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»Nemoralno samo po sebi«: gledaliska
cenzura in vzgoja nravi v dolgem 19. stoletju

Katja Minurko Poniz

Theodor Welcker leta 1848. Njegova misel se nanasa na vsako obliko
cenzure, a hkrati razkriva, kako ambivalenten je bil pojem morale, ki so
si ga prilascali tako cenzorji kot njihovi nasprotniki.

C ITATA V NASLOVU NI PODPISAL cenzor, temve¢ kritik cenzure Karl

Uprizoritvena umetnost je imela vselej poseben polozaj med razli¢nimi
vejami umetnosti, saj je, kadar je slo za oblike ljudskega gledalisca, dosegla velik
krog ljudi. Zato je bilo gledalisce tudi v Zaris¢u zanimanja oblastnikov in veli-
kokrat izpostavljeno razli¢nim oblikam prepovedi. V Habsburski monarhiji je
cenzura zaznamovala dolgo 19. stoletje, ki je bilo v politicnem pogledu revo-
lucionarno razburkano predvsem zaradi nacionalisticnih teZenj po vecji samo-
stojnosti. Po drugi strani je to obdobje tudi ¢as velikih premikov na druzbenem
podrocju in na podrodju intimnega Zivljenja drZavljanov, saj za¢ne v javnost naj-
prej prodirati mescanski, bidermajerski pogled na zakon in druZinska razmerja,
v drugi polovici stoletja pa se za¢ne spreminjati tudi druzbena vlog Zensk, kar
konservativni krogi dojemajo in razlagajo kot propad moralnih vrednot. Res
je, kot ugotavlja Norbert Bachleitner, da je bilo v 19. stoletju v primerjavi z
razsvetljenstvom ve¢ pozornosti cenzurnega aparata usmerjeno v teme, ki so
povezane s politiko (gl. Bachleitner 2017: 242). Vendar to ne pomeni, da je
bilo zaradi tega morali posveceno manj skrbi. V nadaljevanju Zelimo to trditev
dokazati z analizo policijskih zapisnikov, ki se nanasajo na uprizoritve Dra-
maticnega drustva v Ljubljani v obdobju 1887—1914. V prvem delu prispevka
na podlagi ohranjenih dokumentov pregledno obravnavamo, kako je kriterij
moralno neoporecnega dela postal sestavni del cenzurnih praks v dolgem 19.
stoletju. V drugem delu je v ospredju mikroprostor ljubljanskega gledalisca in
raziskava, kako se v ohranjenih policijskih zapisnikih odrazZa cenzuriranje dram-
skih besedil, ki prikazujejo z moralo povezane tematike. Pri tem se osredinimo
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na §tudijo primera o cenzuriranju drame Skojka Alojza Kraigherja. V zakljucku
razlozimo, kako je cenzura povezana s kulturno zgodovino druzbenega spola.

Morala in gledalisce

Z zgodovinskim razvojem moralnosti oziroma nravstvenosti se ukvarja nrav-
stvena zgodovina (die Sittengeschichte), ki vkljucuje Stevilne teme, med kate-
rimi je pozornost najveckrat usmerjena v tiste, ki so povezane z erotiko in
seksualnostjo. Kot piSe Janez Polajnar, se je v nasprotju z nemskimi (prote-
stantskimi) deZelami, »slovenski nauk o moralnem Zivljenju izoblikoval v za
katoliski prostor nadvse znacilnem strahu pred pohujsanjem« (Polajnar 2008:
5). Ta proces je povezan tudi z razvojem mescanstva, ki je svojo samopodobo
izoblikovalo na podlagi ideje o krepostih in drugih moralnih vrednotah, ki
odlikujejo me$cana oziroma mescanko, a jih zaman iS¢emo pri plemstvu ali
nizjih slojih. Ta proces se v SirSem evropskem prostoru zacne odvijati v 18.
stoletju in se odraza v moralnih predpisih, obnasanju in tudi v psihi¢nih struk-
turah posameznika (gl. Elias 2001: 81). Kot dodaja Polajnar, je v »19. stoletju
mescanstvo zaradi te samopodobe postalo poleg Cerkve (kot prve moralne
avtoritete) tudi nekaksna druga moralna avtoriteta« (Polajnar 2008: 9). Odnos
do spolnosti se je spreminjal, posledi¢no tudi prag »obcutenja sramu in nela-
godnosti«, »spolnost in uZitek v njej so vedno bolj povezovali z gnusom in
moralnim padcem« (Polajnar 2008: 9). O spolnosti se je, kot je lucidno ugo-
tovil Ze Michel Foucault, ogromno pisalo, a hkrati se v dolocenih okoljih in
prostorih, najveckrat takih, v katerih so se gibale neporocene Zenske, o njej
sploh ni smelo govoriti. Odlika mladih Zensk je bila spolna neizkuSenost, ki je
bila tesno povezana s srameZljivostjo. Privzgojena sramezljivost je bila posebna
oblika samocenzure, ki je Ze v kali zatrla kakr$no koli soocenje z necistostjo,
kakor je slednjo za Zensko dolocala mescanska ideologija, ali kakor je zapisal
Foucault: »Ne da bi bilo to treba reci, je moderna srameZljivost dosegla, da se o
seksu ne govori, in to s samim delovanjem pripovedi, ki usmerjajo ena k drugi:
nemosti, ki s samim molkom nalagajo tisino. Cenzura.« (Foucault 2000: 21)

Panoramski pogled na zgodovino morale v dolgem 19. stoletju razkriva,
da je bilo v fin de sieclu »posameznikovo spolno Zivljenje Ze povsem izobli-
kovan konstrukt javnega interesa in tako pod druzbenim kot tudi drzavnim
nadzorstvom« (Polajnar 2008: 16). Glede na tematiko pricujocega prispevka
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nas zanima, kako je drZava preko gledaliske cenzure vzpostavljala nadzor nad
posameznikovim intimnim Zivljenjem. Zacetki tega procesa segajo v dobo raz-
svetljenstva in vladavino Marije Terezije. Cetudi, kot pise George L. Mosse,
burZoazija ni imela enake politine moci kot plemstvo, »se je njen Zivljenjski
slog razsiril navzgor v aristokracijo in navzdol v nizje razrede« (Mosse 2005:
13). Idealu moralne Cistosti je sledila tudi habsburSka monarhinja in jo prenesla
v polje uprizoritvene umetnosti, kjer se je udejanjila v cenzuri.

Zgodovina avstrijskega cenzuriranja nemoralnosti v
gledaliscu

Avstrijska cenzura, ki nas zanima v povezavi s slovenskim gledalis¢em dol-
gega 19. stoletja, je uprizoritveno umetnost omejevala od razsvetljenske dobe
naprej, pred tem so bile le posamezne, nesistemati¢ne in samovoljne prepovedi
(gl. Bachleitner 2018: 165—166). Da je za cenzuro zasluzno prav razsvetljen-
stvo, se zdi na prvi pogled paradoksalno, saj je prosvetljeno stoletje prineslo
Stevilne pozitivne spremembe, Se posebno za §irsi sloj prebivalstva. A prav skrb
za ljudsko vzgojo oziroma izobraZevanje je narekovala Stevilne premisleke o
tem, kaj je primerno za uSesa in oci Sirokih ljudskih mnozZic, »ljudje naj bi se
s pomocjo t. i. 'dobre literature', ki bi jo zanje izbrala drZava, izobrazili v boljse
drzavljane, ki bi tako v prihodnje bolje sluZili drzavi« (Pastar 2020: 154). Pri tem
je bilo pomembno, da sta se literarni okus in morala drzavljanov dvignila na visji
nivo, Solanje naj bi drzavljane osvobodilo nevednosti, obiskovanje gledalis¢a pa
bi prispevalo k njihovi moralni omiki (gl. Glossy 1897: 239), z odra je bilo treba
pregnati obscenosti, nerazumnosti in grobosti (gl. Bachleitner 2010: 72).

Moralna preobrazba avstrijskih drZzavljanov in drzavljank je bila za cesarico
Marijo Terezijo zelo pomemben projekt, ki ga je zastavila na ve¢ podrocjih.
Leta 1752 je ustanovila nravstveno komisijo (die Keuscheitskomission), ki je
delovala tudi po njeni smirti in jo je je ukinil Sele cesar Franc II. na zacetku
19. stoletja, vendar je policija tudi kasneje izvajala nadzor nad moralo v drZavi.
Nravstvena komisija ni bila cesari¢in izum, saj so v nekaterih nemskih mestih,
kjer so imeli jezuiti mocan vpliv, delovale Ze v 16. stoletju. V Avstriji so bili
Zrtve pregona prostitutke, heteroseksualne osebe v izvenzakonskih spolnih
razmerjih in homoseksualci (gl. Trupp 2017).

363



Katja Miaurko Poniz

Slika 1. Johann Hieronymus Léschenkohl: Placilo za razuzdanost (svarilo za druge) (ok. 1782).
Muzej Dunaj.

Marija Terezija je hitro spoznala, da je prepad med intelektualnim in ljud-
skim gledalis¢em, ki je temeljilo na improvizacijah, grobih in vulgarnih Salah,
ogromen in da je za spremembe nujno narediti posege v nacine in teme upri-
zarjanja. Najtrsi oreh je so bile t. i. ekstemporacije, improvizacijske prakse, ki
so prevladovale v uprizoritvah potujocih skupin, nastopajocih pred preprostim
obcinstvom. Iz t. i. licenc iz dobe Marije Terezije je razvidno, da je pri improvi-
ziranih uprizoritvah velikokrat 5lo ez meje tistega, kar je oblast lahko sprejela,
saj komedijanti niso sledili priporocilom, da morajo paziti na Castitljivost in
skromnost, da morajo, kar je skandaloznega in necCistega, prikriti, torej da naj
ne uprizarjajo nespodobnih in neprimernih predstav — sicer so morali po pred-
stavi placati kazen, kakor navaja Carl Glossy, avtor najbrz prve strokovne $tu-
dije o avstrijski gledaliski cenzuri (gl. Glossy 1897: 246). Ze leta 1752 se je cesa-
rica zgrazala nad predstavami z burkaskim likom Bernadonom in zahtevala, da
se besedila pregledajo pred uprizoritvijo ter iz njih odstranijo vse umazane in
dvoumne besede. Pri tem je imela nemalo prostovoljnih cenzorjev in te ¢istune
so, denimo, motile besede »Lustschloss« (dvorec uzitkov) in »Stricknadel«
(pletilka) (gl. Glossy 1897:295), za katerimi so prepoznali pomene, ki so bili za
krepostna usesa problematicni. Deset let kasneje je Johann Heinrich Gottlob
Justi predlagal, naj vladarica nastavi cloveka z dobrim vpogledom, okusom in
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plemenitim srcem, ki bi sledil kon¢nemu cilju komedije, to je spodbujati kre-
posti in dobre nravi, a njegov predlog ni bil uresnic¢en. Tako je monarhinja v
zaCetku sedemdesetih let ugotavljala, da po vaseh burkaci Se vedno nastopajo
in igrajo pohujsljive igre (gl. Glossy 1897:249), zato se je odlocila za bolj siste-
maticen pristop, torej prepoved. Ekstemporacije, Se posebno na predmestnih
in podezelskih odrih, je bilo namre¢ najtezje nadzorovati (gl. Glossy 1897:
250). Marije Terezije ni skrbela le vulgarnost predstav, temve¢ tudi ohlapna
morala igralskega Zivlja, saj je tudi to lahko pohujsevalo ljudstvo. Zato je obso-
dila zveze plemstva z igralkami in prepovedala tovrstna razmerja, a pri tem, kot
poroca Glossy, ni bila uspesna, saj je celo drzavni minister obceval s franco-

skimi igralkami (gl. Glossy 1897: 2571).

Med tistimi, ki jih je nemoralnost komedijantov in gledaliskih predstav zelo
skrbela, je bil tudi Joseph von Sonnenfels. V razli¢nih moralnih listih, pred-
vsem v Pismih o dunajskem odru (Briefe iiber die wienerische Schaubiibne, 1768), je
opozarjal na vpliv razuzdanosti v gledalis¢u na ljudske mnoZzice. Na dvor je leta
1770 poslal spomenico, v kateri je apeliral, naj poskrbijo za kultiviranje mescan-
stva v tem pogledu. Kako pomembna je bila njegova pobuda, kaZe tudi to, da
jo je podprl dramatik in drzavni svetnik Tobias Gebler, saj je tudi on opazal,
da je prevec predstav, ki so kvarne za nrav ljudstva. V spomenici Promemoria
(1770) je Sonnenfels Se natancneje opredelil, na kakSen nacin naj deluje cen-
zura gledalis¢a in kako je povezana z omiko oziroma moralo. Svoj spis zacne z
besedami, da podpisani nalogo gledaliske cenzure razume kot laskav dokaz, da
so njegova nacela o nravstvenosti na odru naletela na dober sprejem pri cesarju
in obljublja, da se bo nemoralnosti in nespodobnosti zoperstavil s sovrastvom
do obeh. Obljublja tudi, da bo neizprosen pri brisanju sramotnega madeza z
odra in narodovih nravi. Opozarja Se, da ekstemporacije Se vedno niso povsem
pregnane z odra in da je potrebno narediti vse, da jih ne bo vec, zato cenzorju
ne sme biti predloZeno le besedilo, temvec tudi opis kostumov in kretenj, saj
se tudi v tem lahko skriva nespodobnost. Prav tako je treba, pise Sonnenfels,
pogledati Ze cenzurirane tekste, saj je morda tudi v njih Se kaj nespodobnega,
kar so cenzorji spregledali. Ob tem poudari, da cenzura ne kultivira le narodo-
vega okusa, temvec tudi nravi in obcevanje (gl. Glossy 1897: 259—261).

Ko je bila odstranjena ovira improvizacijskega gledalisca, je bilo razuzda-
nost lazje preganjati, saj je v besedilu cenzor lahko oznacil mesta, ki jih ni bilo
dovoljeno uprizoriti. V skrbi za moralnost ljudstva je tako cenzor precrtal, kar
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......

ni bilo primerno, da bi bilo izgovorjeno na odru, saj bi v ljudski domisljiji pov-
zrotilo neprimerne predstave. Cetudi je bilo poleg morale nevarno podrogje 3e
vse, kar je bilo povezano z neprimerno obdelavo religioznih tem ali z drugimi
oblikami nasprotovanja cerkvi, pa tudi kakrsne koli kritike oblasti, ne le aktu-
alne, temvec nasploh, in predstavnikov drZavne uprave, je o tem manj govora
kot o morali — najbrz zato, ker je bilo to laZje opredeljivo in dolocljivo.

Sonnenfels je naloge cenzorja opravljal le eno leto, a je ostal siva eminenca
v vprasanjih cenzure. Njegovo mesto je prevzel Franz Karl Higelin, ki je imel
glede vzgoje nravi s pomocjo gledaliskih uprizoritev podobne poglede. Tudi
pod njim je cenzura zelo strogo obravnavala moralne zadeve. Marsikatera igra
je bila prepovedana, ker je prevec realisticno prikazovala temne strani Zivljenja.
Pogosto so gledalisc¢a avtorjem sama zavrnila igre, ki bi lahko razburile cenzuro.
Zakonolom ni imel kaj iskati na odru. Tako je bila neka Zaloigra v Dvornem
gledaliscu zavrnjena, kakor je razvidno iz zapisnikov vodstva te ustanove, ker
cenzura nikoli ne bi mogla na odru trpeti Zenske, ki govori, kako sovrazi moza
in ljubi ljubimca (gl. Glossy 1897:281). Tudi naslednik Jozefa IL., cesar Franc, je
ukazal, da mora cenzura dobro paziti, da ne dopusti nicesar, kar bi lahko Zalilo
dobre nravi (gl. Glossy 1897:294).

V takem vzdusju je Hagelin izoblikoval svojo cenzorsko politiko, kakor jo
razberemo iz razvpitih navodil ogrskim cenzorjem, zapisanih leta 1795. Za
Higelina je gledalisce $ola nravi in okusa (nav. po Glossy 1897: 299), zato so
morali temu posvetiti veliko prostora. Dramo primerja z ezopsko basnijo, saj
je v obeh prisoten nauk. Ali kot povzame avtor: na splosno velja pravilo, da
mora biti vrlina vedno videti prijetna, pregreha pa mora vzbujati prezir (nav.
po Glossy 1897: 302). Tema igre in prikazana dejanja v dramskem besedila
ne smejo nikoli biti taka, da bi ostala na koncu nemoralna dejanja ali zlocini
nekaznovani. Za Higelina je Se zlasti pomembno, kako je prikazana Zenska,
saj poudari, da moske osebe lahko vrlinam nastavljajo pasti, skusnjave in celo
pocnejo kazniva dejanja, vendar Zenska nikoli ne sme pokazati, da se je v to
past ujela, niti navidezna privolitev ni sprejemljiva. Ce se Zenska pretvarja,
da se strinja z moralno nesprejemljivim predlogom ali se pretvarja, da gre s
pokvarjenim ljubimcem na zmenek zato, da bi ga osramotila, mora publika
to vedeti Ze od samega zacetka in ne sme biti v dvomih, dramatik naj dejanje
zastavi tako, predlaga Higelin, da Zenska prijateljici odkrije namen svojega
prikrivanja. V nobeni predstavi ne smejo biti tolerirane vzdrzevane ljubice,
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tudi zato Schillerjeva igra Kovarstvo in ljubezen ni smela biti uprizorjena v
avstrijskih gledaliscih. Liki presustnic prav tako ne sodijo na oder. A ob tem
Higelin ugotavlja, da je snov lahko povsem sprejemljiva, a igra vseeno ne sme
biti uprizorjena, saj so lahko problemati¢na mesta skrita v dialogih. Ta spota-
kljiva mesta se lahko, kot piSe cenzor, popravijo, ne da bi bilo potrebno zavreci
celotno igro. A pri tem opozarja, da cenzura ni odgovorna za poEraVke spor-
nega besedila in nadomestitve odlomkov, ki jih je cenzor zavrnil. Cetudi — kot
$e doda — on to iz posebne vneme in ljubezni do umetnosti in morale kljub
temu Ze 25 let pocne in to celo v verzih. Za take stvari bi moral avtor poskr-
beti sam, e pravi Hagelin, cenzura le zavrZe in precrta; ¢e naredi vec stvari, je
to zgolj dobronamernost do avtorja in znak posebnega izkazovanja dobrih
namenov (nav. po Glossy 1897: 317—320).

A kako odkriti vse pomanjkljivosti v dialogu, ki so povezane z moralo?
Higelin pravi, da je to neizérpen problem, zato cenzorju ne more dati boljSega
prakti¢nega pravila od tega: na publiko je treba gledati kot na omikano, vzgo-
jeno druzbo, do katere je treba biti spostljiv. Kar je torej v taksni druzbi mogoce
povedati brez spotike, ne glede na temo, je mogoce povedati tudi v gledaliscu.
Torej je samoumevno, da umazanih in kosmatih izrazov, dvoumnosti, od katerih
mora Castitljiva oseba zardeti, ni mogoce dovoliti. Da bi stvari nekoliko olajsal,
Higelin poda nekaj bolj natan¢nih napotkov in sicer pravi, da je znano, da v civi-
lizirani druzbi ne imenujemo vseh predmetov, e posebe;j ljubkovalnih, s pravimi
imeni, ampak zadevo izrazimo tako, da se krepostnih, moralnih uSes ne uZzali.
Ko se v komicnih igrah govori o presustvu, se to imenuje nezvestoba ali krSenje
zvestobe, ne smejo pa se tolerirati izrazi kot »nositi rogove« ali »jih natakniti«,
rei je treba, prevarati moskega, prelomiti zvestobo. A tudi tukaj Higelin pou-
dari tezavnost cenzorskega dela. Besede, ki oznacujejo Cutne razvade, v trage-
dijah nikoli niso tako opazne kot v komi¢nih igrah, kjer se osebe lahko $alijo.
Tako grofica Orsina v Lessingovi Emiliji Galotti Marinelliju z izjemno ostrim
tonom pravi »zvodnik«, a prav zaradi obsojajocega tona to ni kamen spotike za
cenzorja. To je tudi razlog, da lahko cerkveni govorniki na priznici skoraj vse
tovrstne razvade poimenujejo s pravim imenom, saj vedno govorijo v resnem
in kaznovalnem tonu, ki v komi¢nih pogovornih tonih ni primeren (Higelin v
Glossy 1897:326—327) Toda, $e doda avtor, zaZeleti je treba sreco cenzorju, ki je
sposoben prepoznati vse odtenke besede ali fraze, ki so dvoumne, in jih ob tem

uporabljajo Se razli¢ni sloji ljudi (nav. po Glossy 1897: 327—328).
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Norbert Bachleitner pise, da se je cenzura v 19. stoletju spremenila iz instru-
menta za prosvetljevanje ljudi v inStrument zatiranja nepriljubljenega (politic-
nega) misljenja v sluzbi ohranjanja reda (gl. Bachleitner 2010: 92), kar nedvomno
drzi. A moralne teme niso bile zaradi tega ni¢ manj pod drobnogledom cenzure.
Tako tudi Bachova gledaliska odredba ne zaobide morale, saj prvi odstavek
Sestega Clena pravi, da morajo imeti vse uprizoritve dovoljenje »in da se tudi v
tem, kako se kaka igra speljuje (v sceno spravi, kako$na je oprava i.t.d.) ni¢ pohuj-
Sljivega in ni¢ za javno spodobnost Zalivnega ne najde« (Bach 1850: 1977)." Prav
tako je Se vedno obstajal strah pred improviziranjem, saj zadnji, deveti clen, izpo-
stavlja kazen za »odstopljenja od potrjenega besednega stika (tekst) gledaliSnega
dela (ekstemporacie)« (Bach 1850: 1977). Bachova navodila izhajajo iz sprememb
kazenskega zakonika, ki razkrivajo, da je javna moralnost postala »zakonsko
jasno in nedvoumno zascitena javna dobrina« (Polajnar 2008: 27). V zakoniku
se je »v Casu na prehodu iz 18. v 19. stoletje kot samostojen clen oblikoval clen
o zasCiti javne nravnosti« (Polajnar 2008: 27). Kot $e pise Janez Polajnar, je bilo
s tem opredeljeno krsenje morale kot »zascita nravnosti kot pravne dobrine, ki
pripada Zenskix, §lo je za »sankcioniranje Zalitve Zenske sramezljivosti« (Polajnar
2008: 28). Ta sprememba je bila v zakonik vnesena leta 1852, in sicer v ¢len 500,
ki opozarja, da gre kot to kategorijo kaznovati »a) necistost; b) veliko in obce
pohuijsljivo razzalitev nravnosti ali srameZljivosti; c) beracenje; d) prepovedane
igre; e) pijanstvo; f) druge vecje nenravnosti« (Polajnar 2008: 28).

Na zaletku novega stoletja je ministrski predsednik Ernest von Koerber
(1900—1903) Bachov gledaliski red revidiral in v uredbo zapisal nekaj novih
napotkov. Tudi njemu se je zdelo pomembno, da se ne sme Zaliti »Clanov
najvisje cesarske rodbine«, prav tako nesprejemljiva je bila razzalitev vere in
kar koli, kar bi ogrozilo dobre mednarodne odnose. Glede morale je Koerber
zapisal, naj oder »ne bo nedostopen razpravljanju vsakovrstnih razporov, samo
razvidno mora biti, da je problem eti¢no osnovan«. Vendar je dodal, da je »golo
poZeljivost« treba »prav tako odvracati z odra, kakor je Ze od nekdaj izkljucena
iz druzabnega obcevanja«.”

'V izvirniku objavljeno pod naslovom Verordnung des Ministeriums des Inneren
vom 25. November 1850 (Theaterordnung) v: Reichsgesetzblatt Allgemeiners Reichs-
Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Osterreich. CLIV. Stiick. Ausgegeben
und versendet am 30. November 1850. 454. Verordnung des Ministeriums des
Innern vom 25. November 1850, str. 1976—8o0.

* Prevod Koerberjeve uredbe hrani Arhiv Slovenije (ARS, SI AS 16, Konvoluti, sk.
166), v izvirniku je objavljena pod naslovom Erlaf§ des Ministeriums des Innern
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Avtoritarna policijska drzava je torej vzpostavila sistem, kjer je bilo gle-
dalisce v vsakem koticku monarhije povsem pod nadzorom, cenzura se je
preobrazila iz sredstva za omiko ljudstva v sredstvo za represijo vsega, kar se
je zdelo povezano s prevratnistvom, nespostljivostjo do cerkve in razvratom.
Ker je drzava subverzivno moc¢ gledalisca v 19. stoletju videla predvsem v risu
politi¢nega, je leta 1803 cesar pooblastil dvorno policijo za izvajanje cenzure v
gledalis¢u. Podeljevanje dovoljenj za gledalisko uprizoritev (torej za programe,
besedila in izvajanje dramskih, opernih, plesnih in glasbenih predstav) je sodilo
pod pristojnost DeZelnega predsedstva, natancneje pod policijski oddelek.

Policija je tako odlocala o dovoljenju za uprizoritev, cenzorji so samo izre-
kali predloge. Vsa besedila so morala biti dostavljena v pregled cenzorju in
sicer v dveh izvodih, en je bil nato poslan gledaliscu, drugega so hranili, da
so lahko preverili, ali je gledalis¢e upostevalo vse pripombe. Obicajno so bila
besedila, ki so bila dovoljena na Dunaju, v krajih v avstrijskih provincah samo
potrjena glede na tamkajSnje mnenje cenzure, to je Se posebno veljalo za igre,
ki so jih igrali v Burgtheatru. V drugih mestih monarhije je cenzura veljala za
liberalnejso kot v prestolnici. Kljub cenzuri predloZenega dramskega besedila
je cenzor lahko prisostvoval tudi vajam in predstavam. Med predstavo igre
Lepa Helena v ljubljanskem nemskem gledaliscu je cenzor, kakor je pisal Ivan
Tavc¢ar, »tical za kulisami in pazil, da se doti¢na lepa Helena morda prevec ne
razkrije pred obcinstvom« (Tavcar 1900: 1).

Policijski zapisniki, morala in cenzurne ¢érte v slovenskem
gledaliscu

Cenzorji so tekste le redko popolnoma prepovedali, najveckrat so bile izrazene
razli¢ne zahteve po spremembah naslova, ¢rtanju besed ali stavkov. Ob policij-
skem uradniku, ki je opravljal stalno vlogo cenzorja, so delovali tudi njegovi sve-
tovalci. Iz cenzurnih aktov lahko razberemo, da sta v tej vlogi v zacetku 20. sto-
letja nastopala Fran Milcinski in Anton Funtek. Obcasno ju je cenzor naprosil,
da sta podala svoje mnenje. To se je denimo zgodilo, kakor je razvidno iz ohra-
njenih zapisnikov, pri cenzuriranju igre Florette in Patapon Charlesa-Mauricea

vom 2. April 1906, B. 6385/ M. L, betreffend die Handhabung der Theatercensur, v:
Verordnungs-Blatt des k. k. Ministeriums des Innern, $t. 7, str. 82—83.
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Hennequina in Cankarjevih Hlapcev. V obdobju 1887—-1913, za katerega imamo
ohranjene cenzurne akte, ki se nanasajo na uprizoritve Dramati¢nega drustva, je
bil do zacetka leta 1909 cenzor policijski svetnik Oskar Wratschko.3

Januarja 1909 je bil Wratschko, kot je bilo zapisano v casniku Narodni
dnevnik, imenovan na novo delovno mesto v Trst (Anon 1909: 3). Od tam pa
so v Ljubljano poslali uradnika Pertota in Trnovsa. Sklepamo, da sta opravljala
tudi naloge cenzorjev, saj je cenzorjev podpis na nekaterih dokumentih od
marca 1909 zapisan s ¢rko P. (domnevamo lahko, da je bil to Mihael Pertot),
na drugih je podpis, ki ga preberemo kot Ternovec (ocitno je bil zapis imena v
casniku napacen, saj v Adresarju za Kranjsko (leto 1912) najdemo policijskega
komisarja dr. Stanislava Ternovca.

V posebno zahtevnih primerih je provincialni cenzor lahko poslal besedilo
tudi na Dunaj, kjer je deloval centralni cenzurni urad.* Akt o cenzuriranju
drame je vseboval podatke o delu in v primeru, da ni bilo ni¢ spornega, je delo
dobilo oznako, da se uprizoritev dovoli. Obicajna dikcija za zahtevane spre-
membe pa se je glasila, da se dovoli uprizoritev, e bodo izpuscena mesta, ki

3 Wratschko, kot lahko rekonstruiramo iz zapisov, ki jih najdemo v ¢asopisih, ni bil
nenaklonjen slovenski besedi. Leta 1885 najdemo njegovo ime v Ljubljanskem listu
med dokaj redkimi naro¢niki na Jurci¢eva zbrana dela (Anon 1885: 3). V Slovenskem
narodu se je njegovo ime pojavilo ob aretaciji inZenirja Matka Prelovska, ki naj bi ga
brez pravega povoda aretirali oroZniki in se nato sklicevali, da so to naredili, da bi
zasCitili Wratschka. Slovenski narod je takrat zapisal: »Svetnika Wratschka pozna vsak
otrok, vsakdo ve, da je svetnik Wratschko ne le natancen, nego tudi preudaren ura-
dnik, ki iz hudobije Se nikdar ni nicesar storil. Sitna je sluzba policijskega svetnika ali
gosp. Wratschko jo je vedno izvrSeval taktno in pametno. Imel je svetnik Wratschko
Ze pri nebroj konfliktih intervenirati, a vselej je to storil taktno in obzirno in vselej z
uspehom. Svetnik Wratschko ne potrebuje v Ljubljani nobenega varstva, ker njemu
ne bo nihce ni¢ Zalega storil« (Anon 1908: 1).

Zanimivo raziskavo cenzurnih aktov, ki jih hrani arhiv Spodnje Avstrije v St. Péltnu,
je opravila Barbara Tumfart. V arhivu je nasla tudi t. i. cenzurno knjigo, v kateri so bile
oznaCene zahteve po ¢rtah, kar ji je omogocilo natan¢no raziskavo. Tumfart opozarja,
da je iz cenzurnih aktov in knjig razvidno, kaj je bilo denimo v Nestroyevih besedilih
zaradi cenzure izpusceno pri prvem natisu, ki je zaradi cenzure drugacen od rokopisa
(Tumfart 2007: 106). Primerjava njenih ugotovitev o cenzuriranju mest, ki so pove-
zana z moralo (in drugimi temami), razkriva, da se postopki cenzorjev s podrocja
Spodnje Avstrije niso bistveno razlikovali od ljubljanskih.

370

S



»NEMORALNO SAMO PO SEBI«

jih je cenzor vcasih v celoti navedel, v¢asih pa je zapisal le strani in dodal, da so
¢rte oznacene v predlozenem besedilu. Obrazci so bili v nems¢ini, za slovenske
predstave so uporabljali obrazec, v katerem je bil del besedila v slovens¢ini.

V gradivu DeZelnega predsedstva za Kranjsko (AS 16, skatle 167—169) so
shranjene Stevilne odlocbe o opravljenem cenzurnem postopku.’ Pregledali
smo odlocbe, ki se nanasajo na zahtevke za odobritev Dramati¢nega drustva
v Ljubljani in sicer smo pregledali 379 zapisnikov. Pri vecini je cenzor dovolil
uprizoritev.
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Slika 2. Zapisnik o cenzuri Nepostenih Gerolama Rovetta, 1907. Arhiv Republike Slovenije, SI
AS 16, Konvoluti, $k. 169, st. 5386.

5 Na te dokumente je opozoril Ze Dusan Moravec (1974), delni popis je naredila tudi
Ana Ugrinovi¢ v diplomski nalogi Cenzura in gledalisce (200r1). O njih piSe tudi Blaz
Lukan (1997).
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Iz odlocb je v vecini primerov razvidno, kaj je cenzorja zmotilo, v¢asih pa so
navedene le strani. V teh primerih je mogoce ugotoviti, na kaj se je pripomba
nanasala le, Ce je ohranjen cenzorski izvod ali kaksen drug izvod, ki je bil
uporabljen za Studij predstave. Nekaj teh izvodov hrani Slovenski gledaliski
institut, ki je prevzel knjiznico Dramati¢nega drustva.
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Slika 3. Cenzurni zaznamek v izvodu Dramati¢nega drustva (Oton Ernst: Odgojitelj Lanovec).
Slovenski gledaliski institut.

O omenjenih zapisnikih piSe Ze Dusan Moravec v raziskavi slovenskega gleda-
lis¢a v obdobju 1892—1918. Opozarja, da je pri Linhartovem Maticku cenzura
¢rtala tako, da je 5lo predvsem za moralo: »[...] baronu, na primer, so bile ¢rtane
tudi besede 'Dokler me veseli svojo Zeno ljubiti, jo ljubim; kadar me pa ve¢
ne veseli, si pa druge pois¢em. Kaj bi se neki silil." — Maticku pa, v zadnjem
dejanju: 'Milostljiva gospa! Sama sva, noc je, kdo nama brani'« (Moravec 1974:
84).1z policijskega zapisnika za uprizoritev leta 1898 je razvidno, da so bile ¢rte
na sedmih mestih. Ko Nezika govori o tem, da jo Zeli baron kupiti, je cenzor
Wratscko precrtal naslednje: »ino ti bi veselje imel mu plaj$ derzati«.® Seveda
je bila nesprejemljiva besedna zveza »kurbe sin«, pa tudi baronovo modrovanje
o zenskah: »Komaj za¢nejo ljubiti, tak nas ljubijo in nas ljubijo danes kakor
vCeraj, jutri kakor danes in tako vecno naprej, da smo mi siromaki hkrati siti in

¢ ARS, ST AS 16, Konvoluti, sk. 168, 3t. 6173.
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lacni.«7 O tem, da je biti z Zensko veselje in uzitek, slovensko obcinstvo prav
tako ni smelo slisati, saj je morala biti naslednja baronova replika izpuscena:
»Tukaj ima$ denarje, Se enkrat tolikanj, kakor sem ti obljubil. Veselje, katero
zdaj pri tebi uZivam, mi vse obilno placa.«®

Se bolj problemati¢no pa je bilo, da Zenska Cuti spolno Zeljo, zato je bil pre-
¢rtan naslednji dialog med v baronico preobleceno Nezko in Matickom:

Maticek: Al cutijo kaksne Zeljé?
Nezka: Al jih ¢utim? — Saj sem Zenskal
Maticek: Vasa gnada, sama sva — no¢ je — kdo nama brani?®

Kot je razvidno iz poglavja Toneta Smoleja v tej knjigi, je cenzor precrtal veliko
besed, ki so se v tujih dramah nanasale na ljubezen in spolnost, iz Cesar bi lahko
sklepali, da nobena beseda ali kretnja, povezana s spolnostjo in telesnostjo, ni
imela moZnosti, da bi bila izre¢ena oziroma pokazana na odru. Vendar pre-
gled zapisnikov dram, ki so bile odobrene brez kakr$nih koli ¢rt, razkriva, da
je cenzor marsikaj tudi dovolil. Kot prvi tak primer navedimo Cankarjevo
komedijo Za narodov blagor, uprizorjeno 13. decembra 1906. Grozdove besede
necakinji o odvecnih Cipkah na prsih in beseda razbrzdanost, ga niso zmotile,
medtem ko je leta 1899 denimo prepovedal besedo »pozelenje« v Ibsenovih
Strahovib in »prelomiti zvestobo moZzu«" v igri V" Jeci Rodericha Juliusa
Benedixa, beseda »varala« pa je bila problematicna Se leta 1904 v Japonski vazi
Paula Bilhauda in Charlesa-Mauricea Hennequina. Povsem izpuscen iz upri-
zoritve je moral biti tudi naslednji dialog iz leta 1901 igre Nadzornik spalnib
vozov Alexandra-Charlesa- Augusta Bissona:

Mont. Mlada Zenska mora vsako no¢ zmagati vnovic.
Aur. Ne govori vendar tako umazano.
Mont. O tebi ne govorim!™

Leta 1900 je o cenzuri pisal Ivan Tavcar v Slovenskem narodu, na ve¢ mestih je
izpostavil tudi odnos do morale. Najprej je posmehu izpostavil cenzorja: »Pred

7 ARS, ST AS 16, Konvoluti, k. 168, 3t. 6173.
8 ARS, SI AS 16, Konvoluti, $k. 168, 5t. 6173.
> ARS, SI AS 16, Konvoluti, sk. 168, 3t. 6173.
© ARS, SI AS 16, Konvoluti, sk. 168, st. 5590.
" ARS, SI AS 16, Konvoluti, $k. 168, st. 1070.
= ARS, SI AS 16, Konvoluti, 5k. 168a, $t. 5068.
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vsem je na$ gledaliski cenzor silno moralicen clovek, tako moralicen clovek,
da se bom jako cudil, ¢e ga po njegovi smrti ne bodo slovesno svetnikom pro-
glasili.« Dodal je $e: »Pri nas nima gledaliski cenzor nobene vecje skrbi, kakor
to, da, ¢e le mogoce, zabrani vsako tudi navidezno nespodobnost in nedostoj-
nost« (Tavcar 1900: 1). Pri tem spomni na cenzuriranje prizora iz Hamleta, kjer
danski kraljevi¢ ni smel lezati v Ofelijinem narocju in reci, da je »jako prijetno
lezati pred nogami svoje ljubice« (Tavcar 1900: 1).

Tavcarjev zapis razkriva, da cenzura ni bila vedno le preventivna, temvec
je posegala tudi v uprizoritve, iz Cesar je razvidno, da se je cenzura $e vedno
bala rezijskih domislic in improvizacij, ki jih predhodna cenzura rokopisa ali
prisotnost cenzorja na vajah nista mogla prepreciti. Tavcar je namrec pisal tudi
o cenzorjevem prezanju na odru, da se igralka ne bi prevec razgalila in dodal:

Se veliko hujse je cenzura postopala glede nasih »Rokovnjatev«. Glede te igre ni v
jednem samem hipu vse dodelala, ampak danes je zamorila nekaj, jutri pa zopet nekaj.
Tako je cenzura v »Rokovnjacih« Ertala nekaj stavkov Sele potem, ko je bila predstava Ze
dovoljena in so se »Rokovnjaci« Ze dvakrat ali trikrat predstavljali. Sele potem je prisla
in ¢rtala Se nekatere stvari, in da boste videli, kaksne so te stvari, ho¢em Vam nekoliko
stavkov protitati. Crtal se je odstavek: »Vino bova pila $e danes, kakor Adam in Eva, ko
sta pod figovim drevesom sedela in sladko vince iz okrogle buce pila.« Na celi tej stvari,
Ce se izvzame figovo drevo, iz Cigar peres se je naredila prva Zenska obleka (Veselost),
ni vendar ni¢ sumljivega, k ve¢jemu, kakor receno, se je odstavek ¢rtal morda res zaradi
»figovega drevesa« (TavCar 1900:1).

Zdi se, da cenzor res ni imel izdelanih jasnih kriterijev, kaj je pohujsljivo in kaj
ne. To domnevo potrjuje tudi cenzurni postopek pri treh enodejankah Adolfa
Robide (Mary, Velika laZ in Vampir), zdruZenih pod pomenljivim naslovom
Daemon Venus (1908), ki so prestale branje skoraj brez cenzorjevih posegov.”
V vseh treh besedilih je v ospredju »eroti¢na problematika s strindbergovsko
tezo o Zenski brezdugnosti« (Koblar 1973: 85). Ce si priblizamo odlomke iz
Robidovih enodejank, ki se nanasajo na spolnost in za cenzorja niso bili pro-
blematicni, se zacudimo, da so bile sprejemljive naslednje Maryjine besede:
»Ce bi mogla ravnati tako, kakor bi hotela, potem bi lahko danes izpila mozu
sr¢no kri, a jutri se ne bi zavedala vec, da sem kdaj poljubljala njegove ustnice.«
Ali naprej: »Poznas me in ves§, — saj sem te poznala Se kot dekle, da ne pri-
znavam v Zivljenju nicesar drugega kot uzitek in cut.« (Robida 1908a: 77)

3 ARS, SI AS 16, Konvoluti, sk. 169, 5t. 5470.
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Tudi tako nedvoumen dialog iz Vampirja je 1ahko bil slisan na odru: »Tedaj
v teh objemih strasti in divje ljubezni ste me ljubili — takrat kot mrli¢; kakor
hitro ste pa zopet oZiveli in se zavedeli, ste videli tudi v meni le moZza, ki ga
morate kot Zenska muciti in uniciti.« (Robida 1908b: 160) Je pa cenzor precrtal
naslednje stavke: »Ko nisva Cutila ne le ene duse ampak tudi eno telo. / Zdruzila
so se najina telesa. / Vedno se je moje telo udajalo ljubezni, ti si bil prvi, ki je

povedal dusi, kaj je ljubav.«™
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Slika 4. Zapisnik o cenzuri Demon Venus Adolfa Robide. Arhiv Republike Slovenije, SI AS 16,

Konvoluti, $k. 169, st. 5470.

Precej bolj odlogno je cenzor posegel v dramo Skoljka Lojza Kraigherja, ki je
zato dozivela krstno uprizoritev Sele v novi drzavi. Dusan Moravec navaja, da
se tedanji gledaliski ravnatelj Friderik Juvancic, kakor razkriva njegovo pismo
Lojzu Kraigherju, cenzure ni bal, »ta bi po njegovem mnenju kvecjemu crtala
nekaj stavkov, ki pa bi se dali nadomestiti v drugi obliki« (Moravec v Kraigher

4 ARS, SI AS 16, Konvoluti, 5k. 169, 5t. 5470.
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1975: 360). Vendar se je Juvanci¢ zmotil, cenzor je namre¢ nasel sporna mesta
kar na petindvajsetih straneh. Moravec je zapisal, da je izvirni dokument, v
katerem so oznacena ta mesta, izgubljen (kot kaZe nasa raziskava, se je spis,
kjer so navedene Crte, ohranil in je bil le zaloZen), ga je pa imel v rokah Mile
Klop¢ic, ki naj bi ta mesta prenesel v svoj izvod in ga dal na voljo Moravcu, ki je
prepisal za izdajo v Zbranem delu vse ¢rte in dodal, da so pripombe

imele en sam namen — zascititi javno moralo na kranjskem deZelnem odru. In ¢e primer-
jamo te érte z besedilom, ki je ostalo nedotaknjeno, vidimo na eni strani, da Crte niso preste-
vilne, na drugi strani pa celd, da je uslo modremu svinéniku marsikaj skoraj enako spotaklji-
vega. Predvsem pa je pomembna ugotovitev, da cenzura drame ni zabranila in da ¢rte, ki jih
je terjala, niso bile razlog za to, da delo ni priSlo na oder. To je treba posebej poudariti zaradi
tega, ker pogosto prevladuje mnenje, da Skoljka zaradi cenzure ni mogla biti uprizorjena ob
svojem rojstvu; razumni moZje, na primer Juvancic in Schwentner, so Ze v naprej vedeli, da
bo zahteval cenzor samo Crte, saj je Slo ob vsej spotakljivosti vendar za veliko manj nevarno
delo, kakor so bili prepovedani Cankarjevi »Hlapci« (Moravec v Kraigher 1975: 364).
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Tonin: po 1jubezniCin naravnost krisi njeno celo telo po zoZu,
po 1jubimeu) A kakor bi 3i bilo usojeno. P
ostareld dek1ici{ke se nezore meviti svojega deviétv:)l

g e P oo 2T R

24 plume._ah &3 byl semi n

0, yetaor, ok, St s ol o S S e
Lubin: tvoji 1jubeznil (Naran nJ; toruj_—’ﬂm‘donontu

skupaj) Haha prijatelj mojt
Gronin: (bix na geajni - bi rekli pri nas)
111. stran. /‘, it
Lubin: ga Je bati. {Resnitno je tore)
Podboj: {In ta petelin si brikone ti) S tabo je treba.
112.stren.
Podboj: in razkodje 6:3 te) stopnji razvitka so ostali petelini
kakor si cs) Zlovek pa je Sel naprej.
113, stran.
Podboj: Zensk in enega {bikaj:Rodilo je toliko Zensk.
Zengkemu bitju (prosﬁtuimﬂ) zapirati materinstvu.

-
........ SN .gnllulque>.

i

Sliki 5 in 6. Zapisnik o cenzuri Skoljke Lojza Kraigherja 1911 (cenzorjeve &rte). Arhiv Repu-
blike Slovenije, SI AS 16, Konvoluti, $k. 169, st. 2337.

A vendarle — mest, ki so bila sporna, je bilo vec kot dvajset. Nanasala so se na
besedisce, ki je bilo povezano s telesom in s spolnim uzitkom (problemati¢ne
so bile tudi besede kot je meso, spolni nagon, perverzen, greh, devistvo, boki,
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ledja, no¢, zakonska postelja), psovke (prasec), besede, ki so se nanasale na
kupljivo ljubezen (bordel, prostituirati se, barantati z dekletom na cesti), a tudi
vzporejanje moskih s samci iz Zivalskega sveta (bik na pasi, petelin). Nespre-
jemljiva je bila tudi raba religioznega vokabularija v povezavi s posvetnim
(Pepina pravi, »ko mi je prislo konec¢no oznanenje«). Cenzor je zahteval tudi
dva daljsa izpusta iz Lubinovih razpravljanj o spolnosti:

Narava nas torej ni ustvarila za pleme ... da bi trosili seme na cvet in na cvet? In ni ustvarila
zenske za plod ... da bi sprejela in spocela in se zaprla in donosila? Ne! Ukazala je: poisci
in potrosi in se zapri in kljoci ob nji, da donosita skupaj! (Kraigher 1975: 89)

Resni¢no je torej, da celo ovira pri ljubezni. Pa tudi sicer: vzemimo zakon! Spominjam se
neke slike — ne vem, ¢igava je bila. V Siroki zakonski postelji leZita moZ in Zena. PoZar,
ki ju je ravnokar objemal, je ugasnil. Moz je utrujen zaspal, Zena pa bedi poleg njega s
skrbipolnim obrazom in s pogledom, izgubljenim v daljavo. In vidi se, da se ji podi po
glavi misel kakor jezdec na konju, ki dirja preko polja in se ga vidi skozi okno. Na posle-
dice misli, na misterij, ki se za¢enja to uro v nji ... A jaz bi se sprl s slikarjem. Saj ni res, da
Ze takrat misli na plod. Niti Zena ne. Sicer ne zaspi kakor moZ, a jaz bi jo naslikal, kako
skili k njemu izpod odeje in se ne more odlociti, ali bi ga pozgeckala ali ne ... Haha! To
bi bilo resni¢no Zivljenje. — Na plod se pa spomni takrat, ko jo zaCenja ovirati v ljubezni.
In spomni se z nevoljo v srcu, v najbolj$em slucaju z naivno udanostjo v srcu ... Torej niti
Zena, prijatelj! In ti iS¢e$ pri moZu oceta? Saj je rekel Ze Galen: Omne animal post coitum
triste praeter mulierem gallumque. (Kraigher 1975: 94)

Kot je razvidno iz zapisanega, je cenzor precej posegel v tekst. Kako si torej
lahko razloZimo, da v Robidove enodejanke skorajda ni posegal? Stevilni
stavki, ki so se nanasali na (predvsem Zensko) spolno Zivljenje, so bili pri
Robidi neproblematicni, pri Kraigherju pa precrtani. Ali je mogoce, da cen-
zura v pregovorno birokratsko urejeni drZavi ni opravljala svojega dela tako
dosledno in natan¢no, kot bi pric¢akovali? Zdi se, da je tako, kot vzrok bi morda
lahko videli tudi nastop novih cenzorjev. Leta 1909 je dolgoletni cenzor, c.
kr. policijski svetnik Oskar Wratschko namrec odsel na novo delovno mesto v
Trst (Anon 1909: 3) in sta ga nadomestila dva nova uradnika.

A tudi Wratschko ni sledil, kot kaZejo spisi, povsem jasnim kriterijem. Leta
1907 je denimo prepovedal burko Florette in Patapon Charlesa-Mauricea Hen-
nequina zaradi lascivnosti (pod novima cenzorjema so jo sicer le tri leta kasneje
igrali brez kakr$ne koli ¢rte, le pod drugim naslovom, in sicer kot Zakonske
metode). 1z Cesa je izvirala prepoved francoske burke? To lahko razberemo iz
utemeljitev, kakor sta jih zapisala ocenjevalca Anton Funtek in Fran MilCinski.
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Funtek je med drugim zapisal: »Igra je po vsej osnovi, zlasti pa v drugem
dejanju tako lascivna, da vseskozi Zali cut nravnosti; zategadelj mislim, da je nje
uprizoritev na slovenskem odru brezpogojno prepovedati.«'s Se bolj natan&en
glede ucinka je MilCinski: »Za nase solidno ob¢instvo, za nase mescanke in
uradniske Zene in hcere, za nase vedno zelo mnogobrojno zastopano dijastvo
pa igra ni. Prekosmata je v dejanju in izrazih! Ne pikantnega, ampak mucen,
oduren vtis bi napravila.«'¢

Ocena Mil¢inskega nam razkriva pomembno tocko, ki se zgodi v avstrijski
cenzuri v 19. stoletju, kar zadeva vzgojo nravi. Ce je razsvetljenska skrb za
moralo izhajala iz prepricanja, da je treba kultivirati Siroke ljudske sloje in je
del tega projekta posegal tudi na podrocje spolnosti, devetnajsto in zgodnje
dvajseto stoletje pozornosti ne usmerja ve¢ v neomikane, preproste ljudi, ki si
kulture ne morejo privosciti, temvec v mescanski razred, kjer so posebej izpo-
stavljene Zenske. Medtem ko se dvoli¢no sklicuje na dijastvo, ki so ga sesta-
vljali fantje, ki so ve¢inoma v tem obdobju Ze nabrali nekaj izkuSenj z domaco
sluzkinjo ali v zloglasnih hiSah, je poudarjena in izpostavljena skrb za moralo
mescank, uradniskih Zena in héera. Na tej tocki cenzura gledalisca trci ob cen-
zuro nadzorovanja Zenske spolne Zelje, ki je za meScansko ideologijo eden
klju¢nih projektov, saj na njenem reguliranju oz. discipliniranju temeljijo raz-
merja med spoloma in patriarhalni ustroj druzbe.

DrZavni aparat tako preko gledalisca in umetnosti $iri oziroma podpira ide-
ologijo, ki od mescanskih deklet zahteva spolno neizkusenost in nevednost, od
mescanskih Zensk pa zatajitev svojih spolnih Zelja, ¢e niso v sozvocju z repro-
duktivno vlogo Zenske v zakonu. A to se odvija predvsem na deklarativni ravni:
v vsakdanjem Zivljenju varuhi morale zamiZijo tudi na obe oCesi, ko gre za
spolna razmerja deklet iz niZjih slojev, pri katerih si mladi moski nabirajo ljube-
zenske izkusnje, in pri porocenih me$cankah, ki so v izvenzakonskih razmerjih
diskretne. Se mnogo manj vzbujajo skrb razmerja, ki jih imajo poro¢eni moski.
Tak odnos do spolnosti najbolje izraza besedna zveza dvojna morala. Cenzurni
dokumenti, ki smo jih preucili, razkrivajo, da se je dvojna morala odvijala tudi
pri cenzuriranju dramskih besedil. Tako je bila skrb za moralno ¢istost mladih
fantov in deklet ter zakonskih Zen morda tudi krinka za zavrnitev besedila, ki je

5 ARS, SI AS 16, Konvoluti, sk. 169, 3t. 5935.
¢ ARS, ST AS 16, Konvoluti, $k. 169, 3t. 5935.
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bilo brez umetniskih kvalitet. Z veliko skrbjo so bili, kot kaZejo primeri, ki jih
je predstavil Tone Smolej, pregledani tudi teksti, ki so prihajali iz tujih knjizev-
nosti. Besedilo Adolfa Robide, ki je bil sin tedanjega vodje policijskega oddelka
Ivana Robide (gl. Wider 1937: 63), za cenzorja skorajda ni bilo problematicno,
cetudi je eden izmed kritikov zapisal, da »[b]rez notranje umetniske potrebe
odkazuje pisatelj v dejanju prostora prizorom, ki napravijo iz dramatiske skice
umazano-sensualno podobico« (Terseglav 1908: 6).

Cenzura gledalisca se, ko nanjo pogledamo iz Zarisc¢e morale, razkriva kot
projekt, ki ne varuje le politicne nespremenljivosti monarhi¢nih mej, ustroja
drzavnega aparata in nedotakljivosti Cerkve, temvec posega v intimo posame-
znika ali posameznice, kar zastavlja nova vprasanja o vplivu cenzure na druzbo
in odpira moznosti novih raziskav.

Viri

ARS — Arhiv Republike Slovenije:
SI AS 16, Dezelno predsedstvo za Kranjsko, Konvoluti:
sk. 166
8k. 168 (Slovenske predstave 1893—1899): 3t. 1070, 5590, 6173
8k. 168a (Gledaliske predstave 1900—1905): §t. 5068
8k. 169 (Vpisnik dovoljenih gledaliskih predstav 1896—1913): §t. 2337,

5386, 5470, 5935
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