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uvobD

OD IZREKANJA DO BESEDNE UMETNOSTI

Slovenska besedna umetnost je zbirni pojem za slovstveno folkloro in leposlovje. 1z obeh
je nacrpano gradivo za tukaj$njo monografijo. Njen prvotni dolgoro¢ni namen je bil pred-
staviti strokovni javnosti na enem mestu poetiko slovenske slovstvene folklore na empiri¢ni
podlagi. Hkrati se je ob prebiranju slovenskega leposlovja izkazalo, da veliko zadevnega
gradiva obstaja tudi v literaturi (o njuni razmejitvi prim. Stanonik 2001: 137-146).

To me je napeljalo k misli, da je problematika drobnih jezikovnih pojavov, ki jih
tu skuSajo ozavestiti in sistemizirati prva poglavja, ontogenetsko najstarejsa, Se izpred
miti¢nega obdobja cloveske civilizacije, ko se je rodila »ziva govorica« (»parole«). Grski
izraz mythos pomeni isto, kar beseda, govor, zgodba, bajka ali pravljica. »Mythos ali
beseda, to je zgodba, se zacenja, ko je lovek spregovoril prvo besedo, to je dobesedno ‘prvi
mythos’« (Anton Trstenjak, v: Stanonik 2001: 118). To seveda ne pomeni, da tu sistemizirano
zadevno gradivo izhaja iz tistih davnih obdobij, temve¢ da se je Se iz »predfonemskih in
predmorfemskih casov« (Snoj 2022: 238) filogenetskega razvoja cloveka vse do danes v
ontogenetskem razvoju posameznika ohranila sposobnost prvobitnega izrazanja.

Prvi del je zaradi zvocne poetike gradivsko bogat s folklornimi obrazci, ki so prvi¢
sistematicno zbrana na enem mestu, v drugem in tretjem delu pa je tudi ob folklornih
pesmih s stilisti¢nega vidika veliko novih ugotovitev, ugotovitve o poetiki prozne folklore
pa so tako reko¢ pionirske.

Da je bil tukajs$nji nacrt dolgorocen, se vidi iz poglavij, ki so bila z mislijo na morebitno
monografijo o poetiki slovenske slovstvene folklore napisana ze veliko prej, in so tu, tako
ali drugace predelana in organsko vkljucena vanjo. Gre za besedila o trpki milozvoénosti
(Stanonik 1995), kategoriji ¢asa (2000), vprasanju vizualizacije abstraktnih bitij (2001),
poetiki folklornih pripovedi, ki jih je zapisal Gasper Kriznik (2008), poetiki prostora v
gorenjski krajini (2012) in formulativnemu koncevanju slovenskih pravljic (2021).!

! Za objavo v knjigi so bila uporabljena in predelana naslednja besedila:
* Trpka milozvo¢nost. Didakta §t. 24/25, 1995, 3-7.
* Kategorija ¢asa v slovenski slovstveni folklori, 36. seminar slovenskega jezika, literature in



Ob pripravi ¢lanka Pticje petje v slovenski slovstveni folklori, ki sem ga leta 2016 ze
poslala v pregled strokovnjaku za ptice pod slovenskim nebom, a mi je potem zmanjkalo
¢asa za dokoncanje, se je nabralo najbrz ve¢ gradiva iz slovenskega leposlovja kakor s
terena ali iz zapisanih virov slovstvene folklore.>

Prvi del je zaradi zvocne poetike gradivsko napolnjen s folklornimi in literarnimi
obrazci (v obliki reduplikacij, paralelizmov in formul), od katerih so nekateri pravzaprav
prvi¢ sistemati¢no zbrani na enem mestu.

Kako miti¢na vloga se je nekdaj pripisovala slovenski narodni / ljudski / folklorni
pesmi, se vidi Ze iz tega, da se vse tri sledece izjave nanasajo zgolj nanjo, medtem ko je
folklorno pripovednistvo v njih popolnoma prezrto.

Duha narodne pesmi bomo spoznali Sele iz podrobnega §tudija nacina, kako narodna
pesem izbira, zameta, spreminja in kombinira elemente izrazanja, ki jih ustvarja
umetna poezija, in kako rabi izrazevalna sredstva, ki so lastna nasemu jeziku. Vse to
pa je siroko, Se popolnoma neobdelano polje za filologijo in teorijo umetnosti! Dokler
nimamo na tem polju Se prav nic, temelji vsako govorjenje o ‘duhu’ narodne poezije
samo na subjektivnem Custvu brez vsake realne spoznave (Glonar 1923: 49).

Lastnosti narodne pesmi se kazejo v jezikovnem slogu, znac¢aju njenega besednega
zaklada in besedja, Se bolj pa v poeticnem slogu, v pesniski uporabi besednih
izrazov in oblikovanju snovi ... (Grafenauer 1952: 21).

To se pravi, da govorjenje o okrasnih pridevnikih, stalnih rec¢enicah ipd. ne pove
ni¢, dokler ne poskusimo ugotoviti tudi kako in kje se ta stilna sredstva v pesmih
pojavljajo, kaj pomenijo za oblikovanje pesmi (Kumer 1965: 1153).

Po zaslugi Ivana Grafenauerja (prim. Stanonik 2013: 103—-189) in Zmage Kumer
(Klob¢ar 2013; Golez Kauci¢ 2018: 396-398) za pesmi ter Jakoba Kelemine in Milka

kulture, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti,
Center za slovens¢ino kot drugi in tuji jezik, Ljubljana 2000, 191-224.

* VpraSanje vizualizacije abstraktnih bitij v slovenski slovstveni folklori. Traditiones, zbornik
Instituta za slovensko narodopisje 30 2001, st. 1, 169-181.

 Poetika folklornih pripovedi iz arhivske zbirke Gasperja Kriznika, Marija Stanonik s
sodelovanjem J. Semprimoznika, B. Ivanci¢ Kutin in S. Babi¢ (ur.) Gasper Kriznik (1848—
1904) in njegov cas, Zalozba ZRC, ZRC SAZU, Ljubljana 2008, 145-160.

* Poetika prostora v gorenjski krajini /na primeru povedk. Etnologija in slovenske pokrajine:
Gorenjska (Strokovni posvet), Dvorska vas pri Radovljici, 16. in 17. februar 2012, 169—-185.
[Elektronski vir: CD in http.//www.sed-drustvo-si/]

» Formulativno koncevanje slovenskih pravljic: Na primeru Kraémanovih pravljic in
primerjalnih zbirk, Velika Slovenca izpod Storzi¢a: Matija Valjavec in Matija Nagli¢. Zbornik
razprav ob mednarodnem simpoziju ob 190-letnici rojstva Matije Valjavca (1831-1897)
in 222-letnici rojstva Matije Nagli¢a (1799-1854), KD Josipine Turnograjske, Mace pri
Preddvoru 2021, 102-115.

Z gradivom iz Strekljevih Narodnih pesmi I-1V, 1898—1923) je bilo dopolnjeno $ele ob pripravi
poglavja za tukaj$njo objavo. Zaradi obilice gradiva iz pretezno druge polovice 20. in zacetka
21. stoletja sto let starejse zadevno folklorno gradivo kar kli¢e po primerjavi. Ze beZen pogled
na obojno gradivo prica o presenetljivih razlikah med njima, sproza vprasanja o povodih zanje
in spodbuja primerjalne Studije.



Maticetovega (Stanonik 2013: 209-251, 427-476) za prozo je nastalo veliko razprav iz
motivike slovenske slovstvene folklore, medtem ko se raziskovanje njene estetske plati
ni kaj prida premaknilo.

Ustrezno temu je drugi del te monografije posvecen tistim poeti¢nim pojavom, ki jih
zaznavajo ocl, in to zares zgolj v slovstveni folklori; naj gre za ubeseditev krajine, ki je nekaj
otipljivega, ali bajénih bitij, ki so fizicno nedostopna, za barvno skalo in celo miniature.

Tretji del je namenjen kompoziciji izrecno proznih zanrov. Njihovi formulativni zacetki
se hkrati prekrivajo s poetiko Casa v njih. Zato ni bilo mogoce pripraviti posebnega poglavja
o tej kategoriji, da bi bilo kompatibilno s poglavjem o poetiki prostora. Formulativni sklepi
pravljic pa sluzijo izstopu iz namisljenega sveta v realnost.

Za tukaj$nji namen, ki zeli predvsem ozavestiti poetiko slovenske besedne umetnosti v
njenih koreninah, gledano ontogenetsko!, v njeni najbrz bolj nezavedni kot zavestni fazi, se
je pokazala pravsnja razlaga Ernsta Cassirerja (Kasirer 1985) o filogenetskem razvoju jezika.

(S

Z upostevanim gradivom izrazam spostovanje Karlu Streklju, Matiji Valjavcu, Gasperju
Krizniku in avtorjem knjizne zbirke Glasovi. Glede na mojo sluzbeno zadolZzitev na Institutu
za slovensko narodopisje ZRC SAZU je prvenstvena pozornost namenjena poetiki folklor-
nih pripovedi, vendar tudi pesmi niso prezrte in uzaveséeni sta dve novi vrsti folklornih
obrazcev, poimenovani pticjice in zvoncice.

Zahvaljujem se predvsem bibliotekarki gospe Miri Sedmak v Biblioteki SAZU
za njeno velikodu$no pomo¢ pri izposoji gradiva in preverjanju Stevilnih virov, prav
tako dr. Vanji Huzjan, ki me je marsikdaj resila iz zadrege, uredniku dr. Juriju Fikfaku
za skrbno branje in pripombe, Institutu za slovensko narodopisje, da je knjigo sprejel v
svoj program, in zalozbi ZRC, ZRC SAZU za izdajo knjige.






A. ZVOCNA POETIKA
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ZVOKI V NARAVI IN ODZIVI NANJE

Star pregovor pravi: »vsaka zival po svoje poje.« Res so zivalski glasovi bolj podobni petju
kakor ¢loveski besedi ali govoru. S svojimi zvoki in glasovi posredujejo Zivalim iste vrste
svoje obcutke: veselje, zalost ... in jih vzbujajo tudi v njih. Podobno je s clovekom. O tem
so se ljudje ze zdavnaj prepricali.?

»Ali mislis, da se zivali tudi pogovarjajo?« sprasuje Zena moza v tihi prekmurski ravnici.

»Rekel bi, da se. Na nek nacin se morajo pogovarjati. Samo najbrz ne toliko kakor ljudje.«

Tako sta modrovala. Deéek, ki sta ga vzela pod streho, o tem ni dvomil: » Vedel je, da
imajo vse zivali svoj jezik, da prepevajo v tem jeziku. Ptice pojejo, pes laja, krava muka
in cebele brencijo. Vse to je jezik« (Kranjec 1973: 204).

V majski stevilki Slovenskega gospodarja (1927: 4) je v rubriki Za razvedrilo neznani
avtor Zelel bralce zabavati z »Zivalsko govorico«. To metafori¢no besedno zvezo pravzaprav
potrjuje jezikoslovna opredelitev, da gre za »antropomorfiziran prikaz ‘Zivalskih oglaSan;j’
in ‘razli¢nih zvokov (iz okolja)’« (Toporisi¢ 1976: 397-398; Krvina, Zele 2017: 205). Josip
Sagel in Fran Ramovs (1936: 29) sta njihovo zvo&no odzivanje imenovala »posnemanje
zivalskih glasov«, kar se lepo ujema s karakteristiko »posnemovalni medmeti«, ker
posnemajo glas /zvok &esa pri éem (Toporisi¢ 1976: 387; Krvina, Zele 2017: 205).

Dotlej zbrano gradivo o »/o/ponasanju raznega orodja in raznih del« je prvi sistemati¢no
objavil Karel Strekelj v 4. zvezku Slovenskih narodnih pesmi (1908—1923: 465-467) in
to je vkljuceno v tukaj$nje poglavje; dodano pa je tudi veliko novega, evidentiranega ob
pregledovanju virov v $tevilne druge namene in ob prebiranju slovenske literature.

Tu je snov sistemati¢no razvr§¢ena, gradivo zanjo pa ni bilo sistemati¢no raziskano,
saj bi vlozeni trud ne bil sorazmeren rezultatom.

V zapuséini* Franca Bilca (1786-1824), in to v vseh treh delih njegovega Collectio
vocabulorum je vredna pozornosti tudi njegova zbirka onomatopejskih izrazov, s katerimi
se oglasajo divje in domace zivali (pes, macka, krava, konj, ovca, osel, koza, prasic, kokos,
koklja, petelin, gos; volk, golob) zvon in glasovi, ki nastajajo pri rezanju in lomljenju.’

3 V. Lah, Beseda o petju, Kmetijske in rokodelske novice 18 (1860), 179.

Zapuscina Franca Bilca, MS 430, Bilziana, Collectio vocabulorum pro lexiko Vodnikiano, 1.,
2., 3. del. Rokopisni oddelek NUK, Ljubljana.

3. del Collectio ..., Zapuscina Franca Bilca. Bilc si je pri nekaterih izrazih ob njihovi razlagi
pomagal z nems¢ino, pri drugih z italijans¢ino.
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I. NARAVA

Tukaj$nje poglavje zacenja starodavni mitoloski motiv, prepojen s krs¢anskim dozivljanjem:

neverjetno bogata z onomatopejskimi (onomatopoeti¢nimi) izrazi. Razli¢ne vrste vetra

V zbranem gradivu jo zastopa voda, ki je »plivkala: plivk, plivk!« (Vrtec 1909: 100).

1. NARAVNI POJAVI

Veter

Dolgo noc¢ je godel veter v skodlah. Na misel mi je prisla podobna no¢ pred leti na
Planini. Veter se je gnal takrat ¢ez Poljanski rob, s starim Pogacarjevim Franckom sva
sedela v bajti, kadila tobak in mozevala. Marsikaj je vedel, kar je danes Ze padlo v
pozabo; v vetru je slisal glasove ubitih divjih lovcev, divja jaga se je podila po Planini,
zdéne duse so jokale v vetru. Ob taki uri ni varno stopiti na plano. Zerjavica na ognjis¢u
je zazarela v piSu vetra; videl sem Francka, zdel je ob pogradu in mrmral staro molitev:
‘... za vse tiste, kateri nocoj po gorah in po vodah konec jemljéjo.” Prisluhnil sem
odmevu prej$njih stoletij, ki se je ohranil v danasnji ¢as (Kopac 2006: 37).

Janez Jalen je bil nenadkriljivo obcutljiv za zvocne vtise, saj je njegova literatura

ponazarja z ustreznimi glagoli:

Tudi v pesmi o partizanskem pohodu Ziljske ¢ete je nekaj demoni¢nega, saj lirski osebek

V vrhovih drevja je zaselestela rahla sapa (Jalen 2003: 33).

vvvvvvvvv

dozivlja snezni metez kot zlokobnega sovraznika, ki jim preti s smrtjo:

Zaljubljenim v naravo in toplo oble¢enim in dobro obutim sneg ne more do Zivega. Skoduje

Zavija veter, brije nas prSi¢: / fiju, fiju... Naprej, naprej, naprej! / Oklescen bor je
kakor star mrli¢. / Fiju, fiju... mrli¢, mrli¢, mrli¢ / bos tudi ti Ze jutri osorej, / fiju,
fiju... skoz meteze naprej. / Zaman, ¢lovecek, z mano se boris, / fiju, fiju... povej,
povej, kdo si? / Bos in razcapan mi ne ubezi$! / Fiju, fiju... poglej, kako snezi! / V
vrtincih belih se zgubis, zgubis, / fiju, fiju... izpijem ti o¢i! // Zavija veter, brije nas
prsic: / fiju, fiju... zdaj zdaj se zgrudis v sneg / in v nekaj hipih bos mrli¢, mrlic, /
fiju, fiju... vrtinec zvizga v breg, / grozi, preti, da vse zdrobi nas v ni€. / Fiju, fiju...
Le bela smrt v o¢eh (Miha Klinar 1995: 407).

jim lahko le v njihovi lovski strasti:

14

Skripanje snega

Tedaj pa se je zgodilo nekaj, da sva oba zatrepetala. Pod lovcevo nogo se je udrl
sneg: ‘resk’ (Finzgar 1969: 208).

‘Rsk, rsk, rsk,’ je vise gori v goscavi zahrescal zmrzel sneg (Jalen 1942: 194).

‘Rrrsk, rrsk, rssk,’ je Skripalo pod coklami, ko sta skoraj tekla skozi vas (Jalen
2003: 216, 218).



Kakor se vidi iz tukaj$njih dveh primerov, sta gorenjska rojaka Finzgar in Jalen
lomljenje sneznih kristalckov zvo¢no enako zaznavala, toda pravopisno razli¢no zapisala.
Le da je Jalen bolj zgovoren in epsko Sirok:

Zunaj je bilo tako mraz, da so okna do vrha zamrzovala. In po potih in gazeh je

Skripalo pod nogami, kakor bi bile cokle narejene na skrip, in pod sanmi, ki so ob

juznem snegu tiho drsele za zvonci, je cesta kar zvizgala, tako trdo je premrznil
sneg (Jalen 2003: 216, 218).

2. RASTLINE

Rastline so res neme, toda spomladanske trobentice (primula vulgaris) so, kot kaze,
dobile ime® prav zaradi moznosti, da se nanje lahko zapiska. Prav tako nekateri znajo iz-
vabljati glasove s pomo¢jo mladih listov leske ali jelSe, posebno decki pa so nekdaj delali
spomladi piscalke iz muzevnega vrbovega in leskovega lubja.

Nekdaj so fantici na pasi pulili cebulice podleska, da bi pojedli njihovo »jedrca« in
pri tem govorili, kakor da gre za urok:

Liinga, liinga, péjde wan,

svietga Jarja néj dama! (Kumer 1975: 317).

Cloveku pa kar zagomazi po telesu, ko ob padanju, kakor da bi zajokalo, zahres¢i
pozagano mogoc¢no drevo. Tudi pokanje dreves v hudih zimah ali Zledolomu ne vzbuja
prijetnih obcutkov.

‘Kukavicje, kukavicje zelenje, kova¢nik’ je rastlina, za katero so véasih verjeli, da se
je kukavica spomladi najé, preden za¢ne peti (Strekelj 1894: 58).

Godec pred voli gusla: »cigu migu« ali pa mu gosle odgovarjajo: »zelje, repa, zelje
repa« (Pintar 1898: 179). Kdo ve, ali ni navedeno ponavljanje otozna kritika enoli¢ne
zimske prehrane revnih ljudi.

3. ZIvALI
Ker je pticam posveceno posebno poglavje, je tukajsnji razdelek namenjen le drugim zi-
valim, za katere je bilo mogoce najti ustrezne vire, in to od najmanjsih do najvecjih: zu-
zelkam, plazilcem, zabam oz. brezrepim dvozivkam in konéno $tirinoznim zivalim. Hkrati
z oponasSanjem njihovega oglasanja je — kolikor omogoca zbrano gradivo — dodano tudi
odzivanje ljudi nanje.

e Pijavka
Ko so pijavke lovili v mocvirju ob odtekanju Cerkniskega jezera, so jih spremljali s

klici: »Pii mene pjauka! pii mene pjauka!!«’ (Valvasor 1689 1/IV: 722), poknjiZzeno »Pij

6 Pregled poimenovanj navadnega jeglica (primula vulgaris) v razlicnih jezikih dopusca
domnevo, da je ime trobenta ali »trobentica« znacilna le za slovenski jezik (jf).

7 Navedek v op. 13 (Stanonik 1990: 308) je napacen.

15



[ali sesaj] me, pijavka! Pij me, pijavkal« (Valvasor 2009 I/IV: 652). Janez V. Valvazor navduse-
no pripoveduje, da ni verjel, da bi ti klici tako uc¢inkovali na krvozeljne ¢rve, dokler mu ni tega
v zivo demonstriral stari ribi¢. Da je bilo to res, dokazuje Valvazorjeva podrobnost, da je doma-
¢in pravzaprav bolj zapel kot zaklical: » Pii mene pjauka itd.« In v nadaljevanju ugotavlja, da je
to »kakor tisto ¢udno petje, s kakrSnim [...] ribi¢i na Sredozemskem morju privabljajo posebno
vrsto rib« (Valvasor 2009 I/IV: 652).

e Pikapolonica

Ponekod so vcasih pikapolonici pravili: »bozja kravicka, vrazej, Sibrica in mavrica, po-
lonca, bozji volek« (Sivic-Dular 1997: 63). V Frtcu so leta 1896 zapisali, da se oglasa s: »Cer,
ceri ...« (Vrtec 1896: 142). Zaradi vdora tujih invazivnih vrst tej ljubki pikcasti zuzelki pri nas
grozi izginotje.

o  Skriad

Skrzadi so izrazito sredozemska zuzelka, ki edina poje v najvedji vro¢ini, ker se po dolgo-
letnih preobrazanjih v temini zemlje v kratkem Casu bivanja na svetlem, zelijo nauziti sonca. Od
tod njegova prosnja v pesmi Sonce v Brdih: »Zgi Se, zgi Se, Zgi Sel« (Gradnik: 1921: 374; 1922:
68; 1986: 63). V vipavskem poletju, ko je »/v/ro€ina vsak dan bolj pritiskala, je vse potihnilo
razen $krzadov, ki so $¢ebetali ves dan: ‘Pece, pece, pece, ojej!’« (Curk 1984: 59; Maticetov
2004: 168). V slovensko kulturno sfero jih je vpeljal Milko Mati¢etov,® ¢e§ $krzadi niso ne »pti¢i«
ne »kobilice« ne »murni« ne »Cricki, s katerimi jih v njthovem nepoznavanju pri prevajanju
zamenjujejo celinski avtorji.

° Murn

Janez V. Valvazor je ohranil zanje — poudarja da praznoverne! — besede, s katerimi, da kli-
¢ejo murna iz luknjice na mejah Kranjske, in jih pripisuje Turkom (tudi v Bosni in Liki):

Pole saide na tuoie duore Zhemo uieste tuoie szenze® (Valvasor 1689 I/111: 523).
Muren, pridi iz svojega dvora! tvoji mladi me hocejo ugrizniti (Valvasor 2009 I/I11: 457).

Gril gril, | pridi z likne, | dal ti bom zlat komat, | gréva zlato nivo orat! (Kumer
1975: 368).

V Zireh so otroci $e pred sedemdesetimi leti bezali s slamico v murnove luknjice in klicali:

murn, murn, pridi iz luknjice, / bova jedla bele strukeljce / .../ (ms); (prim. Kumer
1975: 317).

e Critek
Prvi¢ se pojavijo v zbirki Pesme po Koroskim ino Stajarskim znane (1832: 74):
Ze &ricek prepeva,

ne more vec spat;

Njim in njihovemu raziskovanju se je po upokojitvi ves posvetil. Prim. Stanonik 2022:
295-321.
K Navedek v op. 13 (Stanonik 1990: 308) je napacen.
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V trgatev veleva,
spet pojdemo brat.!

Ze iz tega se da razbrati, da se oglasajo ponoci, in to od srede avgusta, ko za¢ne zoreti

grozdje. Slomsek je to Se bolje pojasnil:

Vengerl, ki zacne peti kedar grozdje medi (mehko postaja), ino neha, ker grozdja vec v
vinogradi ni (Ahacel 1832: 74, op.).

Njegove »wmile, zategle glaske« slisijo jeseni v vinorodnih krajih, dokler ni slane.
Tako je ¢riéek pred bratvo sladkega grozdja pijan (Kozjak nad Mariborom):

Crmm, érmm &rmm,
Jaz vajncrl, kar tiii,
Jaz vajnrl, kar tiii!

Po bratvi pa je zalosten: » Turk pozrtv! Turk pozrv!« (S-8014).
Dragatus: stri¢ki (¢ricki) v vinogradu pojo: »Crn — bél, | Moskotél! (S-8015).

Kaca
Na Poljanskem so vse kace gadi:

Enkrat, ko sem pri Vresjaku v Susi pasla, sem videla na grmu velikega gada in tudi slisala
sem, kako je pel: ‘Deg-ga... deg-ga’... (Dolenc 2000: 78).

Navedeni slusni vtis o njihovem oglasanju se zelo razlikuje od pri¢akovanega glede na to,

da se ponavadi pise, da kace sikajo.

§§50 (Jalen 1958: 78).
Zaba
Zabe! v mlaki krice:

Pojbic, kam gres, kam gres, kam gres?
Napuh, napth, napth!
Kaj vi? Kaj mi? Kaj vi? Kaj mi? (S-8075).

Zabo posnemajo:

Botra, botra,

Kaj bomo kiihali?

Strukle, mugle,

Strukle, mugle,

Boab, boab, boab! (S-8076).

Pri oblikovanju tega besedila je po mnenju literarnih zgodovinarjev in folkloristov krepko
sodeloval A. M. Slomsek, v ¢asu nastajanja omenjene zbirke — 1832 — spiritual celovskega
bogoslovja.

»S strokovnega vidika je primerneje kot o zabah govoriti o brezrepih dvozivkah ... « (https://
si.wikipedia.org/wiki/Zabe). (jf)
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Predvsem zaradi imenitne Vodopivéeve'2 uglasbitve Stritarjeve pesmi (1957: 15) Zabja

svatba'® se je za zabe splo$no uveljavil njegov vzorec njihovega oglasanja: »V Kalu spodaj
na plani pa so regljale zabe« (Jalen 2003: 91). »Zunaj so regljale Zabe« (Jalen 1961: 154).

Neznani avtor je med drugo svetovno vojno posnel Zupanci¢evo onomatopejsko

formulo, motiviko pa prilagodil izrednim okolis¢inam:

Rega, rega, rega, rega, / vedno hujsa je zadrega, / Rus, Anglez ¢ez mejo Spega, /
jojmene, kaj bo iz tega. // Kum, kum, / ¢uj: bum, bum, / slisi se od juga Sum. // Kvak,
kvak, / glej oblak, / avionov sivih vlak, / breme bomb nam nosi vsak, / ni¢ ne more
jim na§ Flak. // Rega, rega, rega, rega, / Bog nas resi vsega zlega! // Kum, kum, /
pro¢, pogum! / Kvak, kvak, / fiasko tak!'*

Nekako v istem Casu je Janez Jalen snoval povest o kolis¢arjih na Ljubljanskem barju,

a se s finesami zabje artikulacije ni veliko ubadal.

V tihih pomladnih noceh je valovilo nad vodami in mocvirji regljanje Zab in
uspavalo od dela in lova utrujene in od sonca ozgane prebivalce kolis¢.
Rega, rega, rega, rega, rega, rega, rega ... (Jalen 1942: 12).

Na vodni gladini so ozelenele ve¢je in manjse planje, podobne ploskim otokom in
oto&kom. Zabe so se povzpenjale nanje, se preskakovale z lista na list, se zbirale v
velike gruce in v zboru regljale.

Rega, rega, rega, rega, rega, rega — ... (Jalen 1942: 243).

Terensko gradivo dokazuje, da po slovenskih pokrajinah oglasanje zab razli¢no

zaznavajo. Na Koroskem se »zabji zbor« oglasa: »Lej ga, lej ga ... gre, gre, gre ... vrh,
vrh, vrh« (Jagodic 1954: 53). Blaz Poto¢nik, BeZjakov iz Sentvida nad Ljubljano, je tam
postal tudi zupnik. O draveljskih zabah je hudomusno zapisal:
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V poletnih vecernih urah sem se na poti v Dravlje vprasal, kdo je v Dravljah zupan,
pa so se zabe oglasile: ‘Bezjak, Bezjak, Bezjak.” Ko sem vprasal, kdo je vaski sodnik,
so zabe Se bolj glasno zatrjevale: ‘Vap, Vap, Vap.’ Meni pa so se rogale: ‘Lej ga, lej
ga, lej ga...’ (Skripec [1995]: 13).

Vinko Vodopivec, Zabja svatba je nastala med 1. svetovno vojno v Cerknici (Primorski
slovenski biografski leksikon, 17. snopi¢, Goriska Mohorjeva druzba, Gorica 1991, 245. V
Cerknici je v poletnih vecerih poslusal zabje regljanje. Sobrat, drugi kaplan, s katerim sta bila
dobra prijatelja, mu je nekoc rekel, naj napise nekaj o zabah. Vodopivec, ki je Ze imel melodijo
v usesih, ga je prosil za primerno besedilo. Prinesel mu je Stritarjevo pesem in Vinko je v eni
noé¢i napisal melodijo. Marsikdo je mislil, da so Zabe nastale v Kromberku. Toda 27. junija
1945 je Vodopivec zapisal v beleznico: »Véeraj je bilo ravno 27 let, odkar sem komponiral
zabe v Cerknici 26. 6. 1918.« Tako zivo so mu ostale v spominu, da se je po tolikih letih to¢no
spominjal datuma njihovega nastanka. Prav s to zivahno in melodiozno skladbo je zaslovel po
vsej Sloveniji in drugod po svetu, kjer so jo peli nasi zbori. Slovenski oktet jo je ponesel celo
na Japonsko (Kragelj 1999: 16).

Urednik France Koblar: Lesniki (Knjiga za odraslo mladino). Spisal Jozef Stritar, Druzba sv.
Mohorja v Celovcu, 1906, 13. V Zbranem delu o pesmi ne pise nic.

7Zal je ostal pri nekaterih navedbah vir neznan ali nedostopen. V nadaljevanju je to oznageno z
Vir neznan.



Preden postane zaba, prestane vec razvojnih faz. Ne vem, ali urh sodi v eno od njih,
ali je posebna vrsta zab, ki se oglasa: ‘Uv, uv, u, u!” (Vrtec 1920: 59).

Krota pa je posebna sorta: Koj pri vratih me pozdravi cela mnozina krot (namre¢
ptujskih) in ena za¢ne na ves glas: ‘gremo, gremo,’ in druga: ‘tebi, tebi,” in tretja: ‘v
ptito, ptito’ (Slovenski Glasnik 1903: 3).

Moja nona Regina mi je ob kakSnem veceru, ko so bile zabice pred dezjem Se prav
posebej glasne, rada povedala to zgodbico:
— Ali jih slisis, kako se pogovarjajo?
— Ma ne. Nona, zabe se ne pogovarjajo, zabe regajo.
— Poslusaj jih, iz ene strani mocila: ‘ki kuhate, ki kuhate, ki kuhate ..." pa iz druge
strani mo¢ila:
Zuuup, zuuup, zuup (juho) ... pa Se iz sredine mocila: ‘tudi miii, tudi miii, tudi
miii*.13
In zdaj k gozdnim Stirinoznim Zivalim.
e  Veverica
/V/everka je venomer cvréala svoj ‘cr-¢r!” in ‘ce-ce!’ (Vrtec 1915: 22) [...]
Cr-cr! Séeék-scek! Ce-ce-ce-ce! Trrr-rr-r! (Vitec 1915: 23).
Ce-ce-ce-ce! Ck-Ck! (Vrtec 1915: 24).
Ce-ce! — Ks-ks! (Vrtec 1915: 26).

V temni krosnji kosate bukve je komaj sliSno zaprasketalo. Nato je polglasno
tlesknilo. Lisica, ki se je vlekla skozi gosco, je obstala, prisluhnila, se ozirala
navzgor na bukev pa spet nadaljevala pot. Tu ni ni¢ zanjo! Sicer je pokrito z dlako in
nima perja ter se v€asih tudi zadrzuje na tleh; ko pa roparica misli, da ima veverico
ze v krempljih, se ji ta pred nosom poZene na najblizje drevo, popahlja s kosatim
repom in zmerja. Gvud, gvud, gvud..., prav tako kot ostale na bliznji bukvi (Rudolf
1998: 139-140).

e Polh

Pred sto leti so skusali otrokom priblizati cviljenje polhov v obliki zlogov: Civi — civi
— civi! (Angelcek 1920: 128). 1z starejSe slovenske literature (Josip Jurci¢ idr.) so znani
motivi lova na polhe, iz slovstvene folklore pa, da jih pase hudic¢. Valvazor je ohranil ono-
matopejski izraz za njihovo oglasanje:

Ce v votlo drevo moéno pihnes, zaéno polhi notri mrmrati: »drn, drn, drn...« Samice
skrbijo za zarod »v polSinah, luknjah pod Stori, pod skalami ali kamenjem. Samci pa
lenuharijo po bukovih duplih, ‘zlamborih’, in godejo, tako da so prisli v pregovor: ‘Gode
kakor polh v Zlamborju’« (Kuret 1970: 99).

15 Iz gradiva Damijane Bre§¢ak za zbirko Glasovi.
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e  Srnjak

Vsaj po zbranem gradivu sode¢ samice na splo$no nimajo glasu. Ceprav jelen »ruka«, se
zdi, da je za oglasanje samcev splo$no uveljavljen izraz lajati,' kar Jalen posreeno ono-
matopoetsko ponazori:

V mladem nasadu onkraj stare gosce je zalajal srnjak. In spet in spet. ‘Najraje se
dere kaksna koza. Jutri utegne biti dez.” (Jalen 2003: 31).

B0000-booo-booo... ‘Le deri se, prekvata koza neumna,’ je glasno zabentil gozdar
(Jalen 2003: 33).

V poseki je zalajal srnjak. ‘Kako se dere. K dezju se bo napravilo.” (Jalen 1958:
106).

Tik za koco je zalajal srnjak, tako hropece, da so se vsi zdrznili (Jalen 1958: 108).

Na kraju samem, v gorenjski »Dezeli« bi bilo treba preveriti, ali je Jalen sam iznaSel ali
le prestregel v domacem okolju znani glagol za srnjakovo oglasanje:

V Praprotnici je zabavkal srnjak — vreme se utegne spremeniti (Jalen 2003: 91).

Morda pa je to lovcem znan izraz, saj je sorodnega zapisal tudi primorski tenkocutni opa-
zovalec narave:

Kon¢no je srnjak vstal, vendar tako, da je gospodu Kapusu pokazal samo belo
sedalo in se polagoma usmerjal v gos¢avo. Previdno sta ga zasledovala in se vracala
na prej$nje stojisce. Cigaretni dim je odkrival ugoden veter; pihal je od srnjaka
proti lovcema, ni mogel torej prinasati srnjaku v smréek cloveskega vonja. Spet
sta nepremicno stala vsak za svojo debelo hojo ze polno uro. Opazila sta srno z
mladi¢em in ni¢ drugega. Ze sta jo hotela ubrati proti ko¢i, ko jima je pocila suha
vejica za hrbtom. Gospod Kapus se je previdno ozrl, pa je srnjak ze odskocil in na
vse grlo zatrobil bev, bev, bev'” in se $e v go$¢adi porogljivo drl (Rudolf 1998: 155).

e Gams

V pososki lovski druséini obnavljajo lov na gamsa, pri ¢emer eden od navzocih opona-
Sa samca: »Prrrrr, pr, prrrrr...« Drugi ez ¢as to ponovi manj prizadevno: »prrr prrr«
(Ivan¢i¢ Kutin 2005: 139).

e Volk

Zverine zastopa volk v njihovi krvolo¢ni pojavnosti, ko zlakotnjeni napadejo kolis¢arsko
bivalisce.
Rrrrsk! Volcje so odtrgali spodnji konec koze. Glava pri glavi je tiscala v koco
(Jalen 1942: 202).

Kadar se je napravljalo k dezju, je naSa mama slisala lajati lisjaka, srnjaka pa nikoli ni omenila
(ms).
17 Pride od tod glagol: bevskati?
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To j blo pripovedk. Po koko je blo na ruskoe front pa ujetnistvo. Koko je
hodu na kolhoze delat. [...] Po pa puno¢ gremo pa volkovo skoz dol po hrib:
‘Unuuuuuyvuuuuuy ..." Prke men!'

4. DOMACE ZIVALI

Za domace zivali zadevni viri gotovo niso popolni, vendar zbrani na enem mestu omo-
gocajo vtis, kaks$na zvoéna lestvica je nekdaj spremljala slovensko kmetijo, preden jo je
zacel obvladovati hrup traktorjev in njihovih prikljuckov.

Macek

Macka prede:
Kruh bi rad peko, pa drrrv ni,
Kruh bi rad peko, pa drrrv ni! (S-8036).

Danes pravijo, da macka prede, v stari pravljici pa se je za to ohranil glagol, za katerega

bi bilo treba raziskati, ali je le priloznosten:

.....

bratu in je brndala [brundala] po svoji navadi: vrban, virban, vrban (Valjavec 2002:
381).

Mjav, mjav,
Aus men kej dal?* (Ivan¢i¢ Kutin 2009: 430).

Od splosno znanega onomatopejskega izraza je izpeljan glagol mijavkati.

Ko je $el po poti, je pred konja prisel neki magek, in on mu je rekel: Scl« in ga je
pregnal (Valjavec 2002: 94).

Pes

Pri psu takSna zakonitost ne deluje: pes ne »hovkag, temvec laja, v¢asih je bevskal.

Kuza laja hov hov hov,

muca, hitro prid domov,

da ulovila bo$ vse misi,

ki se skrivajo po hisi (Gasperin 1998: 50).

‘Kaj pravi$, Sultan? Hov? / Ne mores stran,” se posmehuje privezanemu psu vran
(Zupangi¢ 1996: 560).

Ljudje pa se zdrznejo, kadar pes zavija, saj po izkusnjah to ne pomeni ni¢ dobrega:

In je pas gor nad hiso $ov, je skos zaviju, cev dapavne. In sosad, no saj ze tud
pukojni, je pa reku, ko je Sov lih dam:

‘Ivan, Roza j sigurns umrla, ko pas kéla zavija.’

Ni blu uh tizga dve ure, pa j po ze tist kmet Sov ke puvedat, prav:

‘Neki je z vaSo mamo narobe,’ ko u bolnic je pa bla, ‘ko pas kola zavijal’

1z gradiva Irene Kotnik za zbirko Glasovi.
Knjizno: Ali bo$ meni kaj dal?
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Po j pa pismonosa tologram parnesu, da j bla mrtva (Podbreznik Vukmir, Kotnik
2009: 112-113).

Bevsk, bevsk, bevsk. Ostrorogi se je zbudil. Pa Se preden se je dodobra predramil,
je Bevsk plasno zacvilil, pritekel k Jelenovi glavi in se preplasen pritisnil h
gospodarju (Jalen 1942: 45).

Bevsk, bevsk, bev (Jalen 1942: 150).

Jalen tu ni zapadel stereotipni / standardni zvoéni predstavi o pasjem lajezu, kot da
bi se po njegovi predstavi tudi zivalska govorica utegnila spreminjati. To najbrz ne, se pa
spreminja napor za njen ustrezen prevod v ¢lovesko govorico.

O tem, kako je pes res ¢loveku najbolj zvesta zival, prica naslednji odlomek:

Volkun ni hotel od mrtvega Jerneja. Se za pogrebom je prvi Sel za krsto.
Ko so Jerneja zasuli, je pes s $apami razbrskal prst ob nogah, se ulegel in polozil
glavo na grob. Pogrebci, posebno pastirji, kar niso mogli od groba. Nekatere Zenske
je bilo strah, druge je do solz ganila Volkunova vdanost.

‘Z domacimi bo odsel. Z Markom prav gotovo.’

Marko je bil z Rozalko in Manico ze med vrati pokopalisca. Pes se ni ganil. Marko
ga je klical. Volkun Se glave ni vzdignil. Marko je Sel nazaj h grobu in prijel psa za
gradanico, da ga zgrda odpelje. Ko bi ne bil hitro odsko¢il, bi ga bil Volkun popadel.
‘Od zalosti je stekel,” so se zgrozili.

Tedaj je §la nazaj Manica.

‘Ne hodi k njemu! Te bo.’

‘Ni¢ me ne bo.’

Manica je sedla k Volkunu in ga bozala:

“Volkun! — Volkun! — Volkun!”

Pes je vzdignil glavo in zavil kakor bi zajokal. Pastirji so pogledali v tla in segli v
Zepe po rute.

‘No, le razjokaj se. Saj vsi jokamo.’

‘Uuu! Uuu! Uuu!

‘Volkun!” je prosila Manica.

‘Uuuu! Uuu! Uuu! A, av, av!’

Volkun! Pojdi z nami domov. Kaj me nimas ni¢ vec¢ rad?’

Av-uu! Av, av!’

‘Ce od zalosti pogines, kdo me bo varoval? Kaj, ¢e me volk? Volkun, pojdiva!’

Pa ga je preprosila. Pes je vstal in krotek odSel z otrokom (Jalen 1958: 84).

Veliki poznavalec in prijatelj zivali pokloni omenjenemu psu castno vlogo v odlo¢ilnem
polozaju, ko ov¢ar Marko prizna gospodarju:

‘Rad jo imam, vaSo Ancko, in si bom vse prizadejal, da bom vreden biti njen moz
in Ce Se dvajset let cakava. In ¢e me ubijete, ne morem drugace.’
Podlipnik je postavil pest na mizo in molcal. [...]
‘Mrr,” se je od nestrpnosti oglasil Volkun, vstal in se obregnil ob Markovo koleno
in se odsel dobrikat Ancki. ‘Dober in pameten pes’ (Jalen 1958: 167).

Gorenjski pastirji so se s psi sporazumevali z Zvizganjem:

Odprl je leso in zazvizgal. Volkun je spet veselo zalajal (Jalen 1958: 21).
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[Marko je] tenko zazvizgal: “Volkun! Hrust! K meni! Fi-fiii!” (Jalen 1958: 67).

‘Fit, fit, fit, fiu, fiuuw.’[...] ‘Fit, fit, fit, fiu fiuvuu fiuuuuu’ (Jalen 1940: 88).
Nekaj vec artikulacije je v ukazu za napad na medveda:

‘S psi nadenj!” In preden se je Marko zavedel, je ze $¢uval Jok oba psa: ‘Volkun!
Hrust! Ujs! Ujs!” (Jalen 1958: 46).

e Ovea

Otozno je donel iz tropa beee, kakor bi zivad vedela in jokala za skuSenim svojim
pastirjem Jernejem (Jalen 1958: 21).

Drobnici na splo$no prigovarjajo: su su (Toporisi¢ 2006: 510).
e Svinja

Na Mostecu (Brezice) enako kli¢ejo svinje (Toporisic 2006: 510).
e Govedo

Cop, cop, cop je slisala Lisco v tezkem koraku. Prepri¢ana, da je nevarnost minila,
je Cilka odprla o¢i (Jalen 1944: 59).

Za oglaSanje zivine (krava, vol, bik, tele) ni v pregledanem gradivu nobenega
konkretnega vira. Le slikanice ucijo, da krava muka: mu, mu, mu (ms). Vcasih, ko Se
ni bilo napajalnikov v hlevih, je bilo treba vodo nanositi zivini v hlev, ali pa jo voditi k
bliznjemu studencu ali potoku. Od tod pesmica:

Pika poka, pika pok, / zeni kravo na potok, / tista kravca [, ki] nece piti, / svrkni jo
po riti! (Gasperin 1998: 8).

e Konj
Glagol svrkniti je bolj kot s palico najbrz povezan z bi¢em:

Svrk, je udaril debeli jermen konjarjevega bica drugi¢ ob jerhovino (Jalen 2003:
185).

Drug dokaz prepletanja izrazov za priganjanje zivine in konj je vzklik »pok«, ki se
pojavi spredaj pri kravi in v nekoliko drugac¢ni zlogovni kombinaciji za konja: » Pok! Pok!
Hil« (Jalen 1960: 75).

Kobila je dvignila glavo in hotela obstati. [...] ‘Hi!/” je pognal Cvetek (Jalen 1944: 6).

Karakteristi¢ni vzklik za priganjanje plemenite vozne zivali je kratek zlog, ki se zaradi
rimanja posebno v pesmicah rad podaljsa za zlog ali vec:

Hija — ho, nemski §imel, hija — ho. [...] hija-ho, nemski Simel, hija-ho! (Jarc
1998: 517).

Razpoznavni soglasnik s cikcakasto izmenjajo¢ima samoglasnikoma je ohranjen v
otroski pesmici:
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Hop hop hop,

Hi konjicek stop,

¢ez bregove in gorice,

toda varuj si nozice,

hop hop hop,

Hi konjicek stop! (Gasperin 1998: 30).

(Y5

Gradivo za trinajst divjih in sedem domacih zivali deluje fragmentarno, kakor so
taki drugi dosedanji popisi te vrste (prim. Toporisi¢ 1976: 397). Njegova prednost je,
da so predstavljeni s poskusom sistematicnosti in v besedilnem kontekstu, v zelji po
ozavescenosti, da je ta snov pomembna tudi s poetoloskega vidika. V davni preteklosti se
je sredi narave hkrati s pocelom jezika rojevala tudi njegova poetika z glasovi iz narave in
v njej, da bi s¢asoma postali zvoéne figure za prepoznavanje zivih bitij v nje;j.
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PTIC)JA GOVORICA

PTICJICE - V SLOVENSKI BESEDNI UMETNOSTI

Medmeti so samostojen sistem znotraj vsakokratnega jezikovnega sistema za hitro in u¢in-
kovito sporocanje o ¢lovekovi drzi (Cutenja, Custva, razpolozenja) do ljudi in re¢i (prirejeno
po Snoju 2022: 251). Sodobno slovensko jezikoslovje tudi neartikulirane jezikovne pojave
uvri¢a med medmete® in jih Ze skrbno klasificira (Toporisi¢ 1976: 395-401; Krvina, Zele
2017: 201-228; Snoj 2022: 237-253).

Kljub temu ostajam pri prvotni zamisli, da so v tukajsnjem poglavju predstavljeni
medmeti, kot davni spomin na davni izvor vsaktere besedne umetnosti predstavljeni
najprej po zvocni oz. slusni plati na podlagi definicije, da je slovstvena folklora umetnost
govorjenega jezika. Slovstvena folkloristika jih skusa obravnavati usklajeno z lastno
terminologijo, ¢e naj ostane suverena znanost, ki se jim tokrat prvi¢ posveca s stilisticnega
izhodiSca. Zato je v tem poglavju v ospredju zvoc¢na poetika.

Kakor je André Jolles sledil razvoju »preprostih oblik?! v drugem agregatnem stanju«?
od sintaktiéne ravni jezika do umetniske kompozicije in od standardne semantike k
semantiki tropov, skusa tukaj$nje poglavje raz¢leniti in razvrstiti pridobljeno gradivo po
nekaksnih tezavnostnih stopnjah, izhajajo¢ od jezikovnih pojavov, ki jih pa¢ omogocajo
gramatika, sintaksa, semantika in se mu sistemati¢no blizati s posredovanjem stilistike,
retorike in poetike in pri tem opazovati, kako se en in isti pojav nekako spiralno ponavlja
na vedno visjih stopnjah, pri ¢emer se oblikotvorna in formalnoomejevalna sila vsakokrat
znova poveca in obvlada sistem kot celoto.

Analiza pti¢je govorice skusa opozoriti na njihove stilisti¢ne posebnosti, kar je
predmet literarne vede, spotoma pa je mogoce slediti razmerju med ¢lovekom in zivalmi
v vsakdanjem zivljenju, kar je v skladu z etnolosko doktrino. Poglavitna tezava tukaj$nje
obravnave je ustrezno poimenovanje tu na novo ozavescene vrste folklornih obrazcev in
njihova notranja hierarhija; v besedilu uporabljam termin »pticjice«.

I. CLOVEKOVO DOZIVLJANJE PTICJEGA PETJA
V razdelku o mali perjadi in tujih pticah kranjski polihistor Valvazor nasteva ptice pevke in
druge male pticke poleg nemskega tudi v slovenskem jeziku: Skerjanec (skerianez), lis¢ek

20 Ti so slovarsko skrbno razvri¢eni (Snoj 2022: 242-243).

2l Jolles preproste oblike glede na nacin aktualiziranja definira oz. poimenuje mit, pravljica,
povedka, legenda, spomin, $ala, uganka, pregovor, primera.

22 Preproste oblike so $e pred oz. pod literaturo — in jih spregledujejo in stilistika in retorika in
poetika, ¢eprav »sodijo v umetnost, a ne postanejo umetnisko delo, in ¢etudi so poezija, niso
nikoli predstavljene kot poezija (Jolles 1929: 233-235).
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(stigelz), drozg (drusg), kos (kus), Cizek (zaiselz), slavéek (nahtigol), penica (penza), sinica
(seniza); vrabec (urabez), grilcek (grilez), kalin (gimpel), dlesk (kernpais), strnad (ster-
nad), kralji¢ek (kralez), strzek (storsek), tasCica (penza) itn. Selivke, ki na zimo odletijo,
so lastovka (lastouza), Skorec (skorz), carar ali brinjevka (droschel), grlica (gerleza), vodeb
ali smrdokavra (petelinéz), kukavica (kukauza) idr. (Valvasor 1689 I/III: 513; Valvasor
2009 I/II1: 447).

Ceprav je znanost do Davorina Trstenjaka marsikdaj upravi¢eno kritiéna, je treba
priznati, da je bil poln idej. Med drugim je prvi, leta 1860, tenkocutno registriral petje
ptic z estetskega,? etnoloskega?* in mitoloSkega® vidika. »Slovencem najbolj znani ptici
z govornim petjem«®® so: »§kerjanec [$krjanéek], prepelica, $prahovec?’ [= skorec], foga
[= vuga, kobilar], vdeb [vodeb], strnad, senica [sinica], vrabec« (Stepisnik 1866: 378).
»Preprostega naroda iznajdljivost«, da ume »glasove raznih zivali, kakor na pr. pti¢je petje,
prelagati na besede, je opazil Luka Pintar (1898: 179), ki pravi, da se »podtikajo pti¢jim
glasovom besede ¢loveskega govora«.

Kljub temu da je v Evropi narava ze zelo obubozana, se $e najdejo ljudje, ki odkrijejo
na slovenskih tleh »¢udeze narave, vse to Zivljenje, rast, cvr¢anje, petje in Se nesteto drugih
glasov [...] obcutek zivosti vsemu, kar nas obdaja, dajejo glasovi ptic« (Perger 2021: 6).

Iz virov se vidi, da se je najve¢ ¢lankov o tem, kako se oglasajo ptice, pojavilo v
slovenskem ¢asopisju v drugi polovici 19. stoletja. Najbolj izjemno je delo Frana Erjavca
(Domace in tuje) Zivali v podobah, ki so od leta 1868 do 1873 izhajale pri Mohorjevi druzbi
v Celovcu. Leta 1870 in 1871 so bile kot XXI. in XXII. zvezek Slovenskih vecernic na vrsti
ptice iz nasih logov. Tukajsnje poglavje se s pridom opira nanj, uposteva pa Se druge vire,
bodisi iz njegovega Casa ali poznejse vse do danasnjih dni, kolikor sem pri sistematicnem
iskanju gradiva za druge téme naletela tudi na podatke o oglasanju ptic v slovenski besedni
umetnosti: tj. v slovstveni folklori, literarjenju in literaturi.

V prvem delu tukaj$njega poglavja so, ve¢inoma v ljubeznivi maniri Frana Erjavca,
predstavljene tiste ptice, za katerimi je v Strekljevih Slovenskih narodnih pesmih in
literarnem ustvarjanju Janeza Jalna ostalo sorazmerno veliko raznovrstnega gradiva, ki
znotraj folkloristi¢ne sistematike ve¢inoma sodi k folklornim obrazcem, le na koncu je
upostevanih nekaj pesmi.

3 »lz teh otrogjih pesmic vidimo, da se posnema v nekterih petje ptic, kakor v pesmici o vugi, o
sraki, o senici« (Trstenjak 1860: 21);

24 ... v drugih pa se nam pokazujejo druge razmere, kakor v pesmici o prepelici njeno preselovanje
v zimskem ¢asu, v pesmici o Skerjancku njegovo odnosenje k poljedelstvu« (Trstenjak 1860: 21);

25 Trstenjak piSe, da pa sta: »vrana in ¢uk smertna ti¢a v veri starih narodov. Iz vsega tega se vidi
ziva domislija slovenskega naroda« (Trstenjak 1860: 21).

26 Josip Pajek (Pajek 1884: 192) piSe: ... z zgovornim petjem ...

27 Prim. spredaj »$prehovec«. Obe nare¢ni varianti, etimolosko iz nemséine, nakazujeta, da gre za
ptica, ki se ga da nauciti govoriti. Prim. Franceta Bevka pretresljivo mladinsko povest Lukec in
njegov skorec (1931).
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1. Prijetni glasovi

Na splosno je v starejSem folklornem gradivu morebitno onomatopejsko izrazje zavito
v navihano Stirivrsticno kitico ali ostane pri preprostem rimanem dvostisju: »odprl si svoje
srce / pticjemu petju, moj dedek, ter njega / skrivnost si odkrival mi, kaj poje: »... Tiu, fiu,
iden v Vucu gumilu /... / to sem si najbolj zapomnil« (Novak 2000: 45).

Oderasli so posebno pozimi opozarjali otroke na prezebanje ptic pozimi in jih ob njih
ucili obzirnosti do ljudi.

Ko je zapadel sneg, zaceli so letati okoli naSe hiSe razni pticki: senice, strnadki,

$¢inkovcki in drugi. Te uboge Zivalice so se oprijemale oken in trkale na Sipe.

Dedek je to precej opazil in me opomnil: ‘Ali ne slisis, kako prosi seni€ica: za me

ni¢ —za me ni¢?’ Meni so se smilile drobne zivalice, zato sem vzel kruSnih drobtinic

ter sem je potrosil na pribito descico pri oknu..... rad sem poslusal tisti glasni in
veseli: “Cink, cink, — bo ze, bo ze I’ (Angeljcek 1898: 44)

Danes si v nasem podnebnem pasu ze tezko zamisljamo take opise, v katerih avtorji
izhajajo iz osebnih izkusenj in hkrati z velikim poznavanjem ptic.

Do nedavna je bila sinica najpomembnejsa zastopnica prezebajocih ptic v mrazu
in zimi, o emer pri¢a priljubljena sfolklorizirana?® Zupan¢i¢eva pesmica z znailnim
onomatopejskim pripevom:

Sinicka se je usedla gor na drobno vejico

in je zapela vsa vesela cici cici do./

0j, kaj ze pojes, pticka moja, pesem to lepo

ko pa Se zunaj zima kima cici cici do (Brenkova 1971: 88).

V 20. stoletju, pred velikimi podnebnimi spremembami, ko so bile pri nas Se prave
zime s snegom in mrazom, je ptickom trda predla, kar tematizira ljubeznivi sonet, semantika
izrazenega je poosebljena v ritmu pti¢jega petja:

Zacivkalo skoz vrt je na vse grlo:

‘Sem lacna, lacna! Par drobtinic
prosim!’

Se en frfot ... In dvoje ock je zrlo
pri oknu me, kako pri mizi késim.

Na moj pritisk se okno je odprlo

in par drobtinic, ki s seboj jih nosim,
da kdaj pa kdaj nasitim pti¢ko vrlo
sred trde zime, sem ter tja natrosim.

28 Sinica se je usedla
na zeleno vejico
In je prav lepo zapela:
Ci, ci ci do....

In ‘tik-tik-tik’ je trkalo veselo
za Sipami. Potem pa pticka mala
zletela spet v pokrajino je belo

in ¢ivkala, veselo frfotala,

da srcu mojemu takrat se zdelo

je kakor, da mu pravi: ‘Hvala, hvala””
(Samec 1942/1943: 57).

0, kaj mi pojes pticka moja
pesem to lepo

Ko Ze zunaj zima brije,
cicicido ... (ms).
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Vedri letni ¢as v prihajajo¢i pomladi poleg cvetlic najbolj prepricljivo napovedujejo
ptice. Le da njihovo petje ni namenjeno ljudem,? temve¢ samicam in z njim oznacujejo
okolis, kje bodo gnezdile.

V slovenski literaturi je s pernatimi pevci v prosti naravi imel najve¢ veselja Janez
Jalen, ki je v svojih knjigah najbolj ovekovecil nekdanjo povezanost svojih rojakov pod
Karavankami z naravo:

Prisluhnil je pticjemu petju in ga pohvalil. ‘Zima je proC. Svetega Jurija pozdraviljajo

ptici’ (Jalen 1958: 42).

Skozi odprta okna je pa duhtela briska pomladna no¢. Skorci in drozgi in senice in
Scinkavci in Se drugi drobni pevci so budili dan (Jalen 1961: 154).

V vrhovih dreves je zjutraj in zvecer neutrudno zvizgal kos, v gajih se je oglasal
drozg, vmes so zvrgoleli drugi drobni pevci, v bregovih pa so se sklicevale kotorne
(Jalen 1961: 230).

Na suhem vrhu obrobne bukve je trtukala grlica, par grivarjev je letelo proti
Uskovnici na paso, nad Mesnovcem se je prepeljavala in pozvizgavala kanja (Jalen
2003: 114).

V hrastih in lipah v Klju¢ih nad nekdanjim rimskim taborom in v smrekah v Hribu
so ptici ucili mladi rod vecno lepo, vedno enako in nikdar zastarelo pesem, ki jo je
uglasbil sam pocetnik vse lepote — vsemogocni Bog (Jalen 1959: 25).

Iz istega okolja pod Karavankami se mu s tenkim usesom pridruzuje Fran S. Finzgar:

Dale¢ ne vem Kkje, se je oglasil s tankim, visokim glasom trikrat zapored zvizg
pticka.** Potem za hip odmor. Ko je zastavil &etrti¢ in zapel melodijo, tedaj je udaril
vesoljni zbor. Zapel je vsak grm, iz vsake drevesne krone se je drobila pesem. O, to
ni bilo vec petje pticev, to je bila himna gore, za katero si je loza ubrala strune ob
dnevu vstajenja (Finzgar 1969: 210).

V nadaljevaniju si sledijo ptice, ki karakterizirajo letni ¢as. Se dale¢ pred pomladjo
njihovo petje Ze upa nanjo. Zato se razdelek ne zacenja z njo, temvec z zimo, s hrepenenjem
po pomladi in nato sledi pernatim pevcem vse tja do jeseni, ko se nekatere odpravljajo v
tople kraje.

Motiv ptic pride do izraza predvsem v opisih pomladi in razpolozenja v tem letnem
¢asu. Na splosno je tedaj najbolj ¢islana kukavica, Ceprav bi po Casu oglasanja morala imeti
prednost kaka druga ptica. Za razliko od preteklosti, ko so pastirji in drugi vaski fantici
vedeli za vsako pticje gnezdo, je danes splo$no znanje o pticah revno. Danasnji Zivljenjski
stil onemogoca stik z naravo. Predvsem prometni hrup preglasa spomladansko zvrgolenje
ptic in malokdo, razen strokovnjakov ali zagnanih ljubiteljev pozna njihove vrste.

V tukajs$nji obravnavi je kot poljska ptica prva na vrsti sinica.

2 Biolog Tomi Trilar je s pomoc&jo zahtevnih snemalnih naprav zvo¢ne posnetke ptic v njihovem

naravnem okolju strnil v prefinjeno izdelan interaktivni »Klju¢ za dolocanje pogostih vrtnih
ptic« (Esenko 2014: 22).

30 Zvo¢no poimenovanje glagolov za oglasanje ptic avtorica poudarja s poSevnim tiskom.
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Sinica

NajstarejSa znana objava sini¢jega petja je v pesmi Pustna koroskega pesnika Urbana

Jarnika leta 1815 v casopisu Carinthia. Od enajstih Stirivrsti¢nih kitic sta peta in Sesta

ey

drugi, ki ga v naslednji vrstici vabi, naj zapoje:

V oknah roZe rastejo,

V nje senice pikajo,

In povabijo: ‘cibd;!

Ljubi moj, e ti zapdj!” (Prunc¢ 1988: 94-95, 276).

Fran Erjavec (1995: 371) povezuje njeno ime z jesenjo: »Sem ter tja ji pravijo tudi

Jjesenica. Poleti se jo vidi najveC v hribih in jeseni se od tam v velikih jatah preselijo v
dolino.«*' Po njegovem slugnem vtisu se samica oglasa: civink, civink (Erjavec 1995: 371).
Na prelomu iz 19. v 20. stoletje se ob sini¢jem paru poraja Se veliko drugih zvocnih vtisov.
Tu so predstavljeni kronolosko:

Cinzara, ¢inzara (Vrtec 1890: 185);
zapela je trikrat cicipe (Vrtec 1895: 45);
Cifuj! Cifuj: kiklo-per, kiklo-per, kiklo-per! (Vrtec*?),

C:'intarata/ Cin, ¢in! ... Cifuj! Ci-zi! Ci-zi-zi!/ Cifuj! Cizifuj! Cink cink, cink.../
Cincara, cefii, cefii... (Angeljcek 1900: 69);

Cincarara ... cefi ... cefii .. ci ... cii ... (Vrtec 1906: 101).

Podvojenim zlogom se pridruzuje artikulirano oponasanje:

Na gabrovi veji se je oglasila sinica: ‘Bo piclo. Bo piclo.’ ...
Samo sinica se je spet oglasila v Sumi. Bila je to druga od one... zatorej je pela tudi
drugace:

Si suh? Si suh?’ (Vrtec 1913: 172 in 174).
Kikeljca, kikeljca ... (Vrtec 1943/44: 19).

ey

soses¢ina pripomogla, da se je zbadljivka na njen racun razsirila na slovensko Stajersko.
Od tod v Slovenskih goricah zmerljivka. Strekelj je bolj rahloduten, saj podatek, da gre
za zmerljivko, prezre in in isti obrazec uvaja s stavkom:

Kedar senica poje, otroci zapojejo:

Fuj, fuj, cicifuj
Klun si muj* [= kljun si umij]

»Prihod sinic je ptiCarjem znamenje, da se je treba pripravljati za jesenski lov; tedaj se delajo
pti¢nice, krpajo mreze, mase limanice, pripravljajo locnji in precepi. Najmanjsi paglavec ne
neha, dokler ne nastavi sinici kletke na jablano. NeStete mnozice te vesele ptiCice se tacas
polove in pojedo« (Erjavec 1995: 371).

Vir ni naveden, izpiski ISN ZRC SAZU.

Trstenjakova pripomba: »Muj dialekti¢ni za umij.«
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Ter dobis,
Vec ko mis (Trstenjak 1860: 20; Pajek 1884: 191; $-8043),

le da tokrat to odklanja prav prej ozigosana ptica. Koliko ji je do tega, da se otrese
kriviénega ocitka, najlepSe dokazuje njej pripisani pripev: » Cunjce perem, cunjce perem...«
(Ivanci¢ Kutin 2009: 430).

Strekelj zagotavlja, da s tem sinica spomladi uéi ljudi zmernosti:

Cepli mal, cepli mal!

Da te zlodej ne bo jemal (Erjavec 1995: 371).34

Menda so spomladi priganjale:3S »hiti sjat! Hiti sjat!« (Cernigoj 2002: 118-119).
Delavcem (rezacem) v slovenjegoriskih (Jarenina) vinogradih so oporekale: »Fice, fice,
ficel« (S-8045). Prebivalcem Borovelj, ki so najbrz §li na Vispolje, so se posmihale »Bo
picvo, bo picvol« in ko so se vradali, so pele: »Si suh, si suh?« (S-8044).

e Kukavica

Otroci pojejo: »0j, kuku, kukovice, pro¢ zdaj rokovice« (S¢avniski dol); (Trstenjak
1857: 90; Pajek 1884: 193). Spomladi najvedjo pozornost dozivlja kukavica® kot ptica,
ki zagotavlja prvo gorkoto.

Za to prebrisano ptico, ki jajce za svoj zarod podvali drugi, je znacilno, da sta se v
slovenskem (tudi knjiznem!) jeziku iz onomatopejskega izraza za njeno petje uveljavila
tako samostalnik kot glagol:

Od vseh strani so se oglasale kukavice. In ¢im vise je lezla senca v Bukovo pec,
tem bolj naredko so kukale in popolnoma obmolknile (Jalen 1958: 57).

V kostanjih se je oglasala®” kukavica (Jalen 1961: 149).

Kukavica tako razlo¢no in zlagoma poje, da je zaradi preglednega zaporedja njene
znadilne zvoéne ucinke mogoce Steti. Najbrz je to vplivalo na razli¢ne uvere, koliko bo
otrok,*® koliko denarja,® $e koliko let Zivljenja,* kar vzbuja skrb in rahlo otoznost ali
celo vedrino. Zato ni nakljucje, da se pojavi tudi v pesnjenju med drugo svetovno vojno;

3 Pravopisna varianta: Ceplji mal, ceplji mal, da te zlodej ne bo jemal (Pajek 1884: 193).

Avtor zagotavlja, da gre po maminem pripovedovanju za sinice (januar 2023).
36 Na Bovskem wkukuca« (Ivan¢i¢ Kutin 2005: 124).
37 Jalen na razli¢nih mestih uporablja enako besedno zvezo:

35

Od vseh strani so se oglasale kukavice (Jalen 1958: 57).
V kostanjih se je oglasala kukavica (Jalen 1961: 149).
3% »Zdaj manjka samo $e kukavica, kolikorkrat kukavica zakuka, toliko otrok bosta imela« (Jandar
2000: 163).
3 »[...] ku ku! kukavica; in Vencelj se hitro poslata po varzetu. Ja, pri sebi ima krajcar! In jih bo
zato imel celo leto!« (Cernigoj 2002: 119). »Bukev je ozelenela, / kukavica je zapela; / deco in
denar nam $teje, / a se skriva v goste veje« (Vid Ambrozi¢, Majnik: 15. V. 1954).
»V bohotnem, nedavno rojenem zelenju onstran doline je zapela kukavica; kukala je s
Cistim, polnim glasom in pojoci, zategnjeni pari glasov so valujoCe plavali po mehkem
zgodnjeveternem pomladnem zraku. “Stefan, nikoli ve¢ ne bom slisala kukavice,’ je rekla teta«
(Kalisnik 2006: 19).

40
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v pismu iz izgnanstva vzbuja blag spomin na dom in domovino: »A jaz s popotno palico
/ obis¢éem mnoge kraje, / gredo¢ poslusam kukavico« (Vodeb 3/5 [19]43). Le navzo¢nost
v naravi omogoca dozivljati njeno prebujanje:

SliSala sem pticko pet,
zapela je ku-ku.
Ktera more nek to bit,

ki poje tak lepo?
Ku-ku, tako je kukala. ¥

Lastovka

Prebivalci na podezelju so si nekdaj veselo pripovedovali, da so se Ze vrnile in so jih

videli. Do danes ni zamrla vera, da prinaSajo sreco hisam, kamor se vracajo v prazna gnezda.

Lastovka — zacvrcavsi svoj ‘flic, flic’ svigne pod nebo (Vrtec 1887: 62).

Kedar se prikaze prva, ji otroci vzklikajo: ‘Lastovica, topla ptica! Al romena bo
pSenica? (Pajek 1884: 193).

V Bistrici pri Pliberku na avstrijskem KoroSkem njenemu $¢ebetu pripisujejo

artikulirane besede: »Dolg lezi, dolg lezi, se sam redi, je tak ko ena debela grca, gréa«
(Jagodic 1954: 53).

41

42

Lenemu otroku polezuhu zapoje zjutraj:

Jaz sem zgodaj vstala,
Sem ze drvc nabrala,

ti pa Se leziiis,
ti pa Se leziis!*

Domobranska zborovanja: Arhiv Slovenije, Referat I, fasc. 10: tisk: Nasprotniki NOB, V' boj 1,
Velike Lasce, $t. 4, 11. aprila 1945, 4.
Vir neznan.

31



Primeri od $-8028, S-8029, S-8030, $-8031, $-8032 in $-8033 so s Koroke.

Lastavica, kedar u vigredi u nase kraje
perleti, takole poje:

Sem raz Uaice perletetia,

Sem velku snaga nasua:

Le tiho badi, tiho bodi.

Se bo dré sflahicu! (S-8028).

Dekua, dekua,

Vstani hori, vstani hori:

Skafec vzemi, pa po vodo jidi;
Huapec pruti pride,

Ne marnjej z njim, ne marnjej Z njim,
Je nevarno! (S-8029).

Sem §va, sem $va,

Sem pustiva povhne koSice

Pa povhne hramice.

Ko sem zad prisva,

Jve storov paver po kostu:
Slabrk! (S-8030).

Lezis, smrdis,
Lezi$, smrdis,
Kakor ona gnjila klada! (S-8031).

Zjutrej sbm ustava,
Sem krave pelava.
Stm pranjc nardiva,
Riba, riba! (5-8032).

Zliga, 7laga,

Zliga, Zlaga,

Criez dva praga,

Lej sem se pa prakucnov (S-8033).

Naslednji sta iz Slovenskih goric (Kapela) in Istre.

Davorin Trstenjak je zapisal spomin na petje pred vec kot stopetdesetimi leti, ko so otroci

Lastavice pojo otrokom
Décici Sibico,
Mamici gibico

O¢i pa celo Getyrrt! (Besede je treba izredi naglo!) (S-8034).

Lasterca de:
‘Ozenite se stari ino mladi,

ma boste imeli skrrrrrrrrb.© (Sv. Peter, Slovenska Istra; Speh 1999: 74).

Skrjanec

naleteli na Skrjancka:

Sej, sej, sejaj, sejaj!

sej, sej, sejaj, sejaj!

Kdo pa bode zel?

Kdor je lepo plel.

kdo pa bode mlel?

Kdor je srage ‘mel
(Trstenjak 1860: 21; S-8054).

Seja, seja, seja, seja!
Pluzi, pluzi, pluzi!
Seja, seja, seja, seja!
Pluzi, pluzi, pluzi!

a na koncu svake ovake pé&sni pridene,

kazu, réci:
Vrzi v rit! vrzi v rit!
Vrzi v rit! (S-8051).

Sredi 19. stoletja je bil skrjanec uvrsc¢en med najbolj znane ptice »z govornim petjem«
na Slovenskem: » ... delaj, delaj, delaj itd, orji, orji, orji, sej, sej, sej, vrzi, vrzi, vrzi itd.«
Tako prepevaje se Skerjanec mirno vzdiguje proti nebu, in nas opominja marljivim biti
in moliti, da bomo ¢asno in vecno srecni« (Stepisnik 1866: 378; prim. Pajek 1884: 192).
Stepisnikovo navedbo Skrjanc¢eve spodbude kmetu »Delaj, delaj, delaj, orji, orji, orji, sej,
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sej, sej, vrzi, vrzi, vrzil« so v 19. stoletju vsaj dvakrat ponovili v glasilih za otroke (Anon.

1881: 57; Slavko 1898: 75).

Kako so si nasi predniki pomagali s Saljivimi, ironi¢nimi namigi premagovati lakoto!
Hubasti skorjan¢ik v-zimi [= pozimi] spévl:

Kiipis rit?

V-1éti man tri, Poleti imam tri

Pa so sé puni; Pa so vse polne.

V-zimi pa samo ddno, Pozimi pa samo eno.

Pa tista prazna. Pa [8e] tista [je] prazna.

Kiipis rit? (S-8070).43

Skrjanéek poje samo podnevi, ob lepem vremenu Ze od prvega sonca naprej. Navezujemo
ga na poletje in je prepoznaven po sunkovitem vzletanju in pristajanju na zemljo. [z razora
se dvigne prepevajoc¢ vse vi§je, naravnost ali v ovinkih; obstane v ozra¢ju ¢rna pikica, da
ga oko zgresi; iz vrtoglave visave se prepevaje pocasi spusca, nato pesem odreze in kakor
kamen pade tja, »kjer mu zvesta druzica godi mlade« (Erjavec 1995: 368).
Med $viganjem v oblake menda poje:

Bom $a’ v nebesa luknje vrtat,

Luknje vrtat, luknje vrtat!

Bom $a’ v nebesa luknje vrtat,
luknje vrtat, luknje vrtat.

Na zemljo se spuscajoc poje:

Sem svedri¢ spoder pozaba’,
Sem svedri¢ spoder pozaba’, 5
Sem svedri¢ spoder pozaba’ (Pajek 1884: 194; S-8057).

Po drugi verziji v oblakih se vrte¢ prepeva

Jam $a v nebesa Boga klat, Boga klat, Boga klat.
Jam §a v nebesa Boga klat, Boga klat, Boga klat (S-8056).

To tako dolgo ponavlja, dokler se na zemljo ne spusti; tedaj poje:

Sem hamri¢ spoder pozaba,
Sem hamri¢ spoder pozaba
Sem hamri¢ spoder pozaba! (S-8056).

Trstenjak (1860: 21) zatrjuje, da kadar Skrjanec Svigne visoko pod nebo, zapoje:

‘Boga bom ubil. Boga bom ubil.” Ko pa pada navzdol, poje: ‘Kij sem pozabil, Kij
sem pozabil’ (Pajek 1884: 191; S-8058).

Da je vir tokrat zanesljiv, zagotavlja podobna razli¢ica s Koroske:

Ko skrjan¢ek gor gre, vpije: ‘Boga ubil, Boga ubil.” Ko se spuséa dol, pa: ‘Cisto ga
pozabil, cisto ga pozabil (Jagodic 1954: 53).

V eni od taksnih formul je na zvoc¢ni skali poudarjen fonem -r- :

4 Kiiharjev zapis je malo drugacen: (H)ubasti $korjan¢dk: Kiipis rit? VI&ti man tri, pa so s pund,

vzimi pa samo ddno, pa tista prazna. Kiipis rit?« (Kiihar 1988: 155).
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Ko se vzdiguje kvisku, poje:

Grem v nebo luknjo vrrrtat,

grem v nebo luknjo vrrrtat,

luknjo vrrrtat!Ko se spusca navzdol, poje:
Sem svedrrre spodaj pozabil,

sem svedrrrc spodaj pozabil .

Zdi se, da skusa Janez Jalen z artikulacijskimi figurami ujeti melodi¢no linijo v
oglasanju posameznega pticka, praviloma v skladu z letnim ¢asom,v katerem poje.
To pocne tako dobro, da se kdaj porodi vprasanje, ali gre za sad dolgoletne folklorne
tradicije ali njegov osebni domislek:

Zito zito Zito zrreeelo, Zito zreelo, zrelo zrelo zrelo, Zet Zet Zet!’ Skrjanec je dopel
in se kakor kamen spustil iz viSave nazaj na zemljo. Spet so samo srpi hresc¢ece
pozvanjali umirajoc¢emu zitu (Jalen 1944: 38).

In kakor je zapisal lovec Rudolf, je bilo za $krjanca petje usodno.*
o Strnad

Rad poseda v vrhovih dreves ali na osamljenih vejah in »drobi svojo ne posebno umetno,
vendar dosti prijetno pesmico« (Erjavec 1995: 348); ze zgodaj zjutraj, kakor odkriva-
jo bovski_(Bovec) lovci, ki strnadu pravijo »weryelce« [= orglice] (Ivan¢i¢ Kutin 2005:
124).46 Vse stiri letne ¢ase mu je mogoce slediti in sicer spomladi pravi: » 7ri [jubce imam,
tri ljubce imam...« (Likovi€ 1942: 63); poleti povprasuje: »Si ti kaj moja?« in odgovarja:
»Sem, sem« (Jalen 1958: 153).

Strnad je bil Ze sredi 19. stoletja pristet med najbolj znane slovenske ptice z »govornim
petjem«. Tedaj je bil je¢men tako pomembna zitarica, da so ob njegovem zorenju v
strnadov kljunéek projicirali veselje: »Cuj, cuj, ti kaj jecmen disi.¥’ Rahlo¢utna dusa pa
je socustvovala s sirotno pti¢ko, kadar ji je poredni pastir vzel mladic¢ke: »Pod hribcem,
nad hribcem, jih ni, jih ni« (Stepisnik 1866: 378). Strekelj (S-8048) tu navaja samo Pod
hribcem, nad hribcem itd.

4 Vir neznan.

4 Tam v zati$ju, bo gotovo kaj plena. Vrabci, Gopasti Skrjancki, strnadi so se prerivali po figah,
ki sta jih pustila Tonckova konja. Kuna se je postavila za kosati klenov grm. 7iti, tiririli, se
je oglasalo pod njo. Na obsezni groblji drobnega sovdana, ki so jo pridne roke nakopicile iz
sosednje njive, je sedel Sopasti $krjandek in prepeval slavo toplemu soncu. Crne kunine odi
so se svetile, smrcek je pohlepno vohal in repek je nestrpno utripal. Kuna je $vignila ¢ez pot
v velikem ovinku, se potuhnila v brazdo, se pokazala ob starem jablanovem S§toru in prav v
trenutku, ko je skrjancek spet pokimal s svojim ¢opom in odprl kljun za novo pesem, je kuna
skocila: s prestrasenim piskom je Skrjancek sklenil svoje Zivljenje. Narahlo je Se zafrfotal,
silovito udaril s perutmi in ni ga bilo ve¢ (Rudolf 1998: 116).

Pti¢, katerega oglasanje spominja na zvok orglic. Za pojasnilo in dopolnilo (10. 2. 2016) k
disertaciji Kontekst in tekstura folklornih pripovedi na Bovskem se zahvaljujem Barbari Ivanci¢
Kutin.

4 Prim.: Cuj, &uj, ti kaj je¢men disi? (Pajek 1884: 193; $-8048).
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Jeseni: ko listje obletava, »iz redkega grma se pesem glasi, / otoZna pesem samca
strnada« (Erjavec 1995: 348): »Cer-cer-cer-ceriii« (Tavéar 1968: 172).

° S¢inkavec

S¢inkovec ali zeba*® je v sorodu z vrabcem, le da je po barvah bolj prikupen. Erjavec
zagotavlja, da so jih krakovski (Krakovo v Ljubljani) pticarji razlocevali po njihovem petju
na ve¢ vrst: ropoéva, gricu,* vidru cekiv, kocev idr.

Ko samica vali, ji §¢inkavec dela druzbo:

‘Cin, ¢ink’ ali “Cin, ¢in, ¢in, ¢in pri gricu, cek!” (Erjavec 1995: 344).

Menda kri¢i, kar more: “cin, ¢in, gri, gric, cek, cek!’ (Vrtec 1893: 35).

Navadni §¢inkovec poje tako-le: Cin, ¢in, c¢in na gricu (Vrtec 1893: 135).

S¢inkovec: ‘Gin, ¢in, ¢in.’ (Vitec 1896: 39).

‘Cink, ¢ink, ¢ink!’ Tako se je oglasal s¢inkovec na drevesu.

‘Cink, ¢iricink! --- Crink! --- Crink, ¢rink!” (Vrtec 1902: 119).

Navedeni zgledi s¢inkavCevega petja se v razponu desetih let pojavljajo samo v
otroskem glasilu.*® Na njihovi podlagi se da razloziti, da je glagol v prvi vrstici v Sesti
kitici spodaj navedene Jarnikove pesmi izpeljan iz ponavljajocih se enozloznih medmetov,
ki jih pripisujejo S¢inkovcu. gre za onomatopejski glagol; torej ¢in, ¢in, ¢in > Cinkati,
pri¢inkati; ¢inka, pri¢inka.

Cinkove rad percinka® v vés,

V veze z vrabcam gré na plés,

Kuram zrnje zobleta,
In brez straha skakleta (Prun¢ 1988: 94).

Od tod njegovo korosko ime zanj: »cinkeljca« (PleterSnik 1974: 104).
Ci—ci—fil’

S¢inkoveek, vrabéek,
Malnarjev hlapcek,

Dobro se dobro

Njemu godi ... (Frtec 1903: §83).

Iz obeh kitic se da razbrati, da se §¢inkovec in vrabec dobro razumeta. Ne preganjata
eden drugega.

4 0d kod »zeba, ne pojasnjuje.

4 Morda je na Poljanskem pri§lo do interference te nenavadne besede in besede »gri¢« v pomenu
vzpetina, ker da pravijo o §¢inkavcu, da »poje zelenemu ‘gricu’« (Pintar 1898: 179).

50 Najbrz je skrbel zanje le en avtor, zvest sodelavec Vrzca. Lahko bi $lo tudi za medbesedilnost.

51 Ni ga niti v Pruncevi spremni besedi niti v drugem zvezku Gspanovega Cvetnika ne (prim.
Gspan 1979: 28-30, 304-305).
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° Vrabec

V primerjavi s Stevilnimi drugimi pti¢i se ne ponasa z lepim petjem niti z barvo perja. Kljub
njegovi samoumevni prisotnosti v blizini ¢loveka se ve o njem bore malo, kar potrjuje rek,
da pomembnosti nikoli niso okinéane, temve¢ opominjajo nase z dejstvi (Esenko 2014: 18).

Vrabec poje: »Civ, ¢iv, ce sem majhen, pa sem Ziv!« (Pajek 1884: 195). Kadar ima
dovolj zmja, »évréi«: »Zito imam pa Zaklja nimam... « Ko mu zrnja zmanjka, »zvrli«:
>>Zakelj imam, pa Zita nimam, / Siten, siten, zleht, zleht, / Crn, ¢rn« itd. (Stepisnik 1866:
378; Pajek 1884: 193; (5-8069). A skoraj zagotovo je Strekelj tudi kaj pravopisno popravil.

Vrabec je ena redkih pticjih vrst, katerih oglasanje je tako rekoc¢ standardizirano:

@iv, ¢iv, ¢iv ... zuri! ...

Ciyv, Cive, Civ!

Ali nisi ve¢ ziv?

Jurij, Jurij, Jurij,

Pri delu se zuri, zuri, zuri! (Vrtec 1903: 1).

Nekdaj je vrabec celo leto na kmeckem dvoriscu kradel pi¢o kuram. Njim v napoto
so postavljali na pravkar posejane njive strasila, iz katerih se pesnik imenitno posali. V
pesmi Vrabci in strasilo je od Sestnajstih vrstic kar Sest onomatopejskih:

Civ-¢iv, iv-civ, Civ-¢iv, &iv-civ,

Se dolgo bom ziv, saj nisem jaz kriv,
Ziv-zav, Ziv-Zav, Ziv-zav, Ziv-Zav,

Se dolgo bom zdrav: ¢e moz je brljav,

na sredi polja ¢e metlo ima,

tri vrece prosa! pa mésti ne zna.
Civ-¢iv, Ziv-zav, Civ-¢iv, Ziv-zav,

vse prav? Vse prav! vse prav? Vse prav!

(Zupangic¢ 1963: 8).

Prosena zrnca so bila zanje najbolj vabljiva in po cele jate jih je bilo treba preganjati
s ponjav, na katerih se je susilo proso. Vid Ambrozi¢ pesnisko umetelno in uéinkovito
ponazori vrab&evo oglasanje s povedkovim dolo¢ilom: »le vrabec se hvali, da je §e Ziv’.«?
O njem so se izoblikovali pregovori, ki prezirajo preprosto pticko. Vrabec, ki se poleti zelo
rad »kopa« v prahu, je simbol neumitih in neurejenih ljudi. »Raje imam vrabca v roki kot
goloba na strehi,« hoce povedati, da je bolje imeti manj, in to zanesljivo, kakor se zanasati
na veliko, ¢e to ni gotovo. » To pa Ze vrabci na strehah ¢ivkajo«, pomeni, da je nekaj splosno
znano. Ce kdo zelo pretirava, »s kanoni strelja na vrabce« (Kvaternik 2017: 15).

Zvocno nevpadljivi glasovi, ki uSes niti ne bozajo niti jih ne predirajo, zaznavajo pa
jih le tisti, ki zivijo z naravo, obdelujejo zemljo in vodijo kmecko gospodarstvo, so znaéilni
Se za nekaj pticjih vrst.

2 »Rozicniveé[...] ali ez dobrih mesecev pet / mi beli bo zvon&ek zazvonil spet« (Vid AmbroZic,
Jesenski dan, Gorenja vas, 9. 10. 1948).
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e Skorec

Skorec (§prahovec | §prehovec) zgodaj zjutraj spomladi poje / popeva:
Vstani, vstani, vstani, paver! Hitro, hitro, hitro, delat, delat, delat, pojdi orat,
pojdi orat, pojdi orat, deni, den, den, pojdi v planino, pojdi v planino, sekaj, sekaj,

¢vrstvo ¢vrstvo, skrij sekiro, skrij sekiro, vrz jo, vrz jo, bezi, bez, bezi (Slovenski
glasnik 1866: 378; Pajek 1884: 192; S-8055).

Jeseni se Skorci zdruzijo v jate. Vrescecé se zakadijo v vinograd, kjer si zgovorno
»pripovedujejo dnevne dogodke, eni pojo, drugi zvizgajo, nekateri brusijo in ponavljajo
glasove, ki so jih sliSali podnevi, zraven se pulijo in trgajo za najboljSa prenocisca. Prijazno
cvrcanje in ¢ebljanje potihne Sele pozno ponoci« (Erjavec 1995: 412).

Ko se skorec privadi ¢loveka, mu je zvesto vdan. Zabava ga posnemanje glasov drugih
zivali (mijavka, bevska, kvaka, koka kakor koklja) in kmeckih orodij (nenamazano kolo,
zaga itn.). Nauci se dokaj razlo¢no izgovarjati besede, le da jih hitro pozabi, ¢e se mu jih
ne ponavlja. Vse naucene (zivalske in druge) glasove pomesa med lastno petje (Erjavec
1995: 412). Koroski pticar je ¢rnega kosa ali Skorca (»Sprehovca«) naucil »posebne vize«.
Drzal ga je pred zrcalom in zvizgal. Pticek je mislil, da poje njegova zrcalna podoba in
vize ponavljal; tako se jih je nau¢il.>

Da je zmeraj kratkocasen, potrjuje povest Luka in njegov skorec (France Bevk, 1931).

° Kos

Pri Slovencih je zelo priljubljen. Med sabo se vabijo z glasom: dak-dak, kadar pa ga kaj
splasi, zakri&i: bik-bik in zleti (Erjavec 1995: 375). Na Stajerskem in v Istri pojo o njem:

»Tako mi je Tican Se marsikaj pripovedoval o nasih krilatcih in zbudil v meni neusahljivo
radovednost, ki sem jo prinesel na Gure. Tam okoli Humberka je bil pravi pti¢ji raj, mnogo bolj
7iv ko pri Sagelnu« (Sasel 2012: 43).
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Plesi, plesi, ¢rni kos!

Kak bom plesal, da sem bos.

Kam pa si ¢revlje dal?
Stari babi sem je dal.
Kaj-ti je zanje dala?
Debelo mastnega prasicka

Plesi, plesi ¢rni kos!

Kaj bon plesal, ki son bos!
Prodaj ole in konje,

kope lubca postole.
Postole je vzela,

mene me ni tela.

(Pajek 1884: 375) Plesi plesi ¢rni kos!
Plesi, plesi ¢rni kos! Kaj bon plesal, ki son bos!
Kaj bon plesal, ki son bos!
Sen ji kopo, son ji dal

in mojo lubco zaljubal

(Sv. Peter, Slovenska Istra -

Speh 1999: 76).

Nimen drete, ne smole,
de bon $ival postole.
Anckica z rubiide,

kdaj toj lubas priide?
Pridi lubs kader ¢es,
peljo Ancko kamer ¢es
(Speh 1999: 76).
Sostar bio,

S pesjega dreko dreto Sio

Pa dri, drzi ko hudiiig! (S-8025).

Zaradi njegove ¢rne suknjice in izrazito rumenega kljuna ga ni mogoce zgresiti, z

drozgom pa sodita v isto zivalsko vrsto (Geister 1980: 360; 2008: 123—124).

V eni od pridig Janeza Svetokriskega se moz in Zena prerekata, ali so ptici, ki jih

gledata (in tudi jesta), drozgi ali kosi.>> Morda bi do prepira ne prislo, ko bi slisala njih
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Plesi, plesi, ¢rni kos!
Kak bom plesal, ker sem bos.
Kam pa si ¢evlje dejal?

Starej babi sem jih dal.
Kaj-ti je zanje dala’
Debelomastnega prasicka
(Erjavec 1995: 375).

»En dan moz prinese damu 12 druzgu ter Zeni rece, de ima taiste h kosili prpravit; ona jih
vzame inu gleda ter pravi: ‘Nejsko druzgi, temuc so kusi.” Moz pravi: ‘Si slepa, de ne vidis inu
ne poznas kuse od druzgu?’ Ona pravi: ‘Menem, de si ti obnoril, kir pravis, de so kusi.” Moz
pravi: ‘Bodjo kusi ali druzgi, gledaj, de jih ti dobru speces.” Inu se pro¢ pobere, de bi urzoh ne
imel, se Z njo preperat. Sedeta k mizi, zacneta te tice jejsti. Ona vseskuzi je djala: ‘Ah, koku
dobru so peceni ti kusi! Gvisnu so debeli inu dobri le-ti kusi itd. ..."” Moz k nji pravi: ‘Bodite
uze druzgi ali kusi, jej inu mol¢i!” Ona pak: ‘Zakaj bom molcala? Ja, ja, ja, de so kusi itd. ...
Takrat moz: ‘Jest bom sturil tebi mol¢ati!” Ter ju dobru oklofeta ter se s hiSe pobere.

Drugu lejtu na taisti dan spumne Zena na kuse ter pravi k mozu: ‘Spumnis, kaj si bil meni lani
na danasnji dan sturil zavolo unih kusu, katere si djal de so druzgi?’ Zupet se zacneta preperat
inu spet jo Se ble oklofeta. Ona zacne Srajat na vus glas. En Suster, kateri blizi je Stacuno imel,
tece v hiSo gledat, kaj ta Sraj pomeni. Zastopi od gospuda, kaj se je zgodilu ter gre nazaj v
Stacuno; zacne svoji zeni pravit, kaj se je zgodilo. Ona pravi, de taista gospa ima prav, on pak
je djal, de ne. Se zacneta kregat inu preperat, dokler on se je razjezil inu popade za Sobo ter
zacne zeno ometat inu goslat. Ljudje, kir so mimu sli inu so ta boj vidili, vprasajo, zakaj le-tu
gre. Zastopijo urzoh, se rezglesi po mejsti; Zene so Zenam prav dale, mozje so djali, de nimajo
prav. Povsod se vzdigne kreh inu boj. Oh preproste zene, de za enu ne¢ sebe v zamero per mozu
prpravijo!« (Svetokriski 1969: 24-25).



petje. A glede na to, da so vcasih jedilnik popestrili s kosi, o drozgih pa tega podatka ni,
bi Zena torej le imela prav.

Pri Jalnu se pogosto pojavljata skupaj: »V vrhovih dreves je zjutraj in zvecer neutrudno
zvizgal kos, v gajih se je oglasal drozg« (Jalen 1961: 230). »Zagostoleli so drobni ptici in
kos je glasno, kakor ovcar jarcem na kljuko, zazvizgal vozarjem« (Jalen 1959: 94). Zanj je
znacilno zvizganje. Toda ne iz slovstvene folklore ne iz literature ni znan kak onomatopejski
zapis njegovega oglasanja. Pac se je v nas ¢as ohranila navihana trivrsti¢na kitica v smislu
artikulacije. »V¢asih je celo dopoldne, sedec na kaksni hruski ali ¢eSnji, priganjal«:

Ja, dejte, no, hitro delat,

ne se, no, tolk obirat,
se delat mudi (Ivanci¢ Kutin 2009: 430).

V drugi razli¢ici je bolj spravljiv in lezeren: »Kukr bu, kukr bu!« (Ivan¢i¢ Kutin 2009: 430).

Kosi¢ prava:

Muj oéa j znider
in dela trde ponte

e Drozg

Raziskovalcem morda nista znani za drozga koroski nare¢ni imeni: »dreselj«,*® »dresc¢ak«.™

Samotarja, ki si je zbil bajto iz brun in lubja v Lobasovem lesu, in so mu le »tice«
delale druzbo, je dreselj veCkrat zmerjal:

Vse zapil, vse zapil!

Pojdi ven, pojdi ven, pojdi ven!

Se za slovo mu je poredno zapel:

Lump, kje si bil, kje si bil?

Pojdi ven, pojdi ven, pojdi ven! (Susnik 1968: 39-40).

Drozg je moral biti res priljubljen, da se je ohranila folklorna »pti¢ja govorica« v dveh
slovenskih pokrajinah, na Koroskem in na Gorenjskem. Razlikujeta se le zaradi narecnega
in knjiznega glasovnega sistema

Lump, kje si bil, kje si bil? (Susnik 1968: 39—40).

Cé s’pa biv, ‘¢é s’ pa biv, ‘¢é s’ pa biv? (Jalen 1944: 118).

Pri Jalnu se poosebljeno oglasi Se dvakrat:

Zacuda pa nima zanj onomatopejskega zgleda kakor tudi Erjavec (1995: 376) ne. Z
njim pa se oddolZi cikovtu, ki da je med drozgi pravi »gozdni slavec«. Njegov glas je Cist in
mogocen, pesem ima lepo melodijo, je polna prijetnih premen,® pravijo da dranda ali drenda.

Za pojasnilo se zahvaljujem Stasu Poto¢niku z Raven na Koroskem. Telefonski pogovor, 5. 3.2016.
Hkrati je povedal $e, da mu v Topli (povedal Franc Kon¢nik) pravijo »drescak«.

Skoda, da je hvala cik-ovt-ovega petja v navzkrizju z edino znano, $tajersko razlicico
artikulirane drozgove govorice
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e  Prepelica

Delavce na polju kratkocasi: Pet pedi, vele, vele, pet pedi, pet pedi itd. in lene opominja,
da bi »vele pet pedi« urno delali naprej (StepiSnik 1866: 378; Pajek 1884: 192). Tudi tu,
kot Ze kje drugje, Strekelj ob isti pesmi komentar obrne v dobro: »Prepelica rada delavcem
na polju za kratek ¢as prepeva« (S-8041).

Luka Pintar na primeru prepelice imenitno opredeljuje nastanek onomatopej, dvostisij,
tri- in Stirivrstiénic: »Podtikaje pti¢jim glasovom besede ¢loveskega govora pravijo, da
na pr. meri prepelica strn na ‘pet pedi’« (Pintar 1898: 179). Koroska razli¢ica je prvotni
pripev navihano predelala »Pot podri, pot podri« (Jagodic 1954: 53).

Po zaslugi Stanka Vraza je Josip Pajek ohranil na videz nesmiseln pogovor med
prepelico, ki ji na Stajerskem pravijo tudi »podperda, pumpernca, in popotnikom:

Popotnik: Podprda, podprda! / Kam bos sla — kam bos sla?

Prepelica: Prek morja, prek morja.

Popotnik: Kaj bos tam, kaj bos tam?

Prepelica: Zela bom, zela bom.

Popotnik: Kaj bos jela, kaj bos jela?

Prepelica: Pet pogac, pet pogac.

Popotnik: Kaj Se druga, kaj se druga? 5

Prepelica: Z piskra grah, z piskra grah (Pajek 1884: 194; S-8039).

1z nadaljnjih navedkov se vidi, kako se razlic¢ice kréijo in ko so dobre le Se za otroke,
pomeni, da so namenjene propadu:

Podprda Kaj bos jela?
Kam bos §la? Kruh no sir,
Prek morja! kruh no sir!
Kaj bos tam? Kaj pa jaz?
Zela bom, Govneca,
zela bom. Govneca! >

(Pajek 1884: 191; Erjavec 1995: 431; S-8038).

Pravopisno se zapisi med seboj nekoliko razlikujejo.® Poznavalci v nenavadnih, kakor
okamnelih besednih zvezah marsikdaj odkrivajo starodavno mitolosko jedro.

V’lik narc se dere

V’lik narc se dere
Hujlej¢! Hujlejé!
Husgahtis! Hazgahus
Hudii¢! Hudiig! (S-8013).

9 Zadnji dve vrstici sta dokaz, da je Vrazov prvotni zapis: »Z piskra drek« pri ($-8039) avtenti¢en.

Prim. opombo pod ¢rto.
60 Karel Strekelj (1908-1923: 449) navaja prvotnejso, Trstenjakovo (1860: 20) objavo.
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2. Neprijetni glasovi
Neprijetni glasovi so odbijajoci, zato ker sporocajo, da nameravajo upleniti zivo bitje.
Vecinoma so ujede in vse ptice iz tega razdelka vzbujajo neprijetno razpoloZenje, ker so
na splosno tako ali drugace povezane z nevarnostjo. Novo nabrano gradivo samo potrjuje,
kar je o pticah te vrste pisal ze Fran Erjavec in je sprejela tradicija.®!

e  Kragulj

Kako tanko uho je imel Janez Jalen za zvo¢no pojave v naravi in kolik$no potrpezljivost,
da je vsa svoja opazanja vnasal v literaturo! Pri kragulju lo¢i oglasanje vseh treh druzinskih
¢lanov« samca, samice in mladicev:

Zacvilil je kragulj. Ze spet. Samica je odpivkala (Jalen 2003: 43). [..] Po
naras¢ajoCem nemiru prestradanih mladi¢ev v visokem gnezdu je vedel, da
kraguljevke doslej ni prezrl. Cudno, da se tako dolgo ne vrne. Morebiti se je njej
sami kaj pripetilo? Pa komaj.

Czi, czi, czi. Lacno cviljenje pozre$nih negodnikov tik ob deblu v vrhu smreke je
postalo neuc¢akano glasno (Jalen 2003: 59).

e Vrana

Poleg prej$njega so tu Se trije primeri, ki omogocajo primerjavo, kaj se dogaja v
procesu folklorizacije posameznih folklornih pojavov:

Vrana: Kavran, kavran, kavran!

Gavran: Kaj, kaj, kaj?

Vrana: Konj je vmra’, konj je vmra’, konj je vmra’.
Gavran: Gda, gda, gda?

Vrana: V tork, v tork, v tork (Pajek 1884: 194).

Slovenske narodne pesmi vsebujejo najve¢ gradiva iz Vrazove zapuséine. Med njimi
je tudi sledeci dvogovor med vrano in gavranom [= vran, krokar]:

Kavran, kavran, kavran!

‘Kaj? Kaj? Kaj?’

Konj je vmra, konj je vmra, konj je vmra!
‘Gda? gda? gda?’

V tork, v tork, v tork! (S-8072).

Podperda! Kaj bos jela?
Kam bos §la? Kruh ‘no sir
Prek morja Kruh no sir.
Kaj bos tam Kaj pa jaz?
Zela bom — Govneca,
Zela bom. Govneca.

6O orlu, »kralju vseh pti¢ev« (Erjavec 1995: 443) tu ni besede, ker ni nobenega primera za

njegovo zvocno podobo.

41



Neka mrcina je verkla; Sle so ji vrane na ‘sprevod’ (za pogrebom) pa so popevale takole:

Kvar, kvar, kvar!

Zakaj, zakaj, zakaj?

Vlah® je hmerl, vlah je hmerl, vlah je hmerl!
Gda, gda, gda?

V tor’k, v tor’k, v tor’k! (§-8073).

e Sraka

Sraka med seboj posebno spomladi dolgo Zlobudrajo. Na Stajerskem se otroci, &e sligijo
regetati srako, drazijo med seboj pojoc:

Sraka regetala,

z repecem mahala.

Sraka repatica,
Jurkova® tetica (Pajek 1884: 191; Erjavec 1995: 405).

Na stogovih so se prepirale srake: ‘Srak, §rak, srak.” Sneg bo (Jalen 1958: 10).6¢

Sra¢jemu oglaSanju bi tezko rekli petje. Njen hripavi prodoren Sak-kak-kak ali Sek-
kek-kek se dale¢ slisi. Od tod komu, ki je preglasen, recemo, da se dere kot sraka
(Berginc 2015: 16).

Navedena primera dokazujeta, kako se eno in isto oglasanje razli¢no slisi in zapiSe,
pa vendar je mogoce dokazati njuno sorodnost.

3. Srhljivi glasovi

Srhljivi glasovi po ljudski veri napovedujejo smrt. Medtem ko sodobna strokovna literatura
podrobno locuje med njimi, se zdi, da starejsi avtorji tega Se niso zmogli, ker pripisujejo
enako oglasanje razlicnim pticam, ki napovedujejo ali prinasajo smrt.

62 Kaj ali kdo je ta mrcina? Vlah ali vlah? In kaj je to vlah? Konj, kot v prej$njem dvogovoru

(S-8072)? Morda je kaj v sorodu z Lahom pri Ponedi$¢aku (1993: 2). Po tamkajinjih okoli¢inah
sodec bi bil lahko $¢inkavec.

V zadnji vrstici se imenuje ime decka, katerega hocejo draziti (Erjavec 1995: 405).

»Davno v preteklosti je pri nekih bogatasih pogosto izginil kaksen dragocen kos zlatnine ali
nakita iz dragih kamnov. Za te tatvine so obdolzili sluzabnico, ji nalozili ve¢ krepkih udarcev
in jo pognali na cesto, Eeprav je vseskozi trdila, da je nedolzna.

63
64

Sele ez Gas je vrtnar odstranil sragje gnezdo, ki je kazilo udovito drevo na vrtu. V njem je nasel
vse nakradene dragocenosti. Od tod reklo, da kdo krade kot sraka. Se danes v marsikaterem
gnezdu najdejo svetlece kovinske ali steklene predmete. S tem samec pac okrasi gnezdo, da je
samici domovanje bolj vsec.

Spodnji del je sestavljen iz vej in vejic, ki $trlijo na vse strani, znotraj pa je dokaj natanéno
obzidano z blatom, oblozeno z mahom, lisaji, dlako in pti¢jim perjem. Tudi zgornji, kupolasti
del je iz vej, med katere so vpleteni deli trnatih rastlin. Ta navidezni nered je Se kako premisljen.
Srake veljajo za pametne ptice. Vse to je obramba pred drugimi plenilci, zlasti vranami. Ce ima
kdo neurejeno pricesko, jo radi primerjamo s sracjim gnezdom« (Berginc 2015, 16).
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e Cuk
Kedar poje cuk, so mu v¢asih otroci odgovarjali:
Cuk, cuk, cuk,
Dam ti star klobuk
Da $e ne pride zdaj
Po me Smerc¢njakov paj, [=7]
Da me ne pelja v kraj (Trstenjak 1860: 21; Pajek 1884: 192; §-7979).

Davorin Trstenjak (1860: 21) vrano in cuka imenuje »smertna tica v veri starih
narodov«: »Ne bo ve¢ dolgo, ¢uk ga je klical nocoj« ali »Cuk ga je izpel«, je zaradi
zalostnega glasu »po nedolznem razvpit kakor mrtvaski pti¢« (Erjavec 1995: 477). Prim.:
»Mrtvaski ptic se je splasil, votlo zaskovikal in se dolgo hehetal« (Likovi¢ 1942: 76, 77).
Fran Erjavec ironi¢no nasprotuje takim oznakam in pojasnjuje: ponoci se rad priblizuje
razsvetljenim oknom in njegovo prodorno ¢ukanje se slisi dale¢, posebno spomladi. Ko se
pari, se oglasa tudi podnevi: »bu-bu ali kev-kev ali pa kovik-kovik!« (Erjavec 1995: 477).

Trstenjakov »smertni tic« postane pri Jalnu »nocni ptic«: »V jasno noc€ se je uspavajoce
oglasal:$5 Cuk — cuk — cuk — « (Jalen 1959, 100).

Tudi med posameznimi vrstami ptic boji niso neznani. Cel dan sta ¢uka nosila hrano
mladi¢em. Sele zvecer, ko so se umirili, »je tu pa tam zadonel zavijajo¢i » Cuuk, cuuk,
Cuuk!« nato pa Se »kev, kev« in koncno »puum, puum, puum« (Rudolf 1998: 66).

° Sova

Obstaja vec¢ vrst sov in vsaka se drugace oglasa. Velika uharica, imenovana bubuyj,
vjer, sovjak, se oglasa posebno spomladi, ko se pari. Skoraj vso no¢ se razlega njen ukajoci
bu, buj — bu, buj. »Vmes togotno sopiha, bevska in se krohota, da budnega ¢loveka obhaja
groza« (Erjavec 1995: 472).

Mala uharica ponoci vpije huj-huj ali pa se huduje vup-vup (Erjavec 1995: 473).
Mocvirna uharica ji je podobna, a kri¢i kev-kev! (Erjavec 1995: 473). Pegasta sova je
na pogled najlepsa, le neprijetno kri¢i: hri, hrii (Erjavec 1995: 475). Tudi lesna sova je
spomladi, ko se pari, posebno glasna. Takrat se grdo dere, sicer pa kri¢i hu-hu ali pa kuvit-
kuvit (Erjavec 1995: 476).

Ako Clovek v tihej noci oponasa njen glas, zacno se mu kar hkrati oglasati sdve na
vseh straneh in se mu blizati. Strasno kri¢aje ga obletavajo in se jezno zaletavajo
va-nj. Najbolje je baje ob takej priloznosti vreci se na tla in lezati tiho tako dolgo,
da se te ponocne vladarice porazgubijo (Vrtec 1886: 151).

Oponasanje sove je tu predstavljeno kronolosko v presledkih od leta 1894 do 1917:

Ce pri voglu hide vpije: ‘te ujem*, pomeni smrt pri hidi; ¢e ne umrje ¢lovek, pogine
kaka domaca zival (LMS 1894: 141). Sova —*cuvik, cuvik, huhuhu!* (Vrtec 1895:79).

Skovir — “Te vjem, te viem!* (Vrtec 1895: 133).

¢ Mimogrede: prim. popolnoma enaki znacilni besedni zvezi v istem delu: »se je pa uspavajoce
oglasala ljubezniva sovica« [...] se je pa uspavajoce oglasal no¢ni pti¢« (Jalen 1959: 35, 100).
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Ta ptic¢ Se Cloveka poje! Kaj, ¢e gre na nase... Ti ne vec, kaj mi je vse moja babica
pravila o sovi. Mene je strah... (Angeljcek 1896: 167).

‘Doma so mi namrec rekli, da pravi sova takole: ‘Te vjamem — te specem — te snem
—te vvodo zazenem* (Angelcek 1917: §3).

Sova na §tiri nacine vpije: uka, skovika, meketa, ujeda, in sicer: mu, skovik skovik,

mece, mece, te ujém, te ujém (Luzar 1900: 37). Po ugotovitvi Luka Pintarja (1998: 179) so

»tevjiemka«, »uharica, »sova«, »skovir« imena za »mrtvasko ptico«, ki da napoveduje smirt.

Podtikaje pti¢jim glasovom c¢loveske besede, pravijo, [...] da skovir kli¢e v temno
no¢: ‘Te vim, te vim, te dobro poznam’ (Pintar 1898: 179). %

Mi smo temu pticu rekli spis, ko se tak dere. Spis, spat bos Sou, ne v zémlo. To je
noc¢na ptica, menda sovi podobna. To je bil znanilec smrti (Gricnik 1998: §t. 513).

Zaspenka je poseben tic. Tisti ti¢ — kak se ze ree, spis, zaspénka, ja, taka rjava je pa
ma tak belo spod — pravijo, da ma trugo, ker je v obliki truge — to je poseben ti¢. Eni
recejo tudi postrouznca. Tista hudi¢ovo dobro ve, da bo kdo vmr. Dere se pa: ‘Trup,
trup, trup, spiis, spiis!* (Gricnik 1998: §t. 512).

Zuna mi rec¢emo, ne sova. To ma tisto Zuto perje pa tisti kriz ma neki na perutah.
Cvik, cvik, cvik, tak dela; potle pa: Spiii, spiii spiii (Gri¢nik 1998: 509).

Janez Jalen ponavadi ustvarjalno posnema ptice pevke, tu pa ni dosleden. Morda

je vzrok za njegovo zmedo najti v pojasnilu (Geister 2008: 86), da so se v »ljudskem

pojmovanju« pomesali skovik, ¢uk in sova:

“Te vjem, te vjem, te vjem. Za koco se je oglasil skovik — mrtvaska ptica. [...] Skovik,
skovik, skovik. Sova je preletela vrh dvodebelne smreke v vogalu ograde. Skovik. —
Zloveséi ptié se je oglasil Ze tretji¢, pa ze od dale¢ pod Mesnoveem: “Ce ne bo izpel
Viktorja?’ (Jalen 2003: 91).

V podstre$ni sobici pri Zabarju je venela dozorela mladost brhkega dekleta, zunaj
pa je v temno no¢ duhtela pomlad in oglasala se je nasa najmanjsa sovica, skovik,
mrtvaska ptica, napovedovalka smrti. Skovik, skovik, skovik. Te vjem, te vjem, te
vjem (Jalen 1959: 107).

Jalen sinonimno uporablja vse tri razliice: sova, skovir, uharica in prav tako alternira

njihovo tesnobno oglasanje: » Uuuu-huuu« (Jalen 1958: 90). Odkriti je mogoce celo Cetrto
razli¢ico za ime skrivnostnega pti¢a®’ in njegovo oglaSanje: »V Hrastju se je pa uspavajoce

oglasala ljubezniva sovica: cuuuk — cuuuk — cuuuk — « (Jalen 1959: 35).
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Ptici »tevjemka« na Poljanskem (Hotavlje) pravijo »‘sova’, ‘skovir’, ki da kli¢e v temno noc:
“Te vim, te vim, te dobro poznam.’ — Sicer izgovarjajo ‘vim’ jednozlozno, kakor da je ‘vém’
(ich weiss), pa verjetnejsSe je ‘ujem’ od ujesti, ich beisse dich (aus der Zahl der Lebenden). Ker
narod misli, da mora tisti, ki mu skovir poje, gotovo kmalu umreti, tedaj je lahko razumljivo,
da imenuje tega mrliskega ptic¢a ‘ujedljivca’, — ¢e$ da poje ‘te ujem!’« (Pintar 1898: 179).
V drevju so se oglasali mladi skoviki, ki so se bili Ze izpeljali iz gnezda v dupli, pa sta jih Se
vedno pitala stara dva. Sami si Se niso znali ujeti plena. Zdravnik Vipavec prav gotovo ni dal
ni¢ na vraze. Pri svojih bolnikih jih je odlo¢no iztrebljal. Glasovi skovikov mu pa kljub temu ta
vecer niso bili prav ni¢ vse¢ (Jalen 1961: 249).



Ze pri Jalnu »mrtvaska ptica« postane »nocni ptic«, ki pri neznanem partizanskem
avtorju dobi par.

Uharica

Sem uharica, nocna ptica Ko zjutraj se je delal zor,
vsega gozda sem kraljica. priletela je na Stor:

Moj kraljevi dvor Uhuhu, huuhu, dan bo tu,

star je hrastov Stor. tovarisi, oj vstanite, nu.

[...] Uhuhu, huuhu, nam je zapela,
Ko se zvecer je storil mrak, ko na $toru je sedela

si sliSal Sum in vzlet krepak: vsako jutro, vsak vecer
uhuhu, huuhu, no¢ je tu, in odletela v drugo smer.

tovarisi, ste li prisli vsi domu? . .
’ P Uhuhuhuuhu, pridno se borite,

Uhuhu, huuhu, vi mirno spite, da svobodo si pridobite.
se zjutraj zgodaj prebudite. Uhuhu, huuhu, vam bom zapela
Uhuhu, huuhu, nam je zapela ko bo svoboda zazivela
in naprej je odletela. (Gorenscek, 1998: 446).

Kot da avtor tukajSnjega besedila ne pozna stare uvere, saj prisoja uharici vedro vlogo
in bi se imela oglasati: juhuhu, juhuhu in ne uhuhuhuuhu.

Nasprotno se na premagani strani v drugi svetovni vojni ohranja staro pojmovanje
turobnega oglasanja v poetoloski funkciji zle slutnje o usodi beguncev:

‘Uhu—hu—hu—*

‘Jezus, Marija!’

‘Krizani Jezus!’

‘Kaj paje?’

[...]

‘Smrt!”

‘Ne nori! Sova je ptic, ki pac leta ponoc¢i. Nekje mora letati.’

Na oni strani brajde ¢rno nebo. Zvezde kot zlati zeblji.

‘Uhuhuhu — huhu —

‘Zdaj je zletela na Pintarjevo lipo. Na§, pa Pintarjev!’

‘Kaj?’

‘Zato, ker imam jaz samo enega. Pa Pintarica tudi.’

‘Kaj le ¢encas! Vzemi rozenkranc, bova molili, pa bo$ pozabila na sovo. Kaksna smrt!
Na varnem je, tam nekje na KoroSkem. Vsi so tam, tudi Pintarjev. Vojske je konec, kdo
bi jim kaj hotel?’

‘Konec? Zakaj je pa ves dan bobnelo tam nekje za Svetim Petrom? Streljali so. S
kanoni, pa z minami, saj si sama slisala!’

‘Tisto ni vse skupaj ni¢. Morda so razstreljevali municijo ali pa tiste napol podrte
kmecke hiSe, ki so jih pozgali Italijani tam po Kocevskem.’

‘Uhuhuhu — hu —* spet v brajdi.

‘Molival!’

‘Uhuhuhuhu -

[...]

‘Uhu — hu — hu —* s Pintarjeve lipe.

[..]
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‘Uhu — uhu —“ nekoliko tiSe od brajde. Kot da se je pti¢ upehal.

‘Uh — uh —* od Pintarjevih.

Potem pa nic€ vec.

Zenski sta obmolknili.

E...]

Stefa zleze pod odejo. Rozni venec pretika skozi prste in se sili moliti. V tiSini kamre se
sprehaja groza.

‘Uhuhuhu —*

Saj ni bilo res. Sova je Ze zdavnaj odletela.

‘Bog se usmili in ljuba Marija’ (Ozbalt 2008: 54, 55, 56).

V Halozah se pojavi kot »maverca«, mavrica?

Sn bla tii gor pri sini, pri snéhi. Tii gor na drévi pa je pela mavrica, petsto metrof venda
od tii, ob dveh popoudne: ‘Spiiis, spiiis, spiiis! Trip, trip, trip!*

Mavrica, tau je toki pti¢, ki oznanjuje smrt. To je take veli¢ine ku kukafca. Crna, pa tak
ma na sredini bielo pisano pierje. Baje da ma tak ko eno trugo gor. To ni sova, to je taka
ptica, mavrica ji reCemo. Dere se pa: spiiis, spiiis, trip, trip* (Gricnik 1998: 226/511).

e Neznana ptica

Katera ptica v gorah je dodatno spravila v strah neprevidnega plezalca, ki se je sam
znasel v smrtni stiski: zgoraj neprehodna stena, spodaj prepad:

‘Cjub, ¢jub ...

Ob rezkem zvoku ki se je razlegal nad dolino, je tako poskocil, da bi skoraj

omahnil v globino. Zvok se je odbijal od sten, se potuhnil med skalnimi

razpokami, pa se takoj spet vrnil, Se glasnejsi:

*Cjunmuuuub, Guuuuuub...”

Slisati je bilo kot smeh, kot privoscljiv krohot. [...]

Med stenami se j e spet razlegel predirljiv ¢jub, ¢jub, tokrat povsem blizu. Zdaj

je opazil ptico, ki je s Siroko razprostrtimi krili, v velikem loku zakrozila proti

njemu. Ko jo je obsijal vodenkast zarek sonca, ki se je prikradel med meglo, se je

v bles¢e¢em ¢rnem perju zasvetil zivorde¢ kljun (Kos 2001: 38).

Il. MOTIVIKA

Ceprav je tukaj$nje poglavje izrecno posveéeno zvoéni problematiki, je zaradi
primerjave s poglavjem o zvonovih smiselno orisati tudi njegovo motiviko.

1. SVATOVSKE PTIEJE PESMI

V zZivljenjskem ciklusu vsakega zivega bitja v naravi je nadaljevanje rodu
najpomembnejSa naloga. Od tod spomladi toliko pti¢jega zvrgolenja, ker si samci i§¢ejo
SVOj par.

Strnad se spomladi pomenkuje z nekom za zivo mejico in mu veselo dopoveduje: » 7ri
ljubce imam, tri [jubce imam... (Likovi¢ 1942: 63). Poleti povprasujejo: »Si ti kaj moja?«
in odgovarjajo: »Sem, sem« (Jalen 1958: 153).
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Tam dol pri Ljubljanci, Sinkovec je biv za Zzenina —
tam dol pri Ljubljanci vohko je biv za zenina,

so ozke mejice, k ma tako rdeco sukenjco
k so se Zenile tice: pa tako tenko Stimico:

ti¢ice, tice — tidrojdidrom cink, cink, cink — tidrojdidrom!

(Kuret IV 1970: 337).

Kot da je neznani ustvarjalec namenoma hotel osvetliti dotlej temacno podobo ¢uka
in sove, tu nista ni¢ odvratna. Nasprotno, prav zabavna, za razvedrilo:

Cuk se je ozenil, tralalala, ‘Eno buca vina,

sova ga je vzela, tralala. Enga petelina.

Cuk pa sovo vprasa Vino bova spila.
‘Kol’ko dota znasa?’ Buco pa ubila...” (ms)

Ponekod se »pticki zenijo« na Vincencijevo (Pajek 1884: 195), drugod 12. marca, na
Gregorjevo (Kuret 1965: 104-106). Od tod Scinkavceva svatba (S-974 in $-975), Kosova
svatba (S-978, $-979, §-980, §-981, $-982), Golobova svatba (§-983), Petelinova svatba
(S-984, $-985, §-986, $-987), Vrabceva svatba (S-988).

Nekaj pesmi je ohranjenih v celoti, npr. Pticja gostija. Nanjo so povabljene ptice in
celo druge gozdne zivali: kos, sinica, lisica, zaba, Skorec, jastreb, sraka, lastovka, zZolna
[= sova], ¢uk:

Pojmo le k gostiji,
Ko jo majo vtici —
Skoc¢jo sem no ta,
Hejsasa, hopsasa!

Kosek mi je zenin,
Lepi zolten kljunek ma,
Lehko skoc¢i sem no ta,
Hejsasa, hopsasa!

Senica je Zenica,
Lepi dolgi repcek ma,
Hitro skoci sem no ta,
Hejsasa, hopsasa!

Lesica je vodila,
Si za-se mlince skrila,

Zaba je svatevca,
Lepe svetle nedre ma,
Skorc no ona pleseta,
Hejsasa, hopsasa!

Jastreb pa je staraSin,
Dolge ostre®® krample ma,
Urno meso trancira,
Hejsasa, hopsasa!

Sraka pa je kuharca,
Lepi beli furtoh ma,
De ne bi se zamazala,
Hejsasa, hopsasa!

Vrabci pa so godci,
Lastovci pomagajo,

Gleda ke b’ kaj vkradnila, De kebri hitro skacejo,
Hejsasa, hopsasa! Hopsasa, hejsasa! (S-978).

Na razli¢nih gostijah oz. svatbah imajo posamezne ptice seveda razli¢ne vloge:

68

Ravno to ne, njegovi kremplji so kratki (Prim. Erjavec 1995: 455). Tudi ta primer dokazuje, da
je treba lo¢iti folkloro od realnosti.
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Pojdmo na gostijo
Ki jo imajo ptici

[...]. (]

Kos je danes zenin, Sinica pa je svatevca,

0j, on je lahko Zenin, ona je lahko svatevca,

ker lepo ¢rno suknjo ma, ker lepe tanke noge ma,

prav lepo se mu to poda. da lahko sem ter tja skaklja.

[...] [...]

Zolna je nevesta, Sraka pa je kuharca,

ona je lahko nevesta, Ona je lahko kuharca,

ker lep rudeci venec ma, ker lepi bel predpasnik ma,

prav lepo se ji to poda. prav lepo se ji to poda (Starman 2000:
205).

Sinica je tu povabljena v svate, ker da s tankimi nogami lahko dobro plese.
Istrska lastovka je ironi¢na:

Lasterca de:

‘Ozenite se stari ino mladi,

ma boste imeli skrrrrrrreb (Speh 1999: 74).

Lastavice pojo otrokom

Décici Sibico,

Mamici gibico

O¢&i pa celo Getrrrt!® (Besede je treba izredi naglo!) (S-8034).
Ce kdo zalezuje $¢inkavca gnezdo, ga vprasa: »&iv- &iv-¢iv, bo§ ti moje utrote udiw?«
(Sasel 2012: 42).

Kadar je poredni pastir strnadovki vzel mladicke, je sirotno zalovala:

Pod hribcem, nad hribcem, jih ni, jih ni (Stepis$nik 1866: 378).7°

2. Delo
Ze sredi zime istrska cingeca,’ tj. $¢inkavec, naro¢a vinogradnikom:
Spi¢i kuc, $piéi kuc!
Ci, ¢i cinque zirolli”
una per me!
Spi¢i kuc! Spi¢i kuc!™

Na drugi strani, v Slovenskih goricah, so sinice oporekale (=?) rezace: »Fice, fice, ficel«

% Otroku $ibico,

Mamici zibelko[?]

[= o€etu pa Cetrt litra vina?]
70 Strekelj (S-8048) tu navaja samo Pod hribcem, nad hribcem itd.
I Beseda je res podobna koroski »cinkeljci« (Pletersnik 1974: 104).
2 Pomen nejasen.
3 Obtesi kolicek za zaGetek del v vinogradu! (Speh 1999: 75).
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(S-8045). Pti¢i budno spremljajo kmecko delo. Ob dolgih no¢eh $e ni treba zgodaj vsta-
jati, drugade pa je spomladi. Se sinice priganjajo:™ »wHiti sjat! Hiti sjat!« (Cernigoj 2002:
118-119).

Liscek in lastovka sta neusmiljena:
Vzdigni rit, vzdigni rit

Ce bos lezao, bos zagnjio! (S-8035).
Lezis, smrdis,

Lezi$, smrdis,

Kakor ona gnjila klada! (S-8031).

Lastovka se postavlja, kako pridna je in opominja deklo, naj ne zapravlja ¢asa s hlapcem:

Lenmu otroku polezuhu zapoje zjutraj: Dektia, dekua,

Jaz sem zgodaj vstala, Vstani hori, vstani hori:

Sem ze drvc nabrala, Skafec vzemi, pa po vodo jidi;

ti pa Se leziiis, Huapec priti pride,

ti pa Se leziis!” Ne marnjej Z njim, ne marnjej Z njim,
Zjutrej sbm ustava, Je nevarno! ($-8029).

Sbm krave pelava.
Sbm pranjc nardiva,
Riba, riba! ($-8032).

Drozg je prisel skoraj pred odprto okno zvizgajoce budit: ‘Stara, vstani, stara, vstani,
stara, vstani!’ (Jalen 1959: 94). Tudi Skorec ze zgodaj zjutraj priganja kmeta k delu na

polju in v gozdu:

Vstani, vstani, vstani, paver! Pojdi v planino, pojdi v planino,
Hitro, hitro, hitro, Sekaj, sekaj, ¢rstvo ¢rstvo!
Delat, delat, delat! Skrij sekiro, skrij sekiro,

Pojdi orat, pojdi orat, pojdi orat! Viz jo, viz jo,

Deni, deni, deni! Bezi, bezi, bezi! (S-SOSS).

Vraz zatrjuje, da skrjanec ob setvi zimskega in jarega zita zares za¢ne peti:

Seja, seja, seja, seja!
Pluzi, pluzi, pluzi!

Seja, seja, seja, seja!
Pluzi, pluzi, pluzi!”®

Se vrabec se ne more zadrzati:

74

75
76

Po osebnem poizvedovanju (v januarju 2023) avtor zagotavlja, da po maminem pripovedovanju
gre za sinice.

Vir neznan.

In na koncu vsake pesmi dodajo

Vrzi v rit! vrzi v rit!

Vrzi v rit (5-8051).

V okviru takratne konvencije Pajek besede ni izpisal do konca: Vrzi v r..! Vrzi v r.! Vrzi v r.
(Pajek 1884: 1993).
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Civ, &iv, &iv ... zuri! ...
Civ, ¢ive, Eiv!
Ali nisi ve¢ ziv?
Jurij, Jurij, Jurij,
Pri delu se zuri, Zuri, zuri! (Vrtec 1903: 1).
Kos je veasih celo dopoldne, sede¢ na kaksni hruski ali ¢esnji, priganjal:

Ja, dejte, no, hitro delat,
ne se, no, tolk obirat,
se delat mudi (Ivanc¢i¢ Kutin 2009: 430).

Prepelica ljudi na polju kratkoCasi: »Pet pedi, vele, vele, pet pedi, pet pedi« itd. in lene
opominja, da bi »vele pet pedi« urno delali naprej (Stepisnik 1866: 378; Pajek 1884: 192).

3. Zivez

Trdo delo je dalo jelo. Sredi 19. stoletja je bil je¢men tako pomembna Zitarica, da so ob
njegovem zorenju v strnadov kljunéek projicirali veselje: »Cuj, ¢uj, ti kaj jecmen disi
(Pajek 1884: 193; Erjavec 1995: 348; S-8048). Marsikje so takrat spet imeli po dolgem
¢asu kruh na mizi. Z resami sicer, a bil je sladek. Zato so se $e toliko bolj veselili pSenice:

wLastovica, topla ptica! Al romena bo psenica?« (Pajek 1884: 193).

Zakruh je treba poleg krusnega zita Se drozi, ki so v€asih nadomescali kvas. Tako s¢inkavec:
Ci ¢&i, ¢ mag lampi¢
Ko ni peceokic?
Bi rada kruhi¢ pekla,
Pa nejmas droziiic! (S-8049).

Vse druge zgode in nezgode so do nadaljnjega, kjer ni posebej omenjeno, da gre za
druge ptice, poosebljene v divjih golobih:

V Polhograjskih Dolomitih sta se do nedavna ohranili dve kitici, ki nimata neposredno
ni¢ opravka z golobi, a so ju pripisovali golobjemu gruljenju:

Za plotom sedim, potico delim.

Aus [= a bo§] men[i] kaj dal?

... N[i]¢! (Ivan¢i¢ Kutin 2009: 429).

Za plotom sedim,

pa pusko molim,

pa zajcka ustrelim — pumf! (Ivanci¢ Kutin 2009: 429).

Varianta iz sodobnosti se je tako pootrocila, da je iz nje Se komaj prepoznati
prvotno izto¢nico:

Na smreki ¢epim,
kos kruha drobim;
ustrelil me bo: puf (Vrtec 1911: 117).

Na Koroskem posebej omenjajo »gornega goloba«:
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Bom kuhu trdu, ;
Bom kuhu trda! (S-8021).

gri-gri-mha -mha" bob [= mehek bob] kithu, sréw biw! (Sasel 2012: 41-42).

Iz tega drobnega gruljenja je jasno, da gre za trdi bob, ki ga je bilo treba dolgo kuhati.
Ta starodavna stro¢nica je polagoma izgubljala ceno ob vpeljavi nove rastline z ameriske
celine, ki se je sprva zdela primerna le za zivali. Potem pa je pomembno vplivala na odpravo
lakote tudi v habsburski monarhiji, pod katero je veliko stoletij zivela ve¢ina Slovencev.

Bom skuhov krompir,

Da bo jedov pastir,

Da bo zvizgov in pov [pel]

Vasievo Zivov. [veselo Zivel]

Juhu! ($-8020).

Prebivalcem Borovelj, gredo¢im na Vispolje (na sejem?), so se sinice posmihale:
»Bo picvo, bo picvol« in vradajotim: »Si suh, si suh?« (S-8044); pomeni: brez denarja.
Kako bi bilo sicer drugace, ¢e so §li po kupc€iji: »Bom kupil kozo, bom kupil kozo, bom!«
(Vrtec 1943/44, 19).

Ssm kupov kozo,
Za krajcar ano;

Je prSov madvad
Pa sniedov ms jo,
Gdu tku! (S-8019).

Doslej e ni bilo opazeno, kako na nastajanje variant vplivajo tudi slovni¢ne kategorije,
npr. slovniéni &as: ob motivu koze alternirata prihodnjik in preteklik. Casovno zaporedje
njunega nastanka se da razbrati iz vrste denarja. Krajcarji so obstajali med Avstro-Ogrsko,
dinarji pa v prvi in drugi Jugoslaviji.

Sem prsu domu,

sem kupu medu,

tri funte pa pu,

sem ga placu dragu,

po dinar pa pu! (Ivan¢i¢ Kutin 2009: 429).

Kjer je medved, je o¢itno tudi med. V¢asih so bile povezave med Korosko in Tolminsko
veliko bolj samoumevne kot danes, zato je mogoca medbesedilna povezanost med tema
dvema kiticama.

Nekaterim pa je §lo dobro. S¢inkavcu in vrabcu prav gotovo, kadar sta se kradoma
pridruzila zrnju, ki so ga bile na dvoris¢ih delezne domace kokosi ali pa v blizini mlinov,
kjer je bilo tudi vedno raztresenega kaj zrnja, sicer namenjenega za mletje:
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Cinkovc rad percinka™ v vés, ‘Ci—c¢i—fil’

V veZe z vrabcam gré na plés, S¢inkovéek, vrablek,

Kuram zrnje zobleta, Malnarjev hlapcek,

In brez straha skakleta Dobro se dobro

(Prunc¢ 1988: 94). Njemu godi ... (Vrtec 1903: 83).

I1l. ZVOCNA POETIKA

Nikakrsne utvare ni, da je tu izErpano vse zadevno gradivo, toda Ze to, zbrano na enem mestu,
daje moznost za ugotovitev nekaterih zakonitosti v pestrih ubeseditvah pti¢jega oglasanja.
Kako pride do ponotranjenja pticjega petja, do notranjega stika med ptico in
ustvarjalcem, nakazuje droben odlomek soneta: »Zacivkalo skoz vrt je na vse grlo: / ‘Sem
lacna, lacna! Par drobtinic prosim!’« Nekdo je pticki skozi okno natrosil nekaj drobtinic.
In ‘tik-tik-tik’ je trkalo veselo
za Sipami. Potem pa pticka mala
zletela spet v pokrajino je belo

in ¢ivkala, veselo frfotala,
da srcu mojemu takrat se zdelo
je kakor, da mu pravi: ‘Hvala, hvala!” (Samec 1942/1943: 57).

Pravzaprav je vse prvotno zvoc¢no gradivo, ki je tu kolikor toliko sistemizirano,
predstavljeno v zgolj grafi¢ni obliki in s tem prikrajSano za dojem zvocnosti. Zato je nujno
kolikor mogoce ozavestiti tiste zvo¢ne figure, ki omogodajo pridobiti vtis pti¢jega oglasanja.”

Preprosto podvajanje glasov, njihova reduplikacija, je najprimitivne;jsi, najprvotnejsi in
najbolj u¢inkovit nacin za oznacevanje ritmi¢nega ponavljanja kakega ravnanja. Morda iz
njih izvirajo prvi vzgibi za oblikovanje umetelnega jezika iz katerega se razvije v umetnost.
Poskusi, da se prodre v zacetke poezije do prvih pesmi, ki jih je ¢lovek pel ob delu, pri
katerem se je najprej uresniceval obCutek za ritem v gibanju lastnega telesa, so pokazali,
da je njihova osnovna oblika podobna po celi zemeljski obli. Zavest dojema ta ritem na dva
nacina: a) v obCutku gibanja: v izmenjavi naprezanja in popuscanja misic; b) objektivno v
obliki sluha: v glasovih in Sumih, ki spremljajo delo. Morda so tudi nekatere reduplikacije
pri glagolih posledica takSnega lastnega ¢lovekovega ravnanja (Kasirer 1985: 170).

1. ZATEGOVANJE SAMOGLASNIKOV

Morda je to najbolj preprosta glasovna, zvocna figura. Do izraza prideta predvsem
visoka samoglasnika -i- in -u-.

Prvi posreduje kaj bodecega, ostrega, rezkega, ze kar brezupnega, kar se sorazmerno
ujema s slede¢ima zgledoma. Zares vpadljivi prva in zadnja vrstica v drugem delujeta na videz
igrivo, vendar Ze tudi gresta dale¢ ¢ez mejo in se blizata brezupnemu (prim.: Trdina 1965: 40).

77 Niti v Prunéevi spremni besedi niti v drugem zvezku Gspanovega Cvetnika (prim. Gspan 1979:
28-30, 304-305), ni pojasnjeno, kaj ta glagol pomeni.
8 Pri formalni razvrstitvi mi je v oporo Silva Trdina (Besedna umetnost, 1965).
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Crni kos vznemirja dekle:

Anckica z rubiide, Kosi¢ prava:

kdaj toj luba priide? “Je son kusiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiic!

Pridi lubs kader ¢es, Muj oéa j znider

peljo Ancko kamer ¢e$ in dela trde ponte

(Speh 1999: 76). kur hudiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiic’
(Sv. Peter, Slovenska Istra - Speh
1999: 74).

Poletnemu $krjancu je najprej z zategovanjem in nato z nekaj hitrimi, kakor nestrpnimi

ponovitvami besed s poudarkom na sredinskem samoglasniku -e- ozna¢uje dopolnjenost
prvega kmetovega pridelka.

Sova, skovir, uharica so nocne ptice, ki se jim Ze po tradiciji prisoja tesnobno oglasanje:

Uuuu-huuu (Jalen 1958: 90).

Uhuhu, huuhu, noc je tu, /.../

Uhuhu, huuhu, vi mirno spite, /.../

Uhuhu, huuhu, nam je zapela /.../

Uhuhu, huuhu, dan bo tu, /.../

Uhuhu, huuhu, nam je zapela,

Uhuhuhuuhu, pridno se borite, /.../

Uhuhu, huuhu, vam bom zapela (Gorenscek, 1998: 446).

Partizanski avtor v naslednjem primeru pa kot da ne pozna (prizna?) stare uvere,

dojema uhari¢ino oglasanje za nekaj vedrega, kar bi se standardno glasilo: juhuhu, juhuhu.”™

Premagana stran v drugi svetovni vojni ohranja staro pojmovanje turobnega oglasanja

v poetoloski funkciji zle slutnje o usodi beguncev:

Uhu—hu—hu— "[...]

‘Uhuhuhu — huhu — “[...]

‘Uhuhuhu — hu — * spet v brajdi. [...]

‘Uhuhuhuhu — “[...]

‘Uhu — hu — hu — * s Pintarjeve lipe [...]

‘Uhu — uhu — “ nekoliko tise od brajde. Kot da se je pti¢ upehal.
‘Uh — uh — * od Pintarjevih. [...]

‘Uhuhuhu — “ (Ozbalt 2008: 54, 55, 56).

Iz sobesedila ni mogoce dognati, katera planinska ptica je Se povecala smrtno stisko

alpinista v steni nad prepadom:

79

‘Cjub, ¢jub ..."[...]
Zvok se je odbijal od sten, se potuhnil med skalnimi razpokami, pa se takoj spet vrnil,

Bom skuhov krompir,

Da bo jednov pastir,

Da bo zvizgov in pov [= pel]
Vasievo zivov.

Juhu! (5-8020).
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Se glasnejsi: “Cjuuuuuuub, Cjuuuuuub...” [...] Med stenami se je spet razlegel predirljiv
¢jub, ¢jub, tokrat povsem blizu (Kos 2001: 38).

2. Kopicenje soglasnikov

Na zvocni lestvici ni mogoce prezreti zvocnika -r-. Le kako se je posrecil ta podvig §vi-
gajocemu skrjancu, naj se dviga ali pada:

Grem v nebo luknjo vrrrtat,
grem v nebo luknjo vrrrtat,
luknjo vrrrtat!

Sem svedrrrc spodaj pozabil,
sem svedrrre spodaj pozabil 3
Sostar bio,

S pesjega dreko dreto Sio

Pa dri, drzi ko hudiiig! (S-8025).

Janez Jalen zaznamuje sprelet divjega petelina: »Frrrrr.., ki se konca s tleskom

perutnic: » Telop/« (Jalen 2003: 31)

Krrriii-vik. [...] Bil je vajen preletavanja gorskih kavk in se v jutranjem soncu ni menil

za njih krivike. Krrriii-vik. Krrriii-vik. Krrriii-vik, vik. Od vseh strani so se oglaSali ¢rni

ptici, se zbirali v skalah pod gladkimi plo§¢ami, posedali po gruscu in kamenju in se

preletavali z glasnim krivikom, kakor bi ogledovali, ali je njihov plen Ze resni¢no mrtev

ali morda Se ziv (Jalen 1958: 108).

S kombinacijo obeh pravkar prikazanih grafi¢nih figur prislika grozljivo zvo¢no kuliso
z oglasanjem kavk ob gorski nesreci.

Pogost fonem -r- v naslednjih treh primerih daje vtis, da gre za besedno igro, s katerimi
so ga nekdaj vadili izgovarjati malcke. K zvoéni slikovitosti pomaga spremljajo¢i nezvocnik
-k- in pogojno nezvocnik -g-:

Sokol¢ je pobarov vrano:
‘Kam gres?’

‘V Kranj, v Kranj, v Kranj!”
‘Kaj bos v Kranjp?’

‘Konj krepnov, krep krepnov!’
‘Grem Se jes s teboj!”

‘Kar, kar, kar!” (5-8074).

Poleg navedenega Se trije primeri, prav za Solsko rabo dostopni, ker so dovolj pregledni,
omogocajo vpogled v proces folklorizacije posameznih medmetnih obrazcev. Strekelj
pojasnjuje, da tako posnemajo vrana. V drugem primeru zvo¢na podoba ostaja enako zahtevna
in privlacna, celo pretirano se kultivira®! in krajevni topos zamenja ¢asovno vprasanje:

Kavran, kavran, kavran!

‘Kaj? Kaj? Kaj?’

Konj je vira, konj je vinrd, konj je vmra!

‘Gda? gda? gda?’

80 Vir neznan.

81 Zivali praviloma poginejo.
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V tork, v tork, v tork! (5-8072).%2

Prvi in drugi primer se ujemata v zadnjih dveh vrsticah, v tretji vrstici le deloma,
druga ostaja enaka po vprasalnem naklonu, prva pa le po uporabljenih glasovih, a ne po
besednih pomenih; tudi narecji sta razli¢ni. Kot da kakovost obrazca slabi, saj je prav
razumljiv le ob navzocnosti prvih dveh.

Kvar, kvar, kvar!

Zakaj, zakaj, zakaj?

Vlahk je hmerl, vlah je hmerl, vlah je hmerl!

Gda, gda, gda? 5

V tor’k, v tor’k, v tor k! (S-8073).

Vse ptice vranjega rodu imajo neprijeten glas. Na Stajerskem vrano otroci oponasajo
pojo¢: krah, krah: na vrbi je pa strah, strah!®

Krah, krah, krah, krah — krah — krah
mene nic ni strah, Mene nic ni strah,

nisem nikdar plah, Nisem nikdar plah,
nisem v srcu rah. Nisem v sercu rah,
Krah, krah, krah. Krah — krah — krah

(Trstenjak 1860: 21; Pajek 1884: 191;
Erjavec 1995: 402).
Oton Zupanéi¢ v zvoéni figuri, pripisani vrani, mehkonebni soglasnik -4 zamenjal
z mehkonebnim -k: »Krak-krak-krak! // In crna krpa odpluje v meglo« (1996: 560). Ali
je zaprti zlog posebnost panonskih nareéij, katerim pripadata Trstenjak in Zupanéi¢? V
gorenjskem primeru ostaja zlog odprt, brez zadnjega soglasnika: ‘Krrra, krrra,’ je zakrozila
vrana nad njivo in odletela proti Pokroveu (Jalen 1944: 6). Iz onomatopeje za njihovo
oglasanje je izpeljan glagol: »Po polju so se oblastno prepeljevale med lipami in hrasti
vrane in dolgo¢asno krakale v pusti dan« (Jalen 1958: 10).
Presenecenje vzbuja koroski nare¢ni primer zaradi spremenjenega edinega soglasnika.
Vprasanje, ali je to individualna ali krajevna odlocitev:
K mojmu stricu, ko je tut trugle diavu, je pa zmioram ena ¢rna vrana pra$va gor na

drvaranco. ‘Kva, kva kva,’ je diavava. Je kor rioku: ‘Zdoj pa ne viom, ¢e ne bo trioba
truglo devat.’ Je z Sou deske joskati (Miklave 2019: 200).

Zdi se, da so v¢asih njeno oglasanje zapisovali poljubno, prim.: »Kogd, kogd, koga?
(Vrtec 1910: 134).%

2 Strekljev zapis, ki se opira na Stanka Vraza, je pravopisno drugacen kot pri Pajku:

Vrana: Kavran, kavran, kavran!

Gavran: Kaj, kaj, kaj?

Vrana: konj je vmra’, konj je vmra’, konj je vmra’.

Gavran: Gda, gda, gda?

Vrana: v tork, v tork, v tork (Pajek 1884: 194).

Vir neznan.

8 Zlatovranka / zelena vrana ni tu omenjena zaradi nevSe¢nega imena smrdovranka, ki se je je
prijelo zaradi zanikrnosti v gnezdu, ko vali mladi¢e, ampak zaradi prepirljivega vres¢anja rak,
rak (Erjavec 1995: 398). Je to isto kot smrdokavra? (Geister 1980: 326).

83

55



Prepelici na Stajerskem pravijo tudi »podperda, pumpernca«. Neimenovani avtor je
uzival ob podvojitvah zvo¢nika -p- pri obeh udelezenih osebah v dialogu:

Popotnik: Podprda, podprda! / Kam bos §la — kam bos Sla

Prepelica: Prek morja, prek morja.

Popotnik: Kaj bo§ tam, kaj bo§ tam?

Prepelica: Zela bom, zela bom.

Popotnik: Kaj bos jela, kaj bos jela?

Prepelica: Pet pogac, pet pogac.

Popotnik: Kaj $e druga, kaj Se druga? .

Prepelica: Z piskra grah, z piskra grah (Pajek 1884: 194; S-8039).

Ze v navedenem primeru krepi zvoéno podobo zvoénik -1-, §e bolj o¢itna pa je njegova
vloga pri vrstici s shemo brbr, ppr in tdt, ki je bila nekdaj podtaknjena prepelici: Barbara!
Prt pod rit! prt pod rit! (S-8040).

Poleg edinega zvocnika -r- se izmenjavajo v njej sami nezvocniki b, p, in t, d. Vtis
je, da je ravno zaradi ravnovesja med njimi dodana »Barbara«. B in p sta si izglasno blizu
tako kot t in d.

3. Posnemovalni folklorni in avtorski medmeti

Vsekakor je na prvem mestu zelja po ¢im bolj ustreznem priblizanju »pticji govorici«.
Ponekod je bila tako uspesna, da se je prenesla tudi na samo pernato zivad. Prim. koko§
(< ko, ko, ko, ko), cikovt (< cik-cik), cipa (< cip, cip), ¢igra (< ¢i-gra), ¢ivéek (narecno)
(< civ, ¢iv).®

To je splosna jezikovna zakonitost, kakor dokazuje anekdoti¢no sporocilo o smrdokavri.
Oglasa se z znacilnim up-up-up, ki ji je dalo ime v nekaterih drugih jezikih npr. angleski
»hoopoe (Filipi¢ 2021: 10).

4. Soglasniski stiki (aliteracije)
Bistvena zvoc¢na figura pri pti¢jih medmetih je soglasniski stik ali aliteracija, s ponavlja-
njem najraje s podvojitvijo. Kolikor ve¢ je ponovitev, toliko bolj u¢inkovita je vrstica,
pretiravanje pa daje vtis manire.

e  Podvojeni enozloZni posnemovalni medmeti v vlogi pti¢je govorice

Bregarica: Breg, breg (Jalen 1961: 149).

Brglez: vsakdanje se tiho oglasa si-si, kadar iS¢e par, z glasnejSim tu-tu, Ce se
prestrasi: dek-dek. (Erjavec 1995: 416).

Cik ali cikovt: med seboj se vabijo cik-cik (Erjavec 1995: 378; S-8013).
Detel, mali ima tenek glas: kik-kik (Erjavec 1995: 424).

8 Viri so navedeni v prej$njem razdelku (Erjavec 1995: 378-379, 389, 508).
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Detel, veliki: pik-pik (Erjavec 1995: 422).

Drozej ali beli drozg vabi s tihim ci-ci (Erjavec 1995: 379).

Kavka: jek-jek (Erjavec 1995: 404).

Komatar: tek-tek (Erjavec 1995: 379); nare¢no: kuometer (Ivan¢i¢ Kutin 2007: 89).

Kos: med sabo se vabijo dak-dak. Kadar se splasi, zakrii: bik-bik (Erjavec 1995:
375).

Kosec (haris, strgar, hrastar, hare¢ ali krevs), hrescece: resk-resk (Erjavec 1995:
503; Jalen 1940: 176).

Lastovka: zacvrcavsi svoj ‘flic, flic* (Vrtec 1887: 62).
Mubhar: ¢i-¢i; vabi: pit-pit; redko: ci-ci (Erjavec 1995: 389).
Plavéek: cit-cit (Erjavec 1995: 372).

Pliskovica: civi, civi, (Erjavec 1995: 365); plisk, plisk, plisk (Kocjan, Hadalin 1993:
151).

Priba, neprenehoma krici: kivik-kivik (Erjavec 1995: 490).
Prosenka (dezevnik): tiliij-tiiliij (Erjavec 1995: 492).
Polojnik: vuit, vuit, vit, vit! (Erjavec 1995: 494).
Postovka: kli-kli (Erjavec 1995: 460).

Sinica: ¢ivink, civink (Exjavec 1995: 371); Cinzara, cinzara (Vrtec 1890: 185);
zapela je trikrat ‘cicipe’ (Vrtec 1895: 45).

Sloka ali kljuna¢: v nevarnosti, stara zakri¢i dak-dak (Erjavec 1995: 487).
Kvar, kvar, kvar! (Rudolf 1998: 165-166).

Sokol: ‘Fi---u-u! Fi---u!’ (Angelcek 1922: 84).

Srakoper, dere se: kekekek! (Erjavec 1995: 383).

Skurh, piskajoéi glas: tajiit-tajiit (Exjavec 1995: 488).

Tukalica. Krice€ kekeke! jeseni preletava nase kraje (Erjavec 1995: 502).

Vodna kokoska ¢ez nase kraje preletna ptica. Ponoci krice kiv-kiv (Erjavec 1995:
502).

Vodni kos: ‘Kukr bu, kukr bu!* (Ivan¢i¢ Kutin 2009: 430).

Vrana, hripavo: kra kra krici (Kos 1997: 146).

Vrtoglavka: vid-vid-vi-vid. V stiski zalostno kri€i: Sek-sek (Erjavec 1995: 424, 425).
Zolna: piu, piu ali pa pr, pr (Ziri, mama, 20. 8. 1977).

Neznana ptica: ¢jub, cjub ... (Kos 2001: 38).

Oponasanje razli¢nih vrst sov je zaradi Stevilnih virov predstavljeno posebej: bu, buj
— bu, buj;huj-huj ali pa se huduje vup-vup, kev-kev! hrii, hrii. Ko se pari, se oglasa tudi
podnevi: »bu-bu ali kev-kev ali pa kovik-kovik! hu-hu ali pa kuvit-kuvit (Erjavec 1995: 472,
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473,475, 476, 477); cuvik, cuvik, huhuhu! Te viem, te viem! (Vrtec 1895: 79, 133); spiiis,
spiiis, trip, trip« (Griénik 1998: 226/511).

Joze Toporisi¢ (2006: 506-510) je podvojitve in potrojitve slovnicno poimenoval

dvojcice in trojcice in jih podrobno razclenil. Trojcice ima za nepomembne (Toporisi¢
2006: 510), toda tukajs$nji primeri pticjega petja bi lahko njegovo stali§¢e spremenilo.
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Potrojeni enozloZni posnemovalni medmeti v vlogi pti¢je govorice

Bregarica, drobi: brieg, brieg, brieg (Zorzut 1974: 31).
Cuk: Cuk — ¢uk — éuk — (Jalen 1959, 100).
‘Cuuk, cuuk, cuuk!” Konéno ‘puum, puum, puum’ (Rudolf 1998: 66).
Drozg: Iz mracne goscave je zmerjal: ‘Preklet, preklet, preklet —’ (Jalen 1944: 119).
Galeb ali tonovscica: nespretno kri¢i kriah ali krrr-krek-krek (Erjavec 1995: 507).
Gos: razkacene, zlasti gosaki sikajo: ‘Ksi, ksi, ksi! (Erjavec 1995: 317).
Grlica: gru — gru;, — Gru — gru gru — gru (Kranjec 1973: 216).
Kukr gruuuuuuga, kukr gruuuuuga (Ivancic¢ Kutin 2009: 430).
Grugru (Kolenc 1992: 25-26).
Kokos: ko, ko, ko, ko.%°
Kraljicek, v iglastih gozdovih se oglasa s tenkim: zi-zi-zi (Erjavec 1995: 365).

Krekec: ‘Krek, krek, krek,” je zahrescal (Jalen 1940: 87; 1944: 196); (bohinjsko:
lesnikar (Jalen 1940: 87).

Krivokljun: Cok, cok, cok (Jalen 1942: 215);
Cok, cok, cok ... Cok, cok, cok (Polenec 1952: 61-62).
Gep, gep, gip, gip, cek, cek, cek (Vrtec 1922: 14).
Kura, gozdna: Gak, gak, gak... (Jalen 2003: 34).
Meniséek: Ci, ci, ci...[...] Ci, ci, ci ... [...] Cok, cok, cok (Polenec 1952: 64).
Maverca, mavrica: ‘Spiiis, spiiis, spiiis! Trip, trip, trip!” (Gri¢nik 1998: 226/511).
Petelin, divji: Ru, ru, ru (Vrtec 1911: 117).%7
Tiktiktik; “tik, ‘tik, ‘tik (Ivanci¢ Kutin 2005: 105; 112).
Senica: ck, ck, ck (§-975; Kuret 1970: 337).
Sovica: cuuuk — cuuuk — cuuuk — (Jalen 1959: 35).

Strzek: ‘strzék, strzék, strzék’® (Vitec 1890: 35-36).

Resnici na ljubo ne vem, ali sem jih res samo jaz kot otrok posnemala: pa-pa-pa-paaaa, pa-pa-
pa-paaaa ...
Slovenski narod 1877, §t. 58, 3.



Ck, ck, ck,’ strzek (Jalen 1944: 55).
Nad jezerisci so frfotali strzki in se pozdravljali: kic, kic, ki¢ (Likovic 1942: 82).
Starzi¢ (storzek): Ci-¢i-¢i (Chiabudini 1997: 2).
S¢inkavec: ‘Gin, ¢in, ¢in.” (Vrtec 1896: 39).
‘Cink, ciricink! --- Crink! --- Crink, érink!” (Vrtec 1902: 119).
Soja: Hek, hek, hek« (Vitec 1911: 164).
Vodomec, preplaseno zleti z glasnim gik, gik, gik ob vodi v grm (Erjavec 1995: 396).
Skovik: ‘Te vjem, te vjem, te viem;’ skovik, skovik, skovik. (Jalen 2003: 91).
Sovica, skovik: Skovik, skovik, skovik. Te viem, te vjem, te viem (Jalen 1959: 107).
Zolna, ¢rna, kri¢i: kir-kir-kir (Erjavec 1995: 421).
Zolna, zelena, kri¢i glik-glik-glik (Erjavec 1995: 421).
Zuna, mi re¢emo, ne sova: Spiii, spiii spiii (Gri¢nik 1998: 509).
Zuna: Cvik, cvik, cvik, tak dela; potle pa: Spiii, spiii spiii (Griénik 1998: 509).
V vseh dvojno ali trojno ponovljenih pti¢jih medmetih je upostevan soglasniski stik ali
aliteracija. V nekaterih primerih je prav izrazita, tu je zdruzena Se z zategljajema:

V’lik narc se dere

V’lik narc se dere
Hujlej¢! Hujleje!
Husgahus! Huzgahus
Hudiid! Hudii¢! (5-8013).

e  Ponovitve enozloznih posnemovalnih medmetov z dodanimi semantemi
Drozg ‘drobi svoje pesmi’: tri-tri-li-likar; za bajto zad odpeva: mi-mi-lo-milotoznik
(Brinar 1933: 97).

Golob: Ku-krgu, kukrgu: mama, mu, mama, mu! (Vrtec 1910: 134).
Grlica: He-he-he-he-he! Ku-grvu, kugrvu! (4dngelcek 1910: 85-92).

Hi-hi-hi-hi-hi! Ku-gr-gu, ku-gr-gu! (4dngelcek 1911: 54).
Kobilar: Kobir, kobir! (Angelcek 1910: 85-92).
Liscek: Cri, &ri, ¢ri, &ri, cririk! In spet ¢ri, ¢ri, ¢ri, ¢ririk! (Seliskar 1986: 92). [...]
Cri, éri, &ri, crivik!l’ [...] “Cri, ¢ri, ¢ri, ¢rivik! [...] Cri, ¢ri, ¢ri, ¢ririk!” (Seliskar
1986: 97, 98).

Sova vpije na §tiri nacine: uka, skovika, meketa, ujeda, in sicer: mu, skovik skovik,
mece, mece, te ujém, te ujém (Luzar 1900: 37).

S&inkavec: Ko samica vali, ji S¢inkavec dela druzbo: Cin, cink ali Cin, ¢in, cin,
cin pri gricu, cek!” (1995: 344).
Cinkovec (der Fink) poje: Civ, ¢iv, &iv! Gervice kositigot! (S-8050).

Menda kri¢i, kar more: cin, cin, gri, gric, cek, cek! (Vrtec 1893: 35).
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Navadni §¢inkovec poje tako-le: Cin, ¢in, ¢in na gricu (Vitec 1893: 135).

Zaspenka je poseben ti¢. Dere se pa: ‘Trup, trup, trup, spiis, spiis!” (Gri¢nik 1998:
§t. 512).

Zolna: Tok, tok, tok, tok, tok! (Vitec 1910: 134).

5. Podtikanje semanticnih besed pticji govorici
Ponavljani enovrsti¢ni posnemovalni medmeti
Drozg: c¢iv-¢iv-castivboga (Brinar 1933: 97).
Kosec: ‘prec, prec, prec prec, prec prec, prec¢ prec,’ (Jalen 1940: 176).
Golob: Sluzim, sluzim, sluzim (S-8023).
ku-krgu, kukrgu: mama, mu, mama, mu! (Vrtec 1910: 134).
Bom kupil kozo, bom kupil kozo, bom! (Vrtec 1943/44: 19).
Domaci petelin poje: Varozlin gori! (Pajek 1884: 195).
Senicica: za me ni¢ — za me nic? (Angeljcek 1898: 44).
Skovir: “Te vim, te vim, te dobro poznam’ (Pintar 1898: 179).
Sova: Te viamem — te specem — te snem — te v vodo zazenem (Angelcek 1917: 83).
Spis: Spat bos sel — v zemljo! (Gri¢nik 1998: §t. 513).

Neznani: So rekli stara mama, zdaj pa moramo koncat, poje pti¢: ‘Pejt domu! Pejt
domu!” (Ivanci¢ Kutin 2009: 430).

Izpeljave posnemovalnih medmetov v semanti¢no namisljeno govorico

Golob: Te bom ruk-nu! Te bom ruk-nu! (Angelcek 1910: 85-92).

Golob, divji: Te bo ruknu, te bo ruknu! Oh kako je tudo? Oh kako je hudo! (Angelcek
1910: 85-92).

Kokos: Kokodajc! | Ano merco ajc! (S-8026).

Kokosi pa so se po vrsti oglasale: ‘Kokodajc, jajc, kokodajc, jajc.” ‘ Znesle smo jajc,
lacne pa smo Se zdaj. Ko, ko, kaj pa je to?’ (Tomazi¢ 1943: 179).

Petelin: Kikeriki! V linv capi! (S-8027); Kikiriki, kikiriki! Kikiriki, / jest se mudi.
(ms)

Petelin: Kikiriki, na vrbi sedi! (Angelcek 1910: 85-92).

Kobilar: Siv kobiv, siv kobiv; Jancek se je pa spokoriv, Jancek se je pa spokoriv!
Fiv-fiv, fiv-fiv! Na vrbi, na vrbi! (Angelcek 1910: 85-92).

Kukavica: Ku ku ku, / Kako bo pa naprej slu? (Ivanc¢i¢ Kutin 2009: 430).

Otroci pojejo: ‘O, kuku, kukovice, proc zdaj rokovice* (Trstenjak 1857: 90; Pajek
1884: 193).



Senicica: Gor cici! Gor cici! (Angelcek 1910: 85-92).

Cincara! Ces-ces-ces? U-hrib, uhrib, Ces, ces? (Angelcek 1911: 54).

Sinicica: U hrib, u hrib! Gor cici, gor cici! (Angelcek 1910: 85-92).

S¢inkavec: navadno zapoje: ‘¢iv- ¢iv-¢iv, qoiisca lécat! [konjski lect] (Sasel 2012: 42).

Uharica: Fafafofor (Ivanci¢ Kutin 2005: 103).

e  Primer za kumulativno, narascajoce posnemovalno medmetno petje

Kavran: prat! prat! prat! (Kosi 1891: 31).
otroci odgovarjajo: Le ti idi prat, imas ¢rne nogice! (Kosi 1891: 31).

Vrabec vpije: Prat, prat!
Otroci mu odgovarjajo:

Le ti idi prat,

Ma$ ¢rne nogice! (S-8071).

Mogoca je tudi drugacna razlaga: da gre za siromasenje oz. propadanje prvotnega besedila.
Prvi je na vrsti vrabec in nato kavran.

6. Dvogovori

So pravi scenski prizoréki, ki so lahko rezultat dojemljivega opazovanja Zivali in njihove
personifikacije.

e  Med pticami

Procesu nastajanja variant se da slediti v dialogih med sokolom in vrano, vranom in
vrano (S-8072, $-8073, S-8074) pri zvoénih figurah.

Pura za puranom stopajo¢ uprasuje: Kam? Kam? Kam?
Puran pa jezno odgovori: Purgerju v r..! (Pajek 1884: 195).

Puranov odgovor puri je treba misliti v kontekstu, ko ga nekdo pograbi in mu je popolnoma
jasno, da gre v zakol in bo prisel mes¢anu na mizo.
Gosi ali goske so zelo zgovorne.
Menda se mlade od zadaj hvalijo: »Me smo lepe mlade, me smo lepe mlade!«
Stare jim seveda zavidajo in odgovarjajo: » Tudi me smo bile mlade, tudi me smo bile mlade!«
Gosak na Celu pa steguje vrat in kri¢i: »Pa Ze zdavnaj, pa ze zdavnaj!« (Erjavec 1995: 317).
Prepir med golobom in vrabcem za bivalis¢e v golobnjaku je karakteristi¢en tako za ptic¢je
kot za ¢loveske razmere. Golob se poteguje za svoje bivali$ée, vrabcu pa ni mar za njegovo
vznemirjenost. V izvirni prekmursc€ini je drama / situacija predstavljena v treh vrsticah:
Golob: T6 moj kot!
Vrabec: Ci gli, ¢i glvi, idi vo!
Golobica: Hihihi! (S-8017).58

8 Toda Kiiharjev zapis je drugacen:
Divji golop: »Pot podon sidin, postriiznjdg dilin«
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e  Med ¢lovekom in pticami

Stajerski slovenski otroci so nekdaj peli:
Gagaj, gagaj gos!
Dedek hodi bos.
Babica ga ‘zula [= sezula].
Sama se obula (Pajek 1884: 192).

1z tukajsnjih razli¢ic se vidi, da je bila v¢asih starej§im zenskam obutev zelo pomembna.
Lazje so se odrekle hrani.

Plesi, plesi ¢rni kos!

Kak bom plesal, da sem bos.

Kam pa si ¢revlje dal?

Stari babi sem je dal.

Kaj-ti je zanje dala’?

Debelo mastnega prasicka (Pajek 1884: 375).

Istrske razli¢ice (Speh 1999: 76) o ¢rnem kosu, ki nima &evljev, da bi plesal, so z
motivom ljubice prav vedre, sicer pa nakazujejo da je bila ob nekdanji skrbi za obutev
hrana $e nujnejsa za prezivetje.

V pogovoru s prepelico so se jim cedile sline ob omembi kruha in sira, pa jim je —
nagajivo ali zlobno? — obljubljeno govno®® (S-8038).

V okolici Beljaka na Koroskem divjemu golobu pripisujejo tragi¢no prerokbo:

Na smreki ¢epim,

kos kruha drobim;

ustrelil me bo: puf (Vrtec 1911: 117).

Cez sto let staro besedilce se je morda ohranilo v Polhograjskih Dolomitih prav po
zaslugi otroske revije Vrtec, le da je otrocje prirejena:

Za plotom sedim,

pa pusko molim,

pa zajcka ustrelim — pumf! (Ivanci¢ Kutin 2009: 429).

Druga ima ve¢ potrditev za spomin, da so navedeni besedilci pripisovali golobom:

Za plotom sedim, potico delim.

(Kiihar 1988: 155).
(H)izni goldp pa vrabég:
Golop: T6 moj kot, t6 moj kot!«
Vrabio njami pa pravi: »Ci gli, ¢i gli! I'di v«
Nato si golobica smijé: »hihihi.«
T¢ sé najmré za golobinjdk svajiivldjo.
(Kiihar 1988: 155).
8 Zadnji dve vrstici sta dokaz, da je Vrazov prvotni zapis: »Z piskra drek« pri (5-8039) avtentiGen.
Prim. opombo pod ¢rto.
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Aus [= a bo$] men[i] kaj dal?
... N[i]¢! (Ivanci¢ Kutin 2009: 429).

Med ptico in ¢lovekom

Spomladi poje (neki ptic)

Marin6*

Gres$ u gord?

Le polejzem,

Le polejzem,

De le s postle zlejzem.

Jeseni pa:

Mariné

Gres$ u goro?

Le potecem,

Le potecem,

De le potico specem (S-8037).
Neka ptica poje.

Kako se klicejo te tri vasi?
Mimoidogi Cié ji je odgovoril
Dolina, Ricmdnje, Bolunac! (5-8016).

7. Vlozeni folklorni posnemovalni pticji medmeti v avtorskih pesmih

Pticja zmerljivka je celo prisla prav za druzbeno kriticno ost v narodnostnem boju, ker

da sinica poje

Juj, fuj, fuj, cicifuj;
nemskutar, kljun si muj! [umij] (Satler 1892: 118).

Ta Satlerjev zapis kaze na to, da »cicifuj« ni izvirna Zupanciceva domislica, temvec

jo je prevzel iz folklorne tradicije, ki je morda obstajala tudi v Beli Krajini.

90

Vid Ambrozi¢ spretno povezuje oba motiva — mraza in umazanije:

Svet je postal ¢isto majhen in siv,
kot starka v ruto zavit je v meglo;
sinica z drevesa mu ¢ivka fuj!’ (Jesenski dan, Gorenja vas, 9. X. 1948).

Slisala sem pticko pet,
zapela je ku-ku.

Ktera more nek to bit,
ki poje tak lepo?
Ku-ku, tako je kukala.”®

Domobranska zborovanja: Arhiv Slovenije, Referat I, fasc. 10: tisk: Nasprotniki NOB, V' boj 1,
Velike Lasce, $t. 4, 11. aprila 1945, 4.
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NajstarejSa znana objava sini¢jega petja je v pesmi Pustna koroskega pesnika Urbana
Jarnika leta 1815:

V oknah roze rastejo,

V nje senice pikajo,

In povabijo: ‘ciboj!

Ljubi moj, Se ti zapoj!

(Prun¢ 1988: 94-95, 276).

Sinicka se je usedla gor na drobno
vejico in je zapela vsa vesela cici cici do.
0j, kaj Ze pojes, pticka moja, pesem to lepo
ko pa Se zunaj zima kima cici cici do

Zacivkalo skoz vrt je na vse grlo:

‘Sem lacna, lacna! Par drobtinic prosim!’
Se en frfot ... In dvoje o¢k je zrlo

pri oknu me, kako pri mizi kosim.
(Samec 1942/1943: 57).

Kedar senica poje, otroci zapojejo:
Fuj, fuj, cicifuj

Klun si muj®! [= kljun si umij]

Ter dobis,

(Brenkova 1971: 88). Ve¢ ko mis (Trstenjak 1860: 20;

Pajek 1884: 191; $-8043).

V naslednji avtorski pesmi so pticje vloge antropomorfizirane:

Mici, Mici, kmal’ na to
jajcka, mala se odpro,
skup’ tedaj zapojeva
atek jaz, ti mamica.

In vsi ti drobni pticki
so nasi otro¢icki.

Mici, Mici, Micika,
sre¢na bos, ¢e reces ja
(Rauter 1991: 16).

Mici, Mici, ljubim te,
Mici, Mici, mara$ me?
Mici, Mici kajz’co ‘mam,
¢e me hoces, teb’ jo dam.
Mici, Mici, $e nocoj

radi bi bil jaz mozek tvoj.
Mici, Mici reci ja,

kraj je notri za oba.

Mici, Mici gnezdece
toplo, mehko caka te.

Ko ti jajcka znesla bos,
dal ti bom Se Sopek roz.

8. Primerjave avtorskih medmetov za isto ptico

Izvirna ustvarjalnost avtorjev se tu najbolj izkaze pri navajanju pticjih medmetov.

Na stogovih so se prepirale srake: ‘Srak, §rak, srak.” Sneg bo« (Jalen 1958: 10).

Njen hripavi prodoren Sak-kak-kak ali Sek-kek-kek se dale€ slisi (Berginc 2015: 16).

V nekaterih primerih pa gre najbrz za enega od medbesedilnih postopkov.

Pticka bregarca®® (»briegarca«) je dobila ime v Goriskih brdih, »ker spomladi, posebno
okoli velike noci zleta po briskih bregovih in drobi: brieg, brieg, brieg«. Na Vipavskem
jo poznajo pod imenom lujer(¢). ‘Lujerc’ so zaradi njegovega nemirnega duha domaci
pravili tudi Ludviku Zorzutu, kateremu je bila omenjena ptica dolga leta osrednji pesniski
navdih in simbol:

Trstenjakova pripomba: »Muj dialekti¢ni za umij.«
Ptica repnik je najbrz iz poddruzine $¢inkavcev ali ¢izkov.



Pticka briegarca — povi mi Pticka briegarca — ne slisis? Dost’ gorja!

Cie si zdaj po dugi zimi, ZI1¢éti, sfrli do Boga,

kam jo mliejes, da v tisili

komu piejes, Bricev se usmili!

pried ko sonce vajde? Kon’c je vojske, pa stojoj Se goli grici.
Brieg brieg drobis ¢ez brajde. Pticka briegarca, zdaj sfrli, sklici

O, povi mi, ¢e prav ries je, moske breh strahu,

da nobednega ni ve¢ dama, in pripelj’ jih vse

da se trte juoCej’, se solza, damt, dam! (Zorzut 1974: 31).

da Se nies’ upognjene mladike,

da ni moskih vec¢ — ries buoge Brike!
Kduo bo trte zdaj okupu, jih gnojiu,
kdu jih bo skropiu?

Vrhu vsega Benecanc $e tucu usuje
sem’z Dolenj ¢e Brda na Vrhuje,
trepetalo bo grzduje.

Janez Jalen uposteva, da je bregarica ptica vinskih trt: »Kljub jasnemu nebu je pozno

spomladansko sonce samo $e medlo sijalo. Spodaj v vinju je na vrhu kola glasno prepevala
bregarica: ‘Breg, breg’« (1961: 149). Tezko bi si Jalen sam izmislil navedeni pti¢ji medmet,
bolj verjetno je, da je z njim pocastil prvotnega ustvarjalca.
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Ali imajo krivokljuni res tako izrazito oglasanje, da sta ga tako literarni ustvarjalec kot
strokovnjak, biolog, enako ubesedila. Ali se je drugi hote ali nehote oz. vede ali nevede
zgledoval po prvem?

Cok, cok, cok. Sinjeoka se je ozrla za glasom. V vrhu visokega borovca nad njo se je
obesalo vse polno ognjenordegih pti¢ev. Kodrolaska se jim je ¢udila. Se nikoli ni bila
videla takih ptic. Udarni ji je povedal, da so krivokljuni, ki napovedujejo sreco in se
ljudi kar ni¢ ne boje (Jalen 1942: 215).

Prva varianta je nastala leta 1927. Podnaslov ‘velikono¢ni spev’ kaze na njeno tesno povezanost
z verskim motivom pomladnega prebujenja narave. Druga varianta je bila ‘prirejena’ za vojni
Cas ob kapitulaciji italijanske vojske (1943). Tretja varianta — s podnaslovom: Veliki petek —, je
bila objavljena v zborniku Zimske pomoci in se razlikuje od obeh variant v naslednjih vrsticah:
Zemlja trpincena — mol¢i.

Pticka briegarca — molc¢i,

vsa zalostna gor h cerkvici strmi.

O, danes , da ljudje so vsi spreménjeni.

V globoke, tezke misli so pogreznjeni.

0, danes, da vse rozice vse travice

povesile so trudne glavice.

0, danes vsa zivina v hlevu zdi,

preplasena tako z velikimi o¢mi.

O, danes, da bridkost je mimo $la.

Prec¢udna danes so ta znamenja.

Zveli¢ar na$ na krizu razpet visi.

Pticka briegarca okrvavljena ob krizu vsa drhti.

Joj, Gospod — v grobu tam lezi (Zorzut 1974: 152).
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Pod tezko snezeno odejo so smreke globoko klonile veje [...]

Cok, cok, cok je zvrgolelo v smrecju.

Cok, cok, cok ...

Krivokljuni so. Rdeci so kot mak sredi polja. In krive kljune imajo. Tam pod vrhom,
kjer visi najvec storzev z vej, jih je cel trop. S storza na storz se spreletavajo in plezajo
po njih gor in dol. Se obesajo se nanje s kljuni kot spretni telovadci.

Pravkar je eden od njih odletel s storzem v kljunu na bliznjo vejo. Cok, cok, cok ceblja
kot bi imel polna usta. Saj jih tudi ima. Pod storzevo lusko je potisnil svoj kljun, jo
privzdignil — in Ze ima seme v ustih (Polenec 1952: 61-62).

()

Pravkar izlezenim pis¢anckom smo doma pravili ¢ivéki: najbrz zaradi zaradi njihovega
oglaSanja civ-civ-civ... Ta onomatopejski izraz jim je pripadal le toliko dni, dokler smo jih
mogli zajeti v eno dlan.

Sicer tu perjad z domacega dvorisca zastopa le golob. V Erjavéevem casu je bil Se
»clovekov ljubljenec«, menda ga je zato uvrstil med domaco perutnino (1995: 301-309),
saj konc¢no res skrbi zanj z golobnjaki. Opisuje ga ljubeznivo, prav tako, kakor se obnasa
golob do golobice.*

Vprasanje za fonetike je, kako da avtorji eno in isto zvocno podobo ptic tako razli¢no
slisijo, identificirajo ali zgolj razicno interpretirajo.

1z posameznih navedkov se vidi, kako se razli¢ice kr¢ijo in ko so dobre le Se za otroke,
pomeni, da so namenjene propadu.

Otroski reviji Angelcek in Vitec sta gradivo iz Strekljevih Slovenskih narodnih pesmi
veckrat prirejeno ponatiskovali, tudi s kombinacijo poprej$njih objav.

Tu so vecinoma iz novejSih terenskih in zapisanih virov vérkovani glasovi iz
stiridesetih pticev, ptic, ptickov oz. perjadi sploh. Razvrsceni so glede na vrsto oglasanja
in ne po kakrsni koli standardni bioloski klasifikaciji: prijetno in neprijetno, nevpadljivo
in sprejemljivo, ker je del kmeckega zivlja in na koncu z ustvarjalnim navdihom. Za vse
ptice iz zbranih odlomkov ni mogoce presoditi, v katerem letnem ¢asu so njihovi graficno
registrirani glasovi najbolj aktualni. Poznajo jih predvsem lovci, ki zivijo z naravo, tu jih
najveckrat zastopa Janez Jalen.

Najopaznejsi stilemi »pti¢je« govorice so ponavljanja v obliki podvojitve ali celo
potrojitve, s ¢imer pride do izraza soglasniski stik (aliteracija), navzoci so tudi dvogovori
in nagovori.

V obravnavi so prikazani kumulativno, v tem smislu, kako naras¢a njihova zgovornost,
od najbolj preprostih zvo¢nih izrazov v obliki medmetov do artikuliranih enobesednih izjav
ali besednih zvez in kon¢no do preprostih stavkov, z v€asih danes nepojmljivim sporocilom.
*  Reduplikacije so eno- ali dvo-zlozne medmetne nepomenske zvo¢ne figure, pripisane

pticam.

% Enkrat sem ljubimkanje med njima opazovala na neki avtobusni postaji. Zares ganljivo.
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e Paralelizmi ali vzporedja so ponavljanje celih semanti¢no izrazenih stavkov, graficno
prikazano v eni ali v dveh vrsticah, in to marsikdaj kot izziv ¢loveku ali odziv nanj. S tem
je ze jasno prikazana vi§ja stopnja clovekovega razvoja v razmerju do narave in njenih
prebivalcev.

e Formule so praviloma §tirivrsti¢nice, ki izstopajo s svojo najbrz mitolosko dedis¢ino,” ki
bi se jo dalo mogoce bolj precizno desifrati s primerjalnim slovanskim ali $irSe evropskim
gradivom. Zelo raznorodno gradivo je kolikor mogoce sistemizirano z vidika poetike in
sporo¢ila, vendar bi se dalo Se kaj ve¢ povedati.

Znamenje folklorizacije je prenasanje enakih reduplikacij na razli¢ne ptice.

Drugace prikazana motivika nakazuje, da je pti¢ja govorica nadomescala danasnja
sredstva obvescanja. Ptice so ljudi opominjale, kdaj in kako je treba kaj delati, da trda prede
za hrano, obvescale so sosesko o novih zvezah od spogledovanja, prek poroke do smrti. V
ustaljene obrazce je bilo treba samo vstaviti nova imena oseb in krajev in je bila novica.
Kaj pa je danes drugace? 1z leta v leto! Od tod ni nakljucje, da so partizanske kronike ali
tudi enodnevne ¢asopise pogosto imenovali »vrabec«®® in da je radio, ki je opravljal vlogo
sporocevalca, dobil tako ime.

Od posameznih avtorjev zasluzi najve¢jo pozornost Janez Jalen. Izkazalo se je, da se
posamezne besedne zveze pri njem celo ponavljajo. »Oglasati« je njegov znacilen glagol. Pred
tridesetimi leti se je zdelo pretiravanje, pred ¢emer je svaril najbolj plodovit slovenski pisatelj:

Gledate, kajne, kje imam televizor? [...] naj vam povem, da ne prenesem, ne
prenesem tiste ¢vekarije, ki jo nekje zvaré kot sraka gnezdo in nam pocasi ugasajo
— prav s tem — nase lastno misljenje. Zelo zelo malo manjka ... da bomo ugasli kot
luna, ali, recimo, da bo namesto modre sinice in strzka, slavcka ali kosa pel na veji
isto melodijo japonski tranzistor. Lovci jih boste §li vsako jutro navsezgodaj obesit
na brinove grme, ciprese, omorike, smokve, pinije, zvecer pa jih boste §li iskat in jih
boste spravili ¢ez no¢ na Krajevni skupnosti. In kdo bo trebil drevesne zajedalce?
Umetna inteligenca? Bo zdrav razum obiral smreke? Ta je nor razum, da boste
vedeli, norrr (Zidar 1986: 24).

Dandanes ko nas elektronska virtualnost preganja na vsakem koraku, televizijski
sprejemnik sploh ni ve¢ najnevarnejsi sovraznik clovekove svobode in njegove odgovornosti.

% To velja predvsem za tiste primere, ki se nanasajo na Boga (Skrjancek, golob).

% Vir neznan.
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VPRASANJE MITOPOETIKE

OB SLOVENSKI SLOVSTVENI FOLKLORI O PTICAH

V anti¢nih grskih mitih imajo tudi ptice ambivalentno vlogo. V Apolonovem svetiscu so
pod bozjim varstvom krmili jate golobov (Schwab 1988: 104). Sin nimfe in héi boga ve-
trov, sta se po nesrecni smrti sesla kot vodomca in si ostala zvesta v nelocljivem zakonu
(Schwab 1988: 153, 156). Na drugi strani pa roparska ptica zre Prometejeva jetra in jastreb
lovi golobico (Schwab 1988: 172, 177). Se huje so harpije, ostudne ptice, krilate poSasti z
zenskimi obrazi in kremplji, ki niso dovolile, da bi Fineus v miru pouzil svojo jed (Schwab
1988: 167).

Clovek si e od zdavnaj prizadeva najti kljuée »za razumevanije, prevajanje in razlaganje
zakodiranih sporocil«, Se posebej pri pticah, ki so jih v Stevilnih starih kulturah imeli za svete.

Po bibli¢ni razlagi naj bi prvi ¢loveski par izgubil neposredni stik »z bitji narave« ze po
izgonu iz raja, ob zidavi babilonskega stolpa pa Se med seboj. Izgubo so skusali premagati
z nenavadnimi magi¢nimi dejanji (Smitek 2017: 142).

Anton Martin Slomsek je kot posveéene ptice cenil lastovko, slavca, pastiricko
in kukavico.”’

Priljubljena ptica veckrat dobi pridevek ‘boZja’; v Zadlazu pri Tolminu pravijo tas¢ici

bozjévcica, na LibuSnjem bozjakc (Strekelj 1894: 6).

Crnjévka [pogoreléek] je boZja ptica: jo ja kna smi preganjati al loviti, al kar gromska

striva vdari v hiSo (Sasel 2012: 41-42).

Zmago Smitek (2017: 142) je temo »Kaj pti¢i pojo? in problematiko o »Zivalski
govorici v juznoslovanski folklori« uvrstil v veliko SirSe geografsko obmocje. Z razgledi
po evrazijskih lovskih kulturah ugotavlja, da v njihovih najstarej$ih mitih »sposobnost
razumevanja zivalskega jezika, ki se marsikdaj imenuje ‘pti¢ji’, ¢loveku lahko pokloni
starogrSkemu prerokovalcu Tiresiasu, judovskemu kralju Salomonu in juznoslovanskemu
Kraljevicu Marku.

Ruski filolog Nikolaj Mihajlov je zasnoval velik nacrt za studij slovanske mitologije, a
ga zaradi prezgodnje smrti ni mogel uresniciti. Kljub temu pa je odloc¢ilno vplival (Mikhailov
2002: 51), da se je v ve¢ smereh na novo razmahnila tudi na Slovenskem, s ¢imer se je,
glede na stalis¢e”® Milka Maticetovega (prim. 1989 (1985)): 23-32) do nje, prenehalo njeno
vecdesetletno izobcenje iz slovenske znanstvene sfere.

97V stali§¢u do nje je ugotavljal presenetljive razlike med Slovenci in juznoslovanskimi narodi

(Slomsek 1991: 232).
Najbrz zaradi (upravic¢eno) trde kritike, ki jo je dozivel tudi mitoloski uvod, v sicer (zaradi
dodane bibliografije!) nepogresljivo Keleminovo zbirko Bajke in pripovedke slovenskega
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Nikolaj Mihajlov je verjel, da je slovansko mitologijo mogoce rekonstruirati, spremljal
je poskuse rekonstrukcij na podlagi »mitopoeti¢nega izro€ila«. To je tisti »del ustnega
slovstva, ki pred novim vekom ni bilo nikoli zapisano in je treba zato njegove starejse oblike
rekonstruirati« (Pleterski 2021: 13). Pojem je v mitologijo vpeljal Vladimir N. Toporov.
Tukaj$nji oris se opira na izsledke v njegovi knjigi Predzgodovina knjizevnosti pri Slovanih.
Poskus rekonstrukcije (Uvod v preucevanje zgodovine slovanskih knjizevnosti.”” 2002),
Ceprav ni mogoce mimo dejstva, da je dale¢ pred njim ze Gregor Krek v knjigi Uvod v
slovansko literarno zgodovino (1874, 1887%) uvedel v mitologijo podobno izhodis¢e.!?

Oba poudarjata, da je njun predmet literarna zgodovina oziroma zgodovina literatur
v celotnem slovanskem kulturnem prostoru v njeni predzgodovini. Sorodna sta si tudi
po ambiciji. Oba sta namre¢ vkljucila v naslov »literaturo«, o kateri v najstarejSem
obdobju besedne umetnosti Se ni mogoce govoriti. Bistvena medbesedilna sestavina, ki ju
povezuje, je poeti¢nost. Krek pri razlagi, kaj mu pomeni »tradicionalna literatura«, govori
0 wpoeticnejsi duhovnosti«,'™ Toporov o »mitopoeticnosti«.'” Tretja strukturna sestavina,
ki ju druzi, je njuna posebna pozornost do celotnega sistema folklornih zanrov (Toporov
2002: 36, 53, 70, 73, 74-75) in ne le za klasi¢ne predmete mitoloskih raziskav: bajke,
pravljice in povedke.

Toporov s pomocjo rekonstrukcij »virov in ustreznih sinteti¢norekonstrukcijskih
postopkov« glede na tip ali nacin dojemanja sveta in ¢loveka v njem ter po obliki
njegovega dozivljanja in izrazanja tega dozivljanja v tistem Casu pogojno opredeljuje
skupno slovansko, $e agrafi¢no, predpismensko, predkrs¢ansko duhovno kulturo od 6. do
9. stoletja kot ‘mitopoeti¢no’ (Toporov 2002: 22).

V mitopoeti¢ni zavesti je vse kozmologizirano, ker je vse del sveta-vesolja in prav to
oblikuje najvisjo vrednoto:'®

Bistveno in zares resni¢no je samo, kar je zaznamovano kot sakralno, sveto.
‘Vsesakralnost® je ena najznacilnejSih potez mitopoeticnega modela sveta. Samo

ljudstva (1930). Prim. Jifi Polivka (ocena), Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva. Z
mitoloskim uvodom. Uredil Jakob Kelemenina, Germanoslavica (Vierteljahresschrift fiir die
Erforschung der germanisch-slavischen Kulturbezichungen), Praha 1931-1932, 619—628.
Vladimir N. Toporov, Predistorija literatury u Slavjan. Opyt rekonstrukcii (Vvedenije k kursu
istorii slavjanskih literatur), 1998. V slovens¢ino sta bili leta 2002 prevedeni tretje in peto
poglavje v izvirniku.

Podrobneje o tem v poglavju Gregor Krek in sodobna slovanska mitologija (Stanonik 2012:
286-289).

01 G. Krek, Uber die Wichtigkeit der slavischen traditionellen Literatur als Quelle der
Mythologie, 5, 6.

»Omenjene definicije kljub vsej njihovi pogojnosti opravicuje predvsem [...] temeljni nacin
razumevanja (konkretno-figurativnega doumevanja-dozivljanja) sveta in reSevanja njegovih
protislovij ter njegovega izraZzanja pa omogoca miti¢no-ritualna praksa, ki ne predvideva le
neke verige mitov in ritualov, ampak tudi poseben nacin misljenja, posebno miti¢no poeti¢no
besedo — sakralno besedo/dejanje« (Toporov 2002: 22).

Seveda obstaja tudi v mitopoeticnem obdobju vsakdanja, profana plat. Vendar je ta za ¢lovekovo
zivljenje s stali$¢a resni¢nih vrednot irelevantna (Toporov 2002: 22, prim. 23). Tej trditvi npr.
oporeka Alenka Goljevscek (1982: 85-92).
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v takem svetu obstajajo pravila o strukturi prostora in Casa, korelaciji vzrokov
in posledic, posebnega in splosnega /.../ Zunaj tega sveta je kaos, nakljucnost,
razkroj.« Sakralnost sveta je treba varovati, podpirati, obCasno obnavljati, posebno
v kriznih trenutkih, ko se svet-vesolje postara in mu za¢ne groziti propad. Taksnim
entropijskim teznjam se lahko postavi po robu samo ritual, ki znova vzpostavi
prvotno celostnost, harmonijo in sakralnost. Z obredom se znova vzpostavi polozaj
‘na zacetku’, z dolo¢enimi dejanji se prepreci kaos, obnovi kontinuiteta tega sveta
(hic et nunc) (Toporov 2002: 23).

Toporov na praslovansko slovstvo navezuje temeljne, institucionalizirane kategorije,
kakor jih je na splo$no formuliral Emil Staiger. Prakti¢no je treba razlocevati vsaj dve
ravni institucionalizacij.

e Najsplosnejsa nacela, ki dolo¢ajo razlicne tipe ali vrste »igranja« pomena, so:
epsko, lirsko, dramatsko — z ustreznimi slogi in jezikovnimi kategorijami:

Epsko: on; pretekli Cas, »predstava«; objektivni vidik (pravljica, mit, povesti o prednikih).
Lirsko: jaz; sedanji ¢as; spomin; subjektivni vidik (pesmi letnega in zivljenjskega cikla).
Dramatsko: ti: prihodnji ¢as; »napetost«, ki ¢aka na sprostitev (ritualna besedila, ki vsebujejo
besedni dvoboj — tudi v mitu, pravljici, zagovoru, pesmi, Zalostinki (narekanju), uganki itn.
Vsako prevladuje na svojem podrocju, ki ga doloca, vendar se lahko pojavlja tudi na drugih
podrocjih in jih deloma obarva.

Vsa ta nacela Toporov prepoznava tudi v praslovanski poetiki, o ¢emer se je mogoce prepricati
ob vzorcih rekonstruiranih »vsebing, sizejev, motivov, kompozicij, fragmentov.

Dramatsko nacelo, rekonstruirano za praslovansko slovstvo se najbolj popolno razkriva pri
vprasanjih in odgovorih. Ni dvoma, da so konstrukcije z vprasanji in odgovori res stare,
praslovanske in povezane z ritualom. Ce jim sledimo, odkrijemo pomen ustreznega besedila in
njegovega besednega izraza, do premagane entropije v konkretni »krizni« situaciji in s tem do
pravilne izvedbe rituala, v katerem se sprosti napetost situacije in s tem odpravi dramati¢nost
(Toporov 2002: 95).

Bistveno vprasanje za praslovansko slovstvo je mit. Kaks$na je bila oblika mita v tistem
obdobju: ali je bil razmeroma zaokroZen pripovedni pojav, o katerem sklepamo po bolj ali
manj naklju¢no ohranjenih drobcih? Ali tak realno ni obstajal, temvec le posamezni motivi, liki
in jezikovne sestavine kot gradivo, iz katerega bi se lahko oblikoval (v Stevilnih razli¢icah); ali
se tudi realno je, ¢eprav ze lahko v nekem drugem Zanru, npr. v pravljici, legendi, povesti.'*
V zivem slovanskem izrocilu in baltskem izro€ilu mita v strogem pomenu besede, mita kot
zanrske konstrukcije in mita kot celostnega besedila ni. Mogoce so samo obnove mita (in v
tem primeru obnova sama sestavlja neki nov »meta-zanr«), ¢e ne Stejemo obnov sekundarnih
virov, ki izvirajo iz literature (Toporov 2002: 101).

104 Ce izhajamo iz te domneve, se izkaZe, da je bil mit za njegove nosilce rezultat prav takine

rekonstrukcije celote v obliki snopa razli¢ic, kakr$no izdela raziskovalec »rekonstruktor«
(Toporov 2002: 101).
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e  Druga raven upoSteva, da obstaja v praslovanskem slovstvu poseben Zanrski
sistem, ki se ¢leni na konkretne Zanre z njihovimi specificnimi funkcijami,
teleologijo in strukturo.

To so zanri v pravem pomenu kot konkretno konstrukcijsko oblikovane in
institucionalizirane matrice, s pomoc¢jo katerih se uresnicujejo ti pomeni v besedilih (Toporov
2002: 95).

V casu, ki je predmet obravnave, je praslovansko slovstvo Ze poznalo tudi zanre v prozi in
zanre s poeti¢énimi metri¢no urejenimi besedili, ¢eprav ni zmeraj lahko ugotoviti, kaj je sodilo
k prozi, kaj k poeziji (Toporov 2002: 99).

Domnevati moramo, da so navedeni predlagani Zanri opredeljeni preve¢ priblizno, tako reko¢
po inerciji, izhajajo¢ iz sistema Zanrov poznejSega folklornega izrocila. Pripisovanje taksnih
zanrov praslovanski preteklosti je upraviceno samo, ¢e kaze na neko genealosko povezavo
med znanim, in tistim, kar je bilo pred njim v geneaolos8ki zanrski verigi. Nedvomno zgoraj
orisani zanri praslovanskega slovstva kljub nejasnostim ustrezajo neki zanrski realnosti. Hkrati
je treba upostevati relativnost in pogojnost samega pojma zZanr glede na praslovansko stanje,
saj je zanr kategorija poetike in »poeticnega« besedila, ki se Se nista popolnoma osamosvojila
od rituala in njegovega nadzora. Vsem mogo¢im preciziranjem in zanesljivi »Zzanrski« sintezi
bomo kos sele po opravljenih »besedilnih« rekonstrukcijah ustnega slovstva v izro€ilih, blizu
praslovanski kulturi v omenjenem obdobju (Toporov 2002: 107).

Poglavitno vprasanje je, kaksno vrsto verovanja in duhovne kulture so imeli (Pra)Slovenci do
pred pokristjanjenjem. Drugace se lahko zgodi, da bi razumeli vse slovensko mitolosko izrocilo
in tudi vso folkloro kot izmisljotino in kreaturo »mitologomanov« (Mikhailov 2002: 51).

|. FOLKLORNE PESMI
Zapisovalci so ponovitve lahko objavljali zaporedno ali v stolpcih:

Jaz tu sam sedim, jaz tu sam sedim, jaz tu sam sedim (Pajek 1884: 194).
ali vzporedno, kiti¢no:

Jaz tu sam sedim —
Jaz ti sam sedim,
Jaz ti sam sedim (S-8023).

Tudi taki medmeti so razli¢nokrat ponovljeni, podobno kot enozlozni onomatopejski
medmeti.

Dve Stajerski in eno prekmursko razlic¢ico povezuje glagol sedeti. Prva se nanasa na
nadnaravni svet, drugi dve na naravno golobovo okolje.

Tu, tu Bug sedi! 5

Tu, tu Bug sedi! (S-8018).

Pod podon sidin,

Pod podon sidin

Postriiznjdg [= ?] dvilin,

Postriiznjag dilin (S-8022).
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Nobenega kontekstualnega podatka ni, da bi vsaj iz njega lahko razbrali pomen
tukaj$njih povedi, morda z miti¢nim ozadjem. Morda je kaj v zvezi s ptico zaspenko
(Gri¢nik 1998: §t. 512).

Podobna zadrega je pri Skrjancku, ker da med Sviganjem v oblake poje:

Bom $a’ v nebesa luknje vrtat,

Luknje vrtat, luknje vrtat!

Bom $a’ v nebesa luknje vrtat,

luknje vrtat, luknje vrtat.

Na zemljo se spuscajoc pa:

Sem svedri¢ spoder pozaba’,
Sem svedri¢ spoder pozaba’, 5
Sem svedric spoder pozaba’ (Pajek 1884: 194; S-8057).

Po drugi verziji v oblakih se vrte¢ prepeva:

Jam §a v nebesa Boga klat, Boga klat, Boga klat.
Jam §a v nebesa Boga klat, Boga klat, Boga klat.

To tako dolgo ponavlja, dokler se na zemljo ne spusti; tedaj poje:

Sem hamri¢ spoder pozaba,
Sem hamri€ spoder pozaba
Sem hamri¢ spoder pozaba! (S-8056).

V drugi varianti §vigajo¢ v nebo ponavlja:

Boga bom ubil.
Boga bom ubil!

Ko pada navzdol, pa:
Kij sem pozabil,
Kij sem pozabil! (S-8058).
Ta varianta je v novejsi verziji mogoce ze spominsko okrnjena:

Ko skrjancek gor gre, vpije: ‘Boga ubil, Boga ubil.’
Ko se spusca dol, pa:
‘Cisto ga pozabil, c¢isto ga pozabil (Jagodic 1954: 53).

Ali res gre zgolj za nedolzno otrosko igrico? Mogoce so ohranjeni verzi miticna
okamnina,'® ki je trenutno ni kam umestiti. S primerjalno metodo, kakor sta jo za
raziskovanje slovanske mitologije vpeljala Vjaceslav V. Ivanov in Vladimir N. Toporov
(1967), bi se utegnilo pokazati, da je okrusek ¢esa pomembnega.

Il. FOLKLORNE PRIPOVEDI
Medtem ko v edini pravljici ne vidim ali ne znam najti povezave s staroslovansko
mitopoetiéno dedii¢ino, jo je mogoce zaznati v dostopnih povedkah. Zanrsko jih ni mogoce

105 V¢asih bi dejali prezitek, tj., nekaj kar se je ohranilo, pa¢ prezivelo!
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popolnoma precizno opredeliti, ker so bajéni (miti¢ni) in kr§¢anski (legendni) motivi med seboj
pomesani. Najbolje bi jih bilo imenovati folklorne pripovedi z miti¢nim in kr§¢anskim ozadjem.
Ta opazka se lepo vkljucuje v bistveno ugotovitev Toporova (2002: 101), da po njegovem sklenjen
praslovanski mit ni obstajal, pa¢ pa so se njegove sestavine (motivi, liki in karakteristicne besede)
»mitemi«'% vkljucevali v pozneje oblikovane Zanre in jih »miti¢no« prepojili.

1. Pravljica

Palcek. Ptici so hoteli imeti kralja in so sklenili, da naj bo njihov kralj tisti, ki bo
vzletel v najvecjo viSavo. Vsi ptici se vzdignejo in tudi palcek je mislil, da ne sme
zaostati. Vendar je reva dobro vedelo, da se v letanju ne more meriti z drugimi,
zato je skusSalo priti do najvecje Casti z zvijaco. Moj palcek, ne bodi len, smukne
pod leteco storkljo ter se skrije med perje, Cesar pa Storklja Se opazila ni. Ptici lete
in lete, viSe in viSe, ampak s¢asoma drug za drugim opesajo in nazadnje se v zraku
zibljeta samo Se orel in Storklja. Nazadnje zacne tudi Storklja pesati — zdaj ji strzek
zleti izpod perja in se drzne meriti z orlom. In glej — orel res omahuje, strzek ga
premaga in hoce biti kraj. Toda pti¢i so zvedeli za njegovo goljufijo; hoteli so ga
ubiti in bi ga tudi bili, da se jim ni o pravem ¢asu zmuznil in skril v mi$jo luknjo.
V njegovo sramoto pa so mu vzdeli ime kralji¢ek, kakor ga tudi pri nas sem ter tja
imenujejo (Erjavec 1995: 363-364).

2. Bajcne povedke
o Zerjav

Zerjav je najvedja evropska ptica in je bil pri starih Slovanih boZanstvu sonca posveéen
pti¢. Ko jeseni zacne soncu pojemati moc¢, odleti v toplejSe kraje. s hripavim glasom,
neizreceno plaha, previdna in nezaupljiva, posebno do ¢loveka. Po umskih zmoznostih se le
malo zivali lahko meri z njim. Erjavec (1995: 495-496) jih $e opisuje izjemno rahlocutno,
kot da jih je poznal iz lastne izkusnje.

Slava Vojvodine Kranjske ohranja obrazec, s katerim so kmecki fantje in pastirji begali
zerjave na njihovem preletu ¢ez ljubljansko barje:

Zhizhegolobar, pounaprei, pounasei, uareydetevouknaujej, | ’okule, I’okulel okule!""
Medtak$nim govorjenjemin vpitjemse pastirjiinkmeckifantje trikrat zavrtijonaokoli
(Valvasor 1689 I/I11: 514).1%%

Slavni polihistor je priznal, da vrstic ni ¢isto dobro dojel: neznan mu je pomen besede
»Cice«. Golobar pomeni moski golob. Pounaprei pounasei pomeni toliko kot pol predse,
pol nazaj. Uarey, de te vouk naujej pomeni toliko kot pazi se, da te volk ne pozre! L okule

16 Po zgledu morfem, leksem ga uvajam v slovstveno folkloristiko kot najmanj$o miti¢no

prepoznavno enoto v kak$nem besedilu (prim.: Stanonik 2004: 153).

107 Navedek v: op 13 (Stanonik 1990: 308) je napacen.

108 Valvazor nadaljuje, da se Zerjavi takoj pomeSajo in se ne morejo kar takoj urediti [in odleteti].
Tedaj so jih seveda veliko polovili.
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itn. pomeni: Le okoli! le okoli! le okoli!« (Valvasor 2009 I/III: 448). Fran Erjavec je
navedene besede posodobil in pojasnil:

Suc’te, suc¢’te kolobar,

pol nazaj, pol napre;j!

Glejte, da vas volk ne uje,

le okol’, le okol’.

Volk v tej pesmici da pomeni zimo, pesem hoce reci: Zerjavi, hitro letite, da vas
zima ne ujame (Erjavec 1995: 495).

Valvazorjevi podatki o obnasanju moske mladine in dodana Erjavéeva razlaga dajejo vtis,

da gre za nekak zarotitveni obrazec in ¢isto mogoce je ostanek kak$nega miti¢nega obreda.

Bobnarica

Bobnarica (ponekod imenovana mocni kluk, buka¢ in bukavec) je vrsta Caplje. ‘V
tihih pomladnih noceh* se iz mocvirja slisijo ¢udni glasovi. Uro dale¢ naokrog se
slisi, kot da nekaj bobna, kruli, glasno buka, kakor da muka vol. Nih¢e ne pomisli, da
ta glas prihaja od srednje velike ptice bobnarice. Hlapec pa drugo jutro pripoveduje
plasnim deklam, da se je ponoci oglasal ‘povodni moz* (Erjavec 1995: 483).

3. Preroske povedke
Udeb, vdeb, vodeb / smrdokavra

Mladici se v nevarnosti branijo plenilcev tako, da prsijo smrde¢ izlocek (Filipi¢ 2021:

10). Taka obramba!® je ptici dala slovensko ime »smrdokavra«, ki se pozimi umakne v

toplejse kraje, gnezdi pa tudi pri nas. Drugace je izredno lepa ptica. Na glavi ima cop v obliki

perjanice, kar je na nase prednike mogoce naredilo velik vtis, da so ji pripisali preroski dar.

Ko so ga zgodaj spomladi na Stajerskem sliali popevati: Ven, ven! —so otroci vzklikali:

Pojdimo le ven, od za peci iz hiSe; vdeb nas Ze klice se iti na vesko ledino kratkocasit
in razveseljevat (Stepisnik 1866: 378; S-8059'10).

Toda za njegov sloves je bilo najbrz treba Se kaj vec:
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Hup, hup, udeb!
Mas zgnjusen rep,

Ziva izku$nja o tem zanesljivo pri¢a: Pogresil sem se edino $e z — butejem (smrdokavro).
Teh butejev je bilo pod gradom dosti, gnezdili so v luknjah pecovja, vecinoma tako visoko,
da nisem mogel blizu. En par je gnezdil tako nizko, da sem luknjo lahko dosegel. Pti¢ butej
mi je silno imponiral, predvsem zaradi pokonci postavljenega perja na glavi [da se mu je zdel
kakor kaksen vojak]. Pa ga nisem dolgo ogledoval — smrdel je tako neznosno, da sem ga moral
spustiti, postalo mi je slabo! Hitel sem umivat roke, umival, umival, pa se smradu nisem mogel
znebiti. Se iz sobe so me izganjali, moral sem prenocevati pod streho. Se naslednji dan v Soli
so se blizu sedeci soSolci pritozevali zaradi smradu. Znebil sem se ga Sele po treh, $tirih dneh.
Seveda potem nobenega buteja nisem ve¢ zalezoval (Sasel 2012: 43).

V Strekljevih Slovenskih narodnih pesnih osteviléeno napaéno z 8959.



vendar vse ves,
pa ni¢ ne poves (Erjavec 1995: 413).11!

Tako na Stajerskem pojo o tej ptici.

Po tem se da soditi, da je bil udeb Slovencem nekdaj prerokovalen pti¢. Nasi stari
dedje so imeli tudi prazno vero, da se v udebovem gnezdu najde cudodelen kamen;
¢e kdo ta kamen specemu Cloveku dene pod glavo, mu ta razodene vse svoje
skrivnosti. Drugod spet pripovedujejo, da udeb pozna neko travo, s katero se lahko
vsaka kljuavnica''? odpre brez kljuéa (Erjavec 1995: 413).

Storklja / $trk

Na Stajerskem ji je ime bogdal in pripovedujejo, da prinasa otroke iz vode; varuje jih

kag, kadar v gozdu zaspijo. Storkljo imajo za »sre¢enosno«. Poslopje, na katerem gnezdi,
reSuje nevarnosti, strela vanj ne udari. Kdor jo spomladi prvi ugleda, obogati. Zato otroci

na Stajerskem, ko jo vidijo leteti, pojo:

Roda, roda, roda!

Strk, strk, strk!

Zlati stric brez brk

daj nam zlata, zlata! (Erjavec 1995: 498).

Kot nosilki pomladi ji pripisujejo mitoloski in simbolni pomen (Perger 2021: 6), ki sta

pa do danes ze tako zbledela, da marsicesa na hitro ni mogoce razumeti. Naslednji vrstici

danes delujeta zgolj nagajivo, a najbrz vsebujeta kak globlji miti¢ni pomen:
Nekdaj pa so peli:
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Gera s trte hlace prela,
Strk se skagla — baba dete nasla (Pajek: 1884: 190).

Zaspenka

Zaspenka je poseben tic. Tisti ti¢ —kak se Ze reCe, spis, zaspénka, ja, taka rjava je pa
ma tak belo spod — pravijo, da ma trugo, ker je v obliki truge — to je poseben ti¢. Eni
recejo tudi postrouznca. Tista hudicovo dobro ve, da bo kdo vmr. Dere se pa: ‘Trup,
trup, trup, spiis, spiis! (Gri¢nik 1998: §t. 512).

Ja, to je blo leta sedemintrideset, kéko se jaz spominjam iz otroskih let. Dedek je
biu tak na smrtni postelj Ze. In tisti ptic se je prvi¢ zaleteu v okno tam v stari hisi pa
s krilami zaprhutalu, drugi¢ pa v vrate, pa tak je grdo zakri¢au. No, to je blo pa pou,
predn je blo konec; to je blo ob ednajstih, ob polenih pa je dedek vmr. [...] Sdmo ko
se pa tisti pti€ pojavu, so pa vsi tisti starejsi, kteri so tu prisli, rekli tak, pravi: ‘“To je
pa znak, o¢e bo vmr!’ (Gri¢nik 1998: §t. 513).

Zgodnejsi zapis je pravopisno nekoliko drugacen.
Up, up, udep!

‘Mas zgusen rep,

vendar vse ves,

pa ni¢ ne poves (Pajek 1884: 192).

Smitek (2017: 143) to pripisuje praproti.
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4, Legendne povedke

Enako primerno jih je imeti za razlagalne, z miti¢nim in kr§¢anskim, celo
svetopisemskim ozadjem. Prvi dve od njih segata prav na zacetek, peti svetopisemski dan
stvarjenja sveta (1 Mz 20-22):

e Liscek
je tedaj, ko je bog delil pticam barve, pohlevno zadaj ¢akal in bil Sele tedaj na vrsti,
ko je ze vseh barv primanjkovalo; bog je vse ostanke postrgal in ga z njimi pofarbal

ter rekel, bos pa ti lipso (= najlepsi). Zato je ‘stingeljc’ najbolj ‘prizan’ (pisan) pticek
(Sasel 2012: 42).

e  Vran/kavran/gavran

Bog je kavrana ali krokarja tako ustvaril, da je bil jeden najlepsih ptic in pel je tako
prijetno, da so ljudje iz hi$ letali, poslusat ga, kadar je zapel. Srecen ¢lovek, kateri je
v svojem zivljenju prelepega kavrana videl in njegovo milo petje zaslisal. —

Nekoc¢ je zapel kavran ravno med bozjo sluzbo in ljudje so hiteli od sluzbe bozje
gledat in poslusat kavrana. Bog nad tem nevoljen, da je kavran motil sluzbo bozjo,
odvzel mu je lepo perje in sladko petje, da bi ne motil ve¢ sluzbe bozje, in od tega casa
je kavran samo ¢rna ptica; namesto petja samo zamolklo kokepa: prat! prat! prat!

Ni rad ¢rn, rad bi se opral in bil rad spet lep, kakor je bil poprej. Otroci pri Zilji
na Koroskem, kadar ga slisijo kokerati, odgovarjajo mu: ‘Le ti idi prat, imas crne
nogice!” (Kosi 1891: 31).

e Zolna

Zolna ali ‘pivka’, vpije ‘piv- piv- piv’, ko za dez prosi, kajti ona ne more vode s tal
srkati kakor druge ptice, to pa za kazen, ker po splosnem potopu ni hotela grabne
kopati kakor druga zivad, da bi voda odtekala, pa mora Se danes na dez cakati, da
dezne kapljice lovi; ko ona vpije piv- piv, bo kmalu dez (Sasel 2012: 42).

e  Grlica

Pripovedujejo, da je grlica nekdaj Materi bozjej sineka zibala. Igrala se je pa s
tovarsico in je zaspala: med tem so pa prisli Pesjani in so dete ukradli. Ko je Marija
domu prisla, njo je za vrat udarila in v pusc¢avo iztirala. Od tistega Casa se poznajo
grlici prsti Marijini in $e sedaj poje kakor zibljoca mati ali dojilja: ‘Tjuja, tjuja,
haja!’ (Vraz. XVIIIL. 4).

e  Storzek / starzi¢

Tudi te narmaj$ europski ticac, ki ska¢e med perjami, u siene, med suhin al zelenin
listjan, ki se parkaze uon z adne Spranje tu zidu pod kupcan darve, ja, tudi starzi¢
ima tle par nas njega prestorac u adni med puno poboznih legend, ki so se jih pravli
nas te stari.

Matiboja je potovala po sviete z majhanin Jezusan u naruocju, sedé tan na musace
je sla tode, ki jo je on peju, prezbit Sigurna, de bi na sveta druzina padla u parkje
hudobnih Rodezovih sudadu.
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Ustabjali so se, kar mjusac je biu lacan an je zagledu senuo al pa tuk dobri an
usmiljeni judje so jin dali obnuoc.

An dan pa je ratalo, de tan pod adnin kupcan suhega listja se je niek gibalo an se je
parkazala adna majhana stvar, ki odsparvi¢ se je zdiela, de je adna misica. Kar pa
stvar se je uzdiginla u luht s peruotami, Matboza, Svet Jozef, Jezus an tudi musSac
so se precudval’ za takega majhanega ticaca, ki ga nieso bli Se vidli, kakuo se je on
znu skrivat pruot usiem nevarnostim an tuo zauoj farbe plum, ki so se umesovale s
suhin listjan.

Ku de bi teu dat zastopit, de jin ¢e pomat, starzi¢ se je ustabu miez musacovih uhah
je farfoleu naprej po stazi u hosti an kar je vidu, de druzina gre za njin, pa je Su
naprej, pa se je uarnu an usakikrat je klicu z njega hitrin pietjan ‘Ci-gi-&i«, ki ga
ponavlja tauzinte kra na dan.

Po drugi poti majhan ticac je pretekavu sveto druzino, dokjer nieso usi kupe
prestopil” adno Saroko an hlaboko uodo, ki je muorla bit meja, ¢ez katero sudadi
nieso smiel” mimo.

Tencas starzi¢ se je ustabu tan na ro¢ic Jezu$a, ki je z njin ponor¢avu an se je
veseliu. Matboza pa je jala: ‘Zatuo ki si biu taku skarbni do nas, smo te zlo hvalezni
an za lon bo kuazeno, de nobedan ¢lovek te na bo loviu« (Chiabudini 1997: 2).

e Lastovke

»In spet za kratek Cas zaspita, ko sta znova spodaj na cesti, za njima kima mula, nad
njimi potujejo oblaki, pod katerimi se spreletavajo lastovice, ptice Matere bozje, kdor jih
spomladi prvi opazi, bo vse leto zdrav« (Jancar 2000: 163). Ugotovitev, da se lastovke
vracajo z juga, je na podezelju Se danes povod za veselje. Do danes $e ni zamrla vera, da
prinasajo sreco hisam, kamor se vracajo v prazna gnezda.

e Kukavica

Deca vackrat pitajo svojo mamico, zakaj spevla kukujca : kukuk, kukuk. Odgovor
dobijo od ata: ‘Da so zidovje Jezusa iskali, sa njin ja skruu za no drvo. Kukujca ja
to vidla pa ja zacnola pr tiston drevi kukukati. Nato so zidovja §li ta pa so najsli
Jezoza. Jezos ja te prakono kukujco, Stara ot tistimao nave drugo spevati, samo:
kukuk, kukuk’ (Kiihar 1988: 155).

e  Krivokljun

Ko je namre¢ Zveli€ar v strasnih bole¢inah visel na krizu, je skusal izpuliti zelezne
zeblje. Pri tem delu se je ves okrvavil ter si skrivil kljun, zato pa ima tudi od Boga to prednost,
da vali sredi najvecje zime, ko hribe in doline pokriva debel sneg (Erjavec 1995: 361).

‘Krumsnobl’ ima skrivljen kljun, ‘ker je iz kriza, na katerem je bil Jéza$ pribit, zreblje
ven vlaéil pa si je kljun skrivil (Sasel 2012: 41-42).

e Tascica

Tascica, tudi ‘krefelc je tedaj kri lovil, ki je s kriza padla, ena kapljica mu je na grlo
kanila, zato ima rdege grlo in za¢ne $e danes k veliki noéi peti (Sasel 2012: 41-42).
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Prvi dve povedki sta pisano obarvani, le da druga na zalost po¢rni. Sledita dve povedki
zmotivom kazni. Prva, $e iz svetopisemskega Casa, zaradi izogibanja delovnemu naporu in
druga, ze iz obdobja svetopisemske Nove zaveze zaradi zaspanosti. Kazni sta sorazmerni
krivdi. Druga je v primerjavi s prvo vendar mila. Matija Majar je zapisal legendo, Zakaj

3 ves ¢rn in zakaj ima tako neprijeten glas. Ta povedka vsebuje nauk, da se je v

Jje kavran

sku$njavi treba premagati in da Bog zasluzi prednost pred radovednostjo. Tudi naslednja
povedka vsebuje motiv kazni, v poduk, da ni dobro tistemu, ki se odteguje skupnemu delu.

Tudi naslednji dve povedki dajeta dobro izto¢nico za primerjavo. Prva v enem od
beneskih narecij razvije prisréno zgodbo o pticku »starziCu« — storzku, ki je lajsal pot
sveti druzini na begu v Egipt. Druge, iz Jancarjevega romana Ob nastanku sveta (2022), je
komaj za eno poved, nekako prestavljena v Cas avtorjeve mladosti: namesto (skromnega)
osli¢ka nastopa (trmasta) mula.

Kakor pri¢ajo legendne povedke, so tri ptice navzoce pri Jezusovem pasijonu.
Kukavica mora stalno kukati, odkar je razkrila, kje se je Jezus skrival pred Judi. Da mu
krivokljun ni hotel izdreti Zebljev iz telesa, je dvakrat potrjeno; tascica pa je zelela prestreci
njegovo (re$njo) kri. Deset ohranjenih legendnih povedk o pticah nekako zaobjame celotno
Jezusovo zivljenje od rojstva do smrti in je lahko lep primer prepletanja starejsih miti¢nih
sestavin z legendnimi, le da bi $ele primerjalna analiza lahko dokazala, ali gre za slovansko
ali kaksno drugo dedis¢ino oz. vpliv s kake druge strani.

Povod za nastanek romarske poti na Dobrovi pri Ljubljani je bilo nenavadno lepo
pticje petje v grmovju. Glede na to, da se nanasa na kr§¢anski kulturni krog, je povedko
mogoce pristeti k legendnim; Se toliko bolj, ker vsebuje moralno poanto. »En pti¢« tu nima
imena in je lahko simbol za slabo vest (Kuret 1970: 227).

Jalnova pripoved o skalnih plezavckih na Visarjah je najbrz nastala po njegovem
lastnem navdihu: »uradno zaprisezeni lovski Cuvaji« so na sledi trem divjim lovcem (Janez,
Lovrenc, Matija). Ti so prepri¢ani, da jih je iz hude nevarnosti resila visarska Marija (Jalen
1940: 29, 31). »Matijeva Zena je nato njunim otrokom zatrjevala, da ima vsaka Marija
svoje pticke, da ji prepevajo. ‘Visarska Mati bozja si je izbrala skalne plezavcke,” ki jih
je omenjenim lovcem poslala na pomo¢. Romarji so na veliki Smaren price, kako so trije
od njih naenkrat obkrozili Marijin oltar in priceli hkrati zvizgati (Jalen 1940: 43—44, 45).
Jalen z omenjenimi pti¢ki metaforizira otrosko nedolznost in zagotavlja u¢inkovitost njene
pripro$nje saj so se po prvi svetovni vojni vsi trije Matijevi in Marijanini sinovi vrnili iz
vojne (Jalen 1940: 47).

Ti dve enoti je po stalis¢u V. N. Toporova treba uvrstiti v kategorijo drugotne mitizacije
folklornih pojavov.

lll. KOBILAR: IZRECNI PRIMER MITOPOETIKE
Kobilar (vuga''* / foga) samo kake tri mesece Zivi pri nas. Kljub temu je »na$ pravi
domaci pti¢, kajti pti¢ je doma tam, kjer ima gnezdo, kjer vzgaja svojo mladino. Oglasa se:

113 Je to krokar? Ali vran?
114 Na Stajerskem in v Istri kobilarju pravijo vuga (Geister 1980: 392). Da je to res, dokazuje
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siv kobil! Glasi se siv kobil! Zato mu na Kranjskem pravijo kobilar« (Erjavec 1995: 383;
prim. S-8061). Ime presenetljivo spominja na zmerljivko Jurij Kobila na raun protestantov
(Stanonik 2009: 49). Prvotno je bilo to spotikljivo ime prisojeno Juriju Juri¢i¢u / Jurisicu,'
potem se je prijelo protestantov na splosno.

Ce z njihovo zmerljivko povezemo naslednje kitice, se njihov pomen precej razbistri.
»Kedar zapoje vuga, se ji otroci posmehujejo in Zlobudrajo«:

Najprej je »kobila« v vlogi (slovni¢nega) osebka:

Siv kobiv,

Ke s pa biv?

Al s kej vidu mojo Metko?

Drugic¢ »kobila« v vlogi (slovni¢nega) predmeta:

Stric motovivo Stric motovilo,

Ste kaj vidalb naso kobivo? Si vidil mojo kobilo?

Tam pod goro Tam na gomili

Jo trijs Zeno! So jo gonili

(8-8061). (Trstenjak 1860: 20; Pajek 1884: 190;

Erjavec 1995: 383; §-8062).
Na Koroskem in v Prekmurju vprasanje zastavljata vodni kos in ztina (zolna):
Si vidov jo?
Mojo kobivo?
Je ze kubik [=?] vstrielov j6! (S-8060).

Sugoréc kobilo briiy!
Si ti vido mojo kobilo? (Kiihar 1988: 155; S-8068).

Dlje od protestantizma v preteklost moje znanje za zanesljivo interpretacijo ne seze.
Jo pa domneva, dopuica in sluti. Se posebno, ko Toporov trdi, da se dramatsko nacelo,
rekonstruirano za praslovansko slovstvo najbolje razkriva pri vprasanjih in odgovorih,
pri cemer ne dvomi, da so konstrukcije z vprasanji in odgovori res stare, praslovanske in
povezane z obredom (Toporov 2002: 95). Morda pa ima kobila v staroslovanski ali kaksni
drugi mitologiji kaksen poseben pomen?
Zgodnja Danica je leta 1853 objavila zgodbico o hlapcu, ki se ni bil pripravljen podredi-
ti zunanjemu pritisku za velikono¢no spoved, ¢etudi je bil zato prikrajsan za priboljsek.
Opustitev cerkvene zapovedi ga je zacela vznemirjati, slaba vest je projicirana v ptica:
*  »wJuri! zakaj pa Se nisi bil? Bil je le glas ‘kobilarja’. Jezno pogleda kvisku in zdi se

mu, de spet slisi: ‘No! zakaj Se nisi bil? "«

pismo §tajerskega izgnanca: »Nekje me vuga je vprasala: ‘Se Ziv? Se Ziv? '« (Vodeb 3. 5 [19]43:
pismo).

Menda zato, ker je za kobilo, ki jo je prejel v dar, odpadel od katoliske vere. Po drugi razlagi
pa je kobila ime za konkubino (Stanonik 2009: 49).
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Sam ne ve, kaj bi storil, da ga zdaj opominja ze neumni pti¢. Jezen med sodelavcei v
gozdu celo dopoldne mol¢i. Nekaj casa sekajo, kar blizu njih kobilar spet zapoje: »Zakaj
Se nisi bil?« Pastir, ki je z drugimi butare delal, ga drazi: »Juri, zakaj Se nisi bil?«

Juri ne vzdrzi ve¢ in pobegne. Drugo jutro izro¢i gospodarju potrdilo, da je izpolnil
krs¢ansko dolznost o spovedi vsaj enkrat na leto. To mu je tako dobro delo, da ni iskal
drugega gospodarja, kakor je bil prej nameraval (Zgodnja Danica 1853: 67).

Kaze, da se je zgodba sfolklorizirala, saj se spet pojavi v javnosti v zacetku 20. stoletja,
ze precej urbanizirana. Kobilar s hruske na vrtu »iz sladkega spanja prebuja Ceneta: A/’s’
ze biv’? — Ti s’ gresiv’! — je greh!« Ni odnehal, dokler se Cene ni odpravil zgodaj zjutraj
v kranjsko zupno cerkev — k spovedi (Gorenjec 1905: 1).

Prozne razli¢ice bi utegnile Se meriti na protestantskega Jurija Kobilo, le da je od
njega zdaj ¢loveku ostalo le ime, priimek pa se je prijel moralista v figuri ptice. Tako se
je prvotni konkretni naslovnik pozabil. In ker ni bilo ve¢ realnega nasprotnika, so bile
zlobne ali hudomusne kitice prepuscene otrokom. To pa je zadnja faza v obstoju kake
folklornega pojava.!'®

Juri! si vida kobilo? Aha!

Lovrenc, ge pa si ti bia?

Lucia! Te o¢i bolijo?

S drekom si namazi — Aha.

KaZzu, da je nékakav Lovrenc hodio na drévo po mlade vuge (pili¢e), e nesrétnik
pao s dfva, na koju nese¢u mu je stara [vuga] kazala, izsmévajuci se [posmehljivo]:
‘Lovrenc! So dobre vuge? — Aha!’ (5-8063).

Naslednja varianta bi utegnila biti prehodna do tistih, ki so popolnoma izgubile prvotno
zelo in se nanasajo samo na otroske tezave. Lovrenc in AnZe sta omenjena celo poimensko:

Vido, el si ti vida mojo kobilo?

Ansha (?) (S-8064).

A, aj — Juri?

Kaj si zgubil? Kobil?

Nisi vidil, ki je bil?

A, aj, na uni njivi je bil.

In ga nisi vidil!

A, aj, cik, crknil ti je kobil,

Ga ne bos ve¢ dobil! Itd (S-8065).

Tako se kobilar (foga) Sali s pastirji, ¢e otroci na pasi zgubijo zivino in jo jokaje is¢ejo.
Kobilar: ... in siv kobil. Se je oglasal na listnatej lipi tam nad sivo skalo (Vrtec 1881: 77).
Menda ga je bilo prijetno poslusati. Pastirji so se nekdaj zabavali na njegov racun:

On pa jih je drazil, kadar so na pasi izgubili zivino:

116 Tak primer je oblacenje v maskare, no$nja cvetnonedeljskih butar ali koledovanja. V¢asih je
bilo to prepusceno predvsem fantovski in moski skupnosti v vasi, danes to po¢no otroci (celo
tudi puncke).
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A aj — Jurij! Kaj si zgubil — kobil? Nisi vidil, ki je bil, a aj, na oni njivi je bil in ga
nisi vidil; a aj cik crknil ti je kobil, ga ne bos vec dobil (Stepisnik 1866: 378; Pajek
1884: 193; Erjavec 1995: 383).

V cetrti razlicici je konfesionalno zaledje Se komaj opazno, saj je v ospredju druzbeno zlo

alkoholizma. Vuga poje:

Kje si ti te bio?

Ko si sladko vince pio?
Kje si te ti bio,

Ko si ¢rvivo rit dobio?
Drek (S-8066).

Na bliznjem hrastu se oglasi ... kobilar ...

‘Andrejc, ali si ga pil? Ali si ga pil?’
Andrejc mu prikima in odgovori: Sem ga, sem ga — sedemnajsticarja.

Zlati'V pti¢ mu reCe: ‘Andrejc, pa si gresil, pa si gresil, da si ga pil: o majolcici ne bos

vec pel — hudobec te bo vzel, te bo vzel!” (Vitec 1943/44:5).

Komaj zaznaven odtis na prvotni motiv zamujanja, ki se kaze v vpraSanju in celo v
glagolu »spovedovati« ter motivu hudica, ki je v prvem primeru konotiran z zeleno barvo,

se kaze v naslednjih dveh odlomkih:

V zelenih krosnjah dreves so se potikali brezdelni kobilarji in zvizgali: ‘Kje si pa
bil, kje si pa bil? Tristo zelenih!” (Likovi¢ 1942: 22).

Nekje v svetli bukovini so se veli¢ili in klicali poredni kobilarji, ki so zobali jagode
in pridno spovedovali nagajive pastirice: ‘Kam si pa Sla, kam si pa Sla, tri sto hu-
dicev...’ (Likovi¢ 1942: 107).

Na kobilarja se v tem opominjanju strukturalno navezuje naslednja zgodba:

V Crensovcih [Crengevci] je Zivel en kmet, ki je pri delitvi prevaral svojega brata
in si po krivici prisvojil nekaj denarja. Zaradi teh krivi¢nih denarjev mu vest ni dala
miru in ga je zmerom nadlegovala, naj poravna krivico. On pa tega ni storil. Da bi
pomiril svojo vest, je dal blizi vasi postaviti kriz, nanj pa dal napisati ne bratovo,
temveg svoje ime. Kriz so postavili in Crensovéar je mislil, da bo imel mir. Vendar
se je prevaral. Ko je prisel plebanu$ blagoslavljat kriz, je priletel en pti¢ in zacel
peti: “T6 mo kris, né tvo! To mo kris, né tvé!” In kadar koli je ta kmet Sel mimo kriza,
je slisal: “T6 mo kris, né tva! Té mo kris, né tvo!” (Kiithar 1988: 177).

Kobilar: ‘Fiv-fiv! Fiv-fiv! Zdaj te bo dobiv, zdaj te bo dobiv!’ (Angelcek 1910: 89).

Kobilar: Siv kobiv, siv kobiv; Jancek se je pa spokoriv, Jancek se je pa spokoriv!
Fiv-fiv, fiv-fiv! Na vrbi, na vrbi! (Angelcek 1910: 92).

Ta dva primera sama na sebi ne povesta ni¢esar, ¢e pa ju pridruzimo drugemu

pridobljenemu gradivu, se izkaze njun pomen. Toporov razpravlja tako o tem (2002: 97)

kot tudi dejstvu, da se na koncu miti¢no ohranja le Se v literaturi (Toporov 2002: 101).

7 Kobilar je rumene barve!
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Tudi za to je v tukaj$njem gradivu lep zgled. Dolenjski samorastnik Vid Ambrozi¢ je v
kar dve pesmi vpletel uvero, da kobilar priganja vernike k obvezni velikono¢ni spovedi:

Ko danes sem hodil po hosti zeleni; Moj sosed je k spovedi iti pozabil,
me z vej spraseval je kobilar rumeni: in ti kobilar, ne bos ga privabil;

‘Si bil, si ze bil?’ — je poredno pel ¢e njega zato hudic ne bo vzel,

‘Ce ne, te bo pa hudic vzel!’ ob letu bom tudi jaz $trajkati zacel!!!®

Da, bil sem ze, moj ticek preljubi,

in duso vecni otel pogubi;

opral sem se za veliko noc,

vrag zgubil je ez mene svojo moc. [...]

Nekdanje obvezno spovedno in povelikono¢no obdobje za nespovedane zamudnike
in ¢as za sajenje fizola sta najbrz vzrok za interferenco med kobilarjem kot priganjalcem
k ocis€enju duse in njegovo koledarsko vlogo:

Siv, kobil, si ze bil [pri spovedil; / Ce nisi bil, / te bo hudic vzel! [...] In kobilar, pticek
rumeni, / se v zeleni hosti Zeni; / ter me venomer sprasuje, / ce sem se ze tam oglasil, /
kjer Andrejcek [Zupnik] spoveduje..."'* Obe pesmici dolenjskega avtorja sta nastali sredi
maja, ko je zadnji ¢as za sajenje fizola. Folklorni obrazec iz Polhovega Gradca nakazuje,
da utegne biti kobilar povezan s fizolom. Od tam je pti¢ek »fizuolouc« [= fizolovec], ki
zacne prepevati sredi maja in spraSuje:

Si ze sadu fezu? [sadil fizol]

A si ze biu? [Si ze bil za veliko no¢ pri spovedi].

(Ivanéi& Kutin 2009: 430).

Prav to zadnje je podlaga za misel, da utegne biti fizolovec lokalno ime za kobilarja.

IV. LITERARNO SLAVNE PTICE

1. Zlata ptica

V starih slovenskih virih se pojavlja kot rajska ptica ali rajcica. Prvi¢ se pojavi v
slovenskem slovstvu pri Matiji Kastelcu, Janezu Svetokriskem in Jerneju Basarju (Ilesi¢
1915: 161-176). Alma Karlin s svojih popotovanj v ¢asu pred drugo svetovno vojno Se
tudi piSe o rajskih pticah.

Zdi se, da je po drugi svetovni vojni prislo do spremembe, ko je rajsko ptico v
splosnem trendu spreminjanja kr§¢anskih imen in nazivov v »nevtralna« zamenjala zlata
ptica; glede na »zlata peresa«, po katerih jo v pravljicah prepoznavajo in iScejo, se to zdi
docela sprejemljivo.

Rajcico — to ime je ptici ostalo od pravljice — je treba po nogah in kljunu uvrstiti

med vrane. Velika je kakor naSa kavka, po hrbtu in po trebuhu je kostanjeve barve,

na glavi in po vratu pomarancasto rumena, na Celu ¢rna, na grlu pa zelena kakor
smaragd. [Samca] krasijo zlato rumena in bela peresa, ki ji dolga in svilasta vihrajo

18 Vid Ambrozi¢, Kobilar (Gorenja vas, 11. V. 1951).
19 Vid Ambrozi¢, Majnik (Gorenja vas, 15. V. 1954).
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na bokih izpod perutnic. V repu ima dve dolgi peresi brez kosmace. Domovina te
prelepe ptice je Nova Gvineja in nekateri bliznji otoki. Samce zaradi ¢udovitega
perja hudo preganjajo (Erjavec 1995: 537).1%0

Svet se ni mogel dosti nacuditi neizreceni lepoti neke ptice, od katere so Magellanovi
tovarisi leta 1522 prinesli v Evropo nekaj okrnjenih mehov. Vsem, uc¢enjakom in
neucenim je bila to neka nenavadna, skoraj nadnaravna prikazen. Ljudje so radi
verovali in Se sami dodajali cudnim pripovedkam mornarjev, ki imajo poleg drugih
napak tudi to, da iz komarja radi delajo vola. Pripovedovalo se je, da je ta ptica
doma iz raja, da nima nog in da nikoli ne sede na zemljo, da sploh nikdar ne miruje,
temvec nenehno leta pod nebom; da samica celo vali na leteCem samcu. Seveda bi
bilo za tako ptico preve¢ preprosto, ¢e bi se hranila z navadno pozemeljsko hrano,
zato so ji ukrenili, da pije samo jutranjo roso pod nebom. Ta pravljica se je izcimila
od tod, ker so bile prve ptice in Se dandanasnji vse tiste, ki prihajajo v trgovino, brez
nog, to pa zato, ker lovci ujetim takoj iztrgajo grde noge, ki bi sicer lepo ptico samo
kazile. No, tudi pozneje, ko se je vedelo, je svet Se dolgo rajsi veroval lepi pravljici
kakor pusti resnici (Erjavec 1995: 535).

Alma Karlin, svetovna popotnica je v prvi polovici 20. stoletja obiskala Novo Gvinejo
in se seznanila z izvirnim zivljenjskim okoljem znamenite ptice. So nenavadno plahe in
zivijo na tako nepoznanih obmocjih, da do takrat $e¢ noben naravoslovec ni videl njihovih
gnezdi$¢. Po njenem opisu jih obstaja veliko vrst, »a najlepSe so oranznorumene z belim
repom in modre in zelenkaste s peresoma, zvitima kot lira. Tako lepo perje dobijo Sele
po dveh letih, tako da lov nanje ni tako uni¢evalen kot se bojijo, kajti vmes se ze Stirikrat
parijo (Karlin 1996: 179). Leteti jih je videla le od dale¢, od blizu pa le kot »nagacene
¢udovito lepe« na prodajnih mizah. Izvedela je za edini kraj (Hollandia) na Novi Gvineji,
kjer jih je bilo do leta 1928 Se dovoljeno loviti; tja je bil tako belcem kot ¢rncem dostop
strogo prepovedan'?! (1996: 153—154). Zivljenje tvega, kdor se jih odpravi lovit. Groznja so
podnebje, goscava, nevarne reke in predvsem preracunljivi domorodci. S pusc€ico jo ustreli
previdno, da je ne poskoduje bolj kot je nujno. Lovca nagradijo s cenenim predmetom
(sramni predpasnik, maceta; najbolj so zazelena ogledala — moski se tam bolj krasijo kot
zenske.'? Ce pride lovec na rajske ptice po nekaj tednih ali celo mesecih sre¢no nazaj v
Hollandio, mora tezko pridobljeno blago ponuditi v odkup Kitajcu. Ta ga ogoljufa in lovec
najveckrat tisto, kar je zasluzil, spet zapije pri njem (Karlin 1996: 179).

To je kruta realnost pravljic o rajskih oz. zlatih pticah. Ni¢ pa tu ni brati o njihovem petju,
o katerem pise Janez Svetokriski, da tisti, ki ga slisi, pozabi na ¢as (Pogacnik 1968: 219).

120 Ali jih je danes sploh $e kaj?

121 QOdpravila se je tja v spremstvu policijskega in§pektorja (Karlin 1996: 162).

Zaradi nekaj bednih ogledal so Ze marsikateremu Malajcu sledili, ga ustrelili v hrbet s puscico,
ga oropali in pustili leZati. Mravlje in rakovice so se spravile na meso, sonce je pobelilo kosti
in tropski deZ jih je zdrobil; praviloma trupla nikoli ne najdejo. Cetudi bi po nekaj tednih
nasli nerazpoznavno truplo, ni mogoce najti storilca. Obmocje je veliko in ¢rnci znajo molcati.
(Karlin 1996: 179).
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2. Pelikan

Pelikan je velikan med evropskimi plavalci, samo labod je zaradi dolgega vratu nekoliko
daljsi od njega. Med seboj zive v miru. Le zaradi Zretja se v¢asih sprejo.

Le izmisljotina je, da je pelikan zgled toliksne materinske ljubezni, da si sam s kljunom
odpre prsi in mlade napoji s svojo krvjo (Erjavec 1995: 516).

Bolj kot v literaturi je njegov motiv upostevan, pogost in cenjen v umetnostni zgodovini.

3. Slavec

Fran Erjavec poeti¢no opisuje slavékovo petje: »Slavec je pevec nad pevci. Noben jezik
nima besed, s katerimi bi se lahko ustrezno opisali milina in ljubkost njegovega glasu.
[...] Kaj takega se da le poslusati, ne pa opisati. Slavéevo petje so sicer zapisali z mrtvimi
¢rkami,'? za njim pa je ni $e nikdo zapel. [...] Vsi narodi so ga Ze od nekdaj cenili kakor
pevskega mojstra in ni ga morebiti pesnika, ki ne bi bil opeval njegove slave« (Erjavec
1995: 354, 355).

Po zaslugi Stanka Vraza je v Strekljevi zbirki vsaj ena kitica posvegena njemu.

Slavuj péva:

Spi, spi, spi — dikli¢ pod germic¢,

Pak dojde pajbié, prime jo zavp...i(“:,

Pa veli: cuk, cuk, cuk, cuk! (S-8047).
Drugace slavec v slovenski slovstveni folklori ni tako zaZelen kot v literaturi.

Janezu Jalnu ne pomeni toliko, da bi se kaj ve¢ ustavil pri njem. »V Griéju je pel
slavec« (Jalen 1961: 154).

Pri nas je najbolj znan zaradi Presernove pesmi Orglar, ki je hotel uciti peti gozdne
ptice. Se kos in kalin sta se vdala njegovi volji, slavéek pa nikakor ne in gospod Bog mu
da prav:

Zmerom svojo goni slaveek, Al Bog slavca ni posvaril,

Zmerom od ljubezni bije le posvaril je puscavca:

Srcu sladke melodije, ‘Pusti peti moj’ga slavca,

Tozi ga Bogu puscavcek. Kakor sem mu grlo ustvaril® (Preseren
1962: 51).

Literarna satira je nastala proti koncu PreSernovega zivljenja v zagovor avtonomiji
umetniSkega ustvarjanja in z uporno drzo proti Bleiweisovemu uredniskemu konceptu
Kmetijskih in rokodelskih novic (Paternu 282-284).

Slavca je zelo &astil Anton Zakelj-Rodoljub Ledinski. V njegovih pesmih je veliko
motivike cvetja in pti¢jega petja, ki doseze vrh v motiviki slavéka in roze, vrtnice. Ze
njegova prva objavljena pesem v dvojezicni Carnioliji leta 1841 ima naslov Slavulj in
roza. Kakor sta slavcek in roza (vrtnica) ustvarjena, da bi ¢lovek Ze na zemlji dozivljal

123 Slavni naravoslovec je njegovo petje zapisal z zlogi in besedami v kar 28 vrsticah (Erjavec

1995: 355).
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kaj nebeskega, pesnik ustvarja, kar narocil mu je Bog in se ne sprasuje, kaj se bo zgodilo
s pesmimi, ne pogaja se za naklonjenost zanje.

Ceprav se pogosto vraga k metafori slavca za pevca, pesnika v danagnjem pomenu,
se za lastno ustvarjanje zadovolji z metaforo: »Pa vendar penica tudi sladko poje«.
Zadovolji se, da je kakor samotna penica v roznem grmu. RoZze (vrtnica) so mu postale
dobrodosla metafora za njegovo Lavro (prim.: Stanonik 2022: 74—115; 2022, 221-284).

Srecko Kosovel gani prezrl. Njegov lirski osebek je sreen, umirjen, pobotan z naravo.

124

125

Slavcki pojo
v senci grmovja
sredi doline (Kosovel 1969: 33).

4. Divji petelin

Prvi mojstrski opis oglasanja »gozdne perutnine vladarja« je v slovensko literaturo
vpeljal Ivan Tav€ar z znamenitim vodilnim motivom: »/jubezen nam je vsem v pogubo«.
Enkratno oglasanje divjega petelina prepozna le ¢lovek, ki zivi z naravo. Oglasati se zacne
Se pred svitom; »vcasih dleskne s kljunom, kakor bi s suho palico udaril ob preperelo
vejo; dleskanje je ¢edalje hitrejse in glasnejse, podobno cmokanju, naposled se sprevrze
v neznansko hitro brusenje, kakor bi koso brusil; lovci pravijo, da ‘rigel dela’ (Erjavec
1995: 438), »rigel bije« (Podraga na Vipavskem).!?

Po svoje zapoje vecno pesem o ljubezni, toda Ce je nisi Ze prej Cul, te pesmi, ne

mokrega vejevja (Tavéar 1968: 114).

Izkusen lovec razloCuje petelinovo petje celd glede na njegovo starost, kar Tavéar
prvotno trditev o padanju kapelj na kamen onomatopejsko dokazuje:

In res, spodaj iz Frate se je Culo, kakor bi padale kaplje na kamen: tek, tek, tektek...
Tu je v poznem jutru pel petelin, brzkone mladic, ki se prej ob zori zaradi starcev ni
upal peti (Tav¢ar 1968: 187).1%7

Kadar je zaljubljen petelin samo klepal, tedaj sva obticala na mestu in niti sopsti
se skoro nisva upala. Ko pa je brusil, tedaj sva $vignila dva ali tri korake naprej in
napenjala o€i, da bi ¢im prej ugledala pevca na temni veji. [...] tu med jelkami je pel.
Pod njim so kokale kure, in ena, ki naju je brzkone zacutila, vzplapolala je od tal in
odletela po lozi. Nje krilati ljubljenec pa je pricel tako udelovati na svoji veji, kakor

124 Ve& o tem veé o tem v komentarju k Pesmim Antona Zaklja Rodoljuba Ledinskega (Stanonik
2022: 262-263)

125 Erjavec (1995: 359-361) jo uvrsti takoj za slavca: Govoreé o ljubeznivih in prijetnih pevcih, ne
smemo pozabiti penice.

126 (Slovenski narod 1877, §t. 58, 3.

127 Boj med njima je ovekovecil vipavski lovec: Tedaj je na§ znanec zasliSal nad seboj zamolklo
cmerjenje in bojece vsevidkanje. Star kljunaski petelin je kaj nerodno dvoril mladi sloki. »K/ok,
klok,« sta se oglasili perutnici. Stari petelin ga je oplazil s sovraznim pogledom. Nasopiril se je
kot domisljav pav in ga skusal z dolgim koni¢astim vtikalom oklofutati. Nas znanec pa je bil
spretnejsi: izognil se je udarcu in mu vrnil milo za drago (Rudolf 1998: 169).
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da so mu v nevarnosti vse grahaste ljubice. Kakor grah so se mu usipali glasovi iz
grla in klepanje in bruSenje se je vrstilo neprestano (Tavcar 1968: 185-186).

Slovenska literarna lovca se strinjata: »Mladega naskakovati —igraca. Nori in brusi in
poka tjavendan, da bi na volu prijezdil podenj« (Finzgar 1969: 202). Ivan Tavcar in Fran
S. FinZgar za en naéin petelinovega petja oba upostevata glagol »brusiti«, medtem ko za
drug nacin petelinovega oglasanja prvi rabi glagol »klepati«, drugi pa »pokati«:

Petelin je zapel...

Komaj slisno je donelo z globokim, zamolklim kovinskim glasom v hitrih presledkih
dale¢ na pobocju gore. Razlocilo se je pokanje, brusiti ga Se nisva ¢ula. [...] Ko je
petelin zabrusil vnovié, sem se prestopil prvi¢ in prisluhnil. [...] Petelin je proizvajal
tako kratke, hipno odrezane bruse, da bi le z najvecjo naglico na ugodnem prostoru
utegnil korakniti dvakrat. [...]

Ce naju je zaslutil? Vendar... Krepko mlaskanje. — Bo. Je e zapel. [...] In zopet:
wpluk, pluk, pluk!« [...] Na iztegnjeni roki stare bukve je stal — v tem hipu miren
kot naslikana ¢rna pti¢ja senca na sivo platno gostega mraka. Kakor bi nekaj sumil.
[...] Paje visoko dvignil nogo in se izprehodil po veji s po¢asnim, tehtnim korakom.
Tako stopa kralj. Nato je iztegnil vrat in prisluhnil na levo, na desno, upognil glavo
nizko pod vejo in iskal po tleh, pa jo zopet dvignil ter pogledal kvisku in iskal po
strmini. Molk. Kdo bi govoril, kadar ima besedo kralj? In vendar on zeli govorice.
Vznejevoljen potrese bujno perje in se zamisljen sprehaja po veji.

‘Kje ste kokoske — ljubice? Ali vasa glava Se pociva pod kreljutjo na mehki pernici?
Zori se, pa se ne ganete? Ne sliSite, kako se razlega pesem o ljubezni? Ali — vam
je moja pesem prestroga, premoska? Ha, ve norice, mladcev cakate? Mladcev
sladkogolkih?’ [...] In je oprezoval z napetim vratom. Toda krog in krog grobni

mir. Jeza je ugasnila, zopet je zaigralo srce, razprostrl je krasoto svoje obleke in
zadonela je pesem (Finzgar 1969: 206-207).

Medtem ko je TavCarjeva hvalnica ljubezni resignirana, pa Finzgar z rabo
svetopisemskega ozadja himni¢no opeva njeno veli¢ino in jo antropomorfi¢no prenasa
na plemenito zival:

Podobno kot Tavcar je nad »kraljevo ptico nasih gora« (1969: 203) ocaran Fran S.
FinZzgar; le da veli¢ino njegovega ljubezenskega opoja poudarjeno kontrastira z njegovim
sicerSnjim molkom. Mol¢i v bujni pomladi, ohlajenih noc¢eh in viharnih dneh poletja, jeseni,
ko drugih zivali skrbi za prezivetje ob prihajajoci zimi in se v strahu pred lakoto selijo
ptice. Kljub pomanjkanju mol¢e vztraja v zimskem mrazu. Poje samo v slutnji pomladi
v ¢asu dvorjenja:

Ko pa iznad vzhodnih gora prisveti v valovih prve pomladi okopana zarja, tedaj se

dvigne on, kralj, in izpregovori kraljevsko besedo s trona mogo¢ne bukve. In on, ki

je molcal ob bogato pogrnjeni mizi, in on, ki ni vzdihal, ko so jecala debla v burji,

ki ni bezal, ko so bezali tisoCi — zatisne oko in zakrkne uho ter prekipi v edini pesmi,

katero zna in pozna, v pesmi ljubezni, ki je edina mocna in mogocna, zacetek in
konec dejanj in nehanj (Finzgar 1969: 203-204).

[..]

86



Pozdravljena kraljeva ptica, ti simbol ljubezni, porodnice vseh vélikih dejanj od
konca do konca svetal...

Tedaj pa se je zgodilo nekaj, da sva oba zatrepetala. Pod lov¢evo nogo se je udrl
sneg: resk - . Na bukvi pa: strof-strof-strof — . Petelin se je prepeljal. Videla sva
samo ¢rno Crto, ki je izginila nad gozdom (Finzgar 1969: 208).

Vztrajna lovca ga znova izsledita in strel ga zadene v njegovem najbolj zanosnem trenutku:

Prav v istem hipu se je pa dvignilo sonce izza obzorja. Bogati zarki so se razlili
po lesketajocem perju. Petelin je razprostrl krila, nasopiril rep v pahljaco in se z
veli¢astno kretnjo obrnil proti soncu. Glavo je globoko priklonil dnevu v pozdrav,
nato pa je iztegnil vrat in zapel — pesem vzhajajocemu soncu. [...] Dobrava je
jeknila... (Finzgar 1969: 211).

Divji petelin je Zrtev lovske strasti, ponosa in ugleda.

Janez Jalen zaznamuje sprelet divjega petelina: »Frrrrr.. ki se konca s tleskom
perutnic: »Telop!/« (Jalen 2003: 31) in prav tako pozna ve¢ vrst njegovega oglasanja; za
en primer rabita s Tavcarjem isti glagol: Petelin je malo poklepal, na kratko podrobil, v
Skripanje pa ni presel (Jalen 2003: 33).

Lovce pri oprezanju za pomembno lovsko trofejo motijo druge gozdne zivali. Med
drugimi se mu odzivajo »kure«: »Gak, gak, gak...[...] Petelin je spet zaskripal« (Jalen 2003:
34). Ta izraz je dale¢ od Tavcarjeve in FinZgarjeve poeti¢ne vznesenosti za znamenito
petelinovo petje. Se pa Jalnova ustvarjalnost tokrat izkaze v okvirni kompoziciji. Celono¢no
zalezovanje divjega petelina se konca z enakim slusnim vtisom, kot se je zacelo:

Telop, telop... Frrrrr. | Frfot perutnic je utihnil, isti trenutek pa je pocila puska
(Jalen 2003: 37).

Lovci iz Posocja obujajo spomine na svoje izkusnje z lova na divjega petelina v
bovskem nareéju'?® in pogovor se nadaljuje:

Ivan: Sie se uglasi pa ru:§ewec.

Zoran: Tlié 'y'o:re je en s’ter petelon, ¢e ya ni:so zie kii:ne pupastele (Ivanci¢ Kutin
2005: 125). [...]

Ivan: Najbuolj va:zno je, kor petelon porlé:ti, bit por miere. Tescajt parleti — cSeeeek!
—ne...

Zoran: Tesca:jt k parleti.

Ivan: Tesca:jt k parleti, je na:jbuolj va:zno. Tejsca:jt na:jbuolj parylieda teré:n u’koy, ne

Zoran: Ka:bi.

Ivan: Pugli:$a, yse porylieda. Tescajt najbuoljs, de s pormiere. Sie kor se on spoje

enk’ret, Sie je pa... [...]

Barbara: Kaj cajta pa poje on? Kaj ca:jta ses ya 16:xko yliedem? (Ivanci¢ Kutin 2005: 126).
122 Lovci iz Posocja se strinjajo, da se navsezgodaj zjutraj prvi oglasi »kuometer« (komatar) z
vtisom, kot da se slisijo »weryelce« (orglice, terenski podatek), nato »tdskica« (taséica), za njo

»helka« (snezna jerebica, terenski podatek) in kon¢no »kukuca« (kukavica); (Ivanci¢ Kutin
2005: 124, 125).
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Zoran: CefSeeeek (Ivanci¢ Kutin 2005: 103).

To ni petje v vsakdanjem pomenu besede in poznavalci ga razlo¢ujejo z glagolom:
klepati, kar imenitno ponazarja onomatopeja bovskih lovcev: »tiktiktik«; »“tik, ‘tik,
‘tik« (Ivanci¢ Kutin 2005: 105; 112). Kleplje le veliki petelin, mali petelin, to je
rusevec, pa »yruli«.'®

5. Grlica

Medtem ko Tavcarjevi lovcei na divjega petelina druzno ugotavljajo: »ljubezen nam je
vsem v pogubo« (1968, 111-262), Misko Kranjec, kljub vsej otoznosti novelo Grlice konca
s prepric¢anjem: ljubezen nikoli ne umre (1973: 182-240). Grlice se pojavijo v noveli hkrati
s potepuhom Drasem, ki zapus¢enima zakoncema v kratkem prinese na njuno domacijo
dvoje mladih kepic, da bi ju razveseljevale s petjem (Kranjec 1973: 197). Toda gospodar
ga primora, da ju izpusti. Grlici se Se cel mesec spreletavata okrog domacije, nato ju ne
opazita ve¢ (Kranjec 1973: 211-212).

Naslednjo pomlad pa se iz bliznjega gozda zaslisi »/d/robna, enoli¢na pesem, bolj
otozna kakor vesela: gru —gru— ‘Grlice so tu’. [...] Potem se je grlica, ki je pela, primaknila
blize k hisi, na samo staro hrusko je sedla. — Gru — gru [...] In res, na suhi veji skoraj na
vrhu sta sedeli grlici in ena je nenehno pela svoj gru — gru. Geder je segel v zep po pipo,
pokimal in dejal. ‘Nasi sta, to je jasno.’« (Kranjec 1973: 216). Njun glas mu je obudil
spomin na mladost, na v svetu izgubljeno hcer in grel »brezmejno vdano ljubezen« zrelih let:

Kakor otroka sta se drzala za roke, ne da bi spregovorila besedico. Saj ni treba,
clovesko srce mnogo razume tudi brez besede ‘Gru — gru‘ (Kranjec 1973: 217-218,
220, 227).

Grlice so pele vso pomlad, vendar jih v blizini ni bilo, temve¢ zunaj v gozdovih, ki
obkrozajo vas. Nezna in enoli¢na je bila gr/icja pesem in je utonila v pesmi slavcev,
kosov in $e drugih (Kranjec 1973: 188).

6. Brinjevka

ki so si sluzili denar s prodajo ujetih ptic: »Vsak je imel v roki pticjo kletko. V njej so bile
ptice vseh vrst: »drozgi, grlice, Skrjancki, slavcki, pastirice, scinkavci, lastovke, penice,
tascice« Ali so jih ljudje kupovali za druzbo ali za prostost, kakor gospa: »Dala je decku s
kletko denar, vzela kletko, odprla vratca in izpustila ujete ptice« (Smej 1992: 163).
Avgust Pavel je ze leta 1942 v madzarséini, z odlomki v Stevanovskem porabskem
nare¢ju, opisal lov na brinjevke v Porabju kot »nekaksen ljudski poklic«. V razpravi je
natancno opisal tehnike lova, trgovanje s pticami, prenasanje znanj na potomce, nepisana
pravila in Sege pri lovu. Porabski pticarji, ki so brinjevke lovili ve¢inoma za prodajo, so

129" Za pojasnilo in dopolnilo se zahvaljujem Ivanu Ivani¢u in Barbari Ivan¢i¢ Kutin za

posredovanje (10. 2. 2016).
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se iz obCutka moralne premoci socialno $ibkih nad socialno moc¢nejsimi posmehovali
kupcem, ¢es, ‘ka gospoda drek djej,” ker je cenila pti¢je »klobasasto ¢revo, polno brinovih
jagod« (Pavel 1942/2: 141-163).

Leksikalno sorodni izpisi navajajo k domnevi, da je borovcica narecno ime za brinovko
ali za ptico na boru, ki so ga na Krasu zaceli saditi sredi 19. stoletja. K temu jo spodbuja
tudi primerjava Kosovelove baladne »brinjevke« in sobesedilo, ki upoveduje temno plat
zivljenja: »Na lipo, ki jo je bil vsadil na trato pred cerkvijo pokojni gospod Strzaj, je
priletela horovcica in zateglo zalostno zapela, kakor bi bila prisla objokovat pevca, ki je
moral prezgodaj umolkniti« (Jalen 1944: 97).

Imenujejo jo tudi smolnica / branjug / borovnjak. Kadar is¢e par, klice: cak-cak-
Cak. Jeseni prileti v nase kraje in najraje zoblje brinove jagode. Od njih dobi njeno meso
prijeten okus, zato so jo véasih veliko lovili (Erjavec 1995: 379), v Prekmurju za prodajo.

Slovenski kulturi se je vtisnila v spomin zaradi Srecka Kosovela. Zdaj, ko vemo, da
samo jeseni priletijo v nase kraje, kjer jih lovijo, postaneta njegovi dve pesmi veliko bolj
realisti¢ni. Posebno Brinjevka, ki je bolj opisna:

Kadar na brinju Ali pod strelom

jagode zazorijo, brinjevka pade,
brinjevke ne bo letela

na Kras priletijo. vec ¢ez polja, Cez ograde

Nasi pagniki (Kosovel 2013: 17).
samotni, preprosti
so zadovoljni

s tihimi gosti —

Veliko bolj znana je lirska Balada. Z védenjem o nekdanjem lovu na ptice, ki se ez
nase kraje odpravljajo na jug, postane prikraj$ana za impresionisti¢ni poprh:

V jesenski tihi ¢as In samo lovec
prileti brinjevka jisledi ...
na Kras. o

strel v tiSino;
Na polju droben curek krvi;
ze nikogar ve¢ ni, brinjevka
le ona oblezi, oblezi
preko gmajne (Kosovel 2013: 19).
leti.
7. Sloka ali kljunac

V tujini tudi glas znane ptice poboza srce in potolazi domotozje: Slovenski vojak je
zaznal njegov glas tam dale¢ v Egiptu.

Ves zamaknjen sem s plosc¢adi piramidine konice obcudoval son¢ni zahod [... ]

Tedaj se je nenadoma v zraku nad menoj oglasil klic, [...] glas, ki je ¢loveka z

nadzvocno hitrostjo premaknil s Keopsove piramide naravnost na Gorjance, na
ljubljansko polje, med akacijevo gos¢avo doberdobske gmajne in druge domace
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kraje. [...] domaci klic, globok, cmerikav: ‘Kvar, kvar, kvar!’ [...] Bil je kljunac,
sloka, po domace tudi snef, v goriski govorici picaca (Rudolf 1998: 165—166).

(Y

Angelcek je v zaGetku 20. stoletja objavil sréno zgodbico Sola pod vrbo (Angelcek
1910: 85-92), kjer zabe in ptiéi: sinica, kobilar, golob, divji golob, grlica, petelin spremljajo
otrosko igrano $olo s svojimi karakteristicnimi glasovi in ustvarjalsko domiselnimi
personificiranimi komentarji. Luciano Chiabudini (1993: 2) pa je Se pred koncem istega
stoletja v beneskem narecju objavil podobno metaforizirano, z rahlo ironijo za¢injeno
zgodbo zbranih ptic na ¢esnji, ki je bogato obrodila. V resnici gre za zivahno ¢lovesko
druscino z obzirnim namigom na jezikovne razmere v Beneski Sloveniji:

Zmisnu me je biu Fonso na adno carie$njo to dujo, adno Viesnjo, ki tata jo je biu
pustu za tajo. Lahko je mislu na mobiljo kaj$snemu sinu, al héeri, sa je viedu, kajSan liep
je ardecaukast Carie$nju lies, kar je polascen. [...]

Lansko lieto san biu $u gor, kar sad zazdrieva, sa san biu prepri¢an, de nobedan na
vie za tisto Carie$njo to dujo, ki pa rodi zlo sladkuo majhano sadje. Zgresiu san se.

Use puno jih je bluo gu drieve. Adan u ¢arnin obliecen je jedu an pieu prez meru.

‘Kuo so sladke, kuo so sladke,” ponavlju le udno.

Adan buj siu mu je odgovarju: ‘Dobre, dobre, dobre.’

Med njimi je biu tudi an Lah, ki je $teu: ‘Cink, cink, ¢ink.” ki po lasko &e re¢ ‘pet*.130

‘Na stej, na Stej — jej, jej,” mu je oponasala adna Zenjska, ki pa se nie lepuo zastopilo,
od kode je.

Nad nje se parkaze adna Carna velika stvar: ‘Krast, krast, krast,” je na glas pokrekala.

Usi so se prestrasili, kar pa so vidli, de je zamucala an je zacela jest, so se pomerili.

Adan je spreguoriu pu po latinsko pu po niemsko: ‘Verget, vergecibit, mostupibit,
herlink.’

‘U sriedo bojo postrove,” mu je odpoviedu adan po slovensko.

Ce san biu meu peruota san biu spoleteu an jest z njim gu drieu. Pa san ostu natas¢
ku Esopova lesica: ‘Ja, ja, viesnje po! Nieso za ni¢!” (Ponediscak 1993: 2).

130 Po onomatopejskem petju sode¢ bi bil to lahko S$¢inkavec (prim. prej$nje poglavje! in
Goljevscek 1982, 85-92).
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GLASOVNI 1ZRAZI CUSTEV
IN ZVOKOV PRI DELU

Cassirerjeva analiza postopkov, s katerimi se oblikuje objektivni svet jezika, je pokazala, da
se metodologko ni mogo¢e trdno drzati postavljenih mej med objektom in subjektom. Cetudi
so bile v ospredju pomembne »objektivne« kategorije, se je vedno dotaknil subjektivne sfere;
vsaka nova dolocitev, ki jo predmetni svet dobi v jeziku, se odzove v jazu. V resnici gre za
korelativnost, ki vzajemno doloca svoje meje. Vsak nov pojav objektivnega, npr. prostorsko,
¢asovno ali Steviléno dojemanje in podvajanje hkrati proizvede in izmenja sliko v subjektivni/
subjektovi stvarnosti in v tem »notranjem« svetu odkriva nove poteze (Kasirer 1985: 178—179).

Na osnovi te subjektivitete se razlocujeta »jaz« od »ti«, »ti« od »on«. V vseh jezikih se
opaza razlocevanje med »eden« do »dva«; pomemben napredek je vkljucitev tretjega, »on,
nato sposobnost za razlocevanje upade (Kasirer 1985: 172).

Prav pri indoevropskih jezikih je o¢itna povezanost med drugo osebo (»ti«) in Stevilom 2.

Na tej podlagi je Scherer izpeljal sklep o skupnem jezikovnem izvoru psihologije, gramatike
in matematike in koreninah tistega pradualizma, ki obstaja med moznostjo govora in misljenja.
Po Humboldtu se moznost za nastanek govora pogojuje z nagovarjanjem in odgovarjanjem, to
je zrazlo¢evanjem med jaz in #, da bi prislo do umirjenja v tem nacinu govora in se pojavlja kot
resni¢no »posredovanje med eno in drugo mocjo misljenja« (Kasirer 1985: 174). Humboldtu je
uspelo osvetliti uporabo te oblike in dvojini'! je pripisal subjektivni in po drugi strani objektivni
izvor in s tem delno ¢utni in delno duhovni prvobitni pomen (Kasirer 1985: 174).13?

Vse dosedanje ugotovitve o prostoru in ¢asu kot izhodis¢nih tockah v oblikovanju Stevila
in mnozine, se $e niso dotaknile najprvobitnejSe in najgloblje plasti, v kateri korenini Stetje.
Diferenciacija med eno in ve¢, se ne dogaja med objekti samimi. Treba se je obrniti k temeljnemu
nasprotju, ki izhaja iz Giste subjektivitete. Stevilna znamenja kazejo, da se je tudi prva zavest
o Stevilu izpeljala iz njenega obmocja. Da ni §lo toliko za resnicno zaporedno razvrs¢anje
predmetov in dogajanj, kolikor za razlocevanje med »jaz« in »ti«. V obmocju med jaz in
ti je obstajala veliko vecja preciznost v razlikovanju, obcutljivost za nasprotje »enega« in
»mnogega«, kakor v predstavah o stvareh samih. Razlikovanje $tevila se je bolj natancno
razvilo, kadar je izhajalo iz upoStevanja posameznika, kakor ¢e se je upostevalo zgolj stvari
(Kasirer 1985: 171-172).133

131V slovanskih jezikih se je »objektivni« dual izgubil veliko prej kot »subjektivni« Cassirer v opombi

navaja MiklosiCa: Vergleichende Grammatik der slawischen Sprachen (Kasirer 1985: 174).
132 (e povzamemo cel postopek, ki ga uposteva jezik pri oblikovanju predstav o $tevilu in §tevilih,
lahko ugotovimo, da je izpeljan iz enako eksaktne metodologije kot v Cisti matematiki. Zelo
dobro se vidi, kako mora logi¢no-matemati¢ni pojem Stevila, preden postane to, kar je, iz-iti iz
njegovega nasprotja (Kasirer 1985: 176).
Pri Stevilnih jezikih ni razvita prava oblika mnozine, se pa izraza pri osebnih zaimkih, pri
drugih se uporabljajo razli¢ni znaki za zaimke in predmete.

133
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Tu je posvecena pozornost samo najbolj rudimentarnim, marsikdaj neumljivim zlogom, pri
katerih ni toliko pomemben pomen, temve¢ predvsem zvocna podoba glasu. To ¢emur recejo v
muzikologiji »vokal«. Najprej je z njimi predstavljen ¢lovek in njegovi stiki z okoljem. Sledijo
razdelki z zvo¢nimi ucinki, ki se pojavljajo pri ¢lovekovem delu in izdelkih njegovih rok.

I. CLOVEK KOT OSEBA

Gradivo za ta razdelek je zbrano spotoma, zato za marsikatero ¢lovekovo Custvo, ravnanje
in dejavnost primeri manjkajo. Toda kljub temu je mogoce dobiti vtis o njihovi onomatopejski
raznovrstnosti in stilni zakonitosti reduplikacije.

1. Pitje

Za Clovekov fizi¢ni obstoj je nujna voda: ‘lok lok lok je teklo iz steklenice* (Toporisic
2006: 510).

S pitjem se je to poglavje zacelo, kot znamenjem vira Zivljenja. S pitjem v tragi¢ni obliki
se koncuje:

‘Tresk, trrrrink ... od kamina. Dva kozarca sta se razletela na tiso¢ kosckov.
Zacingljali so po marmornih ploscicah pred pecjo. ‘So ze zaceli, sem vedel, da se bo
prej ali slej zacelo. Meni ni. ..

‘Za tako druscino? Pijano?’

‘Ja, ne le pijano, za tako, ki najde zabavo v banalnostih...’

“Truscu, razbijanju...” (Ozbalt 2008: 94-95).

2. Uspavanje

»Aja, tutaja, aja tutaja« je pripev ene od uspavank (ms). V drugi iz hudih ¢asov oklepata
bridko sporocilo o padlem ocetu popolnoma enaki prva in zadnja kitica:

Aja, ajaj, sinko zlati / mirno spi, ni¢ se ne boj, / saj te cuva skrbna mati, / ajaj, ajaj, sinko
moj (Kozjek-Curk 1997: 150).

V naslednji medvojni uspavanki je karakteristicen pripev »nina, nana, no...« na koncu
vsake kitice.'** Skoraj podoben pripev: »Nina, nana«—le brez zadnjega zloga — baladno koncuje
spomin na tragicno smrt:

Nina, nana / postelja postlana, / veter veje giblje, / vislice zaziblje... (Stanek 1996: 462).

134 »Spavaj sinko moj predragi, / / Tiho sveti mesec blagi / v tvojo zibelko. / Pravila bom zgodbe

Cudne, / pela pesmico, / le zapri mi ocke trudne, / nina, nana no... //[...] spavaj maléek moj,
spokojno, / nina, nana, no... // spi ljubezen moja mila, / nina, nana, no... // Ti junak bo$ po
postavi, / v dusi partizan, / zvesti sin ti o¢etnjavi / bos iz srca vdan. / Jaz pa bom toc¢ila v no¢i /
solzo za solzo; / spavaj angel moj, ne jo¢i, / nina, nana, no. // Sveto sliko dala tebi / bom tedaj
s seboj, / da jo nosil bos pri sebi, / molil k njej pred boj, / da bo$ v gneci pred sovragi / pomnil
mamico; / spavaj, sinko moj predragi, / nina, nana, no...« (Gorenjka 1996: 61).
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3. Hoja

Cap cap cap posnema Sume pri pri padcu ali pocasni hoji: »cap, cap, cap, so se
sliSale stopinje (ToporiSic 2006: 510).

4, Povezovanje

[...] na drugi strani grape, globoko zdolaj pa je le naraj en ¢lovek. Zaguka in glas se
mu sligi prav ¢udno; $e bolj pa odmev, ki ga za hip za tem prinese nazaj. Se enkrat,
gu, uu! Ne nobenega ni! Sam je ... (Cernigoj 2002: 155-156).

Naraj mama, Iza in Kristina Maticava. Le nesejo tedaj juzno! In res se Cez cajt
zaslisi dol z Babjega nuosa, gu uu! (Cernigoj 2002: 160).

Kadar se soglasnik /- poveze s samoglasnikom -o, pri Jalnu izraza soglasje z nekom oz.
odziv naklonjenosti do njega:
‘Hooohoooj.” (Jalen 1958: 123). Na pastirjev rog se mu odzoveta sestri Rozalka
in Manica: ‘Hooohoooj! [...] ‘Hooj’ (Jalen 1958: 62). Dekleti sta izsuli kamenje
iz neck in obstali tesno druga ob drugi. Bolj iz otroske preprostosti kakor zares je
Sinila v glavo Rozalki ¢udna misel: ‘Tebe kli¢e: danckaaa.” ‘Hooohoooooj!’ se
je odzvala Ancka, se tisto jutro prvi¢ nasmehnila in se tesno pritisnila k Rozalki,
Markovi sestri. Marko je spoznal njen glas in Se enkrat zatrobil: Traa-taa! Aaan-
Ckaaaaa!’ (Jalen 1958: 62).

Potrkalo je na vrata: fok, tok, tok (Toporisic 2006: 510).

5. Smejanje

Podobno kot za priganjanje zivali je tudi za ¢lovekov smeh karakteristi¢en soglasnik
h-, povezan s tremi samoglasniki: -a, -i, -¢.

‘Ha! ha! ha! // To bo smeha za dva meha, / Ha! ha! ha!’ (Gregor¢i¢ 1996: 260).

Lovska drus¢ina ga dodobro izkoristi. Vsi: ‘Hahaha...” (Ivan¢i¢ Kutin 2005: 105).

Tudi tu prednjaci Jalnov onomatopejski dar, saj z izbranim samoglasnikom oznacuje vrsto
smeha:

‘Hi, hi, hi!’Pri tretji mizi ob strani se je oglasil priskuten Zenski smeh (Jalen 1961:
294).

Vsiljevanje zlobnih misli v notranjem govoru karakterizira tretja razli¢ica: »Hee —
Tako pa —

“Ti v zapor, on pa z drugo. He, he, he — Ceprav je nih&e ni videl, $e manj pa je mogel

samo slutiti njene misli, je Pavla zardela (Jalen 1961: 172).

Za verzijo z gromkim »Ho, ho!« v zbranem gradivu ni primera.
Onomatopejsko popolnoma izvirno je predstavljen hripavi smeh cenjencga
ljubljanskega germanista:
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V Krizankah je zvonilo poldne. Visoko zravnani stari profesor je pomeziknil v sonce,
ki je stalo zdaj tik nad zvonikom cerkvice: ‘Krizanec se je obesil!’ Tako je vsakokrat
zakljucil enourno dopoldansko predavanje. ‘Hrr, hrr, hrr’ (Ozbalt 2008: 86, 87).

6. Cudenje

Vzhicenost sta onomatopejsko prestregla dva. Prva je premalo upostevana pisateljica:
»'Jejs, jejs, kaj bo Sele v nebesih, ko je ze v tej cerkvi tako lepo,” so zdihovale nase

dobre Notranjke« (Fatur 2015: 32). Drugi je bil za zivljenja zelo upostevan, zdaj pa je ze
tudi malo pozabljen: » ‘Jaj, jaj — kako lepo mi popevljes,” mi rede véasih. ‘Ce bi te bog hotel
k sebi vzeti zdaj, ko si Se nedolzno detece, bi te lahko bil zoseb vesel. Postal bi takle majhen
angelc s kratkimi perutkami’« (Kranjec 1976: 132-133).

7. Vriskanje

Posebno v slovenskih hribih so nekdaj radi izrazali vedro razpolozenje, veselje in

sreco z vriskanjem, ker je dale¢ odmevalo. Ponekod juckajo, pri Jalnu »jukajo«. Vsi Jalnovi
primeri zanj se zacenjajo s soglasnikom j- in samoglasnik -u-. Lahko je bilo to pri¢akovanje
prazni¢nega oddiha za najvecji Marijin praznik v letu.

Jujujujuhuhu,’ je mlad Rovtar zavriskal za konec Marijine pesmi (Jalen 1940: 41).

Lahko gre za preprosto sreco zivljenja v naravi:

Mica se je zravnala z golido v roki in se obrnila po dolini navzdol. O¢i so ji obstale na

(Jalen 1958: 115).

Fantje pod gorami so se pred dekleti radi postavljali z gorskim cvetjem; tako tudi

ovcar Marko. »Skrbno je odtrgal ocnico, si jo zataknil za klobuk in zajukal.« Prevzet od
ljubezenskega opoja je na prijateljski odziv »se bolj veselo zajukal« (Jalen 1958: 123). Tega
pa ni dovolil planinskemu sodelavcu, ki se ni mogel zadrzati:
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Moja Majda me bo vzela brez roz. Sva se ze dogovorila. Jujujuh!’ ‘Tiho!” je ukazal
Marko. ‘Dokler vidiva mrli¢a, ne bos jukal’ (Jalen 1958: 109).

8. Zmagoslavje

‘Haaauuouuuaaa!’

Raz jezerce se je razlegel v poraséene in zasnezene hribe naokrog Ostrorogega
Jelena zmagoslavni krik.

‘Haaauuouuuaaa!’ (Jalen 1942: 195).

Udarni Jalan je bil izmed vseh najbolj razposajeno vesel. Mu je bila Sinjekoka
povedala, da postane poleti oce.

Hej haj, hej haj, hej haj, hej haj, hej haj, hej haj, hej haj! |...]

Hej haj, hej haj, hej haj, hej haj, hej haj, hej haj, hej haj! (Jalen 1942: 209, 210).



9. Nejevolja

Janez Jalen je res domiseln za ustvarjanje onomatopejskih izrazov, da nihce ne tako.

Kdo si, ki ti brada komaj poganja, pa si drznes klicati na razgovor mogocnega kolisc¢a
glavarja? [...] Ljudi sem priSel reSevat s svojimi mladci izpod vol¢jih zob, ko si jih sami
ne upate, ali pa nocete. [...]

‘Mrrrhmm!’

‘Ni¢ ne rencita,’ je zrasel Udarni. ‘Kar je res, je res.” (Jalen 1942: 211).

‘Mrhm! [...] Kaj jaz vem, kdaj so zdoma’ (Jalen 1942: 237).
Karpu je pa kar sapo zaprlo. Sele ez Gas je goltnil: ‘Ngakh!” (Jalen 1942: 211).

10. Bolecina

Ko je bilo ze boja konec, je Sele prihitel na kolis¢e zaostali Navihanec. Zagledal je neza-
vestnega Karpa in mislil, da je mrtev [in] ga je krepko brenil.

‘Haarooom.” Neokretni je zagrcal, Siroko zazijal in globoko zajel sapo (Jalen
1942: 250).

11. Molcanje

‘Pssst!” je opozoril Premeteni Risa. Brat mu je samo prikimal, da ze sam slisi.
Obema je zacelo srce naglo biti (Jalen 1942: 194).

Zapovedi molka ni mogoce glasno izgovoriti, zato je potrebna dodatna kretnja.

Leopold [je] polozil kazalec desne roke na ustnice, posvaril s ‘pssst’, in z omi
pokazal speCega brata Valentina. Tudi Frtajcek je polozil prst na ustnice, ¢es da je
razumel (Jalen 1959: 39).

Ne gre le za tihoto vprico rahlega spanja, temve¢ tudi za odkrivanje skrivnosti:

Brz ko je utegnila, je prihitela Minca. Bala se je za Pavlo. Zacudila se je, ko jo je
videla stati ze pri oknu. SoSolka je pa dvignila prst na usta: ‘Pssst!’In sta opazovali.
Minco so od jeze spreminjale barve. Ni se mogla ve¢ premagati: ‘Da sem na tvojem
mestu, bi §la in oklofutala dedca in babo,’ je siknila (Jalen 1961: 133).

12. Kaznovanje

Tudi v tukaj$Snjem poglavju je najbolj ustvarjalen Janez Jalen, saj trde udarce

metaforizira iz glagolov, ki so se bili uveljavili: nabunkati, lopniti koga.

Karp pa se je od togote krivil in §kripal z zobmi: ‘Cakaj, ¢aakaj, caaa —

Bunk! Karpu je priletel tezek udarec za vrat (Jalen 1942: 181).

»Lop!

Navihanec se je opotekel in padel ¢ez mrtvega ptica, tako zausnico mu je bil pripeljal
oce. Mladec se je hitro pobral. Niti na misel mu ni prislo, da bi zbeZal. Mirno je obstal
in Cakal. Los, ki je imel pripravljen ze drugi udarec, je osupnil. Zarezal je v sina: ‘Kje si
se potepal?’
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‘Nikjer.”

Lop!

Tokrat mladec ni padel. Je bil pripravljen in je najmanj pol zamaha prestregel z
dvignjeno laktjo (Jalen 1942: 240).

Slovensko dekle, ki jo v vrtu osvaja italijanski vojak, mu ocita krajo. Za tukajsnji

namen pa je pesmica dobrodosla zaradi pogovornega in onomatopejskega izraza za
klofutanje:

‘A Cakaj, kdo pa zadnji¢ mulo/ je pasel tu in kdo ¢ebulo / na gredi tej je vso populil?”
‘A? Bite poc’la, da bos tulil!’ I/ In cof! c¢of! Prilete klofuti / od deklice v rdeci ruti.
/ Ko to stori, v hiSo stece, / a Lah poparjen ni¢ ne rece (M. K. 1996: 60).

Orcgrupenlajtar se je usajal nad duhovniki, nato ¢ez Jude, kon¢no ¢ez slovanska
imena. Pristno nemsko ime je pa¢ na koncnico ‘er’. V razredu je bilo le malo
takih imen. Potem se je visoki moZz norceval iz vseh krstnih imen, ki izvirajo iz
slovenske strani, kot Stanislav, Venceslav, Boleslav ... Prizadeti so odreagirali in
moz je zdivjal. Klofute so oznacene zvocno: cof! cof! c¢of! Udarci padajo z vseh
strani (Polansek 1981: 40).

II. CLOVEK PRI DELU

Snov v tukaj$njem razdelku sledi zvo¢nim vtisom pri delu na dezeli od pomladi do

zime. Razumljivo je, da je zato v ospredju delo na kmetiji in z njo povezane razne obrtne

dejavnosti. Glede na letni Cas se delo seli iz zunanjega prostora v notranjost.
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1. Kmetijstvo
Kos$nja
Klepanje kose

Bo pa nemara res Se najboljse, ¢e mozak, ki je za to pravi majster, kleplje kose
tudi drugim. In Ze sede pod jelSo in zabija klepila v tla, preskusajoc, kje je zemlja
bolj trda, da ne bojo odskakovala. Zaslisijo se prav polhni udarci, zandrugama v
enakih razmikih, ki se lepo zlivajo z zaganjem Skrzadov in s klokotanjem vode v
struzci (Cernigoj 2002: 159).

Zito in travnik povezuje le klepanje. V prvem primeru so to srpi, v drugem kose.

Na koncu njive tam pod hrastom se oglasa enakomerno klep, klep.
Stari hlapec ... kleplje zanjicam in brusi srpe (Andr. Rapé¢, Na polju, Vrtec 31, 1.
avg. 1901, st. 8, str. 150).

Za zivino je treba preskrbeti krmo, ki jo je bilo nekdaj treba vso pokositi na
roke. Za to je bilo treba sklepati koso, da je imela ¢im tanjSe rezilo. Kosnja je
bila zmeraj ¢im zgodnejsa, dokler je bila Se rosa na travi: ‘Tok, tok, tok -’ - - Ni
se Se povsem zdanilo, je Klemen Ze klepal koso in zbudil oca. Marko se je
pokrizal in razsodil: ‘Saj fant ni napak, vé, kaj je delo.” (Jalen 1959: 22).



Klepanje kose je od delovnih zvokov na vasi — dobesedno — najbolj odmevalo, saj
se je slisalo dale¢ naokrog — in od vsake hise drugace. Tudi glede na to, kako in kje se
je klepalo. Pri veliko hisah so imeli klepalo nasajeno na poseben stol (ms), drugod je
bilo zasajeno kar v zemljo, o Cemer pric¢a naslednji odlomek. Le-ta, umescen v Benesko
Slovenijo, dale¢ presega lokalni pomen, saj je odli¢en etnografski dokument, ki ga doslej
slovenska strokovna etnoloska literatura Se ni premogla:

V grivi pod lipo je bil travnat sedez, ki ga je pripravil Ze o¢e. Na njem je sedel, ko je klepal
kose. Pepac je iz navade zvil suknjic, ga polozil na travo in sedel nanj. Noge je skoraceno
stegnil predse in zacel tipati po tleh. Otipal je star lesen zati¢, s katerim so lahko zamasili
luknjo za klepalo. Ker je bil prevec zarit v zemljo, ga je pustil, vzel v roke klepalo in ga
z nekaj zamahljaji zasadil v zemljo, da je stalo trdno kot smreka. Kladivo je pomocil v
skodelico, v katero je ze prej natocil nekaj pozirkov vode. Nekaj kapljic je kanil na koso
in jih razvlekel po vsem reilu. Nato je vzel kladivo in udaril.

Klep, klep, klip, kiep je odmevalo od hise do hleva. Kos, ki je prej pozvizgaval na lipi, je
nenadoma utihnil in prisluhnil. Bobi je zalajal. Mati je pritekla na prag, nekoliko postala
in sklenila roke od zac¢udenja in veselja ter se spet izugubila v hiso.

Klep, klep!

[...] Od casa do casa je pomocil kladivo v skodelico. Rezilo se je ostrilo in svetlikalo.
Vsak udarec je zapustil svojo sled. Ni vedel, kdaj je odplenkalo do konice kose. Odlozil
je kladivo, snel palico, ki je odpirala kosis¢e in dvignil koso. Z levim palcem je poskrtal
po rezilu, da se je preprical, ¢e je dovolj ostro. Sam sebi je pokimal. Sklepano koso je
polozil na levo stran (Kragelj 2007: 29-30).

Fi-i-i ... fi-i-i kose kosijo (Vrtec 1906: 109).
Slisi se strasen odmev mrtvaskih udarcev: ‘hrst!hrst!hrst!” (Vitec 1885: 127).

Kosnja

Z dobro sklepano koso je bilo uzitek kositi. Primeri opisov so z Gorenjske, Beneske
Slovenije in iz Porabja:

Sk, sk, sk - - - je mladostno sikalo na Markovi meji dvoje svetlih kos (Jalen 1959, 25).
Sek, ssek, sssek, je sikalo dvoje kos po dolgi Markovi meji Pri stogu. Naprej je sekel
[kosil] Klemen. Ni¢ ve¢ ni hitel in Siroko zamahoval. Zavedel se je, da bi ata bolelo, ¢e
bi zacutil, da ne zmore ve¢ tega kakor mlad (Jalen 1959: 23).

Za pas si je zataknil oselnik, vzel oslo in slek, slek je zapelo po kosi. Trava je bila
rosna. Rezilo je zahrstalo po bilkah in kosa je odnaSala travo v redi. V jutranjem
hladu je bilo kar prijetno to delo (Kragelj 2007: 29—49).

Na sévernom bregej vauske pa duge gorenjesincarske doline v predpodnevnom sunci
bliskecejo tri kosé. Kldsejo kak na zapauved: En, dva, tri!... Kids, klds, klés! (Mukié¢
2005: 181).

Trije avtorji, troje slovenskih narecij in vsak drugace slisi oz. zapisuje slusni vtis
kosnje na roke, kar se danes dozivi ze izjemoma; tudi pri koSnji na majhnih obronkih
brnijo elektri¢ni stroji.

Z Notranjske je znana navihana anekdota, kako tudi za kosnjo velja: le cevlje sodi naj
kopitar. Namrec¢, da je treba koso dobro sklepati, da se bo kosnja dobro odsedala:
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Ja, 7jo néjkdej misli guospudda, do se u use norbulse razume. Taku jo tudi lastnica
Ravonskoga grada kontrolirala kudsce por dejli. Use tu se jo gudilu pret prvo svetouno
uojsko, pa jo skuorej Cudnu, do nejsuo guospudda na suojoh koseninoh rabli kudjnskoh
kosilonc, sej suo skuorej use na ravnini. U tom cajti se jo par nas $jo use kusilu na rudke.
Grufica se jo vjeckrat sprehudila med kudsci in jo vidla an par noh, ko sus sedéjli pud
grmom in klepali kuose. Ani pa suo kar kusili in spruti brasli z uéslami. Sigarnu se ji jo
zdelu, do suo uni, ku brasjo in kudsjo, bal pridni ku ni, ks kléplejo pud grmom.

Pa joh jo sklicala use ukop in jom jo rjekla / jo pa znala bal slabu slovensku: /

‘Samu figuli faguli, na¢ pika pok!”

Nu, du ustrudk j’ pa bla dudbra, in zatu smuo jo uobrajtali. Zmirej jo vrgla sos kucije
bonbone, ku jo §la na tacjuén pu puasto (Zele 1996: 103).

Cetudi je kosa dobro sklepana, se pri ko$nji njeno rezilo skrha in ga je treba vsake toliko
casa dobro nabrusiti. Koliko zaleZe, je odvisno od dobrega brusa in znanja:

“Vidis, koso moras prijeti zgoraj, brus pa tako v desno roko. Potem brusis. Najprej zjutraj
zelo na kratko, proti koncu pa je Ze treba dlje ¢asa.’

Potem je brusil.

‘Al slisis kako lepo poje brus?’

‘Ja, ja, lepo,” sem odvrnil.

‘Pa vsega ne slisis, dobro prisluhni, kako govori brus.’

Poslusal sem, pa nisem slisal, da bi brus kaj govoril.

‘Dobro poslusaj.’

‘Kosim, prdim, kosim, prdim, klobase jem.

Kosim, prdim, kosim, prdim, klobase jem.’

Oba sva se zasmejala. Pa sem res sliSal. Meni je bilo pravzaprav najbolj vsec tisto zadnje.
—klobase jem.

‘Pa $e nekaj ti pokazem. Ce si Zejen, pa gospodar ne skrbi za to, z brusom potegujes gor
in dol po istem mestu, da cvili, da gre v uho. Pa bos videl, kako hitro bo priromala gréa
mosta’ (Tusek 1992: 39-40).

Tako je bilo na Koroskem, od drugod taka simbolika s pro$njo za pijaco pri delu zaenkrat

Se ni znana. Obe sfolklorizirani anekdoti sta tu vredni pozornosti zaradi uporabljenih izrazov
za brusenje pri neslovenskih govorcih in drze tistih do njih, ki se na delo spoznajo.

Mlacev

Poletje zaznamuje mlacev, ki je bila nekdaj najbolj imenitno delo na kmetih, saj je bila

od letine zita odvisno prezivetje druzine. Od stirih zjutraj do pozne noci so ob mla¢vi po vasi
odmevali udarci cepcev v cudovitem ritmu — pika-poka, pika-poka... (Toporisi¢ 2006: 508).

V pesmi iz beljaske okolice na Koroskem se je ohranila Se trizlozna glasovna figura:

135
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Pikvta, pokvta,

Dosta po Rozwv,

Doklete po krajcarjv,

Puebw po grosw! (Strekelj 1908-1923, 467).135

Niko Kuret je brez pojasnila navedeno $tirivrsticno graficno posodobil in pravopisno
(upravic¢eno?) popravil:

Pikate, pokate, | dovta po Roze, | dekleta po krajcarje, | puebe po grose (Kuret 1967: 173).
Pavle Zablatnik mu je sledil, vendar s samostojno redakcijo, ne da bi (strokovnega) bralca o
njej obvestil:



Da je izmenjajoci dvozlozni pripev za mlacev postal nekako samoumeven, prica dolenjski

samorastnik Vid Ambrozi¢ v pesmi o njej:

Ze zjutraj od tirih do osmih zve&er
s skednja razlega se ti venomer:

pik - pok!

Za kmeta je mlacev res praznik vesel
mlati¢i na podu kruh kujejo bel,

pik - pok!

Nad vrati jim puseljc ogromen visi,
pa kaj, saj so puseljci lepsi sami!
Pik - pok!

Maricka in Janez najlepsi sta par,

pa Metka in Blaz, vaskih fantov glavar.

Udrihata fanta, da deske jece,

Pik - pok!

da drenovim cepcem drobe se glave,
pik - pok!

Maricka je Janezu slab sekundant,

pa on naj pritisne bolj, saj je njen fant!
Pik - pok!

In Janez pritiska, ne Cuti tezav,

ve: da drevi pri svoji mlaticki bo spal!
Pik - pok!

(Vid Ambrozi¢, Gorenja vas 14. VIIL
1949)

V kostanjeviski okolici na Dolenjskem so se vcasih za Salo dogovorili, da bodo »“babo uda-
rili’: takrat so s cepci udarili vsi $tirje hkrati« (Kuret 1967: 173).

.....

je bil ritem ze drugacen: ‘Pika poka, pika poka, pika poka...” (Kuret 1967: 172).

Z Gorenjske imamo dva vira o mlacvi:

Na kratko so zapikapokali cepci in brz so bila znoSena zita po stopnicah navzgor v

podstresje in nasuta v kasce (Jalen 1961: 210.)

‘Pri mlatvi pa¢ mora delat pika poka poka*: Ce pa ni prau delalo pika poka, je mama
gor po tistmu cepu udarla, se je streslo, mene je tole u laptu [laket?] zabolelo. Pol
drugi€ sn pa kor znala. Al, pa¢ mora delat pika poka poka. Sploh ne sme, da bi bla
druga razlika, al. Je blo, pravzaprau, Se kaor je hecno, sdmo men so tovk sovze tekle.
Ko sn pa duomu iz Sole parsla, pa spet. V¢asih sn se mogoce koj najedla, Ce je blo. Je
pa rekla: ‘Zdaj se pa kor parpraj, ¢e boma Se Sle gor na parno, boma Se na drugi strani
omlatle.” No, pa smo §le. Samo, pol sn se pa navadla, po je pa kor fajn slo (Kotnik

2015: 247).

Najstarej$e 3aljive ponazoritve udarcev s cepci so s Kozjaka nad Mariborom. Ce sta

mlatila dva, se je slisalo:

Cak, cak, jok, snop,

Cak, cak, jok, snop! (Strekelj 1908-1923: 466).

Ce so mlatili trije, se je ponavljalo:

Krumpast pes, krumpast pes,

Krumpast pes, krumpast pes! (Strekelj 1908-1923: 466).

Pikata, pokata,
dotta po Roza,
daklete po krajcarjo,

puebo po groso (Zablatnik (1984: 188—189).
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Josip Sasel je ohranil iz Roza naslednjo vrstico: ‘Srat je Sow, zdt ha ni ...!” [= nazaj
ga ni], kadar je $el eden od §tirih mlati¢ev na stran in so le trije mlatili naprej (Kuret 1970/
IV: 430). To se je ohranilo vse do nasih dni, kakor pri¢a sporoéilo s Pungerta med Skofjo
Loko in Soro:

Krumpas pes, krumplast pes,
Sret 1 Sou, sret i Sou (F. Benedik).

Pri §tirih mlati¢ih je odmevalo:

V vsakem koti snop na poti,
V vsakem koti snop na poti! (Strekelj 1908—1923: 466).

Kjer bilo Sest mlaticev, je bila pesem takale:

Se kuha, se pece, se kuha, se pece,
Se kuha, se pece, se kuha, se pece (Strekelj 1908—-1923: 467).

V Istri fizola niso lus¢ili, temve¢ mlatili. Na ustrezno pripravljeno suho podlago so
polozili suho fizolovo strocje in s cepcem ritmi¢no udarjali po njem:

klipe, klope, klipe klope (Jakomin 2015: 20).

Ali je spomin uglednega trzaskega duhovnika zadel pravo? Ali pa gre za selitev
besednih obrazcev, kar je zelo znana folklorna zakonitost (Kumer 1965: 1153—-1158).

e  Milinarstvo

Ko $e ni bilo mlinov ali je bilo dale¢ do njega, so trli zito z Zrmljami. Kako so dojemali
njihov zvocni odziv na delo z njimi, ni znano, ostal pa je spomin na lakoto, na strah, da
ne bi bilo z njimi kaj poceti. Ce ni Zita ...:

Jaz pa nekaj nov’ga man!

Kaj pa takega?

Ene zrmli!

Kak pa tiste pojejo?

Bog nas vari hujd’ga leta! .

Tak pa pojejo zrmli moje! (S-8077).

Leta 1847 je bila huda lakota in Valentin Stanic je prvi klas, ki ga je nasel, odnesel v
cerkev, ga dal v monstranco in z njo blagoslovil navzodée vernike. Nobeno oko ni ostalo suho.!*

Omlaceno zito pride v mlin in pravkar omenjena onomatopoetska formula, le da malce
drugace zapisana, se tu dvakrat pojavi:

Stari mlin zapel je davi: / klipe-klope, klipe-klope! / Zito Zanjemo v snope* (Sinkovec

1995: 454).

Klipe klope, klipe klop, / mlin pod goro gre v galop, / klipe klope klop (Gasperin
1998: 14).

Za Krautov mlin na Kozjaku nad Mariborom so ze veliko prej zapisali, da klopoce:

136 Radio Ognjisce, 10. 2. 2023.
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Se tako, Se tako, Se tako!
Jo viis, da ne morm! (Strekelj 1908-1923, 465).

2. Delo z lesom
e Sajenje

Zenske so sadile smrekice in macesnove mladike: » ‘Tok, tok, tok,” so enakomerno
udarjale rovnice nekaj korakov pred Tomazem in vrsta sadik se je pomikala navzgor«
(Jalen 2003: 47).

V to rubriko je zajeto ve¢ vrst dela z lesom: zabijanje kolov v tla z debelimi bati,
delo v gozdu.

e  Tesanje

Pocasno tesanje se slisi kot fok, tok, tok in hitrejSe tek, tek, tek (Angelcek 1920: 55).

Delo v gozdu poteka celo leto, tudi poleti. Pri tem je treba uporabljati zelezne
pripomocke, kot so razne sponke in vseh vrst sekire.

Taj je pa od nase hiSe gore Z ob triojeh en lies seku. Fajn se je ¢uvo, ko je s cimraki
kvanfu von zbiju.

e Sekanje

Cin cin cin. Je pa tut brat ¢u pa joz. Ma, kdo pa z tok zgoda sioka?! Joz sn rioku:
»Pac poleti mors dan izkoristit, pa joson. Pa kor ‘pink pink’ je bovo (Gorinsek 2015:
148).157

e Zaganje

Zvok zage je tu izostal, vsebuje pa jo otroska pesmica Nasa Cetica koraka, v kateri
sta tudi verza: ziga zZaga poje zaga, rompompom kladivo (ms).

e  Mostiscarjenje

Mladci so zavrisnili, da se je razlegalo dale¢ prek zamrzlega jezera. Bati [bat = leseno
kladivo] so pa $e hitreje zapeli. Bum, bum, bum, bum, bum, bum, bum — Ob son¢nem
zahodu je bil pristajni most dograjen do vrha (Jalen 1942: 170).

e  Mizarjenje

Za konec ostane mizar, ki pripoveduje, kako je za vsako krsto, ki so mu jo naro€ili,
zaradi raznih znamenj in prisluhov Ze prej vedel, da bo kdo umrl.

Vsakobart mi je cahn davo. In $to marsikdo ne varjame. Pa sn price meu! Anbart so
ati dile domo parpeloli. So jih pa tok nalozli gar na kup. Eno na drugo, $tok visoko.
Po je pa rioku brat: ‘Sote dile se bojo pa podrle. So §voh.” Joz sn rioks: ‘Naj se
podrejo! Ka pa tako.” Ponoc¢i lezima, tam u §tiblni. Pa nardi ‘pbbbb.’ Zutra vstanem,
so glih k frustoku klicali. Je pa praso sosed: ‘Truglo bo$ mars devat, Ton¢ je umar.

137 Zapisal Anton Ranc.
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Madona sviat! Pa glih sno¢i me je strasivo.’ To¢no toste dile sn vzeu, pa truglo devo
(Goringek 2015: 148).138

3. Razlicne dejavnosti
Tkanje

Nekdaj so na slovenskih tleh veliko sejali lan in iz njegovega prediva tkali lanene rjuhe

ali bolj tanko blago za oblacila. Tkanje je bilo nekdaj na kmetih zimsko delo. V Beljaku

na Koroskem so se hahljali njegovemu delu z oponasanjem zvoka pri statvah:

Tkavc, trm, trm,

Ma gvavo k’ an grm!

K® bb gvale ne mov,

B 3¢ trmat ne znov! (Strekelj 1908-1923: 467).

V Prekmurju statvam recejo krosne in pisatelj slisi pri njih popolnoma drugacen zvok:

Stric — pozimi seve — tke in nama s svojimi krosni daje nekaksen takt: vut-vu [...]
Stric pa tke in njegova krosna se zamolklo mesajo v najino pesem, ko da nama
dajejo mero bobnec¢e vut-vut-vut (Kranjec 1976:% 132-133).

Vozarjenje

Ta razdelek je na eni strani tesno povezan s tradicionalnim kmeckim gospodarstvom,

po drugi strani pa se Ze navezuje na sodobno zivljenje. Mimoido¢im je predvsem §lo v uSesa

skripanje vozov in so dolzili gospodarje, da slabo skrbijo za njihova tezko obloZena kolesa.

Kurudibuc! Kurudibuc! (Strekelj 1908-1923: 465).
Cepejev voz je cvilil: ‘Klafunc! Klafunc!” (Strekelj 1908—1923: 465).

‘Jurur, juur® ... je Skripalo pocasi ob suhih oseh. ‘Jur, jur, jur, urjur’ ... je zdrcal
vozicek dol po bregu (Vrtec 1906, 82).
Rodemu [= ?] kolesu, kadar pocasi gre in Skriplje, oponasajo: ‘Masti ni! Masti ni!’
Kadar pa se naglo vrti: ‘Nic ni kolinil! Ni¢ ni kolinil* (Strekelj 1908—1923: 465).

Zolnove kolabre'® se izgovarjajo: ‘Ze deset let ¢isn kolino, / Ze deset let cisn kolino.
// Se letos ne bom | Se letos ne bom!’ (Strekelj 1908—1923: 465).

Pripombe na racun neskrbnih gospodarjev so zavili v zgodbico s ponavljajoco se

besedno zvezo:

138
139

102

[M]ed drugim pravijo, da Skripajoca kolesa naznanjajo gospodarjevo ubostvo, ker
milo vzdihujejo: *7ri leta nismo klali — tri leta nismo klali — tri leta nismo klali ..." S
tem hocejo povedati, da nimajo sala ali druge mascobe pri hisi, da bi namazali kola
(Vrtec 1905: 136).

Zapisal Anton Ranc.
Kolabre, kolaber, s. f. pl., nekak voz, eine Art Wagen — Podstava kola« (Strekelj 1894: 19).



Pri oranju navadno s pocasnimi voli je bilo sliSati nenamazana kolca, ki so cvilila:
‘Seeedem-leet-zee-niiiismo-kvaaal-pa-basaa-kvaaal-paa-naam-baba-neeee-
pustiiii-tur-li-li-litii-tur-li-li-1iiii” (Franc Hvale-Blekovski, Rozi¢no).!4?

Kolesa kmeta Lukasa, ki ni nikoli mazal osi, so zalostno in pocasi Skripala: ‘Letos nismo
kla-li, letos ni-smo kla-Ii.” Kadar je pa hitel voz navzdol, so cvilila prav hitro: ‘Se ne
bomo sedem let, Se ne bomo sedem let. Se ne bomo sedem let’(Vitec 1940/41: 395).

Vsi sledeci najstarejsi primeri so s Kozjaka nad Mariborom in se nana$ajo na vozove,

ki jih vlece vprezna zivina. Krajevno zgodovinopisje in etnologija bi lahko odkrila, ali gre
za konje ali vole. Kadar Kapeljanci v Lucane na kolabrah drva peljejo, cvilijo roda [=?]
kolesa, pocasi navkreber se premikajoca:

Kje so Lucane? Hudicu v rit! / Kje so Lucane? Hudicu v rit!
Navzdol po klancu pa: ‘Je Ze vidim! Je Ze vidim!” (S-8111).
Kako hinjska kola pojejo?

(V hrib): Marija Magdalena, pomaguj, po-o-omagaj!
Navzdol: Pomagaj ali pa ne, pomagaj ali pa [ne].

Ali veste, zakaj tako?'#!

Ti okrog 100 let stari zapisi so sicer $aljivi, a tudi rahlo ocitajo¢i, z opomini, da je

treba paziti na vozove, da bodo manj skripali.

‘Rompompom-pom* se je zresnil Klemen. ‘RazmiSljenec norc¢avi! Sram me je!’
Klemenu se je pomracil obraz (Jalen 1959: 9).

Jaz pa imam neki noviga.
Oh, kaj pa taciga?

Ena lustna gajzlica.

Ona tako poje?

Pika, poka, pika, pok!'*

Posta

wlrara, trara, | posto peljal« (Brenkova 1971: 32) je otroSka pesmica v spomin na

postni voz. Pozneje so v vecjih krajih Zze imeli posto in koder se je odvijala kak$na obrtna
dejavnost, je imela veliko dela:

140
141

142

Po dolini ob vznozju Visnje Gore se vije zeleznica. V mestu je bilo nekdaj veliko
obrtnikov, posta in sodnija. Zato je bilo veliko poste, ki je niso mogli prenasati s
postaje v mesto in narobe. Imeli pa so poseben vozicek, tako imenovano cizo, ki
jo je prepeljaval postni sluga. Kadar je bilo najbolj strmo, je ta ciza cvilila: ‘Sveta
Ana pomagaj, pomagaj...” Ko je postala cesta ze bolj polozna, je zacela cviliti: ‘Je
ze bolje, je ze bolje!” V mestu je sluga cizo ustavil. Sedaj je ta moc¢no zacvilila:
‘Pomagaj hudir, ali pa ne!” (Zajc-Jarc 1993: 153—154).

1z gradiva Irene Kotnik za zbirko Glasovi.

Veste, v Suhi krajini je ves voz lesen, le (osnik[?]) je drenov.

No, zdaj je zelezen, odkar je Zelezo bolj poceni. (Dolenjske novice 1897, st. 16 (18 neditljivo,
pisano s svin¢nikom, fotokopija).

Jaz pa imam neki noviga. / Oh kaj pa taciga? / Ena lustno dekle./ Oh, ona poje: / Ti dreja, ti
drom! (S: 8079).
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° Promet

Motiv vlaka je v literaturi marsikdaj zvoc¢no tematiziran in ji morda daje celo nekaj
romanti¢nega ali otoznega pridiha: » Ta-ta-ti, ta-ta-ti, tolcejo kolesa viaka. Decembrska
noc¢ sremske ravnine« (Zavadlav 2010: 244).

Z avtomobili ni tako. Le kaks$no hupanje bi kje zasledili, drugace vozila na bencin: ne
avtomobili, ne avtobusi ne kamioni, traktorji in druga delovna vozila niso znana literarna snov.

I1l. ZvoCILA

Glede na tematiko tega poglavja ni nenavadno, da je ta razdelek najbogatejsi in pester.
Trudila sem se, da bi bila kljub temu njihova razvrstitev sorazmerno logicna in sprejemljiva.

1. Piscalka

Onstran lese, koj za plotom je sedel na travi bosopet fanti¢. Pasel je krave in si piskal na
vrbovo piscal « Pred radovednim poslusalcem se je postavil, da jo je naredil sam: ‘Pa tako,
da tenko in debelo poje, kakor bolj ali manj potegnem klincek iz cevke. Koj spomladi se mi
ni hotela posreciti. Sedaj je pa vrba ze tako muzevna, da se tudi dolga cevka kar posmukne
s palice.’

‘Fiju, fi-juu, fi-juuu.’

Nato je Se zapel:

‘PisCava, piscava,

Bos peva, bos peva

Do svet’ga MeSeva’ [Mihaela], (Jalen 2003: 78-79).

2. Pastirski rog

Traaa, traa, tra-ta-ta-ta-ta-ta-ta-ta-taaa. Na vasi je zatrobil Marko na kozji rog [...] Traaa,
traa, tra-ta-ta-ta-ta-ta-ta-ta-taa — je znova zatrobil Marko (Jalen 1958: 20, 21). Manica je
tisto jutro zgodaj vstala, se oblekla za na pot in nestrpno poslusala, kdaj bo v tretje zapel
Markov rog. Traaa, traa- - - (Jalen 1958: 22). ‘Traa-taaa!’ “Trobi,’ se je razveselila Manica.
‘Slabo trobi,’ se je vznejevoljil Jernej (Jalen 1958: 62).

Sestri sta bratovo prvo javno obveznost spremljali z veseljem, stari o¢e pa zaskrbljeno.

3. Zvonec

Se zmeraj smo pri otrocih. Ali pa ne? Stirivrsti¢nica je res zagla v zbirko otroskih
pesmi, toda morda prva vrstica nakazuje, da je prodajalec bizuterije najavljal svojo
navzoc¢nost z zvon¢kom. Tudi njegova rde¢a kapa lahko ni le otrokom v zabavo, temvec
iz zelje po prepoznavnosti, da si pri njem zdaj lahko preskrbijo, kar so Ze dolgo pogresali.
Treba se je vziveti v €as, ko je bila dostopnost do trgovin in razlicnega blaga, tudi tega, kar
je imel na razpolago bizuterist, neprimerljivo slabsa.

Cin cin cin,

je prsu Skavacin
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je jemu ruso kapo,
se klicov Dalmatin'** (Ga$perin 1998: 56).!4

Z enakim zvo¢nim signalom je zaznamovan hi$ni zvonec v zdravnikovi mes¢anski hisi

in v zupniscu:

Cin, cin, cin. Zacingljal je zvoncek nad vrati stanovanja. Pavla se je zdrznila in sunkoma
vstala. Le kdo zvoni? Ali naj odpre, ali naj se potaji, kakor da je ni doma? (Jalen 1961:
199).

Cin, cin, cin.

Spet je zapel zvoncek zunaj nad vrati. Tokrat se Pavla ni prav ni¢ obotavljala. Naravnost
stekla je odpirat. Prisla je Barbka. Pavla se je svoje sluzkinje razveselila (Jalen 1961:
202).

Na vratih farovza je visela vrvica z ro¢ajem. Ce si potegnil, je zazvonil zvondek v vezi.
[...] Tako radi so ga prijeli in potegnili, da je bilo slisati tisti cin-cin-cin v vezi. In takrat
so se odprla vrata. Zagledali so nasmejan obraz kaplana, ki je vedel, da je to cingljanje
zanje najvecje veselje in jih ni kregal (Kragelj 2007: 39).

‘Cin, cin, cin,” je pripel zvonéek na dvor. Zupnik JoZe je prinesel k Cvetku sveto
popotnico, vos¢il mir hisi in vsem, ki v njej prebivajo (Jalen 1944: 151).

V zadnjem primeru ne gre za hi$ni zvonec, temve¢ za zvoncek izpred oltarja v cerkvi, s

katerim je streznik (ministrant) nekdaj spremljal duhovnika, ki je nesel posveceno hostijo k

hisi, kamor so ga v sili povabili.

V nekdanjih mlinih ob vodi je voda Sumela po rakah in gnala stalo vrte¢a mlinska kolesa

so drobila zito med njimi, kar vse je povzrocalo precejsen hrup. Zato so zvonci v mlinu morali
imeti krepkejsi glas. Prekmurski pisatelj ga je oznacil z drugacno vokalno sliko:

Ten-ten. Ten-ten. To je vsakdanja pesem. Ni¢ posebnega ni v tem. Zdi se ti, da zvonec
mora biti, da mora nekaj za trenutek presekati to enolinost, to ropotanje koles in
kamnov, Sumenje valov. Nato spet pesem zvonca: Ten-ten. Ten-ten (Kranjec 1973: 8).

Janez Jalen se na Siroko razpiSe o ov¢jih zvoncih, toda nikjer njihovega zvoka

onomatopejsko ne ponazori. Zanj uporabi razlicne glagole, najveckrat: »peti«.

143

In nato so bili vsi tiho, le zvonci so zvonkljali (Jalen 1958: 34.)

V Rebri in v Peceh je pozvanjalo od jutra do vecera, da se je razlegalo v polje, kakor
bi vsak kamen in vsak grm pel. Vmes so udarjali z basom zvoncarji, vodniki (Jalen
1958: 44).

Skavacin = popotni trgovec. V Zireh so Dalmatinec pravili éloveku, ki je bil res iz Dalmacije
in je prodajal bizuterijo, ki jo je imel pred seboj na krosnji.

Morda se na zvoncek — prim.: cin : ¢in — nanasa anafori¢ni pripev:

Cin — ¢in — ¢in

Dreznica,

kje so kozice?

Gori na skalici,

kjer ni vodice (Brenkova 1971: 90).
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‘Le verjemita, da zivina z dokaj vec¢jim veseljem trga travo, ¢e okrog nje lepo
pozvanja. [...] In ze je poskusal zvonce, kateri mu bo prav pel.

Najvec zvoncev je pelo v Podlipnikovem tropu in v nobenem drugem se niso tako
ujemali kakor v Podlipnikovem (Jalen 1958: 30).

4, Klopotec

Klopotca ni mogoce uvrstiti drugam kot h glasbilom, ¢eprav gre za delovni pripomocek
za odganjanje pticev iz vinograda, da ne bi pozobali grozdja. Ali je to res? Saj jih na
Primorskem, kjer je tudi veliko vinogradov, ne poznajo! Pa¢ pa v vzhodni Sloveniji.
Simboli¢no zaznamuje vinogradnistvo nasploh, ¢eprav je Stajerska posebnost. Na Kozjaku
nad Mariborom pravijo, da klopotec z osmimi kiji poje:

Tenko janko lehko trga,
Tenko janko lehko trga! (S-8116).

Klopotec s 7 kiji se Sali:

Kak je Hanza, tak sn jaz,

Kak je Hanza, tak sn jaz! (S-8116).
Ali

Kunka lunka hozenkak,
Kunka lunka hozenkak! (S-8116).

Vsa stiri besedilca na racun klopotcev je zapisal Svitoslav Hauptman s Kozjaka nad
Mariborom in za enega od njih dodal podrobnost:

Habidov klopotec s 5 kiji (trije so mu izpali) je jeseni leta 1888 pravil: ‘Habidov —
suh kruh, / Habidov — suh kruh!” (S-465).

Samorasla pesnica klopotcu pripisuje podobno oglasanje, kot se pojavlja pri mlacvi
fizola in v mlinu:

V jesenskem vetru klopotci pojo: Grozdje se joce, most v sodih kipi,
Klip, klop, klip, klop... trta obrana sameva vse dni,
Prisluhnimo, da nam kaj povedo: pesem klopotcev v slovo ji doni:
Klip, klop, klip, klop... (1. kitica) klip, klop, Klip, klop... (7. kitica)
V goricah se pesem Crickov glasi, (Sumenjak b. 1. : 48, 49).

vmes pa nasa mogoc¢no doni —
pesem klopotcev — grozdje zori —
klip, klop, klip, klop ... (5. kitica)

Za njegovo izdelavo veljajo veliko zahtevnejSa merila, kot si predstavljajo bezni
opazovalci in lastniki pocitniskih hisic. » Tako se s klopotcem oglaSajo neznana stoletja.
In z njim se razkrivajo dobro prikrite ljubezni, o¢itna sovrastva ali navade in slabosti
ljudi, ki ga postavljajo in poslusajo. Jozef Cus s Slovenskih goric je vedno slial v
klopotcevi pesmi, da je wgazda bil od babe bit« (Milosi¢ 1996: 8).

‘Klop — klop — klop...” so zapeli kipci po zveneci deski. Mnozica je ostrmela, kakor bi
slisala skrivnostne glasove ‘klop — klop — klop ...”
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Cuijte, kako pravi: ded je babi kapo kupu! Ded je babi kapo kupu! Kapo kupu, kapo
kupu! ...

Ha — ha —ha — ha! so se moski zakrohotali in pokimavali proti Zenskam.

‘Baba dedi hlace kupla! Baba dedi hlace kupla! Hlace kupla, hlace kupla!’ je zaregljala
ena izmed Zensk in vse so z otroki vred prasnile v smeh. ... Klopotec pa se je ob valu
mocnejsega vetra oglasal vimes s svojim ‘klop! Klop — klop — klop!” (Krivec 1942: 11-12).

5. Glasbila

Ni jasno, katero glasbilo daje takt temu rajanju oz. plesu, morda v kolu:
Tomdidli daja, / Lipej pa raja / tamle pod lopo / z zidano jopo (Brenkova 1971: 76).
Boben

Rompompom. Glas bobna pri udarjanju, trkanju, izraza tudi groznjo, nejevoljo
(Toporisi¢ 2006: 510).

Se pred drugo svetovno vojno so kamniski godbeniki drug drugega drazili, kako je kdo

piskal na svoj inStrument. Bobnarjem, ki so $li v parado, so nagajali, kako bobni pojejo:

Nedeljo-za  nedeljo-vsak-dan-krom-pir,  nedeljo-za-nedeljo-vsak-dan-krom-pir!
(Podbreznik/Kotnik 2009: §t. 452).

Trobenta

Zjutraj, ko se je oglasila trobenta, smo vsi kot eden skocili iz postelj, skoraj
istoCasno, slisali smo samo en zvok: ‘bbbrrrmmm‘. Po obvezni telovadbi je bilo
tudi umivanje, po umivanju pa zbor (Kokalj 2015: 111).

Ali je trobenta vojasko glasbilo? Verjetno je njen prodorni zvok vplival na njeno rabo,

dokler v skupnih bivalis¢ih po sobah $e niso bili napeljani zvocniki.

Violina (gosli, $kant)

Jaz pa nekaj nov’ga man! Jaz pa nekaj mam!

Kaj pa takega? Kaj pa takega?

Ene gosli! Ene lepe gosli.

Kak pa tiste pojejo? Kok pa tiste gosli pojejo?
Cigo-migo, cigo-migo! Ciram, ¢aram!

Tak’ pa pojejo gosli moje (S-8077). Tak mi pojejo gosle moje! (S-8078).

Obe naslednji kitici sta iz daljSih pesmi, v katerih se poleg njih predstavijo Se ali

citre ali harmonika, dekle in starka. Morda so se z njimi predstavljali godci na svatbah;

saj vCasih ni bilo drugih priloznosti za nastopanje.

V Posodju sta bili nekdaj svatbeni godali bas in violina, ki so ji rekli ‘Skant’. Skant
je godel novici (nevesti): ‘Bo pridna, bo brumna!’ [= pridna, pobozna]. Bas je bil
previden: ‘Bomo bidli potén!” [= Bomo videli potem], (Breginj) (Maticetov 1972: 49).

Okrog polnodi je prinesel Se Mezkov Joza svoj Skant in je tako dobro pomagal
Bovcanom, da so ga s sabo med godce vabili in jih je zato Bajtnikova Mica
ozmerjala. In ni hotelo biti konca: ‘Drom pom na bas — (Jalen 1958: 173).
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Bas

Za pomembne praznike so Bov¢ane povabili na Gorenjsko, da so »godli in godli«:

‘Drom pém na bas,

pa en jérbas klobas,

pa vina en bokal,

da se bo déklic¢ smejal’ (Jalen 1958: 170).
‘Pa drom poém na bas —

Pa holala dri,

fant dékle vrti’ (Jalen 1958: 171).

Ali je Jalen navedene verze prevzel iz spomina ali si jih je sam izmislil? To je prav

gotovo storil v naslednjem primeru, ko zvo¢no ubeseduje poroko nekdanjega ovcarja Marka
s Podlipnikovo Ancko: »Flétno, flétno, flétno, fléetno, flétno, flétno! Na Podlipnikovem
dvoru, na prostornih saneh, sta pela dva $kanta, se skusala klarinet in trobenta in brencal

je bas. Najbolj veselo so plesali glasovi na strunah konjarja Joza, ki ni bil ve¢ gostac«
(Jalen 1958: 203).

Harmonika

Pri pojedini, povecerku po lickanju je godec, harmonikar povabil na ples.

‘Stopi, stopi noga, jutri ne bo toga!’ [jutri ne bo tega] je rekel najveselejsi fant, skocil
po svojo plesalko ter jo zavrtel v divjem diru po gumnu (Kuret 1970: 96).

Jaz pa imam neki noviga,

Oh, kaj pa taciga?

Ene lustne harmonike.

One pojejo:

Kuaka, kuaka, kuaka, kuak (S-8079).

Citre

Preden se je uveljavila harmonika kot tako rekoc splosno ljudsko glasbilo, so bile citre

zelo priljubljene. Tu je troje kitic iz treh pesmi; vsaka z druga¢no graficno predstavitvijo

njihovega zvoka.
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Jaz pa nekaj nov’ga man! Jaz mam nekaj novega!
Kaj pa takega? Ane nove citre.

Ene citre! Tako lepo pojejo:

Kak pa tiste pojejo? Cicideja, cicideja!
Cincrlincincin, cincrlincincin! Tako lepo pojejo (S-8080).

Tak pa pojejo citre moje! (S-8077).

Jaz pa nekaj mam!

Kaj pa takega?

Ene lepe citre.

Ko pa tiste pojejo?

Din, din, din, din!

Tak mi pojejo citre moje (S-8078).



6. Orozje

Ni¢ ne bi bilo narobe, ¢e bi ta razdelek lahko izostal, toda resnici na ljubo ga ni
mogoce spregledati. Zvocno je pester, toda kakor u¢inek tudi njegovi glasovi niso
prijetni. Streljanje se pojavi celo v otroSkem glasilu: »pomf, pomf!« (Vrtec 1906: 51).

° Lov

Drrrnk, je zazvenela tetiva. Pus€ica je ujela risa ze skoraj v zraku. Namesto v drevak, je
smrtno zadeta zver poskocila tik preden (Jalen 1942: 46).

Noben lov ni igraca, ¢eprav ga otroska pesmica skusa tako prikazati:

Lovec poka pok pok pok,

zajec skace skok skok skok

a le pazi, zajcek ti,

da te lovec ne ulovi (Gasperin 1998: 78).

Na lovskem pogonu imajo veliko vlogo psi:

Fii, fiii, fi, fi, fi. To, to, to,’ je sklicaval Tomazin pse (Jalen 1940: 91).

brlizgale; zgoraj in spodaj, spredaj in zadaj (Jalen 1940: 28).
Ucinki streljanja so glasovno razlicno ubesedeni:
‘zigk zigk’; ‘Tipktink; ‘zikzik, pumf*; ‘zigk®; ‘zink*; ‘zi:pk, puf* (Ivanci¢ Kutin
2005: 139).
Vendar je opaziti nekatere foneti¢ne zakonitosti. S stilnega vidika pa je manj
ponavljanja, kar je najbrz odvisno od izbrane puske:
‘Pok, pok, pok. Pok.” Razlegli so se streli. Tudi Balant je izpraznil obe cevi, zrna in

kroglo. ‘Pok. Pok.” Obmolknile so puske in utihnili so psi. Prvi pogon se je iztekel
(Jalen 1940: 88).

V Bukovi peci,” mu je zaupno pripovedoval Gasper, ‘imam ogledanega ¢ednega
gamsa, pa mu ne morem do zZivega. Vselej se mi umakne tako v skalo, da ga od
nobene strani ne morem s kroglo doseci. Ti, ki si za vse pripraven, bi splezal za
njim, mi ga potisnil zgoraj ven in — bumf (Jalen 1958: 73).

Sem djeu: Lej tmi$ pride petelen, tembis, se buo udpuciwu, tmis nuotre buo pieu ...
tiktiktik ...Saj je usak lieto glih. Kar dejmo. Bunf! (Ivanc¢i¢ Kutin 2005: 105).

Me je newadlo. Narava me je newadla. Sem znou ujete ...Lesico ...muore§ se dat
prou tu njuo! Al pa kuno, lih tku: ‘Cak! Puf! ‘(Ivanci¢ Kutin 2005: 112).

e Boj

Ze naslov Fasist na dopustu kaze, da tu ne gre za imaginarni boj, temve¢ za gradivo
iz druge svetovne vojne. Avtor se uzivlja v vlogo okupacijskega vojaka, ki onomatopejsko
nakazuje domacim, v kako nevarnem okolju se je znasel: »O, mama, u Slovenia je bum-
bum, visss — / Banditi parlare: ‘Juri§!’ / Partizan nas z Balkana tera, / pa vendar kri¢im:
‘Evviva la guerra!’ (Pece-Sasa 1998: 538).
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Na obeh straneh navzoénost orozja nakazujejo onomatopejski izrazi, ki se v nekaterih
zlogih celo ujemajo. Kar je bilo tudi realno dejstvo:

Kaj nam bo le prinesla ta no¢? / Se bolj nas bo stisnil obro¢ / [...] Ta-ta-ta-bum,
/ ta-ta-ta-tam. / Melodija brez not. / Ta-ta-bum, / ta-ta-ta-tam / odmeva povsod.
[...] Ta-ta-ta-bum, / ta-ta-ta-tam. / Simfonija brez komponista. / Ta-ta-ta-bum / za
padlega komunista!« (Vos$njak 1995: 180, 181).

Glede na to, da to poglavje sledi predvsem onomatopejskim izrazom v slovenskem
jeziku, je snov tu razvriéena glede na vrsto v pesmih imenovanega orozja.'*

Za mejo sope dolga vrsta. / Pusko stiska roka ¢vrsta. // [...] A o¢i v ponosnem soju
/ plamene nasproti boju. // Na ovinku tam krdelce / je kot blisk planilo v strelce
... /| Rrrk, rrrk! Brzostrelke zdajci / jeklo bruhnejo ... Kot zajci // rdeci v gozd se
izgubijo, / v krvi mrtvih pet pustijo ...14

Isto orozje sliSita dva avtorja popolnoma drugace? Moj mitraljez je ena najboljsih
pesmi v opusu zmagovalcev v II. svetovni vojni. Ker je tako bridko resni¢na:

saj nisi ti, sem jaz — mi vsi, / ni svinec, kar iz goba ti hrumi, / le nase mascevanje,
gnev, ki tu mori. / Nori, smej se in vihraj! / Za rafalom Zanje naj rafal, / kako ti lep
je glas, / ta-ra-ta-ta-ta-ta (Globo¢nik 1987: 236).

V naslednji pesmi se pojavlja vec vrst oroZzja, tako da ni Cisto jasno, kateremu od njih
so pripisani posamezni glasovi. Ali en in isti kar ve¢ hkrati.

Ob tihi veCerni uri / potrkal na bunker sem prvi; / zaCela je spet / ta bredica'’ pet’, /
prav nizko smo glav’ce djali. / Tipi-tipi-tipi-top-top / tipi-tipi-tipi-top-top. / Kaj bos§
govorila, / breda moja mila, / ¢ula bo§ odgovor nas. // Prav nizko se tja priplazi, /
da te od zgoraj ne spazi, / zabriSe bombas pozdravcek jim nas, / da se kar zemlja
strese — bum! / Tip-tipi-tipi-top-top / tip-tipi-tipi-top-top ... | Zbrojevka se javi, / zdaj
na$ ¢as je pravi, / Cuje sam se njen globoki bas. / KonCane ljubavne so ure, / kaj
zdaj se pa samo Cuje / z daljave le top / posilja obrok, / ki naj nas bi vse prestrasil. /
Tip-tipi-tipi-top-tip-top, / tip-tipi-tipi-top-top / breda nasa poje, / tol¢e brate svoje,
/ kot da nikdar / italijanska ne bi bila / Fiuuuuuuuu-bum... (Pece-Sasa 1998: 537).

Nebo so z oglusujocim hrupom preletavala kakor za koga sovrazna letala in Ce se je vnel
Se protiletalski ogenj:

Brz k orozju! Lok, puscice! Sik! Pok! Pik! Strahotna bitka
Spet so v zraku ti hudici! Polozaj je prevrsela.

Podajac! In ficafaji — Nic¢ pusc€ic vec. Vsa letala
Ogenj! — Plavajo jekleni ptici ... k Bogecu so odletela.'8

145 Brez vsakega ideoloskega predznaka.

46 Vinko Zitnik, Sreanje, Pesmi slovenskega domobranstva 111 (zvezek), tipkopis. Drugih
podatkov ni.

Bredica je tu pomanjsevalnica za drugo vrsto orozja, bredo.

Za blagor ocetnjave, glasilo novomeske domobranske skupine, §t. 103, 29. III. 1944, [2].
Nahajalisce: AS, referat 11, fasc. 7, tisk: Nasprotniki NOB.

147
148
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Mladi koprski semeni$éniki so v letih 1944 in 1945 prav po glasovih letal, ki so
preletavala mesto in Istro, prepoznavali njihovo vrsto in velikost nevarnosti:

Letala so seveda pomenila nevarnost, eprav so nas le preletela. Ko je nad nas

priletela jata velikih letal, ‘leteCe trdnjave,’ si sliSal njihov znacilni hrup ouvuovu-

ovuov, spremljali so jih leteci lovci. [...] Hudo pa je bilo, ko si slisal drugi zvok fiiiii;

padale so bombe... (Jakomin 2015: 51).

»Na nevarnost prihoda letal je opozarjal alarm« (Jakomin 2015: 51). Njihovo
nevarnost je sporoCala sirena: » U-u-u-u-u ... Zatuli v no¢ sirena zlobno...«%

Ob koncu vojne so z Gradu grmeli topovi: »Bum. Bum. Bum-bum. [...] bum, bum,
bum-bumbum. Ves dan, vso no¢« (Ozbalt 2008: 49). Skusali so ¢im dlje zadrzati prodor
partizanov v mesto.

Cez nekaj ¢asa — simboli¢no! — z enakim onomatopejskim izrazom: »Bum, bum, bum!
po vratih« (OzZbalt 2008: 65) razreda v Soli. Njihova nekdanja soSolka, ki so jo bili pred
dvema letoma »z uciteljisca izkljucili kot komunistko«, zdaj mascevalno iS¢e svoje zZrtve,
toda profesor slovenscine se zavzame zanje (Ozbalt 2008: 66—-67; 67-68).

In morda najbolj zalostni, tretji bum bum: »Si sliSala, mami? — / Pikapolonico
ustrelil sem, ves...’« // [...] »‘Pa kako mucek, kako?’ // *Bum, bum, bum! Tako! / Tako
sem naredil s pusko samo / in padla je bozja icika / s son¢ne roze na tla...”« (Stanek
1944: 52).

Tako se zgodba nadaljuje do danasnjih dni. V spominih na vojno za obrambo
samostojne Slovenije pise:

Podplati so me skeleli in krvavih zuljev je bilo vse vec, toda Maribor je bil pred

nami. Vsak od nas je Sel na svoj konec mesta in bombe $e niso padale. Ulice na

naSem koncu so bile prazne, rolete spus¢ene, na dvoris¢ih nikogar. Le tik pred domom

sta me presenetila dva fanticka, ki sta se ze igrala vojno. Nikjer ju ni bilo videti, le
izza zive meje sta ‘streljala’ name in slisala sem: ‘Paf, paf, padi’ (Peklar 2011: 394).

7. Tehnicni aparati

To sicer niso ¢loveski glasovi. Je pa ¢lovek odgovoren zanje.

e  Fotografski aparat

Navdih naj raste! Zgrabim ga na viSku! / Kot meteor, ki reZe zrak viSav. / Pricakam
ga kot mucka svojo misko / in skljoc, Skiljoc, Skljoc, ko je najbolj svetal (Debeljak
2015: 95).

e  Elektronske naprave
Pip pip pip posnemanje zvoka elektronske naprave (Toporisi¢ 2006: 510).

Na tej ravni se pojavljajo novi glasovi, povezani z elektroniko kot nekaj samoumevnega.

149 Fantazija, Zica, 10. febr. 1945, 23.
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8.Ura

Nadaljnji primeri te vrste so tik tak ali ura dela tika taka (tipi¢no oglaSanje pri uri)
(Toporisic 2006: 508). Vsaka ura se iztece!

IV. MUZIKALNOST POEZIJE

Nazorna in obtozujo¢a socialna pesem Zebljarska prikazuje garasko delo nekdanjih
ro¢nih izdelovalcev zebljev v Kamni gorici in Kropi. Tehni¢no je deloma vizualna
(od dela zbiti zebljarji) vidijo svoje izdelke tudi v zlaticah po travnikih in zvezdah
na nebu), predvsem pa muzikalna impresija; njeno muzikalnost sestavljajo
amfibrahi¢ni ritem (vanj je Zupan¢i¢ sprejel tudi po gorenjsko naglageno besedo
‘voda’), ponavljalne figure in ekspresivni glasovi: »‘pol treh, pol treh - / spet puha
nam meh! | Zareéi zeblji so nam v oéeh. ..« (Mahni& 2009: 241).

Odlomek, ki se navezuje na trdo delo nekdanjih kroparskih kovacev, simboli¢no
zastopa tisto slovensko poezijo, ki je posebno upostevala in gojila zvo¢ne zmoznosti
nasega jezika.

Ni mogoce prezreti, kako je France Preseren (1962: 91-92) v treh (21-23) kiticah
zvocno upodobil trus¢ in silovitost odlocilnega boja med pogani in kristjani Uvoda h
Krstu pri Savici. Dragotin Kette pa je zvo¢no odli¢no naslikal pretakanje vode v vodnjak
na novomeskem trgu:

Vodice

Sumé

In Crosice

prsé

brez konca v broneno kotanjo;
brezdanj je

ta vir (Kette 1965: 20).

(b

Dadaizem je iz otroske govorice »da da«;' gre za literarno »radikalno gibanje« ki
ga je zadela skupina emigrantov v Svici, kamor se je zatekla pred koncem prve svetovne
vojne. Nasprotovali so mescanski druzbi in njenim kulturno-umetnostnim tradicijam
(Literatura 1974: 43). Kmalu se je gibanje razsirilo drugam po Evropi in iz umetnosti preslo
v »zavestno propagiranje (skrajno levih, anarhokomunisti¢nih) idej« (Vrecko 2011: 211).

Najboljsi poznavalec Srecka Kosovela odkriva sledove v njegovi pesmi Predmeti brez
duse Zadnje §tiri vrstice Smeh kralj Dade'" | na lesenem konjicku. | Hi, hi. | Pum'>? (Kosovel
2013: 942) razlaga kot pesem o otroski igraci, ki jo otrok pozene z onomatopejskim

150 Po nekaterih trditvah je ta izraz prvi uporabil Karl Marx, ko se je igral s svojimi otroki. (Vrecko
2011: 117).

151 Ta verz postane naslov pesmi Smeh kralja Dade (Kosovel 2011: 961), v kateri se pesnik
poslavlja tako od impresionizma kot dadaizma (Vrecko 2011: 118).

152V zadnji bi bil lahko otroski »bum.
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vzklikom »Hi, hi« kakor konja. Igracka pa se prevrne in od tod »bum« > »Pum« (Vrecko
2011: 217).

Podlaga za zanikanje impresionizma in dadaizma je bil Kosovelov politi¢ni prevrat,
ki je izhajal iz vere, da bo treba do temeljev zamajati zivljenje in ga spremeniti (Vrecko
2011: 119). V pripisu Lord Radi¢ po Vrecku (2011: 117) predzadnji dve vrstici Tu, tu, tu. /
Lu, lu, Iu (Kosovel 2013: 968) nista onomatopejski. Prvo bi se res dalo razumeti kot trojno
ponovitev kazalnega zaimka. Kako pa naslednjo?

Po letu 1922 ‘dadaizem’ in ‘dadaist’ nista ve¢ privlacevala literarnih strokovnjakov
(Vrecko 2011: 116).
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TRPKA MILOZVOCNOST

To poglavje!*® je sprozilo nekaj zgodb iz slovstvene folklore, ki izkazujejo domiselno
ustvarjalnost, tudi z verzi ozaljSano — od tok: milozvocnost — na rac¢un prikrajSanosti za
tako pomemben dar ¢loveku, kakor je njegov sluh. Toda za prizadete je to bridko in trpko;
Se toliko bolj, ¢e postanejo drugim zaradi te pomanjkljivosti predmet posmeha in zabave.

I. PREGOVORI IN REKLA

Kar je pregovorov in rekel na temo uses, se ne nanasajo na telesno pomanjkljivost, ampak na
znacajske lastnosti in je leksika uporabljena metaforiéno. Za uho si zapisi (Bojc 1974: 237)
pomeni: jih ima kdo za usesi (Bojc 1974: 238), mu priznamo, da je navihan, nabrit,
nameden, Segav. Ce je vsega tega preveé, ga utegne kdo prijeti za usesa ali mu primazati
zausnico (Bojc 1974: 238).

Kako pomembna je za kakovosti stika med ljudmi sorodna notranja ubranost, hocejo
povedati besede: mutec mutca najbolj razume (Bojc 1974: 160). Kadar pa tega ni, pride
do pogovora gluhih (Bojc 1974: 160) ali resignirano ugotavljamo, da je govoriti gluhemu
kot steni (Bojc 1974: 212)'5* brezupno. BlaZje pripombe v tej zvezi so, da komu gre skozi
eno uho noter, skozi drugo pa ven (ms) ali da mu raste repa iz uses.

Zgodbo o drozgih in kosih, ki jo Slovenci poznamo ze od Svetokriskega sem, pa
pripovedovalec s Stajerske zaéne z besedami: »Pravijo, da je neki kralj rekel: “V zakonu
bo tedaj mir, ¢e bo moz gluh, Zena pa slepa.’« (Stanonik 1995: st. 11).

Il. PRAVLJICE

Pravljica ni pravljica, ¢e se ne konca srecno. V naslednji pravljici imajo pomembno vlogo
tudi usesa. Po kraljevi smrti je kraljica nagovarjala sina edinca, naj se poro€i. Sinu se je
zdelo za to Se prezgodaj in neucakana mati mu je oponesla: »Ben, pa bodi osel!« Kakor
receno, tako storjeno. Kot osel ni hotel ostati doma in je odsel v svet. Sreca Soncevo mater
in ta mu zaupa skrivnost: »Cuj, ko se &e§ spremenit nazat v mladi¢ka, moras re¢: ‘Glava
gor, uha dol!” Ko pa ¢es nazat ratat osel, moras re¢: ‘Glava dol, uha gor! « (Tomsi¢ 1989:
116). Osel-clovek je poslusal modro starko, se kot mladenic lahko poro€il in vse se je
lepo izteklo.

153 Povod za to poglavje je bilo vabilo k sodelovanju pri reviji Didakta v Radovljici, ki je leta 1995
eno od aktualnih tem posvetila problematiki gluhih. Leta 2009 pa je izSel imeniten zbornik
v spomin in ¢ast duhovniku, gorniku, prosvetitelju Valentinu Stanicu, velikemu dobrotniku
»gluhomutnice« v Gorici, ki se je od ustanovitve leta 1840 do 1842 vzdrzevala le z darovi
(Stanonik 2009: 283).

Bojc ima tudi pregovor: »Kar ne gre iz srca, gre do uses, kar se razume v smislu: ... le do uses!« Ne
do srca drugega, torej se ga v globini ne dotakne.

154
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Tej istrski pravljici dela druzbo prekmurska, katere posebnost je, da je v njej navzoc
»stari gluhi hlapec«, sicer pa je varianta znana splosno po Sloveniji. Ko sta gospod in
gospodinja $la z doma, so tolovaji sklenili oropati domacijo: »Pes je sicer hudo lajal in
se trgal na verigi, a gluhega hlapca ni mogel prebuditi, da bi pregnal touvanje« (Resek
1994: 30-33). Tedaj prevzamejo pobudo domace zivali: petelin, pes, macka, krave, konji,
svinje. Tako so povrnile dobroto vsem trem, ki so zanje lepo skrbeli. Gluhi hlapec torej v
pravljici ne nastopa, je res samo navzoc.

Naslednja zgodba tudi govori o roparjih, vendar sodi med anekdoti¢ne ali novelisti¢ne
povedke. Te, nasproti pravljicam, vedno spremlja tragi¢na razseznost zivljenja. Sicer
pa ravno tu zvemo, kako pomembno je, da je ¢lovek priseben, zdrav, da dobro slisi: s
sejma se vracata oce in h¢i, ki ji je o€e, v strahu pred razbojniki izroc¢il denar. Res ju
prestrezejo, zajamejo oceta, héi ubezi. Po tavanju v gozdu se znajde pred neko hiSo in prosi
za prenocisce. Gospodinja jo odvede na podstresje in ji odkaze mesto poleg domace héerke.

Cez ¢&as slisi spodaj dva prisleca in z grozo ugotovi, da je bila bezala ravno pred
njima. Gospodinja jo ovadi: Zalika je sliSala zenski glas: »K nam se je zateklo tak$no
dekle, gotovo je ona ... gor spi, na desni strani pograda.« Zaliko je spreletavala zona, glas
v njej — gotovo angel varuh — ji je govoril, naj zamenja lezi$¢e. Storila je tako. Na lestvi je
nato slisala stopinje, prihajale so vedno blizje. Postava se je priblizala pogradu, pograbila
dekle ‘na desni’ jo z odejo vred dvignila v naro¢je in jo odnesla v no¢ ...«'* Ona je nato
skocila skozi okno in drugi dan srecno prisla do doma. Pohlepni ropar pa je ubil, ne vedoc,
lastno héer; ko pa je ugotovil to, Se samega sebe. Zaliko so torej resila tanka usesa. Fani
Svetina dogodek locira v Tremerje pri Celju, vendar so podobne pripovedi znane tudi od
drugod.'®¢ In vsem je skupno, da beZe¢a osebna slisi, kaj ji preti.

Ljudi pogosto doleti karakterizacija glede na njihova Cutila: »Parovka je bla ane
zlo stara Zenska, ka je bla mal gluha. Zivila pa je na danasnjih Mrlakovskih senoZetih.«
In vendar je imela vsaj kolikor tolikSen sluh za stik s svetom: Vsak vecer, ko se je pastir
vradal s pase, je pred hlevom zavpil: »Parovka, a si Se Ziva? Pa se mu je oglasila: ‘Se, se!’
Enkrat pa, ko je spet zavpil, pa ni bilo ve¢ odgovora...«!%’

Zgodba o Ajbi je po svoji poanti res razlagalna povedka, le da s tako mocno fantazijo,
da bi jo po pravici mogli Steti za pravljico, ko bi se tako hudomusno ne koncala: » Tisti dan
niso Ajbi zavrtali uhe, da bi bolje slisala, ampak, da bi ji nataknili nove rcinje [= uhane],
ki jih ji je kupila v Gorici nona Zefa.« (Medveséek 1990: 199). A dekletce je pri tem tako
jokalo, da so »sosedje v grapi pod hiso mislili, da koljejo prasica«, njeno hlipanje je pregnalo
macka, pobral jo je tudi pes Turko, »kos, ki je bil edini zaprt v ¢ajbi [= kletka], je ni mogel
utolaziti, Se mi$ je pobegnila, saj so Ajbine solze ne le premocile njeno krilo, napolnile
so celo izbo in hiSo, da se je podrla in solze so »zacele teci v dolino kot mocna reka.« Na
tistem mestu, kjer so jo solze potegnile v brezno, izvira zdaj potok Ajba. Globlji poudarek
zgodbe bi bil, da ne¢imrnost ne prinasa srece in nedolZen otrok ne vidi smisla v njej.

155 Fani Svati na, Arhiv slovenske slovstvene folklore, M. Stanonik, §t. 682. ISN ZRC SAZU.

156 Prim. Kmetova h¢i in tatova. Povedala Marija Dolenc, Lu¢ine, zapisala Andreja Raztresen.
Med gorami, glasilo u¢encev OS Ivana Tav¢arja, Gorenja vas, 19, it. 1 letnice ni, 30.

157 Pripovedovala Marinka Slabe, zapisala Lucija Dolinar, Arhiv SSF, M.S., ISN ZRC SAZU, §t. 9258.
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lll. POVEDKE

In zdaj k povedkam, ki so dale temu prispevku ime, ker prihaja med sobesedniki do
razlicnih nesporazumov, kadar eden v odgovoru najbolje ne slisi. Razvrs¢ene so kronolosko
in znotraj tega po motivni sorodnosti.

Ko so prisli Turki k nekemu starcu v naso vas, je rekel Turek:
Ven, ce ne vas razsekam.

Ker je bil starec na pol gluh, je rekel:

Le pojdite sekat drva. Lepo je to od vas. Nekateri pa govorijo, da ste tako krvolocni
in hudobni!'>

Glede na uvodno snov je pricujoca najstarejsa in ze iz nje je lepo vidno struktura
dialoga, vendar pa ima od primera do primera vsaka zgodba svojo fiziognomijo.

Kratkocasnica iz 19. stoletja blago okrca nerazumevanje med pripadniki dveh narodov,
ki ju je zgodovina usodno prepletala med seboj.

Slovenec: (nekaj godrnja).

Nemec: Guten Morgen.

Slovenec: Maj bi nerumulil, ker mi je konj poginil.

Nemec: Bos?

Slovenec: O, ni bil bos: bil je podkovan na vseh $tirih.

Nemec: Komstnikstaj¢?

Slovenec: O ne dalj¢, tam le za plotom lezi.

Nemec: Dubistverfluchdumm?

Slovenec: O, ni Anton ne, konj je konj! (Cestnikov 1861: 314).

To je nemara priloznost spomniti na razlago — katera blede odmev je tudi pricujoci
odgovor — da so nasi predniki za Nemce krstili ljudi, katerih govor niso razumeli in so bili
zanje tako reko¢ nemi. Torej — nem — nemec — Nemec. Podrobneje o tem v Bezlajevem
(1982: 219) etimoloskem slovarju. Na podlagi glagola slawen v stari gots¢ini, ki pomeni
molcati, Janko Jez podaja novo varianto razlage etnikuma Sloven. »Slovani so bili torej
zanje [za Gote] ljudje, barabe, torej ljudje, ki jih niso razumeli. (Jez 1996)'%

Po istem kopitu je narejena naslednja pripoved, razlocek je le v tem, da gre za razli¢ni
zvrsti v okviru enega jezika, za knjizni jezik in za narecje. Je pa vpraSanje, ali gre s strani
prizadete strani tudi za slabo sliSanost ali zgolj neizobrazenost. Od doslej znanih je to
najstarejsa zgodba, saj je bila zapisana ze leta 1853.

Nekega dne pride zena od Kupe k zdravniku za svoj bol (bolezen) si leka (zdravila)
iskat. Med drugim spraSevanjem jo lekar tudi to poprasa: ‘Ali tudi kaj kihate?’

‘Me da zmerom ja kitham.’

‘Za boga, kaj zmerom kihate?’

‘Kdo ¢e drugi, ka sum sama?’ — rece zena.

158 Pripovedoval Mike Crni¢, zapisal Igor Kuzma, Arhiv, SSF, M.S., ISN ZRC SAZU, it. 1152.
19 Janko Jez, Brizinski spomeniki-povod politiéne polemike na narodnostno mesanem obmodgju.
Gradivo (tipkopis mi je ljubeznivo posredoval Joze Faganel).
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Tu je Sele zdravnik zvedel, da se ne razumeta, da on na kihanje, ona pa na kuhanje
misli. Pri¢ujo¢i so malodane pokali od smeha.'®

Medtem ko v tej zgodbi lahko le ugibamo, kaj je bil vzrok nesporazumu v pogovoru, v

naslednjih ni dvoma, ker je pojasnjeno v besedilu samem. Nastaja vtis, da je bilo izhodisce,

ki je motiviralo ta prikaz, posebno produktivno v Beli Krajini, saj se bosta dvema iz njenega
okolja pridruzili Se dve.

Meznar i gospud so $li k bolniku, da bi ga obhajali. Gospud gre v hiso i rece:
‘Mir bodi v tej hisi.’

MezZnar pa je bil malo naglusen in je rekel: ‘Mene tudi $e ni blo.”'*!

Ta je kratka, zgos¢ena na bistvo, drugo pa je, edina od pri¢ujoéih, dvodelna motivika.

Takole gre:

Kuma iz Zuzemberka je §la v Metliko prodat jajca.

‘Kuma, kam idete?’ jo nekdo vprasa.

Ona ni dobro cula, pa je rekla:

‘Jaja.’

‘Sta nosite?”

‘Metliku.”

‘Kuma, vi ste bedasti.’

‘Pet za gros.’

Pokle je $la kuma v gostilno in se napila. Damuh je jahala konja, ta da je gledala pruti
konjevemu repu namesto proti njegovi glavi. Ker je videla pred sabo Metliko, je rekla:
‘Joj, majko, Metilka, ne idi za mano. Vse sam drago platila, kaj sem popila in pojela!'¢?

Najbolj vzvisena po eni strani, saj v njej nastopa sam Bog, na drugi strani pa je

prizemeljska, saj skuSa razloziti tezave, s katerimi se srecujejo kmetje ob kosnji, je naslednja

belokranjska zgodba:

Koko je Bug svetnikom delo talal: Bug je svetnikom naracal: ‘Ti bo$§ mesar, ti bos tesar,,
ti bos zidar!’ Pozabil je na Medarda (svetnik, 8. junij). Ta ga je vprasal: ‘kej bom pa ja?’
“Ti, pa talej ljudem dez.”!63

‘Kdej pa?’

‘Kdej bodo prosili.”

Medard pa je bil gluh, pa je razumel: Kdej bodo kosili. Zato je zmerom ob kosnji dez.

Gorenjsko in Primorsko pa povezujejo naslednje variante, kakor se zdi, ene in iste

zgodbe. Predstavimo jih, da bo analiza bolj nazorna.

160

161
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Ankret je ane Promorka s Podbrda prsla k spide na Bistrico, pa slab je sliSova. Pa Se
tremo j imeva prod fajmostram.

Jo pa rekva. ‘V imenu Ceta on sveteg Duha. Amen.’

Sin j pa spostiva.

Pripovedovala Katarina Staresinic, zapisali Aleksandra Matjasi¢, Gordana Popovi¢, Arhiv SSF
(ms), ISN ZRC SAZU, st. 440.

Pripovedovala Katarina Staresini¢, Arhiv SSF (ms), ISN ZRC SAZU, st. 440.

Pripovedovala Katarina Stare$ini¢, Arhiv SSF (ms), ISN ZRC SAZU, st. 438.

Pripovedovala Katarina Staresini¢, Arhiv SSF (ms), ISN ZRC SAZU, st. 441.
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Fajmostor pa na to re¢e: ‘Zena, ti s gluha.’

Vona pa: ‘Je prej jo bla rjuha, potlej som, pa zakelj nardila. K jo rjuha ukradla, jo pa
zakolj z nje nardiva, da b doti¢on na pogruntov, d j njogova.’

Fajmostra j zjezovo, jo pa zabrusov:

“Zena pojd se solit!” Vona j pa mislova, da j jo odvezo dav, jo pa rekva: ‘Na ve¢ne
¢ase amon.” 1%

Tej iz Bohinja sledi pripoved iz Kranja:

ste gluha.” Ona pa prav: ‘Ne to ni zakelj, to je rjuha!” On pa rece: ‘U rit me pis,
baba!”’ Ona pa: ‘Na vecne Case, amen!’ (Cvetek 1993: 276).

Primorsko zastopata pripoved s Krasa in iz okolice Nove Gorice. Prva se glasi:

Je bla ena gluha zena. Je prala zaklje. Mimo pride en mozakar in jo vprasa:
‘Kam pelje ta pot?’

Zena pa: ‘Zakelj perem.’

Moz: ‘Starina, kaj ste gluha?’

Zena pa: ‘Ne, ne, ni rjuha, zaklji so!’

Moz: ‘Strina, kaj ste nora?’

Zena: ‘Dva sta stara, dva sta nova.’

Moz:’Strina, v rit me pis!’

Zena: ‘Ne, ne tam dol pri uni hi$i (Kocjan/Hadalin 1993: 206).

Medtem ko gre pri prejSnjih za slovstveno folkloro v €isti obliki, je zadnjo pripoved
avtorica Ze osebno oblikovala, vendar je kljub temu folklorno jedro Se dobro prepoznavno:

Pri potoku Ozeljansc¢eku je Zenska prala zaklje (vrece). Ob potoku je pot, ki poteka v
vas. Vsak, ki je Sel mimo, jo je nagovoril. Ker je potok zuborel, Zenska ni razumela, kaj
ji kdo govori.

Najprej pride mimo neki moski, pri sebi je imel torbo. Ustavil se je in ji rekel: ‘Perete,
gospa, perete!’ Ker je mislila, da ji ponuja knjige, mu je odgovorila: ‘O, ne, ne ne
berem knjig, nimam ¢asa!’ Moz se je smejal in odsel.

Nato pride mimo nek mladenic in se zacudi: ‘Joj, vi ste pa res prava perica!”’ ‘Ne, ne,’
pravi, ‘nimam nobenega strica!’ Tudi temu se je zdelo smeSno, molcal je in jo mahnil
proti vasi. Kmalu za njim se tam znajde neka mlada dekle, jo gleda in se zacudi: ‘Joj,
tetka, kako so $e zdrave vae roke.” Dekle jo $e naprej gleda in pravi: ‘Zubori potok,
zubori.” ‘A pocasi Ze operem, saj ne gori!” Dekle se smeje sama pri sebi in odide.

Ko je Ze skoraj koncala prati, pride mimo nek vascan in jo pozdravi: ‘Dober dan,
Stefanca!” Mozakar $e tam stoji in jo nagovarja: ‘Dere potok, dere!” Ja, zaklje perem.’
‘A, vse se delat mora,” pravi on. ‘Ja, dva sta stara, dva sta nova!’ ‘Oh, zenska, ti si pa
res nora.'®s

Ce $e enkrat pogledamo vse stiri zgodbe, ugotovimo, da je stalnica v njih motiv rjuhe
in zaklja (vreca), to pa tako, da se vsaki¢ znova rimata povedek »gluha« in predmet »rjuha«.
Poleg tega osrednjega motiva vseh stirih zgodb, kar daje slutiti, da izhajajo iz istega
ustvarjalnega jedra, je Se nekaj motivov, ki se ponavljajo le v nekaterih od vseh zgodb,

164 Vir neznan.

15 Ema Gruden, Arhiv SSF, M.S., ISN ZRC SAZU, t. 497.
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ne pa nujno v vseh §tirih. Tako na primer vzklik: » V' rit me pis, baba« in »Strina, v rit me
pis.« Ali odgovor na to: »Na vse vecne case, amen.« Razen zene, ki se spoveduje tatvine
zakljev, gre v dveh drugih primerih za motiv pranja le-teh. Vendar je Ema Gruden, ki je
dialog ob tem polisindeti¢no razvila v daljSo pripoved, dobro razkrila estetsko zakonitost,
na kateri je v jedru zgrajena. Ne gre le za rimanje na koncu stavénih enot, ampak tudi za
notranje rimanje, ponavljanje in aliteracijo, skratka za miniaturno umetnisko preizkusanje,
kar lahko v daljsem besedilu postane manira.

Medtem ko folklorne pripovedi postajajo zmeraj bolj surove, saj tudi »fajmoster«
zeni zabrusi: » ... pojd se solit!« in tudi neusmiljeno odkritosrcne, saj ji vse oponesejo, da
je gluha, oseben pristop k snovi ne prenese take motivacije za nesporazume v dialogih.
Ema Gruden jih pojasnjuje s Sumenjem potoka in ne s fiziolosko prizadetostjo. Drugace
pa vendarle Se ostaja v okviru folklornega vzorca, saj zena kljub temu dozivi o¢itek: » 7i
Si pa res noral«

Iz vzhodne Slovenije, iz Prekmurja prihaja nekaj variant zgodb, kako coprnice tistemu,
ki jih ponoci ali ob kaki drugi priloznosti prepozna »vzamejo glas« ali »besedo«. Tezko je
reci, ali je zgolj nakljucje ali gre kaksno Se ne raziskano sorodnost, da tudi tu ostaja motiv
pranja: »Comprnice so vsak vecer pri véasih mladi prale perilo. Ce je tacas Sel kdo mimo in
govoril z njimi, so mu usta zaklenile z zabico, da jih ne bi izdal ...« (ReSek 1995:184—-185).

Ta motiv je na Slovenskem znan vsaj od protireformacije ali baroka sem. Ni $e jasno,
ali je zgolj metafori¢na ali v njem ohranjena sled kakega davnega pravnega reda. Pac so
bile spet coprnice krive, kadar je kdo »gratal ves zmesan, pa stepati se je zacel. Potikal se
Jje od vasi do vasi, od hise do hise in lajal kot pes vse do smrti« (Resek 1995: 230-231).
In drugi primer:

»Matjas je od tedaj gucal tiho in mikalo vse do smrti. Cumprnice so mu vzele glas ...«
(Resek 1995: 232-233). Pa je bilo vse prej kakor bolezen! Toda, racionalna razlaga takih
primerov odpove, ko sinu zavda lastna mati. Preseneceno jo je namre¢ odkril, kjer je ne
bi smel.

Ko ga je le—ta zagledala, je tako grdo zbrejcala, da se je ves stresel. Kanil ji je nekaj

povedati, pa ni mogel spraviti iz sebe niti najmanjSega glasu. Mati mu je vzela

besedo. Vse do njene smrti ni mogel ve¢ gucati. Zato, da drugim ne bi povedal, da

je njegova mati coprnica. Spregovoril je tisti dan, ko je mati umrla (Resek 1995:
234-235).

Morda gre za nekaj podzavestnega dogajanja, saj poprej zgodba pove, da je mati sinu
tudi preprecevala, da bi si nasel dekle in ustvaril lastno druzino. In za konec Se pripoved, ki
otrokovo nesreco, da ne more govoriti, jemlje z vso moralno odgovornostjo nase njegova
mati. Sloni na uveri, da je otrok takSen, kakr$na je med nosecnostjo njegova mati. Novejsa
spoznanja to tudi vedno bolj potrjujejo; in vendar se sprejemalec, poslusalec ali bralec
prikloni materini bole€ini.

V nasem kraju je bil nem moz, za katerega je njegova mati rekla, da je sama kriva, da
je nem. Takole je pripovedovala: S sosedo sva se prepirali, tako da si dolgo potlej nisva
privoscili besede. Ko sem bila noseca, sva se srecali, ona me je pozdravila, jaz pa ji nisem
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odgovorila Skoraj nahrulila me je: ‘Vsaj antvert mi dej, da ne bo atrok mutast!” ‘Kaj te
briga, saj bo moj, ne tvoj!” sem odgovorila (Zajc-Jarc 1993: 90).

Tu bi bilo mogoce koncati; morda z opozorilom, kako bridko lahko take zgodbe, ki so
za vecino ljudi le ‘kratkocCasnica’, zabava za preganjanje dolgcasa, obcutijo tisti, ki jim
je odvzet dar sluha, govora ali kar oboje. Ni namre¢ res, kar je nekdo zapisal: ‘Posluh

ima vsak clovek, tako kot nogo ali roko ali glavo. S svobodno voljo ga lahko vklopi ali
izklopi...” (Dobravec 1994: 7).

Kar precej jih je med nami, ki molce prenasajo svojo stisko, marsikdaj tudi zato, da se ne
bi osmesili, kakor osebe v nasih zgodbah. Le redki od njih se upajo izpostaviti, da jih metafora
»pogovor gluhih« boli in Zali.

Neko¢ sta zivela Ciril Bernik — Cotlnov Ciril in njegova Zena Lojza. Pa Se res je bilo. »Ciril
je pomalo kilil, Lojza pa je bila gluha.« France Stukl ju opisuje kot posebneza. A kaj za to.
Pomembno je, da sta bila eden drugemu v oporo. O Cirilu krozi ve¢ anekdot.

Manj znana pa je bila Lojza. Povedali smo ze, da je bila gluha, pa Se nadusljiva, zelo

je smrcala. Ciril je pravil, da odkar se je poro€il, ni ve¢ spal, tako je drgnila. Sicer pa je

bila neopazna, razen kadar je $la po Cirila v gostilno. Vedela je za vse, kar se je v Logi

dogajalo. Odgovarjati ji ni bilo treba, ker je rekla, da tako ni¢ ne slisi. Kako pa je potem

vse zvedela, mi $e danes ni jasno. Ni pa nam znano, da je Lojza pesnila. Med letoma

1963 in 1967 je nastal poln zvezek poezij. Gre za prigodne pesmi, ki pa vendar izrazajo

neko ustvarjalno hotenje in osebni, navihano odzivanje na okolje, skratka radozivost
(Stukl 1993: 242-244).

ey

slavnega skladatelja Ludwiga van Beethovna, ki je, popolnoma gluh, ustvarjal nesmrtno glasbo. !¢

Zgodba mojega zivljenja (1975) Helen Keller je najZlahtnejSe pricevanje o tem, kaj drugi,
Drugi stori za nas. Madam Anne Sulivan je s cudovito nadarjenostjo in blago plemenitostjo pri
svoji ucenki, kljub njeni slepoti in gluhoti, do genialnosti razvila njene druge lastnosti.

()

Poglavje je namenjeno predvsem posluhu usesa, nekaj malega se je dotaknilo posluha
duha. Nauciti se neprestanega posluha duse (Dobravec 1994: 7) ostaja zivljenjska naloga. Ta
razseznost je kultivirani osebnosti pretkana v vse pore zivljenja:

Vsakogar lahko razumemo, ¢e se vanj vzivimo, tudi tujca, ki ne zna jezika, ali mutastega
cloveka. To smo tudi dolzni. Pri pogovarjanju je »poslusanje vrhunec umetnosti« (Ramovs 1990:
189). Zato je treba znati prisluhniti navznoter (Smej 1994: 19-20, 79, 94). Kdor se je pripravljen
prav odpreti najglobljemu bistvu v sebi, bo znal in zmogel prisluhniti tudi bliznjemu, drugemu,
Drugemu in nasel zanj pravo besedo ob pravem ¢asu (Mr 7,31-37).

166 Beethoven, simfonija §t. 5 v C-molu, opus 67 (zbirka Mojstri klasi¢ne glasbe in njihova dela)

Lj. 1994, str. 10-17.
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GOVORICA ZVONOV

OPONASANJE ZVONOV - ZVONCICE

Nekdaj ko prometni hrup zvo¢no ni preplavljal naSega vsakdana, so zvonovi trikrat
na dan — zjutraj in opoldne'®” in zveéer — zvoéno prezemali prostor, do koder je segel
njih glas. Poleg dnevnega je obstajal tudi tedenski ritem, ko se je v soboto popoldne ob
krajevno doloceni uri in pozimi eno uro prej zvonilo v znamenje, da se za¢enja »delopust«.
(prim. Kovacic¢ idr. 2017: 42). Tedaj so poleti na podezelju prenchali z delom na polju in
se posvetili ¢is¢enju dvoris¢ in his. Ni znano, ali je bilo splosno razsirjeno ali omejeno le
na posamezne fare tudi zvonjenje v petek ob 15. uri v spomin na uro Jezusove smrti na
Kalvariji. Vse to se dogaja vecinoma $e dandanes, le da je v splosSnem hrupu manj slisno.
Ob nedeljah je tudi Se v navadi, da zvon, odvisno od lokalne tradicije, ali opozarja pol ali
Cetrt ure prej ali pa oznanja zaCetek svete mase v cerkvi, od koder se zvon oglasa; ponekod
zvonijo tudi ob povzdigovanju pri nedeljskih in prazni¢nih masah.

Redno je tudi zvonjenje ob pripravah na velike cerkvene praznike in ob praznovanju
farnega zavetnika ali posvetitve / blagoslovitve cerkve, kar pa je ze lokalno pogojeno.

Vcasih je bilo samoumevno, da so z zvonom oznanili smrt vsakogar v fari in gojili
spostljivo misel nanj vse do pogreba, ko so mu zvonili zadnji¢. Zato je tudi to zvonjenje
— v smislu Sege — pristevati k rednemu zvonjenju.

Ali potemtakem obstaja tudi izredno zvonjenje? V ¢asih, ko Se ni bilo sodobnih hitrih
sredstev obvescanja, so bili ob pozarih ali drugih hudih nesrecah ali nevihtah zvonovi ne
le dobrodoslo, temvec najhitrejSe sredstvo!®® za splo§no sporocanje oz. klice na pomoc.
Tedaj so bili plat zvona (Kovacic 2017: 84).

Porabski romanopisec Francek Muki¢ z njim uokvirja in naznanja zgodbo o prisilnih

selitvah porabskih Slovencev dale¢ v notranjost Madzarske:
Bom! Bom! Bom!... ‘Trnok ¢lidno,’ je premislavo. ‘ka pa t€ cajt zvonijo, vejpa je gnes
nej nedela, liki vendrak petek!” Velki zvon pa je samo nesmileno kovau svojo eno fele
formo pesem:

17 In nagovarjali kristjane k duhovnemu postanku, kar je bilo posebno o¢itno opoldne, ko so ob

delu na polju, bodisi na njivi ali na travniku, obstali in skupaj zmolili angelovo ¢es¢enje. O tem
pricajo ilustracije v starejsi publicistiki.

V Slovenski Istri zvonovi kli¢ejo k sluzbi bozji, vabijo k molitvi, merijo ¢as, naznanjajo
praznike, se oglaSajo ob posebnih priloznostih (odhod fantov k vojakom, npr. v Pregari),
se oglaSajo ob nesrecah, npr. ob pozaru ali pred nevihto. Temu pravijo zgunek ne vblak. Na
Pucah Se velja, da zvonjenje odganja toco in slabo vreme. Smrt in pogreb naznanja poseben
nacin zvonjenja, mrt zgun. Za moskega zvoni na tri Senje (tri znake) po sedem minut z dvema
presledkoma, za zensko na dva Senja z enim presledkom, za smrt otroka pa zvoni samo en Sen;j.
Preden za¢ne zvoniti za mrtve, se meznar pokriza in moli za pokojnika, ravno tako ob koncu
zvonjenja. Tudi v Kubedu zvoni veliki zvon za odrasle, mali za otroke (Speh 1999: 93).

168

121



bom-bom! Bom-bom!... ‘Zi-ve zovém, bom-bom, mrt-ve zau-liije, bom-bom- o-blis-ke
ste-rem, bom-bom..." se je spono, ka so se v gimnaziji v¢ili, ka pise dijackina zvona;.
Telkokrat je ze Ciiu zvoniti, vej so pa sploh pauleg cerkve doma, zaka ma je spomin ran¢
gnes naprej prineso, ka zvonauvi spejvajo, Ce fejst taposliisamo? ... Ali pa samo zato, ka je
zrankoma pamet bola Cista, ran¢ tak, kak vno¢i diiSna vejst? Nej, ne deje tak, kak ¢e bi komi
vozvonili... Z velkim zvonom nikder ne zvonijo mrtvecom... Hm, zavolo lejpoga vrejmena
obliske to nej trbej strejti. Pa Ce je niskenej mrau, te pokojne t6 nej trbej zaliivati. Takso fele
formo velki zvon leko zove samo zive, nej tak? ...

Depa zato ma je nika ¢rnoga sejdlo na diisi, ka se je tak ¢iidno pociito (Mukic 2005: 18-19).

Izjemoma pa smo doziveli taksno zvonjenje tudi ob zamenjavi papezev, ustanovitvi
slovenske drzave in ob kateri njenih okroglih obletnic.

Zvonovi se med seboj lo¢ijo po velikosti, tezi, osnovnem tonu in po tem, kje so
namesceni,'® po §tevilu v posameznih zvonikih. Farani so bili soglasno ponosni nanje (Speh
1999: 93) in nanje ganljivo navezani. Dandanes pa jih sprejemajo razli¢no (Ramovs 2017:
9), nekateri celo odklanjajo, tudi zato, ker se izgublja zavest o njihovem duhovnem pomenu.

Zvonovi nas ogovarjajo in nas nagovarjajo vsak na svoj nacin, vsak s svojo
govorico, vsak s svojo zgodbo, budijo s svetim jutrom, razglasajo poldan in oddih
in z avemarijo naznanjajo prihajajo¢o no¢ in potesitve v spanje.!” Zvonovi vsake
cerkve imajo svojo barvo, tako da, kdor jih pozna, takoj ve, od kod prihaja glas. In
vsak zvon posebej poje svojo melodijo. V bronu je tudi ujet svojstven ton, viSina
tona, kar dolocijo Ze v livarni (Goljevscek 2007: 24).

»Preprostega naroda iznajdljivost razume ti. zvonjenje raznih zvonov [...] prelagati
na besede,« je odobravajoce zapisal Luka Pintar (1898: 179). Neutrudni zbiralci slovenske
slovstvene folklore iz 19. stoletja niso prezrli kratkih, najveckrat dvovrsti¢nih praviloma
podvojenih obrazcev, umerjenih na melodijo enega ali dveh zvonov v vaskem zvoniku.
Prav zaradi navezanosti nanj so vec¢inoma ostali le v njegovem zvo¢nem dometu, nekaj pa
se jih je tudi sfolkloriziralo, kar je najbrz zasluga velikih shodov ob posameznih cerkvah,
h katerim so se nekajkrat na leto zgrinjale velike mnozice romarjev.

Joza Glonar je v zadnjem snopi¢u Strekljevih Slovenskih narodnih pesmi objavil
sedemindvajset zvoncic pod naslovom »Kako pojo zvonovi o posebnih prilikah in pri
nekih cerkvah« (prim. od $-8083 do S—8110). Vsaj deset jih je na Krasu prestregel Milko
Maticetov (2019: 135, 286—287). Morda je prav on iz urednistva v Glasniku Slovenskega
etnografskega drustva (1971: 34) povabil bralce, naj sporocijo, kako po posameznih
slovenskih krajih »pojo zvonovi, ¢es: »Tudi take drobnarije spadajo v naSe izro€ilo«.
Kaksen je bil odziv, ni znano. Ne glede na to jih je v polhograjskem okolisu veliko pozneje
Sest zapisala Barbara Ivanci¢ Kutin (2009: 430-431). Vse druge, okrog osemdeset, ki so,
19V Istri in mogoce drugod v zahodni Sloveniji v zna¢ilnem odprtem presli¢astem zvoniku) na
Skarjici.

Najbolj skrivnostno romanti¢no so se oglasali za avemarijo, takrat, ko je bilo Ze vse mirno
naokrog ob zacetnem mraku, ki je ze sam po sebiv skrivnosten. Navadno se je prvi oglasil
mariceljski zvon, njemu je sledil od Kodrmacov, od Cubcev, Svetega Miklavza, Svetega Ivana,

zvon iz Gornjega Terbja, pa gor z Britofa in sem od Zapotoka. Ko je vlekel pravi veter, se je
slisalo do Liga zvonjenje od Svetega Pavla, ki je tam za Svetim Ivanom (Goljevscek 2007: 24).
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poleg navedenih upostevani v tukaj$nji obravnavi, je nanje spotoma, ob prebiranju in
iskanju virov za druge raziskave, naletela nanje avtorica tukaj$njega poglavja in pri tem
navedla prvotni vir. Tako je v tukaj$njo analizo vkljucenih skupaj okrog 120 folklornih
obrazcev z imitacijo zvonenja oz. z govorjenim posnemanjem zvonjenja, ki jih z eno
besedo poimenujem: zvoncice, da je takoj jasno, da gre zanje in samo zanje in za nobeno
drugo vrsto folklornih obrazcev.

Po uvodni predstavitvi zgolj zvocnih vtisov oz. figur, so razvrs¢eni po motiviki, ker
se na ta nacin najbolj izkaze njihova funkcija v vsakdanjem zivljenju.

l. ZVONJENJE KOT MERJENJE CASA

Ze omenjeno zvonjenje, za katero so se na vrveh — kdo $e to pomni! — vsaki¢ znova
trudili zvonarji, meZnarji, tj. cerkovniki in njihovi domaci (Zena in krepki otroci) iz Stevilnih
cerkva po slovenski zemlji trikrat na dan, tudi v mrazu in mraku do pred nekaj desetletji
vlekli zvonove na roke, kar je bilo posebej naporno, in si prizadevali vnasati v delovni
ritem pod milim nebom nekaj duhovne razseznosti.

Ob zori zvonéek poje Ze v &ast Mariji plenka

bim bom, bim, bom, bim bom. bim bom, bim bom, bim bom,
Molitve molim svoje, Zdaj trud in delo mine,

na delo hitel bom. Spocil se jaz tud’ bom.

Le kadar v cerkvo vabi Le kadar mrtvim plenka

bim bom, bim bom, bim bom. bim bom, bim bom, bim bom,
Opoldan pa ne zabi Takrat je pesem grenka,
vabiti me na dom. nas klice v ve¢ni dom

(Ciril Prasnik iz Poc¢, 1998/1999).

Pesem Zvonovi na isto temo je na splo$no danasnjemu ¢utenju blizja, predvsem pa je
tu dobrodosla zaradi primerjave karakteristicnih medmetov. V prvi pesmi se v vseh Stirih
kiticah mehani¢no ponavljajo, Zupan¢i¢ pa z vsaki¢ drugaéno anafori¢no vrstico in njeno
polovi¢no epifori¢no ponovitvijo naredi drobno umetnisko igracko za otroke:

Bim-bim, bim-bim! Bom-bom, bom-bom!
Jaz dan zvonim, Kje tvoj je dom?

na okna vsa trkam, Kdor pot si zgresil,
zaspance budim, jaz vodil te bom,
budim — bim-bim! na dom — bom-bom!

Bam-bam. bam-bam! (Zupangi¢ 1970: 108).

Jaz sonca vam dam,
en pehar za hram,
ga dam — bam-bam!

Z zvonovi so bile vedno tesno povezane javne ali t. i. »turnske«, stolpne ure. Zanje
je bila poseben ekspert rodbina Oblak iz Lucin (Buci¢ 1992: 19-26). Soseska, ki je kaj
dala nase, si jo je omislila v cerkvenem zvoniku, Stevil¢nice zanje pa so bile zaznamovane
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na njegovih zunanjih stenah. Toda najbrz je $ele pozneje, ko so Ze tudi premoznejsi imeli
ro¢ne ure, nastala bridka $ala?

»Koliko je ura?« je bilo ni¢ hudega mislece vpraSanje. In odgovor? »Za reveze je

na turnu«.!'”!

V Novakih na Cerkljanskem ura bije Cetrt ure in ure v ritmu:
Cen-da, Cen-da, Cen-da, Tons¢, Tons¢E, Tons¢.!7

Podobno so ure merile ¢as na zvonikih vecine cerkva v vseh slovenskih pokrajinah,
saj so njihovi prebivalci do nedavna vec¢inoma preziveli na prostem pri delu na polju, v
gozdu ali v vinogradih:

Ko je zvonilo poldan, so hlapci in najamni (najeti delavci za tezka dela) skupaj z
gospodarjem in domacimi pokleknili na njivo ali na travnik in molili zahvalo za prejete
darove.

Tudi gospodinje so zvonovi opozarjali na tocnost. Ko je zvonilo poldne, je morala

biti gospodinja s kosilom na njivi. Da je bila polenta res dobra, jo je treba v kotlu nad
ognjem mesati najmanj eno uro, za pot do njive je potrebovala &as. Ce gospodinja ni
prisla s kosilom to¢no opoldne, se je lahko zgodilo, da ji je gospodar raztresel kosilo po
njivi, kljub temu da so bili la¢ni. Naj si zapomni, keda zguni pudan:.

Pudan zguni,

kusila ga ni.

Frencka ga nese,

je vmazena ku prese (Speh 1999: 94).

Zvonovi so opozarjali dekleta in otroke, kdaj morajo biti zvecer doma:

Zdrava Marija zguni [= zvoni],
kli¢e demo [domov] lidi (Slovenska Istra, Speh 1999: 93).

V Ponikvah na Krasu je bila (in je mogoce Se) za Ponikve in Avber skupna sveta
masa v cerkvi sv. Nikolaja: ob 10h. Za udelezbo na njej zvoni trikrat: ob 8h, ob 9h in ob
9.3/4 (Maticetov 2019: 287). Za vsako od njih je nastala samostojna trivrsticna zvoncica:

V prvo vabe za avberske babe,

v drugo vabe za ponikovske babe,
v tretje pozvoni, pokli¢e vse ljudi
(Maticetov 2019: 287).

V prvo vabe za avberske babe (ki pridejo najbolj pozno),'”
v drugo vabe za ponikovske babe,
v tretje pozvoni za skupne'’ ljudi.

Tretja razli¢ica ima v primerjavi s prej$njo zamenjano zaporedje vasi:

Prvikrat vabe
za ponikovske babe /ob 8h.

17l Spomin iz otro$tva (ms).

Hi$na imena: v Novakih Pri Cendavcu in pri Tons¢u.
Srecko Jazbec iz Ponikev pravi nekoliko drugace, kako zvoni v Ponikvah oziroma v Avberu.
= za vernike iz obeh vasi Ponikve in Avber.

172
173
174

124



Drugikrat vabe

za avberske babe. /ob 9h.
Tretjikrat pozvoni

za vse ljudi. /ob 9.3/4.

V Cetrti razliCici je prostorsko nac¢elo zamenjano s ¢asovnim:

Vabe za stare babe,
zvoni za mlade ljudi (Maticetov 2019: 287).

Tudi na zvonjenje v draveljski cerkvi (Ljubljana) so nekateri znali recitirati doloceno
besedilo, vendar je zapis premalo ¢itljiv, da bi se ga dalo deSifrirati.'”

Zvonovi niso le vabili v cerkev k molitvi in bogosluznim obredom. Na poseben nacin
so brez razlike povezovali prebivalce posamezne soseske, saj so vsem hkrati sporocali
vesele in tudi zalostne dogodke. Vsako zvonjenje je imelo svoj pomen (Podbreznik/Kotnik
20009: st. 434):

‘Klenk, klenk, pink, pink!’ ... plat zvona. Nekje gori! (Finzgar 1893: 34).

Il. ZvOCNE GLASOVNE FIGURE BREZ POMENSKE ARTIKULACIJE
»Bim bam bom« je od tu navedenih najbolj udomacena besedna zveza za zvocno podobo
zvonjenja: »glede na premeno samoglasnikov i a o je kot svetlo, strnjeno, temno, medtem
ko bm nosi pomenskost zvona« (Toporisi¢ 2006: 510).

»Bingel bongel« posnema ‘zvonjenje’, kar se obcuti kot svetlo nasproti temnemu
(Toporisic 2006: 508).

Deng, — deng, — deng, — denga, denga, denga, denga, — deng (Vitec 1902: 139—
140) zvo¢no res deluje kot odzvanjanje udarcev ob kovino.!”® Najbrz ni nakljudje, da se
soglasniski sklop -ng- pojavi v kar treh ponazoritvah zvonjenja.

Plinka plenka... / Dingl, dongl... / Tinka, tenka... (Angelcek 1923: 86). Majhne cerkve
imajo majhne zvonove. Ti imajo seveda zelo kratek tek in se zato oglasajo:

Pi-nu-ka-po-nu-ka-pi-nu-ka-po-nu-ka (Podbreznik/Kotnik 2009: 285/434). Cetudi
zlogi ne vsebujejo pomenov, se njihova zvocnost izraza zgolj in samo z zvene¢imi soglasniki
b, d, g ali $e bolj v ritmi¢ni izmenjavi svetlih in temnih samoglasnikov.

Tudi v naslednji fazi, ko se semanti¢na ravnina pojavi, se zvonjenje ponazarja z
izmenjavo svetlih in temnih samoglasnikov v besedilu.

Dilinéi'”’
dolinéi
d4jmo ga

z vilami

z grabljami
175 Spem [?] Span
Mis¢, Mis¢, Zvoni v Dravljah k masi (Mihaela Svetek, 23. 4. 1998).
Kar se pocne pri pritrkavanju, ki je povezano s trkanjem, torej udarjanjem.
Opomba: ¢ ne zaznamuje naglasa, temve¢ mehkost.
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-UU
-UU
-UU
-UU
-UU
(Istra, Bert Pribac jan. 2007).

Kaj tu pomenijo ponovljene podvojitve temnega -u, ne znam razloziti. Glede na razlago,
da ta samoglasnik vzbuja neprijetne, grozece, zalostne obcutke (Trdina 1965: 40), ni¢ lepega.

lll. PRITRKAVANJE

Pritrkavanje je glasbena dejavnost, pri kateri zvoni le eden izmed zvonov, drugi pa
mirujejo in pritrkovalci po dogovorjenih ritmi¢nih obrazcih s kemblji udarjajo nanje,
natancneje: ali na notranjo stran udarnih obro¢ev pri mirujo¢ih zvonovih ali s kladivi na
njihovo zunanjo stran (Kovaci¢ & al. 2017: 92).

Pritrkovalci imajo svojo terminologijo, ki je zdaj tudi strokovno predstavljena (Kovaci¢
& al. 2017), nekaj njihovih izjav je prislo tudi v tukajsSnje obzorje:

Ob zegnanjski nedelji pa pritrkavamo v en zvok in pri tem zvon govori

Debu bob (debel)
debu bob (debel).!”

Ucaseh je bla pa u Luoze za spremembo »tercetka«:
Fa—kin—Cek, fa—kin,
fa—kin—¢ek, fa—kin!'”
To je zelo redka viza. Ce pa se pritrkava v 2 zvoka, 3 zvoke ali v veg, je to gosta viZa,

in zvon hitro drobi:

Drobu bobk
drobu bobk (Irena Benda, Suhadole pri Komendi, 1994).

Nimen, nimen, nimen! (vec¢ji zvon)
Lirice, lirice, lirice! (manjsi zvon) (Korte, Slovenska Istra); Speh 1999: 98).

Izjemno pomemben je dokument, da so pritrkovalci sami sestavljali tak$ne in drugacne
zvoncice na pritrkovalske melodije. Dva najstnika, ki sta si Zelela pozornosti vas¢anov,
sta zlezla v zvonik:

Roman je vlekel za vrv, jaz pa za tolkalo. Tako je izzvenela melodija, ki so jo ljudje
radi sliSali, in so prav dobro vedeli, da sva v zvoniku midva.

Zanjo sta pozneje zlozila besedilo:
Pod Belo, pod Mrakom, / Pod ¢rnim Tesnakom...
na racun vascana, ki se je enemu od njiju zameril, a je odkritosréno dopisal: ‘Tesnak

ni bil ¢rn v vseh o¢eh, ampak samo v mojih* (Dolinar 2002: 51).

178 Zapisano 20. 11. 2016, toda lokacija ni znana.

17 Milena Ozbolt, Gradivo za zbirko Glasovi.

126



To ni edini znani primer osebnega ali skupinskega obra¢unavanja iz zvonika:

Zvonjenje je eno, nekaj drugega pa je nabijanje ali pritrkavanje. Pri nabijanju se
rojevajo posebne podobe in prispodobe, posebne govorice in dovtipi. Ljudje so ob
poslusanju, po zvoku in ritmu, na vsak klenk, kovali zlog za zlogom v duhovite
veczloznice. Nekatere so se v spominu ohranile. Iz vsakega zvonika so slisali
svojstveno sporocilo (Goljevscek 2007: 24).

Navedeni odlomek odkriva, da so nastajale vrsticni ali celo kiti¢ni artikulirani
medmeti, zvoncice, na pritrkovalske melodije. Nekaj se jih je ohranilo iz Zupnije Marijino
Celje nad Livkom:

Iz mariceljskega zvonika se je sliSalo mariceljsko:

Peter, Peter Kamuscu,
Dreja, Dreja Meznarju,
Peter, Peter Kamuscu,
Dreja, Dreja MeZnarju ...'%

1z Britufa brituska:

Jast an Marko, Jast an Marko,
jutre puojdmo h Stopree,

Jast an Marko, Jost an Marko,
jutre puojdmo h Stoparce ...'%!

Od svetega Jakoba pa se je slisala:

Pitonk, Pitonk, Pitonk je moz,
Pitonk, Pitonk, Pitonk je moz,
Pitonk, Pitonk, Piténk ...'$?

Pri Kodrmacih se je slisalo:

Tonca Busku, Tonca Busku,
Bissc oprau, bisc oprau,
prau, prau, prau ... (Goljevscek 2007: 26).

Sv. Peter,'® Dvor pri Polhovem Gradcu:

Cpin, Klepc, Kalan, Cpin, Klepc, Kalan...

Cipn, Plet, Hlip pa Kalan,

Cipn, Plet, Hlip pa Kalan... (Ivan¢i¢ Kutin 2009: 431).
V Rusah pri Mariboru pojejo:

Lingl, Riemer, Lingl, Riemer...

180 Peter Kamus$¢u [= MeZnarjev] je nas stric Peter, kar pomeni, da je bil med mojstri nabijanja Ze

od davnih let, Dreja Meznarju [= Meznarjev] se je kasneje prizenil k Martinovim pri Melinkih
(Goljevscek 2007: 25).

Markavi in Stoparji so vas¢ani Britofa (Goljevscek 2007: 25).

Nabijaci so govorili o kmetu Pitonku z domacije pod grebeni cerkve svetega Jakoba (Goljevscek
2007: 25).

Omemba cerkve je tu smiselna, ker na drugi strani ceste stoji druga manjsa in mlajsa (Goljevscek
2007: 25).
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Ali pa:

Od Lingla do Riemerja, tim ni dau¢, tam ni dau¢,
Od Lingla do Riemerja, tdm ni dauc, tam ni dauc. .. (Glazer 1995: 140, 155).

Posebnost teh zvoncic je, da se nanasajo na vaske veljake, ki so bili morda zasluzni za

nove zvonove. Tako se jim je ljudski glas oddolzil za novo zvo¢no pridobitev in tonsko barvo.

Ni pa dokazano, da je tako tudi v naslednjih primerih:

Kancek, Namer, Dug,
Kancek, Namer, Du¢! (Dobrava, pri Kropi?), (Glasnik 1971: 34).

Kuharl, Bingol, Zalokar, Podlis¢ek, Podlig¢ek ... (Sahovec, Dobrni); (Janja Grmovsek,
2010).

Francin, Paulin, Kubej'® (Avber, Kras).

Pri Svetem Andreju je zvonilo »Nan-de, Louv-re, Nan-de, Louv-re, Nan-de, Louv-re,« ker sta

tam enkrat bivala Nande in Lovre.'®

Na Reki zvoni:

Skudnk, Skvaréa, strgan Zajc, Zabriznkar ima pouhna $kupa jajc (Prezelj 1992: 101).
Ma ima tude skoraj usak zgun u Doline suojo vesturjo in §timo.!8¢

Tistu, de so ne Zduolajneh Polanah en cajt s kuoSam zgonile, pa se zetu naj ne¢ u Dolino
Slisalu, se zje vaj.'’

Mogoce so zvonu, ki je podoben narobe obrnjenemu nahrbtnemu kosu, kje tako pravili

in to v zasmeh naprtili sosedom. Morda je ta hudomusna metafora povod za dvovrsti¢nico:

wSkundrea, cajnca, kos, kos, kos, kos, Skundrca cajnca, kos, kos, kos, kos...«,"® ki se jo slisi,

ko pritrkavajo na Setniku ali na Koreni.

Od tovrstnih folklornih obrazcev so imeli veliko vec tisti, ki so poznali v njih imenovane

osebe in okolis¢ine za njihov nastanek:
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Znameniti kroparski umetni kovac Joza Bertoncelj se spominja:

Rad sem hodil tudi zvonit in pritrkavat. Prav takrat je kupil prost [Tomo?] Zupan veliki
zvon za farno cerkev. Potlej so pa Kamnogoricani dejali, da poje v linah

‘pro-§tov-sem, pro-stov-sem.’

No Kroparji so tudi znali odgovoriti, pa so rekli, da njihovi zvonovi pojo:

‘mi smo pa To-ma-nov, mi smo pa To-ma-nov, mi smo pa To-ma-nov« (Bertoncelj 1973:65).

Klobaski zvonovi menda prav dolgo niso bili placani, zato Se danes pojejo:
Se nismo placani, $e nismo placani (Globasnica, Podjuna); (Jagodic 1954: 53).

To so hisna imena pomembnejsih avberskih druzin (pripis B. Premrl: Maticetov 2019: 287).
Milena OzZbolt, Gradivo za zbirko Glasovi.

[vsak zvon v Loski dolini ima svojo zgodbo in glas]

[Da so na Dolenjih Poljanah nekaj ¢asa zvonili s koSem, in se zato ni ni€ sliSalo v Dolino, se Ze ve].
(Skundrca = majhna kosara iz vrbja); (Ivan¢i¢ Kutin 2009: 431).



IV. MOTIVIKA ZVONCIC

Prebivalci s podezelja so do nedavna dozivljali govorico zvonov zelo intimno. Nasi

rojaki po svetu so jih marsikdaj zelo pogresali.'®

Kdaj bom Ze zaslisal tvojo sladko pesem, o sveti Pavel, patron in varuh Vrhnike? Kdo
je ¢ul tvoj glas in je pozabil nanj? Ne o materi, ne po ljubici ni jokal Amerikanec, ko
mu je bilo Zalostno pri srcu; po tebi je zajokal:

O ti svetega Pavla zvon,

ki te slisal ve¢ ne bom! ... (Cankar 1968: 159).

Danes takih sentimentalnih obcutkov zvonovi vec niso sposobni spodbuditi, le spomini

nanje Se obstajajo:

Po vecernem zvonjenju — Slovo

(Narodna pesem)

Na hribcku zvoncek klenka ‘Oj zbogom, kraj domaci,
bim bom, bim bom, bim bom, pozabil te ne bom,

poslusa ga mlad potnik, Cetudi morda najdem

ki puscéa v dolu dom. v tujini drugi dom.

Za kruhom mora iti In zadnjikrat ozre se

tja v daljni tuji svet, v globel ¢ez skalni rob

ne ve, ¢e se Se vrne, z zeljo, da zvoncek kdaj ga
¢e dom kdaj vidi spet. tu spremi tudi v grob.'”

Tukaj$nji poglavje je osredotoceno predvsem na zvoncice, tj. oblikovno razli¢ne

obrazce z artikulirano vsebino, ki je motivno raz¢lenjena. Glede na to, da so zvonovi del
cerkvene kulture in dedi$¢ine in so (bili) najprej namenjeni bozjemu slavljenju in ¢ascenju,
je prav, da je ta motivika najprej na vrsti.
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1. PobozZnosti (ali pa ne)

Vsak zvon poje po svoje.'!

Z zeljo za raziskovanje slovenskih izseljencev sem, po etnoloski »Segi, pripravila vprasalnico s 195
vprasanji (1984); tj. metodoloski pripomocek, na podlagi katerega bi pridobili zanesljive podatke o
njihovem zivljenju z vidika materialne, druzbene in duhovne kulture. Razposlala sem jo na vec kot
50 naslovov rojakom, ki sami ali po prednikih izhajajo iz kraja Z.., da bi bili podatki lazje primerljivi.
Spominjam se pisma Stanka Subica, ki je pisal, kako v Avstraliji pogresa slovenske zvonove.

AS, referat II, fasc. 11: Gorenjska 1943.

Tako je zapisala Alojzija Sustar iz Smartna za zvonove na Smarni gori, toda tukaj sem v
zadregi, ali ne gre za napise na njih.

K Mariji klicem,

1z srca oznanjam sveto vest,

da materi Mariji slovenski sin je zvest.

Tretji zvon:

V zvoniku $§marnogorskem

bom pel ¢ez hrib in plan,

obvaruj nas nesrece svet Florjan (Smartno. 2001: 24).
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“Ciiin, ciiin, ciiin...’
Cilka je razlo¢no slisala iz cerkve na Otoku prosnji zvonéek, ki je tozil in prosil.
Zazelela si je ogledati jezero in ravno polje od blizu (Jalen 1944: 57).

Ta cerkveni zvon mora biti res majhen, da ga je pisatelj zvo¢no ovekovecil enako kot
na drugih mestih hi$ni zvonec.!? Za zvonjenje v kaznilniski kapeli isti pisatelj uporabi
druga¢no zvoéno podobo, ki je izpeljana iz glagola klenkati.!

‘Klenk, klenk, klenk, klenk, klenk,’ [...]

Oglasil se je zvonec. Pavla je vstopila za par s ciganko Kati. Grede ji je na skrivaj

stisnila velik kos potice in bedro pis¢anca. Daru se je ciganka razveselila kakor
velikega bogastva (Jalen 1961: 93).

Ob tem odlomku Se ne slutimo, da se napoveduje bliznja smrt. Kljub zalostnemu
oglasanju zvona tudi v nadaljevanju ne, dokler ni dejstvo eksplicitno izre¢eno:

Ciganka Kati je spet zatisnila oéi. Se v spanju se je drzala na smeh.

‘Klenk, klenk, klenk, klenk, klenk, klenk.’

1z stolpica nad kapelo kaznilnice se je presunljivo oglasal droben zvon in glusil

veselo petje pti¢ev. Zunaj je v majsko jutro narahlo prsil dez. Na hodniku pred

bolnisnico je molce stal oddelek kaznjenk okrog preproste krste. Ciganka Kati
Debelari¢ je ponoc¢i umrla (Jalen 1961: 93).

V St. Jurju (Podjuna) so majhni zvonovi takole zvonili:
Angelc varh, angelc varh, pic, pac, pac (Jagodic 1954: 52).

Ponavljanje je eno najpomembnejSih zvoénih figur, ki zelo ustreza instituciji zvonjenja:
V [Velikih] Lasc¢ah si pripovedujejo, da pri njih zvoni:

Vse stvari vsaki dan

Boga casti: tud’ podgan; [pogan???]
jerebica, Se jaz ga bom — bom!
kukavica (Levstik 1968: 195).

Navedena zvoncica se zacne pobozno in je v prvih dveh vrsticah, kot nekaksen
zarotitveni obrazec, znan iz folklornih pripovedi, v katerih se ljudje iz onstranstva
vraajo zaradi pregreskov v tem Zivljenju.'**

Ali $tirizlozni besedi v naslednjih dveh vrsticah samo zapolnjujeta zvoéno
podobo ali ima omemba dveh ptic miti¢no ozadje? In ali je res »podgan« v Sesti

192 Prim. poglavje spredaj.

Ponekod sporoca, da nekdo v vasi umira ali je pravkar umrl. »H u’mirajn zvani = (k umiranju
zvoni) me je poducila moja mama, ko sem jo vprasala, zakaj zvoni. Petdeseta ali Sestdeseta leta
20. stoletja.

1% Ta motiv je navzo¢ v nekaj knjigah iz knjizne zbirke slovenskih folklornih pripovedi Glasovi
(ur. Marija Stanonik). Prim. tudi, kako je stari pastir poucil mladega ovcéarja Marka, da bo
odgnal domnevni strah iz domace hise: ‘In ti, Marko,” Jok je govoril priduseno, ¢eprav nih¢e ni
mogel prisluskovati, ‘ko bo pri ko¢ah vse pospalo, se izmuzni z Volkunom [...] Ce je res strah,
se bo tudi pes tresel. Ti pa spregovori: ‘Vsaka stvar Boga Casti, zakaj ga pa ne ti?’ In strah bo
izginil in nikoli ve¢ ga ne bo.” (Jalen 1958: 94).
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vrstici kitici, ali je iz hudomusnosti ali nevednosti zamenjal pogana, tj. vernika iz
predkrscanskih ¢asov? Zadnja vrstica s ponovitvijo glagola biti v prihodnjiku ima
dvojni pomen, saj lahko pomeni tudi ponovitev, odmev zvona ob pojemajocem
zvonjenju.

Od velikonoéne mase so v nekaterih krajih hiteli domov v uveri, da bo tisti, ki bo
tedaj prvi doma, vse leto tudi prvi na polju. Nekje v Brdih jih je pod cerkvijo spravljala
v stisko prodajalka sladkih kolacev: »‘Kolaus, kolaus!’« Na to skusnjavo (»tentavo«)
meri hudomu§no oponasanje pritrkavanja briskih zvonov:

Tam na placi je tentava... (Kuret 1965: 229).

Kadar je bilo v fari zegnanje, ni $lo le za cerkveno praznovanje, ljudje so se sprostili,
srecali z znanci, si privos¢ili kakSen priboljsek, naredili veselje otrokom s kakim nakupom
pri kramarju. Tedaj so zadoneli tudi zvonovi.

V eni od Zupnij v Zasavju je zvonilo v treh cerkvah: pri Fari, pri Sv. Roku in na
Golem vrhu.

»Muziki klenkanja« so »dali razne muhaste pomene in razlage«:

Od Fare so se mesali glasovi manj$ih zvonov — hitrih, razigranih, porednih, mladih
— z resnim, po¢asnim pritrjevanjem bronastega patriarha:

Dau-za-liter, dau-za liter, dau-za-liter?

Booom, booo...

Z Golega vrha so drobni zvoncki ugotavljali:

Ce-dalje-vec je pan-kr-tov, ce-dalje-vec je pan-kr-tov...

In Sv. Rok je svetoval:

Po-beri punkelj, bejzi z njim, po-beri punkelj, bejzi z njim... (Ozbalt 2008: 30).

V Savinjski dolini strogi zupnik v cerkvenih zadevah ni trpel nikakrSnega
veseljacenja, zato so »trjancili, pritrkavali samo ob slovesnih praznikih, o bozicu in
veliki no¢i. In nobenih »pankrtov«! (Ozbalt 2008: 30).

Pac¢ pa nekje na Dolenjskem:

Kukr dozja, tuk je pankrtov, pankrtov,
Cim veg je pankrtov, pankrtov, pankrtov (Janja Grmovsek, 2010).

Na Zgornjem Brniku je Zegnanje (semenj) na angelsko, prvo nedeljo v septembru.
V ta namen so v¢asih pritrkavali prvi¢ v soboto ob Stirih popoldne, potem ob svitu dneva
ob petih zjutraj in pred maso ob desetih dopoldne. Zvonarji, pritrkovalci so v zvoniku
»kembelj otvezli na Strik« [vrv], da so pognali zvon v tram in se je sliSalo bon brbon,
potem se je zasli$alo pravo pritrkavanje.!®

V Visnji gori je bilo Zegnanje v starih ¢asih praznik, ki so ga naznanjali zvonovi
vseh cerkva naokoli. Stari ljudje pripovedujejo, da so v Selih pritrkavali takole:

195 Milka Jenko, Zgornji Brnik 50c, 4207, Cerklje, Brnik, 21. 2. 2001.
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S trto zvezan,
s klinom zbit,
meznar gre zvonit! (Glasnik 1971: 34).

Zdi se, da je to ze nekoliko zglajena razliica prvotne, ki se je ohranila Se juzneje

na Dolenjskem. Kadar toplovski zvonar ni ob pravem ¢asu opravil svoje dolznosti, je bil

veckrat delezen ukora, ki ga je dobil na listku:

Ali:

Kje si meznar

s trto zvezan,

s klincem zbit,

da ne znas$ zvonit? (Slapsak 1998: 323).

Le zakaj si zvenkelj mi privezal,

da ni moc¢ zvonit,

kadar zeja te bo trla,

ne bo nic¢ za pit! (Slapsak 1998: 323).

Na Koroskem (Dob pri Pliberku) so mu zvonovi nagajali: »Meznar ma Lenkico«, (Jagodic
1954: 53). Na Gorenjskem (Cesnjevek, Trata) zvoni:

Meznar je babo vbu,

Kdo bo h pogrebu su?

Pijkslka, pajkslka,

Zadaj je zajknlka (Strekelj 1923: 8093).

Sele ob veliko mlajsi varianti se je izvedelo, kak$en pomen so imeli navedene vrstice:

»Kadar zvonjenje ni bilo prevec¢ ubrano, so ljudje meznarja drazili, da se njegovo zvonjenje

slisi kot:

Mez-nar-je-ba-bo ubou-ju-ter-po-dru-go-sov! (Podbreznik/Kotnik 2009: 285/434).

Matenski ali iz drugih vasi so se otroci posmehovali brSkemu (ali matenskemu)

meznarju, da takole zvoni:

pojavlja motiv »trte«.

196

132

Brski (matenski) mieznar V zapécuk stieku,

S tarta zviezan, Hlebénk spieku,

V vuda skocu, Na prah se je vsu [vsedel]
Hlace zmocu, Pa ga je snu [snedel]

Van pakukov, (Matena pri Igu); (S-8084).
Pa zaukov;

Kar v treh razlic¢icah, vsaki¢ v druga¢nem besednem kontekstu, se poleg meznarja
196

Kilav mezner, pecen kosten;!
Kilav meZner, pe¢en kosten;j! (Sv. Peter, Slovenska Istra); (Speh 1999: 96).

To seveda ni vinska trta, temve¢ ime za vrv iz rastlinskih vlaken, menda je najboljsa »dragovita«
(Dolenc 1992: st. 30/15, prim. 19/4, 29/14).



Glede na cerkveno leto bi tale zvoncica morala biti na prvem mestu, vendar je
primerno, da je na koncu tega razdelka, ker se z zadnjo vrstico lepo naveze na naslednji
razdelek, v katerem so zbrane vse zvoncice na temo zivil.

V Krkav¢ah v Slovenski Istri se slisi:

Tona, Jué¢a! Tona, Juca! (veliki zvon)

Prnese les brusnico, [= prinesi sem [?]]

bruse ten z oslico. [= nato brusi z ?]

Jutre so tri kraje, [sveti Trije Kralji]

bomo jele zvingelco [bomo jedli [= ?]]; (Speh 1999: 99).

2. Priboljski (ali pa ne)

Ze §tevilnost obrazcev o hrani v tem poglavju dokazuje, kako moéno je zaposlovala
nase prednike, da so jo obesali celo na »veliki zvon«. Danes se nam morda zdijo sme$ni,'*’
vcasih pa je bilo veliko stradanja in lakote in je bil uzitek o dobrotah ze govoriti kaj Sele
jih pokusati.

Vse kaze, da so zvoncice nastajale le na pritrkovalske melodije, kar pomeni le za
redke, primere zvonjenja, ki sicer ni izredno, je pa prazni¢no. Takrat je bilo na mizi ali v

culi tudi kaj drugega kot vsakdanja jed.

° Kruh

Nugolci, Pugolci

kuhajo pentico,'*®

nimajo mokice,

doron don, doron don!" (Nova vas, Istra) Speh 1999: 98).
Cajner munjen,*”

dej mi moke (Predloka, Slovenska Istra), Speh 1999: 97).

Gorenjska se ponasa s cudno varianto. Moko menda imajo, a kako da razglasajo, da
se je vanjo zalezla mis. Morda so se s tem zavarovali pred domacimi ali otroki, da je ne
bi po nepotrebnem samovoljno jemali iz zaloge?

V Dvorjah zvoni:

MgS je umar!
Vn jo spod! (S-8096).

To pa nad Mac¢ami (Preddvor) zvoni:

197 Darga¢ mi je pa Se bol vSe¢ blo to, Se veckrat zdej povem, se moj moz smeja, kako so v

Zapogah partkaval, k so znal zelo dobar, pa so partrkaval:

Verjetno palentico, to je polento.

19 Nugolci = prebivalci Nove vasi. (Nova vas, Slovenska Istra); (Speh 1999: 98).
200 ZmeSan, ne povsem normalen (na juznozahodni slovensko-hrvaski meji).
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Mas je v umar, ubij jo ubij, Se j’ ziva, $e jo udar.
M53 je v umar, ubij jo ubij, Ma3 je v umar, ubij jo ubij,
Mo5§ je v umar, ma$ je v umar Mas§ je v umar ...2!

Na Suhi pri Predosljah slisijo zvonove peti:

Mp5S pa v umar, moko jé:
Vbi jo, vbi jo, vbi jo,
Vbi jo, vbi jo vbi jo! (S-8095).

Cerklje (Gorenjska):

Na Gabrou Stal

So macka kuyal;

Brca, brca,

Se ga vdar®? (S-8099).

A otrok koncno pride do kruha. Da gre zanj, se da sklepati iz pomanjSevalnice zanj.

Kruhka mavle... [mavle = jé]
Kruhka mavle... [mavle = jé], (Sv. Martin, Setnik); (Ivan¢i¢ Kutin, 2009, ni objavljeno).

Kostanj, polenta, krompir

To so nadomestki za moko. Nekdaj je za hrano trda predla in je vsaka sprememba

7e bila priboljsek. Ce je bil, glede na sobesedilo, v Istri kostanj manjvreden, pa je bil zelo
cenjen v Beneciji, saj je bil eno najpomembnejsih sredstev za prezivljanje, ker se ga je
dalo dobro prodajati:

V Zgornjem Trbju (Terbilj) na beneski strani so Skampanjali po trbjansko:

Pecen kosténj, pecen kosténj,
vsi Trbjani, pridta gor,

Pecen kosténj, pecen kosténj,
vsi Trbjani, pridta gor ... 2%

V sredozemskem kulturnem krogu je bila doma polenta ali pa e te ni bilo. Tedaj jo

je zamenjal krompir:

201

202

203
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Palenta, palenta, palenta! (veliki zvon)
Nimen moke, nimen moke« (srednji zvon)
Ni ti, ni mi! Ni ti, ni mi! (mali zvon) (Speh 1999: 100).

Od nedelje do nedelje
vsak dan tri bote kemper?* (manjsi zvon). (Kostabona, Slovenska Istra), (Speh 1999: 97).

A pa to vom je kor na misu pr$vo, de tko v Macah zvoni?

Ja, to so pa $e stara mama pravlo. Mas je vumar... sej to Cis fajn, tuko klenka, klenka ja
(Marica Klajsek, Tupalic¢e 2016).

Macek je namre¢ cerkljanski vaski »patron«.

V Zgornjem Trbilju je tradicionalno »cascenje« kostanja. Tam poznajo Ze »od nimr« [= nekdaj]
praznik kostanja, ki ga imenujejo burjak (Goljevscek 2007: 25).

Krompir.



e Bob

V Pliskovici na Krasu so zvonovi peli:

Bob je kuhan,

zlice ni ...

Pa s kahanco,

pa s kit — han — co (Maticetov 2019: 287).

Buob je kithan

zlice nej!

S kithavnco, s kithavnco! (Goce na Vipavskem); (Kumer 1983: 42).

Tukaj prav gotovo gre za strocnico. Saj je bilo za ta bob treba zlice ali kuhalnice.
To pomeni, da je ta tip zvoncic tako star, da jedilni pribor (Se) ni bil ¢isto samoumeven.

Bobe mamo, Boba nima, boba nima,

bobe mamo, boba nima, boba nima,
benmo benmo Boba nima, boba nima,

na¢ ne damo. boba nima, boba nima

Bobe mamo, ... (Ivanci¢ Kutin 2009: 430).
bobe mamo

(Zapoge).2®

Navedki navajajo, da gre za interferenco med staro(-davno) strocnico, ki se dolgo
kuha, in bobe ponekod $e danes imenujejo krofe. Tudi v naslednjih primerih ni popolnoma
jasno, za katero vrsto boba gre. Do tega je najbrz prislo, ko prenasalci obrazcev (zvoncic)
niso ve¢ poznali strocnice.

Mogoce sodi sem na videz nesmiselna zvoncica. Morda gre za zastrto miticno
zadevo, lahko pa za hudomusno, a ponesreceno zamenjavo boba (v enem ali drugem
pomenu) z babo.

M. Zavadlal iz Klanca na Krasu je Streklju povedal, da na Vos&ici zvoni:

Tri kotle, tri povne,
Tri babe so bolne! (S-8088).

V naslednjih dveh primerih boba ni ve¢ in ravno to, da ga nadomesti (strocji) fizol,
namiguje, da nadomesca nekdanjo stro¢nico (trdi bob).
Pri fari sv. Tilna pa so peli zvonovi, da bodo jedli

Strukeljne, nudeljne,
strodji fizol! (Glasnik 1971: 34).

Na Tan¢i gori zvoni:

Stari Klemen

Zajca dfl:

Kaj me bo za 16n?

Répa i fazou! (Dragatus) (S-8105).
205

»Kaodarkol portrkava, zmerej mi je to v glav. Vie¢ mi je blo« (Zapoge) (Anica Cernivec, Dravlje
2000), Zapisala Barbara Koritnik (2001).
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Ivanjegrajski zvonovi pojo:

Butelada

Riepo kyha,

Ziclje j&j! (Gorjansko na Krasu) (S-8085).

V dveh obrazcih omenjena repa pa nakazujeta, da je bilo praznovanje pozno jeseni,
ko je bila ta zdrava gomoljnica res Ze na razpolago.

o Struklji
Z Vinskega vrha pa je odmeval strel in veselo pritrkavanje:

Strukelj, nudelj, bob. — Strukelj, nudelj, bob.
Strukelj, nudelj, bob, bob, bob ...

Takisto so jo delali v soboto popoldne gori pri sv. Ani na Vinskem vrhu.
V Novi vasi so hoteli imeti:

Strukelj, nudel, bob,
Strukelj, nudel, bob! (Glasnik 1971: 34).

Nazadnje so se oglasili Se v Kriski vasi in izstopili iz klasi¢ne poetike z dodano
dvovrsti¢nico na ra¢un kakega ne¢imrnega dekleta:

Strukeljéki, nudelcki,

moje zivljenje,

Pankelcki, kravzelcki,

moje veselje! (Glasnik 1971: 34).

Briski pesnik je v sicer lastni poetiki prav tako uporabil z zvonovi povezan
motiv Strukljev:
Na roZenco ponesemo Marijo v zlatem tronu: / dekleta v belem vsa, v pozla¢enem

kordonu. / Zvonovi bodo se ubirali, / vabili, Skantirali:
Boter Tona, pojte sém, / damo Strukljev tudi vém [= vam] (Zorzut 1974: 34).

Na Gorenjskem (Rozi¢no) se je na zegnanjsko nedeljo slisalo:

*Strukal-nudal-strukal-nu-dal-zu-po-zu-po-pa-se-bob-bo-bob !« (Podbreznik/
Kotnik 2009: st. 434),

medtem ko ne tako dalec stran »na podruzonci Zakav[Zakal?] samo enkrat na leto zvoni:

Strudl-nudl-bob
Strudl-nudl-bob
Strudl-nudl-bob (Podbreznik/Kotnik 2009: §t. 435).

Primerjava kaze dalec¢ v preteklost, ¢esa so se veselili nasi predniki na praznic¢ne dni,
»§trudl — nudl« sta verjetno v navezi iz Cistega veselja za rimo. V naslednjem primeru
pa gre najbrz za pozabo prve dobrote in se je informatorka z zamenjavo samostalnika
smiselno znasla:

Najbrz je zavitek (»Strudl«) mlajSa realna pridobitev in ne gre za zgolj nominalno
zamenjavo:
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din, din, don, don.

Bobe imamo, bobe imamo,
Nobenmu jih ne damo.

Strudel, knedel, bob (Brnik, 2001).

Informatorka priporoc¢a: »Poskusite to po tiho zapeti, pa je kot lepa melodija« (Brnik,
Milka Jenko, 2001).

Zivila v teh vrsticah se lahko menjavajo zaradi letnih ¢asov, v katerih se praznuje
zegnanje, deloma tudi odvisno od pokrajine. Na razlike lahko vpliva tudi prenasanje iz
besedila v besedilo, npr. §trudel — §trukel sta si zvo¢no dovolj blizu, da pride do zamenjave.

V Stranjah pri Kamniku pa zvoni:

Talar-nudl-bob, talar-nudl-bob, talar-nudl-bob (Podbreznik/Kotnik 2009: st. 435).

Varianta je najbrz nastala s sodobnejso asociacijo na kroznik juhe z rezanci, saj si je
res tezko misliti v istem obroku vse mocnate jedi hkrati: $truk/d/elj, knedel, bob.

V vec variantah se pojavlja tudi »nudl«/ »nudel« / »nudelj«. Obstaja pa nekaj razlicic,
ki so bolj razvile motiv (goveje) juhe. Smarjeski zvonovi pojo:

Logar je kravo ubel,
Jutri bo zupo mel... (Sv. Lovrenc na Gori); (Ivanci¢ Kutin 2009: 430).

Zupa nima tinka,
Nima cinka (Podkrnos) ($-8110).

Na kuhanje kot tako se nanasa primer s Krasa:

Pokri — pokri — pokrivaga! (Klanec na Krasu); (S-8086).
e Polzi

V Motnik, na meji med Kranjsko in Stajersko zvoni:

Povza-picu-povza-picu, povza-picu-povza-picu, povza-picu-povza-picu
(Podbreznik, Kotnik 2009: 435).

V Slovenski Istri pa:

Dejte jo z vilema, z grabljemo,
v valo gre, v valo gre puZe bret (Sv. Peter, Slovenska Istra); (Speh 1999: 95).

Sluteva Banderca v valo gre,

V valo gre puze bret, puze bret.

Besedilo je zabavljica Supetrcem, ki so hodili v Padensko in Krkaviko valo (dolino)
nabirat polZe in jih znali okusno pripraviti. Otroci Krkav¢ in Padne, kjer polzev ne
jedo, so se z oponasanjem zvonov Sputeli Supetrcem. Tega je bila delezna tudi ¢udagka
Marija Dugan pd. Juca Banmderca. Ta visokorasla pupa je imela fanta v Kastelu. Njena
mati jo je s tepezem prisilila, da je vzela bogatega Bandera, ki je bil manjsi od nje (Sv.
Peter, Slovenska Istra); (Speh 1999: 95).

Tu se vidi, da Sele kontekst naredi zvonc¢ico socno.
Kakor se v Visnji gori ne sme vprasevati po polzu, slabo opravi, kdor drazi Cesnjevéane,
ki imajo Ge$njo za patrona (S-8089).
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Cesnjou drek,

Vakounjek,

Ni za burk,

Piskov $urk (Cesnjevek); (S-8089).

Najbrz je taka besedilca Steti med vaske zmerljivke in jih prav razumejo le prebivalci
danega okolja.

e  Sadje
V Visnji gori so se hvalili:

Cibara, cibara,
zdaj sem se ustimala! (Glasnik 1971: 34).

Frk, kroja¢ in meznar v Krajni vasi, je znal lepo zvonit. Z nogo je jugal vecji zvon, z
rokama pa druga dva. Z nogo je potresaval tako, da je zvonilo:

Pet cimbor za ‘n krajcar,

tri hruske za ‘n gros (Maticetov 2019: 287).

e  Mesnina
O visjem, bolj gosposkem standardu na jedilniku pri¢ajo novomeski kapiteljski
ZVONovi:

Vino, prata pa salata — vino prata pa salata (Trdina 1987: 671).
Rizi mesa, rizi mesa... (Padna, Slovenska Istra); (Speh 1999: 99).

Najbrz je tukajSnja zvoncica najmlajsa. Sodobno jo dela omemba riza.
Nesmiselno pa je, ¢e veliki zvon v Komnu na Krasu poje:

Spéh na 1olji cvit! (S-8087).
e Vino
»Mailinc¢ki« zvon se veseli:

Pind vina, pind vina! (Bratonci) (S-8102).
(:jrno vino, belo vmes! 5
Crno vino, belo vmes (Kostabona, Slovenska Istra, veliki zvon) (Speh 1999: 97).

Luoske [Loz] zgun je zgoniu prou ne druobnu [Loski zvon je zvonil prav na drobno]:

Car—nu vi-nu pr’ Spe—li-nu,
Car—nu vi-—nu pr’ Spe—li—nu!?%

Ljudska saljivost si je sposodila postni jedilnik Pilstajncanov, o katerem da pojo celo
njihovi zvonovi:

Tri drenulje, en fizol, prisel stradelj, vse pojel! (Kuret 1965: 85).

206 Milena Ozbolt, Gradivo za knjiZno zbirko Glasovi.
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3. Delo (ali pa ne)

Na splosno je malo zvoncic o delu.

e  Kmecko delo

Cemo, ¢emo, ¢emo! (veliki zvon)
Z vilceme, z grabljeme
Dili¢a ¢emo, ¢emo ... (manjsi zvon) (Kostabona, Slovenska Istra); (Speh 1999: 96).

Dovolj krme seveda omogoca, da se da kaj molzti.
V Labinjah na Cerkljanskem pojo:

Rsin, Limba, Klabous, vse krave pamous [= pomolzi]; (Prezelj 1992: 101).

Na kaks$no opravilo se nanasa dvovrsticna zvoncica, ni jasno, presene¢a pa v njej
hlevska zival. Na sreco je izjemno povedna lahovska stirivrstinica, ki meri na obdelovanje
njive. Poetolosko tu pride do izraza dvojina. Pri imenih je skoraj spregledana, poljski orodji
pa jo dobro izpostavita:

Tovci Juri, tovci Blaz,
Svinja serje, ti gonjas (S¢edenj [danes Skeden;j?]; (S-8107).

Motika, révenca,
Lahovska gndjbnca
Strukle vksp

Tovéeta, tovéeta! (S-8098).

Zaradi izgubljenega ali pozabljenega konteksta so navedene razlicice res lahko le
otro¢ja Sala, dokler ne upostevamo, da le trdo delo pripomore do okusne hrane kot metafore
za spodobno zivljenje.

¢ Kamnosestvo

Zvoncici za pritrkavanje (narec¢no: »tenklanje«) v Koprivi na Krasu in v Skednju
imata ironi¢no poanto:

Tovci Juri, tovci Blaz, ; 5 5
Jest ne morem, ti ne znas (S¢edenj [danes Skedenj?]; (S-8107).

Touci, Tuone, touci, Blaz,
jast ne muorem, ti ne zna$ (Maticetov 2019: 287).

Zaradi rime ostaja trdno drugo ime, medtem ko se prvo lahko svobodno zamenjuje. Ob
tej dvovrstiénici se sreCujejo Krasevci in Brici. Odprto ostaja, kdo je od koga kaj prevzel.

Za delopust k prazniku svetega Petra in Pavla so se pa Se zvonovi vzradostili. Pri
vseh cerkvah je potrkavalo. CeSenj siti otroci so nagajivo oponasali farne pritrkovalce:

‘Tuci Tona, tuci Blaz,
Jaz ne morem, ti ne zna$.” (Jalen 1961: 253).

Mogoce naslednja razli¢ica celo izhaja iz Jalnovega besedila:

Tuci, Tone, tuci Blaz, jest ne morem, ti ne znas!
Tuci ben, tuci ben, per moj dus, de dobro gre! (Kumer 1975: 319).
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Na kaj se nanaga trdo opravilo? Morda na kamnosesko garanje. Ce to dri, je ta
zvoncica lahko nastalo v istrskih kamnolomih v trzaskem zaledju.

e  Mlinarstvo

Ce so bili pri njem delavci beli od kamenega prahu, ki se zajeda v pljuéa, so podobno
beli mlinarji. »Izdkovski zvonovji« (Prekmurje) pojo:

Mlinar miintdo

Samli méni fiintédo,

Mijko, ka da mi lijko! (S-8097).
U Varhenke [Vrhnika pri Lozu] je blu pounu malnu, pa je Se zgun peu:

Bi-lem, ba—lem, nje—sem u ma-len,
bi—lem, ba—lem, nje—sem u ma—len!?"’

Na Knjeze njive [Knezna njiva?], kjer so delali doge za kadi, je bilo zvon takole slisati:
Dr—gel, dr—gel du—ga,Knje—za ni—va stuo—ka!*
Razdelek se koncuje s potrto ugotovitvijo:

Dilama, dilama, ne¢ ne prdilama
Sparama, §parama, ne¢ na priparama (Prezelj 1992: 101).

Njihova pasivnost je odpravljena v jernejevski?® zahtevi po placilu:
Uob praznekah [= ob praznikih] pa so v Jagr§¢ah (najbrz delavci, hlapci in dekle)
slisali zvoniti:

Sou—de daj—te, sou—de daj—te,
sou—de, sou—de, sou—de daj—te!?!?

4, Druzbeno Zivljenje

Gradivo za ta razdelek je siromasno, kar tudi kaj pove.
e  Otrostvo

Najprej je na vrsti zivljenjski ciklus, od otrostva do odraslosti:
V sosei¢ini Beneske Slovenije, pri Cupcih, so $kampanjali, tj. pritrkovali:

Dva franka, dva franka,

Dva bombona, dva bombona,

Dva franka, dva franka,

Dva bombona, dva bombona ... (Goljevscek 2007: 26).

207 Milena Ozbolt, Gradivo za zbirko Glasovi.
208 Milena Ozbolt, Gradivo za zbirko Glasovi.
209 (prim. Ivan Cankar, Hlapec Jernej in njegova pravica, 1907.
2100 Milena Ozbolt, Gradivo za zbirko Glasovi.
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e  Spogledovanje

Seveda to meri na otroke; na franke v ¢asu, ko so Francozi zasedli nase kraje? V
Momjanu je bilo dekle zaljubljeno v fanta, ki je bil grobijan. Neprimerno se je obnaSal tudi
do lastne matere. Dekletova mati je bila proti tej poroki. Dekle pa je mater prepricevalo, da se
tudi zvon v cerkvi svetega Martina oglasa njej v korist.

“Vzemi ga, Vzemi ga! Col te lo! Col te lo!” (Momjan, Slovenska Istra); (Speh 1999:
100).

Ko je ¢ez nekaj Casa prisla mlada nevesta tozit materi, kakSen grobijan je njen moz,
jo je mati zavrnila, ¢e$ da se mali zvon v cerkvi svetega Martina oglaSa takole:

‘Drzi ga! Drzi ga! Tien te lo! Tien te lo!” (Speh 1999: 100).
Na Cerkljanskem so Saljivo dobrohotni, saj v Trebienc¢ah [Trebence] pojejo:

Lub muj Pavse, pust me z mause,
lub muj Pavse, dej me z mause,
bom, bom, bom (Prezelj 1992: 101).

V Cierknam mrtelaje« [= pritrkavajo], da se je par pobotal, za drugega pa ni jasno, kako
se je izslo:

Cim, cim, cim Cimbala,

pa sta se ustimala,

Gupo guop gup Guopala,

pa sta se spuokala (Prezelj 1992: 101).

V Zasavju in na Dolenjskem so neusmiljeni:
Ce-dalje-ve¢ je pan-kr-tov, &e-dalje-veé je pan-kr-tov... (Ozbalt 2008: 30).
Po-beri punkelj, bejz iz njim, po-beri punkelj, bejz iZ njim... (Ozbalt 2008: 30).
Punkl vzemi, bejz njim, punkl vzemi, bejzi z njim ... (Janja Grmovsek, 2010).
e  Tatovi
V Jagrscah so pritrkovalci iz zvonika menda opazovali moralne nagibe prihajajocih:

Prid’te som, prid’te som; ze gremo, Ze gremo: ¢ez polje, ¢ez polje, vsakih pou,
vsakih pou, pou tatov, pou tatou, pou gal’ufov, pou gal’ufov (Prezelj 1992: 101).

Od kod in zakaj taka ocena? 1z okolice Kamnika in v Tuhinju na racun rokovnjaskih ¢asov:

Pet-golufov-pet-tatov, pet-mekinskih-ravbarjov,
Pet-golufov-pet-tatov, pet-mekinskih-ravbarjov (Podbreznik/Kotnik 2009: §t. 435).

‘Mejckon-tuki, mejckon-tam, mejckon-pa-se-kom-dorgam.’

Zato, k so po gmajn drva kradls, po drzavna gmajn (Podbreznik/Kotnik 2009: §t. 435).

Toda razlicica s krajo je obstajala tudi na Dolenjskem. Zaradi hudih zim in druzbenih
razmer, ko bajtarji niso imeli niti zemlje, kaj Sele gozda, moznosti, da bi kupili drva pa
tudi ne, je bila stiska zanje velika:
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Pejmo krast, pejmo krast, u TrsCev st’ewnok po drva! [Pojdimo krast v Tr$Cev steljnik
po drva] (Jurjevica, Ribnica na Dolenjskem), (Kumer 1975: 318).

Zato javni opomin:

Kusar, Meznar pa Gregur,
vsak naj svoja drva kur... (Podreber), (Ivancic Kutin, 2009; ni objavljeno).

Po drugi strani pa tezava ni ostala prikrita tudi na Gorenjskem:
V Veleselu (verjetno v Velesovem) zvoni:

Presnete terske, Predarte trské,

Kok rade gore: Kok rade goré:

Use b Se bo, Sam’ to, sam’ to,

Premou jbh je bo! (Cesnjevek). Premal jih je blo! (Torovo).
(S-8103). (S-8104).

Sosedje

Pogostejse so hudomusne ali jedke zbadljivke na rac¢un sosednjih vasi. Milko Mati¢etov

je Ze leta 1933 zapisal, kaj pojo zvonovi*!'! na Krasu. V Krepljah so oznanjali

Pinkelci pankelci,

Krepeljci angelci [Kreplje],

Storci so fajn mozje [Storje]

osla za rep drze (Mati¢etov 2019: 287).212

Morda je v izvirniku narecni tudi zapis Milka Maticetovega, kakor se je ohranil pri avtorju

v doktorski disertaciji na padovanski slavistiki o enem od kraskih narecij:

Pinyelcy, panyelcy

Kazel’cy anyelcy [Kazlje]

Stuorcy so fan ledje [Storje]

YriScy pej sami tatje [Grize?]; (Serazin 1940—-1941: 87).

V Koprivi so zvonovi nekdaj razglasali tragi¢no zgodbo in jo zavili v ¢rni humor:

211

212

213
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Tone Linken
Zefo ubou.
Zefa scala,
Tone srou.?’

In jih sam tudi recitiral v oddaji Slovenska zemlja v pesmi in besedi na radiu Ljubljana, v
narecju 13. 1. 1967.

Pinyelcy, panyelcy

Kazel’cy anyelcy [Kazlje]

Stuorcy so fan ledje [Storje]

Yriscy pej sami tatje [Grize]; (G. Serazin 1940—1941: 87).

Linkna hisa je stala, kjer sedaj Vrabcov hlev za konja. Ta Zefa je bila Tonetova Zena, ki se je
nekega dne popolnoma zgubila. Nikdar ve¢ je ni nihce videl. Iskali so jo v lokvi, po vodnjakih,
po brezdnih, a je niso nasli. Zamislili so si, da jo je Tone ubil, a ni verjetno. (Maticetov 2019:
286-287).



Zvonovi v Zadovljah pojo:

Sent-Ilovo, potenfano,*
Sent-Ilovo, potenfano (Borovlje), (S-8106).

Zvonovi v Humcah pojo:
Tri pare ror’¢ov,?!?
Tri pare ror’¢ov! (Podkrnos), (S-8108).

V Smartnu za Kranjem zvoni:
Za rimsljnam, [= letvice]
Za bangarjam, [= podboj]

Za leppm, belbm
Falarjsm [steber] (Smartin pri Kranju), (S-8109).

Ni jasno, na kaj namiguje — ¢e kaj?! — zvon v Jan€ah, na zacetku Zasavja:

Konj je v ajd, konj je v ajd.?'¢

4, Zvonjenje ob mrlicih

Smrt in pogreb naznanja ponekod poseben nacin zvonjenja, klenkanje (npr.) Pungert
pri Skofji Loki, drugod mrt zgun.

In kot pise Rozana Speh (1999: 93) zvoni za moskega na tri Senje (tri znake) po sedem
minut z dvema presledkoma, za zensko na dva senja z enim presledkom, za smrt otroka pa
zvoni samo en Senj. Preden zacne zvoniti za mrtve, se meznar pokriza in moli za pokojnika,
ravno tako ob koncu zvonjenja. Tudi v Kubedu zvoni veliki zvon za odrasle, mali za otroke.

Ta, zaradi omembe trajanja, izjemno dragocen podatek iz Slovenske Istre potrjuje
drugi iz Bohinja in odpira vprasanje, od kdaj je tako zvonjenje ob umrlih postalo na nasih
tleh splosna navada.

V<¢ash jo ba skiendrca, mrtvasc zvonce, zej ga majo pa samo $e na Bistrco. Mo pa
cangletalj reéejo; to j tak drobon zvone, navek. Co votrok umrje, ankro pozvoni, dvakret
za zensko, trikret pa za moskoga, zato da ldje vado, kdo j umarov (Cvetek 1993: §t. 145).

Spomin pa ni ve¢ zanesljiv, zato je informacija o mrliskem zvonjenju v Tuhinjski
dolini (Rozi¢no) ohlapna: Odraslim so zvonili trije ali Stirje zvonovi, kar se je slisalo:

Zdej-je-biv-zdej-ga-ni
Zdej-je-biv-zdej-ga-ni! (Podbreznik/Kotnik 2009: §t. 434).

Na Zalah v Kamniku zvonovi oznanjajo:

Dedsc ma tolarje,
Dedsc ma tolarje,

214 Potenfan = zmec¢kan, potlacen, stisnjen (Ivané¢i¢ Kutin 2007: 80).

Glede na to, da gre za pare, to najbrz pomeni pare obutve, tj. ¢evljem dodane »rore« (Tominec
1964: 196), »kamasne«, da s kombinacijo obojega nastanejo skornji.
216 Anon. Potopisna zabavica, Slovenski narod 11, 1878, §t. 292, 1-3.
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Le v jamo Z nim,
Le v jamo 7 nim (Kamnik), (S-8090).

V Sori pri Medvodah smrt naznanja klenkanje (1 zvon), potem se pa 3x na dan zvoni

(vsaj veasih je bilo tako). Ob zvonjenju mrlicu se slisi:

Danes men, juter teb,
danes men, juter teb.?!’

Sporocilo iz Benecije ne skriva trde stvarnosti ostalih, tj. tistih, ki so ostali zivi; ¢etudi so
posveceni predvsem za onostranstvo:

Par starin, tudi pogreb je biu parloznost za famustra an za meznaria zadobit zasluzek.
Buj bogat, ki je biu marli¢, guors zasluzek sta dosegla. Adan med telih marlicu je
muoru bit Stonder gor z Ofijana, ku je ostalo do donas oponaganje, ki judje puojejo
na uizo landarskih zuonovu. Beseide me jih je zapieu Vigi Puller dol z Bijac,
devetansedandeset liet star.

Ston-de-rja ko-pa-jo Ce-ne-sej buo-ze-ga
fa-mu-star za-lo-stan mar ne vi¢ dru-ze-ga
an-gel-ci jo-Ce-jo Ce pa bo-ga-te-ga
me-zna-ri sto-pne-jo le usak dan ta-ke-ga...
go-re na dva ko-la (Anonim: 19912'%),

Ko so v Ljubljani $e nosili krste z mrli¢i na nosilnicah na ramabh, je pri sv. Kristofu zvonilo:

Cingcingtinketonke, danes meni, jutri tebi, danes rdec, jutri smrdec, cing, cang, tink
tonk.*"

Ko se je zalni sprevod blizal Svetemu Kristofu, je pozvanjal zvonéek:

Cingel, cingcangel v jamco zvoni, danes sem jaz, jutri bos ti (Mara TavCarjeva 1943: 2).

Ze ta uvodna zvoncica nakazuje, da tudi tako resna snov, kot je smrt, ne vpliva na

ubeseditev zvonjenja. Vedinoma so Saljive, ironi¢ne, sarkasti¢ne, surove, grobe. Nié¢
sentimentalne ali otozne:

Umaru je — ni ga vec!
U nebesa je Sou,

je cokle pozabu,

nazaj bo prsou (Maticetov 1984: 156).

Tako pojo zvonovi na Rakitni:
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Pismo Francke Benedik, marec 2023.

Anonimno, Dom, proti koncu leta 1991. Napisano okrog 1. novembra. Drugih podatkov na
izstrizku nifmam)].

Bogatase pa je vozil Doberlet iz Franciskanske ulice. Doberletovi vranci so bili vzgojeni za
mrliske vozove. Na glavi so imeli nojeva peresa, hodili so po taktu, stresali z glavo z vso
so bili opremljeni v pogrebno obleko in so se obnasali odli¢no. Na glavi so imeli uradne
klobuke, spredaj in zada j podaljsane v nekake dvokotne napoleonovce, obleka pa je bila naSita
s srebrnimi trakovi (Mara Tavcarjeva 1943: 2).



Bingelebongele, zvonovi pojo, Sreceta nesejo, crvicki ga bojo zrli, nazaj ga ne bo,
‘Joj,” sem rekla, ‘Ludve, bod’ no tih.’

‘E,” je reku, ‘nej ga kr crvickri zrejo’. [...] Kr nej slisi, da jest pojem tako grdo*
(Rakiska planota).??

V Polhovem Gradcu je ob pogrebu njihov zacetek podoben, nato se posnemovalni med-
met izpelje v zvoncico:

Bingale, bangale, jama zvoni,

Stirje ga nesejo, eden pa spi... (Ivan¢i¢ Kutin 2009: 431).

Podgorci (Gorjani, Pocani in Trebencani) na Cerkljanskem so leta 1898 kupili 615
kg tezak zvon za 830 forintov. Dan njegove blagoslovitve je bil za te vasi velik praznik. V
bliznji gostilni so se za pridobitev zasluzni mozje pomenkovali tudi o dotedanjem zvonjenju
in presodili v domacem narecju:

Prit je pilu [= prej je pelo] ‘cev — mev, cev — mev,’ zdej bo pa pilu [= pelo]:
Boun nina, boun nana,

nesima ga u jama,

ta star’ga Jerama,

boun, boun boun (Prezelj 1992: 101).

U Uosieke [Visevek - Stari trg pri Lozu], je od nekdaj pokopalisce, zato je zvonilo
bolj na tanko:

Le hit-ru u jam—co z nim,
le hit-ru u jam—co z nim!?!

Alipa

A-—den man—ka, a—den man—ka,
a—den man—ka, a—den man—ka!???

Tudi v Pocrkve, [Podcerkev] pri Svetem Martinu ima pokopaliski zvon svojo zvonéico:

S kou—cam ze nim,
Pa u jam—co Z nim!??

Na Kozjak nad Mariborom vrbanjski zvonovi pojo:

Minka vmrla, Minka vmrla! ($-8094).

Ne Skrilah pa bel Zalastnu. 2

‘Svete Marjete zvon zmeram zavostno poje. Vcasih so reklo, da tokle«:
Pet krancoljnov,

Sest pankaljnov,

Pet krancoljnov,

Sest pankaljnov... (Cvetek 1993: §t. 145).

20 Joze Grum. Zapisala Ana Miklav¢i¢, januar 2003.

221 Milena Ozbolt, Gradivo za zbirko Glasovi.
22 Milena Ozbolt, Gradivo za zbirko Glasovi.
223 Milena Ozbolt, Gradivo za zbirko Glasovi.
24 7al, nadaljevanja ni.
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Motiv roz povezuje Bohinj in Praproce na Polhograjskem:
Puslci, panglci,?® gautraze, naglni,
puslci, panglci, gautraze, naglni... (Ivanci¢ Kutin 2009: 431).

Prekmurske zvoncice ohranjajo zlahtno panonsko patino nasih slovanskih prednikov:

Bratonskiva zvona:

Diiso v nébo, télo v zémlo,
Diiso v nébo, télo v zémlo (S-8091).

Stevan Kiihar je zapisal:

Doklezovski zvondvija:

Leénka mrla, vi¢ potfla.

Na pragi sidéla

Déta méla,

V6 z lonca kaso jéjla (Bratonci); (S-8092).

V ospredje prihajajo otroci, zivi in mrtvi. »Kedar mrtvecu zvoni, pojo«:

Bombilom, bombilom!

Kdo je vmrv?

Celovski Crv.

Kdo ga je pokopov?

Celoviki ropov (Podkrnos, Podjuna); (S-8083).

V Zireh se je z Ledinice slisalo:

Bim bam bom,
[Yx] je umrou
na&bee ved kruha zrou.??¢

Varianta je bila morda kdaj znana tudi drugod po Sloveniji, v Tuhinjski dolini vsekakor:

Nekateri so malce hudobno trdili, da se to slisi:

Zdej-je-biv-pa-je-uma-ru-ne-bo-vec-kruha-zru! (Podbreznik/Kotnik 2009: st. 434).

Zvoncicas Krasa (Kriz) se v prvi vrstici dotika prekmurske, v drugi pa zirovske in tuhinjske:

Dete umrlo,
moc¢nik zrlo (Maticetov 2019: 135).

e  Otroci

Otrokom sta za slovo zvonila le mala dva zvona, kar so z Malega gradu (Kamnik)

slisali kot:
Pet pintarckov,
Pet angslckov,
Pet pintarckov,
Pet angslekov! (S-8101).

25 panglci = pisani trakovi iz krep papirja, s katerimi se okrasi npr. mlaj, butara.
226

Ledinici. 50. ali 60. leta 20. stoletja (ms, 30.1. 2022).
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Marjana Demsar, Zabreznik. Ko smo susili seno na travniku v Rantah in je zvonilo mrli¢u na



Ko pa je umrl otrok pred prvi sv. obhajilom, pa so zvonovi peli:
Pet angelckov
pet puselckov
pet angelckov
pet puselckov (Brnik), (Milka Jenko, 2001).

Mirli¢kom je na Gorenjskem (Cesnjevek) in na Koroskem (Smihel, Podjuna) zvonilo:
Pet angslckou, pet kranceljckou,
Le v jamco Z njim! (S-8100).

Pet angelckov, pet parkeljckov,
le v jamco z njim... (Smihel, Podjuna), (Jagodic 1954: 53).

Parkeljcki so tu najbrz omenjeni v jezikovni zadregi, z asociacijo na spremljevalce
ob prazniku svetega Miklavza. Tudi to, da »pritrkavajo z vsemi zvonovi«, ni umestno
reci za zvonjenje ob smrti. Vtis je, da je prislo v informatorjevem spominu do
interference med obema vrstama zvonjenja.

O tem, da je navedena zvonéica zavzemala $ir$i areal, pri¢a objava v Vrtcu leta 1894;
zvoncica iz cerkve svetega Vida se je glasila:

Pet angeljev, pet angeljev, le v jamo Z njim le v jamo Z njim (Vrtec 1894: 105).

Z leti se je drugi del izgubil, prvi pa zresnil, saj tudi pomanjSevalnice ni vec:

Pet-an-gel-nov

Pet-an-gel-nov! (Podbreznik/Kotnik 2009: st. 434).

Zakaj ravno Stevilo pet? Pet je ¢lovekovo Stevilo. Saj ima pet Cutil, pet prstov na roki.
Petica je sveto Stevilo Afrodite, grSke boginje ljubezni. Z njo je povezan pentagram ali
peterokraka zvezda, ki je ze v starih kulturah veljala za mo¢no varovalno znamenje, simbol
srece, duhovne harmonije in notranje moc¢i (Germ 2003: 40). Vsako miti¢no sredstvo pa
vsebuje tudi svoje nasprotje.

Zelo dobro je opisal dozivljanje zvonjenja, do kamor seze njegov glas, ob veselih in
zalostnih dogodkih in v nesrec€i, v pesmi Poslednji pozdrav Rukli-Lojze Kmeti¢ v ¢asu
1941-1943 v Starem selu v okolici Kobarida (Paternu 1996: 78):
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Se en pozdrav zvoni, doni,
njih mili glas ez vas hiti.
Otozno z lini din, don pojo,
din, don zdaj nase je slovo.
Din, don, din, don Se glase te
naj vsak vtisne jih v srce,
poprej kot gremo v ¢rni grob,

ti ¢uj nas zadnji¢, narod — rob.

Let dvesto poje vam ta glas
in verno Cula ga je vas.
pradedje, dedje in zdaj vi,
ste Culi verno nas vsi.

In ¢e smo peli vam srcno,
ste z nami peli vi glasno.

In ¢e smo jokali na glas,

je z nami jokala vsa vas.

A ko grozilo je nebo,

v skrbeh zaslo je k nam oko.
In glas nas, prosnja do neba,

Nas glas v nesreci je glasnik,
glasnik in tudi tolaznik.

Do danes narod suzenj — rob,
odpre se zapecaten grob,

in vstanes$ kakor velikan,

ni dale¢ din, dan, don tvoj dan
in spet tu v linah pel bo glas
din, don, din don ti srecna vas.
pozdrav poslednji, ti moj dom,
ti vas, ti narod, don — don — don.
Poslednji zvoki kot v glavo

so padali trdo, trdo...

In vsaki don kot meg€ v srce,
skrivaj je vsak otrl solze.

Skoz zastor tam na nebu zar
ublazil v du$ah je vihar.

Cez vas pa njih odmev glasan
je klical vsem: na plan, na plan!
(Rukli-Kmeti¢ 1996: 78)

je upe vlila vam v srca.

()

Veliko presenecenje je, da so zvoncice, zbrane na enem mestu, komaj kaj pobozne,
Ceprav so se nanasala na cerkveno zvoéno sredstvo; medtem ko gre pri pticjicah za Stevilne
razlicice, jih je pri zvon¢icah malo. Vtis je, da so si z njimi sestavljavci in potem uporabniki
in nosilci, prenasalci dajali duska ob vaskih tezavah, tudi zdrahah. Pravzaprav so na zvonove
prenasali to, Cesar niso mogli povedati konkretno. Znotraj tega konteksta je moc razumeti
besedno zvezo »so obesili na veliki zvon«. Na to kazeta dva primera:

Liza je §la zupnika vprasat, ali naj vzame Janeza. Zupnik ji pravi, naj poslusa, kaj
bodo zvonovi rekli. S temi je previdno namignil, naj poslusa nasvete drugih; kaj ljudje
gOVorijo o njem.

Liza je sliSala: ‘Le ga vzemi, le ga vzemi,” pa je Janeza vzela. A kmalu se je kesala.

Neko¢ je molila na materinem grobu. Oglasil se je mali zvon in zdelo se ji je, kot da bi
jej klical: “Pustila bi ga bila! Pustila bi ga bila’ (J. S. 1886: 14-15).

Na pokopalisc¢u ji mali zvon posreduje pravzaprav materin nasvet. Da so zvonovi
nekdaj pravzaprav opravljali funkcijo javnega mnenja, potrjuje Se en primer:

Pravili so tudi, da je Lucija jokala vsakokrat, kadar so fantje v krémi zapeli na Svetu
lepsih fantov ni, kot so gorenjski furmani, o njeni mozitvi pa so vedeli povedati, da se je
odlocila za enkrat starejSega moza Matijo, ker ji je baje otoski zvon vsak dan trikrat pel:
‘Lu-ci-ja vze-mi Ma-ti-ja’ (Malensek: 1988: 7).

V postnem ¢asu od velikega Cetrtka zvecer do velike sobote zvecer vsako leto »gredo
zvonovi v Rim, tedaj pridejo na vrsto raznovrstne raglje s prav nic prijetnimi zvoki.
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Na taksni raglji je bil pritrjen jermen, da si je otrok ragljo obesil okoli vratu ali pa ez
ramo. Vreteno so vrteli z roko. Ragljali so v taktu. Dz, dr, drr — je donelo tedaj dalec¢
naokrog (Kuret 1965: 157).

Treba je bilo potrpeti, da se je z olajSanjem spet lahko zaslisalo domace zvonove. A

kaj je bilo to v primerjavi z dogajanjem proti koncu prve svetovne vojne:

227

Pa je prisel vojaski ukaz, da morajo vse cerkve, kjer jih imajo, dati bronaste zvonove. Kar
nobena prosnja ni bila usliSana! Vse je jokalo, ko se je zvedelo, kdaj se bo to zacelo, pa
ni ni¢ pomagalo. Navadili smo se topov in v pono¢nem svitu zarometov. Privadili smo se
vsemu hudemu, ki nas je sproti zadevalo. Ali bo kdaj kaj boljse? Ni¢ ni kazalo. Zvonove
dati za vojsko, to je bilo najhuje! Ti bozji klicarji, ki so nas dan za dnem vabili v bozjo hiSo
in tako slovesno pritrkavali pri procesijah in ob drugih slovesnostih, zdaj ste namenjeni,
da boste trosili smrt in uni¢enje! Kako strasno je to! Spominjam se, bilo je neko nedeljo.
Lep zimski dan je bil, pa brez snega. V ponedeljek so zaceli s to akcijo. Tisto nedeljo
so Se pustili, da so Se smeli zvoniti zadnjikrat v slovo. Dobro se spominjam, ko je prisla
prijateljica Marjanca k nam v Lavrovec, da bi poslusala se zadnjikrat. K nam se je od
povsod slisalo. Se danes se spominjam, kako so zvonili in pritrkavali. Najlepse se je slisalo
s Planine. Vsi ljudje so vedeli, da tako lepega in ubranega zvonjenja ni dale¢ naokrog.
Se danes mi brni v usesih, ko sem e kot pastirica poslusala te mogo¢no ubrane glasove:
Tine, Tone, Marko, Blaz — Peter, Pavle pa Tomaz.

Marsikdo je rekel, zdaj pa ne bo dolgo trajala vojna, ko so se $e nad zvonove spravili
(Stanonik 1995: 28).

Na zmago ze ni mislil nikdo ve¢, samo na mir, mir za vsako ceno. Vsak dan so se
opravljale nove zbirke in dajatve, za Rdeci kriz, za begunce, za vojna posojila. Zaceli
so pobirati bakrene in medeninaste predmete: svecnike, kotle, korce in kon¢no so
morali pasti iz lin tudi zvonovi. Z Zalostjo smo gledali, kako so odpeljali veliki zvon sv.
Lenarta (Bertoncelj 1973: 33).2%7

V Casu ¢akanja na korekture sem v knjigi Nadaljevanje prihodnjic na ve¢ mestih naletela na
zvoncico "Pet kranclnov, pet panglcov, le v jamo z njim, le v jamo Z njim" (Snoj 2021: 205 idr.).
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KATEGORIJA PROSTORA

Kategorija prostora je tako gibka, da je pristop do nje lahko zelo razli¢en (prim. Cas 2006) in je
v zadnjih desetletjih priljubljen predmet Stevilnih znanstvenih razprav. Slovenska etnologija se
jim je leta 2012 pridruzila s posvetovanjem Etnologija in slovenske pokrajine.*® Na njem je bil
navzo¢ tudi folkloristi¢ni vidik problematike.?? Toda zdaj se ta stroka lahko postavi Ze s tremi
monografijami na to temo. Ledino vanjo je zaorala Katja Hrobat Virloget (2010) s posebnim
pogledom na Kras, medtem ko je Katarina Srimpf Vendramin s podobnimi izhodis¢i predsta-
vila »pripovedno izro€ilo« na nasprotnem koncu Slovenije, v zgornjem Obsotelju (2021). V
doktorski disertaciji Magdalene K. Kargul Przestrzen w polskih i stowenskich legendach o we-
drowce Chrystusa ze sw. Piotrem (2015), je poleg splosnih ugotovitev o gradivu z obeh strani
za slovensko stran pomembna predvsem njuna primerjava glede na opozicijo orbis interior vs.
orbis exterior (Kargul 2015: 214).2%

Za vsako zgodovinsko utemeljeno vedo veljajo tri temeljna merila (Kremensek 1976: 1):
*  prostor (topos),

. cas (kronos),

. druzbo (demos).

Na hierarhicni lestvici se Se vedno prisoja najvisje mesto prostorski razseznosti, saj sta v
primerjavi z njo kategoriji ¢as in druzba veliko bolj odvisni spremenljivki. Najhujsi spori med
posamezniki ali $tevilnimi med seboj tekmujocimi druzbenimi skupinami se pojavljajo zaradi
prostora. Kot omejena dobrina postaja vedno pomembnejsi (Mlinar 1994: 31, 34).

I. STATICNI IN DINAMICNI VIDIK PROSTORA
Prostor v konkretnem, fizicnem smislu, je dosledno element narave. Pojem pokrajine
praviloma zaznamuje del posameznega ozemlja glede na njegovo »oblikovanost, obra-
slost, urejenost« (SSKJ II 1975: 466; 111 1979: 748). Pokrajina je conditio sine qua non
fizi¢ne geografije.

Od ¢loveka oblikovana krajina je najzanesljivejsi zgodovinski dokument (Urbanc 2002:
11). Antropogeni vidik prostora, vprasanje ¢lovekovega poseganja v prostor je v prvi vrsti
geografsko téma (Ilesi¢ 1979: 289), kako ¢lovek dozivlja prostor na posameznih stopnjah
razvoja.*! S svojo odprtostjo v svet je spremenil evolucijo v zgodovino (Trstenjak 1985: 103).

Danasnje zemljepisno okolje je Ze skoraj povsod mocno drugacno od tistega, ki so
ga »nemoteno ustvarili zares samo prirodni procesi.« (Ilesi¢ 1989: 285-299). Clovek, ki

28 Etnologija in slovenske pokrajine: Gorenjska (Strokovni posvet), Dvorska vas pri Radovljici,

16. in 17. februar 2012, [Elektronski vir: CD in http.//www.sed-drustvo-si/].

Prim. naslednje poglavje v tukajsnji monografiji.

230 Odlomek iz nje je dostopen tudi v slovenskem prevodu (Kargul 2022: 493-502).

1V tradicionalnih kulturah je obstajala ‘participacijska zavest’, da ¢lovek kot posameznik ni
izloCen iz sveta, ampak njegov del. O tem pricajo stari epi.
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je bil na prvotnih stopnjah razvoja skoraj suzenj okolja, je postal »v stalnem boju z njim
Cedalje aktivnejsi in vedno uspesnejsi partner.« Zaradi graditve novega cestnega omreZzja
smo price Stevilnim posegom v okolje, medtem ko se tistih iz prejSnjega stoletja, ko je
k nam prihajala Zeleznica, (skoraj) ve¢ ne zavedamo. Z njo se je zacel odlocilno tisti
proces, ki ga sociologija imenuje ‘Casovna geografija’ (Mlinar 1994: 20), geografi pa
‘historicna geografija’. Zastavlja si vprasanja o vlogi »stare agrarne pokrajine kot elementa
podedovanega geografskega okolja v tistih podrocjih, ki jih je zajel val hitre in mocne
deagrarizacije in urbanizacije« (Ilesi¢ 1989: 293). Gre za ustrezno priznanje geografskim
zakonitostim na ¢loveka v preteklosti in dandanasnji in ne za kakrSen koli geografski
determinizem ali ‘prostorski fetisizem’ , ki ju zavracajo tako geografi kot sociologi (Mlinar
1994: 32).

Sociologija sicer priznava, da njene teorije niso dovolj upostevale prostorske
razseznosti druzbenega dogajanja; zelela je vnaprej odpraviti vsak oéitek o njeni morebitni
povezanosti z geografskim determinizmom ali »prostorskim fetiSizmom«. Vstran je bila
potisnjena utemeljitev, da je prostorskost inherentna lastnost druzbenega zivljenja (Voigt
1995: 353-367).

Kaj ji pomeni prostor, pove pojem oddaljenosti. Kristof Kolumb je ob premagovanju
medcelinske oddaljenosti skoraj izgubil Zivljenje, danes pa nam na podlagi t.i. informacijsko-
komunikacijske revolucije, ki kr¢i prostor ali ga ¢asovno zgoscuje, Kitajska in Amerika
prihajata v sobo (Mlinar 1994: 76—77). Ko se osvobajamo »tiranije prostora«, prevzemamo
»tiranijo komunikacije« (Mlinar 1994: 34-39).

Z novimi moznostmi transporta in komunikacij se povecuje »prostorska mobilnost« ljudi,
materialnih dobrin, kapitala, sporo€il. Vse to povzroca, da se rahljajo »nekdanje kolektivne
in zlasti teritorialne identitete« (Mlinar 1994: 149—150). Odmiranje narecij in brisanje

22 medtem ko podobni procesi na

pokrajinskih posebnosti (je) poteka(lo) skoraj neopazno,
nacionalni ravni mo¢no odmevajo (Mlinar 1994: 149—151). Kulturna raznovrstnost se ohranja
pri zivljenju le Se na ravni folklore (Stanonik 1994: 63-69) in folklorizma.

Danes smo sooceni z ‘izgubo izolacijskega prostora’. Informacijska tehnologija
omogoca nekontrolirano poseganje drugih v ‘osebni prostor’ posameznikov ali (glede na
prepustnost mej) v identiteto skupine. Z zmanjSanjem ‘upora prostora’, ki se izraza celo
v odpravi ¢asovno-stroskovnih razdalj, prostor izgubi vlogo zasCite za druzbene skupine
in posameznike. Avtonomija posameznika se med drugim izraza v njegovi sposobnosti,
koliko nadzoruje dostop drugih do sebe. S tega vidika fizi¢ni prostor zagotavlja varovanje
doloc¢ene identitete. »Za toliko, kot je zdaj prostor manjSa ovira pri dostopu k drugim, je
tudi izgubil svojo zas¢itno vlogo« (Mlinar 1994: 86).

Sociologije razlocuje primarni, sekundarni in javni teritorij; vendar niso vsi za vse
kategorije prebivalstva enako dostopni. Prostorska diferenciacija vsekakor vsebuje tudi
kategorijo primerjave, kar je slikovito prikazal Matija Majar-Ziljski:

22 Depopulacija vasi je povzrocila nekaksno paralizo podezelsko-kmeckih skupnosti, $e posebno,
ker so bili tokovi preseljevanja enosmerni.
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Slovenski pisavec naj skrbi, da je slovenski (= slovansko — op. ms) izobrazen, on
ne sme, da bi gledal samo v svoj domaci kot, samo v svojo domaco dolino, samo v svojo
domaco dezelico, kakor krt v svojo krtovino, na kvisku naj povzdigne svojo glavo, naj
pogleda, kaj drugi nasi slavjanski bratje lepiga in koristniga pisejo! (Majer 1844: 175).

Il. PROSTOR KOT KRITERI) IDENTITETE

Porostvo za identiteto vsakega naroda je poleg njegove zavesti o skupni zgodovinski
usodi, njegovih zivih kulturnih vrednotah in izro¢ilih,?*? ki jih neprestano obnavlja,
ozemlje, na katerem biva in je njegova last. Zgodovina naroda je nerazdruzno povezana
z njegovim ozemljem. Zavracanje teritorialne avtonomnosti posameznega naroda
pomeni zavracanje realne moznosti za njegov obstoj. S trajno izgubo le-tega je, gledano
dolgoroc¢no, ob svojo identiteto.

Ceprav so teritorialne meje sorazmerno obstojne, narod zato e ni stabilen pojav. Noben
narod si v procesu razvoja ne zados¢a; absolutne suverenosti naroda ni. Eksisten¢no so vsi
narodi bolj ali manj odvisni eden od drugega. V ugodnih razmerah se med seboj zblizujejo,
sklepajo politicne in druge z/a/veze (Mencin 1964, 203-205). Velikokrat se politicne
/| administrativne meje ne ujemajo s pokrajinskimi ali etnicnimi in jezikovnimi mejami
(Kuret 1972/73: 210-219), saj obstajajo razli¢ne funkcije prostora in njegove razmejitve.

I1l. ETNOLOSKA KLASIFIKACIJA SLOVENSKEGA ETNICNEGA OZEMLJA

Znotraj slovenskega prostora se etnoloske klasifikacije nih¢e ni lotil do Matije Murka,
ki je v razpravi o slovenski hisi zaznal troje kulturnih obmo¢ij. Sledil mu je Josip Mantuani,
Se bolj odlo¢no pa Stanko Vurnik, ki je v »§tudij ljudske kulture, v ‘etnografijo’, prenesel
umetnostno zgodovinsko metodo in muzikolosko znanje. Na podlagi slogovnih posebnosti
na predmetih tvarne kulture in v glasbeni folklori je razmejil »vzhodno« in »zahodno«
obmocje na nasih tleh (Novak 1958: 5), kar se na podlagi etimoloskih raziskav ujema z
Bezlajevo teorijo poseljevanja tega prostora (Bezlaj 1967: 9).

Za Vurnikom se je v »strukturo slovenske kulture«, kakor je poimenoval svojo razpravo
o njeni zgodovinski in zemljepisni diferenciaciji, poglobil Vilko Novak (1958: 3-30). Ob
kompleksni etnoloski problematiki lo¢uje naslednje tri geografske plasti.

1. Sredozemska plast je ve¢inoma omejena na »geografsko primorsko podrocje, v katerem
ze geoloske in rastlinske posebnosti utemeljujejo razvoj nekaterih materialnih lastnosti tega
podrogja (rastline, zivali, ribistvo itd.). Ni ve¢ mogoce ugotoviti, kaj vse so prvotni Slovenci
prevzeli v novi domovini od Ilirov, Keltov, romanskega ali romaniziranega prebivalstva. V
slovenskem folklornem pesnistvu so sledovi o stikih z romanskim sredozemskim svetom,
kamor so vodile slovenske bozje poti, v pesmi o romanju k sv. Jakobu Komposteljskem
(Spanija). Pesem Mlada Zora pa ima za podlago pripoved o Salomonu in njegovi nezvesti
Zeni in je prisla k nam iz orientalsko-bizantinskega kulturnega kroga prek »mediteransko
vplivanega Balkana«. NajznamenitejSa pesem iz tega okolja je Lepa Vida, ki je dobila

23 Sem $teje tudi slovstvena folklora.
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slovensko obliko ze v 11. stoletju. Romanski motivi so Se v starejSih pesmih Zarika
in Soncica, $panski kralj, poljska (= Spanska) kraljica, pesmi o Kralju Matjazu, ki resi
svojo nevesto in nemara tudi baladna snov o Roslinu in Verjanku. 1z Mediterana izvirajo
metafori¢ni pregovori in nekatere uganke in morda tudi nekateri verzni vzorci (Novak
1958: 9-18).

2. Alpska plast zajema veliko slovenskega etni¢nega ozemlja, ki je skoraj vse v geografskem
obmocju Alp in njihovih izrastkov. Hkrati z geografsko povezanostjo z alpskimi dezelami
povezuje velik del Slovenije z njimi zgodovina, ki je iz alpskih kulturnih sredi$¢ usmerjala
civilizacijske in kulturne tokove, ki so opazni v likovni umetnosti in v ljudski duhovni
kulturi [...] Nekatere od teh sestavin so splosno zahodnoevropske in nam jih je nemski
alpski zivelj lepo posredoval. Druge, izrecno nemsko-avstrijske, a tudi italijanske alpske
sestavine, so si bolj ali manj prisvojili. Tretji t. 1. alpski pojavi so nastali pod istimi pogoji
tal in okolja pri nas samostojno« (Novak 1958: 18—19). Tokrat ni slovstveni folklori
posvecena nobena beseda, morda sodi sem vsaj »alpska posko¢nica«?

3. Panonska plast se imensko nanasa na celo Panonsko nizino z obrobnimi pokrajinami in
vso njeno kulturno-zgodovinsko dedis¢ino, a dandanasnji nam »pomenijo panonski vplivi
obi¢ajno najmanjSo — madzarsko plast kulture na tem obmocju; nadrobnejse raziskave
pa bi pokazale tudi zgodnejse, predmadzarske sestavine (Novak 1958: 21). Tudi tokrat o
slovstveni folklori ni receno nic.

Na podlagi »analiticnega in geneti¢nega pogleda« slovenske »ljudske kulture« Novak
ugotavlja,

da je na etni¢no izoblikovanje ljudske kulture, vStevsi k njej tudi ljudski jezik in vso
dusevnost, vplival geografski polozaj, ki je loc¢il posamezne pokrajine od ostalega
sveta in bil osnova posebnemu razvoju materialne in duhovne kulture; dalje je
vplivala na etni¢ni znacaj posameznih pokrajin zgodovinska usoda — oboje pa je
posredovalo geografsko in zgodovinsko najblizje kulture in jih prili¢ilo domaci
prvobitni osnovi. Zato so se na teh osnovah razvila v nasi ljudski kulturi Stiri glavna,
znacilna etni¢na obmocja (areali, regije): alpsko, sredozemsko, osrednje slovensko
in panonsko obmocje. Mnoge kulturne prvine so zastopane v dveh, treh obmocjih:
mnoge prehajajo dale¢ preko sploSnih mejé svojega obmocja, tako da ostre meje
v delitvi kulturnih prvin in znacilnostih ni, kar nam jasno kaze tudi prelivanje
slovenskih narecij. Prav to dejstvo ustvarja poleg drugega tudi bistveno enotnost
slovenske ljudske kulture kot celote (Novak 1958: 24-26).

Kakor so zvec€ine dobrine in vrednote sredozemskega kulturnega obmocja last vec
narodov in znacilnosti v enakem okolju in zgodovinskem razvoju Zivecih ljudstev,
tako so tudi etnoloske posebnosti alpskega sveta skupna last romanskih, germanskih
in slovanskih ljudstev, ziveCih v njem Ze dolga stoletja pod istimi ali podobnimi
pogoji in posredujoci si vzajemno predmete gmotne kulture in duhovne predstave
ter pojave. Vcasih moremo takemu etnoloskemu pojavu dolociti njegov krajevni
in narodnostni izvor ter smer in nacin njegovega razsirjanja, drugi¢ pa moremo
dognati le obseg in ¢as njegove razsirjenosti (Novak 1958: 19).
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Novak priporoca slovenski etnologiji dotlej nepoznano ji »kartografsko metodo«.
Etnoloskimi atlasi bi pomembno dopolnjevali »zgodovinsko, psiholosko in sociolosko
metodo«. Genetski analizi kulturnih sestavin bi se pridruzilo njih prostorsko prikazovanje
(Novak 1958: 24-26). Zamisel o Etnoloski topografiji slovenskega etnicnega ozemlja
(Kremensek & al. 1992) je hote ali nehote upostevala ta Novakov poziv.

Geografija je pozdravila topografsko usmeritev Kremenskove etnoloske Sole, kajti
»pokrajina oz. prostor [je] tista materialna in proizvodna dobrina, ki ima s svojimi u¢inki
nenavadno mocan vpliv skoraj na vse oblike vsakdanjega sloga zivljenja« (Natek (1988,
27-44); tudi na jezik.

Slovenski jezik je danes raz€lenjen na ez Stirideset narecij in izrazitejSih govorov.

»V §ir§o enoto jih druzi podoben slusni vtis,«?*

po katerem so razvrsceni v korosko,
primorsko, rovtarsko, gorenjsko, dolenjsko, Stajersko, panonsko narecno skupino. Za
narecno razmejevanje so bile po Tinetu Logarju manj pomembne reke in mocvirja od
vertikale slovenskega reliefa: »/V/isoke gore in hribi so najveckrat postali hkrati upravno-
politi¢na in dialekticna meja, pri ¢emer je bil upravno-politicni faktor za dialektolosko
diferenciacijo pomembnejsi zato, ker je odlo¢neje vplival na smeri gibanja in komuniciranja
med ljudmi kot pa sama geografska raz¢lenjenost slovenskega teritorija« (Logar 1975: 5-6)

Sociologija opaza presenetljiv paradoks: v ¢asu, ko se znotraj politi¢nih sistemov ljudje
zavedajo vse vecje medsebojne odvisnosti v svetovnem merilu, se krepi tudi regionalna
zavest (Mlinar 1994: 118-119). Morda je tu tudi razlog razmahu slovenske nare¢ne
knjizevnosti (Stanonik 2007).

IV. REGIONALIZEM, TUDI KOT ESTETSKO DEJSTVO
»Geografija je torej vse prepogosto nadaljevanje politike z drugimi sredstvi« (Hobsbawm
1990: 87-88). Avtor na nekaj primerih z evropske celine slikovito in u¢inkovito ponazarja,
kako posamezna geografska dejstva v politicnih Zongliranjih izgubljajo svojo nevtralnost
in se spreminjajo v vrednostne kategorije. Meja med Evropo in Azijo po pogorju Urala,
Kaspijskem jezeru in Kavkazu ni le to, ampak med dobrim in zlim, napredkom in zaosta-
lostjo, kulturo in barbarstvom, med ‘nami’ in ‘onimi’ tam.

Subjektivnost geografskega imena Evropa je bila nedavno zelo pereca tudi na
slovenskih tleh, saj je bilo kar naprej slisati, kako moramo v Evropo, s ¢imer se je neznosno
zamegljevala prav nasa temeljna, geografska identiteta — kot da nismo Ze od naselitve na
teh tleh bili delezni njene usode v majhnem in velikem. To Se toliko bolj velja za ‘Srednjo
Evropo’, ki nima obstojne / priznane definicije. Bolj sodi v politiko, kakor v zemljepis,
bolj k pragmatiki kakor k resni¢nosti. Ne oznacuje tistega, kar je, marvec tisto, kar naj bi
bila (Hobsbawm 1990: 87).

»Evropa regij« ni zgolj geografsko vpraSanje, ampak »izziv za oblikovanje evropske
kulturne identitete«. Regionalizem je postal klju¢na beseda v politiki, ekonomiji in
umetnostnem ustvarjanju, kar pomeni, da se skozenj kaze dolocena globalna teznja

2% France Marolt in Janez Bitenc s posluhom glasbenika opozarjata na muzikalne razli¢ice

slovenskih narecij.
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sodobnega sveta. Toda razli¢ni avtorji ta pojem dojemajo razli¢no (Pogacnik 1996: 34).

Regionalizem ni zgolj prostorski skupek razlicnosti in sorodnosti v razvoju dedisc¢ine

in tradicije, temvec tudi svojevrstno prevratno gibalo v procesu zdruzevanja, ki »od znotraj

razbija centralizacijo in unifikacijo modernih nacionalnih drzav« (Pai¢ 1990: 685-686).

Na splosno se predstava o regionalizmu

najbolj povezuje s predstavo o ozivljanju svojevrstne zgodovinske regresije,
romantike, preprosto — provincializma, tj., da gre za iskanje izgubljene in
zapostavljene identitete kultur, ki so bile zaradi modernizacije in tehnoloskega
razvoja zavrzene v Korist integracije in centralizacije kapitala. V resnici je
regionalizem sodobna alternativa tistih narodov, ki so pri ustvarjanju lastne
identitete doziveli kulturno asimilacijo in politi¢no izkoreninjenost. Tisti, ki so
potisnjeni na stranski tir, v njem vidijo mozZnost za preseganje meja drzavnih
narodov bodisi z upiranjem jezikovni asimilaciji in z njim povezano slovstveno
folkloro; to je lahko povezano z bojem za regionalno (kulturno) avtonomijo. Z
upravno-politicnega vidika avtor predstavlja Sest vzor¢nih oblik regionalizma in
posebej poudari, da je kulturna identiteta hkrati tudi vprasanje o posebnem delezu
k evropski kulturi. Regionalizem ima v ¢asu postmoderne izrecno kulturalizacijsko
funkcijo pri odkrivanju poti, na kateri se prepletajo moderne vsebine funkcionalnega
tehni¢nega okvira in zavarovani obrazci izrocila in se mora pokazati za ‘resnic¢ni
prostor inovacije«.?*

Kljub nekaterim zadregam »novi evropski regionalizem« postaja dejstvo. Njegove

pozitivne razseznosti dajejo priloznost za enakopravnejSe vkljucevanje v vsaj delno, tj.
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»Vprasanje regionalizma je neposredno povezano z re/kontekstualizacijo ideje kulturne
demokracije. Vendar obstala tudi terminolosko razlikovanje med neenakim regionalnim
razvojem, procesi regionalizacije in regionalizmom. Po mnenju M. Bassanda je to razlikovanje
bistveno za nacrtovanje okvirov dinamike sociokulturnih sprememb v evropskih regijah.
Neenak regionalni razvoj terja vzajemno delovanje efektov industrializacije in urbanizacije ter
endogenega kulturnega razvoja regij, plansko usmerjenega in odvisnega od omejenih nravnih
virov in kvalitete zivljenja. Regionalizacija pomeni sociopoliti¢ni odgovor na krizo drzavne
blaginje in univerzalizacijo trgovine ter blagovne menjave. Je enakega pomena kot zahteve po
lokalni in regionalni demokraciji. Gre za poskus premagovanja ovir pri regionalnem razvoju
kot dejavniku ekonomske in kulturne stabilnosti nacionalne drzave. Vendar se regionalizem
razlikuje od obeh omenjenih procesov v tem, da je tu glavni poudarek na kulturni identiteti, ki
za vsako regionalno skupnost pomeni specificno zgodovino, jezik, vero, okolje, stil Zivljenja in
oblike ljudske umetnosti ter tradicije (M. Bassard), zato se socio-kulturna dinamika regionalnega
razvoja bistvenih sestavin, ki omogocajo izvedbo koncepta kulturnega relativizma $e posebe;j
usmerja v spodbujanje kulturne ustvarjalnosti, kriticnega odpora proti psevdomodernim
formam v arhitekturi, negovanju kulturne dedis¢ine, diseminaciji in konzumaciji, skupaj s
procesi komunikacije in znanstvene imaginacije. Ker je kultura v okviru koncepta kulturne
demokracije zac¢rtana dokaj Siroko in pokriva prostor elitne umetnosti ter sektor vsakdanjega
zivljenja, je razvidno, da se socio-kulturna dinamika v kontekstu regionalnega razvoja ustvarja
kot mozaik tradicije, raznolikih vrednot, simbolov, dedis¢ine, izvedb in sprememb v kulturnem
eko-sistemu skupnosti. Muzealiziranje in historiziranje regionalnih kultur nam kaze, da ni
funkcija regionalizma samo v kompenziranju procesa civilizacije, ki ni v nobenem pogledu
destrukcija, temve¢ tudi v emancipaciji postmoderne kulturne politike od vsesplosne pozabe
zgodovinske dedis¢ine ...« (Pai¢ 1990: 686).
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regionalno evropsko zavest tudi narodnim manj$inam in dvojezi¢nim obmoc¢jem. »Zavest
o manjsinski pripadnosti regionalni kulturi je verjetno tvornej$a od obcutka manjsinske
odrezanosti od mati¢nega centra« (Jez 1990: 153—154).

V umetnosti in kulturi ga je prepoznati v teznji po poudarjanju posebnosti nekega
kraja, npr. govor. Tudi v knjizevnosti 20. stoletja se pojavljajo sestavine regionalizma, ki
ni ovira za umetnisko ustvarjanje. S svojo navzo¢nostjo pomembno dopolnjujejo njegovo
estetsko vrednost. Med njimi so najbolj opazne [slovstvena] folklora, narecje in jezik
ozjih druzbenih skupin (Pogacnik 1996: 34, 35-36), kakor nam na primeru »literarnega
regionalizma« posreduje svoje raziskave celovski komparativist Janez Strutz (1990: 13—
14). Na podlagi literarnih del Pasolinija, Handkeja in Tomizze je definiral »regionalizem
kot estetsko prvino« (Strutz 1990: 80, 71).

Sta koroski Prezihov Voranc in prekmurski Misko Kranjec zato dozivela tak sloves?
Istro je pod tukaj$njim vidikom uvedel v literaturo Marjan Tomsi¢. Skoda, da Ivo Brn¢i¢
ni natanéneje razlozil, kaj mu pomeni »folkloristi¢ni regionalizem« (Brn¢i¢ 1935: 111).
Bi mu bil pojem »triglavske folklore« v zvezi z Mirkom Kun¢i¢em (Papez 1990: 15, 16)
kategorialno enakovreden?

V. »GENIUS LOCI IN GENIUS POPULI«

France Stele je sredi tridesetih let 20. stoletja v umetnostno zgodovino prestopil s folklo-
risticnih tal (Stele 2013) in po nemskem vzoru v slovensko umetnostno zgodovino vpeljal
umetnostno-geografski vidik (Sumi 1989: 177-180). Emilijan Cevc mu je sledil v posluhu
za interdisciplinarno problematiko in poglabljal ter prenavljal predhodnikovo »varianto
umetnostno geografske metode«, zasidrano »v intenzivnem dozivljanju pokrajinskih na-
ravnih danosti in enkratnega ambientalnega soZitja z likovno ustvarjalnostjo kot izraza
primarne kulturne volje — ta pa se v vsej elementarni prisotnosti razodeva zZe v ljudskem
izro€ilu in v na¢inu zivljenja« (Cevc 1985: 123—-127).

Emilijan Cevc je med redkimi raziskovalci, ki so upostevali celo/s/tno gradivo
svoje stroke in ne le njene vrhunske dosezke. V ¢lanku o razmerju med ljudsko in stilno
umetnostjo ju zeli ovrednotiti ravno glede na poglavitne pokrajinske tipe: mediteranski,
alpski in panonski, ki se stikajo v slovenskem delu Evrope. Pomenljivo poudarja, da bi
umetnostno-zgodovinska dognanja lahko prenesli »na celotno umetnostno ustvarjalnost, le
da jih je v arhitekturni in upodabljajoci umetnosti lazje osvetliti, ker sta zaradi konkretne
‘materialnosti’ bolj povezani z zivljenjskim prostorom kot glasba in besedna umetnost«
(Cevc 1968: 5-10).

Zavzema se za vecje upostevanje »genija loci in genija populi«, ker da Sele
tedaj »zaslutimo celotno kompleksnost kulturnogeografskih danosti in znacilnosti, ki
srednjeevropski prostor povezujejo ali ga dele na manjse enote« (Ceve 1968: 5). Po
razlagi sode¢ genius loci Cevcu pomeni zenski princip, drugace kakor to razume stara

mitologija (Sasel Kos 1999: 240) in genius populi moski princip.2

236 »/Glenij loci dominira nad genijem populi in da sta si v podobnem razmerju kot ljudska in stilna
umetnost in ne izkljucuje, da bodo mejniki ugotovljeni na ravni ljudske umetnosti porabni tudi
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Sele tako se bomo zavedali tiste globlje harmonije, ki se skriva v geniju loci in
geniju populi — iz katere je pognala tudi ljudska umetnost. Racunati moramo z
njenim gradivom: s kamnom v Mediteranu, z lesom v alpskem svetu, z ilovico
v panonski ravnini [...] s kamnito prakulturno ali s kulturno korcasto kritino
v Mediteranu, s skodlami v Alpah, s slamo v Panoniji. Racunati moramo s
prakulturnimi geografskimi prostori [...] z morfolosko strukturo tal in z njenim
reliefom itd. [...] Za plodno raziskovanje ljudske arhitekture [...] bi se ne smeli
opirati samo na etni¢ne meje, ampak na SirSe meje kulturno-geografskih prostorov
(Cevc 1968: 8).

Od tod od vseh humanisti¢nih strok v umetnostni zgodovini najbolj zZiva zavest o
regionalnih variantah umetnostnih pojavov. Nace Sumi jo je gojil najbolj refleksivno
v »varstvenih vidikih kulturne krajine«, ko je imel pred o¢mi »wrazclenjenost Slovenije
kot sistema majhnih dezelic z razlicnimi geografskimi in kulturnimi profili, ki jih utelesa
dedisc¢ina regionalnega stavbarstva in naselij« (1982: 431-432). Za tukajSnjo obravnavo
je simptomati¢na njegova ocena raziskave romanske arhitekture, saj da se uveljavlja na
danasnjem slovenskem ozemlju »v izrazitih regionalnih razlicicah, ki se naslanjajo tako na
mediteransko kakor na severno in panonsko zaledje«. Z njo je Marjan Zadnikar vzpostavil
‘model’, ki je obveljal tja do baroka in $e dlje (Sumi 1988: 320).27

Slovenski umetnostno-zgodovinski vedi sta pojma regionalno in nacionalno domaca
pojma. Vedno bolj ociten je tudi evropski vidik. Prva razseznost vseh treh pojmov je
zemljepisna: dolo¢a razsirjenost pojavov, tipov, predstav. Pojem regionalnega zajema tudi
lokalne pojave. Pojem nacionalnega zajema predvsem celoten slovenski nacionalni prostor
in je prvi pogoj za iskanje odgovorov na vsakr$na druga vprasanja. Pojem evropskega v
slovenski umetnostni zgodovini se nanasa na sodelovanje evropskih mojstrov na slovenskih
tleh, z evropskimi spomeniki smo povezani v §irsi prostor celine. Pojem evropskega je
smiseln tudi kot odgovor na vprasanje, kaj so slovenski likovniki prispevali v evropsko
likovno umetnost. Da so umetnostne uresnicitve na vseh treh ravneh enakovredne, velja
zgolj za geografsko znanost. Zanjo so umetnostni pojavi v stavbarstvu in naselbinski kulturi
znacilni kot dokument prostorske razélenjenosti slovenskega ozemlja in se nanasajo na
gradivo,?® ki je na razpolago v posameznih regijah, do podnebnih razmer, ki narekujejo
oblikovanje stresin itn. Specifi¢no umetnostna merila pa ocenjujejo likovne stvaritve tudi
glede na hierarhijo nalog v oblikovanju in kakovost izvedbe. »Mnozica spomenikov dobro
ponazarja bogato raz¢lenjenost slovenskega ozemlja v zaokrozene regije od Mediterana
do ravninske Panonije, od Alp do zadnjih izrastkov dinarskega gorstva na jugu« (Sumi
1988: 320).

pri geografskem razmejevanju stilnih. Dolo¢iti bi bilo treba vecje kulturnogeografske prostore,
v katerih se je prelival skupni ustvarjalni fluid (Ceve 1968: 9).

Studija o gotski arhitekturi na primer prav tako govori o »pokrajinskih diferenciacijah« (Komelj
1973: 206 sl.)

Najve¢ uporablja lokalno gradivo regionalna (kmecka) arhitektura, najbolj pa se diktatu
lokalnega in regionalnega izvijajo izbrani evropski spomeniki, ki so bili k nam presajeni po
mednarodnih zvezah.
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Prednost regionalnih razlik pred nacionalnimi v umetnostno zgodovinski problematiki

priznava tudi Luc Menase, le da govori o njih bolj abstraktno, saj jih niti ne oznacuje
geografsko, ampak astronomsko, po smereh neba: »severno, srednje in juzno« podrocje.
Srecevanje razlicnih geografskih regij na slovenskih tleh nanj ne napravlja nobenega vtisa,
to dozivlja docela funkcionalno, prav tako slovensko »majhnost«:

To da so slovenske meje docela naklju¢ne, da razbijajo enotna in hkrati zdruzujejo
razli¢na obmocja, pa ima vsaj s strokovnega stalisca tudi dobro stran, saj se tak§na
Slovenija raziskovalcu kaze kot idealen, tako reko¢ objektivno izbran prostor, v
katerem se srefujejo in merijo najrazliénej$e silnice. Se ena prednost Slovenije
je, da je majhna, zato se ni potrebno omejiti samo na izbrane kvalitetne vrhunce,
ampak je mogo¢ pregled vecine gradiva (MenaSe 1994: 16).

Iz teh izvajanj se lepo vidi, kako je likovna umetnost prostorska umetnost, medtem

ko so besedna, glasbena, ples, gledalis¢e ¢asovne umetnosti.

VI. ZvOCNA PROSTORSKA RAZMEJITEV SLOVENSKEGA PROSTORA

Kakor v likovni problematiki tvarne kulture je Vurnik podobno razmejitev med

»vzhodom« in »zahodom« na nasih tleh opazal tudi v glasbi na nasih tleh (Novak 1984:
173-190). Ze v tridesetih letih 20. stoletja je nemara prvi od raziskovalcev v teh dveh
disciplinah odkrival daljnosezno kulturolosko razmejitev ravno na nasih tleh:

bolj

Meje ozemlja, v katerih se izzivlja dolocen glasbeno-folklorni stil, se skoro vedno
krijejo z mejami razsirjenosti doloc¢enih nos, his, obicajev itd. [...] Zapadnjaski
Slovenec je mo¢no naturalisti¢no in ¢utno usmerjen, vzhodni pa je bolj abstraktno
misle¢ in nagiba k idealizmu.?*’

Medtem ko so se dosedanja opazanja pokrajinskih razlik nanasala na slovenski prostor
ali manj vodoravno, Janez Bitenc pojasnjuje navpi¢no os zivljenjskega prostora.

Korosec in Gorenjec sta se prilagodila skopemu goratemu terenu:

239
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Na svoji vsakdanji poti mora premagovati strmino, prav tako mu na strmih pobo¢jih
leze gozdovi, travniki in njive. HiSice so razmetane dale¢ naokrog, tezko je namre¢

Zdi se, da teCe neka meja med evropskim zapadom in vzhodom ravno skozi slovensko
zemljo. Medtem ko so namre¢ obalpski Slovenci, predvsem Korosci in Gorenjci, deloma
alpski zahodni Stajerci po svojem misljenju in estetskem hotenju odloéno zapadnjaki, spadajo
Prekmurci, vzhodni Stajerci in Belokranjci e na onstran meje zapadno-evropskih narodnih
kultur, Dolenjci pa tvorijo tu prehod. To nam potrjuje pogled v stanje arhitekture, plastike,
slikarstva, no$, vezenin, ornamentike, Seg, ver, poezije in tudi glasbe [...] En sam pogled na
razliko med slovensko-alpsko pa belokranjsko vezeninsko ornamentiko nas takoj pouci o
stilni razli¢nosti in posebno razli¢ni estetski in sploh misljenjski konstelaciji obeh tipov. Na
vezenini z gorenjske pece so uvezeni Cisto naturalisti¢ni motivi, kakor grozdje, nageljni, zitno
klasje, vrtnice, Smarnice itd. Desna slika pa kaze tipi¢no belokranjsko vezeninsko dekoracijo:
polje razdeljeno v paralelne pasove, ki so izpolnjeni s popolnoma abstraktnimi geometri¢nimi
motivi zvezd, krizev, rombov itd. nanizanimi v neskon¢no ritmic¢no vrsto po vzorcu evropskega
vzhodnjaskega dekoraterja. Ista razlika se kaze v vseh panogah estetskega, pa tudi obrtnega
udejstvovanja obeh tipov, naposled je ista razlika tudi v glasbi in njenem stilu (Vurnik 1930-
1931: 167).



najti v gorah za zgradbo primeren raven prostor. Zaradi taksne krajevne oblikovitosti
pa se je med razvojem gorjanec tudi fizicno prili¢il potrebam takSnega zivljenja.
Nacin hoje, dela, skratka Zivljenja je gorjancem vcepilo svojevrsten ritem, ki se
kaze v njegovem govoru, pesmi in plesu (1949/50: 285).

.....

krajinskih tipov«: »teza in neokretnost gibov v gorjanskih plesih«, »kacasta plesna vrsta
hribovca, ki si utira pot po gricavih vzpetinicah svojega kraja«, »lahkotno koélo poljanca,
ki na svojem terenu ne premaguje tako reko¢ nobenih vzpetin, kaj celo strmin«. »Kakor na
plese pa vpliva krajevni polozaj tudi na ritmi¢no razgibanost in tok melodije tako narecja
kakor nazvocja« (Bitenc 1949/50: 285).24

Vilko Ovsenik je prav tako preprican, da na glasbena izvirnost vpliva geografsko in
fizi¢no okolje: »Nas planinski ¢lovek v Alpah se povsem drugace izpoveduje kot, denimo,
nas$ ravninski Prekmurec. Oba pa sta Slovenca in sta zmozna z glasbo izraziti svoje tihe
zelje, svoja veselja in tudi medsebojne odnose« (Sefic 1985: 5).

VII. MEJA KOT FOLKLORISTICNO VPRASANJE

Ob povecanem pritisku mo¢nejsih narodov na Slovence, je dobila slovenska

ljudska pesem, naSa pripovedka Se izrazitej$i narodno-obrambni znacaj. Tu
se moramo spomniti nasih Drabosnjakov na Koroskem, nasih Vodovnikov na
Stajerskem in $e premnogih drugih ljudskih umetnikov na Slovenskem. Moz, ki so
verno zidali hram nase narodne umetnosti, budili zavest ter s svojo preprosto rimo,
s svojo pripovedko pripravljali ljudstvo k samoobrambi. Nase narodne meje bi bile
danes na Koroskem, Stajerskem in Prekmurskem zatrdno povsem drugaéne, ako bi
ne bilo teh zidarjev (Koruza 1976: 83, 86).

Etni¢na ali jezikovna meja ni edini povod za tezave med sosedi. Politicna ali admi-
nistrativna meja ni vedno resni¢no razloc¢evalno sredstvo in se tudi (slovstvena) folklora
zanjo pogosto ne zmeni. V vzhodnih Alpah se srecujejo $tiri razlicne jezikovne skupine
iz §tirih drzav in vendar je mogo&e govoriti o enotni vzhodnoalpski kulturi. Zivljenjski
slog Slovencev v alpskem obmo¢ju je v marsi¢em podoben drugim jezikovnim skupinam
v istem obmocju. Etni¢ne ali jezikovne skupine niso edini nosilci posameznih vrednot
»ljudske kulture«, ampak praviloma bolj del dolo¢enega kulturno-geografskega prostora.
Slovenski jezikovni prostor pripada ve¢ kulturno-geografskim prostorom: alpskemu, pa-
nonskemu, sredozemskemu (Kuret 1972/73: 210-219).

Vsako mejno obmocje ima lastno folkloristicno problematiko. Dejstva so od primera
do primera razli¢na in pogojena najveckrat politicno. Kjer sta dve etniéni skupini na
enaki razvojni stopnji, svobodno razvijata svojo lastno kulturo in temu ustrezno sledi
ohranjevanje izro€ila na obeh straneh, ne prihaja do navzkrizij. Do napetosti pride,
ko Steviléne, pogosto celo kulturno in gospodarsko manj razvite skupine pritiskajo
na Steviléno manjSe, celo bolj razvite skupine in jih vodijo v asimilacijo in skuSajo

240 France Marolt (1954: 9, 12, 16, 20) sledi J. Bitencu, ne da bi ga navajal.
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akulturirati.?*! To seveda ni ve¢ le politi¢en, ampak tudi izrecno folkloristi¢en problem, ki
ga znanstvenik ne sme prepustiti zgolj politikom in Zurnalistom. Naj posamezne primere
znanstveno obdela in s tem akademsko pripomore k resevanju problemov. Temelj vsakega
raziskovalnega dela je brezpogojno poznavanje gradiva raziskovanega podrocja, brez
predsodkov do njegovih nosilcev.?*?

1. Karel Strekelj

Karel Strekelj se svoji Prosnji za narodno blago noée omejiti na kako posamezno
dezelo, kjer bivajo ljudje nasega jezika, ampak »razprostrl je svoje mreze na vse kraje,
koder zivi narod slovenski. Oziral se bo na beneske, ogrske in hrvaske Slovence ravno
tako, kakor na kranjske, $tajerske, koroske in primorske«.

Nekaterim seveda ne bo po volji, da narodno blago kajkavsko porivam k blagu
drugih Slovencev. Ali s tem Se nikakor ne zahtevam, da bi opustili Kajkavci
hrvasc¢ino, katere so se danes ve¢ ali manj poprijeli in z njo pomesali tudi svojo
domaco govorico. Saj je kljub velikemu vplivu kajkavski govor vendar ostal do
danasnjega dne v svoji strukturi e zmerom slovenski. To zado$cuje, da vemo, kako
nam je ravnati v tem primeru. Ustnemu slovstvu hrvaskih Slovencev ne smemo
torej zapirati vrat v naSe zbirke, posebno ¢e Se pomislimo, da se Hrvatje sami
dandanes nekako izogibajo vsemu, kar je kajkavsko in bi se pri bodoc¢ih hrvasko-
srbskih zbirkah narodnega blaga Kajkavcem utegnilo v tem oziru goditi tako, kakor
se jim gode glede jezika pri velikem akademijskem ‘rjeniku’ (Strekelj 1887: 628).

2. Pavle Zablatnik

V Pavletu Zablatniku se je nasel ¢lovek, ki se je z znanstveno najvi§je mogoco
avtoriteto, z doktorsko disertacijo Die geistige Volkskultur der Kéirntner Slowenen (1951)
»s sinteticnim prikazom in podrobno analizo duhovne ljudske kulture koroskih Slovencev
z zgodovinskega, jezikoslovnega, filoloskega, etnoloskega in folkloristicnega vidika« (Matl
1966/67: 84) uprl nevzdrznim Graberjevim trditvam in nevzdrznim tezam.

Georg Graber je zaslovel po zajetnih zbirkah koroskih pravljic in povedk, npr. Sagen
aus Kdrnten (1914) ali Sagen und Mdrchen aus Kdrnten (1935), ki vsebujejo tudi veliko
folklornih pripovedi koroskih Slovencev. Z znanstvenega in s slovenskega stalis¢a je

241 Kuret tu govori popolnoma naéelno, vendar je za poznavalca razmer jasno, da misli na Slovence

v zamejstvu in v nekdanji Jugoslaviji.

T. S. Maskina (1978: 534) iz nekdanje Sovjetske zveze pomembno dopolnjuje omenjeno
problematiko, ko vanjo uvrsca tudi razseznost religije. Na primeru ruskega prebivalstva v
Latviji ugotavlja, da v procesu etni¢ne utrditve in etni¢ne specifike, ki jo najdemo v razli¢nih
etni¢nih in konfesionalnih skupinah, prihaja do izolacije, ki vodi k nekaksni konservativnosti.
Tedaj se pri njih sreCujemo s slovstveno folkloro in drugimi oblikami folklore. Skupna religija
razli¢nih narodnih skupnosti ima povezujoco vlogo, lajsa povezavo razli¢nih narodnih tradicij.
Skupaj z drugimi temelji (politi¢ni, socialni) vodi k spremembi narodne zavesti. Pri tem
ohranjata slovstvena folklora in Sege kot poglavitni sestavini, svojo temeljno tradicijo, ki je
dopolnjena in obogatena z drugimi lokalnimi tradicijami.
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najbolj sporna njegova obsezna knjiga Volksleben in Kdirnten (1934), ki popolnoma potvarja
narodopisno podobo Koroske, saj koroskim Slovencem popolnoma odreka kakr$no koli
lastno ljudsko kulturo in »brez dokazov popolnoma izmisljeno trdi, da na Koroskem vlada
ena sama in to germanska, nemska ljudska kultura«.

Z njim sta polemizirala Pavle Zablatnik (1951, 1982) in Vilko Novak (1973). Proti
Graberjevemu staliscu o enacenju slovenske in nemske ljudske kulture na Koroskem Pavle
Zablatnik ze leta 1951 v svoji disertaciji podrobno dokazuje, da je »tisoCletno sozitje
Slovencev in Nemcev na Koroskem seveda zapustilo posebno moc¢ne sledove v medsebojni
kulturni izmenjavi, pri kateri pa Slovenci niso samo prejemali, ampak vedno tudi dajali
sosedu iz svojega, in da Slovenci kljub vecstoletni politicni odvisnosti od vladajocega
nemskega soseda nikakor niso zgubili svoje kulturne samobitnosti in narodne identitete«
(Zablatnik 1982: 5-6).

3. Francek Mukic in Marija Kozar Mukic

Obstoj porabskih Slovencev kot samostojnega osebka je Zivljenjsko odvisen od
njihovega jezika. Madzarska okupacijska oblast ni v prazno zahtevala od uc¢encev kazen,
ki je znana tudi iz drugih okupacijskih con: »Za straf pa morem eske staukrat dojspisati,
ka ‘Med vérami v Sauli nemo vec guco vendski, liki sam vogrski! '« (Muki¢ 2005: 77). V
Mukicevi knjigi sta v tej zvezi zastopani obe moznosti. Od najbolj ¢rne, »ka porabska
slovenska rej¢ nakraci vomrgé« (Muki¢ 2005: 86) do upanja proti upanju, da prezivi
(Mukic 2005: 86, 87).

4, Maja Boskovic-Stulli

Maja Boskovié¢-Stulli (1959: 201-211) se ustavlja v Istri, kjer je za ¢asa njenega pi-
sanja (1957) po vaseh prevladovalo hrvasko in slovensko prebivalstvo, italijansko pa se
je drzalo predvsem po mest/ec/ih zahodne Istre. Avtorica z izrecnimi primeri dokazuje, da
nekateri italijanski avtorji tajijo tdko pisano narodnostno strukturo prebivalstva. Gradivo
morda Se navajajo kot gol dokument, toda »z na¢inom navajanja, izbire, komentarji, mo-
tnimi in nenatan¢nimi podatki nekateri uporabljajo metode, ki neposteno prikazujejo fol-
klorno podobo posameznega obmocja« (Boskovi¢c—Stulli 1959: 201-211). Medtem ko
istrski Italijan Antonio Facchinetti zaradi svoje ¢loveske in znanstvene postenosti dozivi
pohvalo (Boskovi¢-Stulli 1959: 205), Giuseppe Vidossi v eni od svojih knjig navaja obse-
zno bibliografijo o vseh drugih manjsih skupinah prebivalcev v Julijski Krajini, temeljno
skupino teh krajev Slovence in Hrvate pa odpravi z dvema nepomembnima ¢lankoma iz
nemskega in italijanskega prevoda, kot da ne bi imela niti lastnega jezika.

Poznavanje jezika in folklornih pojavov ne samo enega, ampak obeh ali ve¢ narodov
mejnega ali meSanega podrocja je prvi pogoj za znanstveno folkloristiko. Absurd je, da
se prav slovstvena folklora pogosto izkorisc¢a za skrajne nacionalizme. Njeno zivljenje v
resnici pomeni stalno pretakanje in povezavo med narodi, razbija drzavne in jezikovne
meje in s svojim Sirjenjem zanika prav te nacionalizme, ki se v njej napajajo. Toda prav
v njenem stoletnem prestopanju mej in medsebojnem stikanju dveh sosednjih folklornih
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tradicij se skriva tudi povod za narodnostne spore. Pripadniki enega naroda najdevajo v
(slovstveni) folklori sosednjih narodov sestavine, ki so blizu njihovi lastni. Ne da bi raz-
iskali raznoli¢ne, zapletene, vedno znova prezete sisteme teh v resnici skupnih tradicij,
skusajo slovstveno folkloro sosednjega naroda prikazati kot del lastnega: Se posebno, ¢e
je sosednji narod man;js$i in Sibkejsi. V slovstveni folklori vsakega posameznega naroda
obstaja nacionalna specifika, Cetudi je oblikovana z ustvarjalnimi medsebojnimi vplivi in
stiki. K folklorni snovi mejnih obmocij je treba pristopati brez politicnih apriornih tez,
zares znanstveno, upostevaje mo¢ vsakega posebej in vse vplive, ki se v tej snovi preple-
tajo, ne da bi jih podcenjevali in tudi ne precenjevali (BoSkovi¢-Stulli 1959: 201-211).

VIIl. FOLKLORISTICNE METODE S POUDARKOM

NA PROSTORU (RAVNINA KONTEKSTA)
Zemljepisno-zgodovinska metoda je dozivela prvi odmev v slovenski teoriji primer-
jalne literarne zgodovine, vendar Anton Ocvirk ne omenja avtorjev, ko povzema njen
predmet: »Folklora* se ukvarja posebno s primerjalnim razpravljanjem o izvoru, raz-
Sirjenosti in preobrazbah pripovedk, pravljic, bajk, legend, basni, pregovorov, izrekov,
parabol, skratka, vsega anonimnega ljudskega blaga, ki se je stvarjalo v davni, nejasni
preteklosti in se polagoma Sirilo med narodi« (Ocvirk 1936: 81). Slovstvena folklori-
stika se ima namrec¢ za svoj razvoj zahvaliti najprej znanstvenikom iz severne Evrope.

1. Zemljepisno-zgodovinska metoda

Julius Krohn je pomembnost in upravi¢enost geografske opredelitve prav doumel
ob $tudiju finskega narodnega epa Kalevala (1991); (Aarne 1913: 40). Pri raziskovanju
njegovih pesmi je odkril, da se pesmi z zahoda na vzhod ali z juga na sever spreminjajo
tudi po zemljepisnih zakonitostih. Seveda ima vsak ustvarjalec folklornega dogodka sebi
lasten nacin podajanja, toda gre za to, da so razli¢ni ustvarjalni prijemi neposredno krajevno
oz. pokrajinsko pogojeni. Krajevne posebnosti ob nastanku pesmi se z oddaljevanjem
od njenega izhodis¢a vedno bolj izgubljajo, in to se da razloziti zgolj z upoStevanjem
geografske razsirjenosti pesmi (Krohn 1926: 32-33, 53-54, 56).

Sprva se je njegov nacin — bistven je primerjalni postopek! — raziskovanja imenoval
»finska metoda«. Ni nakljucje, da se je prvi¢ pojavila na Finskem, toda sicer je popolnoma
mednarodna in uporabna v vsaki dezeli, zagotavlja Antti Aarne, ki jo je pri preucevanju
¢udeznih pravljic dodelal in pod imenom zemljepisno-zgodovinska raziskovalna metoda
(Aarne 1913: 39-56) in za njeno uporabo predstavil temeljna izhodis¢a in metodi¢ne
napotke (prim. tudi Stanonik (2008: 47-57).

Leta 1926 je v Oslu iz§la knjiga Die Folkloristische Arbeitsmethode *** Kaarle Krohn
je z njo dodobra poglobil »finsko folkloristi¢éno metodo«.

23 Danes bi seveda dejali: Folkloristika. Tedaj je bilo $e v praksi enako ime za stroko in njen

predmet.
244 Temeljit povzetek je v Stanonik 2004: 98—115.
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Pri vprasanju potovanja folklornih pripovedi nasproti Benfeyevi trditvi, da so se
prenasale pretezno po zaslugi literature, poudarja, da prav geografska razvrstitev variant
dokazuje pristnost vseh izrocil z naravnim tipom komunikacije. Dale¢ najvecji pomen
ima sosedstvo. Do najnovejSega Casa je bilo podezelsko evropsko prebivalstvo navezano
na zemljo. Sirjenje njegovih izroéil je bilo v nepretrgani verigi sosedskih stikov navezano
dobesedno na ¢lovekova usta: od kmetije do kmetije, od vasi do vasi, od Zupnije do Zupnije.
Kot gre denar iz roke v roke, izro€ila od ust do ust. Izro¢ilo zunaj kraja njegovega nastanka
je lahko nasledek selitve posameznih oseb, posebno s poroko, treba je upostevati tudi
premikanje lovcev, ribi¢ev, rokodelcev, kupcev, trgoveev, mornarjev, vojakov, romarjev
in drugih potnikov. Pri mednarodni pravljici ni tezko slediti geografski verigi variant. Cim
daljsa je pot nazaj, tem Stevilnejsi so sledovi na njej. Res se najde kaks$na podobnost celo v
variantah dale¢ med seboj oddaljenih narodov. Ce ne pride v postev razlaga o kaki skupni
izgubljeni predstavi, ostaja le moznost o samostojni spremembi na razli¢nih krajih, kar
kaze na enakost ¢loveske fantazije. Da je to mogoce, K. Krohn (1926) dokazuje s primeri
enakozvocnosti in onomatopejskimi besedami pri popolnoma nesorodnih jezikih. Nasprotno
tudi pri bliznjih, sorodnih narodih in v obmejnih obmo¢jih naletimo na variante ene in iste
pravljice, ki so si zaradi Sibkega spomina, mocne fantazije in predvsem razlicnega spajanja
s snovjo drugih pravljic med seboj zelo razlicne.

2. Milko Maticetov kot apologet zemljepisno-zgodovinske metode

Zemljepisno-zgodovinska metoda se je z nekaterimi modifikacijami obdrzala célo
dvajseto stoletje. Milko MatiCetov ni spregledal njene primerjalne razseznosti, ko jo
slikovito poimenuje kot »folklorna [= folkloristi¢na — op. ms] geografija« ali »primerjalna
folkloristika« ali »folklorna [= folkloristi¢na] komparativistika« (Stanonik 1989: 19).
Ta metoda je najbolj koristna za rekonstrukcijo zgodovine kakega motiva ali teme. Ce
ni nobenega pisnega pri¢evanja, so prostorska merila najvecjega pomena. Na njihovi
podlagi je mogoce najti in razloziti veliko podrobnosti in ve¢ »redakcij« posameznih zgodb
(Maticetov 1955: 9). V skladu z zavezanostjo zemljepisno-zgodovinski metodi je lociral
Stevilna najdisca diSecih narcis, le da jih na razliénih obmocjih slovenskega etni¢nega
ozemlja razli¢no poimenujejo (Mati¢etov 1976/77 (1979): 277-300).

Maja Boskovi¢—Stulli (1967: 8-12) ne odreka omenjeni metodi** pozitivnih lastnosti,
toda kljub pomislekom?* priporo¢a njeno uporabo kot enega od mogo¢ih pristopov v
raziskovanju slovstvene folklore.

245 Monografije na temelju podrobno izdelane tehnike dela, s primerjanjem vseh variant
pripovednega sizeja in njihove zemljepisne razsiritve, ugotavljajo¢ med seboj poglavitne
poteze pokrajinskih redakcij istega sizeja, skuSajo dolociti prvotno obliko posamezne pravljice,
kraj in ¢as njenega nastanka in poti Sirjenja. (Boskovi¢—Stulli 1967: 8-12).

Boskovi¢-Stulli pravi: a) da se razvoj motivov po tej metodi obdeluje mehani¢no, neodvisno od
druzbeno zgodovinskih in narodnostnih razmer in njihove poeti¢ne oblike; b) zavraca trditve
zastopnikov zgodovinsko-zemljepisne metode, da se pravljice prenasajo ustno, tj. s kulturnimi
stiki od naroda do naroda. Nasprotno jih imajo za staro dedis¢ino indoevropskih narodov in so
se Sirile z njihovo migracijo; c) postavlja pod vprasaj praobliko (Urform, arhetip) posamezne
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3. Funkcijsko-strukturalisticna metoda

Piotr Bogatyrev resuje vpraSanje pokrajinske, prostorske razseznosti etnoloskih in
folklornih pojavov s pomocjo funkcijsko-strukturalisticne metode. Zemljepisne razmere
pogosto vplivajo na gospodarstvo in ¢lovekovo psiho in pogojujejo tu in tam samostojen
nastanek razli¢nih etnoloskih, folklornih in druzbenih pojavov ali na preoblikovanje takih tujih
pojavov. Premalo je samo ugotoviti dejstvo prevzema tega ali onega folklornega pojava; to
celo paci resnico, ¢e hkrati ni pojasnjeno, da je v novem okolju dobil novo funkcijo: »Forma
pogojuje funkcijo in funkcija formo«. Fraza: »Das Volk produziert nicht, es reproduziert«
izhaja ravno iz te napake, ker brez vrednotenja, kaks$no vlogo je imelo dejstvo prej in kak$no
ima sedaj, uposteva zgolj mehani¢no prenasanje dejstev iz enega v drug sistem: v vi§jih
druzbenih razredih pogosteje kot na podezelju nastajajo nove oblike druzbenih dejstev, toda
pri njih se redkeje in slabse spreminja njihova funkcija. Na dezeli so nove oblike redkejse,
toda funkcija novo sprejetih dejstev se spreminja pogosteje in moc¢neje (Bogatyrev 1935:
550-558).

V posameznih geografsko razlicnih obmocjih obstajata razlicen tempo nastajanja
samostojnih pojavov in ritem sprejemanja novih tujih. Tu vidi srz za obogatitev starejSih
metod v etnologiji in folkloristiki s svojo novo metodo. Od folklornih pesmi je ta ali druga
mestna pesem navdusila podeZelje, druge pa ne. To je mogoce razloziti s spremembo funkcije
novo prevzetega dejstva v drugem okolju v primerjavi s funkcijami v prejSnjem okolju.

Po Bogatyrevu »funkcijska metoda« osvetljuje, zakaj v dolo¢eno zemljepisno obmocje
prodre to ali ono etnolosko, folklorno ali socialno dejstvo, v drugo pa ne more — zakaj folklorna
pripoved ponekod zivi, drugod ne. Analiza splo$nih razmer slovstvene folklore hkrati z analizo
vseh funkceij posamezne pripovedi na istem podro¢ju nam osvetljuje zivljenje pripovedi in
njihovo propadanje. Raziskave pripovednistva hkrati z zasledovanjem $irjenja pripovednih
zanrov razlozijo, zakaj posamezni zanr ali ciklus sizejev ali en in isti siZze v enem obmocju
zivi polno, v drugem pa izginja. Podobno, zakaj posamezne sestavine literature ponekod
prodirajo v repertoar slovstvene folklore, drugod pa ne (Bogatyrev 1935: 557).

IX. FOLKLORISTICNA ANALIZA PROSTORA -

V BESEDILIH (RAVNINA TEKSTA)

Ce se je prejsnji razdelek zadrzeval predvsem pri »zunanjih« vprasanjih, ki zadevajo
slovstveno folkloro, to je pri odlocitvah, kako se lotiti njenega zajetja na terenu, je tukaj$nji
razdelek namenjen izrecno besedilom samim, torej ravnini teksta v slovstveni folklori.

Milko Maticetov se zavestno ograjuje od druzbenega konteksta slovstvene folklore

pravljice, kot skrajni cilj monografij, izdelanih po geografsko-zgodovinski metodi, ne le
kot izraz skepse, da bi se praoblika danes $e mogla rekonstruirati, ampak tudi kot zanikanje
njegovega obstoja ze od zacetka, ker da nikdar ni obstajal zaokrozen arhetip kake pravljice,
ampak le splo$ne izvirne téme, ki Zze od zacetka na razli¢nih krajih niso imele enake oblike;
¢) zanika obstoj posameznih tipov pravljic. Vladimir Propp je ze leta 1928 poudaril, kako je
pravljice napa¢no imeti za trdne organske celote. Sestavine ene pravljice se zlahka premescajo
v drugo, ki se pri tem vsebinsko ne spremeni (Boskovi¢-Stulli 1967: 8-12).
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in se osredotoca na »notranjefolkloristiéno« vprasanje zapisovanja slovstvene folklore na
jezikovnih mejah. Iz lastne izkusnje opisuje primere s slovensko-furlanske, italijanske,
madzarske, avstrijske in hrvaske meje, iz katerih je razbrati, kaj vse lahko prevara celo
strokovnjaka in ga zavede, ¢e ni seznanjen z vsemi okolis¢inami, ki v njenem naravnem
okolju (= kontekstu) ustvarjajo folklorno pripoved. Ne gre za snov — zadrega nastaja ob
soocenju z ubeseditvijo snovi in njeno obliko.

Problemi so tudi eti¢ni. Kaj z zapisovalcem, ki ob dokumentiranju zataji, da pripoved
izvira od drugo-jezi¢nega rojaka, jo pozneje prevede in to zamol¢i, ali ga diplomatsko pripravi
do tega, da Ze pripoved poteka v veinskem jeziku.?*’

V nadaljevanju gre za prostor kot konkretno dejstvo. Ivan Gams (1986: 69-75) poudarja
»multidisciplinarni pomen zbiranja ljudskega znanja o lokalnem okolju« in za dolgoro¢ni
nacrt pristavlja metodi¢ne napotke:

V pretezno gorati Sloveniji je treba upostevati, da enako ljudsko ime v raznih krajih
ne pomeni iste kamnine. Pomembno je, da poleg ljudskega strokovnjak zapise tudi
strokovno ime, zato mora biti v tem primeru geograf. »Nacrtno zbiranje ljudskega
izrazja za vse navedene pojave bi pospesili, ¢e bi izdelali skupni formular ter bi
ga forsirano izvajali ne le pri lokalnem preucevanju raziskovalcev, ampak tudi pri
seminarskih in diplomskih nalogah v okviru geografije, etnologije in jezikoslovja.
Zbrano gradivo kot plod dolgoletnega nacrtnega dela bi skupno objavili (Gams 1986:
70, 72).248

1. Meje

Ali bi mogli dobiti lepsi primer za zacetek tega razdelka kot je pripoved o krivicnem
prestavljanju mejnika.

‘Kje bi dol djal?’ Vse je strah spreletel, pa se nikdo ni upal zinoti. Po sonénem zahodu
spet... ko se ob enajstih zopet oglasi, se je pa vendar eden izmed koscev tako ohrabril, da
mu je rekel: ‘Kjer si vzel, tam pa dol deni!” Duh mu je rekel: ‘Hvala ti! Ko sem na svetu
zivel, sem mejaca (tj. mejnik) prestavil in moral sem ga po smrti vedno v rokah nositi, ti si
me sedaj resil’ (Grafenauer 1956/57: 241-247).

Svetost obcinskih in drugih javnopravnih mej sega globoko v predkrscanske case.
Rimski duhovniki so imeli nalog, da sakralno (svetostno) varujejo prehod ez Tibero,

247 Maticetov dokazuje: kdor je v prakti¢nem zivljenju dvojezien, $e ne pomeni, da lahko tudi

pripovedi enakovredno posreduje v obeh jezikih. Nacenja tudi vprasanje o izdajanju gradiva z
in je bila prvi¢ objavljena v slovenskem casopisu, a gre za hrvasko, kot kaze podnaslov
»liburnijska« povest? Da problema ne izkori$¢a za etnocentri¢nost, dokazuje ocena zbirke
pripovedi s Korzike, kjer se prav tako zavzema, da bi morale biti objavljene v originalu in mu
ni prav, da so le za vzorec zapisane v rodnem jeziku pripovedovalcev, ker jim je francosc¢ina
pravzaprav vsiljena (Mati¢etov 1961: 179-187).

Gams (1986: 71) si je od takega pocetja obetal tudi prakti¢ne koristi (vrednosti). Ljudstvo
sklepa na kraske podzemeljske vodne zveze po prirodnih pojavih, ko je nastop kalnosti ali
visoke vode, po temperaturi. Podatki o tem, kje je prineslo na dan jarem ali kos obleke,
dobrodosli tistim, ki preucujejo kraske vodne zveze, tako pomembne za gradnjo hidrocentral.
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mejno reko na severu mesta. Podobno so bile meje svete drugim starim narodom, saj so
tudi konservativni Rimljani ohranili to naziranje in ¢ustvovanje $e iz prej$njih obdobij
pastirske agrarne kulture. DuSe krSiteljev svetih meja so morale brez pokoja begati po
nocnih teminah kakor duse ljudi, ki jih svojci niso obredno pravilno pokopali. Kr§¢anstvo je
take nemirno blodece duse (»posasti«) dojemalo kot duse, ki se »vicajo«, dokler s popravo
krivic, ki so jih storile, ne dobijo miru. V Svicarskih in tirolskih planinskih krajih se je
motiv posmrtne pokore zaradi kriviéno premaknjenih meja prenesel tudi na druge krivice,
storjene v planinah (Grafenauer 1956/57: 241-247).

Najbolj ocitno se navezanost slovstvene folklore na pokrajino, ¢lovekovo naravno
okolje odraza v razlagalnih (»aitioloskih«) povedkah, ki svojstveno odgovarjajo na
¢lovekovo radovednost ob kozmicnih ugankah (izvir vode, nastanek jezera, oblika skalne
pecine, razlog za razvaline). Ob njih se glede na spoznavnost najbolj o¢itno stika ¢lovekov
razvoj kot filogenetskega in ontogenetskega bitja. Za danasnjega otroka je (le) v dolo¢enem
obdobju sprejemljiva razlaga, s kakrsno je bil na§ davni prednik zadovoljen na neki stopnji
njegovega razvoja v smislu najveéjega dometa njegove misli.

2. Karakteristika treh bistvenih slovenskih zemljepisnih enot

V naslednjih razdelkih so zastopane vse tri poglavitne geografske enote, na katerih
stiku se je razvil slovenski etnos z njemu lastno kulturo (v etnoloskem pomenu besede).
Vsaka od njih je predstavljena z eno od njej lastnih prostorskih specifik.

e Sredozemlje: podzemlje

Podobno vlogo kot jo ima na nekraskem slovenskem ozemlju v slovstveni foklori
rudno bogastvo (Moser 1959: 91-98), ima na kraskih tleh votlikavo podzemlje. Neprehodni,
folklorno izro¢ilo o njem nekdaj izredno bogato, a zal v slovenski folkloristiki premalo
opazeno, ¢eprav ni tako hitro kopnelo pod vplivom modernega znanja in raziskovanja
(Gams 1955: 151-152).

Stevilne povedke o njih so razsirjene menda po vsem slovenskem krasu. Od kraja
do kraja se menjava le gora ali jama, v kateri se je izvrsil dogodek povedke. Med njimi je
Gams opazil povedke z motiviko:

1.V notranjosti gore je jezero. Nekoc¢ se bo odprla gora in jezero bo zalilo vasi (Podgora
pod Gorjanci, Vrhnika)

2.V brezno je padel par volov. Volovski jarem je prinesla ¢ez nekaj ¢asa voda v tem ali
drugem studencu.

3. Vbrezno so vrgli Zivega macka / psa. PriSel je ziv iz te ali one jame, ki da ima torej zvezo
z breznom.

4.  Valvazor ze pisal o ¢loveku, ki so ga na vrvi spustili v jamo. Ko so ga privlekli nazaj, je
bil ob pamet.

5.V brezno padel ¢lovek. Njegov klobuk ali kak drug koscek obleke je prinesla voda na
dan v tem ali onem izvirku.
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6. Polhar je padel v brezno?® in se v njej dalj ¢asa prezivljal s tem, da je lizal ti. polsji
kamen. Ko je polhom privezal okrog vratu trakove, natrgane iz svoje obleke, so spoznali,
da je Se ziv ter so ga resili. Poleg Valvazorja (Slava IlI, 31) znane variante Logatec,
Rozempah, Korinj, Gorenja vas pri Mokronogu, Korita pri Dobrnicu.

»Ljudsko znanje in ljudsko poimenovanje o trebljenja (¢is€enju) kraskega povrsja
za kmetijske namene«: za kosnjo je bilo treba ven Strlece kamenje odbiti v viSini zemlje,
za moti¢no obdelovanje oz. lopatanje tudi pod povr$jem, za oranje do globine lemeza,
za rigolanje za vinograd do globine 0,6 do 1 m. Odbito kamenje so odpeljali s parcele in
uporabili za gradnjo stavb in cest, ga zmetali v brezna, veliko podkopali v prst, ki so jo
enakomerneje razprostrli na spodnji strani Skarp ali na travniku, drugo pa nagrmadili na
kupe, ali z njim gradili enoredne, dvoredne suhe (kraske) »zidove, ki jih je na primorskem
in zlasti otoskem krasu toliko, da ustvarjajo Skatlasti videz pokrajine... Opisana dejavnost je
na slovenskem Krasu zamrla. [zumira tudi ljudsko védenje o njih ter ljudsko imenoslovje
(na primer »delani svet« (Lokovec) v smislu melioriranega travnika z odbitim kamenjem
na povrsju in podkopanim pod prstjo v ulegninah, delana dolina, krajna vas, za vrtaco, kjer
so postrgali ilovico iz Zepov na pobocju, odbito kamenje metali v luknjo na dnu in nato
ilovico razprostrli po dnu, da so dobili §irSo njivo. Avtor spet vabi:

Potrebno bi bilo zapisati imena za nakopi¢eno kamenje (...) nacine trebljenja za

saditev oljk, smokev, za vinsko trto, nac¢ine odbijanja kamnov prenasanja zemlje

(ponekod, kjer ni zidov, s kosi s spodnjega na zgornji rob njive — zadnji ostanki

v 50 letih pri Otlici), o letnem c¢asu in nosilcih trebljenja. Tako zbiranje ima ne le

znanstveno, ampak tudi naravovarstveno pomembnost. Mnogi zidovi se na¢rtno in

nenacrtno rusijo, in to tam, kjer so ekolosko pomembni (varujejo tla pred erozijo

in vetrovnim odnasSanjem, zmanjSujejo vetrovnost in s tem zviSujejo talne poletne

temperature, v zacetni fazi ovirajo razsirjanje gozdnih pozarov). Zakaj ne bi mogli

imeti ti zidovi ponekod podobne vloge kot drugod elektri¢ni pastirji. Z odpravljanjem

zidov brisemo tisti pecat, ki ga je nase ljudstvo Krasu dalo s tiso¢letnim trudom v

obsegu, s kakr$nim so v Egiptu zrasle piramide (Gams 1986: 72).

Nato se avtor osredotoca na »pomen bajeslovnega gradiva o speleoloskih in vodnih
pojavih« za lokalno zgodovino in lokalno geografijo na Krasu. Kjer so najblizja jama, izvir
ali ponor oddaljeni po vec¢ deset kilometrov, so razsirjene povedke in pravljice o povezavah
med njimi in gradom oz. cerkvijo ali kapelo. Nekatere od njih in samostani so domnevno
nastali ob vodnih in jamskih objektih v casu bajeslovne razlage kraskih pojavov. Vanje je
delno zajeto predkr§¢ansko pojmovanje, da zlo obstaja v notranjosti zemlje in odloca o
neurjih, izviranju ali poniranju kraskih voda in povodnji v povezavi s hudournimi jamami,
kar je opisal ze J. V. Valvazor (Gams 1986: 72).

Gams ne dvomi, da do njega dni Se »krepko med ljudstvom zasidrano naziranje, da
je podzemlje kraljestvo hudiCa«, izvira $e izza srednjega veka, zato so se ljudem jame
gnusile in jih je bilo strah, saj so jih jemali kot vhod v hudi¢evo podzemlje, o cemer se
da razbrati iz Valvasorjevih opisov nekaterih jam in upodobitev kapnikov v obliki kac.
Miti¢nega izvora so imena jam, poimenovana po hudicu, vragu, peklu: Hudiceva jama,

24 Brezna z manj$imi odprtinami imenujejo na Dolenjskem ‘pol§ne’.
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Vrazja jama, Hudi¢evo brezno, Hudicev gradi¢, Klemenskov Pekel, Streliski Pekel. Avtor
ta imena natancno lokalizira na podlagi jamskega katastra.

Da so si pod zemljo predstavljali velikanske votline, izpricuje na Krasu povedka o
zvezah med jamami na Siroke razdalje, in o zvezah med njimi ter gradovi in cerkvami. Od
tod povedka, da se bo neko¢ odprla gora in zalila podgorske vasi. S tega vidika laze razu-
memo imena za ponornice in kraske izvire po hudiéu in peklu.?*® Prostor, kjer je na Krasu
izginjala voda v podzemlje ali kjer je pritekala na dan, je imel bajéni pomen.

Zaradi prehajanja predkrSc¢anskih verskih, bajénih sestavin v zgodnjekrs¢ansko ljud-
sko religijo, bi bilo mogoce z upostevanjem tega vidika marsikje ugotoviti povezavo med
nekaterimi kapelicami in cerkvami in vodnimi ponori ali izviri. Ali je cerkvica ob ponoru
Zadnje Rinze pri Dolenjih Lozinah (Kocevsko) res nastala samo zaradi nekaj okoliskih
hi§? Cerkev v Ponikvah ni sredi naselja, ampak je pomaknjena blize ponoru Rasice. Sredi
gozdnate okolice je stala na velikem naravnem mostu kapelica sv. Kancijana, po katerem
ima ime Rakov Skocjan. Ponekod na Krasu je jama v povedki povezana s cerkvijo, drugod
z gradom. Povedka lahko izvira iz ¢asa, ko so postavljali kapelice, znamenja ali cerkvice
ob ponorih in izvirih na prehodu v votlo podzemlje.

Poleg hudic¢a so v jamah po srednjeveski mitologiji bivala tudi druga bajéna bitja. Od
tod imena kot Vilenica za najstarejSo turisti¢no jamo pri Lokvi. Druga Vilenica pri kmetu
Bogu (!) pri Stjaku na mati¢nem Krasu, pri Cerknem jama Divjega moza, pri Idrijski Beli
jama Divji mozje. Podobno miti¢na utegnejo biti imena Divja jama, Divje jame, Ajdovske
jame, Ajdovska luknja, Ajdovska pe¢, jama Kurent pri Bezuljaku.

Razen imen po hudiéu, vragu, vilah, $kratih (jama in potok Skratovka pri Planini)
so se ohranila tudi jamska imena, ki spominjajo na nekdanjo uporabo jam v bogosluzne
namene. So ta imena in njihova raba starej$a kot naziranje o domovanju hudi¢a v podze-
mlju, morda Se iz anti¢nih, neolitskih ali celo starejsih ¢asov, iz katerih izvira nekaj jam-
skih kipov ali slik v tujih jamah? Ali so ta imena enako stara kot ime hudourna jama, ker
so pac hoteli z bogosluznimi dejanji izgnati hudica iz preddverja podzemlja? Ali je k temu
pripomoglo cascenje kapnikov, v katerih so videli kipe ali podobe svetnikov, kar se je v
Evropi ohranilo do nedavna z bogosluzjem vred na Kreti? Bogosluzne jame in tabori so v
krajSih jamah, ki so jim lahko prisli do konca. Ali so imele take jame razlicne funkcije v
mitologiji zaradi dostopnosti, podobe in lege? Gams obzaluje, da odgovora na to vprasa-
nje Se dolgo ne bo, ker jamarjem navadno za ljudsko pripovednistvo ni mar, »etnografi pa
slabo poznajo jame od znotraj«. Do danes so verske obrede ohranili v Landarski jami v
Beneski Sloveniji. Verjetno izvira iz bogocastja jamsko ime Cerkev pri Poljsici (Poljsicka
Cerkev). Pri LaSkem je Divji Farovz (jama). V Prestranku je pri Cerkvi sv. Janeza jama
sv. Janeza in vprasanje je, ali niso tam cerkve postavili zaradi jame.

Veliko je ostalo nezapisanega o bivanju raznih ubeznikov, roparjev, tatov, dezerter-
jev, menihov, samotarjev in drugih v jamah v novem veku, zlasti v nemirnih casih, ob
turSkih vpadih (Hajduske jame), francoskih vojnah (Francoska jama), med NOB in po

20 Pekel se imenuje poziralnik pri Kopanju na Radenskem polju, poZiralnik pri Rajndalu, pritok

Temenice, potok v Hudi luknji pri Doli¢u in potok v soteski Ponikvice v Ponikvi na Stajerskem.
Pekel so ponekod imenovali tudi globoke kotanje in globace.
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drugi svetovni vojni. V Strugah se nad vasjo odpira nekaj deset metrov dolg jamski ho-
dnik — jama Tabor, v kateri so ostanki dveh zidov razli¢ne starosti. Jama je bila osrednji
objekt tabora v obrambi pred turskimi napadi. Zraven izvirne jame Predjame v vasi Luce
na Dolenjskem je jama z naravnim mostom, imenovan Stari grad, ali tudi Pod starim gra-
dom. Tudi v njem so se po ljudskem pripovedovanju vascani skrivali pred Turki. Ostanki
obrambnega zidu pred vhodom v jamo so nad Ospom (kjer domacéini jame ne imenujejo
Tabor, temve¢ Grad). Od gradov, ki imajo ime po jami, je pri nas najbolj poznan Predjamski
grad, pri Valvazorju imenovan tudi Luknja. Razsirjene povedke, da ima ta ali ona jama
zvezo z drugo ali z gradom ali cerkvijo, nam je ob nakazanih srednjeveskih predstavah
lazje razumljiva (Gams 1976—-1977: 125-132).

e  Alpe: gore

Tone Cevc predstavlja 50 aitioloskih povedk (Sagen), ki razlagajo nastanek dalec na-
okrog vidnih skalnatih rogljev v slovenski alpski in kraski pokrajini. V nasem gorskem in
kraskem svetu naletimo pogosto na skale, Ceri, grice, vr$ace, glave, kupe in druge posebno
izrazito iz pecevja ali zelenja Strle¢e kamnite podobe raznih oblik, ki jih je ljudska domi-
§ljija vpletla v Stevilne povedke, ¢es da so to kaznovana ¢loveska bitja, ali pa je videla v
njih neka miti¢na bitja, pogosto imenovana »baba« ali »moz« (dedec). Vzroke in pobude
za nastanek v naravni obliki ¢loveku podobnih skal (svatje, pastirji, ovce, grajska gospa,
h¢i, kmet, nuna, stara Zena, ucenjak, tkalec, Turki), bo treba iskati ne le v naravi, ampak
Se drugod. Spremenitev povzroca nadnaravna sila ali Bog, v€asih jo spremlja bliskanje,
grmenje. Okamnijo zivali, ki so blizu ¢loveku, pa tudi predmeti, ki jih imajo kaznovani
v rokah. Okamneli bodo najveckrat odreseni Sele na sodni dan (Gams 1955: 151-152).

V gorski svet sodi tudi »pripovedno izroéilo o gamsih z zlatimi parklji iz Kamniskih
Alp« (Ceve 1973: 79-96), torej o zivalih. Cuden gozd, globoki prepadi. Divje koze lazijo
po pedeviju. Skratov gozd. Studenci zlate rude. Snov o belem gamsu z zlatimi parklji, ki
naj bi ga lovci bili srecevali na Podih pod Skuto. Zlati studenec, voda iz studenca odteka-
la, zlati se posedalo na dno nanj nastavljene steklenice. Tu gre za pravljice. O ljudeh, ki
i8¢ejo zlato, govori izrocilo iz skoraj iz vseh obmocij naSega gorskega sveta in v drugih
alpskih dezelah. O tem obstajajo povedke o Benecanih, Lahih ali Vlahih, ki so iskali zlate
zaklade v tistih odro¢nih krajih, kjer je bilo razvito rudarstvo. Ze Oskar Moser je ugotovil,
da se to izrocilo veckrat prepleta z izrocilom o baj¢nih bitjih. Najbolj znana povedka te
vrste je o Zlatorogu, belem gamsu z zlatimi rogovi iz triglavskega pogorja. Zivali z zla-
timi parklji v povedkah s kamniskega ozemlja so drugacne. Srecujemo jih v tropu, edino
beli gams, ki zivi pod Skuto, stopa osamljen po gorskem kraljestvu. V povedkah o zivalih,
ki so pripeljale ¢loveka do zdravilnih vrelcev v Julijskih in Kamniskih Alpah so lovci in
pastirji srecevali bele gamse s pozlato, v Triglavskem pogorju je vodil ¢redo bel kozel z
zlatimi rogovi, v Grintovcih pa so plezale po skalovju divje koze z zlatimi parklji. Zivali
so dobile pozlato pri zlatem studencu, skritem globoko v gorah, kjer so bogastvo varovala
baj¢na bitja (Ceve 1973: 79-96).

Planota Komna in Zajezerska dolina sta bili nekdaj prebivalisce belih Zena; rojeni-
ce so dobrim ljudem, zlasti siromakom rade pomagale. Tudi lovec iz Trente je bil njihov
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varovanec. Nih¢e izmed ljudi se ni smel priblizati vi§inam, na katerih so prebivale, in za-
kladu, ki je lezal v votlini pod Bogatinom. Kadar je kdo poskusil priti v njih blizino, je
¢reda belih koz sprozila z grebenov nadenj plaz kamenja in ga prisilila, da se je vrnil v
dolino. Manj znana je pripoved o Bogatinu, sprva samostojno zgodbo so Sele pozneje zlili
s tisto o Zlatorogu. Pod vrhom Bogatina je votlina, v kateri je skrito toliko zlata, da ga ne
bi moglo razpeljati sedem sto voz (Mahni¢ 1950: 126).

e Panonija: voda

Slovstveni folklori Prekmurja daje svojstven pecat reka Mura. Njena omemba ni le
znamenje zemljepisne umescenosti pokrajine, ampak vsebuje stevilne mitoloske sestavine
s preroskimi razseznostmi, ki jih zaenkrat iz drugih slovenskih pokrajin ne poznamo.
Skrivnostno, toda manj usodno delujejo prekmurske »Sume« oziroma »logi«, ki jih ni
mogoce docela enaciti z gozdovi po slovenskih pokrajinah zunaj panonskega kulturnega
obmocja. Na podlagi naslednjih folklornih pripovedi ni mogoce dvomiti, da so tudi tam
nekdaj iskali odgovore na vprasanja o svojem okolju. Nekateri odgovori se nam zdijo tudi
danes zgodovinsko vredni premisleka, nekatere pa dozivljamo predvsem zaradi njihove
estetske vrednosti.

Log je ime veliko slovenskim krajem, toda malokdo ima Se pravo predstavo, kaks$na
vrsta gozda je to. Kaksen razlocek — ¢e kaksen! — je med logom in Sumo bi bilo treba
povprasati domacine, ki pripovedujejo:

“V stari Casaj je bilo, kak so lidjé prpovidavali, v Prejkmurju ve¢ logouf. Tidi zijme
so bile bole mrzle. Ddsta snega je zapadnolo. Zmrzavale so ftice pa driijge stvarij, od
mraza pa je cilou drévje v Sumi pokalo. Tiste ¢ase so prejk zmrznjenega Balatouna
odili k nan sestradani vukouvje. Vno¢i so tulili, klali zivijno pa lidi sagali.«

Ta Cas so bile po vaseh svatbe, tako tudi v Turniscu pri Kociprovih. ‘Zadnji vecer
so bili ze vsi zmantrani, zato je pozvacin po stari navadi prinesel v hiSo breme
kukurisca, ga vrgel med svate in oznanil, da je gostiivanja konec.« Godci so
pospravili instrumente in se odpravili domov. Pot jih je vodila skozi Crni log, veliko
$umo, za katero so ljudje pravili, da je polna strahov in razbojnikov. Po snegu ¢rne
sence = volkovi. Sredi poti je spal velik volk. ‘Ubiti ga ne moremo. Seséron je
Suma, pa Se sneg do pasu. Nobeden se ga ni upal.” Kon¢no mu je oce krnet (=
klarinet) nastavil na uho in na vso sapo zatrobil vanj. Volk je skocil kvisku kot strela
in pobegnil v Sumo (Resek 1995: st. 125).

Nesporni prebivalci prekmurskih gozdov so bile torej zivali, pa tudi drugih ni manjkalo:

V Murski Sumi je Zivela baba Torkla. Imela je veliko glavo z grdim, nagubanim
obrazom, malo telo in jako dolge noge, s katerimi je lahko Storkljala po mocvirju,
da se ni pogreznila v blato. Oblecena je bila v ¢rno obleko, na glavi je nosila zvezan
velik robec, potegnjen na oci, da se je videl le njen dolg piiklavi nos. Ljudje so se
je zelo bali, ker je najraje jedla samo surovo krvavo meso. Kradla je male prasice,
kokosi, teleta in Se kaksno dete je odnesla iz korita, ki je sluzilo za zibelko, ko so
star$i delali na polju. Zato so se je $e posebno bali otroci. Ce so bili lagoji, so jih
stardi svarili: ‘Ce ne boste pridni, pride baba Torkla po vas, vas potegne v mursko
Sumo in vas tam pohrusta!’ (Resek 1995: 16).

172



Tako podrobnega opisa kak$nega bajénega bitja (Zablatnik 1984: 81) zlepa ni najti
v slovenski slovstveni folklori. Ali se ni omenjeno ime pritaknilo kakemu drugemu bitju,
saj v drugih slovenskih pokrajinah Torklja / Torka praviloma domuje v notranjosti — na
podstresjih — in ne zunaj v naravi. Previdnost narekuje druga zgodba z e oslabljenim
miticnim ozadjem, predvsem pa ima zensko bitje drugo ime:

V ravenskom delu Prekmurja je najve&ja suma Ciren loug. Starejsi ljudje so znali
povedati, da so se tamkaj vedno skrivali razbojniki, tolovaji, morilci in kaznjenci,
ki so se hoteli izogniti roki pravice. Ponogi so se zato vsi ogibali Carnoga louga.
... 'V tem gozdu je Zivela tudi grda piiklava stara baba Camra. Pono¢i se je klatila
po okoliskih vaseh. Kradla je kokosi in prasicke in tu in tam ugrabljala dojencke
iz korita. To so dobro vedele vse matere, zato so sagale poredno deco: ‘Le bodite
lagoji, le! Pride stara baba Camra po vas, vas odvlete v Caren loug’ in vas na
zarecem ognju spece ter pozre!’ (Resek 1995: 17).

Ali je v zgodbah o potopljenih cerkvah in vaseh ohranjen pradavni spomin na
potopljeno bajéno Atlantido? ‘Poleg Gred je edno malo jezero, Stero niscée ne more zmeriti,
kak globoko je. Tu je prej negda cerkev stala i se je vtonila. Gda je lepo vreme, te prej lejko
vidi krizZec v vodi te vtonjene cerkvi (Kiithar 1988: 117).

Pravi vtis o Muri v duhovnem obzorju prekmurskega ¢loveka, se najlepse vidi iz
naslednje folklorne pripovedi. Zaradi natan¢ne navedbe kraja dogajanja in imena Zrtvovanega
se zdi zgodba mlada. Stevan Kiihar jo je upravi¢eno naslovil Milin¢ki mantrnik, toda s tem
le na videz pokristjanil, saj je njeno jedro mitoloski motiv darovanja vodi:

Na Mailinci ja Miira anoga ipa jako potkapala pa sé prblizavala g vesi. Milincarja
0 jo zacdli biirati, pa ji zamam bilo sd. Miira ja li ddla kopala pa zi Stela notri
vez vujti. Nato so si dogucali vaski poglavarji, ka adnoga séddan let staroga dicaka
zivoga zakopajo polak Miira pa s ten zabranijo, ka Miira ndda déld potkapala. To so
tiij fCinili. Bliizi Miird so skopali malo vekSo jamo, f §tdro jamo so mid dve blanyi
djali sidin let staroga DZurovega Stevaka pa so ga Zivoga zakopali. Sirma&ik ji
préj jako brecao, da ja pa smilenya ne bilo. S ten delon so Mélincarjé zabranili, ka
nyim Miira zaj va¢ néd potkapli tak, kag ji potkapala prlé. — Od Dzirovega St'evaka
sé pa prpovidavld, ka sd prét kaksimi pedsétimi leti skazao anoj poboznoj zénski
sne pa jo ja proso, naj naguci vasko poglavarstvo, ka ga vo otkapajo. Poglavarstvo
je to dovolilo, pa so ga Zi zacali otkapati. Komaj so parkrad zasekali zdmlo, pa zi
nastala vilka diSava. Nato so pa prisli pandiirjd pa so pripovedali otkapati toga
mantrnika. Zaten ja dugo sé tuu bilo. Samo zagnya leta je pa ciiti, ka sé prkaziivla
svetlost na tistom mesti, de ji sirmag Dzurof Stevig Ziv zakopani (Kithar 1988:
189/43).

Spomin na enako ravnanje je ohranjen tudi pri ReSeku, le da je darovanje vodi tu
nakazano le simboli¢no in njegova izvedba pripisana ne ve¢ vaskim voditejem, ampak
upravlji¢enemu beracu, kar deluje resnobno. Vsekakor pa sta varianti izredno pomemben
vir o zgodovini nase duhovne kulture:

Edno leto je Miijra pa pokazala svoje zobe. Zamazana voda je naglo narascala, trgala

nasipe, se razlejvala prejk bregouf pa poplavlala njive, Sume pa blijZnje vesnice. V

kapejlicaj so zaskrbleno zvonijli. Lidje so pa kak zmejSani bejzali na vse kraje pa

iskali zavetje. Besna voda je nej poznala milos¢ine: podérala je drevje, odnasala je
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prve veske iZe, z njouf je §lo vse, ka njoj je bilou na pouti. Lidjé so brez mo¢ij lejtali
kre vodé. Zenske so molile, stegévale roke k nebi, starci so napovedali konec svejta,
deca so pa brécala... Da je bilou najhiijSe, se je liden priblijZao Sterc s palicof. V¢asi
so pravili, ka Sterc sre¢o nosi, zatou ga je véasi prosila edna Zenska: ‘Sterc, pomagaj
nan! Miira nan ¢e odnesti vse ize!” Sterc je velo, naj mogki prnesejo lopate z vesi
pa skopajo globoko jamo. V njou so djali malo dejte. Vsi so v straji ¢akali, ka bou.
Voda je $Ce itak narascala, ze se je zacnola v jamo vlejvati, te pa — ¢iides! Naidnouk
je zagnola kapati pa se vlejéti nazaj v strugo. Lidjé so bili jako veseli. Steli so se
Sterci zavaliti, pa ga ve¢ nindri nej bilou, premijno je... Kesnej so pravili, ka ga je
poslao san Boug, ka bi njin pomogeo (Resek 1995: §t. 39).

Miti¢no razmerje do Mure tako v naravoslovnem kot zgodovinskem pogledu je Se
bolj ociten iz naslednje folklorne pripovedi s preroskim nadihom:

Miira, ki nas lo¢i od nasij $tajarskih bratov, jako podkaple na nasem kraji. Ze dosta
lepij gajov i njiv je spravila na nikoj i se posploj bole bliza k vesnicam. Stari liidje
pravijo, da de Miira vsigdar dale podkapala, dokec¢ ne pride do zadnje slovenske
vesi, do Kobilja. Gda pride do te vesnice i nas Slovence tak nazaj zdriizi, bo sodni
den. To je: Miira bo tam do konca sveta stala in nede ve¢ locila brate od bratov
(Kihar 1988: 116-117).

Namenoma je bila ta bajéna povedka prihranjena za konec prvega razdelka, ker
najlepSe upeljuje naslednjega.

Od kulturnih pridobitev se o¢i najprej ustavijo na arhitektonskih spomenikih. Navpi¢na
0s vasi je praviloma cerkveni stolp. Stevan Kiihar (1988:118) je ohranil pripovedi o zidanju
beltinske (Kiihar 1988: 118) in bogojanske cerkve. Sem je mogoce uvrstiti tudi pripoved,
ki estetsko deluje s tako imenovanim minus postopkom. To, Cesar ni, zbuja vprasanje in
doloceno otoznost:

V zdasnjem vremeni nemamo vu celoj slovenskoj krajini nobednoga redovniskoga

samostana. V prejénii Casaj je prej bilo vec. Tak pravijo, da so redovnicje bilij pri

Gornjoj Lendavi i v Stevanovci. Nadale pri Kobilji na ednom bregi je prej tiidi velki

samostan, gde je nase liistvo zavetje najslo vu bojnom vremeni. Te samostan je Tork

z cerkvjoj vred razriiSo. Dnesden Ze samo nisteren cigeo, kak razvalina, kaze mesto,

gde so negda slovenski redovnicje glasili re¢ bozo (Kithar 1988: 117-118).

Posamezne vasi ali dolocene tocke v njih prebivalci dozivljajo posebno intenzivno;
vzbujajo negativna Custva, krivdo, nelagodje ali celo strah, da se jim prebivalci
izognejo, ¢e le morejo. Tukajsnji trije primeri nakazujejo, da v tem pogledu ni
razlike, ali pogojuje taksno razpolozenje krs¢anski kulturni krog (Resek 1995: 112).

Navedeno gradivo se vse nanasa na zunanji prostor (orbis exterior) (prim. Kargul
2015: 3 sl.) kakor tudi naslednje:

3. Rezija: mikrotoponimija

Milko Mati¢etov je bil navdusen nad vsem, kar je nasel novega v Reziji. Tako tudi
nad miktrotoponimijo v njenih zivalskih pravljicah, »ker so lepo lokalizirane, postavljene
trdno v domaco pokrajino«: »Lokalizacija je v¢asih tako bogata, da sem v eni sami pra-
vljici nastel kar 21 razli¢nih toponimov« (Maticetov 1973: 13). Ob dobrem poznavanju
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evropskega folklornega gradiva trdi, da »lokalizacija ni nikjer tako dosledno, v¢asih skoraj
kapilarno izpeljana kakor v Reziji:

Rezijanskega volka, ki se zbaSe skozi tesno okence zret ubitega prasca, v vsaki

vasi posiljajo drugam, v Bili visijo koline v Zbajancicevi hisici pod Morésevim,

na Njivi imajo Mali$nikovi shranjeno mesnino na Ladini, v Osojah je meso pri

Kéavcovih, na Solbici pri Jurinovih (ponavadi v vasi, v nasi pravljici §t. 35 na planini

Tuje Bardo). Mikaven zgled, ‘kako to gre’, nam daje nasa pravljica st. 32: lisica

in volk se spravita krast volno k Tomadi¢evim na njivo: v prvi verziji, ki mi jo

je pravljicarka povedala pred osmimi leti na planini Njivica, pa sta kradla lakno

(predivo) v Lipovcu, se pravi nad drugim, desnim bregom ‘te velike vode«, Rezije
(Maticetov 1973: 13—-14).

Maticetov (1973: 14) je za take lokalne nadrobnosti od ene od pripovedovalk
»zbezal celo neke vrste teoreticno razlago«. Z (zivalskimi) pravljicami so se namre¢
zelele priblizati otrokom tudi z njim znanimi lokacijami.

V pravkar navedenem odlomku so Ze tudi sledovi »orbis interior«, zaprtega
prostora. Bolj temeljito se je tej problematiki posvetila Magdalena Kargul v doktorski
disertaciji o prostoru v poljskih in slovenskih legendah o potovanju Kristusa in svetega
Petra (2015). Podrobno je obdelala topose gozda in potoka, ceste in krizi$éa, kréme in
peci (Kargul 2015: 103—198). V slovens¢ini ne poznam nobene take razprave.

X. SLOVENSKE MITICNE KRAJINE

Po razpadu Avstro-Ogrske je po plebiscitu leta 1920 vecina Koroske pripadla Avstriji.
Tako je — kot zibel slovenstva! — ostala za Slovence v prvi Jugoslaviji in je deloma Se danes
nekaks$na miti¢na pokrajina.

Milko Matiéetov je s svojimi izjemnimi odkritji, o katerih je obvescal javnost, dosegel,
da je za njegovega zivljenja tako vlogo pridobila (tudi) Rezija. Z njo je celo zasenéil rodni
Kras, Ceprav je z raznimi objavami skrbel za njegovo popularnost. Najbrz je on nagovoril
geografa [vana Gamsa za nekaj tehtnih ¢lankov o njem. Oba sta pri tem ravnala strokovno
zanesljivo in korektno.

S svojimi knjiznimi objavami je nekaj Casa uspesno pridobival tak ugled Slovenski
Istri Marjan Tomsic.

Danes se Kras trudi za takSen ugled vse od objav Jasne PerSolja in drugih z vprasljivimi
sredstvi, kot so drustvo starovercev in nekaterih avtorjev. Kako se da opraviciti delo o
prostoru in ¢asu v folklori na Krasu,?*! da ni ob mnozici tuje literature niti z besedo omenjeno
niti eno od del Ivana Gamsa, geografa, ki je apriori zavezan prostoru.

1 Katja Hrobat, Ko Baba dvigne krilo (2010). In tega niso opazili niti recenzenti.
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Umetnostni zgodovinar Emilijan Cevc ugotavlja:

Ko sem primerjal mejo med mediteransko in alpsko vplivano arhitekturo in
panonsko pogojenim stavbnim tipom, se mi je pokazalo, da se ta meja v glavnem
sklada s ¢rto, ki so jo na Slovenskem prvi zaslutili dialektologi — ¢rto najmanjsih
jezikovnih zvez med slovenskimi dialekti. To pa spet dokazuje, da etni¢ni znacaj
v umetnostnem zivljenju res ni tako odlocujo¢, kot smo mislili v¢eraj, ali z drugo
besedo, da genij loci dominira nad genijem populi skupaj z zgodovinskimi danostmi
in s strukturo reliefa je vplival celo na melodiko jezika (Cevc 1968: 8-9).

Pri vprasanju mej je treba imeti pred o¢mi, da so danasnje meje drugacne in bolj goste
kot so bile nekdaj. Ce samo pomislimo na nekdanjo habsbursko Avstro-Ogrsko, je bil v
njenih okvirih prost pretok kulturnih pojavov, kar vse znotraj ene meje.

Maja Boskovi¢-Stulli (1963: 83-93) strnjeno predstavlja vpraSanja o razmerju med
pokrajinskimi, narodnimi in mednarodnimi lastnostmi pravljic pri najpomembne;jsih
evropskih folkloristih sredi druge polovice 20. stoletja. Na podlagi tudi lastnih izkusen;j
sklepa, da primerjalno raziskovanje posamezne pravljice, njeno monografsko proucevanje
ne pripomore k ugotovitvam o nacionalni redakciji posamezne zgodbe; prej pokaze, kako so
nacionalne lastnosti kompleksne, neulovljive, skrite za Stevilnimi zelo izrazitimi lokalnimi
in SirSe regionalnimi potezami, ki v razli¢nih navzkriznih kombinacijah povezujejo tradicije
nekaj narodov. Monografska raziskava lahko dokumentira prepletanje teh medsebojnih
stikov. Ce se pri ve¢ proucenih zgodbah enega naroda katerekoli lastnosti ponavljajo,
je mogoce govoriti o nacionalnih posebnostih posameznega naroda in njegove kulture.
Nacionalne lastnosti pravljic se oblikujejo na temelju izrazitih lokalnih in regionalnih in
niso njihova mehanicna zbirka. So fluidna in tezko dolocljiva. Posebno zato se na mejnem
obmocju mesajo in stapljajo tradicije sosednjih narodov, prav tako kot se mesajo tradicije
sosednjih lokalnih obmocij znotraj istega naroda. Zato je trden nacionalni oklep, ki bi
zapiral pripovedno tradicijo enega naroda, popolna iluzija (Boskovi¢-Stulli 1963: 87, 90).

Tezo o nadrejenosti geografske soseséine nad etni¢nimi lastnostmi (rasa, nacionalnost)
zastopajo Vatroslav Jagi¢, Jifi Polivka, Giula Ortutay in Max Liithi. Skupna lastnost, ki je ne
razbijeta niti zgodovina niti geografski prostor, je jezikovna sorodnost. Le-ta lajsa medsebojno
prevzemanje tradicije in ohranja skupne poteze. Tako se lazje prenasajo sizeji pa tudi stilna
sredstva so sorodna. Maja Boskovi¢-Stulli (1963: 90) nasteva, kaj vse bi bilo treba raziskati
za ugotavljanje regionalnih karakteristike pravljic.

Pomembno je, kateri dejavniki vplivajo na lokalne in regionalne razlike med
pravljicami. Ni mogoce zmeraj ugotoviti, zakaj je kaka pravljica ponekod tako priljubljena,
zakaj se je oblikovala tako ali drugace. Gre za staro dedis¢ino, vpliv kake izrazite pripovedne
osebnosti? Veliko vprasanj o specificnem oblikovanju se lahko razjasni, ¢e se obdela vsota
dejstev, ki pravljicam kakega kraja dajo svoj kolorit: a) tradicije, ki jih je staro ali novo
doseljeno prebivalstvo preneslo v sedanje okolje kot etni¢no dedis¢ino v tradicijo prejSnjega
prebivalstva, ki so ga dobili na naseljenem obmocju; b) vplivi sosescine in razlicnih drugih
stikov; ¢) odmevi zgodovinskega dogajanja; ¢) posebnosti narave; d) nacin Zivljenja in
gospodarstva v danem obmodju; e) skupna jezikovna podlaga. Ce se upoiteva samo eno
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navedeno dejstvo, da bi se z njimi raztolmacile specifiéne lastnosti pravljic posameznega
kraja, se posamezni pojavi lahko pojasnijo, toda te razlage so lahko samo omejen in delen
prispevek k njihovi skupni specifiki. Skupna slika ne more biti homogena in zaprta vase;
nekatere karakteristicne poteze tradicije se vlecejo v sosednja podrocja, ene v eno, druge
v drugo smer.

Na vprasanje o razlo¢evanju lokalnih, regionalnih, etni¢nih in nacionalnih posebnostih
pravljic ni dokon¢nega odgovora.

Maja Boskovié-Stulli ugotavlja, da so nacionalne karakteristike pravljic abstraktne,
tezko ulovljive, vcasih ne tako jasne kot lokalne in regionalne posebnosti. Zato bi bilo
treba raziskovanje zaceti s temi drugimi in na podlagi rezultatov sklepati tudi o skupnih
nacionalnih potezah. Pri tem etni¢nih ¢rt kot globlji in zelo zapleten substrat ne bi bilo treba
enaciti z nacionalnimi. Tudi pojma lokalno in regionalno nista jasno opredeljena. Zajemata
lahko najozje, omejene na eno vas, zaselek, pa tudi druzinski krog, do zelo obseznih delov
nekaj drzav. Maja Boskovi¢-Stulli se odreka definitivnim opredelitvam teh dveh pojavov.
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POETIKA PROSTORA V
GOREN)SKI KRAJINI

NA PRIMERU POVEDK

Gaston Bachelard se je v nasprotju s Claude Levy-Straussom in Sigmundom Freudom, ki
prodirata v ¢lovekove globine izza njegove individualne zavesti, torej v skupno in indi-
vidualno nezavedno (Jung), uprl »psihologiji in antropologiji, ki ne bereta besed, ampak
izza besed nezavedno, smisel neizrecenega« in »pobira cvetje na vrhovih kulture, kjer je
Clovek izkljucno ¢Elovek, zavedajo¢ se samega sebe«. (Mari¢ 1969: XIII-XIV, XXIV).
Ugotovil je, da stroga abstrakcija in matematizacija zanikata vse spontano, neposredno,
‘naravno’. Toda pozneje je uvidel, da »znanstvena kozmologija ne more udusiti spontane
kozmologije, da prvobitni ¢lovek zivi v nas z nezmanj$ano zilavostjo in je njen izraz po-
ezija« (Mari¢ 1969: XXVIII).

V poeziji je po Bachelardu kategorija prostora pomembnej$a od kategorije Casa:
»Lokalizacija nase intimnosti v prostorih je pomembnej$a za njeno poznavanje kot
dolo¢itev datuma. Vsi prostori nasih preteklih samot ostanejo neizbrisno v nas. Cetudi
ne obstajajo vec, se vanje vracamo.«*>? — Nezavedno ni civilizirano — a ima stanovanje.
Dobro stanovanje, v katerem je srecno. Je nastanjeno v prostoru svoje srece. Normalno
nezavedno se lahko povsod dobro namesti. Zato Bachelard Zeli psihoanalizo nadomestiti
s topo-analizo. Psihoanaliza prihaja na pomo¢ (nezavednim!) dejstvom, ki so surovo
vrzena iz stanovanja. Notranje bitje poziva, da izstopi iz sebe — v avanturo zivljenja. Treba
ga je povnanjiti. »Steze kakega brega ostajajo vpisane v muskularni zavesti, v miSicah.
Dokaz tega je fraza, kako so noge same od sebe stopale po poti, ki smo jo bili Ze davno
prehodili; ali pripovedi o volih in konjih, da so znali za pot, ne da bi jih voznik vodil po
njej (Bachelard 1969: 36, 37, 38, 41, 44, 55).

Bachelard si zadaja nalogo obdelati zelo preproste podobe sre¢nih prostorov. To niso
prostori z oémi geometra, temve¢ vedno hvaljeni, privla¢ni, dozivljeni/doziveti prostori
—ne le v njihovi realiteti, ampak tudi imaginaciji. Vsako bitje se Zeli s fizi€nim ugodjem
‘zavleci v svoj kotec’. Gnezdo, skoljka idr. izzivajo z izredno primitivnostjo. Gnezdo je
oblikovano po telesu ptice. HiSa je zanjo sama osebnost, oblika in njen najbolj neposreden
napor. Kako da polz, ki je najmehkejse bitje, naredi svojo hiSico kot kaj najbolj trd/n/ega.

Bachelardov nov pojem je tudi fopofilija. Z njim zeli poudariti, kako pomembno je za
vsako bitje posedovanja prostora, ovrednotiti skusa prostor, ljubljeni prostor, ki je zavarovan
od nasprotujo¢ih mu sil. Na prvi pogled je hiSa predmet z geometri¢nimi lastnostmi,
kar navaja k racionalni analizi. Taka geometri¢na oblika se upira metaforizaciji. Njena

22 Tu lahko avtorju pritrdim z lastno izku$njo (Zabreznik, Sti¢na, Slovanska knjiznica).
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prvotna realnost se vidi in otipa. Toda prenos na ¢lovesko — antropomorfizacija — sledi,
ko se dojame kot prostor intimnosti. S podobo doma se ¢lovek psiholosko integrira. Ali ni
tudi najskromnejsi dom lep?! Dom / hisa je nas kot v vesolju, je v resnici kozmos. Nekaj
zaprtega mora hraniti spomine. Hisa je ena od najvecjih sil za integracijo ¢lovekovih misli,
obcutkov in sanj. Hisa je telo in dusa. Prvi svet ¢loveskega bitja. Preden je ¢lovek ‘vrzen v
svet’,” je poloZen v zibel hise / doma. Ta daje stabilnost, zamisljen/a je kot navpi¢no bitje.?*
Je eden od apelov na naso zavest o navpicnosti in se sklicuje na naso zavest o srediS¢nosti
(Bachelard 1969: 130, 140, 159).2%

Hisa nas je privedla do ob¢utljive tocke antropo-kozmologije (Bachelard 1969: 79).2%

Kategoriji znotraj in zunaj, dialektiko zunanjega in notranjega Bachelard navezuje na
motiv vrat. Vrata so v€asih dobro zaprta, zaklenjena, drugi¢ odprta, na stezaj odprta. To je
cel kozmos odprtega. Celo zivljenje bi odkrili, ¢e bi razlagali, katera vrata smo odprli, katera
zaprli. Se odpirajo za ljudi ali za samoto. V vratih je inkarnirano neko majhno bozanstvo
praga. Prag pa je pomemben prostor tudi v slovenski duhovni kulturi, tako z etnoloskega
kot s folkloristiénega vidika. Pomislimo na zakopane predmete, ki naj (praviloma) skodijo
prebivalcem hise.

Drug motiv, ki ga Bachelard vkljucuje v »fopo-analizo« in se sorazmerno pogosto
pojavlja tudi v slovenskih pravljicah, je gozd. »Neizmernost gozda«, je vsota impresij, ki
nimajo veliko skupnega z geografskimi dejstvi. Ni treba biti dolgo v gozdu, da dozivimo
vtis, kako ‘padamo’ v svet brez meja... Ce ne vemo, kam gremo, zelo hitro ne vemo, kje
smo. Gozd je nek pred-jaz, pred-mi. Neizmernost je kategorija pesniske imaginacije, in ne
samo splos§na ideja, ustvarjena s kontemplacijo veli¢astnih prizorov.«*’

Navedene prostorske kategorije, predstavljene za pokusino, so dobra izto¢nica za boljse
razumevanje in razlaganje posameznih motivov slovstvene folklore, saj nam v njih odpirajo
poglede, na katere doslej nismo bili pozorni ali pa nismo dojeli globin njihovega pomena.

Pricujoca tema bi upravic¢eno mogla biti vkljucena Ze v knjigo o interdisciplinarnosti
slovstvene folklore, vendar je v preobseznem poglavju Prostorski vidik slovstvene folklore
prav ta pika na 7 morala izostati. Knjiga Gastona Bachelarda Poetika prostora (Beograd 1969)
je res povod zanjo, komaj kaj pa izhodisce, saj empiricno gradivo iz petih knjig z Gorenjske
v $irSem in dana$njem®® smislu v zbirki Glasovi dokazuje, da je prostorska motivika v
gorenjskih povedkah zelo drugac¢na od tiste, ki jo ima pred oémi omenjeni francoski avtor.

23 Ali gre tu za nebesedno evokacijo na Jeana Paula Sartra?

To je kot vemo, edino ¢lovek.

Sele vprito takinega razmisljanja se lahko prav zavemo prikrajsanosti in osiromasenosti
»doma« v bloku.

Potovanje z vlakom je lahko izredna vaja o funkcijah stanovanja v sanjani hisi. Kdor ima
dvorec, sanja o ko¢i, kdor je v ko¢i, sanja o dvorcu (Bachelard 1969: 108).

Preizkus z ravnino pokaze obCutja raznih tipov neskon¢nosti. Nianse med sanjalci, ki jih
ravnina pomirtja in tistimi, ki jih vznemirja. Zakaj je sanjarjenje v gorah drugac¢no od sanjarjenja
v ravnini? Na to avtor ne ve odgovora (Bachelard 1969: 233-237, 238-256, 258).

Jezerske Storije Andreja Karnicarja je komaj mogoce uvrstiti vanje, saj se stari Jezerjani Se
cutijo za Korosce.
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»Krajina« je predvsem slikarski pojem, tu pa se opiram predvsem na poudarek, da

»ni zgolj domoljubni sentiment, temve¢ postane fizi¢na topografija (Kante 2009: 153) s
posebnostmi, ki se vpiSejo v spomin prebivalcev v njej.

I. PROSTORSKI MOTIVI Z MITICNO KONOTACIJO

Snov je razvr$¢ena od splosnega in neopaznega do vedno bolj o€itnega in konkretnega.

1. Imena bajcnih bitij

Odvisnost miticnega dozivljanja od prostora se najbolj vidi pri poimenovanju nekaterih

bajénih bitij: perkmandaljc, povodni moz, gozdni moz o€itno nakazujejo geografsko okolje,

po katerem so dobili ime. Manj o¢itno je to pri divjem moZzu / Zeni, saj gre le za opozicijo

natura : urbano.

Perkmandbsljc

Po so pa vcasoh zapodval, da j na Rodonjc perkmandoljc, an tak mojhen Skrat, da
kljuba tistom, k rudo kopljejo. Pa ga nismo néer vidla. Nas§ ata so pa zapodval, da
j biv perkmandaljc le na Rudonmo poljo; tam so v¢asoh ta zolezovo rudo kopalo.
perkmandsljc jom jo pa kljubov, ¢a so preubok notro kopal. Na tak da j to njogov
svest, da nimas ti kej tkuj ubok iSato (Glasovi 5: 28).

Povodni moz

V Mostnic, v tistmo tumfo prad Tinckam, jo biv pa povodno moz. K jo prsla ankret
ana prat, jo j pa za sabo notra potegnov (Glasovi 5: 29).

V¢as so nas strasil, ¢o nis biv pridon, da te bo vzev povodon moz. Zato smo se
tkuj tonfov bal, k so reklo, da te tam zagrab. To j bo zato, k so se bal, da b otrok na
utonov (Glasovi 5: 30).

Divji moz in divja Zena

Divji moz in divja Zena sta zivela Podpurfelco v globoki luknji v hrib (Glasovi 22:

2. Potoki

V potok, so nam govoril, de tom not so dojencki. V tistoh mehurckoh notor (Glasovi
37:316).

3. Mesta za vedeZevanje

21).

Veckrat je to ris, ni pa nujno. Mogoce je bil nekdaj ris res obvezen element pripovedi,

a se je sCasoma to izgubilo. Vsaj v pripovedovanju. Ali pa je bilo to tako samoumevno, da
se to pri prenaSanju informacij niti ni poudarjalo.
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Cer s sligov, da se zabija truga, v tistmo konco vasi j drug let aden umorov. Cer s pa slisov
hormonko, so se pa zonilo (Glasovi 5: 40).

To so tud mem mama pravla. De mors jét ha tak krej, k je krizpot. De so Ster poti, de j kriz
narjen pa de se zvon ne sliS. Pa mors tri leta staro leskovo $ibo odrezat pa krog s tisto Sibo
nardit okol. Zdej pa ne vem, som pozabla. ... Al de slis$as, kuga se bo tist let dugajal vse.
Som $e jest rjekla, ké bi to marbit blo, de bi biv krizpot pa de se zvona ne bi slisal. Pa som
se domislila — Mejacov graban pa ankjer drugje! Sam, kdo bo pa Su ob povnoc¢ ke?

To bi mogal bit na svét vecer (Glasovi 37: 399).

4, Ris

Ris se imenuje krog, ki ga kdo zariSe po natanc¢no predpisanih pravilih. Pri njem
je odlo¢ilen prav polozaj, ali je kdo notri ali zunaj. Da u¢inkuje, se mora dogajati tudi v
predpisanem casu.

Za it v ris je treba tri Sibe skrit za oltar v cerkvi tako, da nihée ne vidi. V risu od
enajstih do polnoci vescajt bije ura, da bi to tistega v risu zmedlo. Pa ljudje hodijo
mimo, kot da gredo Ze od polnocnice. Ko pa je ura zares polnoci in zares bije
dvanajst, pa vse izgine (Glasovi 22: 151).

Ko je en fant iz Zetine hodil v ris, je vzel eno leto staro leskovo §ibico, z njo naredil
okrog sebe ris, pdl so pa zacele letet nanj gnojne vile, grde posasti (Glasovi 22:
152).

Ta star Vresjak mi je pravil: V Zetini je v&asi eden hodil v ris; mislim da je bil to
Sokov. Hodil je na ono stran Blegosa, za Kalom, kjer so zvonjenje ne slisi. Dobival
je denar in imel vsega dosti. Na sveti vecer je enkrat Se enega drugega gnal s seboj,
Slo se jima je za dobit par volov. Ta drugi pa ni bil navajen na strasila in prikazni
okrog risa in se je tako strasansko bal, da je hotel uit iz risa, kar bi ga pokoncalo.
Sokov ga je tako moc¢no drzal, da je bil ves ¢isto premocen (Glasovi 22: 153).

V Sokovi bajti v Zetini je Zivel en Jur, ki je imel veliko opravit s tem, da je na sveti
vecer hodil v ris. Ko je pa umrl, mu je pa zvonec pel pred hiso. Pravili so, da je
hudoba prisla ponj (Glasovi 22: 154).

5. Kolovoz

Kolovoz je vedno sestavina motivov o divji ali peklenski jagi. Kdor naleti nanjo in se
ne ravna po pravilu, da se je ob preteCem sre¢anju z njo treba ¢im prej uleci v kolesnico
kolovoza, poSteno nastrada. Nekateri poudarjajo Se celo podrobnost, katera kolesnica,
»glajzna« mora biti, leva ali desna.

[P]a tud moj rank ata b tudi povedov, jo j tud sreCov na Polanah tisto divjo jago.
B reku, ampak to j zoj morbit osondasat let, a pa j ze mav ve¢, ano, mislom, in tud
je vse povedov, j reku, da ga j bo toko strah, to so se tud ta druh oldje zgovarjal od
divje jage. Pravjo, da se mora$ u glajzno ulést, da te, b reku, da te divja jaga, da te
na bi pozeva, ampak to dons uben ve¢ na varjame. (Glasovi 20: 17).

Ucasoh so star oldje verval u divjo jago, tista divja jaga al pa ta doga jaga, so tud
imenval ta dogo jago, tista jaga j pa parSva prek hribov, pa nazaj naukol, pa ¢e j
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Soveka poZeva, ga j poj noga boleva al pa roka al pa kej drujga. Co j pa u ta levo,
koko nej re¢om, glajzno [= kolesnico] glajzno, ano, to j od koles glajzno, legu, je pa
$va tista divja jaga ¢ezonga, pa mu no€ ni bo, ¢o pa ni dol legu, da ga j pozeva, ga j
pa noga boleva al pa roka al pa nekej ga j bolevo (Glasovi 20: 18).

Ce slu¢ajno divja jaga pride, se more ta dotion jagor ulezt na pot v eno kolesnico,
de gre ta divja jaga prek nega naprej in na ta nacin zbegne nesre¢ (Glasovi 37: 121).

6. Nedostopne gore
Veliko je zgodb o nedostopnih krajih, kjer prebivajo vile ali katera druga bajcna bitja,

ki varujejo kaksne skrivnosti. Clovek — pogosto je to (divji) lovec, ki skusa ustreéi svoji

ljubi — se jim skusa priblizati in zato praviloma prej ali slej pade v nesreco.

Ob dolgih zimskih vecerih je mama pripovedovala Jerneju o dobrih in lepih vilah,
ki zivijo v votlinah strme in zelo krusljive Rjavce. [...] Mama ga je svarila in
mu povedala, da ne dovolijo, da bi jih kdo motil v njihovih bivali§¢ih. Zato tudi
prebivajo na takem kraju, kjer ni niti najmanjSe moznosti za kakrSen koli dostop:
stena, ki je ne more preplezati nih¢e, ker se vsak kamen, za katerega se kdo prime,
odtrga. Zato je vsaka plezarija obsojena na neuspeh (Glasovi 16: 6).

7. Dva sosednja hriba z dolino vmes

Le kako je prislo do zamisli o velikanski osebi, ki je razkoracena z eno nogo na

enem hribu, z drugo na drugem. Ali gre za daljnji odmev mitiziranega motiva o kolosu
iz Rodosa? (prim. Howatson 1998: 291) V nekaterih povedkah je dodano, da v potoku v
dolini vmes pere, ne ve se kaj, Strene, plenice, plenicke. Gorenjske lokacije v tej zvezi so
Malenski Vrh in Karlovec nad Poljansko dolino, Blegos in Malenski Vrh, Gabrska Gora
in Devniska grapa, Lovink in Drenovec nad Tuhinjsko dolino, Ajdovska skala in Menina

planina, Ribnica in Rodnica v Bohinju.

Drug tip teh povedk je o dveh velikih mozeh, ki stojita vsak na svojem hribu in si pri

kos$nji podajata oslo, s katero brusita koso.
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Ajdovska deklica je stala z eno nogo na Jelovci, z drugo pa na Malenskem Vrhu in
prala v Karloveu (Glasovi 22: 4).

Bila da je eno dekle, ki je prala plenicke svojemu otroku, tako velika, da je stala z
eno nogo v Lovinku, z en nogo pa v Drenovci (Glasovi 37: 43).

Ana Zena j bva pa tud tkuj volika, gvisno da sestra vod toh dvejoh, da j v Ribonc
imeva poh; z ano nogo j na Stodoro stava, z ano pa na Rodonjca, pa prava je (Glasovi
5:11).

Ajdovska deklica je z eno nogo stala na Jelovici [vasi na pobo¢ju Blegosa, z drugo
na Gori, v Karlovcu je pa Strene prala (Glasovi 22: 1).

Ajdovska deklica je z eno nogo stala na Gori, z drugo pa na Gabrski gori pa prala
Strene v Devnski grapi (Glasovi 22: 2).



No, pol druga pripovedka pa prav, de je deklica bla tko velika, de je z eno nogo
stala tle, k se reCe Ajdovska skala, s ta drugo pa na Menin! Na Menini planini! U
Tuhinsc¢ici je pa prala plenice (Glasovi 37: 44).

Mama m jo zapodvava, da sta bva tkuj dva moza valika, da j aden na Stadoro stav,
adon pa na Rodonjca. Pa le ano voslo sta imeva, da sta s jo podajova, k sta koso
brusiva (Glasovi 5: 11).

8. Skalni osamelci

Se zmeraj ni zadovoljive geoloske razlage, od kod in zakaj so iz zelenja ali tudi
skalnatega okolja pokonci Strle¢e skale razlicnih oblik, ki jih aitioloSke povedke
antropomorfizirajo v razna ¢loveska bitja in imajo miticno zaledje. Na to témo je napisal
temeljito razpravo Tone Cevc ze leta 1974. Ta motivika je ena najbolj sestavljenih, saj

se z njo prepletajo socialni in razredni motivi. Vedno okameni surova brezsréna zenska.

Na Polanah je tist kamon gore, so rekal, da j biv grad gore, pa da j bva ona baba tok
hdobna, da j reveze vse uni¢vava. In poj je pa tok delo¢ parsva, da j okamneva. Tok
se se zgovarjale. Zato j tista skava gor, pa kokor baba, pa ra’se ji roza z gvale von
(Glasovi 20: 40).

Na Polanah nad Ko¢no je ucasoh stavu grad. Tom not je pa Zveva ona taka brezsor¢na
groficna. Onkat jesen, k je biv prov mraz, pa doz je Su dol, kar ga j mogvo, je
por§va mem ona Zena z mojhonmo otrokam nardée. Cist sta bva mokra, pa oba j
prov fest zebvo. Ta Zenska j na tistmo grado prosiva hrane pa prenocisca. Tista
brezsréna grofi¢na jo tud poslusava ni do konca. hvapcom je rekva, naj jo vorzejo z
gradu. Premrazena pa osvabeva zenska pa j sred noCi zaklicava nazaj: ‘Sorce mas s
kam’na, zato se bo$ onga dne spremeniva u ka’mon! (Glasovi 20: 41).

Cez on cajt so mel por tistmo grado jago. Gonaé so gonil ukap Zvali, da b joh ble ta
grajsk postrelle. Mvada grofi¢na je stopiva na skavo, k je Storleva z gormola, da b
¢im bal vidva to krvavo jago. Zravon né j biv pa strazar, k jo j merkov. Kar nan’kot
pa zagledata, koko se j medved spravu nad nemoconga kmeta — gonaca. Strazar mo
j votu pomagat, pa grofi¢na ni pstiva. Strazar jo pa ni poslusov, je Su e pa ustrelu
medveda. Ranan gonac je pa proce grofi¢on zavpu: ‘Noj okameni ta baba!’ K se j
strazar obarnu, da b Su nazaj merkat groficno, je pa prov zacuden pogledov, k je na
istmo mesto, k je preh stava grofi¢na, zagledovu okamnevo zensko, al pa kukar so
poj rekal, okamnevo babo, k je kSe dons gore (Glasovi 20: 41).

Na gradovih so bili grasc¢aki in plemici. Pa so §li na lov. So morali kmetje s psi
preganjati zver, kakor psi tudi. Pse so spustili, kmet pa je moral za njimi teci.
Potem pa je videla (grajska h¢i) — takrat so Se medvedi hodili pa volkovi, morebiti
je Se leopard bil, ne vem: zver je trgala starcka. Je pa videla grajska héi Veronika,
da ga trga, starcka. Je pa stala na varnem kraju, bi lahko resila ga, pa ni hotela. Je
uzivala, ko je zver trgala. Hipoma je okamnela, grajska h¢i. In Se danes stoji skala
gori, tam pod Malim gradom notri v bregu (Glasovi 37: 3).
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9. Parobki

Stari gorenjski drvarji so bili prepricani, da se je pred coprnicami in hudi¢em mogoce
zavarovati s krizi na parobkih.

Medja ta star jo zmeram zapodvov, da j naredov na vsak porofk kriz, k jo somreco
posekov, da b hudi¢ na imov moci, da b hudica vodgnov.
Moj ata j pa le, ¢o jbva dobeva brina, naredov kriz na porofko (Glasovi 5. 151).

Holcarji, to so bili tist dorvarji, k so hodil po host not in so sekal razne drevesa,
smreke, maceson, poj pa zadovzen biv usak, da j mogu tist drevo, k je ga posekov,
nardit not kriz, znamenje kriza in to j blo, da se tom Carovance niso mogle sedat gor,
da niso mele moci, da ba ble al nagajale, a da b se biv kdo ponasrecu al koj druzga, to
j bla nekako vera v to, da so pac obvarvani holcarji pred tom. To so bli krizi notor po
hosti dovg Casa in se Se jest tega spominjam, da so krize notor not sekal, ker som tud
po hosti hodiva (Glasovi 20: 16).

10. Zamenjava lokacije za zidavo cerkve

Janez Jalen je v priljubljenih Vozarjih (Tri zaobljube, 1959) literariziral star spor faranov
pod Stolom, kje naj bi stala nova cerkev. Menda se v tem pogledu Se vse do danes niso med
seboj popolnoma unesli. Gorenjska slovstvena folklore pa pozna kar nekaj variant, kako
so to reSevali zdavnaj prej. Kakor da gre za nekaks$no parlamentarnost posamezne soseske.
Ali se v te zadeve lokalna oblast (grascaki itn.) ni vpletala? Ali so tisti, ki se niso strinjali z
doloceno lokacijo za cerkev, od tam prenasali gradbeni material ali orodje, pri cemer se je
razsiril glas, da to pocno angeli ali svetniki, praviloma predvideni ali Se ne doloceni zavetniki
cerkva. Kadar so cel6 podirali ze narejeno, je bil tega kriv hudobni duh /hudic.

Kaze, da se prerekanje, kje bo kaksno poslopje, ni nanasalo samo na cerkev, temvec
tudi na kakSne druge imenitne stavbe, kakor prica prva tukaj$nja povedka. Morda je
motivno najstarejsa:

Skratov grad je votlina v pedini Jamskega vrha, ki je delno obzidana. Zakaj se
imenuje Skratov grad, mi pravmo Hudi¢ov gradi¢. Kar so podnev zgradil, jim je
hudobni duh ali hudi¢ ponoc¢ podaru (Glasovi 20: 23).

K’ so se ukol leta 800 Jezerjan pa Dobarlovask meniho menil, kje b’ nej stava ta
parva cerkuca, aenkokor niso moglo ukop pridet. Eni so bli za to, de jo postavjo na
vorh Mahne peci, eni pa za to, de jo postavjo u Starin. Na konc so bli za to, de bo
u Starin. Cimpermans so zacel tesat les. Pa so hmav pogruntal, de jom usako no¢
zmanka precej tresk. Oldje, k’ so hodil ¢ez Mahno pec, so pa zamérkal, na vorh peci
cev kop tresk. Drug so pa vidls ta velke ¢arne tice, koko nosjo treske iz Starine na
rob Mahne peci. Meniho pa Jezerjan so bli preprican, de j’ bozja vola, de se cerkuca
postav na rob Mahne peci. Toko jom je Bog pomagov arsit kor dve oerc¢i nankot:
kam nej postavjo cerkuco, pa $e htermo svetniko nej bo posveéena. Corn uran se
mava zravon svetga Ozbovta. Toko j” svet Ozbovt gratov patron te hribovske doline
par Jezor (Glasovi 16: 23).

Za cerkov svetga Martina v Srenjo vsa j bo taprvo misljéeno, da bo na Maloh
Ramljah, to j nad Sostarjem gor v Cesonjca. Koj to, k prides na to roven, so imel o
vorodje prpravljen, da do zacel fondo kopato.
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Druj dan so pa vorodje dobil na snazetoh, pa rekls so, da j bozja volja taka, da bo
tam cerkov. Da so angaljno ponoc ta vorodje praneslo. Potle so zo na snaZeta zacel
matarjal vozits, s celga Bohinja so pomagals. So mislal, da b bva na snazetoh fara
za cev Bohanj. Ani so Zs les tasala. Anom pa tud ni bo vseé, da b bva tam cerkov;
pozim b bo prov narodno co tja hodit k masa.

So pa spet vorodje v Srenjo vso na Rovneh dobila. Ani so spet rekla, da so vse
angoljno proneslo s treskam vred som, ta druj pa, da j svet Marton vos vorodje z
matarjalam vred ponoc s konjam zvozov tja, cer b rad imov cerkov (Glasovi 5: 140).

Svet Lovrenc je na tistmo skor neparstoponmo krajo sam zbrav prostor za cerku.
Zidat so mo jo zacel na hribcko koj nad vasjo. Kar so ¢ez dan nazidal, je pono¢
zginvo. Zidarji so se zbal, aldje molil in se sprasval, kaj to pomen. Noben ni vedu
odgovora. Takot je unesu pastircaok, k je plezov po pecinah in iskov zgablene koze,
na osamel ravnic zaceto zidovje nove cerkuce. Zidarji so se preprical, da je biv
nihov zid prestavlen pono¢ na ta kraj. To so mel za zeljo svetga Lovrenca in so klub
tezavam in naporom nazidal cerku na skor neparstopanmo krajo (Glasovi 20: 52).

Cerkev svetemu Miklavzu so zaceli gradit v Golici pod rebrom, kjer sedaj stoji
znamenje. Pa kar so ¢ez dan naredili, je bilo zjutraj vse na vrhu Miklavzeve gore. To
se je ponavljalo toliko ¢asa, dokler niso zaceli delat na vrhu gore. Gradili sta soseski
Golica in Ostri Vrh (Glasovi 22: 106).

Il. PROSTORSKI MOTIVI Z REALISTICNO KONOTACIJO

Druga skupina prostorskih motivov se nanasa na realni prostor. Merilo razvrsc¢anja je od

imaginarnega k realnemu.

1. Znotraj / zunaj

Lovska zgodba o ne/zakonitem lovu (raubsic : poljski jager) vsebuje prav motiva

interiera in eksteriera, vendar je ni mogoce brez pridrzka interpretirati tako prepricljivo,

kakor se to prepricljivo posreci Bachelardu.

Tomazevec je imel gostilno in jager je bil, ‘poljsk jagor«. Trdinec je bil pa raubsic.
Nekega dne sta oba ustrelila srnjaka. Tomazevec ga je pred gostilno obesil, tam pod
hlev. Tudi zato, da bi se malo pobahal. Trdinec ga pa ni smel pokazati, ga je pa v
kleti, ‘v ¢evdro‘. Da se je skril. Da bi mu bilo vseeno prijetno, je poslal sina ‘po
an vohtoljc $nopsa k TomaZovco®. Simon je bil star okrog Sest let in je $el mimo
Tomazevca: “Stric, a ga vi pa kar to dorete? Nas ata ga pa v cevdro’ (Glasovi 5: 184).

Coj &e puska poéva, so Ze prilo Zondarjo k nam, ¢¢ som, k som biv ta glavno ravbsic.
[...] Ankret so prslo Zzondarjo k nam; potle so pa iskal Se prico, da do naredlo
proiskavo par nas, k som ustrelov anga srnjaka. Dolinarjo som ga prodav. Dve pric¢o
b moglo bito, no pa da j bva saj ana. So §lo k AnZico, da b biv Anzac za pri¢o. Ga pa
ni bo dama. Potle so pa slo glih k tistmo, k som mo srnjaka prodav. Dolinar ga j pa
na podstre$na dorov (Glasovi 5: 182).
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2. Svet nima konca

Naslednja izkusnja je (bila) domaca marsikomu. Posebno otrok je presenecen, ko
ugotovi, da se obzorje $iri in se cesta ne konca za hribom, ki jo zastira z njemu obvladljive
tocke, temved se v nedogled nadaljuje.?

Star oldje so reklo kar, da j Sov gun po sveto, da b s mav svet ogledov. Potle j Sov
ta Bohinjc pes skoz Stenje. Pa ¢ j dalj $ov, dolj so mo kazalo. Pa noé ni bo konca.
Potle j pa nazaj prsov, je pa ldem zapodvov: ‘To j velok svet, pa kuj se ga j Se napre
vidlo! K som Sov v an breh dele¢ gors, som mislov, da j zo konc svota, da bom zo le
dol padov, jo bva pa na vrho $o njiva. Pa pogledam dol, pa vidom, kuj jo $o svota. Pa
to so se Se napre doline vodperale!” (Glasovi 5: 190).

3. Na svoji zemlji

Motiv »stati na svoji zemlji« je hudomusen, toda tudi prebrisan in nikakor ni omejen
samo na Gorenjsko. Gre za krivo prisego, ki pa to spet ni, saj prica zares stoji na svoji
zemlji, ki jo je prej nabasala v ¢evlje.

Ankat so bli Podhanc pa Zasplan u spor za gmajno u Homo. Poj so se pa tozval,

da j parSva sodnija, so pa Zasplan doma ‘u gartolns nabasal prst u ¢evle, poj so pa,

sodnija j votva, da so parsegal, ane, a jé noh zemla a ni, so pa parsegal, parséga, da

na soj zemal stojé, k so jo doma u ¢evle nabasal. Poj po tistom so pa parsle kobilce

pa zasplansk pole so Cist pojedle, podhamzga pa kokar biv kodrezov, ga pa niso.

Zasplan so tozbo dobil, pa an kos podhamske hmajne so s tom, k so tok parsegal,
dobil (Glasovi 20: 82).

4. Pot

Geografsko doloc¢ni fragmenti delujejo kot zanesljiv zgodovinski vir:

Cos Padkoran sta rajzava tud Ciril on Matod. Zapisano je, da sta nesva astantje papoza
Kloména v Rim.

Pa tud Primoz Trubar s9 j vra¢av nazaj u domace kraje tle ¢oz Padkoron. Rimska cesta
j bva spaljana ¢az Mucna gora nad Padkorsnam (Glasovi 20: 80).

5. Krizpotja

vvvvv

bilo res zahtevno ubrati pravo pot za zeleni cilj. Povsod, kjer mora ¢lovek izbirati oz. se
odloc¢ati med ve¢ moznostmi, mu preti nevarnost:

Tko pa tla par nom, kjerkol so se pota krizal, je skor povsod strasil. Tud moj oce,
mislom, de glih ko hudo ni vsoga verjev, ampak k je Su tomla, k smo vcéas péspot
imel, tomla pred Kuharjevo nivo, je tud vidu kor ene lucke, jih je vidu prad sabo. Pa

2 Dilje ¢e gres, dlje ti kaze (ms)
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tiste lucke so se stalno neki premikale. Tko de je biv vas posran, rajtam, k je parSu
dam (Glasovi 37: 147).

6. Mesta, kjer (rado) strasi

Druga mesta, za katera obstaja krajevna tradicija, da rado strasi, so lahko ostala
individualno zaznamovana, lahko pa se je strah ob dolocenem kraju prijel Se drugih
prebivalcev iz njegovega okolisa.

Strasl je pa samo tle Pod gord, de jest vem. Pod gor6. Nekdaj ulica v smeri proti
soto¢ju Nevljice in Kamniske Bistrice, ob vznozju Starega gradu. Hise so bile
porusene ob gradnji obvoznice (Glasovi 37: 149).

Ko so otroc iz $ole hodil, velik je blo tega govorjenja, de je edon enkot srecov na
Jeznikovmo rob, ko tam strasi, de so $tirje neslo enga u krst. Pa vsi so bili brez glavé
(Glasovi 37: 115).

To se j zlo velik govoril, de j na Kozjak straSil. Ampak bal zarad tega, k so tla
razbojniki napadal pa to. Dargac je blo pa recen, de j tist fant, ko se j upov sam jet
¢ez Kozjak ponoc, so rjekal, de j zlo korajzan, de j sposoben za na vojsko (Glasovi
37:133).

Na dilah je strasil (Glasovi 37: 137).

7. Nevarna mesta

Ta strah se nanasa na realne nevarnosti na dolocenih lokacijah in je praviloma povezan

s prometom in trgovsko dejavnostjo.

Na Dolgih travnikih ob cesti proti Loki je stala ena bajta, ki so ji rekli plasurnica.
Tam so se shajali sami plasurji, gospodar je pa bil ta pravi ravbar. Furmani se ponoci
niso upali furat tu mimo. Kdor je gnal vole prodat v Loko, so prezali nanj, ko se je
vracal, da bi ga oravbali (Glasovi 22: 304).

Onga vecera sa j an zmatran trgovce s kozam ustavu u on ostarij né¢ med Podkornam
pa Trzi¢am. Pot ¢ez Karavanke j tezka, pa tud no¢ ga j ujeva. K se j navecerjov, so
ga zmestal u an cimar, da bo prespav. Zmatran je legu u postlo. Nekej mu ni dav
spat, pa j pogledov skoz an majhan vokon von. Tom je pa zagledov hvapce, k so
kril an velok vogon. Vse ukop se mo j ¢udon zdev. K je tok stavu, se j pa zaCeva
postla pocas spusat u ta spodon $tuk. Cez on cajt je pa prazna postla nazaj par§va.
Mislu s je: ‘Zej k me niso doblo na postal, gredo pa gotov pome!’ Za pasam je mu
noz, ga hitor potegne van, pa stop za vrata. Po Stengah je Ze sliSov korake. Vrata so
se odparle, on je pa z nozam na hitor dva zastihov, pa jo ucvaru, kukar so ga noge
nesle. [...] Cez cajt je sliSov, da so tom marskoSenga na postal, k se j med spanam
spestiva, zakval, mo pobral kone pa bvago, nega pa na vogno pozgal, da ni bo
ubenoh sledi za nemo (Glasovi 20: 66).
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8. Podzemlje

Razen rudnika svinca in cinka v Crni na Koroskem in rudnika Zivega srebra v
Idriji, ki sta bila opus€ena v nasih dneh, se je Cisto pozabilo, da so nekdaj na danasnjih
slovenskih tleh kopali tudi rudo, najve¢ zelezo. Na to spominjajo nekatera ledinska in
krajevna imena, npr. Fuzine na ve¢ krajih, Zelezniki, itn. Toda da bi kopali zlato? Kar
nekaj gorenjskih povedk zagotavlja, da so ga odkrivali v nedrjih njenih gora. Njegova
nahajalis¢a niso domisljijska, temvec geografsko opredeljena: Bogatin, Begunjscica,
Blegos, Mahkova Koc¢na, Zlata jama. Praviloma to pripisujejo Benecanom / Italijanom
/ Furlanom. Sem in tja se poleg zlata ali namesto njega pojavi tudi manj ugledno srebro.

Kadar se govori o zakladih, nare¢no »$acih«, ne gre za rudo, temve¢ praviloma
za bogastvo v denarju, na kar kaze Ze staro poimenovanje »zakladnice« za (zelezne)
blagajne. Gre za finan¢no ovrednoteno bogastvo, ki je bilo naknadno polozeno v zemljo.
O tem pricajo tudi povedke same.

Iz primerjave dveh povedk se vidi, da se motiva zlata in zakopanega zaklada med
seboj alternirata ali prepletata..

Zanrsko so take povedke navadno opredeljene kot bajéne, toda po nekaterih
sestavinah bi jih lahko uvrstili tudi med zgodovinske povedke.

Kljub temu, da Gorenjska ne sodi med kraske pokrajine, je v zbranem gradivu
nekaj primerov z zgodbami, kako se pogreznejo v zemljo voli in dekla, ki jih vodi in
njih ostanke prinese voda na drugem kraju.

e  Rudno bogastvo

V¢as so star oldje zlo josal zlato po Bogatino. Pravjo, da so takret tam Bonocan
kopal zlato. K jo ta zadnjo vod njoh Sov v jamo, so ga ldje ¢akal vodzuna (Glasovi
5:7).

Por pvanin VSevnok jo v goro ubok notrs vuknja, k jo pravjo Zlatarca al pa Zlata
jama. Notra $mi voda, ¢eznjo j pa spéljana borov. Star oldje so zapodval, da j v to
jam zlato. Na guno stran brvi ga vahta an pas (Glasovi 5: 130).

vt

manganovo rudo, skriva tudi zlato. V tistih ¢asih so mozje v jamah kopali rudo in
jo vozili v dolino Zavr$nice (Glasovi 20: 4).

Tistala gora tom por ciorkve se kli¢e Ceva. Spoda je por staroh caitoh meva na
stara Zonica ena kajza, na hiSca. Jo meva tud na krava. Blizu jo bva pa na jama,
¢ior sa k nape kapale von srébro al pa zvato (Glasovi 20: 5).

Ke do druge svetovne vojske se j’ po dolin hado velik govorve od zvate uknje u
Mahkov Kocna: [...] ‘Moj dedi Gregor Kastrun, je 1861 parpodvov, de j” hodu h
Jezer ze davnej preh, predon se j gun rodiv, en Lah na vsake nekej let u Mahkovo
Koc¢no u eno uknjo po zvatd. Sevede pa Lah dga nobenmo ni 6tu izdat. oldje so ga
pac vidls hodit, pa Sele ¢ez dovg cajta so pogruntal, ke ta uknja sploh je. [...] Lah
je na Mahkovom monde Se cvo sam pravu, koko not u uknjo zgleda. Od stropa dol
kapla fest umazana voda. Poh tmo kaplanjam mas a gun nastavlen piskor. Voda
gre ¢ez pisker, bvat iz zvatam nameSan gre pa na podna. Ob cajt pa pride pa samo
piskre zatavsa. Toko de so par Jezor ze vse vedlo, samo Se do uknje ba bo treba
pridat (Glasovi 16: 21).
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V¢asi so pravili, da skozi Blegos vodi srebrna, skozi Porezen pa zlata Zila, debela
kot najdebelejsi hlod (Glasovi 22: 166).

Zakopani zakladi

Vasoh jo ta stara mat prpodvava od Bogatina, kakSon zaklad jo tam. Zato se mo
pa prav Bogatin. Da ana beva kaca tist zaklad vahta prod ano vuknjo (Glasovi
5:6).

Med Murnam pa ta Spodonmo Veronkam je en krej, k’ se mo rece Por ta bogat
jam. Monde je Ze davnej enkot en roparsk vitez zakopov tom nakradene zvatnike
pa sreboarnike. O tmo so ucasoh velik govorla. Zato se tud rece tmo kraj Por ta
bogat jam (Glasovi 16: 20).

V¢as so votlo, da j na Vrtovino zakopan Sac. Tam jo biv ankrét an grad, $o dons jo
vidto tam ano skavo (Glasovi 5: 77).

Na Vrtovino so kopal Sac, pa ga niso dobilo. An Vrbcov, k jo biv v Amerik, jo soj
dnar t ja zakopov. Potle j pa umorov al so ga $o ubilo. Na tmo grobeno tja j biv
zakopan, da se j vidlo tja od tistga kamna na Vrtovino. Od tam se j pa vidov glih
turm od svetga Janeza. To vem, da so valik prokopals, pa niso prov na¢ dobils.

Pa j na Prévovo, tle k se gre na Vuskovanco, tud $ac zakopan, pa ga tud $5 niso
dobils (Glasovi 5: 78).

Trjé so slo na Vrtovin, da do Sac skopalo (Glasovi 5: 79).

Sac u Kalskmo Greben. K’ je oéa Orin u Zgorno Kokra med vojské precej hodo
zbolu, je poklicov sojga unucka Francija, k’ je biv taket stor dvanajst let. Fanto¢
je posod, Se posebej pa po gos, zmerej hodu s starmo o¢am. Zato mo j’ zej narocu,
nej gre u Greben do olsi¢joh tikon.

‘Zboj uzem ta moc¢no motiko pa par parumo gorms ta ¢oronga torna kopla tolk
cajta, devs§ do enga zelezonga piskra porSu. Not u tmo piskro bo pa ena plehnata
$katva. To $katvo mo pa h dom pornes.” Ze od drugoh oldi som pa slisov, de
ma star o¢a ne¢ u Kalskmo Greben zakopan dnar. Vso so ga poznal po njegov
vohornij. Se seb ni anéesar parvosu (Glasovi 16: 22).

Pri Crnem studencu v Blegosu je zakopan en 3ac, zavit v volovjo kozo pa
zapecCaten. Tam notri je tudi ena zlata ura. Tam se pravi Za tratami ali pa Tratje pri
Crnem studencu (Glasovi 22: 170).

Pri Mrkusu, kjer je bila vCasi ostarija, so en vecer prisli trije ali Stirje tujci,
naro¢ili so vecerjo in prosili za jeperge. Pri vecerji so se pa zaceli zgovarjat,
da je pod debelo buko na Malem Blegosu ena velika Cerfa srebrnega denarja
zakopanega. Rekli so tudi, da bodo §li zjutraj to srebrno izpod korenin izkopat
(Glasovi 22: 182).

Pogreznjeni voli in Zenska, Ki jih je vodila

Na Gojzd je gluboka jama, k so ural in so padlo notar. Krave, ta, k je vudila krave
in iz plugam, vse skop je padve notor. so pumrls in so joh potli dubil lsse od te,
kje... so pa parsle Moh Tosnicam von. to je puvezan. Moh Tosnicam je pa cesta
zraven, ko gre u Tuhinsko dulino. No in tam so dubil en konc lase od né in en konc
uh tega drovesa (Glasovi 37: 290).
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e  Pogreznjene ostarije

K sva z atam hodiva s Kamne Gorice u Radolco na Stacjon na vlak, naokol po cest
skoz Lipanco pa skoz Lancov, pa j zmerej parpodvov zgodbe od Pustga gradu pa od
znamna, k je med Lipanco pa Lancovom. Za tist znamne j parpodvov, da j tom stava
ostarija. Zarad pregresonga obnasana u ostarij se j oStarija podorva, pa vse pod sabo
pokopava. Jest to povezujem s potresam na Dobraco u Zilski dolini (Glasovi 20: 1).

Tom dol par cest je tist kriz. Tom dol so hodile plesat dekleta, pa tok’le sosedje. Poj
je bva pa ena Bosticova dekva, je pa meva nezakonskega otroka, je pa mogva otroka
sabo uzet, ane, doma ga ni smeva pstit. Je pa plesava, je pa reku otrok mamic: ‘S
tmole pa onka na ples, k mo z ust vogon gori. No, zutrej se j pa pogrezonva tista
hiSa. Zaj, na vem, a j bo to res, to pa na vem (Glasovi 20: 26).

9. Jezera

Tudi za motiv jezera v povedkah iz Poljanske doline po zatrjevanju geologov (Anton
Ramovs) ni realne osnove. Ali gre torej za reminiscenco na pogoste povodnji?

Po Poljanski dolini je véasi stalo morje, dokler niso Podpecno prekopali (Glasovi

22:192).

Mojega oceta mati je pravila, da je bilo v€asi v Poljanski dolini jezero in da je Se

videla pod javorsko cerkvijo steber, na katerega so priklepali Sife (Glasovi 22: 191).

Ko je bili jezero v Poljanski dolini, se je iz Zavratca s colnom vozil duhovni masevat

(Glasovi 22: 189)

V¢asi je bil pri Degerinu v Dolenj¢ah gank iz hrastovih plohov in ti naj bi bili iz

tistega hrasta, ki je rastel v Drnesnici pod javorsko cerkvijo. Nanj naj bi priklepali

Colne, kajti tedaj je bilo po Poljanski dolini jezero od Podpecne do Svetih treh
kraljev (Glasovi 22: 188).

10. Skrivalisca

Vsekakor pa povedke s ¢loveskimi skrivalis¢i sodijo med zgodovinske. Vendar ta
niso tako tipi¢na. Lahko so bila tudi na zemlji, sredi gozda, med tezko dostopnimi skalami.
Kadar je prislo obvestilo na rihto, da bo treba dat soldate, je ponavadi ze kdo zvedel
in povedal, da so se fantje skrili. Moj oce je imel §tiri brate in vsi $tirje so se skrivali
pred soldas¢ino. V Dolini pod Krivim Brdom so imeli pravo velbano skrivaliige. Ce
bi prisli dol ponje, bi zanje ne bilo dobro, ¢e bi notri tis¢ali, saj so imeli puso, sulice

in drugo orozje (Glasovi 22: 292).

11. Pokopalisca

Pokopalis&e je Ze apriori kraj, ki se mu ¢lovek ne bliza rad. Se toliko manj, &e verjame,
da je to kraj strahov. Zato je nekdaj veljalo za posebno junastvo, kdor si je upal iti nanj
ponoci. To motiviko predstavljajo stiri gorenjske povedke o dekli, ki sprejme stavo, vendar
svojo pre/drznost drago placa. V prvem primeru se hudo prestrasi, v drugih dveh umre in

190



v Cetrtem primeru jo gotove smrti resi njen ljubimec. Ta zadnja povedka se lo¢i od drugih
dveh po tem, da prostor njenega preizkusa ni ve¢ pokopalisée, temve¢ nedolo¢ni prostor,
kamor ne gre ve¢ dekla, ampak »ena punca«.

Tista je pa ponoC roze zalivala po pokopalis¢u. En mozakar je parSov skoz in je
reku: ‘Ti, ta mortu hodjo po pokopalis, ko strasejo’ (Glasovi 37: 110).

Nekje so stavili, kdo bi se upal it ponoci zabit Zebelj v trugo, v kateri je bil mrli¢ v
totenkamri na britofu. Skorajzila se je ena baba, dali so ji Zebelj in kladivo. Ko je
zabijala zebelj v trugo, ni videla, da je tudi svojo kitlo pribila k trugi. Ko je hotela it
ven, je z grozo videla, da se je truga pomaknila za njo. Kmalu je ugotovila, zakaj, a
se je vsa prestraSena in premrazena vrnila. Stavo je pa le dobila (Glasovi 22: 318).

U staroh ¢asoh so se zbiral po kmetijah, po hisah fantje. Por en hi§ so mel pa prov
kurajzno deklo in so reklo, ¢e stav iz nim, de se upa u povnoc na britof, pu domac
puvedan.

Dekla prav: ‘ja, seveda!’ Prav: ‘Grem!’

Sam ne vem, za kolk dnarja so stavla. Dekla res kurajzna gre. U turnu bije povnoc.
Dekla gre po Stengah gor h grobu pa u rok dorzi kuli¢ak pa prav

‘Déla ga m zasadiva not u grob.’

In poklekne. Bla j pa u férgahu. In je zasadiva kul¢ok naravnost u predpasnik.
Sevede, ko pa hoce vstat, ni mogla vstat in se je tko prestrasla, k je misonla, de jo
drzi mrtvak.

Jo ni blo nazaj. So §lo gledat. Je bla pa mrtva, k se j tolk ustrasla, des jo je kap
(Glasovi 37: 167).

Ad’no jo bva zvo karazna, pa rekva, da so na¢ na baji. No, sa rekle, ¢o s pa tak
karaZna, pa béze aponaci na britaf. Ampak, da boma pa varjéle, da so reson Sva,
mora$ pa parneste an kriz z britafa. Pdle jo pa $va na britaf on pornesva kriz. Ja, sa
rekle, zej pa na kaze drujga, ka’kor da ga Se nazaj nesos, sej zej vorjemoma, da s
reson karazna. Pole ga j pa nesva nazaj. K ga jo téva vtoknite nazaj, tjér jo biv pred,
jo pa zravon bertah parpeva, pa ni mogva pra¢. Soj pa tak ustrasva, da jo ad tga ki
tam umorva (Glasovi 20: 59).

Dela lih ne b vedva, ke smo bli, ampak ena j parpudvala, koko je bo, k so lickal.
Pa so on mav plesal pa tist. Edon je pa reku, kdo se upa ito na ta pa na ta kraj. To se
prav pracej deloc¢ stran ud hiSe, na samoton kraj. Pa sam, da ga ni strah, a ne!

In ena punca se j ugvasiva: ‘Jest grem!’ in je Sva.

Ampak nubedon ni smov iz no ita! Dukoz, de j bva tom, je bu pa treba tist kov zabit
u sneg.

In k je pa kov zabijava, je pa Se svojo kiklo zravon zabiva! Je misluva ito, pa ni
mogva. In se j tolk ustrasva, tok jo j bo strah, da ni nikamor mogva, da j ke padva.
Tko, a je blo to rasni¢na a ni bva, ne vem, ¢a ne b font za no $av, so djal, b zmrznuva
gor. Zato, ko se j sama sebe notor parbiva. Una j hitro kov zabiva, je misluva, koko
bo hitre nozaj par§va, je pa zraven sojo kiklo is kolam vred zabiva notor u zemld
(Glasovi 37: 168).

12. Nadzemlje

Od podzemlja prek zemlje se motivno dvigamo s tal. S pomocjo besedne igre —
sinonimijo — in temu ustreznih motivov, ki sodijo k zivini, nastane duhovita rustikalna
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povedka o volu na cerkvenem zvoniku. V drugi povedki se na zvoniku znajde ¢lovek,
ki ga, kakor so dejali v¢asih: »nosi luna«. Tisti, ki so naleteli nanje, so pogosto napacno
ravnali, zato se tudi ta zgodba konca tragi¢no, z njegovo smrtjo. V drugi razlagi so tako
ravnanje interpretirali miti¢no.

e Vol v zvoniku

Z Bohinjcov se norca devajo, da so junca v turm vlekls, da b travo popasov, k jo gor
zrasla. Potle se j 7o davov, k so ga s Strikam gor vleklo, so mo pa sline z gobca tekle.
So pa tist, k so ga gor vleklo, rekla: ‘Jo Ze travo ugledov. Pa kuj se mo jo lusta, da
mo kar sline z gobca tocejo!’ [...] V rosnic se pa le ta dobelmo zvono v turmo svetga
Martina rece vov. Ta zvon so vlekls v turm, ne pa junca (Glasovi 5: 139).

e  Mesecniki

Druzina s tremi otroki. Dvanajstletnega sina je nosila luna. Neko noc¢ je mati opazila,
da ga ni in ga iskala. »Se j pa ogvasov na turmo svetga Pava. On se j zbudov, k ga
j klocava, pa dol jo padov, da se j na mesto ubov. K ba bva mat tiho, b se pa na bo
to naredlo. Luna b bva zivga nazaj prnesla. T j biv rosnicen slucaj (Glasovi 5: 34).

V staroh ¢asoh so reklo, da so ta¢ zvédanjco, k joh luna nosa. Pohna luna joh vzigne,
pa nac na vado, kam joh nese. Je biv slucaj v pvanin Dedon polje; tam jo pvanvov
an fant, vosnajst let star. Po ga j pa pono¢ vzignova luna v stano pa v ljoft ga j neslo
pod sleme. ©n se j zabasov v dilje, da se j zbudov. Potle j klicov majarje na pomoc;
majarjo so vstal, da so ga 13il, k se sam ni mogov. K so ga na tla spravls, se j vos
tresov, pa sam ni na¢ vedov za to (Glasovi 5: 33).

()

Ceprav je gradivo lokalno, je mogo&e nacelno ugotovljene izsledke posplositi na
vse slovenske povedke. Estetska funkcija prostora je v vseh povedkah, tudi slovenskih,
vsekakor bistvena sestavina. Analizirano gradivo (in primerjava z ugotovitvami Magdalene
K. Kargul) dokazuje, da motiv prostora povedko neodtujljivo konstituira, naj gre za njeno
katero koli vrsto.

V primerjavi s pravljicami, v katerih je prostor praviloma tipiziran in simboliziran,
je v povedkah konkreten, poimenovan in s tem individualiziran.
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VIZUALIZACIJA BAJCNIH BITI)

Izhodisce tega poglavja je popolnoma empiri¢no, a utegnejo njegovi izsledki imeti tudi
teoreti¢no vrednost, ki jo v takem primeru daje primerjalna metoda. Postopoma, v treh ko-
rakih se zastavlja vprasanje, kaksne so moznosti vizualizacije takSnih folklornih motivov,

260 v vsakdanjem Zzivljenju nedostopni.

ki so izkustveno nepreverljivi in o€em in uSesom
Kako take pojave ubeseduje slovenska slovstvena folklora. Kako upodablja, ilustrira razne
prikazni in baj¢na bitja ter kako si jih predstavlja slovenska likovna umetnost, in kaksne
prednosti imajo v ta namen sodobna avdiovizualna sredstva.

Analiza gradiva je pokazala, da je naslov predvidene téme dalec presirok in prezahteven,
saj bi ji ustregla le samostojna zadevna monografija. Zato je za tukaj$nji namen analizirano
le nekaj karakteristi¢nih folklornih pojavov, bajénih bitij, ve¢inoma takih, ki se o njih e
danes najde na terenu marsikak$no porocilo.

|. KAKO SLOVENSKA SLOVSTVENA FOLKLORA
UBESEDUJE NEBESNE POJAVE?

1. Mavrica

Mavrica ima mocan simboli¢en pomen Ze v starodavni biblijski zgodovini (prim.
1 Mz 9, 12-17), a tudi slovenski slovstveni folklori ni tuja, le da ni $e ni¢ raziskana. V
zbirki Glasovi*®! je morda dokumentirana ena najstarejsih stopenj v procesu razmejevanja
nebesnega pojava kot takega in njegovega pobozanstvenja, saj oba motiva nastopata eden
ob drugem.

2. Skopnik

Skopnik je dale& najbolj znan nebesni pojav, ki $e danes marsikoga preseneti v severnih
krajih Slovenije in slovenskega etni¢nega ozemlja sploh. Da naj ne bi §lo za izmisljeno
dejstvo, ocividei in pripovedovalci dokazujejo z navedbo kraja, ¢asa in okolis¢in. Kako ga
opisujejo? Navedbe so razvr§c¢ene po nacelu od nedolocnega k vedno bolj konkretnemu
opisu in se iztecejo v domnevo o njegovi bajeslovnosti, tudi z moralisticno potezo. To ne

260 Slusni udinki so metodoloski doslednosti na ljubo tu izpusceni.

261 »Mavra ni samo lepa re¢, ki se jo nikoli ne Stufiras gledati, ampak je tudi poseben nebesni znak,
ki ga danes verjetno nobeden ve¢ ne zna brati. ... so pripovedovali, da ¢e se mavra pokaze
maja v mlaju, da grejo po mavri Maure z enega hriba na drugega, iz ene doline v drugo. Kamor
pridejo, prinesejo dobro letino. Bog ne daj, da se takrat zabliska ali udari grom. Maure se
razbezijo in se vrnejo, od koder so prisle« (Medvescek 1991: §t. 66).
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pomeni, da si tudi kronolosko sledijo po tem vrstnem redu. Mogoce je ugotoviti le ¢as
zapisa nikakor pa ne ¢asa nastanka predstave.

Kljub razli¢nim asociacijam ostane konstantni vtis zarece svetlobe, vse drugo je
drugotnega pomena:

* nekaj Zarecega in obviselo na vrhu ¢esnje (Glasencnik 1998: st. 73). ‘A vete, kaj
sem jaz videl?’” — ‘Da vidite, kak se je nekaj zarecega peljalo, tu noter za planino
crez!” “To je bil skopjenk.’ (Gricnik 1994: st. 336), nekaj tak en pol metra dolgega
pa zarecega (Gricnik 1994: §t. 347).

e en tak rahel Sajn se je videl (Gri¢nik 1994: §t. 339) Mi smo vidle ... ana svetloba
kor Svigava (Repansek 1995: §t. 133). Svetloba je bila rdeca, koj tak ko Zarnica
notle, glih takale. Zareca svetloba (Gri¢nik 1994: st. 339) en meter od zemlje.
Gorsam pripelje tak naglo, kot bi bil avto Sel, tu po cesti tak in tu gor mimo. In
je blo fertik, pa tisto vgasne pa ni¢es ve& ni blo. Zivina je v grabnu pila, se ni¢ ni
vstra$la, jaz tud ne. Je blo trenutno! Sem pa vprasal od hcere poba, ko tak televizijo
gleda pa je ucen, je pa rekel: “Vete, tisto je bla tak ko ena suha strela, se je k dezju
pripravljalo...” (Gri¢nik 1994: §t. 354).

e Je pa pelavo se nad méni, ko ana zareca magva (Repansek 1995: §t. 134); pred i
Sroko, zadi pa — k<k bi rekva — tri, $tir, pet metrov dovga svetloba (Repansek 1995:
§t. 134).

e Taka luc je pac bila, dolga kakih trideset centimetrov (Piko 1996: §t. 41).

* Rpecnikova vucca®®

Tle j pa tudi hodiva po toloeh poloh Rpécnekova vucea, so v€asoh rekol. Jest som
tok sliSov, da j doma onga teleta né¢ pargolfov, al koko, in poj j pa poé teleta hodiv s
tako vucco. Zej pa hodu, ¢ér je bo Rpécnekovo. Na Polanah je ob, za Grégarco gor
se rece, je hodiva tista vuéca, poj je hodiva u Spodnsh Gorjah, tom pod Radolco
j tudi hodiva tista vucca, pa Se na vecoh krajoh tude, ¢ér je bo Rpécnekovo, j to
hodivo. In to — in to j vse dons dol par§vo, ampak jest mislom, da to ni bva bajka.
Oretov pa Sercov sta §va veckrat vasvat h Rpéének, tom so mel barice deke. Onkaot,
onga vecera sta pa vidva vucco, koko j parskaklava na vokon hise. Takot sta se tok
ustrasva, da sta jo ucvoarva damu. Vasvat u tist konc pa tudi nista ve¢ hodiva (Zupan
1999: §t. 10, 11).

Od Mezana se j ona h¢erka h Melitnik poro¢iva. Nena mama je od cajta do cajta §va
h né na Posico. Onga vecera je pa tom né¢ u grabno vidva vucco, k je skakava od
mejnika do mejnika. K je mat Sva ¢ez Rpécnikov svet, Cér je Sva pot, je pa vucca
parskakava h né. Ona pa rece: ‘Fortavck, sot no¢ no¢am! Poj’de, od kodor s porsva!’
Borz k je to rekva, je pa vuéca odskakava na drug konc. Kadar se j tista zenska spet
odpravva h soj hcer, joj bo tok strah, da j meva zmerej on’ga sabo za spremstvo. Poj
so pa tud govoral, da so to vuéco u Poklusko vukno zagdvorle (Zupan 1999: st. 12).

Na planin KI1€k zvecer pastir ni upov z dobravske u podhamrsko koco, pa obraton.
Pastirje so drug drugga strasil. K je pa za pastirja porsu Brégant s Padhama, je pa
tom stvarem naredu konc. Velok je bi kukar gora, pa tud flinto je mu zmeram sabo,
s9 j biv ta’kot najvec ravbsic tle okol. Zvecer je one parkat ustrelu prot dobravsk

262 Ni poudarjeno, da je Skopnik.
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ko€ na Kéko, poj je bo pa s strasénam konc. Prov tok so pa tud Rpécnekovo vucco
razbil, poj so pa mel gmoh pred skaklajo¢o vucco (Zupan 1999: st. 13).

e tak ko bi gorelo (Gri¢nik 1994: §t. 348).

Prva skupina razlaga svetleci premikajoCi zracni pojav s pojmi prvinskega stanja, ki
$e ni materializirano: zarece, goreti, svetloba, medtem ko naslednja skupina to svetlobo Ze
predmetno omeji, kar je lahko $e popolnoma abstraktno: »predmet«, »stvar«, na naslednji
stopnji pa je Ze konkretizirano s »kroglo« / »kepo, vtis ZarCenja pa seveda ostane, kot
bistvena razseznost, v vseh drugac¢e med seboj tudi razli¢nih interpretacijah pojava:

e ZareC predmet Bil je priblizno en meter dolg, Zarec ter je tako letel po zraku. Bil je
Skopjenk. Ne bi verjel, ¢e ne bi sam tega videl ... (Griénik 1994: §t. 348).

* Zadaj je bil tist rep (Gricnik 1994: s§t. 337) ana vejka Zareca krogla (Repansek
1995: st. 133) se mi je pa tok ana Spasna svatva krogla zdeva, ko bi kar tok §vignava
(Repansek 1995: st. 134).

e Zareco kepo tam (Glasen¢nik 1998: §t. 79).

V pregledanem gradivu so najStevilnejSe predstave o nekaksni »ZareCi« / »goreci«
»metli«, ki se premika po zraku in siplje od sebe svetlece iskre. Drugi pravijo, »kot bi
jo nekdo prizigal«. Pomembno je dopolnilo, da gre za »brezovo« in ne sirkovo, metlo,
kakrsne so do nedavna uporabljale nase gospodinje. Kdor brezove metle ve¢ ne pozna,
govori o »¢udni« metli.

* Pa se pripelje Skopjenk! Ves, kaj je Skopjenk? Je bil cel graben ves zare¢! Tak ko
ena Zareca metla je prislo, ves, takle mimo mene Sest metrov (Gri¢nik 1994: §t. 354);
zareca metla (Glasencnik 1998: st. 78); je skopjenk letel Crez, tista zZareca metla
(Gricnik 1994: st. 348); se je skopjenk peljal, to je taka goreca metla (Gri¢nik 1994:
$t. 355); tdko zarece kot ena metla, ..no tako je blo, tak zarece po luftu slo (Gri¢nik
1994: st. 338); sn vidov Zareco metlo (Repansek 1995: st. 135), kot bi se pelala po
zraku. Ja, oce so pravli, da so ga vidli, da se vozi ena Zareca metla (Gri¢nik 1994:
$t. 351); ko ana zareca métva (Repansek 1995: st. 136). ‘Tistega sem pa jaz enkrat
videl...je bila taka prikazen, tako v eni metli, pa gorece je bilo’ (Repansek 1995: st.
136). Tak ko bi bil eden metlo vzgal. Je Slo iz gose vun, naredlo locen, pa spet not
nazaj. Od tistega vstran so pa Sle take drobne iskre (Gricnik 1994: §t. 339). Te pa
vidim, da se tule vun iz sosedove zemlje spusti ena zareca stvar, tak ko bi bil eno
metlo prizgal. To je blo dva metra dolgo pa zarece...(Gricnik 1994: §t. 345); sva
ponovno videla, tokrat iz oCetove delavnice, kako je Zareca, kakor nekaksna metla,
priletela iz sosedovega gozda in na drugi strani ponovno izginila...(Glasen¢nik
1998: §t. 76). Naenkrat se pa prikaze vun tak kot ena taka brezova metla, goreca,
velika (Gricnik 1994: §t. 339); velik predmet, podoben brezovi metli, ki je sipal na
vse strani Zarece iskre. V trenutku se je vse spustilo na zemljo in ugasnilo (Gri¢nik
1994: §t. 341). Tok ko ana Sroka métva predi (Repansek 1995: §t. 134). Pa tisto je Ze
veckdo tud videl, da gre tista cudna metla po luftu (Gricnik 1994: §t. 350).

Dandanes je oc¢ividcem tega pojava ze blizja primerjava z metlo kot s snopom, po
katerem je prvotno dobil ime, ¢esar ni tezko uganiti, kdor Se ve, kaj je nekdaj pomenil
Skopnik za nase stavbarstvo, saj so bile s Skopo krite strehe vsakdanja resni¢nost
nasega podezelja.
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Glede na to, da ve€ina prebivalstva ne pozna vec niti Zetve na roko in snopov, slamnate
strehe pa so ostale le Se nostalgi¢en spomin, se izginjanje te asociacije v tukajs$nji zvezi
ne zdi presenetljivo:

* Pa se pripelje gor Crez tako Zarece, tak ko ena metla al pa snop, tak Skop, ko je bil
za strehe pokrivat. Pa svetlo je blo, so pa oni rekli, da je Skopnik (Gri¢nik 1994 st.
334). Pa se peljalo glih tak ko en skop. Pa se zasukalo pa vgasnilo (Gri¢nik 1994:
St. 346). Svetleci snop se je peljal. ... Pa svetloba je bla za njim... Se je tud vidlo,
da se je prilagodilo zemlji (Gri¢nik 1994: §t. 343). To j biv snop gorece svame, k s<
J nekam skru (Gricnik 1994: st. 344).

Glede na okolis¢ine videnja (ponoci, svetlece iskre) prav tako ni nenavadno, da si
nekateri pojav tolmacijo kot utrinjanje zvezde, Ceprav se zdi, da so take razlage ze odmev
razsvetljenskega racionalizma, ki ga je bilo polno slovensko casopisje v obdobju realizma
v 19. stoletju. Po drugi strani gre za ¢isto preprosto domnevo, ki se giblje v obzorju
povprecne izobrazbene strukture nasih dni in ni okorelo zaprta, zato se konc¢a z vprasanjem
in nikakr$no apodikti¢no trditvijo:

* Pa zagledam ... eno svetlobo, tak ko bi en snop viekel, Zarec, za par sekund. Pa kar
svetlo $lo, ...So rekli, da so se dajda menli, da se del zvezde utrga (Gricnik 1994: st.
344), menda take zvezde s takim repom, da so padle dol. Tam se je menda pa zmeraj
zgodila kaka nesreca. ... res za dimnikom notri svetila tista zvezda (Piko 1996: st.
44). Lahko se je samo zvezda vtrnila al pa je repatica letela, pa so tisto meli za
Skopnik (Gri¢nik 1994: §t. 353). Pa ko se je zvezda vitrnila, so rekli: Vis, Skopjenk,
Skopjenk! (Gri¢nik 1994: st. 349). No, si mislim, ka sn pa jas dons zaano zvezdo
vidva, al le luno al ka (Repansek 1995: st. 134).

Prvo sreCanje s trditvijo, da gre za ptico, vzbudi v bralcu pomislek, ali ne gre za
pomanjkanje fantazije; toda vec¢ takih primerov ga preprica, da to ni zgolj posamic¢no
nakljugje. Se toliko bolj, ko se spet sooéi s poskusom racionalne razlage pojava, v okviru
moznosti, ki jih je Se omogocalo tesno sozitje z naravo. Dokler zoomorfna predstava
Skopnika vztraja, da gre za ptico, je Se mogoce sklepati, da se navezuje na Skopnika,
izmuzljiv zra¢ni pojav, ki se definicijam izmika.

o Skopnika sem jaz tudi vidla! Tisto ni nobena skrivnost! ... Naenkrat pa se pripelje
nekaj tak en pol metra dolgega pa zarecega... Nekateri pravjo, da je to ptica. Pa
Jjaz ne vem, tisto ni zgledalo kot ptica (Gri¢nik 1994: §t. 349). V resnici smo pol
stvari dognali; to je biv en valek pti¢ — jos ga sicer $e nisn vidov — samo da ma perje
take barve, ko bi iskre sle. Tok smo si go razlagali (Repansek 1995: st. 135). To je
bil Skopnik (Gri¢nik 1994: st. 353). Pravjo, da so to ble take ptice. Te ptice so ble
v kakih pirovih Storih, pa ko so vun zletele, so ble polne tistega fluorescentnega
praha, pol se je pa tisto po luftu raztresalo in se svetlo ponoci, se je tak bliskalo. To
so ljudje razlagali, da je Skopnik. Na primer gabrov §tor je gotovo fluorescenten;
je trdo drevo, ki spirovi in potem ponoci sveti. Za bukve ne vem (Gri¢nik 1994: st.
353). Po mojem je Skopjenk kak ponocni pti¢, da ma fosforno perje, da letijo iskre
bek, ko leti. Drugace jaz ne morem to sodit. Hudi¢ se bo vozil takle, ha?! (Gri¢nik
1994: §t. 355); pri Zavcerju na Primozu, blizu cerkve, videl na zloZenih trsicah,
kako je skopjenk gor sedel. Ko je pa prisel blize, je skopjenk sfrc¢au dol, tja proti
njivam in gozdu (Glasencnik 1998: st. 80).
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Toda ze v primeru »kure« je predstava o Skopniku kot zra¢nem pojavu hudo oslabljena,
kaj Sele ko je prenesena na Zivali, ki nimajo peruti. V tej tocki nastane odlo¢ilen premik v
dozivljanju Skopnika kot bajénega bitja, najprej v zivalski preobleki in na naslednji stopnji
v antropomorfni, ki ostane najprej na pol poti: »pol clovek, pol konj«, nato pa preide v
sovzprejetje (sinekdoho), ko del (»roka«, »glava«) simbolizira celoto (¢loveka):

* Skopjenk? Jaz ne vem, kaj je kaj. Pravjo, da je baje vse sorte, da je bojde Se vol
pa kura pa macka (Gricnik 1994: st. 350);

« Skopjenk so pravli, da je biu pou clavek, pou pa kuj (Glasenénik 1998: §t. 84).
e... je ravno tako kakor ena roka (Piko 1996: §t. 41).

Toda komaj smo prestopili prag antropomorfizacije, ze se gibljemo v prostoru
mitoloskega pojmovanja nebesne prikazni. Skopnik tu postane »coprnik«, kar $e ni
dobesedno bajcno bitje, ampak le ¢lovek s posebnimi lastnostmi, vendar se tu izkaze, od
kod presenetljivo dejstvo, da je metla atribut Carovnistva:

* sva pa videla tako na vrhu gozda taksno zareco bradato glavo, pa neko metlo
zraven. Pac¢ neki moski se je po lufti pripeljal. tisti skopjenk tak nizko se zacel
spuscati, pa spuscati. Peljal se je po ledini dol, potem pa nisva ni¢ vec¢ videla. Hitro
sva vstala, pa takoj domov (Glasen¢nik 1998: st. 77). Tak so vcas pravli, so rekli, da
Jje Skopjenk metlo zajahal, da je metlo vozil (Griénik 1994: §t. 349); so ladi pravli,
da je biu noni jag. ...Pa skopjenka sn tudi videu, ko mo tisto metlo pa ko je v€osih
blo.... Tak kot bi metlo zodi meu. Pa je slo glih tak sam cries, ja, Zareco (Glasencnik
1998: st. 81). Seveda je, saj je hodil po lufiu, tak ko bi en coprnik na metli sedel pa
letel; pa zarece je blo, je ena metla (Piko 1996: st. 42).

V konc¢ni fazi se izkaze, da je Skopnik bajéno bitje, tu sicer imenovano zgolj z obénim
imenom »vrag« / »hudi¢« / »tajfl«, kar postaja v zadnji fazi le skupno ime za celo vrsto
baj¢nih bitij, katerih pravo ali prvotno ime se je pozabilo, ostale so le njihova prikazen
— dobesedno —, delovanje in funkcija. Iz zbranih virov pa je dognati tudi drug proces,
da prebivalci prvotni postavi hudi¢a nadevajo ime Skopnik, kar pomeni, da je to ime
ponekod pravzaprav lokalno poimenovanje za hudica. V besedilih slovstvene folklore ni
ni¢ nenavadnega, da se kdo upira prepri¢anju o njegovem obstoju, a potem na sebi bridko
izkusi njegovo moc:

* za Skopjenka so pa rekali, da je vrag. Vidi, da se pelje tist hudic, je pa sam sebi
rekel: ‘Kaj je pa te to za en hudi¢?! Hahaja!’ (Gri¢nik 1994: §t. 355). Nekateri pa
pravjo, da je tisto vrag, ko hodi okrog. Atej je pravil, da sta enkrat dva $la in sta
vidla Skopnika. Je pa eden zaklical ‘auf®, tak ko na dvoboj. In se je boj pripeljalo
Cist blizu. Te sta pol kar bezala (Gri¢nik 1994: §t. 347). En kmet je drve cepal, take
dolge. S kajlami jih je cepal pa narazen kalal. Pa pride eden cu —eni pravjo, da je
vrag bil tisti. Je rekel: ‘Kolko si ti upas$ scepit, jaz z nogami skup obdrzim!” Jel,
ploh obdrzi skupaj, da ne bo poknilo. Pa res, kmet kajla, vrag prime tak, da je mel
ploh med nogami. Je pa mel take raztrgane hlace, da je pajtle mel zunaj, da so mu
vun viseli. Onemu kajlo vun vrze, vragu pa pajtle noter v ploh, v cepanco prijelo;
za jajcka ga je prijelo, a ne. Veda, ga je bolelo, da je zacel letat pa letat. Zdaj pa
eni pravjo, da je Skopnik tisti, ko vlaci tist ploh po svetu. To ne vem, kje sem cul
(Gri¢nik 1994: §t. 356).
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Bila je kvatrna sobota. Takrat pa je rado strasilo. Tako se je podal na pot, ...... Kar
naenkrat se je pred njim pojavil Skopjenk. Vrtel se je okrog njega in ga ni spustil
nikamor. Pokleknil je in zacel moliti ter rekel, da se bo takoj vrnil domov in ta dan
ne bo Sel ve¢ nikamor (Gric¢nik 1994: §t. 348).

Velika sobota:?%3 Pa on $e vedel ni, kaj je to. Pol je mamo vprasal, je pa rekla: ‘Vidis
ti, da strasi! Kaj pa, ¢e bi te bil pobasal pa nesel, tist Skopjenk? Ko skopjenk je vrag!’
(Gri¢nik 1994: st. 348).

Ce se je otrok rodil, pa ni bil kricen, so rekli, da je pogan, da ga bo Skopjenk
odnesel (Griénik 1994: §t. 349).

Nekoc se je tat pri nekem kmetu zvecer skril v hlevu, da bi mu kasneje ponoci
ukradel vole. Ko je bil Ze nekaj ¢asa v hlevu, pa je Skopjenk kmetu ukradel majhnega
otroka ter ga nesel ¢ez dvorisc¢e. Na dvoriscu je Skopjenk trikrat kihnil, tat v hlevu
pa mu je voiéil: ‘Bog pomagaj!’ Skopjenk je pri teh besedah izpustil otroka...
(Glasencnik 1998: st. 75) od moje mame brat .. pa fotor... Sta pa poleti, ko je toplo
blo, sta pa zuna na troti lezova. Je fajn miesnc svieto. Nanokrat pa parpela se gor
na zareca metla, tak, dousa, pa ni Sifor roba tu gora bek odtrgavo, pa porst gorta na
jega vrglo, pa se pelalo vunta na Pernicki vrh. Tej sta pa sama med sebo mienla,
da ni diri drugi, ko pa Lapovnikov vroh [vrag] (Glasen¢nik 1998: §t. 78); so neke
jame. Bolj male. V tiste jame notri, je Skopjenk skurje vozo. ... Ker kar naprej so
sliSali tam nator, kaj je diolalo: Hoap, hoap, hoap. ... Skurje notri noso (Glasen¢nik
1998: st. 83).

* Moj o¢a na vraze ni biu nadarjen, ni korkaj verjeu. Se odpravi h oglarski kopi. ...
vidi tisto zareCo kepo tam. Si je reko, hudié, jaz bi pa le rado vedo, ko je tej. Pa za
jim, pa bi maro glih vdorit s palco, je ti tajfl Ze zleto naprej. ...ga je skopjenk prignal
notor mimo Sant Vincenta pod Golco (Glasen¢nik 1998: §t. 79).

Naslednji korak v dojemanju Skopnika je Ze v znamenju upadanja dozivljanja o
njegovi umescenosti v slovenski tradicionalni mitoloski strukturi (»slovenskega Olimpac,
bi dejal Milko Maticetov), saj ne pozna vec niti obénega imena za njeno demonsko plat,
ampak je v navedeni zvezi le Se strukturno neobvezujoca »posast, ki je konotativno blizje
pravljici kot bajki.

* mi je nekega vecera pripovedoval eden gozdnih delavcev, ki je delal pri mojem

ocetu, o Skopniku, veliki goreci posasti, kako je letela ponoc¢i med pohorskimi hribi,
med Razborjem in Ursljo goro (Gri¢nik 1994: st. 342).

Vendar so novi premiki in pretresi tudi v duhovnem obzorju slovenskega ¢loveka
naredili svoje in poraja se dvom o obstoju specificnega pojava, ki ga je toliko rodov
dojemalo kot samostojno entiteto. Iz naslednje pripovedi ni ve¢ jasno, ali gre za tako dobro
poznavanje okolja, da je bilo mogoce pojav napovedati, toda bolj prepri¢ljiva se zdi razlaga,
da gre za zabavno igro, ki pri¢a o popolnem razkroju Skopnika kot bajcne prikazni, Ceprav
spomin nanjo $e ni zamrl:

263 Pripovedovalka $e pozna véliko soboto, verjetno pa ne ve¢ pojma kvatrna sobota in jo je zato

nadomestila z omenjenim dnem iz pasijonskega tridnevja. Okoliscine in posledice dogajanja
namre¢ govorijo za to, da gre za kvatrno soboto.
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¢ Se dobro spominjam. Mama pravi: ‘Tu vunta gledaj, zdaj bo pa Skopnik sel! " ...
smo §li tak vunta na most, pa Se sosedje zraven. To je blo tak okrog enajste ure
pono€i. Pa se je tam vun iz tiste zemlje vzdignilo pa slo v luft tak ko ena brezova
metla. Slo je v zrak in gorelo. Pa ni blo ve&. To sem jaz videl na svoje oéi (Gri¢nik
1994: §t. 353).

e Te so pa dobili tisto leseno kolo, naperli slamo, ga prizgali, pa so ga potocili
dolta nad njihovo domacijo. Veda, oni so vidli tisto Zareceo kolo, da leti dolta cez
njihove njive. So mislili, da se hudic¢ pelje, so rekli, da je to skopnik. Pa to ni bil
pravi §kopnik; §ti so samo oponasali Skopnik. Skopnik je moralo biti nekaj drugega
(Gri¢nik 1994: st. 353).

Tukajsnja analiza je pokazala, da v slovenski slovstveni folklori obstaja kar dvajset
moznosti, v kaks$nih oblikah se lahko pojavlja v njej Skopnik. Vsekakor postavlja likovnega
ustvarjalca pred zahtevno odlocitev, kateri obliki naj da prednost pri ilustriranju, saj izbira
pomeni konserviranje ene same od njih in s tem neupravi¢eno dajanje prednosti pred
drugimi. Enako velja za avdiovizualna sredstva, ki imajo v tej zvezi veliko prednost pred
zgolj likovno upodobitvijo s tem, da omogocajo predstavitev pojava v njegovi gibljivosti,
dinamicnosti, karj je tudi ena bistvenih potez Skopnika.

Il. PREDSTAVE HUDICA V SLOVENSKI SLOVSTVENI FOLKLORI

Na koncu dveh desetin predstav o Skopniku, se je izkazalo, da utegne biti eno in isto s
hudicem, ali da se je zgolj ime $kopnik preneslo nanj. Naslednji razdelek sistemizira, kako si
to bajcno bitje, ki nikakor ni zgolj svetopisemski diabolos, predstavlja nasa folklorna
tradicija. V njej nastopa v Stevilnih pojavnih oblikah, v zbranem gradivu pa je mogoce
zaznati troje temeljnih struktur.

1. Antropomorfizacija

Obleka res naredi ¢loveka, toda po ohranjenih zadevnih folklornih pripovedih sode¢
nasi predniki niso prevec zaupali (pre)imenitno oble¢enim moskim. Hitro so koga obsodili,
da ima necedne namene. Ali to pomeni, da je bilo lepo oblacilo nekdaj taksna izjema v
materialni kulturi nasih prednikov?

e Je zivel en ubog mladenic¢ in je iskal delo. ... Eno nedeljo po masi prosi tam pred
cerkvijo, ¢e kdo rabi hlapca. K njemu stopi en lepo oblecen gospod in ga vzame s
sabo. Obljubi mu dobro placilo. 7a ¢lovek pa je bil preoblecen hudic. Peljal je fanta
v pekel. Tam mu je dal Zelezne ¢izme in mu rekel: ‘Kadar bos teve raztrgal, bo
konec tvoje sluzbe pri meni!* (Cernigoj 1988: 191).

Je bila ena strasno hudobna mati in je imela tri héere. Vse so jo mogle ubogat, vse
narest in $e ni bila nikoli zadovoljna. Stalno je zijala nanje: ‘Hudi¢ vas vzemi, ni¢
niste vredne, ves moram sama narest!‘ In res je prisel hudic, preoblecen v enega
lepega cloveka, in je prosil za roko najstarejse hcere. ‘Kar odpeljite jo, saj je doma
samo v nadlego!‘ je rekla mati. In jo je odpeljal v pekel. Saj se ni imela slabo —
kuhala je in pekla in ni¢ ji ni manjkalo. Tam je bilo polno velikih sob, v vse je lahko
Sla, samo v eno ne. Samo, kaj ¢es, babe so radovedne....... Ko je hudi¢ zvecer prisel
domov, je takoj vedel, da je pogledala v prepovedano sobo. Strasno se je razjezil in
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$e njo vrgel v ogenj. Zdaj je hudic el po ta srednjo héer. Se bolj lepo se oblece, da
ga ne bi spoznali, in mati jo rade volje da (Cernigoj 1988: 202).

* Nekdaj v starih Gasih je imel hudi& veliko pravico. Ce je kdo zaklel ‘hudi¢‘, se je Ze
prikazal. Bil je pohorski kmet, ki je imel veliko druzino in je zivel na veliki kmetiji.
Ni pa imel volov za delo. Zaklel je: ‘Nobenega hudi¢a ni, da bi mi pomagal!‘ Neke
noci se mu predstavi en fajn gospod. Bil je hudic...(Gricnik 1994: st. 613).

2. Zoomorfizacija

Pojavne oblike hudica v zivalski kozi prejkone tu niso vse zastopane, vendar toliko,
da je mogoce zaslutiti njihovo raznoterost. Navadno je v »kroto« preobrazena kaksna
coprnica, tukaj$nji viri pa kazejo, da je tradicijsko prepricanje o povezavi med coprnicami
in hudi¢em potrjena tudi z njuno enako enako transformacijo:

v enem oknu je videl, da prodajajo v takih flaskah eno cudno Zival, kakor ena krota
ali nekaj takega da je bilo. Da stopi v trgovino in vprasa, kaj je tisto. ‘Joj,* da je
rekel trgovec, “Ce to kupis, ti bo naredilo, kar bos tel, in vsega bos imel zadosti.® ...
Sosed: Odkrije pinjo in vidi, kako se noter drzi za matuck kakor ena krota, in tisto
je delalo mleko. In, seveda, da je Sel in je vsem povedal, kaj je videl. Molkovemu to
seveda ni bilo prav in je zacel misliti, kako bi se tistega onéga resil. Od tistikrat je
tisto ono zavidel in enkrat je v jezi tja proti njemu vrgel eno trnjevo vejo. In ponoci
mu je naneslo polno hi$o trnja. ...Molkov Se pred soncem vstane in vrze tisto kroto
v vodo: ‘Na, spaka, tam bodi in ne hodi mi ve¢ nazaj!* Vesel gre domov, stopi v
hiso in tisto je ze sedelo za ognjis¢em. ‘Gospodar, jaz se ze susim, da mu je reklo.
(Cernigoj 1988: 123—-124).

En mozakar tam z Otlice je na ta dan Sel, da bi na semnju kupil malo vina. Res da
ga je kupil en flaskon in da je pocasi Sel po rebri domov. Ko tako Ze en ¢as hodi, da
zaslisi en glas: ‘Kupil, kupil, duso zgubil!‘ Poslusa in gleda, kdo govori, a nobenega
ne vidi. In gre naprej. Spet zaslisi: ‘Kupil, kupil, duso zgubil!* Mozakar zagrabi tisti
flaskon in vse vkup vrze v Hubelj: “Na, hudic, tam bodi! “ In da gre domov. Ko stopi
v hiso, da zagleda tam pri ognjisc¢u kakor eno kroto in to da mu rece: ‘Gospodar, jaz
se ze susim!* In pole tega hudica niso mogli odpravit od hise. Vse so poskusili, a ni
ni¢ pomagalo. ...(Cernigoj 1988: 127).

V nasi zavesti zivi hudi¢ navadno kot (¢rn) kozel. V primeru 4 je kozel, manj nam je
blizu v pasji podobi in le hudic¢evi naravi pretvarjanja lahko pripiSemo, da ga kdo odkrije
tudi v sicer pohlevni naravi volov:

* Enkrat je zivel na Ljubinju Sustar Franc. ....... Enkrat je Sival v Melcih in je pozno
zvecer Sel domov. V Meljih mu je nasproti priletel en kozlic. Hodil je za njim — ker
pa je bil moz dobrega srca in se mu je kozli¢ smilil, ga je dal na rame in ga nesel
proti Ljubinju. Kozlic je bil skoz le bolj tezak. Ko je Sustar bil ze blizu cerkve, je
kozli¢ ratal ze kaj tezak, da ga je mogel dat na tla. Kozli¢ je stekel nazaj po cesti in
zavpil nazaj: ‘Zahvaljen, Franc. A ves, da si nosil samega hudica? O kako je bilo
fajn na tvojem hrbtu!* (Dolenc 1992: st. 38).

e ... Te so pa vidli, da je glavo vun potisnilo zadaj za tistim $tiharjem, veliko pesjo
glavo, pa tak zarece gledalo, take velike oci pa gobec, tak Siroko zijalo. So rekli:
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‘Tak me je gledalo zivo, da sem se tak vstrasil!‘ ...So rekli: ‘Je menda ze vrag bil,
ko mi je pomagal ribe lovit! Zdaj jih pa jaz na’m vec¢ lovil!” (Gri¢nik 1994: st. 610).

e Zgodilo se je, da je nekdo prodajal mesetarju par volov. Ko jih je ta z vseh strani
ogledoval, sta vola iz neznanega razloga zbezala, tako, da sta podrla leseno ograjo
in se nato zaletela naravnost v grapo, kjer sta koncala v bznu. Ker se noter ni nihce
upal, je ostalo tam Se meso, ko bi ga lahko ven dobili. Pa gre isti gospdar na semen;.
Presenecen obstane, ko zagleda v prodaji svoja vola. Kaj bi jih ne poznal? Saj jih je
sedem let redil in bil vsak dan z njima. Tudi jarem je spoznal, saj ga je sam izdelal.
Ko se pozanima pri mesetarju, kje jih je dobil, mu ta odgovori, da jih je eden iz
reke ven potegnil in nato njemu prodal. Ker pa je bilo tisti dan malo kupcev in
vola mrsava in zanemarjena, jih je kmet za majhne denarje nazaj dobil. ...Ko jih
ob mraku domov pelje, se mu zdi, da imata bolj kozje parklje in repe, ki niso nic¢
volovski. Bolj kot jih gleda,vse bolj se mu zdi, da z njima ni nekaj v redu. Na enem
ovinku ga eden na rog nasadi in pod zid vrze. Komaj ven prileze. Se svojim oéem
ne more verjeti, ko stojita namesto volov pred njim dva prava peklenscka. Ceprav v
strahu, je to prav dobro videl, da sta imela prav iste parklje in repe kot prej vola...
(Medvescek 1991: st. 64).

3. Diabolizacija

Kon¢no pridemo do naravne oblike hudi¢a, ki sam na sebi ni niti ¢lovek niti Zival,
toda kako predstaviti nevidno (¢lovekovo!) senco. Na podlagi navedenih primerov se zdi,
da je najbolj sporocilen postopek zastopanja dela s celoto:

e Je bil an sin, ki ni tel delat; ker je bil len, so ga zalovili od hise in mu rekli, da
naj gre sluzit za hlapca. Ta fant je Su po sveti. Hodi po cesti in nadnbot sreca ano
prikazen, ki je bla napu ¢lovek, napu bestja. Ta ga vprasa: ‘Ej ti, kam gres?

Uni fant pravi: ‘Grem sluzit za hlapca.*

‘Cuj , ko ¢es, hodi z mano, mu rece prikazen.

Ben, ta fant ni bil samo len, bil je tudi Sturlast in je Su z un prikaznijo. Ko hodijo, mu
ta pravi: ‘Jast ti cem dat ane postdle, in kadar jih bos znucal, ti bom dal za placilo,
kar bos tel. Si kontént?‘ Ta fant pokima, da ja. Pole pridejo v pekel in ta fant je
mogel kurit ogenj pod greSnimi dusami. Dobil je tudi tezke, Zelezne Cevlje in vaje
je znal, da ¢e prej umret, ko jih znucat. In je bil zalosten. Una prikazen je bil sam
vrag in je tega fanta lepo prnesu okuli (Tomsi¢ 1989: st. 102).

* Moz in Zena kopo kuhata pono¢i. Lepo gori, vse mirno, temna no¢. Pa pride gorta
po kopi nekaj, tak strasno kosmato, pa tak dolg rep je melo, pa smrdelo boj takde,
da sta bla prepricana, da je sam vrag. Kaka Zvad ni bla, ko Zvad bi poznala. Tisto,
sta rekla, je moralo bit nekaj drugega. Seveda, bezat nista mogla, sta se pa krizala pa
modlila tak nekje, da je pol zginla tista prikazen (Gri¢nik 1994: §t. 611).

¢ Enbot je bil en kmet, ki je imel tri héere. Vse so bile lene in nezveste, ker jih je
zacaral vrag, ma tega niso znale. Bil je en lep soncen dan, bilo je vroce in te pupe so
se Sle kopat v reko Dragonjo. Naénbot se pred njimi prikaze vrag. Imel je dva roga,
lepo ¢rno obleko in lepe postole, bil je kosmat ko prc in oci so se mu svetile ko luna
(Tomsi¢ 1989: §t. 971).
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In konéno Se primer folklornih pripovedi, v katerih je hudiceva pojavnost tako
samoumevna, da njihovim nosilcem $e na misel ne pride, da bi ga oznacili drugace kot z
dejanjem:

* Pride iz brezna in s sibo udarja pastirico, ki ga je bila drazila, z vsakim udarcem ji

odleti kos obleke, da jo ‘nago in zmesano* najdejo sovaséani v gozdu (Cernigoj 1988:

62) pobere pridelek korenja, ki ga je plel namesto lene dekle in zaradi gospodarjeve

nejevoljnosti odnese $e njo (Cernigoj 1988: 64). Pripovedovalec z Gore ga predstavi

kot ¢loveka, ki je pripravijen skopemu pozeti njivo in si za placilo izgovori ‘samo

toliko, kolikor bom mogel naenkrat nest na hrbtu* (Cernigoj 1988: 65).

Tudi v tako omejenem stevilu primerov je kar deset pojavnih oblik hudobca, kar je nasa
likovna umetnost Ze s pridom izrabila, ko je praviloma sledila ravno folklorni ubeseditvi.
Kako v takem primeru ravna avdiovizualna tehnika, $e ni dognano.

(b

Presenetljivo spoznanje tukajsnjega premisleka je, da se zastavljena naloga o tem, kako
pripovedovalec v slovstveni folklori upodablja razne prikazni in bajéna bitja, izkaze
za smiselno samo pri enem, specificnem, folklornem zanru, bajki, ki vsebuje dve oz.
obe: dogajalni ravnini: realno in domisljijsko (Kordigel 1999/2000: 72). Isto velja Se za
povedke le, ¢e so vanje vpleteni ustrezni bajéni motivi. V postev seveda lahko pridejo
tudi verzificirani motivi, namre¢ bajéne pesmi.

Gotovo se komu poraja vprasanje, ali ni mogoce vkljuciti v nas okvir tudi pravljice?
Pravzaprav ne, ker se pri njej vse dogaja samo na ravni domisljije in so njeni oblikovalci,
tako na ravni besede kot na ravni podobe/slike v popolnoma drugacnem polozaju in prav
tako vanjo u/po/vedene osebe. Pri njej je vse na ravni fikcije, tudi vse na videz realisticne
osebe, a realne zgolj na ravni fikcije. Zato nastop fantazijskega pojava v njej ni zanjo nobena
posebnost in tudi za njenega sprejemalca ne. Pac pa takSen, tako imenovani nadnaravni
pojav doseze ontoloski in estetski uc¢inek v bajki (in Se v bajéni povedki), ki ju zanrsko
definira ravno njima imanenten kontrast med naravnim in nadnaravnim, nevidnim.
stopnji v procesu njegovega ¢lovekovanja, kar po etnoloski definiciji v njegovem duhovnem
razvoju oznacujemo kot stopnjo animizma. Danes je ta razvoj prisel do stopnje, ko je
vse mocnejSa teznja po vizualni fantaziji, ki tudi abstraktne motive konkretizira, a sicer
konkretne motive prikazuje abstraktno.
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POETIKA BARV

Paleontoloska in antropoloska odkritja nakazujejo, da so bile ob magicno-religioznem
dojemanju sveta barve simbolicno upostevane ze 90 000 pr. Kr. (Ries 2020; Muhovi¢
2015: 692). Za krscansko liturgijo je posebno odredbo o simboliki barv izdal papez
Inocenc III. (1160—-1216) in je ostala v veljavi do danasnjih dni. Simbolika barv se pro-
storsko spreminja od kulture do kulture, ¢asovno pa tudi znotraj iste kulture (Muhovic
2015: 693; Rupnik 2003).

Barve imajo svoj pomen in sporo¢ilo: npr. v podarjenem Sopku cvetja, pri oblacilih
posameznika in ob njegovih javnih nastopih, zapovedanih oblacilih v nekaterih poklicih
(zdravniki, medicinske sestre, gasilci, komunalni delavci, vojaki itn., duhovniki ob
liturgi¢nih dogodkih).?64

V slovenski znanosti se je v barve najbolj poglobil Anton Trstenjak in z empiri¢nimi
psiholoskimi raziskavami o njih dozivel svetovni sloves. Barve so lahko psihodiagnosti¢no
sredstvo za prepoznavanje ¢loveske osebnosti (Trstenjak 1978: 140). Seveda je prezrl
Goethejevo Teorijo o barvah (1810), pri kateri se je slavni nemski pesnik »zmotil tako
kapitalno, da se mu ni upal nihée ugovarjati« (Capuder 2015: 197). Nikakor ni bil
pripravljen sprejeti fizikalnega odkritja Isaaca Newtona, da je izvor barv v lomljenju
svetlobe (eucbeniki.sio.si/lum/3176/index.htmi).

Na podlagi navedenega odkritja skusa njegov sogovornik priblizati »slepemu
muzikantu« sicer nedostopno barvno skalo: »Ker imata zvok in svetloba lastnost gibanja,
[...] morata imeti mnogo skupnih svojstev (Korolenko 1946: 132). Kot otroku mu je
mati skuSala pojasniti barve z zvoki, v prepri¢anju, da so barvni in zvoc¢ni vtisi v dnu
duse istovrstni.?®> Avtorju se to najboj posre¢i dokazati ob rdec¢i barvi.?® Pri modri®®’

264V cerkvenem letu se vrstijo vijoli¢na bogosluzna barva v adventu in postu, bela na Gospodove

in Marijine praznike, rde¢a na praznike Gospodovega trpljenja in mucencev, zelena barva
upanja in rasti med letom.

Saj govorimo: on vidi vse v roznati luci (prim. Korolenko 1946: 132).

26V ¢loveku vzbuja »nemiren obutek proznega valovanja (Korolenko 1946: 131).

Mar je nakljudje, ka-li, da je naSa kri rdeca? Glej, ko se ti v glavi rodi misel, ali ko se po Zivih
sanjah prebudis jokaje in trepetaje, ali ko ¢lovek vzkipi od strasti, tedaj se kri hitreje pretaka
od srca k mozganom v $krlatnordecem curku. In rdeca je... [...] To se pravi, rdeca in gorka. In
rdeca barva kakor tudi »rdeci zvoki« zbujajo v nasi dusi svetle misli in predstave o strasteh, ki
jim tudi nadevamo imena ‘vroce, kipece, zgoce’. [...] tudi umetniki pravijo rdeckastim tonom,
da so topli (Korolenko 1946: 133).

Plod je bolj rde¢ na tisti strani, kjer je ve¢ svetlobe, v njem je nekako zbrana vsa zivljenjska
sila, vsa strast rastlinske narave. Torej je tudi tukaj rdeca barva barva strasti, je simbol strasti. To
je barva opojnosti, greha, besa, srda in mas¢evanja. Ob Casih velikih ljudskih vstaj dobe obca
Custva svoj izraz v rdeci zastavi, ki se vije nad mnozico kakor plamen... (Korolenko 1946: 134).
Ce zamahne$ z roko nad glavo, zaértas nad njo polkrog. Sedaj si predstavljaj, da bi bila tvoja
roka neskonéno dolga. Ce bi mogel tako zamahniti, bi zartal polkrog v neskonéni daljavi...
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in beli barvi®®® se primerjavi z zvo¢nimi vtisi izogne, saj ju laZje razlozi z vremenskimi
spremembami in mirnim morjem. Ko se opaja ob razko$ju zelenega®® in bogatiji
rumenega,?’”® avtor kot da je pozabil na prvotni namen, da bi posamezni barvi poiskal

zvo¢no vzporednico. Sele pri ¢érni barvi?’! se spet vrne k zvokom.

|. BARVNA PALETA V SLOVENSKI BESEDNI UMETNOSTI

Ce barve vplivajo na na$o bit samo (Trstenjak 1978: 141), so pomenljive tudi
v besedni umetnosti. Od slovenskih avtorjev, ki so si med prvimi prizadevali barve
ustvarjalno vkljuciti vanjo, je Matevz Ravnikar-PoZen¢an v revolucionarnem letu 1848
pod skritim naslovom Nase barve v resnici opeval slovensko zastavo. Vsaki barvi v njej
daje svoj pomen: beli ¢istost namena oz. nedolznost, modri stanovitnost 0z. zanesljivost,
rdeci junastvo.

Tako dale¢ vidimo nad seboj polkrozni nebesni obok; nebo je gladko, neskon¢no in sinje... Ko
ga vidimo takega, nas prevzema ¢ustvo miru in vedrosti. Ko pa zakrijejo nebo oblaki v valovitih
in motnih obrisih, tedaj se tudi nasa dusevna vedrina skali od neke nedolo¢ne vznemirjenosti.
Saj vendar tudi ti cutis, ko se bliza hudourni oblak...

* Da ¢utim, nekaj me vznemirja v dusi...

* Tako je. Mi ¢akamo, kdaj se izza oblakov zopet prikaze globoka modrina. Nevihta preide, a
nebo nad njo ostane vedno isto; mi to vemo, zato mirno po¢akamo, da nevihta mine. Tako je
torej sinje nebo... Tudi morje je sinje, kadar je mirno; tvoja mati ima sinje oci, Evelina tudi. [...]
O modrih o¢eh pravijo, da so znak jasne duse. (Korolenko 1946: 133).

Seme pade v zemljo, a nad zemljo vzhaja nizko, Ze hladno sonce, hladen veter veje, po nebu
pohajajo hladni oblaki. [...] In pride dan, ko za¢no padati na osirotelo zemljo milijoni snezink,
in zemlja je tedaj enolicna, enobarvna, mrzla in ... bela. Bela barva je barva mrzlega snega,
barva najvisjih oblakov, ki plovejo v silnem mrazu podnebesnih visin, barva veliastnih
in nerodovitnih gorskih visav... Belina je znak brezstrastja in hladne, visoke svetosti, znak
bodocega, breztelesnega Zivljenja (Korolenko 1946: 135).

Za zelenje sta potrebni svetloba in toplota, toda ne sme biti ne preve¢ svetlobe, ne toplote. Zato
je zelenje tako prijetno o¢em. Zelenje predstavlja tako reko¢ gorkoto, ki je pomesana z vlaznim
hladom: v nas zbuja predstave tihe zadovoljnosti in zdravja. Nikakor pa ne predstave strasti in
ne tistega, kar imenujejo ljudje sreco... (Korolenko 1946: 134).

Pozna jesen nastopa. Plod je orumenel in tezak; utrga se in pade na zemljo... umre, toda v njem
Zivi seme in v tem semenu zivi moznost razvoja celotne bodoce rastline z njenim bodo¢im
razko§jem listja in z njenim bodo¢im plodom (Korolenko 1946: 134-135).

V njej ni zvokov, ni gibanja... sama no¢ je.... Da, in zato je ta barva znak zalovanja in smrti...
(Korolenko 1946: 135).
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Rojaki! zdaj zavriskajmo,
Zmotnjave so vse prec;
Domace se olispajmo,
Nihce se ne prepira vec!

Preljube nase barve tri,
naj perva barvabelaje,
Tak kakor svit srebra,

In to je pravo znaminje
Nedolzniga serca.

In druga m o d r a kot nebd

Z njo se mi ne prestrasimo,
Nej treska bojni grom;
Viharjem se ne ganemo,
Ko gré za ljubi dom.

In tretja zraven kakor kri,
Rudecabarva je,
Junaski duh iz nje gori,
Ki slavo nam daje.

Zato te nase barve tri

Najlepsi nam stojé;

Ovije nej sercé Brez visiga poména ni,
Vsim krepko stanovitnostjo, Kar one govoré
Tak kot mozakom gré. (1848:176) .

Romantiki so cenili sinjo barvo, pripadnikom dekadence je bila v nasprotju z njo
»rumena barva simbol upornistva, vzbujala je vtis izumetnicenosti in obenem pregresnosti,
razbrzdanosti in nekonformizma (Ocvirk 1967: 389).

V slovenski poeziji je po barvni ekspresiji najbolj prepoznaven Vladimir Truhlar.
Karakteristi¢éna barva njegove poezije je rdeca, ki jo je v njenih $tevilnih odtenkih
metafizicno poglabljal in je v kar treh pesniskih zbirkah (Rdece bivanje, Kri, Motnordeci
glas) celo v naslovu.

Najbolj se to vidi v zbirki Motnordeci glas. »Prabeseda«, odtenki rdece barve in
»dno« v zelo premisljenih genitivnih metaforah je troje nezamenljivih karakteristicnih
znamenj Truhlarjeve misti¢ne poetike. V drugem ciklu Truhlarjevih pesmi se sinesteti¢na
besedna zveza »motnordeci glas« od morja preseli v cerkev, v obeh pomenih. Najpre;j
pisano z véliko zacetnico kot Kristusovo telo (prim. pesem Cerkev) in nato za svetisce,
v katerem se opravlja evharistija. Truhlar doseze izjemen premik k neposrednejsemu
ud¢inku nekaterih metafor tako, da jih uporabi v novi slovni¢ni vezljivosti:?? V apsidi /
slika Pantokratorja | Tebe govori. | Tvoj motnordeci glas, | Tvoje gibe / v mojih globinah
/ budi. | Motnordeci glas tu postane evharistija: kruh in vino, evharisti¢na kri. Avtorjeva
podloznost liturgi¢nim predpisom in s tem svetopisemskemu sporocilu ni deklarativna
nuja, temvec¢ popolnoma svobodna privolitev (Evharisti¢no slavje, 1979a: 98-99). V zadnji
pesmi iz zbirke Motnordeci glas se Truhlar zbliza s Pavlovo visokostjo ubesedovanja
svetih reci. Odloc¢ilno srecanje s Kristusom scensko ponazarjata samotno drevo sredi
kamenite pokrajine in njeno sivo »brezbarvje«, v katero »rdece zavrsi« Kristusov glas.
Spet sinestezija! Najdaljsa pesem njegovega ustvarjanja strne apostolovo zivljenjsko pot od
nenavadnega srecanja s Kristusom na poti v Damask do krvave smrti v Rimu (Sveti Pavel,
1979a: 109-112). Ta (kri) je dala naslov naslednji Truhlarjevi zbirki. Tezko je verjeti, da
je naslovu botrovala zgolj estetska odlocitev.

Naslov pesniske zbirke Kri rdece barve ne imenuje, a jo zanesljivo vsebuje. Nasprotno
od prej$njih treh zbirk so njene pesmi kratke, v€asih samo iz treh ali nekaj ve¢ besed

22 Ne vem, ali je to v skladu s slovensko slovnico, je pa vsekakor uéinkovito.
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v kar se le dé tudi kratkih verzih, da so kot kaplje krvi. Ceprav avtor pojasnjuje rde¢o
barvo metafizi¢no,?” je vprasanje, ali je znacilna barva tiste nazorske opredeljenosti
(tj. komunizma), zaradi katere je Truhlar zapustil domovino, res mogoce jemati zgolj
poduhovljeno??’* Kajetan Kovi¢ je s ciklom Zelena pesem, Rumena pesem, Rdeca pesem,
Bela pesem (Paternu 1967: 143—145) barvno subtilno okarakteriziral, Stiri letne Case v
naSem podnebnem pasu, ko je bila zima Se zares zima; zato je njegova Bela pravijica
(Paternu 1967: 139) lahko v snegu zaznavala sledove vecnosti.

V prozi ima moé¢no barvno konotacijo Dominika Smoleta pripovedna proza Crni
dnevi in beli dan (1958).

Il. BARVE V SLOVENSKI SLOVSTVENI FOLKLORI

Na vizualno metaforiko v slovenskih folklornih pesmih je prvi opozoril Boris Merhar
in poudaril njihov »belo-zelen« »barvni aspekt« (Merhar 1956: 54; 1961: 146).

Razdelek zeli preveriti navzo¢nost in pogostnost barvnih stilemov v slovenski
slovstveni folklori, njihovo simboli¢no vrednost, stereotipno interpretacijo ali interpretativno
ustvarjalnost.

Zaradi boljse preglednosti je snov razvr§¢ena po barvah. Eno od meril za njihovo
zaporedje bi bila lahko, kako pogosto se posamezna barva pojavlja v posameznih folklornih
zanrih. Vendar si sledijo po kolikor mogoce smiselni barvni usklajenosti, znotraj njih pa
po standardnih folkloristi¢nih merilih: kakSen pomen imajo barve
a) v folklornih obrazcih,

b) v folklornih pesmih,
¢) folklornih pripovedih.

Najpomembnejsi vir za barvno metaforiko pri folklornih obrazcih je Slovar slovenskih
frazemov (Keber 2011), predvsem v pesmih, saj je v njih najve¢ moznosti za metafori¢no
izrazanje. Poglavitni vir zanje v tukaj$nji razpravi so Strekljeve narodne pesmi (1895—
1898)?7 s poudarkom na prvem zvezku, nekaj pa jih je tudi iz drugih virov. Najbolj temeljite
folkloristicne analize so bile delezne barve v slovenskih folklornih ugankah (Babi¢ 2018:
43-52;2019: 71-79). Za zglede iz proze, ki je bila s tega vidika doslej popolnoma prezrta,
ni bilo mogoce uporabiti enega samega reprezentativnega vira.

23 F. Pibernik, Vladimir Truhlar in njegova poezija, Viadimir Truhlar, Temni karmin, 162. : »Z

naslovom ‘Rdece bivanje’ sem hotel opozoriti na eno izmed znacilnosti v mojem formalnem
prijemu in izrazu dozivetja. Cisto nadkategorialne resnicnosti (bit, bivanje, ...) prejemajo v
moji poeziji ¢utno obarvanost (bivanje je rdece, bit je pretkana z Zametom perunik...).«
Slikanje z besedami je zagotovo ena od posebnosti Truhlarjeve poezije. Ali se je tudi ob njej
navdihoval Stane Kregar?

Namen je bil pregledati celotno zbirko, toda Ze evidentirana koli¢ina primerov je presegla vsa
pri¢akovanja.
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1. Obarvanost

Na zacetku zgolj prvi vtisi o prizadevnosti — razumljivo, da predvsem v pesmih,
saj je v njih najve¢ moznosti za metaforicno izrazanje — za estetsko izjemnost predmeta
na nacin poslikave, ne da bi bila barva Ze sploh dolo¢ena. Pojem obarvanosti je mogoce
najti samo v slovenskih folklornih pesmih, in Se to ne s slovenskim izrazom, temvec
kakor pri¢ajo navedeni primeri, s prevzetima besedama, da je kaj po/malano ali po/
farbano:

Ta 1épa, bvéla cirkuca, / Vsa s sveCami prepasana, / od zuni l1épo rajhana,/ Od znoter 1épo

malana (S-459). ;

Stoji ‘na lepa cerkev malana (S-594).

V klop ko scer, se daj usesti, / Notri v’ klop pomalano (8-732).
Tamkej se v’ klop vsede, / Notri v klop omalano (S-732).

Iz navedenih primerov ni pomembno, za kak$no barvo gre, bistveno je, da vtis
stavbe ali opreme ni enoli¢en in dolgoc¢asen, da pritegne o¢i. Ni nakljucje, da se estetski
vtis zaCenja s stavbami in opremo, ki se nanaSa na bogosluzje, saj je bil to nekdaj za
prebivalstvo nizjih stanov edina priloznost za sre¢evanje z lepoto, ki je izstopala iz
umetnost so bile nedeljo za nedeljo zbrane na enem mestu.

Le malo jih je imelo sreco, da bi bilo to njihovo vsakdanje Zivljenjsko okolje:

Stoji tam hisa malana (S-358). )

Pod lipkoj stoja mizica, / O mizica je malana (S-795).

Se je Sel v skrinjo malano (S-129-a). 5

Pod mizo mi stojido / Stir’ stolcki farbani (S-799).

2. Pisanost

Pisanost pomeni vecbarvnost. Zelo dobro jo pojasnjujejo naslednji trije primeri,
pri cemer prvi po pomenu pravzaprav sodi Se v prej$nji razdelek, saj barva ni dolocena,
v drugem primeru pa so navedene kar $tiri in cela scena v vrtu daje slikovit vtis. V
tretjem primeru je vse reSeno z enim samim »pisanim« pridevnikom:

In je rozic pregledvala, / Ktera lepsi je cvetu. / Saj so plave, so rudéce, / So tudi’ bele,

rumene, / Farbe zive in gorece, / Duh prijeten imajo vse. [...] Jezus Z’ njo pogovor ‘ma,

/ ‘Kaj ti rozic pregledavas, / Gospodi¢na ajdovska? / Farbo imajo vsaka svojo, / Vsaka

prelepo disi: (S-513).

Tam na grobu rastle roz’ce, / Lepe rozce pisane (S-597).

Ravno zaradi »rozc pisanih« so postale »pisane« tudi skrinje in morda izjemoma
res celo miza:

Kaj je strila Marjética? / Sla je v skrinjo pisano (S-626).

Pod zeleno lipico / Stoji miza pisana. / Okoli mize pisane / Pa dvanajst lepih pobov je

(8-771).

V isti pesmi, kot »mizica je pisana, je tudi pti¢ »lep pisan« (S-708), kar bi se
dalo razumeti kot avtorjevo lagodnost v izrazanju, a cela pesem se vrti prav okrog
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wpisanega ptica«, Eetudi mu izpulijo perje (S-707, S-708). Da pa to ni nobena izjema,
potrjujejo primeri, ki nakazujejo, da se je znotraj folklorne poetike odvijala specialna
standardizacija, ki je zajela dva kontrastna prostora: obnebje in vodo. Za prvo so znacilni
»pti€i« in za drugo »barke«:

Priletél je en pisan ptic¢ (S-797).

Ce mi glih perje spiplete, / ... / Jaz §¢’m enkrat en pisan ptic (S-796).

Po vert $prancira /.../ Eni mladi jager&ek. /... / Eni lepi pisan pti¢ (S-939).

Jena ptica perletela, / Lepa vtica pisana, hoje, hoje! (S-925).

Godci mili pticki —/ Pticki pisani (5-997).

Tee, tede bistra voda, / ... / Tenka ladja pisana (S-489).

Ker se po morji vozi / V’en’ pisan barcici / in prav lepo poje (S-551).

V pisan bark’se je vozila / Ena pomorska deklica (S-552).

Jezus se po morju vozi, / V lepi barki pisani (S-486).

Bistra voda Donava. / V njej se vozi lepa barka, / Lepa barka pisana (S-490).

Pisanost pa nima zgolj pozitivnega pomena. Nihce ob navzocnosti zivih barv v
sanjah Mlade Brede ne pomisli na nevarnost, ki se ji je napovedovala:

Sanje so se mi sanjale /Da tri solnca s vshajale: / Pervo bilo je rumeno, / Drugo
bilo je zeleno, / Tretje bilo je rudece, / Kaj pomenijo tri solnca? (S-102).

To pomenijo tri solnca, / Da bo§ suknje tri imela: / Perva suknja bo rumena, /
Druga suknja bo zelena, / Tretja suknja bo rudeca (S-102).

Medtem ko mati nesre¢ni nevesti prikriva njeno baladno usodo, jo [Bozja mati]
Marija svari zelo nazorno:

... nikar ne hddi pred spat, /De si bo§ sama posteljo prestlala: / Notri bo§ nasla
pisan’ga gada, | ... ] V’ pisanim povojci povitiga (S-108).

Men o&i zavezejo, / vun &ez mesto peljejo, / Na stol pisan so me djal (S-701).

Da je pridevnik »pisan« konotiran kot nekaj skrajno nevarnega, prica tretji primer,
ki se nana$a na smrtno obsodbo.?”®

3. Bela barva

Bela barva pomeni popolnost.?”” Po Jozefu Muhovi¢u simbolizira absolutno izhodisce,
zacetek, rojstvo, Cistost, nedolznost, veselje, ugodje, lepoto (2015: 693).

276 »No s nasli pismo, / Eno pismo pisano« (S-586). To bi lahko pomenilo tudi napisano pismo
in ne slikovito.
217 Albert Bader, v pridigi 1. 11. 2021.
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e  Simbolika

Pri folklornih obrazcih se bela barva, tako kot v pesmih, pojavlja pogosto, toda v zelo
razli¢nih pomenih, kar je odvisno od samostalnika oz. slovni¢nega predmeta, s katerim se
povezuje, npr. v primerjalnih reklih. Prim. »bel kot kreda« / »... stena« »... zid«, »... smrt«
ipd. (Keber 2011: 61, 404).

»Bel kot lilija« je lahko malce ironi¢na opazka o ljudeh, ki si ne dovolijo o sebi nobene
kriti¢ne pripombe (Keber 2011, 61, 468). Na videz evfemisti¢na, saj gre za posredno
sporocilo, v resnici pa kruta besedna zveza »bela kuga« (Keber 2011: 61, 435) se pojavlja
v okoljih, ki nasprotujejo splavu. Zdravnikov kot dozdevno nedostopnih, se je zaradi belih
oblacil prijel vzdevek »bogovi v belem« (Keber 2011: 62, 655).

Danes Ze pozabljena uvera je bila, da »bel konj« prinasa sreco; morda kot ostanek
besedne zveze o »princu na belem konju«, ki ga ¢aka dekle. Ali pa se celo navezuje na
svetopisemski odlomek, v katerem bel konj nosi Bozjo besedo (Raz 19,11-13). Sintagma
»bela vrana« (Keber 2011: 1063) izhaja iz dejstva, da jih ni, zato se nanasa na kaj izjemnega,
dragocenega.

»Bela suknja« je metaforizirala vojasko sluzbo (Keber 2011: 929) v ¢asu Avstro-
Ogrske (Keber 2011: 61, 929-930), medtem ko je »bela zastava« mednarodni znak za
predajo oz. pripravljenost za pogajanja s sovraznikom (Keber 2011: 61, 1088). Med
drugo svetovno vojno so bili »beli«?”® v o¢eh partizanov njihovi sovrazniki, z manjsalnico
»belcki« pa so hoteli pokazati prezir do njih in zmanjSati njihov objektivni javni pomen.

»Bela lisa« (Keber 2011: 61, 471) je prazen prostor na zemljevidu, ker zanj manjkajo
ustrezni podatki.

»Trgovina z belim blagom« se nanasa na dekleta, ki jih s pretvezo ali prisilo silijo v
prostitucijo. V ¢asu velikega pritiska v Evropo se je besedna zveza prenesla na migrante,
ki v rokah »tihotapcev z belim blagom« nemalokrat postanejo njihove Zrtve: poberejo jim
zadnje belice in jih prepustijo njihovi usodi (Keber 2011: 991).

e  Okolje

Sistematicen pregled barvne palete v slovenskih folklornih pesmih se simboli¢no
zacenja s pesmijo Lepa Vida: »Po pisanem ganjku je hodila, / Na belo luno je gledala« in
zelela od nje dobiti odgovor, kaj je z otrokom, ki ga je zapustila (S-75).

Nov dan se napoveduje v prihodnjiku, pogosto s ponovitvami, z upanjem na
srecno prihodnost:

Jutri bo beli dan, / Jutri bo beli dan (5-689).

Cakaj, dete moje, / Da se beli dan stori (S-325; §-333).
Mowdi, mowdi, dite maje! / Se ta bili dan nardi (S-334).
Mol&i, molé&i, moje dete, / Ka r se beli dan nar’di (S-335).
Ze kmalu bode beli dan (S-70).

28 Prim. Aleksander Pede-Sasa, Tazadnja od tabejlih (Paternu 1998: 541).
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Skoro bo beli dan (S-680).

Toda naslednji primeri izrazajo zadrego, stisko, nemoc in smrt:

Zadé $e gre béli dan / Ce ga je on vidél kdg tan (S-371).

Tam lezi pri belem dnevi Kralj Matjaz, bolnik kraljevi (S-12).

Ne vidim ne mesca, zvezd, / Net sonca net belga dne! (S-698).

Vergla sem ga noter v’ motje: 'Da né vidlo dneva bélega, | Ker ne vidlo bélega dne' (S-188).

Zato je detomorilka obsojena na smrt.

Le tri besedne zveze se navezujejo na naravo; prvi dve na vremenske razmere. »/B/
ela meglica« kot metafora za BoZjo naklonjenost vodi v nebesa nesre¢no pastorko (S-611),
v sicer tako opevano topli Indiji pa gresnikov obisk pokvari njeno podnebje: »V jutro uze
na stréhi / Naidejo béli mraz« (S-574). »Bela Sava« v baladi o nesre¢nem lovcu najbrz
pomeni, da je dero¢a, razpenjena« (S-240).

Z belo barvo so okarakterizirane markantne zidane stavbe, ki so nekdaj vprico lesenih s
slamo kritih hi§ in zato temnih barv, mo¢no izstopale iz okolja. Ljudstvu so bile najblizje cerkve:

Tam se bo cirkva puvala / .../ Z belim je apnom bajsana (S-444).

Z bélim je apnom umazana. | Z bélim je apnom umazana (S-445).

Kdér se bo cérkva stavila / Ljubg dévice Marije. / ... / Z belim apnom béljena (S-443).
Na polji lépa béla cerkev, / S rumeno s&&o opasena, / S bélo kafio pobélena (S-404).
Stoji tam cerkuca na bel’h [= belih] stebreh, / zunaj bela ... (Stanonik 2013: 60).

Na hrib&eki je cirkd, / Ta béla cirkuca (S-560).

Stoji, stoji tam cirkdl, / Ta béla cirkuca (S-561).

Kar e dale¢ prijezdita, / H ani beli cerkovci (5-63).

Manjsalnice ne namigujejo toliko na konkretne mere stavb, prej so izraz ljubkovanja,
saj so bile dostopne brez razlike*”® vsem; vanje so lahko odhajali po svoji prosti volji,
medtem ko je bil vstop v grad marsikdaj povezan z neprijetnimi opravki. Do njega so
smeli priti le, kadar so bili poklicani, zato do njega njegovi podlozniki niso imeli takih
¢ustev kakor pri cerkvah. En sam primer manjsalnice obstaja: Stoji, stoji beli gradic (S-
599) in na drugem mestu drobna stavbarska posebnost: »Jaz sém krali¢ tam doma, / K so
v bélam hradi line tri« (S-17).

V variantah o Desetnici »beli grad« metonimi¢no zamenjuje njegove prebivalce, tj.
njene domace, ki je po sedmih letih, ko se zeli srecati z njimi, ne prepoznajo.

Stoji, stoji beli grad /| V bélim gradu mlad gospod, / Mlada gospa. //... //
Cez sédem 1ét je $la nazaj / Je prisla spét u béli grad //...// (S-310).

2 Le izjemoma sta ponekod le za streljaj narazen dve cerkvi, od katerih je bila ena namenjena

gosposki in druga tlatanom. Do danes se je to seveda Ze Cisto pozabilo. Prim. Sentjost, Dvor
pri Polhovem Gradcu itn.
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Bog te obvari, béli grad, / Saj te vec vidila ne bom!« //

Cez sédem let je nazaj privélz‘i, /'V dom svoj, vélik, béli grad /... Bog te obvari béli grad! /

Saj sim te sirota vidila (S-311).

Ena od pesmi se zacne z vrstico: »Stoji stoji polje Siroko«, drugo uvaja: »Stoji mi,
stoji poljece«, drugi verz pa je v obeh pesmih popolnoma enak: Na polji stoji beli grad (S-
645; S-773). V tretjem primeru sta prva in druga vrstica skréeni v eno: »Stoji na polji beli
grad« (S-45), kar je morda posledica izgubljenega spomina na pesem, saj ni dokonéana.
Na drugi strani jo je domiselni ustvarjalec razsiril z novim motivom: »Lezi, lezi mi ravno
polje, / Prék polja mi leZi cestica, / Za cesto mi stoji beli grad« (5-643).

Najveckrat je naveden »beli grad« v $tevilnih ubeseditvenih variantah,?® v¢asih tudi
dobesedno ponovljenih. Drugi¢ je prikazana njihova podrobnejsa lega:

Stoji, stoji beli grad (S142; S-634).

Oj stoji, stoji beli grad (5-90).

Tu mi stoji, stoji béli grad /.../ De se poderel je ves bél grad (S-626).
Na konc vasi beli grad (5-627).

Vecjo dinamiko dosezejo pesmi z gibanjem oseb ob gradu:
Svet Stefan [... ] Zasedel je bel’ga konji¢a, / Jezdel ga je pred beli grad (S-634).
[Sveta Marjeta je ukrotila zmaja]: Perpeljala ga je pod beli grad (S-628).
‘O gori, gori, vratar mlad! / Pojdi nama odperat beli grad’ (S-95).
Kralji¢ gleda iz belega gradu (S-67).

Seveda je bilo zelo pomembno lastnistvo: najprej obljuba, nato dokaz njegovega obstoja,
kon¢no izrocitev:

Jez ti bom dal svoj beli grad (S-69).
Je pelot jo v svoj béli hrad (S-3).
To je tvoj grad belo zidan (S-102).

Iz sobesedila je jasno, da je »beli dom« sopomenka za grad. V prvem primeru »Do
svojga doma béliga« jezdi Kralj Matjaz, v drugem kraljevica nagovarja Mlada Zora: »Kako
me neki bodes vijel, / Kako na béli dom me vzel (S-114).

Za grajske delavce je bila sezidana $e »bela pristava« oz. »bela pristavica« (S-128,
S$-123), kjer domuje majerca, v katero se je zagledal grajski gospod, zdaj pa umira: » ¥’
beloj kamrici lezi, / V njenem teli ve¢ duse ne« (S-128). NeZca pa se pred zapeljivcem e
pravodasno zateGe »oj hitro / Oj v belo kambrco« (S-763). Prebrisana »Marget’ca §la je v
bélo klét« (S-9) in napojila Turke, da sta jim z Matjazem usla.

280 Beli gradovi tudi v prozi niso neznani, prim.: »O¢e umrje in sinovi so $li po svetu sluzbe iskat.

Pridejo do belega gradu [...] Dolgo in dolgo je zivelo vseh Sest sre¢no skupaj na belem gradu —
in Se zdaj zive, ¢e niso ze pomrli« (Bolhar 1965: 56, 61).
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Od fevdalnega stavbarstva se bela barva prek kmetske »bele vesi«: »V tistoj beloj
vesi« (8-357) in »béle hisice« (S-453)%! prenese v urbano okolje, ki se konéno konkretno
poimenuje: Ljubljana, Dunaj in Beograd so poéaséeno z njo. Ce je z njo po¢aséeno cesarsko
mesto, bela barva pride Se bolj do izraza v mestu, ki je dejansko poimenovano po njej —
Beli Grad = Beograd:

Stoji, stoji mesto belo (S-12).

De v’ beli sim Ljubljani bil (S-131).

Ptii so se Zenili, / Proti béli Liubljdani (5-974).

Jaz sem le iz bele Ljubljanice®* (S-251).

Tam beli Dunej mi stoji (S-13).

Beli Grad (S-24 do S-31).

Do cilja vodi »bela cesta«, kar pomeni, da se je Ze po barvi locila od zelenih povrsin
okrog nje in na njej se je dogajalo marsikaj

Bela cesta oglajena (5-692).

Stoji, stoji hrastov gojzd, / Pod gojzdom bela cesta lezi (S-623).

Lezi, lezi ravno poljé, / Ces polje pa bele cesté (S-649).

[Anzelj z lepo Zend, ki jo otme dvema popotnikoma] Po beli cesti zaderéi (S-142).

Lavdon zbira silno vojsko, / Bog v€, kam pojde z njo: / Al pojde na béle ceste, / Al
pojde v ravno polje (S-29).

Doslej je bila bela barva poudarjena zaradi belih kamnin in posredno je to nasledek
tudi pri razbeljeni pedi: »Zakuri, zakuri zdaj bélo pec« (S-519). Toda vse, kar je povezano
s kruhom, je izbrane, bele barve: »beli mlin«, »ymoka belica«, »bel kruh« (S-133; §-747).
»Beli kruh so jedli« (S-990), kjer ni bilo pomanjkanja in se veselili: »Belga kruha, zrelga
vinca, / To bomo vecerjali.«

e Clovek

»Tri prebele Zene« (S-159) delujejo kot mitiéna bitja. Prvi vtis je, da se opis telesa in
njegovih udov opira na izgled belopolte cloveske vrste:

Skoda mi za glavo, $koda / No za mojo belo telo (S-828).

Debele solze takala / ... / ... / Po svojih belih zizekih (S-713).

To je lahko res, Se bolj verjetno pa je, da je bela barva sopomenka na splosno za 1épo:

»Prijel ga je za belo glavo / In ga vrgel v je¢o temno« (S-67). Z roparjem omoZena je
videla, da »V en’roc je prinesel belo [= mrtveéevo] glavo.« V veri, da gre na ohcet svojega

8L Ob poti bo stala bela hisica, pred njo bo sedel majhen decek, ne bo govoriti znal, / bo s prstom

za menoj kazal. (Stanonik 2013: 51). Iz primerjave se vidi, da je bilo na zalozbo Druzina
poslano besedilo zgolj poknjiZzena razli¢ica Strekljeve objave.
282 To ni reka Ljubljanica, temve¢ pomanj$evalnica za Ljubljano.
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brata, je prisla na njegovo pogreb: »Ko prideta v beli grad, / je vidla svoj’ga bratica / Brez
lepe bele glavice, | Tudi brez lepe bele rokice« (S-160). Tu je izrecno poudarjena »lepa
bela glavica« in »lepe bele rokice.« Marjetica, ki »si ¢ee bele lasé« (S-145), je najbrz
svetlolaso dekle.

Prijel jo je za beli vrat, / Poljubil jo ez tavzentkrat (S-789).

Prijela ga za beli vrat, / Vergla ga je na postljo znak (S-361).

V zgornjih dveh zgledih se lepo vidi, kako se isti verzi prenasajo iz pesmi v pesem,
a jim sobesedilo prisodi popolnoma nasprotno funkcijo. V prvem primeru gre za ravnanje
fanta, ki se je vrnil z vojske in ga je dekle ¢akalo sedem let. V drugem je smrt kruto ravnala
z mlinarjem, ki se ji je upiral, a je seveda dosegla svoje. Cez eno leto se je vrnila: »Prijela
ga za belo roko, / Peljala ga v sveto nebo« (S-361).

»Bele roke« so bile nekdaj zelo opazene, znamenje gosposkosti, nedelavnosti (bolezni),

saj so bile pri delovnih garaskih zenah in mozeh vedno raskave od dela, zagorele od sonca
ali pordele od prezebanja:

Miladi gospod no mlada gospa. / Z belimi rokami se objemljeta (S-645).

Zlahtni gospod, Zlahtna gospa /Se za bele roke vodita (S-95).

Zlahtni gospod, Zlahtna gospa / ... / Za bele roke se vodita (S-312).

Zlahtni gospod, Zlahtna gospa / ... / No bel’mi rokami prjimleta (S-281).

Prijel za bele jo roké, / Popeljal jo v cimré svojé (S-789).

Prijel jo je za belo roko / »Nezka, zdaj pojdes ti z’ mano: (S-90).

Prejel jo je za bélo roko / No jo je pelal za soboj (S-498).

Prejela jo je z bélo roko, | Peljala jo gor v neb6 (S-371).

Matjaz pa prime Lengico / Za njeno bélo rokico (S-3).

Nja je pa prijeta / Za njo béto réko (S-192).

Sdej mata béle rokice, / Gor pa zlate rin¢ice (S-280).

Ga primite za belo roko, / Ga v izbo mojo popeljite / Kjer jaz na parah bom lezala (8-225).

Daj da m’, ljuba, bélo réké / Naj vzemem od tebe slovo! (S-717, S-718).

Bélo réko podavala / Njim piti, jesti davala (S-45).

Navedeni primeri nakazujejo srecen par ali grenko smrt, le zadnja dva primera se
koncata s prevaro. Namesto roke dekle ponudi biv§emu fantu macjo belo tacko, ki jo ta
mascevalno odseka in za to dozivi od nezvestega dekleta Se porog. V drugem primeru dekle
postreze Turkom: njen brat pa jih pokonéa. V vseh primerih gre za sre¢no ali nesre¢no

razmerje med osebama v paru, v naslednjem, ko dekle ostane samo, imajo ne le roke ampak
celo noge priloznost za delo:

Po vsi Lublani lugi nej / Per moji Spélici sta pa dvej: Z béjlimi rokdmi $iva drobna
§iv, / z bejlo nogo zible sineka (S-79).
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Motiv nog se pojavi $e samo enkrat: »Jezus je zgodaj zjutraj vstal, stopu na svoje

bele nozice« (Stanonik 2013: 48).

Motiv umivanja, posebej rok in obraza, potrjuje vtis, da belo pomeni tudi lepo, ¢isto,

zato prinasa sreco:

Sveta Nedelja je zgodaj vstala, / ... / Si bele roke umila (S-460).

De si bom umival bele roké, / Z’ belmi rokami lice dve (S-80).

Marko je v jutro zgodaj vstal, / ... No se je lépo bélo umil (S-130).
Milad Zenin je le v jutro zgodaj vstal / No se je lépo bélo umil (S-214).
Svet Senklav je zgoda ustal, / Prav lepo belo se je umii [umil] (S-606).
Svet Snklaus je zgudo ustu, / Se je lepo belo umu [umil] (S-607).

Jezus je v nedeljo zjutraj zgodaj vstal, / se v mrzli vodi umil, belo ruto obrisal
(Stanonik 2013: 50).

»Bela ruta« tu ni naklju¢no. Belo je v folklorni pesmi prihranjeno samo Zanj. Le on je

»v belem oblacil’ (S-447) in »mladenié / V enem belem klajdrci | klajderci« (S-498, $-499).

V vsesplosnih delovniskih barvah je Ze bela barva papirja sporocala nekaj izjemnega:
Beli list Lublanci brali ($-19).

List bél tud Kordici brali (S-19).

Turk je pisov beli list (5-26).

Prelepa mlada junfrava [...] Pobira béle listeke (S-773).

Bom zapisala en béli cedelcek (S-497).

Dajte mi &rno tinto, // Pero, bél papir (S-823).

Taka izjema je bil tudi razli¢no poimenovani denar:
V zbranih primerih se ga pojavi kar sedem vrst: »béli tolarji« (S-2, S-5, S-47), »beli

ventini« (S-524), »beli zeksarji« (S-526, 528), »beli krajcarji« (S-532), »béli grog, /... /
Jaz ti'm dala sto bélih kron!« (S-527).

Od hisne opreme so »Prelépa béla miza /... | Prelépi béli stolci« (S-462) izjeme; tudi

posteljna oprema ni pogosto omenjena:
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Dvé versti bélih plaht (S-172).

Bela plahta in muglin (S-774).

Belo rjuhe so oprane (S5-33).

Marijina »bela postelja« ima druga¢no konotacijo kot bolniska postelja drugih oseb:
[Marija] na bel’postlj’ lezi, / Trdo zaspi / Sam Jezus k nje pride (S-460).

Tam je ena bela postlca, / notri je Mati bozja (Stanonik 2013: 54).

[Ko ji je angel sporo¢il, naj se pripravi za nebesa], Marija je stekla pred belo posteljo
(Stanonik 2013: 64).

Na postljo belo legel je /.../ Na beli postlji /... Je rajtengo Bogu el dat (S-393).



Doma mi je ulegla / v svojo bélp posteljo (S-627).

Ljubi zbeteza / ... / Na béloj postelji (S-722).

Pelj me na belo postljo, / De si malo bom poéila (S-164).

[Zenin, ki je nasel nevesto mrtvo] Vergel se je v bélp posteljo (S-285).

[Moz je takoj po poroki legel] v le-to bélo posteljo (S-723).

[in lezal] célih sedem 1&t, / Da s¢ je uze meso lo¢ilo / Od njegovih bélih kosti (S-723).

Poderite turen taman, / Poberite bele kosti, / Se je Ze segnila moja hei (8-605).
same bele kosti (S-327).

Objestni mlinar le za leto in dan odlaga smrt. Dramati¢ni so prizori, ko namesto poroke
nastopi nenadna smrt, kot pri Mladi Bredi in Zenin presunjen ostane sam ali ko nekdanja
ljubica privos¢i porocenemu, da ga je zadela bolezen.

Bele kosti so stvarnost. Oce je bil do hcere, svete Barbare, odurno trd. Gosposka je
vrgla v jeCo kmetiCa zaradi enega grosa.

Alternacije z manjsalnico so pravzaprav evfemizmi, ki skusajo ublaziti nelagodno ali
celo tragi¢no situacijo. Dekle, ki na lastna uSesa slisi, kako jo njen ljubi obravnava, »Je
$itro k dami zad tekiia, / ... / Je v béiio postelco legiia« (S-687) in ga ni veé pustila blizu.
Nevesta, po katero prihaja Spanski kralj, sluti tragi¢ni konec, kar se za¢ne uresnicevati
Ze na poti v njegovo dezelo. Tasca jo rogaje sprasuje: »Kje je svetla kamrica / Ino bela
posteljca«. Za njo pride Zenin, gre v’ kamrico, / Vidi belo postljico, / Gospodicno v’ nji
mertvo« (S-173). Na poroéno no¢ pride [Kralju] Matjazu »iribanje [pisanje] / Na njega
béla postelca (S-12) in se takoj odpravi v boj. »Koj mi kramarca gavari, / Ki v bélej postelci
lezi / Ki na bielej postalci sadi« (S-292), no&e iti z moZem na pot.

Bela oblacila so prihranjena le za Jezusa, medtem ko so za njegove neveste dopustna,
ko so na parah. Od tod (duhovno) veselje umirajocih deklet:

Kaj ne bom vesela, ko imam v hisi zZnidarja: Ki mi dela in mi Siva / Lepo belo srajcico:

/ Ne predolgo, ne prekratko, | Saj ne bom plesala v nji, | Bom le mirno pocivala /| Na
mrtvaski posteljci! (S-730).

Mertvaski gvant je rezsvacijo, / O belega ji oblacijo (S-728).
Mrtvdski gvant i slacijo / In bélega oblacijo (S-729).
Pesemsko gradivo ne razlaga, zakaj je smrt bela, sooceni smo samo z dejstvom:
Cakaj, Gakaj bela smert (3-396).
Prisla pa k nji je bela smert (S-391).
Priwa je h birt njv bewa smrt (5-392).

Posli mi, Siiovencla [Slovenka], zravje, / Bél mi posli béiio smert (S-720).
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o Zivali

Desetnice domaci niso bili pripravljeni sprejeti v njen rojstni grad, ker je imela
»ubozica, béle usi« (S-353). Preseneda, da so na belih konjih prisli po dekleta ne le Turki,
tudi hudici:

Na bélih konjih so sedéli (S-218).

Prisli so po njo z bel’'mi konjici« / 'Se so na konjice sédli' (8-258).

Na domaciji ali celo v hlevu se lahko srecata, zakaj pa ne, bel konj in kokosja jata, v
kateri je kaka bela piska, prva poimenovana $tajersko in druga po vipavsko:

Petelingek se j’ ozenil / Pri lépi béli pisici (S-985).

Petelin se je ozenil / S to belo putiko (S-986).

Od ptic se najveckrat pojavi sraka s poudarkom na njeni beli lisi, ki je Stirikrat v
narecju poimenovana predpasnik:

Sraka je pa vajvoda; / ... / Ko lépo bélo krilo ima (S-976).

Sraka je pa kelnarca; / ... / Ki tak bel bertih ma (8-977).

Sraka je pa kuharca, / Lepi beli firtoh md / De neb se zamazala (S-978).
Sraka kranceljjunfrava, /... / Lepi beli furtuh ma (S-979).

Sraka mu je kuharica; / ... / Lépi béli furtun ma (S-980).

Bele ptice, praviloma golobi, so sli iz onostranstva. Gresniku so bili odpusceni grehi
po dvajsetih letih pokore. Drugi je dozivel podobno milost ze po Sestih letih:

Na glavi mu 1&ta lépa béla pticica (5-929).

Perletela sta dva bela golobcka, / Dva nebeska angelna, / Sta vzela mlado detece (S-323).23

V nébo zletel bel golobec (S-486).

En bev gvbicek ven zleti / Na Jezusovej ramci obsedi (S-485).

Stirje bel’ golobci oz. Stirje golobci so v nagajivi pesmi celo »godci« (S-495; $-496).

e  Prikazni

Antropomorfizirano se pojavljajo prikazni, ki zelijo pomagati upovedenim ljudem
v stiski:

»moz beloglavec« revnemu zeninu, ki so ga »porocili z bogato nevesto« (Bolhar
1965: 80, 81), »belo, lepo dekle« pastorki, ki ji maceha ukaze oprati ¢rno volno do
belega in res postane bela »kakor mladi sneg« (Bolhar 1965: 13—14); »bela zenska,
ki namiguje na smrt (Verdinek 2002: 92-93/115). Realnost in irealnost se prepletata z
eti¢no in socialno konotacijo:

»Uboga sestra, ki je pri§la mlet k bogati sestri in ji ta ni hotela zvecer dati pes¢ico
moke, jo je na sebi imela toliko, da ji je nikoli ve¢ ni zmanjkalo. Vsak od njenih dvanajstih

283 Namesto belega golob¢ka: »Dusa je §la svetla v nebese kakor zvezda« (S-487).
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otrok je dobil »za doto vreCo bele moke in Se prodajali so jo« (Brenkova 1984: 43).
Posebno mocan vtis naredi »bela kaca«, ki preganjalca praviloma pokonca (Bolhar
1965: 175-176), kdor jo pa sprejme, ga bogato nagradi:
Materi se je ¢udno zdelo, da otroci pripovedujejo z lepem belem pticku. [...] Kmalu
se je privila izpod mize bela kaca z lepo krono na glavi ter se zvila najmlajSemu
v narocje. Ko se je najedla, je stresla kronico z glave in se izgubila v luknjo. mati

kronico pobrala in ni¢ jim ni manjkalo, dokler je zivel rod, ki je lepo ravnal s kaco
(Brenkova 1984: 99).

V naslednji pripovedi se paradoksno zgodi ravno to, cemur se je skrbni oce, ki pride
s sinom v mesto, hotel izogniti: Ko sta prisla do zabavis¢nega prostora, »je stala na odru v
belo oblecena deklica in vabila ljudi na predstavo. Sin jo zagleda in pogoltne slino. Hitro
oceta vprasa. ‘Kaj pa je to?” Oe mu odgovori: ‘To je bel hudi¢.?® prisel je ¢as za domov,
vprasa ga, kaj naj mu kupi. Sin pa je komaj zjecljal ocetu: ‘Kupite mi belega hudica!’«
(Stanonik 1995: 16).

2. Zelena barva

Zelena barva ustreza ¢loveku, ki je zadovoljen s samim seboj in ne pretirava z velikimi
nadrti, a prav zato tudi nikoli ne obupa in napoveduje moznost za novo rast (Trstenjak 1978:
142). Zaradi svoje uravnovesenosti posreduje med ekstravertiranim in introvertiranim,
toplim in hladnim, Zzare¢im in zastrtim, visokim in nizkim. Je barva narave, nezrelosti,
mladosti, upanja in prebujanja novega zivljenja. Izraza pa tudi bole¢ino in zlobo (Muhovi¢
2015: 694).2%

e Bitja

Vsekakor je omeniti Zelenega Jurija kot bajéno bitje in po njegovem vzoru je v
slovenskih bajénih povedkah hudi¢ obleden v zeleno (lovsko) obleko (Smitek 2004:
177). Morda sta res s tem povezana vzklik ali kletvica »zelen hudi¢«. Po nagnjenju
k slabemu mu je podoben, kdor je »zelen od zavisti«. A zelena barva ne oznacuje le
moralne slabosti; ko ob hudi telesne slabosti kdo postane zelo bled, pravijo, da je postal
/ bil »éisto zelen«.*$

Veliko lepso asociacijo vzbujajo rekla »wsplezati, priti na zeleno vejo« v pomenu
resiti se iz stiske, »sesti za zeleno mizo« = pogovarjati, pogajati se. »Zeleno zlato« kot
metaforo za hmelj in »zelena luc« v smislu privoljenje, dovoljenje (Keber 2011: 1092)
sta Se tako sveza, da ju ni tezko izslediti. Prva zaznamuje izkupicek za do nedavna
bogato gospodarsko dejavnost hmeljarstvo v Spodnji Savinjski dolini, druga pa izvira

vvvvv

284V drugem primeru o¢e odgovori, da je »spakca« (Stanonik 2013: 17).

Zaradi mirnosti in pasivnosti zelena barva kontrastira rdeCe, ki pomeni skrajni nemir in
aktivnost; (Trstenjak 1978: 142). Ce se zeleno rastlinje obarva rdete, pomeni motnjo v
fotosintezi (Wohlleben 2016: 162).

28 Marija Stanonik, Arhiv slovenske slovstvene folklore, ISN, ZRC SAZU, sign. 13779.
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Zelena barva se v pesmih nanasa na naravo. Le izjemoma na ljudi, na njihova oblacila.
Nemske vojake so med drugo svetovno vojno zaradi njihovih zelenih ali rjavih uniform
»zeleni«, »zelenci«. Taka nosnja obstaja ze v starih pesmih:

Moj Socli je en zelen jager (S-242).

Kadar je mati pre¢ odsla, / Se hitro je napravil bil / V obleko svojo zéleno. / Pojde na
gore visoke, / Bo streljal divje jélene (S-239).

e Narava

Tokrat ima v tej rubriki veliko prednost narava. Najbolj znamenita je baj¢na oz.
legendna pesem o rajski ptici, ki jo menih poslusa 300 let, on pa je mislil, da je preteklo le
tri ure. Poanta je v variantah enaka, prostor, kamor ga petje zvabi, pa je razli¢no ubeseden:
»V zeleni gozd« (S-306; S=307); »wDalec notr v lep zelen gojzd« (S-308); »V le ta zeleni
gozd | Pod tu zelenu lipicu« (S-307).

Naslednje sintagme slikovito prikazujejo nare¢ne glasoslovne in oblikoslovne
posebnosti, ki s pomanj$evalnicami prehajajo na podrocje poetike, prav tako prestavljanje
karakteristicnega barvnega pridevnika pred samostalnik ali za njim, gozd, reber, log, travnik,
gora, trata, gmajna, gmajnica:

Prisli so krez gozd zéleni | K nékemu gradu b&lemu (S-472).

Pojdi tiekaj v gojzd zelén (S-486).

Romar se vzigne in mi gre / Gor po zaljenam gozdi (S-191).

Pojdem ¢é v zeleni gozd (S-661).

Pride té v en zeleni gojzd (S-606).

Peljite ga v zelén gojzd (5-632; $-633).

Stoji, stoji, gozdi¢, / Gozdic zeleni (S-635).

Marija rajza in mi gre / Oj po zaljenim gojzdici (S-522).

Kozargik kozice pase / V’zelenim gojzdiki (S-174).

Ti¢’ca je letela / Po zelenim gojzdovji (S-551).

Ljubi otro&i¢i, / Pojdemo na svate —/ ¥ §umo zeleno (S-997).

Za planinco je pa boskig, / Je ta boskic zeleni (S-559).
Reber tu najbrz pomeni breg, polozno son¢no pobocje.

Jérica! / Vstani, Zeni vole past / Tjekaj v reber zeleno! (2 x) (S-350).

Jerica ustala je, / Past voli¢ke gnala je / Tjekaj v reber zeleno (S-350).

Log je lahko sinonim za gozd ali pomeni mocvirni travnik, posajen z drevesi (SSKJ 11
1975: 631), tu je primer z ontonimno stavo pridevnikov:

Odisel je z doma vu zelene loge (S-152).

Travnik je poleg gozda zanesljivo naravno zelen. Pridevnik je samo spredaj:
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Marija rajza ino gre / Po tem zelenem travniku (S-525).

Bom v’ zelen travnik gledala (S-800).

Lani mi je slana padla / Na zelene travnike (S-826) na strani 725.
Ljuba moja mati, / V zelenem travniki (S-163).

Pastiréek je ov&ice pasu / Po tem zelenem travnici (S-172).

Porazlagi Vlada Nartnika je nekdaj gora pomenila to, kar danes gozd. Tudi tu obstaja
alternacija med pridevnikom pred samostalnikom ali za njim:

Kvisko po zeleni gori! (3-637).

V'’ zeleno poletim gord (S-800).

Hagada, starojudovska pesemska oblika, pri kateri zaradi ponavljanja vseh prej$njih
vrstic, vsaka kitica naraste, se vsaka od osmih kitic kon¢a z verzom: »Pod gord, pod to
g6ro zéleno« (S-964).

Pri »trati« smo tudi pri¢e standardnemu postopku pomanjSevanja, trata nam danes
deluje pesnisko pridvignjeno, pridevnik je zmeraj spredaj pred samostalnikom:

Zlato kupo Vi jo na sivno skalo / ino na zeleno trato (S-110).
Vsej si je selo izbrala, / Na zeleni tratici (S-445).
Daleé na plano poljano, / Tje na zeleno tratico (S-138).

Svetega Izidorja /.../ so pokopali / Na leding zeleno, / ... | Na zeleng tratico (S-586).

Zaenkrat kaze, da je »gmajna« zmeraj pomanjsana in s karakteristicnim pridevnikom spredaj:
[...] Kamur predele¢ pridejo, / Na eno zeleno gmajnico, / Na eno lepo tratico (S-582).
Sveti Andrej »se je od njih pobral / Tje na zeleno gmajnico (S-582).

Jezusa izda junfrauca: » Tum je na zeleni gmajinci, [sic!] / Pod eno brinjevo vejico
(S-449).

Jerca, Zeni volka past / na zeleno gmajnico (S-351).
Pod Prajsam pa ni drujiga, / Kakor zeléna gmajnica (S-714).

Planina gotovo ni bila brez drevja, a zanjo so bistveni pasniki. Poleg gozda je z zeleno
barvo najbolj ué¢inkovala, kakor kaze pogostnost navedkov. Tu se pridevnik oz. prilastek
zamenjuje pred samostalnikom ali za njim, samostalnik tudi v manjSalni obliki, novo pa
je njegovo ponavljanje:

Kaj si ti tako 1&po pojes / V zeleni planini, | V zeleni planini (5-639).

Zvezite mi mladga Stefanka, / Pelite ga v planino zeleno (S-634).

Nag Jezus je razdélil / Te §tiri udence: / ... / Svetega Andreja / U planing zeleng (S-574).

Oj planinca, oj planinca, / Oj planinca zelena! (S-562; $-563; $-565).

Stoji, stoji pl€ninca, / Pléninca zélena (S-558).
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Kések si poje in zvergoli, / Gore v zeleni planinici, / ... // Gore v zeleni planinici
(S-940).

Le to mesto je planinca, / Je planinca zelena (S-559).

Izjemoma se pojavita »ngoscava zelena (S-938) »Le ta skalca zelena« (S-559).

Drevje

Drevo na splosno in razli¢ne vrste drevja: lovor, bukev, bor, smreka, breza, lipa deloma

in jablana kot edino gojeno drevo.

287
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Na sredi vrta stoji eno drevo, / K Ze sedem let zeleno ni b’l6 (S-435).

Po hrib&ku je lepa ravan; / Gor stoji suho drevo, / Ze sedem let zelen’ni b’lo. // Marija
se nizko prikloni, / drevo se prec ozeleni (S-662).

1di, idi, velki gre$nik, / Ta k suhemi drevceci. / Tam pa kleci ino moli, / Da se drevce
zeleni (S-489).

Dol poklekni in moli / Pri ti drevi zeleni! (S-490).
Na polji pa mi stoji / Lepo drevce zeleno (S-646).

Pojd’ gor’ na Limbarsko goro! / Gor’ ne bo§ druzga najSel, / Kot en’ drevce lorbarjov’.
/Pod tistim drevCkam klé¢” sedem let!« // Kadar je sedem let pretekl’ / Prisel je Jezus k
njemu: /

‘Gresnik, zdaj pa le gor’ poglej, / Bos videl, de je drevce lorbarjov zelen’!” (S-487).
Kak lepo poje erni kjus,/ Oj &erni kjus! / Tam v zelenom bukovji (S-941).

Bom zletao na planinico, / Na no zeleno bukvico (S-795).

Svoj kozari¢ koze pase / Tam v bukovju zélenem (S-179).

K’ je eno dete jokalo / V" te bukvi zeleni. | Kozar je %al gledat / v’ to bukev zeleno (S-174).

Pojej mi, pojej, ¢erni kos, / Tam v zelenim bukovji. /... Tam v zelenim smerecji
(S-945).287

Kozareg kozice pase / Tan v zelénem borovji (S-175).

Lesicica /... / Vzela petelintka, / Nesla ga v zeleno brezjice (3-963).

Besedna zveza z lipo je gotovo najbolj pogosta, tu so nasteti le nekateri primeri:
Marija zaspala pod lipo zeleno (S-398).

Marija je zaspala / Pod lipoj zelenoj (S-477).

Lezi, leZi polje, / Polje §iroko; / Na polju stoji lipa, / Lipa zelena (S-365).
Pri§la sta do lipe zélene, / do ne hladne sénéine (S-472).

Na polji zrasla lipica, / Prelepa lipa zelena (S-807).

Pri cesti stoji lipica, / Oj lipica zelena (S-456).

Glede na to, da je ena od variant iz goriske okolice, se utrinja misel, da je Ivan Pregelj iz narecja
prevzel znameniti uvod v novelo Matkova Tina.



Pri cesti stoji lipica, / Of lipica zelena (5-679).

Na polji pa mi je zrasla / Lipica zelena (S-462).

Pradaleg je ha jezdot, / Of pod lipco zalano (S-192).

Stoji lipica zelena (S-135).

Tam stoji lipa zelena (S-82).

Turek odpeljal Lenko dale¢ notri v Turéijo »Pod ta lipa zelena (S-4).
V’ Celji lipica zelena (S-12).

Na sréd Turéie globoke / Stoje tri lipe zelene (S-1).

Ka pad lipa zélana | Z mtada Lenka plesaja (S-2).

Pela jo pod lipico, / Pod lipico pod zalano (S-3).

Na sred’ Ljubljan’ce stoji / ‘Na lipka zélena // ... I Za lipko zéleno (S-755).
Na sred vasi lipka, / Oj lipka zelena (S-756).

Stoj’ mi, stoj’ mi lipika, / Lepa lipa zelena (S-799).

Za cestoj stojaj lipika, / Of lipika je zelena (S-795).

Predrobna tica $inkovka. / Usede se na lipico (S-800).

Edina od sadnega drevja se tu pojavi jablana. Kaj bi tu pomenilo » zeleni vrh«, kamor
mornar vrze svoje gosli. Podoba se stopnjuje v pesmi o treh palicah, ki vse ozelenijo in
vsaka poZzene tri vrhe, kar pomeni, da jih je devet. Ta besedna zveza je najbolj zapletena,
saj je razvezana in pomeni zeleni vrh jablane.

Stoji, stoji jablan, / 4j jablan zelena (S-822).

Na bregu jablana stoji, / Na njo mornar upre o¢i, / In glasne gosli z javora™ / Jej vrZe

tia v zeleni verh (S-70).

Paljce so obzelenele vsé, | Vsaka pognala tri vihé (S-191).

e  Kulturna krajina

Ta je veliko bolj strukturirana kot neobdelana narava. Ze omenjeno sadno drevo je njen
del. Ze iz naslovov naslednjih rubrik je razvidno, za kak$no kulturno krajino gre. Odlomki
pricajo o okolju, v katerem so pesmi nastale in kazejo geografsko in agrarno raznoterost
slovenskega podezelja. Polje in njiva se nanasata na poljedelstvo. Kljub vsakdanjosti
besedne zveze je vsaka zase od $tirih navedenih morfolosko unikatna. V prvem je obarvan
levi prilastek, v drugem je desni prilastek dodan samostalniku v manjsalni obliki, v tretjem
povedkovo dolocilo, v ¢etrtem je pa sploh zamenjan.

Daleé pelje z* njim se dvica / Sred zeleniga polja (S-227).
Po poljeci oj zelenim, / Kak bote sinke zibale (S-795).
Lepo polje je zéleno | Tamkaj mladi fanti¢ gré (S-670).

28 Gosli narejene iz javorovega lesa.
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[Obdelano polje je njiva] / Njiva zelena (S-315).
Vinograd

Ceprav le dva navedena primera, se nanasata na pomemben del slovenskega

gospodarstva tako v preteklosti kot dandanes, ko vinogradi §e zmeraj pomembno oblikujejo

velik del slovenske kulturne krajine:

Konjca bom osedlol, / ... / Dale¢ ha pojézdim / Po zalénah brajdicah (S-192).

Rase, rase vinska rozga, / Rozga zelena, / Na njoj rase sladko vince, / Vince rdmeno
(8-915).

Vrt

je intimna zadeva lastnikov hi$, saj je marsikdaj Se bolj zazelen in skrbno obdelan

pri malih lastnikih kakor pri velikih domacijah. Tudi tu sta navzoca tako levi kot desni
»zeleni« prilastek, razgibanost pa je dosezena tudi z variantami samostalnika, tako dve

manjSalnici kot nemska izposojenka za vrt:

Nesi jih v zelen vrt, / Le v to ¢rno, suho prst! (S-191).

Turcin je Sal v’ vert zeleni (S-94).

Gospodi¢na [...] / Se po vert sprehajala, / Tam po vert’ zelenimu (S-513).
Otroci so §li tergat rozice / V'’ ta vertec zeleni (S-95).

Stoji, stoji verti¢, / Ojf vertic zeleni (S-817).

Stoji, stoji vértec lep, / Z zelenim protjam zapletén (S-780).

Marija se vzdigne ino gre / Noter v ta pungrad zeleni (S-444).

Zelenje

Najbolj simboli¢no ga zastopata rozmarin in [najbrz tudi iz njega narejen ] Sopek.

»Kranclj« tu seveda ni pogrebni venec, ampak simbol za varanje javnosti z navidezno

postenostjo. In to ocitajo nesojenim materam od njih odklonjeni otroci in sam Jezus, ki

to pojasnjuje Mariji:
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Prek praga je stopila / Z zelenim rozmarinom (S-205).
Daj ti meni, deklica, / Puslicek zeleni (§-194).
Kranclj je liép, zelen, | Zyorej je pozleéen (S-682).

Se taista dnes moza jemlje, / Pa zeléni krancel ima! | Ce si zeleni krancel ima | Pa je
mati moja! ($-179).

Moja mati pa so tista, / ki so v zelenem krancelnu (S-180).
Lih ta je moja mamica, / Katera zelen Sapu imd (S-172).

Preljuba moja mati, / Vsem drugim sem sicer odpustil, / Trijim pa ne morem, / Ker sg
sinke zapravile, / Zelene krancelne so nosile (S-463).



Metafori¢no se zeleni vencek pojavi v knjizni pomanjSevalnici zgolj v zabavni pesmici
o medvedovi svatbi: Za tovarsa je bil jelen, / On je imel venéek zelen (S-972).

Travica je uporabljena v simboli¢nem poduku, kako se Bozje in narava odzivata na
Clovesko zlobo: ravno narobe, kot od nje pri¢akuje hudobnez. Zelena odeja [< kouter;
odeja] je eno najlepsih izvirnih metafor v tem poglavju.

Marija poducuje siroto: Ko bo tas¢a prinesla »polno kupo zel¢a« Zol¢a, strupa:

Zli[j] ga v zeléno travo, / Z1i ga na trdo skalo / Trava se je posusila (S-109-a).

Zli ga na zeléno travo, / Zli ga ¢e na trdo skawo /.../ Zliwa ga j* v zeléno travo, | Zliwa
ga j* na trdo skawo: / Trava se je podnsiwa (S-109-b).

Po grob’ je zacela travca rasti, / Lepa travca zelena. // Zvecer so jo pokosili, / Zjutraj je
Se lepsi bla (8-591).

Na njegovmu grobu clo / Je rasla ta zelena travica /| Zvecer je bila pokoSena / Zjutrej
Se le lepsi bla (S-595).

Tam na grobu rastla travca, / Lepa trav’ca zelena, / Zvecer bila pokosena, / Zjutraj e le
leps’ zelena (S-597). (Se veg variant,

Je ze minulo sedem let, odkar je bil na vojski ubit. / Na gmajni bil je zakopan, / Zelen
kolter bil ¢ez-nj djan (S-714).

1z naslednjih primerov postane jasno, da se »zeleni grobek« ne nanasa na pokopanega
otroka, temvec¢ na grob, v katerem lezi njegova mlada mati, ki jo tako ljubkuje mladi vdovec:

Lani se je ozenil, letos mu je umrla in pustila »Eno dete malicko«, »jedno mlado
detece«. Ne more $e jesti kruha, niti dojiti ga nima kdo.

Jez pa pojdem tje na britof. / ... / ... / Na ta grobek zeleni (S-331).
Jas pa grem zdaj na ti briitiv, / Na ti br{itiv Zegnani, / Tam si hitro doj pokleknem / Na ti
grobek zeleni (S-320).

e  Morje

Morje ne more biti grobek. Zelena barva je v tem kontekstu najbolj realna. Voda je
res lahko zelena, ¢e ima globoko strugo:

Oj morje, morje §iroko. [...] ti bodes moj zeleni grob (S-70).

Po polji tete bistra voda, / Bistra voda zelena Sava (S-647).

... Ker si sinka umorila, / V Ljubljancico si vrgla ga. / Ljubljanca pa ga je odnesla/ V to
zeleno Savico (S-183).

e  Zeleno v prozi

Sin edinec revne matere se odpravi po svetu. Dolgo hodi decek v spremstvu psa in
macke, ko pride do zelenega pasnika. Na pasniku, tik poti, zagleda pastirja, ki vihti
dolgo palico in ubija pisano kaco (Bolhar 1965: 27).

»Zelen pasnik« v tem odlomku ni znamenje so¢nosti in vedrine, temveé zlovescega
pastirjevega ravnanja:
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Koroski otroci so si »pehtrno« predstavljali kot starko z [...] zelenimi [...] oc¢mi,
rezecih se ust, [...] BeneSkoslovenske krivopjete so bile Zenske z dolgimi zelenimi lasmi,
nazaj obrnjenimi stopali in dlanmi (Smitek 2004: 192). »Povodne in »morske deklice [...]
spletajo in CeSejo si zlate ali pa zelene viase, pa pojé tako lepo in mi¢no, da ¢loveka kar
opanajo in omamijo (Stanonik 1984: 156).

Povodni moz je pogosto, kakor ta iz Kamenscaka, opisan kot zelen:

Zelen je bil po vsem telesu, ker je bil obdan z mahom in lisaji. Povodni moz so mu
rekli, ker so ga videli prihajati iz bliznje reke Drave. Na plano je priSel v mraku
in taval po okolici samo v temni no¢i. Po govoricah je bil dober in zelo sposoben
moz. Znal je ozdraviti vsako zival in tudi ljudem, ki so mu zaupali, je rad pomagal.
Hudobnim in ni¢vrednim pa se je grdo masceval, zato so se ga v glavnem vsi bali in
z njim ustrahovali otroke, da so bili bolj pridni.?* Pravili so, da je Zelen moz v jami
Zvonica (Verdinek 2002: 36/15).

Zelena barva pri proznih folklornih likih ne obeta kaj dobrega. Na Slovenskem se je
pod vplivom kr$¢anstva kurjenje kresov v ¢ast Kresniku postopno spremenilo v praznik
podobno imenovanega Janeza Krstnika, solarni miti so dobili novo razlago, poganska
bozanstva pa so bila pogosto tudi izenacena s hudi¢em. Po vzoru Kresnika in Zelenega
Jurija je na Slovenskem hudi¢ nastopal v zeleni (lovski) obleki (Smitek 2004: 177). Prim.:
»lz nje [ladje] stopi zelen mozZicek in mu pravi: »¢e mi das tisto, kar Se nimas doma, bom
storil, da bos ujel danes vse tri cente rib in stavo dobil« (Stanonik 1995: 133). Ribic se da
speljati tujcu in zapade v Se veliko hujso stisko.

3. Rumena barva

Zaznavamo jo ob soncu in sploh ob vsaki luéi, ob zrelem sadju in listju, ki dozoreva
ob son¢ni svetlobi. Psiholosko oznacuje povnanjenost, povrsno blizino, vsiljivost, ki zaradi
pomanjkanja obzirnosti lahko prehaja v zoprnost in zavist. Rumenina lahko pomeni tudi
tovarisko, so-delavsko vzajemnost, kricavost (»kri¢eCa« barva«), neotesanost, zarobljenost
in strastnost, poudarjeno aktivnost in domisljavost. Trstenjak (1978: 141, 142) o njej pise,
da raztresa, pozunanja ali vznemirja.

e Sonce

Rumena je barva narave. Sonce je vir zivljenja v njej. Pesem, iz katere je vzet navedeni
anafori¢ni pripev, je starodavna miticna pesem na cast Soncu:

Oj sijaj, sijaj solnce / Of solnce romeno (S-501).
Sej ti, sej ti, solnce / #i solnce rumeno! (S-502).
Oj sijaj, sijaj solnce / Oj solnce rumeno (S-503).
Sijaj, sijaj, solnce, / Ojf solnce rumeno (S-516).

O sijaj, sijaj, sonce, / O sonce rémeno! (S-518).

289 Pripovedovalec: Ignac Harb, Male¢nik pri Mariboru, rojstna letnica manjka. Zapisovalka: Nika

Vizjak, PF, Mrb, kraj in ¢as zapisa nista navedena, 2004. prepisala Iva Potocnik, sign. 11446.
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Sijaj, sijaj, solnce, / Oj solnce rumeno, / Razsvéti naso pamet / No serce razzaljeno!
(8-516).

Neznani avtor je v starodavno besedilo vnesel individualno refleksijo in jo izkoristil

za enkratno primerjalno reklo za eti¢ni podvig:

Kdor hoce v nebese priti

Mora meti cisto srce,

Mora meti cisto srce,

Kakor rumeno soncice (8-514).
Kakor solnce rumeno (S-517).

Dusica majcena, zvecer rdjena, opolnoci krscena in s svitom s sveta §la, ni mogla prej

v nebesa, dokler se ni pokorila za dva lastna brata in pri tem prosila za pomoc¢ tudi sonce:

Zadé se gre solnce riimeno (S-371).
Srecalo jo je solnce rimeno (S-371).
Ne vidim solnca rémenega (S-186),

v je¢i vzdihuje dekle, ki se je odpovedalo sadu svoje ljubezni.
Psenico spremlja v vseh njenih fazah, od setve, rasti, Zzetve do mletve in celo do

prehranjevanja semena:

PSenica
‘Kaj bo to ravno polje?’ / Tod bodo rastle [plsenice rumene (Stanonik 2013: 48).
Na njivi je uze usé&jana / PSenica riimena (S-315).

Marija, ko bo§ po ravnem polju hodila, / bodo rasle psenice rumene (Stanonik
2013: 49).

Po dolah mi je vzrastla / Psenicka rumena (S-455).

Jerca Zela pienico rumeno / Jokala je moéno (S-94).

Mi druzega ne meljejo, / Kakor psenico rumeno (S-359).

Mi druziga ne meljejo, / Kakor psenico rumeno (S-361).

Piti ji je dal sladke rebulce, / Zobat psenice rumene (S-67).

Snédla je miska pSenico rumeno (S-966).

Gospod jo je djal v’ foglovz zlat, / Dal ji rumene penice zobat (S-68).

Z mojega groba bo priraslo / pSenicno zrno, preljuba rumena psenicica (Stanonik
2013: 52).

Anzel /.../ Rumeno psenico je sejal (S-273).
Poidi na polje rumend .../ No je §la na polje rimeno (S-371).

V vseh primerih desni prilastek deluje zvocno veliko bolj vSecno kot levi. Od kod »polje

rumeno«? Ni nujno, da je metafora za njive s pSenico, lahko tudi travniki s prevladujoce

rumenim cvetjem. Prim. : Koder svet Senklav gre, / Rumene rozce raseje (S-606).
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Cerkev

Rumeni pas krasi zunanjost cerkve, medtem ko rumena barva »cerkvice« velja za

njeno notranjost:

Na polji 1&pa béla cerkev, / S [sic!] rumeno svééo opasena (S-404).
Cerkvica rumena | z virhom** pokajena (Stanonik 2013: 62).

V roke bom vzel rumeni kelih®' in merzlo vodo, da bom lepo jogram noge vmival
(S-453).

V roke bom vzel rumeni kelih in mrzlo vodo, / lepo bom u¢encem noge umival
(Stanonik 2013: 51).2*

Ta primer se nanasa na veliki Cetrtek, prvi dan pasijonskega tridnevja in izvira iz

Svetega pisma, ko Jezus daje apostolom zgled poniznosti. Nebe$¢ane pa poducuje, kako
naj sprejmejo njegovo mater: »Jedni vza[i]gajte rumene svéce« (S-404). Nekdaj so bile

svece rumene, ker so bile narejene iz ¢ebeljega voska.

293

Gre kralj Matja$ na senjen 1ép, / Si kupi Zolte goslice (S-64).
Kos mi je zenin / Lepi Zolti kljunek ma (S-978).

Kos je lehko Zenin / Lepi Zolti kljunec ma (S-979).

Zena mu je zaroénica; / ... / Lépi Zoti menten ma (S-980).

Po logu hodi / Ena uta Zunica (S-928).

Zolto je starinsko ime za rumeno barvo. Zuta je najbrz nare¢no ime zanjo.

Clovek

Pravzaprav sta od njega rumeno obarvana le obraz in lasje. Marjetica si je privoscila

izsiljevati Trdoglava:

Jez ne grem popred domu, / De mi perneses glavnik zlat / bom kampljala rumene
lasé (S-86).

Pernesel ji je glavnik zlat, / De je kampljala rumene lasé (S-86).

Macoha jo prime zdaj / Prime za ‘rmene lasé (S-351).

Oce pa popade Barbico / Za nje rumena lasice (S-641).

Debele solze takala / Po svem rémenem liceci, / Po svem rémenem liceci (S-807).

Debele suze takala / Po rmenem liceci (S-808).

Ravnanje macehe in oceta sta kot atribut nekdanjih druzinskih razmer, a jih blazi

lepota svetlih las. Solze pa pretaka zapeljana deklica.

290
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Virh — zelisce, ki ga dajejo v cvetnonedeljsko butaro in ob bozicu sluzi za kadilo.

»Rumeni kelih« tu ni posoda za posvecene hostije, temve¢ navaden umivalnik.

Zdaj se je odkrilo, da je ta objava zgolj nekoliko poknjizena verzija tukaj$njega besedila iz
Strekljeve zbirke.

Bele so danes iz parafina.



e Miza
Znacilno je, da je od hisne opreme omenjena le miza zunaj, menda nikoli v notranjosti:
Kralic pri mizi riimeni (S-1).
Pod sénco miza rimena (S-13).
Za rumeno mizo jih posad (S-39).
K rumeni miz jih posadi (S-40).
Denar se navadno presSteva na mizi, zato je tu zadnji na vrsti. Da se besedne zveze da

prav razbrati, je treba zlate razumeti kot zlatnike. Ti niso bili samo rumeni, temvec tudi
beli in z odtenkom rdece:

Prestevaj zlate [zlatnike] rimene (S-1).

Jih je po zlatu rumenmu, / Jih tud po zlatu bélimu (S-1).

Po ¢em leti raje pladujete? /.../ Ali jih po zlatih rumenih (S-5).
Jest vozem le za tolarje, / Jom pa za zvate rimene (S-530).

Ti pa frisen si junak / Bo$ pa dal nam romen zlat! (S-3).

Vozil bom za bele ventine, / Jenu za rumene cekine (S-524).
Kral séze v’ arzet zidani / Po zlat rudece-rimeni (S-1).

Ni znano, da bi bila v folklornih pripovedih kje uposStevana rumena barva. Najbrz jo
povsod nadomesca zlata.

4, Rjava barva

Rjava je barva Zemlje in pomeni neposredno nekaj zemeljskega, trdnega. Je otipljiva, sta-
bilna, trda, robata, neposredna, ‘individualna’, del vsakdanjega zivljenja, zato tudi ‘zdra-
va’. Rjava barva je prozaicna, prakti¢na, uporabna, trpezna, se zlepa ne umaze, ker je Ze
sama na sebi vse prej ko ‘snazna’ (Trstenjak 1978: 143). Koder hudoba plava, / Za njo
Jje vse rujava (S-606). Rjava barva simbolizira snovnost, konkretnost, trdnost, robatost;
skromnost, poniznost, zdravje (Muhovic¢ 2015: 694).

Rjava barva oblacil, npr. »rjave srajce«, »rjavosracniki« je bilo navadno slabsalno
ime za nacionalsocialiste (Keber 2011: 895), zelo pogosto se pojavlja v spominih iz druge
svetovne vojne in v leposlovju o njej.

V folklornem gradivu sta le dve pesmi, obe povezani z lisico:

Lisica ta rujava / Je rozenkranec brala: / ... / Jagra ve& ne bo! (5-970).

[Medved] Vzel je majhino Zenico, / Eno rujavo lesico (5-972).

5. Rdeca barva

Rdeca barva je prva, ki jo je registriral cloveski prednik. Apnencast kamencek iz arheo-
loskega najdisca Isernia la Pineta v Italiji je star 700.000 let. Na kamencku so oker rdeci
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sledovi, kar prica o starosti uporabe te barve vse do mlajSega paleolitika. Redna uporaba
rdece oker barve, ki je simbol krvi in Zivljenja, poleg drugega v grobovih iz mlajSega pa-
leolitika, kaZe na nov razvoj zavesti o posmrtnem Zzivljenju pri homo sapiens sapiens. V
odkritih grobovih izpred 90.000 let blizu Nazareta so okostja spremljali sledovi oker barve
(Ries 2020: 69, 78, 80). Rdece pobarvan obraz glinenega kipa iz Jerihe** (Palestina) in
del umetne povrsine iz rdece zemlje v »hisi mrtvih« v Biblosu (Ries 2020: 120, 123) in
njeni kontinuiteti pri pogrebih v davni preteklosti. Jamska skalna umetnost prica, da so jo
7e v obdobju paleolitika z magi¢nim namenom cenili tudi v lovski kulturi.?*?

Rdeca barva je v naravi najmoc¢nejSa. Hkrati je bozja, saj je barva krvi, ki je vir
zivljenja. V Kkatoliski cerkveni liturgiji je barva mucenistva, v pravoslavni ikonografiji
zaznamuje Bozje, Boga. On je zacetnik in varuh Zivljenja, zato se krvi ne sme prelivati
ne uzivati (3 Mz 17,10-14).

Kristjani iz prvega tisocletja so v rdeci prepoznavali Bozje in v modri ¢lovesko. V
renesansi je prevladalo racionalno naéelo in so pomen teh dveh barv zamenjali. Modro
barvo neba so pripisali Bogu, ker je v nebesih, medtem ko je kri ¢loveska, torej rdeca
pripada ¢lovestvu. Danes nas kri res spominja na nesrece, vojne in smrt. Rdeca barva je torej
najprej oznacevala drugo Bozjo osebo, potem ¢loveka, nazadnje smrt... (Rupnik 2015: 263).

Rdeca je barva krvi in ognja, zato simbol Zivljenja in ljubezni. Izraza moc¢, toplino in
gibanje! Vzbuja obCutek nemira, strast, napadalnost, razdiralnost, vitalnost prizadevnost
in voljo po premagovanju ovir (Trstenjak 1978: 141-142; Muhovi¢ 2015: 694).

e Dekle

Rdeca barva. Zadnji primer iz prej$njega razdelka daje lepo izto¢nico za tukajs$nji
razdelek. Njeno bistvo v tukajsnji obravnavi je kras, okras.

Barbica pa v turne [= stolp] sedi, / Lépa, rudeca kakor kri (S-641).

Zakaj, Vida! Nisi tak rudeca, | Tak rudeca nisi, tak cveteca, / Kakor ti si perve 1éta
bila? (S-73).

Lepa Vida in sveta Barbara sta tu zgled za rdecelicna dekleta, ki so bila nekdaj visek lepote.
Ob prehodnih ¢asih, kar so tudi poroke, je bila od nekdaj zelo pomembna rdeca
barva, za katero so verjeli, da ima apotropejski uéinek, to je da varuje pred zli silami.?° Do
danes se je rdeCa barva s tem pomenom ohranila le Se uvezena na starih tkaninah, kot so
krstni prti ali poro¢nih rjuhah, kar zbuja zacudenje; ker se je vednost o tem izgubila in se
rdeco barvo jemlje zgolj za okras. Naslednji primeri dajejo v premislek, ali niso bili venci

294 NajstarejSe mesto na svetu. Zgradili so ga veliko pred odkritjem keramike in sistemati¢nega

poljedelstva.
25 O tem pricajo rde¢a znamenja iz treh ¢rt na bizonovem telesu in velik rdeé bik iz Anatolije v
danasnji Tur¢iji iz okrog 6. tiso¢letja pr. Kr. (Ries 2020: 102, 108, 126, 127).
Mogoce je bilo ravno to vzrok, da si je sveti Tomaz omislil rdece gosli, saj je bilo iti v pekel
zelo nevarno, da se ne bi opekel, dobesedno in v prenesenem pomenu besede:
Sveti Tomaz se je zgoda vstal /... / No je Sel na senjem 1€p, / Tam si je kupil goslice, / Lepe

érdece goslice (S-419).
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in nevestina oprava na svatbi prav zato okrasene rde¢e. Tudi pri ¢evljih rde¢ sukanec ni
naklju¢no, saj ¢evljarjeva ljubica ta ¢as umira:

Jaz pa sem vida ljubico / Na senjmi na Jurjov dan, / V 1épih djundjanih particah, / v
1épih rdecih kiticah (S-113).

Crevljar Siva Crevlja dva, / Oba nova, oba lepa, / Z eno dreto Sivana, / Z rudeco svilo
Stepana (S-222).

Una [= nevesta] je ta prava mati moja, / Ki za mizo v krancelnih sedi, / Z rudecimi
pankelci mrmoli (S-171).

Pohvalen bodi Bog vam vsem, / Samo mojoj materi n¢, / Kera za mizoj sedi / V lepih,
erdecih panteljnih! (S-178).

e  Oprava vojakov

Zastopnika obeh nasprotnih strani v bojih s Turki imata vpadljivo rdece pokrivalo,
enake barve je dodatek pri sablji. Ta je pa¢ namenjena bojevanju. Tako se razdelek konca
z namigom na kri, ¢eprav v razdelku ni konkretno omenjena. Le kot primera na zacetku,
dialog med Alencico in slugo, ki za njenega brata Gregca pove, da:

Rudeco kapo jma na glav’ (S-95).
in da je verjetno v straSnem boju padel. Alencica se odpravi v boj z enako opravo kot

njen brat: Rudeco kapo na se dé (S-53).

V pesmih opravo Turkov opisejo:

/.../ Turkeci, / Imajo erdede kapice / Ino zelene suknice (S-44).
Pripase svetlo sablico, Na sabli vézo rudeco (S-1).

V naslednjih dveh primerih sta oblacili pri §¢inkavcu in obadu seveda le metaforicna
zaznamka. Pri prvem za njegovo perje, pri obadu pa pekoci pik, po katerem ¢loveku
koza pordi.

Sinkove je biv za Zenina; /... / K ‘ma tako rdeco sukenjco (S-975).
Obadova snubitev: Ki mam rdece janjke / Kuplene za banjke! (S-1000).

Ali gre zgolj za nakljucje, da Marija poduci nevesto dalec, v deveto dezelo omozeno:
»Nikar ne hodi pred spat, / De si bo§ sama posteljo prestlala: / Notri bo§ nasla pisan’ga
gada, / V' rudeci kapici pokritiga / V’ pisanim povojci povitiga« (S-174). Morda je to
»brlisk« (Cernigoj 1988: 104-115), ki ga na Trnovski planoti opisujejo z rde¢o roZo na
glavi. Zaradi vtisa, da gre za udomaceni mitoloski bazilisk, ga riejo z nekaks$no krono,?’
ki je v navedeni pesmi postala kapica.

o Konotacije rdece barve

Rdeca barva ima ze od zdavnaj bogato konotacijo, kar je lahko razumeti, ¢e se opremo
na primerjalno reklo »rde¢ kot kri«, kri pa je metafora za zivljenje. Za veliko besednih zvez
ni mogoce takoj prepoznati, od kod njihov prvotni pomen. Npr. »spustiti / ukrotiti rdecega

27 Najboljso predstavo o njem je na ilustraciji Silve Karim (Cernigoj 1988: 105).
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petelina« v smislu omejiti, pogasiti ogenj je zato, ker je pri ve¢ skupinah narodov petelin
simbol ognja in sonca (Keber 2011: 692). »Rde¢ kot puran« prav razumejo le njegovi
poznavalci, ker vedo, da se puranov vrat, ko se razjezi oz. Sopiri, obarva rdece (Keber
2011: 780-781). Ze besedna zveza wrdec kot kuhan rak« sama pove, na kaj se navezuje.2

»Rdeca nit« v smislu vodilne ideje, zamisli ipd. naj bi se pojavila v 18. stoletju in je
povezana z ladjarstvom, v slovenskih besedilih pa ve¢ $ele po drugi svetovni vojni (Keber
2011: 582).

Za »rdece Stevilke« vedo poslovne bilance, v katerih se po tradiciji izgube zapisujejo z
rde¢imi Stevilkami (Keber 2011: 954); »rdeci kriz« so v€asih poimenovali reSevalno vozilo
(Keber 2011: 422), ime humanitarne organizacije pa je »Rdeci kriz« (Keber 2011: 422).

Ni dvoma, da se »rdeca zvezda« navezuje na komunisti¢no revolucijo, slovenskih
partizanov se je zaradi nje in zvezd na kapah titovkah prijel vzdevek »rdec€i«, slabsalno:
»rdeckarji«.>”

Priljubljena »Rdeca kapica« v tej lu¢i sploh ni tako nedolzna, kot smo jo vajeni
podajati otrokom.

Pri Vrbeu v Golisah je bila pred vec kot sto leti gostilna. V njo je prisel Flerkov fant.
Ko se je pozno ponoci vracal domov, je blizu poti videl rdeCega — ZareCega kozla. ...’
Namesto njega se v folklornih pripovedih kot prikazen hudi¢a lahko pojavi kon;j.3%!

Ganljiva je pripoved o materini ljubezni do puncke, za katero je slutila, da jo bo morala
kmalu pustiti samo, a ji je skusala vtisniti v spomin globok vtis nanjo za celo zivljenje:

Samo moja piska nese rdece jajce

Moja mladost je bla Se kor vesiola, ker samo jaz sm mela tako pisko, ko je nesla rdece
jajce. In sm trdno varjela, ker sm dobla vsaki den rahko kuhano al pa trdo kuhano jajce
v kurjem gnejzdu ... ko je kura se krejgala. Ce je nism sama poréakala, me je mama
poklicala: ‘Piska ti je znesla rdece jajce!” In tega mi ni mogou nobedn propricat, da bi to
ne blo rasnica, da moja piska ne znese rdece jajce.

Samo, ko je bila pa volka noc¢, sm vidla, ko je mama barvala jajce. Sm pa rekla: ‘Ja, kok
pajajce nardite tok rdece?’ ‘Ja,* je rekla, ‘jaz jih morem pa pobarvat, ko nimam take piske,
kot je tvoja.” In sm trdno varjela, da samo moja piska je na svoto taka, ko nese rdece jajce.
In ta piska je nesla tok dolgo rdece jajce, dokler je bla Se mama pa da je mama zovela,
ko je pa mama umrla, pa ni blo ne vec ne belih pa ne rdecih jajck. Tudi piska ni bla vec
moja. Pisko je abuh’ [jastreb] vzeu, jaz sm pa ostala nepreskrblena, boga ... posvdjenka
Se dve letu pa pou — tam par tosti hisi.

Pa Se zdaj ne vem, a je kje na svoto taka piska, ko nese otrokom v resnici rdece jajce
(Verdinek 2002: 169/261).

2% Pri kuhanju se njegova rjava barva razpusti, rdeGa barva pa ostane (razlaga Fran Erjavec)

(Keber 2011: 790).

Kaj so »€icke« v stirivrsticnici: ‘Ljubljana! / Ti Se bo$ enkrat predana / Za tri erdece cicke, | Za
tri tovare dnarjov!’ (S-244), zaenkrat ni jasno.

Pripovedovalec: Franc Kirn — Vrb¢ev (Golise, danes Golis¢e 1932). Zapisovalka Eva Kovi¢, ni
navedeno. Kraj in leto zapisa: Jesenice 2001.sign. 10906.

Avtopsija. Ne morem postre¢i s konkretnimi viri, se pa tega spominjam pri pregledovanju
gradiva za zbirko Glasovi (ms).
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6. ViSnjeva, plava, modra, sinja barva

Gre za odtenke ene in iste barve, pri cemer se je tezko odlociti, kateri od njih naj bi bila
nosilna in upravicena do naslova v razdelku. Zato so navedene vse, po zaporedju barvne
lestvice. Na prvem mestu tista z najmoc¢nejsim in nato z vedno bolj rahlim, bledim tonom.

S tega vidika prednost pripada viSnjevi, vsaj v 19. stoletju Se znana in uporabljena.
Plava’® je navzoca v vsakdanji govorici, medtem ko v tukajs$nji strokovni literaturi ni
omenjena, niti ni pojasnjeno, zakaj ne.

V upostevanih virih sta obravnavani le modra in sinja barva. Anton Trstenjak, v svojem
Casu svetovno uveljavljeni psiholoski specialist za barve, posebno naklonjeno obravnava
sinjo oz. modro barvo.

Sinjo modrino neba, globino voda in viSine gora, ki nas obdajajo, prenasamo na
sinje modro barvo samo, da nam predstavlja in pomeni neskon¢nost, globino in
vzviSenost. Z njimi so povezane tudi zadrzanost, spostljivost do ljudi, ubranost in
stremljenje kvisSku. V sinji modrini se zdruzujejo mehkost in vedrina z Zalostjo in
otoznostjo (melanholijo), ki se hkrati povezuje z misticnim razpolozenjem, in
vdanostjo (pasivnostjo) obcutja, ki se potaplja v nejasne globine, a ostaja zlahtna,
da ji je tuja vsaka banalnost. Modrina zbira, ponotranja, pomirja. Nebesna sinjina je
neoprijemljiva, prozorna in za ¢lovekovo obcutje kar ‘nerealna’. To velja za svetlejse
tone: zelja po neskoncnosti, Cistosti, nadnaravnem (Trstenjak 1978: 141, 142).

Njene temnej$e razliice’®” delujejo na ¢loveka introvertirano, pomirjevalno,
kontemplativno: odli¢nost, razumnost, ¢ast, ki pripada vladarjem (Muhovi¢ 2015: 694).

e  Simbolika

Prvi vtis, da odtenki modre barve v tukaj$njem kontekstu niso dobile kak$ne tipi¢ne
vloge, ne drzi popolnoma, saj se zatakne pri »plavi barvi«: »plava kri«, »plavi ponedeljek«,
wplava kuverta« so besedne zveze s priokusom. »Plava kri« je (bila) vzdevek za ljudi
vi§jega stanu, navadno plemicev oz. aristokracijo s strani tistih, ki so ji ta polozaj zavidali
ali se ji posmehovali.

V slovarju frazemov je naveden le »wplavi ponedeljek« (Keber 2011: 727), kot dan, ko
je delavec neupraviceno izostal z dela. To se je ob ponedeljkih dogajalo prav zato, ker so
se ob nedeljah predolgo zadrzevali v gostilnah in zaspali ali prestajali »macka«.?** »Plava
kuverta« je izraz iz nasih dni za nacin podkupovanja pri raznih uslugah, na katere je treba
dolgo cakati v vrsti.

e  Oblacila

Visnjeva barva je bila, po gradivu sode¢, v preteklosti primerno uposStevana; tu se
pojavlja izrecno pri obladilih, in to pri moskih in zenskih. Danes se te barve ne omenja.

Oblekla j’ suknjo visnjevo, / Opasala je ketno srebrno (8-99).
Oblekla suknjo visnjevo, / Opase pasico zlatd (S-626).

392 Treba jo je loevati od pomena svetlolas, blond (Snoj 2016: 547).

Tu je odkriti pogresano plavo barvo.
Avtopsija ob raziskovanju Zivljenja ¢evljarjev v Zireh.
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Jez imam suknjo visnjovo, / Komu pa bom pustila to? (S-233).

Marjeta je grozno zalostna,/Vender se sprelepo oblekla je/ V'’ svojo suknjo visnjevo
(8-628).

Cez postljo lezi visnjev plajs / Pod plajsem je pa moj tovars (S-721).

Gor &ez noge lezi visnjev plajs / Pri tebi lezi pa moj pajdas (S-722).

Na rozancu visi slamni&ek, / Na njem pa visnjev panteljcek (S-721).

Na rozancu visi slamni&ek, / Pa na njem je visnjev pangeljcek (S-722).

Plava barva, kot kaze, ze v preteklosti ni bila prezrta, splosno uporabna, celo za modro
nebo. Se bolj pa za danasnji barvni okus preseneca »sinja skala«:

Se le visji sem zletala, / Pod te plave nebesa (S-567).

Gor se odpre sinja skala, / V nji do smrt’ je prebivala (S-610).

Prelepa Vida je pelnice prala, / Pri krdju mérja na sinji skali (S-74).

Toda vsaj sredi 19. stoletja je bila besedna zveza »sinja skala« Se dovolj domaca,

saj jo v epski pesmi Cerkvica sv. Cecilije uporabi tudi Anton Zakelj Rodoljub Ledinski
(1816-1868).
Tak, kar Bog v nebésa jémlje, serca Cistost in krepost,

Mojster v zgled nepridne zémlje, v ¢édnosti spodbod in dst
Vliva v sinje, mérzle skale, de se ob énim veselé (6. kitica).?*

Sopostavljeni pridevnik »mrzel«: »sinje, mrzle skale« pojasnjuje nekdanji pomen

pridevnika »sinji«, pomeni pa nekaj drugega kot »siv, sive skale. Finesa nekega drugacnega
dozivljanja skal se je z njegovo odsotnostjo izgubila.

7. Siva barva
Siva barva je najbolj nevtralna barva. To je barva pepela, megle, enoli¢nosti, dolgocasja,
duhovne bolegine. (Muhovi¢ 2015: 693—695), poniznosti (Cuk, 2023).

V beli megli gre devica Marija z Jezusom v narocju, »siva megla« prinasa nesreco.

Sem gre na siva mégla, / V mégli gre gromska stréla (S-639).
Cez se vle&e sivni oblak, / Oblak je povhen hudiga (S-604).

V vsakdanjem pogovoru na deZeli sta nekdaj »oblak« in »megla« alternirala®® in tu
se ob podobnih samostalnikih / predmetih pojavlja pridevnik »siven« ali »silen« z enakim
pomenom kot v navedenem primeru velja za barvni pridevnik. Obiskovalce sinjega Jadrana
lahko preseneca, da je v zbranem gradivu morje vedno »sivo«. Zdi se, da je bilo tudi tukaj
prvotno »sinje« ali pa »silno« v pomenu »mogoc¢no« ali »nevarno«. V nare¢ju obstajata
namre¢ tudi taki varianti:

305 Nadskofijski arhiv Ljubljana, NSAL 468, Viktor Steska, 8k. 2.
306 Avtopsija, Ziri.
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Ena tica perlateiia / Od siiineha miirja (S-568).
So me pa v miirje verhli, / O dro noter v siiino miirje (S-568).
Scasoma je zaradi slabe izgovorjave pripovedovalca ali slabega posluha zapisovalca

»silno«, sivno preslo v sivo. Iz starosti pesmi bi se dalo ugotoviti, kateri pridevnik od
navedenih treh je bil uporabljen prej in kako pogosto.

Marija je po svétu hodila, / Do sivega morja je prihodila (S-527).
Marija s¢ $e¢e / Po lépem sivem morju | po lépem sivem morju (S-428).
Marija se vzihne in mi hre / Oj le v sivio murje (S-523).

Marija svet kriZ storila / Creze morje sivo (S-527).

Cern zamorc po sivim morji pride (S-73).

Deklé pere srajci dve / Na sivem morju na prodé (S-712).

Vsej sta prisle k sivemu morju, / Tudé k deklici morski (S-544).

Gruntaj da ti sivo morje!’/ ‘Jaz bi gruntal sivo morje, / pa ga gruntati ne morem!
(8-203).

Mati méla Gerke tri /... / Eno omozila: / Dale¢ k sivem morji (5-209).

Jel je tebi dobro / Pri tem sivem morji, / Pri globokem morji? (S-209).

Enega si vergla v morje, / V sivo, globoko morjé (S-178).

Raziskovalce spravlja v zadrego podobna alternacija na suhem. Kamenje je sivo ali
tudi silno, skala pa tudi. Mogoce pa je bilo tudi oboje v resnici v uporabi.

Goré v zeleni planini, / V sivem kameni (S-583).

[Bera&] Kolna so m’ vkam’nele / ¥ to sivo kamenje, / ... (S-491).

[Cerkev] Ze sivim kamenjem je zidana, // S’ sivim kamnom zidana (S-445).

[Cérkva] Ze sivega kamna je zlagana, / Z drobnim peskom obsipana (S-443).

Stoji sivna skala, beli grad (S-39).

Vzemi ti v roke zlato kupo / VIi[j] jo na sivno skalo (S-110).

Nazadnje Se trije primeri iz Ciste realnosti, ki ponujajo poetoloski premislek. Nasproti
stereotipni formuli o »belem konjicu« je »siv konj« veliko bolj prizemljen, vendar ali ni
tak le zaradi zlovesce prihodnosti, ki se napoveduje nevesti, po katero so prisli. Drugi
primer je bolj igriv in »bel konji¢« postane »siv« najbrz zaradi zenske rime. In na koncu
zver, ki se je tudi konji bojé:

Polno dvorise je sivik konj, / polna hisa &ernih moz (S-197).

Ljubi je imél konjicka sivega, / Ko je bil sérdca laznivega (S-711).

[K sv. Tomazu] Prisla siva volka dva (S--581).
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8. Crna barva

pomeni predzacetek, skrivnostno temo pa tudi mirovanje, ravnodusnost, duhovno
mo¢, duhovno dostojanstvo in posebno eleganco in nazadnje zalost, pesimizem, smrt,
nezakonitost, pekel, hudica (Muhovi¢ 2015: 693). Oznacuje otoznost, turobnost, zalost,
smrt, skratka molovsko razpolozenje, ki se prenasa v zunanje okolje. Zato so bile nekdaj
7e zaradi njihovih ¢rnih oblaéil posamezne osebe potisnjene na stran.’"’

Marko Rupnik se tudi navezuje na tradicionalno razlago, da ¢rna barva simbolizira
noc, toda klju¢ni dogodki svetopisemske zgodovine — v smislu odresenja kot svetlobe!—
se zgodijo ponoci, v ¢rnem:

—  ponoci Bog sklene zavezo z Abrahamom;

—  ponoci se Jakob bojuje z Bogom;

—  ponoci Mojzes izpelje Izraelsko ljudstvo iz Egipta;

—  sredi noci se Beseda spusti z neba na zemljo;

—  ponoci je Kristus rojen v Betlehemu,

—  ponoci zauzije zadnjo vecerjo s svojimi ucenci in je izdan;
—  sredi no¢i vstane od mrtvih... (Rupnik 2015: 264).

e Naravni pojavi

Stori se kmalu ¢rna no¢, | Se ¢udno skaze bozja moé (S-616). Krémarica, ki je zavrnila
prosnjo za prenocisce dvema popotnikoma, ju ponoci ze klice na pomoc.

Ze se je st'rila cerna meglica (5-611), kar pomeni napoved hudega.

Prav tako vzbuja neprijetno asociacijo »Cerno morje« (S-96), ki v enem primeru
pomeni nesreco zaradi dekleta, ki ga je uplenil Turek.

° Prostor

»Swieta Jiédert« se »zalastna« poda pod »c7na skala« (S-609). Menihi niso hoteli spovedati
gres$nika, zato mu Jezus naroc€i, naj na Kalvariji pri suhi lipi poklekne na »ceren kamen«.
Ko se bo ta »vbelil« in bo lipa zacvetela, mu bo odpusceno. Po dolgem ¢asu ga angel po-
vabi, naj vstane: »Vis, da cvete lipa / In beli se kamen!« Gre$nik se »razsuje v popelic« in
»tiice« ga odnesejo »Gor v nebo presveto« (S-484).

Neugodni prostori, oznaceni s ¢rno, so »crni gojzd«, kamor pride sveta druzina
(8-521), »cérna gora« (5-139; S-140), kjer mati naértuje smrt sina »Vrjankota, sestra
zastrupi brata (S-156) in dekle zavda njenemu »ljubimu, / Da bode nocoj presal / Tri
cerne goré« (S-822).

e Clovek

wCern zamorc« ali wérni zamurcek« (S-73; S-75) sta znana iz balade Lepa Vida. Od
svetih treh kraljev pravijo, da je bil tretji, Boltezar ¢rn. // ... dete naSe, dete milo. /Ne boji
se ¢rnih lic, / ¢rnih se boji dusic (Stanonik 2013: 38). Od telesne lepote najprej pridejo
do izraza o€i, nato lasje:

307 Marija Stanonik, Arhiv slovenske slovstvene folklore, ISN ZRC SAZU, sign. 13070, 13078.
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V lini gospoda vid’ta stat’ / Brise si cerne oci (S-158). Na parah vidi Nezico. / Se
prime za cerne lasé (S-97).

Ali so lasje res €rni ali so taki kot znamenje zalosti.
O oblacilih ni veliko podatkov. Ko se je najmlaj$a héi v druzini kot desetnica
odpravljala od doma, je vedela, v kaj se podaja:

Kaj vam pravim, mati vi! / Naredite meni zdaj / Cerno romarsk’oblacil’: / dajte m’
cerno kapico, / Romarsko tud pal&ico, / Kot se romarju spodob’ (S-312-a).

Crna barva tu pomeni sprijaznjenje s smrtno nevarnostjo. Crna barva lahko pomeni
tudi dostojanstvo, visokost. Ob prihodu v Jeruzalem so bogati »trgovine odpirali, / ¢rne
suknje in Zamet pobirali / in na pot polagali« (Stanonik 2013: 50). »Vkypla bon ¢rn yvant,
/ Ta je teh biiozih stan« (S-682), se predaja mislim dekle, ki si Zeli iti »w klojster«.

Druga, navihanka, si pa »cerni gvant« ze oblete (S-112) in s tem z ljubimcem, ki se
je naredil mrtvega, prevarata o&eta. Tretja pa je »S ¢rno nitko« povijala (S-62) zalni Sopek
v slutnji, da njen Anzelj ne zivi vec.

Ob smrti Marija prosi Jezusa, da bi ne videla satana. Pa ji ni prizane$eno:

Usak ga je vidil, vsak ga bo, / Tud vi ga bote videli, /... / K vam bo prisel v cerni

Stavtvi, / ... / Pa se ga vam ni treba ni¢ bat! (S$-405). Na ‘zglavniki ¢rn klobuk’ pa
izdaja, da pri ljubici spi nekdo drug (S-719).

Od stavbnih prostorov je omenjena le ¢rna kuhinja.

Pojdi dél v ¢érno kithinjo | Gospe prosit, da imajo te &ez no¢ (S-310).
Dél’ je §la v ¢érno kithinjo, /.../ (S-310).
Persla sta v ¢erno kuhinjo / Tam dekle Ze vse vedejo (S-97).

e Zemlja

»Crna zemlja« se pojavlja v razliénih stavénih zvezah, ki nakazujejo Gustveno
stanje izjavnega osebka: »Se verze tje na cerne tle (S-97). V Marijinih sanjah gre za
simbolno nasprotje med nebom in zemljo: »Korenji¢e pognalo / Dol v cerno zemljo, /
Vrhénec je pognalo / gor v sveto nebo (S-477). V drugem primeru se zavrnjeni dusi ocita
lahkomiselnost: » Tam si razlivala / Vino po cerni zemlji (S-374). Ravnodugnost je o&itna v
primerih, ko gre za smrt, ki je ze zdavnaj mimo, npr. pri svetnikih, kot sta sv. Izidor in sv.
Urban ali dekleta, ki jim pokojnega ni bilo mar. Ve¢ melanholije je pri umirajo¢i nevesti,
ko si za godce izbira zvonove.

Pod tem kraljam Bene¢anam / V ¢erno zemljo je bil djan (S-591).
Pod tem kraljem Bene¢anam / ¥ ¢rno zemljo pokopan (S-599).
Grob so gori odkopali / In to cerno zemljo (8-591).

Pod tega kralja Bene&ana / Je v ¢rno zemljo pokopan (S-600).
Imela je Sest spletenk, / Da so jo spletale / ¥ ¢rno zemljo (S-834).

Ze sedem let ... moj pubi& pokopan, / Noter v cerno zemlo djan! (S-725).
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Tretjo mi bodo godli, / Kda uze v cérni zemlji bom, / Kda uze v cérni zemlji bom
(8-228).

Treko pa mi bojo godli, / Kda uze v éérni zemlji bom (S-230).

Jezusu naroci angelu Gabrijelu, naj gre vprasat mater, kdaj bi hotela v nebesa. Angel
pa se upre, ker se boji ¢loveske hudobije. V pogovoru se omenjena besedna zveza veckrat
ponovi:

Pojdi na ¢erno zemljo v bélo cerkov

Jaz na cerno zemljo dol ne grem...

Al na cerno zemljo dol ne gres,

Rajsi na cerno zemljo dol zletim.
Letel je dol na cerno zemljo (S-404).

Da je Zemlja gresni prostor oz. prostor gresnikov, je zaznati iz pesmi o srecanju Jezusa
z angeli, ki nesejo k pogrebu njegovo mater Marijo. Starost naslednje pesmi najlepse
zaznamujeta primera, v katerih Jezus mater celd onika in v drugem vika:

Moja mati si n&s zasluzili, / Da bi v ¢erni zemlji gnili (S-406).
Saj vi niste zasluzili, / Da bi v cerni zemlji gnili (S-407).

Tega niste zasluzili, / De bi v ¢rni zemlji gnjili (S-409-I).

T’ga vi niste zaswZilw, / De b’ u ¢rnw zemljo gnjils (S-409-11).
Toljko ni zasluzila, / D¢ bi v ¢erni zemlji gnjila (S-410).

Povabi jo v nebesa, kjer se pogovarjata: »Jaz pojdem na crno zemljo, / Le na to crno
zemljo« (S-482). Zemlja je dvakrat ¢rna, najprej kot nebesno telo in drugi¢ v pomenu prsti.
Ceprav je na slovenskem ozemlju prst zelo razli¢nih barvnih odtenkov, se v vseh pesmih
obravnava kot ¢rna. Tak izrecen primer sta vrstici:

»0j Nezco ze k pogrebu nesé, / Jo v cerno perst pokoplejo« (S-97). To pomeni, da je
»érna zemlja« stereotipna metafora za vsak dramati¢en polozaj. Turki se $e niso zavedali
nevarnosti, ko jih je mo¢no opijala Matjazeve nevesta, »De so trdo zaspavali, / Na crno
zemljo padali« (5-9). Na Jezusove besede Judom »Oni so se ga moéno vstrasili, / So zad
na cerno zemlo padli« (S-451).

Najbolj pretresljiva — ali je resni¢na? — je pesem, ko ziva pokopana rodi dete:

Grobi¢ so odperli,

No sinka od nje vzeli.

Tri dni $e je zivéla,

Na cetverti den je umerla.

Le sg jo drugoc pokopavtli

Noter v cerng zemljo (S-340).

Pravkar umrlo Zeno njen mladi moz, prosi, naj se vrne podojit dete, ona pa mu ne
more ustre¢i. Sinko si Zeli njenih prsi, toda ona odgovarja:

Mene cerna zemlja dol tisi (S-328).

Me ¢rna zemlja dol’ tisci (8-330).
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Pusti mene tu lezati, / V ¢rnoj zemlji prhneti, / ... / V ¢rnoj zemlji prahneti (S-343).

Ko je Kristina prosila za fri$no vodico, je dobila »crno gnojnico« (S-612) in namesto
kruha »érniga ila« (S-613). Siroti Jerici se ne godi ni¢ boljse,*® zato otroci, ki so Ze bili
okusili materino ljubezen, kot pastorki in pastorke rotijo zemlja, naj se odpre:

Odpiraj se, ¢érna zemlja! / Vstajaj s¢ mati moja! (S-348).
Zaperla se ¢érna zemlja | Pokrila s¢ mati mértva (S-348).

Cerna zemlja, odpri se, | Cerna zemlja, matern’ grob!
Zemlja se odperla je, | Cerna zemlja, matern grob (S-350).

Odpri se, érna zemlja ti! (S-345)
Preljuba cerna zemlja, | Le zdaj se ti mi odpri (S-344).
Posebno polnost daje »¢rni zemlji« samostalniski prilastek »mati«. To spregovorijo trije

izjavni osebki: mati, ki stece domov pogledat, ali njeno dete ne strada zaradi pomanjkanja
doma, dekle, ki vdano sprejema blizajo¢o se smrt in Jezus, ko zaustavi pogreb bozje matere:

O le ¢erna mati zemlja, / Ino se ni¢ ve¢ mi ne odpri! (S-344).

Vsi drobni ¢ervici, / Bojo moji tovarsici, / Bojo mene raznosili / Po materi cérni zemlji
(S-832).

Doli jo postavte mi, / Dol’ na mater ¢rno zemljo (S-409).

Doli so postavili jo, / Dol na mater érno zemljo (S-410).

V obliki manjSalnice »¢rna zemljica« se ost izgubi, zdi se kot da se ji izjavni osebek
dobrika:

Solzice svitle toéila, / Zemljico cerno mocila (S-97).
Odpri se, ¢rna zemljica, / No pregovori, mati ma! (S-347).
Odpri se, ¢rna zemlica, / No pregovori, mati moja! (S-347-1I).

[Ko bi starsa vedela, da je Jezus vzel Reginico, bi je ne iskala] Po ti cerni zemljici!
(8-498).

o Zivali
Od njih uzivajo naklonjenost jezdni konji, pa ne za boj, temvec za obisk ljubic
Vanek krmi konji¢a, / Lépga konja ¢rnega (S-724).
Vané podbistra konjica, / Lepga konja crnega (S-724).
Sem si obsedla konjica, / Tak ¢rnega kak zuzovka (S-717).

Prijazno je sprejet »cerni kos« (S-957), ob poroki ljubkovalno pomanj$an, sinica
nevesta in celo vran v dobrohotni vlogi:

308 Madeha Jerico tako trdo Gese, da ji »tece cerna kri« (S-350), Kristina je bolj precizna: »De je
od lascov cerna kri tekla« (S-611).
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Cerni kosek sad se Zeni; /... | Lépu, cerni suknju ma (S-980).
Sinica je lehko nevesta, / ... / Lepi érni tiehelc ima (S-979); stran 806.

Vran je lehko protfiirar, / ... / Lepo ¢rno suknjo ma (S-979).

Medtem so »érni kavrani« (S-698), »céeren« ali »éerni vran« (S-142), »éerne tic
uranov« [émi ptiGi vranovi] (S-34), »crni orli« (S-283) odbijajoée nevarni. Komaj
zapuscena Micka izreCe usodne besede: »De b’ me skljuvav ¢rn vran, / De b’ me skljuvav
érne oci, / Crne odi, franjdlih srcél« ze zraven nje stoji: »Skljuvav ji je érne oci, | Crne
o¢i, franjdlih srce« (S-170) in jo odnesel v pekel.

Prav tako se je zgodilo loveu, ki ni spostoval kvatrne nedelje in je $el vseeno na lov.
Kljub temu da ga je na njegovo prosnjo mati skusala resiti, sta jo prehitela »dva cerna psa,
/ Po sredi ga pretergala, / Sta nesla ga na dno pekla« (S-239-a). Da se ni enako zgodilo z
malim sv. Lovrencem, je zasluzna »murska deklica«: »Zagledla je ona enga cernega psa«
(S-585) in hitela h kapucinom po pomog.

Po cesti greta $tudenta dva, / Ka sta ize ¢érne Sole §la (S-472). Zaradi njihove &rne
obleke so nekdaj tako imenovali bogoslovce. Veliko od njih Solanja ni koncalo in so se
izpridili. Zato so jih ljudje gledali postrani ali se jih celo bali, kar so ti marsikdaj izkoriscali.

Pekel je vedno poudarjen s ¢rno barvo:

Deveti kralj je Sal v ¢erni pekel (S-65).

[...] bom Ze veselo od smerti vstal, pojdem pred cern pekel.
[...] Zpred cerna pekla jih popeljem k oetu nebeskomu (S-453).

[...] tezko Cakajo, / da pridem in jih odresim od crnega pekla (Stanonik 2013: 53).

Po smert pa dusi cerni pekel (S-467).

Po smert’ pa nji dusi érni pekev (S-468).

Po smert’ pa dusi cerni pekel (S-469).

Obvari me, krali¢ ti, / Ko bbjo po me perli /O dré cerni tati (S-192).

Godec je »¢rn lok« kupil najbrz zato, da je lazje prisel pred pekel.

Pa kup’ ene gosli pa cern lok (S-65).

Je kupil ene gosli pa cern lok (S-65).

Kupil je gosli in ¢ern lok / $el je pred peklenska vrata gost (S-66).

»Cerna hudoba« je lahko prestela, koliko je kapljic v morju, peska v morju, drevja
na zemlji, listja, trave, koliko je zvezdic na nebu, pa ni mogla. »Zemlja se je razklenila, /
Pozerta c¢erno hudébo« (S-192).

Majdalenka se ga resi zadnji hip. Ni se hotela poro€iti in v jezi ji je stara mati zabrusila,
naj pa huddba pride ponjo. »Komaj mat’ je ‘zgovorila, / Polni vert je cernih svatov.
Majdalenka zvija¢no preprosi zénina: »Naj stopim na ¢érno zémljo, | Zavpijem v svéte
nebésal« Staresina ni verjel, da bi ji to kaj pomagalo. »Stopila na cérno zemljo, / Zavpila
v svéte nebésa« (S-196) in angeli so prisli ponjo in jo spremljali v nebesa.
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Po smrti ostaneta le $e »¢rna truga« in »¢rn grob:
Truge so ¢rno malane: / Materno srce zaluje (S-358-a).

Trujs sta ¢rns mawane //...// Pr grobb mats opstoji, miws se joka nen jeci, / Pa pade
dol na ¢rnw grof [= grob] (S-358-b).

Odpri, odpri, grob se ti, / Grob se cerni ti odpri! (S-351).
En grob se tamkaj razdeli, / Anzelj se v njega polozi, / ... /Na crni grob se j’zgreznila (S-62).
o Konotacije ¢rne barve

Crna barva je najbolj obstojna na »érnem kamnuc, kakor so domacini nekdaj
poimenovali premog, kjer so ga odkrili.>” Slovar slovenskih frazemov (Keber 2011: 141)1°
navaja karakteristicne besedne zveze: c¢rna lista, ¢rn dan, crna celina crna kuga, crna
luknja, ¢rna ovca, crna pika, crna srajca, ¢rni fond, crni kontinent, ¢rni madez, crni oblaki,
¢rni petek, ¢rno zlato idr. Vmes so pomesSana nekatera primerjalna rekla: ¢rn kot noc¢ /
cigan / hudic¢ | oglje | zamorec.

Ta barva kaZe na pomembnost tistega, ki jo nosi. »Crna suknja« so Indijanci imenovali
slovenskega misijonarja Friderika Ireneja Barago (1997: 16). Zato so v nekdanjem
pavlinskem samostanu v Olimju &rni oltarji. Ker kaZejo, da je treba Castiti samo Boga.’!!

Sem bi lahko uvrstili le v pogovornem jeziku, torej v vsakdanji govorici po barvah
njihovih oblaéil imenovane pripadnike posameznih vojaskih enot med drugo svetovno
vojno (1941-1945): italijanske fasiste ali italijanske fasistiéne vojake »¢rnosrajénike« ali
»érne srajce« (Keber 2011: 894). »Crna pika« (Keber 2011: 696) v pomenu slaba ocena,
referenca.

eV folklornih pripovedih

V folklornem pripovednis$tvu ¢rna barva ni tako zelo karakteristicna, a vzbuja nelagodje
in napoveduje nesre¢o: »Crno oblecena Zenska« (Verdinek 2002 119/166) zbuja strah. Prav
tako »valki ¢rni mocak« (Verdinek 2002: 59-60/55). Zato obstaja Se danes uvera, da ni
dobro srecati ¢rne macke, na Pohorju celo, da priklice dez, ¢e se jo vrze v (Ribnisko) jezero
(Verdinek 2002: 102). V pravljici o zlatih jabolkih v podobi »¢rnega ptica« ga clovek v
bistvu prisili, da izpolni dano obljubo.

»Mladenic je imel sedaj tri lepe gradove, razen tega cudodelni prstan, s katerim je
dobil vse, kar koli si je zelel« (Bolhar 1965: 24). Hudobna maceha da svoji hceri prat belo
volno, medtem ko od pastorke zahteva: »Ce mi te ¢rne volne tako bele ne operes, kakor
jo bo moja h¢i, mi ne hodi ve¢ domov« (Bolhar 1965: 13).

V¢asih so zbujale radovednost in strah hkrati t. i. »¢rne bukve«, katerih uporaba je
zmeraj zbujala vsaj nelagodje, e ne $e kaj hujsega vse do o¢itne hudieve navzoénosti,*'?

399 Marija Stanonik, Arhiv slovenske slovstvene folklore, ISN, ZRC SAZU, sign. 11361. O tem je
pisal ze Janez V. Valvazor, vendar tokrat vira ne najdem.

Zgolj kolikor toliko po abecedi, toda premalo kategorialno sistemati¢no.

Ob ¢rni in zlati barvi oltarjev v Olimju. P. Joze, zadnji pavlinec v samostanu v Olimju,
28.8.2021.

312 Marija Stanonik, Arhiv slovenske slovstvene folklore, ISN ZRC SAZU, sign. 12819, 13483.
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za katerega je ¢rna barva karakteristi¢na, kar atribut.'* Ta se po ¢lovekovi uveri najveckrat
pojavlja v »érnem macku«’'* pa tudi v »érnem psu«.3'

316 7a jezerce, ki ga tudi Porabski Slovenci dobro poznajo
in si o njem pripovedujejo marsikaj bajénega, in o »Crni jami«,*'7 od koder da je $krat
stragil otroke, Ze nakazujeta pomen karakteristi¢nega pridevnika, medtem ko »Crno goro«,
kot prvotno ime za danasnjo Ptujsko goro, povezujejo s tako gosto meglo, da je odvrnila
napad Turkov nanjo.

Ledinski imeni »Crna mlaka«

9. Srebrna barva

Srebrna barva je zlahtni odtenek bele ali sive, siva s sijajem. Strokovna folkloristicna
literatura ji ne pripisuje posebne teze.

Pojavi se le pri poimenovanju vrsti denarja kot »srebrniki« ali $e kako drugace: »Lepo
si mi zagodel, je rekla mati Pavlihi. »Za kup ¢repin;j si dal svojo doto. Dvesto srebrnih
tolarjev ti je unesel Ribnican (Brenkova 1984: 143). Upostevana je ob 25-letnici masniStva
ali zakonske zveze.

Izjemoma nastopa z bakreno barvo,’' praviloma pa le z zlato (Smitek 2004: 53).
Navadno je nekaksen predstopnja ali privesek zlate barve:

Na polji 1&pa béla cerkev, / ... / Notri so oltarji trije: Jeden zlat, jeden srebern (S-404).
Vzemite jedni zlate, jedni sreberne, / Jedni medene trobente (S-404).

Prinesi, prinesi mi ... / Skled¢ko zlatg no sreberni noz (S-519).

Prinesla, prinesla je skledeko zlato, / ... no sreberni noz (S-519).

Noter Marija Jezusa ziblje: / Srebrna zib 'ca, zlat te¢aj (S-432).

Marija ziblje Jezusa / Zib ca je sreberna, locanj je zlat (S-433).

Zlata, srebrna ketina [= veriga] (S-116).

Marjeta je grozno zalostna, / ... / Pripasala sreberen pas (S-628).

Oblekla j’ suknjo visnjevo, / Opasala je ketno srebrno (S-99).

Pod lipicg stoji miza, / Of mizica sreberna (S-679).

Podobno sozitje srebrne in zlate barve se pojavlja tudi v folklornem pripovednistvu,

npr. o povodnem mozu, ki je v vodo padlega decka odnesel najprej v stekleno posteljo.

313 Marija Stanonik, Arhiv slovenske slovstvene folklore, ISN, ZRC SAZU, sign. 13873.

314 Prim. Marija Stanonik, Arhiv slovenske slovstvene folklore, ISN, ZRC SAZU, sign. 11419,
12819, 13475.

315 Marija Stanonik, Arhiv slovenske slovstvene folklore, ISN, ZRC SAZU, sign. 13483.

316 Marija Stanonik, Arhiv slovenske slovstvene folklore, ISN, ZRC SAZU, sign. 12980.

317 Marija Stanonik, Arhiv slovenske slovstvene folklore, ISN, ZRC SAZU, sign. 13733.

318 Tamu obljubi najprej »lep grad, z bakrom pokrit«, nato »$e en grad — s srebrom pokrit«, »$e en
grad — z zlatom pokrit, ¢e mi ne stori$ zalega« (Bolhar 1965: 24).
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Drugi¢ ga je posadil v srebrno posteljo sredi sobe s srebrnimi stenami, srebrnim stropom
in srebrnim podom, tudi igrace, vse je bilo iz svetlega srebra. (Brenkova 1984: 110)*"°

10. Zlata barva

Zlata je najzlahtnejSa barva, barva Bozje svetosti in Bozje vizije o ¢loveku (Rupnik
misti¢nih izkuSenj. Zlato velja za najsvetejSo skrivnost zemlje, povezujejo ga s soncem in
je sinonim za nebesko svetlobo, od nekdaj velja za simbol spoznanja in ljubezni hkrati,
nespremenljivosti, veénosti*?’ in popolnosti (Griin 2015: 89-90).

° Zlato tele

Zlato tele sodi med najstarejSe besedne zveze, saj je malikovalski, ceneni nadomestek za
svetopisemskega zivega Boga (prim. 2 Mz 32,8). Lokalne folklorne pripovedi o zakopanem
»zlatem teletu«®! ali kakem zlatem predmetu, zakladu) so za arheologe indic, namig, da
so tam blizu arheoloska najdisca (Ciglenecki 1992: 35). »Zlata jama« je metafora za kaj,
kar prinasa velik dobic¢ek (Keber 2011: 296, 297, 1100). Zmernost kot dusevno vrlino,
po drugi strani pa malce dolgocasno povprecje, oznacuje »zlata sredina« (Keber 2011:
904, 1100-1101). »Zlata dusa« opredeljuje za zelo dobrega ¢loveka (Keber 2011: 192).
Imamo tudi zelo pomenljiv pregovor: »Rana ura — zlata ura.« »Zlati casi« je tu pesniSka
prispodoba za idealizacijo preteklih ¢asov. Zaman je bila prosnja Ancike Dominkove:
»Pusti mene k’ mater vas, / Storil bos mi zlati ¢as!« (5-90).

Po kak$nem pravilu so se uveljavili pomembni jubileji: »zlata masa«, »zlata poroka«’®
Zakaj za petdesetletnico prav zlato? Nobena rja mu ne pride do zivega. Zato zlatimo
oltarje, kipe in pravoslavni slikajo svetnike na zlato ozadje. Tu na zemlji seveda ni ni¢
veéno. Vendarle pa je imelo nekaj, kar traja petdeset let, to je krepko polovico povpreénega
zivljenja, v ¢loveskih oceh Ze poteze vecnosti, trajnosti in dokoncnosti. Zlata masa torej
govori o odlocitvi pred petdesetimi ali vec leti, ki je bila dokoncna, tako reko¢ za vso
vecnost (Dolenc 1999: 367-368).

»Romarji gredo na visoko goro, / Na goro Kalvarijo, / Kjer sin moj zlato meso ima
(S-460). Ce to izgovarja Jezusova mati Marija, je tu »zlata masa« metafora za Jezusovo
kalvarijsko daritev in nikakor ne jubilejna, obletna masa po petdesetih letih duhovnistva,
ampak prva, prototip vseh liturgicnih mas. Tu gre za teolosko formulacijo.

319 Tudi zlata oprema ga ni potolazila, beremo v nadaljevanju.

320 Zlata ni le barva ve¢nosti, ampak tudi sonca, son¢ne svetlobe. Tudi ma$nistvo prinasa ljudem
sonce, lu¢ na zivljenjsko pot, lu¢ upanja, smisla, saj jim prinasa Kristusa, ki je lu¢ sveta in
Sonce pravi¢nosti Pri vseh zakramentih ima pomembno mesto lu¢. Celotno bogosluzje in vse
duhovnisko delovanje je povezano z lucjo, s premagovanjem zla, hudobij, nevednosti, zmote
(Dolenc 1999: 368-369).

Pater Joze, pavlinec v samostanu v Olimju, 28. 8. 2021: Podariti zlato, pomeni ljubezen. To je
bil v nasi mladosti zakon. Patri smo se trudili za vedno vecjo ljubezen do Boga.

321 Marija Stanonik, Arhiv slovenske slovstvene folklore, ISN, ZRC SAZU, sign. 11197.

322 In po istem kljucu »srebrna masa«, »biserna masa« ali »biserna poroka.
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e  Miti¢na snov

Tukajs$nje gradivo kaze, da je na zlato barvo navezana predvsem miti¢na snov.
Najbrz je najstarejSa bajéna pesem Trdoglav in Marjetica, ki jo skusa resiti Spanski
kraljevi¢ iz gradu, ki je »Znotraj z 'zlatam pozlacén« in od ugrabitelja hoce imeti »zlato
Set«. Cerkveni blagoslov jo resi pred njim. V prvi in tretji varianti ima »zlata ketna«
bajcno vlogo sla, sporocevalca:

Tako Glav govori: /... / Meni se domu mudi: / Marjeti se sila godi, / Ker zlata
ketina zvenci (S-86).

V drugi varianti je zgolj tehnicni pripomocek: »Marjeta se dol’ po zlati ketini
spusti« $-87).333 V tretji varianti mnozica zlatih predmetov: »zlata Seticica«, »zlati
pergeljni«, »zlata ketna«, »zlati talarji«, »zlate zlicice«, »zlata kokljica«, »zlata piseta«,
wzlata zibelka« (S-87; $-88) niso dovolj, da bi Trdoglav lahko odkupil Marjetico.32*

Najbolj znana pesem te vrste je balada Desetnica. NajmlajSe od desetih hcera,
ki ji »zlat prstan« napove, da mora s sedmimi leti** v svet in ko po dolgih letih zeli
obiskati domaci grad, njeni ne prepoznajo vec.

Angel ‘z neba perleti, / Perstan je pernesel zlat (S-312-a).

Kaj vam pravim, mat moja, / Spec’te zdaj popotnico, / V’ sredo notri perstan zlat
(S-312-a).

Spec’te zdaj popotnico, / V’ sredo dénte perstan zlat (S-57).
Kter’ bo perstan zlat prisel, / V desetino ji bo it” (S-312-a).
Kter’ bo perstan zlat prisal, / V’ desetino ji bo iti (S-312-b).
Spekla mat’ popotnico, / V’ srédo djala perstan zlat (S-312-a).
Spekla mat popotnico / V’ sredo djala perstan zlat (S-312-b).
Potlej jih je vprasala, / Ktera perstan zlat ima (S-312-a).
Sama mlaji héer mol&i, / Perstan zlat v’ rok’ derzi (S-312-a).

»wVzela je svoj perstan zlat: / Tu ‘mas, tu ‘mas, Margetica, / Ti bo§ pa z meng
rajzala! (S-314) govori Marija v rahlo kr§¢ansko obarvani varianti omenjene balade,
kar prica o njeni mlajsi predelavi.

Tretja skupina pesmi so apokrifne molitve z zvene¢im imenom Zlati ocenas (S-
453), ki je bil nekdaj zaradi pasijonske snovi z veliko miti¢nih sestavin v njem nekdaj
zelo priljubljen, teolosko podkovani duhovniki pa so ga seveda zavracali.’?

323

In spominja na Pavlov pobeg iz Damaska (Apd 9,25).

Glede na to, da je v vseh treh razliicah zaznamovano razmerje brat, sestra in njen ugrabitelj,
morda sodijo v obzorje kozmi¢nega boja, kako si si slovanski predniki razlagali spreminjanje
letnih casov.

Trdoglav opominja Marjeti¢inega resitelja, da je njen brat.

Ko se ste¢e sedmo leto, / Angeléek z neba spusti se, / Persten mu v rokah blisci se (S-313). Tu
ni re¢eno naravnost, da je prstan zlat, ker gre za opisno metaforo.

326 Ahac Sterzinar je v knjigi Katolish kershanskiga vuka peissme ... (1729) odlo¢no odklonil Zlati
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V naso vas ob Savi je zahajala pogostoma priletna beracica. Bila je iz soseske
kranjske. Ljudje so jo radi tega nazivali samo ‘Kranjica’. Kadar je priSla v
vas, zbralo se je precej vse okoli nje. Deklamovala je dolge pesmi nabozne
vsebine, vas$éanje pa so dejali, da ‘poje zlati ocenas’. [...] Govorila jih je v svoji
‘zamaknenosti’ oduSevljeno. Vneti poslusalci so bili solznih o¢ij, kadar jim je
‘Kranjica zlati ocenas pela’. [...] Takih ‘zlatih ocenasev’, kokersni so bili njeni,
imamo pa po Slovenskem dovolj. Narod jih sila Cisla in ‘sreCen je’ — pravi —

‘kdor jih zna peti’.3?’

Da gre za miti¢no ozadje besedil, dokazuje v njih zlata barva. Darila za molitev

Zlatega ocenasa so zlata, notranja oprema: mizica in stoli, zibka, in Marijina oprava;
krona, pas, plas¢; pokrivala: krancelj, krona, avba; molek: pripomocek za molitev
roznega venca.

Ti sveti zlati ocanas /Ki ga je molio san Bognas (S-402).
Danes je sobota vecer, Marija sedi pri zlati mizi. Zacne se Jezusova kalvarija in

Marija rece:
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ko bi gresna dusa to molitvico [zlati oCenas] vsak vecer trikrat zmolila, bi prisla v
nebesa, tam pri zlati mizi sedela na vecne Case (Stanonik 2013: 46).

Kdor bo to molitev molil [zlati o¢enaS] zlato krono mu prinesem / in popeljem v
sveti raj! (Stanonik 2013: 53).

Kdor bo to molitev molil, mu bo Jezus resil: Jaz ¢em mu dati réSit duse tri. / Oeno,
materno, sam svojo /... / Zlato krono mu pernesem (S-404).

Tam stoj svet tempelj, / V svetem tempeljnu ena zlata miz’ca (S-391).
K’ nima oken, nima vrat: / Znotraj z’ zlatam pozlacén (S-86).
Pod belim grad vrtec zlat: / Noter rase rozmarin (S-791).

Tam stoji svet tempelj, / V svetem tempeljnu ena zlata miz’ca, / Okol’ zvate miz’cce
stoje zvat’stol’ (5-391).

Sredi verti¢a stoji stolec, / Oj stolec ves zlat, | Na stolecu sédi Marija (S-443).
V senci stoji stolec zlat / Ljube device Marije (S-444).

Per vodi je en zlati stou, | Na stoli kleci Marija (S-454).

Tam stoji ena zvata posteljca, / Not lezi sama d’vica Marija (S-439).

Angelci grejo doli z nebes, / Mariji prinesejo zecel [sedeZ] zlat, | Zecelj zlat in
zidani plaj3 (S-420).
Prinesli sg ji Zecel zlat, /... | “tu gor sédi, Marija ti (S-421).

Jezus pravi (Mariji): Glej, mati, na sred’ nebeskega kraljestva imas zlat stol, na njem
bos sedela in za gre$nike prosila (S-403).

ocenas (SNP I11, op. k $t. 6572, str. 735). Ivanu Grafenauerju se to zdi razumljivo, ker je pravi
dvoclenski zagovor starega sloga, odet v obleko pesmi o trpljenju Jezusovem (Grafenauer
1980: 146).

Ante Gori¢ljan, ‘Zlati o¢enas’, Ljubljanski zvon 9, Ljubljana 1889, 120-121.
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Noter Marija Jezusa ziblje: / Srebrna zib’ca, zlat tecaj (S-432).
Marija ziblje Jezusa / Zib’ca je sreberna, locanj je zlat (5-433).
Marija gre iz zagreza,*® / Na glavi nese kranceli*® zlat (S-665).
Kdor bo to molitev molil: Zlato krono mu pernesem (S-453).
Kom bos zasafala svoje zlate aube? (S-827).

Z zlatim je pasom prepasana (S-444).

Kom bos zasafala svoje zlate pasi? (S-827). stran 725

Marija je s trona stopila, / Zlati plaj$¢ razgrnola (S-347).

[Marija]: Vse duse se primite moj’ga zlat’'ga plajsa, danes je moj Smarijn dan, grem v
nebesa (S-403).

Vse duse so se prijele njenega zlatega plajsa (S-403).

Meni se je nocoj senjalo, / Da je Marija umérla / V zlatem plasu je ogernjena
(5-406).%°

V roke bom vzel svojo palco romarsko, vzel zlat paternoster®®' (5-453).

Ti ‘mas od sam’ga Jezusa Kristusa / Zvat patrnoscek (S-391).

Zlato jabolko se tu pojavi le enkrat v izjemnem kontekstu. Beraca v vasi vsi
odslavljajo, zato gre prenoc¢evat na pokopalis¢e. Tam sreca tri Zene. Prva in druga, ki nista
ni¢ dali ubogajme, postaneta krota in vrana; tretja prejme » ‘no zlato jabko«?* (§-366).33

Legendna cerkvena snov se opaja ob cerkveni opremi: zlati oltarji in kelihi ter
upodobitve na njihovih slikah.

Na polji Iépa béla cerkev, /.../ Notri so oltarji trije: Jeden zlat, ... | Treci je pozlacen
(S-404).

Cerkva lepo cirana, z zlatom krijena / not stoji pa zlati kriz (Stanonik 2013: 64).
Sveti kralji, trije kralji, / GaSper v zlati halji (Stanonik 2013: 38).

Jezus Kristus, ... glav’co nagne, / angel bozji ... / zlati kelih v rokah drzi (Stanonik
2013: 43).

Svetinja’3 sveta Barbara. /V rokah nese pa kelh zlat (S-648).
V rokah nese 18p ¢élvh zvat (S-649).

328 Kaj bi to bilo?

32V tem primeru najbrz krona.

30 Devet kitic in v drugem delu se to o plaséu naprej vsaki¢ znova ponovi.

31 (3x se ponovi)

32 Kotali, »koluca«.

Po néb priplava ticica, / Neznana drobna pévc€ica. / Matjaz jo gleda, ostermi, / Mu trikrat
Sotor obleti, / Na zlatmu jabku obsedi (S-1-a). Zlato jabolko v vrstici iz prve pesmi Strekljeve
znamenite zbirke tu najbrz pomeni kroglo vrh zvonika.

svetinja = svetnica.
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Svetinja sveta Barbara: / V rokah nese lep kelih zlat (S-650).

Vzemite jedni zlate, ... / Jedni medene trobente (S-404).

Ga jelen srecal je strasan: /... / Na &elu imel je kelih zlat (S-239-a).

Na roc’i iméla prstan zlat, / Na glav pa kréno 1é ‘z zlatd (S-831).

V zadnjem primeru ni jasno, ali ima prstan in krono Marija ali dekle, ki se je
spokorilo, zavrnilo zapeljivca ter umrlo.

Zlat prstan se pojavi Se enkrat v zelo stvarnem kontekstu. Vojak, ki se je po dolgoletni

sluzbi vrnil, preizkusa dekle, ali je drzala besedo. Zlat prstan je nagrada za preizkusanega

dekleta, ki je ostalo zvesto in veselje pri obeh je neizmerno.
‘Pustu m’ je pii [= pol] zlate rincice (S-790).
Kaj mi stori pa mlad vojak, /... / Zlat perstan kaze déklici! (S-787).
Jaz pa mam zlati prstanj tvoj, / Ki si mi, ljuba, dala ga (S-773).
Enaka moralna veli¢ina se pokaze v primerih, ko dekle na smrt zboli in pred smrtjo

vrne prstan nekdanjemu ljubimcu, da bo z drugo sklenil zakon. Fant pa ji ostane zvest

do konca in umre tako reko¢ hkrati z njo:

‘Nat ti, na ti zlati perstan, Malo Se ja ziva sem,
Zlati perstan teb’ nazaj: Al Ze smrti proti grem.
Ker si bgs drugg ljubico izbiral, 1o mas prstan svoj nazaj,
Zlati pérstan ji bos dal!’ No ga drugoj lubi daj. //
‘Jaz si ne ho¢em druge ljubice izbirat, Ja pa necem druge imeti,
Tud@ zlatega perstana né, Rajsi ocem s teboj vmreti
Jaz pa hocem s tebg umréti, (S-744).

Jaz pa hogem s tebo umréti!” (8-667).
Zlat prstan pa lahko izda dekletovo prevaro. Fantu, ki Zeli priti k njej, se dekle
izgovori, da ima na obisku brata, v resnici pa je ljubimcev konkurent:

Na prsti pa ma prstan zlat, / kaj po vsoj kamrici je blesk (S-717).
Na ne vratca bom potrkal / S svojem zlatim perstanam (S-738).

Se bolj je razo¢aran drugi fant, ki je zaradi dekleta prelomil obljubo star§em, da bo
pel novo maso, ko pa pride k njej, se mu na trkanje odzove v nems¢ini, kar pomeni, da
mu jo je prevzel nekdo s tem jezikom. Zdaj mu preostane le vojaska sluzba.

Dusa »z zlatim prstanom« zeli vstopiti v nebesa, a ji prstan ni¢ ne pomaga, saj je
prej znamenje spogledljivosti, gresnosti. Variante so opazne na glasoslovni ravni:

Poterkaj mi na vrata / S tim zlatim perstanom (S-378).
Na vrata tam potrka / S tem zlatim prstanom (5-379).
Po vratih mi potrka / S tem zlatim prstenom (S-381).

Se ona mi potrka / S tem zlatim prstenom (S-382).
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Na vrata si potrkaj / S tem/tim zlatim perstanom (S-383).33

Zlata barva se izjemoma pojavi tudi v profani kulturi. Zlata barva je metafora za
rumeno in kakovostno pSenico. Res je zlata, ker daje kruh in se pri spremenjenju spremeni
v Bozji kruh. Hostijo strasno skrunita »mladi zamor¢ic¢« in dekle. Za kaksno posodo gre,
v katero fantje »nalivajo »sladko vince«.

Grofov paz izgubi »zlato ketino« [= najbrz verizica], saj mu pade izza nedrja in ker
noce izdati grofove hcere, izgubi glavo. Ona pa umre za njim.

[Konji¢] Zlato zoblé psenijcico (S-13-b).

Prinesi, prinesi mi skledcko zlato, | Skledcko zlato (S-519).

Prinesla, prinesla je skledcko zlato, | Skledcko zlato (S-519).

Tam sladko vince pijejo, / V zldto posédo nalivajo (S-801).

Iz nedrija mu padala ketina, | Zlata, srebrna ketina (S-116).

e Bitja

Moc¢ je ugotoviti, da je bila v filoloskih analizah doslej popolnoma spregledana
zlata barva ¢udodelnih predmetov in bitij v slovenskih folklornih pripovedih. Najbolj
poeticne so prav pravljice, v katerih je navzoca njihova motivika. Med njimi je deklica,
ki ima od devetih edina »zlate lase« (Bolhar 1965: 72—73). Druga z enakimi lasmi dobi
po njih ime: »Zlatolaska« (Bolhar 1965: 75, 76).

Najmlajsa od treh kmetovih héera grofu obljubi, da mu bo rodila sina »z zlatimi
lasmi«. Se preden se je to lahko zgodilo, je moral grof na vojsko in ta ¢as so njegovo
zeno odpravili z gradu, ker je bila zanje prenizkega stanu. Po vrnitvi se je njen moz ze
hotel poroditi drugi¢, ko se mu bister sinek da spoznati s ponovitvijo maminih besed:
»wRodila bi ti sina z zlatimi lasmi!« (Stanonik 1995: 66, 68).

»Krona iz cistega zlata« (Bolhar 1965: 62) je darilo drugega od treh kraljevih
sinov ocetu.

Navedeni dve pravljici sta realisti¢ni, tretja (Stanonik 1995: 96-98) bi bila lahko
Saljiva, ¢e ne bi bila v njej »zlat nakit« in »zlat prstan« obdana s prav naturalisticnim
kontekstom.

Sledijo Ciste ¢udezne pravljice. V eni od njih od¢arana Zena podari kar »tri zlate
krone« najmlajSemu od treh bratov, ki so skusali potolaziti grofa, kateremu je neznana
7ena odnasala »zlata jabolka«. Zalosten grof pripoveduje trem bratom o jablani, ki vsak
dan rodi zlato jabolko. Pa nobenega Se ni odtrgal, ker ga prehiti neznana Zena, ki se
dvigne iz tal in vdre v zemljo. Sklenejo mu pomagati. StarejSima dvema se ne posreci,
mlajs$i pa ji sledi v podzemlje in naprej na drugi svet, kjer jo odkrije. Zgodba se odvija
naprej in konc¢a s porokami vseh treh bratov, ne da bi bilo o zlatem jabolku Se kaj slisati
(Bolhar 1965: 56-61). »Zlato jabolko« lahko trem h¢eram prinese nesreco (Bolhar 1965:
53-54), toda najmlajsa od njih prebrisano ukani samega vraga in se ga resijo. V drugi
pravljici »wpet zlatih sadezev« (Bolhar 1965: 72) ni identificiranih. Pa¢ pa so, najbrz z

35 Vet variant.
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asociacijo na zlata jabolka«, »tri zlate pomarance« (Stanonik 1995: 100). Ceprav je
pravljica mlada, ohranja klasi¢no pravlji¢no strukturo in kompozicijo.

V naslednji pravljici so »zlata jabolka« zgolj izhodisce dokaz, kako prva dva brata
nista uspesna, medtem ko tretji zgodbo pozene naprej. Tudi on na noc¢ni strazi (zlatega)
jabolka ne ohrani, pa¢ pa sled za tatom. Crnega pti¢a ho¢e pokonéati, in ta mu v zameno
za zivljenje obljubi najprej »z bakrom«, »s srebrom in kon¢no »z zlatom pokritega«. A
mladeni¢ ne popusti, mu prepusti Se »zlat prstan«, »zlato kocijo, zlato konjsko vprego in
konje« (Bolhar 1965: 24). Po ze znanem stopnjevanju dobi najmlajsi sin, ki so ga imeli
za omejenega, najprej »lepega«, nato »srebrnega« in kon¢no »zlatega konja« v stavi za
kraljevo hcer (Bolhar 1965: 68).

V teh pravljicah imajo posebno vlogo zivali. V eni od pravljic pomagajo najmlajsemu
od treh bratov po velikih peripetijah dobiti nazaj »zlata ptico« (Bolhar 5-12), ki sta mu
jo bila starejSa dva izmakanila.

Kralj je imel na svojem vrtu neizreceno lepo jablano, ki je rodila zlata jabolka,
a jih nikoli niso mogli dobiti. Kljub strazi je vsako jutro eno zmanjkalo. Njegovemu
najmlajSemu sinu se je posrecilo prvo noc pticu, ki je priletel nesliSno, odstreliti tri peresa
iz cistega zlata«. »Kako lep mora biti Sele ptic, ki ima taka peresa! Prvima dvema se,
po ze znani pravljicni shemi zaradi hudobije do zivali ne posreci ni¢, medtem ko tretji
dobi v roke »najlepsega zlatega ptica v najlepsi zlati kletki«, a kaj ko ne prepozna svaril,
naj se varuje starejSih dveh. Res ga iz zavisti ubijeta in prideta k oCetu z ukradeta »zlato
ptico«. Ali namenoma ali naklju¢no odslej ni ve¢ »ptic¢«, ampak »ptica«. Medved ozivi
mrtvega brata in ta se vrne domov. Prej Zalostna zlata ptica za¢ne ¢udovito prepevati.
Ko kralj izve vso resnico, brata dobita zasluzeno kazen, najmlajsi pa se ozeni z morsko
deklico (Bolhar 1965: 10-12).

Pes, macka, kaca in »zlata riba« pomagajo revnemu sinu edincu do bogastva,
srece in pravice (Bolhar 1965: 26-32). V ¢isti fantazijski pravljici od zacetka do konca
(Bolhar 1965: 63—-65) se »bedastemu pastorku« dobro godi, ker je »zlati ribici« podaril
Zivljenje.33

Povodni moz se je veselil druzbe decka, ki ga je prestregel v povodnji. Skusal ga je
pridobiti s steklenimi, srebrnimi, bisernimi, zlatimi igracami in opremo: »s posteljico iz
suhega zlata, ki je stala sredi sobe, zidane tudi iz samega zlata. Vse, kar je bilo v njej,
je bilo iz najcistejSega zlata: mizica, stoli in igracke« (Brenkova 1984: 112). A ni¢ ni
pomagalo. Drazji so mu bili bratec in sestrica, oce in mati, drazji kot ves svet.

Stirje godci so zaigrali podoknico nekdanjim grajskim prebivalcem ob grajskih
razvalinah. Iz njih je star mozic¢ek ponudil vsakemu orehovo vejico za njihove otroke.
Godci so zabavljali nad starcem in vejice zavrgli. Samo eden ga je poslusal. Drugo jutro
so njegovi otroci in njihov oce preseneceni obcudovali na vejici »vse polno zlatih orehov«.
Hitel je o tem pripovedovati svojim tovariSem. Cel dan so zaman iskali zavrzene vejice.
Clovek ne sme nikdar zavreéi §e tako majhnega daru (Bolhar 1965: 33-34).

36V razlagalni povedki o nastanku Ribnice na Dolenjskem ima najveéjo vlogo tragi¢na zgodba o

zlati ribici (Brenkova 1984: 39). Najbrz je novejSega datuma.
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11. Barvne kombinacije

Pravzaprav so se ti pojavljali Ze v spredaj navedenih rubrikah ob predstavitvi

posameznih barv; toda enostransko bi bilo prezreti njihovo ubrano ali neusklajeno
sestavljanje.

Crno-bela

Da je tu najbogatejSa crno-bela kombinacija, je vzrok ne le barvno, temvec tudi

vsebinsko nasprotje obeh barv.
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Dajte mi pa bélo pere [= pero] / Ino erng tinto sem (S-187).

[Kukavica] Po kresi jo bodo jeli beli &rvi; / Na unem svet pa ¢rn pekel! (S-448).
Zvecer obeta beli grad, | Al zjutrej cerne kajze ni (S-800).

Zvecér obéta béli grad, | Zjutrdj Se cerne kdjze ni! (S-801).

Devitice, nori¢ice, / Ce fantom vse verjamete! / Vam beli grad obetajo, / Pa érne
koce nimajo (S-802).

K spovedi, pokoro: Kakor sam paternoster dolg / Od belih rok do crnih tal
(S-829).

Vané podbistra konji¢a, / Lepga konja érnega, / ... No je jaha v béli mlin (S-724).

Zlahtni gospod, Zlahtna gospa / Se s &rnimi oéeci gledata / No bel’mi rokami
prjimleta (S-281).

Prelepa mlada junfrava: Pobira béle listeke, / Si brise crne okice (S-773).
Kaj beres béle listeke. | No brises ¢rne okece? (S-773).

Bos otrokom kruha rezal, / svojim beliga dajal bos, / 1z rezi ga mojim dajaj:/
Crniga ne bodo jedli, / Ker se niso nauéili (S-33).

Rdecde-¢rna

V pesmih o vojakih na bojis¢u se veckrat ponovi rdece-crn motiv ran:

Ves obezan, ves kervavi ‘Ce so moje rane crne,

Kralj Matjaz sestrici pravi: Pojdes meni jamo kopat;

‘Rane mi poglej skelece, Ce so rane mi rudece,

Al’so cerne, al’ rudece. Pojdes meni zel3a kuhat’ (S-33).

Ak’ rudece so’ ji rece,

‘Naj kdo po zdravnika tece,

De mi grenko smert odverne;

Ce so moje rane cerne,

Sestra! Ve¢ ne bo mi bolje,

Poslji mi po sveto olje.’

‘Oh, do serca so skopane,

Cerne, bratec, tvoje rane!” (S-12).

Padar bo puSal érdeco kri, /
Znidar bo delal cerni gvant (S-832).

Od dolgoletne vojaske sluzbe vracajoci fant preizkusa dekle, ki pleve na njivi:

Rudece krilo t’ ¢em kupiti, / Parsteno moras tu nositi;



Ti bom kupil bele rokovice, / Persteno nosis tu rocice. /.../
Po belih placih bo$ hodila, / Po ¢erni parsti ne brodila! (S-784).

Ona trdno zavraca vse njegove ponudbe. Potem pa se ji da prepoznati z dogovorjenim
prstanom in njuno veselje je neizmerno.

e Rdecle-zelena

Tistim, ki so obleceni v rdeCe-zeleno barvno kombinacijo, je prisojena nevarnost.
Lahko so to Turki, ki »imajo erdece kapice / Ino zelene suknice (S-44) ali duhovno
nevarna bitja, kakrs$nih eno je srecal hlapec, zaljubljen v sosedovo dekle, h kateri se mu
je tako mudilo, da ni mogel pocakati, da bi po vecerji odmolili. »Par Slinkarvi kapeli
pa je sreCau mozakara v zelenih hlacah pa rdecem jopicu.« Tako ga je premikastil, da
hlapec ni nikoli ve¢ hitel iz hiSe.**” Nenavadnim svatom »se ogenj krog glave svet’/ Vsi
rdece kape imajo, / Sam Zenin ima plavo« (S-197).

12. Cvetje v barvah

Rdeco barvo cvetja danes samoumevno povezujemo z nageljni. Pa se tu pojavijo
samo enkrat, in to v slovenski razli¢ici znamenite Lenore, tj. Mrtvec pride po ljubico,
drugi odlomki pa se navezujejo na slovo deklet od fantov, ki za dolgo obdobje, sedem
let, kakor pise v pesmih, odhajajo v vojsko:

Je rozice nabérala / De bode puseljc delala [...] Iz rozmarina nemskiga / iz nageljna
rudeciga (S-61).

Ja sem ti dala pusSelc lep, / Da sem bla stara Stirnajst let, / Z rozmarina zelenoga, / Z
fajdelna®® erdecoga (S-775).

Sem mu dala puseljc lep. / Oj dala sem mu plaviga, oj plaviga, / 1z mojga srca ta
praviga. //

Oj dala sem mu belega, oj belega, / 1z mojga srca veselega, veselega, oja. //

Oj dala sem mu rudecega / 1z mojga srca gorecega, oja. //

Oj dala sem rmenega, rmenega, / 1z mojga srca postenega, postenega. //

Oj dala sem zelenega, zelenega, / 1z mojga srca sprem’nenega, sprem’nenega
(S-781).

Najlepse je rastoce, zivo cvetje v vrtovih. Vanje se zatekajo po tolazbo dekleta, katerih
fantje so morali v vojsko in jih zvesto ¢akajo. Vsak od treh navedenih primerov je daljsi
in bolj natan¢no popisuje njena Custva s pomocjo barv. Najprej so »rumene«, nato so
»plave, rdece in visnjeve«; in nazadnje »plave, rdece, rumene«. Za zgodovinsko etnologijo
pomemben podatek je, da je Sopek, ki ga je izrocila fantu v slovo, ovila z rdeco in ¢rno
svilo. S ¢rno zato, ker je bila zalostna, z rde¢o mu je dala vedeti, da ga bo (samska!) cakala.

337 Pripovedovalka: Ivanka Vomer, Remsnik, 1959). Zapisovalka: Tamara Vomer, PF, Maribor,

kraj in Cas zapisa: Janzevski Vrh, 2005. prepisala Iva Poto¢nik. Sign. 11451.
38 Fajdelj = najbrz fajgelj, to so stare slovenske roze, ki se jih danes Ze zelo redko vidi.
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Stoji tam, verti¢ zagrajen,

Z rumen ’'mi roZci zasajen.

U njem pa raste roZmarin

In druge rozice tud z njim.
[...]

Je Ze minulo sedem lé&t,

Ko sim nar’dila puselc 1ép,
Enmal rudec, enmal pa bél,
Ko je moj pubi¢ v vojsko sel.
Te pusel je ze oblétel (S-793).

Tam stoji verti¢ ograjen,
Polhen rozic nasajen:
Plav’h, rudec’h in visnjevih.
Notre je mlada deklica.
Govori s tem’ rozicam’,

Plav’h, rudecim’, visnjevim’ (S-792).

Stoji vertic ograjen,

Polen rozec nasajen.
Minca v njemu se sprehaja,
Z roz’cami se pogovarja:

‘Rozce, rasite al ne,

Plave, r’dece, rumene!

Je minilo sedem let,

Kar sim pletla puseljc lep,

S’ cerno zido ovijala,

Ker sim moc¢no zalvala,
Z’rudeco sim ga spenjala,

Ker sim samska deklica! (S-782)

Vsa tri dekleta docakajo svoje ljube in se jim sedemletna zvestoba do njih poplaca.

Toda fantje jih ob vrnitvi resno preizkusijo v zivo, ali smejo Se racunati nanje. Veselje

parov je neizmerno, ko se jim dajo prepoznati.

Simbolno za slovenske razmere je, da je vies kaksen vrt, kjer cvetejo roze Mariji v Cast:
Zdolej je en vrtec ograjen, / Poln in z rozcami nasajén: / Noter so bele in plave (S-435).

Gospodicna ajdovska
Se po vert sprehajala,
Tam po vert zelenimu,
In je rozic pregledvala,
Ktera lepsi je cvetu.
Saj so plave, so rudéce,
So tudi’ bele, rumene,
Farbe Zive in gorece,
Duh prijeten imajo vse.

[...]

Jezus 7’ njo pogovor ‘ma,
‘Kaj ti rozic pregledavas,
Gospodicna ajdovska?

Farbo jmajo vsaka svojo,
Vsaka prelepo disi

Ti podaj na pot se mojo!’
.. (8-513).

Jezus jo pripelje pred »kloster«, nato pa izgine. »Gospodicna ajdovska« zbegano
potrka na vrata in pojasni, koga iS¢e. Vratarica jo povabi, naj vstopi, saj prebiva pri njih

wKakor vertnar sredi roz« (S-513).

Frajla Urska je §la trgat rozice: »Lepe bele, lepe bele, / Pa tud’ rudece so b’le vmes.«

Sama se gre obtozit frajmonu (rablju), da je kot nezakonska mati lastnemu novorojencku

vzela zivljenje. On jo hoée podkupiti, da bi postala njegova. Ko ga zavrne, mu ne preostane
drugega, kot da jo obglavi. »Glavca se je potocila / In ga tak’ nagovorila: / ‘Ko bi bla jaz
tvoja Zena, / Bi bla vecno ferdamana; / Zdaj bom pa nocoj in jutri/ S Kristusom vecerjala.’«

(S-182). Zdaj se da razumeti, kaj pomenijo bele in rde¢e roze na zacetku.
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Zgodovinski oris je pokazal, da ima od davnine Ze na splo$no najvecjo veljavo rdeca

barva in njeni sledovi z miticnim pomenom, da je obrambna proti zlim silam, so se ohranili
v tudi v slovenskih uverah®’ in likovni folklori.**® Ob upostevanju tak§nega konteksta se
Desetnica v odliénem slovenskem romanu ni trudila zanjo le zaradi lepSega, ampak tudi

iz starodavnega verovanja, Ceprav roman tega ne omenja:

Barvala volno v soku rdece pese in hrastove skorje, kakor jo je ze pred leti naucila
starka pod goro Peco. Zdaj je lahko med pletenjem tu in tam vpletala rdeco volno,
tako da so jo sicer molcece domacinke kar na glas obcudovale (Simc¢i¢ 2012: 341).

Barbari, za kakr$na so stari Grki imeli ljudstva, ki se niso ujemala z njihovo kulturo,

niso ni¢ manj resno obravnavali rdeco barvo kakor Sokrat, ki trdo vzgojo vojakov v
Platonovi Drzavi primerja z barvanjem volne:

Ce hocejo barvarji volno Skrlatno obarvati, potem si med raznimi vrstami
najprej izberejo, kakor ves, belo volno, to s cim skrbnejso obdelavo pripravijo na
kar najboljsi sprejem barve in se Sele nato lotijo samega barvanja. Kar je tako
obarvano, ohrani barvo; bleska mu ne more odvzeti nobeno pranje, ne z lugom ne
brez njega (Platon 1995: 117).

Ze naslov pove: ¢lanek o potujoéih verzih sledi seljenju posameznih vrstic ali stalnih

besednih zvez iz variante v varianto, iz pesmi v pesem (Kumer 1965: 1153—1159). Za stil
ljudske pesmi je znacilno, da uporablja za nekatere stalne pojme tudi stalne besedne zveze.

Prehajanje verzov iz ene pesmi v drugo je stilna znacilnost slovenske ljudske pesmi.
Ocitno, da se ljudska pesem po zgradbi bistveno razlikuje od umetne. Medtem ko so
videti umetne pesmi kakor izcela vlite, je marsikatera ljudska sestavljena iz delcev,
ki je vsakega posebej mogoce uporabiti tudi v drugacni zvezi. To ne pomeni, da je
nekaksen konglomerat, zmes brez reda. Saj ima vsaka pesem neko vsebino, pripada
doloceni tematiki in jo je navadno mogoce opredeliti z enim jedrnatim stavkom kot
naslovom. Ce je torej v ljudski poeziji dopustno, da ista re¢enica verz, formula sluZi
v raznih zvezah, v razli¢nih pesmih, da verzi potujejo iz ene pesmi v drugo, to ni
pomanjkljivost, ampak le poseben nacin oblikovanja besedila. Taki verzi so kakor
kamencki v mozaiku, ki so drug od drugega razli¢ni, vsak zase je samostojen, pa se
vendar drug drugemu prilegajo in morejo vsi skupaj dati enotno podobo. Pogoj za
to, da bi se mogli ujemati, je isti ritem tiste pesmi, ki daje, in one, ki sprejema, ali
pa se mora rec¢enica spremeniti in prilagoditi novemu ritmu (Kumer 1965: 1157).

Med primeri za seljenje verzov avtorica navaja prav barvne kategorije: rumeno sonce,

¢rna prst, beli dan. Vzrok za prehajanje verzov je vcasih asociacija; ¢e se v besedilu pojavi
okolisc¢ina, ki je podobna neki drugi iz kakSne znane pesmi, bo pevec nehote in nevede

339

340

Novorojencka so za krst pokrili sicer z belim prtom, ki je bil praviloma rdece obrobljen. Rdeca
barva je namre¢ obrambna — apotropejska (Novak 1960: 178). Ko v eni od pravljic tretja
grofova héi najmlajSemu sinu »podari v spomin bel robcek, v katerem je bilo z rdecimi nitmi
vsito njeno ime« (Bolhar 1965: 58), res prinese resitev.

Danes se rdece obarvani predmeti dozivljajo zgolj kot okrasek, ker se je prvotni pomen in
namen pozabil.
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prevzel tam uporabljene verze. Za asociacijo zadostuje ze posamezna beseda ali verz in
pevec uporabi od drugod znano besedno zvezo (Kumer 1965: 1158). To se pri barvah zelo
lepo vidi.

Pridevnik »zlati« v Stevilnih razli¢icah Zlatega ocenasa zeli poudariti dragocenost
nekdaj popularne molitve in se nikakor ne nanasa na vrsto barve.
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POETIKA POMANJSEVANJA

Vsakdanja predstava o slovstveni folklori se rada povezuje s pomanjsanimi predmeti,

¢es da so zanjo znacilne pticice in rozice, okenca itn. Kritiéni odjemalci jo na tej podlagi
povezujejo z otrokom, otrostvom, ¢e ne celo otrocjostjo.

»Miniatura« prihaja iz likovne umetnosti in med drugim pomeni majhno fino izdelano

risbo. To se je figurativno preneslo na vse pomanjsano, narejeno v majhnem merilu (Verbinc
1968: 455), kar se lepo ujema z uvrstitvijo tukajSnjega poglavja k drugim o vizualizaciji.
Saj to, kar je majhno, manjse od drugih, hitro zbode in pritegne pozornost.

l. MAN]§ALNICE V FOLKLORNIH PESMIH
Predvsem pri folklornih pesmih jih ni mogoce prezreti. Boris Merhar (1956: 54-55;

1961: 146) jih imenuje Se »pomanjSevalnice« in jih po funkciji v folklorni poetiki deli v
tri vrste:

konvencionalna raba: prim.: visoko drevce;

za izravnavo Stevila zlogov v vrstici: stoji mi, stoji poljece / prelepo polje Siroko;
znjimi se izraza prisrénost do narave, ¢loveka, zivali in stvari: zemljica, vodica, meglica,
gmajnica planinica; bratec, sestrica, hcerkica, mamica: lasci, ocesce, glavca, rokica,
solzice; kravica, konjicek, ovcice, Zivinica, ribica; Stalca, okence, vincece, mlecece,
kruhek, uzdica itn. (Merhar 1961: 146).

Nakljuéni primeri:

Ze se je strila bela meglica, / Polna je b’la nebeskih angelcov (S-577).

Tretjo Stren co ljuba prala (S-295).

Pod lipico stoji miza (S-627).

Temu ni mogoce dodati kaj bistveno novega, le primere bi lahko nizali v nedogled.

Il. POMANJSEVANJE V FOLKLORNIH PRIPOVEDIH

Precej bolj stilno uéinkovita je poetika pomanj$evanja, manj$anja, majhnega v

slovenskih folklornih pripovedih. Nadvse ocitno se je to pokazalo pri tukajs$nji povedki
Ena majhna, majhna pravca. Toda sistematika zahteva, da je najprej na vrsti
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1. Pomanjsano pravljicno bitje: Pavcek / palcek

Kaj je bilo prej? paléek pticek®*! ali pravlji¢no bitjece, za katero Ze ime pove, da ne
more biti ve¢ji kot palec. Dostopnih je vsaj Sest razli¢ic**? z razlago, od kod in zakaj pal¢ek
Palcek: Par zaman pricakuje otroka in Zeni se konéno uresnici vsaj zelja, da dobi majcenega
kakor palec. Mezincek (Dolenc 1989: 181-183) je najbrz novo, po zakonu hiperkorektnosti
ustvarjeno ime. Tudi dolo¢ena gostobesednost in sentimentalnost, ki za slovstveno folkloro
nikakor nista znacilni, dajeta vtis, da je pravljica Mezincek nekoliko literarizirana.

2. Majhne Zivali; Zivalice: mravlja, muha, psicek, piska
V drugo kategorijo miniaturne poetike se uvrscajo zivali majhnih izmer, tu so navedene
po velikosti: mravlja, muha, ¢ebela, polz, koko§,*** psicek.

e  Mravlja

Mravlja, mravelj in mravljincek so k cebeli v vas hiteli po stopnicah gladkih belih.
Jooooj, mravlin¢ek se pristrasi, ocka, mati, zdaj smo v kasi,
Ker polz rogati vstric kolovrati (Arhiv ISN, Stanonik: sign. 13467).

Ena majhna, majhna pravca

En bot je bila ena majhna, majhna tetka. In ta majhna, majhna tetka je imela eno Se
bolj majhno majho cibko. Ta majhna majhna cibka je znesla majhno majhno, mickeno
jajcke. Mejhna tetka je naredila iz tega jajcka eno majhno, majhno fertalcko. Jo je dala
hladit na okno, ma v tem je prisla ena majhna majhna muha, je bila prav muhca in je
pojedla to majhno, majhno fertalcko.

Pa se je majhna tetka razjezila in je $la k sodniku, ta ni bil prav tako majhen, ma si je
vseeno vzel en malcek ¢asa. Tetka mu je vse povedala; kako je imela majhno majhno
cibko in ta majhna, majhna cibka je... Sodniku se je zdelo, da bo to en prav micken
problem, je mislil, da ga bo takoj resil. Dal je tej majhni tetki eno majhno, majhno
palcko in ji rekel, da mora z njo ubit vsako muho, muhco, musico, ki jo bo videla.

In prav v tistem je sedla ena majhna, majhna muha sodniku na nos in majhna tetka je
vzela majhno, majhno palcko in je na vso moc¢ Sopnila. Sodnik se je mickeno razjezil in
je rekel:

‘Bejzte v maloro vi tetka in vasa majhna fertalcka.’

Tako se je en mickeno zalostno koncala ta majhna, majhna pravca, pravcka (Kocjan-
Hadalin 1993: 15).3%

31 Drobnega palcka pozna vsak otrok, vse ga ima rado. Pa je res vesel in kratkoCasen pticek; v

najhujSem mrazu, v najve¢jem pomanjkanju ga ne zapusti dobra volja. Sredi snega in ledu, ko
vrabci in strnad trepecejo od mraza in lacni ¢ivkajo, se v pal¢ku ze zbuja upanje na prihodnjo
pomlad in to upanje mu navdihuje najmilejie pesmice. Ze meseca prosinca in sveéana bo§
zgodaj zjutraj sliSal njegovo pesem, ki je tako ljubezniva, da ti mora omeciti srce. (Erjavec
1995: 363-364)

Njihovo podrobno analizo prim. v poglavju Poetika variant.

Poleg nje tudi njena jajcka.

Taka majhna cibka je najbrz nosila tudi drobna jajcka. Na podlagi miniaturne tehnike je nastala
Saljiva povedka, kako se je enemu od istrskih preprodajalcev posrecilo prodati (tudi) drobna jajca:
Piéro Doganc¢i¢ ja hodu u hrvacko Jistro pobirat jéjca inu tasne stvari, da jih je pud nésu u Tfst,

342
343
344
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V zadnjem delu se »ta majhna, majhna pravca, pravéka« motivno srecuje z naslednjo,

ki je prav tako popolnoma zaokrozena dobra folklorna pripoved, vendar brez tistega

poeti¢nega poprha, ki ga je pravkar »pravcki« dala poetika pomanjSevanja.

Kako je neki moz tozil muho

Neko¢ je zivel neki ¢lovek. Temu ¢loveku pa je vedno nagajala muha. Ko se je
clovek navelical sitnobe, je odSel k sodniku, da jo tozi. Sodnik mu je svetoval,
da ko jo prvi¢ spet vidi, naj jo tako udari, da bo oblezala. Ravno ta ¢as je muha
priletela na sodnikov nos. Ta ¢lovek je udaril po sodnikovem nosu. Sodnik se je
razjezil. Clovek mu je odgovoril: ‘Saj ste mi rekli, naj jo udarim, kjer jo prvi¢
spet vidim!”

Sodnikov nos je bil razbit in tako je pravljice konec (Stanonik 1995: 269).

Pravljica o repku prav tako gradi na poetiki miniature. Majhen je pesek, majhen njegov

repek, majhna, kratka je pravljica:

Repek

Tedaj se je primerilo, da je bil moz, ki je imel majhnega peska, tako majhnega peska, da
ga ni bilo mo¢ niti videti. In ta pesek je imel majhen majhen majhen repek, tak repek,
da mu ga ni bilo moc¢ niti prijeti!

In tedaj nazadnje, tedaj nazadnje, tedaj, tedaj nazadnje...

[Glas iz poslusalstva:] ‘In tedaj?’

In tedaj nazadnje, Ce bi bil tisti pesek imel daljsi repek, bi tudi pravljica bila daljsa. In
ker je imel tako majhen repek, pravljica ni mogla biti daljSa — se je koncala (Maticetov
1973: 208).

Kratko pripovedovanje

Neki Vogrin je nekoc Sel ¢ez neki potok. Na sebi je imel plas¢ s kratkimi rokavi.
Kakor dolga sta bila plageva rokava, tako dolgo je tudi tole pripovedovanje. Ce bi
bila rokava daljsa, pa bi bila daljsa tudi pripoved (Valjavec 2002: 329/ §t. 157).3%

Ceprav sta si prostorsko dale¢ narazen, je utemeljitev, zakaj sta zgodbici kratki, tako

v sto petdeset let starem prekmurskem kot v sto let mlajSem rezijanskem besedilu izpeljana

po/v enakem miselnem vzorcu:

345

Ce bi bila rokava daljsa, bi bila daljsa tudi pripoved (Valjavec)
ker je imel tako majhen repek, pravljica ni mogla biti daljsa (Maticetov).

u Kaipar na plac prodajat. inu je nabrau anka sta, dvéstu, tristu jéjc. Ma jéjca so razli¢na: 4na so
vac dabéla, ana so vac drébna ... inu kdmar so mi zémali narvac jéjc —u uni hisi — ja réku, da na
pobirat ine mikine; pobarta sdmo una vac¢ valike — ki ine mikine bo nésu u driige faméje, da ki
jimajo vac¢ Sustanc, da ki so va¢ drdobna, ki so znaSane od mladih kukusi.

»000¢, ja rakla ta §injora, »na na, ¢on jas pobrat une mikine!« In 6ndi sa ja réSu. Vse, kar je
jému mikinih j&jc, so mi zéli u tej hiSe in ni blo probléma poa za jih prodat. E, ja, se je zn&jdu
ta moz, se je zn€jdu! (Stanonik: sign. 12491)

Pogojno bi sodila sem tudi povedka O eni crni pitki, vendar le motivno, ker gre za kokosko,
drugace je njena zgodba Cisto drugacna. (Arhiv ISN, Stanonik: sign. 13591)

Prva objava: Slovenski narod, $t. 67, 24. 3. 1874. 5. (Norsinci).
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O njuni ustvarjalni individualnosti pa pri¢a njuna poiskana analogija za miniaturni
obseg. Posebno druga bi upraviceno lahko prisodili v naslednjo rubriko:

3. Minimalen obseg

V naslednji skupini je miniaturnost izrazena s kratkostjo besedil. Tu jih zastopa Sest
karakteristi¢nih primerov, v eni sapi, tako reko¢ v en povedi. Nenavadno je, da so kljub
temu poimenovani za pravljice.

Ce bi bili brez zgodbe (size), bi jih lahko uvrstili k formulativnim obrazcem, s katerimi
se navadno res koncujejo zanrsko opredeljene pravljice. V skladnji gre za besedno igro s
samostalnikoma »lonec« in »zvonecy, ki se rimata s samostalnikom »konec« in se tako ali
drugace navezujeta na kravo — kot da je to daljna sled pravljice o palcku.

e  Vem za eno pravco
Vem za eno pravco, ki ima rep in glavco; bil je mozek s sivo glavo in je pestval kravo.
(Mati¢etov/ Stefan 2019: 130, 26934).

e  Pravljica za konec
Nekoc je zivela babica. Imela je majhen hlevcek, v hlevcku pa kravo. Krava je imela
tele, tele je imelo zvonec — pa je te pravljice konec (Maticetov/Stefan 2019: 236).

e Moz in Zena
Neko¢ v davnih &asih sta Zivela moZ in Zzena. Zena je imela lonec, moZ pa zvonec.
Tako je povesti konec (Arhiv ISN, Stanonik: sign. 11890).

e Najkrajsa pravljica
Neko¢ sta zivela moz in Zena. Sla sta na sejem. Zena je kupila skledo, moz pa lonec
— pa je te pravljice konec (Stanonik 1995: 65).

e Edina pravljica,
ki ji je ostala v spominu, je zelo preprosta, gre pa tako:

En dieck on ena babca sta prodajala cinaste loncke, a poviem Se ..., en dieck on ena
babca sta prodajala cinaste loncke, a poviem e ...

Ta pravljica se obnavlja po principu »perpetuum mobile« (Verbinc 1968: 540), ki se
stalno ponavlja, toda brez haska, saj se zmeraj vraca na isto pozicijo. Njen princip je enak
kot pri Pravijici o steklem polzu in jari kaci, ki se sicer pojavlja v nebistvenih razli¢icah
le v kontekstu:

‘Ali ves, kaksna je pravljica o jari kaci?’

‘Ne, kaksna?’

346 Zapisal Milko Mati¢etov (1958). 1z rokopisa razbrala, v knjizni jezik prenesla in priredila Anja
Stefan. Vir: tipkopis iz Maticetovega zapuscine.
37 Lokve, zapisala Zdravka Kante, roj. Makuc (1951). Gradivo za zbirko Glasovi BanjSice

(Irena Doljak).
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‘Taksna, kot tista o steklem polzu.’

‘Kaksna pa je ta?’

‘Taksna kot tista o jari kaci.’

Pa spet od zacetka, tako da Se danes ne vem, kaks$na je pravljica o jari kaci ali o steklem
polzu. Zdi se mi, da tudi stari oce ni vedel, da se je le zabaval. (Stanonik 1995: 272)

Ko smo bli otroc mjhni, nm je mama pred spanjem, predusm zato da bi hitrej zaspal,
prpovedvala praulico brez konca. Praulica je Sla prblizno tko: ‘Otroc, kero pravico naj
vm povem? Tisto o steklem pouzu ali tisto o jari kaci?’

Mi smo rekl: ‘Tisto o jari kaci.’

Ona pa: ‘Ampak tista o steklem pouzu je lepsa.’

Mi pa: “No potem pa tisto o steklem pouzu.’

Ona pa spet: ‘Ampak o jari kaci je lepsa.’

Mi pa: ‘“No potem pa o jari kaci.’

Ona nato: ‘Ampak o jari kaci je lepsa...”

Mi smo bli pa tko jezni. (Arhiv ISN, Stanonik: sign. 13294).

(Y5

To miniaturno, s snovjo skladno poglavje je tematiziralo in uzavestilo funkcijo
pomanjsevalnic v folklornih pesmih; in predvsem odkrilo je miniaturo kot stilno sredstvo
in postopek v (nekaj) slovenskih pravljicah, v katerih je miniatura izrazena predvsem z
njihovo kracino/kratkostjo.

Najbrz bi bilo treba razmisliti o poetiki miniaturnosti kot kompozicijski zakonitosti (ali
le slovenske?) slovstvene folklore tudi v folklornih obrazcih, ki so Ze sami na sebi miniature.
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POETIKA STEVIL

Stevila (3,7, 9, 12 ...) spadajo med tista izrazna sredstva v ljudski pesmi, na katera se ni-
koli ne pozabi opozoriti. Zakaj so v rabi prav nekatera Stevila in ali ima to kakSen poseben
pomen, Se ni bilo dognano (Kumer 1975: 78). Res jih noben komentar ne zgresi, vendar
se jim kot stilnemu sredstvu nobena folkloristi¢na panoga ni posvetila.

I. TERMINOLOSKO POJASNILO
Zmaga Kumer se ne pomudi niti pri opredelitvi $tevil.**® Morda to izhaja iz zadrege, ker
se je zanje nekdaj rabil pridevnik »sveti«, »sveta Stevila« (Germ 2003: 11). Besedna zveza
»pravljicna Stevila« (Germ 2003: 28, 52; Bernjak 2007: 247-270) je logi¢na samo pri
pravljicah, zato za folklorne pesmi Ze formalno ni primerna. Od tod odlo¢itev** za poi-
menovanje »stalna Stevila«, saj je pridevnik sprejemljiv za celotno slovstveno folkloro —
folklorne obrazce, pesmi in prozo.

II. IZVOR STEVILA KOT PRINCIP UREJANJA
»Po primitivni predstavi se ¢lovek razloCuje od zivali predvsem po tem, da zna Steti«
(Kalan 1995: 383). V tem kontekstu ima besedna zveza: »ne zna steti do tri,« zelo globo-
ke korenine (Kalan 1995: 383).

Opredelitev Stevila se od zacetka povezuje z opredelitvijo prostora in Casa. V 19.
stoletju se je krepila teznja po logi¢no-avtonomni definiciji pojma, ¢es: »Kraljestvo stevil
ni osnovano na prostoru in ¢asu, ampak narobe.« Sele s pojmom §tevila kot »neposredno
emanacijo [izlivom] ¢istih zakonov misljenja« dobimo zares jasne in natan¢ne pojme
o prostorskem in ¢asovnem. Prvi pogoj za razumevanje Stevila je spoznanje, da gre pri
Stevilu za Ciste zakone miSljenja: vzpostavljanje razmerij (Kasirer 1985: 157). Toda ¢etudi
se Cisto znanstveno misljenje naslanja samo nase, je v oblikovanju pojma povezano z
Jjezikom. Ravno pri logi¢nem in jezikovnem razvoju pojmov Stevil prihaja morda najbolj
do izraza vzajemna povezava misljenja in govora. Sele ubesedenje $tevila v znak odpira
pot razumevanju njegove ¢isto pojmovne narave (Kasirer 1985: 158).

Cassirer nato sledi razvoju pojma Stevilo v jeziku, hkrati z razvojem jezika. Med njima
ugotavlja sorazmerno povezanost, kakr$na obstaja v jezikovnem dojemanju najpreprostejsih
prostorskih odnosov. Enako kot pri njih tudi razlocevanje Stevil izhaja iz ¢loveskega telesa
in njegovih udov in se od tam Siri na celotni svet, ki ga dojemajo Cutila. V vseh jezikih Ze
lastno telo daje osnovni model za prva »primitivna« Stetja.*>® Vsi $teviléni pojmi, preden

38 Ker je v preteklih desetletjih to koga motilo, se je avtorica temu odpovedala.

Se toliko bolj, ker sledi ute¢eni folkloristi¢ni tradiciji (Grafenauer 1974: 8).
Pogosto se podcenjuje duhovna vrednost teh primitivnih metod Stetja. Cassirer je bil celo v
stiku z ljudmi, ki ne znajo Steti. A ¢e manjka v tropu 400-500 goved le eno, lastnik to zazna, ne
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postanejo verbalni pojmi, so ¢isto mimetiéno prestevanje rok ali drugih delov telesa.®®!
Razlikovanje Stevil je bolj napredovalo, kadar je izhajalo iz samega sebe, tj. subjekta,
upostevanja individua, kot ¢e se je nanaSalo na zunanji objekt. Cela vrsta znamen;j**? govori,
da je obstajala veliko ve¢ja natan¢nost v razlikovanju na obmocju med »jaz« in »ti« in se
vecala obcutljivost za nasprotje med »eno« in »mnogo«, kot pri predstavah le o stvareh
(Kasirer 1985: 171-172).

Povsod se je pokazalo, da se prve Stete oznake v jeziku izvajajo iz popolnoma konkretnih
Stevil, ki se nanasajo na osebo in ne na stvari poleg nje. Tedaj se Stevilo ne pojavlja kot
splosni idejni princip in postopek, ki se lahko nadaljuje v nedogled, ampak od zacetka ostaja
v krogu, katerega meje so jasne ne le z objektivnim opazanjem, ampak Se bolj natanko in
jasno Cisto subjektivno. Na osnovi subjektivitete se razlocujeta »jaz« od »ti«, »ti« od »on«.
V vseh jezikih je razlocevanje med »eden« do »dva« nedvomno, pomemben napredek je
vkljuditev tretjega (»on«), potem pa sposobnost za razlo¢evanje upade (Kasirer 1985: 172).3%3

Kaoti¢no mnozico pojavov pomaga urejati Stevilo, ki je eno prvih dejavnikov reda.
Ce se v skupini predmetov vsakemu posameznemu odvzamejo vse njegove lastnosti, na
koncu $e zmeraj ostane njihovo $tevilo, zaradi ¢esar se mu pripiSe neprecenljiva veli¢ina.’>*
Cloveku se nikdar ni posreéilo popolnoma obvladati njegovega numinoznega sijaja. Stetje od
nekdaj pomaga ugotavljati smiselne, tj. sprejemljive skladnosti, ujemanja. Zato je prestevanje
ustrezna metoda za obravnavo naklju¢ij.3® Stevilo je instrument vzpostavljanja reda ali
razumevanja ze obstojeCe ali §e neznane pravilnosti, tj. doloCenosti. Je najosnovnejsi in
najprvotnejsi element urejanja ¢lovekovega duha, pri ¢emer najvecja pogostnost in splosna
razsirjenost pripada Stevilom od ena do §tiri (1— 4). Stevilo je vedno sluzilo ugotavljanju
skrivnosti objekta. Vsa Stevila od ena do devet so sveta. Poseben pomen se pripisuje $tevilom
10, 12, 13, 14, 28, 32 in 40. Carl G. Jung Stevilo definira kot zavestno nastali arhetip urejanja
Preprican je, da nezavedno uporablja Stevilo kot dejavnik reda (Jung 1984: 160-161).

Pitagora je prvi spoznal vse skrivnosti Stevilk (Kres 1881:130). Vsako Stevilo od 1 do
10 mu je pomenilo posebno lastnost vesoljstva. Za najpomembnejse Stevilke je imel 1, 2,
3, 4, saj je njihova vsota Stevilo 10, ki je po njegovem pomenila skladnost kozmosa (Sovre
2002: 157).

da bi stel. (Kasirer 1985: 162—163). V indijanskih jezikih obstaja drugacne vrste Stetje za npr.
ziva bitja ali nezive predmete (Kasirer 1985: 163—164).

Avtor daje pri tem za zgled primere iz razli¢nih afriskih plemen (Kasirer 1985: 159-161).

Pri stevilnih jezikih ni razvita prava oblika mnozine, se pa izraza pri osebnih zaimkih, pri
drugih se uporabljajo razli¢ni znaki za zaimke in predmete. Avtor pri tem navaja Stevilne
raziskave med afriskimi plemeni in pri ameriskih Indijancih.

353 Pri primitivnih narodih imata $tevili 1 in 2 specifiéne duhovne nianse, s katerimi se izlo¢ajo iz
enoli¢ne in homogene vrste Stevil. Tudi v jezikih, ki imajo zelo razvit in homogen sistem $tevil,
velja posebna pozornost stevilom 1, 2, ponekod tudi 1 do 3 ali 1 do 4 (Kasirer 1985: 173).
Avtor pravi, da mu tu ne gre za logiko matemati¢nih argumentov, temvec za njeno psihologijo!
Stevilo in $tetje /prestevanje je povezano s sinhroniciteto in obema pripada numinoznost in
skrivnostnost kot skupna lastnost.
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Steviléna simbolika se je oblikovala v zlivanju filozofskih, mitologkih, verskih,
magi¢nih, literarnih in §tevilnih drugih vsebin« (Germ 2003: 5).3%¢

Platon je nauk o Stevilih vpeljal v pravo filozofijo, saj da je to nekaj, Cesar se morajo
nauciti vse umetnosti, raziskave in znanosti« in znati razloCevati $tevilke ena, dva, tri (Platon
1995: 214). Po njegovem »Stevila niso samo matemati¢ni znaki, temvec tudi simboli, ki
raziskujoCega duha vodijo k spoznavi najvisje modrosti« (Germ 2003: 7).

Klasi¢ni vzor za judovsko in kr§¢ansko tolmacenje $tevil je Filon Aleksandrijski. Za
svetega Avgustina so Stevila nacela reda, lepote in popolnosti, idealni oblikovni principi,
ki vladajo stvarstvu in zagotavljajo skladnost, urejenost, uravnotezenost in zakonitost
(Bernjak 2007: 250-251): Bog je absolutno Merilo vseh ustvarjenih bitij: z zanaSanjem
nanj so enovita, resni¢na, dobra, lepa ... [...] »Ti si vse razporedil po meri, Stevilu in tezi
(Mdr 11,20). Bog je Mera brez mere, po kateri se meri vse, kar je od nje in od nikoder
drugod; Stevilo brez stevila, po katerem so vse stvari oblikovane, a on se ne oblikuje«
(Pojavnik 2008: 44).

lll. KATEGORIZIRANJE STALNIH STEVILV

SLOVENSKI SLOVSTVENI FOLKLORI

Literarna umetnina in zdruZene variante slovstvenega folklornega dela (Stanonik 2001:
124-127) sta si med seboj kot slavnostni govornik in mnozica. V navezavi na to metaforo
bi lahko govorili o poetiki ednine nasproti poetiki mnozine. Razmerje med umetniskim
delom iz literature in slovstvene folklore je mogoce metaforizirati s cvetom gojene vrtnice,
orhideje ali drugim uglednim cvetom nasproti Sopku travnisSkega, gorskega ali gozdnega
cvetja. Ali je mogoce reci, kaj je lepSe? Absolutnega merila ni! Kakor za koga kakor kdaj in
kakor kje! Tu uc¢inkuje Stevilénost in kategorija Stevila oz. koli¢ine dobiva mo¢ kakovosti.

Zgledi za uporabo stevil v slovenski slovstveni folklori so pri pesmih iz antologije Pesem
slovenske dezele (Kumer 1975), za prozo pa ve¢inoma iz Kracmanovih pravijic (2002).

1. Stevilo ena
V politeisticnih religijah in v vecini mitologij »enica« navadno simbolizira najvisjega
med bogovi in je skoraj vedno vpletena v mite o nastanku sveta, rojstvu bogov in prvih ljudi

3% Marsikdaj se je z njimi tudi pretiravalo.

Uvere o Stevilih

Jenkov Jeprski ucitelj je iz realisticne slovenske literature bridko posmehljiva figura, ki propade
zaradi pretiranega zaupanja v Stevilke. Varite se vraz! Namesto da bi zZena bolnemu stregla, se
je zatekla k vrazi, »da ji bo mrtvi, ¢igar kosti in deske je zgala«, sporo€il, katere Stevilke bodo
na loteriji zadele. Nastal je pozar, v katerem z mozem umreta. »Zapustila sta dvoje otrocicev,
ktero so usmiljeni ljudje v rejo vzeli ...« (Vedez 1848: 186). Nekateri porezejo razpelu ob poti
roke in noge, misle¢ da po tej poti odkrijejo Stevilke, ki se bodo zadele na loteriji (Besednik
1871: 149-150). Da to ni bil osamljen primer, pri¢ajo opomini iz publicistike v 19. stoletju, npr.
Vraze starih in novih casov o stevilkah (1879); Praznoverske misli o nekterih stevilkah (1885).
V casu, ko je bilo tezko za denar, je bila loterija draZljiva vaba zanj.
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(Germ 2003: 17). V antiki in srednjem veku so jo dojemali kot izvir ali ‘seme $tevil”.?>’
Pitagorejci so v njej »videli podobo neizérpne in nepremenljive bozanske moci, ki ohranja
svetovni red in mu vlada v duhu enovitosti in popolne skladnosti« (Germ 2003: 16). Izjemno
prodorno je oblikoval koncept Enega oz. enosti neoplatonisti¢ni filozof Plotin. Eno je
zanj »najvisje, vecno, nespremenljivo, vseobsegajoce nacelo slehernega bivanja« (Germ
2003: 16). Plotinovo umevanje Enega je vplivalo na kr§¢ansko pojmovanje enega, edinega
in vsemogoc¢nega Boga in s tem trajno zaznamovalo simboliko $tevila ena v kr$¢anski
ikonografiji. Kot v vseh monoteisti¢nih religijah je »eno« v njej simbol Boga (Germ 2003:
ga presega, njegove spoznavne moznosti ga z vidika njegovih uéinkov, skusajo doseci, a
ga ne razumejo (Hadjadj 2013: 142). »Samo Gospod je absolutno Eden. Stvarjenje je torej
na strani tistega, kar izhaja iz absolutne Enosti« (Hadjadj 2013: 142).

Sirah govori o delih Najvisjega in o njegovi slavi. To pomeni, da je tisto, kar zdruzuje
v razli¢nosti, prav tisti, ki je poosebljena skrivnost: Duh stvarnik in odresenik vesolja.
Vendar ta skrivnost ne dovoljuje, da ostanemo samo pri spoznavanju. Zahteva, da preidemo
k prepoznavanju, se pravi k temu, kar izhaja iz ponovnega snidenja in zahvaljevanja.
Poslednji razlog stvari ni razum, ampak ljubezen. Bitja svoj obstoj in obCestvo prejemajo
kot popolnoma zastonjski dar, ki nima drugega smotra kot samega sebe (Hadjadj 2013: 144).

Besedne zveze s Stevilom ena so v Slovarju slovenskih frazemov (Keber 2011: 197)
najbolj Stevilne. Ali je mogoce sem pristeti tudi pridevnik »edin« (Keber 2011: 196).

2. Stevilo dve / dva

Sveto pismo se zacne po hebrejsko z Beresit. To pomenti, da je prva ¢rka Svefega pisma

v hebrejsc¢ini ¢rka Bet, ki je druga ¢rka v njeni abecedi, Stevilo dve. Zaéne se torej s tem,
kar je drugo. Do Boga, do absolutno prvega bitja, nimamo neposrednega dostopa. Do njega
moramo po drugih bitjih in po tori. Aristotel in rabini opozarjajo, da bi z zaporedjem v
skladu z nasim pogledom, kaj je prvo za nas, in ne na to, kaj je prvo samo po sebi, izgubili
smisel za transcendenco. Kar je za nas na prvem mestu, je samo po sebi na drugem. Grafija
¢rke Bet to tudi nakazuje (Hadjadj 2013: 142).
Stevilom dve, kjer smo vedno na drugem mestu. Nase bivalisce je dvojno: minljivo in vecno.
»Razdalja med enim in drugim je ¢as podarjene milosti. Hoteti vse takoj zdaj ali odloziti
vse na prihodnost, biti prevec preprican v svojo resitev ali v svojo pogubo pomeni Zeleti
enost, ki ni nasa. Odklanjati presenecenje Tistega, ki pride, je znamenje domisljavosti ali
obupa, ki zamrzneta izvir« (Hadjadj 2013: 143).

Pridigar (Prid 3,1-3 sl.) dojema dvojnost casa: »Vse ima svojo uro, vsako veselje
ima svoj c¢as pod nebom: Je cas rojevanja in ¢as umiranja, cas sajenja in c¢as ravnanja
nasada. Je ¢as pobijanja in ¢as zdravijenja...« Clovekov polozaj se spreminja glede na
njegovo zivljenjsko obdobje. Ves Cas ena in ista drza ne zadosca za bivanje. Sedanjost je

37§ prehodom na arabski zapis $tevil je velik del eniske simbolike prevzela ni¢la (Germ 2003: 16).
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vedno odprta za skrajno prihodnost, v kateri lahko pride do nepredstavljivega padca ali
nepri¢akovane pomilostitve.>3

Sirah (Sir 33,14-15) nakazuje dvojni pomen stevila. Ne zameSajmo resni¢no nasprotnih
si stvari: »Nasproti zlu je dobro, nasproti smrti zivijenje, tako je nasproti poboznemu
gresnik.« Ne lo¢ujmo, kar je resni¢no povezano, na primer pravi¢nost in usmiljenje. Ena
stvar ne gre brez druge: »Tako glej na vsa dela Najvisjega: po dve in dve, eno nasproti
drugemu. Vse stvari so po dvoje, druga drugi ustrezajo in nobene ni ustvaril nepopolne. Ena
stvar podpira dobre lastnosti druge (Sir 42,24-25). Stevilo dva tako oznaduje preizku$njo
(Hadjadj 2013: 144).

Neznani B. B. (1881: 131) misli na Solsko oceno, ko se ironi¢no posali: »Dvojko
poznajo le dijaki.«

Stevilo dve v besednih zvezah »biti med dvema 6gnjemac, »obsedeti med dvéma
stoloma«, »imeti dve Zelezi v ognju« itn. nakazuje negotovost pri odlocitvi (Keber 2011:
193-194).

V folklornih pesmih §tevilo dve / dva sluzi za oporo eden drugemu v dobrem ali
slabem: Vinski bratec prigovarja drugemu: »Ni¢ drugim ne daj, / kakor meni nazaj: / to
vince popila ma / Midva oba, « (3-5966). »Marija je rajzala / je rajzala po svet, / sre¢ala /
of cimprmana dva / tkalca dva | kovaca dva | kamnoseka dva« (Kumer 1975: 293). Vtis je,
da se v navedeni pesmi Stevilo »dva« v vlogi epifore ponavlja najbolj zaradi ritma. Vecjo
tezo ima — dobesedno! — §tevilo (»dva«) zaradi stiske, v katero je dekleta zapeljala fantova
prebrisanost: Nista minila meseca dva, / ljuba zanosila sineka dva (Kumer 1975: 223).
Otrosko izpremetanje molitev se ne ustrasi niti najodli¢nej$ih, najsvetejsih oseb. Najbrz
se je v veselju nad rimanjem besed, posebno k leksemom z vzviseno semantiko, skril za
otroski hrbet kdo od odraslih: »V imeni — pri Klemeni / Boga oc¢eta — sta dva hleba kruha
naceta; /Ino sina — dva firklja vina, / no sv. Duha — sta dva deda gluha, / Amen — kamen!«
(S-7431). (Stanonik 1999: 207-208). Stevilo dva izhaja tudi iz realnosti vsakdanjega
zivljenja, bodisi da gre za obzirnost pri prosnji: »Mamca, oj dajte dva krajcarja, / da si bom
drumalco kupu (Kumer 1975: 198) ali z mislijo na dekle za gospodarno nalozbo: »Bom
pa kupil dva konja; Moj ocka ima konjicka dva« (Kumer 1975: 181).

Specificno vprasanje je, kaj druzi ali razlouje znane dvojice v antiénih mitih,
kri¢anskih legendah, literaturi®® in nenazadnje v slovstveni folklori. Ceprav so glede na
zemljepisne $irine in zgodovinska obdobja take dvojice navzven razli¢ne, interpretacija
odkrije v njihovih zgodbah presenetljive skupne poteze in sporocila.

Po sodobni razlagi gre v zgodbah o macehi, ki grdo ravna s pastorko, medtem ko lastno
hc¢er neprimerno razvaja, za razlicna stanja ene in iste osebe. Vtis, da je mati prikazana kot
hudobna (= maceha), o¢e pa slaboten, je povezan z otrokovimi razli¢nimi pricakovanji do

38 Odklanjati presenecenje Tistega, ki pride, je znamenje domisljavosti ali obupa, ki zamrzneta

izvir. Ali ni prav to angelov greh? Raje, kot da bi po ¢asu preizkusnje prejel bozanski blagoslov,
se mahoma preda takoj dostopni sreci, ki je nujno nizja (Hadjadj 2013: 143).

Najbolj znane dvojice v anti¢nih mitih so Kastor in Polideukes, Zevs in Hermes, Jupiter in
Merkur; v krs¢anskih legendah $kof Mohor in diakon Fortunat, brata zdravnika Kozma in
Damijan, v literaturi nesre¢no zaljubljeni par Romeo in Julija, Don Kihot in San¢o Pansa.
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starSev (Bettelheim (2002: 287). Vsaka zgodba odkriva dolo¢eno obdobje ¢lovekovega
notranjega razvoja. Spolni par v pravljici Janko in Metka psihoanaliza razlaga kot fizicno
in duhovno plat ¢lovekove osebnosti, ki se lo€ita, a se morata zdruziti, ¢e hoce biti ¢lovek
srecen (Bettelheim 2002: 208-209, 421).

Motiv Kristusa in sv. Petra je znan celi Evropi. Peter je predstavnik povpreénega
¢loveka z negativnimi vzorci (Kargul 2015: 57, 101). Pomembna argumenta za tezo, da
je njuno potovanje umesceno na zacetek sveta, sta mitiéni ¢as in nastanek novih sestavin
(gobe, ribe), najpomembne;jsi pa Petrova ambivalentnost: tako se v mitu obnasajo demoni.

Legende vsebujejo vrednostni sistem dveh junakov. Kristusa oznacuje Bozja praviénost
in modrost, s katero poucuje sv. Petra, ki se obnasa zemeljsko.

Glede na bogato gradivo o potovanju Kristusa in sv. Petra se ponuja imenitna priloznost
za primerjavo o potovanju svetih bratov Cirila in Metoda po slovenskem ozemlju.

Najbrz sta Ciril in Metod zamenjala oz. prekrila nekdaj zelo popularna sv. Mohorja
in Fortunata. Dokaz za interferenco med dvema svetniskima dvojicama je porocilo v
Danici: »‘nekdaj, ko se orgelj ni bilo, je domaci stari pevec po dokoncani sluzbi bozji
vselej Se verne opominjal v pesmi, naj se priporoce Se sv. Cirilu in Metodu, vendar nekteri
pravijo sv. Hermogoru in Fortunatu’« (Leviénik 1863: 35). Prvo je verjetneje, kajti
pravljica pripoveduje, da sta v tej kapelici masevala sv. Mohor in Fortunat (druga pravljica
pripoveduje o sv. Cirilu in Metodu), ki sta prisla od juga mimo sedanjega Trebelnega
(Saselj 1881: 28).

Cerkvico sv. Mohorja in Fortunata na Kup¢injem Vrhu so posvetili svetima Mohorju
in Fortunatu, ker sta baje v letih 70 do 80 po Kristusu oglejski skof in njegov pomoénik
misijonarila tudi po tistih krajih. Na tem obmejnem obmocju naj bi se ustavila, masevala
in tudi prenoéila sveta brata Ciril in Metod, ko sta potovala iz Rima na Moravsko (Gri¢nik
1998: 278-279/647).

3. Stevilo tri

Da je »tri« sveto Stevilo, izhaja iz spoStovanja do trojstva v $tevilnih verstvih na svetu.
V njih so poglavitni bogovi navadno trije. V najstarejSem indijskem verstvu predstavljajo
‘ogenj, zrak in nebo’. Pri starih Grkih so zastopali nebo, morje in podzemlje. Tudi pri
severnih narodih nastopajo trije. Obstajajo tri boginje ¢loveske usode — moire pri Grkih,
parke pri Rimljanih, norme pri severnih narodih, tri device (sestre), tri povodne deklice
(nimfe). — V prerociscu v Delfih je vélika duhovnica Pythia sedela na trinozniku, prav tako
nekdaj slovenske kmetice pri molzi, trinoZni so bili nekdaj ¢evljarski stoli — oboji »gotovo
ne brez prazne vere. Posejdon, grski bog morja, drzi v roki trizob, pravzor poznejsih
gnojnih vil. Trije krizci na durih ali oknih, prav tako tri luci varujejo proti ¢arovnicam
in hudobnim duhovom. Trije kriZci veljajo tudi za podpis. Carovne besede se morajo po
trikrat izgovarjati, drugace ne zalezejo. Vsako ¢arovno opravilo se mora ponoviti trikrat
(Ravnikar 1885: st. 57).

»Trojnost pomeni dovrSenost, popolnost« in ima osrednjo vlogo v vseh svetovnih
mitologijah od Egipta do Skandinavije (Germ 2003: 28).
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Platonovo pojmovanje Stevila tri je navzoce v krs¢anski simboliki (Germ 2003: 30).
Jezusa so obiskali »sveti trije kralji« (Kumer 1975: 1286). Nam najblizje je kr$¢anstvo
s »Sveto Trojico«, katere skrivnosti se slovenski vernik globoko zaveda: »Bdga no svéte
Trojice | Nisce ne more zgriintati, | Niti srcon, ne z jezikon, / Niti s peron spisati« (Stanonik
1999: 206) Slovenske pobozne hagade pojejo pri tevilu tri: »Tri persone bozje so« (S-
6662), »Tri so prsone bozje« (5-6670), »T¥i so boZje prione« S-6671), »Tri osebe bozje
50« (8-6663), »Tri so osebe boze« S-6667), »Tri so osebe bozje« (S-6669).

Stvarnik je pustil svojo sled, prav sled bozje Enote in Trojice v svojih stvareh, v
vsem svetu [...] Vse stvarstvo je eno in trojno. Materialno vesolje ima tri razseznosti:
»dolzino, Sirino in globino. [...] »Srednjeveski umetniki so pogosto predstavili Kristusa,
Bozji stvariteljski Logos kot nebeskega »geometra, s Sestilom v roki, ki z neskon¢no
modrostjo in natancnostjo ureja vesolje« (Pojavnik 2008: 43).

Stevilo tri je Slovarju slovenskih frazemov najbolj prizadevno obdelano, posebno
besedna zveza »delati za tri« in govorjenje v prazno: »govoriti tja v tri dni«, v tri krasne,
»v tri pirovske, ne znati Steti do tri« (Keber 2011: 992).

Stevilo »tri« navadno pomeni mnogo, §tevilno, neopredeljujoée veliko, lahko pa
pomeni ravno nasprotno. V pesmi Marijino vnebovzetje vse druge duse lahko pripelje pred
nebeska vrata, »samo #7i duSe so tam same ostale« (Kumer 1975: 361). Najvec¢ kar more
nebeskega in zemeljskega, kar je zajeto v Stevilo »tri«, zeli zenin dati dekletu:

Pa tri roZce z nebes,

pa tri jabke z dreves,

ih nevesti podam,
kjer je stopla u drug stan (Kumer 1975: 276).

Iz vrstic, ko fant zadene na glavo zelen klobucek in se postavi, da na njem: »#ri krive
pere imam / da te diecle knie bo sram (Kumer 1975: 166), a je potem razocaran, se zdi, da je
utegnilo biti v dolo¢enem okolju ali ¢asu kdaj znamenje, da je zveza z dekletom zagotovljena.
Podobno kot je bilo nekdaj pri zenski nosi avba dovoljena samo porocenim zenam, medtem
ko so neporocena (neoddana, nedolzna) dekleta dala na glavo skromnejse oglavnico.

Uzaljeno dekle se kuja, ker jo je ljubi pustil cakati: Jaz ne bodem guor ustajala / si
tri lucke prizigala, / ker meni se dolgo zdi, ko te, ko te ni bilo #i no¢i (Kumer 1975: 167).
»Tri lucke« so tu lahko zgolj shematic¢ne, lahko pa vsebujejo uvero o varovanju pred
hudimi duhovi.

Naslednja pesem je prvi hip smiselno nerazumljiva, po drugi strani pa deluje kot
pesniska igracka prav zaradi Stevila »tri«. V sredi so #7i ljubice; na zacetku in na koncu pa
barke. Najprej »tri«, na koncu pa le »tretja«:

Sla bom na goro visoko /.../ Da bom na morje gledala, / Na morju so pa barke ri. /
Na prvi bark moj fant stoji. / Na drugi bark so ljubce #7i. /Na tretji bark nobenga ni
(Kumer 1975: 174).

Stevilo tri je odlo¢ilno: Daj mi #ri kaplje vode (Valjavec 2002: 60).

Krsc¢anska dusa, daj mi kapljo vode! [...] Daj mi Se dve kaplji, saj ve$ za navado, da
vsakdo pije trikrat (Valjavec 2002: 75).
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Sino¢i je bil na enem kraju: Tam sem vidow #ri lepé / ena se mi dopadva je (Kumer
1975: 169).

Pojdmo na Stajersko, /gledat kaj delajo, / ljubice #ri:

Prva je kuharca, / druga je kelnarca, / tretja je ljubica /mojga srca.

Prva mi jesti da, / druga mi piti da, / tretja me u kamrico /svojo pelja //

K jeni bom hodiw jest, / k drugi bom hodiw pit, / k tretji bom hodiw si / srce hladit
(Kumer 1975: 180).

Kakor kazejo primeri, Stevilo »tri« omogoca Ze tudi izlocanje, izbiranje. V smislu
stopnjevanja je tretji osebek tisti, ki je izbran, v pesmih gre za ljubice, v pravljicah za
sinove oz. brate.

Besedna zveza »tri dni in tri noci« v pomenu dolgo, presenetljivo dolgo, cudezno se
pojavlja v prozi:

Kij : ... ko mu ga je izro€il, ga je vrgel tako visoko v zrak, da je bil #i dni in tri noci

v zraku (Valjavec 2002: 65-73).

V prozi se ponavlja klasi¢na besedna zveza s Stevilom tri z razli¢nimi osebki, ki se
lo¢ujejo po statusu (kralj, grof) ali stanu (oce, moz in Zena, bratje):

Neko¢ je zivel kralj, ki je imel tri sinove (Valjavec 2002: 87, 100).

Zivel je grof, ki je imel tri sinove (Valjavec 2002: 93).

Nekoc je bil neki oce, ki je imel tri sinove (Valjavec 2002: 221).

Neko¢ sta zivela moz in Zena, ki sta imela tri sinove (Valjavec 2002: 58).

Nekoc so bili trije bratje. Nekoc so ziveli trije bratje (Valjavec 2002: 94, 146).

Stevilo »tri« je odlo¢ilno za kompozicijo, ker poZene dejanje naprej: tretji sin,
tretji dan.

Prisel je tretji dan ... (Valjavec 2002: 76). Gre in hodi in Cez tri mesece, tri tedne in tri
dni (Valjavec 2002: 16); Tretjo noc (Valjavec 2002: 58).

Ko bo Sel tretjic lovit ribe, naj ga deCek poprosi, da bi Sel zraven ter da naj mu ribi¢ da
prvo ribo, ki jo bo ujel (Valjavec 2002: 82—83).

Kakor hitro je ovca pojedla te #ri vrSice, je takoj zanosila in dobila #i mlade decke
(Valjavec 2002: 84).

Pojdi in prosi zame tri dni zobanja, zase pa za tri dni Ziveza, potem greva [po dekle z
zlatimi lasmi] (Valjavec 2002: 79).

Karakteristi¢na lastnost pravljic je trikratno ponavljanje. Dvakrat gre za paralelizem
membrorum, tj. povracanje oz. ponavljanje enakega zaporedja dogodkov, tretji¢ se v
izhodiscu prav tako ponovi, toda tretja pravljicna oseba ravna drugace kot prvi dve v smislu
kontrasta in s tem daje v premislek sporocilo zgodbe. Prim.:

Jablano z zlatimi jabolki na kraljevem vrtu je zmeraj oplenila ptica, ki ji nista mogla

do zivega starejSa brata. Sele najmlajSemu od treh sinov se je posrecilo Ze prvo no¢

pticu, ki je nesli$no priletel, odstreliti tri peresa ‘iz Cistega zlata’. Ko jih prinese

ocetu, ta odloci: ‘Kdor mi prinese ptica, bo kralj.” Starejsih dveh ni nazaj, zato oce
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brani oditi Se tretjemu. Ta se kljub temu odpravi in ker je ravnal drugace kot starejsa
dva, pride do prostora, kjer so visele zlate kletke z zlatimi pti¢i in izbral najlepSega.
Po novih peripetijah zaradi zavisti obeh bratov se z izpolnjeno prosnjo sre¢no vrne
k ocetu (Bolhar 1965: 5-12).

V pravljici Cudno drevo je v tretjem gradu deklica z zlatimi lasmi, ki odlogilno vpliva
na nadaljnji potek zgodbe (Bolhar 1965: 70-76).

Lojze Zupanc (2011) si je pri poustvarjanju folklornih pripovedi rad pomagal s stalnimi
Stevili. Najbolj klisejski je pri Stevilu tri:

Trije bratje (67-70); Trije prstani, tri hcerke (49-53); Ni¢ ¢udnega, Ce pri takSnem

zdrgnjencu in preklinjavcu noben pastir ni vzdrzal dlje ko #7i dni (133); Skopuh mu

je ocital celo kruh, ki ga je fant pojedel, pa Ceprav je delal za tri (121); Za triletno

zvesto sluzbovanje pa si je izgovoril osla (144). Le pazi, da te triglavi zmaj ne bo
pozrl (95).

Le Zupanc namiguje na najvi§jo slovensko goro, drugace o Triglavu ni nikakr$ne
folklorne tradicije.

4. Stevilo stiri
Pitagorejci so posebej priporocali modrost v iskanju sorazmerja pravih Stevil in pravilno
poimenovanje stvarnosti.?*® Stevilo »itiri« (4) simbolizira uravnotezenost in skladnost
sveta. Stari Grki so bili prepricani, da je ves svet urejen v znamenju Stirice, saj da je
svet sestavljen iz Stirih osnovnih prvin (ogenj, voda, zemlja, zrak) in sega na Stiri strani:
sever, jug, vzhod, zahod in ima $tiri razseznosti: vi$ino, globino, dolzino, §irino (Germ
2003: 34 sl.). Stirikratno menjavo v letu zaznamujejo letni ¢asi: pomlad, poletje, jesen in
zima. Simboliko stvarstva je kr§¢anstvo dopolnilo s §tiridelno duhovno urejenostjo. Bozi¢
(Jezusovo rojstvo), pasijon (pasha: kriz in vstajenje), vnebohod in binkosti so stirje stebri,
na katerih obstaja Cerkev. Kristjan celovito podozivlja Kristusovo odresenjsko skrivnost
tako, da obhaja te praznike v liturgi¢nem letu in zivi iz njih na zemeljskem romanju do
nebeskega Jeruzalema (Pojavnik 2008: 38-39).

Sveto pismo omenja stiri vetrove. Evangelij se je Siril na Stiri strani neba: to je prav
katoliska Cerkev, ki se razteza po $tirih delih zemeljske oble (citat po svetem Avgustinu). V
semitskem svetu imajo Stevila simboli¢en pomen: dvanajst je vsota pomnozitve popolnega
Stevila tri s Stiri, ki nas kot Stevilo napoti k $tirim stranem neba in torej k celotnemu svetu
(Benedikt XVI. v: Pojavnik 2008: 40). Potemtakem je razumljivo, da ima Stevilka Stiri tako
veljavo! Vendar ne v slovstveni folklori! Razen ¢e ne vklju¢imo v ta razdelek motivike
kriza (Stanonik 1999: 143—187), »v katerem se stikajo vse vidnejSe kr§¢anske vsebine, ki
so kakor koli povezane s simbolizmom $tirice (prim. Germ 2003: 37).

V upostevanem viru v pesmih najdemo le »€etverno vince, to je Stirih vrst vina. Vsak
ima svojo ceno (Kumer 1975: 368). Pac¢ se v slovstveni folklori veckrat pojavi »kvatrna

360 Ciceronov spis O starosti predlaga ¢etvero zdravil kot odgovor na &etvero tegob, ki tarejo

starega Cloveka: 1. Potisnjen je na rob dejavnega zivljenja; 2. Telo mu pesa; 3. Oropan je
(skoraj) vseh uzitkov; 4. Znajde se v senci groba (Capuder 2015: 246).
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nedelja, tj. so $tiri nedelje v letu, ki zaznamujejo poseben cerkveni ¢as. Prva je na prvo
postno nedeljo, druga na nedeljo po binkostih, tretja po prazniku povisanja sv. kriza (15.
9.) in Cetrta na tretjo nedeljo v adventu. V tednu po kvatrni nedelji so ljudem nevarna zla
bitja Kvatrnica, Kvatra, Torka, ¢e se niso vzdrzali preje, pranja ali veseljaCenja na vasi
(SEL 275).

5. Stevilo pet

V casih, ko je bila nepismenost splosna, so bile likovne upodobitve dobrodosle vsem, saj
so likovne simbole hitro prepoznali in jih razumeli vsi. Pitagorejci so petico razglasili za
simbol plodne zdruzitve moskega in Zenskega pocela. Od tod je v antiki veljala za Stevi-
lo boginje ljubezni in simbol stanovitnosti.*! Pitagorejska tradicija razlaga $tevilo »pet«
kot most med ¢loveskim in Bozjim. Z njo je povezan pentagram kot varovalno znamenje
proti zlim silam (Germ 2003: 40).3%? Prostozidarji so plamene¢o zvezdo prevzeli iz pita-
gorejskega pentagrama, ¢es da predstavlja misti¢no sredisce razsirjajo¢ega se univerzuma.
Petokraka zvezda ze od nekdaj simboli¢no spremlja ¢lovestvo kot Stevilo »pet« (5), ki
predstavlja prerojenega ¢loveka sredi nepopolnega sveta. Zvezda danica je bila od zdav-
naj simbol Device Marije (Petaros 2018: 69). V Svetem pismu ima Stevilo pet pomembno
vlogo (Rozman 1997: 416). Peteroknjizje (Pentatevh) simbolizira celotno Staro zavezo in
postavo. Pet je Stevilo hlebov, ki jih je Jezus pomnozil, da jih je iz njih naredil pet tiso¢
(Mt 16,9; Lk 6,9.13). V njem nastopata dva para petih devic (Mt 25,2), pet talentov (Mt
25,15-20). Pri ¢loveku obstaja pet Cutil za dobro ali slabo (Germ 2003: 44), pet prstov na
vsaki roki in nogi.

To je tudi Stevilo, ki ustreza povracilu, ki ga bo prejelo ljudstvo, ki bo upostevalo
Bozje zapovedi: Podili boste sovraznike in padali bodo pred vami pod mecem. Pet izmed
vas jih bo podilo sto... (3 Mz 26,7-8); (Hadjadj 2013: 121).

Ceprav itevilo pet simboli¢no povezuje, in je v preteklosti pentagram v uverah varoval
pred zlim, je v 20. stoletju peterokraka zvezda,*®* postala ambivalentni znak: na eni strani
si jo je v rdeci barvi prisvojila ena od politicnih ideologij za svoj simbol, na drugi je v zlati
/ rumeni barvi simbol Evropske zveze/unije.

V besednih zvezah se Stevilo pet najve¢ navezuje na Casovne kategorije, npr. »pet
minut slave«, »pet minut pred dvanajsto« (Keber 2011: 688—689).

Pri pesmih se Stevilo »pet« pojavi le v hagadi, v kateri je od ena do trinajst ob vsakem
Stevilu navedena kaka nova stvar iz Svefega pisma in vse prejSnje vrstice se ponavljajo
v obliki stalnega refrena in s tem nara$¢ajo. Pri Stevilu pet je navedeno: »pet je knjig
Thora« (Stanonik 1999: 18). Druga vrsta pesmi po vzorcu hagade je pesem o svatbi v Kani
Galilejski. V njej $tevila naras¢ajo. Stevilo pet je rezervirano za Jezusove rane:

Marija je barava Jezisa: / “Koj je pet najbulSega?” / Jezis je reku Mariji: “Pet je ranic

Jezisavah, / Ki so mu je judi dali, / Ki niso Boga poznali’ (S-6661).

361 Saj se pomnozeno s katerimkoli lihim $tevilom redno ponavlja kot cifra na koncu zmnozka.

Kar je bilo Se pred desetletji videti na starih zibkah ali vhodih v hlev itn.
36 Sploh v rdeci barvi.

362
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Bratec od Lublane, / Povej da nam to peto! / ‘Pet je Jezusovih ran’ ($S-6662, S-6663,
S-6665, $-6670, S-6671, S-6678).

‘Pet je Jezusovih kérvavih ran’ (S-6666).

“Pet ja J»2’8uh krvaveh ran;’ (8-6668); Bratec od Ljubljane, / Se peto mi povej, / Kaj
zlasti ti je znano, /Razlozi meni zdaj! / ‘Pet je Jezusovih kervavih ran!” (S-6672).

Bratec prelubleni, /Povejte mi to peto! / ‘Pet je Kristusovih ran’ ($-6664, 6676).

Bratec od L’bljance, / Peto mi povej: /Kok se te peti pravi, / Oj pravi? / ‘Pet je
Kristusovih ran’ ($-6667).

Dragi bratec preljubljeni, / Povej mi to peto! / ‘Kako bom povedal, / Ker jest sam ne
vem: / Pet je krvavih ran (S-6673).

Bratec v Ljubljani, / Povedi ti meni: / Kako se peti pravi? / ‘Pet je, pet krvavih ran’
(8-6674).

Ena edina, s Primorske, pravi: »Pet je ran gospod Boga«; (S-6680). Tri pa popolnoma
izstopijo iz svetopisemskega konteksta in se navezejo na cerkvenega:

Bratec iz Ljubljance, / Ta peto mi pove;j! / ‘Pet je cerkvenih zapovda® (S-6669).
“Pet je cerkvenih zapoved bozjih; (S-6675).

Prjatu, kaj prasam te! / ‘Prjatu, kaj prasas me?’ Kolko je pet? / ‘Pet cerkvenih zapoved’
(S-6677).

V devetnajstih variantah je upoStevanih Sest moznosti.

— Pet Jezusovih ran;

— Pet Jezusovih krvavih ran;

— Pet Kristusovih ran;

— Pet ran;

— Pet cerkvenih zapovedi;

— Pet cerkvenih zapovedi bozjih.

Ze iz tega drobnega preizkusa se vidi, da folklorna ustvarjalnost nikakor ni enoli¢no
posnemanje; ¢e uposStevamo Se glasoslovno ravnino narecij, pa Se toliko manj.

Iz pravljic je znan en primer, kjer je Stevilo pet vkljuceno bolj ob strani. Zlatolaska
naroca pravlji¢nemu junaku, naj z drevesa, do katerega je Ze ve¢ dni plezal in je na njem
pet zlatih sadezev - dva na levi in trije na desni - tri desne odstrize s tremi Skarjami«
(Bolhar 1965: 72-73).

6. Stevilo Sest

Je omembe vredno zaradi $estih vréev na svatbi v Kani Galilejski (Jn 2,1-11), kar je
Se posebno godilo nasim prednikom, saj je bila »ohcet« ena redkih priloznosti, kjer so se

364

lahko dobro ali vsaj do sitega najedli in tudi napili,*®* zato je seveda zanesljivo navzoce

364 O tem podrobneje v Stanonik 1999: 140-143.
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le v Ze omenjenih slovenskih hagadah. Slovar slovenskih frazemov ga komaj zaznava
(Keber 2011: 944).

7. Stevilo sedem

»Sedem je magi¢no Stevilo in ima vcasih Se vecjo veljavo kot tri« (B. B. 1881: 131).
Vzrok temu so bili sedmeri, Ze v starem veku znani planeti. Sedem je Stevilo »popolnosti,
celovitosti kozmosa, zaokrozene skladnosti casa in prostora (Germ 2003: 52). Da je bila
Steviléna simbolika privlac¢na tema slovenskega ¢asopisja v drugi polovici 19. stoletja, se
vidi iz naslednjih primerov:

Teden ima sedem dni. Pri Judih je vsak sedmi dan praznik — sobota. Vsako sedmo

leto je sveto leto (sobotno leto): takrat se polja ne obdelajo in suznji oproste.

Vsako sedemkrat sedmo leto nastopi veselo leto (nekako sveto leto), v katerem se

poleg omenjenega izbrisejo Se zaostali dolgovi. Razne veselice trajajo po sedem

dni. Sedmina [za umrlim] iz poganskih Casov je pri nas $e zdaj v navadi. Imamo

knjige s ‘sedmimi pecati’, sedem naglavnih grehov, za obdobje sedmih let kdo

zapiSe svojo duso hudicu. Za veljavno razsodbo je treba sedem sodnikov, sedem

pric zaresni¢en dokaz. Skriti zakladi se vsako sedmo leto za 1/4 metra dvignejo. S

sedmim letom se nehajo otroska leta. Pri boleznih velja sedmi dan za odlocilnega,

ali se izboljsa ali poslabsa (Ravnikar 1885: 2). V 19. stoletju je vznemirjala ljudi

‘sedmovrha smreka’ 3%

Nekateri od njih morda celo koreninijo v starodavni babilonski kulturi (prim. Germ
2003: 52). Pitagora je Stevilo sedem razglasil za »najsvetejSe matematicno Stevilo«, »ki je
nedotakljiv prafaktor in taka naj bo nedotakljivost ¢iste mladosti« (Kastelic 1998: 400).
V pitagorejski Steviléni mistiki je sedem Stevilo popolnosti in celovitosti tudi zato, ker sta
v njem simboli¢no zdruzena zemlja in nebo (4 + 3), (Germ 52-53). Zunaj nje je v griki
mitologiji sedem sveto Stevilo Apolona, boga duha, modrosti in umetnosti v anti¢nem
svetu, s sedmisko simboliko je povezanih »sedem svetovnih ¢udes«, sedem slavnih grskih
modrecev (le da so njihovi seznami razli¢ni), na sedmih gri¢ih je zgrajeno ve¢no mesto
Rim (Germ 2003: 53).

Kako skrivnostno je starozavezni prerok vpletel Stevilo sedem v svoje videnje, ilustrira
naslednji odlomek:

Kajti glejte, kamen, ki sem ga polozil pred Jesta, na tem kamnu je sedem oces, glejte,

vanj bom vdolbel napis, govori GOSPOD nad vojskami, v enem dnevu bom odstranil

krivdo te dezele (Zah 3,9).

Rekel mi je: ‘Kaj vidi§?’ Rekel sem: ‘Vidim, glej, svecnik, ves iz zlata, na njegovem

vrhu je oljnica in na njej sedem svetilk, sedem in sedem cevk imajo svetilke, ki so na

njegovem vrhu (Zah 4,2). [...] Teh sedem svetilk so Gospodove oci, ki preiskujejo
zemljo® (Zah 4,10).

V nasi kulturi so bolj o¢itni sledovi svetopisemske sedmice. Stvarjenje sveta je trajalo
sedem dni, sedem je darov Svetega Duha, sedem angelov s sedmimi trombami (Germ
2003: 54-57).

365 Sedmovrha smreka (Po narodnem sporo¢ilu), Zlozil F. Levec. Slovenski glasnik 10 (1867), 225.
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Na duhovnem podro¢ju je naslo prostor sedem kreposti, sedem pregreh, sedem
zakramentov, sedem naglavnih grehov, sedem teoloskih ved, sedem svobodnih umetnosti,
sedem del usmiljenja, sedem Marijinih Zalosti.

Presenetljivo, da kljub slovesu sedmica v zajetem folklornem gradivu ni pogosta.
Od besednih zvez so registrirana le »sedma nebesa« (Keber 2011: 851). Kljub temu se
da iz primerov zaznati karakteristika Stevila sedem kot popolnega v smislu polnega, celo
preseznega. Marija je zalostna, da ne more biti bolj:

Lepa roza mati bozja, Marija sedem zalosti [se ponavlja], (Kumer 1975: 298).
Ze sedem let je zdaj, kar je odel moj ljubi (Valjavec 2002: 91).
Sedem let sim &akala, / Sedem ga bom Zalvala (S-698).

Po sedmih letih je njeno ¢akanje dopolnjeno, dovolj ga je. Zdaj priznava, da je mrtev
in bo Se toliko ¢asa, celo ve¢nost v tem smislu mislila nanj. Sedem je namre¢ tudi $tevilo
veénosti (Germ 2003: 54). V naslednjih primerih, ¢asovno gledano, Stevilo sedem ilustrira
dopolnitev:

Sedem let je bil vol¢ji pastir (Valjavec 2002: 136).

Ko pa je minilo sedem let, je prisel (Valjavec 2002: 136).
Ura sedem je odbila /sonce je za goro §lo (Kumer 1975: 233).
Abraham ma sedem sinu [se ponavlja] (Kumer 1975: 279).

Nekoc je zivelo sedem bratov, sinov ene matere. Ko so zrasli, so se hoteli ozeniti, pa
so se dogovorili tako da hocejo poiskati prav tak§no mater, ki pa bo imela sedem hcera
(Valjavec 2002: 77).

8. Stevilo osem

Steviléna simbolika se tudi spreminja: »sedem, ki je praviloma simbol ve¢nosti,
je v odnosu do osmice mera minljivega sveta in zivljenja ¢loveka, osem pa nedvoumno
zaznamuje vecnost« (Germ 2003: 60). Pitagorejci so poudarjali njegovo kozmiéno
razseznost. Osmica je Stevilo odresitve, sreéne izpolnitve (Germ 58, 59). Krs¢anska
ikonografija je prevzela veliko starejse Steviléne simbolike. Kristusovo vstajenje na osmi
dan je povezano z zapovedjo obrezovanja judovskih de¢kov osmega dne po rojstvu in
velja za predpodobo krsta kot zacetek novega zivljenja v kr§¢anstvu (Germ 60—61). Osem
je Stevilo nebeskega kraljestva zaradi osmih blagrov iz Jezusove pridige na gori (Mt 5,3-
9). Osmica v krsc¢anstvu ohranja simboliko uravnotezenosti in stanovitnosti, vendar daje
prednost dejanjem prerojenja, o€iscenja in sreCnega zivljenja (Germ 2003: 63).

Stevilo osem v slovenski slovstveni folklori ne vzbuja pozornosti. Dosledno se pojavlja
le v hagadah. V nasprotju s primeru pri Stevilu pet tu skoraj ni podvojenih ubeseditev.
Drobne razlike, najbrz zaradi slabega po/sluha tistega, ki je pel-a, ali zapisoval-a, se
pojavljajo predvsem v sklonih:
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Marija je barava Jezisa: / ‘Kaj je osen najbulSega?’ / Jezis je reku Mariji: ‘Osen je
veselje Marije, / Nase prelube matere (S-6661).

Osmo mi povej! / ‘Osem Marija vesela (S-6671).

Branc vad Iblénce,/ Ta vasmo mi povej! / ‘ Vossm Marija véseva (S-6668).
To osmo mi povej! / Osma je Marija vesela (S-6675).

Vosmo mi povej! / Vos’m je Marija vesela (S-6676).

[Tu vprasanje manjka.] Osma je Marija veselja (S-6662).

Povej ti men’ta osmo! / ‘Osem Marij je veselja (S-6670).

Kaj je ta osma? /| Osem Marije veselja (S-6678).

Osmo mi povej; / Kok se te osmi pravi, / ‘Osem je Marije veselja (5-6667).
Povej, kaj je osmo! / Osmo je Marije veselje (S-6666).

Se osmo mi povej, /... /.../ Osmo je Marije véselje (S-6672).

[Vpraganja ni] Osem Mariji veselja (S-6680).

Povej da nam to osmo! / ‘Osmer je Marijino véselje (S-6665).

Peveci so tezko prenesli pretresljivo Marijino zalost, zato so skusali uravnoteziti njeno

Ta osmo uro mi povej! / Osem je blagrov Kriggevih (S-6669).
Kolko je osem? / ‘Osem je blagrov Kristusa (S-6677).
Osem darov svet’ga Duha (8-6679).

Povej da nam to osmo! / Osem zvelitanjskih (S-6663).
Kako se osmi pravi? / ‘Osem je zveli¢anih (S-6674).

Povejte mi to osmo! / Osem Marije milosti (S-6664).

razpolozenje z njenim veseljem v osmi kitici. Tako bi se dalo razloziti presenecenje, da
se pojavi Marija tudi v osmi kitici, ko pa bi bilo veliko bolj v skladu s svetopisemsko
ikonografijo, da bi tu prislo na vrsto osem Jezusovih blagrov. Pa se pojavijo le dvakrat.

Drugi so se znasli nakljuc¢no, eden pa celo posteno prizna, da ne ve, kako bi vrstico izpeljal.

Povej mi to osmo! / ‘Kako bom povedal, / ker jest sam ne vem: / Osem delov zvoljenih

(8-6673).
Povedala je, da je sama takSna, saj ima osem hcera (Valjavec 2002: 77).

Zenska je bila Garovnica, imela je osem héera (Valjavec 2002: 78).

V pravljici o vilinskem konju Stevilo osem ne pride prav do izraza, saj gre v resnici za

Stevili 7 + 1 (Valjavec 2002: 77-82). Prav tako ni v Slovarju slovenskih frazemov (2011)

nobene besedne zveze, ki bi vsebovala Stevilo osem.
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9. Stevilo devet

V starodavnih predstavah devetica zastopa duhovno popolnost, saj je pomnozena
trojka s podobno vsebino. Egipanom in pozneje pitagorejcem je simbolizirala bozanski
red. Zivo navzoéa je bila v starogrski mitologiji in po zaslugi Platonovih uéencev je moéno
zaznamovala kr§¢ansko simboliko (Germ 2003: 64—67).

Besedne zveze z vrstilnim Stevnikom devet zaznamujejo na eni strani nekaj, kar
presega vse drugo: »deveta nebesa«, »deveta dezela, »za deveto goro«, na drugi strani
pa brezbriznost: »devéta briga« (Keber 2011: 161, 163).

Z njeno tradicijo se pri Stevilki devet v slovenskih hagadah stalno ponavlja vrstica:
devet je korov angelov (5-6661-6680) z eno samo izjemo: »Devet je glavnih grehov;« (S-
6677), kar pa se ujema s tistimi intepretacijami, ki so vpric¢o »odli¢nosti desetice« devetico
dojemali kot nepopolno Stevilo (Germ 2003: 67).

S simboliko Stevila devet so v 19. stoletju seznanili iz tedanjih casopisov: Vertec
(1871: 192), Jezicnik (1891: 49)*¢ in se z njenim pomenom lahko sre¢evali vsak dan.
Devet je Stevilo sveta: devet mesecev je otrok pod materinim srcem (Sila 1885: 212, 213).

Stevilo devet slovensko ljudstvo uporablja v pregovorih in rekih, npr.: dober glas seze
v deveto vas. Ce pride huda to¢a, pravijo, da je devet far pobila, in &e kje slovi lepo dekle,
vsi govorijo, da tako zalega dekleta devet far ne premore. In kdo ne pozna nase devete
dezele, in narodne pesmi, kjer se poje: imate devet belih gradov | Devet gradov, devet
héera. Jaz bom gostivala devet héera | Bog vas obvari devet sestra (B. B. 1881: 131-132).

Splosna karakteristika Stevila devet je nadvse pozitivna, a podrobna analiza slovenskega
folklornega gradiva ne potrjuje tega vtisa. Slovenska na videz bajna »deveta dezelaje
nadvse tragi¢na: Héerko, »omozeno v deveto dezelo« (S-97, 98), ob porajajodem se novem
zivljenju doleti smrt. Ko to izve njena mati, ob njenem pokopu izdihne Se ona. V bistvu
gre za smrt treh rodov, le da se tretja zanemarja — kako naj prezivi komaj rojeni otrok brez
mame! H¢i pred porodom povprasuje po slu, ki »bi mi nesel sribanje, | Mojmu ocu moj
materi | Dalec v deveto dezelo | Da mi na ¢ase pridejo!« Ceprav si sel zelo prizadeva, sta
prepdzna in mati samokritiéno ugotovi: »Norcave tiste matere, | Ki dalec¢ hcere vdajo, /
sim jes vdala Nezco | Preljubo mojo héerkico, | Dalec¢ v deveto dezelol« (S-97). Zakaj je
ta tako nevarna, se da ugotoviti iz druge pesmi.

Marija nagovori ob studencu objokano deklico:

‘K’ so mati mene mozili,
Svéta me niso vprasali,
Le-tmu devetmu kralju
V’ le-to deveto dezelo,
K jih je devet umoril,
Mene bo to deseto.’

3% Devet sestavlja Stevilka 3, zato ima enako veljavo. Devetero zelis¢ ima v sebi mnoge zdravilne

modi. Devet jedil zelo tekne. Brahminec priZiga ogenj z devetero razlicnih lesov, v Svici pri
nalezljivih boleznih nekak Gistilni ogenj z deveterim lesom. Carovna dejanja itd. se po devetkrat
ponavljajo (Ravnikar 1885: 1).
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Marija jo poduéi, kako naj ravna, da se bo ognila smrti pri vseh ugodjih: jedi, pitju

in spanju.
K te bodo tje peljali, ‘Devetkrat sim per altarji stal,
Nikar ne pij, nikar ne jej, Pa nisim per nobeni spal!
De ne bos jutrine zapila, Hvala bodi zdaj Bogu
Ne jutrine zajedla. Ino tud’ Marij’ zato,
Ko ti bodo napijali, Ko te je lepo podugila! (S-108).

Se okoli zaberni,

Pa vénar v’ bokal verzi.

K te bodo spat peljali,

Nikar ne hodi pred spat,

De si bos sama posteljo prestlala:
Notri bos nasla pisan’ga gada, /.../

Tako je ostala ziva, kar ta§¢i*®” ni vieé.

Zato ima ta pesem upraviteno naslov Srecna nevesta (S-108). Obe pesmi pa imata
najbrz starodavno zgodovinsko ali miti¢no zaledje. Vprasanje je namrec, ali sta po nastanku
ti dve pesmi starejsi ali tiste, v katerih je Indija »deveta dezela« (prim. S-577, 578).3

O tem, kako se je na slovenskih tleh razvijala predstava o Indiji*® kot bajni*”® deveti
dezeli, je prvi razglabljal Matija Murko (1940: 21), ki dopus¢a moznost, da je marsikaj
od »teh slovenskih posebnosti« prevzeto iz katere od sosednjih literatur, npr. nemske ali
italijanske.

Medtem ko je Stevilo devet v dveh pravljicah (»V votlini je bil devet let;« »devet
deklic« v nekem gradu), (Valjavec 2002: 93; Bolhar 1965: 72—73) brez posebnega
simbolnega ucinka, negativno konotacijo Stevila devet dozivlja pastir, ki »v strahu spet
pric¢akuje, da bo sonce prislo na deveto« (Valjavec 2002: 10), »Deveti moz« pa je nesrecen,
saj zaradi njene zavisti ni mogel resiti iz pekla materine duse (Valjavec 2002: 55). Tu se
pokaze smiselna zveza med deveto dezelo in devetim kraljem, devetim mozem, ki sta sorodna

367V pesmi je sicer omenjena mati, namre¢ Zeninova mati!

38 Tj. ki predstavljajo slovensko verzijo Epistole presbitera Joannesa o tej ¢arobni dezeli (ruski
literaturi »Skazanie o Indijskom carsve«), Lenoro (Mrtvec pride po ljubico) itd. (Murko 1937:
303).

3% Prim. K.[arol] Glaser, Nekoliko indijskega bajeslovja, Dom in svet 4, Ljubljana 1891, 80-83,
133-138.

370 Nasi pesniki iz ljudstva in med ljudstvom ter pevci in pevke, ki so pesmi spreminjali, niso bili
tako skromni, da bi bili zadovoljni z rdecimi jagodami, imeli so visje cilje in si zeleli tudi bolj
domacih dobrin. Med pesniki so bili nadarjeni ljudje iz preprostega naroda, posebno muzikanti,
ki so skrbeli tudi za besedno zabavo, kakor $e dandanes na svatbah, in veseli vinski bratci, ki
so kratkocasili sebe in svojo druzbo, v srednjem veku potujoci Studenti (vaganti), v poznejsih
stoletjih izgubljeni Studenti, organisti ali tudi duhovniki in drugi izobrazenci so lahko peli v
duhu svojega ljudstva, ali mu vsaj posredovali vi§jo literaturo v pripovedovanjih in pridigah.
Tako so nasi pesniki in pevci postavili apostole po domace ali pesniski v nase polje, na visoko
goro in vinske gorice, na nase vodé¢, sv. Tomaza v Indiji pa tolazijo s cudovitostmi, katerih si
zeli nas kmet v dezeli, kjer ne kopljejo in ne orjejo, pa vsako leto trikrat ali dvakrat Zanjejo (v
vecini pesmi pSenico), kjer ni dezja, snega in toce, ali dovolj rose (Murko 1940: 26).
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godcu pred peklom in Orfeju. Dolenjski pravljicar Vid Ambrozi¢ v nadaljevanju pravljice
V deveti dezeli dosledno govori o »rajski dezeli« (Stanonik 1995: 133—138), kar pomeni
onostranstvo, v kr§¢anskem kulturnem krogu raj, vrh pozitivne idealitete.

Deveta dezela?! Le kdaj in kje je? In vendar, vsak rod jo sanja po svoje. Za dolga
desetletja sanj prikrajSane narode je danes Evropa postala sinonim za Eldorado, za Indijo
Koromandijo, za Obljubljeno dezelo, za deveto dezelo torej!

Auvstrijski pisatelj Peter Handke, slovenske matere sin, si jo je — glede na pisanje —
(Knep 1994: 108) zamisljal na nasih tleh; tedaj ko so nam bile sanje o njej dovoljene le s
plasnicami na oc¢eh. Odziv Draga Jancarja (1991: 170-178) nanj je rezka diagnoza nasih
lastnih sanj in tehtna analiza, kako nas sanjajo drugi. Josip Stritar’”! je Ze vedel, zakaj je
svojo Deveto dezelo umaknil na samoten otok.3"

Idealna slovenska in katera koli dezela lahko obstaja le, kot »uresni¢evanje skupne
solidarnosti«, le kot u-topos, na ravni ubeseditve. A kako jo navdihniti, ko elektronska
ob¢ila vodijo do izvolitve umetnosti pripovedovanja zgodb po eni strani s tem, da razprave
v ob¢ilih prenasajo ‘nove informacije s tak$no hitrostjo, da se zdijo nase zgodbe zastarele,
Se preden najdemo cas, da bi jih pripovedovali, in o drugi strani z zastraSevanjem lai¢nih
pripovedovalcev z oblikovno popolnimi medijskimi oddajami. »Vendar nobena kultura
ne more preziveti, ¢e njeni ¢lani izgubijo veselje do zgodb...« (Staudenmaier 1994: 51).
Dokaz neznanske lakote po Zivem osebnem stiku te vrste so podatki iz strokovne literature,
da v Ameriki pripovedovalec zgodb privabi na tisoce ljudi. Seveda je to druga skrajnost,
nepodkupljivo ogledalo duhovno osiromasene druzbe.

10. Stevilo deset

V desetiskem sistemu je Stevilo deset hkrati merilo vsega Stetega in merjenega in zato
simbol urejenosti pojavnega sveta. V pitagorejski mistiki Stevilo deset simboli¢no zdruzuje
vsa prej$nja. »/D/ekada zdruzuje vsa temeljna nacela pitagorejske kozmogonije: monado,
ki pomeni pocelo, diado, ki je zaCetek stvarjenja, triado, ki pomeni oblikovanje vesolja in
tetrado, v kateri je zaobjeto njegovo snovno uobli¢enje« (Germ 2003: 70). Njen nauk so
prevzeli antika (tudi Aristotel), judovstvo (prim. dekalog) in v kr§¢anstvu sveti Avgustin
(Germ 2003: 70-71). V njegovi ikonografiji je desetica simbol ve¢nosti (Germ 2003: 73).

Institucija desetine pri zivalih in poljedelskih pridelkih in desetniStva temelji na
starodavni veri, da »vse deseto« od tega, kar ¢lovek pridela, priredi ali upleni, kakor tudi
deseti mladi¢ - pripada bogovom (bogu), (Ludvik 1960: 79-90. Da je bilo Stevilo deset

31 Ko smo se prvi¢ uéili zemljepisja, sem tezko Gakal, kedaj pride na vrsto deveta dezela! Ce
prehodim krizem svet, saj imam c¢as, prej ne mirujem, da jo najdem, Ce je le na tem svetu, in
zakaj bi ne bila? In nisem se varal. Bil sem v deveti dezeli, cudovita dezela! ... (Stritar 1878: 12).
Negoda se zbudi v deveti deZeli. Cudi se, kako se bode Gudil bralec, njih jeziku, lepa sloveni&ina,
ki se govori v deveti dezeli. (Stritar 1878: 45). Upira se temu, naj ostane slovenscina le za
hlapce in dekle (Stritar 1878: 381-384).

372 Negoda [= Josip Stritar], Deveta deZela? Josip Stritar, [Dunajski] Zvon 4, Dunaj 1878, 105.
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izjemno, sveto, $tevilo, prica deset Bozjih zapovedi (2 Mz,1-17), »deset besed«, ki jih je
Jahve napisal »na dve kamniti plos¢i« (5 Mz 4,13).

e Desetnik, desetnica

Fran Mil€inski je prelival v prozo »narodne pesmi«, npr. Desetnico, o ¢emer Oton
Zupanéi¢ pise:

»Tako Cista je, da je v tem slucaju pridobila. Z bistrooko intuicijo se je zazrl Mil¢inski
v zamisljeno socutje nasega naroda, ki vidi v bednem brezdomcu zaveznika skrivnostnih
prirodnih sil, vidca in vedeza in pomo¢nika navadnim ljudem. Najstarejsi dokument, v
katerem je izrazil slovenski narod, da ume delo svojih umetnikov in globlji moralni pomen
njihovega trpljenja.«” (Zupangi¢ 1911: 205-206).

Zorko Sim¢i€ je roman Poslednji deseti bratje s sodobno snovjo z zgodbo iz davnine
dopolnil moski pol desetnistva tako po spolu kot ¢asovno s podromanom Desetnica
Marjetica.’’ Da gre za roman v romanu s samostojno kompozicijo, se vidi tudi iz druga¢ne
grafi¢ne oblike besedila, v katerem dogajanje poteka prav na robu dveh civilizacij — med
agraficno in graficno kulturo, ki je popolnoma spremenila svet. V podobnem procesu smo
danes, ko grafi¢no kulturo izriva digitalizacija, s katero se oblikuje nov ¢lovekov miselni
ustroj in nova druzbena razmerja.

e  Primerjalni oris Desetnice Marjetice v folklorni pesmi in v Sim¢i¢evem romanu
Poslednji deseti bratje

Karel Strekelj (1895-1898: 352-359) je Desetnico uvrstil med pripovedne pesmi
in navedel $est njenih razli¢ic. Pri dveh (S-310, 311) zapisovalec ni znan, eno (S-312)
je v dveh redakcijah zapisal Matevz Ravnikar-PoZen¢an in eno (S-313) Matija Valjavec,
dve (S 314, 315) pa Oroslav Caf. Uredniski odbor pri Slovenskih ljudskih pesmih (1970)
je pripovedne pesmi podrobneje raz¢lenil in Desetnico prisodil razdelku bajeslovnih in
pravlji¢nih pesmi (SLP 1970: 291-300). Poleg navedenih so v novo zbirko uvrsc¢ene se
ena iz Strekljeve zapuséine (SLP 1970: 296) in tri, ki jih je odkril Glasbenonarodopisni
institut (SLP 1970: 296-299). Tako je doslej znanih skupaj deset razli¢ic pesmi Desetnica.

Boris Merhar je v zbirki Slovenske ljudske pesmi (1961: 5-7) na ¢astno prvo mesto
postavil razli¢ico neznanega zapisovalca s PreSernovimi popravki (Merhar 1961: 159).
Balada ima 75 vrstic; v zapisu so razporejene v devet osemvrsti¢nih kitic, ki sta ji v poanti
dodani $e dve. V njej govorijo le tri osebe, toda tudi troje dreves, kar pomeni, da balada
izhaja iz obdobja animizma, ko so ljudje verovali, da imajo vse stvari v naravi duso. »Mlad
gospod« nastopi le na zacetku, ko prosi Boga za »enga sinka«. A zena mu tudi pri desetem
porodu povije hé¢erko, Marjetico. Mati se je zmeraj jokala, kadar ji je dajala kruha, h¢i pa
njo in sebe tolazi, da jo bo morda zamenjala »kaka druga«. Le sedem let je bila stara, ko
»pti¢ica prinese »zlat pérstan« in naroci, naj se dene v testo »popotnice«. PeCena naj se

37 »Tudi Birolla je pojmil Desetnico globoko, njegova risba je pobozna, kakor slika svetnice.« O.

Zupanéi¢, (ocena). Razveseljiva razlika nasproti Glonarju, ki je ilustracije trdo kritiziral.
37 S stirimi poglavji (5059, 135-173, 270-364, 667-701), ki skupaj nanesejo 172 strani, kar je
od celotnega romana (719 strani) okroglo ena Cetrtina besedila, natanéno 23,95%.
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razreze na deset koscev in katera od sester ga bo dobila, »bo mdgla v desetino it’!« Marjetica
zadene nanj Ze ob prvem ugrizu. Brez obotavljanja se poslovi od matere, devetih sestric
in »belega gradu« in zeli prenociti pod drevesom. Toda prvo in drugo jo posvarita, naj
se raje umakne od njiju, kajti: »Nocoj bo strasno tréskalo«; »Nocoj hudé bo tréskalo« in
prvic bo treséilo v prvo in drugi¢ v drugo drevo. Tretje pa jo povabi, naj pod njim prespi.
Cez sedem let pride nazaj na nekdanji dom in prosi za preno¢isce. Ko jo »Zlahtna gospa«
zavrne, jo skusa omeciti s pravim imenom: »Prenocite me, mati mojal« da bi bila tudi ona
navzoca na svatbi njene devete héere. Ko mati ostane trdna, se d& prepoznati.

‘Nazdj, naz4j, Marjétical’

‘Jez ne grem nikdar ve¢ nazdj!

Mati na tla pade, omedli.

Pri ti pric¢i daso spusti (S-355).

Primerjava Simcicevega besedila s pesmijo pokaze, da je od nje prevzel le ime.
Materina zalost nad desetni¢ino usodo iz pesmi je v romanu preneSena na njenega oceta.
V pesmi prstan prinese pticka, v romanu pa ljudje s posebnimi lastnostmi (»sveti moz,
»vrac«) in soseska sploh terjajo izpolnitev starodavnih pravil. Morda je motiv animisti¢ne
vere v pesmi vplival na posebno motiviko dreves pri Sim¢icu. V pesmi pride desetnica na
rojstni grad Ze pri sedmih letih. Stevilo sedem je sveto in tu lahko simboliéno.

»Na nekdanjo Stevilnost otrok spominja v ljudski zavesti ohranjena usodnost desetega
otroka (deseti brat), ki je danes ohranjena zgolj kot folklorni motiv« (Stramlji¢ Breznik
2007: 264).

Najbolj znan slovenski »deseti brat« je Martinek Spak,’” za katerega se pozneje
izkaze, da v resnici sploh ni bil deseti brat, ampak si je ta status privzel iz zivljenjske stiske
(Jurcic 1962: 149). Ta mestoma obesenjaska zgodba morda botruje vtisu, da so bile usode
desetnikov manj tragi¢ne od usod njihovih dekliskih vrstnic.’’®

Zorko Sim¢i€ ne sledi temu zgledu, kakor prica njegov roman o slovenskih beguncih
po drugi svetovni vojni in deseti brat Desetnici Marjetici odpira o¢i za njuno poslanstvo.

Vse do konca se z bratom po usodi, Desetim bratom, spraSujeta, kaksen je vi§ji namen
in pomen njunega tavanja. Iskanje odgovora na smisel zivljenja je v skritem sredis¢u obeh
romanov. Sodobni intelektualec utemeljuje svoje stalno prestavljanje z zakonitostmi v
naravi, medtem ko desetnica in deseti brat izpolnjujeta neko mitu zavezano poslanstvo,
ki je zanju sicer skrivnost.

Romaneskni pisatelj si oddahne, ko naredi zadnjo piko v dokoncanem romanu
Desetnica Marjetica in z njegovo snovjo elegantno prestopi v véliki roman o slovenskem
eksodusu, v katerem tudi Zzenskam ni bilo prizaneseno.

V Sim¢i¢evem romanu Poslednji deseti bratje je skriti roman Desetnica Marjetica
zvest baladni strukturi pesmi Desetnica, se pa od nje tudi dale¢ razlikuje z motivom ve¢nega

375 Josip Jur¢i€, Deseti brat (1866—1867), prvi slovenski roman.

Manj zalostna je bila po nasem ljudskem izrocilu usoda desetnika — desetega brata, ki naj bi bil
»s cudovitimi lastnostmi in zmoznostmi obdarovan, po bozji namembi preganjan, od hise do
hise po Sirokem svetu hodil, za sre¢o povedoval, zaklade pokazoval, pesmi pel in pravljice pravil
kakor nih¢e drug. Ljudje so ga Castili, radi videli in mu dali ziveti in spati.« SLP 1970: 300.

376
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popotnika Ahasverja. »Pravijo, da je ¢loveku Sele tik pred smrtjo dano videti, zakaj in ¢emu
ga je Bog poslal na svet« (Sim¢i¢ 2012: 648—649).

Kot skrivnost dojemajo svojo Zivljenjsko pot tisti Sim¢ic¢evi begunci in izgnanci, ki
zelijo ostati zvesti koreninam. Nekateri se strinjajo, da so »del Zrtvovane generacije«. Ne
morejo pa »zdruziti pregnanstva s potrebo po zados¢evanju — zato da bi obvarovali »sebe in
narod pred Se hujSo nesreco?« (Sim¢i¢ 2012: 133). Nihce od desetnikov se ne ¢uti kot Aircus
emissarius, kot gresni kozel. Ne gre za nobene stare mite, res pa je v ozadju, ‘bozanstvo’,
ki zahteva zase ‘neko zrtev, da se zadosti neredu’ (Sim¢i¢ 2012: 133).37
Vprico desetnice in desetega brata so drugi primeri $tevila deset komaj vredni omembe 3”8

11. Stevilo enajst

Strokovnjaki dojemajo Stevilo enajst vec¢inoma z negativno konotacijo (Germ 2003:
76-81), toda Cankarjeva »enajsta Sola« pod mostom je dajala vrhniskim deckom znanje,
ki ga nikjer drugje niso mogli pridobiti. Obstajala je pod mostom ¢ez Ljubljanico s cesto
od Vrhnike v Borovnico.

Ob vrocih poletnih dneh, ko Mocilnik usahne, ko je temno Retovje skoraj prazno in ko
mila zelena Ljubija sanja svoje tihe sanje globoko pod vrbami, upade Ljubljanica za
cel sezenj in oSabna Vrhni¢anka [= Ljubljanica] je samo Se potok. Ves levi del struge je
sam bel prod, od sonca spaljen. Takrat se pri¢ne enajsta Sola pod mostom ter se neha ob
prvih jesenskih nalivih. Mnogokraj sem prestudiral v svojem zivljenju, ali tako bogate
in koristne ucenosti, kakor jo daje svojim u¢encem enajsta Sola pod mostom, nisem
zadobil nikjer in nikoli. Kaks$na ¢uda prec¢udna hrani ta goli, posuseni prod! O¢em,

ki jih i8¢ejo, srcem, ki verujejo vanje, se kazejo Cuda ob vsakem pogledu, ob vsakem
koraku. Polomljen, star lijak, obro kolesa, preluknjana ponev, po&eni lonci [...] Cudés
najvecje so bili kapeljni, ki so se skrivali pod mokrim kamenjem kraj zadnjih rahlo
pljuskajoc¢ih val¢kov vode. Lovili smo jih z vilicami, z Zeblji ali pa z golo roko ter jih
pekli na Zerjavici kar tam v Soli, ki je bila skrita neumnim o¢em. Zgodilo se je vcasih,
da je bila glava osmojena, repek pa Se moker; toda bili so dobri in so¢ni, kakor na
sosedovem vrtu pobrana jabolka. [...]

Enajsta Sola, Bog s teboj! Milo se mi stori, kadar se spomnim nate, zibel zivljenja in
spoznanja (Cankar 1975: 9—-10).

377 Liri¢na pesnica Vida Jeraj (1875-1932) in avtorica prikupnih pesmi za otroke je po vrnitvi z
Dunaja po prvi svetovni vojni ustvarila otrosko igrico v verzih Desetnica, ki jo je uglasbil njen
moz (Selih & al. 2007: 148).
Tone Seliskar je leta 1942 motiv desetega brata vpletel v pesem Jesenska: Kadar veter listje
razna$a / in tuli — ko volka oponasa / je misel kakor deseti brat, / povsod gre svoje gnezdo iskat
/l... // Kadar veter megle seje / se le sovraznik smeje! / Nase misli so zbezale, / v sive megle se
pomesale... / Joj misel, deseti brat, / povsod gre slovenske grobove iskat (Paternu I11 1996: 447).
Leta 1969 (in 1993) je iz8el roman Igorja Torkarja Deseti bratje. Tone Pavéek, Domu in rodu,
Cankarjeva zalozba 2015, 39.

378 Marko skace /.../ V rokaj nosi, v rokaj nosi /sedem Zuti zlati //dal jih bo nevesti. Zdaj smo isli, zdaj
smo i8li / dale¢ po devojko. / Preik deveti, preik deseti | preik deseti mostov (Kumer 1975: 278).
Jaz mam eno pridno Zenko /.../ Ob desetih je ustala... /ob desetih $la na polje (Kumer 1975: 288).
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Enajst tu pravzaprav ni Stevilo, temve¢ metafora za otrosko sproscenost, naivnost,
nedoraslost. Menda je bil ta izraz na Vrhniki res sfolkloriziran ze za ¢asa Cankarjevega
zivljenja. (Vodicka na Vrhniki).

12. Stevilo dvanajst

Dvanajst je nebesko Stevilo, simbol bozanske popolnosti in idealna mera univerzuma
v krogotoku Casa. Simbolizira ve¢no zivljenje, neminljivo rajsko lepoto, angelsko sre¢o
in duhovno odli¢nost.

Stari Grki so se strinjali, da je dvanajst olimpijskih bogov, le da so se v razli¢nih
delih anticnega sveta razhajali, kateri bogovi spadajo mednje. V krscanstvu je dvanajst
predvsem »Stevilo nebeskega reda in simbol duhovnega sveta« (Germ 2003: 83). »Nebeski
Jeruzalemy, vizija raja je vseskozi zaznamovana »z dvanajstiskimi simboli«. Dvanajst je
sinov o¢aka Jakoba, iz katerih izvira dvanajst Izraclovih rodov, ki so predpodobe dvanajstih
Jezusovih apostolov. Sveti Avgustin ugotavlja: stirje evangeliji v imenu Svete Trojice ves
svet zdruzujejo v Cerkvi. Beda Castitljivi ga potrjuje: Stirikrat po trije apostoli so bili poslani
na vse §tiri strani neba med pogane v imenu Oceta in Sina in Svetega Duha (Germ 2003: 83).

Stevilo dvanajst je v Slovarju slovenskih frazemov komaj omembe vredno (Keber
2011: 194).

V pravljicah Vrag naroci ugrabljeni najstarejsi hceri: »Drugega opravila nimas, kot
da nosis iz sobe v sobo tole zlato jabolko, le v dvanajsto sobo ne smes pogledati!« Vsaka
soba je lepsa od prejSnje, zakaj bi ne smela v dvanajsto? Skusnjava jo premaga, a pred njo
se odpre pekel. Zlato jabolko ji pade vanj, zato vrag $e njo pahne v brezno. Enako se zgodi
z drugo hcerjo. Tretja h¢i ga zvito ukani in resi vse tri izpod vragove oblasti (Bolhar 1965:
53-54). Ni jasno, kakSen poseben pomen bi imelo $tevilo dvanajst v tej pravljici, razen da
je nevarno. Enako bi se dalo razumeti kot nedosegljiva, torej nevarna teza vojaskega kija,
za katerega kraljevi¢ Marko naroci kovacu, naj tehta dvanajst stotov (Valjavec 2003. 67).
Morda ima enak pomen tudi ¢as, ob katerem se najmlajsi brat iz pravljice sreca z vilami:
»Naenkrat, ob dvanajsti uri ponoci, je priletelo devet vil« in »Ob dvanajsti uri« jih vidi
pastir, da »se pridejo vsak dan sem kopat« (Valjavec 2003: 93). To je ¢as prehoda, zato
zmeraj nevaren ¢as. Iz tega se vidi, da se, vsaj v slovenski slovstveni folklori, interpretacija
Stevila dvanajst ne ujema s spredaj tolmacenim nebeskim ¢asom srece in popolnosti.

(Y

»Stalno Stevilo« je nadrejen termin doslej splosno nepremisljeno rabljenim »pravljicnim
Stevilom, ki so jim v doloceni rabi enakovredna »sveta Stevila«.

Slovensko folklorno gradivo se je sorazmerno ujemalo s splo$nimi ugotovitvami o
Stevilih od 1 do 8, Stevilo 9 pa se uvodni opredelitvi izmika. Deveta dezela ni konkretno
obmocje, temve¢ metafora za nedosezno.

Stalna Stevila (3, 7, 9) so pogostna v baladah in pravljicah. ‘Desetnica’ je nesreéna,
ker gre prek svetega Stevila 9 (Grafenauer 1974: 8).
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Lahko bi nadaljevali e z drugimi $tevili. Se do danes se nismo otresli nelagodja ob
Stevilu trinajst, Ceprav je ze Navratilov Vedez (1848: 168) za »smesnico« oznacil zgodbo,
v kateri zena »z babjo vero« / »s prazno vero« verjame: ¢e jih trinajst pri mizi sedi,
eden izmed njih ¢ez leto in dan umrje. Izmed trinajstih pri mizi sedecih gostov mora po
mnenju vseh eden umreti Se v tekocem letu tisti, ki se pri imenovanju ustrasi Stevilke ali
tisti, ki sedi pod zrcalom ali v kotu ali tisti, ki gre zadnji od mize. Ta prazna vera izhaja
od trinajstih oseb pri Kristusovi zadnji vecerji z dvanajsterimi apostoli, od katerih se je
Judez Iskarijot Se v istem letu obesil. Drugi is¢ejo vzrok v trinajsterih bogovih v Valhali,
izmed katerih so Baldira darovali smrti. Stevilka trinajst je priznana tudi za sre¢no, kajti
ljudstvo meni, da je treba dati kokosi valiti trinajst jajc (J. Ravnikar, Praznoverske misli
o nekterih stevilkah, §t. 57, 2).

V hagadi ima vsako $tevilo do 14 svojo kitico ali vrstico. Vendar so bili za zgled tu
navedeni le za Stevilo 5 in 8, ker ni bilo drugega gradiva. V celoti je bila pesem od Stevila
1 do 12 predstavljena na razliénih mestih pri interpretaciji svetopisemskih motivov v
slovenski slovstveni folklori (Stanonik 1999).37

39 Se zmeraj je na temo Stevil smiselno prebrati navdusujo¢o knjigo Krizem po matematiki

slovenskega avtorja Franceta Krizani¢a (1960).
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C. KOMPOZICIJA
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KATEGORIJA CASA

Cas je poleg kategorij prostora in §tevila edinstvena kategorija, ki omogo¢a vzpostavljati
razmerja v resni¢nosti. Gr§ka mitologija ga je pobozanstvila (Kronos, Eon) (SRL 2007:
208; Verbinc 1968: 187, 391).

Skozi zgodovino sta se razvili dve pojmovanji ¢asa: v panteisti¢nih religijah ciklicno,
v monoteisticnih religijah pa linearno (premocrtno) pojmovanje casa. Glede na to, da
obe smeri priznavata tudi vecnost, vecni cas, filozofija razlikuje tri casovne nacine in
sicer krozni (cikli¢ni, kozmi¢ni), razvojni (linearni, zgodovinski, eshatoloski) in veéni
(misti¢ni) ¢as. Staremu svetu je bil blizji krozni, ki se je obnavljal v mitih in obredih, v
zahodni civilizaciji in novoveski znanosti pa se je uveljavil drugi, razvojni. Sveto pismo
posebej poudarja izjemne trenutke, kairos, milostni ¢as (SRL 2007: 208). Verjetno ga je
mogoce enaciti s tretjim (vecni, misticni ¢as), ki da od antike do danes zaznamuje mistike,
vidce in pesnike, ki ga primerjajo s tocko sredi kroga ali premice (UrSi¢ 2000: 295-304,
Vidmar Mandi¢ 2014: 170).

V slovenski etnologiji je dojemanje ¢asa pri delu na terenu prvi reflektiral Jurij Fikfak
(2000) na primerih biografskih pripovedi.

Breda Vidmar Mandic je posebej analizirala kategorijo ¢asa v slovenskih povedkah v
slovstveni folklori z zahodnega dela Juzne Stajerske (2014: 170-189), upostevaje koncept
linearnega oz. histori¢nega Casa, ceprav je dotlej veljalo, da je za slovstveno folkloro bolj
znacdilen cikliéni ¢as. TukajSnje poglavje se ujema z njenimi ugotovitvami tudi po zanrski
plati. Medtem ko se je njena analiza Ze vnaprej osredotocila na zgodovinske povedke, so
se te vrste znasle v njem prav izrecno zaradi predstavljenih Casovnih kategorij. Zbrane
primere bi Zanrsko najlazje uvrstili k zgodovinskim povedkam ali pa so na poti vanje.
Veliko od njih jih vsebuje opazen socialni pecat.

l. CASOVNA KONTEKSTUALIZACIJA

V prvi skupini so primeri, ko pripovedovalci koledarsko oznacijo ¢as dogodka ali
dogajanja; zaradi navajanja po spominu je vcasih opaziti vecjo ali manjSo zadrego, nemalokdaj
pa letnico opremijo s kako dodatno omembo dejstva, ki naj zagotovi njeno pravilnost.

1. Leta...

Moj oce so leta 1912 kupili visoko na Pohorju samotno kmetijo (Gricnik 1994:
§t. 198). Vete, moj dedek je iz Vuzenice hodil, stari oce. Katerega leta je to blo?
Verjetno je blo Stirinajstega, al je blo petnajstega ‘Gri¢nik 1994: §t. 194). Bilo
Jje okrog pusta leta tiso¢ devetsto petindvajset. Moj praded in prababica sta bila
povabljena na veliko kmecko ohcet (Gricnik 1995: §t. 192). Bilo je leta 1930, ko
sem bil ze dve leti vajenec v trgovini Kurnik v Cadramu. Nekega dne mi je rekel
Sef (Gricnik 1994: §t. 184). Leta 1932 je bila najve¢ja beda v Jugoslaviji in po
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celi Evropi (Gri¢nik 1994: §t. 235). Sto je bvo okoli dvaintridesetega leta, ko so
se pojavl/ prvi radii v Mezici (Repansek 1995: $t. 172). Leta osemintridesetega
sem sluzila in gospodar, kjer sem delala, je umrl. Vahtali smo ga [...] Bila sem
vsa prestrasena (Glasencnik 1997: §t. 62). ... Bilo je silvestrovo vecer leta 1939
v majhni oglarski bajti, visoko gori v planini (Gri¢nik 1994: §t. 173). To j bo leta
tristardasat, k jo na§ vo¢a majarov na Goreljeko (Cvetek 1993: §t. 178). Sto je
bvo enanpedesetega leta. Je prpelava ana moja dalna sorodnica sina u bolnico
(Repansek 1995: st. 184).

2. Meseca ...

Septembra 1961 so v oboro [zagrajen prostor za divjad] na Smolniku naselili
navadna jelenja teleta (Gricnik 1994: §t. 176). Bvo je 16. septembra. Takrat ma
moja d/¢va god. Ljudmila, ta starejsi (Repansek 1995: st. 34).

3.Koje..;Zacasa...

Ko je Filip Janez Kobencelj dobil v last Stanjelski grad, so bila vrata, ki gledajo
na kobdiljsko stran, lesena (Kocjan/ Hadalin 1993: §t. 5). Ko je bil v Tomaju
za zupnika dekan Sila, je eden iz samostanskega vrta pokradel fige in breskve
(Kocjan/ Hadalin 1993: §t. 249). To j blo k jo viak v prvo prpelov na Bistrco
(Cvetek 1993: §t. 163). Za casa Italije je bil v Miramaru v Stanjelu dosti botov
ples. Nismo marali fasistov, ma ponavadi je Slo vseeno liSo. Tisti bot pa ne
(Kocjan/Hadalin 1993: §t. 175).

Iz navedenih primerov ni tezko razbrati, da je pripovedovalcem najblizja letnica,
navedba meseca je izjemna; Ce pa Ze, se letnica menda rada pozabi. Omenjeno »dodatno
dejstvo, ki krepi kronoloski habitus gradiva, je prostor, kar opazajo tudi drugi raziskovalci
(prim. Fikfak 2000; Vidmar Mandi¢ 2014: 171).

V zadnjem razdelku so zbrani primeri, dale¢ od kronoloske dolo¢nosti, toda
faktografsko pomembni in izrazno slikoviti, kar vse je znamenje folklorizacije.

Il. ZGODOVINSKA PRELOMNICA

Medtem ko se v prvi skupini letnice opirajo na osebno zgodovino pripovedovalca,
se primeri, zbrani v tem poglavju, nanasajo na zunanje zgodovinske dogodke, ki so
bistveno zaznamovali predvsem dvajseto stoletje.. Morda se tudi iz naslednjih rubrik da
zaslutiti, kako kruto je bilo iztekajoce se stoletje, saj pripovedovalci razmejujejo casovna
obdobja praviloma kot »ante«, »in« ali »post« guerre (vojna). Gre za prvo in drugo
svetovno vojno in vojno za Slovenijo leta 1991. Seveda je taksno opredeljevanje casa
tudi generacijsko pogojeno, saj je vedno manj tistih, ki lahko na tak nacin oznacujejo
posamezne pomembne pojave iz svojega Zivljenja ali spomina.
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1.V casu pred Habsburzani

Po Atilovi smrti so se voj$¢aki med seboj bojevali, kdo bo ve¢ zakladov nalozil in
domov odpeljal (Medvescek 1990: st. 78).

2. Pod staro Avstrijo

Tam u sred osamnajstga stoletja je bo u Kortah par enmo pavrs tok decu, de so djal,
de b’ uhka uso morvo z vasvac na vilah not spravu (Karnic¢ar 1997: st. 31).

Pod staro Avstrijo so mogli vsi otroci hodi h nauki (Tomsi¢ 1989: §t. 179). V stari
Avstriji so nasi ljudje dosti hodili krosnjarit po vsej drzavi, da so kaj zasluzili
(Dolenc 1992: st. 190). To je bilo Se za casa rajnke Avstrije, $e prej ko je vladal
cesar Franc Jozef (Cernigoj 1988: 45). Kadar je bla avstrijska vojska premagana,
so vojaki bezali in so krali po vaseh in ropali po cerkvah (Tomsic¢ 1989: §t. 104).

Divjo jago so ¢uli v tem kraju Sentilja, v Vovkarjah in po Dovzah kar dvakrat.
Enkrat, Se pred prvo vojsko, leta 1898, in drugokrat po vojski, leta 1926 (Gri¢nik
1994: 3t. 269). Se pred parvo svetovio vojno je hodu h Jezor ve let en mozi¢ok s
Primorske vezat piskre, pa Sarklovke (Karni¢ar 1997: §t. 2). K’ se j> Skubrov Stefan
mav pred parvo svetovno vojno ukol leta 1910 hodu zent u Spodon krej h Mahlarjo,
se ni mogu zmasat, de b’ na kvatorno zboto doma ustov. Ze kuj k’ je dobar na cesto
stopu, je eden né¢ toko hodo na porste zazvizgov, de se j° Stefan kor ustavu. K’
ni mogu pogruntat, od kod je zvizganje, k’ je toko malok letu z Mlinarjove peci
pa nazaj u Starino, pa Zvizganja ni bo konc, je pa reku Stefan sam por seb: ‘Ja pa
Zvizgejte, jest nimam no¢ preke tmo,” pa gre naprej preke Senkovmo znamna. Ustric
znamna je pa za cestonmo potam vidu enga hado veli¢ga coveka, Cist Coronga, k’
je na pot zrav’n znamna dol sédu. Stefan ta poru mav podaka, poj gre pa mav bal
pocas preke njemo, de b’ ga vidu, kuga je to za ‘n velikan. Pride Stefan Ze Gist bliz,
komoj na ene tri Srete, pa mozakar samo hado tesko zasope, pa ankér ve¢ ga ni bo.
Stefan se j’ samo pocas ukol ubernt, pa §u nazaj h dom u sojo kamro. Pa monde tist
vecer ni mogu na¢ zaspat (Karnicar 1997: §t. 11). Bilo je poleti pred prvo svetovno
vojsko. Grozna susa je bila. Takrat ni imela vsaka hisa svoje stirne (Kocjan/Hadalin
1993: §t. 251).

3.V prvi svetovni vojni in po njej
U porvi svetouni uojski jo skuzi nase kraje $lu duosti tujsh uojsk (Zele 1996: &t. 39).
Moad ta prvo vojskoé so gvisno v Bohinjo v prvo vidlo zrakoplove (Cvetek 1993: §t. 173).

To se je zgodilo za Casa Italije, po prvi svetovni vojni (Kocjan/Hadalin 1993: st.
219). Takoj po prvi svetovni vojski je prisla ena skupina italijanskih izletnikov v
Kriz (Kocjan/Hadalin 1993: §t. 190). Po prvi vojski je bila pri nas ena sama revs¢ina
(Kocjan/Hadalin 1993: $t. 174). Bvo je po vojski, ko so Se Nemce lovilo (Repansek
1995: st. 87).

Bilo je med prvo in drugo vojsko, kadar so nosili iz Buzeta prodat sir v Trst. ...
Ben, énbot je Su v Trst anka Pjero, prvi bot je Su prodajat sir od svojih ovac in koz
(Tomsic¢ 1989: §t. 159).



To je blo se v stari Jugoslaviji. Te sem bil star enih sedemnajst let (Gri¢nik 1995:
$t. 205). Dva iz naSe vasi sta $la za casa stare Jugoslavije kosit k morju (Primc
1997: &t. 45). Sto je bvo e v stari Jugoslaviji, ko so se poba shajalo u gostilne par
Drofelniko (Repansek 1995: st. 96).

Prad vojsko jo hodov an bora¢ okol (Cvetek 1993: §t. 224). Pred vojsko, ko oS ni
bilo toliko avtomobilov, so mogli ljudje hodit h nogam (Tomsi¢ 1989: §t. 57). Pred
vojno smo veselo praznovali pusta (Griénik 1994: §t. 211). Sto je blo pa pred vojsko.
Vsako vacer so babica sedelos v §tiblco na postlo, pa modlo. Videli nekaj vecerov
zapored neke luéi v lipi... Cist pred vojsko je pac blo, Stardesetega leta, na josen
(Repansek 1995: st. 58). Enanstordesetga leta, k so mogal use grobance u cerkvah
zasute, k je bvo navarno, da b se partizan pa tak na skrivov not in so tud u Kransk
Gor grobnico zasule (Zupan 1999: st. 106).

Med vojsko smo mogal u Gorje, to j bo tist, k so Nemci pregledval rasno Cistost
(Zupan 1999: §t. 110). Med vojsko so mogal tudi inStrument u goSo med partizane
(Zupan 1999: st. 111). To se je zgodilo med drugo vojsko. An dan so Sli Stiri
mozi na Kuk, da bi vidli, ko so Nemci kje blizu (Tomsi¢ 1989: st. 145). Blo je
Starnstrdesetega al v zacetku petnstrdesetega leta, ko so §li vermani iz Lu¢ proti
Solcavi (Repansek 1995: st. 105). Ja, ko je vojna bla, te je tud blo strasno, samo te
so bili ¢ist drugacni strahi! (Gri¢nik 1995: §t. 59).

4.V Jugoslaviji

Po osvoboditvi je Trst varovalo polno partizanov iz cele Jugoslavije (Kocjan/
Hadalin 1993: §t. 199). Vaje po vojski je bila poli naSe vasi meja med Jugoslavijo
in Zono B .... En dan je moj barba kosil na ti njivi (Tomsi¢ 1989: 147). To je bvo
petinstiridesetega leta, ko sn na jami dévu. Sn pa Sov na §iht, na no¢no smeno.
Svabo vreme, jos grem od doma... Lu¢ ni skor na¢ svetva, da sn u popolni tomi
Sov dovta. Sram me je dons roct. Samo — mvad pob sn biv, neskusSen. ..Tam so
pa tokaltok prajlo, da strasi. Pa zaéne sova skovikat. Stak cajt je morvo bat, ko
zacnejo skovikat. Pa take male lucke sn vidu, ko so se sovi o¢i svetle. Tam je bvo
¢udno gosto bukovje. Jos sn samo ¢u, kok je frfotavo. Zgleda, da me je po drevju
spremlava [...] 7o je bvo pac po vojni. Povni smo bla ene Zalosti, stiske in si pac¢ na
narbol ¢rno Studiru (Repansek 1995: §t. 32). Po vojski so pa tok napelavalo gorta
okolo po kmetijah (Repansek 1995: §t. 173). Po vojski so bli v mod mitings (Cvetek
1993: 8t. 179). Ankret po vojsc so imel miting Foznarjo, pa $o Miha Marinko j pr§ov
(Cvetek 1993: §t. 176). Pu vojsk sma blij pa hudou lacn (Krejan 1999: st. 173).
Takrat pu vojsk sm bla pa Cist shirana. Jenkrat u jesen sma kureje pukal pa je blou
marzl (Krejan 1999: st. 189).

Osnstirdesetega leta je od brata sin Sov ¢rez mejo kor ¢rez Peco. Pa Se adn je biv
zravno. Sto je bvo — ne vem to&no — ednajstega ali trinajstega novembra. Je bvo pa
cudno grdo vreme, snezni metez tak cudn, ¢a mrzvo. In onadva sta zmrznva tosti
den. Nasledne leto, strnajstega julija, sn pa jos Sov na Peco gledat za ovcam. Nasel
njune ostanke. Cevo pot, ko sn Sov, sn ¢u neko lomastenje [...] Mone je blo tok
grozno strah. Mislu sn, da me vojaki skoz sledijo, ko bom do meje prosu, me bojo
pa ubali. Ko pa jos pridem blizo, ko je pob 1€zav, sn pa stifl nasu. Taj je pa vse vkop
potihnvo. Kor vsega je blo konc (Repansek 1995: st. 63).
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5.V Sloveniji

V Cetrtek zjutraj, dne 17. junija 1991, se je zacela desetdnevna vojna za Slovenijo.
Nastopila je tak$na psihi¢na stiska, da je prislo vse, kar se je takrat dogajalo,
cloveku nekako posebej do zavesti, kot da se mu je vzgalo, vklesalo v duso. Tisti
petek popoldne v naglici spakiramo (Gri¢nik 1995: §t. 164).

Ceprav gre za stereotipne ¢asovne prelomnice, zbuja nagin njihovega podajanja
pozornost najprej z glasoslovnega vidika, saj je na tej podlagi hitro mogoce ugotoviti
vsaj, kateri nare¢ni bazi pripada posamezna izjava. Ze iz oznagenih primerov je mogoce
opaziti utrjene oblikoslovne vzorce: pred vojsko, med vojsko, po vojski. Katera jezikovna
sredstva in kaksni jezikovni postopki so ob teh izraznih klisejih uporabljeni glede na
individualno dozivljanje in razmejevanje dvajsetega stoletja? To vprasanje je utemeljeno
v enem najpomembnejSih poglavij v teoriji slovstvene folklore, namre¢ v razmerju med
tradicijo in improvizacijo v njej. Zbrano gradivo daje lepo priloznost za raziskave s podrocja
skladnje, Se posebej narecne, kakor tudi za poetiko slovstvene folklore sploh.

lll. STARI LJUDJE

Poseben nacin oznacevanja preteklosti v slovenski slovstveni folklori je semanticne
narave, s pomocjo pridevnika »star«, ki se tu ne navezuje na ¢as dogajanja in le izjemoma
na zgodbo samo, nekaj ve¢ na kaksen motiv v njej, temve¢ vecinoma na ¢lene v verigi
tradicije, na nosilce slovstvene folklore.

1. Po starem

Ta j zZe stara; to j bo koj po vojsca, k so bli sami sostanco (Cvetek 1993: st. 180).

Po starem, ko $e ni bilo britofa na Livku, so nosili mrli¢e k svetemu Lovrencu pod
Libusnje (Dolenc 1992: §t. 122). Po starem so se tu v Breginju vsi mladi fantje
namackarali in §li okrog ¢e¢ koledo pobirat (Dolenc 1992: §t. 122).

2. Stari ljudje

manganovo rudo, skriva tudi zlato (Zupan 1999: st. 4). Starz ljudje so znali praviti,
da je nekoc¢ na Greddj, kjer je dandanes jezero, stala kapelica (Resek 1995: st. 36).
Stari ljudje so verjeli v Carovnice, mi pa ne ve¢ (Primc 1997: §t. 191). Stari ljudje
pripovedujejo, da je pri stari cerkvi na Grahovem zakopan zaklad (Dolenc 1992:
$t. 20). Stari ljudje pravijo, da je pred dosti leti nazaj bilo tu, kjer je nasa vas,
jezero (Dolenc 1992: §t. 106). Stari ljudje pripovedujejo, da je pred sto leti zivela
v majhni ko&i Zarakovcem stara Senbilja, ki je ljudem prerokovala. Se do danes so
se ohranile nekatere njene prerokbe: ‘Prisli bodo cajti, ko bo brat brata ubijal in bo
sovrastvo po vsem svetu (Dolenc 1992: §t. 114). ... Toda odkar pomnijo stari ljudje,
so pri Cotarjevih, ki so bili v vasi najmoénej$a rodbina, vsi moski ¢otali na levo
nogo (Medvescek 1989: st. 87).
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Star aldje so rekla kar, da j Sov gun po sveto, da b s mav svet ogledov. Potle j Sov ta
Bohinjc pes skoz Stenje (Cvetek 1993: s§t. 190).

To so star lidi marnvali, jaz som pa puSusu [To so pravili stari ljudje, jaz sem [jih]
pa poslusal] (Piko 1996: st. 117).

Stori ladi so ma prauli tak ... (Glasencnik 1998: st. 197).
Jest som le slisov od starah aldi, d € j zlo star mddras, da zvizda (Cvetek 1993: st. 5).

Stari Trentarji pripovedujejo,da je enkrat po tej dolini Sel velik gospod (Dolenc
1992: §t. 124).

3. Stara mati; stari oce

Stara mati mi je pripovedovala, da so nekoc, ko je bila Se majhna, cakali, da bo
prisel na svet telicek ... (Primc 1997: §t. 191).

Ja, tou sa muoja stara mama prpudval. Vete, tele pr Loknari je blou, tega je ze anch
stou let. Pa j bla ana punca Nezka, z muoja stara mamuo, sa blij pr Jancum, sa se
hudou zastople (Krejan 1999: §t. 127). Stara mama mi je pripovedovala tako: ...
(Primc 1997: §t. 79). Stara mama mi je stokrat pravila, kaj je dozivela njena sestra,
ko je bila $e majhna Primc 1997: §t. 57).

Pripovedovala mi je rajna Krajnceva bica, Alojzija Krajnc iz Ozbalta, ki je bila
rojena okrog prve svetovne vojne, kako je nastalo ime Turska pec.... (Glasencnik
1998: §t. 196).

Navedeni primeri bralca najprej nagovorijo zaradi stilne zaznamovanosti, to je
ucinkovanja nare¢nih besedil, postavljenih v knjizni kontekst. Ko se govorec sklicuje na
»stare ljudi«, si pri posluSalcu na eni strani zagotovi resni¢nost povedanega, na drugi pa
sklic na dve, tri generacije nazaj pri¢a o njegovi ukoreninjenosti v prostor. Posledica te
komunikacije je metaforizacija (starega) izroc€ila. (jf)

Kar daje poseben ¢ar omenjeni formulativni besedni zvezi, je bogastvo glagolov
rekanja: »povedati«, »verjeti«, »pripovedovati«, »praviti«, »pomniti«, »reci«, »marnvati«.
S tem je odstranjena nevarnost enoli¢nosti na ravni ubeseditve in spet smo pri odkritju
sinteze med tradicijo in improvizacijo na govorni, stavéni ravni besedila.

Vendar zgled »stari Trentarji« zastopa ze bolj konkretizirane nosilce izro€ila, primeri
s »staro mamo« pa mimogrede dokazujejo, da gre v tej zvezi praviloma za pripovedovanje
znotraj druzine. Omenjena besedna zveza je danes standardna, medtem ko je »mati« znana
le e iz starej$ih knjig. Nepreklicno je preteklost zaznamovana z »rajno« osebo. Ce je
poimenovana, gre Se za toliko bolj trden ¢len v prenasanju zgodbe od ust do ust.
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IV. OTROSTVO, MLADOST

1. Ko sem bil otrok

Bla sem Se otrok od dveh letu in pu [...] Anbot sem §la v kantino. Tam sem videla
nonota, ki je pil vino ... (Tomsi¢ 1989: st. 133).

Ko sem bila Se majhna, smo obdelovali nograd v Mavri, ki je bil last skopeljske
cerkve (Kocjan/Hadalin 1993: st. 39).

2. Ko sem bil mlad

Nisem bla vec¢ otrok, bolj velika sem bla, deklina zZe /.../ Pa Cujem, ko se vrata
odprejo, tak rukne ... (Gri¢nik 1995: st. 15).

Bila sem stara nekako dvanajst let. ...Videla sva... bil je originalen ¢lovek, kosti
originalne in tisto koso je nosil v desni roki. Bilo je vse belo, bela obleka, bela kosa.
... To se je zgodilo okrog leta 1958, ko so zaceli elektrarno graditi v Ozbaltu. Bilo
je tisto jutro, ko sva midva smrt videla (Glasencnik 1998: st. 36). Ane petnajst let
sm bla stara, k sma blij u Nemciji. Pr ani zensk sm bla, k je mela mejhniga sina,
njen moz je biv pa na front... Punuoc je blou. In je samou an Sum biv in sa se vrata
adprla... Na puol sma ugutovil, de j umaru takrat, k je biv tist cahn. J parSu damov
pu slavo (Krejan 1999: §t. 153). Sesnajst al osnajst let sn biv star, ko sn biv doma.
Nisn sluzi ve¢. Je ana soseda umoarva. Ozep se je pisava. Je ddoma bva naparana.
Po je bvo troba pogrebce vkop dobit, ko bojo ure van, da jo bojo vohko pokopalo
(Repansek 1995: st. 91). Sednajst let sn biv star, pa sn Sov devat u jamo (Repansek
1995: st. 203). To je blo Se pred prvo svetovno vojno, nekje leta desetega. Nas ata
je bil takrat osemnajst al devetnajst let star pubec, tu doma (Gri¢nik 1995: §t. 115).

Ko sem bil mlad, je ve¢ ljudi govorilo, da vidijo ponoci, kako luci krozijo okoli
leske (Primc 1997: st. 188). Ko sem bila Se mlada, sem videla coprnice, ki so letale.
Ponoci me je veckrat poklicala k sebi moja starejSa sestra in mi pokazala lucke,
ki so letale sem in tja. Frk, frk, je §lo po zraku. To se je dogajalo poleti in pozimi,
vse leto... Primc 1997: §t. 190). Ko sem bila Se mlada, smo se otroci zbirali pri
Gorsetovih. Starsi pa so nam pravili v glavnem od strahov (Primc 1997: st. 10).

Ko smo bili §e mladi, smo od starej$ih ljudi sliSali tudi o urokih. Vanje so ljudje kar
precej verjeli (Glasen¢nik 1998: §t. 162).

Ko smo bli mladi, je tota nasa generacija mela tu svoje drustvo (Gri¢nik 1995: st.
161).

U moji mladosti je bvo. Smo pa v¢as po nedelah h Krizanu u Podgoro hodlo. Ambart
sma pa Sle dve, moja kolegica pa jos. Po sma pa Cisto same pono¢ domo hodle
[...] Moane ni bvo strah. Ko sn prodva ¢rez [...] nive pa zagledam pasa, ¢rniga,
kosmatiga, glih tam, ko se Potocka niva zacne (Repansek 1995: §t. 24).

Ko sem sluzila pri enem kmetu, sem pa en vecer vidla, da se je Skopnik peljal mimo
hise ... (Griénik 1995: §t. 59).



Posebnost te skupine izjav je, da so, z le eno izjemo, vse v prvi osebi, ve¢ v ednini
kot v mnozini, kar pomeni, da pripovedovalci s svojo lastno osebo jam¢ijo za resni¢nost
dozivetja in tega, kar pripovedujejo. Njihovo detinstvo, otrostvo in mladost ali produktivno
obdobje dela so odlocilni ¢asovni okvir posamezne zgodbe, ki pa — presenetljivo — sploh niso
ve¢ zgodovinske povedke, ampak prej bajéne narave, saj govorijo o videnjih, »spominih«,
prikaznih ipd. Navedeni primeri so o tem dovolj zgovorni. Navedba starosti naj prispeva k Se
vedji zanesljivosti pricevanja! Vsekakor tudi tu ni mogoce prezreti dolo¢enega modeliranja,
strukturnega ogrodja pri upovedovanju ¢asovnih kategorij tudi na sporocilni ravni.

Vsak slovstveni folklorist bo ob nekaterih modelih predstavljenih ¢asovnih kategorij
hitro lahko ugotovil, kateremu zanru pripadajo, in presodil ali so Zanrotvorni ali pa so Zanrsko
nezaznamovani, saj se da njihova funkcija ugotoviti Sele iz SirSega besedilnega konteksta.

()

Milko Maticetov (1977: 221-226) je Se v sedemdesetih letih 20. stoletja seznanil strokovno
javnost, da je odkril v Reziji »pripoved s Casom kot bajnim bitjem, a se ni usodil regi o njem
kaj vec, ker se mu je zdel primer preve¢ osamljen; na drugi strani pa je Godov¢icace (1973:
309-320) razlozil kot poosebljenje letnih ¢asov/mesecev ali cesa podobnega.
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FORMULATIVNI ZACETKI SLOVENSKIH
FOLKLORNIH PRIPOVEDI

Medtem ko je v prej$njem poglavju pozornost posvecena karakteristicnim oznakam
Casa, ki so praviloma navedene po kronoloskem zaporedju, je tu gradivo hierarhi¢no
razvr$ceno po pogostnosti posameznih ¢asovnih prislovov.

V ta namen je bilo pregledanih dvajset knjig iz zbirke Glasovi s ¢ez 5000 folklornimi
pripovedmi, ki so bile objavljene v obdobju od leta 1988—1999 in v tistem ¢asu ve¢inoma
tudi zapisane 3%

Zaradi tega, ker je Cas ubesedenega dogajanja s slikovitimi opisi — pa¢ s pomocjo
svetopisemske metaforike — postavljen tako rekoC na sam zacetek ¢loveskega obstoja, so
na uvodnem mestu primeri iz knjige, ki prinasa gradivo z meje med Benesko Slovenijo in
Tolminskim. Zastavlja se vprasanje, ali je bilo taksno izrazanje casovnih opredelitev res v
krvi ljudem tega okolja, saj viri kazejo, da ne gre za individualno last, a tudi zapisovalcu
jo je tezko pripisati.

Takrat je bilo, ko tega ve¢ nihée ne pomni. Ce bi bilo tudi vklesano, bi do danes
kamen izginil. A bilo je na zacetku, Se pred potopom. Na veliki stari oljki so se zbrale vse
ptice tega sveta (Medvescek 1991: §t. 48). V Casu, ko je Stvarnik Se hodil med ljudmi, je
Soca tekla tako visoko, da je bila dolina za polovico nizja (Medvescek 1991: st. 21). Ko
Jje Stvarnik peti dan po zemlji okrog hodil in rastline razdeljeval, se proti veceru tega dne
utrujen in lacen pri treh ubogih kmetih ustavi (Medvescek 1991: $t. 38). Ob vesoljnem
potopu se je na vejah Campona resilo veliko ljudi in Zivali (Medveséek 1990: &t. 36). Po
vesoljnem potopu je bila tudi nasa dolina prazna. Zato je Stvarnik od juga poslal v dolino
velikansko ribo (Medvescek 1991: §t. 94). Po Stiridesetdnevnem vesoljnem potopu so
pocasi v te kraje prisli tudi ljudje (Medvescek 1991: st. 32).

|. KONKRETIZACIJE FORMUL ZA IZRAiAN]E PRETEKLOSTI

V SLOVENSKIH FOLKLORNIH PRIPOVEDIH

Pozornost je posvecena absolutnim zacetkom slovenskih folklornih pripovedi,
vecinoma so to povedke najrazlicnejSih vrst. Vendar so upostevani tudi tisti primeri, ki
¢asovno oznacujejo posamezno pripoved Sele sredi besedila.’®!

1. Enkrat

Enkrat je prislov, ki izraza nedolocen Cas, v katerem se je kaj zgodilo (SSKJ 1970: 586).
Takih izpisanih primerov je za tukaj$nji namen blizu sto Stirideset. »lzraza ne natancneje

380 Zgodnejse gradivo vsebujejo le nekatere knjige; prim.: Glasovi 3, 13, deloma 4, 5.
381 Taki primeri so tu ponekod oznaceni s tremi pikicami pred zacetkom povedi.
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dolocen cas, v katerem se kaj zgodi« in Ze Slovar slovenskega knjiznega jezika navaja, da
zamenjuje v pravljicah prislov: neko¢ (SSKJ I: 1970: 586), kar gotovo sloni na Steviléno
opazenem gradivu. Tukaj$nji pregled gradiva to samo potrjuje, saj se slovenske folklorne
pripovedi — vsaj po pregledanem gradivu sode¢ — najpogosteje zacenjajo z nedolocnim
Casovnim prislovom enkrat, ki pa ima seveda glede na sobesedilo tudi svoj pomenski
odtenek; tu so razvrsc¢eni v posamezne skupine najprej glede na knjizni zapis in nato na
narec¢no podobo leksema, v skladu s prepricanjem, da je slovstvena folklora umetnost
govorjenega jezika, predvsem narecij.

e Enkrat je zivel star moz (Dolenc 1992: §t. 58). Enkrat so ziveli trije bratje in ena
sestra (Kocjan/Hadalin 1993: §t. 88). Enkrat je $u Sustar, k ga je zvo rad piv, ni pa
mu tolk dnarja, pa je do pjace parsu tko, da je 1di okol pornasov (Zupan 1999: st.
186). Enkrat pa je zjutraj povedau, da ponoci ni mogel spat, ker ga je ena cuprnica
tlacua. [...] So pa takrat usi vedli, da ¢e te cuprnica pono¢i tlaci, ji moras re¢, naj
pride k tebi po Silo al pa po sou (sol). (Prime 1997: §t. 225). Enkrat, dolgo dolgo je
ze od tega, je ena puncka pasla zivino (Kocjan/Hadalin 1993: §t. 93). Enkrat sta
prisla na Veliki Dol dva ¢udna popotnika (Kocjan/Hadalin 1993: §t. 76). V Skopem
je bil enkrat grad. Ma v tistih cajtih je bilo vse drugace. Vas je bila prav na drugem
kraji (Kocjan/Hadalin 1993: §t. 99). Enkrat je bilo na dana$njem Stopskem polju
mesto Moreja (Dolenc 1992: §t. 110). Enkrat je ena zena podstavila Star pod zleb in
odsla k polnocnici (Dolenc 1992: §t. 83). Enkrat so bile v Krizu velike druzine, zato
so otroke Se majhne dajali za hlapce, dekle, pastirje (Kocjan/Hadalin 1993: §t. 228).
Je enkrat en fant sluzil pri bogatem kmetu (Kocjan/Hadalin 1993: st. 231). Enkrat
so v eni vasi ziveli trije fantje, so bili korajzni (Kocjan/Hadalin 1993: §t. 235).
Enkrat, dolgo dolgo je ze od tega, je ena puncka pasla zivino (Kocjan/Hadalin
1993: st. 93). Enkrat so ziveli trije bratje in ena sestra (Kocjan/Hadalin 1993: st.
88). V Pliskovici na Reni je bila enkrat mitnica (Kocjan/Hadalin 1993: §t. 124).
Nad Kazljami je majhna vzpetinica, ki ji pravimo Gornja Vahta. Po starem izrocCilu
je bila tu trdnjava, okoli pa je bilo mogo¢no obzidje, narejeno za obrambo pred
Turki. [...] Enkrat so Turki napadli Kazeljce (Kocjan/Hadalin 1993: §t. 117). Zivela
sta mlada moz in Zena, zelo prjatla. Moza je enkrat poslala v trgovino (Zajc-Jarc
1993: &t. 120). Enkrat je $el en pob z Loma v Spile z volom vlagit drva iz ene kotline
(Dolenc 1992: st. 98). Enkrat so bili na Ozidju v Arnejkovi hisi ljudje, ki so jim
pravili Mulckarji (Dolenc 1992: §t. 164). Enkrat je v Bovcu zivel velikan (Dolenc
1992: §t. 140). Enkrat v davnih cajtih sta Kristus in sveti Peter hodila po svetu iz
kraja v kraj (Dolenc 1992: §t. 141). Enkrat so v eni tolminski oStariji stavili za pet
kron, kdo se upa it opolno¢i k svetemu Urhu, na britof (Dolenc 1992: §t. 145).
Enkrat so bili trije pobi (Dolenc 1992: st. 146). Enkrat je umrla ena zena (Dolenc
1992: §t. 147). Enkrat so se volCanski pobi zbrali v ostariji pri Lomnjanu (Dolenc
1992: §t. 148). Enkrat je ena dekla z Ljubinja se zbudila ponoci. Bilo je tako svetlo,
da je mislila, da se dela ze dan. Hitro vstane in gre k masi v ljubinjsko cerkev. Pride
v cerkev, cerkev je polna ljudi [...] Potlej pa le pride tja h njej njena rajnca mama in
jipove, da je ura Sele polnoci, da imajo sedaj mrtvi maSo (Dolenc 1992: §t. 152).
Enkrat sta prisla na Veliki Dol dva ¢udna popotnika (Kocjan/Hadalin 1993: §t. 76).
V Skopem je bil enkrat grad. Ma v tistih cajtih je bilo vse drugace. Vas je bila prav
na drugem kraji... (Kocjan/Hadalin 1993: §t. 99). Enkrat sta bila moz in Zena
(Dolenc 1992: st. 168). Enkrat mati ni utegnila v mesto, zato je poklicala sina in mu
lepo razlozila: ‘Opravit moras tri reci’ (Dolenc 1992: §t. 172). Enkrat je gospod Bog
kaznoval te hudobne ljudi tako, da je poslal veliko vode dol na zemljo. ((Dolenc
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1992: st. 131). Enkrat je v basku zivel oglar in zgal oglje (Dolenc 1992: st. 175).
Enkrat se je klatil volk po polju in basku (Dolenc 1992: st. 176). Enkrat je bil zaprt
en hud ravbar (Dolenc 1992: §t. 176). Enkrat je bil en tata, ki je imel pobica ((Dolenc
1992: st. 179). Enkrat so bile hodile skine Sivat od hise do hiSe, od vasi do vasi.
Enkrat je §la ena od Zalaza v Cadrg (Dolenc 1992: §t. 181). Enkrat je bil en $ustar,
ki je imel dom blizu gradu (Dolenc 1992: §t. 187). Enkrat je v nasi vasi zivel velik
skopuh, ki je prodajal les v Italijo in si pridobil veliko bogastvo (Dolenc 1992: §t.
188). Enkrat so se zbrali ¢adrski pobi pri Jakeljnu in Jakeljnov stric jim je del: ‘A,
ga poklicemo, hudi¢a?’ (Dolenc 1992: §t. 40). Enkrat so trije moski orali z junci eno
njivo (Dolenc 1992: $t. 14). Enkrat je z Mengor gledala naokoli duja baba (Dolenc
1992: §t. 15). Enkrat pa je eni — imela jih je poln oprtnik — utekel petelin in se
izgubil v Zalasko jamo (Dolenc 1992: §t. 36). Enkrat je zivela hudoba pri enem
kmetu. Ta kmet bi jo rad spravil od hiSe, a ni hotela it pro¢ (Dolenc 1992: §t. 41).
Enkrat se je nakuhalo $nopca. Ma vse na skrito (Kocjan/Hadalin 1993: st. 141). So
pravli, da je bila enkrat ena teta tam s Poljubinja (Dolenc 1992: §t. 43). Enkrat je na
pepelnico prisel v prejnico slabo oblecen petler. Del je plesalcem, naj gejnajo plesat,
ker se v postu to ne sme. Oni pa so se mu smejali. Potlej je Se dvakrat prisel in jih
lepo prosil, naj ga ubogajo, dokler je Se cajt (Dolenc 1992: §t. 1). Enkrat, kdo ve
kdaj je to bilo, so imeli tudi Lizani svojega prsmuknjenega Zupana, sicer ne bi
zaukazal posekati vse macesne v dolini (Medvescek 1991: 1). Enkrat da je bil en
pastir. In da je pasel ovce tam v Bratinovem gri¢u. Lepo da si je netil ogenj in si
pekel krompir (Cernigoj 1988: 163). Enkrat, dolgo je Ze od tistikrat, so se na svetu
godile Se cudne reci. Je bil en ubog znidar. Dostikrat, ko je tako Sival se kasno v noc¢,
si je mislil, kako bi bilo lepo, ¢e bi imel en Zakelj denarja (Cernigoj 1988: 173).
Enkrat smo tam v Cingalci v eni strmadi metali dol stare trse (Cernigoj 1988: 22).
Enkrat pod ve&er je en moz proti Vodicam peljal poln voz drv (Cernigoj 1988: 26).
Smo enkrat tam na Rovni grabili seno in ga stavili v ograbke. Pride tak vrtinec in
nam pobere cel ograbek sena (Cernigoj 1988: 53). Enkrat pod no¢ gre hudié dol ven
iz Trnovskega gozda. Pride do roba in se zaéne spuiéat po rebri v DeZelo (Cernigoj
1988: 138). No, enkrat je bil en oce in je imel eno punco in pole se je porocil in je
imel e s to Zeno ta drugo punco, kajneda (Cernigoj 1988: 252). Enkrat je bil en tak
clovek, Ce se je le dalo, ni ni¢ delal, samo okoli po svetu je hodil in Zivel na ra¢un
neumnih ljudi. ... In tako pride enkrat do ene kmetije, kasno popoldne je Ze bilo in
tisti dan ni e ni¢ jedel (Cernigoj 1988: 249). Enkrat je bil v eni vasi na Krasu en
grozno pozresen gospodar (Kocjan/Hadalin 1993: §t. 151). Enkrat se je nakuhalo
Snopca. Ma vse na skrito (Kocjan/Hadalin 1993: §t. 141). Enkrat je zivel reven
kovag, ki je zelo rad popival. Enga dne pride k njemu lepo oblecen gospod in mu
ukaze skovat tri podkve (Dolenc 1992: §t. 46). Enkrat je na Kalu Zivela ena pastirica
(Dolenc 1992: st. 50). Enkrat je zmaj s sedmimi glavami lovil sveto Margeto
(Dolenc 1992: st. 52). Enkrat je zivela ena Ceca, ki je hodila vsako nedeljo k masi.
Gospod nunc je pri spovedi vprasal, ¢e ima kak$nega ljubega. Dela [= dejala] je, da
ga ima, a pride samo ponoci, ¢ez dan ga nikoli ne vidi (Dolenc 1992: §t. 55). Enkrat
so jagri imeli tak$no mast, da so mogli ustrelit gamsa iz hriba v hrib (Dolenc 1992:
$t. 57). Enkrat je zivel en pastir (Dolenc 1992: §t. 60). Enkrat je zivel mlad pastir,
ki je pasel ovce na Bogatinu (Dolenc 1992: §t. 80). Enkrat sta bila dva fanta, dva
reveza. Dela je bilo polno, ma doma brez placila (Kocjan/Hadalin 1993: st. 2).
Enkrat je stal en grad, lepo zidan, trden. Ma kaj, ko je v njem strasilo, da se ni dalo
prestajati (Kocjan/Hadalin 1993: st. 8). Enkrat je bila naSa kriska gmajna stragno
lepa (Kocjan/Hadalin 1993: §t. 12). V Pliskovici na Reni je bila enkrat mitnica
(Kocjan/Hadalin 1993: $t. 124). Enkrat je ves zasopihan priletel sosed, ¢e$ da je



videl medveda (Gri¢nik 1995: §t. 212). Enkrat so pa tud pravli, da so §li pozno gorta
v planino, ko so iz Oplotnice prisli (Gri¢nik 1995: §t. 200). Pa enkrat, ne vem, kaj
je moral jit gorta mlajsi brat (Gri¢nik 1995: §t. 215). Enkrat sem pa tud zajca Cakal,
tamle v gos$i blizu soseda, pozimi v mesecini. Je pa priSel prot meni tist divji jager
— (Gri¢nik 1995: §t. 261). Divjo jago so ¢uli v tem kraju Sentilja, v Vovkarjah in po
Dovzah kar dvakrat. Enkrat, $e pred prvo vojsko, leta 1898, in drugokrat po vojski,
leta 1926 (Gri¢nik 1995: §t. 269). Tam v okolici sedanje cerkve na Duhu se je baje
enkrat v preteklosti spuscal beli golob in sedel na skalo. Veckrat so ga videli na tisti
skali sedet. S kljunom je odkrusil kamencek in ga nesel na vrh. Dolgo je delal tako,
dokler ljudje niso razumeli, kaj hoce povedati. Da morajo na vrhu zgraditi cerkev in
jo posvetiti svetemu Duhu (Glasenénik 1998: §t. 178).

e Enkat je prslu u gastilna ne Fabrk prav velik, dost fantov, ana nedela. Fabrcan je
bil zgorej u gorejmu Stuk. Je zacel rapatat in sa upil, da se je vse razlegal. Tu je trajal
en Cas, neenkrat je pa vse utihnlu (Zajc-Jarc 1993: 104).

eAnkrat so moja pokojna mati pravili, da je vrag sedeu pri Mahovnem hribu na
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1998: st. 178).

e Ankrét sta naSa ranca mat pa Se ana cevo no¢ Spegale, koko se j an tak ujedenc
sprahajov gor pa dol co pod naso hiSo. Potle so se pa voca napravls pa van so §lo
do nje, jo pa zginva. Pravjo, da j to bva ana z Bleda, k jo vicova. Da j zato tok nazaj
hodiva, k jo ta prva v petk moso kuhova (Cvetek 1993: §t. 31). Ankrét jo biv smonj
par cerkovco na Pozabljenom (Cvetek 1993: §t. 134). Ankrét so §lo od znamlja dols,
da se j pa zaCev vsoh sort dorenje, vsoh sort glasova so se slisalo: [...] Potle j pa tist,
k jo to sliSov, legov v kolesnico za sv. Pavam... Potle so pa rekls, da so duhovnas leta
panala, da so zamorlo vse coprnijea (Cvetek 1993: §t. 111).

* Ankat, k smo ta¢ fantin, na va’se potéve podéral, je pa a’don reku: ‘Podrimo Se
nas pot, da novdo misal, da som biv jest zravon (Zupan 1999: 201). Ankat so pa, tle
so bli u gostilna, ane, po so pa tom pil, pa lumpal so (Zupan 1999: 153). Ankat je
on fant z druge vasi vasvov par anmo dekli¢o u Podhamo (Zupan 1999: 156). Ankat
je bva par nas ana dekva, k som bva jest Se mojhna (Zupan 1999: 157). Ankat j pa
ana imeva nekoj par sodnij za upravt, zaradi anga otroka j Sva na sodnijo (Zupan
1999: 169). Ankat j meva, ana zenska j meva moza, j pa prov smorcov pono¢ (Zupan
1999: 170).

* Enbot je bil en kmet, ki je imel tri hdere. Vse so bile lene in nezveste, ker jih je
zadaral vrag, ma tega niso znale (Tomsi¢ 1989: §t. 97). Enbot jo je moja mama
gnala past [kravo Rumenko] in je tam poli kope zagledala eno grdo babo, ki je tam
skakala, mahala z rokami in govorila ¢udne besede (Tomsi¢ 1989: st. 21). Blizu
nase vasi je mogo¢na jama Skratljevica. Ma ni bila od zmeraj tam. En bot je bila na
tistem kraju rovna. Ze takrat so ljudje raje naredili ovinek, saj so pravili, da se tam
zbirajo Skratje (Kocjan/Hadalin 1993: st. 8).

* Anbot je ano zeno tokélo, da vsaki bot, ko je §la spat, jo je nekaj mastilo (Tomsi¢
1989: §t. 37). Anbot je blo v Istri vse polno §trigonov in §trig (Tomsi¢ 1989: &t. 44).
Anbot so tam v globoki Istri Ziveli kralj in kraljica, ki so imeli &tiri héere (Tomsi¢
1989: st. 85). Alora, to je blo anbot pred drugo vojsko, kadar sem hodila domov iz
Trsta. Moglo je bit anih devet ali deset ur zvecer [...] Alora, ta ogenj in to Zalostno
vekanje je doralo an lep cejt, pole pa je ogenj ugasnil in vekanje finilo. Drugi dan
smo $li na ta senozét gledat, ma tam ni blo nobenega pepela, ni¢, nanka trava ni
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bla ozgana na nobenem kraju (Tomsi¢ 1989: §t. 45). Nad naSo vasjo je bila anbot
cerkva s cimitérjem (Tomsi¢ 1989: §t. 49). Anbot je $u zupnik v ano vas, nesel je
bolanemu kmetu sveto olje. To je videl ta Ilija, in kadar je bil zupnik v hisi, mu je
on ubil konja, na katerem se je prignal. Ma konj je bil tabot veliko bogastvo in ta
zupnik je Su h zandarmom in vse povedal (Tomsi¢ 1989: §t. 96). Bil je dan, ko smo
se s Karmelo zmenle, da gremo v Trst. [...] Vis, tako je blo anbot. Smo vervali in
zato je blo. Ma danes, kdu 3e kaj verjame? (Tomsi¢ 1989: §t. 118). Anbot je bla v
Istri malokatera hi$a brez osla (Tomsi¢ 1989: &t. 135). Anbot se je &eta slovenskih
partizanov ustavla v hrvaski vasi tam blizu Buzeta (Tomsic 1989: st. 180). Ilija je bil
anbot vojak, ma je pobegnil, bil je dezerter, ker ni dovolil, da bi mu kdo komandiral
(Tomsi¢ 1989: §t. 96).

* Ambart je bova u storeh cajteh [= Enkrat je bilo v starih casih]. (Piko 1996: st.
10). Lukejev ocej je napuviadov, ku je natre suzu u Kupriovni, da je ambart bova
Cudnu ana svoba letina in pa strasno vejko snjaga pva navrh [= Lukejev oce je
pripovedoval, ko je sluzil notri v Koprivni, da je bila enkrat ena zelo slaba letina in
pa strasno veliko snega $e potem navrh] (Piko 1996: st. 46).

e Ednouk je zivel kmet, ki je skrbno obdelal vsak falacek zemlje (Resek 1995: st.
nej bijla glij najbouksa [= na em mestu zemljani bila ravno najboljsa]. [...] Pravili
so, ka je v davni Casaj tii bilou velko naselje s cerkvijof pa samostanon, zatou so
stesati nikelko tramouf [Enkrat se je JoZe spomnil, da mora stesati nekaj tramov]
(Resek 1995: st. 9). Ednouk je priseo v mali varas, v Steron je bio tiidi grad, ge sta
zivela grof pa grofica z dvema sinouvoma, eden starec v raztrganoj robaci [Enkrat
je prisel v mestece, v katerem je bil grad, kjer sta zivela grof in grofica in en starec v
raztrgani srajci] (Resek 1995: §t. 115). Cigan pa soldak sta ednok telko penez nasla,
ka sta nej znala, kak bi si je razdelila [= Cigan in vojak sta nekoc nasla toliko penez,
da nista vedela, kako bi si jih razdelila] (Krajczar 1996: st. 22). Ednok je bil eden
cigan, ka je ribe lovil [= Nekoc je cigan lovil ribe]. (Krajczar 1996: st. 24).

e Idnouk je zivéjla stara Bajzarica. Ker je redila debele prasice, so jo obsodili za
cumprnico (Resek 1995: §t. 59). Idnouk sva z o¢on §la s Salovec v Selovec k nagomi
strijci. Pri potoki sva vidla ogen, prejk Steroga je nikak skako (Resek 1995: st. 88).
Idnouk je tej moski krave paso na travniki (Resek 1995: st. 108).

* Gnauk so bilej trgje bratje, vsi so tak enoformo bilej, ka je kraj od enoga driigoga
nej mogo spoznati [ Nekoc so ziveli trije bratje, ki so si bili tako podobni, da jih niso
mogli razlo¢iti.] (Krajczar 1996: §t. 2). Gnauk je zivo kral, ka me je eno okau sigdar
gjaukalo, driigo pa smejalo [Nekoc je zivel kralj, ki se mu je eno oko vselej jokalo,
drugo pa smejalo]. (Krajczar 1996: §t. 3). Grauk je eden pavar bijo, ka je trij siné
emo [Nekoc je zivel kmet, ki je imel tri sinove]. (Krajczar 1996: st. 5). Gnauk je bijo
eden grof pa je staroga vancara drzo [Nekoc je zivel grof, ki je imel zaposlenega
starega vinicarja]. (Krajczar 1996: §t. 6). Gnauk je zivela mati, ka je tri sine mejla
[Neko¢ je zivela mati, ki je imela tri sinove]. (Krajczar 1996: §t. 7). Zivela je gnauk
ena stara zena, stera je meila trej sine pa eno Cer [Nekoc je zivela zenska, ki je imela
tri sine in eno hcer]. (Krajczar 1996: §t. 8). Gnauk je ena kralica stela meti tistoga
cleka, ka je na sveita najlepsi. Lepi Miklavz se je zval [Nekoc je kraljica hotela imeti
moskega, ki je bil najlepsi na svetu. Imenoval se je lepi Miklavz]. (Krajczar 1996:
$t. 9). Gnauk je ziveo eden krali¢ [ Nekoc je zivel kraljevic]. (Krajczar 1996: st. 10).
Mati je imela sina, on je vedo tolmacditi, ka se ji je v no¢i senjalo. Gnauk pa eden



zranjak nej sto, zato ga je posteno naklala [Mati je imela sina, ki je znal razloziti, kar
se ji je ponoci sanjalo. Nekega zranjka pa tega ni hotel, zato ga je posteno natepla].
(Krajczar 1996: §t. 13). Grauk je bijo eden Janci, ka je sedem let mater cecal [Nekoc¢
je zivel Janci, ki je sedem let sesal mater]. (Krajczar 1996: §t. 14). Gnauk je bijo
eden bautosa pa je émo enoga sina [Nekoc je zivel trgovec, ki je imel enega sina].
(Krajczar 1996: st. 15). Gnauk je eden mlinar bijo. Sveto noc so svetili, pa so vsi k
mesa $li, samo njegva ¢ej doma ostala [Nekoc je zivel mlinar. Praznovali so sveto
no¢, pa so vsi §li k masi, le njegove hci je ostala doma]. (Krajczar 1996: §t. 16).
Gnauk je zivo eden Marko [Nekoc je zivel Marko]. (Krajczar 1996: §t. 17). Gnauk je
eden sodak domoyv ii$o, ka je vozasliizio. Pride v eno gousco. Ze veler bijo. Gnauk
sreca eno staro babo [Nekoc se je vracal domov vojak, ki je odsluzil cesarja. Pride
v gozd. Bil je ze vecer. Naenkrat sreCa staro babo]. (Krajczar 1996: §t. 18). Grauk
je eden pesak tiso domov, ka je sodaka vozasliizo [Nekoc se je vracal domov pojap,
ki je odsluzil vojake]. (Krajczar 1996: st. 20). Gnauk je bijo eden sodak, iiSo je po
poti, ka je vozasliizo [Nekoc je Sel po poti vojak, ki je odsluzil vojsko]. (Krajczar
1996: §t. 21). Grauk je ciganj emo enoga zavca pa ga je neso vara$ na odajo [Nekoc¢
je cigan imel zajca, pa ga je nesel prodajat v mesto]. (Krajczar 1996: st. 25). Gnauk
je eden ciganj bijo pa je trno dosta mlajSov emo [Nekoc je zivel cigan, ki je imel
zelo veliko otrok]. (Krajczar 1996: §t. 26). Grauk je bijo eden mlin zakunjani. V
noci so vrazgje mleli, voden pa liistvo [Nekoc je stal ob potoku zakleti mlin. Ponoci
so mleli v njem vragovi, podnevi pa ljudje] (Krajczar 1996: st. 30). Gnauk je zivo
eden sarmactji pojap pa je pravo, ka da on zdaj ta po sveita seba zeno iskat [Nekoc
je zivel ubog mladenic pa je rekel, da si bo Sel po svetu iskat zeno]. (Krajczar 1996:
$t. 31). Gnauk je eden pojap odo za eno deklo [Neko¢ je mladenic¢ hodil k dekletu].
(Krajczar 1996: st. 33). Gnauk je prej eden lapec sldizo par eno rama [Nekoc je
sluzil pri hisi hlapec]. (Krajczar 1996: §t. 37). Gnauk je eden ¢lovek emo konje. [... ]
Zdaj pa té v noci, kak je spal, ena Zena prisla k njema. Tisto je pa smrt bila [Nekoc je
neki ¢lovek imel konje. [...] Nekoc ponoci ko je spal, je prisla k njemu Zzenska. To je
bila smrt]. (Krajczar 1996: &t. 38). Gnauk pa &rne $ole dijak v Stavanovce k Petivini
priso [Neko¢ pa je érnosolec prisel k Petivinim v Stevanovcih]. (Krajczar 1996: st.
40). Gnauk je tii iSo eden koci$ pa se me je ¢rne Sole dijak na koula proso [Nekoc¢
se je neki kocijaz peljal po poti in se mu je ¢rnosolec pridruzil na vozu). (Krajczar
1996: §t. 41). Gnauk sta zivela dedek pa babica [Nekoc sta zivela dedek in babica].
(Krajczar 1996: st. 48).

Tudi pozornost do zgolj zunanje, nare¢ne oblike leksema se izkaze za smiselno,
saj pokaze pisano paleto moznosti za njegovo ubeseditev; Se ve€, ze po tem prislovu
lahko spoznamo, od kod prihaja doloc¢eno besedilo. Prislov »en bot/an bot« pokrajinsko
zaznamujeta Primorsko in ambart Korosko. Vsekakor so upravic¢eno vkljucene v ta razdelek
tudi variante »ednouk«/ »idnouk« in »gnauk«, Ceprav sta v citiranih primerih poknjizeni s
Solsko navajenim neko¢, vendar bi bil ustreznejsi dobesedni prevod: »enkrat«. To potrjuje
tudi poknjizenje besede v narecnem slovarju (Novak: 1985: 30). Varianti ednouk / idnouk
karakterizirata Prekmurje in le izjemoma njegov nekdanji del, to je Porabje, ki je ostalo
pod Madzarsko, medtem ko se v knjigi s porabskimi pravljicami praviloma pojavlja
gnauk, skrena in z akanjem zaznamovana oblika vzhodnoslovenske nare¢ne razlicice
obravnavanega prislova. Tem, kar dvanajstim naStetim izraznim moznostim zgolj po
glasoslovni plati, je mogoce dodati Se trinajsto — izjemoma je imaginarni pretekli cas
predstavljen z na videz Stevnisko zvezo, ki pa ima prislovno funkcijo casovne nedolocenosti:
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e Eno leto je bila grozna lakota (Kocjan/Hadalin 1993: §t. 237). Eden lepi dan se je
¢rne Sole dijak pelo v Andovce (Krajczar 1996: §t. 42).

2. Vcasih

Drugi po pogostnosti je prislov vcasih. Slovarska razlaga zanj je podobna kot za
prvouvrsceni prislov enkrat, vendar z bistveno razliko, da je ta pomen tu obravnavanemu
prislovu prisojen Sele na drugem mestu: izraza ne natancneje dolocen cCas, v katerem se
je dejanje zgodilo (SSKJ V 1991: 372). Vendar dale¢ zaostaja za najpogosteje rabljenim

prislovom enkrat, saj je nastetih le slabih Sestdeset primerov.
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* Svet da je bil véasih drugacen, kot je dandanes. Seveda to ni bilo v&eraj, tudi lani
ne, bogvekdaj je to bilo. Takrat da je bil Caven prav gol, brez drevja, trave in vode.
Sam kamen, kamor si pogledal (Cernigoj 1988: 137). Ja, vcasih je bilo v Cadrgu
grozno zverine, medvedov in volkov (Cernigoj 1988: 180). V¢asih je bilo od Mosta
do Tolmina jezero (Cernigoj 1988: 99). Véasih smo pogosto videvali tiste luéi, ki
so letale okoli in za katere so nam starejsi pravili, da so coprnice. Ni pa receno,
da teh luck — coprnic ni ve€. Zdaj ponoci ne hodimo okoli. Smo doma in ni¢ ne
vidimo, tudi ¢e bi kaj bilo (Primc 1997: 137). Véasih je mora pestala ljudi (Dolenc
1992: §t. 13). Vcasih so pastirji zrebali, kdo bo pomiril vidunce, ko se bodo tolkli
na krizpotjih (Dolenc 1992: §t. 21). Véasih je bil zivinski semenj tod okoli samo v
Vipavi. In &e si tel kaksno Zival prodat ali kupit, si mogel v Vipavo (Cernigoj 1988:
113). Véasih otroci niso tak vedli, kak pride ¢lovek na svet al pa kaka zvad (Gri¢nik
1995: st. 182). Véasih so otroke radi strasilo (Repansek 1995: st. 18). Vcasih je bilo
zivljenje trdo (Kocjan/Hadalin1993: s§t. 185). Véasih so poznali mnogo krajev, kjer
je ponodi strasilo (Dolenc 1992: st. 155).

* No, vcéosih smo meli molo drago¢ne Sporherte, jaz reCem Sporherte, ne pa
Stedilnike. (Glasen¢nik 1998: st. 2).

* To so nam véasah ata votrokam tok zapodvals, da b nas podvucls. So zapodval,
koko sta §la Kristus pa svet Peter po sveto (Cvetek 1993: §t. 146). Véasah so imel to
grdo navado, pa zdej tudi $o kera, da so kermo prsodil, da ga j Boh strafov (Cvetek
1993: §t. 152). Véasah so se zlo tokle zvocer zgovarjal vod hudica pa coprnc pa
tace stare vraze. Votroc so pa na uSesa vleklo, potle joh jo bo pa strah (Cvetek
1993: st. 83). Vcasoh od Bleda som za v Bohanj ni bo ceste (Cvetek 1993: st. 135).
Véasah so nas strasil: “Te bo Pehta, ¢o nas pameton!” (Cvetek 1993: §t. 16). Vcasah
¢o j imov ker dokalji¢ proobbevne vase, so koj rekloa: ‘Ma tkuj bele vase k ana
vila’ (Cvetek 1993: st. 22). Vcasah so morsko taco narisal na zbevo, da b mora
votroka na ssava (Cvetek 1993: §t. 26). Vcasah v Bohinjo ni bo britofa, so mrli¢e na
Promorsko pokopvala; v Voljc¢ah je bva fara (Cvetek 1993: §t. 158). Véasah, k So ni
blo koprivanske fare, so hodili na Bitnje k maso (Cvetek 1993: st. 159). Vcasah so
varjel, da ¢a povrnjo ¢rnga macka skuhas na svet vcer, pa kost mo s hrbta vzames
pa v varzat jo des, vohka rata$ navidon (Cvetek 1993: s§t. 52). Ucasoh sma drazol
(Zupan 1999: st. 197). Ucasah so str aldje verval u divjo jago (Zupan 1999: st. 18).
Ata j prpodvovo, k mo j njogov ata vcasah prpodvov (Cvetek 1993: st. 12).

e Véash v Bohinjo niso drje pokpval kot na Bitnjah, $e pred pa na Sorca, ta prvo pa
na Promorskom. Coz Ba&o so joh nosilo (Cvetek 1993: §t. 136). Na§ ata so véash
zapodval, koko j bo, k so v Sakraboljto goljcvalo (Cvetek 1993: st. 8). Vcash so pes
hodil v Radoljco skoz Stenje (Cvetek 1993: §t. 73).



e Ucasi, ku jo zrasla uatrudki bardavica, m'oni jo zrasla na rudki ... sua ble zjonske,
ko suo véjdle, kaku se tu uotpravi (Zele 1996: §t. 29). Ucasi suo duosti bolezni
lodje kor sami uozdrauli (Zele 1996: &t. 35). Ucasi se jo u vesjoli vaski druzbi najdu
koson Soson muzicak, ko jo pustaulou taka uprasanja, na katera nej znou nubjeden
uodgovuort (Zele 1996: §t. 29). Ucasi sua tudi visje mlaje pustaulali ku donos (Zele
1996: §t. 114).

e Véas sn rad poslusav, ko so se stari knapi vkop dobli, pa se vsesorte prauhali
(Repansek (1995: 201). Véas je dojst bol strasivo. Ko so blo fajrantna vecera —
je bvo u tork, cetrtek pa soboto — Ce si toda po vecnem zvonanu kaj devu, toste
ni mevo mira. Ne! Ce vem, ko je tok sekdvo tam u uti, da smo orngi ¢olo notr.
(Repansek 1995: 2). Véas so tokle kermo reklo, &a j biv histeri¢on: ‘S mogov k Svet
Krva!”(Repansek 1995: 154). Vcas so reklo, da na smes prove¢ dojencka gledato,
da ga vohk ureces (Repansek 1995: 45). Véas so hudobo zganjal s ¢loveka, ¢o j biv
obseden. Ta obsedens so vozil k Svet Krvo (Repansek 1995: 155). Vcas so votlo,
da j na Vrtovino zakopan Sac. Tam jo biv ankrét an grad; $o dons jo vidto ano skavo
(Cvetek 1993: 77). Véas so star aldje zlo josal zlatno po Bogatino (Cvetek 1993:
7). Véas so se star oldje bal, da b se na svet vaCer na probornil. Zato k so imel vero,
da ¢o na svet vocer pades, da § druj let umorov (Cvetek 1993: 41). ... Vcas so tud
mislal, da na sme votroka prad letam doz dobits, ¢ ne j pikast, to se prav pegast.
Star aldje so tudi rekls, da ¢o j imeva kera votroka, da j mogva taprvo v cerkov, k
jo prastopiva prah (Cvetek 1993: 45). Véas so nas strasil, ¢e nis biv priden, da te bo
vzev povodon moz (Cvetek 1993: 30). Vcas so se tace vucce vozile gor pa dol na
Bvato v mocvirjo, potlej j pa vse vkop zginvo (Cvetek 1993: 31). Véas je blo dost
naravnih pojavov, ki si jih ¢lovek ni znal tolmacit (Repansek (1995: 104). Vcas so
tk v tiste strahe verovali. Tule v Zrecah je blo vcasih, tu, ko so zdaj toti bloki, tako
mocvirje. Tam so se ponoci take lucke vzigale. In to so strasno ljudje verovali, da
to coprnice hodijo po tistem polju, da tam ni za hodit (Gri¢nik 1995: §t. 491). Vcas
je blou trinajst pobu pr nas u hi§ (Krejan 1999: st. 36). Véas mi kdo prav, jou, k je
tjieb lousn! (Krejan 1999: §t. 54). Vcas jo vsaka gora imeva sojga duha pa sojga
lintverna, k sta se vojskvava mad sabo (Cvetek 1993: st. 154). Moj voca so vcas
zapodval vod rancga Kronficovga voca , da j znov toco nardito (Cvetek 1993: st.
104). Véas so zapodval, koko so deval Hudi¢ov most. Do vacera so deval, potle
j bo pa zjutra vse podrto. Jo pa rekov ad'on: ‘Hudi¢ naj deva ta most, jost ga na
bom.’ Potle ga j pa res hudi¢ zacev devata. So ga pa baral, koga voce za von. Jo pa
rekov: ‘Ta prva dusa, k bo Sla ¢oz most, tisto duso m te dals.” Potle so pa zvacer
promisljeval kdo bo tkuj nasrecon. Jo prslo pa anmo kmeto na misov, k jo imov psa.
Jo rekov: ‘Jest bom pa vzev ano fanj tolecjo kost pa psa s sabo.” Jo j pa ¢oz most
vrgov, pas j Sov pa za njo. Hudic¢ jo pa dobiv pasjo duso. Potle j biv pa tkuj jezon, da
j tkuj z repam mahov, da j vso vograjo podoarov (Cvetek 1993: §t. 127). V¢as je bila
tud loterija (Repansek 1995: §t. 169).

e Ucas so tle okol potekale razne trgovske poti na Korosko (Zupan 1999: st. 66).
Ucas so mrlice nosil s Kamne Gorice ¢ez Polica [...] prot Radolc (Zupan 1999: st.
70). Ucas smo fantin ¢ikle nosil [fanti¢i krila nosili], ta mejhne, da s Su na stran, da
ni bo treba uselej mame zravon (Zupan 1999: st. 190). Ucas so ucitolne nekej velal
(Zupan 1999: st. 191).

« Cosi tok &vaveka je tok u prseh primuva [ Véasih je Eloveka prijelo, tis¢alo tako v
prsih] (Piko 1996: st. 45).
Tu obstaja poleg knjizne besede »vcasih« Se sedem njenih narec¢nih in pogovornih
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razli¢ic, ki so tokrat pokrajinsko manj diferencirane; toda zbrane na enem mestu omogocajo
doziveti slutnjo o prefinjenih jezikovnih odtenkih slovens¢ine. Se posebej prica o tem
alternacija »véasah« : »vcash« iz Bohinja, kar verjetno lahko zazna le zares tanko uho.
Vprasanje, ali gre za isto zakonitost pri dvojici »v€as« : »ucas«, je mogoce hitro zavrniti
z dejstvom o razli¢ni izgovorjavi fonema »v« v vzhodnoin zahodnoslovenskih govorih.
Sicer se pri razvrstitvi primerov v posamezne skupine da lepo slediti nare¢nemu brusenju
besedne pripone, le v zadnjem zgledu se to zgodi tudi s predpono v-.

Glede na to, da se prislov »svojcas« v Slovarju pojasnjuje s prislovom »vcasih«
(SSKJ V 1991: 372) sta tu navedena tudi primera te vrste, ki sta zanimiva ne toliko zaradi
knjizne in narec¢ne razli¢ice, ampak bolj zaradi moznosti uporabe v ednini in mnozini ter
pisanja skupaj in narazen:

* Svojcas je bil pri ravbarjih — razbojnikih oziroma roparjih neki Albin Mar§

(Gricnik 1995: st. 447). Svojcas je bilo baje tu na Orlici jezero, kot je Se veckje na

Pohorju (Gri¢nik 1995: §t. 316).

* Svoje cajte, ko je bil Kras Se pokrit z velikimi gozdovi, je zivel en velik siromak
(Kocjan/Hadalin 1993: §t. 44). Po Kobdilju in okolici se je ljudem svoje cajte
prikazoval en pes (Kocjan/Hadalin 1993: §t. 58). Svoje cajte so s Kota hodili golcat
dol na Hrvasko. Enkrat so po delu trudni §li v eno ostarijo in tam je bila ena Zenska,
ena kelnarca (Dolenc 1992: §t. 82).

3. Prej. Pred... [casom]... Od tega

Prislov »prej« izraza »predhodnost dejanja« (SSKJ I1I 1979: 1033). Skupaj z zvezami,
ki to predhodnost dejanja bolj konkretizirajo (predlogom »pred« + ustrezno ¢asovno
dolo¢ilo) in »izrazajo Cas, trenutek, do katerega dejanje sega ali se uresni¢i« (SSKJ III
1979: 990), je v pregledanem gradivu po pogostnosti na tretjem mestu. Skupaj sodi sem
okrog petintrideset primerov, ki presenecajo s svojo izrazno gibkostjo, ki je pri prislovju
»prej« pogojena narecno, v zvezi s predlogom »pred« pa besediloslovno in stavéno. V
okviru prepoznavnega formulativnega izrazanja gre za sintagme s svojsko stilno funkcijo.

* Prej so ljudje radi rekli, da zupnik lahko vse napravi, ker je za to Solan (Gri¢nik

1998: st. 228) Prej sa 1djé dost zensk krvil, de sa cuprnce (Zajc-Jarc 1993: §t. 17).

So pa prej par zovnirjah bli, so pa na vahto bli tuds [So pa vcasih bili pri vojakih, so

pa bili tudi na strazi]. (Piko 1996: st. 18).

* Prejk so ledi gavarile ko be se v kiro §iSo pri§lo da se treba tri pute zakucat na vrata,

da be se cuprnica pripraveua. Tak je Sua ankrat ana baba u $talo i nej pakucaua, i

njesua je raskomadano kravo. Da je ta baba pakucala, cuprnica be suoziua kravo

nazaj (Primc 1997: §t. 225). [Prej so ljudje govorili, kadar se pride v katero hiSo, da

je treba trikrat potrkati na vrata, da se ima coprnica Cas pripraviti. Tako je §la enkrat

ena zenska v hlev in ni potrkala in je nasla razkosano kravo. Ko bi bila potrkala, bi
coprnica ta ¢as kravo sestavila nazaj].

* Puprej je blou veckrat takou, de sa se zvecer lde puguvarjal ad mrlicu al pa ad
drugjeh takjeh stvarij, de nas je blou puol strah (Krejan 1999: §t. 159).
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* Tole so stari ljudje pravli, je blo kdaj prej. Sta bla moz pa Zena. In moz je bil tak
malo dusevno zaostal, Zena je bla tak bolj brihtna (Gri¢nik 1995: s§t. 708).

* Pred kda so star oldje zapodval, da poklenska jaga pride k hudmo vremeno (Cvetek
1993: st. 70).

* Oce sa mi pavedal, de sa prejSnje case pa pusti, ne pepevnicna sreda, hadil 1djé
u kazuce paslusat, tam je Skripal in cvilil in jamral pa sa slial, kaku cuprniki babe
zagaja. Ta star stric Bos je pa vidu, de se je nad BorStkam u Kosci uzdignu cev
gnojni ko§ cuprnc pod nebu (Zajc-Jarc 1993: st. 14). Ko sa prejsje case na Dabrav
u jesen $nopc — Stapic gajst — kuhal, so se mazjé zbiral ab vecerih, kjer sa kuhal, pa
sa ad hiSe do hiSe vse spot spravli. Ldjé pa so rekli: ‘Na Dabrav imaja spet misjon!’
Mozém je pa polej med letam pa mankav en kapsl za zjutraj! (Zajc-Jarc 1993: §t.
129).

* V prejsnjih casih ni bilo televizije in radia, zato smo v zimskih vecerih sedeli
okrog peci, babica je pripovedovala, me pa smo od strahu vlekle noge pod kikle
(Gricnik 1998: st. 470). Enkat je Sla ana zenska u prejsjih casih k masi (Zajc-Jarc
1993: st. 130).

o U préj§njami stuletji pa na zacjotki toga jo blu u nasoh krajo zelu malu Studjentu
(Zele 1996: &t. 113).

e Pred ¢asom je v teh krajih zivela ena stara baba, ki so ji pravili Potovka. Pravili
s0, da je zapisana v Hudigevo druzbo (Cernigoj 1988: 57). Tam, kjer je za na%o higo
zbiralnik za vodo, je bil pred ¢asom studenec (Cernigoj 1988: 75).

¢ Bilo je pred dosti leti. Eno noc je Sel domov s svatbe star moz (Kocjan/Hadalin
1993: st. 21).

e Pred dougu lejt, acput velikega brejga je bua ana hisa u kire je zevejla lepa punca
(Prime 1997: §t. 146.

* Pred puno leti je zivel strasni Ilija (Tomsic 1989: §t. 96). To se je zgodilo pred
puno leti v vasi Abitanti. Tam je zivel en fant, ki se je zaljubo v lepo in bogato pupo.
Anka ona ga je imela rada, ma ti njeni starsi, oba, oce in mati, so bili proti, zatu
ki on je bil siromasen (Tomsic¢ 1989: st. 3). To se je dogodilo pred puno leti v vasi
Gradinje (Tomsi¢ 1989: §t. 16).

Pred puno leti, ko si na vsakem kantoni srecal petjaca, ki je prosil za bakon kruha,
se je dogajala ta Storija (Tomsi¢ 1989: st. 38).

* To se je dogodilo pred puno, puno leti (Tomsi¢ 1989: §t. 156).

e Pred mijar leti so $li vsi bogovi pobirat rbéto. Kadar so to delali, so si pravili
Storije in se puno smejali (Tomsi¢ 1989: §t. 93).

e Pred dva tisoc leti je bilo na Krasu ves drugace (Kocjan/Hadalin 1993: st. 75).
Ze moj ta stari oe mi je pravil, da je pred vec sto leti zivela v Zalaski jami duga
baba [...] V tistih cajtih je nesla enkrat Modrijanova dekla iz Zalaza meh moke in
pocivala glih pod jamo (Dolenc 1992: st. 10). Pravijo, da je bil pred sto in vec leti
iz cerkve v Crni¢ah ukraden en stradno lep in drag kelih. (Cernigoj 1988: 69). Pred
sto petdesetimi leti so se $to okol/ skrivalo pobo, ko niso notlo k vojakam (Repansek
1995: §t. 165). Pred dvajsetimi leti, ko je Zivela moja mama $e v vasi, kamor se je
rodila, so tam imeli (Tomsi¢ 1989: §t. 21). Bilo je pribliZno pred dvajsetimi leti, v
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jeseni, ko se je lickala koruza (Glasen¢nik 1998: §t. 65). Pred leti je bil v eni Zupniji
star zupnik (Dolenc 1992: st. 189).

e Pred skoron stou lejtami je v nasoj vejsi bio mozak, ka je za comprnjaka valao
(Resek 1995: st. 103).

* To je bilo pa Ze strasno dolgo od tega (Kocjan/Hadalin 1993: st. 123). V Kasovljah
Se danes stoji star zapuséen mlin. Dolgo je Ze od tega, kar je v njem zivel mlinar
Milan (Cernigoj 1989: 129). En dan, ni prav dolgo od tega, sva se z nonotom menila
od ¢arovnic in takih re¢i (Kocjan/Hadalin 1993: §t. 23).

* Comprnice so §¢e nej dugo toga bilé tiidi okouli Grada na Goritkon. Sée gnesden
lidge pravijo (Resek 1995: st. 83).

* Valik let nazaj jo ana Stofletova spod Stodora nesla za Grasc juzno (Cvetek 1993:
§t. 3). Dosti, dosti let nazaj so tudi v Sepuljah sejali lan (Kocjan/Hadalin: §t. 109).
Blo je morda stopetdeset, dvesto let nazaj [...] ko je en rudar ¢u neko tovéenje
tam gor. [Na Pecnkem]. Veckrat. Enkrat, eno nedelo je biv sam gor, je pa Sov in
zacev neki iskat. In mogu je neki najdot. [Saj] je kupil veliko posestvo v dolini
(Repansek1995: §t. 140). To j pa Sole par let nazaj (Cvetek 1993: st. 68).

Prislov »prej« kljub knjizno neoporecni obliki deluje starinsko. Zato je njegova
uporaba v nareénem besedilu poknjizena s prislovom »v¢asih« (SSKJ IV 1985: 1041).
Vse druge navedene oblike pri¢ajo o ustvarjalni zivahnosti slovenskih narecij. Predlozne
zveze, ki imajo enako funkcijo, kot prislov »prej«, na miniaturnih primerih dokazujejo,
da je slovstvena folklora zares umetnost besed, da je besedna umetnost! To Se posebej
omogocajo na besedni ravni zveze s konkretizacijo ¢asovnega obdobja (»pred dva tiso¢
leti« itd.), izrazanje modalnosti v tej zvezi (»morda stopetdeset, dvesto let nazaj« itd.),
stilemi ponavljanja (»pred puno puno leti«) in drugi funkcionalno in umetnostno utemeljeni
jezikovni postopki.

Tukajsnji vzorec za izrazanje preteklosti se izkaze kot oblikoslovno in besediloslovno
posebno produktiven, saj omogoca Stevilne variante uresnic¢evanja, brez nevarnosti za
enoli¢nost. Iz navedenih primerov morda bralec najbolj pristno dozivi ustvarjalni zamah
nasih narecij, pokrajinskih variant govorjenega jezika, pa tudi Ze pesanje jezikovnega cuta za
slovensko izrazanje, lahko pa bi to razumeli tudi kot pogumno posvajanje tujih modelov. ***

4,V starih casih

Sintagma »v starih ¢asih« po pogostnosti le malo zaostaja za prej$njim razdelkom,
je pa kot formula veliko bolj trdna. Pridevnik »stari« nedvoumno oznacuje (praviloma
daljno) preteklost.

 V starih casih je bilo tako, da je mogel iz vsake hiSe eden bit vojak. Drugace je
bilo treba grozno dosti placat (Cernigoj 1988: 262). ¥ starih casih so pri vsaki hisi
imeli krusno pec, kjer so zenske pekle kruh (Resek 1995: st. 31). V starih casih so
hodile po nasih krajih razne vojske, vse krizem so $le, enkrat so noreli skoz Turki,

%2 Spomnim se, da je Josip Vidmar je Ze pred leti kritiziral zvezo »xy let nazaj«, ker da gre za

vpliv angles¢ine: »Xy years ago«.
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enkrat Francozi, §e prej da so §le ez rimske in hunske vojske (Cernigoj 1989:
112). V starih casih je zivela pupa, ki je imela enega lepega marézica (Tomsi¢
1989: §t. 7). V starih casih pa so ljudje pogosto videvali mrkucine, ki so prihajali iz
gozda na polje. Ko so prisli, so naredili veliko $kodo, ker so mnogokrat uniéili vse
posevke (Medvescek 1990: §t. 4.) V starih casih je zivela revna mati, ki je imela pet
sinov (Medvescek 1990: §t. 7). Bile pa so v starih c¢asih na Pohorju tudi coprnice
(Gri¢nik 1995: §t. 316). V starih casih je bil Remsnik Se slabo obljuden in hribi
so bili poras¢eni z gozdovi (Glasen¢nik 1998: st. 181). To da se je godilo v starih
Casih, ko so bile avstrijsko-beneske vojske. Saj bos ti bolj vedel, kdaj so bile, kakor
jaz (Cernigoj 1988: 123). V Prékovih pecinah na Radelci je precej velika podzemna
jama, v kateri so v starih casih prebivale zalik zene (Glasen¢nik 1998: §t. 151).

e Star Vi§jan mi je poveda, zakaj se re¢e Pr Lazari. Tam na hribu je Zivu u starih
Casah grajski askrbnik, kljucar in je zmeraj lazu v Stari grad, pa so 1jdé rekli Pr
Lazari (Zajc-Jarc, 1993: §t. 63).

e Vstari Casaj je bilo, kak so lidje prpovidavali, v Prejkmurji ve¢ logouf. Tiidi zijme
so bile bole mrzle (Resek 1995: st. 125).

e Vstarih cajtih so nasi nonoti delali lesene karjole in jih hodili prodajat po semnjih
in v Trst(Tomsi¢ 1989: §t. 127). V starih cajtih so zene zlo predle in tu v Kobaridu
pri Mohreidu so imele prejnico (Dolenc 1992: §t. 1). Vstarih cajtih so v Rutu zivele
divje cece (Dolenc 1992: st. 17). Gor na Kamnem so v starih cajtih zivele duje babe
(Dolenc, 1992: st. 23). V starih cajtih so ljudje zvecer, ko se je naredila noc¢, zlokrat
videli dve luci, kako sta letali tja po luftu (Dolenc 1992: §t. 24). V starih cajtih so
bila ¢udna bitja, ki so imela glave ¢loveske, trup pa konjski (Dolenc 1992: st. 33).
V starih cajtih so krosne hodile po vaseh kupavat jajca, maslo in pis¢ance in jih
nosile prodajati gospodi v mesto (Dolenc 1992: §t. 36). V starih cajtih so v Podbrdu
imeli tri malne (Dolenc 1992: §t. 48). Tudi v Podbrdo so v starih cajtih pridrli Turki
(Dolenc 1992: st. 102). V starih cajtih je zivel na gradu Dvor v Tolminu bogat grof
(Dolenc 1992: §t. 107). V starih cajtih je bil Rombon Se ves zaras¢en (Dolenc 1992:
$t. 137). Vstarih cajtih, ko se je Se zlodej klatil po svetu, je v Trenti Zivel star SuStar
(Dolenc 1992: st. 129).

V ta starih cajtih so se ljudje prezivljali najvec s krompirjem, oblicami, s sirotko in
kislim mlekom (Dolenc 1991: st. 100). V starih cajtih so si ljudje svetli s sveCami
in petrolkami (TomsSic¢ 1989: §t. 14). V starih cajtih so ljudje znali, kako se odganja
nevihto in to¢o (Tomsic¢ 1989: st. 123). V starih cajtih, ko Se ni bilo pri PerSetu
mostu ¢ez Soco, so se ljudje v barki vozili ¢ez za v Tolmin ali iz Tolmina. [...] Je
bilo eno noc¢, ko je lilo kot iz Skafa, treskalo in buskalo se je pa se mocan veter je
pihal, da ni bilo za it ven. Tisto no¢ je Malnarja zbudilo klicanje in Sel je pogledat
ven, kdo ga kli¢e (Dolenc 1992: §t. 61). V Vilniku so se v starih cajtih zbirale vile
in prirejale veselice (Kocjan/Hadalin 1993: §t. 19).

e U stareh cajteh sa tod zvel hudou velik 1de, velikani (Krejan 1999: t. 1).
e U starih cajtah so bali ravbarji [V starih casih so bili roparji] (Piko 1996: st 1).

Narec¢nih variant je tu komaj za sol. O¢itna posebnost v tej skupini je le poknjizenje
oziroma slovenjenje izposojenke »cajt« s »Casom«.
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5. V tistih casih

Ta besedna zveza ne konkurira »starim ¢asome le Stevilcno, saj jih je nasteti komaj kaj
manj kot le-teh, pa¢ pa predvsem po izrazni mnogoterosti, ki izhaja predvsem iz Stevilnih
oblikoslovnih moznosti slovenskega jezika, tu konkretno iz sklanjatvenega vzorca in
dejstva, da se (lahko) uporablja v ednini ali mnozini. Taka raba nima le nevtralne jezikovne
funkcije, ampak ima tudi mocno stilno vlogo. Sintagma »v tistih ¢asih« najveckrat potrebuje

Se dodatno kontekstualizacijo; tipicen obrazec je: »V tistih Casih, ko ... «
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* Cerkvica svetega Gregorja tam na zegnu med Kobdiljem in Stanjelom ni tako
stra$no stara, je bila narejena enkrat tiste case, ko so pri nas ropali Turki (Kocjan/
Hadalin 1993: st. 84).

e Na gmajni pri Krizu je vse polno vrta¢ in jam. V njih so ziveli skratje. Ja, tiste
cajte so se godile cudne reci (Kocjan/Hadalin 1993: §t. 84). Tiste cajte, ko Se ni
bilo avtov, so ljudje zmeraj hodili iz Rase v Grize pes. Ma to ni razadalja, kot da bi
pljunil, je kaj za hoditi. In e strmo je (Kocjan/Hadalin 1993: st. 81).

* To je bilo v tistih Easih, ko sta Kristus in Sveti Peter hodila po svetu (Cernigoj
1988: 141). V tistih casih, ko ljudje Se niso poznali sovrastva, je v teh krajih zivel
hostnar, ki je celo leto le pasel koze na komunski lesi (Medvescek 1990: §t. 41). V'
tistih ¢asih so mozje v jamah kopali rudo in jo vozili v dolino ZavrSnice (Zupan
1999: st. 4). To je bilo v tistih casih, ko je Bog delal ta nas koscek sveta tolé okoli
(Cernigoj 1989: 144). V tistih casih, ko je Napoleonova vojska prisla prvi¢ v
Nemsko Idrijo, je poleg ostalega plena dobila tudi dosti mrkurja (Medvescek 1990:
st. 83).

o Vtistih cajtih, ko so Turki razsajali po nasih tleh, je bilo zelo hudo (Dolenc 1992:
$t. 104). To je bilo v tistih cajtih, ko so fante klicali k vojakom kar za Stirinajst let
(Kocjan/ Hadalin 1993: §t. 172). V tistih cajtih, ko so bili $e grofi, je tu na Ciginju
zivel kmeti¢, ki je bil velik siromak (Dolenc 1992: st. 183).

e Zato so se ljudje zmeraj ustavili in se odpocili pri kamnu, ki je stal prav na sredi.
Imel je obliko stola in je stal tam Ze od tistih cajtov, ko je po svetu Se hodila Mati
bozja s svojim sinom (Kocjan/Hadalin 1993: st. 81).

o V tistih hudih casih, ko je §la skozi naso dolino turSka vojska, ki je kradla in
pozigala, sta se pri nas ustavila dva ubeznika (Medveséek 1990: st. 75).

e V tistih hudih cajtih, ko so okoli po boskih hodile Se puhnoglave zveri, ki so
pojedle vse, kar jim je blizu prislo, je na Krnu zivel velik bel medved s tremi
glavami (Medvescek 1990: st. 60). V tistih lepih, veselih in bogatih cajtih, ko so
klobase in prsut rasli na drevju, gobance pa pod grmi in ko so bila vsa hiSna vrata
brez kljucavnic in vsem na Siroko odprta, so ziveli cufulini, pol zajci, pol ptici
(Medvescek 1990: st. 8).

 V tistih davnih cajtih so ljudje ziveli Se brezbozno, zato so jih tlacile razlicne
bolezni in lakota (Medvescek 1990: st. 112).

e Tisti cajt je bilo, ko je bila pri nas huda lakota in ko so se tu okoli klatili razbojniki
in ravbarji (Medvescek 1992: §t. 63).

» Tistoga reda bilou, da so aSc¢e nemesnjactje bilej [= Bilo je takrat, ko so Se ziveli
plemici] (Krajczar 191996: st. 19).



¢ Dosti, dosti cajta je Ze minilo od takrat, ko je bil pri Debeli Peci §e kamnolom.
Zdaj je samo $e luknja (Kocjan/Hadalin 1993: st. 42).

e Dolgo, dolgo je Ze od tistih cajtov, ko je Se hudi¢ hodil po svetu (Kocjan/Hadalin
1993: 8t. 51).

e Za cajta tolminskih grofov je imel v Cadrgu svojo ko&o tudi njihov lovski ¢uvaj
(Dolenc 1992: §t. 97). Za cajta, k je biv Se Kacon za kapelnika par ta gorjans¢
plehmusk, je onkot zakomandirov godbenikam, k so ¢akal na sprejemo krala
Aleksandra (Zupan 1999 s§t. 284).

* To je blo tabot, kadar so bli ljudje Se tako revni, da so bli ve¢ lacni ko siti. V unih
cajtih je anemu kmetu zbezala njegova musa (Tomsi¢ 1989: st. 176).

Od sklanjatvenega vzorca so s pomo¢jo razliénih predlogov, ki odlo¢ilno dolocajo
pomen besedne zveze, aktualizirani rodilnik, tozilnik, mestnik. Kot ze v prej$njem razdelku
je tudi tu opazno alterniranje izposojenke »cajt« in knjiznega »¢asa«, nevarnost kliseiziranja
zveze pa se premaguje z dodajanjem Custveno obarvanih pridevnikov kazalnemu pridevniku
»tisti«. Varianta »v unih cajtih« je pomensko enaka drugim v tej skupini, le da je lektorsko
nezazelena. Posebnega premisleka je vredna zveza »v tistih davnih cajtih«, ker spodbuja
sklep, da je tukajsnja karakteristi¢na zveza nastala ravno z elipti¢no izlocitvijo prilastka
»davni« zaradi ekonomiénosti izrazanja. Formula torej: »v tistih davnih cajtih« > »v tistih
[davnih] cajtih« > »v tistih cajtih«. Empiri¢na analiza bi pokazala, ali ta hipoteza drzi.

6. Neko€

Glede na pogostnost v pregledanem gradivu Sele zdaj pride na vrsto prislov »nekoc«, saj
se je nabralo vsega le petnajst primerov in jih je torej za polovico manj od prislovov v obeh
pravkar obravnavanih skupinah. Znacilno je, da za ta leksem ni narecnih zapisov.

* Nekod je zivel moz po imenu Povse (Prime 1997: §t. 406). Tudi neki majhen pastircek
bi skoraj dobil zaklad. Nekoc je pripasel ovee do kleti gostilne pod cerkvijo sv. Urbana,
tam pa je zagledal decka, ki se mu je priblizal in ga ogovoril: ‘Pojdi dol k cerkvi sv.
Janeza in prinesi tri police blagoslovljene vode /... / Glej, ko bi ne pokusil vode, bi
lahko bil ves zaklad tvoj! (Primc 1997: §t. 406). Nekoc se je v ¢redo priklatil sosedov
kostrun (Gricnik 1995: §t. 188). Nekoc je Sel nas sosed s svojo devojko od Turkov proti
Zakrajcu po spodnji poti ob Kolpi (Primc 1997: §t. 183). Nekoc¢ so imeli koline, zaklali
so namreé svinjo (Resek 1995: §t. 4). Zivela je neko¢ v mestu stara Zgonckovka in
njena héi Micl (Zajc-Jarc 1993: &t. 106). Zivela sta nekoc¢ v mestu Visnja Gora Tonka
in Crnologar (Zajc-Jarc 1993: &t. 111). V Bohinju so nekoc obsodili na smrt tri tlatane,
njihove Zene pa naj bi se izselile in vzele s seboj le toliko, kolikor bi mogle same nest
(Dolenc 1992: st. 97). Nekoc se je en kmet hotel resiti mrkucina tako, da mu je na stezo,
kjer je hodil, nastavil Ic (Medvescek 1990: st. 4). Neko¢ so ljudje veliko dali na sanje
(Medvescek 1990: st. 20) Nekoc¢ zivel kragulj na Koradi (Medveséek 1990: st. 52).
Uodet-Uo iz Vrtace, ki je bil cuksfirer, je bil dale¢ naokoli najboljsi iskalec vode. [...
] Govorilo se je, da je nekoc Sel na obisk k strni¢ni na BanjSice. Ker so veliko popili
in pojedli, je Uodet-Uo hotel tudi tam pokazati, kaj zmore (Medvescek 1990: st. 102).
Nekoc¢ sem $el od dekleta, popoldne, pri belem dnevu, sonce je sijalo. Pa pridem do
nekega grabna, pa ez cesto do potoka. Tam me je pa postalo nenadoma neskon¢no
strah. Nezadrzljiv obcutek sem imel, kot da je nekdo v blizini, nekaj strasnega, kaksna
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zver ali vrag. Kar znoj me je oblival. Ko sem pa priSel ¢ez potok, na neko jaso, kjer je
bil tudi kriz, sem sedel pod panj. In tedaj je zacelo kar teci od mene; pa¢ obcutek je bil,
kot da tece, nastopilo je silno olajsanje. Zdelo se je, kot da je strah iztekel iz mene. In
vse je bilo spet dobro. Se danes si ne znam razloziti tistega strahu (Gri¢nik 1995: §t.
97). Nekoc¢ stana Smolniku nad Rusami dva decka pasla Zivino (Gri¢nik 1995: §t. 471).

Tu je mogocCe govoriti o alternacijah le glede na stavéno umestitev ¢asovnega prislova,
ali je na zacetku ali sredi povedi.

7. Davno

Na vrsti je leksem v zvezi s ¢lenkom »ze«, ki »poudarja pomen besede, na katero se
nanasa, (SSKJ V 1991: 372), torej tu na prislov »davno«. Ob njegovi pridevniski obliki lahko
govorimo o alternaciji s pridevnikom »star« le v zvezi s samostalnikom »¢as«. Nabralo se je
ravno za ducat posameznih zgledov!

* Toda, to je Ze davno. NihcCe se vec tega ne spomni. Bilo je tako, kot pravijo nonoti
(Medvescek 1990: st. 54).

* Pehta j 72 davno van, nasa mat nas niso strasil, so samo z lepo vzgajal (Cvetek 1993:
§t. 20).

* Sto je bvo fe davno, davno ... (Repaniek1995: &t. 139).
* Ma to je bilo vre davno, tabot nanka moj biznéno ni Se zivel (Tomsic¢ 1989: st. 88).

» Babica mi je pripovedovala, da se je v davnih casih potikalo po vaseh mnogo
zivinskih tatov (Gri¢nik 1995: §t. 692). ... kakor v vsaki dolini tako je tudi v nasi v
tistih davnih casih Zivel pozreSen in hudoben zmaj (Medvescek 1990: st. 59).

* Vdavnih cajtih je na devinskem gradi zivel en grof (Kocjan/Hadalin 1993: st. 100).
V davnih cajtih je na Zagradu nad Kobaridom stal grad, od katerega je Se danes videt
ostanke fonde (Dolenc 1992: st. 120). V davnih cajtih je v Zalaski jami zivela duga
baba (Dolenc 1992: st. 6). Pravijo, da sta v davnih cajtih prisla v Bovec dva romarja in
se tu naselila (Dolenc 1992: &t. 138).

* Pred davnimi Casi, okrog leta tisoC osemsto, so ljudje ziveli precej drugace kot danes
(Griénik 1995: §t. 469).

e Zgodilo se je pred davnimi leti (Dolenc 1992: st. 136).

Kot se da hitro razbrati, leksem sam v navedenih primerih ostaja nespremenjen, spreminja
se le njegova stavéna funkcija in sobesedilo. Tu pride do izraza knjizni (»ze davno«; »davni
Casi«) in narecni (»za davno«, »vre davno«; »davni cajti«) sistem slovenskega jezika,
omogoca tudi pesnisko podvajanje (»ze davno, davno«). V pridevniski rabi »davni« ¢asi /
cajti enakovredno nadomeséajo »stare« ase /cajte, medtem ko enak preizkus s samostalnikom
»leto« : wpred starimi leti« za zamenjavo ni sprejemljiv.

8. Nekdaj

Slovaropisno se prislov »nekdaj« po definiciji (SSKJIII 1979: 39) ujema s prislovoma
»enkrat« in »vcasih«.
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Ceprav se je nabralo le za peséico primerov, zasluZijo pozornost zaradi nenavadno
lepo razvidne redukcije predpone v vzhodnoslovenskih nare¢jih.

* Nekdaj je slovel vedez iz Cerknice (Prime 1997: §t. 46). Nekdaj so se potikali taki

lenuhi ali ubezniki od vojakov ali kakega drugega dela ali od grasc¢akov (Zupan

1999: §t. 67). Nekdaj je tam na meji viSenske fare neka mat Ze zgodej zjutraj apazila,
de se domu priblizujejo snubaci (Zajc-Jarc 1993: §t. 116).

* Négda sta v Gancani zivéla zakonca Jouzi pa Orsa (Resek 1995: §t. 9).
* Kda se j vse prkazvavo, k niso bli panan leta (Cvetek 1993: st. 111).

e Da smo bli deca, je blo tézko zivleje. Ve¢ smo bli 16¢ni ko pa siti (Griénik 1998:
st. 14).

* V jami na gori je od nekdaj zivel z materjo reven pastir BuSpan (Medvescek 1990:
st. 30).

e Murve so pri nas rasle od nimr. Vedno so obilno rodile sladke murvice (Medvescek
1990: §t. 56).

Razen prislovne oblike obstaja tudi predlozna zveza, kakor kazeta zadnja dva primera,
zadnjega pa bi bilo $koda prezreti tudi zaradi korenske samostojnosti izraza.

(S

Sistematika zadevnega gradiva in njegova prva analiza, ki se pa¢ Se ni mogla docela
poglobiti v vse jezikovne strukture in njihove stilne funkcije ob upovedovanju ¢asa v
slovenski slovstveni folklori, je vendarle opozorila na izredno izrazno bogastvo v primarni
veji slovenske besedne umetnosti, izrecno v folklornih pripovedih. Analiza kar klice
po novih in temeljitih obravnavah te vrste, saj ga zbrano gradivo v zbirki Glasovi zdaj
ze omogoca. Pozornost zbuja razlicna namestitev obravnavanih leksemov: prislovov
in prislovnih izrazov praviloma v prvem stavku dolocenega besedila glede na njegovo
razli¢no skladenjsko funkcijo in stilno vrednost. Tudi ta prva v nekem smislu vendarle
minuciozna analiza je pokazala toliko izraznih moznosti in ustvarjalnih uresnicitev, da se
bo treba posloviti od nekaterih stereotipov v zvezi z naslovno problematiko. Ena takih je
trditev, ¢e$ da se slovenske folklorne pripovedi praviloma za¢enjajo s ¢asovnim prislovom:
Nekoc... Seveda se lahko zacenjajo tudi z njim, vendar nikakor ni edini in ne prevladuje.
Praviloma je omejen na poknjizene ali zgolj knjizne razlicice.
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FORMULATIVNO KONCEVAN)E
SLOVENSKIH PRAVLJIC

NA PRIMERU KRACMANOVIH PRAVLJIC IN PRIMERJALNIH
ZBIRK

Leposlovno, folkloristicno in jezikoslovno delo Matije Valjavca Se zmeraj ¢aka na
vsestransko analizo. Slovstveni folkloristiki manjka njegovo zbrano gradivo na enem
mestu, da bi se lahko lotila Stevilnih tem,*3 ki jih ponuja. Kracmanove pravijice, ki
jih je pozrtvovalno zbral Ilja Popit, so vsekakor dobrodosle za njegovo popularizacijo
pri slovenskih bralcih, za zanesljivost strokovne analize pa bo treba njegove prevode
preveriti v originalu.

|. NASTAVITEV PROBLEMA
Praviloma se vse pravljice po raznovrstnih zapletih konc¢ajo srecno, s poroko, ki je bila
nekdaj cilj za dekle visokega stanu Se toliko bolj, da si je zagotovila nadaljnjo eksistenco.

Nato pa se je z dekletom zaro€il in porodil. In tako sta mnoga leta Zivela skupaj
(Kp 1I 54/235).
Cez tri dni sta se oZenila in bilo je veliko Zenitovanje (Kp 375/185).

... tako sta pobegnila ter prisla domov, kjer sta se porocila ter srec¢no Zivela (Kp
92/28).

No, Zenin je odsSel z dolgim nosom, onadva pa sta sre¢no Zivela skupaj (Kp
369/182).

Sezidali so si novo hiSo in v njej Ziveli sre¢ni do konca svojih dni (Vdd 91/26).

Kraljevi¢ in vila pa sta dobro Zivela. Ves Cas sta pila in jedla, druge vile pa so jima
stregle (Kp 77/22).

In potem se je oZenil s tisto zensko. Tako sta Zivela skupaj, dokler nista umrla (Kp
365/181).

Poba sta vzela celo bogastvo in starsi so bili sre¢ni (Vdd 1995: 175/57).

38 Tudi mitoloskih, kakor je videti iz njegove pripombe, zakaj se je tudi on uvrstil med zbiralce
folklornega gradiva: »Da se pa ta del slovenske mitologije bolj in bolj dozene, donasajo
domoljubni mozje lahko casa do casa iz raznih strani slovenske dezele prineske. Na te tedaj
Se nekoliko pripovest iz varazdinske okolice, kar sem znova o ti stvari zvedil, in to tako kakor
narod pripoveduje v horvasko-slovenskem narecji, kakor je treba, da se narodne stvari zbirajo.«
[Matija Valjavec] Kra¢manov, O Rojenicah, Kmetijske in rokodelske novice 16, 1858, 13—14.

306



... kjer sta poslej skupaj v miru in zadovoljno Zivela (Kp 63/19).

Nato sta Zivela Se dolgo, in kraljica mu je rodila sina (Kp 91/27).

To poglavje pa zeli opozoriti na poseben na¢in koncevanja pravljic, s katerim
pripovedovalec izstopi iz njihovega fiktivnega dogajanja in prestopi v vsakdanjo
resni¢nost. K temu pripomore zaklep, (< zaklep-ati), ki je lahko ena sama beseda,
karakteristi¢ne besedne zveze, povedi, vrstice ali celo dvovrstiénice, ki se selijo iz
pravljice v pravljico. Zaradi poeti¢nega vtisa, ki ga dajeta metaforika in rimanje, se zdi,
da gre zgolj za povrsinski stilni okrasek; Se toliko bolj, ker se ponavljajo in bi jih zato
lahko pristeli k potujo¢im verzom.*** V nekaterih primerih funkcijo zaklepa izpolnjuje
ugotovitev z nekim splo$nim spoznanjem, kar je na splosno znacilno za basni.

Osnova za tukaj$njo analizo so stiri zbirke slovenskih pravljic, za katere je mogoce
kolikor toliko zanesljivo ugotoviti, kdaj so bile zapisane. Za Pozencanove,*® najstarejse,
stare so skoraj dvesto let, velja, da so nastajale v tridesetih letih 19. stoletja, v krajih, kjer
je sluzboval duhovnik Matevz Ravnikar; nekatere od njih je tudi objavil.

Druge po starosti so Kracmanove pravijice,** ki jih je Matija Valjavec s pomocjo
dijakov zbiral in zapisoval le nekaj desetletij pozneje in veliko njih objavil v razli¢nih
Zasopisih njegovega &asa, s podmeno, da so slovenske.?s” Ceprav danes pripadajo hrvagkemu
kulturnemu krogu, so po zaslugi Ilje Popita na voljo v slovenski knjizni obliki. Tu navedeni
kajkavski zgledi so dobrodoslo primerjalno gradivo z mejnega obmocja.

Ne vemo, kaj je malega kmeta Franca Senekovica spodbudilo, da je na svojem domu
na prelomu iz 19. v 20. stoletje v Slovenskih goricah zapisal 100 pravljic. Na sreco so se
ohranile v dveh zvezkih in pod naslovom Janezkove pravijice’®® izsle po sto letih.

Pravljice za odrasle®® iz srede 20. stoletja so nam dostopne po zaslugi Vida AmbroZi¢a
in njegovega posinovljenca Gordana.

Iz okrog devet tiso¢ enot folklornega gradiva, ki je na pobudo in pod vodstvom
podpisane z razli¢nimi akcijami v osemdesetih letih 20. stoletja prihajalo na Institut za
slovensko narodopisje pri (ZRC) SAZU, je bilo $e komaj mogoce dobiti 100 pravljic za
zbirko V deveti dezeli.**

Zaradi njihove lazje evidence virov sledijo njihove okrajsave:

—  Matevz Ravnikar, Pozencanove pravijice (= Pp)

38 Zmaga Kumer, Potujoci verzi, Narodno stvaralastvo- Folklor 4, Beograd 1965, zvezek 1/16,
1153—-1159.

Matevz Ravnikar, PoZencanove pravljice, Didakta, Radovljica 2005.

Matija Valjavec, Kracmanove pravljice, Didakta, Radovljica, 2002; Matija Valjavec,
Kracmanove pravljice drugi del, Didakta, Radovljica, 2007.

387 [Matija Valjavec] Kraémanov, O Rojenicah, Kmetijske in rokodelske novice 16, Ljubljana
1858, 13-14.

Franc Senekovi€, Janezkove pravijice: pravljice za odrasle, Pokrajinski muzej, Murska
Sobota 2011.

Vid Ambrozi¢, Pravijice za odrasle, Samozalozba Gordan Ambrozi¢, 26. junij 1991.

Marija Stanonik, V deveti dezeli: Sto slovenskih pravljic iz nasih dni (Zlata ptica), Mladinska
knjiga Ljubljana 1995.
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—  Matija Valjavec, Kracmanove pravljice = (Kp); Kracmanove pravijice, drugi del (= Kp 1I)
—  Franc Senekovic, Janezkove pravljice = (Ip)
—  Vid Ambrozi¢, Pravijice za odrasle (= Pzo)
—  Marija Stanonik, V deveti dezeli (= Vdd)

Iz vseh petih zbirk je bilo za tukajSnji namen pregledanih 1291 enot slovstvene
folklore, od tega je pravljic zanesljivo 275, od njih je vsaj 111 takih z zaklepi. S tem izrazom
poimenujem nadstandard, ki si ga pripovedovalec, pravljicar privosci ob koncu pravljice.

Il. KARAKTERISTICNI ZAKLEPI S STANDARDNIMI JEZIKOVNIMI POMENI

Pravlji¢nih zaklepov s standardnimi jezikovnimi pomeni je vec tipov. Prvi, ki je najbolj
izrazit, je lahko najbolj kratek in odsekan. Drugi se navadno zdijo priloznostni, a zbrani
na enem mestu, pri¢ajo o dolo¢eni strukturi in zakonitosti pravljicnega Zanra. V ta namen
preseneca velika uporabnost prislovov.

1. Konec

Kdove, ali ni vrstica: »telu je en ubit lonec: duse ni nigdar konec«®"

iz ene njegovih
romarskih pesmi**? kriznogorskega®** pesmarja Jakoba F. Repeza®*** ob pripovedovanju
pravljic vplivala na nastanek sklepne formule, ki se knjizno glasi: potlej je bil pa tam en
lonec / pa je pravijice konec in nare¢no: »Pal je bil pa tam an lanc pa j pravlice kanc«
(Dobrageva, Ziri). 3

Naslednji trije primeri pricajo, da je bila povezava med »loncem« in »koncem«
razsirjena na Stajerskem in pri Slovencih okrog Varazdina, kot bi dejal Matija Valjavec.
»/B/abji konec« v zadnjem primeru dovoljuje sklepanje o jezikovni interferenci med njimi.

Stilemi z leksemom konec se pojavljajo v Stevilnih variacijah:

Povesti je konec, a meni medu lonec (Jp 2011: 128/41).

Koncano, konec, baba je v kuhinji razbila star lonec! (Kp 83).

Koncano! Konec! V kuhinji je baba strla lonec! (Kp II 227).

Pa je storje konc, ko je zaba skocila u lonc (Popit 2021: 310/579).

Taksen je bil babji konec (Kp 160).

In tam na travniku je bil en zvonck in je te pravee konck... (Vdd 1995: 157/50).

391

F. J. Repez, Od potrplenja v nadlugah inu kdu je ta, kir je trpov inu kdu smo pak mi, kier
necemo trpejti (Gspan 1978:142). Cela 8. kitica se glasi:

O ti moj lubi kristjan! / Kaj bo$ prosu le-ta dan? / Morebit le za telu, / na duso bos pozabu; / telu
je en ubit lonec, / duse ni nigdar konec. / Telu ¢rvjé snedo, / dusa je, dokler Buh bo.

Od potrplenja v nadlugah inu kdu je ta, kir je trpov inu kdu smo pak mi, kier necemo trpejti
Krizna gora na Notranjskem je bila nekdaj priljubljena romarska pot.

9%V zbirki Romarsku drugu blagu, 1770.

395 Tako je moj starejsi brat Ciril Stanonik v naSem otrostvu konéeval troje pravljic, ki jih je
pripovedoval na naso prosnjo ob lupljenju krompirja. Zal se vseh treh spomnim le fragmentarno.

392
393

308



Sodnikov nos je bil razbit in tako je pravljice konec (Vdd 1995: 269/96).

In tako je te pravljice konec (Vdd 1995: 122/41).

To je konec (Kp 1T 141/298).

In te zgodbe je konec in kraj, // nam pa, bog, daj ta sveti raj (Kp 211/86).

Tu je konec in kraj (Kp II 68/248).

Koncam; kajti vsaka nadaljnja beseda bi bila tukaj odvec! (Vdd 1995: 127/42).

Zjutraj se je mlinar razveselil ter dal napraviti lepo veselico, koder je igral godec,
jaz pa sem tako plesal, da bi Se zdaj rad (Kp II 183/330).

Zadnji poskus, ki Zeli ohraniti asociacijo na »konec« in »lonec, je godec, ki se z
njima lepo rima, ima Saljiv domet.

V Stajerski pravljici je »medu lonec« pri¢akovano placilo za pripovedovalca, v
primorski pa je lonec zamenjan z »zvoncem, ki sta pomanjSana v paru s »koncem« edini
primer estetske prizadevnosti. Na koncu od celotne asociativne verige z »loncem« ostane
le Se »konec, ki postaja v vsaki povedi vedno bolj sobesedilno ubog in ostane $e samo
preprost prosti stavek:

V nasprotju z njim se zaklep znova opomore v rimani dvovrsticnici, v kateri je v
prvem verzu sinonimni binom.

Kot vidimo, v drugi varianti vse drugo izostane in ostane samo $e ta gol sinonimni binom.

In na koncu Se samo: Konec.

Zanesljivo slovenski pripovedovalec se rezko vrne v realnost izjemoma z glagolom
v prvi osebi ednine.

Prva, vabljiva teza, da se zaklepi krajsajo s krajSanjem in upadanjem pravljic, ne
vzdrzi kritike, ker je ravno pri najstarejsi tukaj upostevani zbirki dosledno upostevan samo
enobesedni zaklep.

Pri enaindvajsetih Pozencanovih pravljicah le Stirikrat manjka, pri vseh drugih
(okroglo 81%) je dodan karakteristicni: Konec (1, 3, 4, 5, 6, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19).° Pri vseh nastetih pravljicah konec pomeni piko na i.

Prav tako pogosto (15%) dopise svojim pravljicam Konec Franc Senckovic (3, 4, 15,
18,22, 31, 34, 48, 52, 57, 58, 65, 83, 85, 88)," ki pa uporabi tudi druge oblike zaklepa.

V enem primeru se pojavi brezvezje: Konec Amen (Jp 51), kar dokazuje, da je avtor
zavestno dodajal zaklep; le da ga je na nekaj mestih zamenjal z judovskim Amen (Jp 27, 28,
44,67,70, 83, 93, 94), ki ga je poznal iz krs¢anske molitve Ocenas (Mt 6,9-13; Lk 11,1-4).

Ravnikar in Senekovi¢ ravnata najbolj enotno, saj se oba najbolj dosledno drzita istega
in enega samega leksema: »Konec«, medtem ko je v drugih zbirkah institucija zaklepa
veliko bolj raznovrstna.

3%V oklepaju so navedene Stevilke pravljic.

37V oklepaju so navedene Stevilke pravljic.
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2. Zaklepi s prislovom, ki povzame poprejSnje dogajanje
Prepoznajo se po karakteristicnem (kazalnem) prislovu »tako, s katerim se praviloma

zacne poved, ki koncuje, zaklepa pravljico s kakrsno koli snovjo. Bistvena je zadnja
ugotovitev, ki se nanasa na celotno dogajanje pred njo:

Tako je zopet Jozek zmagal, Brdavsa pa ni ve¢ in ljudem se ga ni treba vec¢ bati
(Vdd 207/70).

Tako je dekle odresilo grad, s fantom sta se porocila in bile so gostije (Kp II
146/301).

Tako se je izpolnilo, kar so mu bile ob rojstvu prisodile sojenice (Kp II 51/233).
... tako je deklica, ko je toliko trpela, zdaj z ocetom srecno Zivela (Vdd 120/40).
Tako si je ustvaril lep dom, v katerem so vsi srecno ziveli (Vdd 225/71).

No, bo Ze kako; saj je zmeraj tako kakor drugi hocejo! (Vdd 138/45).

Vsi vojaki so se raztepli, in tako je tega boja konec (Kp 393/199).

In tako se je izpolnilo, kar so mu bile sodile sojenice (Kp 133/54).

Tako se je zgodilo, kakor so bile dosodile sojenice (Kp IT 56/237).

In tako je ta mali kroja¢ premagal tega velikana (Vdd 229/72).

Tu se vidi, da je stara baba hujsa od vraga (Kp 287/132).

No, in tako sta spet zivela skupaj (Kp 364/180).

Teko je kovac¢ Koren prisel v luno (Jp 174/82).

Tako sta koncala pogovor (Kp 372/184).

Tako je bilo (Jp 109/25).

Kot se vidi iz navedenih primerov, se zaklep lahko pojavi sredi povedi; sem in tja se
mu pritakne tudi veznik »in«, s ¢imer se izre¢ena ugotovitev okrepi.

3. Zaklepi s pristavkom: »Tudi jaz sem bil na gostiji...«

Valjavec je opazil tudi tretji na¢in zaklepanja pravljic: i napravili su velike gosti kaj
Jje bilo?’sem za dosti«.**® Med njimi je nekaj ironi¢nih ali se naravnost da iz njih prepoznati
¢rni humor.

Prislov »tudi« v teh primerih krepi dojem resni¢nosti pravlji¢nega dogajanja s trditvijo
o lastni udelezbi v gostiji, s katero se konc¢a pravljica.

Namenoma je tu grafiéno prikazano, kako kopni gostobesednost tega tipa izjav.
Njihova posebnost je, da se vedno pojavlja v prvi osebi ednine s stalno besedno zvezo,
kar se zelo lepo vidi iz pri¢ujocih navedkov. Morda je s tem pripovedovalec posredno
prosil navzoce poslusalce, naj se oddolZzijo za njegovo pravljicarsko umetelnost in res kaj

3% [Matija Valjavec] Kraémanov, O Rojenicah, Kmetijske in rokodelske novice 16, Ljubljana
1858, 13-14.
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postrezejo. Po drugi strani je jasno, da pravlji¢ar vstopa k upovedenim osebam v pravljici
lahko samo domisljijsko, skozi igro in mu navzoci, ki so morda prav tako ali malo manj
la¢ni, ne morejo zameriti, ¢e jim ironi¢no govori o namisljeni gostiji.

Tudi jaz sem bil pri gostijah. Pil sem in tako jedel, da sem odtlej neprestano Zejen
in lacen. In tudi zdajle bi jedel in pil (Kp 11 46/230).

Tudi jaz sem bil na tem lovu, imel sem obute Skornje in nataknjene rokavice:
Skornje na rokah, rokavice pa na nogah (Kp 303/142).

Potem je bila gostija. Tudi sam sem tam bil, in vino sem pil, da se mi $e dandanes
takega hoce (Kp I 116/283).

Tudi jaz sem bil na gostiji, a mi niso nicesar dali, pa sem sedel na konji¢a, ki me
je sem prinesel (Kp 107/36).

Tudi jaz sem bil na Zenitovanju in Se dandanes se rad gostim, ¢e se le morem kje
(Kp 232/97).

Tudi jaz sem tam bil, jedel sem in pil in tudi danes bom jedel in pil (Kp 165/70).
Tudi jaz sem bil tam, in Se zdaj grem rad tja, kjer imajo gostijo (Kp 152/66).
Tudi jaz sem bil na gostiji, in sem dobro jedel in pil (Kp IT 182/329).

Tudi jaz sem bil tam zraven, in dobro sem se gostil (Kp 182/77).

Tudi jaz sem bil na gostiji in sem bil dobre volje (Kp 194/80).

Tudi jaz sem bil zraven, sem tudi jedel in pil (Kp 36/12).

Tudi jaz sem bil tam v gosteh ter se gostil (Kp 123/44).

Tudi sam sem bil tam v gosteh (Kp II 148/302).

Tudi jaz sem bil zraven (Kp 259/112).

Tudi jaz sem pil sladko vino (Kp 378/188).

Iz navedenega seznama se lepo vidi ekonomicnost izrazanja, $e posebno v zadnjem
navedku.

Dva primera sta oblikovana v Stirivrsticni kitici, pri ¢emer v drugi pravljicar lastno
navzocnost na gostiji ubesedi v tretji osebi, in to z opisom:

Tudi jaz sem na tisti svatbi bil,

vino sem pil ter takole pel:

Jaz sem najmlajsi,

pijem ga najrajsi’ (Kp 236/99).

Tisti, ki je to povedal,

je tudi zraven gledal:

je jedel in pil,

vesel je res bil (Kp 102/34).
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4. Casovni prislovi trajanja, nedovrnosti: danes / dandanes / dandanasnji
Pojavljajo se v treh variantah, predvidevam, da ¢asovno po naslednjem zaporedju:

Se dandanes je smrt pijana, kosi s svojo smrtonosno koso kar od kraja, ne glede kje
je in kdaj se pojavi (Vdd 245/82).

Tako se kovac ni pustil izgnati iz nebes in e dandanes sedi gori (Kp II 70/249).

Nenadoma pa so okamneli in Se dandanes so tam naslikani, da jih lahko vsakdo
vidi (Kp 85/24).

In od tega Casa se Se dandanes imenuje petek (Kp II 80/257).
Zato se Se dandana$nji reCe: »Bezi vrag baba gre!« (Kp II 192/336).

In Se dandanasnji bi bil doktor Zivel, ¢e bi ga Sele na dogovorjeni rok vzdignil (Kp
124/124).

Tistega dekleta pa Se dandanasnji ni nazaj (Kp II 34/223).

In zato sem tista senozet §e dandanasnji imenuje Edini dol. Lezi pa med dolinama
Povico in Gasperko (Kp IT 11/208).

No, in sem $e zdaj na zemlji (Vdd 173/56).
Se zdaj hodi moz na polje delat, Zena pa doma kuha, ¢e ima kaj (Jp 112/29).
... e zdaj se poznajo stopinje njegovega konja (Kp 73/21).

5. Casovni prislovi in odvisniki s pogojnim 3aljivim pristavkom

Posebnost tukajsnjih zaklepov je, da se, sicer $aljivo, navezujejo na smrt. V prvih
dveh primerih je ¢asovnost izrazena z veznikom in je trajnost logi¢no izrazena. V drugih
treh primerih je konkretizirana s casovnim prislovom »danes«, ki ima pomen neomejenega
trajanja, smrt pa je pogojena.

Najveckrat se pojavi prislov »zdaj«, ki je Casovno manj opredeljen, le da zdaj ne gre
samo za smrt, ampak tudi za druge dejavnosti.

e  Dokler
Ko ga je [brata kralja] naSel, je Zivel pri njem, dokler nista umrla (Kp II 140/297).
Potem sta z Zeno lepo Zivela skupaj, dokler nista umrla (Kp II 168/318).

e Se (zdaj) Zivi, ¢e ni Ze umrl
Druga varianta se opira na shemo »Se (Zivi), ¢e ni Ze« umrl.

Podala sta si roke [...] potem se je pricelo tudi pri Florjanovi hisi drugo, lepse
zivljenje. Se danes, ¢e nista umerla (Jp 115/30).

In Se danes zivi, €e $e ni umrl (Jp 90/12).
Sre¢no zivita lahko Se danes, ¢e nista Ze umrla (Pzo 29).

Ce [brat kralj] $e ni umerl, $e zdaj zivi (Jp 141/47).
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Zdaj pa zadovolno Zivita, ¢e Se nista umerla (Jp 100/19).

Zenin in nevesta $e zdaj Zivita v sre¢i in veselju, e morda Ze nista umrla (Pzo 54).
In so potem dolgo in sre¢no Ziveli. In Se zdaj Zivijo, Ce Se se niso navelicali (Jp
122/35).

Jedli so in pili, in se Se zdaj goste, jedo, in pijo, €e Ze niso vsega pojedli in popili
(Kp 21/2).

Morebiti [fant] Se zdaj sedi, ¢e ni odSel (Kp 135/56).
Morda [skrjanec in pes] Se zdaj hodita, ¢e ne stojita ali kje lezita (Kp I1 163/315).

6. Casovni prislovi zjasno dolo¢enim zacetkom in neopredeljenim koncem,
kot premica

QOdtlej je zdravilcu vsakdo verjel, da zna dobro zdraviti. Tako se zgodi, ¢e kdo
skusa Smrt (Kp II 65/247).

Od tistega ¢asa Starocestanske zenske ne predejo ve¢ (Kp 397/202).
Od takrat naprej pa je fanti¢ znal pozdraviti (Vdd 236/77).
Odtlej so ziveli zelo lepo (Kp 11 109/280).

Il. KARAKTERISTICNE BESEDNE FIGURE

V primerjavi s prejSnjim razdelkom pride v tem razdelku veliko bolj do izraza
ustvarjalna tradicija. Takoj zacutimo, da gre za slikovito izrazanje, hkrati pa tudi, da so
navedene besedne zveze pripete na kdove kako dolgo verigo sporo¢anja iz roda v rod.
Matija Valjavec sam je to med prvimi, ¢e ne prvi, opazil:

»Tudi to se mi ne zdi odvec, da povem, da nekoliko razlo¢ka se mora delati med

narodnimi povestmi med Slovenci na Kranjskem in med temi na Horvaskem. Sklep

storij na Kranjskem je res vecidel:

‘men’so pa dal’ iz fingrata [= naprstnika) jest’, z reSeta pit’, pa z lopato po rit.’

Pri Slovencih okoli Varazdina tega sklepa nisem dozdaj Se sliSal. Naj navadnisi sklep je:

‘i pil sem iz pisanega vrcka, da mi i dendenes rit fréka’ [...] ‘ta naj ide v kos gde’, jih

ima jos’ i.t.d.>”

1. Bistroumni nesmisel: Iz naprstnika jesti, iz reSeta piti

Na spredaj navedeni Valjavéev bistroumni nesmisel ali oksimoron je mogoce navezati
sicer poknjizeno, a dopolnjeno obliko iz Ambrozi¢evih Pravijic za odrasle: »Povabili so
tudi mene (seveda Milana); dali so mi iz naprstnika jesti, iz reSeta piti in z burklami
po riti, da imam tam Se danes greben za spomin!« (Pzo 34).

399 [Matija Valjavec] Kra¢manov, O Rojenicah, Kmetijske in rokodelske novice 16, Ljubljana
1858, 13-14.
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V Stajerski varianti o Poldrugem Martinu sta se slovenska in kajkavska razli¢ica
sprijeli: »Mati mu je potem nalila juho v reSeto in mu iz pisanega vréka dala piti« (Kp
395/200).

Da pri motivu reseta ne gre zgolj za komi¢no domiselnost, temve¢ za neko dolgotrajno
mitolosko tradicijo, ki je ostala v pravljicah Se zgolj kot relikt, prica »zlata ribica« (Bolhar
1965: 63-65), ki ¢loveka reSuje in mu prinasa sreco: »Maceha nazene bedastega pastorka
po vodo z resetom. Seveda na reSetu ostane le ribica. Da ne bi poginila, prosi mladenica,
naj jo vrze nazaj v vodo. V zahvalo mu najprej izpolni zeljo: »Zlata ribica — da bi reseto
vodo drzalo!« (Bolhar 1965: 65). Zato je obsojen ¢arovni$tva in maéeha ga spodi od doma.

Baj¢ne povedke z Notranjske, kjer dekla molze mleko v reSeto, se prav tako drzi
motiv ¢arovni$tva, le da ni izrecno ekspliciran:

Ena j’pa u rejSetu mouzla. Mejnde je blu tud kle u vaso, por Ogradarji. Ana dejkla, in

je mouzla u reSetu. Je dorzou mlejk u reseti. Nej u zehtar, je u resetu, de je pokazala,

da zna. Pa’j parSu, aj biu hlapac al. Vejm, de je blu u vasa, al par Ogradarji, al

ze prejd. Pa j’parSu u $talo. Je Su pucat [Cistiti; kidati gnoj izpod zivine]. Una pa

pod kravo sedejla, pa u resetu mouzla. On je tu vidu: Jojs, jes bum pa povejdu,

kaj dejlas, de u reSetu kravo mouza8.” ‘E, ¢e znam naredat, de jes u reSetu kravo

mouzom, bom tud znala narédit, da nous ti povejdu.’ Nej mogu povejdat, dokler je
zivejla (Zavrh 1984), (Popit 2021: 59/53).

2. Okrasni pridevek in pomanjSevalnica: Iz pisanega vrcka piti

Naslednje variante so iz Varazdina ali njegove okolice in v vseh je pripovedovalec v
1. osebi ednine. Prvi del zaklepa v pomenu bistroumnega nesmisla (oksimoron) se je ze
do Valjavcevega Casa popolnoma izgubil, ostal je le drugi del s slikovito besedno zvezo
s samostalnikom v pomanjSevalnici pisan vréek. Kadar je ta v druzbi z vincem, pride Se
toliko bolj do izraza.

Pil sem iz pisanega vrcka, zato mi Se danes ritka fréka (Kp 108/37).
Tudi jaz sem bil na njej, in iz pisanega vrcka sem vince pil (Kp 147/65).

Tudi sam sem tam bil,
iz pisanega vrcka vince pil,
da sem pijan bil (Kp 140/61).

Tudi jaz sem v gosteh bil,

in sem tam jedel in pil,

iz pisanega vrcka vse dni,

da mi $e danes brenci (Kp 245/103).

Pisanega enkrat zamenja rdeci vrcek, kar z »rdecim vinom« privede do etimoloske
figure. V zadnjem primeru pa pridevnik zbledi v zgolj »lep« vréek, ker se ustvarjalnost
prenese na zensko rimo v drugi vzporedni pomanjsevalnici.

Pil sem rdece vino iz rdecega vrcka ter sem slisal to tam pripovedovati (Kp 11 261).

Tudi jaz sem bil tam. Pil sem iz lepega vrcka, veselega srcka (Kp 241/100).
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3. Namig ali aluzija: Imam Se dandanes moker jezik

Tukajsnjega pridevnika »moker« kategorialno ni mogoce enaciti s prejsnjim, saj ni

prav ni¢ okrasen, prej namiguje na pretirano zauZzivanje vina. To je lahko res, lahko pa je

zgolj ironi¢no! Od vse hvale morda ni bilo ni¢:

Gostuvanje pa je bilo v tistem gradu tri dni in tri no¢i. In so dobro jeli in pili jaz sem
tudi pija, imam Se zdaj od tistega pitja jezik moker (Jp 98/17).

Potem sta se porocila, in bila je velika gostija. Tudi jaz sem bil zraven, in tako sem
pil, da imam Se dandanes moker jezik (Kp II 135/293).

Tudi mene je povabil na zenitovanje, in sem pil tako sladko vince, da imam Se
dandanes moker jezik (Kp 175/74).

Priredil je Zenitovanje. Tudi jaz sem tam pil in jedel in e zdaj imam moker jezik
(Kp 128/49).

Skupaj sva se veselila in s sladkim zagorskim vincem tako mocila grlo, da imava,
moj dedek in jaz, Se zdaj moker jezik (Kp II 33/221).

Ko so bile gostije, sem bil sam ves ¢as zraven. In Se dandanes imam od tistega
vina moker jezik.*?

Jaz sem tudi bil v svatih. Tako smo jedli in pili, da imam Se danes usta mokre (Kp
53/16).

Od sedmih primerov sta dva zaklepa popolnoma enaka, pri drugih se stalna besedna

zveza moker jezik le enkrat spremeni z zamenjanim polozajem samostalnika in pridevnika.
Od ustaljene besedne zveze odstopi zadnji primer z novim samostalnikom, ki deluje nekako
bolj civilizirano. Ve¢ dinamicnosti je pri izmenjavi ¢asovnih prislovov dandanes in zdaj.

4, Paradoks: Mastno jesti

Nekaj variant je opremljenih Se s hvalo o mastni hrani, ki je bila nekdaj sinonim za

njeno obilje. To je le prvi vtis, v resnici gre za njegovo nasprotje, spretno izrazen paradoks,
da v resnici ni bilo kaj dati v usta:

400

Iz pisanega vrcka sem pil rumeno vince in pol pujsa sem pojedel (Kp I1 136/294).

In bile so tako velike gostije, da me Se zdaj zobje bolijo, ker sem moral pojesti
toliko pecenke (Kp IT 88/263).

Pil sem iz pisanega vrcka in Se dandanes imam zobe mastne.

Ta naj gre noter v kos$, kjer dobil jih Se bos (Kp 290/135).

Se zdaj od tiste no¢i

imam solzne o¢i,

ko je tisti grof umrl,

saj je bil ¢lovek vrl (Kp 190/79).

Dodana kitica deluje precej umetelno in je nastala pozneje. V njej omenjenega grofa pa ni
mogoce povezati z zaklepom, ki se rima na »knof«, ker je ena od glavnih oseb v pravljici.
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Ta naj gre v kos, kjer nasel jih $e bos (Kp 100/33).
Kaj bi tukaj s koSem, ni Cisto jasno. Najbrz to ni ko§ za smeti, kakr$na je danes ob
njem prva asociacija, temvec¢ ko$ kot sinonim za bogastvo, bogastvo beraca, ki je nekdaj

nosil v kosu vse, kar je imel. Tu torej pomeni zalogo pravljic, ki jih ima pripovedovalec
na razpolago in bo — glede na obljubo — poslusalcem drugic¢ postregel z njimi.

5. Ironija: Ni bilo kam vilic zabosti

Sele pri motivu vilic se izkaZe, da so pomanjsevalnice v sluzbi ironije. Pravljice so
bile res na zalogi, pijace je mogoce Se bilo kaj, manjkalo pa je hrane, kakor dokazujejo
naslednji primeri:

Potem so se gostili in pili in jedli, da ni bilo kam vilic zabosti, in jaz sem letel domov,

ker se mi ni¢ nej dopadlo (Jp 96/16).

Gostuvanje pa je tako bilo, da ni bilo kamor vilic zabosti. Z Bogom, gostuvanjsaki, ta

Cas. Sami nemate kaj jesti (Jp 119/33).

Bila je taka gostija, da ni bilo kaj nabosti na vilice (Kp 118/II 284).

Tako so se gostili,

pili, gnetli in ¢udili,

kam bi vilice zlozili (Kp II 37/225).

6. Pretiravanje: kanon in moznar

Gre za mosko razvedrilo: Vsi primeri v tem razdelku poudarjajo pripovedovalc¢evo
individualnost, lahkozivost, ki so si jo privoscili moski ob praznovanju na prostem, ko so
bili pri kanonih in moZnarjih. Ze to dvoje lahko pomaga ugotoviti starost teh zaklepov pri
pravljicah in s tem tudi samih pravljic.

Streljali so iz Stukov. Tudi mene so nabili v enega in izstrelili. In letel sem tako
dalec, da sem prisel sem in vam to povedal (Kp II 88/262).

Nato pa smo §li streljat. Nabili smo strahovito velik moznar, pa smo ustrelili. Ta
Stuk je pocil, jaz pa sem sém skocil (Kp 340/164).

Tudi jaz sem takrat tamkaj bil. Streljali so s kanoni. Kaneon je po¢il, jaz pa sem
sko¢il (Kp 227/94).

Iz navedenih primerov se lepo vidi, kako prvotna napetost plahni. V tretjem ni vec
nobenega znamenja, kako dalec je neslo dozdevno prvoosebnega pripovedovalca.

7. Notranja rima

Veé pravljic umetelno zaklepajo verzi, najvec¢ do Stirivrsticnice. V pravljici o poldrugem
Martinu je zadnjem stavku skoraj neopazna notranja rima:

Le ena dekle se je obotavljala, se mu nasmihala in ga pred cerkvijo ¢akala. Ta je bila
taka, njemu enaka (Vdd 107/33).
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Ljubi moj, ti ves, da bog pomaga zaljubljencem. Jaz bi te vzela tudi, ¢e ne bi bil tako
bogat, Se rajsi kot zdaj, saj ves, da:

Zaklad nista srebro in zlato,
ampak tisto, kar je srcu ljubo (Kp 278/126).

IV. KARAKTERISTICNE POANTE
Ceprav je opaziti dolo¢ene zakonitosti tudi v ubeseditvi, za zaklepe v tem razdelku
ni bistvena figurativnost, temve¢ sporoc€ilo z dolgotrajno veljavo:

1. Zanrsko poimenovanje

Na formalno plat povedanega se navezuje sklicevanje na zanrsko (povest) ali
fabulativno, tj. upovedovalsko tehniko (zgodba) ali ohlapno poimenovanje (govorice) do
zadnje, poljubne, pravzaprav izraza iz zadrege:

To je stara ¢rnomalska povest (Vdd 103/32).

Kdor v zgodbo to verjame, namesto mozgane ima glavo polno slame (Vdd 204/69).
O tej zgodbi Se danes prica votlina (Vdd 72/21).

Skundra in Skundre sicer ni ve¢, vendar govorice o njima ostajajo (Vdd 57/16).

Velikokrat sem ze slisal tak$ne homatije o peslajnarjih, pa mi ne pridejo vse na
misel (Kp I 8/206).

2. Pregovorni zaklepi

Morda tu prihaja do zanrske interference. Kot da gre za basni, se pravljice zaklepajo
z neko splosno trditvijo, ki izhaja iz pravljice, v kak§nem primeru pa je morda naknadno
prilepljena.

Kruh nobeden ni tak ojster, da bi lakote bil mojster (Kp II 105/275).

Kdor mi ne verjame, pa naj gre gledat, ter se preprica, da je vrana res ¢rnobela,
krokar pa Cisto ¢rn (Kp 157/68).

Kdor to verje, nikdar medu ne serje (Kp I1 162/314).
Kdor i8¢e zvijaCe, se vanje zaplete in se konca (Kp 11 157/308).

Ne, ljubi ¢lovek! Jaz ti ne verjamem, kajti kadar se ti spomnis na grob svojega otroka
in kadar se jaz spomnim na svoj rep, tedaj ni med nama nikakrSnega prijateljstva
(Kp II 175/325).

To je bila zanjo bozja Strafa (Vdd 130/43).
Zato svetega Matija Se dandanasnji v pratiki slikajo s sekiro (Kp 23/3).

Cudo je res veselo to, da sveti Andrej spet rojen bo! (Kp 54/17)
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Cuvati jih bom moral, dokler ne pride reilec brez krivde na svet. Ta ¢lovek pa e
ni rojen, drevo Se ni rodilo semena, iz kateriga bo zraslo deblo za njegovo zibko
(Jp 103/21).

3. Nagovorni zaklepi
Preljubi moj bralec, to je gola resnica, da je volk vecji kakor lisica. (Jp 82/5)

To pravljico mi je povedal krovec Milan, o kterem sem vam Ze pravil in ki je Se
bolj kunsten kot ta brat-¢rnoSolec, in ki ima mene za najvecjega buteljna, kar jih
je na svetu. Ker je Se nisem nikjer natisnjene bral, sem jo zapisal v slovo in Cast
nasemu Milanu, ki pravi, da ima visok poklic, kar je tudi res. Saj ga opravlja vedno
visoko na strehah. (Vdd 167/54)

In tako je sedaj kovac¢ na Luni n se vsak mesec znova pomladi. Kadar je $¢ip, si ga
pa oglejte; Ce le niste slepi, ga boste prav lahko videli! (Pzo 24)

O molitvi in sneznem plazu: Kadar sli§i§ zvoniti angelsko ¢eScenje, se odkrij.
Tega se ti ni treba sramovati. Ne odlasaj z molitvijo. Ne reci: ‘ta se ne odkrije in
ne moli, oni tudi ne, za kaj bi potem jaz.” Ne glej drugih! Ce so drugi tako malo
bogabojeci, kar se zal zlasti pogosto vidi po velikih mestih, misli§, da moras biti
tudi ti tak. Tega nikar! (Kp II 12/209)

4, Zaklep z moralnim staliS¢em

Franc Senekovi¢ pa zaklene dve pravljici s karakteristicnim stavkom, s katerim
izrazi osebno stalis¢e do kazni, ki sta je delezni obe hudobni pravlji¢ni osebi:

Prav se njima zgodi (Jp 126/39).
Prav se jima je zgodilo (Jp 152/55).

5. Zaklep kot samostojna Saljiva pravljica
V svetovljanski roman Deseti bratje je Zorko Sim¢i¢ vpletel zaklep:

Nekoc je zivel grof, ki je imel na trebuhu knof. Trebuscek pa je pocil, in knof mu je
odskocil in padel je v lonec in je povesti konec (Sim¢i¢ 2011: 373).

Malo ga je predelal in polepsal. Starejsa varianta iz Zirov se glasi:

Jo pa zivu an grof, k je jomu sam en knaf, pa j pa Stejngah létu, pa mu j Se tist
adletu.*!

Ciril Stanonik, Dobrageva, Ziri.
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Praviloma se vse pravljice po raznovrstnih zapletih koncajo s poroko, s katero si
je lahko dekle (visokega stanu) zagotovila nadaljnjo eksistenco. Matija Valjavec je prvi
opazil formulativni nacin kon¢evanja pravljic in njegove razlike pri Slovencih in Hrvatih.
Prispevek iz petih (5) zbirk slovenskih pravljic evidentira 111 primerov z zaklepom.

Z njihovo pomocjo pripovedovalec izstopi iz fiktivnega dogajanja pravljice v

vsakdanjo resni¢nost. K temu pripomore zaklep, (< zaklep-ati), ki je lahko iz ene

same besede, karakteristicne besedne zveze, povedi, vrstice ali celo dvovrsti¢nice,
ki se selijo iz pravljice v pravljico.

e Pravijicnih zaklepov s standardnimi jezikovnimi pomeni je ve¢ tipov. Stilemi z
leksemom konec se pojavljajo v Stevilnih variacijah. Zbrani na enem mestu dokazujejo,
da sledijo doloc¢eni strukturi in zakonitosti pravljicnega zanra. V ta namen preseneca
velika uporabnost ¢asovnih prislovov in stereotipnih Saljivih pristavkov.

o Karakteristicne besedne figure Ze zelijo estetsko ucinkovati. Presenetljivo je, koliko
stilnih moznosti se razkrije v slikovitem formulativnem izrazanju. bistroumni nesmisel,
okrasni pridevek in pomanjsevalnica, aluzija ali namig, paradoks, ironija, pretiravanje,
notranja rima.

e Prikarakteristicnih poantah ubeseditvene formule niso ve¢ v prvem planu, éeprav so
(lahko) zaznavne, ker je zanje bistveno sporocilo z dolgotrajno veljavo. Od tod zanrsko
poimenovanje, nagovorni zaklepi, pregovorni zaklepi, zaklepi z moralnim stalis¢em.

319



INDIVIDUALNA POETIKA

IZ ARHIVSKE ZBIRKE GASPERJA KRIZNIKA

V naravnem okolju slovstvena folklora funkcionira v govorjenem jeziku posamezne, naj-
veckrat vaske skupnosti. Poljski jezikoslovec Jerzy Bartminski v svoji monografiji O jeziku
folkloru ugotavlja, da je razmerje med narec¢jem in slovstveno folkloro mogoce raziskovati
z vidika treh jezikoslovnih disciplin: nare¢jeslovja, zgodovine jezika in stilistike. Sam iz-
haja iz podmene, da je jezik slovstvene folklore strukturalno in funkcionalno drugacen od
vsakdanje govorice.

V ¢em se jezik posameznih folklornih zanrov (prozni in pesemski zanri in folklorne
obrazci) razlo¢uje od govorjenega jezika (naredje, pogovorni jezik)? Ce je merilo jezikovne
sposobnosti in bogastva njegova stilna raznoterost, ki zmore najti ustrezen izraz za razli¢no
govorece osebe o enem in istem predmetu pogovora, enako to velja za jezik slovstvene
folklore. Jerzy Bartminski zZeli utemeljiti to sposobnost notranjega ¢lenjenja v omenjenem
jeziku in jo prikazati na gradivu dolo¢enega obmocja. Pri tem so mu veliko pomagale lastne
terenske izkusSnje, ko je lahko opazoval razli¢ne tipe govora pri enem in istem govorcu, in
pripovedovanje neposrednih nosilcev slovstvene folklore, kako besedilo Zivi v stiku z glasbo,
mimiko, kretnjami, ki so vpletene v dolocen folklorni dogodek in Sego.

Pred zacetkom diferencialne stilne analize med nare¢jem in jezikom slovstvene folklore
je treba ugotoviti, koliko sta si med sabo primerljiva in sorodna. Primerjava je smiselna le, ¢e
gre za enakovrstne pojave, ki imajo skupen temelj in sodijo v isti razred. Na vprasanje o virih
ni mogoce odgovoriti enopomensko, toda ni toliko pomembno, ali o folklornosti dela odlo¢ajo
njegov nastanek (geneza), vloga (funkcija) ali ustroj (struktura). Res so njegove sestavine:
govorjena oblika jezika, narecnost v glasoslovju, oblikoslovju, besediscu in skladnji. Avtor
opozarja na Sibkosti takega primerjalnega Studija v primeru skladnje, ker da so gradivo za
raziskavo narecij zaceli zbirati pozneje kot slovstveno folkloro in tako ni enakovrednega (=
istoasnega) gradiva. Bolje je z besedis¢em, fonetiko in morfologijo.

|. SLOVSTVENA FOLKLORA — UMETNOST GOVORJENEGA JEZIKA
Razlocke med jezikom in slovstveno folkloro je po Bartminskem iskati globlje, v
splosne;jsih lastnostih, ki jih imajo razli¢ni idiomi — tudi jezik slovstvene folklore kot del Zive,
ustne, nepisane govorice. Od nje je narecje najbolj tipicno, najcistejse in slovstvena folklora
jenjegova posebna, artisticna oblika. Cilj Bartminskega je dokazati tezo o slovstveni folklori
kot umetnosti govorjenega jezika. V ta namen analizira elipso, kontaminacijo, formulativnost,
ponavljanje, dialog. Avtorjev namen je podati splosna nacela, ki naj opravicijo pravilnost

njegove metodoloske usmeritve za primerjavo in pripravijo instrumentarij zanjo.
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Izvajanje poeti¢ne variante zivega, govorjenega jezika, to je jezik slovstvene folklore
se izvaja po dveh pravilih: a) z izbiro; b) s posplositvijo izbranih govornih sestavin tako,
da je njihovo delovanje ocitno na vseh stirih ravneh jezikovne strukture. Ne da bi avtorju
sledili v vsem, omenimo vsaj nekaj njegovih opazanj:

e Elipsa ali izpust omogoca skrajSevanje, fragmentarnost.

e  Kontaminacija ali strnitev poistocasi dva ali ve¢ procesov.

e Ponavljanje je dober primer za zasledovanje mehanizma o izdelavi formul tako v
jeziku kot slovstveni folklori. Se vrsta imenitnih misli o ponavljanju je, posebno
glede na funkcijo, ki jo ima v tekstu ali kontekstu.

e Formule so nekaksni standardi. Na semanti¢ni ravni je to frazeologija, t. i. drobna
folklora: sentence, pregovori. Ti so ravno na meji jezika in slovstvene folklore. So
najvecja enota, ki Se najde pot v jezikovne slovarje in hkrati najmanjsa, ki jo uposteva
slovstvena folkloristika. Veliko takih konstrukcij, na pol sfrazeologiziranih, na pol
leksikalno spremenjenih, se pojavlja v vsakem naravno spros¢enem govorjenju. V
opazanju, da je napetost stilemov odvisna od konvencije posameznih zanrov ali
od tradicije danega okolja, se J. Bartminski strinja z ugotovitvami literarne vede.
Z vidika prizadevanja za emancipacijo slovstvene folkloristike je pomembno, da
razmejuje folklorno besedilo od literarnega. Folklorno besedilo ima za veliko bolj
linearno kot je literarno besedilo. V le-tem (lahko) bralec poljubno izbere vrstni
red razdelkov; v govorjenem besedilu to ni mogoce. Se zagetek je v njih navadno
desemantiziran. Navadno se rabijo stereotipne, konvencionalne formule: Kako se
imas? Zdravje? ipd. pogovor je treba nekako zaceti, ne glede na njegov nadaljnji
potek, ki je lahko zelo pomemben.

e Dialog je najbolj naravna oblika pogovora. Z njim se zadenja razvoj otroSkega
govora. Dialoske sestavine prav tako prepletajo slovstveno folkloro in prav ta
lastnost je eno od znamenj, ki pri¢a o njeni pripadnosti Zivi zvrsti jezika (parole). Ne
gre le za ‘notranji dialog’, ampak ‘zunanji’, ko je célo delo oblikovano tako, da je
nekomu namenjeno.

Rezultati primerjalne analize J. Bartminskega kazejo, da gre v slovstveni folklori za
drugacno hierarhijo jezikovnih funkcij kot v narecju. Jezikovno gradivo, ki je v svojem
okolju pasivno, postaja v drugem aktivno. Na danem govornem obmocju se kot stilem rabi,
kar je pri sosedih vsakdanje. Folklorni sistemi izhajajo iz zemljepisne, kronoloske ali kaksne
druge razmejitve. V vseh stirih ravninah jezika (fonetika, leksika, morfologija, sintaksa)
z metodo konfrontacije odkriva njihovo poeti¢nost tako z vidika kakovosti kot koli¢ine.
Opisane lastnosti jezika v slovstveni folklori Bartminski razvrsca v tri izofunkcionalne
skupine: 1. melodi¢ne, 2. metricne, 3. poeti¢ne v ozjem smislu.

Iz treh vrst jezikovnih sredstev: a) znanih in rabljenih v pogovoru, b) znanih, a ne
rabljenih, ¢) ne rabljenih in neznanih, rabi slovstvena folklora za stileme sestavine iz
razdelka b): Jezikovna sredstva, ki funkcionirajo le v folklornih besedilih — kot stilemi v
Sirokem pomenu besede — niso nekaj absolutno novega in nenavadnega. Vascan jih pozna
pasivno, razume jih kot njegov blizji ali daljni sosed. Njihova kakovost in bogastvo sta
odvisna od trdnosti kulturnih stikov (in ne samo), kako se dana vaska skupnost lo¢i od
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drugih. Veliko stilemov se rodi na stiku dveh zemljepisnih govornih sistemov (= narecij).
Avtor razloCuje Se stalne in spremenljive stileme in v ta okvir pritegne tudi arhaizme,
izposojenke in neologizme.

Besedila slovstvene folklore so na razne nacine povezana s konsituacijo: kontekstom. Na
tematske prispevke, repertoar izvajalca in njegovo izvedbo (tekstura) vpliva, ali je bil avtor
na terenu sam, z zeno, s kolegi ali v krogu dobrih znancev. Vse to je pomembno za Studij
konteksta. Od tod pomembno zbirateljsko—tekstolosko—izdajateljsko vprasanje: kako ohraniti
svojskost slovstvene folklore, njeno funkcioniranje v njenih najbolj naravnih okolis¢inah?
Stroka si Ze veliko razbija glave s tem: nemara je najbolj primerna digresijska reportaza.

Avtor na koncu svoje monografije povzema svoja opazanja o jeziku folklornih
zanrov (Bartminsky 1973, 273-275). V seznamu strokovne literature Andreé Jolles sicer
ni naveden, toda marsikatera njunih ugotovitev se med seboj dopolnjuje, z drugimi pa
malodane prekriva. To daje obema lepo spricevalo, saj pomeni, da sta si za svoj cilj izbrala
sicer razli¢ni, a znanstveno zanesljivi poti.

André Jolles v knjigi Preproste oblike obravnava predvsem razmerje: jezik — besedna
umetnost (Dichtung). Locuje jezik kot tak in njegovo drugo agregatno stanje, ki so preproste
oblike (= Zanri):*? pravljica, bajka, legenda, povedka, spominka (memorat), $ala, uganka,
reklo, primera.*® Jolles jih pojmuje kot sistem, v katerem je vsaka omenjena oblika posebe;j
rezultat posameznih jezikov(n)ih (vz)gibov, ki nastanejo kot posledica ¢lovekove duhovne
drZe, ko oblikuje svoja razmerja s svetom.** Avtor se sprasuje, koliko vsota vseh znanih
in razlocujoc¢ih se po njegovo pojmovanih preprostih oblik (= zanrov) ustvarja enotno,
urejeno, med seboj notranje odvisno in ¢lenjeno celoto — sistem.

Z odstranitvijo vsega, kar je casovno (zgodovinsko) ali individualno pogojeno
(lepota), se lahko tudi pri slovstveni folklori govori o Zanrih, »preprostih oblikah«.
Jolles skusa ocrtati zakonitosti, katerim je podrejeno nastajanje folklornih zanrov. S
tem namenom zasleduje proces preoblikovanja od skladenjskih oblik jezika do njegove
umetniSke kompozicije in od standardiziranega besednega pomena (semantike) k
pomenu tropov. Pri tem metodi¢no izhaja od enot in ¢lenov jezika, kot jih posredujejo
slovnica, skladnja in pomenoslovje, in se jim sistematic¢no priblizuje s pomocjo
stilistike, retorike in poetike. Opazuje, kako pogosto se en in isti pojav ponavlja na
vedno vi$jih stopnjah in se ista oblikotvorna, formalno-omejevalna sila vsakokrat okrepi
in obvladuje sistem kot celoto. Sodi v estetiko, toda Se ne postane umetnisko delo.

Il. POETIKA FOLKLORNIH PRIPOVEDI V ZAPISIH GA§PER]A KRIZNIKA

Tukaj$nja obravnava skusa torej folklorne pripovedi v zapisu Gasperja Kriznika*
predstaviti po nakazanem modelu Jerzyja Bartminskega in Andreéa Jollesa. pri ¢emer bo v
ospredju, jezikoslovno gledano, skladnja, medtem ko gre z vidika poetike za kompozicijo.

402 Jezik sam je prvo agregatno stanje (kakor zrak, plin), slovstveno folkloro kot drugo agregatno
stanje primerja z vodo in tretje, trdna snov, je literatura.

Vrstni red nastetih Zanrov je njegov.

404 W, Kayser to nazorno in preprosto razlozi na primeru Sale. (N. d. 415).

405 Kriznikovo gradivo se hrani najve¢ v PFARAN = Peterburska filiala [oddelek] Arhiva Ruske
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Ceprav tu ne bo v ospredju nareje kot tako, pa¢ pa njegov estetski proizvod, to je
slovstvena folklora, za pokusino dokaz, kako tanka usesa je imel GaSper Kriznik zanje, ko
je na nekaj primerih glasoslovno in leksikolosko prikazal razlike med Kranjci in Stajerci.
Razlike med Stajerci in Kranjci slikovito ilustrira z njihovo govorico:

Kranjci korenje, repo in tursk [?] rujejo, Stajarc’ pa piplejo. Korenje na Kranjskem

obrezavajo, na Stajarskem obtrgavajo. Na Kranjskem imamo za plet pralce, Stajarc

pa prelce. Kranjci drobimo nastu, Stajarc’ pa steljo sekajo. Kranjci imamo fante,

Stajarc pa pobe in tudi peibe. Dekletam pravijo po celjski okolici pezre, Kranjci

pravijo: kje noter, Stajarc pa: tej nater, Vrhovei u Gornem Motniku: ta nater. Ko

Kranjc pride k znidarji po gvont, prav’: ‘Je e narejen?‘, Stajarc pa: ‘Je Ze naret?*

(Kriznik 1900: 153). Kranjci imenujejo svojo $praho kranjsko, Stajarc’ pa pravjo,

da slovensko govorijo.*®

1. Pavéek (5Z 3/109; Kriznik 2020, st. 126)

Kratka folklorna pripoved prvi hip daje vtis, da gre za pravljico. Res nima za pravljice
znacilnega zacetka in je v prvem stavku glagol po nacelu ¢lenjenja po aktualnosti postavljen
na prvo mesto, medtem ko se tretji stavek konca z glagolom. Tako je prva, napovedna
poved oblikovana okvirno:

Je lezov [na cesti v prahu ko so ravbari mem 5li] jim rece.

Poetolosko je v nadaljevanju zgrajena na samih ponavljanjih. Pavcek rece ravbarjem:

pocas stopajte de me ne pomandrate, / pacas stopajte de me ne poteptate.

Ko ga ravbarji najdejo, ga prinesejo v hiso, zacne klicati:

ustanite ravbari so! / Ustanite ravbari so!

Po zapletu — krava ga pojé s senom vred — njegov klic dekli:

Le movz, le movz, pa mjen an mal pust, / le movz, le movz, pa mjen an mal pust!

Zato so kravo zaklali in Pavcek se ob pranju njenih ¢rev izmuzne v vodo. Volk je
tam pil iz potoka in Pavcek se mu pridruzi. Volk gre ropat, toda ko Pavcek zagleda ovce,
zacne vpiti:

Ovce, bejzite, Vovk gre! / Ovce, bejzite vovk gre!

Volk ga pokara, da mora vpiti drugace, pa drugi¢ vpije:

Pastirji bejzite vovk gre! Pasteri bejZite vovk gre!

Cela pripoved je prepletena z jezikovno figuro paralelizma membrorum. To je
povracanja oz. ponavljanja istega zaporedja besed, enako ali podobno zgrajenih stavénih
delov, celih stavkov. Podrobna analiza pokaze, da je z izjemo prvega primera ponavljanje
dobesedno, tako da je cela pravljica zgrajena kakor iz slavoloka s petimi vzporednimi stebri,
ki jih zida Pavéek, ko kakor v cikcaku poskakuje s skednja v kravo, iz krave v vodo, iz
vode v volka. Saj v dialogu dosledno samo on odgovarja z jezikovno figuro ponavljanja. S
tem zazivi tudi ritem in pravljica s tem pridobi dodatno estetsko funkcijo. Toda to $e ni vsa
drobna umetelnost. Tretje ponavljanje po vrsti je dvostopenjsko. Kakor se ruske babuske

Akademije nauk (= znanosti).
Arhiv Jugoslovanske akademije znanosti in umetnosti, Zagreb. Kopija v ISN, ZRC SAZU,
Ljubljana.
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vlagajo ena v drugo, obstaja Se znotraj vsake ponovljene enote figura ponavljanja. Tako
dobi pripoved piramidalno strukturo.
+c+
atb b+a.

Kakor zacetek pripovedi ni tipiCen za pravljico, prav tako nima pravljicnega konca:
Pasteri pa vovka v derve verzejo in se oba obijeta (= ubijeta). Ta formalna posebnost ima
tudi semanti¢no funkcijo. Pripoved se zacne s Pavckom v prahu in po vsej njegovi zivahnosti
se konca prav tako na tleh. Leksikalno gre za semanti¢no varianto: »v drveh«. Torej spet
figura ponavljanja. Z zadnjim glagolom v pripovedi »se oba ubijeta«, dobi prvi glagol
nenavadno povratno tezo: Je lezov... Kompozicijski lok zunanje zgradbe se nenavadno
dosledno ujema s sporoceno vsebino. Tako se preprosta folklorna pripoved v Kriznikovem
zapisu izkaze za drobno kompozicijsko in semanti¢no umetnino.

Kam torej zanrsko uvrstiti to folklorno pripoved. Glede na konec je ni mogoce imeti
za pravljico. Kve¢jemu je antipravljica. K zanesljivejsi opredelitvi nam pomaga Kriznikovo
pojasnilo:

Pavcek bojo ljudje ko bojo za nami prsli, ti ne bojo nec vec ko je nas pavc. Jenkert
so bili pa taki ljudje de so imel take pavce kakor je sedaj celo nase truplo. Ti ljudje so
djali: za nami bojo tako mejhni ljudje kakor nas pave, mocni ne bojo, bojo pa kunstni...

Kljub temu da v njej ni prepoznati krajevne navezanosti, ki so znacilne za povedke,
jim je blizja, saj je zanjo med drugim znacilen baladni konec (Liithi 1961: 22-48).

2. 0d zakletih deklet (5Z 3/50; Kriznik 2020: 5t. 88 - Zakleta dekleta).

Pravljica je dolga stiri tipkane strani. Krizniku jo je — po njegovi navedbi — povedal
20-letni Motni¢an Lovrenc Sajovic, v Braslovcah izucen za usnjarskega pomocnika. Torej
nikak starec! Dolzini ustrezno je njena kompozicija veliko bolj zapletena. V njenem prvem
delu ima poeticno funkcijo sveto Stevilo dvanajst. Nehote se porodi vprasanje, kako se
bo ob toliksnem S$tevilu oseb dogajanje razvijalo naprej. Izhodisce zapleta pravljice je,
kdo bi si mislil, socialisticnemu obdobju dobro znana uravnilovka. Vseh dvanajst sinov
nekega oceta so postali soldati in zmenili so se, de ne sme nobeden vec bit ko drug, ¢e ne
ga bojo kar vmoril. Nar ta mlajsi je biw bel Sikan ko te drugi, je kmalu napredoval, zato so
se njegovi bratje ze dogovarjali, da uresnic¢ijo dogovor. On pa jih je povabil, da bi skupaj
dezertirali. Tu se pripovedovalec tako poenaci s pripovedovalcem, da nenadoma preskoci
v prvoosebno pripoved, prejkone po zaslugi kontaminacije:

Vzamejo iz saboj orozje in usaksvojga kvojna pa razenterajmo, pjotlej pa bomo usi
glih; na bom jas vec kaprol bomo vsi razenteri; in smo sli djele¢ po [t?]e gmajn in smo
parsli v eno dolino, to smo se mogl pocit, in kvojne nafutrat.

Tu se zgodba zaustavi ne le semanti¢no z glagolom pociti, temve¢ tudi formalno. Na
novo jo pozene ponovitev formule: Nar ta mlajsi je biw bel Sikan ko te drugi ...

V hribu je zagledal neka vrata in predlagal, naj vsi vstopijo skoznje. Dejanje se pozene
naprej po nacelu svetega Stevila tri in stopnjevanju zlahtnosti kovine. Najprej si naberejo
kufrastiga dnarja, v prostoru za drugimi vrati le-tega zamenjajo s srebrnim in tega nato z

324



zlatom. Toda tu so $e Cetrta vrata in tu Sele nastopi usodni zaplet. Za njimi se spet po nasvetu
najmlajSega vseh dvanajst usede za pogrnjeno mizo in kmalu jim ¢rna Zenska postreze,
kar so slovenski kmetje najve¢ narocali v kr¢mah: Zupo pa mesa pa kruha pa vina. Bila
je vljudna. Sele ko so pojedli, pride nazaj in jim sporo¢i, kako hud je oce, da so vdrli k
njim: ce ne pojdete von vas bo vse ferderbou. Najmlajsi se ne da zmesti in hoce izvedeti,
kaj se je pravzaprav zgodilo in ali se d4 kaj pomagati. Tu pravljica izstopi iz svoje fikcije
v Cisto vsakdanjost. Mu je odgovorila: da smo izdan. Tedaj v zgodbi nastopi veli¢asten
paralelizem membrorum. Sogovornica z onikanjem pove:

voce so pripovedval: de more an voce met dvanajst sinov, pa morjo bit vsi soldati,
pa morjo vsi razenterat; ko nas je dvanajst sjester, bi mogu usak usak per jen lezat in to
tako: naj ta stari, pri najstari; naj ta mlaj pa per naj ta mlaj in tako vsi po verst;in to bi
mogli an let lezat; pjol bi pa bli resen voce in sjestre.

Najmlajsi je ugotovil, da prav on s svojimi izpolnjuje te pogoje in je sprejel izziv. Toda
njegovo bistvo je bilo v tem, da nobeden ne sme nec gresit, z nobeno an let... Podnevi ni
nobeden nobene videl, so jem kvojne futrale. Spomnimo se, da so se bratje zato ustavili v
tej dolini. Presenetljivo je, da se v kljuénem trenutku naenkrat pojavi nosni ¢, kajti:

Ko je pertekel an mesenc, so zacele na nogah bel gratvat, c¢ez pow leta so bile ze
napow bele.

To je pomenilo, da njih odresevanje ucinkuje.

Ta sredn® brat, — zgodba ne pove, kateri, natanko Sesti? — ki je biw bel hudim nagnen
ko drug, je podlegel skusnjavi. Enajst sester je umorilo enajst bratov in njihove konje. Le
najmlajsa prizanese svojemu paru. Pusti mu konja in da zlata. Tako se prizorisce izprazni
in na njem ostane en sam.

[Primerjalna zastranitev: Podoben motiv na pol odresenega bitja pozna Janez Trdina,
le da gre pri njem za kaco, ki do pasu ze postane dekle. Brezgrajen fant bi moral pocakati
$e samo eno no¢ in bi bila odresena in potem njegova, toda lastna narava ga premaga.

Srecko, zakaj tako so klicali drvarja zaradi njegove srece, se drzi besede prvo in

drugo noc, toda tretjo ga premaga, ces: ‘Kace nisem Se nikoli prijel v roke niti je ne

bom nocoj. Ali to mi pa ne more skoditi, da jo pogledam in se prepricam, ce se je

do pasa Ze res podeklicila, saj mi pogleda kaca ni prepovedala.” Tako govori sam s

sabo in se ozre po tovarisici. Cudo bozje, kako lepa devica mu spi na srcu! Srecko se

kar strese od veselja, v glavi se mu zavrti, pozabivsi svarilo, zgubivsi pamet, objame

kraljicno in pritisne k sebi. Kraljicna pa zajoka milo, da bi kamen omecilo, in tisti

hip smukne Srecku izpod rok grda kaca in Sine v goscavo. Drvar prekolne sebe in

svojo pohotnost, ali mu ne pomaga nobeno kesanje in obupavanje. Kace je hodil
iskat slednji dan, ali je ni vec nasel (Trdina 1957: 287-289).

Ob tej pripovedi se zastavi vprasanje, ali je motiv pol dekleta pol kace avtohtoni
dolenjski motiv ali je z njo Trdina prenesel na Dolenjsko motiv Veronike iz kamniskega
mestnega grba (Podbreznik & al., 1999, 9-11).

Odtlej ga zgodba ne imenuje veé brat ampak fant. Je to posledica elipse? Kljub temu
je Se pripravljen resiti vseh dvanajst sester. Najmlajsa od njih mu pojasni, da bodo odsle

407V Kriznikovem zapisu je nad -n ¢rtica. Njenega pomena ne prepoznam.
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v glazevnato gvoro in njegovo ponudbo za pomo¢ preprosto preslisi. Brez slovesa gresta
vsak po svoje. Ali je tudi tu mogoce misliti na elipso ali izpust. Fant pride do jeniga
kvojna, ko je lezou na tleh cerknen; zanj so se trgali lev, orel in miS. Pomagal jim dobiti
vsak svoj kos in mi§ se mu oddolzi z dlako, orel pero z glavo in lev prav tako z dlako. Tu
se lepo vidi drobna figura vzporedja ali paralelizma, saj drobna miska in kralj zivali fantu
podarita dlako iz svoje koze. Na delu pa je tudi fantova dobrota, saj je omenjenim zivalim
razrezal Se svojega konja.

Verjetno je to vzrok, da je sicer po dolgem ¢asu, toda brez ovir priSel do glazevnate
gore. S pomocjo orlovega peresa je prisel na goro, s pomoc¢jo misje dlake pa v goro.

Je pa glih ta mlajs djekle, — ne sestra! — kosil kuhala; je jo oprasal hitro: ce ste se
zarest, jas vas resem.

Oce ji je po dolgem moledovanju zaupal, kaj bi bilo treba storiti v ta namen:

Se smo za rest, pa ni cloveka na svet, da bi nas resu; tam dvol u te devet grasin je
an lintver, pa ma tri glave, vte trek glav je pa an golop, tist golop ima pa ano jajce,
tisto jajce se pa more na mojem cjel ubit, potlej bomo pa reseni.

Dekle to posreduje fantu, toda z besedami: sej ti ne mores to striti.
Se za elipso ni &asa:

Je hiter na me$ spovnu in je zlejzu skuz rajfenk van; se spoumnu na orla, in je gratov
oru in puol je hitro letu preke tisti grasin.

Tu pa res o¢itno gre za elipso, saj se sprejemalec kar naenkrat znajde pred gospodom,
kot da bi zanj Ze poprej slisal:
je Sew noter v grasino h gospodu, je reku: ce imajo kerga takega hlapca, de bi se

mene ne baw ne, ko bom jas tega lintverja ferderbov, bni nuco jenga hlapca, de bi
men stregu.

V tej povedi je zaznati okvirni paralelizem:

de bi se mene na baw ne [ko bom jas tega lintverja ferderbov, bi nuco jenga hlapcal,
de bi men stregu.

Sledi stopnjevanje s pomogjo svetega tevila tri. Sele tretji hlapec prestane preizkugnjo,
¢es: jas se ne bojim ne hudica ne lintverja.

Tretji del te pravljice, kjer se med seboj bojujeta fant, spremenjen v leva in lintver, je
poetolosko nabit. V nenavadni pravljiéni matematiki mrgoli ponavljanja in paralelizmov.

Gospod je hotel prisostvovati znamenitemu boju, toda ko je zagledal groznega leva,
bi omedlel, ¢e ga ne bi hlapca zadrzala. Tedaj se med groznima bitjema za¢ne dvogovor
z izmenjavo formul:

Je reku lintver: ko bi jas jemu sedem prasicov, pa pet hlepcov kruha, jas bi tebe usega
zdrobu;

Je reku drugic lintver: ko bi jas jemu le pet presicov, in tri hlebe kruha, jas bi tebe
zdrobu dob te nec ne b’lo.

Je spet reku lintver: kob’jas jemu le tri debele presice, pa dva hlepca kruha, jas bi tebe
zdrobiw deb’te nec ne b’lo;
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Lev je pa reku: kob’ jas jemu sedem firklov vina, pa tri hlebe kruha, jas bi tebe usega
zdrobu,

Lev je pa reku: kob’ jas jemu pet firklov vina, no pa dva hleba kruha, jas bi tebe
zdrobiw, deb’ te nec ne b’lo.

lev je pa reku: kob’jas jemu le tri firklce vina pa an hlep kruha.

Dvakrat se tretji, pogumni hlapec, ki bi moral biti levu za pomoc¢, ni zganil:

1.] hlapec se je pa tedaj silnn zamislu de seni brihtov kaj ima zastrit,

2.] Hlapec je pa Se kar debel gledov, ko se je sila prestrasu.

3.] Tedej se je sale hlapec spownu kaj de ima za strit, je hiter zmetov mo vas tist kruh
in vin noter v gobec.

Puol je lev hiter lintverju zacev glave prec metat in targat.

Tretjo mu je, pripovedovalec to poda onomatopejsko, razseksek raztergav. 1z nje je
zletel golob. Fant se je iz leva spremenil v orla, da mu je vzel jajce in nadaljeval let proti
glazevnati gori. Vanjo se je spustil kot mis,

za seboj je pa jajco teklov [= trkljal]. Od spodej je pa ze cakal tista ta mlajs

princezina mu je firtah nastovla da je jajco nater padel de se ni obilo. Mu je rekla:

hiter se skri tale noter v darve da te ker ne bo vidu, puol mu je pa rekla: skri se men
noter u kikelne havde, de te voce ne bojo vidili. Ko je prisla h ocet, se mu je zlo

Smehlala in on se je storu u cloveka, je hiter tisto jajce vocet na cjel obew. Tedaj se
Jje gwora razgernila, pa so gratali kakor pret lepi ulde.

Pravljica nima tipi¢nega pravljicnega konca, kon¢ni odlomek pa vsebuje izredno
dinamiéno in dogajanje in hiter tempo. Od tod sestra, nato dekle brez vsakega pojasnila, —
elipsa ali izpust! — kar naenkrat postane princezina. Pozornosti vreden je tudi zaradi drobnih
sestavin iz realnega zivljenja, kot so kikelne havde, to je gube v krilu, ki nakazuje tedanjo
noso v pripovedovalc¢evem okolju. Edini liri¢ni vtis v celi pravljici je glagol smehljati: se
mu je zlo Smehlala. V primerjavi s prej$njo je narecno ta pravljica veliko bolj Stajersko
obarvana.

O mitoloskem sporocilu pravljice bi bilo mogoce razpredati na Siroko in globoko.
Tokrat v premislek njen eti¢ni vidik: Prej ali slej je dobrota poplacana. V nam nedoumljiva
obzorja pa sega spoznanje: najSibke;jsi spreminjajo svet. Seveda ne z lastno mocjo.

Tu se nam Kriznik ze razkriva po lastnostih, zaradi katerih kot zapisovalec v slovstveni
folkloristiki uziva nesporen ugled. Ohranja narecje na glasoslovni, leksikalni in skladen;jski
ravni in poetiko; ohranja pa tudi motiviko, ki so jo drugi sramezljivo izpuscali.

3. 0d zaklete kace ali dekelce (5Z 3/26; Kriznik 2020: §t. 73 - O zakleti kaci
ali deklici)

Folklorno pripoved je Kriznik zapisal po pripovedovanju 18-letne Alojzije Avbel,*® ni
povedano, od kod; morda ravno to pomeni, da je domacinka. Zacetek pripovedi je netipicen;
kajti tu ne pozene dogajanja le oce, ki navadno poslje enega ali tri sinove v svet, ampak

408 Kaj pomeni Pr. spredaj? Prodajalka?
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zakonski par: moz in Zena, ki silita v edinca, naj se poroci. Sin se pred njima umakne v
gozd in obsedi pri nekem studencu. Druga posebnost ali netipi¢nost. Navadno se kaca
pojavi na kakih razvalinah, tu pa pride iz vode. Tretja posebnost. Ponavadi se ugotavlja,
da je slovstvena folklora ocis¢ena psiholoskih razseznosti. Tu pa za¢ne kaca pogovor
ravno na to témo: Kaj des’tako zalosten? Ko ji mladenic taji svoje razpolozenje, kaca ne
odneha: sej se ti na obrazu pozna. Nato ji prizna, kaj ga muci. Od tu se zgodba nacelno
nadaljuje po za ta tip uteCenih zakonitostih (Ferdinand de Saussure: ravnina langue), toda
njihova izpeljava na ravnini parole se ne pridruzuje §tevilnim znanim razli¢icam, ampak
je spet nekaj posebnega. Kaca mladenicu zaupa, da je bila ukleta kot sedemnajstletna.
Ali je navedena starost zgolj nakljucje, glede na to, da ima pripovedovalka 18 let? Da gre
za dekle, pravzaprav nakazuje le slovnicni spol pri navedbi starosti, medtem ko ustrezni
samostalnik manjka, kar pomeni, da se spet srecujemo z izpustom ali elipso. Namenoma?
To ostaja tu odprto, vsekakor pa je elipsa nacrtna, ko kac¢a naro¢a mladenicu, naj jo pred
domacimi ne imenuje, kajti z njimi se je hotel posvetovati, kaj storiti. Puol je pa sew damu,
jo pa ni nec omisl ozew, kar to je povedow de je za nevesto zvedu. Doma mu brez vsakega
poizvedovanja o njej priporo€ijo, naj se le ozeni. Zato se spet na istem mestu sreca s kaco,
ki mu da novih napotkov in zdaj Ze grozi, bos kar nesrecen, ce me bes kej vmisl ozew, sicer
pa naroca, kako naj on in svatje ravnajo z njo pri poroki in ohceti:

Ko rjuho sem perneses, jo pred tale studen pogernite, pa morte usi naprej glejtat (=

gledati) stopine ne sme nobedn nezaj stopit bote usi nesrecni. Puotlej bom pa jas

van perlejzla, se bom pa kar na rjuha zvila, vi me pa kar urjuha zavite, in h poroki

u cerkev neste.

Toda iz zahteve, da mora na ohceti sedeti poleg njega, pa ne smete me nec omisl ozet,
pa mi morte jest dajat koker enim drugim svatu., se zdi, da bi besedna zveza ne smete
me nec¢ omisl ozet utegnila pomeniti, da se ne smejo nad njo spotikati, zgrazati. Vse se je
tako zgodilo, kakor je bila kaca narocila in predvidela. Pripovedovalka tega ne povzame v
enem zamahu, ampak s ponovitvijo, tako da nastane paratakticna kompozicijska struktura
stavkov, kar se lepo vidi iz njihove primerjave:

1. 1.] Ti dobod’rjuho, jo sam pernes;
2. 1.]) muskram pa rec prov lep gvant nardit

2.] moskre je dabiw de so nevest gvont delale; svate je povabu, in ohcet pripraviw.
3. 1.]in ga ucimer den ker [= kjer] bova me dva lezala, de ga bom ublejkia.

2.] [zdej mi pa le dej gvont sem, Ce si ga dal napravit, bilo je ze vse pripravleno,]

kar dal ji ga je de ga je oblejkla.*”
4. 1.] Ke rjuho sem perneses, jo pred tale studen pogernite, ....

2.] [Tist dan ko je poroka bla, gredo svatje z Zeninam h studenc],

pogernejo rjuho pred stodenc;
5. 1.] Puotlej bom pa jas van perlejzla, se bom pa kar na rjuho zvila,

2.] kaca prilejza van in se na rjuho zvije,

6. 1.] vi me pa kar urjuha zavite, in h poroki u crkev neste.

49 Ta poved izstopa iz danega zapovrstja, saj je zadnja v primerjalnem bloku.
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2.1 injo iz svatam v rku njese.
7. 1.1 Verkvi pa perstan ko bi ga ti menil ni na perst djati, ga pa u rjuha spusti.
2.1 Ko bi menil nevesti prstan na perst djati ga je pa kar v rjuho spustil.
8. 1.] Potlej pa v hiso nes ker [= kjer] boste ohcet mel,
2.] Puotlej nezaj vhiso ker je b’la ohcer perpraviena.
9.  1.] me zraven sebe polozi na klop,
2.] Zenin kace u rjuhi za mizo zraven sebe dene,
10. 1.] pa ne smete me nec¢ omisl ozet,
11. 1.] pa mi morte jest dajat koker enim drugim svatu.
2.1 in so ji jesti dajali kokor enim drugim svatu.
12. 1.] Zvecer ko ohcet mine, me pa mene vsvoj cimer nes,
2.]1 Ko je ohcet m’nila, Zenin kaco v svoj cimer nese.
13. 1.] in den upostelo de bom per tjeb lezala.

2.]1 [Kaca mu pa rece; zdej se pa le na postlo dvol ulez,)

mene pa zraven sebe den ....

Nov psiholoski preblisk je v motivu, da se zenin obotavlja uleci se, tako da ga je
morala kac¢a opomniti: ura zZe preteka. Spet sledi nov paket napotkov, vendar po korakih.
Trikrat zaporedoma vsako uro od desete zvecer naprej kaca vedno grozljiveje zazeva proti
njemu, kakor da bi ga hotela pozreti, Prvi¢ pri tem postane ¢lovek do kolen, drugi¢ do prsi
in tretji€ tako strasno zavrojove in proti njemu zine de ni za izrec. Zdej je pa vsa clovek
postala. Tu je le po drugem koraku mimogrede omenjena enoletna §iba, katere udarec je
kaco umiril. Vendar ni poudarjeno, da gre za leskovo §ibo, kakor je znano iz drugih pravljic
te vrste in ima po starem verovanju ¢arodejno mo¢. Zato je tudi tu mogoce misliti na izpust
ali elipso. Opazke o njih moremo Steti za dokaz, da res gre za zapis zivega ustvarjalnega
pripovedovanja. V nasprotju z drugimi takimi razli¢icami se tu kaca levi v ¢lovesko telo od
spodaj navzgor in ne ravno narobe, kakor je na primer kamniska Veronika ostala spodaj riba.

Ze na za&etku je sin edinec prikazan kot mencav in pasiven ostane do konca. Vendar
ravno s tem kaco (od)resi. To dokazuje, da ima lahko tudi pasivnost izreden socialni
pomen. Taka njegova drza pomaga tudi k pregledni kompoziciji zgodbe in njenemu
enakomernemu tempu.

Vso pripoved od njunega srecanja naprej ima aktivno, glavno vlogo v njej kaca in
tako ostane tudi po njeni transformaciji. Zjutraj nevesta pretkano predlaga zeninu, naj se
jima ne mudi iz postelje, ces bojo mis’l kaj je. Spet psiholoski motiv. Razumljivo je, da je
svate lahko skrbelo za zenina. Ob devetih so ga pa zacel klicat. Psiholosko zelo premisljen
stavek. Klicali so le njega, ne dveh!! Po koncani ohceti je nevesta Senkala ocetu, materi,
kuharc, godcem in drugem; S tem dobi cela pripoved okvir. Saj se §e spomnimo, da sta
oc¢e in mati sina naganjala k Zenitvi.

Za repek pa je tipicni konec, s katerim se pripovedovalka poslovi:

v mene pa je zapodila in mi dala z loparjem po rit, z fingreta jest z reseta pit, puol

sem pa Sla damu.

Edino konec je torej tipicen pri tej pripovedi, vse drugo je zgneteno skupaj zelo
ustvarjalno in domiselno.
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4. 0d izdanga gradu (5Z 3/64; Kriznik 2020: t. 100 - Ukleta gras¢ina)*°

Pravljica je dolga Sest strani. Krizniku jo je povedala gospodina Jozefa Pe¢nik, ne
da bi vedeli od kod. Pravljica je umetelno zgrajena, vendar ne docela po zanjo klasi¢nih
pravilih. Ali motiv Juda nakazuje njeno poreklo ali socialno kriti¢nost? Zgodba se zacne
klasi¢no s sinom, ki postane hlapec pri Judu. Dve leti se celd dobro drzi, da se oce Ze veseli
njegovega zasluzka. Zaplete se tretje leto, ko Jud povabi hlapca na videz na sejem. Da
se Jud ~ gospodar vmes v neki cerkvi udelezi mase, ¢es, de bo bolj sréca, hoce le zakriti
svojo pravo naravo. Za pravljico presenetljivo je, da ga pripovedovalka tu psiholosko
okarakterizira. Ko je stopil iz cerkve, je Ze bel zalosten biw, on je tid za hlapca smartn*"!
list vzev. Toda ko ga hlapec vprasa po vzroku njegove potrtosti, se gospodar izgovori in
sprejemalcu (poslusalcu, bralcu) kmalu postane jasno, zakaj.

Pot postane steza, ki se nazadnje izgubi med pe¢inami; vidi se le $e nebo. Gospodar
da hlapcu zakelj in sabljo z naro¢ilom, da jo mora obdrzati, drugace ga bo ptic, ki prihaja
ponj, raztrgal. Odnesel ga je visoko v skalovje, od koder je moral gospodarju nabrati
zlahtnih kamnov in mu jih v zaklju vre¢i navzdol. Toda sam ni mogel nazaj iz tega skalovja.
Zdaj je razumel, zakaj od Juda ni bilo pred njim nazaj nobenega hlapca. Tudi njemu je to
pretilo. Pred ptici, ki so ga hoteli kljuvati, se je ognil v neko tesno luknjo. Toda prostor se
je vedno bolj $iril. Vrne se na plan po drago kamenje, da si je v podzemlju z njim svetil.
Pride do zelene planote in drevesa, ki je bilo od dale¢ kot smreka, ko pride blizje, ugotovi,
da je lipa. Gre tu za droben narodnostni poudarek? Pus¢avniku, ki je tam bival Ze tristo let,
je zaupal, kaj se mu je zgodilo in ta mu je navrgel, da bi on lahko resil izdano gresino [=
zakleto gras¢ino] zunaj v skalovju. Razlozi mu, kaj mora storiti. K vodi priletijo tri race,
se spremenijo v zenske in najmlajsi, ki mu je bila najbolj vSe¢, vzame srajco in jo skrije
po pus¢avnikovem navodilu. Pus¢avnik ju poroci in sin se vrne z zend domov k ocetu.

Ko damu prideta, voce mo pa ni otu odpret, je mislu de je spomin, ko je jemu mertvask
list; puol mo pa le odpre ko pove de ni sam, de sta dva.

Pripoved se tu vrne na Cisto realna tla. Opravka imamo z izpustom ali elipso, saj iz
tukaj$njega motiva sledi, da je sicer kruti Jud izrocil ocetu mrtvaski list kakor tudi vsem
drugim. S tem je vendar priznaval neke civilizacijske norme.*2

Zdej se zgovorijo koko je blo, koko ga je po tist Zlahtn kamne poslov; tid’ drug so
zveédl ko so mel hlapce per ném uslozb in so zdej mél smertne pisme od neh.

Svojci nesrecno preminulih hlapcev so se spravili nad surovega gospodarja in ga ubili.
Sre¢no vrnjeni fant je dobil njegovo premozenje in postal zelo bogat. Le konja in kocije
e ni imel. Odpravil se je ponju na sejem, trdno prepri¢an, da zena ne bo nasla svojega
oblacila, ki ji ga je moral skriti, da bi ostala njegova. Zdaj pravljica namrec¢ spet prestopa

410 Z naslovom O izdani gras¢ini objavljena v Ljubljanskem zvonu XVI (1896), §t. 9 in 10 na

platnicah.

Pri tem besedilu ne morem oznaciti vseh ¢rk tako, kakor jih je Gasper Kriznik v svojem zapisu,
ker jih ra¢unalnik nima.

V premislek oblastem bivsega rezima v Sloveniji in Jugoslaviji!
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v irealno sfero. Toda hudoba v podobi beracice ji razkrije skrivnost in ko je zena vzela
srajco iz zelezne skrinje, je izginila.

Un [= moz] jo vsekakor hoce dobiti nazaj in gre na posvet k ze prej omenjenemu
puscavniku, ki pa mu da” malo upanja. Od tu se ponovi struktura prejsnje pravljice. Tudi
ta iskalec svoje ljube naleti na cerknenga kvojna, ob katerem se prav tako tri zivali, Ceprav
druge vrste: mravlja, vrana in pes prepirajo, kaj od njega jim pripada. Tako kot pri prej$nji
pravljici pride tu do drobne retardacije. Popotni se najprej ne zmeni za prepirajoce zivali,
pa se premisli in vrne. TukajSnja razlaga, zakaj katera kaj dobi, je logi¢no premisljena in
hkrati fantazijsko ustvarjalna. Mravlji da konjsko glavo, ces:

v glav je velk lukn, jo bos mela lohka za cimre:

Vrani je dolocil ¢eve in pa vamp,

...ko nimas zob, bos pa kar lohka c¢eve van ulejkla; ta drug Zvot je pa pso dau, prav.
ti ‘mas pa to, ko ‘mas zobé, bos pa lohka ubérov.

Zivali se mu oddolZijo enako kot tiste iz prej$nje pravljice. Od tu naprej se ta pravljica
s prej$njo razhaja motivno, ne pa strukturalno. Tu ni ni¢ omenjena glazevnata gora, pac
pa grad. Ta pravljica se odlikuje po realisti¢nih motivih, ki se v presledkih pojavijo v nje;j.
Zdaj smo kar naenkrat pri¢a zanrskemu prizoru:

Zdej se je spovnu na urana in je gratov tec in letu kje gvo prekmo tistmo grad, ko je
prencezna Cez vokn glédala, se je usédu na vokn, princezna ga odpre in ga spusti nater,
not pa grata clovk.

Pripovedovalka naenkrat poimenuje dvojico mladen’¢ in princezna. Pogovorita se,
kaj bi bilo treba storiti, da bi jo dobil nazaj za Zen6? Ona najmlajSa ni vedela. Nato gre po
hierarhiji. Srednja sestra ne in najstarejsa tudi ne, zato se ta odloc¢i vprasat oceta. Mladenic
se s pomocjo mravljinega daru spremeni v mravljo in zleze v blazino, da je lahko neopazno
prisostvoval pogovoru. Tri hcere so oceta izzivale, da bi izdal skrivnost, kajti tu se jasno
izda, da je coprnik, ¢es: muoja dva brata sta Se pou huj coprnka koker sm jas.

V tej pravljici je stevilo tri nekaksen spremljevalni motiv: najprej tri race, troje zivali,
tri sestre (< race), tu trije bratje, eden vecji coprnik kot drugi. Zgodba se strukturalno
nadaljuje podobno prej$nji, vendar je oblozena z druga¢nimi motivi. Tam rabi junak,
prenarejen v leva, mogocno hrano, tu se mladeni¢ dvoboju izogne tako, da se spremeni
v mravljo in nasprotniku zleze na ramo. Tu se zgodba spet sooci z realnim motivom iz
vsakdanjika. Kréta uscana je psovka, ki jo je deleZzen mladeni¢ od drugega coprnika, Se
preden ga raz¢esne. Tedaj se je vsulo pastirjev in ovac, ki si jih je ta coprnik podredil.
Drug dan se podobno spopade s $e hujsim coprnikom in od tod je Se pov vec I'dij in zvine
ustal in so $li damu. Se naprej se obe pravljici strukturalno prekrivata, le da je tu za en
Clen daljsa, saj je motiv zajca, ki ga osrednji pravlji¢ni junak lovi kot pes, pred motivom
goloba in jajca. Ko se z junakovim preoblikovanjem in s prebrisanostjo najmlajse prencezni
posreci, da ubijeta na ofetovem celu jajce, je tudi ta coprnik ob svojo coprnistvo. Tedaj
sta nevesta in mesto reSena.
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5. Mavrica (5Z 3/19; Kriznik 2020: $t. 66 - Mavrca)

Rustikalna Pepelka Gasperja Kriznika iz druge polovice 19. stoletja vsebuje vsega
skupaj sedem vrstic. Povedati mu jo je moral kaksen berac, zakaj bi jo sicer podnaslovil
naslov Beraska iz Sentgoterta pri Trajanjah. Hudobna mag¢eha zmesa svoji pastorki sol in
pepel in ji potem ukaZe na pasi izbirati sol iz pepela. Tu ima zgodba vsej trdoti Zivljenja
navkljub droben poeti¢ni okrasek iz dveh pomanjSevalnic: kravica mavrica, s katero je
opredeljena zivina, ki jo sirota zene na paso. Pravljica sestoji iz paralelizmov, katerih
razli¢nost sloni zgolj na razli¢nih naklonih in ¢asih. V jedru pripovedi je Zalostna pastorka.

— Pasterka se je jokala

— Zakaj se jokas?

— Mavrca ji rece: nec se ne jokaj, ...

To jedro uokvirjata povedi z glagolom izbirati.

... de je mogla na pas [i]zberati.

Mavrca pa rece: ... dej sem, bom pa jas [i]zbrala! ... Mavrca je pa kar popihala. Je pa
na jenkert sla sow na jeno krej, pepew pa na drug.

Poetika tukajsnje Pepelke, ki hkrati ponazarja tezo macehine zlobe, je tudi v
kontaminaciji, toda tokrat ne na skladenjski formativni ravnini jezika, temve¢ na semanticni.
Sol in pepel se verjetno sprimeta in kako naj ju deklica razloc¢i z vso svojo prizadevnostjo.
Drugo sporocilo te zgodbe je, da ima pogosto »zagovedna« zival ve¢ srca kot ¢lovek.
Kriznik je pravilno doumel sporocilo te zgodbe, ko ji je dal naslov Mavrica. Veliko daljSo
in bolj razvito pravljico, kako krava pomaga pepelki, je zapisal France Poznik iz Krope
1868 (SZ 7/206).413

6. Kost (5Z 3/17; Kriznik 2020: 5t. 64)

Folklorna pripoved obsega le sedem vrstic. Mogoce je to posledica dejstva, da jo je
povedal Gasperju Krizniku v Motniku komaj 10-letni decek Janez Kensek. Milko Maticetov
je ob njej navedel tri variante,*'* od katerih sta vsaj dve v pesmi. Po zaslugi Radia Slovenija
je bilo v njegovih ustreznih oddajah veckrat slisati posnetek, kakor jo zapoje Ancka Lazar
iz Dobrega polja. Ali je res povzetek pesemske razlicice, ki se kon¢ajo baladno. Saj je bil
fantic¢, ki je brenil v mrtvasko kost, Ze v kratkem »na pare djan«, medtem ko se tukajsSnja
pripoved srecno razplete. S tega vidika bi jo lahko imeli za pravljico, medtem ko se zaradi
svoje kracine in motivike uvrsca k bajkam. V njej prevladuje parataksa, saj so od dvajsetih
stavkov med njimi le trije podredni. V njih ni nobena beseda odve¢, ¢eprav se jih veliko
ponavlja. To se lahko tolmaci kot siromasnost besednega zaklada, toda desetletnemu
otroku naj se ne ocita. Edino znamenje otroSkega konteksta je, da v njej nastopa Solar,
toda v logiki, da gre mimo pokopalisca, je zgodba vredna zrelega pripovedovalca. S svojo
miniaturnostjo je pripoved pravo ogledalce folklornega ustvarjanja:

43 Objava: (Kropej 1995, 196-197).
44 (Sagelj 1909: 15), (Glonar 1939: 146-150), (Jagodic 1958: 192).

332



Neki Solar je Sel enkrat memo pokapalisca, na poti je lezala mrtvaska kost jo znogo
zadene, kost mu rece: kaj sem ti strila d eme znogo brcas? Drevi bom persla h tebi
na gosti, le pripravi mi. Solar gre duhovnika vprasat. Oni mu recejo. gosti napravi,
pa nesmes nec jesti. On je napravil gosti. Zvecer je persla kost na nje. Kost ga tako
trucala da bi jedel pa ni hotel nec jesti. Potlej mo rece: jas be bila tebe vprah in
pepev zmela, ko bi bil ti ne kolikej jedel (SZ 3/17; Kriznik 2020: 64).

Motiv gostije je podoben motivu Kristusa kot svata v slovenski (Gri¢nik 1995:
418/893) in kocevarski (Tschinkel: 2004: 130) razlicici. Ali to pomeni, da gre za samostojen
pripovedni tip? Ponavljanje na ravni sintakse — Cesar tu ni mogoce zgresiti — je med
bistvenimi lastnostmi folklorne poetike. Kriznik je ohranil tudi izpust ali elipso: Solar gre
duhovnika vprasat. Predmet vpraSanja je izpuscen. Oblikoslovno deluje za danasnjega
bralca arhai¢no onikanje, za nare¢no oblikoslovje pa dosledna uporaba i-jevske sklanjatve
pri samostalniku za danasnjo gosti-jo. Bom persla h tebi na gosti, gosti napravi, je napravil
gosti. Motni¢ani danes $e poznajo glagol trucati? Za sklep pripovedi je uporabljena formula
iz apokalipti¢ne mitologije: jas bi bila tebe vprah in pepev zmela...

7. Nezakonski otrok (5Z 3/16: Kriznik 2020: st. 63)

Zacetek zgodbe izredno pomembno osvetljuje funkcijo drugih razlicic, ki se v pesmi
ali prozi pojavljajo v slovenski slovstveni folklori o dusici, ki se v eni uri rodi, umre in pride
pred nebeska vrata. Toda tam jo zavrnejo in ponavadi sedem let blodi po svetu, dokler ne
odsluzi nalozene pokore (Tomsi¢ 1989: 112/83). Pesemske razliCice iz Frama pojasnjujejo,
da dela dusica pokoro trikrat po eno leto zase in za svoja dva »brateca« (Strekelj 1895—
1898: 402—408/371), toda tam govori o obeh star§ih, medtem ko je dogajanje v tukajsnji
pripovedi mogoce razloziti z bistveno socioloSko okolis¢ino vsaj za ¢as pripovedovanja:

Nek otrok nezakonske matere umrje koj popurodu, ono je htelo v nebesa jiiti; a sv.

Mihael mu zobrani in mo rece: ti mores Se eno leto pokoro na cesti do bodo vozovi
Cez te tekli, za svojo mater delati.

Cez leto in dan se spet pojavi pred nebeskimi vrati, toda sv. Mihael mu tedaj naloZi
drugaéno pokoro in tretje leto spet novo — tdko, da so v vseh treh letih zajete vse tri
bivanjske razseznosti: zemlja, podzemlje in nadzemlje. Razen prve sta drugi dve upovedeni
predstavno nebogljeni. Vprasanje je, ali gre to zgolj na racun otroske pripovedne perspektive
ali starosti snovi. Podzemlje zastopa voda s kamenjem in §ibjem, kar predpostavlja strugo,
ki je pa¢ pod nivojem tal oz. zemlje. Nadzemlje — ne nadnarava! — je upostevano v smrekah,
po katerih mora otrok delati pokoro »plejzajo¢ gori in doli«.

Desetletna Zefa Tomnisek, »kmetska héi na Verhu na Stajerskem, pol ure od Motnikac,
svoje pripovedi ne spelje docela. Neha jo sredi stavka: & koncu leta ravbar pride in
vprasa deteta kaj dela tukej. Otrok mu rece: pokoro... V ponavljanju, da je moralo dete
tri leta zaporedoma delati razlicne vrste in tezko pokoro za svojo nesre¢no mamo, gre za
stereotipno in paratakticno strukturo, ki mladi pripovedovalki lepo tece. Vprasanje je, ali
se je v nadaljevanju deklici res pretrgala nit zato, ker se ni spomnila, kako naprej. Ali ne
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zato, ker je bila za njeno starost pripoved zanjo prezahtevna. Ko se je imela zavozlati v
hipotakti¢no strukturo, ji je zmanjkalo mo¢i in sape.

8. 0d sina (SZ 3/15; Kriznik 2020: §t. 62 - Sin)

Kakor prejsnjo je to pravljico, dolgo nad dve strani, Gasperju Krizniku povedala
ista deklica. Njen uvodni zaplet sprozi vprasanje o pismenosti, kar dokazuje, da so se je
nekdaj bali. Zato se preobleceni sin ob vnoviénem srecanju s pripadnikom visjega stanu
— o Cemer prica le naziv gospod. V resnici je bajcno bitje brez imena! — zlaze, da ne zna
pisati in brati, in sedaj ga vzame v sluzbo.

Ko prideta damu, mu rece gospod: pejdi kje uborst pa vso hosto in drevje posekaj

dones. On je pa Sel. ena mlada dekle mu pa malico prinese. On je bil pa zelo

zalosten, Ga je pa vprasala: zakaj si tako zalosten? Ji pa rece: gospod somi rekli

ves borst posekat, pa sem na vso moc hitel, pa sem se tako malo posekal. Dekle

mu pa rece: to le na rovce deni glavo ti bom pa usi pujiskala. Potlej mu je pa usi
pojiskala. Pravi dekle: sej jeze ves borst posekan. Zvecer je pa vesel Sel damu.

Ta celoten postopek se za prvim v pravljici skoraj dobesedno sedemkrat ponovi.
Dogajanje poteka osem dni. Spreminjajo se le kljucni glagoli, ki prikazujejo celoten proces
kultiviranja krajine od pozigalniStva, to je priprave zemlji§¢a za poljedelstvo in prvi pridelek
na njivi. Drug dan mora — sin se tudi tu kar naenkrat prelevi v fanta — posekani gozd pozgati,
tretji dan izkopati pozar, tj. poZgane korenine, Cetrti dan posejati, niti ni navedeno kaksne
vrste Zito, peti dan pozeti, Sesti dan omlatiti, sedmi dan zmleti zito in osmi dan speci kruh.
Po tej plati je pripoved pravcata obnova nekdaj vsakdanjega kmeckega zivljenja in ni¢
podobna pravljici. Od tod je zelo logi¢no, da se zadnji stavek glasi: Potlej so ohcet imeli,
pili in jeli. Na klju¢nem sklepnem mestu je glagol »jesti«.

Kaj jo torej dela pravljico? To je motiv dekleta v vlogi bajénega bitja brez imena;
vsak dan mu prinasa malico, kar pomeni, da je v njej lahko kaj, kar ga uspava, ¢eprav ga
z zelo banalnim vzrokom nagovarja, naj ji polozi glavo v narocje. Tu sta zaporedoma na
delu zamolk ali aposiopeza, ki pus¢ata odprte moznosti za interpretacijo in sprejemalcevo
domisljijo. Ce drugega ne, ga miselno omami in nato prostodu$no predrami, kako je vsaka
nova naloga opravljena zanj brez tezav. Enako prostodusen je nasvet: Pa kar mene ozemi.
Pravljica se namrec konca z motivom zenitne ponudbe in podrobnosti, po kateri jo bo fant
mogel prepoznati med Stevilnimi enakimi dekleti.

Ta pravljica v Kriznikovem zapisu je najboljsi zgled paratakti¢ne strukture in
formulativnega oblikovanja. Zato je kompozicijsko nenavadno pregledna. Razen uvoda
in sklepa je sestavljena iz osmih jezikovnih skladov.*'* Med seboj se lo¢ijo le z odtenki, ki
jih povzroc¢ajo pomensko nosilni glagoli, s katerimi se dogajanje bliza smiselnemu koncu.

Za konec $e premislek, ali Kriznikovo na rovée pomeni narocje ali na roke, le da gre
za dvoglasni ou in palatalizacijo / jotacijo fonema k: roke < rouce < rovce.

415 Pri pesmi bi jih lahko imenovali kitice.
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9. 0d kraljeviga Zenina (SZ 3/41; Kriznik 2020; $t. 44: Kraljevi Zenin)

Pravljica najprej pritegne pozornost zaradi modernega motiva, s katerim se zacenja.
V 19. stoletju je bila fotografija pac visek tehni¢ne ustvarjalnosti:

V jenim kraj je biw an kralj, je pa po vsem kraljestu daw razpisat de se morjo vse

zenske fetograferat in mu poslat fetografiji, de bi jih vidu kjera je narleps tisto bom
vzew za zeno. Puol ko so mu poslale fetografiji, zdej je pa zbraw kjera je b’la leps.

Zaplete se ko ga izbrano dekle ponizujoce zavrne, da $e nog ne obrise obenj. Zakaj
le mu je torej fotografijo poslala? VpraSanje je zgolj retoricno, porodi se sprejemalcu in
sodi v zamolk ali aposiopezo. Ali je namenoma zamol¢an tudi pripovedovalec? Tokrat
namrec o njem ni nobene besede.

Slejku je kraljev gvont in odSel za vrtnarja v tisto gras¢ino, od koder ga je odklonila
najmlaj$a od treh sester. Dobro je opravljal svoje delo. Cez ¢as se odlo¢i, da tri vedere
zaporedoma daje na okno svojega cimra prstane, ki jih je bil vzel s seboj. Prvega, ki se je
svetil kot zvezde, je hotela kupiti najstarejSa h¢i; drugi, ki se je svetil kot mesenc, je premotil
srednjo, in tretjega, ki se je svetil kot sownce, najmlajSo. Toda vrtnar od vsake zahteva, da
se v zameno do nagega slece.Ta odlomek pravljice se trikrat ponovi, po sporo€ilu enako,
ne pa po formalni plati. Na bralca morda deluje celo enoli¢no, medtem ko poslusalec uziva
ob drobnih variacijah na isto témo. Primerjava in podrobna raz¢lenitev stavkov Sele odkrije
ustvarjalnost oblikovanja, o ¢emer zelo nazorno prica tukaj$nja preglednica:

1. 1.] An vecer je [pa mislu si morm parstane an mal presusit:*'%] je pa daw na vokn tistga
ko se je svetu koker zvezde.

2.] Ta drug vecer je pa daw tist'ga kse je svetu koker mesenc.

3.] Ta trek vecer je pa djav tist parstan na voken kse je svetu koker sownce.

Land per tist grasin so b’le pa tri hcere, pa nar ta majs bi rad za Zeno.

2. 1.] Tist vecer je narta stari to von okol grasine hodila.
Zdej je pa ta sredna dekla hodila okol grasine,
Zdej je pa nar ta mlajs hodila okol grasine zvecer,

2]

]

| Zdej je pa vidla gvor na vokn kse je toko nekej svetel koker zvezde:

| zdej je pa zamerkala na negovim voknu tist kse je svetel koker mesenc,
]

3.
L.
2.
3.] zdej je pa zamerkala tisto svetlobo na voken kse je svetel koker sowce (sic);
1.] zdej je pa sla gvor v negov cimmer vprasa kaj se tako sveti na voken.
[zdej je pa misela kaj nek more bit.)
2.] Zdej je pa sla gvor v cimmer vprasat vertnarja kaj je na voken, da se tako svet koker
mesenc.

3.] zdej je pa sla vprasa v cimmer vartnarja kaj je na voken kse tako sveti kokr sownce.
Ji je pa pokazov parstan,
Zdej ji je pa pokazov parstan kse je svetu koker mesenc.
Zdej ji je pa pokazov perstan kse je svetu koker sownce.

1]
2]
3]
1]

Jji je biw pa tako vsec, de ga je zacela kupovat od njega

416V oglatem oklepaju so tisti stavki, ki §trlijo iz treh podobnih primerjalnih scen.
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2.1 Zdej ga je pa vprasala kolk bi otu zanjega.
3.1 Ji je pa tako vsec biw deb ga b’la rada kupla in ga je aprasala kolk bi otu za njega,
7. 1.] kje misl’la nobjena na bo mela tak prstan koker jes.
2.] pa je mislila nobena druga ne bo imela takga perstana koker jes
3.1 je mis’la nej rece kolker oce sam de ga dobim, nobjena na bo mela takiga kaker jes.
8. 1.]1Zdej ji je reku: cist do nagiga se mors slejct, puol t'ga pa dam!
2.1Ji je pa reku: ce se do nagiga slejces, ti ga bom pa dav.
3.1 Zdej ji je pa spet reku slejct koker unim dvema.
9. 1.] Panived’la al bi se al ne,
2.1 Zdej je an cajt premislovala al bi se al ne,
3.]-
10. 1.] zdej je misela sej na bo nobjed’n drug vidu koker ta
2.1 pa je mislila nobena druga ne bo imela takga perstana koker jes.
3.] Zdej je pa misl’la sej me nobjedn drug na bo vidu koker ta.
11. 1.] zdej se je pa slekla,
2.] Zdej se je pa slejkla do nagega
3.] Zdej se je pa slejkla, puol jo je pa Sef....*""
12. 1.] puol je pa reku: zdej se pa ti nazaj oblejc!
2.]-
3]-
13. 1.] Zdej ji je pa daw parstan.
2.1ji je pa dav perstan lep koker mesenc.
3.] in puol ji je daw parstan.
Zdej za naprej sta se pa bolj poznala, sta veckrat vkop parsla, in je jo zacev s casam tako
nagovarjat d bi sla znim jenkert na negov dom; po cas je jo puol nagovoru de je Sla zZnim.

Presenetljivo je, da se tudi tu pojavi prav toliko sovpadajocih stavkov kot v primerjalni
analizi spredaj. Ali gre zgolj za nakljucje ali kako zakonitost, je Se prezgodaj reci. Analiza
trinajstih stavkov iz treh ponovljenih scen ne pokaze le njihovih odtenkov, ampak tudi
tempo dogajanja. Ne mudi se, toda vsekakor se stopnjuje. V drugi je hitrejsi kakor v prvi
in v tretji hitrejsi od druge. Pravljica je kompozicijsko izrazito dvodelna. Prvi del sestoji
iz treh stopnjujocih se odlomkov, ki izlo¢ijo konkurenco. 1z tega dela se le dve upovedeni
osebi preselita v drugi del, ki kompozicijsko prvemu ni v nicemer podoben. Neprepoznani
kralj dobi v pest dekle, ki ga je bilo tako uzalilo. Zdaj ji vraca milo za drago. Na poti do
njegovega doma ji pripravlja najrazli¢nejSe kocljive okolis¢ine, da je do konca ponizana
in veliko prejoce: beraci za prezivetje, proda krilo in ogrlico za sramotno ceno, prebivati
mora v raztrgani koci, stre¢i pretepajocim se vojakom in jim javno Cistiti cevlje, prodajati
loncenino, ki pa ji jo vozniki na kraljev ukaz vso razdrobijo, spet beraci, se po njegovi
prebrisanosti upijani in osramoti na plesu. Ali je zgolj nakljucje ali je teh udarcev ravno
deset na rovas svetega Stevila deset? — Koncno mu je tega zadosti. D4 se ji prepoznati,
preoblece jo

417V izvirniku je beseda izpisana.
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v gvont, ko ga je jemu pripravlenga, in tud on ga je ablejku kraljev gvont. Zdej si je
daw spoznat, da ji je jenkert pisov de bi ga vzela in ji je reku: si mi pa pisala: de Se
noga omene ne obrises. — pa glej! — kako si pa zdej zmano hodila.

Zgodba dobi drugo stranico okvirja, ki ga utrjuje Se Nauk: ki se drzi zgodbe: Zarecenga
kruha je zmerom vec snedeniga ko peceniga. Je to pripovedovalCev ali zapisovalCev
komentar? Vsekakor je tu na delu vzgoja. Snovno je ta pravljica popolnoma realisti¢na,
pravljicno deluje le kraljeva oseba in treh prstanov lepota, ki se primerja — znacilno — z
nebesnimi pojavi, kar bi bilo lahko sled kake bajéne sestavine ali zgolj pripovedovalCeve
domiselnosti.

Drugo razli¢ico te pravljice je Gasper Kriznik naslovil O prevzetni nevesti (SZ 2/28;
Kriznik 2020: §t. 43). Glavni junak je druzbeno visji kot v pravkar predstavljeni, sicer pa
je kompozicija enaka. Seveda pa bi natan¢na primerjava pokazala Stevilne drobne razlike v
ubeseditvi. Motiv ljubezenske zdruzitve je tu upoveden veliko bolj zadrzano in kultivirano.

Jezikovna posebnost, ki se pri Krizniku nekajkrat ponovi: Land per tist grasin = prav
pri tisti gras¢ini. Kaj pomeni /and in od kod je?

10. Kmetovsk sin je deklé obljubu ozet, pa jo ni (5Z 3/37; 5t. 84 - Prelomljena
obljuba)

Ze naslov pojasnjuje vsebino prvega dela te folklorne pripovedi. Sorodstvo ga
pregovori, da je snedel besedo. Zavrzena dekla je morala beraciti in tako pride neko¢ tudi
k tej hisi nazaj. Njen nekdanji zapelivec jo prepozna in ker ga pece vest zaradi njene usode,
jo bogato oblozZi z zivezem. To se veckrat ponovi; zato ga njegova Zena enkrat vprasa,
zakaj daje tej zeni ve¢ kot drugim. Moz ji po pravici pove:

Jest sem je urzah de more petlat ko sem ji obljubu de jo bom ozew in tud’ prosu de je

mene cakala, pouo je pa nisem ozew ko m je Zlahta branla zato kje b’la bolj ubozna.

Iz tega se vidi, da je bil moz posten. Da pa je bila tudi Zena njemu ravna, se vidi iz
tega, da mu ni oponasala ljubezni in poroke z njo iz koristoljubja. Pa¢ ga napoti k spovedi,
duhovnik pa k papezu v Rim. Zgodba se Se vedno giblje na realnih tleh. U¢itel;j iz tiste fare
gre tudi tja in lahko gresta skupaj. Iz pripovedi se vidi, da so

nekdaj tudi papeza onikali: ... in jem vse po pravici pove, in zdej mo recejo papaz:

nec drujga ti ne dam za pokoro koker ko bota de perviga kriza parsla se mors dvol

perpognit in ga kusnt.

Na videz ni¢ posebnega besede, saj v vsakdanjem zivljenju kriz pomeni tudi razpelo,
znamenje ob poti. Toda papez spremljevalcu pojasni, kaksen bo ta kriz. V skladu z
realisti¢nostjo pripovedi pa je, da mu papez naro€i, naj modrasa, ki se bosta spovedancu
krizem ovila okrog vratu, zavije z ruto / robcem / Salom, da se ne bosta videla in mu
preskrbi posebno sobo.

In potlej poklicejo unga [= ulitelja) h seb’in mo recejo: ko bota s tem mozam sla

damu ko prideta do perviga kriza ga bo moz kusnu in vkriz bota dva modrasa ko

se bota tem mozu okolj urata ovila in potlej mo facanetelj okolj avi de se ne bota
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vidla, in ko se noc stri bota zajerperge prosila pa za tega posebej cimmer dobod. In
on je Sow in je sturu vse tako. Zutrej vstane Somaster un pa Se ne, ga gre klicat, in
vrata odpre in zdej je bew golobic van zletel proti nebesam. Malo belih kosti je b’lo
vpostelj, vse drugo sta gada obrala.

Glede na snov pripovedi skoraj ni mogoce imeti za pravljico, saj je njena snov zelo
prizemeljska, poleg tega pa se — ¢lovesko gledano — za moza konca tragi¢no. Kljub temu da
je moralno na visini in je kr$¢anski kulturni krog v njej posebej izpostavljen, je ne moremo
Steti za legendo. Bajéni so motivi dveh modrasov / gadov, belih kosti in belega goloba, ki
simbolizira ¢isto duSo. Skratka spet ena od pripovedi, ki je zanrsko meSana. Njena funkcija
je posvariti moske, naj ne vara deklet, da pa je reSitev mogoca, vendar za visoko ceno.

11. Oce pa héer (SZ 3/28; Kriznik 2020: 3t. 75 - O¢e in h¢i)

Zacetek pravljice je poskus krvoskrunstva med vdoveem in h¢erjo in ker le-ta tega
ne sprejme, ji oce odseka roke do komolca in spodi od doma. Ali se sme trditi, da taka
telesna kazen namiguje na okolje, v katerem bi se bila pravljica zacela? Grof ukaze sinu,
naj gre zvecer s pusko oprezat, kaj je vzrok na pol objedenim jabolkom v sadovnjaku.
Sin odkrije pregnano dekle. Kljub oc¢etovim predsodkom se poroci z njo. Po enem letu je
moral grofi¢ na vojsko, ta ¢as pa mu zena porodi sinka. Toda stari grof, ki se ni sprijaznil
s sinovo poroko, natolcuje sinu, da psi¢ka. Zavedeni sin sporoci, naj jo odpravijo.

Grof ji naveze punkelj na ramo in sina noter tako de je mogel cez rame jo zuzati in

Jih zapodi po sveti s trebuhom za kruhom. Toda ko se sin vrne, gre h kovacu in mu

rece take podplate naredit de bojo devet centov vagali, de jo bo potlej tako dolgo
iskal de se ti podplati znucajo.

Sedem let jo je zaman iskal, ko pa pride v nekem gozdu

do neke ute in je Sel noter de bi si pocil, in tako truden je bil, de je kar doli padel in
zaspal. Mati in sin sta pa bila v te uti ona ga je precej poznala in rece sinu: objemi
ateja, ko so k nama persli! On se zaCne zavedati kje de je i spozna precej svojo
ljubljenko in jo objame in sinka na rov¢e vzame.

Cutimo spostovanje in ljubezen nagih prednikov! Ogetu, ki jima je to zakuhal,
naroci pripraviti grmado, toda Zena ga pregovori, da mu je prizanesel. Pravljica se konca
s pojedino.

V razlic¢ici te pravljice je ponavadi mati tista, ki dela tezave snahi in natolcuje, kaj da
jerodila (SZ 3/27). Stereotipen je tudi motiv jabolk (Prim. Bolhar 1965: 18-22, 42-51, 57,
85-88), cevlje s posebnimi podplati, navadno so to Zelezni (Bolhar 1965: 71), slovstvena
folklora prav tako pozna.

12. Zusem zadovoln (5Z 3/27; Kriznik 2020: 5t. 74 - Z vsem zadovoljen).

Kaze, da vladarjem ne ugaja, ¢e so njihovi podlozniki z vsem zadovoljni. To gre v nos ne-
kemu grofu, ki opazi tak napis na nekem mlinu. To pol strani kratko pravljico je GaSperju
Krizniku povedala 17-letna Alojzija Sajovic. Kljub kracini se da v njej raz-1ociti tri dele.
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Prvi se zaéne z: Jenkert, in vsebuje zaplet. Grof takoj vstopi in mlinarja vzame v
precep: naslednje jutro mora priti k njemu ne bosi, pa tudi ne ubut, ne golo = glav pa tudi
ne pokrit. Druga dva dela se zaCneta z Zdaj ... Najprej mimoidoci bera¢ svetuje mlinarju,
kako naj se znajde. Mlinar je beracu malen za to dal ko mu je svetval kako more naredit.
Sledi razresitev zapleta: Mlinar se dobro odreze na zastavljene uganke in grof ga dobrohotno
odpusti; saj da mu ne pride do Zivega.

Z jezikovnega vidika tu pritegne pozornost, da hlapec onika grofa, grof pa mlinarja
vika. To je mogoce od tega, ker zgodbo pripoveduje 17-letna deklica, ki samoumevno vika
vse starejse ljudi. Za slovstveno folkloristiko je pravljica je pomembna zato, ker sta v njej
zdruzeni dve snovi, ki ju je doslej poznala le vsako zase. Zgodb o zadovoljnem mlinarju je
doslej znanih v kar nekaj razlicicah in so dokaj razvite (Prim. Stanonik 1995: 166-167/54;
Stanonik 2003: 190-192/367, 368), prav tako jih je o prebrisanem kmetu, ki na pol oblecen
in obut pa ne obut odide na grad (Stanonik 2003: 221/401).

13. 0d kmetske deklce (5Z 3/61; Kriznik 2020; $t. 97 - Kmecka deklica)
V tej pravljici se pojavi podoben motiv. Namesto da bi grofu odgovorila na vprasanje,

kje so pa mat, djekle prav: Ta snéd’n so umaln njesl’l.

Podobno ga spravi v zadrego na vprasanje, kje je oce. Tu se pojavi zaplet. Grof klice
oceta na zagovor in zahteva:

Zdej kje vasa dekle také kunstna in groba preke mjen ji povejte tako: de juter

opoldvanajstih more prit h mén, ublejcena, pa ne ublejcena, pa gologlava pa ne

gologlava, pa jezdet pa ne jezdet.

Ko se o¢e vrne domov, hceri ponovi grofov ukaz dobesedno, s ¢imer je poetolosko
prikazana teza zadoS¢enja za njeno nevljudnost. Toda h¢i si ne beli glave: Al vas pa to
kej skerbi. To se ja lahk zgodi. kakor da hoce reci: kakor je §lo v drugih pravljicah, bo
pa Se tukaj. Kako se je treba v takem primeru ne/obleci in ne/obuti, ze vemo. Kako pa
jezditi? Sedla je na svinjo in perjela zavseése in je malo sla in malo jahala. Od dalec jo
je opazoval in se pri tem neizmerno zabaval. Udobrovoljil se je in jo povabil v sobo,
polno srebrnine, zlatnine in denarja ¢es, naj si izbere, kar hoce. Zdaj smo price prizora,
vrednega samega Linharta:

Ancajt se obrecuje in pagléda ukol sjebe koga bi blé nar bél usec, pride ji hiter v

glavo, zagrabla je gruofa pa ga je objela in kusnila in riekla: Glih oni bojo muoj

zato ko so riekl’l’, de kar si utem cimer zbjerem bo muoje.

Dogajanje tu poganja besedna igra, ki uokvirja zacetek in konec osrednjega dela
pripovedi. Kar je prej in potem, sta uvod in srecen konec. Medtem ko ga na zacetku
dekletova objestnost zaplete, ga na koncu spet njeno drugacno razumevanje besed, kot si
jih je zamislil, grof, razplete v happy end: Jest pa tud tega ne odrécem deb na biu tuoj, ji
Jje réku grof'in puvolej je bila poroka. Saj jo je rad videl Ze prej, toda v hiSo je prihajal z
izgovorom, naj mu njen oce poravna davke. Ocet je pa dovh Senkov in mo lepo hiso pozidov
in lepe dohddke dau de je do smart lohka zviu.
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14. 0d moskre (5Z 3/83; Kriznik 2020: 5t. 117 - Moskra)

Folklorno pripoved zapisano na dveh straneh, je Gasper Kriznik izvedel od neke zene »iz
gorogranskiga« (Gornjegrajskega < Gornji Grad), »ko je posodo prodajala«. Ni znano kdaj,
morda v ¢asu, ko je tudi Kriznik imel trgovino. Naslov opredeli socialni status in dokler se
odvija s pomocjo besedne igre, je zgodba strukturalno skoraj enaka tisti Od kmetske dekelce,
nato se razsiri v novo smer, $e zmeraj s pomocjo besedne igre. Tu se odpira vprasanje razmerij
med razli¢nimi zvrstmi jezika. Na eni strani pri¢akovanje po strogo enopomenskem izraZanju,
na drugi strani domiselna rustikalnost, slikovitost, nabita z na videz skrivnostno metaforiko.

Dogajanje se zacne z zanrskim prizorom S$ivilje, torej mojskre, ki zunaj Siva srajco.
Mimoidoc¢emu gospodu na nobeno vprasanje, kaj kdo dela, ne odgovori preprosto in jasno,
ampak njemu zagonetno. Sama da, kar se samo ne mére, o¢e isejo hisenga prostora, mati to
snedeno v mlin napravlajo; dekla da na dilah lanski smeh zible. Gospodu je §lo v nos njeno
obnasanje in poklice oCeta na zagovor. Ta mu raztolmaci smisel njenega vsakega odgovora
posebej. Na primer zadnji, ki se nanaSa na deklo, pomeni: lan se je smejala, lect se je
skerbala, pa zible. Tedaj gospod prizna dekletovo iskrivost in ji nalozi tri (karakteristi¢no!)
nove naloge. Formalno imajo funkcijo retardacije, saj se v primerjavi s prej$njima dvema
zgodbama tukaj$nja upocasni. Presenetljivo je, da dekle prvo nalogo

pa iz anga povésma prediva stou pracou preje naprést. Dekle je rekla: ko s’ voni tok
kunsten de so tok rekel, nardit, pa jaz nisem de bi tok napredla —

preprosto odkloni, vendar se ji zato ni¢ hudega ne zgodi.*'® Ali Ze tudi njej prva naloga
ni Cisto jasna, da je motno predstavljena. Motiv iz druge naloge: naj zakrpa lonec brez dna,
dekle pa odgovori, da bo to storila, kadar bo on lonec obrnil — je srednjeveski. Josip Jurcic ga
je vpletel v svojo znamenito Kozlovsko sodbo v Visnji gori, Ivan Grafenauer pa postreze s
podatkom, da se nekaj podobnega bere Ze v pripovedi, posebno priljubljeni v 14. in 15. stoletju
— na podlagi srednjevisokonemske verzne priredbe latinskega Razgovora med Salomonom
in Markolfom (Stanonik 1989: 166).

Sele zdaj dobi dekle nalogo, in to neposredno od gospoda, naj pride k njemu na tisti
nenavaden nacin, kakor ga Ze poznamo iz prejs$njih dveh pripovedi. Zanj mo motivira tudi
s tem, da ji Ze vnaprej obljubi, da ji bo dal, kar si bo izbrala.

No, dej je pa sla tok, nanmo vos’l je sedela, d eni jahala in $la; nan nvog je bla obuta,

na te drug buosa, in raztargan partec je djala na glavo, je pa sla.

Tu ni nobenega smeha na njen racun, pac ji gospod pride naproti in takoj da priloznost,
naj kaj izbere. Ona pa ga drzi za besedo reko¢: tist mi bojo oni dal kar si bom sama zbrala,
dej je pa gospoda perjela in objela, je rekla: dej sem dobila, kar sem zelela! Prosto, kot je
bil, jo je bil pripravljen vzeti, s pogojem, da se ne bo vtikala v njegove sodnijske zadeve.
Ocitno se je bal njene pameti.

Brz se je zapletlo. Razsodil naj bi med dvema bratoma, ¢igavo je zrebe, ki ga je kobila
prvega brata povrgla ob njuni odsotnosti v bagrl,*"° ki je bil last drugega. Zena si ni mogla

418 S tem motivom se tu sre¢ujem prvic in zato zaenkrat ni mogode re¢i o njem niti ni¢ primerjalnega.

419 Bagrl = vrsta voza, ko¢ija?
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kaj, da se ne bi potegnila za pravico in o§kodovancu svetovala, kako naj njenemu mozu odpre
oci: ¢e$ kakor se ribe lovijo po suhem travniku, tako je bagr! zrebe povargel. Mozu je bilo
jasno, kdo ima prste zraven in se odloci Zeno odsloviti. Znacilno je, da je le tu jezikovno
okarakteriziran kot ¢lan vi§jega stanu: jaz bom pa svoj frau beg dau. Pobere naj, kar je prinesla
in odide. Ponvoce sta Se ukop lezla , pravi zgodba in ko gospod zaspi, ga spe¢ega odnese v
svoje poprejSnje bivalis¢e. Ko se moz predrami, se prestrasi, kje je, in ona mu pojasni, da ji
najve¢ pomeni on sam, zato ga je vzela s seboj. Moza to spravi v dobro voljo se pobotata.

Pripovedovalka bravurozno opise deklino zgodbo, saj najprej dogajanje zaradi njenih
izjav zaplete, nato se dvakrat zaporedoma razplete v njen prid; vse to se zgodi, ker gospodove
besede vzame tako dobesedno. S pripovedjo vsekakor dokazuje deklino izredno bistrost.

V prvem delu je pripoved jezikovno skrbna, nato pa se zacne zatikati, kot da bi se
pripovedovalki mudilo. Vmes manjkajo motivi, ki jih poznamo iz drugih tovrstnih zgodb.
Od tod na ravni oblikovanja izpusti ali elipse. Konec pripovedi je pomemben zaradi njenega
poimenovanja (istorje), Ceprav zadnji stavek, v katerem se pojavi pripovedovalka osebno,
ni jasen: Dej jo (istorje) pa ni vec, sem pa Sla beg [proc].

15. Kristus in sv. Peter 1. (5Z 3/20; Kriznik 2020: st. 67 - Kristus in sveti Peter)

Zgode in nezgode Kristusa in sv. Petra ob njuni hoji po svetu so Se danes, ko je pravljic
komaj za ped, med najpogostejsimi, o katerih ljudje Se vejo kaj povedati. Navadno sestoje iz
vec razli¢nih zanrskih sli¢ic, ki sta jim skupni le upovedeni imeni, zato jih lahko natresemo
¢im vec¢ hkrati, prav tako dobrodosle pa so posamezne, tedaj delujejo kot nadaljevanka.

Gasper Kriznik tokrat ni pristavil, kdo je eno izmed njih povedal njemu; morda jo je celd
zapisal iz svojega. Tukaj$nja pravljica te vrste, morda bi jo lahko imenovali legendna, se v
komaj dvanajstih vrsticah osredotoci na clovekovo usodo. Pripoved razen rojevanja samega
nima zunanjega zapleta. Vlogo le-tega prevzameta zadrzevanje ali retardacija in stopnjevanje,
ki formalno sloni na $tevilu tri: Kristus in sv. Peter na svoji poti pono¢i v neki hisi ugledata
lu¢. Kaj se dogaja? Ob prvem oprezanju sv. Peter ugotovi, da je zena na porodu — in poleg
je videl jenga so wdata; drugic je opazil eniga razbonjika in tretji¢ eniga masnika in tedaj
glih otrok je parsu na svet. Tako bo postal masnik. Tako je starodavna uvera, da je vsakemu
¢loveku ze pri rojstvu doloceno, kaj bo iz njega, prenesena tudi v na videz krs¢anski kulturni
krog, saj je na splosno tukajsnjima upovedenima osebama pripisana podobna vloga, kot sta
jo imata v anti¢ni mitologiji Jupiter in Merkur (Kropej 1995: 145).

16. Vsi vetrovi so dobri (5Z 3/18; Kriznik 2020: $t. 65)

V slovenski slovstveni folklori se pojavlja vec tipov folklornih pripovedi o hudobni
macehi in dobri pastorki. Med njimi je tu, kakor pove formula vsi vetrovi so dobri, ki
je v Kriznikovem zapisu hkrati tudi naslov, bistven motiv vetrov, kar zgodbo odmika
od ciste pravlji¢nosti in jo uvr§¢a med bajéne. Vetrovi so — po mitoloski terminologiji —
antropomorfizirani, kar pripovedovalec doseze s stilemom personifikacije. Deklica se v
Kriznikovem zapisu sreca s kar $tirimi mozmi (¢i so b’li vetrovi) in njen odgovor je na
vprasanje, kateri veter je najboljsi, diplomatska: vsi so dober; ta je pa narbol ko zdej ulejce.
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Ulejuk je joh. Dokaz, da Kriznik resni¢no ni predeloval in kakor koli posegal v pripoved(ov)
no snov, je njegov tukajsnji zapis, saj je dober primer nekakovostne pripovedi.

Naslednji stavek se namrec glasi: Puotlej so pa jenkert vetrov nardil de so jagode zrele
gratale. Na njegovi podlagi se poraja vtis, da je bilo to kdovekdaj pozneje. Samo prislovno
dolocilo ¢asa je odvec, toda zapisovalec ga doslednosti zapisovanja na ljubo ni izlo¢il.

Kaj vpliva na variantnost glede na Stevilo vetrov? V belokranjski razli¢ici nastopi
samo en veter in deklica mu na enako vpraSanje odgovori konkretno: Vsi so dobri, Jug
je pa najboljsi (Brenkova 1984: 5-6). V kocevarski razlicici iz prve polovice 20. stoletja
sta dva ((Tschinkel 2004: 59—60) pri Krizniku so $tirje, v naravnost pesniski razlicici iz
Velenja iz leta 1983 jih je Sest (Stanonik 1995: 116—-118/39). V vseh primerih pastorka
doma naleti na slab sprejem in zavist.

Zato se odpravi v gozd tudi macehina héi. Zgodba se sicer strukturalno ponovi, vendar
z obratnim ucinkom, ker je tudi dekli¢in odgovor nasproten prvemu. Konci so razli¢ni. V
belokranjski razli¢ici o$abna deklica sreca Burjo in se ji na odrezav odgovor mascuje tako,
da deklica pride domov vsa premrazena.** V velenjski razli¢ici zaradi nje deklica in mati
celo umreta. Pri Krizniku pa ni ve¢ veter neposredno povod dekli¢inih tezav, ampak sneg.

Z jezikovnega vidika se pojavi vprasanje, ali so kdaj v Motniku in okolici Burjo
poimenovali z moskim spolom ali gre za izpust ali elipso, ko je zapisano: Burje je ulejku.

()

Prispevek si je zastavil nalogo raz¢leniti nekaj besedil v zapisu GasSperja Kriznika iz
Motnika na podlagi teorije poljskega etnolingvista Jerzyja Barminskega glede na nekaj
tipi¢nih skladenjskih lastnosti oblikovanja:

* 1. Elipsa, 2. kontaminacija, 3. formulativnost, 4. ponavljanje, 5. dialog.
» Tipicni zacetki in konci folklornih besedil in kompozicija.
* Razmerje med folklornim zanrom in avtorsko poetiko.

Gasper Kriznik se je pri terenskem delu opiral na napotke ruskega jezikoslovca
poljskega rodu in francoskega imena Jana Baudouina de Courtenaya (Stanonik 1998, 141—
146). Po dosedanjem védenju je zbral okrog 250 pravljic in povedk. Tu jih je za vzoréno
analizo izbranih 16, dobrih 6%. Namenoma so bila izbrana navzven ¢im bolj razli¢na
besedila: dolga in kratka, zapisana v narecju in poknjizeno; zanrsko in motivno razli¢na,
z avtorskim komentarjem in brez njega; z znanimi razli¢icami in zaenkrat v tem pogledu
zavita v skrivnost. Vsekakor je najbolj presenetljiva ugotovitev, kako umetelna je zgradba
posameznih besedil, ¢etudi so prvi hip videti zelo preprosta. Kriznikova zbirka proznega
folklornega gradiva se prav gotovo lahko meri s slavno Vukovo zbirko pravljic (Narodne
srpske pripovjetke 1821/1853). Ta izkusnja uéi, da odslej ne bo ve¢ mogoce brez slabe
vesti govoriti o enoli¢ni strukturi slovenske slovstvene folklore, izrecno pravljic in povedk.

420 Upam, da ne gre za pedago$ki poseg urednice v besedilo, da bi tragi¢ni konec ne prizadel

otroskih src.
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POETIKA VARIANT

Estetika lo¢i »prostorske umetnosti, kamor sodita likovna umetnost in likovna folklora,
in »¢asovne umetnosti« (Mukatfovsky 1978: 81-82), kamor $teje slovstvena folklora: v
naravnem obstoju so njeni proizvodi vsak hip drugaéni. Karel Strekelj jih je primerjal

valckom v bistrem potoku, kdaj jih vidi tvoje oko v tej obliki ali naslednji trenutek
pokaze ti jih drugace, o katerih ne mores vec reci, to je tisti valcek, ki sem ga videl
prej (Glonar 1908—-1923: 22).

Vsak proizvod narodnega slovstva smemo imeti v resnici za narodnega le tedaj,
ako ga hranimo v tisti obliki, v kateri smo ga zajeli iz bistrega potoka narodnega
zZivljenja (Glonar 1908—1923: 20).

Joza Glonar v luci prisvojene metafore trdi:

Narodna pesem pa ni nic zaokrozenega, ampak nepretrgan tok, ki spremlja narodovo
zivljenje in dobiva iz vedno novih virov nove pritoke (Glonar 1908—1923: 45).

Variabilnost pomeni nestalnost, konkretno pri slovstveni folklori spremenljivost
oblike; rezultat tega procesa so variante. Zanje je v slovenski slovstveni folkloristiki Ze
od Emila Korytka (Novak 1972: 46) naprej karakteristicna floristicna metaforika vse do
poeti¢nega negojenega cvetja:

Ljudska pripoved pa je cvet na diviem roznem grmu, ki poganja zmerom novo

brstje [...] Kakor je ze v naravi ustnega izrocila, avtor nikoli ne pride do koncno
ustaljenega besedila, zmerom zacenja znova.

To, kar se zapisovalcu posreci ujeti na papir, je pac¢ le kolikor toliko zvesta podoba
ene izmed nestetih avtorjevih variacij na isto temo (Maticetov 1956: 27).

. TEORETICNI ORIS

Ena temeljnih lastnosti slovstvene folklore je naravni, kontaktni tip komunikacije
(Cistov 1972: 345-360). Njeni udelezenci so ve¢inoma anonimni in ne uveljavljajo
avtorskih pravic na posredovana besedila, kar jim v procesu re-produkcije omogoca
variabilnost.*?! Tudi ta je znadilna za slovstveno folkloro, in to v vseh obdobjih, pri vseh
ljudstvih in v vseh zanrih.

Nekateri zanri so posebno nagnjeni k improvizaciji v pravem pomenu te besede, tj.
ustvarjanju teksta v procesu njegovega interpretiranja. Seveda tudi takSno podajanje sloni na
doloceni vsoti govornih »polizdelkov«: formule, rime, metri¢ni kalupi, razli¢ni semanti¢ni
obrati, jezikovne okamenine, dolo¢eno zaporedje zgodbenih (sizejnih) sestavin. V¢asih
se od izvedbe do izvedbe prenasajo skoraj dobesedno tudi po celi odlomki ali cele krajse
zgodbe. Kljub takim strjenim sestavinam so po zaslugi improvizacije besedila enkratna
(Cistov 1976-77: 166-167).

41 Hermann Bausinger (1968: 48) jo Steje za le sekundarno lastnost, neposredno navezano na
njene primarne lastnosti.
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Slovstvena folklora zivi le z vsakokratno aktualizacijo tradicije, ki si z improvizacijo
privzema ustrezno zunanjo obliko v folklornem dogodku, tj. oblika prenasanja sporocila
in v spominu obstaja le, e se sporocilo aktualizira v kratkotrajnih presledkih (Bausinger
1968: 47). Pri izvedbi vsakega folklornega dogodka, naj se njegov tekst nanasa na pesemsko
ali prozno strukturo, njegov izvajalec nujno improvizira, da zazveni na novo. Tradicija in
improvizacija sestavljata vzajemno celoto (Bogatyrev 1971: 393-400). Ce bi v kateri koli
panogi folklore improvizacija izostala, bi tradicija postala klise.

Folklorne pripovedi,*?* so veliko bolj podvrzene spremembam kot pesmi, katerih
gibkost je nekako omejena z ritmom in melodijo, ki se ne spreminjata tako zlahka kot
ubesedovanje pravljice (Glonar 1908—1923: 20). Za razliko od njih povedke nastajajo
veliko bolj priloznostno in z druga¢nim razmerjem med formulativnimi in neformulativnimi
plastmi oz. sestavinami teksta. Pravila pomnjenja in reproduciranja tekstov se razlikujejo
glede na to, ali so obredna (zagovori, molitve) ali se interpretirajo prosto, ali zastopajo
zaprto ali odprto strukturo,*? ali v njih prevladuje estetska funkcija ali ne.

Na spremembe besedila vpliva do/Zina teksta;*** njegova spremenljivost je odvisna od
stopnje povezanosti z drugimi umetnostnimi panogami*? in njegova umetniska dodelanost.**
Pravila pomnjenja in reproduciranja tekstov so v razli¢nih zanrih razli¢na. Njihova paleta
je razvrs¢ena od natanénega pomnjenja pri pregovorih, reklih, obrednih besedilih mimo
svobodnejsih, toda Se vedno utecenih besedil razli¢nih vrst pesmi do izpolnjevanja Cisto
splosne kompozicijske sheme po dokaj splosnih pravilih in precej samostojnega tolmacenja
vsebine. Pojavom in postopkom, ki omogocajo tekstu obstoj znotraj doloc¢ene folklorne
tradicije, pravi Kiril V. Cistov tekstualni stabilizatorji (Cistov 1980: 168).

Specifi¢nost povezovanja stabilnosti in variiranja v slovstveni folklori je v vsebini
tradicije in njeni druzbeni funkciji. Variantnost je na¢in obstajanja tradicije, bioloske in
druzbene. Brez variiranja tradicije ni, ker se posebni vidiki njenega obnasanja (realizacija,
aktualizacija, manifestacija) uresnicujejo v konkretnih polozajih, katerih sestavine se
spreminjajo.

Na splosno obilica variant pri¢a o razsirjenosti kakega besedila in je vsak zapis »pac
le postaja na razvojni poti« (Mati¢etov1958: 108), toda po izkusnjah tekstologov tekst ni
najbolj kakovosten na zacetku ali na koncu obstajanja, ampak nekje sredi svoje periode.
Tedaj je v pripovednih zanrih najbolj napeta izbira motivov ali tradicijskih formul v
obrednih zanrih in lirskih pesmih. Ta vrh se od casa do ¢asa obnovi s kar najaktivnejSo

422 Todale za folklorne pripovedi se more re¢i, da izvajalec folklornega dogodka, tj. pripovedovalec,

vsakokratno snov znova obdela, medtem ko pri pesmih popolnoma nova obdelava ni pravilo
(Latkovi¢ 1967: 11; Maticetov 1958: 147).

Pravljice se razpletajo tradicionalno, medtem ko pogrebni nareki dopuscajo brezmejne moznosti
preoblikovanja besedila s Stevilnimi poeti¢nimi in ritualno ustreznimi motivi — formulami.
Krajse stvaritve so trdnejse, lazje si jih je zapomniti, daljSe so bolj podvrzene spremembam.
Zaradi povezanosti z melodijo se lirske pesmi bolje ohranjajo kot epske, pri ¢emer dolzina
naredi svoje. Zaradi odvisnosti od melodije pevci prenasajo tudi besede, katerih pomena ne
razumejo.

Pesmi in pravljice, ki so dolgo zivele med ljudmi, so dobile postopoma relativno dokon¢no
obliko in so manj podvrzene spremembam, kot druge stvaritve, ki se Se brusijo.
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izrabo poeti¢nih, jezikovnih, idejnih moZnosti v praksi talentiranih izvajalcev (Cistov
1976-77: 171).

Povezovanje stabilnosti in variantnosti je navzoce tudi v vseh oblikah zivih organizmov,
ki se reproducirajo sami. Njihove vrste obstajajo s pomocjo genetskih Sifer (»genotipov«),
mutacije so povezane s spremenljivimi okolis¢inami. Clovek je podvrzen tem zakonitostim
ne le kot bioloska enota, ampak kot druzbeno bitje. Cistov termin »kultura«*?’ v posebnem
pomenu enaci s terminom »tradicija«. Njegova dejavnost vodi k nastanku stereotipov
obnasanja, in ti variirajo glede na druzbene skusnje njihovih nosilcev in druzbeni polozaj,
v katerem se realizirajo.

Variantnost je eden temeljnih problemov v teoriji slovstvene folkloristike. V razpravah
0 njej obstajata dve med seboj izkljucujoci se koncepciji:

Prva izhaja iz teze o superstabilnosti slovstvene folklore. Tedaj se razlike v vnoviénih
zapisih besedil iz posameznih zanrov slovstvene folklore obravnavajo kot dokaz razpadanja
in poskodovanja ali premajhne ohranjenosti besedil, kar se po teoriji informacije Steje za
»Sum, ki motijo to, kar je folklorist dolzan preucevati: normalni tekst, pratekst, invarianto.

Druga izhaja iz teze o superdinamicnosti slovstvene folklore. Po tej koncepciji
slovstvena folklora obstaja iz nepretrganih in neomejenih sprememb. Zato so razliCice v
njenih zapisih ziv dokaz njenega ustvarjalnega zivljenja v njej ustreznem okolju, bodisi kot
uresni¢evanje kolektivne tradicije ali individualne pobude, ali rezultat pripovedovaléevega
talenta ali nasprotno njegove nespretnosti in negotovosti pri oblikovanju besedila.

K. V. Cistov (1976-77: 161-163, 165) je zadrzan do obeh stalis¢. Po njegovem je
variantnost nacin obstajanja folklornega dela in Stevilo variant je premo sorazmerno z
njegovo zivostjo.

Slovstvena folklora je tradicijski pojav in vsako tradicijo organsko povezujeta stabilnost
in variantnost. Mehanizem variiranja in sistem stabilizatorjev se mora proucevati skladno
z vsemi sestavinami komunikacijskega sistema, ki omogoca funkcioniranje slovstvene
folklore: tradicija, izvajalec, tekst, sprejemalec = komunikacijska situacija / folklorni
dogodek. Vsak tekst ima vlogo komunikacije med posiljateljem (oseba, ki ga je ustvarila
ali reproducirala) in sprejemalcem. Bolj jasno: ob vsakem besedilu se povezeta posiljatelj
in sprejemalec. To pomeni, da morejo variirati vsi ¢leni komunikacijske triade: posiljatelj
— tekst — sprejemalec.*?

Il. EMPIRICNA ILUSTRACIJA

Stevan Kiihar je v zagetku 20. stoletja v prekmurski nareéni razlicici zapisal razlagalno
povedko, ki vsaki bozji osebi dolo¢a lastno obdobje: V izvirniku se zgodba glasi:**

Prid nami so préj jako vilki pa mocni lidjé Ziveli na svéti. To so bili lidjé O¢é Boga.

Da jd njliva pa mocni vélka mogla biti, nan kazd prisastni [= pricujo¢i] dogodak:

Na Tisini pa v-Martanci so sd v-oboma mestoma idnog zacnoli carkvi zhidati, pa

427 Po eni od definicij je kultura negenetski spomin skupnosti.

428 Veliko bolj podrobno na to temo prim. Stanonik (2001: 156—-176).
49 Karel Strekelj jo je skrbno opremil z dialektologkimi znaki.
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rust so tiij na obé cirkvé v-ddnom ¢asi dévali gor. Zaj s ja zgodilo, ka ja tisinski
tdsar martjajnskomi skri¢ao, naj njami sékiro posddi. Té marjajnski tdskar ja pa
sékiro cild zldjka vigdo na Tisino, ¢i ravno sta tévi mésti najmanja sidén kilometrof
oddéljanivi ddna od driigd. — Od nas sé pravi, ka smo mi lidjé Sind bozdga. Za nami
pa prdj pridédjo lidjé svétoga Diid. T¢€ do s tiij payciaki [= palcek] zvali, zato ka nddo
véksi, kak ja paldc na roki, pa da ji ldjko dvandjs’at pod ddnin giimlénskin rasaton
mlatilo (Kihar [1910-1914] 1988: 151/61).4¢

Na kratko: Pred nami so bili ljudje Boga Oceta — zelo mocni in veliki. To se da potrditi
s tem, da ko so na Tisini in v Martjancih zidali cerkev, je martjanski tesar kar zlahka vrgel
na TiSino sekiro, Ceprav sta kraja oddaljena 7 km. Za sedanji rod pravijo, da smo ljudje
Sina Bozjega, za nami pa pridejo ljudje Svetega Duha. Imenovali jih bodo palcke, saj ne
bodo vegji kot palec na roki. In jih bo dvanajst mlatilo pod enim resetom.

Ce bi ne bilo te prekmurske razli¢ice, ki daje moznost celo za razlago, od kod in kdaj
se je zacel njen folklorizacijski proces,*! bi bilo tezko pojasniti futuristi¢no razlagalno
povedko, ki jo je v drugi polovici 19. stoletja zapisal Gasper Kriznik:

Pavcek bojo ljudje, ki bojo za nami prisli, ti ne bojo ni¢ vecji, ko je nas palec. Enkrat
so bili pa taki ljudje, da so imeli take palce, kakor je sedaj celo nase truplo. Ti ljudje
so dejali: ‘Za nami bojo tako majhni ljudje kako nas palec;, mocni ne bojo, bojo pa
bistri* (Kriznik 2020: 402/126).

Omenjeno povedko je Kriznik dodal pravljici o nastanku palckov. Kljub temu da sta
povedka in pravljica kronolosko najzgodnejsi, sta najbolj obruseni in bi jo bilo brez drugih
razli¢ic tezko umestiti v ustrezno slovensko folklorno tradicijo.

Tukaj$nje pravljice, osteviléene od 1 do 6, po mednarodnem kazalu (ATU 2004)
sodijo v pravlji¢ni tip 700.

430 Prekmurska razlagalna povedka dolo¢a vsaki Bozji osebi Svete Trojice svoje obdobje: Pred
nami so bili ljudje Boga Oceta — zelo mocni in veliki. To se da razloziti s tem, da ko so na Tisini
in v Martjancih zidali cerkev, je martjanski tesar kar zlahka vrgel na Tisino sekiro, Ceprav sta
kraja oddaljena 7 km. Za sedanji rod pravijo, da smo ljudje Sina Bozjega, za nami pa pridejo
ljudje Svetega Duha. Imenovali jih bodo palcke, saj ne bodo vecji kot palec na roki. In jih bo
dvanajst mlatilo pod enim resetom (Kiihar 1988: 151/61 — povzeto v knjiznem jeziku).

1V dvanajstem stoletju je italijanski menih Joahim iz Fiore (1130-1202) iz Kalabrije kot
mistik med drugim »teolosko prevrednotil zgodovino: kr$canstvo je razdelil na troje obdobij:
Preteklost je povezana z Ocetom, s Prvo Bozjo Osebo, druga s Sinom, z Drugo Bozjo Osebo, in
tretja s Svetim Duhom, s Tretjo Bozjo Osebo (Leksikon 2007: 510), in to celo s kronoloskimi
mejami. Ta nauk njegovih naslednikov v poenostavljeni obliki je v 13. stoletju izzval obsodbo
uradne Cerkve; kljub temu vsake toliko ¢asa pride na dan vse do danasnjih dni* in kaze, da se
je ze zdavnaj povezal z mitologijo in je nastala bajéno-legendna povedka.

*V zacetku 21. stoletja je bilo v cerkvenem okolju veckrat slisati ali brati tudi apokalipticno:
21. stoletje bo misti¢no / duhovno / stoletje Svetega Duha — ali pa ga ne bo (Splosni religijski
leksikon 2007: 510).
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1. varianta - Gasper Kriznik, Pavcek (rokopis, druga polovica 19. stoletja;
objava 2020)

Je lezal na cesti v prahu, ko so ravbarji §li mimo, jim rece: ‘Pocasi stopajte, da me
ne pomendrate, pocasti stopajte, da me ne poteptate.’

‘Kje pa si?’ pravijo ravbarji in ga po prahu is¢ejo; ko ga najdemo, ga nesejo s sabo v
hiSo, ko ga v hiso prinesejo, zacne klicati: ‘Vstanite, ravbarji so! Vstanite, ravbarji
sol’

Pavcek se je pred ravbarji v streho skril in oni so precej zbezali. Zjutraj je pa dekla
kravam kladala, ga je pa v puselj zavila, kravi dala, ko je molsti prisla, ji je pa dejal:
‘Le molzi, le molzi, pa meni en malo pusti, le molzi, le molzli, pa meni en malo
pusti!’

Zato so pa kravo zaklali, ko so pa prali ¢reva, pa smukne Pavcek v vodo; za potokom
je pa volk pil, pa ga prosi en malo, naj ga prenese; volk mu pove, da gre na rop; ko
je Pavcek zagledal ovce, zacne vpiti: ‘Ovce, beZite, volk gre! Ovce, beZite, volk gre!’
Volk ga je pokregal. ‘Drugokrat moras drugace vpiti.’

Ko je bil pa spet volk lacen, gresta na rop, pa zavpije: ‘Pastirji, beZite, volk gre!
Pastirji bezite,volk gre!’

Pastirji pa volka v drva vrzejo in se oba ubijeta (Kriznik 2020: 402).

2. varianta - Franc Senekovic, Povest Palcek (rokopis 1898; objava 2011)

Svoje dni sta bila moz in Zena. Nista imela ni¢ otrok, bila pa sta silno bogata. Prosila
sta no¢ in dan, da bi njima ljubi Bog le samo jedniga otroka dal, Ce, nej vecjiga
kakor paulc, da bi vedela, komu bi svojo bogastvo dala. Ljubi Bog pa je uslisal
njune prodnje. Pa je porodila, in res, nej ve&jiga kakor paulc. Cez nekaj &asa pa je
zacel govoriti in sta ga zelo rada imela. Nekiga dne meni oca iti drva sekat, pa ne
ve, kako bi naredil, ali bi vzel Zivat in voz seboj, da bi potem nabasal drve, ali bi
Sel potem domov po voz in zivat. Ko onc¢as oce premisljuje, reCe mu sin: ‘Le ite v
les drv sekat, jaz bom Ze nah pripeljal.” O¢a pa mu rece: ‘Kaj bos ti, siroce, ker si
samo palc dolg, ne more$ vpreci in ni¢!” Sin pa mu rece: ‘Mi Ze bodo mati vpregli,
mene pa bodo v konjsko uho posadili, da bodem konje §irmal.’ In res; oce gre v
les sekat in je radoveden, kako bo pripeljal sin. In ¢ez nekaj ¢asa zagleda oce, da
sin ze pelje. Ko ta pripelje, prideta dva tata k ocetu. Sin rece ocetu: ‘Dol me zdigni
[deni].” Oce ga zdigne ven konjske uhe. Ko tata to zapazita, receta drug druzemu:
‘Tega boma ocetu dol kupila. Ta bode povsodi notri splezal.” In vprasata oceta, e
bi njima hotel dati sina. Oc¢e pa rece: ‘Ne, za cel svet ga ne dam.« Potem pa tata
celo vsoto denarja data ocetu. Potem se Se oce le vda, dnare pa spravi v zep. Tata pa
vzameta decka s seboj. Ko ze grejo precej daleé, utrudi se decek in njima rece, da
naj ga neseta. In res ga vzame eden gor in ga dene na klobukovo oblanco. Zaj grejo
zopet dalje. Cez nekaj ¢asa pa ga srat pritisne ter mu re¢e: ‘Deni me dol, jaz moram
iti srat.’ Unija pa mu receta: ‘Ti bi nama rad vujsa [usel].” ‘Nemo, nej, zares moram
iti srat.’ Zdaj ga dene dol, on pa gre malo pro¢ od ceste, kako da bi mislil zares
srati. Ko se malo odstrani, zagleda krtovo luknjo in hitro smukne v njo. Ko ga tata
i8¢eta, pa ga ne najdeta nikjer, gresta dalje. Po tisti poti prideta druga dva tata, njima
se zdaj oglasi. Ko ga en Cas iSCeta, pa ga ne najdeta, menita iti dalje. On pa njima
rece: ‘Tukaj sem, tu gor odkopljita.” Ko ga ven skopljeta, vzameta ga seboj. Potem
gresta krast v nek farof. Tata ostaneta zunaj, njega pa potisneta skoz okno noter, da
bi njima ven daval. Ko pride noter, vprasa glasno: ‘Bi rada vse imela?’ Onija pa mu
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receta: ‘Ne govori tak glasno, drugace Se nas kdo slisi.« On pa se $e bolj zadere:
‘Bi rada imela vse?’ Onija ga Se bolj svarita, da naj tak glasno se ne dere. On pa
na ves glas zakrici: ‘Hoceta imeti vse?’ Zdaj ga sliSi dekla in gre gledat, kaj da je,
tata pa zbezita. Ko pride noter, ne najde nikogar in odide zopet ven. Zdaj pa tudi
palcek spleza skoz okno ven in gre gor na Stalo in si pri kraji polek letre [se vleze na
kraj poleg lojtrnice], dol vleZe ter zaspi. Ko gre jutro dekla kravi jesti davat [dajat],
nabasSe ga s senom vred in ga nese kravi, ker Se je spal in se ni mogel zglasiti. Krava
pa ga poje. Ko krava en ¢as jé, postaja mu vedno bolj tesno. Ko dekla nese drugo
krat kravi jesti, zadere se on: ‘Nej toliko sena!’ Dekla prinese tretjo, Cetrt krat in
njemu je vedno tesno prihajalo in zopet zakriCi: ‘Nej toliko sena!« Dekla pa gre zdaj
po gospoda faimostra in njim pravi, kaj da neki bo, da krava govori. Faimoster pa
se ji zacnejo na ves glas smijati. Dekla pa rece, da je resen. Potem grejo seboj Z njo
v §talo in njim pravi, da kolikokrat je nesla kravi, vselej je reklo: ‘Nej toliko sena!’
Faimoster nese tudi ni Sipel sena kravi, pa rez je zdaj tudi nekaj reklo v kravi: ‘Nej
toliko sena!” Faimoster pa so rekli, da se mora krava zaklati in se mora ziskati, kaj
da je in kaj da govori v njej. In res. Dekla gre po mesarja, mesar pride, zakolje kravo
in vse preiscejo, pa ni¢esar ne najdejo. Palcek pa je v enem kotu pri blekah tical. Ko
ni¢ ne najdejo v trebuhu, zakopljejo v gnoj. Ponoci pa pride volk in pozre trebuh s
palckom vred. Ko Ze en ¢as Zere, gracuje mu vedno bolj tesno in rece volku, da naj
pusti ta smrdljivi trebuh in: ‘Pojdi, kamor ti jaz velim. Tam pri onem hrami v kamri
je veliko lepega mesa in tisto Zeri.” Volk ga zares uboga in volk gre, kamor mu on
veli. In pri$la sta ravno k njegovim stariSem. Ko spleza volk skoz okno noter, najde
zares veliko lepega mesa. Volk pa zacne Zreti meso. Palceku Ze tesno prihaja in ne
more skoro ve¢ dihati. Zdaj zacne se dreti na ves glas: ‘Ne toliko mesa!’ Ko starisi
Cujejo nek glas, grejo gledat. Ko pridejo v kamro, najdejo volka. Zdaj popade oce
zeleznice, mati pa kramp in skocCita oba nad volka. Zaj se palcek zadere: ‘Nej skoz
trebuh, tukaj sem jaz!” Ko zacujeta glas, spoznata, da je njuniga sina glas. Zdaj vaci
bujeta volka, trebuh pa razparata. Zdaj skoci palcek vesel s trebuha ven ter pozdravi
oceta in mater. Zaj ni bilo veselja ne konca ne kraja. In so potem dolgo in sre¢no
ziveli. In Se zdaj Zivijo, ¢e Se se niso navelicali. Jaz pa sem potem letel domov in Se
zdaj sem doma (Senekovi¢ 2011: 120-122).

3. varianta - Paul Schlosser, Zgodba o Palcku; (povedal Simon Skrabl, b.l;
objava 1912) v nemscini, prev. Stasa Petrovic, 2023.

Nekega kmeta je na Pohorju pri oranju opazoval imeniten mestni gospod. Ni se
mogel nacuditi, kako vola, vprezena v dvovprego, lepo in pravilno opravljata
svoje delo, ne da bi se bilo treba kmetu kaj prida truditi in ju priganjati. Se posebej
zanimivo je bilo pri obratih (pri zvracanju na ozarah), ki sta jih vola opravila brez
poziva (samostojno).

Radovedno je vprasal kmeta, kako je to mogoce in dobil presenetljiv odgovor.
Kmetu je namre¢ pomagal Palcek, ki je sedel za uSesom enega izmed volov in
poskrbel, da je vse potekalo tako, kot je treba.

Mestni gospod se je navdusil nad majhnim pomoc¢nikom in kmetu predlagal, da
ga mu proda, kar pa je le-ta odlo¢no zavrnil. Palcek pa je svojemu gospodarju
prisepnil, naj ga le brez skrbi proda in tako pridobi lepo vsoto denarja, on - Palcek,
pa se bo ze enkrat, po moznosti ¢im prej, vrnil.

Kupcija je bila sklenjena in kmet je dobil lepe denarce, fini gospodar je posadil
Palcka na krajce svojega klobuka in se zadovoljno odpravil proti domu (Mariboru).
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Sedec¢ in gugajoc se na krajcih klobuka je pal¢ek nenadoma zacutil naravno potrebo,
ki jo je treba vsake toliko opraviti. Klical in klical je novemu gospodarju, naj ga
vendar ze enkrat polozi na tla, da bo lahko potrebo opravil, tako kot je navajen, na
trdnih tleh. Pa ga mestni gospod ni razumel, saj ni (po)znal pohorskega jezika.
Nuja je bila prehuda in naenkrat je bilo, kot da malo dezuje, Ceprav je bilo nebo
brez oblacka. Sele takrat se je presenedenemu mestnemu gospodu posvetilo in urno
je postavil Palcka na tla. Ta pa je takoj, ko je pod nogami zacutil trdna tla, izginil v
prvi mi§ji luknji.

Fini gospod ga je kar precej Casa Cakal, nato pa obupal in brez Palc¢ka nejevoljen in
razocaran nadaljeval pot proti domu.

Palcek je medtem prehodil misji hodnik in pri drugi luknji ponovno prisel na plano.
A kje se je znasel? V Cisto neznanem okolju.

Sel je v prvo hiso in tam naletel na razbojnike, ki so bili ravno pri obedu.

Ker se je palcku Ze prav vrtelo od lakote, se jim je skrivaj pridruzil, a so ga razbojniki
kaj kmalu odkrili. Nad najdbo so bili navduseni in bili takoj enotnega mnenja, da
jim Palcek lahko $e kako koristi pri njihovih ne¢ednih pocetjih.

Se isti veder so 3li v akcijo. Cilj je bil ukrasti kos Sunke. Pal&ek se je moral splaziti
skozi ozko $pranjo v hiSo, kar mu je brez tezav uspelo. Vendar je tudi on imel svoj
nacrt. Ko je prisel do Sunke, je zacCel na ves glas sprasevati, kateri kos naj vzame,
velikega ali manjSega. Pri tem je zganjal takSen hrup, da so se na kmetiji kmalu
prebudili in razbojnike pregnali.

Ti so s Palckom poskusali Se enkrat. Tokrat je bilo treba ukrasti vola. A je Pal¢ek
spet uporabil svojo znano taktiko ter z vprasanji in s klici ponovno vzganjal taksen
hrup, da so se hlapci in dekle prebudili in razbojnike prepodili.

Palcek pa je ostal na tej kmetiji, saj se je kaj hitro prikupil hiSnemu gospodarju.
PriSel je praznik kolin. PalCek je z ramena novega gospodarja opazoval vsemogoce
pocetje. Pri pripravi mase za klobase pa je po nesreci padel v posodo in z maso vred
pristal v eni od jetrnih klobas.

Kmalu nato je na kmecka vrata potrkal bera¢ in gospodinja mu je berasko malho
izdatno napolnila z dobrotami. Med drugim tudi z jetrno klobaso, v kateri je bil ujet
Palcek, ki pa se je v neprostovoljnem zaporu pocutil vedno bolj utesnjenega. Ko sta
bila z beracem na poti, je Palcek zacel na vso moc kricati in beracu prigovarjati, naj
vrze torbo pro¢ in zbezi, kar je le-ta v silnem strahu, da strasi, tudi storil.

Torbo je nato nasla kmetica in jo, vesela nad vsebino, odnesla domov.

Takoj ko je prisla domov, je na ogenj pristavila ponev z mastjo in zacela peci slastno
klobaso. In kaj je to pomenilo za Palcka? Ni¢ dobrega. Od vrocine je zacel skakati
sem ter tja, z njim pa seveda cela klobasa. Prav plesala je (sta) po celi ponvi. Ko je
kmetica to videla, je bila tudi ona prepricana, da strasi. Vendar ni zbezala tako kot
berac, temve¢ se je strasljivega predmeta rajsi znebila. Klobaso je zalucala skozi
okno naravnost na kup gnoja, kjer se je ravno takrat prosto sprehajal pujs, ki je
takoj planil na nenadejano posiljko hrane in klobaso v trenutku pozrl. Sedaj je bil
Palcek resnicno v Skripcih. In spet je narava, ki je tudi v pujsu vestno opravljala
svojo nalogo, njegova resiteljica. Kaj kmalu se je namre¢ Paléek z glasnim plump
resil svojega zapora in se je, sicer res ves zapackan in umazan ter napol nezavesten,
znasel na trdnih tleh. Ta zadnja preizkusnja je bila res kruta, saj bi bil skoraj ob
Zivljenje. A ga je njegova dobra in vesela narava kaj hitro postavila spet pokonci.
Kolikor je bilo mogoce, se je ocistil in stopil na cesto.

In glej, pokrajina je bila znana, pred njim je bilo njemu tako ljubo Pohorje. Urno je
stekel k svojemu dragemu, pravemu in edinemu gospodarju, mu skocil v objem in
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mu kar ni mogel nehati pripovedovati, kaj vse se mu je pripetilo, kje vse je bil in kaj
vse je dozivel ter pretrpel na tej svoji pustolovscini.
In veliko veselje je bilo takrat v Pohorcevi izbi (Schlosser 1912: 58-61).

4, varianta - Alojz Bolhar, Palcek (zapisal Matija Hajdic, b. L.; objava 1952)

Zivela sta moZ in Zena, ki pa nista imela otrok. ‘Ah,« si je Zelela Zena, ‘vsaj tako
dete bi rada, kakor je moj palec, ¢e vecjega nisem vredna.” Njena zelja se ji je res
izpolnila in dobila je dete, tako majceno kakor palec. Zato je dobilo ime Pal¢ e k.
Ko je bilo Pal¢ku dvanajst let, ga mati poslje v gozd, da nabere gob za obed. Palc¢ku
pa se je v gozdu malce zadremalo, sede na veliko kacjo gobo in zaspi. Pozno ponoci
se prebudi. Nekdo se je bil namre¢ ob njega spotaknil.

‘Kaj me brcas?’ se nacemeri Palcek.

Tisti, ki se je bil spotaknil ob Palcka, je bil namre¢ tolovaj. Drugi tolovaj je Sel za
prvim in tudi zadene z nogo ob Palcka.

‘Prijatelj,” se zadere Palcek, ‘ali te ni sram, da me po krivici brcas?’

Tolovaj gleda, gleda, pa nikogar ne vidi. Prizge vzigalico, pa zapazi, da se na gobi
repenci majhen mozicek. ‘Ravno tebe potrebujeva, Palcek,’ pravi vesel prvi tolovaj.
“Ti bos pa najin najboljsi pomagac, ker si tako majhen. Hajdi z nama!’

Pa pridejo do bogatega posestnika. Tam posljeta Pal¢ka v hlev, da jima znotraj odpre,
ker hoCeta konja ukrasti. Pal¢ek se res privlece skozi luknjico v hlev. Razgleda se in
vidi dva konja: starega in mladega. Zato kar glasno vprasa tolovaja, ki sta stala pred
vrati: ‘Starega ali mladega?’

‘Tiho, Palcek, tiho!’ ga svari prvi tolovaj. ‘Sicer se gospodar prebudi, pa pojdemo
praznih rok od tu.’

‘Hocete starega ali mladega!’ se zadere PalCek jezen

Gospodar se res prebudi in pride z lu¢jo v hlev. Seveda sta se tolovaja ze prej skrila.
‘Cemu mi svetis, norec?” zakri¢i Paléek nad gospodarjem. — Gospodar pogleda po
vseh kotih, od kod prihaja tako mocen glas, pa nikogar ne vidi.

‘Prosim te, ne sveti mi vendar naravnost v o¢i!” se oglasi Pal¢ek znova. Gospodarju
so se ze prej jezili lasje. Ko pa vnovic zaslisi odlo¢ni glas, pa nikogar ne vidi, se
zgrozi in zbezi v hiso.

Medtem pa mu tatovi odzenejo najlepSega konja.

Pri drugi hisi je gospodarila Zenska. Tolovaji se dogovore, da ji pokradejo maslo, in
zopet posljejo Palcka naprej. “Veliko ali malo?’ vprasa tiste pred durmi.

‘Bodi vendar tiho, drugace nam vse pokazi$!« ga svari veliki tolovaj.

Toda Palcku tudi sedaj svarilo ne zaleze.

“Veliko ali malo?’ se e bolj zadere in Ze sedi na polnem loncu masla.

Zena se prebudi in takoj misli, da ji hoéejo ukrasti maslo. Zato ludi ne prizge,
temve¢ hiti kar v temi v shrambo in zgrabi lonec z maslom, da bi ga odnesla.
‘Kam pa me neses, baba?« se zadere Palcek na loncu. Tega se gospodinja tako
prestrasi, da spusti lonec in zbezi nazaj v sobo ter se dobro zaklene.

Vtem pa ji tolovaji odneso vse maslo.

‘Konja in maslo ze imamo,’ pravi prvi tolovaj. ‘Zdaj potrebujemo Se mesa.” — Pa
pridejo do mesarja in zopet naZzeno Palcka v mesnico.

‘Koze hocete ali meso?’

‘Tiho, Palcek, tiho!’ ga ucijo tolovaji. ‘Lahko se prebudi mesar.’

“Torej: koze ali meso?” zakri¢i Paléek in Ze se spravi na kup mesa. Mesar se res
prebudi, stece v mesnico, pograbi meso in koze ter hoce vse skupaj odnesti.
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‘Joj, to je pa gotovo sam vrag!’ se prestrasi mesar, spusti koze in meso na tla ter
zbezi v hiso.

Ko se je tolovajem vse tako posrecilo, odidejo domov v svojo, pod velikim bregom
skrito hiSo. Pripravijo si dobro vecerjo ter jedo in pijo. Za Palcka pa se nihce ne
zmeni.

‘Hoj, gospodje, kaj pa jaz? Ali naj samo sline poziram?!” se nacemeri Palcek. ‘Tudi
jaz sem lacen.’

“Ti pa glodaj koze!« se zasmeje prvi tolovaj, drugi pa se mu rezijo.

Palcek zgrabi §ibo in spleza na streho.

‘HiSo vam razbijem,’ se dere in mlati po strehi. Vi grdi, nehvalezni tolovaji!’
Pravijo, da Se dandanes sedi Palcek na strehi, razbija in krici. Naj ljudje le vidijo, da
res ni vredno pomagati tolovajem (Bolhar 1965: 99-101).

5.varianta - O pal¢ku (povedal JoZe Dolenc, zapisala Tadeja Kadunc, Cetena
Ravan 2010; tu prva objava 2023)

Ankat sa pod Starm varhom grabl listje za stejla. Pa dobeja pod anm §toram
palcka, ke se ni do cajta sekreu. Odnesej ga damu, pa ga daja na piec.

U nedejla, ke sa Sel h mas, daja palcka na piec¢ pod loncen lonc, pa mu naroceja,
de mor bit Cist tih, e slucajn prideja ravbari krast.

No ... Ravbari sa pa ries ¢akal, de sa domaci odsel od duoma, pol sa pa kuj udarl
v hisa, pa zaciel jeskat dnar pa hrana. Pol sa se pa namenil, de boja vziel krava s
stale. Stala pa je bla zaklejnena pa odznuotri zareglana. Pa sa zagiel jeskat klu¢
od Stale. An ravbar pa le zagleda tist lonc, ke je bil na pe¢, ga odzigne, pod nem
pa zagleda vsega prestraSenga palcka. Sa djal palcku: ‘Zdej boma pa tebe potisn
skuoz klucavnca u $tala, de bo§ nam odznuotri urata odréglu.’ No ... pa ga ries
potisneja skuoz klu¢avnca u Stala, pa palck pade lih u truga z riezanca za krave,
pa se hlebok zakuople nuotar u riezanca.

No ..., ke pa pride gospodar od mase, pa odnese truga z riezanca kravam. Krava
je riezanca pozarla, pa tud palc¢ka zravn.

Pol pa grie diekla krava moust. Ke zacne moust tista krava, ke j pal¢ka pozrla,
se naankat von s krave zasli§: ‘Pou pomous, pou men pust, pou pomous, pou
men pust!’ diekla se pa ustras pa leti gospodarju poviedat. Gospodar pa prau,
dej treba krava zaklat, ke j gotov zacarana.

Hiter pokli¢eja mesarja, de j krava zaklou, pa nariedu krvavice. Po nasrie¢ je
palck parSu u ana krvavica. Diekla j dala karvavica kuhat. Hmal se pa zasli§ von
z lonca: ‘Pece, pece, pece, pece.’ Oglasu se j palck, kej biu u karvavic, ke ga
je pekl. Lih takat pa pride u kuhna ana beracica, pa pruos za hrana. Diekla pa
zagrab tista krvavica, pa ja varZe beracic u mauha. Beracica ja zadovolna mahne
naprej skuoz gmajna h druh kmeti prost [k drugi kmetiji prositi].

Sried gmajne pa se von z mauhe zasli§: ‘Stara baba mauha pust, stara baba
mauha pust!’

Beracica se tekuoj ustra$, de varze mauha s karvavica dol po gmajn, pa leti napre;j.
No ... lih tam okol se j pa klatu an prou sestradan vouk. Ke j zavohu karvavica, j sam
parletu pa hautnu, pa ni bel ne mauhe ne karvavice vec.

No, tok se j pal¢k znajdu v vaukun [volkovem] Zeluodcu. Pa se spoune, de ma
mejhn pudpcnk u varzet. Hitar se rie§ von s karvavice, pol pa za¢ne dielat lukna u
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vovkum Zeluodcu. Vouk j zaieu od bolec€ine tult, pa hitar leti h an vod, de be ublazu
bolecine pa zeja.

Tam bliz j pa hodu lih an louc. Prou hitar je zagliedu vouka, kok se vala pa tul
od bolecine tam ob vod. Namier pusla u vouka, pa j sam puocu, pa j biu vouk ob
zivléjne. Takat j pa ze palck zliezu von s trebha. Louc ga j vod lep umeu. U vovku
trebuh sta pa nabasala kamna pa ga dala u voda.

Polj pa pal¢ka odniesu nazaj tam, kier ga j kmet dobu, ke j grabu listje.*?

6. varianta - Mezincek (zapisala Sonja Lipuscek; objava 1989)

Neko¢ je zivela mati, ki ji Bog ni dal otrok, toda kljub temu je vztrajno molila
in upala, da se bo neko¢ njena zelja izpolnila. ‘Pa Ceprav bi bil prav majhen, kot
mezincek!” je ob koncu molitev in vzdihovanja dodala. Neko¢ pa se je pri tem
obredju zgodil ¢udez. Prednjo je stopila sama nebeska mati, ji podala prav majhnega
otro¢icka in izginila.

Sre¢na mati ga je zavila v majhne krpice, takoj drugi dan pa je sesila vse, kar
otrocicek pac rabi. Ker je bil tako majhen, mu je dala ime Mezincek, a zacuda — znal
je ze govoriti in hoditi. Sedaj ji ni bilo ve¢ dolgcas in kmalu je okusila skrbi, ki jih
povzroc¢ajo neposlusni, predrzni otroci. Mezincek se je namre¢ zelo rad sprehajal
po dvoriscu, kar pa je bilo zanj smrtno nevarno: pohodila bi ga lahko Zivina, hlapci,
brljava dekla, pokljuvale kokosi, pojedla macka. Pa se je domislila, da bi vseh
teh skrbi ne bilo, ¢e bi malcka nosil moz na klobuku. Oce je privolil, saj je imel
Mezincka rad, in ze naslednji dan ga je odnesel k spravilu sena. Razposajenec je
tekal po klobukovem krajcu okoli ocetove glave, jahal na njegovem usesu in plezal
na vrhu klobuka.

Posuseno seno so hlapci nalozili na voz, posedli nanj in odrinili proti domu. Tudi
Mezincek bi se rad peljal na visoko nalozenem vozu. Sitnaril je in sitnaril, dokler ga
oce ni vrgel gor s klobukom vred. Porednez pa ni miroval, kot je obljubil, temvec se
je Sel sprehajat po senu in se v njem izgubil. Oglasal se je, ko so ga poklicali, a najti
ga niso mogli. Oce je nazadnje odlocil, naj seno premecejo na skedenj; kdor pa bo
pokladal zivini, naj seno dobro pregleda.

Toda kratkovidna dekla je ze drugo jutro vrgla Mezincka s senom v jasli in kmalu
je izginil v kravjem trebuhu. Ko je prisla do te krave z vedrom, da jo pomolze, se
je iz trebuha oglasilo:

‘Cuzi, muzi, cuzi, muzi, dekla kravco muzi!’

Zavpila je in prestrasena zbezala.

‘Kam bezljas?’ so jo drazili hlapci.

‘Pojdite pa vi must, boste videli, da krava govori!’ jih je osorno zavrnila.

Hlapci so radovedni prihiteli v hlev in kmalu zatem prestraseni pridirjali ven.
‘Krava govori!” so vzklikali in razjezili gospodarja, da je Sel molst. Takoj je
spoznal glas.

‘To je Mezincek, ne krava! Hitro jo zakoljite, da ga reSimo!’

Hlapci so se lotili neprijetnega dela, a je bil strah odve¢ — mali je namre¢ sam
prilezel ven, ker mu je notri preve¢ zaudarjalo.

Odslej je moral sedeti na kuhinjskem oknu, da ga je imela mati pred o¢mi.

Arhiv slovstvene folklore ISN, Marija Stanonik, sign. 13218.



“To je pasje zivljenje,” je godrnjal sam s sabo, ‘raje grem po svetu, pa naj se zgodi
karkoli.’

Ko se je mati sukala, vsa zaverovana v kuhanje, okrog ognjisca, se je mali spustil
z okna in jo mahnil ez travnik proti gozdu. Ves dan je hodil in pod vecer je dospel
do velike skale. Stisnil se je pod suh list, a Se preden je zaspal, je nekaj strasno
prilomastilo, da so se tla tresla. Pokukal je ven in zagledal velikana, ki se je ustavil
prav poleg njega.

‘Rokus-pokus-odpri se!” je zagodrnjal, skala se je odprla in velikan je vstopil.
Mezincek je pohitel za njim, bil je pa¢ radoveden otrok. Komaj je splezal ¢ez prag,
Ze ga je skoraj oslepil zar zlata, ki je lezalo kar po tleh. Velikan je stopil do police,
kjer je imel skrbno skrito steklenicko.

‘Tu je moja moc!” se je zakrohotal in srknil. Kako se je Mezincek zacudil, ko je
videl velikana v trenutku pomlajenega in Se mocnejsega kot prej. Hitro je smuknil
ven in se odpravil domov.

Ocetu je natanc¢no povedal, kaj vse je videl. Spocetka mu ni verjel, a ker le ni
odnehal, si je mislil, da ga nekaj korakov &ez travnik res ne stane veliko. Ceprav e
nekoliko jezen, je polozil Mezincka na klobuk in odSel v ono smer. Pred skalo je
Mezincek zavpil:

‘Rokus-pokus-odpri se!”

In res, skala se je odprla, iz nje je zasijalo zlato v son¢ni luci.

‘Pustiva to,” je rekel Mezincek ocetu, ki se je ze sklonil, da bi ga nalozil v Zepe. ‘Daj
mi raje piti iz tiste steklenicke na polici!’

Oce je malemu skrbno podrzal steklenico, da ne bi polil. Komaj je prvi¢ srknil, je
ze zrasel ocetu do kolena; Se nekajkrat je povlekel in Ze je bil lep, mocan mladenic.
Z oCetom sta nalozila zlata, pa tudi stekleniCke nista pozabila, in zadovoljno
odkorakala domov. Lahko si mislite, kako so se domaci ¢udili.

Ko se je velikan vrnil in dobil zakladnico oropano, se je hotel maséevati nad celo
vasjo. Toda Mezincek je popil vse, kar je ostalo v oni steklenici; postal je mocnejsi
kot velikan in ga je zlahka premagal.

Odslej so tu ljudje ziveli v miru in blagostanju, saj je Mezincek razdelil mednje ves
velikanov zaklad (Dolenc 1989: 181-183).

lll. PRIMERJALNA ANALIZA

Poleg nemske razlicice s slovenskega ozemlja (Schlosser 1912: 58—63),%3 je znanih $e
pet, skupaj Sest razlicic, ki so bile zapisane v razponu enega stoletja: od druge polovice 19.
stoletja do druge polovice 20. stoletja. Ce dodamo $e prvi dve, ki sta Zanrsko in motivno
popolnoma drugaéni, je vsega skupaj kar osem variant. V prej$njem razdelku so razvr§¢ene
kronolosko; zaradi njihove sorazmerne kratkosti jih je bilo mogoce objaviti cele, da se
bralec in bralka lahko sre¢ata z njimi najprej neposredno in se pri njihovi analizi, morebiti
za Solsko rabo, lazje znajdeta.

V futuristi¢ni razlagalni povedki, ki jo je zapisal Gasper Kriznik sredi 19. stoletja,
je navzoca skrajnost v preobrazbi iz velikega v majhno. Velikani napovedujejo, da bodo
njihovi daljni potomei postali veliki kot imajo oni velike palce na roki, od tod »palcki«.

433 Da ta varianta zanesljivo izhaja iz nemske, bavarske, folklorne tradicije, potrjuje Paléek Nikec

v slovenskem prevodu Schonwerthovih pravijic (2015: 74-75).
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Toda ¢e primerjamo palcke v naslednjih variantah, so veliko manjsi; taksni so kot so
palci na rokah danasnjega ¢loveskega rodu.

1. Status upovedenih oseb

V vseh $estih variantah*** nastopajo sorazmerno premozni kmetje, ki jim ravbarji (1.
in 5 varianta), tatovi (2. varianta), razbojniki (3. varianta), tolovaji (4. varianta) nameravajo
ukrasti Zivino, meso, maslo. Zupnik (2. varianta) in mestni gospod (3. varianta) dajeta slutiti,
da pravljica izhaja iz vi§jega socialnega kroga. Da sta bila nesojena starsa »silno bogata«,
je bilo najbrz treba poudariti zato, da bi bila njuna sreca popolna, ¢e bi imela Se potomca
(2. varianta). Paul Schlosser (1912: 74) navaja zanjo nemske vire, za¢ensi z Grimmom,
vendar je Franz Xaver von Schonwerth (2017) zanesljivejsi.

2. Prosnja za otroka

V dveh variantah si par zelo Zeli otroka; Se toliko bolj, ker sta bila »silno bogata«
(druga varianta), saj premozenja nimata komu predati. V Cetrti varianti tudi gre za par, a
si otroka izrecno zeli le Zena, medtem ko tretja varianta, ki je po zapisu najmlajsa, zaradi
legendnega zacetka deluje kot najstarejsa; saj se zgodi ¢udez, da materi, ki sama prosi
zanj, podari otrocka nebeska mati Marija. Prva, tretja in peta varianta tega motiva nimajo.

3. Otrokovo ime

V najzgodnejsi varianti je Pavéek osebno ime. Medtem ko se v drugi in tretji varianti
imenuje Palcek brez komentarja, se Cetrta in $esta zacneta z razlago, od kod in zakaj
osebno ime Palcek (4. varianta) oz. Mezincek (6. varianta), kar je najbrz sad literarizacije.
V narecni varianti je pal¢ek ob¢no ime (5. varianta).

4. Prostor

Tla so palckov osnovni zivljenjski prostor.
*  Ravbarji naletijo nanj v cestnem prahu (1. varianta).
»  Dvanajstletnega mati samega poslje v gozd po gobe. On pa na eni od njih zaspi (4.
varianta).
*  Kmet ga dobi pri grabljenju listja v gozdu (5. varianta).
e Stisnil se je pod suh list (6. varianta).
Ko ga ljudje, misle¢ da zaradi njegove varnosti (»Mezincek se je namre¢ zelo rad
sprehajal po dvoriscu, kar pa je bilo zanj smrtno nevarno: pohodila bi ga lahko Zivina,
hlapci, brljava dekla, pokljuvale kokosi, pojedla macka. Pa se je domislila, da bi vseh teh

44V nadaljevanju so oznac¢ene z zaporedno $tevilko.
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skrbi ne bilo, ¢e bi malcka nosil moz na klobuku«) posadili na klobuk (2. 3., 6. varianta),

hoce na zemljo s pretvezo®® in se lastniku

»  skrije v »krtovo luknjo« (2. varianta),

e izgine »v prvi mi§ji luknji« (3. varianta),

ki se v literarizirani varianti predelata v votlino, obdano z zlatom (6. varianta).*3

Le pri delu je pripravljen biti visoko, namre¢ v usesu konja, ki ga vodi do oceta v gozdu
(2. varianta) ali mu pomaga orati (3. varianta).

5. Kupcija

¢ Oce se vda na palckov nasvet. - Kaj bo z njim mestni gospod, ni pojasnjeno
(3. varianta).

*  Oce se kon¢no vda.*’

6. Tatvine

Tatovi nameravajo s palckovo pomocjo lazje ropati (2. varianta). Ravbarji (1. 5.
varianta), razbojniki (3. varianta), dva tolovaja: »7i bos pa najin najboljsi pomagac, ker
si tako majhen. Hajdi z namal« (4. varianta);**

*  Vnotranjost ga potisnejo skozi okno (2. varianta).

»  skozi kljucavnico v Stalo (5. varianta).

*  mora se splaziti skozi ozko Spranjo v hiso (3. varianta).
*  se privlece skozi luknjico v hlev (4. varianta).

Ukrasti mora vola, Sunko (3. varianta), konja, maslo, meso (4. varianta), kravo (5.

varianta), a Palcek s kriCanjem opozarja lastnike na nevarnost:

. Vstanite, ravbarji so! Vstanite, ravbarji so! (1. varianta).

. Ovce, betzite, volk gre! Ovce, bezite, volk gre! (1. varianta).

*  Pastirji, bezite, volk gre! Pastirji bezite, volk gre! (1. varianta).

Ponavadi ni tako neposreden, temvec¢ posredno z glasnim kri¢anjem daje vedeti, da so
v hi$i navzoci nepovabljeni gostje. Do izraza pride reduplikacija, ki se zvo¢no stopnjuje,
kar je nakazano z napovednim glagolom:

435 Na tatovem klobuka vpije: »Deni me dol, jaz moram iti srat.« Unija pa mu receta: »Ti bi

nama rad vujSa« [= usel]. »Nemo, nej, zares moram iti srat« (2.varianta).

Schlosser opisuje: »Sede¢ in gugajo¢ se na krajcih klobuka je paléek nenadoma zacutil
naravno potrebo, ki jo je treba vsake toliko opraviti. Klical in klical je novemu gospodarju,
naj ga vendar Ze enkrat polozi na tla, da bo lahko potrebo opravil, tako kot je navajen,

na trdnih tleh. Nuja je bila prehuda in naenkrat je bilo, kot da malo dezuje, Ceprav je bilo
nebo brez oblacka. Sele takrat se je preseneGenemu mestnemu gospodu posvetilo in urno je
postavil Pal¢ka na tla« (3. varianta).

Mezinéek pa je le prica velikanovih besed: »Rokus-pokus-odpri sel« (6. varianta) in urno
pohitel za njim v zlata poln prostor, ki ga je odprla skala (6. varianta).

Pri 1., 4., 5., 6. varianti tega motiva ni.

48V Sesti varianti motiva tatvine ni.
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Ko pride noter, vprasa glasno: »Bi rada vse imela?«[...]

On pa se Se bolj zadere: »Bi rada imela vse?«

On pa na ves glas zakrici: »Hoceta imeti vse?«

Zdaj ga slisi dekla in gre gledat, kaj da je, tata pa zbezita (2. varianta).

»wStarega ali mladega?« [konja],

[prvi¢] glasno vprasa tolovaja«,

[drugic]: se zadere Palcek jezen

»Veliko ali malo?« [masla],

[prvi¢] vprasa, [drugic] se Se bolj zadere

»wlorej: koze ali meso?« [drugi€] zakri¢i Palcek (4. varianta).

Vsi od kraja ga poducujejo, naj bo pri ne¢ednem opravilu tiho, toda ravno s tem, ko
v smislu antiteze naglas krici, prikli¢e lastnike, da zavarujejo premozenje. Schlosser v
nemscini slovenskih verzov ni ustrezno dobesedno prevedel, ampak je dejanje opisal: »Pri
tem je zganjal takSen hrup, da so se na kmetiji kmalu prebudili in razbojnike pregnali«
(3. varianta).

Premisleka vredna je Schlosserjeva avtoprojekcijska razlaga: »Pa ga mestni gospod
ni razumel, saj ni (po)znal pohorskega jezika.«

Tukaj$nje variante kompozicijsko poganja kontrast med drobnim bitjem, ki pomaga
fizi¢no velikim tolovajem, in njegovim krepkim glasom, s katerim zbega vse od kraja:
nje, ki ga zaradi kraje silijo molcati, in okradene, ker ga zaradi majckenosti ne opazijo.

7.Seno in molza

Palcek se izgubi v zZivinski krmi in pristane v kravjem vampu:

*  Zjutraj je pa dekla kravam kladala, ga je pa v puSelj zavila, kravi dala, ko molsti
prisla (1. varianta).

» Ko tata zbezita, gre palcek na hlev in se uleze na kraj sena. Zjutraj ga dekla z zagrabkom
vred odnese kravam in ta ga poje (2. varianta).

»  palck pade lih u truga z riezanca za krave, pa se hleok zakuople nuotar u riezanca [...]

Krava je riezanca pozarla, pa tud pal¢ka zravn (5. varianta).

*  Porednez [...] se je Sel sprehajat po senu in se v njem izgubil. [...] dekla je ze drugo
jutro vrgla Mezincka s senom v jasli in kmalu je izginil v kravjem trebuhu (6. varianta).

Palcek z ritmicno in zvoc¢no tehniko opozarja nase:

*  Le molzi, le molzi, pa meni en malo pusti, le molzi, le molzi, pa meni en malo pusti!

(1. varianta)

*  Nej toliko sena! Nej toliko sena! Nej toliko sena! (2. varianta).
e Pou pomous, pou men pust, pou pomous, pou men pust! (5. varianta)
. Cuzi, muzi, cuzi, muzi, dekla kravco muzi! (6. varianta).

Pri 1., 3., in 4. varianti tega motiva ni.

Razen pri prvi v navedenih variantah (2., 5. 6. varianta) kravo zakoljejo, da resijo
palcka iz njene notranjosti, pri tretji in Cetrti varianti s kravo povezanega motiva ni. Pri
Schlosserju je v podobni vlogi pujs, le da jo bolj srecno odnese, saj ga ne zakoljejo, ker
pride pal¢ek na dan po naravni poti po iztrebljanju.

356



8. Klobasa in berac/-ica

Pac pa ze prej zaradi kolin zakoljejo drugega in tedaj se samo pri dveh variantah
pojavi motiv klobase, v katero pal¢ek nesre¢no zaide:

*  Dieklaj dala karvavica kuhat. Hmal se pa zasli§ von z lonca: ‘Pece, pece, pece, pece’
(5.varianta).

e Od vrocine je zacel skakati sem ter tja, z njim pa seveda cela klobasa. Prav plesala
je (sta) po celi ponvi (3. varianta).

Ta in naslednji motiv sta navzoca samo v dveh variantah, ki sta pa geografsko dalec¢
narazen, zato ni mogoce, da bi neposredno vplivali ena na drugo, lahko pa je obstajal pred
¢asom, od koder sta se ohranila v zacetku dvajsetega stoletja ena varianta v Slovenskih
goricah (2. varianta) in druga Se ve¢ kot sto let pozneje v pogorju pod Blegosem (5.
varianta).

*  Kmalu nato je na kmecka vrata potrkal bera¢ in gospodinja mu je berasko malho
izdatno napolnila z dobrotami. Med drugim tudi z jetrno klobaso, v kateri je bil ujet
Palcek (3. varianta).

*  Lih takat pa pride u kuhna ana beracica, pa pruos za hrana. Diekla pa zagrab tista
krvavica, pa ja varze beraCic u mauha (5. varianta).

9. Strasi!

Ko sta bila z bera¢em na poti, je Palcek zacel na vso mo¢ kricati in beracu prigovarjati,
naj vrze torbo pro¢ in zbezi, kar je le-ta v silnem strahu, da strasi, tudi storil (3. varianta).

Sried gmajne pa se von z mauhe zaslis: ‘Stara baba mauha pust, stara baba
mauha pust!’

Beracica se tekuoj ustras, de varze mauha s karvavica dol po gmajn, pa leti napre;j
(5. varianta).

Torbo je nato nasla kmetica in jo, vesela nad vsebino, odnesla domov (3. varianta).

Kolikor se pojavi, je trem (1., 2., 5.) variantam skupen samo motiv volka, ki pa v
tem primeru nima formulativno oblikovanega konca. V (5.) varianti ga deloma privzame
iz Grimmove Rdece kapice, v drugi varianti volka pobijejo Ze v nevarnosti zanj pal¢kovi
domaci, medtem ko v prvi varianti pastirji pokoncajo oba: volka in palcka.

Motiv palcka pod loncem na peci spominja na lonec pri Mojci Pokrajculji (5. varianta).

Pravljica o palcku/Palc¢ku ima Stirikrat (2., 3. 5. 6. varianta) zaprto strukturo, saj se po
vseh peripetijah palcek vrne na izhodisce, pri Cetrti je moralisticni konec nekako vsiljen,
prva varianta pa sploh ni pravljica, saj se konca tragi¢no.

Snov tukajs$njih variant je ve¢inoma rustikalna. Le v zadnji, najnovejsi, Sesti varianti
je podzemni prostor opremljen z zlatom.

Prvo presenecenje je, da po zapisu najzgodnejSa varianta sploh ni najdaljsa, niti dolga
ne. S tem se zamaje morebitna teza, da se sCasoma besedila obrusijo v najbolj dodelano
varianto. Po dolzini tekmujeta med seboj dve Stajerski varianti; deloma nare¢no zapisana
2. varianta iz Slovenskih goric in 3. varianta izpod Pohorja, prevedena iz nemscine.
Schlosser izstopi iz pravlji¢ne imaginacije s so¢utjem: »Ta zadnja preizkusnja je bila
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res kruta, saj bi bil skoraj ob zZivljenje. A ga je njegova dobra in vesela narava kaj hitro
postavila spet pokonci.«

Na koncu se pokloni pokrajini, ki jo je vzljubil on sam: »In glej, pokrajina je bila
znana, pred njim je bilo njemu tako ljubo Pohorje« (Schlosser 1912: 58-63).4¥

Edina nare¢no zapisana varianta iz poljanskega pogorja je najbolj povezana z okoljem,
saj je celo zemljepisno locirana. Pal¢ek se iz vol&jega Zelodea resi s »pudpénkom«*0
Palcek ima v njej osrednje mesto s trikratnimi ponavljanji » Pou pomous, pou men pust,
pou pomous, pou men pust!« [pol pomolzi ... |; »Stara baba mauha pust, stara baba mauha
pustl«; »Pece, pece, pece« v funkciji kompozicije, saj se tem doseze, celo nekako izsili,
da se premakne prostor dogajanja (5. varianta).

V primerjavi z drugimi variantami se vidi, da poknjiZzena Cetrta sploh ni tako dobra.
S podrobno analizo bi se dalo lepo prikazati, kje je urednik posegal vanjo tudi avtorsko.
Podobno velja za Sesto varianto. Njena gostobesednost in sentimentalnost dajeta vtis, da
je literarizirana, saj so komentarji zapisovalke odve¢ in bi morebitne navzoce poslusalce
dolgocasili. Tudi pripomba o ocetovi Custvenosti ni v skladu s folklorno naravo besedil. In
prav tako ne dokazi o Mezinckovi otroski nemirnosti ter iskanje logike, ¢es da ga je dekla
vrgla h kravam v jasli, ker je bila kratkovidna in do gospodarja osorna.

Legendni uvod lahko celo meri na njen starodavni izvor. Zivinska krma (seno), krava,
palckovo (tokrat z imenom Mezincek) oglasanje iz njenega trebuha (vampa) — »Cuzi,
muzi, cuzi, muzi, / dekla kravco muzi!/« — in njegov beg od doma so standardni motivi. V
nadaljevanju pa je pravljica sprijeta z neko drugo ali pa ta celo na silo prilepljena nanjo.

Iz analize je videti, kako so posamezne variante sestavljene iz posameznih formul,
ki se selijo iz besedila v besedilo, podobno kot pri pesmih (Kumer 1965: 1153-1158).

()

Leta 1900 je v otroskem glasilu Vrtec izsla zgodba z enakim naslovom Palcek (Vrtec 1900:
5) kot zgoraj omenjene. Vsebuje vse zgoraj opazene motive:
1. Moz in Zena sta bila neizreCeno vesela svojega Pal¢ka*! (= 2., 4., 6. varianta).
2. Prioranju z volom iz njegovega usesa je nanj naletel bogat gospod (= 3. varianta).
3. Palcek ocetu priSepne, naj ga le proda, saj bo prisel nazaj (= 3. varianta).
Iz mosnje trosil denar, potem pa Se sam skocil ven (= 3. varianta).
Pastirji (= 1. varianta).
Hoce pasti, a se mu ne posreci; krava ga pozre s travo vred (= 2., 5., 6. varianta).
V njej vpije, ker se hoCe resiti iz nje (= 1., 2., 6. varianta).
Kravo zaklali (= 2., 5., 6. varianta).
Vdelali ga v klobase (= 2., 3. varianta).
Postane mu vroce, ko se klobase kuhajo v peci (= 3., 5. varianta).
V naravi se skrije pod gobo (= 4. varianta).

49 Prevedla Stasa Petrovi¢ 2023.
440 Imenovan tudi »nozi¢ka«, nekdaj zna¢ilni fantovski nozi¢ek, morda samo na Poljanskem.

4“1 Posebnost zgodbe, da je poudarek na oCetu. Najprej poklice oceta in ta ga najprej pozdravi.
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Roparji ga s silo vzamejo s seboj (= 4, 5. varianta).

Palcek krici in tako ljudem v hisi sporoca, da so nepridipravi na delu (= prva, 4. varianta).

Vrnitev v domaco hiso (= 2., 3., 6. varianta).

Na tej podlagi bi lahko trdili, da je izhodis¢e spredaj navedenih pravljic tukajsnja ob-
java. Vendar to ne drzi; Ze zato ne, ker sta bili vsaj dve pravljici (1., 2. varianta) zanesljivo
zapisani ze pred to objavo. Vsekakor pa jih je avtor te zgodbe moral poznati, drugace jih
ne bi mogel zdruziti.

Ob avtorskih komentarjih ob posameznih pal¢kovih dejanjih ni mogoce spregledati,
da je ta zgodba o palcku literarizirana.**

42 7e leta 1875 je otrodko glasilo Vitec objavilo prevod z naslovom Pdléek. Paléek je bil

najmlajsi v revni druzini s sedmimi decki. Iznajdljivo in prebrisano jih resi pogube in lakote. S
tukaj$njimi variantami nima nobene druge povezave, razen motiva velikana, ki je tu ljudozerec.
(Ni pojasnjeno, iz katerega jezika je prevod, ali iz nemscine ali katerega slovanskih jezikov.)
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POETIKA BALADE O NESRngIH
ZALJUBLJENCIH S CVETLICNO POANTO

Gradivo za tukajinje poglavje je zbrano iz treh razdelkov, ki jih je Karel Strekelj v
Slovenskih narodnih pesmih 1 (1895—1898) poimenoval po motivu, s katerimi se koncujejo,
in z njimi tolazijo sprejemalce, tj. (v€asih) poslusalce in (danes) bralce) ob tragi¢nih smrtih
enega ali obeh od nesre¢nih zaljubljencev.

Iz groba rastoci cvetlici se zdruzita. A. (726-739),
1z groba cvetoci cvetlici se zdruzita. B. (740),
1z groba rastoci cvetlici se zdruzita. C. (741-747).

Strekelj je diplomatsko zabrisal povod ali vzrok tragiénih smrti v tukajsnjih baladah.*+
Ceprav se tako reko¢ vse konéujejo z dodanim cvetliénim okraskom, jih je po notranji
vsebini mogoce razdeliti v tri tipe.

I. ROMEO IN JULIJA PO SLOVENSKO

Dva se shajata njunim domac¢im navkljub. Vendar ni jasno, zakaj so proti. To ne more
trajati v nedogled, kar privede do tragicnega konca: »Merji [umri], mili, merji / Vu sobotu
vecer, // Ja pak si vumerjem / Vunedelu jutro. // Skupa su vumrli, / Skupa pokopani.

Na grobu je zrasel / Barbarik zeleni. / Barbarik se jovil, / RoZicu je povil. // Viste,
glejte, ludi, / Preveliku lubav! (Bela Krajina, S-740).

Morda pa je navedeno besedilo celo nastalo kot nekakSen daljni odmev na
Shakespearovo tragedijo Romeo in Julija (1594/95) (Svetovna knjizevnost 1984: 400—401).

1. Ali poroka ali posveceni stan

Uvod v drugi tip je lahko pesem Nevesta umrje. Se en dan prej se pojo¢ veseli poroke
drugo jutro ob devetih. (Devica) Marija pa ji napove, da se to ne bo zgodilo, zakaj mati
se je zaobljubila, da bo rodila ali sina za masnika ali h¢erko nuno. S tem ko jo je oddala v
zakon, je besedo prelomila in s tem priklicala nesre¢o v hiSo.

Zenin pride s svati in stare§ina povpra$uje po nevesti. Mati ne upa ali ne zmore z
resnico na dan. Tretji¢ je ne vpraSa ve¢, ampak vstopi v njeno kamrico in nevesto najde
mrtvo. Tako kot prej nevesta se zdaj zenin sprasuje, kaj se je »Bogu zameril«.

‘Ce si ti umérla zavoljo mene, / Naj umérjem jaz za tebe!” /Prejel se je za glavo, /

Veérgel s¢ je v bélo posteljo: ‘Tebe bodo pokopali / Na prelépi solncni kraj / Mene

pa bodo pokopali / Taj na hladni krivcni kraj. / S tvojega groba bode rastla / Lépa

43 Toda to ni zados¢alo, da so mogoce prav nekatere od njih vznejevoljile varuhe morale (Stanonik

2012: 384-397) ob zacetku izhajanja doslej nepresezene folkloristi¢ne edicije.
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béla lilija, | Z mojega groba pa bg rastla / Oj prelépa gartroza. / Te dve€ rozi bota
rastli / Pérti raju svetemu, / Pérti raju svetemu, / H oetu nebeskemu’ (Fram, ‘S-224).

Karel Strekelj je pod zaglavije Iz groba rastoci cvetlici se zdruzita uvrstil devet pesmi
(od $-726 do S-734) z motiviko smrti obeh v paru, ki se spogledujeta od mladih let. Dekle
ga zvesto ¢aka, fant pa je v Skripcih, saj se pripravlja na duhovniski stan. Vsaka razlicica
tragiko prikaze z drugacnega zornega kota.

Pobic¢ in Ursa sta se po tihem sestajala sedem let. Ko je o€e to izvedel, je sina pri prici
dal v Sole. Sin je hitro dostudiral in na vrsti je bila »nova meSa«. Na njej sta oba nekdanja
ljubimca umrla.

Ob prvem zvonjenju k novi masi je UrSa vstala, pri drugem se je odpravila v cerkev,
pri tretjem je Ze bila v njej. Ko je novomasnik pristopil k oltarju, ji je postalo slabo, ko je
prestavil masno knjigo,*** je omedlevala, »Ko je pubi¢ Resnje teto kazot, /UrsSica je mertva
bta.« Na koncu mase je dal blagoslov najprej njej.

Koj mi sdej Se pubi€ pravi: ‘Ti si vmerla za mvo volj, / Jes vmerjan za tvojo volj.’
/ Kumej pubi¢ to zgovori, / Pubi¢ Ze mertov na tleh lezi. / Pubica so pokopali /
Cerkvi v I€po soncno stran. // UrSico so pokopali / Cerkvi v I€po séncno stran. // 1z
njega groba mi je zrasla / Lépa Cernéva gartroza; // 1z nje groba je pa zrasla / Lépa
bela lilija. // Tako sta visoko zrasle, / Nad cerkovjo sta se sklenile, / Verh turna
visoCega; // Verh turna sta se sklenile, / Lih kakor bi vse jena bla. // Tuka vidite sdej
Ysi ludi, / Da sta si od Boga vsafana, / Od hudah ludi razSajdana (Ziljska dolina,
S-726).

Navedena pesem daje v premislek, ali ni tu v naslednjih pesmih krivdo za tragicne
smrti na novih masah porazdeljena ne le med predstavljeni par, temve¢ tudi med druge
neimenovane ¢lane rodbine ali celo soseske.

Novomasnik sporoc¢a svoji stari materi, kdaj bo nova masa. Micika je v zadregi, kako
naj se opravi zanjo. Ce si oble¢e novo obla¢ilo, jo bodo imeli za spogledljivo. Odlogila
se je za ponoseno (?) »tenko janko«. Morda je blizina evangeli¢anov vplivala, da je poleg
roznega venca vzela s seboj v cerkev tudi »sveto pismo«. V prvem delu mase ob branju
svetopisemskih odlomkov »je zalostna«, pri povzdigovanju omedleva, ko je nova masa
dokonc¢ana, »Micka mertva ze lezi«. Pri odhodu se ji »novi mesnik« prikloni, toda pri
cerkvenih vratih omedli in ko ga obstopijo ljudje, je Ze mrtev.

Ga kraj cerkve pokopali / Proti sonénem izhodi, / Njo kraj cerkve pokopali / Proti
son¢nem zahodi.

Z njegovega groba zrasla / Ljepa rdeca gartroza, / Z njenega pa groba zrasla / Ljepa
bela lilija.

Kda sta velki ze dorasle / Raven bele cerkvice, / Sta se ljubno oSepile, / V sveto rasle
sta nebo.

Glejte, dragi vsi kristjani, / Glejte velke cudeze: / Zdaj pomislite, kristjani, / Jel’
ljubezen ali ne!

(Ljutomerska okolica, $-727).

44 Pri masnem obredu pred koncilom je ali duhovnik ali ministrant prestavil masno knjigo
(misal) z ene na drugo stran oltarja. Na listni strani (na duhovnikovi desni) je bral berilo, na
evangeljski (na duhovnikovi levi) pa evangelij (jf).
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Student je o&etu in materi je obljubil, da bo novo maso pel, Micki pa, da jo bo zagotovo
vzel. Ta podobno kot v prejsnji razlicici, ne ve, kako naj se oblece. V ¢rnem bi se ji vsi
posmehovali, da zaluje. V rdeCem bi ji oponasali, kako se nosi.

Beli gvant si bom oblekla / In bom k novi masi §la, / Pred oltar bom pokleknila / In
bom lepo molila.

»Studen¢i¢ mladi« v spremstvu menihov pride pred oltar z Najsvetejsim. Pri
povzdigovanju izdihne Micka, ob koncu mase po blagoslovu Zze pri oltarju pa Student,
novomasnik:

Pro¢ so nesli mertvega.

Studencica so pokopali / Tje, kjer solnce gori gre, / Miciko so pokopali / Tje, kjer
solnce doli gre.

Z njenga groba je prirasla / Lepa bela lilija, / Z njegovega grobu je prirasla / Lepa rdeca
gartroza.

Rasti ste na kvisk zacele / Do verh cerkve in naprej, / Verhu cerkve se objele, / Zrastle
gori v svetli raj

(Stajerska, S-728).

Tudi tu po novici, da bo »/en §tudent [...] novo maso bral, ljubica Zalostna preudarja,
ali naj se oblece v rdece ali v ¢rno. Nazadnje se v cerkev opravi v belo in zbrano moli.
Toda pri prvem povzdigovanju [hostije] je »medlevala«, pri drugem, ko povzdigne [vino
za re$njo kri], je ze mrtva. Zdaj je bila tudi Studentu potrebna pomo¢, da bi ga odvedli iz
cerkve, a ze sredi nje tudi on oblezi mrtev.

Njega zdaj so pokopali / Tam, kjer solnce gori gre, / Njo pa na vecerni strani, / Tam,

kjer solnce doli gre.

‘Z njegov’ga groba prirasla / Je rdeca gatroza, / ‘Z nje’ga groba pa prirasla / Je ‘na bela

lilija.

Obedve se skup prijele / In ste rasle visoko, / Skupaj ste se objemvale,/ No ste rasle gor

v nebo. 5
(Kremberg, S-729).

V tej razliCici je izvirna prva kitica z omembo zenske Custvene negotovosti, vzrok
nesreCe pa je pravzaprav moska omahljivost. Tokrat Micka naravnost od njega izve, da
bo imel novo maso. Kako je ne bi zbegal, ¢e ji v drugem pise, »Kaj de jo za zeno mel.«
Ob tehtanju, kateri barvi naj da prednost za k novi masi, se beli odrece, ker bi jo imeli za
povabljeno na novomasno slavje.*** V ¢rnem bi ji oponasali, da je Zalostna. Presenetljivo
se obleCe v »plavo«*® in je pobozno v cerkvi. Toda pri prvem povzdigovanju omedleva,
pri drugem ze izdihne. Po obredniku se povzdigne samo dvakrat (kruh vino), toda tukajsnji
pevec je, najbrz v skladu s stereotipno rabo Stevila tri v slovstveni folklori, izraz uporabil
tudi za duhovnikovo slovesno gesto po povzdigovanju ali Sele za blagoslov na koncu mase,

ko se novomasnik $e sam zgrudil mrtev.
Njega pa do pokopali / Na to desno stran crkve, / Jo [njo] pa bodo pokopali / Na to levo
stran cerkve.

45 Povabljenim res redejo svatje.

#6  Ali je to modro ali rumeno? Ce prvo, to lahko pomeni sinje, ki je v kriGanstvu barva device Marije.
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Na jegvem grobu pa je zrastla / Ena rudeca gartroza, / Na jenem grobu pa je zrastla /
Ena bela lilija.

Tote roZe bodo rastle / Gor do turnca krizeca, / Tam se bodo vkup prijele / In do rasle
gor v nebo

(Sredis¢e, Stajerska, S-730).

V vseh stirih nastopa dekle, ki ji je trikrat ime Micka in si izbira obleko za udelezbo
na novi masi. Vse $tiri izhajajo s Stajerske, tako da jih je mogode imeti za razli¢ice iz istih
korenin. Edina kranjska varianta, ki ima $tajerskim razli¢icam enak cvetli¢ni dodatek, je iz
Otaleza pri Cerknem. Kolikor mogoée skrbno jo je nareéno zapisal Karel Strekelj sam.*’

Na svetu ni lepSe stvari, kot je ljubezen. Srecen fant, ki jo zna »wbpcirat« [izpeljati?],
kakor Student, ki je mladi Sadtigjnki obljubil, da jo bo v zakon vzel, o¢etu in materi pa,
da bo novo maso pel. Ocetu in materi bo izpolnil, kakor veli zapoved, mladi Saduojnki,
kar cuti v srcu.

Nesojena nevesta je priSla v nedeljo v cerkev, z druZico in »z wélka materje.**®« On
je prisel obdan z duhovnimi gospodi. Ob zacetku mase je zacela drgetati; ob darovanju se
je zasolzila. Ko je novoma$nik povzdignil Sveto Re$nje telo, ji je hotelo p&éiti srce. Ko
je povzdignil Sveto Resnjo kri, je izdihnila.

Ko je sveto maso dokonéal, je $el po desni strani k njej reko¢: »Ce si ti zavoljo mene
umrla, / jaz zavoljo tebe bom!«

Nega sa pa pakapali / Na ta sun¢ni kraj, / Nlio sa pa pakapali / Na ta westdjni kraj.

Wabn z néyawya yraba rase / Na rdéjce yajtraze, / Wbn iz nénya yraba rase / Na bila

lilije.

Kéljdr sta na werh turna prrasli, / Sta se Ipt prjiél, / Wen z yraba sta se zdrli, / Sta pa w

nebiésa Sli 5

(Otalez, Cerkno, S-734).44

Sadudjnka iz Otaleza in Sidonika v tukaj$nji pesmi sta si mogoce v sorodu, le da je
mesto njunega pokopa razlicno; ali bolj ali manj skladno s cerkvenimi pravili, je vprasanje.

Sidonika Voljarju oponese, da je dvoli¢nez: rodbini je obljubil, da bo novomasnik,
njej, da jo bo vzel. Ali jo Se enkrat vara, ali do konca omahuje ali zaupa v njeno razumnost

4“7 Dobro bi bilo poizvedeti, kako je prisel do nje.

Kar je staresina za Zenina, je o€itno bila na Cerkljanskem za nevesto »velika mati«.

Strekelj (1895-1898: 663) pravi, da pesmi od &t. 735 do &t. 739 pravzaprav ne spadajo med
pripovedne, a jih je zaradi delne sorodnosti z navedenimi baladami, uvrstil k njim. Vtis je, da
gre za fragmentarne odlomke, ki morda ne prenesejo tragicnega konca:

»Kedar masnik gor povzdigne, / Ljubci prislo je hudo: / »Peljite jo ondi pro¢, / De strahu umrla
ne bo« (Banjicice, S-735).

Ali pa so se osredotoéile na refleksijo, da ni mogode sluziti dvema gospodoma (Kropa, S-736).
Studirati (za duhovnika) in ljubiti je prepovedano. Zato se je od nje poslovil in sam samcat
odpravil v svet. Le pti¢ice bodo §le z njim (Roz, Koroska, S-737; Kranjska, S-738).

Ocetu in materi se celo lahko zlaZe, ljubi se ne sme, ker potem ne bo ve¢ mogel vasovati pri
njej. Toda opekel se je: »Ljuba kamru odprijala /In po nemski Srojela: / »O kej mi po nemski
srojes, / Ker slovenski dobro znas!«

Hudo Zeno je dobi, »Sam hudi¢ m’ jo je vlovill. Boji se, da ga bo vtaknila v Zelezen kurnik:
»Tam bom miserere peti« (Benetija, S-739).
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ali pripravljenost na odpoved ali veruje v nadnaraven razplet (¢udez), ko ji svetuje, naj
drugo jutro kot nevesta odide v kapucinsko cerkev in ga klece pri¢aka za vrati. »Kadar jez
v cerkev pridem, / Se bova porocila.« Voljar res pride v spremstvu dvanajstih ménihov. Ko
pristopi k oltarju, Sidona ve, da je zanjo vse izgubljeno in omedli, Ze pri povzdigovanju pa
izdihne. Kljub temu je konec tokratne balade manj tragi¢en, saj masnik ostane priseben.
Menihe prosi le, da jo pokopljejo pred kapucinskimi vrati. Kadar bo sel skoznje, se je bo
spomnil. To je mogoce vzeti za tiho zvestobo njuni ljubezni, lahko pa tudi kot dolgotrajno
pokoro. Saj je na koncu pesmi poduk: »Vsi ledik pobeci, ne motite vi dekli¢ov, / Kakor
sim jez motil / Mlado Sidoniko« (Kranjska, S-731).

*  Neimenovani Student je v stiski, ali naj izpolni obljubo ocetu, da bo »novo maso pél«
ali »ljubici«, da jo bo »gotoévo vzel«. Naroci ji, naj se opravi kot nevesta in poklekne v
korno klop,* da bo navzoca, ko ga bodo pripeljali v cerkev kakor »noviga masnika«.
»Kadar je sanktus pozgonil, / Ljubica zé omedli;« Tu se ljubica onesvesti in umre Ze
veliko pred povzdigovanjem. Masniku to ni¢ ne dé. [z enakega narocila kot pri prejsnji
razli¢ici pa se da sklepati, da mogoce gre za njeno okraj$ano verzijo.

Pokopljite jo pod vrata vél’ke, / Pod cerkvéni prag, 5
Kadar jez v cerkev pdjdem, / Vselej na njo se spomnil bom! (Kranjska, S-733).

V Ravnikarjevem rokopisu ima pesem naslov To/majnar in Suzana,”' v objavi pa je
z imenom omenjena samo Suzana, medtem ko moskega osebnega imena ni. Uvodna kitica
nakazuje fantovsko nestanovitnost, ki se prevesi v zadrego, kako nekdanjo ljubico privesti
do sprijaznjenja, da bo on postal masnik. Naroca ji, naj se obleCe v novo zidano oblacilo,
kot se spodobi nevesti in gre v fran¢iskansko cerkev. »Ko v’ cerkev bodo me peljali / In
bom svet Telo imel, / Vedla takrat bode kmalo / De bom sveto maso pél; / Ce v rokah ta
Cas pernesem / Lep zeleni rozmarin, / Vidla bodes, kakor recem, / De se s tabo zaro¢im!«
Vse je storila, kakor ji je naro€il in ¢aka na njegov prihod. On v druzbi z dvanajstimi
franciskani nese v rokah »Svetga resnjiga Boga«, vendar ona $e upa na zaroko. Prestrasi
se, ko masnik zapoje vstopni spev. Ko povzdigne »Presveto Resnje telo«, pri pri¢i omedli;
ko povzdigne »sveto Resnjo kri«, ji je $e huje in izdihne. Ljudje zavpijejo: »Ena Zenska je
mertva!« Masnik se obrne in blagoslovi njeno truplo. Nato se javno pokesa reko¢:

Kaj vam pravim, vi Studentje, / Kteri Se Studerate: / Ste zaceli ljubce jmeti, / Nikar jih

ne zapustite.

Jez Suzano sim zamotil, / De je mogla za me vmret; Tudi jez sim se napotil / Zapustiti

7’ njo ta svet.

Kaj vam pravim, vi pogrebci, / K’ bote naji pokopal: / Pred cerkven prag bote ljubco, /

Mene konec kora djal’!

Komej tolko $e prestane, /De je novo maso zbral, / Berz do mertve gre Suzane / Ino tu
tako je djal:
430 Te klopi so bile predvidene za Castne goste v cerkvi, gra§ake in plemice. Iz tega bi se dalo
sklepati, da je bila ljubica iz visokega stanu.
S pripombo, da par imenujejo drugod Voljar in Sabina. Karel Strekelj v opombi dostavlja:
»Pesem je ze v tem zapisu tako predelana in umetno zavita, da se komaj sme imenovati narodna
($-731. Opomba pod &rto).
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‘Ona vmerje zavol mene, / Jez umerjem zavolj njé!” / Doli pade ino sklene; / Grobe, kot
je djal storé.

Iz njenga groba zrase / Limbar Cist in lepo bel, / 1z njegovga groba pa se / Germ gartroz
je zacel./

Rasti sta na kvisko jela / Do verh cerkve in naprej (Kranjska, S-732).

Strekelj je zadrzan do te razli¢ice, ¢e$ da je v Ravnikarjevem zapisu Ze toliko predelana,
da Se komaj sodi med »narodne«. Mogoce je temu pripisati popolnoma avtorsko morebitno
vejico »zelenega rozmarina« v novomasnikovi roki in kombinacijo namesto Stajerskega
nacina pokopa: na obeh straneh cerkve, po kranjsko: pred cerkvenim pragom in v koru,
toda kljub temu z motiviko cvetlicnega baldahina vrhu cerkve.

2. Nesrecni vozarji

Janez Jalen je tri knjige (Ovcar Marko, 1929; Tri zaobljube, 1959; Izpodkopana
cesta, 1960) na koncu objavil v trilogiji Vozarji (1987).4? 1z njih se da nazorno pouditi
o nekdanjem prevoznistvu, ki so ga izvajali podjetni kmecki moski vse do vzpostavitve
tovornega zelezniskega prometa. Da res gre zanje, se vidi iz mnozine, da jih zmeraj vozi
ve¢ skupaj in se skupaj ustavijo za pocitek konj in samih sebe.

Med mladimi furmani na beli cesti se dekle pohvali z njenim: »Najbol; ti prednji, naj
ti gor$i/ Je moj ljub’ cartani«. Toda Ze v naslednyji kitici pride do obrata. Po poti je izvedel,
da je njegova ljuba bolna, previdena, pripravljena na smrt. Zato se z drugimi ne ustavi v
gostilni, temve¢ hiti k ljubi, a jo najde Ze mrtvo. Na mizo nasteje »sto belih tolarjev«, naj
molijo in masSujejo zanju. In ze se zgrudi mrtev.

Njegovo truplo so pokopali / Na soln¢nem kraju turna dol; / Njeno truplo so pokopali /

Na licnem kraji turna dol.

Z njegovega je groba raslo / Lepa rdeca vrtnica; / Z njenéga je groba zrasla / Lepa, bela

lilija.

NaJ vrh turna sta vkup prirasli / “No sta se lepo spletali / Gor v sveto nebo in sveti raj, /

Kter’ga nam Bog vsim skupaj daj! (Pohorje, S-741).

Stirje mladi vozniki peljejo po zglajeni cesti, vsak s tremi belci. Ustavijo v »mestu
Marburzkeme, »ko je mickeno«. Vsi gredo k vecerji, le mladi Anzel ne, ker je Ze po poti
izvedel, da mu Micka bolna leZi. Se jo najde Zivo in pove mu, da je izpovedana, obhajana,
na smrt pripravljena. Zeli mu vrniti zlati prstan, da si bo lahko izbral drugo ljubico. On pa
tega noce, ker hoce umreti skupaj z njo.

Mene pokopajte, pokopajte / Na skrivéni kraj te cérkvice,/ Nju pa pokopajte,

pokopajte / Na soln¢ni kraj te cérkvice: // 1z mojega groba bg prirastla / Lépa érdeca

gartroza, / 17 njenega groba pak bo prirastla / Lépa béla lilija. / Toti dvé rozi bota
rastli / Veérh turna visokega; / Gore s¢ bota vkup sprijeli, / Bota rastlé v sveto nebo.

// Kdor bo koli tu mimo hodil, / Da bg znal pisat no brat, / Tisti bg gotovo vedél /
Kaj je najna ljubezen bila! (Fram, S-742).

42 Leksikon: Slovenska knjizevnost 1996: 151.
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Le furajte, le furajte do »ostarije zidane!« Tam naj vecerjajo »zrelega vinca, belega kruha«.
Eden od njih je preve¢ Zalosten, da bi bil zraven. Izvedel je, da je njegovo dekle bolno. Ze tudi
spovedano, pripravljeno za smrt. Hitel bo naprej v Zelji, da bi ga pred smrtjo Se enkrat objame.
Drugo jutro so prisli gledat,

So najsli mrtva obedva.

Njeno truplo so pokopali / v Zegnan grob na soln¢ni kraj, / Njegovo truplo so pokopali /
V Zegnan grob v sencni kraj. // Iz njen’ga groba je izrastla/ Lepa bela lilija, / Z njegov’ga
groba je izrasta / Lepa rudeca gartroZa. // So nad cerkvo se sprejeli, / Rastli vkup v sveto
nebo, / Ker ljubezen je taka bila, / Da jo je bil sam Bog vesel! (Senturij pri Celju, S-743).

Tokrat so se mladi furmani ustavili v oStariji pisani, konje dali »v Stalo zidano, / kola pa
so postavili / V huto cimprano«.*3 Ze na pragu jih natakarica klice k vecerji. Mladi Vanek se
ji odpove, saj je na poti izvedel, da je njegova ljubica bolna. K njej odjezdi, da bi jo nasel Zivo.
Hoce mu vrniti prstan za drugo dekle.

‘Ja pa neCem druge imeti, / Rajsi ocem s teboj vmreti.’

Lubo pokopali so / Na briitif Zegnani, / Na briitif Zegnani, / Na pravi suncni kraj. // Lubega
pokopali so / Na briitif Zegnani, / Na briitif Zegnani, / Na levi sun¢ni kraj. // Viin z groba pa
sta zrasli / Dve rozi cartani: / Prva roza pa je bila / Lepa, bela lelija; / Druga roza pa je bila
/ Lepa rdeca gartroza. // Vkup raseta, vkup raseta / Rozici obe, / Gor d turna visokega, / K
o&eti veénemi (Sv. Jurij pri S¢avnici, S-744).

K vecerji, potem pa spat! Vsi so tako storili, le mladi Jozek ne.

Ena vtica prletéla, / Séla si na okneca; / Ona pa mu je veléla, / Da je Micka betezna.

Hitro se odpravi k njej, toda najde jo mrtvo.

Tudi on na tla opadne / No tam mrtev obleZi.

[== /-

Jega so mi pokopali, / Gé mi solnce izhaja, /J6 pa s6 mi pokopali, / Proti soln¢énem zahodi.
7 njegovega groba zrasla /Lepa roza $¢ipkovec, / Z njenga groba pa mi zrasla / Lepa béla
lelija.

Nedvi pa sta velki zrasli / raven bele cirkvice; / Tam pa sta se oSepile / No raslé v sveto nebo
(Ljutomerska okolica, S-745).

Morda je Jalna za eno najbolj dramati¢nih poglavij v prvi knjigi Ovéar Marko celo
spodbudila snov naslednjih tukajsnjih pesmi. V njegovi povesti obolela gospodinja ostane
ziva (Jalen 1958: 183—191), medtem ko vsa dekleta tukaj$njih vozarjev umrejo. Vse dosedanje
razli¢ice so $tajerske (Pohorje, Fram, Sentjur pri Celju, Sv. Jurij ob S¢avnici, Ljutomer in
okolica) in vse na koncu dopolnjuje poeti¢ni dodatek s cvetlicnim baldahinom. Tako je tudi z
edino razli¢ico z Gorenjske.

Voznike Ze na pragu Caka »mlada ostirka« za vecerjo. Eden od njih jo odkloni in tudi
vina ne bo pokusil, saj je

‘slisal pismo brati,*** da mu ‘de¢la umrla bo. Ce pa ona umrla bo, / Tud jez dolgo Ziv

ne bom’.

453 Bivalna kultura je bila na visoki ravni.

44 Pomeni, da sam ne zna brati!?
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Mene bodo pokopali / tje pod zidan turnicek, / Ljubco bodo pokopali / Pod cerkovni
prag.

‘Z mojga groba bo pa zrasla / Ena bela lilija, / Iz njé groba bo pa zrasla / Ena r’deca
vrtnica.

Potlej bote gori rasle, / Gori v zidan turniek; / Gor’ se bote vkup strnile, / Bote
rasle gor naprej, /

Rasle, rasle gor v nebo, / Kjer je Jezusa telo (Bela [pri Preddvoru] S-746).

Le ena $tajerska razliCica se od vseh drugih lo¢i po popolnoma krs¢anski poanti. Tudi
v njej vozniki poskrbijo za konje in za svojo vecerjo.

Enega med njimi pa Ze od sinoci skrbi za bolno dekle, zato hiti k njej misle¢, da bo
prisSel k njej kot ponavadi. Ona pa ga postavi na realna tla. Ne more: prevec je bolna, ze
spovedana in na smrt pripravljena. Ko le vztraja:

Je gori vstala, se napravla, / Sla odpirat kamerco. /

Sta se objela in sprejela, / Vlegla se na posteljco, /

Drugo jutro grejo gledat, / Nasli so oba mrtva.

Tota trupla so pokopali / na ti britof Zegnani, /

Tote duge so pa peljali / Gor v nebesa angeljci (Stajersko, S-747).

II. CVETLICNA POETIKA

Problematika tega poglavja je bila sprva uvrsc¢ena v poglavje o poetiki barv. Toda
ponavljajo¢a se kombinacija cvetli¢nega oboka iz belih lilij in rdecih vrtnic, ki se spletejo
v cvetli¢ni baldahin, se je pokazala vredne za podrobnejSo primerjalno analizo.

Trije ljubljanski fantje se hvalijo, kateri izmed njih ima lep$o ljubico. Prvi se postavlja:
»Moja je lepa rdeca | Kot rdeca vrinica.« Drugi se ponasa: »Moja je lepa bela, | Kot bela
lilija« (S-754).45 Stevilo tri tu ne more opravljati prave vloge, do izraza pride le itevilo dve,
da lahko prideta do izraza dve zlahtni vrsti cvetja. V nadaljevanju so pesmi predstavljene
po zaporedju, v kakr$nem jih je objavil Karel Strekelj v Slovenskih narodnih pesmih.

Prav gotovo so ju gojili na grajskem vrtu in zato ni nenavadno, da se pojavita v
baladi Grascakov vrtnar. Njega vzljubi grasc¢akova h¢i, za kar izve njen oce in da vrtnarja
obglaviti. Se preden se to zgodi, vrtnar z zados¢enjem ugotovi, da ga pri tem spremlja
»tudi ljubica / Mojega srca zvéstega«.

Mec rabelj pervi¢ zavihti / Al me¢ med ple¢mi ostermi. / Je omedlela ljubica / In padla
je na Cerna tla. /

Ko drugic¢ se zabliska me¢, / Vertnarju pade glavca prec. / Je ljubca trikrat zdihnila, /
Slové od sveta jemala
(Lasice, S-115).

V tej pesmi, ki je nedvomno balada, je smrti obeh zaljubljencev kriva razlike v njunem
statusu oz. druZzbena diferenciacija. Gras¢akovi héeri po¢i srce*® zaradi strasne smrti
455 Tretji se drugima dvema ne pridruZuje s cvetli¢no oz. barvno metaforiko, zato je za nadaljevanje

tukajs$nje razprave popolnoma irelevanten.

436 Danes bi dejali, dozivi infarkt.
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njenega ljubimca in izgubljene ljubezni. Za primerjalno analizo nadaljnjih dvajsetih balad

je imenitno izhodisce navedena zadnja kitica. Sestavljena je iz treh motivov.

Se so se pogovarjali, / Kam niju bi pokopali. / Potem pokopati velé, / Vsacega na en
kraj cerkvé.

1z njega raste lilija, / Iz nje pa raste vertnica; / Dorastli ste verha cerkvé, / Tam ste
sklenile skupaj se,

Ste kvisko rastle v sveti raj, / Ki nam ga Bog vsim skupaj daj! (S-115).

Primerjalna analiza dvajsetih razli¢ic se hkrati nanasa na motiviko in metaforiko, in

to v vseh treh tipih obravnavane balade o nenadno pretrgani ljubezni. Pri ve€ini od njih se

na koncu pojavi obrazec, ki s cvetlicno motiviko in metaforiko hkrati potrjuje starodavno

prepricanje: moc¢na — ali Se moc¢nejsa! — kakor smrt je ljubezen. Povrsno branje daje vtis,
da se dobesedno, ponavlja in gre za stereotipen dodatek. Podrobna analiza pa razkrije v

strukturi posameznih razlicic filigranske finese.

1. Prostor pokopa

Se so se pogovarjali, / Kam niju bi pokopali. / Potem pokopati velé, / Vsacega na
en kraj cerkvé (8-115) .

Prva varianta je odli¢na izto¢nica, saj navaja kraj pokopa nevtralno; ne dolo¢a strani,

kje bo kdo pocival/-a. V nadaljevanju na enem mestu zbrani primeri izpricujejo, da je
najbolj ugledno mesto, zato tudi najveckrat omenjena soncna stran cerkve.
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Tebe bodo pokopali / Na prelépi solncni kraj / Mene pa bodo pokopali / Taj na
hladni krivéni kraj (Fram, S-224).

Pubica so pokopali / Cerkvi v lépo soncno stran. / Ursico so pokopali / Cerkvi v lépo
séncno stran (Ziljska dolina, S-726).

Ga kraj cerkve pokopali / Proti soncnem izhodi, / Njo kraj cerkve pokopali / Proti
soncnem zahodi (Ljutomerska okolica, §-727).

Studenci¢a so pokopali / Tje, kjer solnce gori gre, / Miciko so pokopali / Tje, kjer
solnce doli gre (Stajerska, S-728).

Njega zdaj so pokopali / Tam, kjer solnce gori gre, / Njo pa na vecerni strani, / Tam,
kjer solnce doli gre (Kremberg, S-729).

Njega pa so pokopali / Na to desno stran crkve, / Jo pa bodo pokopali / Na to levo
stran cerkve (Sredisce, §tajerska, §-730).

Nega sa pa pakapali / Na ta suncni kraj, / Nuo sa pa pakapali / Na ta wesudjni kraj
(Otalez, Cerkno, $-734).

Njegovo truplo so pokopali / Na solncnem kraju turna dol; / Njeno truplo so
pokopali / Na licnem kraji turna dol (Pohorje, S-741).

Mene pokopajte, pokopajte / Na skrivéni kraj te cerkvice,/ Nju pa pokopajte,
pokopajte / Na solncni kraj te cérkvice (Fram, S-742).



Njeno truplo so pokopali / v Zegnan grob na solncni kraj, / Njegovo truplo so
pokopali / V zegnan grob v sencni kraj (Sentjurij pri Celju, S-743).

Lubo pokopali so / Na briitif Zegnani, / Na briitif Zegnani, / Na pravi suncni kraj.
/I Lubega pokopali so / Na briitif Zegnani, / Na briitif Zegnani, / Na levi suncni kraj
(Sv. Jurij pri S¢avnici, S-744).

Jega so mi pokopali, / Gé mi solnce izhaja, /J6 pa s6 mi pokopali, / Proti solncnem
zahodi (Ljutomerska okolica, S-745).

V nadaljnji premislek se poraja vprasanje, ali je to zgolj poeticni stereotip in znamenje
psiholoskega optimizma ali tudi zavestne duhovne razseznosti. Son¢na stran je tako
pomembna, da se je ne da zamenjati, medtem ko je za drugo, njej nasprotno stran vec
izraznih moznosti: sencni kraj, sencna stran, levi soncni kraj, osojni kraj, licni [=?] kraj,
kjer sonce doli gre, hladni krivéni [=?] kraj. Razlika je tudi v tem, komu je prisojeno son¢na
in komu druga stran. Presenetljivo je sedemkrat prisojena nesojenemu duhovniku in le
trikrat dekletu, ki ga je spravljalo v stisko. Izjemoma se pojavita leva in desna stran, ki je
po starodavnem preprianju prava, in ta prav tako pripada novomasniku.

V stirih primerih nesrecni par ne pokopljejo narazen na vsako stran cerkve desno in
levo, temve¢ vzdolz nje. Prvi tak primer niti ni tako tragicen, saj novomasnik celo prezivi.
Menihe prosi, da dekle pokopljejo pred kapucinskimi vrati. Kadar bo Sel skoznje, se je bo
spomnil. To je mogoce vzeti za tiho zvestobo njuni ljubezni, lahko pa tudi kot dolgotrajno
pokoro. V prvih dveh primerih je konec enako tragicen, saj umreta oba v paru, medtem ko
v drugih dveh umre samo dekle in se balada kon¢a v pedagoskem kljucu.

... tudi jaz sim se napotil / Zapustiti 7’ njo ta svet. / — Kaj vam pravim, vi pogrebci,
/ K’ bote naji pokopal: / Pred cerkven prag bote ljubco, | Mene kénec kora djal’!
(Kranjska, S-732).

Mene bodo pokopali | tje pod zidan turnicek, / Ljubco bodo pokopali / Pod cerkovni
prag. (Bela [pri Preddvoru] S-746).

Sidono so pokopali | Pred vrata kapcinarska. / Kadar je $al vun ali notri, / Sidono

pokropil je; / Koderkoli je on hddil, / Za Sidono spomnil je.*’

In tako govori: // *Pokopljite jo pod vrata vél'ke, | Pod cerkvéni prag, /Kadar jez v

cerkev pojdem, / Vselej na njo se spomnil bom!” (Kranjska, S-733).

Le v zadnji od obravnavanih balad so mrtva zaljubljenca pokopali kakor obi¢ajno.
Pomemben je poudarek, da na »britof Zegnani«, saj ni jasno, kakSne smrti je umrl fant, ki si
je zelel srecati z dekletom Se na smrtno uro. » Tota trupla so pokopali / na ti britof Zegnani,
/ Tote duse so pa peljali / Gor v nebesa angeljci« (Stajersko, S-747).

2. 1z groba rastoci cvetlici: lilija in vrtnica
1z njega raste lilija,

1z nje pa raste vertnica (S-115).

47 Na koncu je poduk: »Vsi ledik pobeci, ne motite vi deklicov, / Kakor sim jez motil / Mlado

Sidoniko« (Kranjska, S-731).
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Cvetli¢na poetika pride tu prav do izraza, saj gre za dve Zlahtni vrsti cvetja, bele
lilije in rdee vrtnice. Razumljivo je, da so z eno samo izjemo (S-746) bele lilije prisojene
dekletu in mladenicu rdeca vrtnice.

Iz njega raste lilija, / 1z nje pa raste vertnica (S-115).

S tvojega groba bode rastla / Lépa béla lilija, /| Z mojega groba pa bo rastla / Oj
prelépa gartroza (Fram, S-224).

1z njega groba mi je zrasta / Lépa cernéva gartroza; // 1z nje groba je pa zrasla /
Lépa béla lilija (Ziljska dolina, S-726).

Z njegovega groba zrasla / Ljepa rdeca gartroza, / Z njenega pa groba zrasla / Ljepa
bela lilija (Ljutomerska okolica, S-727).

Z njenga groba je prirasla / Lepa bela lilija, / Z njegovega grobu je prirasla / Lepa
rde¢a gartroza (Stajerska, S-728).

‘Z njegov’ga groba prirasla / Je rdeca gatroza, / ‘Z nje’ga groba pa prirasla / Je ‘na
bela lilija. (Kremberg, S-729).

Na jegvem grobu pa je zrastla / Ena rudeca gartroza, / Na jenem grobu pa je zrastla
/ Ena bela lilija (Sredis¢e, Stajerska, S-730).

1z njenga groba zrase / Limbar cist in lepo bel, / 1z njegovga groba pa se / Germ
gartroz je zadel (Kranjska, S-732).

Wnn Z néyawya yraba rase / Na rdéjce yajtraze, /| Won iZ nénya yraba rase / Na bila
lilije (Otalez, Cerkno, S-734).

Z njegovega je groba raslo / Lepa rdeca vrinica; / Z njenéga je groba zrasla / Lepa,
bela lilija (Pohorje, S-741).

1z mojega groba b prirastla / Lépa érdeca gartroza, / 1z njenega groba pak bg
prirastla / Lépa béla lilija (Fram, S-742).

1z njen’ga groba je izrastla / Lepa bela lilija, / Z njegov’ga groba je izrastla / Lepa
rudeca gartroza (Sentjurij pri Celju, S-743).

Viin z groba pa sta zrasli / Dve rozi cartani: / Prva roza pa je bila / Lepa, bela lelija;
/ Druga roza pa je bila / Lepa rdeca gartroza (Sv. Jurij pri S¢avnici, S-744).

7 njegovega groba zrasla / Lepa roza $¢ipkovec, / Z njenga groba pa mi zrasla /
Lepa béla lelija (Ljutomerska okolica, S-745).

‘Z mojga groba bo pa zrasla / Ena bela lilija, / 1z njé groba bo pa zrasla / Ena r 'deca
vrtnica (Bela [pri Preddvoru] S-746).

Jezikovna gibkost je tu navzoca po zaslugi nare¢nih moznosti za obe navedeni
cvetlici, e posebej za vrtnice (roza Scipkovec [Sipek], cernéva gartroza, rudeca gartroza,
erdeca gartroza, germ gartroz, rdejce yajtraze, rdeca gartroza, r’deca vrtnica, rdeca
vrtnica, vertnica).

Medtem ko imata v drugih baladah dekle in njen nesojeni ljubimec, razumljivo, Se
toliko bolj, ¢e je novomasnik, vsak svoj grob, belokranjska balada, pri kateri morda gre
celo za samomor, lakoni¢no izpelje: »Skupa su vumrli, / Skupa pokopani.« Zato v njej ni
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cvetliénega baldahina, vendar je simbol posmrtne povezanosti para navzo¢ v zelenju, ki
se je ovilo okrog vrtnice:

Na grobu je zrasel / Barbarik**® zeleni. // Barbarik se jovil, / RoZicu je povil. // Viste,
glejte, ludi, / Preveliku lubav! (Bela Krajina, S-740).

3. Cvetlicni baldahin

Dorastli ste verha cerkvé,

Tam ste sklenile skupaj se,

Ste kvisko rastle v sveti raj,

Ki nam ga Bog vsim skupaj daj! (S-115).

Bistvena poanta tukaj$njih balad je motiv cvetli¢nega oboka iz lilij in vrtnic z obeh
strani, ki se kon¢no na vrhu cerkve spleteta v cvetlicni baldahin. Ta simbolizira uresnicitev
neusli$ane ljubezni v ve¢nosti.**® Nekateri dodatki obzirno nakazujejo zadrzanost do dejstev,
da se ni mogla izziveti ze na zemlji.

Tukajs$nje zaporedje citatov sledi krepitvi hrepenenja po ljubezni in njeni uresnicitvi.
Razvrséeni so po notranji logiki rasti in razrascanja obeh cvetlic in kon¢nega zdruzenja
tja do nebes.

Te dve rozi bota rastli / Pérti raju svetemu, / Pérti raju svetemu, / H ocetu nebeskemu
(Fram, $-224).

Potlej bote gori rasle, / Gori v zidan turni¢ek; / Gor’ se bote vkup strnile, / Bote
rasle gor naprej, / Rasle, rasle gor v nebo, / Kjer je Jezusa tel6 (Bela [pri Preddvoru]
S-746).

Toti dvé rozi bota rastli / Vérh turna visokega; / Gore s¢ bota vkup sprijeli, / Bota
rastl€ v sveto nebo. // Kdor b koli tu mimo hodil, / Da bg znal pisat no brat, / Tisti
bo gotovo védél / Kaj je najna ljubezen bila! (Fram, S-742).

Tote roze bodo rastle / Gor do turnca krizeca, / Tam se bodo vkup prijele / In do
rasle gor v nebo (Sredisce, Stajerska, S-730).

Vkup raseta, vkup raseta / Rozici obe, / Gor d turna visokega, / K oceti ve€nemi (Sv.
Jurij pri S¢avnici, S-744).
Rasti sta na kvisko jela / Do verh cerkve in naprej (Kranjska, S-732).

Kadr sta na werh turna prrasli, / Sta se Ipii prjiél, / Wen z yraba sta se zdrli, / Sta pa
w nebiésa 3li (OtaleZ, Cerkno, S-734).460

4% Barbarik - verjetno navadni ¢e$min (berberus vulgaris), tj. zelenje z rde¢imi jagodami - https://
sl.wikipedia.org/wiki/Navadni_¢eSmin - (jf).

4% Samo v petih pesmih iz tukaj$nje obravnave takega sklepa ni.

40 Strekelj (1895-1898: 663) pravi, da pesmi od §t. 735 do &t. 739 pravzaprav ne spadajo med
pripovedne, a jih je zaradi delne sorodnosti z navedenimi baladami, uvrstil k njim. Vtis je, da
gre za fragmentarne odlomke, ki morda ne prenesejo tragi¢nega konca:

»Kedar masnik gor povzdigne, / Ljubci prislo je hudo: / »Peljite jo ondi pro¢, / De strahu umrla
ne bo« (Banjicice, S-735).
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Dorastli ste verha cerkvé, / Tam ste sklenile skupaj se, / Ste kvisko rastle v sveti
raj, / Ki nam ga Bog vsim skupaj daj! (Lagice, S-115).

Obedve se skup prijele / In ste rasle visoko, / Skupaj ste se objemvale,/ No ste rasle
gor v nebo (Kremberg, S-729).

Tako sta visoko zrasle, / Nad cerkovjo sta se sklenile, / Verh turna visocega; // Verh
turna sta se sklenile, / Lih kakor bi vse jena bla. // Tuka vidite sdej vsi ludi, / Da sta
si od Boga viafana, / Od hudah ludi raz$ajdana (Ziljska dolina, S-726).

Rasti ste na kvisk zacele / Do verh cerkve in naprej, / Verhu cerkve se objele, /
Zrastle gori v svetli raj (Stajerska, S-728).

So nad cerkvo se sprejeli, / Rastli vkup v sveto nebo, / Ker ljubezen je taka bila, /
Da jo je bil sam Bog vesel! (Senturij pri Celju, S-743).

Nedvi pa sta velki zrasli / raven bele cirkvice; / Tam pa sta se oSepile / No raslé v
sveto neb6 (Ljutomerska okolica (Iz ljutomerske okolice, S-745).

Kda sta velki ze dorasle / Raven bele cerkvice, / Sta se ljubno osepile, / V sveto
rasle sta nebo. Glejte, dragi vsi kristjani, / Glejte velke cudeze: / Zdaj pomislite,
kristjani, / Jel” ljubezen ali ne! (Ljutomerska okolica, S-727).

Na vrh turna sta vkup prirasli / ‘No sta se lepo spletali / Gor v sveto nebo in sveti
raj, / Kter’ga nam Bog vsim skupaj daj! (Pohorje, S-741).

()

Porabski pisatelj Francek Mukic je motiviko cvetlic, ki se po dolgotrajni rasti
prepleteta kot simbol za zivljenja neuresni¢ene ljubezni zaradi zunanjih vzrokov,
literariziral v porabsko pisanem romanu Vtrgnjene korenjé (2010).

Zgodba se zacne 1950, ko so veCinoma slovenske prebivalce na Madzarskem z
jugoslovanske in avstrijske meje nasilno preseljevali v notranjost Madzarske in s tem
pretrgali ljubezensko zvezo dveh, ki sta se v kratkem nameravala porociti. Stik sta spet
dobila sele ¢ez dolga leta, ko sta bila ze oba poro¢ena, a nista pozabila eden na drugega.
Skrivoma sta se sesla. Odtlej se roman razvija prav na tej podlagi.

Jozef Gumilar nesojeni nevesti Rejzki pove, da ga lipe spominjajo nanjo. Ona pa
mu zaupa, kako si je prizadevala, da jo je ohranila na domacem dvoris¢u. Nato ji on
razlaga svoje cudne sanje o hrastu in lipi, Blatnem jezeru (Mukic 2010: 206) in prijatelju,
ki namiguje, da morda pomenijo nekaj takega kot Ovidijeva zgodba (Metamorfoze

Ali pa so se osredotocile na refleksijo, da ni mogode sluziti dvema gospodoma (Kropa, S-736).
Studirati (za duhovnika) in ljubiti je prepovedano. Zato se je od nje poslovil in sam samcat
odpravil v svet. Le pti¢ice bodo §le z njim (Roz, Koroska, S-737; Kranjska, S-738).

Ocetu in materi se celo lahko zlaze, ljubi se ne sme, ker potem ne bo ve¢ mogel vasovati pri
njej. Toda opekel se je:

»Ljuba kamru odprijala /In po nemski $rojela: / »O kej mi po nemski $rojes, / Ker slovenski
dobro znas!«

Hudo Zeno je dobi, »Sam hudi¢ m’ jo je vlovil. Boji se, da ga bo vtaknila v Zelezen kurnik:
»Tam bom miserere peil. (Benegija, S-739).
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(8,611-724) o starem zakonskem paru iz neke frigijske vasice:*! Bogovi so ugodili njuni
prosnji, da bi umrla isto¢asno, ter ju po smrti spremenili v drevesi, katerih veje se med
seboj prepletajo (Mukic 2010: 207).
Na Gumilarjevem dvori$cu sta iz zemlje pokukali dve zeli. »Temnozelena pa veksa je
bila rastova, svetlozelena ino mensa pa lipova« (Muki¢ 2010: 220). Josko je Rejzki pisal:
Skor nega takSoga dneva, ka bi nej mislo na njau, na Rejzko z velkov liibveznijov

... Tak Ze tak ostane do konca ... [...] Ja pa es€e samo tau ... Rasti¢ pa Lipica sta
cldovit par! ... Zbaugon ... Tvoj Joska (Mukic 2010: 233).

Lipica pod velkim rastom nej mogla vec rasti kumas. Zato je svojo krono naslonila
na Rasti¢evo ramo pauleg nje, Steri je nej biu pod starim rastom. Lipica je s svojimi
tenkimi vejkami obimala Rasti¢a steblo inak sta tak, mocna zagorlena, rasla prauti
sebi.
Mlada lipa i mladi rast sta s svoji vejk splela pravo senc¢no iito (Mukic 2010: 237-
238).

Gumilar je slutil, da sta njegova ljubljenca v Zivljenjski nevarnosti. Stel si je v veliko
Cast, da ju varuje. Po parkih je videl napise na drevesih. Tudi on je pri mizarju naro¢il
lepo leseno tablo. Nanjo je dal napisati molitev gausce z velikimi pisanimi ¢rkami, ki jih
vsak prebral, ki je priSel do mladega para (Hrasta in Lipe). Odtlej ga Zena ni ve¢ gnjavila,
da bi bilo treba »dvej kréasti drejvi vosecti ...« [= obe drevesi posekati].

JoSka baci i Rejzka néni pa sta prej v njegvaj oc¢dj to kak kaSniva Filémon i

Baukida. Ce rejsan sta se v Zivlenji nej tak idealno vkiipspasala kak grikiva starca.

Pa don ne moreta Ziveti, ka bi nej znala, ka se godi z driigim. V diisi sta si don tak
bliizi ... (Mukic¢ 2010: 244).

Prijatelj je bil navdusSen nad lepo rasto¢ima hrastom in lipo. Preprican je bil, da ze
zato ni mogoce, da bi Rejzka Ze umrla, saj bi se to poznalo na drevesih, sploh pa na Lipi
(Muki¢ 2010: 243).

Po tistem ju je povezoval telefon. Josko je Rejzko poklical, kadar je njegova Zena
§la k masi. Tako sta se povezovala od njegovih 72 do 80 let starosti. Toda neko¢ je opazil,
da se lipa susi. Odtlej jo je vedno strahoma opazoval. To je povedal tudi Rejzki, a ona
se je v redu pocutila.

Neprijetne slutnje mu je povzro¢il ¢rni vran, ki se ni pustil odgnati z lipe. Jozef
Gumilar se je spomnil, kaj mu je pred leti pravil prijatelj: »Da se prej té dvej drejve
dojposiisijo, te je zapiistijo tiidi tiste dvej diiSe, Stere prebivajo v njij« (Muki¢ 2010: 252).

Cez nekaj mesecev se je posusil §e hrast. Kljub temu je $e stal. Na Joskovkem pogrebu
je bilo malo ljudi. Dva njegova zvesta prijatelja, ki sta vedela za njegovo skrivnost sta
prisla od dale¢. Miska je prinesel velik zalni venec z belimi »klinceci« [nageljni], kakor
se je bilo Rejzki sanjalo, da ga nese Josku, ko da je umrl. Med njimi se je skrivalo dehtece

461 Starec in njegova zena sta kljub revsCini gostoljubno sprejela in pogostila v smrtnika

zakrinkana Zevsa in Hermesa, potem ko so ju odgnali bogatini, zato sta bila reSena povodnji,
ki je preplavila pokrajino, kjer sta zivela, njun dom pa je bil spremenjen v svetisce, v katerem
sta bila prvi svecenik in svecenica.
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lipovo cvetje. Feri je tudi prinesel nenavaden venec. Sredi rdecih nageljnov sta se stiskala
dva srcasta velika Sopka majskih rozic. V njegov venec so bile »nutspletane tiidi rastove
vejéice. Zalodi na njij so se blisketali kak glazonjaste skuze« (Muki¢ 2010: 255).

»Na bliznjoj cipresi sta zaSomatala dva bejliva golauba ino sta odletala prauti nebi.
Prijatela sta na skriima na en driigoga poglednila. Znala sta, ka sta njija dva stariva
prijatela, Filémon i Baukdia (Antika 1998: 173) zdaj Ze pd srecniva« (Muki¢ 2010: 255).
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SKLEP

Cloveska beseda je tako velika skrivnost, da se je v svetopisemski kulturi pobozanstvila
(Jn 1,1-18). Poleg tega priznanja, zavesti in vere dozivlja vedno nove razlage.

Cas in prostor sta relativna in skupaj sestavljata novo absolutnost, ki jo nekateri
imenujejo kronotop (chronotopos), v kateri pride skoraj do zanikanja ¢asa. Ce je as neka
Cetrta dimenzija, potem ni sedanjosti, preteklosti ne prihodnosti, kajti realnost, obstojece,
je celota (Komar 1966: 81-82).

Pri opredelitvi prostora je pomembno, da nikakor ni zgolj stati¢na kategorija in da
tudi miti¢ne krajine ne obstajajo enkrat za vselej. Vrsta estetske funkcije pa se menjuje od
zanra do zanra. Konkreten, poimenovan, individualiziran prostor je bistveni motiv povedk,

vizualizacija bajcnih bitij.

Zacetna poglavja tukaj$nje monografije omogocajo slutnjo, kako se je v davni preteklosti
sredi narave s pocelom jezika pri ¢loveku hkrati rojevala tudi njegova poetika in so glasovi
sCasoma postali zvocne figure za prepoznavanje zivih bitij v njej.

Za tukajS$nji namen, ki je zelel predvsem ozavestiti poetiko slovenske besedne
umetnosti v njenih koreninah, — gledano ontogenetsko! — v njeni pod/zavestni fazi, se je
pokazala pravsnja razlaga Ernsta Cassirerja, ki sicer govori o razvoju jezika s filogenetskega
vidika. Njegova analiza je pokazala, da se v jeziku metodolosko ni mogoce trdno drzati
postavljenih mej med objektom in subjektom.

Tu je posvecena pozornost samo najbolj rudimentarnim, marsikdaj neumljivim
zlogom, pri katerih ni toliko pomemben pomen, temve¢ predvsem zvocna podoba glasu;
to cemur recejo v muzikologiji »vokal«. Na podlagi definicije, da je slovstvena folklora
umetnost govorjenega jezika,*s
poglavjih razvrs¢eni medmeti.

Jezikovni pojmi prostora (dolzina, Sirina, visina), ¢as in Stevilo ustvarjajo konstrukcijo
za presojanje otipljivih objektov. Toda tudi ti morejo izpolnjevati svojo nalogo samo zato,
ker se zaradi njihove skupne strukture to ¢utno hkrati uresnic¢uje simbolno v ¢lovekovi
dusevni sferi (Kasirer 1985: 178). Misljenje stevila in jezikovni izraz §tevila sta povezana
Z osnovnim opazovanjem in pojmovanjem prostorskega in casovnega bistva. Ni mogoce v
prostoru registrirati enega, ne da bi registrirali tudi mnostvo drugih reci (Kasirer 1985: 167).
Predstavi o prostoru in ¢asu se na diahroni osi med seboj prepletata in vodita do predstav o

so kot spomin na davni izvor besedne umetnosti, v posebnih

42V lugi tukaj$nje monografije se izkaze, da so Glasovi (1988 >) pravsnje ime za knjizno zbirko
slovenskih folklornih pripovedi. Doslej je 57 knjigah doslej izslo ¢ez 22000 enot s priblizno
dveh tretjin slovenskega etni¢nega ozemlja.
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kategoriji Stevila. V njihovem razvoju se vse bolj izmikajo dosegljive, dostopne, otipljive
oblike in jih nadomescajo intelektualni principi. Pitagora je povzdignil geometrijo na raven
Ciste znanosti, ker je prvi deduktivno raziskal nacela in teoreme prikazal nematerialno
in ¢isto miselno. Prvi pogoj za razumevanje Stevila je spoznanje, da pri njem ne gre za
otipljive predmete, temvec za Ciste zakone misljenja. Zanj ne obstaja ni¢ poprejsnjega od
njega samega, misljenje pomeni: vzpostavljanje relacij.

Znaki, ki jih ustvarja jezik, so po eni strani nujna predpostavka za stvarjenine, ki jih
Cista matematika doloca kot »Stevila«. Po drugi strani obstaja med jezikovnimi in Cisto
intelektualnimi simboli stalno neizbezna napetost (Kasirer 1985: 157, 158).

Jezik se je mogel zavesti (zavedati se) Cistih oblik ¢asa in §tevila z izrecno elementarnim
dozivetjem ritma, v katerem sta se strnili obe obliki [¢as in Stevilo] (Kasirer 1985: 170).

Ernst Cassirer analizira pojem S$tevila hkrati z razvojem jezika (Kasirer 1985: 159).
Diferenciacija med enim ali vec se ni razvila med objekti samimi, temvec se je tudi prva
zavest o Stevilu izpeljala iz Ciste subjektivitete. V njenem obmodju je obstajala veliko vecja
obcutljivost za nasprotje »enega« in »mnogih«, kakor v predstavah o stvareh samih in na
njeni osnovi se razlocujeta »jaz« od »ti«, »ti« od »on«.

Tako kot pri prostorskih razmerjih izhajajo Steviléne razlike iz cloveskega telesa in
njegovih udov in se od tam $irijo na celotni otipljiv svet. Lastno telo je pri vseh ljudstvih
povod za prva primitivna Stetja: »Steti« pomeni predvsem razlike s telesa tistega, ki Steje,
prenesti na katerega koli od zunanjih objektov in ga oznaciti tako, da se morejo prikazati
ocitno. To pomeni, da so vsi Steviléni pojmi, preden postanejo verbalni, ¢isto mimeti¢no
prestevanje rok ali drugih delov telesa (Kasirer 1985: 159-161). V vseh jezikih se opaza
razlocevanje med »eden« do »dva«; pomemben napredek je vkljucitev tretjega, »on,
potem pa sposobnost za razlo¢evanje upade (Kasirer 1985: 171-172).

Ze v »romanti¢nem obdobju*® nastajanja znanstvene metoda preu¢evanja mita je bilo
ugotovljeno, da je jezik prvi fokus rojstva mita (natan¢neje: miti¢nega). Jezik ga ne more
vedno obnavljati brez napake (jezikovna napaka je pravzaprav podlaga za jezikovno
ustvarjanje mitov, poezije, prerokb, verskih razodetij ipd.). V procesu mitologizacije
se izkaze, da se mit vzpostavlja na podrocju, ki ga praviloma zavest ne nadzoruje, da
se mit(i¢no) gradi nekako od spodaj, s spremembami, transformacijami, presojami in
razsiritvami, z »izbolj$anji« in »poslabsanji«, ki koreninijo v razvoju, v ideji evolucije in
so osmisljene Sele v naslednjem koraku: npr.

*Peruns kot personifikacija groma-strele in njegova sakralizacija.

*Velessb kot teriomorfizacija, zatem pa tudi personifikacija pojavov ali predmetov
ipd. (Toporov 2002: 101-102).

Teznja po vzpenjanju, razjasnjevanju, prehajanju na raven oseb in nizanju razli¢nega,
posebnega in naklju¢nega v enotno, skupno, nujno, skratka: v nekaj celega in sklenjenega,

463 Morda je tu namig na Gregorja Kreka, ne da bi bil imenovan.
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tako obseznega, da lahko sprejme vase neke glavne pomene, in tako uc¢inkovitega, da v
prihodnje postane sila, ki se upre nasprotni — entropicni — teznji in se prenasa z ene na
drugo raven, prav ta teznja je lahko pripeljala do zavesti mita kot najvi§jega dosezka
mitopoeti¢nega razvojnega obdobja (Toporov 2002: 102).

Okolis¢ina, da se »mit/-oloSko« razvija nekako sam/-o iz sebe, iz oznake za pojave /
predmete oz. osebe z njihovo tavtolosko razsiritvijo in s poigravanjem z imeni oseb na ravni
izrazanja in vsebine in oblikuje tipi¢ni postopek estetsko zaznamovanega, tj. »poeti¢nega,
nas vodi k domnevi o moznosti nastanka verznih, metri¢nih urejenosti in zelo kratkih
oblik taksnih »polizdelkov«. To se nanasa na nekatere zanre praslovanskega slovstva, ki
so ohranili metricno obliko in bogate »zvocne igre« s klju¢no besedo-imenom (Toporov
2002: 102).

Toporov dvomi o obstoju praslovanskega mita kot posebnega slovstvenega zanra
(Toporov 2002: 102—103), kar utemeljuje kulturnozgodovinsko. »Mitopoeti¢no nacelo« je
naraslo v obliko mita ali celega niza mitov v kulturah, kjer so zanesljiva mnemotehnicna
sredstva nadomesc¢ala odsotnost pismenosti (staroindijsko, delno staroiransko izro¢ilo) ali je
zgodnji zaCetek pismenosti ustvaril ugodne razmere za dokumentiranje »mitopoeti¢nega«,
da je doseglo raven mita (grska, italska, keltska, hetitska in druga izrocila).

V praslovanskem izrocilu ni bilo ne enega ne drugega. Nasprotno! Za ohranjanje
poganskega izrocila in dokoncanje procesa mitologizacije je nastopila skrajno neugodna
okolis¢ina. Casovno sta se ujela za¢etek pismenosti in prevzem kri¢anstva, ki je bilo
povod za polom poganske mitologije in (seveda v praksi ne absolutno) brisanje tistega,
kar je bilo Ze narejeno v procesu nastajanja miti¢nega zanra. Mogoca je Se predpostavka o
nazadovanju stare indoevropske mitopoeti¢ne dedisc¢ine in domneva, da je rekonstruirana
podoba oblikovanja praslovanskega mita sekundarna (Toporov 2002: 103).

Prvotni namen tukaj$nje monografije je bil raziskati slog slovenske slovstvene folklore.
Saj je bila doslej kolikor toliko predstavljena le ljudska / narodna / folklorna pesem (prim.
Merhar 1956: 54-57; Kumer 1975: 68—81). Tokratna analiza izhaja iz bogatega konkretno
predstavljenega empiricnega gradiva, kar se je pokazalo za smiselno, saj so dosedanje trditve
o barvah in $tevilih zanesljivo preverjene in temeljito dopolnjene z novimi ugotovitvami.

1. Zvoéna poetika oz. tj. jezikovna figuralika glede na sluh prezema prvih Sest poglavij. V
njih so prisli do izraza folklorni obrazci, ki doslej Se niso bili uzavesceni: niti sistematicno
niti zbrani niti analizirani:

Avtorji skuSajo primarne glasove bodisi v naravi pri delu in ¢loveku zvo¢no in graficno
identificirati in tukaj$nja poglavja so si jih prizadevala uzavestiti in prestreci — brez zelje
za njihovo popolnost, saj je zivljenje neulovljivo! — vsaj kolikor toliko, jih evidentirati in
sistemizirati. S spodbudo za premislek, — e toliko bolj, ko gre za rudimentarne ¢loveske
glasove — kako so nastajali prvi ¢loveski glasovi in fonemi, medmeti tam v daljni preteklosti
in s¢asoma postajali tudi umetnisko sredstvo.
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Po zaslugi zbranih primerov za pti¢je petje in govorico zvonov je tukaj$nja monografija
hkrati nekaksen leksikon pticjic in zvoncic. Za folklorne obrazce v obliki reduplikacij
oz. dvojcicev, troj¢icev, paralelizmov in kitic, v kakrs$nih ljudje skusajo zapisati glasove
oz. petje, zvrgolenje razli¢nih vrst ptic, in so bili doslej predstavljani le opisno, dajem
v preizkusnjo nov terminoloski izraz pticjica. Za besedilca, ki se pripisujejo zvonjenju,
praviloma pritrkavanju, pa predlagam terminoloski izraz zvoncica. Oba termina sta z
osnovo korensko prepoznavna, v katero besedno druzino sodita, izglasje -ica pa ju povezuje
z zanrskim sistemom slovstvene folklore vsaj pri pravljici. Pticjice so pretezno najbrz
avtorske, nekaj jih je najbrz vrednih pozornosti mitologije, saj je pticje petje lahko veliko
bolj staro.*** Zvoncice lahko obstajajo $ele, odkar so zvoniki in so zato veliko bolj prostorsko
pogojene, saj se nanasajo zgolj na ljudi v doloCeni soseski in zvonjenje bi lahko poimenoval
prvo javno glasbo.

2. Vizualna poetika zajema drugih Sest poglavij. Najbolj ocitna je kategorija prostora,
ki ima prednost pred kategorijo ¢asa. Po bolj ali manj teoretiénem poglavju je podrobno
predstavljena gorenjska krajina, obrisno pa vertikala navzdol s podzemljem na Krasu kot
zastopnikom Sredozemlja, vertikala navzgor z gorami v Alpah in horizontala z vodo, kot
virom zivljenja na robu Panonske nizine (Prekmurje); torej vse tri geografske enote, na
Ze od davnine ima najvejo veljavo rdeda barva, katere sledovi z mitiénim pomenom, tj.
apotropejska vloga, obrambna proti zlim silam, so se ohranili tudi v slovenskih uverah,
Segah in likovni folklori. Tukaj$nja raziskava je pokazala v slovenski slovstveni folklori
veliko bolj pestro barvno paleto, kakor smo ji jo bili pripravljeni priznati doslej.
Televizijska oddaja o bajénih bitjih v slovenskem prostoru je pred leti ozavestila vprasanje,
kako so jih slovenski pripovedovalci v svojih zgodbah ubesedovali, tj. opisovali ali
metaforizirali in celo vizualizirali, saj so omenjena bitja praviloma nevidna. Barve v
slovenskih folklornih pesmih so se pokazale v veliko bolj pestrem barvnem spektru, kot
smo ga bili vajeni doslej. Pri Stevilih je poetika bolj stereotipna, prednost poglavja o njih
pa je poskus predstaviti njihov globinski pomen. Poetika pomanjSevanja je bila doslej v
slovstveni folklori upostevana zgolj v besediscu, tu pa je njena funkcionalnost razpeta
tudi na upovedene osebe in obseg besedil. Zaradi prostorske zgos§cenosti je poetika variant
prikazana s povedkami o palcku, ki se hkrati navezuje na poetiko pomanjsevanja.
Najbrz bi bilo treba razmisliti o poetiki miniaturnosti kot kompozicijski zakonitosti tudi
v folklornih obrazcih, ki so Ze sami na sebi miniature. Vsakdanja predstava o slovstveni
folklori se rada povezuje s pomanjSanimi pojavi, ¢e§ da so zanjo znacilne »pticice«,
»rozice«, »okenca« itn. Kriti¢ni odjemalci jo na tej podlagi pripisujejo otrokom, otro§tvom,
¢e ne celo otroc¢josti. Kadar se tak stil uporablja hoteno, imajo celo prav.

44 Kot da je nekaj v zraku, so ravno ta &as izsle tri knjige s pti¢i v naslovu. Danijel Cotar je v
dveh delih izdal Pticje kvatre 1 (2015) in Pticje kvatre 2 (2022), ki razline vrste ptic opisuje
ornitolosko zanesljivo, a jih v privlaénih zgodbah tudi hkrati pooseblja, antropomorfizira, ker
vidi v pticah Cloveske znacaje (Novi glas 2023: 13). Drugi je »psiholosko-druzbeni« roman
Ptici (2022), cigar avtorica je Cvetka Bevc, o prikritem nasilju nad Zenskami, pri katerem je
konec vsakega poglavja o eni izmed njih podan s ptigje perspektive (Artaé Sturman 2023: 12).
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3. Kompozicija je osrednje vprasanje zadnjih Sestih poglavij v pri¢ujo¢i monografiji,
v kateri imajo enakovredno pozornost slovenske folklorne pripovedi. Kategorija ¢asa
se funkcionalno pokriva s formulativnimi zacetki v njih, formulativno konéevanje pa je
Gasper Kriznik, s katerim obzalujemo, da mu Slovenska matica ni bila pripravljena izdati
njegovih pravljic in povedk, s ¢imer bi se lahko ob svojem ¢asu enakovredno postavil ob bok
proteziranemu Vuku Karadzicu, je tu dobil priloznost za skrbno analizo Sestnajstih zapisanih
povedk in pravljic, v katerih se kaze ustvarjalna poetika njegovih pripovedovalcev.
Kompozicija je pri besedilih to, kar je pri stavbarstvu arhitektura. Posreceno se obe temi
srecujeta v zadnjem poglavju, ko se v baladah o ne srec¢ni ljubezni zdruzita bela lilija
in rdeca vrtnica vrhu cerkvene stavbe simboli¢no, kar je nekak$na nagrada za skrbno
kompozicijo tukaj$nje monografije.

IV.

Skoznjo je v ozadju navzoca tudi etnoloska problematika, saj je vecina zgledov navedenih
v besedilnem kontekstu ali pojasnjenih od zunaj. Pri pti¢jicah nas spremlja pti¢je petje v
vseh letnih Casih. Na dan pa pride tudi nekdanji lov na ptice predvsem v Prekmurju in na
Krasu. Toda najbolj neposreden spomin nanj je ohranjen s Korogke (Sagel 2012: 41-43).

V.

Sistematika zadevnega gradiva in njegova prva minuciozna analiza je pokazala toliko
izraznih moznosti in ustvarjalnih uresnicitev, da se bo treba posloviti od stereotipnih
trditev, npr., da se slovenske folklorne pripovedi praviloma zacenjajo s ¢asovnim
prislovom: Nekoc... Seveda se lahko zaéenjajo tudi z njim, vendar nikakor ni edini in
ne prevladuje. Praviloma je omejen na poknjizene ali zgolj knjizne razli¢ice. Prav tako
je bila smiselna analiza konc¢evanja slovenskih pravljic. Pri polovici (111) od pregledanih
(275) pravljicar izstopi iz imaginarne snovi s pomocjo »zaklepa«: nagovorni zaklepi,
pregovorni zaklepi, moralni.

Folklorne pripovedi so veliko bolj podvrzene spremembam kot pesmi, katerih gibkost
je omejena zaradi njihove navezanosti na ritem in melodijo, ki se ne spreminjata tako zlahka
kot ubesedovanje pravljice. Za razliko od njih povedke nastajajo veliko bolj priloznostno in
z druga¢nim razmerjem med formulativnimi in neformulativnimi sestavinami teksta. Pravila
pomnjenja in reproduciranja tekstov se razlikujejo glede na zanr in njegove funkcije, ali
zastopajo zaprto ali odprto strukturo in kaksno je v njih razmerje med estetsko in drugimi
funkcijami. Pomnjenje upada od pregovorov, rekel, obrednih besedil mimo utecenih vrst
pesmi do izpolnjevanja ¢isto splosne kompozicijske sheme po dokaj splo$nih pravilih in
precej samostojnega tolmacenja vsebine. Po eni od definicij je kultura negenetski spomin
skupnosti. Na splo$no obilica variant pric¢a o razsirjenosti kakega besedila in je vsak zapis
»le postaja na razvojni poti« (Maticetov). Za zgled o tem je palcek — zaradi kracine besedil
in zadostnega Stevila variant.
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Poglavje o individualni poetiki posega v zgradbo proznega folklornega gradiva
Gasperja Kriznika. Po dosedanjem védenju je zbral okrog 250 pravljic in povedk. Tu jih
je za vzorc¢no analizo izbranih 16, to je natanko 6, 4%. Namenoma so bila izbrana navzven
¢im bolj razli¢na besedila: dolga in kratka, zapisana v narecju in poknjizeno; zanrsko in
motivno razli¢na, z avtorskim komentarjem in brez njega; z znanimi razli¢icami in zaenkrat
v tem pogledu zavita v skrivnost. Najbolj presenetljiva je ugotovitev, kako umetelna je
zgradba na videz zelo preprostih besedil. Tako odslej ni ve¢ primerno govoriti o enoli¢ni
strukturi slovenske slovstvene folklore, izrecno pravljic in povedk.

Cas je poleg kategorij prostora in $tevila tako pomembna kategorija, ki omogo¢a
vzpostavljati razmerja v resnicnosti, da ga je grska mitologija pobozanstvila (Kronos, Eon).

()

S tukaj$njo monografijo slovenska slovstvena folkloristika prestopa od zgolj motivne
ali zemljepisno-zgodovinske in primerjalne metode in se loteva izrecno strukturalnih
vprasanj; pac¢ v skladu s tezo, da je v slovstveni folklori — ¢e je umetnost govorjenega
jezika! — vedno navzoca tudi estetska funkcija. O tem pricajo Stevilna zadevna odkritja v
poglavjih iz zvo¢ne in vizualne poetike in Se posebej kompozicija pravljic in povedk, da
odslej ne bo ve¢ primerno govoriti o njihovi enoliéni strukturi.
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SUMMARY

THE POETICS OF SLOVENIAN LITERARY FOLKLORE
VERBAL ART IN THE ROOTS

In the preparation of the present monograph, I lean particularly on the works of Gaston
Bachelard, Jerzy Bartminski, Ernst Cassirer, K. V. Cistov, Andreé Jolles, Milko Matiéetov,
Jozef Muhovic, Nikolai Mikhailov, Emil Staiger, Vladimir N. Toporov, and Anton Trstenjak.

On account of sound poetics, the first part is rich in materials of newly-defined folklore
patterns, collected systematically in one place for the first time; while the second and third
parts provide a variety of new findings concerning the stylistic perspective of presented folk
songs. Findings on the poetics of narrative folklore are, in a way, pioneering new ground.

(Y5

Slovenian verbal art is an umbrella term for literary folklore and literature in the
Slovenian language. Materials from both these domains were drawn for this monograph
on the poetics of the Slovenian literary folklore conducted on empirical grounds.

Minor linguistic phenomena, which the initial chapters here wish to elucidate and
systematize, are ontogenetically the oldest, arising even before the mythical period of human
civilisation, when »living language« (parole) was born. The Greek term mythos denotes
the same concept as word, speech, tale, fable, or fairy tale. This does not mean that the
materials considered here source from those ancient times, but that those »pre-phonemic
and pre-morphemic times« (Snoj 2022: 238) of human phylogenetic development gave rise
to the still-preserved capacity for primordial expression in the ontogenetic development
of the individual.

I. SOUND POETICS

1. The sounds of nature are represented by the howling and whistling of wind, the
crunching of snow; sounds of flora; certain animals whose sound responses were found
in the examined materials (leeches, ladybugs, cicadas, crickets, snakes, frogs, squirrels,
dormice, roe deer, chamois, wolves; domestic animals i.e. cat, dog, sheep, pigs, cattle).

2. Slovenian linguistics classifies unarticulated human sounds among the interjections,
an independent system within each language system. The main difficulty of the present
treatment is the appropriate naming of the newly conceptualized type of folklore forms
and their internal hierarchy. Bird language is experienced by humans as pleasant (cuckoo,
lark, swallow, bunting, finch, sparrow, starling, blackbird, thrush, quail), unpleasant (hawk,
crow, magpie), or ominous (owl). To the extent that the authors semanticise it, the motifs
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relate to courtship, work, and livelihood. Their sound poetics is here thoroughly analysed
for the first time: vowel tightening; vowel accumulation; folklore and idiosyncratic
sound-imitating interjections; consonant repetition (alliteration): doubled and tripled one-
syllable imitating interjections in the role of bird speech, repetitions of single-syllable
onomatopoetic interjections, also with added semantemes; foisting semantic units onto
bird sounds, perceived dialogue between the birds, or between birds and humans.
Connections with the Old Slavic mythopoetic heritage, as they might be discerned from
the available folk tales. These are difficult to classify precisely in terms of genre, since
the fabular (mythical) and Christian (legendary) motives are intertwined within, which
handily supports the essential conclusions of V.N. Toporov that a coherent ancient Slavic
mythos did not exist, but that its loosely tied constituent parts (motives, protagonists, and
characteristic words), the so-called mythemes, integrated themselves into later-arising
genres.

The next chapter is dedicated to interjective expressions in people, e.g. drinking, lullabies,
walking, connecting, laughter, admiration, elation, triumph, moroseness, silence. For
many human emotions, actions and activities, the examples are missing. Nevertheless,
a general impression of their onomatopoeic diversity and stylistic rules of reduplication
may be established. Onomatopoetic sound examples for humans at work or engaged in
various activities are systematised according to seasons; alongside related sound-making
objects (whistle, shepherd’s horn, post horn, instruments), weapons, electronic devices.
The language analysis of Ernst Cassierer has shown that strict boundaries between the
object and subject are difficult to observe in the methodological sense. In truth, there is
correlation between these notions. Each new emergence of the objective, for example
spatial, temporal or numeric perception and duplication, at the same time creates and
reflects an image in the »inner« world of the subject, which is best illustrated by the
musicality of poetry (Dadaism).

A special chapter is dedicated to humorous genres of literary folklore revolving around
people being hard of hearing. This disability has made them the subject of jokes and jests.
The first part of the monograph concludes with the imitation of bells, themselves the
product of human creativity distinct from living nature. After the introductory presentation
of their sound impressions or figures specifically, they are classified by motif, since in this
way their function in daily life is best observed: either in replacing the clock in the sense
of measuring time, or in the service of worship, or public notice of festivities in the locale,
or of some person’s departure from earthly life.

Il. VISUAL POETICS

The category of space is so fluid that the approach to its examination can vary highly, and
it has been the popular subject of numerous scientific inquiries in the past decades. The
present approach ranges from the most abstract perspectives (static and dynamic aspect
of space; space as a criterion of identity), across concrete geographical facts (ethnological
classification of the Slovenian ethnic territory; regionalism, as an aesthetic factor as well;
»genius loci et genius populi«; the soundscape delineation of the Slovenian space, the



10.

11.

border as a folkloristic issue), to expressly folkloristic conceptualization (folkloristic
methods focusing on space/the contextual level; folkloristic spatial analysis in texts/the
textual level; Slovenian mythical landscapes).

Landscape is primarily a visual arts concept, which becomes a patriotic sentiment and a
physical topography with distinctions recorded into the memory of the inhabitants. The
poetics of space in the Gorenjska landscape (on the case of folk tales) is presented with
spatial motifs with mythical (mythical creatures, places of prophecy, shifts in church
construction grounds) and realistic connotations (lakes, crossroads, cemeteries etc.).
Exploring possibilities for the visualization of such folklore motifs that are experientially
unverifiable, inaccessible to the eyes and ears in daily life. Finding out how these
phenomena are articulated by the Slovenian literary folklore, e.g. mythical creatures
(Water Man etc.). Various representations of the devil based on anthromorphisation,
zoomorphisation, diabolisation.

Colours are always a sight for sore eyes. The section on colours with its plethora of cases
wishes to re-examine the presence and frequency of colour stylemes in the Slovenian
literary folklore, their symbolical value, stereotypical interpretation, or interpretative
creativity. For clarity the subject matter is classified by colour. One criterion for their
order might be frequency, with white and green being most common. Nevertheless, they
are listed according to a sensible gradient harmony and within it according to standard
criteria of folkloristics: the significance of the colours in the folklore patterns, songs, and
tales.

The mundane interpretation of literary folklore has a propensity to relate it to diminutive
objects, purporting it is characterized by little birds and flowers, charming tiny windows
etc. On these grounds, critical consumers connect the concept with the child, with
childhood, even childishness. When such a style is utilized intentionally, perhaps their
assessment is correct.

The poetics of diminuition has thus far only related to diminutive forms in folklore songs.
Far more stylistically effective is the poetics of diminutives, minuteness, the small in
Slovenian folklore tales — whether it be diminutive fairy tale creatures Pavcek / palcek,
doggie, little chick, or tiny circumference.

12. »In the primitive conceptualization, man is distinct from animal in particular for his ability

13.

to count« (Kalan). In this context, the phrase »can’t count up to three« has very deep roots.
Among the three available terminological possibilities, namely »sacred«, »fairy tale,
and »constant« numbers, I opt for the latter. The specification of these constant, recurring
numbers is first connected to the specification of the related space and time, followed up
by the categorization of constant numbers in the Slovenian literary folklore from 1 to 13.

I1l. COMPOSITION

Next to space and number, time is the category that allows the establishment of relations
within reality. The Greek mythology deified it (Chronos). In pantheist religions, it
exists cyclically, and in monotheist religions linearly in terms of its perception. Given
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that both frameworks also recognize eternity or eternal time, philosophy distinguishes
between three »temporal modes«, being the circular (cyclical, cosmic), evolutionary
(linear, historical, eschatological), and eternal (mystical) time. In the Resia Valley, Milko
Maticetov discovered a folk tale with Time as a personified mythical being, and the
Godovcicace (1973: 309-320) as personifications of seasons/months or similar.

14. The chapter on the Opening formulations in the Slovenian folklore tale is a logical

continuation of the preceding one. Primary attention here goes to the typical openings of
the Slovenian folklore narratives, generally folk tales of various kinds. Most examples
are therefore of this type. Nevertheless, those cases which introduce the time of the
narrative in the middle are also observed. This in some sense quite minutious analysis has
revealed so many expressive possibilities and creative realizations that some stereotypes
with regard to the subject topic will have to be discarded. One of these is the supposition
that Slovenian folklore tales generally start with the time adverb: Nekoc... (»Once...«).
Though it is frequently encountered, it is not the only opening, nor the dominant one.
Often, it is limited to literarized or strictly literary forms of the narratives. Analysis
calls for new and fundamental treatments in this vein, since the gathered materials in
the literature collection Glasovi now allow for comprehensive examination. Interesting
here is the differing placement of the treated lexemes: adverbs and adverbial phrases
appearing generally in the first sentence of a particular text, according to its different
syntactic function and style value.

15. Matija Valjavec was first to notice the formulative endings of fairy tales, and differences

between Slovenian and Croatian ones. Their function is to exit the narrator from the
world of fiction back into reality. This is facilitated linguistically by the zaklep, (< zaklep-
ati) [lock]- which may be a single word, a characteristic phrase, sentence, line or even
couplet migrating from fairy tale to fairy tale.

a) Fairy tale locks with standard linguistic meanings show several types. Stylemes with
the lexeme end appear in many variations. Collected, they prove to follow a particular
structure and laws of the fairy tale genre. Here, curious is the broad utilization of adverbs
of time and stereotypical comical particles.

b) Characteristic figures of speech already venture into aesthetics. Among picturesque
formulative expressions emerge the clever nonsense, the epithet and diminutive form, the
allusion or hint, paradox, irony, exaggeration, middle rhyme.

¢) In the characteristic lessons, formulas of articulation are no longer primary though
(they may be) observed, as their essential function is to present a message whose validity
extends across time. Here, one finds the genre of addressing locks, proverbial locks, locks
with a moral intention.

16. According to current knowledge, Gasper Kriznik from Motnik collected some 250
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fairy tales and folk tales. The sample analysis includes a selection of 16, on purpose
externally as different as possible: long and short, in dialect and literarized; of various
genres and motifs, with author’s commentary or without; known versions and lesser
known. The task of this chapter was to analyse the selection based on the theory of
Polish ethnolinguist Jerzy Bartminski, which posits some typical grammatical properties
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of formation: a) 1. ellipsis, 2. contamination, 3. formulativity, 4. repetition, 5. dialogue.
b) according to the folk narrative’s typical opening or ending, and its composition.

¢) the question arises whether this is the exclusive domain of the genre style, or perhaps
also that of original poetics.

For a comparative analysis of the variants, in addition to the German version
(Schlosser), five more were considered from the Slovenian territory. Due to their
relative brevity it was possible to publish them whole, so that the readers may observe
them directly. On careful consideration, they were classified according to structural
components: 1. Protagonist’s social status; 2. Request for a child; 3. The child’s name;
4. The place; 5. The bargain; 6. The theft; 7. The motif of hay and milking; 8. The
sausage and the beggar; 9. Haunting.

Surprisingly, the earliest recorded variant is not the longest — not even long. This goes
against the potential thesis that texts are polished over time into their most dense variant.
Schlosser exits the fairy-tale imagination with compassion, in the end paying homage
to the landscape he has grown to love: ‘Pohorje, so dear to him’. The single featured
variant written in dialect, from the Poljanska Gora mountains, is the one most closely
related to its setting as it is even geographically located. Compared to the other variants,
the literarized one is not particularly eloquent. A detailed analysis would show where
the editor has interfered with it authorially. Similar applies to the sixth variant, whose
verbosity and sentimentality give the impression that it has been literarized as the note-
taker’s comments are superfluous and would have bored any listeners. The analysis
shows how the individual variants are made up of specific formulae that migrate from
text to text, similar as in poems (Kumer).

18. Simultaneous comparative analysis of twenty versions concerns the motivics and metaphors

in two types of ballads about love suddenly broken: the »Romeo and Juliet motif« in
Slovenian. In the first type, the boy or the girl opts for a ecclesial life over marriage; but
this proves to be such a sacrifice that one or both of them dies of grief. In the second
type, a cart driver learns that their girlfriend is mortally ill, resulting in an equally tragic
end. In most of them, a distinct form appears at the end which, with its floral motifs
and metaphors both, confirms an ancient belief: love is as strong — or even stronger! —
than death. A superficial reading gives the impression that it is a literal, repetitive and a
stereotypical addition; however, a closer look reveals filigree subtleties in the structure of
the individual versions.

With the present monograph, the Slovenian literary folkloristics departs from the

strictly motivical or geographical-historical and comparative methods and engages with

explicitly structural questions; in accordance with the thesis that literary folklore — if it is

the art of spoken language! — always incorporates an aesthetic function. This is attested

by many relevant findings in the chapters on sound and visual poetics, and especially the

composition of fairy tales and folk tales, so that from here on in, their conceptualization

as phenomena with a monotonous structure may no longer be appropriate.

Translated by Jeremi Slak.
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1915: 22-27 — Slapsak, Julij, Cuden zdravnik, Vitec 45: 22-27.

1920: 59 — Kosem, Tone, Urh v jeci, Vrtec 50: 58—61.

1922: 14 — Pengov, Fr.[anc?] Sreca, vzcvela v snegu, Vitec 50: 13—15.
1942/43: 57 — Samec, Janko, Pti¢ka, Vrtec 73: 57.

1943/44: 5 — Slapsak, Julij, En starcek je zivel, Vitec 74: 2-5.

1943/44: 19 — Slapsak, Julij, En starcek je zivel, Vitec 74: 18—-19.

ANGELCEK

1896: 167 — Tonejevic, Tone, »Vse Cez«, Angeljcek 4: 163—168.

1897: 183—188 — Medic, Fran, Senicji Miklavzev vecer, Angeljcek 5: 183—188.
1898: 44 — Zudek, Fr., Moji prvi ugitelji, Angeljcek 6: 44.

1898: 74—76 — Slavko, Bogdan, Pomladansko jutro, Angeljcek 6: 74-76.

1910: 85-92 — Slapsak, Julij, Sola pod vrbo, Angelcek, priloga "“Vrtcu'”, 18: 85-92.
1911: 54 — Angelcek 19: 54.

1917: 83 — Angelcek 25: 83.

1920: 55 — Angelcek 28: 55

1920: 128 — Angelcek 28: 128.

1922: 84 — Borovscak, Vladimir, V nedeljo dopoldne, Angelcek 30: 84.

1923: 86 — Cebular, A., Zvon vabi (pesem), Angelcek 31: 86.

1927/28: 25-27 — Pengov, O kralji¢ku in sovi, Angelcek 36: 25-27.

1. Neznani avtorji

Smesnica, Vedez 1, 1848 (2), 168.

Poducne stvari /O gluhomutcih, Kmetijske in rokodelske novice, 1868, 74-75.

Kako primerno pripravljati gluhoneme za sprejem v kako gluhonemnico, Kmetijske in
rokodelske novice, 1871, 132, 164, 205-206.
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Anon. Listek: Potopisna zabavica, Slovenski narod X1, 19. dec. 1878 (292), 1-3.

Vraze starih in novih ¢asov o Stevilkah, Kmetijske in rokodelske novice 37, 1879, 262-263.

O gluhonemcih/Berilo 1. Honigmanna, v seji »Slovenskega kluba« na Dunaju, Ljubljanski
zvon, 1890, 231-235, 292-296.

St. Gothard pri Trojanah, Letopis Matice Slovenske 1894, 141.

Slovenski gospodar 61, 1927 (19), 12. maja, 4 (Za razvedrilo). Zivalska govorica,

Zabe (po Zupancidu), Boris Paternu (ur.), Slovensko pesnistvo upora 111, / Zaledne, Dolenjska
zalozba, Novo mesto 1996, 43.

Nagajivka, Boris Paternu (ur.), Slovensko pesnistvo upora 111, / Zaledne, Dolenjska zalozba,
Novo mesto 1996, 44.

Slovenski Glasnik 38, 1903 (18), 30 april, 3. (Kapela pri Radgoni).

Francov’ga Ceneta najhujsa pot. Gorenjec 6, 1905 (30), 29. jul., 1, podlistek.

2. Listkovni arhiv ISN, izpiski ISN, ZRC SAZU.
Vertec 8 (1871), 192.

3. Rokopisi

Gasper KriZnik

Najve¢ Kriznikovega gradiva hrani PFARAN = Peterburska filiala [oddelek] Arhiva Ruske
Akademije nauk (= znanosti) in nekaj arhiv Hrvaske akademije znanosti in umetnosti, Zagreb.
Kopije hrani ISN, ZRC SAZU, Ljubljana.

Kmetovsk sin je deklo obljubu ozet, pa jo ni, ISN, ZRC SAZU, SZ 11/3/37.
Kost, ISN, ZRC SAZU, SZ 11/3/17.

Kristus in sv. Peter, ISN, ZRC SAZU, SZ 3/20.
Nezakonski otrok, ISN, ZRC SAZU, SZ 3/16.

Oce pa héer, ISN, ZRC SAZU, SZ 3/28.

Od izdanga gradu, ISN, ZRC SAZU, SZ 3/64.

Od kmetske deklce, ISN, ZRC SAZU, SZ 3/61.

Od kraljevega zenina, ISN, ZRC SAZU, SZ 3/41.

Od méjskre, ISN, ZRC SAZU, SZ 3/83.

Od sina, ISN, ZRC SAZU, SZ 3/15.

Od zaklete kace ali dekelce, ISN, ZRC SAZU, SZ 3/26.
Od zakletih deklet, ISN, ZRC SAZU, SZ 3/50.

Pavéek ISN, ZRC SAZU, SZ 323/109.

Mavrica ISN, ZRC SAZU, SZ 3/19.

Vsi vetrovi so dobri, ISN, ZRC SAZU, SZ 3/18.

Zusem zadovoln, ISN, ZRC SAZU, SZ 3/27.

Arhiv ISN ZRC SAZU
Marija Stanonik, Arhiv slovenske slovstvene folklore ISN, ZRC SAZU, Ljubljana:
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sign. 438, 440, 441, 497, 682, 1152, 9258, 11890, 12491, 12486, 13218, 13294, 13366, 13467,
13591.

Zasebni arhiv ms:

- Irena Benda, Srednja Sola za druzboslovje in splosno kulturo, Ljudska glasbila (zvonjenje,
pritrkavanje), 11. Pogovarjala se je z o¢etom Ivanom Benda (moji zapiski, 7. in 12. 3. 1994).

- Milka Jenko, Zgornji Brnik 50c, 4207, Cerklje, Brnik, 21. 2. 2001 (pismo).

- Rakitniska planota, Marija Miklav¢i¢ (roj. 1943), januarja 2003.

- Grmovsek Janja (roj. 1957), zapisala Sonja Grmovsek, Filozofska fakulteta, Ljubljana, 2010.

- Marica Klajsek (roj. 1927), Tupali¢e, Zapisala: Francka Planinc, 2016.

- Damijana Brescak (roj. 1972) zapisala po spominih na otrostvo, zapisano v septembru 2021
(gradivo za zbirko Glasovi, Banjsice).

5. Drugi arhivski viri

NUK, rokopisni oddelek
Franc Bile (*1786—11824). Bilziana, Collectio vocabulorum pro lexiko Vodnikiano, 1,2, 3.
del. Ms 430, Narodna in univerzitetna knjiznica.

Arhiv Slovenije
Referat 11, fasc. 11: tisk nasprotniki NOB, Po vecernem zvonenju, ? sept. 1943, Gorenjska,

naslovna stran.

Neznani viri
Ljudske, 153. Vir neznan, [tiskano; samo stran je odstrizena).
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KRATICE

Glasovi x = je navedena stevilka knjige v zbirki Glasovi.

jf = Jurij Fikfak

Jp = France Senekovic, Janezove pravljice

Kp = Matija Valjavec, Kracmanove pravijice

Kp II = Matija Valjavec, Kracmanove pravljice, drugi del

ms = Marija Stanonik

SRL = Splosni religijski leksikon

S- = Karel Strekelj (Slovenske narodne pesmi) (tevilka pesmi, ob&asno varianta)
$t. Pri zbirkah iz knjizne zbirke Glasovi je namesto strani navedena Stevilka pripovedi.
Pp = Ravnikar, Matevz, Pozencanove pravijice

Pzo = Vid Ambrozi¢, Pravijice za odrasle

Vdd = Marija Stanonik, V deveti dezeli
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RAZSIRJENO KAZALO

UvOD
Od izrekanja do besedne umetnosti

A. ZVOCNA POETIKA

ZVOKI V NARAVI IN ODZIVI NANJE
1. Narava
1. Naravni pojavi
o Veter
e Skripanje snega
2. Rastline
3. Zivali
e Pijavka
e Pikapolonica
o Skrzad
e Murn
e Cricek
e Kaca
e Zaba
e Veverica
e Polh
e Srnjak
e Gams
e Volk
4. Domace zivali
e Macek
e Pes
e Ovca
e Svinja
e Govedo
e Konj

PTICJA GOVORICA
PTICJICE — V SLOVENSKI BESEDNI UMETNOSTI
I. Clovekovo dozivljanje pti¢jega petja
1. Prijetni glasovi
e Sinica

11

13
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15
16
16
16
16
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e Kukavica
e Lastovka
e Skrjanec
e Strnad
e S¢inkavec
e Vrabec
e Skorec
e Kos
e Drozg
e Prepelica
2. Neprijetni glasovi
e Kragulj
e Vrana
e Sraka
3. Srhljivi glasovi
e Cuk
e Sova
e Neznana ptica
II. Motivika
1. Svatovske pticje pesmi
2. Delo
3. Zivez
II1. Zvoc¢na poetika
1. Zategovanje samoglasnikov
2. Kopicenje soglasnikov
3. Posnemovalni folklorni in avtorski medmeti
4. Soglasniski stiki (aliteracije)
e Podvojeni enozlozni posnemovalni medmeti v vlogi pti¢je govorice
e Potrojeni enozlozni posnemovalni medmeti v vlogi pti¢je govorice

e Ponovitve enozloznih posnemovalnih medmetov z dodanimi semantemi

5. Podtikanje semanti¢nih besed pticji govorici
e Ponavljani enovrsti¢ni posnemovalni medmeti

e Izpeljave posnemovalnih medmetov v semanti¢no namisljeno govorico

e Primer za kumulativno, naras¢ajo¢e posnemovalno medmetno petje
6. Dvogovori

e Med pticami

e Med clovekom in pticami

e Med ptico in ¢lovekom
7. Vlozeni folklorni posnemovalni pti¢ji medmeti v avtorskih pesmih
8. Primerjave avtorskih medmetov za isto ptico

VPRASANJE MITOPOETIKE
OB SLOVENSKI SLOVSTVENI FOLKLORI O PTICAH
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1. Folklorne pesmi
II. Folklorne pripovedi

1.
2.

3.

Pravljica

Bajéne povedke

e Zerjav

e Bobnarica

Preroske povedke

e Udeb, vdeb, vodeb / smrdokavra
e Storklja / $trk

e Zaspenka

. Legendne povedke

e Liscek

e Vran / kavran / gavran
e Zolna

e Grlica

e Storzek / starzic¢

e Lastovke

e Kukavica

e Krivokljun

e Tascica

II1. Kobilar: izrecni primer mitopoetike
IV. Literarno slavne ptice

1. Zlata ptica
2. Pelikan

3. Slavec

4.
5
6

Divji petelin

. Grlica
. Brinjevka
7.

Sloka ali kljuna¢

GLASOVNI IZRAZI CUSTEV IN ZVOKOV PRI DELU
I. Clovek kot oseba

1.
. Uspavanje

. Hoja

. Povezovanje
. Smejanje

. Cudenje

. Vriskanje

. Zmagoslavje
. Nejevolja
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Pitje

10. Bolecina
11. Molcanje

71
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12. Kaznovanje
I1. Clovek pri delu

1. Kmetijstvo

e Kosnja

e Mlacev

e Mlinarstvo
2. Delo z lesom

e Sajenje

e Tesanje

¢ Sekanje

e Zaganje

e Mostiscarjenje

e Mizarjenje

3. Razli¢ne dejavnosti

e Tkanje
e Vozarjenje
e Posta
e Promet
III. Zvocila
1. Piscalka
2. Pastirski rog
3. Zvonec
4. Klopotec
5. Glasbila
e Boben
e Trobenta

e Violina (gosli, Skant)

e Bas
e Harmonika
e Citre
6. Orozje
e [ov
¢ Boj
7. Tehni¢ni aparati

e Fotografski aparat
e Elektronske naprave

8. Ura
IV. Muzikalnost poezije

TRPKA MILOZVOCNOST
I. PREGOVORI IN REKLA

II. PRAVLJICE
III. POVEDKE
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GOVORICA ZVONOV
OPONASANJE ZVONOV - ZVONCICE
L. Zvonjenje kot merjenje ¢asa
II. Zvoéne glasovne figure brez pomenske artikulacije
II1. Pritrkavanje
IV. Motivika zvoncic
1. Poboznosti (ali pa ne)
2. Priboljski (ali pa ne)
e Kruh
e Kostanj, polenta, krompir
e Bob
o Struklji
e Polzi
e Sadje
e Mesnina
e Vino
3. Delo (ali pa ne)
e Kmecko delo
e Kamnosestvo
e Mlinarstvo
4. Druzbeno Zivljenje
e Otrostvo
e Spogledovanje
e Tatovi
e Sosedje
5. Zvonjenje ob mrli¢ih
e Otroci

B. VIZUALNA POETIKA

KATEGORIJA PROSTORA
I. Stati¢ni in dinami¢ni vidik prostora
I1. Prostor kot kriterij identitete
III. Etnoloska klasifikacija slovenskega etni¢nega ozemlja
IV. Regionalizem, tudi kot estetsko dejstvo
V. »Genius loci in genius populi«
VL. Zvocna prostorska razmejitev slovenskega prostora
VII. Meja kot folkloristi¢no vprasanje
1. Karel Strekelj
2. Pavle Zablatnik
3. Francek Muki¢ in Marija Kozar Muki¢
4. Maja Boskovi¢—Stulli

VIII. Folkloristicne metode s poudarkom na prostoru (ravnina konteksta)
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1. Zemljepisno-zgodovinska metoda
2. Milko Maticetov kot apologet zemljepisno-zgodovinske metode
3. Funkecijsko-strukturalisticna metoda
IX. Folkloristi¢na analiza prostora — v besedilih (ravnina teksta)
1. Meje
2. Karakteristika treh bistvenih slovenskih zemljepisnih enot
e Sredozemlje: podzemlje
e Alpe: gore
e Panonija: voda
3. Rezija: mikrotoponimija
X. Slovenske miticne krajine

POETIKA PROSTORA V GORENJSKI KRAJINI
NA PRIMERU POVEDK
L. Prostorski motivi z miti¢no konotacijo
1. Imena baj¢nih bitij
e Perkmandoljc
e Povodni moz
¢ Divji moz in divja zena
Potoki
Mesta za vedezevanje
Ris
Kolovoz
Nedostopne gore
Dva sosednja hriba z dolino vmes
Skalni osamelci
Parobki
10. Zamenjava lokacije za zidavo cerkve
II. Prostorski motivi z realisticno konotacijo
1. Znotraj / zunaj
Svet nima konca
Na svoji zemlji
Pot
Krizpotja
Mesta, kjer (rado) strasi
Nevarna mesta
Podzemlje
e Rudno bogastvo
e Zakopani zakladi
e Pogreznjeni voli in Zenska, ki jih je vodila
e Pogreznjene ostarije
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9. Jezera
10. Skrivalis¢a
11. Pokopalisca
12. Nadzemlje
e Vol v zvoniku
e Mesecniki

VIZUALIZACIJA BAJCNIH BITILJ
1. Kako slovenska slovstvena folklora ubeseduje nebesne pojave?
1. Mavrica
2. Skopnik
II. Predstave hudica v slovenski slovstveni folklori
1. Antropomorfizacija
2. Zoomorfizacija
3. Diabolizacija

POETIKA BARV
1. Barvna paleta v slovenski besedni umetnosti
II. Barve v slovenski slovstveni folklori
1. Obarvanost
2. Pisanost
3. Bela barva
e Simbolika
e Okolje
e Clovek
e Zivali
e Prikazni
2. Zelena barva
e Bitja
e Narava
e Drevje
e Kulturna krajina
e Vinograd
o Vrt
e Zelenje
e Morje
e Zeleno v prozi
3. Rumena barva
e Sonce
e PSenica
e Cerkev
o Clovek
e Miza

190
190
190
191
192
192

193
193
193
193
199
199
200
201

203
204
206
207
207
208
209
209
212
216
216
217
217
218
220
221
222
222
222
223
223
224
224
225
226
226
227

415



4. Rjava barva
5. Rdeca barva
e Dekle
e Oprava vojakov
e Konotacije rdece barve
6. Visnjeva, plava, modra, sinja barva
e Simbolika
e Oblacila
7. Siva barva
8. Crna barva
e Naravni pojavi
e Prostor
e Clovek
e Zemlja
e Zivali
e Konotacije ¢rne barve
e V folklornih pripovedih
9. Srebrna barva
10. Zlata barva
e Zlato tele
e Miti¢na snov
o Bitja
11. Barvne kombinacije
e Crno-bela
e Rdece-Crna
e Rdece-zelena
12. Cvetje v barvah

POETIKA POMANJSEVANJA
I. Manjsalnice v folklornih pesmih
II. PomanjSevanje v folklornih pripovedih
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1. Pomanjsano pravlji¢no bitje: Pavcek / palcek
2. Majhne zivali; zivalice: mravlja, muha, psiéek, piska
e Mravlja
e Kako je neki moz tozil muho
e Repek
e Kratko pripovedovanje
3. Minimalen obseg
e Vem za eno pravco
e Pravljica za konec
e Moz in Zena
e NajkrajSa pravljica
¢ Edina pravljica
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POETIKA STEVIL
I. Terminolosko pojasnilo
II. Izvor Stevila kot princip urejanja
II1. Kategoriziranje stalnih Stevil v slovenski slovstveni folklori
1. Stevilo ena
. Stevilo dve / dva
. Stevilo tri
. Stevilo itiri
. Stevilo pet
. Stevilo Sest
. Stevilo sedem
. Stevilo osem
. Stevilo devet
10. Stevilo deset
e Desetnik, desetnica
e Primerjalni oris Desetnice Marjetice v folklorni pesmi in v Sim¢i¢evem
romanu Poslednji deseti bratje
11. Stevilo enajst
12. Stevilo dvanajst

C. KOMPOZICIJA
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KATEGORIJA CASA
I. Casovna kontekstualizacija
1. Leta ...
2. Meseca ...
3.Koje...; Za Casa ...
1I. Zgodovinska prelomnica
1.V ¢asu pred Habsburzani
2. Pod staro Avstrijo
3.V prvi svetovni vojni in po njej
4.V Jugoslaviji
5.V Sloveniji
II1. Stari ljudje
1. Po starem
2. Stari ljudje
3. Stara mati; stari oCe
IV. Otrostvo, mladost
1. Ko sem bil otrok
2. Ko sem bil mlad

FORMULATIVNI ZACETKI SLOVENSKIH FOLKLORNIH PRIPOVEDI
1. Konkretizacije formul za izrazanje preteklosti v slovenskih folklornih pripovedih
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1. Enkrat 290
2. V¢asih 296
3. Prej. Pred... [Casom]... Od tega 298
4.V starih Casih 300
5. V tistih ¢asih 302
6. Neko¢ 303
7. Davno 304
8. Nekdaj 304
FORMULATIVNO KONCEVANJE SLOVENSKIH PRAVLJIC 306
NA PRIMERU KRACMANOVIH PRAVLJIC IN PRIMERJALNIH ZBIRK 306
I. Nastavitev problema 306
II. Karakteristi¢ni zaklepi s standardnimi jezikovnimi pomeni 308
1. Konec 308
2. Zaklepi s prislovom, ki povzame poprejsnje dogajanje 310
3. Zaklepi s pristavkom: »Tudi jaz sem bil na gostiji...« 310
4. Casovni prislovi trajanja, nedovrinosti: danes / dandanes / dandanagnji 312
5. Casovni prislovi in odvisniki s pogojnim 3aljivim pristavkom 312
e Dokler 312
e Se (zdaj) zivi, ¢e ni ze umrl 312

6. Casovni prislovi z jasno doloéenim zaéetkom in neopredeljenim koncem,
kot premica 313
II. Karakteristi¢ne besedne figure 313
1. Bistroumni nesmisel: 1z naprstnika jesti, iz reSeta piti 313
2. Okrasni pridevek in pomanjSevalnica: Iz pisanega vrcka piti 314
3. Namig ali aluzija: Imam Se dandanes moker jezik 315
4. Paradoks: Mastno jesti 315
5. Ironija: Ni bilo kam vilic zabosti 316
6. Pretiravanje: kanon in moznar 316
7. Notranja rima 316
I'V. Karakteristicne poante 317
1. Zanrsko poimenovanje 317
2. Pregovorni zaklepi 317
3. Nagovorni zaklepi 318
4. Zaklep z moralnim stali§¢em 318
5. Zaklep kot samostojna Saljiva pravljica 318
INDIVIDUALNA POETIKA 320
IZ ARHIVSKE ZBIRKE GASPERJA KRIZNIKA 320
I. Slovstvena folklora — umetnost govorjenega jezika 320
II. Poetika folklornih pripovedi v zapisih Gasperja Kriznika 322
1. Pavéek (SZ 3/109; Kriznik 2020, §t. 126) 323
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. Od zakletih deklet (SZ 3/50; Kriznik 2020: §t. 88)

. Od zaklete kace ali dekelce (SZ 3/26; Kriznik 2020: §t. 73)
. Od izdanga gradu (SZ 3/64; Kriznik 2020: §t. 100)

. Mavrica (SZ 3/19; Kriznik 2020: §t. 66)

. Kost (8Z 3/17; Kriznik 2020: 3t. 64)

. Nezakonski otrok (SZ 3/16: Kriznik 2020: §t. 63)

. Od sina (SZ 3/15; Kriznik 2020: §t. 62)

. Od kraljeviga Zenina (SZ 3/41; Kriznik 2020; &t. 44)

10. Kmetovsk sin je deklé obljubu ozet, pa jo ni (SZ 3/37; it. 84)
11. O&e pa héer (SZ 3/28; Kriznik 2020: §t. 75)

12. Zusem zadovoln (SZ 3/27; Kriznik 2020: §t. 74)

13. Od kmetske deklce (SZ 3/61; Kriznik 2020; st. 97)

14. Od mogkre (SZ 3/83; Kriznik 2020: t. 117)

15. Kristus in sv. Peter I. (SZ 3/20; Kriznik 2020: t. 67)

16. Vsi vetrovi so dobri (SZ 3/18; Kriznik 2020: t. 65)

POETIKA VARIANT
I. Teoreti¢ni oris
II. Empiri¢na ilustracija
1. varianta - Gasper Kriznik, Pavéek (rokopis, 2. polovica 19. stoletja)
. varianta - Franc Senekovi¢, Povest Palcek (rokopis 1898)
. varianta - Paul Schlosser, Zgodba o Pal¢ku; (povedal Simon Skrabl)
. varianta - Alojz Bolhar, Pal¢ek (zapisal Matija Hajdi¢)
. varianta - O palcku (Joze Dolenc, zapisala Tadeja Kadunc)
6. varianta - Mezincek (zapisala Sonja Lipuscek)
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Monografija Marije Stanonik Poetika slovenske
slovstvene folklore, Besedna umetnost v koreninah
je na Slovenskem pionirsko delo o treh vrstah
poetik ljudske besedne ustvarjalnosti, tj. zvocni,
vizualni in kompozicijski. Delo pri¢a o tem, kako
se slovenski clovek v vsakdanjem Zivljenju na
jezikovno estetski ravni odziva na resni¢nost, kako
jo poimenuje, upoveduje in hkrati soustvarja.
Prvo poglavje je namenjeno zvoc¢ni poetiki, npr.
posnemanju in ljudskem osmisljanju oglasanja
pticev (pticjice) in zvonov (zvoncice). V poglavju o
vizualni poetiki avtorica obravnava dojemanje in
upovedovanje prostora, bajcnih bitij, barv, Stevil.
V zadnjem poglavju, o kompoziciji, poudarja
pomen kategorije ¢asa ter logiko oblikovanja
zacetkov in koncev pri pripovedovanju, posebe;j
na primeru Kra¢manovih pravljic in individualne
poetike Gasperja Kriznika.

Z nadvse raznovrstnim in bogatim gradivom
avtorica ilustrira izjemne metaforicne
kompetence slovenskega cloveka in dokazuje,
kako so tudi slovstveni folklori lastne estetske
zakonitosti ali kot pravi v sklepu: “.. v slovstveni
folklori - ¢e je umetnost govorjenega jezika! -

je vedno navzoca tudi estetska funkcija.”

Dr. Jurij Fikfak
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