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KNJIGI NA POT

Viri in spisi o slovenskih Zenitovanjskih 3egah e niso kriti¢no pretreseni.
Pri¢ujole delo Zeli biti tak poskus: zbrati in preveriti vse vire ter opise sloven-
skih svatbenih $eg in navad na Zilji ter predstaviti sodoben opis na podlagi
terenskih zapisov in odgovorov na anketo In3tituta za slovensko narodopisje
pri Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU. Ujeti skudam in v opisu ohrani-
ti, kar je danes o ziljski svatbi §e mogoce ugotoviti, obenem pa nakazati e
neraziskane probleme, ki se odpirajo.

Ziljska dolina je morda bolj kot druge koroske pokrajine in tudi prej vzbu-
dila zanimanje strokovnjakov, pa tudi slu¢ajnih popotnikov, ki so potovali z
namenom, da svoja popotovanja in opaZanja popiSejo in posredujejo drugim
ljudem. Morda je iskati vzrok za to le v geografskem polozaju Ziljske doline,
morda v socialni strukturi prebivalcey, ki so bili trdni kmetje, morda pa je
popotnika le pritegnila slikovitost ziljske noSe in pestrost Seg, ne le Zenitovanj-
skih, ampak, ali morda predvsem, $tehvanje. Knjigo o $tehvanju imamo Ze
izpod peresa dr. Nika Kureta. Lepo bi bilo, e bi tudi svatbene 3ege ostale
ohranjene v knjigi za prihodnje rodove, saj je “ziljska vascit” med najlepimi
Zenitovanji Slovencev sploh, pa bo kmalu le 3e spomin.

Opisi ziljske svatbe so zelo zgodnji, (kmalu bo 200 let od prvega opisa
J.H.G. Schlegla), $tevilni in vidni, tako slovenski kot nem3ki, na drugi strani
pa tudi zelo nekriti¢ni. Mnogo avtorjev je bilo doslej neznanih. Z iskanjem v
literaturi in v arhivih se mi je, upam, posreéilo evidentirati v glavnem vse vire,
ki so mi bili dostopni. Pri vsakem sem izpostavila tisto, kar je bilo $e neznano,
in tako je nastajala podoba ziljske svatbe, kakor se je razgrinjala skoraj skozi
dve stoletji - mozaik sestavin, od katerih nekatere danes predstavljajo le do-
kumentarno vrednost. Ziljska svatba je bila vedno odraz naéina Zivljenja Zi-
ljanov - Zivljenja kmetov, vozarjev, konjerejcev in vinskih trgovcev.

Mnogo je tistih, ki so mi ob tem delu stali ob strani: sodelavci v Inititutu,
predvsem spo3tovani profesor in akademik dr. Niko Kuret, prijatelji dr. Mari-
ja Makarovié, Lajko Milisavljevié, ki mi je odstopil svoje notne zapise pesmi,
in ne nazadnje vsi informatorji. Zahvalo dolgujem tudi Kr$¢anski kulturni
zvezi in gospodu NuZeju Tolmajerju, ki se je trudil okoli izdaje tega dela.

Predvsem pa Zelim to delo posvetiti spominu na umrlega gospoda Nika
KRIEGLA iz Zahomca, moZa, ki je ostal zvest slovenskemu ljudskemu izroéily,
¢loveka, ki ga je vedno bolelo napagno predstavljanje slovenske ziljske svatbe
in tudi drugih 3eg. Gospod Kriegl je bil prvi, ki me je navdusil za to delo in mi
tudi prvi dal priznanje, za “...doslej najbolj verodostojen prikaz ziljske svatbe”.
Zato bi rada delo ponudila v branje tudi drugim koroskim rojakom.

Helena Lozar-Podlogar






UvoD

Zivljenje Slovencev na skrajnem severozahodu naega etmcnega ozemlja,
v Ziljski dolini, se je zadnja stoletJa, tudi zaradi pritiska germanizacije, mo&no
spremenilo. Ziljani neko¢ niso bili samo kmetje. S podorom Dobraéa leta 1348
se je struktura zemeljske povriine spremenila, struga Zilje je bila zasuta in
reka si je na§la novo pot, toda razseZni travniki so se zamoévirili in na njih je
zalela rasti t.1. kisla trava, primerna samo za konjsko krmo. Te okoli§¢ine so
pogojevale konjerejo, konjereja in seveda tudi geografska lega pa vozarstvo. V
vozarskih &asth pa so Ziljani bili vseskozi tudi premoini konjski in vinski
trgovci. Zaleli so prevaZati tovore v Italijo in iz nje, pa tudi v sosednje avstrij-
skc pokm)me (Stajersko, Solnograsko). Vozarstvo je bilo v tistih &asih dono-
sen posel in je dalo prebivalstvu trdno materialno podlago. Se danes vidimo
po vaseh mogoé&ne hile z velikimi klonicami za vozove (v zadnjih desetletjih
so jih po vedini spremenili v garaZe za traktorje), s hlevi in skednji, ki priéajo,
da tod ni bilo revi&ine. Z vozarstvom pa so se izmenjavale in iz sosednjih
pokrajin prena3ale tudi mnoge kulturne dobrine. Eden najbolj znanih primerov
za to je Stehvanje. Vemo namreg, da je leta 1764 bila v Vidnu quintana (3teh-
vanje), ki so st jo Ziljani kot konjerejci najbr? z zanimanjem ogledali. Veliki
druzbeni in ekonomski premiki, zlasti konec vozarstva, prodiranje kmecke
mehanizacije in s tem propad konjereje, pa so skupno s procesi ponem&evanja
v zadnjih desetletjih naglo spodjedali druZbene temelje starega ziljskega Ziv-
1jenj1 Nekaj otokov pa se vendar e vzdiguje iz tega ncm§kega morja; $teh-
vanje je v nekaj vaseh $e ohranilo slovensko lice, pesem $e pojo starejsi ljud]C,
pa tudi mlajii se jim tu in tam pridruZijo, ziljska “vascit”, med najlep$imi Zeni-
tovanji Slovencev sploh, pa bo kmalu le $e spomin. In vendar je prav z naro-
dopisnega vidika vredna podrobne obdelave, saj je bila prav ziljska vdscit ve-
dno odraz nacina Zivljenja Ziljanov in je Ze zelo zgodaj zbudila pozornost
razli¢nih avtorjev, nakljuénih popotnikov, kakor tudi domaéinov - Ziljanow.
Kmalu bo Ze dvesto let od prvega poro¢ila J.H.G. Schlegla (1798), med dolgo
vrsto porolevalcev, med katerimi je bilo le malo etnologov, pa je vsak opozoril
vsaj na eno prvino te svojevrstne Sege; povezane pa sestavljajo &udovito celo-
to, ki smo je Slovenci lahko upravi¢eno veseli. Razkroj slovenskega Zivlja na
Zilji, ki smo mu bili pri¢a iz leta v leto, je seveda nujno tudi podobo ziljske
svatbe zadnjih desetletij spremenil v dokument.

Leta 1889 je Janez Scheinigg v uvodu k svojim Narodnim pesmim koroskib
Slovencev' zapisal: “...ohranili so Ziljani do najnovejsih &asov svoje Sege, obicaje
in nose najmanj popacene.” Morda je tudi v slikovitosti ziljskih 3eg in ziljske

' Janez ScHENIGG, Narodne pesmi koroskih Slovencev. Ljubljana 1889.
2 SCHEINIGG, n.d. str. V. (Predgovor).






BIBLIOGRAFSKI PREGLED VIROV O
KOROSKIH SVATBENIH SEGAH

Popisi koroskih Zenitovanjskih Seg zunaj Ziljske doline so razmeroma
skromni. V &asopisih od zagetka 19. stol. dalje zasledimo sicer nekaj manjsih
objay, ki nam pri¢ajo, da je bil potek Zenitovanja na Koroskem kar mo¢ Ziva-
hen in zanimiy, vendar si z njimi ne pomoremo dosti. Ve&ina teh ¢lankov je
anonimnih in jih ne kaZe na tem mestu posebej omenjati. Nekaj podrobnosti
sta opisala Rudolf WaIzer in Franz Franziscl v zbirki “Die ésterreichisch-
ungarische Monarchie in Wort und Bild” v zvezku, “Kirnten und Krain.”

Od obsirnejsih spisov je omeniti &lanek Franceta KOTNIKA Zenitovanjske
navade v Slovenjem Plajbergn v Casopisu za zgodovino in narodopisje IX,
Maribor 1912, str. 118 do 133. Sestavljen je po zapisih plajberskega rojaka dr.
J. Wieserja (= Josipa Sasla).

V CarINTHII L. 1930, str. 155 sl., je pisal o $egah na Spodnjem Koroskem
Herman L'EstocQ. Te opise je nadaljeval v Carinthiji 1. 1932, str. 65 sl., pod
naslovom Briuche des Familienlebens, kjer najobseZneje govori o Zenitvi
(Hochzett, str. 66 sl.).

O vedeZevanju v zvezi z bodoéim zakoncem in o tem, kaj vse so dekleta
naredile, da bi dobile moZa, nam pripoveduje Vinko MODERNDORFER v delu
Narodno blago koroskih Slovencev, Narodopisna knjiZnica, Maribor 1934.

Za “Ljudski oder” 5 (Ljubljana 1937 - 1938) je kmecko “ovset” iz MeZiske
doline v dramatski obliki zapisal Hanzej KUHAR. Na tem mestu bi omenila se
mezidkega rojaka Blaza MAVRELA in njegovo knjiZico Koroski Zenitovanjski
obicaji in nove camarske pesmi, Celje 1938.

ZILJSKA DOLINA pa je Ze dokaj zgodaj zbudila ve¢ zanimanja kakor druge
koroske pokrajine. Spise o ziljskih Zenitovanjskih Segah bom tu le nagtela v
&asovnem zaporedju, v nadaljevanju pa jih bom natanéneje razélenila.

O gegah v Ziljski dolini, tudi o Zenitovanju, imamo nemara prvo poroéilo
v potopisu J.H.G.S. (= Julius Heinrich Gottlieb SCHLEGEL) Reise durch einige
Theile vom mittiglichen Deutschland mit dem Venetianischen (Erfurt 1798).

Stajerski deZelni arhiv v Gradcu hrani rokopis Franza WERNER]A, prvega
okroZnega komisarja v Beljaku. Rokopis obsega 97 strani pisarniskega forma-
tain ima naslov Geographisch (sic!) und statistische Bemerkungen von Oberkdmn-
ten. Avtor ga je koncal 1807. leta. O Zenitovanju na Zilji piSe od strani 33 dalje.

* O tem je porocal France KOTNIK, Potovanje po Koroskem leta 1795, Slovenski etnograf 3-4,
Ljubljana 1951, 361-366.



Obsirneje je o Ziljanih in njihovih 3egah pisal 3ele Balthasar HACQUET v
svojem delu Abbildung und Beschreibung... (1801-1808). Isto poglavje je v
Lénder- und Vélker-Merkwiirdigkeiten des isterreichischen Kaiserthums, Drit-
ter Theil (Wien 1809) na str. 98 - 106 ponatisnil Franz SARTORI, njuno pisanje
paje v Carinthiji (1813) in v Vaterlindische Blitter (1813) popravil in dopol-
nil Urban JARNIK.

Pozneje je sledilo $e nekaj krajsih omemb, od katerih bi omenila le Matijo
MajarjA v Kolu (1847) in v Slavjanu (1875).

V za&etku 60. let prej¥njega stoletja sta potovala po Ziljski dolini Angleza
J. GiLeerT in G. CHURCHILL. V svojem potopisu The Dolomite Mountains.
Excursions through Tyrol, Carinthia, Carniola, & Friuli in 1861, 1862, & 1863
(London 1864, Chapter VII. The Gail Thal, str. 173 sl.) sta med drugim ome-
nila tudi nekaj podatkov o slovenskem ziljskem Zenitovanju (str. 182).

V tedniku Das AusLanD Eine Wochenschrift fiir Kunde des geistigen und
sittlichen Lebens der Vélker. Augsburg 1864, §t. 46, na str. 1100 do 1103 Rv.S.
(Paul von Sartori) objavlja Bilder aus dem Kéirntnerland. Das obere Drautal
und Villacher. Na str. 1102 pa govori tudi o Zenitovanju pri Ziljanih.

Zenitovanjske Sege Koro3cev opisuje tudi Franz S. FrRanziscr. V delu Aus
den Karntner Alpen- Kultur- und Lebensbildern nebst Kirntner Volkssagen im
Anbang (Wien b.l.) na str. 25 le na kratko omenja Ziljane. V delu Cultur-Stu-
dien iiber Volksleben, Sitten und Briuche in Kirnten (Wien 1879) pa jim je
namenil ve& prostora. Zenitovanjske Sege Ziljanov (Die Hochzeitsbriuche der
Gailthaler) se mu zdijo zanimive, saj “vsebujejo mnogo svojevrstnega,”
kar bi bilo treba posebej obdelati. Samostojno poglavje pa namenja §egam
Slovencev (Hochzeitsbriuche der Slowenen), seveda tistim iz Ziljske do-
line, saj Ze na za&etku pove, da so bili konjerejci.

Omenjeno Franziscijevo delo je doZivelo ponatis z naslovom Uber Volksle-
ben, Sitten und Briuche in Kirnten (Graz und Wien b.l. [1908]). V tem delu
pa sta e lo&eni poglavji Die Hochzeitsbriuche der Deutsch-Gailthaler (str.
99) in Hochzeitsbriuche der Gailthaler Slowenen (str. 104). Zal pa Franzisci
niti v enem samem primeru vsaj v oklepaju ne navede nobene slovenske be-
sede.

V delu Die Linder Osterreich-Ungarns in Wort und Bild je v 6. delu, Das
Herzogthum Kiirnten (Wien 1889), dr. Otto STEINWENDER objavil prvo podo-
bo Zenina, neveste in mendirarja iz Ziljske doline, kar jih doslej poznamo.
Samo svatbo omenja le skopo, vendar je objavljeni bakrorez za nas velikega
pomena.
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zasledil objavljenega o ljudskem Zivljenju na Koroskem, kaze pa, daje dobil tu
in tam tudi kak3en zapis od svojih prijateljev in znancev. V mapo 3t. 6 (Sitten
und Gebriuche: Das creaturliche Leben) je vloZil med drugim tudi gradivo o
Zenitovanjskih $egah na Koroskem.* Zal so navedbe virov véasih nepopolne,
vendar sem nekatere razresila in kronoloko uvrstila. Ziljskemu Zenitovanju
je posvetil dosti pozornosti (od sign. 69 do 93 pass.). Med poro&evalci (ali
zapisovalci) so neki HErzoG (Hochzeit, PZ 6/69), Hubert LErTGes (Aus dem
Gailtale, PZ 6/83) in Franz PicHLER (Hochzeiten im oberen Gailtal, PZ 6/
93). Nepodpisan je zapis PZ 6/82 (Sitten und Gebriuche im Gailthal), neja-
sen pa je izvor zapiska “Slowenischer Brauch bei Hochzeiten” (PZ 6/85), kjer
pisec pristavlja “Mitgetheilt von Matia Majer”.

Leta 1909 je v seriji SLOVENSKA zEMLJA (Opisi slovenskih pokrajin v priro-
doznanskem, statistitkem, kulturnem in zgodovinskem oziru) iz§la kot IV.
del Vojvodina Koroska Matka PoTOENIKA. V njegovem prvem zvezku (Priro-
doznanski, politi¢en in kulturen opis) je avtor v poglavju “Narodna prosveta”
(str. 154 - 181) na kratko opisal Koro3ce, njthova naregja, znadaj in Sege. Med
Segami se je najdalj ustavil pri Zenitovanju (str. 165 - 173).

Naslednje delo, ki je po vsebini zelo bogato, a je pri nas doZivelo Ze mno-
go kritik® in med korogkimi Slovenci, zaradi neobjektivnega odnosa do slo-
venske etniéne skupine, mnogo hude krvi, je knjiga Georga GRABER]A Volksle-
ben in Kéirnten, ki je doZivela tri izdaje (Graz 1934, 1941, 1949). Graber opi-
suje svatbo po njenth sestavinah. Marsikdaj pa se nam postavlja vpra3anje,
koliko so njegovi zapisi zanesljivi, kajti zagresil je nekaj hujiih napak, ki jih
bom 3e raz&lenila pozneje.

Obgsirneje prikazuje svatbo pri Ziljanih $tudija Franceta MaroLTA Ziljska
ohcet (Slovenske narodoslovne $tudije I. zvezek. Tri obredja iz Zilje, Ljubljana
1935). Marolt je precej podatkov prevzel po Graberju, ki ga je celo dobesedno
prepisoval, nekaj pa tudi po Franzisciju in drugih avtorjih, vendar pa v svojem
delu nima opomb, le na koncu na3teje nekaj literature, prav tako ne pove nobe-
nega imena informatorja, &eprav v uvodu trdi, da se naslanja predvsem na svo-
je terensko delo.

Obe Mohorjevi druzbi, celovika in celjska, pa sta v zagetku osemdesetih
let v svojih rednih knjiZznih zbirkah izdali vsaka po eno narodopisno knjizico.
Obe nam pribliZata slovensko Korosko, $e posebej Ziljsko dolino. Knjiga

5 "Pogacnikova zbirka" (=PZ), sign. 33-134, Liebe - Ehe - Hochzeiten - Verlébnisse.

¢ Franjo Ba3, Graber Georg: Volksleben in Kirnten. Graz 1934, v: GMS XVII (1936) 153 -
154. (Ocena); Vilko Novak, Uber den Charakter der Slowenischen Volkskultur in Kirnten.
Miinchen 1973.
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Zmage KUMER Od Dolan do Smohora. Iz Zivljenja Ziljanov po pripovedovan;u
domacinov (Celje 1981) je v celoti posve&ena temu delu Koroske. Koroski
rojak Pavle ZABLATNIK pa je v knjiZici Od zibelke do groba. Ljudska verovanja,
Sege in navade na Koroskem (Celovec 1982) med $egami Zivljenjskega kroga
natanneje opisal prav ziljsko svatbo. Nekaj mesecev pred njegovo nenadnc
in prezgodnjo smrtjo pa je iz§la, v obdelavi Aloisa Angererja, $e nemska razlicica

Zablatnikovega dela “Volksbrauchtum der Kirntner Slowenen.”
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PRETRES POROCIL O SVATBI PRI ZILJANIH
OD KONCA 18. STOLETJA DO DANES

Prvo poro¢ilo o svatbenth (Zenitovanjskih) Segah pri Slovencih v Ziljski
dolini (Verlobungsbriuche im wendischen Theile des Gailthales) najdemo v
Schleglovem potopisu:” Ko pride fantu na misel, da bi se poro¢il, izbere dva
moZa, da bi §la z njim snubit, ali dobesedno: “Wenn nimlich eine Mannsper-
son hier zu heiraten gesonnen ist; so nimmt sie zwei Minner mit sich, geht
mit diesen an den Ort, wohin seine Absichten gerichtet sind, und zwar nach
Einbruch der Nacht....” Svoj velerni obisk opravitujejo s tem, da so prisli
vpragat, ali bi se pri njih morda dobil konj ali kak3no govedo, “...nur nach
einer Kuh besonders darf man schlechterdings nicht fragen, da man hier darun-
ter ein Midchen, die keine Jungfer mehr ist, versteht” - torej so snubci morali
poznati tiha pravila in niso smeli “kupovati” krave, ker bi to pomenilo, da
spraujejo po dekletu, ki ni ve& devica. Po&asi obiskovalci razkrijejo pravi pomen
obiska in &e je o&etu fant po volji in se o glavnih stvareh sporazumejo, gre o&e
vpradat dekle, kak3na je njena volja. Dekle naj bi po Schleglu prepustila odlogitev
oletu, ole se vrne k snubcem, pove, da je pripravljen dati h&erko v zakon,
objamejo se in poljubijo z besedami: “...1aflt uns nur enker seyn...”®

Drugi dan gre nevesta z oéetom pogledat Zeninov dom (“...betrachtet da
die Reichthiimer des Kastens, nimmt das Getreide, das Vieh, Pferde, Rinder
u.s.w. in Augenschein...”); tam potrdijo zaroko tako, da udarijo v roke in Zenin
stisne nevesti novec v dlan. Potem gredo naroéat oklice (Schlegel celo pravi
dobesedno: Sedaj ne izgubljajo ve& €asa, ampak hitijo kar se da naroéit oklice).
Od tedaj naprej je nevesta do Zenina zadrZana in srameZljiva. Vabit hodi nevesta
v mo$kem spremstvu, navadno z bratom, svakom ali bratrancem. Fantu, ki
vabi (der das Invitieren iiber sich hat), pripnejo na klobuk pol vatla visok
Sopek iz zlate pene in steklenih biserov, ob boku pa mu visi “gola” sablja.
Besede Ze pijanega vabovca je Schlegel verjetno po svoje priredil; pravi namre:
“Ich hit' ein Wort oder zwei zu reden, bitte aber mir es zu schenken, weil ich
schon berauscht bin.” (Povedal bi besedo ali dve, prosim pa, da mi najprej
natodite kozardek, saj sem Ze tako in tako opit...) V primerjavi z vabljenjem,
kot ga sicer poznamo, izzveni ta naéin precej grobo, sicer pa vabovci “ne sko-
parijo s komplimenti in &astnimi nazivi”. Schlegel tudi trdi, da vabovcu pov-
sod postreZejo s prekajenim mesom, pedenicami in pedenimi jajci; tudi ta po-
datek je ostal osamljen; $e ve - je povsem nelogilen, saj se vabovec ni imel

7 J. H. G. S. (Julius Heinrich Gottlieb Schlegel), Reise durch einige Theile vom mittiglichen
Deutschland mit dem Venetianischen. Erfurt 1798, 204 - 210.
¥ SCHLEGEL, n.d. str. 205.
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&asa dolgo muditi pri ent hisi, kaj 3ele, da bi pri vsaki tako obilno jedel. Ko so
e vsi povabljeni, pa pride Zenin s svojim vabovcem $e nevesto povabit na
poroko, ki je navadno na ponedeljek po tretjem oklicu.

Zanimivo je, da pisec omenja “Cranzelbinden” - kot veler pred poroko,
ko naj bi v nevestini hisi priredili ples. Verjetno je mislil na veéer, ko fantje z
vozovi pridejo po nevestino skrinjo z oblekami in po kolovrat, prinesejo pa ji
tudi Zeninovo darilo (par rde¢ih volnenih nogavic z usnjenimi petami, par
&evljev z zelenimi gama¥ami na gumbe, svileno ovratno ruto, modre, Eetrtinko
vina, lecet in Zemlje), kajti Ze takoj z naslednjim stavkom razlaga: “Sobald die
Nacht einbricht, schickt der Briutigam drei Junggesellen mit Striufern auf
den Hiiten, die einen Wagen mit einem Pferd bei sich fithren, zur Braut, ihre
Kleiderkiste und das Spinnrad abzuholen und ihr zugleich vom Briutigam das
Brautgeschenk zu iiberbringen, das in ein paar rothen wollenen Striimpfen,
die Fersen mit Leder besetzt und ein paar Schuhen mit griilnen Galonen
gekniipft, einen seidenen Halstuche, Mieder, einem viertel Wein, einem Leb-
kuchen und Semmeln besteht...” Tudi nevesta poslje Zeninu darilo in sicer
“einen griin-wollenen Halfter, griin-seidene Hosenbinder, ein Hemd mit
Manschetten und rote Binder darein gekniipft...”, torej zeleno volneno tor-
bo, (verjetno je misljena torba, ki jo je jezdec imel obe3eno ob sedlu), zelene
svilene naramnice in z rde¢imi trakovi posito srajco z man3etami. Potem zaéno
slovesno nalagati nevestino balo, pri ¢emer se nevesta ne more ubraniti solz.
Ko balo med vriskanjem odpeljejo, naj bi nevesta zalela ples in potem tudi
sama vso no¢ plesala (“... dem sie die ganze Nacht hindurch beiwohnt”.). Ta
podatek pa ostaja slej ko prej osamljen, saj nam druga poro¢ila zagotavljajo, da
priredi sicer fant slovo od samskega stanu, vsi pa poudarjajo, da deklis¢ine v
taki obliki niso nikoli poznali.

Zjutraj, ko se svatje Ze zbirajo in jim v nevestini hidi postreZejo z zajtrkom,
v kamri oblagijo nevesto v vijoli¢asto obleko in z zelenim trakom obgito krilo,
bel predpasnik in &rno sukneno jopo, okoli vratu si nevesta nadene ¥e ovratno
ruto in si obuje rdede nogavice (oboje Zeninovo darilo), na glavo pa ji posadijo
majhno krono iz &rnih &ipk, ki prekriva z rde¢im trakom prepletene kite. Po-
tem naj bi se nekdo v nevestinem imenu zahvalil star§em za vso [jubezen in jih
tudi prosil odpu$éanja.

Nevesto v spremstvu botre odpelje drug v gostllno, kJer naj bi jo sprejel
Zenin. Botra mu izro¢i brisaco z belimi, iz preje narejenimi opki in rdeéimi
trakci. Po Schleglu naj bi tudi krémar imel pomembno vlogo. Nevesti naj bi s
pasom opasal krilo, mlademu paru izroé¢il prstane in poloZil Zeninu na glavo
venec iz peresastih cvetlic in srebrnih bles¢ic. Teh podatkov drugi viri ne potrju-
jejo in so ostali osamljeni.

Poroéni obred v cerkvi pisec omenja zelo na kratko, ¢e§ da vsebuje pridigo
in da zapojo pesem, ki naj bi jo tu in tam spremljali muzikanti z violino in
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basom. Iz cerkve gredo v gostilno; muzikanti igrajo mar3, ki ga (po Schleglu)
“muzikalno uho tezko prena3a”. Sledi poro&ni obed, po njem pa zaplese prvi
ples nevesta, drugega teta, (morda botra, rjusenca, &eprav Schlegel uporablja
dosledno ime “Brautmutter,” vemo pa, da to ni nevestina matt pa& pa tista
Zenska, ki ji ves €as stoji ob strani), plesati pa morata prav z vsemi moskimi
-svati. Po plesu odpelje Zenin nevesto na svoj dom, tam ju na pragu Ze &aka
njegova mati, ki nevesti izro&i hlebec kruha in kljuée shrambe, za kar od nje

dobi tolar (“einen Conventionsthaler”).

Obsezno je porotilo Franza WERNERJA, ki ga v rokopisu hrani Stajerski
deZelni arhiv v Gradcu.” Na str. 33 sl. je odlomek Hochzeiten im Gailthale.
Werner trdi, da Ziljani ne sklepajo porok samo “aus Eigennuz (!), sondern oft
aus Liebe.” Snubit poslje dva moza, le redko gre sam. Pomembno je poudariti,
da omenja “Heiratsvertrag”, ki ga sklepajo na sodi$¢u, pri katerem pa je neves-
ta le redko prisotna in tudi Zenin stoji &isto v ozadju, za obema pogajalcema,
ki se pogajata, kakor da bi §lo za kupovanje kobile (“in den Hintergrund ge-
geniiber den beiden unterhandelnden Minnern, die sich seiner Sache anneh-
men, als ob es sich um den Kauf einer Stute handelte...”). Zenin in nevesta
vabita vsak svoje sorodnike, pri ¢emer Zenin in “drug” (navadno vabovec)
jahata in imata pripasane sablje, nevesta in druZica pa sta, ko vabita, “in kurzen
blauen Réckchen angethan.”

Zenin pride po nevesto v sprevodu, na &elu katerega so “Musikanten,”
sledita jim drug in mendirar (“der Brautfithrer und Fihnrich”), ki visoko vihti
poroéno zastavo, nato neporoleni (ledig) fantje, za njimi pa Zenin s svojimi
sorodniki. Tudi pri nevesti so se Ze zbrali njent svatje in pri vseh oknih prezijo,
da bi pravolasno zagledali Zeninov sprevod in zaprli vrata hife. Vsaka stran pa
si izbere “einen eigenen Parlamenter und Redner”. Zeninovi svatje prijahajo
prav do vrat in zahtevajo vstop. Sele po dolgem pregovarjanju, v kateren Zeni-
nov zastopnik zatrjuje, da je Zeninu bilo iz nebes nakazano, da se prav v tej
hi3i skriva njegova bodoa gospodinja, nevestini svatje odpro, toda ven pride
najprej “prva nevesta,” stara, grda, v cunje oble€ena in s slamnatim vencem
ovencana (“ein altes hifiliches Weib in Lumpen und mit einem Strohkranz auf
dem Haupte...”). Seveda svatje z njo niso zadovoljni. Pregovarjanje se nada-
ljuje, stare se poskuSajo znebiti, toda vse je zaman, dokler ji Zenin (ali kdo v
njegovem imenu) ne stisne nekaj denarja v roke. Tedaj 3ele se umakne, na prag
pa privedejo pravo nevesto.

Ce se nevesta moi iz vasi, ji “ledig” fantje z verigo, ovito s slamo, zaprejo
pot. Mendirar se ¢udj, saj je pogosto hodil po tej poti, vendar zapore nikoli ni

>  Franz WErNER, Geographisch (sic!) und statistische Bemerkungen von Oberkirnten, 1807,
97 str. (rokopis v Stajerskem dezelnem arhivu v Gradcu).
Besedilo citiram dobesedno, z vsemi ev. slovni€énimi napakami.
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bilo. Fantje zahtevajo mitnino - za vsako konjsko nogo en goldinar, vendar se
ohcetnim zdi cena previsoka. Drug pa se toliko &asa pogaja, dokler ne dolo¢ijo
vsote, ki je obema stranema po volji. Toda pladilo za nevesto ni dovolj, da bt
sprevod smel nadaljevati pot proti cerkvi. Resiti je treba Se nekaj ugank, za
katere je snov vzeta iz Svetega pisma, vendar prirejena za posebne priloznosti.
Potem se zalne, kakor pravi pisec, “...najzanimivejit del celotnega slavja” t.).
sprevod v cerkev. V cerkev pa naj bi jahali in Werner nam ta sprevod opisuje
takole: “Der Bursch sitzt... im Sattel, seine Schéne hinter thm die Fiifie herab-
hingend, die Rechte um den Leib des Geliebten schlingend, mit der Linken
sich am Rofischweif oder an dessen Schweifriemen haltend...” - dekle naj bi
torej sedela v sedlu za Zeninom, ga z desnico objemala okoli pasu, z levico pa
naj bi se drZala za jermen, ki ga ima konj okoli repa. V nadaljevanju pa ugo-
tovimo, da to ne velja za Zenina in nevesto, saj porolevalec poudarja, da Zenin
in nevesta nikoli ne jafeta, ampak se vozita vsak na svojem vozu.

Ko je masa, pri kateri igrajo godci “ihre alten Hochzeitsweisen”, kon&ana,
duhovnik blagoslovi vino, ki ga potem vsi pijejo, najprej pa on sam (“...wovon
zuerst der trauende Priester, dann der Briutigam und die Braut, sodann die
iibrigen Hochzeitsgiste trinken”).

Pri vhodu v cerkev nato mladoporo&enca kleZe zbirata denar; svatje jima
darujejo “Pfennig, Zweier, Kreuzer, selten einen Groschen”. Od nabranega
denarja vsak od njiju vzame novec ali dva zase, ostalo pa sproti zmeé&eta vnic,
t.J. ¢ez glavo nazaj, med ljudi.

Mendirar zdirja pred sprevodom proti Zeninovi hidi, kjer mora zastaviti
svoj klobuk, v zameno pa dobi tri vrste mesa, nabodenega na vilice. S tem se
vrne k svatovskemu sprevodu, ki se je Ze oddaljeval od cerkve, in mlado-
porodenca morata s pokusanjem presoditi, ali je meso Ze dovolj kuhano, ozi-
roma peéeno. To “nabodalo” spominja na “rogu” (rogel)), t.j. rogovilo, na
katero so nataknjena jabolka in jo mendirar prinese mladoporo&encema. Svoj
klobuk mora mendirar pozneje odkupiti z merico vina.

Do Wernerja neznana pa je podrobnost, da Zenin s sabljo naredi na hi$na
vrata tri kriZe, preden mu odpre gospodinja, ki naj bi nevesti izroéila Zivo
kokos, le-ta pa naj bi jo spustila v hi3o. Sele nato izro&i mati nevesti kljuge
“auf einem Laib Brod (!) nebst einem Messer.” Od hlebca nevesta odreZe dva
kosa, v vsakega vtakne kovanec in ju izro¢i fanti¢ku in deklici, da z njim tedeta
po hisi (“im Hause herumlaufen”), kar naj bi prineslo blagoslov.

Svatje do obeda, ki je okoli tirih ali petih, pijejo, pojejo in ple3ejo, Zenin in
nevesta pa morata medtem sedeti za mizo. Vsi prostori v hii so polni gostoy,
“jeder Tisch fast 12 Personen....Kamer und Dreschtenne miissen oft herhal-
ten, sobald die anderen Riume nicht ausreichen.”

Redkeje smo v starth poro¢ilih izvedeli kaj ve¢ o jedilih na svatbah. Werner
pa nam s svojimi podatki potrjuje, da jedi, ki jth 3e danes pripravljajo na svat-
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bah in ob praznikih sploh, resni¢no sodijo med obredne jedi. Tako je zapisal:
“Die Hochzeitstafel besteht aus einer sauren (einmach=) Suppe mit Rind-
fleisch und Brod, dann einer siiflen (Rind=) suppe mit Rindfleisch und sau-
rem Kraut und Krenn. Dann ein Schiifiel Schweinschunken, Bratwiirste, Rein-
linge, dann gefiillter kilberner Braten.” Vemo, daje “kisla juha” (“¢isava Zupa™)
ziljska obredna jed, da za svatovsko gostijo pripravijo tudi t.i. “sladko juho”,
govejo juho z rezanci, govedino s kislim zeljem in (ali) hrenom, da pridejo na
mizo polne sklede klobas, 3unke, razne pecenke, tudi polnjene tele¢je prsi,
prvi¢ pa beremo o posebnih jedeh, ki jih za konec gostije skupaj pripravijo
nevestina porolena sestra, krstne botre mladoporoéencev in druZice. “Im
Grunde eines Reisekorbes” tako pise, “mufl ein Laib Brod, den Grd desselben
gz bedeckd.” (navajam toéno z napakami in okraj$avami besed: Grd = Grund,
gz = ganz). “Auf groflen hineingesteckten Sprofien hengen Stangelkrapfen,
Apfel, Birnen, gedorrte Zwetschken, Kastanien, Lebzelten, aus Weizenmehl
gebackene Figuren als Wiegen, Herzen, Hihne, alles bunt mit Bindern und
Flittergold geziert. Zu oberst steckt mit dem Riicken nach abwiirts eine aus
Teig bereitete und in Leinohl (!) gebackene weibliche Figur, oft anstatt
derselben ein Hahnlein mit Flittergold. Die Geberin dieses Schaugerichtes
theilt dann die einzelnen Theile aus, und jeder Gast erhilt davon je nach Wich-
tigkeit einen Theil mit nach Hause...” V bistvu darovalke zloZijo v ko3aro vse,
kar bodo svatje pred odhodom dobili za popotnico, torej: dno velike ko3are
povsem prekriva velik hleb kruha, vanj so zataknjene palice (klini), na katerih
visijo krofi, jabolka, hruske, suhe &e3plje, kostanji, lectovo pecivo, razni po-
dobnjaki, (zibelke, sreki, petelinéki), iz pSeni¢nega testa, vse okraSeno s tra-
kovi in zlato peno, prav na vrhu paje iz testa narejena in v lanenem olju peéena
Zenska postava, v€asth pa namesto nje z zlato peno okra3en petelinéek. Daro-
valke potem razdelijo vse te dobrote med svate in sicer po njihovi pomemb-
nosti. Ta pripoved je zelo zanimiva, saj nas spominja na “kope,” ki jih $e danes
pripravijo na svatbi in so sestavljene iz razli¢nih jedi. Praviloma morajo biti te
“kope” ves ¢as gostije na mizi. Domnevati smemo, da so kope naslednice tega,
gemur Werner pravi “Schaugericht” in je simboli¢no znamenje za konec go-
stije.

Zenin in nevesta na svatbi jesta zelo malo. Imata skupen kroznik in le en
pribor. Mendirar mora med obedom nad svati ves ¢as vihteti svatbeno zasta-
vo.

Proti koncu gostije pride muzikant in ponuja gostom vino. Vsak pije, na
lesen kroZnik poloZi denar, godct pa mu zaigrajo. Werner ne pove, komu je
namenjeno to zbiranje denarja: nevesti ali morda godcem? Se bolj nas zmede,
ker potem nadaljuje: “Ist dieses Abgeigen vollendet, so kommt der komisch
angezogene Speisemeister und leitet mit einer spafthaften Rede die Bezah-
lung ein, die eingesammelt wird.”
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Lepo je opisan nevestin ples. “Der Brautfithrer fithret die Braut zum Tanze
auf und macht mit ihr dies (?) langsame bedichtliche Tanz (?), wihrend der
Briutigam, der gar nicht tanzen darf, ruhig bei Tische sitzt.” Po tem ¢astnem
plesu, ki ga nevesta pleSe z drugom (mendirarjem?), Zenin pa sploh ne sme
plesati, spremijo svatje Zenina in nevesto k po¢itku, medtem pa se godci “na
vso mo¢ trudijo, da bi ta trenutek naredili &imbol;j veli¢asten...” Prvi¢ beremo,
da mladoporo&enca v spalnici sledeta le vrhnja oblagila, leZeta na posteljo, ta-
koj zopet vstaneta, obleceta nedeljsko obleko, potem pa lahko ple3eta in celo
sama streZeta gostom.

Za konec Werner omeni 3e posebno Sego, ki naj bi jo poznali v gorjanski
fari: nevesta naj bi se vlegla zraven Zenina v visoko postlano posteljo, drug in
za njim vsi ostali mozZje pa naj bi skakali ¢ez posteljo. Ob skoku naj bi vsak na
posteljo vrgel darilo.

Delo, ki poleg drugih zahodnih Slovencev predstavlja tudi Ziljane, njihov
znataj, plese, 3ege, no3o, prehrano in je zbudilo veliko zanimanja med bralci
ter doZivelo posebno usodo, je Balthasarja HacQuUETA “Abbildung und Besch-
reibung der Siidwest- und &stlichen Wenden, Illyrer und Slaven...” (1801 -
1808). Ze v prvem poglavju prvega dela govori o Ziljanih (Geilthaler oder
Silauzi)." Na str.16, kjer so opisane Sege pri svatbi, se danes, ko toliko avtor-
jev odreka Slovencem na Koroskem izvirno slovensko ljudsko kulturo in i§¢e
povsod germanski izvir, z zado§€enjem ustavimo ob prvem stavku: “Bey den
Hochzeiten haben sie (sc. Ziljani) viel einstimmiges mit den Krainern (Krai-
nazi)...,” torej je Ze opazil podobnosti v $egah med Slovenci na obeh straneh
Karavank. Hacquet primerja navado, da si fant i3¢e nevesto zunaj domace vasi,
z ravnanjem kmeckega gospodarja, ko pravi: “Der Geilthaler hat den Gebrauch
des einsienden Landwirths, das ist, nicht stets den Saamen auf eben den Acker
auszusien, wo er gewachsen ist. Der Bursche oder das Midchen sucht sich
meistens seinen Gegenstand aus einem anderen Dorfe,...”"! Podatki, ki jih lahko
danes dobimo na terenu in ne segajo za stoletje nazaj, tega sicer ne zanikajo,
potrdijo pa tudi ne povsem, saj pogosto slidimo tudi izrek: “Zanits bliza pa
kotrints djels.” Hacquetova trditev bi morda bolj sodila v dana3nji &as. Mladi-
na odhaja od doma, zakonskega druga si najde ne le zunaj rodnega kraja, vse
pogosteje tudi nemike narodnosti.

Hacquet nadaljuje s poro¢nim dnem, ki ga imenuje “Shenitva.” Na ta dan
“...sieht man den Burschen zu Pferde mit seiner Schénen vor ihm sitzend zur
Kirche reiten...””? Nato nadaljuje: “Bey den Hochzeitstinzen befindet sich

1 Balthasar HacqQuer, Abbildung und Beschreibung der siidwest- und éstlichen Wenden, Illyr-
er und Slaven... Leipzig b.l. (1801 - 1808), 13 - 19.

" HACQUET, n.d. str. 16.

12 HACQUET, n.d. str. 16.
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jederzeit eine Vortinzerin, welche sich durch viele mit Bindern durchflochtene
Haarzépfe von anderen unterscheidet.””® O tej domnevni “predplesalki,” ki
naj bi se od drugih lo¢ila po tem, da je imela s trakovi prepletene kite, bomo
spregovorili pozneje.

Hacquetovo poglavje o Ziljanih je doZivelo ve ponatisov: Leta 1806 ga je
objavil J. DOBROVSKY v praSkem “Slavinu” (Botschaft aus Béhmen an alle
Slawischen Vélker, oder Beitrige zu ihrer Charakteristik, zur Kenntnifd ihrer
Mythologie, ithrer Geschichte und Alterthiimer, ihrer Literatur und ihrer
Sprachkunde nach allen Mundarten.), 1809. leta Franz SarTORI v “Linder-
und Vélker-Merkwiirdigkeiten des ésterreichischen Kaiserthums” Dritter
Theil, pod naslovom “Die Geilthaler oder Silauzi in Kirnthen,” leta 1834 pa
ga je Viclav Hanka vkljuéil v svoj ponatis Dobrovskega “Slavina,” kjer na str.
112, v poglavju X. (Ausziige) objavljaiz Hacquetove knjige I.del Der Geilthaler,
und die Geilthalerin s pripombo “Aus des Hrn. Prof. B. Hacquet's Abbildung
und Beschreibung der siidwest- und &stlichen Slawen.” Na str. 113 sledi Ze
znano poroéilo o ziljski svatbi. V opombi tega besedila pa nas preseneti tudi
nejevolja urednika (?) zaradi Hacquetovega razmi$ljanja o petju Ziljanov.
Hacquet namre¢ trdi, da moski pojejo tudi ljudske pesmi, ki pa naj bi bile
“brez harmonije in v&asih prav nespodobne,” opomba pa opozarja: “Ein Bshme,
Pole, Russe wiirde wohl Mithe haben einen solchen SLAVONIEC zu verstehen,
wenn er singt, um so mehr ein Deutscher.” Naj bi gospod H. raji zapisal in
tako ohranil nekaj, pa &eprav tudi nespodobnih pesmi, kakor pa da razglablja
o reviéini jezika, ki ga sploh ne razume.

Objave o Ziljanih so bile povod Urbanu JARNIKU, da se je leta 1813 ano-
nimno oglasil v celoviki Carinthiji z opisom 3tehvanja (Ziige aus den Sitten
der Gailthaler). Opis je iz3el v dveh nadaljevanjih: prvo v $t. 2, drugo pa v 3t.
3, kjer na koncu tudi Ze poroéa o svatbenih $egah. Prvi del tega prispevka iz
Carinthije 5t. 2 je Se istega leta ponatisnil Jernej Korrtar v Vaterlindische Blitter
(1813, $t. 12, 66 - 71). Jarnika je pridobil, da je pisal o Ziljanih za njegov
¢asopis.'

Ceprav se je Jarnik javno oglasil 3ele leta 1813, pa je Ze leta 1811 pisal
Janezu Nepomuku PrMICU" o Hacquetoven opisu Ziljanov. Primic mu je

Hacquer, n.d. str. 16.

" Prispevek je iz3el pod naslovom Beytrag zur slavischen Vélkerkunde. Ziige aus den Sitten
der Gailthaler. V opombi K(oriTAR) navaja, da je prispevek povzel po "Carinthii" ter nadalju-
je: "Indem wir diesen interessanten Beytrag zur slavischen Vélkerkunde hiermit vor das gréfiere
Publikum bringen, kénnen wir nicht umhin, den uns unbekannten braven Verf (podértala H.
L. P) mit warmer Theilnahme zu mehreren dhnlichen aufzumuntern..." V nadaljevanju avtor-
ju zastavlja nekaj vprasanj, na katera bi Zelel odgovor.
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namreé, kakor je razvidno iz njegovega pisma Zupanu, poslal Hacquetov se-
stavek o Ziljanih iz “Slavina” s pro¥njo, da bi ga popravil. To pismo (z malenko-
stnimi jezikovnimi spremembami) je objavil Ze leta 1883 Janez Scheinigg v
Kresu, vendar je napaéno sodil, da je bilo namenjeno Valentinu Vodniku.'¢
Jarnik je Zupanu odgovoril: “Die Schilderung des Gailthalers und der Gail-
thalerin ist in vieler Hinsicht sehr mangelhaft, auch falsch, unrichtig und ein-
seitig, es heifft nemmlich unter den Gailthalern leben, um sie zu kennen, nicht
aber eine Reise machen, wo man in einem Ausfluge alles kennen will. Schon
der Name ist verfilscht, sie nennen sich: Silani nicht aber Silanzi: (sic!)...”"
Domneva, da Hacquet ni znal jezika in da mu “jo je zagodel” kaksen Zaljivec,
zato je zapisal tudi toliko nepravilnih poimenovanj, npr. kosmata namesto
koZuh itd. (“Vermuthlich wird Herr Hacquet ohne Kenntnif der Sprache dieses
Thal betretten haben, und ein lustiger Vogel mag ithm hier kosmata statt ko-
shuh angesagt haben, oder zeigte er mit dem Finger auf das rauhe Pelzgeprim,
und fragte, wie es heifle und man sagte ihm kosmata.”) ipd. Hacquetu o¢ita,
da v svojem opisu “...liflt die Hochzeitsjungfrauen vor den Jiinglingen auf
dem Pferde sitzen,” ko vendar ne sedijo pred, ampak za njim, “... da sie doch
nur hinter ihnen die beiden Fiisse auf der rechten Seite des Pferdes hinabhin-
gend sitzen, mit der linken Hand den Leib des Jiinglings umfassend, mit der
rechten bei dem Schweifriem des Pferdes sich haltend im gréfiten Karrier
fortreiten.”!®

Se natanéneje pise Jarnik o tem v nadaljevanju svojega prispevka za Carin-
thijo (1813, $t. 3) Zsige aus den Sitten der Gailthaler s pripombo in podnaslovom
“Nun noch einige allgemeine Bemerkungen”. Tega dela Jarnikovega opisa
Kopitar ni ponatisnil v “Vaterlindische Blitter”, zanimivo pa je, da Jarnik v
svojem opisu ne govori o Hacquetu. Iz njegove korespondence s Primcem
vemo, da je Hacquetovo pisanje sicer poznal, oitno pa ga namenoma ni ome-
nil. V tem delu svojega opisa najprej omenja stehvanje in ugotavlja, da to ni
edina ljudska igra, po kateri se Ziljani lo¢ijo od sosedoy, kajti tudi pri svatbi je
“vse na konjih”: Zenin, mendirar in drug, vsi trije s sabljo; vsi ledik fantje
imajo za seboj na konju tudi dekle, “deren jede auf dem Pferde, seitwirts
hinter dem Burschen, so sitzet, dafl sie mit der linken Hand den Leib dessel-
ben umfingt, mit der rechten aber sich an einem, am Schwanzriemen des Pfer-
des befestigten, Schnupftuche festhilt, und so mit threm Ritter, gleich einer
geraubten Dirne, zum Pfarrhofe hinsprengt...”"” Nadalje pripominja Jarnik,
da so za &asa francoske vladavine morali najprej k Zupanu (maire). Tam so

16 Janez SCHEINIGG, Jarnikova zapu3dina, Kres II1, 1883, 530 - 534.
7 Kiprig, n.d. str. 76.

" Kiprig, n.d. str. 75, in op. 28.

¥ Carinthia 1813, 3t. 3.

21



razjahali, Zenin z nevesto in pri¢ami so 3li k civilni poroki (“civilakt”), nato
Sele so odjezdili proti Zupni cerkvi, kjer “...die Reitermenge versammelt, zu
Pferdesitzend den Herrn Pfarrer singend begriifit, sodann absteigt, und gar
oft im Pfarrhofe, unter Musik, einige Tinze versucht, welches den Pfarrer als
alte hergebrachte Sitte nicht verdrieflen darf.” Jarnik ne pozabi poudariti, da
plesejo le nekateri samski pari, medtem ko Zenin in nevesta nikakor ne smeta
plesati. Poro&eni se na poroko pripeljejo z vozovi, prav tako nevesta in druZica.
Nevesta Sele po poroki sede na konja poleg Zenina in “...so geht es unter
Auffithrung des, das Fihnlein schwingenden, Fihnrichs in vollem Galoppe
zum Hause des Briutigams.” Kakor Ze na zaZetku tega opisa, Jarnik zopet
primerja to dirjanje z ropom neveste in se sprasuje: “Vielleicht ist diese Sitte
noch ein Uiberbleibsel (!) des vor Zeiten gewdhnlichen Brautraubes, von dem
man sich im Gailthale noch viel Komisches erzihlt. Diese Sage ist ein Beweis,
dafl der Brautraub bei diesem Volke vor Alters iiblich war.” V zvezi s to Sego,
ki naj bi bila ostanek “ropa neveste,” o katerem Ziljani vedo povedati mnogo
sme3nega, si Jarnik zastavlja nekaj vprafanj: Ali nima vse to v sebi nekaj
bojevnidkega? Zakaj pred sprevodom mendirar vihti zastavo? Kaj pomenijo
sablje, ki jih sicer nikdar ne uporabljajo? Zakaj jezdijo dekleta skupaj s fanti?
In zakaj ne jezdijo tudi poroéent? Jarnik i3¢e odgovore v ostankih preseljevanja
ljudstev, ko so boja sposobni, oboroZzeni moski jezdili naprej, da so zasedli
ozemlje, kamor so jim potem sledile Zenske z otroki in starci : “Das kraftvolle
Geschlecht reitet voraus mit bewaffneter Hand, hinterher folgen Viter und
Miitter mit ihren Vorrithen, und ziehen dahin, wohin die junge Mannschaft
dringt.” In to naj bi potem ponazorili na svatbi!?

Toliko Jarnik o Zenitovanju v Carinthiji. Napoveduje pa Se morebitni
nataninej$i opis, “...wenn man alle Daten wird erhoben haben.” Tega opisa ni
nikoli napisal.

Sprva je Jarnik v svojem pismu Primcu, v katerem kritizira Hacqueta, na-
povedal, da bo opis Zenitovanja pri Ziljanih napisal gospod Winter, ki naj bi
svatbene Sege bolje poznal, kot pa Jarnik sam, ki je Ze z devetimi leti “zapustil
domaco higo.” Kidri¢u® ta Jarnikova namigovanja niso bila razumljiva, ker
Winter ni1 bil Ziljan, pa tudi ni nikoli sluzboval v Ziljski dolini. Winter pa tega
opisa ni poslal, zato se je Jarnik sam odlo¢il, da bo popravil “Hacquetische
Schilderung”. In tako lahko v Vaterlindische Blitter 1813 v 3t. 44, 45, 46, 48,
69, 70 spremljamo Jarnikovo kritiko Hacqueta in Sartorija, ki ju citira in
posamezne odstavke sproti popravlja. Z vsem tem nas seznanja Vilkko No-
vak,*' zato bi na tem mestu poudarila le tisto, kar je v tej kritiki zapisanega o
svatbi.

2 Kiorig, n.d. str. 134, op. 7.
21 Vilko Novak, Balthasar Hacquet...Traditiones 3, 1974, 17 - 67.
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Jarnik v 46. 3t. Vaterlindische Blitter na str. 272 pige:*

HACQUET und SARTORI - “Bey den Hochzeiten haben sie (sc. Ziljani) viel
Einstimmiges mit den Krainern.” Jarnik se huduje, &e¥ kaj je to sploh treba
poudariti, saj so oboji le veja enega in istega rodu,... posebno, ker so imeli v
sivi davnini vsi Slovani enake $ege in navade... (“Da sie beyde nur Zweige
eines und des nihmlichen Stammes sind, so kann auch unter Beyden in den
Gebriuchen bey hochzeitlichen Festen noch keine so grofie Verschiedenheit
herrschen, besonders daim grauen Alterthume alle Slaven einerley Sitten und
Gebriuche hatten.”)? Pri tem Jarnik $e poudarja, da so Ziljani v svojih Segah
ohranili Se veliko starega, pri Kranjcih pa da so se od Valvasorja naprej precej
spreminjale. Takoj za tem Jarnik ponovno obljublja, da bo v prihodnje skusal
podati natanéen prikaz ziljske svatbe in da jo bo primerjal s “kranjsko” ter
tako razjasnil veliko vpra$anj. Se enkrat poudarja, da nevesta ne sedi na konju
pred Zeninom, in ponovi v kraj$i obliki opis, ki ga je napisal za “Carinthijo”.
Prav tako popravlja Hacquetovo in po njem Sartorijevo trditev, da pri sva-
tovskih plesih nastopa “eine Vortinzerin, welche sich durch viele mit Bindern
durchflochtene Haarzépfe von anderen unterscheidet,” rekog, da avtorja s
tem verjetno mislita druZico, saj Ziljani ne poznajo nobene “predplesalke.”
(Kopitar v opombi spraduje, ali so ob domatih in cerkvenih praznikih 3e v
modi s trakovi in ble$¢icami prepletene kite, ki so “Gala-Kopfputz” Ziljank).

Hacquetovo trditev, da svatbe trajajo po ve dni, da pa je vse v mejah zmer-
nosti, da ni zapravljanja in ne preobilja, Jarnik kratko zavrne: “Je nachdem der
Hochzeitgeber ist!” pri tem pa je verjetno mislil na premoZenjsko stanje
posameznika, morda pa tudi na njegovo radodarnost.

Ko Jarnik popravlja Hacquetove opise ziljske no3e,* poudarja, da “kres,
ki pomeni kreshel (in ne pramesh, kakor zatrjuje Hacquet) nosijo fantje le 3e
za poroko in sicer le Zenin in drug, “...um an die Sitte der Vitter zu erinnern.”
Dekleta pa nosijo spu$lene lase (kite) le pri procesijah in za poroko,” pre-
pletajo pa si jih z modrimi, rde¢imi in rumenimi trakovi (“shogice” - po
Pleter3niku shoga = $oga = 30ja).? Pri tem pa poudarja, da se poro&ena Zena
ne sme nikdar pokazati z razpu$&enimi lasmi: “...dies ist nur ein Vorrecht und
ein Zeichen des jungfraulichen Standes.” Le pri poroki so pred mnogimi leti
nosile neveste, druZica in bliZnje sorodnice kratko jopo, le toliko veliko, da je
pokrila Zivotec (modrc).”

»

22 JaRrNIK je na Kopitarjevo pobudo, oziroma, kakor pravi sam “Veranlafit durch die Note im
Nr. 12 der Vaterl. Blitter d.J.“ res zalel 3e istega leta v §t. 44 pisati “Ueber die Gailthaler in
Kirnten”, vendar je ostal $e anonimen. Navedel je le “Von einem Eingeborenen”.
Vaterlindische Blitter, 1813, 3t. 46, str. 272.

Vaterlindische Blitter, 1813, 3t. 48, str. 282.

Vaterlindische Blitter, 1813, 3t. 69, str. 407 sl.

M. PLETERSNIK, Slovensko-nemski slovar, Ljubljana 1894, str. 640.

Vaterlindische Blitter, 1813, $t. 70, str. 415.
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Ko zavra¢a Hacquetovo trditey, da je tako rekot edina pijada Ziljanov t.1.
“Steinbier”, Jarnik mimogrede pove, da na ohcetih postreZejo vedno z vinom,
in sicer italijanskim. Pijejo seveda tudi Zganje, predvsem stari ali pa revni ljud-
je. Pri tem omenja pesem, “Oj Preshlahtna vinska terta, k' je veselje mojga
serza.”® Na Zenitovanjih jo pojo po prvi jedi.

Kljub Jarnikovemu zavracanju in popravljanju Hacquetovih izvajanj pa se
zdi, da je bilo Hacquetovo delo zelo priljubljeno in poznano. V naslednjih
letih vedno znova sre€ujemo avtorje, ki so o Ziljanih pisali po Hacquetu, e ga
e niso dobesedno prepisovali.

»29

V delu “Das KONIGREICH ILLYRIEN"? ponovno beremo, da si Ziljani i3¢ejo
“die Gegenstinde ihrer Zuneigung in der Ferne...,”™ da Zenin posadi svojo
nevesto predse na konja in odjezdi z njo proti cerkvi. Ponovno je po Hacque-
tu omenjena t.1. “Vortinzerin” in skromnost gostije.

Leta 1840 je A. A. ScHMIDL v dveh delih izdal Das Kaiserthum Oester-
reich.> Moéno se naslanja na Hacquetovo delo, saj ga navaja tako v opombah
kakor tudi med besedilom. Schmidl na str. 76 na kratko omenja tudi svatbene
Sege - zopet seveda samo toliko, kolikor je to storil Hacquet, le stavke je malo
spremenil in zamenjal. Tako pravi: “Im Geilthale herrscht die merkwiirdige
Sitte, dafl der Briutigam die Braut vor sich auf's Pferd setzt, und so zur Kirche
reitet, offenbar ein Rest aus jenen Zeiten, wo die Braut oft geraubt werden
muflte...” Potem zopet opisuje “predplesalko”, njeno pricesko s trakovi in
sklene: “Uebrigens wihlt der Geilthaler seine Ehehilfte lieber aus fremden
Dérfern.”

V Celovcu je 1847. leta Joseph WAGNER izdal Das Herzogthum Kdirnten.”
V 6. poglavju (Charakteristik der Bewohner) 3 se skoraj povsem naslanja na
Jarnika. Odstavek o Zenitovanju je - samo s tremi besednimi zamenjavami -
popolnoma prepisal 1z Carinthije 1813, §t. 3. To je prvi prispevek, ki je 3el

o
=

Vaterlindische Blitter, 1813, 3t. 69, str. 409.

» Das Kénigreich Illyrien nach seiner neuesten Eintheilung statistisch topographisch beschrie-
ben. Laibach 1826.

% Das Kénigreich Illyrien... str. 63.

AL A. ScHMipL, Das Kaiserthum Oesterreich, I. Bd. Alpenlinder. Stuttgart 1840.

32 SCHMIDL, n.d. str. 76.

33 Joseph WaGNER, Das Herzogthum Kirnten, geographisch-historisch dargestellt nach allen
seinen Bezeichnungen und Merkwiirdigkeiten. Mit besonderer Beriicksichtigung fiir alle Fre-
unde der Geschichte, der Landes- und Volkskunde, der Agrikultur und Monta-Industrie, so
wie der schénen, erhabenen Alpennatur. Ein Beitrag zur Topographie des ésterreichischen
Kaiserstaates. Klagenfurt 1847.

3 WAGNER, n.d. str. 48 - 63.
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mimo Hacqueta in je njegov avtor posegel po delu “ziljskega rojaka”, eprav
njegovega imena ne omenja.

V &lanku Matije MAJARJA Vile, i Sta o njih znade narod slovenski u Koruskoy™
na prvi pogled ni sledu o slovenskem Zenitovanju v Ziljski dolini. Ce pa &lanek,
ki govori v glavnem o “belih Zenah,” pazljivo preberemo do konca, na strani
15 zvemo, da Ziljani “...predkarstjanskih belih Zenah ili vilah nemogu ni danas
jo¥ sasvim zaboravit. Na Ziljskom (Geilthal) spominju ih jo§ i na svakoj svat-
b1.”% Od tu dalje sledi opis slovenskih Zenitovanjskih Zeg pri Ziljanih. Glavni
poudarek poroéila je na prihodu Zeninovih svatov pred nevestino hi3o, ki je
zaklenjena. “Tude svatovi skokom pritare po druZicu (deveru$u) uza se, a
oZenjeno i udato vozeé se na kolih. Celo svijuh ja$i banderar (zastavnik, bar-
jaktar), banderu (zastavu) u ruci a sablju pripasanu... Nu on razigravsi konja
pred kuéom, stane kucati sabljam na vrata... Kucajuéi podugo, otvore se na-
kon vrata, pa eto 1 sada u vezi (prikleti) sila muZ&adi i Zen3&adi svako po vile
(Offengabel) u rukama, brane¢ se od tih toboZe nepoznatih gostijuh, da ne
unidju u kuéu. Banderar barze okrene svog konjica pitajuéi...: Zove li se ovde
kod sv. duha?' - Ljudi iz kuée odgovore mu: 'E da! promasili ste.' - On opet
prihvati re¢: 'Kako da bismo promasili? Rano uranismo, u hladnoj se vodici
oprasmo, sretosmo belu Zenu, 1 pitajuéi ju: Ide li se ovuda put sv. duha? odgov-
orila nam je: 'Samo idite sve upravo tamo, gde ée vam kazati vile i rogove...”?’
K temu avtor v opombi pove dvogovor med mendirarjem in nevestinim svatom
$e v “razredju gorotanskoslovenskom, kojim govore na Zili”: “Kak bi moglo
to falito biti? mi smo zguda vstali, smo se u fri¥nej vodici vmili, smo 3li po
Sirudej cesti, je nas srenala “bela Zena,” smo ja barali “Al je to pot k svetami
duhu?” je rekla “Le jidite tam &jer vam boja vidle in roje kazali.”*

Isti odlomek o ziljskem Zenitovanju je objavil Matija Majar tudi v “Scav-
JANU®, 1875, 3t. 3, str. 37 v prispevku O sljedah Praslavjan, seveda v svoji
“slavjan3&ini”. “...V ziljskoj doline zapru vrata nevestine hise, kada dojdu svati
s Zeninom po nevestu. Svati poterkaju, stuaju, na vrata, doma¢i jih odpru i v
sjenah, v veZje, stojita dva muza s burklami, s ko&ergoj, s pe¢nimi vilami braneéa
ustupiti. Banderar, zastavnik, zapita: Ali je tu pri svetom duhu? (Ali je tu
nevesta?) Jedan od teh muZov odgovori: Ste malo falili (sgrjesili). Bandirar:

% Matija MajEx, Vile, i §ta o njih znade narod slovenski u Koruskoj. Kolo IV. Zagrel 1847, 9-18.
(k imenu je pripisano $e SLOVENAC ZI1JAN, v&asih pa v “Kolu” piSe tudi Korutanac sa Zile). V
besedilu sama dosledno uporabljam priimek Majar, Eeprav se v literaturi pojavlja tudi v obliki
Majer.

3% MAJER, n.d. str. 15.

¥ MAJEK, n.d. str. 15, sl.

3 MAJER, n.d. str. 16.
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Kako bi moglo to falito biti? Mi smo zjutra zgoda vstal, v fri$noj vodje smo
se umili, §li smo po $irokoj cestje, srecala nas je bjelazena, smo ju barali
(uprasali) ali je tu put k svetomu duhuy, je djala: de idite, kdjez vam budu vile
i roge kazali. Kako bo moglo to falito biti?...”*

Omenimo 3e, da je leta 1867 Matija Majar poslal v Moskvo za etnografsko
razstavo “narodne no3e in vso opremo” za sobo z ziljsko svatbeno skupino,
ki je bila “najbolj3a v slovanskem oddelku” in si razstavo tudi sam ogledal.

Pri Slovencih, ki so “...the principal inhabitants of the middle and lower
Gail Thal,” sta se ustavila tudi Josiah GiiBerT in G. C. CHURCHILL. V svoji
knjigi The Dolomite Mountains* sta poroala tudi o navadah Slovencev v Ziljski
dolini. O Zenitovanju sta pravila le to: “The Slovenic bride always wears black,
with veil, and a wreath of flowers. After the wedding, her parents are present-
ed by the bridegroom with wine in which to wash their hands; and as she
approaches her husband's house, several children, each with a piece of cake,
are despatched to run through every room, propitiating good luck thereby in
the shape of alarge family, and plenty for them. Stranger still, before the bride
sets foot on the threshold, a hen intended to represent the Holy Spirit, is
made to fly over head into the house!”*' (Slovenska nevesta je oblecena vedno
v &rno, s tenico in venékom. Po poroki ponudi Zenin njenim star§em vino, da
si umijejo roke; in ko se nevesta pribliZa Zeninovi hisi, naZenejo veé otrok s
kosi kola¢a v rokah, da te€ejo skozi vse hi$ne prostore in tako kliéejo sreco, ki
naj jo predstavlja $tevilna druzina in obilje. Se bolj &udno: preden nevesta
stopi na prag, ji &ez glavo vrZzejo kokos, ki naj predstavlja Svetega Duha.)

To porotilo je gotovo dokaj nezanesljivo. Ziljanka je za poroko vedno
oblekla ziljsko no3o, o &rni obleki in belem pajéolanu ne zasledimo nobenega
drugega poro¢ila. Domnevam, da sta avtorja morda slabo razumela svojo in-
formatorko (“Frau Claus”) ali pa sta podatke zamenjala s furlanskimi. Furlan-
ske neveste imajo namre& vedno res bel pajolan, obleka pa je le v nekaterih
krajih temna, sicer pa tudi tu navadno svetla.*? Avtorja nadalje omenjata otroke,
ki naj bi s kolagem tekali po sobah, vsekakor pa je to le razli¢ica Sege, ki se je
Ziljani $e spominjajo, ponekod pa je celo $e v navadi. Kokos3, ki jo vrzejo
nevesti ¢ez glavo, preden prestopi prag novega doma, pa ima prav gotovo drug
pomen in ne simbolizira Svetega Duha.

¥ Matija MAJER, Po sljedah Praslavjan. Slavjan 1875, 3t. 3, str. 37.

“© Josiah Guaert, G. C. CHUkCHILL, The Dolomite Mountains. Excursions through Tyrol,
Carinthia, Carniolia, & Friuli in 1861, 1862, & 1863, London 1864, Chapter VII. The Gail
Thal, str. 173 sl.

4 Gu.BekT - CHURCHILL, n.d. str. 182.

2 Valentino OSTERMANN, La vita in Friuli, Udine 1940 (2.izdaja), str. 266 (v fototipi¢ni izdaji
tudi 1978).
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Leta 1864 revija “Das AUSLAND” prinaga prispevek Paula von Sartorija (PvS.)
z naslovom Bilder aus dem Kirntnerland, Das obere Drautal und Villacher.”
O Zenitovanju beremo tole: “Bei den Hochzeiten werden oft 80 - 100 Giste
geladen, fiir welche die Kranzeljungfer Striufle windet, wihrend der Braut-
fithrer, mit flatternden Bindern aufgeputzt, die Musik voran, nach dem Braut-
hause fihrt und die Thiire verschlossen findet...” Poroé&evalec je seveda mislil
na mendirarja, s pisanimi trakovi ozalj3anega, ki se je skupaj z godci pripeljal
pred nevestino zaklenjeno higo. Zenina posebej ne omenja. Ko mu po dolgo-
trajnem trkanju in pregovarjanju konéno le uspe, da mu domaéi odpro vrata,
ga najprej preseneti “...ein altes Miitterchen,” s katero se mora nekajkrat za-
vrteti, preden jo lahko odrine na stran in si tako nasilno pribori vstop v hi3o,
da bi nevesto do voza odvedel s silo - “mit Gewalt nach dem Wagen schleppt...”
Zadnji del poro¢ila resni¢no moéno spominja na rop neveste, zanj pa drugje
ne najdemo potrdila. Porotilo omenja nadalje zapenjalco (srango), ki sprevod
ustavi “... das Vorspannen von Stricken und Stangen..., was durch eine kleine
Gabe gelést werden muss.”

Preden pridejo v cerkev - pravi porolevalec v reviji - se svatje ustavijo v
gostilni, kjer “der Fithrer oder Ehrengeselle eine halb ernste, halb spafhafte
Rede hilt, die Abbitte genannt, und ihnen ihre neuen Pflichten vor Augen
fithrt...” Tako naj bi po tem poro¢ilu nekakien vodja ali “Castni tovariz® imel
pol resen pol 3aljiv nagovor, imenovan “odpu3&anja prositi,” v katerem naj bi
mladima predstavil tudi njune nove dolznosti v zakonu. Tudi po poro¢nem
obredu gredo (po tem poro¢ilu) v gostilno, kjer pa naj bi vsak gost sam placal
svoj zapitek, zato pa naj bi lahko vzel domov nekak$no popotnico ( “... dage-
gen aber ein Bescheidessen heimnehmen darf.”) Ali je tu mislil poro&evalec na
obdarovanje mladoporo&encev in to zamenjal s plagilom? Prav gotovo. Tako
imenovani “Sajdesen,” t.j. zavitek dobrot, ki jih vsak povabljeni dobi, ko odhaja
z gostije, pa je pri vseh slovenskih svatbah bil vedno v navadi. Vsekakor pa je
poro&na gostija, ki jo je imel pisec v mislih, bila verjetno v krémi.

Porolevalec omenja tudi t.i. ugrabitev neveste. To se navadno zgodi med
plesom, in sicer tako, da drug, ki mora paziti nanjo, tega ne opazi. ... sie ist
geraubt, vielleicht nach einem entlegenen Dorf entfithrt worden.” Seveda se
mora drug odpraviti na pot “... in das Dunkel hinaus um die neue Sabinerin
mit List oder Gewalt wieder dem harrenden Briutigam zuzufiihren, was thm
nicht ohne Lésegeld gelingt...”; mora tudi plaéati ves zapitek tistih, ki so odpe-
ljali nevesto.

“Dieses Brautstehlen”, konéa poroevalec svojo pripoved, “ist hauptsich-
lich bei den Slaven und im obern Gailthal iiblich...”*

“ DAS AusLAND, eine Wochenschrift fiir Kunde des geistigen und sittlichen Lebens der Vélker,
Nr. 46, Augsburg 1864, str. 1100 - 1103.
“ Ausland 1864, str. 1102.



Avtor, ki je svoja dela posebej posvedal Koroski in je prvi natanéno in
obsezno opisoval korogke 3ege in navade, med njimi tudi Zenitovanjske Sege
Ziljanov, je Franz FraNziscl. V delu Aus den Kdrntner Alpen- Kultur- und Le-
bensbildern nebst Kirntner Volkssagen im Anhang® le na str. 25 posebej ome-
nja Ziljane: “Das Brautstehlen bei Hochzeiten ist ein im Gailtale noch immer
bestehender Brauch.” V njegovem opisu Zenitovanjskih 3eg na Koroskem (od
12 str. dalje) prepoznamo mnogo znanih prvin, ki b1 jih zlahka prisodili Zi-
ljanom, vendar se avtor izogiba navedbi krajev. V naslednjem delu, Ciultur-
Studien iiber Volksleben, Sitten und Briuche in Kéirnten,* pa na str. 64 posebej
prikazuje Die Hochzeitsbrinche der Gailthaler. Ze na zaetku poudarja, da
ponujajo Zenitovanjske Sege tega ljudstva “... manches Eigenthiimliche, das
einer Besprechung werth ist...,” v nadaljevanju pa opisuje le glavne sestavne
prvine svatbe, ne da bi pri tem lo¢il slovenski in nemgki del. Toda na str. 67 se
ustavimo pri naslovu Hochzeitsbriuche der Slovenen. Ze prvi stavek pove, da
govori o Ziljanih, saj pravi, da so ziljski Slovenci “renomirani konjerejci,”
omenja tudi, da hodijo “...in der kleidsamen, der krainischen ihnlichen Tracht...,”
torej v Cedni nosi, podobni tisti s Kranjskega. Franzisci zane svoj opis
sistematiéno pri poro¢nem jutru, ko se pred nevestino hi¥o pojavijo “...Bur-
schen hoch zu Rof}, oft bei vierzig an der Zahl.” Konji so lepo okra3eni, seve-
da brez sedla, ki ga nadome$&a volnena odeja. Na &elu sprevoda jezdita mendirar
(Fihnrich) z rdeo zastavo in Zenin. Do hige neveste, “... die oft in einer ent-
fernter Ortschaft wohnt...,” dirjajo, pred hifo pa zapojejo “kakino domaco
pesem”. Zenin in mendirar razja3eta in ho&eta v hio, ki jo straZi, s pe¢nimi
vilami oboroZen, nevestin drug (“... der Schutzmann (Brautfithrer) kommt
ithnen mit einer Ofengabel entgegen...”). Za&ne se dvogovor med nevestinimi
in Zeninovimi svati. Avtor ga navaja v nem3¢&ini, sicer pa gre za standardni
obrazec pogajanja za cvetlico, ki bi jo radi povezali v Sopek, in za uganke, ki so
navadno religiozne vsebine in katerth pravilna reditev je pogoj za izroéitev
neveste. Franzisci nato omenja LAZNE NEVESTE. Najprej se prikaZe stara, grda
Yenska - “ein altes, hifiliches Weib”, ki jo sprejmejo z gromkim smehom, mora
pa se kaj hitro umakniti. Sledi ji druZica, sicer mlada in lepa, vendar Zenin z
njo kljub temu ni zadovoljen. Sele tretja, ki pride na prag, je prava nevesta, “...
im Festschmucke, mit dem kurzen dunklen Rocke, dem buntfarbigen Busen-
tuche, die gefalltete weifle Haube am Haupte... Die wollsammtene Slovanka
mit dem ausgeschlagenen Hemdkragen, iiber welche die zierlich geflochtene
Zépfe niederhingen, und der breite, mit allerlei Zierraten ausgenihte lederne

5 Franz Franziscl, Aus den Kirntner Alpen- Kultur- und Lebensbildern nebst Kirntner Volkssa-
gen im Anhang, Wien b.l.
* Franz Franzisci, Cultur-Studien tiber Volksleben, Sitten und Briuche in Kirnten, Wien 1879.
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komentira takole: “Diese Henne wird als Sithnopfer betrachtet, denn man
glaubt, dafl dieselbe alles Bése, was man den Brautleuten und dem Hause
mdglichenfalls anwiinscht, auf sich nehme” - torej naj bi to bila nekaksna
“spravna daritev” - koko$ naj bi bila Zrtey, ki naj bi nase prevzela vse slabo, kar
b1 zle sile namenile nevesti.

Franzisci je zapisal, da potem, ko nevesta hiSo pokropi in blagoslovi, vsi
odidejo v gostilno na poroéni obed. Zenin in nevesta imata lahko samo eno
%lico, nevesta sku¥a Zeninu sesti v naro&je, da bi pozneje v hisi imela glavno
besedo ali - kakor pravi avtor - “Thren Mann fein unter den Pantoffel bringe...”

V zadnjih desetletjih je po poroéilih ziljskih informatorjev skoraj pri vsaki
hidi bilo v navadi, da so se svatje na poti iz cerkve domov ustavljali v gostilnah.
Gostija sama je navadno bila na Zeninovem domu. Veéina informatorjev ved-
no dodaja: “Ce je bila vascit v gostilni, je gostilni¢ar moral poskrbeti za muzi-

ko »

Franzisci omenja tudi petje, pri katerem morajo sodelovati vsi svatje, in pa
navado, da fantje ukradejo nevesto. Zelo zanimiv pa je njegov podatek o
nevestinem vedenju prve tri noéi po poroki. Nevesto namre¢ opominjajo, da
mora “... nach alter Sitte die ersten drei Nichte nach det Hochzeit auf der
harten Bank... schlafen.” To, da mora nevesta tri noéi po poroki spati na trdi
klopi, je razli¢ica t.i. “Tobijevih noéi”, to je spolne zdrZnosti nekaj dni po
poroki, kar je bilo v navadi, kakor drugod, tudi v Ziljski dolini; Franzisci pa je
prvi, ki je o tem poro¢al.

In 3e sklep Franziscijevega opisa: “Als Thre Majestiten im September 1856
das Gailthal bereisten, wurde in Hermagor zur Belustigung der hohen und
héchsten Herrschaften eine slovenische Hochzeit von den Windischgailthalern
in Nationaltracht mit allem altherkémmlichen Ceremoniell zur Auffithrung
gebracht.”* Ali je bil morda Franzisci med gledalci in je ta njegov dokaj natanéni
opis slovenske ziljske svatbe rezultat lastnega opazovanja? Sam o tem ne go-
vori.

Franz Franziscl je skupaj z Rudolfom WAIZERJEM prispeval tudi poglavje
Volkscharakter, Trachten, Sitten und Briuche za Korogko in Kranjsko v monu-
mentalnem delu “Die 6sterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild”.*
Zenitovanjske Sege opisujeta na str. 123 sl., kjer so v odstavku Hochzeitsbriiuche
posebej poudarjene ziljske Sege: “Interessant ist das Hochzeitsceremoniel der

# Franziscy, n.d. str. 69.

49 Waizrer Rudolf, Franzisct Franz, Zur Volkskunde Kirntens, Volkscharakter, Trachten, Sit-
ten und Briuche. V: Die ésterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild (OUMWB)
V. Kirnten und Krain. Wien 1891, str. 97 - 131,
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lige Erscheinung.” Navadno je obleéen v dolg pla§¢ z ovratnikom in ima pisan
svilen telovnik s srebrnimi gumbi. Nosi visoke $kornje, z nizkega klobuka pa
mu visijo pisani trakovi.”?

Poroéno jutro opisuje skoraj dobesedno tako, kot je zapisano v Ze zgoraj
omenjenem delu Cultur-Studien, le da tu ne govori ve¢ o 3tiridesetih svatih,
ampak pravi “... oft bei dreiflig an der Zahl.” Pri zapenjalci je Ze natanéne;jsi;
pravi, da dva fanta drZita verigo, drugi stojijo za njima. Nevesta se mora glede
na svoje premoZenje odkupiti. Ce pa tega ne bi hotela storiti, “... so lassen sie
den Zug ungehindert passieren, aber hinter ihrem Riicken wird ein 'Schapp
Stroh' angeziindet.”® Torej jim za hrbtom zaZgejo otep ali $kop slame, da se
kadi in smrdi, kar je za vse svate sramota. To, kakor tudi podatek, da sva-
tovskemu sprevodu zaprejo pot tudi dekleta, e se fant “ven Zeni”, je veljalo
$e do zadnjih let.

Svojo trditev iz Cultur-Studien, da Zenin pred poroénim obredom poloZi
kruh na oltar (kar smo Ze omenili), pisec v tem prispevku Ze popravlja: pravil-
no dodeli to nalogo botri oz. tisti Zenski, ki stoji nevesti ob strani. “Die Braut-
mutter legt einen Laib Brot und eine Wurst als Opfer auf den Altar...”%* Po
obredu pijejo §entjanZevca (“Johannissegen”), toda ne iz kozarcev, ampak iz
oltarnih zvongkov, kar je bilo prej in pozneje neznano. Nato $e omenja “se-
janje” denarja pred cerkvijo. Sprejem neveste na Zeninovem domu je enako
opisan kakor v prej$njem Franziscijevem delu, od sprejema neveste s hlebcem
kruha in klju¢i, mimo navade, da fanti¢ s kraj¢i¢em, v katerega je nevesta vtak-
nila kovanec, te¢e okoli hige, pa vse do koko#di, ki jo vrZejo nevesti ez glavo in
ki naj pomeni “ein Sithnopfer..., das allen etwaigen Zauber von der kiinftigen
Hausfrau behebt...”% ter do same poroéne gostije. Domiselna se zdi avtorju
$ega, ko pobirajo prispevek za kuharico. “Der Brautfiihrer bringt aus der Kiiche
einen dstigen Stock, auf welchem allerlei Efwaren aufgespiefit sind, die Braut-
leute kosten davon und stecken in dieselben das Trinkgeld fiir die Kéchin.
Der Brautfiithrer trigt den mit Geld bespickten Stock in die Kiiche und iiber-
gibt ihn Kiichenpersonal...”* Ta naéin pobiranja darov za kuharice je zanimiy,
opomniti pa je treba, da podobnega opisa pozneje ne zasledimo veé&. Rogovila,
na katero so nataknjene razne dobrote, nas spominja na tisto, o kateri je poro&al
Werner, da so jo naredile botre in nevestina porogena sestra in so ob koncu
svatbe vse razdelili svatom za popotnico. Tudi Franzisci na poseben naéin
opisuje konec svatbe. Ob koncu gostije, ko pojedo zadnjo jed - hrenovo oma-

2. OUMWB, V. str. 128.
55 OUMWB, V. str. 129.
s« OUMWSB, V. str. 129.
55 OUMWSB, V. str. 129.
s QOUMWSB, V. str. 129.
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ko - uberejo godci $e poslednjo vizo, svatje pa naj bi si med petjem podajali
svatovsko zastavo, tako, da “... das Fihnchen des ‘'Fandltrigers' von einer Hand
in die andere wandert...”” Po poroki pa naj bi nevesta spala tri no¢i na klopi.

V PocA&NIkovI zBIRKI® iz konca 19. stoletja najdemo poleg zapisov iz Ze
omenjenih del Schlegla (PZ 6/87-89), Wernerja (PZ 6/90-91), Gilberta -
Churchilla (PZ 6/80), izpiskov iz revije Das Ausland (PZ 6/79) in prevoda
Majarjevega odlomka iz Kola (PZ 6/84) tudi nekaj zapisov Pogaénikovih
porocevalcev.

V anonimnem poro¢ilu Sitten und Gebriuche von Gailthal (PZ 6/82) je
nekaj podatkov o snubljenju in vabljenju na svatbo. Z Zeninom gre snubit 3e
en moski; oba sta nedeljsko obleZena. Ko vstopita v hi3o, se ne odkrijeta, pad
pa stopita pod tram v izbi. O&e, &eprav takoj ve, da sta snubca, ju vseeno
vprada, kaj Zelita. In &e se mu Zenin zdi primeren, “... so heiflt er sie zum Tisch
niedersetzen, und lifft dann Wiirste und Brandwein auftragen.” Za mizo, ob
klobasah in Zganju, se o vsem dogovorijo, dolotijo celo dan poroke. Po drugem
oklicu zagneta Zenin in nevesta vabiti na poroko: nevesto spremlja druZica.
Ko gre vabit, je nevesta pokrita s pintelnom, nanj pokrije e moski klobuk z
vencem. Kamor prideta, ju morajo pri¢akati s celim hlebcem kruha, od katere-
ga pavsak odreZe le majhen kostek. Ce doma&i morda ne bi imeli celega hleb-
ca kruha, si ga morajo pri sosedu sposoditi. Zanimiv je podatek, da gre nevesta
z druZico najprej povabit Zenina, Zenin pa pride z drugom povabit njo - oba na
konjih vendar jageta samo do lope - “bis in die Laube reiten um da ihre Einla-
dung vorzubringen.”

Med Pogaénikovimi poro&evalci ali zapisovalci naj omenim tudi botanika
Huberta LerrGeBa (PZ 6/83). Najprej poroca o snubljenju - snubit gre Zenin
z dvema pri¢ama, ki jim postreZejo s klobasami in Zganjem in ko star3i in
nevesta pristanejo na snubitev “...so bringt der Briutigam der Braut etwas
Getrinke zu und gibt ihr zugleich einen Silbertaler als "Leihkauf". Poro&evalec
razlaga, da ima to darilo v denarju posebno vlogo; &e st namre& premisli neve-
sta, lahko vrne le tolar in s tem dogovor razdre. Naslednji dan gre nevesta na
Yeninov dom na oglede, spremljata pa jo o&e in eden izmed bliZnjih sorodni-
kov. Ce ji je posestvo vieg, gredo e isti dan Zenin in prige na sodisCe delat
Zenitno pogodbo (“Ehevertrag”). Po pravilu mora Zenin nevesti njeno
premoZenje podvojiti, torej ji mora toliko pripisati, kolikor je vrednost njene
bale oz. dote; to pa pomeni, da mora Zenin nevesti, ki npr. prinese za doto 300 {l,

¥ OUMWB, V. str. 129 sl.
¥ Glej op. 4 in 5. (Citati so dobesedni, z vsemi napakami).
% Glej op. 7, 8, 39, 34, 42.
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pripisati prav toliko. Tako bi imela svoje premozenje, &e bt on umrl. Ko vse
denarne zadeve uredijo, si nevesta zaéne pripravljati balo, “denn sie mufl Truhe,
einen Kasten und eine Bettstatt mitbringen.” Nekaj dni pred poroko gre neves-
ta z druZico vabit. “...bereits hochzeitsmiflig gekleidet...,” lase ima spu3éene
po hrbtu, (ali je porocevalec morda mislil prosto p’ld"l]OCC kite?) okra3ene s
trakovi, na glavi nosi majhcn venlek, narejen iz zelene in bele svile, prlcesko jn
pokriva e ruta, bela &epica (pintel) in 3ele &ez njo moski klobuk, okoli njega
pa belo-zelen svilen trak. Dobesedno je Leitgeb zapisal tako: ... die Haare
sind offen mit Bindern geziert und hiingen iiber den Riicken hinab, am Kopfe
tragt sie ein sehr kleines Krinzchen von griiner und weifler Seide, iiber die
Frisur hat sie noch am Kopf ein Tuch, eine weifle Haube und dariiber erst
noch einen Minnerhut, um den wieder griine und weifle Seide gewunden wird.”
Ta natanéni opis dopolni pisec $e s podatkom, da je tudi druZica enako oblegena
in se od neveste lo¢i le po tem, da na klobuku nima trakov, pa¢ pa 3opek.
Zanimiva je $e pripomba, da nevesta ne sme nositi zavezane rute; ta mora biti
pripeta z iglami, “damit es in ihrer Ehe keine Knépfe gibe,” torej, v prenese-
nem pomenu, da v zakonu ne bo imela tezav. V doma¢i vasi mora nevesta
povabiti na svatbo iz vsake hie vsaj po enega, 1z bolj oddaljenih vasi pa le
sorodnike. Ko pride vabit, stopi v hifo, pozdravi, nato pa ostane za vrati in
&¢aka, da pride gospodinja.

Pogaénik je uvrstil v svojo zbirko tudi Majarjev prispevek “Slowenischer
Brauch bei Hochzeiten” (PZ 6/85). Zaradi podnaslova (Mitgetheilt von Ma-
tia Majer) smemo sklepati, da mu je poro¢ilo poslal Matija Majar sam. V njem
porota, da je poro¢nemu obredu v cerkvi neko¢ sledila e ¢ eine andere Ze-
rimonie von den Brautleuten in der Kirche vorgenommen... ” Zeninu naj bi
namreg s telesa strgali rdece trakove in jih ovili nevesti okoli vratu. Nato naj bi
drug drugemu napila. Zanimivo je nadaljevanje: “Gegen diesen Brauch erlief§
Abt Benedict IL. v(on) Arnoldstein (1743) ein strenges Verbot an den Pfarrer
von Goriach, womit alle Briuche, die sich an die kirchliche Funktion anschlos-
sen, abgeschafft wurden. Spiter, als die Pfarre unter Salzburg kam, erhielt sich
noch das Weintrinken und blieb bis auf den heutigen Tag.” V oklepaju sledi e
opomba, da izvira podatek o prepovedi vseh Seg, ki se navezujejo na cerkveni
obred, iz farnega arhiva v Gorjah, kjer je bil Matija Majar Zupnik.

Presenetljivo natanéen pa je v svojem porolanju Matko POTOENIK v delu
Vojvodina Koroska (1909).%° V obSirnem poglavju “Narodna prosveta™! go-
vori tudi o Zenitovanjskih Segah (str. 165 sl.), za katere mu je najveé podatkov
posredovala Jerica Zwitterjeva iz Zahomea.

% Matko POTOENIK, Vojvodina Koroska, I.zv. Prirodoznanski, politi¢en in kulturen opis. Ljublja-
na 1909.
¢ POTOENIK, n.d. Narodna prosveta, str. 154 - 181.
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pred vsakim parom konj kriZ in vsakega konja potegne za uzdo. VoZnjo “banke”
nadzoruje “banderar”, ki si ga je izbral Zenin. Na Zeninovem domu fantje
“zbasujejo banko”.

Potoénik nato predstavi tiste osebe, ki imajo na svatbi doloéene naloge:
‘najprej sta to “starej§ina”, navadno boter, in “rjuSenca”, navadno botra (botrca).
“Svat” mora biti za par “druZici”, od katere dobi Sopek za klobuk. “Banderar”
nosi “bandero”, ki jo je poslala nevesta in je napravljena “iz velikega pisanega
robca in obrobljena s '¢opki' ali drobnimi traki; v3ito ji je na eni strani ime
Jezus, na drugi pa Marijino ime....”* “Banderarjeva” naloga je, da skrbi za red
pri poroénem obredu in na samem Zenitovanju.

Potem nas avtor $e opozori na staro, Ze pozabljeno “navado obiranja™:
drugo jutro po gostiji je “nekdaj vzel Zenin 'pinto’ z vinom, 'banderar’ pa 'ban-
dero'in §la sta z godbo v doma¢i vasi od hise do hise, napila doma&inom in jith
vabila na zajutrk.”® Ta ega naj bi Ze v Potoénikovem &asu zamrla, pa tudi stari
viri 0 njej ne porocajo, zato ne vemo, ali je ta podatek verodostojen.

Poto¢nik trdi, da so Zeninu pred poroko zapeli pesem (ne pove pa, kdo naj
bi jo pel). Navaja besedilo, je pa to edini podatek, ki pravi, da pojejo tudi
Zeninu.

Oce so me gor' zredilé,

mati so me prav ucile,

zdaj pa vzamem slovo od vas,
ker ne bodem vec pri vas.

'no nevesto sem si zbral,

ki sam Bog mi jo je dal;

ona mi lepe poste nosi,

'noj vso Zlahto lepo prosi,

da pa pojdejo z menoj

v to cerkev Zegnano.

Tam bomo vsi pr' sveti mas,
stor'le bomo andabt naso;
Zenin bo zakon sprejel,

ki sam Bog ga bo vesel.
Starasina bo naliva

tnoj Zeninu napiva:

Le pijmo en glaz al' pa dva,
saj nam ga sam Jezus da.

% POTOENIK, n.d. str. 166, sl..
67 POTOENIK, n.d. str. 167.
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Sedaj pa Jezus 'noj Marija
pojta z nami v tovarsijo.
Oce, Sin 'noj svati Dub,

tri persone so en Bog.

Pred duri jo bomo pripeljali,
blebec kruba predpodali,
Zenin ga bo nevesti dal,

k 'je jo za svojo Zeno zbral.
Kaj ji bo rekla starasina,
bod' 'na pridna gospodinja,
spravljita vkup vajno blago,
sluZita gospod Bogu.™

Zapisal pa je Se nekaj svatbenih pesmi, ki jih poznamo tudi iz drugih virov.

Pred nevestino higo so zapeli:

Poslusaj postena nevesta,
poslusaj banderarjev glas.
Banderar Ze vriice po cest',
zdaj bos mogla ti slovo vzet'.
Zdaj se bos mogla locit:

od matere, oceta tudi,

'noj slovo bos mogla vzeti
od svojega ledek stanu.

1é ledek stan bos zdej zap'stiva,
stopiva bos v zakonski stan,
“tuca” in “hoja” bos peva,

k' bos zibava sinka svojga;

v tem stanu bos zdej ti Ziveva,
Ziveva do groba svojga.”’

Ohcetna pesem je tudi:

Smo prisli pa zopet pojdemo,
ta mlado Mojco odpeljemo,
da ne bo vec piskre rompova
'noj oceta, mater Zaliva.”

4 POTOSNIK, n.d. str. 167.
# POTOSNIK, n.d. str. 167.
7 POTOENIK, n.d. str. 168.
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Besedila, ki jih je Potoénik zapisal, so na nekaterth mestih po svoje prireje-
na; vzrokov je lahko veé: ali pripovedovalec ni bil natanéen, ali je-Potoénik
slabo razumel naregje, ali pa je pesem preprosto zapisal po spominu.

Na poroéno jutro so Zeninovi svatje pri§li po nevesto, vendar jih nevestini
niso spustili v hifo. Najprej je moral “banderar” odgovoriti na nekaj vprafanj
in resiti nekaj ugank. Ko je bila tudi ta preizkusnja mimo in so konéno odprli
hi$na vrata, so svatje seveda priakovali nevesto; domaéi pa so na prag poslali
“...prvo nevesto, staro Zeno s slamnatim vencem na glavi...,” ki so jo morali
izpla&ati, da se je umaknila. Sledila ji je druga “laZna nevesta” - tokrat druZica,
ki je niso povsem zavrnili in so jo dologili za par “svatu”. In konéno je iz hi3e
stopila prava nevesta. “Za roke se drzeé, se zavrtita Zenin in nevesta trikrat na
desno...,” pravi Poto&nik. Gibanje v smeri sonéne poti, pa naj bo to hoja, tek,
vrtenje ali kropljenje, je posebna prvina, ki se vedno znova pojavlja pri mnogth
$egah, pri ziljski svatbi pa jo sre¢ujemo v razli¢nih oblikah.

Nevesta je morala pred odhodom od doma star3e prositi odpuséanja za
vse morebitne Zalitve in se jim zahvaliti za skrb. Sele po tem obredu se ohcetni
uvrstijo v sprevod. Pretresljivo zazveni $e pesem:

Jaz grem, jaz grem,

jaz moram iti,

prec od tega kraja;
vo$¢im vam

'no lab{eo noc,

vi men' 'no srecno rajZo.”!

Potoénik navaja tudi to besedilo deloma v knjiznem jeziku. Morda je tudi
mendirarja sam spremenil v banderarja in mendiro v bandero.

V sprevodu, ki se je usmeril proti cerkvi, so “prvi jaha&i, potem mogki pe3
ali na vozovih, potem 'rjusenca!, ki v rokah nosi $artelj, na 3artlju klobaso in
$opek, kar pomeni, da je povabljen tudi Zupnik. Za 'rju§enco' stopa nevesta, za
nevesto druZica, potem 'staraina’, Zenin in svat in potem vse druge Zenske.””?

Potoénik zelo natan&no in pravilno opisuje zapenjanje, saj se njegov opis
povsem ujema z drugimi opisi in tudi s podatki, ki jih lahko $e danes ugotav-
ljamo na terenu. “Na koncu nevestine vasi,” pravi, “zapinjajo... nevesti, ali
J p pinjaj
bolje redeno, Zeninu domadi fantje, da odkupi nevesto.” Vrednost neveste je
zapisana na tabliin jo s pogajanji zniZujejo, dokler ne pristanejo pri vsoti, ki je
bila med Zeninom in fanti dogovorjena Ze prej3nji dan. Sledi obred nazdrav-

7t POTOSNIK, n.d. str. 168
2. POTOSNIK, n.d. str. 169.
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ljanja nevesti, natikanja venca na njeno desnico, nazdravljanje Zeninu itd.
Omenja tudi pravico fantov, da, &e Zenin nole pla¢ati odkupnine, “poZigajo za
svati, kar je nevesti in Zeninu v sramoto.” Poudarja pa, da za nevesto, ki se
omozi v doma¢i vasi, ni treba plagati “zapinjalce”. Navada pa je bila, da so tudi
dekleta zaprla pot in sicer so $rangala fantu, ki se je priZenil k nevesti v drugo
vas.

Ko stopajo svatje v cerkey, zazveni pesem “Od nebeske ohciti,” “...bande-
rar pred oltarjem zasuge trikrat bandero proti solncu...,” po obredu sledi daro-
vanje okoli oltarja in blagoslov vina, ki ga je prinesel s seboj nevestin o¢e. Med
cerkvenimi vrati se Zenin in nevesta ustavita in v robec nabirata denar, ki ga
potem vrZeta med otroke.

Zanimiva in povsem neznana je $ega, da je “nekda;... jahal hitro banderar
pred svati na Zeninov dom, dobil od kuharice pripravljen 'rogu’, ga zavil v
'bandero’ in odjahal zopet k nevesti in Zeninu, jima odkril rogu' in oba sta
vgriznila v jabolko; v to sta potem vtaknila nekaj denarja za kuharice. 'Bande-
rar' je izrodil 'rogu' zopet kuharicam.”” Poto¢nik pojasnjuje, da je 'rogu' suh
vr$idek, na katerega so nataknjena jabolka, in “iz kvasu narejene reéi, na vrhu
pa lep Sopek...”

Sprejem mladoporo&encev je po Potoéniku tak, kakor ga poznamo iz
dana3njih dni. Nagovor Zeninove matere “...Kaj je rekel Kristus jogrom...,” pa
pisec dopolni e z besedami “... ko je pri3el k njim skozi zaprta vrata,” morda
zato, da bi bralci bolje razumeli vpra3anje, ki se nana$a na svetopisemski do-
godek.

Kljugi, ki jih nevesti izro¢i Zeninova mati, naj bi bili znamenje, da bo odsle;j
ona gospodinja, tek deklice in fanti¢a s krajcem kruha okoli hide pa naj bi
pomenil, “da Zelita Zenin in nevesta veselih in zdravih otrok....””* Kokos so
neko¢ nevesti vrgli &ez glavo tik za tem, ko je bila prestopila hi3ni prag, ker so
verovali, da “zadarajo farovnice, &e mora nekatera nevesta umreti kmalu po
poroki. Da bi oteli nevesto, so vrgli kokos, ki je nase vzela nevesti namenjeno
hitro smrt.””?

Zenin in nevesta pri molitvi v izbi poklekneta na enako visoka stol¢ka, po
Potoéniku zato, ker morata biti v zakonu drug drugemu enaka, in 3ele po
8 8 p
molitvi lahko sedeta k “mavu”, kjer pa oba lahko jesta le z eno Zlico in iz ene
sklede. Neko€ so do “mava,” ki naj bi bil Sele zveger, svatje na Zeninovem
domu plesali, “...dandanes pa se plese navadno v gostilni.”
p P P &

3 PoTOSNIK, n.d. str. 170.
7 POTOENIK, n.d. str. 171.
5 POTOSNIK, nd, str. 171,
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Tudi jedilnik, ki ga navaja Potoénik za ziljsko svatbo, se ujema s tem, kar
pripovedujejo ziljske gospodinje. Za “kopo” smo $e pred leti dobili porotila,
&eprav jo Potoénik postavlja v preteklost: “Nekdaj so postavili na mizo kopo'...”
Opisuje pa jo takole: “Polozili so v $iroko skledo tri $artlje; med vsakim $artljem
je bil 'povitnjak’. Na to so polozili vrsto peenk, potem 'fancovtov', zopet
vrsto pelenk, vmes pa 'preste’. Tako so naloZili drugo jed na drugo, da je bila
'kopa’ pol metra visoka...” Po prvi kopi so Zeninu in nevesti zopet zapeli pesem
“o nebeski osceti ali ohceti.” Tega besedila pa Potoénik ni presadil v knjizni
jezik, verjetno pa je izpustil zadnji verz:

Kaj zan lep trost inoj veselje
vZivla moje srce,

kadar se spomnim, da Bog Oce
je za nebesa stvaril me.

Mi kristjani ‘zvoljent,

mi smo vsi povabljeni

k rej nebeski osceti,

ktera ne bo n'kol nehala.”

Na svatovski gostiji pa je tudi vsak od svatov moral zapeti eno pesem in pri
tem darovati nekaj denarja za muziko. Po petju so prinesli drugo “kopo”,
narejeno 1z suhega svinjskega mesa, klobas in kruha.

V drugih zapisih neznana je Poto&nikova pripoved o nekak3nem burkezu,
ki naj bi proti koncu prigel na svatbo. Tako pie: “Koncem pojedine je prisel
'tajnvovc', ki je 'tajnval' ali uganjal burke. Govoril je 3aljivo o natakarjih, ku-
haricah, in prigel slednjié v 3aljivih besedah do racuna, koliko plaga vsak svat
in druZica Zeninu za jedi in pijado; denar je pobiral 'banderar'. Potem se plese
navadno do jutra ali pa e ves drugi dan.””’

Podatke o ziljskem Zenitovanju najdemo tudi v delu Georga GRABERJA,
Volksleben in Kirnten™, ki je pravzaprav temeljno delo za vsakogar, ki ga zani-
ma ljudsko Zivljenje na Korogkem, s slovenskega zornega kota pa povsem
nezanesljivo in so slovenski etnologi o njem tudi Ze povedali svoje mnenje.”
(Uporabljam tretjo izdajo dela, ki naj bi bila “dopolnjena in popravljena,” ven-

» v

dar v poglavju “Hochzeit,” &e ga primerjamo z obema prej$njima izdajama, ne

76 POTOSNIK, n.d. str. 172,

77 POTOENIK, n.d. str. 172,

™ Georg Graseg, Volksleben in Kirnten, Graz 1934, 19412, 1949°
7 Glej op. 6.
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pozna edini slovenski naziv “me3etar,” ki je italijanskega izvira in pomeni
posrednik. Svatbo opisuje Graber po sestavinah in po koroskih pokrajinah,
pri tem pa ne pove izvira podatkov in tudi med uporabljeno litaraturo za
poglavje o svatbi navaja le dve deli: H. L'EstocQ, Unterkirntner Brauchtum.
Carinthia I. 1932, in O. MORO, Fensterspruch und Fensterstreich. Kirntner
Jahrbuch 1938. Tudi ni jasno, kaj avtor misli, kadar govori o “WINDISCHES
GAILTAL” in kaj, ko pravi “SLOWENISCHES GAILTAL.”

Graberjevo delo ima kar precej ohlapnosti, tudi napak, ki jih vsekakor ne
smemo zanemariti. Pri snubljenju je pomembno paziti, kaj domaé&i snubcem
postreZejo. Le “posveleni” razumejo simboli¢na znamenja zavrnitve (kislo
mleko) ali privolitve v snubitev, ko pri Slovencih v Ziljski dolini snubcem
postreZejo s klobasami. Trdi pa, dav Zgornji Ziljski dolini zavrnjenemu snub-
cu s smolo nariejo na hido dve kladivi; Graber to $ego povezuje z vlogo in
pomenom kladiva v nordijskih poroénih Segah. Prave zaroke Koroici ne pozna-
jo, fant in dekle pa veljata za zaro&enca, ko ju prvi¢ okliéejo. NajvaZnej$a ose-
ba na svatbi je “der erste Brautfithrer oder Kranzelfithrer” in je njegova prva
dolZnost vabljenje na poroko - na$teva nazive “vadar, vaduec in vadouc” s
poudarkom “...das deutsche Wort Lader in windischer Laut- und Formge-
bung....” “Vadouc” ima za klobukom 3opek iz umetnih roZ, modre in bele
trakove, v rokah pa palico, kot posebno znamenje. V slovenskem delu Ziljske
doline naj bi neko¢ imeli za pasom sabljo in samokres, s katerim naj bi pred
higo ob prihodu in odhodu streljali. Povabiti je bilo treba vse sorodnike obeh
druZin, botre, sosede, prijatelje, od sto do tristo gostov - pa& glede na
premozenjsko stanje mladoporo&encev. Slovenci iz Ziljske doline vabijo v dveh
skupinah: Zenin in drug vabita njegove svate, nevesta, teta (botra) in druzica -
vse Ze v svatovskih oblekah, nevesta in druZica z vencki iz zlate pene in bles¢ic
- pa nevestine svate. Povsod pa je neko¢ bila navada, da je “vabouc” vabil v
svate z dolgim, najve¢krat 3aljivim nagovorom v verzih, v katerem je opisoval
tudi vse jedi, ki jih bodo pripravili za gostijo. Pozneje, v tridesetih letih, pa so
se zadovoljili Ze samo s kratkim povabilom. V Ziljski dolini si vabovc od hleb-
ca kruha odreZe krajéi€ in kolikor jih prinese domoy, toliko svatov je uspesno
povabil.

Na Koroskem izberejo za poroéni dan najraj3i ponedeljek, torek pa je pov-
sem neprimeren dan, saj naj bi se na ta dan obesil izdajalec JudeZ. Slovesna
voznja bale je pri vseh Koro3cih “ob deutsch oder windisch” (po Graberju),
$e vedno v navadi; pravi, da so po stari fegi neko& na Spodnjem Koro3kem
balo vozili Sele na €etrtek po poroki, saj je nevesta 3e nekaj dni ostala doma,
pozneje pa so jo vozili, tako kot drugod, dan pred poroko. Bali povsod zapre-
jo pot, pri na$tevanju nazivov za to $ego pa se je avtorju malo “zalomilo™:

44



“...das windische '$rangat, §rongati, dazu §ronga' “, prevaja z “der Polterabend,”
to pa je zadnji ve&er pred poroko, ko se fant in dekle poslavljata od svojih
vrstnikov. Pozneje sicer pravi, da so “...die eigenen slowenischen Ausdriicke
dafiir...zapirati...zapenjati...,”® kar je seveda Ze knjiZni jezik. Ve¢ o nalaganju
in voZnji bale pove za RoZ in Podjuno, v Ziljski dolini pa naj bi za vsemi
vozovi z nevestino balo hodila stara Zenska (“schlof} aber ein altes Weib den
Troff mit dem Brautgut...”), ki na glavi nosi ko3aro, iz katere deli kruh vsem,
ki jih sre¢ajo in naj bi pozneje tudi mladoporodencema pripravila poro¢no
posteljo. Kruh deli navadno teta (ali botra), lahko pa tudi druZica. Dvomljiva
je trditev, da mati ponekod sprejme nevesto s kruhom in kljuéi Ze, ko pripelje-
jo balo (“In manchen Gegenden wird bei den Slowenen schon nach Ankunft
des Brautgutes die Braut von der Schwiegermutter am Haustor empfangen
und durch Darreichung eines Brotlaibes und der Hausschliissel in ihre Frauen-
gewalt eingesetzt),* saj prevladujejo poroéila o tem, da nevesta svoje bale ne
spremlja na novi dom. Zato tudi ne more biti res, da naj bi fant (tisti, ki je
sedel s koko$jo v naro&ju na vozu, ko so pripeljali balo) nevesti Ze tedaj vrgel
koko3 &ez glavo in jo tako ubranil zlih duhoy, nato naj bi nevesta vstopila in si
pripravila posteljo: “...mit den eigenen Linnen.” To b1 bilo potemtakem edino
porotilo o tem, da si nevesta sama pripravlja poro¢no posteljo, kar ni nikjer v
navadi in nas tudi Graber ne prepri¢a. S tem podatkom Graber pravzaprav
sam razveljavi svojo prej$njo trditey, da posteljo pripravi “stara Zenska,” ki
spremlja balo.* Ce sta oba mlada iz iste vasi, bali ne $rangajo, &e pa se fant Zeni
ven iz vasi, pa imajo dekleta pravico §rangati (ne vemo pa, ali samo svatovske-
mu sprevodu ali tudi Zenin “vozi svojo balo™).

Splo3¥na koroska navada je, da se zarogenca obdarita: fant pripravi za svojo
declo &evlje, ona pa zanj srajco, oboje pa naj bi po Graberju simboli¢no pona-
zorilo pokor§¢ino drug drugemu. (“Hemd und Schuhe sind alte Rechtssinn-
bilder. Indem die Braut in der ithr vom Briutigam iibergebenen Schuh tritt,
unterwirft sie sich dessen Gewalt; das Hemd als umschlieflendes Klei-
dungsstiick versinnlicht die Ankniipfung verwandschaftlicher d.h. ehelicher
Bande.” To navajam dobesedno zato, ker se bomo pozneje e srecali s takimi
in podobnimi Graberjevimi trditvami.)

Pri Slovencih je navada, da “bandirar” s svojim spremstvom na poro¢no
jutro prijaha pred nevestino hi$o. Vstop v hifo mu brani moZ s peénimi vila-
mi. (O tem je porodal Ze Matija Majar.) “Bandirar” mora najprej resiti nekaj

8 GRABER, n.d. str. 378.
™ GRABER, n.d. str. 380.
¥ GRABER, n.d. str. 380.
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ugank, $ele nato se vrata odpro in na pragu se pojavi “prva nevesta” - véasth je
to le slamnata lutka, pogosteje pa stara, grda, v cunje oble€ena Zenska, ki se
umakne 3ele, ko jo izpla&ajo. Tudi druga “laZna nevesta” $e ni prava: na prag
pride druZica, ki so je svatje sicer veseli, ne pa Zenin, in morajo se naprej poga-
jati za pravo. Po starem izrotilu, tako Graber, naj bi “bandirar” (v Ziljski do-
lini je bolj v navadi naziv “mendirar,” ki pa ga Graber ne uporablja) potem, ko
s kratkim nagovorom pozdravi nevesto, njene star$e in svate, povedal 3e t.1.
“jutranjico” (“Morgengrufl”), katere osnova so izreki iz Svetega pisma, nato
pa naj bi nevesti izro¢il Zeninovo darilo - &evlje in nogavice - ki jih nevesta
takoj obuje, medtem pa druZica in teta svatom pripenjata $opke. Bandirar dobi
za klobuk velik 3opek iz umetnih roZ in svilene pisane trakove. Z Zeninom sta
takrat 3e enako oblegena, $ele med poro¢nim obredom v cerkvi naj bi Zeninu
na klobuk pripeli $e roZmarinov venéek. Prav tako se nevesta in druZica na
zunaj ne loéita - obe sta enako obleéeni, obe imata ven&ek iz umetne mirte.
Ce pa ima nevesta Ze otroka, ne sme imeti vencka, ampak samo v laseh in na
prsih majhen 3opek. Posebej pa Graber omenja “nevestin pas,” ki ga nosijo
Ziljanke, saj se je ziljska ljudska noa najdalj ohranila.

Bandirar v nevestinem imenu prosi nevestine star§e odpu$¢anja (Abbitte)
za vse morebitne Zalitve, se jim zahvali za skrb in prosi za blagoslov, ki ga
nevesta sprejme kle€e pred materjo in oéetom. Po starem pravilu, ki velja 3e
danes, pa nevestina mati nikoli ne sme k poroénemu obredu v cerkey, saj pravi-
jo, da “tudi pri krstu ni bila zraven.”

Kako se svatje uvrstijo v svatovski sprevod, je v razli¢nith pokrajinah
razli¢no. V slovenskem delu Ziljske doline fantje v cerkev jahajo “auf geputz-
ten, mit roten Bindchen geschmiickten Pferden...,” pred vsemi zastavonosa z
?eninom. Nepotrjena pa je trditev, da na poti v cerkev nosi nevesta v rokah
dvorogeljne vile, na katere sta nataknjena sve&a in majhen petelin kot apo-
tropejsko t.). obrambno sredstvo zoper zle duhove, drug pa nekak3no Zelezno
zagozdo ali klin (“Hieflerkeil”?), ki naj mu slui kot oroZje. Takole pravi Gra-
ber: “Zu Abwehr béser Michte trigt die Braut im windischen Gailtal auf dem
Kirchgang eine zweispitzige Gabel, auf der ein Kerzlein und ein kleiner Hahn
angebracht sind. Der Brautfiihrer trigt einen eisernen Hieflerkeil als Waffe.”%

S cerkveno poroko pa so povezane mnoge $ege in verovanyja, ki jih poznajo
tudi drugod, se pa v nekatereih podrobnostih lo¢ujejo med seboj: npr. &as in
vrstni red darovanja (ofer) okoli oltarja - ponekod gre najprej mendirar, sle-
dijo mu mogki svatje, potem Zenske, drugod je to obratno, ofer je takoj, ko
pridejo v cerkev ali pa 3ele med poro&no maso, ne izvemo pa, kako je v Ziljski

%  GRABER, n.d. str. 386.
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Preden nevesta prestopi hi¥ni prag, odreZe krajec kruha, vtakne vanj sre-
brnik in ga da vaskemu fantiu, ki z njim tece okoli hife. Medtem nevesti
vrzejo &ez glavo kokos, ki naj bi od hise odvrnila nesre€o. (Nekaj vrstic prej
paistiavtor trdi, da vrZejo nevesti kokos ez glavo, ko pripeljejo balo, kar sem
Ze ovrgla.) Nevesta obide vse prostore, jih pokropi z blagoslovljeno vodo in

- se vrne med svate.

Po tem dvomljivem opisu sprejema neveste (vsaj kar zadeva Ziljsko dolino)
pa se Graber zopet vrne k dogajanju takoj po poro&nem obredu, ko so svatje
$e pred cerkvijo. “Im windischen Gailtale eilt der Fihnrich von der Kirche in
die Kiiche. Dort bekommt er von der Kochin ein Fichtenbiumchen, das mit
Apfel und Krapfen behangen ist. Damit eilt er zu den Eheleuten zuriick und
reicht Braut und Briutigam je einen Apfel.”® Verjetno je mendirar pohitel v
gostilnigko kuhinjo, saj Graber nadaljuje, da sta “za to morala Zenin in nevesta
kuharicam, ob vstopu v gostilno, dati napitnino.”

Graberjev opis Zenitovanjske gostije velja za RoZ (kar je pozneje F. Marolt,
ki Graberja prepisuje, prezrl), za Ziljo pove le to, da tu veasth poleg neveste
ugrabijo tudi Zenina ali Zenitovanjsko zastavo.

Toliko Graber o Zenitovanjskih Segah v Ziljski dolini. Iz njegovega besedi-
la sem izbrala le podatke, pri katerih je posebno poudarjeno, da veljajo za
Slovence v Ziljski dolini.

Le leto po prvem izidu Graberjeve knjige Volksleben in Kirnten je v zalozbi
Glasbene matice v Ljubljani v zbirki Slovenske narodoslovne studije 1z3lo delo
Franceta MAROLTA 77z obredja iz Zilje*, z dolgim opisom “ziljske ohceti.” V
uvodu opozarja, da bo v novoustanovljenem Institutu za raziskovanje sloven-
ske glasbene folklore po delovnem nadrtu treba “izpopolniti pomanjkljivo
gradivo, kriti¢no pregledati tvarino, predvsem pa zapisati $e ohranjene plese,
obrede in opisati obicaje ter navade...”' Da pa ne bi gradiva kar kopicili, se je
France Marolt odlotil, da bo od ¢asa do ¢asa objavil zaklju&ene 3tudije. Pou-
darja tudi, da je delo pisano deskriptivno, ni se hotel prezgodaj spuscati v
podrobno analizo, naslanja pa se predvsem na lastno terensko delo. Zal, osta-
jajo za nas imena informatorjev in krajey, kjer je zapisoval, skrivnost, éeprav v
seznamu uporabljenih virov dodaja, da so ti podatki “v $tudijske namene na
razpolago v Folklornem in3titutu Glasbene matice v Ljubljani“.? Ne vemo pa,
&e se je kdo odzval njegovi prosnji v uvodu, da bi vsi “oni, ki hoéejo stvari

¥ GRABER, n.d. str. 391.

% France MakoIT, Ziljska ohcet: Slovenske narodoslovne 3tudije, I. zvezek. Tri obredja iz Zilje.
Ljubljana 1935, str. 18 - 42.

*' MarorT, nd. str. 3. (Uvod).

%2 MAro1T, n.d. str 43 (Uporabljeni viri).
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koristiti,” inStitutu sporo¢ili morebitne stvarne napake ali poslali dopolnila.
Ali lahko iz tega sklepamo, da v svoj opis ni povsem zaupal?

Ko sem leta 1967 prvi¢ prisla v Ziljsko dolino z namenom, da zapiSem Sege
ob svatbi, sem veekrat slifala pripombe na radun tega Maroltovega opisa. Da
bi ugotovila, koliko se lahko na njegove podatke zanesemo, sem se odlo¢ila,
da bom njegov opis primerjala s svojim terenskim in anketnim gradivom.

France Marolt je v uvodu svatbo razdelil na “Sestero posebnih obredov”:
snubljenje, po nevesto gredo, nevesto odpeljejo, zapenjalca, poroka in ohcet.
Najprej pri vsaki fazi pove kratko vsebino, potem pa svoj obseni opis zaéne
s snubljenjem. Nekaj nenatanénosti najprej opazimo pri poimenovanju: Zilja-
ni redejo svatbivascit (uascit) in ne Sheat, oiscat; snubec je vjergvar (ujergvar)
in ne ujérbar. Kdo je pravzaprav “snubag,” kakor pravi Marolt? Mar je to kar
Zenin sam? Tako si namre& lahko razlagamo stavek: “Snubaé - 'ujérbar’ (Wer-
ber) gre sam, najvekrat pa v druzbi oleta in starejdega sorodnika (strica ali
botra) snubit - 'ujérbat'...” Pravilno ugotavlja, da snubec, &e mu je gospodinja
postregla s klobaso, takoj spozna, da je s snubljenjem uspel. Ce pa je zavrnjen,
&e je “odletel,” kakor se je izrazil Marolt, dobi ponoéi “suamnasto babo na
streho ali pa mu umauajo na 'mir' (hi¥ni zid) 'kuaduo na skriz', torej bi moral
snubec na odgovor ¢akati do drugega jutra. V tem je Marolt videl (zamol¢i pa,
da je to prebral pri Graberju) “zvezo z rabo kladiva v nordijskih svatbenih
obi&ajih.””? V zvezi z nevestino doto pravi: “Ko je vse to (sc. nevestin djev)
dognano, povabi nevestina hi$a Zeninove na 'mauzuaine’ (malico), da podpisejo
Zenitovanjsko pismo.””* Ziljani pa so Zenitovanjsko pismo delali v Podklostru
prinotarju in so temu rekli, da gredo “v kuoster.” V nadaljevanju avtor nasteva
razli¢na imena za mendirarja, names$a vmes tajerske, gorenjske in belokranj-
ske nazive, od katerth je posebno zadnji, “Yumber” &ista fantazija, saj ga primer-
ja z “2umberko druZino”! Mendirar, “vriilec vseh ohcetnih pravic in
dolznosti,” je tudi vabovec, ki mora “povabiti na ohcet sorodstvo obeh druzin,
sosede, prijatelje in znance,” in ga tako opise: “Za klobukom nosi bel venec in
veliko umetno 'ohcatno rozo' z dolgimi raznobarvnimi (rde¢imi) trakovi, ki
mu padajo po hrbtu, za pasom ima torbo, v rokah pa drzi 'mendiro’, visoko
potovsko palico s trakovi ocirano, da ga Ze na dale& prepozna3. Nedavno... 3e
oboroZen s sabljo in pistolo, s katero je streljal, ko je prisel 'uadat' in ko je
odhajal””® (prevod Graberja!). “Tovar$“, ki naj bi v&asih spremljal vabovca, (ge
je le-ta moral povabiti preve¢ ljudi), ima za klobukom 'krancal na spé' (pol
venca)...” Sploh je vse, kar Marolt navaja na str. 21, treba obravnavati z veliko
previdnostjo. Zapisal je tudi besedilo, s katerim naj bi vabovc vabil na svatbo:

9 MAROIT, n.d. str. 20.
9 MAROIT, n.d. str. 20,
% MAROIT, n.d. str. 20.
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Pripravo bale imenuje Marolt “Ciste parprabts,” takoj za tem pa omenja
“skladanje banke,” kar je seveda tudi nedoslednost pri poimenovanju. Ziljani
na “senéni strani” pravijo “banka,” na “sonéni strani” Zilje slifimo tudi “¢ista.”
Ko opisuje nakladanje bale pod mendirarjevim nadzorstvom na voz (“kore-
to”), Marolt trdi: “... na prvega (sc. voz) je treba dvigniti tezko &isto, polno
Senice, kosov prta, perila in obleke...” In dalje, da na tej skrinji epi stara, s
sajami namazana baba (“mora”), ki ji mora mendirar “odrajtati tolar” (o tem
Graber pri opisu rozanske svatbe), da se umakne. Na vrhu prvega voza naj bi
postavili “z rde¢imi in belimi trakovi ove3en kolovrat, povezane prtene rjuhe
(darilo rjusne...), iz katerih moli velik '$tok cukra'.””” Ta podatek je nejasen in
ne vemo, kaj je avtor s tem mislil. In $e nadaljuje: na drugi voz, naloZen z
omarami in posteljami, naj bi poleg zibke sedla nevesta. Na zadnji voz s kuhinj-
sko posodo, hi§nim in poljskim orodjem in Zaklji z Zitom in domaéimi pridel-
ki sedeta tudi rjuSenca (teta) in domadi fant. Rjufenca ima pred seboj jerbas
narezanega kruha, da ga bo delila “popotnikom, ki sre€ajo balo”, fant pa v
naro&ju drzi kuro, ki naj bi odganjala uroke. Za ta zadnji voz pa naj bi privezali
drobnico in kar nekaj glav Zivine. (Mnogo tega je zapisal Graber, velja pa za
Ro?, tudi to, da so balo nekoé vozili na &etrtek po poroki.) Po vseh zbranih
podatkih pa ziljska nevesta svoje bale ne spremlja na novi dom, paé& pa jo pred
odhodom poskropi z blagoslovljeno vodo, kar pa Marolt pripisuje hisni go-
spodinji. Da bi mendirar Ze pred zaklenjeno nevestino hifo moral od vaskih
fantov odkupiti nevestino doto (!) za Ziljsko dolino ne drZi, pa& pa je to Graber
povedal za Podjuno (pa tudi za Mélltal). In 3e nadaljuje: “Domadi fantje so
medtem postavili konci vasi 'muto’ (Maut), 'zapéls pot s &etno'...,” kar je tudi
v nasprotju s podatki mojih informatorjev, po katerih naj bali ne bi nikdar
“zapenjali,” pa& pa samo poroénemu sprevodu. Zapenjanje deklet pred Zeni-
novo vasjo je Marolt zopet povzel po Graberju. Petelina, ki naj bi ga vozadi
banke sku3ali ukrasti, imenuje “petelajs,” medsebojno obdarovanje zarogencev
pa “Sienkonga.” Zenin naj bi daroval nevesti “risule liape ino strinfe bisle,”
ona pa njemu “&ikal” (poroéno srajco). Marolt tudi tem darilom pripisuje
poseben pomen: “Prvo je simbolni izraz posesti, saj stopi nevesta v Zeninov
evelj in se mu s tem podvrZe, srajca, tesno odelo, je simboli¢na priéa ozke
zakonske vezi...”” Tudi to je natanéen, dobeseden prevod Graberja.

“Ofreht,” ki naj bi ga dekleta priredila nevesti, fantje pa Zeninu, je pri Zi-
ljanih v navadi pred godovanjem, ne pa pred svatbo. Tudi ne pomnijo, da bi se
na predvecer poroke zbrali na nevestinem domu in da bi jim nevesta postregla
s skledo kuhane kaSe. Temu podatku zopet sledi razlaga: “Morda je bil v tej
navadi ohranjen spomin na solnéno darovanje, ko so v davnih &asih neveste

7 MAROIT, n.d. str. 22,
% MAROIT, n.d. str. 22,
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darovale solncu prosene ka3e.”” Seveda ta komentar ni Maroltov. Dobesedno
isti opis najdemo zopet pri Graberju, vendar on ne trdi, da gre za Ziljane. Je le
eden tistih splo$nih Graberjevih opisov, ki jih pokrajinsko ne moremo doloé¢iti.
Tudi Marolt jih ni.

Vstop v nevestino hio Zeninovim svatom brani starejsi svat iz nevestine
hige, ki “jim groze&e nastavi 'bidle’ (burklje ali gnojne vile).” Zapisal je dvogovor:
“Kot ste pridls...¢e ko zahtisuate?” Mendirar odgovori: “Hualen buade IeZa3
Kristo§! Mi mama an liap nagal&, pa bi maste na lispa ro3ca ino mi ba rads s
taga pusalc nadrila.” Strijc prijenja: “Na biockomej!... Mi uan dama tota rojca
&ie pobiaste, &iera suetnik se je u huade usrou.” Mendirar...odreée mirno: “Tista,
ks je tri dni u ribs biu (sadou).” Nova uganka: “ Pa mi uam dama na%a ro3ca,
&ie pobiaste, kot je med Buagan uo&sn an Buagan sinan pa sriada!” Mendirar:
“Nuas.” (Stori kriz.)'®

“Strijc” naj bi privedel na hi§ni prag laZne neveste ali prve neveste, s “sua-
mnastan krancal€an.” (“Tota ni nan paduobna, tota busma spua&als.”) Tudi
pravo nevesto (“Tota je na3a to praua, tota buama s obdrZals!”) naj bi “strijc”
predal mendirarju, ki prevzame njeno varstvo in ji najprej izroéi Zeninovo
darilo. (Nekaj vrst pozneje pa avtor trdi, da “Zeninovo poroé¢no darilo izroéi
nevesti prej ta dan ponekod ali mendirar ali kak Zeninov sorodnik...”). Navad-
no seveda ole, &e je $e Z1v, izrodi nevesto z besedami: “Pa boma van jo dals v
JezoSaban imens!” Potem tudi druZica in ne samo rjuienca, pripneta vsem
svatom, ne le mo3kim, svatovske Sopke, mendirarju pripneta za klobuk venec
in veliko ohcetno roZo z raznobarvnimi trakovi. Zenin nevesti poda roko in
se z njo trikrat zasude v desno.

Vrstni red svatov na poti v cerkev je v razli¢nih krajih razli¢en, Marolt
prikaZe dva primera, pri enem se na prvem vozu za mendirarjem in godci vozi
Zenin s stareSino, pri drugem pa nevesta z rjusno in druZico.

“Zapenjalca,” za katero uporablja Marolt roZanski naziv “muta,” pri Zilji
ni narejena iz sveZih smrekovih majev, med katere naj bi zapeli “Cetno”, vrvali
rdeco nit, temveé vrv napno med dvema hiama. Za “zapenjalco” stopi “burst”
(purst, fant) in ne kot je zapisano “v §emo napravljen in z zvoncki ovesen
'besednik’, ki drZi kru$no uopato... na eni plati... napisano z ve¢ dodanimi
ni¢lami odkupnino, za katero se je Zenin... pobotal, na drugi plati pa vsoto, za
katero se bogajo - hantuajo...” Sledi dvogovor med svati in “fanti zapenjalci”
(Kaj zahtevate? Saj je napisano, saj znate brati. To je preveé, ne moremo dati.
Ko se dogovorijo: No pa plagajmo.), refevanje ugank (Mi vam pustimo to

9 MAROIT, n.d. str. 23.
190 MaRroLT, n.d. str. 25.
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roZco, &e nam poveste, katere ovce ved pojedo: bele ali &rne. Tiste, ki jih je vel.
- RoZca je va$a, &e poveste &igav Bog je bolj bogat: nemski ali slovenski? -
Nemski, ki se v nebesa vozi /Himmelfahrt/, slovenski pa hodi /Vnebohod/)
in nato: “Ce je mendirar reil vse uganke, sme po stari navadi in pravici on
dolo¢iti visino odkupnine. Ce ponudi vodji novec, ki ga ta ne more menjati,
velja odkupnina, sicer mora poloZiti zapenjo, za katero se je Zenin prej$nji dan
zgovoril.”'” Beseda “zapenja,” nam je povsem nova in drugod nima potrdila.
Zapenjalci imajo, po Maroltu, na krozniku pripravljen “zapenjalski venec,” ki
ovija kozarec vina. Nevesti napijejo in ji venec nataknejo na levo roko, mendirar
pa kot odkupnino za venec vrze v kozarec novec. Prav tako osamljen in ne-
verjeten je podatek, da druZica Zeninu med samim poro&nim obredom 3iva
roZmarinov vencéek za klobuk: “Ko ovije me3nik porodencema s §tolo roke,
poloZi druZica Zeninu roZmarinov ven&ek za klobuk in mu ga prisije, predno
je obred konéan.” Kje je dobil ta podatek, ne vemo, prav gotovo pa je po
Franzisciju prevzel trditev, da siplje Zenin drobiZ predse, nevesta pa vznak,
ostanek pa vrZeta v vodnjak. Potek same gostije pa avtor opisuje dokaj vero-
dostojno, zapide vmes nekaj pesmi, ki pa niso vedno svatovske, kot npr. “dru-
ga jutranjica,” kakor jo imenuje:

Héla, héla, puabcs, ustdrate!
Ustaiaite décue ino Zioné!
Liapo muddo intré nds badl,

s tirna iutarnica Zia zuani.'?

France Marolt je iz nekega ohranjenega besedila belokranjske variante, ki
naj bi imela zna&aj boZi¢ne kolede, primerjalno sklepal na pomen koroske
jutranjice, “...katere tekst je poru3en in napev skoro pozabljen.”!® Svojo $tu-
dijo pa zakljugi z lastnimi komentarji in razmi$ljanji o pojmovanju in pred-
stavah preprostega ¢loveka, doda pa 3e nekaj ugotovitev iz ob&e etnologije, ki
so jih v svojih delih zapisali etnologi, kot so J.G.Frazer in Lévy-Briihl.

Na koncu se vprajujemo, kako naj gledamo na ta Maroltov opis. Al se,
glede na nekatere na3tete neto¢nosti, lahko sploh zanesemo na njegove po-
datke? Njegov opis je nastajal v tridesetih letih, izSel pa je le leto za Graber-
jevo knjigo Volksleben in Kirnten (prva izdaja 1934). Ce je France Marolt res
sam zbiral gradivo o ziljski svatbi v Ziljski dolini, je zamudil enkratno priliko,
da bi takoj s svojim delom odgovoril in popravil Graberjeve napa¢ne trditve.

10t MAROIT, n.d. str. 28, 29.
122 MARoOIT, n.d. str. 38.
19 MAROTIT, n.d. str. 38.
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Tako pa je prva kritika Graberjevega dela iz§la Sele leta 1936 izpod peresa Franja
Ba3a v Glasniku Muzejskega drustva XVIL, pozneje, v Sestdesetih in sedem-
desetih letih, pa $e nekajkrat (Ivan Grafenauer, Vilko Novak, uredniki sloven-
skih ljudskih pesmi, Mirko Ramovs itd.). France Marolt pa ne samo, da Gra-
berjevih trditev ni popravil, sam je naredil $e ve¢jo zmedo s tem, da je celotne
Graberjeve odstavke prevedel ali pa povzel tako nekritiéno, da je povsem zabri-
sal razlike med vsemi tremi koroskimi pokrajinami: Ziljo, RoZem in Podjuno.
Ce je bil res sam na terenu, je morda imel slabe informatorje, jih sam povrino
poslugal ali celo slabo razumel. Priznati moram, da odkar sem vzporedno
primerjala obe omenjeni deli, se mi zdi to zadnje &edalje manj verjetno. K
neto&nostim pa je vsekakor pripomogla tudi Maroltova, v€asih samosvoja na-
rava, s katero je veckrat za mizo “konstruiral” besedila in napeve pesmi ter
ljudske plese. Bil je pag romantien zanesenjak, svojemu narodu je hotel ¢imvee
dati, pri tem pa je nehote stopil z znanstvene poti, &eprav je prav v opisu
svatbe sku3al postavljati znanstvene hipoteze.'®

Po Maroltu 3tirideset let ni iz3lo nobeno delo, ki bi strnjeno predstavljalo
duhovno #ivljenje Slovencev v Ziljski dolini. Sele v korogki koncertni sezoni
1976/77, ko je mesani pevski zbor SPD “Roz* Sentjakob v Rozu, pod vod-
stvom Lajka Milisavljevia, pripravil koncert ziljskih svatbenih pesmi, je iz§la
knjiZica - katalog “Vascit pr Zile”. Ziljska svatba v pesmi, besedi, plesu in glas-
b1.'% Poleg besedil pesmi, ki jih je zbral Lajko Milisavljevi€ in so nekatere bile
prvié izvajane, prina¥a katalog tudi nekaj kraj$ih strokovnih prispevkov.
Zahoméan Niko KRIEGL, ki je z veliko zagnanostjo in s srcem zbiral in zapi-
soval $ege Ziljanov, je v knjiZici opisal tudi ziljsko svatbo!'® tako, kakor jo je
dozivljal sam. Besedilo v knjiznem jeziku bogatijo ziljske nare¢ne besede, v
dialektu je zapisal cele dvogovore med mendirarjem in druZico, med zapenjal-
ciin svati itd. V Ziljske Zenitovanjske pesmi se je poglobil Joze KOrRuzA'? in s
tem, kakor je zapisal sam, “sku3al nakazati... pot zgodovinskega vrednotenja
slovstvenih sestavin tega obreda”'® in pokazati raznorodnost ziljskih Zeni-
tovanjskih pesmi, kajti, kakor poudarja, obredne pesmi so “ve¢inoma obredne

194 Kriti¢no so Maroltovo delo ocenjevali: Ivan GraFENAUER : Spokorjeni gre3nik. Ljubljana,
SAZU, 1965, str. 63 - 66.; - Uredniki Slovenskih ljudskih pesmi I. Slovenska Matica, Ljublja-
na 1970, v uvodu (str. XVIII - XIX), v pripombah k tipu 3t. 3 (str. 26) in tipu §t. 5 (str. 50 -
51); - Mirko R a m o v §: Plesat me pelji. Plesno izro¢ilo na Slovenskem, Ljubljana, Cankar-
jeva zalozba, 1980, str. 186.

195 Vascit pr Zile. Ziljska svatba v pesmi, besedi, plesu in glasbi. Koncertni katalog. Izdal Me3ani
pevski zbor SPD “Roz” Sentjakob v Rozu v koncertni sezoni 1976/77.

1% Niko KrirGt, Ziljska svatba, v: Vascit pr Zile. (Koncertni katalog).

17 Joze KORUZA, Ziljske Zenitovanjske pesmi, v: Vascit pr Zile. (Koncertni katalog).

198 K ORUZA, n.d.
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sama bila na za&etku zbiranja razliénih poro¢il o ziljski svatbi in nekaj svojih
takratnih izsledkov in misli sem strnila v kratek prispevek za ta katalog.''?

Prav na kratko se ustavimo $e ob obeh knjiZicah Mohorjevih druzb, celjske
in celovike. V redni zbirki Mohorjeve druzbe v Celju je leta 1981 iz3lo delo
Zmage KUMER Od Dolan do Smobora, Iz Zivljenja Ziljanov po pripovedovanju
domacinov.'’® Avtorica v uvodu skromno pojasnjuje, da so knjigo “pravzaprav
spisali Ziljani sami,” saj je ona njthovo pripovedovanje le povezala v vsebinsko
celoto. Poudarja tudi, da knjiga ni namenjena strokovnjakom - etnologom in
jezikoslovcem, zato je ziljsko naregje v pisavi prilagodila knjiznemu jeziku.
Ce jim delo Ze ni “namenjeno,” jim pa vsekakor lahko dobro sluzi, saj
anekdotiéno oblikovana pripoved ohranja avtentiéno sporoéilo. “Zdaj sta pa
oZenjena...”'"* je po ziljski svatbeni pesmi dala naslov poglavju, kjer opisuje
ziljsko svatbo. Opisi se nanaajo na vasi Melane, Dolane, Brdo, Limar&e in
Moste. Kumrova je v besedilu ohranila veliko nare¢nih posebnosti in nam s
tem Ziljane zahodnega dela doline bolj pribliZala.

Najsirfemu krogu ljudi je namenjena tudi knjiga koroskega rojaka Pavla
ZABLATNIKA Od zibelke do groba. Ljudska verovanja, Sege in navade na
Koroskem.'> Najobseznej$e poglavje knjige slikovito opisuje prav korogke
Zenitovanjske Sege''® po njih sestavinah: od vpeljevanja v novi stan, mimo
snubljenja z zaroko in vabljenja na svatbo (vadanje), do voZnje nevestine bale,
opisuje nam slovo od samskega stanu, sam poroéni obred in Zenitovanjsko
gostijo. Posebno poglavje je avtor namenil Zenitovanjskim igram in snemanju
nevestinega venca, poglavje pa zakljudi z opisom vpeljevanja neveste na Zeni-
novem domu.

Zenitovanjske Sege tako raznolikega podro&ja, kot je Koroska, prikazati in
opisati kar se da enotno, je zelo tezko, saj so med posameznimi dolinami
terminologke razlike, kakor tudi razlike v posameznih prvinah, pesmih, plesih
itd. Zablatnik nam predstavlja vse Sege in verovanja, ki so povezana s svatbo in
s svatbenimi obredi, med besedilom ali v oklepaju navede dolino ali kraj, kjer
je Sega ali njena varianta v navadi. Tako lahko sami iz opisa koroskih Zeni-
tovanjskih Seg razberemo tiste, ki so znaéilne za Ziljane.

12 Helena LoZAR - PODLOGAR, Pretres dosedanjih porocil o Ziljski svatbi, v: Vascit pr Zile. (Kon-
certni katalog).

13 Zmaga Kumer, Od Dolan do Smohora. Iz Zivljenja Ziljanov po pripovedovanju domaginov.
Celje, Mohorjeva druzba, 1981.

114 KUMER, n.d. str. 32 - 40.

115 Pavle ZABLATNIK, Od zibelke do groba. Ljudska verovanja, $ege in navade na Koroskem. Ce-
lovec, Mohorjeva zalozba, 1982.

116 ZABLATNIK, n.d. str. 41 - 94. (Zenitovanjski obicaji na KoroZkem).
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ZIL]JSKA SVATBA V SPOMINU ZILJANOV

Ko smo razélenili in kriti¢no pretresli kronologko zbrane tiskane in neka-
tere rokopisne vire o slovenskih Zenitovanjskih Segah v Ziljski dolini, je pray,
da to zgodovinsko sliko dopolnimo z opisi ziljskega Zenitovanja, kakor Zivi
e danes, &e drugale ne, vsaj v spominu Ziljanov. Lastne terenske raziskave'"’
v Zahomcu, Spodnji in Zgornji Bistrici, v Gorjah, na Brnei in v Dulah, anket-
no gradivo in odgovori informatorjev - Ziljanov na vpra3alnico In3tituta za
slovensko narodopisje'* in omembe Zenitovanjskih 3eg na terenskih tonskih
posnetkih Sekcije za glasbeno in plesno narodopisje,'" vse to nam kaZe podo-
bo ziljske svatbe v zadnjih desetletjih. Prav je, da ta spomin v zapisu ohranimo
mladim rodovom.

Stara navada, ki pa se je zelo dolgo ohranila in se je starejsi ljudje $e spomi-
njajo, je bila, da so za moZitev godna dekleta na veZer pred sv.Tomazem (20.
decembra) hodila poslusat pod okno kake vdove. Ce je bila vdova sama v sobi
in ni govorila, so verovali, da se dekle v naslednjem letu $e ne bo poroéilo. Ve
upanja pa je imelo dekle, ki je vdovo slisalo govoriti, posebno 3e, ¢e je med
pogovorom bilo izgovorjeno kak3no mosko ime. Deéla je bila prepri¢ana, da
bo tako ime njenemu bodogemu moZu. Kadar sta fant in dekle bila Ze “Criez
mera guadna” in ni $e ni¢ kazalo na Zenitey, sta $la na velikono¢ni ponedel;ek
v Steben (Sv.Stefan v ZIIJSkl dohm) “uafance prosit” (u3afan - iz nem. fiir
jemanden erschaffen sein - ustvarjen za koga, torej sta §la prosit za zakonske-
ga druga). Nasilvestrovo pa so ugibali prihodnost - “truncvali”t.). vedeZevali:
na klop so poveznili osem skled in pod vsako dali dolo&en predmet: prstan,

17 Z Ziljsko dolino sem se prvi¢ srecala septembra 1966, ko so v Zahomcu priredili vsakoletno
Stehvanje. Ob pogovoru z va§éani se je porodila misel, da bi za filmom o $tehvanju posneli se
Ziljsko svatbo. Od tedaj naprej sem iskala podatke v literaturi in drugih virih in kontinuirano
zbirala gradivo, ki so mi ga posredovali informatorji: Bistrica na Zilji - Hana Druml, Joz
Druml, Fridl Pipp, Mertl Godec, Anton Wallner, Anton Kuhling, Janez Pipp, Marija Popot-
nik; Zahomec - Niko Kriegl, Martin Zwitter, Pavla Wiegele, Martin Wiegele; Blace - Neza
Anderwald; Dole pri fmoborju - Marjja in Franc Wutti; Zmotiée/Brnca - Walter Gutovnik,
Janez Mertl; Limarce - Katarina Warmuth; Dule - Lojza Jank, Gertruda Verni¢nik; Preseka -
Marija Zankl; Moste - Jera Jank, NeZa Petri&; Drasce - Jozej Schnabl, Stana Millonig; Gorje -
Hanzej Mesnik; Smerce - Edvin Urbanc; Melvice - Franéiska Pernul, Lena Mirtl; Mele - Len-
ka Kopitsch; Potoce - Rosvita Vospernik; St. Lenart pri Sedmib studencib - Avgustin Cebul.

1% Anketa o Segah in verovanju “Zivljenjskega cikla”, B. ZENITOVANJE, Vprasanja. Sestavila
Helena Lozak, Ljubljana, Institut za slovensko narodopisje SAZU, 1969.

'"” Posnetki na trakovih GNS, st. 793 (Potoce), 798 (Melvice), 803 (Bistrica na Zilji), 845 (Moste
in Limar&e), 846 - 849 (Dole), 850 (Dole, Limarée) in terenski zvezek Koroska 4 (Zmaga
Kumer).
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oglje, brinco (smrekovo vejico), ¢e€o (lutko, puncko), glavnik, rozni venec,
prajtelj (butaro), mo3njo. Vsak predmet je imel svoj pomen. Trikrat so vzdi-
govali. Po predmetu, ki so ga veckrat nasli pod skledo, so sklepali o prihod-
nosti. Mladino je seveda najbolj zanimal prstan, ki naj bi pomenil poroko v
novem letu. Truncvanje se je ohranilo vse do dana3njih dni, vendar je danes le
$e igra za krajsi as.

Preden je Ziljan smel misliti na snubitev, je moral opraviti vrsto obveznos-
ti. Pred prvo svetovno vojno je bilo treba najprej k vojakom; Sele po odsluzeni
vojaséini je bil lahko “purst” (iz nem. Bursche - fant). Tako je bil fant star Ze
23 let, ko so ga sprejeli v “konto” - vagko fantovsko druzbo. Fantje, ki jih je
zajela vojna, so se vrnili domov stari ved kot trideset let. Pri tej starosti pa niso
dobili veé pravega stika z “de¢lami”; ostali so v ozadju. Starostna meja za spre-
jem v konto se je po prvi svetovni vojni zniZala. Fantom ni bilo treba vee
¢akati, da odsluZijo vojake. Vsak je bil lahko sprejet v konto pri dvajsetih letih
in celo pri osemnajstih, torej “Ze prej, ko je puab k Zounirjem Seu.”

Sprejem v fantovsko druzbo - konto - je bil neko& slovesen. Stari ljudje 3e
poznajo izraz “an$uata” za sprejemni obred. Etimologija tega nare¢nega nazi-
va uradno sicer $e ni razreSena, verjetno pa se ne motim preve¢, &e trdim, da jo
lahko izvajamo iz besede (po)3latati = (po)tipati, kajti kandidata za sprejem v
konto so fantje “potipali” t.j. preizkusili na razlignih podrogjih: na podrogju
znanja, spretnosti, gib&nosti itd. Mladeni¢ je sedel med kontovci, navadno
pod lipo; najprej jim je moral izrogiti dologeno vsoto denarja. Ponekod je
moral fant prestati razne preizkusnje: moral je jesti sol in poper, hitro odgo-
voriti na nekaj vpra3anj, preskoéiti mizo, mirno prenasati izzivanje starej3ih
fantov. Sele po uspesno prestanih preizku3njah si je lahko izbral “kotra” (botra),
brez katerega ni smel prcstopm praga gostllne ali iti na plesi3&e.

Starostna meja za sprejem v konto se je v §tiridesetih letih tega stoletja 3e
zniZala na $estnajst let, zadnja leta pa posebnega obreda za sprejem sploh ni-
majo vel.

V Dolah v Ziljski dolini so se fantje navadno zbirali pri “mehovcu” (har-
monikarju) na “jespi” (v izbi, v his1), ali kar pred hi3o, kjer so peli. Tudi hlapci
so lahko bili zraven, mlaj3i fantje pa so smeli le od dale poslusatl Ce pase je
kateri silil le preblizu, so ga nagnali tudi s kolom, & opomin ni zalegel. Se po
vojni so premladega fanta nagnali: “Dovta s tébo!” Le redko so se fantje zbi-
rali med tednom, redno pa ob sobotah potem, ko je drugi “fajramt zvénu” (iz
nem. Feierabend = delopust). Popre;j pa je seveda moral biti hlev pospravljen
in komati namazani.'®

120 Franc WuTT!I (pri Vinklarju) trak GNS, 3t. 848, posneto v Dolah 25.9.1976.
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Tudi v Ziljski dolini je fantovska druzba - konta - v razkroju. Po drugi
svetovni vojni Zivé samo Se ostanki v Spodnyji Ziljski dolini, kjer “kontovci” §e
vsako leto priredijo “Zegen” (Zegnanje) s Stehvanjem in prvim rejem pod lipo.

Vaska fantovska druZba pa je neko& imela ve€ pravic in jih je najveckrat
sprejemala kot dolznosti. Ce je bila priprava §tehvanja res dolZnost konte, pa
'so si pravico varovanja deklet sami vzeli kot dolZnost. Pod okno klicat, vaso-
vat, je lahko 3el samo “kontovc” in $e ta le 1z domace vasi. Tujega vasovalca so
ujeli, mu nadeli komat, ga vpregli v “kartovc” (voz na dve kolesi, iz ital. car-
retto = ciza), zlezli vanj, da jih je vozil, kamor in kolikor &asa so zahtevali.
Vendar so fantje kljub temu pogosto hodili vasovat v sosednje vasi, &eprav so
$e po vojni imeli teZzave z domacini. Najve&krat je prislo do pretepa, tistemu
pa, ki se je pripeljal z vozom (in mnogokrat z “izposojenim” konjem), so
domadi fantje voz zvlekli na streho hise, kjer je vasoval ali pa na sosedovo,
véasih pa so ga celo z gnojem “nakidali.” Premladega, pa tudi neljubega va-
sovalca je dekle polilo z vodo, bolj predrzna ga je celo s “kahvo paliva,” &e pa
so ga ujeli kontovci, so ga pomodili v vasko korito.

Vasovali so najvetkrat ob sobotah in nedeljah, prepovedano pa je bilo ob
petkih, v kvatrnih dneh, v adventu in v postnem ¢asu. “Kvatre te bodo prbile
na duri, al bo§ 3ov k de&vam,” se materinega svarila spominja Franc Wutti
(Vinklar) iz Dol. Tudi tast mu je pravil, da je Sel neko& “prentlat” (vasovat) na
kvatre. Pri3el pa je samo do stoga, kjer ga je nekaj tako prestrasilo, da je prigel

&isto bled domov. Menda je videl pri stogu &rnega psa, ki ni bil “ne pas ne na&
v “copah in vendar nag.” Takoj je pomislil na kvatre.'?!

Danes se fant in dekle domenita, da se sestaneta kjerkoli, vendar je izraz
“vasovanje” ostal v navadi tudi za tak sestanek.Vsak fant, ne glede na starost
in okolje, iz katerega je doma, danes lahko vasuje, prav tako ni ve¢ “prepove-
danih dni.” Vendar pa starejsi ljudje ne odstopajo od starih “uzanc” (iz ital.
usanza = ega, navada) in pogosto prav po tem sklepajo, kaksen je fant (“Kdor
je koli¢kaj olikan, Ze ve, kdaj sme priti”).!?

Preden so 3li k svojim “de¢lam”, so fantje, “puriti”, nekaj &asa peli pod
vasko lipo. Peli so ljudske (Jes pa pojdan v pvanina..., Ad Bva3&e bess praé...,
Stoji, stoji tan lipica..., HanzlZek je $ou na jago...), kakor tudi prave vasoval-
ske pesmi. Spored vasovalskih pesmi je bil, lahko bi rekli, ustaljen. Spominjajo
se npr.:

12! Kvatre so prvotni “sveti dnevi” ob zagetku letnih ¢asov, rimske “feriae.” Cerkev jih je prevze-
la kot postne dneve in uvedla 3tiri kvatrne tedne: po pepelnici, po binko3tni nedelji, septem-
bra in tretji teden v adventu.

Odgovor na anketno vpradanje 3t. 34 C (Niko Krieg).
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Jas dra™ man 'na lubca zbrana, *zares
ki prov dielac¢ pad goro.
Jas ja bon k godcan pielu,
da se bon prov zmarnju® 7 njo. *pogovori
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Je komaj nuac storiva se,
san stopu na gorica*, *dvorisce
son slisu fanta lus'tnega,
ka k moja decva jucka.
La ¢aj, Is éaj, ti decva, ti,
ta bon pa jas naniu:
al bos ti drujga ljubava,
ta bon pa jas zapustu!
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Druga razli¢ica te pesmi je iz Dolan:'?
In ko je noc storiua se,

sem stopu na gorisca,

sem slisau fanta druzega,

k' je k moji decli vriskau.

Jes sem pa sam pri sebi djan,
jes bom to decvo skusan,

al' ljubi fanta druzega,

jo bom pa jest zapustu.

Med vasovalskimi pesmimi pa je mnogo takih, ki po izviru niso ziljske.
Veliko so jih v dolino prinesli vozarji, “furmani”. Lega Ziljske doline, pred-
vsem pa zamodgvirjenje prostranih travnikov v spodnjem delu doline kot po-
sledica podora Dobraa (1.1348), zaradi tega pa preusmeritev gospodarstva na
konjerejo, so Ziljane Ze zgodaj napotili, da so postali najprej tovorniki, “Yamer-

” (iz nem. Saumer), nato pa vozarji, “furmani”, saj so Ziveli sredi stare pro-
metne poti, ki je vodila v eno smer proti Beljaku do Dunaja in Salzburga, v
drugo pa po Kanalski dolini do TrbiZa, od tam pa ob Beli v Furlanijo in &ez
Predel na Gorisko. Vozarji, “furmani” so bili komunikativni ljudje in so zato,
mimo besednih paberkov iz furlansko-italijanske sose3¢ine, prinesli od svojih
slovenskih rojakov v Kanalski dolini in na Goriskem marsikatero, tam
raz§irjeno, v Ziljski dolini pa neznano pesem.

Nevesto so véasih sinu izbrali star3i, ki se jim ni zdelo pomembno, da bi se
fant in dekle prej “zamjerkala” (opazila, osebno spoznala). PremoZni kmetje
so za svojega sina iskali nevesto, ki bi mu bila po premoZenju kar se da enaka,
ki bi se po “vseh partah najbolj rajmava k 3i35.” Rekli so celo: “LaZje priZeniti,
kakor priprwiti (—pridelati) ” Svoje dni so se Zenili zunaj domade vasi, kar
potrjujejo tudi na)starc;m viri. Na splosno pa ljud]C &e jih o tem povprasamo,
odgovoruo, da si fantje sicer pogosto poi$¢ejo nevesto drugod, ne v domati
vasi; pravijo pa, da velja tudi 3¢ stari rek: “Zanita bliza, pa kotrinta (botriniti,
iskati botra) djels (dale&).” Mladima je domada pomoé pa& vedno dobrodosla,
“kotrina” (botri) pa je “vasuaka Zvahta” (visoko sorodstvo), s katero se ni
dobro spreti in je bolje, da je dale¢ stran.

Za&etek Zenitovanja je bilo “viergvanje” - snubljenje. Navadno je Sel “vier-
guat” (iz nem. werben) Zenin z oetom. Prosila sta $e kak¥nega sorodnika,
“kotra” (botra) ali prijatelja, da so §li skupaj na “viergve”. Tudi za snubljenje

12 Razlitico pesmi iz Dolan poznam s traku GNS, 3t. 848.
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so bili dolodeni dnevi - navadno sobota ali nedelja zveéer in sicer najrajsi v
adventnem ali postnem &asu, ker so bile poroke navadno o pustu, sicer pa Sele
po Veliki no&i. V “vafénta (adventu) bal v puasta naviergvats (zasnubiti), paa
pusts bal pa Vel&s noés Zanita,” pravijo Ziljani. Dekletove starSe so navadno
obvestili, da bodo pri3li snubit. Snubci so takoj spoznali, ali so v hisi dobrodosl
in je bilo vredno priti snubsit. Ce so jih pogostili s klobasami in vinom, je bilo
upati na uspeh. Prazna miza ali pa le “vidrca” (latvica) kislega mleka pa je
zgovorno pricala, da so prisli zaman. Potem je 3el “Zobar” (govorica) po vasi,
da so pri “viergvanju” dobili le “Cisu mlieks (kislo mleko) in vilice.” Ce pa so
se sporazumeli in so “viergvovci” nevesto “naviergvali,” so se objeli in polju-
bili, nato pa takoj domenili, kdaj bodo 3li v Zupni¢e “aklic 'nter dajat,” kdaj
Zenitno pogodbo delat in kdaj bo “vascit” (svatba).

Aklic 'nter dajat” sta §la Zenin in nevesta z oetoma. V oklicnih tednih paje
hodila nevesta vsak dan k mas3i, ob nedeljah, ko so ju oklicali, pa sta morala
biti oba navzoé&a, da sta oklice slifala. Verovali so namreg, da bodo otroci gluhi,
&e bi se temu sku3ala izogniti. Ceprav pravega snubljenja danes ni veg, pa so
oklici $e dolgo ostali, ker so po cerkvenih postavah bili predpisani. Mladi par
so navadno oklicali trikrat, lahko pa tudi enkrat za trikrat. Pravijo, da so mla-
da dva “Criez kancal vrgla” (s priznice oklicali).

Ze pri “viergvanju” so dolodili, kaj bo nevesta dobila za doto, dogovor pa
so morali potrditi $e pri notarju. Rekli so, da gredo “v kvoster evertrog delat”
(iz. nem. Ehevertrag = Zenitna pogodba) - tj. §li so k notarju, ki je neko& bil v
Podklostru (Arnoldstein), kjer je bil od leta 1783 tudi sedeZ gosposke. Gras¢ina
je bila poprej benediktinski samostan, od tod se je ohranilo ime. Pri notarju so
zapisali, kolikSen bo nevestin “diav” (del, delez, dota): koliko kray, prasicey,
kokosi in polja bo dobila. To je potem ostalo v njenti lasti. Star3i pa so prispe-
vali tudi denar, k temu pa je Zenin moral pripisati $e “cutopleng” (iz nem.
Doppelung = podvojitev)). Ce je npr. imela nevesta 1000 rajni¥ (goldinarjev)
“diava”, ji je Zenin pripisal 3e 300 ali 500 rajni§ “cutoplenze”. Med obema
vojnama je nevestina dota znaala 1000 do 5000 ASch, danes pa kmetje odstejejo
od 30.000 do 100.000 ASch, poleg tega pa prispevajo 3e del dote v naravi,
bodisi njive ali pa opravo (sobno, kuhinjsko itd.).V¢&asih so starsi doto izplacali
teden dni po poroki, ko sta mladoporo&enca prvi¢ prisla na nevestin dom na
juzino. Danes to ni ve& dologeno.

Ziljani zaroke nekoé& niso poznali. Sele med obema vojnama je prilo v na-
vado, da je fant dekletu kupil prstan z belim ali rde¢im “o&esom”, ki ga je
dekle nosilo na levi roki. Kmalu za tem, ko je bila nevesta “naviergvana”, je
tudi sama napovedala obisk na Zeninovem domu. Z materjo in vé&asih tudi s
“kotro” si je hotela ogledati svoj novi dom. Sla je “na oglade”. Razkazali so ji
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hiSo, posebno izbo, v kateri bo njena oprava. Med ogledom posestva pa je
naskrivaj predtela, koliko komatov visi pred hlevom. Ce pa se je fant “cuzianu”
(priZenil), ogledov seveda ni bilo.

Zadnji teden oklicev sta Zenin in nevesta naprosila kakega sorodnika ali
prijatelja, da je v njunem imenu $el vabit na “vascit”. V svate so vabili tete in
strice in obvezno botre. PremoZnejsi kmetje, ki so priredili veliko “vascit”, pa
so vabili tudi daljne sorodnike, prijatelje, predvsem pa sosede. Pred prvo in
med obema vojnama je vabil “vddovc” (vabovec), po drugi vojni pa le Se v&asih,
sicer pa vabita Zenin in nevesta vsak svoje svate. “Vidovc” je bil “vascitna”
oblegen, nosil je “barmes” (&rn, dolg plagé - na Stajerskem mu pravijo bur-
nus), v rokah je nosil planinsko palico in na njej privezan “vasciton puslag”.
Lahko je “rajtov” (jahal) tezkega ziljskega konja, ki je imel rep na kratko, po
ziljsko zvezan, v repu in na glavi pa trakove svetlih barv. “Vadovc” je lahko 3el
tudi pes§, “k nudgan”.

Z vabljenjem (“vadanjem”) pa se Ze za¢ne slikoviti, lahko bi rekli spektaku-
larni del Zenitovanjskega obreda. “Vibovc” govori v ustaljenih obrazcih, ki
sicer niso tako bogati kot npr. vabilo pozvadinov v Prekmurju, so pa stereo-
tipni, povezani s tradicijo in bolj ali manj enaki za vso dolino. Za pozdravom
“Hvalan bods JeZa3 Kri$to3“ in odgovorom domatih “Na veéne &ase,” je va-
bovc povabil: “Son prisu ad Zenina mpa nabeste pasvan, da ba prstoplo k vas-
cita.” Povedal je $e ime Zenina in neveste in kdaj bo svatba. Ce je prigel s
konjem, nirazjahal in je vabilo povedal kar pred hi3o, &e pa je priSel “k nuogan”,
pa je stopil v hifo. Gospodinja mu je namesto odgovora dala noZ in nenalet
hlebec kruha; z noZem je na spodnjo stran hlebca naredil kri reko&: “Bag
uaca, Sin in Sveta Dub,” potem odrezal “kraj¢aé” in ga spravil. Brez besed je s
tem dobil potrdilo, da je vabilo sprejeto, po Stevilu krajéi¢ev pa so vedeli,
koliko povabljenih se bo “vascita” udelezilo. Se potem, ko na Zenitovanje ni
ved vabil “vidovc,” ampak sta Zenin in nevesta vabila vsak svoje svate, je ta
navada ostala in sta pri vsaki hi3i, kjer so se namenili priti na vascit, dobili
“krajé¢a&”. Smela pa sta stopiti samo do “meta” to je srednjega trama v hisi.
Tam sta se ustavila in povabila: “Buag vas prima. Mati pa uo&a so rekls, pa tuda
jes vas prosan, da ba pri3lo k mené k vascita.”

Ze pri snubljenju sem omenila, kaj je pomenilo, da so snubci nevesto “2a-
viergval”, da je torej snubitev bila sprejeta, ne da bi jim domaéi to povedali. Pri
vabljenju se sretamo z drugim “nemim” odgovorom, izraZenim le z znamen-
jem - kraj¢i¢em kruha. Taka znamenja so na svatbah pogosta, tudi pri ziljski
svatbi zelo opazna. Pripadnikom iste etniéne skupnosti so povsem razumljiva
in jim nadomes¢ajo razlago ali z besedami izraZen odgovor.
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tla naredila kriZ, konja potegnila. da je prestopil za korak naprej, in potem
zacela kropiti od prvega konja d. s adnjega v smeri “kakor sonce hods, ad
zjutrdni strans pruate ve&iardnja.” Potem se je umaknila v hiso, bankovei pa so
pognali konje. Tudi med potjo so kradli, lovili so koko3iin jih skrivali v “nisée”.
Pri vsaki gostilni so se ustavili - so “cukiervals” (iz nem zukehren - oglasiti
se), vendar vozov niso zapustili; pijado so jim morali prinesti ven. Po vasi pa
so odmevale fantovske, Zegnanjske pa tudi Ze ohcetne pesmi. Ljudje se teh

pesmi Se spominjajo:

Decva ma nosa &riavalce,

&riaval¢a so draja™ *drage
Stvana, Stvana,

s sriobran so kovana.'?

Pesem je fantovska, peli pa so jo tudi na Zegnanjih. Zegnanjska je tudi:

Al'mi na Ojstarnk™ pridama, *gora nad Bistrico
ta liape decle vidama.
Lispe sa dra Ukalce*, *dekleta 1z vasi Ukve

ka maja krive cokalce.

Se liapse sa RoZanklce,
ka maja dovje jankice.
Najliapse sa dra Zlankice,
ka maja kratke jankice.’*
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15 Pesem je zapisal Lajko Mitisavijivie v Bistrici pri Flajskarju leta 1970. (N. Krieglova varian-
ta, zapisana pod odgovor §t. 283: “...s srjebran akavane...”)

126 Odgovor na anketno vprafanje §t. 39.
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Pr Zily ruoZca rastaja
pozima noj paleta.

Tusar hoce ruozce trgata,
muar k Zila ponje prita.

Mrzls betra pisaja,

bo teva zima bits.

Decva nema Socaja,

bo mogva od mraza umrets.

Lispa decva ruoza,
daklier ti nemas moza.
Al bos ti moZa meva,
tadej bo druga peval’”

Poleg teh so peli $e druge: “K Zovniréan jes pojdan...,” “V Cablovcs na
puace...”, “Hanzl& ma kuojnée pase...” itd.

Ko so pridli “bankovci” pred Zeninov dom, jih je na pragu pricakala Zeni-
nova mati. Tudi ona je vse vozove, ki so pripeljali balo, pokropila z blagoslov-
ljeno vodo v smeri sonéne poti. Medtem je rjufenca otrokom in tistim, ki so
prisli “banko gledat”, delila kruh. “Bankovci” so zaceli “zbasvata banko” (raz-
tovarjati vozove), nato sta rjuenca in nevestina sestra uredili posteljo. Nek-
daj je nevesta z balo pripeljala le eno Siroko posteljo (“topel$panig postel;”),
kije ob podolZni stranici imela lepo okrasene posteljne $karje, da so zadrzevale
posteljnino, na vzglavju pa malo dvignjeno desko. Ziljska postelja je bila zelo
visoka, vanjo paje bil vdelan tudi predal, ki so ga potegnili ven in je v njem spal
najmlajsi otrok.

Ko sta Zenski sobo uredily, ju je Zenin peljal v “hi3o”, kjer so jima postregli,
nato pa sta vsem domacim, tj. Zeninovi materi, oletu, sestram in bratom, v
nevestinem imenu izro&ili t.i. “prgudnje” (“prgudnja”, “prguad”, iz: prigodnji
= zgodnji, prezgodnji; prigoden = primeren, prili¢en; torej nekak3no pred-
hodno, primerno darilo). Mati je navadno dobila blago za obleko, oe in bratje
srajce, sestre “canetalne” (iz ital. fazzoletto = ruta) ali predpasnike. Ce so bili
pri hi§i “§laZiebna” (= posli), sta obdarili tudi nje.

Zenin si je v ¢asu oklicev med brati, sorodniki ali prijatelji izbral “mendi-
rarja”, (iz banderar, bandera - ital. bandiera = zastava), zastavono$o, ki je pri
svatbi imel prvo besedo. Skrbel je za zabavo, predvsem pa za to, da je vse

127 Zapisala pri N. KritGLU avgusta 1967. Pesem je bila prvi¢ predvajana po zapisu L. Milisavljevica
na koncertu (gl. op. 105).
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Zadnji teden pred “vascitjo” je mendirar druZici prinesel “kvibuk” - klobuk,
da mu ga je lepo “ocirala” (okrasila) z belo mirto, ki je prekrivala vso levo
stran klobuka, in s trakovi, ki so viseli po hrbtu. Iz lepega “canetalna” tj. ziljske
rute, mu je naredila “mendiro” - svatovsko zastavo. Klobuk in “zasukano”
(zvito) mendiro je na poroé¢ni dan poslala na Zeninov dom.

Navada je bila, da se je zadnji dan pred poroko Zenin pri konti “ven kupval”.
To je bilo fantovo slovo od samskega stanu, od konte in od petja na vasi.
Presel bo v druzbo moz in po poroki se bo moral v to druzbo “onterkupvats”.
Stari ljudje se e spominjajo, da so tam, kjer se je nevesta “bek Zeniva” (iz nem.
weg = pro¢) fantje Zeninu dan pred poroko prinesli “krancal”, da ga je od-
kupil. Ce pa se je “purst bek Zenu”, so pa deéle prinesle ven&ek, placati pa ga je
prav tako moral Zenin. Slovo od samskega stanu je fant navadno pripravil v
krémi, le redko doma, nikoli pa ni bilo v navadi, da bi se nevesta s posebno
prireditvijo poslavljala od prijateljic.

Na dan poroke (navadno na nedeljo ali ponedeljek, danes predvsem ob
sobotah, nikdar pa v postnem in adventnem €asu) so se Zeninovi svatje zbrali
na nevestinem domu. Dobro znamenje je bilo, &e je na dan poroke deZevalo
ali snezilo, saj bo tako mladima “cu ¢idavo” (iz besede kidati = nalagati,
kopiéiti). Zjutraj, ko so se svatje zbrali, so jim najprej pripravili “bruitok”
(zajtrk), nato pa se je Zenin poslovil od bratov in sester, star$e pa je prosil
odpus&anja za vse Zalitve in skrbi, ki so jih imeli z njim: “Prosan adpastita ma,
al san vaja kej uZalu,” o€ in mati pa sta ga pokropila in ga pokriZala. Svatje so
se Ze uvrstili v sprevod: prvi je $el mendirar z “zasukano” (zvito) mendiro;
sledili so mu mogki svatje, kot zadnji staresina in za njim Zenin, Zenske pa so
se v sprevod uvrstile $ele za njim. Takrat, ko so moski svatje 3e jezdili, so se
zenske vozile z vozovi in ljudje so $teli, koliko “miz je bilo na konjih.” Vozovi
in konji so bili lepo okrageni s pisanimi trakovi in s cvetjem, voznikov bié¢ pa z
drobnim vencem iz “Zingrada” (iz nem. Sin(n)griin = zimzelen/Vinca mi-
nor). Ce sta bila oba iz iste vasi in & cerkev ni bila predaleg, so 3li pes.

Prihod Zeninovih svatov pred nevestino hi$o pa se je razvil v pravo ljudsko
igro. Glavni “igralci” so bili: mendirar na Zeninovi in nevestin o&e ali kak drug
svat na njeni strani. Ko so se Zeninovi svatje Ze dovolj pribliZali nevestini hisj,
so zapeli:

Paslusi, pastiena nabesta,
paslusi mendirarcov guas.
Mondirarc pa cesta privrisce,
ka made da tiebe abvast.

71



Ta krancal¢ bos muogua uzete,
pa stopaty v zakan$ca stan.

v tian stana bos muogva Zaveta,
da kuanca Zabljenja svojga.

Pa peva bos tucala haja,

k' bos zibava sincka svojga.'*
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Pred nevestino hio pa so se potem spraSevali:

Al je to tista $i3a,

al je to tista bies.* *vas
Al je to tista decva,

k' son huodu k njej v vies.'’

Ko so odpeli, so za&eli nevesto “vzegvata” (“dvigovati” - tu v pomenu k/i-
cati). Mendirar je hotel vstopiti, toda vrata so bila zaklenjena. “Potumral”
(potrkal) je in klical, sprva mirno, potem pa vedno glasneje (“Vaprite, vaprite!
Kok pa da je zaklenjena? Al nja ‘nkuagar démas”), in ko so se konéno tisti v hisi
le oglasili, se je med obema stranema razvil Zivahen dvogovor - “prerekanye ta
pa san.” Nevestini domaéi niso hoteli ni¢ vedeti, kdo je pred vrati, od kod 1n

12 Odgovor na anketno vprasanje §t. 347; pesem je zapisal tudi L.Milisavljevi¢ v Bistrici leta
1975.
'# Terenski zvezek “Ziljska dolina” (Helena Lozar), september 1967 (Bistrica na Zilji). Tudi

odgovor na anketno vpra3anje §t. 354
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Al jc to ti-sla Si - 8a, al je o ti-sta vios,

al  je to ti-sla de - ¢va k'son jes ho-duk njo v vios.

zakaj so pri3li. (“Koj pa hocte mpo od kod ste prsla¢”) Mendirar jim je dopove-
doval, daso “zjutrsne deZiele” in da bi “ana ruaZca mels”. V hisi pa niso hoteli
odpreti, dokler jim niso resili nekaj ugank, npr. “Ciera Bug je bal bogat - ta
niemsca, bal ta svabenja?” Odgovor: “Ta niemsca, k' se pele v nabiesa, nas pa ki
houda.” - “Tua bal spara criavle, Svabenc bal Niamc?” Odgovor: “Svabenco
nosja ¢riavle ka na nuogah, Niamca pa tuda na rokah” (die Schuhe = &evlji; dic
Handschuhe = rokavice) itd. “Boma pa paledls” so konéno bili pripravljeni,
“kipac'ajte e 'nmav.” Na pragu se je potem prikazal nekdo, ki je proti mendi-
rarju obrnil “bidle” (burklje), drugi pa je pripeljal * pr*uo nevesto” - staro Zen-
sko, grdo oble&eno, s slamnikom na glavi, zato so ji rekli “ta svamnasta”. Po-
nudil jo je Zeninovim svatom: “Tila mama jona, ba se rada Zaniva, bo ja dra ta
prava.” Toda za mendirarja in druge je bila “dra ca stara” in je “na morja meta.”
Da pa ne bi “zastojn &akava”, so jo “van pvacals”. Mendirar ji je v roke stisnil
nekaj denarja in zacel prositi za “kej boljSega, da se ba vrajmavo za pussle.”
Naslednja “nevesta” je bila Ze mlaj$a in lep3a - pripeljali so druZico, reko¢:
“No, stej boste pa zaguisna zadovolna.” Mendirar je bil sicer res zadovoljen in je
oznanil, da bo “tota vzev za se,” za Zenina pa da ni “ta prava”: “Ba bla toka
duabra mpa paledls v sisa, morebita je Se Ca koka ruaica za Zenina, da na bo
scagu!”

V Dolah se spominjajo, da so se pred zaprtimi vrati nevestine hise prego-
varjali s pesmijo:

“Mi smo prisli v vaso $iso,
da b' nam dali vaso béer.”
“Mi b van jo dro radi dali,
al' ba vedli kam je sva.

Al je va prasice futrat,

bal je Sva pSanica plet.”
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Kongno je o&e pripeljal nevesto na hisni prag. “Stej pa mama ta prava! Tota
sma nucals, da boma mua(g)ls zvezata pudle!” je oznanil mendirar in o&e se je
vdal: “Pa boma van ja dals v JeZs¥aban imens!” Nevestina mati je prinesla
“prajtl” (velikonoéno butaro), ga poloZila na hi¥ni prag in nevesta ga je morala
prestopiti. Medtem, ko je nevesta prihajala iz hi3e, pa so svatje peli:

Tan je dra an liap gartal¢ zagrajen,
s tema liapama ruoZcma zasajen.
Tan me bode moja decva cakava,

mad ta liapami ruoZcma prangava.™'?  *hodila, pobajkovala
J=72 J=36
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Tan jedra 'n  liop gar - tl za - gra - jen,

stiemd  ligo- pa- mo ruoZ - cmo za - sa - jen.

1 Terenski zvezek Ziljska dolina (Helena Lozar), avgusta 1967 (Zahomec in Bistrica)
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DruZica je vsem svatom pripela “vascitan puspl¢” 1z mirte - oZenjenim na
desno, neoZenjenim na levo stran. Mendirar je nato opozoril nevesto, da se
)
mora posloviti od “ledik stanu™:

Preluba nabesta, spremena tvoj stan,
tvoj ledak vesiala je stopu v stran,
vzema svavo, ad ledok stand,
Ctaraga muaras zapastita,

Zalis v ta zakons¢a stan stapita.'™

Nevesta se je $e enkrat obrnila k star§em:

Srencna vaca, srencna mata,
srencna sestra noj pa bratra.
Tor je z Buagan, Buag je Z njon,
san JeZas je Marijon sin.'”

Tudi mladi svatje so se morali posloviti od svojih dveh tovaridev; mendirar
jih je pozval, naj ostanejo prijatelji:

Paslusta, puabca, ta Zavastna guas,
dva $pana ad konte gresta ad nas.
Jomlata svavo ad ledok stina,

mi puabCa ad njab glih tako.

Buag Zegni, Buag Zegni nas zakanscs par,
stej ga boma spramila prad ta Zegnan uatar.
Prjatla sma bla, pa astanma e stej,

Buag Zegni nas vse za naprej!

To dogajanje pred nevestino hiso je zadnja leta (tam, kjer so se starih Seg e
drzali) pomenilo le zabavo, s katero se je zadenjal poroéni dan. Ob dejstvu, da
ta navada ni bila le Sega, ampak Ze pravi obred, s stereotipnimi govori, pesmi-
mi in pro3njami, o katerih nam viri poroéajo Ze v prej¥njem stoletju, pa mora-
mo pomisliti, da se “vzegvanje” neveste neko& morda ni odvijalo le v zabavo,
ampak je prav gotovo imelo globlji pomen - zadrZevanje neposrednega pre-
hoda iz samskega v zakonski stan. Torej so to Ze obred: prehoda, (t.i. “rite de
passage”), morda celo z nekaj apotropejskimi prvinami, ki naj bi nevesto ob-
varovale pred zlimi vplivi.

B4 N. KrlitG1, odgovor na anketno vpraanje 3t. 359.

5 Odgovor na anketno vpraganje $t. 359. Informator N.Kriegl se je pesem nautil od svoje stare
mame. Pesem samo recitirajo.

1% Kakor op. 135.
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dva nageljna pomenita dva nezakonska otroka, ki ju je nevesta Ze imela. Ker
pa se je poroéila z o&etom obeh otrok, je poroka lahko bila slovesna.'*

Nevesta je svojo poroéno obleko véasih podedovala. Marija Wutti (Vin-
klarca) se je spominjala, da jo je mati za poroko oblekla v “ras” (plisirano
krilo), ki ga je za poroko nosila Ze stara mati in ga je Marija potem shranila za
poroko svoje héerke; tako je prehajal skozi 3tiri rodove.

Na glavi je nevestaimela “(fa) canetal” s &rnimi “franZami”, na nogah tenke,
bele “Stumfe”, Eeznje pa $e druge z “bobami”, brez stopala in le do kolen, z
gumbi pri strani, pod kolenom pa podvezane. Vinklarca je rekla, da je bilo
lep3e, &e so bile noge debele. “Ras” je segal do kolen, da se je videl “masalc”
(podveza) na nogavicah.'?

Ko so zapu¥éali nevestin dom, so svatje peli staro obredno pesem, ki
simboliéno ponazarja nevestino slovo od samskega stanu in zaskrbljenost pred
“dolgo rajzo” v zakonu.

Jes gren, jes gren, jes muaran jata,
prec ad totga kraja;
vosCom van ‘na vabka nuac,

vl moana srencna rajla. '
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jes van o-5¢on voh-ka nuad, bi mo-no srencna raj-Za, jes van o-8¢on raj-Za.

Ce je pot do cerkve vodila ez reko ali potok, je nevesta “darovala vod:i” -
v vodo je vrgla nekaj denarja, da se ji otroci ne bi utopili.

* Mirjam TozoN, Dva dni med Ziljani. Rokopis v Arhivu ISN, sign. A 34.
1% Marija WutTi (Vinklarca). Terenski zvezek Koroska 4 (Zmaga Kumer).
1490 Terenski zvezek Ziljska dolina I. (Helena LoZar); tudi odgovor na anketno vprasanje 359.
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Pred cerkvijo pa so svatje Ze peli:

Stej sta pa aZenjena.
prov lepa se imejta,

liepe truoce ciglita,™
Se liapse job ucita.'”

*otroke vzgajajta
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Mladoporo&enca sta morala $e v Zupni3&e k “posribvanju” (“zapisovan-
ju”), nato pa so se uvrstili v sprevod proti domu - mendirar z druZico, Zenin z
nevesto, stare§ina z rjufenco, nato moski in Zenske po parih. Med potjo so
peli 3aljivo pesem “Mici, Mici, Mojcele,” v kateri si moski in Zenske odgovar-
jajo s tem, da si postavljajo nemogo&e naloge kot pogoj za skupno Zivljenje.

Maci, Mici, Mojcala,
hoces moja bita,

ti pa muaras Mojcal,
z svamce Zida presto.

Jes dra hocan, Mojcala,
7 svamce Zida presto,
t pa muaras, Hanzala,
pa njej v nieba lesta.

Jes dra hocan, Hanzala,
pa njej v nieba lesta,

t pa muaras, Mojcala,
na miarjoCs pastvata.

145 Terenski zvezek Ziljska dolina I. (Helena Lozar), sept. 1966, (Zahomec), julij 1967 (Bistri-
ca). Posneto tudi na trak GNS, 3t. 845 v Mostah (Jera Jank) in trak $t. 850 v Limaréah (Kata-

rina Warmuth, Marija Zankl).
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Jes dra hocan, Mojcala,
na muarjala pastvata,

t1 pa muaras, Hanzals,
vs0 voda von $SCrapata.

Jes dra hocan, Hanzala,
vs0 voda von $Crapato,
t1 pa muaras, Mojcala,
ves piesek von zastets. !
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Pot domov pa je bila “dolga,” saj so svatje “cukiervala” (iz nem. zukehren
= oglasiti se, vstopiti) v vsaki gostilni, da se gostilniéarjem niso zamerili, pred-
vsem pa zato, da so doma imeli dovolj &asa za pripravljanje “mava” (iz nem.
Mahl = gostija, pojedina). “Mav” je navadno bil na Zeninovem domu, vendar
pa je zanj prispevala tudi nevestina higa. Kuharice so najeli in jim potem placali
ali v denarju ali v blagu. Koliko kuharic je bilo potrebnih za pripravo sva-
tovske pojedine in koliko dni prej so jo Ze pripravljali, je bilo odvisno od
$tevila povabljenih.

Ko je torej doma bilo vse pripravljeno, so v gostilno poslali sla in mendirar
je potem imel veliko dela, ker je moral svate spravljati iz kréme.

Poseben obred pa je predstavljal sprejem neveste na Zeninovem domu. 'Ta
$ega vsebuje mnogo arhaiénih prvin, od katerih ima vsaka svojo simboliko.
Svate je na pragu pri¢akala Zeninova mati. Mladoporo&encema je ponudila roko
v pozdray, jima Zelela veliko boZjega blagoslova, nato pa se je obrnila k nevesti,
rekoé: “Koj je reku JeZa§ jogran (uéencem)?” Nevesta ji je odgovorila: “Mir
van bodas,” nato je iz njenih rok sprejela hlebec kruha in noZ, kar naj bi izrazalo

16 Odgovor na anketno vprasanje §t. 550. Pesem je zapisal tudi L. Milisavljevi€ I. 1975 v Bistrici.
Prvi¢ je bila predvajana na koncertu (gl. op. 105).
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Med posameznimi jedmi so plesali in peli napitnice ali druge $aljive pesmi.

Stej sa prisle te novice,
da boja prisle nove Zlice,
piskrce, skandielcace,
noj pa tudi lubace.

Stej je prisva ta navada,

da se miesa vina z vada,
daklier je biv 3e star bokav,
je ga saca Se 'n gvaZac dav.

Nova mera, nova vaga,
to se mane vse frimaga,
litrcek noj kilogram,

tega jes Se na poznan.'*
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¢ Odgovor na anketno vpraanje 642. Pesem poznajo tudi drugod na Slovenskem. Po raziskavah
Karla Bacerja iz Novega mesta je pesem nastala leta 1876, ko je v stari Avstriji stopila v
veljavo uredba o novih merah in utezeh. Napisal jo je dolenjski pesnik, skladatelj in godec
Mozé (= Ivan Rupnik, rojen 1813 v Malem Kalu pri Mirni pe¢i, umrl 1882 v Buéni vasi pri
Novem mestu ) in je to njegova najbolj raz§irjena pesem. K.Baer je sledil pesnikovemu rodu
in zbiral njegove pesmi. Ve¢ o njem je pisal v Slovenskem etnografu IX., 1956, str. 215 - 236

(Dolenjski ljudski pesnik in godec Ivan Rupnik-MoZe, (ponatis v

: K.Bager, Iz dolenjske

preteklosti). MoZetova pesem ima 16 kitic, zaéne pa se: Nova mera, nova vaga, kdo se je
zmislu tega vraga! Litréek in kilogram, vem, de bom Ze spet goljfan... Po Janezu Trdini je bil
Motze zaradi te pesmi celo obsojen in je baje v zaporu odsedel 48 ur. Izpustili naj bi ga menda
zato, ker je igral klarinet v kazinski bandi.
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Druga taka 3aljiva pesem je bila:

Al gren jes on guaZ Zganjca pit,

ona pa praba: “muaras hitra 'movka prit.”
Al se pa to ne zgads,

se me gnieva cielab stirnajst dni,

se bal pannaco ko padni.'”’
Al pa:
Zionu san se,
pa griva me,
k' noce lazatas pr mane.
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Ce je zmanjkalo vina, pa so zapeli:
Cej sa stej tista te sveta ladi,
k'sa v Kani Galileja par vascita bli?
Oni sa za miza sadels
vinca pa niasa nac mela.’
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14 Odgovor na anketno vprasanje §t. 642.
150 Odgovor na anketno vprafanje $t. 642.
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Nekatere pesmi so med svatbo veckrat ponavljali (npr. Zdej sta paaZenjena),
peli so tudi nekaj splo$no znanih ljudskih, ki so jih po svoje priredili (Lani
sem Zeniva se). Nepogresljiva pa je bila “Pesem od Adaméa.”

Vadam je dra srencen biv,
daklier je biv Se sam;
dr je pa drustva on dabiv,
je pa gratov zapalan.

Jeva je ga zapalava,
prapabiedan sad mu dava;
onadva sta pa biva Strafana,
7z paradiZa 'zSafana.

Zienstva se dra rade vdaja,

da jon le sluZta treba ni,
zraven pa 712 nja druzga maja,
mpa Stolciraja z meno.

Skuz vase te Fvabtne Fubare,
skuz vase te Zvahtne marnvanje,
sa pa bla modra moZaja
zapalana gratals.”!

Mendirar je moral skrbeti, da so pri plesu vse Zenske pri3le na vrsto. Plesali
so polko, “bolcer” (valgek), $tajris in seveda “povitertanc”. Rajanje sta navad-
no zalela mendirar in druZica.

«y,

Med “mavom” pa so pri3li na svatbo tudi vagki fantje “tokat” (= svate
drezat). Ponekod so skozi okno porinili pe¢ne vile, burkle, da so jim “vascitan
prate gor dala.” “Stokovci” pa so se s pomogjo kuharic véasih splazili pod mize
in so svate drezali v noge ali jih vlekli za krila, da bi pod mizo dobili kaj jedage
in pijage. Nevesti ali druZici so mimogrede ukradli Eevelj in potem zbeZali v
gostilno. Seveda je bila mendirarjeva dolZnost, da je Cevelj na¥el in ga odkupil.
Véasih pa so $tokovei pojo¢ pridli naravnost v sobo. Prinesli so “krancel;” iz
mirte in “Youja” - “Zidanih panteljnov”, ki ga je moral Zenin “ven pvacata”.
Venec so prinesli na krozniku, sredi venca pa je bil “Stuc” (visok kozarec)
poln vina. Zenin je vino poskusil, poloZil na kroznik denar in “¥tuc” dal napre;.

15! Pesem je znana v vsej Ziljski dolini z manj3imi spremembami v besedilu. Tu je objavljena
tako, kot jo je v Bistrici zapisal L. Milisavljevi& in kakor je bila prvi¢ predstavljena na koncer-
tu (gl.op. 105). V arhivu ISN hranimo $e zapis N.KritGLA iz leta 1970, GNS pa ima posneto
prvo kitico na traku 3t. 845 kot Adaméava pesem. Zapela jo je Jera JaANK, posneto 24.9.1976.
Pesem poznajo tudi v Kanalski dolini.
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Ce pa se je Zenin “cu Zenu”, so “krancelj” prinesle degle iz njegove vasi. Ko so
se “Stokovci nastokali”, so §li plesat, vmes pa so najve¢krat ukradli nevesto ali
druZico in ju odpeljali v gostilno, v&asih celo v sosednjo vas. Tu so pili, kar pa
so zapili, je moral plagati mendirar, ko ju je nagel.

Proti koncu vascits, pozno pono¢i ali celo zjutraj, je mendirar pozval svate,
naj darujejo za kuharice, ki so vse “piskre polomile in Se same v piskre padle.”
Za svate je bil to znak, da je svatbe konec. Zageli so se poslavljati, zadnji so
odsli nevestini star3i, ki so h&erko 3e opozorili, da se “vascitan crieval vabka
abuje, pusls sele pridaja krizo mpa nadluje. ">

V starih €asih je bila navada, da sta Zenin in nevesta tri noéi po poroki
“drzala sveta vécar” - nevesta je hodila spat domov. To so imenovali “Tabijebe

Y.

n0c¢a”. Sele &etrto no& je mlada Zena za vedno ostala na novem domu.

12 Terenski zvezek Ziljska dolina II. (Helena LoZar-Podlogar) 1975.
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Zusammenfassung

BERICHTE UBER DIE HOCHZEIT

DER GAILTALER SLOWENEN
(vom 18. Jahrhundert bis heute)

Die Slowenen im Gailtal (Kirnten) waren in ferner Vergangenheit vor al-
lem Fuhrleute. Beim Erdbeben im Jahr 1348 verschiittete ein Bergsturz am
siiddstlichen Hang des Dobratsch (2166) siebzehn Dérfer des Unteren Gail-
tals und dimmte den Abfluff des Gail-Flusses, wodurch die breiten Wiesen
teilweise versumpfen. Das nun saure Viehfutter bedeutete die Grundlage der
Pferdezucht. Das Fuhrwesen war damals ein ertragreiches Gewerbe und bot
den Leuten eine gute materielle Grundlage, mit thm wurden aber auch so
manche kulturelle Giiter mit den Nachbarlindern ausgetauscht und manches
Neue in das Land gebracht. Die groflen sozialen und ékonomischen Bewe-
gungen, vor allem das Ende des Fuhrwesens, das Voreinschreiten der biuerli-
chen Mechanisierung und damit der Verfall der Pferdezucht haben gemein-
sam mit der Germanisierung in den letzten Jahrzehnten das soziale Leben der
Gailtaler sehr geindert. So wird auch die Gailtaler Hochzeit, einer der schén-
sten Brauchkomplexe der Slowenen, bald nur noch in der Erinnerung fortle-
ben.

Die Quellen iiber die Hochzeitsbriuche im slowenischen Teil des Gail-
tales kénnen bis zum 18. Jahrhundert zuriick verfolgt werden. Die slowe-
nischen und deutschen Quellen sind verhiltnismiflig zahlreich, doch sehr
unkritisch, was schon von den Zeitgenossen festgestellt wurde. Dieser Bei-
trag stellt den Versuch dar, alle gedruckten und woméglich auch handschrift-
lichen Quellen iiber die Gailtaler Hochzeitsbriuche chronologisch zusam-
menzufassen und kritisch zu erértern.

Der erste Bericht iiber die slowenischen Hochzeitsbriuche im Gailtal stammt
aus dem Jahr 1798. Man findet ihn in der Reisebeschreibung von J.H.G.S.
(=]Julius Heinrich Gottlieb ScHLEGEL).! Ein besonderes, ausfiihrliches Kapi-
tel ist den “Verlobungsbriuchen im wendischen Theile des Gailthales” gewid-
met. Wir erfahren iiber die Werbung: “Wenn eine Mannsperson hier zu hei-
raten gesonnen ist, so nimmt sie zwei Minner mit sich, geht mit diesen an den
Ort, wohin seine Absichten gerichtet sind, und zwar nach Einbruch der
Nacht...” Sie geben an, ein Pferd oder ein Rindvieh kaufen zu wollen, “nur

' J.H.G.S. (Julius Heinrich Gottlieb ScHiger), Reise durch einige Theile vom mittiglichen
Deutschland mit dem Venetianischen. Erfurt 1798, 204 - 210.
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nach einer Kuh darf man schlechterdings nicht fragen, da man darunter ein
Midchen, die (!) keine Jungfrau mehr ist, versteht.” Spiter sagen sie den wahren
Grund des Besuches, und erst dann beginnt man mit der eigentlichen Wer-
bung und mit dem Verhandeln iiber die Mitgift. Dann wird die Besichtigung
im Haus des Briutigams und die Einladung der Giiste durch einen Hochzeits-
bitter beschrieben, das “Cranzelbinden” wird nur mit dem Tanz im Brauthause
erwihnt, was uns zweifelhaft vorkommt, denn es folgt gleich die Erldute-
rung: “Sobald die Nacht einbricht, schickt der Briutigam drei Junggesellen
mit Striuflern auf den Hiiten, die einen Wagen mit einem Pferd bei sich fithren,
zur Braut, ihre Kleiderkiste und das Spinnrad abzuholen”, also ist die Rede
vom Abholen der Mitgift. Gleichzeitig schickt der Briutigam seiner Auser-
wihlten auch die Brautgeschenke. Sie bestehen aus “ein paar rothen wollenen
Striimpfen, die Fersen mit Leder besetzt, und ein paar griinen Galonen
gekniipft, einem Halstuche, Mieder, einem Viertel Wein, einem Lebkuchen
und Semmeln...” Auch die Braut beschenkt den Briutigam mit einem griin-
wollenen Halfter, griin-seidenen Hosenbindern, einem Hemd mit Manschet-
ten und roten Bindern darein gekniipft. Weiters wird der Hochzeitstag be-
schrieben, das Ankleiden der Braut (sie wurde in einen violetten, mit griinem
Band besetzten Kittel, einen weiflen Schurz und schwarztuchenen Rock ge-
kleidet), der Hochzeitszug, ganz kurz die Vermihlungszeremonie in der Kirche
und das Hochzeitsmahl mit dem Hochzeitstanz.

Aus dem Jahr 1807 stammt der Bericht von Franz WERNER. Sein 97 Seiten
langes Manuskript Geographisch (!) und statistische Bemerkungen von
Oberkdrnten befindet sich im Landesarchiv fiir Steiermark in Graz. Im Kapi-
tel “Hochzeiten im Gailtale”® wird zuerst der Heiratsvertrag erwihnt, dann
das Laden der Hochzeitsgiste und der Hochzeitszug bis zum Brauthaus, das
geschlossen ist. Es wird erst nach “...lingerem Wortwechsel ... aufgetan, und
ein altes, hiflliches Weib in Lumpen und mit einem Strohkranz auf dem Haupte
als Braut vorgestellt”. Fiir den Autor ist der Hochzeitszug der interessanteste
Teil der ganzen Feier. “Der Bursche sitzt ... im Sattel, seine Schéne hinter ihm
die Fiifle herabhingend, die Rechte um den Leib des Geliebten schlingend,
mit der Linken sich am Roflschweif oder an dessen Schweifriemen haltend...”
Es befremdet jedoch, wenn Werner in der Fortsetzung berichtet, daf§ der Briu-
tigam und die Braut nicht reiten, sondern jeder in seinem Wagen zur Kirche
fahren. Es wird auch die Wegsperre erwihnt, das ganze Hochzeitsritual in der
Kirche und das Festmahl zu Hause, wobei die Speisefolge erstmals genau an-
gegeben ist: “Die Hochzeitstafel besteht aus einer sauren (einmach=!) Suppe

2 Franz WERNER, Hochzeiten im Gailtale, in: Geographisch und statistische Bemerkungen von
Oberkirnten, 1807, S. 33 ff. (Manuskript). Aus dem Manuskript zitiere ich mit allen even-
tuellen grammatikalischen Fehlern.
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mit Rindfleisch und Brod (!), dann einer siifen (Rind=) Suppe mit Rind-
fleisch und saurem Kraut und Krenn. Dann eine Schiiflel Schweinsschunken,
Bratwiirste, Reinlinge, dann gefiillter kilberner Braten.” Sehr interessant ist
der Bericht von den Schlufigerichten, die von den verheirateten Schwestern,
den Taufpatinnen der Braut und der Kranzeljungfer vorbereitet werden. “Im
Grunde eines Reisekorbes mufl ein Laib Brod (!) den Grd (= Grund?) des-
selben gz (= ganz?) bedeckd (!). Auf grofien hineingesteckten Sprofien hen-
gen (!) Stangelkrapfen, Apfel, Birnen, gedorrte Zwetschken, Kastanien, Leb-
zelten, aus Weizenmehl gebackene Figuren als Wiegen, Herzen, Hihne, alles
bunt mit Bindern und Flittergold geziert. Zu oberst steht mit dem Riicken
nach abwirts eine aus Teig bereitete und in Leinohl (!) gebackene weibliche
Figur, oft anstatt derselben ein Hahnlein mit Flittergold.” Dieses “Schau-
gericht” wird dann verteilt, und jeder Gast bekommt davon “je nach Wichtig-
keit einen Theil mit nach Hause...”. Dieses Gericht erinnert uns an die sog.
“kope”, die noch heutzutage im Gailtal fiir die Hochzeit vorbereitet werden.
“Braut und Briutigam essen in dessen nur sehr wenig, haben nur einen ge-
meinsamen Teller, ein Messer eine Gabel und einen Léffel, schlagen die Au-
gen nieder und sprechen kein Wort. Der Brautfithrer schneidet ihnen die Speis-
en vor. Wihrend der Malzeit mufl der Fihnrich iiber den Gisten die Fahne
fortwihrend schwingen.” Sehr eindrucksvoll ist auch das Geldsammeln und
der Brauttanz dargestellt. “Gegen Ende des Hochzeitsschmauses erscheinen
die Musikanten mit einem hélzernen Teller, worauf ein Glas Wein steht, jeder
Gast trinkt davon, wihrend aber thm zu Ehren ein Stiick gespielt wird, und
legt ein Stiick Geld auf den Teller. Ist dies Abgeigen vollendet, so kommt der
komisch angezogene Speisemeister und leitet mit einer spasshaften Rede die
Bezahlung ein, die eingesamelt wird.” Nach der Mahlzeit beginnt der Tanz.
“Der Brautfithrer fithret die Braut zum Tanze auf und macht mit ihr dies (?)
langsame bedichtliche Tanz (?), wihrend der Briutigam, der gar nicht tanzen
darf, ruhig bei Tische sitzt.” Der Brautfithrer und der Fahnrich haben auch zu
sorgen, dafl ihnen die Braut nicht gestohlen wird. “Gelingt dies den auf diesen
Raub liisternen Burschen, so muf} sie respektsam durch eine starke Zeche im
Keller auslesen.(!)” Nachdem die Ehrentinze abgetanzt sind, “wird das Braut-
paar in die Schlafkamer geleitet, wihrend die Musik aber alle Kraft anstrengt,
den Moment recht feierlich zu machen. Insbesondere schnurt da die Bassgei-
ge. Das Brautpaar zieht die schénen Oberkleider ab und legt sich angekleidet
ins Brautbett, stehen aber gleich wieder auf, legen sodann ihr Sonntagsge-
wand an und sind nun frei, kénnen tanzen Gastbedienen und Geld einneh-

»

men.

Werner erwihnt noch ein besonderer Brauch aus der Pfarre Gériach. Die
Braut sollte sich neben threm Briutigam in das hochaufgerichtete Brautbett
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legen. “Dann springt zuerst der Brautfithrer und dann die iibrigen kriftigen
Minner iiber das Brautbett, wobei sie jeder ein Geschenk in dasselbe fallen
lassen.”

Sehr viel Interesse bei den damaligen Lesern und ein besonderes Schicksal
erlebte das Werk Balthasar HACQUETS, Abbildung und Beschreibung der siid-
west- und dstlichen Wenden, Illyrer und Slaven... Den Gailtalern (oder wie er
schreibt “Silanzen”) wurde das erste Kapitel gewidmet.? Es wird der Charak-
ter der Gailtaler dargestellt, ihre Tinze, Briuche,Trachten und Ernihrungsge-
wohnheiten beschrieben, es wird auch der Hochzeitstag (“Shenitva”) erwihnt.
Bemerkenswert ist die Betonung: “Bey den Hochzeiten haben sie (sc. die
Gailtaler) viel einstimmiges mit den Krainern (Krainzi)...”* Dieses Kapitel
wurde spiter mehrmals abgedruckt; im Jahr 1806 versffentlichte es J. Do-
BROVSKY im Prager “Slavin”, Botschaft aus Béhmen an alle Slawischen Vélker;
1809 wurde es von Franz SARTORI in Ldnder- und Vilker-Merkwiirdigkeiten
des dsterreichischen Kaiserthums® unter dem Titel “Die Geilthaler oder Silauzi
in Kirnten” iibernommen, im Jahre 1834 hat es Viclav HANKA in seinem Neu-
druck von Dobrovskys “Slavin” eingeschlossen, wo er im X. Kapitel auf der
Seite 112 den ersten Teil aus dem Werk Hacquets Der Geilthaler und die
Geilthalerin verdffentlicht hatte. Dies alles wurde in der Klagenfurter
Zeitschrift “CARINTHIA” und in den “VATERLANDISCHEN BLATTERN”, beides im
Jahr 1813, von UrbanJARNIK kritisch beurteilt, richtiggestellt und erginzt. U.
Jarnik schrieb schon 1811 seinem Freund J. Nep. PRIMIC und kritisierte “Hac-
quetische Schilderung”®: “Die Schilderung des Gailthalers und der Gailthale-
rin ist in vieler Hinsicht sehr mangelhaft, auch falsch, unrichtig und einseitig,
es heiflt nemmlich (sic.!) unter den Gailthalern selbst leben, um sie recht zu
kennen, nicht aber eine Reise machen, wo man in einem Ausfluge alles ken-
nen lernen will.” Er stellt fest: “Schon der Name ist verfilscht, sie nennen
sich: Silani nicht aber Silanzi.” Er vermutet, dafl Hacquet eben die slowe-
nische Sprache nicht verstand, darum so viele falsche Benennungen. ... ein
lustiger Vogel mag ithm hier kosmata st. koshub angesagt haben, oder zelgte er
mit dem Finger auf das rauhe Pelzgesprime und fragte, wie es heisse, und man
sagte thm kosmata.”” Ausfiihrlicher schrieb Jarnik dariiber in der Fortsetzung

* Balthasar HacQueT, Geilthaler oder Silauzi. In: Abbildung und Beschreibung der siiddwest-
und &stlichen Wenden, Illyrer und Slawen... Leipzig b.l. (1801 - 1808), S. 13 - 19.

* HAcQuET, S. 16.

* Franz SaktoRl, Die Geilthaler oder Silauzi in Kirnten, in: Linder- und Vélker-Merkwiirdig-

keiten des sterreichischen Kaiserthums, Dritter Theil, Wien 1809, S. 98 - 106.

France Kipkig, Korespondenca Janeza Nepomuka Primca, 1808 - 1813. Ljubljana 1934

(= Korespondence pomembnih Slovencev 1), 68 - 76, 129 - 136.

7 KIDRIE, S. 75 - 76.
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seines Beitrages fiir die “CARINTHIA” (1813), Zdige aus den Sitten der Gailtha-
ler. Er beschreibt den Hochzeitszug; es wurde geritten, berichtet er, wobei
jeder der ledigen Burschen ein Midchen neben sich auf dem Pferde hat; es
sitzt so, “...daf} sie mit der linken Hand den Leib (des Burschen) umfingt,
mit der rechten aber sich an einem, am Schwanzriemen des Pferdes befes-
tigten, Schnupftuche festhilt, und so mit ithrem Ritter, gleich einer geraubten
Dirne, zu Pfarrhofe hinsprengt...” Vor der Kirche begriiflen sie singend den
Pfarrer, dann steigen sie von den Pferden ab und beginnen zu tanzen, was den
Pfarrer “als alte hergebrachte Sitte nicht verdrieflen darf ”. Die Verheirateten
und die Braut hingegen kommen mit dem Wagen zur Kirche. “Braut und Kran-
zel-Jungfrau sitzen doch nicht eher zu Pferde, als die Kopulation schon voriiber
ist; dann nimmt die Braut den Platz zu Pferde neben dem Briutigam. Und so
geht es unter Anfithrung des, das Fihnlein schwingenden, Fihnrichs in vol-
lem Galoppe zum Hause des Briutigams...” Jarnik vermutet darin ein Uber-
bleibsel des Brautraubes.

In den “Vaterlindischen Blittern™ ist Jarnik sogar noch kritischer. Er gibt
die Darstellungen von Hacquet und Sartori wortwértlich wieder und korri-
giert sofort einzelne Teile davon. Schon bei dem Satz: “Bey den Hochzeiten
haben sie (sc. die Gailtaler) viel Einstimmiges mit den Krainern” reagiert er
scharf: “Da sie beyde nur Zweige eines und des nihmlichen Stammes sind, so
kann auch unter Beyden in den Gebriuchen bey hochzeitlichen Festen noch
keine so grofie Verschiedenheit herrschen, besonders daim grauen Alterthume
alle Slaven einerley Sitten und Gebriuche hatten.”'

Ganz kurz abgehandelt wird die Gailtaler Hochzeit im Werk Das Konig-
reich Illyrien'' und nochmals in Das Kaiserthum Oesterreich von A. A.
ScumIDL"? (beide Male nach Hacquet).

In Klagenfurt hat im Jahr 1847 Joseph WAGNER Das Herzogthum Kdrn-
ten' verdffentlicht. Im 6. Kapitel (Charakteristik der Bewohner)'* bezieht

¥ Carinthia, 1813, Nr. 3.

¥ Vaterlindische Blitter fiir den 6sterreichischen Kaiserstaat, 1813, Nr. 44, 45, 46, 48, 69, 70.
Vaterlindische Blitter, 1813, Nr. 46, S. 272.

"' Das Konigreich Illyrien nach seiner neuesten Eintheilung statistisch topographisch beschrie-
ben. Laibach 1826.

A. A. Scumipt, Das Kaiserthum Oesterreich. Erster Band: Die Alpenlinder. Stuttgart
1840.

" Joseph WaGNER, Das Herzogthum Kirnten, geographisch-historisch dargestellt nach allen
seinen Bezeichnungen und Merkwiirdigkeiten. Mit besonderer Beriicksichtigung fiir alle
Freunde der Geschichte, der Landes- und Volkskunde, der Agrikultur und Monta-Industrie,
so wie der schénen, erhabenen Alpennatur. Ein Beitrag zur Topographie des &sterreichischen
Kaiserstaates, Klagenfurt 1847.

WAGNER, S. 48-63.
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er sich, ohne ihn zu erwihnen, ganz auf Jarnik und schreibt aus der “Carin-

thia” ab.

Im “Kolo™ IV, im Beitrag “Vile”'® von Matija MAJAR liegt der Schwer-
punkt in der Aufzihlung der Ereignisse, wenn der Briutigam, am Tag der
Hochzeit, die Braut abholen kommt und die Tiir des Brauthauses verschlos-
sen vorfindet. Derselbe Beitrag wurde noch im “Slavjan” (1875) unter dem
Titel O sljedab Praslavjan nachgedrucke.”

Uber die slowenischen Briuche im Gailtal schreiben auch Josiah GILBERT
und G. C. CHURCHILL in threm Buch The Dolomite Mountains.'"* Was die
Beschreibung der Hochzeitsbriuche betrifft, sind sie jedoch sehr unverlifilich.
Manches kénnte man eher den Friulanern und nicht den Gailtalern zu-
schreiben.

In der Wochenschrift “Das Ausland”'? meldete sich im Jahr 1864 ein gewis-
ser Rv.S. (Paul von Sartori) mit seinem Beitrag Bilder aus dem Kérntnerland.
Das obere Drautal und Villacher zu Wort.® Man liest: “Bei den Hochzeiten
werden oft 80 - 100 Giste geladen, fiir welche die Kranzeljungfer Striufle
windet, wihrend der Brautfithrer, mit flatternden Bindern aufgeputzt, die
Musik voran, nach dem Brauthause fihrt und die Thiire verschlossen fin-
det...” Als “falsche Braut” kommt ein “altes Miitterchen zum Vorschein ...,
mit dem er sich ein paarmal herumschwengt, sie dann zur Seite schiebt, in
das Haus eindringt und die Braut mit Gewalt nach dem Wagen schlept,” was
tatsichlich an den Brautraub erinnert. Weiter wird “das Vorspannen von
Stricken und Stangen” erwihnt, wobei man sich durch eine kleine Gabe
loskaufen kann. In einem Gasthaus wird haltgemacht, wo der “Fithrer oder
Ehrengeselle eine halb ernste, halb spaf8hafte Rede hilt, die Abbitte genannt,
und ihnen ihre neuen Pflichten vor Augen fithrt...” Die Braut wird wieder
“geraubt”, und der Brautfithrer muf} “in das Dunkel hinaus, um die neue
Sabinerin mit List oder Gewalt wieder dem harrenden Briiutigam zuzufiihren,
was thm nicht ohne Lésegeld gelingt...” Der Autor schliefft: “Dieses Braut-
stehlen ist hauptsichlich bei den Slawen und im obern Gailthal @blich.”?!

“Kolo”, ¢lanci za literaturu, umetnost i narodni zivot. (hrsg. von Stanko Vraz).

16 Matija MAJER, Vile. Kolo IV. Zagreb 1847,S.9 - 18.

17 Matija MAJER, O sljedah Praslavjan in: Slavjan 1875, Nr. 3, S.37.

" Josiah GiLsert, G. C. CHuURCHILL, The Dolomite Mountains, Excursions through Tyrol,
Carinthia, Carniolia & Friuli in 1861, 1862, & 1863. London 1864, Chapter VII. The Gail
Thal, S. 173 ff.

¥ Das AUSLAND, eine Wochenschrift fiir Kunde des geistigen und sittlichen Lebens der Vélker,
Nr. 46, Augsburg 1864.

2 Das Ausland, 1864, S. 1100 - 1103.

21 Das Ausland, 1864, S. 1102.
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Die Hochzeitsbriuche der Kirntner beschrieb auch Franz S. Franziscr.
In seinem Werk Aus den Kéirntner Alpen- Kultur- und Lebensbildern nebst Kirnt-
ner Volkssagen im Anbang?” werden die Gailtaler nur kurz erwihnt: “Das Braut-
stehlen bei Hochzeiten ist ein im Gailtale noch immer bestehender Brauch.”
Man kénnte noch manches den Gailtalern zuschreiben, doch der Verfasser
spricht nur im allgemeinen und nennt keine Ortsbestimmung. Doch schon in
den Cultur-Studien iiber Volksleben, Sitten und Briuche in Kirnten® sind auf
Seite 64 Die Hochzeitsbriuche der Gailtaler dargestellt als Briuche, die “man-
ches Eigenthiimliche, das einer Besprechung werth ist”, bieten. Ein beson-
deres Kapitel widmet er jedoch den “Hochzeitsbriuchen der Slovenen”.?* Seine
Beschreibung ist sehr systematisch: er beginnt mit dem Hochzeitsmorgen,
wenn sich vor dem Brauthaus die Burschen versammeln “...hoch zu Rof}, oft
bei vierzig an der Zahl,” und ein Volkslied singen. In der Fortsetzung werden
die Hauptelemente der Hochzeit dargestellt: das Abholen der Braut, wo zu-
erst die “falsche Braut” - ein hiflliches Weib - auftritt, wonach erst die richtige
erscheint “im Festschmucke, mit dem kurzen dunklen Rocke, dem buntfar-
bigen Busentuche, die gefaltelte weifle Haube am Haupte.” Thren Anzug vol-
lenden “wollsammtene Slovanka mit dem ausgeschlagenen Hemdkragen, iiber
welche die zierlich geflochtene Z&pfe niederhingen, und der breite, mit aller-
lei Zierraten ausgenihte lederne Brautgiirtel.””® Zur Kirche wird im Pferdege-
spann gefahren (frither geritten). Es folgt eine kiirzere Darstellung der “Braut-
sperre”, des Hochzeitsrituals und dann ausfiihrlicher eine Darstellung der
Briuche, die beim Empfang der Braut im Briutigamshaus vorkommen und
noch heute iiblich sind: die Mutter empfingt die Braut mit einem Brotlaib
und den Torschliisseln, die Braut verteilt das Brot den Armen, iiber ihren
Kopf wird eine Henne geschleudert, die “als Sithnopfer betrachtet wird... Man
glaubt nimlich, daf} dieselbe alles B&se, was man den Brautleuten und dem
Hause méglichenfalls anwiinscht, auf sich nehme.” Sehr interessant ist die
Erwihnung, dafl die Braut “nach alter Sitte die ersten drei Nichte nach der
Hochzeit auf der harten Bank ... schlafen mufl”, was noch heute als eine Va-
riante der “Tobiasnichte”, d.h. Enthaltsamkeit einige Tage nach der Hochzeit,
bekannt ist. Zum Schlufl erwihnt Franzisci: “Als Thre Majestiten im Septem-
ber 1856 das Gailthal bereisten, wurde in Hermagor zur Belustigung der ho-
hen und héchsten Herrschaften eine slovenische Hochzeit von den Win-

22 Franz S. Franziscl, Aus den Kirntner Alpen- Kultur- und Lebensbildern nebst Kirntner
Volkssagen im Anhang, Wien o.].

Franz S. Franzisci, Cultur-Studien iiber Volksleben, Sitten und Briuche in Kirnten. Wien
1879.

2 Franziscl, Cultur-Studien, S. 67.

2 Franziscl, Cultur-Studien, S. 68.
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dischgailthalern in Nationaltracht mit allem altherkémmlichen Ceremoniell
zur Auffithrung gebracht.”? War vielleicht Franzisci selbst unter den Zuschau-
ern?

Franziscis Werk wurde unter dem Titel Uber Volksleben, Sitten und Briuche
in Kdrnten neu gedruckt.”

Im Werk Das Herzogthum Kirnten erwihnt der Verfasser Otto STEIN-
WENDER im 6. Kapitel unter dem Titel Das Gailthal ganz kurz die Hochzeit,
bedeutender ist jedoch, dafl er einen Kupferstich verdffentlichte, der den
Gailtaler Briutigam, die Braut und den Fihnrich darstellt.

Gemeinsam mit Rudolf Waizer verfafite F. Franziscr das Kapitel Volks-
charakter, Trachten, Sitten und Briuche fiir Kirnten und Krain im monumen-
talen Werk Die dsterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild.” Der
Beitrag stimmt mit den oben erwihnten Schriften Franziscis iiberein, doch ist
er bei den slovenischen Benennungen etwas genauer, er korrigiert sogar eini-
ge frithere Behauptungen. Im allgemeinen ist er bei der Beschreibung auch
ausfithrlicher: so erwihnt er z.B. auch das Geldsammeln fiir die Kéchinnen:
“Der Brautfithrer bringt aus der Kiiche einen #stigen Stock, auf welchem allerlei
Eflwaren aufgespiefit sind, die Brautleute kosten davon und stecken in diesel-
ben das Trinkgeld fiir die Kéchin. Der Brautfithrer trigt den mit Geld be-
spickten Stock in die Kiiche und iibergibt ihn dem Kiichenpersonal...”®

Bedeutend sind letztlich die Notizen aus dem 19. Jahrhundert in der sog.
“SAMMLUNG VALENTIN POGATSCHNIGG”, deren Originale sich im Landesmuse-
um fiir Kirnten in Klagenfurt befinden. In der Mappe 6 (Sitten und Gebriuche:
Das creaturliche Leben) sind die Hochzeitsbriuche zusammengestellt. Die
Quellenangaben sind zwar mangelhaft, doch konnte man einige trotzdem iden-
tifizieren, wie z.B. den Botaniker Hubert LEITGEB,* der iiber die Werbung,
den Ehevertrag, die Mitgift, die Einladung der Giste usw. berichtet. “Den 3
Werbern wird mit Wiirsten und Branntwein aufgewartet...” Und als die Wer-
ber das Ja-Wort von der Braut und ihren Eltern bekommen, “so bringt der
Briutigam der Braut etwas Getriinke zu und gibt ihr zugleich einen Silbertaler
als 'Leihkauf'...” Den Ehevertrag schliefit man beim Gericht ab, und “es gibt

2

Franzisci, Cultur-Studien, S. 69.

¥ Franz Franzisct, Uber Volksleben, Sitten und Briuche in Kirnten. Graz u. Wien, o.]. /1908,

% Otro STEINWENDER, Das Herzogthum Kirnten. Wien 1889. (Sammlung “Die Linder Oster-
reich-Ungarns in Wort und Bild”).

» Die 6sterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild (OUMWB). Band: Kirnten und
Krain. Wien 1891. 5. 97 - 131.

30 OUMWAB, Kirnten und Krain, S.129.

3t “Sammlung Valentin Pogatschnigg” 6/83.
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die Regel, daf3 der Briutigam seiner Braut ihr Heiratsgut verdoppeln muf...”
Mit threm Heiratsgut mufl die Braut “eine Truhe, einen Kasten und eine
Bettstatt” mitbringen. Wenn sie die Hochzeitsgiste einlidt, ist sie “...bereits
hochzeitsmiflig gekleidet, die Haare sind offen, mit Biindern geziert und hin-
gen iiber den Riicken hinab, am Kopfe trigt sie ein sehr kleines Krinzchen
von griiner Seide, iiber die Frisur hat sie noch am Kopf ein Tuch, eine weifle
Haube und dariiber erst noch einen Minnerhut, um den wieder griine und
weifle Seide gewunden wird.” Sie darf jedoch kein gebundenes Tuch tragen, es
mufl nur genadelt sein, “damit es in ihrer Ehe keine Knépfe gibe.”

In der Sammlung ist auch der Beitrag “Slovenischer Brauch bei Hochzeiten”
von Matija MAJAR zu finden, der noch “eine andere Zerimonite...” darstellt.
Dem Briutigam sollte man nimlich nach dem kirchlichen Ritual die roten
Binder abreiflen. Interessant ist Majars weitere Erliuterung: “Gegen diesen
Brauch erlieff Abt Benedict II v(on) Arnoldstein (1743) ein strenges Verbot
an den Pfarrer von Goriach, womit alle Briuche, die sich an die kirchliche
Funktion anschloflen, abgeschafft wurden. Spiter, als die Pfarre unter Salz-
burg kam, erhielt sich noch das Weintrinken und blieb bis auf den heutigen

Tag.”

Im 20. Jahrhundert sind iiber die Kirntner Volksbriuche mehrere sehr
ausfiihrliche Beitrige erschienen, und andere, die man kritischer betrachten
muf’. An dieser Stelle werde ich sie nur kurz erwihnen.

Im Jahr 1909 ist in der Serie “Slovenska zemlja” als I'V. Teil das Buch Vojvo-
dina Koroska (Das Herzogtum Kirnten) erschienen. Der Verfasser, Matko
PoToéNIk* beschreibt die Kirntner, ihre Dialekte, thren Charakter und ihre
Briuche, am ausfiihrlichsten gerade die Hochzeitsbriuche. Potoéniks Be-
schreibung der Gailtaler Hochzeitsbriuche ist fiir uns um so interessanter, da
man sie mit den Forschungsergebnissen, die auch schon in die ersten Jahre
dieses Jahrhunderts zuriickreichen, vergleichen kann. Das ganze Geschehen
ist genau, den einzelnen Elementen nach, dargestellt. Vieles stimmt mit den
spiteren Ergebnissen iiberein, es gibt jedoch manche Behauptungen, fiir die
man keine Bestitigung in fritheren oder spiteren Quellen finden kann (z.B.
vor dem Hochzeitstag wird auch dem Briutigam ein bestimmtes Lied unter
dem Fenster gesungen - er gibt sogar den Text an). Die Texte sind halb im
Dialekt, halb in der Schriftsprache aufgezeichnet. Im ganzen kénnte man je-
doch feststellen, dafl alle Gewihrsleute von Potoé¢nik die Gailtaler waren und
dafl seine Ausfithrungen am zuverlissigsten sind.

3 “Sammlung Valentin Pogatschnigg” 6/85.
3 Matko Potoénik, Vojvodina Koroska, I.Hft. Prirodoznanski, politi¢en in kulturen opis.
Ljubljana 1909 (Narodna prosveta, S. 154 - 181).
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Die Gailtaler Hochzeitsbriuche sind auch im Georg GraBers Volksleben
in Kdrnten** dargestellt. Dieses Werk hat zwar grundsitzliche Bedeutung fiir
jeden, der sich fiir die Volkskunde in Kirnten interessieren sollte, aus slove-
nischer Sicht betrachtet ist es jedoch mangelhaft, unverlifilich, manchmal sogar
falsch. Dariiber haben slowenische Ethnologen verschiedener Fachrichtun-
gen schon ausfiihrlich polemisiert. “Selbst zwischen Deutschen und Slowenen
besteht ... kein wesentlicher Unterschied...”, schrieb Graber und meinte da-
mit den mundartlichen Wortlaut, er gibt einige Bezeichnungen an (einige sogar
mit falscher Ubersetzung: z. B. das Wort “$rangat”, “$ranga” iibersetzt er mit
“der Polterabend”, richtig wire “die Wegsperre”) mit der Bemerkung: “...wie
sie iiberhaupt fiir so manchen anderen Brauch sich der deutschen Bezeich-
nung bedienen.” Man weif§ auch nichts mit zweifachen Benennung wie “Win-
disches Gailtal” und “Slowenisches Gailtal” anzufangen.

Der slowenische Folklorist France MaroLr* hitte eigentlich schon ein
Jahr spiter (1935) die Méglichkeit gehabt, Grabers Ausfithrungen zu korri-
gieren. So hitte auch Graber woméglich diese Fehler in seinen beiden weite-
ren Ausgaben desselben Werkes vermeiden kénnen. Doch das geschah nicht,
sondern das Gegenteil: obwohl E Marolt behauptete, seine Abhandlung 7+:
obredja iz Zilje (Drei Rituale aus dem Gailtal) griinde auf seinen eigenen Feld-
forschungen, miissen wir heute feststellen, daf} er Grabers Ausfithrungen wort-
wortlich in seine Arbeit ibernommen hat, samt allen Theoretisierungen und
Erliuterungen einzelner Handlungen. So ist auch bei seinem Werk Vorsicht
geboten.

Danach gab es fast 40 Jahre keine diesbeziigliche Erwihnung bis zum
Konzertkatalog des Chors “RoZ” aus St.Jakob im Rosental, der die Gailtaler
Hochzeitslieder unter der Leitung von Lajko MILISAVLJEVIE vortrug und zu
diesem Anlafl einen Katalog® mit kiirzeren Beitrigen und Liedtexten heraus-
gegeben hat.

5 Zum Schlufl darf ich noch zwei neuere Arbeiten erwihnen: Od Dolan do
Smohora von Zmaga KUMERY und Od zibelke do groba des kirntner Slowenen

3 Georg GragEr, Volksleben in Kirnten. Graz 1934 (1), 1941 (2), 1949 (3).

3 France MarotT, Ziljska ohcet, in: Tri obredja iz Zilje. Slovenske narodopisne studije I. Hft.
Ljubljana 1935.S. 18 - 42.

“ “Vascit pr Zile”. Ziljska svatba v pesmi, besedi, plesu in glasbi. Koncertni katalog. St.Jakob im

Rosental, Konzertsaison 1976/77.

Zmaga Kumer, Od Dolan do Smohora. Iz Zivljenja Ziljanov po pripovedovanju domaginov

(Aus dem Leben der Gailtaler nach der Erzihlung der Einheimischen). Celje, Mohorjeva

druzba, 1981.
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Pavle ZaBLATNIK*. In beiden Werken wird die Gailtaler Hochzeit eingehend
geschildert. Kurz vor dem allzu frithen Tod P Zablatniks erschien, in der Bear-
beitung von Alois Angerer, noch die deutsche Ausgabe Volksbrauchtum der
Kirntner Slowenen.®

Nach den Erliuterungen der chronologisch gesammelten gedruckten und
handschriftlichen Quellen iiber die slovenischen Hochzeitsbriuche im Gail-
tal fiihle ich mich verpflichtet, dieses historisch geschilderte Bild mit der Be-
schreibung der Hochzeit, wie sie noch heutzutage, wenn nicht anders, so
wenigstens in der Erinnerung der Gailtaler, weiterlebt, zu erginzen. Im Jahr
1966 hat mich die volkskundliche Neugierde das erste Mal ins Gailtal ge-
fithrt; ich wollte das Kufenstechen in Achomitz (Zahomec) sehen. Im Ge-
sprich mit den Dorfbewohnern, vor allem mit Herrn Niko KRIEGL, der spiter
mein bester Informator wurde, erwachte die Idee, die slovenische Gailtaler
Hochzeit zu verfilmen, da schon ein Film iiber das Kufenstechen, unter der
fachlichen Leitung von Dr. Niko KURET aus Ljubljana, gemacht worden war.
Leider ist diese Idee nicht realisiert worden, ich selbst arbeitete jedoch eifrig
weiter und suchte in der Literatur und in den Archiven nach allen méglichen
Angaben. Fiir die vorliegende Beschreibung dienten nicht zuletzt die For-
schungen, die ich im Gailtal selbst durchgefiihrt habe, weiters die Tonaufnah-
men der Kollegen aus dem Institut fiir Volksmusikforschung und nicht zu-
letzt die Antworten auf den Fragebogen, “Hochzeit™® (Zenitovanje) des In-
stituts fiir slovenische Volkskunde als Grundlage. Der Beitrag, mit vielen Gail-
taler Hochzeitsliedern (Transkription von Lajko Milisavljevic ) verflochten,
fihrt uns durch die Briuche, die mit der Burschenschaften (“Konta”) ver-
bunden sind, iiber das “Fensterln”, die Brautwerbung, das Mitgiftfithren und
die Wegsperre bis zur eigentlichen Trauung und zum Hochzeitsmahl. Dabei
wurde die Funktion und die Semantik der bei der Hochzeit vorkommenden
Elemente erliutert.

Kirnten, und damit das Gailtal, ist ein Teil des ostalpinen Kulturbereichs,
darum ist es verstindlich, dafl auch in den Hochzeitsbriuchen Elemente

3 Pavle ZantarNik, Od zibelke do groba. Ljudska verovanja, 3ege in navade na Koroskem. (Von
der Wiege bis zum Grabe. Volksglauben, Briuche und Sitten in Kirnten). Celovec/Klagen-
furt, Mohorjeva zalozba/Verlag Hermagoras, 1982.

¥ Pavle ZABLATNIK, Volksbrauchtum der Kirntner Slowenen. Bearbeitet von Alois Angerer.
Celovec/Klagenfurt, Mohorjeva zalozba/Verlag Hermagoras, 1992.

“ Anketa o $egah in verovanju “Zivljenjskega cikla”, B. ZENITOVAN]JE. Vprasanja sestavila
Helena LoZAg, Ljubljana, In3titut za slovensko narodopisje SAZU, 1969. (828 Fragen).
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vorkommen, die fiir diesen Kulturbereich charakteristisch sind, ohne Beriick-
sichtigung verschiedenartiger nationaler Gruppen. Das Gailtal liegt im Dreieck
dreier Nationalgruppen, bei denen man gemeinsame Einfliisse feststellen kann.
Allerdings haben jedoch engere Bereiche ihre eigene Charakteristika entfaltet
und entwickelt. Erst durch gute Kenntnis der bezeichnenden Merkmale bei
Nachbarvélkern kénnen die Unterschiede und die gemeinsamen Ziige des
gesamten ostalpinen Kulturraumes verglichen werden.

Ubersetzung: Helena Lozar-Podlogar
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