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Maja Bitenc, Marko Stabej

NA POSEBEN NACIN ...

Zasnova knjiznega zbranega dela, ki delo Brede Pogorelec razdeli na po-
samezna podro¢ja, zgodovino slovenskega knjiznega jezika, stilistiko,
skladnjo (z natisom doktorske disertacije) in sociolingvistiko, ima poleg
dobrih plati (izvedljivost, preglednost, omogocanje ciljnega branja ...)
tudi sen¢no plat. Raziskovalni in pedagoski, pa nasploh spoznavni po-
gled Brede Pogorelec na ¢lovesko stvarnost je bil skrajno celovit, intuiti-
ven, analitiden in sinteti¢en obenem, veéplasten. Tudi ozje, jezikoslovno
gledano, je v bistvu vsak posamezen jezikovni pojav — ali problem — zrla
celostno ali si je za to vsaj prizadevala. Casovni, prostorski, druzbeni in
besedilni kontekst zanjo ni bilo nekaj, kar bi bilo v imenu znanstvenosti
mogoce ali celo treba izvzeti iz jezikoslovne obravnave, ampak prav obra-
tno: kontekst je pri jezikoslovnem delu treba v kar najveéji meri uposte-
vati. Seveda to zadeve zaplete, saj pomeni, da jezikovnih pojavov ni mo-
goce obravnavati posamicno, rutinsko, $e manj pa to velja za resevanje
jezikovnih — ali kakr$nih koli drugih — problemov v druzbi.

Slovenska jezikovna skupnost je tako v zgodovinskem kot v sodob-
nem pogledu pravzaprav polna jezikovnih problemoyv, saj je nastajala in
obstaja kot presek najrazli¢nejsih, pogosto nasprotujocih si silnic in je
izrazito heterogena. Breda Pogorelec je s svojim znanjem in ob¢utkom
znala premisljevati o celoti slovenske narodne in jezikovne skupnosti,
hkrati pa je razumela in se znala vziveti tudi v posebne okolis¢ine in
potrebe posameznih delov skupnosti. S posebno obcutljivostjo se je po-
svelala slovenskim manj$inam v sosednjih drzavah, $e posebej v Italiji in
Avstriji. Kontekstualno, sociolingvisti¢no utemeljeno je bilo tudi njeno
raziskovanje zgodovine slovenskega knjiznega jezika in slovenske jezi-
kovne ter narodne skupnosti nasploh. Na tekocem je bila z relevantno
sodobno sociolingvisti¢no literaturo, hkrati tudi radovedna poznavalka
zgodovine in vseh vrst jezikovnega gradiva, pa tudi neutrudna spremlje-
valka sodobnega politi¢nega, gospodarskega, umetniskega in kulturne-

ga dogajanja.
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Njen celostni pristop k jezikoslovnemu in humanisti¢nemu delovanju
nasploh je stroko oblikoval na razli¢ne nadine. En tak primer je ljubljanski
univerzitetni slovenisti¢ni Studijski program, ki je po prenovi od sedem-
desetih let prej$njega stoletja naprej zaznamoval in izoblikoval $tevilne ge-
neracije slovenistk in slovenistov in je bil — vsaj v jezikoslovnem delu - za-
snovan tako, da je $tudij jezika v eni smeri potekal od $tudija najmanjsih
temeljnih gradnikov jezikovnega sistema do Studija skladnje, v drugi sme-
ri pa od spoznavanja celovitosti jezikovnega sporazumevanja v slovenski
skupnosti v sodobnosti in preteklosti (s poudarkom na $tudiju zgodovine
slovenskega knjiznega jezika). Jedro Stiriletnega jezikoslovnega slovenisti¢-
nega $tudija je postal predmet Slovenski knjizni jezik I-IV. Nosilka in no-
silec tega predmeta sta bila Breda Pogorelec in Joze Toporisi, in vsak je
dvema zaporednima generacijama predaval vsa Stiri leta, z izjemo predme-
ta Zgodovina slovenskega knjiznega jezika, ki sta ga v drugem letniku pre-
davala pri kolegovi oziroma kolegi¢ini generaciji. Vsaj za osemdeseta leta
in zacetek devetdesetih velja, da sta predmeta sociolingvistika in stilistika,
vsak v svojem semestru, prisli na vrsto Sele v ¢etrtem letniku, kot neke vrste
sinteza in nadgradnja vsega jezikoslovnega vedenja, pridobljenega v prej-
$njih letnikih. Stilistika je bila tedaj pri Bredi Pogorelec Ze obarvana pre-
cej besediloslovno, posvecala pa se je predvsem analizi besedil Moderne,
najbolj odlomkom iz Cankarjevih del. Sociolingvistika je bila zaznamova-
na predvsem z jezikovnonalrtovalno in jezikovnopoliticno komponento v
zvezi s problematiko manjsinskih jezikovnih pravic slovenskih skupnosti v
Italiji in Avstriji, deloma tudi na Madzarskem. Drug primer humanisti¢ne
celovitosti je zasnova in izvedba dveh $e danes temeljnih mednarodnih slo-
venisti¢nih prireditev, Seminarja slovenskega jezika, literature in kulture
(od 1965) in simpozija Obdobja (od 1979); pri obeh se, sicer na razli¢ne
nacine in z razli¢nimi cilji, prepletajo jezikovni, literarni, humanisti¢ni in
druzboslovni, pa tudi drugi vidiki in vsebine. Profesorica Breda Pogorelec
je seveda vse to snovala v sodelovanju z oddel¢nimi kolegi in kolegicami, a
je bila najpogosteje najbolj pobudna in dejavna mo¢. Tretji primer so Ste-
vilne strokovne ekskurzije, ki jih je zasnovala in vodila najsibo kot $tudij-
ska mentorica slovenisti¢nega letnika, kot predsednica slovenskega slavi-
sti¢nega drustva in slavisti¢nega zborovanja ali v kaki drugi vlogi. Njene ek-
skurzije so zmeraj pripovedovale kompleksne zgodbe o posameznih delih
slovenske skupnosti in etapah slovenske jezikovne in narodne zgodovine,
Ceprav sta se marsikaka udeleZenka in udelezenec teh zgodb tega zavedela
Sele precej Casa po izvedbi ekskurzije.
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Prizadevanje po celovitem, druzbenem razumevanju jezikovnih praks
in pojavov se seveda ne more uresniciti zmeraj in povsod, e posebej pane
takoj; en od pogostih diskurzivnih oznacevalcev Brede Pogorelec pri raz-
pravljanju o strokovnih in $ir$ih Zivljenjskih zadevah se je tako glasil »na
poseben nadin« — kar je bilo znamenje, da je s teorijo in globokim pozna-
vanjem okolis¢in temeljito podprto intuitivno dojemanje nekega pojava v
njegovi kompleksnosti moralo Se pocakati na oprijemljivej$o, z dokaznim
gradivom podkrepljeno razlago in razumevanje.

S svojim delom - ki je bilo njeno Zivljenje — je na poseben nacin pre-
segala stisko. Stisko razgledane, radovedne in nekonvencionalne Zenske v
prevladujoce moskem akademskem svetu, naklonjenem tradiciji.

Raziskovati, razumeti in delovati

Sociolingvisti¢na (in jezikoslovna nasploh) misel Brede Pogorelec se ni
nikoli ustavljala samo pri konvencionalno pojmovanem objektiviziranem
raziskovanju. Po eni strani je kriti¢no iskala globlje in $ir$e razumevanje
pojavov:

V zavesti raziskovalcev se je malodane aksiomatsko utrdilo

pojmovanje »znanstvenega<, ki se pogosto zadovoljuje z opisom

ali analizo pojava v terminoloski konkretnosti in metodoloki

dognanosti, ne terja pa tudi pojasnila $ir$ih znanstvenih izhodi$¢ in

naravnanosti oziroma motiviranosti takega spoznanja. (Slovensko

jezikoslovje in kulturologija, 1980)

Po drugi strani pa je bila usmerjena v iskanje u¢inkovitih resitev, v
akcijo. Mo¢no je ob¢utila krivico zapostavljenosti slovenske skupnosti in
njenega najprepoznavnej$ega znaka, slovens¢ine. Obcutenje te krivice pa
je poganjal ponos in — profesorica se ne more ved braniti, zato smemo
uporabiti besedo, ki jo je sama v tej zvezi uporabljala skoraj izklju¢no iro-
ni¢no — ljubezen do slovens¢ine in slovenske kulture v vseh njunih ¢asov-
nih in prostorskih razseznostih. Ponos in ljubezen sta izhajala iz kriti¢ne-
ga poznavanja in razumevanja, krivice (ki se jih je v zgodovini slovenske
jezikovne skupnosti nabralo precej) pa je hotela zmanjsati, popraviti in
odpraviti z znanstvenim razumevanjem vzrokov in razlogov in s strokov-
no premisljenimi ter u¢inkovitimi ukrepi.
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Raziskovalca postavlja tako stanje pred vprasanje razumevanja
znanstvene naloge: ali dejstva zgolj raziskovati in opisovati — ali
z njimi razpolagati v smislu humanisti¢nih nacel nagega bivanja.
(Sociolingvisti¢ni problemi slovenske etni¢ne skupnosti v Italiji,
1990)

Humanisti¢na nacela bivanja si je prizadevala udejanjiti v najrazli¢-
nejsih oblikah jezikovnonalrtovalnega in jezikovnopolitiénega delova-
nja, od ¢isto osebnega svetovalnega angazmaja do snovanja in organizi-
ranja obseznih akcij (Sloven3¢ina v javnosti), ustanavljanja in vodenja
raziskovalno-razvojnih ustanov (Center za slovens¢ino kot drugi in tuji
jezik na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani) ali jezikovnopoliti¢nih
teles (Delovna skupina za za jezikovno naértovanje in jezikovno politi-
ko pri Odboru za kulturo, $olstvo in $port Drzavnega zbora Republike
Slovenije).

Monografija Sociolingvisti¢ni spisi prinasa nabor vseh tistih besedil
Brede Pogorelec, katerih vsebina ima pretezno sociolingvisti¢ni znadaj in
so zanimiva ter relevantna tudi za sodobno slovenisti¢no sociolingvisti¢no
misel. Seveda s tem nikakor ni izrisana celota profesori¢inega (socio)ling-
visti¢nega delovanja — za kaj takega bi bilo treba dokumentirati in razisko-
valno osvetliti vsaj $e njeno bogato mentorsko dejavnost na vseh stopnjah
Studija, se raziskovalno podati v arhive razli¢nih ustanov, ki so sooblikovale
slovensko jezikovno politiko od $estdesetih let prej$njega do prvega dese-
tletja tekocega stoletja in pozorno poiskati rde¢e niti kontinuitete njene
misli.

Polozaj jezikoslovja

Breda Pogorelec v svojih razmisljanjih pogosto presprasuje in vrednoti po-
loZaj jezikoslovja. Njen pogled na jezik in njegovo raziskovanje je pred-
vsem sociolingvisti¢en:

Pozablja se, da je jezik kot predmet raziskav druzbena tvorba,
neomenjanje tega izhodi$¢nega dejstva jemlje moZnost Sirokega
splo$nega spoznanja. Zaradi tak§ne naravnanosti se seveda
jezikoslovje ¢esto zapira v lastne, pogosto tudi pragmati¢ne okvire,
postaja samozadostno in s tem na poseben nacin odtujeno. (Jezik
in druzba: Razmisljanje o druzbenem znadaju (slovenskega)
jezikoslovja, 1976)
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Opozarja, da ze same jezikoslovne panoge pogosto raziskujejo druga
mimo druge, tovrstna razdrobljenost pa se bolece kaze pri visokosolskem
$tudiju, kjer manjka povezovanja razli¢nih jezikoslovnih spoznanj v celo-
to. Zaveda se, da so tudi jezikoslovne raziskave do neke mere subjektivne
in ideoloske, da jezikoslovci v svojih izhodis¢ih izhajajo po vedini najprej
iz svoje osebne bivanjske in narodove izkus$nje, od tega pa je odvisna tudi
interpretacija spoznavnih rezultatov; tako npr. v zvezi z zgodovinskim do-
jemanjem nasprotja med (umetnim) knjiznim in (pristnim) ljudskim je-
zikom opaza, da se tudi po vojni povezuje z novimi miti, kar je pogojeno
s pomanjkanjem argumentiranega dialoga in diferenciranimi politi¢nimi
izhodis¢i posameznih strokovnjakov. Ob tem izpostavlja pomanjkanje raz-
iskav socasnega, posebej govorjenega jezika, in poudarja potrebo po opisu
pokrajinske variantnosti v sklopu t. i. knjizne pogovorne zvrsti — poleg lju-
bljanske je namre¢ tudi mariborska varianta kulturnega govora »realnost,
mimo katere danes ne more nobena resni¢na in ustrezna jezikovna nor-
ma« (1966). Norma kulturnega jezika mora biti po njenem mnenju tako
Siroka, da se v njej ne bi pocutil utesnjenega niti prebivalec sredis¢nih po-
krajin, pa tudi ne prebivalec mariborskega sredis¢a. Tu se seveda zastavlja
vpra$anje e o variantah (kulturnega) govora v drugih nare¢nih skupinah
in pokrajinskih sredis¢ih.

Glede poudevanja jezikov v $oli se Breda Pogorelec zavzema za to, da
bi bila splosna informacija o jezikih izpolnjena z realno predstavo o njihovi
notranji razvejanosti in druzbeni pogojenosti ter da uditelji ne bi prepove-
dovali, temve¢ privzgajali odgovornost, da bi vsak sam ocenil primernost
in pomenske razseznosti izbranega izraza.

Spodbuja tudi povezovanje jezikoslovja z drugimi vedami in zdruze-
vanje jezikoslovnega znanja s sorodnimi spoznaniji v $ir$e skupno védenje;
manko povezovanja druzbenega, zgodovinskega in humanisti¢nega razi-
skovanja namre¢ po njenem opazanju pride do izraza tudi v vzgoji in izo-
brazevanju ter vsem javnem zivljenju. Spodbuja novo ovrednotenje druz-
benih osnov slovenskega jezikoslovnega razvoja, pri ¢emer bi » morali dru-
zno s sociologi, etnologi, zgodovinarji, raziskovalci umetnostnih panog,
poiskati izhodi$¢a za pretres, koliko jezik odraza druzbeni razvoj, pa tudi,
koliko so na razvoj pogledov na jezik vplivali druzbeni odnosi na Sloven-
skem« (1980).
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Vzporednice z mednarodno sociolingvistiko

Sociolingvistika se je kot samostojna veda zacela konstituirati v 50. oz. 60.
letih 20. stoletja, ko sta se druzboslovje in jezikoslovje zacela intenzivneje
povezovati — sociologi in antropologi so se bolj zavedali druzbene nara-
ve jezika, nekateri jezikoslovci pa druzbeno pogojenih jezikovnih pojavov.

Breda Pogorelec se je pri svojem znanstvenem delu osredotocala zlasti
na tista tematska podrodja, ki bi ji omogo¢ila teoretski okvir, s katerim bi se
izognila etablirani suhoparnosti. Ni se zatekala v varnost ¢eskega praskega
kroga, ampak je raje posegala po anglosaski sociolingvistiki. Posebej po-
memben vpliv na njeno delo je imelo delo Ameri¢ana Joshua A. Fishmana
o sociologiji jezika, ki ga v seznamih literature navaja v angleskem izvirniku
(1972) ter v nemskem (1975) in srtbohrvaskem (1978) prevodu; avtorjev
veliki sociolingvisti¢ni zbornik, Readings in the Sociology of Language, je
sicer iz l. 1968. Skupaj s Charlesom A. Fergusonom in drugimi strokovnja-
ki se je Fishman v okviru sociologije jezika osredotocal predvsem na jezi-
kovno naértovanje, diglosijo in dvojezi¢nost. Fergusonov temeljni ¢lanek
o diglosiji je bil obljavljen 1. 1959, Fishmanov prispevek o dvojezi¢nosti in
diglosiji . 1967, Breda Pogorelec je o teh tematikah, o bilingvizmu in di-
glosiji v slovenski izkus$nji, pisala leta 1984.

William Labov in Peter Trudgill sta z raziskavama o socialni razsloje-
nosti angles¢ine v New Yorku in Norwichu (1966 in 1974) uvedla varian-
tnostni pristop k raziskovanju jezika in njegovih sprememb, kar je bila no-
vost glede na do tedaj obstojece jezikoslovne smeri, ki jih ni zanimal celo-
ten spekeer jezika v dejanski rabi, pa¢ pa so se pri svojih teorijah in analizah
zanaSale na izzvane in izbrane jezikovne zglede ali na jezikovno intuicijo.
Zanimanje zZavse jezikovne pojavnosti je zamajalo prepricanje, da je »stan-
dardni« jezik bolj pravilen oz. urejen in ve¢ vreden kot » nestandardni«.
Tovrstno razumevanje in raziskovanje se je hitro uveljavljalo v ameriskem,
deloma angleskem prostoru, v drugih jezikovnih okoljih pa precej poca-
sneje — konference o jezikovni variantnosti npr. v ZDA organizirajo Ze od
1. 1972, primerljive konference na evropski ravni od L. 2000.

Breda Pogorelec 1. 1965 govorjeni jezik sicer umes¢a med »niz-
je« plasti, kar je $e v skladu s tradicionalno, konservativno tradicijo in
se zdi s sodobnega sociolingvisti¢nega vidika problemati¢no. Tudi ko
se zavzema za raziskovanje in opisovanje pokrajinske variantnosti go-
vorjenega jezika, izpostavlja predvsem variantnost v sklopu t. i. knjizne
pogovorne zvrsti, z namenom definiranja norme. Kljub temu pa s tem
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nakaze pot za nadaljnje raziskovanje dejanske govorjene slovens$éine v
njeni raznolikosti.

Temeljnega pomena je bilo za Bredo Pogorelec tudi delo Uriela We-
inreicha Languages in Contact (1953), na podlagi katerega je »slovenska
sociolingvistika aktualizirala svoj aparat za obravnavo jezika tako v enoje-
zi¢nih kot dvojezi¢nih razmerah « (Kau¢i¢-Basa 1991: 2):!

Izvirnost tega aparata (npr. pojem jezikovne rabe, jezikovne Zvrsti in
sektorialni jeziki kot podro¢ja jezikovne rabe, uporaba znakovne teorije
pri obravnavi napisa) izhaja iz izvirnosti tematike (jezikovna kultura,
jezikovna in narodna zavest), predvsem pa iz dejstva, da so slovensko
sociolingvistiko priklicale v Zivljenje druga¢ne druzbene potrebe

kot ameri$ko. Medtem ko se je ameriska sociolingvistika ukvarjala z
jezikovnimi problemi manjsin (priseljencev, &rncev), da bi pospesila
njihovo integracijo, je bil (in je) cilj slovenske sociolingvistike kultiviran
jezik ter razvita jezikovna in narodna zavest kot pogoj za samobitnost
lastnega naroda. Slovenska sociolingvistika je torej izvirna zaradi svojega
zornega kota, ki je zorni kot samoraziskovanja (Kauci¢-Basa 1991, 2-3).

Slovenscina v javnosti

Sociolingvisti¢no udejstvovanje Brede Pogorelec je bilo tesno povezano z
akcijo Slovens¢ina v javnosti. Priprave na to $iroko druzbeno-politi¢no ak-
cijo so potekale od sredine 60. let, ko se je sociolingvistika konstituirala kot
samostojna veda, organizirana raziskava slovens¢ine pa je stekla v sedemde-
setih letih (prim. Teze za simpozij v Pogorelec 1975% in gradivo blejskega
posveta Sloveni¢ina v javnosti, Jezik in slovstvo 1977/78, st. 6). Vrhunec
dogajanja je bilo posvetovanje o slovenskem jeziku, ki je v organizaciji te-
danje Republiske konference Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva in Sla-
visti¢nega drustva Slovenije potekalo 14. in 15. maja 1979 v Portorozu.
Slovenisti so ob spoznanju, da »zadeva jezika in kulture v njem ne more
biti zgolj predmet in naloga ene same stroke, enega samega zornega kota«
(Pogorelec 1978: 165),% k sodelovanju povabili tudi predstavnike Stevilnih

Kauci¢-Basa, Majda, 1991: Slovenstina kot jezik soseske v Trstu: Magistrska naloga.
Ljubljana: Filozofska fakulteta.

Pogorelec, Breda, 1975: Teze za simpozij. Jezik in slovstvo 21/3. 83-8s.

Pogorelec, Breda, 1978: Slovens¢ina v javnosti: Teze za uvodno besedo. Jezik in
slovstvo 23/6. 165-166.



Breda Pogorelec « SOCIOLINGVISTICNI SPISI

drugih strok, jezikovne ustvarjalce in t. i. uporabnike. V skupni razpravi o
vprasanjih slovenskega jezika so tako na portoroskem sre¢anju sodelovali
intelektualci z razli¢nih podrodij humanistike, druzboslovja in naravoslov-
ja, politike, pravniki, novinarji, literati, prevajalci, gospodarstveniki ter za-
stopniki razli¢nih drustev in institucij.

Gibanje predstavlja edinstveni primer povezave med stroko in politi-
ko, saj je bilo zasnovano dvodelno — kot akeijsko raziskovanje po podro¢jih
rabe, sektorjih in zvrsteh, obenem pa kot oblikovanje naérta jezikovne po-
litike, pri ¢emer sta bila raziskovalni del akcije in teoretska podlaga raziska-
ve v celoti delo Brede Pogorelec (prim. Kaudi¢-Basa 1991, 1-3).

Gradivo in sporotila s portoroskega posveta, ki so na 223 stranch
drobnega tiska leta 1983 izli v knjizici Slovens¢ina v javnosti, prezema ute-
meljeno sociolingvisti¢no zavedanje, da » /jezik/ odraza resni¢nost druzbe
in njeno zgodovino, hkrati pa pomembno soustvarja druzbena razmerja
in tako tudi humano vsebino in kulturno podobo druzbe« (Sloveni¢ina v
javnosti 1983: 201).% Se danes se mnogi deli takratnih gradiv zdijo prese-
netljivo aktualni.

Kot eno klju¢nih vprasanj je bilo v zelo druga¢ni druzbeno-politi¢ni
situaciji pred 40 leti izpostavljeno razmerje med slovens¢ino in srbohrva-
§¢ino, ki je v ve¢jezikovni in ve¢nacionalni Jugoslaviji kot jezik vedinske-
ga dela prebivalstva in ekskluzivni jezik institucij imela dominanten status.
Omenjeno publikacijo s pregledom stanja in evidentiranjem problemov, od
katere v drugem delu monografije objavljamo uvodno porotilo Brede Pogo-
relec, lahko razumemo tudi kot »neke vrste jezikovnopoliti¢ni akcijski na-
ért, s pomodjo katerega se je skupni slovenski kulturni prostor vzpostavljal s
slovens¢ino kot polnofunkeijskim jezikom, kar je neposredno pomenilo, da
je bil ob vzpostavitvi samostojne drzave slovenski jezik v celoti pripravljen
za delovanje v vsch javnih polozajih« (Gorjanc in Logar 2020: 5).°

S svojim vizionarskim pristopom k na¢rtovanju jezikovnega delovanja
v slovenskem prostoru je bila Breda Pogorelec gonilna sila akcije in klju¢-
na oseba tudi pri kasnej$ih pomembnih jezikovnonadrtovalnih in jezikov-
nopoliti¢nih aktivnostih, ki pa so bile »predvsem v slovenisti¢ni javnosti
delezne premalo zanimanja in tudi premalo spo$tovanja,« kot ugotavljata

Slovens¢ina v javnosti, 1983: Slovenstina v javnosti: Posvetovanje o jeziku: Portoroz,
14. in 15. maja 1979: Gradivo in sporocila. Ljubljana: RepubliSka konferenca SZDL
Slovenije in Slavisti¢no drustvo Slovenije.

Gorjanc, Vojko in Natasa Logar, 2020: Vpra$anje slovenskega jezika je tudi politi¢no
in druzbeno vprasanje. Teorija in praksa s7 (posebna $tevilka). s—9.
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Vojko Gorjanc in Natasa Logar (2020: 8), gostujoca urednika posebne Ste-
vilke osrednje slovenske interdisciplinarne druzboslovne revije Teorija in
praksa, ki je z naslovom Slovens¢ina v javnosti po 40 letih obelezZila okroglo
obletnico akcije.

Zensko vprasanje

V avtobiografskem eseju Crni optimizem (1984) Breda Pogorelec subtilno
reflektira veckrat bolece in grenko dozivljanje svojega polozaja in delovanja
v strokovni skupnosti. Oznaci se kot sporno in obcutljivo osebnost, ki je
posebej pri moskih kolegih s svojimi pobudami delezna pretezno zadrza-
nega ali odklonilnega odziva. V zvezi s $e vedno aktualno in vznemirljivo
problematiko vloge Zensk v znanosti in druzbi se zaveda, da se »druzbeno
razmerje med Zensko in moskim [...] v globini ni moglo spremeniti z de-
klaracijami in na horuk«, in si Zeli drugaénega sveta, v katerem bi ljudje
»znali videti v idejah predvsem njihovo vsebino.« V mlajsih generacijah
ze vidi premike, namre¢ da takega zidu, kot ga ¢uti »v svojem rodu, med
njimi vendarle ni, da se njihov svet ne deli na moskega in zenskega, ampak
postaja svet ljudi.« Po skoraj Stiridesetih letih se zdi, da ob vsej komple-
ksnosti tematike in odnosov vendarle na njeni vprasanji »Se motim? Ve-
lja to moje upanje $ele ¢asom, ki bodo prisli?« lahko zatrdimo, da so ¢asi
od takrat prinesli nekaj sprememb, po katerih je hrepenela, ¢eprav so na
nekaterih podrogjih in v nekaterih kolektivih — vendar v humanistiki in
druzboslovju manj kot v naravoslovju in gospodarstvu — Se vedno prisotni
stekleni stropovi.

Sola in ucitelji

V ve¢ zapisih avtorica izpostavlja pomen Sole, ki jo v avtobiografskem eseju
opredeli kot neverjetno senzibilno napravo, ki »kakor kak geigerjev $te-
vec zveni od nere$enih druzbenih vprasanj« (1984). Razmislja tudi o zah-
tevni vlogi uditeljev, za katere poudarja, da morajo biti osebnosti, ki ima-
jo lasten resen in odgovoren odnos do Sole, druzbe, ki so dejaven subjekt
Solske politike, ki zmorejo kriti¢no distanco in delovanje izven ustaljenih
tirnic, ki so razgledani in se ne nehajo izobrazevati, ki kot ljudje predsta-
vljajo resni¢ni zgled, so pokon¢ni in iskreni. Hudomusno pripominja, da
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» marsikateri uditelj pomaga starSem pri tem, da [u¢enca] odvrnejo od 3ole
— ker je premalo Ziv in premalo zares povezan z Zivljenjem, z znanostjo,
prepocasi dojema menjave dneva in zato zmeraj znova izgublja rde¢o nitko
razvoja v daljnjo prihodnost« (1984). Opozarja na pomanjkanje druzbe-
nega ugleda in spostovanja uciteljskega poklica in na druzbeno $kodo, ki jo
lahko povzrocata slaba $ola ali uéitelj. Obenem svari pred togim sistemom
namesto resni¢no humanih vodil druzbe, pred predpisi zaradi predpisov,
brez ¢love¢nosti. Izpostavlja neobhodno povezanost uditeljevega lastnega
dozivljanja z njegovim strokovnim delom in dejstvo, da mladim v odlo¢il-
nem obdobju odra$¢anja ucitelj ne podaja le znanja, temve¢ usmerja razvoj
njihovega odnosa do predmetnosti in predvsem do lastne osebnosti, pri-
stojen pa je tudi za narodno in drzavljansko vzgojo.

O urednigkih odlo¢itvah in posegih

V monografiji so zbrana besedila, ki so nastajala v razponu skoraj stiridese-
tih let delovanja Brede Pogorelec, od 1965 do 2003, torej okvirno od ¢asa
zagovora njene doktorske disertacije in docentske habilitacije pa do obdo-
bja upokojitve. Narava in obseg prispevkov sta glede na namen nastanka in
mesto objave precej razli¢na. Podatki o ¢asu in mestu prvotne objave so na-
vedeni v sivih poljih na prvi strani posameznega besedila. Angleski povzet-
ki, ki so bili del izvirnih objav, so zdruzeni v posebnem razdelku na koncu.
Prvi prispevki so v izvirniku natipkani na tipkalni stroj, kar samo po sebi
prica o druga¢nih druzbenih okolis¢inah.

Opravljene spremembe in uskladitve, opisane v nadaljevanju, se nana-
$ajo na navajanje literature in opomb, slovni¢ne in pravopisne zakonitosti
ter slog pisanja.

V skoraj $tiridesetletnem ¢asovnem razponu se je praksa navajanja lite-
rature znatno spreminjala. Pri urejanju bibliografskih referenc je bilo tako z
namenom poenotenja in prilagoditve za karseda pregledno bralno izku$njo
opravljenih precej posegov. V izvirniku so v ve¢ ¢lankih podatki o biblio-
grafskih enotah navedeni v opombah ali teko¢em besedilu. V monografiji
jih navajamo v skladu s sodobno prakso — v teko¢em besedilu podatke o av-
torju, letnici izdaje in eventualno navedenih straneh, na koncu pa koncen
seznam referenc z vsemi podatki. Ta je po premisleku oblikovan po posa-
meznih poglavjih, saj so pri ve¢ besedilih v izvirniku v seznamu navedene
reference, na katere se avtorica v zapisu neposredno ne sklicuje, SO pa zanjo
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predstavljali vir, iz katerega je ¢rpala. Pri urejanju seznama literature smo
preverili in po potrebi dopolnili oz. popravili podatke o avtorjih, naslovih,
letnicah izdaj in zalozbah, tudi stranch besedila. Pri dobesednih navedkih
v besedilu smo ponekod dodali tudi podatke o stranech navedenih citatov.

Tudi na¢in navajanja opomb je v izvirnih besedilih razli¢en. Vse kon¢-
ne opombe smo v monografiji spremenili v sprotne, pri tem pa navedbo
opombe vedno umestili za lo¢ilo. Vse odstavke smo poravnali levo (pone-
kod so bile prve vrstice zamaknjene) in poenotili razmike med njimi (po-
nekod so bili nekateri vegji). Kratice, za katere smo predvidevali, da so so-
dobnemu bralcu manj poznane, smo razvezali v oklepajih pri prvi pojavitvi
v posameznem besedilu.

V besedilih smo popravili o¢itne zdrse in zatipke ter vnesli nekatere
spremembe, ki pripomorejo k vedji koherentnosti. Nekatere posebne izra-
ze in besedne zveze, ki pri¢ajo o duhu ¢asa oz. avtori¢inem osebnem slogu,
smo pustili, kot so v izvirnih besedilih, npr. skusnje, izraznik, porabnejsi,
etnostni, slang, v televiziji, v institutu ipd. V skladu z veljavno normo smo
uredili zapis lo¢il, glede na razli¢ne prakse tudi v sodobnosti pa pustili va-
rianten zapis tropi¢ja (levosti¢no oz. nesti¢no). Poenotili smo tip nareko-
vajev, tako da so povsod stranski (in znotraj citatov enojni), vezaje in zelo
dolge pomisljaje smo spremenili v klasi¢ne pomisljaje. Uskladili smo pisa-
nje z veliko zaletnico oz. poenotili zapis nekaterih imen (npr. Slovens¢ina
v javnosti, Brizinski spomeniki — v nekaj primerih je bilo zapisano z malo),
pustili pa smo npr. varianten zapis moderne z veliko oz. z malo zaletnico
(tudi v skladu z odlo¢itvijo in utemeljitvijo pri Smolej 2011: 20-21)," pri
¢emer avtorica s prvim pojmuje skupino $tirih ustvarjalcev, ki so ustvarja-
li ob prelomu stoletja — Dragotina Ketteja, Josipa Murna, Ivana Cankarja
in Otona Zupanéiéa, z drugim pa tudi druge skupine ustvarjalcev, ki so
ustvarjali » moderno« v nasprotju s tradicijo (Pogorelec 2011: 169).

Ker so naslovi publikacij v nekaterih primerih tudi znotraj istega be-
sedila pisani v¢asih lezede, véasih pokonéno in ker prevladuje slednje, smo
vse poenotili v pokonéen zapis. V nekaterih ¢lankih smo poenotili izbrane
poudarke — pri besedilu Vprasanja govorjenega jezika npr. vse v izvirni-
ku krepko poudarjene primere zapisali lezece, pri besedilu Ob poskusnem
snopicu Slovarja slovenskega knjiznega jezika lezece vse kvalifikatorje, pri
besedilu Razkrizje letnice oz. datume krepko.

' Smolej, Mojca, 2011: Breda Pogorelec in jezikovna stilistika. Breda Pogorelec:

Stilistika slovenskega knjiznega jezika. Ljubljana: Institut za slovenski jezik Frana
Ramov$a ZRC SAZU, Znanstvena zalozba Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.
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Razprava Slovenski knjizni jezik — Norma in Zivljenje, ki je bila prvi¢
objavljena v zborniku Obdobja leta 2003, je objavljena Ze v prvi mono-
grafiji iz zbirke zbranih del Brede Pogorelec, Zgodovina slovenskega knji-
znega jezika (2011, ur. Kozma Ahati¢), in sicer s spremenjenim naslovom
Razvoj norme slovenskega knjiznega jezika (str. 161-165). Ker po temati-
ki sodi tudi v sociolingvisti¢no zbirko in zelo smiselno zaokroza niz socio-
lingvisti¢nih razprav, smo se odlo¢ili, da jo vklju¢imo tudi v pri¢ujoce delo.



Prva naloga posvetovanja o slovenstini v javnosti je zaradi vsega tega
razsiriti zavest o slovenskem jeziku in uveljaviti odgovornost za jezikovni
vsakdanjik in praznik. Ve to pomeni na siroko obvestati in opozarjati zlasti
na izbojevano in v ustavi zapisano pravico in na Zivljenje, ki kaze marsikdaj
drugace. In kultivirati.

Druzbeni vidiki slovenskega jezika
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VPRASANJA GOVORJENEGA JEZIKA

VPRASANJA GOVORJENEGA JEZIKA

Vse premalo se zavedamo, da jezik kot sredstvo za sporazumevanje ni eno-
tna tvorba, temve¢ je preplet mnogih izraznih sistemov. Zlasti premalo pa
vemo o razmerju obeh osnovnih jezikovnih plasti, o plasti govorjenega je-
zika in o pisanem jeziku. Obe plasti se med seboj mo¢no razlikujeta, saj je
pisanje pogojeno z drugaénimi zakonitostmi kot govorjenje.

Obicajno mislimo, da je pisani jezik nava-
dna projekcija govorjenega jezika na papir. Se-  Prispevek je bil prvi¢ ob-
veda projekcija kulturne plasti govora, knjiznega  javljen L. 1965 v prirotni-
govora. Pri tem pa pozabljamo, da knjiznega je-  ku Jezikovni pogovori (ur.
zika pravzaprav nikjer neposredno ne govorimo  France Vurnik), Ljubljana:
v taks$ni podobi, kot je zapisan, da ga le beremo. Cankarjeva  zalozba, str.
Odrska izreka je v svoji rabi mo¢no omejena na 132-156.
gledali$¢e in na rabo na drugih javnih mestih.
Vedno ostane projekcija v obratni smeri: iz knjige v govor. S tem bi Zelela
poudariti, da piemo drugace, kot govorimo. Za pisani jezik je znacilno,
da je to najvisji kulturni izraz jezikovne skupnosti, da je to navadno en
sam sistem, ki pa se razlikuje po jezikovnih znacilnostih knjiznih zvrsti,
v katerih je uporabljen. Drugacen je jezik pesmi, umetniske pripovedi,
eseja, znanstvene razprave, éasopisnega poroéila in podobno. Najvc(:ja
razlika med temi teksti je v besedju, v stavénih zvezah je razlika manjsa,
oblike so enake. Pri postopku, ki ga zahteva ustvarjanje vsakega pisanega
teksta, pisci bolj ali manj tanko ¢utijo, kako naj svoje misli u¢inkovito za-
pisejo, in se podrejajo jezikovni normi knjiznih zvrsti, ki jih oblikujejo.
Te zakonitosti so splo$ne za vse piSoce ljudi po svetu in posebne, posebe;j
postavljene za vsak jezik in za vsako dobo. V nekaterih kulturah so te za-
konitosti v veliki meri ugotovljene, Slovenci se moramo $e vedno zana-
$ati na dober ob¢utek. Med mnogimi izraznimi moznostmi kulturnega
jezika izberemo s premislekom tisto, ki je za na§ namen najbolj primerna.
Te izrazne moznosti pane obscgajo vseh izraznih moZnosti govorjenega
jezika. V pogovorih zelo pogosto slisimo takle stavek: » Konec koncev pa
me vse skupaj Cisto nié ne briga« — ali »Kaj bi se sekiral, saj nima vica«.
Ce bi oba stavka zapisali — mogoée bi ju bilo navajati le kot neposredno
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pripoved — bi bila opazna in bi imela posebno stilno vlogo, saj ne spa-
data med moznosti, ki jih daje norma pisanega jezika. V obeh stavkih je
stav¢na zgradba prav tak$na kot v pisanem jeziku, le besedje ne spada v
zakladnico pisanega kulturnega jezika. Iz drugih razlogov ne bi mogli
zapisati naslednje stavéne zveze: »Zato je zelo pomembno / kako bodo v
letosnjem letu / ko imamo veliko materialov za seboj / novo ustavo in sta-
tute / mislim da je silno pomembno / kako bodo in kaksno mesto bodo nasle
obcinske konference v letosnjem letu.« Stavek je iztrgan iz celote, izrecen je
bil v razpravi na nekem posvetovanju, v jeziku, iz katerega slutimo skrbno
prizadevanje; v svojem okviru ni motil in je razumljiv. Zapisan pa ulin-
kuje neurejeno, ker je stavéna zgradba iz govorjenega jezika drugaéna od
stavénih zgradb, ki so obi¢ajne v pisanem jeziku.

Na drugi strani imamo v pisanem jeziku nekatere izraze — manj tudi
stavéne zveze —, ki zvenijo, kot pogosto nekoliko povr$no pravimo, knji-
7no, literarno, papirnato.

Kadar se izrazamo v pisanem jeziku, upostevamo, da govorimo samo
z jezikovnimi izraznimi sredstvi: z besedami in stavki. Na govor nekoliko
spominjajo lo¢ila, s katerimi priblizno zaznamujemo stavéno melodijo in
premore. Kadar pa govorimo, govori z nami vse okolje in se pridruzuje
naSemu izrazu: ljudje, s katerimi se pogovarjamo ali jim kaj pripoveduje-
mo, prizorisce, kjer govorimo, nas temperament si pomaga s kretnjami,
in da ne bi u¢inkovali prisiljeno, podredimo temu tudi jezik, v katerem
govorimo. Naj navedemo primer: z magnetofonskega posnetka omenje-
nega posvetovanja lahko ugotovimo, da poskusa skupina mladih ljudi
razpravljati v jeziku, ki naj bi bil tudi po svoji zunanji podobi kar se da
blizu pisnega knjiznega jezika. Toda vsi govorniki ¢utijo, da bi u¢inkovali
prisiljeno, ¢e bi govorili, kot govorijo na odru ali v radiu. Zato vsi po vr-
sti uporabljajo kratki nedolo¢nik in skraj$ane oblike deleznika v mnozini
moskega spola in pravijo: delat moramo drugace, moral se bomo zavedat,
si je nemogoce zamisljat, spregovorit, pri akcijah, ki smo jih mi organiziral
itd. Prav tako skoraj vsi dosledno kraj$ajo nekatere veznike in prislove in
pravijo fud namesto tudi, al namesto ali, zlo namesto zelo in podobno.
Kljub vsej skrbnosti so se govorniki bali, da bi z odrsko izreko zaradi pri-
siljenosti odtujili poslusalcem vsebino svojega razmisljanja. Zato so se v
razpravi raj$i odlo¢ili za visoko obliko pogovornega jezika. Pogovorni je-
zik je ¢edalje bolj splosna oblika govornega jezika, vendar ni ustaljen ali
za vse Slovence enak. Ta oblika jezika namre¢ nima zapisane in predpisa-
ne slovnice, kakor jo ima pisani jezik. Pogovorni jezik sproti nastaja in e
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pod stalnim vplivom dveh jezikovnih plasti: govorjene plasti nare¢ja in
pisanega knjiznega jezika.

Cim vedji je vpliv naredja, zlasti v glasovnem sistemu in v oblikoslov-
ju, tem vedja je razlika med pogovornimi jeziki, ki nastajajo v posameznih
predelih slovenskega ozemlja. Cim vedji je vpliv knjiznega jezika, tem ve-
¢je je izravnavanje in tem tezje je ugotoviti, od kod je govornik. Zanimivo
je, da povzroca to prepletanje vplivov, da tudi pri enem samem govorni-
ku pogovorni jezik ni vedno dosledna oblika s trdno slovnico in drugimi
znadilnostmi enovitega jezikovnega sistema. Te nedoslednosti in nenchno
individualno spreminjanje povzrocajo, da je za slovenski pogovorni jezik
na tej stopnji razvoja zelo tezko doloiti splo$ne zakonitosti in jih lo¢iti od
trenutnih in enkratnih posebnosti jezikovnega izraza posameznikov.

Omenjena visoka oblika pogovornega jezika pa ni edina plast govor-
jenega jezika, ki ni nare¢je. Poleg visokega pogovornega jezika je v vsakda-
njem Zivljenju veliko pogostej$a nizja jezikovna plast, ki je navadno tudi
blizja nare¢ju. Navedeni stavek iz visokega pogovornega jezika delat mora-
mo drugace bi najbrz v vsakdanjem pogovornem jeziku Ljubljane povedali
delat mormo drga¢, v Mariboru bi ne bilo redukcije, zato pa bi bila druga¢-
na naglas in stavéna melodija. V vsakdanjem Zzivljenju visoka oblika pogo-
vornega jezika prav tako prisiljeno u¢inkuje kakor odrska izreka za jezikov-
ni ob¢utek govornikov na omenjenem posvetovanju.

Med te nizje plasti pogovornega jezika za vsakdanjo rabo spadajo tudi
zargoni. Ti se po svojem osnovnem sistemu, to je po glasovih in oblikah,
navadno ne razlikujejo od drugih oblik pogovornega jezika, vsebujejo pa
celo vrsto fraz in metaforiko, ki je znacilna za manjse skupine ljudsi, ki de-
lajo v skupnem okolju. Skupna izkustva in dozZivetja vtisnejo besedam in
frazam nov pomen, ki ima predvsem ¢ustveno vrednost. Izven okolja ima-
jo taksni posebni jeziki navadno ¢isto drugacen udinek: pogosto vzbujajo
vtis surovosti in nekulturnosti. Posebej velja to za ostre besede, v okviru
zargona namre( ti izrazi izgubijo svojo obi¢ajno ostrino, medtem ko jo v
splo$nem jeziku imajo. Iz lastnega Studentovskega Zzargona se spominjam
izraza, ki je priel iz literature: nenadoma smo zaeli vsako stvar oznacevati
z izrazom rahel: vse je bilo rablo veselo, rahlo nesramno, tudi rahlo krimi-
nalno. Seveda je bila beseda rabljena z druga¢nim pomenom: povezala naj
bi intenzivnost pridevnika. Ljudje, ki tega Zargona niso poznali, so se nam
pogosto smejali in se ¢udili. Podobni izrazi so na primer plezam za jezim se,
pecen, ocurt za storjen, opravljen (na primer Stvar je pecena. Stvar je ocvrta.).
Iz otroskega jezika je verjetno tudi zargonska fraza ne guncaj afn za ne lomi
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ga. Ti elementi se v govorjenem jeziku nenehno ponavljajo in izginjajo ter
predstavljajo tako najbolj neobstojen jezikovni izraz. Seveda prehajajo tudi
iz Zargona nekateri pomeni ali pomenski odtenki v druge plasti govorjene-
ga jezika ali celo v pisani knjizni jezik. Ve¢ine teh izrazov in fraz pa vendar
ni mogode zapisati, in sicer ne le zaradi posebnosti govorjenega jezika, am-
pak predvsem zaradi tega, ker ti izrazi izven okvira zargona nimajo prave
pomenske vrednosti. Zargoni vsebujejo pogosto tudi neslovenske elemen-
te, besede, fraze ali rekla. Tudi te oblike so zelo malo obstojne, Se posebej,
ker so iz tujega jezikovnega sistema in jih jezik ali prilagodi nasemu sistemu
ali izlo¢i. Zaradi tak$ne Zargonske, precej razsirjene fraze Castna reé ki ima
deloma tudi zaradi tujosti nekoliko vulgaren prizvok, na primer $e ni ne-
varnosti, da bi beseda re¢ dobila v danasnji slovens¢ini drug pomenski odte-
nek, kakor ga ima (stvar), saj za to ni potrebe; fraza je v celoti obéutena kot
neslovenska. Zanimivo je, da je bilo tudi v prej$njih obdobjih, zlasti med
obema vojnama, celo v pisanem jeziku veliko neslovenskih, zlasti srbohr-
vaskih elementov, ki so se kasneje izgubili. Te tuje elemente $e vedno lahko
sre¢amo tudi v govorjenem jeziku ljudi, ki so svoj govor izoblikovali v ti-
stem obdobju, pa jih v jeziku mlaj$ega rodu ne sre¢amo ve, ker jih je jezik
zavrgel. Ista usoda prilagoditve ali izlo¢itve iz sistema utegne doleteti tudi
tiste tuje izraze in fraze, ki prihajajo od vsepovsod v jezik danes.

Posebna vrsta govorjenega jezika so nare¢ja. Kljub nastajanju pogo-
vornih jezikov se pri tak$ni nare¢ni razélenjenosti, kot je znacilna za slo-
venski jezik, nare¢ja ne morejo izgubiti ¢ez no¢. Tudi pri nareéjih lo¢imo
plasti, ki smo jih omenili pri pogovornem jeziku: visoko plast, namenjeno
za posebno rabo, in druge, bolj vsakdanje plasti jezika. Iz visoke plasti go-
vorjenega jezika je prav gotovo ljudska besedna umetnost, iz te plasti je
prav tako tudi tisto, kar so slovenski klasiki imenovali v jeziku ljudsko in
zivo. V zvezi s spremembami v Vlogi in poloZaju naredij pri nas in v zvezi s
spremembami druzbene strukture bi morali seveda dati tudi pojmu ljud-
skega jezika nov pomen. Ker se pa to ni zgodilo, je pojem ljudskega, kot ga
nekateri jezikoslovci danes poudarjajo, nejasen. Iz omenjene visoke plasti
govorjenega naredja je neko¢ po posebnem postopku, ki ga zahteva vsak
zapis, nastala tudi Trubarjeva osnova knjiznega jezika. Potemtakem tudi ta
prvi zapis knjiznega jezika ni bil preprosta projekcija vsakdanjega govorje-
nega jezika, kakor si to navadno predstavljamo.

Vsem omenjenim tipom govorjenega jezika je skupno dvoje: ne glede
na morebitne razlike v glasovju ali oblikah so si plasti govorjenega jezika
podobne v stav¢nih zgradbah, nekatere od teh se razlikujejo od stavénih
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zgradb pisanega jezika. Ker govori skupaj z govornikom vsa situacija go-
vora, so te zgradbe razumljive, ¢eprav so tu ponavljanja, prekinitve zvez
in zac¢etki novih stav¢nih zgradb, nedokonéanost in navidezna nedorede-
nost. Poleg tega se v vsakem govoru (govornem tekstu) kaze z vsemi, tudi
jezikovnimi sredstvi, govornikovo razpoloZenje in ¢ustvovanje. V govoru
se morda $e bolj kot v pisavi oblikuje tudi individualni izraz. V skladu s
kulturno stopnjo, z okoljem, v katerem Zivi, pa tudi v skladu s svojim tem-
peramentom si vsakdo izoblikuje lasten tip govorjenega jezika. Seveda ta
govorni jezik tudi pri posamezniku ni enoten, ampak vsebuje razli¢ne kul-
turne plasti. Tako smo pravzaprav tudi v okviru materinega jezika nekako
vedjezicni.

Razlika med naredji in inadicami pogovornega jezika je predvsem v
tem, da imajo nare¢ja razmeroma ustaljen jezikovni sistem, kakor da so sto-
letja napisala slovnico, ki se je drZijo vsi, ki v nare¢ju govorijo. Pogovorni
jezik pav zavesti govorecih ni tako ustaljen. Ker se zaradi krizanja razli¢nih
plasti govorjenega jezika nenehno spreminja, pogosto slisimo, da Slovenci
pogovornega jezika $e nimamo. Poskusili bomo opozoriti na nekatere zna-
¢ilnosti, ki so po naSem mnenju dovolj bistvene, da lahko z njimi ozna¢imo
slovenski pogovorni jezik.

II

Ceprav je namen nasih razmisljanj ugotoviti, kako je s slovenskim pogo-
vornim jezikom, bi rada prej opozorila na vprasanje, ki je vse premalo zna-
no, namre¢ na vprasanje, ali je meja med pisanim in govorjenim jezikom
jasno za¢rtana. Ali lahko obliko, stavek ali frazo, ki je v govorjenem jeziku
pogosta, zapiSem brez zadrzka — ali pa se je v stoletjih knjizne tradicije uve-
ljavil izbor, ki piSocega obvezuje, da uporablja pri zapisu drugacen izraz od
tistega, ki ga govori, da uporablja drugace zasnovane stavke, kot so tisti, ki
jih govori.

Veasih so to preprosto razlozili s $aljivim primerom: re¢emo pisker,
napi$emo pa lonec. Res re¢emo cuker, napiSemo pa sladkor. Toda po teh
besedah prav gotovo ne moremo sklepati, kako je z nasim govorjenim in
kako s pisanim jezikom. Bolj zanimivo je na primer, da po ve¢ini govorimo
potlej za napisano potem, nato: Pol je pa prsu in je reku — za napisano Potem
Jje pa prisel in je rekel. Ali pa pol pa tud dobr, kar pa Ze tezko prevedemo v
knjizno potem pa tudi dobro, ker nam ne pomeni istega: to pomeni, da je
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zveza pol pa tud dobr v pogovornem jeziku postala ze nekaksna stalna zveza
z dolo¢enim pomenom, ki pa v knjiznem jeziku zaradi drugaéne glasovne
podobe izgubi prvotno vrednost. Prav tako re¢emo na primer Ne vem, ce
pride, toda zapisali bi najbrz vprasalnico a/i: Ne vem, ali pride. Razliko med
obema vprasalnicama ¢e in 4/i je zanimivo uporabil Cankar v Martinu Ka-
curjuz »Ali ste hisnica?« je krical Kacur. » Kaj?« » Ce ste hisnica?« Drugi¢
je uporabil izraz, ki je pogostejsi v govorjenem jeziku, da bi tudi z izrazom
priblizal Kacurja nagovorjeni osebi. Ce zapiSemo namesto potem obliko
potlej ali namesto ali veznik ce, ob¢utimo to kot posebnost govorjenega
jezika. Zavedamo se tudi, da v vsakem besedilu tega ne moremo zapisati.
Vendar nekateri menijo, da ni tako: da je potlej lepa ljudska beseda in da je
tudi ée v tej zvezi Zivo, ljudsko: Spet smo pri vprasanju, kaj je ljudsko, kaj
je zivo — in ali lahko nekoliko zani¢ljivo imenujemo papirnato vse, kar je
tipi¢no predvsem za pisani jezik.

Nenchni nesporazumi nastajajo zaradi tega, ker nekateri resni¢no mi-
slijo, da je pisava samo zapisan govor in da ni razlike med obema plastema
jezika, med govorjenim in pisanim jezikom. In vendar smo razlike dokazali
ze samo z omembo rabe besede potlej, potem, ce in ali. Tudi Ce gre za iste be-
sede, imajo te v razli¢nih plasteh jezika lahko razli¢no vrednost. Navadno
lahko ¢isto preprosto ugotovimo, v katero plast jezika spada kaka beseda
ali fraza. Ce kdo na primer govori z izrazi ali stavki, ki jih poznamo pre-
tezno iz knjige, nas zbode. Kadar pa preberemo v besedilu, ki po snovi ne
prenese tega, besedo ali frazo iz govora, nas prav tako zbode. Seveda je to
merilo precej osebno, postane pa splosno, ¢e ne velja samo za posameznika,
ampak za veliko ve¢ino ljudi z dolo¢enega jezikovnega obmodéja. Pravimo,
da smo to ali ono besedo, ta ali oni stavek posebej opazili. Ker pa razmeji-
tev med govorjenim in pisanim jezikom seveda ni popolna, ker je v govor-
jenem in pisanem jeziku veliko skupnih zna¢ilnosti, je veliko besed in zvez,
za katere smo v dvomu, kateri plasti jezika pripadajo. Slovar slovenskega
jezika si bo moral prizadevati, da bo te vrednosti kolikor mogo¢e natan¢no
ugotovil. Pri tem bo treba tudi upostevati, da je z menjavo generacij izrazje
v nenchnem procesu prevrednotenja.

V zvezi s tem pa ni toliko zanimivo vprasanje, katere besede pozna
predvsem govorjeni in katere pisani jezik. Bolj zanimivo je vprasanje, kdaj
spoznamo, da je besedilo posnetek govora. Kaj pri¢ara pred nas situacijo go-
vora in kdaj je pisec besedila zaradi svojega pisanja neposredno pred nami,
kdaj je razdalja med piscem in bralcem kolikor mogo¢e zmanj$ana, tako
da ima bralec vtis, da se s piscem ob branju njegovega besedila neposredno
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pogovarja. Rekla sem, da govori vedno vsa situacija, v kateri nekdo nekaj pri-
poveduje ali se s kom pogovarja, da govorijo kretnje in podobno. Ce hote
pisec uc¢inkovati s svojim besedilom tako, da se bralcu zdi, kot bi govoril z
njim, mora to situacijo ustvariti samo z jezikovnimi sredstvi. To lahko pove
s celo vrsto fraz, stavénih zvez, pristavkov in podobnih jezikovnih oblik, ki
so znadilne za govorjeni jezik. V vsaki zvrsti pisanega jezika teh sredstev naj-
brz ni mogoce enako uporabiti: najve¢ jih je v razli¢nih spominih in drugih
oblikah lepe knjizevnosti, v pismih, zlasti potrebna pa so povsod, kjer se po-
nazarja razgovor: v jeziku gledali$¢a, filma, tudi v radiu.

Rada bi pokazala, kako u¢inkujejo nekatera izmed teh izraznih sred-
stev v pisanem tekstu. Za primer sem izbrala knjigo spominov Nade Kra-
igher Pet temnih svetlih let (1963). Avtorica nam pripoveduje svoje spo-
mine in Zeli biti ob tem pripovedovanju malone nenehno z nami. Kako
to doseze? Tako v navajanju razgovorov kakor v pripovedi uporablja vrsto
izraznih sredstev, ki nas opozarjajo nanjo.

Na avtori¢ino misljenje, prisotnost in podobno nas opozarja cela vrsta
pristavkov ali vrivkov, na primer: cflovek bi dejal, bi rekli, kot sem rekla, kot
se temu rece, tako rekoc. Vse te zveze so po navadi vrivki — véasih tudi do-
datki — ki naj omilijo trditev, pribliZajo avtorico, skratka: pomenijo neke
vrste osebno opravi¢ilo in bi jim lahko rekli zveze z modalnim pomenom.
Naj navedem nekaj primerov: V takih trenutkib je situacija vedno smesna.
Proti komu naj clovek sploh agitira, ce agitivajo splosno vsi? Objekta ni, tako
rekoc. Ni objektivnih razlogov, kot se temu rece. (Kraigher 1963: 12) V obeh
primerih je tak modalni izraz — znacilen za govor — dodan osnovni trditvi.
Vrivek je v primeru V glavnem pa, kot sem rekla, je soZitje znosno. (n. d.: 25)

Znacilna so za govor $e tale sredstva: v dialogu so pogosto napol re-
tori¢na vpraSanja na koncu izjave: ves? razumes? vidis? in podobno, pa raz-
li¢ne druge besede, ki kazejo na razmerje govornika do poslusalca. Zdi se,
kakor da bi hotel govornik poslusalca prisiliti k poslusanju. Kraigherjeva
uporablja ta sredstva za ponazarjanje neposrednega ali posrednega razgovo-
ra. (Neposreden razgovor imenujem navajanje razgovora, posreden govor
paje pripovedovanje o razgovoru.) Na primer: »Sama sva nesla zastavo na
grobove, ves? Pod srajco sva jo skrila, ovila sva si jo okrog prsi, takole, vidis, in
nekaj casa sem nosil jaz, pa spet on.<« (n. d.: 57) ali » Oba delata, pionirja ak-
tivista, razumes?<« »Razumem.« V tem primeru je na poziv tudi odgovor,
eprav te vrste pozivi ostanejo navadno brez odgovora, ker ta ni potreben.
V naslednjem primeru je za vprasalnim prav? odgovor: Damjan mi torej na-
rola, naj mu prinesem Amedeovo sliko in mu preskrbim natanine podatke o
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njegovih vsakdanjih poteh. Prav? Prav. Do sem vse v redu in normalno. (n. d.:
27) Brez odgovora pa je prav? v primeru — » Predvsem bo mali zdaj Ze sam
od sebe bolj previden. Ker ga nekaj iasa tako ne boste uporabljali za podobne
akeije, ga bom pri sebi navidezno zaposlila, dokler ne pozabijo dogodka v Si-
$ki, prav?<« (n.d.: 55) Podobno vlogo ima tudi 7: res v naslednjem primeru:
Malo imamo opravkov gospodinge, ni res? ali vprasanje se ti ne zdi, ki poudarja
trditev. Pravkar se ustanavlja OF ... Dobro bi pa le bilo, ce bi se pridruzila, se ti
nezdi? (n. d.: 16) Trditev pa poudarja $e cela vrsta drugih zvez, ki se pritika-
jo na konec povednih ali vprasalnih stavkov, na primer #o je tisto, to pa to in
podobno. Naj povem nekaj primerov: » Ljudje moramo ¢utiti, da vlada tudi
v uporu red in zakonitost, to je tisto.« (n. d.: 32) Tak povzetek nima polnega
pomena. Njegova naloga je poudarjanje. Podobno vlogo ima zveza, ki naj
opozori na spremembo. Fanta sta e sanjala o tem, kako bosta oletu kurila.
Vso dolgo noc sta vrolicno delala in pomagala pri pripravab za odbod - zdaj
pa tako! Z elipti¢no zvezo zdaj pa tako je Zivo izrazeno ustvovanje v prika-
zani situaciji. Mnogo manj neposredno pa bi u¢inkoval namesto zveze zdaj
pa tako stavek, ki bi bil sicer obic¢ajnejsi: Pa se je vse podrlo. Taksna zveza je
tudi o pato: Priresnih pogovorz'h, seve, mova paziti na vsako besedo, to pato!
Tudi vprasanja imajo na takem mestu podobno vrednost kot omenjene zve-
ze: » Labko mimogrede skocimo Se v Gradez, kajne? Ob takem vremenu, kako
da ne!« Vprasalno poudarjevalni vzklik kako da ne je kakor nekak ugovor
na ugovor, ki ni z besedami povedan, in poudarja trditev.

Iz zvalnikov, ki so povsem utemeljeni, kadar gre za neposreden nago-
vor, kakor: Kaj pa je z ocetom, sine? je nastala tudi pogosta govorna raba be-
sede fant, teprav ne gre za neposreden nagovor. Takle fz7# na koncu je po-
stal poudarjevalna beseda, samostalnik, ki je dobil vlogo nekaksnega pri-
slova, na primer: Krasna akcija, fant! Jooj, sva se bala, fant!V isti zvezi je na
koncu vsakega stavka kak podoben izraz: »Pa sva jo le poloZila na grobove
talcev — krasno! Potem pa, potem sva dirkala nazaj, pa se skrivala po vezah
— iz previdnosti, saj ves. No, pred nosom sva jim jo razpela — tak hec!« (n. d.:
57) Zelo osebno u¢inkujejo tudi naslednje zveze: kazalni prislov 70 je na
zaletku v zvezi » 10 se bo nacakal«. (n. d.: 40) Posebno ¢ustveno vrednost
ima tudi 3. sklon osebnega zaimka za drugo osebo v podobnih stavkih:
Pa ti sili in sili v dloveka, da je grdo! No, pa ti je kuro pustila sluzkinji! Oba
primera sta za pogovor obicajna, zato u¢inkuje tak razgovor, kot da bi bil
prepisan z magnetofonskega zapisa resni¢nega govora. Drugade pa je, ¢e je
ta oblika v pripovedi. Ker je neobi¢ajna, u¢inkuje posebej opazno, in vpra-
Sanje je, ali ni v takem primeru avtori¢ina prisotnost nekoliko prevsiljiva:
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Murkec je kratek in cokat, in kadarkoli jo Zrebec ubere v elegantnem kasu, ti
moja mrcina tako neusmiljeno drobi za njim, kot da bi imela vsaj nekaj pa-
r0v nog odvec.

Med neobicajnimi sredstvi za pisani jezik bi lahko omenili $e zvezo
vprasalnega prislova kako in vprasalnega zaimka kateri, zvezo, ki je pogosta
v govoru: »Ado poznam pogosto Se iz instituta in se od nekdaj dobro razu-
meva. Kako, katera? Tista vitka (rnolaska iz SeZane, tista. « Navedena zveza
pa je znacilna Se zaradi ponavljanja izraza, ki ga je hotela avtorica posebej
poudariti. Tak$na ponavljanja so obi¢ajna v vsakem govoru. Podobnih po-
navljanj je veliko, na primer » Pojma nimate, kaj labko pomeni za vas dobra
reklama. Ves svet bi vas obcudoval, ves svet!« Znatilna za govorjeni jezik je
tudi opustitev predmeta v vprasanju, kakor na primer: » Nujno potrebuje-
mo nabrbinik, imas?<« »Ne, nimam.<« Z vprasalno intonacijo in predvsem
neobicajno zvezo je predmet izrazen mnogo bolj intenzivno, kakor bi bil z
zaimkom: » G imas?« Zanimivo je, da tisti, ki pripravljajo dialoge za film-
ske scenarije, pogosto na podobne zveze pozabijo in posledica je neke vrste
togost, o kateri je bilo Ze veliko napisanega, ne da bi bili to¢no opozorjeni,
zakaj in v ¢em je ta togost.

Navedla sem nekaj posebnosti govorjenega jezika, kot jih lahko naj-
demo v zapisu. Namenoma sem uporabila za vedino primerov enega same-
ga pisca, ¢eprav najdemo podobne primere zlasti v pripovedni prozi zelo
pogosto. V kroniki — v spominih, ki so pisani v prvi osebi, so ti elementi
prav gotovo zelo u¢inkoviti, saj so to sredstva, s katerimi postavimo bralca
v situacijo. Tako so nekaj takega kot kulise na odru. Vendar so to $e vedno
kulise in ne prava resni¢nost govorjenega jezika, po glasovni in oblikovni
plati so namrec v knjigi vse te zveze prirejene zahtevam norme pisanega
knjiznega jezika.

III

Skladnja govorjenega jezika pozna celo vrsto taksnih zvez, kot sem jih iz
knjige navajala v prej$njem predavanju. Ce hotemo govor ponazoriti v
knjigi, lahko to, kot sem rekla, priblizno posnamemo z zvezami, ki so to-
liko znadilne, da jih takoj ob¢utimo kot govorjene. Toda po svoji glasovni
podobi se ti zapisani posnetki vedno razlikujejo od resni¢no govorjenih
zvez. Ker so zapisani v knjizni obliki, je glasovje druga¢no od glasovja v
govoru. Razen tega ne moremo ozna¢iti stavéne melodije in vseh drugih
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znadilnosti govorjene besede: lo¢ilo v pisavi je za natancen prikaz pre-
malo. In $e nekaj: nikoli ne zapiSemo vseh zvez, ki jih govorimo, ampak
samo nekatere.

Tu bom opozorila na nekaj pogostih pojavov iz skladnje govorjenega
jezika. Za osnovo sem izbrala precej vsakdanji pogovor. Jezik bi lahko ime-
novali pogovorni, za osnovo mu je nareéje sredisc¢a.

Za ta — in za vsak drug govor — je najveckrat znacilno, da ne govori-
mo, kot pravimo, s pikami in vejicami, ki jih pri glasnem branju po navadi
pretirano oznacujemo. V govoru delamo premore, ob katerih z melodijo
rahlo opozorimo, da bomo $e govorili, z zaklju¢nim padcem melodije pa
nakazemo, da je govora konec. Med posameznimi premori so najrazli¢nej-
Se zveze, pogosto druga¢ne od tistih, ki jih zapiSemo. Od teh zvez naj na
prvem mestu omenim vrivke in pristavke, s katerimi se potrjuje povedano
in kako drugace izraza govornikov odnos do povedanega in do situacije, v
kateri nekaj pripoveduje. Taksni pristavki so lahko celi stavki, na primer:
Tako | kot ti praus | lahko se u tistem kompromisu ustav | pol je pa konc. Ce-
prav ima stavek pol je pa konc sicer poln pomen, ima vendar v tej zvezi zgolj
neke vrste prislovno vlogo: poudarja dejanje v prvem stavku, izraza tezo tr-
ditve labko se u tistem kompromisu ustav. Se bolj znacilen je takle zakljucek
v stavku: Du konc Ziulenja mu ne pozabm | pa e ne vem kaj. Stavek pa ce
ne vem kaj pravzaprav samo poudarja prvo trditev, podobno pomensko iz-
praznjena je veznisko prislovna zveza in sploh v naslednjem primeru: Bil je
rahlo pod paro zmeraj | ampak ankol tko | de neb mogu it u razred / in splob.
Dodatek 7 sploh po zakljuceni izjavi pomeni, da bi Zelel govornik povedati
na koncu $e nekaj, pa ta nekaj samo zavije v meglo pomensko nedoloc¢ene
zveze in sploh. Podobno vrednost imajo tudi razli¢ni na videz nepotrebni
vrivki, kakor ves, je reku, ampak som misalna ird.

V govorjenem jeziku pogosto navajamo nekatere izraze drugace kakor
v pisanem jeziku. Ko govorimo, nam nenadoma pride na misel nekaj nove-
ga — nova lastnost ali novo dejstvo — pa to izrazimo. Tak primer je v stavku
A njegovo Zeno kaj vidis | Vero / jaz je nisom vidla Ze doug éasa. Za prvim
vprasalnim stavkom stoji pristavek — sicer del zveze njegovo Zeno Vero. Za-
pisali bi prav gotovo takole: Al njegovo Zeno Vero kaj vidis?

Podobni nenadni prebliski so vzrok tudi za naslednje vrinjeno poja-
snilo: Zdravnik / ta na Bledu | je reku | transfuzijo more dobit. Zapisali
bi verjetno po skrbnem in pocasnejSem preudarku: zdravnik z Bleda ali
blejski zdravnik. Pojasnilo z nepopolnim stavkom Zdravnik / ta na Bledu
kaze, da je bil miselni tok prekinjen in da je nastala potreba po dodatnem
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pojasnilu. Tak$en nadin izraZanja je mozen predvsem zaradi tega, ker omo-
gocajo razumljivost v govoru prav premori in okolje, ki govori z nami, kot
smo ze veckrat povedali. Zaradi premorov in vpliva okolja na razumljivost
povedanega so mogoce tudi najrazli¢nej$e povezave stavkov brez veznika,
tako imenovano brezvezje. Taks$no brezvezje je v stavku: Zdravnik — je reku
/ transfuzijo more dobit. Razmerje med stavki je razumljivo iz zaporedja
stavkov in iz situacije, v kateri govorimo, ter celotnega teksta. Tako je ra-
zumljiva tudi zveza naslednjih stavkov: Tko so pokopal / sploh nism vedla /
paj blo u éasopisih. Navedena zveza stavkov ni navadno brezvezje, zveza je
pretrgana z drugo zvezo, ki se veze na prvo brez tiste smiselnosti, ki jo pri-
¢akujemo v zapisu, pa govornika vendarle razumemo in sledimo toku nje-
govih misli, ker smo navadno sami del situacije, v kateri govornik govori.
Podobno pretrgan je Ze omenjeni stavek A njegovo Zeno kaj vidis | Vero / jaz
Jje nisom Ze vidla doug casa.

Ta nenchna navzo¢nost situacije okolja tudi omogoca, da se izpusti
predmet stavka, &e je znan iz situacije: En tak originaln clouk. Skoda de
nisam poznala. V obi¢ajnem pisanem jeziku bi morali predmet prav gotovo
navesti in zapisati: Tak originalen clovek. Skoda, da ga nisem poznala. V go-
vorjeni konstrukciji brez predmeta lahko vidimo neposredno, Zivo in pri-
zadeto pripovedovanje, usmerjeno v prvi vrsti na pomen glagola poznala in
na obzalovanje dejstva, ki je izrazeno z nisom poznala. Dopolnilo v pred-
metu bi v tem primeru zmanjéalo izraz Custvene prizadetosti govorecega.
Prav v tem pa je vrednost vseh teh zvez, ki se razlikujejo od tistih, ki smo jih
navajeni, to je od gramati¢no urejenih zvez pisanega jezika. Z opustitvijo
pri¢akovanih ¢lenov se stopnjuje obéutek ¢ustvene prizadetosti do doga-
janja. Vsako govorjenje, zlasti pa pogovor, to prizadetost nujno razodeva
na najrazli¢nej$e nac¢ine. V skladnji, kjer izvenjezikovna situacija ni nujni
sestavni del sporocila, to je v skladnji pisanega jezika, je opustitev tak$nih
¢lenov lahko samo posebno sredstvo sloga — opozorilo na govorjeni jezik.
To se pravi: to, kar je v govorjenem jeziku obicajno in neopazno, je v knjigi
opazno in ima posebno stilno vrednost. Prav to govori v prid nasi trditvi o
skladnji govorjenega in o skladnji pisanega jezika.

V isto vrsto primerov spadajo tudi najrazli¢nejSe opustitve vodec¢ih
stavkov. Namesto A/7 veste / kdo je tudi zelo bolan? Peter Klepec, uinkuje v
govoru mnogo bolj neposredno zveza z opu$¢enim vodedim stavkom: Gdo
J pa tud zlo bolan? Peter Klepec. Opustitev vodecega stavka omogoca, da se
bistvo pripovedi pove neposredno, zivo. Vodedi stavek je lahko razume-
ti iz celotnega pogovora. Razgibanost govorjenega jezika stopnjujejo tudi
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zveze, za katere je znacilna pretrganost in obilje samostalnikov, ki s stavéno
intonacijo izdajajo, da predstavljajo pravzaprav samostojne stavke ali vzkli-
ke. Tudi te zveze postavljajo mejo med skladnjo govorjenega in skladnjo pi-
sanega jezika. Primer: Niti ni biy tho grozn spremenen, Vena. Tko lep pogreb.

Ob tem primeru lahko na robu re¢emo, da je izbiranje izraznih sred-
stev v govoru nujno druga¢no od izbire v pisanem jeziku. Na eni strani
moramo upostevati, da govorimo z glasom in ima ta vse mogoce pomcnske
odtenke, ki so lahko izrazeni z razli¢nimi stavénimi melodijami in z oseb-
no barvo glasu. Kadar oblikujemo sporo¢ilo v pisanem jeziku, moramo to
izraziti z drugimi, navadno omejenimi izraznimi sredstvi. Na drugi strani
pa nas naglica govorjenja sili, da se v trenutku odlo¢imo za tak$no in ne
za druga¢no obliko sporotila. Navadno nimamo ¢asa, da bi besede — in e
bolj zveze — tehtali in jih krojili glede na tisto, kar Zelimo izraziti. Ta na-
glica povzroca vezanost in mnogo manj$o svobodo izbire, kot jo navadno
imamo, kadar piSemo. Naglica povzro¢a, da se v trenutku govora odlo¢imo
za ze pripravljene, v nasem spominu ze ¢isto avtomatizirane zveze. Taksne
zveze so tudi v pisanem jeziku, vendar imamo tam veliko ve¢ ¢asa za izbiro
in za svobodno preoblikovanje. V tem razloc¢ku v samem nadinu pisanega
in govorjenega sporocanja je tudi osnovna razlika med pisano in govorje-
no besedo.

Zaradi vsega, kar sem povedala, med govorom navadno nimamo ¢asa,
da bi oblikovali dalj$e in bolj zapletene stavéne zveze. Med premori govori-
mo v krajsih pojmovnih zvezah. Zaporedje besed v teh zvezah ni vedno ta-
ksno, kot bi zahteval ves tekst, ampak je tako, kot da stoji pojmovna zveza
med dvema premoroma ¢isto sama zase. Naj navedem primer: So umetniki
/ k so tho eruptivni | de tisto | kar u njem je | je najvedja umetnina. Tudi e
bi v pisanem jeziku obdrzali pretrganost zveze, bi najbrz napisali: da je #i-
sto, kar je v njem, najvedja umetnina, v govoru pa je Cisto razumljiva celota
tisto / kar v njem je /, ker je tako potekala govornikova misel. Govorjenje v
premorih in zaporedje domislic povzrocajo v govoru tudi takle red: 77 u
Kranj / tko fletn ma Janez / itd. Zapisali bi pa prav gotovo tukajle v Kranju
ima Janez tako prijetno itd.

Ob tem nastajajo tudi krizanja med razli¢nimi zvezami: A4 njegovo
Zeno kaj vidis | Vero | jaz je nisom Ze vidla doug éasa. Besedni red jaz je
nisam Ze vidla verjetno kaze, da govorimo oziroma tudi v mislih obliku-
jemo krajse pojmovne zveze ne glede na to, kaj bo sledilo. Tako imamo
véasih v mislih napol izoblikovano druga¢no zvezo, kot je tista, ki jo naza-
dnje povemo. Iz zveze jaz je nisom ze vidla bi pricakovali nadaljevanje celo
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vecnost. Doug (asa ima sicer podoben pomen, toda v pisanem jeziku bi za-
pisali: jaz je nisem videla e dolgo asa.

Taksni in podobni primeri — slisati jih je mogoce vsak hip, ne da bi se
tega posebej zavedali — ne pomenijo, da je besedni red, kot ga zahteva pi-
sani jezik, nekaj, kar ni vazno — ali da je besedni red govorjenega jezika ne-
mara slab; taki primeri kaZejo, da je skladnja govorjenega in pisanega jezika
v marsi¢em drugaéna, to pa je posledica druga¢nega postopka pri oblikova-
nju govorjenega in pisanega sporoila, in prav to je tisto, na kar sem Zelela
z danas$njim razmisljanjem spomniti.

IV

Nakazala sem nekaj znadilnosti, ki locijo govorjeni jezik od pisanega in jih
najdemo v vsaki plasti govorjenega jezika, naj bo ta dialekt, pogovorni jezik
ali zargoni. Te posebnosti so posledice razli¢ne vsebine govora in napisanih
besedil, v zvezi s tem pa druga¢ne naloge napisanega besedila in druga¢ne
nalogc govorjenega teksta v sporo¢anju in sporazumevanju. Zapisani jezik
ima kot kulturni jezik svojo knjigo pravil, v kateri ne piSe samo, kako je tre-
ba pisati, ampak tudi, kaj se v tem jeziku navadno pise, kaksna je osnovna
motivika teh besedil in s kak$nimi jezikovnimi sredstvi, oblikami, zvezami
in besedjem se ta motivika obravnava, to je, kaks$ne zveze in besedje zapi-
sani jezik v zvezi s to motiviko vedno prenese, ne da bi jih posebej opazili.
Govor pa vedno spremlja okolje. Tudi motivika tistega, kar govorimo, se
navadno mo¢no razlikuje od motivike, obravnavane v pisanem sporo¢ilu.
Osnovna razlika med govorjenim in pisanim jezikom, razlika v zvezah in
besedju, je najve¢krat pogojena prav z razliko v namenu in z razliko v oko-
lis¢inah sporazumevanja v govoru ali v pisavi.

Ta razlika seze tako dale¢, da za nekatere motive in v dolo¢enem oko-
lju ni mogoce uporabiti drugega kakor knjizni jezik. Ljudje, ki so vajeni
knjiznega izrazanja, lahko v dolo¢enih primerih govorijo tako, da bi bilo
mogoce njihovo pripoved, utemeljevanje in podobno takoj prenesti na pa-
pir in zapisati. Vendar pa prav isti ljudje ne morejo govoriti knjizno v dru-
gih okolis¢inah, ne da bi to zvenelo tuje, nedomace, ¢udno opazno.

Toda prav ti ljudje zlasti med seboj, pa tudi z drugimi ne govorijo ve¢
naredja, njihov govorjeni jezik se priblizuje danes najsplo$nej$emu govor-
jenemu jeziku sredis¢a kot govorne baze. Ta pogovorni jezik se v Ljubljani
podreja zakonitostim ljubljanskega nare¢ja, Stajerski Maribora, posebnost,
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ki jo velikokrat pozabljamo, pa je pogovorni jezik trzaskega me$¢anstva,
blizu knjiznemu jeziku in vendar razli¢en od njega glede intonacije besed
in stavka.

Tu bom opozorila na zunanje znadilnosti sredi$¢nega pogovornega je-
zika, na tiste, ki jih opazi sleherni pozoren opazovalec, ne da bi moral biti
ze jezikoslovec.

Vsi vemo, da je za pogovorni jezik znadilno opuscanje konénih samo-
glasnikov, vendar ne vseh in drugace kot v ljubljanskem nare¢ju. Tako je na
primer v 4. sklonu ednine Zenskega spola v pogovornem jeziku vedno -0 in
nikoli -2 kot v ljubljanskem nare¢ju: torej — tako je dala tisto masino — in ne

Jje dala tista masina. Zanimivo je, da bi sprememba samoglasnika u¢inko-
vala v pogovornem jeziku kot posebnost stilno nizje plasti, medtem ko je
tozilnik zenskega spola na -z v ljubljanskem nare¢ju docela obi¢ajna oblika.

Kaksne so oblike pogovornega jezika, vemo samo priblizno. Zapisati
jih bo tezko prav zaradi tega, ker opus¢anja kon¢nih samoglasnikov niso
dosledna in zaradi tega opisa oblik ne bo mogoée nikoli dokoné¢no posta-
viti — vedno je namre¢ moznost, da konénega glasu ne opustimo. Vendarle
poskusimo ugotoviti, kdaj v navadnem pogovornem jeziku kon¢nih samo-
glasnikov ne opus¢amo. Iz vsakdanjega pogovora sem izbrala naslednje pri-
mere: y useh teh dejstvib bi se guvuril na upravi in ta ustrezni individuum —
za mene je to moralon vprasanje. In: ce so ludje preprican de je bols de deset let
nikogar ni. V vseh teh stavkih je ponekod konéni samoglasnik opuséen, pri
drugih besedah istega stavka pa ni opus¢en. Konéni samoglasnik je opu-
$¢env primerih guvurz’l, moralon — za govorili in moralno vprasanje, prepri-
¢an namesto prepricani, to je pri glagolih, pridevnikih in prislovih, pri bese-
dah, ki jih mnogokrat izgovorimo in so v naem spominu avtomatizirane.
Manj pa je opus¢anja v primerih, ko je izraz za govornika neobicajen, nov
in prihaja v pogovor iz vi$je jezikovne plasti, najve¢ torej iz pisanega knji-
znega jezika. V gornjih primerih je tako izgovorjeno »knjizno« dejstvih
namesto dejstvoh, na upravi namesto na uprav, ustrezni individuum name-
sto ustrezn individuum, nikogar namesto ankogar.

Ce sedaj te besede bolje pogledamo, lahko vidimo, da jih v vsakda-
njem pogovoru navadno res ne uporabljamo ali pa da jih je govoredi po-
sebej poudaril. To velja zlasti za zaimek nikogar, za pomozni glagol je v
zvezi je bols ter za pogojnik bi v zvezi bi se guvuril. Iz vseh teh primerov
lahko vidimo, da so ob izrazih, ki jih v pogovornem jeziku ne skrajsamo,
ki jih povemo knjizno, tudi drugi izrazi neskrajsani, dokler pa¢ u¢inkuje
ritmi¢ni lok pomenskega poudarka. Zaradi tega u¢inkuje pogovorni jezik
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neenotno: v bistvu gre tu za dva razli¢na sistema jezika, ki se med seboj
prepletata po kaj neenotnih zakonih. Kak drug govornik bi na primer po-
vedal morda v drugem krogu vse te primere drugace, primeri bi se potem
glasili najbrz takole: Unyseh teh dejstvab sej guvuril na uprav in 1a ustrezon
individuum za mene j to moralon uprasanje in Ce so aldje preprican dej bols
de deset let ankogar ni.

Seveda pa bi tak$no dosledno vpletanje izrazov iz vi§jih jezikovnih
plasti utegnilo v drugem primeru uéinkovati stilno nekoliko nizje kot v
prvem primeru, vsekakor manj izbrano, manj kultivirano. S tem primerom
smo tako spet zadeli ob vprasanje navpi¢ne razdelitve jezika na razli¢ne
plasti, na vprasanje, ki je zaradi velike raznolikosti v plasteh govorjenega
jezika prav za govor izredno pomembno. Posluh za to je sprico tega, da je
o tem zelo malo napisanega, redka lastnost, ki omogoca tistim, ki ga ima-
jo, da v vsakem trenutku govorijo primerno okolju in sebi, in predvsem, da
izzvenijo neprisiljeno.

Mimogrede sem Ze omenila besede, ki jih pogovorni jezik krajsa v
vseh plasteh. Iz teh prvih ugotovitev bi bilo mogoce napraviti zametek
oblikoslovja pogovornega jezika. Oblike, ki jih pogovorni jezik redno kraj-
$a, so glagoli, zlasti nedolo¢nik. Po naglasu lahko ugotovimo, ali je oblika
skraj$ana iz vi$je plasti jezika, iz knjiznega jezika — ali je iz nare¢ja. Za gla-
gol govoriti imamo v pogovornem jeziku oblike govorit in govoru poleg go-
vort in govoril. Nedolo¢niki so kratki, na primer: spat za spati, parpisvat za
prepisovati, nardit za narediti, rozbit za razbiti. V delezniku je skrajsanje v
srednjem spolu in v mnozini moskega spola: zole se je naredal, se je zdel, bi
se guvuril, za se je naredilo, se je zdelo, bi se govorilo, za srednji spol. Primera
za mnozino moskega spola pa sta: pa so pugnal za so pognali, so se olistal za
so se odistili. Skraj$anje je seveda tudi v moskem spolu ednine: se j prsmodu,
vendar ga posebej ne omenjamo, ker je z zadnjim pravopisom Ze prodrlo
tudi v knjizni jezik.

Drugace je pri glagolskih oblikah v sedanjiku. Konénica se ne skrajsa,
ker razen v tretji osebi ednine ni na samoglasnik; v nekaterih primerih, ki
so ze iz naredja dolodeni, se skraj$a samoglasnik pred kon¢nico, na primer:
7mOTo NAMESLO 707AIN, IROYDS, MOTe, MOYMo, morte, morjo poleg prosam,
prosas, pros, prosva, prosmo, prosjo. Seveda so te okrajave tam, kjer jih omo-
gotajo soglasniske skupine. Vprasati se je treba, zakaj je glagol tako izpo-
stavljen okraj$anju, da so navedena dolo¢ila malone splosna? Tako zelo je
ustaljeno mnenje, da je slovenski jezik bogat z glagoli, da je v glagolu nje-
gova izrazna mo¢ in posebnost, da bi pri¢akovali, da bodo glagoli zaradi
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tega posebej poudarjeni in da bodo zaradi tega posebnega poudarka manj
izpostavljeni kraj$anju. Toda tak$no sentimentalno naziranje ima kaj malo
opraviti z zgradbo jezika: naj bo glagol po svojem pomenu v jeziku e tako
razgiban, v stavku je to navadno samo prehodni, vezni ¢len med dvema
samostalnikoma: osebkom in predmetom. Ko ju v sredi med njima veze
in ustvarja s tem stavéno zgradbo, je na prehodu med njima nepoudarjen,
ritmi¢no je hitreje izgovorjen in je s tem prepus¢en moznostim spremem-
be. Seveda so izpremembe - to je razli¢na krajsanja — tudi v osnovi in v
priponah, vendar nas tu najbolj zanimajo kon¢nice: kajti prvi del je véasih
vplivan od knjiznega jezika, v¢asih od nare¢ja in je zaradi tega okrajsanje
razli¢no. Pri koné¢nicah pa je pri glagolu okrajsanje splosno. Okrajsanje
konénega samoglasnika je tudi pri pridevniku, in sicer v osnovni obliki
za imenovalnik moskega spola, za imenovalnik srednjega spola, in pri pri-
slovu. Tako imamo: verjeton problem poleg verjeton uprasajne. Pri tem je
nastala poenostavitev: v obeh primerih se pridevnik sklanja enako. Bolj
zapleteno je vprasanje, ali je tudi v pogovornem jeziku ujemanje z glago-
lom taksno, da bi lahko rekli, da so oblike srednjega spola presle v obli-
ke moskega spola. Stevilni primeri kaZejo, da je — verjetno pod vplivom
knjiznega jezika in naredij, ki tega pojava ne poznajo — v sredi§¢nem po-
govornem jeziku glagol navadno v srednjem spolu; torej uprasajne j blo
zastaulen poleg moznega uprasajne j blu zastaulen. Ta druga moznost se-
veda spominja na nizjo plast jezika. Okraj$an je tudi prislov: Paj pu moje
verjeton edin pameton.

Pri samostalniku je okraj$anje razli¢no: v nekaterih primerih sli$imo
na primer: As bin u Kran? namesto v Kranju, v istem pogovoru pa spet pu
stropu je use pusprical. Vendar bi tudi za nekatere sklone, zlasti za dajalnik
in mestnik, lahko upostevali kraj$anje kot splosno.

Pri zaimku je krajsanje, kot sem dejala, odvisno od poudarka, od rit-
micne enote, v kateri je zaimek izgovorjen. Kraj$anja so razli¢na: za 1. ose-
bo odpade kon¢ni i v dajalniku in mestniku: Ambos tistnaredu, par men. V
vseh drugih primerih je oblika polna, ¢eprav imamo vtis, da je skrajsana:
meniblo doma, amebosnasu? Zaimek za 3. osebo ima v dajalniku konénico
-u, ki ni skraj$ana: fomuj treba nardit. Pomozni glagol je navadno skrajsan
za2.in 3. osebo ednine: sbiu za si biu, j namesto je: gajtreba. Vendar v pogo-
vornem jeziku skraj$anje ni splos$no: poleg za mene j to moralon uprasanje
slisimo tudi za mene je to moralon uprasajne. Splosne so tudi okrajsave pri
vezniSkih zvezah: alpa za ali pa, deb za da bi in podobno. Prav tako je skraj-
Sanje v predlogih: mim hise, prut temu, zarat namesto zaradi.
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Ze tech nekaj primerov kaze, da je slovnica pogovornega jezika ze na
prvi pogled druga¢na od slovnice knjiznega jezika, in to ne samo zaradi
svojih zvez, ampak tudi zaradi svojih oblik. Seveda bi bilo sedaj napak pri-
¢akovati, da bo pogovorni jezik povsem druga¢en od knjiznega jezika ali
od nare¢ja Ljubljane kot sredis¢a. Tako knjizni jezik kot nare¢je Ljubljane
imata veliko splosno slovenskih potez; posebnost, ki je ni v vseh naregjih,
pa je prav to odbijanje kon¢nic, okraj$evanje, ki spreminja zunanjo podo-
bo jezika.

Po glasovih se pogovorni jezik razlikuje od knjiznega jezika v glavnem
le toliko, kolikor so kratkopoudarjeni 7 # 4 postali polglasniki: 7as, krah,
brat, in kolikor je zanimiva splo$na znacilnost nepoudarjenih samoglasni-
kov pred naglasom: namre¢ da se zoZijo; parpudvat za pripovedovati. Zara-
di teh posebnosti, ki so po posameznih sredi$¢ih razli¢ne, bo treba pogo-
vorni jezik posebej opisati, za vsako srediS¢e posebej, potem pa ugotoviti,
kje so sti¢ne tocke in kje se ti jeziki razhajajo. Prav gotovo so osnovna stici-
$¢a v tipih zvez. Uporaba bolj knjizne ali bezne pogovorne oblike je — kot
re¢eno — odvisna od okoli¢in in motivike pripovedi, obenem pa tudi od
kultiviranosti govornika, ki si izbira ustrezno jezikovno plast. Iz vsega tega
se oblikuje trdno in dovolj $iroko jedro slovenskega pogovornega jezika.






NEKATERA POGLAVITNA VPRASANJA
SLOVENSKEGA JEZIKA

Slovenski knjizni jezik je kot vsak knjizni jezik opredeljen z jezikovnimi

in nejezikovnimi faktorji, ki so ga v preteklosti izoblikovali. Posebej pa

ga opredeljuje $e obseg njegove funkcije v nacionalnem zivljenju in naci-
onalni kulturi. Ker Slovenci do nedavna upravno nismo bili zdruzeni v
eni pokrajinski skupnosti, temve¢ smo bili razdeljeni na vrsto pokrajin,

pri &emer je zlasti za Stajersko usodno, da ni imela lastnega upravnega
sredi$¢a, in ker smo po dialekeni raz¢lenjenosti

med vsemi slovanskimi jeziki nedvomno na pr-  prispevek jie bil prvi¢ obja-
vem mestu, pot do enotnega knjiznega jezika ni vljen 1. 1966 v zborniku I1.
bila enostavna. V 19. stoletju smo sicer »dosegli  seminar slovenskega jezika,
enoten pismeni jezik, ki je najvaznej$i pogoj na-  literature in kulture, Lju-
rodne prosvete, in je bil s tem razvoj nasega pi-  bljana: Filozofska fakulteta,
smenega jezika zavrSen «, kakor je ugotovil Bre- =14

znik in imel pri tem v mislih stabilizacijo foneti-

ke in morfologije po dolgotrajnih oblikarskih viharjih. Ko je bil pismeni
jezik stabiliziran, je govorjeno, tj. brano obliko tega jezika dolo¢il o. Sta-
nislav Skrabec deloma po govoru srediséa, deloma po izreki 16. stoletja,
pomozni kriterij pa so mu bili drugi slovanski jeziki in stara cerkvena
slovans$¢ina. Ta jezik je danes z rahlimi modifikacijami glede na najno-
vejsi razvoj v ljubljanskem sredi$¢u predpisan in se uporablja za branje

in za govor v javnosti pred vidnim ali nevidnim avditorijem (gledalisée,
televizija, radio). Pricakovali bi, da bi bil tak tudi jezik izobrazenega ur-
banega prebivalstva, ki bi ga zavestno gojilo kot kulturni jezik. (Tudi ta
jezik Stejem k plasti knjiZznega jezika in s tem pojem knjiznega jezika raz-
Sirjam. Svojo delitev utemeljujem s tem, da je jezik izobrazenega prebi-
valstva neposredna osnova pismenega jezika, seveda v svoji visoki, disku-
sijski obliki. Vsakdanji govor izobrazenca — ¢e ni dialekt — spada navadno

v plast pogovornega jezika. Razlika med njima je v vedji »literarnosti«
vigje plasti.) Ta visoki, »diskusijski« jezik se navadno ne krije s pisme-
nim jezikom in prav to dejstvo nas sili, da razmisljamo tako o zgodovini
pismenega jezika kakor o tej razliki v variantah kulturnega govora, ki jih

je mogoce reducirati na dve osnovni: na kulturni govor ljubljanskega sre-
di$¢a na eni strani in mariborskega na drugi, medtem ko je treba govora
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izobrazencev in me$¢anov v obeh slovenskih sredis¢ih v zamejstvu, go-
vora Trsta in Celovca, obravnavati posebej. Najpreprostejsa resitev tega
vprasanja bi bila, ¢e bi lahko tudi normo te jezikovne plasti umetno vsi-
lili vsem in s tem v imenu enotnega kultiviranega jezika izobrazencev
razlike postopno odpravili. Da je tak postopek nemogo¢, so vedeli celo
sestavljalci zadnjega slovenskega pravopisa (SP 62), ki so zapisali tudi za
bralno izreko slovenskega knjiznega jezika naslednje: »Dolo¢ila za zbor-
ni govor so vzor, kateremu se moramo bliZati, no¢ejo pa biti toga postava,
ki bi ubijala neprisiljenost in zivost jezika. Pri javnih nastopih, v $oli in
gledali$¢u, v radiu in filmu smemo in moramo okolju primerno gojiti kar
se da Ziv jezik, vendar imejmo pri tem zmerom pred oémi merila zborne-
ga govora.«

Ko skusamo ugotoviti in pojasniti polozaj, ki ga implicite priznava
tudi glavni priro¢nik slovenske knjizne norme, se ob zacetku razmisljanja
ravnamo po programskih tezah, ki jih je za jezikoslovje knjiznega jezika iz-
rekel Bozo Vodusek (1933): »Nacelo skladnosti med ljudsko govorico in
knjizevnim jezikom, ki mora biti pri vsaki tvorbi novega knjiznega jezika
edino dolo¢ilo, pa bomo mogli pravilno izlus¢iti, podpreti in izvajati $ele
tedaj, ko si bomo osvojili in nasi mladi generaciji jezikoslovcev in slovni-
¢arjev pokazali pot do pravilnega gledanja na splosni pojav jezika. Kakor
je namre¢ bila politiéna pogojenost njihovih nazorov in njihovega odlo-
¢anja nasim tradicionalnim jezikoslovcem samo deloma zavestna, tako je
bilo $e v ve¢ji meri podzavestno njihovo splosno gledanje na jezik, odno-
sno filozofske podlage, na katere so oni svoje gledanje gradili. Filozofska
opredelitev jezika za nase stare in nove jezikoslovce ni bila nikoli problem,
ampak so jo slepo prevzemali od vsakikrat vladajoc¢ih struj v evropski zna-
nosti, zato jo moramo mi danes $ele izlus¢iti, ¢e ho¢emo pokazati na njeno
nepravilnost. «

Danasnje stanje skusamo razloziti z zgodovinsko potjo slovenskega
knjiznega jezika. Funkcija, ki jo je imel knjizni jezik, v vseh razdobjih ni-
kakor ni istorodna. Sprva sredstvo, ki naj bi $irilo versko idejo, postane v
18. stoletju oroZje za prosvetitev neukega prebivalstva, v 19. stoletju pa de-
klariran simbol nacionalne enotnosti. V 20. stoletju, zlasti po drugi vojni
je slovenski knjizni jezik lahko le javno in kulturno izrazilo Slovencev in s
tem posredno eden od faktorjev, ki jih opredeljujejo.

Ko ugotavljamo tipe slovenskega knjiznega jezika, ne moremo mimo
dejstva, da je ljubljansko srediS¢e spregovorilo najprej ustno in nato $e v
knjigi nepolno stoletje potem, ko je postalo sredis¢e — sedez ljubljanske
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skofije (1461). Danes je ugotovljeno (Rigler), da je bil to jezik urbanega
prebivalstva in ne jezik kmeckega zaledja. Ugotovitve glasovnih analiz po-
trjujejo stilne analize teh tekstov: malo je verjetno, da bi se razgibana in stil-
no diferencirana beseda, zmozna odtenkov tako v smeri visokega stila ka-
kor v smeri zapisa zive pripovedi in vseskozi organizirana po Segi ¢asa lahko
razvila in $irila iz ozkih meja kmeckega nare¢ja. Do konca 18. stoletja je ta
jezik razvil $e dva razli¢na stilna izraza, prvega opazujemo v baro¢ni besedi
pridigarjev — organizacijo in stilne nadrobnosti bo treba posebej raziskati,
saj kaze, da gre celo za regionalno razli¢ne stilne izraze — drugega pa zlasti
v klasicisti¢no umerjeni Vodnikovi prozi, ki je uspesno zdruzevala celo uti-
litarno tematiko z visoko organizacijo preprostega sporocila. Ugotovitev
ni povzemanje po drugih znanostih, ki se ukvarjajo s stvaritvami ¢lovekove
roke in duha: razlike med posameznimi obdobji niso o¢itne le v izbiri stav-
kov in stav¢nih zvez, drobnejsih izraznih zvez in besedi$¢a, ampak pred-
vsem v organizaciji tekstov. Zato ze teh prvih stoletij ni mogoce gledati le
kot ¢as, ko se je slovenska beseda plahoma prebijala v knjizni izraz. Razen
tega je treba upostevati tako za 16. kakor za 17. stoletje in kasnejsi ¢as jezi-
kovno normo, ki je predpisovala vsaj vrednost posameznih ¢rk in je zaradi
pomanjkanja bolj podrobne norme $e lahko sproti ujela razvoj slovenskega
jezika v sredis¢u (jezika, ki se je govoril »Labaci« — »moderno tempore«,
kakor je zapisal F. M. Paglovec v predgovoru v knjigo, ki naj bi prenasala
knjizno tradicijo — v Evangelia, inu branie (1741). Ob tem je treba $¢ ome-
niti, da se je od 17. stoletja dalje zacel obracati zapisani jezik ljubljanskega
sredis¢a od dolenjske proti gorenjski strani. Za 18. stoletje je dalje vazno
razsirjanje slovenskega knjiznega repertoarja na tekste brez literarne ambi-
cije: na prevode patentov, poljudne knjige za prosvetitev kmeckega prebi-
valstva in priredbe Solskih knjig, ki so bile ze v zatetku deloma slovenske.
Razdrobljena upravna ureditev je povzrotila, da je vsaka pokrajina skrbela
za svoje pripomocke, kar se je seveda odrazilo tudi v jeziku.

Ker v ¢asu po protestantih na ozemlju slovenskih pokrajin ni idejnega
ali kulturnega gibanja, ki bi preraslo meje pokrajin, sredis¢ni knjizni jezik
ne zajame vsch slovenskih pokrajin. Regionalni knjizni jeziki nastanejo iz
razli¢nih pobud. Sprva je bila glavna pobuda teznja, da bi knjiga ne bila
bralcu zaradi svojega jezika preve¢ tuja (Gutsman).

Knjizni jezik takrat o¢itno $e ni etiketa nacionalne enotnosti. Zgodo-
vinsko pogojena delitev na pokrajine je v stoletjih izoblikovala zapleteno
nacionalno zavest: pripadnost pokrajini je bila na prvem mestu, na dru-
gem mestu je bilo vedenje, da spadajo posamezne pokrajine skupaj. Zavest
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razli¢nosti in tujosti knjige sredi$¢a pa zavest lastne avtonomnosti je konec
18. stoletja rodila ambicijo Stajerskih piscev, da si ustvarijo lasten knjizni iz-
raz, ki pa ni dozivel nikoli tistega razmaha, kot so ga tradicija, individualne
zmoznosti in najbrz nenazadnje tudi osrednji polozaj v okviru slovenskega
sveta omogo¢ili v Ljubljani. Stajerske ambicije so imele tudi posebno na-
rodnostno in politi¢no ozadje, saj je na primer za malo kasnejse, Dajnko-
vo obdobje ugotovljeno, da se »je izto¢ni Stajer takrat smatral za posebno
narodnost, ki s Krajnsko ni v bliZji zvezi nego s Hrvatsko« (Ilesi¢ 1911:
49). Njihovo posebnost pa je dolotil verjetno zelo to¢no Slodnjak (1955:
6) in s tem utemeljil vprasanje razli¢nosti $tajerskega jezika: »To je dolo-
¢alo z ostalimi Zivljenjskimi pogoji, ki so bili na vsem tem podro¢ju pogoji
tla¢anske agrarne plasti, ki je v vzhodnih valovitih predelih gojila vinsko
trto, v ravninskih se bavila s poljedelstvom, v gozdnatih, gorskih pokraji-
nah pa s pastirstvom in primitivno obrtnostjo, akcent, metaforiko in sinta-
kso ¢lovekove govorice. Ta sicer kaze v smeri od severovzhoda proti jugoza-
hodu pocasno oslabljenje oznaé¢enih tujih in slovanskih vplivov (nemskih
in madzarskih), vendar ohranja na vsem podro&ju slovenske Stajerske sku-
pne akusti¢ne, logi¢ne in ¢ustvene poteze, ki jo kljub vsej ocitni sorodnosti
lo¢ijo od osrednjih in zahodnih slovenskih naredij.« In $e za kasnejsi ¢as
besednih umetnin (prav tam): »Ker pa je govor za pesnika ne le sredstvo,
temve¢ tudi snov, a ne samo snov, ampak ze tudi vazen del literarne zasnove
in literarnega dela samega, zato je naravno, da razodevajo knjizevna dela s
tega podrodja, ¢etudi so napisana v novejsi dobi v tako imenovanem literar-
nem jeziku, skupne poteze v obliki in vsebini, ki jih lo¢ijo od literarnih del
pisateljev drugih dialekti¢nih obmo¢ij. Vsa ta dela dihajo v skupnem me-
lodi¢nem in duhovnem ritmu, ki je izrazito drugacen od ritma in duha del
pisateljev in pesnikov nasega osrednjega in zahodnega sveta. «

S tem je zgoraj nakazano vprasanje Stajerske regionalne knjizne am-
bicije vsaj nekoliko tudi psiholosko utemeljeno: tu ne gre le za posledico
zgodovinsko pogojene pokrajinske zavesti, temve¢ za o¢itno razliko v dveh
osnovnih slovenskih etni¢nih variantah, ki se odlo¢ilno kaZeta tudi v jezi-
ku, $e posebej v vrednotenju estetike tega ali onega slovenskega literarnega
izraza. Iz tega se kasneje nenehno poraja najprej ambicija po lastnem knji-
znem izrazu, nato pa po takem vseslovenskem knjiznem jeziku, ki bo nji-
hovemu ¢im bolj podoben. Skupaj z obéutkom ogrozenosti na meji, ki jih
je pehal v razli¢ne kombinacije z drugimi slovanskimi jeziki, je to preprece-
valo, da bi Stajcrska sprejela ze izoblikovani jezik sredi$¢ne pokrajine in se
s tem pridruzila sredi$¢u tudi s kulturnim izrazilom. Vrazove prve poskuse
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prenesti Stajerske oblike na Kranjsko pa je zavrnilo tudi ljubljansko sredi-
$¢e. Preseren se je zavedal, da je sredi$¢ni knjizni jezik z njegovim opusom
dokazal svojo izrazno mo¢ in zmoznost, in se je povsem realno uprl po-
skusom nasilnega spreminjanja osrednjega knjiznega jezikovnega sistema.

Za tajezik je bilo tedaj znadilno mo¢nejse upostevanje vokalne reduk-
cije, kakor je bilo v knjigi protestantov, morfologija, ki je nastala po tej re-
dukeiji, ter konénice, ki so se oblikovale do tega ¢asa. Posebej je zanimiva
tudi zelo razvita sintaksa z veliko bogatej$o stavéno sintakso, kakor jo po-
znamo danes. Razumljivo je, da je Preseren zavracal elemente, ki bi po volji
ustvarjalcev ta jezik spremenili, $e posebej ker bi izvirali iz jezika, ki tak$nih
ustvarjalnih zmoznosti kot osrednji knjizni jezik Se ni dokazal. Razli¢na
estetska predstava o knjiznem jeziku je izvirala tudi iz te akusti¢ne razlike
in od tod vetina nesporazumov 19. stoletja, ki jih je Slodnjak (1955: 7)
oznacil ne le kot »umetnostno idejna ali umetnisko generacijska naspro-
tja, temve¢ tudi kot posledice orisanega akusti¢nega in metafori¢nega na-
sprotja med $tajerskimi in osrednjimi ter zahodnimi govori.« » Stajerski in
kranjski literat se pogosto nista mogla sporazumeti o tem, kaj je lepo in kaj
nilepo, kaj je poeti¢no in kaj ni, zato, ker sta se lo¢ila po jezikovno psihi¢ni
strukeuri, ki jima je branila, da bi videla lepoto v jezikovnih stvaritvah na-
sprotnega dialekti¢nega tipa« (prav tam). Razen tega je zgolj primitivno
kmecko Zivljenje, iz katerega so $tajerski pisci stopali delno nepripravljeni
v kulturno zivljenje, vplivalo na to, da so vztrajali pri domadem izrazu »ali
pa so jih, potem ko so se prepricali, da z njimi ne morejo uspeti, skusali za-
menjati s kak$nim drugim naravnim ali umetnim jezikovnim sredstvom
(ilird¢ina, vseslovanski knjizevni jezik, juznoslovanski knjizevni jezik, hr-
vas¢ina)« (prav tam). Iz navedenih dejstev pa ugotovitev literarnega zgo-
dovinarja je mogoc¢e razbrati skrito priznanje, da ta svet v polozaju 19. sto-
letja ni bil toliko ustvarjalen, da bi lahko izoblikoval sredi$¢nemu po kvali-
teti in mo¢i besede povsem adekvaten literarni jezik.

Usoda slovenskega knjiznega izraza po PreSernovi dobi je znana. Vraz
v razgovorih s PreSernom ni naletel na odziv: §lo je za besedne umetnine,
kjcr je ocitna nujna ncposredna in naravna zveza med govorjenim in pisa-
nim izrazom, ki ustvarjata estetsko celoto. Skupni jezik je bilo o¢itno mo-
goce zvariti na manj ob¢utljivih tleh: v tekstih z manj$o umetnisko kvalite-
to (Koseski), v ¢asopisih, ob razvijanju strokovnega izraza (prevajanje dr-
zavnega zakonika) in na temelju propagiranja vseslovenske nacionalne ide-
je, kakor se je izoblikovala med tedanjim slovenskim me$¢anstvom in ma-
lomes$¢anstvom. Se prej je treba omeniti tudi na Kranjskem prizadevanja,
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ki so skusala proglasiti kmetski primitivni jezik za edino pravilno obliko
slovens¢ine, nazor, s katerim je Kopitar sicer propadel, ki pa so ga slovni-
¢arji, jezikoslovci in drugi ob¢asno $e vedno ponavljali.

V boju za vseslovenski knjizni jezik se je panslavisti¢na teznja, da bi se
iz slovenskega jezika izkoreninilo vse, kar je ta jezik (sredi$¢ni jezik in dote-
danji knjizni jezik) v samostojnem kulturnem in jezikovnem razvoju lo¢ilo
od drugih slovanskih jezikov, povezala s prizadevanji Stajerskih piscev in
veljakov, da bi bili v knjizni jezik sprejeti elementi njihovega jezika. Poli-
ti¢ne teznje so se pomesale z narodnostno prestiznimi in sredis¢ni knjizni
jezik se je moral pocasi umakniti umetno sestavljenemu sistemu. Slabo pri
tem nastajanju novega jezika je to, da se je izvzemsi vokalno redukcijo in
pojave v zvezi z njo ter nekatere oblike jezik spreminjal s postopnim spre-
jemanjem in izlo¢anjem oblik, ne da bi bili razlogi za ali proti utemeljeni z
enotnim jezikovnim nazorom. Druzbena situacija je bila za tak razvoj ugo-
dna: vse vedno mo¢nej$a skupina malome$¢anov in me$¢anov, ki je imela v
svojih rokah tudi kulturo, je rabila tudi svoj jezikovni izraz, da se je z njim
lo¢ila od mnozic. Jezik besedne umetnosti z avtorji $e vedno po vedini iz
sredis¢a se je tem teznjam sicer do neke mere upiral, vendar okus dobe ni-
kakor ni mogel mimo njih.

Prve novosti so prizadele deset posebnosti deloma foneti¢nega delo-
ma morfoloskega znacaja, vzporedno s tem so prihajale v vseslovenski za-
klad besede iz Stajerskih govorov in ob¢asno tudi sintakti¢ne posebnosti iz
vzhodnih slovenskih govorov ali drugih slovanskih jezikov (besedni red,
brezpredlozni instrumental itd.). Sprejeti jih je bilo mogoce v literarno ne-
pretencioznih tekstih, pri katerih ni bilo strahu, da bi realna osnova govor-
jenega jezika prevladala nad opti¢nim udinkom jezikovnih eksperimenti-
ranj. Konec stoletja — potem ko so se eksperimentiranja polegla in nove
oblike deloma ustalile, je dal tako sestavljenemu slovenskemu knjiznemu
jeziku histori¢no izreko Stanislav Skrabec.

Pricakovali bi, da bi po taki poti — tu sem razvrstila le nekaj znanih
dejstev — bili danes v poloZaju, ko skupni knjizni jezik ni le izrazilo ume-
tnosti in znanosti, jezik sredstev mnozi¢nega obves¢anja ali etiketa dela ur-
banega prebivalstva. Vseslovenski jezik v pisani podobi obvezuje danes vse
slovensko prebivalstvo: tudi ¢e obstajajo regionalne variante v okviru tega
sistema, niso e docela pojasnjene, ¢e izvzamemo besedisée. (Pregledati bo
treba, ali pri posameznih avtorjih vplivajo na izbiro izraznih moZznosti.)
Razlika pa nastane takoj pri branju in $e bolj pri govoru. Tu ne gre — vsaj pri
izobrazencih navadno ne - za neposreden vpliv dialekta, ampak za polozaj,
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ki ga zavzema zaradi rasti knjizni jezik v zavesti govorecih. Situacije, ko se
je treba ravnati po pravilih splosnega jezika, je mogoce opredeliti z odma-
knjenostjo javnega nastopa. Z izbiro te forme se izraza spostovanje situacije
in odnos do jezikovno verjetno heterogene mnozice v avditoriju. Kakor hi-
tro pa je okolje omejeno, komorno, nastane vprasanje, ali je uporaba » bra-
nega« knjiznega jezika Se primerna — ali je mogoce in celo nujno preiti po
vertikali govorjenih jezikov navzdol, nemara celo do plasti pogovornega
jezika.

Za ljubljansko sredis¢e je zaradi te jezikovne realnosti pred izdajo za-
dnjega pravopisa Vodusek (1959: 200) predlagal, naj se ob histori¢ni pi-
savi sprosti izreka, ki naj bi upostevala vokalno redukcijo sredis¢nih go-
vorov: »Kar se ti¢e zgodovine na$e pismene sloveni¢ine, naj se ne skusa
na ljubo abstraktnemu idealu nekaksnega konglomerata iz vseh kranjskih
naredij zmanj$evati poudarek, da sloni na centralnih, 'kranjskih' dialektih,
ampak je po zgledih vseh drugih kulturnih jezikov treba priznati, da je ra-
zvoj vsakega pismenega jezika odvisen v prvi vrsti od jezikovnega razvoja
v narodovem politi¢nem in kulturnem sredi$¢u; zato je treba priznati tudi
odlo¢ilno vlogo, ki jo imajo Ziva centralna nare¢ja pri oblikovanju dana-
$nje, modernim foneti¢nim navadam prilagojene slovens¢ine.« Vodusek
utemeljuje svojo zahtevo z dejstvom, da so v tem jeziku napisane Preser-
nove poezije. Dodati bi bilo treba, da je to konverzacijski jezik ljubljanskih
izobrazencev. Za ta jezik je znadilna redukcija v nekaterih besednih vrstah:
npr. prislovih, pri deleznikih, manj pri samostalniski paradigmi. Presernov
tip jezika je dozivel v nenehnem boju med knjiznim jezikom in dialekti do-
lo¢ene korekture. Zdi se, da bi ne bila napa¢na trditev, da se je ves ¢as bojev
za enotni pismeni jezik ta sredi$¢ni konverzacijski jezik razvijal vzporedno
s splo$nim pismenim jezikom in ob njem.

Drugace je v mariborskem sredi$¢u. Danes je najbrz kljub vsem histo-
ri¢nim dejstvom, ki govorijo v prid ljubljanskega sredi$¢a pri oblikovanju
slovenskega knjiznega izraza, nemogoce sprostiti kot slovenski kulturni iz-
raz samo izreko, ki bi upostevala redukcijo. Tudi mariborsko sredis¢e je od
casov, ko je pokazalo ambicije do lastnega knjiznega izraza, do danes obli-
kovalo svojo varianto kulturnega govora, za katero je na zunaj v prvi vrsti
znatilna posebna stavéna intonacija, odsotnost besedne intonacije in re-
dukcije vokalov. Kompleksna foneti¢na baza kulturnega govora Stajercev
je tako bistveno druga¢na od govora v Ljubljani. Razen tega kaze ta govor
$e nekatere posebnosti v sintaksi (v besednem redu itd.), vendar podrobne-
je prav tako Se ni preiskan.
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Obe sredis¢i se danes razlikujeta tudi po jezikovnem zaledju, ki je raz-
li¢no tako v vertikali govorjenih jezikov od kulturnega jezika do dialekta
kakor tudi v horizontali posebnih stilov, kar se najjasneje vidi v obeh gle-
dalis¢ih, ko se kazejo razli¢ne socialne plasti prebivalstva. V Ljubljani bi
govor z mariborsko socialno razvrstitvijo tezko razumeli drugace kot kra-
jevno opredeljevanje, prav tako v Mariboru ljubljansko.

Tudi to govori v prid trditvi, da sta obe varianti kulturnega jezika da-
nes realnost, mimo katere danes ne more nobena resni¢na in ustrezna je-
zikovna norma. Morda bi kdo ugovarjal, da so Sole, ki naj bi uéile enoten
jezik, slabe — toda priznati je treba, da je jezikovna realnost mocnejsa od
vseh $ol. Mariborsko sredis¢e je pomembno gospodarsko in politi¢no sre-
dis¢e slovenske Stajerske, samostojen kulturni center z gledalis¢em, viso-
kimi $olami in drugimi kulturnimi ustanovami. Doseglo je torej za svojo
pokrajino del tega, kar je Ljubljana ze zdavnaj bila za Kranjsko in je za vso
Slovenijo. V taksni politi¢ni, gospodarski in kulturni situaciji verjetno ni-
koli ne bo mogoce doseci, da bi se svojemu jeziku odrekli in striktno spre-
jeli skrabcevsko jezikovno normo.

Zaradi vsega tega je danes poglavitno vprasanje ustaljenega govorjene-
ga kulturnega izraza tako v Ljubljani kakor v Mariboru. Za podtip obeh za-
mejskih sredis¢ velja podobno, podtip zaradi tega, ker se je med trzaskimi
mesani po skupnem pismenem jeziku Ze izoblikovala tiha in posebej ne-
priznana norma kulturnega govora, za katero sta znacilna vokalizem z dru-
ga¢no distribucijo vokalnih kvalitet, deloma konzonantizem, posebna pa je
tudi stav¢na intonacija. Podobna zveza med dialektom kot govorno osnovo
in knjiznim jezikom velja tudi za slovensko Korosko. Ostale pokrajine se
seveda pridruzujejo v govorjenem kulturnem jeziku kulturnim sredis¢em.

Tezko bi trdili, da bo to sprostilo ustvarjalnost $tajerskih pisateljev.
Ceprav v prejnjem stoletju v splosnem kvaliteta ustvarjalcev iz teh pokra-
jin ni dosegala onih iz sredi$¢a, so v razdobju med obema vojnama in po
vojni tvorno posegli v oblikovanje slovenske umetniske besede in nasli raz-
merje med skupnim knjiznim jezikom in zlahtnimi prvinami domacega
jezika. Pred vsemi bi na tem mestu omenila Edvarda Kocbeka in opozorila
na zlahtno sintakso in besedotvorje tako njegove poezije kot proze. Spro-
stila pa se bo zavest lastnega, domacega kulturnega izraza in to bo nemara
pomagalo odstranjevati komplekse nasproti razvitejsi sredis¢ni slovenski
pokrajini. To pa bo prineslo medsebojno upostevanje posebnosti in odpra-
vilo nasprotovanja, ki izvirajo v nemajhni meri tudi iz zgoraj omenjenega
razli¢nega estetskega vrednotena jezika.
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Navidezna dvojnost, ki bi bila s podrobnej$imi dolo¢ili tudi realno
priznana, ta navidezna dvojnost kulturnega govora (ki bo polagoma verje-
tno vse bolj izpodrival dialekte), bo v sedanji druzbi s stalid¢a kulturnega
jezika predstavljala bolj realno osnovo za slovensko nacionalno skupnost
od enotnosti, naslonjene na Se vedno tujo gojeno izreko pisane besede.

Naloge v zvezi s tem so obsezne in mo¢no subtilne: ugotoviti je treba
realnost predpisov o slovenski knjizni izreki v obeh sredis¢ih (deloma to
pri slovarju slovenskega jezika SAZU ze pripravljajo), ugotoviti morebitne
posebnosti knjiznega izraza glede na kompatibilnost ali inkompatibilnost
oblik in konstrukcij, opisati oba govorjena kulturna jezika, ljubljanskega z
redukcijo in mariborskega ter pregledati, kako je z vmesnim jezikom, ki na-
staja kot bolj ali manj individualna varianta iz obeh govornih baz, ne glede
na to, katera od teh baz je osnovna in katera drugotna. Zanimivo je vseka-
kor, da deluje vsako sredis¢e zelo asimilacijsko.

Iz povedanega izvira spoznanje, da je za sedaj v slovenski situaciji knji-
zni jezik vendarle preumetna tvorba, da bi lahko tudi v najugodnejsih po-
gojih odlodilneje vplival v smeri slovenske knjizne enotnosti. To pa odgo-
varja tudi na vprasanje, zakaj na primer v ljubljanskem sredi$¢u zmerna
redukcija ne ucinkuje nekultivirano ali nepouceno tudi v komornem di-
skusijskem jeziku izobrazenceyv, prav tako je v Mariboru povsem normal-
na neknjizna akcentuacija ali distribucija ozkih in $irokih vokalov. Taks$no
zastavljanje vpra$anja kulturnega jezika ima v dana$njem obdobju verjetno
tudi pravilno politi¢no vrednost: norma kulturnega jezika mora biti tako
siroka, da se v njej ne bo pocutil utesnjenega niti prebivalec sredis¢nih po-
krajin, pa tudi ne prebivalec mariborskega sredisca.

Med temeljnimi vprasanji slovenskega knjiznega jezika je navedeno
vprasanje razjasnitve in pojasnitve polozaja slovenskega knjiznega jezika
v pisni in govorjeni obliki nedvomno na prvem mestu. Jezikovna znanost
bo morala kar najhitreje oskrbeti jezikovno prakso z natan¢no informa-
cijo, ki bo nemara pomagala pregnati iz prakse racionalisti¢no pojmova-
nje jezika in bo ustregla ve¢ji jezikovni ustvarjalnosti na vseh podro¢jih
kulturnega izraza.
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JEZIK IN DRUZBA: RAZMISLJANJE O
DRUZBENEM ZNACAJU (SLOVENSKEGA)

JEZIKOSLOV]JA

1.0 Jezik kot predmet jezikoslovnega opazovanja in spoznavanja je druz-
bena tvorba, ustvarjena in ustvarjana z nedvoumnim namenom: sluziti
vsestranskemu sporo¢anju med ljudmi. Jezikovno sporocanje pravzaprav
omogoca obstajanje in delovanje druzbe in vseh njenih institucij, pa ob-

staja zaradi tega posebna odvisnost, ki poteka v
smeri druzba — jezik. Poudariti kaze, da so tiste
oblike sporocanja, ki omogoc¢ajo ohranitev spo-
rodila v trajni obliki (pisava), nastale izklju¢no v
okviru in iz potrebe druzbenih institucij; tem na-
menom je sluzilo od svojih zacetkov tudi spozna-
vanje jezika.

Jezik omogoca neposredno sporocanje v naj-
razli¢nej$ih poloZajih in o najrazli¢nejsih vsebi-
nah. Za vse te naloge se je jezik razvijal skupaj z

Prispevek je bil prvi¢ ob-
javljen 1. 1976 v ¢casopisu
Anthropos: Casopis za sode-
lovanje humanisticnibh ved,
za psibologijo in filozofijo,
letn. 8, $t. 1-2, str. 329—
334. Gre za objavo referata
na posvetovanju z naslovom
Marksizem v druzbenib ve-
dah, kar je tudi podnaslov

druzbo, katere sporocanje je v tem jeziku poteka-
lo. Tako je razumljivo, da so se sodobne funkcije
zvrsti jezika lahko razvile Sele z industrijsko druz-
bo in ob institucijah, ki jih je ta razvoj sprozil. Ceprav si navadno predsta-
vljamo, da poteka sporocanje najprej med dvema sogovorcema, pri tem ne
smemo pozabiti, da se vse to dogaja v okviru SirSega, druzbenega okvira, ki
vsako sporo¢ilo dolo¢a in aktualizira.

Vsa ta dejstva uvricajo vedo o jeziku med druzbene vede.

1.01 Pojem druzbena tvorba v lu¢i nase znanosti implicira dejstvo ra-
zvoja in sestava te tvorbe oziroma razvoja tega sestava. Koliko lahko danes
znanost spremlja razvoj kakega jezikovnega sestava, je odvisno od okoli-
§¢in, ali se je jezik razvijal v tako institucionalizirani druzbi, da je bil trajno
ohranjen Ze v starejsih razvojnih stopnjah. V takih primerih, pa naj gre za
mrtve jezike ali za tiste, ki v sodobni druzbi lahko delujejo kot sodoben
diasistem vrst in zvrsti, ima jezikoslovje dovolj gradiva, da pojasni razvoj
jezika in besedil, pa s tem tudi znacilnosti druzbe, ki je jezik uporabljala.
Ce pajejezik dozivljal svoj razvoj predvsem ali izklju¢no v ustnem izroéilu,
so viri za zgodovino seveda le posredni; razvoj je mogode (re)konstruirati

te izdaje Casopisa.
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na podlagi tipoloske primerjave morebitnih naredij ali sorodnih jezikov in
imen. Tako gradivo seveda pelje raziskovalca najprej k popisu sedanje po-
dobe jezikovnega sestava in razmerij v njem.

1.02 Znano je, da danes jezikoslovna znanost obravnava vsak jezik
najpoprej kot kod (tudi kod kodov), na katerega osnovi so oblikovana vsa
besedila v tem jeziku. De Saussure si je zamislil jezikoslovje zato kot del
SirSe znanosti o sestavih (kodih) znamenj, semiotike, ki je zlasti v teore-
ticnem pogledu do danes razvita predvsem v okviru strukturalizma. Toda
od vseh kodov, ki jih je ¢lovestvo ustvarilo, je kod jezik najbolj popoln
in hkrati najbolj zapleten, zato tudi v vsej navidezni razvidnosti najmanj
razviden. Zato je do neke mere razumljivo, da je postal model koda jezik
v nekem smislu vzoréni model za vse druge kode, pri ¢emer se je pred-
met teoretske abstrakcije dostikrat izgubil ali odmaknil zaradi neustre-
zne predstavne modi terminologije, ki je bila pogosto pritegnjena zgolj
zaradi analogije.

Znatilno za vse naravne jezike, ki jih ljudje govorijo, je, da vsebujejo v
osnovi skupne znadilnosti, ¢etudi se sestavi med seboj razlikujejo. Ugotav-
ljanje univerzalnih lastnosti naravnih jezikov je pomembno pomagalo pri
analizi naravnih jezikov.

1.021 Predstavo o funkcioniranju koda jezika, kakor si to zami$ljamo
danes, se je posrecilo ustvariti v dolgem razvoju jezikoslovja. Zgrajena je na
podlagi analize komunikacijskega poteka od oddajnika k sprejemniku. Jezi-
kovna znamenja naj bi sestavljala poseben sestav jezika, natanéneje sestav se-
stavov, kakor imenujemo hierarhi¢no med seboj u¢inkujoca znamenja, zdru-
zena na podlagi skupnih lastnosti na posameznih sistemskih ravninah. Veci-
naznamenj visje vrste je take narave, da je treba pri njih razlikovati pomensko
(vsebinsko) in oblikovno plat (semanti¢na, dve gramati¢ni z vmesno podrav-
nino besedotvorja), le ena skupina znamenj, ki so zdruzena na fonoloski rav-
nini, sooblikuje pomene visjih skupin, niso pa nosilci pomenov; ¢e bi poiska-
li zvezo s prej$njimi vrstami znamenj z vsebinsko oblikovno vrednostjo, bi za
ta lahko rekli, da imajo pomenotvorno/oblikovno vrednost.

Ta predstava, ki v 20. stoletju temelji na de Saussurovi nedokonca-
ni teoriji jezika, je povzrocala in povzroca kontroverze v opredelitvah, od
katerih nekatere upostevajo konkretna jezikovna znamenja (tako zacetna
fonologija), druge pa si prizadevajo pojasnjevati jezikovno strukturo kot
izklju¢no nematerialno abstrakcijo.

Deloma zaradi velike koli¢ine jezikovnih znamenj, zdruzenih na
posameznih ravninah v nara$¢ajocem obsegu (tako se od fonoloske k
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semanti¢ni ravnini tudi odpirajo sestavi jezika), ki malodane onemogoca
realizacijo stati¢nega popisa znamenj (kljub notranji dialektiki v med-
sebojnem delovanju posameznih ravnin znamenj), $e bolj pa zaradi ra-
zumevanja jezikovnega sistema kot abstrakcije, so poskusali pripadniki
nekaterih novejsih smeri pojasnjevati predvsem jezikovno delovanje, in
sicer s pomodjo razmerja med sestavom eden iz drugega izhajajocih pra-
vil za tvorbo konkretnih jezikovnih znamenj (kompetenca jezika) in njih
realizacijo v besedilih (performanca). To predstavo o delovanju jezika v
procesu komunikacije (Chomsky) je med drugim izrabila zlasti sodobna
sociolingvistika.

1.022 Iz de Saussurove teorije na splo$no povzamemo tudi tezo po-
ljubnosti, to je nemotiviranosti konkretnega jezikovnega znamenja v raz-
merju do stvarnega sveta; prav tako pa tudi pojem njegove motiviranosti
znotraj jezikovnega sestava (s tem je povezano tudi prevrednotenje v pri-
meru spremembe v sestavu), kar je posebej pomenljivo ob dejstvu, da je je-
zik sredstvo za sporocanje v druzbi.

1.023 Nasa predstava o delovanju koda jezik (z omenjenima varian-
tama) pojasnjuje jezik v so¢asnem prerezu, ki ga spet za de Saussurom ime-
nujemo sinhronija. Ta vidik je pri nekaterih raziskovalcih (Jakobson) raz-
$irjen na pojem dinami¢ne sinhronije, to je hkratne soveljavnosti jezikovne
norme ve¢ so¢asno zive¢ih generacij. Ta norma se med seboj razlikuje lah-
ko na vseh ravninah sistema, najbolj pa v hierarhi¢no nadrejenih ravninah,
to je v semantiki (z besedotvorjem) in deloma v sintaksi, ki je od semantike
odvisna.

1.024 Krog jezikovnega delovanja v procesu sporocanja je sklenjen s
povratnim delovanjem, ki poteka od koda jezik k besedilom, katerih obli-
kovanje je pogojeno s tem kodom, pa tudi z dejavniki, ki delujejo na bese-
dila od zunaj (druzba!). Od besedil se nove vrednosti, pridobljene z aktua-
lizacijami, vracajo nazaj v kod, ki se tako razvija in je v tej nenehni dinamiki
tudi zmeraj odprt.

1.03 V sodobni jezikoslovni in drugih znanostih kljub jasnim ekspli-
kacijam v Marxovi in Engelsovi misli razmerje med jezikom in misljenjem
ni v ustrezni meri predmet znanstvene pozornosti. Tako je povsem nepoja-
snjena predpostavka, da v razviti druzbi misljenje zunaj jezika ni mogoce.
Ta predpostavka ima seveda pomembne posledice tako za antropologijo v
najsirSem smislu, pa tudi za filozofijo itd. Potemtakem se vsaka formulira-
na misel (kar je tavtologija!), tudi ¢e je izraZena s kretnjo, ki je le znamenje
v okviru jeziku podrejenega podsistema znamenj, ¢e naj bo njen pomen
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enoznacen, primarno oblikuje v sferi jezika. Jezikovno sporocanje postaja
tako zaradi vloge, ki jo ima tovrstni kod v druzbi, predmet pozornosti raz-
li¢nih znanstvenih panog, ki skusajo vsaka zase osvetljevati delovanje tega
zapletenega ¢lovekovega instrumentarija.

1.04 Z vidika jezika kot druzbene tvorbe in jezikoslovja kot sodobne
druzboslovne znanosti je danes poglavitno odprto vprasanje pojmovanje
dialekti¢nega razmerja med diahronijo in sinhronijo jezika.

V nasprotju s pozitivisticno mladogramati¢no naravnanostjo v odkri-
vanje »neovrgljivih« zakonitosti v jezikovnem razvoju je bila diahronija
zamisljena kot nasprotje metode, ki je prikazovala razvoj pretezno v posa-
meznostih. Naloga diahronije naj bi bila prikazati razvoj sistemskih pre-
vrednotenj, katerih posledica naj bi bilo danasnje stanje. Toda taka diahro-
nija naj bi bila po de Saussuru predvsem nasprotje sinhronije, ki je sprva
kot stati¢en opis jezika obvladala jezikoslovje 20. stoletja. V ludi te evforije
danasnjosti ostaja zaradi vsega povedanega razmerje med sinhronijo in dia-
hronijo kot temeljno idejno vprasanje povsem zanemarjeno, posebe;j Se, ker
diahroni¢na raziskovanja niso dosegla tiste teoreti¢ne razvejenosti, kakor
je znadilna za sinhronijo. Tudi so zgodovinske raziskave pogosto nadaljeva-
nje nekdanje pozitivisti¢ne jezikoslovne Sole in niso usklajene z izhodis¢no
ugotovitvijo, da je jezik druzbena tvorba.

Posledica takega stanja v stroki je, da se nase vedenje o jeziku zvaja bo-
disi na posamezne sestave sinhroni¢nega preseka ali na posami¢ne pojave
v razvoju, ne zaobsega pa — in kar je $e bolj usodno — niti prizadeva si
ne razviti metodologije, s katero bi bilo mogoce spoznati dejansko naravo
jezika.

1.1 Jezikoslovje ostaja zaradi tega precesto zaprta veda; ali pa se meto-
dologija, s katero poskusamo pojasniti delovanje jezika, z ustrezno termi-
nologijo bolj ali manj avtomati¢no prenasa v druge discipline (strukturali-
zem, v tem okviru tudi strukturalna semiotika).

Prav zaradi tega se kaze spodbuda, da bi uravnali idejne osnove strok,
ki se ukvarjajo z druzbo, jih med seboj primerili in uskladili filozofska izho-
di$¢a, pomembna ne samo za jezikoslovje samo, kolikor predvsem za nje-
govo vlogo v svetu spoznanja.

1.10 Klasi¢na Marxova misel pomeni za (slovensko) jezikoslovije ob-
vezo za dialekti¢no pojasnitev sinhronije kot posledice spreminjanja ra-
zvojnih faz jezika; kritino pa je treba preveriti tudi izhodi$¢a razli¢nih
metodologij, ki osvetljujejo jezik s posebnih zornih kotov. Teoreti¢ne
osnove jezikoslovja, ki sta ga poznala in mu delno sledila s kriti¢no mislijo
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tudi Marx in Engels, je treba dodelati in jih uskladiti z izjemnim razvojem
jezikoslovja v novej$em ¢asu.

Poudariti je namre¢ treba, da je bilo v njunem ¢asu sodobno jeziko-
slovje na pragu svojega sodobnega razvoja in se je ob obeh, iz antike po-
trjenih osnovnih pristopih (» socialnega« v tedanjem ahistori¢nem poj-
movanju: Aristoteles, pozneje Humboldt itd. in histori¢nega, ki je po-
novno prevladal z romantiko in v 19. stoletju) opazovalo jezik predvsem
z vidika naravoslovnih in manj histori¢nih ved. Ceprav sta Marx in En-
gels kriti¢no sledila tem izhodiS¢em (»jezik je druzbena tvorba«, »mi-
sel in jezik«), je njuno spremljanje jezikoslovja predvsem oporna tocka
za nujno sodobno kompleksno predstavitev jezika v okviru jezikoslovja
in drugih strok, ki jim je predmet ¢lovekovo sporocanje s pomocjo siste-
mov znamenj.

1.11 (Slovensko) jezikoslovje je doslej opazovalo jezik kot konkretno
tvorbo; samo ob tej izhodis¢ni predpostavki je mogoce po nasem mnenju
opazovati jezik kot druzbeno tvorbo. Prva naloga stroke je urejevanje teh
spoznanj v spoznavni sistem, ni¢ manj bistvena pa ni pred tem postavitev
izhodis¢, ki se morajo opreti na $ir$a druzboslovna spoznanja. Seveda je
pri tem nujno, da nova spoznanja utrjujejo temclje za nova spoznavna iz-
hodi$¢a nadaljnjih raziskav (primer: semanti¢na sintaksa, ki Ze z metodo
semanti¢ne interpretacije sintakti¢nih struktur postavlja pod vprasanj kla-
si¢no sintagmatsko sintakso. In podobno.).

1.12 V na$em in v drugih jezikoslovjih je odprto vprasanje preverja-
nja izhodi$¢ ob nastavitvi problema tudi in predvsem s te nadteoreti¢ne,
idejne perspektive. Znano je, da so metodoloska izhodis¢a posameznih je-
zikoslovnih smeri, ki najveckrat v posebni ludi osvetljujejo delna vprasanja
jezika, pogosto postavljena na kaj raznovrstna idejna izhodis¢a. Jezikoslov-
je, ki v svoji zasnovi ni zaprto, ampak skusa izrabiti pomembne metodo-
loske dosezke za kar se da kompleksen prikaz svojega predmeta, mora to-
rej te metodologije preveriti in jih poskusiti prilagoditi svojim izhodis¢em.
Vendar spoznanje otezuje dejstvo, da zahtevajo sodobni pristopi posebno
pripravo, da so delni raziskovalni postopki malone sami v sebi zakljuceni
in se zaradi tega izhodi$¢na ideoloska postavka teh raziskav najveckrat po-
tisne v drugi plan.

V takem poloZaju je razumljivo, da zdrkne znanstveno prizadevanje
kaj lahko v »varne vode« pozitivizma. Pozablja se, da je jezik kot pred-
met raziskav druzbena tvorba, neomenjanje tega izhodis¢nega dejstva je-
mlje moznost Sirokega splo$nega spoznanja. Zaradi tak$ne naravnanosti se
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seveda jezikoslovje ¢esto zapira v lastne, pogosto tudi pragmati¢ne okvire,
postaja samozadostno in s tem na poseben nadin odtujeno.

1.121 Pot iz te utesnjenosti je samo v tem, da se iz izrazito kolektivno
(ne individualno) zastavljene znanosti odpre razprava o idejnih izhodis¢ih
jezikoslovja; s tem naj bi se ostvarile idejne osnove stroke, ki bi bile skupni
imenovalec za metodologijo v posameznih panogah, ki bodo po naravi iz-
branega predmeta nujno razli¢ne — pa tudi skupni imenovalec, ki bo omo-
gocal postavljanje razmerij do drugih znanosti.

Morebitni ugovor, da bi sodobni znanstveni temelji ob povezavi indi-
vidualnega dela v skupno prizadevanje univerbizirali jezikoslovje in ga po-
novno zaprli, tokrat na drug na¢in ne more obveljati, kajti sama idejna raz-
prava na za¢etku ni mi$ljena kot dogmatski okvir, ampak kot permanentno
se izpopolnjujoca os notranje organizacije stroke, kot stalno preverjanje iz-
hodis¢, izpolnjevanje pogledov z novimi argumenti in preskusi, torej kot
razprava, ki bo nujno potekala med posameznimi operativnimi raziskava-
mi konkretnih jezikov (npr. slovens¢ine) na eni strani, na drugi strani pa
med obéim jezikoslovjem kot metateoreti¢nim okvirom »konkretnega«
jezikoslovja in med filozofijo.

1.13 Take vrste diskusija med jezikoslovjem in filozofijo ne bi ustva-
rila kriti¢ne podlage za vrednotenje postopkov in spoznanj znotraj jeziko-
slovja, ampak bi omogoc¢ala tudi primerno osnovo za organizirano pritego-
vanje jezika v $tudij drugih disciplin, kakor so sociologija, psihologija ipd.;
torej za podlago lingvosociologiji in lingvopsihologiji (znanosti uporablja-
ta pri¢evanje jezika za ugotavljanje socioloskih in psiholoskih dejstev) v
nasprotju s socio- in psiholingvistiko, ki v okviru lingvistike izrabljata za
jezikoslovna spoznanja deloma sociologijo in psihologijo.

1.131 Ta misel velja tudi za tiste nejezikoslovne discipline, ki se v okviru
(strukturalne) semiotike ukvarjajo z nejezikovnimi oziroma nadjezikovnimi
znamenji, to je z govorico v $irSem pomenu. Pri teh se pri nas dogaja, da se
zlastiv fazi zatetnega osvajanja osnovne, najveckrat mo¢no abstrakene termi-
nologije ne ozirajo na idejna izhodis¢a, ki so tem teoreti¢nim Studijem pod-
laga, $e manj na Ze udelane poti svoje stroke, najmanj pa ugotavljajo ustre-
znost ob jezikovnem kodu zgrajenega modela nejezikovnih govoric.

Nacértana razprava bi bila lahko resna preskusnja v nemi povodniji te-
orij, ki prihajajo k nam nekriti¢no privzete s terminolosko zaveso, ki slepi
pogled in otezuje kriti¢ni uvid.

Z obzalovanjem je treba ugotoviti, da so bili poskusi tovrstne kritike
pri nas osamljeni in da so v pomanjkanju medstrokovnega dialoga izzveneli
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brez potrebnega odmeva v $irsih krogih, ki bi edini lahko pojasnili podlago
za diskusijo in za pojasnitev sprejetja tovrstnih teorij. In ker so manj kriti¢-
no, kakor si to dovoli (slovensko) jezikoslovje na svoji sedanji stopnji in v
sedanjih moznostih, sprejemali tudi jezikoslovne okvire semioti¢nih teorij,
so v ozradju splosne nekriti¢nosti lazje ra¢unali z uspehom, kakor bi ga bili
delezni ob natanéni zastavitvi lastne problematike.

2.0 V okviru tega razmisljanja kaze na kratko opredeliti slovensko
(slovenisti¢no) jezikoslovje.

Kakor sam jezik je tudi veda o njem v najtesnejsi zvezi z razvojem
druzbe (slovenske). Slovenisti¢no jezikoslovje se je zaradi tega ves ¢as svo-
jega razvoja gibalo med splo$nimi teoreti¢nimi spoznanji jezikoslovja, ki
jih je prilagajalo $ir$im druzbenim nalogam stroke. Zato so tako na izbiro
raziskovalnega podrodja vplivali zunajjezikovni dejavniki, ¢eprav le-ti naj-
veckrat niso bili niti argumentirani, $¢ manj izrazeni.

Primerjava posameznih obdobij v zgodovini slovenskega jezikoslovja
kaze, da so bili jezikovni pogledi kot rezultat raziskovanja tako pri jezi-
koslovcih (Kopitar) kakor pri ustvarjalcih (Preseren) skladni z njihovimi
filozofskimi in druzbeno-politi¢nimi nazori; strokovna spoznanja so bila
argument za te poglede (tudi v negativni smeri — Kopitar), kar seveda pri-
zadevanj takratnega jezikoslovja ne diskvalificira, saj je angazirana znanost
zmeraj tako ravnala.

Posebej zgovorna so prizadevanja v okviru slovenistike po letu 1918.
Filozofska oziroma idejna podlaga slovenskega jezikoslovja v duhu veljav-
nih smeri v jezikoslovju ni bila eksplicirana, za teoreti¢ne podstave stroke
ni bilo razumevanja niti potem, ko se je konec dvajsetih let zacela uve-
ljavljati praska jezikoslovna Sola, ¢eprav sta v literarni vedi Ze pred tem
ubrala pot v teorijo Izidor Cankar in Jakob Kelemina. Primerjalno zgo-
dovinsko slovensko jezikoslovje, ki se je ukvarjalo s slovansko onomasti-
ko na $irSem, s Slovenci v zgodnjem srednjem veku poseljenem ozemlju,
je posredno prispevalo argumente slovenski historiografiji, hkrati pa je s
tem obravnavalo razvoj slovenskega jezika. Podobno vrednost ima iskanje
slovenskih parametrov v nastanku in znacaju Brizinskih spomenikov na-
sproti tistim, ki so skusali te spomenike zaradi spet zunajjezikovnih pobud
(z argumentacijo arhai¢nosti jezika itd.) razglaati kot latinski nasledek
cerkvenoslovanske kulturne tradicije. Obeh spoznavnih poti ni mogoce
ocenjevati zunaj njunega $irSega druzbenega konteksta: slovenske druzbe
v prizadevanjih za argumentiranje svoje samobitnosti v ¢asu med obema
vojnama.
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Toda zaradi izhodi$¢ne metode, ki je izklju¢evala osmisljanje spozna-
nja v okvirih samega jezikoslovja, ta spoznanja niso postala neposredno
podlaga za Sir$e druzbeno vedenje Slovencev svojega ¢asa; zastrto je ostalo
tudi dejstvo, da je bil ves raziskovalni koncept postavljen s tem namenom
in torej tako druzbeno politi¢no aktualiziran.

Seveda je treba deloma krivdo za to pripisati tudi zamaknjenosti stro-
ke v sebe samo, kar je bilo pogojeno s poloZajem stroke (s splo$nimi teo-
reti¢nimi izhodi$¢i) v dolo¢eni druzbi in predvsem zunaj nje, v mednaro-
dnih okvirih.

2.01 Sprico tega zgodovinskega principa se slovensko jezikoslovje raz-
iskovanju so¢asnega jezika skoraj ni posvecalo, ¢e izvzamemo prizadevanja,
ki naj bi pokazala na slovensko samobitnost v ¢asu jezikovnih deviacij v
knjiznem jeziku (Breznik). Temelji tega gledanja so bili postavljeni v ¢asu
slovenske moderne, za katero je v grobem znacilna nemes¢anska, kolikor
ne antimes¢anska podlaga v odnosu do knjiznega jezika. Toda v obdobju
med obema vojnama je zaradi socioloske neizdiferenciranosti pogledov
(ne slovenske druzbe!) prehajalo v splono antimestno vrednotenje, ki je
v odmevih zastarele romantike mestnemu (= spa¢enemu, izkrivljenemu,
odtrganemu) zoperstavilo mit ljudskega (= ¢istega, nepotvorjenega, neiz-
krivljenega itd.), kar naj bi bilo negativnemu pozitivno nasprotje. Ta eks-
tremnost v idejnem izhodi$¢u jezikovne norme, znadilnost, ki je pri vecini
jezikoslovcev vzdrzala vojno in se je po vojni komaj otresamo, ker se veze z
novimi miti, je bila pogojena s pomanjkanjem medstrokovnega argumen-
tiranega dialoga in s sorazmerno precej$njo diferenciacijo politi¢nih izho-
di$¢ posameznih strokovnjakov.

2.02 Po drugi vojni je slovensko jezikoslovje pretiralo v poudarjanju
sodobnega (sinhronega) aspekta na jezik. Pred njim so zato naloge, ki so
bile nakazane v teoreti¢nem delu tega razmisljanja: v okviru vzpostavitve
razmerja med diahronijo in sinhronijo — za podlago kompleksnemu jezi-
kovnemu pogledu je treba posebej razviti $tudij zgodovine knjiznega jezi-
ka kot posebne discipline in v njenih mejah zgodovine slogovnega razvo-
ja, potrebno pa je tudi ve¢je medsebojno povezovanje vseh jezikoslovnih

disciplin.
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Pismo o jeziku, ki ga je SZDL naslovila 1965 na vse ¢lane nase skupnosti,
naj bi zbudilo in oZivilo premisljanje o slovenskem jeziku in njegovi kul-
turi. Ko je bilo spomladi 1975, ob desetletnici, ponovljeno, se je pokaza-
lo, da je njegova vsebina Se zmeraj aktualna. Kakor je bila ziva potreba po
tak$nem, institucionalnem opozorilu, tako je vsak dan bolj jasna in Zziva
potreba po Sirokem posvetovanju o sloven$¢ini v javnosti, ki naj bo uvod
v odprto razpravo o vlogi slovenskega jezika v danasnji slovenski (zlasti
$e samoupravni socialisti¢ni) druzbi; o njegovih

sestavih, normah in standardih; o odgovornosti ) o o
Prispevek je bil prvi¢ obja-

vljen . 1977 v reviji Teorija

N I ) . in praksa, letn. 14, §t. 9, str.
sporodil, posebej e javnih, je znamenje razmerij v 1009-1022

kulturi), kakor je posebej poudaril J. Gori¢ar. Po-

govoriti se je treba tudi o nalogah jezikoslovja in

vseh za kulturno dedi$¢ino (kar jezik je) in za kul-
turno sooblikovanje okolja (tudi jezikovna raven

jezikoslovnih sluzb, za katere mnogi menijo, da je njih prva in edina dol-
znost normirati jezik (prim. anketo Sodobnosti o jeziku v Cetrti in peti
Stevilki 25. letnika, Zlobec 1977). Sodoben jezikoslovec pri nas bi moral
opazovati jezik kot druzbeno tvorbo, ga sodobno kodificirati in normirati
ter predvsem poskrbeti za kar najbolj Siroko pojasnjevanje, kako (sloven-
ski) jezik deluje, kako je sestavljen in kaksno pot je prehodil v zgodovini.
Skratka, s poglobljenim obves¢anjem naj bi s strokovnega stalis¢a vplival
na sodobno slovensko jezikovno zavest.

Ker je jezik kot druzbena, torej zgodovinska tvorba dedi$¢ina, ki pre-
haja — spremenjena in dopolnjena - iz roda v rod, smo zanj odgovorni vsi,
ki ga govorimo, pisemo in tako predajamo napre;j. Jezik raste, se razvija, Zivi
z druzbo, ki jo kot povezovalec tudi soustvarja. V njem so shranjena neko¢
Ziva poimenovanja in so tako na Voljo za poimenovanje novega.

Glavna naloga jezika je sporazumevanje med ¢lani skupnosti, ki ga go-
vorijo. Sporoéanje, razumevanje, odgovarjanje v skupnem jeziku se razvija
v ¢asovnem teku in se pocasi spreminja, kakor se nekatere hitreje, vedino-
ma pa zelo pocasi spreminjajo ustaljene navade jezikovnega vedenja. Jezik
omogoc¢a misel; ta je lahko izrazena v besedilu le z izraznimi in predstav-
nimi moznostmi, ki jih jezik ponuja; zato velja, da brez njega misljenje ni
mogoce.
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Najsplo$nejsi jezik sporazumevanja doloc¢ene skupnosti je knjizni je-
zik; nastanek modernih knjiznih jezikov Evrope sovpada z zacetki velikih
druzbenih in duhovnih gibanj v visokem srednjem veku, z razvojem gospo-
darstva, s humanizmom in renesanso, ve¢ina njih (tudi sloveni¢ina) ima
pred tem obdobja pismenih jezikov, to je manj ustaljene oblike zapisov, ki
so pod ve¢jim ali manj$im vplivom vsakokratne govorne besede. Nadaljnji
razvoj in razmerje knjiznega (sprva pretezno pisnega) jezika do drugih, zla-
sti govornih sestavov je odvisen od razvoja posamezne druzbe.

Zlasti pri narodih, ki niso imeli drzavne uprave v lastnem jeziku, je
boj za pravice jezika v novejSem casu sestavni del boja za narodne oziroma
¢loveske pravice. Tako je bilo tudi s slovenskim jezikom. Danes so njegove
pravice zagotovljene z ustavo SFRJ in SRS, deloma zajam¢ene z ustavo LR
Madzarske, medtem ko so neresene v Italiji in Avstriji in razli¢no realizi-
rane. Pri ve¢jem delu slovenske narodne skupnosti je nacelna resitev naro-
dnega vprasanja v SFR] v ¢asu, ko se je slovenska druzba odprla kakor e
nikoli v zgodovini, » odprla«, »osvobodila« tudi slovenski jezik.

Jezik je posebno, nadvse ob¢utljivo izrazilo, ki o govorcu pove nava-
dno veliko ve¢, kakor povedo same besede, ki jih upoveduje: jezik (bese-
dilo) izdaja govoréev temperament, stopnjo ¢ustvovanja in obvladovanja,
njegovo pravo ali namisljeno znanje, preprosto ali umiljeno naravnanost
k stvarem, ¢ut za lepo, stopnjo osebnostne zrelosti — pokaze pa tudi ne-
briznost, zaverovanost vase in samozadostnost, primanjkljaj v kulturni sto-
pnji. Tako postane jezik — zelo vidno znamenje osebne in splosne kulture
posameznika in z njim druzbe. Jezik je potemtakem svojevrstno zrcalo cele
vrste poglavitnih razmerij.

V tej zvezi je odnos do jezika skupnosti nemara najbolj viden kazalec $i-
rine in globine kulturne ravni. V odprtih razmerah samoupravne druzbe
sooblikuje jezik vsak ob¢an, ki kar koli javno sporoca; kdor govori na skup-
s¢inski seji ali na delavskem svetu, kdor na primer z napisi opremlja izlozbe
ali predlaga ime firme, napiSe novico ali poroca pristojni skupnosti; kdor
napise znanstveno razpravo, strokovno poro¢ilo, pa tudi pesem ali roman.
Resda sooblikuje vsak po svoje in iz sebe — toda po pravilih, ki jih mora
poznati. Iz jezikoslovne teorije vemo, kako malo - in kako veliko lahko
razvoju jezika prispeva posameznik: z obstoje¢imi izrazi lahko prelije dozi-
vetje, izkusnjo, spoznanje z novo besedno zvezo; iz danih vzorcev napravi
novo kombinacijo: novo poved (v¢asih tudi nov stavéni vzorec!); po zna-
nih vzorcih napravi novo besedo.
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Ze pri spreminjanju ustaljenih tvega, da bo naletel na ugovor rodov, ki
ob¢utijo novino kot barbarizem, napako.

S takimi, posebej za knjizno normo znadilnimi pridrzki pri sprejema-
nju novine se razumljivo upocasnjuje spreminjanje zlasti pisnega jezika. Ta
je ustaljen, kolikor je to ob nezadrznem napredku mogode, in zaradi tega
jezik navadno ni ovira pogovoru rodov in s tem predaji izrodila. Seveda so
v zgodovini obdobja, ko je druzbeni in duhovni napredek tako silovit, da
novo izrazje skoraj na silo razmika postavljene okvire jezika. Pogosto so ob
takih premikih mo¢no prizadeta tudi ustaljena merila za »primerno« in
»spodobno« za javno sporocanje, ob tem pa tudi merila estetskega, naj bo
v umetnostnem ali v neumetnostnih jezikih. O poslednjem navadno soraz-
merno premalo razpravljamo in ga skrivamo za oznacitvami, kakor »edino
pravilno«, »lepo« in podobnimi, najveckrat nedolo¢enimi kategorijami.

Sprostitev jezika je mogoce opaziti tudi v preteklosti ob obicajni sto-
pnji napredka. Njeno smer in obseg dolo¢ajo druzbene razmere, nazor, du-
hovni razvoj in z njim vse tiste prvine, ki sestavljajo skupni nacin izrazanja
neke dobe; pravimo jim slogovni izraz, tudi slogovna usmeritev ¢asa. Slo-
govni razvoj kaze, kako se spreminjata nacin in vsebina sporo¢anja. Ome-
njeni revolucionarni posegi, znacilni za pomembne druzbene spremembe,
se seveda dotaknejo jezika neprimerno intenzivneje; odlodilna zanje je zla-
sti vse vedja druzbena odprtost. Kakor je odpiranje njenega jezika za vsako
druzbo pomembno znamenje $irine druzbenega razvoja, pride pri tem zelo
lahko do nespostovanja nekaterih ustaljenih pravil dosedanje norme. V po-
vojnem slovenskem pisanju (zlasti v ¢asopisju) se tako ponavljajo nekateri
barbarizmi v kar ustaljenem okviru (imenovalnik/tozilnik besede A7, ne-
dolo¢na oblika pridevnika za svojilnimi in tudi kazalnimi zaimki, deloma
tozilniSka vezava pri zanikanem povedku namesto rodilniske in podobno;
pravila za ta zadnji primer so prezapletena, da bi primer lahko natan¢no
pojasnila). Danes jih $e razumemo kot posledico pomanjkljive poucenosti
in sorazmerno malomarnega odnosa do sporo¢anja in mogoce je upati, da
se bi izrazitej$emu prizadevanju za Siroko jezikovno kulturo posretilo nor-
mo obvarovati. Od novosti se bodo obdrzale tiste, za katere je v jezikovnem
sestavu ustvarjena moznost za vkljuditev med obstojeca izrazna sredstva;
tujki se s¢asoma izdistijo ali vrednostno osamijo, najveckrat brez prizade-
vanja puristov.

Na jezikovne navade v spros¢enih razmerah vpliva tudi nejezikov-
no spro$¢anje, zlasti vidna sporotila (= vizualne komunikacije). Moda
zgolj male zacetnice in opus¢anja lodil je zlasti pri mladih mo¢no nacela
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pravopisno disciplino. Ceprav teoreti¢no pouceni — mladi marsikdaj od-
povedo pri prakti¢nih preizkusnjah. Zgledi dolo¢enega vidnega sporoca-
nja prihajajo ¢esto od zunaj, od drugih pisnih navad in najbrz bi - pa¢ zara-
di moznih posledic — tudi oblikovalci morali spostovati sporo¢ilno vlogo
pisnih znamenj v sporocanju.

Za kulturno javno sporocanje je tako potrebno poznati in uporablja-
ti priro¢nike, kakor so pravopis, slovarji, tudi slovnice; poznati pa je treba
tudi omenjena dejstva jezikovnega razvoja in delovanja. Zmeraj pa je po-
trebno razmisliti tudi o zunajjezikovnih razmerjih, ki jih jezikovno sporo-
¢ilo nakazuje. Pri marsikaterem javnem sporo¢ilu v SR Sloveniji na primer
ni zmeraj mogoce razbrati, da je slovenski jezik v tej republiki prvi jezik.
Nebriznost, tudi nevednost glede obvezujocega jezikovnega obnasanja v
SR Sloveniji je znacilna za dokajsen delez javnega sporocanja (zlasti napisi,
letaki, reklame, podnapisi v filmih itd.).

Prav zaradi vseh takih, ki z ravnodus$nostjo (prav gotovo tudi iz po-
manjkanja ustrezne poucenosti) oblikujejo podobo nasega zivljenja, je po-
trebno, da se o jezikovnih vprasanjih pogovorimo bistveno $irse in globlje,
kakor je to sicer pri nas v navadi. Glavni oblikovalec kulturnih navad je
Sola. Ta pa se pogosto $e vedno iz Zivljenja umakne v rubriko, od jezika — v
slovnico, ki je sicer eno od poglavitnih, a vendar preozko podrogje jezika.

Sirok in glasen pogovor o vrsti vprasanj v zvezi z jezikom in kulturo
tudi kot nadaljevanje razmisljanja o ¢loveku, delu, kulturi, je potreben iz
ve¢ razlogov. Razmah Zivljenja v odprti druzbi nas je sprva nasel nekako
nepripravljene, da z intenzivnim in sodobnim pojasnilom nadomestimo
mescanski paroli Ljubimo svoj jezik! Ljubimo svoj narod!, ki s prazno pa-
tetiko prav gotovo ne moreta biti primerna spodbuda za svobodno izbiro
sredstev in kulturno oblikovanje besedil. Takoj po vojni so sicer v Slavi-
sti¢cnem drustvu o tem veliko razpravljali, kaj vse je treba storiti za sodob-
no jezikovno vzgojo. Skupaj s kulturnimi delavci, eden najpomembnejsih
med njimi je bil Oton Zupandic, so razglabljali o potrebnih raziskavah in
popularizaciji (po arhivu Slavisti¢nega drustva). Veliko je bilo storjenega,
Se vel zaletega, predvsem pa se je marsikaj dogajalo prepocasi, ker ni bilo
ljudi, sredstev, ker ni prostora. Danes imamo dva zvezka velikega slovarja,
celo vrsto terminoloskih slovarjev, slovnico, izdelan naért pravil za tretji
pravopis (z zanesljivo informacijo na ravni dana$njega slovenskega jeziko-
slovnega znanja, z natanénim pravore¢jem in ob$irnimi pravili podomace-
vanja). Vsaj v shemi je dognana predstava o slovenskem jeziku kot o pre-
pletajo¢em se sestavu delnih sestavov (govornih) vrst in (predvsem pisnih)
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zvrsti. A za koli¢kaj primeren prostor sistemati¢ne jezikovne (in kulturne)
vzgoje je poskrbljeno za zdaj skorajda samo v usmerjenem izobrazevanju
(pedagoske smeri) — drugod sprememba programa in naértov $e ¢aka naj-
boljsih resitev. Toda ¢eprav je v novih naértih veliko prostora odmerjenega
jeziku, ki ga doslej zlasti v srednjih $olah niso prida u¢ili, je malo verjetno,
da bo mogocée zares kaj spremeniti. Se zmeraj kaze, da za primerno jezikov-
no vzgojo ne bo namenjenega povsod dovolj ¢asa. Malo verjetno je tudi, da
bi lahko u¢inkovito pomagali drugi ucitelji, saj za kaj takega niso $tudijsko
usposobljeni. Poleg tega pa preskusi znanja pretezno s testi ustvarjajo pravi
jezikovni primanjkljaj. — Skoraj ni¢ ni v zvezi s tem storjenega za izobraze-
vanje odraslih, ¢e izvzamemo radijske jezikovne pogovore in obcasno tele-
vizijo. Nekatere stalne rubrike v ¢asopisju kazejo na raven jezikovnega sve-
tovanja danes; pomenljivi pa so tudi ob pripravah na posvetovanje zacetki
sistemati¢nih in plodnih informacij o jeziku v tovarniskih glasilih, kakor je
na primer ravenski Fuzinar (Marijan Kolar).

V slovenskem jezikoslovju seze torej snovanje za knjizni jezik v cas
takoj po vojni (Pravopis 1950, Slovenska slovnica 1947, Slovensko pravo-
re¢je 1946), v javnosti je bila pozornost razgibana ob izdajah priro¢nikov,
stopnjevala pa se je nekako po Pismu SZDL 1965, kar sovpada z napori
za uvedbo slovenskega televizijskega dnevnika, napisov pod filmi in po-
dobno. Sicer pa se v letih pred tem kljub ustavi o slovenskem (narodu in)
jeziku ni veliko govorilo, nekaj tudi zaradi $e iz obdobij tako imenovane-
ga jugoslovanstva znanih pojmovanj narodnostnega izenacevanja v neka-
kien drzavni narod. (Se danes lahko zlasti v $portu, pa tudi drugje sligimo
o »nacionalni« = vsedrzavni ligi in podobno!) Razumljivo je, da je dol-
goletni molk o tako pomembnih zadevah odlagal sprotno resevanje in da
je prav gotovo vplival v $oli, ¢e Ze ne samo na predmet, predvsem na u¢ni
jezik. Posebej pa bo treba ugotoviti, kako na $iroko u¢inkujejo v zvezi s tem
trditve, da smo z izbojevano zmago v NOB uresni¢ili cilje boja in da poslej
nekatere dosezene prvine niso ve¢ pomembne (mo¢no poenostavljeno iz
ankete o jeziku v Sodobnosti, Zlobec 1977).

Prva naloga posvetovanja o slovens¢ini v javnosti je zaradi vsega tega
razsiriti zavest o slovenskem jeziku in uveljaviti odgovornost za jezikovni
vsakdanjik in praznik. Vse to pomeni na $iroko obves¢ati in opozarjati zla-
sti na izbojevano in v ustavi zapisano pravico in na zivljenje, ki kaze mar-
sikdaj drugace. In kultivirati.

Odnos do jezika je namre¢ znamenje celotne kulturne izoblikovano-
sti. Neustrezen odnos do jezika je zrcalo splosne kulturne zavesti, ¢eprav je
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za pomanjkljivo poucenost v teh zadevah pri mnogih od nas kriva vojna.
Zal smo po vojni prav primanjkljaj na tej ravni pozabili odpravljati — ali pa
smo ga odpravljali ob¢asno, premalo zavzeto in ne da bi si do kraja razjasni-
li poglede in z njimi uravnali posamezne akcije. Zaradi tega je nepotrebno
in prav ni¢ v skladu z izro¢ilom prizadeto Zivljenje zlasti na podezelju, kjer
je za sicer na pogled ocitni vsesplo$ni materialni napredek komajda znacil-
na tudi ustrezna kulturna rast.

Zelo vidno se kaze nekaj podobnega tudi v izrazu nasega druzbene-
ga zivljenja, razpravljanja. Jeziku odtujena tuja formulacija pogosto zverizi
misel in izprazni pomen. Dejanska osvoboditev jezika je tudi osvoboditev
spon privzetega, spro$¢ena potreba po naravnem in razumljivem sporo¢ilu,
ne da bi bila s tem prikrajsana strokovnost in natanénost sporocanja. — Po-
svetovanje o jeziku bo zaradi tega doseglo svoj namen, ¢e bo uspelo razsiriti
misel, da je ustrezno jezikovno sporo¢ilo, s katerim podobno kot z vidnim
sporocilom dolo¢amo nas§ slovenski prostor, izraz res kulturne osebnosti in
kulturne druzbe. Druzbe, ki ji je kultura vsakdanja potreba in zivljenje v
vseh nadrobnostih. Le v tak$nih razmerah je namre¢ ustvarjeno primerno
naravno okolje za sporocanje (jezika kot kulturne) dedis¢ine vse druzbe:
dedidi jo ustvarjalno razvijejo le, ¢e jo tudi prejmejo. (Ob vseh teoreti¢nih
razpravljanjih ob Chomskega studijah o »rojenem govorcu« je namre¢
najbolj pomembno, da otrok ustvarjalno razvija »svoj« jezik odvisno od
okolja!)

Kar je bilo v skopo odmerjenem okviru doslej povedano o (sloven-
skem) jeziku, je pokazalo, kako raznovrstne vidike premisljevanja odpira
pri nas jezikovno sporocanje. Ob strani so sicer ostali filozofski vidiki, ne
le jezikoslovja, marve¢ sploh jezikovnega sporocanja pri nas, vseskozi pa se
vidno kaze, kako pomembni so pri obravnavi druzbeni vidiki.

Splo$na izhodis¢a sodobnega jezikoslovja so razmeroma znana, tudi
pri nas, in to ne le iz jezikoslovja, marve¢ tudi iz sociologije, psihologije,
etnologije, filozofije in drugih ved, ki skusajo pojasnjevati o jeziku tisto,
kar se je tradicionalnemu jezikoslovju doslej izmikalo. Danes je iz vsega
tega tudi pri nas na splo$no znano, da je jezikovno sporazumevanje nadvse
raznovrstno. Odvisno je od govorceve zmoznosti izrazanja in od sposob-
nosti, ki jih je lahko razvil v svojem domacem in $irSem okolju, pri ucenju,
pri delu — najprej v svojem prvem jeziku (ki mu pravimo mestoma tudi
materini¢ina) ali v dnevnem stiku z enim ali dvema jezikoma, ¢e Zivi v jezi-
kovno mesanem okolju. Posebna oblika ve¢jezi¢nosti je tista, ki je znacilna
za velik del Slovencev: govorec tujih jezikov ne govori dnevno, uporablja
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jih na potovanjih ali pri sre¢anjih z drugace govore¢imi, ker (razli¢no) ob-
vlada ve¢ tujih jezikov.

Opisani polozaji v vsakem trenutku zahtevajo, da se govorec odlo¢i za
izbrano znamenje, za ta in ne za drugacen jezik. Vsaj pri govoru je odlo¢itev
bliskovita in navadno spontana reakcija na govorni drazljaj, govorec v tre-
nutku presodi okolis¢ine, ki pomenljivo vplivajo na njegovo izbiro: lastne
zmoznosti, govorne navade sobesednikov, ali gre za zasebno ali za javno
priloznost (ta navadno celo vrsto izrazov prepoveduje, ne prenese ozjih in-
teresnih govoric, kakor so slang, zargoni in podobno), starost sobesednika,
izobrazbeno stopnjo; svoj izraz pa mora prilagoditi tudi vsebini sporo¢ila
in namenu sporo¢anja. Iz skupne presoje vseh teh prvin mora predvide-
ti uc¢inek sporodila; ta je v veliki meri odvisen od prave mere prilagajanja,
osebnostne trdnosti in ne nazadnje znanja in sposobnosti. Navadno ima
govorec pri nas v enojezi¢nem prostoru na voljo ve¢ govornih vrst sloven-
skega jezika, v dvojezi¢nem okolju tudi nekaj vrst drugega jezika, pozna pa
pogosto tudi ve¢ zvrsti (pisnega jezika). Izbira lahko tudi med razli¢nimi
slogi (npr. poro¢evalskim, retorskim).

Ce %ivi v vedjezi¢nem prostoru in njegov jezik ni vetinski, je pri od-
lo¢itvi govorec $e bolj intenzivno motiviran z zunajjezikovnimi dejavniki:
vecinska oblast na razli¢ne nadine pospesuje asimilacijo manjsine, pa tudi
drugih vrst priseljencev (zdomcev). Gospodarskim pritiskom se pridruzuje-
jo moralni pritiski, ki navadno temeljijo na na¢reni dezinformaciji in diskva-
lifikaciji ljudstva, ki mu manjsina pripada, in to glede politi¢nih razmer, go-
spodarskih dosezkov, predvsem pa kulturnega ustvarjanja. Nepoucenost sto-
pnjujejo navadno manj$e moznosti manjsinskega Solstva, e je sploh ureje-
no, pa tudi pomanjkanje drugih sredstev pravega obves¢anja. Tako se pocasi
ustvarjajo pogoji za sprejetje jezika vecine. Zaéne se navadno pri otrocih, kaj-
ti star$i kakr$no koli druzbeno zapostavljanje otrok najteze prenesejo. Da bi
jih obvarovali razo¢aranj in tezav, ki bi lahko nastale zaradi jezikovno » ne-
ustreznega« porekla, jih zadenjajo uciti tujega jezika; tako otrokom sporo-
¢ajo namesto prvega jezika svoj drugi jezik, ki ga navadno ne obvladujejo
ustvarjalno. Prvi jezik, materins¢ina, je tako potisnjen na druzbeno najozji
prostor, v druzino — in $e tu je to jezik starejsih, star$ev in $e bolj starih star-
Sev. Podobno je z jezikom pri zdomcih. Ker pride pri tem do primanjkljajev
v obvladovanju obeh jezikov, s tem pa do teZav v sporazumevanju, zahtevajo
nekatere naprednejse zakonodaje dodatni dopolnilni pouk v jeziku zdomca.

Odlo¢itev, kateri jezik oziroma vrsto izbrati v danih okolis¢inah, je
preprosta, ¢e gre za prvi jezik dolo¢ene druzbe, to je obenem tudi jezik
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administracije in vseh druzbenih in vodstvenih institucij. V takih okolis¢i-
nah so ustvarjene vse moznosti, da se jezik razvije za vse druzbene potrebe.
Razvoj knjiznega jezika, ki ima druzbeno povezovalno vlogo, pa je v vsa-
kem primeru izpostavljen zunanjim vplivom. Pri ve¢ini evropskih jezikov
je mogoce zaslediti vplive latini¢ine, ki je bila stoletja jezik institucij, fraze-
ologija je prepletena z metaforiko iz Biblije, od koder je velik del ponazori-
tvenega izrazja. Slovens¢ina je bila na nekaterih podrog¢jih delezna vplivov
nemskega pravniskega in administrativnega jezika, ker je bil poslednja sto-
letja to prvi jezik uprave na nasem ozemlju, slovens¢ina je bila Sele drugi in
poluradni jezik, ki se je le redko tudi zapisoval. — Izbira primerne vrste in
zvrsti je seveda stvar posameznika, ¢eprav so nekateri polozZaji zlasti javne-
ga sporocanja doloceni in se od vsakdanjih razlikujejo: na primer obredja,
svecanosti, nastopanja pred mnozico in podobno.

Veliko tezja pa je odloditev v opisanih razmerah vedjezi¢nosti. Pravi-
ca do svobode lastnega jezika je znana kot ena izmed temeljnih ¢lovekovih
pravic in tako tudi priznana, vendar je pri malokateri manjsini zares tako
tudi uveljavljena. Njeno uveljavljanje navadno materialno prizadene tiste-
ga, ki se je odlo¢il kljubovati ve¢ini. Ceza svoj jezik ni dovolj motiviran, se
seveda vda pritiskom in bolj ali manj uspe$no zamenja lasten prvi jezik za
prvi jezik ve¢ine. Navadno pride do ovir pri enakopravnem osebnostnem
razvoju v novem kraju, posebej e ze v starem kraju jezikovne zmoznosti
niso bile dovolj razvite. Malo verjetno je, da bo tisti, ki je bil doma vajen
sporazumevanja v vsakdanjih potrebah nare¢ja, prav in hitro razumel za-
pleteni jezik tujega sporazumevanja in se v njem naglo in enakopravno vzi-
vel, saj tujih sporo¢il ne more zmeraj do kraja dojeti. Zaradi jezikovnega
nerazumevanja pride do druzbene podrejenosti. (Zanimivo bi bilo s tega
vidika pogledati razmere v preteklosti: pri podrejanju ljudstev je razlocek
v jezikih prav gotovo opravljal veliko vlogo.) Do prave »pozabe« prvih
jezikovnih — miselnih korenin pride navadno $ele v naslednjih rodovih in
z vklju¢evanjem v druzbo, ki je zdomca in njegovo druzino vsrkala medse.
Tako poteka temeljni proces prilagajanja in stapljanja ljudstev. Seveda za
tistega, ki pri tem izgublja svoje korenine in pretrga s svojim svetom, to ni
preprosta zadeva in ne poteka — tako vemo iz zivljenja in iz literature — brez
prizadetosti.

Jezik je torej dejavnik, ki druzbo na prvi pogled organizira navzven
in kot oblika misljenja tudi navznoter. Danilo Lokar je v anketi Sodobnosti
zapisal: »Iz zivljenja s preprostimi ljudmi vem, da so za jezik, ki ga govo-
re in poslusajo, obéutljivi« (Lokar 1977: 327). Dejansko je ta pozornost
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v zgodovini ustvarila posebna, po ve¢ini nenapisana in s stilistiko tudi $e
danes komajda zajeta pravila za jezikovno obvladovanje posameznih polo-
zajev in sporocanje vsebin. Ta pravila se spreminjajo, v nacelnem pocasneje
(to je v vrednostnem razmerju do sredstev), v izbiri izrazov ponekod z ma-
terialnim in duhovnim napredkom hitreje; jezik vsakega rodu izraza okus
rodu, druzbenega razmerja, nazor in hotenja. Odkrivanje vseh jezikovnih
vrst in podvrst, zlasti pretiravanje v nizje pogovornem in poskus (ne prvi)
uvajanja takih izrazov, ¢e je to potrebno ali ne, v literaturo — je znacilen
za del najmlajsega rodu, ki mu pri tem ne gre samo za sporotilo, marve¢
predvsem za protest zoper normo prejsnjih rodov, ki deloma temelji, vsaj
pri nas, na $olski normi mes$¢anske prepovedi. Gre torej za ucinek, in sicer
spremljajo¢i nejezikovni udinek jezikovnega sporocila. Ta udinek sporoci-
la, ki posreduje ne le dolo¢eno vsebino, marve¢ tudi nazor in kulturo go-
vorca, njegov znacaj in zrelost, je nadvse pomemben in zasluZi posebno po-
zornost. Jezikovni izraz sluzi kot znamenje za nejezikovna razmerja.
Spri¢o same narave medija o u¢inku ubeseditve in upoveditve veli-
ko laze razmisljamo pri pisnem sporoc¢anju kakor pri govoru. Navadno se
— &e o jeziku nismo dovolj poudeni — ustavljamo ob besednih pomenih,
manj pogosteje premisljujemo o stavénih vzorcih in nasploh o skladenjski
sinonimiki. Kako pomemben je za sporo¢anje primanjkljaj v jezikovni za-
vesti, ki izvira iz pomanjkljive poudenosti, kaze primer Beneskih Sloven-
cev. Ze vet kot sto deset let — s kratkim presledkom med vojno — v Beneski
Sloveniji ni slovenskih $ol. Notranje sporazumevanje poteka v veliki meri
v naredju, vendar jih nadvse moti, ker ob stiku z drugimi Slovenci opazajo,
da govorijo drugade, drugalen pa je tudi knjizni jezik, ki ga poznajo nekaj
iz ¢asopisja, nekaj iz radia (televizije), iz cerkve. K urejanju jezikovnega
vprasanja je slabo pomagal tudi veliki jezikoslovec Baudouin de Cour-
tenay, ki 1870 ni dojel slovenskega vpra$anja in je imel zlasti Rezijane in
Terce za posebno ljudstvo! (Merku (1977) sicer navaja druga¢na stalis¢a
v letu 1927, toda korespondenca ni mogla potisniti u¢inkov iz prej$njih
natisov, prav utegne priti nemara danes ...). Benecani so preslabo obve-
$¢eni o vrstni in zvrstni delitvi jezikov nasploh, nezadostna je primerjava
med slovenskim in italijanskim jezikom od nare¢ja in pogovornih jezi-
kov do knjiznega jezika z vsemi neumetnostnimi in umetnostnimi zvrst-
mi. Primanjkljaj v zavesti o funkciji lastnega nare¢ja v okviru slovenske-
ga jezika ter seveda $olanje jih odtujuje v italijanski jezikovni in kulturni
prostor. Popolna odtujitev je seveda ze dobro stoletje cilj uradne politike
do tega dela slovenske manjsine v Italiji. Zato danes vedo, da spada med
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pomembne naloge v iskanju polne identitete — obvladati »jezik«, kakor
pravijo (tudi slovenskemu) knjiznemu jeziku.

Nas zgled zgovorno kaze potrebo po polni jezikovno-kulturni pouce-
nosti, za katero naj v tesni povezavi z mejnimi strokami poskrbita jeziko-
slovje in druzba s $olo. Splo$na informacija o jezikih mora biti nujno izpol-
njenaz realno predstavo o njih notranji razvejanosti in druzbeni pogojeno-
sti: zlasti u¢enje tujih jezikov zgolj v neki idealni podobi brez informacije
o druzbeni in jezikovni razvr§¢enosti zmanj$uje moznost primerjati lastni
jezik s tujimi jezikovnimi navadami, moznostmi, stopnjo kultiviranosti in
vsem drugim, kar sestavlja ravnotezje v jezikovni zavesti. V ta sklop pou-
¢evanja-obves¢anja spada tudi sodobno normiranje brez prepovedovanja.
Vsakdo je za svoj izraz sam odgovoren, zato mora znati oceniti primernost
izbranega izraza v besedilu, njegove pomenske razseznosti v okviru jezika
in zunaj njega. Sodobno normiranje, ki vidi zivljenje slovenskega jezika v
vsch razseznostih njegovega vsakdanjika in praznika, tudi ne propagira ka-
k3nih psevdosocioloskih parol o tako imenovanem ljudskem jeziku, znanih
nazadnje predvsem iz ¢asov med obema vojnama. Propagiranje ljudskega je
imelo od Kopitarja naprej razli¢ne razloge, prvi je bil v nejasni in napaéni
predstavi, da je ljudski jezik ¢ist in brez privzetih besed iz tujega jezika (kar
ni res in smo ovrgli z analizo privzetih besed iz vsakdanjega sporazumeva-
nja), tudi poznejsi so imeli poleg jezikovnega ideoloski pomen. Sprejemlji-
vo je kve¢jemu, kolikor gre za funkcionalno oznako: ljudsko naj bi bilo ti-
sto, kar je napisano ali povedano naravnost in razumljivo, v pomenu torej,
kakor ga poznamo od Trubarja, ki je zapisal, da bo pisal »zastopno«, »po
kmetisko«, kakor na Ras¢ici govore. Tega namre¢ danes — ob primerjavi s
podobnimi citati iz Lutra, ne razumemo ve¢ dobesedno, ampak s funkcij-
skega stali§¢a: v nasprotju z nerazumljivo zavitim jezikom tedanje nemske
pisarne. Oznaka ljudski jezik ima tako v nasi preteklosti razli¢ne pomene,
nas rod jo je Zal dobil ideolosko obarvano, in to v ¢asu, ko se je slovenska
druzba zacela naglo spreminjati v sodobno.

Ker pa je — kot povedano — jezikovna zavest del splo$ne kulturne ozi-
roma zgodovinske zavesti, ki omogoca stvarno in sodobno razmerje do la-
stnega jezika, jezikovna vzgoja ne sme pogresati te bistvene prvine.

Prav pri tem poglabljanju v okviru najsir$e zgodovinske zavesti pri-
haja do nesporazumov, ki izvirajo iz razli¢nih pobud. Nekatere izvirajo
kot parole iz obdobij, ki so zahtevala jezikovne svobo$¢ine v boju za naro-
dno osvoboditev; druge iz ¢asov, kakor je danasnji, ko je jezik osvobojen,
pa je nemara zaradi drugih nalog potisnjen na rob nase pozornosti in se
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v avtomatizmih vsakdanjega sporocanja pravice pozabljajo. Ceprav je ra-
zumljivo, da v vsakem obdobju vsa druzbena prizadevanja ne morejo biti
enako intenzivna, je treba ugotoviti, katere prvine zgodovinske zavesti po-
gojujejo zares kulturni vsakdanjik skupnosti v celoti, jih sporocati, razvijati
in gojiti. Tak cilj bi moral biti stalnica nasih prizadevanj.

Za vsako kulturno zavest je namre¢ potrebno spoznati in vedeti nekaj
osnovnih dejstev in stvar skupnosti je, da poskrbi — seveda kolikor je to v
njenih temeljih, da se ¢lani skupnosti ob primernem ¢asu seznanijo s temi
dejstvi in si ustvarijo do preteklosti ustrezno razmerje. V pomanjkanju pra-
ve zgodovinske in kulturne vzgoje in ¢e $e jezikovna vzgoja ni utemeljena z
opozorili na druzbeni znadaj jezika, pride do neustreznih pojavov, ki spre-
mljajo sicer neustavljivi jezikovni razmah in razcevet.

Zgodovinska zavest terja seveda stalnega preverjanja, dejstva potrebu-
jejo novih interpretacij, ki skusajo vsaj zmanjsati pogosto negativni vpliv ne-
katerih zgodovinskih mitov. V zgodovini jezika je eden iz serije mitov o nas
samih, da je na$ jezik mlad (ée je razvoj od devetega stoletja sem mladost,
ne vem ...), da za cela podro¢ja manjka izrazov, poimenovanj, da nimamo
terminologije in $e kaj. Pa je res kve¢jemu, da smo nadvse zivi, da smo ter-
minologijo razmeroma sistemati¢no razvijali kljub pomanjkanju institucij,
ki bi delovale v slovenskem jeziku, kar od osemnajstega stoletja naprej — se-
veda pa je bila za posamezna podro¢ja (teologija, upravno pravo) znana in
uporabljana ze zdavnaj prej, da ne govorimo o izrazih iz kulturnih podrodij
vsakdanjega Zivljenja, kakor so na primer kmecka opravila. Zbiranje in ko-
dificiranje izrazov je bilo dolgo, resno pocetje slovenskega preporoda, ki si je
prizadevalo uveljaviti slovenski jezik tudi v vseh podro¢jih javnega Zivljenja.
Zoisu na primer posiljajo njegovi oskrbniki in nadzorniki z bohinjskih po-
sestev geoloska porocila v slovenskem jeziku, zapisujejo in zbirajo rastlinska
imena, veliko izrazov skupaj z rabo vred je v prvih slovenskih strokovnih
knjigah v slovens¢ini, ki so namenjene najsir$sim krogom. Razvoj znanosti
in tehnologije je v devetnajstem in dvajsetem stoletju terjal naglih menjav;
procesu ni videti konca. Kodificiranje dosedanjih izrazov in normiranje
standardov spremlja teznja po ustaljevanju, odprta pot spoznavanju in splo-
$ni razvoj izrazanja bosta vodila k spremembam. Toda brez Zivega, sprotne-
ga dela terminologov in skrbi za najsire obves¢anje in poucevanje o nacelih
tvorbe (»kovanja«) novih strokovnih izrazov utegnejo ostati dosedanji na-
pori brez pravega odmeva. Kajti pri terminologiji je — kakor povsod pri nor-
miranju — jezikoslovec lahko le svetovalec, pomo¢nik, toda brez njegovega
nasveta ali znanja je ustvarjanje novega strokovnega izraza tvegano pocetje.
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Pomembno pa je $e nekaj: strokovni izraz v znanosti je del dolo¢enega
miselnega sestava, ta pa ima idejno izhodis¢e in spoznavni cilj; opis delova-
nja in funkcij pojavov je zmeraj bolj ali manj odvisen od obojega. Kulturi
sporotila se nedvomno pozna, ¢e govorec ali pisec ne obvlada omenjenih
izhodis¢, pa tudi e je ob tem njegova predstava o pojavih neustrezna; pra-
vimo, da ne ve, kaj hoce povedati.

A &e ze ve, kaj hode povedati, je pogosto v zadregi, kako naj pove. Vse
posami¢no, pa tudi $irSe organizirano delo za terminologijo ne izzvanja v
polno, ¢e se mu v praksi ne pridruzi vsak strokovnjak posebej z zavestjo, da
dolotenega strokovnega podrodja tako dolgo ne more prisvojiti v na$ slo-
venski miselni svet, dokler ga ne domisli in ne izrazi v strokovni slovens¢i-
ni. Taks$no zavest bi morala privzgojiti Sola na vseh stopnjah, njeno delo na-
daljevati samozavestna kulturna druzba. V $oli za to potrebni ¢as ne bi smel
biti vprasanje, ¢eprav seveda v srednjih (strokovnih) Solah ne more biti ves
pouk slovenskega jezika (in knjizevnosti) namenjen zgolj vpraanjem stro-
kovne jezikovne kulture, saj je ob pomanjkanju ¢asa (beri: razumevanja) in
predvsem jasnih konceptov prizadet splo$ni kulturni profil: vsako zvajanje
jezikovnega pouka zgolj na strokovni jezik bi namre¢ otezilo izpolnjevanje
drugih smotrov in ciljev tega predmeta v Soli. (V neki srednji strokovni
Soli za Studij ob delu so odmerili slovenskemu jeziku baje eno uro prostora
— sporoceni podatek ni preverjen, vendar pojav verjetno ni osamljen. Da
je to premalo za oblikovanje kulturnega odnosa do jezika in kakrsne koli
kulturne zavesti, je jasno.)

Kaj iz tega nastaja: na eni strani stalno in razmeroma uspesno priza-
devanje za terminologijo (ve¢no pomanjkanje sredstev seveda povzroca
primanjkljaj, ne nazadnje v vzgajanju primernih strokovnjakov termino-
logov), potreba po tem je vse vedja. Na drugi strani in pri marsikom nepo-
ulenost o teh prizadevanjih, ki jih stopnjujejo sprotne tezave, znaéilne za
vsako novo poimenovanje v katerem koli jeziku. Od tod mit, da slovenska
terminologija ni razvita. Pri tem je kve¢jemu res — in zlasti po drugi vojni
smo bili pri¢e tega v marsikateri disciplini, da odpiranja novih podro¢ij ni
spremljala sprotna enako mo¢na potreba po sodobni jezikovni kulturi vsa-
kega od na novo izkréenih strokovnih in znanstvenih podrodij. Posledica
tega je marsikje prakti¢na: nizka raven izrazanja (prim. Inkret 1977) in -
revna misel.

Drugi mit nosi ganljivo ime »malega jezika«. Zanimivo bi bilo ugo-
tavljati miselna in ¢ustvena ozadja takega poimenovanja, ki izvira iz posplo-
Sevanja nase Stevilénosti, dejstva, da je oblikovanje predstav v slovenskem
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jeziku in sporocanje usmerjeno preteZno navznoter, in to na ne velikem
ozemlju. Mit se je razumljivo $iril po navadi z robov, kjer so se mnogi ¢uti-
li ob stiku s tujci ogrozene, v sredi¢e. Spominjamo se ga iz ¢asov vseh vrst
ilircev; ti so hoteli v opreki s Pre$ernom in drugimi besednimi ustvarjal-
ci pri me$¢anih (tudi izobrazencih) institucionalizirati namesto nems¢ine
(v njej so bili 3olani!) za kulturni jezik vodilne druzbene skupine bodisi
Gajevo Stokavs¢ino bodisi umisljen vseslovanski jezik, vse z Zeljo, da bi se
Slovenci pridruzili ve¢ji narodnostni skupini. V tem znamenju so potekali
celo poslednji poskusi jezikovnega poenotenja pred vojno in po njej (tudi
ob geslih » trzne miselnosti«!).

Doslej se je temu upiralo Zivljenje, zlasti ustvarjalno Zivljenje na vseh
ravneh. Seveda pa gre pri tem za zapleteno igro nasprotnih si pogledov in
prizadevanj. Podatki iz preteklosti tako mita o malem jeziku zares ne vzdr-
zijo. Cemu je bil neki potreben gigantski napor razviti sodobno sredstvo
slovenskega sporazumevanja v vsej VIStno-zvrstni prepletenosti? Prav go-
tovo za sodobno Zivljenje slovenske druzbe, zato njeni dosedanji graditelji
niso klonili pod psihi¢nimi pritiski, ki so izpodjedali prav jezik. Na§ svet
je $el v razvoju doslej najdlje, zato je skrajni ¢as, da zares razsirimo spozna-
nje kulture, zlasti $e jezikovnega izraza v Zari$¢e zavesti po moznosti vsch
¢lanov samoupravne druzbe; spoznanje, ki ga izrazajo vsi nasi druzbeni in
politi¢ni dokumenti.

Nestetokrat ponovljen, tako da je Ze kar stalni obrazec, klise, je mit v
imenu velikanov nase preteklosti. Kdo od nas $e ni slisal ali bral kulturne
spodbude v njih imenu: »od Trubarja do Preserna in Levstika in Cankar-
ja in Zupandica (v¢asih $e Preziha in Kajuha in Bora...)«? Ta mit parola
je med nastetimi najbolj nevaren, ker je kot na$tevanje brez natan¢ne ute-
meljitve prazen in neprepri¢ljiv. Nasteti so najvidnejsi besedni ustvarjalci
(glasbeni in likovni ustvarjalci so nasteti posebej in ob drugih prilozno-
stih), ki pomenijo le vrh Zivljenja, ki je v slovenskem prostoru, od kar so se
Slovenci tu naselili, izdajalo njih kulturo. Zivljenja, ki se je zdaj bolj - zdaj
manj, a zmeraj po svoje odzivalo pobudam od zunaj in nanje odgovarjalo.
— Stopnjevanje tega mita vsebuje razli¢ico o »¢udezih«: o Dalmatinovi
Bibliji, ki naj bi se rodila iz duhovne puscave, Preserna, ki je zazarel kot
pti¢ Feniks na na$em majhnem nebu - in tako dalje, pozneje je kulturna
»osamljenost « menda bolj skupinska. Sele v novejiem ¢asu — in brez pra-
vega uspcha — mit je trdovraten, se v strokovnih krogih uveljavljajo nova
spoznanja o razmerah, ki so vse te dosezke pripravljale in omogoc¢ale. S tem
no¢emo zmanjsevati odlodilnega ustvarjalnega deleza velikanov, Zeleli bi
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le ustvariti razumna razmerja do Zzivljenja v preteklosti, ki nam je v veli-
kih dosezkih kulture na vseh podrogjih zivljenja (tako v besedni umetnosti
kot v gojenju gozdov in polj) predalo svoje izro¢ilo. — Ugovor, da so bili
omenjeni miti pomembni v NOB, ni natanéen: resda so bili oddelki par-
tizanske vojske poimenovani z imeni velikih ustvarjalcev nasega zivljenja
(ne samo besednih umetnikov), velikih borcev zanj — z imenom pa je Zi-
velo tudi sporocilo teh velikih borcev, torej ideja v tisti veljavi, ki omogo-
¢a zazeljeno vlogo v Zivljenju skupnosti kot celote tudi kulturi. Ozivljanje
spomina na velike ustvarjalce v okviru vse druzbe (proslavljanje Trubarja,
Preserna, Cankarja, Kosovela, Zupan¢i¢a) ima zaradi tega lahko predvsem
namen, spomniti na mesto in delez kulture v nagem zivljenju. Tudi sodob-
ne. In zares uspesno bo, kolikor bolj bo brez mitov in na Siroko postavljeno.
Seveda mitov okrog nase druzbe, jezika, ustvarjanja s tem nisem izérpala.
Zaradi mita — sheme je prizadeta predstava o druzbenem sestavu v naem
prostoru in zvedena na obrazec: gospodar tujec, delavec, kmet, tla¢an do-
matin. Cetudi shemi na povrsini ni kaj oporeéi, jo spodkopuje novo po-
jasnjevanje doslej zanemarjenih dejstev, ki vse bolj odkriva pomembnost
jezikovno-etnostno sredoteznih (tudi asimilativnih) dejavnikov v razvoju
slovenskega naroda.

Je vse to za jezikovno zavest potrebno omenjati? Najbrz, saj je verjetno
odlo¢itev, ki se opira na dejstva, druga¢na od tiste, ki sledi mitu. Zelo po-
membna so ta spoznanja tudi za umetnost, posebej za razvoj umetnostnega
izraza. Ta se razumljivo spreminjajo z vsako dobo, vendar navadno ne odre-
zano, temve¢ z nadaljevanjem. Prevrednotenje ni razvrednotenje. Za razvoj
jezika je umetnost odlo¢ilnega pomena, vsako besednoumetnostno dejanje
je virtuoznost oblike, skrajna izraba vseh moznosti jezikovnega znamenja
(natanéne analize kazejo na primer pri Cankarju izjemno izrabljanje ne le
vedjih enot, marveé tudi manjsih sestavnih delov). Danes velja, da sta vsebi-
na oblika, oziroma oblika vsebina umetnostnega dela, enakopravni prvini,
ki ju lo¢ujemo le iz nevarne navade. Njun delez seveda v vsakem obdobju
ni enak, ni pa seveda umetnosti brez estetike. Tu se spet dotaknemo druz-
benega in idejnega, ki je s to estetiko tesno povezano. Slovenska umetnost
danes pospeseno priteguje v spoznanje prvine vrstno-zvrstne razvejanosti
slovenskega jezika, proces, ki je zelo star, poslednjo fazo z odkrivanjem go-
vora pa dokazujemo od secesije, torej od Moderne napre;.

Kot re¢eno, ima pri tem posebno vlogo nizZje pogovorna plast, tudi
kvanta, kletev. Toda v nasprotju z znanimi prepleti vrstno-zvrstnih razli¢-
nih prvin, ki so bili v umetnostnem preoblikovanju delezni pozlahnitve z
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ustreznim okoljem, ki je utemeljevalo rabo nenavadnega izraza, se danes s
tem ne trudijo ve¢. Zato navadno nizko izrazje ne u¢inkuje funkcionalno
(takega ga poznamo na primer Ze od baro¢nih poetik sem!), ampak kot iz-
ziv. Le da v imenu Cesa in ¢igave kulture? Tovrstno razpravljanje navadno
pri nas spremlja nekaj krjaveljstva, zato se ne moremo dogovoriti, koliko
je mogoce sprejemati v slovenski prostor, s slovensko jezikovno estetiko,
(ta se je gradila stoletja in je nekako nadvse zanimivo prodrla najsirse) tuje
kulturne navade zgolj zaradi modernizma. Mislim, da s tem nisem neso-
dobna, ¢eprav se utegnem nabrati tak$nega vzdevka. Opozoriti tudi Zelim,
da druzbene analize jezikovnih vrednosti slovenskega jezika ne moremo v
nedogled opravljati na podlagi tujih teoreti¢nih shem, ¢eprav so nam lah-
ko v pomoc¢. Jezikoslovéeva edina in glavna naloga — tako sledi iz tega vse
presplosnega in nadvse nepopolnega razmisljanja — potemtakem ni, kakor
smo brali v Sodobnosti, samo normirati, marvec je veliko ve¢ja: prizadevati
si mora kar najgloblje razumeti jezik v njegovi druzbeni vlogi in ga takega
pojasnjevati (tudi sproti normirati in kodificirati, vendar zmeraj v dogovo-
ru z vsemi, ki ga ustvarjajo).






SLOVENSKI JEZIK:
JEZIKOVNA POLITIKA IN PRAKSA

Danes so splo$no znana spoznanja, da je jezik druzbena tvorba, ki omogo-
¢a komunikacijo med ¢lani posameznih druzbenih skupin (ozjih, kakor so
druzina, rod, tudi vas; $irsih na zemljepisno zaokrozenem prostoru), pove-
zuje pa tudi vse te skupine v celoto, kadar je izoblikovan v posebnih zgodo-
vinskih tvorbah, kakor so na primer drzava ali institucije, ki jo v posebnih
zgodovinskih razmerah nadomes¢ajo. Seveda je skoraj odve¢ poudariti, da

opravlja jezik na vseh ravneh tudi vlogo spomina,
v katerem je shranjena izkusnja ljudstva, ki je jezik
izoblikovalo. Z obema vlogama, so¢asno in zgo-
dovinsko, seveda tudi jezik na poseben na¢in do-
lo¢a druzbo, ki ga je ustvarila, ¢e je ustrezno razvit
in je dosegel z vso druzbeno (kulturno) ustvarjal-
nostjo primerno stopnjo, pospesuje njen razvoj.
Razvoj tega povezovalnega kulturnega nad-
dialekta zaokroZene etnostne skupnosti je nava-
dno odvisen od institucij, ki ga pospesujejo — in

Prispevek je bil prvi¢ obja-
vljenl. 1979 v zborniku X7
Seminar slovenskega jezika,
literature in kulture: Zbor-
nik predavanj, 2.-14. jul.
1979, Ljubljana: Filozofska
fakulteta, Pedagosko-znan-
stvena enota za slovanske
jezike in knjizevnosti, str.

od jezikovne prakse, jezikovnih navad. V moder- ~ 3-29.

ni dobi oblikujejo institucije (drzava, pokrajina

kot upravni enoti, cerkev, razli¢ne oblike oZjega kulturnega povezovanja),
med njimi zlasti drzava (pri nas so to predvsem druzbeni dejavniki) dolo-
¢eno jezikovno politiko in skrbijo za njeno izvajanje, korektiv te jezikovne
politike, od ¢asa do ¢asa tudi njen usmerjevalec oziroma njen spomin, je
seveda jezikovna praksa. Posebno velik razlo¢ek med jezikovno politiko
in prakso je navadno ob ve¢jih druzbenih vzgibih, ko prihaja do spremem-
be v druzbenih sistemih in jezikovna politika ne more zmeraj dovolj hitro
slediti praksi.

Razvoj slovenskega povezovalnega jezika (kulturnega naddialekea,
knjiznega jezika) je zanimiv dokaz, kako se lahko jezik razvija tudi brez
lastne upravne institucije, ¢eprav je pri samem nastanku tak$na institucija
obstajala: karantanska knezevina; v njeni tradiciji razumemo prvo sloven-
sko besedilo, BriZzinske spomenike (10. st.).

Jezikovna politika je seveda v takih primerih nujno omejena na manj-
$a podrodja in navadno ne more zajeti vse skupnosti. Nosilec jezikovnega
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razvoja in njegov usmerjevalec je tedaj pogosto skupina vodilnih kultur-
nih delavcev, ki v svoji viziji predvidevajo razvoj in v posameznih obdobjih
zgodovine nadomes¢ajo vlogo institucije.

Temelj jezikovne politike pri Slovencih danes, ko je bila po dolgih
stoletjih z NOB in osvoboditvijo povrnjena slovenska drzavnost, so dolo-
¢ila jugoslovanske zvezne ustave in ustave SR Slovenije. Slovenski jezik je
enakopraven z jeziki drugih jugoslovanskih narodov in narodnosti (jeziki
manjsih imajo pri tem v SFR] iste pravice kot jeziki vedine!) in je uradni
jezik v vseh ob¢inah SR Slovenije (skupaj z italijani¢ino v treh dvojezi¢-
nih ob¢inah slovenske obale in z madZar$¢ino v dvojezi¢nih ob¢inah Pre-
kmurja). Zunaj slovenskega prostora je sloveni¢ina po ustavi spostovana
kot jezik, do katerega ima posameznik pravico. Pri uradih, pred sodisdi,
pa tudi sicer je edina ovira za slovensko nastopanje v druga¢nojezi¢nem
okolju le izku$nja, da nas zmeraj ne razumejo. Pot do takega polozaja, v
katerem pa razmerja med jezikovno politiko in prakso kljub zaledju insti-
tucij $e niso optimalno urejena, je bila dolga in zapletena. Boj za sodobno
slovensko drzavnost v letih 1941-1945 je nujno poudaril potrebo po or-
ganizirani, sodobni druzbeni skrbi za vsestransko uveljavitev slovenske-
ga jezika, s tem pa potrebo po druzbeno organizirani jezikovni politiki.
Vprasanje slovenskega jezika v javnem Zivljenju je bilo tedaj $e zmeraj ak-
tualno, kljub temu da je del slovenskega narodnega prostora z razpadom
Avstro-Ogrske po dobrem tiso¢letju leta 1918 ponovno svobodno zazivel
v na novo ustanovljeni juznoslovanski drzavi Srbov, Hrvatov in Sloven-
cev (SHS), ki je bila pozneje, ko se je iz mes¢anske demokracije razvijala
diktatura, preimenovana v Jugoslavijo. Vedji del slovenskega prostora med
danas$njo mejo z Italijo in Postojno, Planino, Reko na jugozahodu, na se-
verozahodu pa ozemlje na drugi strani Triglava v Alpah je po prvi vojni iz
strateskih in gospodarskih razlogov pripadlo Italiji, ¢eprav je bilo v celoti
poseljeno s Slovenci; od veéjih mest sta pripadli Italiji pretezno slovenska
Gorica in jezikovno mesani Trst s strnjeno slovensko naselitvijo v nepo-
srednem zaledju. Prav tako se je po prvi svetovni vojni v novih razmerah
nadaljevalo tudi z znanimi in presku$enimi pritiski na jezik raznarodo-
vanje Beneskih Slovencev, ki so bili pridruzeni Italiji ze po » plebiscitu«
leta 1866. Na severu je po razpadu Avstro-Ogrske po plebiscitu leta 1920
pripadlo Avstriji obsezno ozemlje slovenske juzne Koroske, ki je bilo tedaj
zlasti na podezelju $e zmeraj strnjeno poseljeno s Slovenci. Velike spre-
membe so se dogajale tudi v Prekmurju; porabski Slovenci so po razli¢nih
delitvah seveda ostali pod Madzarsko.
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Med obema vojnama je bilo tako mogoce poskrbeti za bolj ali manj
urejeno jezikovno politiko samo v osrednjem delu slovenskega prostora,
na obrobju se je nadaljeval in stopnjeval boj za pravice jezika; s faSizmom
in nacizmom so bile tudi minimalne pravice, ki so si jih v Avstro-Ogrski
izbojevali Ze v devetnajstem stoletju, postopoma ukinjene. Diskriminacija
je v Italiji prizadela najprej Solo, prav tako posameznikove pravice v stiku z
javnostjo, od imena in priimka, ki ga je fasisti¢ni zakon velel poitalijaniti,
do cerkve, od koder je slovens¢ino pregnal fasisti¢ni odlok iz leta 1933, po-
dobno se je morala slovens¢ina umikati v Avstriji.

Pa tudi v drzavi SHS razmere niso bile jasne. Skrb za slovenski jezik,
za njegove omejene pravice, je poverjena prvenstveno upravi; ta je skrbela
za slovensko poslovanje v notranji komunikaciji (sodstvo, deloma uprava /
marsikateri obrazec je moral biti zaradi centralizirane uprave zgolj v srbo-
hrvas¢ini/, $e posebej Solstvo, kjer je bil do najvisje stopnje vpeljan sloven-
ski jezik kot ué¢ni jezik) .

Prav tako je bil slovenski jezik javnih ob¢il, in sicer pretezno pisnih,
saj se je radio v tem casu Sele uveljavljal, slovens¢ina je bila tudi jezik go-
spodarske ponudbe in kulturnega Zivljenja, zlasti v poklicnih gledalis¢ih
in pri amaterskih skupinah, medtem ko je bil jezik filma vsaj pri podnasla-
vljanju pretezno srbohrvaski; ta jezik, najveckrat na kulturno nizki ravni,
je bil zelo pogosto rezerviran za mnozi¢no zabavo (potujoée cirkuske sku-
pine itd.), v sloveni¢ini je bilo seveda tudi razvijajoce se $portno Zivljenje.
Kultura sporo¢il je bila odvisna od sporoc¢evaléevega znanja in od njegove
kulturne ravni, manj od socialne pripadnosti, ¢eprav je vodilno mes¢anstvo
ob posameznih priloznostih skrbelo tudi za privzdignjeno odmaknjenost
izbrane zborne besede.

V takih razmerah o kaksni celoviti jezikovni politiki $e ne moremo
govoriti, saj se je drzavna (banovinska) oblast omejevala pri dolo¢ilih le na
$olo, upravo in sodstvo, medtem ko so za druga podro¢ja skrbeli odgovorni
posamezniki (zgled za Zive razvojne pobude je ustaljevanje slovenske odr-
ske govorice v tem ¢asu). Zlasti za rabo v $oli je oblast izdajala odloke o ve-
ljavi nekaterih pravore¢nih doloéil, npr. o glasovni vrednosti ¢rke 1 (1921),
o veljavi pravopisnih dolo¢il in podobno. Razprava o jezikovni politiki in
o njenem znacaju, pa tudi o jezikoslovnih podstavah je v slovenskem pro-
storu $e zmeraj podobno odprta, kakor je bila pod Avstro-Ogrsko: poseb-
ne institucije, ki bi skrbela za vprasanja kulture jezika in organizirano $iri-
la potrebno znanje o slovenskem jeziku, zunaj dvostopenjske $olske mreze
(osnovna Sola, mes¢anska $ola, gimnazija, strokovne $ole, poklicne $ole) ni
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bilo; na Univerzi na katedri slovenskega jezika v Institutu za slovansko filo-
logijo za uveljavitev Studija slovenskega knjiznega jezika ni bilo moznosti.
Primanjkljaj so opravi¢evali s pomanjkanjem sredstev na slovenski univer-
zi, pa tudi s kadri. Za kulturo slovenskega jezika so si prizadevali najve¢
Solniki ob pripravi srednjesolskih u¢benikov (Breznik, Bajec, Solar, Rupel,
Sovre, Kolari¢), le pravopis in pravoredje sta bila sestavljena s sodelovanjem
Univerze (Breznik, Ramovs 1935).

Pomanjkljivo in predvsem premalo naértno strokovno delo v $tudi-
ju knjiznega jezika je seveda vplivalo na znacaj, vsebino in obseg jezikov-
ne politike med obema vojnama. Mo¢no pa se je odrazilo tudi v jezikovni
praksi. Ceprav je bilo $tevilo piSocih neprimerno manjse, kot je danes, je
bilo ob¢utiti primanjkljaj zlasti v pomanjkanju sodobnih leksikografskih
del (Glonarjeva slovarja sta bila individualno delo), posebej ve¢jega Stevila
strokovnih terminologij: tudi zanje so skrbeli najve¢ posamezniki v tistih
strokah, ki so jih na najvisji stopnji gojili v Ljubljani. S celo vrsto strok pa
se je bilo mogoce seznaniti izklju¢no zunaj Ljubljane (ckonomija, viji le-
tniki medicine, farmacija, gozdarstvo, agronomija itd., tekstilno tehnolo-
gijo so Studirali na Ceskem ipd.). Taksna praksa je povzrotila vrzel v ra-
zvoju slovenskega strokovnega jezika, saj so bila cela podrodja izpolnjena
s srbohrvas¢ino.

V takih razmerah je prislo na politi¢nem podro¢ju do pritiskov in
spodkopavanja slovenske (in ne samo slovenske) jezikovne samobitnosti
v Jugoslaviji. Vizija me$¢anskih teoretikov, da je mogoce doseci enotnost
ve¢narodne drzave s klasi¢no stopitvijo narodov v eno samo » monolitno«
druzbo z enim jezikom in kulturo (drZava = narod), je tudi v tem ¢asu -
kakor Ze nekajkrat v prej$njem stoletju — temeljila na zahtevi, da se nesrbski
oziroma nesrbohrvaski narodi odrec¢ejo svojemu jeziku. Pomemben sim-
bolni delez pri teh pritiskih ima tudi srbska pisava, cirilica; dominiranje se
kaze v potrebi po napisih v latinici in cirilici, kjer je to le mogoce, na pri-
mer na Zelezniskih postajah v vsej Jugoslaviji. Pritiski pa seveda niso imeli
samo simboli¢ne vrednosti: bili so del narodnostne in jezikovne politike v
okviru medvojne Jugoslavije v vseh klju¢nih toc¢kah javnega Zivljenja. Ne-
popolna struktura vi$jeSolskih institucij, pozna ustanovitev slovenske aka-
demije znanosti in umetnosti, primanjkljaj lastnih umetnostih $ol, centra-
lizirana uprava, promet — vse to je povzrocalo institucionalno praznino na
celi vrsti sodobnih ustvarjalnih podrodij, zlasti $e v znanosti. Take razmere
so bile podprte tudi s posebno politiko nastavljanja drzavnih uradnikov
po sistemu, ki je bil preskusen ze v stari Avstriji: dale¢ do domacega kraja,
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po moznosti v podro¢ju z drugim jezikom. Tudi te migracije so imele po-
memben delez pri jezikovni praksi in so posredno vplivale tudi na jezikov-
no politiko.

Na samo jezikovno prakso so ob opisani jezikovni politiki vplivale $e
posebej $pekulacije liberalnega mescanstva, ki je prisegalo na zastavo dr-
zavno-narodnega poenotenja in se je bilo podobno kot pred sto leti Ilirci
pripravljeno ponovno odre¢i lastnemu jeziku. To so seveda javno demon-
strirali s celo vrsto stbohrvaskih izrazov, ki jih je preneslo predvsem caso-
pisje, podobno kot v $estdesetih letih prej$njega stoletja, ko je zmagovala
juznoslovanska ideja kot dovolj realisti¢na vizija nove politi¢ne ureditve
na Balkanu. Razna politi¢na »na¢rtovanja« jezikovne rabe ob ozivitvi
narodnega gibanja v me$¢anski druzbi v prej$njem stoletju so se vrstila
drugo za drugim, ¢eprav so vseskozi zmagovala romanti¢na prizadevanja
za uveljavitev Zivega slovenskega knjiznega jezika v kar se da neizumetni-
¢eni podobi in je jezikovnim $pekulacijam zapovrstjo zmanjkovalo Zi-
vljenjske modi ter so po vrsti izzvenevale v prazno. Tako se je zgodilo naj-
poprej z idejo delitve druzbenih plasti tudi po jezikovnih navadah: doslej
slovensko govoredi pripadniki nizjih razredov naj bi kakor doslej govorili
slovensko, izobrazeni naj bi poskrbeli za izobrazevanje in versko-eti¢no
vzgojo, temu okviru naj bi bila prilagojena tudi besedna umetnost. Izobra-
zenci in drugi, pripadniki druzbeno vodilnega me$¢anskega sloja naj bi e
naprej ziveli bodisi a) v slovensko-nemski diglosiji (Kopitar), b) namesto
nems¢ine naj bi prevzeli $tokavi¢ino (tako je mislil prvi krog slovenskih
ilircev z Vrazom in drugimi), ¢) nems¢ino naj bi zamenjal vseslovanski
skupni knjizni jezik z enotno pisavo (Matija Majar), ¢) jezikovno naj bi se
zlili z vodilnimi sloji ostalih Juznih Slovanov (manifestacijsko sprejema-
nje tujih izrazov ob juznoslovanski politi¢ni ideji v Sestdesetih letih devet-
najstega stoletja; prizadevanja nekaterih za $irSo komunikacijo v znanosti
s sprejemanjem srbohrvaskemu jeziku bliznjih terminov). Skoraj vsaka od
omenjenih usmeritev je pustila za seboj sled, zlasti v besedis¢u; kljub temu
pa je bilo stoletno izrodilo slovenskega jezika ocitno tako mocan usmer-
jevalni dejavnik, da ga poskusi posameznih, pretezno zaprtih mes$¢anskih
skupin niso mogli spodkopati.

Na vprasanje, zakaj se je od posegov v jezik uveljavilo samo tisto, kar je
bilo mogo¢e uskladiti z izro¢ilom knjiznega jezika in njegovih sistemoyv, je
ve¢ odgovorov. Nagemu danasnjemu razumevanju je najbliZje iskanje soci-
oloskih pojasnil za uveljavljanje jezika ter upostevanje nejezikovnih dejav-
nikov, ki so $irili motivacijo za rabo in razvoj slovenskega jezika v razmerah,
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ko nismo imeli lastne drzave in ko slovenski jezik v javnem Zivljenju ni imel
polne veljave.

Na jezikovno prakso devetnajstega stoletja je tako pritiskalo po eni
strani izro¢ilo nadnare¢nega jezika, ki seze s svojimi zacetki v ¢as arha-
i¢nega jezika v Karantaniji, se razvija v srednjem veku in je v novejsem
¢asu usmerjeno od protestantov: ti so prevzeli kot slovenska cerkev funk-
cijo institucije (pred tem kaze, da jo je opravljala ljubljanska $kofija, v sa-
mih zaletkih poleg cerkve $e karantanski dvor). Po drugi strani je bilo za
tak razvoj odlo¢ilno Zzivljenje, ki je poleg naddialekti¢nega jezika razvijalo
zlasti krajevne govore, nare¢ja in z druzbenim razvojem, zlasti z urbano
ureditvijo tudi razli¢ne tipe pogovornega jezika in tako utrjevalo jezikov-
ne navade v posameznih socialnih skupinah, pa tudi razli¢nih govornih
polozajih.

Za razvoj slovenskega jezika v njegovi sodobni povezovalni vlogi, to-
rej za razvoj naddialekenega kulturnega jezika, so zlasti v srednjem veku,
pa tudi pozneje, ko so upravne institucije oficialno poslovale v latin$¢ini in
nems¢ini, skrbele najprej cerkvene institucije. Od protestantskega gibanja
naprej so prevzemale usmerjanje jezikovne prakse skupine posameznih pi-
scev, pa tudi posamezni izobrazenci (Hren, Schonleben, Hipolit), ki niso
skrbeli samo za cerkveni repertoar, ampak so o¢ividno odgovorno premi-
Sljevali tudi o podobi slovenskega knjiznega jezika in sprejeli zanj temelj-
na, $e danes veljavna natela. Med njimi je najpomembnejsa najprej izbira
jezika pisne tradicije, naslonjenega na govor Ljubljane kot upravnega in
cerkvenega sredis¢a Kranjske, ki je v slovenskem prostoru ne le naravno
geografsko, ampak tudi pomembno gospodarsko krizi$¢e ob sti¢i§¢u pro-
metnih poti s severovzhoda na jugozahod. Ob tem kaZe poudariti tudi ute-
meljevanje nekaterih, Se danes veljavnih nacel pri oblikovanju slovenske-
ga knjiznega jezika. To so: v pisavi opu$¢anje govorne redukcije, znacilne
za sredi¢ne govore (Schonleben), opus¢anje vseh prvin, ki bi lahko uéin-
kovale nare¢no, izbor tradicionalnega besedis¢a, sicer pa nadomes¢anje iz
nemsc¢ine prevzetih besed s slovenskimi, ugotavljanje leksikalne diferencia-
cije v besedis¢u posameznih govorov. Protestantsko tradicijo v naslednjem
obdobju, katoliski verski obnovi in baroku, je skupina izobrazenih piscev
utemeljila najprej z izrazitim slavizacijsko usmerjenim zavracanjem pre-
vzetih izrazov iz nems¢ine, doloc¢ilo o enoviti normi je dopolnila z dolo-
¢ilom o govoru: Scribamus more gentis, loquamur more regionis! (PiSimo
po Segi rodu, govorimo po Segi pokrajine!). Ta nova dolo¢ila so povzrodila
prerivanje tudi pisnih navad z govornimi, zlasti v glasovju, kjer je prislo
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deloma do vdora samoglasniske krnitve (redukcije), pa tudi v oblikah. Ta-
ksno stanje je v naslednjem stoletju povzrodilo pomenljivo razpravljanje
o sodobni normi (Pohlin), v katerem je z dolo¢enimi korekturami zlasti v
estetskem pojmovanju norme zmagalo izrodilo. Skupina baro¢nih piscev je
institucionalno ohranjala jezikovno normo z eksemplari¢nim izdajanjem
Evangelijev inu listuv, obnasala pa se je tudi sicer kot zamena za institucijo
jezikovne politike, saj je dolo¢ala pisno in govorno rabo v navodilih za bra-
nje, s sestavljanjem slovarjev in z njihovim $irjenjem v prepisih, z obnovo
Bohoriceve slovnice. V ta ¢as spada s Hipolitovim prevodom Komenskega
Orbisa pictusa tudi prva izdelava terminologije s popisom poljedelskih in
drugih kmeckih opravil, omeniti pa je treba tudi slovenske izraze v Val-
vasorjevi nemsko pisani Slavi vojvodine Kranjske (1689), ki predstavljajo
poleg popisa krajevnih imen, gradov in podobnega kar obseZen termino-
loski izbor. Javno delo zlasti jezuitskih pridigarjev in potrebe jezuitskih $ol
so v prvi polovici 18. stoletja utemeljevanje prakse s priro¢niki $e pospe-
Sevale. — Prelomnico v teh prizadevanjih pomeni tako zaradi duhovnega
in gospodarskega, zlasti druzbenega razvoja osemnajsto stoletje, ko posta-
ne del kulturnega programa razsvetljencev uveljavitev slovens¢ine v javno-
sti. Zato so se lotili modernega kodificiranja in normiranja v slovnicah in
slovarjih, pripravljanja zglednih besedil (katoliski, tako imenovani Japljev
prevod Svetega pisma 1784-1802), pa tudi zavestnega funkcijskozvrstne-
ga prodora zlasti na novem podro¢ju necerkvenega, lai¢nega oblikovanja
besedil, nadaljevali pa so v novih druzbenih in duhovnih razmerah, torej
na vi$ji razvojni stopnji, tudi s sistemati¢nimi izdelavami prvih termino-
logij, zlasti za razli¢na podrodja prirodoznanstva, in so ponovno popisali
tradicionalna kmecka opravila. V tej zvezi je treba poleg prizadevanja za
konverzacijski jezik (Pohlin, Linhart) podértati kot novost razvijanje pu-
blicisti¢nega jezika. Ti intenzivni napori izobrazencev (vsaj Zois je bil tudi
gospodarstvenik) za uveljavitev slovenske jezikovne prakse so bili tedaj pr-
vi¢ dopolnjeni z uradno jezikovno politiko, ki jo je fevdalnim gosposkam
¢edalje bolj odvzemala centralna oblast absolutisti¢ne fevdalne drzave: po-
leg javnega sporocanja odredb (patentov) v slovenséini, s katerimi se je pri
nas Ze od srede osemnajstega stoletja obracala na ljudstvo dvorna, cesarska
pisarna, je bila 1774 vpeljana slovens¢ina kot materin¢ina v trivialke, e-
prav samo kot prehodni pomozni jezik. Ohranjeni prisezni obrazci me-
stnih sodnikov podpirajo domnevo tudi o delnem slovenskem poslovanju
sodis¢ (kar je posredno potrjeno tudi z Linhartovim vlozkom v dramsko
besedilo Mati¢ek se Zeni). Do konca osemnajstega stoletja zaradi tega Ze
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lahko govorimo o $irjenju slovenske jezikovne prakse, pa tudi o usmerjeni
jezikovni politiki, katere smisel je razumljiv s politi¢nimi in socialnimi do-
lo¢ilnicami absolutisti¢ne drzave.

Zaradi vsega tega lahko govorimo o jezikovni politiki nove vrste v mo-
derni dobi slovenske zgodovine, to je od protestantizma. Protestantizem
je v slovenski cerkvi prvi povezal dezele s slovenskim prebivalstvom in pri
tem zajel vse razredne plasti, od tedaj vodilnih stanov, ki so protestante
vsaj deloma podpirali, do me$¢anov in kmeta, in opravljal tudi opismenje-
valno vlogo. V cerkvi in v stanovski 3oli je vpeljal tudi jezikovno politiko,
znadilno za notranje sporazumevanje v slovenskem prostoru, poskrbel za
osnovno kodifikacijo jezika s slovnico, slovarji — poskrbel pa je tudi za iz-
obrazevanje v jeziku zunanje komunikacije. V necerkvenem podroéju bi
lahko govorili o sloven$¢ini ob vinskem patentu (1570), prevodu vinskega
zakona (1582), o priseznih obrazcih (za mesto Kranj, domnevno iz zacet-
ka 16. stoletja), o sklepanjih o slovenskih zasedanjih ljubljanskega mestne-
ga sveta, ker izvoljeni sodnik ni znal nemsko, kar vse govori, da so splosne
jezikovne navade vplivale na jezikovno prakso tudi zunaj cerkve. Ohranje-
ni dokumenti kaZejo poleg sledov starejSega pisnega izrocila seveda tudi
ze vpliv protestantskega knjiznega jezika in renesan¢nega sloga njegovih
besedil.

Cerkev je bila usmerjevalka jezikovne politike oficialnega slovenske-
ga jezika tudi v naslednjem, sedemnajstem stoletju: z zahtevo po verskem
nauku v slovenskem jeziku je bilo vsaj okvirno poskrbljeno za vsaj pribli-
zno raven govorne besede, saj so morali duhovniki $kofijskim vizitatorjem
dokazati ustrezno znanje slovenskega jezika (SAL - Skofijski arhiv Lju-
bljana). Pritisk govorne besede na tradicionalno pisno normo se je konec
tega stoletja pokazal v potrebi po normativni sprostitvi krajevne izgovor-
jave skupne pisne osnove, to pa je seveda nacelo razmeroma trdno prote-
stantsko normo. Spri¢o socialnih sprememb ob pregonu protestantizma
je bila nadvse pomembna »slovenizacija« visjih druzbenih plasti, kar je
vplivalo na $iroko jezikovno prakso. Edini v celoti ohranjeni arhiv kakega
gospostva, arhiv blejskega gospostva, nam iz tega ¢asa sporoca veliko $tevi-
lo pri¢evanj pod prisego, slovenska besedila iz $kofijskega arhiva, prisezni
obrazci, odlomki raznovrstnih besedil vklju¢no z razli¢nimi stanovskimi
pismi kaZejo na znacaj jezikovne prakse, ki jo je opisana jezikovna politi-
ka komajda usmerjala. To prakso omenja vsaj za osrednjo Kranjsko tudi
Valvasorjevo pri¢evanje v Slavi vojvodine Kranjske, ¢eprav je tu navedeno,
da je bil ob dezelnem slovenskem jeziku uradovalni jezik na Kranjskem
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nemsc¢ina, ki so jo govorili pretezno plemici in me$¢ani. Mnozica ohranje-
nih besedil v slovens¢ini potrjuje predvsem Valvasorjevo ugotovitev o de-
zelnem jeziku. Sicer so Valvasorjeva poro¢ila o razsirjenosti slovenskega je-
zika in o jezikih, ki jih razne etni¢ne skupine na Kranjskem govorijo mimo
sloveni¢ine, nadvse zanimiva prav zaradi $e danes aktualne sociolingvisti¢-
ne vrednosti; opozorjeno je na posledice stikanja razli¢nih jezikov, zlasti
nemscine, in sicer v pejorativnem, torej druzbeno vrednostno negativhem
pomenu.

Nasproti opisanemu soZitju omejene jezikovne politike in Siroke jezi-
kovne prakse zlasti v govoru, deloma tudi v pisavi v sedemnajstem stoletju
(novega estetskega oblikovanja in tako slogovnega razvoja to ni zavrlo) so
razmere v osemnajstem stoletju. Ceprav se druzbeni red ni spremenil, so
se z gospodarskim in duhovnim razvojem spremenili osnovni odnosi med
posameznimi razrednimi plastmi prebivalstva. S centralisticno drzavno
upravo in gospodarskim razvojem se je $e bolj povzpelo mes¢anstvo; zaradi
gospodarskih razlogov si v vsej Avstriji prizadevajo za razsirjanje izobraze-
vanja tudi na Sir$e plasti manj izobraZenega prebivalstva. Te spremembe
so vplivale na jezikovno politiko oblastnih institucij (izdajanje patentov
v slovens$¢ini, $ola, deloma poslovanje s strankami) in na vizionarsko na-
¢reovanje in delo za razsiritev slovenskega Zivljenja v javnosti, kakor so to
poskusali ¢lani vrste neformalnih razsvetljenskih skupin, zbranih okoli po-
sameznih osebnosti ali zaradi skupnih filozofskih izhodi$¢. Prav ti izobra-
zenci pa so ziveli pretezno v diglosiji, to pomeni, da so z redkimi izjemami
uporabljali slovens¢ino predvsem za vsakdanje sporocanje, zlasti v stiku z
manj izobrazenimi. Razlog za tako rabo je v tematski dolo¢enosti socialnih
polozajev, kjer je bil obicajen ta ali drugi jezik. Velik deleZ pri tem je imela
poleg uprave $ola, slovens¢ina je — kot navadno — od 1774 v trivialkah zgolj
pomozni jezik za uvajanje v znanje nems¢ine. Prav diglosija ze kot posle-
dica dolo¢ene jezikovne politike je omogocala razli¢ne, poprej omenjene
$pekulacije v devetnajstem stoletju.

Nakazane socialne okoli$¢ine so pripeljale Ze v osemnajstem stoletju
do diferenciacije tudi v samem slovenskem jeziku. V $estnajstem in sedem-
najstem stoletju so vsaj oficialna besedila (tiski, za tisk pripravljeni referati)
tezili v svoji zvrsti k skrbnemu umetelnemu nadinu ubesedovanja. Zlasti
v sedemnajstem stoletju je iz predgovorov in opozoril razvidno, da so bila
besedila namenjena $olanemu bralcu, ve$¢emu latin$¢ine in nemséine. V
teh okvirih je bilo seveda mogoce, da so se na $iroko razvile baro¢ne slogov-
ne forme in se je s tem tudi v besedni kulturi utrdilo baro¢no pojmovanje
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estetskega. V osemnajstem stoletju se je ta razvoj nadaljeval kot doslej v
delu cerkvenega repertoarja in je dosegel svoj vrh z omenjeno izdajo kato-
liskega Svetega pisma, v laiénem podroédju pa s funkcijsko-zvrstno razsiri-
tvijo. Po slogovni stopnji je $lo za izzvenevanje baroka deloma v rokoko,
predvsem pa v baro¢ni klasicizem. Ker pa je bila prakti¢na razsvetljenska
dejavnost namenjena izobraZevanju nesolanih, so zavestno razvijali poleg
teh, funkcijsko razvejanih besedil za izobrazence $e drugi, nizji tip besedil,
ki so bila zvrstno seveda manj diferencirana. Ta besedila so bila namenje-
na poljudnemu izobrazevanju in preprosti moralki. Ceprav je bila za obe
vrsti besedil skupna osnovna norma (pravopis, glasovje, oblikoslovje), je
za poljudna besedila znacilna preprostejsa sintaksa in nazorno besedisée,
medtem ko za prvo vrsto takih omejitev zaradi razumljivosti ni in velja
kve¢jemu estetski kanon dobe. Tudi slogovno je pri drugi vrsti besedil do-
sezena manjsa izrazitost z nazorno, pritalno primero in metaforo. Zara-
di preprostosti je ta druga zvrst pogosto oznac¢evana kot Jjudska, vendar
kaze opomniti, da oznaka ljudski Ze v tem ¢asu ni niti socialno doloéena,
niti vrednostno utemeljena, ¢eprav je v Stevilnih interpretacijah $e danes ja-
sno postavljena kot nesporno pozitivna kategorija (fjudsko pomeni pristno,
kmecko nasproti popacenemu, potujéenemu mestnemu!). Opisani obstoj
dveh tipov slovenskih besedil, namenjenih dvema razli¢nima socialnima
skupinama, je v 19. stoletju sam po sebi — kakor opisana diglosija — spod-
bujal $pekulacije glede nadaljnjega razvoja slovenskega knjiznega jezika v
samem slovenskem prostoru in v slovenski soses¢ini.

Spopadanja med opisanimi umetnimi mes¢anskimi poskusi social-
nega usmerjanja jezikovne prakse v devetnajstem stoletju so se koncala s
popolno uveljavitvijo izrodila slovenskega koncepta v vseh funkcijskih zvr-
steh; pri tem je treba poudariti velikanski delez besedne umetnosti, zlasti
v njenih najvisjih dosezkih (Preseren, Moderna). Umetnosti se je po usta-
novitvi ljubljanske univerze v letih 1919 in 1920 pridruzila tudi znanost,
od humanisti¢nih zlasti slovenisti¢no jezikoslovje in zgodovina, posebej Se
kulturna in literarna. Ta se je med obema vojnama z argumenti in obravna-
vo razli¢nih obdobij slovenske preteklosti upirala unitaristi¢nim pritiskom
tako imenovanega jugoslovenstva. Vista pomembnih znanstvenih in kul-
turnih delavcev, med njimi Breznik, Nahtigal, Ramovs, Prijatelj, Vodusek,
Glonar so iskali za svoje sodobne argumente dokazov v obravnavanju pre-
teklega boja tudi za jezikovno samobitnost Slovencev. V to razpravljanje je
ze ob znani Krizi Ljubljanskega zvona 1932, zlasti pa leta 1939, s $tudijo
Razvoj slovenskega narodnega vprasanja posegel Edvard Kardelj — Sperans
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(Kardelj 1939). Kardeljeva zasluga je, da je vprasanje jezika osvobodil do-
lo¢ene svete izjemnosti, ki so mu jo pripisovali. Zato pa je ob novih odnosih
v druzbi ugotovil, da Pot zblizevanja in spajanja narodov potemtakem ne
vods preko asimilacije in spajanja jezikov. Nasilna sredstva, ki naj bi delovala
v tej smeri, ne morejo biti ni¢ drugega kakor izraz kapitalisticnega imperia-
lizma in birokratsko despoticnega hegemonizma. Take tendence bodo vedno
naletele na odpor narodov, okrepljena éustva nacionalizma in zapiranja vase.

Izhodis¢e boja za popolno osvoboditev slovenskega jezika v narodno-
osvobodilnem boju je bilo s Kardeljevo razpravo teoretsko zastavljeno,
prav tako pa so bile postavljene smernice druzbeni praksi in odnosom do
jezika. S tem delom je bil tudi postavljen temelj jezikovni enakopravnosti
jugoslovanskih jezikov. Druzbena razmerja, ki jih je vzpostavila Revolucija,
so spodkopala temelje veljavni me$¢anski normi, kar pa seveda ne pomeni,
da so bile dotlej veljavne vrednote padle ¢ez no¢ in da je prislo do osiroma-
Senja jezika, ¢eprav je tako oceno mogode pogosto slisati.

Med vojno se je v NOB izredno razsiril krog piSo¢ih. Pisanje povelj,
poro¢il, okroznic je bilo marsikdaj nalozeno ljudem, ki so se morali takega
opravila $ele u¢iti. Prav tako je bilo treba pripravljati propagandno gradivo,
pisati za Casopisje, za razli¢ne priro¢nike. Pri tem je veljalo najveckrat nace-
lo slovenskega, izrazeno Ze pred vojno. Kolikor je bilo mogoce, so se drzali
veljavne norme knjiznega jezika (za Sole so med NOB izdali celo krajso
verzijo slovenskega pravopisa in slovnice), sprejeti ali na novo poiskati je
bilo treba izraze za nove druzbene odnose in prvine novega sveta. Skrb za
jezikovno kulturo, sprejeto iz tradicije, je izmed znacilnosti Siroke kulturne
politike Osvobodilne fronte na Slovenskem.

Po vojni je bilo treba v novi slovenski drzavi poskrbeti za potrebno
institucijsko zaledje jezikovne politike, ki bi pomagalo uveljavljati novo
prakso v spremenjenih druzbenih razmerah. Nadaljevali so po poti, ki so
jo poznali izpred vojne, in v skladu s prvo ustavo, ki je zagotavljala tudi je-
zikovno enakopravnost. Poleg oblastnih institucij so skrbeli za jezikovno
kulturo strokovnjaki, in sicer v okviru Slavisti¢nega drustva, pouka na Fi-
lozofski fakulteti pa Instituta za slovenski jezik SAZU. Razen pravopisne
komisije in dela za slovar je bilo vse delo zastavljeno individualno. Kmalu
po vojni je iz8lo najprej novo (prvo samostojno) pravore¢je (Rupel 1946),
nova slovnica (Uredniski odbor 1947) in novi slovenski pravopis (Ramovs
idr. 1950) z bogatim slovarjem, ki naj bi zapolnil vrzel do novega velikega
slovarja slovenskega knjiznega jezika. Na Filozofski fakulteti in Pedagoski
akademiji so vpeljali pouk knjiznega jezika, izdelali program Instituta za
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slovenski jezik SAZU, snovali pa so tudi svetovalsko revijo, poznejsi Jezik
in slovstvo. Kljub temu si je nova, sodobnejsa smer jezikoslovja s tezavo
utirala pot skozi jezikoslovno pogosto ne dovolj podprto goscavo puristi¢-
nih prepovedi in antipuristi¢nih dovoljenj posami¢ne jezikovne rabe, pri
¢emer so se tako zagovorniki starega kakor njihovi opore¢niki sklicevali na
predvojna razpravljanja ali zoper nje. Neustrezna jezikoslovna podlaga je-
zikovne kulture je v veliki meri vplivala tudi na kadre, ki so zlasti v $ole pri-
hajali premalo pripravljeni, da bi znali v $oli pojasnjevati osnove jezikovne
kulture. Tega kroga ni mogla pretrgati niti jezikovna politika mnozi¢nega
izobrazevanja v radiu in sem in tja v razli¢nih jezikovnih koti¢kih. Dejstvo,
da je v okviru povojnega Zivljenja Slovencev skrb za knjizni jezik posta-
la prvina vsakdanje kulture in je boj za jezikovno enakopravnost prenchal
biti eksisten¢na nuja v ve¢jem delu slovenskega prostora, na drugi strani pa
sorazmerno pocasno znanstveno utemeljevanje kulture knjiznega jezika,
pomanjkljivosti $olskega pouka, vse to je do konca petdesetih let ob vsem
razvoju pripeljalo do zastoja in do pojavov slabega poznavanja jezikovne
norme. Taksno stanje se je seveda odrazilo v oslabljeni jezikovni politiki,
za katero je skoraj celi prvi dve povojni desetletji znacilno, da ne skrbi za
jasno obvescanje ob¢anov o svobodi njihovega jezika, o enakopravnem je-
zikovnem obnasanju. V tem obdobju, ko so bile izpostavljene predvsem
nekatere nove prvine nasega zivljenja, zelo malo ali ni¢ pa se ni govorilo o
narodu, narodovi svobodi in zavesti, ¢eprav je ta ne le sestavni del, ampak
kar podlaga sodobne socialisti¢ne zavesti, je priSlo do prvih ve¢jih pojavov
zanemarjanja jezikovne kulture (ob vse vegji skrbi Slovencev za utrditev
materialnih okoli§¢in svojega Zivljenja).

Toda v to dobo, v konec petdesetih let, sodi tudi razsiritev Studi-
ja knjiznega jezika za sloveniste: prej pomozna stroka postane diplomski
predmet. Skoraj hkrati so na za¢etku Sestdesetih let prenovili nadrte za slo-
var slovenskega knjiznega jezika. Splo$no sprejeta sta bila pojma sinhronije
in diahronije, pa tudi jezikoslovnih metod, ki ju je to pojmovanje prine-
slo s seboj. Prav tako so razsirjene priloznosti za oficialno govorno besedo,
pa tudi razmah novih (televizije, filma) in demokratizacija starih govor-
nih medijev (gledali¢e, radio) pripeljali do $tudija razlo¢kov med govor-
nimi in pisnimi besedili, razirjena razprava o razslojenosti jezika pa do
prve zaokrozene sheme delnih sestavov jezika, torej delitve na funkcijske
in nadrobnejse, socialne zvrsti jezika. Obenem je tudi na spodbudo $ol-
skih oblasti prislo do naporov za novo vsebino jezikovnega pouka (Stirje
zvezki ToporiSi¢evega Slovenskega knjiznega jezika). V tem ¢asu smo se
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prikopali tudi Ze do zasnov nove zgodovine slovenskega knjiznega jezika
in do spoznanja slogovnega razvoja. — Omeniti kaze, da je podobno $tudij-
sko pot kot znanost opravila tudi umetnost: v spro§¢enem umetnostnem
razvoju po prvih medvojnih in povojnih letih zaviralnih pritiskov v ko-
rist tako imenovanega socialisti¢nega realizma, ki so pomenili zastranitev
v primerjavi z literarnim razvojem 20. stoletja na Slovenskem, so besedni
umetniki skusali razpreti meje nasega jezika tako v besedis¢u z nadaljnjim
razvojem metafore, pa tudi v skladnji s Studijem strukeur, z novo izrabo zla-
sti govornih moznosti, s tem pa s programskim uvajanjem prvin socialnih
zvrsti in podzvrsti.

Ne glede na ves ta razvoj se od srede Sestdesetih let (1965) kaze po-
treba po jasnejsi druzbeni jezikovni politiki, katere cilj naj bi bil $iroko se-
znanjanje ob¢instva z osnovami jezikovne kulture, oblikovanje ustreznega
odnosa do rabe slovenskega jezika v SR Sloveniji in — ¢e bi se pokazalo
potrebno — tudi skrb za zagotovitev te rabe povsod tam, kjer obstojajo za
rabo nadrobnejsi predpisi. V tem okviru je Republiska konferenca Sociali-
sti¢ne zveze delovnega ljudstva naslovila na slovensko javnost posebno Pi-
smo o jeziku. Zanj je bila $e zmeraj znadilna Ze presezena dikcija nekaksne
ljubiteljske vneme. Ne glede na to je bil nasledek vendarle razsiritev rabe
slovenskega jezika v televiziji (dnevnik!), poskrbljeno je bilo za slovensko
podnaslavljanje filmov in podobno. Ve¢jih u¢inkov, zlasti v gospodarstvu
in turizmu, pa ni bilo.

Zaslovensko jezikovno politiko v naslednjem desetletju (1965-1975)
velja poudariti, da je z novo stopnjo samoupravljanja zajela vsaj teoreti¢no,
to je s predpisi rabe, najrazli¢nejsa podrodja zivljenja, vklju¢no z delom vo-
jaskega zivljenja. Za strokovno podlago nove prakse je bilo poskrbljeno s
Studijem sporocanja, izdelavo slovarja (dva zvezka akademijskega slovarja),
terminologij, pa tudi $tevilnih u¢benikov in z dvema izdajama priro¢nika o
kulturi jezika; za kulturo jezika skrbijo tudi oddaje po radiu. 1976 je izsla
nova slovnica, izdelan pa je tudi na¢rt novega pravopisa. Kljub temu je v
tem Casu za prakso znatilen primanjkljaj tako v odnosu do slovenskega je-
zika kakor v znanju; zmanj$anje $tevila ur slovens¢ine v $olah pa je postalo
nevarno za nadaljnji razvoj.

Zaradi tega sta RK SZDL SRS (Republiska konferenca Socialisti¢ne
zveze delovnega ljudstva Socialisti¢ne republike Slovenije) in Slavisti¢no
drustvo Slovenije sklenila zastaviti vse mo¢i za novo, sodobno organizira-
no in podruzbljeno jezikovno politiko, ki bo imela svoje izhodis¢e v sekeiji
za jezik SZDL. Ta bo poskrbela za povezavo med prakso in znanostjo in
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dajala pobude za ustanavljanje potrebnih institucij ter pomagala znano-
sti, da se razsiri iz svojih preskromnih okvirov. Slavisti so o teh problemih
razpravljali na svojem zborovanju na Bledu (oktobra 1977, glej Pogorelec
1977/1978), RK SZDL in Slavisti¢no drustvo sta na velikem posvetova-
nju Slovens¢ina v javni rabi maja 1979 razgrnila svoje nalrte pred strokov-
no in $irSo javnostjo. Priporodila Posvetovanja bodo s potrditvijo v RK
SZDL ne le dobila politi¢no tezo, ampak bodo usmerjala jezikovno poli-
tiko slovenskega jezika v prihodnje. Njena izhodis¢a bodo enakopravnost
slovenskega jezika, spo$tovanje, varovanje in razvijanje slovenskega jezika
kot pomembne kulturne dedis¢ine, zraven pa trdne jezikoslovne podstave
jezikovne kulture v SR Sloveniji, pri Slovencih zunaj meja socialisti¢ne re-
publike pa $e zmeraj boj za svobodo in enakopravnost jezika zlasti v javnem
zivljenju. Pri oblikovanju novih smernic je treba posebej poudariti ustvar-
jalno sodelovanje politike s sodobno jezikoslovno znanostjo, s tem pa stro-
kovne vidike tega pomembnega druzbenega podro¢ja.
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0. Znano je, da je jezik, ki ga poleg jezikoslovcev preucujejo $e raziskovalci
z drugih podrodij, sociologi, psihologi, pedagogi, deloma etnologi, pa tudi
filozofl, izraz kulture ljudstva, ki ga je v svoji zgodovini oblikovalo in ga
uporablja. Kljub temu pa je zaverovanost jezikoslovja v zanimivo predme-
tno podroéje, ki mu ga kaze mikroskop lastne metodologije in spoznavnih
izhodis¢, v novej$em razvoju stroke potisnilo nujnost, spoznati jezik v nje-
govi kulturoloski razseznosti, na rob jezikoslovnih spoznanj. Pri Sloven-
cih je do nedavnega to nalogo jezikoslovju odvze-

mala kulturna zgodovina, ki je bila pretezno v ro-
kah zlasti vede (o starejsem) slovenskem slovstvu.
Kulturoloska spoznanja so zlasti v nasem stoletju
prispevale razli¢ne smeri slovenskega jezikoslov-
ja: zgodovinska slovnica (npr. Ramovs, Nahtigal

Prispevek je bil prvi¢ obja-
vljen v publikaciji Raziskova-
nje kulturne ustvarjalnosti na
Slovenskem: Gradivo za po-
svetovanje, Ljubljana, 1980:
Znanstveni intitut Filozof-

idr.), etimologija in onomastika (Bezlaj idr.), tudi
nekatera podro¢ja dialektologije, zgodovina knji-
znega jezika. §tudij knjiznega jezika prispeva kul-
turi jezika, njegova spoznanja — kakor tudi spoznanja drugih jezikoslovnih
smeri, pa so le redko izrazena tako, da neposredno podpirajo zavest jezika
kot kulturne vrednote. Prav tako je — nemalo pod vplivom splo$nega ra-
zvoja jezikoslovja v svetu ob teoretskih podstavah, ki vplivajo na zaokroze-
nje predmetnega podrodja in cilja raziskav, malodane tuja misel, da bi ka-

ske fakultete, str. 17-31.

zalo jezikoslovna spoznanja urejeno povezovati s spoznanji drugih ved in
tako jezikoslovno znanje zdruZzevati s sorodnimi spoznanji v Sir$e skupno
védenje. Neljube posledice tak$ne strokovne zaprtosti se kazejo tam, kjer bi
moralo priti povezovanje druzbenega, zgodovinskega in humanisti¢nega
raziskovanja najbolj do izraza: v vzgoji in izobrazevanju in v vsem javnem
zivljenju, ki so najbolj neposredni uporabniki omenjenih ved. V novejsem
dasu se vse prepocasi uveljavlja teznja po povezovanju jezikoslovja, za kar
obstaja morda najtrdneje izrocilo (na primer izdelava slovarjev ipd.). Zve-
za je potrebna ne le tam, kjer gre za $tudij dnevnega stika slovens¢ine in tu-
jega jezika (slovens¢ina + madzari¢ina + italijani¢ina + nems¢ina), ampak
tudi zaradi prevajanja. Prav tako je zlasti za starej$a obdobja opaziti pri teh
povezavah kulturoloska prizadevanja (srednji vek, sledi kulturnih stikov
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v novejem casu), a pretezno posamic¢na in dale¢ od enotnejsih nacelnih
usmeritev. Nadvse pomembno bi bilo tudi kulturolosko primerjanje doma-
¢e in drugojezi¢ne kulture za prevajalsko smer, saj se ta le redko dvigne nad
zgolj jezikoslovno ustreznost.

0.1 Ceprav torej jezik odraza v svoji socialni in funkcijski razveja-
nosti, v bogastvu naredij in knjiznega jezika prehojeno pot kulturnega
razvoja in danasnje stanje kulturne ravni, slovensko jezikoslovje kot so-
dobno razvita znanost zlasti po drugi vojni le poredkoma reflektira prav
ta kulturoloski vidik lastne predmetnosti; v prej$njih obdobjih, tudi v
samih zaletkih slovenisti¢nega jezikoslovja (Kopitar in dalje) je bil ta vi-
dik nakazan med izhodis¢i raziskav raznih smeri, od zgodovine jezika
do dialektov, tudi opis jezika je vseboval temeljno druzbeno, kulturolo-
sko informacijo. Tako zastavljena raziskovanja in spoznanja pa so zlasti
v obdobju boja za nacionalno samobitnost sluZila tudi za argumentacijo
v tem boju. (Prim. delez slovenske kulturne zgodovine s tedanjimi spo-
znanji o jeziku v Kardeljevem Razvoju slovenskega narodnega vprasanja
(1939), prav tako delez slovenskega jezikoslovja v boju za meje SRS (So-
cialisti¢na republika Slovenija) po zadnji vojni itd.) Jezikoslovna spozna-
nja so pri tem redkokdaj upostevali izolirano, ¢etudi so bila utemeljena
predvsem z avtonomnimi jezikoslovnimi metodami. Bila so bodisi po-
stavljena ob spoznanja drugih ved, na primer zgodovine, geografije — ali
pa so bila s spoznanji drugih znanosti upostevana kot tako imenovani
pomozni argument.

Veda o znanosti bi pokazala, katere so bile zlasti po drugi svetovni
vojni okolis¢ine, ki so slovensko jezikoslovje nekako odtrgale od kulturo-
losko zastavljenih izhodi$¢ in ciljev, ki ga povezujejo z drugimi vedami, ki
imajo ista ali podobna izhodi3¢a in cilje (zanje, vsaj pretezno humanisti¢ne
vede, se v novejSem ¢asu uveljavlja naziv nacionalne vede, ker jim je pred-
met preucevanje slovenske stvarnosti v najozjem pomenu in so v takem
okviru na Slovenskem mati¢ne). Enega od razlogov je treba nedvomno is-
kati v samem razvoju jezikoslovne, pa tudi drugih znanosti. Od druge po-
lovice prej$njega stoletja, pravzaprav ze veé kot sto let, jezikoslovna teorija
»Cisti« predmetno podrodje nejezikovnih ali »zunajjezikovnih« vplivov
in tako »osamosvobaja « jezikoslovno znanost z izgrajevanjem vse bolj ek-
saktne metodologije (med pobudniki je bil Baudouin de Courtenay, tudi
F. de Saussure, mladogramatiki, skratka vsi, ki so zavracali poljubnost me-
tod stare filoloske Sole). Seveda pa se je s tem jezikoslovje vse bolj zapira-
lo samo vase. V zavesti raziskovalcev se je malodane aksiomatsko utrdilo
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pojmovanje »znanstvenega, ki se pogosto zadovoljuje z opisom ali anali-
zo pojava v terminoloski konkretnosti in metodoloski dognanosti, ne terja
pa tudi pojasnila $irsih znanstvenih izhodi$¢ in naravnanosti oziroma mo-
tiviranosti takega spoznanja.

Kaze, da tak razvoj jezikoslovne znanosti pri nas ni osamljen. Razvoj
jezikoslovne teorije je tako zelo uklenil pozornost jezikosloveev v lastno
predmetnost, da se zdi jezikoslovna znanost samozadostna v svojem la-
stnem analiti¢no-sinteti¢nem opravilu. Seveda ostaja kulturoloski vidik pri
tem nespoznan in nedefiniran, tako v okvirih jezikoslovja kakor ob mo-
rebitnih povezavah z drugimi vedami. Zdi se, da jezikoslovje pri tem ni
edina veda s podobno usodo: emancipacija lastne predmetnosti je doletela
vse vede, ki se ob izjemni specializaciji mestoma zacudeno sre¢ujejo ob sku-
pnih vprasanjih ali podobni predmetnosti, ne da bi imele dognane skupne
spoznavne cilje.

0.12 Seveda je treba pri tem upostevati, da obilje gradiva in virov pa
zahtevna metoda v veliki meri izérpujejo raziskovalce, ki se v naSem, slo-
venskem prostoru ne morejo pohvaliti z urejenimi razmerami za znanstve-
no raziskovanje. Vsak raziskovalec mora po vedini sam opraviti vso pot:
od zbiranja gradiva, iskanja po virih in literaturi, do obdelave in izdelave
elaborata. Le redko kdo razen velikih podjetij (slovarji) ima pri delu lahko
sodelavce (tudi vklju¢evanje $tudentov terja pomog). Dejstvo, da je vsak
raziskovalec »sam svoj institut«, seveda zapira v svoje meje ne le jeziko—
slovje, ampak marsikdaj tudi posamezne jezikoslovne panoge, ki razisku-
jejo pogosto druga mimo druge in se ne povezujejo. Ta razdrobljenost se
odraza najbolj bole¢e pri visoko$olskem $tudiju, saj si slusatelji ne prizade-
vajo povezovati razli¢nih jezikoslovnih spoznanj v celoto, kaj Sele da bi v
kopici $tudijskih dejstev razumeli dialekti¢ne povezave med jezikovnimi
pojavi in dogajanjem.

Za predstavitev znanstvenih spoznanj je sicer na voljo precej moznosti
(¢asopisi, simpoziji itd.), izmenjava mnenj pa kaze prej individualno razi-
skovalno usmeritev, ki spodbuja oZjo jezikoslovno diskusijo.

Od strokovno pospesevalnih dejavnikov, ki pa ne prispevajo povezo-
vanju strok v nasem prostoru, kaze omeniti $e dva. Jezikoslovje, tudi raz-
iskovanje slovenskega jezika je — tako meni ve¢ina jezikosloveev — (lah-
ko, nujno) del mednarodnega jezikoslovja. Pogoj za to je seveda skupni
teoreti¢ni imenovalec, to pomeni, da mora biti jezikoslovna govorica v na-
$em prostoru taka, da se lahko odziva pojmovnemu svetu sodobne jeziko-
slovne teorije in da ne zaostaja za njo. Drugi dejavnik je s prvim povezan:

91



Breda Pogorelec « SOCIOLINGVISTICNI SPISI

jezikoslovna teorija se v Stevilnih sredis¢ih tako naglo razvija, $iri se pred-
metno podrodje, razvijajo se Sole, da je v skromnih razmerah véasih tezko
drzati korak s svetom. Pri vsem tem se zdi, da se vse premalo zavedamo
pomembnosti prikazati svetu slovenski jezik v vsej $irsi problematiki tudi
z aktualno uporabljeno teorijo. (Primer: pojmovanje socialnih zvrsti, to je
razli¢nih geografsko in polozajsko razsirjenih delnih sistemov v jezikov-
nem sporazumevanju v slovenskem prostoru: termin ima drugod izrazito
razredni, to je druzbeno vrednostni pomen, v nasih druzbeno-kulturnih
razmerah kaze na okoli$¢ine te ali one rabe in ne pomeni razredne ocene
govorca, ki to ali ono zvrst uporablja).

0.13 Jezikoslovna spoznanja se tudi v slovenskem jezikoslovju danes
usmerjajo po vidikih, ki so bili tipi¢ni za njegovo rast v 19. stoletju. Jezi-
koslovje delimo na pragmati¢no-normativni del, ki ga zlasti v znanosti da-
nes prera$¢a sodobna opisna slovnica jezika, ta se v nekaterih svojih pano-
gah povezuje s sorodnimi disciplinami, kakor so sociologija in psihologija,
etnologija, tudi logika in filozofija idr., med njimi tudi umetnostne vede.
Podobno se z drugimi strokami veze tudi tradicionalni zgodovinsko-pri-
merjalni del, ki mu je zaradi posebne teoreti¢ne usmeritve pridruzena tudi
dialektologija. V razvoju sodobnega slovenskega jezikoslovja se je iz razli¢-
nih razlogov zgodilo, da mu je danes na Slovenskem posvedene manj po-
zornosti, a bi ne nazadnje tudi iz kulturoloskega vidika kazalo primanjkljaj
v tej smeri odpraviti.

0.131 Usmeritev je povezana z razvojem slavistike in v njenem okviru
slovenistike (Kopitar, Miklosi¢ in drugi). Ze iz ¢asov razsvetljenstva in pre-
dromantike je opis jezika spremljala ozivljena razprava o poloZaju sloven-
skega jezika med drugimi slovanskimi jeziki (»dialekt skupnega plemen-
skega jezika«), kar je bilo ne le jezikoslovno, ampak predvsem bivanjsko
in politi¢no vprasanje, ki se je sprva izrazalo izklju¢no v svoji kulturolo-
ski formulaciji. Utrjevanje individualnosti slovenskega knjiznega jezika je
potekalo tudi s podporo opisovalcev knjiznega jezika, ob razpravah, ki so
imele v razvoju od razpadajoce fevdalne druzbe v mes¢ansko druzbo, ki se
je bojevala za narodovo kulturno in politi¢no osvoboditev, velikokrat jasen
(kulturno) politi¢ni pomen. Opisovanje jezika, postavljanje norme pisne
in govorjene oblike knjiznega jezika je dalo slovnice, slovarje in Stevilne
razprave (Skrabec).

0.132 To usmeritev v 19. stoletju vse od zatetka dopolnjuje Studij di-
alektov. Slovenski jezik naj bi tako funkcioniral na dveh ravneh: v vsak-
danji komunikaciji v dialektu in ob posebnih priloznostih in v posebnih
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druzbenih okvirih v knjiznem jeziku, ki so ga imeli raziskovalci za podedo-
van konstrukt in umetno tvorbo, ¢e§ da se nikjer ne govori. Raziskovanje
dialektov se je v teh ocenah druzbeno teoreti¢no povezovalo s stalis¢em,
znanim iz Valvazorja, in posploéevanim vV novem pojmovanju iz Kopitarja:
daje le jezik kmeta » ¢ist«, to je prost prevzetih prvin, znadilnih zlasti za
(nizjo) govorico mestnih in gosposkih » sluzabnikov« (Kopitar). To sta-
lis¢e je mo¢no vplivalo na izoblikovanje mita o » pristnosti« kmecke go-
vorice, o vlogi »ljudskega « jezika, ki je bolj ali manj podprt z druzboslov-
nimi, strokovnimi in politi¢nimi interpretacijami prodiral (v spreminjajo-
¢em se pomenu) vse do nasih dni v SirSo zavest o slovenskem jeziku; ta naj
bi funkcioniral v razseznostih nasprotja (umetni) knjizni jezik : (pristni)
ljudski jezik.

Studij slovenskega jezika je v 19. stoletju dopolnjen tudi z zacetki eti-
mologije in onomastike, zlasti Miklosi¢evo primerjalno jezikoslovije je v
domovini mo¢no vplivalo na razli¢ne smeri jezikoslovne pozornosti.

0.133 Poscbej se je ob izdajah starejsih besedil slovenske slovstvene
preteklosti razvijala zgodovina jezika pismenosti in knjiznega jezika (zlasti
V. Oblak), tako so bili iz filologije ustvarjani temelji kasnejsi zgodovinski
slovnici (tudi Studija V. Oblaka (1890) o slovenski nominalni deklinaciji).
Ta smer je prinesla iz filoloske Sole potrebo po zgodovinski interpretaciji
virov.

0.134 Vsa ta — tu vse presplo$no nakazana prizadevanja slovenskega
jezikoslovja 19. stoletja so bila delo zagnanih posameznikov. Instituciji, ki
sta se v okviru tedanje slovanske filologije intenzivno ukvarjali z opisanim
Studijem na akademski ravni, sta bili predvsem univerzi na Dunaju (Mi-
kloi¢) in v Gradeu, tudi univerza v Zagrebu. Za slovenisti¢na vprasanja
so se poleg domacih raziskovalcev zanimali v okviru slovenske filologije
tudi Stevilni raziskovalci iz drugih univerzitetnih sredi$¢ (npr. Rusija idr.).
Slovenisti¢ne raziskave so bile objavljane v znanstveni publicistiki in znan-
stvenem tisku v tujih sredis¢ih (Isto¢niki, Archiv fiir slavische Philologie
idr.), doma so objavljali v Slovenski Matici, kulturnih ¢asopisih in dnevni
publicistiki.

0.14 Med obema vojnama do danes. Dolgo obdobje 20. stoletja mo-
ramo nujno razdeliti na tri dele, na obdobje do razpada Avstro-Ogrske,
na obdobje 1918-1945 in na povojni ¢as. Za razvoj jezikoslovja je zna-
¢ilna vse vedja »znanstvenost«, to pomeni, da je bila Ze pred prvo vojno
in po njej ¢edalje vedja pozornost posvecena razvijanju metodologije raz-
iskav, ob tem pa je mogoce razbrati tudi veliko angaziranost slovenskega
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jezikoslovja (zgodovinske slovnice, dialektologije, zgodovine slovenskega
knjiznega jezika, tudi primerjalnega slovenskega jezikoslovja s staro cer-
kveno slovans¢ino) v dokazovanju slovenske samobitnosti. Raziskave slo-
venskega knjiznega jezika (deloma tudi zgodovine) so ostale Se naprej zu-
naj univerzitetnega sredis¢a, ¢eprav so se v raziskovalnem pogledu ven-
darle razvijala vzporedno z opisanimi vedami, a vendarle veliko prepocasi
(Breznik, sestavljalci u¢benikov). Slovenisti¢na vprasanja so natenjali tudi
strokovnjaki s sosednjih filologij, zlasti germanske (Kelemina). Mladi izo-
brazenci so hitreje kot institucija sledili novim tokovom v so¢asnem jezi-
koslovju in sorodnih vedah (Vodusck, Trstenjak). Ob poudarjeni narodni
samobitnosti so bili manj dolo¢eni druzbeni predznaki; pojem ljudskega je
spreminjal svojo pomensko vrednost odvisno od ideoloskega in ne le druz-
benega konteksta.

0.141 Organizacijsko je bilo to raziskovanje zdruzeno po razpadu Av-
stro-Ogrske v okviru novoustanovljene univerze v Ljubljani, posamezniki
so delovali tudi na srednjih Solah (Breznik, u¢benikarji), tik pred vojno je
bil ustanovljen Institut za slovenski jezik SAZU. Pomembno je poudariti,
daje tedaj postala ljubljanska slavistika za slovenisti¢no jezikoslovje mati¢-
na ustanova, saj je po vojni z razpadanjem klasi¢ne slovanske filologije na
nacionalna jezikoslovja v drugih sredis¢ih nekoliko popustilo Zivo zanima-
nje za slovenisti¢na vprasanja, znacilno za 19. stoletje.

0.142 Po drugi vojni so bile jezikoslovju postavljene nove naloge
(druzba, $ola), ki so pospesevale zlasti $tudij slovenskega knjiznega jezika
(slovar, pravopis, pravoregje, slovnica, besedotvorje itd.), njegove zvrstno-
stne razvejanosti (posebej $e govorjenega in pisanega jezika, terminolo-
gije), stilistike in zgodovine slovenskega knjiznega jezika, pa tudi dialek-
tologije (dialektoloski slovarji, monografije) in zgodovinske slovnice ter
etimologije in onomastike. Vse bolj intenzivno pritegovanje strogih jezi-
koslovnih metod v posameznih disciplinah (pa tudi skromna kadrovska
zasedba) je posamezne panoge jezikoslovja do neke mere zaprlo v svoje
okvire. Danes se zaradi tega kaze potreba po vse ve¢ji notranji povezavi je-
zikoslovnih disciplin (to je posebej pereée pri univerzitetnem pouku), pa
tudi po poglabljanju zveze s sorodnimi strokami, tako s Studijem knjizev-
nosti (zgodovino slovenskega knjiznega jezika preucuje tudi kulturna zgo-
dovina v okviru slovstvene vede, vsaj v dosedanjih okvirih). Skupne cilje
pa ima $tudij jezikoslovja tudi z drugimi jezikoslovnimi podro¢ji, kakor z
romanistiko, germanistiko, klasi¢no filologijo, primerjalnim slovanskim in
indoevropskim jezikoslovjem ter z drugimi humanisti¢nimi in druzbenimi
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vedami (etnologija, vede o umetnosti, filozofija, sociologija, psihologija,
pedagogika, metodika in didaktika itd.). Te zveze so v okviru samega jezi-
koslovja nekoliko bolj razvite, ¢eprav je pomanjkljivo povezovanje na pri-
mer v prevajalstvu (!), z drugimi vedami pa druzijo jezikoslovje ponekod
skupni interesi in cilji, drugod vzporedna spoznanja, vendar je $e prezgodaj
govoriti o globljih teznjah po strokovnem povezovanju.

0.143 Seveda je prikaz te problematike skrajnje nepopoln. Organiza-
cijsko so sicer postavljene vedje moznosti za organizirane in individualne
raziskave: na Filozofski fakulteti, na obeh pedagoskih akademijah, v Lju-
bljani in v Mariboru, v sekcijah Instituta za slovenski jezik SAZU (zlasti
slovarji) in na nekaterih drugih ustanovah, vendar je povsod ob¢uten ka-
drovski primanjkljaj. Izpolnjevanje dnevnih nalog (za univerzitetni pouk,
za $olo, Stevilne strokovne akcije) vse to spodbuja in hkrati zaradi neko-
ordiniranosti zavira sistemati¢no znanstvenoraziskovalno delo na vsem $i-
rokem podroéju slovenskega jezikoslovja. Omeniti pa je treba Slavisti¢ni
intitut v Gradcu, ki ima sodobno zasnovano sekcijo za preucevanje slo-
venskih dialektov na Koroskem. Pri tem mozZnosti za objavo znanstvenih
dosezkov niso majhne: prikazati jih je mogoce na $tevilnih simpozijih, se-
minarjih, zborovanjih, kongresih doma in na tujem. Za razprave je tudi na
voljo obsezna znanstvena publicistika.

1. Moznosti in potrebe, da se slovenisti¢no jezikoslovje zlasti v okvi-
ru Filozofske fakultete pridruzi $tudiju kulturne ustvarjalnosti na Sloven-
skem, so v izhodi$¢ih programa omenjene na ve¢ mestih. Ceprav ima pri
sodobni teoretski zasnovi marsikatera smer pretezno metodolosko-opi-
sni znacaj, bi kazalo pritegniti v to programsko usmeritev vse tiste smeri,
ki lahko prispevajo spoznanje kulturne ustvarjalnosti. Dejansko je Studij
slovenskega jezika, njegove izoblikovanosti, notranje razvejanosti, poime-
novalnega bogastva, ki izdaja v vsem obilju (in primanjkljaju) prehojeno
pot slovenskega naroda v zgodovini, po samem predmetu $tudij kulturne
ustvarjalnosti. S tega zornega kota je raziskovanje slovenskega jezika Se sla-
bo razvito, ¢eprav bi rezultati imeli kar neposredno uporabno vrednost, na
primer pri prevajalstvu, v Solstvu ipd. Pri tem se seveda postavlja vprasanje
izhodis¢ in metodologije. Vprasanje izhodis¢ terja seveda neposredno po-
vezavo z raziskavami in dognanji omenjenih druzbenih in zgodovinskih
ved, od zgodovine do etnologije dalje.

2. Posebno pozornost in novo, sodobno ovrednotenje zahteva upo-
Stevanje druzbenih osnov slovenskega jezikoslovnega razvoja. Tu ne mi-
slim »druzbenega okvira«, v katerem bi potekala neodvisna jezikoslovna
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raziskava, mislim, da bi morali druzno s sociologi, etnologi, zgodovinarji,
raziskovalci umetnostnih panog, poiskati izhodis¢a za pretres, koliko jezik
odraza druzbeni razvoj, pa tudi, koliko so na razvoj pogledov na jezik vpli-
vali druzbeni odnosi na Slovenskem. Teh vprasanj se od dale¢ lotevamo
vsak zase, zato so pogosto odgovori nanje priblizni, v pristope preko meja
» Cistih« znanosti pa sejejo nezaupanje.

3. in 4. Vpra$anje relativne samostojnosti pojava druzbenega Zivlje-
nja in ustvarjanja je v okviru kulturne ustvarjalnosti na Slovenskem mo-
goce potrditi z razvojem knjiznega jezika, tudi z razvojem in obstojem slo-
venskega jezika. Morda je banalna ugotovitev, da jezikovno ustvarjanje v
slabih, neustreznih razmerah ni zamrlo in da je bil izoblikovan slovenski
knjizni jezik kljub temu, da razen protestantske slovenske cerkve v 16. sto-
letju ni bilo stoletja nobene institucije, ki bi pospesevala razvoj jezika pod-
loznega prebivalstva. Pojasnilo, od kod Ziva, ustvarjalna mo¢ za razvoj, ki
ne zaostaja (vsaj ne pomenljivo) za razvojem drugih evropskih narodov,
kako je potekalo oplajanje med jeziki v stiku in podobno, vse to so naloge,
ki si jih bo moralo zastaviti jezikoslovje v okviru tega programa. Podobna
ugotovitev velja za pojmovanje organi¢nosti razvoja slovenskega jezika, ki
ga lahko v razlozljivi kontinuiteti spremljamo od naselitve nasih krajev do
danes. Seveda so obdobja, ko se je jezikovno ustvarjanje preneslo od pre-
vladujocih besedil z versko poljudno, umetnostno ali strokovno vsebino na
podro¢je lai¢nih besedil, verjetno so tudi obdobja, ko se razvija hitreje od
jezika govorica neverbalne ustvarjalnosti — tu bi kazalo razvoj prikazati in
pojave in dejstva ustrezno interpretirati v povezanosti razli¢nih spoznanj.

5. in 6. Odgovor na vpra$anja o regionalni raz¢lenjenosti kulture v
slovenskem prostoru ne zadeva samo dialektologije ali $tudija socialnih
zvrsti slovenskega jezika, ampak prav tako jezikoslovno stilistiko umetno-
stih besedil, ki je ob $tudiju oblikovanosti, pa tudi zna¢aja uporabljenih
sredstev, pokazala na zgolj nakazano prisotnost regionalnih »zakonito-
sti« v nasem umetnostnem ustvarjanju.

Tipologija kulturnega odzivanja oziroma ustvarjanja v jeziku bo mo-
rala upostevati tako pokrajinske konstante, kakor bo morala zajeti druzbe-
ni vidik jezikovnega razvoja, nakazan v drugi tocki.

7. Razvojna logika slovenskega jezikovnega razvoja, kakor razumemo
vprasanje razvojnih »zakonitosti«, bo morala zajeti v sintezo vsa nakaza-
na delna vprasanja, obravnavana shemati¢no v toc¢kah 1 do 6.

To besedilo ima namen odgovoriti izhodis¢em programa Razisko-
vanje kulturne ustvarjalnosti na Slovenskem. Shemati¢no bolj pojasnjuje
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razmere, zaradi katerih bo marsikdaj tezko poiskati ustrezne odgovore. Ko-

ristno pot vidimo v skupnem postavljanju izhodi$¢ z vidika razli¢nih strok.
(Prim. jezikoslovje in etnologija itd.).
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Do jezikovnega stika in potrebe po razumevanju in obvladovanju dveh je-
zikov prihaja v razli¢nih socialnih okoli$¢inah:

a) Znotraj enega samega jezika in bodisi pri enem samem govorcu,
ki obvlada ve¢ zvrsti — ali med socialnimi skupinami; tudi tu je najpogo-
steje medsebojno vplivanje knjiznega standarda na dialekt: rezultat so
bodisi interference — ali pa $e ve¢: sprememba sistema in nastanek oziro-
ma nastajanje Stevilnih variant pogovornega jezika, kar je seveda odvisno
od socialnih okolis¢in, v katerih se jezik s komu-
nikacijo razvija in se spreminja. V slovenski je-

zikovni praksi so dialektne interference v stan-
dardu najmo¢nej$e na ravnini izrazne podobe
in na oblikoslovni ravnini, nasprotno vplivanje
knjiznega standarda skozi medije na dialekt pa
se kaze pretezno v leksiki. Stopnja obvladovanja
knjizne zvrsti jezika je pri vedini govorcev odvi-
sna od izobrazbe, predvsem pa od vrste in koli-
¢ine formalnih polozajev, za katere si kdo razvi-
je komunikacijske zmoznosti. Zvrsti seveda niso

Prispevek je bil prvi¢ objav-
ljen 1. 1984 v zborniku Dwo-
Jjezicnost:  Individualne in
druzbene razseznosti: Pri-
spevki konference »Duvojezic-
nost: Individualne in druz-
bene razseznosti«, Ljub-
ljana, 13.-15. sept. 1984
(ur. Albina Neéak-Liik in
Inka Strukelj), Ljubljana:

Drustvo za uporabno jezi-

jezikovne variante, ki bi zadevale zgolj izrazno
podobo, ne da bi se tikale tudi pomenske struk-
ture jezika: pomenski odtenki, ki jih je mogoce
oziroma jih ni mogoce izraziti s posameznimi zvrstmi povsem sinoni-
mno, niso zgolj socialna, ampak tudi poimenovalno druga¢na katego-
rija in so izraz razli¢nih pojmovanj sveta in zivljenja v posameznih soci-
alnih polozajih. Meje med zvrstmi posameznega jezika niso postavljene
tako trdno, kot so postavljene meje med razli¢nimi jezikovnimi sistemi,
zato je tudi debata o tem, ali gre med zvrstmi enega jezika za med seboj
prekrivajoce se delne sisteme — ali za variante sistema, kar verjetno ni
zgolj akademska dilema, ampak ima socialne posledice. Seveda je za soci-
olosko ocenjevanje tega relevantna socialna mobilnost znotraj jezikovne
skupine. Zato tudi kljub tem dilemam medsebojnega stika posameznih
jezikovnih variant (delnih sistemov itd.) nimamo za dvojezi¢nost v pra-
vem pomenu besede.

koslovje, str. 67-73.
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b) 1. Dvojezi¢nost se zacenja ob stiku dveh razli¢nih jezikov.

Najbolj enostavna je v primeru, ko gre za stik dveh jezikov, ki pripada-
ta dvema razli¢nima jezikovnima skupinama: na primer slovens¢ine z nem-
§¢ino, slovenséine z italijani¢ino, slovens¢ine z madzars¢ino. Tezje je, vsaj
z lingvisti¢nega vidika, takrat, kadar prihaja do stika jezikov iste izvorne
skupine, na primer slovens¢ine in srbohrvas¢ine, kajti predvsem ta zaradi
zlasti na videz podobnih, pomensko pa razli¢nih besed povzroca $tevilne
nesporazume.

Do te vrste stika in z njim povezane dvojezi¢nosti, ki je podlaga za ko-
munikacijo, prihaja na dva nacina: govorec iz jezikovnega obmodja jezika
A (ki je njegova materin§¢ina, v nafem primeru je to — & ni drugade na-
vedeno - sloveni¢ina) pride na potovanju ali na delovhem mestu v tujem
okolju v stik z drugim jezikom (jezikom B) in se v skladu s svojimi zmo-
znostmi spoprijema s tem drugim jezikom. Tako dvojezi¢nost je G. France-
scato (1981) poimenoval izolirano dvojezi¢nost; praviloma je enosmerna.
Dvojezi¢en je praviloma govorec, ki obvlada jezika A in B (oziroma vedje-
zi¢en, &e obvlada e jezike B1, B2, B3 itd.); redka je dvojezi¢nost v obech
smereh. Ta je verjetnej$a — vsaj pri delu populacije — kolikor je jezik A sve-
toven jezik ali jezik, ki ga govorijo na $irSem ozemlju, manj verjetna — ce-
prav je ni mogoce izkljuditi — je dvojezi¢nost v primeru, ko jezik A niv tej
skupini: tudi slovens¢ino razmeroma dobro obvladuje ¢edalje veje Stevilo
kot jezik B. Motivi za tako obvladovanje so razli¢ni: kulturno-turisti¢ni,
gospodarski, znanstveni in drugi.

b) 2. Dvojezi¢nost, ne gre vec za izolirano, ampak kolektivno, se obli-
kuje, kadar prihaja do bivanjskega stika med jezikoma A in B zaradi soZi-
tja ve¢ narodnostnih skupnosti v isti pokrajini in/ali drzavi: tako je bil na
primer dvojezi¢en del slovenskega prebivalstva vsaj nekako od 15. stoletja
(lahko Ze prej), ko je tudi v Notranji Avstriji (dezele Kranjska, Stajerska,
Koroska) in v sosednjih dezelah s slovenskim prebivalstvom (Goriska z Is-
tro) zunanje javno zivljenje (cerkev z vedino liturgije, uprava, kultura, izo-
brazevanje itd.) potekalo v latins¢ini in nem$¢ini in je bila $e v protestantski
(stanovski) Soli 16. stoletja slovens¢ina Sele tako imenovani drugi pomozni
jezik (prvi je bila ob glavni latin§¢ini nemi¢ina). Nosilci omenjenih dejav-
nosti so tako morali biti dvo- in ve¢jezi¢ni. Ker je pri tem prihajalo znotraj
(Notranje) Avstrije (in deloma Ze prej, v zgodnjem srednjem veku) do ko-
lonizacij pripadnikov posameznih druzbenih plasti prebivalstva (po poko-
ritvi slovenske drzave in po madzarskih vpadih so v zgodnjem 10. stoletju
dobili posestva na slovenskem ozemlju tujejezi¢ni fevdalci, ti so pogosto
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pripeljali s seboj tudi svoje sluzabnike in dvorjane), je prislo ze zgodaj do
jezikovnega stika; zaradi enostavnosti — in ker zadeva prvi stik tako ime-
novanega slovenskega (slovanskega) adstrata druge veje jezikoslovja — se
ukvarjamo samo s stikom slovens¢ine z nems¢ino. Iz ohranjenih virov lah-
ko Ze v najstarejsih ¢asih (listine s krajevnimi imeni, ki izpri¢ujejo nemsko
in slovensko ime), posebej pa iz kasnejsih virov do 15. in 16. stoletja ugota-
vljamo v slovenskem prostoru soobstajanje dveh prvih jezikov (A), sloven-
$¢ine in nemscine. Dejansko distribucijo seveda lahko le priblizno in pri-
merjalno ugotavljamo, kaze pa, da je v skupnem javnem zivljenju prislo do
delitve funkcij: jezik cerkvenega obreda, znanosti, komunikacije navzven
je bila slej ko prej latin$¢ina, jezik uprave je postajala od srednjega veka sem
slej ko prej nemi¢ina (kar je oboje v zvezi s Solami in $irjenjem pismeno-
sti v naSem in sosednjem prostoru, kjer je nems¢ina polagoma izpodrivala
starej$o pisno latini¢ino). Jezik najvedjega dela populacije v Notranji Av-
striji (z izjemo severne Koroske in Zgornje gtajerske), slovens¢ina, se je v
javnosti po tradiciji ohranjala v delu cerkvenega Zivljenja (pridiga, splosna
spoved, individualna spoved, petje), pri obredih, od tega verjetno najbolj
oficialno pri obredu ustoli¢evanja koroskega vojvode (do 1415), slovenski
jezik je izpri¢an iz tega zgodnjega obdobja iz nekaterih redkih odlomkoyv,
ki kazejo slovenski lirski slovar, ohranjena pa so tudi pri¢evanja nemskega
plemstva (zlasti iz obmejne Koroske), ki izpri¢ujejo prestizni ponos zaradi
druga¢nega jezika prebivalstva (!) v primerjavi z drugimi nemskimi dezela-
mi, kjer taksnih jezikovnih razlik ni bilo. Ceprav torej jezik — tedaj najbrz
pretezno nepismenega prebivalstva — ni mogel takoj postati dominantni
jezik javnega Zivljenja (kar je nedvomno bil med trajanjem lastne drzav-
nosti v sedmem in osmem stoletju in kar je pustilo dolgo sled) — domi-
nantnost si je v tem prostoru vsaj v upravnem iivljcnju izbojevala najprej
nems$¢ina — si je slovens¢ina tudi na tem podro¢ju kréila svoj prostor ze od
srednjega veka sem. Tako lahko za ta ¢as domnevamo vsaj pri delu prebi-
valstva vsaj funkcionalno dvojezi¢nost od slovens¢ine k nems¢ini, najbrz
pa glede na potrebe komunikacije tudi v nasprotni smeri. Poleg tega so tr-
govske zveze tudi Ze podezelskega prebivalstva terjala obvladovanje jezikov
po prvem tipu dvojezi¢nosti. Izpricane so zveze globoko v Italijo in v vse
sosednje dezele; dopisovanje iz slovenskega prostora v obmejne pokrajine
Hrvaske je v 15. in 16. stoletju terjalo tudi obvladovanje glagolske in ciril-
ske pisave in sosednjega upravnega hrvaskega jezika. (V takem polozaju se
odpira tudi vprasanje razmerja med jezikovno in etni¢no pripadnostjo; to
vprasanje za starejSa obdobja ni izpricano, preveriti je mogoce le splo$ni
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trend: v 16. stoletju in deloma kasneje je opazna velika pritegovalna mo¢
sloven$¢ine oziroma Zivljenja v slovenskem prostoru: cela vrsta priseljen-
cev iz nemskih dezel se vkljutuje v Zivljenje v novi domovini in odigrava
tako med protestantizmom kakor tudi v naslednjem stoletju verske obnove
vidno vlogo tudi v kulturnem razvoju; to je bil deloma tudi nasledek me-
Sanih zakonov Nemcev s Slovenkami ali $ir$e prebivalkami slovenskih po-
krajin. Ze v istem &asu in kasneje je v nasprotno smer deloval zakon social-
nega vzpona, zlasti v mestih, ki so v listinah izpri¢ana po ve¢ini v 12. in 13.
stoletju (le nekatera, kakor Ptuj so stareja), njihova vloga pa se krepi od
konca 15. stoletja. V mestih je prihajalo deloma ob priseljenem nemskem
prebivalstvu, pa tudi zaradi stika z drugimi sredi$¢i do pritegovanja v nem-
ski kulturni krog, vendar ne praviloma in ne v vseh dobah enako; pri tem
je prihajalo do tako imenovanega ponemdéevanja. V jezikovnem pogledu se
zdi, da je ob takem pojavu socialno-jezikovnega prestrukturiranja mes¢an
slovenskega rodu opustil svoj jezik v komunikaciji s svojo socialno vrsto in
pripadniki visjih slojev, slovens¢ina je bila rezervirana le za komunikacijo s
sluzin¢adjo (o takem stanju poro¢a Kopitar v Slovnici iz 1808). To stanje
se je s Sirjenjem nemske Sole po letu 1774 le $e krepilo; raba drugega jezika
v povsem doloceni funkciji je tedaj povzrotila, da je obstajala pri mes¢anih
slovenskega rodu slovens¢ina bodisi na ravni najnizjega sporoc¢anja ali v ne-
kaksni latentni obliki. Te vrste dvojezi¢nost bi lahko oznatili s klasi¢nim
pojmovanjem diglosije, ki je pri me$¢anu (ki ni bil nujno izobrazenec) pu-
$¢ala slovens¢ino na ravni izrazno omejenega koda, medtem ko je javno in
kulturno Zivljenje obvladoval z nems¢ino. Med obema jezikovnima podro-
¢jema se je odnos tega stika in take vrste dvojezi¢nosti kazal v slovens¢ini
s posebno plastjo interferenc na ravni dialekta oziroma niZje pogovornega
jezika, v nems¢ini pa zlasti na ravnini izrazne podobe (glasovna in stavéna
fonetika), pa tudi v leksiki, kar pa je manj raziskano. Pojem izrazne ome-
jenosti je seveda tezko razumeti v smislu strogega pojmovanja nerazvitega
koda: dejstvo je, da je slovens¢ina razvila svoje izrazno bogastvo za vse Zi-
vljenjske polozaje, vendar dolgo v veliki ve¢ini za neformalno rabo, ¢eprav
poznamo Ze od najstarej$ih ¢asov tudi besedila, namenjena formalni rabi.
Iz diglosije je vodil v bilingvizem boj za narodno in s tem jezikovno samo-
stojnost (zahteva po jezikovni enakopravnosti z nem$¢ino v javnem zivlje-
nju je bila zato postavljena v prvi politi¢ni program Zdruzene Slovenije po
mar¢ni revoluciji 1848).

Dvojezi¢nost v slovenskem prostoru je bila v zgodovinskem razponu
priblizno osemsto let funkcionalna in seveda omejena na nekatere plasti
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prebivalstva, zlasti na del nemskega plemstva v stiku s slovenskim Zivljem
— in sicer od nems¢ine k slovens¢ini, deloma tudi v nasprotni smeri (kar iz
slovenske plemiske korespondence 17. stoletja ni povsem jasno, a se da do-
mnevati), podobno velja tudi za mes¢ane. Nekako do 17. stoletja je (vsaj z
besedili mestnih priseg) izpri¢ano bodisi soobstajanje sloveni¢ine in nem-
§¢ine (Kranj) in slovens¢ine, nemi¢ine in italijani¢ine (Ljubljana), tako so-
zitje je $e v zahodnih slovenskih pokrajinah, zlasti v Beneski Sloveniji (do
1797 pod Benetkami, od 1866 pod Italijo); v Prekmurju, ki je upravno in
politi¢no spadalo pod Ogrsko, je imela funkcijo dominantnega jezika ma-
dzar¢ina. V kontekstu opisane dvojezi¢nosti in socialne prilagodljivosti
v posameznih druzbenih plasteh je treba razumeti Valvasorjevo shemo iz
Slave vojvodine Kranjske (1689), da v kranjskih mestih govorijo nemsko,
v primestjih popaceno in na podezZelju slovensko. Funkcionalna dvojezi¢-
nost je bila pa¢ najvedja tam, kjer je prihajalo do najpogostejsega stika, to je
v mestu. Zgodovina slovenskega jezika kaze, da je prizadevanje za Sirjenje
formalnih polozajev za rabo slovens¢ine potekalo stoletja in je peljalo iz di-
glosije oziroma delne diglosije v bilingvizem, to je enakovredno obvladova-
nje obeh jezikov tudi za formalne poloZaje, od tod pa po prvi in predvsem
po drugi svetovni vojni v jezikovno samostojnost: v okviru SFR] je sloven-
§¢ina enakopraven prvi jezik, v SR Sloveniji uradni jezik. (Kljub dogovorni
stbohrvas¢ini v redni armadi to podroéje ni nerazvito v formalnem sloven-
skem standardu oziroma vojaskem strokovnem jeziku, saj je slovens¢ina je-
zik vseh vrst teritorialne obrambe.) Dvojezi¢nost — kolikor jo poznamo v
SR Sloveniji danes — je dvojezi¢nost, kakor smo jo obravnavali pod to¢ko
1. Izjema sta le dve okolji z narodnostno mesanim prebivalstvom, na Obali
in v Prekmurju, v katerih si zaradi jezikovnega soZitja prizadevamo za kar
najvedjo stopnjo bilingvizma (Sole, javna raba itd.).

Razvoj slovenskega jezika kaZe, da je za bilingvizem potrebno formal-
no priznavanje obeh jezikov. Ceprav je mogole, da se jezik za formalne
polozaje javne rabe razvije tudi kljub tako imenovani funkcionalni dvoje-
zi¢nosti, zaradi katere podrejeni jezik podlega dominantnemu, kakor se je
to dogajalo s slovens¢ino, je to zadeva zavesti in hotenja dolo¢enih ne prav
Stevilnih skupin, ki so sloven$¢ino zavestno formirale za javno Zivljenje in
vse njegove funkcije. (Sled te sociolingvisti¢ne dileme je tako spor med Ko-
pitarjem in Pre$ernom in ne zgolj akademsko vprasanje o pomenski in slo-
govni ravni formalne slovens¢ine svojega ¢asa.)

Do prve svetovne vojne so bile v vseh notranjeavstrijskih dezelah s
slovenskim prebivalstvom ustvarjene osnove za jezikovno sozitje na stopnji
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bilingvizma, seveda pa s tem ni re¢eno, da so jo dosegli vsi prebivalci. Zara-
di komunikacijskih okoli§¢in so bili tudi v mestih samo slovensko ali samo
nemsko govoredi in tisti, ki so bili funkcionalno dvojezi¢ni (iz slovens¢ine
v nems$¢ino ter iz nem$¢ine v slovens¢ino), in to digloti¢ni, kolikor je $lo za
neformalne poloZaje, oziroma bilingvni, kolikor je $lo za formalno rabo.
Konkretna raba izkazuje veliko dinamiko, ki je seveda odvisna od zunajje-
zikovnih dejavnikov. Toda ¢e lahko nekako do druge polovice 18. stoletja
govorimo o nekaks$nem spontanem razvoju, je mogoce od druge polovice
18. stoletja do prve vojne in $¢ med obema vojnama opaziti moé¢ne asimi-
lacijske pritiske s strani nemsko govorecega prebivalstva, in to zlasti v ne-
katerih spodnjestajerskih mestih, zlasti pa na Juznem Koroskem, ki je bilo
po vedini v starih narodnostnih mejah strnjeno slovensko do prve svetovne
vojne, juzno od Drave pa tudi $e po drugi svetovni vojni. Medtem ko je
sprico intenzivnega kulturnega razvoja v slovens¢ini v 19. stoletju veljala
tudi za Korosko sorazmerno visoka stopnja formalnega razvoja slovens¢i-
ne — mocan dejavnik jezikovnega razvoja ni bila toliko Sola, kolikor cerkev
in izobrazevalna drustva, zlasti Mohorjeva druzba — se te razmere po ple-
biscitu 1920 spreminjajo, prostor formalne rabe slovens¢ine se neverjetno
zozi in omeji zgolj na nekaj priloznosti manj$inskega Zivljenja, ki v veliki
vedini zadevajo posameznikov prosti ¢as (cerkev, do danes tudi to v del-
nem upadu, Sola, v kateri danes razen v slovenski gimnaziji v Celovcu in
nekaterih drugih srednjih $olah in izobrazevalnih te¢ajih slovenski jezik ni
u¢ni jezik, ampak ¢asovno in zato tudi vsebinsko zelo omejen u¢ni pred-
met itd.). Na dana$njem Koroskem Zivijo Slovenci zato po veéini ponovno
v funkcionalni dvojezi¢nosti, in sicer pretezno digloti¢nega tipa, le redki
obvladujejo oba jezika na dejanski formalni ravni in to tudi potrebujejo,
torej so bilingvni. Tak polozaj je zaradi tega, ker pravice teritorialne manj-
Sinske za$¢ite niso uresni¢ene in ker se skusa z manipulacijo in presteva-
njem pospesevati asimilacijo, kar omogocata oblast in zakonodaja, pa tudi
nenchni poskusi omejevati bilingvnost in preko ostankov diglosije, ki so v
¢asu socialne preobrazbe podezelja Ze tako ogrozeni, doseéi jezikovno (in
narodnostno?!) enotno druzbo.

Drug tak problem je slovens¢ina v Italiji: zanjo veljajo podobne ugo-
tovitve kot za Korosko, le da je poloZaj sloven$¢ine drugacen: prostor for-
malnega zivljenja manjsine se zdi $irsi zlasti v Trstu (Sole, ¢asopisi, radio,
drustva, cerkev, Zivo politi¢no Zivljenje, $port itd.), deloma $e v Gorici,
slabsi kot na Koroskem pa je v Beneski Sloveniji, kjer je odkrita asimila-
tori¢na kampanja zoper Slovence in slovens¢ino od leta 1866 dalje in v
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nasprotju s Korosko in Trstom in Gorico slovenskih 3ol sploh niso imeli.
Ti prebivalci so funkcionalno dvojezi¢ni tako, da so za formalne polozaje
vajeni uporabljati izklju¢no italijans¢ino. Danasnja gibanja med Slovenci v
Beneski Sloveniji delujejo s ciljem ustvariti tudi v tem slovenskem prostoru
pogoje za bilingvnost.

V Porabju sicer zakonodaja Slovencem omogoca njihov jezik, tudi v
$olah jim dajejo moznost, da se slovens¢ine naudijo, vendar je tudi tam for-
malnih polozajev malo, $¢ manj stika s formalno slovens¢ino. Zaradi tega
si tudi tam prizadevajo, da bi ustvarili nekaj ve¢ pogojev za vsaj nekatere
oblike bilingvnosti.

Sodobna slovenska izku$nja kaze, da kategoriji, ki jih pomeni sloven-
ski izraz dvojezi¢nost, nista enakopomenski, da vsebujeta razli¢ne stopnje
obvladovanja in rabe jezika in da sta odvisni od druzbenih, zunajjezikov-
nih dejavnikov. Prizadevanja Slovencev za svoj obstoj morajo ta dejstva
upostevati, kakor jih v nasprotni smeri upostevajo tako tisti, ki ta razvoj
zavirajo, kakor tisti, ki ga Zelijo pospesiti. Za znanstveno spoznavanje je po-
membno, da pojma diglosija in bilingvizem nista tako trdno razmejena, da
bi ne prislo do prehajanja iz ene kategorije v drugo. V pozitivnem razvoju
iz diglosije v bilingvizem, v negativnem — danes s perspektivo izgube jezi-

ka — v diglosijo.
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SOCIOLINGYISTICNI PROBLEMI SLOVENSKE
ETNICNE SKUPNOSTI VITALIJI

Ko zastavljamo raziskave jezika slovenske narodne skupnosti v Italiji, se
nam v samem izhodi$¢u pojavlja vrsta vprasanj, na katera si moramo od-
govoriti v samem zacetku, saj je od odgovorov nanje odvisna tako metodo-
loska naravnanost raziskave kakor sama interpretacija rezultatov in s tem
razumevanje dolo¢enega jezikovnega stanja.

Sociolingyvistika se je razvila kot raziskovanje sinhronega stanja:
obravnavajo se razmerja, kakor jih ugotavlja raziskovalec v ¢asu raziskave
(Weinreich 1977). Tako imenovani socio-kul-
turni razlogi' mu pomagajo pojasnjevati okoli- PrisPevek je bil prvi¢ ob-
javljen L. 1990 v zborniku
Aspetti metodologici e teo-
rici nello studio del pluri-
linguismo nei terrvitori dell’

Alpe-Adyia: Atti del Conve-

gno Internazionale, Udine,

$¢ine raziskovanega zZivega jezikovnega stanja.
V monolingvnem okolju si z njimi pojasnjuje
razmerja med sociolekti posamezne jezikovne
skupnosti in ugotavlja njeno notranjo jezikovno
dinamiko, vklju¢no s prestizno funkcijo jezikov-

nega standarda in njegovih zvrsti; v dvojezi¢nem
okolju pa si z njimi razlaga razmerja med jezi-
koma (jeziki), ki se sre¢ujejo v stalnem sozitju
pripadnikov dveh ali ve¢ jezikovnih skupnosti.
Predvsem z njimi se pojasnjuje verjetna smer

12—14 ottobre 1989 (ur. Li-
liana Spinozzi Monai), Udi-
ne: Consorzio per la consti-
tuzine e lo sviluppo degli

insegnamenti universitari,

prevzemanja glede na vrednostna razmerja med St 179-193.

jezikoma: glede na prestiznost, trajanje vpliva

enega jezika (zaradi prevladovanja na delovnem mestu, vpliva mnozi¢-
nih medijev in podobno), kulturno raven in zavest jezikovne in kulturne
identitete.

Toda socio-kulturni razlogi so spremenljivka, ki nima samo sinhrone-
ga znacaja: so lahko nasledek dolge zgodovinske poti — ali pa so posledica
na novo vzpostavljenih politi¢nih razmerij. Problem, ki se znanosti odpira
ob raziskovanju jezika Slovencev v Italiji, kaze na zapletenost in relativno
veljavnost zgolj sinhrone raziskavne metode in teoreti¢nih izhodis¢. Na

' Prim. Weinreich 1977. Med socio-kulturne razloge priftevam izobrazbeno stopnjo,

gospodarsko raven, stalen stik s pripadniki ene ali druge jezikovno-etnostne skupine
(pomen drzavnih in upravnih meja), komunikacijski polozaj (svoboden ali pod
pritiskom) in drugo.
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danasnje jezikovno stanje in njegova razmerja je namre¢ vplival usmerjen
proces, ki je imel v svojem zacetku trdno ideolosko-politi¢no izhodis¢e in
v ve¢ ¢asovnih razdobjih jasen cilj (Pogorelec 1985, Kacin 1982), ki se ni
niti najmanj ravnal po dejanskih jezikovnih razmerjih in stanju v pokraji-
ni, kjer je bilo tako ob prikljucitvi Beneske Slovenije Italiji . 1866 kakor
ob pripojitvi Primorske Italiji po prvi svetovni vojni prebivalstvo v zaled-
ju obmejnih mest (Trst, Gorica in druga) strnjeno slovensko, dokaj velik
pa je bil tudi delez slovenskega prebivalstva v mestih. Danasnje jezikovno
stanje je posledica naértovanega procesa, ki jezika Slovencev ni pospeseval
v modernem smislu, ampak je njegov razvoj oviral s ciljem, da ga odstrani.
Zaradi tega dejstva so vrednosti jezikoslovnih podatkov, kakor jih sodob-
na raziskava danes ugotavlja, v vsakem primeru relativne: obremenjene
so s podatkom, da je spontanost jezikovnega prevzema ali prevlade zgolj
navidezna, v resnici pa obremenjena z nalrtnim usmerjevanjem s skraj—
nim ciljem, zbrisati jezikovno — in s tem tudi identitetno razli¢nost, ali
povedano z metaforo: ne gre za naravno jezikovno smrt, marve¢ za nacr-
tovan umor nekega jezika. Razlaga tega usmerjanja je seveda mogoca le z
upostevanjem zgodovinskih dejstev, kar seveda pomeni pri pojasnjevanju
dolo¢eno stopnjo uvajanja verjetnih razlogov za sedanje stanje. Obenem
se odpira vprasanje smisla sociolingvisti¢nih raziskav v takih razmerah:
posnetek stanja nakazuje u¢inek dolo¢enih razvojnih tendenc. Toda tudi
objektivni raziskovalec tega jezikovnega stanja, za katerega se ve, da je na-
stalo po jezikovnem usmerjanju, ki je zanikalo osnovne jezikovne pravice
pripadnikov jezikovne manjSine, mora verjetno upostevati obe razvojni
smeri: tako stanje, ki je posledica neugodnih zunanjih pritiskov — kakor
navzoé¢nost (latentno) jezikovne kompetence (¢etudi okrnjene), ki bi ob
minimalnem pospe$evanju normalnega sodobnega razvoja jezikovne in
narodne identitete ustvarila moznost, razvijati komunikacijo v lastnem
jeziku (Francescato, Ivasi¢ Kodri¢ 1983) na vsch ravneh. To pomeni, da
je v primerih, kakr$en je denimo primer jezikovnega stika in dvojezi¢no-
sti Slovencev v Italiji, potrebno z raziskavo pokazati ne le smer prepleta-
nja z interferencami iz vecinskega italijanskega jezika in s tem postopno
»odstranjevanje« jezika, ampak v dana$njih razmerah priznavanja jezi-
kovnih pravic posameznikov in manjsin ob upostevanju obstoja potisnje-
nega (latentnega) jezikovnega sistema tudi moznost nasprotnega razvoja.
Raziskovalca postavlja tako stanje pred vprasanje razumevanja znanstvene
naloge: ali dejstva zgolj raziskovati in opisovati — ali z njimi razpolaga-
ti v smislu humanisti¢nih nacel nasega bivanja. Priznati je treba, da tudi
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jezikoslovci v svojih izhodis¢ih izhajajo po vedini najprej iz svoje osebne
bivanjske in narodove izkusnje, od tega pa je odvisna tudi interpretacija
spoznavnih rezultatov.

Jezikovne navade in jezikovna razmerja pri Slovencih v Italiji - in to
je predmet moje raziskavne zastavitve — zgovorno pricajo, kako na izbiro
koda odlo¢ilno vplivajo bivanjske okolis¢ine, v katerih se odmerja vloga po-
sameznega jezika. Slovenci (v tisti dobi jih nekateri imenujejo tudi Alpski
Slovani (Ramov§ 1936), kar je v bistvu nedolo¢na tavtoloska oznaka za isto
etnostno skupino) so po veljavnih zgodovinskih spoznanjih poselili ozemlje
alpskega predgorja po odhodu Langobardov v Italijo v 6. in 7. stoletju (Kos
1955). Zlasti na severu, v prostoru danadnje Avstrije, e danes izpri¢ujejo
zgodnjo navzo¢nost (Alpskih) Slovanov $tevilna krajevna imena. Kje je po-
tekala meja med Slovenci in poznejsimi Slovaki, ni dokazano; prevladuje
mnenje, da se je spreminjala, najve¢ zaradi redke poselitve, v najnovejsem
¢asu zaradi pritiskov na narodno identiteto. Zahodna meja med romanskim
in slovanskim (slovenskim) svetom pa se je naglo ustalila in ostala z majh-
nimi spremembami stabilna vse do danasnjih dni, ¢etudi je bilo vse ozemlje
pod isto upravo le nekaj desetletij v 19. stoletju. Slovenci so strnjeno nase-
ljevali (ponekod gorato) podezelje, v starih mestnih sredis¢ih so Zziveli ro-
manski staroselci, polagoma pa se je v njih naseljevalo tudi slovensko prebi-
valstvo (in ob prehodu iz ruralnega v urbani svet marsikdaj v novem oko-
lju spremenilo svojo izvirno etnostno identiteto), prihajali pa so tudi drugi,
tako Nemci, prisli so Zidje, Hrvati, Srbi, Grki in drugi. Navzo¢nost sloven-
skega jezika je v listinah izpricana ze zelo zgodaj, med znanimi zbirkami
imen je za te kraje pomemben Cedajski evangelij po 850 (do 950) (Cronia
1952), slovenska imena in citati v trzaskih arhivih od 12. stoletja (Merku
1987), medtem ko je nekaj doslej odkritih besedil $ele iz 15. stoletja (prim.
Pogorelec 1978). Srednjeveski pisni spomeniki izkazujejo poskuse standar-
dizacije (to je literarizacije) jezika ob stiku z latini¢ino in italijan$¢ino, kar
je razvidno iz pisave in pojavov interference najprej na leksikalni, nato na
skladenjski in tudi na oblikoslovni ravnini. Stik z latin§¢ino in italijansci-
no na formalni ravni je bil zaradi tedaj splosne slabe pisnosti zaznamovan s
pri¢akovano interferenco v slovens¢ini. Toda ob tem zasluzi omembo tudi
podatek, da je bil slovenski jezik kot razlo¢evalna lastnost identitete sloven-
skega Zivlja nasproti drugemu jeziku deleZen Ze v srednjem veku posebnega
omenjanja v listinah. (Za zgled omenjamo v prevodu besedilo listine iz leta
1001 o podelitvi Gorice goriskim grofom (Kos 1955: 180): ... polovica vasi,
ki se v slovenskem jeziku imenuje Gorica/Goriza ....)
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Taka splo$na shema jezikovnih navad v srednjem veku je veljavna tudi
za razvoj slovenskega jezika. Na formalnem planu pisnega jezika je v zgo-
dnjem srednjem veku najprej izprican stik z latin§¢ino, kar je vplivalo na
izbiro pisave in na pravopis; nekoliko kasnejsi je na zahodnem robu do-
mnevni stik s cerkveno slovens¢ino (Kidri¢ 1938), kasneje tudi z italijan-
$¢ino. Govorni stik na zahodni meji je priblizal italijan$¢ino in furlanséino,
vendar verjetno predvsem pri stikih medsebojnega funkcioniranja, manj
pa vsakdanjega Zivljenja, zlasti v podezelskem zaledju. Posrednik stika so
bili trgovina, v formalnem javnem Zivljenju deloma cerkev (kjer je bil v slo-
venskih krajih delez slovenskega jezika zlasti pri spremljavi liturgije in pri
nekaterih delih obreda obi¢ajen) in urad, medtem ko je vsakdanje Zivlje-
nje v strnjeno s slovenskim prebivalstvom poseljenem prostoru potekalo
enojezi¢no. Ker je imela italijan$¢ina na formalnem planu nesporno pred-
nost, je razumljiva iz tega jezika v slovens¢ino zlasti interferenca terminov
upravne in deloma tudi socialne ureditve. Omembe vreden je danasnji po-
loZaj interference iz nems¢ine zlasti v beneskoslovenskih govorih in tudi v
(vmesnem) pisnem jeziku. Nemska interferenca je od srednjega veka, ko
je postajala nems¢ina jezik upravne pisarne, pa tudi zaradi govornega sti-
ka obicajna na vsem slovenskem ozemlju, toda njena usoda je v beneski
slovens¢ini druga¢na kakor v govorih ostalega slovenskega prostora in se-
veda v normi standardnega knjiznega jezika, kar je treba pripisati razvoju
slovenske pisne besede v beneskoslovenskem prostoru: tu je nemska inter-
ferenca v govorjenem jeziku (in od tod tudi v nare¢ni pisni jezik) povsem
nevtralna, medtem ko ima drugod tudi v govornih idiolektih in nare¢jih,
posebej pa v slovenskem knjiznem jeziku v skladu s tradicionalnim zavraca-
njem (govornih) tujk ze od 16. stoletja vrednost nizje pogovornega izraza.
Nekaj zgledov za tako interferenco v beneskoslovenskem nareénem pisa-
nju navajamo iz tednika Novi Matajur, 17. maja 1990: na tisto vize — na
tisti nacin; Ze vic cajta — e vel Lasa; se trostamo — se tolazimos jo nucamo
— jo uporabljamo; nucano — uporabljano; odeja usa ofarbana, usich barv
— vsa pobarvana, vseh barv; frajnost — svoboda; Zibar — lahko; usafati —
storiti, napraviti, itd.

Interferenca je tako v jezikovnih stikih predvsem funkcijska; razne
oblike organiziranega socialnega Zivljenja jo prinasajo v jezik vsakdanjega
sporo¢anja (obrt, trgovina, stik podezelja z mestom in sama jezikovna pe-
strost v srednjeveskih mestih), jezik uprave pa jo pospesuje tudi v formal-
nem jeziku (zgledi iz prej navedene $tevilke Novega Matajurja: votacion
— volitve, partit — stranka, poZicion — pozicija, poleg pozicija, aministrati
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— upravljati, itd. poleg cele vrste slovenskih knjiznih terminov, kakor voli-
tve, biti izvoljen, voliti, predsednik, itd.). Najve¢ vidne interference je pri-
$lo iz italijan$¢ine oziroma nems¢ine v slovens¢ino, raziskovali pa so tudi
interferenco v nasprotno smer, kar kaze posebno vrsto kulturnih stikov (na
primer medsebojna izmenjava imen za nekatere vrste jedil), omogoca pa
tudi sklepanje o socialnih razmerjih pri teh stikih. Slovenske besede v sre-
dnjeveskih arhivskih listinah (prim. Merku 1987) imajo vrednost citatov
in jih nimamo za interference v latin$¢ino ali italijans¢ino.

Posledica navedene interference, ki je stalni produkt jezikovnega sti-
ka in je tako povriinski kakor globinski pojav, je nekaksna vmesna govor-
na oblika. Natan¢nejsa sistemati¢na raziskava pri obeh skupinah stika bi
verjetno odkrila nasledke stika na obeh straneh, in to bodisi na tej ali oni
ravnini sistema (fonolosko-foneti¢ni, morfoloski, skladenjski, leksikalno-
-pomenski), pa tudi v posebnostih dojemanja in izrazanja sveta, torej v ko-
gnitivnem procesu, pri céemer se pridruiujem Dresslerjcvemu postulatu o
nujnosti upostevanja teh dejstev pri raziskovanju dvojezi¢nosti (Dressler
1989). Glede tega se zdi pomembno tudi pri¢evanje knjizevnikov (na pri-
mer Scipia Slataperja, Fulvia Tomizze, Lojzeta Rebule, Ivana Trinka). Ta
vmesni jezik (tudi vimesna norma) — s tem izrazom oznacujem ne le jezik,
ampak tudi sam nacin izrazanja — se po stopnjah razli¢nosti razlikuje od
»idealne« norme obeh jezikov v stiku. Pri tem ni vseeno, ali prihaja v stik
govorna ali kaka funkcijska zvrst standarda in koliko ta stik in njegove po-
sledice vplivajo na zavest jezika lastne, prve identitete. Pri skupinah zlasti
manj izobrazenih, v dolo¢enih razmerah pa tudi pri nekaterih izobrazen-
cih se spric¢o tega oblikuje kompleks, da govorijo samo nareéje, medtem ko
slovenskega jezika (pojmovano v smislu standarda) ne obvladajo. Ker pa
predvsem tisti, ki niso obiskovali slovenske 3ole, bolj ali manj (pasivno ali
aktivno) obvladujejo standard drugega jezika, to pomeni, da njihovo ob-
vladovanje obeh jezikov v stiku ni uravnotezeno in da gre za diglosijo, ne
za bilingvizem (Francescato 1981). Zato obstoj jezikovnega standarda in
njegovih funkeijskih zvrsti za jezikovno manj$ino ni nepomembno vpra-
$anje; prav standard pomaga ne le ohranjati (prim. Weinreich 1977) jezi-
kovne navade, ampak jih tudi razvijati: nerazvit in nepospesevan standard
potiska prvi jezik na raven bodisi povsem avtomatiziranega vsakdanjega
sporocanja, zgrajenega iz obrazcev, v katerih se polagoma izgublja pomen
— ali v najbolj$em primeru v ve¢jo ali manjso zasebnost jezika, kar je v pre-
obilju druga¢ne javne komunikacije zanesljiva pot v (tiho) asimilacijo (Su-

si¢, Sedmak 1983).
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Prva oblika interference v govornem stiku kaze na komunikacijske
zveze, ki v naSem prostoru pri slovenski manjsini v Italiji potekajo razli¢no,
pretezno kot posledica stalnega dnevnega stika s preklapljanjem; pri pripa-
dnikih slovenskega naroda v Republiki Sloveniji ob stiku »na robu«, to je
v komunikaciji s sosedi; v treh obalnih ob¢inah, kjer Zivi avtohtona itali-
janska manjsina, je za slovensko prebivalstvo italijans¢ina tako imenovani
jezik okolja. Pri tem je treba poudariti, da ima jezik italijanske manjsine
v Republiki Sloveniji druga¢ne ustavne in zakonske pravice od jezika slo-
venske manj$ine v Italiji: italijanskemu jeziku je tu zagotovljena jezikovna
enakopravnost, ki se v uradnih institucijah in na¢eloma v javnem zivljenju
tudi izvaja, medtem ko na drugi strani slovens¢ina na vsem ozemlju, kjer
zivi v Iraliji slovenska manjsina, teh pravic nima, ¢eprav je stopnja jezikov-
nih pravic od pokrajine do pokrajine razli¢na, kar je pogojeno z zgodovin-
skimi okoli$¢inami. Vendar je ne glede na te okolis¢ine ucinek stoletnega
stika vsaj v delu besedis¢a priblizno enak: v slovenskem diskurzu imajo na
primer prevzeti govorni signali, kakor magari, alora, ben in podobni po-
sebno vlogo: z druga¢nostjo dosezejo vedji emocionalni udinek pri apelu
in vzdrzevanju komunikacijskega stika, vendar vsi nimajo enake vrednosti;
signal 724 ima na primer vrednost nizje pogovorne oblike (Ferjanci¢ 1989:
37). Obicajno je tudi sprejemanje kulturnih izrazov, ki pa so delezni pri
sprejemu razli¢ne usode, odvisno od tega, ali so bili sprejeti regularno, to
je prilagojeno normi jezikovnega sistema posamezne standardne zvrsti ali
sociolekta jezika sprejemnika, ali neregularno, s pribliznim prevzemanjem,
odvisno od slisanosti besede in ob trenutni prilagoditvi osebnemu idiolek-
tu. Ta neregularna sprejemanja marsikdaj preprecujejo polno razumevanje
besednega pomena in tako vplivajo na kognitivni proces. Tudi tu mora biti
za raziskovalca pomembno vprasanje socio-kulturnih parametrov, ki mu
pomagajo interpretirati jezikoslovna dejstva. Izrazita interferenca v fono-
logko-foneti¢nem sistemu (v tako imenovani izrazni podobi), povezana
z nacetim morfoloskim in skladenjskim sistemom posebej ob stiku dveh
jezikov z neenako deklinacijsko paradigmo, je na primer znamenje izgu-
bljanja jezika, kar se dogaja z zoZzevanjem dejanske rabe prizadetega jezi-
ka: z interferenco » raztrgani« jezikovni sistem mocno otezuje uspesnost
komunikacije.

Ceprav je metoda sociolingvisti¢nih raziskav znana in v temeljih vsaj
v prvi, empiri¢ni fazi bolj ali manj skupna vsem sodobnim raziskavam tega
vprasanja, ki izhajajo iz splosnojezikoslovne teorije, se nekateri izhodi$¢ni
parametri, predvsem pa interpretacija spoznanj pri posameznih dvojezi¢nih
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skupnostih razlikujejo do take mere, da je vsako posplosevanje po analogiji
drugih skupnosti tvegano. Ker ima sodobna druzba instrumente, s kateri-
mi lahko vpliva na obstoj in razvoj jezika in ju pospesuje, pa tudi ovira in
pospesuje zanik jezika, se zdi potrebno, da raziskovalec jezikov v stiku Ze
na zacetku raziskave poskusa ugotoviti stopnjo spontanosti jezikovne rabe
oziroma razvoja kakega pojava. Ta ugotovitev je potrebna najprej za objek-
tivni prikaz jezikovnega stanja, za razumevanje jezikovnega dogajanja in v
tem okviru jezikovnih pojavov, ki nastajajo kot posledica stika dveh jezi-
kov. Jezikovna oblika osebnega idiolekta, ki sem jo poimenovala vimesni
jezik (to je jezik, ki si ga na sti¢iS¢u dveh jezikov oblikuje posameznik in
ki je na vseh sistemskih ravninah od pomensko-leksikalne do fonolosko-
-foneti¢ne pretkan z interferencami iz drugega jezika), ima kot manj ob-
stojen jezikovni sestav ve¢ moznosti razvoja. — Prvi¢: da v tej vlogi ostane
in se pod razli¢nimi vplivi spreminja, odvisno od komunikacijskih navad
in funkcije v dolo¢enih govornih polozajih, medtem ko govorec za vedino
drugih (predvsem javnih polozajev) uporablja drugi jezik, L,; to stanje je
mogoce formalizirati kot L, + L, pri tem pa je treba poudariti, da je med
jezikoma funkcijska razlika (Fishman 1978), saj je L, po velini omejen na
zasebno sfero, na druzino, prijatelje, eventualno drustveno Zivljenje in de-
loma cerkev, medtem ko je vsa javna sfera rezervirana za L,. Tak$no stanje
lahko traja ve¢ rodov, vendar se vmesni idiolekt od rodu do rodu spremi-
nja in postaja vse bolj raztrgan z interferencami, ¢e se ne more razsiriti na
javno podro¢je in &e se s tem L ne more razviti kot poln diasistem (Fran-
cescato 1981, Pogorelec 1986). — Drugi¢: Pri tej skupini je vmesni idioleke
potisnjen sprico izgubljene in oslabljene kompetence v nejasen spomin pr-
vega jezika (»ki ga je govorila babica« ali »v katerem so govorili stardi«
ali »ki ga govorijo sorodniki«), ki pa se je pocasi skoraj povsem umaknil
drugemu jeziku. To stanje lahko formaliziramo: (L,) + L,. To stanje pelje
v polozaj odstranitve prvega jezika in v jezikovno (in verjetno tudi iden-
titetno) asimilacijo. V razmerah kolektivnega jezikovnega stika le redko-
kdaj nastopa spontano, brez zunajjezikovnih pritiskov. — Tretji¢: Vmesni
idiolekt je sicer povsem zastrt z interferencami na vseh ravninah, vendar
je v ugodnih razmerah dobro izhodi$¢e za rabo, za poglobitev jezikovne
kompetence v jeziku L, in za vzpostavitev dejanske dvojezi¢nosti: gre torej
za proces, ki ga je mogote ponazoriti kot (L) + L, > L, + L. — Cetrti¢:
V razmerah normalnega sozitja (¢e gre za manjsinski jezik, mora imeti ta
z druzbenimi instrumenti zagotovljene posebne pravice) je seveda mogoca
tudi funkcijsko bolj ali manj popolna dvojezi¢nost (bilingvnost) s polno
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ali delno kompetenco dveh diasistemov. Ponazoritev je enaka ponazoritvi
v prvi skupini, le da je interpretacija prvega jezika, torej L,, druga¢na. Ta
jezik ni funkcijsko omejen predvsem na zasebno sfero, ampak zaradi ve¢je
kompetence in ne nazadnje tudi identitetne zavesti govorcev uporabljan
tudi v javnosti, kadar je taka raba mogoca in nujna. Tako jezikovno stanje
je navadno znadilno za socialne skupine izobrazencev, pa tudi politikov in
(po moznosti neodvisnih) gospodarstvenikov. Jezikovni stik prinasa tudi
v njihovo komunikacijo interference, ki pa jih zmorejo kontrolirati zaradi
obvladovanja obeh jezikov stika. Raziskava govornega jezika teh skupin v
obeh Goricah, Novi Gorici, kjer so prebivalci monolingvni, in Gorici, kjer
so dvojezi¢ni, je pokazala, da v jeziku ni pomenljivih razlik, le dalj$e biva-
nje v tujini vpliva na izrazitej$o kontrolo v govoru doma, kar povzro¢a me-
stoma hiperkorekenost izreke (Ferjanci¢ 1989: 38—40).

Raziskoval¢eva naloga je spri¢o tega ne le ugotavljanje aktualnega je-
zikovnega razmerja, ampak tudi dolo¢itev (interpretacija) okvirjev rabe in
njenih okoli$¢in. Med te podatke spada ugotovitev druzbene vrednosti je-
zikov, ki vstopajo v stik. Na odlotitev o rabi jezikov v posameznih druzbe-
nih polozajih pomenljivo vplivajo nejezikovni razlogi, ki so splo$ni, javni
in zasebni. Od okvirnih splosnih razlogov je posebej pomembno uradno
druzbeno priznanje manjsinskega etnostnega jezika in doloc¢itev njegovih
pravic ob tako imenovanem drzavnem (nacionalnem) jeziku. To vprasanje
se pokaze kot posebej akutno, kadar je etnostni jezik (tudi ée je lokalno v
rabi pretezno dialekt in nekatere funkcije standarda, na primer v cerkvi)
del razvitega jezikovnega diasistema, ki ima v svoji mati¢ni drzavi vlogo na-
cionalnega jezika. Pri Slovencih v Italiji so te pravice razli¢ne od pokrajine
do pokrajine. Razlogi za to stanje so splo$ni, zgodovinski in javni. Posame-
zne pokrajine zgodovinsko niso bile delezne iste oblasti in tako je bil tudi
jezik njih slovenskega prebivalstva delezen razli¢ne usode. Beneski Sloven-
ci z Rezijo so bili stoletja pod upravo Beneske republike, Goriska je pripa-
dala goriskim grofom, po njihovem izumrtju v 15. stoletju Habsburzanom;
Trst je sicer iz svoje najstarejse istrske tradicije ohranjal samostojnost svo-
je mestne uprave, vendar je tudi to mesto s¢asoma v obmodju cesarskega
(avstrijskega) vpliva nasproti Benetkam (Kos 1955). Ta zgodovinska de;j-
stva so uravnavala jezikovna razmerja na posameznih obmo¢jih. Glede na
to, da se je meja med Slovenci in romanskim prebivalstvom ohranila skozi
stoletja, in po pri¢evanju dokumentov je mogoce sklepati, da sta jezika (so
jeziki) v starejSem obdobju soobstajala (soobstajali) v vsakdanjem sozitju,
daje sicer prihajalo do interferenc na obeh stranch zlasti v govornem stiku;
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seveda pa je bila razli¢na funkcijska delitev jezikov. Doslej znani in ohra-
njeni fond dokumentov iz najstarejSega obdobja v tem prostoru namre¢ v
najstareji dobi slovenskega pisnega (knjiznega) jezika v ve¢jem obsegu ne
izpri¢uje. Navzocnost jezika in njegov poloiaj je zato mogoce razbrati iz
citatov v listinah z navedbo, da gre za slovensko ime, kakor v navedeni ce-
sarski listini o podelitvi Gorice (prim. Kos 1955). Vegje $tevilo pri¢evanj
slovenskega jezika je iz teh krajev ostalo Sele iz 15. stoletja, od teh posebej
Starogorski rokopis s konca 15. stoletja kaze kljub posebnostim pisave in
deloma jezika povezavo s prakso molilnih listov (z osnovnimi molitvami)
v drugih slovenskih pokrajinah (Logar idr. 1974). Do spremembe v funk-
cijski vlogi jezika je prislo z nara¢anjem pisnosti v novejsi zgodovini: v 16.
stoletju dobijo Slovenci z reformacijo tudi sodobni knjizni jezik, kodifici-
ran v slovnici in slovarjih.

Odtlej je v osrednjem prostoru in v vseh z njim povezanih pokrajinah
ustvarjena moznost za spremembo v dotedanji funkcijski delitvi jezikov:
slovenski jezik prevzema v notranji delitvi vlogo, ki so jo poprej — cetu-
di v omejenem obsegu in predvsem za pismene in izobrazene imeli » pi-
sni« jeziki: latin§¢ina, pozneje italijans¢ina, deloma nemséina. To dejstvo
je v veliki meri vplivalo na nadaljnji razvoj jezikovnih razmerij in jezikovne
usode. V sredis¢u slovenskega etnostnega prostora je razvoj peljal iz bolj ali
manj razirjene posameznikove (prim. Dressler 1989) ali skupinske diglo-
sije povsod, kjer je prihajalo do stalnega, vsakdanjega stika z razli¢no govo-
re¢im prebivalstvom, to je predvsem v mestih, pa tudi na meji med dvema
etnostnima skupinama, s¢asoma v enojezi¢nost (monolingvnost) in iz nje
v posameznikovo bi- ali plurilingvnost. Tam, kjer je Zivelo slovensko pre-
bivalstvo kot manjsina, to je predvsem v Trstu in Cedaduy, le doma v Go-
rici, ki je bila po sestavu prebivalstva podobna drugim mestom osrednjega
slovenskega prostora, je prihajalo najveckrat do enosmernega bilingvizma
ali tudi do diglosije s funkcijsko delitvijo jezikov za posamezne priloZnosti.
Enosmernost se je uveljavila s tem, ker so se drugega, to je italijanskega je-
zika uéili pretezno Slovenci (prim. Francescato 1983).

Taksno stanje je bilo podprto z razvijanjem Solstva predvsem na osnov-
ni stopnji in s splo$no raziirjeno in funkcijsko razvejeno rabo slovenskega
jezika v javnosti. Pripomniti je treba, da slovenske Sole za slovensko prebi-
valstvo niso bile obvezne; javno Solanje zlasti na srednji stopnji so v veliki
meri pokrivali z zasebnimi zavodi. Za ta ¢as, to je od druge polovice devet-
najstega stoletja do prve svetovne vojne, je mogoce ob razmahu $tevilnih
oblik institucionaliziranega javnega Zzivljenja, prvih medijev, politicnega
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zivljenja in nacrtov za slovensko univerzo v Trstu ugotoviti tudi samosto-
jen prispevek razvoju slovenskega formalnega (= knjiznega, standardnega)
jezika v teh krajih. Izjemo predstavlja samo Beneska Slovenija, ki je pod
benesko upravo odtrgana od ostalih pokrajin tudi v tem pogledu razvoj-
no zaostajala; zanjo so moznosti podobnega sodobnega institucionalnega
razvoja uradno prenchale 1. 1866 (kolikor ne ponckod Ze prej), ko je bilo
ozemlje pridruzeno Italiji in se je zacel proces italijanizacije pokrajine, ka-
terega nasledek naj bi bila odstranitev dialekta in etnostne razli¢nosti. Pro-
jekt je imel ve¢ stopenj in je dozivel delen uspeh s pospeseno tiho asimilaci-
jo dela prebivalstva, ki iz gospodarsko razmeroma skope pokrajine odhaja
v rodovitno dolino ali v druge dezele, oziroma z diglosijo tistih, ki so svojo
govorico ohranili vsaj v domac¢em okolju. Kljub vsem oblikam pritiskov na
etnostno identiteto se je ta ohranila pretezno kot identiteta regionalne in
lokalne pripadnosti (Rezija, Beneska Slovenija), pri nekaterih prebivalcih
pa tudi v razmerju do skupne slovenske identitete najprej s Slovenci v dru-
gih pokrajinah v Italiji in v osrednji Sloveniji. Drugace je v Trstu in okolici,
pa tudi v Gorici in njenem zaledju, kjer so po dvajsetletnem presledku, ko
naj bi slovenska oblika izginila s povrsja celo v osebnih in krajevnih ime-
nih (Cermelj 1965), slovenske institucije deloma obnovili,? polna veljava,
enakopravnost z vec¢inskim uradnim jezikom in posebne pravice razvoja pa
Se do danes niso zagotovljene, kar seveda vpliva na polozaj, jezikovne nava-
de in jezikovno stanje v tem obmejnem prostoru. Ker se jezikovne navade
spreminjajo navadno z generacijami, se zdi, kakor da so zadrzki glede rabe
slovenskega jezika v javnosti in glede mozne uradne dvojezi¢nosti v naem
¢asu nadaljevanje in izpolnjevanje jezikovnih naértov premagane dobe. Se-
veda tako stanje vpliva na pisano jezikovno sliko v teh krajih in na velike
razlike v jezikovnih navadah in v opcijah.

ODb vsem tem je treba v zvezi z rabo jezika pri pripadnikih slovenske
manjsinske skupnosti opozoriti na dva bivanjska dejavnika, ki vplivata tudi
na njihova kasnej$a jezikovna razmerja in ki sta vsaj do neke mere razli¢na
od dejavnikov vplivanja pri Slovencih, ki Zivijo v osrednjem etnostnem pro-
storu. Prvi je dejavnik rojstva: ta zajema tako otroke obeh slovenskih star-
Sev ali otroke vsaj enega Slovenca v me$anih zakonih, ki dobijo z rojstvom
tudi prvo identiteto (enojno in ponekod v mesanih zakonih tudi dvojno,
vendar je to odvisno od odlotitve starSev). Drugi je dejavnik osebne izbire

2

Za ¢as po letu 1945 prim. prispevke J. Pirjevca, D. Bibra, D. Necéaka, E. Barker, G.
Valdevita v Pirjevec idr. 198s. Leto 1976 je leto podpisa italijansko-jugoslovanskega
sporazuma v Osimu.
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identitete v kraj$em obdobju: vplivi na to izbiro so $tevilni in razli¢ni. Med
njimi je treba kot primer omeniti posledico zelje star$ev, da otrokom pri-
hranijo izku$njo jezikovne in identitetne druga¢nosti od vedine, in more-
bitne posledice eksisten¢nega zavracanja v zvezi s tem, zaradi esar otrok
sloveni¢ine kot izvornega jezika L, sploh ne naudijo (naj bo to dialekt, po-
govorni jezik ali standard, kakor pa¢ govorijo v druZini); sem spada lahko
globalna osebna ocena politi¢nega polozaja v razmerju med sistemom, v
katerem Zzivi manjsina, in sistemom njenega narodnega zaledja: osrednja
Slovenija je zivela kar sedemdeset let pod druga¢no ureditvijo od tiste, ki
so je bili delezni Slovenci v Italiji. Pri tem je za opcijo vsaj enega socialnega
sloja, delavstva, pomembno leto 1948, ko se niso strinjali s politiko matice
in so se zaradi tega odlo¢ili za druga¢no opcijo. Posebno obliko pritiska, ki
vpliva na opcijo v tem obdobju, pomenijo tudi gospodarski in socialni pri-
tiski na delovnem mestu in v bivanjskem okolju, ki povzrocajo (navadno
podzavesten) strah pred socialno sankcijo spri¢o rabe slovenskega jezika. V
tej skupini vplivov na opcije kaze omeniti $e pritiske na kulturno izro¢ilo:
ti delujejo zlasti na manj informirane, saj se italijanska kultura prikazuje
in poveli¢uje v vseh nadrobnostih, medtem ko dosezke slovenske kulture
najve(’:krat prikazujcjo zanikujoi’:e. Te ugotovitve izvirajo iz opazovanja in
analize opazovanih pojavov in delnih raziskav, odnos do jezika in razmerja
med jezikovno kompetenco in njenim udejanjanjem kot posledico opisa-
nih pojavov pri spreminjanju identitete pa seveda terjajo nadaljnjega siste-
mati¢nega nadrobnega preiskovanja jezikovnih stanj in opisa razmerij do
slovenskega jezika tako v komunikaciji kakor v osebnih stalis¢ih do jezika.

Opisana dvojnost med poreklom in kasneje deklarirano in z rabo je-
zika bolj ali manj izpri¢ano identiteto se kaze tudi v socialni strukturi pre-
bivalstva. Stoletja je zlasti v istrskih mestih, torej tudi v Trstu, pa tudi v
drugih mestih pogosto prihajalo do spremembe identitete pri zamenjavi
ruralnega in urbanega bivanja. Socialni vzpon je terjal tudi etnostno pri-
lagoditev novemu okolju. V novej$em ¢asu to ni ve¢ pravilo, namesto tega
nastopajo kot dejavnik spremembe zgoraj nasteti in morebitni drugi vpli-
vi, na drugi strani pa kaze opozoriti tudi na zavesten odpor zoper nastete
oblike represije zoper slovensko identiteto. Odpor se kaze v ideologizaciji
slovenskega jezika kot L, to je prvega jezika Slovencev, v skrbi za njego-
vo rabo, v vzdrzevanju hiperkorektnosti formalnega jezika (standarda), kar
pomeni v dolo¢enem smislu pritisk na jezikovno rabo z druge strani. Tem
postulatom se navadno upirajo zlasti pripadniki mlajsega rodu, za katere je
bolj sprejemljiva sodobna resitev z neobremenjenim bilingvizmonm, to je
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jezikovno zmoznostjo, obvladovati razli¢ne govorne polozaje s preklaplja-
njem iz jezika v jezik. Pri tem naj omenim $e spoznanje, da je jezik avten-
ti¢ni izraznik kulture, ki jo oblikujejo njegovi govorci. Veckulturnost brez
jezika kot izrazila duhovne zakladnice te kulture je potemtakem mozna le
pogojno in delno in pomeni nekak$no posebno interferen¢no stanje ob
stiku kultur. Preklapljanje iz jezika v jezik v takem poloZaju zato ne pome-
ni samo jezikovnega prevajanja, ampak je dejansko sprehajanje iz kulture
L, v kulturo L, in $ele ta bikulturalnost naj bi bila podlaga kognitivnim
procesom (prim. Dressler 1989), ki so podstava vsakemu sporo¢ilu. Ta dej-
stva so navadno v jezikoslovnih raziskavah premalo upostevana, seveda pa
raziskave mo¢no otezujejo, saj zanje navadno ni na voljo temeljnih $tudjj,
ki bi pomagale interpretacije utemeljevati. Kakor pri dvojezi¢nosti se na-
mre¢ tudi tukaj postavlja vprasanje, ali je dejanska dvokulturnost mogoca,
to se pravi, ali se lahko posameznik enako plodno giblje v dveh kulturnih
sistemih in razvija do vsakega enako kreativno razmerje ali razumevanje,
ali prihaja pri tem do razli¢nih opcij, odvisno od nagnjenja, na¢ina mislje-
nja in bivanja, Zivljenjskih moznosti, ki posameznika vodijo od K| (to naj
bi bilo po poreklu in prvem okolju prvega kulturnega sistema) v K, — ali
nastaja tu (in to je verjetnejse) dolo¢ena vmesna kulturna stopnja (K, +
K)), kar je nekaj podobnega kakor poprej omenjeni vmesni jezik in ki jo ob
svojih izkus$njah in tudi osebnostnih lastnostih razvije vsak posameznik, a
ima zaradi skupnega stika vendarle nekatere skupne posebnosti. Izraz slo-
venske likovne umetnosti v takem stiku vsekakor kaze taka vmesna kultur-
na podrogja, to pa nas navaja na analogno domnevo o podobnih pojavih v
drugih kulturnih izrazih.

Sklep. Lingvisti¢ni potencial, to je jezikovne navade, jezikovna izbira
in raba, jezikovna kompetenca se pri Slovencih v Italiji razlikujejo ne le od
pokrajine do pokrajine zaradi zgodovinskih razlik, razli¢nih stopen;j soci-
alne razvitosti, pa tudi zaradi razli¢nih stopenj pritiska na pripadnike naro-
da, ki je na robu romanskega sveta stoletja razvijal svoj jezikovni diasistem v
skladu s splo$nimi trendi (jezikovnega) razvoja v (zahodni) Evropi, ampak
skorajda od posameznika do posameznika oziroma od socialne skupine do
socialne skupine. — Jezikovna izbira je odvisna od sporocanjskih polozajev
in stopnje prilagodljivosti, ki v primeru mesane skupine govorcev pravilo-
ma usmerja izbiro v italijan$¢ino. Tovrstna jezikovna prilagodljivost je na-
sploh lastna Slovencem in je nasledek pogoste individualne veé¢jezi¢nosti,
pogojene s stiki z drugimi jeziki tako na mejah, pri me$anem prebivalstvu v
mestih in na potovanjih (trgovina, $olanje na univerzah, vojas¢ina, kasneje
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migracije). To dejstvo je danes Se posebej podprto s polozajem italijansci-
ne v moderni civilizaciji. V okolju, v katerem Zivijo Slovenci v Italiji kot
manjsina, je italijan$¢ina, ¢e ze ne v vsakem naselju vedinski jezik — povsod
tako imenovani nacionalni, to je drzavni, in s tem nadrejeni jezik. To dej-
stvo je danes $e posebej stopnjevano z u¢inkovanjem sodobne informacij-
ske sluzbe, med njimi zlasti ¢asopisja in govorno-vidnih medijev, ki s svo-
jimi programi informacijsko obvladujejo pomembna podroéja sodobnega
zivljenja, kakor so politika, kultura, $port. Ob taki ponudbi, ki samodej-
no napada in izriva izrazno kompetenco L1 in postavlja na njeno mesto
bodisi interferenco ali vsaj deloma kompetenco v L, mora biti pripadnik
slovenske manjsine zelo motiviran, da vztraja v svojem slovenskem okolju,
identiteti in komunikaciji (jeziku). Medijske moznosti v slovenskem jeziku
obstajajo, vendar ne v taki mnozini, kakor mu jih ponuja italijanska stran,
ponekod (Beneska Slovenija) pa sprico jezikovne diferenciranosti tudi (be-
sedila v ¢asopisih deloma v dialektu) izrazno ne dosegajo zmeraj potrebne
intelektualne ravni, zato marsikateri avtor za globlja razmisljanja izbere je-
zik, v katerem je bil $olan.

Solanje v slovenskem jeziku (seveda z razvijanjem osnov dvojezi¢no-
sti in s spoznavanjem obeh kultur) ima seveda poseben pomen. Pri tistih,
ki slovenskega Solanja niso bili delezni in so se slovenskega jezika naucili
doma, navadno v obliki nare¢ja, je diglosija z italijan$¢ino v navpic¢nici so-
cialnih zvrsti (jezikovnih variant) samoumeven nasledek — razen &e si sami
mimo uradne (drzavne) $ole ne pridobijo za dana3njo civilizacijsko stopnjo
obi¢ajnih dodatnih znanj slovenskega L, pisnosti in za dejansko bilingvno
dvojezi¢nost potrebne izrazne kulture. (Zgled za to so Beneski Slovenci, ki
so si pred leti ustanovili za odpravljanje takega stanja svojo zasebno dvoje-
zi¢no osnovno $olo v Spetru Slovenov/S. Pietro al Natisone).

Za razvijanje ustreznih (normalnih) razmerij do obeh jezikov v stiku
so ze v predsolski dobi lahko uspesni dvojezi¢ni vreci (Ivasi¢ Kodri¢ 1977),
za sodobna razmerja med jezikoma v stiku pa bi bilo verjetno optimalno
dosedi vsaj pasivno obliko dvojezi¢nosti tudi pri odraslem italijanskem pre-
bivalstvu. Prizadevanja v tej smeri, ki jih zmorejo pobuditi nevtralni opa-
zovalci jezikovnih stanj in odnosov pri posameznikih in med razli¢no go-
vore¢ima jezikovnima skupnostma, bi morala s humanisti¢nimi argumenti
sodobnega povezovanja narodov prepricati dosedanje nosilce asimilatori¢-
nih pritiskov in izvajanja dejanskega, ne le uradnega podrejanja jezikov, da
je med prvimi ¢lovekovimi pravicami pravica lastnega jezika in da je mogo-
¢e in nujno manj§inske jezike pospesevati z uradnim priznanjem in javnim
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spostovanjem. Toda dokler ni doseZen optimalen (ali vsaj sprejemljiv) od-
nos do jezika manjsine, je pri¢akovati, da bo razvila koncept svojega jezi-
kovnega razvoja in jezikovne politike sama manjsina (tudi ob sodelovanju z
upravnimi in drzavnimi oblastmi) in ga poskusala s svojimi ustanovamiin s
pomocjo drzave kakor tudi narodne matice sama uresnicevati.

Raziskovanje aktualnega jezikovnega stanja postaja v takih okolis¢i-
nah osnova za izdelavo (normalnega, to je s politi¢nimi naboji neobreme-
njenega) koncepta za usmerjanje modernega jezikovnega razvoja manjgine.
To se zdi potrebno ne nazadnje zaradi tega, ker gre za manjsino, katere na-
rodno jedro je tudi z delezem svojih obmejnih pokrajin, ki so po dolodi-
lih mirovnih pogodb po zadnjih vojnah ostale v drugi drzavi, izoblikovalo
moderno druzbo in sodoben jezikovni standard do najvije izrazne ravniv
umetnosti in znanosti, in ne za etnostno skupnost, ki bi takega izrazila ne
poznala in bi bila $ele potrebna akulturacije. Se ved: ta manjsina prispeva
razvoju slovenskega jezika na najvisji ravni (umetnost, deloma znanost, gle-
dali$¢e) tudi v dana$njih manj ugodnih razmerah. A pri tem ne mislimo na
kulturni »vrh«, gre za najsirSe plasti manj$inskega prebivalstva in za pravi-
ce in izrazne moznosti tudi tistih, ki si jih ne znajo in ne morejo vzeti sami.

Sociolingvisti¢ne raziskave posameznih prvin slovenskega jezikovne-
ga potenciala se deloma razlikujejo od tradicionalnih (Abram 1987) di-
alektoloskih $tudij, ¢eprav tudi te navajajo informatorje in razlocke med
njimi. Z njimi se praviloma raziskujejo govor, govorne in pisne navade in
razmerja do jezika pri posamezniku. Posplo$enja, ki iz tega izvirajo, so mo-
goca le, ¢e se pojav ali spoznanje povrneta tolikokrat, da je mogoce sklepa-
ti na njuno splo$nost. Ce tega ni, je opazeni in ugotovljeni pojav oznacen
kot osamljena uresniditev ali jezikovna moznost. Raziskave za ta namen so
naravnane na glavni problem komunikacije: ugotoviti morajo, ali — in v
kateri meri vpliva na kognitivni proces pripadnika manjsine interferenca
na fonolosko-foneti¢ni, morfoloski, pa tudi sintakti¢ni ravnini in v leksiki.
Ali z drugimi besedami, koliko je vmesni idiolekt $e lahko sredstvo uspesne
sodobne komunikacije. Ta naloga seveda presega obi¢ajna opazovanja in
opise jezikovnega stanja, ki pa so kljub temu sestavni del vsake sociolingvi-
sti¢ne delne raziskave.

Navedena problematika z razlago nalog predstavlja raziskavno osnovo
za optimalno perspektivo jezikovnega razvoja in z njim povezane jeziko-
slovne raziskave »za zivljenje«. Seveda pa je mogoce na problem gledati
tudi drugace. Zaradi velikanske premoc¢i nastetih dejavnikov je pri marsi-
kom mogoce ugotoviti izginjanje slovenskega jezika. Jezikoslovje lahko to
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izginjanje in utapljanje v drugem idiomu spremlja kot pojavno posebnost
in ker je vsak jezikovni stik posebnost zase, tudi kot prispevek socioling-
visti¢ni teoriji. Tak pristop je v smislu postulata znanstvene objektivnosti
v znanosti navadno pozitivno ocenjen kot nepristranski. Toda ali z njim
lingvist ne ustvarja opravicila tistim, ki so se lotili spreminjanja meja med
narodi s tihim nasiljem pritiskov drZave na jezik in kulturo svojih drugace
govorec¢ih drzavljanov?

Pojavi, kakor se dogajajo nam na o¢eh, so se dogajali vso zgodovino.
Jeziki so umirali naravne ali najveckrat nasilne smrti. Sodobna civilizacija
pa pozna metode jezikovnega ohranjanja — z razvijanjem diasistema, » vis-
jega« jezika umetnostne in znanstvene stvaritve ob tradicionalnem funk-
cioniranju dialekta ali lokalnega pogovornega jezika. Slovencem v Italiji
je bil v Trstu in na Trzaskem ter v Gorici in na Goriskem s prvo svetovno
vojno in dogodki po njej pretrgan razvoj, kakr$nega so bile delezne dru-
ge slovenske pokrajine. Beneski Slovenci v drugi polovici 19. stoletja tedaj
obi¢ajnega razvoja niso bili delezni, saj je bila osnovna $ola le italijanska. Po
drugi vojni se je poloZaj le deloma popravil, podrejenost manjsinskega jezi-
ka in pritiski na jezik so bili za marsikaterega pripadnika manjsine s stalis¢a
perspektive slovenskega jezikovnega razvoja v Italiji negativna spodbuda.
Ta socio-kulturna dejstva morajo interpretacije jezikovnih raziskav in po-
sami¢nih interferenc vsekakor upostevati. Smiselno bi bilo tudi, da bi take
raziskave, ne glede na njihov subjekt, zastavljali predvsem za ohranjanje in
razvoj slovenskega jezika tudi v zahtevnih razmerah nove civilizacije.






JEZIKOVNA POLITIKA IN JEZIKOVNO
NACRTOVANJE PRI SLOVENCIH: ZGODOVINA
IN SODOBNI VIDIKI

Drzavna osamosvojitev Republike Slovenije iz vecjezikovne jugoslovanske
skupnosti z zapletenim sozitjem razlicnih narodov in narodnosti postavlja
zato v novih razmerah tako jezikovno nacrtovanje kakor politiko v dolocenem
smislu na novo, Cetudi je javna notranja komunikacija v Republiki Sloveniji
naceloma urejena podobno kakor poprej; to pomeni, da sta poleg slovenscine
ustavno enakopravna jezika obeh avtohtonih narodnibh manjsin, italijanske
in madZarske. Vprasanje je danes odprto zaradi ne povsem definivanega in ja-
snega razmerja med jezikom (jeziki) notranje javne

komunikacije in med jeziki zunanje komunikacie, Prispevek je bil prvi¢ obja-

ki v dinamiki sodobnega Zivljenja kakor drugod
tudi pri nas pritiskajo na nekatera podrolja javne-
ga Zivljenja. Vprasanje jezikovne politike oziroma
naclrtovanja se na posebej obcutljiv nacin odpira pri
delib slovenske narodne skupnosti, ki Zivijo v sose-

vljen L. 1993 v zborniku Je-
zik tako in drugace (ur. Inka
Strukelj), Ljubljana: Dru-
§tvo za uporabno jeziko-
slovje Slovenije, Institut za

dnjib drzavah kot manjsina. Glede na po vecini se druzbene vede, str. 2-17.

zmeraj previadujole teznje vecinskega okolja po je-

zikovni (in narodni) integraciji oziroma asimilaciji terjajo posebno pozornost
nekateri sodobni teoretski modeli jezikovnega sobivanja, predvsem pa njihovi
cilji. Danasnje jezikovne razmere v slovenskem prostoru so nasledek posebne-
ga, v primerjavi z drugimi narodi malo tipicnega, vendar razmeroma skla-
dnega zgodovinskega razvoja skozi stoletja, ki so ga po eni strani zaznamovali
stalni pritiski na jezik in poskusi njegovega omejevanja, po drugi pa premago-
vanje pritiskov na jezikovno zavest in uveljavljanje slovenske jezikovne politi-
ke in njenega udejanjanija.

Pojav jezikovnega na¢rtovanja, to je posebne dejavnosti tako imenovane je-
zikovne politike, ni nikakr$na novost v Zivljenju jezikov, razmeroma novo
je le ume$¢anje tega pojava v okvir (sociolingvisti¢nega) jezikoslovja.! Je-
zikovno naértovanje je del oblikovanja druzbene organizacije, kakor je na

' Prim. sinteti¢ni pregled in utemeljevanje problematike v sklopu »uporabne

sociolingvistike« pri Fishmanu (1975: 255; 1978: 214) in Haugenu (1987).
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primer drzava ali njen zaokrozen del, ¢e gre za ve¢narodno skupnost. Pred-
met naértovanja je standardni jezik, nestandardne zvrsti jezika (idiolek-
ti, nare¢ja, pogovorni jeziki) se oblikujejo po drugih, na prvi pogled manj
strogih notranjih pravilih, kodificiranih z rabo in izro¢ilom, ne pa s slov-
ni¢nimi pravili in s slovarsko normo. Okvirna podrodja jezikovnega nacr-
tovanja in njegovega uveljavljanja so na¢eloma splosna in v Haugenovem
modelu (1987: 627) razdeljena na dva temeljna razdelka: na druzbenega,
to je na planiranje druzbenega statusa oziroma druzbenih razmerij do je-
zika in njegovega polozaja v druzbeni organizaciji na eni strani, na drugi
na jezikovnega, to je na samo nacrtovanje jezikovnega korpusa. Vsako od
teh podrodij obsega vsaj dve stopnji z ve¢ skupinami postopkov, stopnjo
jezikovnega nac¢rtovanja in stopnjo udejanjanja z izobrazevanjem in kul-
tiviranjem. Podro¢je druzbenega (statusnega) nadrtovanja zajema najprej
stopnjo izbora s postavitvijo vprasanj in z napotilom za statusno dolo¢anje
posameznih delnih norm, podro¢je funkcioniranja tega naértovanja pa je
izpolnjeno Z udejanjanjem, toje izobraievanjem o statusu, ki je naravnano
tudi v $irjenje jezikovne pravilnosti/korektnosti ter ovrednotenje opisanih
razmerij. Podro¢je na¢rtovanja standardnega jezika pa zajema najprej pro-
ces kodifikacije (s postopki standardizacije: grafije, slovnice in slovarja),
uresnicuje pa se s funkcijskim razvojem v smeri postopkov terminoloske
modernizacije in razvoja stilov.”

Haugenova shema dejavnosti podro¢ja jezikovnega na¢rtovanja in je-
zikovne politike v prvi vrsti sistematizira; nastala je na podlagi primerjave
urejanja vprasanj jezikovnega standarda pri posameznih narodih oziroma
jezikovnih skupnostih. Tako iz Haugenovega kakor Fishmanovega (Fis-
hman 1975, 1978) prikaza tega vpra$anja je razvidno, da so posamezna
udejanjanja jezikovnega naértovanja in jezikovne politike odvisna od kon-
kretnih politi¢nih in druzbenih razmer znotraj posamezne jezikovne sku-
pnosti. Zlasti vprasanje jezikovnega statusa pri pripadnikih skupnosti je na
primer v kar najvedji meri odvisno od zgodovinskih razmer, posebej kadar
gre za jezik pretezno notranje komunikacije skupnosti, ki je v zgodovini
zivela v vegjezikovnih drzavnih skupnostih. Prav tako pomembno je vpra-
Sanje, kdo je / je bil subjekt jezikovnega na¢rtovanja in skrbnik izvajanja. -
Za razumevanje problematike je torej poleg prikaza danasnjih razmerij po-
memben prerez skozi ¢as, ki pojasnjuje razvoj poloZaja standardnega jezika

> Stilisti¢ni razvoj standardnega jezika razumem v dveh smereh na sinhronem in

diahronem planu: v razvoju funkcijskih zvrsti (Pogorelec 1986, Havranek 1963,
1964) in besedilnih zanrov.
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v posameznih druzbah, boj za njegovo uveljavitev in morebitne posledice
jezikovnih pritiskov.

Za jezikovno nacrtovanje pri Slovencih je danes pomenljiv dvojni
status slovenskega standardnega jezika v javnem Zivljenju: v Republiki
Sloveniji je od osamosvojitve 1991 uradni (drzavni) jezik in jezik javne-
ga zivljenja (ustavno je enak status prvega jezika priznan jezikoma obeh
avtohtonih manj$inskih narodnosti v Republiki Sloveniji, italijanske na
Obali in madzarske v delu Prekmurja’), medtem ko ima zunaj Republi-
ke Slovenije jezik slovenskih manj$in v Italiji, Avstriji in na Madzarskem
status manj$inskega jezika. V nobeni od nastetih drzav nima slovenski
standardni jezik enakih in samoumevnih pravic prvega jezika kakor je-
zika obeh omenjenih manjsin v Sloveniji. Boj za jezikovno priznanje po-
teka v vsaki drzavi, pa tudi v posameznih pokrajinah iste drzave razli¢no
(zgovoren zgled predstavlja Beneska Slovenija*); lahko bi tudi rekli, da
nikjer ni mogo¢e govoriti o kakem uradnem in izpri¢anem pospesevanju
slovenskega jezika z manjsinskim statusom. — Nacrtovanje in jezikovna
politika v slovenskem jezikovnem prostoru zato danes nujno upostevata
oba jezikovnega statusa, status jezikovne suverenosti v upravi in javnih
institucijah, medijih in nasploh v javnosti na eni strani in status jezikov-
ne podrejenosti, zvedene na ozjo notranjo komunikacijo med pripadni-
ki manjsinske jezikovne skupnosti z zelo omejenimi pravicami lastnega
jezika ob sicer$njem prevladovanju prestiznega vedinskega (drzavnega)
jezika. Opisana polozajska dvojnost seveda terja za slovenski jezik dvo-
je vrst jezikovnega na¢rtovanja, odpira pa zlasti pri manjsinskem statusu

Enakopraven status prvega jezika je dolo¢en po teritorialnem nalelu. V ustavno
dvojeziénem obmodju je polozaj dveh prvih jezikov, slovenskega in italijanskega
oziroma slovenskega in madzarskega dolo¢en vidno, s krajevnimi oznakami in
javnimi sporo¢ili v obeh jezikih. Poleg tega imajo pripadniki ustavnih manjsin
jezikovne pravice pred oblastmi tudi zunaj svojega ozjega prostora (v sklopu splosno
priznanih pravic do lastnega jezika).

Kakor je znano, so bili Beneski Slovenci do 1797 pod Benesko republiko in so bili
delezni v tem okviru skozi stoletja dolo¢ene stopnje lokalne avtonomije, ki je v
posebni vaski upravi ohranjala red podedovane rodovne skupnosti; po propadu
Benetk so pridli pod upravo Avstrije, a 1. 1866 naj bi se na znanem plebiscitu
(zgodovinarji dvomijo o njegovi legitimnosti) izrekli za drzavo Italijo. Odtlej je
potekal stopnjevan proces italijanizacije obmejne pokrajine, najpre;j s $olo, potem
med obema vojnama s prepovedjo slovenske pridige celo v cerkvi; italijanskost
njihovih krajev je bila oznacena tudi na zunaj z zgolj italijanskimi krajevnimi
imeni in z italijanskim zapisovanjem njihovih imen in priimkov (prim. Parovel
1985).
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vprasanje nosilcev jezikovnega nacrtovanja in moznosti izvajanja jezi-
kovne politike.

V vedjem delu slovenskega jezikovnega prostora v Republiki Sloveniji
je nacrtovalec jezika in oblikovalec jezikovne politike znan: to je drzava s
svojimi institucijami, z mediji in kulturnimi / znanstvenimi / pedagoskimi
ustanovami, ki se ravnajo po ustavnih dolo¢ilih. Z osamosvojitvijo je bila
raba slovenskega jezika na vseh podro¢jih javnega Zzivljenja, tudi v vojski,
zaokroZena in s tem sklenjena pomembna faza v funkcijskem razvoju slo-
venskega jezika.> Novost statusa slovenskega jezika po osamosvojitvi je v
dejstvu, da njegova raba ni ve¢ omejevana sprico institucionalne ve¢jezi-
kovnosti, kakor je bila v zvezni drzavi Jugoslaviji.® Omejevanje suvereno-
sti slovenskega jezika pa v poprejsnjih razmerah ni veljalo samo za podro-

¢je (del podrogja) vojaskega Zivljenja (Pogorelec 1983: 93-94), jezikovna

Poveljevanje v vojski in vojasko urjenje je do osvoboditve oziroma v jugoslovanski
vojski po tedanji ustavi in zakonu potekalo v tako imenovanem stbohrvaskem jeziku,
podobno je bilo med obema vojnama; s tem je bila suverenost slovenskega jezika v
SR Sloveniji omejena. Drugaen poloZaj je bil le v slovenski narodnoosvobodilni
vojski od 1. marca 194 4 do 1. marca 194s, ko je bilo zaukazano slovensko poveljevanje.
Koncept unitaristi¢ne jugoslovanske vojske, ki je . 1945 zmagal, samostojnega
slovenskega jezikovnega razvoja na tem podro&ju ni dovoljeval. — Ziva potreba po
polnem izraznem razvoju ob izdajanju literature z vojasko vsebino, pozneje tudi
zasnova teritorialne obrambe je v sedemdesetih letih pobudila priprave in izdajo
Vojaskega slovarja (Koroec idr.: 1977).

Jezikovna politika in jezikovno nadrtovanje v ve¢jezikovni drzavi sta bili zahtevni
nalogi, ki sta zaposlovali tako politiko kakor stroko. Enakopravnost jezikov narodov
in nekaterih narodnosti brez ustavno uveljavljenega skupnega drzavnega jezika (ustava
1974) je zahtevala tako v politi¢nem urejanju vprasanja kakor pri izvajanju veliko
ob¢utljivost in predvsem medsebojno spostovanje pripadnikov razli¢nih jezikovnih
skupnosti, ki Zivijo skupaj. Ceprav so bile glede tega med republikami velike razlike
(¢e primerjamo samo omejene pravice jezikovne politike Italijanov v Hrvaski in
povsem druga¢no ureditev s priznavanjem prvega jezika v Sloveniji), je Brozovi¢
(1990: 15) menil, da spada jezikovna politika po mnogo¢em »med boljse v svetu, a v
marsi¢em celo vodi«. Ker pa omenjena jezikovna politika ni bila usklajena z drugimi
vidiki politike, kadar ti niso bili jasno definirani (npr. razmerje do nacionalnega
vprasanja, v tej zvezi politika nacionalne vzgoje, ki je bila naértno zapostavljena za
vsedrzavno vzgojo, skrito za nejasno vzgojo v »socialisti¢nem patriotizmu«), je v
marsikaterem okolju niso hoteli razumeti. Tako so v Sloveniji konec $estdesetih let
marsikje z nerazumevanjem gledali na posebne pravice (tudi jezikovne) madzarske,
deloma tudi italijanske skupnosti, ¢eprav niso segale prek okvira splosnih priznanih
pravic za take skupnosti. Primanjkljaj jezikovne politike je bil v tem primeru predvsem
v nadinu zastavljanja in izvajanja te politike: razlogi zanjo so bili navadno premalo
pojasnjevani, prav tako niso bile predvidene mozne posledice v novih razmerjih.
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enakopravnost je bila zlasti zunaj slovenskega narodnega prostora omajana
z jezikovno prakso, ki je sicer omogocala uresni¢evanje ustavne enakoprav-
nosti priznanih jezikov narodov in narodnosti predvsem znotraj skupnosti
posameznih narodov, narodnosti, jezikovnih skupin’, ¢eprav je prihajalo
do pritiskov na jezik, znanih iz zgodovine jezikovnih stikov razli¢nih jezi-
kovnih skupnosti (Weinreich (1953, 1963) 1976), zaradi katerih je priha-
jalo ponovno do ob¢utka jezikovne ogrozenosti (Toporisi¢, 1991).

Kljub navedeni omejitvi je imel slovenski jezik Ze pred slovensko
drzavno osamosvojitvijo $e v SR Sloveniji v okviru SFRJ ne le znacaj na-
cionalnega, marve¢ tudi uradnega / drzavnega (republiskega) jezika. Do
te stopnje, ki je samoumevna tako imenovanim » nacionalnim« jezikom,
je prislo postopoma, v sklopu kulturnega boja za politi¢no samostojnost
/ svobodo. Mejnik zadnje faze prizadevanj zanjo je zahteva po jezikov-
ni enakopravnosti slovenskega jezika z nemskim v peticiji na cesarja po
maréni revoluciji 1848 na ozemlju, ki je tedaj zajemalo skoraj ves slo-
venski jezikovni prostor (razen Prekmurja oziroma roba Medmurja, ki je
bilo pod Ogrsko). Na¢elnemu priznanju jezikov v Avstriji po letu 1848
je seveda sledilo skoraj pol stoletja boja za udejanjanje statusa in razvoja
funkcijskih zvrsti jezika, ustaljevanje najprej enotne pisne (po 1851) in
kasneje govorne norme (po 1870) slovenskega standarda. Ta faza je bila
sklenjena v razdobju zadnjega desetletja 19. in prvih dveh desetletij 20.
stoletja. Ze pred razpadom Avstro-Ogrske je bilo javno Zivljenje v po-
krajinah s slovenskim prebivalstvom pretezno slovensko; slovens¢ina je
nasla svoje mesto tudi v vojaskem Zivljenju, kolikor so vojsko lahko Slo-
venci v Avstriji sluZili v svojih enotah. Razmeroma pocasi, ¢e primerjamo

7 Enakopravnost jezikov je bila izkazana z napisi v ve¢ jezikih, na primer na denarju,

v obvestilih na meji ipd., tudi s prevajanjem v parlamentu, sicer se je kot ob¢evalni
jezik navadno uporabljal jezik, imenovan srbohrva$¢ina; celo slovanska jezika,
slovens¢ino in makedon3¢ino, so slabo razumeli. Zato so za novo zvezno ustavo, ki se
je pripravljala konec osemdesetih let, nakazovali uveljavitev tega jezika kot splosnega
jugoslovanskega ob¢evalnega jezika, linguae communis (Bugarski 1988, Skiljan 1988),
&eprav so priznavali splosno jezikovno politiko brez drzavnega jezika v vegjezikovni
drzavi kot napredno. Seveda bi kakr$na koli zvezna ustavna uveljavitev skupnega
jezika v ustavi peljala postopoma do drzavnega jezika, medtem ko bi jeziki drugih
skupnosti v praksi izgubljali veljavo in bili zvedeni v poloZaj manjsinskih jezikov.
Poskusi, da bi zunaj svojega prostora uporabljali v okviru tako imenovane polovi¢ne
komunikacije (semikomunikacije) svoj jezik in pasivno razumeli sogovorca, znatilne
v vedji meri za slovensko kot za makedonsko jezikovno prakso (poskus prakse)
ocenjuje Brozovi¢ (1990: 14), da se »najéesée nevoljko prihvaéa, ilose funkcionira«, v
nasprotju s podobno prakso pri Skandinavcih ali Cehih in Slovakih.
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slovenske razmere s ¢eskimi, se je uveljavljal slovenski jezik v srednjem
Solstvu, najprej kot u¢ni predmet, nato kot u¢ni jezik,® ne pa ob reformi
avstrijskih univerz tudi ze na lastni univerzi. Ze v tem razdobju je treba
posebej poudariti razlo¢ek med poloZzajem slovenskega jezika v pokraji-
nah s slovensko vedino in zaledjem - in med dezelami na robu, tako na
severu in deloma na severovzhodu, kjer je slovensko prebivalstvo (sicer
strnjeno naseljeno) Zivelo skupaj z nemsko vecino, Nemci pa so prevla-
dovali tudi v nekaterih mestih,'" na zahodu pa je v Gorici za stoletja na-
zaj izpri¢ano sozitje Slovencey, Italijanov, Furlanov in Nemcev, podoben
polozaj je bil v Trstu. Proti koncu 19. stoletja se je z izoblikovanjem naci-
onalnih zavesti ob stiku z drugace govorec¢imi stopnjeval pritisk tudi na
slovenski jezik; boj za jezikovno enakopravnost in priznanje slovenskega
jezika je bil v mestih trsi sprico pritiskov z nemske in italijanske strani, in
to kljub dokaj izoblikovanemu slovenskemu politiénemu, gospodarske-
mu in kulturnemu Zivljenju ter polni notranji socialni razslojenosti slo-
venskega prebivalstva (z me$¢anstvom, delavstvom, kmeti itd.).

Drugo fazo v razvoju statusa slovenskega jezika v nacionalni standard
predstavlja v novejSem ¢asu obdobje po razpadu Avstro-Ogrske 1. 1918.
Ker so po sklenitvi miru Slovenci pripadli Stirim drzavam, je za ¢as do
1941 - 1943 — 1945 mogoce okvirno govoriti o uvodoma omenjenih dveh

V srednji $oli je bila sloven$¢ina v ve¢jem obsegu uveljavljena po letu 1880. Prvi srednji
Soli s slovenskim u¢nim jezikom sta bili realka v Idriji in 1. 1905 ustanovljena $kofijska
klasi¢na gimnazija v Sentvidu nad Ljubljano.

Slovenski jezik na univerzi je po letu 1848 najprej izpri¢an na univerzi v Gradcu,
kjer so po ustanovitvi . 1849 nckaj ¢asa predavali $tudentom iz slovenskih dezel
nekatere pravne predmete v slovenskem jeziku (predavanja so ohranjena). Med 1896
in 1912 je prav tako v Gradcu na novo odprti katedri za slovenski jezik in knjizevnost
v sloven§¢ini predaval knjizevnost dr. Karel Strekelj. (Sicer so na vigjih $olah uili v
slovenskem u¢nem jeziku najprej na mediko-kirurski $oli v Ljubljani med 1792 in
1797, pa tudi v semeni$¢u, kot (fakultativni) predmet pa je bila sloveni¢ina vpeljana
na graski licej . 1812/1813 in na ljubljanskega 1817.)

Prevladovanje nemskega prebivalstva v mestih je bilo deloma zgodovinsko pogojeno
tudi s priseljevanjem, z nastavljanjem nemskega uradniStva v smislu prizadevanj
Jozefa II. po nemski drZavi in s tem povezanimi splo§nimi germanizatori¢nimi
teznjami (Burger 1990), pomenljivo vlogo pri tem pa ima v nekaterih urbanih
okoljih nasploh, tudi ponckod mestih na zahodu, zamenjava narodnostne identitete
pri socialni spremembi iz ruralnega statusa v urbanost. Razlogi za to zamenjavo se
navadno razlagajo s pritiski na drugo identiteto, vendar gre verjetno za polno socialno
in narodnostno prilagoditev, ki pa ni zajela vsech mestnih prebivalcev slovenske
narodnosti. Kaze, da bo treba pojav natanéneje raziskati.
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statusih: statusu slovenskega jezika kot uradnega jezika v Dravski bano-
vini'! in statusu manj$inskega jezika v slovenskih pokrajinah, ki so pripa-
dle sosednjim drzavam, Italiji, Avstriji in Madzarski. V Dravski banovini
je bilo mogo¢e kljub pritiskom na jezik in bolj ali manj jasno izrazenim
teznjam po enotnem »jugoslovanskem« (= srbskohrvatskem) jeziku na-
daljevati s prilagajanjem slovenskega standardnega jezika za vse funkcije
modernega javnega Zzivljenja; besedni umetnosti, ki je Ze dotlej razvijala je-
zik na najvi§ji izrazni ravni svoje vrste, se je pridruzil jezik znanosti, ki so ga
kot najvisjo zvrst razvijali na ljubljanski univerzi (1919), kjer je bil u¢ni je-
zik, in od 1938 na akademiji znanosti in umetnosti, kar je pripomoglo ne le
k razvoju strokovnih terminologij, ampak tudi k ustaljevanju pojmovanja
polne jezikovne razvitosti za javno rabo.'> Ob pisnih medijih, ¢asopisju in
revijah ter govornih v gledali$¢ih se je v tem ¢asu oblikoval Se drugi govorni
medij, radio z oddajami iz Ljubljane.

Manjsinski status slovenskega jezika zlasti v Avstriji in Italiji je prepre-
¢il, da bi se v slovenskem jezikovnem prostoru (ki je po prvi svetovni vojni
zajemal tudi vso slovensko Primorsko z delom Notranjske, vklju¢no z Ilir-
sko Bistrico, Postojno, Idrijo in Tolminom ter slovensko Istro) polozaj slo-
venskega standardnega jezika $e nadalje ustaljeval vsaj tako, kakor se je v
osrednjih pokrajinah razvijal v poprej opisani prvi fazi, to je med 1848 in
1918. Javni prostor slovenskega jezika so zlasti v Italiji, pa tudi v Avstriji
v ¢asu med obema vojnama postopoma vse bolj krnili iz politi¢no-ideolo-
skih razlogov, da bi dosegli etni¢no zlitje manjsinskega jezika z ve¢inskim
in prek tega spremembo identitete slovenskega prebivalstva. Namesto da bi
manjsina dobila za svoj obstoj (ki vklju¢uje tudi jezik) in razvoj po veljavnih
nacelih prava posebne pravice, je bila jezikovna asimilacija Slovencev med
izpri¢animi glavnimi cilji italijanske (posebej fasisti¢ne) uradne jezikovne
politike (Cermelj 1965, Kacin-Wohinz 1982, Pogorelec 1985, 1989-90).

Ta je, kakor je znano, zajela tudi zunanjo podobo krajev z italijanizacijo

'V tej oznaki je zajeto predvsem ozemlje, ki je prislo po delitvi pokrajin v novo drzavo

Srbov, Hrvatov in Slovencev / Jugoslavijo. Oznaka Dravska banovina za osrednje
slovensko ozemlje je zadnje izmed razli¢nih upravnih poimenovanj.

Dober zgled, kako politi¢ni vidiki in teZnje vsaj v razpravljanju sezejo mimo jezikovne
dejanskosti, so polemike o uénem jeziku ljubljanske univerze ob ustanovitvi. Ceravno
je bil slovenski jezik tedaj tudi v modernem domadem in mednarodnem jezikoslovju
definiran kot samostojen jezik, je v evforiji juznoslovanskega soZitja marsikateri
razpravljalec podlegal pritiskom ideje o »treh nare¢jih istega plemena« in podobno,
kar je postalo kasneje podlaga za poskuse jezikovnega zlitja, ki pa niso imeli stvarne
jezikovne podlage (Mikuz 1969).
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zemljepisnih in osebnih imen (tudi Parovel 1985). Podobno naj bi krajevna
imena zaznamovala le jezik drzave, ki so ji pripadli kraji s slovenskim pre-
bivalstvom, tudi v na novo urejeni Avstriji, ki je po razpadu Avstro-Ogrske
zdruzevala le nekaj jezikovnih manjsin, ne pa celih narodov kakor dotlej, in
na MadzZarskem, v Porabju. Dejstvo, da slovenska krajevna imena niso bila
javno sporocena, da torej niso mogla biti simbol jezikovne posebnosti kraja
(Pogorelec (1979) 1983, Kauti¢-Basa 1991, 1993, Cermelj 1965), je pome-
nilo posebne vrste psiholoski pritisk na slovenske govorce; skupaj z drugimi
pritiski na identiteto je pospesevalo spoznanje drugorazrednosti slovenske-
ga jezika pri njegovih govorcih: to pa naj bi jih ob drugih neposrednih pri-
tiskih dodatno spodbujalo k odlotitvi za vecinski jezik.'

Status slovenskega jezika v obeh opisanih obdobjih po letu 1848, po-
sebej pa od 1918, ko je bil slovenski prostor razkosan in sta tako Avstrija
kakor zlasti Italija dobili dobrsen del strnjeno naseljenega slovenskega (je-
zikovnega) prostora, opozarja na vpraSanje nosilcev slovenskega jezikov-
nega na¢rtovanja in jezikovne politike (Haugen 1987: 628). Ti se v obdo-
bjih od 1848 (deloma tudi pred njim) do 1918 in nato od 1918 do 1941
(1943, 1945) razlikujejo. Ker zaznamuje prvo obdobje prizadevanje za

' Razumljivo je, da slovenskega jezika niso mogli izbrisati ¢ez no¢. Metode so bile v

vsaki drzavi razli¢ne, v pokrajinah, ki so po 1918 na novo pripadle Italiji, in v Koroski,
je prebivalstvo obvladalo standard in je bila javna komunikacija v tem jeziku bolj
ali manj na $iroko razvita, svoj delez so imele tudi slovenske 3ole, v Porabju je bilo
zaradi druga¢nega druzbenega ustroja Slovencev slovenskega standarda manj in je
bila diglosija z madzar$¢ino nekaj samoumevnega. Slovenski jezik so tam po veéini
ohranjali na ravni nare¢ja. Za Iralijo poro¢a Cermelj (1965) o ve¢ oblikah pritiska:
&e so sprva $e dovoljevali dvojezi¢ne table z oznacenim prevladovanjem italijani¢ine,
so kasneje slovens¢ino in hrva$¢ino obravnavali kot tuja jezika in napise v njiju tudi
do petkratno obdav¢ili, poleg tega so dejanski pritisk na privatnike, ki so $e oglasali
v sloven$¢ini, »prepric¢evali« upravni in strankini (fadisti¢ni) tajniki; prepovedali
so celo slovenski jezik na nagrobnikih, pa tudi na vencih. Poleg teh postopkov,
katerih namen je bil izrazen v zakonu o priimkih $t. 17 z dne 19. januarja 1926, ki
je jasno dolo¢al, »da se morata italijanski znadaj in globoko italijansko ¢ustvovanje
prebivalstva novih pokrajin izrazati tudi v zunanjih oblikah« (Cermelj 1965: 89),
je politika jezikovnega zlitja Slovanov (Slovencev in Hrvatov) v enoten italijanski
drzavni narod ve¢ kot prepoznavna iz tako imenovane Gentilejeve $olske reforme
(odlok 3t. 2185 z dne . oktobra 1923), ki je predvidevala enak Solski red in zaradi tega
tudi v drugojezi¢nih pokrajinah pouk v italijans¢ini. Teza pritiskov je razvidna tudi
iz utemeljitve odgovora ministra Gentileja (profesorja rimske univerze) poslancu
Podgorniku oktobra 1923: »Italija terja od drzavljanov, da govorijo drZzavni jezik in
z upravi¢enim ponosom vas opozarjam, da je italijanska kultura vedno bila svetilnik
civilizacije, ¢ast in slava na$ega naroda« (Ccrmclj 1965: 50).
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uveljavitev slovenskega standarda na nacionalni (drzavni) ravni enakoprav-
no z nems¢ino,' je bila poleg drzave, ki je izdajala jezikovne odloke, tedaj
$e vedno odlo¢ilna tako strokovna kakor predvsem politi¢na pobuda slo-
venskih izobrazencev. Ti so bili dejanski nosilci jezikovnega naértovanja in
politike v zvezi s statusom sloveni¢ine, mnogi med njimi (npr. M. Majer, L.
Svetec, F. Levstik, A. Janezi¢, M. Cigale, M. Pleter$nik, F. Levec in drugi)
pa imajo pomemben deleZ tudi pri naértovanju in oblikovanju jezikovnega
korpusa. S svojim delom so kljub oviram, ki jih je postavljalo pomanjka-
nje institucij, potrebnih za udejanjanje jezikovne enakopravnosti, odpirali
vsa podro¢ja sodobnega narodovega Zivljenja za skupno komunikacijo v
slovenskem knjiznem jeziku (standardu); na novi ravni so morali razviti
pravni jezik (jezik sodis¢ in sodnega postopka z zakonikom), jezik uprave,
$ole in medijev, javnega politi¢nega in kulturnega zivljenja. Seveda pomeni
tudi ta prva etapa razvijanja slovenskega standarda v sodobni, funkcijsko
razviti jezik, v novih civilizacijskih, zgodovinskih in politi¢nih razmerah
nadaljevanje poprej$njih prizadevanj; dogajanja v zacetku tega obdobja od
1848 do 1857 pa je Prijatelj (1924, 1926) 1937) imenoval kar »borba za
individualnost slovenskega knjiznega jezika«. Med nastetimi izobrazenci
so imeli pomembno vlogo pri vzpostavljanju in udejanjanju jezikovnega
statusa tudi jezikoslovci; med njihovimi nalogami je bilo na prvem me-
stu poenotenje norme, najprej pisne in nato govorne, $e prej pa zamenjava
pisave; tak, za vse Slovence skupen jezikovni standard naj bi imel povezo-
valno vlogo in naj bi postal kakor drugod dejavnik narodove kohezije (ob
sicer$nji upravni razdeljenosti na dezele).

14

Zahteva po enakopravnosti slovenskega jezika z nemskim je bila postavljena mesec
dni po maréni revoluciji na Dunaju in formulirana v programu drustva Slovenija,
sporo¢enem na posebnem letaku 20. aprila 1848 (Umek idr. 1975). Formulacijo
pripisujejo Franu Miklosi¢u, ki je bil tedaj predsednik drustva Slovenija (Kolari¢
1933: 119); pozornosti vredna je zaradi zahteve po jezikovni enakopravnosti z nemskim
jezikom zlasti 2. to¢ka tega programa, ki je bil v obliki peticije izro¢en cesarju; tu je
poleg omenjene zahteve po enakopravnosti jezika in zahteve po lastnem odlo¢anju
Slovencev o nadinu in rokih uveljavljanja enakopravnosti potreba poudariti njen
komentar, v katerem je polozaj slovenskega jezika v Avstriji primerjan z nesvobodo
jezika domorodcev v kolonijah. — Ker v obi¢ajnih kulturnozgodovinskih pregledih
prikazujemo slovenski razvoj izolirano, je danes na splo§no manj znano, da so
se Slovenci v boju za jezikovno svobodo od druge polovice 18. stoletja naprej
samostojno pridruzili prizadevanjem drugih nenemskih narodov Avstrije: sprva
predvsem Cehov (Kidri¢ 1930), pozneje tudi drugih (Burger 1990); opisana
prizadevanja pa so razumljiva tudi v lu¢i so¢asne diskusije o nacionalnem
vpra$anju v Avstriji (npr. E6tvos 1850, 1865, tudi Madeyski 1884).
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Kakor Ze poprej v zgodovini je bil za ve¢ji del slovenskega prostora
uradni polozaj slovenskega jezika odvisen od splosne ureditve jezikov-
nega vpra$anja v Avstriji, le v Beneski Sloveniji v Italiji je rabo dolocala
italijanska oblast (ki slovenskega standarda ni pospesevala) in v ogrskem
Prekmurju, ki je Sele v drugi polovici 19. stoletja dobilo lastno upravno
sredi$¢e, je bil namesto skupnega standarda do 1918 v rabi prekmurski
knjizni jezik. Prizadevanja za jezikovne pravice in status, potreben za so-
dobno nacionalno kohezijo, so morali izobrazenci (tudi politiki) do 1.
1918 zato v ve¢jem delu slovenskega prostora dopolnjevati s pojasnjeva-
njem drugacne, samostojne vloge slovenskega jezika v novih razmerah;
pri tem je bilo potrebno iznicevati u¢inke znanih pritiskov na jezik, ki
so zlasti v zadnjem stoletju delovali na slovensko prebivalstvo, ¢e$ da slo-
venski jezik ni dovolj razvit, da ga govori premalo govorcev in da se ne
more primerjati z jezikom in kulturo velikih narodov. Potrebno je bilo
posebno izobrazevanje®, ocenili pa so, da je potrebno tudi spodbujanje
prebivalstva s prebudnimi gesli, kakor: »Ne sramujmo se svojega jezi-
ka!«; priznavanje k slovenskemu jeziku se je povezovalo z izrekanjem
nacionalne pripadnosti.

V zvezi z razvojem statusa slovenskega jezika zato za prvo obdobje
novejsega razvoja do leta 1918 ugotavljamo po eni strani poglavitno spre-
membo: priznana jezikovna enakopravnost slovenskega jezika je v dru-
gi polovici 19. stoletja postopoma pripeljala iz poprej$ne funkcionalne
dvojezi¢nosti digloti¢nega tipa v enojezi¢nost; samoumevno poznavanje
nemskega jezika je pomenilo obvladovanje standardnega jezika $irSe dr-
Zavne uprave in sporazumevanja v drzavi; v slovenskem okolju tudi ni
bilo obvezno za vse socialne plasti in vsakega posameznika. Obcutje jezi-
kovne podrejenosti se je polagoma umikalo. — To bivanjsko spremembo
pa so v razmerah stopnjevane zavesti slovenske identitete navadno vsaj v
nekaterih druzbenih plasteh poudarjeno povezovali z nacionalno pripa-
dnostjo. Najbolj vidno se je to dogajalo v mesc¢anskih krogih, ki so s svojo
poudarjeno slovenskostjo odgovarjali pritiskom na jezik in identiteto zla-
sti z nemske strani (v Trstu tudi italijanske). Vprasanje slovenskega stan-
darda, torej predvsem jezikovno vprasanje, je bilo obremenjevano z doda-
tnimi zunajjezikovnimi motivi rabe, ki so terjali poleg (ali namesto) obi-
¢ajnih pogojev za delovanje jezikovne komunikacije tudi manifestacijo

5 Poleg ¢asopisja (sprva Bleiweisove Novice), poljudnega pouénega slovstva naj bi ta

namen dosegli s publikacijami Mohorjeve druzbe in Knezove knjiznice.
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lojalnosti do jezika,' in to glede na aktualne politi¢ne razseznosti v zvezi
z njim.

Tako je zaradi posebnih slovenskih bivanjskih razmer prihajalo Ze na
statusni ravni do doloc¢enih omejitev, ki so vplivale na samo jezikovno nor-
mo in s tem posredno na korpus. Med najvidnejse dejavnike omejevanja
razvojnega toka slovenskega standardnega jezika spada vprasanje prevze-
manja tujih jezikovnih prvin, ki je dobilo v 19. stoletju poleg jezikovnih
tudi povsem nejezikovne razseznosti. Drugacne civilizacijske razmere so
zlasti ob prelomu 19. stoletja zahtevale v dolo¢enem smislu izrazanje no-
vih pomenskih razseznosti; za to pa je bilo potrebno izraze s konotacijo
presezenih pomenov zamenjati z novimi. Ceprav spada to vprasanje k na-
¢rrovanju samega jezikovnega korpusa, ga nekateri zunajjezikovni vidiki, ki
so spremljali omenjeni jezikovni razvoj, in njegove posledice uvri¢ajo med
vprasanja statusa. Za dobrih trideset let obdobja 1848 do 1918, posebej
nekako med 1860 in 1895, je namre¢ v skladu z novo politi¢no idejo po-
vezovanja slovanskih oziroma juznoslovanskih narodov prislo najprej do
pospesevanega prevzemanja slovanskih oziroma srbohrvaskih izrazov, pa
tudi nekaterih oblik in skladenjskih posebnosti, na primer brezpredlozne-
ga orodnika ali tujega besednega reda v slovens¢ino, tako da je ob oblikova-
nju novega slovenskega standarda nastajal nekaksen slovenski novogovor,
ki je zajel predvsem jezik publicistike in v manjsi meri strokovni oziroma
znanstveni jezik, zelo malo pa jezik besedne umetnosti. V nekaj desetle-
tjih je ob utrjevanju ideje slovenske narodne samobitnosti to usmeritev
programsko izpodrinila »slovenska« smer jezikovnega razvoja (Breznik
(1933, 1934-1936) 1967). Po teh novih nacelih naj bi se slovenski stan-
dard razvijal v prihodnje po moznosti brez vplivanja drugotnih, zunajje-
zikovnih motivov. A ¢eprav je ta smer prevladala, tudi v drugem obdobju
—do 1941 - zasledimo zlasti v Dravski banovini ponovno podobne teznje,
kakor so bile postopoma opus¢ane ob prelomu stoletja: delna »jugoslavi-
zacija« jezika medijev naj bi postopoma pripeljala do novega, skupnega
jezika. Tudi ta smer je zamrla ob predstavi » naravnega « razvoja slovenske-
ga standarda, oprtega na knjiznojezikovno tradicijo in govorno zaledje. Po
vseh teh epizodah je ostal purizem'” ali boj za tako imenovano jezikovno

¢ O jezikovni lojalnosti oziroma dvojni uporabi jezika, za sporazumevanje in za

izkazovanje jezikovne pripadnosti (simbolna vloga jezika) prim. Kaudi¢-Basa 1991,
tudi Minnich 1988.

Purizem se je pojavil pri oblikovanju evropskih standardnih jezikov v 16.
stoletju z namenom, pokazati na neodvisnost novih standardnih jezikov od
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» Listost«, jezikovna kontrola in korekcija pravilnosti, ki je sicer lasten v
vedji ali manj$i meri vsem jezikom, a je bolj izrazit v skupnostih, ki so zara-
di dejanske ali umisljene specifi¢nosti jezikovnega razvoja razvile posebno
obcutljivost za vprasanja jezika.

Tudi u¢inkovanje slovenskega jezikovnega purizma spada zato v
sklop prizadevanj za jezikovni status (Haugen 1987) in je vplivalo tako
na odloditve v zvezi s samo jezikovno normo kakor na korektivne po-
stopke, posredno pa tudi na korpus. Ce je zaletni slovenski purizem ko-
nec 19. stoletja deloval nekako samodejno in se je izrazal predvsem z je-
zikovnim odbiranjem, ki so ga opravljali sami pisci, pouceni iz jezikovnih
priro¢nikov o izvoru nekaterih poprej sprejetih izrazil, so bila kasnejsa
prizadevanja programska in v tem tudi zunajjezikovna s posebnim poli-
ticnim nabojem.' Puristi so zaradi opisanega politi¢no zaznamovanega
prevzemanja iz tujih jezikov motivirani z iracionalnim ob¢utjem neka-
ksne jezikovne »ogrozenosti« tudi tedaj, ko prihaja do sprejemanja ne
ve¢ iz zunajjezikovnih pobud, ampak iz vsakdanjega stika razli¢nih jezi-
kov in tako v funkcijskih zvrsteh jezika kakor v govoru. Pri svoji norma-
tivnosti se opirajo na predstavo zamisljenega »idealnega pravilnega knji-
znega jezika«. Zaradi nje so nosilci jezikovnega purizma pogosto uvelja-
vljali jezikoslovno malo ali slabo utemeljene zahteve po tako imenovani
jezikovni pravilnosti standarda (tudi Urbané¢i¢ 1972). V dolo¢enem smi-
slu represivna metoda utrjevanja razmerij do standardnega jezika, ne da
bi bila pri tem korektno pojasnjena odstopanja od jezikovnega sestava ali
zvrstnostna primernost besedis¢a ter slogovna ustreznost, je povzrocila
razmeroma neenotne poglede na slovenski knjizni jezik in zmoten vtis,

latin§¢ine. Ta teZnja je posebej opazna pri nems¢ini; pri slovens$éini je nemsko
tujko v vedjem obsegu zamenjal v zacetku 17. stol. Tomaz Hren (1613), kasneje
so znana Kopitarjeva prizadevanja v tej smeri in stali§¢a PreSernovega kroga do
tega vpra$anja, pri ¢emer gre pretezno za spor glede programskosti, ¢e ne kar
»ideoloskosti« Kopitarjevih predstav o jezikovni normi. Kasneje se je purizem,
ki navadno ni imel jezikoslovne podlage in se je najveckrat opiral na razli¢ne
predsodke o jezikovni pravilnosti, razvil zmeraj takrat, kadar je zaradi druzbenega
odpiranja prihajalo do pojavov nespostovanja ali opu$¢anja veljavne norme.

Poleg prvega slovenskega purizma, ki je konec 19. stoletja in v prvi polovici 20. stoletja
s svojimi postulati jezikovne »pravilnosti« pomagal definirati predvsem slovensko
nacelo norme, so imeli nekateri drugi posegi, na primer pisava pripone -lec pri imenih
delujocih oseb z -vec (Slovenski pravopis 1962) ali kasneje uveljavljanje pretezno
govorne oblike »bojo« na mesto »bodo« sprva znacaj ncke vrste jezikovnega
oporeénistva, kasneje pa je zlasti oblika »bojo« uveljavljana kot povsem enakovredna
in neopazna varianta oblike »bodo« (3. os. mn. prih. glagola »biti«).
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da gre za umetno tvorbo, ki da se nikjer ne govori (tako $e Slovenski pra-
vopis 1962).”

Nasteta dejstva so pomenljivo vplivala na zavest o statusu slovenske-
ga standardnega jezika in njegovih problemih. Zunajjezikovna dejstva, ki
so sprozila slovanjenje, posebej iz juznoslovanske srb$¢ine in hrvas¢ine, so
vplivala na izoblikovanje predstave o statusu slovenskega standarda in nje-
govi podobi Ze pred I. 1918 zlasti na obrobju, posebej v Trstu in Gorici,
deloma tudi na Koroskem, kjer so razmere po 1. 1918 preprecevale ne le
delovanje, ampak tudi razumevanje politiénega ozadja takratne stopnje
slovenskega purizma, ki si je v centru prizadevalo za status jezikovne samo-
svojosti. Medtem ko je bil nasledek prvih in drugih puristi¢nih prizadevanj
po opuscanju in nesprejemanju neslovenskih, zlasti slovanskih tujk razu-
mevanje jezikovnega statusa in z njim povezan sistem Vrednotenja jezikov—
ne primernosti, tega zlasti na tistem obrobju, ki ni pripadlo skupni drzavi,
niso mogli izoblikovati. Posledica tega je razlika v izbiri besedis¢a in s tem
v podobi standarda, ki se $ele v najnovej$em ¢asu manjsa.

Nosilki slovenske jezikovne politike v krajih z manj$inskim statusom
jezika med 1918 in 1941 sta bili najprej avstrijska in italijanska oblast, obe
sta bolj ali manj drasti¢no naértovali dokonéno izginotje slovenskega jezi-
ka (Pogorelec 1990), zato je bilo potrebno nasprotno jezikovno planiranje
za jezikovno preZivetje, ki se je nameram oblasti upiralo. Njegovi nosilci so
bili motivirani predvsem nejezikovno, slovenski jezik je bil tedaj na znotraj
in na zunaj predvsem simbol identitete, zato je oblikovanje statusa poteka-
lo tedaj z oblikovanjem kolektiva navznoter, v veliki meri s skrito knjigo,
s pesmijo, posebej v pevskih zborih in prek trdne zavesti. Poleg skrbi za
status jezika je bilo potrebno ohranjanje jezika; nosilci tega procesa so bili
razli¢ni narodnoprebudni delavci, ki so v povsem druga¢nih civilizacijskih
razmerah 20. stoletja morali prevzeti vlogo preroditeljev iz 18. in prve po-
lovice 19. stoletja, kar pa je bilo tedaj Ze anahronizem. Kljub temu so status
slovenskega knjiznega jezika zlasti tisti rodovi, ki so najbolj neposredno

¥ To stali$¢e, ki so ga razglasali zlasti nekateri jezikoslovci, filologi, predvsem pa tako

imenovani praktiki (tudi prevajalci), je spri¢o statusa, ki ga je slovenskijezik imel zlasti
v drugi fazi modernega razvoja v Dravski banovini, pravzaprav mogoce razumeti le v
lu¢i pritiskov na prve korake pri vzpostavljanju statusa in na oblikovanje norme skozi
pritiske na eni strani ter na pomembnost simbolne vloge slovenskega jezika, ki so gav
opisanih okolis¢inah obravnavali kot »svetinjo«. Pri tem so razpravljalci spregledali
nastajanje standarda, dejstvo, da se je z Moderno ob prelomu stoletja koncala prevlada
retori¢nega in da ga je zamenjal izraz, oblikovan po pravilih govorjenega jezika, in da
se je v novih civilizacijskih razmerah stopnjevalo funkcijskozvrstno odpiranje jezika.
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dozivljali fasisti¢no zatiranje in prepoved, razumeli ne toliko v bivanjskem
smislu, kolikor v smislu znaka narodne pripadnosti.

Razmere pri oblikovanju statusa in razlo¢ke med skupinami njegovih
nosilcev tako do 1918 kakor po tej dobi je bilo potrebno navesti za razu-
mevanje stali$¢ do jezikovnega statusa danes. Med drugim (od 1918 do
1941) in tretjim obdobjem (po 1945) je medvojno obdobje, ko je bilo tudi
ozemlje Dravske banovine razdeljeno med $tiri sosednje (faisti¢ne) drza-
ve, Nem¢ijo, Italijo, MadZarsko in Hrvasko. Oficialni status slovenskega
jezika, kakor so ga predpisovale okupatorjeve oblasti, je bil od pokrajine
do pokrajine bolj ali manj omejen, najve¢ prostora je imel slovenski jezik
v tako imenovani Ljubljanski pokrajini, kjer je bila slovens¢ina pretezno
le simbolno dopolnjena z napisi v dveh jezikih, italijanskem oziroma po
1943. nemskem. Za uveljavitev statusa slovenskega jezika je pomemben je-
zik vojaskega, politi¢nega in upravnega zivljenja v organizaciji narodnoo-
svobodilnega boja, ki je seveda uveljavljal slovens¢ino kot edino izrazilo
(Bester 1988), med 1944 in 1945 tudi kot jezik vojaskega poveljevanja v
slovenski vojski. Najvedji pomen za utrjevanje jezikovnega statusa je imela
ta raba na Primorskem vklju¢no z Benesko Slovenijo, kjer je treba posebej
poudariti vlogo partizanskega $olstva (Smolej 1971).

Po drugi vojni se je status slovenskega jezika v republiki Sloveniji, zve-
zni upravni enoti z veliko ve¢jo samostojnostjo lastnega odlo¢anja, utrdil
in poglobil v temeljnih razseznostih sodobnega druzbenega bivanja. Be-
ograd je v zvezi z jezikovnim naértovanjem in jezikovno politiko izgubil
Stevilne pristojnosti, ki so veljale $e v razdobju med vojnama, kar je spadalo
med tako imenovana avnojska jamstva slovenske samobitnosti (AVNO]J -
sln. AntifaSisti¢ni svet narodne osvoboditve Jugoslavije). Spri¢o razmaha
vsch podro¢ij druzbenega Zivljenja z izjemo omenjene situacije v vojaskem
zivljenju (ev. carine in pod.) se je izgubljala zavest simbolnega pomena jezi-
ka kot znamenja nacionalne identitete; kakor bi bilo tako stanje v normal-
nih razmerah v nekem smislu cilj ve¢desetletnih bojev in prizadevanj, je po
letu 1945 nastajalo tudi kot posledica pritiskov na nacionalno identiteto,
katerih cilj je bila ob redukciji jezikovne vzgoje (prim. poskuse poenote-
nja izobrazbenih vsebin s tako imenovanimi skupnimi jedri: 1979/1983 in
kasneje) — izguba identitete in omajanje statusa nacionalnega jezika. Ome-
jevanje Solskega ¢asa za ta namen (ob zapolnjevanju predmetnika z nepo-
trebnimi vsebinami) je vplivalo na oblikovanje nezadostnega pojmovanja
jezikovnega statusa slovenskega jezika pri vrsti rodov, pa tudi na primanj-
kljaj v motivih za izoblikovanje jezikovne kulture. Strokovnjaki slovenisti
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kot nosilci druzbenega naértovanja poleg oblastnih struktur so morali tudi
v teh institucionalno navidez ugodnih razmerah ponovno opozarjati na
status slovenskega jezika in vsaj deloma pokazati na obseg njegovega funk-
cioniranja (akcija Sloven$¢ina v javnosti 1979/1983, Pogorelec 1983). Bili
so pobudniki sveta za jezik, organa pri Socialisti¢ni zvezi kot nadstrankar-
skem politi¢nem telesu, katerega naloga je bila opozarjati na status sloven-
skega jezika (spopadanje za uveljavitev slovenskega jezika v vojaskem zi-
vljenju: besedilo prisege, napisi v slovenskem okolju, priznavanje jezika v
vojski zunaj okolja) ter v zvezi s tem na postulirano jezikovno kulturo (jezi-
kovno razsodis¢e, posamezne delovne skupine, na primer za jezik v /govor-
ni/ umetnosti, v znanosti, v gospodarstvu. — Po letu 1990 je v dolo¢enem
smislu boj za status na oficialni (drzavni) ravni sklenjen, odprto pa ostaja
uveljavljanje tega statusa v zavesti prebivalstva.

Kakor je mogoce obdobje po drugi vojni oznatiti pozitivno glede na
produktivne razvojne tendence in poglabljanje statusa samobitnosti v Repu-
bliki Sloveniji, je mogoce v obstajanju manjinskega jezika opaziti po drugi
vojni tako pozitivne premike kakor upadanje, kar je v bistvu v demokratic-
nih razmerah nekaksno uresni¢evanje tezenj, prikazanih in definiranih pod
fagizmom. Slovenski jezik ni pospesevan, njegovo naértovanje je odvisno od
sicerSnjega nacrtovanja iivljenja manjsine, jezikovni stik pospesuje pretezno
enostransko dvojezi¢nost s slovenske strani, ta pa pelje iz kolektiva v indivi-
dualno odlotitev posameznika (Kauci¢-Basa 1990, Susi¢ in Sedmak 1983).
Pristojni in odgovorni nosilci jezikovnega na¢rtovanja in politike so drzav-
ne (dezelne, krajevne) oblasti, ki v skladu z mednarodnimi dolo¢bami v naj-
manjsi meri dolocajo javni prostor rabe slovenskega jezika. Sprico takih raz-
mer je razumljivo, da se pojavljajo poleg drzavnih $e nosilci jezikovnega naér-
tovanja znotraj slovenskih manj$inskih skupnosti samih in poskusajo izvajati
lastno jezikovno politiko, ki je seveda le del lastne manjsinske politike. Ce
naj bo ta uspesna, jo je potrebno izvajati od podpori sistemati¢nega razisko-
vanja jezikovnega poloZaja in na tej podlagi definirati koncepte tako prezive-
tja kakor predvsem razvoja. (Zgled za tako dejavnost je na primer dvojezi¢na
osnovna Sola v Spetru Slovenov, vendar je tudi pojmovanje dvojezi¢ne edu-
kacije vpra$anje, ki ga ni mogoce enotno obravnavati v vseh okoljih.)

Raz¢lenitev statusa slovenskega jezika in nekaterih vidikov problemati-
ke v zvezi s tem je pokazala na zapletenost vprasanja jezikovnega naértova-
nja in jezikovne politike. Standard kot sredstvo sodobnega sporazumevanja
v organizirani druzbi ni le izrazilo, ampak v dolo¢enih razmerah tudi simbol
identitete in v nekem smislu (kar je bilo predvsem nakazano) kulturne ravni,
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torej izrazne kvalitete. Vsa ta dejstva mora upostevati najprej nosilec jezikovne
politike, ki mora uvideti, da ima tudi vprasanje jezika za vzpostavljanje druz-
benih odnosov, za oblikovanje kolektivne zavesti in za funkcioniranje druzbe
veliko vedji pomen, kakor so mu ga pri nas nasploh pripisovali po drugi sve-
tovni vojni. Nosilec jezikovne politike mora sicer upostevati splosne civiliza-
cijske norme glede jezika, ki so danes v veljavi pri vseh narodih, svojo politiko
pa mora vendarle opirati na konkretne razmere v Sloveniji (za jezika manjsin
veljajo v mejah konkretnih moznosti analogni cilji jezikovne politike kot za
slovens¢ino, zato o teh vprasanjih ne razpravljam na tem mestu, prav tako ne
o vprafanjih stika med jezikoma). Pri dolo¢anju jezikovne politike in privzpo-
stavljanju statusa sodeluje s strokovnjaki razli¢nih panog, ne le z jezikoslovci;
vsi ti pomagajo s sodobnih vidikov zastaviti jezikovno naértovanje.

V sestavine jezikovne politike spada tudi uzaves¢anje o jezikovnem
statusu slovenskega jezika pri ¢lanih slovenske jezikovne skupnosti (in ker
ne gre za svetovni jezik, tudi o njegovem statusu ob jezikih mednarodnega
sporazumevanja). V tem pogledu so slovenske razmere in praksa posebej
zapletene, saj so razli¢na stali§¢a posledica razli¢nih zgodovinskih poti, raz-
licne jezikovne politike pri posameznih rodovih ali razli¢ne usode v posa-
meznih regijah. Poleg tega je treba ra¢unati z novo verzijo starih pritiskov
zaradi relativno nevelike skupnosti govorcev in podobno. Teorija uposteva
ta drugi vidik vzpostavljanja druzbenega statusa jezika predvsem glede mo-
znega vpliva na druzbeno funkcijo, vendar je v konkretnih razmerah neve-
like skupnosti po svoje nosilec / izvajalec jezikovne politike malodane vsak
¢lan skupnosti, zato je SirSe splo$no razumevanje statusa slovenskega jezika
izjemnega pomena. V ta sklop problematike spada tudi vprasanje informi-
ranja o statusu slovenskega jezika v uénem procesu. Odsotnost te infor-
macije (zaradi pomanjkljive zavesti izvajalcev 0 pomenu tega vprasanja, pa
tudi nosilcev politike 0 pomenu te vzgoje) pomeni v slovenskem prostoru
splo$ni primanjkljaj ne le vedenja o (slovenskem) jeziku, ampak tudi jezi-
kovne zavesti. — V sklop izvajanja funkcij jezikovne politike spadajo tudi
posegi v standard, ki najveckrat niso strukturnojezikovnega znacaja in smo
jih oznadili s skupnim izrazom » purizem«. Ti posegi so lahko »v sluzbi«
jezikovne politike — ali pa so nasledek posami¢ne interpretacije nekaterih
jezikovnih pojavov; zaradi vpliva na pojmovanje jezikovega statusa morata
biti pojasnjena smer in cilj posameznih puristi¢nih manifestacij. Vprasanje
jezikovnega statusa je odlo¢ilnega pomena tudi za drugo podrodje Hauge-
nove delitve stopenj jezikovnega na¢rtovanja in politike: oblikovanja nor-
me, razvijanje funkcijske zvrstnosti in sloga.
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V razpravi je predstavijeno pojmovanje jezikovnega nalrtovanja iz jezikov-
ne politike (policy) kot dejavnosti jezikoslovja in ustvarjalne javnosti za
zagotavljanje jezikovnega statusa in njegove kulture. Spremembe so posledi-
ca bodisi zunanjib dejavnikov politiénega odlocanja v spremenjenih zgodo-
vinskih okolistinah, bodisi izvirajo iz sprememb sprico razvoja civilizacije, pa
tudi razvoja znanosti. Izpostavljeni so problemi sodobne jezikovne kulture pri
Slovencib v novib razmerah samostojne drzave.

1

Pojmovanje jezikovnega nacrtovanja in z njim povezane jezikovne politike

je ob raznovrstnih pogledih uporabne (socio)lingvistike (Fishman 1972,

po Fishman 1978: 214, Haugen 1987, Cooper 1989, Tollefson 1994) na
novo razlozeno in pomeni poskus razumevanja

dejavnosti, povezanih z vzpostavitvijo statusa  Prispevek je bil prvi¢ obja-
kakega jezika in njegovim uveljavljanjem kot je-  vljen L. 1996 v zborniku Je-
zika javnega Zivljenja naroda ali drzave. Za pod-  zik in ¢as (ur. Ada Vidovic
lago tega razumevanja termina je $tudij boja za ~ Muha), Ljubljana: Znan-
uveljavljenje jezika pri Slovencih v starejiih ob- ~ Stveniinstitut Filozofske fa-
dobjih in v novej$em ¢asu (Pogorelec 1993, Ka- kuleete, str. 41-61.

udi¢ Basa 1993a). Pri tem je potrebno razloziti

nase pojmovanje izraza jezikovna politika. V slovenskem knjiznem jeziku
(SSKJ III 1979: 766) je namre¢ beseda politika navadno uporabljena le

v splo$nem pomenu odloéanja o druzbenih razmerah s pomodjo drzave in
njenih organov (kar bi ustrezalo angle$kemu pomenu besede politics), v
navedeni zvezi jezikovno nalrtovanje in jezikovna politika (v navedenem
zapovrstju) pa je beseda politika navedena v drugaénem pomenu, in sicer

v pomenu javnega prizadevanja za uveljavljanje dolocil jezikovnega nacr-
tovanja z razsirjanjem vsakovrstnib informacij o poloZaju jezika, njegovih
vlogah in podobi. Ta pomen ustreza angleski besedi policy in bi ga bilo
mogode ustrezno opisati tudi z izrazom kultiviranje (ne pa tudi z besedo
kultura, ki zajema drugacen vidik problematike). Prikazani drugi pomen
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besede politika je treba upostevati v navedenem zapovrstju v zvezi jezi-
kovno naclrtovanje in jezikovna politika. Dejavnosti jezikovne politike v tej
zvezi so posebej navedene.

Pred tem pa je potrebno posebej opredeliti tudi vlogo dejavnosti, ki
jih oznatujemo kot jezikovno politiko (= politics), torej tisti del drzavnega
(druzbenega) odlo¢anja o polozaju in vlogah jezika v druzbi, katerega no-
silci niso (nujno) strokovnjaki jezikoslovci, ampak predstavniki politi¢ne-
ga zivljenja (zbrani v parlamentu, vladi), ki z zakoni in drugimi ukrepi, ki
so jim na voljo, odlo¢ajo o polozaju (statusu) jezika in zagotavljajo potreb-
ne ukrepe za njegovo udejanjanje.

Problematika jezikovnega nacrtovanja se potemtakem glede na nosil-
ce in izvajalce dejavnosti deli na dva dela: na jezikovno politiko, ki deluje
pretezno zunaj in mimo jezikoslovja' ali pa ob jezikoslovéevem komentar-
ju sprejema dolo¢ila o jezikovnem statusu® na eni strani — na drugi pa na
skupino dejavnosti, katere nosilci so bodisi jezikoslovci ali drugi strokov-
njaki, ki z razli¢nimi vrstami jezikoslovnih pristopov in dejavnosti skrbi-
jo za uspesnost jezikovnega nacrtovanja: oblikujejo korpus standardnega
jezika, ki je predmet naértovanja, razvijejo strategije za posredovanje kor-
pusa javnosti, ki naértovani status udejanja, in vplivajo po eni strani na je-
zikovno zavest, po drugi pa tudi na kakovost govornih in pisnih besedil na
posameznih podro¢jih javnega zivljenja. Te dejavnosti so zajete z izrazoma
Jjezikovno nalrtovanje in jezikovna politika, in to v navedenem zapovrstju.?

Odlok SAZU o neveljavnosti predpisa o splo$ni zamenjavi obrazila -/ec pri nominih
agentis z obrazilom -vec v Slovenskem pravopisu 1962 od 1. 12. 1963 je bil kljub
podpori dela jezikoslovja dejansko zadeva politiéne odloéitve v vodstvu Slovenske
akademije znanosti in umetnosti.

Zgled: sprejemanje nove Solske zakonodaje v Drzavnem zboru R Slovenije v letu
1995. Delovna skupina za jezikovno nadrtovanje injezikovno politiko (sestavljena iz
jezikoslovcev, druzbosloveev in pravnikov) pri Odboru za kulturo, Solstvo in $port
Drzavnega zbora (sestavljenem iz poslancev) je strokovno utemeljila amandmaje o
statusu slovenskega jezika (+ jezikov obeh avtohtonih manjsin v RS, italijanske in
madzarske), in jih predlagala Odboru, ki jih je v veliki veini sprejel za svoje in
uveljavil v kon¢nem besedilu zakona.

Zaradi navedene pomenske razseznostibesedepolitika v slovenskem knjiznem jeziku
(prim. SSKJ III 1979: 766), pa tudi zaradi druga¢nega razumevanja postopkov,
povezanih s prizadevanji za kulturo javne besede, se je v slovenski sociolingvisti¢ni
literaturi razvilo tudi drugaéno pojmovanje jezikovnega nacrtovanja in jezikovne
politike (v navedenem zapovrstju); po njem naj bijezikovna politika zajemala tako
politi¢no odlo¢anje o statusu jezika kakor tudi vse nejezikovne dejavnike, ki na to
odlo¢anje vplivajo (prim. Strukelj 1993).
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Dejavnost, o kateri razpravljam, in notranje povezave med posameznimi
stopnjami, ponazarjam z grafom (Haugen 1987).

JEZIKOVNO NACRTOVANJE

SoLA

STATUS

(izbor jezika)
(vzpostavitev norme)

posredovanje temeljnega
vedenja o knjiznem jeziku in
njegovih komunikacijskih
razseznostih

mediji - posamezniki

oblikovanje zavesti o jeziku

<>
. e

e
KORPUS BESEDILA
(knjizni jezik: zvrstnost, slog,
pravila: pragmaticni vzorci,
pravopis, pravorecje; kultura besedil
slovnica;
slovar)
-

Shema predstavlja nekoliko poenostavljeno in deloma spremenjeno
Haugenovo skico postopkov jezikovnega nacrtovanja, v kateri sta bila prvo-
tno poudarjena oba nasteta vidika: na eni strani jezikovno nacrtovanje, na
drugi dve vrsti prizadevanj zanj, ki jih vse uvr¢a pod pojmovanje jezikovne
politike (= policy) in deli na obliko (policy planning) in funkcijo (kultivira-
nje). Jezikovno nacrtovanje ima dva vidika, druzbenega, katerega vloga je
nacrtovanje statusa, in (ozje) jezikovnega, katerega vloga je nacrtovanje kor-
pusa (Haugen 1987: 627). Druzbeno nacrtovanje (jezikovnega statusa) za-
jema v smislu formalnega planiranja (1) izbor (s postopki odlo¢anja), in si-
cer dolocitev problema in vzpostavitev (alokacijo) norme, (2) jezikovno nacr-
tovanje pod tem vsebuje kodifikacijo, to je standardizacijske postopke: uredi-
tev pisave, slovnice in besediséa. Druzbeno nalrtovanje statusa se doseze (3) z
uresnicevanjem (v vzgojnem procesu, in sicer s popravljanjem ter povratnimi
informacijami in ovrednotenjem, nacrtovanje korpusa pa (4) s funkcijskim
razvojem jezika, ki ga Haugen deli na postopke terminoloske modernizacije
in stilisticnega razvoja. Posamezni postopki si v Haugenovi shemi sledijo v
nekoliko togem zaporedju postopkov od 1 do 4, delitev na obliko in funk-
cijo, ki oditno izvira iz desaussurjevske dihotomije jezikovnega znaka, se
zdi pri postopkih sodobnega naértovanja nasilna in nepotrebna, kolikor ne
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zavajajoca, prav tako je kljub zaporednemu ostevil¢enju premalo nakazana
medsebojna povezanost in odvisnost posameznih skupin postopkov.
Poenostavitev Haugenove ponazoritve je torej v opustitvi stroge deli-
tve na tako imenovane postopke druzbenega planiranja na eni strani in jezi-
kovnega planiranja na drugi. Druzbeno nacrtovange jezika, njegovega statu-
sa in oblikovanje z njim povezanih komunikacijskib sestavov je pojmovano
kot celovit proces, pri katerem se posamezne stopnje, ki so deloma povzete
po Haugenu, medsebojno pogojujejo. Sama doloditev jezikovnega statusa
sicer v zacetku procesa ni odvisna zgolj od dejavnosti, povezanih z jezikom,
saj je ta navadno zgodovinska in politi¢na, povezana je z druzbenim statu-
som obdestva, a zgolj politi¢na deklaracija brez ustreznega jezikovnega in-
strumentarija samega statusa e ne more zagotoviti. Zato se je v zgodovini
navadno knjizni jezik kot metajezik druzbenih, politi¢nih, gospodarskih,
kulturnih, cerkvenih institucij razvijal skupaj z druzbo. Kot dokaz tovrstne
slovenske izkusnje lahko navedemo postopno uvajanje slovenskega jezika
kot uradnega jezika v drugi polovici 19. stoletja,* ¢eprav je sam proces pri-
lagajanja slovenskega jezika sodobnim nalogam javne komunikacije pred
tem trajal Ze skoraj celo stoletje, in to ob docela zavestnem prizadevanju
skupine izobrazencev za tovrstno usposobitev jezika. A kljub vsemu temu
je bila dolotitev statusa le zacetek procesa uveljavljanja tega statusa z uspo-
sabljanjem dovolj velike kriti¢ne mase razli¢nih vrst uradni$tva in izobra-
zenstva. Vse drugo dogajanje v zvezi z jezikovnim nalrtovanjem se nato ne
glede na razli¢ne vrste vplivov, tudi nejezikovnih, dogaja v samem jeziku.
Medsebojna pogojenost posameznih stopenj jezikovnega nacrtova-
nja je vzpostavljena tako med posameznimi zapovrstnimi stopnjami, ki
se okvirno priblizujejo prvotni Haugenovi ponazoritvi, kakor diagonal-
no: saj status ne more biti uresnicen, ¢e se ne udejanja z besedili, prire-
jenimi vsakokratni civilizacijski ravni druzbe. Korpus ostaja na knjiznih
policah, ¢e ga ne posreduje Sola, ki ustvarja temelje jezikovni zavesti in v
najsirSem smislu opismenjuje. Doloditev statusa kakega jezika ima dve sto-
pnji: Ze omenjeno zunajjezikovno, ki se takoj nato udejanja z jezikovnim

* L.1848in1849 jebilslovenskijezik pripoznan kot eden izmed jezikov, ki so jih govorili

v Avstriji; njegovo uveljavljanje v uradni rabi pa je trajalo vse do konca 19. stoletja;
vso drugo polovico stoletja so pospeseno nastajali jezikovni priro¢niki, terminoloski
slovar, veliki dvojezikovni nemsko-slovenski in predvsem slovensko-nemski slovar;
ker v srednjih Solah slovenski jezik ni bil u¢ni jezik, je seveda proces usposabljanja
trajal $e dlje. Oficialno priznanje slovenskega jezika kot enega od jezikov v Avstriji je
pospesilo potrebna prizadevanja za polno uveljavitev njegovega statusa in udejanjenje
v zivljenju.
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dogajanjem; z izbiro ali konstrukcijo dolo¢enega jezika za prestizni, knji-
zni jezik uradovalne in kulturne javnosti in z morebitnim preskusom upo-
rabnosti njegove norme.’ Opisana povezanost ima $e eno povezanost: na-
Stete stopnje opazujemo v dolo¢enem, $iroko pojmovanem socasju in spre-
mljamo kot med seboj vzro¢no-posledi¢no povezano aktualno dogajanje,
lo¢eno od tega pa jo je mogoce dokazovati tudi v zgodovinskem prikazu
nastajanja in uveljavljanja standardnega jezika skupnosti.

Prvotna Haugenova shema je predvsem zamisel idealnega nacrtovanja
Jjezika kot ene izmed najpomembnejsih druzbenih institucij, ki omogoca
vse vrste komunikacij; zaradi tega je dobro izhodi$¢e za konkretne prika-
ze, kakrsen je na$ poenostavljeni prikaz. Stopnje naértovanja in nekatere z
njimi povezane dejavnosti so nakazane simboli¢no, zato je treba opozoriti
vsaj na nekatere $irSe razseznosti posameznih oznak. Tako oznaka SOLA
sicer pomeni najpoprej vlogo ustanov, katerih naloga je na¢rtno opismenje-
vati in posredovati potrebno znanje knjiznega jezika; to opismenjevanje po-
teka na vseh stopnjah, od osnovne $ole do srednjih $ol in univerze; zlasti
na univerzi gre poleg opismenjevanja na visji stopnji predvsem za opisme-
njevanje v strokovnih jezikih. Poleg ustanov je treba ob dejavnostih, ki so
splosna naloga Sole, v okolis¢inah, ki so posledica razli¢nih zgodovinskih
dejstev, omeniti $e tovrstno delovanje nekaterih posameznikov ali skupin,
ki opravljajo vlogo neke vrste posebnih jezikovnih nairtovalcev. Ti deluje-
jo bodisi zunaj ustanov kot posamezniki, ve¢inoma prevajalci ali lektorji,
ali v skupinah, njihova, bolj na podlagi izkusenj kakor na teoretsko podpr-
tih raziskavah oblikovana stali§¢a pa imajo poleg pozitivnega pogosto tudi
nasprotni u¢inek; dosledno opozarjanje na odprta vprasanja rabe knjiznega
jezika v javnosti® pa seveda pomeni dolo¢en pritisk na jezikovno nacrtovanje

> Tudi za to trditev so na voljo zgledi iz zgodovine slovenskega knjiznega jezika. Avtor

prvih slovenskih (protestantskih) knjig iz 16. stoletja Primoz Trubar je dotedanjo
normo slovenskega knjiznega jezika, kakor so jo zlasti za ustno rabo (pridige, molitve,
pesem) izoblikovali v cerkvi, preoblikoval za novi namen, za rabo v tiskani knjigi, in
opravil za to kar nekaj izborov: osnove nemske latini¢ne pisave je prilagodil ne le za
slovenski jezik, ampak tudi uskladil z okusom ¢asa (odmerjena dva- in veéérkja!), izbor
je opravil tudi ob knjiznojezikovnem normiranju izbrane zvrsti osrednjeslovenskega
mestnega govora itd.

V zadnjem stoletju, od druge polovice 19. stoletja naprej, spremlja nacrtovanje
slovenskega (knjiznega) jezika poscbne vrste »3olanje«, ki opozarja piSoce na
ponavljajoce se »napake« pri pisanju. Pojmovanje napak je povezano s sotasno
predstavo idealne norme, kakor so jo postopoma kodificirali v slovnicah (po
razli¢énih merilih in v dolo¢enem smislu tudi v skladu z razvojem /slavisti¢nega/
jezikoslovja), oziroma kakor so jo postavljali posamezni jezikoslovci. Zacetki tega
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institucij. Med posrednimi dejavniki jezikovnega nacrtovanja so tudi pisni
in govorni mediji, od ¢asopisov in drugega periodi¢nega tiska do radia in te-
levizije ter gledalis¢a.” Visoka raven jezikovnega standarda v medijih in od-
nos medijskih ustanov do jezikovnih vprasanj pomenljivo vplivata tako na
splosno obvladovanje jezika in njegovo kulturo kakor tudi na razvijanje za-
vesti o jezikovnem statusu in s tem na splo$no jezikovno vedenje v javnosti.

Nosilci jezikovnega nacrtovanja so vsi, ki ustvarjajo druzbena razmerja
v formalnem (Fishman 1972, po Fishman 1978) sporazumevanju in tako
udejanjajo jezikovno normo, kakor se je izoblikovala za formalne potre-
be dolo¢ene druzbe. Ceprav oblikujejo svoja sporocila po dogovorjenih
vzorcih, ki so po veéini kodificirani v slovnici in raznih vrstah slovarjev, pa
tudi opisani v zbirkah besedilnih zvrsti, vendarle proizvajajo svoja besedi-
la na novo, uporabljajo lahko nove zveze in predlagajo nove besede. Kljub
temu je prispevek posameznika le izjemoma predmet pozornosti raziskave
Jjezikovnega nalrtovanja, navadno je to tedaj, kadar se je sam ali v skupini
vkljucil v skupno naértovanje® Sicer so nosilci splosnega nacrtovanja obstoje-

posebnega prispevanja k vzpostavljanju in razdirjanju slovenske knjiznojezikovne
norme »per negationems, to je od svarila pred napako ob hkratnem opozorilu na
pravilno ali primerno obliko, spadajo v razdobje, ko sloveni¢ina $e ni v zadovoljivi
meri prodrla v 3ole in je izobrazevanje potekalo v nemséini; iz tega ¢asa je najbolj
znana in za udejanjanje jezikovnega na¢rtovanja nadvse pomembna kriti¢na razprava
Frana Levstika Napake slovenskega pisanja (Novice, 1858), namenjena predvsem
opozarjanju pred nemskimi interferencami v skladnji in besedotvorju slovenskih
knjiznih besedil. Njegov namen je na ravni besedila raz§iriti prizadevanja, » o&istiti«
slovenski knjizni jezik »germanizmov«, problema, ki ga je v svoji slovnici nakazal z
opozorilom na ta pojav ze Adam Bohori¢ (1584). Od kasnejsih avtorjev, ki so pisali
s podobnim motivom, omenjamo 3¢ Stanislava Skrabca, v prvi polovici 20. stoletja
Antona Breznika, zlasti v prizadevanju zoper poskus, ustvariti z obiljem srbohrvaskih
interferenc v sloven§¢ino nov, »jugoslovanski« jezik, v zadnjem razdobju je treba
omeniti predvsem pisatelja, prevajalca Janeza Gradi$nika, ki nadaljuje v Breznikovi
smeri, tokrat z bolj ali manj uspe$nim predlaganjem novih besed za nekatere pogosto
rabljene prevzete izraze iz sodobne civilizacije (npr. grenivka za 'grapefruit|, dejavnik
za 'fakeor' ipd.).

Vlogo slovenskega gledalis¢a za uéenje govorne norme je predvidel Oton Zupantic¢ v
predavanju Slovenski jezik in gledali$¢e. (Predavanje v Mestnem domu v Ljubljani 16.
oktobra 1912, objava v Zupanéi¢ 1982: 47—56, opomba nastr. 321. Podobno vsebino ima
Zupantitevo pismo o slovens¢ini na odru, objavljeno v Gledaliskem listu (1927/1928,
$t. 4, str. 49), tudiv Zupanéié 1982: 111-113, opomba na str. 339.)

Prim. v opombi 6 omenjeni prispevek posameznikov za jezikovno nacrtovanje
slovenskega jezika. Ob predstavitvi vloge nekaterih posameznikov bi kazalo poudariti
njihov zeopurizem, to je nacelno izhodis¢e prevajanja prevzetih besed v slovens¢ino.
Ceprav je purizem v evropskih jezikih ze od 16. stoletja naprej sploden pojav, povezan
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e druzbene (politi¢ne) in strokovne institucije, ki jim je naloga, usmerjati
razvoj jezika za formalne namene.

Ker je prvi nosilec jezikovnega nacrtovanja vsaj v razviti druzbi nava-
dno drZava, je pomembno, ali gre za nacrtovanje formalnega drzavnega jezi-
ka — ali za narrovanje t. i. manjsinskega jezika, ¢eprav bi na danasnji stopnji
evropske civilizacije vsaj uradnega razlikovanja ne smelo biti in naj bi drzave
jezik manjsin pospesevale.” Kadar pa morajo manj$ine enakopraven status
Sele izbojevati, vprasanje nosilca nairtovanja ni ve¢ tako jasno: ¢e drzava, v
kateri manjsina Zivi, na¢rtuje razvoj le v takem obsegu, da je v danasnjih raz-
merah informacijske druzbe jasno, da se bo manjsina prej ali slej asimilirala,
postane narodna (jezikovna) manjsina nujno sama svoj subjeke jezikovnega
nalrtovanja in predvidi vse institucije, potrebne za prezivetje in razvoj la-
stnega jezika, ter se, ¢e je mogoce, opre na institucije svoje matice.'” Od dr-
zavnih ustanov, ki odlo¢ajo o statusu jezika v okviru politike, je prvi nosilec

celo s predstavo o »dobrem slogu«, je za neopurizem znadilno tudi slovenjenje nassilo,
marsikdaj brez primerne slovenske ustreznice.

Razlikovanje obeh pojmov szatusa je za slovensko izku$njo pomenljivo, ¢e zelimo
prikazati ves polozaj slovenskega jezika v formalni rabi. V' Republiki Sloveniji
imata ustavne pravice na svojem ozemlju dva manjsinska jezika, madZzar§¢ina na
severovzhodni meji in italijan$¢ina v treh obmorskih ob¢inah; enakopravnost
manjsinskih jezikov z veéinskim je naértovana in uradno zagotovljena. Deli
slovenskega naroda, ki so najve¢ po razmejitvi razpadle Avstro-Ogrske po letu
1918 ostali lo¢eni od glavnine, so ostali v treh sosednjih drzavah, v Italiji, Avstriji
in na MadZzarskem. Nacrtovanje razvoja slovenskega jezika v tch treh dezelah je
bilo razli¢no, formalna raba je bila omejena, namesto polnega razvoja z narodnimi
institucijami, kot so razvito Solstvo, mediji, kulturne ustanove; gospodarska mo¢, kar
vse so razvili Slovenci v (danasnji) Severni in Juzni Primorski s Trstom do 1918, je
bil razvoj pretrgan, po svoje prizadeta je bila celo neformalna raba. Nad Beneskimi
Slovenci, ki so pripadli Italiji po nekak$nem plebiscitu 1. 1866, so poskusali izvajati
nasilno asimilacijo, saj jim vse do pred nekaj leti niso uradno priznavali slovenskega
porekla. Prim. Pogorelec 1985, 1990.

V opisanem posebnem poloZaju prizadevanja manj$ine za jezikovne pravice gre za
zapleteno dvojno naértovanje: prvi nosilec jezikovnega nacrtovanja je drzava, v kateri
manjsina Zivi: manjsina, ki korigira dréavno nacrtovanje zaradi njegove nezadostnosti
za preZivetje manjsine in njen razvoj v lastnem jeziku postane v svojem boju za
jezikovne pravice sonosilec nacrtovanja lastnega jezika. Pri tem ji pomagajo ustrezne
ustanove mati¢nega naroda in nekatere mednarodne ustanove, ki si prizadevajo
za urejevanje manjSinskega poloZzaja (na primer Evropski svet). Taks$na razmerja
so v slovenskem jezikovnem prostoru razumljiva tudi zaradi tega, ker naj bi bila v
slovenski standard poleg enotne temeljne norme uvri¢ena tudi pomenska razli¢nost
izrazja, ki se je v posameznih okoljih razvila spri¢o drugaénih zgodovinskih okoli$¢in
in ureditve. Prim. Kau¢i¢ Basa 1993a.
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Jjezikovnega nalrtovanja zakonodajna oblast. Status jezika (jezikov) v drzavi
je lahko dolo¢en v ustavi, v zakonih, tudi posebnih zakonih za zavarovanje
pravic morebitnih manjinskih jezikov. Dolo¢ila o statusu jezika so navede-
na v besedilih posameznih zakonov ali pa so zbrana v posebnem zbirnem
zakonu." Politi¢ne odloditve o jeziku sprejemajo v parlamentih, pri pripravi
zakona je mogoce posvetovanje s strokovnjaki.'* Za izvajanje zakonodaje in
za nadzor nad izvajanjem je pristojna izvr$na oblast. Zato ponekod pri vladi
ustanovijo tako imenovani urad za jezik, katerega prva naloga je poleg nad-
zora tudi neke vrste svetovanje glede jezikovnih vprasanj, ki so povezana z
izvajanjem z ustavo in zakoni zagotovljenega polozaja (Oresnik 1955). V
takih uradih za jezik delujejo poleg strokovnjakov jezikosloveev (predvsem
za knjizni jezik) tudi drugi. Ker gre predvsem za jezikovno nacrtovanje za
formalne govorne poloZaje, za katere je v druzbi (drzavi) navadno dana tudi
pravna podlaga, je tako potrebno tudi sodelovanje pravnikov.

Dolo¢anje statusa jezika je v kar najvedji meri pogojeno z vprasanjem,
ali je jezikovna (narodna) skupnost razvila svoj knjizni jezik, to je jezik za
formalno rabo, do take stopnje, da je mogoée z njim uveljavljati prizna-
ni status na vseh podroéjih druzbenega Zivljenja."” Zaradi tega je stan-
dardizacija formalnega jezika pomembna naloga jezikovnega nacrtovanja.
Njeni nosilci so jezikoslovci; ti z natanénim opisom za uveljavljanje statu-
sa izbranega jezika postavljajo (bolj ali manj) trdna pravila standardnega
jezika, ki so tako kodificirana osnova za tvorbo formalnih sporoéil jezi-
ka. Pravila standardnega jezika zajemajo tri glavna podro¢ja: pravopis (s
pravore¢jem),' slovnico in slovar (z besedotvorjem in besedoslovno struk-
turo). Da bi bil ta del jezikovnega na¢rtovanja kar se da u¢inkovit in da bi
bila pravila sprejeta v jezikovno prakso druzbe, je temeljna standardizacija

Tak zakon poznajo v Franciji. V Sloveniji so mnenja glede zakona razli¢na;
del strokovne in politi¢ne druzbe si zanj prizadeva, vendar predvsem v zvezi z
ustanovitvijo Urada za jezik pri vladi oziroma Ministrstvu za kulturo.

V R Sloveniji deluje od 1. 1994 medpanozna skupina strokovnjakov v delovni skupini
za jezikovno nacrtovanje in jezikovno politiko pri Odboru za kulturo, $olstvo in $port
Drzavnega zbora. Skupina posreduje svoje predloge prek Odbora, ki ga sestavljajo
poslanci. Prim. op. 2.

Dolo¢eno obliko formalnega jezika za posebne sporocanjske namene si oblikuje
vsaka (jezikovna, narodnostna, narodna) skupnost. Pri dana$njih narodih v Evropi
se je standardni jezik izbiral in oblikoval stoletja in je zaradi tega njegovo nastajanje
predmet raziskovanja zgodovine knjiznih jezikov.

Sociolingvist Ch. A. Ferguson je proces izdelave pravopisnih pravil poimenoval
grafizacija, to je izdelava pravil grafije (Ferguson 1968).
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pogosto zaupana jezikoslovcem, ki delajo na najvisjih znanstvenih ustano-
vah, to je na univerzi ali na akademiji znanosti, ali pa drugim, za to nalogo
usposobljenim skupinam.”

Drugo skupino nosilcev jezikovnega nacrtovanja predstavlja v prvi vr-
sti $ola,'® ki ji je naloZeno razsirjati vedenje o statusu jezika in razvijati de-
javen odnos do njega. Pri tem ne gre le za temeljno opismenjevanje v naj-
$irfem pomenu, ampak tudi za pojasnjevanje funkcije jezika v bivanjskem
in spoznavnem smislu. Poleg Sole imajo v tem sklopu velik delez mediji
in nekateri posamezniki.'” Delo nastetih nosilcev je v veliki meri odvisno
tudi od drugih okoli§¢in, predvsem pa od splosne civilizacijske ravni, ka-
tere sestavina je tudi izrazna kultura na vseh podrogjih javnega zivljenja in
v gospodarstvu. Delavci na teh podroéjih so tako posredni nosilci jezikov-
nega nalrtovanja, prav oni s svojimi besedili ne le izkazujejo ucinek splo-
$nega druzbenega nac¢rtovanja, ampak tudi neposredno tako ali drugace
odgovarjajo na razli¢ne pritiske na jezik. Ti so raznovrstni, naravnani so
posebej na manj $tevilne jezikovne skupnosti in predvsem na posameznike
(Weinreich 1974, po Weinreich 1977), uspe$nost zavracanja pritiskov je
odvisna od $tevilnih dejavnikov, v skrajnih primerih tudi od jezikovne lo-
Jjalnosti (Weinreich 1974, Kauci¢ Basa 1991, 1993b) pripadnikov jezikov-
ne oziroma narodne skupnosti, ki izbirajo svoj jezik iz razli¢nih bivanjskih
razlogov. Poleg pritiskov ve¢jih narodov na manj$e oziroma pritiskov, ki
delujejo s podrodij veéinskih (tudi drzavnih) jezikov asimilatorno na manj-
sinske jezike, je treba v novejsem ¢asu upostevati tudi posledice integracij-
skih civilizacijskih procesov prek informacijskega racunalniskega povezo-
vanja.'® Prav tako utegne prinesti nove naloge za na¢rtovanje evropsko po-

5 L. 1938 je bila v Ljubljani ustanovljena Akademija znanosti in umetnosti (AZU),

po letu 1945 preimenovana v SAZU (Slovenska akademija znanosti in umetnosti);
v njenem okviru deluje Institut za slovenski jezik (Frana Ramovsa). Med naloge
Akademije spada priprava in izdaja slovenskega pravopisa (1950, 1962, 1990, nadaljnje,
popravljene izdaje).

Pod pojmom $o/a je treba razumetives potek $olanja, od predsolskega, osnovnosolskega
in srednjeSolskega izobrazevanja do vkljuéno univerze ter nadaljevalnega
dopolnilnega izobrazevanja. Neusklajenost stali$¢ znotraj skupnosti pripelje lahko na
nekaterih ravneh zlasti vi§jega izobrazevanja do omejevanja rabe kakega jezika in s
tem do spreminjanja njegovega statusa.

Prim. op. 8.

V okviru nastetih povezav se vsaj v zatetku povsod uveljavlja angles¢ina kot
lingva franka. Da pa ne bi angle$¢ina s specifi¢no pomensko in slovni¢no zgradbo
z interferiranjem, ki je nujna posledica takega stika (vsaj na pomenskem planu),
spodkopala jezikov, s katerimi se sre¢uje, vzpostavljajo jezikovne skupnosti razli¢ne
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vezovanje v Evropski zvezi, kjer je enakopravnost jezikov sicer nacelno za-
gotovljena, a bodo razli¢ne oblike sporazumevanja jezike verjetno razdelile
med tiste, ki utegnejo opravljati vlogo lingve franke, in med tiste, ki bodo
ostali bolj ali manj omejeni na notranjo komunikacijo v svojem drzavnem
prostoru, zunaj nje pa bodo opravljali ve¢inoma vlogo znaka samostojnosti
(Devetak idr. 1992).

Nosilci jezikovnega nacrtovanja na tej stopniji se torej razlikujejo po
svojem polozaju in nalogah, poleg jezikoslovcev, ki skrbijo za usmeritev in
vsebino temeljnega Solanja, so hkrati izvajalci nacrtovanja, s tem pa tudi
nacrtovalci — novinarji in voditelji v pisnih in govornih medijih, prav tako
pa tudi ustvarjalci besedne umetnosti in njeni poustvarjalci, igralci, drama-
turgi, reziserji."” Poleg njih sodelujejo v nastetih prizadevanjih in v doloce-
nem smislu posredno vsi, ki nacelno ali ustvarjalno odlo¢ajo o jezikovni
kulturi besedil v okviru posameznih podro¢ij javnega zivljenja in v gospo-
darstvu.®® S tem pa se Stevilo nosilcev jezikovnega nacrtovanja izjemno po-
veca, samo zaclrtovanje pa je relativirano, saj je vedja ali manjsa enovitost v
pogledih na standard, na njegov razvoj in funkcije v veliki meri odvisna od
dolo¢ene zgodovinske izkusnje jezikovne (narodne) skupnosti.*!

varovalne mehanizme, ki so sestavni del jezikovnega nairtovanja. Sestavina takega
varovalnega mehanizma je lahko tudi apriorno nacelo splo$nega zavracanja tujih
besed, ki pa ima kot del naértovanja lahko tudi nasprotni u¢inck od pri¢akovanega,
ker je prestavljanje pomenskih in izraznih enot iz enega jezika v drugega proces, ki
zahteva premisljenost in natan¢nost.

Ustvarjalci besedne umetnosti se izrazajo v svojih besedilih v skladu s sporo¢anjskim
hotenjem v razli¢nih jezikovnih zvrsteh, ne le v standardu, a prav s tem pomagajo
razirjati razlikovanje med vlogo posameznih jezikovnih zvrsti v komunikaciji, torej
tudi standarda. Ceprav naj bi danes vlogo uéitelja jezika opravljala na Slovenskem
$ola, drugace, kakor si je to I. 1912 v predavanju Slovenski jezik in gledalis¢e zamisljal
Oton Zupanéi¢ (prim. v op. 7 navedeno delo), gledalis¢e podobno kakor besedni
ustvarjalci z zgledom opravlja nalogo nacrtovalca.

Od razsirjenosti vedenja o standardu, njegovem statusu in obvladovanja besedilnih
vzorcev na eni strani, na drugi strani pa od splo$nega odnosa do lastnega jezika je
odvisno ne le udejanjanje statusa in razvijanje jezikovne kulture posameznih podrodij,
ampak tudi morebitno spreminjanje statusa jezika zaradi pomanjkljive jezikovne
ravni javnih besedil: toleriranje take ravni lahko kaze razliko med nacrtovanim
statusom in med statusom, ki se udejanja z neupo$tevanjem temeljnih pravil jezikovne
norme. — Posebno vpra$anje je na posameznih podro¢jih sprejemanje znanstvenih in
strokovnih spoznanj iz tujega znanstvenega in strokovnega sveta in stopnja kulture
posvajanja teorij s terminologijo.

Znano je, da je bilo ustaljevanje standarda v vsech modernih jezikih dolgotrajen
postopek. Veliko spodbudo za njegovo poenotenje je pomenil razvoj sodobnih oblik
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V razpravi o nosilcih nalrtovanja, kjer je pojasnjen pomen simbolne
oznatitve SOLA, v tretjem razdelku na$e poenostavljene sheme, so bili nave-
deni Stevilni dejavniki, ki podobno kakor $ola privzgojujejo potrebno véde-
nje za vzpostavljanje in udejanjanje statusa standardnega jezika in tako nepo-
sredno ali posredno z zgledom S$irijo za udejanjanje jezikovnega nalrtovanja
potrebno znanje ali vplivajo na oblikovanje temeljne jezikovne zavesti. Pri
tem so bili med nosilci zlasti posrednega vplivanja omenjeni tudi besedni
ustvarjalci in poustvarjalci in drugi pisci besedil, ki vplivajo na jezikovno rabo
s svojimi zgledi besedilne kulture. Prav to dejstvo poudarja povezavo in no-
tranjo odvisnost med dejavnostmi, ki so zbrane v razdelku vzgajanje javnosti
in vplivanje na zagotovitev statusa jezika, in med dejavnostmi, nastetimi v
obeh spodnjih razdelkih sheme. Medtem ko so bile dejavnosti levega spo-
dnjega razdelka (izdelovanje korpusa, normiranje in kodifikacija knjiznega
jezika) predstavljene kot nujen pogoj za zagotovitev in uveljavljanje statu-
sa jezika, je ostalo nekako v senci glavnih dejavnosti zacrtovanje notranje
funkcijske raz¢lenjenosti standardnega jezika na zvrsti* in odprto opisova-
nje procesov ubesediljanja. To je potrebno tako zaradi razvojne dinamike na
eni strani kakor tudi zaradi razvijanja jezikoslovnih in mejnih znanosti, kar
omogoca posodabljanje teoretskih podstav in bolj poglobljeno raz¢lenjeva-
nje (knjizno)jezikovnih pojavov. Za to skupino dejavnosti v zvezi z jezikov-
nih na¢rtovanjem je pomembno prav spoznanje nenchnega izrazitejsega ali
manj opaznega spreminjanja v sami strukturi jezika in v slogu kakor tudi v
ocenjevanju jezikovnih pojavov, vse te spremembe se kazejo v ¢asu in med
generacijami govorcev.” Posebej je treba opozoriti na nekatera klju¢na doga-

javne komunikacije v druzbenih in kulturnih ustanovah, v zaetku celo razvoj
knjige. Pogoste druzbene spremembe pa lahko pripeljejo tudi do velikih razlik v
obvladovanju standarda in zaradi tega tudi v ocenjevanju njegovih izraznih moznosti,
kar seveda vpliva na jezikovno vedenje in posredno tudi na na¢rtovanje.

Tudi raz¢lenjenost na funkcijske zvrsti opazujemo kot nasledek zgodovinskega
razvoja ali v socasju. V zgodovini slovenskega knjiznega jezika je zvrstnostni razvoj
od razsvetljenstva dalje nastajal v veliki meri z nacrtnim usposablianjem jezika za
nove naloge v politicnem Zivljenju naroda, Eeprav je bila politi¢na zahteva postulirana
$ele s prvim programom narodnega zdruzenja v letu 1848 (2. tocka). Posebej opazno
je to pri razvijanju strokovne in znanstvene terminologije za posamezna podrodja,
odprtem procesu, ki pa svoji funkcijski zvrsti najbolj vidno doloca. Iz literature:
Toporisi¢ 1967, 1984, 1992; Dular 1974; Vidovi¢ Muha 1986; Pogorelec 1986.

Prim. op. 6 in 20. Neupostevanje nastetih dejstev je opaziti pri pojavih lektorskega
»zapovedovanja« »pravilnosti« jezika, v slovenskem prostoru je prav tako pogosto
tudi nepriznavanje posameznikove (relativne) svobode pri oblikovanju besedil,
neupostevanje njegovega odzivanja slogovnim zapovedim in nespostovanje osebnega
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janja, ki zadevajo jezikovno nacrtovanje: to so v znanosti in strokah razvijanje
terminologije, ki je stalen in nikoli sklenjen proces, posebej $e, ker pri terminu
ne gre zgolj za poimenovanje pojava z besedo, ampak za izpeljavo izraza po
predstavni poti, katere (zacasni) cilj je terminolosko poimenovanje; razvi-
janje podstav jezikovnega prevajanja, ki vnasa v jezik bolj ali manj opazno
nove na¢ine poimenovanja in predstavljanja sveta, a so mu meje postavljene
z lastnostmi jezikovnih zgradb »jezika dajalca« in »jezika prejemnika«; in
ne nazadnje jezikovne kulture v najbolj splo$nem pomenu besede. — Jezikovno
nacrtovanje seveda zahteva poleg upostevanja jezikovne odprtosti tudi vsaj
osnovni dogovor med jezikovnimi na¢rtovalci?*

Navedene dejavnosti so najprej povezane z oblikovanjem korpusa
knjiznega jezika, saj neposredno vplivajo na njegovo spreminjanje, prav
tako pa sta od njihovega razvoja odvisna jezikovna vzgoja in celo status
jezika. Cetudi prikazane dejavnosti potekajo samostojno in je pojmovanje
Jjezikovnega nacrtovanja v zvezi z njimi v dolo¢enem smislu abstraktna oce-
na u¢inkov teh dejavnosti, se povezanost med njihovimi skupinami, prika-
zanimi v shemi in nato nadrobneje razloZenimi, kaze kot temeljno pravilo
vsakega jezikovnega nacrtovanja.

2 Spremembe

2.1 Spremembe v statusu slovenskega
knjiznega jezika med 1945 in 1995

Razumevanje spreminjanja statusa slovenskega knjiznega jezika ni mogo-
¢e brez upostevanja nekaterih zgodovinskih podatkov.”® Ze samo skopa

sloga. Nasledek konénega »likanja « besedil ni zmeraj jezikovno korektno besedilo,
ampak prihaja zaradi marsikdaj strokovno nepodprte jezikovne kritike do napa¢nih
ocen in nesoglasij, ki pri javnosti do dolo¢ene mere vplivajo tudi na splo$na razmerja
do knjiznega jezika, pogosto pa je zaradi takih »posegov« prizadeta prvotna
sporotilnost besedila.

V razdobju razmaha civilizacijskih pripomockov z ratunalniki lahko pride do
neustreznega pojmovanja jezikovne dogovornosti pri programiranju urejevalnikov
besedil in do ne zmeraj strokovne interpretacije zlasti pravopisnih pravil.

Prva podoba slovenskega knjiznega jezika je ohranjena iz ¢asov okrog l. 1000
(Brizinski spomeniki): glede na znacaj in podobo drugih srednjeveskih zapisov
domnevamo, da je bilo izrotilo slovenskega zapisovanja $ibko in zato kaZejo redki
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doslej znani rokopisi pokrajinske lastnosti, kljub temu pa nakazujejo zvrstnostno
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dejstva slovenskega zgodovinsko-politi¢nega razvoja razkrivajo razloge
za zadrege pri udejanjanju takega statusa jezika, kakor je nujen za polno-
vredno uveljavljanje naroda. Pri tem je treba upostevati $e neenakomerno
kulturno razvitost v posameznih zgodovinskih dezelah in druzbeno na-
sprotje med ruralnim in urbanim, ki je do dolo¢ene mere temeljilo tudi na
narodnostnih razlikah. Po letu 1945 so se razmere ponovno spremenile.

raznolikost rabe (za nekatere molitve v cerkvi, za citate v lai¢nih listinah, tudi za
obrazce zapriseg, za cerkveno in lai¢no pesem). Razvoj knjiznega jezika nove dobe se
zacenja s prvo knjigo, protestantskim katekizmom in prvim abecednikom, in doseze
do konca 16. stoletja zavidljivo stopnjo tako glede obsega sicer pretezno verskih besedil
z Biblijo vred kakor glede prve kodifikacije v slovnici (A. Bohori¢, 1584), in slovarju
(H. Megiser, 1592). V tem ¢asu ima od protestantov oblikovani standard dogovorni
status skupnega (povezovalnega) knjiznega jezika v slovenski protestantski cerkvi,
ne glede na dejstvo, da so (po zaletni lastni drzavi, madzarskih vpadih in razli¢nih
dinasti¢nih menjavah v prvih stoletjih srednjega veka) od 13. stoletja Slovenci Ziveli
razdeljeni v treh dezelah Notranje Avstrije in v pridruzenih gospostvih in mestih kot
posebna narodnostna (jezikovna) skupina. Po pregonu in zatrtju protestantov se je
zaustavilo tudi nadaljnje razvijanje standardnega jezika kot povezovalca Slovencev
v narod. Ceprav se je povezovalni status enotnega pisnega knjiznega jezika ohranjal
$e v 17. stoletju, je nadrtovano pospesevanje javnega govora (v cerkvi razlaga verskih
naukov ipd.) ob podatku, da se uéenci v (jezuitskih) 3olah slovens¢ine niso u¢ili,
polagoma vplivalo na sicer nasvetovano pisno enotnost in sredi 18. stoletja pripeljalo
do treh knjiznojezikovnih variant, s katerimi so do srede 19. stoletja razvijali
pismenost v dezelah Notranje Avstrije, Kranjski, Stajerski in Koroski. Za enotno
normo standardnega jezika so se zaceli potegovati $ele potem, ko je bila 1. 1848 v
prvem vseslovenskem politicnem programu izrazena zahteva po enakopravnosti
slovenskega jezika z nemskim hkrati z zahtevo po politi¢nem zaokrozenju slovenskih
dezel, kar naj bi oboje pripomoglo nadaljnjemu razvoju Slovencev kot sodobnega
naroda. Udejanjenje nacrtovanega statusa slovenskega jezika je potekalo v sredis¢u
slovenskega prostora do konca 19. stoletja, drugod (Koroska, Juzna Stajerska) je bil boj
za priznanje narodove in jezikovne enakovrednostiostrejsiin je trajal vse dol. 1918, toje
do razpada Avstro-Ogrske. Medtem je Beneska Slovenijal. 1866 Ze pripadla Kraljevini
Italiji, jezik tamkaj$njega slovenskega prebivalstva pa je bil v duhu drzavne doktrine
mlade italijanske drZave takoj obsojen na neformalno domaco rabo, prebivalstvo pana
izgubo narodne identitete in na njeno zamenjavo z drzavno identiteto. Po letu 1918 do
1945 se zacenja novo poglavije: ker pripade ena tretjina slovenskega ozemlja, Slovenska
Istra s Primorsko, po mirovni pogodbi Italiji, slovenski jezik v javnosti izgubi svoj
priborjeni status, kot manjinski jezik je izpostavljen zatiranju in preganjanju tudi v
neformalnih poloZajih. Podobno je s slovenskim jezikom na Avstrijskem Koroskem
in v dolo¢eni meri tudi s Porabskimi Slovenci na Madzarskem. Le v Dravski banovini
Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev ima sloven$¢ina status enakopravnega
drzavnega jezika, ki pa je v ve¢jezikovni drzavi v rabi ozemeljsko omejen, pa tudi v
vojski je slovens¢ina izgubila status, ki ga je imela Ze v vojski dotedanje Avstrije.
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Republika Slovenija v okviru Jugoslavije je po drugi svetovni vojni dobila
vrnjene skoraj vse pokrajine s slovenskim prebivalstvom,* ki so po prvi sve-
tovni vojni pripadle Italiji, le obe najvedji mesti s slovensko manjsino, Trst
in Gorica z zaledjem, sta kasneje pripadli Italiji. Avstrijska Koroska je ostala
v avstrijski drzavi, na severovzhodu je Porabje s slovenskim prebivalstvom
ostalo v mejah Madzarske.

Na vsem ozemlju Republike Slovenije je bil ponovno vzpostavljen
status slovenskega jezika kot enega od drzavnih jezikov povojne sociali-
sti¢ne in federativne Jugoslavije, s podobnimi omejitvami kot pred letom
1941: v srbohrvas¢ini*” so poslovali zlasti zvezni organi in ustanove; v
tem jeziku je potekalo poveljevanje in pouk v vojski, prav tak je bil tudi
jezik zvezne vojaske uprave, dolgo ¢asa je bil to jezik razpravljanja v zve-
znem parlamentu (skup¢ini) in ob poskusih uvajanja skupne televizije
tudi nekaterih medijskih podro¢ij, na primer do 1967 za vso drzavo sku-
pnega televizijskega dnevnika. Zakonodaja je bila praviloma koncipirana
v stbohrvas¢ini, tako so jo obravnavali v zvezni skups¢ini, ¢etudi so ura-
dni listi izhajali v jezikih narodov (in narodnosti) in so veljali prevodi
v te jezike za originale. V Republiki Sloveniji sta imela ustavne pravice
drzavnih jezikov (na dolo¢enem, z naselitvijo potrjenem prostoru) tudi
jezika obeh avtohtonih manjsin, italijanske v delih posameznih ob¢in v
Slovenski Istri in madZarske v nekaterih ob¢inah ali krajevnih skupnostih
na meji z Madzarsko. Pritiski na slovenski jezik v javnosti pa so se kljub
navidez ustavno dobro urejenemu statusu nadaljevali; pred razdruzitvijo

¢ Ta povrnitev je bila izbojevana v narodnoosvobodilnem boju, osvoboditev Primorske

je bila med glavnimi nalogami tega organiziranega odpora zoper okupatorje.

Kljub tem posebnostim rabe je treba poudariti, da stbohrvas¢ina po ustavi ni veljala
za nadrejeni drzavni jezik. To dejstvo je bilo z vsako ustavo bolj precizirano, najbolj
izrazito je bilo to dolo¢eno zustavo izl. 1974. V praksi pa je prihajalo v sporazumevanju
na drzavni ravni ne le do pogoste rabe srbohrvaséine, ker je bilo glavno mesto drzave
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na obmodju tega jezika, ampak tudi do razli¢nih oblik pritiskov, mednje je mogoce
uvrstiti tudi tezo o srbohrva§¢ini kor nujnem oblevalnem sredstvu v okviru drzave.
Status srbohrvas¢ine kot vsedrzavnega obéevalnega jezika so nameravali uveljaviti
tudi v besedilu na¢rtovane nove zvezne ustave, a jih je razdruzitev L. 1991 prehitela.
(Prim. teze v razpravi R. Bugarskega (1988), posebej str. 439; Skiljan 1988.) S takim
statusom bi postala srbohrvas¢ina de facto prestizni, dominirajoéi jezik, medtem
ko bi bili drugi jeziki narodov oziroma narodnosti v vsakdanjem sporazumevanju
dejansko podrejeni. Zanimivo je, da so poskusi uveljavljanja teh sprememb nastajali
tudi z blagoslovom ali morda celo na pobudo jezikoslovja, ¢eprav bi pri¢akovali prav
nasprotna prizadevanja za uveljavljanje jezikovne enakovrednosti v vedjezikovni
drzavi. (Prim. glede tega metodolosko vprasanje v Pogorelec 1990.)
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Jugoslavije 1. 1988 so si v pripravah na novo ustavo prizadevali status slo-
ven§¢ine (in makedon$¢ine) omejiti na jezik notranjega republiskega
sporazumevanja in uradovanja.”®

Z osamosvojitvijo in vzpostavitvijo samostojne Republike Slovenije L.
1991 se je spremenil tudi status slovenskega jezika, ki je dolo¢en v 11. ¢le-
nu ustave kot uradni jezik Republike Slovenije. V tej vlogi je slovenski jezik
postal edini uradni jezik v drzavi: besedila vseh treh vej oblasti, zakono-
dajne, izvrsilne in sodne, so v slovenskem jeziku, v tem jeziku poteka tudi
govorno razpravljanje. Kot uradni jezik Republike Slovenije ne nastopa le
v notranji komunikaciji, ampak se izkazuje tudi navzven, v oficialnem sti-
ku drzave z drugimi drzavami; v razdobju Jugoslavije je bil slovenski jezik
taksnega statusa delezen le izjemoma.” Posebne pravice enakopravnih je-
zikov zagotavlja ustava tudi obema manj$inskima jezikoma, italijanskemu
in madzarskemu, vendar omejeno na bivanjsko ozemlje obeh avtohtonih
manjsin. S statusom uradnega jezika je povezana tudi vloga slovenskega je-
zika v javnosti; to je v znanosti,* v Solah, medijih (povsod z ustreznim upo-
$tevanjem manjsinskih jezikov), v vseh vejah gospodarstva, zlasti v trgovini
in turizmu, kulturi in $portu.?!

»  Ustava naj bi natanéneje dolo¢ila status srbohrvas¢ine: ne le kot jezika uradovanja

in javnosti v republikah s srbsko, hrvasko ali bosnjasko govore¢im prebivalstvom,
ampak tudi kot jezik drZavnega sporazumevanja na vsem ozemlju Jugoslavije. (Prim.
besedilo in podatke iz opombe 2.) Uveljavitev takega statusa srbohrvas¢ine ne bi
imela resnih posledic samo za jezikovno zavest npr. slovenskega prebivalstva, ampak
bi omogo¢ala tudi tako imenovani prosti pretok delovne sile, saj znanje jezika odtlej ne
bi bilo ve¢ pogoj in ne bi bilo ve¢ relativna ovira notranjim migracijam v drzavi, kar bi
pocasi pripeljalo do spremembe v populacijskih razmerjih. Ob razpadu Jugoslavije so
postale navedene jezikovne spekulacije brezpredmetne.

Govor predsednika zvezne vlade SFR] v ZdruZzenih narodih, ko je bil ta Slovenec;
protokoli drzavnih delegacij, kadar jih je vodil Slovenec; prisega tekmovalcev na
Olimpiadi v Sarajevu, ker jo je povedal Slovenec. Poudariti je treba, da so bile vse to
tudi manifestativne akcije in nikakor ne ssamoumevne, kot nasledek splo$ne jezikovne
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prakse in medsebojnega spostovanja jezikov.

Po ustavi in drugih dokumentih je jezik znanosti v Sloveniji praviloma slovenskis
mednarodna izmenjava spoznanj med znanstveniki pa zahteva tudi prevajanje in
objavljanje spoznanj v tujih jezikih. Vprasanje je aktualno spri¢o funkcije, ki jo ima
razvijanje funkcijskega jezika znanosti za razvoj izraznih moznosti standarda. Vpliv
angled¢ine je oblutiti ne le v besedi$¢u, ampak predvsem v posnemanju povsem
drugacnih stavénih strukeur in predvsem besedilne ureditve.

To dejstvo zelo razsirja krog »skrbnikov« slovenskega jezika, posameznikov in
druzb, ki status jezika udejanjajo tudi v javnosti. Problem, ki se pri tem odpira, je
usposobljenost nosilcev druzbenega Zivljenja za govorno in pisno sporazumevanje v
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Tudi po drugi svetovni vojni so nekateri deli slovenskega naroda ostali
v sosednjih drzavah, v Italiji, Avstriji in na MadZzarskem,* slovenski jezik pa
ima kakor po prvi svetovni vojni $e status manjsinskega jezika z omejenimi
pravicami javne rabe, ki jih je treba marsikje $ele uveljavljati, tudi ¢e so s si-
cer$njo zakonodajo celo priznane (Kaudi¢ Baa 1991: 50).% Dejstvo je, da
glede na dosezene jezikovne svobos¢ine pred prvo svetovno vojno v vseh
treh dezelah polozaj slovenskega jezika kot prvega jezika slovenske manjsi-
ne iz razli¢nih razlogov ne izkazuje pri¢akovanega razvoja, jezik manjsine
ni takoreko¢ nikjer v zadostni meri spostovan in pospesevan, pripadniki
manj$ine pa prav tako o mozni uporabi lastnega jezika v javnosti ali niso
dovolj obve$¢eni ali se jim pravica rabe celo odreka, tako da je raba sloven-
$¢ine v javnosti v takih razmerah pogosto nasledek govorceve jezikovne
lojalnosti ali pa je ovirana spri¢o vidnih in nevidnih sankcij okolja (Kaudi¢
Basa 1989, 1991, 1993b, 1993c, 1993¢).

Slovensko prebivalstvo je delezno omejenih pravic svojega jezika, a $e
te niso uveljavljene zaradi primernega (drzavnega) na¢rtovanja ohranjanja

knjiznojezikovnem standardu in za izrazno obvladovanje posameznih strokovnih
podrodij. Ozavescanje prebivalstva na raznih stopnjah Solanja in usposabljanje
prebivalstva v jezikovnem obvladovanju posameznih podro¢ij je v kar najve¢ji meri
odvisno od usposobljenosti u¢iteljev in od razumevanja lastne vloge pri naértovanju
statusa in izrazne kulture. Za marsikoga, ki bo kasneje odloc¢al o teh vprasanjih, se
tovrstno izobrazevanje sklene z osnovno $olo, za vse s srednjo $olo, na univerzah je
jezikovno razvedanje tako v pedagoskem kakor v raziskavnem pogledu za zdaj izjema.
— Nove politi¢ne in gospodarske razmere po osamosvojitvi pa so deloma v nasprotju
s poprej$njo prakso (ki je tovrstna vprasanja pogosto odrivala kot marginalna) odprle
$e vpradanje spoStovanja standarda, vsaj relativno disciplino generacij do jezikovne
kodifikacije iz izro¢ila, oceno ustreznosti posameznih socialnih zvrsti ali njih
prvin za javna sporotila. Najnovejsi slogan v turizmu Imejmo se fajn! je zaradi nizje
pogovornega izraza fajn predmet kritike vsaj pri jezikovno ozave$¢enem in nemara
starejSem delu populacije.

Ceprav je bila ideja Zdruzene Slovenije, prvega slovenskega politi¢nega programa
iz 19. stoletja, med vodili narodnoosvobodilnega boja in ¢eprav so tako Primorsko s
Trstom in Gorico kakor tudi avstrijsko Korosko l. 1945 zasedle enote jugoslovanske
vojske in sta bili tako Italija kakor Avstrija v sklopu Nemdije porazenki, je Sloveniji
po mirovnih pogodbah pripadel le kar najvedji del Primorske z vsemi mesti, razen z
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Gorico in Trstom.
3 Avtorica v tem delu obravnava prizadevanja ravnatelja slovenskega uciteljis¢a v Trstu
prof. Pahorja za dosledno uveljavitev rabe slovenskega jezika kot akcijsko raziskovanje
razmerja med obstojeco in veljavno italijansko zakonodajo in njenim spostovanjem v
praksi. Podobni pojavi civilnih prizadevanj za rabo slovenskega jezika so znani tudi iz

avstrijske Koroske.
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in razvoja manj$inskega slovenskega jezika, ampak so v kar najve¢ji meri do-
sezek prizadevanj pripadnikov manjine za jezikovne svobos$¢ine. Pri tem je
treba posebej poudariti, da se stopnja varovanja manjsinskih jezikov razli-
kuje od drzave do drzave, pri slovenski manjsini v Italiji celo od pokrajine
do pokrajine, odvisno od zgodovinskih okolis¢in* in stopnje izbojevanih
pravic. To dejstvo mora biti upostevano tako pri sociolingvisticnem opisu
jezikovnega stanja in s tem v zvezi pri ustreznem argumentiranju uvclja—
vljanja statusa manjsinskega jezika — kakor pri vseh potrebnih prakti¢nih
dejavnostih za ozave$¢anje prebivalstva in njegovo aktivno usposabljanje
v lastnem standardu ter njegovo udejanjanje v javnih govornih polozajih.

3% Stopnja zavarovanosti je odvisna od mednarodnih pogodb: zato naj bi na primer

slovensko prebivalstvo Trsta uzivalo ve¢ pravic kot prebivalstvo Gorice ali Beneske
Slovenije, ker je bil Trst po drugi svetovni vojni, potem ko se je morala junija 1945
zaradi politiénega dogovarjanja iz njega umakniti jugoslovanska vojska, najprej pod
anglo-amerisko vojasko upravo, nato je bil upravljan kot Svobodno trzasko ozemlje pod
mednarodnim nadzorom, dokler ni bil priznan kot mesto z italijansko vec¢ino Italiji.
Medtem je bila ustanovljena vrsta manj$inskih institucij, med njimi na prvem mestu
slovenski radio (Trst A), obnovljena je bila $tudijska knjiznica s Stevilnimi stranskimi
dejavnostmi, v na novo zgrajenem kulturnem domu deluje stalno slovensko gledalis¢e,
manj$ina ima do neke mere razvito gospodarsko sfero, vzpostavljeno je bilo osnovno
in srednje $olstvo raznih usmeritev, kasneje tudi slovenski raziskovalni institut, vendar
nobena od teh ustanov ni bila vzpostavljena tako, da bi lahko zanesljivo delovala:
obstoj je treba potrjevati s stalno odvisnostjo od politi¢nih aktualnosti, veliko pa mora
prispevati tudi osrednja Slovenija. Za Zivljenje manjine in obstajanje njihovega jezika
v formalnem polozaju (¢etudi predvsem za notranjo komunikacijo) so vse te ustanove
izjemnega pomena in imajo svoj vpliv tudi zunaj svojega zemljepisnega obmo¢ja. Cepray
je Se bolj kakor v Trstu zaledje Gorice ohranilo tudi po letih naértnega raznarodovanja
in razselitve pretezno slovenski znacdaj, ima Gorica manjso stopnjo svobos¢in, kar je
odvisno od dogajanja po drugi svetovni vojni. V obeh mestih ima za utrjevanje statusa
slovenskega jezika dolo¢en pomen tudi razmeroma odprta meja med Italijo in Slovenijo.
Poseben polozaj pa je v Beneski Sloveniji, ki je bila I. 1866 priklju¢ena Italiji kot njen
sestavni del, slovenskost prebivalstva pa po ve¢ kot sto tridesetletni na¢reni italijanizaciji
pogojno priznana Sele pred nekaj leti. V tej pokrajini so si za uveljavljanje statusa
slovenskega jezika (skupaj s priznanjem narodnega obstoja) prizadevali izobrazenci,
zlasti duhovniki, in kulturna dru$tva. Prva zasebna sodobna dvojezi¢na osnovna
Sola v Beneski Sloveniji deset let uspe$no posreduje ob italijanskem tudi slovenski
knjizni jezik v vrtcu in osnovni Soli; njene strokovne podstave se opirajo na raziskave
jezikovnega polozaja in na sodobne teorije takega pouka. — Drugade je v Reziji, izolirani
beneskoslovenski dolini, kjer govorijo posebno redko nareéje, ki ga Zeli zlasti znanost
ohraniti v bivanjskih funkcijah in za (besedno) ustvarjalnost (prim. Steenwijk 1992:
352) in v Kanalski dolini, kjer slovenski standard razvijajo pretezno na dopolnilnih
tecajih in je raba slovenskega jezika omejena tudi spri¢o socialnega statusa slovenskih
govorcev in veédesetletnih pritiskov nanje (prim. Sumi 199.4).
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Iz nastetih okvirnih podatkov o statusu slovenskega knjiznega jezika po
drugi svetovni vojni (1945-1990) oziroma po osamosvojitvi Republike Slo-
venije, pa tudi iz opozorila na manjsinski status slovenskega jezika pri Sloven-
cih v sosednjih pokrajinah® je mogoce spoznati dve vrsti sprememb, ki de-
lujejo na razvoj statusa slovenskega standarda v formalni rabi, kot uradnega
jezika in kot jezika v javnosti: na eni strani je bila z osamosvojitvijo dosezena
nova razvojna stopnja na poti njegove c:mancipacije,36 na drugi paje sloven-
ski jezik v polozaj manjsinskega jezika v sosednjih pokrajinah razvojno pri-
kraj$an ne glede na to, ali so za njegov razvoj vzpostavljeni pogoji ali pa sc je
potrebno zanj $e prizadevati® in jih ustvarjati z usklajenim naértovanjem.

3V letih po vojni, posebej pa v zadnjih tridesetih letih se je izoblikovalo pojmovanje

enotnega slovenskega kulturnega (jezikovnega) prostora, ki naj bi segal do meja
slovenskega jezika, to je k avtohtonemu prebivalstvu slovenske narodnosti (jezika)
v sosednjih pokrajinah. Tako pojmovanje je bilo mogoce razviti ob predpostavki, da
bodo za manjsino upostevana nacela sodobnih standardov varovanja in pospesevanja;
v novih razmerah je tudi razumljiva razlika med programom Zedinjene Slovenije in
pojmovanjem skupnega (kulturnega, jezikovnega) prostora v sodobnem svetu. Smisel
takega razumevanja sodobnega slovenskega bivanja z osrednjo republiko (z relativno
samostojno drzavnostjo v ve¢jezikovni drzavi in z manjinami v sosednjih drzavah,
povezanimi z matico z odprto mejo, naj bi bil upostevanja vreden tako s stalis¢a
matice kakor s stali$¢a manj$in. Brez ozemeljskih in upravnih zahtev zunaj matice naj
bi bil slovensko govore¢emu prebivalstvu omogocen svoboden bivanjski razvoj tudi
v nacionalnem smislu. Po osamosvojitvi 1991 se teza o enotnem jezikovnem prostoru
ne ponavlja, slovenske manjsine, njihova usoda, posebej $e njihov jezik pa so predmet
posebne skrbi v Republiki Sloveniji.

Ob razvijanju sodobne uprave se je slovenski jezik polagoma prebijal do druzbene
samostojnosti. Posamezne stopnje uveljavljanja v uradnih besedilih so: do 16.
stoletja citatni jezik v pretezno latinskih listinah, v 16. in 17. stoletju je Ze poleg vse
bolj prevladujo¢e nemséine dezelni jezik, njegova raba se $iri vse 18. stoletje (kljub
prizadevanjem za uveljavitev nemskega urada) in prvo polovico 19. stoletja (v asu
Iirskih provinc pod francosko upravo sloveni¢ina pridobi na veljavi). Sodobnejse
pravice je dobil . 1848 oziroma 1849, a je kljub temu vse do razpada Avstro-Ogrske
soobstajal ob nems¢ini. Naslednja stopnja je trajala od 1918 do 1941, ko so razli¢ne
oblike centralisti¢ne drzavne ureditve zahtevale soobstajanje s stbohrva$¢ino in velik
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vpliv tega jezika, ¢eprav se je jezik v tem razdobju z novimi nacionalnimi ustanovami
(univerza, akademija znanosti itd.) razvijal na novih podro¢jih. Naslednje obdobje je
trajalo od 1945 do 1991 z relativno samostojnostjo slovens¢ine kot drzavnega jezika v
vedjezikovni drzavi. Po 1991 je slovenski jezik prvi jezik vsega upravnega in javnega
zivljenja v Republiki Sloveniji.

Porabski Slovenci so imeli Ze v socialistiénem obdobju MadzZarske na papirju tako
reko¢ idealne pogoje za razvoj jezika, a je postajalo znanje slovenskega jezika ¢edalje
bolj skromno. Razlog so bili odtrganost od matice in socialni razlogi; po spremembah
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sistema je veliko ve¢ moZnosti ohranjanja jezika, stikov, a je kljub zapisanim pravicam
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Navedena dejstva nalagajo upostevanje nastetih politi¢nih in zgodo-
vinskih razlo¢kov pri vseh postopkih, povezanih z na¢rtovanjem in uvelja-
vljanjem statusa slovenskega jezika. Razlika v poloZaju drzavnega (uradne-
ga, jezika Vv javnosti itd.) in v omejenem poloiaju manj§inskega jezika je
pomembna pri u¢enju norme knjiznega jezika, upostevati jo je treba tudi
pri utrjevanju jezikovne zavesti in pragmati¢nih vedenj o pomenu njego-
ve rabe, ne sme pa izstopati iz opisov temeljnega jezikovnega korpusa slo-
venskega jezika. Norma slovenskega standarda je po izrodilu zavezujoca v
vsem jezikovnem prostoru, zapletene razmere s $tevilnimi menjavami pa
na drugi strani terjajo upostevanje nekaterih jezikovnih posebnosti, na pri-
mer vedjih ali manjsih pomenskih razlik zlasti pri posameznih leksemih, ki
so nastale zaradi vpliva druga¢nih razmer ali nemara tudi pomenske struk-
ture jezika v stiku.?® Posebno vprasanje se odpira tudi ob slovenskem jeziku
izseljenstva, ki pa se ohranja odvisno od druzbene stopnje izseljenstva, iz-
obrazbene ravni pred izselitvijo, razmerja do narodnega in podobno. Tudi
v izseljenstvu se pojavlja slovenski standardni jezik marsikje na formalnem
planu, vendar terja to vprasanje posebno obravnavo. Na tem mestu navaja-
mo jezik izseljenstva zaradi polnosti predstave o razli¢nosti obstajanja slo-
venskega standardnega jezika.

2.2 Posebne oblike jezikovnega nacrtovanja
slovenskega jezika od 1945 do 1995

Navedena sprememba statusa slovenskega jezika najprej v federativni re-
publiki, dogovorjena Ze med drugo svetovno vojno,” in zadnja spremem-

slovenski jezik tezje uveljavljati kakor v razmerah Beneske Slovenije. Poleg socialnih
razlogov je seveda pri tem velik delez izro¢ila, zgodovinske odprtosti ali zaprtosti
pokrajine in podobno (prim. Ne¢ak Liik 1993).

Slovar slovenskega knjiznega jezika te razlo¢ke deloma uposteva, vendar pretezno ob
navajanju dialektalnih posebnosti; nase opozorilo pa meri na razlike v poimenovanju
urbanih institucij, ki jih zaenkrat zajemajo predvsem nekatera preddela, kakor na
primer Apovnik, Karni¢ar 1989 in podobni delni opisi slovenskih strokovnih jezikov
v Italiji.

Na drugem zasedanju AVNOJ-a (Antifadisticko vije¢e narodnog oslobodjenja
Jugoslavije) 1. 1943 v Jajcu je bila dogovorjena (v bodoti konfederalni ureditvi) polna
enakopravnost jezikov. Nasledek tega je bila celo v slovenski vojski (partizani) kot
sestavnem delu skupnih jugoslovanskih vojaskih enot v odporu uvedba vojaskega

39

poveljevanja v slovenskem jeziku s 1. marcem 194 4. Po enem letu je zmagala druga
doktrina in poveljevanje v slovens¢ini je bilo ukinjeno, dokler se v sedemdesetih
in osemdesetih letih ni ponovno uveljavilo, vendar ne v redni vojski, ampak v tako
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ba ob osamosvojitvi 1991 seveda nista pomenili dokoné¢ne ureditve vseh
vprasanj, nakazanih v uvodnem, teoreti¢nem delu te razprave. Vsekakor
pa sta obe spremembi opazni, ¢e ju primerjamo s poloZajem slovenskega
knjiznojezikovnega standarda pred drugo svetovno vojno. Vsi segmenti je-
zikovnega nadrtovanja so se spri¢o novih druzbenih in s tem tudi nacional-
nih razvojnih tezenj razsirili in poglobili.

Na prvem mestu naj pokazemo na novo udejanjanje statusa formalne-
ga standardnega slovenskega jezika v republiskem parlamentu,” kar je nuj-
no poudarilo vlogo govorjenega standardnega jezika; ta se je povecala tudi
z razmahom govornih medijev, sprva radia, kmalu nato televizije in filma,
pa tudi gledalis¢a.*" Razsiritev slovenske univerze na nove fakultete, med
njimi na ekonomsko, biotehni¢no in druge, ter dopolnitev starih, na pri-
mer medicinske fakultete, pa tudi ustanovitev vrste novih raziskovalnih in-
Stitutov (v okviru Slovenske akademije znanosti in umetnosti, pri univerzi
in samostojnih) je pospesila razvoj slovenskega jezika v znanosti na $tevil-
nih novih podrogjih in spodbudila proces tvorjenja slovenske znanstvene
in strokovne terminologije. Pri tem je imelo pomemben delez prevajanje
neumetnostnih in umetnostnih zvrsti, ki je upostevaje sistem in strukture
slovenskega jezika bogatilo in $irilo slovensko besedi$¢e.”? Vsa ta dejavnost
je prinasala novosti v oblikovanje osnovnega korpusa standardnega jezi-
ka, potrebno je bilo novo definiranje govorne in pisne zvrstnosti, z novimi

imenovanih enotah lokalne teritorialne obrambe. Prepoved vojaskega poveljevanja
v slovens¢ini v slovenski vojski je sovpadla z novo doktrino Jugoslavije v malem: v
vojaskih enotah so opravljali obvezno vojasko sluzbo vojaki dale¢ od domain iz raznih
krajev, jezik poveljevanja in urjenja ter obéevalni jezik je bila stbohrvas¢ina. (Prim $e
podatke iz op. 28.) Kljub tem omejitvam je bil po drugi svetovni vojni slovenski jezik
delezen pomenljive spremembe statusa; njegove funkcije so se moéno razsirile.
Poimenovan je bil z izrazom skups¢ina (Pleter$nik 1895 kvalificira besedo, ki je bila
uporabljena za prevod Drzavnega zakonika, kot novoknjizno po hrvaskosrbi¢ini).
Ustava Drzave Slovenije uveljavlja starejsi slovenski izraz: dréavni zbor (pomenske
razseznosti besede zbor in njeno rabo prim. prav tako pri Pleter$niku 1895s).

V petdesetih letih se je zlasti pri filmu, pa tudi Ze v gledali$¢u zac¢elo bolj kakor v
prej$njih desetletjih podirati pojmovanje gledali$¢a kot ucitelja govorjenega knjiznega
Jjezika (O.Zupanii¢, prim. op. 7); gledalisée seje v skladuz vsebino in slogom dramskih
del po potrebi odpiralo drugim govornim zvrstem jezika: dialektu, pogovornemu
jeziku oziroma niansiranju knjiznega jezika s pogovornimi prvinami.

Poleg prevajanja iz svetovnih in nekaterih drugih jezikov je Zivljenje v ve¢jezikovni
drzavi zahtevalo tudi dnevno prevajanje iz srbohrva$¢ine (npr. agencijskih vesti,
zakonov in drugih besedil). Zlasti ¢asnikarsko prevajanje je povzrocalo tudi
interference, krizanja pomenov (kakor v znanem frazemu premostiti jez: v sloveniéini
pomeni jez vodno pregrado, v stbohrvas¢ini brezno) in skladenjskih neustreznosti.
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nalogami pri jezikovnem nacrtovanju se je odprlo tudi vprasanje deleza je-
zikoslovne skupine nosilcev te dejavnosti.*?

Posebnost opisanega razvoja je bilo nesorazmerje med nalogami in

ustrezno usposobljenimi izvajalci jezikovnega nalrtovanja v Solah in pri
Solskih oblasteh.* Raven vedenja o slovenskem knjiznem jeziku in usposo-

bljenosti v ubesedovanju je pri marsikaterem izvajalcu naértovanja ostajala
na neustrezni ravni,”® obenem pa ne kaze spregledati posebne vrste priti-
skov na jezik, ki jih je mogoce razumeti v poudarjenem omalovazevanju
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Glavne ustanove, ki so zdruzevale nosilce slovenskega jezikovnega naértovanja, so po
drugi svetovni vojni: Univerza v Ljubljani s Filozofsko fakulteto in njeno katedro za
slovenski (knjizni) jezik ter s Pedagosko akademijo (pozneje fakulteto), Fakulteto za
sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo ter Akademijo za gledali$¢e, radio, film in
televizijo, posebej pa $e Teoloska fakulteta, Pedagoska akademija (kasneje fakulteta)
v Mariboru (s te¢aji na pravni in teoloski fakulteti). Na teh ustanovah so nastali poleg
Stevilnih raziskav knjiznega jezika u¢beniki za srednje Sole ter ve¢ izdaj slovnice (J.
Toporisi¢), kot pedagoske ustanove pa imajo nalogo, usposabljati diplomante za
oblikovanje splo$nega vedenja o (slovenskem) jeziku in ubesedovalne usposobljenosti
ter jezikovne zavesti. — Ustanova, na kateri pripravljajo temeljna slovaropisna dela, je
Institut slovenskega jezika Slovenske akademije znanosti in umetnosti (zdaj Frana
Ramovsa), ki je izdal veliki Slovar slovenskega knjiznega jezika in v katerega okrilju
so izdali po drugi vojni dva slovenska pravopisa (1959, 1962) in prvi del tretjega (1990,
Pravila). Znanstvenim in pedagoskim delavcem na teh ustanovah se pri izvajanju
nacrtovanja pridruzujejo lektorji pisnih in govornih besedil in prevajalci ter drugi, ki
vplivajo na izrazno raven oblikovanja besedil.

Dejstvo, da L. 1919 ob ustanovitvi slovenske univerze v Ljubljani niso koncipirali
Studija slovenskega knjiznega jezika v okviru univerzitetnega Studija slavistike
(slovenistike), kakor so to imeli urejeno na univerzah v Zagrebu in Beogradu, je
pokazalo svoje negativne posledice po drugi svetovni vojni, ko ni bilo dovolj u¢iteljev
za jezikovno usposabljanje, ki je bilo nalozeno predvsem slavistu (slovenistu), drugi
utitelji ustreznega pouka niso bili delezni. Sele petnajst let po drugi svetovni vojni je
postal $tudij knjiznega jezika ne le enakopraven drugim jezikoslovnim disciplinam,
zlasti zgodovinski slovnici in dialektologiji, ampak v okviru slovenistike v skladu
z nalogami stroke tudi osrednja disciplina, ki zajema od 1. 1960 postopoma vse
sodobne temeljne in mejne discipline, ki jih je za sodobno razumevanje jezikovnega
funkcioniranja potrebno raziskati in pojasniti.

Do l. 1975 (v poskusnih pedagoskih srednjih $olah) oziroma do 1980/81 je bil resnejsi
pouk slovenskega jezika omejen na $tiri razrede predmetnega pouka osnovne $ole
(od 5. do 8. razreda). V srednji Soli je kakor v sosednjih drzavah (na primer v Italiji)
prevladoval pouk knjizevnosti. To stanje se ni spremenilo tudi dolgo potem, ko je
bila sprejeta zahteva po obvezni delitvi uénega ¢asa na polovico. Opisana dolgoletna
Solska praksa je povzrodila, da se uéitelji v jezikoslovno problematiko niso dovolj in
samostojno poglabljali Ze med $tudijem, predvsem zaradi tega pa so zanemarjali tudi
jezikoslovni del pouka.
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vloge jezika in jezikovne ravni® v Zivljenju (slovenske) druzbe. Posledica
tega je bila praksa izrazno neustreznih besedil, ki je bila na splosno lastna
tudi drugim jugoslovanskim okoljem.”” Ker tega splosnega druzbenega po-
java v upadanju izrazne ravni institucionalne komunikacije ni bilo mogo¢e
zaustaviti z delovanjem zgolj strokovnih nosilcev jezikovnega naértovanja
in ker je opisano stanje na¢enjalo tudi druga podrodja ter se spreminjalo v
neke vrste razpoznavni znak splo$ne (ne)kulture, je bilo potrebno politi¢-
no opozorilo. Aprila 1965 je zato Socialisti¢na zveza delovnega ljudstva®
poslala opozorilo glede potrebe po skrbi za druga¢no raven jezikovne ko-
munikacije v Pismu o jeziku. V njem so posebej opozorili na nepravilno in
skodljivo prakso v zvezi z izrazno kulturo in konkretna stali§¢a argumenti-
rali s splo$no ugotovitvijo, da se stopnja kulture in zrelost vsake druzbe med
drugim razlotno kazeta tudi v njegovem odnosu do narodnega jezika.”

V desetih letih po tem Pismu so se zgodile pomembne spremembe
zlasti v udejanjanju statusa slovenskega jezika; najpomembnejse od tega so
uvedba slovenskega televizijskega dnevnika in spostovanje dogovora gle-
de podnaslavljanja televizijskih risank za otroke, dogovora o izklju¢no slo-
venskem podnaslavljanju filmov pa malodane vse do osamosvojitve niso
spostovali. Ker pa so pritiski segli na drugo podrogje, in to v samo $olo z
reduciranjem ur, namenjenih pouku slovenskega jezika in knjizevnosti kot
maternega jezika,* je dalo Slavisti¢no drustvo Slovenije (odslej SDS) javno

& Ti pritiski na jezik deloma zadevajo slovenski jezik na splosno, kot del razpoznavnih

lastnosti naroda, in jih je treba razumeti diferencirano, odvisno od konkretnega
okolja, v katerem so se izrazali. Kadar so prihajali od zunaj, so delovali v smislu
zatiranja tako imenovanega nacionalizma, kakor so s pojmom z negativno konotacijo
pogosto poimenovali po eni strani lastnosti, ki zadevajo narodovo Zivljenje (tudi
jezik), hkrati pa tudi negativne pojave nacionalne nestrpnosti. Nemalokdaj pa so
sluzili opravi¢evanju neznanja na delovnem mestu, saj so v novem povojnem rezimu
upravne in druge naloge, ki so zahtevale pisno (in govorno) kulturo v knjiznem jeziku,
opravljali ljudje z nezadostno izobrazbo.

Ugotovitev velja predvsem za marsikdaj nerazumljivi jezik srbsko(-hrvasko) govorece
in piSoce beograjske birokracije, ki je nasel posnemanja ob prevajanju v druge jezike.
# Socialisti¢tna zveza delovnega ljudstva (Slovenije) je bila ncke vrste krovna,
nadstrankarska organizacija, ki je v dolo¢enem smislu ob kar najsiri zastopanosti
razli¢nih plasti prebivalstva, v zadnjih desetletjih tudi Ze razli¢no misle¢ih sodelovala
pri snovanju druzbene ureditve; ta organizacija je zdruzevala tudi strokovna drustva,
torej tudi Slavisti¢no drustvo Slovenije.

¥ Pismo IO GO SZDL Slovenije v zvezi z rabo sloven§¢ine v javnem Zivljenju (Pogorelec
1983: 215—216).

Posebej perece je bilo to vprasanje v srednjih strokovnih, zlasti tehni¢nih Solah,
redukcije pa so bile tudi v gimnaziji.
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pobudo za ozivitev akcije glede slovenskega jezika v javnosti, in to z enako-
pravnim deleZem stroke, ki je poskrbela za dolocitev problematike po po-
sameznih podrodjih, in Socialisti¢ne zveze, ki je poskrbela za posvetovanje,
ki je potekalo na Bledu maja 1979.>' Sodelovanje stroke v tem okviru je
trajalo nato vse do 1. 1990, ko je bila SZDL Slovenije v novi politi¢ni ure-
ditvi ukinjena. Prvotna zasnova akcije Slovens¢ina v javnosti, namre¢ da v
okviru posameznih podro¢ij poglobi in postopoma poskrbi za kadrovsko
razdiritev strokovnih vrst, potrebnih za zagotavljanje primerne jezikovne
ravni in motivira k skrbi za izrazno kulturo, je bila ob delovanju sekcije za
slovens¢ino v javnosti pri Svetu za kulturo SZDL in pozneje ob samostoj-
nem Svetu za jezik®* potisnjena na drugi plan, ¢eprav so bili sveti podobno
zasnovani kakor akcija, namre¢ po delovnih skupinah, ki so razpravljale o
jezikovnih vprasanjih na posameznih strokovnih podrog¢jih. Prvotnim de-
vetim so se v osemdesetih letih pridruZile $e tri nove: skupina za jezik v zna-
nosti, v umetnosti in skupina za vpra$anja slovenskega jezika v zamejstvu.
Skupini za jezik v umetnosti in v znanosti sta priredili nekaj posvetovanj
in prispevke izdali v posebnih knjiznih izdajah, prav tako je bilo odmevno
posvetovanje o ¢asnikarskem jeziku. Vendar pozornost ni bila namenjena
delovnim skupinam in morebitnemu akcijskemu raziskovanju posameznih
podrodij, ampak je bila naravnana v dve smeri: najprej v pritegovanje po-
zornosti k jezikovnim vprasanjem s stalnimi komunikeji delovne skupine,
imenovane Jezikovno razsodi$¢e, kjer so zbrani jezikoslovci, lektorji, pre-
vajalci in drugi redno reevali aktualna jezikovna vprasanja ter jih v svojih
sporodilih utemeljevali. Tudi ta sporo¢ila so bila kasneje vsaj deloma obja-
vljena v knjizni obliki (prim. Moder 1984). Sicer pa je bila skoraj vsa osem-
deseta leta pozornost namenjena predvsem vpra$anjem spostovanja ustav-
no uveljavljenega statusa slovenskega jezika ob pritiskih iz srbohrvaskega
jezikovnega prostora. Najprej je bilo potrebno urediti status in jezikovno
prakso v vojski, od prisege vojakov, ki je smela biti Sele v tem ¢asu v pisni
obliki urejena v jeziku vojaka, medtem ko je bilo izgovorjeno besedilo le
v jeziku vojske, do napisov na vojasnicah v slovenskem okolju in do jezika

Prim. bibliografski podatek v op. 49. Posvetovanje v Portorozu sta pripravljala
in vodila za SZDL njen podpredsednik pisatelj Beno Zupanti¢, za SDS tedanja
predsednica Breda Pogorelec.

Prvi predsednik sckcije za jezik je bil dr. Matjaz Kmecl, drugi dr. Savin Jogan (avtor
prvega Pisma o jeziku iz leta 1965), tretji dr. Joze Toporisi¢, ki je I. 1990 predlagal, da
bi se delo Sveta za jezik nadaljevalo pod okriljem Drzavnega zbora, a na svojo pobudo
tedaj ni dobil odgovora.
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medsebojnih stikov civilnega prebivalstva z vojsko. Da je bilo to vprasanje
aktualno, se je pokazalo ob resnih poskusih misljenjskega poenotenja Ju-
goslavije s tako imenovanimi skupnimi programskimi jedri> in s snovanji
spremembe zvezne ustave (prim. op. 27). Zal so bile navedene strokovne
oblike jezikovnega nat¢rtovanja zastavljene kot prostovoljna dejavnost iz-
kusenih v jezikovnih vprasanjih; iz tega razviti vsaj najpreprostej$o obliko
profesionalne dejavnosti z nalogo povezovalca in pobudnika resitev, se ni
dalo. Leta, potrebna za vzgojo potrebnega Stevila strokovnih kadrov so bila
kljub resnim prizadevanjem vsaj v tem pogledu zamujena.

Po osamosvojitvi Slovenije v 1991 se je, kot je bilo ugotovljeno, naj-
prej spremenil status slovenskega jezika, ki je postal samostojen drzavni
jezik. Ceprav so delovali vsi navedeni nosilci jezikovnega naértovanja, se
zdi, da je bilo sodelovanje stroke s politiko kljub ustavnim dolo¢ilom o slo-
venskem uradnem jeziku vendarle pretrgano, odnos do slovenskega jezika
in izrazna kultura besedil pa ob druzbenih spremembah ponovno na niz-
ki ravni. Poleg tega je postalo Ze v poprejsnjem obdobju opazno vdiranje
ameriske izrazne kulture v slovenska javna sporo¢ila $e veliko bolj izrazito.
Zaradi tega so razli¢ni dejavniki, knjiZevniki, prevajalci, politi¢ne stranke,
tudi Slovenska akademija znanosti in umetnosti oblikovali razli¢na sporo-
¢ila o jeziku in zahtevali, da se opisane teznje zaustavijo. Slavisti¢no dru-
stvo Slovenije je 1. 1992 v Murski Soboti obnovilo nekdanjo sekcijo Sloven-
§¢ina v javnosti in v skladu s svojim izro¢ilom 1. 1993 dalo pobudo® za delo
strokovne skupine jezikoslovcev in drugih strokovnjakov pri Drzavnem
zboru, ki naj bi skrbela za temeljno jezikovno naértovanje (tudi z zakono-
dajo) in dajala pobude za nekatere politi¢ne resitve jezikovne kulture. Od
marca 1994 deluje strokovna skupina kot stalno delovno telo (brez poslan-
cev) pri Odboru za kulturo, 3olstvo in $port in preko te ustanove sporoca
svoje predloge v Drzavni zbor ali v $ir$o javnost. V ustanovnem aktu so bile
njene naloge in delovanje takole opredeljene:

Delovna skupina za podrogje jezikovnega nalrtovanja in jezikov-
no politiko pri Odboru Drzavnega zbora Republike Slovenije za kulturo,

53 Skupna jedra se sicer niso v ve¢ji meri dotikala pouka jezika, morda je bila le zasnova

predmeta urejena po stbohrvaski praksi, njihov namen je bil poenotiti splo§no znanje,
tudi humanisti¢nih predmetov, in zavest. Slovenija je pri predmetu slovenski jezik
in knjizevnost odstopila od teh prizadevanj septembra 1983; pri zavrnitvi jeder v
Sloveniji so imeli pomenljiv deleZ poleg stroke predvsem slovenski pisatelji in politiki.
Spomladi L. 1993 je naslovilo pismo predsedniku drzave g. Milanu Ku¢anu. Pismo je
objavljeno v JiS (Pogorelec, Novak 1993).
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Solstvo in $port bo za potrebe Drzavnega zbora opravljala naslednje nalo-
ge: |. V institucijah slovenske drzave bo predlagala jezikovno naértovanje
in njegove nosilce za posamezna podro(:ja upravnega in javnega iivljcnja
(uprava, sodstvo, gospodarstvo, Solstvo, $port, znanost, kultura; sredstva
javnega obves¢anja, zdravstvo). Opredelila bo naloge drzave in njenih usta-
nov pri udejanjanju slovenske jezikovne politike. V ta namen bo delovna
skupina pregledala zakonska dolo¢ila za nasteta podrodja, ki urejajo status
in tudi izrazno raven sporazumevanja. Po potrebi bo predlagala tudi ustre-
zne zakonske spremembe in dopolnitve. 2. Delovna skupina bo razpravlja-
la in oblikovala pobude za u¢inkovito jezikovno politiko v Sloveniji. 3. De-
lovna skupina bo spremljala status slovenskega jezika v javnosti pri sloven-
skih manjsinah v Italiji, Avstriji in na Madzarskem in s strokovno uteme-
ljenimi pobudami pomagala pri uveljavljanju slovenskega jezika v javnem
zivljenju zamejskih Slovencev. 4. Vse pobude in predloge oz. sporotila bo
delovna skupina posredovala Odboru za kulturo, $olstvo in $port, Drzav-
nemu zboru Republike Slovenije in javnosti.

Dveletno delo po navedenih smernicah je omogoc¢ilo ¢lanom delov-
ne skupine,> da so natan¢neje dolodili svoje podrodje dela in se posvetili
za zdaj predvsem prizadevanjem za zakonodajno ureditev vprasanj statusa
slovenskega jezika. Vstopanje v Evropsko zvezo bo naloZilo tem prizadeva-
njem nove naloge in bo terjalo tudi nove opredelitve statusa slovenskega
jezika v javnosti tako v notranjem kakor v zunanjem sporazumevanju.

%V skupini sodelujejo v sedanji sestavi (ki pa se bo nujno razsirila) Sest slovenistov, dva

pravnika, dva psihologa, skupino vodi dr. Breda Pogorelec.
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JEZIKOVNO NACRTOVANJE GOVORNEGA
JEZIKA PRI SLOVENCIH:
TEORIJA, PRAKSA IN ODPRTI PROBLEMI
SLOVENSKEGA ZBORNEGA JEZIKA

Zastavljena problematika predpostavlja nasprotje med teorijo govorne
norme in prakso, med opisom (in predpisom) in med njegovim udejanja-
njem v konkretnem govornem dogajanju. Norma knjiznega jezika je poda-
na z opisom jezika, njena uveljavitev eden od namenov in ciljev jezikovne-
ga nacrtovanja, udejanjanje tega na¢rtovanja je naloga za ta namen vzpo-

stavljenih ustanov jezikovne (narodne, drzavne)
skupnosti, stopnje razumevanja tega vprasanja v
skupnosti in seveda posameznikove kompetence
in zavesti, jezikovne in vseh drugih, ki si jih izo-
blikuje pripadnik kake jezikovne (narodne) sku-
pnosti, rojeni in $olani govorec. Jezikovno naér-
tovanje zajema od Stevilnih govornih idiolektov
skupnosti tistega, s katerim naj bi se v socialni
skupnosti (narodu, drzavi, dolo¢enih socialnih

Prispevek je bil prvi¢ obja-
vljen L. 1998 v zborniku Je-
zik za danes in jutri: Zbor-
nik referatov na I1. kongresu,
Ljubljana, 8.-10. 10. 1998
(ur. Inka Strukelj), Ljublja-
na: Drustvo za uporabno
jezikoslovje Slovenije, str.

skupinah itd.) udejanjala jezikovna komunika- ~ 56-64.

cija. Nacrtovanje jezikovne zvrsti za tako komu-

nikacijo je namenjeno komunikaciji v druzbenih institucijah v najsirSem
pomenu. Njena temeljna lastnost je formalna jezikovna oblika; govorni
polozaji, v katerih se ta jezikovna oblika pricakuje, so ve¢inoma oznaceni
kot javni. Poleg tega se ta jezikovna oblika udejanja kot zazelena $e v tako
imenovanih poljavnih polozajih stika institucije s posameznikom (in obra-
tno?) ter v nekaterih socialnih skupinah, na primer med izobraZenci, tudi
v bolj ali manj zasebnih govornih polozajih. Jezikovna zvrst, na¢rtovana za
formalno jezikovno dogajanje v javnosti, ima znotraj jezikovne skupnosti,
pa tudi navzven reprezentativno vlogo in predstavlja jezikovno skupnost
kot ena njenih poglavitnih dolo¢ilnic. Prav zaradi teh dveh vlog je naérto-
vanje formalnega jezika v posebnih zgodovinskih razmerah, kakr$ne so slo-
venske, hierarhizirano in zadeva predvsem bolj ali manj dolo¢eno skupino
formalnih pisnih in govornih polozajev. Sam postopek izbiranja za formal-
no rabo primerne govorne podstave izmed $tevilnih idiolektov jezikovne
skupnosti je odvisen od vrste zunajjezikovnih dejavnikov, jezikovne presoje
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prvih naértovalcev, vzpostavljanja za skupnost bolj ali manj sprejemljivih
meril pri postavljanju temeljev formalnega pisnega (in govornega) jezika
in institucionalnih moznosti uveljavljanja na¢rtovanja v praksi. Uresnice-
vanje jezikovnega na¢rtovanja formalnega jezika skupnosti je odvisno od
razli¢nih dejavnikov, posebno vlogo pri tem ima posameznik, njegova je-
zikovna zavest, povezana z ustrezno kompetenco prilagajanja posameznim
govornim polozajem, posebej formalnim, na drugi strani skupnost, ki izva-
janje na¢rtovane rabe pri¢akuje oziroma neizvajanje tolerira.

V slovenskem jezikovnem prostoru, tako v Republiki Sloveniji kakor
v slovenskih zamejskih skupnostih, zasluzi pozornost stroke vprasanje na-
¢rtovanja formalnega jezika v govoru in moznosti njegovega uresni¢evanja
v $oli, v govornih medijih, v javnosti nasploh. Dilema, ki se odpira od ge-
neracije do generacije, namre¢, ali knjizni jezik modernega ¢asa po skoraj
petsto letih svojega razvoja Zivi svoje Zivljenje in ga v monolingvni ali tudi
bilingvni slovenski druzbi obvladujejo do take mere, da je mogoce govori-
ti 0 njegovi spontanosti, vsaj v dolo¢enih socialnih skupinah (izobrazenci,
posebej v mestnih skupnostih itd.), se s stalis¢a na¢rtovane in postulirane
norme zdi na videz umetna. Bolj ali manj spontano obvladovanje formal-
ne rabe knjiznega jezika je povezano z razsirjenostjo kulture govornega in
pisnega knjiznega jezika, posamezniki posameznih rodov se ji v formalnih
polozajih javne (tudi medijske in poljavne) komunikacije vse bolj priblizu-
jejo, posebej $e, ker je v njihovem udejanjanju ta jezikovna zvrst (po osebni
presoji) sestavina osebne profesionalnosti. Toda kljub temu kaze analiza
jezika slovenskih govornih medijev, pa tudi javnega nastopanja nasploh v
nekaterih zvrsteh medijske komunikacije zlasti pri mlajsem rodu velik od-
klon od postulirane in naértovane jezikovne podobe. Obseg te rabe je bil
delezen jezikoslovnega odziva; z opisom te zvrsti se je skusalo to rabo nor-
mirati v sklopu definicij pogovornega jezika. Pri teh poskusih, ki so v svojih
temeljih oprti na temeljno teorijo govornih zvrsti slovenskega jezika, pa se
je le deloma upostevalo in opisalo poglavitno lastnost govorne slovens¢ine,
namre¢ njeno pokrajinsko variantnost tudi v sklopu tako imenovane knji-
zne pogovorne zvrsti (Slovenski pravopis 1997: 134). Navedeni normativ-
ni opis, ki predstavlja enega od zgledov na¢rtovanja slovenskega govornega
jezika, se namre¢ v opisu zvrsti razlikuje od zborne zvrsti knjiznega jezika
zgolj po nekaterih izgovornih (glasoslovnih in oblikoslovnih) lastnostih,
ki zadevajo pretezno (mestni) govor slovenskega osredja, ne uposteva pa
tistih foneti¢nih lastnosti, ki so pri tej zvrsti prepoznavne v nekaterih vari-
antah mestnega (intelektualnega?) govora in ustvarjajo zna¢ilni akusti¢ni
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vtis, ki izdaja pokrajinsko poreklo govorca. Pri tem je treba poudariti, da je
ta pokrajinskost v zvrsti formalnega jezika omejena pretezno na navedeni
splo$ni akusti¢ni vtis, ki nastane kot posledica razlik v besedilni fonetiki
in deloma v glasovju (gre za zgolj za nare¢no barvanje, ne za sistemsko na-
re¢no izreko), medtem ko v veliko manjsi meri zadeva druge ravni knji-
znojezikovne norme.! Ob takem uresni¢evanju norme formalnega jezika,
ki je posebej opazna v nekaterih medijih,” kjer gre za posredno izvajanje
jezikovnega naértovanja, posebej pa Se v osnovni in deloma srednji $oli,?
se ponovno odpira vprasanje, ki ga je nacenjal v druga¢nih razmerah Ze B.
Vodusek (1933, isti 1959), namreg, ali je norma zbornega jezika, kakor se
je uveljavila kot zgled knjiznega jezika, primerna, ali se knjizni jezik lahko
postavi ob druge govorne zvrsti — ali je zaradi dolo¢enih pojavov v praksi
potrebno opisati tudi njegove razli¢ice. Do podobnih potreb po vsaj ome-
jenem spreminjanju veljavne norme formalnega jezika prihaja tudi v dru-
gih jezikovnih okoljih, pojavi, ki so s tem povezani, vklju¢no ocena lastnega
jezika in razvijanje njegove kulture, zahtevajo, da se z opisanimi pojavi jezi-
koslovje ukvarja in da v okviru jezikovnega naértovanja najde ¢asu primer-
no in sprejemljivo resitev.

Zgodba o udejanjanju jezikovnega naértovanja pri Slovencih opisa-
no dilemo zelo dobro pojasnjuje. V procesu ustaljevanja enotne jezikovne
norme formalnega jezika v 19. stoletju® se je namre¢ zgodilo, da ob samem

Izjema je pri tem besedi$¢e. V govornih besedilih je opaziti ve¢jo stopnjo odprtosti
za besedi$¢e drugih zvrsti in interesnih govoric. Vpra$anje prelivanja med govornimi
zvrstmi bo potrebno posebej raziskati.

Na Televiziji Slovenija se po stopnji govorne kulture zanimivo razlikujejo voditelji
oddaj in novinarji: poleg tistih, ki v Ljubljani, Mariboru in drugod razvijajo govorno
kulturo svojega formalnega jezika in se jim pozna posebna, notranja $ola govora, jih je
precej, ki svojega govornega porekla ne skrijejo. Barvanje govora jih pokrajinsko doloc¢a
na Primorsko, v Ljubljano, na Korosko, Dolenjsko, tudi na Stajersko. Toda v njihovem
govoru nikakor ne gre za nare¢je; struktura njihovih besedil je knjiznojezikovna.
Utitelji se pri pouku razli¢no odlodijo za zborno obliko jezika, obi¢ajno ostajajo
pri individualnih idiolektih s pokrajinskim pogovornim jezikom. Razlogi za to
so razli¢ni, nedvomno je glavni v primanjkljaju jezikovne kompetence, pa tudi v
pragmati¢ni oceni govornega poloZaja, po kateri bi uditeljev zborni jezik ulitelja
dodatno odtujeval, postulirana norma pa ustvarjala dodatno polje $olske prisile. Sola
zaradi takih stali$¢ izvaja jezikovno naértovanje formalnega jezika le do dolocene
stopnje in prispeva nacelni dilemi.

Poenotenje jezika formalne komunikacije je sovpadalo z zahtevo po politi¢nem
priznanju jezikovne skupnosti Slovencev kot narodne skupnosti v znamenitem prvem
slovenskem politi¢nem programu iz leta 1848.
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zaletku ni bilo pogojev za skladno in hkratno uveljavitev enotne pisne in
govorne norme. Proces se je zato zacel z vzpostavitvijo in uveljavljanjem
najprej enotne pisne norme, ki so jo $irili najprej s pisnimi mediji, knji-
go, posebej s prevodom Drzavnega zakonika in z besedno umetnostjo in
v omejenem obsegu z u¢enjem v 3oli, potem ko je bil slovens¢ini po letu
1848 dolocen status enega od narodnih jezikov v Avstriji. Ustaljevanje go-
vorne norme je za zaetki razmeroma nadrtovanega ustaljevanja pisnega
knjiznega jezika zamujalo vsaj dvajset let.’ Razlog za tako ¢asovno razliko
so bile namre¢ uveljavljanju enotne govorne oblike knjiznega jezika veliko
manj naklonjene zunanje okoli$¢ine: slovenska narodna in druzbena sku-
pnost je bila v Avstriji oziroma v Avstro-Ogrski upravno razdeljena v ve¢
pokrajinah in njihovih upravnih enotah (dezelah), skrajni zahodni del pa
je v drugi polovici 19. stoletja celo pripadel Italiji. Te razmere so se po letu
1918 spremenile le v toliko, da je bilo mogo¢e v novi osrednjeslovenski
upravni enoti, Dravski banovini, v okviru nove Kraljevine Srbov, Hrvatov
in Slovencev, pozneje Jugoslavije, razviti dolo¢eno stopnjo slovenske eno-
jezikovnosti in v najvisjih institucijah, vklju¢no z Univerzo in Akademi-
jo znanosti in umetnosti udejanjati status slovenskega jezika tudi na naj-
vi§ji intelektualni ravni. Za slovenski narod neustrezna politi¢na delitev
slovenskega jezikovnega prostora na $tiri drzave pa je prizadela jezikovno
skupnost zlasti glede moZnosti skupnega jezikovnega naértovanja. Po letu
1945 se je to spremenilo le toliko, kolikor je v okviru federativne uredi-
tve povojne Jugoslavije republika Slovenija dobila drzavni status, prikljuce-
na pa ji je bila tudi ve¢ina zahodnega ozemlja, ki je po prvi svetovni vojni
pripadlo Italiji (Pogorelec 1996). Kakor poprej je jezikovno naértovanje
osredinjeno v Ljubljani kot slovenskem glavnem mestu, tradicionalna nor-
ma knjiznega jezika se v svojih temeljih naslanja na formalni mestni govor
Ljubljane, ne da bi se pri tem spremenilo razmerje do samoglasniske re-
dukcije kot govorne posebnosti slovenskega osredja in do dolo¢ene vrste
najve¢ iz govorne nems¢ine v slovenski govor prevzetih tujih besed. (Ta
omejitev je kasneje zajela tudi druge tujke, vendar je Ze iz obeh akademskih

Zazatetek sistemati¢nih prizadevanjza enotno govorno normo slovenskega knjiznega
jezika se navaja razprava Stanislava Skrabca: O glasu in naglasu slovenskega knjiznega
jezika v izreki in pisavi (iz novomeskega gimnazijskega izvestja leta 1870, citirano po
Skrabec 1916-1919). Med normativne tudije, ki jih je mogote umestiti v jezikovno
naértovanje, spada poleg drugih e razprava p. Stanislava Skrabca Nekatere napake v
izreki in naglagevanju na$e knjizne slovens¢ine, objavljena v X. letniku Cvetja z vrtov
sv. Franti$ka (in v Skrabec 1916-1919).
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izdaj Slovenskega pravopisa (1950 in 1962) mogoce sklepati na to, da so
se avtorji zavedali dileme, ki je postajala v novih razmerah ¢edalje bolj ak-
tualna). V obeh pravopisih, ki sta do izdaje Slovarja slovenskega knjiznega
jezika opravljala tudi vlogo pravore¢nih priro¢nikov, je knjizno pravoredje
zajeto le deloma, s stalis¢a glasoslovja, zlasti samoglasnikov, naglasenosti
oziroma nenaglasenosti v besedi, glasovne kakovosti, ne pa tudi s stalis¢a
stavéne fonetike. V tem pogledu obstaja velika razlika med obema prvima
pravopisoma in zadnjim,® v katerem so v poglavju z naslovom Izrazanje slu-
$nih pojavov z lo¢ili navedene osnove slovenske stavéne fonetike in podana
osnovna navodila za branje knjiznojezikovnih besedil, knjiznojezikovno
besedno naglasanje pa je okvirno opisano tudi v poglavijih o oblikoslovju in
besedotvorju. Ne glede na to razirjeno informacijo in pravoredje formal-
nega jezika je govorna norma slovenskega formalnega (zbornega, knjizne-
ga) jezika abstraktna.” V njenem okviru, ki je bil zastavljen s ciljem, dose¢i
kar najbolj enotno udejanjanje knjizne norme tako v pisni podobi kakor
v govoru, so namre¢ zlasti v govoru mogoce razlike. Odvisne so najprej
od splo$nih pokrajinskih jezikovnih lastnosti (npr. tonemskosti oziroma
netonemskosti)® do posebnega barvanja knjiznega jezika, od neuposteva-
nja samoglasniske krnitve do minimalne krnitve, ki je $e pojmovana kot
knjizna, od sociolingvisti¢nih posebnosti, ki zaznamujejo tudi formalni ali
polformalni jezik posameznih skupin govorcev. Pri knjiznem jeziku je tre-
ba ob tem opozoriti na dejstvo, da se je predstava o skupnem knjiznem je-
ziku brez samoglasniske redukcije in »brez nare¢nega akcenta« uveljavila
na podlagi enotne pisne norme in dogovora o skupni izreki, udejanjanja v
slovenskih medijih, zlasti obeh mestnih sredis¢, Ljubljane in Maribora; to
dovoljuje tezo, da je vprasanje udejanjanja knjiznojezikovne norme v for-
malnih poloZajih zadeva jezikovne kompetence govorcev, njihove presoje

¢ Prim. Slovenski pravopis 1997: 62 in na drugih mestih.

7 Z oznako abstraktnosti norme poudarjam njeno lastnost splosne veljavnosti v vsem
slovenskem jezikovnem prostoru. Pisec oziroma govorec to normo spostuje in
jo udejanja v pisnih besedilih in v govoru, zlasti v govoru so pri posameznikih ali
skupinah posameznikov mogoée tudi uresnicitve s pokrajinsko obarvanostjo. Norme
zaradi tega ne gre razumeti kot predpis za konkretno izreko, ampak kot abstrakten
opis, ki v svojih okvirih dovoljuje tudi odstopanja v uresni¢evanju.

Skrabéeva norma (prim. Skrabec 1916-1919) je naértovala tonemskost knjiznega
govora, kar se kot izklju¢na » pravilnost« knjiznojezikovne izreke kljub normativnim
informacijam o tem v obeh velikih slovarjih slovenskega jezika (Pleter$nikov
Slovensko-nemski slovar: 189.4/95 in Slovar slovenskega knjiznega jezika: 1970-1991)
ni uveljavilo, ampak kve¢jemu kot ena od obeh enakovrednostih moznosti.
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govornega polozaja in — ne nazadnje — osebne predstave o govorni nor-
mi formalnega jezika. Pozorno opazovanje formalnega govora v javnih di-
skurzih kaze, da $tevilni posamezniki, ki pri opravljanju svojih javnih nalog
morajo obvladovati formalni jezik, obvladujejo pisno in govorno normo,
razlo¢ki v stopnji in znacdaju tega obvladovanja so individualni,” pa tudi
skupinski (glede na pokrajinski izvor ali generacijsko pripadnost). Na kon-
kretno udejanjanje govornega knjiznega jezika v kar najvedji meri vpliva
Sola, ki danes poleg medijev razvija jezikovno kompetenco, oblikuje véde-
nje o vrednostih posameznih govornih zvrsti in ustvarja podlage za nacio-
nalno jezikovno kulturo. Prav tu pa stali$¢a glede norme govornega u¢nega
jezika v Solskem dogajanju v slovenskem prostoru niso enotna, razlikujejo
pa se tudi pogledi predstavnikov razli¢nih strok; udejanjanja norme nihajo
od ve¢jega ali manjsega upostevanja norme (ponekod izrazito izumetni-
¢enega) do zavestnega opus¢anja norme na ra¢un neke vrste spontanega,
vsakdanjega jezika. Razlog za to je najveckrat v doloceni stopnji uditeljeve
jezikovne nekompetence, pa tudi v tem, da zaradi navedenih razlogov ni
enotnega stali$¢a o zvrsti govornega u¢nega jezika, medtem ko glede pisne
zvrsti takih dilem ni.'

Poleg nakazanih zunanjih okoli$¢in, zaradi katerih je bilo v razli¢nih
funkcijskih zvrsteh slovenskega pisnega jezika od srede 19. stoletja mogo-
e poenotiti osnovni knjizni pisni jezik, ne pa v enaki meri tudi udejanjanj
njegovih govornih diskurzov, obstajajo tudi razlogi v jezikoslovni podla-
gi na¢rtovanja pisne in govorne norme formalnega jezika. Znano je, da so
jezikoslovci, filozofi in drugi raziskovalci jezika Ze od konca prej$njega, se
posebej pa od zatetkov nasega stoletja (De Saussure) opozarjali na prven-
stveno vlogo govora v jezikovnem dogajanju, a je ostal predmet razli¢nih
splosnojezikoslovnih opisov in obravnav $e zmeraj najbolj pogosto pisni je-
zik v razli¢nih pojavnih oblikah, govor pa je ostal nemara tudi zaradi tezav

Za zgled Skrabéevega poskusa pojasnjevanja govorne norme navajam prvi odstavek
zaglavja z naslovom Nekaj splosnih opazk iz razprave Nekatere napake v izreki in
naglagevanju nase knjizne sloven$¢ine (prim. navedek v opombi 7): »Na svetu se
ne dobita dva ¢loveka dozorelih let, ki bi si bila popolnoma podobna po obli¢ju in
postavi, razen ¢e sta dvojcka; prav tako tudi ni dveh, zlasti mej izobrazenim svetom,
ki bi govorila svoj jezik ¢isto enako, tudi ¢e ne gledamo na razliko glasu, po keterem
se lo¢i naravno ¢lovek od ¢loveka. Pri tem pa nikaker ni nemogoce, da bi vender vsi
nekoliko vie u¢eni svoj knjizni jezik govorili dobro in lepo ter se nikomer ne bi mogle
oditati priznane napake. In ker to ni nemogoce, mislim, da je tudi dolznost olikanih
stanov vsakega naroda, prizadevati si, da ta namen v resnici doseZzejo.«

Prim. v opombi 3 navedena pojmovanja.
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pri uvodnem dolo¢anju in zbiranju gradiva bolj ali manj neobdelan, ¢etudi
mu v vedjih jezikoslovnih okoljih Ze dolgo posvecajo posebno pozornost in
ga raziskujejo. Nam najbliznje so glede tega ¢eske raziskave, ki so vplivale
tudi na nekatera novejsa slovenska pojmovanja govornih in pisnih zvrsti,
in prav tako Ziva razprava o statusu posebnega ¢eskega govorjenega jezi-
ka, tako imenovane splo$ne &es¢ine (obecnd éestina).!! Te razprave (prim.
tudi Pogorelec 1965) so v dolo¢enem smislu oZivele od konca petdesetih
let, deloma pa je jezikovna stvarnost spodbujala jezikoslovee k uporu zo-
per strogost in morda tudi pogojno neustreznost stroge Skrabéeve norme
ze pred tem, zlasti v pogledih Boza Voduska (prim. Vodusek 1933, 1959);
vplivale so tudi na novo razpravljanje o normi slovenskega govornega jezi-
ka in o njenem razmerju do govornih vrst (v slovenski terminologiji tudi
»socialnih zvrsti«). Na jezikovno prakso so tedaj do neke mere vplivale
znane socialne spremembe in deloma tudi dejstvo, da so formalno jezikov-
no sporo¢anje marsikdaj opravljale osebe, ki zaradi opisanih zgodovinskih
in socialnih razmer formalnega jezika niso povsem obvladale. To dejstvo je
poleg drugih izrazito sociolingvisti¢nih dejstev v ve¢jezikovni drzavi v veli-
ki meri vplivalo na zmanjSevanje pozornosti do nacionalnega (formalnega)
jezika, zlasti v gledali$¢u in deloma v novem filmu se je vse bolj uveljavlja-
la potreba po »sprostitvi« norme, deloma tudi pod vplivom podobnih
tezen;j v tujih gledalis¢ih, od koder so tudi prevajali aktualna odrska dela.
Razpravljanje o pogovornem jeziku na podlagi jezikoslovnih teorij, izdela-
nih po pojavnosti jezika, ki se je razvijal v podobnih, a vendar druga¢nih
zgodovinskih okolis¢inah od slovenskih, je bilo za oceno slovenskih jezi-
kovnih razmer po eni strani velika spodbuda, a ze kmalu se je pokazalo, da
je treba vprasanja slovenskega govora ob teh izhodis¢ih vendarle na novo
pregledati, ugotoviti specifike in morebitne razvojne teznje. Na podlagi
teh ugotovitev bo potrebno ponovno preveriti s pravore¢jem vzpostavlje-
no okvirno normo za formalne polozaje ter opisati jezik v polformalni in
neformalni rabi. Tu vstopa na$ problem v razpravljanje o razmerju regio-
nalnega do enotnega in v tej zvezi je potrebno odgovoriti na vrsto vprasanj,

' Po ¢eskem zgledu je bil narejen poskus vpeljati v slovenskem prostoru pojem splosnega

pogovornega jezika, vendar v Slovenski pravopis 1990 (in dalje) to pojmovanje ni bilo
sprejeto, ¢eravno ga J. Toporisi¢ navaja kot sinonim za knjiznopogovorno zvrst $e v
Enciklopediji slovenskega jezika (Toporisi¢ 1992: 291). V razpravi ob poskusni izdaji
Pravil je bilo to pojmovanje delezno kritik prav zaradi tega, ker v dolo¢enem smislu
»normira« polformalni govor enega sredi$¢a z jezikovnimi pojavi, ki so v nekaterih
drugih povsem tuji.
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ki zadevajo govorno prakso v slovenskem prostoru danes, s tem pa tudi
vprasanja skupnega in posebnega v govoru, to je tistega, kar naj bi povezo-
valo, in tistega sredobeznega, kar slovenski jezikovni prostor na poseben
nacin $iri, a ga vendar ne razdvaja.

Ob vprasanju slovenskega pogovornega jezika oziroma jezikovnih
vrst, ki jih uporabljamo v govoru, je v (strokovni) javnosti pri nas kar
prepogosta negativna sodba, ki obsoja predvsem govor v formalnih polo-
zajih, to je v nekaterih javnih medijih, zlasti na televiziji, v drzavnem zbo-
ru, ki ga vcasih prav tako prenasa televizija, manj pri lai¢nih ali verskih
obredjih. Govor v $oli je redkokdaj predmet kritike, naj gre za nizjo — ali
zlasti za vi$jo stopnjo, vkljuéno z univerzo. Opisane kritike so namenjene
pretezno nacionalnim ustanovam, jezikovne kritike lokalnih medijev bo-
disi niso toliko glasne, da bi segle prek svojega okvira, ponekod pa velja
prav v teh medijih velika pozornost upostevanju enotne norme sloven-
skega jezika v javnosti in si prizadevajo, da bi jo ¢im bolj zvesto udejanja-
li. Kaj pa je v javnem govoru takega znacaja, da je lahko delezno obsodbe
in zavradanja? Pogosto je to napacen naglas na besedsi, ki je govorec (na-
povedovalec itd.) nemara ni poznal in naglasa ni preveril v normativnih
priro¢nikih, dostikrat razlika spri¢o dinami¢ne sinhronije, ki dovoljuje
soobstajanje razlik med generacijami, v manjsi meri pa od knjizne nor-
me oddaljeni govorc¢ev osnovni govor, v katerem so bolj ali manj izrazi-
te foneti¢ne druga¢nosti, ki vplivajo na splo$ni akusti¢ni vtis govornega
besedila in so ve§¢emu usesu znak govoréeve regionalne provenience. To
zadnje je do dolo¢ene mere veljalo $e pri rodovih pred nami za neke vr-
ste zlahtnost in Zivost knjizne besede na najvisji ravni, ki so jo nekate-
ri prav gojili, npr. krog novomeskih umetnikov in intelektualcev iz prve
polovice nasega stoletja in drugi, vzorec udejanjanja govorne norme, ki
je bil za udejanjanje govorne norme vzpostavljen v daljnem 17. stoletju'?
in se je nekako ohranil vsa tri stoletja kljub izpri¢anim prizadevanjem
za uveljavitev enotne norme (posebej Se pri Predernu in v njegovem kro-
gu). Seveda je $lo vse do danes pri formalnem jeziku zgolj za barvanje
knjiznojezikovne osnove z bolj ali manj izrazitimi akusti¢nimi prvinami

2 L.1672je]. L. Schénleben v drugi izdaji Evangelijev in listov v zvezi s samoglasnisko

redukcijo, znadilno za govor okoli Ljubljane (»circa Labacum«) nakazal mozno
razliko med pisno normo, v kateri redukcija ni upostevana, in govorom z normativno
reitvijo: Quare scribamus more gentis, loquamur more regionis. (Torej pisimo po
$egi rodu, govorimo po Segi pokrajine!)
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pokrajinskega jezika." Raziskati bo treba, kako in koliko je pojav razsir-
jen pri posameznih skupinah govorcev, koliko gre za generacijsko vpra-
$anje in kaksne so tendence, ter v skladu z izsledki po potrebi dopolniti
Normo v poprej nakazanem smislu, namre¢ da se razsiri sedanja norma
knjiznega pogovornega jezika z opisom vsch njegovih razlicic (prim. Slo-
venski pravopis 1997).

Pozornost jezikoslovja in jezikovnega na¢rtovanja pa bo morala zajeti
tudi nekatere druge pojave, ki jih ob¢utimo kot izraz dolo¢enega upadanja
govorne kulture, med njimi na prvem mestu manj dosledno govorno prila-
gajanje posameznim formalnim poloZajem, kar pripelje do mesanja zvrsti,
pogosto pa je razlog za ta pojav pomanjkanje razli¢nih vrst govorne kom-
petence pri rojenih govorcih, ne nazadnje artikulacijske, na kar je opozarjal
7e S. Skrabec," zlasti v $oli tem vprasanjem ne posvecajo dovolj prostora
in za ustrezno re$evanje tudi nimamo dovolj $iroke in med seboj poveza-
ne skupine, ki bi se lahko ukvarjala z vprasanjem govora. Ob udejanjanjih
slovenskih govornih besedil pa prihaja zlasti v pisno nepodprtem, prostem
govoru $e do mnogih pojavov, ki jih opazamo ob neposrednem oblikova-
nju govornih diskurzov in ki vsi ne izvirajo le iz neobvladovanja osnov-
ne pravore¢ne norme, ampak imajo razloge tudi v anomalijah na vseh sto-
pnjah oblikovanja govornega sporocila. Mednje spadajo primanjkljaji v
predizrazni fazi, pri samem snovanju diskurza, v izbiri besedi¢a, premori
med nepovezanimi asociacijami, premo$¢enimi z neke vrste slabo artiku-
liranim polglasnikom, za katerega bi tezko rekli, da je povezan s fonemi in
glasovi slovenskega jezika, v neustreznem, pretrganem upovedovanju, pa
tudi v napakah v slovnici (zlasti pri deklinaciji) in ne nazadnje v besedi-
$¢u. Toda te vrste anomalije zadevajo vprasanje jezikovnega primanjkljaja
nasploh in jih pri prikazovanju problema posebej ne upostevam. Prav tako
ne upostevam artikulacijskih primanjkljajev, ki po navadi take vrste govor
spremljajo in so pogosti zlasti v poljavnem in zasebnem govoru, vplivajo pa
s svojim vzorcem na tudi govorne navade v skupini. V medijih u¢inkujejo
marsikdaj kot zgled jezikovne spro$¢enosti (ki naj bi bila nasprotje sicer

1 Zgled napa¢ne ocene takega govora je pripomba televizijskega kritika Mirana Sattlerja

v Dnevniku 12. 9. 1998, da je dr. Vekoslav Grmi¢ v svojem televizijskem intervjuju 13.
9. 1998 govoril v »$tajerskem dialektu«. Magnetogram intervjuja bi pokazal, da je
dr. Grmi¢ govoril izrazito knjizno, vendar z razli¢ico Stajerskega barvanja knjiznega
govora, kar je vplivalo na (akusti¢ni) vtis poslusalca, ki govornega diskurza ni »slisal
v globino«, to se pravi, da ga je ocenjeval samo po zunanjih sli$nih lastnostih.

V razpravi Nekatere napake v izreki in nagladevanju nase knjizne sloven$¢ine. Prim.
opombo s.
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zazelene urejenosti). Seveda tudi ti pojavi dodatno prispevajo k negativne-
mu vtisu o slovenski govorni kulturi v javnosti.

Razlogi za navedene pojave so zgodovinski in sociokulturni, nedvo-
mno pa jih je treba razlagati tudi s stali$¢a socio- in psiholingvistike. V raz-
meroma ozkem slovenskem jezikovnem prostoru so si po izrocilu zelo bli-
zu razli¢ni govorni polozaji. Ceprav je distribucija formalnega jezika usta-
ljena in je zborni jezik v javnosti teoreti¢no postuliran in v dolo¢eni meri
uveljavljen, prihaja s Siritvijo govornih medijev in zaradi drugih dejavni-
kov, med katerimi so zlasti regionalni, kompeten¢ni, pa tudi psiholoski, do
razli¢nih stopenj izrazne kulture. Govorno nastopanje povzroca sprico pri-
manjkljaja v na¢rtovanju javne govorne kulture mnogim Slovencem veli-
ko zadrego, nespro$¢enost in nevajenost tvorbe javnih govornih diskurzov
pogosto pripisujejo normi zbornega (knjiznega) govora, ki se zdi mnogim
odtujena od jezikovne vsakdanjosti. Ta stalis¢a v dolo¢eni meri vplivajo na
govorne diskurze tudi v nekaterih formalnih polozajih — in kar je najbolj
zanimivo, zelo pogosto v govornih medijih, na radiu in televiziji, posebej v
nekaterih tako imenovanih kontakenih oddajah, zlasti za mladino, in v za-
bavnih oddajah. Posledica poudarjanja potrebe po spros¢enem govorcu je
ob kompeten¢nem primanjkljaju znizevanje jezikovne ravni javne govorne
komunikacije. Problem je bolj ali manj prisoten tudi pri drugih narodih
in jezikovnih skupnostih; pri Slovencih pa ima zaradi navedenih bivanj-
skih danosti, to je relativne nestevilnosti govorcev in prostora, v katerem
marsikdo zaradi nekake domacnosti stezka preklaplja iz neformalne vloge
v formalno, svojo specifiko, ki je $e posebej zaznamovana sprico regionalne
jezikovne razélenjenosti.

Dejstvo je, dase je Slovencem javna govornica na Siroko odprla razme-
roma pozno, da so vanjo vstopili z razli¢nimi govornimi navadami in jezi-
kovno kompetenco v knjiznem/zbornem jeziku ter z razli¢nim pojmova-
njem estetskega jezika, ki se je tako v pisnih kakor v govornih besedilih Ze v
19. stoletju postopoma izvijala od »nenaravnega«, izumetni¢enega (npr.
elkanje, to je izgovor ¢rke | po opti¢nem vtisu tudi v polozajih, ki zahteva-
jo izreko v in razli¢ic) k neizumetni¢enemu, to je govoru priblizani knjizni
izreki. Tovrstne teznje in razmerja med knjiznim in govorjenim jezikom je
v za¢etku leta 1907 takole opisal Ivan Cankar v Martinu Kacurju v dialogu
med uéiteljem (mlajsi rod) in naduditeljem (starejsi rod): »'Gospod nadu-
¢itelj, dovolite, da se predstavim ---' 'Nasa nova mo¢, da! Takoj sem vedel,
ko sem vas ugledal na klancu. Pozdravljeni, od srca pozdravljeni! Prepri¢an
sem Ze zdaj, da bomo izhajali dobro, da bomo izborno izhajali!' Kacur je
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zapazil, da je govoril naducditelj zelo ¢isto slovens¢ino; izgovarjal je besede
natanko po pismu, izpustil ni nobene konénice in v glasu in melodiji ni
bilo ve¢ sledu dialekta. 'Pa so rekli, da je iz Ribnice!" je pomislil Kacur. Iz
knjige je, iz slovnice!'« (Cankar 1952: 29). Odlomek ima v besedilu sicer
druga¢no pomensko vlogo od povrsinske duhovito izrazene metonimi¢ne
igre v oceni umetnega in je opis naduiteljevega govora ter uciteljevega ko-
mentarja predvsem sredstvo za stiliziranje globljih socialnih razmerij, kljub
temu pa je zanimivo pri¢evanje o razli¢nih govornih navadah in tedanjem
ocenjevanju razmerja do norme. Posredno tudi na naduditeljevo neprimer-
no oceno govornega poloiaja in zaradi napacne pragmaticne izbire zvrsti
nespro$c¢enost govornega diskurza, kar je podprto tudi z izborom adverba
izborno iz pridevnika izboren, ki ima v tem pomenu v Pleter$nikovem slo-
varju kvalifikator nk (= novo knjizno) in ga uvr§¢am v predvojno mes¢an-
sko besedi$¢e; beseda je postopoma izzvenevala do druge vojne, v SSKJ
IT je njena danasnja omejitev nakazana s kvalifikatorjem knjizno. Citat iz
Cankarjevega besedila nakazuje vrednostna razmerja do udejanjanja knji-
zne norme v ¢asih, ko se je oblikoval slovenski jezik v funkciji nacionalnega
jezika z ustaljeno enotno pisno normo in so si zaradi vrste nacionalnih in-
stitucij tudi za enotno govorno normo prizadevali z Zivo razpravo jeziko-
slovcev in ustvarjalcev besedne umetnosti, potem pa jo udejanjali s sloven-
skim govorom v formalni javni rabi, pri obredju, v gledali$¢u, kasneje v ra-
diu kot novem govornem mediju in po prvi svetovni vojni na univerzi kot
najvisji uéni in znanstveni ustanovi. Ne glede na ta okvir rabe formalnega
jezika, nakazuje citat tudi kritiko dolo¢ene rabe in opozorilo na primanj-
kljaj v udejanjanju norme, ki je bila tedaj utemeljena z omenjeno Skrabéevo
studijo o glasovni in naglasni podobi slovenskega knjiznega jezika (1870)
in z obdelavo besedis¢a v Pleter$nikovem slovarju (1894/95). Cankarjeva
ocena je bila namenjena neprimernemu udej anjanju govorne norme natan-
ko po pismu. Po tem bi lahko sklepali, da je Cankar vsaj v polformalnem
in neformalnem polozaju v svoji druzbi intelektualcev in izobrazencev go-
voril jezik, ki se je od formalnega predpisa v marsi¢em razlikoval, ¢etudi
izkazuje njegovo literarno ustvarjanje najvisjo stopnjo knjiznojezikovne
ustvarjalnosti in kulture, ki se je razvijala dokaj dosledno vse od protestan-
tov dalje. Pri oblikovanju knjiznojezikovne norme in pri njeni kodifikaciji
so od protestantov dalje upostevali dve naceli: opuscati pretirano nared-
no (kamor je sodila tudi samoglasniska redukcija)®® in v knjizni jezik ne

5 Prim. Schénleben 1672. Ob tem navajam za zgled te problematike opozorilo V.

Vodnika v slovnici Pismenost ali Gramatika sa Perve Shole (Vodnik 1811: s5), ko
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sprejemati govorno prevzetih interferenc, izvirajocih iz stika z nemséino.
B. Vodusek je slabih dvajset let kasneje kot pesnik spostoval normo pisne-
ga knjiznega jezika, v jezikoslov¢evi oceni (prim. Vodusek 1933, 1959) pa
je opazno nasprotovanje diktatu jezikovnih posegov s stali$¢ » slavizacije«
slovenskega knjiznega jezika v 19. stoletju, opozorilo na zanemarjeno raz-
lo¢evanje dveh, glede na geografski in socialni vidik nastanka razli¢nih vrst
jezika/govora, na urbani in ruralni jezik. V tem okviru je postuliral mestni
govor (pri tem je imel v mislih predvsem mestni govor Ljubljane, ki je bil
tudi podlaga Trubarjevi knjiznojezikovni normi) z redukcijo samoglasni-
kov v dolo¢enih oblikah in nemara tudi z dopustitvijo v govor privzete in-
terference iz nemskega govora. S tem se je Vodusek ob vsem poudarjanju
potrebe po visokem knjiznem jeziku intelektualcev postavil za nadaljnji ra-
zvoj slovenskega jezika predvsem v smeri razvoja iz samega sebe, brez »ide-
oloskih« posegov od zunaj, najsi je $lo za ponovne poskuse » slavizacije«
slovenskega jezika v novi slovanski drzavi — najsi je $lo za preganjanje zlasti
v vsakdanji govor sprejetih interferenc iz nems¢ine po prvi svetovni vojni.
Svoj esej je namenil preureditvi nazora o jeziku. Z ugovorom zoper slavi-
zacijo se je pridruzil skupini intelektualcev, ki je ugotavljala neproduktiv-
nost slavizacijskih posegov, med njimi v prvi vrsti Brezniku. Zagovarjanje
sprememb v sprostitvi govorne norme pa je poleg Ze omenjenih tujih po-
bud dobilo svoj odgovor najprej v petdesetih letih v gledalis¢ih, kjer so si
prizadevali za uveljavitev konverzacijskega jezika za gledalis¢e in film, nato
se je zacela dolga razprava o tem vprasanju, ki je odprla vprasanja novega
pojmovanja govorjenega jezika, nasla svojo teoretsko potrditev v poime-
novanju in opisu norme, zapisane v pravilih slovenskega pravopisa (Slo-
venski pravopis 1997). Resitev, ki smo jo po ToporiSi¢evem opisu social-
nih zvrsti sprejeli in uvrstili kot normo za govor, in ze Voduskov esej sam
zajemata slovensko govorno stvarnost le shemati¢no in s stalis¢a enotne
norme. Samo udejanjanje v sodobni praksi seveda zahteva raziskavo, po-
jasnila in dopolnila, kakor so bila nakazana v prispevku, katerega osnovni
namen je ponovno pokazati na nekatera odprta vprasanja govorne norme
slovenskega formalnega jezika v sklopu jezikovnega naértovanja in njenega
udejanjanja v govorni praksi.

svari pred preizrazitim razlo¢evanjem padajocih in rasto¢ih dolgih samoglasnikov:
»Ta razlo¢ik vunder nikol zlo na tanko ne delamo, razun ako je navarnost kaksine
pomote!«
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SLOVENSKI KNJIiNIJEZIK -
NORMA IN ZIVLJENJE

Razprava predstavlja problematiko slovenskega knjiznega jezika v ludi raz-
merja med normo knjiznega jezika, njenim razmerjem do govorjenega je-

zika in Zivljenjem, v katerem se normirani jezik udejanja. Nakazuje obli-

kovanje njegove podobe v zgodovini in ugotavlja okolis¢ine, v katerih se

je ob razli¢nih zunajjezikovnih stalis¢ih slovenski knjizni jezik razvil v iz-
razilo sodobne komunikacije Slovencev in njihove druzbene ureditve. V

Republiki Sloveniji je to uradni jezik, doloc¢en z
ustavo, jezik vseh treh vej oblasti, zakonodajne,
izvrdilne in sodne, javnega Zivljenja s $olstvom in
znanostjo, mediji in kulturo ter gospodarstvom.
Z ustavo in zakoni je doloéen $e poseben polozaj
jezika obeh avtohtonih manj$in. Vstopanje Re-
publike Slovenije v Evropsko unijo in povezova-
nje sveta pa je kakor pri drugih jezikih tudi pri
Slovencih povzrotilo stik slovenskega jezika z an-
gles¢ino kot jezikom globalne komunikacije. Ta
ostaja za komunikacijo navzven, za stik navzno-
ter se praviloma jezik ne spreminja, potrebna pa
je dolo¢ena pozornost in tako zavest o prvem je-
ziku kakor védenje o njegovi vlogi za oblikovanje
predstav o svetu in z njimi za obvladovanje po-
sameznih strokovnih, znanstvenih, tudi pravnih
in politiénih podrodij. Zivljenje jezika pomeni

Prispevek je bil prvi¢ obja-
vljen 1. 1998 v 20. zborniku
Simpozija Obdobja Slovern-
ski knjizni jezik — aktualna
vprasanja in zgodovinske iz-
kusnje: Ob 450-letnici izida
proe slovenske knjige: Med-
narodni  simpozij Obdobja:
Metode in zvrsti, Ljublja-
na S.~7. december 2001 (ur.
Ada Vidovi¢ Muha), Lju-
bljana: Center za slovensdi-
no kot drugi/tuji jezik pri
Oddelku  za  slovenisti-
ko Filozofske fakultete, str.
203-208.

njegov vsestranski razvoj, le tako se lahko jezik ob vseh sicersnjih pritiskih
ohranja. Postuliranje zgolj ohranjanja jezika brez odprte Zivljenjske per-
spektive samo v sebi pa vsebuje njegov zaton, v tej zvezi je neustrezen tudi

poziv k jezikovni lojalnosti.

Jezik oziroma jezikovno dogajanje spremlja in uravnava nase Zivlje-
nje, jezikovna komunikacija vzpostavlja in oblikuje druzbo in v njej bivanj-
ske odnose, druzba za svoje posebne namene izbere in oblikuje jezik, ki ga
imenujemo s pojmi knjizni jezik (pisni jezik, zborni jezik, tudi standardni

Jjezik). Ker je izvirna lastnost knjiznega jezika prvotno v kar najvedji meri

pisna komunikacija, praviloma zanjo izdelajo skupna pravila pisave, ki naj
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skusa ujeti v zapis govor, osnovna pravila oblikoslovja in skladnje. Skupne
pisne navade imenujemo jezikovno normo, ki zajema $e osnovna stilisti¢na
dolotila in v posameznih zgodovinskih obdobjih tudi posebne vzorce slo-
govnega oblikovanja besedil. Jezikovna norma knjiznega jezika je nasvet, ne
obveza — in predvsem temelj osnovnega dogovora med piSoc¢imi, nikakor
ne zakon, ki bi moral biti brezpogojno izpolnjen. Udejanjanje slovenske
knjizne norme je bilo od samih zacetkov knjiznega jezika — ki jih predpo-
stavljamo z Brizinskimi spomeniki —, posebej pa nepretrgano v modernem
smislu od 16. stoletja do danes, kar najbolj izrazito v besedilih, medtem
ko je kodifikacija norme za obsegom te norme in njeno vsebino praviloma
zaostajala. Prvi pisci so se zato zanasali na lastno knjiznojezikovno kom-
petenco ob relativni pomo¢i prve slovnice in slovarjev. Med posameznimi
pisci in v ¢asu pa je potekal tudi neke vrste ustvarjalni dialog, ki je pripeljal
do nekaterih prvih izbolj$av pisave, normo knjiznega jezika pa so tudi v
prihodnje razvijali ob nekaterih stalnicah, ki so kot vodilo usmerjale na-
daljnji razvoj.

Po danas$njem pojmovanju lahko re¢emo, da je $lo pri tem za zadetne
korake nacionalnega jezikovnega nacrtovanja, in to zalensi z izbiro govor-
nega izhodis¢a kot podstave knjiznega jezika (= izbira osrednjeslovenske-
ga urbanega jezika), izdelavo posebne, lastne pisave s prvimi pravili izre-
ke (npr. izreka in pisava ¢rke /), opuséanjem (pretirano) nare¢nih pojavov
(prim. distribucija e-jevskih glasov in v zapisu nov funkcijski konstruke pi-
save zlasti e-jevskih glasov iz prvotnega é, opuscanje osrednjeslovenske re-
dukcije nenaglasenih samoglasnikov) in v isti vrsti tudi s prebiranjem be-
sedi$¢a. Za normo, ki so jo vzpostavljali protestanti, je bilo namre¢ znadil-
no, da so jo skusali »odistiti« interference iz (pretezno) govornega stika
z mestno nems$¢ino; to nacelo se je ustalilo $e v prvem poprotestantskem
obdobju in je knjizni jezik za zmeraj zaprlo za vecino teh izrazov, ki pa
so Se naprej ziveli v prostorih neknjiznih govornih priloznosti, v urbanih
in tudi v ruralnih govorih. Nasteta nacela naj bi pomagala utrditi skupni
slovenski knjizni jezik; pojavi, ob katerih je opisano na¢rtovanje norme
potekalo (prim. revizijska komisija prevoda Dalmatinove Biblije (1584),
sestavljena iz zastopnikov stanov dezel Notranje Avstrije), kazejo sicer na
zgledovanje protestantov pri Luthru, vendar so njegova stali¢a in posege
kriti¢éno prenasali v slovenski jezikovni prostor in samostojno resevali slo-
vensko jezikovno problematiko. (Tujka, ki jo je bilo treba v smislu tedanje-
ga purizma opustiti, tako ni bila latinska, kakor v nems¢ini, ampak nemska,
najve tista, ki jo danes oznadujemo za nizje pogovorno.) Vsi ti posegi za
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oblikovanje knjiznojezikovne norme imajo jezikoslovne osnove in obenem
dolocen jezikovno-ideoloski znacaj.

Toda nadaljnji razvoj knjizne norme so doloc¢ale ze spremenjene oko-
lis¢ine javne komunikacije v slovens¢ini, ki je v nasprotju s protestantsko
v dobi verske prenove potekala po pretezno ustnem prenosniku. Zaradi
vplivov govornega udejanjanja knjizne norme in zaradi izro¢ila knjiznoje-
zikovne norme so tako v 17. stoletju postavili nov normativni postulat, po
katerem naj bi pisali po nacinu rodu (torej enotno), govorili pa po nacinu
pokrajine (glede na obcutne razlike v izreki). To nacelo in razlike med pi-
snim in govornim knjiznim jezikom so v naslednjem stoletju v slovenskem
jezikovnem prostoru pripeljali do treh oziroma Stirih pokrajinskih razli¢ic
knjiznega jezika, ki so zaznamovale priblizno nadaljnjih sto let, v katerih
so se pomenljivo razsirila podro¢ja rabe slovenskega knjiznega jezika in je
tudi slovenska kulturna sfera postopoma zacela prehajati iz diglosije z nem-
$kim knjiznim jezikom v dvojezi¢nost, ki je bila nasledek lastnih prizade-
vanj ve¢ skupin ustvarjalnega vrha slovenskih razsvetljencev in romantikov
in tudi Ze dela gospodarstvenikov.

Prizadevanja za novo normo, ki naj bi prek knjiznega jezika pomagala
utrjevati najprej zavest lokalne in po njej nacionalne identitete, se kazejo
ze v prvi polovici 19. stoletja v lu¢i boja za novo, najvisji knjizni ustvarjal-
nosti zavezano podobo slovenskega knjiznega jezika. Posebej zanimiv je
poskus novega purizma (Kopitarjev krog), naperjenega zoper tuje prvine
v knjiznem besedi$¢u, ki naj bi postalo v nasprotju s prej$njimi oblikami
¢is¢enja norme, programsko na drug nacin. Preseren in njegov krog ga je
zavracal na podlagi lastnega, $e danes Zivega razumevanja knjiznega jezika,
ki ga stiki med kulturami oplajajo, mu $irijo predstavne svetove in bogatijo
besedisce. Ceprav v PreSernovem ¢asu poskus, spremeniti slovenski knjizni
jezik z doslednim izlo¢anjem morebitnih neslovanskih prvin ni uspel, je
po spopadu ostala negotovost v odnosu do prvin, ki naj bi bile tujega izvo-
ra; ta negotovost in nezaupanje do tujega v tedanjem knjiznem jeziku sta
pustila za seboj pojmovanje o » ¢istem«, tujk prostem, »ljudskem « jeziku
in o odtujenem knjiznem jeziku mesta. Posledi¢no je to nejasno socialno
vrednotenje, ki se je izoblikovalo ob zgodnjem razmerju do knjizne norme,
sovpadalo s kasnej$o politi¢no konotacijo nasprotja urbano/ruralno, s po-
sebnim poudarjanjem ruralnega. Nekateri slogani iz tega ¢asa so se ohrani-
li nekoliko modificirani do danes in ustvarjajo v razmerju do norme in do
knjiznega jezika pri delu prebivalstva $e zmeraj napaéne predstave. Pojmo-
vanje »ljudskega«, ki je bilo v izjemni pestrosti knjiznih izrazil, ki so bila
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navoljo ob koncu »zgodovinskih slogovnih obdobij«, le ena od poudarje-
nih slogovnih moznosti, kot postavljanje ljudskega kot idealnega nasproti
»skvarjenemu« mestnemu, je odnos do norme in do knjiznega jezika kot
jezika institucije in kulture tudi v veliki meri manipuliralo. Slovenski jezik
(v praksi kot knjizni jezik z normo in rabo) je postajal institucija in se je od
prvotno oZjega kroga nosilcev polagoma Siril v ves jezikovni in nacionalni
prostor ter se pri tem tudi ¢edalje bolj izrazito funkcijsko osamosvajal in
razlo¢eval (prim. pravni jezik v nasprotju s pesniskim jezikom).

Ker pa je njegova norma do srede 19. stoletja izhajala predvsem iz po-
krajinske norme, ¢etudi po vecini $e zmeraj osrednjeslovenske, in iz kultur-
nega zari$¢a s tedaj ze nekajstoletnim izro¢ilom, je bila prva skupna norma
slovenskega knjiznega jezika v 19. stoletju vendarle kompromis med vari-
antami s tako imenovanimi novimi oblikami, s katerimi so najprej zazna-
movali enotni nacionalni knjizni jezik sredi 19. stoletja, potem ko je slo-
venski jezik sredi 19. stoletja dobil prve pravice uradnega jezika Slovencev.
Norma knjiznega jezika se je odtlej razvijala skladno s potrebami, novi po-
segi v jezik, predvsem tisti, ki so poskusali iznajti novo podobo knjiznega
jezika, ki naj bi ustrezala ne le novim komunikacijskim oblikam v javnem
zivljenju in vsebinam spri¢o dosezkov nove civilizacije, so drug za drugim
izzvenevali v prazno, nove besede, ki so jih programsko sprejemali iz slo-
vanskih jezikov, je Pleter$nik v slovarju opremil z oznako 7k, novo knjizno,
ali kar sh, srbohrvasko. Konec 19. stoletja je posebne vrste purizem v ko-
rist »slovenskim« prvinam zacel zavracdati nekatere teh slovanskih tujk in
jih je polagoma izluzil iz slovenskega knjiznega jezika. So¢asno z novostmi
v razmerju do pisnega knjiznega jezika se je v drugi polovici 19. stoletja
oblikovala tudi enotna norma zborne izreke. Podlaga za ustalitev govorne
norme so bila Skrab&eva spoznanja o knjizni izreki, uveljavljena v korpu-
su besedis¢a Pleter$nikovega slovarja. Od kasnejsih vidnejsih normativnih
posegov kaze opozoriti na uradno opustitev tako imenovanega I-kanja po
1. svetovni vojni.

Norma knjiznega jezika v za¢etku 20. stoletja (v ta ¢as spada tudi Sol-
ska organizacija, v kateri postopoma slovenski jezik prevzema vlogo u¢-
nega jezika), zajeta v slovnice, slovar in pravopis, je postajala s¢asoma vse
stroZji predpis tako imenovane » pravilne« rabe pisnega knjiznega jezika,
ki naj bi bil v svoji pravilnosti tudi »lep« v nasprotju do drugih »nele-
pih« jezikovnih zvrsti, med katere naj bi spadala tudi nare¢ja. Marsikatera
teh praznih oznak gre na ra¢un dejstva, da je bila diskusija o knjiznem jezi-
ku omejena, prav tako njegovo raziskovanje, dolo¢ila norme so posredovali
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brez ustrezne jezikoslovne podlage. Ponekod v osnovnih $olah se ob opi-
smenjevanju Se danes privaja otroke na knjizni jezik z vrednotenjem Jepo/
nelepo, Eeprav se otroci s knjiznim jezikom sre¢ajo ze v predsolskih oblikah
izobrazevanja in v medijih. Po letu 1918 je prislo $e do enega posega v je-
zik, tokrat ne le knjizni. Iz vsakdanjega govora so z relativnim uspehom
poskusili iztrebiti nemsko interferenco, ki je kljub vsem stopnjam purizma
tedaj Se zmeraj zivela tako v urbanem kakor predvsem v ruralnem okolju.
Poseg se je do dolo¢ene mere posredil, posebej dokler ga je spremljal identi-
tetni naboj slovenske jezikovne in s tem narodne emancipacije, v najnovej-
Sem Casu pa, ko se je zatel opisani naboj (spremljan z lansiranjem obé¢utka
ogrozenosti) izgubljati, opazamo pri najmlaj$em rodu dolo¢eno »vrada-
nje« teh izrazov, ki naj bi imeli zaradi izrazite potisnjenosti iz javne rabe
v zavetje doma poseben ¢ustveni naboj. Ta se kaze vcasih tudi na simbolni
ravni, na primer v novi vlogi poimenovanj zasebnih podjetij. V podobni
funkciji se za javna poimenovanja v osrednjem prostoru pogosto upora-
bljajo tudi oblike z redukcijo, ki naj bi izkazovale dolo¢eno vrsto pristne
zasebnosti (npr. Pr Zabe ali Pr semafor). Taka raba kaze, kako je bil po eni
strani z uvodoma nakazanimi splo$nimi naceli za vzpostavljanje knjiznega
jezika izdelan sodobni temelj knjiznojezikovne norme, kaze pa tudi, da je
knjizni jezik Zivel v posameznih vrstah javnosti svoje zivljenje in da so se v
stoletnem Zivljenju znotraj rabe spreminjala vrednostna merila.

Posebno vprasanje predstavlja norma knjiznega govornega jezika, ki je
danes podana okvirno, z dvema variantama, zborno knjizno in knjizno po-
govorno, bodisi na tonemski ali netonemski osnovi, odvisno od govornih
dispozicij kraja. Se O. Zupanéié je na zacetku 20. stoletja posiljal govorce v
gledali$¢e, udit se predvsem pravilne zborne izreke, kasneje naj bi to vlogo
prevzeli govorni mediji, najprej radio, danes tudi televizija, kar je pojem
zvrstnosti razsirilo tudi na govorna besedila.

Odpiranje slovenskega javnega Zivljenja v 20. stoletju (z vsemi spre-
membami ob 1. in 2. svetovni vojni) je $irilo podro¢ja Zivljenja knjiznoje-
zikovne norme, nastajali pa so tudi normativni priro¢niki, tako pravopisi
kakor pravoregje (prvo po 2. svetovni vojni). Knjizni jezik je postal poseb-
ne vrste kulturni dialekt, njegova raba se je razsirila v javnem Zivljenju z
razli¢nimi funkcijami, ki jih je razprava o njem pod ¢eskim in francoskim
vplivom prepoznala razmeroma zgodaj, normirati pa so jih zaceli v SirSem
obsegu razmeroma pozno, $ele po 2. svetovni vojni, ko se je odprla razprava
o funkcijski zvrstnosti, in nato v SSKJ. Teorija funkcijskih in socialnih zvr-
sti knjiznega jezika, ki je bila odtlej vgrajena v normiranje, bi spri¢o bolj ali
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manj ustaljenih sociolingvisti¢nih priloznosti zahtevala novo opredelitev
knjiinega, povezano s posameznimi govornimi in pisnimi priloinostmi.
Po pri¢akovanju se v tem novem kontekstu najbolj odpira jezik umetnosti
in vseh tistih odprtih podrodij, ki so umetnosti blizu. Posebno vprasanje
pomeni sprejemanje jezikovnih spodbud iz jezika globalnih povezav in po-
udarjena vloga slovens¢ine kot uradnega jezika po slovenski osamosvojitvi.
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OB POSKUSNEM SN OIfICU SLOVARJA
SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

Slovar slovenskega knjiznega jezika, ki ga pripravlja slovarska sekcija Insti-
tuta za slovenski jezik SAZU, obeta, da bo doslej najvedje kolektivno delo

v slovenskem jezikoslovju. Ker se kolektiv, ki slovar pripravlja, zaveda vloge
tega dela tako za slovensko javnost, ki ji je delo v

prvivrsti namenjeno, kakor za slovensko in neslo-  Prispevek je bil prvi¢ obja-
vensko slavisti¢no znanost, in ker je navada, pre-  vljen L. 1965 v reviji Jezik in
tresti vpra$anja redakcije takega dela v javnosti, je ~ slovstvo, letn. 9, $t. 7/8, str.
izdal poskusni snopi¢ z namenom, da strokovnja- 232-242.

ki in nestrokovnjaki povedo svoje mnenje o tem,

ali je tako zasnovan slovar zadovoljiv in ali informacije ustrezajo porabni-

ku. Obenem je v JiS IX/6 zastavil vrsto konkretnih vprasanj javnosti glede
vsebine in tehnike dela za slovar.

Te pripombe so skromen poskus ustreci prosnji po te vrste pomodi.

Zasnovane so v prvi vrsti ob problematiki samega poskusnega snopi-
¢a, le v zaklju¢ku bezno odgovarjajo na nekatera izmed vprasanj, ki so za-
stavljena v JiS.

Iz uvoda je mogoce razbrati tri osnovne zahteve, ki naj jim slovar
ustreze. 1. »Slovar je namenjen prakti¢ni rabi.« 2. »Po funkciji bo slovar
informativno-normativen.« 3. »Torej bo na $iroko in objektivno predsta-

vil splo$no, sodobno knjizno rabo in jo razlozil.« Ob teh osnovnih zah-
tevah in njih realizaciji v gradivu poskusnega snopica je treba na nekatera
vpra$anja kljub obravnavam v razgovorih in tisku $e posebej opozoriti.

Cilj slovarja je praktiina raba. Ta cilj pogojuje predmet obravnave in me-
todo dela. Vendar se postavlja prvo vprasanje, kaj je to prakti¢na raba.
Kdo bo potrosnik tak$nega slovarja in kaksna naj bo informacija o bese-
dah, ki jo ta potro$nik potrebuje? Na nekem mestu v uvodu poskusnega
snopica beremo, da naj bo slovar razumljiv povpre¢nemu izobrazencu s
srednjesolsko izobrazbo. Pravilno je, da je s tem postavljena meja razu-
mljivosti: slovar mora biti jasen in enostaven in pregleden. Toda jasno
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je, da ga bodo uporabljale predvsem tri skupine porabnikov: 1. pioci
ljudje brez slavisti¢ne (jezikoslovne) izobrazbe, tj. knjizevniki, publicisti
— znanstveniki, novinarji itd., 2. lektorji in uéitelji z ustrezno strokovno
izobrazbo, 3. tuji znanstveniki-jezikoslovci. Ta publika mora dobiti na
primerni ravni vse potrebne informacije o slovenskem slovarju. Ce naj
slovar ustreze temu svojemu namenu, mora obravnavati gradivo s tako
strokovno utemeljenostjo, kot jo zahteva moderno leksikografsko delo.
Zaradi tega utegne pomeniti cilj prakti¢ne rabe nevarno past za sesta-
vljalce: Ze v zatetnem pristopu utegnejo zaradi tega varljivega cilja opu-
stiti celo vrsto zahtev, ki bi jih pri slovarju morali upostevati ne glede na
to, kak$nemu namenu naj slovar sluzi. Osnovna naloga slovarja je poka-
zati pomen besed, zvez in fraz, stilisticno vrednost tega gradiva, rabo v
stavku, ob tem pa tudi morfologijo besed, kolikor je to nujno potrebno
za sicer$nje razumevanje. Pomenski strukeuri jezika je treba podrediti vse
druge informacije o besedah. Vendar je ob uvodu v poskusni snopi¢ ¢u-
titi bojazen, da bi utegnilo biti » tako imenovano logi¢no razporejanje«
v okviru enega gesla oziroma pomena mo¢no subjektivno. Ker se je Zele-
la redakcija temu » subjektivizmu« ogniti, je nadomestila to »logi¢no
razporejanje« z »objektivnej§im prijemom«, ki se opira na »slovnisko
zgradbo in abecedo«. Zdi se, da pomenijo ti poskusi beg pred napori za
ustvarjanje semanti¢nega sistema ob besednem gradivu. In vendar zah-
teva predmet slovarske obdelave — beseda — za svojo osnovo predvsem
pomenski kriterij. Morda je $koda, da se sestavljalci slovarja pri posku-
sih za sestavo slovarja prav glede tega niso bolj oprli na nekatere novej-
Se slovarje sodobnih jezikov, ki v prvi vrsti upostevajo semanti¢ni krite-
rij, med drugim na odli¢ni slovar sodobnega nemskega jezika, ki od leta
1961 izhaja pri nemski akademiji znanosti v Berlinu (Worterbuch der
deutschen Gegenwartsprache).Gradivo za oba slovarja je sicer podobno
sestavljeno, vendar je nemski slovar, ¢eprav je namenjen $irokim krogom,
kot je v uvodu posebej poudarjeno, v prvi vrsti znanstveni slovar. Zaradi
tega so v nemskem slovarju kriteriji, ki jih postavlja sodobno jezikoslovje
sleherni slovarski obdelavi, lahko Ze v uvodu in pri sestavi ¢lankov jasno
postavljeni, Zelja po razumljivosti Sirokim krogom pa preprecuje, da bi
bila pojasnila pretezka.

Nemski slovar poudarja Ze na za¢etku uvoda tudi pomembnost doku-
mentiranega citata za uporabnika v znanosti in Soli.

In tu smo tako pred pomembnim problemom. Kak$no vrednost ima
za uporabnika, ki bi se zelel hitro seznaniti s $ir$im kontekstom citata,
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nedokumentiran citat? Ali bi to res tako zelo obremenilo gesla? Zdi se,
da bi primerno $ifriranje ne zavzelo preve¢ prostora, potrebno pa bi bilo
tudi citate smotrneje izbirati. Poskusni snopi¢ jih povsem pravilno navaja
v ve¢jem Stevilu tam, kjer opis pomena ali funkcije ne zadostuje za pozna-
vanje funkcioniranja besede, na primer pri veznikih ali predlogih. Sicer pa
je za obicajno, nevtralno pomensko stopnjo navajanje citatov povsem od-
vec. Bolj vazno je, da so s citati oznaceni primeri, ki se kakorkoli pomensko
diferencirajo ali so stilno oznaceni. Seveda ta pripomba ne pomeni, da naj
bo potemtakem to slovar posebnega slovenskega knjiznega jezika, opozo-
rili hoce le, da je glede na prostorsko in ¢asovno omejenost slovarja smo-
trna izbira citatov nujna. Ob geslu beseda v poskusnem snopic¢u pa se tako
vprasamo, kak$no vrednost ima citat iz Tav¢arja: Zemlja domaca ni prazna
beseda. Na svojem mestu pomeni isto kot beseda v prvem citatu (iz Karde-
lja; beseda narodnost ...), namreé pojem, s tem pa pomeni nekaj drugega ka-
kor izraz »beseda« v ve¢ini zvez in fraz, ki citatoma sledijo. Izraz » prazna
beseda« je danes razen tega po pomenu zelo blizu terminu (pomensko)
izpraznjena beseda (mot vide), ki ga uporabljamo v jezikoslovju in tudi v
nekaterih drugih strokah. V Tav¢arjevem citatu to seveda $e ni termin, ven-
dar tudi ne pojasnjuje rabe zvez in iztrzkov, ki citatu sledijo. Prav tako je
dvomljiva vrednost citata iz Ingoli¢a Ti bo rekla se mama svojo besedo! ob
pomenu (opisu pomena?) odlocanje, veljava. Ker ne poznamo mesta, od
koder je citat zajet, ne vemo, ali gre res za navedeni pomen ali samo za z be-
sedami izrazeno dopolnilo h glagolu re¢i (sin. mnenje: tu bo rekla se mama
svoje mnenje), kar pa nikakor ne pomeni istega kot i bo e mama odlocila.
Ker za pomen ni nevazen tudi adverb se, moramo poznati mesto citata. Ob
istem geslu je pod pomensko skupino dar govora nedokumentiran citat iz
Cankarja Govori, komur je beseda dana! Ker citat ni dokumentiran, je treba
na besedo verjeti, da je navedena presoja pomena pravilna. Poleg dar govo-
7a bi lahko sklepali na pomen znanje govora ali kaj podobnega, ¢esar sama
zveza dar govora ne vsebuje.

Na tem mestu naj navedemo $e vprasanje citiranja starejsih avtorjev.
Prav je, da uposteva slovar tudi naso literarno tradicijo, vendar je za dana-
$njo in docela splo$no rabo nesmiselno citirati Jurcica, saj utegne zZe sama
navedba starejSega avtorja za obicajno rabo zavesti pozornega uporabnika
v druga¢no vrednotenje primera, kot je nameravala redakcija. Zato bi bilo
na primer za docela splosno rabo veznika a verjetno bolj na mestu citirati
kakega novejSega avtorja, in ne ravno Jur¢i¢a (Druzil se je z vsemi, z boga-
timi in uboznimi, a posebno zaupljiv prijatelj ni bil nikomur.). Ceprav kaze
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poskusni snopi¢ v primerjavi s prvo obdelavo treh gesel, o kateri je spomla-
di 1963 razpravljal ozji krog strokovnjakov, velik napredek, bo najbrz vpra-
Sanje smotrne izbire citatov ob posameznih avtorjih eno izmed najtezjih
vprasanj, ki jih bo morala reiti slovarska delavnica slovenskega knjiznega
jezika.

Obe osnovni zahtevi, zahteva po znanstveni informaciji, ki naj temelji
na pomenu, in po dokumentaciji, ki naj bo prav tako znanstvena, najbrz ne
bi bili v nasprotju s ciljem slovarja: prakti¢no rabo. Saj je prakti¢na le tista
informacija, ki je ¢imbolj natan¢na in za vse uporabna.

II.

Po svoji funkciji bo slovar informativno-normativen. Tudi ta zahteva terja
znanstveno obravnavo gradiva. Informacija je lahko norma samo takrat,
kadar je tako izérpna in natanéna, kot je lahko glede na obstojeco stopnjo
jezikoslovja doloc¢enega jezika.

Pri tem je osnovno, da je informacija zasnovana na enotni jezikoz/m'
bazi in na enotnem jezikoslovnem konceptu in ne na neorganskem skupku
najrazli¢nejsih kriterijev.

Ob uvodu v poskusni snopi¢ in ob razporeditvi gradiva se je treba
ustaviti prav ob teh vprasanjih. Pri¢akovali bi, da bo uvod v poskusni sno-
pi¢ razgrnil pred javnostjo jezikoslovni nazor slovarskega kolektiva in re-
dakcije ob podrobni predstavitvi redakcijskih kriterijev, kot je to znacilno
za druge podobne slovarje (omenjeni nemski, zadnji ¢eski slovar, poljski
akademski slovar itd., celo Pletersnik!), in bi ob tem pokazali, katere so
tiste posebnosti, ki lo¢ijo slovenski slovar od drugih podobnih del. Toda
uvodne besede v poskusni snopi¢ slovenskega slovarja so razmeroma skope
in bolj poro¢ajo o dosedanjem nacdinu pridobivanja gradiva, o notranjem
ustroju posameznih ¢lankov pa govore samo med vrsticami, ko nastevajo
nekatere tehni¢ne elemente oznacevanja. S tem zal samo od zunaj odpira-
jo vrata v slovarsko delavnico in se pripombe zaradi tega ne morejo globlje
dotakniti osnovnih nacel slovarja, ker bi bilo mogoce ta na¢ela iz uvoda in
iz navedenega gradiva pa¢ na razli¢ne nadine razlagati.

Prvi pomislek se vzbuja ob gradivu. Potrebno bi bilo, da bi izvedeli,
od kod vse je zajeto gradivo in kako je zapisano v slovarski arhiv (na listke).
Vazno bi bilo tudi vedeti, koliko odstotkov gradiva je dokumentiranega
in ali je v pretresu za slovar upostevano tudi nedokumentirano gradivo, v
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kolik$ni meri in zakaj. Ob navedbi popolnih izpisov na notranji strani za-
dnje platnice v JiS 9/6 (1964) se sprasujemo, zakaj je izbor popolnih izpi-
sov skoraj v enakem razmerju zajel starej$a dela kot avtorje po Cankarju (¢e
Stejemo Cankarja k novej$emu obdobju, sicer prevladuje $tevilo starejsih
del), in zakaj ni s popolno ckscerpcijo zajet niti en pisec mlaje, povojne
generacije. Seveda bi bilo treba upostevati Zupanéi¢a tudi s popolnim izpi-
som, ¢e je bil upostevan Finzgar! Prav tako bi bilo pri¢akovati popolni izpis
kakega drugega strokovnega dela, in ne samo $tudij iz druzboslovja. Razen
tega bi bilo zanimivo vedeti, ali bo pri tej koncepciji slovarja ostala doku-
mentacija v listkovnem arhivu Instituta za slovenski jezik v taki podobi,
kot je prisla v slovar, da bi bilo mogo¢e citate vsaj v arhivu hitro preveriti.

Ce podrobneje primerjamo staliséa sestavljalcev slovarja v uvodu z
realizacijo teh stali$¢ ob posameznih geslih, se vzbuja pomislek o tem,
ali je teoreti¢no dovolj premisljeno vprasanje razmerja med semanti¢no
in sintakti¢no ravnino v jeziku. Ta obcutljiva relacija namre¢ ne prenese
mehani¢nega nastevanja sintakti¢nih zvez po abecednem redu, ker pride
do podobnih nesmislov, kot je naslednji ob glagolu bizi, bijem: zveza roia
bije je verjetno iztrzek, lahko je brez dopolnila, zato pa bi pri¢akovali ob
tem nemara primer dez bije 0b okna in morebitne druge zveze s podob-
nim pomenom. Tako pa so zveze razporejene po abecednem redu predlo-
gov (1): trust bije na usesa, dez bije ob okna, to bije zdravi pameti v obraz,
ostra lu¢ bije v oéi. Ne le da so zveze s podobnim pomenom kot dez in roéa
lo¢ene, prav tako je brez reda abstraktno pomesano s konkretnim (uvr-
stitev fraze zo bije zdravi pameti v obraz med same zveze s konkretnim
pomenom glagola bizi, bijern). O tem razporejanju bo Se govora, zlasti v
razpravi ob geslu beseda.

Morda bi morali na prvem mestu v tem prikazu problemov omeniti $e
potrebo po hierarhiji pomenov pri besedah z ve¢ pomeni. Teznja slovarja
je, da pridejo na prvo mesto bolj splosni pomeni, ki so ve¢ rabljeni, na dru-
go in nadaljnja pa manj rabljeni pomeni (primer veznik a4o itd.). Ob geslu
brada se zdi, da princip, po katerem so na prvo mesto postavili dlakava rast
in na drugo del telesa, ni bil najbolj premisljen. Ce drugace ni mogoce, bi
bilo v takem primeru najbrz najbolje kot v primeru avzo uvesti razli¢ne Ste-
vilke za vsako pomensko zvezo posebe;.

V zvezi z lingvisti¢nim nazorom redakcije je treba na tem mestu ome-
niti tudi problem kvalifikatorjev. Uvod jih sicer omenja, in sicer podobno,
kot smo vajeni v drugih uvodih, le da spet nekako nastevaje in ne dovolj
raz¢lenjeno. Kaze, da zadostuje, da je dolo¢ena zveza sestavljena po nekem

189



Breda Pogorelec « SOCIOLINGVISTICNI SPISI

modelu, in Ze je sintakti¢na. To je sicer v naj$irfem pomenu besede res,
vendar je prav tako res, da so sintakti¢ne glede na jezikovno zgradbo vse
besede, ki jih slovar razlaga, z omejitvijo celo medmeti. Prepogosto upo-
rabljanje pojma sintakti¢no postane lahko v taki, ne dovolj pojasnjeni rabi
prazno, e posebej, ker ga uvod ne razlaga dovolj natan¢no. V zvezi s tem
se je ze Jakopin (1964) dotaknil vprasanja tako imenovanih »brezpomen-
skih« besed, ki imajo v jeziku samo sintakti¢no funkcijo, to je predlogov
in veznikov. Toda ker so tako predlogi kot vezniki izraz ne le sintakti¢nih
odnosov, ampak tudi pomena teh odnosov, je njih » sintakti¢na funkeija«
hkrati tudi »semanti¢na funkcija«. Znadilno zanje je predvsem to, da se
rabijo z ve¢ pomeni, to pa je v bistvenem nasprotju z oznako brezpomenske
besede, kakor jim pravi uvod v poskusni snopic¢.

Podobno so najbrz premalo premisljeno uporabljeni kvalifikatorji ob
zvezah tipa avtocesta, &e§ da prvi del » nastopa tudi kot nesklonljiv pridev-
nik« (kvalifikatorji za to ob samem geslu). Za vse je v jezikovnem obcutku
jasno, da je avto enako kot kino samostalnik tudi v zvezi avro cesta ali kino
dvorana (enako alfa v zvezi alfa Zarki ali moZ v zvezi moz beseda), le da
ima v zloZenki druga¢no funkcijo, kot jo ima kot samostojen stav¢ni ¢len
(funkcija determinatorja, podobno, toda samo podobno, kot jo ima pri-
devnik). To pa e zdale¢ ni dovolj, da bi zgolj po funkciji dolocali tudi be-
sedno vrsto, posebej e, ker so tako sestavljene besede znacilne za besedno
tvorbo zadnjega ¢asa v vedji meri kakor prej, ¢eprav tudi Ze od prej pozna-
mo besedne zveze tipa 2al beseda ali fejst fant itd., kjer je v prvem primeru
nesklonljiva beseda iz razli¢nega besednega gradiva.

Naslednji kvalifikatorji sicer oznacujejo besede glede na ¢as nastanka,
vendar so posredno tudi kvalifikatorji stilnih plasti. Poskusni snopi¢ pravi,
da so besede oziroma zveze (!), ki so nastale v novejsem ¢asu, neologizmi.
Beseda neologizem pomeni na novo nastalo besedo. Ob rabi v poskusnem
snopicu se je treba vprasati, glede na kaj je ta beseda nova. Zdi se nam, da
bi bilo potrebno imenovati neologizme besede, ki jih jezik $e ¢uti kot tuje,
nenavadne, ki $e niso docela prodrle. Morda bi bil boljsi kvalifikator zovej-
se ali kaj podobnega. Preden bo slovar izsel, bo takle neologizem, kolikor
se bo prijel, Ze zdavnaj ustaljen in bo kvalifikator stilne plasti zgresil svoj
namen. Izraza neologizem pa bi ne smeli uporabljati za zveze: ob zvezi dela
na to, da imamo namre¢ v oklepaju opombo, da je zveza dela na tem, da
neologizem. Ne da bi se hoteli spus¢ati v upravi¢enost takega razporeda, se
vendarle zdi, da bo kvalifikacija do izida slovarja Ze zdavnaj zastarela. Isto
velja za zvezo stol, ligar noga — in morda Se za katero.
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Ker spada ¢asovna opredelitev ne samo v oznacevanje plasti tako ime-
novane dinami¢ne sinhronije jezika (istoc¢asne pri sonavzoénosti jezika
razli¢nih generacij), ampak kot re¢eno tudi v oznacevanje stilnih plasti je-
zika, bi bilo treba najbrz zelo natanko razloziti, kaksna je razlika med za-
starelo, starinsko in raba pesa ter morda $e kak$nim kvalifikatorjem. Tudi o
tem je bilo Ze precej govora ob veznikih: akopram je »zastarelo« (ta kvali-
fikator ne pove, v kateri stilni plasti jezika je to zastarelo, saj bi pojasnilo s te
plati impliciralo tudi odgovor, zakaj je zastarelo, da je to neziva, papirnata
beseda — toda tak$nega kvalifikatorja v poskusnem snopi¢u ne najdemo),
akoprav in akotudsi je » starinsko«, pri akoravno pa enako kot pri ako »raba
pesa«. Navsak nadin bi bilo treba v uvodu jasneje pojasniti, zakaj se prida-
ja besedam iste vrste razli¢en kvalifikator. Na osnovi frekvence? Avtorjev?
Ob¢utka sestavljalcev? Prav tako ne vemo, zakaj je brado si sliniti za cim
»starinsko<«, za brado viseti pa » zastarelo«. Oba iztrzka bi bila morala biti
najbrz v citatu, tako sta brez drugih kvalifikatorjev ob nejasnih starinsko in
zastarelo pravzaprav brez vrednosti.

Zelo verjetno je, da bi bilo treba bolj pazljivo izdelati kvalifikatorje
tudi s podro¢ja modalnosti in ekspresivnosti. Poskusni snopi¢ ima samo
kvalifikator ekspresivno in razume pod njim dvoje: ekspresivno in s Custve-
nim poudarkom (!). Pri posameznih geslih so tudi opisi, kakor pri bati se:
v Custveni prizadetosti rada nastopa pleonasticna nikalnica (zanimivo je, da
pri istem geslu ni kvalifikatorja ekspr. v tako nedvoumno ekspresivni rabi,
kakor je bojim se, da se motis). Res $e ni slovenske $tudije, ki bi jasno raz-
mejila plasti modalnosti od plasti ekspresivnosti, vendar bi lahko po dru-
gih teoreti¢nih Studijah (zlasti ruskih in ¢eskih) slovar izdelal kategorije,
ki bi jih bilo treba upostevati. Ravnina modalnega je na primer izrazena
v poskusnem snopi¢u na razli¢nih mestih z razli¢nimi pomenskimi opisi
(npr. pri vezniku ¢e — za izraZanje verjetnosti, ugibanja, zelje, ukaza itd.).
Za raz¢lembo kvalifikatorja ekspresivno najbrz ne bodo zadostovale ozna-
ke, kakor zasmebljivo, saljivo, pokrajinsko. Ze Jakopin omenja v navedenem
¢lanku zvezo delala sta kot nora, ki je opremljena samo s kvalifikatorjem
¢kspr., pri ¢emer pa ni prav ni¢ povedanega, v kateri plasti jezika jo lahko
uporabljamo. Sploh brez kvalifikatorja pa je na primer zveza blazna cena in
$e mnoge druge zveze in fraze, ki pa glede na jezikovno plast, v kateri jih
uporabljamo, nikakor niso nevtralne. Kvalifikator ekspresivno bi torej nuj-
no potreboval dopolnila, in to najmanj evfemisticno, pejorativno, v privadi-
gnjenem stilu, vulgarno itd. Navedena dopolnila navajam samo za primer,
saj vseh odtenkov brez gradiva ni mogoce izérpati. Zdi se, da bi morali ob
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gradivu slovenskega slovarja dolo¢iti, kateri kvalifikatorji so dovolj splo$ni
in nujni za popolnejsi prikaz slovenskega knjiznega izraza. Zelo verjetno
bi bilo treba poskusati s kvalifikatorji te vrste opremiti tudi primere iz sta-
rejsih tekstov, saj bi to marsikje povedalo tudi, zakaj je ta ali ona zveza ali
fraza umrla. Zlasti pomembni so kvalifikatorji pri prenesenem pomenu in
pesniskem izrazu. Morda bi namesto kvalifikatorja »pesnisko« izbrali kak
drug kvalifikator, da bi lahko objavili citate z drugih podro¢ij, saj se med
seboj pobijata kvalifikator » zlasti pesnisko«, ob njem pa citat iz znanstvene
in poljudno znanstvene literature: Metternich je spretno krmaril avstrijski
brod (Kardelj); resiti se s potapliajocega se broda; trhli brod absolutizma. Ne-
mara kvalifikator » preneseno « (metafori¢no).

Ne nazadnje pa bi bilo treba postaviti vprasanje, ali so kvalifikatorji
pravilno uporabljeni. V zaglavju terminov je pod kvalifikatorjem » mzitolo-
sko« naveden izraz za onstranstvo kraljestvo bledih senc, izraz, ki ga pozna-
mo najbrz iz pesniskega jezika oziroma gre za preneseni pomen (verjetno
bi moralo biti to ozna¢eno ob geslu senca ali kraljestvo), prav gotovo pa to
ni termin! Zelo verjetno tudi ni termin » Petrov blagor« — ribiska sreca.

Iz vsega tega je razvidno, da ob poskusnem snopi¢u ni dovolj jasno iz-
razeno prizadevanje sestavljalcev za teoreti¢no trdno zasnovo slovenskega
slovarja. Jasna pa bi morala biti ¢rta od besed, njihovih zvez, fraz in pome-
nov, ki so v standardnem knjiznem jeziku nevtralni, ki tvorijo nevtralno
plast knjiznega jezika (osnova slovarja) do besed, ki kakorkoli niso nev-
tralne: najprej do tistih, ki izrazajo dolo¢ene pomenske odtenke emotivne
narave na standardni ravnini (ekspresivno z razvejanostjo pomenov), nato
pa do tako imenovanega privzdignjenega jezika v eni smeri, v drugi smeri
pa do stilno nizjih plasti (tudi vulgarno). Ob tem je plast pogovornega iz-
raza, ki ima lahko vso navedeno vertikalo kot pisani jezik, kolikor je seveda
pogovorni jezik zajet v gradivu za slovar. Tako pa pomanjkljivost v kvalifi-
katorjih povzroca, da so posamezni pomenski opisi mnogo bolj $iroki, kot
bi bilo potrebno. Tudi je nevarnost, da nekateri kvalifikatorji ne pomenijo
dosti: prav gotovo je prazna oznaka s custvenim poudarkom za ekspresivno.
Poudarek je lahko samo sredstvo za izrazanje ¢ustvenega, ne more pa biti
samo custveno.

Poleg kvalifikatorjev bodo trd oreh tudi termini, in sicer predvsem
zaradi tega, ker jih ni mogoce natanéneje razlagati, po drugi strani pa za-
radi tega, ker zahtevajo silno natan¢nost. Mislili bi, da bodo sestavljalcem
slovarja najbolj doma¢i termini iz lastne stroke, iz jezikoslovja, in vendar
so tudi tu mozni spodrsljaji, da se navaja pod geslom gram. (ali je res vse



OB POSKUSNEM SNOPICU SLOVARJA SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

jezikoslovno lahko zajeto pod enim kvalifikatorjem?) naslednja skupina
terminov: izposojena, knjizna, narena, onomatopoetska, osebkova beseda;
pregibna beseda, zlozena beseda. V gramatiko spadajo pravzaprav samo za-
dnji trije termini, med njimi pa je naslednja razlika: kot drugi adjektivi te
skupine so adjektivi pri vseh primerih razen pri tipu osebkova beseda aktua-
lizatorji izraza, pri terminu osebkova beseda pa je drugade, oba izraza tvori-
ta en pojem, en leksem, sinonimen z osebek, subjekt. V primerih izposojena
beseda in zlozena beseda sicer lahko izrazimo isto z izrazoma izposojenka,
zlozenka, vendar sta oba ta substantiva samo substantivizirana (s konéni-
co) pridevnika. V primeru osebkova beseda pa gre za zvezo dveh izrazov, kiv
sami zvezi nimata ve¢ svojega prvotnega pomena, ampak predstavljata nov,
skupen pojem. Natan¢na zabelezba terminov bi morala to upostevati in lo-
diti izraze vsaj s ponovitvijo izraza beseda ob adj. onomatopoetska, lahko pa
tudi s tem, da bi termin osebkova beseda izvzeli in ga navedli posebej. Spet
vidimo, kako malo zanesljiv za natan¢no podajanje pomenov je abecedni
kriterij. Uvod v poskusni snopi¢ bi moral razen tega natan¢no povedati,
kako dale¢ bodo posamezne stroke v slovarju zajete in koliko snovi bo, da
bodo stroke enakomerno zastopane.

Ob teh vprasanjih bi se morali dotakniti tudi problema, po kaksnih
kriterijih je sestavljeno gnezdo na koncu gesla. Uvod pravi, da so v gnezdo
uvrscene zveze, ki so kakorkoli posebne. Pri besedi b/ato imamo v gnezdu
tudi frazo metati bisere v blato. Pomen besede blato je isti kot pomen pod
1. — razmolena zemlja, seveda s kvalifikatorjem » preneseno«. Fraza je so-
rodna z latinsko frazo metati bisere prasicem (tudi bibl.). Prav zaradi tega bi
moral biti navedeni iztrzek dokumentiran in opremljen s kvalifikatorjem
»pren.« ali podobno na koncu pomenskega kroga besede blazo, tam kjer
so druge podobne fraze, kakor: mezati blato na postenjake itd. V isto vrsto
bi spadala tudi druga fraza brskati po tujem blatu, medtem ko je mesati bla-
to konkretna fraza, ki bi zahtevala samo pojasnilo in kvalifikator, saj najbrz
ne gre za prepogosto rabljeno frazo. Kolikor gre za vmesni pomen med 1 in
2, bi ga bilo treba vpeljati. Na ta nadin bi prislo v gnezdo samo tisto, ¢esar
res ni mogoc¢e drugace in drugje pojasniti, uporabnika pa bi bilo mogoce s
tem pravilno informirati o pomenu besede in mu olajsati iskanje.

Iz vsega tega sledi, da bi morali pred redakcijo prvega zvezka temeljito
pretresli teorijo, ki naj delu botruje. Vsa navodila naj bodo tem ugotovi-
tvam podrejena, prav tako temeljita redakcija gesel. Pretehtanje redakcije
glede na vprasanja pomena bo najbrz na prvem mestu ovrglo kriterij uredi-
tve po abecedi, saj to ni ni¢ drugega kakor nov dodatek Ze precej Sirokemu
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spisku formalisti¢nih kriterijev, kakor so omenjeni » sintakti¢ni« kriteriji
itd. Seveda bi bilo treba tudi o tem teoreti¢nem uvodnem delu $irse razpra-
vljati, vendar vedno s stali$¢a, da mora biti koncept slovarja jezikoslovno
enotno zasnovan, ne pa tako, da se nekaj sprejme od kritike strokovnjakov,
nekaj od kritike laikov, nekaj iz slovarske delavnice in da se tako poskusa
napraviti izdelek, ki bo vsem v$e¢. Mislim, da bo lahko uporaben le tisti slo-
var, ki bo ¢imbolj ustrezal jezikoslovnim nacelom. Ne le za strokovnjake,
ampak za vse uporabnike.

III.

Nekaj pripomb ob ureditvi gesla beseda. Osnovni pomislek je ob razpore-
ditvi pomenov. Prvi pomen namre¢ trdi, da je beseda pomenska govorna
enota, drugi, da je stavcna govorna enota, vsebina govorjenega, tretji, da je to
govor, pogovor, nacin govorjenja, Cetrti pomen je 702nost govorjenja, pravi-
ca do govorjenja, 5. jezik, 6. obljuba, dogovor, 7. odlocanje, veljava. Poleg teh
oznak so ob besedi $e naslednji kvalifikatorji: pri pomenu 2 nav. mnozina,
pri pomenu 3 nav. ednina, pri 4 in 5 samo ednina, pri 6 nav. ednina in pri
7 samo ednina. Iz pomenskih oznak, od katerih so v primerjavi z drugimi
slovarji nenavadni vsaj prvi pomeni, je razvidno, da gre za osnovni pomen
in za pomenske preskoke. Ce je pri taksni besedi, kot je beseda, sploh mo-
goce govoriti o konkretnem in abstraktnem, bi rekli, da je v prvih pome-
nih konkretno, v drugih pa prenos v sfero abstraktnega. Oziroma bolje:
beseda ima ve¢ pomenskih planov abstraktnega, prvi, drugi plan, iz tega
pa razli¢ne prenesene pomene. Moznosti ureditve sta prav gotovo najmanj
dve: ali navedena po planih, ki pa vendar ne nakazuje pomenskih zvez med
pomenom 1, pomenom 2 itd., ali pa tak$na, ki poskusa najprej definirati
abstrakeni plan 1, nato prenesene pomene s tega plana, plan 2 itd. Taksna
porazdelitev gradiva bi preprecila morebitno navajanje istih pomenov pod
razli¢nimi gesli, zlasti pa bi koristila razbitju gnezda, kjer je marsikateri po-
men $e enkrat obravnavan.

Poglejmo, kako je s samimi pomeni! Prvi pomen — posamezna pomen-
ska govorna enota hole povedati, da gre za dolocen jezikovni znak, za kate-
rega je znadilna govorna baza, ki je materialni izraz pomena, in sicer za po-
samezen znak. Poudarek je predvsem na samem znaku, kakor ga poznamo
iz slovnice, in ne na njegovem konkretnem pomenu. Osnovni pomen bi se
dal povedati z eno samo sinonimno besedo 7z74z. Razlago smo namenoma
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razsirili: hoteli smo opozoriti, da je zelo tezko v definiciji ob geslu opozar-
jati na nacin, ki implicira poznavanje razli¢nih teoreti¢nih razprav iz jezi-
koslovja, da bi razumeli preprost pomen slovenskega izraza. V taki obliki,
kot je ta pomen prikazan v poskusnem snopicu, je razlaga za uporabnika
prav gotovo prazna. V vsem pomenskem razdelku 1 je mogoce v vseh pri-
merih nadomestiti besedo z izrazom, ne da bi se pomen spremenil, le iztr-
zek: iskati izrazov in besed bi postal ob taki zamenjavi tavtologija. Sinoni-
mika je seveda okvirna, toda to velja za sleherno sinonimiko, ¢e uposteva-
mo, da so sinonimi pa¢ samo besede s podobnim in ne istim pomenom.

Pomen izraz se v pomenu 1 prepleta § pomenom pojemn: zlasti v dru-
gem citatu, o katerem je bilo Ze govora, da ni najprimernejsi.

Zveze in iztrzke ter fraze, ki sledijo citatom, bi morali lo¢iti glede na ta
dva pomena, razen tega bi se morali izogniti abecedni razporeditvi in pred-
vsem lo¢iti zveze, kakor so ostra beseda, huda beseda od zvez, kjer je zveza z
izrazom beseda brez dopolnila, ki bi prekvalificiral pomen. Tako pa sta brez
podpi¢ja locena iztrzka: kaj pomeni ta beseda? usla mu je ostra beseda; sledi
— Ceprav za podpi¢jem — nobena govornikova beseda mu ni usla; huda be-
seda spece, zbode, Zge itd. Zdi se, da bi morali pri tak$nem nizanju iztrzkov
in razli¢nih pomenskih zvez presoditi, ali pomeni pridevnik bistveno kva-
lifikacijo samostalnika ali je zgolj prigodne vrednosti v aktualnem tekstu,
iz katerega je iztrzek izvzet. V drugem primeru bi zado$¢al morda en sam
pridevnik, da bi pokazal, kako se izraz veze z drugim izrazom. Za ilustraci-
jo rabe nobena beseda mu ni usla je tako na primer docela odvec¢ $e pridev-
nik govornikova, ker je to pa¢ aktualizacija, ki je smiselna samo v citatu; v
iztrzku pa gre za smotrnost zapisa in za gospodarno porabo prostora, zato
bi bilo treba premisliti, kaj se navede zgolj za ilustracijo rabe, take navedbe
bi bilo treba v uvodu posebej pojasniti in jih tudi v tekstu kako oznaditi.

V zvezi z zeljo po zaporedju konkretnega proti abstraktnemu (ab-
straktnega I : abstraktnemu II) bi pri¢akovali tudi, da bodo pomeni razpo-
rejeni tako, da bodo na prvem mestu zveze s konkretnim pomenom: delati,
kovati besede, nato z drugim konkretnim pomenom: razumeti besede, ele
nato pa bi prisla tretja zveza iskali besedo, beseda mi uide. Drug pomen, ki
bi spadal v ta razdelek, je pomen pojern. Do neke mere je obsezen v sino-
nimiki prvega citata in v drugem citatu, zlasti v zelo dobrem iztrzku za ta
pojem nimamo domace besede, ki opozarja na razmerje med obema pome-
noma, to¢neje med pomenom beseda kot izraz in beseda kot pomen besede.
S celotno definicijo, ki skusa brez razlikovanja objeti vse te pomene, raz-
li¢cnost pomenov ni dovolj zadovoljivo pokazana. Ta drugi pomen bi bil
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spet preprost logi¢ni most k tisti skupini pomenov, ki je sedaj obravnavana
pod 2, in pomeni vsebino govorjenega. Verjetno pa bi bilo bolj smotrno na
drugem mestu obravnavati pomene, ki sodijo pod skupni pojem govor, ker
pomeni tudi to konkretum (pri tej besedi abstrakeni plan 1), na tretjem
mestu pomen jezik, na Eetrtem omenjeni pojern (kolikor ni to razvijanje
prvega pomena), na petem mestu vsebino govorjenega in na Sestem mestu
in na vseh nadaljnjih prenesene pomene na drugi ravnini, npr. na modalni
ravnini: moznost, pravico do govorjenja itd. Pri tem bi bilo treba povedati,
ali je v kurzivi na zacetku razlage gesla in zvez definicija ali sinonimika ali
opis pomena, zlasti ob moznem dvoumju, kakor je odloéanje, veljava.

Gnezdo, ki sledi pomenskim krogom, bi bilo mogoce in smotrno kar
se da zmanjsati na ta nacin, da bi primere obravnavali ob vsakem konkre-
tnem pomenu. Tako na primer pri primeru 1 biblijsko metaforo beseda je
meso postala. Izraz beseda (iz evang. po Janezu) pomeni namre¢ tu isto kar
gr. logos (ideja, beseda). Metafora beseda je meso postala se uporablja danes
ze brez biblijske motiviranosti in pomeni nekako: beseda je postala (se je
spremenila v) dejanje. Pojasnilo poskusnega snopica se je uresnicila je tako
premalo povedno, obenem pa vezano na biblijsko motiviranost. To poja-
snilo je na tem mestu prav gotovo drugotnega pomena, saj razlaga prej ak-
tualno mesto iz Biblije kot pa uporabljano metaforo. (Kvalifikator biblicno
bi bilo treba morda bolj pazljivo uporabljati: z njim je nakazan predvsem
izvor literarnega teksta, iz katerega so se razsirile nekatere standardne, po-
narodele metafore, ni pa to oznacevanje stilne plasti, in bi bilo treba to
vsekakor pojasniti glede na gradivo.) — V pomenski razdelek 1 spada tudi
fraza ne najdem besed (tam je Ze iskati besede!), ne izgubljajva besed itd. V
gnezdu bi potem ostali morda samo izrazi, kakor krilate besede, zadnja be-
seda mode itd., seveda s pripombo, da je to slikovito izrazanje, to se pravi
iznad ravni nevtralnega.

Ob vseh ostalih pomenih velja glede razporeda isto, kar smo povedali
zarazpored 1.

Najbolj pere¢a naloga sestavljalcev redakcije je vseskozi razlikovanje
pomenov. Ubogati na besedo pomeni na primer ubogati na prvo izreceno be-
sedo, pa je zaradi tega naravnost nerazumljivo, kako da je ta fraza uvr$¢ena
v razdelek s pomenom odloéanje, veljava. Ko tako sledimo razvrstitvi po-
menov, se namre¢ nenehno vsiljuje vprasanje, koliko je opisovanje enotno
premisljeno. Uporabniku mora biti namre¢ jasno, ali je v zaglavju pomen-
ske skupine aluzija na skupno pomensko sfero, bolj ali manj siroko, ali je tu
definicija in se mora glede neposrednega pomena zveze sam nekako znajti.

196



OB POSKUSNEM SNOPICU SLOVARJA SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

Najbrz bi morala biti sinonimika bolje prikazana, saj Ze bezen poskus pre-
metavanja pomenov kaze, da bi bil potreben globlji pretres pomenske sfere
posameznih zvez in fraz, kot ga je slutiti iz poskusnega snopi¢a. Gramati¢-
ni kvalifikatorji za ednino ali mnozino so upravi¢eni samo takrat, kadar
gre jasno za ednino ali mnozino, tudi je kvalifikator zavadno preohlapen.
Zlasti odve¢ pa je ta kvalifikator v primeru, ko je vseeno, ali je zveza v sin-
gularu ali pluralu, ker se njen pomen ne spremeni: pomen ostane v isti sferi
v ednini in mnozini v iztrzku: kaj pomenijo te udne besede (enako, z razliko
Stevila: kaj pomeni ta udna beseda); prav tako: besede silijo na jezik, veljajo
dekletu, nic ne zalezejo. Nekaj drugega je seveda primer besede meriti itd.,
ki je res samo v pluralu. Tudi je pomensko povsem enakovredno izbrana
beseda ali izbrane besede (morda z rahlim pomenskim odtenkom, ki bi pa
zahteval zabelezbe! Izbrana beseda - izbran jezik, govor!) Enako je v na-
slednjem pomenskem razdelku 3 prvi iztrzek beseda je okorna, misel pa je
dobra. Tudi tu bi lahko plural povedal docela isto kot singular, pa se ¢lovek
ne more iznebiti ob¢utka, da je singular tu pa¢ samo zaradi kvalifikatorja.
Enako sta povsem enakovredni frazi izmenjati s kom besedo ali izmenjati
s kom nekaj besed, morebitni pomenski odtenek bi potreboval obravnave.
Opozoriti bi bilo treba $e na vprasanje druge oblike, ki je navedena za
geslom: beséd, besedi. Povprecen slovenski uporabnik morda na to ne bo
niti pozoren, pa¢ pa ne bo usla oblika raziskovalcu, slovenskemu in tuje-
mu. Ker gre za redko in prakti¢no nerabljeno obliko, bi bilo treba poveda-
ti, odkod jo slovar ima. Prav gotovo to ni informacija o sodobnem knjiznem
Jjeziku in bi bilo zaradi tega v takih primerih potrebno jasnejse opozorilo.
Med pomeni pa zastonj i$¢emo zveze, kjer ima beseda $irsi pomen iz-
raza (ne glede na to, ali gre za govorjeno ali za pisano obliko besede) ob
glagolih, ki pomenijo dotikanje: z besedo se dotakniti éesa itd. (od konkre-
tnega do abstraktnega). Zvezo ve¢krat beremo v klasi¢ni in novejsi litera-
turi, prim. z besedami otipavajo lep izrez na obleki (Javoriek 1964: 15) in
bi spadala v slovar prav zaradi navideznega nasprotja med pomenoma (ab-
strakten samostalnik in glagol s konkretnim pomenom!). Prav tako zastonj
iS¢emo mozne zveze: Francoski pisci so v resnici mojstri za besede (isti avtor,
str. 24). Ta zveza pomeni nekaj drugega kot stalna zveza mojstri besede, pre-
dlog za pomeni, da gre za obrtnistvo, kar je iz teksta tudi razvidno (mojstri
za Cevlje itd.). Morda je ta zveza izpadla, ker je pred Javorskom ni nihée ra-
bil, toda ¢e bi $e iskali, bi prav gotovo $e nasli zvez, ki bi jih bilo treba upo-
$tevati zaradi njih danasnje rabe, pa tudi zaradi izraznih moznosti, ki jih v
jeziku predstavljajo. Tako pa smo imeli ob prebiranju poskusnega snopic¢a
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vtis, da so prisle v slovar v velikem Stevilu zveze, ki bi jih Ze tezko zapisali,
¢eprav nimajo kvalifikatorja. Zato se nujno sprasujemo, ali je ta slovar v
prvi vrsti namenjen preteklosti ali je usmerjen v prihodnost (prim. ne toli-
ko pri geslu beseda, kolikor npr. pri geslu bati se: boji se ga kakor hudic kriza,
kokos lisice, kot kuge, Zivega ognja, Zivega vraga, vse brez kvalifikatorja, in
vendar so to danes Ze zlizane fraze, ki se vse manj uporabljajo Ze v govorje-
ni besedi, v pisani pa manjsajo stilno vrednost tekstu, v katerem jih avtorji
uporabljajo; tu bije prava komiina Zila — z oznako Stritar; biti po grbi, kap
bije na prag spet brez kvalifikatorja; 7a nosu se ti bere itd.). S temi primeri, v
poskusnem snopicu jih je mnogo ve¢, ne bi hoteli trditi, da se ti izrazi, zve-
ze, fraze, pregovori v celoti danes ne uporabljajo ve¢, vendar bi Zeleli pripo-
mniti, da morajo biti poleg teh izrazov zajete tudi novejse zveze in podobe,
podobe iz kultiviranega slovenskega jezika, saj se zdi, da teZi slovenski jezik
na danasnji stopnji razvoja prav h kultiviranju besede. Slovar mora vseka-
kor temu pomagati.

Iz misli ob prebiranju gesla beseda — $e dale¢ nismo izérpali vsega, kar
bi bilo treba ob poskusnem snopi¢u povedati — je tako kot tudi na podlagi
ostalega gradiva poskusnega snopica videti, da je treba temeljito pregledati,
kaksna so jezikoslovna nacela, po katerih je slovar delan in sestavljen. Hie-
rarhija, ki bi se iz tega izlus¢ila, bi vsekakor pomagala ustvariti porabnejsi

slovar od obljubljenega.

IV.

Z vsem tem smo vsaj priblizno odgovorili na vprasanja, ki so bila zastavlje-
na s poskusnim snopi¢em in v JiS 9/6. Osnovno, kar je treba poudaridi, je
vprasanje enotnosti slovarskega dela. Uvesti je treba zlasti bolj natan¢no
diferenciranje pomenov, zlasti pa hierarhijo med njimi v danasnjem leksi-
kalnem sistemu.

Veliko vprasanje je na primer, ali je pri geslu ézs pomen besede ustre-
zno izrazen z razliko med neomejenim (neskonénim?) in omejenim tra-
Jjanjem, ko gre predvsem za dololeno in nedoloceno dobo trajanja. In tako
napre;j.

Glede frekvence (vprasanje 5) je bilo ze veliko povedanega in napisa-
nega. Kritikom te vrste frekvence se pridruzujem tudi jaz. Gradivo za slovar
ni bilo v za¢etku zbirano z namenom popisati tudi frekvenco, zato ne more
biti osnova za ugotavljanje frekvence. Pojavljata pa se $e dva problema:
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frekvenca je sinhrona kategorija, gradivo pa obsega razli¢ne dobe; pri raz-
licnih pomenih je upostevana ena sama frekvenca. Za ilustracijo tega ugo-
vora navajamo frekvenco pri besedi diven — 3. To ne pric¢a o pogosti rabi,
zgledi so iz preteklosti — ali pomeni potem, da je bila takrat frekvenca 3?
Toda takrat, to pomeni verjetno na listkih, ki so iz tega obdobja na razpo-
lago. Zaradi tega se zdi, da bi morali ta podatek — vsekakor je sama ideja
o frekvenci zelo pozitivna — natanéneje premisliti in ga ustrezno obdelati.

Se enkrat bi Zeleli na tem mestu poudariti, da je treba povedati, kdo je
izbiral avtorje za izpis in po kaksnih kriterijih.

Na rob vsemu pa $e ugotovitev, da bi bilo treba pri izbiri na¢ina redak-
cijske obdelave stvarno posnemati najbolj$e in najmodernejse tuje obdela-
ve, vendar s samostojno aplikacijo na slovenskem gradivu. Pri nafem poca-
snem tempu in pomanjkanju strokovnjakov se namre¢ utegne zgoditi, da
bo delo v ¢asu izdaje zastarelo, pa ¢e bo Se tako sodobno zasnovano. Teziti
je treba k temu, da bo zaostanek kar se da majhen.

Te pripombe so bezne in $e dale¢ nismo z njimi izérpali vse konkretne
problematike, ki se ponuja ob posameznih geslih. Nasa Zelja je bila vzbu-
diti razpravljanje o vprasanjih, ki naj pomagajo ustvariti slovar sodobnega
slovenskega knjiznega jezika.
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SLOVENSCINA V JAVNOST]I,
UVODNO POROCILO

Razlogi, zakaj smo slavisti pred Stirimi leti v imenu Slavisti¢nega drustva
Slovenije spodbudili nadaljevanje akeije za kulturo slovenskega jezika v jav-
nosti, ki sta jo Slavisti¢no drustvo Slovenije in SZDL zalela pred desetimi
leti, so bili pojasnjeni v referatih Mitje Ribi¢i¢a in Bena Zupanéi¢a. Prva
napoved akcije je bilo Pismo o jeziku leta 1965.

Vendar vse kaze, da je bilo potrebno $e veliko let, da smo ji znali in
mogli dati dobro strokovno podlago in da so tudi razmere v nasi druzbi do-
zorele do te mere, da je mogode razpravljati o slovenskem jeziku v javnosti
kot o druzbenem in politicnem vprasanju Slovencev, pomembnem za nji-
hov obstoj in prihodnost. Z dana$njim posvetovanjem Slovensé¢ina v javni
rabi je tako prvi¢ v slovenski zgodovini ustvarjena

priloznost, da v tako $irokem okviru spregovori-
mo o pomenu osvobodilne vojne in osvoboditve
za jezik javnega Zivljenja vec¢ine Slovencev in da
razpravljamo o odnosu do slovenskega jezika in o
njegovi vlogi v novih, sodobnih razmerah nasega
zivljenja, kulture in vedenja.

Ze med pripravami na danaénje posvetova-
nje se je ob zbiranju gradiva pokazalo, kje je in
zakaj pri Slovencih primanjkljaj v odnosu do slo-
venskega jezika, premisljevali smo, kako naj ga
odpravimo, hkrati pa tudi poskrbimo za ve¢jo ob-
vescenost o jezikovnih dejstvih ter zazmoznost in
sposobnost izrazanja.

Prispevek je bil prvi¢ ob-
javljen L. 1983 v publika-
ciji Slovenstina v javnosti:
Gradivo in sporolila posve-
tovanja o jeziku, ki je bilo v
Portorozu, 14. in 1S. maja
1979 (ur. Breda Pogorelec),
Ljubljana: Republiska kon-
ferenca Socialisti¢ne zveze
delovnega ljudstva Sloveni-
je, Slavisti¢no drustvo Slo-
venije, str. 17-24.

Ceprav so v gradivu bogato prikazana zgodovinska dejstva in pogle-

di, kakor smo si jih izoblikovali v preteklosti in jih vtisnili v svoje spozna-
nje in zavest, mi dovolite, da tudi ob tej priloznosti na kratko spomnim na
nekatere manj znane znadilnosti nase narodne preteklosti, ki pomenljivo,
nekatere med njimi tudi na novo pojasnjujejo obstoj in razvoj slovenskega
jezika v preteklosti.

V slovenski zgodovini, tudi v zgodovini nasega jezika spoznavamo
pomembno resnico: o usodi nasega jezika pogosto niso odlo¢ale uradne
institucije, vsaj do danasnjih dni ne, o njegovi usodi je odlocalo zivljenje,
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volja in jezikovne navade slovenskih ljudi, pomemben razvojni usmerje-
valec pri tem pa je bilo in je kulturno ustvarjanje, $e posebej znanost in
umetnost.

Znano je, da je jezik v vsaki obliki (zvrsti) sredstvo druzbenega pove-
zovanja ljudi, ki ga govorijo. Kot naredje povezuje skupine ljudi, zdruzene
na manjSem, zemljepisno zaokrozenem ozemlju; pogovorni jezik govori-
jo zlasti v manjsih in ve¢jih mestnih sredis¢ih; nadnareni, knjizni jezik
je navadno ob naredju veéjega sredis¢a umetno konstruiran jezik, njegova
naloga je povezovati razli¢na nare¢ja in pogovorne jezike govorecih v ve¢jo
druzbeno, gospodarsko in kulturno skupnost, ki jo imenujemo narod. V
tem jeziku je tudi najvedji del pisnih besedil. Pri Slovencih je bil za njego-
vo podlago v 16. stoletju izbran mestni govor Ljubljane, to je tistega izmed
Stevilnih sredis¢ v slovenskem prostoru, kjer je bil Ze tedaj sedez posvetne
deZelne oblasti, SirSe razsejane cerkvene oblasti in slovensko govoreca vedi-
na mestnega prebivalstva.

Ceravno je res, da so bile $ele z narodno in druzbeno osvoboditvijo
vedjega dela slovenskega prostora po zadnji vojni izbojevane vse pravi-
ce slovenskega jezika v javnem sporo¢anju, to ne pomeni, da je knjizna,
zborna slovens¢ina mlad, malo razvit jezik, kakor je mogoce sem in tja
brati tudi v izjavah marsikaterega slovenskega ob¢ana. Zanjo je znacilna
dolga zgodovina in stara kultura. O njeni rabi je odlocalo Zivljenje slo-
venskega prebivalstva, tudi ¢e so posvetne in cerkvene oblasti poslovale v
latin$¢ini in kasneje v nems¢ini in je bilo ozemlje s slovenskim prebival-
stvom razbito na tri osrednje dezele in ve¢ pokrajin ter je pripadalo trem
razli¢nim drzavnim tvorbam, Avstriji, Ogrski in Benetkam. Kakor je v
slovenskem, sorazmerno nevelikem prostoru izjemno veliko nareéij, so
se prebivalci med seboj razumeli in vedeli, da govorijo isti, skupni jezik.
Prav to spoznanje skupne pripadnosti pa je seveda omogo¢ilo tudi rast
slovenskega knjiznega jezika.

Pisno in ustno izrodilo najstarejsih ¢asov se je komajda ohranilo, raz-
meroma skopi pa so tudi zgodovinski podatki o rabi slovens¢ine v javnem
zivljenju. Vendar Ze najstarej$a pric¢evanja kazejo, da je bil prvi slovenski
pismeni jezik, arhai¢ni obredni jezik Brizinskih spomenikov 10. stoletja,
jezik, ki je bil zmoZen umetelnega oblikovanja in se je bil tudi zmozen pri-
lagoditi, vsrkati novo kulturo in dognano izraziti nove pomenske odtenke
v $e stari jezikovni lupini, novo s starim besedjem. Zato je znanost druge-
ga med njimi uvrstila med slogovno najbolj dognana besedila v tej vrsti
in &asu. Zal je besedilo prislo v razvid in spoznanje pozno in po naklju¢ju
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Sele v prej$njem in naSem stoletju. Zgodovinske okolis¢ine nastanka niso
povsem znane in sporo¢ene in Sele z zamudnim raziskovanjem je bilo treba
postavljati verjetno domnevo.

Prav tako pozno in po drobcih, marsikdaj tudi po sre¢nem naklju¢ju
ali ker je pregled terjal novo, dodatno gradivo, smo odkrivali tudi druga
pric¢evanja nase jezikovne preteklosti in jih $e odkrivamo. Protestantske
pisce smo lahko dobili v nase knjiznice $ele po drugi svetovni vojni, ko
so se razmahnile nove oblike razmnozZevanja besedil s fotografijo in fil-
mi. Razstava Arhiva Slovenije 1971 z naslovom Slovens¢ina v dokumen-
tih skozi stoletja je z izborom nekaterih najpomembnejsih besedil vidno
opozorila na koli¢ino javnih, poljavnih in zasebnih sporo¢il v slovensci-
ni. Z novostmi pa je bila malo$tevilnim raziskovalcem slovenske zgo-
dovine, kulturne zgodovine in knjiznega jezika postavljena zamudna in
nehvalezna naloga. Namre¢ naloga, spremeniti predstavo o Zivotarjenju
slovenskega jezika v preteklih stoletjih, o redkih pomembnih druzbenih
in duhovnih vzgibih, o ovirah, da bi se na$ jezik razmahnil tako, kakor
se je lahko razmahnil pri narodih, kjer je bil jezik ljudstva tudi drzavni
jezik, torej jezik institucije, ki je vplivala na rabo in razvoj. Ob novih teo-
retskih izhodi$¢ih in predvsem ob novih virih je bilo treba zaceti na novo
pojasnjevati druzbena razmerja v slovenski narodni skupnosti, na novo
je bilo treba oceniti sporoila in pri¢evanja o razvoju slovenskega jezika,
ki je v novejSem ¢asu, zlasti od 18. stoletja delezen nezadrinega razmaha
na vseh podrodjih zivljenja, $e posebej v kulturi, v umetnosti, v mnozi¢-
nih ob¢ilih, $oli in znanosti. Ceprav je bilo veliko tega dela opravljenega
ze med obema vojnama, v ¢asu, ko je bilo potrebno na novo dokazovati
individualnost slovenskega jezika, nova spoznanja vse prepocasi izpodri-
vajo stereotipno, v zavest vzgano predstavo o mladem jeziku, skromnem,
nepomembnem razvoju, predstavo, zaradi katere tudi izjemni, po mo¢i
sporodila in izbrusenosti besede evropski dosezki besednega ustvarjanja
zaradi nepoznavanja, pa tudi prirojene ali veepljene nejevere glede doma-
¢ega ne morejo pomeniti vsem ¢lanom oZje in Sirse skupnosti tistega, kar
bi po svoji vrednosti morali pomeniti pri oblikovanju zgodovinske zave-
sti in ponosa na dedis¢ino.

Zavest dedi$¢ine je pomemben dejavnik druzbene, jezikovne, narodne
in obcedloveske zavesti. Oblikujemo jo ob izro¢ilu, ob vedenju in izkusnji,
in ¢im bolj je zgodovinsko izro¢ilo naravnano k dosezkom, k ustvarjalno-
sti na vseh ravneh Zivljenja, tem bolj lahko sooblikuje tvorno in ponosno
razmerje do lastnega Zivljenja, do sveta in v tej zvezi tudi do lastnega jezika.
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Odvzemanje ali reduciranje zgodovinskega vedenja in izkusnje, pa tudi or-
ganizirana pozaba ob pogosto pragmati¢ni naravnanosti sodobnega zivlje-
nja v dana$nji trenutek in kve¢jemu $e v jutri$nji dan otezkoca oblikovanje
sodobne, s stvarnimi argumenti podprte zgodovinske zavesti. Pomanjkljiva
predstava o vrednosti in razvitosti lastnega jezika pa je ob znanih in pona-
vljajocih se pritiskih na jezik lahko usodna ovira za odlo¢anje in vedenje
posameznika, ovira pa je lahko tudi pri $ir$ih druzbenih odlo¢itvah.

Pri oblikovanju svojega razmerja do slovenskega (knjiznega) jezika
v javnosti kaze priklicati v spomin boj za njegovo javno uveljavitev. Ce-
prav je znano, da je slovenski pisni in knjizni jezik star jezik z dolgo rastjo
do danasnje sorazmerno ustaljene norme, je bil za njegov prodor v javno
zivljenje potreben naporen in dolgotrajen boj, ki je trajal skoraj tri ¢etr-
tine devetnajstega stoletja in se je v svojem prvem obdobju koncal sele z
razpadom Avstro-Ogrske leta 1918. Ze v 2. tocki prvega nacionalnega
programa drustva Slovenija glede Zdruzene Slovenije beremo, da »ima
slovenski jezik v Sloveniji popolnama tiste pravice, ktere ima nemski je-
zik v nemskih deZelah, da bode tedaj nasi volji pripuseno, kdaj in kako
ho¢emo slovenski jezik v $ole in pisarnice (kanclije) upeljati« (20. aprila
1848). Spoznanje, da je pravica do lastnega jezika v javnih ustanovah in
v javnem zivljenju pogoj svobodnega razvoja, kaze, kako sodobne pogle-
de so imeli sestavljalci tega prvega politi¢nega nacionalnega programa
na politi¢ne in druzbene vidike slovenskega jezika. Jasno so se zaveda-
li posledice pritiskov, ki vplivajo na razvoj svobodne zavesti s tem, da
jeziku ne priznavajo pravic in da ga razglasajo za kulturno nerazvitega
in nesposobnega za javne naloge. »Kar potrebo nasiga jezika zadene, je
brez dvojbe gotovo, da ga ne moremo dalje pogreSovati: da smo brez nje-
ga kakor nesre¢nez, kteriga o¢i Zalostna tema obdaje, da ne vidi sonca
in lepe narave.« Ceprav so po maréni revoluciji pohiteli z zagotovitvijo
svobos¢in, je trajalo ve¢ desetletij vztrajnih naporov, da se je slovenséina
na posameznih podrogjih zares osamosvojila. Od novih zvrsti se je jezik
razvijal zelo naglo v publicistiki, v strokah, tudi Ze v znanosti in seveda v
umetnosti. Slovens¢ina pa se je uveljavljala tudi v govoru: ¢e je bila njena
govorna raba v javnem Zivljenju stoletja poprej omejena predvsem na cer-
kev in (nemara tudi) na obravnave v mestnih svetih (za konec 16. stoletja
tako domnevajo, da je mestni sodnik vodil obravnave v sloveni¢ini), pa
deloma na gosposkih sodis¢ih, pozneje tudi na nekatere gledaliske pred-
stave in na Solo, se je zdaj razmahnila v ¢italnicah, na taborih, postopoma
v sodi$¢ih, v $oli in tudi v dezelnih svetih.
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V tem razdobju je prislo do pomenljivih premikov pri druzbenih no-
silcih razvoja knjiznega jezika. V 19. stoletju se je skorajda hkrati s prevlado
mescanstva in uradnistva nad fevdalci, ki so imeli le $e privilegije, ne oblasti
(ta proces je pri nas pocasi potekal Ze od 18. stoletja), vse bolj Sirila in po-
glabljala slovenska narodna zavest tudi pri me$¢anstvu (¢eprav ne v vsch slo-
venskih dezelah enakomerno), ¢edalje bolj izrazita je postajala zavest kme¢-
kega prebivalstva, posebej $e ustvarjalnega izobrazenstva iz njegovih vrst,
prebujalo pa se je Ze tudi delavstvo. Tako je mes¢anstvo svoj tedaj prestizni
vpliv na razvoj jezika lahko uresnic¢evalo samo ob spostovanju izro¢ila in
urejanju jezikovne prakse v skladu z davno postavljenimi nac¢eli normiranja
slovenskega knjiznega jezika. Njegova zasluga je oblikovanje za vse Sloven-
ce enotne norme slovenskega knjiznega jezika, ki je bila nujno potrebna, ko
so se ob mar¢ni revoluciji 1848 potegovali za enakopravnost slovenskega
jezika v javnem Zzivljenju. Potem ko so poenotili pisne navade v vsem sloven-
skem prostoru, so zaradi ozivljenega javnega govora zlasti v ¢italnicah in na
taborih potrebovali tudi vsaj priblizno enoten zborni izgovor. Tako je bil
pred $irSo uvedbo slovenskega jezika zlasti v srednje Sole slovenski knjizni
jezik na¢eloma normiran tako v pisni kakor v govorni podobi.

Med pocasnim, a nezadrznim prodiranjem slovenskega jezika v javno
zivljenje je bilo v prej$njem, pa tudi v naSem stoletju nekaj ovir; nekajkrat
so z umetnimi posegi od zunaj skusali preusmeriti naravno jezikovno rast
in rabo. Prva taka ovira je bila premagana v znamenitem sporu med Kopi-
tarjevim in PreSernovim krogom, ki je imel globoke socioloske razseznosti.
Ceprav je bil Kopitar v marsi¢em romantik, so ga steli za politi¢nega rea-
lista, saj ni verjel, da bi lahko na Siroko razmahnili slovenski jezik — jezik
slovenskega kmeckega prebivalstva, kakor je mislil — med pripadniki vseh
druzbenih plasti, v vseh polozajih in na vseh ravneh. Zato si Kopitar ni ne
mogel ne znal predstavljati razvoja in svobode jezika, kakor jo je tako izje-
mno in prerosko dojemal in ¢util Preseren. Tedaj se je v razpravah pojavila
ideja razli¢ne jezikovne rabe po druzbenih plasteh. Kmecko ljudstvo naj bi
gojilo in razvijalo svoj »nepokvarjeni« slovenski jezik, o katerem je Kopi-
tar verjel, da je brez prevzetih prvin iz sosednje nems¢ine (zahodnih slo-
venskih naredij s prevzetimi besedami iz italijan$¢ine pri tem ni uposteval).
Jezik visjih druzbenih plasti, politi¢nega in gospodarskega Zivljenja pa naj
bi bila $e naprej nems¢ina. Nekoliko kasneje so privrzenci najprej kulturne,
pozneje tudi politi¢ne zdruzitve s Hrvati oziroma drugimi juznimi Slovani
sanjali za vi$jo rabo o umetni zamenjavi nems¢ine z ilir¢ino, to se pravi s
$tokavsko srbohrvaséino.
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Ccprav je zivljenje taks$ne $pekulacije in odstopanja od izroc¢ila kma-
lu zavrglo, se je pozneje slovensko-ilirska ideja v raznih podobah nekaj-
krat povrnila. Najprej Ze v drugi polovici devetnajstega stoletja, ko so na-
gli druzbeni, gospodarski, politi¢ni razvoj, posebej pa $e razmah znanosti
in kulture nemudoma zahtevali novih izrazov za nove pojme in razmerja.
Med izobrazenci in nekaterimi politiki pa tudi publicisti je vnovi¢ vznikni-
la ideja jezikovne manifestacije juznoslovanskega politi¢nega povezovanja
s prevzemanjem slovanskih, zlasti stbohrvaskih sposojenk v publicisti¢ni
jezik, publicistiko, deloma v znanost in umetnost (Jur¢i¢), vendar v ume-
tnosti taka smer ni bila delezna prevelikega in brezpogojnega posnemanja.
To nasilno prevzemanje pogosto nepotrebnih slovanskih izposojenk tudi
za ustaljene domace besede se seveda ni obdrzalo, saj je dale¢ preseglo ob-
seg obi¢ajnega prevzemanja dveh ali ve¢ jezikov v stiku. Kot odgovor zoper
pretirano odpiranje jezika neslovenskim jezikovnim prvinam je v sloven-
ski jezikovni praksi sicer obveljala tradicija odprtega knjiznega jezika, ki je
razvijal nova poimenovanja iz lastnih moznosti, od tujega pa je sprejemal
le tisto, kar so dobri pisci in govorci potrebovali za primerno oblikovanje
svojih sporo¢il. Zlasti iz izbranega umetnostnega jezika so se pri tehtanju
estetskega po sili tuje besede najveckrat izgubile. Ccprav je slovanjenje pu-
stilo globoko sled v slovenskem besedis¢u, je z moderno prevladala sloven-
ska jezikovna samobitnost.

Tretji sunck zoper individualnost slovenskega jezika in naroda pome-
ni v novejSem ¢asu pospesevanje jugoslovenstva v okviru drzave Srbov, Hr-
vatov in Slovencev. Vnovi¢, tokrat s stali§¢a oblastnega in politi¢nega sre-
dis¢a drzave v Beogradu (Srbija) so si prizadevali zlasti v obdobju diktatu-
re nacionalno vprasanje v ve¢jezi¢ni drzavi ob pragmati¢nih ciljih vsakda-
njika reSevati z idejo nacionalnega unitarizma, to je drzavnega poenotenja
(narod je drzava) namesto ve¢narodne skupnosti. To so najpoprej dosegali
z neenakopravnostjo jezikov, saj je bila stbohrvas¢ina drzavni jezik. Ni bila
le jezik vojske, ampak tudi centralizirane drZavne administracije. Diskri-
minirali so tudi v Soli (zlasti s posebno politiko nastavljanja uéiteljev, ne
da bi preverjali njihovo znanje u¢nega jezika, posebej e pa tudi z neenako-
mernim razvijanjem univerz: ljubljanska univerza je dobivala veliko manj
sredstev, kakor bi jih glede na Stevilo slusateljev morala dobivati). S takim
ravnanjem so hoteli nasilno izoblikovati novo jugoslovansko nacijo. Tovr-
stnim pritiskom so se pri nas med obema vojnama vidno upirali zlasti $te-
vilni kulturni delavci, jezikoslovci, kulturni zgodovinarji, druzboslovci, pa
tudi vsa napredna politi¢na in kulturna javnost.
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Druzbene vede, zlasti jezikoslovje, literarna in kulturna zgodovina so
po prvi vojni s poudarjeno vnemo in iz potrebe po lastnem, slovenskem
zgodovinskem konceptu iskale potrdila za nacionalni in jezikovni obstoj
Slovencev v sporo¢ilih iz preteklosti. Pokazale so na boj za individualnost
slovenskega jezika v prvi polovici prej$njega stoletja, opozorile na vidno
neobstojnost Stevilnih na silo sprejetih kroatizmov in drugih slovanskih
izposojenk. Ker je za dejansko svobodo (in tudi svobodo jezika) potreben
tudi vsaj priblizno enakomeren razvoj vseh glavnih sodobnih znanstve-
nih panog, so se potegovali za popolno univerzo, za akademijo znanosti
in umetnosti in druge podobne ustanove. Ta prizadevanja so postala pose-
bej intenzivna med letoma 1932 in 1933, med znano krizo Ljubljanskega
zvona, svoj vrh in dana$njo usmeritev pa so dobila s Kardeljevo $tudijo o
slovenskem narodnem vprasanju pred stiridesetimi leti. Bistvena pozitivna
lastnost Kardeljevega prispevka nasi druzbeni misli tudi o jeziku je v tem,
da je znal postaviti drugo ob drugo vse tiste sestavne prvine, ki urejajo zi-
vljenje vsake take druzbene skupnosti, kakor je narod. Kardelj je postavil
celovit koncept razumevanja nacionalnega vprasanja v okviru vsega zivlje-
nja, ne da bi obe konstitutivni, tako zunanji kot notranji znamenji narodo-
vega obstoja, kakor sta jezik in kulturno ustvarjanje, posebej postavljal nad
druge dejavnike. Novost je tudi v znadilnem poudarjanju odprtega zivlje-
nja narodne skupnosti, potrebe po povezovanju navzven, navznoter pa po
utrjevanju zavesti. Posebnost tega akcijskega koncepta, zasnovanega pred
Stiridesetimi leti, je v tem, da je ustvarjalno angaziral vse ¢lane narodne
skupnosti, in ne le nosilcev kulturnega ustvarjanja v oZjem pomenu bese-
de: »Narodna in z njo jezikovna zavest je pomemben ¢len v oblikovanju
humanisti¢ne, obcec¢loveske zavesti.« »Pot zblizevanja in spajanja naro-
dov potemtakem ne vodi preko asimilacije in celo spajanja jezikov. Nasilna
sredstva, ki bi delovala v tej smeri, ne morejo biti ni¢ drugega kakor izraz
kapitalisti¢nega imperializma ali birokratsko despoti¢nega hegemonizma.
Take tendence bodo vedno naletele na odpor narodov, na okrepljena ¢u-
stva nacionalizma in zapiranja vase« (Kardelj 1970: 56). »Ne gre potem-
takem za umetno spajanje jezikov in kultur ne za ustvarjanje nove jugo-
slovanske nacije klasi¢nega tipa ...« (n. d.: 59), pa¢ pa za sodobno dialek-
ti¢no poudarjanje tistih razmerij, ki naj bi v razviti druzbi odlikovala ljudi
in jih zblizevala v humanizmu, ne da bi bila z njimi prizadeta njihova na-
rodna pripadnost in ukoreninjenost. V Kardeljevi viziji je posebej in veé-
krat poudarjeno vodilo, da je bistvo narodove in posameznikove svobode
v tem, da so odstranjeni vsi hegemonisti¢ni in drugi pritiski in da sozitje v
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ve¢narodni skupnosti drzave in ¢lovestva ne pomeni nasilne jezikovne asi-
milacije in nujne stvaritve nove skupnosti, kakor so si jo pred drugo vojno
za na$e razmere neuporabno in nazadnjasko izmislili pristasi drzave naro-
da. Ob koncepcije, ki razumejo kot temeljno narodovo dolo¢ilnico pred-
vsem kulturo in kulturno izro¢ilo, je postavil Kardelj koncepcijo zivljenja, v
katerem sta jezik in kultura enakopravna, soodlo¢ujoca dejavnika pri obli-
kovanju druzbene zavesti. Med druzbenogospodarskimi in jezikovnokul-
turnimi dejavniki obstaja nerazdruzno prepletanje in tak$na medsebojna
odvisnost, da je poudarjanje kulturnega odzivanja in ustvarjanja za sloven-
ski razvoj razumljivo in nujno.

Kardeljeva vizija je bila podlaga akcijskemu programu za reSevanje slo-
venskega narodnega vprasanja najprej v NOB. Tedaj se je slovenski jezik
razmahnil na vsa podro¢ja Zivljenja, tudi tja, kamor po prvi svetovni voj-
ni ni prodrl, in postal tako zares enakopraven jezik slovenske drzavnosti.
Osvoboditev jezika v socialni revoluciji je pomenila silovito, nezadrzno
odpiranje knjiznega jezika: javnih besedil namre¢ ni ve¢ oblikovalo soraz-
merno majhno $tevilo ljudi, ki so bili za svoje naloge bolj ali manj ustrezno
Solani. V. NOB so morali porocati vsi, ki so imeli tako nalogo, ne glede na
izobrazbo. Poleg tega je bila v NOB, zlasti po letu 1943, navada, da so v
besedilih, namenjenih javnosti (v poveljih, razglasih, okroznicah, ¢asopisju
itd.), po moznosti pazili na jezik in pri tem upostevali veljavno normo slo-
venskega knjiznega jezika. Da bi odpravili morebitni primanjkljaj, ki ga je v
posameznih slovenskih pokrajinah povzroéila ukinitev slovenskih $ol med
drugo svetovno vojno ali je nastal zaradi premalo $ol, je SNOS (Slovenski
narodnoosvobodilni svet) ustanovil partizansko Solo in v njej odmeril pre-
cejSen delez pouku slovenskega jezika. V uénem naértu je bilo uvodoma
zapisano skrajno sodobno navodilo uéiteljem, kakor ga danes uveljavljamo
iz psiholoskih in pedagoskih podstav sodobnega jezikovnega pouka: da bi
jezikovni pouk ne bil odtujen, naj u¢itelji izhajajo od otrokovega nare¢ja,
pouk naj ne poteka na silo; njegov cilj naj bo razviti spros¢en, neprisiljen
jezikovni izraz. Cas NOB je bil tudi ¢as zivega besednega ustvarjanja v slo-
vens¢ini; to dejavnost je kulturna politika OF posebej podpirala tudi z iz-
dajanjem ustreznih priro¢nikov, tako sta med NOB izsli dve izdaji skrajsa-
ne slovnice, pravopis, izdali pa so tudi osnove metrike!

V NOB je bila prvi¢ v zgodovini dosezena polna svoboda slovenske-
ga jezika na vseh podrogjih, tako v besedilih ljudske oblasti kakor v vojski.
Prav tam pa je bilo zaradi od prej vajenega stbohrvaskega izrazanja mar-
sikdaj treba slovenski izraz $ele iskati. Velik vpliv, nekaj v terminologiji, v
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frazeologiji, posebej pa v stilistiki politi¢nih besedil je imela prek srbohr-
va§¢ine ali neposredno tudi sovjetska politi¢na rus¢ina. Tega vpliva so se
zavedali, zato je proti koncu vojne opaziti, da so se skusali teh vplivov osvo-
bajati s poudarjeno pozornostjo kulturi slovenskega jezika. Revolucija in
NOB sta obogatili splo$ni slovenski knjizni izraz za mnoge nove izraze, naj
bo za vojaske pojme, oroZje in operacije, naj bo za nove druzbene odnose
in ljudsko oblast. Kadar je zmanjkalo domacih besedotvornih in izraznih
moznosti ali se jih v naglici trenutka niso domislili, so prevzeli ali obliko-
vali po tujem zgledu.

Kakor je bil slovenski jezik v preteklosti ob pomembnih prelomnicah
moc¢neje kakor sicer izpostavljen raznovrstnim vplivom, je bilo tako tudi
v naglem povojnem razvoju. Znacilna prica so $e danes zlasti imena ne-
katerih gospodarskih organizacij, ki so nastala po tujem vzorcu krajsanja
in novega zlaganja besed, tako Mesoizdelki, Mlinotest, tudi Slovenijales,
Agrostroj in druga. Kljub temu da so jezikoslovci prispevali svoj delez s
tem, da so pospeseno izdajali jezikovne priro¢nike — dve slovnici in pravo-
pis so bili iz§li Ze med vojno! — po vojni pa so izsli najprej pravoredje, nova
srednjesolska, normativna slovnica, dva obsezna pravopisa s slovarjem, be-
sedotvorje in kratka zgodovina knjiznega jezika, se je zlasti v kulturi jezika
kmalu pokazal primanjkljaj: priro¢niki niso prodrli do vseh tistih mnofZic,
ki so na razli¢nih podro¢jih oblikovale jezikovno podobo nasega Zivljenja
v javnosti. Prav kmalu pa se je tudi pokazalo, da ti priro¢niki potrebam po
novi, zahtevni jezikovni kulturi, a po moznosti kar se da prosti togih spon
mesc¢anskega okusa in tabujev, ne ustrezajo prav.

Tudi marsikateri uditelj slovens¢ine se je moral notranje preusmeriti in
pripraviti na nove naloge, saj so se u¢itelji desetletja usmerjali v neprimer-
no ve¢jem Stevilu skoraj izklju¢no v $tudij slovenske in svetovne knjizev-
nosti; pri njih je bilo treba spremeniti tudi odnos do jezika in posodobiti
vedenje. Slovenski jezik Ze v Kardeljevi viziji ni bil ve¢ izpostavljena sve-
tinja, ampak vsakdanja vrednota, torej $e zmeraj vrednota. Ne ve¢ pred-
vsem simbol in narodno prebudno geslo, ampak oblika in izrazilo vsak-
danjega Zivljenja, kulture v medsebojnih odnosih, sporo¢ilo znanja in v
umetnosti oblikovalec sveta. Na prvi pogled je bilo videti — in marsikdo
$e zmeraj tako misli — da je jezik s to desakralizacijo veliko izgubil. Pa se je
zgodilo ravno narobe. Seveda pa novo pojmovanje terja utrjeno, kriti¢no
znanje, zmoznost razmisleka in presoje in jasno odlo¢itev. Zal je preteklo
precej ¢asa, preden smo opazili in spoznali novosti in spremembe v zvezi
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s slovenskim jezikom. Omenjena temeljna sprememba v odnosih do jezi-
ka, do same norme, sprostitev togosti, razli¢ni tuji vplivi pa pomanjkljiva
priprava v Soli, pritisk Zivljenja in dnevnih nalog so povzro¢ili, da jezikov-
no oblikovanje besedil kljub na splo$no visji izobrazbi piSocih ni postalo
samo ob sebi umevna zadeva vsakdanje kulture. Izrazno podobo besedil
so zanemarjali in prepuscali slavistom, lektorjem, ki naj bi kot neke vrste
jezikovni samaritani marsikomu pomagali pri jezikovni invalidnosti, in to
ne le tistim, pri katerih je primanjkljaj opravi¢ljiv, ampak celo pri tistih,
kjer je izrazito in nedopustno znamenje pomanjkljive (strokovne?) kultu-
re, na primer ponekod vV Znanosti. Zanemarjanje izrazne podobe seveda ni
spodbujalo spostovanja veljavne jezikovne norme, premalo je bilo tudi za-
nimanja za jezikovni $tudij po kon¢anem Solanju za poklicne in strokov-
ne potrebe. Vsakdanja zadeva je postalo nespostovanje dolo¢il pravopisa,
opuscanje lodil je zlasti v dnevnem tisku preprosto tehni¢no vprasanje,
pa ¢etudi je besedilo brez pravega lo¢ila pogosto skoraj nerazumljivo. Pri
zapisovanju imen vlada pogosto zbeganost tudi v primerih, ko so dolo¢ila
jasna in ze desetletja nespremenjena. Opaziti je, da marsikateri ¢asnikar
ne lo¢i ve¢ sklonov, pogoste so napake pri skladnji (pri zanikanju, pri gla-
golski rekciji, pri besednem redu itd.). — Ceprav je v nasi ustavi in v Ste-
vilnih zakonskih dolo¢ilih poloZaj slovenskega jezika kot uradnega jezika
javnega zivljenja v SR Sloveniji jasno dolocen (tako tudi polozaj italijan-
skega in madzarskega jezika kot jezikov obeh manjsin), nismo veliko sto-
rili, da bi to dolo¢ilo na vseh podrogjih Zivljenja zares ustrezno uveljavi-
li. Po ustanovitvi televizije so bila na primer nekatera podrogja (politika,
$port, zabava odraslih, otrok) dolgo v celoti ali deloma pokrita z oddajami
v stbohrvai¢ini. Ceravno je slovensko podnaslavljanje filmov s predpisi
dolo¢eno, za to $e zdaj marsikdaj ni poskrbljeno, prav tako je velikokrat
jezikovno pomanjkljiva tudi informacija o izdelku, navodilo in spremna,
reklamna hvala. Kakor je druzbena in kulturna odprtost druzbe porok za
nenchno kulturno bogatitev, tako opisana jezikovna praksa lahko pripelje
do nevse¢nih razmer, ki jim v sociolingvistiki pravimo raztrgan jezikovni
sestav. Pri takem stanju je opazen ob¢uten primanjkljaj in izrazna stiska
na nekaterih podro¢jih, ko tuji avtomatizem v spominu prekrije domaci
izraz. Ce je tega zelo veliko, zmanjka za cela podro¢ja slovenskih besed
in zvez, na njihovo mesto stopijo besede iz drugega jezika. Pri nas se to
posebej pozna pri moskih — vojaskih obveznikih, ¢eravno v zadnjem ¢asu
prav SLO (Splosni ljudski odpor) s slovenskim izobraZevanjem to uspe-
$no dopolnjuje.
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Kakor torej prinasajo jezikovni stiki obogatitev, saj lahko ob primer-
nem podomacenju gledamo na svet ne le z lu¢mi svojega, ampak tudi skozi
predstavne oblike tujega jezika, je nekriti¢no sprejemanje eden glavnih vi-
rov ne toliko preoblikovanja, kolikor predvsem razkrajanja jezikovne nor-
me. Take pojave opazujemo ne le ob stikih s srbohrvas¢ino na razli¢nih so-
cialnih ravneh ali ob (nekdanjih) stikih z nemi¢ino itd., ampak prav tako
ob stiku z angles¢ino, in to pri posameznih generacijah (zlasti mladina!),
pa v posameznih strokah (pogosto tudi Zargonsko izrazanje v zdravstvu,
tehni¢nih in nekaterih druzboslovnih panogah). Pri natrganem sporoca-
nju, ki je posledica nekriti¢nega sprejemanja, je posebej prizadeta predsta-
vljivost sporo¢il: nepoznavanje pravega tujega pomena namre¢ pogosto
pripelje do praznega, nesmiselnega prevoda.

Na podoben na¢in so jezikovni stiki vplivali tudi na na$ politi¢ni je-
zik: menjava slovenskega koda s srtbohrvaskim v SirSem druzbenem okolju
je povzrodila marsikdaj znadilni primanjkljaj v obeh kodih. Povr$no, ne do-
volj globoko prodiranje prevajalcev takih besedil v vsakokratni izvirni jezik
pogosto povzroca v prevodu praznine; ponavljanje takih pomena praznih
zvez ima navadno negativen u¢inek: nagovorjeni praznine ali ne slisijo ali a
priori zavracajo govorca. Sevedaza pogosto neustreznost politiénega jezika
ne gre zmeraj kriviti jezikovne stike, odtujenost sporo¢il je pogojena tudi z
neosebno, dostikrat birokratsko togo vsebino in dikcijo.

Ker so se ob vseh drugih, za druzbeni razvoj in za razvoj slovenske-
ga jezika pozitivnih pojavih razmahnili tudi opisani negativni pojavi, je ze
leta 1965 Socialisti¢na zveza z znanim Pismom o jeziku opozorila na po-
trebo po vi§ji jezikovni kulturi. Spodbuda za druzbeno urejanje nekaterih
vprasanj slovenskega jezika je Ze takrat prisla tudi od Slavisti¢nega drustva
Slovenije, od Drustva slovenskih pisateljev in od $tevilnih znanih kultur-
nih delaveev. V dobrih desetih letih, kar je bilo 1975. pismo objavljeno,
se je marsikaj premaknilo: dobili smo prvi dve knjigi Slovarja slovenskega
knjiznega jezika, posodobljeno slovnico, izdelan je bil nov osnutek pravo-
pisnih pravil, slovensko jezikoslovje smo intenzivno nadaljevali zlasti ob
$tudiju knjiznega jezika, jezikovnih zvrsti, govorjenega jezika, poskusali
smo ga obogatiti s spoznanji novih ved, kakor sta sociolingvistika ali psi-
holingvistika. Vse premalo pa se je jezikoslovje lahko kadrovsko razvijalo,
preslabo se je povezovalo z drugimi vedami, Sibka je znanstvena diskusi-
ja. V javnosti je za nova spoznanja zaprto vse, kar je bilo vajeno varnega
zavetja norme prepovedovanja. Take razmere seveda niso preve¢ spodbu-
dne niti za samo spoznavanje jezika in ustvarjajo nepotrebno lo¢nico med
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jezikoslovjem in javnostjo. In vendar $e zmeraj veljajo misli, ki jih je dr. Joza
Glonar zapisal v kritiki ¢etrte izdaje Breznikove slovnice 1934: »V zvezi s
tem je treba opozoriti na zanimivo dejstvo, ki se med nami opaza: zanima-
nje za jezikovna vprasanja je med nami prav tako zivo kakor nekdaj — po-
trebe vsakdanjega Zivljenja so ga mogoce pozivile! — $tudij nasega jezika pa
ni niti dale¢ tako intenziven, in kar se danes o njem v javnosti pise, ni v pra-
vem razmerju — po svoji vrednosti — s pisanjem v dobi, ko $e nismo imeli
univerze. Skoro se mi zdi, da smo zdaj, ko imamo univerzo, nekako postali
komodni in smo zaleli prepuscati vso skrb za jezik njej. Tako ravnanje pa
ni samo nespametno, ampak je naravnost $kodljivo. Zivljenje nadega jezika
namre¢ ni odvisno samo od kake institucije, ampak od vseh, ki kak jezik
govorijo in pid¢jo ...« (Glonar 1934: 532). Ponovno pa je treba pojasnje-
vati tudi zgreSenost nekaterih idej, ki se kljub osvoboditvi in kljub jasnim
idejnim podstavam resevanja slovenskega narodnega vprasanja zmeraj zno-
va od zunaj pritihotapijo v nase zivljenje: mednje spada zgre$enost omenje-
nih predstav o umetnem spajanju jugoslovanskih narodov in narodnosti v
nekaksno novo jezikovno skupnost.

Zaradi vseh teh okolis¢in je bilo potrebno razmisliti, kako naj v no-
vih razmerah, oborozeni z znanjem sodobnega jezikoslovja, druzbenih in
zgodovinskih ved in ob svobodnem razmahu umetnosti, postavimo teme-
lje smotrnemu jezikovnemu vedenju vsakega (odgovornega) posamezni-
ka in druzbeno in strokovno utemeljeni jezikovni politiki. Vprasanja je-
zikovnega izraza, zlasti javnega, so najsirse gledano vprasanja splosne kul-
ture. Samoupravljanje kot izvirna oblika nasega politi¢nega Zivljenja tako
kulturo potrebuje, ¢e naj bo izraz iskrenih, ¢loveskih, humanih razmerij
v nasi skupnosti. V danasnji, $¢ zmerom pogosto tehnokratsko zmali¢eni
in izpraznjeni, v¢asih tudi z abstrakcijo odmisljeni svet postavlja zahtevo
po besedi, ki naj u¢inkuje naravnost, s svojim polnim pomenom, ne da bi
bila zaradi tega manj strokovna in teoretsko opore¢na. Izpolnitev te zahte-
ve pomeni vzpostavljanje zivih, polnih razmerij do sveta, zavracanje izpra-
znjenih stereotipov in parol. Zdi se, da kaZe Ze samo dejstvo, da smo posve-
tovanje o jeziku lahko zasnovali in to zasnovo vsaj priblizno uresnicili, da
gremo v dobro smer.

Na kraju naj pripomnim, da nam v zasnovo posveta ni uspelo zajeti
vseh podrodij, ki bi terjala posebno obravnavo, tako ni posebej umetno-
sti, znanosti, zdravstva, telesne kulture. Tezave so se pokazale v samem
vzorcu, v gradivu, v zbiranju vprasanj z vsakega podro¢ja. Najtezje je bilo
preusmerjati pozornost od vajenega zgrazanja in graje k ugotavljanju tudi
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pozitivnih potreb in jezikovne politike na posameznih podro¢jih. Ker gre
za dva vidika, za politi¢nega in strokovnega, je malo strokovnjakov, ki bi
znali tako urejene potrebe podrodja preprosto in strokovno ustrezno izra-
ziti, slavist jezikoslovec pa je seveda prav tako zavezan pogledom in toko-
vom svoje stroke, ki mestoma uposteva prej shemo kot vse druzbene raz-
seznosti Zivljenja. Zaradi tega je potreben tvoren pogovor in medsebojno
dopolnjevanje pogledov, kar je mogoce prav na tako $iroko zasnovanem
posvetu, kakor je Slovens¢ina v javnosti.
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DILEME SLOVENSKEGA ODRSKEGA JEZIKA

Poskus definicije pojma odrski jezik v razmerju do jezika
drugih govornih medijev.

Pojem odrski jezik pomeni podzvrst umetnostnega jezika v koordinatnem
sistemu na$ega pojmovanja socialnih in funkcijskih zvrsti jezika. Tako kakor
umetnostni jezik je to najbolj odprta jezikovna zvrst za prvine vseh drugih
zvrsti, ki so preoblikovane v umetnostnih besedilih. Z njim doseze ze pisec
dramskega besedila tisto razmerje splo§no-posebnega, ki omogo¢a umetno-
stno iluzijo (ne glede na slogovno smer, v kateri jo z umetnino vzpostavlja).
Besedilo uresni¢uje igralec s svojim gledaliskim govorom (tudi govorico). Ta
pojem seveda vkljucuje tudi zunajjezikovno pona-

zoritev govornih polozajev z nejezikovnimi sred-
stvi, s scenerijo in kostumi kot delom scenske za-
snove, sestavni del gledaliske govorice je tudi govo-
rica kretenj. Izraba vseh teh prvin, ki so tudi v ume-
tnostnem besedilu sestavni del pomenske zgradbe
besedila, je seveda odvisna od razli¢nih slogovnih
smeri, v zadnjih desetletjih pa v veliki meri tudi od

Prispevek je bil prvi¢ obja-
vljen 1. 1983 v 92. zvezku
Knjiznice Mestnega gleda-
lis¢a ljubljanskega Jezik 7a
odru, jezik v filmu (ur. Dusan
Tomse), Ljubljana: Mestno
gledalis¢e  ljubljansko, str.

povezanosti med gledali§¢em in teoreti¢nimi razi-  148-153.
skavami jezika, njegovega funkcioniranja in bese-
dil, pa naj velja to za Sirjenje zvrstnosti, za razli¢ne
primere razbijanja jezika (ne prevrednotenja!) ali pa v novejem ¢asu za od-
stranjevanje iluzije dejanskega sveta in govornih polozajev s stilizacijo scene
ali s povsem golo sceno (da bi bila vsa pozornost obrnjena k pomenu besede).
Ko govorimo o odrskem jeziku, govorimo dejansko o jeziku odrskih be-
sedil; menim, da bi morali tako razumeti tudi gledaliski jezik. Vendar se je
prav pri ocenjevanju tega ohranila tudi predstava o solisti¢nem gledalis¢u in
ocenjujemo tudi posameznika. S tem v dolo¢enem smislu delamo isto: bese-
dilo, ki ga tako ocenjujemo, deluje v sestevku, ne pa v celoti. Zato pri najbolj
razmiSljujocih reziserjih druga¢no razumevanje jezikovne podobe kot sesta-
vine odrskega besedila v celoti (M. Korun, prim. referat J. Novaka). In ven-
dar: prozodi¢ne lastnosti jezika komajda u¢inkujejo posamicno, skoraj vse,
kar je nad besednim naglasom, tudi stavéna melodija, deluje pravzaprav le
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v besedilu. Ce je besedilo dialog, ali bomo zdaj posebej gledali na igralca,
ki sprasuje — ali bomo upostevali govorca in sogovorca in njun udinek? To
vprasanje pa zajema tudi vprasanje jezikovne norme. Pri drugih narodih na
primer obstaja visoka norma knjiznega jezika kot izhodis¢e, druge zvrsti jezi-
ka prihajajo v ta sklop kot citati s pomenom znaka (oznatujejo bodisi druz-
beno okolje in razmerja v njem bodisi posebne pomene, ki jih v knjiznem, to
je odrskem jeziku navadno ni) ali pa deluje kot znak jezik besedila v celoti.

Dilema, ki se pri nas postavlja, je odprta tako v gledalis¢u kot v jezi-
kovni znanosti (in bo v novej$em ¢asu prihodnje leto praznovala petdese-
ti rojstni dan; leta 1933 je Bozo Vodusek v Krogu objavil svoj znameniti
programski ¢lanck o slovenskem knjiznem jeziku in terjal »zgodovinsko«
izreko, oprto na govor sredi$¢a, ne nazadnje tudi z redukeijami). Razvila se
je s potrebo po konverzacijskem slogu (ki je prav tako stara Ze dvesto let)
in po priznanju pogovornega jezika. Pri posvajanju pojma konverzacijski
v sloveni¢ini je prislo do interference med pojmovanjem sloga (ki vsebuje
svoje slogovne prvine ne glede na govorno zvrst: saj je lahko v dialektu, v
slengu ali v zbornem jeziku) in pojmovanjem jezikovne zvrsti za vsakda-
nji obéevalni jezik (splosni in pokrajinski?) pogovorni jezik. Za razliko od
Cehov - ki imajo podobne probleme kot mi — se pri nas namesto kultivira-
nja jezika pogosto uveljavlja trditev, da je na$ knjizni jezik mrtev, umeten,
da ga nikjer ne govorijo, da se ga mora$ nauiti itd. Toda: knjiznega jezika
ne govorijo nikjer, saj je sam postanck knjiznega jezika odbiranje besed in
izrazja sprva za besedila posebnega pomena, potem dolo¢ene tematike, za
izrazanje cti¢nih in estetskih razmerij (ta se od dobe do dobe spreminjajo,
vendar pud¢ajo sled v spominjanju in odzivanju), drugacen od vsakdanjega
jezika, ki nastaja za minevanje trenutka in za vzpostavljanje stikov zdaj in
tukaj. Toda — ¢a ta knjizni jezik deluje v zavesti tisoé let (Brizinski spome-
niki) in ce $tejemo Stiristo let tako imenovane opti¢ne zavesti, Ce je pisme-
nost ze pred vec kot dvesto leti segla pocasi k vsem plastem prebivalstva, ¢e
imamo z moderno tehniko in v novih druzbenih razmerah razvite govorne
medije, posodobljeno jezikoslovje, $olo — menim, da je vendarle primanj-
kljaj v kulturi (govora in Zivljenja) ali pa gre za druga¢ne socialne navade,
ki terjajo niansiranje jezika v razli¢nih polozajih, to se pravi dinami¢no pri-
lagajanje polozaju. V Zivljenju in na odru.

Zdi se $e, da postaja pogovorni jezik na odru — kadar ni upo$tevan
tudi ritem besedila, kadar ni vse prav s hitrostjo itd., enako prisiljen — ka-
kor komu zveni nekultiviran knjizni jezik, z naglasnimi nekorektnostmi
itd. Kaze, da bo moralo jezikoslovje pravilno postaviti razmejitev med
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knjiznim jezikom (ki ima samo zborni govor) in pogovorni jezik samo
opisovati, podobno kot to velja za nare¢ja. Zdruzevanje zbornega in viso-
ko pogovornega (zalelo se je dejansko s Slovenskim pravopisom 1962) v
skupno kategorijo omogoca pri pravorecnem predpisovanju izenacevanje
v tipu védel, védil itd. z oblikami vidu, védu (ki jih sicer govorimo, vendar z
ritmi¢nimi korektivi vsakdanjega govora), ¢e no¢emo izzvati motnje; da je
motnja na odru veliko hujsa, ni treba posebej opozarjati.

Ce bi §li $e dalje, bi najbrz spoznali, da niti ni tako pomembna ta ali
ona oblika, ampak predvsem vsebina besedila. Jasno je, da u¢inkuje sme-
$no, ¢e gremo z brzostrelko na komarja, in nepotrebno. Knjizni jezik na-
mre¢ (ali vsaj kultivirano podobo jezika) terja ustrezna vsebina in govorni
polozaj. Dejstvo je, da je knjizni jezik institucija; za to institucijo smo si
prizadevali, ko smo se bojevali za svobodo, in to institucijo potrebujemo —
ne nazadnje tudi kot odrski govor. V naravi jezika je, da se spreminja, tudi
slovenski jezik se je spreminjal in se $e spreminja, vendar se je pri tem treba
ogibati apriornih spoznanj.

Za odrski jezik velja, da hkrati s svojo nalogo posebnega-splosnega
(Kosti¢) opravlja tudi drugotno nalogo - znaka. Prav ta drugotna vloga pa
terja ustrezen obzir do ob¢instva. Kateri pomen ima knjizni jezik? V soci-
oloskem pogledu pri razli¢nih plasteh lahko razli¢no uéinkuje, kolikor $ola
ni ustrezno seznanjala; nekatera nare¢ja uc¢inkujejo smesno, malo bolj re-
duciran govor Ljubljane pa na odru zunaj Ljubljane u¢inkuje v smeri nare-
¢ja. Dilema je tudi, kaksno je nase razmerje do jezika znaka prej$njih obdo-
bij. (Mislim na vprasanje odnosa do jezika Linhartove dramatike; menim,
da gre pri Linhartu za tedanji knjizni jezik, ki je stilno izredno razvejen,
vendar v skladu s socialnim likom posamezne osebe: obenem pa gre tudi za
poskus zapisa pogovora, ki naj bi bil kar se da spontan. Danes u¢inkuje kot
dialeke in tako ga navadno tudi uprizarjajo.) Velik deleZ pri slabsem razu-
mevanju in nezadostnem vZivljanju v obliko ima Sola, ki razmerja do prete-
klosti v dana$njem, k sebi obrnjenem ¢asu skorajda sploh ne vzpostavlja. V
takem okviru seveda znak ne more biti ustrezno sprejet — blokira ga vsak-
danji povrsinski obéutek sme$nega, naivnega in kar je $e podobnih ¢usteyv,
s katerimi na splo$no zremo v preteklost. Prav tako pa deluje mnogokrat je-
zik kot znak tudi pri prevajanju. Spontana reakcija in izku$nja iz vsakdanje-
ga sveta kaze na pomen konkretne jezikovne rabe pri prevajanju (na primer
jezik Siske zbuja dodatne pomene krajevne dolo¢enosti); ¢e so oblikova-
na socialna razmerja drugaéna od domacih, pride do razli¢nih interferenc
in stranskih uéinkov. V tej zvezi je bil tudi Ze omenjen sleng. Poslusalec
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pri¢akuje dolo¢eno podobo jezika in je razocaran, ¢e se to ne zgodi. Nje-
gova pri¢akovanja so odvisna od kulturne in izobrazbene stopnje, lahko pa
tudi od vsakdanje izkusnje z jezikom. In tu se ponovno vzpostavlja dile-
ma, kako dale¢ sme jezikovni oblikovalec po svoje. Po znani de Saussurovi
konceptualni teoriji jezika ima jezikovno znamenje kot nelo¢ljivi in med
seboj neodvisni prvini prvino pomena (vsebine) in oblike, to je zapovrstja
glasovnih enot, ki nosijo enega ali ve¢ pomenov. Za zapovrstje teh glasov-
nih enot, fonemov, zdruzeno v znak z besedo, je znacilno $e, da morajo biti
strnjeni, da mora imeti beseda naglas itd., ¢e naj sporo¢ena oblika asociira
pomen. Modifikacija tega sistema, razbijanje besede na glasove je sicer za-
nimiva glasovna figura, ki pa ima u¢inek le, &e je potrebno izni¢evanje bese-
dila. Desifriranje pomena pa je silno tezavno, ¢e je treba glasove Sele zlagati
v besedo. Taki u¢inki so za sprejemanje veliko laZji pri vidnem sporocanju,
sprejemanje govornega toka jezika pa mora biti take vrste, da je mogoce
ne le desifriranje pomena, ampak tudi konotiranje drugih pomenov, ki jih
skriva umetnostno odrsko besedilo. V nasem primeru je pozornost odtekla
h glasu, ki se je ne povsem funkcionalno pojavljal zunaj jezika.

Gledalec navadno ne razmislja dosti o teh vprasanjih, jezikovno po-
dobo sprejema ali zavraca, pa¢ glede na to, koliko se je ujela z njegovim
pri¢akovanjem in koliko je pripravljen slediti oblikovalcu vizije v njegov
drugaéni svet. Treba je pripomniti, da je zelo malo gledalcey, ki slisijo na-
pacen ton ali napako v stav¢ni melodiji (npr. vprasalne povedi), slisijo pa
napacno obliko, naglas, vendar glede na normo, lasten sestav, na Solska pra-
vila in estetiko. Vse to mora upostevati oblikovalec, ko dolo¢a jezik; pa Se,
da se razmerja in znanje spreminjajo od rodu do rodu in da hkrati Zivi in
sprejema danes vsaj troje, ¢etvero rodov.

Preostaja vprasanje jezika medijev. Ustrezno odrskemu govoru v na-
Sem pojmovanju ostaja jezik radijske in televizijske dramske umetnosti. Za-
radi posebnih tehni¢nih moznost so nakazana vprasanja v obeh medijih
Se posebej pomembna, pri ¢emer je po mojem blizja odrski problematiki
dramska umetnost v radiu, medtem ko se televizija povezuje s filmom, kar
je spet novo zari$¢e jezikovnih problemov ob vprasanju odrskega jezika.

Seveda ni treba na tem mestu opominjati na znano dejstvo, kako izje-
mno pomemben je odrski jezik za jezikovno zavest.
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Solski predmet, katerega ime se je zlasti v zadnjih desetletjih spreminjalo,
je bil v slovenske $ole uveden po prvi svetovni vojni. Sama uvedba je bila
razumljiva, kolikor je ob zatetku §lo (s slovenskega stalis¢a) za drugi/tretji
jezik drzave, katere ustanovni del so bili tudi Slovenci in le njihov jezik ne-
kako priznan v sklopu tako imenovanega drzavnega jezika (kar na primer
jeziki drugih narodov v Jugoslaviji niso bili, saj makedonskega jezika /in
makedonskega naroda/ na primer sploh niso priznavali). Ko so pripravljali
po prvi svetovni vojni uéne nacrte za srednje in visoke Sole, so v kar najvedji
meri uporabljali zakonsko gradivo dotedanje kraljevine Srbije in ga prilaga-
jali. V teh dokumentih je imel predmet, pri katerem naj bi u¢enci spozna-
vali (srbsko) materini¢ino in njeno knjizevnost,

ime narodni jezik/narodna knjizevnost. V novi dr-
zavi Jugoslaviji ta oznaka ni bila tako enozna¢na,
zato so na ljubljanski slavistiki (zlasti na pobudo
profesorjev Ramovsa in Nahtigala) predmet raz-
delili na slovenski del (posebej za jezik in pose-
bej za knjizevnost) in na srbohrvaski del (skupna
katedra za jezik in knjiZzevnost z enim profesor-

Prispevek je bil prvi¢ obja-
vljen 1. 1992 v reviji Jezik in
slovstvo, letn. 38, 1992/93,
§t. 3; celotna Anketa o po-
loZaju hrva$¢ine/srbs¢ine v
slovenski Soli je na str. 92—

104, prispevek Brede Pogo-

jem). Da so se utitelji ljubljanske filozofske fakul- relec na str. 98-100.
tete zavedali nastalega polozaja in ga poskusali po

svojih pristojnostih primemo resevati, povzemam iz priloge k zapisniku I'V.
redne seje filozofskega fakultetnega sveta v Ljubljani dne 23. januarja ozi-
roma 4. februarja 1922, na kateri so v 3. to¢ki diskutirali o naértu zakona
o srednjih Solah; razvidno je, da so se vprasanja imena predmeta narodni
Jjezik natanéno zavedali, saj je diskusija o tem takole povzeta: Nekateri la-
ni fakultete so tudi poudarjali, da bi bilo treba oznacbo »narodni jezik< in
»narodna knjizevnost< izpremeniti, kajti ta oznacba ne vsebuje direktive za
prakticno porabo, tj.: kandidat, ki je vsposobljen za »narodni jezik<« v Be-
ogradu ali Sarajevu, Se ni vsposobljen tudi za »narodni jezik< v Ljubljani.
Zavedati se je treba, da Vidovdanska ustava daje samo dvema narodnima
Jezikoma /srbo-hrvastini in slovenscini/ pravice do dravnega jezika, dolim
se mora pod oznacho »narodni jezik<« razumeti vsak jezik, ki se govori na
teritoriju nase drzave. Da se 0nemogoci vsaka napacna interpretacija, naj bi
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se za izrazom »narodni jezik< in »narodna literatura< povsod v oklepa-
Jju dodalo pojasnilo: »srbo-hrvatski in slovenski« oziroma »srbobrvatska in
slovenska<. Vendar se je slednji¢ po daljsi debati sklenilo, da izraz »narodni
Jezik<« in »narodna literatura< ostane, da pa pride v predpise za diplomski
izpit, ki jih predvideva nacrt uredbe za filozofsko fakulteto, v § 36. natanina
dolocba, koliko mora srbo-kroatist studivati slovenistike in obratno. — Slicno
velja tudi za izraz »narodna istorija<, ki naj bi se nadomestil s tocnejsim iz-
razom: »istorija naroda Srba, Hrvata i Slovenaca«.

Predmet, vsaj kolikor sem ga bila ob dobrohotnem in razgledanem
uditelju dr. Ljubu Jurkovi¢u delezna sama na ljubljanski klasi¢ni gimna-
ziji, Solskega dela ni pomenljivo obremenjeval; v glavnem smo se nauili
brati drugo pisavo (cirilico) in nekaj literature. Resnej$a pozornost je bila
namenjena slovens¢ini kot materins¢ini ter tujima jezikoma latin§¢ini in
francos¢ini, od tretje gimnazije $e gric¢ini. Leta 1941 so pod okupacijo za-
menjali francos¢ino najprej z italijan$¢ino, po kapitulaciji Italije je prisla v
uéne programe nems¢ina, prav tako ni bilo ve¢ srbohrvaséine. Leta 1945
so vpeljali angles¢ino in ruséino. Jezikovni pouk je bil tedaj in tudi pozneje
odvisen ne od kak$nega nacionalnega programa, v katerem bi bil povezan z
daljnoro¢nimi interesi narodne skupnosti, ampak od vsakokratne politi¢-
ne konstelacije. To najbolj zgovorno kaze naglo opus¢anje obveznega uce-
nja rus¢ine po letu 1948.

Predmet stbohrvai¢ina je po vojni ostal v Solah do danes. V slovenski
Soli je imel od samega za¢etka znalaj tujega jezika, ¢eprav se to dejstvo ni
omenjalo, namesto tega so ga tudi blagoslovi Zavoda za $olstvo razvijali v
nekaks$nem smislu jezika bratstva in enotnosti; le malo uliteljev je bilo za
ta pouk dobro pripravljenih. V dolo¢enem smislu naj bi mosko populacijo
tudi pripravil na rabo srbohrvas¢ine v vojski. To se je posebej pokazalo v
zadnjih desetih, petnajstih letih, ko so se na eni strani mnozili glasovi, naj
se tako zasnovan predmet ukine, ¢e$ da ni reciprocitete s slovens¢ino po
drugih Solah v tedanji Jugoslaviji, na drugi strani pa se je vse bolj razvijala
didaktika tujega jezika tudiv zvezi s tem predmetom, prav tako pa so znane
tudi razli¢ne raziskave razlik med sloveni¢ino in srbohrvas¢ino.

Iz takih okoliS¢in odgovarjam na zastavljena vprasanja. Hrvas¢ina
(hrvasko-srb3¢ina) je jezik nasih sosedov ob najdaljsi meji, tako kakor so
jeziki sosedov nems¢ina in madZar$¢ina na severu in italijan$¢ina na za-
hodu. Menim, da je za sosedsko komunikacijo normalno, da sosed jezik
soseda pozna; glede nemsi¢ine in italijans¢ine v tem pogledu ni vegjih vpra-
$anj, madzar$¢ina je podobno kot italijan§¢ina v Sloveniji tudi jezik okolja,

220



RAZMISLEK O POLOZAJU HRVASCINE/SRBSCINE V SLOVENSKISOLI

glede hrvas¢ine/srbs¢ine pa se stopnjuje negativno politi¢no razpolozenje.
Ne glede na nove razmere in negativno konotacijo v zvezi s tem predme-
tom (starejsi rodovi se bodo nemara e spomnili odpora u¢encev do uéenja
nems¢ine med vojno in po njej ...) menim, da bi bilo treba smotrnost tega
jezika v danasnji slovenski Soli trezno premisliti. Slovens¢ina (zlasti knjizni
jezik) tudi v novi drzavi ne more biti »ogrozena« od hrvaiéine, saj je v sa-
mostojni drzavi to uradni (drzavni) jezik, pa¢ pa utegne negativno vplivati
tako imenovano »naravno« ucenje hrvasé¢ine in pojmovanje tega jezika
kot toliko bliznjega jezika, da kak$no posebno uéenje ni potrebno. Stik
med jezikoma je vzpostavljen s ¢asopisjem in televizijo, pa tudi s srecanji
na drugih podrogjih (v $portu, trgovini itd.). Ce je uravnan z osnovnim
pojasnilom o jezikovni zgradbi, o podobnosti in razli¢nostih in o kulturi
ze iz Sole, ga vsak posameznik lahko nadzoruje; drugace je, ¢e gre za divji
stik brez osnovne informacije. Ceprav se zlasti otroci jezikovno nenavadno
prilagodijo okolju, deluje nanje tuji jezik pogosto bolj ekspresivno, mo¢-
neje od domacega — nepoudeni o naravi jezika, o njegovi blizini in odda-
ljenosti seveda intenzivneje sprejemajo tuje vplive; misel, da bi jih bilo tre-
ba »zavarovati« pred tujim vplivom, pa je za jezikoslovca absurdna ideja
ksenofobije, mo¢no podobna pomislekom nekaterih Italijanov zoper jezik
avtohtone slovenske manjsine ali Nemcev na Koroskem.

S skrbmi, povezanimi s tem vprasanjem, zbuja za¢udenje nara$¢ajoce
obcutje jezikovne majhnosti in nekaks$na » skrb za prezivetje« s poudar-
janjem samoumevnega pomena ucenja tujih jezikov. Pri tem zasluzi seve-
da pozornost znana, malodane servilna pripravljenost Slovencev, pokazati
znanje tujega jezika in se prilagoditi tujcu tudi v polozajih, ko to ni obicaj-
no ali potrebno. Da je tu nekaj narobe, je videti iz novejse jezikovne prakse
zlasti v gospodarstvu, ki je bila Ze poprej obsojana (Slovens¢ina v javnosti,
Svet za jezik z Jezikovnim razsodiS¢em itd.), zdaj pa se zdi, da smo svoj je-
zik pripravljeni prodati za » dotik svezega kapitala«. Zanimivo je, da se ob
teh pojavih polagoma le mnozijo ugovori tudi zunaj nase stroke, pri posa-
meznikih in v politiki.

Ker stiki z vzhodnimi sosedi niso zamrli niti v vojnem ¢asu in prav go-
tovo tudi po umiritvi polozaja ne bodo in bo Slovenija zanesljivo tudi na
tem bliznjem podrodju razvijala vsestranske interese, na sre¢o z jasno defi-
niranimi lastnimi pozicijami (kar se poprej ni dogajalo!), menim, da je od-
lo¢itev, da se predmet ukine, kratkovidna in nesmotrna. Mnenja sem, naj
predmet ostane; prav tako menim, naj ostane v osnovni $oli, le prestavi naj
se v predzadnji razred (¢e bo osemletka, v sedmi, ¢e desetletka, v deveti);
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tako bodo vse generacije ne glede na poznej$o izbiro kar najsirse delezne
skromne informacije o znacaju jezika sosedov, o razmerju do slovenskega
jezika, okvirno o njegovi zgradbi in se bodo nautile osnovnega razumeva-
nja. Posredno bo tak pouk vplival na $irSo in globljo zavest lastnega sloven-
skega jezika in nemara tudi na vedenje o njegovem ustroju. Jasno mora biti
povedano, da gre za sloveni¢ini tyj jezik, ¢eprav spadata oba v isto skupino
slovanskih jezikov. Nepotrebna obremenitev in razblinjanje u¢inka bi bilo
seznanjanje z nekaterimi lastnostmi drugih slovanskih jezikov. Prenasanje
predmeta v srednjo $olo je neustrezno, ker je najsirsi divji stik prav pri manj
izobrazenih. Ce bo predmet izlo¢en — to napako bo kasneje tezje odpra-
vljati, kakor je zdaj videti —, naj se predmetnik in u¢ni naért z vsebinami in
smotri prediskutira na novo; ure naj se dodajo predmetu, kjer bodo najbolj
potrebne. Ce bi se pokazalo, da jih je najbolj smotrno oddati slovens¢i-
ni, naj se uporabijo za usposabljanje pisnosti, razvijanje govora in kulture
bralnega izraza, odpravljanje govornih primanjkljajev, nikakor ne za kako
drugo snov. — Kolikor bo predmet ostal, naj bo organiziran najprej kot ob-
vezni predmet, mozno pa naj bo tudi fakultativno nadaljevanje tega u¢enja
za tiste, ki bi se hoteli nauditi ve¢. Za osnovno informacijo je dosedanje Ste-
vilo ur dovolj, seveda pa morajo pouk izvajati resni¢no usposobljeni uéitelji
(Studij, seminarji permanentnega izobrazevanja itd.).

Menim $e, da bi Zavod za $olstvo lahko sam in pravocasno poskrbel za
ustrezno preobrazbo predmeta, saj take vrste politizacija v javnosti skodu-
je vsakemu predmetu, kaj Sele pouku jezika, ki je iz preteklosti nesmotrno
obremenjen z negativnimi ¢ustvi.
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Pojasnilo. Vprasanje priznanja slovenskega jezika v cerkvi v Razkrizju (z
nekaj okoliskimi vasmi), medmurskem kraju, kjer se prebivalstvo ¢uti
Slovence. Ker pa Zupnija spada pod pristojnost zagrebske nadskofije, ki
v njej doloca rezim, poteka v cerkvi ze ve¢ desetletij naértno raznarodo-
vanje v korist sosednje Hrvaske. Utemeljitve, ki jih je obcasno slisati, so
znane iz danes najbolj upostevanih priro¢nikov sociolingvistike in de-
jansko pomenijo pritisk na prebivalce, naj zamenjajo svojo narodnostno
identiteto. Ponavljanje, da se prebivalstvo po jeziku ne razlikuje, da go-
vorijo ljudje na tej in oni strani danes drzavne meje isti jezik, da potem-
takem ni jasno, h kateri narodni skupnosti spadajo, in da je to potemta-
kem tudi popolnoma vseeno, ni ni¢ drugega kot

stalna oblika enostranskega pritiska na tiste, ki Prispevek je bil prvi¢ objav-
se ¢utijo Slovence; vsaj nepoudeni, neizobraze-  ljen . 1992 v reviji Jezik in
ni naj bi pritiskom zlahka podlegli. Kronologija ~ slovstvo,letn.38,1992/1993,
dogodkov v desetletjih boja za slovenski jezik v St 3, str. 108-112.
Razkrizju zgovorno kaze, da ni $lo za vero, am-

pak za institucionalno oblast z jasnim namenom identitetne spremem-
be, se pravi na¢rtovane narodnostne asimilacije. Med tiste, ki posebej za-
nimajo slovenisti¢no sociolingvistiko, nedvomno spadata zapoved rabe
knjizne $tokavi¢ine v tridesetih letih in vodenje cerkvenih knjig v (stbo)
hrvas¢ini, kar je zajelo tudi hrvatenje slovenskih osebnih imen z name-
nom, prikazati »hrvaskost« kraja. To ravnanje se kljub temu, da gre za
bliznji in soroden jezik (Stokavi¢ina je tuja tako Slovencem kakor sose-
dnjim kajkavcem!), v ni¢emer ne razlikuje od ravnanja, ki so ga Italijani
ze po letu 1920, posebej pa nekaj let kasneje izvajali ob pomo¢i dokeri-
ne »obmejnega fadizma« z namenom, da z asimilacijo Slovencev utrdijo
meje kot izhodi$¢e nadaljnje narodnostne ekspanzije, posebej Se, ker so
menili, da so 1. 1920 priklju¢ena slovenska ozemlja geografsko in histo-
ricno sestavina italijanskega narodnega ozemlja, ki pa mu je treba vrniti
italijanski znacaj. (Prim. ve¢ o tem Pogorelec v: XXXI. Seminar sloven-
skega jezika, literature in kulture, 1985, str. 5-16.) — Razkriska zgodba
kaze, da se bo spric¢o volje vec¢ine vernikov razpletla tako, kot bi se lahko
ze takoj po letu 1936, ¢e pristojne cerkvene oblasti ne bi mislile drugace.
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Vsekakor pa je iz nje ves ¢as razvidno, kako velik pomen za identiteto pre-
bivalstva ima jezik, pri ¢emer Ze dolgo ni dovolj zgolj nare¢je. Druzbene
institucije, ki opravljajo povezovanje skupnosti, so od nekdaj izrazene v
nadnare¢nem (knjiznem) jeziku; pot v asimilacijo je zelo pogosto vodila
prav z odvzemom ali z odrekanjem pravice do lastnega knjiznega jezika,
kar naj bi v posamezniku omajalo vrednostna razmerja do lastnega jezika
in povecalo spostovanje do tujega izrazila. V Razkrizju je prislo v najno-
vej$em casu do spopadanja jezikov dveh institucij, drzave in Cerkve; izid
tega spopadanja je bil v okolju, o katerem je govor, razli¢en, v Strigovi v
korist hrvaskega, v Razkrizju v korist slovenskega.

Prikaz kronologije je povzet po nekaterih dosedanjih obravnavah te
problematike v publicistiki, najve¢ po ¢lanku Emila Janzekovica, Prizade-
vanja za ustanovitev Zupnije v Razkrizju (Znamenje 1978, st. 1, 41-60; $i-
fra navedkov ¢j), ob tem pa $e po ¢lankih Igorja Mekine, Razkrizani (Mla-
dina, $t. 34/1. september 1992, 30-32; $ifra im) in nepodpisanega, Kriz
tez RazkriZje? (Slovenske novice, 6. oktobra/vinotoka 1992; $ifra sn). Po-
datki so dopolnjeni s podatki in komentarji v kasnejSem pisanju. Zgodo-
vinski podatki so nepopolni, tudi letnice niso preverjene; namenoma jih
navajamo tako, kakor so bile sporocene.

Politi¢noupravni polozaj

Do razpada Avstro-Ogrske 1. 1918: Razkrizje deli usodo s Strigo-
vo. Kot Prekmurje spada tudi Medmurje neposredno pod ogrsko krono,
le kratek ¢as je v sklopu Ogrske kot del hrvaske banovine. (¢j + drugi viri)

Do leta 1924: Pod hrvasko upravo. (¢j) [Podatek pri (im): do leta
1922]

1924: Ob razdelitvi na »oblastne jedinice« pripade Medmurje mari-
borski oblasti. (¢j) [Podatek pri (im): leta 1922]

1924: Razdelitev na banovine. Vsa ob¢ina Strigova spada pod Savsko
banovino. (¢j) [Podatek pri (im): leta 1929]

1931: Na izrazito Zeljo krajanov prikljudijo vso ob¢ino Dravski bano-
vini; cerkveno ostancjo pod pristojnostjo zagrebske nadskofije. (¢j)

1937: Obsezna ob¢ina Strlgova se razdeli: na Strlgovo kjer prevla-
duje hrvaski zivelj, in na Razkrizje in sosednje vasi, kjer Zivijo Sloven-
ci. (¢j) Ni podatka, ali je hrvaski del tudi politi¢no pridruzen Savski

banovini.
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1941-45: V Razkrizju so madzarski okupatorji, cerkvena oblast je v
Zagrebu. (sn) — »Po madzarski okupaciji in osvoboditvi ob¢ina ostane del
Slovenije.« (im)

1945: Razkrizje pripade Sloveniji. (im) Taka reitev uprave ni uteme-
ljena le z narodnostjo prebivalcev, ampak tudi z blizino sredi$¢a, saj so kraji
blizje Ljutomeru (5-15 km) kakor Cakovcu (12-24 km).

Okt. 1945: Takoj po vojni se odpre vprasanje ob¢ine Strigova. [Po-
datki v (im) z napakami; popravki po Atlasu Slovenije.] Zato je bila okto-
bra 1945 formirana posebna komisija iz predstavnikov ob¢inskih narodnih
odborov Slovenije in Hrvaske, ki je dolo¢ila, da Razkrizje z zaselki Vestica,
gﬂﬁzrsko, Gibina, vas Robade z zaselki gpomec, Presika, M. Leskovac kot tudi
Sv. Urban z vasjo Leskovac pripadejo Sloveniji, drugi del ob¢ine pa Hrvaski.

Apr. 1946: (im) Hrvaske oblasti so s pomo¢jo hrvaske policije pre-
vzele kontrolo nad vsem obmo¢jem. Slovensko policijo je zamenjala hrva-
ska, pregnali so slovenske uditelje in odstranili slovenske napise (zlasti po
Solah) ter jih nadomestili s hrvaskimi. Slovenska stran je protestirala s tem,
da je ukinila svojo zadrugo in zadrzala blago. Po ostrih protestih iz Mari-
bora je bila nato ustanovljena nova me$ana komisija.

1946: Navedena komisija, v kateri sta bila slovenski minister za no-
tranje zadeve Ivan Madek-Matija in hrvaski notranji minister Krajaci¢, je
v Ljutomeru brez terenskega ogleda sklenila, da podrogje Strigove pripade
Hrvagki. (im) To je povzroéilo nemire. Pripovedujejo, da so jezni prebival-
ci hrvaske uéitelje nalozili na vozove in jih odpeljali na Hrvasko. Zaradi
stevilnih aretacij slovenskih funkcionarjev so se prebivalci Razkrizja prito-
zili zvezni kontrolni komisiji. Imenovali so novo komisijo za ureditev meje.

1946/47: Nova zvezna komisija, v kateri so bili kot ¢lan Lepa Pero-
vi¢, Pavle Gregori¢ kot predsednik republiske kontrolne komisije Hrvaske
in Vida Tomsi¢, predsednica kontrolne komisije Slovenije, je polozaj razi-
skala na terenu. Po ugotovitvah te komisije je Razkrizje z okoliskimi vasmi
in zaselki pripadlo Sloveniji, Strigova Hrvaski. Pokazala se je potreba po
zveznem zakonu o meji, vendar nazadnje ni bilo ni¢ natanéno sklenjenega.
(im) — Gospodarsko so ostali tudi prebivalci Strigove v veliki meri poveza-
ni s Slovenijo, saj so se tja vozili na delo.

Opomba: (im) posebej navaja hrvasko hujskanje slovenskega pre-
bivalstva, saj so se Hrvati pritoZevali, da je pri$lo v vsem obmejnem pasu
s slovenskimi drzavnimi institucijami do »slovenizacije« prebivalstva.
Dejansko pa je $lo za kroatizacijo, ki se je nemara vsaj v Strigovi ze pred
drugo vojno deloma posreéila. (O tem spomini pri¢e J. Golenka v ¢lanku
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Bo treba cevkev Se enkrat blagosloviti?, Nedeljski dnevnik, 13. decembra
1992, str. 6.)

Cerkvenoupravni polozaj

Do 1777: Medmurje (in juzno Prekmurje) spada v cerkveno pristoj-
nost Zagreba; Strigova spada med starejse Zupnije v Medmurju. (¢j)

1777: Medmurje pripade skupaj z drugimi juznimi kraji Prekmurja
na novo ustanovljeni $kofiji v Szombathelyju; tako ostane do leta 1918, ko
ponovno pade pod zagrebsko cerkveno upravo.

10. 7. 1918: Razkrizani posljejo pisno pro$njo za dodelitev statusa
zupnije dotedanji podruznici; Strigovski Zupnik se temu upre in zmaga.
(sn)

Do 1928: Za podruznico RazkriZje ni mogode najti duhovnika. (¢j) -
Opomba: razlogi so bili ne nazadnje materialne narave.

(1922): Zagrebski nadskof dr. Bauer ponudi podruznico zagrebskim
fran¢iskanom, toda ti hoéejo samostojno Zupnijo, najve¢ zaradi prihodkov.
(4)

1928: Cerkev v Razkrizju, podruznico Zupnije v Strigovi, prevzamejo
slovenski salezijanci iz VerZeja. Osem let sta dva meniha delovala na zado-
voljstvo vseh faranov, tako Slovencev, kakor onih hrvaske narodnosti. 2.
12. 1936 sta nepri¢akovano odsla, domnevno na migljaj iz Zagreba, ¢e$ da
so kraj preve¢ slovenili. (ej)

3. 12. 1936: Dan po odhodu salezijancev so podruznico prevzeli
zagrebski franciskani. Tega dne je p. Ladislav med pridigo povedal: »Ze-
lja je nadbiskupa koadjutora g. dr. Stepinca, da se vrsi u ovoj crkvi sve u hr-
vatskom jeziku. <« (ej) Opomba: Iz Porotila lavantinskemu $kofu o bojih
za slovenske dubovnike (ej — str. 45 d.) je razvidno, da sta Ze salezijanca
poskusila pridigati hrvasko, pa so ljudje izjavili, da jih v zadostni meri ne
razumejo. (Ta trditev je razumljiva glede na to, da je bil v cerkvi zapove-
dan Stokavski knjizni jezik, ki je bil tezje razumljiv celo za sosednje hr-
vaske kajkavce.) Za razumevanje razkriskega vprasanja je zgovoren tudi
tale odstavek omenjenega Porotila: Ker smo Slovenci in hocemo taki tudi
ostati so nam Ze navedene besede p. Ladislava bile kaZipot, kaj moramo na-
praviti, da svoj materni slovenski jezik obranimo. Zopet smo zaceli z zbira-
njem podpisov z zahtevo, da naj bo v cerkvi, pa tudi v Soli pri katehizaciji,
slovenski jezik. Podpise smo podpirali samo pri poglavarjib druzin in smo
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Jjih nabrali 212 kar znaci ogromno velino vseh onih ki naso cerkev poseéajo.
(Pravopis kot na navedenem mestu.)

23.4.1937: Navedena prosnja je bila poslana v Zagreb nadkofu. (¢j)

Opomba. V izjavi je $e¢ poudarjeno, da je bil »glavni namen franci-
Skanov izruvati iz nasega kraja slovenstvo ter odpraviti to "kranjsko petje'«,
aker je p. Ladislav naletel na odpor, je p. provincial fran¢iskanskega reda
p- Troha le tega odpoklical in poslal drugega, $e bolj izrazitega aktivista
p-Juga iz Zagreba. To je ustvarilo dva tabora med prebivalci, vendar jih je
bila ve¢ina Se zmeraj za slovensko resitev. Tezave so se vecale Se, ker je ze
$lo tudi za prepletanje politi¢nih in verskih tokov. Novemu duhovniku
so bila namre¢ slovenska (kulturna in politi¢na) drustva #rz v peti, zato
je njihovim ¢lanom odrekal zakramente in jih oviral pri delu (¢j - str.
48-49)

7.2.1938: P. Jug je odSel iz Razkrizja, cerkev je ostala brez duhovni-
ka. (ej)

14. 2. 1938: Nova prosnja, tokrat naslovljena na lavantinskega skofa
dr. Tomazica, s poro¢ilom o brezuspesnem boju in poteku razgovora z za-
grebskim nadskofom dr. Stepincem, ki je pomenil za prosilce svojevrstno
ponizanje. Maribor je svetoval vernikom potrpljenje in »prijazno sondira-
nje vprasanja RazkriZja...« (¢j)

8. 3. 1938: Nadskof dr. Stepinac sprejme deputacijo dveh ¢lanov od-
bora za ureditev cerkvenih vprasanj. Za odnos do vernikov zgovorno govo-
ri tale odlomek iz Porotila o avdienci (¢j — str. 51): » Nadskof: RazkriZje!
Meni je vel dosta kad (ujem Razkrizje. Tako se ne postupa sa duhovnim via-
stima. Vi ste si sami krivi, imali ste tamo svoje redovnike i trazili ste Zupu veé
godine. A kad sam ja dao Zupu franjevcima i pisao u Rim na sv. stolicu, istu
na politicku oblast, trazio sam od Vase banske uprave da nacinimo potrebne
pogodbe za izdrzavanje svelenika i kad je bilo sve gotovo nije bilo po volji sad
Jjednome selu sad drugome. Tako ste sve pokvarili. Sada ne dam nista. « Za-
stopnika krajanov sta nad$kofu sicer dokazala, da je napa¢no informiran,
toda izid razgovora je pokazal, da cerkvena oblast ¢aka na izid volitev, ki so
bile razpisane za 27. marec tega leta.

27.3.1938: (¢j - str. 52) RazkriZje je malo prej postalo samostojna
ob¢ina. Volilo je 466 volilcev od 656 (71,10 %). Lista JRZ je nastopala z
geslom: Smo Slovenci, hocemo svojo obcino, Zupnijo in slovenske duhovnike
in dobila 335 (72 %) vsch oddanih glasov; lista JNS z mackovci je vabila
z geslom: Smo Hrvati, nocemo svoje obcine, ampak skupno s Strigovo, smo
proti Zupniji, za skupno Fupnijo v Strigovi in dobila le 131 glasov (28 %).
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— Odtlej so verouk poucevali v slovens¢ini, zapletov pa $e ni bilo konec, ker
Zagreb $e zmeraj ni ukrepal v korist vernikov, kakor je obljubil.

20. 5. 1938: (¢j — str. 57) Z odredbo pod st. 4147 je nadbiskupski
ordinariat kar naravnost prepovedal slovenske pesmi v Strigovi in na
Razkrizju ter v istem dopisu zahteval izklju¢no $tokavski jezik v cer-
kvenem bogosluzju.

24. 8. 1938: Po nastetih neuspehih Razkrizani internacionalizirajo
vpra$anje in naslovijo svojo vlogo papeskemu nunciju v Beogradu. (¢j)

1. 6. 1939: V eni od $tirih prosenj, ki so sledile poprejsnji, so Razkri-
zani zapisali: »Nas narod je Slovenski, ne pa Hrvatski. Nad nami se izvaja
pritisk Cim dalje bolj. Hocejo nas napraviti za to, kar po svoji samobitnosti ne
moremo biti. Ne smemo prepevati v cerkvi svojib Slovenskih pesmi, ne more-
mo poslusati besede BoZje v svojem maternem jeziku, otroci, ceprav v Sloven-
ski Soli, se uce verouk Hrvatski...« (¢j)

15. 9. 1939: V Cetrti pro$nji nunciju se Razkrizani pritozujejo zlasti
zoper Strigovskega kaplana, ki da ga »vodi izkljucno le njegov hrvaski sovi-
nizem. (...) Da bi nas pohrvatili, je delo drugib in ne dubovnikov, mi pa no-
cemao s te strani politike, jo obsojamo, holemo le pravo vse obsegajoco krséansko
liubezen, ki greje duse in ne, da vnasa mraz. Vatrajamo pri svojibh zabtevah.
Slovenci smo in slovenske dubovnike hocemo imeti. « (ej)

16. 5. 1940: Nadskof dr. A. Stepinac opozori lavantinskega $kofa dr.
I. Tomazica, da smejo k birmi v Ljutomeru samo tisti otroci iz Strigove in
Razkrizja, ki imajo potrdilo o verski pripravi od $trigovskih duhovnikov,
ne pa tisti, ki jih je posebej poudeval ljutomerski kaplan Peéar. (¢j)

1942: Madzarski okupatorji so od Zagreba izsilili Zupnijo v Razkrizju
pod groznjo, da bodo sicer cerkveno pristojnost prenesli ponovno v Szom-
bathely. (¢j, im, sn)

4.3.1954: V Razkrizje pride za zupnika Stjepan Slavi¢ek; sprva sode-
luje s farani, po drugem vatikanskem koncilu, ki predpise narodni jezik za
vso liturgijo, nastane spor, ker Slavi¢ek dolo¢ila ne spotuje oziroma mani-
pulira z narodnostno pripadnostjo faranov. (sn)

16. 5. 1965: Farani prosijo v Zagreb za uvedbo slovens¢ine v verske
obrede. Zupnik Slavitek je s prosnjo seznanjen, vendar je ne podpira. (sn)

1. 3. 1969: Pisna pro$nja faranov na jugoslovansko skofovsko kon-
ferenco, opremljena s 30 podpisi druzinskih poglavarjev. Odgovora niso
dobili. (sn)

20.5.1973: Ko je prisel v Razkrizje podeljevat zakrament birme kar-
dinal dr. Kuhari¢, so mu vro¢ili ponovno prosnjo za slovens¢ino v cerkvi s
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140 podpisi druzinskih poglavarjev. Tudi na to pros$njo Kaptol ni odgovo-
ril. (sn)

8. 12. 1975: Farani ponovno naslovijo pro$njo na jugoslovansko sko-
fovsko konferenco. (sn)

6.2.1976: Ukaz zagrebske nadskofije, da morajo biti za vse, ki to Ze-
lijo, verski obredi v sloven$¢ini. (sn)

8. 5. 1976: Ker zupnik Slavi¢ek ukaza ni izvr$il, so krajani obvestili
Kaptol. (sn)

17. 7. 1977: Ko so pokopavali tragi¢no preminulega mladenica, je
zupnik Slavi¢ek svojcem zavrnil pro$njo po slovenskem obredu. Istega dne
je bila nova masa krajana Stefana Vili¢a. Novomasnik je maseval v sloven-
§¢ini, vendar je ozvocenje delovalo le med hrvaskim nagovorom Zupnika
Stjepana Slavi¢ka. Tudi o teh incidentih so obvestili Kaptol. (sn)

5. 2. 1978: Razkrizani hoéejo protestno vpeljati maso v slovens¢ini
kot odgovor na neustrezno pisanje v Glasu koncila. Spor v cerkvi; Zupnik
slovenske vernike zaklene v cerkev. (sn)

19. 3. 1978: Zupnik Slavitek prvi¢ masuje v nekaksni popaceni slo-
vens¢ini; odslej je vsako nedeljo in praznik po ena masa v slovens¢ini, osta-
le mase, obredje in cerkvena administracija so $e naprej v hrvaskem knji-
znem jeziku. (sn)

3.9.1978: Farani prosijo Zupnika, naj bo verouk v slovens¢ini. Odgo-
vor: da ne more in noce uiti slovensko. (sn)

23.9.1978:V imenu Kaptola sprejme delegacijo krajanov v Zagrebu
pomozni $kof dr. Mijo Skvorc, prizna jim pravico do slovens¢ine v verskem
zivljenju in obljubi, da bo o tem vprasanju seznanil kardinala dr. Kuhari¢a.
(sn)

30. 10. 1978: Na sestanku cerkvenih oblasti in krajanov v Razkrizju
je taisti dr. Skvorc govoril v duhu Zupnika Slavi¢ka in v nasprotju s svojimi
stalid¢i in obljubami teden dni poprej. (sn)

15. 4. 1979: Razgovor Razkrizanov s Stanetom Kolmanom, predse-
dnikom republiske verske komisije, poslevode¢im mariborskim (naslov-
nim) $kofom dr. V. Grmic¢em, funkcionarji ljutomerske ob¢ine in vatikan-
skim pronuncijem Michaclom Cecchinijem. Ljutomer je predlagal pri-
lagoditev $kofijskih meja republiskim, namestitev slovenskega Zzupnika v
Ljutomeru, ki bi v verskih zadevah skrbel tudi za Razkrizje. Toda Kaptol in
zupnik Slavi¢ek sta ostala neomajna. Jugoslovanska $kofovska konferenca
je ustanovila posebno komisijo, ki pa je razpravljala o Razkrizju samo en-

krat. (sn)
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25.7.1984: Nova pro$nja kardinalu dr. Kuhari¢u, naj zadevo uredi;
&e ne, da bodo obvestili Vatikan. (sn)

6. 10. 1987: Krajani pisejo v Vatikan. (sn)

18. 10. 1989: Delegacijo iz RazkriZja sprejme v Zagrebu pomozni
skof dr. Koksa. Prizna krajanom pravico do lastnega jezika, ni¢ pa noce sli-
Sati o spremembi $kofijskih meja. Obljubi duhovnika, ves¢ega slovenséine.
Razkrizani mu ne verjamejo. (sn)

Avgust 1992: Ponovno gredo v Zagreb in spet jih sprejme dr. Koksa.
Tokrat utemeljuje neomajnost hrvaske cerkve z izgubami na vzhodu, zato
da Razkrizja na zahodu ne dajo... (sn)

Dogodke v letu 1992 je bilo mogoce spremljati v mnozi¢nih obilih.
Ob izkusnji, ki jo je mogoce razbrati tudi iz navedenega izbora nekaterih
poglavitnih dogodkov v akciji za slovenski jezik v cerkvi kot pomembni
druzbeni instituciji, so krajani zahteve $e enkrat postavili jasno, zaprli cer-
kev, 8li s svojimi zahtevami do vseh pristojnih posvetnih in cerkvenih obla-
sti, v Vatikan in kaZe, da utegne biti vprasanje zdaj reSeno. Neverjetno ci-
vilizacijsko nasilje se je lahko dogajalo v nasem ¢asu in na slovenskem oze-
mlju. Zanimivo je, da so hrvaski mediji porocali predvsem hrvasko » resni-
co«. Opomniti pa kaze tudi, da so nekateri slovenski mediji v ve¢ni slo-
venski Zelji, da bi bili » objektivni«, pozabili oblikovati svoje izhodisce. Ce
drugega ne, bi se morali zamisliti nad sistemati¢nostjo in o¢itno namerno-
stjo opisanega krenja ¢lovekovih pravic, ki so ga morali desetletja prena-
Sati krajani Razkrizja. — Krajevni leksikon Slovenije navaja med zasluznimi
Razkrizani Ivana Ivka, po rodu Prekmurca, ki je med leti 1901 in 1915 $iril
v Razkrizju knjige Mohorjeve druzbe in z njimi slovensko omiko, da bi se
prebivalci ne pomadzarili. Kaze, da je s tem le utrdil zavest pripadnosti, ki
je zmogla zavrniti tako veddesetletni pritisk hrvaske cerkve, in se ohraniti
tudi v ¢asih, ko narodnostnega vidika niso (pretirano) poudarjali, zlasti ne
v zvezi z jezikom (posebej knjiznim).
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Gospod predsednik, kolegi! Naj se najprej opravi¢im. Zelela sem nastopiti
pri koncu, a ne zato, da bi imela zadnjo besedo, ampak ker so me zanimala
stali$¢a razpravljalcev. Na vprasanja urejanja jezika gledamo z razli¢nih zor-
nih kotov, vsakdo najve¢ iz lastne izkusnje in védenja o (slovenskem) jezi-
ku, marsikdo pa nemara le sledi staliS¢em, ki se pojavljajo v javnosti ali vsaj
v njenem delu, ne da bi jezik, njegove pojave in delovanje globlje poznal
in ga Zelel spoznati. Javnost in posamezniki pa¢ ravnajo v skladu s svojo
obve$¢enostjo, spoznavnimi (in ¢ustvenimi) razseznostmi in morda tudi s
predsodki in simpatijami.

Podobna temeljna razlikovanja v razumevanju vprasanj jezikovne po-
litike in jezikovnega naértovanja so se pokazala tako v javnosti kakor tudi v
delovni skupini za jezikovno nacrtovanje in jezi-
kovno politiko, ki deluje pri Odboru za kulturo,
Solstvo in $port Drzavnega zbora.

Razlogi za razli¢ne poglede na skupni slo-
venski formalni jezik so teoreti¢ni, strokovni, ge-
neracijski. Na eni strani so posamezniki, ki v tudi

Prispevek je bil prvi¢ ob-
javljen L. 2000 v zborniku
Javna predstavitev mnenj o
tezah za zakonsko ureditev

rabe slovenstine kot uradne-
novih razmerah obnavljajo nekdanji vzorec neke ga jezika: Zbornik prispev-

vrste jezikovnega » aktivizma«. Vsem zagovorni- oo iz razprave s tezami za
kom te smeri je skupna podobna predstava o knji-  predlog zakona in izbor gra-
znem jeziku, formalnem jeziku javnega zivljenja, ~ diva (ur. Sonja Ussi¢, Zol-
predstava o »»idealnem«, »enotnem«, tudi  tan Jan), Ljubljana: Drzav-
»edino pravilnem« jeziku, ki da je z vseh strani ni svet Republike Slovenije,
ogrozen, tako z nespostovanjem govorcev, z za-  Nomisijaza druzbene dejav-
postavljanjem in tudi z neznanjem. Zato menijo, %™ 5 S

da je treba jezik v zamiSljeni podobi uradno za-

varovati, najbolje z zakonom - in ¢e ne gre drugade, pa prestopnike tudi z
materialnimi sankcijami nenehno svariti in pozivati k »redu«. Vsa druga
prizadevanja, dogovarjanja, tudi dolo¢ila v ustavi in v posebnih zakonih da
imajo prepocasne uéinke in da ni pravega nadzornika, ki bi »bdel« nad
njihovim udejanjanjem. Ker je stanje kljub ustanovam jezikovnega nacr-
tovanja, kljub $oli in jezikovni praksi, ki po obsegu in tezi presega vse, kar

je bilo doslej v slovenskem jeziku izrazenega, kljub nenechnemu razvoju
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medijev, po oceni te skupine »zaskrbljujo¢e«, bi bilo potrebno jezikov-
no raven formalnega jezika usmerjati iz enega sredi$¢a. Zato menijo, da bi
bilo potrebno ustanoviti pri slovenski vladi poseben Urad za jezik z veli-
kimi pristojnostmi; njegova glavna naloga naj bi bila » napraviti red« in s
tem preprediti ob globalizaciji »izgubo slovenskega jezika« v lastni drzavi.
Med temeljnimi argumenti ogroZenosti naj bi bila kot tudi pri drugih na-
rodih pogosta raba angles¢ine — sicer v neuradnih polozajih, a tudi pri po-
imenovanjih podjetij in podobno. Poskusi urejanja jezikovnih vprasanj z
zakoni so znani iz nekaterih drugih drzav, tak zakon imajo Francozi, spreje-
li so ga Slovaki, nedavno Poljaki, v razpravi je pri Cehih. Pri Skandinavcih
je naloga jezikovnega urejanja do neke mere prepus¢ena tako imenovanim
jezikovnim uradom. (Primerjava z re§evanjem jezikovnih vprasanj v drugih
drzavah ne uposteva niti posebnih jezikovnih razmer v posameznih drza-
vah — niti ocene stroke, ki je odklonilna do takega zakona celo v Franciji,
pa tudi na Poljskem, kjer so strokovnjaki zakon ocenili za » praznega«, ¢e$
da tak, kakrsen je, ne bo mogel u¢inkovati.)

Na drugi strani so prizadevanja, ki sodijo v sodobno jezikovno naér-
tovanje in jezikovno politiko, pri ¢emer so v smiselni interakciji druzba (=
politika v SirSem smislu), stroka (tudi v naj$ir$em smislu) in posameznik, ki
s svojega stali§¢a, z znanjem in odgovornostjo sooblikuje formalne govorne
polozaje. Med ta prizadevanja spada tudi nepretrgan proces izdelovanja te-
meljnih del jezikovne norme v osrednjih znanstvenih ustanovah, Slovenski
akademiji znanosti in umetnosti in na obeh univerzah, v Ljubljani in Ma-
riboru: to je pravopisa s pravore¢jem, slovarjev, slovnice in besediloslovja,
ne nazadnje s pomodjo elektronsko obdelanega izbranega korpusa, z orga-
nizacijo prevajalstva ter z razvitim jezikoslovnim raziskovanjem; pri vsem
tem se ob zamenjavi rodov oblikujejo novi strokovnjaki. Posredovanje no-
vih spoznanj javnosti poteka neposredno, posrednik so predvsem vseh vrst
Sole in mediji. Po tej poti naj bi se utrdil pozitiven odnos do slovenskega
jezika kot drzavnega/uradnega/narodnega jezika v Sloveniji, splosno dolo-
¢enega z ustavo (podoben status imata jezika obeh ustavno priznanih na-
rodnih manjsin v Sloveniji, italijanske in madzarske) in razélenjenega s po-
sebnimi dolo¢bami v vrsti zakonov. Z ustavo in z dolo¢bami v posebnih za-
konih se tako ureja status slovenskega jezika; raven besedil in njihova kul-
tura pa so odvisni od drugih dejavnikov, ne nazadnje tudi od stopnje splo-
$ne obcutljivosti za ta vprasanja v druzbi in pri posameznikih. Jezikovna
norma je okvirno dogovorjena, dostopna v priro¢nikih, v ustanovah, ki jim
je nalozen ta del jezikovnega na¢rtovanja, je predmet stalnega raziskovanja
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in preverjanja, po stopnji izrazne ravni formalnih besedil se meri kulturna
raven in kakovost sporo¢ila.

Opisano razlikovanje ima svoje korenine v razumevanju vprasanj
zlasti knjiznega jezika in njegove vloge nasploh, pa tudi nekaterih po-
segov v njegovo podobo in razvoj. Med temi vprasanji je ze od Kopitar-
jevih in Presernovih ¢asov (dejansko pa kar od protestantov in od Hre-
na) vzpostavljen odnos do tujk kot jezikovnih izposojenk iz jezikov, s
katerimi je pri$la slovens¢ina v stik. Izposojanje je lastno vsem jezikom
in pomeni pomensko Sirjenje in bogatenje vsakega jezika, a je od jezika
do jezika razli¢no, odvisno od splosnih in posebnih okolis¢in. Za $tevil-
ne evropske jezike, tudi za slovens¢ino je bil v zacetku pomemben civi-
lizacijski stik z latin$¢ino kot v srednjem veku univerzalnim formalnim
jezikom, pozneje tudi z nems¢ino, a do tega jezikovnega stika je prislo
tudi v neformalnih govornih polozajih, zlasti v mestih in povsod, kjer je
bil vegji pretok jezikovno (etni¢no?) razli¢nega prebivalstva. Slovenski
knjizni jezik je s slogovnim prebiranjem v stoletjih zavracal in domala
zavrnil kot neprimerne ve¢ji del v vsakdanji govor privzetih tujk zlasti iz
nems¢ine, pa tudi iz italijan$¢ine, nekaj pa jih je le ostalo. Civilizacijski
vzgibi in razvoj intelektualnega jezika v 19. in 20. stoletju so tedaj pri-
peljali v jezik tako imenovano kulturno tujko, ki je potem zazivela svoje
zivljenje in se postopoma prilagajala slovens¢ini, marsikdaj glasovno in
oblikovno, velikokrat pa se je s svojimi pomenskimi sestavinami zlila v
slovensko besedis¢e po stopnjah, ki jih teorija pripisuje pomenskemu (in
izraznemu) posvajanju. V ta sklop je treba pristeti tudi tujke, ki smo jih
sprejemali ali oblikovali s politiénim namenom, tako zlasti izposojenke iz
slovanskih jezikov, posebej iz stbohrvas¢ine v drugi polovici 19. stoletja,
da bi poudarili slovanski znacaj slovenskega jezika nasproti nems¢ini, pa
pred drugo svetovno vojno, ko je del slovenske javnosti sprejemal »jugo-
slovenarstvo«. Ti posegi v knjizni jezik, ki so zaradi vidnih nejezikovnih
razlogov ob¢asno na silo spreminjali sicerSnjo smer oblikovanja knjizno-
jezikovne norme, se niso dolgo obdrzali; najprej jih je ustavila slovenska
Moderna, v tridesetih letih tudi programska slovenska kulturna orienta-
cija kot odgovor »jugoslovenarstvu«. Pojavi po drugi vojni so bili dru-
ga¢ni; do jezikovnega stika je prihajalo bodisi v govoru, v knjiznem jezi-
ku pa tudi zaradi posebnega polozaja, ki je nastal po eni strani s sodob-
nim Sirjenjem komunikacij in uprave, po drugi pa z dolo¢enim upadom
jezikovne kompetence v mladi druzbi, ki na nove razmere, to je na vedji
obseg javnega sporocanja, ni bila dovolj pripravljena.
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Jezikovno naértovanje so tedaj prevzele znanstvene in strokovne usta-
nove, v SAZU so v kratkem ¢asu izdelali dva nova pravopisa s pravore¢jem
in slovarjem, pripravljali so veliki akademijski slovar knjiznega jezika, nova
slovnica se je prilagajala sodobnim slovni¢nim standardom. V tem prvem
povojnem razdobju se je purizem kot posebna oblika jezikovnega » ¢isce-
nja« najprej ukvarjal s tvorbami pod rusko/sovjetskim vplivom (zlasti v
imenih, to so bila posebno okorna, po sovjetskem novoreku tvorjena zlo-
zena ali krati¢na imena, kakor Mesoprom, tudi Litostroj in podobna), po-
zneje so opozarjali na srbokroatizme. Tedaj, to je nekako od petdesetih do
srede Sestdesetih let, med prvo in drugo izdajo povojnega slovenskega pra-
vopisa, pa je priSlo do opazne spremembe v pogledih na formalni knjizni
jezik zlasti zaradi razmaha pogovornih zvrsti v gledalis¢u (in filmu, deloma
tudi pod vplivom tuje dramatike). Ta sprostitev v pojmovanju knjiznoje-
zikovne norme najprej na odru, potem tudi v drugih, tudi javnih govornih
polozajih je pripeljala Ze ob prvih pravopisih do oblikovanja novega pogle-
da na tako imenovano jezikovno pravilnost, na drugi strani pa se je ze tedaj
skusalo razvoj uravnavati v nasprotni smeri s poudarjanjem strogega pred-
pisa norme in s hkratnim opozarjanjem na ogrozenost slovenskega jezika.
Tedaj je novo raziskovanje knjiznega jezika na Univerzi (ob naslonitvi na
sodobne jezikoslovne teorije) pripeljalo vsaj v jezikoslovnih krogih in tudi
v Soli do pojmovanja funkcijskih zvrstnosti, s tem pa do natanénejSega no-
tranjega razlikovanja jezika — medtem ko je purizem oblikoval javno mne-
nje z marsikdaj neupravi¢eno predstavo o jezikovnem kaosu, tudi » nemar-
$¢ini«, kakor so oznacevali tako dejanske napake (v pisavi npr. napa¢no
rabo predloga z(s), posameznih sklonov, besednega reda itd.) kakor nami-
Sljene » napake«, in s pogostim o¢itkom stroki, da ni¢esar ve¢ ne » prepo-
veduje« in da je s svojim »vserazumevanjem« sokriva za » propadanje«
slovenskega jezika in za pesanje skrbi zanj.

Oba pogleda na jezik sta se ujela le pri ugotavljanju dejanskih napak
tako v pisnih kakor v govornih besedilih, ne pa zmeraj pri njihovem poja-
snjevanju. Medtem, to je v ¢asu iz $estdesetih v sedemdeseta leta, je z druz-
benim odpiranjem tudi pri Slovencih pri$lo do podobnega pritiska na je-
zik, kot so ga ze poznali zlasti na Zahodu in ki ga je povzrodil stik z angle-
§¢ino. Razlogi za novo anglesko poplavo besed, zvez, tudi novih metafor so
bili raznovrstni; vsem skupen je bil okvirni politi¢ni naboj — tudi z izbiro
jezika, besede pokazati splo$ni odpor zoper vsake vrste notranjo prisilo,
tudi prisilo, ki jo je pomenila sicer dogovorjena slovenska jezikovna norma,
in izkazati odprtost do (predvsem zahodnega) sveta. Posledice so znane:
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najprej so bile najbolj opazne v sprejemanju zabavne glasbe, postopoma je
bilo takih izrazov vse ve¢ v najstniskem slengu (ki se naglo spreminja) in —
kolikor je bilo ob tedanjih predpisih mogoce — so zaceli s tujimi imeni po-
imenovati tudi slovenske izdelke in, ¢e se je dalo, tudi podjetja. Pri tem je
$lo za pragmati¢ne predpostavke, povezane z izkusnjo splosnega zaupanja
v tuje izdelke, od katerih so nekatere tedaj izdelovali pri nas po licencah. V
takih razmerah je prislo do pomenljivih novosti v druzbenem naértovanju
tako statusa slovenskega jezika v tedanji SR Sloveniji in v Jugoslaviji kakor
novega normiranja korpusa (prvi zvezek Slovarja slovenskega knjiznega je-
zika, terminologki slovarji, slovnica, besediloslovne $tudije itd.), le v Soli
(zlasti v srednji) so uditelji pri pouku slovenskega jezika v $e ve¢ji meri kot
prej poucevali predvsem knjizevnost, seznanjanje z jezikom se je zato za ve-
¢ino prebivalstva sklenilo z osnovno $olo. PoloZaj slovenskega jezika je bil
zagotovljen z dolo¢ili v zvezni in v republiski ustavi, raba je bila omejena v
vojski ter deloma v nekaterih uradih, ki so bili vodeni iz Beograda (npr. ca-
rina), bili pa so tedaj ze dovolj pogosti tudi poskusi, poenotiti misel in jezik
npr. z enotnim televizijskim dnevnikom v srbohrvas¢ini, in drugi pritiski
na jezik, ki jih ve¢ina ni zmeraj prepoznala, ker so bili zakriti z ideologijo
in so bile jezikovne posledice navidez drugotne. V takih razmeroma zaple-
tenih razmerah se je po eni strani v vseh slovenskih ustanovah jezik nadalje
razvijal v sodobno funkcijsko razvejeno izrazilo, a tudi tedaj se je nadalje-
valo Ze opisano puristino opozarjanje na negativne pojave v jeziku (s pozi-
tivnimi u¢inki ob uveljavljanju marsikaterega dobrega novega slovenskega
izraza in z negativnimi uc¢inki zaradi $irjenja splo$ne negativne jezikovne
zavesti in posploSene ocene o namisljeni jezikovni neurejenosti).
Obvesc¢enost posameznikov o slovenskem jeziku, njegovem statusu v
ve¢jezikovni drzavi, o pravilih formalnega jezika je bila kljub vsemu naste-
temu in prizadevanju medijev (jezikovni ¢lanki, rubrike v ¢asopisju, radio,
televizija) $e zmeraj neustrezna, e ved, posebne vrste nevidni pritiski na je-
zik so bili tudi v tem, da se je prizadevanja za slovenski jezik in za ozavesca-
nje o njegovem statusu na prelomu Sestdesetih in sedemdesetih let stigma-
tiziralo z oznako nacionalizma. Pouk slovenskega jezika v $olah so kr¢ili na
ratun drugih predmetov, zlasti drasti¢no je bilo to v tehni¢nih strokovnih
Solah, predvsem v Solah nizje vrste. Iz tistega ¢asa je tudi prva ideja, da bi
jezikovna vprasanja uredili s posebnim zakonom. Pripravili so teze za za-
kon, a so prizadevanja zanj tedaj zamrla. Po moji oceni tedanja zamisel o
zakonu ni mogla uspeti, ker polozaj slovenskega jezika ni bil niti sondazno
raziskan, pa tudi ker ni bilo jasno, kdo bi skrbel za izvajanje takega zakona,
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saj je bilo strokovnjakov zelo malo, in ker teze za zakon niso bile utemelje-
ne na dovolj trdnih strokovnih izhodi$¢ih tako z jezikoslovne, socioloske
kakor predvsem pravne plati. Toda sestavljalci tez so bili vendarle prepri-
¢ani, da je to najbolj$i nacin za zagotovitev rabe slovenskega jezika v vsch
predpisanih polozajih. Druga¢na zamisel druzbenega naértovanja jezika in
jezikovne politike je prevladala sredi sedemdesetih let. Tedaj je Slavisti¢no
drustvo Slovenije dalo SZDL (Socialisti¢na zveza delovnega ljudstva) po-
budo za skupno akcijo, katere cilj naj bi bilo $ir$e ozaves¢anje prebivalstva
o pomenu slovenskega jezika v javnosti, o problemih na posameznih po-
dro¢jih, predvsem v Soli, ne nazadnje tudi v zamejstvu, saj smo slovenski
jezikovni prostor razumeli kot celoto, ne glede na drzavne meje. Razlog za
to pobudo so bile razprave, ki so jih o tej temiv SZDL vodili vse od 1. 1965,
bilo je Pismo o jeziku (1965), bili so uspehi (v televiziji) in padci (kréenje
ur v 3oli, teze za zakon namesto $irSega seznanjanja javnosti), s strokovnega
staliS¢a pa so bile odlo¢ilne spodbude, ki smo jih dobili od tedaj ze mo¢no
razvite sociolingvistike. Ta nova medpanozna disciplina je slovensko jezi-
koslovje morala zanimati zaradi bivanjskih dejstev: v zamejstvu je bila slo-
venscina v boju za pravice ob prevladujoéem vedinskem drzavnem jeziku
in slovens¢ina v matici je bila v ve¢jezikovni drzavi v stiku z jeziki drugih
narodov in na drugi strani pod vplivom tujih jezikov v sklopu globalne ci-
vilizacije. Zorni kot te teoretske smeri, ki je tedaj tudi pri nas pritegnil Se
druge raziskovalce, zlasti sociologe, pa je bil pomemben tudi za razumeva-
nje raznovrstnih jezikovnih pojavov v samem slovenskem jeziku. — Pripra-
ve na posvetovanje o jeziku v Portorozu (14. in 15. maja 1979) so trajale od
leta 1975, gradivo posvetovanja je izslo skupaj z razpravo v posebni knjigi z
naslovom Slovens¢ina v javnosti L. 1983. Sama akcija je vsaj za nekaj ¢asa je-
zikovna vprasanja odprla $irsi druzbeni pozornosti, pri SZDL so ustanovili
posebno sekcijo za jezik in kasneje svet za jezik, ki je deloval vse do konca
te ustanove v 1. 1990. Zastavljeni cilji pa so bili s tem le deloma doseZzeni.
Za Sir$e ozave$¢anje je manjkalo usposobljenih poklicnih strokovnjakov,
delovanje v sekcijah za jezik je bilo zasnovano domala volontersko, brez
sredstev, ¢eprav bi bile za obvladovanje zahtevne predmetnosti potrebne
tudi materialno podprte raziskave. V skladu s prvotno zasnovo portoro-
Skega posveta so bile v okviru sekcije in sveta za jezik najprej organizirane
podro¢ne delovne skupine, Ze v zac¢etku osemdesetih let pa med njimi tudi
tako imenovano Jezikovno razsodis¢e, sestavljeno iz strokovnjakov jeziko-
slovcev, prevajalcev in praktikov, ki je obravnavalo posamezna perec¢a vpra-
Sanja najve¢ jezikovne neustreznosti — in o tem redno obves¢alo javnost.
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Cetudi so nekatere delovne skupine svoje delo predstavile na posebnih po-
svetih (npr. o jeziku v znanosti, v javnih ob¢ilih, na odru), se je delo Jezi-
kovnega razsodis¢a, ki je po svoje pomenilo neke vrste posodobljeno obli-
ko poprejsnjega opozarjanja na jezikovne napake, javnosti najbolj vtisnilo
v spomin (kljub neprimernemu naslovu sekeije ali prav zaradi njega). Ob
nekaterih priloznostih so bila jezikovna vprasanja tedaj uporabljena tudi
kot sredstvo za urejanje drugih vprasanj, na primer glede slovens¢ine v voj-
ski vznani polemiki z M. Bulatovi¢em, ko se je vprasanje slovenskega jezika
v javnosti pokazalo v svoji temeljni vlogi kot vprasanje znaka slovenske na-
rodne samobitnosti. Kljub vsemu temu so bila tudi ta prizadevanja preve¢
razdrobljena, namesto $irSe ozave$¢enosti o pomenu statusa jezika in splo-
$ne skrbi za vi$jo jezikovno raven javne komunikacije je bilo v zavesti mno-
gih e vedno veliko preve¢ splosnih stereotipov o slovenskem jeziku, ¢es da
je to »mali jezik« brez Sir$ih komunikacijskih razseznosti, da slovenska
imena v kupcih ne zbujajo zaupanja (¢etudi imajo vsa znana vedja podjetja
prav slovenska imena: Gorenje, Iskra, Krka, Lek, Mura itd.), pa da se na
splosno sploh slovensko ne zna, ker se pa¢ s temi vprasanji ni vredno ukvar-
jati, ¢e§ saj se razumemo. Pa¢ pa se je ob prizadevanjih za akcijo Slovens¢ina
v javnosti zacelo urejati vprasanje jezikovnega pouka v $oli in vsaj na papir-
juje bilo dolo¢eno enakovredno razmerje med u¢nimi vsebinami pri jeziku
in knjizevnosti. Zivljenje je $lo svojo pot — in prav tu je treba opozoriti na
pozitivno plat: na novo, svobodnejse obvladovanje jezika na vseh podro-
¢jih in v skladu z razvojem strok tudi na novo, zavidljivo raven jezika.

Po osamosvojitvi Slovenije je jezikovno nac¢rtovanje najprej poteka-
lo sprva v ustaljenih okvirih strokovnih ustanov, 1. 1990 je izsel 1. zvezek
dolgo pripravljanih pravopisnih pravil, zaokrozeno je bilo delo za Slovar
slovenskega knjiznega jezika, slovnica je doZivela tretjo izdajo, izsla je vrsta
terminoloskih slovarjev. Splosne dolo¢be o statusu slovenskega jezika so
bile sprejete v ustavo samostojne Slovenije, rabo jezika na posameznih po-
dro¢jih ureja zakonodaja, vendar z zakoni vse $e ni urejeno. Odprta so zla-
sti nekatera vprasanja komunikacije s tujimi partnerji v gospodarstvu, pa
tudi v znanosti, v zdravstvu, ob novih povezavah v vojski, saj utegne kakor
poprej srbohrvas¢ina dobiti novo vlogo pri usposabljanju in poveljevanju
angle$¢ina. Jezikoslovna stroka v tem delu jezikovne politike sprva ni sode-
lovala, posledice ne dovolj dore¢enih dolocb so se pokazale najbolj drasti¢-
no ob sprejemanju Zakona o gospodarskih druzbah (1993), in prav v zvezi
s tem zakonom in nekaterimi drugimi, ki urejajo tudi vprasanja zunanje
in notranje komunikacije v podjetjih, se kaze potreba po odprti razpravi
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gospodarstvenikov, politikov in ustreznih strok za zagotovitev statusa slo-
venskega jezika in s tem povezano utrditev zavesti o njem ter za jezikov-
no obvladovanje sodobnih civilizacijskih podrodij. Vprasanje slovens¢ine
v imenih podjetjih se pojavlja kot znak (tudi splo$ne identitete), dejstvo,
daje podjetje v Sloveniji, ureja jezik aktov registracije, tako je dolo¢en tudi
jezik poslovanja. Toda pri tem bi se lahko zapletlo, saj bi se pri tujem ka-
pitalu kaj lahko izrazil tudi interes za lastnika kapitala do jezika njegovih
delojemalcev in dalje do jezika notranjega poslovanja v takem podjetju.
Izveski z imeni tujih (pri nas registriranih) podjetij in njihovih izdelkov v
slovenskem prostoru so izzvali pomisleke in zahteve po »ureditvi« tega
vpra$anja, najve¢ takih prispevkov je bilo objavljenih v obliki pisem bral-
cev, pogosto s pretiranim posplosevanjem in tudi demagoskimi argumenti,
s katerimi se je pozivalo, da »je vendarle Ze treba nekaj storiti za ta nas slo-
venski jezik«. (Najbolj enostavno bi bilo po mnenju te struje tuja imena z
zakonom prepovedati in s tem prostor vsaj na zunaj » odistiti«.)

V Slavistiénem drustvu Slovenije, danes Zvezi slavisti¢nih drustev
Slovenije, smo v letu 1992 sklenili poskusiti nadaljevati z delom drustve-
ne sekcije Slovens¢ina v javnosti. Ob spoznanjih novejsih sociolingvisti¢-
nih raziskav in razprav na posvetovanjih zlasti naega drustva in Drustva
za uporabno jezikoslovje smo poslali jeseni 1993 Odboru za kulturo, $ol-
stvo in $port DZ pobudo za ustanovitev delovne skupine za jezikovno
nacrtovanje in jezikovno politiko. Skupina je bila ustanovljena pred po-
letjem 1994, pred tem je bilo treba dolo¢iti obseg in nacin tega odboro-
vega svetovalnega telesa, v katerega so bili poleg strokovnjakov (¢lanov
drustev) pritegnjeni tudi pravniki in psihologi. V prvem obdobju se je
bilo treba preskusiti, uspesno smo sodelovali pri izdelovanju amandma-
jev za vrsto zakonov, zlasti Solskih, zakona o varstvu potrosnikov, kasneje
zakona o osebni izkaznici in podobno. Seveda se u¢inki niso mogli poka-
zati takoj, in ¢eprav so mediji o naSem delu porocali, oitka, da za »zava-
rovanje« slovenskega jezika pred ogrozenostjo premalo storimo, nismo
ne mogli ne znali zavrniti. Poudarim naj, da vsaj pri delu ¢lanov skupine
izhodi$¢e za delo seveda ni bilo spoznanje o ogrozenosti slovenskega jezi-
ka. Namen dela skupine je bil, opozarjati na jezikovna vprasanja v novih
politi¢nih razmerah in spodbujati zagotavljanje statusa slovenskega je-
zika s pozitivno zakonodajo. Po strokovni poti zelimo pritegniti pozor-
nost javnosti k razumevanju vloge jezika v oblikovanju narodne in drza-
vljanske (samo)zavesti, na drugi strani pa na njegov pomen pri oblikova-
nju javne komunikacije. Tu ne gre za jezikovno kulturo zaradi nje same,
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kultura komunikacije je pomembna za oblikovanje stali$¢, jasno urejanje
dolotil (¢e to omogota obvladovanje teorij, ki usmerjajo reSevanje posa-
meznih vpra$anj) in medsebojnih razmerij. Tudi za to je potrebno obvla-
dovanje jezika, ki v svetu odraslih dale¢ presega tisto, kar se lahko dobi s
tovrstno izobrazbo v najstniskem obdobju.

Leta 1996 smo prisli do spoznanja, da potrebujemo v Drzavnem
zboru nekaj pripomockov, v arhivu se je nabralo dokumentov, pa tudi
ra¢unalnik bi potrebovali, ki naj bi bil ¢lanom komisije na voljo za ta na-
men. O vsaj minimalni materialni spodbudi nismo razmisljali, a se je ze
tedaj pokazalo, da bi morali imeti vsaj skromna sredstva za nujno naro-
¢ilo kake strokovne raziskave. Ob pozitivni oceni dotedanjega delovanja
skupine je ostalo pri priporoéilu nase pro$nje v prej$nji in novi sestavi
Odbora, ki je sicer podprl nadrte, a delo kljub temu ni prav steklo. Poka-
zalo se je namre¢, da je za nadaljnje reSevanje potrebna tudi pomo¢ uspo-
sobljenega profesionalca, ki bi skrbel za povezave skupine z ustanovami.
(Tako smo poskusili poskrbeti za zakonsko zagotovitev rabe slovenskega
jezika v znanosti; Zeleli smo doseci pozornost znanosti za ta vprasanja, saj
bi moralo biti v vsaki znanosti, ki jo pri nas razvijamo, jasno, da pome-
ni slovensko znanstveno besedilo prispevek k slovenskemu razumevanju
sveta, drugo je potem nujna komunikacija navzven z znanostjo v tujih
sredis¢ih. Jezik brez razvijanja lastnih izrazil na najviji izrazni ravni in
brez oblikovanja lastnih predstav ni funkcijsko polno razvit; tako stanje
bi nas zlahka pahnilo v razmere pred stoletji. A naglica novega ¢asa in
zivo sporazumevanje nekaterih nasih vrhunskih znanstvenikov sta mar-
sikje postavila slovens¢ino pod vprasaj. Vprasanje rabe jezika je odprto v
priznavanju objav, na univerzi, zlasti pri izdelavi nekaterih doktoratov in
magisterijev s tujim mentorjem, na znanstvenih sestankih, kjer bi morala
biti kakor drugod (npr. v Italiji) zagotovljena sredstva za prevajanje ipd.
Zataknilo se nam je, ko se je pokazalo, da bi potrebovali zelo veliko ¢asa
za individualno strokovno prepri¢evanje, tega pa ob drugih vsakdanjih
dolznostih ni bilo. Pisna vloga na$e skupine na Ministrstvo za znanost,
da bi glede tega sodelovali pri pripravah na novi zakon, je bila zavrnje-
na.) Take izku$nje so delo skupine upocasnile, nekaj pa gre tudi na ra-
¢un pridobivanja strokovnih stopenj, saj so trije ¢lani skupine v tem ¢asu
doktorirali.

Delo skupine za jezikovno nacrtovanje pa je zastalo tudi potem, ko
nas je spomladi 1996 novi minister za kulturo dr. Janez Dular seznanil
z »novo politi¢no voljo«, ki jo je napovedal Ze ob svoji predstavitvi v
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parlamentu pred izvolitvijo: vprasanja slovenskega jezika naj bi uredili s
posebnim zakonom in ga sprejeli po hitrem postopku. V skupini smo iz-
razili pomisleke, a smo bili vendarle pripravljeni razpravljati. Za razpravo
smo bili naproseni dvakrat, prvi¢ ob samem zacetku snovanja zakona, dru-
gi¢ potem, ko nas je za mnenje o osnutku zaprosil novi kulturni minister
Jozef Skol¢. Ze prvi¢, ko smo morali zaradi ¢asovne stiske in neprimerne-
ga termina (prazniki) razpravljati v okrnjeni sestavi in zaradi tega na zapr-
ti seji, ni bilo ¢asa za resno uvodno razpravo, ki bi odgovorila na vprasanja,
zakaj zakon, ali zakon oziroma ali druga¢na pot druzbene mobilizacije
za vpradanja jezika, Ceprav se Ze tedaj z uvodoma navedenimi (tudi neko-
herentnimi) pojasnili o razlogih zakonske ureditve in njegovem namenu
vsaj nekateri ¢lani skupine nismo strinjali, ampak smo se takoj lotili pri-
pomb k posameznim ¢lenom. Za poglavitno razpravo o izhodis¢ih zako-
na in relevantnosti spoznanj, ki so sestavljalca vodila k sklepu, da lahko
samo z zakonom o jeziku odpravimo »zmedo«, ki naj bi v ¢asu priblize-
vanja Evropski zvezi »ogrozala« slovenski jezik, tedaj ni bilo ¢asa. Toda
prav tak$na temeljita razprava, v kateri bi bilo treba pretresti in raziskati,
ali gre res za ogrozenost jezika — ali predvsem za novosti, ki jih prinasajo
s seboj novi na¢ini medsebojne komunikacije, pa tudi kako se odnos do
sloveni¢ine kot drzavnega jezika povezuje z odnosom do drzave (oziro-
ma do naroda) in ali se pri posamezniku izraza tudi v dejavnem soobliko-
vanju izrazne podobe skupnega javnega Zivljenja v slovenskem jeziku, bi
bila pri samem nastajanju zakona ali sprejemanju drugih reitev nujna. V
naglici priprav v tedanjem predvolitvenem ¢asu seveda za tak pristop ni
bilo volje, pa tudi zakon nam je bil predlozen kot sklenjena stvar. Ministru
Skoléu smo kasneje odgovorili s stali$¢i vseh ¢lanov komisije, ki so po ve¢
zasedanjih poslali pisno mnenje. Ministrstvo je del nasih stalis¢ sprejelo v
svojo oceno predlozenega osnutka. Do verzije, ki je deloma izpopolnjena
danes v razpravi, je bil osnutek zakona delezen veliko popravkov, vendar
ostaja opisani uvodni primanjkljaj $e vedno ovira tako pri utemeljitvi za-
kona kakor pri njegovi zasnovi in zakonski instrumentalizaciji njegovega
izvajanja. Ccprav je tudi to besedilo druga¢no od prej$njih, so pripombe
pripomogle le k delni modifikaciji besedila, medtem ko razlogi za temelj-
ne pomisleke niso mogli biti odpravljeni.

Prav zaradi tega naj za sklep tega razpravljanja, katerega namen je bil po-
kazati na vsaj dva razli¢na pogleda na sodobni knjizni jezik, njegovo vlogo

in moznosti v novi drzavi, opozorim $e na dve sestavini zasnove zakona,
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na skupino posebnih zakonskih dolo¢b, v katerih so razen nekaterih no-
vosti v glavnem povzeta jezikovna doloé¢ila iz obstojece zakonodaje, ne da
bi bila s tem zajeta vsa podro¢ja. Ker so ta jezikovna dolo¢ila iztrgana iz
zakonskega sobesedila, katerega sestavni del so v izvirnem zakonu, so tako
osamosvojena in odtujena iz celote zakonskega besedila, ki ureja podro¢je
v vseh njegovih sestavinah. To seveda lahko povzrodi larpurlartisti¢ni uéi-
nek jezikovnih dolo¢il. Drugo vprasanje, ki ga prinasa osnutek, je vprasa-
nje instrumentalizacije s tako imenovanim Uradom za jezik pri vladi, to je
s centralno ustanovo, v kateri naj bi po predvidevanjih zakonskega osnutka
skrbeli za udejanjanje dolo¢b zakona o jeziku v vsej Sloveniji, (pomagali
tudi v zamejstvu), pospesevali raziskave in podobno, tudi svetovali in na-
grajevali dobro jezikovno raven. Ustanavljanje Urada za jezik ob ne dovolj
premisljenih dolo¢ilih zakona bi utegnilo imeti prav nasprotni u¢inek od
zazeljenega, zato menim, da bi se kazalo tistih vprasanj, ki sem jih delo-
ma nakazala v tem prispevku, lotiti tako, kot smo zapisali v pripombah k
osnutku: ¢e je potreba po jezikovnih svetovalnicah, naj te nastanejo v ne-
posredni zvezi s stroko, tako pri Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa
(za besedis¢e in terminologijo) kakor pri Centru za slovens¢ino na Filozof-
ski fakulteti (za fonetiko in besediloslovje). V takem okviru bi se izpopol-
njevali strokovnjaki za to posebno dejavnost, delo v okviru ustanov pa bi
najbolj neposredno priblizalo in povezalo raziskovalno dejavnost s prakso
in omogocalo strokovni nadzor in medsebojno kritiko.

Razpravo o zakonu o jeziku kaze zato vrniti v izhodi$¢e in najprej te-
meljito pretresti ustreznost aktualnih pogledov na polozaj slovenskega je-
zika in odgovoriti na vprasanje, ali kaze urejati jezikovna vprasanja po do-
sedanji poti druzbenega dogovora oziroma ali je razvoj res tako ogrozen,
da je treba jezik zavarovati s posebnim zakonom. V razdobju, ki ga bo taka
razprava terjala, kaZe pritegniti dejavnike formalnega Zivljenja in javnosti h
kompetentni pozornosti do vprasanj slovenskega jezika in njegove kulture.
Zakon, ki bi urejal tako zahtevno in obenem intimno materijo, bi moral
biti pretehtan in bi moral biti Ze med pripravami delezen druzbenega in
strokovnega konsenza, sicer ne gre le za izgubljanje energije, ampak tudi
za izpostavljanje predmeta zakonskega urejanja, to je slovenskega jezika,
kar bi prav gotovo imelo nasproten u¢inek od razglasenega. Zaradi tega ne
kaze hiteti z vlaganjem dokumenta v proceduro z ugovorom, da bo med
postopkom spremenjen in dodelan. Navedene in druge pripombe opozar-
jajo na temeljna konceptualna vprasanja in ta morajo biti resena Ze na sa-
mem zacetku.
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V razpravi sem z veseljem pritrdila predlogu dr. Janeza Dularja o ka-
drovski okrepitvi nase delovne skupine za jezikovno naértovanje in jezi-
kovno politiko pri Odboru za kulturo, Solstvo in $port. Profesionalni stro-
kovni tajnik morda pri sluzbi DZ za zakonodajo bi opozarjal na nove po-
trebe in primanjkljaj v dosedanji ureditvi in skrbel za povezave skupine z
drugimi organi drzavnega zbora; s tem bi odpadel ob¢utek vsiljevanja jezi-
kovnih vprasanj, ki me spremlja Ze od Slovens¢ine v javnosti in je — verje-
mite — nespodbuden. Na drugi strani menim, da je smiselna tudi pot semi-
narskega seznanjanja poslovnezev, o ¢emer je bilo govora v razpravi. Tudi
pri tej dejavnosti izvajalci ne bi bili navezani predvsem nase, ¢e bi lahko
uredili omenjeni svetovalnici v okviru znanstvenih ustanov.
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O lastnem razmerju do slovenskega narodnega vprasanja ¢udno tezko
spregovorim. Nekam sram me je ¢ustev, na splosno obotavljivo sporocam
spoznanja, ki so v meni od nekdaj jasna in trdna. Nemara me pri tem ovi-
rajo okoliS¢ine: navadili smo se literarnega mita o nenavadni, neimenitni

in nadvse skromni, neslavni preteklosti, ki da jo v novejsi zgodovini zares
razsvetljuje kve¢jemu mogocni kres vseljudske vstaje v zadnji vojni. Vstaja

je bila resni¢no veliko dejanje in najbrz bi tudi jaz tako ocenjevala zgodo-
vino, ¢e se ne bi pri svojem delu toliko ukvarjala z zgodovino slovenskega
knjiznega jezika in ¢e ne bi pri tem Ze zdavnaj spoznala, da ¢udez ni le v
tem zadnjem dejanju, ki je obsijalo obzorja nasega

spomina, ampak v vsej ustvarjalni zgodovini pre-  Esej je bil prvi¢ objavljen v
zivetja Slovencev na tem prelepem koi¢ku sveta, — LPricevanja: December 1984:
ki mu je Valentin Vodnik nadel pomenljivo ime: 2 lastnib korenin: Avtobio-
prstan Evropin. gmﬁki eseji I,“Ljubljana: Par-

Spoznanje o nasi preteklosti in nasi sedanjo- tizanska knjiga, 1984, st
sti pri vedini na meni tezko razumljiv nadin po na- izl
vadi otrpne v nekaksnem spogledljivem obzalo-
vanju, da nas je Slovencev zal premalo, da nas je zato v preteklosti premeta-
valo iz ene nesre¢e v drugo ... in se ne zmore premakniti ob spodbudnejsem
dejstvu, da smo se na tem nemirnem prostoru obdrzali skorajda poldrugo
tiso¢letje, v neprimernih razmerah in razen na severu skorajda v nekdanjih
mejah ...

Obzalovanje nase majhnosti je ze del ¢ustva, tistega ¢ustva, ki mu je
najprej Se zmeraj malce nerodno — intimnih razmerij nismo vajeni razgla—
$ati na vsa usta — Custva, ki mu je tesno in bi prekipevajoce v ponosu hotelo,
da bi bil ves svet nas, ¢ustva, ki se v vsakdanjih stikih tako zelo rado pritaji
in zataji jezik, narodnost, se prilagodi ne le v drugem okolju, ampak pogo-
sto tudi doma, ¢e imamo goste od drugod. Vendar vse to ni tako preprosto,
pa tudi za vsakogar ne velja.

Tole spoznanje in tole ¢ustvo sta pomenljiv del dusevne zgradbe vsa-
kogar med nami. Pravijo, da danes ob¢utek narodnosti ni ve¢ tako pomem-
ben, da je to ob stapljanju sveta povsem preZiveta zadeva, da mladim po-
reklo ni vazno in da se ¢utijo povezani z mladostjo ¢ez vse ovire, tudi ¢ez
ovire meja, rodov, preteklosti. Da, mladost, ki se danes marsikje kakor roza
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obraca za soncem svetlih in nejasnih idej o ¢lovestvu, ki ga ne bodo loce-
vale vse mogoce naravne in umetne lo¢nice ... Prav ta mladost, ki tako hiti
iskat odgovora na vprasanje o sebi k drugim mladim ljudem, se ob naro-
dnem vprasanju marsikdaj zvrha posmehne, ¢e$, to ni ve¢ aktualno, posebej
Se, Ce se ji v tem spretno poSepetuje, véasih tudi v Zelji » pospesiti razvoj«,
ga odvrniti od zalrtane poti — kolikor je to po tej poti mogoce.

Je prav, e to spoznanje o naravnanosti mladih posplosujem? Ali je to
le dvom, ki se je zalezel vame, ko sem prvi¢ spoznala, da si tudi mladi kakor
marsikdo nas ne upa glasno spregovoriti o teh vpraanjih, ¢e se mu oko-
lid¢ine ne zdijo prav varne (!) in misli, da bi ga jasno in pozitivno stalis¢e
utegnilo zaustaviti pri zivljenjskem povzpenjanju v obla¢ne viSave izsanja-
nih ¢asti. Skrb je naravnana v dve smeri: ali bodo mladi, ko bo ¢as in ¢e bo
potrebno, znali in zmogli vztrajati v boju za svobodo in samobitnost, kot
so rodovi pred njimi, se bodo znali in hoteli odrekati, da bi obdrzali samo-
stojnost, bodo imeli dovolj neovrgljivih razlogov za ta boj, iz preteklosti
in iz svoje lastne vizije sveta, ki ga danes le slutimo — ali se bodo kot ta ali
oni v skrbi za ozko osebno ugodje predali pred manipuliranjem in tujimi,
pogosto nasprotujodimi si interesi. In se spreminja v kritiko naSega rodu in
tistih pred nami: smo se dovolj potrudili, da bi mladi nase najboljse sporo-
¢ilo v obcutljivem zaznavanju svoje mladosti zares dojeli? Tudi sporo¢ilo o
nalogah, ki jih ima vsakdo do druzbe, druzba pa ni samo socialna, ampak
tudi narodna skupnost.

Skrb in kritika in skepsa se prepletajo v nekaksen strah, ki ga zmeraj
znova odriva vera, da je nezaupanje odve¢, nesmiselno, da so mladi v teh
svojih razli¢nih gledis¢ih pa¢ malo bolj glasna podoba nas in starejsih rodov,
nekaksen sad razmerij, ki so se oblikovala in izrazila v naem ¢asu. Razlo¢ek
seveda je: na$ rod se je Se moral in zmogel odlo¢iti za svoje mesto v boju za
svobodo, mlajsi so — kolikor ne Zivijo v zamejstvu in se ne bojujejo za pravi-
co do obstoja Slovencev — svobodo sprejeli kot izro¢ilo, kakr$na ze je. Toda
¢e se lahko izrazim s pojmi iz nae popredmetene vsakdanjosti: svobodo
so dobili, kot $e noben rod prednjimi, vendar — brez navodila za uporabo .
Vendar: je to navodilo potrebno? In kaj je to? In sploh — kako je z izro¢ilom?
Povrsen vtis pravi, da je s sporo¢enimi stvarmi nekako takole kot s tvarnim
bogastvom: dober gospodar ga pomnozi in ga tako zapusti dedi¢em ve, kot
je sprejel, tako naj bi bilo z znanjem, kulturo, jezikom: idealno in v teoriji. V
zivljenju in v zgodovini pa je in je bilo veliko odvisno od okolis¢in, od srece,
tudi najbrz od nekaksne kakovostne osnove kakega naroda ali rodu. Svoj
zgodovinski spomin sku$am vpre¢i v ocenjevanje: toda ali imam za prej$nja
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obdobja dovolj podatkov, da jih lahko z vso gotovostjo razumem, ko skusam
pojasnjevati logiko razvoja? Primerjava mojega deleza in deleza tistih, ki pri-
hajajo za nami, je seveda odprta in bo tako tudi ostala. Predaja izro¢ila je
odvisna od prijaznih in neprijaznih okolis¢in nasega bivanja in splosnih raz-
mer v svetu. Nekaj prav gotovo velja: razmere, v katerih je mladi rod rasel,
so bile v materialnem pogledu boljse od tistih, v katerih je rastel na$ rod. Da-
nes vemo, da so se zboljsale prenaglo in ne na trdnih temeljih in da moramo
skupaj z mladimi zaceti te temelje posteno popravljati in da se nam pri tem
mudi. Vemo tudi, da imamo kljub zavestnim prizadevanjem slediti svetu
nekaj primanjkljaja v znanju vseh tistih modernih vedenj, ki zdaj na koncu
drugega tiso¢letja nase dobe in ob koncu stoletja napovedujejo novo raven
zivljenja, raven z novimi, natan¢nimi vrednotami, merili — in tudi z novim
spominom. In prav zdaj, ko se spreminjajo merila nasih tehtnic — prav zdaj
me je po tihem in v¢asih kar na glas strah, kaj bo z nami, kaj bo v tem mo-
dernem svetu, polnem spodbudnih naprav in igra¢ za odrasle, ne toliko z
nasim materialnim prezivetjem, ampak kaj bo z nasim hotenjem obstati na
tem prostoru $e naprej kot narod, s svojo kulturo, s svojim odzivom svetu,
s svojimi druzbenimi napravami, ki niso prav ni¢ druga¢ne od podobnih
naprav pri ve¢jih narodih. Bomo zdrzali, bomo znali, zmogli in predvsem
hoteli obstajati? In ne nazadnje: ali bomo imeli dobrih in zares sposobnih
velikih ljudi, ki bodo zmogli urejati vse potrebno za skupno Zivljenje naro-
dne skupnosti?

So tudi ti strahovi prazni? Je to vsakdanje pocutje starejsega rodu —
kako nestvarno se pocutis, kadar te ¢as sili, da pred svoja stalis¢a postavljas
taksno oznako, ti pa nekako svojih razmerij nisi kaj prida krojil po ¢asovni
meri in se v tem tudi zdaj ne pocuti§ drugace kakor na za¢etku svoje poti.
Se ¢as giblje po dveh tirnicah: hitreje po tisti stvarnega minevanja in po-
¢asneje po tirnicah razmisljanja, snovanja in razmerij? — Je nezaupanje do
necesa, kar prihaja s svojo voljo, razgledom, v¢asih precej bornim zgodo-
vinskim spominom in razumevanjem, navadno veliko bolj ubogim, kakor
je spomin pri drugih narodih okoli nas? Tu se misel sklene: smo bili mi
rod, ki mu je bilo jasno, kaj mora sporo¢iti naprej — ali smo bili Ze mi tisti,
ki nas je zaneslo, nas potegnilo v vrtinec skrbi za same sebe, da smo v njem
zanemarili tisto, kar bi morali najpoprej sporoditi naprej? Smo rod, ki je v
sebi tako trden in enoten, da bodo njegovemu izro¢ilu potomci lahko ver-
jeli — ali bodo segali po njem in ga kot staro pohistvo iz starinarnic izbrska-
li $ele rodovi, ki bodo nasim neposrednim potomcem sledili, in bo tedaj le
$e zanimivo pric¢evanje pozabljenega?
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Na to vprasanje najbrz danes ni mogoce pravi¢no odgovoriti. In e
nekaj je, na kar v svojem — véasih kar shemati¢nem ustvarjanju idealne
pravi¢ne predstave zivljenja v socializmu — tolikokrat pozabimo: da so
ljudje razli¢ni, tudi ¢e so enakopravni, da se zaradi te neenakosti razli¢-
no odzivajo na pritiske, da stopajo po razli¢nih poteh. Misel se vseskozi
vrti okrog nekaksne prakti¢ne, vsakdanje psihologije, lai¢ne seveda — ki
spoznava z opazovanjem in slutnjo, manj s strokovnim razumevanjem in
prav tak$nim sklepanjem. Za nase skupne posebnosti gre, lastne Sloven-
cem nasploh; toda kaksen je ta Slovenec nasploh, ki danes odlo¢a o svoji
usodi in o usodi svojega naroda, kaksna je njegova zavest, kak$ne vre-
dnote? Kako razume moznosti, ki mu jih ponuja druzba: narodno ena-
kopravnost, samoupravljanje, morda neuvr$¢enost. So to zanj zivljenjska
vodila ali prazne besede?

Skrb je pred to goro slutenj nekam majhna in nebogljena. Misel is¢e
naprej: ho¢e odgovor na vpraanje, kaj sem sama lahko storila v ozkem kro-
gu svojega morebitnega vplivanja. In $e odgovor, zakaj glede nekaterih za-
dev okrog tega vprasanja nisem bila nikoli v dvomu, od kod dar, da sem
se ze nekako od otroskih let sem glede tega jasno odlo¢ala in vedela smer.
Pravega odgovora ne najdem, zdi se mi, da je v nekaterih ljudeh obc¢utek
pripadnosti skupnosti mo¢nejsi kot v drugih in da so nekateri, ki se imajo
za drzavljane sveta, kakor brez korenin in z vsem tem neobremenjeni, drugi
pa obcutijo korenine in povezanost zdomom kot trdno vodilo v Zivljenju:
k tem spadam; in nikakor ne mislim, da je to vprasanje tako minljivo, ka-
kor sem in tja menijo pri nas, in da bi bila zadeva presezena. Ne verjamem v
tako mo¢ sodobne tehnike, da bi ¢loveka podjarmila, ga spremenila v stroj,
ga zravnala v serijah, mu usmerila misel v zvedavi igri z napravo, mu porav-
nala ¢ustvo; $e zmeraj ne verjamem, da sredstvo lahko zares postane cilj.
Narodi nastajajo, zivijo in umirajo kot zivljenje nasploh. Ta proces je v njih
samih — vendar ne verjamem, da bi bil na tej doslej najvisji ravni svojega ra-
zvoja slovenski narod na poti navzdol. Ta moja vera je seveda stvar osebne
presoje in hotenja, ne nazadnje verjetno tudi osebnega izhodi$¢a in nemara
posebne vrste kulture.

V tej skorajda opravi¢ujo¢i misli je seveda nasprotovanje skritemu,
neizrazenemu nasprotnemu stali$¢u, brez povezanosti z okoljem, brez ob-
¢utka zavezanosti in dolznosti do skupnosti, ki je posamezniku po svojih
modeh pomagala, da se je izoblikoval. Seveda so take krilate besede nema-
ra prehuda oznaka za dolo¢ena razmerja in ne morejo prav zadeti tistega
gibala, ki uravnava nasa razmerja v veliki skupnosti, ki se imenuje narod.
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Zev prej$njem stoletju, pa tudi danes je gospodarska negotovost mocan
dejavnik, ki deluje zoper zakone narodne strnjenosti, saj spodbuja gospo-
darska preseljevanja za kruhom in bolj$imi moznostmi. Delavcem so se v
novejem ¢asu pridruzili $tevilni vrhunski strokovnjaki in nekaj umetni-
kov. Korenine so pri nekaterih, ki odhajajo trdno odlo¢eni, da se vrnejo,
mocdnejSe in vezi se ne zrahljajo tako hitro, pri marsikom pa se strgajo v
nekaj letih novih razmer in bolj$ega standarda. Modrost, ki se je izrazila v
prej$njem stoletju v Casu velikih sprememb, revi¢ine in nove zavesti delo-
jemalcev in ki je podlaga nasi znanstveni misli in druzbenemu sistemu, na-
rodno in druzbeno vprasanje povezuje; Se ved, zanjo je narodno vprasanje
sestavni del druzbenega vpra$anja, drugace povedano: narodno vprasanje
je lahko reseno, e je reSeno vprasanje kruha. Da je tako res in da ni res, nam
pripovedujejo usode razli¢nih ljudstev, tudi nasega, zlasti v italijanskem in
koroskem zamejstvu. Toda v zavesti mnogih gre za dve bistveni vprasanji —
in vsakemu od njih je odmerjena svoja vloga.

Mislim, da je eno vprasanje rodovne zavesti in ponosa, drugo vprasa-
nje socialnega obstoja druzbe. Obe vprasanji sta povezani v samem pojmo-
vanju narodne skupnosti tudi kot gospodarske skupnosti, v pojmovanju, ki
zdruzuje v pojmu kultura tudi vso bivanjsko kulturo, delovne navade, po-
trebe in zivljenjsko kakovost, sem priStevam seveda tudi kulturo medseboj-
nih razmerij, ki omogoc¢ajo obstoj skupnosti in preprec¢ujejo, da bi se obna-
$ala kot ¢reda nepovezanih posameznikov. Seveda je v najem ¢asu mnoga
razmerja spremenila prevlada materialnega prestiza, ki je veliko bolj kot
v preteklosti na¢el nekatera podroé¢ja narodnih ustanov s tem, da je spe-
ljal izjemno vredne predstavnike: tako prihaja do nekaksnega polariziranja
med narodi ne le v gospodarstvu in znanosti, ampak tudi v kulturi, $portu.
Vendar se svet s tem ¢udno deli: so narodi, ki imajo premalo materialnih
moznosti, da bi se sami izkazali s tistim najbolj$im, kar se je pri njih rodilo
in nemara izoblikovalo — in narodi, ki imajo izobilja na pretek in usmerjajo
kakovost in napredek. Tako odliv — kakor je nemara za izjemne posame-
znike nujen — nikakor ne more biti dobra spodbuda za vse tiste, ki so ne-
mara tudi dobri, a so ostali doma, e manj za mladino . V takih razmerah
tekmujejo med seboj povpre¢ni — in razvoj je marsikje le Se Zivotarjenje.

Resitev? Ce je le mogoce, veliko vedja mera strpnega in plodnega iska-
nja najboljsih moznosti in veliko ve¢ji skupni ob¢utek zavezanosti za novo
kakovost temeljev zivljenja in rasti.

Zavedam se, da zveni ta misel ob o¢ividnem in nezadrznem u¢inkova-
nju nasprotnih mo¢i naivno in kakor nestvarno. Toda naj bo, kakor hoce:

247



Breda Pogorelec « SOCIOLINGVISTICNI SPISI

najbrz sta na voljo dva polozaja — pasivno mol¢anje po eni strani, opazova-
nje in ugotavljanje razpolozenj z bolj ali manj izrazito ¢ustveno spremlja-
vo — ali jasno izrazanje lastnih stali$¢ in argumentov zanje: ne da bi seveda
smeli ali mogli kogar koli izraziteje spodbujati, naj si oblikujejo svoje po-
glede in ravnanje po katerem koli (nemara mojem) vzorcu. Tako stali¢e je
seveda zelo vprasljivo: in je verjetno v svoji obzirnosti napa¢no. Toda ali
je mogoce kogar koli prepricati o ne¢em, kar ni kakor koli v njem, za kar
nima v lastnem miselnem sistemu izdelanih oprijemalk, za kar ni spreje-
mljiv? Za jezik - to podro¢je mi je najbolj znano - velja splo$na teorija za
vse jezike, da ob stiku z drugim jezikom zadrZi oziroma sprejme vase samo
tiste tuje prvine, ki so kakor koli v skladu z njegovim sestavom, vse drugo se
ali prilagodi ali izvrze, opusti, pozabi. Pravilo je neverjetno podobno one-
mu o zavracanju tujkov v Zivem organizmu in kaze — seveda ¢e upostevamo
razlocke —, kako tudi sestavi, ki jih je ¢lovek razvil sam, delujejo po neka-
k$nem podobnem redu, kakor ga pogosto opazimo v naravi.

Do neke mere velja to tudi za sprejemanje (in za predajanje izrodi-
la): mladi se odzivajo tistemu, za kar ¢utijo posebno nagnjenje, za kar ima-
jo veselje. Najlepse se to vidi pri tistih otrocih, ki Ze zgodaj pokaZejo na-
darjenost. Ti ne samo, da sprejmejo izroc¢ilo, ampak zacenjajo iz kulturne
zakladnice sami jemati. Moj veliki prijatelj Miklavz je pri kak$nih osmih,
devetih letih dobil v roke stare knjige iz devetnajstega stoletja, nekaj tudi
v bohori¢ici; otroka je pritegnil nadin izrazanja, pripovedovanja, pisanja
pred sto leti, navdusil se je nad rokopisom. Zdaj ima enajst let — in prete-
klost dozivlja ¢edalje bolj, vendar i$¢e vanjo zrelo, urejeno, igra se polago-
ma spreminja v osebno nalogo. Seveda je vprasanje, kaj bo moj Miklavz s
tem izro¢ilom pripravljen storiti, ko bo odrastel: mu bo ostalo kot potesi-
tev zvedavosti — ali bo vedenje o preteklosti most v prihodnost in njegov
veliki argument v nenchnem boju za narodno, za kulturno samobitnost?

Igra: z igro se rod za rodom povezuje v skupnih nalogah; igraje se
otrok udi govora, igraje si odkrije prvo slovnico, ki je potrebna zmeraj, ka-
dar ho¢emo povedati razmerja; otrok iznajde svojo slovnico v poslusanju
jezika odraslih in tako spregovori, ne s posnemanjem. V svojih najnezne;j-
sih letih je vsakdo tako mali raziskovalec jezika, za lastno uporabo - in
vsem se seveda to raziskovanje ne posredi enako dobro. Zgodnji uspeh pri
obvladovanju jezika mo¢no vpliva pri vklju¢evanju v druzbo, pri razume-
vanju. Druzbena ustanova — $ola bi bila idealna, ¢e bi v vsakomur razvija-
la predvsem osebna nagnjenja, in najbrz bi imela pri tem najve¢ uspeha.
Toda skupaj s posebnimi vedenji daje tudi tista, ki so skupaj z izro¢ilom
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nasploh temeljna za zivljenje. Med take obvezne in skoraj neprostovoljne
informacije spada pisava, zmoznost branja, javnega izrazanja v nadnare¢-
nem kulturnem jeziku, vedenje o jezikovnem sestavu z ustrezno stopnjo
urejene ustvarjalnosti, jezikovna kultura, morda tudi vedenjska kultura in
kultura med¢loveskih razmerij — in med ta vedenja, najbrz pomembnejsa
za kasnej$e zivljenje in delo, za mnoge kasnejse odlocitve kakor pa v ¢asu
igre in dorascanja, ko se kaze kot $olska modrost — med ta vedenja spada
tudi informacija o zgodovini in temeljih narodne samobitnosti, pa o sozi-
tju nasega naroda v jugoslovanski druzbi in drzavi in o njegovem delezu v
zdruzbi narodov. Ves ta obvezni program objame otroka, ko se za¢ne s $olo
urejena priprava za tako imenovano Zivljenje. Tako mora biti — toda Oton
Zupanéi je zapisal sinu:

»Zato poslu.{aj: vazno je samo,

kaj voda Zubori, kaj veter poje,

kaj rise zarja zjutraj na nebo,

kateri grm je brstjé pognal

in kje skrjancek jezdi, kos, strnad.

In vazen je tvoj skiro, tvoja Zoga, (...)

tvoj matador ... kako bo Robinzon
opravil z ljudozrci ... e bo nasel oleta
Odiseja Telemab ...

Vazen je juzni, severni tecaj,

Amundsen, Nansen, Smith ... vagni pingvini
in albatrosi ... Vazno, kdo bo zmagal

na Semeringu, Vidmar ali Aljebin. -

10, sinko moj — vse drugo je od mub!(...)«

A je »pismo spravil « in ga skrbno zaklenil, »da ne pride nikdar nikoli sinu
pred oci«. Posebej pri mestnih otrocih, ¢e niso od malega ziveli z delom,
ostaja » Solska u¢enost« dolgo nekaj neresni¢nega, mnozina informacij se
zal kaj hitro sprevrze v zmedo, posebej Se, ¢e ni vodilke, ¢e si informacije
sledijo kot enakovredne in je razvri¢anje pomembnosti na kraju prepusce-
no posamezniku, njegovim nagnjenjem, vplivu okolja in majhni moZnosti,
da se iz Solarja oblikuje osebnost in ne v svojo zasebnost zaprti povpre¢-
nik. Danes se marsikateri o¢e pridruzi pesniku in sina z omalovazevanjem
odvrne od $ole, pomaga pa mu marsikateri uc¢itelj — ker je premalo Ziv in
premalo zares povezan z iivljenjem, Z ZNanostjo, prepocasi dojema menjave
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dneva in zato zmeraj znova izgublja rde¢o nitko razvoja v daljnjo priho-
dnost. Je prava pot res v zadrzani razdalji, ki preprecuje, da bi stvari jemali
zares, kakor se zmeraj znova oglasajo modri »vsevednezi prave poti« — je
v tem previdnem opazovanju od dale¢ lahko resitev?

Beseda Sola — koliko pomenov, koliko obrazov? Tista, o kateri piSem,
bi se komajda ujela ob reklu, da vsaka Sola nekaj stane ... Ko premisljujem
0 njej, ima vsaj tri pomene za enega skupncga, tri obraze, skriva vsaj troje
razli¢nih predstav — in zbuja v vsakem od nas nesteto razli¢nih dobrih in
slabih spominov. Prvi pomen in prvi obraz oblikujejo dobri uéitelji, razgle-
dani in spodbujajoci, k delu, k rasti osebnosti. Drugega ji oblikujejo udite-
lji, ki za kaj takega nimajo ne osebnega daru ne znanja, pa tudi ne zadostne
mere obcutljivosti, zato tudi nimajo ne vpliva ne u¢inka. Vmes je $e tretji
obraz: podoba nujnega, obveznega zla, ki ga je potrebno prestati, ¢as, ki
ga je treba preziveti v ¢akalnici na ustvarjalno delo, ko bo treba pozabiti
na vedino naucenih pravil in se ravnati po drugih zakonih, o katerih tudi
sodobna $ola malo govori. Posmeh in obzalovanje spremljata to drugo in
tretjo predstavo: kakor da ni nobenega spopada med predstavo dobre Sole,
dobrega $olanja, dobrega Solnika in onimi, ki dejansko pomenijo druzbe-
no $kodo. Nekje je napaka — kajti tudi odziv u¢encev na dobrega uditelja
danes ni ve¢ prav pogosto potrdilo, da je pravzaprav smisel vsaj poskusati
postaviti dobro Solo. Za vsako ceno in z vsemi mo¢mi.

In vendar gre za splo$no razmerje, od katerega je v veliki meri odvisno,
kako bo pozneje kdo spostoval in uposteval vsaj osnovna stalis¢a, kakor so
mu bila oblikovana v Soli, pa tudji, koliko se bo po njih ravnal, kadar jih bo
moral preverjati v praksi in dopolnjevati z mnogimi novimi in globljimi
informacijami. Tudi podstave narodne zavesti spadajo sem: tisto podrogje,
ki je v nagem svetu nemara najbolj prepu$¢eno navidezni stihiji, ustvarjanju
praznin, v katere se vtikujejo parole, ki se pripeljejo z »usmerjenim« ve-
trom. Preprosto ne morem razumeti, zakaj toliko zapletamo. Vendar se mi
v teh neverjetnih prepirih kaze ¢uden red, ki se ponavlja na najrazli¢nejsih
ravneh. Ko o njem premisljujem, se zdi, da ob iskanju posebnosti pozablja-
mo na bistvo pojava in na temeljna pravila. Ko gre za narodno vprasanje,
se to kaze v osnovnem temeljnem razmerju do same narodnosti. Pri veliki
vecini glede tega ne bi smelo prihajati do nikakr$nih zapletov. Pri starih
narodih — tudi Slovenci smo staro ljudstvo, ¢eravno Zivimo razkosani v §ti-
rih drzavah in smo si v ve¢jem, osrednjem delu izbojevali svojo drzavo in
svojo svobodo Sele v zadnji vojni — pri starih narodih torej, ¢e ljudje Zivijo
iz roda v rod v svojem kraju, se iz roda v rod prenasa tudi zavest rodovne
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pripadnosti. V to zavest spada zgodovinsko vedenje in zgodovinski ponos,
izrotilo pa pomeni tudi predajo kulturnega jezika, kulturnih navad, ume-
tnosti. Predaja izro¢ila seveda ratuna na sprejem, nadaljnje razvijanje in na-
daljnjo predajo. O tem seveda nihée ne pripoveduje, predaja kulturnega
izrotila poteka navadno brez ustreznega pojasnila, po ve¢ini sploh brez po-
jasnila, da gre za osnovne bivanjske prvine nasega domovinskega zivljenja.
Namesto tega — bolje povedano — potem ko je to prvo premalo pojasnje-
no in zlasti v $oli navadno zanemarjeno, se $irijo razli¢ne parole. Ze dol-
go vrsto let se v zvezi z narodnim vpra$anjem v vsch polozajih poudarjajo
dejstva, ki so v nekem drugem planu. Namre¢, da je narodna pripadnost
zadeva osebne opredelitve vsakogar zase in da nima nih¢e pravice nikomur
predpisovati, za koga naj se ima in izrec¢e. Nacelno je to sicer res — in vsak
lahko zapiSe, kar pa¢ hoce. To pa pomeni nekaksno izenacevanje narodno-
stne opredelitve z veroizpovedjo. No — in v tem izenacevanju je seveda ve-
lika pomota in ne le pomanjkljivo poznavanje zgodovine, ampak tudi nad-
vse neurejena zamenjava dveh bivanjsko pomembnih ravni: druzbene in
posameznikove. Ze res, da se obe nenehno spopadata in da to spopadanje
pomeni napredek ¢lovestva in njegovo zgodovino, vendar bi od ozavesce-
ne druzbe in posameznikov v njej vendarle pri¢akovali tudi ustrezno raz-
vr$¢anje posami¢nih prvin. Tako pa prihajata do zme$njave, negotovosti in
praznin, ki jih je potem mogo¢e polniti z nenaravnimi in v nasi preteklosti
ze veckrat porazenimi idejami o drugaéni, konkretno drzavni narodnosti.
Ideja jugoslovanske narodnosti je kot umetna politi¢na ideja z razli¢nimi
imeni dozZivela svoj polom najprej kot ilirizem, potem kot vseslovanstvo in
tudi kot jugoslovenstvo. Ker je terjala nenaravno » prekrstitev« zgodovin-
ske bivanjske pripadnosti Slovencev in njihovo novo uvrstitev v novi poli-
ti¢ni tvorbi. Tudi tu prihaja do neverjetnega zamenjevanja kategorij: narod
in politi¢na tvorba se ne pokrivata zmeraj, ker redko kje lahko en narod Zivi
v lastni drzavi. Seveda pa narod ni zaprta skupina in Zivi v nenchnem stiku
s sosedi, pa tudi z drugimi, ki si Zelijo Ziveti v njegovem okrilju. Tu priha-
ja do zapletov, zlasti ob nasih uradnih pojmovanjih druzbenega Zivljenja.
Prav zaradi tega obcutljivega vprasanja in zaradi dejstva, da zivimo v veé-
narodnem sozitju, smo nekatere pojave po vojni zamol¢ali — ali jih narobe
interpretirali, zato pa tudi zanemarili tiste prvine bivanjskega kulturnega
izrodila, ki so — tudi v nadih razmerah in v sodobnem svetu — lahko motiv
ali vsaj dodaten motiv za zavestnejsi razvoj.

In $e nekaj je, kar se na koncu — v veliko zaudenje odgovornih — kaze
prav v Soli, pri predaji izro¢ila in oblikovanju kulturnih navad. Vse prvine
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zivljenja smo vajeni razumeti lo¢eno, kakor da je Solstvo povezano z go-
spodarstvom le toliko, kolikor gospodarstvo — to je tako imenovana tvarna
proizvodnja — potrebuje in kakor potrebuje, pa seveda — kolikor sredstev
lahko pridobi in izda za drugo dejavnost, to je za socialni in kulturni stan-
dard, ki je v tem pojmovanju drugoten. Vse te prvine na splo$no — Se zme-
raj pa tudi v vsakodnevni politi¢ni praksi razumemo kot drugo ob drugi. V
vsakdanji politi¢ni praksi — in tudi v javnem obves¢anju so tako imenovani
izdatki za negospodarstvo — kljub druga¢nim Zeljam, pa tudi nekaterim
resnim prizadevanjem — vendarle razumljeni kot nujno zlo, kot ovira za
gospodarsko rast. Namesto da bi skupaj oblikovali in ustvarjali Zivljenje, se
tako poglablja prepad in nerazumevanje med obema podro¢jema; most —
ves majav in groze¢ — so uradniki, ki sami o sebi pogosto menijo, da jim ni
treba poznati nobenih nacel, nobenih konceptov.

»Eh, Bredica, ti pa tvoji koncepti ..., « sem jo zadnji¢ slisala po neki
seji, ko sem se ¢udila, kako speljujemo nekatere akeije, ne da bi jih smiselno
in dolgoro¢no naértovali in ne da bi natan¢neje vedeli, kako dale¢ Zelimo
sedi s svojimi dejanji. »Ti pa tvoji koncepti ...« In vendar bi po toliko letih
premisljevanja in reform moralo postati vsem jasno, da samo ¢as poteka li-
nearno, da pa je vse drugo v medsebojni odvisnosti.

Tako se je zgodilo pri nas tudi ob sprotnem resevanju navidez kon-
flikenega razmerja ob vprasanju tako imenovane odprte druzbe. Nekateri
pojavi — o katerih je bilo treba mol¢ati in vsaj v javnosti niso bili zares pre-
tehtani — so take narave, da terjajo od vseh danes trezen razmislek in preso-
jo. Slovenci jih dobro poznamo s podrodij, kjer se posamezni deli nase na-
rodne skupnosti bojujejo za obstanek in javno priznanje, to je v Avstriji in
Italiji; mislim pa, da bi jim morali — ne nazadnje spri¢o tega, ker nas je vsch
skupaj za kako ve¢je svetovno mesto (pokazali smo, da za ustvarjalnost in
kulturni delez to ni nobena ovira) - tudi pri nas in pravocasno posvetiti
primerno pozornost. In mislim, da bi jo, ¢e ne bi bile nekatere teme tabu
in e ne bi resevali vprasanj razli¢nih podrodij v Jugoslaviji nekako po na-
¢elu vezane trgovine in po pregovoru Ne k/ici vraga, da se ne bi prikazal kje
drugje ... Slovenci smo v svoji zgodovini zaradi redke naseljenosti izgubili
pokrajine na severu, kasnej$i nemski kolonizacijski otoki pa so se deloma
zlili z avtohtonim slovenskim prebivalstvom — deloma pa jih je — Koce-
varje — v veliki ve¢ini odpeljal Hitler med vojno. Po drugi vojni so mora-
li oditi tudi nekateri nemski ali poneméeni prebivalci, ki so Ziveli v nasih
mestih poprej; izgon je bil kazen za predvojno in medvojno sovraznost do
slovenskega prebivalstva. Migracije so razmeroma normalen in star pojav v



AVTOBIOGRAFSKIESE] CRNIOPTIMIZEM

zivljenju narodov, seveda pa so zelo razli¢ne — od posami¢nih odhodov na
tuje, za kruhom, do prihoda vegjih skupin, od stihijskega razseljevanja do
na¢rtovanja sprememb. Hitler je med vojno preseljeval Slovence v Srbijo,
v Slezijo, tudi drugod po Evropi poznamo primere takega nasilnega od-
tujevanja, naselitev Nemcev na strnjenem slovenskem juznem Koroskem
omogoca $pekulacije z idejami o popolni asimilaciji Slovencev, idejami, ki
do zadnjega niso izgubile svoje Zivosti v nasprotnem taboru.

V nasi druzbi na splosno — seveda ne idealno, saj bi za to morali drug
o drugem veliko ve¢ vedeti — velja naelo spostovanja posameznikove iden-
titete — so migracije prinesle veliko odprtih vprasanj, ki jih je treba rese-
vati na vseh ravneh — in ne samo s parolami, kakor je na primer tista abo-
tna o »Jugoslaviji v malem «. Zanemarjanje nekaterih dejstev, predvsem pa
molk in neustrezno odlo¢anje mnogih dejavnikov je z razvojem ekstenziv-
nega gospodarstva v dolo¢enem razvojnem trenutku pripeljalo do nekate-
rih pojavov, ki jih $e nismo prav resili, o katerih ne govorimo in ki jih tako
ali drugace reduje samo Zivljenje. Toda molk javnosti ob imigracijskih oto-
kih, ki so nastali ob industrijskih sredis¢ih, in stihijsko re$evanje problema
ter preseljevanje celih druzin iz vzhodnih pokrajin Jugoslavije v »oblju-
bljeno Slovenijo«, ta molk se seli tudi k obravnavanju narodnega vprasa-
nja v druzbi in v Soli. Kolikor je §lo pri tem za naravne procese, je te pojave
mogoce razumeti, ¢e pa se — spri¢o skuen;j iz blizine in spri¢o nekaterih
stali$¢, ki se praviloma pojavljajo ob ljudskih Stetjih, ko se skusa pridobiti
nepoucene in tiste v dvomu za kategorijo jugoslovanski, ne da bi bile na vo-
ljo vse mozne izjemne kategorije — ¢e se sprico takih izkusen;j v dusi zbudi
¢rv dvoma, ali ne gre morda za naértno preobrazbo, ki jo spodbujajo neka-
teri krogi, tedaj mi seveda ni vseeno. V tem sobesedilu bo seveda kaj naiv-
no izzvenela ideja o spostovanju samega sebe in drugih, pa tudi o $iroki in
odprti javni obravnavi vpra$anj, tako da bo tudi $oli lazje oblikovati stalis¢a
in bo molka malo manj, pa tudi manj hinavskega pridrzevanja informacij
ob geslu, da vsak pa¢ odloca zase.

Najbrz je tudi od vseh teh zadev odvisno, koliko zavesti in trdnosti ute-
gne tudi v teh nemirnih ¢asih posredovati Sola in v njej druzbena vzgoja,
koliko Zivega, tvornega — in vendar realnega ob¢utka pripadnosti, razmerij,
vedenja o lastnem delezu in narodnega ponosa. Zadnji¢ sem gledala otroke
na$ih zdomcev — nekateri so Ze deset, petnajst let po tistem, ko so 8li z oce-
tom in materjo zdoma, slovensko pozabili (knjizne slovens¢ine jih ni nihée
nauil) in govorijo samo $e anglesko, nemsko, francosko ... Tudi v neformal-
nih polozajih so se odrekli lastnemu jeziku, kulturi in se prilagodili novim
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razmeram. Pri tem pa poznam Poljake: $e etrti, peti rod goji v tujini svoj
jezik, svojo kulturo, svoj rodovni ponos. Zakaj? Se nasim ne zdi vredno go-
jiti spomin in razvijati lastno kulturo, ker so doma dobili na pot premalo
vedenja o svojem narodu, ker ne vedo, v ¢em je samobitnost in Zivljenjska
mo¢ tega naroda? Tudi Sola je bila, ki jim ni dala na pot dovolj trdnih osnov.
Zaradi cele vrste napa¢nih razmerij, ki so se razvila v njej sami in v zvezi z
njo. In zaradi omenjenega molka, tudi v $oli, in zaradi pogostega Zrtvova-
nja splo$nega posebnemu. V teh lastnostih mora biti sled davne pokornosti
ljudstva, ki so ga obvladovali s tem, da so mu pridigali odrekanje samega
sebe. Cudne, samouni¢ujode pokornosti, zaradi katere so Slovenci nemara
vsako internacionalisti¢no idejo tudi novejSega ¢asa znali razumeti dobese-
dno in se kakor slovenska socialna demokracija na Koroskem ob prelomu
stoletja zaradi nje odrekli slovenske identitete ... Premisljujem in ne vem re-
Sitve, kajti kakor zmeraj v zgodovini bodo nasi ljudje $e odhajali za sreco, za
kruhom, za posebnimi moznostmi. In se $e bolj izgubljali, ¢e jim ne bomo
znali najti trdnih osnov. Tudi v Soli — in predvsem v 3oli.

Zaradi cele vrste napa¢nih razmerij, ki so se razvila v zvezi z njo, nasa
Sola danes ni pripravljena na to opravilo, posebej kadar pljuskajo vanjo vsa
mogoc¢a neurejena razmerja od zunaj, pa se njih negativni u¢inek $e poveca
zaradi pogosto slabih notranjih razmerij, ki kvarijo delovno sozitje. Nekaj
je res: medsebojna razmerja ustvarjamo vse Zzivljenje, a zal danes oblikuje-
mo vse to ¢edalje bolj na pamet. Za poprejsnjo druzbo so veljala vedenj-
ska pravila in sankcije zanje, vzgoja v tem ni nikoli pojasnjevala, da gre za
posebno govorico ¢lovekovega bivanja. Z druzbenimi spremembami so se
spreminjala tudi pravila, ¢e niso imela ve¢ pomena in podlage, so propadla
— in izdelali so nova pravila. A kaj se je zgodilo danes? Nemirna druzba,
spremembe v pogledih — vse to je zrusilo avtoriteto in stara merila, z novi-
mi pa smo seveda v zamudi in stare sankcije nimajo nobenega druzbenega
udinka ve. Jasno je, da je v takih razmerah skoraj nemogoce ustvariti pri-
jetno obcutje druzbene varnosti, zaradi opuscanja pravil se prozZijo plazovi
tesnobe, agresivnosti, nezaupanja, $kodozeljnosti in mrtvega boja za ¢im
boljse osebno prezivetje.

Utitelji so ljudje, ob¢ani, ki so jim postavljene nenavadne naloge. Iz-
ro¢ilo sporocajo za jutri in s tem ta »jutri« nekako sooblikujejo, toda ka-
ksen naj bi bil ta dolgoro¢ni cilj, komajda slutijo. Od u¢itelja se na splosno
pri¢akuje, da bo pozabil nase, na vse osebne tezave (ki vendarle obvladujejo
njegova ravnanja), da bo u¢enca obravnaval »objektivno«, » pravi¢no«,
kar pomeni vsaj brez tako imenovanih negativnih ¢ustev. Na ucitelja ne bi
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smela delovati negotovost danasnjega dne, $ola naj bi bila nekaksno ekste-
ritorialno obmog¢je, nekaksen simulator pozitivnih Zivljenjskih polozajev,
kakor da bi bilo Zivljenje stkano iz same pokonénosti in ve¢nega sonca brez
senc. Ta ucitelj, ki naj bi ustvaril take imenitne razmere in pripravljal za pri-
hodnost, navadno ni spostovan, ni materialno spodbujen in pogosto — $e v
nasih ¢asih je bilo to skoraj nemogode — ga uc¢enci sploh pozabijo. Poklic je
izgubil druzbeni ugled Ze davno, veliko po zaslugi zunanjih dejavnikov in
splo$nega slabega razumevanja deleza $ole za kulturo in s tem za Zivljenje.
Kljub temu je poklic zahteven in vsakdo ga ne more opravljati. A vendar:
preden stopi v sluzbo, ga kot vsakega delavca pregleda zdravnik, nih¢e pa
ne ugotovi, ali je po svojih lastnostih in nagnjenjih zmozZen in sposoben
opravljati delo, ki mu je naloZeno. In vendar bo prevzel otroka v razdobju
prve in odlo¢ilne rasti in bo usmerjal njegovo odras¢anje ne le v znanju,
ampak tudi v razvijanju osebnega odnosa do predmetnosti in predvsem la-
stne osebnosti. Prav to zadnje pa kakor da je v nasi $oli velik greh ...

Sem v tem ¢udnem pogovoru s tihim ugovarjalcem zapadla ¢rnim mi-
slim sogovornikovim? Saj so tudi druga¢ni u¢itelji, z nagnjenjem in poslu-
hom za to delo, ambiciozni, pripravljeni Zrtvovati ¢as in denar za ve¢jo la-
stno razgledanost, z velikim vplivom in ugledom, pridobljenim z zgledom
in mo¢jo lastne osebnosti. Prav ti naj bi izpolnili smotre in cilje, ki stojijo
¢rno na belem, v zglednem zapovrstju uénih nacrtov.

Nalog je preve¢: od psiholoske zatajitve samega sebe do premisljeva-
nja o smiselnem razmerju med predmetnostjo in druzbenim ciljem, pa do
strategije pridobivanja ljudi za dolo¢eno predmetnost, ki se ji pravi me-
todika, didaktika — in $e kaj. Vsega ne zmore nihée. NajteZja naloga, ki je
pravzaprav prepus¢ena ucitelju samemu in navadno sploh ni dogovorjena,
pa je oblikovanje temeljev osebnosti, in tudi druzbene, to je narodne in dr-
zavljanske vzgoje.

Toda ali lahko u¢itelj tako nalogo izpolni sam, po lastnih predstavah,
¢e zlasti v ¢asu po drugi svetovni vojni sploh ni bilo zaZeleno, da bi se o tem
kaj prida govorilo. Ne v razredu — ne med samimi uditelji. Sestavine tega
vprasanja danes sicer vsakdo lahko spozna iz razli¢nih dokumentov, razvi-
dno je iz besedne umetnosti, zlasti po ¢ustveni plati, Se zmeraj je aktualen
Speransov Razvoj slovenskega narodnega vprasanja, sicer pa na to nalogo
— e slu¢ajno ni bil na univerzi deleZen kake izjemne spodbude v tej smeri
— uditelj na splo$no ni bil pripravljen.

Zaradi pomanjkanja razpravnih priloznosti se lotevamo tega vprasa-
nja kot intimne zadeve, ki se je dotikamo v nekaksni zadregi in zanjo ne
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najdemo pravih besed, v strahu, da bi izzvenela v prazno, kakor se nam zdi-
jo prazne in pretirano krilate spodbudne in pozivajoce besede iz preteklo-
sti. Tako je uditelj pred u¢enci ob tem vprasanju — in $e ob mnogih drugih
priloznostih — sam, sam mora najti obliko sporo¢ila, da bo prepri¢ljivo in
da bo sprejeto, Se ve¢ — sam mora oblikovati tudi prepricljivo vsebino tega
sporodila. Pri tem se sogovornik spreminja: rod za rodom, vsak je druga-
¢en, vsak ima drugacno predstavo o svetu, v katerega vstopa, o svoji nalogi
v tem svetu, o svojih moznostih.

Ni¢ dosti bolje ni z drugo sestavino te vzgoje, sestavino, ki ji je naro-
dna vzgoja navadno podrejena: to je s socialisti¢nim patriotizmom. Utite-
lju je zapovedan s $olskimi smotri in vzgojnimi cilji. Dejansko je ta zveza
— kakor se na prvi pogled zdi, da je pomensko povsem jasna — zelo nedo-
lo¢na in jo je mogoce napolniti z razli¢no konkretno vsebino. Prav to se-
veda povzroda pogosto nejasnost, praznino, ki se lahko polni z razli¢nimi
idejami. Mednje sodjijo tudi tiste, ki so ravno toliko nedomisljene — kolikor
so vztrajne in ki bi tudi na silo pospravile z vsemi nasprotji, ki v Jugoslaviji
nastajajo iz sozitja narodov, ki v preteklosti niso Ziveli zmeraj v prijatelj-
stvu, ki so bili delezni razli¢nih vplivov in se moéno razlikujejo tudi po kul-
turnem izrocilu, pa tudi danes se na razli¢ne nadine odzivajo spodbudam,
ki prihajajo od drugod. Osnova tem idejam je Zelja po modi, v bistvu nekaj
podobno utopi¢nega, kot so bile znane Zelje Ilircev po ve¢jem prostoru
in ve¢jem Stevilu ljudi, ki bi razvijali svoj jezik; Slovenci so Ze v prej$njem
stoletju spoznali, da se sebe in svojega jezika ni mogocde odreci: Preseren,
pa tudi Kopitar pa sploh nikoli nista bila v dvomu. Zagovornikom mo¢-
ne Jugoslavije se zdi imenitna vizija narodnostno, jezikovno, gospodarsko
enotne druzbe po znanem pravilu: ena drzava, en narod — moj rod je bil v
neznih letih pred vojno delezen Se dodatka: en kralj ... Te ideje se zmeraj
znova prebijejo skozi popolnoma druga¢no, samoupravno zasnovo Zzivlje-
nja jugoslovanskih narodov. Zaradi njih ucitelj zelo lahko zaide v tezave:
na eni strani se ponuja mikavna predstava, $tevil¢nosti, trdnosti — na drugi
strani se pretirano ponavlja mit slovenske majhnosti, nestevil¢nosti in ne
preve¢ slavne zgodovine, ¢e odmislimo $e kar regularno upornisko izrodi-
lo. Utinek teh primerjav je razlicen, a le redko ugoden. Najmanjse zlo, ki
se iz tega izcimi, je ravnodusnost; ravnhodu$nost pomeni namre¢ praznino
in je zacetek pasivnosti. Hujse je, ¢e ta nejasna stalis¢a spoénejo Sovinizem:
najsi kot unitarizem — ali pa kot odgovor nanj nacionalizem. Vse te smeri
se ponujajo iz neargumentiranih in povrsinskih izhodis¢, ki so za resni¢no
samoupravno sozitje nevarna in ga spodkopujejo. Zgovorno opozorilo je
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spoznanje, da je ta unitaristi¢na ideja kot Zivo zanikanje zgodovine vodi-
la sestavljalce tako imenovanih skupnih jeder; to in ono dozZivetje in od-
ziv glede narodnega vprasanja potrjuje misel, da smo iz teh in druga¢nih
ciljev marsikaj zamol¢ali in da bi morali namesto omenjenih jeder tanko
razmisliti o zgodovinskih temeljih narodne vzgoje in iz tega socialisticnega
patriotizma. Jugoslovansko javno mnenje je namre¢ neverjetno pisana za-
deva. Ker pri njegovem oblikovanju v socialisti¢ni Jugoslaviji nismo dovolj
upostevali zgodovinskih interesov v posameznih delih, pa tudi ker nismo
znali vseh ustrezno informirati o druga¢nih, dejanskih vidikih nagega so-
zitja, izgubljamo veliko ¢asa in mod¢i zaradi tega, ker se ne poznamo, ne
spo$tujemo dovolj in vsaka stran preve¢ vle¢e na svoje. Tole o eni drzavi in
enem narodu sem pred tremi leti dozivela v neki beograjski trgovini. Poleti
je bilo, vendar kakor letos neverjetno hladno in neprijetno. Na jugoslovan-
skem seminarju za tuje slaviste sem imela predavanje o slovenskem jeziko-
slovju in med poslusalci je bila tudi moja dolgoletna strokovna tovarisica
dr. Zuzanna Topolinska iz Varsave, ki ni le izreden strokovnjak za poljsko
in primerjalno jezikoslovje, ampak tudi dober teoretik in se veliko ukvarja
z makedons¢ino. Ker Zuza potuje, e je le mogode s svojo, sedaj ze precej
priletno mamo, se najino sre¢anje ni konc¢alo le s strokovnimi pogovori,
ampak tudi z obiskom stare gospe. Da bi ji nekaj prinesla, sva stopili v bli-
ZNjo SamOopPOStreZno trgovino. Tam pa sem med éakanjem v vrsti opazila
zavojéek zobotrebcev, na katerem je z enakimi, vpadljivo velikimi ¢rkami
pisalo CACKALICE AVALA ZOBOTREBCI. Bila sem presenecena, za-
vojéek sem vzela v roke, ga pokazala Zuzi in ji zacela pojasnjevati — bilo je
ze po naSem Portorozu — zakaj je ta raba vendarle redka, ¢eprav je le tako
prav. Govorili sva zdaj poljsko, zdaj srbohrvasko. Kar se Zenska, ki je stala v
vrsti pred menoj, napol obrne, vzdihne in rece: »Sta su napravili od ovog
naroda ...« Bilo je, kakor da bi govorila sama sebi. Pa sem jo le vprasala:
»Izvinite, kojeg naroda?<« Ona pa: »No ... jedna drZava, jedan narod ...«
In tedaj sem se spomnila otroskih let, pa sem jo dopolnila: »I jedan kralj,
jeli .2« Zenskajc izginila, kot da bi je nikjer ne bilo, meni pa-je preostalo
le premisljevati o nasi razli¢nosti in razlagati kolegici, da se pa¢ v vseh oko-
ljih niso potrudili pojasniti o spremenjenih razmerjih v novi Jugoslaviji,
zaradi katerih so predvojne sanje o Veliki Srbiji stara, neporabna $ara.

Tole razmisljanje se ves ¢as vrti okrog dveh razli¢nih stalis¢, ki se po-
nujata. Ko skusam spoznati, od kod nasprotja — in kako bi se nemara mo-
ralo graditi temelje za boljse soZitje, v $oli in druzbi, temelje, na katerih bi
mladi nemara laze nadaljevali s svojim prispevkom nasemu razvoju, kakor
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jim to uspeva sedaj, ko se motajo med starimi in novimi tabuji in navlako,
ki ji ni bil kos niti na$ rod niti tisti pred nami. V druga¢nih razmerah bi
utegnilo imeti predajanje izrodila veliko veji uspeh, kakor ga ima zdaj, ko
se véasih zdi, da gre — v danih okvirih seveda - Zivljenje vendarle svojo pot
in da se stvari uravnavajo same. Kakor se pa¢ uravnavajo, in da se mladi,
tudi ¢e Sola odpove, ze kako znajdejo. Se res? Kaj ne usmerjamo v praznino,
¢e ne znamo poskrbeti za temelje in za argument?

Videti je, da me posebej zanima usoda nadel, s katerimi so posneta
nasa druzbena razmerja, v vsakem posamezniku: pravzaprav deluje druz-
ba podobno kakor jezik oziroma sporazumevanje v njem. Tudi jezikovni
sestav je kot velikanski zakonik s pravili in predpisi, ki pomagajo pri spo-
razumevanju, iz tega zakonika se pogovarjamo posamezniki. Tudi pri jezi-
ku je — kakor na sploh v vseh ¢lovekovih tvorbah in v sami druzbi ve¢no
razmerje od skupnega k posameznemu, in v krogu spet nazaj k skupnemu.
Seveda bi bilo zelo preprosto in pravzaprav nekako brezizhodno, ¢e bi se
razvoj vrtel v tem krogu brez zatikanja in »okvar«. Nekaj podobnega je z
druzbo: posameznik brez druzbe ne more Ziveti — tudi ¢e gre v samoto, je
to nekaksna oblika dialoga z druzbo. Seveda ta druzba — sestavljena iz do-
govorjenih institucij in povezana z dogovorjenimi pravili — posameznika
navadno tako ali drugade ovira. Pripraviti ga skusa do tega, da se — ¢e je to
za skupni blagor potrebno — odrece svojim Zeljam in hotenjem. V ideal-
nem (a najbrz hudo dolgo¢asnem) primeru naj bi obstajala med obema
stranema harmonija, toda posameznik je vsaj pri nas, pa najbrz $e marsikje,
prepric¢an, da mora druzba plesati tako, kakor narekuje njegov ritem, okrog
svojih pravic si je zgradil mogo¢no trdnjavo in svoj dopust, svojo malico,
svoj konec tedna je pripravljen braniti pred vsemi, ki bi ga hoteli pri tem
ovirati, tudi na noz. Seveda velja to za dolo¢eno plast uradnikov, niti ne za
vse, delavci in obrtniki, pa tudi marsikateri intelektualec ob prostem ¢asu
navadno le zamenjajo delovisce ...

Na kateri strani sem v tem spopadanju med skupnim in posameznim?
Ceprav stvari opisujem najve¢ s povrsine, se ¢utim nekako vmes, zdi se,
da vse preveckrat skusam kot posameznik videti splo$no smer. Zaradi tega
marsikdaj ne morem izpolniti — vsaj ob pravem ¢asu ne - tistega, kar mi je
nalozeno kot posamezniku, in sem po eni strani delezna splosne graje, po
drugi strani pa sem od vec¢ine pogosto tudi zaradi tega preve¢ razli¢na in to
nikdar ni dobro. Ne vem, zakaj je tako. Nemara ker pripadam razmeroma
tvornemu rodu, ¢eprav na splosno malo priznanemu in pogosto precej od-
rinjenemu — kar seveda omogoca strokovno in drugo poglobitev. Nemara
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ker sem imela izjemno sreco, da sem smela obiskovati nekdanjo klasi¢no gi-
mnazijo. Tezko re¢em, kako sem postala druga¢na, ampak kar jih poznam
so$olcev — mnogi opravljajo pomembne naloge —, se zdi, da nas povezujejo
nekatere zanimive lastnosti. Nemara je bila ta Sola tista, ki nas je posebej
zavezala in nas povezala v lepem tovaristvu, pa tudi v podobnem razmerju
do sveta.

Ce pomislim nazaj, saj ni bilo ni¢ posebnega, $ola kot $ola, le nekatera
znanja in navade smo dobili dobesedno za vse Zivljenje, za zmeraj. To ni le
latin$¢ina ali kaj drugega, so delovne navade, morda nekaks$na pismenost,
eprav je treba Ze priznati, da tudi iz danasnje Sole ne prihajajo ve¢ tako
zelo nepismeni, kakor je to bilo $e pred nekaj leti. Pri nas je razen tega ve-
ljalo za ¢astno dolznost odli¢njaka, da je pomagal manj uspesnim. Mene je
to zmeraj doletelo in spominjam se, da sem si v peti gimnaziji pridobila na
ta nacin slabsi red v vedenju (v predmetu, to je v gri¢ini me stari profesor
Malnar ni prizadel!) in sem na to $e danes ponosna. Ko so klasi¢no gim-
nazijo — po vojni » $ubitko« oziroma nazadnje Gimnazijo Ivana Cankarja
— sistemati¢no demontirali, smo ves ¢as vedeli, da se dela druzbena $koda.
Dober glas vsake 3ole je tako tezko ustvariti, $e teZje ohraniti, u¢itelji, pro-
fesorji morajo biti osebnosti — in na dobri $oli se ne samo uveljavijo oseb-
nosti, tudi slabsi dajo v dobrem kolektivu od sebe, kar najve¢ morejo, njih
odnos do 3ole, do druzbe, do Zivljenja je resen, odgovoren — in predvsem
njihov. Taksni so bili nasi uéitelji, vsaj tisti, ki so ostali v naSem spominu.
V Solo sem hodila v ¢asu tezkih predvojnih razprtij med liberalci in kleri-
kalci. Ko sem prisla leta 1938 v prvi razred gimnazije, je bil ravnatelj znani
liberalni Solnik dr. Janko Lokar, naslednje leto je postal ravnatelj Marko
Bajuk in rezim se je mo¢no spremenil. Klerikalno prisilo smo otroci ¢utili
na razli¢ne nacine, zlasti v poostrenem nadzoru nedeljske udelezbe pri ob-
veznih Solskih masah, pa tudi v celotnem sistemu pogosto naravnost ne-
smiselnih pedagoskih stalis¢. Dokler ga Italijani konec 1941 niso konfini-
rali, me je slovens¢ino uéil Ferdo Kozak, tedaj urednik Sodobnosti in izre-
dno razgledan uditelj. V tistih letih so navadno pozimi uprizarjali njegove
drame, spominjam se zlasti Petra Klepca in Lepe Vide; v razredu smo se s
temi gledaliskimi dogodki kar identificirali, profesorju smo posiljali roze v
gledalis¢e in trepetali, kako bodo gledaliski kritiki delo sprejeli. Ker kriti-
ke niso bile najboljse, je sledilo seveda razocaranje. Ko smo 10. maja 1945
profesorja zagledali na balkonu Univerze med ¢lani prve slovenske vlade,
smo se na nekaksen ¢uden nadin, vsi ponosni, z njim identificirali. Posle-
dnji¢ sem ga srecala kakih $est tednov pred smrtjo, ko sem kot prevajalka
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ob Gomulkovem obisku Jugoslavije pri sve¢anem kosilu sedela nekdanje-
mu profesorju nasproti. Vse naokoli so bili sami njegovi u¢enci in ¢eprav
iz razli¢nih rodov, nas je povezovalo spostovanje do ucitelja, ki se je tedaj s
kretnjami in ravnanjem ze poslavljal, kakor smo pozneje razumeli njegove
besede in nekaksno zadrzano odmaknjenost.

V tretji gimnaziji nas je u¢il verouk znani Franc Jakli¢, o njem pise Jus
Kozak v Leseni zlici, da je bil poln nasprotij. No, pri nas je ta katehet pri-
dobil nekatere so$olke, da so mu v okviru Katoliske akcije ali kar iz razreda
med vojno porocale o politi¢nem razpolozenju v razredu. Sicer ni bilo ni¢
posebnega: jasno je bilo, da bomo spostovali stare praznike, tako smo za
1. december prisle skoraj vse v $olo brez halj, kadar je bila od OF zapove-
dana ura molka, smo hiteli, da nas ni zateklo na cesti, doma smo dejavno
spremljali dogajanje. Nasprotnice so bile organizirane v nekaksne trojke (v
nasem razredu sta morali biti dve taksni trojki, ker je konec leta 1943 ovad-
bo zoper $tiri oziroma pet izmed nas podpisalo $est soolk!). Da so Jakli¢u
res porocale, smo sklepali na podlagi dokaza, ki nam je po nakljudju prisel
v roke: leta 1942 — v &etrti gimnaziji je bilo — smo v izposojeni verou¢ni
knjigi nasle ovaduski listi¢. Se danes mi je neskonéno Zal, da smo ga vrnile,
saj bi bil zdaj imeniten dokaz njihovega delovanja. Podobno so organizirali
tudi drugi uditelji verouka in organizacija je menda delovala Ze pred vojno:
pesnik Balanti¢ je po JavorS$kovem pisanju pripadal taki Ehrlichovi trojki.
Ovaduski listi¢ je bila prava razpredelnica, ki nas je polarizirala na skraj-
nosti: na enem robu so bili komunisti in brezverci, nasproti njim antiko-
munisti in poboZzni, vimes pa so zapisali tiste, ki so bili »pod vplivom« ali
»nevtralni«. Ko smo to nali, sem imela med glavnim odmorom v razredu
sV0j prvi » govor«. Ceprav sem vedela, da tvegam, se mi je zdelo prav javno
in jasno spregovoriti o boju za svobodo, o partizanih, o beli gardi, o okupa-
torju in fasistih, o izdajalcih. Skozi meglo razburjenja, ki je zastrlo spomin,
se mi vra¢a v zavest obcutje tistega govora; namenila sem ga drugim sosol-
kam, zlasti tistim nevtralnim — skusala pa sem — kot se je pokazalo, seveda
zaman — zbuditi vest tudi nasim »belim«. Delo OF sem s trdno vero v
zmago spremljala od tistega dne aprila 1941, ko smo nasli doma na vratih
letak o ustanovitvi OF - da se bo nekaj zgodilo, pa smo otroci ¢utili Ze te-
den dni poprej na pogrebu zupana Hribarja, kamor nas je peljala mamaj
spominjam se, kako sem takrat premisljevala, ali je stari gospod pravilno
ravnal, ko je $el v smrt s PreSernovimi verzi, da mu ne bi bilo treba ziveti
v okupiranem mestu. ReSitev s smrtjo se mi ni zdela smiselna — se spomi-
njam, zato smo bili toliko bolj veseli upora. — No, po tistem »govoru« so
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se nase »bele« jokale, ugovarjale so kaj malo in z argumenti Slovenskega
doma (na zalost se je pozneje pokazalo, da so bili ugovori zoper Stalina ta-
krat na mestu!, kar pa seveda nikogar ne opravi¢uje v odlo¢itvi za okupa-
torja), konec leta 1943 pa se je smisel njihovega » nadzorovanja« pokazal
v neprijetnem dejanju: skupaj s 55 drugimi dijaki klasi¢ne gimnazije so me
izkljucili. Se prej je ravnatelj Bajuk vpil, da imam srce na Krimu, katehet Ja-
kli¢ pa mi je jeseni naslednjega leta, ko je bilo Ze jasno, da so izgubili, hitel
zagotavljati, da on moje izkljuditve ni zakrivil ... Pred dvema letoma so mu
v Ribnici postavili v spominskem parku obelezje, ¢e$ da je kot raziskovalec
Baragovega zivljenja zasluzen Ribni¢an. Toda njegov spis o Baragi je tako
boren, da sem prepric¢ana, da so bile pri ribniskem obelezju na delu druge
modi in spomini. — Klasi¢no gimnazijo bi se dalo po vojni dvigniti na ra-
ven sodobnega vzor¢nega zavoda. Podobno bi morali ohraniti tudi vse ti-
ste Sole, kjer je bila v preteklosti velika tradicija: v Novem mestu, v Kranju,
Mariboru, Celju. Vzor¢ne $ole bi morale biti po svoji organizaciji in kadrih
spodbuda za druge $ole. S tem ne zanikam potrebe po reformi; ta mora biti
v Soli permanentna, $ola mora nenehno in sproti spremljati znanstvene do-
sezke in jih posredovati javnosti. Toda reforma ne bi smela uni¢evati dobre-
ga izrodila. Sola je zmeraj naravnana naprej, zato njen delez ni toliko v ko-
li¢ini znanja, kolikor v prizadevanjih nau¢iti misliti, spoznati logiko druz-
benega razvoja in predmetnosti. Reformiranje z nenehnim spreminjanjem
organizacijskih oblik prinasa s seboj negotovost in nemir v vseh razmerjih,
prav gotovo pa ne utrdi tistih idejnih sprememb, zaradi katerih zlasti poli-
tika $olo nenchno spreminja.

Konflikt med politiko in $olo kot » proizvodnjo mladih kadrov« se je
pri nas tako razrastel, da bi bila vesela, ko bi o razlogih zanj zaceli ze enkrat
govoriti neprizadeto, odkrito, malo manj v druzbeno-pravniski latovscini,
in poskusali napetosti odpraviti. Vse predolgo je veljalo — in morda $e velja,
da je uditelj »v sluzbi druzbe« — toda kdo neki je — ta druzba?! Iz takih
formulacij in iz izkusenj je seveda mogoce sklepati, da je uéitelj nekaksen
drugorazreden drzavljan. Posledice tega se kazejo v dveh za oblikovanje sa-
mozavesti u¢iteljev kot samosvoje delovne skupine pomembnih razmerjih:
najprej v nekaksni resignaciji in podrejanju »ukazom« tako imenovanih
Solskih oblasti. Jasno je, da samoupravljanje v tej sferi ne pomeni, da bo
imela vsaka Sola drugacen red, zato se Solstvo — na primer v SR Sloveniji
— kaze kot veliko podjetje za vzgojo mladine. Solske oblasti naj bi bile po-
temtakem organi, ki pomagajo pri urejanju vseh skupnih vprasanj, pa tudi
pri odpravljanju nepravilnosti, pri strokovnem svetovanju in podobno. Pa
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ni tako preprosto — in mogoce so tezave tudi zaradi ne zmeraj sre¢ne roke
pri izbiri kadrov, posebej $e pri tako imenovani Solski oblasti, ki jo skrbijo
predvsem osnove $olske politike, veliko manj pa dejanska organizacija in
rast Solskega dela. To delo pa je — vsi vemo — preobremenjeno z admini-
striranjem in tiso¢ drugimi utrujajo¢imi dolznostmi, ki uéitelja uklepajo v
primezZu Solskih mehanizmov, namesto da bi ga spodbujali k strokovnemu
zorenju in k oblikovanju lastne osebnosti. — Ko to piSem, me je nekako
sram, ¢utim, da je treba povedati in Se zapisati stvari, ki jih tako ali tako vsi
vemo, vse je nekam temno in kakor brez izhoda; in vendar je prav v $oli ve-
liko prizadevanj, iskrenega pedagoskega hotenja, marsikje tudi visoke inte-
lektualne ravni in kulture.

Toda — kot sem Ze zapisala — za sploSen vtis o kolektivu ali o posame-
zniku najveckrat upostevamo predvsem njegove negativne lastnosti, vsaj
pri nas. Je Ze tako, in to velja tudi za posameznike. Tako tudi jaz na splosno
veljam za sporno osebnost, naj si $e tako prizadevam, da bi me sprejeli tako,
kakr$na sem. Ta vnema — vem - je sploh velika napaka, najbrz od vsakogar
pri¢akujejo, da bo pokoren in potrpezljiv, tih, da ga ne bo nikjer videti, da
bo delal sam od sebe, neopazno. Meni se to posre¢i samo tam, kjer lahko
sama izdelam nacrt in poskrbim, da se uresnici, a je $e to odvisno od sode-
lavcev in moramo vsi znati delati za skupno stvar in imeti vsaj priblizno po-
dobne interese. To so kaksne ekskurzije, tudi ve¢je prireditve, ¢e ni pri tem
nasprotnih sil ali nerazumevanja. Za vse drugo mislim, da se moram truditi
veliko preved — posredi se, ¢e ne verjamejo, da bom stvar speljala — ali pa z
veliko $kodo za moj znadajski sloves. Tudi ¢e speljes stvari — zelo pogosto
se moje prizadevanje vse predolgo in v mojo $kodo razbija ob ¢ereh neza-
upanja, dvoma, v¢asih pa tudi tistega zidu, ki v mojem rodu deli moski in
zenski svet. Smesno je in tazid med spoloma, upam, da na splo$no ni ve¢ tr-
den in ga mlajse generacije Ze podirajo. Kadar kaj re¢em v tej smeri, je takoj
ogenj v strehi, spremeni pa se seveda ni¢. Le malo kolegov nasega rodu je, ki
menijo, da se da s teboj kaj pomeniti, da je tvoje mnenje zanimivo, vredno
upostevanja in da tvoja pobuda zasluzi pozornost in trud. Drugace kolegi-
ce. Kolegi pa se po navadi spomnijo nate, kadar ni druge izbire in je treba
kaj zoprnega resevati ali narediti kaj nehvaleznega — sicer pa stvari tako ali
tako niso pomembne in aktualne, dokler ne gredo skozi filter tovariSev. Ko
se tako motam med notranjo nujo, da bi kaj sprozila (pravijo, da zmeraj
prezgodaj, oc¢itno nimam prave zveze z logosom zgodovine ali po¢enjam
to prevsiljivo), in med molkom, ki v najozjem okolju to pobudo sprejema
in jo vse preveckrat (vsaj po moji presoji) tiho ali glasno zavrada, si zelim,

262



AVTOBIOGRAFSKIESE] CRNIOPTIMIZEM

da bi bila kje drugje, v druga¢nem svetu, med ljudmi, ki bi znali videti v
novih idejah predvsem njihovo vsebino in bi se temu odzivali v dobrem,
ne pa da bi zmeraj iskali » tisto, kar je zadaj« ali kaj drugega. Jasno je, da
me vse prepogosto negativno sprejemanje neskon¢no ovira. Seveda deluje
to na duo in na ob¢utljivost, manj na samo snovanje; opazno pa vpliva na
vedenje. Po eni strani povzro¢a nepotrebno agresivnost — posebej, kadar
vem, da gre za o¢ividne zadeve in so teZave naravnost nesmiselne —, po dru-
gi strani preobcutljivost, ki ima svoje osebne, znacajske in druzbene vzroke.
Izkusnja, da te navadno pritegnejo, ko je treba njihove vizije le uresnicevati,
je prav tako zelo mote¢a. Ampak - taka je bila nasa vzgoja. Temeljno druz-
beno razmerje med Zensko in moskim se v globini ni moglo spremeniti z
deklaracijami in na horuk; morda smo ga zlasti Zenske resevale vse preve¢
osamljeno in smo skupaj premalo verjele v moznost, da se moska druzba
zares preoblikuje v druzbo. Toda ko gledam zdaj mlajse, se mi zdi, da se je
med njimi nemara le nekaj premaknilo in da takega zidu, kot ga ¢utim v
svojem rodu, med njimi vendarle ni, da se njihov svet ne deli na moskega
in zenskega, ampak postaja svet ljudi. Se motim? Velja to moje upanje Sele
¢asom, ki bodo prisli? Drugod je Se slabse. Gledam nase zamejce, na primer
v Italiji: kar ¢utis, kako zelo moska je tam druzba, kljub nekaterim Zenskam
(redkim) v vrstah predstavnikov narodnostnega boja; in vendar jih ne po-
znam tako malo, ki delajo v ozadju ... V tej zvezi so nekateri pojavi, ki po
svoje kazejo, da tole razmisljanje le ni &isto iz trte izvito: zanimivo je, kako
nara$¢ajo neformalne oblike razmisljanja in odlo¢anja. Zenska je v teh sku-
pinah izjema, in najbrz bi bila za marsikoga tudi motnja ...

Kje sem zasla? Sola, da, tudi njene probleme vidimo najprej v negativ-
nem, in jih je treba kljub uspehom tako tudi videti. Kakor Zenskega vpra-
$anja tudi vprasanja Sole na$ rod ne bo resil, mora pa zaceti iskati poti iz
tega ¢arnega kroga. Ob vsem skupaj pa je res tudi to, da se vse premnogi
uditelji pocutijo v $oli sre¢ne, da radi udijo, da pa se sicer imajo za objekt,
ne, prej za sredstvo nekega u¢inkovanja kakor za dejaven subjeke Solske po-
litike, kar bi pri smotrnem samoupravljanju morali biti. Tako pa prihaja do
tiste posastne vdanosti — ki je enako zastra$ujoca pri uctiteljih komunistih
kakor pri nekomunistih in pri tistih, ki so po tihem nasprotni nasi ureditvi
— vdanosti, da pa¢ tako je, da tako mora biti, vdanosti, ki jo je v nekaterih
poglavitnih, zlasti osebnih in znacajskih vidikih tako sijajno zadel Cankar
v Hlapcih, kjer se mu je s koncem, ki ga je — seveda » premoc¢rtna« — kriti-
ka ocenila kot nedoumljivega, tudi nedorecenega, posrecilo ujeti tudi vso
patpozicijo tega uditeljevega konflikta z druzbo, ki naj bi v njenem imenu
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in kot njeno sredstvo oblikoval mlade za Zivljenje. Vdanosti, ki se vse pre-
kmalu - in marsikdaj predvsem na vodilnih mestih - identificira s Solskim
uradni$tvom. Tudi tu je potrebno pojasnilo: z imenom Solski uradniki ne
mislim tistih sorazmerno malostevilnih in nepogresljivih strokovnih de-
laveev, ki jim pravimo strokovna sluzba in ki pomagajo organizirati pouk;
ta naziv velja vsem tistim, ki si prizadevajo ukleniti $olski sistem v rubrikah
in postavkah in ki se jim ne posre¢i poenostaviti administracije, zamenjati
kupov papirja z resnim ustvarjalnim strokovnim in vzgojnim delom. Ad-
ministrativno breme jemlje ¢as, mo¢i in voljo — in birokratizira uditelja, kar
je seveda nevarno. Druga nevarnost, ki spodkopuje razmerja v Soli, je ma-
terialno vpraganje. Clovek kar ne more razumeti, kako je mogoce, da lahko
druzba, kjer si v gospodarstvu ob vseh tezavah, pa tudi marsikje v negospo-
darstvu delijo ponekod naravnost neverjetne prejemke, trpi tako mizeren
polozaj prosvetnega delavca. Tudi tu niso razmerja izenacena. Tako sem
nedavno brala razpis: za slavista je OD za polovico manjsi kakor za fizika.
Iz razpisnih pogojev ni bilo mogoce prebrati, ali gre pri slavistu za manjsi
obseg dela - ali za manj vredno strokovno podrogje ... Pa tudi fizik v $oli je
materialno neprimerno slab$e ocenjen od fizika v gospodarstvu. Kljub ta-
kemu stanju ni mogoce re¢i, da bi bili vsi Solniki pasivni; marsikje so zelo
dejavne skupine ali celo zbori, protestirajo, si prizadevajo — a kaj, ko so ta
prizadevanja posamicna, navadno ne pridejo V javnost — in so omejena na
ob¢ine. Tudi v velikem sredi$¢u, kot je Ljubljana, ki je ve¢ kot pet obéin, ki
je mesto. Le tako lahko razumem, da se je ob vsej mnozici nekdanjih dija-
kov klasi¢ne gimnazije na odlo¢ilnih polozajih posretilo ob zadnji reformi
ukiniti tip klasi¢nega srednjeSolskega izobrazevanja in se zdi sedanje nara-
$¢anje zanimanja za klasi¢no kulturo pri mladih kot neke vrste revolt zoper
Solsko tehnokracijo, lahko pa je $e ve¢, a mi ne kaze tako premisljevati. Spo-
minjam se, da je bilo veliko ugovorov, a teh ugovorov niso hoteli slisati tisti,
ki so izenacenje nacrrovali, preden je prislo v javno razpravo — in so zato v
razpravi branili vnaprej dogovorjeni model.

Seveda ta obcutek nemodi jemlje uditelju avtoriteto. S tem so sploh
tezave. Teorija sodobne vzgoje — ali vsaj vzgoje, sodobne do véeraj, pravi,
da mora pouk potekati antiavtoritarno, da u¢enci ne potrebujejo ocetov,
ampak svetovalce — in Se kaj. To je staliS¢e, za katerim stoji vsak rod mladih,
tudi mi smo tako mislili. Vendar se mi zdi, da je to znatilno posplosevanje
antiavtoritarnosti nekaj podobnega kakor pri nas v jezikovni kulturi: pred-
vojni in povojni normativni purizem, ki je bil tako pogosto postavljen na
pesek nejezikoslovne presoje od posameznega primera do primera, je po
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vojni zamenjal strastni antipurizem, ki ga je skoraj »ideologiziral« Boris
Urbani¢. Kritiki, zlasti iz drugih jugoslovanskih sredi$¢, na primer Dali-
bor Brozovig, ki je zacel svojo akademsko pot kot lektor za srbohrvas¢ino
v Ljubljani, so zapisali, da je ta antipurizem kot druga plat iste medalje.
Jezikovni kulturi popolna sprostitev rabe pravzaprav ni prispevala nicesar.
Sele ko so bila postavljena razmerja in je bil tudi pri nas uveljavljen, sicer v
tej podobi pretezno po Cehih predelani model jezikovne zvrstnosti, je bilo
mogoce postaviti nekaj trdnej$e osnove sodobne normativnosti. Nekaj po-
dobnega je s to antiavtoritativnostjo v druzbenih razmerjih. Dejstvo je, da
je gola odprava avtoritet zrusila apriorno uciteljevo veljavo, ki je tudi v pra-
ksi ni bilo, ¢e ucitelj ni znal sam vzpostaviti razmerij. Toda v novih razme-
rah, ko je ves sistem hitel odpravljat tako imenovane » represije« na stezi
ucencevega Solanja in je postajalo vse lazje prehajati iz razreda v razred, ne
da bi se bilo treba u¢encem zares potruditi, je seveda trpela avtoriteta Sole,
marsikje pa je bila mo¢no naceta tudi odgovornost samih u¢iteljev. Ne bi si
upala trditi, da na splo$no u¢itelji ne ravnajo odgovorno, vendar take raz-
mere nedvomno nacenjajo njihovo motivacijo za lastno pocetje. Negativno
pocutje, ki ga morda izravnava veselje zaradi dela z mladino, se stopnjuje
zaradi dejstva, da uditelj, ¢e pride do spora z dijaki, navadno ni zavarovan;
vendar stvar ni preprosta — ponekod, zlasti kjer so ucitelji skoraj cechovsko
povezani, trpijo dijaki.

Vse tole, kar pisem, ¢isto malo odkriva — najbrz bolj meni kot drugim,
kako zamotana so razmerja v tej najvedji skupni kuhinji druzbenih razme-
rij in kako zelo veliko stvari, na katere tako malokdaj pomislimo, deluje
tako na ucence kakor na uc¢itelje. Kadar stvari niso v redu in ni vsaj pribli-
zno zadovoljivo vzpostavljenih razmerij, seveda prihaja do sporov, najbolj
pa trpi splosni intelektualni u¢inek Sole, pa tudi sama vzgojna veljava. In tu
se spet vratam k izhodi$¢em tega svojega pisanja. Sola, ki ima toliko pro-
blemov sama s seboj, le s tezavo in navadno kaj malo zadovoljivo opravi
zlasti vzgojne naloge, med njimi je tudi narodna vzgoja skupaj z drzavljan-
sko vzgojo in sploh vzgojo temeljnih humanih vrednot. To pa ima seveda
obicajno slabe posledice: da se mladi ne ¢utijo dovolj privrzeni skupnosti,
da jo imajo za zaostalo, v primerjavi z drugimi nerazvito, in namesto da bi
bili upravi¢eno ponosni na nepretrgane dosezke in zgodovino, ki je neza-
drzno hotela in peljala v svobodo, jim postaja tu zadu$no in Zelijo v svet. Se
na misel jim ne pride, da bi si ustvarili eksistenco doma. Brala sem o slikar-
ju, mladem, nadarjenem, toda: atelje bi imel v Barceloni. Govorila sem z
mladim fantom, ki ga vle¢e ratunalnistvo; Ze v srednji Soli je dokazal svojo
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nadarjenost in tudi zasluzil je. Fant pa¢ Zivi tukaj — toda ob¢utek imam, da
bi ga — ¢e bi tako naneslo in bi si lahko ustvaril boljso eksistenco — odpih-
nilo za imenitnim kruhom. Kakor $portnike. Pri znanstvenikih zlasti ne-
katerih smeri je malo drugade in veliko odvisno od podro¢ja, ki jih zanima:
znanost ni v vsakem sredi$¢u enako razvita in ponekod za kako smer sploh
ni nobenih pravih moZnosti; v¢asih pa pozene v svet seveda tudi nerazu-
mevanje doma. Za fanta, ki ga zanima racunalnistvo, ¢isto za gotovo vem:
kar ima narodne zavesti, jo ima od doma, v Soli je ni mogel dobiti, tudi pri
mojih kolegih, ki so ga u¢ili, ne. Ti so ga — bil je nujno vsaj malo povren,
ker je bil njegov ¢as razbit na razli¢na, zanj eksistenéno enako pomembna
podrodja — nekako zatrli in mu niso privzgojili ustreznih razmerij ne do je-
zika (tu se je, ko je ¢util potrebo, izpopolnil sam) in ne do besedne umetno-
sti. Najhujse je z zgodovinskim spominom in zgodovinsko zavestjo.

Pred leti so mi nasi Studentje v spoznavnem testu na vprasanje, ali je
na$ knjizni jezik razvit in star jezik, odgovorili, da ni razvit, ¢e§ — ko smo
imeli BriZinske spomenike, so Anglezi imeli Shakespearja. Odgovor - ka-
kor je drasticen in se ¢lovek sprasuje, kako je mogoce, da danasnji abituri-
ent tako malo ve o preteklosti — ni bil slu¢ajen lapsus, mnogi so tako od-
govorili; o¢itno je, da je nekaj hudo narobe ne le s koncepti zgodovinske-
ga pouka v osnovni in srednji Soli, ampak tudi manjka iskanje smisla tega
pouka, zive zavesti o delezu teh spoznavnih vsebin v oblikovanju slovenske
zgodovinske zavesti in s tem razumevanja samega sebe. Pred dnevi sem se
zapredlaz dvema $tudentoma v Zivo debato o nepretrganosti nase poselitve
in o vprasanju kulturne kontinuitete. Fant je pravnik, dekle $tudira zgodo-
vino; oba sta mi zatrjevala, da tako na pravu kakor na zgodovini odlo¢no
poudarjajo, da kontinuitete v na§em razvoju ni bilo. Ne vem, verjamem, da
so vidiki, ki govorijo za taka stali$¢a, toda tudi vidiki kontinuitete so najbrz
razli¢ni: Kitajci na primer so prav tako presli razli¢na obdobja, njihov zgo-
dovinski razvoj traja veliko dlje kot nas, vendar nepretrganost razvoja na-
ravnost poudarjajo. Mi smo se v na$ prostor naselili v Sestem stoletju, si po-
lagoma prisvajali kulturo ljudi, ki so na tej zemlji Ziveli pred nami, sprejeli
njihova zlasti krajevna imena in z njimi do danes ohranili spomin na tiste,
ki so naso dezelo kultivirali, preden smo postali v njej gospodarji Slovenci.
A zakaj ne povedati pomena tudi te kontinuitete, pa ¢eprav so se kasne-
je razvile druga¢ne pravne oblike, zakaj ne i$¢emo logike razvoja v tistem,
kar je prezivelo in se nadaljevalo? Odprto vprasanje ostaja tudi delez plasti
fevdalnih gospodov nemskega rodu, ki so dobili na naSem ozemlju svoja
posestva. Veddesetletno poudarjanje ¢rnobelega razmerja med hudobnim
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tujcem in ubogim Slovencem je seveda moralo pustiti svoje sledove v ti-
stem delu zavesti sodobnega Slovenca, ki je zgrajen na ponosu nad lastno
zgodovino. Take informacije seveda tega ponosa ne uravnavajo prav: kaze-
jo v preteklosti nepopolno druzbo, in to seveda ¢rne podobe iz zgodovin-
skega spomina ne izbriSe. Za narodovo usodo je lahko danes taka zasnova
zgodovine — pozornemu olesu jo na vsakem koraku zanikujeta tako zivlje-
nje kakor ustvarjalnost — dobesedno kakor tempirana bomba, ki nas s¢aso-
ma zaradi pomanjkanja ponosa in zavesti ter preslabega delovanja izrodila
utegne razprsiti ali oslabiti naso bivanjsko mo¢, namesto skupnosti lahko
postanemo interesna skupina posameznikov brez ob¢utka kaksne posebne
pripadnosti druzbi, brez obveznosti do druzbe. Mar staromodno premi-
$ljujem v svetu, ki i§¢e svobodo posameznika? Jo res is¢e? V praznem ali iz-
praznjenem prostoru naglo pokvarljivih vrednot najdejo svoj odmev zlasti
pri mladih glasovi, ki so v nasprotju z izbojevano svobodo, ki peljejo dru-
gam — tudi ti brez ob¢utka pripadnosti narodu kot celoti, pa¢ z na¢rtnim
vzgajanjem pripadnosti drugim, od zunaj vodenim zdruzbam. Ko uradno
razlagamo pluralizem - soZitje razli¢no misle¢ih je posebna oblika kulture
—, seveda nastaja zaradi pretezno enostranske tolerance prazno polje, ki se
polni z negativnim nabojem in ustvarja napetosti.

Vse to je nedvomno nasledek nekoliko napak zasnovanega pravnega
urejanja nasih druzbenih ustanov. Prav to je po mojem povzrodilo, da $ola
prav v naSem sistemu, kjer bi naj imela vse moznosti, ni tisto prizori$¢e, kjer
bi zares znali pojasnjevati smisel humanizacije razmerij med ljudmi ob se-
danji civilizacijski stopnji. Kako v ¢asu ra¢unalniske natanénosti preprediti
raz¢lovecenje? Kako biti ¢lovek iz mesa in krvi, z jasnim razumom in bo-
gatim ¢ustvom ob vsej eksakenosti znanosti? Zares humano zasnovana $ola
bi ob resni¢ni diskusiji in ustvarjalnem delezu vseh Solskih delavecev lahko
ze zgodaj pripravljala na samoupravno Zzivljenje — brez parol, brez poseb-
nih predmetov, temve¢ le z resni¢nim in sprejemljivim zgledom. Z vidno
pokonénostjo uditeljev in z njihovo druzbeno iskrenostjo. A se bojim, da
je tihi cilj marsikoga, ki bodisi snuje $olski sistem ali zlasti na nizji stopnji
vpliva na kadrovsko zasedbo, vzgojiti poslusne obcane: Ze v $oli, kjer pride
otrok pravzaprav prvi¢ v stik s formalnim Zivljenjem druzbe, se namesto z
resni¢no humanimi vodili druzbe sre¢a bodisi v celotni ureditvi ali v po-
samezni Soli in pri uciteljevem delu s togim sistemom, ki se opira na varne
opornice: smiselne in nesmiselne predpise, ki je vanje uklenjeno Zzivljenje.
Solniki so pri tem najveckrat brez modi, in boj, ki bi ga morali v posame-
znih primerih bojevati za u¢enca, za ¢loveka v njem, je dostikrat jalov. Crka
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predpisa ne pusti, da bi se razmerja urejala zmeraj ¢cloveku v korist: pogosto
se mora ¢lovek ukloniti pravni teoriji, ki se smeje skozi predpise. Dolo¢eno
omejevanije je v druzbi nujno in ga ljudje razumejo: toda kakor v umetno-
sti se tudi v sistemu predpisovanja druzbenih norm vse prepogosto zgodi,
da je predpis zaradi predpisa, ne pa da bi zares urejal zadeve. Solnike v tem
spostovanju tudi nesmiselnih predpisov pogosto spodbuja $olsko uradni-
$tvo. Je mogoce, da predpis lahko zmaga namesto pameti, pomeni te vrste
urejanje stvari res jamstvo za zaupanje v druzbeno urejenost? Ali bi ¢love-
sko ravnanje vsaj v tistih primerih, ki so izjemni in ki jih predpis navadno
ne zajame v svoje okvire, zares ogrozilo red? Ze od nekdaj verjamem, da bi
v takih primerih humano ravnanje pomenilo napetost manj, manj naporov
bi bilo, manj hude krvi.

Pred dnevi mi je znani $olnik na uglednem in odgovornem mestu v
nekem razgovoru zastavil tole vprasanje: »Kako bi ravnali, ¢e bi se morali
odlocati v primeru, ko bi vas po eni strani vezali predpisi in dogovori — na
drugi strani pa bi logika humanih razmerij terjala resitev, ki bi bila druga¢-
na od predpisov?« Se zdaj sem za¢udena ob dejstvu, da ¢lovek, ki mu je za-
upanih nekaj sto otrok, lahko postavi tako dilemo. Ne glede na okolje in na
napor, ker se tudi drugi navadno resujejo v varno zavetje predpisov, sem mu
odgovorila, dazame v $oli take dileme ne bi bilo, ker bi skusala resevati (vsaj
kolikor bi mogla) humano. Eden izmed utiteljev med mojim izpopolnje-
vanjem na Poljskem, veliki jezikoslovec Jerzy Kurylowicz — imela sem veli-
ko sre¢o, da sem smela v Krakovu obiskovati njegov podiplomski seminar
— mi je ob neki konsultaciji dejal: »Veste, ¢e se pri raziskovanju pokaze, da
teorija ne ustreza gradivu, torej praksi — je treba obvezno spremeniti — te-
orijo.« Razumela sem ga — tedaj ob konkretnem jezikoslovnem vprasanju,
vedela pa sem, da velja odgovor tudi v prenesenem pomenu. Toda kako na
Siroko pojasniti razmerje med pravnim predpisom in Zivljenjem, ko se na
splosno Zze v $oli le malokomu posre¢i pojasniti razmerje med ¢rko in gla-
som, kar je v prenesenem pomenu nekaj podobnega. Ne vem, kako udijo
na pravu, tezko bi verjela, da mladim pravnikom ne bi dopovedovali, ka-
ksno je razmerje med Zivljenjem in pravnim predpisom, med neskonénimi
moznostmi in med poskusom ujeti to Zivljenje v druzbeno institucijo. Ver-
jetno pa preostaja mladim vse premalo ¢asa in osebne discipline za premi-
Sljevanje in se slusatelji in u¢itelji zadovoljijo s spoznavno predmetnostjo,
skoraj nedotaknjena pa ostaja refleksija o njej. Pri tem ¢utim primanjkljaj
tudi v stiku s svojimi slusatelji. Neka Studentka, ki se pripravlja — do zdaj se
ji to ni prav posrecilo — na kon¢ni izpit, mi je danes rekla, da jemlje vse, kar
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je napisanega, kot sveto resnico, kot ¢isto, veljavno dejstvo. Tako je bila va-
jena iz osnovne Sole, iz srednje — in tudi na univerzi nam je zmanjkalo ¢asa
in mo¢i, da bi spremenili njene Studijske navade. Dekle s takimi izhodis¢i
ne bo dale¢ prislo; prav verjetno pa je, da se ji bo posretilo pri nas konéati
studij, da bo $la v Solo — in tam delala $kodo, ker se bo njeno delo vrtelo po
ustaljenih tirnicah ¢arnega kroga nasega izobrazevanja, ki ga prestopijo le
redki in najbolj nadarjeni ali pa tisti, ki so imeli sreco z ucitelji.

Kar naprej me zanasa v $olo. Kaze se, da je neverjetno senzibilna na-
prava in da kakor kak geigerjev Stevec zveni od neresenih druzbenih vpra-
$anj. Veliko naporov je, veliko prizadevnosti in odrekanja, toda vse preved
je odlaganja vprasanj, ki zadevajo ucitelja kot osebnost in $olo kot ustano-
vo v samoupravni druzbi, kar seveda ne pomeni, da lahko vsaka $ola ravna
povsem po svoje in da je uliteljev polozaj lahko tako zelo odvisen od kra-
jevnih dejavnikov.

Napake so se napovedovale Ze kmalu po vojni. Leta 1955 - tisto leto
sem se ze poslavljala od BreZic in svojega prvega sluzbenega mesta — sem
bila v januarju poslana kot delegat iz Posavja na plenum prosvetnih delav-
cev v Ljubljano. Spominjam se, da sem diskutirala, o mnogih re¢eh sem
baje prvi¢ s tistega konca nekaj povedala. Zivo se spominjam, kako sem di-
skusijo sklenila: da bomo ¢ez trideset let le stezka resevali napake, e jih ne
bomo zaleli odpravljati takoj. Od tedaj je bilo storjenega marsikaj, ostalo
paje $e zmeraj druzbeno podcenjevanje tega podro¢ja, zlasti v splosni sme-
ri, in slabo vrednotenje tega dela, pa nekaksna pasivizacija z vse manj vpliva
izjemnih osebnosti. Povpredje je postalo ideal ...

Najbrz za to ni kriva le druzba, tudi ne zgolj njeni predstavniki, zbra-
ni v raznih politi¢nih forumih. Za tako stanje so v veliki meri krivi Solniki
sami. Pri ve¢ini prakti¢no zaradi preobilice dela — po vojni imajo okrog
Sest do osem tedenskih ur ve¢ obremenitve, kakor so je imeli pred vojno in
kakor je imajo ucitelji drugod — prakti¢no ni ¢asa ali volje ali zmoznosti za
stalno premisljevanje o nalogah Solskega dela, o strokovnem znanju. Posa-
meznik tudi ne more dosti napraviti; ¢e dobro dela, ima nemara majhno
zado$cenje, dale¢ pa njegov vpliv ne seze. Ko se pogovarjam s prijatelji, ki
udijo na razli¢nih stopnjah, zmeraj znova vidim, kako zaradi ob¢utka ne-
modi, kaj zares uravnati ali spremeniti, raste v njih nekaksna tiha odpoved
in vdanost v »danost« takega stanja; seveda od tod do prepri¢anja, da je
marsikaj nesmiselno, a da se ne da ni¢ napraviti, ni ve¢ dale¢. Zraven $e kdo
v bridkem humorju ali kar cini¢no navrze, da ne kaze stvari gledati pre-
ve¢ resno. To bezno skiciranje problema, kakor si ga lahko na tem mestu
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privos¢im, naj pokaze, kako da prihaja v zvezi s $olo do nekaksne odtuje-
nosti, ko postaja Sola — kljub temu, da so njeni nameni vsaj v izjavah dobri,
za mnoge predvsem nujno zlo, in da njeni subjekti le redko obcutijo tisto
povezanost, ki je znacilna za na§ ob¢utek ponosa in povezanosti s soSolci
in profesorji s stare klasi¢ne gimnazije, ¢eprav tudi ta nasa stara Sola prav
gotovo ni bila zgolj idealna in bi bilo najbrz Ze v nasih ¢asih mogoce v njej
marsikaj spremeniti.

Zakaj toliko besed? Preprosto, ker se poc¢utim soodgovorno, Solniki
nismo znali dovolj jasno oblikovati stali$¢, nismo znali pogledati preko na-
$ih vsakdanjih skusen;j in se nismo znali bojevati za zaupanje, ki bi ga spri-
¢o velikih nalog morali imeti. Kakor je neverjetno — toda nasa $ola je tako
organizirana, da je vse premalo povezave med obema stopnjama, osnovno
in srednjo in da so k dejanskemu sooblikovanju pouka uéitelji pozno po-
klicani. Ceprav imajo v na¢rtovalnih skupinah svoje zastopnike, nastajajo
spremembe navadno zunaj njihovega vpliva. Pa¢ pa se povsem samo po sebi
umevno pri¢akuje, da bodo uéitelji sprejeli vsako novost za svojo in jo uve-
ljavili. Pogosta, skoraj Zze kar navadna napaka v teh pri¢akovanjih je misel,
da lahko ucitelji uveljavljajo novoto, tudi ¢e o smiselnosti ciljev in zasnove
niso prepricani.

Preden je obveljalo usmerjeno izobrazevanje — mislim, da je v zasnovi
tudi veliko dobrega in da ne kaze vseh novot metati v isti ko§ zavradujoce
kritike — sem imela ¢isto po naklju¢ju v nekem politi¢nem forumu prilo-
znost v razpravi povedati, da so bili v pripravah na reformo njeni izvajalci
delezni vse premajhne pozornosti v primerjavi s pridobivanjem zdruzenega
dela, da jo sprejemajo z nejevero in kot ukaz. Vsa nesreca je prav v tem, da
so posamezne etape priprav potekale nepovezano, da so bili v neki toc¢ki iz
razprave odstranjeni pedagogi, da se je zaradi tipi¢nih apriornih odlo¢itev
v ozjem krogu z vrha diktiralo roke, pa ¢eprav je slovensko Solstvo vstopilo
v reformo previdneje kot drugod, kjer so se na slepo vrgli v direktive. Tako
je ostala javna razprava gluha, nihée ni slisal niti ugovorov iz delovnih ko-
lektivov, ki so opozarjali, da bodo po novem dobili dosedanji vajenci veliko
premalo delovnih skusenj, a mnogo preve¢ znanj, zanje pa bodo premalo
motivirani. Ni¢ ni pomagalo: ideja skupnih osnov je bila mo¢nejsa od zgo-
dovinske izkusnje. In tudi kjer bi lahko na¢rtovali nadaljnje izobrazevanje
ob delu, so prevladale svetle predstave o bolj ali manj enotni $oli vse do de-
setega leta izobrazevanja. Ta nasa razlicica je sicer veliko bolj$a od nekdanje
desetletke, ki je po tujih vzorcih in iz reskega pedagoskega sredisca grozi-
la v Sestdesetih letih in so jo zavrnili tedanji nasi poslanci, med njimi tudi
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Bozidar Debenjak. Skoda je le, da so se nasi napori nekako izpeli v boju
zoper nevarnost in da nismo pocasi in upostevaje tako zgodovinske do-
sezke in skusnje slovenske $ole doslej kakor zahteve novega ¢asa z lastnim
raziskovanjem prisli do svojega vzorca $ole, ampak smo hiteli po poti, ki so
jo pred nami in zaradi naglice s pretezno negativnimi izku$njami utrli dru-
god po Jugoslaviji. Skoda je, da nismo bili vsaj tisti iz » neposredne $olske
proizvodnje« toliko enotni, da bi se znali skupaj upreti, ko so priprave na
politi¢ne smernice, ki so bile na splo$no okvirne, pogoltnile najve¢ razpo-
loZljivega ¢asa, za izdelavo programov in naértov pa potem niso predvideli
potrebnega ¢asa. Kako drasti¢na je bila ta naglica, se je pokazalo pri pri-
pravah nacrtov za tretji in Cetrti razred usmerjenega izobrazevanja. Skupi-
no strokovnjakov za razli¢ne predmete so 17. septembra 1980 poklicali na
Zavod za $olstvo in pojasnili oziroma ukazali nalogo: do 10. oktobra izde-
lati natan¢ne strokovne naérte. Spominjam se, da smo bili vsi zaradi takega
nadina ogorceni, javno uprla — tudi z na¢elnega stalis¢a — pa sem se samo
jaz. Seveda mi je tovariSica, ki je sestanck vodila, pripisala debelo ¢rno piko
in mi vljudno razlozZila, da bodo pa¢ morali poiskati drugega sestavljalca,
¢e jaz noc¢em slediti rokom. Nacrte smo oblikovali potem do konca okto-
bra, seveda nismo nicesar uskladili in ¢asa za skupno razpravo o morebitni
povezavi posameznih predmetnih podrodij, o njihovi smotrnosti seveda ni
bilo — najbrz pa to tudi ni bilo zazeleno.

Najhujse je, da so nas s temi direktivami bombardirali, ko smo ime-
li svoje termine tudi na delovnem mestu; $olska reforma je marsikdaj do
dneva natanko sovpadala z reformo raziskovalne skupnosti — in kakor je
bilo prav, da smo lahko skrbeli za povezavo obeh podrodij, je vendar ta ne-
usklajenost terminov prizadevala naSo u¢inkovitost. Tako je bilo potem s
pripravami u¢benikov, uditeljev. Ob veéni groznji je bilo seveda nujno, da
je zmanjkalo mo¢i za premisljevanje o bistvenem, nujnem, zlasti o izbiri
vsebin, njih razmerju do sodobne znanosti, najtezje pa mi je, ker ni bilo
zmeraj ¢asa, da bi poskrbeli za privla¢no obravnavo tezke snovi. Ko smo
pisali u¢benik za prvi razred, sem Zelela napisati nekaj, kar bi ne bilo u¢-
benik, kar bi bila prijazno napisana knjiga o nasem predmetu. Pa so moje
zelje v kali zatrli: u¢benik je treba napisati po natané¢nih pravilih, tudi v
slogu. Tako ni bilo iz Zelje ni¢ drugega kot misel, da bi se neko¢ poskusala
sama, brez prisile, tudi v tej smeri. Brez dvignjenega prsta?! Po toliko letih
to sploh $e znam?

Se za nekaj mi je hudo in si o¢itam: da nisem priborila sloven¢ini v
vseh programih dovolj u¢nega prostora. Ze v samih zasnovah so namreé
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govorili, da je materin§¢ina skupaj s telesno vzgojo in samoupravljanjem
s temelji marksizma tisti predmet, ki spremlja u¢enca do konca srednje-
Solskega izobrazevanja. Toda Ze na samem zaletku so v ve¢ini programov
nakazovali, da bo v vi§jih letnikih samo za dve tedenski uri odmerjenega
¢asa. Boj smo otitno zastavili napak. Ko so leta 1975 postavljali temelje
provizoriénemu u¢nemu nacrtu za srednje usmerjeno izobrazevanje peda-
goske smeri — za jezik sem ga tedaj naredila sama, ker drugi strokovni tova-
risi, ki so dotlej nekaj let zapravljali ¢as v pripravah na reformo gimnazije,
v nove pobude seveda niso verjeli — so odmerili slovenskemu jeziku najve¢
tri tedenske ure (v prvem in drugem razredu). Ker je $lo za pedagoske Sole,
se je tedaj posrecilo — s pomo¢jo razumevanja neslavistov — pridobiti eno
Solsko uro v prvem razredu. Toda ze tedaj so grozili, da je to izjemno, Ze te-
daj tega niso povsod uresnicevali, ves ¢as so nas demagosko zavracali, da se
bojujemo za ure, kot da ne bi §lo za temeljno stroko, ampak za kateri koli
Solski predmet. V skladu s tem, kar sem napisala o tej nasi Solski ustanovi,
je namre¢, da se niti enkrat — vsaj ne da bi za to vedela — niso sesli predstav-
niki vseh strok in skupaj razmisljali o splosnem namenu $olske institucije,
o njenem skupnem sporo¢ilu, o spoznavni in duhovni ravni posameznih
strok in morebitni povezanosti med njimi — ampak so vsa prizadevanja po-
tekala lo¢eno, po posameznih strokah. Med strokovnimi vrti¢ki pa so po
moznosti zgradili visoke plotove. To je omogocilo tisto — najbrz predvsem
pri nas tako razsirjeno in tako napa¢no idejo — da so prav vsi predmeti pri
izobraZzevanju in vzgoji enakovredni, idejo, ki jo je tako lepo spodnesel rav-
natelj celovske slovenske gimnazije dr. Vospernik, ko je v nekem predava-
nju omenil avstrijski princip, ki natan¢no lo¢i med predmeti, ki so nekako
nosilni (materini¢ina je med njimi), in drugimi, ki dopolnjujejo spoznavna
in zivljenjska obzorja .

Ko sedaj iz ¢asovne perspektive ocenjujem tedanje delo za reformo —
ob njem se je izoblikovala tudi negativna izkusnja, ki sem jo zapisala (ne-
gativno izkusnjo pa so imeli tudi z menoj, ker se nisem mogla zmeraj dr-
zati rokov, ker je predelovanje besedil véasih trajalo dlje, kot so si zamislili
uradniki, ker ...), pa tudi nekaksno spoznanje, da bo $e zelo dolgo trajalo,
preden se bomo dogovorili, kaj je tisto, kar zlasti v tako imenovanem na-
rodnem samospoznavanju mora vedeti vsakdo, ki nase $ole konca. Zdaj je
zgodovina (v povsem drugi skupini predmetov kakor materin§¢ina!) zaple-
sala povsem svoj ples in brez vsake povezave z materin$¢ino, s knjizevnim
ustvarjanjem; velika pastorka sodobne $ole je dedis¢ina in kulturna ustvar-
jalnost, o arheoloski dedis¢ini zvedo uc¢enci malo ali ni¢, o etnologiji, ¢e
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tako nanese in ¢e je uditelj dovolj domiseln, o varovanju spomenikov in
arhivih komaj kaj — in $e je stvari iz vsakdanjega Zivljenja in dela, ki bi jih
sodobna Sola morala zajeti (poleg naravoslovja seveda in temeljne matema-
tike in fizike in kemije, ki pa se zaradi bolj$e notranje organiziranosti strok
— tako je videti od dale¢ — niso tako slabo odrezale, kakor tako imenovane
humanisti¢ne stroke).

Ko torej ocenjujem nas delez v tem ¢asu, se mi zdi, da so bila Stevilna
prizadevanja brez pravega smisla in da nismo uspeli nikogar prepricati. Zu-
naj Ljubljane si to dopolnjujejo s tabori gibanja Znanost mladini, sicer pa
ta kulturna podrodja niso zmeraj sistemati¢no ujeta v Solsko dogajanje in
v u¢ni potek. Po vsem skupaj je obcutek nekam mucden, kakor da postan.
Rad bi ve¢ — pa kakor da ne more$ z mesta. Reforma je pozneje dozivela
parcialno kritiko, zlasti so napadali tedanjo predsednico komiteja Majdo
Poljanskovo, po mojem mnenju po krivici in zaradi njene zgledne znacaj-
ske navade, da je javno branila tisto, za kar so se v komiteju dogovorili. Tega
poguma marsikdo njenih tovariSev ni imel in tako je postala tar¢a pogo-
sto kar neprijetnih napadov sama, pravih ocetov reforme pa se kritikom ni
zdelo vredno poiskati. Prav zaradi te »krivi¢nosti« in delnosti pogledov se
z vsebino kriti¢nega protesta nisem strinjala in ga nisem hotela podpisati.
Dvoje me je motilo: molk tedaj, ko je potekala faza naértovanja, in dejstvo,
da so kritiki ponujali nov vzorec samo za en tip $ole in za en del u¢encev.
Seveda problem $e zmeraj ostaja odprt in zanima me, ali je kaj upanja, da
bo kaj kmalu mogoca plodna in Ziva razprava, in ali se bodo naili, ki bodo
znali oblikovati tudi iz neugodnih razmer bolji sistem in bolj sprejemljivo
vsebino.

Ko smo bili tako zaverovani v priprave na novi sistem, se je od zunaj
priplazila nova motnja: drugod po drzavi, kjer so se pred leti v reformo na-
ravnost zaleteli, so zaleli spoznavati, da razli¢ni krajevni vzorci ne prinasa-
jo pametnega u¢inka; obenem pa so — o¢itno Se za Titovega Zivljenja, pred-
vsem pa po njegovi smrti ozivele ideje o poenotenju jugoslovanskih ljud-
stev z enotnim $olskim sistemom, z obveznimi in konstantnimi skupnimi
vsebinami (jedri), ob katerih bi — ¢e bi bilo kaj prostora — razvrstili vsebine
krajevnega (tudi nacionalnega!) pomena. Seveda sprva to ni bilo poveda-
no naravnost in bika ni bilo mogoc¢e zgrabiti za roge, ker rogov preprosto
ni bilo. Pa¢ pa so povedali, da je preve¢ razli¢nih sistemov, da velja zno-
traj njih razli¢na stopnja zahtevnosti, $e ve¢: da tudi poklici niso enotno
poimenovani, da je zanje potrebna razli¢na izobrazba in da vse to otezuje
prehodnost iz kraja v kraj. O razloc¢kih v jeziku in kulturi ni bilo govora,

273



Breda Pogorelec « SOCIOLINGVISTICNI SPISI

eprav je to prav gotovo — vsaj v manjSem delu drzave — tudi velika ovira.
Akcija za poenotenje se je v organih zvezne socialisti¢ne zveze in zavodov
za Solstvo zacela zelo zgodaj. Pri tej naglici se je zgodilo, da so naértovalci
povsem zanemarili dejstvo, da so razlo¢ki nujni, saj gre za narode z razli¢-
no zgodovinsko skusnjo. (Da je to res, sem v Zivo spoznala junija leta 1968,
v kulturni komisiji Kongresa sindikatov Jugoslavije, ki sem se ga udelezila
kot delegat sindikalne organizacije na ljubljanski univerzi. Pokazalo se je,
daje ponekod $ola — ob vseh materialnih omejitvah seveda — na pragu 21.
stoletja, drugod pa nekako tam, kjer so bila druga okolja konec 18. stole-
tja: v moznostih, opremi, organizaciji, v razmerju okolja do $ole. Je mogoce
take razlike izravnati v desetih, dvajsetih letih, in to z modelom, ki razlik
ni meril in jih ni uposteval?) Reforma srednje Sole se je spotaknila tudi ob
tem, da teh izhodis¢nih razlo¢kov ni znala primerno uporabiti.

Spoznanje, da bi utegnili razli¢ni krajevni modeli $olanja zlasti na st-
bohrvasko govore¢em podrodju, kjer jezikovne variante sploh niso najvedji
razlo¢ek med posameznimi pokrajinami, Se bolj lo¢evati, je postalo kmalu
dodatni argument teznjam po moc¢ni, pa ¢eprav umetno in nasilo poenote-
ni drzavi, kakor jih je lani naravnost ganljivo in v vsej preziveli naivnosti in
nevarni sodobni utopi¢nosti razkril general Kosta Nadj. Naj so bili razlogi
za akcijo poenotenja $olanja $e tako »sindikalni«, polagoma so se vse bolj
navzemali nezdravega unitaristi¢nega duha in na kraju vsaj v nekaterih u¢-
nih smereh naleteli na odpor, seveda pa je bila sindikalnost lahko tudi le
fasada ...

Potek tega dogajanja je zanimiv in pouden in dodaten razlog za ¢rni
optimizem mojih pogledov na funkcijo $ole v nasi druzbi; kaze pa, kako
slabo se kljub sozitju poznamo in kako zlasti v mojem rodu $e danes niso
pozabljene prvine tistih pogledov, ki so bili privzgojeni pred vojno, zlasti
iz tedanjega in danasnjega drzavnega sredi$¢a, Ceravno so te razmere da-
nes vse druga¢ne. Zadetki pripravljanja jeder segajo dale¢ nazaj. Ze v jese-
ni 1979, ko smo imeli na Bledu kongres Zveze jugoslovanskih slavisti¢nih
drustev (Joze Toporisi¢ je bil tedaj predsednik Zveze, jaz sem bila podpred-
sednica, obenem pa se mi je pocasi izteklo kar petletno obdobje, ko sem
bila na ¢elu Slavisti¢nega drustva Slovenije). Ze prvi dan me je predsednik
potisnil v nekaks$no komisijo, ki naj bi pripravila resolucijo o skupnih ju-
goslovanskih osnovah pouka materini¢ine, jezika in knjizevnosti, pa tudi
svetovne knjizevnosti. Ob izvolitvi komisije se ni nih¢e od nas pravocasno
spomnil, da veljavna pravila temu forumu prepovedujejo sprejemanje reso-
lucij, pa smo zaceli delati. Besedilo smo pisali v slovens¢ini, ker sem ga pa¢
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jaz sproti zapisovala, in iz slovens¢ine se je prevajalo v srbohrvas¢ino. Clan
te komisije je bil pozneje vodja zvezne komisije, ki je v sklopu akcije zvezne
socialisti¢ne zveze in zavodov za Solstvo pripravljala jedra iz materini¢ine,
Dusan Petrovi¢. Zanimivo je, da je tedaj prav Dusan Petrovi¢ v tej komisiji
pomagal prepricevati kolega iz Bosne, zakaj zlasti Makedonci in Slovenci
moramo vztrajati pri na$i samobitnosti in posebnostih, saj gre za temelj-
no vprasanje nase identitete . Naso — predvsem slovensko — obcutljivost je
dojemala tudi zagrebska delegatka. Kljub temu se je zatikalo, celo pri sve-
tovni knjizevnosti, kjer je bilo treba opozarjati, da stiki nase knjizevnosti s
svetom niso potekali po istih poteh.

Jeseni 1979 e ni minilo pol leta od nasega posvetovanja Slovens¢ina
v javnosti (Socialisti¢na zveza delovnega ljudstva — in Slavisti¢no drustvo
Slovenije, Portoroz, 14. in 15. maja 1979) - in seveda sem bila $e zme-
raj zelo pozorna za vsako sled tudi na prvi pogled nehotenega pritiska, saj
se po tej poti kazejo razmerja, ki so se oblikovala v desetletjih jugoslovan-
skega soZitja, vsem pozitivnim parolam na povrsini navkljub. V letih, ko
smo snovali portorosko posvetovanje, se je namre¢ zelo jasno pokazalo, kar
smo slutili Ze na samem zadetku priprav na to akcijo, leta 1975. Namre¢ da
vprasanje slovenskega jezika v javnosti in njegove kulture — in pri tem $e
marsikatero drugo vpra$anje zavesti — ni zadovoljivo in posebej v praksi ni
re$eno predvsem zaradi nejasnih razmerij glede svobode in rabe jezika. Ce
zelo drasti¢no potegnem misel v skrajnost, lahko zapisem, da se je zgodilo
potem, ko so bile izbojevane sloven$¢ini v javnosti prvi¢ v zgodovini vse
pravice, ki gredo knjiznemu jeziku kakega ljudstva, ¢e pac Ze obstaja in je
v potrebni meri razvit (in sloven$¢ina kot star kulturni jezik je to ze dolgo
dolgo, saj se je razvila za tako rabo v neugodnih razmerah zaradi izjemne
volje nasih prednikov), da se je torej po osvoboditvi zgodilo, da so mnogi
mislili, da je s tem ze vse opravljeno. V tistih ¢udnih dvajsetih letih skoraj
popolnega molka glede narodnega vprasanja so kar pozabili, da je treba
tudi to pridobitev primerno pojasnjevati, posebej $e v Solah, razmerja pa
morajo biti povsem jasna tudi v politiki in v javnih obé¢ilih. Zlasti enako-
pravnost slovenskega jezika v primerjavi z drugimi jeziki, posebej s stbohr-
vas¢ino sprico dejstva, da nas je precej manj kot srbohrvasko govorecih, ni
prav samo ob sebi razumljiva zadeva, ne za Slovence, $e manj pa za drugace
govorede Jugoslovane, saj so teznje, da bi bilo druga¢e nemara tudi, da bi
nas obravnavali kot manjsino —, sem in tja $e zmeraj zaznavne. In vendar
gre za posebnost, ki sodi v temeljne posebnosti jugoslovanske drzavnosti.
Pisati 0 ogrozenosti se mi ne zdi prav smotrno, nekam zastarelo je, posebej



Breda Pogorelec « SOCIOLINGVISTICNI SPISI

zdaj, ko bi s primernimi pojasnili in kulturno vzgojo glede jezika in dedi-
$¢ine in ob dejstvu, da obiskujejo tako Solo malodane vsi prebivalci SR Slo-
venije, lahko veliko naredili za zavest o pravicah in tako vsakomur omogo-
¢ili, da v primernem trenutku najbolje ravna — in s tem svojim ravnanjem
doseze spostovanje do nasega jezika in s tem potrebno razumevanje nase
skupnosti.

Sola svoje vloge ni opravila, najve¢ zaradi tega, ker je bila jezikovna
VZgoja omejena na 0snovno $olo, tam pa ucijo brati in pisati, osnove slov-
nice in pisanje spisov; za resnejSe sociolingvisti¢ne razlage rabe jezika in
njegovih pravic pa je potrebno, da otroci vsaj malo odrastejo — ¢eprav jim
je mogoce tudi ze prej kaj povedati. V srednji $oli je prevladoval pouk knji-
zevnosti, o katerem pri nas menijo, da je pravo spoznavno in emocionalno
predmetno podrodje materin$¢ine, medtem ko ostaja jezikovni del v mar-
sikateri predstavi kot manj pomembna in pomozna disciplina. Taka je tudi
tradicija Solanja uditeljev slovens$¢ine na ljubljanski univerzi, ki so jih od
ustanovitve v letu 1919 pa skoraj do Sestdesetih let na univerzi prepri¢eva-
li, da jezik oziroma slovnico poznajo Ze iz srednje Sole, da pa je potrebno
poznati tudi nekatere zgodovinske smeri jezikoslovja. To je nedvomno res,
prav tako res pa je, da mora biti nacionalna slavistika (z materini¢ino) ve-
liko bolj zahtevno zasnovana, kakor je obi¢ajno veda, ki je zasnovana kot
kako raziskovalno in $tudijsko podro¢je tujega jezika. Ne glede na dejstvo,
da smo ziveli do 1918 v Awstriji in so bile najblizje univerze v Gradcu in na
Dunaju - $tudij slovens¢ine na teh univerzah, deloma tudi v skladu s teda-
njo stopnjo slavisti¢ne (in jezikoslovne) znanosti, seveda ni bil $tudij mate-
rin§¢ine oziroma ni bil tako zasnovan, ¢eprav so zlasti v Gradcu tamkajsnji
uditelji slovens¢ine tudi za tovrstno izobrazevanje uditeljev veliko storili.
Vendar je iz delovnih naértov in tudi samega dela nasih velikih uciteljev,
zlasti Ramovsa in Nahtigala, jasno, da so videli prvo nalogo svojega dela v
novih razmerah v znanstvenem utemeljevanju slovenske samobitnosti, pa
naj je $lo za novo razlago Brizinskih spomenikov, za protestante, za zvezo
med naredji in zgodovinskimi jezikovnimi in kulturnimi sporo¢ili. To je
toliko bolj razumljivo, kolikor v tedaj ugodni politi¢ni klimi niso potihnile
ideje 0 enem plemenu, o jezikih, ki so pravzaprav le dialekti ene same sku-
pne veje — in podobno. Toda — pri pouku v $oli jezikovne zgradbe niso zna-
li utiti ob slovens¢ini, ampak — ob latins¢ini, ki naj bi bila zgled za vse dru-
ge jezike: toda to je bila tedaj, ko popisov zivih jezikov ni bilo. Potem pa
latin§¢ina, s katero je mogode izraziti nekatere povsem druga¢ne pomen-
ske kategorije kot s sloven$¢ino, seveda za spoznavanje lastnega jezika in za
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ozave$canje kategorij, ki jih po nekem procesu v otro$tvu avtomati¢no ob-
vladamo, seveda ni bila ve¢ primerna. Zaradi opisanega primanjkljaja, ki ga
je pripisati v marsi¢em tudi pomanjkanju sredstev za slovensko univerzo,
se je lahko zgodilo, da dolga desetletja obe stroki v izobrazevanju uéiteljev
nista bili uravnotezeni. V takih razmerah je pomanjkanje informacij seve-
da razumljivo - saj je tudi uditeljevo razmerje do materins¢ine veliko prej
¢ustveno kakor spoznavno zasnovano .

Zaradi takih podstav v Studijski zasnovi in pomanjkljive informaci-
je zlasti glede druzboslovnih vidikov rabe slovenskega jezika v nasi drzavi
mnogi uéitelji sami niso prav vedeli, kak$ne so jezikovne pravice, niso pa
tudi premisljevali o svoji lastni odlo¢ilni vlogi pri oblikovanju javnih raz-
merij; mnogi med njimi so zaradi prakse in zaradi obseznega ozemlja, kjer
se govori srbohrvas¢ina, pa zaradi tega, ker je to dogovorjeni jezik vojske,
sami prepri¢ani, da je srbohrva$¢ina vendarle drzavni jezik. Pritiski, da bi
se to zgodilo, seveda $e niso povsem popustili, ideja $e ni povsem mrtva,
mislim — upam pa, da ne bo prodrla. Zoprno je, ker tu znanstvena argu-
mentacija z vsem prepri¢evanjem ne pomaga dosti — ali pa je tako prav,
saj nasi srbski tovarisi svoje poglede tem idejam nemalokrat prilagajajo ...
Tudi v tem poloZaju vse prevelikokrat. To je mogoce zaradi tega, ker so tuje
teoretske posplositve navadno prirejene po tuji — Zal tudi drzavni oziroma
oblastveni — izku$nji, pa je potem zelo pri roki, e se sklicujejo na taka izho-
dis¢a; tuja misel je kakor potrditev lastne, kakor jamstvo za veéjo veljavo,
pa $e vtis objektivnosti znanstvenega je pri tem na videz vedji. Da pa gre pri
tem za tako imenovano » ¢isto« znanost — le kje neki je?! —, je mogoce vi-
deti Ze iz primerjave stali$¢. Spoznanje je odvisno od upostevanja parame-
trov, ti pa so odvisni zmeraj od za¢etnih izhodi$¢ in od namena raziskova-
nja. Ta pa je seveda marsikdaj v sluzbi druzbenih pritiskov ...

Da je javno mnenje pri nas zaradi primanjkljaja v $oli in v ob¢ilih pod-
hranjeno, je bilo $e pred leti mogo¢e videti na vsakem koraku. Do zdaj smo
v okviru akcije in zdaj bolj ali manj urejenega gibanja Slovens¢ina v javno-
sti marsikaj storili, kljub mojim pomislekom in ugovorom zoper to ali ono
formulacijo se je ujelo tudi jezikovno razsodis¢e, seveda pa nisem preprica-
na, da bi $e danes ne bilo mogo¢e naleteti na podobna mnenja kot v temle,
malce humornem dozivetju. Seminar za tujce ali glavna poletna 3ola slo-
venskega jezika traja izmed vseh podobnih prireditev v Jugoslaviji najkrajsi
¢as, le dva tedna, zato mora biti zasnovan nadvse intenzivno; z nedeljsko
ekskurzijo, ki jo nadvse skrbno na¢rtujemo, si prizadevamo, da bi nasi go-
stje videli ¢imve¢ nasega Zivljenja, kulture, lepot. Pred mnogimi leti smo na
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takem popotovanju prisli na Bled, pokazali muzej na blejskem gradu, po-
tem pa smo se na kratko ustavili v grajski restavraciji. Med naroanjem se
je pokazalo, da nas natakar — sredi Bleda! — ni razumel. Bilo je mu¢no, ves
teden smo na$im gostom razlagali, kako imenitno je v Jugoslaviji urejena
jezikovna enakopravnost, kako smo v ustavi predvideli, da po tej plati ne
bi bilo nobene diskriminacije, zdaj pa v praksi taka blamaza. Seveda nismo
popustili in smo natakarja opozorili, naj se — ¢e hoce obstati v nasem oko-
lju - najprej nau¢i slovensko, da bo lahko tudi domacega gosta postregel
v njegovem jeziku. Odgovoril je zviska, da to ni potrebno, da je tu Jugo-
slavija, se skliceval na Tita in da se tako vsi razumemo v srbohrvas¢ini, to
je v drzavnem jeziku. Kar vsi vprek smo ga — ob vse vedji zvedavosti nasih
gostov — zaceli prepri¢evati, da drzavnega jezika v Jugoslaviji ni. Kar se je
v prerekanje vmesala natakarica, veselo $tajersko dekle je bilo solidarno s
svojim tovariSem, in zacela je zatrjevati, da smo v zmoti, da stbohrvas¢ina je
drzavni jezik in da se njenemu kolegu slovens¢ine paé ni treba uditi. Tedaj
smo seveda na vse strani — in v veliki zadregi — in vsak zase — predavali, da
ne natakar ne natakarica nista pravilno poudena, da drzavnega jezika ni in
da veljajo dolo¢ila jezikovne rabe, ki so v marsi¢em urejena tudi s predpisi.
Zadeva se je dobro koncala. Ko sem konec poletja vnovi¢ prisla na Bled,
spet so bili tu gostje iz tujine, me je ob vstopu v restavracijo presenetil nad-
vse ljubezniv in glasen pozdrav v slovens¢ini; kakor da bi kdo Zelel zbuditi
pozornost: k mizi je stopil nas znanec, ki pred slabima dvema mesecema ni
hotel niti slisati, da bi se mu bilo treba potruditi $e s slovens¢ino, in z izbra-
nimi besedami pokazal, koliko se je Ze naudil. Epizoda z imenitnim epilo-
gom je nekam Solsko naivna, ve¢ je najbrz zgledov neustreznega razmerja
pri samih Slovencih, ki v takih primerih v¢asih ne prav poudeni popustijo.

Ob neustreznem delu v $oli, brez stvarnih pojasnil o jeziku, njegovi
zgradbi, rabi, poloZaju in predvsem z danes kaj romanti¢nim geslom Lju-
bite svoj jezik! (svoje teze ni izgubilo, le za dana3njo rabo mora biti najbrz
drugade, morda res bolj stvarno povedano) je bila v prejsnjih ¢asih najpo-
prej ustaljena vsakdanja raba v tako imenovanih neuradnih polozajih, med-
tem ko je uradna raba vse premnogim povzrocala tezave. Ne samo zaradi
jezika so se nevajeni ob tem dolgo pocutili prisiljeno, stbohrvas¢ina v voj-
ski, pa tudi jezikovne navade v glavnem mestu, vse preve¢ pogosta navada,
da se sprasujemo, ali se jezik za tako malo ljudi sploh splaca (1), zelo veliko
skodo so po mojem povzrodile tudi nesmiselne variacije tako zelo pogosto
izre¢ene misli: »Saj ni vse jezik ...« Pri nas je to neke vrste reakcija na kar
pretirano poudarjanje jezika v boju za nacionalno svobodo pred desetletji,
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na Stritarjevo reakcijo zoper Levstika, na Mencingerjevo misel, da bo po-
slednji Slovenec slovnicar. Saj ni vse samo jezik, ti re¢ejo povsod, to misel
sem sliSala, ko sem pred leti prestopila prag Akademije za gledalis¢e, film,
radio in televizijo, kjer sem nekaj ¢asa predavala: prvi dan so mi Sarili s
tem — in Se zadnji dan se je pokazalo, da jim nisem prav dopovedala, kako
je prav jezik tisti, kjer se gledaliska govorica za¢ne in konca, kako prav z je-
zikom lahko najbolj natan¢no izrazimo misel in ob¢utje. Da ni samo jezik
— zve$ povsod, na televiziji, celo na radiu, kjer je prav jezik prva in glavna
oblika sporo¢anja. In da ni samo jezik, pravijo pri nas — zal - tudi tedaj, ko
gre za narodni obstanek. Posledica tega gledanja — razvilo se je pred vojno
ob povsem upravi¢enem Kardeljevem opozorilu, da je narodno vprasanje
preplet mnogih prvin in ne le kulture ali jezika (prav to gledanje je danes
razirjeno tako v krogih kulturnih delavcev kakor drugod) je v tem, da smo
tudi na kulturni jezik zaceli gledati kot na nekaj vsakdanjega, navadnega,
presezenega — in s tem pozabili, da segamo prav v miselno podstat nase
identitete, ki se kaze in izraza prav z jezikom. To postaja nekam bolj jasno
te dni, ko se stopnjujejo pritiski na jezik na Koroskem in v Italiji. Vsi skupaj
smo veliko premalo naredili, da bi se to spremenilo; najhujse od vsega je v
tem, da vloga jezikovne zavesti, jezikovne kulture in predvsem svobode za
oblikovanje narodne identitete ni vsem v zavesti.

Ob vsem ni ¢uda, da smo morali zaleti urejati ta razmerja — v Soli so
se drasti¢no kazala z zmanj$evanjem Solskega ¢asa z materini¢ino in s paro-
lami, da vlogo tega pouka lahko prevzamejo tudi drugi predmeti, tako po
spoznavni kakor po vzgojni plati, v mnozZi¢nih ob¢ilih $e danes — s ¢astni-
mi izjemami seveda — trepetajo, ¢e v prispevku ni kak prasek nacionaliz-
ma in preprosto mesajo nekaksen ¢uden strah, sestavljen iz dveh manjsih
strahov, nacionalisti¢nega in nacionalnega, ne da bi znali drugo od druge-
ga prav razlo¢evati. Seveda je tudi zaradi tega tezava in vsaj majhna mo-
znost, da Slovenci sami sebe kot narod polagoma odmontiramo ... Ko sem
v svoji krajevni skupnosti na Prulah neko¢ na sestanku glasno protestirala
proti idejam, da bi na prostoru nekdanjega, tako nepremisljeno opuscene-
ga Virantovega vrta zgradili pokrito trznico, ¢e$ da je v Gruberjevi palaci
zbrana v Arhivu Slovenije nasa zgodovina, me je danes Ze pokojni tajnik
Guzina ozmerjal za $ovinistko. Ta dogodek kaze, kako so se pritihotapili
strahovi v politiko: najbrz tja najprej ... Za nekega nasega politika, ki ima
pomembno zvezno funkcijo, pa je nedavno nekje na Slovenskem pred me-
$anim poslusalstvom govoril stbohrvasko — ljudje so mu to zelo zamerili
— sem slisala, da je ta svoj nastop opravi¢eval z zvezno funkcijo ... in seveda
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z razumljivostjo. Pa ni tako preprosto in tudi znotraj zveze so jeziki enako-
vredni. Doma bi pa¢ moral — ne da bi s tem koga zalil — govoriti slovensko
in kako drugace poskrbeti, da bi ga razumeli vsi.

Skupna jugoslovanska jedra, ki so lani razburila duhove, so sklenila -
vsaj v mojih oéeh — dogajanje, ki se je zacelo ze pred dvajsetimi leti z napo-
vedmi reforme, z bojem slovenskih zveznih poslancev, pa tudi strokovnja-
kov pedagogov, zoper nepremisljeno posnemanje Solskega sistema po tujih
vzorcih, tudi po sovjetskem, z njihovim za¢asnim uspehom, s slovenskim
obotavljivim iskanjem najboljse resitve, potem ko se je kmalu pokazalo,
da $ola po direktivi od zgoraj in s papirja ni sre¢na resitev. Slavisti smo v ta
boj posegli sprva s prizadevanjem za u¢ni prostor in — ob razvijanju jezi-
koslovja knjiznega jezika na univerzi in na Slovenski akademiji znanosti in
umetnosti — tudi za ve¢ jezikovnega pouka; ta je zaradi nekaks$nega odpora
uditeljev zlasti v Sestdesetih letih v srednjih $olah skoraj povsem zamrl. Da
bi pridobili javnost — smo ob desetletnici Pisma RK SZDL (Republiska
konferenca SZDL) o jeziku poslali odprto pismo Mitju Ribi¢ic¢u, v kate-
rem smo ga obvestili o dejstvu, da je razmerje do slovenskega jezika v neka-
k$nem ¢udnem upadanju in da je treba nekaj storiti — tudi po politi¢ni pla-
ti — da se stvari polagoma spremenijo. Pismo sva podpisali skupaj z Marijo
Stanonikovo, ki je bila tedaj tajnica Slavisti¢nega drustva Slovenije. Na se-
stanku, ki je bil odgovor na to pismo, nas je namesto zadrzanega Mitja Ri-
bi¢i¢a sprejel Beno Zupanéié. Bilo je — mislim — 27. maja 1975. Tedaj smo
se dogovorili za akcijo Slovens¢ina v javnosti in za nadaljnje skupno delo.
Sestanka smo se udelezili s strani slavistov $e Boris Paternu in Janko Juran-
¢i¢, od socialisti¢ne zveze pa se spominjam Savina Jogana (ki je zdaj predse-
dnik sveta za jezik), Majde Poljansek, Andreja Ujcica, Ele Ulrich — Atene,
mislim pa, da jih je bilo $e nekaj. Od vseh razprav se najbolj spominjam
Benovih, ki se je pripravil in je o tem vprasanju sam veliko premisljeval: ze-
lel je, da bi pojasnili javnosti sodobne poglede na jezik, na njegovo vlogo,
da bi poglobili vedenje o njegovem u¢inkovanju in sooblikovanju med¢lo-
veskih razmerij, predvsem pa o njegovih razli¢nih oblikah v Zivljenju nase
druzbe. S to svojo diskusijo nas je pridobil: novosti v pogledih na jezik so
pomagale poglobiti nase razmerje do jezika, toda v marsi¢em je ostajalo
novo premisljevanje zal zaprta akademska zadeva. Junija 1975 je bilo treba
izdelati prvi osnutek uénega naérta za poskusno usmerjeno izobrazevanje
v pedagoski smeri, jeseni istega leta smo v Postojni na zboru Slavisti¢nega
drustva Slovenije sprejeli zasnovo posvetovanja in prvi¢ dolo¢ili delovna
podrodja za portoroski posvet. Tedaj in leta 1979 se nam je posreéilo vsaj v
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papirje sprejeti obvezo o potrebi po ustreznem obsegu jezikovnega pouka,
v smotre pa ob jeziku tudi narodno vzgojo.

Toda leta 1979 so se ze zaleli pritiski v drugi smeri: priprave za ome-
njena skupna jedra. Za kaj pravzaprav gre, nam sprva niso povedali. Tedanji
kolega na Zavodu za Solstvo, ki je hodil v Beograd, mi je dejal, da se nekaj
pripravlja, da pa bo univerza Ze $e pravocasno zvedela. Preden so prisle do-
volj jasne vesti v nase vrste, so o tem razpravljali tudi v nekaterih organih,
vendar ves ¢as ni nihée prav vedel, za kaj dejansko gre. Sele lani spomladi
smo se nazadnje uprli, a zal — v veliko preozkem krogu — in $e zmeraj s stra-
hom, kaj bodo rekli, kako da se spet Slovenci obnagamo. Da, prav tako se
je govorilo. Zaradi tega ni nihée slisal protestov glede vprasanja o jedrih v
celoti, ki sicer v nekem smislu zagotavljajo dolo¢ene standarde tam, kjer bi
jih nemara le ne znali zagotoviti, toda vsi skupaj bi morali veliko ve¢ razpra-
vljati o pojavu zveznega diktata u¢nih naértov, o pristojnosti organa, o stro-
kovnosti njegovih ¢lanov in ¢lanov komisij. A je bilo vse nekam brez uspe-
ha. Tudi protesti komisije za slovenski jezik, objavljeni skupaj s prav tako
odklonilnimi stali$¢i sveta za izobraZevanje pri Socialisti¢ni zvezi, niso za-
legli, pa tudi javnosti niso razburili. To so pri Delu vedeli - zato so nase be-
sedilo odrinili manj branim Razgledom. Sele knjizevniki Partlji¢, Menart,
Zlobec in drugi, so u¢inkovali in iztisnili razpravo, zal se ni posre¢ilo raz-
pravljati o celoti, ampak samo o spornih predmetih, med njimi o materin-
§¢ini, o jeziku in knjizevnosti in deloma o tako imenovanem jeziku okolja,
ki je zanimiv tam, kjer Zivijo manjine. V zacetku oktobra sva v Beogradu s
Paternujem (njegov argument je bil v ospredju, ker je $lo predvsem za knji-
zevnost, do razprave o jeziku sploh ni prislo) v strokovni komisiji osnutek
jeder v slovenskem imenu zavrnila; naso diskusijo so objavljali po vsej dr-
zavi, tudi s pritiski, da so drugod jedra, ki so med drugim tudi strokovno
revna, vsaj za nase podroéje — ze sprejeli. Ves Cas se sprasujem, koliko jeza
to akcijo resni¢na politi¢na smer — koliko pritiski krogov, ki s pisanjem in
pripravljanjem uc¢benikov za vso drzavo lahko veliko zasluzijo. Kakor koli
— tudi na politi¢nem forumu, kamor smo usmerili nadaljnje razpravljanje,
se ni nic¢ premaknilo, imenitnega govora Franca Setinca na zveznem sestan-
ku Socialisti¢ne zveze ¢asniki s scbohrvaskega podrodja niso skorajda niti
omenili, kaj Se, da bi ga objavili ... In vendar: ¢eprav je bilo ¢isto jasno, od
kod pritiski, kaksne napake so se zgodile, koliko denarja je pozrl podvig,
ko so se nekaj let vozarili na sestanke sem in tja po drzavi — za denarje rev-
nega druzbenega podro¢ja! — in kako klavrn je rezultat, se ni zgodilo nic.
Tovarna gre v stecaj, ali jo skusajo kako drugace reSevati — tu poteka delo
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naprej, Se zmeraj v istem krogu, brez sodelovanja strokovnega zaledja — in
ne da bi ga vprasali. Ze samo to ucinkuje zloves¢e. Pomenijo jedra napoved
izgube nase, tako tezko priborjene svobode v $olskem vprasanju? Ali bodo
izgorela sama v svoji nestrokovnosti in politi¢ni nedomisljenosti? Denar-
ja pa je vseeno posteno $koda. Se vedja $koda pa je, ker so velika motnja v
procesu stalnega naértovanja in izpopolnjevanja, ker jemljejo ¢as, modi in
predvsem po nepotrcbncm VZNEmirjajo javnost.

Reformo Sole nadaljujemo na univerzi, naérte za srednjo $olo bomo
popravljali, to, kar smo pred petimi leti zaéeli v Portorozu z Benom Zu-
panci¢em, previdno in v strahu, da bi nas ne zavrli, pa tudi s ¢udnim obcut-
kom, da se drugim tovariSem — ne samemu vodstvu, ampak ostalim — zdji,
da v marsi¢em pretiravamo. Tisto pomlad, preden je Beno po Portorozu
usodno zbolel, sva se zelo pogosto dobila zgodaj zjutraj. Beno je imel nava-
do zaceti ob Sestih, takrat je bil mir in naju ni nih¢e motil. Pripravljali smo
gradivo za posvet, moja naloga je bila — potem ko je Beno napisal neke vrste
zgodovinski pregled pogledov na slovenski jezik (kar smo najprej razmno-
zili, potem pa je iz8lo v zalozbi Komunist) — sooblikovati in urediti gradivo
za posamezna delovna podro¢ja; avtorji smo bili razli¢ni in najbrz je zaradi
tega pri posameznih podro¢jih tudi opaziti razloé¢ek v pogledih. Beno je
pripravil osnutek priporo¢il: zdrav je bil $e toliko ¢asa, da sva ta priporodi-
la junija do konca redigirala, potem se je zacelo odhajanje. Spominjam se
zajtrka po posvetovanju: ¢isto malo nas je ostalo — tisti, ki smo imeli parne
Stevilke avtomobilov, pa $e nekaj drugih. Z Benom sva sedela pri zajtrku in
znani slavist in kulturnik Janez Mrdavsi¢ iz Raven me je vprasal, ali vem, da
smo s tem naredili zgodovinsko dejanje. Pritrdila sem mu, iz vljudnosti: ka-
dar si sredi akcije in gleda$ naprej, ne mores oceniti pomena svojih dejan;.
Z Benom sva ugibala, kako bo v prihodnje: »Dolgo bo trajalo, da bodo ta
vpra$anja postala sama ob sebi umevna in bo (tudi jezikovna) kultura za-
vestno sestavni del vsakega zivljenja.« Bil je trenutek treznosti — potem ko
so dva dni razpravljali o jeziku predstavniki ob¢inskih socialisti¢nih zvez,
politiki, $olniki in drugi strokovnjaki — in velikega zaupanja v prihodnost.

Do danes se je pokazalo, da smo imeli prav. Vsa torija z »jedri« — za
nas ni mogla biti ni¢ drugega kot dovolj meglena parola, ki je v svojo neja-
snost lahko ovila nekatera mra¢na, a zato ni¢ manj nevarna hotenja, nevar-
na prav zaradi tega, ker so v zamisljenih posledicah tako zelo orwellovska.
Kaze, da smo Slovenci bogatejsi za nauk: da moramo imeti svojo vizijo $ole,
¢e ho¢emo, da bomo kot narod lahko dali jugoslovanski skupnosti, katere
del smo, svoj samostojni delez. Seveda pa ga ne bomo mogli dati, ¢e nas
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bodo nenchnossilili, da se v korist jugoslovanske zdruzbe odre¢emo samega
sebe, pozabimo na zgodovino, na narodnoosvobodilni boj, na dolga stole-
tja vztrajanja, ki so ga omogodila. Ce se bomo izgubili, ne bomo mogli dati
nicesar, postali bomo gluha, odmaknjena provinca ... Kdo bo imel $kodo?
Vsa — jugoslovanska — skupnost, ne samo mi ... Kar se ozke predmetnosti
ti¢e, smo izdelali nekaksna izhodis¢a za nasa podro¢ja v Soli. Pri tem se je
pokazalo, da smo se jezikoslovci in raziskovalci knjizevnosti doslej prema-
lo pogovarjali med seboj, razlika pa ne izvira samo od razvoja stroke, am-
pak tudi iz $ire druzbene vloge strok in iz same predmetnosti: jezikoslovec
se ukvarja z izjemno razseznim podro¢jem jezikovnega ustroja, delovanja,
zgodovine, tudi umetnostnega jezika, raziskovalec knjizevnosti z razli¢ni-
mi vidiki knjizevnosti, torej z umetnostjo. Vsakdo drugace postavlja vpra-
$anje kulturne vzgoje: kdo je nosilec? Oboji. In huda pomota je misliti, da
je teza jezikoslovnega deleza v vzgoji pisne in govorne tehnike, medtem ko
naj bi imela vzgoja v knjizevnosti vso tezo najsirSega kultiviranja in obliko-
vanja zavesti.

Tisto zadnje leto Zivljenja Bena Zupandica se je ze pokazalo, kako zelo
potrebno je bilo pripeljati akcijo Slovens¢ina v javnosti do konca. Tako zelo
smo zeleli uveljaviti smiselna, mirna, trezna in samozavestna stalis¢a do tega
sklopa slovenskega narodnega vprasanja, preden bi zaceli spodjedati novi
pritiski, ki jih je bilo v zraku ze ¢utiti in ki so se kazali v celi vrsti navideznih
drobnih nesporazumov, v izzivanju napa¢nih reakcij na eni in drugi strani.
Vedeli smo, da je vsaj v nas samih marsikaj posledica nekaj desetletij ne le
pridrzane, ampak tudi zamol¢ane narodne vzgoje v $oli, pa tudi dolgoletne
nenavadne previdnosti v nasih mnozi¢nih obdilih, skratka videli smo, da
se tudi v svobodi vse preve¢ ljudi boji biti Slovenec. Vedeli pa smo tudi, da
je vprasanje obcutljivo in da ni vseeno, kako ga zastavljamo, da bo pome-
nilo pozitivno, dobro misel v zapletenem labirintu nase skupne zavesti. To
leto sem ga nekajkrat obiskala doma. Po prvi operaciji me je sam poklical
po telefonu, da bi se kaj pogovorila, tudi o usodi nae akcije, o pravopisu,
katerega nacrt je zmrznil v predalih predsedstva SAZU, o njegovem pisa-
teljskem delu in 0 mojem takratnem delu za slovenski jezik v $olski reformi.
Tezko je oblikoval ves ¢as Zivo misel v govorjeno besedo, pisal pa je skoraj
do zadnjega. Obiskovalca je raje poslusal. Neko¢ me je zacel prepricevati,
naj se discipliniram in za¢nem pisati, da se mi zgodba v pripovedi obliku-
je, da je podoba v mojih besedah nova in sveza. V zadregi sem obstrmela.
Zmeraj mislim, da za dobro pisanje vse premalo vem; verjamem namre¢, da
mora Ze pisec, kaj Sele umetnik, vedeti veliko ve¢, kot si navadno mislimo,
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ko govorimo o spontanosti, intuiciji in ne vem $e kaksnih lastnostih » re-
sni¢ne« umetnosti. Vedeti o Zivljenju, ljudeh, o njihovi modrosti. Zunaj
njegovega doma, v katerem sta me s Stano tako prijazno sprejemala, sem ga
dozivela dvakrat: pozimi, ko je pred drugo operacijo $e zmogel mo¢i, da je
prisel na sejo sveta za kulturo in jo nekaj ¢asa vodil — in potem na praznik
OF ko je prisel, opirajo¢ se na palico, po podelitvi priznanja OF Cestitat in
se z menoj vred veselit priznanja, ki so mi ga podelili prav za delez v akciji.
Cez nekaj dni sva ga obiskala z Janezom Rotarjem, ki je bil tedaj novi pred-
sednik Slavisticnega drustva Slovenije; prinesla sva mu diplomo ¢astnega
¢lana naega drustva, nase priznanje je dobil prav tako za svoj delez pri Slo-
ven$¢ini v javnosti. Takrat se je $e upiral bolezni, pripovedoval je, kako pise,
a kmalu ga je huda moZganska bolezen premagala.

Po Benovi smrti nadaljujemo delo, vrzeli, ki je za njim zazijala, pa ne
zapolni nih¢e. Tako je, kadar odidejo ljudje, o katerih menis, da te ¢isto na
poseben nacin pritegujejo k razmisljanju, te bodrijo v delu, spodbujajo v
razpravljanju. Saj ¢lovek ne razmislja, ne dela, ne razpravlja zaradi njih, v
svojem je sam, zmeraj, vendar se z njimi ¢uti v skupini nekam mo¢nejsi, saj
meni, da je tako veliko bolj otipljiv ne le smisel, ampak tudi u¢inek prizade-
vanj. V naglem begu ¢asa, dela, obveznosti, javnih in zasebnih, pozabljamo,
kako zelo veliko pomeni topla osebna spodbuda prijateljev ne le za nase Zi-
vljenje in delo, ampak tudi za vse nase razmerje do dela. Ob prijazni spod-
budi je tudi to razmerje prijazno — in delo lazje. Spodbuda in prijazna, ce-
prav tudi ostra kritika prijateljev sta zato nujni spremljevalec; vsak odhod
takega ¢loveka zato toliko bolj bole¢e ob¢utim. Mislim, da Bena manjka
vsej nasi kulturi, ne le meni. V njem je zanimivo nenchno tekel spopad med
politikom, pisateljem, ¢lanom ¢loveskega obcestva v boju za globlje razu-
mevanje razmerij v druzbi, v boju zoper ozko in lazno politi¢no togost. Pa
sem neko¢ poznala tudi druga¢nega Bena; tistega prvega iz Sestdesetih let
nisem kaj prida razumela in kolikor lahko objamem s spominom, je bil te-
daj v¢asih nemara sam v zadregi kot politik in je v gozdu nasprotij Sele iskal
svojo pot in svoje mesto. Le njegovo razmerje do jezika in do naroda se ni
spreminjalo, pa njegova vera v smisel nase druzbene poti: Ze v $estdesetih
letih si je prizadeval oblikovati zakon za zavarovanje javne rabe slovenskega
jezika. To misel so kasneje opustili.

Tole pisanje sem zalela zaradi narodnega vprasanja. Pa me je v pre-
misljevanju mo¢no zaneslo: v ugibanje, ali smo storili dovolj in prav, da bi
predali sporo¢ilo, v pomisleke o $oli, ali bo zmogla taka, kot je, ustvariti te-
meljito vedenje o vsem, kar mora Slovenec vedeti o sebi. Na $olo obesamo
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vsi skupaj listke z nalogami, ¢e jih ne bo izpolnila, si bomo umili roke: rekli
smo. V razmiSljanje so se prikradli spomini na mnoga dozivetja. Po ve¢ini
posplosujemo prehitro, véasih tudi premalo obzirno, nekaj tudi iz izkusnje,
ki je ze zmlada terjala stalis¢e, odlo¢itev, dejanje. Marsikdaj iz tega zaides v
precep, posebej ¢e nisi dovolj pozoren in razumevajo¢. In si spet v precepu,
e pazi$, da ne bo§ koga prizadel. Tako gre Zivljenje, jaz v njem in z njim,
moje dejanje. Tudi moje razmerje do narodnega in naroda. In moja skrb, ki
jo podpira zaupanje, da se bodo stvari urejale tako, kakor se morajo uredi-
ti: od tod optimizem, ¢eprav preko njega tudi temna, ¢rna senca ne zmeraj
dobre izku$nje in spoznanja.

Od kod to v meni? Zakaj me ne premamijo ugibanja, koliko je to
vprasanje v razmahu ¢lovestva prezivelo, nesodobno, nebistveno, kakor je
mogoce marsikdaj sliSati, tudi od mladih, in ki ga imam za izraz podreditve
pritiskom ... Od kod po eni strani skrb in strah, po drugi vedrina: optimi-
zem s senco? Treznost in zaupanje? Ju je v nase domace druzinsko vzdusje
zanesla mama? Héerka Prleka Martina Viherja, ki je bil ljudski pevec in
veseljak in nadvse resen ¢lovek in avtodidake in ga je Zivljenje zaneslo iz
ljubljene Stajcrske na Primorsko med hribe v Cerknem in Bovcu, od koder
ga je prva svetovna vojna vrnila domov v Maribor, saj zaveden Slovenec ni
hotel med Italijane v Gradis¢e (ali Gradisko), kamor ga je po vojni sodnega
uradnika prestavila nova oblast; tako je lahko Zivljenje sklenil nedale¢ od
rodnega kraja. Mama mi je o njem pripovedovala, da je bil nadvse zaveden,
pa tudi da je veliko premisljeval o socialnih razmerjih in politiki. Spomi-
njala se je, kako sta mozevala z dr. Lojzom Kraigherjem ob volitvah (verje-
tno leta 1907), ko se je ded pritozeval, da zanj nobena stranka nima ustre-
znega programa. Kraigher je prihajal v hiSo kot zdravnik, saj so se kar na-
prej rojevali otroci, pa je mama slisala, kako je dejal dedu: »Tista stranka,
Viher, ki bo vam prav, mora biti $ele ustanovljena, v bodo¢nosti ...« Svo-
jo prvo Zeno, mojo staro mamo Marjeto Srebotnjakovo, je ded pokopal v
Cerknem, fasisti so grob s slovenskim napisom in z marmorjem v narodnih
barvah ¢ez no¢ prekopali in spomenik odstranili. Ze otroci smo vedeli, da
stara mama nima groba, pa tudi zakaj ga nima. Na$a mama je hodila v $olo
nekaj ¢asa pri Gospe Sveti — tja so posiljali slovenska dekleta njenega rodu,
da bi se pri nunah nautila nemsko, $olanje je kon¢ala v trgovski Soli v Trstu
in §la tam tudi v prvo sluzbo. Ze v njeni zgodnji mladosti je njen oée skrbel,
da je postala zavedna Slovenka: z zgledom, izro¢ilom in s kritiko vseh, $e
posebej sorodnikov, ki jih je zaneslo med Nemce in Italijane in so se potuj-
¢ili. O vsem tem smo, dokler so bili star$i z nami, otroci veliko slisali. Tako
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smo ze zgodaj vedeli, kje smo, kaj smo, vedeli pa smo tudi, da pomeni biti
Slovenec marsikdaj boj in da je treba ta boj sprejeti in da je to samoumeven
del narodne zgodovine.

Oce je prinesel v nase Zivljenje nekaj drugega: biti Slovenec je bilo
zanj, ki mu je bil rod iz Ribnice, iz osr¢ja Slovenije, nekaj najbolj samo ob
sebi umevnega. Omahovanja v tem ni bilo nobenega, kve¢jemu ponos; v
spominu so bile podobe iz ¢asov narodne preskusnje pred prvo svetovno
vojno, iz ¢asov med obema vojnama pa glasen odpor zoper peto kolono, ki
je v letih pred drugo vojno stegovala svojo senco nad nase Zivljenje. Oce je
prinesel dejavno kulturno vzdusje — mama delavnost in ljubezen do knjige
— z oletom pa je bila povezana véasih kar vro¢i¢na skrb, kako bodo uspeli
s predstavo, skrb, ki zajame druzino, kadar o¢e glavni del svojega Zivljenja,
dela in ustvarjalnih modi posveca intenzivni kulturni dejavnosti. Z vsem
zarom se je razdajal v ljudskem Sentjakobskem gledalis¢u — uditelj po iz-
obrazbi, igralec, umetnik po srcu — je v svojih razmerjih zdruzeval dvoje:
idejo ljudskega gledaliS¢a za vse (zmeraj je pripovedoval, kako so pred voj-
no hodili na Scntjakob imenitni slovenski kulturniki s slavistom dr. Prija-
teljem na ¢elu) in globoko prepri¢anje, da je umetnost ena sama, da je — ali
paje ni. Umetnost za ljudi. Oce je dolgo Zivel — in kakor da je bila prav zanj
napisana njegova zadnja velika vloga, vloga Jozefa Kostrce v Stigli¢evem
filmu Povest o dobrih ljudeh. Ne da bi bil Kostrca kar tako dobri ¢lovek —
to se tako re¢e — Kostrea je veliko videl in je bil moder ¢lovek, z dobroto
in zaupanjem v ljudi in v Zivljenje. Ne vem, ali je to danost ali pridobljena
lastnost ljudi, ki so s sre¢nim zaupanjem ziveli dolgo in se nau¢ili meriti
razdalje.

Oce, mama, teta Adela, uditeljica, pa vsa nasa Stevilna druzina, ki je
je nekaj zunaj meja, v Trstu, in je bila posebej med vojnama pod fasizmom
hudo izpostavljena — ob vseh teh sem se lahko nekako postavila v vrsto. In
ko je moj rod v marsi¢em poskusal po novem, tudi z dvomom (ki je izvi-
ral marsikdaj iz naértno pridrzane informacije ...), sem vedela, da bo treba
pri narodnem vpra$anju zmeraj znova vzpostavljati razmerja, pa tudi, da
na vsej tej poti zame ni razpotij niti kak$nih drugih moznosti za tako ali
drugaéno razlago narodne pripadnosti. Sola je k temu dodajala nevsiljivo,
komaj opazno, a dovolj trdno stalis¢e tudi takrat pred vojno, ko so nam
morali govoriti, »da je na§ narod troedin«, a se mi je zdelo to ze takrat ne-
mogoce, nesmiselno in bedasto in sem tako kot najbrz mnogi mojega rodu
neverjetno besedo odklonila, o simboli¢nosti take oznake pa pri desetih
letih tako ne ve§ dosti. Najbrz so moje stali$¢e podpirali dogodki, vojna,
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osebna srecanja, tudi zapostavljanja zaradi narodnosti (tega smo bili lju-
bljanski $tudentje delezni na delovni akciji bratstva in enotnosti Samac—
Sarajevo — kako zelo se ta parola zlorablja), pa tudi spostovanje Slovenceyv,
ki so ga izkazovali prijatelji iz drugih jugoslovanskih okolij, kadar smo jim
jasno pokazali, da smo ponosni na svoje poreklo, da nas ne dusijo zadrzki,
ker nas je manj in ker je tudi na$ svet manjsi, kot bi kdo potreboval, da bi
se lazje pri$tel k svojim, da bi se lazje odrekel prednostim tujega in vedjega.
Vsak odhod drugam prinese dolgo praznino, ta je manjsa le, kadar so razlo-
gi za odhod izjemni in kadar ostane stik z domovino.

V novih razmerah postaja ves svet manjsi, drug drugemu se priblizuje-
mo, pa bo Se tezje obdrzati in razvijati dedi$¢ino. Verjamem, da bomo Slo-
venci tudi to zmogli, a bo treba za to vendarle ve¢ storiti in morda tudi kaj
vec re¢i. Tudi v $oli. Le da Sola ne bo prav ni¢ pomenila, ¢e se ne bomo sku-
paj potrudili in ji vrnili vlogo, ki jo je v na§em narodnem Zivljenju neko¢ zZe
imela in smo tudi zaradi nje in v njej dosegli danasnjo raven.
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Vkljuceni so angleski povzetki, ki so bili del izvirnih objav.

K vprasanju bilingvizma in diglosije iz slovenske izkusnje, 1984

On the question of bilingualism and diglossia as reflected in the
Slovene experience

In sociolinguistic terminology the synonyms “bilingualism™ and “diglos-
sia” have been defined in various ways. Each instance of their definitions
depends on concrete social determinants that either enable or impede the
development. This question is discussed in the light of the specific status of
Slovene as a minority language in Austria, Italy, and Hungary.

Jezikovna politika in jezikovno nacrtovanje pri
Slovencih — zgodovina in sodobni vidiki, 1993

With its recognition as a sovereign state, the Republic of Slovenia leaves
the multilingual community of Yugoslavia and the intricate coexistence
of different nations and ethnic groups. The new situation reconfirmed
once again the importance of both language planning and language pol-
icy in the republic of Slovenia, although the language legislation regu-
lating the internal public communication remains basically unchanged:
besides Slovene, the languages of two autochtonous ethnic groups, Ital-
ian and Hungarian, are guaranteed an equal status by the Constitution.
An open question, however, is a somewhat undefined and unclear re-
lationship between the language(s) of internal public communication
and those of external communication, which have been, as a result of
the dynamics of present-day life — similarly as elsewhere — exerting pres-
sure on some domains of Slovene public life. The question of language
policy and language planning is a particularly sensitive one among the
Slovene national communities living as ethnic minorities in the neigh-
bouring countries. In view of the prevailing tendency of the majority en-
vironments to implement linguistic (and national) integration, or even
assimilation, special attention needs to be paid to some contemporary
theoretical models of multilingual coexistence, and particularly to their
objectives. The current linguistic situation on the Slovene national terri-
tory is the result of a particular, rather atypical, yet relatively consistent
development through centuries of history, marked by incessant pressures
on the language and attempts at restricting it on the one hand, and, on
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the other hand, by the active overcoming of all pressures on the Slovene
linguistic consciousness, by affirmation of the independent Slovene lan-
guage policy and by its realization.

Jezikovno nacrtovanje in jezikovna politika
pri Slovencih med 1945 in 1995, 1996

The concepts of language planning and language policy were developed by
applied sociolinguistics to define the activities that facilitate managing and
securing the status of the (literary) language of a given national commu-
nity (nation state) in public life; they are also intended to define the pro-
fessional activities enabling the language far the functions originating from
this status. The carriers of such language planning are professional linguists
and their institutions as well as the authors of all varieties of texts. There-
fore, language codification, which is open to changes, and usage, whose
changes are dictated by communicative needs, constitute the foundation
of the literary linguistic norm. — Both activities mentioned above are the
elements of language policy in a broader sense, i.c., language politics, regu-
lated by political government. Although this policy is normally not carried
out by linguists, it is necessary that the two activities be a foundation of
these external, i.e., non-linguistic decisions on linguistic questions. — The
changes in a language’s status therefore depend on external, historical and
political factors, as well as on internal factors creating linguistic founda-
tions for the realization of a language’s status and its cultivation.

The changes in linguistic planning and linguistic policy in the Slo-
vene speech (national) territory between 1945 and 1995 were observed
with regard to the external, historical and sociopolitical, circumstances, in
which there are major differences in the status of autochthonous Slovene
population’s language depending on the political system. In the Slovene
state, from 1945 to 1991 one of the Yugoslav federal republics, from 1991
to 1995 an independent state, Slovene is the official language and the lan-
guage of public communication; in the bordering areas of Italy, Austria
and Hungary Slovene has the status of a minority language. Changes in a
language’s status in the second half of the 20th c. are a continuation of the
rapid changes in the political system after World War I.

In the paper these changes and some related issues are also observed in
time. This complex of changes indicates that the development of the Slo-
vene literary language agrees with the general development of civilization.
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New knowledge about the (literary) language has grown from contempo-
rary linguistic thought as well as from new linguistic reference books; sim-
ilarly, new social relationships have helped to change the attitude toward
language among authors. On the other hand, the deficiencies in general
language education along with continuous pressure on language in some
areas of public life have prompted intensified linguistic planning and lin-
guistic policy on all levels: in the linguistic community and public in gen-
eral, as well as in politics.

Slovenski knjizni jezik — norma in Zivijenje, 2003

The article focuses on the controversial relationships between the literary
language norm, the spoken language and the reality in which the standard-
ised language comes to life. Touching the formation of its image through-
out history, it establishes the circumstances which, through various extra-
linguistic points of view, enabled the Slovene literary language to develop
into the means of modern communication in the Slovene national state.
Within the Republic of Slovenia, Slovene is the official language. In ac-
cordance with the constitution, Slovene is the language of the legislative,
executive and judiciary branches, the language of the public life, including
education and science, media, culture and economy. The constitution and
legislative acts also determine the conditions for both the autochthonous
minority groups. The process of the Slovene integration into the European
Union and the establishment of links with the rest of the world, has led
to — similarly to other languages — a contact between Slovene and English
as the language of global communication. English remains the language of
communication with the outer world, while, as a rule, the language used
for communication within the linguistic community does not change al-
though a certain degree of attention to and awareness of the first language,
as well as the knowledge regarding its role in the process of formulating the
notions of the world related to the mastery of scientific, legal and political
expertise are needed. The life of a language therefore means its universal
development, a must for the preservation of a language given all the exist-
ing pressures. A postulation of the preservation of a language without an
open life perspective is at the heart of language decline and death. Any re-
lated appeal to linguistic loyalty would prove to be inadequate.
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The Slovene Literary Language: The Norm and the Life

The notion of the literary language, often referred to also with terms such
as the written language, the literacy language, the standard language and
the language of eloquence, denotes a special language variety aimed at par-
ticular purposes and type of communication which is opposite to the role
of the dialect and dialect-related spoken varieties. The literary language is
characterised by, first and foremost, a visible transmitter, apart from the
usual speech mode, the tendency towards a more or less uniform ortho-
graphic and grammatical norm, as well as established forms of stylistics
of the discourse typical of particular periods and the related choice of the
lexicon. In a certain respect, the above-mentioned facts and the formation
of a particular literary language are universal and may be viewed as a gen-
eral rule for all the languages spoken in societies which have achieved a
similar level of civilisational development. Yet, the circumstances related
to the development of a literary language and those related to the estab-
lishment of the awareness of the value and importance of a proper lan-
guage with their native speakers depend on a particular course of historical
events, political factors, level of education and the social differentiation
of the speakers, as well as on the external and internal pressure exerted on
the language, which ultimately influences the establishment and consoli-
dation of the status of a particular language. The literary language norm,
whether it contains orthographic, grammatical, lexical or discoursal rules,
is not a concluded agreement on a common language whose consistent en-
forcement would be the ideal of a correct language, but rather a manner of
common communication for specific purposes with internal rules put into
practice by speakers and writers depending on their level of competence
and communicational needs. The rules may thus change in time, from one
period to another, and it is up to each generation to accept them and test
them in newly occurred conditions and pass them down to the next gener-
ation, change them or even abandon them. The differences in the observa-
tion of the language norm may be observed also within one period of time
when there is a simultaneous differentiation occurring particularly in vari-
ous discourse types, beginning with those which are more prone to non-
literary-variety phenomena. Changes in the language norm, whether ex-
ternal and noticeable especially during the periods of norm consolidation,
or those hardly detectable, are caused by the life of the language, its usage,
as well as the circumstances of and opportunities for linguistic activities
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and language development. The literary language norm is, more than any-
thing else, the norm of the language characteristic of the public life of a
community. It is the public communicational opportunities, the develop-
ment of the public-life structures and the (cultural) interest of the speak-
ers and writers that determine the life and development of a language, to-
gether with its relation to the norm which encompasses both the tendency
towards the preservation of the tradition of the established expressional
means and the constant need for new expressions and evaluations. As a
rule, the literary language, is subject to language planning and policy from
the first selection of the norm to, through the creation of a thorough cor-
pus consisting of a grammar, dictionary and functional variegation, the
general expansion of the linguistic culture.

The development and extension of the (literary) language influences
the intensity of societal events. Similarly, its existence and level of develop-
ment determine the community which not only communicates with and
in this language, but also identifies with it, which is of particular relevance
especially in contacts with the languages and cultures of other communi-
ties. Such contacts have always enabled the civilisational and cultural flow,
as well as the adoption of notions, conceptions and thoughts. With vari-
ous manners of acceptance of novelties and initiatives surpassing the lim-
its imposed by language and in the present conditions of modern infor-
mation opportunities, the question is being raised regarding the relation-
ship between the language of the global communication and languages of
individual linguistic communities. The situation calls for deeper contacts
among communities resulting in the adoption of expressions denoting new
cultural achievements in various languages. Languages also transmit their
notions of these achievements with various expressional means, thus be-
coming closer in their perception of the world and things. Still, these phe-
nomena, through acceptance and adoption, in their own way, enrich the
lexicon of a particular linguistic community. The phenomena related to
the management and planning of the borrowed foreign elements and their
gradual elimination in the literary language deserve particular attention.
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