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Za razvoj znanstvenih disciplin, kot so slovstvena folkloristika, etnologija in jezikoslovje, so tovrstne 
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O KNJIGI

Milko Matičetov (1919–2014), Kraševec iz Koprive, je 
gradivo, predstavljeno v tej knjigi, zapisal v Teru že leta 
1940. Tedaj se je kot mlad študent klasične in moderne 
filologije na padovanski univerzi (1938–43) učil osnov 
znanstvenega dela. Po vojni je italijansko diplomo nostri-
ficiral v Beogradu in dobil službo kustosa pripravnika 
v Slovenskem etnografskem muzeju. Kot je razvidno iz 
dopisa »Načrt za izdajo zbirke«, ki ga hrani arhiv Inštituta 
za slovensko narodopisje (gl. Sliko 1), je že leta 1950 gra-
divo pripravljal za knjižno objavo. Izbrane enote pripovedi, 
pregovorov, rekov, ugank in drugih folklornih enot je iz 
terenskih zvezkov še enkrat »na lepo« prepisal v fonetični 
transkripciji in vsem besedilom dodal knjižni tipkopis, ki bi 

omogočal uživanje v branju širšemu krogu slovenskih naslovnikov. Gradivo za knjigo z 
delovnim naslovom Slovensko folklorno gradivo iz Tera – 1940 je razporedil po vrstah 
in žanrih ter pripravil kazalo in seznam informatorjev. Toda do izida knjige ni prišlo, 
čemur so botrovali zunanji vzroki, kot opiše v enem od intervjujev:

[…] načrt za zbirko sem ponudil Slovenski matici. Menjala sta se dva 
tajnika, ne da bi dobil odgovor. Tisti moj dopis je po petih, šestih letih 
ležanja odkril šele Bernik, ki je prišel k Slovenski matici za tajnika, in 
mi ga vrnil. Takrat sem bil še pri volji, niso se še namnožili pravljičarji, 
ni bilo še Rezije, ki me je zasula, pokopala z bogastvom gradiva. Takrat 
je bilo še vse sveže v meni […]. Imel sem načrt, da bi tri Matice, srbska, 
hrvaška in slovenska, izdale serijo avtentičnih tekstov. Tudi sodelavce 
sem že imel. Iz Leskovca je bil Djordjević Dragutin. Imel je lepo zbirko 
pravljic. Dopisovala sva si dve ali tri leta. Sam je rekel, kako se mi ima 
zahvaliti za to in ono. Ampak ni prišlo do ničesar. Je obležalo. […] Ko 
je človek na začetku, je bolj pohleven, skromen. Gledaš bolj od spodaj 
navzgor […] Slovenska matica je bila zame nekaj velikega. Morda bi 
prišlo do realizacije, če bi bili tam drugačni ljudje. Na čelu je bil takrat 
geograf, ki je skrbel za svoje geografske objave. (Terseglav 1989: 117)

Matičetov se je s srcem in dušo posvetil terenskemu in drugemu znanstvenemu delu 
kot sodelavec Inštituta za slovensko narodopisje, kjer je bil zaposlen od leta 1952 do  
upokojitve 1985. Leta 1973 je izdal znamenito zbirko rezijanskih folklornih pripovedi 

Milko Matičetov, fotografija iz 
študentskega indeksa padovanske 
univerze. Hrani družinski arhiv.
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Zverinice iz Rezije, leta 2010 pa s sodelovanjem Anje Štefan še pripovedni repertoar 
enega svojih »predrezijanskih« pravljičarjev, Antona Dremlja - Resnika.

Folklorno gradivo, ki je bilo z natančno dialektološko akribijo zapisano v Teru že 
pred osmimi desetletji, je neprecenljiv vir za raziskovalno delo, pa ne le za folkloristiko 
in dialektologijo, pač pa tudi za mnoge druge vede, ki se opirajo na avtentične terenske 
zapise govorjenega jezika; v času ležanja v predalih je pridobilo še historično vrednost, 
saj zaradi časovnega presledka omogoča diahrone primerjave z različnih raziskovalnih 
vidikov. Zato smo ga sodelavci Inštituta za slovensko narodopisje ob 100. obletnici rojstva 
Milka Matičetovega začeli urejati in pripravljati za objavo v 3. knjigi zbirke Slovenski 
pravljičarji. Iz arhiva ISN in NUK smo zbrali na kup terenske zvezke, ročne prepise in 
tipkopise. Steklo je skeniranje rokopisnih dokumentov, prepisovanje njegovih knjižnih 
prevodov s tipkopisov v računalnik, nazadnje je bilo treba opraviti še natančen prepis 
rokopisnega fonetičnega zapisa z orodjem ZRCola. Matičetov žal ni napisal spremne 
študije, smo pa v originalnih zapisih našli precej sprotnih komentarjev in opomb, ki so 
nam nekoliko olajšale delo pri pripravi spremnih besedil. Le predstavljamo si lahko, 
kako tenkočutno bi Matičetov ubesedil svoje osebne občutke do ljudi, zadovoljstvo, da 
je del izročila prestregel pozabi, ter strokovno poglobljen komentar h gradivu. Njegova 
sposobnost napisati znanstveno besedilo na osebni in hkrati znanstvenoanalitični na-
čin, ki se bere kot leposlovje, je neponovljiva. Zato smo iz različnih zapisov in objav 
Matičetovega poskušali zbrati drobce, iz katerih veje njegovo osebno doživljanje tega 
prostora, raziskovalna (samo)refleksija ter strokovni premisleki, kar smo v čim večji 
meri poskušali vključiti v citatni obliki. 

Gradivo Milka Matičetovega torej podajamo po konceptu znanstvenokritične izdaje: 
zapisi, ki so zaradi starosti, preciznosti, znanstvenega aparata in z vsebinskega vidika že 
sami po sebi neprecenljiv doprinos k slovenski folkloristiki in jezikoslovju, so v štirih 
uvodnih poglavjih obravnavani z različnih perspektiv. Najprej so umeščeni v prostor 
Beneške Slovenije in znotraj nje Terske doline skozi prizmo zgodovinsko-družbenih 
razmer v zadnjem poldrugem stoletju; te okoliščine so močno vplivale na jezik, identiteto 
in druge vidike kulturnega življenja tamkajšnjega prebivalstva. Sledi razdelek o razmi-
šljanjih Matičetovega o terenskem delu v Teru 1940, nato še pregled žanrskih, motivnih 
in drugih vsebinskih vidikov gradiva. Uvodna poglavja zaključuje kratek dialektološki 
opis terskega govora s komentarjem k metodološkim konceptom narečnega zapisa ter 
poknjižitve Milka Matičetovega. 

Osrednji del knjige je gradivo: kritični fonetični prepis z vzporednim knjižnim prevo-
dom, izbranim enotam smo dodali faksimile rokopisa; za gradivom so umeščene opombe 
Matičetovega o vsebini, pripovedovalcih in drugih okoliščinah, ki so poenotene in mestoma 
dopolnjene z dodatno literaturo, prevodi tujejezičnih pripisov ter uredniškimi komentarji. 

Sledi seznam informatorjev z vsemi pripadajočimi podatki (ki jih je bilo mogoče 
najti) in zaporednimi številkami besedil, ki jih je pripovedoval posamezni pripovedovalec. 
Znanstveni aparat zaokroža seznam izbranih narečnih besed, ki se pojavljajo v besedilih. 

Nekdanja in današnja naravna in kulturna krajina Terske doline je prikazana z nekaj 
fotografijami; starejše razglednice iz Tera pred drugo svetovno vojno je med rokopise 
priložil že Milko Matičetov sam. Ilustracije je pripravila Luisa Tomasetig iz Benečije.
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Poskušali smo se torej čim bolj držati zamisli Matičetovega o načinu objave terskega 
folklornega gradiva. Tudi pri pripravi uvodnih poglavij smo se avtorji, kolikor je bilo 
le mogoče, opirali na misli zapisovalca, ki jih je o delu v Teru in tam nabranem gradivu 
natresel v različnih člankih. Tako so zdaj njegovi terenski zapisi pripravljeni za znanstve-
noraziskovalno rabo, knjižni zapis in prilagojeni seznam narečnih besed pa omogočata 
dostopnost gradiva tudi (naj)širšemu krogu zainteresiranih bralcev. Še posebej upamo, 
da s to knjigo – kot odmev iz preteklih časov – folklorno gradivo zopet najde pot v Ter, 
k potomcem pripovedovalcev, med te maloštevilne rojake, ki danes še živijo v teh krajih 
in ki še govorijo in razumejo »po našin«. 

ZAHVALE

Zahvaljujemo se vsem, ki so nam bili pri tem delu v veliko pomoč in so s svojim znanjem 
in strokovnimi nasveti pomagali pri nastajanju te knjige, še posebej dr. Janošu Ježovniku 
za skrben pregled gradiva v narečju in številna dialektološka pojasnila. Zahvaljujemo se 
tudi mnogim raziskovalcem in strokovnjakom za požrtvovalno pomoč pri posredovanju 
informacij, gradiva in fotografij, še posebej Igorju Černu, Marini Cernetig, Mihi Obitu, 
dr. Robertu Dapitu, dr. Danili Zuljan Kumar, dr. Karmen Kenda-Jež, dr. Petru Weissu, 
dr. Tatiani Bajuk, dr. Špeli Ledinek Lozej in mag. Andreju Furlanu. 

Dr. Jožici Škofic in dr. Marjetki Golež Kaučič se zahvaljujemo za naklonjeni recenziji, 
dr. Jožici Narat za jezikovni pregled, dr. Tjaši Jakop in Martini Leban Errico za angleški 
oziroma italijanski prevod povzetka ter Luisi Tomasetig za ilustracije, ki jih je morala 
pripraviti v zadnjem trenutku. Za tehnično pomoč se zahvaljujemo Stanki Drnovšek, 
za kartografsko gradivo dr. Primožu Gašperiču in dr. Blažu Komacu, za prelom ter 
oblikovanje knjige pa mag. Jerneju Kropeju. Naša iskrena zahvala je namenjena tudi 
svojcem Milka Matičetovega.

Ne nazadnje se zahvaljujemo Inštitutu za slovensko narodopisje ZRC SAZU, pred-
stojnici dr. Ingrid Slavec Gradišnik ter vodji programa dr. Juriju Fikfaku, da sta delo na 
tej knjigi uvrstila med prioritetne naloge, in prav tako Agenciji za raziskovalno dejavnost 
Republike Slovenije.

Uredniki



Slika 1: Načrt za knjigo, ki ga je leta 1950 pripravil Milko Matičetov. Hrani arhiv ISN.
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Barbara Ivančič Kutin

TER V BENEŠKI SLOVENIJI. GEOGRAFSKO-
ZGODOVINSKI, KULTURNO-JEZIKOVNI IN 
DOKUMENTARNO-RAZISKOVALNI ORIS

Beneška Slovenija ali Benečija,1 kjer živi del slovenske manjšine v Italiji, je danes del 
Videmske pokrajine na severovzhodnem delu Avtonomne zvezne dežele Furlanija in 
Julijska krajina v Republiki Italiji; to območje leži ob slovensko-italijanski državni meji 
vzdolž Zgornjega in Srednjega Posočja. Beneška Slovenija ima tri pokrajine: na severu 
Rezijo, ki je zaradi gorskega sveta precej slabo povezana (naravno in gospodarsko) s 
preostalima dvema – Beneško Slovenijo ob Teru in Beneško Slovenijo ob Nadiži (Feigel 
in Nanut 1950: 5, 6). Zato mnogi avtorji Rezijo obravnavajo ločeno od Beneške Slovenije. 

Celotno območje Terskih dolin obsega okrog 300 km2 in spada v porečje reke Soče 
(Marušič 2006: 55); ozemlje je upravno razdeljeno na 8 občin. Zgornja Terska dolina 
in današnja občina Bardo (Lusevera), kjer je Matičetov dokumentiral folklorno gradi-
vo, je zahodni del Benečije z glavnim vodotokom Ter (Torre) od izvira pod Mužci do 
Čente (Tarcento). Ta del ima le malo ravnega sveta; to so ozke terase vzdolž večjih 
vodotokov, večinoma pa je zaradi strmih pobočij v dolini komaj dovolj prostora za reko 
in cesto (Kunaver 2006: 14, 15). Terske doline imajo enako kot Nadiške doline značaj 
prehoda iz ravninskega v predalpski in alpski svet, zato izrazito gravitirajo proti jugu, 
proti Furlanski nižini. Ta geografska lastnost je botrovala k nastanku stoletne meje med 
Beneško republiko in Habsburško monarhijo in s tem zgodovinskemu ločevanju Bene-
ških Slovencev od preostalega naroda. Meja seveda ni bila neprodušno zaprta, a vseeno 
dovolj, da je to škodovalo slovenstvu pokrajine (Kunaver 2006: 14, 15).2 Po toku reke 
Ter navzgor, nato prek prelaza Na meji (Passo Tanamea) ter prek ozke grape po dolini 
Učje (Uccea) je prehod na Bovško, pod pogorjem Stola pa je vzhodni del Terskih dolin 
povezan z Breginjskim kotom. 

Prostor Beneške Slovenije je bil že od časov pokristjanjevanja pod oblastjo oglej-
skega patriarhata, leta 1077 mu je pripadla tudi posvetna oblast nad tem ozemljem. 
Leta 1420 je območje prišlo pod upravljanje Beneške republike, od tod tudi izvira ime 
te pokrajine. Od leta 1797 je ozemlje pripadlo Habsburški monarhiji,3 leta 1866 pa je 
bilo z mirovno pogodbo na Dunaju priključeno k novozdruženi Kraljevini Italiji (Stranj 
1999: 119).4 Številne politične in gospodarske spremembe od priključitve h Kraljevini 

1 Ime Benečija se uporablja lokalno, zlasti v Nadiških dolinah, in ga je treba razlikovati od enakega sloven-
skega poimenovanja italijanske zvezne dežele Veneto (Ježovnik 2018: 95). 
2 O geografiji Beneške Slovenije gl. mdr. tudi v S. Rutar (1899), A. Melik (1960), S. Ilešič (1978).
3 Razen krajše Napoleonove dobe v Avstriji.
4 Podrobnejše o zgodovini prostora Terskih dolin gl. v članku Branka Marušiča (2006).
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Slika 2: Zemljevid krajev in rapalske meje leta 1940 z označenim območjem dokumentiranja. Izrez 
zemljevida iz neznanega vira je del RV3.

Italiji so – povečini negativno – vplivale na ekonomski in kulturni položaj Slovencev 
v teh krajih, ki pod to oblastjo niso uživali nikakršnih manjšinskih oziroma jezikovnih 
pravic. Tudi raba slovenskega jezika v cerkvi ja bila v Terskih dolinah za razliko od 
Nadiških dolin relativno zgodaj ukinjena: v zahodnem delu takoj po plebiscitu leta 1866, 
v vzhodnem delu pa z redkimi izjemami do prve svetovne vojne (Stranj 1999: 121). Šol 
v slovenskem jeziku na tem območju ni bilo nikoli, za najosnovnejše znanje so skrbeli 
posamezni slovenski duhovniki, kar pa seveda ni doseglo vseh prebivalcev. V Nadiških 
dolinah je najpomembnejši Ivan Trinko (1863–1954), pesnik, prevajalec, jezikoslovec. 
V prizadevanjih, da bi se slovenščina ohranila v javni rabi vsaj v bogoslužju, se je obrnil 
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celo na Sveti sedež v Vatikanu (Kragelj 1997).5 V skrbi, da se ne pozabi, pa je zapisoval 
tudi slovensko pripovedno izročilo, med drugim o krivopetah (gl. npr. Trinko 1884). V 
Benečiji sta delovala tudi Anton Cuffolo (1889–1959) in Jožef Cramaro (1897–1974), 
oba rojena v Plestiščih, v Reziji pa je v rezijanščini pridigal duhovnik Arturo Blasutto 
iz Viškorše. Delovanje in dejanja teh duhovnikov, ki so se borili za obstoj slovenske 
besede, so bila navdih za lik kaplana Martina Čedermaca Franceta Bevka. Zaradi 
odsotnosti manjšinskih pravic po priključitvi ozemlja h Kraljevini Italiji sta se začela 
italijanizacija prostora in proces asimilacije Slovencev v Videmski pokrajini (ES 1987, 
229–299; Marušič 2006: 60, 61).

5 O tem pomembnem Slovencu, spodbujevalcu spoznavanja in dialoga med kulturami, gl. tudi obsežno 
monografijo Mons. Ivan Trinko (Dapit, Obit in Trusgnac 2006). 

Slika 3: rapalska meja med Kraljevino Italijo in Kraljevino SHS, gl. SV1.
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Zaradi slabih gmotnih razmer se je ob koncu 19. stoletja začelo izseljevanje v Sever-
no in Južno Ameriko ter v rudarska mesta po Evropi (Kalc 1997). Med prvo svetovno 
vojno je tod potekala soška fronta oz. njeno zaledje, kar je pokrajino močno prizadelo. 
Po vojni in vzponu italijanskega fašizma se je asimilacija Slovencev stopnjevala, saj je 
režim prepovedal vsakršno rabo slovenskega jezika v javnosti. Beneški Slovenci so bili 
v tem obdobju skupaj s Primorci in delom Notranjske pod oblastjo Kraljevine Italije, ki 
je segala do rapalske meje (gl. Sliko 2 in Sliko 3). Kljub menjavanju oblasti in političnih 
meja skozi zgodovino so bila območja Benečije, Rezije, Kanalske doline in Zgornjega ter 
Srednjega Posočja bolj ali manj povezan kulturni prostor. Prebivalci so vseskozi tvorno 
sodelovali in sobivali, včasih se tudi prepirali za pašnike in gozdove na obmejnih gorah 
(Likar 2021: 158); njihova povezanost je bila odvisna tudi od geografskih danosti oz. 
prehodnosti in s tem povezanih trgovskih poti ter sorodstvenih in drugih vezi (gl. Rav-
nik 2015). To se je drastično spremenilo po drugi svetovni vojni, po letu 1947, s skoraj 
hermetično zaprto mejo med Slovenijo (tedaj v okviru Jugoslavije) ter Italijo; mejna 
črta je bila hkrati meja med zahodnim (kapitalističnim) in vzhodnim (socialističnim 

Slika 4: Državna meja med Republiko Italijo in Republiko Slovenijo danes. GURS, Državna pregledna 
karta (izsek), 2008.
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oz. komunističnim) režimom, pritisk asimilacije, ki je zdaj dobil še protikomunistično 
vlogo, pa se je okrepil (Stranj 1999: 124). Toda povezave so ostajale, čeprav ne tako na 
očeh, če ne drugače s tihotapskimi potmi, v bolj odprtih in že prej bolj povezanih krajih, 
npr. v dolini reke Idrije, pa so se še naprej vzdrževali stiki zaradi sorodstvenih vezi in 
vzajemne (ekonomske) pomoči (Ravnik 2015). 

Razmere v tem času pa so bile nevarne. Slovensko govoreči prebivalci na italijanski 
strani so bili deležni nezaupanja, kar se je kazalo v delovanju polvojaških organizacij, ki 
so jih nadzorovale in ustrahovale (prim. Kozorog 2013: 141; Ivančič Kutin 2020: 301, 
302). Poleg tovrstne neformalne se je asimilacija vršila tudi formalno z nepriznavanjem 
slovenske skupnosti s strani uradnih oblasti ter z vzpostavitvijo goste mreže italijansko-
jezičnih vrtcev in drugih vzgojno-izobraževalnih ustanov (Stranj 1999: 124). 

Izseljevanje v nižinske kraje in v industrijska mesta po Evropi je v Benečiji do-
seglo dramatične razsežnosti med letoma 1951 in 1984 (Kalc 1997: 209).6 Prebivalci 
so trpeli lakoto, saj so bili povsem odrezani od sveta: država tod (namerno) ni gradila 
cest in vodovodov, ne napeljevala elektrike; ljudje so bili brez dela in zdravstvenega 
zavarovanja (Mlekuž 2003: 129). K izseljevanju je nato prispeval še rušilni potres leta 
1976, po katerem so nekatere hribovske vasi ostale povsem prazne ali s posamičnimi 
ostarelimi prebivalci. 

Zavzemanje za slovenski jezik in kulturo se je po drugi svetovni vojni odražalo v 
prizadevanjih za publicistično dejavnost, ki bi poročala o življenju slovenske skupnosti 
v Furlaniji, ter v povezovanju v kulturna društva. Tako je jeseni 1950 začel izhajati 
petnajstdnevnik Matajur (pozneje štirinajstdnevnik Novi Matajur), od leta 1966 pa še 
katoliški list Dom. Za ovrednotenje slovenskega jezika in kulture s tečaji, kulturnimi 
prireditvami in publikacijami ter v oporo Slovencem v hribovitih predelih Benečije, 
ki jih je prizadelo množično izseljevanje, je leta 1955 nastalo Kulturno društvo Ivan 
Trinko; mlade je poskušalo usmerjati v šole s slovenskim učnim jezikom v Gorici in si 
prizadevalo za priznanje po ustavi predvidenih jezikovnih, gospodarskih in socialnih 
pravic manjšine ter kulturno emancipacijo. Med najpomembnejšimi publikacijami, ki v 
društvu izhaja vsakoletno in prinaša raznovrstne strokovne in poljudne članke, je Trin-
kov koledar.7 V Bardu je leta 1967 začel delovati Center za kulturne raziskave, 1972 
pa še Študijski center Nediža v Špetru; v tem času so začela vznikati številna kulturna 
društva z raznovrstnimi dejavnostmi (pevski zbori, gledališče, plesna folklora, likovno 
ustvarjanje itd.) (Namor 2015: 54–57).8 

Kljub strogi zaprtosti državne meje med Italijo in Jugoslavijo po drugi svetovni 
vojni pa se je po letu 1950 mejni režim začel nekoliko sproščati; ko je stopil v veljavo 
Londonski memorandum, so bili odprti številni mejni prehodi med Jugoslavijo in Italijo. 
Največjo spodbudo za pretok ljudi in blaga čez mejo je omogočil Videmski sporazum, ki 
je obmejnemu prebivalstvu zelo olajšal življenje. Ljudje z obeh strani so začeli trgovati 

6 Število prebivalcev se je med letoma 1951 in 1984 znižalo s 16.195 na 7669 ljudi, kar je več kot 52 % (Kalc 
1997: 209).
7 Prvi dve številki sta izšli že 1953 in 1954, torej še pred uradno ustanovitvijo društva. Med letoma 1986 in 
1990 koledar ni izhajal. 
8 Podroben seznam z opisi društev v gl. Sancin in Lissiach 2016.
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in si izmenjevati dobrine (Likar 2021: 158). Velik prispevek k tesnejši povezavi Po-
sočja z Benečijo, Rezijo in Kanalsko dolino pomenijo novoletna srečanja Slovencev z 
obeh strani, ki so se začela 1971 (n. d.: 161), ter oblikovanje programa gospodarskega 
razvoja Posočja, Benečije in Rezije po rušilnem potresu 1976 (n. d.: 159). Vezi med 
pokrajinama so se v kulturnem in gospodarskem pogledu še močneje razmahnile po 
osamosvojitvi Slovenije leta 1991 in po odpravi meja ob vstopu Slovenije v Evropsko 
unijo 2004 (Likar 2004; Ravnik 2015). 

Že v 80. letih 20. stoletja so začeli v Benečiji potekati mladinski raziskovalni tabori 
z udeležbo raziskovalcev in mentorjev z obeh strani meje, leta 1992 tudi v Bardu z 
ustanovitvijo lokalnega etnografskega muzeja (Furlan 1993; Križnar 2006: 239–247).9 
V zadnjem obdobju se obe strani meje aktivno povezujeta s številnimi skupnimi projekti 
za ohranjanje kulturne, jezikovne in etnološke dediščine, med katerimi velja omeniti 
vsaj »Zborzbirk«,10 ki je vzpostavil sistem obmejnih muzejev, in »Jezik – Lingua«,11 
ki je promoviral dvojezičnost ter boljše poznavanje kulture in tradicije v pokrajinah ob 
slovensko-italijanski meji. 

Z vidika izobraževanja v slovenščini se začnejo razmere v Beneški Sloveniji neko-
liko izboljševati leta 1984 s prvima dvojezičnima vrtcem in šolo v Videmski pokrajini, 
ki se odpreta v Špetru. Izobraževalno središče je bilo sprva zasebno, šele po več letih 
uspešnega delovanja je postalo avtonomna državna šolska ustanova z vrtcem, osnovno in 
nižjo srednjo šolo (Gruden 1997: 275; Gruden 2015: 30–33). Toda to je daleč od Terskih 
dolin! Tu se slovenski knjižni jezik kot učni predmet poučuje zgolj v omejenem obsegu 
v osnovnih šolah z italijanskim učnim jezikom v občinah Bardo in Tipana, medtem ko 
se v nižjih srednjih šolah (višjih razredih osnovne šole po slovenskem sistemu) kljub 
prizadevanjem v zadnjih letih to ni uveljavilo (Ježovnik 2018: 98).

Zakon za zaščito Slovencev v Italiji in pravno priznanje slovenske narodne skupnosti 
je bil sprejet šele leta 2001 (ZZZSI 2001), deželni zakon »Norme regionali per la tutela 
della minoranza linguistica slovena«, ki opredeljuje manjšinske pravice v Videmski pok-
rajini (kamor sodijo tudi Terske in Nadiške doline), pa šele leta 2007 (Brezigar 2010). V 
letu 2006 je bil v Špetru ustanovljen Inštitut za slovensko kulturo, in sicer z namenom, 
da se koordinirano in bolj učinkovito spopadejo z vprašanjem utrjevanja, uveljavljanja 
in promocije slovenskega jezika in kulture. Obenem si inštitut prizadeva promovirati 
slovenski jezik in kulturo tudi v sosednjem furlanskem in italijanskem okolju (SV 4).12

Razmere se torej spreminjajo na bolje šele v zadnjih desetletjih. Vendar ne po vsej 
Benečiji, v oddaljenem terskem območju je namreč slovenski jezik na robu izumrtja. Po 
interpretacijah statističnih podatkov iz leta 1921 naj bi bilo še 12.083 govorcev terskega 
narečja, za leto 1974 je njihovo število ocenjeno na 3132. Po statističnih podatkih iz leta 
2017 je v občinah Bardo in Tipana živelo skupaj 1367 ljudi. Toda med temi, kot ocenjuje 

9 Predmeti za muzej so se na pobudo Viljema Černa začeli zbirati že kakih pet let pred potresom leta 1976 
(Križnar 2006: 239).
10 Gl. SV2: http://zborzbirk.zrc-sazu.si/ (dostop 4. 2. 2022).
11 Gl. SV3: https://www.smejse.it/2017/10/30/jezik-lingua (dostop 4. 2. 2022).
12 Gl. SV4: https://www.mismotu.it/kdo-smo/ (dostop 1. 3. 2022).

http://zborzbirk.zrc-sazu.si/
https://www.smejse.it/2017/10/30/jezik-lingua/
https://www.mismotu.it/kdo-smo/
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Janoš Ježovnik na podlagi svojih terenskih raziskav med letoma 2013 in 2018, v zahodnem 
delu tersko narečje aktivno uporablja le še najstarejša generacija starih staršev, medtem 
ko generacija staršev, čeprav nekateri narečje razumejo in ga uporabljajo v komunikaciji 
s svojimi starši, rabe narečja ne predaja generaciji otrok; v vzhodnem delu je starostna 
meja aktivne rabe narečja nižja, vendar so mlajši govorci prav tako redki. V skrajnem 
zahodnem delu, npr. v krajih Fejplan (Flaipano) in Šmardenča (Sammardenchia) pa je 
narečje že izumrlo (Ježovnik 2018: 97). Jezikovno stanje bi (morda?) zmogla izboljšati 
edino sistemska uvedba učenja slovenskega jezika, in to z (dvojezično) šolo ali vsaj s 
tečaji narečja ali knjižnega jezika (Ježovnik 2020b). 

Zgodovina pisnega izročila v Terskih dolinah nam, presenetljivo, pokaže dolgo 
tradicijo: iz Terskih dolin izvirata dva srednjeveška rokopisa, in sicer Videmski rokopis 
(1458) in Černjejski ali Čedadski rokopis (1497); a po obetavnih začetkih v pisnem 
jezikovnem izročilu v Terskih dolinah (za razliko od Nadiških dolin) v naslednjih sto-
letjih, kolikor je doslej odkrito, ni veliko pisnih spomenikov. Pavle Merkù opozarja na 
rokopisne katekizme in pridige, ki se nahajajo v cerkvenih arhivih (Merkù 1978); šele 
od 90. let 20. stoletja izhajajo publikacije, v katerih se pojavlja pisna terščina (Šekli 
2006: 162). Z Merkùjevim avtorstvom leta 1993 izide prvo berilo za pouk terskega 
narečja v osnovni šoli, z naslovom Po našin: primo libro di lettura nel dialetto dell' 
Alta valle del Torre. V letih 2000 in 2002 izidejo prevodi mašnih beril Boava besieda: 
mašna berila za cierkve v Terskih dolinah; besedila v terščini najdemo tudi na stenskih 
koledarjih, ki izhajajo v Bardu, Čaneboli in Tipani (Šekli 2006: 163). V italijansko-ter-
ski reviji Mlada lipa, prilogi Trinkovemu koledarju, je Bruna Balloch objavljala zapise 
folklornih pripovedi, ki jih je zapisala v svoji domači vasi Subid, leta 2010 izbor izide 
še v istoimenski monografski izdaji Mlada lipa (Balloch 2010); slednjo vsebinsko in 
z razširjenim krogom informatorjev na širšem terskem območju dopolnjuje še knjiga 
Lučice na oknah (Balloch 2018). 

Za ta skrajni zahodnoslovenski in obenem slovanski etnični prostor so se že dolgo 
zanimali domači (slovenski) in tuji raziskovalci, največ s širokega polja filologije; v nji-
hovih raziskavah se pogosto prepletajo vidiki dialektologije, onomastike, toponomastike, 
folkloristike in drugih sorodnih ved. Prve raziskave narečja na tem območju segajo v 
prvo polovico 19. stoletja z ruskim raziskovalcem Izmailom Sreznjevskim (Sreznevskij 
1841, 1844; prim. Bizjak 1946: 1). Bibliografski nabor za Beneško Slovenijo vključno 
z Rezijo od začetka 19. stoletja do 1946 vsebuje okoli 150 del (Bizjak 1946). Da so se 
raziskave in objave nepretrgoma nadaljevale tudi pozneje, do srede 90. let 20. stoletja, 
pregledno prikazuje izredno obsežna kritična bibliografija s kratkim opisom del, urejenih 
po znanstvenih vedah in tematikah, in sicer v celoti od najstarejših del do izida leta 1995 
(Dapit 1995a). Za naslednja leta vse do današnjih dni pa so bibliografski podatki vsako 
leto zbrani v Trinkovem koledarju, iz česar je razvidno, da se raziskovanje in publiciranje 
v tem in o tem prostoru še vedno živahno nadaljujeta. 

V mnogih člankih najdemo zapise folklornega gradiva, izšlo pa je tudi nekaj mo-
nografskih objav. Jan Baudouin de Courtenay je že leta 1904 objavil zbirko folklornih 
besedil Materialen zur südslavischen Dialektologie und Etnographie II / Materialy dlja 
južnoslavjanskoj dialektologii i etnografii; besedila je zbiral v Terskih dolinah leta 1873 
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in 1901 in so predstavljala podlago za tersko narečno slovnico in slovar.13 Pavle Merkù je 
gradivo nabiral v začetku 70. let 20. stoletja in ga objavil v znanstveni monografiji Ljudsko 
izročilo Slovencev v Italiji (Merkù 1976); na podlagi terenskega gradiva je nastajal tudi 
terski narečni slovar.14 Obe zbirki prinašata pravljice, povedke, pregovore, pesmi, molitve 
in drugo folklorno gradivo v natančni dialektološki transkripciji in sta opremljeni s števil-
nimi komentarji v zvezi z jezikom, vsebino in metapodatki; gradivo je bilo dokumentirano 
pri številnih informatorjih v mnogih vaseh po Terskih dolinah (Merkùjeva monografija 
sicer obsega celotno območje, kjer živijo Slovenci v Italiji). Zaradi fonetičnega zapisa 
in zapletenega znanstvenega aparata, pri Baudouinu pa še besedil (opomb, sklicev in 
prevodov …) v nemškem in ruskem jeziku sta zbirki nadvse pomemben in dragocen vir 
predvsem za raziskovalce. Zbirko folklornega gradiva Milka Matičetovega iz leta 1940 
lahko umestimo prav na sredo časovnega obdobja, ki je preteklo med Baudouinovo in 
Merkùjevo zbirko. Tudi Matičetov je hkrati pripravljal zapiske za slovar (gl. RV5).15

Tersko pripovedno in drugo folklorno gradivo, namenjeno lokalnemu prostoru, torej 
za širšo javnost, najdemo v že omenjenih knjigah Brune Balloch. Avtorica je v svojem 
domačem govoru zapisala bogat nabor lokalnih folklornih besedil, kot so pravljice, 
povedke in druge folklorne pripovedi, npr. o vremenskih pojavih, zdravilstvu, šegah in 
navadah; poenostavljenemu narečnemu zapisu sledi prevod v italijanščino. Prva knjiga 
Mlada lipa (2010) prinaša 233 enot, druga Lučice na oknah (2018) pa jih vsebuje 172. 
Z veliko pomočjo dialektologinje Danile Zuljan Kumar zapisi v obeh knjigah dosegajo 
veliko več kot zgolj poljudni nivo.16 Strokovno težo knjigama doda še sodelovanje 
folklorista in jezikoslovca Roberta Dapita, ki je zbirateljici pomagal gradivo razvrstiti v 
vsebinske sklope glede na motive. Roberto Dapit napiše tudi spremno študijo, v kateri 
poudari, da ima gradivo Brune Balloch izjemno etnografsko in folkloristično vrednost, 
pa ne le v številčnosti motivov in pripovednih zvrsti, temveč tudi v tem, da gradivo omo-
goča primerjave s sosednjimi območji in še veliko širše, celo globalno.17 Pri tem posebej 

13 J. Baudouin de Courtenay je izdal številne razprave v zvezi z dialekti pri Slovencih v Italiji; v znanstveni 
slovar urejeno tersko gradivo je izšlo leta 2009 z naslovom Il Glossario del dialetto del Torre di Jan Baudouin 
de Courtenay; Baudouinove zapise je v sodelovanju s Karmen Kenda-Jež in Petrom Weissom uredila Liliana 
Spinozzi Monai. 
14 Merkùjevo slovarsko gradivo hrani Dialektološka sekcija Inštituta za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC 
SAZU, skrbnika sta Peter Weiss in Karmen Kenda-Jež; v izvirnih Merkùjevih zapisih so gesla komentirana 
v italijanskem jeziku.
15 Nekaj jezikoslovnih zabeležk Milka Matičetovega je v skenih priloženih ob koncu poglavja s folklornim 
gradivom (gl. str. 194).
16 Jezikovne vidike in pojasnila o redakciji je Danila Zuljan Kumar opisala v spremnih besedilih h knjigama 
(2010: 27–40, 2018: 38–53). 
17 Primerjave so mogoče s slovenskim pripovednim gradivom sosedov iz Nadiških dolin, Rezije in Posočja, 
objavljenim v monografijah, npr.: Narrativa di tradizone orale in Val Natisone, v kateri je 21 besedil v 
narečju in italijanskem prevodu, ki ustrezajo mednarodni klasifikacij Aarne - Thompson (Iussa 1993; prim. 
Dapit 1995: 101); zbirka pripovedi Od Idrije do Nediže (Tomasetig 2010), ki prinaša 578 enot folklornih 
pripovedi, zapisanih v narečju in italijanskem prevodu; Zverinice iz Rezije (Matičetov 1973) s 60 enotami v 
knjižni slovenščini, nekatere tudi v narečju; Zlati Bogatin (Dolenc 1992), 190 enot z Bovškega, Kobariškega 
in Tolminskega; Na rdečem oblaku vinograd rase: pravce n štorje od Matajurja do Korade (Medvešček 1990) 
s 117 enotami; Leggende del Friuli e delle Alpi Giulie (Mailly 1986); knjige v zbirki Miti, Fabie e Legende 
del Friuli Storico, ki jo izdaja Istituto di Ricerca Achille Tellini …
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razdela univerzalnost nekaterih enot, še posebej pravljic, ki ustrezajo mednarodnemu 
tipnemu indeksu A. Aarneja, S. Thompsona in H. J. Utherja (The Types of International 
Folktales, 2004) (Dapit 2010: 15–36, 2018: 6–37). 

V 55. knjigi zbirke Glasovi z naslovom Vartac – Moja vas, ki je izšla leta 2020, sta 
urednica knjižne zbirke Marija Stanonik in Iva Potočnik uredili folklorno gradivo, ki 
je prispelo na natečaj Moja vas v organizaciji Študijskega centra Nadiža iz Špetra med 
letoma 1974 in 2001. Gradivo so zapisovali otroci s celotnega območja, kjer živijo Slo-
venci v Italiji, največ iz Videmske pokrajine, torej tudi iz Terskih dolin. Gradivo obsega 
366 enot in je bilo objavljeno v zvežčičih z naslovom Vartac.18

Če k zgoraj naštetim prištejemo pričujočo monografsko zbirko Milka Matičetovega 
ter dodamo še številne članke in druge prispevke, ki objavljajo in z različnih fokusov 
obravnavajo slovstveno folkloro v Teru in Beneški Sloveniji nasploh, lahko sklenemo, 
da je folklorno izročilo izdatno dokumentirano in s tem trajno ohranjeno (vsaj!) v zapisu. 

18 Folklorno gradivo v Terskih dolinah, čeprav že z nekaj literarne nadgradnje, mdr. dopolnjuje zbirka Orlojəč 
an druge pravəce. L'orologino e altre storie (Moderiano 2017); tudi tu je za osnovni pregled poenostavljenega 
narečnega zapisa poskrbela dialektologinja Danila Zuljan Kumar; knjiga je brez metapodatkov o informatorjih 
in številčenja enot. 
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Barbara Ivančič Kutin

TERENSKI OBISK MATIČETOVEGA V TERU 1940: 
PRVOOSEBNI VTISI IN STROKOVNA RAZMIŠLJANJA

Milko je že kot trinajstletni dijak začutil veselje do narodopisnega dela, s katerim se je 
srečal pod vodstvom Virgila Ščeka, duhovnika in rodoljuba. Ta je kot mentor Kraškega 
krožka dijake iz okolice Avberja spodbujal k terenskemu zapisovanju folklornega gradiva 
(Matičetov v Terseglav 1992: 69; gl. tudi Zlobec 2001). Fantom je Šček kupil celo kotlič, 
rekoč: »Boste že kotlič kam obesili in skuhali polento, ko se boste ustavili« (Stanonik 
1989: 114, 115). Iz teh začetkov se je začela razvijati globoka ljubezen in življenjsko 
poslanstvo Milka Matičetovega.

V skrajno vzhodni del Terskih dolin je Milko Matičetov prvič vstopil leta 1938, in 
sicer z breginjske strani. Folklorno gradivo je med 23. in 26. avgustom dokumentiral v 
vaseh Brezje in Prosnid, kjer je našel 20 folklornih enot, med njimi variante folklornih 
molitev »Zlati Očenaš« in »Marijine sanje«, nekaj kratkih nabožnih pesmic in koledniško 
voščilo (RV6).19 Enote je opremil s podatki o pripovedovalcu (ime, priimek, starost) in 
z nekaj drugimi sprotnimi opombami, ki se nanašajo na pojasnjevanje vsebine, besed, 
situacije, odgovore na poizvedovanje o morebitnem drugem gradivu, kot npr. o tem, ali 
so informatorji že kdaj slišali za svetega Andreja, ki je dvakrat rojen bil; prav to je bila 
pozneje, leta 1955, tema njegove doktorske študije Sežgani in prerojeni človek (Mati-
četov 1961a).20 Gradivo v zvezku je pozneje, verjetno v študentskih letih, oštevilčil21 
ter pripisal opombe, npr. o variantah, če jih je zasledil v drugih objavah, npr. v gradivu 
Renate Steccati22 ali v Štrekljevi zbirki Slovenske narodne pesmi. Prav tako je Milko 
Matičetov v letu 1938 prvič stopil na rezijanska tla v vasi Učja (gl. Matičetov 1972b: 
8). Marsikatera folklorna enota, ki jo je Matičetov zapisal do leta 1940 v petih terenskih 
zvezkih Slovenske narodne pesmi 1–5, je bila na tem območju živa še v 70. letih 20. 
stoletja (gl. Merkù 1976) pa tudi v zadnjem desetletju (gl. npr. Ivančič Kutin 2014a, 
2014b, 2015, 2018).

19 Zvezek Narodne pesmi 3 (RV6) je formata A5 in vsebuje zapise gradiva iz različnih krajev zahodne 
Slovenije, večinoma iz leta 1938. Zvezek je v arhiv ISN prišel leta 2016 v zapuščini Matičetovega. Enote se 
nahajajo na straneh 42–53, oštevilčenih je 21, vendar je pod zaporedno številko 765 le opomba. Delček tega 
gradiva je Matičetov še istega leta objavil v glasilu Brinjevke, in sicer enoti 769 in 770, ki sta združeni v eno, 
ter enoti 766 in 756 (RV9: 25, 26). Gradivo je v celoti predstavljeno in objavljeno v Ivančič Kutin 2022.
20 Že v listu Gmajna leta 1936 je objavil folklorno pesem »Sveti Andrej je dvakrat rojen bil«, leta 1940 pa 
je o tej snovi v italijanščini objavil poglobljeni članek »Sant' Andrea nasce due volte: in una poesia narrativa 
dal Carso Triestino« (Matičetov 1940).
21 Gradivo iz Brezij in Prosnida si sledi od enote 753 do 772.
22 Leta 1947 je Matičetov objavil razpravo »Renata Steccati in njeni zapisi beneškoslovenskih ljudskih pesmi«, 
v kateri je z njenim dovoljenjem priobčil gradivo, ki ga sama še ni objavila v reviji Ce fastu (1932: 228) in 
v Revista di letterature slave (1932) – že objavljeno gradivo je tedaj izšlo tudi v reviji Luč IX (1933) (prim. 
Matičetov 1947).
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Njegovo naslednje terensko dokumentiranje v Terskih dolinah se je odvijalo avgusta 
1940 ter na silvestrovo istega leta in novega leta dan 1941, ko je že bil študent klasične 
in moderne filologije na padovanski univerzi; nanj so še posebej naredili vtis profesorji, 
ki so v predavanja vključevali folklorne snovi: v Zadru rojeni Arturo Cronia, predavatelj 
srbohrvaščine, ki je prevajal hrvaške ljudske pesmi, romanist Ramiro Ortiz, specialist za 
Balkan, in Carlo Tagliavini, predavatelj splošnega jezikoslovja, pri katerem so študentje 
zapisovali govorjena narečna besedila (Terseglav 1989: 116; Stanonik 2013: 430). S potjo 
v Ter je Matičetov praktično preizkušal, opazoval in samoreflektivno razmišljal o etnograf-
skem in folkorističnem raziskovanju; tudi na tej podlagi je pozneje opisal metodologijo in 
podal nekaj pomembnih teoretičnih ugotovitev o terenskem delu, informatorjih, sprotnem 
zapisovanju iz ust pripovedovalca, gradivu ipd. (npr. v Matičetov 1948a, 1948b, 1956b idr.).

Matičetov je svojo pot v Ter opisal v različnih člankih. Najstarejša najdena zabeležka 
(tipkopis) Med terskimi Slovenci: Laž in resnica – pravljica in stvarnost je iz leta 1947; 
po slogu sodeč je bila pripravljena za otroke ali mladino.

Povrnimo se za hip v leto 1940. Seveda samo v mislih, ker smo v teh 
sedmih letih prehodili tako dolgo in naporno pot ter prestali toliko gorja, 
da ga prav gotovo ni med nami, ki bi se mu drugače ljubilo nazaj. Teklo 
je torej leto 1940. Sam ne vem, kje se mi je porodila želja preživeti del 
svojih počitnic med Beneškimi Slovenci v Teru na skrajnem zapadu slo-
venskega jezikovnega področja. Ali je bilo med mojimi kraškimi rojaki ali 
v prijateljski družbi tu v Trstu ali med štirimi stenami študentovske sobice 
v Padovi – o tem nima pomena ugibati. Želja se je spremenila v sklep. Prve 
dni v avgustu l. 1940 zajahal sem svojega konjiča – kolo – in jo veselo 
mahnil skozi Gorico in Videm naravnost v Ter. Tistim, ki še niste bili tam, 
moram povedati, da je Ter prijazna slovenska vas ob gornjem toku reke 
istega imena. Po reki Ter pa je ime »Terjani« ali »terski Slovenci« prešlo 
tudi na prebivalce sosednjih vasi in celo v dolino Karnahte. Da prehitim 
morebitna vprašanja, naj povem še to, da imajo Terjani za sosede: na 
severu Rezijane, na vzhodu Nadiške Slovence, na jugu in zapadu Furla-
ne. Upravno središče in največja vas terskih Slovencev je Brdo (uradno 
Lusevera), sedež občine. Prvi večji kraj, trg Čenta ali Tarcento, pa je že 
zunaj slovenskega jezikovnega ozemlja. Prav s te strani, torej s furlanske 
ravnine, pa je najlažji dohod med Terjane in zato sem si tudi jaz leta 1940. 
izbral to pot. »Kaj si pa tam iskal?« me vprašate. Jaz pa vprašam vas: »Ali 
mi boste verjeli, če odgovorim po pravici? Ali se mi ne boste smejali v brk? 
No, bomo videli, povem vam: pravljice sem šel poslušat. […] Potrpite, 
takoj vam bom pojasnil, kako je to in zakaj je to dobro. (RV 8) 

V spremnem besedilu h knjigi Sada te povien / Ora ti racconto23 Raffaele Iussa 
izvemo, da je Matičetov pot v Ter začel z obiskom pri Ivanu Trinku v Tarčmunu.

23 Knjigo je ilustrirala Ilde Chiabudini.
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V avgustu 1940 me je pot peljala skozi Nadiško dolino in zaželel sem si 
spoznati osebno monsinjorja Ivana Trinka. Odložil sem kolo v sovodenjski 
ravnini nekje v vznožju Tarčmuna in po strmi stezi dosegel kraj, kjer je 
videnski profesor preživljal svoja poletja na domu, ki si ga je postavil v 
svoji rojstni vasi. Trinko je bil zame tisti, ki je nekdanjim avstrijskim Slo-
vencem odkril beneške »Krivojpete«, ki je po domačem izročilu oblikoval 
»pravco« o vojski med psom in volkom in ki je nam primorskim dečkom 
v knjigi Paglavci (Gorica 1929) natresel kup tako doživetih zgodbic, da 
smo se mladi bravci s Krasa, Pivke, Vipave in Tolmina nehote identifici-
rali z beneškimi vrstniki in ž njim, njihovim rojakom. Ko me je popeljal 
po svoji vasi, sem ga previdno vprašal, kako je tod »s pravcami« danes. 
Kratek odsekan odgovor, češ: »Danes – pisalo se je leta 1940 – pri nas, 
žal, ni moč najti nič več takega!«, me je pretresel. Tega namreč ni rekel 
kdorsibodi, ampak nekdo, ki je bil v mojih očeh vedež in prerok. Odšel 
sem v dolino hudo prizadet in potrt, vendar s prikrito slutnjo, da morda le 
ne bo držalo, kar sem pravkar slišal.

Slutil sem prav, saj mi je že naslednji dan v Barnasu, onkraj Nadiže stari 
»munih« Costaperaria povedal prav lepo »pravco«; v Teru, kamor sem 
bil takrat namenjen in kjer sem prebil malone ves mesec, pa so se kmalu 
na stežaj odprle zapornice: predme je prvič v mojem terenskem delu plju-
snila pravcata povodenj »pravic«, Podbardan sem odkril mojstrico besede 
Regino Cramaro Količeso in za povrh zapisal tudi nekaj živalskih iz Učje, 
kot skromno akontacijo neverjetnega bogastva, ki nam ga je od leta 1962 
naprej vrgla v naročje rezijanska »tisoč in ena noč«. (Matičetov 1995: 5)

Matičetov srečanja z dobrimi slovenskimi pravljičarji opiše v uvodniku »Beseda ob 
splovitvi nove knjižne zbirke« v prvi knjigi zbirke Naši pravljičarji, Anton Dremelj - 
Resnik (Matičetov in Štefan 2010); dragocen odstavek nameni tudi spominu na iskanje 
pripovedovalcev v Teru:

Na desnem bregu reke Ter (ital. Torre) v vasi Ter (ital. Pradielis) sem 
se nastanil v hiši po domače pri Ciljési. […] Ker mi v Teru niso mogli 
pokazati osebe, ki bi znala kaj pripovedovati, sem se podal v sosednjo 
vas, Pod Bárdan (uradno Cesariis). Tudi tam ob prvem informativnem 
obisku nisem imel sreče. Na kogarkoli sem se obrnil, vsak mi je zatrje-
val, da 'právic' pri njih ne zna nihče. Poparjen sem zapuščal naselje po 
strmem bregu navzdol. Kar zaslišim za sabo otroško vpitje in zagledam 
trop otročadi, kako teče za mano in mi maha, naj počakam. Ko smo prišli 
skupaj, so mi povedali, da jih pošilja ta in ta, ki bi mi rada povedala nekaj 
'právic'. Kajpada mi ni bilo treba reči dvakrat! S spremstvom vred sem se 
pognal po stezi navzgor in tokrat res zadel na pravi naslov. V polmraku 
ob nizkem ognjišču je sedela, sključena v dve gubé, Reǯina Krámaro 
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po domače Kolićesa, pravljičarka, da malo takih! Samo 1324 pravljic mi 
je povedala do zadnjega slovesa in čeprav sem skoraj vse slišal kasneje 
tudi drugod, spet in spet ponavljam, da je v njih razlita posebna, enkratna 
milina. (Matičetov 2010: 12)

Regina Kramaro, ki so jo po hišnem imenu »pri Koliću« domačini imenovali Koliće-
sa, »bolehna, malokrvna Terjanka, ki bi ji človek lahko prisodil poljubno starost med 
štiridesetimi in šestdesetimi let« (Matičetov 1948b: 3, 4), je na Matičetovega naredila 
poseben vtis. V svojih zgodnjih člankih jo je omenjal kot eno izmed najboljših pripove-
dovalk. Njeno pripovedovanje pravljice o nezvesti sestri primerja z literarno ubesedi-
tvijo sorodnih motivov v delu Brat in ljubi Josipa Jurčiča, kjer ugotavlja, da »Reginina 
pravljica v ničemer ne zaostaja za dolenjsko Jurčičevo, ne po zunanji znanstveni niti po 
notranji umetniški vrednosti. Sicer pa ne more biti sporno, da imamo opravka z živim 
organizmom, ki se razvija pod vplivom notranjih in zunanjih sil tako pri ustnem kot pri 
knjižnem izročilu.« (Matičetov 1948b: 10) 

Res, da je bila 50-letna Redžína Krámaro, »Kolićésa« iz Podbarda, njegova najboljša 
pripovedovalka, ki mu je povedala kar 17 enot, a še zdaleč ne edina. Matičetovemu je v 
Teru pripovedovalo kar 41 oseb, žensk, moških in otrok, navedenih z imenom in priim-
kom ter hišnim imenom ali vzdevkom (ali pa vsaj nekaj od tega); poleg teh je v seznamu 
informatorjev še kategorija neznanih pripovedovalcev – podatki so se izgubili, zamešali 
ali pa jih raziskovalec ni uspel zapisati, vsi pa so bili iz vasi Ter in so vsi skupaj prispevali 
šest enot. V onomastičnem popisu priimkov in hišnih imen v Terski dolini (Dapit 2001) 
najdemo skoraj vsa imena s seznama informatorjev; nekateri priimki obstajajo tudi kot 
hišno ime, zato v seznamu nismo mogli vselej določiti, za katero vrsto imena gre (npr. 
Kulinka, gl. Dapit 2001: 34, 35 in 137). Starostni razpon pripovedovalcev je velik: od manj 
kot desetletnega otroka do starejših od 80 let. To Matičetov ponazori s tabelo (Slika 5). 

Starost informatorjev v letih

do 10 10–14 15–19 20–29 30–39 40–49 50–59 60–69 70–78 nad 80 neznano
1 2 9 4 2 4 7 5 2 2 4

Slika 5.

Vsaka vas ima vsaj enega, navadno pa več dobrih pripovedovalcev, moš-
kih ali ženskih. V vasi Ter sem leta 1940. čul bajati otroka 10. let Lidia 
Góbića, ki mi je gladko narekoval štiri »právice« (dve legendi in dve šaljivi 
pripovedi). V Beneški Sloveniji slovensko ljudstvo sploh nima nobene 
druge duhovne hrane v materinem jeziku, zato je bajanje edina priložnost 
za besedno-umetniško izživljanje (za pripovedovalca) in doživljanje (za 
poslušalce). (Matičetov 1948a: 33, 34)

24 V drugem članku navaja, da mu je Redžina Kramaro narekovala 16 različnih »pravic«, med njimi nekaj 
precej dolgih (Matičetov 1948b: 4).
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Gradivo v pričujoči knjigi je Matičetov zapisal v vasi Ter (Pradielis) – 72 enot; Pod Brdom 
/ Podbardo (Cesariis) – 26 enot; Breg (Pers) – 8 enot; Fejplan (Flaipano) – 2 enoti (Slika 7).25 

Ter: 72 tekstov
2 4 5 6 7 9

11 12 13 14 15 16 18 19
21 27 29
31 33 36 37 38 39 40
41 42 43 44 45 46 47 48 49 50
51 58 60
61 62 66 67 68 69

72 73 74 75 76 77 78 79
81 92 83 84 85 86 87 88 89 90
91 93 94 97 98
101 102 103 105 106 107 108 109

25 V Teru so bile nastanjene tudi tri ženice iz Rezije, od njih je nabral tudi nekaj rezijanskega gradiva (mdr. 
»Godec pred peklom«, pravljice o volku in lisici itd.). Neredigiran prepis tabel iz RV3.

Slika 6. Zemljevid z označenimi točkami krajev zapisa. Pokrajina Viden, pregledna karta, priloga v 
publikaciji MI SMO TU (Cernetig in Negro 2015). Podlaga GURS, Državna pregledna karta, 1: 250 000.
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Pod brdom: 26 tekstov
1 3 8 10

17 20
23 24 25 28 30

32 34 35
49

52 53 56 57 59
63 64 70

71 80
82

95

Breg: 8 tekstov; Fejplan: 2 teksta

22 26

49
54 55

65

96 98 99 100
104 110

Slika 7. Pregled po krajih dokumentiranja in zaporednih številkah enot gradiva. 

Pri vseh informatorjih skupaj je Matičetov dokumentiral 110 enot (od tega 47 
pravljic in povedk). Doslej so bile objavljene le posamične enote v različnih člankih.26 
Osebna izkušnja pri delu z ljudmi in dokumentirano gradivo so mu odprli razgled na 
mnoge vidike kulture v Terskih dolinah, ki jih, pogosto neločljivo prepletene, združuje 
v folkloristične, dialektološke, terminološke, sociolingvistične in druge ugotovitve. Pri 
Terjanih opazi, da poimenujejo vse, kar se pripoveduje, »právica«, in »ćant«, vse, kar 
se poje.27 V opombi pa Matičetov doda, da poznajo tudi izraz »peti«, a pomeni to, kar 
drugod po Slovenskem pomeni beseda moliti (Matičetov 1948a: 33). O stanju ljudske 

26 V katerih člankih je Matičetov objavil svoje gradivo, natančneje piše M. Kropej Telban v naslednjem 
poglavju »Vsebinsko-žanrski oris terskega gradiva Milka Matičetovega«. Matičetov je tersko gradivo dal na 
razpolago kolegom, npr. jezikoslovcu Pavletu Merkùju, da ga je upošteval v svojih raziskavah terskega narečja 
(Merkù 1980: 168). 
27 Gl. tudi na strani 41.
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pesmi v 40. letih 20. stoletja na podlagi svojih opazovanj, zlasti v Beneški Sloveniji, 
Matičetov poda naslednje poročilo. 

Med raznimi oblikami ljudskih pesmi je pripovedna pesem ohranjena tu in 
tam kot relikt v spominu starih ljudi, ali pa si je nekoliko podaljšala življe-
nje, če je prišla v obredno funkcijo (n. pr. pri koledovanju, pri varovanju 
mrliča ipd.);28 netvorna je verjetno postala proti koncu 18. stoletja, svojo 
čisto pripovedno funkcijo pa je izgubila kakih sto let kasneje. Obredne 
pesmi izginjajo s starim obredjem vred; trdožive so le zagovorne formule 
(krajše in tudi daljše), v Beneški Sloveniji morda bolj, kot kjerkoli drugod. 
Nabožne pesmi, zlasti daljše pripovedno-nabožne oblike odmirajo ali pa se 
spreminjajo; poznam primer, ko so otroci šestih do desetih let v Beneški 
Sloveniji (verski čut je tam še posebej zrahljan) zložili parodijo pesemske 
skupine »Jezus mašuje«. Res žive, se pravi take, da imajo še v sebi tvorno 
moč, so danes na slovenskem zapadu ljubezenske pesmi (vsaj deloma), v 
polni meri pa otroške in razne satirične pesmi (vaške, imenske in druge 
zbadljivke). (Matičetov 1948a: 33)

S primerom pripovedovanja Regine Krámaro Matičetov preusmeri raziskovalni fokus 
od zgolj teksta tudi k nosilcu oz. avtorju ubeseditve, pripovedovalcu, in k opisu drugih 
okoliščin življenja, dela in ustvarjanja nosilca ter pomenu slovstvene folklore – besedne 
umetnosti govorjenega jezika. Ta način raziskovanja so v prvi polovici 20. stoletja v 
terenskih raziskavah, predvsem folklornih pesmi, začeli prakticirati Matija Murko (Murko 
1953), Milman Parry (Bartók in Lord 1951) in Gyula Ortutay (Ortutay [1940] 1972).

Na razvojni poti tako ustnega kakor knjižnega izročila še noben korak 
ni bil storjen zgolj po naključju (čeprav je iskanje vzrokov in posledic 
včasih trd oreh). Nosilci folklore – pripovedovalci iz ljudstva so kakor 
dolga neprekinjena vrsta nadarjenih posameznikov, ki starodavna izro-
čila deloma sprejemajo, deloma zavračajo, jih zdaj hranijo kolikor moči 
nespremenjena, zdaj pa ustvarjalno preoblikujejo, jim prilivajo iz svojih 
ter svojega časa izkušenj in doživetij, ali celo popolnoma znova, v vsakem 
primeru pa svoje notranje bogastvo posredujejo okolici in s tem mladim 
rodovom – prihodnosti. In kakor se pri knjižnem izročilu ne zadovoljimo 
z občudovanjem ali s preučevanjem samih del, ampak se nujno ukvarjamo 
tudi z avtorji, ohranjevalci in posredniki teh del, tako moramo tudi pri 
ustnem izročilu posvečati vso pažnjo nosilcem izročila. Ljudska besedna 
umetnost ni nekaj abstraktnega, brezosebnega, zato skušajmo se približati 
današnjim čuvarjem te umetnosti, seznanjajmo se z dobrimi pripovedovalci 

28 V Teru je Matičetov pri informatorki Žvani Siega, rojeni 1860 v Belem Potoku v Reziji in primoženi v Ter 
leta 1895, dvakrat (26. 8. 1940 in 1. 1. 1941) zapisal epsko pesem, ki opeva snov iz »Godca pred peklom«. 
Matičetov (1944: 29) opazi jezikovne prilagoditve pesmi iz rezijanskega v terski govor pri Žvaninih hčerah 
Džineji in Jevici, rojenih v Teru; več o tem gl. na straneh 56 in 57.
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in pevci, odkrivajmo med ljudstvom skrite talente. Na širokem in privlačnem 
polju slovenske folklore, kjer je še sploh veliko neizhojenih stez in potov, 
bi bila to zelo hvaležna naloga – zlasti za mlade ljudi brez predsodkov. 
Nadaljnja usoda slovenske folkloristike je namreč v dobri meri odvisna 
prav od mladih moči – od strokovno pripravljenih in navdušenih delavcev. 
(Matičetov 1948b: 10, 11)

Poleg konteksta pripovedovanja opazuje tudi teksturo, torej način, kako je pripoved 
ubesedena, uprizorjena. Za Regino Kramaro ugotavlja, da zna kljub mirnemu in tihemu 
pripovedovanju močno pritegniti zanimanje svojega občinstva. Na primeru njenega 
odlomka zgodbe o nezvesti sestri pokaže, da je težišče na dvogovorih, s katerimi razgiba 
pripoved in ji ustvari dramski značaj, pripovedovalca pa primerja z dramskim igralcem. 

Pripovedovalec – podobno kakor igralec – se dobro zaveda, da ima pred 
sabo poslušalce, občinstvo, s katerim je med svojim podajanjem najtesneje 
povezan. Zato moramo pri branju in presoji folklornih tekstov zmeraj 
upoštevati, da so bili prvotno namenjeni akustičnemu dojemanju. Nikakor 
nas ne smejo motiti pogosti »in«, »potem«, »spet«, ponavljanja in drugi 
taki besedni pripomočki, s katerimi si ljudski pripovedovalec pomaga pri 
stavčni oz. smiselni gradnji zgodbe. Pri prenosu žive ljudske pripovedi 
na papir – to se pravi v konvencionalne ojnice pravopisa, ločil, stavkov in 
odstavkov – je največja nevarnost ta, da se zabriše svežina in neposrednost 
ustnega podajanja. Seveda nekega ustaljenega ustnega »teksta« sploh ni: 
isti pripovedovalec bo namreč ob drugem času, ob drugačnem razpoloženju 
in pred drugimi poslušalci zgodbo zasukal drugače. Prav zato pa bo tudi 
folklorist gledal, da ujame najugodnejšo priložnost, da si zagotovi pogoje 
za uspeh – za dober zapis. (Matičetov 1948b: 10)

Z upoštevanjem teksta, konteksta (pripovedovalca in vseh drugih okoliščin) ter 
teksture (načina, kako je pripoved pripovedovana) Matičetov upošteva vse tri ravnine 
folklornega dogodka; to je več kot poldrugo desetletje pred objavo ameriškega zbornika 
z utemeljitvijo teorije o folklornem dogodku (Dundes 1965), s katero so postavljene 
smernice sodobnega folklorističnega raziskovanja, ki veljajo še danes. 

Svoje doživljanje okolja in ljudi v povezavi s folklorističnim delom v Teru Matičetov 
navdušeno opiše v pismu svojemu dekletu in bodoči ženi Vidi (odlomek): 

S svoje strani bi jaz vendarle volil Rezijo, če bi mi dali na izbiro, kam naj 
grem na počitnice mesec dni. Tu sem včasih tako razigran, da bi skakal 
tri metre od tal! To se godi po trikrat štirikrat na teden, seveda ne peri-
odično, ker ne izvem vsak dan kaj posebno »lepega«. (»Lepo« je zame 
v »rezijanski« interpretaciji n. pr. to, kar sem Ti deloma navedel v neki 
razglednici, oni zagovor proti kačjemu strupu, čigar rokopis je star sto let, 
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vsebina pa 700. Rekla boš, da so pač čisto profesorski estetski nazori, a 
to ni važno.) Kar drži, je, da sem ob takih prilikah vesel. In še nekaj mi 
daje zadoščenje: da naletim pri ljudeh najprej na nezaupanje, nato počasi 
se to spremeni v – hvaležnost, da se zanje zanimam, da si zapisujem njih 
govorico, starine, legende. Danes teden sem že korakal iz vasi, ko je stara 
ženica poslala za mano vnučka. Prisopihal je in povedal, da je nona čula, 
da nekdo išče tako in tako … In vrnil sem se in imel pisanja za dve uri. 
N. pr. pesmica »Tam na eni ravnici« v dialektu: […]

In še legendo je povedala o sv. Petru in Jezusu, ki sta potovala. Peter se 
je s svojo muhavostjo zameril Gospodu. Ko ga je jela mučiti žeja, ni bilo 
vode. Moral se je zadovoljiti s tako, ki teče, izhaja enemu zlodeju iz ust. V 
zanimivem tukajšnjem narečju: »Je voda, ma 'na vyhaja nęmu damónǝhu 
'un z ust!« In ta govorica! Ko takrat, ko je Ulrich pozdravil »Buge was 
primi … Bratr, sestrà, ćaća (= oče), doet (= mož), nunić (= fant), obratìti 
(= obrniti), ćun itì (bom šel)« itd. Ne štej mi v zlo, četudi spregovorim o 
takih stvareh, ki tebe morda ne zanimajo. Kane mi s peresa to pač, s čemer 
se zdaj ukvarjam. Pred vrati moje sobice gospodinja pridno vrti kolovrat. 
Milko pa od daleč poljublja Lepo Vido. Kar mirno piši sem. Je prelepo in 
preveč »žetve«, da bi šel proč. Najbrž jo bom septembra kar od tu mahnil 
v Benetke na kongres.«29

V času, ko je Matičetov obiskal Ter, leta 1940, je bilo jezikovno stanje kljub odsot-
nosti šol povsem drugačno od današnjega. Njegov opis pokrajine, ljudi, predvsem pa 
njihovega jezika in besednega ustvarjanja lahko razberemo iz nadaljevanja že omenjenega 
poljudnega besedila v tipkopisu iz leta 1947.

V Teru, če tega še niste vedeli, nikoli niso imeli slovenske šole – ne pred 
50 leti, niso je imeli 1940. in tudi 1947. je nimajo. Kaj pa je pravzaprav 
»slovenščina«, kaj bi z njo? Terjani vendar govore oz. »čekerájo« svoj 
»lengàč« (narečje), pišejo in berejo pa italijanski. Mar je v tem kaj naro-
be? Saj oni nimajo nič proti temu! »Zadovoljni« so, kakor je … No, pa 
pustimo zdaj to: danes je pač tako, ker drugače ne gre. A zapomnimo si 
le lahko, da ni bilo vedno tako!30 Leta 1497. – to je natančno pred 450 
leti – je notar Johannes prevedel iz latinske knjige ustanov (Liber funda-
tionum) vse stare zaznamke v krajevno tersko narečje. To se je zgodilo 
v vasi Črnjev, na prošnjo predstojnika bratovščine sv. Marije in z željo 
črnjevske soseske. Ti črnjevski zapiski imajo v zgodovini slovenskega 

29 Del tu navedenega pisma je v knjigi Bedenice (ur. Premrl 2019: 30), celoten prepis mi je posredovala hči 
Milka Matičetovega ga. Zarja Koliševski, za kar se ji lepo zahvaljujem. 
30 »Zadovoljni so« je Matičetov dal v narekovaj, s čimer je nedvoumno povedal, da ni tako, kar je še bolj 
poudaril s »pustimo zdaj to«, saj je to problem, o katerem ni razpravljati; kljub temu svoje mnenje poda v 
razlagi, da »ni bilo vselej tako«.
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pismenstva svoje častno mesto, ker so bili do nedavnega prvi točno da-
tirani spomenik slovenskega jezika. Kljub temu pa danes v teh krajih ni 
šol, mislim slovenskih šol. Slovenskih šol nima ne Črnjev, ne Subid, ne 
Veškorsa, ne Tipana, ne Brdo, ne Njivica, ne Ter, ne Pod-Brdo, kaj šele 
Breg in Fejplan. Prešeren, Gregorčič in Cankar so tam neznana imena.
Vendar pa – glejte čudo – današnja govorica Terjanov je presenetljivo 
podobna tisti govorici, ki je donela na uho Janezu iz Krka pred 450 leti. 
Ne verjamete? Žal, da zaslužnega notarja ne moremo več priklicati za 
pričo, le njegovi zapiski so nam na razpolago v znanstvenih knjižnicah 
pri nas in celo na tujem.

V članku »O etnografiji zapadnih Slovencev« (Matičetov 1948a) sociolingvistično 
problematiko slovenskega jezika v Teru opiše tudi za strokovno javnost. 

Pisana slovenska beseda sploh še ni prodrla na desni breg reke Ter. Čeprav 
Terjani vedo, da »Slovenji« na severni in vzhodni strani Stola pišejo in 
berejo v svojem jeziku, sami od tega nimajo nič, ker jim je slovensko 
pismenstvo nerazumljivo. Edina slovenska knjiga, ki sem jo videl v Teru, 
je bila Jurčičev »Deseti brat«. Še ta je zašel tja po naključju med ostalino 
starega beneškoslovenskega duhovnika; ko je umrl zapuščen nekje v 
Furlaniji, so njegove stvari pripadle daljnim sorodnikom v Teru. Toda 
prepričal sem se, da knjige ni nihče pri hiši bral, čeprav jo je že drugi rod 
spoštljivo hranil. Med slovenskim knjižnim jezikom in terskim dialektom 
slovenskega ljudskega jezika je namreč globoka vrzel, katere Terjani niso 
in ne bodo mogli premostiti sami od sebe, brez rednega pouka v šoli.
V šolo sicer hodijo, tudi pisati in brati znajo, toda italijanski in ne v svojem 
maternem jeziku. Še bolj žalostno je, da tej protinaravni vzgoji v tujem 
jeziku in tujem duhu Terjani sami ne nasprotujejo – ignoti nulla cupido. 
O kakem zavednem odporu do tujščine med njimi ni sledu, vendar pa ni 
težko opaziti, da slovenski človek na skrajnem zapadu ne najde pravega 
zadovoljstva v tem, kar mu nudijo; da sprejema vse bolj površno, pasiv-
no, brez tistega notranjega ognja, ki je potreben za pravi kulturni razvoj 
in napredek. Prav tako Terjani stvarno ne vedo, kako obrniti sebi v prid 
kulturne dobrine, ki jim jih vsaj formalno daje na razpolago romanski 
zapad. Ko sem se poleti 1940 mudil v Teru, nisem mesec dni nikjer videl 
človeka s knjigo v roki. Tudi časopis je bil neznan gost. Novice so prihajale 
edinole ustno po domačinih, ki so se vračali iz mesta, ali pa po furlanskih 
prekupčevalcih. Od časa do časa so še pisali (v italijanščini seveda) možje 
in sinovi z dela oz. z vojske, da so žene in matere imele kaj zlogovati in 
premlevati med sabo ob nedeljah popoldne. In nič več. 
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Potemtakem v Teru knjige in vsega, kar je z njo povezano, praktično 
ni. Upravičeno se lahko vprašamo: kaj knjigo nadomešča?31 Deloma jo 
nadomešča ustno slovstvo – folklora. Bajanje je v Teru, po ostali Beneški 
Sloveniji in v Reziji precej živo, tako je (trenutno) težko še kje na Sloven-
skem bolj. To je popolnoma razumljivo, saj tamkajšnje slovensko ljudstvo, 
ki nima nobene druge duhovne hrane v materinščini, ceni in goji bajanje 
kot edino priložnost za besedno-umetniško izživljanje in doživljanje. 
France Bezlaj je leta 1939 v vasi Njivica ob Teru odkril celo ljudskega 
pesnika z višjimi težnjami.32 To je za zdaj redek primer, laže pa srečamo 
dobre, tudi nadpovprečno nadarjene pripovedovalce »právic«, iz davnine 
podedovanih ljudskih izročil. (Matičetov 1948a: 3, 4)

Jezikovna situacija v Teru je bila torej že v času, ko je te kraje 1940 obiskal Mati-
četov, v nezavidljivem položaju, kljub temu pa je bilo slovensko tersko narečje še kako 
živo! To je bil domačinom prvi, materni jezik, ki so ga razumeli in govorili tako rekoč 
vsi. Jezikovna in folklorna dediščina Terjanov je odlično dokumentirana in raziskana 
in s tem trajno ohranjena. Toda najnovejše dialektološke in sociolingvistične raziskave 
(npr. Ježovnik 2018; Šekli 2006) razkrivajo žalostno dejstvo, da je slovenščina v Teru 
na robu izumrtja. Ali bodo politike, ki – vsaj v teoriji – danes kažejo več razumevanja do 
manjšin in jezikovne pluralnosti, ter prizadevanja nekaterih domačinov, raziskovalcev 
in kulturnikov lahko situacijo zasukali na bolje, bo pokazal edino čas. 

31 Tu doda Matičetov opombo: Izčrpen odgovor na to bi bil sam po sebi potreben in mikaven, toda zahteval 
bi širše obravnave, medtem ko se tu omejujem na določeno temo.
32 To je ljudski pevec Pietro Negro iz Tera (Matičetov 1948a: 65–71).
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Monika Kropej Telban

VSEBINSKO-ŽANRSKI ORIS TERSKEGA 
GRADIVA MILKA MATIČETOVEGA

V tej knjigi je predstavljeno gradivo, ki ga je Milko Matičetov zbral v poletnih mesecih 
leta 1940 v Terski dolini. Kljub temu da je imel na voljo le nekaj tednov, je nastala 
raznovrstna in obsežna zbirka. Kot je zapisal sam, je moral na dan novega leta 1941 
prekiniti svoje zbirateljsko delo v teh krajih in ponovno se je lahko v Beneško Slovenijo 
vrnil šele spomladi leta 1962 (Matičetov 2010: 12, 17).

Kot je razvidno iz treh rokopisnih zvezkov Matičetovega, v katerih je gradivo iz Terske 
doline, ki so po njegovi smrti prišli v Inštitut za slovensko narodopisje ZRC SAZU in v 
Narodno in univerzitetno knjižnico, je Matičetov v rokopis Slovensko folklorno gradivo 
iz Tera vključil večino gradiva, ki ga je zbral na terenu in zapisal v teh zvezkih. Dva 
njegova rokopisna zvezka prinašata tersko gradivo, zapisano v narečju v poenostavljenem 
zapisu, poleg tega pa še druge enote slovstvene folklore v drugačnem zaporedju, kot je 
to v njegovi rokopisni zbirki. 

V prvem zvezku Kaj pravijo V 33 je zbrano isto gradivo v narečju kot v rokopisu Slovensko 
folklorno gradivo iz Tera – 1940, poleg tega pa še nekaj enot, ki jih v rokopisni knjigi ni.

V drugem zvezku Beneška Slovenija – Slavia Friulana34 so njegovi zapisi pesmi, za-
govorov, kolednic, napeljevanj,35 otroških besednih igric, oglašanja zvonov in pravljičnih 
formul. Pod naslovom »Právǝce« je prepisal nekaj legend, nato pa je na str. 65 zapisal: 
»Legende, pravljice, pripovedke, navade, vraže itd., ki jih ne morem uvrstiti sem radi 
pomanjkanja prostora, sem del v posebni zvezek Kaj pravijo V. Iz tega je razvidno, da 
se zvezka dopolnjujeta.« 

V tretjem zvezku »Pesmi …« pa je med ostalimi ljudskimi pesmimi, zbranimi med 
zahodnimi Slovenci (Kras, okolica Gorice, Beneška Slovenija), le nekaj pesmi iz Terske 
doline. 

V Narodni in univerzitetni knjižnici v Ljubljani se je poleg tega ohranil tudi seznam 
narečnih besed Slovarsko gradivo, krajevno imenoslovje, pregovori in razne drobtinice 
iz Terske Benečije na trinajstih letečih listih.36 

Vendar pa je v rokopisno knjigo Matičetovega zajeto le gradivo iz dveh zvezkov 
Kaj pravijo V in Beneška Slovenija – Slavia Friulana, v katerih je zbrano pripovedno 
gradivo iz Tera. 

33 Milko Matičetov, rokopisni zvezek iz Tera: Kaj pravijo V (RV1). 
34 Milko Matičetov, Beneška Slovenija (RV2).
35 Z izrazom »napeljevanje« je Matičetov poimenoval kratke verze, kot npr.: »Kuo si rèku? – San rǝt opèku. 
– Kuo si djau? – San rǝt opráu.« 
36 Milko Matičetov, Slovarsko gradivo iz Tera – 1940 (RV5).



36

V zvezku Kaj pravijo V so zapisane poleg pripovedi, ki jih najdemo v njegovi roko-
pisni knjigi Slovensko folklorno gradivo iz Tera – 1940, še tri živalske pravljice, ki jih 
v rokopisni knjigi ni. Prva je: 19a1. »Uk, lesica anu uránčići« na strani 21. V opombi 
k tej pravljici je zapisal: 

Zapis je zelo nedosleden in nepopoln. Bješko narečje je tu žal pomešano 
s terskim, ki mi je takrat zvenelo v ušesih. Takrat sploh še nisem bil v 
Reziji. Sicer pa tudi Đinea Beročinka ne zna več čiste rezijanščine in celo 
mati je v 45 letih kaj poprijela v Teru. Na koncu pravljice pa piše: (Pov. 
Bješčica Žvana Siega in njena hči Đinea iz Tera. 26. VIII.) 

Izgleda, da je Matičetov to pravljico izpustil, ker je v osnovi rezijanska, povedana 
in zapisana v mešanem narečju. 

Druga pravljica, ki je v rokopisni knjigi ni, je 24. »Duhovnika ukradejo« na str. 
36–37. Na koncu je Matičetov zapisal: 

(V Teru pov. Fortun Batoja Kučer, 22. VIII.) Đovanin Kok (r. 1912) pravi, 
da je čul isto v italijanščini. Ko pridejo drugič tatje, pravijo: »Giovani, 
buon Giovani, vi chiama il buon Gesù: mandate prima la cassetta e poi 
venite anche vù.« – »Angeli, buone angeli, dite a Gesù: se me ga inganà 
una volta, no me inganerà mai più.« Torej it. zgodba v verzih? Išči jo!37 

V tem primeru je Matičetov povedko – kot se zdi – izločil, ker je videl v njej itali-
jansko osnovo. 

Tretja pravljica, ki je v rokopisni knjigi ne najdemo, pa je 19a (brez naslova) na str. 
74–77. Ta pravljica o volku, lisici in vrančičih je varianta zgoraj omenjene pravljice 
19a1, na koncu pa piše: (V Teru pov. Đinea Clemente. 30. XII. 1940). 

Kot vidimo, je Matičetov za knjigo prepisal vse gradivo, le 'razijanske' in 'italijan-
ske' pripovedi ni želel vključiti. Zvezek je zanimiv tudi zato, ker je Matičetov v njem 
k nekaterim pripovedim dodal svojo opombo, npr. pri pravljici 20. na str. 23–25 »Mati 
sinka ubije, oče ga poje, sestra pokoplje« je na koncu pripisal: 

(V Teru pov. Ređina Kulinka, 22. VIII.) Op. Pravljična snov je tu že ra-
cionalistično obdelana. Karabinirji n. pr. niso pravljična prvina. Ređina 
pravi, da mi je golobove besede povedala »po našin«, a da je sicer govoril 
po italijansko: »La mia mamma mi ha uzzíso, mio papà mi ha mangiato, 
la mia sorella mi ha sepolto le mie ossa.«

37 V slovenskem prevodu se rime glasijo: »Giovani, dobri Giovani, kliče vas dobri Jezus: pošljite najprej 
skrinjico in potem pridite še vi.« – »Angeli, dobri angeli, recite Jezusu: če me je enkrat prinesel okoli, me ne 
bo nikoli več.«
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Z izjemo posameznih pripovedi je gradivo do danes ostalo neobjavljeno. Matičetov je 
nekaj enot iz te zbirke sicer objavil v krajših prispevkih po različnih revijah in časopisih. 
Nekaj pripovedi in pesmi je objavil v Trinkovem zborniku v članku z naslovom »Iz žive 
govorice beneških Slovencev« (Matičetov 1946); prav tako tudi v knjigi Beneška Slo-
venija v prispevku z naslovom »Naša živa beseda« (Matičetov 1950b). Pravljico »Brat 
in ljubi« je primerjal z Jurčičevo pravljico istega tipa (Matičetov 1948b), več pravljic je 
objavil v otroških revijah Ciciban in Pionir, enega od zagovorov pa v primerjalni študiji 
o slovenskih in švicarskih oziroma retoromanskih zagovorih proti megli v zborniku Alpes 
Orientales (Matičetov 1961b). 

Kot piše Matičetov v svojem članku »O etnografiji in folklori zapadnih Slovencev«, 
so Terjani na desnem bregu Tera govorili le o dveh osnovnih skupinah besednoduhovnih 
umetnin: ćant (pesem), to, kar se poje, in právica, to, kar se pravi, pripoveduje, baja, 
bodisi v vezani ali nevezani obliki. (1948a: 33)

Ker je bilo pripovedovanje za Terjane v tistem času edini stik s slovenskim slovstvom 
in tudi edino razvedrilo ob večernih urah ali drugih priložnostih, so pravljice, ki jih je 
Matičetov zbral leta 1940, v Teru živahno pripovedovane, nekatere so tudi kar dolge 
in – kot je zapisal sam – narativni stil je neposreden in v dialogu s poslušalstvom. 

Ko omenja izročilo Terjanov, dostavlja, da ima vsaka vas vsaj enega, navadno pa 
več dobrih pripovedovalcev, in ob tem izpostavi enega najmlajših pripovedovalcev vasi 
Ter Lidja Góbića, starega le deset let (Matičetov 1948a: 33), ki mu je leta 1940 povedal 
kar šest pravljic in povedk (št. 12, 15, 18, 31, 45, 46). 

Od 47 pripovednih enot se kar 22 pravljic uvršča v mednarodno klasifikacijo oziro-
ma v tipni indeks pravljic in povedk; med njimi izstopa že omenjena pravljica »Brat in 
ljubi« (ATU 315 + 300) z naslovom »Nehvaležna sestra, zmaj in rešena kraljična«, ki 
jo je pripovedovala Redžina Krámaro - Kolićesa. Sledi pravljica »Mati me je ubila, oče 
pojedel, sestra pokopala« (ATU 720), nato pravljici »Laž in resnica« (ATU 613) in »Tri 
čevljarjeve želje« (ATU 330). Primo Batoja je povedal pravljico o »Spretnem tatu«, ki 
je terska varianta pravljic o prebrisanih zvitežih po zgledu egipčanskega Rhampsinitusa 
(št. 5; ATU 1525). Sledi pripoved »Od koruznega storža do žene«, ki je sorodna pra-
vljičnemu tipu ATU 1642, le da se v terski šaljivi povedki berač nepremišljeno hvali s 
svojo prevaro in ga žena, ki ga nese čez potok, sredi vode vrže s hrbta, da utone. Podob-
no šaljivo povedko je objavila Bruna Balloch v Mladi lipi (2010, str. 88–89). Redžina 
Krámaro je pripovedovala tudi osmo pravljico o »Bobiču«, terskem Palčku, ki združuje 
pravljična tipa ad ATU 750* + 700. Sledijo šaljive povedke, npr. »Muha na nosu« (št. 
39; ATU 1586) in nekoliko obscena šaljiva zgodba na račun duhovščine in cerkvenih 
praks »Devica Marija« (št. 44). Iz duhovnikov se pošalijo tudi pripovedi »Bog na vijakih« 
(št. 46), »Golob Sveti duh« (št. 45; ATU 1837) ter šaljivka »Rezijan v cerkvi« (št. 47).

Matičetov je postavil na prvo mesto svoje zbirke terskega folklornega gradiva pravljico 
»Nehvaležna sestra in rešena nevesta« Redžine Krámaro – svoje najboljše pravljičarke iz 
Terske doline –, ki izstopa po kvaliteti pripovedovanja in po vsebini. Uvršča se pod pravljična 
tipa ATU 315 »The Faithless Sister« (Nehvaležna sestra) in ATU 300 »The Dragon-Slayer« 
(Ubijalec zmaja), saj je sestavljena iz dveh delov. Josip Jurčič je že leta 1870 objavil po 
ljudskem izročilu prirejeno pravljico, ki je varianta pravljičnega tipa ATU 315, in jo poimenoval 
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Slika 8: Zaporedje enot v rokopisni knjigi Slovensko folkloro gradivo iz Tera – 1940, kot ga je predvidel 
Milko Matičetov leta 1950. 
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»Brat in ljubi«.38 Matičetov je leta 1948 objavil članek, v katerem je to Jurčičevo pravljico 
primerjal s pravljico »Nehvaležna sestra in rešena nevesta« Redžine Krámaro (Matičetov 
1948b). Na podlagi primerjalne analize je prišel do zaključka, da je folklorna pripoved, če 
je dobro pripovedovana, tako stilno kot vsebinsko, boljša kot literarna priredba – čeprav 
v literarizaciji izjemnega pisatelja, kot je bil Josip Jurčič (Matičetov 1948b).39 Medtem ko 
je motivika drugega dela te pravljice o junaku, ki ubije zmaja in reši princeso, zelo stara, 
pravzaprav bi lahko rekli, da ima svoj izvor že v antičnih mitih, pa ima prvi del pravljice o 
nezvesti sestri mlajše vzporednice. Dokumentiran je v noveli »Cesarino deʼ Berni«, ki jo je 
objavil italijanski pisatelj Giovanni Francesco Straparola v svoji zbirki Le piacevoli notti 
(Prijetne noči) leta 1550.40 Pravljica »Brat in ljubi« je razširjena skorajda po celi Evropi, 
še posebej veliko tekstov je moč najti na Finskem, v Latviji, Litvi, pri vzhodnih Slovanih, 
Madžarih, Grkih, Ircih in Italijanih, najdemo pa jo tudi v Severni in Južni Ameriki, pri 
Arabcih in Berberih, Turkih, Mongolih, v Kavkazu, Sibiriji, Iranu, Indiji in na Kitajskem.41

Druga pravljica »Mati me je ubila, oče pojedel, sestra pokopala« (ATU 720 »The 
Juniper Tree«), ki jo je v Teru pripovedovala sedemnajstletna Redžina Kulinka, vklju-
čuje motive, ki so sicer zelo starega izvora, vendar je bila dokumentirana šele v 19. 
stoletju, objavila sta jo tudi brata Grimm v Otroških in hišnih pravljicah (Kinder- und 
Haus-Märchen 1812, št. 47 »Machandelboom«). Pravljica je razširjena daleč po svetu; 
monografijo o njej je napisal Michael Belgrader in ob tem našel kar 400 variant te zgod-
be.42 Pretresljiv motiv očeta, ki nevede poje del telesa svojega sina, ki mu ga je spekla 
žena za obrok, najdemo v starogrških mitih. Sorodno vsebino ima namreč mit o traškem 
kralju Tereusu in njegovi ženi atenski princesi Procne, ki je ubila njunega sina Itysa, ga 
spekla in mu ga ponudila, da ga je, ne vedoč, da je to njegov sin, pojedel. Na ta način je 
žena hotela maščevati svojo sestro Philomelo, ki ji je Tereus storil silo in ji nato odrezal 
jezik, ona pa je svojo zgodbo izvezla na prt in vezenino poslala sestri Procne. Ko je 
Tereus izvedel, da je pojedel lastnega sina, je pohitel za ženo in njeno sestro Philomelo, 
ki sta na skrivaj zbežali. Med zasledovanjem so olimpijski bogovi vse tri spremenil v 
ptice: sestri v lastovko in slavčka, Tereusa pa v ptico ujedo. Ta zgodba se je prenašala 
naprej z Vergilovo Bukoliko (ok. 37 pr. n. št.) kot 6. bukolična pesnitev. 

V terski pravljici pa sestra zbere kosti svojega bratca in jih zakoplje v zemljo, kmalu 
za tem prileti golob, pravzaprav duša umrlega dečka, in zapoje: 

Moja mati me je ubila, 
moj oče me je pojedel 
in moja sestra je pokopala moje koščice.

38 Josip Jurčič, Brat i ljubi (Narodna pripovedka). Zvon 1 (1870), str. 235–237. To pravljico je Jurčič dvakrat 
priredil, prvič že v rokopisu, predvidoma leta 1861. Da je rokopis nekoliko drugačen kot objava leta 1870, 
omenja že Mirko Rupel v opombah k Zbranim delom Josipa Jurčiča (Jurčič 1946: 298).
39 Tudi ob primerjavi pravljice istega tipa pravljičarja iz Soče pri Bovcu z imenom Joza Kravanja Marinčič 
je Matičetov to svojo ugotovitev ponovno potrdil (Matičetov 1956a).
40 Straparolova pravljica se navezuje tudi na pravljični tip ATU 590 »The faithless Mother« (Nezvesta mati), 
ki je zelo soroden pravljičnemu tipu ATU 315.
41 Christine Shojaei Kawan, Schwester: Die treulose S. Enzyklopädie des Märchens 12. Berlin, New York: 
Walter de Gruyter 2007, 433–439. 
42 Michael Belgrader, Das Märchen von dem Machandelboom. (KHM 47). Frankfurt am Main 1980.
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Starodavnim motivom pa je pripovedovalka na koncu dodala zelo realističen zaklju-
ček: Prišli so orožniki in odpeljali mater v zapor. 

Milko Matičetov je v članku »Utrinki iz ljudskega pesništva« (1950a) izpostavil tudi 
tretjo pravljico »Laž in resnica«, ki mu jo je pripovedovala Redžina Krámaro in se uvršča 
pod pravljični tip ATU 613 »The Two Travelers« (Dva popotnika).43 Tudi ta pravljica 
je stara in razširjena daleč po svetu, predvsem v Evropi in na Bližnjem Vzhodu. Njene 
korenine so tako krščanskega kot islamskega izvora. Motiv stave med Judom in Ara-
mejcem najdemo že v hagadnem midrašu k Prvi Mojzesovi knjigi (Midrash Haggadah, 
Book of Genesis), v kateri je govora o tem, čigava vera je boljša. Najstarejša evropska 
različica te pripovedi je bila dokumentirana v 13. stoletju v Španiji v zbirki Libro de los 
gatos (Knjiga o mačkah, ok. 1300). K širitvi te motivike pa so pripomogle tudi zbirke 
pridig, predvsem Pomerium sermonum (Sermones de tempore, num. 228) madžarskega 
frančiškana Palbárta von Temesvári. Podobno zgodbo o »Dobrem in Slabem« najdemo v 
zbirki Giambatista Basileja, imenovani Lo cunto de li cunti (Zgodba zgodb, 1634–1636: 
4,2)44 in v knjigi Tisoč in ena noč iz 15. stoletja. Med pravljicami bratov Grimm je ta 
pripoved uvrščena pod številko 107 (Kinder und Haus-Märchen 1819). 

V slovenskem prostoru je bila tudi zelo razširjena pravljica »O kovaču in vragu« (ATU 
330 »The Smith and the Devil«), ki je z naslovom »Tri čevljarjeve želje« četrta v zbirki 
Matičetovega. Pripovedovali sta mu jo Feliča in Redžina Kulinka v Teru. Osrednji del 
zgodbe sta povedali vsaka malo drugače in Matičetov je zapisal obe varianti tega dela 
pripovedi, ki pa sta si zelo sorodni. Zgodba pripoveduje, kako sta prišla k čevljarju Bog 
in sveti Peter s prošnjo, da jima popravi čevlje. Za plačilo čevljar ni prosil za raj, kot mu 
je svetoval Peter, pač pa, da se naj tisti, ki bo sedel na stol, prilepi nanj. V nadaljevanju 
zgodbe si čevljar želi za plačilo še takšno drevo in klešče, da bi se ljudje prilepili nanje. 
To se zgodi zlodeju in smrti, ko prideta ponj. Ko pa se je čevljar naveličal zemeljskega 
življenja, se je podal v nebesa. Odprl mu je sveti Peter, ki ga ni hotel spustiti notri, a mu 
je uslišal željo in malo odprl vrata, da bi čevljar lahko videl, kako je v nebesih. Toda 
čevljar je hitro vrgel noter svojo kapo in sedel nanjo, rekoč: »Tukaj je moje blago, jaz 
se ne ganem!« 

Motiv ujete smrti je bil poznan že v antičnem mitu o Sizifu, ustanovitelju in kralju 
Ephyra (danes Korint), ki je dvakrat prevaral smrt in bil kaznovan s tem, da je moral v 
neskončnost valiti skalo na vrh gore, od koder se je vselej zvalila navzdol do vznožja. 
Zgodbo o smrti, ki jo je kmet z zvijačo spravil na stol, od koder se ni mogla več odlepiti, 
je vključil v zbirko Mojstrskih pesnitev tudi nemški pesnik in pisec šaljivih zgodb Hans 
Sachs (Masterlied, 1551). Pripoved se je hitro širila, v celoti pa jo je objavil v svoji 
zbirki pridig Athanasius von Dillingen (1689–1696).45 Varianto te šaljive pripovedi sta 
objavila tudi brata Jacob in Wilhelm Grimm v Otroških in hišnih pravljicah (Kinder- 
und Haus-Märchen, št. 81).

43 O tej pravljici je med drugim napisal monografijo že R. T. Christiansen (1916).
44 Giambattista Basile, Zgodba zgodb. Prevedli: Ana Duša in Irena Duša Draž. Novo mesto: Založba Goga 2022.
45 Argonautica Spiritu-Moralis ex Mortali ad Immortalem & à Temporali ad Aeternan Vitam quadripartita: 
Geistliche und Sittliche Schiffart Auß dem Sterblichen in das Unsterbliche ... In vier Jahrs-Lauff absgetheilet: 
Das ist Einfältige doch nutzliche Predigen Auff alle Sonn- und Feyertäg (1689).
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Tudi drugim pravljicam iz zbirke terskih folklornih pripovedi Milka Matičetovega 
najdemo vzporednice in korenine v starih virih in so razširjene ne le v Evropi, pač pa 
tudi drugod po svetu. 

Značilno za zbirko Matičetovega je tudi, da je med pripovedmi veliko legend, kar 
velja pripisati vplivu pridig, ki so jih ljudje skozi stoletja poslušali v cerkvi. Pripovedi o 
svetnikih in svetih osebah so se začele širiti s številnimi apokrifnimi zbirkami o življenju 
svetnikov, med njimi je bila najpomembnejša Legenda Aurea (Zlata legenda), ki jo je 
leta 1275 po različnih virih sestavil italijanski redovnik Jacobus de Voragine. Delo je 
postalo zelo priljubljeno med letoma 1470 in 1530. V evropskih katoliških deželah so 
bile legende zelo razširjene še v 17. in 18. stoletju. Širili so jih tudi duhovniki v pridigah 
in tako so jih lahko preprosti ljudje poslušali pri maši, posamezni prizori pa so bili celo 
upodobljeni na poslikanih stenah cerkva. 

Tovrstne zgodbe v zbirki Matičetovega pripovedujejo najpogosteje o Bogu in sve-
tem Petru, ki sta hodila po svetu, pri tem pa je Bog na nenavaden način nagrajeval ali 
kaznoval ljudi. Nekatere se uvrščajo v mednarodne pravljične tipe, kot npr. »Bogata in 
uboga sestra« (št. 11, 12; ad ATU 751G*), »Razbojnik spremenjen v osla« (št. 13, 14; 
ATU 753*), »Prevzetni kovač« (št. 15; ATU 753). Več je variant legende o »Mladeniču 
in starcu« (št. 20, 21, 22, 23) in o »Vodi iz nečistega vrelca« (št. 25, 26, 27). Nenavaden 
je zaplet v legendi »Pokora svetega Ivana Zlatoustega« (št. 34), saj je bil svetnik Janez 
Zlatousti, imenovan tudi sveti Janez Krizostom, čaščen kot eden od velikih vzhodnih 
cerkvenih očetov in odličen govorec, od tod tudi njegov vzdevek.

Če primerjamo rokopisno gradivo Milka Matičetovega iz Tera z Baudouinovimi zapisi 
v Terski dolini (Baudouin de Courtenay 1904), najdemo le malo vzporednih variant, 
predvsem nekaj sorodnih legend in otroške besedne igrice.46

Nekaj sorodnega gradiva so zbrali tudi drugi raziskovalci, ki so zbirali gradivo v Terski 
dolini. Tako je Pavle Merkù npr. objavil v reviji Traditiones47 vzporednice legendam 
tipa ATU 752A: »Prevzetni zidar«, št. 16 (prim.: Merku 1973, str. 212, št. 1-C); ATU 
791: »Sveti Peter dvakrat tepen«, št. 17, 18, 19 (prim.: Merku 1972, str. 191, št. 5); ATU 
774C: »Novčič in volčji bob«, št. 29 (prim.: Merku 1972, str. 192, št. 6) in ATU 822: 
»Lenuh in pridna deklica«, št. 28 (prim.: Merku 1973, str. 211–212, št. 1-A). 

Prav tako je v knjigi Ljudsko izročilo Slovencev v Italiji (1976, 2004) Merkù objavil 
še več legendnih ter bajčnih pravljic in povedk, saj so bile med ljudmi v Beneški Sloveniji 
zelo razširjene in jih poznajo še danes. Najdemo jih tudi v številnih poznejših zbirkah 
pripovedi iz teh krajev, celo v tistih, ki so izšle v 21. stoletju. 

Gradivo Matičetovega je precej samosvoje in drugačno predvsem po pripovednih 
žanrih. Medtem ko legende in šaljive zgodbe še najdemo v njegovi zbirki, pa opazimo, 
da v njegovih zapisih ni bajk oz. pripovedi, v katerih nastopajo bajeslovna bitja, prav 
to pa je v poznejših omenjenih raziskavah najpogostejši pripovedni žanr. Tako Zmago 
Šmitek (2006), Roberto Dapit (2006b) kot tudi Pavle Merkù so na terenu v Terski dolini 

46 Gl. Kropej Telban 2015, 141.
47 Milko Matičetov je Pavleta Merkùja seznanil s svojo rokopisno zbirko Terskega folklornega gradiva in je 
za oba Merkùjeva članka v reviji Traditiones napisal opombe k zbranemu gradivu (Matičetov 1972b: 1973b).
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zbrali predvsem povedke oz. pripovedi o bajeslovnih likih, kot so škarifić (škrat), orko, 
povodna žena – povodica, krivopeta (vila ali divja žena z nazaj zasukanimi stopali), torke 
ali, kot so rekli, »štiri žene, ki so predle« (Merkù 2006: 281), štrija, bijela žena, mora, 
divji ded, hudič, planet (žareč meteorski utrinek), zlato tele, divja jaga (truma duhov na 
konjih, ki je drvela skozi goščavo), divji ojn (divji ogenj, statična elektrika), slamene 
oči (lučke, ki se zvečer prikazujejo na oknu), pogubljene duše ipd. 

Zmago Šmitek, ki je raziskoval ljudsko dojemanje naravnega okolja, je usmeril 
pozornost tudi na toponime: 

jama Dovica / Doviza pri Zavrhu, 
hrib Mužac / Musi, 
dol Pekou v okraju Tarčent, 
v katerih je odkrival povezavo s trojico glavnih slovanskih božanstev, ki si med seboj 

delijo tri sfere stvarstva: bog neba, boginja zemlje in vode ter bog podzemlja, in so le 
redko poimenovani s svojimi pravimi imeni: Perun, Mokoš, Veles (Šmitek 2006: 224). 

Podobno je tudi Pavle Merkù objavil predvsem izročilo o škarifiću in štrijah, poleg 
tega pa omenja še krivopete, torke, hudiča, planeta, povodice, more in divjega ognja 
(Merkù 2006). 

Tudi živalske pravljice so v zbirki Matičetovega skromno zastopane, saj najdemo v 
njej le dve, in sicer: št. 32 »Lisica in lisjak« ter št. 33 »Volk in lisica«. Obe pripovedu-
jeta o tem, kako botra lisica na zvit način pripravi partnerja do tega, da skoči v prepad. 
Podobno vsebino ima pravljični tip ATU 30 »Lisica zapelje volka, da pade v jamo«.

Kljub temu da sta v zbirki Matičetovega le dve živalski pravljici, je še pozno v 20. 
stoletju in v začetku 21. stoletja Roberto Dapit zbral kar lepo število pripovedi o živalih, 
ki so se do danes ohranile v ustnem izročilu Terske doline (Dapit 2006b) – skupno 15 
pripovedi, vendar pa nobena od njih ni varianta katere od živalskih pravljic, ki jih je 
zbral Matičetov.

Bajke in živalske pravljice so zbrane v številnih drugih zbirkah pripovednega izročila 
iz teh krajev med drugim v objavah pomembnih raziskovalcev in zbirateljev slovenske-
ga ustnega izročila, kot so Anton von Mailly (1916, 1922), Ivan Trinko (1884, 1980), 
Metod Turnšek (1954), Rihard Orel (1949), Valentino Ostermann (1940), Niko Persič 
(1951), Lea D'Orlandi, Novella Cantarutti (1964), Andreina Nicoloso Ciceri (1992), 
Ada Tomasetig (2010), Bruna Balloch (2010, 2018), Giulia Sandrin (2010), Roberto 
Dapit (1995, 1998, 2006b, 2008), Zmago Šmitek (2006, 2008) in Adriana Miceu (2008).

Pravljicam in povedkam sledi pet ugank (št. 48), ki so jih povedali v Teru trije 
pripovedovalci in se navezujejo na tedanje življenje in družbene razmere. V skupini 
enaindvajsetih pregovorov in rečenic – kot jih je Matičetov poimenoval – pa je le malo 
pregovorov v ožjem pomenu besede, večina je primerjalnih frazemov (npr. Suh ko štri-
galica) in kratkih rekov (npr. Kdor prosi – nosi). 

Zagovora sta le dva (št. 50 in 51), in sicer proti megli in oblakom. Ohranili so ju 
otroci, ki so te besede izrekali, ko je padal dež. Leta 1961 je Matičetov objavil krajšo 
primerjalno študijo v zborniku Alpes Orientales (in tudi v reviji Schweizerisches Archiv 
für Volkskunde), kjer je primerjal ta dva zagovora, ki ohranjata zelo stare verovanjske 
predstave o odganjanju neurja z grožnjo, da mu bo »oče«, ki je skrit v travi, porezal 
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noge ali da bo pregnano v črno jamo. Ob tem je odkril še tri slovenske zagovore, enega 
prav tako v Teru, ko je leta 1946 s furlanskim etnologom Gianfrancom DʼAroncom med 
slovenskimi šolarji izvedel »Folklorno anketo v Furlaniji«. Zbirali so predvsem kratke 
pesmice, izštevanke, šaljivke, zbadljivke, molitvice in popevke (villote), ki so jih peli 
otroci med igro (DʼAronco, Matičetov 1951: 326). Drugi zagovor je Matičetov odkril v vasi 
Orehek med tržaškim Krasom in Istro leta 1938. Tretji zagovor s podobno vsebino pa je 
našel v objavi Jakoba Volčiča iz leta 1880.48 V članku je to gradivo primerjal s hrvaškimi 
variantami in retoromanskimi oziroma švicarskimi zagovori, ki sta jih zbrala Richard 
Weiss in J. Jud49 in jim je skupno, da izhajajo iz predstav o premagovanju vremenskih 
neprilik s kastracijo ali pregonom v odročen kraj. Vsebinsko ti zagovori ohranjajo zelo 
stare verovanjske predstave, saj jih v večini zagovorov proti neurju ne najdemo več.50

Sledi 23 ljudskih pesmi (št. 52–75), ki so po večini nabožne vsebine, nekaj pa je tudi 
takih, ki so jih peli v veseli družbi, npr. »Botra Marjeta noče s plesa« in »Pleši, pleši, 
črni kos«,51 več pa je krajših igrivih in šaljivih pesmi. Vse pesmi so zapisane brez napeva 
in je ohranjeno le besedilo. Leta 1930 je zbirala ljudske pesmi v vasi Malina / Forame 
dʼAttimis in okolici tamkajšnja učiteljica Renata Steccati. Gradivo s komentarjem je 
objavil Milko Matičetov v Razgledih leta 1947 (Matičetov 1947). Primerjava je zanimiva 
predvsem z jezikovnega vidika, pesmi same pa so drugačne.

Zbrane so tudi vaške zbadljivke (št. 76–82), osebne zbadljivke (št. 83 in 84) in opo-
našanje zvonov (št. 85–87). 

Sledi otroška folklora (št. 88–95), ki jo je Matičetov porazdelil v skupine: Napeljevanje, 
Oponašanje pravljic, O pravljici, Zgodbica o petih prstih, Otrokom štejejo in Uspavanka. 

Rokopisna knjiga Matičetovega prinaša na koncu še nekaj drobcev s področja šeg 
in ljudske medicine: novoletno kolednico, s katero so fantje pozdravljali pri vstopu 
v hišo, ko so hodili po vasi, včasih celo s harmoniko (št. 96 in 97); dalje odstavek o 
kresu ob svetih treh kraljih (št. 98); vedeževanje ob kresu na predvečer svetega Ivana 
(št. 99–105); izročilo o mori (št. 106–108), o zdravljenju bradavic (št. 109) in kratek 
dodatek o zagovarjanju (št. 110), kjer pa je zapisal le, da je Eudženja Lazaro - Maurićesa 
poznala nekoga, ki je zagovarjal, vendar ni nikogar naučil, ker bi to žalilo sveto Marijo.

Milko Matičetov je vedel, da ima ljudski pripovedovalec pred seboj poslušalce, s 
katerimi je med pripovedovanjem najtesneje povezan, in prav to daje njegovemu poda-
janju pripovedi neposrednost, živahnost in stalno prilagajanje okoliščinam. Zato je vselej 
pazil, da je takrat, ko je zapisoval folklorni tekst v prozi, bilo zraven nekaj poslušalcev, ki 
so že s samo svojo prisotnostjo silili pravljičarko k živahnejšemu podajanju (Matičetov 

48 J. Volčič, Podlistak: Hrvatske narodne pjesme što se pjevaju u Istri i na Kvarnerskih otocih. Preštampane 
iz Naše Sloge. Trst 1880: IV. del, št. XI.
49 Richard Weiss, Nebelheilen, Teufelheilen. Notfeuerbereitung und Wetterzauber aus Hirtenbrauch. Schwei-
zerische Archiv für Volkskunde 45, 1948, 224–261.
J. Jud, Zur Herkunft und Verbreitung des Spiels: »chistrar la brentina«, »die Tüfel heile« in der rätoromanischen 
und deutschen Schweiz. Schweizerische Archiv für Volkskunde 45, 1948, 262–284. 
50 Npr. zagovor iz Slovenjega Plajberka / Windisch Bleiberg na avstrijskem Koroškem (gl. Kropej 2000, 
str. 81). Nekateri drugi podobni zagovori se v Beneški Sloveniji najdejo še danes (gl. Ivančič Kutin 2018).
51 Varianta slednje je bila še leta 2013 dokumentirana v Prosnidu (gl. Ivančič Kutin 2014a, 2014b).
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1948b: 456). Na ta način je zapisoval pristni ljudski tekst, ki je bil pogosto boljši kot 
literarni zapis, saj je slednji le bolj ali manj dosledna obnova ljudskega pripovedovanja. 

Pripovedovalka, ki jo je Matičetov v Teru najbolj cenil, je bila – kot že omenjeno – 
Redžina Krámaro - Kolićesa. Takole je pisal o njej in njenem pripovednem stilu v članku 
»Josip Jurčič, Regina Kramaro in nosilci folklore«:

Med več kot štiridesetimi osebami, ki sem jih n. pr. zaslišal v štirih vaseh 
na desnem bregu Tera, bi lahko imenoval 3–4 boljše pripovedovalce. 
Regina Kramaro seveda prekaša vse: po številu povedanih tekstov, po 
njihovi dolžini in lepoti, po nevsakdanjem, samosvojem načinu pripo-
vedovanja. To ni morda le moj osebni vtis, saj Regina slavi kot dobra 
pripovedovalka tudi med domačini. Nič je ni treba prositi. Ko sem prvič 
prišel v vas zapisovat »pravice« in je za to izvedela, je sama poslala pome. 
Žal, da nisem mogel odnesti zaključene podobe njenega precej obsežnega 
pripovednega repertoarja: ob slovesu januarja 1941 je vedela še marsikaj, 
česar nisem več utegnil zapisati. 

Regina Kramaro pripoveduje po tiho, mirno, v kratkih stavkih […], kljub 
temu pa zna spretno vzbuditi radovednost in pritegniti pažnjo poslušalca. 
Na primer: »In potem sta našla – pod nogami se je svetlikalo – meč sta 
našla.« Tudi z živahnostjo premega govora uspe Regini močno razgibati 
svojo zgodbo. 

Dogodki se razvijajo naglo, težišče dogajanja je večinoma v dvogovo-
rih, ki zgodbo poživljajo in ji dajejo nekak dramatski značaj. (Matičetov 
1948b: 455) 

Vendar pa kvaliteta ljudskega pripovedništva in pesništva v tej zbirki lahko tudi 
zelo niha. Mestoma je zgodba le rudimentarna, v skopih obrisih, včasih tudi ne najbolje 
pripovedovana. Po drugi strani pa se iz zapisov zaznava dobro in živahno pripovedo-
vanje. V tej zbirki terskega folklornega gradiva je Matičetov pustil, da se je pripovedni 
dogodek odvijal sproščeno in je šel svojo pot, kar lahko razberemo tudi iz opomb v 
njegovem rokopisnem zvezku. In prav v tem je čar te zbirke, saj ohranja spontanost 
pripovedovanja in okoliščin, v katerih se je pripovedovanje odvijalo. Tudi če je več 
zbranih oseb sodelovalo pri isti zgodbi in so bile nekatere med njimi večkrat povedane, 
so vsakič malo drugačne in odsevajo takratno razpoloženje in družbene razmere in prav 
v tem je čar te zbirke.
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Rok Mrvič

PRIPRAVA IN UREJANJE TERSKEGA FOLKLORNEGA 
GRADIVA V NAREČNEM IN KNJIŽNEM ZAPISU

ČLENITEV ZAPISOVANJA IN UREJANJA GRADIVA MILKA MATIČETOVEGA

Milko Matičetov je ob vzpostavitvi knjižne zbirke Slovenski pravljičarji pred dvanajstimi 
leti v 1. knjigi zbirke zapisal, da je bil na začetku svojega folklorističnega dela v veliki 
zadregi, kako na terenu zapisovati narečne pripovedi: 

Besedilo slišiš, razumeš vse do zadnje črke, ampak kako ga napisati 
in objaviti: ali odsekano, v anakolutih, ali lepo zlikano in poškroblje-
no, gladko, v knjižnem stilu ali prav po domače, v leksiki in sintaksi? 
(Matičetov 2010: 12)

Nadaljuje, da je do rešitve prišel poleti 1940 na Terskem, ko je opravljal študentsko 
terensko delo. Narečne pripovedi se je odločil zapisovati tako, da je vse besede, stavek 
za stavkom, sproti glasno ponavljal za informatorji – ti so zato lahko prilagodili hitrost 
pripovedi in jo po potrebi ponovili. Tak način zbiranja in zapisovanja narečnih pripovedi 
je raziskovalec ohranil do prvih magnetofonskih zapisov (Matičetov 2010: 12), ki jih je 
na Inštitutu za slovensko narodopisje v 50. letih omogočil prvi snemalnik zvoka (Ivančič 
Kutin 2016: 720). Neposredno in sprotno zapisovanje narečnih besedil je bilo samo po 
sebi zahtevno opravilo, zlasti za zbiralca, ki narečja sprva ni poznal, a prvotni rokopisi 
in njihovi poznejši prepisi kažejo, da je Matičetov terensko delo v Teru začel premišlje-
no. Svoje zapise folklornega gradiva v terskem narečju je vsakodnevno prepisoval iz 
terenskih beležnic (1), besedila, prepisana v terenske zvezke (2), pa je nadalje urejal (3) 
in jih do leta 1950 pripravil za objavo (4). Gradivo, zbrano na območju Terskih dolin, 
je torej končno obliko dobilo v štirih delovnih stopnjah:

1. Terenski zapis je obsegal hiter prenos pripovedi iz govorjene v pisno obliko. 
Matičetov je razvil lastni sistem za hitro zapisovanje, stenografije oz. hitropisa 
namreč ni obvladal. Terenske beležnice v svojem arhivu hrani Inštitut za slovensko 
narodopisje ZRC SAZU.

2. Prvi prepis je Matičetov opravil na terenu. Takojšen terenski prepis je imel v tem 
primeru dve prednosti: raziskovalec je imel pripoved svežo v spominu, obenem pa 
kraja raziskovanja še ni zapustil, torej je lahko manjkajoče podatke dopolnil pred 
odhodom. Večina gradiva s te stopnje se nahaja v dveh vsebinsko delno prekrivnih 
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terenskih zvezkih z naslovoma Beneška Slovenija – Slavia friulana (RV2)52 in Kaj 
pravijo V (RV1).53 Oba zvezka vsebujeta prenos narečnega zapisa v natančnejšo 
obliko glede na prvo stopnjo.54

3. Drugi prepis je kabinetni. V njem je Matičetov besedila združil v rokopisno 
knjigo Slovensko folklorno gradivo iz Tera – 1940 (RV3), ki vsebuje po avtor-
jevih žanrskih merilih razvrščena in oštevilčena terska folklorna besedila.55 Gre 
za zadnjo stopnjo urejanja in dopolnjevanja gradiva pred prepisom na pisalnem 
stroju, kar pa ne pomeni, da Matičetov urejenega gradiva ni naknadno dopolnjeval.

4. Tipkopisni prevod se navezuje neposredno na drugi prepis in tvori zadnjo stopnjo 
dela, saj poleg prevoda v knjižno slovenščino obsega kazalo, zemljevid območja 
zbranih besedil, seznam informatorjev in ostale temeljne dele znanstvenega aparata, 
potrebne za monografsko objavo gradiva. To pomeni, da besedila drugega prepisa 
in tipkopisnega prevoda tvorijo podobo zbirke terskega folklornega gradiva, kot 
je objavljena v tej knjigi.

Zgoraj navedeno dejstvo, da se zvezka Beneška Slovenija – Slavia friulana in Kaj 
pravijo V dopolnjujeta (Kropej Telban 2018: 199), nas je zanimalo zlasti zaradi razu-
mevanja uredniških odločitev in smernic, ki jih je Matičetov oblikoval za zapis zbranih 
folklornih besedil. Poleg vsebinskega nam tudi jezikovni pregled zgodnejših narečnih 
zapisov gradiva v obeh terenskih zvezkih nakazuje, da jih je avtor uredil v sorazmerno 
kratkih časovnih razmikih, tj. na isti stopnji urejanja. Iz posameznega vira je namreč 
razviden enoten uredniški pristop, ki priča predvsem o spremembah zapisa in o struk-
turi razvrstitve folklornega gradiva. Opaziti je mogoče, da sta se natančnost in jasnost 
prepisa od njegovih dijaških let znatno povečali (prim. z dijaškimi terenskimi zapisi v 

52 Zvezek Beneška Slovenija – Slavia friulana obsega 79 ročno paginiranih strani in tri priloge v obliki vloženih 
listov s popravki in dopolnitvami zapisanega. Vsebina zvezka je členjena na 1. Gradivo in 1.1 Zapiske. Kot je 
razvidno iz naslova terenskega zvezka, lahko v njem najdemo folklorna besedila s širšega območja Beneške 
Slovenije, ne le iz Terskih dolin. Vsa besedila so kronološko urejena glede na datum zapisa: od prvega, za-
pisanega 5. avgusta 1940, do zadnjega, zapisanega 30. avgusta 1940. Tersko gradivo se v tem zvezku nahaja 
na str. 14–75. 
53 Zvezek Kaj pravijo V obsega 78 ročno paginiranih strani z vsebino, razmejeno na sklope, kot jih je Matiče-
tov pozneje predvidel v rokopisni knjigi Slovensko folklorno gradivo iz Tera – 1940. Zvezek nosi podnaslov 
Legende, pravljice, pripovedke, običaji, strahovi, vraže Beneških Slovencev. Pod naslov je raziskovalec dodal 
pripis, ki pojasnjuje komplementarnost vsebine zvezka z vsebino drugih virov: »Ker si nisem pričakoval 
tako obilne žetve tovrstnega blaga in sem računal kvečjemu na par legend, sem več legend vtaknil v zvezek 
»Narodne pesmi – 6«, str. 24–65. Med njimi tudi eno pravljico. Nadaljujem pač tu« (RV1: 1). Nekaj besedil 
je v rezijanskem narečju, sicer pa gre z izjemo teh v zvezku za izključno tersko folklorno gradivo. Glede na 
rokopis Slovensko folklorno gradivo iz Tera – 1940 so v Kaj pravijo V dragoceni zlasti dodatni podatki o 
informatorjih in komentarji gradiva, s pomočjo katerih smo lahko med urejanjem zbirke razjasnili številne 
nejasnosti, nove podatke pa vnesli v opombe posameznih besedil od str. 195 dalje.
54 Glavnina besedil je zapisana z modrim črnilom, ne več s svinčnikom kot v terenskih beležnicah. Razporeditev 
besedil potrjuje, da gre za vmesno stopnjo, ki je bila namenjena hitri organizaciji besedil in njihovemu vse-
binskemu in oblikovnemu dopolnjevanju. Matičetov je prepise na terenu ustvarjal v času, ko ni zbiral gradiva, 
medtem pa je v zvezek vnašal pripombe z novimi podatki (svinčnik), označeval kraje zbiranja (podčrtani z 
rdečo barvico) ter navajal sklice na relevantno folkloristično literaturo (črno črnilo).
55 Podrobneje o izboru ter primerih izločenih besedil in vzrokih za njihovo izločitev na str. 36.
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Ivančič Kutin 2022),56 tersko folklorno zbirko pa je raziskovalec vseskozi dopolnjeval, 
kar med drugim potrjujejo pozneje pripisane pripombe o relevantni literaturi, do katere 
na terenu ni imel dostopa.57

O NAREČNIH PREPISIH

Namen tega razdelka ni podrobna dialektološka razčlenitev terskih narečnih govorov, kot 
jih je med terenskim zbiranjem folklornega gradiva zapisal Matičetov, temveč kratka in 
splošna kontekstualizacija jezikovnih podatkov za nadaljnje raziskave. Raziskovalec je 
na terenu zbral folklorno gradivo, ki ga je prispevalo vsaj 41 informatorjev58 iz vasi Breg, 
Fejplan, Podbardo in Ter – območje teh vasi se prekriva z območjem krajevnega govora 
zgornje Terske doline. Ta se skupaj z govori širšega območja Terske, Karnjajske, Černjejske 
in Malinske doline ter Breginjskega kota59 uvršča k terskemu narečju, ki sodi v primorsko 
narečno skupino in predstavlja najzahodnejše slovensko narečje (Zuljan Kumar 2019).

Zadnje različice narečnih zapisov posameznih folklornih besedil nismo spreminjali 
zaradi uvodoma omenjene uredniške odločitve, tako v spremnih besedilih kot na sezna-
mu besed pa zavoljo doslednosti znotraj te publikacije v celoti ohranjamo načela zapisa 
narečnih glasov, kot jih je določil Matičetov. Prenos besedil v sodobno slovensko narečno 
transkripcijo bi namreč zaradi odsotnosti zvočnih posnetkov pomenil dodaten (zlasti 
dialektološki) izziv, združevanje starejše in mlajše transkripcije pa ni prišlo v poštev, 
saj bi lahko bralca dodatno zmedlo in mu otežilo branje folklornih besedil. Sodobna 
slovenska narečna transkripcija je v nadaljevanju uporabljena le pri orisu splošnoterskih 
glasovnih in naglasnih značilnosti.

Obsežnejših in sistematičnih dialektoloških komentarjev Matičetovega o terskem 
narečju ni60 – najdaljši tovrstni objavljeni sestavek predstavlja članek »Iz žive govorice 
beneških Slovencev«, v katerem raziskovalec komentira svoj zapis narečnih glasov:

Akcent: pri enozložnih besedah stoji ´ zaradi diftonga (n. pr. nié, kuó, 
diéu = del, itd.); pri dvozložnih ali večzložnih besedah pa z ´ označujem 

56 Njegovo najpomembnejšo zbirko folklornih besedil, pripravljeno v dijaških letih, predstavljajo Narodne 
pesmi 1–5. Zbirka je nastajala od 1936 do 1939, tj. v obdobju, ko raziskovalec vprašanjem narečnega zapisa 
ni namenjal toliko pozornosti kot v času študija. Kljub temu je, zlasti v vezanih besedilih, označeval naglasna 
mesta besed, polglasnike pa zapisoval z <ə>.
57 Npr. razvidno iz op. 5 in 7 na str. 196. Matičetov je tersko folklorno gradivo v predhodnih fazah opremljal 
z dodatno (zlasti tujejezično) literaturo za primerjalne folkloristične študije, vendar je nato ni nujno uvrstil v 
rokopisno knjigo in posledično predvidel za objavo (prim. št. 32 »Lovca in medved« v zvezku Kaj pravijo V 
ter št. 36 »Medvedova koža« v tej knjigi).
58 Seznam informatorjev oz. pripovedovalcev in krajev njihovega prebivanja se nahaja na str. 210–211.
59 Govore Breginjskega kota bi bilo na podlagi jezikovnorazvojnih značilnosti mogoče uvrstiti tudi v nadiško 
narečje (prim. Ježovnik 2018: 95).
60 V času priprave in obravnave terskega folklornega gradiva je Matičetov pripravljal Slovarsko gradivo iz 
Tera – 1940, v katerem poleg kratkega seznama narečnih besed najdemo zametke podrobnejše glasoslovne 
in morfološke razčlenitve terskega narečja. Zgodnja faza teh zapiskov kaže, da jih ni nikoli dovolj podrobno 
razdelal za objavo, jih je pa vključil v načrt za objavo terskega gradiva (Kropej Telban 2015: 136–137).
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le naglašeno mesto. Značilno beneško zategovanje je grafično težko po-
nazoriti (móoš, zóop, boólan): naglas je zdaj na prvem zdaj na drugem 
mestu, kakor sem pač tren[u]tno to dojel (bolj izkušeno uho ali aparat bi 
morda zabeležila drugače). 

Znak g v št. 1, 2 in 5 je navadni zapornik g kot v knjižnem jeziku; v 
št. 6 znak g nadomešča velarni pripornik južnozapadnih slov. dialektov; 
sicer pa v št. 2 - 6 opažamo skoro dosledno onemitev.

Razlika med sičniki in šumevci zlasti v terskem dialektu ni jasna. Kljub 
poenostavljeni transkripciji je moralo ostati v tekstu št. 3 nekaj dozdevno 
»nepravilnih« oblik (sóu = šel, nási = naši, ustaríja). (Matičetov 1946: 1–2)61

Kratek oris splošnoterskih glasovnih in naglasnih značilnosti62

Na podlagi udvoglašenja isln. *ě > ie (ter. lìẹṣ, bi) in *ō > uo (ter. nùọṣ, mùọṣt) dialek-
tologija tersko narečje uvršča med severozahodna slovenska narečja, glede na vokalizacijo 
isln. *ə > a (ter. dːn, vàːṣ, màːak) in pozen sovpad isln. *ę in *ǫ (ter. pːtak, pːṣt, 
ːba ‘goba’) z nenosnima ustreznikoma (*e, *o)63 pa nadalje na beneško-kraško narečno 
ploskev. Za tersko narečje je značilna relativno nizka stopnja samoglasniškega upada in 
posledično sorazmerna ohranjenost nenaglašenih samoglasnikov (ter. páːla, dilat).

Pomembna značilnost terskega narečja so kolikostna in tonemska nasprotja. Pri prvih 
pomen besed zaznamujejo dolgi in kratki glasovi (ter. ̍kp ‘kup’ : rod. ed. kùːp ‘tobačnica’, 
ˈpaṣ ‘pes’ : pàːṣ ‘pas’ (< psl. *pȍjasъ) in ‘mir’ (< furl. pâs), 3. os. ed. sed. darẓíː : 2. os. 
ed. vel. darˈẓ), pri drugih rastoči in padajoči ton (ter. nùọṣ ʻnosʼ : nuṣ ʻnožʼ, ràːa ‘vrsta 
česa’ (< furl. raze, it. razza) : ráːa ‘raca’, ṣkóːrja ‘skorja’: ṣkòːrja ‘bič’). Do kolikostnega 
razlikovanja prihaja v zadnjih besednih zlogih, saj so naglašeni samoglasniki v nezadnjih 
besednih zlogih načeloma le dolgi, do tonemskega razlikovanja pa prihaja le pri dolgih 
naglašenih samoglasnikih. Med naglasnimi značilnostmi narečja velja izpostaviti še 
izostanek umika naglasa na prednaglasno kračino tipa isln. *kozà, *sestrà > ter. koˈẓa, 
ṣeṣtˈra ter umik dolgega padajočega naglasa s končnega zloga (ter. mːṣo, ṣino).

61 V tem komentarju je Matičetov izpostavil uvodoma omenjeno zahtevnost neposrednega prenosa govorjenega 
narečnega besedila v pisno obliko, zaradi česar dopušča morebitne nedoslednosti zlasti pri zapisu tistih narečnih 
glasov, ki so mu bili zaradi nepoznavanja narečnega govora najtežje določljivi, kar se odraža tudi v prepisu. 
Njegove dvome je najlaže razbrati iz primerjave besedilnih fragmentov v rokopisu Slovensko folklorno gradivo 
iz Tera – 1940 in njihovih ustreznikov v posameznih objavah (npr. Matičetov 1946). Zapisi besedil 52, 36 in 
100, kot so oštevilčena v tej knjigi, kažejo na več razhajanj med stanjem v zvezku in v objavljenem članku 
(prim. Matičetov 1946: 7). Ta odstopanja niso posledica prilagoditve zapisa mestu objave, ker ne govorimo o 
poenostavitvi (Matičetov 1946: 1), temveč tega, da je raziskovalec pozneje zapis v več pogledih izpopolnil med 
pripravo rokopisne knjige (gl. razdelek Spremembe narečnega zapisa med različnimi stopnjami urejanja gradiva).
62 Pregled splošnoterskih glasovnih in naglasnih značilnosti je povzet po novejših ugotovitvah in gradivu 
dialektoloških raziskav J. Ježovnika (2018, 2019) in D. Zuljan Kumar (2018, 2019). Za več podrobnejših 
podatkov o terskem narečju gl. tudi Ježovnik 2019, 2022 in Zuljan Kumar 2015, 2019. V celotnem razdelku 
je za označevanje rekonstruiranih izhodiščnoslovenskih oblik uporabljena okrajšava isln. (gl. Ježovnik 2019), 
pri čemer dodajamo, da sta v rabi tudi okrajšavi issln. ‘izhodiščno splošnoslovensko’ (npr. Šekli 2016b) ter 
psln. ‘praslovensko’ (npr. Furlan 2013).
63 Odsotnost sovpada v delu narečja je povzročila razvoj samoglasnikov z drugačno samoglasniško kvaliteto 
(prim. z enoglasniškimi in dvoglasniškimi odrazi v govoru Plestišč v Ježovnik 2020a: 82).
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V terskem narečju se je v soglasniškem sistemu kot posebni fonem ohranil isln. *ń 
> ń (ter. ˈkoń, ńíːva), medtem ko sledi razvoj isln. *ĺ > j (ter. vóːja ‘volja’, kjúːč ‘ključ’). 
Značilen je prehod *-m > -n (ter. 1. os. ed. dìẹląn, vìːdn). V celotnem narečju je isln. *g 
v izglasju prešel v *x (ter. bùọx, rùọx), v ostalih položajih pa je ali onemel (ter. niẓdo 
‘gnezdo’, rod. ed. bóːa ‘boga’) in se kot g ohranil le v soglasniških sklopih *zg, *žg (ter. 
ẓgáːt, ẓgoˈre) ali pa je prišlo do spirantizacije *g > γ (npr. v govoru Plestišč γniːẕdo, rod. 
ed. béːγa ‘boga’). V večjem delu narečja je prišlo do razvoja isln. * > ć (ter. ṣćìː, nùọjć); 
v delih narečja pa je ali sovpadel z odrazom za isln. *č (npr. v govorih Plestišč in Prosnida) 
ali pa se odraža kot trdonebni zlitnik  (npr. v govoru Čanebole). Sičniki in šumevci se v 
terskem narečju izgovarjajo nekoliko umaknjeno; v delu narečja so fonološka nasprotja 
med njimi (vsaj pri starejših govorcih) praviloma ohranjena, v delu narečja, v katerem je 
bilo zbrano tudi folklorno gradivo te zbirke, pa moramo upoštevati, da so sičniki in šu-
mevci paroma sovpadli, kar je privedlo do težav, opisanih na koncu naslednjega razdelka.

Spremembe narečnega zapisa med različnimi stopnjami urejanja gradiva

Ob zapisanih splošnoterskih glasovnih in naglasnih značilnostih velja poudariti, da je tako 
za območje, na katerem se govori tersko narečje, kot tudi za območja drugih slovenskih 
narečij v Videmski pokrajini značilna velika pestrost krajevnih govorov (Ježovnik 2020a: 
75). Razlike med narečnimi govori so zaznamovale tudi terensko delo Matičetovega 
in se odrazile v njegovih rokopisih. Poleg teh moramo ob branju zbranih folklornih 
besedil upoštevati, da so vsa besedila dobivala predvideno podobo v obliki rokopisne 
knjige postopoma, v več stopnjah z daljšimi, tudi večletnimi prekinitvami uredniškega 
dela. Na podlagi primerjave narečnega zapisa v terenskih zvezkih in rokopisu Slovensko 
folklorno gradivo iz Tera – 1940 dobimo vpogled v uredniške odločitve Matičetovega 
o zapisovanju narečnih pripovedi, v katerih je pričakovano prepoznati največji vpliv 
Ramovševe narečne transkripcije, ki jo je Logar na podlagi terenskega dela začel izpo-
polnjevati ravno v času, ko je Matičetov zaključeval urejanje terskega gradiva (gl. Logar 
1975; Kenda-Jež 2016).64 V nadaljevanju so kratko povzeti raziskovalčevi uredniški 
posegi, ki so pisno podobo folklornega gradiva od prvih zapisov do rokopisne knjige 
spremenili v največjem obsegu.

Izmed vseh sprememb65 sodi med najopaznejše natančnost opredelitve naglasa in 
postavitve naglasnih znamenj. Matičetov je na terenu med prepisovanjem besedil po 
občutku označil ton samoglasnika (tega je v posameznih primerih naknadno večkrat 
spremenil), ponekod zgolj naglasno mesto (npr. RV1, str. 6: plkati, pno, paršl : RV3, 
str. 36: plákati, póno, paršlȁ), marsikje pa besednega naglasa ni označil in ga je do-
dal naknadno (npr. RV1, str. 6: dati jesti : RV3, str. 36: dáti jésti). Nadalje opazimo 

64 Pristop Matičetovega k zapisovanju terskih narečnih besedil je primerljiv s pristopom, ki ga je za zapis svoje 
zbirke folklornega gradiva v 70. letih izbral Pavle Merkù (1976; tersko gradivo se nahaja na str. 362–377); kratko 
narečno besedilo, ki predstavlja govor Subida, pa najdemo tudi v Logarjevih Slovenskih narečjih (1975: 59–60).
65 Za določitev sprememb v narečnih zapisih različnih stopenj smo primerjali širši nabor besedil, zglede pa 
navajamo iz besedil »Kaj je sveti Peter videl na zemlji« (št. 10, Podbardo) in »Bogata in uboga sestra« (št. 
11, Ter); izjema so zgledi v zadnjem delu tega razdelka, kjer se dotaknemo zapisa sičnikov in šumevcev.
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spremembe v natančnejšem opredeljevanju kakovosti samoglasnikov, ki je Matičetov 
v terenskih zvezkih načeloma ni označeval. V besedilih jo je opredelil šele ob združitvi 
gradiva v rokopisno knjigo, torej med tretjo stopnjo urejanja. To spremembo opazimo 
pri zapisu širokih  in  (npr. v RV1, str. 5: dan bòt ʻenkratʼ, sestrȅ : RV3, str. 36: dan 
bt ̒ enkratʼ, sestr). Med vidnejše spremembe sodi tudi zapis odrazov zgoraj omenjenega 
nenaglašenega isln. *i. Ta se denimo v govoru Tera odraža kot oslabljeni samoglasnik 
i-jevske barve, ki je v sodobni slovenski narečni transkripciji zapisan z <>. Matičetov 
ga je zapisoval različno, vendar v rokopisni knjigi prevladujejo zapisi z <>,66 <i> in <e>. 
V terenskih zvezkih sta sicer <e> in <i> marsikje stala na mestu pozneje vpeljanega <> 
(npr. v RV1, str. 6: daj. ed. kse ʻhišiʼ, bòžica : RV3, str. 36: daj. ed. kís ʻhišiʼ, bzca). 
Slednji je v rokopisni knjigi sistematično nadomestil zapis z <ɛ> (npr. v RV1, str. 7: ɛnkn 
ʻkimljajʼ, sɛ mèrko ʻsi opazovalʼ : RV3, str. 34: nkȉn ʻkimljajʼ, s mrko ʻsi opazovalʼ). 
Razlike, ki se pojavljajo v zapisu teh odrazov, so opazne tudi znotraj istega besedila ali 
njegovih variant (npr. v variantah folklorne pesmi »Moja mati je umrla«; prim. št. 63 
in 64), vendar je zgolj na podlagi gradiva, ki ga je zbral Matičetov, nemogoče sklepati, 
ali gre za značilnost krajevnega govora ali za posledico uredniških sprememb zapisa 
narečnih glasov. Spremembo lahko opazimo tudi v zapisu dvoglasnikov, ki jih je Mati-
četov v večini primerov na terenu sprva zapisal kot enoglasnike, kot dvoglasnike pa na 
tretji stopnji dela ob urejanju gradiva v rokopisni knjigi (zlasti spremembe zapisa é in 
ó v e in o; npr. v RV1, str. 6: téli ʻhoteliʼ, Bóh, pój ʻpojdiʼ : RV3, str. 34: téli ʻhoteliʼ, 
boh, po ̒ pojdiʼ). Pomembno je izpostaviti, da so pri kabinetnem popravljanju onagla-
šenih enoglasnikov v dvoglasnike nastale napake, saj v nekaterih primerih popravki 
niti v teoriji niti v praksi ne odražajo jezikovnega stanja v terskem narečju – na mestu 
vstavljenih dvoglasnikov namreč stojijo ozki enoglasniki (npr. v podedovanih besedah: 
čnt ̒ začetiʼ, neustrezno: čnét; zt ̒ vzetiʼ, neustrezno zét; v prevzetih besedah: flr 
ʻcvetʼ, neustrezno: flor; pražn ʻzaporʼ, neustrezno pražón).67 Kot pokaže tretji zgled, 
je Matičetov trdonebni drsnik j do 3. stopnje dela dosledno zapisoval z <j>, nato pa na 
3. stopnji za zapis predvidel <>. Vzrok za spremembo zapisa ni nikjer pojasnjen, toda 
med pripravo zbirke za objavo smo upoštevali to spremembo, da bi ohranili stanje besedil 
iz rokopisne knjige.68 V povezavi z ohranjanjem stanja iz rokopisne knjige ne glede na 
natančnost zapisa pa kot zadnjo izmed večjih sprememb v rokopisih izpostavljamo zapis 
terskih sičnikov in šumevcev. V delu narečja, iz katerega je tersko folklorno gradivo 
v tej zbirki, so ti namreč fonološko sovpadli, kar je Matičetovemu povzročilo nemalo 
težav pri določanju zapisa posameznih glasov, na kar kaže več popravkov istih besed v 
rokopisni knjigi (npr. v RV3, str. 1: paláċu ➝ paláću, nẹċ ➝ nẹć ➝ nẹc), navsezadnje 

66 Pri tem se je med pripravo gradiva za objavo pojavila težava, saj znakovni nabor ZRCole takega znaka v 
času digitalizacije gradiva ni vseboval. Za prepis gradiva ga je pripravil Peter Weiss z Inštituta za slovenski 
jezik Frana Ramovša ZRC SAZU. Dodatna znaka, ki ju je prav tako ustvaril za potrebe digitalizacije terskega 
gradiva, sta spodnji nadomestni znak <> in <>.
67 Napačno zapisani dvoglasniki so v zbirki folklornega gradiva ohranjeni, s kratkega seznama narečnih besed, 
ki se nahaja v zadnjem delu knjige, pa smo jih odstranili.
68 V obdobju urejanja terskega gradiva je na Matičetovega in njegovo odločitev za uvedbo te oblike zapisa 
utegnil vplivati T. Logar, ki se je leta 1951 narodopisni ekipi pridružil pri terenskem delu na Kobariškem, že 
prej pa sta opravljala skupni teren 1949 v Podgorici pri Šentjurju (Matičetov 2010: 13).
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pa tudi raziskovalčev komentar, da »[r]azlika med sičniki in šumevci zlasti v terskem 
dialektu ni jasna« (Matičetov 1946: 2).69 To je mestoma povzročilo neustrezen zapis 
fonemov in več nedoslednosti, o katerih pričajo zgoraj navedeni popravki in različni zapisi 
besed znotraj istega besedila (npr. v RV3, str. 5–7: śći : sći : šći). Matičetov je zaznano 
drugačno izgovarjavo teh glasov, ki daje »žvižgajoč« slušni vtis, označeval tudi s piko 
kot nadvrstičnim znamenjem, torej kot <ċ>, <ż> in <ṡ>, kar v zbirki srečamo redko in, 
zanimivo, skoraj izključno v pripovedih Redžine Kramaro (npr. <ċ> v št. 3, <ż> v št. 32 
in <ṡ> v št. 25 in 30). V terenskih zvezkih je tak način zapisa pogostejši, ga pa Matičetov 
na več mestih opusti in v primeru <ċ> nadomesti s <>, ki je v rokopisni knjigi precej 
bolj razširjen. Če primerjamo stanje v terenskih zvezkih in rokopisni knjigi, vidimo, 
da o sistematičnih zamenjavah med zapisi sičnikov in šumevcev ne moremo govoriti.

Primerjava zapisov terskih folklornih besedil v terenskih zvezkih in rokopisni knjigi 
nam omogoča tudi posreden uvid v reševanje pravopisnih vprašanj. Nepojasnjeno ostaja, 
zakaj je raziskovalec lastna imena v gradivu terenskih zvezkov dosledno zapisoval z 
véliko začetnico (npr. osebna Marjeta, Andrea, Jejžuš), v rokopisni knjigi pa z malo 
(prim. marta, andréa, éžuš) – v slednji so z véliko dosledno zapisana le lastna imena 
pripovedovalcev v metapodatkih, sicer pa v transkripciji gradiva prevladuje zapis z 
malo, nemalokrat tudi na začetku stavka. Med prepisom smo tovrstne pravopisne dileme 
brez težav razrešili in zapis poenotili, da ustreza tako stanju v terenskih zvezkih70 kot 
sodobnemu slovenskemu pravopisu. O tem, zakaj je Matičetov v poznejši stopnji urejanja 
zanemaril pravopisna vprašanja, ki jih je bil poprej rešil v terenskih zvezkih, ne moremo 
sklepati. Težavo pri poenotenju zapisa z véliko ali malo začetnico so predstavljali redki 
primeri, v katerih brez konteksta ni bilo mogoče izbrati ustrezne oblike. Pri tem smo se 
oprli na metapodatke v opombah, knjižni prevod in starejše zapise v terenskih zvezkih, 
da smo lahko določili, ali je v danem primeru verjetnejše lastno ali občno ime, npr. v 
op. 68 z Žage na Bovškem : z žage na Bovškem in v frazemu pod št. 49/14: stára ko 
te breh : stára ko te Breh).71 Komentar, v katerem se je Matičetov odkrito ukvarjal 
z vprašanjem zapisa začetnice, je mogoče najti le v zvezku Beneška Slovenija – Slavia 
Friulana, kjer verzu »Hudi Judi, hudi rudi« doda opombo: »Prav za prav bi moral pisati 
z malo, ker to razumejo: hudi ljudje!« (RV2: 17)

Sodeč po zgornjih opažanjih, je Matičetov poskušal odpravljati nedoslednosti na 
vseh stopnjah urejanja gradiva, saj so popravki zapisa (zlasti nadvrstičnih znamenj 
in nekaterih samoglasnikov) prisotni v obeh terenskih zvezkih in v rokopisni knjigi, 
nedvomno pa opazimo obsežnejše poenotenje na tretji stopnji. Ker to potrjuje, da gre 
v rokopisni knjigi za zadnje različice besedil, smo upoštevali le popravke, ki jih je v 
rokopisno knjigo med nadaljnjim urejanjem pripisal s svinčnikom. Takih popravkov je 
bilo glede na terenska zvezka zelo malo (npr. v št. 1: tọ špádu tu rka ➝ tọ špádu tu  

69 Variantnost v izgovoru sičnikov in šumevcev je v samostojni razpravi o terskem narečju izpostavil tudi 
Merkù (1980: 170–171).
70 Za to se ne bi odločili, če ne bi bilo iz tipkopisa s knjižnim prevodom in priloženega načrta objave razvidno, 
da je Matičetov besedila pripravil za vzporedno objavo v narečni in knjižni obliki. Glede na to, da je vzporedna 
besedila sorazmerno skladenjsko prilagodil, jih je bilo smiselno tudi pravopisno uskladiti.
71 Podčrtana je oblika zapisa, ki smo jo uvrstili v objavo.
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Prikaz folklornega besedila št. 11 in njegovih sprememb od druge do četrte stopnje urejanja. Rokopisni 
odlomki so razvrščeni po naslednjem vrstnem redu: na tej strani se zgoraj nahaja odlomek iz terenskega 
zvezka Kaj pravijo V (RV1, str. 5–6) in spodaj odlomek iz tipkopisa (RV4, str. 20), na naslednji strani 
pa celotna stran iz rokopisne knjige (RV3, str. 36).



55

rka; mos ➝ ms). Glede na število popravkov in manjše nedoslednosti, ki so ostale v 
zapisu, je mogoče domnevati, da je uredniško delo Matičetovega na rokopisni knjigi na 
neki točki zastalo in se k njemu ni več vračal. Ali je nameraval pravopisna vprašanja 
in druge nedoslednosti v narečnem zapisu odpraviti med končnim urejanjem zbirke, 
lahko le domnevamo.

Na tem mestu je pomembno dodati, da je v rokopisni knjigi, iz katere smo prenesli 
gradivo za objavo, manjkalo deset folklornih besedil, in sicer od št. 73 do št. 82, kot so 
označena v tej knjigi. V zvezku Beneška Slovenija – Slavia Friulana smo uspeli najti 
vse razen št. 80, ki je zaradi tega objavljena le v knjižnem prevodu. Glede na zgoraj na-
štete spremembe v zapisu Matičetovega velja upoštevati, da zapis naknadno vstavljenih 
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devetih besedil odstopa od zapisa ostalih, saj niso prepisana iz rokopisne knjige, temveč 
iz terenskega zvezka. 

Raziskovalčevi komentarji narečnih posebnosti

Najbolj ilustrativen uvid v jezikovna vprašanja, s katerimi se je Matičetov srečeval na 
terenu in kasneje med prepisovanjem ter urejanjem gradiva, ponujajo njegovi komentarji 
folklornih besedil. V nadaljevanju so s tem namenom zbrani njegovi komentarji iz opomb 
v terenskih zvezkih in rokopisni knjigi ter odlomki iz objavljenih besedil, v katerih je 
opisal svoja jezikovna opažanja, povezana s terskim folklornim gradivom.

Pri razvrščanju folklornega gradiva je raziskovalec upošteval besedilne in okoliščin-
ske dejavnike, da je lahko presojal o prostorski razširjenosti posameznega besedila; to 
je Matičetovega vodilo tudi pri oblikovanju končnega nabora besedil v rokopisni knjigi 
(gl. Kropej Telban 2018: 200). Raziskovalec o mešani narečni podobi gradiva piše na 
primeru pripovedi Anice Ćelinke:

Povedala Anica Ćelínka, 63 letna, Rezijanka, doma iz Belega potoka 
(Učja), toda priženjena že pred prvo svetovno vojno v Ter. Ni čud[n]o, 
da je motiv iz Rezije, jezik pa mešan, ne terski, ne rezijanski. Besedni 
zaklad je sicer povečini rezijanski […], vendar izgovarjava ni niti najmanj 
dosledna, kar je zaradi dolgega bivanja pripovedovalke v Teru razumljivo. 
Ter (Pradielis), 1. januarja 1941 (Matičetov 1946: 8).

Zgornji komentar predstavlja pomemben del širšega družbenega konteksta, ki v tem 
primeru kaže smer medkrajevnega prenosa nekaterih folklornih besedil. Med pogosteje 
navedenimi okoliščinskimi dejavniki, ki so neposredno povezani z narečno podobo in 
prenosom folklornih besedil, so poleg selitev tudi družinske vezi – njihov vpliv je Ma-
tičetov izpostavil na primeru treh pripovedovalk iz družine Klemente (Clemente). Eno 
besedilo, objavljeno v tej knjigi, je prispevala Anuta Klemente,72 štiri pa tedaj 19-letna 
Marija Klemente, med domačini znana kot Beroćinka. Vzdevek je, tako je mogoče sklepati 
iz navedb rezijanskih in terskih pripovedalcev (prim. Matičetov 1945: 29 s seznamom 
na str. 210–211), nasledila po svoji materi Džineji Klemente. Džineja in njena sestra 
Jevica sta namreč hčeri rezijanske pripovedovalke Žvane Siega, ki se je v Ter omožila 
leta 1895 (Matičetov 1945: 29).73 Njihovo sorodstveno vez je Matičetov ob besedilih 
dosledno označeval (RV1: 73) in pripovedi z vplivi rezijanščine, ki jih najdemo v zvez-
ku Kaj pravijo V, pozneje tudi izločil – izjema, ki jo je prispevala Žvana Siega in se je 

72 Morebitne sorodstvene vezi Anute Klemente z ostalimi pripovedovalkami družine Klemente nismo uspeli 
pojasniti.
73 Žvana Siega je bila med Terjani znana kot Bješčica, so pa pod tem vzdevkom poznali tudi kasneje priseljeno 
Rezijanko Anico Ćelinko, ki je v Ter ravno tako prišla iz Učje. Tersko poimenovanje za prebivalce Rezije se 
je namreč razvilo iz terskega poimenovanja za Učjo – Beli Potok (enako poimenovanje nosi tudi tamkajšnji 
vodotok), pri čemer je iz levega prilastka tvorjen pridevnik bješki ʻrezijanskiʼ, ki se v zapiskih Matičetovega 
večkrat pojavi.
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uvrstila v rokopisno knjigo, je le frazem čakati (kaj) kot bog na dobro dušico (gl. št. 
49/12).74 Znotrajdružinski prenos in narečno prilagoditev Matičetov komentira takole:

Žvanini hčeri Đinea in Jévica sta materino rezijansko wižo nezavedno že 
precej prilagodili terskemu narečju. Đinea jo je v laškem pravopisu […] 
prenesla na papir[.] (Podrobno o prilagojenem prepisu rezijanskega gradiva 
v Matičetov 1945: 29–30.)

V rokopisni knjigi je podrobneje opisana terska pripovedovalka nemškega rodu, 
ki jo je Matičetov na terenu spoznal le kot Kulinko Todeškico (< furl. todesc ʻNemec, 
nemškiʼ), kakor je bila znana med domačini.75 Jezikovne posebnosti njene pripovedi so 
povzete v rokopisni knjigi: 

Pripovedovati je začela teta Kulinka [A]. Njen način podajanja očitno ni 
godil njeni nevesti [op. ur. snahi] (po rodu Nemka, priženjena v Ter pred 
25 leti), ki jo je prekinila in se ponudila, da bo povedala lepše, skraja. 
Njena pripoved je pod [B]. Toda ker so jo med pripovedovanjem, preden 
je mogla končati, poklicali nekam k sosedovim, je spet povzela Kulinka do 
konca. Pri [B] pomeni, da pripoveduje Kulinka »Todéškica« [= Nemka], 
zato oblike »sot«, »cornada«, »slóte«, »so kua«, »stinúalo«. Poleg teh 
fonetskih posebnosti gl. nekaj morfoloških napak: »perl ráta«, »pérnicọ« 
ipd. Potem zamenjava »pérnica« za »pénica«, »počné« za »počné« 
itd. (Gl. op. 9 na str. 197.)

Podoben komentar s pripisom, da »[k]ot Nemka zasuka marsikaj po svoje«, lahko 
najdemo tudi v zvezku Kaj pravijo V (RV1: 31).

Matičetov je z informatorji poskušal sproti razjasniti neznano narečno besedje, ki 
ga ni razumel, pri čemer je fonetične, morfološke in leksikalne razlike med deli besedil 
v večini primerov ločil na variante (npr. v št. 54, 55, 58). Največ je variantnih zapisov 
verzov, ki jih je raziskovalec ob besedilu pesmi pripisal v poševnicah. Pri pesmi »Moja 
mati je umrla« (varianti pesmi v št. 63 in 64) sta njegovo pozornost vzbudili besedni 
obliki () nebsu in () nebsah:

74 Enako lahko z veliko verjetnostjo rečemo tudi za frazem ne vedeti ne za cerkveno ne za svetno gosposko, ki 
je vezan na pripovedi Anice Ćelinke (gl. seznam pod št. 49). Njenih pripovedi Matičetov ni uvrstil v rokopisno 
knjigo, vendar je frazem kljub temu ostal v izboru za objavo v knjigi. O tem, ali je bil med Terjani v rabi tako 
razširjen, da se ga je odločil ohraniti, lahko zgolj ugibamo.
75 Matičetov je po zaključenem terenskem delu prejel pismo z osebnimi podatki o informatorkah, tudi o To-
deškici. Arhiv ISN ZRC SAZU hrani le fotokopijo dela pisma, izvirnik se je namreč izgubil, iz ohranjenega 
besedilnega fragmenta pa ni mogoče ugotoviti, kdo je pošiljatelj. Na podlagi zapisanih podatkov smo razbrali, 
da je bilo informatorkino polno ime ali Vittoria ali Maria Wierrer, po rodu je bila iz mesta Stuhm v tedanji 
Vzhodni Prusiji (danes se mesto Sztum nahaja na severu Poljske, in sicer na Pomorjanskem, katerega glavno 
mesto je Gdansk), z Vitom Cullinom pa se je leta 1919 poročila v mestu Dambery (verjetno napačen zapis za 
Danbury) v Združenih državah Amerike. Na podlagi terenskih zapiskov Matičetovega je mogoče sklepati, da 
sta se zakonca Cullino po poroki preselila v Ter, kar pa se ne ujema povsem s podatkom, da je bila informatorka 
»priženjena v Ter pred 25 leti« (gl. op. 9 na str. 197).
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Ker sta se mi obliki zdeli sumljivi, sem povprašal, kako je z njima. V 
enem primeru sem dobil tale odgovor: »Mi kapismo 'nebésa' ma démo 
'náre'«. Gre torej le za preživelo obliko, ki je izginila iz vsakdanje rabe 
ter se ohranila le v pesmi. (Gl. op. 63 in 64 na str. 203.) 

Besede, ki jih ni takoj razumel, je na terenu pozneje pojasnil in prevedel v knjižno 
slovenščino. Zanimivo je, da teh prevodov ni upošteval v tipkopisu, kjer je na mestih 
sprva neznanih besed pustil vrzeli. Tako je npr. narečno besedo kušn ̒ dragec, ljubljenčekʼ 
Matičetov razložil v zvezku Beneška Slovenija – Slavia Friulana na strani 72 in ji dodal 
tudi manj znano ustreznico benjaminček, v tipkopisu pa smo nato na tem mestu našli 
prazen prostor. Poleg tega primera terenskega prevoda, ki v tipkopisu ni bil upoštevan, 
smo našteli še 4, vse v istem zvezku (RV2: št. 70: rúde ̒ vselej, vednoʼ, št. 77: babu bóšku 
ʻumazano ženskoʼ, št. 79: palet ʻgrebljica, žeželjʼ in št. 83: karantàn ʻnovec, grošʼ).76

Matičetov je ob zapisu pesmi »Ta stara je bolna« (št. 65) zabeležil tudi arhaizma, ki 
sta bila, kot je zapisal, mlajšim tedaj že nerazumljiva:

Neka druga žena je v 3. verzu rekla »kráac« namesto »krácar«. Oboje je 
v Bregu nerazumljivo, posebno mlajšemu rodu. (Gl. op. 65 na str. 203.)

Vprašanja o vplivu folklornih prvin sosednjih jezikov je Matičetov odkrito načel 
v povezavi s folklornimi pripovedmi in obrazci, ki jih je prepoznal v italijanskem in 
furlanskem izročilu. Povezave z italijanskim gradivom je vzpostavil v besedilih št. 2 
(pripovedovalka je pripoved prvič slišala v italijanščini), št. 7 (varianto te pripovedi v 
italijanščini je Matičetov prepoznal iz literature) in št. 43 (pripovedovalec je pripoved 
nekoč slišal tudi v italijanskem jeziku). Raziskovalec je podobnosti z elementi furlan-
ske pravljice našel v besedilu št. 5, v opombi k št. 90 (Právca, právca – te Škanínava 
srákca/krāvca.) pa zapiše:

Stari Škanín in njegova žena Škanínka sta baje najboljša pravljičarja v 
Teru. Sam ju nisem imel prilike čuti. Gornji rek (šaljivka ali kaj?) mi je 
za zdaj nerazumljiv. Prvotno sem mislil, da je formula, s katero se otepajo 
pred nadležnimi starci, ki bi vedno hoteli pravljice. Pri povpraševanju v 
tej smeri pa sem izvedel le za sledečo furlansko formulo: »Une vólte al 
ére un re e úne reíne / ke kagávin duč e do int úne remíne.« (Gl. op. 90 
na str. 207.)

Primer t. i. furlanske formule Matičetov poveže s slovenskimi folklornimi obrazci tipa 
enkrat je bil en grof, ki v prvem delu z znano pravljično formulo napovejo začetek daljše 
pripovedi, v drugem delu pa namesto pričakovanega daljšega nadaljevanja pripovedi 

76 Zaradi podatkov, ki jih nismo mogli zanesljivo potrditi, so nekatere naknadno vstavljene besede v knjižnem 
prevodu folklornih besedil zapisane v oglatih oklepajih, vključno z naštetimi štirimi.
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sledi kratek šaljivi preobrat (npr. enkrat je bil en grof, ki je imel na glavi cof …; enkrat 
je bil en grof, ki je imel na hlačah samo en knof … ipd.).77

Izmed furlanskih jezikovnih fragmentov ostaja nerazjasnjena razlaga 10. in 11. 
verza pesmi pod št. 53 (Se né bi tálpece talpó / se édan  nebsa ne ṡo), za katero 
je Matičetov prosil informatorki:

V verzu 10 je »tálpeca« stopalo (pianta del piede), »talpáti« pa pomeni 
žagati. Ker mi je verz bil [in mi je še zdaj] nejasen, so mi ženske razložile 
še po furlansko: »Se no érin taāt i pîs neánča un nol éve in paradîs.« 
(Gl. op. 53 na str. 202.)78

Kot zadnji raziskovalčev komentar furlanskega jezikovnega vpliva lahko navedemo 
razlago izvora terskega poimenovanja polovin ̒ kresʼ, ki ga je Matičetov omenil v etnograf-
skem opisu kresovanja na praznik svetih treh kraljev. Za razlago izvora je kratko pripisal:

Opomba: Furlansko in beneško narečno: polovin < panevin < pan-e-vin 
(= kruh in vino). (Gl. op. 98 na str. 208.)

Vse opombe k naštetim besedilom s tujejezičnimi pripisi so zbrane na koncu te knjige 
in vsebujejo tako izvirne zapise v furlanščini in italijanščini kot slovenske prevode, ki 
smo jih vstavili med urejanjem terske folklorne zbirke.

Prispevek k razumevanju narečne frazeologije prinaša komentar Matičetovega k 
pesmi »Botra Marjeta noče s plesa« v članku »Iz žive govorice beneških Slovencev«:

»Bó(g)a nesuó = neso poslednji sakrament (temu sorodno: gredo »za-bo-
gom«, to je: mož umira)« (Matičetov 1946: 4). 

Del 2. kitice omenjene pesmi se namreč glasi: »Btra Marēta, póte demó, / ke 
vášemu mžu ba nesō« (gl. št. 52). Na podlagi tega kratkega komentarja ne moremo 
sklepati, da sta bila v terskem narečju v rabi frazema *iti za bogom in *boga nesti (komu), 
je pa na katoliško versko prakso, dokumentirano po širšem slovenskem jezikovnem 
prostoru, mogoče gledati kot na izhodišče za figurativno podlago teh (in morebitnih 
sorodnih) frazemov, ko se zadnji zakrament metaforično zamenjuje s časom tik pred 
smrtjo oz. z umiranjem. V povezavi s tem velja omeniti še frazeološko besedno zvezo 
bit u kv za mrét, ki jo v slovenskem knjižnem jeziku poznamo kot biti na smrtni 
postelji z enakim pomenom ʻumiratiʼ.

77 Podobne terske formule so zbrane pod št. 89, ki nosi naslov »Oponašanje pravljic«.
78 Možna je povezava med nejasnim terskim verzom z zvezo tálpece talpó in furlanskim frazemom taiâ lis 
gjambis ̒ piti alkohol, opijati seʼ, ki jima je skupen nepreneseni pomen ̒ žagati nogeʼ. Frazem izhaja iz predstave 
o nezmožnosti hoje ob prekomernem zaužitju alkohola.
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Zbir frazeoloških fragmentov

S komentarjem Matičetovega o potencialnih frazemih v pesmi »Botra Marjeta noče s 
plesa« lahko povežemo ugotovitev, da je med zbranim folklornim gradivom nemalo fraze-
oloških enot in kratkih folklornih obrazcev. Paremiološko in frazeološko gradivo v času, 
ko se frazeologija in paremiologija še nista vzpostavili kot samostojni disciplini, ni bilo 
predmet sistematičnih raziskav, je bilo pa v okviru folklorističnih in etnografskih pobud 
od 19. stoletja naprej neredko popisano skupaj z drugimi folklornimi obrazci. Matičetov 
je tovrstno gradivo v terenskih zvezkih sprva označil za »Pregovore«, v tipkopisu se je 
nato glede na raznovrstnost gradiva odločil za razširitev naslova v »Pregovori, prilike, 
rečenice«, z natančnejšim opredeljevanjem posameznih enot pa se nadalje ni ukvarjal. V 
zbirki terskega folklornega gradiva je 21 najkrajših enot zbranih v obliki seznama pod št. 
49 – tam najdemo paremije, frazeme ali zgolj stalne besedne zveze. Več omenjenih enot 
je Matičetov med urejanjem dobesedno prenesel iz pripovednega gradiva, kar vzbuja 
vprašanje, ali so bili ti pojavi v terskem narečju prisotni tudi samostojno, tj. ločeno od 
teksta in konteksta daljših folklornih pripovedi (npr. št. 49/10: é-t, ke e lóžọ flor – 
ọ lož še smolọ najdemo v besedilu št. 22 z naslovom »Mladenič in starec«, kjer je na 
koncu uporabljena kot božji nauk svetemu Petru).79

Zanimalo nas je, ali je v gradivu mogoče najti dodatno (potencialno) frazeološko 
gradivo, ki ga Matičetov na seznam pod št. 49 ni uvrstil. Ugotovili smo, da je takih 
primerov kar nekaj, zato jih za primerjavo in inventarizacijo v nadaljevanju navajamo 
petnajst. Navedeni so po vrstnem redu, v kakršnem se znotraj daljših folklornih besedil 
pojavijo v tej knjigi, pri čemer je najprej navedena osnovna oblika frazema, prevedena 
v knjižni jezik, in nato njegova narečna osnovna oblika z narečnim zgledom:80

1. spraviti koga v posteljo ʻpovzročiti bolezenʼ (št. 3: stort it na ku komu; [T]em 
drúzemu smo storl it ta na ku.)

2. biti na smrtni postelji ʻumiratiʼ (št. 3: bit u kv za mrét; Sọ dál, ke nȁ e u 
kv za mrét nu k provó sóse medežíne, ke t nȅč ne veȁ záńu.)

3. biti svoja ̒ postati parʼ (št. 3: bit svó; Sọ storl ne valíke ženítke nọ sọ b svó.)
4. iti po svojih potih ʻne zmeniti se več za kajʼ (št. 9: itȉ po sóh potih; E zlode 

 sȍ po sóh potih.)
5. gladek kot papir ʻzelo gladekʼ (št. 17: líš te na ćárta; Zȁt na e paršlȁ líša te na 

ćárta, lépa znótre anọ zúnah.)
6. brez kakršnegakoli uvoda ʻtakoj, nemudomaʼ (št. 18: prez édnaa komplimnta; 

Ospodȉn prez édnaa komplimnta  takȍ h dat temu párvemu[.])

79 Med paremiološkimi žanri je treba upoštevati tudi nekonvencionalne replike, ki jih vsebujejo besedila št. 
86–88. Pri tem je Matičetov besedili št. 86 in 87 dodatno kontekstualiziral – zapisal je, da sta v otroški rabi 
– medtem ko je utegnilo biti »napeljevanje«, kot je sam imenoval t. i. nekonvencionalne (ali šaljive) replike 
pod št. 88, v rabi (tudi) med odraslimi. Podrobneje o tem paremiološkem žanru v razpravi M. Meterca in J. 
Pallaya (2020).
80 Fraznih glagolov (npr. imeti strah ʻbati seʼ, stati atent ʻpazitiʼ), ki so v terskem in sosednjih slovenskih na-
rečjih večinoma nastali kot posledica kalkiranja fraznih glagolov iz furlanščine in italijanščine, v ta pregled 
nismo uvrstili, četudi je iz njihovih pomenov razviden proces frazeologizacije. Podrobneje o fraznih glagolih 
na primeru rezijanskega narečnega gradiva piše M. Šekli (2016a).
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7. biti na drugem svetu ʻbiti mrtevʼ (št. 18: bit co temu drúzemu svtu; Smpiéri e 
bī skáži vọs eńelȅ co temu drúzemu svtu.)

8. biti pol mrtev pol živ ʻbiti zelo poškodovanʼ (št. 18: bit po márto po ží; 
Smpéri, ke  ih e dvárkat že,  bī po márto po ží.)

9. delati svoje delce81 evfem. ʻspolno občevatiʼ (št. 24: délat svo déc; Zȁt sọ 
šl endavànt, sọ vídali nọ mládọ naa mládaa ta za nn armíčen, sọ délal svo 
déc tu sénčc.)

10. postaviti koga na dobro pot ̒ narediti koga poštenegaʼ (št. 28: lošt koga na dorō pt; 
Onȁ ma lošt taa pultrna na dorō pt.) 

11. biti malo dobrega s kom ʻbiti težaven, nekoristenʼ (št. 28: bit málo draa s kom; 
[Š]ćeríca na ma redíti taȁ pultrna, ke to málo draa ž ńen, no ne ma šće lovíti 
h od ńeȁ.)

12. loviti jih ʻprejemati udarceʼ (št. 28: lovíti h; [Š]ćeríca na ma redíti taȁ pultrna, 
ke to málo draa ž ńen, no ne ma šće lovíti h od ńeȁ.)

13. od časa do časa ʻobčasnoʼ (št. 29: kant n kant; éde te luvin ánenọ kant n 
kant e naá spásti dan te luvíne.)

14. preklinjati kot razbojnik ʻmočno preklinjatiʼ (bleštemat tan šašȉn; [E] pi anọ 
ǯoȍ in kompaníe s tm drúzmi an bleštemó tan šašȉn.)

15. s srcem ̒ odločno, pogumnoʼ (št. 46: s sárcan; A zȁt e da boȅ s sárcan to ko pe.)

Poleg frazeoloških enot lahko v zbirki najdemo tudi drugo folklorno zanimivo gradivo, 
ki se nahaja na presečišču raziskovanja folkloristov in jezikoslovcev. Sem lahko poleg 
hišnih, ledinskih in osebnih imen uvrstimo pozdrave (gl. koledniški kontekst v št. 96: 
dȁt Ežu Kríšto ʻhvaljen Jezus Kristusʼ), zahvale (prav tam: Bu nebskć van lne póno 
ʻBog nebeški vam obilo povrniʼ), vzklike (št. 4: par lamr de dí ʻza božjo voljoʼ) in 
zmerljivke (št. 44: ćan-de-lšte ʻpasji sinʼ), ki jih na tem mestu ne moremo podrobneje 
razčlenjevati.82 V neobjavljenih zapiskih Matičetovega se utegne najti marsikaj uporab-
nega za nadaljnje raziskave, o čemer priča že omenjeno slovarsko gradivo, ki ga hrani 
NUK (RV5). Gradivo med drugim vsebuje list z naslovom »Kratke zgodbice, anekdote 
itd.«, na katerem je raziskovalec zabeležil anekdoto o otrocih in žolni ter otroški folklorni 
obrazec, ki je služil za opravičevanje odraslim. Ker raziskovalec teh kratkih besedil ni 
predvidel za objavo v knjigi, navajamo v nadaljevanju anekdoto in otroški folklorni 
obrazec opravičila, da ju rešimo pozabe:

a. Pikt (= kljunač)83 – v Teru vedo o njem, kar so pravili stari: V drevesu je imel 
mlade, v luknji. Pa so šli poredneži in zamašili luknjo z lesenim taponom [< it. 

81 Samostalnik delce v pomenu ʻmanjše deloʼ.
82 V terenskih zvezkih se zlasti kot sestavni del zagovorov iz drugih delov Beneške Slovenije pojavlja folklorni 
obrazec na íme ba ̒ v božjem imenuʼ (v tej knjigi v besedilu št. 3), ki je razširjen tudi na območju Terskih dolin 
in je vključen v žanrsko zelo raznolika folklorna besedila (prim. z Balloch 2018: 10–13 in drugim pripovednim 
gradivom v njeni zbirki).
83 V tem primeru ne gre za kljunača, ptico iz reda pobrežnikov (lat. Scolopacidae), ampak za žolno, ptico iz 
reda plezalcev (lat. Piciformes), kar je mogoče podkrepiti z novejšim narečnim gradivom – pikot (ter. pˈkot) 
v Ježovnik 2019: 574. 
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tappo ʻzamašek, čepʼ]. In opazovali, kaj bo. Pa je šel pikat in prinesel tako travo, 
jo del gor – in je zletel tapón daleč proč.

b. Ko se otrok komu zameri, ga gre prosit odpuščanja: »Prašan perdòn parvo Bòa, 
zat še vas!« in poklekne.

PREKODIRANJE FOLKLORNIH BESEDIL IN 
PREGLED UREDNIŠKIH POSEGOV

V slovenski folkloristiki so znana prizadevanja Matičetovega za čim natančnejši zapis 
folklorne snovi, pri čemer zapisovalec ne sme posegati v pripovedovalčevo umetniško 
izvajanje teksta (Ivančič Kutin 2016: 719–720; Stanonik 2013: 475). Enako lahko zapi-
šemo za njegova prizadevanja pri prenosu pripovedi iz narečja v knjižni jezik, ko želimo 
jezikovne elemente na vseh ravninah folklornega besedila prekodirati iz enega sistema v 
drugega (Smole 1994). Bolj kot pristop Matičetovega k izvedbi načrta za objavo terske-
ga folklornega gradiva je bil za samo urejanje na koncu odločilen čas, ki ga je/ni imel 
raziskovalec na voljo, tako da zbirke kot celote, tj. končne različice narečnega zapisa 
vzporedno s knjižnim prevodom, ni nikoli pregledal. Tak sklep lahko oblikujemo na 
podlagi omenjenih sprememb v zapisu, ki jih je opravil Matičetov, in manjših uredniških 
posegov, ki smo jih morali opraviti pred objavo terskega folklornega gradiva v tej knjigi.

V osnovi lahko na ravni prevoda ločimo dva tipa uredniških posegov: prvi tip so 
zapolnitve vrzeli, ki so v tipkopisu nastale, ker Matičetov v tistem trenutku ni imel vseh 
potrebnih podatkov, da bi ustrezno prevedel izpuščeni tekst (večinoma izpuščeni le ena 
ali dve besedi);84 drugi tip uredniških posegov pa so spremembe njegovega prevoda, ki so 
nastale zaradi dostopa do novejših, celovitejših podatkov.85 Ti posegi vsebine pripovedi 
niso spremenili, čeprav gre pri prevodu posameznih besed za pomenske spremembe 
(npr. v št. 26 za serpȅnt namesto prvotnega ʻgadʼ zdaj ʻkačaʼ; do razlike v pomenu pride 
denimo tudi pri št. 5, kjer 3. os. ed. sed. luštrúva ne pomeni ʻčistiʼ, temveč ʻloščiʼ). Ne-
koliko večjih sprememb, kakršno npr. predstavlja popravek prevoda v besedilu št. 75 
(su me oble skrpe kone) iz ʻso mi konji obuli čevljeʼ v ʻso mi obuli konjske čevljeʼ 
(tj. so me podkovali?) je precej manj.

Besede, katerih pomen mu je bil sprva neznan, je Matičetov v knjižnem prevodu 
oz. rokopisni knjigi označil z vprašajem v oklepaju (?) ali pa je na tovrstne besede opo-
zoril s podčrtavo. Kjer smo o pomenu takšne narečne besede lahko zgolj domnevali, 
ker nismo našli dovolj zanesljivih podatkov, smo neznano besedo prepisali na ustrezno 
mesto v prevodu in jo zapisali v oglatih oklepajih (gl. op. 76) ali jo, če o njej sploh ni 

84 Gl. izpostavljenih 5 primerov besed, navedenih v razdelku Raziskovalčevi komentarji narečnih posebnosti, 
ki kažejo na to, da je delno zapolnitev izpustov v tipkopisu Matičetov v preteklosti že predvidel, vendar je 
pozneje ali pozabil na te podatke ali pa jih je želel pred vnosom v tipkopis ponovno preveriti. V prid prvi 
razlagi govori dejstvo, da je nekatere predhodno pojasnjene besede iz terenskih zvezkov kasneje v rokopisni 
knjigi zapisal oz. napačno prevedel (prim. ʻjokatiʼ v rokopisni knjigi za nar. ókat ter ustrezni pomen ʻkričati, 
vpitiʼ, ki ga je v zvezku Beneška Slovenija – Slavia Friulana s svinčnikom pripisal na str. 51).
85 Za pomoč in natančno branje zlasti v tem delu gre velika zahvala Igorju Černu in dr. Janošu Ježovniku.
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bilo podatkov, označili z vprašajem [?]. Vse dopolnitve prvotnega ustnega besedila je 
Matičetov na tretji stopnji uredniškega dela označil z okroglimi oklepaji, torej nam ti 
tako v narečnem kot v knjižnem zapisu povejo, da gre za raziskovalčeve dopolnitve 
pripovedovalskih elips. Gre zlasti za poimenovanja oseb v pripovedih, ki se znotraj 
posameznega besedila omenjajo večkrat zapored, pripis v oklepaju pa ob morebitnem 
izpustu olajša vzpostavitev povezave med vsebino in ustrezno osebo, na katero se ta 
vsebina nanaša; npr. v št. 1 (Zmaj) je prišel tja, kjer je bil mladenič : E paršo (drágo) 
to, ke bi te sin ali v št. 3 Potem je rekel (kralj) : Zȁt  dá (rȅ). Nekajkrat se pojavi v 
oklepaju zapisano tudi dejanje, ki sledi nizu dogodkov v pripovedi, a ga je informator 
med ponovitvijo pripovedi morda preskočil, npr. v št. 6 (Dali so mu kokoš.) : (Sọ mụ dáli 
kkoš.). Posegov v tovrstne zapolnitve elips je bilo malo, le pri št. 5 se je zgodilo, da je 
bilo treba zaradi dvoumnosti v besedilo vstaviti kratko dopolnitev. Izpustom, ki jih je 
Matičetov v oklepajih dopolnil ali z referenco na »čevljarja« ali na »očeta«, smo ob prvi 
omembi očeta v oglatem oklepaju dodali [čevljar], saj narečni tekst na začetku omenja 
očeta čevljarja in sina čevljarja, zaradi česar bi lahko pri nadaljnjem branju prišlo do 
neustreznega razumevanja vsebine pripovedi. Vse nadaljnje omembe čevljarja se torej 
nanašajo na očeta. Zaznana so bila tudi neujemanja v vrstnem redu sestavin, vendar smo 
spremembe na skladenjski ravni uvedli le redko, saj je želel Matičetov besedni red v 
prevodu karseda približati narečnemu. Rime, ki jih je največ v zbadljivkah (npr. št. 78) 
in v pesmih (npr. 2. kitica št. 59), niso bile ohranjene, saj je Matičetov prednost namenil 
ohranjanju pomena besed, da bi bila vsebina gradiva bralcu karseda razumljiva.

Poleg naštetih uredniških posegov v prevod je bilo potrebno izvesti še nekaj manjših 
tehničnih uskladitev med tipkopisno različico knjige ter rokopisno narečno transkripcijo 
besedil. Zapis imen informatorjev v opombah k folklornemu gradivu smo poenotili s 
poknjižitvijo, ki jo je Matičetov predvidel v tipkopisu s kazalom. Odstranili smo ošte-
vilčenje verzov (s številom je v rokopisni knjigi označil vsak peti in zadnji verz folklornih 
pesmi, ki se v zbirki pojavijo od št. 52 naprej). Njegovi splošni komentarji se nahajajo 
v poenotenem sistemu opomb, ki stoji na koncu zbirke in je opremljen z ločenim po-
jasnilom sestavnih delov opomb. Tam so zbrane tudi posamezne pripombe urednikov.

Matičetov je med urejanjem folklornih besedil in pripravo na tisk pozornost namenjal 
tudi ustreznemu členjenju besedil na odstavke, ki jih je prilagajal tako, da bi najbolje 
odražali pripovedni tok in obenem ohranjali znotrajbesedilno skladnost, ki se v daljših 
pripovednih besedilih odraža zlasti v prehajanju med premim in odvisnim govorom. Ob 
tem je bil pozoren predvsem na skladnost oblike narečnega in knjižnega zapisa. Kjer je 
bilo potrebno, smo odstavke digitaliziranega rokopisa členili glede na tipkopis, kar pri 
vzporedni postavitvi besedil olajša branje, kljub temu pa popolne skladnosti v členitvi 
odstavkov ni bilo mogoče doseči zaradi omejitev pri prelomu.

Uredniško delo si je torej za cilj postavilo združitev narečnih in knjižnih zapisov 
terskega folklornega gradiva v skladno celoto, ki bo raziskovalcem omogočala učinko-
vito iskanje po gradivu, sodobnemu bralcu olajšala branje folklornih besedil, pri tem pa 
karseda zvesto ohranjala podobo, kot jo je za knjižno objavo predvidel Milko Matičetov.





Folklorno gradivo 
v narečnem in 

knjižnem zapisu
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1 NEHVALEŽNA SESTRA IN REŠENA NEVESTA

Sọ b dan brátar nọ na sestrȁ anọ e márla máti nọ oćȁ. Nọ nsọ mli édnaa, nésọ 
mli ne kíśe ne rbe.

Zȁt sọ se zli kp, sọ hodíli brát. Ta po n pt sọ šl. A zȁt sọ paršl to  dan bšk. 
E la h nić. Anọ sọ b láčn anọ nsọ nẹć vídali.

An zat potin sọ obrtli ta pot noámi se lọžeńál, nọ špádu sọ obrtli. Zȁt te brátar  
zé or tọ špádu tu  rka. Alre sọ vídali tute bšku dan ložúr. A zȁt sọ dáli:

»Pomȍ kíntre ti kíś, ćmo prosíti ésti ke.«
A zat ptin alóre sọ šl, sọ paršl ta k t kíš. To bo na sáma bbca tu te paláću. Zȁt n 

méla ddiš pláte anọ sáke fáte recȉ parećáno ésti.
Zȁt sọ prosíli esti e ona n dála, ke nȁ ma ddiš déloce, ke nȁ ne n dȁ nẹc ésti. Zȁt 

 da (bratar):
»Kadȁ nu ćo pritȉ?«
»Súbito!«
Zȁt  so će nȁ šćálu, ke sọ méli priti po ni šćáli. Zȁt  e cáko. Zȁt  dá tị špádi:
»Da, špáda, séci láu sm!«
Zȁt  séko sȅm, ko temu kápu ne. Temu  séko ko dn úho. Zȁt  dá te brátar 

ti sestr:
»Eńelȅ smo desfáli e, eńele búmo se bábu, ke na ne téla dáti ésti nan.«
Zȁt sọ šli ẹst, ke sọ b lačni on te bt.
Zat ptin sọ takáli emȁt ore te mártve. To bo tu ni ćámari na áma, ke sọ kládli údi on 

pre, ke sọ b lárini nọ brigánti. Zat potin sọ zabráli súse tu tọ ámu.
Zȁt sọ oldali súse ćámere. Zȁt sọ obrétli nu ćámeru sóte, zatptin:
»Vídiš-ńe, sestrȁ, ka sóte mamo mi!«
Zȁt on e šȍ ćac drúi dan, e ona ne šlȁ tu ti ámi tu tọ ćámeru. Zȁt  iọ vído vọn te, ke 

mé ko úho udrto (uséčeno).
»Potení me vọn z várun, ke ćemo se zeti a nọ ti! Anọ brátra ćemo buti.«
Pre ku e paršȍ brátar od ćáce, sestrȁ  skríla moróza u ná-ćast. Zȁt  paršȍ te brátar 

lȅ nọ dá:
»Káko, sestrȁ?«  dá.
»Lépo!«
»Maš strah ke?«
E dála »Ne! ne!« ona: »Man de ćar, nésm bzi več.«
»Pe nọ bod brúna nọ parećam ésti.«
Na obezála nọ parećála ésti še temu u naćasti. Zȁt  mu dála dan dān:
»Káko ćemo dsfáti mía brátra?«
»E,« e dá, »maš se stort bóna.«
Zȁt ne šlȁ do kvu. Zȁt  u paršȍ ldat brátar:
»Kó ti mas, sestrȁ?«
»E, s bóna.«
»To b nébo édne medežíne záte?«
»E, a,« ne dála, »s brála ta na n líbrinu, ke to e medvédino mléko za mū bó.«
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1 NEHVALEŽNA SESTRA IN REŠENA NEVESTA

Živela sta brat in sestra in sta (jima) umrla mati in oče. In nista imela nikogar, nista 
imela ne hiše ne blaga. 

Potem sta se odločila, sta hodila prosit. Sta šla po poti in potem sta prišla v gozd. Ju je 
zajela noč. In sta bila lačna in nista nič videla.

In potem sta našla, pod nogami se je svetlikalo, meč sta našla. Potem je brat vzel meč v 
roke. Tedaj sta zagledala v gozdu luč. In potem sta rekla:

»Pojdiva proti tisti hiši, bova prosila kaj jesti.«
In potem sta šla, sta prišla k hiši. Samo ena starka je bila v tisti palači. Potem je imela 

dvanajst krožnikov in vseh vrst jedi pripravljene.
Potem sta prosila jesti in ona je rekla, da ima dvanajst delavcev, da jima ne da nič jesti. 

Potem je rekel (brat): 
»Kdaj pridejo?«
»Takoj.«
Potem je šel na stopnice, ker so imeli priti po stopnicah. Potem jih je čakal. Potem je 

rekel meču: 
»Daj, meč, odsekaj glavo vsem!« 
Potem je odsekal vsem, samo poveljniku ne. Njemu je odsekal samo eno uho. Potem 

je rekel brat sestri:
»Zdaj sva se jih iznebila, zdaj ubijva še starko, ki nama ni hotela dati jesti.«
Potem sta šla jest, ker sta bila lačna to pot.
Potem sta začela pobirati mrtve. V neki sobi je bila jama, kamor so oni prej odlagali 

ljudi; bili so namreč tatje in razbojniki. Potem sta zmetala vse v tisto jamo.
Potem sta pregledala vse sobe. Potem sta našla sobo denarja, potem:
»Vidiš zdaj, sestra, koliko denarja imava midva!«
Potem je on šel na lov drugi dan, ona pa je šla k jami v sobo.
Potem jo je videl tisti, ki je imel samo uho odsekano.
»Potegni me ven z vrvjo, pa se bova vzela jaz in ti. In brata bova ubila.«
Preden je brat prišel z lova, je sestra skrila ljubčka na podstrešje. Potem je prišel brat in rekel:
»Kako je, sestra?« je rekel.
»Dobro.« 
»Ali se kaj bojiš?«
Je rekla: »Ne, ne!« ona. »Drago mi je, nisva več uboga.«
»Pojdi in bodi pridna in pripravljaj mi jesti.«
Ubogala je in pripravljala jesti še onemu na podstrešju. Potem mu je rekla nekega dne:
»Kako se bova iznebila mojega brata?«
»E,« je rekel, »moraš se narediti bolna.«
Potem je šla v posteljo. Potem jo je prišel obiskat brat.
»Kaj ti je, sestra?«
»E, bolna sem.«
»Kaj bi ne bilo nobenega zdravila zate?«
»O, da,« je rekla, »brala sem v neki knjigi, da je medvedkino mleko za mojo bolezen.«
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»Ben, ću dorȍ itȉ orȅ u bšk zátra. Za ćun parnest do medvédino mléko.«
Zȁt e obréto medvédu. Zȁt ne mu šlȁ kíntre za a kláti, za a snesti. Alre  paršȍ 

ta ti medvedi. Ne dála kó u će.
»Ǯi mi mleko, će ne ćun te búti!«
Zȁt ne dála:
»Pomozíme, ma naáme, ke mȁn te mále.«
Zȁt  u pomózọ tu dan vrin. Zȁt ne dála:
»Podi-ńe tu  mọ ámọ, ćun ti dáti dan regȁl.«
Zȁt ne mu dála nu medvédcu. Zȁt alre  neso t sestri to mléko. E dá:
»Káko, mā sestrȁ?«
»O, neċ lépo. Si mi parnéso tu medežínu?«
»a,«  dá, »popȉ anọ ne hod staat, ću ti a naredíti ésti.«
Zȁt drúi dàn, ke stáno, e proso će nȁ stoȉ lépo ke. Ne dála:
»a, dan mekȉn. Zátra maš itȉ po vókno mléko.«
Zȁt  so spēk do bšk. Zȁt  sréto vóku. Zȁt n dála:
»Kȁn ti rš?«
»Rn po tvȏ mléko, će ti mi a das.«
»à, ma ne hodȉ mẹ búvat, ke mȁn te mále. Ćun ti dáti še dan regȁl.«
Zȁt ne mu dála spek naa tẹh málh.
Zȁt  parnsọ mléko dnǯe sestr. Zȁt  dá:
»Nȁ-ńe, pop, ćeš státi léšo.«
Zȁt drúi dàn proso, će na stoȉ lépo. Ne dála, kọ ma itȉ še po tígrino mléko za kọ na 

će oščepáti vro lépo. Zȁt  šo, zȁt  obréto tígru. E dála, kan u r.
»Prášat tvo mléko.«
»Ne hodíme búvat, a ćun ti dati, anọ še dan regȁl.«
Na mu dála nọ tígricu. Zapotin:
 »Po-ńe,« ne dála, »to će bíti za defendáti tvȏ vítu, ke teb ćo tradíti.«
Alre e parsȍ ta kíš.
»Si parnesọ?«
»a, a.«
»a ćun oščepáti.«
N popíla anọ  dála, ke na stoȉ lépo, ku ne hod  ćacu, ku počí še n, ke trúdan.
»Ćemo stort dan bȁń.«
»Ben, a s dr trúdan, a ćun stort še to.«
Zatptin alre  a lózla tu na sémplicu (so). Zȁt te bt ...
»O!« ne dála »Hod!«
Zȁt (brátar) u se nardȍ na medvédcu.
»O, bštice!«  dá, »stúte antnte, vilezíta in aȕt!«
Te lárin  parsȍ do s ćásta za buti brátra. Sọ paršlè bštice nu sọ a snédle.
Zȁt e dá:
»E, mā sestrȁ, ka si bā fedéla ti menȅ, si mrkala tradíti me.«
Zȁt  ọ e žívu anọ  ọ néso tu ámọ t mártvih. Zȁt  zé sóte nọ te bštice anọ  šò.
E parsȍ u dan paȋs. To bo  te paīzu sóse a lúto. Zȁt e dá:
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»Dobro, že pojdem v gozd jutri in prinesem medvedkinega mleka.«
Potem je našel medvedko. Potem mu je šla nasproti, da bi ga popadla, da bi ga pojedla. 

Potem je prišel k medvedki. Je rekla, kaj hoče.
»Mleka mi daj, če ne, te ubijem!« 
Potem je rekla: 
»Pomolzi me, a pusti me pri življenju, ker imam male.« 
Potem jo je pomolzel v vrč. Potem je rekla: 
»Pojdi zdaj v mojo jamo, dala ti bom darilo.«
Potem mu je dala medvedico. Potem je nesel sestri mleko. Je rekel:
»Kako je, sestra moja?«
»Ou, nič dobro. Si mi prinesel zdravilo?«
»Da,« je rekel, »popij in ne vstajaj, ti bom jaz pripravil jesti.«
Potem, ko je drugi dan vstal, je vprašal, če ji je kaj dobro. Ona je rekla:
»Da, malenkost. Jutri moraš iti po volkuljino mleko.«
Potem je šel spet v gozd. Potem je srečal volkuljo. Potem je rekla:
»Kam greš ti?« 
»Grem po tvoje mleko, če mi ga daš.«
»Da, le nikar me ne ubij, ker imam male. Dala ti bom še darilo.«
Potem mu je dala še enega izmed malih. 
Potem je prinesel mleko sestri. Potem je rekel: 
»Na, popij, ti bo bolje.«
Potem je drugi dan vprašal, če ji je dobro. Je rekla, da mora iti še po tigričino mleko, da 

bo res dobro ozdravela. Potem je šel, potem je našel tigro. Je rekla, kam gre.
»Iskat tvojega mleka.«
»Nikar me ne ubij, dala ti ga bom in še darilo.«
Dala mu je tigrico, potem:
»Pojdi zdaj,« je rekla, »to bo za obrambo tvojega življenja, ker tebe bodo izdali.«
Tedaj je prišel domov.
»Si prinesel?«
»Da, da.«
»Ozdravela bom.«
Popila je in rekla, da ji je dobro, naj ne hodi na lov, naj počije tudi on, saj je truden.
»Pripravila bova kopel.«
»Dobro, jaz sem res truden, storil bom še to.«
Potem mu je pripravila čeber. Potem pa ... 
»Oj!« je rekla »Pridi!«
Potem se je brat spomnil na medvedico.
»Oj, živalice!« je rekel, »pazite, pridite na pomoč!« 
Tat je prišel s podstrešja, da bi ubil brata. Prišle so živalice in so ga snedle. 
Potem je rekel (brat): 
»Ej, sestra moja, kako si mi bila ti zvesta! Si me hotela izdati.« 
Potem jo je prijel in jo nesel živo v jamo mrtvih. Potem je vzel denar in živalice in je šel.
Prišel je v neko deželo. V tej deželi je bilo vse v žalosti. Potem je rekel:
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»Ko e u te paȋzu, ke to e sóse a lúto?«
»Mamȍ náti ta h mru šćr nášaa re, ke paršla srta: ma ọ snésti drágo de sete teste.«
Zȁt e dá kadà maiò náti io.
»E,« sọ dáli, »súbito.«
Alre e so ta temu mru on nọ te bštce. Zat sọ paršle ta temu mru te bštce nọ 

on. Zȁt sọ parnáli šćer taa re, sọ iọ pústili anọ sọ bežáli. E on e ršto to nọ ta šći 
nọ te bštce. Zȁt e dá:

»Pó názat ti, ne sné mene nọ te bštce.«
E paršo drágo te bot mešȍć mre. Śći ne šla názat. 
E paršo to, ke bi te sin.
»Atnte, bštce, nu láu po ms uderíta, e a ćun ćetíri z mun špádun.«
Beštce so udérle nu láu po ms e on etíri. A zȁt e uz ezȉk vun te lávan, zȁt e séko 

a, zaví tu na ćártu súse sdan ezíke.
Zȁt ta šći e paršlȁ tu bšk. Ne vídala naa ćarbonára. Zȁt e dá te ćarbonar:
»Maš reč, ke s te a defendȍ, ke s sekíran udr láve; se ne, ću te búti. Maš me zéti 

mene.«
Te drúi e šo indevant, e dá, ku će prit ldat ta na no léto tímpa.
Zȁt, ke to nébo taȁ, e dála:
»o, ma ćemo se poročiti ta na léto, pre ne.«
Alre sọ parsl onȁ nọ ćarbonar, ke mé tu žáku sóse sden la. Zȁt e dála:
»Le tle me defendȍu ses sakírun.«
Zȁt sọ dáli:
»Brávo!«
Nọ sọ délali ženítke no léto tímpa. Zát ta na no léto e paršȍ ta pret palȁc reȁl te s 

temi bštcami.
Onȁ no léto tímpa ne bā símpre žálostna. Ke na vídela taȁ, ne dála:
»Vun kličíte a.«
Te várde sọ dále, ke ne naáọ pasáti do palac real te bštce, ke sọ kopáne snésti 

katéraa iúda (človéka).
Ne mu dála do te z bukna nu čstu de ro anọ ésti nọ píti zȁń nọ za bšte. Zȁt e 

engrecȍ ọ.
Zȁt ne dála, ku naáta tamu sinu nọ ten bštan, ke ona će vídati a nọ a méti ta par sebȅ. 

Zȁt e parsȍ vun. A zat ptin na a nála ta sebe taa sinu, ćarbonára ta stran. Ne bā 
konténta, veséla. Takáli pískat. An zat ptin ...

»Povédita m nọ právco, to, ke vas tćalo.«
So právli sák svọ právcọ ko nọ ko. Zȁt sọ paršli na taȁ, ke mé te bštce. Sọ dálị:
»Povédi, káko te to toćalo.«
»Mene to me toćalo símpre ardo, ko eńe to m re lepo. a,« e dá, »s bī boac, nés 

mé ne mátere ne oćú. S me ko nọ sestr. Smo hodíli brāt. Anọ a s bī obrétọ 
to spádọ dle u bšku. Ánenọ ne me defendála dódiš lárine. Dan e bi še-ńe ží anọ 
ma sestrȁ sọ me mrkali tradíti, ma me bštce kle sọ me liberále. Zȁt sẹ lóžọ tu 
ámọ taa mártvaa, zȁt zorȅ mọ sestr tu ámọ živọ. Zȁt s paršȍ tu te paȋs kle. To 
bo sóse a lúto. a s so te mru e ń s dá, ku na po názat, ku menȅ sne drago 
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»Kaj je v tej deželi, da je vse v žalosti?«
»Moramo peljati k morju hčer našega kralja, ker je prišla vrsta nanjo: pojedel jo bo zmaj 

s sedmimi glavami.« Potem je rekel, kdaj jo morajo peljati.
»Eh,« so rekli, »takoj.« 
Tedaj je šel proti morju on in te živalice. Potem so prišli k morju te živalice in on. 

Potem so pripeljali kraljevo hčer, jo pustili in zbežali. In tam je ostal on in deklica 
in živalice. Potem je rekel: 

»Pojdi nazaj ti, naj poje mene in te živalice.«
Prav takrat pa je prišel zmaj in razburkal morje. Deklica je šla nazaj. 
(Zmaj) je prišel tja, kjer je bil mladenič.
»Pazite, živalice, vsaka po eno glavo oddrobite, a jaz s svojim mečem bom štiri.«
Živalice so oddrobile vsaka po eno glavo in on štiri. Potem je vzel glavam ven jezik, ga 

odsekal in zavil v papir vseh sedem jezikov.
Potem je deklica prišla v gozd. Videla je nekega oglarja. Potem je rekel ta oglar:
»Moraš reči, da sem te jaz branil, da sem s sekiro oddrobil glave; če ne, te ubijem. Vzeti 

moraš mene.« 
Oni drugi (mladenič) pa je šel naprej, je rekel, da jo bo prišel iskat čez leto dni. 
Potem, ker njega ni bilo, je rekla:
»Da, toda poročila se bova čez eno leto, prej ne.«
Potem sta prišla (domov) ona in oglar, ki je imel v vreči vseh sedem glav. Potem je rekla:
»Tale tu me je branil s sekiro.«
Potem so rekli:
»Junak!«
In so pripravljali svatbo eno leto. Čez eno leto pa je prišel pred kraljevo palačo tisti z 

živalicami.
Ona pa je bila leto dni zmeraj žalostna. Ko je videla tega, je rekla:
»Pokličite ga sem.«
Stražarji so rekli, da ne spustijo teh živalic v kraljevo palačo, ker bi mogle pojesti kakega 

človeka.
Dala mu je dol z okna košaro zlata in jesti in piti zanj in za živali. Potem se ji je zahvalil.
Potem je rekla, naj spustijo (noter) mladeniča in živali, da bi ga videla in imela pri sebi. 

Potem je prišel noter. In potem je vzela k sebi tega mladeniča, oglarja (pa je spodila) 
stran. Bila je zadovoljna, vesela. Začeli so piskati. In potem ...

»Povejte mi kako zgodbo, to, kar vas je doletelo.«
Pripovedovali so po vrsti vsak svojo zgodbo. Potem so prišli do tega, ki je imel živalice. 

Rekli so:
»Povej, kako se ti je godilo.«
»Meni se je zmeraj slabo godilo, samo zdaj mi gre dobro. Jaz,« je rekel, »sem bil ubožček, 

nisem imel ne matere ne očeta. Imel sem samo eno sestro. Hodila sva prosit. In jaz 
sem bil našel ta meč doli v gozdu. In z njim sem se ubranil dvanajstih tatov. Eden je 
bil še živ in z mojo sestro sta me hotela izdati. Toda tele moje živalice so me rešile. 
Potem sem mrtvega (tatu) položil v jamo, gor pa še svojo sestro v jamo živo. Potem 
sem prišel v tale kraj. Tu je bilo vse žalostno. Jaz sem šel k morju in njej sem rekel, 
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nọ me bšte. Ta drágo e paršȍ ta súsemu svtu za snésti mene nọ me bšte. a s 
da: 'Aténte me bšte, vi tri láve, a četíre.' Šćeri s dá, ku po ta kíš anọ ke ću 
príti ta ne no léto ldat iọ.«

Zatptin e poviédo, káko ne paršla ta ćarbonáru. Ke na dála »a« za ne biti búta. Zȁt 
e dá te ćarbonar:

»Man a láve, ne ti,« e dá.
Zȁt e dá te drúi:
»Po, vidi te láve, će no maiȍ zobe nọ sóse svē reći.«
Zȁt e paršo ventrinárih, olédo:
»a, ne mai zobe nọ sóse.«
Te drúi: »Ne,« e dá, »maš oldati leše.«
Zatptin e oldou leše ventrinarih:
»Mánća ezk,« e dá, »sin sden lau.«
Ćarbonar e dá, ku ne ve on za ezíke.
Zȁt te drúi e parnso te ezíke, ke me tu ti ćárti. Zȁt sọ lépo ústo parslȉ. Ne dála sći:
»Tele, ke ma te bštce, me defendȍ, e tele me te búti.«
Sọ dáli, ko nọ ma stortȉ s tin móžan, ke buariȍ. Sọ dáli ten bštan, ke nọ a snéta.
Zȁt ta sći na a poróćela.
Sọ éli nọ píli ánọ sọ m dáli mene nọ butáčo krúha nọ dan koš vína anọ ne víle konfetē.

2 MATI ME JE UBILA, OČE POJEDEL, SESTRA POKOPALA

Dan bt ne bā na máma ánenọ dan aa anọ sọ mél naa sínu anọ nọ šći. A zápotin ta 
máma leklȅ na méla zo taa sínu.

A zátpotin dan dān na miéla dan ábuk nútre  bánku. A zápotin na poslála taa sínu anọ 
tọ šći un ru, z nọ kamlọ poms. Zȁt na  dála:

»Te, ku pre rasȁ tọ kaml leklȅ arnȉc, ću van dáti te ábuk.«
A zapotin ta šćerática leklȅ na hitéla bráti e te sinátić, parrdin ke brá, e édo. Ta 

šćerática na méla rašánọ kamlọ. A zápotin na téla it ta kíš. E te sinátić e čne 
plákati, ke na mu de ńemȕ te čarníce, ke na méla onȁ tu kaml. Ke u će počákati, 
fin ke na berȅ spka rasáno kamlọ.

A zápotin te sinátić kle e žvlt ubiéžo, za méti on ábuk, e svȏ sestrō e pústo t.
Zápotin, kadár e paršȍ ta kíš, na mu dála ńa máma:
»Si paršȍ anọ s že bra? Po un bank, ku e to une te ábuk.«
A zapotin e šo von te sinátić. A zapotin, kadár ke bi z láun nótre  bánku, ne paršlȁ 

ńa máma počásu počásu un po šćáli. Zápotin na molála do partlu do na teȁ sinátića.
Zat pótin na mu šla láva nútre  bank e karp do na zmọ. A zápotin máma na e skúhala 

krp z msa ot svoa sinátića, ke na búla a.
Zvečera e parso ńa aa ta kíš. Ńa ženȁ na mu dála esti te krp ánenọ mso svoa sínu.
Súbito ptin na paršlȁ še ńa sestrȁ, ke na brala te arníce. A zápotin ń prosíla, ke ke e 

brátar. Anọ áa išts e prosȍ, ke e te sinátić.
Ńa máma n dála, ke nȁ ne ve, kan e šo.
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naj gre nazaj, naj mene poje zmaj in moje živali. Zmaj je prišel na kopno, da bi pojedel 
mene in moje živali. Jaz sem rekel: 'Pazite, živali moje, ve tri glave, jaz bom štiri!' 
Deklici sem rekel, naj gre domov in da jo pridem iskat čez eno leto.«

Potem pa je (deklica) povedala, kako je prišla k oglarju. Da je rekla »da« zato, da je ne 
bi ubil. Potem je rekel oglar:

»Imam jaz glave, ne ti,« je rekel.
Potem je rekel drugi:
»Pojdi, poglej te glave, če imajo zobe in vse svoje reči.«
Potem je prišel živinozdravnik, pregledal ...
»Da, imajo zobe in vse.«
Oni drugi: »Ne,« je rekel, »moraš pogledati bolje.«
Potem je živinozdravnik pogledal bolje:
»Manjka jezik,« je rekel, »vsem sedmim glavam.«
Oglar je rekel, da ne ve on za jezike. Potem je drugi prinesel jezike, ki jih je imel v 

papirju. Potem so se prav lepo podali. Deklica je rekla:
»Tale, ki ima te živalice, me je ubranil, in tale me je hotel ubiti.«
So rekli, kaj bi storili s tem človekom, ki je lagal. So rekli živalim, naj ga pojedo.
Potem je deklica poročila (mladeniča).
So jedli in pili in so dali tudi meni sod kruha in koš vina in vile konfet.

2 MATI ME JE UBILA, OČE POJEDEL, SESTRA POKOPALA

Nekoč sta živela mati in oče in sta imela sina in hčer. In potem je ta mati zasovražila sina.
In potem je nekega dne imela jabolko notri v skrinji. In potem je poslala dečka in deklico 

v goro, vsakega s svojo kanglico. 
Potem je rekla:
»Tistemu, ki bo prej napolnil kanglico z borovnicami, bom dala to jabolko.«
In potem je deklica hitela nabirati, deček pa je vse, kar je nabral, pojedel sproti. Deklica 

je imela zvrhano kanglico. In potem je hotela iti domov. In deček je začel jokati, 
naj da njemu borovnice, ki jih ima v kanglici. Da jo bo počakal, dokler ne bo spet 
nabrala zvrhane kanglice. 

In potem je deček urno zbežal, da bi on dobil jabolko, in svojo sestro je pustil tam.
Potem, ko je prišel domov, mu je rekla mati: 
»Si prišel in si že nabral? Pojdi k skrinji, ker je tam notri jabolko.«
In potem je šel deček. In potem, ko je bil z glavo v skrinji, je prišla njegova mati počasi 

počasi po stopnicah. Potem je spustila pokrov dol na dečka.
Potem mu je šla glava v skrinjo in telo dol na zemljo. In potem je mati skuhala juho iz 

mesa svojega sinčka, ki ga je bila ubila.
Zvečer je prišel njegov oče domov. Žena mu je dala jesti juho in meso njegovega sina.
Takoj nato je prišla še njegova sestra, ki je nabirala borovnice. In potem je vprašala, kje 

je njen brat. In oče je prav tako vprašal, kje je sinko.
Njegova mati je rekla, da ne ve, kam je šel.
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A zápotin te ksti kle, ke snédọ áa, ta šćerática kl na e podložlȁ.
A zápotin sọ hodíli karabinír ldọć, ke u e te sinátić.
Dan čásćić ptin e paršȍ dan kolȍmp ore za kíšọ. A zápotin e vorȍ:
»Ma máma n me búla, mu áa e me snédo, e ma sestrȁ na me podložlȁ me koščíce.«
Zápotin sọ ćúli, ke hdo te kolomp kle ore zȁ kíšọ ánenọ ke vorȍ táko. Zȁt sọ ćúli 

še karabiníri. Zápotin sọ prosíli ńa mamọ, se onȁ storlȁ táko. Zápotin sọ ḗl iọ anọ 
sọ ọ ložl tu paražón.

3 LAŽ IN RESNICA

Sọ šl, sọ šl dva komodác. Zȁt sọ dál, če n vnca buǯía li vritȁt. Zȁt dȁn teh dvéh 
mš  dá, k n vnca buǯía. Zȁt  dá te drúi:

»Ne, kumpȁń,«  dá, »n vnca vritȁt.«
Zȁt te drúi  dá:
»Na  vnca buǯía.«
»Nȅ, n vnca vritȁt. Ćemȍ prosít dnaȁ stáraa, bomo vídel: ċ nȁ b vnca buǯía, 

ćun t dát mó krámọ.«
Zȁt sọ šl, sọ šl, zȁt sọ srétl naȁ stáraa stáraa. Zȁt sọ a prosíl, ċ t vénca buǯía li 

vritȁt. Zȁt  dá:
»T vénca buǯía.«
Alre  mu dá krámọ, k bī urbu t drúi. Zȁt  dá:
»Víš-ńe, e vénca vritȁt ušts. Éńe máš dvé krám za nosít. Ja ću t dát še takvȉn nọ 

súse sóte, ċe b dá t stári, k bomo vídal, k na vénca buǯía.«
Zȁt sọ srétl spk naȁ bo stáraa, zȁt sọ dál:
»T vénċa, vi stárc, buǯía li vritȁt?«
»Vénċa buǯía,« e dá.
Zȁt  mu dá palánke nu takvínć.
»Nȁ,«  dá, »k t vénċa vritȁt ušts. Pomȍ,«  dá, »a ćun t dát mē či, ma ću 

džat vritȁt.«
Zȁt sọ srétl spk naȁ stáraa, boȅ stáraa ko taȁ pré. Zaptin –
»A t vénċa buǯía, stárc,« sọ dál, »al vritȁt?«
Zȁt  dá: »Vénca buǯía !«  da.
»Nȁ, ńe s rbu šȅ m či,« e dá. »Éńe ne má hdmo već kp. Pó-ńe, ā mȁn 

rštat kl  te bšku, ke ne vídin. Ti pó-ńe sȁm.«
Zatptin e šó té-ńe.
T, ke ostó  bšku, e otípo dȁn árbul. Zȁt t árbul e mé dan čúnder. Zȁt  se 

skr nótr  t čúnder.
Sọ paršlȅ u na t árbul štríe. Na  dála ta velíka:
»Mamȍ takát délat konsé.«
»Ja,« sọ dále.
»Smo sóse, ma menȅ dšȉ kárst,« n dála dnȁ.
Zȁt  dála ta drúa:
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In potem je tiste kosti, ko je oče pojedel, deklica pokopala.
In potem so hodili orožniki iskat, kje je deček.
Kmalu potem je prišel golob gor za hišo. In potem je govoril:
»Moja mati me je ubila, moj oče me je pojedel in moja sestra je pokopala moje koščice.«
Potem so čuli, da hodi golob tja gor za hišo in da je tako govoril. Potem so čuli tudi 

orožniki. Potem so vprašali njegovo mater, če je ona to storila. Potem so jo prijeli 
in jo dali v zapor.

3 LAŽ IN RESNICA

Sta šla, sta šla dva lonceveza. Potem sta rekla, ali je večja laž ali resnica. Potem je eden 
izmed dveh mož rekel, da je večja laž. Potem je rekel drugi:

»Ne, tovariš,« je rekel, »je večja resnica.«
Potem je prvi rekel: 
»Večja je laž.«
»Ne, večja je resnica. Bova vprašala kakega starega, bova videla: če bo večja laž, ti dam 

svojo krošnjo.«
Potem sta šla, sta šla, potem sta srečala starega (človeka). Potem sta ga vprašala, ali je 

večja laž ali resnica. Potem je rekel:
»Je večja laž.«
Tedaj mu je dal krošnjo, ki jo je bil oni zaslužil. Potem je rekel:
»Glej, resnica je vseeno večja. Zdaj imaš dve krošnji za nositi. Jaz ti dam še mošnjič in 

ves denar, če bo rekel starec, ki ga bova videla, da je večja laž.
Potem sta spet srečala nekoga, ki je bil še starejši. Potem sta rekla:
»Kaj je večje, vi starec, laž ali resnica?«
»Večja laž,« je rekel.
Potem mu je dal novce in mošnjiček.
»Na,« je rekel, »saj je vseeno večja resnica. Pojdiva,« je rekel, »jaz ti dam svoje oči, a 

obdržal bom resnico.«
Potem sta spet srečala starca, starejšega, kot je bil oni prej. Potem – 
»A je večja laž, starec,« sta rekla, »ali resnica?«
Potem je rekel: »Večja laž!« je rekel.
»Na, zdaj si zaslužil še moje oči,« je rekel. »Zdaj ne bova nikoli več hodila vkup. Pojdi, 

jaz moram ostati tu v gozdu, ker ne vidim. Ti pojdi zdaj sam.«
Potem je šel oni.
Ta, ki je ostal v gozdu, je otipal drevo. Potem je to drevo imelo duplo. Potem se je skril 

noter v duplo.
(Ponoči) so prišle na drevo čarovnice. Največja je rekla:
»Začnimo zborovanje.«
»Da,« so rekle.
»Vse smo, a meni diši krst,« je rekla ena.
Potem je rekla druga:



78

»Móč, to ke smo b, k smo délale mal, t mrte ot taȁ, ke smo bē mȉ, smardímo.«
Zȁt sọ takále právit:
»Éto tam smo razdárl matremónh; tem drúzemu smo storl it ta na ku; šćéri rȅ 

smo storl zabolét, ke édan médh, profesór e nȅ má oščpa. Bál o védo rȅ – trȉ 
końȅ an trȉ plahúte lošt ta na końe, zȁt stort końȁn hodít. Fín ke ne s sudáọ koń 
an zmcọ te plahúte – nȁ b téla oščepát ta šćȉ. Zatptin t kọ néma očū, kọ bál 
o védu: na ta vda kl zdolȅ pot ten árbulʼan – ko b se mó, n b té mét sve 
či léše ko pré.«

Zȁt na dála ta valíka:
»Éńe mamȍ se skrít, kọ zvn že dān.«
Zȁt te núter  čúndar  vlézo vun.
»Na íme ba,«  da, »ćun provát se umút t  t vd.«
Zȁt  obréto vdọ,  se mó. Zȁt  mé svē či bó ko pré lépe. Zȁt  engrecó 

ba nọ svétọ Lucíọ, k nȁ m dála rácọ vídet šȅ dan bt.
E t stárac t bí zlóde, ke e ovoró, ke na vénca buǯía.
Zatptin te e šó  te paīs.
»Ćun provát še šćer taȁ rȅ oščepát.«
E paršó tu te paīs, zȁt to b sóse lúto.
»Kó to ȅ  t paīs, ke t sóse lúto?«
Sọ dál, ke nȁ e šćȉ nášaa rȅ u kv za mrét nu k provó sóse medežíne, ke t nȅč 

ne veȁ záńu.
Zȁt  paršó tȁ pret palȁc reȁl. E dá várdan:
»Prosíta tọ rácọ rȅ, kọ b té a rádo it vun ldat tọ šćȅr nọ provát nu malụ medežínu.«
Zat sọ šl vun, dȁn sodȁt  šo povdat. E diá rȅ:
»Kọ príd vun, ma će imét láu séčenu, če t ne bo ǯoválo nȅc.«
»Bn, na bȍ še tó, ȁ ćun it vun šts,«  dá.
Zȁt  paršó  ċámeru anọ saludó ńeȁ nu ńȍ. Zȁt  dá:
»Storíta hodít trn końȁn nọ ložíta ta na ńȅ plahúte, kọ no se sudáta.«
Zȁt sọ storl itáko. Zȁt sọ parnesl ptin te plahúte mokrȅ an sọ zavíl šćȅr náu té te dn, 

ke se ẹ storlȁ. Zȁt na se počnéla mešát po t plahút.
Zatptin sọ ložl  ta drúu plahútu. N stála orȅ ta na ku a zȁt te bȍt  počné se 

smeátị onȁ anọ ńe ćáća anọ čekərát.
Zȁt sọ ọ ložl š  tu drúu plahútu. Zatptin nȁ  stála ta na solār. Na  déla:
»Parnesítam dnǯe veštíte, ke nȁ se obóčen.«
Zȁt sọ parnesl nbo te lép veštȉt. Anọ sọ parnesl ést tamȕ sínu anọ pít, a lúto sọ 

ložl dó. Anọ sọ takál pískat sodád. Kázo rȅ pískat.
Zȁt sọ storl nọ lépọ úžnọ nọ ádnọ lepọ večérọ in kompaníe k bī še ta sȉn, k 

oščepó šćȅr. Zȁt  dá (rȅ):
»Kó man t dát, ke s ošćepó mó šćȅr?«
E dá »nȅċ,« te, ke e bžac, ke nē práša neċ.
»Ne naám te ȕn z moȁ paláca. S kontnt zét mo šćȅr, tȉ, ke s ošćepó? Će bit 

tvā, će s kontnt.«
»B té bit drȍ kontnt a zét,« e dá, »ma s dan bžac ȁ, ne mren mét šćri od naȁ rȅ.«
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»Molči, morda smrdimo me, ker smo bile tam, kjer smo delale škodo.«
Potem so začele pripovedovati.
»Temu smo razdrle poroko; onega smo spravile v posteljo; kraljični smo naredile, da je 

zbolela tako, da je noben zdravnik in noben profesor nikoli ne ozdravi. Če bi vedel 
kralj – tri konje in tri rjuhe položiti na konje, potem nagnati konje, da hodijo, dokler 
se ne spotijo konji in zmočijo rjuhe – deklica bi ozdravela. Potem, kdor nima oči, če 
bi vedel, tale voda tu spodaj pod drevesom – ko bi se umil, bi imel svoje oči lepše 
kot poprej.«

Potem je rekla največja:
»Zdaj se moramo skriti, ker zvoni že dan.«
Potem je ta iz dupla prišel ven.
»V božjem imenu,« je rekel, »se bom poskusil umiti v tej vodi.« 
Potem je našel vodo, se umil. Potem je imel svoje oči lepše kot prej. Potem je zahvalil 

boga in sveto Lucijo, ki mu je dala milost spregledati.
Tisti starec, ki je trdil, da je večja laž, je bil zlodej.
Potem je (mladenič) šel v (drugo) deželo.
»Poskusil bom rešiti še hčer tega kralja.«
Prišel je v tisto deželo, potem je tam vse žalovalo.
»Kaj je v tej deželi, da vse žaluje?«
So rekli, da je (hči našega kralja) na smrtni postelji in da je poskusila vsa zdravila, a da 

ji to nič ne pomaga.
Potem je prišel pred kraljevi dvorec. Je rekel stražarjem:
»Prosite kralja za milost, da bi jaz šel obiskat deklico in preizkusit eno majhno zdravilo.«
Potem so šli, vojak je šel povedat. Je rekel kralj:
»Naj le pride, a mu dam glavo odsekati, če ne bo pomagalo.«
»Dobro, naj bo tako, jaz grem vseeno,« je rekel.
Potem je prišel v sobo in pozdravil njega in njo. Potem je rekel: 
»Naženite tri konje in položite nanje rjuhe, da se spotijo.«
Potem so storili tako. Potem so prinesli te mokre rjuhe in zavili deklico, nago kakor na 

dan, ko se je rodila. Potem se je začela premikati v rjuhi.
Potem so jo položili v drugo rjuho. Dvignila se je v postelji, nakar sta se ona in njen oče 

začela smejati in razgovarjati.
Potem so jo položili še v tretjo rjuho. Potem je vstala (in šla) po sobi. Je rekla:
»Prinesite mi obleko, da se oblečem.«
Potem so prinesli najlepšo obleko. In so prinesli jesti mladeniču in piti, žalost pa so 

odložili. In vojaki so začeli piskati. Je bil kralj ukazal piskati.
Potem so pripravili dobro kosilo in dobro večerjo. V družbi je bil tudi mladenič, ki je 

ozdravil deklico. Potem je rekel (kralj):
»Kaj naj ti dam, ker si ozdravil mojo hčer?«
Je rekel »nič,« ta, da je ubožec, da ne vpraša za nič.
»Te ne izpustim iz svojega dvorca. Bi vzel mojo hčer, ti, ki si jo ozdravil? Bo tvoja, če 

si zadovoljen.«
»Seveda bi jo rad vzel,« je rekel, » a sem ubožec, ne morem imeti kraljeve hčere.«
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Luisa Tomasetig, 2022: Laž in resnica.
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Alóre sọ dál, ċe na kontnta še onȁ.
»Ja,« e dala, »ke me ošćepó.«
Alre sọ se porčl súbito. Sọ storl ne valíke ženítke nọ sọ b svó.
Zȁt  mu dá kọrnọ rȅ, kọ somnestr n.
Zȁt ke bī ta na bukn,  pomrko do nȁ báso. Zȁt  šó delečȅ pot paláčan t, k 

komodúvo, ńā kompȁń.
»E-e,« e dá, t ke bī na buknu, »pód vȕn, kompȁń.«
»A,« e dá komodác, »néman édnaa kompáńa. Mọ kompȁń né mé očū.«
Zatptin e dá te mlád rȅ:
»Ja, a, pód vȕn, s iȁ kọmpȁń tó.«
Zȁt  paršó vȕn. Zȁt  mu dá pít nọ ést. Zatptin:
»Káko ȁ nọ n smo kompáń, ke n e rȅ anọ m dé kompȁń?«
»Bn, mrkem lépo,« e da rȅ, »s ȁ t, ke s m tȉ ǯevó či, kompȁń.«
»Káko t t, ke s ti rȅ?«
Zȁt  mu povédo sóse. Zȁt  dá kompàń:
»Ǯev še menȅ či, ćun še ȁ mét kákọ fortúnọ.«
»Nē, má t ǯvan a, kompȁń. Žen naȁ sodáda ċe temȕ árbulʼu, ke t ǯev či.«
Zatptin  mu ǯevó sodȁt. Zȁt sodȁt  paršó názat, a tē e šó  čúnder. Zȁt t paršlȍ 

noć, zȁt sọ parslȅ spk ta na árbul štríe. Zȁt sọ dále:
»Nancó spk to nan smardȉ karst. Nancó momȍ lépo oldat, ke lán  bī klȅ dȁn, ke 

 oščepó n z očmȉ anọ šćȅr rȅ, ke ne mremo već ih potípat.«
Zȁt sọ takál ldat po arbulʼu, kó to e. Sọ obretl taȁ do čúndar. Zȁt sọ a nál  bre.

4 TRI ČEVLJARJEVE ŽELJE

Dan bt  bí dan ćaleàr. Zȁt no ǯornádọ  paršȍ bóh anọ Smpeŕi ta temu ćaleáru. 
Alre bóh  mu dá:

»Man kl dan par skȁrp za komodáti, ćeš mi e komodáti?«
Alre  dá »a« mu ćaleàr.
Bóh anọ Smpéri sọ šl. Zaptin sọ parsl po škárpe. Zȁt  prso bóh:
»Sọ komodáne?«
Ćaleàr e dá »a«.
Alre e dá (bóh):
»Kó mȁn t dát?«
Smpéri  vorȍ mu:
»Pros‿ré! Pros‿ré!«
Ćaleàr e dá:
»N! a ćọn, ke t, ku príde anọ ku sdne ta na t sto to, ku mu se zatak za rt.«
Zȁt sọ šlȉ. Ptin sọ paršl spka komodúvat skárpe. Zaptin buóh  dá spka:
»Kó mȁn t dát za deštùrp?«
Péri spka:
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Tedaj je rekel, če je za to tudi ona.
»Da,« je rekla, »ker me je ozdravil.«
Tedaj sta se takoj poročila. Napravili so veliko svatbo in sta se vzela.
Potem mu je kralj dal krono, naj vlada on.
Potem, ko je bil pri oknu, je pogledal dol. Potem je šel daleč pod dvorcem loncevez, 

njegov tovariš.
»E-e,« je rekel ta, ki je bil pri oknu, »pojdi sem, tovariš.«
»A,« je rekel loncevez, »nimam nobenega tovariša. Moj tovariš ni imel oči.«
Potem je rekel mladi kralj:
»Da, da, pojdi gor, jaz sem tvoj tovariš.«
Potem je prišel gor. Potem je dobil jesti in piti. Potem: 
»Kako sva tovariša jaz in on, saj on je kralj in mi pravi tovariš?«
»Le dobro me poglej,« je rekel kralj, »jaz sem tisti, kateremu si ti izdrl oči, tovariš.«
»Kako je to, da si ti kralj?«
Potem mu je povedal vse. Potem je rekel tovariš:
»Izderi še meni oči, bo še mene doletela sreča.«
»Ne, jaz ti jih ne izderem nikoli, tovariš. Ženi k tistemu drevesu vojaka, da ti izdere oči.«
Potem mu jih je vojak izdrl. Potem se je vojak vrnil, ta pa je šel v duplo. Potem se je 

znočilo, potem so spet prišle na drevo čarovnice. Potem so rekle:
»Nocoj nam spet smrdi krst, nocoj moramo dobro preiskati, ker je lani bil tu nekdo, ki 

je sam spregledal in ozdravil kraljevo hčer, tako da se ju ne moremo več dotakniti.«
Potem so začele iskati po drevesu, kaj to je. So našle tega v duplu. Potem so ga raztrgale 

na kosce.

4 TRI ČEVLJARJEVE ŽELJE

Nekoč je živel čevljar. Potem sta nekega dne prišla bog in sveti Peter k temu čevljarju. 
Tedaj mu je bog rekel:

»Tu imam par čevljev za popravilo, mi jih boš popravil?«
Tedaj mu je čevljar rekel »da«.
Bog in sveti Peter sta šla. Potem sta prišla po čevlje. Potem je vprašal bog:
»Ali so popravljeni?«
Čevljar je rekel »da«.
Tedaj je rekel (bog): 
»Kaj naj ti dam?«
Sveti Peter mu je prigovarjal:
»Prosi raj! Prosi raj!«
Čevljar je rekel:
»Ne, jaz hočem, da bi se tisti, ki pride in sede na tale stol, sprijel z njim za rit.«
Potem sta šla. Potem sta prišla spet popravljat čevlje. Potem je bog spet rekel:
»Kaj naj ti dam za plačilo?«
Peter spet:
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»Pros ré! Pros ré!«
Te ćaleàr  dá:
»Ne! T ku príde vu-na te fruškar, ku se zatak zȁń.«
Ptin sọ paršl spka nsit skárpe. Zaptin  dá bóh:
»Kó ćeš za dešturp?«
Símpre Smpéri  a móto, ku:
»Pros ré! Pros re!«
Ćaleàr  dá:
»Ne! Sák t, ku príde, kọ potípa te kléšče to, kọ se zatakte za rōke.«
Zatptin sọ šl.

A. 
Ta mš kl  parš star e zȁt na paršlȁ smart a ldat. A zȁt ne dála onȁ:
»Hd z manón eńelȅ!«
On e dá:
»Počà, sdni ntȁnt ta na te stó.«
Kar na bā za it, na  dála:
»Hd! Hd!«
Na téla stánet, ma nȁ ne mrla, zató ke na méla stó tazat. Alre na mu dála:
»Naȁme, naȁme it! Ne príden već!«
Alra kar na šlȁ, nȁ mu dála:
»a ern, ma nȁ će príti na drúa te ldat.«
Alre ptin na paršlȁ spka ne drúa smart. Na mu dála:
»Hod ti z manón!«
On e dá:
»Poćà dan momnt! Ịntȁnt ke komodȁn toklȅ, po vọ-na te fruškar.«
Alre na šlȁ vọn. On  i dá:
»Hod-ńe, ke ćemo it!«
Ma nȁ ne mrla se dištakáti. 
Alre na počnéla ókat. Ona e dála:
»Naáme it, ne te príden već ldat!«
Zȁt n šlȁ. A zȁt  parš zlóde. Zȁt  dá:
»Hd z manón ti!«
Alre ćaleàr  mu dá:
»Počà dan dan momnt!«
E ntȁnt k čáko, zlóde e potípo te kléšče klȅ. Zȁt, kar  mé poáti e, ne mra 

destakáti. Alre zlódẹ e óko. E dá:
»Naame, ne te príden već ldat!«

B. 
Zatptin  paršȍ te stári zlóde. Zatptin  mu dá te ćaleàr kle:
»Ǯí m sȁn te kléšće tvȉš.«
A zatptin u ne mro dstakáti te kléšč.
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»Prosi raj! Prosi raj!«
Čevljar je rekel:
»Ne! Ta, ki pride gor na to hruško, naj se sprime z njo.«
Potem sta spet prinesla čevlje. Potem je rekel bog:
»Kaj hočeš za plačilo?
Sveti Peter ga je kar naprej motil, češ:
»Prosi raj! Prosi raj!«
Čevljar je rekel:
»Ne, vsak tisti, ki pride in se dotakne teh klešč, naj se mu sprimejo za roke.«

A. 
Tale mož se je postaral in potem ga je prišla iskat smrt. In potem je rekla: 
»Pojdi z mano zdaj!«
On je rekel:
»Počakaj, sedi tačas na ta stol.«
Ko se je odločil za odhod, je rekla:
»Pojdi, pojdi!«
Hotela je vstati, a ni mogla, ker je imela stol zadaj. Tedaj mu je rekla: 
»Pusti me, pusti me, da grem, ne pridem več!«
Tedaj, ko je šla, mu je rekla:
»Jaz grem, a te pride druga iskat.« 
Tedaj potem je prišla druga smrt. Mu je rekla:
»Pojdi ti z mano!«
On je rekel:
»Počakaj trenutek! Dokler ne popravim tegale, pojdi gor na hruško.«
Tedaj je šla gor. On ji je rekel:
»Pojdi zdaj, da bova šla!«
Toda ona se ni mogla odtrgati.
Tedaj je začela kričati. Rekla je:
»Pusti me, da grem, ne pridem te več iskat!«
Potem je šla. In potem je prišel zlodej. Potem je rekel:
»Pojdi z mano, ti!«
Tedaj mu je čevljar rekel:
»Počakaj trenutek!«
In medtem ko je čakal, je zlodej potipal klešče. Potem, ko jih je hotel odložiti, se ni 

mogel odtrgati. Potem je zlodej kričal. Je rekel:
»Pusti me, ne pridem te več iskat!«

B. 
Potem je prišel stari zlodej. Potem mu je rekel tale čevljar:
»Daj mi sem tiste klešče!«
In potem ni mogel odtrgati teh klešč.
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Luisa Tomasetig, 2022: Kristus in sveti Peter hodita po svetu.
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»Pr lamr de dí!«  dá. »Stor, ke nu se distakáta, ke ne te príden već ldat a. U 
će te príti ldat mu sin.«

Zápotin e paršȍ ldat ńā sin a.  parnsọ ne skárpe komodúvat. Ćaleàr  mé dan sto 
tvȉš. Zatptin e dá, ku sdn ntȁnt, ku čáka tvȉš.  sdnọ.

Kadàr ke e finisȍ skárpe mu komodát,  mu dá, ku stán.  provȍ stánt, zȁt n 
ne mro.  mié zatakȁn sto ta za rítun.

»Par lamr de dío, pustíme! a ne te príden već ldat. Na će príti ldat mā mát smȁrt.«
A zápotin  a dstakȍ a. Zápotin na paršlȁ nọ na parneslȁ ne skárpe solúat. A zaptin 

 dá ćaleàr:
»Ịntȁnt, ke t čákaś tvȉš, mȁn dan fruškar ću vártu. Po tta, poberȉ m te frúške, ke no 

sọ taćé, zá-ćemo miét po pms h.«
Zatptin na šlȁ tta u na fruškar anọ na brála nọ édla.
A zȁt, kadȁr sọ blȅ nárete skárpe,  u klíco do u.
Na ne mrela príti do. Na  dála:
»Par lamr de dí! Pustíme, ke ne te príden već ldat, ni ȁ ne dan!«

Alre te ćaleàr  bī stuf steć t. Alre se zé anọ  šȍ vọ-nare. Zȁt to un  šu 
túkat će na ráta ot ráa.

E paršȍu Smpiéri,  pomrkọ, kȉ u e. Alre e vídọ, ku e ćaleàr. 
E zȁt e dá Smpéri:
»Si mra prosíti re! Eńelȅ pó, ke te néćun!«
Alre e sȍ nútre  infár. Zlódei sọ a vídali, ku r. Sọ šl sós će za ráta. Sọ stáli 

uprti za kó ne príd nótre.
Alre e šȍ spka vo-nare. Alre  spka potúko.  páršọ Smpéri,  dá:
»a te néćun, si mra prosíti re!«
Alre ćaleàr  mu dá:
»Pokáž ko, káko t  nútre na ráu.«
Alre Smpéri  per dan tk ráta. Zȁt ćaleàr  vóržọ škarífu nótre anọ  dá:
»Mȁn te nótre škarífu, ǯȉ mi ọ!«
Alre Smpéri  šo nótre po škarífu, e ntȁnt ke šȍ tta Smpéri, ćaleàr  šȍ še on 

nótre. E sdno ta na škarífu, zȁt  dá:
»Klȅ n róba mā, a ne se ponin!«

5 SPRETNI TAT

E bī dan bt an oćȁ [ćaleàr], e mé tri síne. Dȁn e délo ćaleàr, edȁn e délo t ni 
b málo draa, edȁn e délo kontadìn.

Alre to b dan bt e paršȍ dan sṓr do temȕ ćaleáru, a zȁt e prso ke, ku ma tē 
sínu, ku e málo draa.

»Man a dol par kíš.«
»Alre recȉ mu, kọ príde or dréve m kíš.«
Alre  paršo orȅ ńa kíš. A zȁt  dá (sōr):
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»Za božjo voljo!« je rekel. »Stori, da se odtrgajo, in ne pridem te več iskat jaz. Prišel 
te bo iskat moj sin.«

Potem ga je prišel iskat njegov sin. Prinesel je čevlje popravit. Čevljar je imel stol tam. 
Potem je rekel, naj sede tačas, ko čaka tam. Sedel je.

Ko je končal s popravljanjem čevljev, mu je rekel, naj vstane. Poskušal je vstati, potem 
pa ni mogel. Imel je prilepljen stol za rit.

»Za božjo voljo, pusti me! Jaz te ne pridem več iskat. Prišla te bo iskat moja mati smrt.«
In potem ga je odtrgal. Potem je ona prišla in prinesla potempljat par čevljev. In potem 

je rekel čevljar:
»Tačas, ko ti čakaš tam, glej, imam hruško v vrtu. Pojdi tja, poberi te hruške, ki so tamle, 

jih bova imela vsak pol.«
Potem je šla gor na hruško in tam nabirala in jedla.
In potem, ko so bili čevlji narejeni, jo je klical dol. 
Ona pa ni mogla priti dol. Rekla je:
»Za božjo voljo! Pusti me, saj te ne pridem več iskat, ne jaz ne kdo drug!«

Potem se je ta čevljar naveličal biti tu. Tedaj se je odločil in je šel gor v raj. Ko je bil 
tam, je šel trkat na rajska vrata.

Prišel je sveti Peter in pogledal, kdo je tam. Tedaj je videl, da je čevljar. 
In potem je rekel sveti Peter:
»Mar bi bil prosil za raj! Zdaj pojdi, ker te nočem!«
Potem je šel noter v pekel. Zlodeji so ga videli, da gre. Šli so vsi tja za vrata. Stali so 

uprti, da ne bi prišel noter.
Tedaj je šel spet gor v raj. Tedaj je spet potrkal. Prišel je sveti Peter, je rekel:
»Jaz te nočem, zakaj nisi prosil za raj!«
Tedaj mu je čevljar rekel:
»Pokaži samo, kako je kaj tam notri v raju!«
Tedaj je sveti Peter narahlo odprl vrata. Potem je čevljar vrgel kapo noter in rekel:
»Tu notri imam kapo, daj mi jo!«
Tedaj je sveti Peter šel noter po kapo in medtem ko je šel tja sveti Peter, je vstopil tudi 

čevljar. Sedel je na klop, potem je rekel: 
»Tukaj je moje blago, jaz se ne ganem!« 

5 SPRETNI TAT

Bil je nekoč oče [čevljar], imel je tri sinove. Eden je bil čevljar, drugi je bil malopridnež, 
tretji pa je bil kmet.

Tedaj je prišel neki gospod k temu čevljarju in potem je vprašal, kje ima fanta, ki je 
malopridnež. 

»Imam ga doli pri hiši.«
»Tedaj mu reci, naj pride drevi gor na moj dom.«
Tedaj je prišel k njemu na dom. In potem je rekel (gospod):
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»S mi kopàn nest m sph?«
»a-a!« e dá.
Alóre žvečer e šo orȅ enọ a zé. 
Zȁt drú dān e paršȕ do te sōr. E prsọ, ke ku ma sínu. 
E dá oćȁ:
»Man tale ore, ke klaa so kọ sphu.«
»Alre recȉ mu, ku príde orȅ dréve.«
Zȁt e paršȕ orȅ. e dia (sōr):
»S kopàn nest anl m žen u čez noć?«
»a,« e dá, »s kopàn.«
Zȁt  paršo,  váto ta pred rátm. E zȁt onȉ mš e vilézo na svē bizúńe un s solára. 

Alre téle e šo nótre, zȁt  dá:
»Ǯi mi anl, ke e kopàn priti lárin ánọ t a nest.«
Zȁt na a zúla nọ mu a dála. Ptin e béžọ. Ptin e paršọ mš nútre. 
N dála:
»Ǯȉ mi sȁn anl!«
Zȁt  dá:
»Maš par ti anl, nés mi a dála menȅ. Alre t a nésọ te drúi.«
Zȁt zútra e paršọ do sōr.  dá ćaleáru, ke ma sínu. 
E dá:
»e talȅ ore, ku luštrúva dan anl.«

6 OD KORUZNEGA STORŽA DO ŽENE

Dan móoš e šo brat. Zȁt sọ mọ dál dan sírak. E šo an ga e éla noć an e prosȍ 
spāńe. Zȁt  dá:

»Kȁ-man lošt mo sírak?«
»e ti kkoši.«
Zútra ke e stáno, ne me sírka.
»Ali sírak ali kókoš!«
(Sọ mụ dáli kkoš.)
Zȁt e šo šo an e spka obrétọ spáńe. Zȁt e da:
»Ka-man lošt mọ kkoš?«
»e temȕ práscu.«
Zútra stáno ne me kkoši.
»Kkoš ali prásca?«
Sọ mu dál prásca.
E šo e šo zȁt e obrétọ spańe.
»Kan man a lošt moȁ prásca?«
»e temȕ kńu.«
Zútra stáno, ne me prasca.
»Ali prásca ali konȁ!«
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»Ali si upaš odnesti mojo slanino?«
»Da, da!« je rekel.
Tedaj je zvečer šel gor in jo je vzel.
Potem je drugi dan prišel gospod dol. Vprašal je, kje ima fanta.
Oče je rekel:
»Imam (ga) tamle zgoraj, soli slanino.«
»Tedaj mu reci, naj pride gor drevi.«
Potem je prišel gor. (Gospod) je rekel:
»Ali si upaš odnesti prstan moji ženi ponoči?«
»Da,« je rekel, »si upam.«
Potem je prišel, je oprezoval pred vrati. In potem je šel oni mož iz sobe na potrebo. Tedaj 

je šel tale noter, potem je rekel:
»Daj mi prstan, ker lahko pride tat in ti ga odnese.«
Potem ga je ona snela in mu ga dala. Potem je bežal. Potem je prišel mož noter. 
Je rekla:
»Daj mi sem prstan!« 
Potem je rekel:
»Saj imaš vendar ti prstan. Nisi ga dala meni. Tedaj ti ga je odnesel oni drugi.«
Potem je zjutraj prišel dol gospod. Rekel je čevljarju, kje ima fanta.
(Oče) je rekel:
»Tamle zgoraj je, čisti neki prstan.«

6 OD KORUZNEGA STORŽA DO ŽENE

Neki mož je šel beračit. Potem so mu dali koruzni storž. Šel je in ujela ga je noč in je 
prosil za prenočišče. Potem je rekel: 

»Kam naj položim svojo koruzo?«
»Tja h kokoši.«
Ko je zjutraj vstal, ni imel koruze.
»Ali koruzo ali kokoš!«
(Dali so mu kokoš.)
Potem je šel, šel in je spet našel prenočišče. Potem je rekel:
»Kam naj denem svojo kokoš?«
»Tja k prašiču.«
Zjutraj je vstal, ni imel kokoši.«
»Kokoš ali prašiča!«
Dali so mu prašiča.
Je šel, je šel, potem je našel prenočišče.
»Kam naj denem svojega prašiča?«
»Tja h konju.«
Zjutraj je vstal, ni imel prašiča.
»Ali prašiča ali konja!«
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Zȁt e šo e šo an e sretọ nọ mártvọ ženō, ke sọ ọ nesl e  semeterih.
Zȁt e da, ke nọ mu déta ńemȕ tọ ženō, ke on će dáti taȁ końȁ.
Sọ mu dali tọ ženō. Zȁt e šo e  nọ oštarío. E iọ lóžọ – to mártvọ ženō – un par 

rátah. On e šo nótre u štaríiọ, kázo po lítru.
Zȁt na e dála ospodíńa:
»Si sam?«
»Ne,« e da, »man če žnọ. Po ọ klicat un zúne.«
Zȁt ospodíńa ne pooníla tọ ženō, ne spádla do na zmọ.
E vilézọ móoš šče on un zúne. Alre e da:
»Maš itȉ ti z manóon, ke si ubúla ženō m.«
Zȁt sọ šl po ni póti anọ sọ paršlȉ ta n vdi. Zȁt onȁ ne méla zadeníti mža or na hbȁt 

za posáti vdọ. Zȁt on e da:
»Un srko, una galína, un prko, un kaválo, una fmena mrta, ke víva, ke mi prta.«
Zat pótin na, ke e úla tóle, ke e iméla it za nọ mártvọ ž nȅn, nȁ a e arlȁ do ódọ.
Onȁ e šla ta kíš, on e šo do po vṓdi.

7 UPNIK IN DOLŽNIK

Sọ bi dan bt dva kopárini, zȁt dȁn  me póno kaná e dȁn u ne me édnaa.
Alre te, ke me póno kan, e bi bzac, e te drúi e bi boat.
Alre tele e bī mizéri a zȁt e šȕ e prosȕ sóte na posóbọ. Alre ti e mu da.
Zȁt  finisȍ te snésti on nọ kane, zȁt e paršȍ spek prašat. Zȁt spéka e mu da.
»Za na no léto,« e da, »maš mi e ratíti.«
Zȁt e paršlȍ léto, ma sóto ne me te. Alre te kopári le e se štiȍ. Zȁt  a šo ldat.
Zȁt btra ne vídela, ku r ot delečȁ. Zȁt ne dála mžu:
»Éńe-éńe,« e dála, »r kopárin po sóte e mi h némamo.«
Alre sọ meli manéštrọ tu lncu ta na ńu. Zȁt kopári:
»a ćọ bežati,« e da ženi. Zatptin onȁ ne dála, ke onà će ọnáti ń in bánde, zakọ 

r lonȁc prez ońȁ.
Alre kopári e paršo u štíči san po práu, ke on e te sóte. A zȁt ne dála btra:
»Méte pacéncọ, kopári, ke on e vas te plaćáti, ma u e kúpo te lonȁc kle za te sóte. 

Alre to ne mu váncalo za van dáti.«
Alre on e da:
»Dost u kšta te lonȁc?«
Alre btra ne dála:
»Po te sóte, kọ mamȍ za van dáti.«
Alre on e da:
»Ben, alre détami lonȁc.«
Alre btra ne mu dála lonȁc. Ma lonȁc tu ńeȁ kš u ne te réti prez ońȁ. Alre:
»Eńe-ene,« e dá, »ćọn it a ttạ, ćọn a búti!«
Alre e ze lonȁc ta za harbȁt, zȁt e šo.
Alre btra ne vídala, ku spk r z loncȁn.
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Potem je šel, je šel in je srečal mrtvo ženo, ki so jo nesli na pokopališče. 
Potem je rekel, naj dajo njemu ženo, da bo on dal konja.
Dali so mu ženo. Potem je šel v gostilno. Odložil jo je – mrtvo ženo – zunaj pri vratih. 

On je šel noter v gostilno, naročil je pol litra.
Potem mu je rekla gospodinja:
»Si sam?«
»Ne,« je rekel, »imam tudi ženo. Pojdi jo poklicat ven.«
Potem je gospodinja potresla to ženo, je padla dol na tla.
Prišel je tudi mož ven. Tedaj je rekel:
»Moraš iti ti z mano, ker si mi ubila ženo!«
Potem sta šla in sta prišla do vode. Potem je ona morala zadeti moža na hrbet, da bi 

prišla čez vodo. Potem je on rekel:
»Koruzni storž, kokoš, prašič, konj, mrtva žena, ki živi, ki me nosi.«
Potem pa, ko je čula to, da mora iti z njim namesto mrtve, ga je vrgla v vodo.
Ona je šla domov, on je šel dol po vodi.

7 UPNIK IN DOLŽNIK

Nekoč sta bila dva botra, potem je eden imel polno otrok in drugi ni imel nobenega.
Tedaj je tisti, ki je imel polno otrok, bil ubog in drugi je bil bogat.
Tedaj je tale živel v revščini in potem je šel in prosil denar na posodo. Tedaj mu je (drugi) dal.
Potem je to porabil, on in njegovi otroci, potem je prišel zopet prosit. Potem mu je spet dal.
»Čez eno leto,« je rekel, »mi ga moraš vrniti.«
Potem je minilo leto, a denarja ta ni imel. Potem se je tale boter razjezil, potem ga je šel iskat.
Potem ga je botra videla, da prihaja od daleč. Potem je rekla možu:
»Zdaj zdaj,« je rekla, »prihaja boter po denar in mi ga nimamo.«
Tedaj so imeli juho v loncu tam na ognju. Potem boter: 
»Jaz bom zbežal,« je rekel ženi.
Potem je ona rekla, da bo potisnila ogenj stran, da bo vrelo v loncu brez ognja.
Tedaj je boter prišel razjarjen čez prag, ker je hotel denar. Potem je rekla botra:
»Potrpite, boter, ker on vam je hotel plačati, toda kupil je tale lonec za tisti denar. Zato 

mu ni ostalo, da bi vam dal.«
Potem je on rekel:
»Ali stane dosti ta lonec?«
Tedaj je botra rekla:
»Pol tega, kar dolgujemo vam.«
Tedaj je on rekel:
»Dobro, tedaj mi dajte ta lonec.«
Tedaj mu je botra dala lonec. Toda lonec v njegovi hiši ni hotel vreti brez ognja. Tedaj – 
»Zdaj zdaj,« je rekel, »pojdem jaz tja, ga ubijem!«
Tedaj je vzel lonec na hrbet, potem je šel.
Tedaj je botra videla, da gre spet z loncem.
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»Ko mamȍ stort?« e da kopári.
Zatptin alre on e da: »Poči, poči!« zenȉ. »a ćọn lenít ta na n távolọ e ti maš 

me pokríti z nọ plahútọ. Alre ti maš plákati póno,« e da, »fínta ke si mār.«
Alre kopári e parsȍ z loncȁn u štíči anenọ, ke u će búti kopárina, ke a tred. Alre 

ženȁ e plakala:
»E mi mār kopári, e mi mār!«
Alre e da:
»a ćọn se žvendikát, sebn ke e mār.«
Alre on e a deskrȉ, a zatptin alre  montúvo u nȁ távolọ. Zȁt te mártvi e me 

operte ústa. Alre e dá:
»a ćọ mu se sráti tu ústa, kodȍr u néće mi plaćáti.«
Zȁt alre une na távoli, ku  bi, e zú barse. A zȁt te martvi  a  za kune anọ  a 

tíro. Anọ e vorȍ (te žívi):
»Kopári, pustí me, ke ćọ ti perdonáti súse sóte!«
Alre te mártvi e stáno. Zatptin sọ si perdonáli. Te mártvi e ožívo e te žívi e šo 

ta kíš kontnt.

8 BOBIČ

Bóh anọ svéti Smpéri sọ šli ta po en póti. Zȁt e dá svéti Smpéri, ku e spka 
lāčan. Zȁt e dá bóh:

»Po nótər tọ kíšọ anọ pros ésti, e no maò ke kúhano.«
An zȁt na e kúhala rȁh ta ženȁ. E dá:
»Ǯȉ nan ésti. Menȅ anọ devinmaštrinu.«
Zȁt na e dála, ke na néma ne ko dva ráhu nu ke na ne in da nec. Zȁt sọ dáli devinmaštri 

nọ Smpéri:
»Sósi ti bobíći – tekȉ otročíći!« An zȁt sọ vlézli un z ńa kíše.
Zatptin sọ šl še ni drúzi žen. Sọ dáli, ke na n de ésti.
»a néman ne kọ boiáčọ. Zanetúvan za lošt do ȍń paáčọ.«
Sọ dáli, ke na lož. Zȁt sọ dáli, ke na ǯev, ke na e pečenȁ paáča.
»Né-šče-ńe, na će biti árda, čárna, to ne, za ke no éta ni.«
»a, vun ǯev,« sọ dáli.
Zȁt na e ǯevála vọn paáčọ: na e bā béla, liepa nọ kinčána. Zȁt na dála še ńen.
Zȁt símpre kladla do ń, símpre e méla lépọ paáčọ.
Intànt ke bóh nọ Smpéri sọ bl par ti bábc, ta par ti drúi ospodíńi, ke na ne in dála 

ésti, sọ vilézli un z bobíća otročíći. Zȁt sọ takáli klícat »máma! « t otročíći. Zȁt na 
e sóse čefoála te otročíće. Zȁt na e dála:

»Éńele s líbera še dan bt, ne édan me klíče več 'mama'.«
Kadȁ e dála, ku ni édnaa ve, ke na líbera, e bī dan do furníci, ke bi se skrì tu te ppo.
»Máma, san še-ńe a kle, néste me čefoiála mne,« e dá un s pépuľa.
Na e dála:
»Zde man de ćar, ke man mánko tebȅ, kọ néman dnaa. Vlézi vun!«
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»Kaj naj storimo?« je rekel boter.
Potem je rekel: »Počakaj, počakaj!« ženi. »Jaz bom legel tja na mizo in ti me boš pokrila 

z rjuho. Potem moraš zelo jokati,« je rekel, »kakor da sem umrl.«
Potem je prišel boter z loncem razjarjen, češ da bo ubil botra, ki ga je prevaril. Potem 

je žena jokala:
»Umrl mi je, boter, umrl mi je!«
Potem je rekel:
»Jaz se bom maščeval, čeprav je umrl.«
Potem ga je odkril in potem je splezal na mizo. Potem je mrtvi imel odprta usta. Potem 

je (boter) rekel:
»Jaz se mu bom usral v usta, ker mi noče plačati.«
Potem, ko je bil gor na odru, je slekel hlače in potem ga je mrtvi prijel za mošnjo in ga 

vlekel. In je rekel (živi):
»Boter, pusti me, pa ti odpustim ves dolg!«
Tedaj je mrtvi vstal. Potem sta si odpustila. Mrtvi je oživel in živi je šel domov zadovoljen. 

8 BOBIČ

Bog in sveti Peter sta šla po poti. Potem je rekel sveti Peter, da je spet lačen. Potem je 
rekel bog:

»Pojdi noter v to hišo in prosi jesti, če imajo kaj kuhanega.«
In potem je žena kuhala fižol. Rekel je:
»Daj nama jesti. Meni in božjemu učeniku.«
Potem je rekla, da nima nič drugega kot dva fižolčka in da jima ne da nič. Potem sta 

rekla božji učenik in sveti Peter:
»Vsa ta zrna – toliko otročičev!« In potem sta šla ven iz hiše.
Potem sta šla še k drugi ženi. Sta ji rekla, naj jima da jesti.
»Nimam nič razen kravjeka. Netim, da bi dela na ogenj pogačo.«
Sta rekla, naj jo dene. Potem sta rekla, naj jo vzame ven, da je pečena pogača.
»Ne, zdaj še ne, grda bo, črna, ni, da bi jo jedla vidva.«
»Da, ven (jo) vzemi,« sta rekla.
Potem je vzela ven pogačo: bila je bela, lepa in zabeljena. Potem je dala še njima.
Potem je zmeraj nalagala na ogenj, zmeraj je imela lepo pogačo.
Medtem ko sta bila bog in sveti Peter pri tej ženici, so tam pri drugi gospodinji, ki jima ni 

dala jesti, prišli ven iz fižolčkov otročiči. Potem so začeli klicati »mama!« ti otročiči. 
Potem je ona zadušila vse te otročiče. Potem je rekla:

»Zdaj sem prosta še enkrat, nobeden me ne kliče več 'mama'.«
Ko je rekla, da ni nobenega več, da je prosta, je bil eden spodaj v pečici, ki se je bil skril v pepel.
»Mama, sem še jaz tule, mene niste zadavili,« je rekel ven iz pepela.
Ona je rekla:
»Zdaj mi je drago, da imam vsaj tebe, ko nimam nobenega. Pridi ven!«
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Zatptin e mu daála ésti, ke bī má. E paršȍ dan tk valk. Zȁt na e dála:
»Mo sinátić, maš it óce past.«
»Ben, máma,« e dá, »détem úžinọ, damasénčić nọ óce.«
Zȁt mu e dála sóse to, ke e prosȍ.
»Pó-ńe, moi sinátić,« na e dála, »anọ pás liepo óce, dárži kọnt ie, ke nọ ne žen te lárin.«
Zȁt e no ńe ta na dan plān. Zȁt e šo dȅš. Zȁt e se skr ta pot dan ārmȉć. An zȁt sọ 

parsl lárini. Zȁt sọ dáli:
»Ženímo súse te lépe óce.«
A on e da tu potin armíćan:
»Dáta-ńe, če ste kopáni, vas dro vídin a.«
»O, mali, ke si ti, ke te ko čúemo, ke ne te vídimo?«
E bi vlézo un spod armíća, zȁt e da:
»Lme kle, ste kopáni vi náti te óce, ke to so mȇ. Anọ šče-ńe ste mrkali ko te liepe. 

Ne, ne, barṓn, kọ man ia súse parnáti tu m mám.«
»Ben,« sọ dáli, »naámo óce, pdi z námi ti. Žen ta mámi óce, zȁt prídi z námi, ćeš 

it še ti to, ke rmo mi.«
A zȁt e no óce tȁ mámi, zȁt e šo ž nemi.
Sọ paršl ta  nọ botọ čez noć. Zȁt sọ dáli:
»Po nótre u botu, ke si má. Ǯȉ vọn sote pre, zȁt sóse tọ, ke e nótre  boti, 

s kdre bukȍn.«
Zatpótin e so  kantínọ on invce ta sótan. Zȁt e da:
»Cetȁ to bélo víno li to čárno?«
»Sto tího nọ ǯȉ vọn, ke će te uti ospodn.«
»Cetȁ to bélo li to čárno, kumpáńi?«
»Sto tího nọ ǯì vọn, ke će nas náti u pražn ospodȉn.«
Zȁt e ula dékla. Zȁt e da spēka:
»Ćetȁ to bélo li to čárno?«
»Tího, ke ni že ueo.«
Zȁt ne ustála dekla. Zȁt e se skri ta pod an bokȁ.
Lárini sọ bežáli. Zápotin na e paršlȁ dékla anọ sóse oldala, ma to nie bo ne ne zűnah 

ne znútrah. Na e šla spat spka.
Zȁt sọ parsl spka lárini, sọ dáli:
Će si se skr, vlézi nọ ǯì vọn sóte anọ sóse.«
Zȁt e da spk:
»etȁ to bélo ali to čarno?«
E on sọ dáli:
»Sto tího nọ ǯì vọn, ke će spka státi katri.«
Zȁt ne stála dékla spka. Zȁt ne oldala sóse. On e bī se skr ta  dan žáki smọle.
Zȁt, ke na stála, to bō dan. E zvonȍ dan múnh. Zatptin na šla će  hle móst. Sọ 

méli nọ krávcọ, e i neslȁ smọlọ. Zȁt na e dála:
»Vlte su, mra!«
Zȁt e dálo nótre  kráv:
»Sta kéta tu, mre, ke tu stas bn.«
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Potem mu je dajala jesti. Ker je bil majhen, postal je za spoznanje večji. Potem je rekla:
»Sinek moj, moraš iti ovce past.«
»Prav, mama,« je rekel, »dajte mi južino, pipček in ovce.«
Potem mu je dala vse, kar je prosil.
»Pojdi zdaj, moj sinek,« je rekla, »in lepo pasi ovce, pazi nanje, da ti jih ne vzame tat.«
Potem je gnal na ravnico. Potem je šel dež. Potem se je skril pod grmič. In potem so 

prišli tatovi. Potem so rekli:
»Odženimo vse lepe ovce.«
A on je rekel tam pod grmičem:
»Dajte, če si upate, vas dobro vidim jaz.«
»O, mali, kje si ti, da te samo čujemo, da te ne vidimo?«
Prišel je bil ven izpod grmiča, potem je rekel:
»Glejte me tukaj, če si upate odgnati ovce, so moje. In še ste gledali samo lepše! Ne, ne, 

lopovi, jaz moram prignati vse k moji mami.«
»Prav,« so rekli, »pustimo ovce, pojdi z nami ti. Ženi k mami ovce, potem pridi z nami, 

pojdeš tudi ti tja, kamor gremo mi.«
In potem je gnal ovce k mami, potem je šel z njimi.
So prišli v trgovino ponoči. Potem so rekli:
»Pojdi noter v trgovino, ker si majhen. Daj ven najprej denar, potem še vse to, kar je 

notri v trgovini, skozi okno.«
Potem je on šel v klet namesto po denar. Potem je rekel:
»Hočete belega vina ali črnega?«
»Bodi tiho in daj ven, ker te bo slišal gospodar.«
»Hočete belega ali črnega, tovariši?«
»Bodi tiho in daj ven, ker nas bo odpeljal v ječo gospodar.«
Potem je čula dekla. Potem je rekel spet:
»Hočete belega ali črnega?«
»Tiho, ker nas že čujejo.«
Potem je vstala dekla. Potem se je skril pod bokal.
Tatovi so zbežali. Potem je prišla dekla in vse pregledala, vendar ni bilo nič ne zunaj 

ne znotraj. Šla je spet spat.
Potem so prišli spet tatovi, so rekli:
»Če si se skril, pridi ven in daj ven denar in vse.«
Potem je rekel spet:
»Hočete belega ali črnega?«
In oni so rekli:
»Bodi tiho in daj ven, ker bo spet kdo vstal.«
Potem je dekla spet vstala. Potem je vse pregledala. On se je bil skril v vrečo otrobov.
Potem, ko je vstala, je bil dan. Cerkovnik je zvonil dan. Potem je šla v hlev molst. Imeli 

so kravico, ji je nesla otrobe. Potem je rekla:
»Stopi, dimka!«
Potem je reklo notri v kravi:
»Bodi mirna, dimka, saj ti je dobro.«
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Zȁt na se strásila (dékla) nọ na šlȁ klícat ospodíńọ, ke na ćekerȁ mrca. Zȁt na e paršlȁ 
ospodíńa nọ e dála:

»Vlte su, mrca!«
»Sta kéta, mrca, ke tu stas bn.«
»ȍ, maš ražon ti dekla, ke na ćekerȁ náša krávca.«
Zȁt sọ šli ldat múnhe. E múnih e dá:
»Vlte su, mra!«
»Sta kéta tu, mre, ke tu stas bn,« ne dálo še múnihu. Zȁt e da múnih:
»Mata it še po fára.«
Zȁt e paršo far:
»Vlte su, mora!«
»Sta kéta tu, mre, ke tu stas bn.«
Zȁt e dia far, ke no maiō ražn, ke to res, ke na ćekerȁ mrca.
»Matȅ ọ búti nọ dát za boaíme.«
Zȁt sọ iọ búli, zȁt sọ dáli súse za boaíme. Zȁt sọ méli ko bardelȅ, bandȍ nọ múlce. 

Zȁt na e paršlȁ na stȁra bábca.
»Déta še menȅ ke za boaíme,« ne dála.
Zȁt sọ i dáli bandȍ nọ múlce. Zȁt sọ dáli, ke ne mrla príti pre, ke no némaọ neć 

ko to već.
»Gráce,« na dála, an zat ptin na šla z múlicami nọ bandelȁn do nemu patku ih prat. 

Zȁt to i dálo:
»Bábca, to t smardȉ ke tabȅ, ke menȅ mi tekȅ smardȉ.«
Na se strášila, zȁt na utréščila do po te patci sóse no ne bežála.
Zȁt e puóčo bandȍ. Zȁt e vlézo vọn bobć. E zarísno, zȁt e so ta sv mámi.

9 ZLODEJ IN NUNA

A. 
T b dan konvnt múni.
Zápotin žvčer sọ vídal ta zúnah te pred pọrtnam naa mládaa. Zȁt  tekȉ preúvo nọ 

suplikúvo, kọ ne mu opríte, ke re će in délat tọ ke t in konventȁ, drobít dva ...
Zȁt alre sọ mu opl. Zȁt na  paršlȁ preóra, zȁt na a vídala, nọ  dála:
»T  zlóde!«
Zatptin n  mọ storlȁ it tu nọ piéncọ. Zȁt na  dála nam dédiću, ko ns u na n 

ro; anọ kọ stor nọ ámọ; anọ kọ ọ lož nótre; anọ kọ lož péć še or-ńe, nọ gá 
kọ pmrk tọ nótre.

Alóre tle  šȍ,  lózo tọ péncọ anọ lózọ re péć. Zȁt  paršȍ názat.
Zaptin sọ b ni pastír, ke sọ šl pàst. Zȁt sọ čúl, ke t nekȉ únkal, zȁt sọ naál tȁ te péći.
Zápotin zlóde e vliézọ von.

B. 
Sọ b tár sínuv, sọ mrkal tȕ dan konvnt. E paršȍ te kárt anu  dá:
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Potem se je (dekla) ustrašila in šla klicat gospodinjo, da kravica govori. Potem je prišla 
gospodinja in je rekla:

»Stopi, dimka!«
»Bodi mirna, dimka, saj ti je dobro.«
»Da, imaš prav, ti dekla, da naša kravica govori.«
Potem so šli iskat cerkovnika. In cerkovnik je rekel:
»Stopi, dimka!«
»Bodi mirna, dimka, saj ti je dobro,« je reklo še cerkovniku. Potem je rekel cerkovnik:
»Morate iti še po duhovna.«
Potem je prišel duhovni:
»Stopi, dimka!«
»Bodi mirna, dimka, saj ti je dobro.«
Potem je duhovni rekel, da imajo prav, da je res, da dimka govori.
»Morate jo ubiti in dati vbogajme.«
Potem so jo ubili, potem so dali vse vbogajme. Potem so imeli samo še drobovino, 

želodec in čreva. Potem je prišla stara ženica.
»Dajte še meni kaj vbogajme,« je rekla.
Potem so ji dali želodec in čreva. Potem so rekli, da bi bila morala priti prej, da nimajo 

nič več kot to.
»Hvala,« je rekla in potem je šla z želodcem in s črevi dol k potoku jih prat. Potem ji 

je nekaj reklo:
»Ženica, ali tebi kaj smrdi, meni tako smrdi!«
Ona se je ustrašila, potem je zagnala vse dol po potoku in zbežala.
Potem je želodec počil. Potem je prišel ven Bobič. Je zavrisnil, potem je šel k svoji mami.

9 ZLODEJ IN NUNA

A. 
Bil je nunski samostan. Potem so zvečer videle zunaj pred vrati mladeniča. Potem je 

tako milo prosil, naj mu odprejo, da jim bo delal, karkoli bo potreba, cepil drva ...
Potem so mu odprle. Potem je prišla prednica, potem ga je videla in rekla:
»To je zlodej!«
Potem ga je prisilila, da je šel v gičo. Potem jo je dala starčku, naj jo nese na goro; in 

naj napravi jamo; in naj jo dene noter; in naj naloži še kamenja povrhu; in gorje, če 
bi pogledal noter.

Tedaj je (starček) šel, zakopal gičo in naložil povrhu kamenja. Potem je prišel nazaj.
Potem so bili pastirji, ki so gnali past. Potem so čuli, da je nekaj stokalo, potem so vrgli 

proč kamenje. 
Potem je zlodej prišel ven.

B. 
Bili so trije mladeniči, so gledali v samostan. Prišel je četrti in je rekel: 
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»Zakō ne rste nótr?«
»E ne mrm, ke t záperto,« sọ dál ti tár. E te kárt  dá:
»E pȕr rn ā!« enọ  šo nótr. S mu s kó perl ráta. E sȍt kodȍr u  bī ta nótre, 

n  paršlȁ preúra enọ na poznála, ke t zlóde al hudȉć, ke t lošts.
Na  ložlȁ taȁ zlóda ta  nọ pérncọ  st n dála tọ pérncọ ǯardnírọ:
»Nes tọ pérncọ un na tọ rọ ... ọ polož enọ ka, kọ pmrk nótre.«
Enọ n  ọ polózọ e zȁt  šȕ názat.
Ta na r  bī dan má snátć, ke  no pàst óce. Nọ cornádọ  sdnọ to, ke bī podložen 

ta hudȉć. E st  ćo, ke t únkal enọ t a stinúal. E sȍt  počné parát s rọkam.
E sȍt  vídọ tọ pérncọ. E sȍt t slóte  počné ćekerát tu piérncọ enọ e dá:
»Pr lamȍr de dí! prím, ke ćọn t stort šóra!«
Anọ e per pérncọ. Sȍt  vlézo vọn hudȉć.
Sȍt  mọ dá temu sinátiću:
»Néman a kō t dát so te rikompensát. Ma íńe a ću it tu nọ prinćipsọ enọ édan 

ne b mre oščepát o. Ńe oćȁ u će poslát po cél svtọ, ke nọ prídita profesr 
oščepát. Ma iédan u ne b mra oščepát. Kodȍr ti prídeš, a ćọn vliésti anọ onȁ 
će oščepát e r u će t dát póno sóte ...

A. 
»Itáko ti ćeš biti rikompensàn.«
Ińe e sȍ zlóde u tọ prinipsọ. Alre sọ provúval súse médhe nọ profesóre za ọ 

oščepát, ke na bā bóna. Sọ provúval sácaa taȁ, ke sọ kodál, ku viē kȅ. Onȁ n  
bā símpre húša nọ húša, ke n  bā za mrét.

Zȁt tle e védo. E šȍ tu te citȁt kl anȍ  dá:
»Kó t  kl, ke t sóse dan lúto,« e dá, »sóse na žálost?«
»E,« sọ dál, »nȁ  šćȉ nášaa r bóna. Na  za mréti.«
»Pošíbil, ne mreta oščepát e?«
»E,« sọ dál, »so provál sóse médhe anọ nȅč t ne veȁ, onȁ će vro mrét.«
»Ja,« e dá, »b té ọ oščepát, bál o me r acetȍ,« ke vlézo  palȁč.
Zȁt alre sọ dál védat rȅ, ke t  dȁn, ke b té oščepat ọ. S dál:
»Kó mre stort t, kē dan pastȉr, kó mre védat. Ma ćemo prováti še to.«
Alre sọ a acetál. Zȁt  šȍ  tọ štánco, ke na bā ta šćȉ bóna. Zȁt zlode  a vído, 

zȁt  šȍ. Ma  mọ dá tamu sínu:
»Eńe,« e dá, »ćọ it ta  nọ drúu šćr, ma ti ne bs venȍ ve, ne tȉ ne édan!«
Alre ta šćȉ ne ba oščepala. Anọ sọ mọ dál póno sóte.
Zȁt alre te šl tȁ, ke bā na šćȉ od naa drúzaa rȅ, ke ne bā bóna. Sóse sọ provával anọ 

nésọ mrl oščepát e.
Zȁt te sin e zdovédo. E ú práveć, ke sọ daal vọn po celen réńu anọ še vọn reńa, 

če se obrénče te, kọ mre oščepát to šćer klē. U će bit rekompensàn póno. Alre 
telelȅ  šo za provát še to venát zlódea.

Ma zlóde e bī mu dá, ke ne a viženȅ édan vȅć. Alóre tle  šȍ anọ e prosȍ, će u 
mre it ldat ńea šćer.
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»Zakaj ne greste noter?«
»E, ne moremo, ker je zaprto,« so rekli ti trije. In četrti je rekel:
»Jaz pa vendar grem!« In je šel noter. So se mu takoj odprla vrata. In potem ko je bil 

notri, je prišla prednica in spoznala, da je zlodej ali hudič, kar je isto.
Vtaknila je zlodeja v gičo in potem je dala to gičo vrtnarju:
»Nesi to gičo na goro ...« Naj jo zakoplje in gorje, če pogleda noter.
In on jo je zakopal in potem je šel nazaj.
Tam na gori je bil majhen deček, ki je gonil ovce na pašo. Nekega dne je sédel tja, kjer je 

bil zakopan hudič. In potem je čul, da je stokalo in ga privzdigovalo. In potem je začel 
kopati z rokami. In potem je videl gičo. In potem je zlodej začel govoriti v giči in je rekel:

»Za božjo voljo, odpri mi, napravil te bom za gospoda!«
In potem je odprl gičo. Potem je prišel ven hudič.
Potem je rekel dečku:
»Jaz ti nimam kaj dati za nagrado. Toda zdaj bom šel v neko princeso in nihče je ne bo 

mogel ozdraviti. Njen oče bo poslal po celem svetu, naj jo pridejo profesorji zdravit. 
Toda nobeden je ne bo mogel ozdraviti. Kadar prideš ti, bom jaz šel ven in ona bo 
ozdravela in kralj ti bo dal polno denarja ... 

A. 
»Tako boš ti poplačan.«
Zdaj je šel zlodej v tisto princeso. Tedaj so preizkusili vse zdravnike in profesorje, da 

bi jo ozdravili, ker je bila bolna. Preizkusili so vsakogar, ki so o njem mislili, da kaj 
ve. Ona je bila zmeraj slabša in slabša, bila je na tem, da umre.

Potem je zvedel tale. Je šel v mesto in je rekel:
»Kaj je tukaj, da je taka žalost,« je rekel, »vse ena sama žalost?«
»E,« so rekli, »hči našega kralja je bolna. Umrla bo.«
»Kako, mar je ne morete ozdraviti?«
»E,« so rekli, »preizkusili so vse zdravnike in ni nič pomagalo, ona bo prav gotovo umrla.«
»Jaz,« je rekel, »bi jo ozdravil, če bi me kralj sprejel,« ko je vstopil v palačo.
Potem so sporočili kralju, da je tu nekdo, ki bi jo hotel ozdraviti. Rekli so:
»Kaj more storiti ta, ki je pastir, kaj more vedeti. Toda poizkusili bomo še to.«
Tedaj so ga sprejeli. Potem je šel v sobo, kjer je bila bolna deklica. Potem ga je zlodej 

videl, potem je šel. Toda rekel je mladeniču:
»Zdaj,« je rekel, »bom šel v drugo deklico, toda ti me ne boš izgnal več, ne ti ne nobeden!«
Tedaj je bila deklica ozdravljena. In so mu dali polno denarja.
Potem je šel tja, kjer je bila hči drugega kralja, ki je bila bolna. Vse so poizkusili in je 

niso mogli ozdraviti. 
Potem je ta mladenič to izvedel. Je slišal, da so razglasili po celem kraljestvu in še zunaj 

kraljestva, če bi se našel kdo, ki bi mogel ozdraviti deklico. Bo dobro poplačan. Tedaj 
je tale šel, da bi poizkušal tudi tam izgnati zlodeja.

Toda zlodej mu je bil rekel, da ga ne bo izgnal nihče več. Tedaj je (mladenič) šel in je 
prosil (kralja), če bi smel iti obiskat njegovo hčer.
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»O,« e da rȅ, »kuó moreš, ke sọ b profesor, studán, nésọ mrl oščepát e ti s 
dan bi pastìr. Sikme sm provál təkȁ, provámo še to.

Pre kọ it će ti bón šćér e dá rȅ, kọ de rdin, ke zvoníta sósị zvón po célen rńu 
te úre.

Zȁt te sin, ke paršȍ tu ćameru, e mu dá zlóde:
»A, s paršȍ ti, ma s ti pȕr dá, ke ne me viženeš ne tȉ ne édan.«
Zȁt te sin  dá:
»Vọn vléz,« e dá, »ke na r ta múnea spka s tọ pénicọ, ke nȁ će te lošt nótr.«
Zȁt zlóde  se strášo e zȁt  bézo. Zȁt ta šćȉ ne bā líbera, oščepána. Zȁt te sin é 

póno sóto  bī šor. E zlode  sȍ po sóh (potih).

10 KAJ JE SVETI PETER VIDEL NA ZEMLJI

Sọ b ta na ráu boh nọ svéti Smpéri. Zȁt e dá boh:
»Po  te paīs, će so brúni ali tríšti údi.«
An zȁt e šo sveti Péri. Zȁt  paršȍ to  paīs anọ e šo kọ te kiš.
Sọ bi sósi to  staríah anọ sọ píli anọ sọ édli anọ so plesáli e édan ne se nardȍ na 

ba, ko kak blan, e te drúzi néso téli ńeánče pomrkati te bóne an te be.
Zȁt sveti Sempéri e se deredȍ, e mrko dan čas, zȁt e šo ta bu, zȁt e dá boh:
»A ko si délo tekȅ, Péri?«
»E,« e dá, »s mrko, ke sọ píli, éli, plesáli. To mi plažálo se mne, zȁt s sta póno.«
Zȁt e da boh Sempiérinu:
»Alre édan se naordȁ náme to  te paīzu, ke si bi ti Péri?«
»Ne, ko te bóni nọ te bzi prašao ba, ke in buoh pomȅ.«
Zȁt  dá boh:
»Ben, ben!« e da boh an e storọ nkȉn z láu.
Zȁt e sta svieti Smpieri no lieto ta na ráu. Zȁt e da buoh te na no léto:
»Po, Péri, ldat, ko no délaiọ  temu paīzu spka.«
Zȁt e šou Péri, e paršȍ tu te paīs ko pre.
Zȁt e obrétọ sóse bóne. Kampańa ne ba za stort, to ni bo ko ésti, ko píti. Dȁn e 

bi buh, dan čótast, dan slep, dan ńí, dan édli čarvíći a. Sósi su prašali te bot:
»Buoh nọ sveti Šempéri nọ sveta María nam pomáte, nas oščepáite, ke délamo spēka 

nášọ kampáńọ.«
Sósi sọ péli ot kráa. Zȁt súbito, ke vídọ, Péri e ubžo ta bn spēk. Zȁt e dá buoh:
»Šempéri, si paršo tekȅ súbito ńe! Káko to e tu te paīzu? A se naordȁ náme katri, 

li mlat li star?«
»O, bál o védọ vi, boh: sósi klíčeo vas, sósi. Árdo ž ńmi. Sós prášao pardn 

nọ hódio máš.«
»Viš-ńe, Péri, pret nésọ neć se naordáli te bónih, ńe sọ sósi kompáńi.«
Zȁt e da:
»Ben, ćọ in dáti zdráe. Ćemo vídati, će nọ se mendáo.«
Zȁt sọ počnéli délati ánọ e počnélo viháati im rah, krampr ...
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»O,« je rekel kralj, »kaj bi, ko so bili profesorji, učenjaki, pa je niso mogli ozdraviti, ti 
pa si ubogi pastir. A ker smo že toliko poizkusili, poizkusimo še to.«

Preden je šel k bolni deklici, je rekel kralju, naj ukaže, da bodo tačas zvonili zvonovi 
po celem kraljestvu.

Potem ko je mladenič prišel v sobo, mu je rekel zlodej:
»A, si prišel ti, pa saj sem ti vendar rekel, da me ne boš izgnal ne ti ne nihče drug.«
Potem je mladenič rekel:
»Pridi ven,« je rekel, »ker gre spet tista nuna z gičo, pa te bo dela noter.«
Potem se je zlodej ustrašil in potem je zbežal. Potem je deklica bila prosta, ozdravljena. 

Potem je mladenič dobil mnogo denarja, bil je gospod. In zlodej je šel po svojih (potih).

10 KAJ JE SVETI PETER VIDEL NA ZEMLJI

Bila sta tam v raju bog in sveti Peter. Potem je rekel bog:
»Pojdi v to in to deželo, ali so dobri ali slabi ljudje.«
In potem je šel sveti Peter. Potem je prišel v tisto deželo in šel okoli hiš.
Vsi so bili po gostilnah in so pili in jedli in plesali in nobeden se ni spomnil na boga, 

samo kakšen bolnik, drugi pa niso hoteli niti pogledati bolnih in ubogih.
Potem se je sveti Peter zabaval, je gledal nekaj časa, potem je šel k bogu. Potem je rekel bog:
»No, kaj si delal tako dolgo, Peter?«
»E,« je rekel, »sem gledal, kako so pili, jedli, plesali. Ugajalo je tudi meni, zato sem se 

dolgo mudil.«
Potem je rekel bog svetemu Petru:
»Tedaj se nihče ne spomni name v tisti deželi, kjer si bil ti, Peter?«
»Ne, samo bolni in ubogi prosijo boga, da bi jim bog pomagal.«
Potem je rekel bog:
»Dobro, dobro!« je rekel bog in je pokimal z glavo.
Potem je bil sveti Peter eno leto v raju. Potem je rekel bog čez eno leto:
»Pojdi, Peter, spet pogledat, kaj delajo v tej deželi.«
Potem je šel sveti Peter, je prišel v tisto deželo kot prej. 
Potem je našel vse bolne. Polje je bilo neobdelano, pa ni bilo ne kaj jesti, ne kaj piti. Eden 

je bil gluh, eden šantav, eden slep, eden gnil, enega so jedli črviči. Vsi so to pot prosili:
»Bog in sveti Peter in sveta Marija nam pomagajte, nas ozdravite, da bomo spet obdelovali 

naše polje.«
Vsi po vrsti so molili. Potem, komaj je to videl, je Peter zbežal spet k bogu. Potem je rekel bog:
»Sveti Peter, tako hitro si prišel! Kako je v tej deželi? Ali se spomni name kdo, mlad ali star?«
»O, ko bi vedeli vi, bog: vsi vas kličejo, vsi. Slabo jim gre. Vsi prosijo odpuščanja in 

hodijo k maši.«
»Vidiš, Peter, prej se niso nič spominjali bolnih, zdaj so vsi enaki.«
Potem je rekel:
»Dobro, dal jim bom zdravje. Bomo videli, če se bodo poboljšali.«
Potem so začeli delati in jim je začel rasti fižol, krompir ...
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Zȁt e paršȍ spek na no lieto Péri mrkat. Zȁt e šo, e vído, ke nọ délao, ke ščepáọ, 
ke n hódio máši. e ko pomérko an e šo.

Zȁt a e prašȍ bóh:
»Káko, Péri?«
e da:
»Lépo, lépo! To ne divertimnta, sósi se naordáiọ na ba, ti bzi s pomáao, dadȍ 

ti, ku ma, temȕ, ku niema.«
Zȁt tu te paīzu sọ paršlȉ póno boáti nọ sọ méli saȁ.

11 BOGATA IN UBOGA SESTRA 1

Dan bt ne sọ b dve sestr: na boáta, na bzca. E zatptin ta boáta ne méla málin e 
ta bzca na ne méla nȅc ko ddiš kanȁ. Na ne méla ko in dáti ésti.

Nọ ǯornádọ na i dála ta boáta, ke na i prídi tu málin mlȅt. E zatptin na šlȁ e zvéčar, 
ke na paršlȁ ńe sestrȁ – ta boáta –, (bzca) na i dála, ke na i dȅ nọ peščícọ mōke.

E ta boáta ne i dála, ke na ma rȁt ōkọ sebȅ.
E ta bzca ne počla plákati anọ ne šla ta kís. E zȁt na e si pošpakála do e zȁt na méla 

póno póno mōke, ke na paršlȁ boáta, e ńe sestrȁ ne parslȁ bzca.

12 BOGATA IN UBOGA SESTRA 2

Dan bt ne sọ b dve sestr: dnȁ ne bȁ šra, ednȁ ne bȁ bzca. Ta šóra ne méla póno 
sóse, ne méla še málin. Ta bzca na ne méla nec ko dan trp kaná.

A zȁt e paršȍ boh nọ Smpéri ta ti boáti. Sọ prosíli, će na mȁ kán za lošt spat. A zȁt 
ne dála, ke na néma nec ta boáta.

»Potȁ do tọ kíšọ, ke u e ložūr.«
A zȁt nọ sọ sl do.
Pre ta bžca ne bā za délavcọ. Zaptin na parneslȁ dkuli dan tk móke. Zȁt ne 

zmétla tọ mókọ nọ boȁc súse mes. Zȁt ne storlȁ nọ paácọ.
Apna ke na ložlȁ ce ń, te potúkalo cu ráta. A zàt e parsȍ boh nọ Smpéri.
Zȁt n sọ šl ko orȅ za špolrt.
Boh e viédo, ke na e ta paáča co ońu. A zȁt e popáro z ńa pálicọn a zȁt e dá:
»Na e dorȍ kúhana ta paáca.«
A zȁt na e zéla vun ta ženíca tọ paácọ, ne bā na lépa paácca. A zȁt ne razdelíla ńe 

kanáan anọ ne dála še ńn dan tk paáce. A zȁt e da boh:
»Matȅ dan žáke?«
»Man a – u e valk anọ píško ce,« ne dála ta ženíca.
Nu sọ dáli, ke na príd z ńmi. Nu sọ šli ta pot nekídan móst. Zȁt nu sọ i rasáli próda 

cu  žáke. Zȁt nu sọ dáli e:
»Lož ce za ráta o solára anọ naá fin zútra.« Zȁt nu sọ sl-ńe.
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Potem je Peter prišel spet pogledat čez eno leto. Potem je šel, je videl, da delajo, da se 
zdravijo, da hodijo k maši. Je samo malo pogledal in je šel.

Potem ga je vprašal bog:
»Kako je, Peter?«
Je rekel:
»Dobro, dobro! Ni zabave, vsi se spominjajo boga, ubogi si pomagajo, dajejo ti, ki 

imajo, tistemu, ki nima.«
Potem so v tisti deželi postali zelo bogati in so imeli vsega.

11 BOGATA IN UBOGA SESTRA 1

Nekoč sta bili dve sestri, ena bogata, ena ubožica. In potem je bogata imela mlin in 
ubožica ni imela ničesar razen dvanajst otrok. Ni imela ničesar, da bi jim dala jesti.

Nekega dne ji je rekla bogata, naj bi ji prišla v mlin mlet. In potem je šla in zvečer, ko 
je prišla njena sestra – tista bogata –, ji je (ubožica) rekla, naj ji da peščico moke.

In bogata ji je rekla, da ima zadosti (moke) na sebi.
In ubožica je začela jokati in je šla domov. In potem si je stresla dol moko in potem je 

imela dosti dosti moke, da je obogatela, in njena sestra je obubožala.

12 BOGATA IN UBOGA SESTRA 2

Nekoč sta bili dve sestri, ena je bila gospa, ena je bila ubožica. Gospa je imela polno 
vsega, imela je celo mlin. Ubožica ni imela ničesar, samo kup otrok.

In potem je prišel bog in sveti Peter k tisti bogati. Prosila sta, če ju ima kam dati spat. 
In potem je rekla, da nima ničesar, tista bogata.

»Pojdita dol v ono hišo, kjer je luč.«
In potem sta šla dol.
Pred tem je ubožica bila na dnini. Potem je prinesla (domov) komaj peščico moke. Potem 

je zamesila moko in kravjek skupaj. Potem je naredila pogačico.
Komaj je dala na ogenj, je potrkalo na vrata. In potem je prišel bog in sveti Peter. 
Potem sta šla takoj na ognjišče.
Bog je vedel, da je pogača tam na ognju. In potem je pobezal s svojo palico in potem je rekel:
»Saj je že pečena ta pogača.«
In potem je ženica vzela ven pogačo, bila je dobra pogačica. In potem jo je razdelila 

svojim otrokom in je dala tudi njima košček pogače. In potem je rekel bog:
»Imate kako vrečo?«
»Imam – je velika in vsa luknjasta,« je rekla ženica.
Sta rekla, naj gre z njima. Šli so pod most. Potem sta ji napolnila vrečo s prodom. Potem 

sta ji rekla:
»Deni tja za sobna vrata in pusti do zjutraj.« Potem sta šla.
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Ta ženíca ne storlȁ to, ke nọ so dáli. Zútra ne ustánela, zȁt ne šla lédat. Tekȅ bobíće 
péska, tekȅ šterlin te paršlȍ.

A zȁt ta drúa bába – ta šóra – ne paršlȁ bžca. A zȁt ne paršlȁ prášat do dan tk móke. 
Ne bȁ na šterlìna ta na ni čandréi, a zȁt ne poála orȅ žáke. Ta bábca ne rašála žáke 
móke. A zȁt ne bȁ ēta ta šterlína ta za žákan. A zȁt na e neslȁ ore kíš. Zȁt ne vídala 
tọ šterlínọ. Zȁt ne zéla anọ ložlȁ ce  sakto.

Zȁt ta bába tviš ne šlȁ za bóan s te žákan. Ne srétla bóa, zȁt ne dála:
»S še a bžca, s še a bžca!«
»Hd z námi,« sọ dáli. Zȁt nu sọ i rašáli še ń ta žáke próda. Zȁt sọ i dáli:
»Lož ta za ráta solára anọ zaklen ráta anọ vlézi un po bukn. A zȁt naa fin zútra. 

Zútra po ldat.«
Zȁt nụ sọ šl.
Zȁt ta bába ne storlȁ te, ke nọ sọ diáli. Zȁt ne šla ldat vun zútra. Zȁt na né mrla opréti 

rat, ke te pésak te paršl te na kras ta za rátmi.

13 RAZBOJNIK SPREMENJEN V OSLA 1

Bóh nọ Smpéri sọ lézli pȉt nọ est ta  nọ oštaríọ. Ptin sọ prosíli za it spat. Zȁt 
sọ plačáli. Zȁt ospodár e vídọ, ke nọ ma sóta póno.

A zȁt zútra sọ stáli zóda. Zȁt sọ šli ne dȁn bšk. Zȁt ospodar te oštaríe e čáko tu 
bšku. e parsȍ ta prd ńe, e rko:

»O víte o bec!«
Smpéri e dá:
»Čúete, dvinmaštri, ko e dá?«
»Péri,« e da dvinmaéštri, »zom nọ íščọ anọ dému. Recȉ mu i-e.«
Zȁt e dventȍ muš. Zȁt sọ parsl ta  dan brk ta zāt, sọ fabrikáli nọ kíšọ, sọ prosíli taȁ 

múša, k lep:
»Déta mi a menȅ.«
»Ia,« e rkou dvinmaštri.
»Dost momȍ dát?«
»Tu, ku b s meretȍ. E príden poń ta na no léto nọ dan dān.«
Zat na názat ke sọ paršl, sọ lézli spka ta  tọ oštaríọ. Ne bȁ sáma ńeà ospodíńa.
E prosȍ dvinmaštri, će na sáma. Na počnéla okáti, ke na ne neč ve, ke e ospodár. 

Ptin e réko dvinmaštri, ke u príde.
Zȁt ta na no léto e paršȍ z múšan. Zȁt e a upn un zúna pred oštaríọ.
Zȁt e lézo dvinmaéštri nọ Smpéri. Prso ésti ospodíńọ. E rko, će na e kontnta 

vídati svoiȁ mža. Ne rkla, de a.
E rko dvinmaštri:
»Po zúna, recímu 'i-e!', švrkní a, Péri.«
Zȁt sọ paršlȉ notre Smpéri anọ ospodár. E rko dvinmaéštri:
»Sam potȅ, vi galantȍm, man vas zapláčat.«
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Ženica je storila, kakor sta rekla. Zjutraj je vstala, potem je šla gledat. Kolikor zrnc 
peska, toliko je prišlo cekinov.

Potem je ona druga ženska – gospa – postala ubožica. Potem je prišla prosit dol malo 
moke. Bil je cekin tam na stolu, potem je dala gor vrečo. Ženica je napolnila vrečo 
z moko. Potem je bil tisti cekin sprijet za vrečo. Potem je nesla domov. Potem je 
videla cekin. Potem ga je vzela in dala v žep.

Potem je ta ženska šla iskat boga z vrečo. Srečala je boga, potem je rekla:
»Tudi jaz sem ubožica, tudi jaz sem ubožica!«
»Pojdi z nama,« sta rekla. Potem sta napolnila tudi njej vrečo s prodom. Potem sta ji rekla:
»Deni tja za sobna vrata in zakleni vrata in pridi ven skozi okno. In potem pusti do jutra. 

Zjutraj pojdi gledat.«
Potem sta šla.
Potem je ta ženska storila, kakor sta rekla. Potem je šla gledat zjutraj. Potem ni mogla 

odpreti vrat, ker je pesek postal kakor pečina tam za vrati.

13 RAZBOJNIK SPREMENJEN V OSLA 1

Bog in sveti Peter sta vstopila pit in jest v gostilno. Potem sta prosila za prenočišče. 
Potem sta plačala. Potem je gospodar videl, da imata polno denarja. 

Potem sta zjutraj zgodaj vstala. Potem sta šla po gozdu. Potem je gospodar te gostilne 
čakal v gozdu. Prišel je pred njiju, je rekel:

»Ali življenje ali denar!«
Sveti Peter je rekel: 
»Ali slišite, božji učenik, kaj je rekel?«
»Peter,« je rekel božji učenik, »vzemi šibo in daj ga. Reci mu i-e!«
Potem je postal osel. Potem so prišli v trg tam zadaj, so zidali hišo, so prosili za tega 

osla, da je lep:
»Dajte ga nam.«
»Da,« je rekel božji učenik.
»Bomo morali dosti plačati?«
»Toliko, kolikor si bo zaslužil. Jaz pridem ponj čez leto in dan.«
Potem nazaj grede sta stopila spet v tisto gostilno. Bila je sama njegova gospodinja.
Božji učenik je vprašal, če je sama. Začela je jokati, da ne ve nič, kje je gospodar. Potem 

je rekel božji učenik, da pride.
Potem je čez eno leto prišel z oslom. Potem ga je privezal zunaj pred gostilno. 
Potem je vstopil božji učenik in sveti Peter. Vprašal je, če ima kaj jesti, gospodinjo. Je 

rekel, če bi rada videla svojega moža. Rekla je, da. 
Je rekel božji učenik:
»Pojdi ven, reci mu 'i-e!', švrkni ga, Peter.«
Potem sta prišla noter sveti Peter in gospodar. Je rekel božji učenik:
»Sem pojdite, vi poštenjak, moram vam plačati.«
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Zȁt e mu da on sóte.
»Náte-ńe,« e dá, »téle ste rbo vi. Ne hodíta krásti drúze ta u bšk. Me vič ne 

storíte itáko!«

14 RAZBOJNIK SPREMENJEN V OSLA 2

Boh anọ Šampéri sọ šli ta po póti. Sọ srétli naa birbánta, ke da:
»Ali vítọ ali sot!«
Zȁt dvinmaštri e zé dan bakt nọ mu da mezlá. E dventȍ dan muš. Zȁt a e no sabōo.
Zȁt sọ vídali, ke na fabrikáọ nọ kíšọ. 
Zȁt e prosȍ dvinmaštri:
»Ka déla máta?«
Tézi sọ dáli:
»Za no léto mamo déla.«
»Ben,« e da, »ću van dáti taa múša, ke van nsi peći.«
Zátin muš e mre nositi péći célo léto.
Ta na no léto ie pšȍ dvinmaštri. Zȁt e dá:
»Máte mi ratíti múša.«
Zȁt sọ mu ratíli a. Zȁt e da ospodȉn:
»Dost man dáti za taȁ múša?«
»Tọ, ke e urbo,« e dá dvinmaštri.
Zȁt e mu da ne vén ka monéde.
Zȁt sọ šli z múšan fin éto na te pošt, ke bi mu da ta mezlá. Zȁt e mu da spka, e 

dventȍ spka mōoš. Zat e da dvinmaštri:
»L ńe, ka sóte s rbu. Ti vídiš, káko nọ se erbúvaọ sót, ne areštúvati te bóe ta na póti!«
Te drúi e dá:
»a, ma man vas harbȁt olúpen nsit péći mezarmadúrọ.«

15 PREVZETNI KOVAČ

Dan bt nọ sọ šl boh nọ Šempéri. A zȁt nọ sọ šl nọ šl. Zȁt nọ sọ paršl te nemȕ 
fárinu. A zȁt sọ dáli:

»Bonǯrno, mštri!«
A zȁt e ne te rei ne, a zȁt sọ dáli spk:
»Bonǯrno, mštri!«
Nec n ni te reci še ta bot. Zȁt sọ dáli:
»Bonǯrno, mstri sore duć e mestris!«
A zȁt e da še on:
»Bonǯrno, bonǯrno!«
A zȁt e próso bóa:
»Oščepáte moiȁ ćáću, ke u e blan une ne kv.«
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Potem mu je dal denar.
»Nate,« je rekel, »tole ste zaslužili vi. Ne krasti drugim v gozdu. Nikoli več ne delajte 

tako!«

14 RAZBOJNIK SPREMENJEN V OSLA 2

Bog in sveti Peter sta šla po poti. Srečala sta razbojnika, ki je rekel:
»Ali življenje ali denar!«
Potem je božji učenik vzel šibo in ga udaril po glavi. Postal je osel. Potem ga je gnal s sabo.
Potem sta videla, da zidajo hišo.
Potem je vprašal božji učenik:
»Koliko dela imate?«
Ti so rekli:
»Za eno leto dela imamo.«
»Dobro,« je rekel, »dal vam bom tega osla, da vam bo nosil kamenje.«
Potem je osel moral nositi kamenje celo leto.
Čez eno leto je prišel božji učenik. Potem je rekel:
»Morate mi vrniti osla.«
Potem so mu ga vrnili. Potem je rekel gospodar:
»Ali moram dati dosti za tega osla?«
»To, kar je zaslužil,« je rekel božji učenik.
Potem mu je dal ne vem koliko drobiža.
Potem sta šla z oslom na tisti kraj, kjer ga je bil udaril po glavi. Potem ga je spet udaril, 

postal je spet mož. Potem je rekel božji učenik:
»Glej zdaj, koliko denarja si zaslužil. Vidiš, kako se služi denar, ne pa ustavljati reveže na poti!«
Oni je rekel:
»Da, ampak imam ves hrbet olupljen od kamenja, ki sem ga prenašal.«

15 PREVZETNI KOVAČ

Nekoč sta šla bog in sveti Peter. In potem sta šla in šla. Potem sta prišla h kovaču. In 
potem sta rekla:

»Dober dan, mojster!«
A potem ni hotel nič odgovoriti in potem sta spet rekla:
»Dober dan, mojster!«
Nič jima ni hotel odgovoriti tudi tokrat. Potem sta rekla:
»Dober dan, mojster nad vsemi mojstri!«
In potem je rekel tudi on:
»Dober dan, dober dan.«
In potem je prosil boga:
»Ozdravite mojega očeta, ki je bolan tam na postelji.«
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A zȁt e dá boh, ku a parnes do. Zȁt e šo te fárin vọn, e a zadno nọ a parnésọ do.
A zȁt e dá boh mu, ku a arzȉ ore na fužínọ. Zȁt bóh a e tak fužint. A zatptin 

e stóko súse te koščíce. Zatptin e da boh:
»Po ldat u na ku, će u e.«
A zȁt e bī. A zȁt e šo boh anọ Šempéri.
Dan čas ptin e me spk tọ malatíọ ko pre fárino oćȁ. A zȁt e lóžo še on te na 

fužínọ a, te, ke bi sre duć i mestris. E še on e pofužinȍ a, te ke oné bóh. A zȁt 
e stóko še on sóse te koščíce.

A zȁt e šou u na ku.
A zȁt to ne bo ńa oćȕ u na kv.
A zȁt e šo za bóan. E prso:
»Detemi rácọ za méti moiȁ oću lih te, ke bi pre.«
Zàt e da boh:
»Po ore na ku ldat, ku će bit.«

16 PREVZETNI ZIDAR

Dan bt e šo dvinmaštri po n póti anọ Šampéri. Zatptin sọ srétli naa mža, ke 
e délo stréhọ. Sọ mu dáli:

»Bonǯrno, méštri!«
Ne ni te rći. Sọ mu dáli spka.
Zȁt sọ mu dáli:
»Mštri šóre mštri!«
Alre e bi kontȅnt.
An zȁt sọ paršlȉ ta k n kíš. e bla na ženíca. Alre sọ ọ prosíli délo. Zȁt onȁ e dála, 

ke na ma stréhọ za stort.
An zatptin sọ šli spat divinmaštri nọ Šampéri.
Zútra nésọ téli stánti súbit. E bábica ne bla u štii.
Alre sọ i diáli, ke ne pnesȅ slamọ. Alre za żbratáti Šampéri e zé víle anọ ie takȍ 

mett vọn slámo. Alre e blo súse pomotoviláno. Bábica na e bla u štii.
Alre divinmaštri e da:
»Po, Péri, po dan štk!«
Zȁt ie pnso anọ sọ dáli ȍń.
Alre, ie da (dvinmaštri):
»Po po ne rábe!«
Zȁt sọ do purábili te ppo an zȁt e paršlȍ na stréhca te den špielin.
E vídọ ta mōs. E provȍ šče on. Ma ńemȕ te se zažgálo súse.
Alre e šo za dvinmaštrinan. e a, ku mu ásni.
Alre e mu da dvinmaštri:
»Si par mštri sre mštri!«
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In potem je rekel bog, naj ga prinesejo dol. Potem je kovač šel, ga je zadel in ga prinesel dol.
In potem mu je rekel bog, naj ga vrže na nakovalo. Potem ga je bog začel kovati. Potem 

je zdrobil vse koščice. Potem je rekel bog:
»Pojdi pogledat tja na posteljo, če je tam.«
In potem je bil. In potem sta bog in sveti Peter šla. 
Nekaj časa za tem je imel kovačev oče spet isto bolezen kakor prej. In potem ga je položil 

tudi on na nakovalo, ta, ki je bil mojster nad vsemi mojstri. In tudi on je koval po 
njem, tako kot je bil počel bog. In potem je zdrobil tudi on vse koščice.

In potem je šel k postelji.
In potem ni bilo njegovega očeta na postelji.
In potem je šel za bogom. Je prosil:
»Dajte mi milost, da bom imel svojega očeta prav takega, kot je bil poprej.«
Potem je rekel bog:
»Pojdi pogledat na posteljo, tam ga boš našel.«

16 PREVZETNI ZIDAR

Nekoč je šel božji učenik po poti in sveti Peter. Potem sta srečala moža, ki je delal 
streho. Rekla sta mu:

»Dober dan, mojster!«
Nič ni hotel odgovoriti. Rekla sta mu spet.
Potem sta mu rekla:
»Mojster nad mojstri!«
Tedaj je bil zadovoljen. 
In potem sta prišla do neke hiše. Tam je živela ženica. Potem sta jo prosila za delo. 

Potem je rekla, da ima streho, ki jo je treba prekriti.
In potem sta šla spat božji učenik in sveti Peter.
Zjutraj nista hotela vstati takoj. In ženica je bila jezna.
Potem sta ji rekla, naj prinese slamo. Potem, da bi pohitel, je sveti Peter vzel vile in začel 

premetavati slamo. Potem je bilo vse grdo raztreseno. Ženica je bila jezna.
Potem je rekel božji učenik:
»Pojdi, Peter, po glavnjo!«
Potem je prinesel in sta napravila ogenj. 
Potem je rekel (božji učenik):
»Pojdi po grablje!«
Potem sta pograbila dol pepel in potem se je pokazala strehica kakor zrcalce.
Tisti mož je to videl. Poizkusil je tudi on. Toda njemu se je vse zažgalo.
Potem je šel za božjim učenikom. Je rekel, naj mu pogasi.
Potem mu je rekel božji učenik:
»Saj si vendar mojster nad mojstri!«
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17 SVETI PETER TEPEN 1

Boh nọ Šempéri sọ šl, šl, zȁt sọ paršl ta n kíši. Sọ nareáli stréhọ. Zȁt sọ prosíli šče 
ni délo.

Sọ dáli, ke a.
Zȁt sọ e ložl spat, ke e bla úra počívat.
Zatpótin e paršlȍ dān, sọ ustáli na délo súsi, ke on ne.
Zatptin e šla vọn ta ospodíńa Svietošempérinava nọ bóava. Na ie klícala ńe. Zȁt e 

da dvinmaštri:
»Ne hodímo šće stáat.«
Zȁt na ie paršlȁ z nọ baktọ anọ na e zmlatíla Smpérina. Alre na šla.
»Péri, pód ti na mu pošt, ke na te néće već bíti,« e a dvinmaštri.
Zatptin nésọ téli stánti, nȁ e paršlȁ spēka. Zȁt e dála:
»Teȁ san bíla pre, ńe ćọn bíti taále.«
Zȁt sọ stáli ptin. Zȁt na in dála ésti ta ženȁ. Zȁt na e dála:
»Pultrni! Ti drúzi nọ maọ stréhọ strenọ, vi máta še-ńȅ počnéti.«
Alre sọ takáli dvinmaštri nọ svéti Šempéri. Sọ takáli klásti ko slámo ta na kup.
Zatptin na e dála, ko nọ délaọ to s ten.
Zȁt e da dvinmaštri, ke na pnes dan fulminȁnt. Zȁt e da ń. Zȁt na e (stréha) 

paršlȁ líša, líša te na ćárta, lépa znótre anọ zúnah.
Zȁt ti drúzi, ke sọ délali un strān, déloci, sọ dáli, ke na parnesíta še ńẹh ospodíńa 

dan fulminȁnt.
Zȁt sọ dáli ń še tézi. Zȁt te se sažgálo sóse te drúzin.

18 SVETI PETER TEPEN 2

Dan bt  bī bóh anọ Smpéri, ke sọ hodíli kp ta po n pót. Zȁt  dá bóh:
»Mom itȉ spat kan, ke te že nóć.«
Alre sọ šl cu nọ kíšọ. E zȁt sọ prosíli spáńe. Te mš, ke bī kle  ti kíši, u ne hté rádo 

ih náti spat, ma  uštȅs  lózọ co  nȁ toblȁt.
Perȍ  dá, ke nọ ma stánet zútra adre délat stréhọ. Alre bóh nọ Smpiéri 

kontnti nu sọ šl-ńe spat cu  te toblȁt.
Spál nọ spál, fín ke te parsl zútra. Ma ne bóh ne Smpéri sọ téli stánet. Ospodȉn 

 cáko anọ cáko, ma néso téli ma príti.
Alre e zé dan manganȅl, zatptin e šo vuna toblȁt. Smpéri  bī te párvi ta na 

tási e bóh e bī ore strán te zádńi.
Ospodȉn prez édnaa komplimnta  takȍ h dat temu párvemu, ke bī Smpiéri. Zȁt  

 ovizȍ, ke nu stánita.

A. 
Ma bóh, ke sta lépo cu  sv kvc,  dá:
»Kó češ ma, ćèmo stát še dan tk.«
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17 SVETI PETER TEPEN 1

Bog in sveti Peter sta šla, šla, potem sta prišla k neki hiši.
Delali so streho. Potem sta prosila še onadva za delo.
Rekli so, da.
Potem so ju dali spat, ker je bil čas počitka.
Potem je prišel dan, so vstali na delo vsi, samo onadva ne.
Potem je šla ven Petrova in bogova gospodinja, ju je klicala.
Potem je rekel božji učenik:
»Nikar še ne vstaniva!«
Potem je prišla s palico. In je namlatila svetega Petra. Potem je šla.
»Peter, pojdi ti na moj prostor, da te ne bo več bila,« je rekel božji učenik.
Potem še nista hotela vstati, je spet prišla. Potem je rekla:
»Tega sem nabila prej, zdaj bom nabila tegale.«
Potem sta vstala. Potem jima je dala jesti ta žena. Potem je rekla:
»Lenobi! Drugi imajo streho napravljeno, vidva pa bosta zdaj šele začela.«
Potem sta začela božji učenik in sveti Peter. Sta začela staviti samo slamo na kup.
Potem je rekla, kaj delata s tem.
Potem je rekel božji učenik, naj prinese vžigalico. Potem je napravil ogenj. Potem je 

(streha) postala gladka, gladka kakor list papirja, lepa znotraj in zunaj.
Potem so drugi delavci, ki so delali nekoliko stran, rekli, naj prinese tudi njihova 

gospodinja vžigalico.
Potem so napravili ogenj tudi oni. Potem je zgorelo vse drugim.

18 SVETI PETER TEPEN 2

Nekoč sta bila bog in sveti Peter, ki sta hodila skupaj po poti. Potem je rekel bog:
»Morava iti spat kam, saj je že noč.«
Potem sta šla v neko hišo. In potem sta prosila prenočišča. Mož, ki je živel v tej hiši, ju 

ni maral vzeti na spanje, a ju je vseeno dal na senik.
Toda rekel jima je, da morata vstati zgodaj zjutraj, da bosta delala streho. Potem sta šla 

bog in sveti Peter zadovoljna spat na senik.
Spala sta in spala, dokler ni prišlo jutro. Toda ne bog ne sveti Peter nista hotela vstati. 

Gospodar ju je čakal, toda nikakor nista hotela priti.
Tedaj je vzel gorjačo in potem je šel na senik. Sveti Peter je bil prvi na kupu in bog je 

bil gor na strani zadnji. 
Gospodar je brez vsakršnega uvoda začel udrihati po prvem, ki je bil sveti Peter. Potem 

ju je opomnil, naj vstaneta.

A.
Toda bog, ki se je počutil dobro v svojem ležišču, je rekel:
»Nič ne maraj, ostala bova še malo.«
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Ma ospodn u ni mé tekȅ kadȁ za e cákati. Zatptin  vído, ke nu sọ šćeńe stáli,  
zé dan manganȅl boè debȍ kuo te pre anọ e bī režistȅnt, ke bī bukvi.

Zȁt  šȍ spek co  te toblȁt anọ  takȍ h daáti símpre tmu párvimu. Smpéri, ke  
ih e dvárkat že,  bī po márto po ží. Ma boh u ne me kompasúne anọ 
 spek dá za rštati še dan tk.

Stáli nọ stáli, fin ke ospodn e uzúbo paceénciu e zȁt  ž dan manganȅl ǯelézan 
anọ  šȍ vun toblȁt.

Ma dan momȅnt pre bóh, ke vído, ke ih símpre lovȍ Smpéri,  mu dá:
»Pocá, me ne rn ȁ eńel cu  tvo pošt, zák tȉ s že rȁt h e.«
Ospodn  lézo cu toblȁt, ma u ne se nakarʒȍ taa kambaménta kle. Zȁt  dá sam sabn:
»Ta párvi e ih že rȁt ih e, ta úra eńelȅ, ke de temu sekndemu.«
E itáko, te ke se imaǯináta, Smpiéri e bī skáži vọs eńelȅ co temu drúzemu svtu.

B. 
Zȁt  šu do ospodȉn, a zȁt  cáko e e ni vídu ma las h. 
A zȁt  zé spek te manganȅl.
A zȁt  h da spek Smpérinu. A zȁt  šo do anọ  dá, ke nu stánita, se ne će príti 

spek vọn. A zȁt  dá bóh:
»Pódi ti će na mu lark, ke si rȁt h e ti, mȁn ih éti še a dan bt.«
A zȁt  cáko e cáko h ospodȉn, zȁt néso tiéli ma príti a zȁt e zé manganȅl e zȁt 

e šȍ vọn. A zȁt e dá:
»Éńe s dvárkat (dá) temu párvmu, éńe ćun dáti temȕ tazāt.«
A zȁt  da spek Smpérinu.
A zȁt  da Smpéri:
»stánmo, stánmo! Se no, će príti spek vọn!«
Zȁt nu sọ stánel anọ nu sọ sniédli. A zȁt n sọ diál, će mȁ ne víle nọ slámọ. A zȁt nu 

sọ varžl vọn te na kíšu anọ sọ liépo komodáli a zȁt nu sọ dáli ń.
A zȁt te mš  takȍ se dret, ke kó nu sọ storl.
A zȁt te ptin n mže, ke sọ b ta na će, ke sọ kopáli, so vídali, ke da ń bóh.
Zȁt sọ storl se oni itáko. A zatptin ne se sažgála kíša a zȁt e e ń ćé paȉs.

19 SVETI PETER TEPEN 3

Boh nọ Šampéri sọ paršl tu dan paīs. Sọ vídali, ke nọ délao stréhọ déloci. Zȁt sọ dáli:
»Ne délate lépo, délamo bóše mi.«
Zȁt sọ dáli (déloci):
»Storíte nan alóre vi, ke znáte lépo.«
Zȁt sọ dáli »ne!« ni, ke maò se naučíti.
Zȁt sọ šli če  stran ni délat stréhọ. Zȁt sọ néli oni ọ, pótin ke na e bla strena. 

No e paršlȁ lépo ńih, ke sọ ọ néli.
Te drúzin n paršlȁ kosmáta, e saršála. Zȁt sọ néli še tézi za méti lépọ. Zȁt na se 

in sažgála.
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Toda gospodar ni imel toliko časa, da bi ju čakal. Potem je videl, da se še mudita, je vzel 
bolj debelo gorjačo kakor prej, trdno, ker je bila bukova.

Potem je šel spet na senik in jih je začel dajati še zmeraj prvemu. Sveti Peter, ki jih je 
dobil že dvakrat, je bil na pol mrtev, na pol živ. Toda bog ni imel usmiljenja in je 
spet rekel, da bi ostala še malo.

Čakala sta in čakala, dokler ni gospodar izgubil potrpljenja in je vzel železno palico in 
je šel na senik. 

Toda bog, ki je videl, da jih zmeraj dobi sveti Peter, mu je trenutek prej rekel:
»Počakaj, grem jaz zdajle tja na tvoj prostor, zakaj ti si jih že dobil zadosti.«
Gospodar je zlezel na senik, toda ni opazil te spremembe. Potem je rekel sam pri sebi:
»Prvi jih je dobil že zadosti, zdaj je čas, da jih dam še drugemu.«
In tako, kakor si lahko predstavljate, sveti Peter je bil zdaj že skoraj ves na onem svetu.

B. 
Potem je šel dol gospodar, potem je čakal in ju ni ugledal. 
In potem je spet vzel gorjačo.
In potem jih je dal spet svetemu Petru. In potem je šel dol in je rekel, da vstaneta, sicer 

bo prišel spet gor. In potem je rekel bog:
»Pojdi ti tja na moj prostor, ker si jih že zadosti dobil, naj jih dobim še jaz enkrat.«
In potem ju je čakal in čakal gospodar, potem spet nista hotela priti. In potem je vzel 

gorjačo in potem je šel gor. In potem je rekel:
»Zdaj sem jih dvakrat dal prvemu, zdaj jih bom še onemu tam zadaj.«
In potem jih je dal spet svetemu Petru.
In potem je rekel sveti Peter:
»Vstaniva, vstaniva! Če ne, bo prišel spet gor!«
Potem sta vstala in sta pojedla. In potem sta rekla, če ima vile in slamo. In potem sta jo 

zmetala gor na hišo in jo lepo naravnala in potem sta napravila ogenj.
In potem se je mož začel dreti, kaj sta naredila.
In potem so neki možje, ki so bili tam čez, ki so kopali, videli, da je bog podnetil.
Potem so naredili tudi oni tako. In potem se je vnela hiša in potem je ogenj zajel vso vas.

19 SVETI PETER TEPEN 3

Bog in sveti Peter sta prišla v neko vas. Videla sta, da delavci delajo streho. Potem sta rekla:
»Ne delate dobro, midva delava bolje.«
Potem so rekli (delavci):
»Napravita nam torej vidva, ki znata dobro.«
Potem sta rekla »ne!« onadva, da se morata še naučiti.
Potem sta šla delat streho tja stran. Potem sta jo zažgala, ko je bila gotova. In je dobro 

uspela, ko sta jo zažgala. 
Pri onih pa je bila kosmata, je sršela. Potem so jo zažgali tudi oni, da bi imeli lepo. 

Potem jim je pogorela. 
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Zȁt sọ šli nápret boh nọ Šampéri anọ sọ vídali nọ žēnò ta pred nọ kíšọ. Boh e diá:
»Péri, mámo se ranǯáti za spáti nocó.«
Zȁt sọ šli ore h ti kíši. Sọ prosíli, e na ma spáńe ta ženȁ. 
Rekla:
»a.«
Zútra na e klícala, ke sọ mieli stánti. Zaptin e vídala, ke néćeọ ma stánti. Zȁt 

obútala naȁ, ta párvaa, ke na obrétla.
Tọ sekondọ vltọ na e šla spēka vọn klícati. Zȁt na e spēk zbútala taa párvaa. Zȁt boh e dá:
»Šampéri, ti símpre lviš. Po e na mo kre. e na príde spka, ke šče menȅ otóče.
Zȁt na e paršlȁ nọ e dála:
»S rȁt dála temȕ párvemu, ńe man dát temu drúzamu.«
Itáko símpre lovȍ Péri ih. Zȁt e dá boh:
»Péri, ti símpre lviš ih! stánimo nọ pomȍ.«
Zȁt sọ šli an hdiọ šče-ńȅ.

20 MLADENIČ IN STAREC 1

Te bī dan sin ta na ni mstu nọ dan star. A zȁt te stári e pȇ s kornọ e te mládi e svíe.
Alre e páršọ boh anọ Smpéri.
A zatptin temu stármu e mu da pedádọ e temu mládmu e da »bravo!«, k e svío.
Alre Smpéri:
»Divinmštro,« e dá, »zakō sta da pedádọ temu stáremu, ku poȅ s kornọ, a temu 

mládemu šče-ńe a štemáti a, kọ svíu.«
Alre boh  dá:
»Te stári ne se ma naordȍ náme fin ńele. ńe, ke te fáta zań, poȅ. Te mlád invce 

sák dan se naordȁ na ba.«

21 MLADENIČ IN STAREC 2

Dvinmaštri e šo ta po enȉ póut. Zȁt e srétọ naa stáraa z nọ kọrnọ.  šo poóć.
Zápotin alre dvinmašti a žburtȍ, do pod most a e váržo.
Zápotin alre sọ šli endavȁnt anọ Šmpéri e sta ko tího, ni sme ne rći.
Zȁt sọ srétli naa ǯovinta mládaa, ke e šo ćantóć no sviγolć.
Zápotin alre dvinmaštri  saludȍ táale.
Zápotin e á Šampéri:
»Dvinmaštri, kak ste vi! Taa, ke e pe s kọrónọ, ste a zráto ta pod muost, e téle ku 

ne poȅ, ku ćantȁ, ste a saludȍ.«
Zȁt alre e á dvinmaštri:
»Maš kapíti ti, Péri,« e dá, »ke téle se naordȁ sáki dan náme, a te drúi ko éńe-le, 

ke e stār.«



121

Potem sta šla naprej bog in sveti Peter in sta videla ženo pred neko hišo. Bog je rekel:
»Peter, morava si priskrbeti prenočišče za nocoj.«
Potem sta šla k tisti hiši. Prosila sta ženo, če ima prenočišče. 
Je rekla:
»Da.«
Zjutraj ju je klicala, da morata vstati. Potem je videla, da nočeta vstati. Potem je nabunkala 

enega, prvega, ki ga je našla. 
Drugič ju je šla spet klicat. Potem je spet nabunkala prvega. Potem je bog rekel:
»Sveti Peter, ti jih zmeraj dobiš. Pojdi tja na moj kraj. Če pride spet, naj še mene natolče.«
Potem je prišla in rekla:
»Prvemu sem jih dala zadosti, zdaj jih moram dati drugemu.«
In tako jih je zmeraj dobil Peter. Potem je rekel bog:
»Peter, ti jih zmeraj dobiš! Vstaniva in pojdiva.«
Potem sta šla in hodita še zdaj.

20 MLADENIČ IN STAREC 1

Bil je mladenič na mostu in starec. In potem je stari molil rožni venec in mladi je žvižgal.
Tedaj je prišel bog s svetim Petrom.
In potem je staremu dal brco in mlademu je rekel »bravo!«, ki je žvižgal.
Potem sveti Peter – 
»Božji učenik,« je rekel, »zakaj ste dali brco staremu, ki moli rožni venec, a mladega 

ste pohvalili, ki je žvižgal?« 
Tedaj je bog rekel:
»Stari se ni do zdaj nikdar spomnil name. Zdaj, ko je končano zanj, moli. Mladi pa se 

vsak dan spomni na boga.«

21 MLADENIČ IN STAREC 2

Božji učenik je šel po poti. Potem je srečal starca z rožnim vencem. Hodil je in molil.
Potem ga je božji učenik sunil, dol pod most ga je vrgel. 
Potem sta šla naprej in sveti Peter je bil čisto tiho, si ni upal nič reči.
Potem sta srečala mladeniča, ki je po poti prepeval in žvižgal.
Potem je božji učenik pozdravil tegale.
Potem je rekel sveti Peter:
»Božji učenik, kakšni ste vi! Tistega, ki je molil rožni venec, ste zvrnili pod most, in 

tale, ki ne moli, ki poje, tega ste pa pozdravili.«
Potem je rekel božji učenik:
»Moraš razumeti, Peter,« je rekel, »da se tale spomni vsak dan name, a oni drugi šele 

zdaj, ko je star.«
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22 MLADENIČ IN STAREC 3

Boh anọ Sampéri sọ obrétli naa sínu, ke e šo svíọć anọ ćantóć.
Saludȍ anọ šo po svi póut.
Sọ rivál ta na dan most. Sọ obrétli naa stárā, ke e pé s kornọ tu pest.
Boh a petȍ ta pod most.
Sampéri e mu dá:
»Dmine, a záki vi,« e dá, »ste petȍ ta bzā moža ta pod most, k e pe, a ta sínu 

ste a lépo saludȍ?«
»E, Péri, te sin u se rakomandȁ sák dan náme, a te stár – e-to, ke e lóžọ flōr, u 

lož še smolọ!«

23 MLADENIČ IN STAREC 4

Dan starȉn e pe kornọ ta na n mstu. Alre e pasȍ bóh anọ Smpiéri. Zȁt taa starína 
a e varžọ lépo nútar pod most.

Alre Smpéri e dá, da zakō a e váržọ ta pod most, k pé.
E da dvinmaštri:
»Ta starȉn e pensȍ krásti ne volȅ an e pe za méti fortúnọ lépo líšo krásti te volȅ.«
Zȁt ptin sọ šl, šl. Ta po pōti sọ vídali naȁ mládaa, k e klo dan čk. Alre e bleštemȍ 

kọ taa čka, k né te se raskláti.
Zȁt dvinmaštri e da:
»Koráǯo!«
Zȁt sviéti Smpéri e dá: 
»Zakȅ ste mu da 'koráǯo', ke bleštemȍ?«
Zȁt e dá dvinmaštri:
»Ta stári  símpre krádo, te mládi se naordȁ náme sák dan. Éńele na se mu e píčila 

sátana to  čȍk, záto ne se mra raskláti. Kodór s mu a da 'koráǯo', se rasklȍ čk.«

24 MLADI PAR

Zȁt sọ šl endavànt, sọ vídali nọ mládọ naa mládaa ta za nn armíčen, sọ délal svo 
déc tu sénčc.

Zȁt  dá dvinmaštri:
»Koráǯo!«
Svéti Šempéri:
»Zakȅ ste dá 'koráǯo', ne vídte, ko no délaọ, dvinmaštri?«
 dá, ke nọ ma to  láv símpre dvinmaštrina e ke nọ mai vọ sodisfáti su dovȅ, 

ne tradíti édnaa.
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22 MLADENIČ IN STAREC 3

Bog in sveti Peter sta našla mladeniča, ki je med potjo žvižgal in pel. 
Pozdravil je in šel po svoji poti.
Prišla sta na most. Našla sta starca, ki je molil z rožnim vencem v pesti. 
Bog ga je pahnil pod most.
Sveti Peter mu je rekel:
»Gospod, zakaj pa,« je rekel, »ste pahnili ubogega moža, ki je molil, pod most, a 

mladeniča ste lepo pozdravili?«
»E, Peter, mladenič se mi priporoči vsak dan, a starec – tja, kamor je del cvet, naj dene 

še otrobe!«

23 MLADENIČ IN STAREC 4

Neki starec je molil rožni venec na mostu. Tedaj je prišel mimo bog s svetim Petrom. 
Potem je starca vrgel lepo noter pod most.

Potem je sveti Peter rekel, zakaj ga je vrgel pod most, ko pa je molil.
Je rekel božji učenik:
»Ta starec je mislil ukrasti vole in je molil, da bi imel srečo in lepo gladko ukradel vole.«
Potem sta šla, šla. Na poti sta videla mladeniča, ki je sekal čok.
Potem je preklinjal ob tem čoku, ki se ni hotel razklati. 
Potem je božji učenik rekel:
»Pogum!«
Potem je rekel sveti Peter:
»Zakaj ste mu rekli 'pogum', ko pa je preklinjal?«
Potem je rekel božji učenik:
»Stari je zmeraj kradel, mladi se spomni name vsak dan. Zdajle se mu je zapičil satan v 

čok, zato se ni hotel razklati. Ko sem mu rekel 'pogum', se je čok razklal.«

24 MLADI PAR

Potem sta šla naprej, sta videla dekle in fanta za grmičem, sta delala svoje delce v 
senčici.

Potem je rekel božji učenik:
»Korajžo!«
Sveti Peter:
»Zakaj ste rekli 'korajžo', ali ne vidite, kaj delata, božji učenik?«
Rekel je, da imata zmeraj v mislih božjega učenika in da sta voljna storiti svojo dolžnost, 

ne izdati nikogar.
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25 VODA IZ NEČISTEGA VRELCA 1

Svet Sempéri an dvinmaṡtri so hodíl berōć. So preposáli ta pred nọ ciérkvọ. So ćúli 
poōć másọ. e da dvinmaṡtri:

»Péri, pomo nótri (h) máš.«
»Ne, dvinmaṡtri, ke so édan tršt faar.«
Alre so šli nápret an e ela γa zéa.
»Ti, Péri, po pit, ke tle  patc na e vda.«
E ṡo Pieri an e parṡo názat.
»A s pí, Péri?«
»Ne,« e dia, »to ne vde.«
»a,« e da dvinmaṡtri, »to e voda, ore ṡtráȃn.«
Alre e ṡo Péri an ie parṡo nāzat.
E da, ke ie voda, ma ke na vháa nəmȕ dəmónhu un z ūst.
»Po ti, Péri,« e da dvinmaeṡtri, »pi tọ vdọ, k na páda do z dolȅ. Ne me strāh píti!«
e pšȍ Péri.
»Si pí, Peri?«
»áȃ.«
»Nie bla dorȁ?«
e a, ku ni pi ne kumpáńe.
»Pieri,« e da dvinmaštri, »e tako vanǯlih dbar. Ko ta vda dorȁ, tuo itáko so 

me besede!«

26 VODA IZ NEČISTEGA VRELCA 2

So šli po póti Sampéri anọ boh. Sọ paršlȉ tu dan paīs, ke so méli naa tríštaa spóda. 
Boh e da:

»Pómo (h) máš, Péri.«
Péri e dá:
»Ne hodímo, ka e tršt ta ospót.«
Buoh e da:
»Anȉn, Peri!«
Ptən so vliézli od máše.
»Kō t se parȉ, Péri, taa ospoda?«
»áȃa,« e au Peri, »e lepo akarȍ.«
Pot délọć e bi Péri žéan.
»Si žéan? Podi ele,« e a boh, »ke e voda, boš pi.«
e  n roć na vhaála voda un z ust naa sərpnta.
»A, dmine, ne vidte, ke na vháa un z ust naa sarpínta?«
»Pí ti, ke ta serpȅnt e ta kapalȁn. Ma ta voda ona e límpida tu me beséde, ke so 

vlézle z ńa ust.«
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25 VODA IZ NEČISTEGA VRELCA 1

Sveti Peter in božji učenik sta prosila. Prišla sta mimo cerkve. Čula sta peto mašo. Je 
rekel božji učenik:

»Peter, pojdiva noter (k) maši.«
»Ne, božji učenik, ker je hudoben duhovnik.«
Tedaj sta šla naprej in ga je prijela žeja.
»Ti, Peter, pojdi pit, tule v potoku je voda.«
Peter je šel in je prišel nazaj.
»Ali si pil, Peter?«
»Ne,« je rekel, »ni vode.«
»Da,« je rekel božji učenik, »je voda, gori na strani.«
Tedaj je šel Peter in je prišel nazaj.
Rekel je, da je voda, a da prihaja hudiču iz ust.
»Pojdi, Peter,« je rekel božji učenik, »pij to vodo, ki pada dol. Ne boj se piti!«
Prišel je Peter.
»Si pil, Peter?«
»Da.«
»Ali ni bila dobra?«
Je rekel, da ni pil tej enake.
»Peter,« je rekel božji učenik, »tako je tudi evangelij dober. Kakor je ta voda dobra, 

prav tako so tudi moje besede!«

26 VODA IZ NEČISTEGA VRELCA 2

Sta šla po poti sveti Peter in bog. Prišla sta v neko vas, kjer so imeli zlobnega gospoda. 
Bog je rekel:

»Pojdiva (k) maši, Peter!«
Peter je rekel:
»Ne hodiva, ker je zloben ta duhovnik.«
Bog je rekel:
»Pojdiva, Peter!«
Potem sta prišla od maše.
»Kaj se ti zdi, Peter, ta duhovnik?«
»Da,« je rekel Peter, »je lepo govoril.«
Med potjo je bil Peter žejen.
»Si žejen? Pojdi tja,« je rekel bog, »kjer je voda, boš pil.«
Tam v skalovju je prihajala voda iz ust kače.
»O, gospod, ne vidite, da prihaja iz ust kače?«
»Le pij, ta kača je kaplan. Toda ta voda je čista kakor moje besede, ki so prišle iz 

njegovih ust.«
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27 VODA IZ NEČISTEGA VRELCA 3

E predikȍ far ta na ni pláci. Alre zat e paršȍ boh nọ Smpéri anọ sọ a školtáli e zat 
ptin e da Simpéri:

»A zakō vi naáte,« e da, »prediáti temȕ mžū, ke t  dan dižonešt?«
»Ti, Péri, kak ti si!« e da bóh.
Zȁt e bi žean Peri, boh  mu povdo:
»Pí, ke to bdi to, ke će.«
Zȁt e šo Péri. E vído naa mža, ke bi art, mu e vháala vda un p ústah.
Zȁt e uštȅs pi, ke bi žéan.
Zȁt e da, ke to e vda, ma ke na vháa mu po ústah namu mžu, ke e orendíšim.
Zȁt e da boh mu:
»Víš-ńe,« e da, »besiede, ke so vháiale mu po ńa ústah, so bē dorȅ ti ta vda, ke si 

ti pi.«

28 LENUH IN PRIDNA DEKLICA

Zȁt sọ šl, so šl, sọ srétli dnaȁ, k e ležȍ. Zatptin e da dvinmaštri:
»Kdre momō it to  te paīs?«
»Totalȅ,« an e zdno nọ nu.
Zátin sọ sriétli nọ mládọ.
»Ti, šćeríca, kdre ta se rȅ to  te paīs? Povédi lépo.«
Zȁt na e dála:
»Ta po ti póti ćete riváti rét to  te paīs.«
Zȁt e dá svéti Šampéri:
»Víte taȁ pultrna, dvinmaštri, k povédọ z nu, ni te státi orȅ. E ta sćerica, ke na 

šla anọ povédala lgra nọ žvlta.«
»Víš-ńe,« dvinmaéštri e da Šampérinu, »ta šćeríca na ma redíti taȁ pultrna, ke to 

málo draa ž ńen, no ne ma šće lovíti h od ńeȁ. Onȁ ma lošt taa pultrna na dorō 
pt: u će dventáti ńe kumpanía, te pultron, onà a ma domštkát.«

29 NOVČIČ IN VOLČJI BOB

Dan bt boh nọ Smpéri sọ šl ta po n pṓti. A zȁt dvinmaštri  vídọ dan čentzim 
ta na pṓti. Zȁt e da Smpérinu:

»Orȅ zam te čentzim, ku će ti lḗpo stát.«
E Smpéri e mu dá.
»Kó ćun ko z naȁ čentzma. Ne se nánće spreníen za to.«
E alre dvinmaštri e sam zé ore te čentzim.
Rde nápret, e vídọ naȁ, ke prodáo luvín. Dvinmaéštri e ze dan čentzim luvína. 

Zȁt e šo nápret.
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27 VODA IZ NEČISTEGA VRELCA 3

Duhovnik je pridigal na trgu. Potem sta prišla bog in sveti Peter in sta ga poslušala in 
potem je rekel sveti Peter:

»A zakaj vi pustite,« je rekel, »pridigati temu možu, ki je nepošten?«
»Ti, Peter, kakšen si ti!« je rekel bog.
Potem je bil žejen Peter, bog mu je rekel:
»Pij, pa naj bo, kar hoče.« 
Potem je Peter šel. Je videl moža, ki je bil grd, mu je prihajala voda iz ust.
Potem je vseeno pil, ker je bil žejen.
Potem je rekel, da je tam voda, a da prihaja iz ust moža, ki je strašen.
Potem mu je rekel bog:
»Vidiš zdaj,« je rekel, »besede, ki so prihajale iz njegovih ust, so bile dobre kakor voda, 

ki si jo ti pil.«

28 LENUH IN PRIDNA DEKLICA

Potem sta šla, sta šla, sta srečala nekoga, ki je ležal. Potem je rekel božji učenik:
»Kod morava iti v to in to vas?«
»Tod,« in je vzdignil nogo.
Potem sta srečala deklico.
»Ti, deklica, kod se gre v to vas? Povej lepo.«
Potem je rekla:
»Po tej poti bosta prišla naravnost v vas.«
Potem je rekel sveti Peter:
»Vidite tega lenuha, božji učenik, ki je povedal z nogo, ni hotel vstati. In ta deklica, ki 

je šla in povedala veselo in hitro.«
»Vidiš,« je rekel božji učenik svetemu Petru, »ta deklica bo morala rediti tega lenuha, 

ki je malo prida z njim, in še dobila jih bo od njega. Ona mora pripeljati tega lenuha 
na dobro pot: postal bo njen tovariš, ta lenuh, ona ga bo morala udomačiti.«

29 NOVČIČ IN VOLČJI BOB

Nekoč sta šla bog in sveti Peter po poti. In potem je božji učenik videl novčič na poti. 
Potem je rekel svetemu Petru:

»Poberi ta novčič, ti bo še prav prišel.«
In sveti Peter mu je rekel:
»Kaj bi samo z enim novčičem. Niti pripognem se ne za to.«
In potem je božji učenik sam pobral novčič.
Ko sta šla naprej, je videl nekoga, ki je prodajal volčji bob. 
Božji učenik je vzel za novčič volčjega boba. Potem je šel naprej.
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éde te luvin ánenọ kant n kant e naá spásti dan te luvíne.
Smpéri, ke bi ta-zāt, sák luvín, ke spádo, e se do sprenȅ anọ orȅ zē te luvín. E 

boh e zledúvọ tího tu  sv láv. 
A zȁt kar e fnisȍ, e próso Smpérina:
»Dost luvína si pobrá, Péri?«
»a, ne ven,« e dá tle.
»Cnkantesȅt« e da dvinmaéštri, »si h pobrá. Ke će si bi zé orȅ te čentzim, si 

te se sprenít ko dan bt. E invce to kaprích e t stórọ tóle škdọ.«

30 SVETI PETER LAŽE 1

Dan bt sọ šl, šl Smpéri an dvinmaštri. e a Peri:
»San lčan a.«
»Po, po, pros dan tk menéštre!«
Ta par n kíš sọ mu dál nu kamlu. An zȁt svéti Smpéri e šȍ kíntr dvinmaštrinu. 

Zȁt  dá dvinmaštri:
»Péri, mȁš meniéštrọ?«
»ā,« e dá.
»Bn, pó, parnes še mne.«
Svét Ṡmpéri e šȍ počásu an e vídọ, ke t  t menéštri sọ mu dál dve krdec. 

Pre kọ e paršȍ ta dvinmaštrinu, svét Šmpéri e snédọ bedvȅ krdec.
Zȁt e dá dvinmaštri Šmpérinu:
»Snmo-ńe menéštrọ.«
Zȁt sọ snédli.
»Pomó-ńe!« e dá dvinmaéštri.
Zȁt sọ šl, šl, zȁt sọ počíli.
Zȁt  dá bóh, ke t a ke ta na láv; ku mu víd svét Ṡmpéri, kó ọ mȁ ta na láv. 

Zȁt e ldọ ku nọ ku.
»Péri, si obrétọ ke?«
»ȁ, no ko leklȅ zāt.«
»Víš-ńe, to ko te vídālo tọ krdcọ, ke s snédọ bedvȅ, ke sẹ mé dát šče menȅ dn.«

31 SVETI PETER LAŽE 2

Dan bt  bī bóh anọ Smpéri, sọ šl ta po en pót. Sọ paršl ta na dȁn póšt, sọ b 
dve pót. Alre bóh  dá:

»Éńelȅ momȍ it s ldọć ést.«
Alre bóh e šȍ po en pót e Smpéri po ti drúi.
Alre Smpéri súse t, ke s mu dál,  snédo, bóh invce  lóžu tȁ.
Sọ paršl ta na tọ pot spka. Alre Smpéri  dá:
»Matȅ vi ke?«
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Jedel je volčji bob in od časa do časa izpustil, da je kateri padel.
Sveti Peter, ki je bil zadaj, se je za vsak volčji bob, ki je padel, pripognil in ga pobral. 

In bog je štel potihem v svoji glavi. 
In potem ko je končal, je vprašal svetega Petra:
»Ali si pobral dosti volčjega boba, Peter?«
»Ne vem,« je rekel.
»Sedeminpetdeset« je rekel božji učenik, »si jih pobral. Če bi bil pobral novčič, bi se bil 

sklonil samo enkrat. Tako pa so ti tvoje muhe napravile to škodo.«

30 SVETI PETER LAŽE 1

Nekoč sta šla, šla sveti Peter in božji učenik. Je rekel Peter:
»Jaz sem lačen.«
»Pojdi, pojdi, prosi malo juhe!«
Pri neki hiši so mu dali vrč (juhe). In potem je sveti Peter šel nasproti božjemu učeniku. 

Potem je rekel božji učenik:
»Peter, ali imaš juho?«
»Da,« je rekel.
»Dobro, pojdi, prinesi še meni.«
Sveti Peter je šel počasi in je videl, da so mu v juhi dali dve kožici. Preden je prišel k 

božjemu učeniku, je sveti Peter pojedel obe kožici.
Potem je rekel božji učenik svetemu Petru:
»Pojejva zdaj juho.«
Potem sta pojedla.
»Pojdiva zdaj!« je rekel božji učenik.
Potem sta šla, šla, potem sta počivala.
Potem je rekel bog, da ga grize na glavi, naj mu pogleda sveti Peter, kaj ima na glavi. 

Potem je iskal okoli in okoli.
»Peter, ali si našel kaj?«
»Da, eno oko tule zadaj.«
»Vidiš, to oko je videlo kožico, ko si pojedel obe, namesto da bi bil dal še meni eno.«

31 SVETI PETER LAŽE 2

Nekoč sta bila bog in sveti Peter, sta šla po poti. Sta prišla na kraj, kjer sta bili dve poti. 
Potem je bog rekel:

»Zdajle si morava iti iskat hrane.«
Potem je bog šel po eni poti in sveti Peter po drugi. 
Potem je sveti Peter pojedel vse, kar so mu dali, bog pa je shranil.
Prišla sta spet na prejšnjo pot. Potem je sveti Peter rekel:
»Ali imate vi kaj?«
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Bóh  dá:
»Ne.«
Alre e prsọ Smpérina:
»E ti mȁš?«
Smpéri e dá, ke nésọ mu nć dál.

A. 
Alre ćekeróć, Smpéri e vídọ bu n ko ta za láu. Alre  dá bu:
»Mate še n ko tu zāt.«

B. 
E dá bóh:
»Vídi, Péri, ku mȁn nekȅ to zāt, ke t me kuceńȁ.«
Zȁt Smpéri  dá, ku mȁ n ko.
Bóh  mu dá:
»Te ko to  vído vȕs te sr, ke s snédọ sam.«

32 LISICA IN LISJAK

Te bī dan bt dan žbotrć lesiċón anọ lesíca żbotríċa. Zȁt sọ mataáli. Zȁt  dá zbotrć:
»O botríca, po ti kle ta na tọ krās, a a, kadȁ príden do, ćọn se orštȉ nútar pot krās.«
E paršȍ s fúrọn,  e zbotrícọ a zȁt  ọ áržọ ta pot kras. Zȁt  dá:
»ńe man e te kókoši, ke si méla ti snésti. L, l, zbotríca, ti se sméaš, ti kážeš zóbe 

ta nútre  patc.«

33 LISICA IN VOLK

Dan bt te b lesíca anọ žbotrć. Zȁt sọ b ta nat nọ krásọ. A zȁt ne dála lesíca:
»Pocȁ, ćọn te abračat enọ ćọn te ubúšnẹt.«
Kodȍr sọ b ta nat krásọ, ne dála:
»Bal ti védọ, ko te lépo tale dl! Skocn do!«
Enọ e skcnọ enọ e se bȍ.

34 SVETI IVAN ZLATOUST

Senžvȁn Bokadero e bi šo to  dan bšk ta  dežert. Zȁt  pe. Zȁt  mu nso áńel 
kuštdi kruh sák dan. Zȁt  dá:

»O vi, mu bóh, me várite od sȅh árdih rečȉ, ko dežoneštáde ćọn se sam várvati.«
Alre e pe nọ pe.
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Bog je rekel:
»Ne.«
Potem je vprašal svetega Petra:
»In ti imaš?«
Sveti Peter je rekel, da mu niso nič dali.

A. 
Potem, med pogovorom, je sveti Peter videl pri bogu zadaj na glavi oko. Potem je rekel bogu:
»Imate še eno oko zadaj!«

B. 
Je rekel bog:
»Poglej, Peter, nekaj imam zadaj, me srbi.«
Potem je sveti Peter rekel, da ima oko.
Bog mu je rekel:
»Tole oko je videlo vse tisto, kar si pojedel sam.«

32 LISICA IN LISJAK

Nekoč sta bila boter lisjak in botra lisica. Potem sta uganjala norčije. Potem je rekel boter:
»O botrica, pojdi na tiste skale, a ko pridem jaz dol, se bom vrgel pod skale.«
Je pridrvel, je prijel botrico in potem jo je vrgel pod skale. Potem je rekel:
»Zdaj imam tudi tiste kokoši, ki bi jih imela ti pojesti. Glej, glej, botrica, ti se smeješ, ti 

kažeš zobe tam notri v potoku!«

33 LISICA IN VOLK

Nekoč sta bila lisica in boter (volk). Potem sta bila nad prepadom. In potem je rekla lisica:
»Počakaj, da te objamem in poljubim.«
Ko sta bila nad prepadom, je rekla:
»Če bi ti vedel, kako je lepo tam spodaj! Skoči dol!«
Pa je skočil in se je ubil.

34 SVETI IVAN ZLATOUST

Sveti Ivan Zlatoust je šel v gozd, v samoto. Potem je molil. Potem mu je angel varuh 
nosil kruh vsak dan. Potem je rekel:

»O vi, moj bog, varujte me vseh grdih reči, le nečistosti se bom sam varoval.«
Potem je molil in molil.
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Zȁt sọ šle a špas ne prinčipse. Zȁt nȁ ne se uzúbila un s kompaníe. Ne paršlȁ do te 
dežert, ta temu remítu.

An zatpótin sọ stáli to. Zȁt Senzvȁn  ršo.
Zaptin, pre kọ léto, ke vído, ke no bō impńo, e bȍ iọ un zúna pot kavrnọ anọ 

to, ke ne méla ta par sbe.
Zȁt tabot e da:
»Bžac a, ko s stóro, mamenȅ! Ke s me prosíti ba še to ráco. Invce a s 

kodȍ se braníti sam. Ke s bi sam, s me sák dān dan krúhić. Pótin, ke na e 
paršlȁ kompanía, s me dva. Ke a nésan me búti me kompaníe, ne te mále 
ne te valíke. a s stórọ dan valȉk reh.«

A zȁt e se lózọ a kátri te bšte. Za poléti e édọ tọ frškọ trávọ no tọ frškọ vdọ 
pì. E ta zím te frške koreníne. Anọ stórọ paretícọ sédan let a kátri hdeć.

aadóri, ke sọ hodíli na áọ, nésọ mrli édan ubúti a, ke so kodáli, ke to na bšta.
Zȁt  parsȍ bóh ta na sdan lét.  da:
»stani, Zvan, ke tv réhi sọ perdonáni!«
»Ne šče, boh, m réhi nésọ še-ńe perdonáni.«
»Ia,« e da, »or ustáni ti!«
»Naáteme, boh, pre ko ustáti ore, písati célọ mọ vítọ, ko s délo a.«
Zȁt e píso-ńe z ezíkan ta na nọ peć. Zȁt e b súse písano de oro, céla ńaa víta, to, ke 

délo lépo, an to, ke délo ardo. Nọ ńa réhi sọ b perdonáni. Anọ te bī dan sant 
Zvȁn Bkadero.

35 PREDRZNI MUŠČAN ALI NOČ IMA SVOJO MOČ

To bī dan bȍt dan Muščan, e pi anọ ǯoȍ in kompaníe s tm drúzmi an bleštemó 
tan šašȉn. Zȁt paršlȍ ta na dve ponći, sọ ǯoiáli. E dá, ku će it or u Múžac.

Zȁt sọ dál, ku ne hod, ke ne na árda noć.
»Ćọ it ištȅs!« e da.
Sọ dáli ńa kọmpáń:
»Ne hod, ke nancó na húda noć, ke te vétar, sneh ...«
Zȁt e šo fin ore ta zádń kíš. Zȁt e paršȍ názat. E da, ku nọ mu déta dan lumȉn. 

Zatpótin sọ mu dáli, ložl nótre óe nọ povr anọ sọ mu néli.
Zȁt sọ dáli, kadar će it, ku po. Zȁt e šo fin ore h t zádń kíš spiek, e ásnọ lumȉn. 

Zȁt to e paršȍ názat do bleštemóć, ke nésọ ložl óa na povra. 
Zȁt so diáli:
»Oledi, ie to manča ke.«
»Ne!« e da. »Ben, déta m nọ škúfọ fulminánte.«
Zȁt sọ mu dál, zȁt so dáli:
»Ne hod, ke to e húdo!«
E da, ku će it, mgáre će ma zlóde nést. Zȁt e paršȍ tu te Razórčiće pod Rȅp. 

Zȁt to e ršto márto anọ nọ peić tu  ústah dnọ po rk.
Ta na tie dīš dan pas obrétọ taa mža ta pot snéan.
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Potem so šle na sprehod neke princese. Potem se je ena izgubila iz družbe. Prišla je v 
to samoto, k puščavniku.

In potem sta ostala tam. Potem je sveti Ivan grešil.
Potem, še preden je minilo leto, ko je videl posledice te zveze, je ubil pred jamo njo in 

to, kar je imela pri sebi.
Potem je rekel:
»Ubožec jaz, kaj sem storil, jojmene! Moral bi bil prositi boga še za to milost. Jaz pa sem 

mislil, da se bom branil sam. Ko sem bil sam, sem imel vsak dan kruhek. Potem, ko 
je prišla družba, sem imel dva. Ne bi bil smel ubiti svoje družbe, ne male ne velike. 
Jaz sem storil velik greh!«

In potem se je postavil na vse štiri kot živali. Poleti je jedel surovo travo in pil mrzlo 
vodo. In pozimi surove korenine. In je delal pokoro, sedem let je hodil po štirih.

Lovci, ki so hodili na lov, so mislili, da je žival, vendar ga ni mogel nihče ubiti.
Potem je prišel bog čez sedem let. Je rekel:
»Vstani, Ivan, zakaj tvoji grehi so odpuščeni!«
»Ne še, bog, moji grehi še niso odpuščeni.«
»Da,« je rekel, »le vstani!«
»Pustite mi, bog, prej ko vstanem, da opišem vse svoje življenje, kaj sem jaz delal.«
Potem je pisal z jezikom na skalo. Potem je bilo vse pisano z zlatom, vse njegovo življenje, 

kar je storil lepega in kar je storil grdega. In njegovi grehi so bili odpuščeni. In to je 
bil svetnik Ivan Zlatoust.

35 PREDRZNI MUŠČAN ALI NOČ IMA SVOJO MOČ

Nekoč je bil Muščan, je pil in veseljačil v družbi s tovariši in preklinjal kakor razbojnik. 
Potem je bilo dve po polnoči, so veseljačili. Je rekel, da bo šel v Mužac.

Potem so rekli, naj ne hodi, da je grda noč.
»Vseeno bom šel!« je rekel.
So rekli njegovi tovariši:
»Ne hodi, ker nocoj je huda noč, je veter, sneg ...«
Potem je šel tja do zadnje hiše. Potem je prišel nazaj. Je rekel, naj mu dajo svetilko. 

Potem so mu jo dali, nalili noter olja in dali stenj in so mu jo prižgali.
Potem so rekli, naj gre, če že hoče iti. Potem je šel spet tja do zadnje hiše, je ugasnila 

svetilka. Potem je prišel nazaj dol in preklinjal, da niso dali olja ne stenja.
Potem so rekli:
»Preglej, če kaj manjka.«
»Ne!« je rekel. »Dobro, dajte mi škatlico vžigalic.«
Potem so mu dali, potem so mu rekli:
»Ne hodi, ker je hudo!«
Je rekel, da bo šel, čeprav bi ga imel zlodej vzeti. Potem je prišel v Razorčiče pod Rep. 

Potem je ostal tam mrtev in s kamnom v ustih in na vsaki roki.
Čez tri dni je pes našel tega moža pod snegom.
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36 MEDVEDOVA KOŽA

S b dváz aador, k s šl  ȁc za ēt medvéda.
Pré kọ lést to  bšk, to bȍ na štaría. E zȁt sọ šl nótrə, sọ píl nọ édl, fin k sọ 

mél rȁt.
Zȁt sọ dál ospodínu, ke nọ némaọ sóte za plaćát, kor nọ ímaọ medvéda, ke n ćȍ 

prodát kzọ. A zȁt nọ ćȍ plaćát.
Alre sọ sl to bšk. Zȁt sọ vídal medvéda, k bī blízu. Alre dȁn  béžo e dȁn  

se váržo dó.
Zȁt medvȅt  dúšo enọ pošlúšo, e ọ e ží. Alre tȅ, k bī dle, u né tíro fláda, k 

mé stráh, za kọ a sné.
Zȁt medvȅt  so  za mu stort ámọ za a pokrít.
Intȁnt t drúi  mrko taesȁn, kó nọ déla.
Alre t, k bī polńen,  pomrko,  vídọ, k to né medvéda. Zȁt  stáno enọ  béžo.
Zȁt  šȍ e temȕ druzəmu. Zȁt t drúi  a prosó:
»Kó  t dá medvȅt cu  no ūho?«
E téle mu dá:
»E m dá medvȅt, ke píamo anọ émo orȅ po nas kž  nȅ ore po medviédav.«

37 OSEL IN GOSPODAR

E bī dan bt dān, e mé naa muṡa. Zȁt e bī a ćariȍ mso a zȁt u ne te it. E a tóko 
nọ tóko enọ išts u ne te it.

A zȁt e zé nọ palánkọ pvera, zȁt e mu lóżọ to  rȅt. A zȁt e a żgálo e se naveȍ de 
krse te mūṡ, ke u nie morȍ it već.

A zȁt e ze dve palánke pvera ptin. A zȁt e se lózo sebȅ ce u rȅt. Zȁt  se naveȍ 
de krṡe, ke e musa anọ e a prepasȍ.

Zȁt  sedȅr údan, e ovorȍ:
»stávta moa múša, ke menȅ ne me stávta već!«

38 ČRNI IN BELI GOST

Te b ta  n citád dan albrgo. Zȁt  parṡȕ dan carn Afrikn prṡat za it spáti. Zȁt ne 
a ložlȁ spāt.

Zȁt e parṡȕ dan be ptin. Zȁt e prosȍ za ke nọ a ložíta spat še ńea. Per  dá, ke 
nọ a klíita zútra ad re, ke u ma it do na štacun, ke u ma partíti s te párve trno.

A zȁt na ṡińorína ne šla un ćámerọ anọ ne a ocarníla, intȁnt k spa. Zȁt ne šla. E zútra 
ne a klícala ad-re. Anọ e stáno anọ e pláo nọ e so.

Zȁt do mes citāt, ke so, e mrko okọ te vetrin anọ e vído, ke u e ṡe on ār. A zȁt e da:
»Vídeš, invce me klícati menȅ zútra ad re, ne klícala tea árnea.«
Ánọ e ṡo názat a zat e i da:
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36 MEDVEDOVA KOŽA

Sta bila dva lovca, ki sta šla na lov na medveda.
Preden sta stopila v gozd, je bila gostilna. In potem sta šla noter, sta pila in jedla, dokler 

nista imela zadosti.
Potem sta rekla gospodarju, da nimata denarja, da bi plačala, pač pa da imata medveda, 

da bosta prodala kožo in potem plačala.
Tedaj sta šla v gozd. Potem sta videla medveda, ki je bil blizu. 
Tedaj je eden zbežal, drugi se je vrgel na tla.
Potem je medved vohal in poslušal, če je živ. Ta, ki je bil na tleh, ni dihal, ker se je bal, 

da bi ga (medved) pojedel.
Potem je medved šel proč delat jamo, da bi ga pokopal.
Medtem je drugi gledal, kaj dela.
Tedaj je ta, ki je bil zleknjen, pogledal, je videl, da ni medveda. Potem je vstal in zbežal.
Potem je šel k drugemu. Potem ga je drugi vprašal:
»Kaj ti je rekel medved na uho?«
In tale mu je rekel:
»Mi je rekel medved, da pijva in jejva na račun svoje kože in ne na račun medvedove.«

37 OSEL IN GOSPODAR

Nekoč je bil mož, je imel osla. Potem ga je bil preveč otovoril in potem ta ni hotel iti. 
Tolkel ga je in tolkel in vseeno ni hotel iti.

In potem je vzel za groš popra. Potem mu ga je dal v rit. In potem ga je žgalo in se je 
spustil v dir ta osel, ki (prej) ni mogel iti več.

Potem pa je (mož) vzel za dva groša popra. Potem ga je pa sebi vtaknil v rit. Potem se 
je spustil v dir, tako da je osla dohitel in še celo prehitel.

Potem je kričal ljudem, govoril je:
»Ustavite mojega osla, zakaj mene ne ustavite več!«

38 ČRNI IN BELI GOST

V nekem mestu je bil hotel. Potem je prišel črn Afričan vprašat za prenočišče. Potem 
ga je (sobarica) peljala spat.

Potem je prišel bel gost. Potem je prosil, da bi še njemu dali prenočišče. Rekel pa je, naj ga 
pokličejo zgodaj zjutraj, ker mora iti na postajo, ker se mora odpeljati s prvim vlakom.

In potem je gospodična šla v sobo in ga je počrnila, medtem ko je spal. Potem je šla. In 
zjutraj ga je poklicala zgodaj. In je vstal in plačal in šel.

Potem, ko je šel po mestu, je gledal v izložbe in je videl, da je tudi on črn. In potem je rekel:
»Vidiš, namesto da bi poklicala mene zgodaj zjutraj, je poklicala tega črnega.«
In je šel nazaj in potem ji je rekel:
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»Zakṓ si klícala tea árnea invce klicati mene!«
Zȁt e ṡu spka spat.

39 MUHA NA NOSU

Dan bt ne bā na ženíca. Ne méla nọ málọ málọ kokošícọ. A zatptin na e zneslȁ dan 
ma áić. A zȁt ne skúhala nọ málọ polntcọ anọ ne nardla nọ málọ fartáecọ.

Ptən ne ložlȁ ta na dan buknić, ke to se pocúh. E nel mntre ne paršlȁ na múha anọ 
ne snédla polntọ nọ fartáecọ. A zatpótin ženíca ne diála:

»Ko man stortȉ?«
Na bā desperána. Alre ne se uzéla anọ ne šla ọn ofíci [ta fáru ọn plevánu]. 
A zȁt ne diála segretárihu [fáru]:
»Na múha ne me snédla fartáecọ anọ polntcọ. A kō man stort?«
E on  da nọ baktọ a zȁt  da:
»Tọ parvọ múhọ, ke t vídš, maš  dát s tọ baktọ.«
A zȁt ne paršlȁ na múha ta na segretárihu nos [fáru ta na nos]. A zȁt ne dála, kar 

ne mrla dat, mez nos.

40 SLOVENSKI BERAČ V FURLANSKI VASI

E bi dan ms, e hodȍ brat. Cu te paīzu sọ ználi ko po láškin. Téle e paršȍ ta na 
prah, zȁt, invce ko péti,  vorȍ:

»Se ćeś dáti – dei,
se ti néćeś dáti – kor t ćes,

ki te práša, maladta bába!«

41 BERAČEVA MOLITVICA

Berač Ǯíno Baćȉn je prihajal v hišo z besedami:
»Níc te pc,
níc te trésc.

Će t ćes dáti, de,
će t néćes, krep!«

Ie bžac, ke e pe to to, e mār.

42 SVETI PETER TEPEN

Dan bt te bī boh an Smpéri, ke sọ šl ta po ni pót, fin ke na éla noić. A zȁt sọ lézli 
ta nemu kontadínu prášat spáńe. A zȁt tle e in da dan solȁr, ma to bo ko na kva.
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»Zakaj si poklicala tega črnega, namesto da bi poklicala mene!«
Potem je spet šel spat.

39 MUHA NA NOSU

Nekoč je bila ženica. Imela je majhno majhno kokoško. In potem je ta znesla majhen 
jajček. In potem je skuhala majhno polentico in je naredila majhno cvrtje.

Potem je položila na okence, da bi se pohladilo. In medtem je prišla muha in je pojedla 
polento in cvrtje. In potem je ženica rekla:

»Kaj naj storim?«
Bila je obupana. Potem se je odločila in je šla h gospodu. 
In potem je rekla gospodu:
»Muha mi je pojedla cvrtje in polentico. Kaj naj storim?«
In on ji je dal šibo in potem je rekel:
»Prvi muhi, ki jo vidiš, moraš dati s to šibo.«
In potem je prišla muha na gospodov nos. In potem je udarila, kolikor je mogla, po nosu.

40 SLOVENSKI BERAČ V FURLANSKI VASI

Bil je neki mož, je beračil. V vasi (kamor je prišel) so znali samo po laško furlansko. 
Tale je prišel na prag, potem pa, namesto da bi molil, je govoril:

»Če češ dati – daj,
če nočeš dati – kakor češ,

kdo te pa prosi, prekleta baba!«

41 BERAČEVA MOLITVICA

Berač Džino Baćin je prihajal v hišo z besedami:
»Nič te poči,
nič te trešči.

Če češ dati, daj,
če nočeš, crkni!«

Ubožec, ki je tole molil, je umrl.

42 SVETI PETER TEPEN

Nekoč sta bila bog in sveti Peter, sta šla po poti, dokler ju ni zajela noč. In potem sta vstopila 
h kmetu prosit za prenočišče. In potem jima je dal sobo, toda samo z eno posteljo. 
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Zȁt tézile sọ snédli te tk krúha, ke sọ méli, a zȁt so spéli rozárh.
Kar sọ finisál, sọ šl spāt. Zȁt Smpéri e se lóžọ ta rátan, e boh e na te drúi kre. 

Zȁt boh e da:
»Dá-ńe, koráǯo, Péri, mamo spéti ke noco, ke lépo počívamo náše ksti.«
Zȁt sọ péli n péli, fin ke paršȍ ospodn anọ ke in dá:
»Éńete-ńe, ke te úra spāti!« A zȁt e šou.
Boh e dá:
»Ne hod za ńn, Péri, smpre koráǯo.«
Ánọ sọ spēka tornáli péti, fin ke spek paršȍ ospodȉn. Zȁt e dá:
»e éńata, eńata, e se ne, ćọn van stort éńati za parbn.«
Zȁt e šo. Apna ke šo, boh e dá:
»Péri, takámo spēk, ke to a ne.«
Ma ospodȉn zúnah, ke poslúšo, e da:
»Ne vas ovžȁn već, eńele ćọn van dát.«
A zȁt e šo.
Apne ke šo, sọ spk čnéli péti, fin ke ospodȉn e uzúbo te sdan minúde dreh. Zȁt 

e parsȍ un solȁr. Zȁt e učné mlatíti Smpérina.
Apna ke šo, boh e dá:
»Koráǯo, Péri, ne hod kalkulȁt neć taále, spémo še ke.«
Zȁt sọ čnéli spēka péti. Zȁt e spk parsȍ ospodn mlatet. Spk e da Smpiérinu.
Smpéri e dá:
»Éńe ne pom već!«
A zatptin e dá boh:
»Ben, kle na mọ kre po, Péri, ćọ it a eńele tviš na tvo puošt. Ke ću ran príde 

spk, ćọn še a ēt h nọ mār.«
A zȁt sọ storl gámbo ot póšta. Zȁt e dá boh:
»Dá-ńe, Péri, ćemo spēk prositi še ke.«
Zȁt ospodȉn –  stíi ke bī – e lézo nótre z nn brávn ranganľan. Zȁt  dá ta 

na práu:
»Rȁt ńe ti, ńe še tmu tle orȅ.«
A zȁt e šọ orȅ, zȁt e spk počné dat ẹh Šempérinu. Infátiške Smpéri e bī e h neć 

mánko ko tríkat e boh neć. 
Alre e dá boh:
»Da, Péri, spémo še nọ mar.«
Ma Smpéri, vus karvȍ anọ otóčen, e dá:
»Čúte-ńe, dvinmaštri, e mrete it še ta na svto štọ vi, ke a s štuf za te dve bči 

krúha, ke ste m dá. Za nancuó záme to e rȁt ánọ še másọ. Eńele, će máte vóọ 
péti, pete sam, ma tího, za ne dšturbáti ne menȅ e ni ospodȉna. E si ne, ćọn snéti 
délati tẹ ospodȉn. Te bȍt a ne bon mórte žbaľȍ. Ćọ van stort príti láu te nemu 
sóu. A ste kapí-ńe, divinmaéštri? E za nanco ke to bódi lépo ko rȁt, ke to 
e símpre pzno.«
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Potem sta ta dva pojedla tisti košček kruha, ki sta ga imela, in potem sta zmolila rožni venec.
Ko sta končala, sta šla spat. Potem je sveti Peter legel k vratom in bog na drugi kraj. 

Potem je bog rekel:
»Daj, korajžo, Peter, morava zmoliti kaj nocoj, ko lepo počivajo najine kosti.«
Potem sta molila in molila, dokler ni prišel gospodar in jima rekel:
»Nehajta, zdaj je ura za spanje!« In potem je šel.
Bog je rekel:
»Ne poslušaj ga, Peter, kar korajžno.«
In sta spet začela moliti, dokler ni spet prišel gospodar. Potem je rekel:
»Če mislita, nehajta, in če ne, bosta že nehala po sili.«
Potem je šel. Komaj je šel, je bog rekel:
»Peter, začniva spet, saj ga ni.«
Toda gospodar, ki je zunaj poslušal, je rekel:
»Ne bom vaju opominjal več, zdajle vama jih bom dal.«
In potem je šel.
Komaj je odšel, sta spet začela moliti, dokler ni minilo dobrih sedem minut. Potem je 

spet prišel v sobo. Potem je začel mlatiti svetega Petra.
Komaj je šel, je bog rekel:
»Korajžno, Peter, nič ne maraj za to, zmoliva še kaj.«
Potem sta začela spet moliti. Potem je spet prišel gospodar mlatit. Spet jih je dal svetemu 

Petru. Sveti Peter je rekel:
»Zdaj ne bom molil več!«
In potem je rekel bog:
»Dobro, sèm na moj kraj pojdi, Peter, grem jaz zdaj na tvoj prostor. Če pride spet, jih 

bom tudi jaz malo dobil.«
In potem sta zamenjala prostor. Potem je rekel bog:
»Daj, Peter, bova molila še kaj.«
Potem je gospodar – besen, kakor je bil – prišel noter s krepko gorjačo. Potem je rekel 

na pragu:
»Ne več ti, zdajle še temu tu gori!«
In potem je šel, potem jih je spet začel dajati svetemu Petru. Tako jih je sveti Peter dobil 

nič manj ko trikrat in bog nič.
Tedaj je rekel bog:
»Daj, Peter, moliva še malo.«
Toda sveti Peter, ves krvav in otolčen, je rekel:
»Čujte, božji učenik, vi lahko greste še k sveti oštiji, a jaz sem sit za tisti dve mrvi kruha, 

ki ste mi ga dali. Za nocoj je to zame zadosti in še preveč. Zdajle, če vas je volja 
moliti, molite sami, toda tiho, da ne boste motili ne mene ne gospodarja. In če ne, 
bom začel delati kot gospodar. To pot se jaz morda ne bom zmotil. Storil bom, da 
boste imeli glavo kakor sod. Ali ste razumeli zdaj, božji učenik? In za nocoj naj bo 
lepo zadosti, saj je že itak pozno.«
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43 ANGEL VARUH

Dan bt sọ bl dva lárin. Alre nésọ védali, ko nọ maō délati.
Alre sọ šl do fáru do po náp. Zȁt sọ rondenál. Alre e paršȍ far ta náp, e dá:
»Ki t ?«
Sọ dáli:
»S a, áńe kustdi; ke me poslò boh, ke m déte tọ kaslọ sóte.«
Alre  n ọ da. Alre sọ šl, sọ e streonfál te sóte kle.
Alre sọ paršl spk, kadȁr nésọ iméli h već. Alre sọ spk rondenál. Zȁt e dá:
»Ki to ?«
Sọ dál:
»S a, áńe kustdi; ke m déte tọ drúọ kaslọ sóte, ke dá boh.«
A zȁt e da far:
»Rec bu, ke me ćavȍ dan bt, kọ ne me ćáva vć!«

44 DEVICA MARIJA

Dan bt to b tu ni vási, kọ ni te édan se (vérvati), ke svéta María na bdi vírǯina. 
A zȁt fār  ršto dakrdo z múnihan, ke tu ma stort dan trȕk.

A zȁt te fār kle e me naa kopárina, ke me nọ lépọ lépọ šći. A zȁt  a próso ću, će 
i naáti priti za délavcọ nọ nadéọ. Te kopári kle  mu da, de si.

Alre sọ se intendáli ku nadéọ. Zȁt  da múnihu, ke u naredi nọ ámọ tu sofítu od 
cérkve, za ke na pas na parsóna.

E te múnih kle e bi suh te škríka e zȁt e zmíro ámo po sebȅ. 
A zȁt tviš  da temu fáru:
»Na e prnta áma. Ko máte stort-ńe?« e da.
»Obrénči,« e da, »nọ vār. A zȁt zútra par t valíce máš maš stort te, ki t a rećȅn. 

a emàn nọ šći, ke na semeȁ svéti Maríi e a ćọn ọ nest nancó u náćast ánọnọ 
ćọn lépo napíti zgáńa, záke na bdi lépo peána za zatra. E ti, kor t bos ću, ke a 
e den: Ankra mál minúde ćeta vídati svietọ Maríọ in persne žívọ ...«

A zat, ti vieš, dan bȍt nésọ nosili te krátkh barȅs te naše ženȅ in ǯornáde de ne.
Alre drúi dan e se lóžọ pet mášọ te far kle. Kuor to bō úra, zasedr temu múnihu, 

ku do mol tọ svétọ Marío.
A zȁt te múnih kle  e tọ šći, zȁt ọ e molȍ do. Ma áma, ke na bā tsna, sọ i se 

uzdínle orȅ súse ktule fin u pod brače.
A zȁt te far e da:
»Vun! Vun potni!«
Ma tle ni ćo, záke áma ne ba oturána. E far  da:
»ko svéte Maríe žíve une ned vám.«
Ke oldo, ke ta ba svéta María na kaže célo ńe impreštíco,  spka zasedr:
»Vun potni!«
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43 ANGEL VARUH

Nekoč sta bila dva tatova. Pa nista vedela, kaj bi delala.
Potem sta šla k duhovniku dol po napi. Potem sta ropotala. Potem je prišel duhovnik k 

napi, je rekel:
»Kdo pa je?«
Sta rekla:
»Jaz sem, angel varuh; me je poslal bog, da mi dajte skrinjico denarja.«
Potem jima jo je dal. Potem sta šla, sta pognala ta denar. 
Potem sta prišla spet, ko nista imela več. Potem sta spet ropotala. Potem je (duhovnik) rekel:
»Kdo pa je?«
Sta rekla:
»Jaz sem, angel varuh; da mi daste drugo skrinjico denarja, je rekel bog.«
In potem je rekel duhovnik:
»Reci bogu, da me je potegnil enkrat, da me ne bo potegnil več!«

44 DEVICA MARIJA

Bilo je v neki vasi, kjer ni hotel nihče verjeti, da je sveta Marija devica. Potem se je 
duhovnik sporazumel s cerkovnikom, da se bosta poslužila ukane.

In potem je duhovnik imel botra, ki je imel lepo lepo hčer. In potem ga je prosil, če ji 
dovoli priti za delavko eno nedeljo. Potem mu je rekel, da bo.

Potem sta se sporazumela za nedeljo. Potem je rekel cerkovniku, naj naredi v cerkvenem 
stropu luknjo, da bo šla skozi ena oseba.

In cerkovnik je bil suh ko štrigalica in potem je izmeril luknjo po sebi. 
In potem je rekel duhovniku:
»Luknja je pripravljena. Kaj boste storili zdaj?« je rekel.
»Najdi,« je rekel, »vrv in potem jutri med veliko mašo stori to, kar ti jaz porečem. Imam 

dekle, ki je podobna sveti Mariji in jaz jo bom nesel nocoj na podstrešje in jo bom 
lepo napojil z žganjem, da bo lepo pijana za jutri. In ti, ko boš čul, da sem rekel: Še 
malo minut pa boste videli sveto Marijo živo ...«

In potem, saj veš, nekoč niso nosili spodnjih kratkih hlač kakor [danes] naše žene.
Potem drugi dan je začel peti mašo ta duhovnik. Ko je bil čas, je zavpil cerkovniku, naj 

spusti dol sveto Marijo.
In potem je cerkovnik prijel dekle, potem jo je spustil dol. Toda luknja je bila tesna, tako 

da se ji je vzdignilo gor krilo do podpazduhe. 
In potem je duhovnik rekel:
»Ven, ven potegni!«
Toda tale ni čul, zakaj luknja je bila zamašena. In duhovnik je rekel:
»Glejte sveto Marijo živo gori nad vami.«
Ko je zagledal, da ta uboga sveta Marija kaže celo svoje premoženje, se je spet zadrl:
»Ven potegni!«
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Ma sínọvi, ke sọ vídali nọ tákọ reć, sọ mu dáli:
»Ćan-de-lšte! Nísi kopán naáti, ke mérkemo svétọ Maríọ? Anće ke,« sọ dáli, »storímo 

ọ oníti kọ nọ kọ, zák súsi lépo vidímo.«

45 GOLOB SVETI DUH

Dan bt nọ sọ se intendli Pr Prím nọ Cinkantȉn. Nọ sọ méli nọ kolmbọ. Nọ nedéo 
Pre Prímo e rakomandȍ:

»Pridte drúọ nedéọ sós máš, u će priti Spirtusánto.«
Zȁt sọ parsl drúọ nedéọ. A zȁt  dá Pre Prím Cinkantínu:
»a ćọn spéti mášọ. Ta na po máše ćọn rećȉ 'Spirito Sánto' e ti maš moláti tọ kolmbọ. 

Na će priti do, će stort tri ǯíre e zȁt na će it vọn.
Cinkantȉn e dá »a«, ma  se napí pre tea bélaa vína. A zȁt e šo vọn-na terácọ a 

zȁt e zasp.
Zȁt te bo ūra, za kọ rece Pre Prímo »Spirto Sánto«. A zȁt e da »Spirito Sánto« n.
A zȁt to ne tél nec velésti do. A zȁt e dá boȅ s sárcan »Spiritu Santo«.
A zȁt e se zbúdou Cinkantn, ma na mu krepála ta kolmba e-rukū. A zȁt e da 

Cinkantȉn:
»Pre prímo, e e márte la kolmbe.«

46 BOG NA VIJAKIH

Spk Cinkantȉn anọ Pre Prím sọ se intendáli za lošt a víde bóu ta pod bračo, za kọ 
morȅ zlarúvati anọ serúvati brace.

Zȁt nọ sọ mu zapréli dve várvi ta za róke.
Zȁt u (Pre Prím) će reći spk ta na po máše:
»Dío, ezadíte le nstre pregére!«
»Ti Cinkuantȉn maš bit skrit ta za t ban. Zȁt maš tírati to vār. Zȁt boh u će zlarúvati 

anọ serúvati bráe.«
Zȁt spk Cinkuantȉn e se napí taa bélaa vína, zȁt e se lózọ ta za te kríš. A zȁt e spk 

zaspá.
Zȁt ta na po máše e da Pre Prímo:
»Dí, ezadíte le nstre pregére!«
A zȁt ne se zbúdo Cinkantȉn. A zȁt e da boȅ s sárcan to ko pe. A zȁt e se zbúdo 

a zȁt e takȍ tírat di krse to vār.
A zȁt boh invce kọ zlarúvati anọ serúvati bráce e délo »č salȁm«.

47 REZIJAN V CERKVI

Te bī dan bt dan mš, k e vlézọ ta nọ cérkvọ, tu  cérkvọ béskọ.
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Toda mladeniči, ki so videli to reč, so mu rekli:
»Pasji sin! Ne moreš pustiti, da bi gledali sveto Marijo? Raje,« so rekli, »jo zavrtimo 

okoli in okoli, da jo bomo vsi lepo videli.«

45 GOLOB SVETI DUH

Nekoč sta se zmenila Pre Primo in Činkvantin. Imela sta golobico. Neko nedeljo je Pre 
Primo priporočil (svojim vernikom):

»Pridite drugo nedeljo vsi k maši, prišel bo Sveti duh.«
Potem so prišli drugo nedeljo. Potem je rekel Pre Primo Činkvantinu:
»Jaz bom pel mašo. Sredi maše bom rekel 'Sveti duh' in ti boš spustil to golobico. Prišla 

bo dol, napravila bo tri kroge in potem bo šla ven.«
Činkvantin je rekel »da«, ampak se je bil napil prej belega vina in potem je šel ven na 

teraso in potem je zaspal. 
Potem je bil čas, ko je imel Pre Primo reči »Sveti duh!«. In potem je rekel: »Sveti duh!«
In potem ni hotelo nič priti ven. In potem je rekel bolj s srcem »Sveti duh«.
In potem se je zbudil Činkvantin, toda golobica mu je poginila v roki. In potem je rekel 

Činkvantin:
»Pre Primo, golobica je mrtva.«

46 BOG NA VIJAKIH

Spet sta se Pre Primo in Činkvantin zmenila, da bosta dela vijake bogu pod pazduho, da 
bo lahko razprostiral in krčil roke.

Potem sta mu pripela dve vrvici za roke.
Potem bo (Pre Primo) spet rekel sredi maše: 
»Bog, uslišite naše molitve!«
»Ti Činkvantin moraš biti skrit za bogom. Potem moraš vleči to vrvico. Potem bo bog 

razprostiral in krčil roke.«
Potem se je Činkvantin spet napil belega vina, potem se je postavil za križ. In potem 

je spet zaspal.
Potem je sredi maše rekel Pre Primo:
»Bog, uslišite naše molitve!«
In potem se ni zbudil Činkvantin. In potem je (Pre Primo) rekel bolj s srcem to kar prej. 

In potem se je (Činkvantin) zbudil in potem je začel naglo vleči vrvico.
In potem je bog, namesto da bi razprostiral in krčil roke, delal z rokama kot »cela salama«.

47 REZIJAN V CERKVI

Nekoč je bil mož, ki je vstopil v cerkev, v rezijansko cerkev.



148

A zȁt ńeh fār  predićȍ ánenọ  kázo Spirtusánta. E te moš kle  dá:
»Do zemíte teȁ tíća, ke t kk!«

48 UGANKE

1. Sọ dva brátri, ke ptin sȁn, ko sọ se storl, símpre hdiọ e ma nísọ mrli se vídati.
– či.

2. Na e na ženȁ, ke na símpre omíva skléde e ma a ne mre omíti h.
– Vóda, ke na hod do po Tru.

3. Ọ e dan moš, kọ ma ko láu anọ dan zop. On ma ko te zop, še te mu se n.
– Zvon in kembel.

4. a ven, ke na  na ponóca, ke na néma ni dna ni pokróca anọ na daržȉ uštès 
nótre mso.

– Pársten.

5. Ta će  nemu armáru to e spóe, e za zéti vọn to ma on vro zlómit.
– Léšnk.

49 PREGOVORI, PRILIKE, REČENICE

1. T kọ dá – e boh, t kọ nȅ dā – e roh.
2. Će daš – si boh, ċe ne daš – kzi róh.
3. T, kọ omíe skléde – e boh, te, kọ ne omíe – e roh.
4. T, kọ prsi – ọ ns.
5. T, kọ prsi – ọ ma.
6. Se ocȁ to naȁ in pās kor, kọ ē.
7. É-t, ke e lóžọ flor – ọ lož še smolọ.
8. T, kọ e šo – e zúbo sto, t, ko parṡȍ – e mu koventò.
9. T ne vē ne za fára ne za sekolára.
10. Néma ni fúga ni lúga.
11. Snt Andréa – zímọ péa.
12. Čáka no áe te boh no dor dušíco.
13. Tekȉ star, ke sọ mu rásle ópe un za harbátan.
14. Stára ko te breh.
15. Náa te ta dan, ke se e storlȁ.
16. Suh te škríka.
17. Líša, líša te na ćárta.
18. Stréhca te dan špélin.
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In potem je njihov duhovnik pridigal in je kazal Svetega duha. In ta mož je rekel:
»Vzemite dol tega ptiča, saj to je kukavica!«

48 UGANKE

1. Sta dva brata, ki od rojstva zmeraj skupaj hodita, a se še nikoli nista videla.
– Oči.

2. Je žena, ki zmeraj pomiva sklede in jih nikoli ne more pomiti.
– Voda, ki gre dol po Teru.

3. Je mož, ki ima samo glavo in en zob. Samo en zob ima, še ta se mu maje.
– Zvon in kembelj.

4. Jaz vem, kje je ponvica, ki nima ne dna ne pokrovca, in vendar drži notri meso.
– Prstan.

5. Tam v omari je smetana, in da bi jo vzel ven, moraš (omaro) zlomiti.
– Lešnik.

49 PREGOVORI, PRILIKE, REČENICE

1. Kdor dà – je bog, kdor ne dà – je rog.
2. Če daš – si bog, če ne daš – si kozji rog.
3. Ta, ki pomije sklede – je bog, ta, ki jih ne pomije – je rog.
4. Kdor prosi – nosi.
5. Kdor prosi – ima.
6. Še psa pustimo pri miru, kadar jé.
7. Kamor je del cvet – naj dene še otrobe.
8. Ta, ki je šel – je izgubil stol, ta, ki je prišel – mu je prišel prav.
9. Ne ve ne za cerkveno ne za svetno gosposko.
10. Nima ne ognja ne [luga].
11. Sveti Andrej zimo pripelje.
12. Čaka jajce kakor bog dobro dušico.
13. Tako star, da so mu rasle gobe na hrbtu.
14. Stara kot breg.
15. Naga kakor tisti dan, ko se je rodila.
16. Suh ko štrigalica.
17. Gladka, gladka kakor list papirja.
18. Streha kot zrcalce.
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19. Ćọ van stort príti nọ láu te nemu sóu.
20. Boȅ tršt ko velk.
21. T e símpre pzno.

50 ZAGOVOR PROTI OBLAKU 1

Béži, béži, máhla,
kọ e oćȁ tu tráv,
ọ ma sakírọ ta na láv,
(ríta, ríta, potkoríta,)
ọ će ti nóe podrobíti.

51 ZAGOVOR PROTI OBLAKU 2

Béž, béž, máhla,
oćȁ tu tráv,
sakíro ta na láv,
potkorítu, potkorítu,
nọ mánća brúna,
nọ mánćaọ [obe]dve,
vok e snédọ še te dve.

52 BOTRA MARJETA NOČE S PLESA

Btra Marta, póte demó,
ke vášaa mža geláva bolȉ.
»Će na a bolȉ, kọ na a bol.«
Tinunna tinunȁ.

Btra Marēta, póte demó,
ke vášemu mžu ba nesō.
»Će nọ nesō, ke nọ a nesíta.«
Tinunna tinunȁ.

Btra Marēta, póte demó,
ke vášaa mža podrbu nesō.
»Će nọ a nesō, ke nọ a nesíta.«
Tinunna tinunȁ.

Ánọ na  plesála nápret.
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19. Naredil vam bom glavo kakor sod.
20. Bolj je poreden kot velik.
21. To je zmeraj pozno.

50 ZAGOVOR PROTI OBLAKU 1

Beži, beži, megla,
ker je oče v travi,
ima sekiro na glavi,
(rita, rita, potkorita,)
ti bo spodrezal noge.

51 ZAGOVOR PROTI OBLAKU 2

Beži, beži, megla,
oče (je) v travi,
sekiro (ima) na glavi,
potkoritu, potkoritu,
manjka rjava,
manjkata [obe]dve,
volk je snedel še ti dve.

52 BOTRA MARJETA NOČE S PLESA

Botra Marjeta, pojdite domov,
ker vašega moža glava boli.
»Če ga boli, le naj ga boli.«
Tinunena tinunà.

Botra Marjeta, pojdite domov,
ker vašemu možu boga neso.
»Če ga neso, le naj ga neso.«
Tinunena tinunà.

Botra Marjeta, pojdite domov,
ker vašega moža k pogrebu neso.
»Če ga neso, le naj ga neso.«
Tinunena tinunà.

In je plesala naprej.
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Luisa Tomasetig, 2022: Zagovor proti oblaku.
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53 TAM NA RAVNICI ...

Ta na ni ravancō
na lépa sénčca,
ta  ti sénčc
dan lhan stolć,
ta na tin stolíću
svéta Maríca
lépo sedȉ,
svetā bəmbínića
lépo ta  bráćọ dəržȉ.

Se né bi tálpece talp,
se édan  nebsa ne ṡo,
se édan  nebsa ne ṡo!

54 SVETA MARIJA ROŽICA 1

Svta María rōžeca
tu ti svt kámbrci na stoȉ.
»Mamȅ, mamȅ! Ma svta mát!«
»Maimȅ, mamȅ! Mo svti sīn,
a ćúen nọ a spīn ...«
Hudi údi, hudi rúdi ...          rdeši
e velk no e saé ...            bī
Sénta Veróniγa nósi facultć         na nsi ta lep
tu ti tsni rūki:             ručíci
»Náte, náte! Vi mu ospot boh,
bríšte se san pod vášọn Kelváricọn.« ...
Vas nesl  na ta vesóki kriš,
váše bráčece raspeńál,
ždrbe parbiál ...

Te ku spoȅ
trikat dan,
trikat noć,
debelńo sveta ráa,
debelńo od-reh.
On će t narȅ
ti ta dan, ka se e rebò           revò = stórọ
tu se sviēt.
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53 TAM NA RAVNICI ...

Tam na ravnici
lepa senčica,
v tej senčici
lahek stolek,
na tem stolku
sveta Marijica
lepo sedi,
svetega otročička
lepo v naročju drži.

Če ne bi stopala žagal,
nihče ne bi šel v nebesa,
nihče ne bi šel v nebesa!

54 SVETA MARIJA ROŽICA 1

Sveta Marija rožica
v sveti kamrici stoji.
»Jojme, jojme, moja sveta mati!«
»Jojme, jojme, moj sveti sin!
Jaz čujem in jaz spim ...«
Hudi ljudje, [vedno] hudi ...
Je velik in je segnil [?] ...
Sveta Veronika nosi robček
v desni roki:
»Nate, nate, vi moj gospod bog,
brišite se sam pod vašo Kalvarijico.« ...
Nesli so vas na ta visoki križ,
vaše ročice (so) razpenjali,
žeblje pribijali ...

Kdor zmoli
trikrat podnevi,
trikrat ponoči,
[bi zaslužil] sveti raj,
[bi zaslužil] [odrešenje].
Pojde v nebesa
kakor ta dan, ko se je rodil
na ta svet.
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55 SVETA MARIJA ROŽICA 2

Svéta María rožeca
tu te svét kámbrci stoȉ,
te mládi éžuš te par ńi
darži láhnọ róžcọ to  svoi ročíc.      ńa slákọ róžcọ daržȉ.
»Mamȅ, mamȅ! Ma svta mát,
vi ćúete l vi spitȅ?«
»Mame, mame! Mu ta svt sin,
a a ćúen anọ a spin ...«
Hudi údi, hudi rdi,
na se velȉk anọ seé ...           valȉk e ži e se ne e.

56 SVETA MARIJA ROŽICA 3

Sveta María ržca
na hodi pod-rezć,
húdi údie nọ redō,
valíke kríže nọ nesō.
»Omȅ, oimȅ! O, svéta mát!«
»Omȅ, omȅ! O, sveti sin,
a vi ćúen no vi spīn.«
Sventa Vernγa
na nosi tu t dsni ručíci facult:
»Bríšte, vi ospōt,
ta pod vášin Kalváricọn!«

Te ku spoȅ
tríkat dan,
tríkat noć,
b beléńo sieh rehē
te ta dan, ka se e rodȕ.

57 SVETA MARIJA ROŽICA 4

Svéta María ržẹca
na stoȉ tu svti kámbrc,
mládi éžuš ta par ńe.
»Vi ma svéta mát,
ál čúete ál spetȅ?«
»a vi čuen nọ a spīn ...«
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55 SVETA MARIJA ROŽICA 2

Sveta Marija rožica
v sveti kamrici stoji,
mladi Jezus tam pri njej
drži lahko rožico v svoji ročici.        njeno sladko rožico drži.
»Jojme, jojme, moja sveta mati,
vi čujete ali vi spite?«
»Jojme, jojme, moj sveti sin,
jaz čujem in jaz spim ...«
Hudi ljudje, [vedno] hudi,
[?].

56 SVETA MARIJA ROŽICA 3

Sveta Marija rožica
hodi [?].
Hudi Judje gredo,
velike križe neso.
»Jojme, jojme, oj, sveta mati!«
»Jojme, jojme, oj, sveti sin,
jaz vas čujem in spim.«
Sveta Veronika
nosi v desni ročici robec:
»Brišite, vi gospod,
tam pod vašo Kalvarijico.«

Kdor zmoli
trikrat podnevi,
trikrat ponoči,
bi bil [prost vseh grehov]
kakor tisti dan, ko se je rodil.

57 SVETA MARIJA ROŽICA 4

Sveta Marija rožica
stoji v sveti kamrici,
mladi Jezus pri njej.
»Vi moja sveta mati,
ali čujete ali spite?«
»Jaz čujem in jaz spim ...«
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Húdi údi, húdi rúdi,
se valȉk e se ne e ...

Te ku spoȅ
tríkat dan,
tríkat noć,
e líber od svē reh
te ta dan, ke se e rod.

58 PLEŠI, PLEŠI, ČRNI KOS 1

Plsi, plsi, cárni kos!
»Káko ćeš ke plsi, ke si bos.«        »Káko mren, ke si bos.«

Ke maš skarpetíće?
»Ta pod n armíćen.«

Ke e te armȉč?
»Ne a neslȁ vodíca.«

Ke na ta vodíca?
»Sọ popíl geríncići.«           »Sọ popíl gerínc.«

Ke sọ t geríncići?
»Ne e neslȁ smart.«            »Sọ umárli.«

Ke na ta smart?
»E u nsọ barba Tno/Tne u ná ćast.«

59 PLEŠI, PLEŠI, ČRNI KOS 2

Plši, plši, kuos!
»Káko ćeš ke plši, ke si bós.«

Plši, pléši, šorkopra!
»Káko ćeš ke plši, ke si ti na ba bra.«
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Hudi ljudje, [vedno] hudi,
če je velik in [?] ...

Kdor zmoli
trikrat podnevi,
trikrat ponoči,
je prost vseh grehov
kakor tisti dan, ko se je rodil.

58 PLEŠI, PLEŠI, ČRNI KOS 1

Pleši, pleši, črni kos!
»Kako naj plešem, ko sem bos.«       »Kako morem, ko sem bos.«

Kje imaš čeveljčke?
»Tam pod grmičem.«

Kje je ta grmič?
»Ga je odnesla vodica.«

Kje je ta vodica?
»So jo popili murenčki.«         »So jo popili murni.«

Kje so ti murenčki?
»Jih je odnesla smrt.«          »So umrli.«

Kje je ta smrt?
»Stric Tone jo je odnesel na podstrešje.«

59 PLEŠI, PLEŠI, ČRNI KOS 2

Pleši, pleši, kos!
»Kako naj plešem, ko sem bos.«

Pleši, pleši, srakoper!
»Kako naj plešem, ko si ti uboga cunja.«
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60 NAROBE SVET 1

Snce za orō,
bába re po vdọ,
dt ọ kúha obt,
lesíca na pecȅ kruh,
pas ọ hde za míšọ,
mácak ọ lda múhe.

Bába na parṡla z vodō,
ne dála dédu, će skúho obēt.
On e dá: »Ne še-ńe.«
Lesíca, ke na ustánela boȅ ot,
ne dála:
»a man pecn ze krọh.«

61 NAROBE SVET 2

Snce za rọ,
bába po vdọ,
dēt ọ kúha obēt,
panteána na pecȅ kruh,
páak u koȅ dárva.

62 NAROBE SVET 3

Snce za ōorọ,
baba po vdọ,
kíša parpérta,
bába odérta.

63 MOJA MATI JE UMRLA 1

Ma mát e márla,
 nebsu* e šla;
se zábila dan cókln,
nəz e paršlȁ.
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60 NAROBE SVET 1

Sonce za goro,
baba gre po vodo,
ded kuha zajtrk,
lisica peče kruh,
pes hodi za mišjo,
maček lovi muhe.

Baba je prišla z vodo,
je rekla dedu, če je skuhal zajtrk.
On je rekel: »Ne še.«
Lisica, ki je vstala bolj zgodaj,
je rekla:
»Jaz imam že pečen kruh.«

61 NAROBE SVET 2

Sonce za goro,
baba po vodo,
ded kuha zajtrk,
podgana peče kruh,
pajek kolje drva.

62 NAROBE SVET 3

Sonce za goro,
baba po vodo,
hiša priprta,
baba odrta.

63 MOJA MATI JE UMRLA 1

Moja mati je umrla,
v nebesa je šla;
pozabila je coklo,
nazaj je prišla.
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64 MOJA MATI JE UMRLA 2

Ma mátẹ e márla,
 nebsah* e šla;
se zábil na cóklin,
naz e paršlȁ.

65 TA STARA JE BOLNA

Ta stára e bóna,
ta mláda ležȉ,
na popíla dan krácar
zat o láva bolȉ.

66 REZIJANSKA

Mát,
prodáte óce anọ kozȅ,
kupíte kráve nọ końȅ
za méti mléko za tu kofȅ.

67 BUDNICA

Ko gredo Múščani na nabor v Čento, pojo:

Ore stánta, trske šćri,
naredíta nan ne kofē:
párvo te cárne za popíti,
zȁt ta béle za se nadrobíti.

68 IZBIRANJE DRAGEGA 1

O, Mícika, oi, Mícika,
ko ćeš méti ti,
mórte žvámpara?
»O, mámica, oi, mámica,
žvámpara pa ne,
ke zvámpar íma várvi tri,
m bo bésọ se noćȉ.«
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64 MOJA MATI JE UMRLA 2

Moja mati je umrla,
v nebesa je šla;
pozabila je coklo,
nazaj je prišla.

65 TA STARA JE BOLNA

Ta stara je bolna,
ta mlada leži,
popila je krajcar,
pa jo glava boli.

66 REZIJANSKA

Mati,
prodajte ovce in koze,
kupite krave in konje,
da boste imeli mleka za v kavo.

67 BUDNICA

Ko gredo Muščani na nabor v Čento, pojo:

Gor vstanite, terska dekleta,
naredite nam kavo:
najprej črno, da jo popijemo,
potem belo, da si (kruha) nadrobimo.

68 IZBIRANJE DRAGEGA 1

Oj, Micika, oj, Micika,
kaj bi rada ti, 
morda vrvarja?
»Oj, mamica, oj, mamica,
vrvarja pa ne,
ker vrvar ima tri vrvi,
mi bo vesil vse noči.«
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O, Mícika, o, Mícika,
ko ćeš méti ti,
mórte žnídaria?
»O, mámica, o, mámica,
žnídara pa ne,
ke žnídar ima škáre tri,
m bo sékọ se noćȉ.«

O, Mícika, o, Mícika,
ko ćeš méti te,
mórte šústara?
»O, mámica, o, mámica,
šústara pa ne,
ke šústar ima šíle tri,
m bo stókọ se noćȉ.«

O, Mícika o, Mícika,
ko ćeš méti ti,
mórte kúhara?
»O, mámica, o, mámica,
kúhara pa a,
ke zdan bomo kúhali,
ponći bomo fúkali.«

69 IZBIRANJE DRAGEGA 2

Lán sən skakála s fántic,
létos ta par kíš bon cíbala.

70 IZBIRANJE DRAGEGA 3

Dle, dle san hodíla,
rúde smte san nosíla,
u na rẹ nésan tla,
dole par kíš zasmardéla.

71 IZBIRANJE DRAGEGA 4

Svéti úri,
lúb mo,
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Oj, Micika, oj, Micika,
kaj bi rada ti,
morda krojača?
»Oj, mamica, oj, mamica,
krojača pa ne,
ker krojač ima škarje tri,
mi bo strigel vse noči.«

Oj, Micika, oj, Micika,
kaj bi rada ti,
morda čevljarja?
»Oj, mamica, oj, mamica,
čevljarja pa ne,
ker čevljar ima šila tri,
mi bo štokal (zbadal, suval) vse noči.«

Oj, Micika, oj, Micika,
kaj bi rada ti,
morda kuharja?
»Oj, mamica, oj, mamica,
kuharja pa ja,
ker čez dan bova kuhala,
ponoči bova fukala.«

69 IZBIRANJE DRAGEGA 2

Lani sem skakala s fantiči,
letos doma bom zibala.

70 IZBIRANJE DRAGEGA 3

Doli, doli sem hodila,
[vedno dračje] sem nosila,
tam na gori nisem hotela,
doli pri hiši sem [zasmrdela].

71 IZBIRANJE DRAGEGA 4

Sveti Jurij,
ljubi moj,
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a si váša,
vi ste mo.

72 IZBIRANJE DRAGEGA 5

S šo u na orícọ,
s srétọ nọ ćećícọ,
na m dála rokícọ,
ne dála »a-a!«

73 IZBIRANJE DRAGEGA 6

Se šo un za šencu,
se sréto nu sencu,
ne dala »ci, ci«.

74 O NEKIH GORSKIH POTEH 1

Se šo ore  Šćalra,
se sréto hudrja,
ke mé dan koš gamprja
anu dva ćandrja.

75 O NEKIH GORSKIH POTEH 2

Se šo or na Ole,
su me oble skrpe kone.

76 VAŠKE ZBADLJIVKE 1

Se šo do Čèntu,
su me skúhāle nu lépu polèntu.
Se šo ce u Tipnu,
su me zanli tu nu jmu.
Zat se vilézu ce Platiščah,
su me najedli kozulščaj.
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jaz sem vaša,
vi ste moj.

72 IZBIRANJE DRAGEGA 5

Sem šel na gorico,
sem srečal deklico,
mi je dala ročico,
je rekla »ja-ja!«

73 IZBIRANJE DRAGEGA 6

Sem šel za pšenico,
sem srečal sinico,
je rekla »ciu, ciu«.

74 O NEKIH GORSKIH POTEH 1

Sem šel gor v Ščalirje,
sem srečal hudirja,
ki je imel koš krompirja
in vedri dve.

75 O NEKIH GORSKIH POTEH 2

Sem šel gor na Olóvje,
so mi obuli konjske čevlje.

76 VAŠKE ZBADLJIVKE 1

Sem šel dol v Čento,
so mi skuhali lepo polento.
Sem šel v Tipano,
so me zagnali v jamo.
Potem sem prišel ven v Platiščih,
so me nahranili s stročjem.
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77 VAŠKE ZBADLJIVKE 2

Se šo nu Sedlšča,
su me dle dan kòš kuzulìšč.
Se šo un Zavrh,
su me zapnèli ta za dan varh.
Se šo če u Veškóršu,
su me dle nu babu bóšku.

78 VAŠKE ZBADLJIVKE 3

Se šo u na Vežònt,
su me dle dan pnt.

79 VAŠKE ZBADLJIVKE 4

Se šo u na Fejpln,
su me dle s paletn.

80 VAŠKE ZBADLJIVKE 5

[Narečni zapis manjka.]

81 VAŠKE ZBADLJIVKE 6

Ore  Mšci – zvearni,
dòlo  Tèru – ǯoventūt,
ore Pod brdan – kokošrji,
dolè na Njveci – osunki,
un u Brde – pepunki,
tu  Sedlṡcah – trepetnki,
ce  Veskórši – kotulni,
vun Za vrhan – trebuhni,
cu Tipni – te štemni.
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77 VAŠKE ZBADLJIVKE 2

Sem šel v Sedlišča,
so mi dali koš stročja.
Sem šel v Zavrh,
so me obesili na vejo.
Sem šel v Viškoršo,
so mi dali babo [umazano].

78 VAŠKE ZBADLJIVKE 3

Sem šel gor na Vežont,
so mi dali en šiv.

79 VAŠKE ZBADLJIVKE 4

Sem šel v Fejplan,
so mi dali [z grebljico].

80 VAŠKE ZBADLJIVKE 5

Sem šel na Štelo,
so mi dali steljo.

81 VAŠKE ZBADLJIVKE 6

Gori v Mužcu – zgodaj vstajajo,
doli v Teru – mladina,
gori Pod brdom – kokošarji,
doli na Njivici – oselniki,
v Brdu – pepelniki,
v Sedliščih – bojazljivci,
tam v Viškorši – [nosijo dolge obleke],
Za vrhom – trebušniki,
v Tipani – spoštovani.
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82 VAŠKE ZBADLJIVKE 7

Ore  Mšce – žvearìne,
dole u Tèru – ǯoventūt,
une  Barde – kokošrje,
kle Pod bardan – ospodrje,
dolè na Njvece – osunke,
Će  Sedlščah – posonke,
une Za vrhan – kotulne,
će  Veškórše – trebuhne,
ce u Tepne – te štemne.

83 OSEBNE ZBADLJIVKE 1

Kúćer, Kúćer, palatn,
kar u zvone dan,
u veȁ dan karantan.

84 OSEBNE ZBADLJIVKE 2

María, Kopíćeva morza,
ne lépa ti na rza.
E dia, ku će zéti to, to, to.

85 OPONAŠANJE ZVONOV 1

Za sgrọ (Sen-Ozef, 19. III.) kompanáọ:

»Dínu dínu dn –
koláce vōn,
medne do!
Dínu dínu dn ...«

86 OPONAŠANJE ZVONOV 2

Ko slišijo, da zvoni mrliču in da se odrasli sprašujejo, kdo je umrl, pridejo otroci na 
dan s temle:
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82 VAŠKE ZBADLJIVKE 7

Gori v Mužcu – zgodaj vstajajo,
doli v Teru – mladina,
v Brdu – kokošarji,
tu Pod brdom – gospodarji,
doli na Njivici – oselniki,
tam v Sedliščih – posojevalci,
tisti Za vrhom – [nosijo dolge obleke],
v Veškorši – trebušniki,
v Tipani – spoštovani.

83 OSEBNE ZBADLJIVKE 1

Kućer, Kućer, [palatàn],
kadar zvoni dan,
velja en [groš].

84 OSEBNE ZBADLJIVKE 2

Marija, Kopićeva ljubica,
je lepa kakor roža.
Je rekel, da bo vzel to, to, to.

85 OPONAŠANJE ZVONOV 1

Na dan vaškega shoda – sveti Jožef, 19. 3. – pritrkavajo (v Teru):

»Dinu dinu don – 
kolače ven, 
vrvi dol!
Dinu dinu don ...«

86 OPONAŠANJE ZVONOV 2

Ko slišijo, da zvoni mrliču in da se odrasli sprašujejo, kdo je umrl, pridejo otroci na 
dan s temle:
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Ki e umār?
»Žvan 'Ped'.«
Ki e podlózọ?
»Sokolć.«
Kan?
»Ta pod‿dan kotlć.«

87 OPONAŠANJE ZVONOV 3

Ki e mār?
»Žvan 'Ped'.«

Kan sọ podložl a?
»Ta pod‿dan bok.«

88 NAPELJEVANJE

Ko si rkọ?
»San rt opkọ.«

Ko si da?
»San rt oprá.«

89 OPONAŠANJE PRAVLJIC

Dan bt e bī dan mōos,
e me nọ rt ti dan kōos.

Dan bt ne bā na bába,
na méla nọ rt ti na zába.

Dan bt e bī dan dt,
e lózọ láu ce  sakt.

Dan bt e bī dan deb,
e me nọ rt ti dan kot.

Dan bt e bī dan star,
e me nọ rt ti dan stár.
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Kdo je umrl?
»Ivan 'Pedau'.«
Kdo ga je pokopal?
»Sokolič.«
Kam?
»Tja pod kotlič.«

87 OPONAŠANJE ZVONOV 3

Kdo je umrl?
»Ivan 'Pedau'.«

Kam so ga pokopali?
»Tja pod bokal.«

88 NAPELJEVANJE

Kaj si rekel?
»Sem rit opekel.«

Kaj si dejal?
»Sem rit opral.«

89 OPONAŠANJE PRAVLJIC

Nekoč je bil mož,
je imel rit kot koš.

Nekoč je bila baba,
je imela rit kot žaba.

Nekoč je bil ded,
je dal glavo v vrečo.

Nekoč je bil debeluh,
je imel rit kot kotel.

Nekoč je bil starec,
je imel rit kot sito.
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Dan bt e bī dan mlat,
e me nọ rt ti dan toblȁt.

Dan bt e bī dan sin,
e me nọ rȅt ti dan takin.

Dan bt e bī dan snć,
e me nọ rt ti dan kotlć.

90 O PRAVLJICI

Právca, právca –
te Škanínava srkca.           te Škanínaa krāvca.

91 ZGODBICA O PETIH PRSTIH 1

Tle e nso o málin,
tle e parnso z málina,
tle e skúho,
tle e pocúho,
tamáli e snédo.

92 ZGODBICA O PETIH PRSTIH 2

Te párvi e parnso,
te drúi e nastáu,
te térci e snéto ń,
te kárti e skúho,
te kínti e snédọ.

93 ZGODBICA O PETIH PRSTIH 3

Tle će píti,
tle će ésti,
tle e šo máter tȍ  bank,
tle e povédo,
tle e kušn, kušn.
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Nekoč je bil mladenič,
je imel rit kot senik.

Nekoč je bil fant,
je imel rit kot mošnjiček.

Nekoč je bil deček,
je imel rit kot kotlič.

90 O PRAVLJICI

Pravljica, pravljica – 
kakor Škaninova srajca.           kakor Škaninova kravica.

91 ZGODBICA O PETIH PRSTIH 1

Tale je nesel v mlin,
tale je prinesel iz mlina,
tale je skuhal,
tale je pohladil,
ta mali je pojedel.

92 ZGODBICA O PETIH PRSTIH 2

Prvi je prinesel,
drugi je pristavil,
tretji je zanetil ogenj,
četrti je skuhal,
peti je pojedel.

93 ZGODBICA O PETIH PRSTIH 3

Tale hoče piti,
tale hoče jesti,
tale je šel v materino skrinjo,
tale je povedal,
tale je [ljubljenček, ljubljenček].
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94 OTROKOM ŠTEJEJO

Otroc zledúvaọ:
Dan – danàn,
dva – urȁ,
tri – urȉ,
cetíri – namíri,
pt – to urt,
šst – znst,
sdan – z mdan,
san – z nsan,
zmk do pod nsan.

95 USPAVANKA

Tinu nínu-na,
tu sakti ábuka,
du ti drúzi léšnike.

96 KOLEDOVANJE 1

Breg: Tu gre na novo leto popoldne vsa moška mladina okrog po vasi, včasih celo s 
harmoniko. Nekateri še pozdravljajo po starem, ko vstopajo v hiše:

»Dȁt Ežu Kríšto! Smo paršlȉ vas ldat nȁs, ke te nvo léto. Máte nan dáti koldo anọ 
boh nan déte gráčọ sa obrésti, če dan drúi bȍt na zdrái ti letos!«

Dobijo jabolka, orehe itd. Zahvalijo se z »boh lne« ali pa:
»Bu nebskć van lne póno!«

97 KOLEDOVANJE 2

Na novo leto, zlasti zjutraj, hodijo otroci v Teru od hiše do hiše z voščilom:

»Kolédo nóvo léto,
boh nən de no dorȍ lieto!«

Nato jim dajo kostanjev, orehov, lešnikov itd.
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94 OTROKOM ŠTEJEJO

Otrokom štejejo:
Eden – [danàn],
dva – [urà],
tri – [uri],
štiri – pri miru,
pet – takoj,
šest – znest,
sedem – z medom,
osem – z nosom,
smrkelj pod nosom.

95 USPAVANKA

Tinu ninu-na,
v žepu jabolka,
v drugem lešniki.

96 KOLEDOVANJE 1

Breg: Tu gre na novo leto popoldne vsa moška mladina okrog po vasi, včasih celo s 
harmoniko. Nekateri še pozdravljajo po starem, ko vstopajo v hiše:

»Hvaljen Jezus Kristus! Smo vas prišli obiskat danes, ko je novo leto. Morate nam dati 
koledo in bog nam daj milost, da se najdemo še drugič zdravi kakor letos!«

Za to dobijo jabolk, orehov itd. Zahvalijo se z »buoh lónej« ali pa:
»Bog nebeški vam obilo povrni!«

97 KOLEDOVANJE 2

Na novo leto, zlasti zjutraj, hodijo otroci v Teru od hiše do hiše z voščilom:

»Koledo novo leto,
bog nam daj dobro leto!«

Nato jim dajo kostanjev, orehov, lešnikov itd.
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98 KRES OB SVETIH TREH KRALJIH

V Teru netijo kres za svete tri kralje. Pravijo mu le »kres«.

V Bregu pa je kres pod furlanskim imenom »polovìń«: »Mamo stort polovȉń nas, ke 
sọ pérnaht.«

Pri Fratićih je tudi »polovȉn«.

Breg: Ob dimu ugibljejo o prihodnji letini:

»Se re ráan fum – dorȍ léto,
se re krío – vétar anọ mezére, no máγro léto.«

99 VEDEŽEVANJE O KRESU 1

Žvčara víľọ Senǯána man zéti dan fask lć, kázi púan vde. Ma stát rávan. Tu te 
tsnin neć vode ore. Zȁt loštȉ nótre to bélo od áu. Zútra, ka stánen, ćọn vídati 
cérkọ Senǯánaọ anọ túreń anọ tār (anọ árćọ – Ter).

100 VEDEŽEVANJE O KRESU 2

Víľọ Sənǯána mo loštȉ róže margeríte u ríọ na bukn, zaćemo vídati, se smo zdráv. 
Pre támu, kọ ma veić let, ptin do nọ do z létami máńšọ róžecọ, tu te málemu 
nbui málọ. Zútra ta stáne ldat, kā ne lépa. Ta, ke na ne lépa, će bit blan.

101 VEDEŽEVANJE O KRESU 3

Víľọ Sanżána uberȅš ta béle margeríte, zȁt maš píčiti tu  vart tu  zmo. Éńele 
rečȅš: »Ta na ie ćáćina, mámna, tale sínu, tale šćere ...« Zȁt ta, ke na pret sflapńee, 
će mréti tu to léto.

102 VEDEŽEVANJE O KRESU 4

Víľọ Senžvána žvcer to lž tri pláte ta na nọ távolọ. Zȁt ta pod an to lž ćuc, ta 
potadrúi to lži loník, ta pota trénći parsten. Zȁt zútra no uzdígne sin ali hći, te 
kọ će, dan plat. Zȁt, ću ie loník – to e mezíra; ću to je ćuc – to e ospodȉn; će to 
e parsten – će se oženít.
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98 KRES OB SVETIH TREH KRALJIH

V Teru netijo kres za svete tri kralje. Pravijo mu le »kres«.

V Bregu pa je kres znan pod furlanskim imenom »polovìnj«: »Moramo napraviti polovinj 
danes, ko so sveti trije kralji.«

Pri Fratićih je tudi »polovìn«.

Breg: Ob dimu ugibljejo o prihodnji letini:

»Če gre ravno dim – bo dobro leto,
če gre krivo – bo veter in revščina, slabo leto.«

99 VEDEŽEVANJE O KRESU 1

Na predvečer svetega Ivana moramo vzeti steklenico »kjantarico«, skoraj polno vode. 
Mora stati pokonci. V vratu nič vode. Potem dam noter jajčni beljak. Zjutraj, ko 
vstanem, bom videl cerkev svetega Ivana in zvonik in oltar (in skrinjo – Ter).

100 VEDEŽEVANJE O KRESU 2

Na dan pred svetim Ivanom moramo postaviti cvetove marjetic v vrsti na okno, tako 
bomo videli, če smo zdravi. Najprej tistemu, ki ima več let, potem po letih navzdol 
zmeraj manjši cvet, najmlajšemu najmanjšega. Zjutraj vstanemo gledat, kateri je lep. 
Tisti, čigar (cvet) ni lep, bo bolan.

101 VEDEŽEVANJE O KRESU 3

Na dan pred svetim Ivanom nabereš belih marjetic, potem jih vtakneš na vrt v zemljo. 
Zdajle rečeš: »Ta je očetova, mamina, tale sinova, tale hčerkina ...« Tisti, ki mu 
(marjetica) prej uvene, bo umrl v tem letu.

102 VEDEŽEVANJE O KRESU 4

Na predvečer svetega Ivana položi tri krožnike na mizo. Potem položi pod enega ključ, 
pod drugega glavnik, pod tretjega prstan. Potem zjutraj vzdigne sin ali hči, kdor hoče, 
en krožnik. Potem, če je glavnik – pomeni revščino; če je ključ – bo gospodar; če 
je prstan – se bo poročil.
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103 VEDEŽEVANJE O KRESU 5

Na víľọ Senžvánavọ to lož dan soi vode ću dan solàr. To oper oknȍ anọ ráta, ke te 
bdi korȅnt od áara, za ke na pas s tọ koréntiọ benedicon Senžvánava. Zȁt zútra 
to maš se zúti nāh. Zȁt to mrkaš će u te so. Zȁt vídeš múžọ od taa mža ali – će 
ti si dan mš – mužo od te ženȅ, ke maš se oženíti ž ńo.

104 VEDEŽEVANJE O KRESU 6

Man zéti dan mo lās z lavȅ. Zȁt ćemo vídati ka let, pre kọ se ožəníti. Alre 
provamo lošt tu tačọ na lās man obéset te žénani anl. Rkọ man daržáti sáldo 
sáldo. Zátin anl će pćneti sam se onít, fin ke počne tínkati. Tke čās, kọ tínka, 
tke let ma státi, pre kọ se oženíti. Su ne tínka neć, to léto ali vedrán (vedráńa).

105 VEDEŽEVANJE O KRESU 7

Te dān na Senzvȁn zútra se múemo to  ńa rs. Tóle stremo, za k nan ne príd 
édna bo.

106 MORA 1

To na štría. Kor ti spiš, na príde ta na pt. Zȁt na mška anọ ćofoúva, ke to ne mreš 
poteníti fláda, ne se poonít.

107 MORA 2

Za ke nȁ ne príd već, maš zéti nọ butíľọ. A zȁt, kar ti čúeš, ke na te múška, ti uzmeš 
tapòn a zȁt zataponȁš. Ta ba dezgracána ke te ta, na ne b mrla ma već se vescáti.

108 MORA 3

Kodȍr ti pznaš to bábo, ke na e morȁ, ke na príde cu  tvọ kíšọ, ti maš velésti u nȁ 
ráta. A zȁt maš lošt mtlọ prek ta na ráta. A zȁt fin ke ti ne zmeš etȁ, na ne 
ma veléze.
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103 VEDEŽEVANJE O KRESU 5

Na dan pred svetim Ivanom daj čeber vode v sobo. Odpri okno in vrata, da bo prepih, 
da bo s tem prepihom prišel blagoslov svetega Ivana. Potem se moraš zjutraj sleči 
do golega. Potem gledaš v čeber. Potem vidiš obraz moža ali – če si moški – obraz 
žene, s katero se boš poročil.

104 VEDEŽEVANJE O KRESU 6

Moram vzeti svoj las z glave. Potem bomo videli, koliko let mi manjka do poroke. Potem 
poizkusimo deti (las) v kozarec. Na las obesim poročni prstan. Roko moram držati 
trdno trdno. Potem se bo prstan začel sam gibati, dokler ne začne tinkati (pozvanjati) 
ob steklo. Kolikor časa tinka, toliko let bo minilo, preden se bom oženil. Če ne tinka 
nič, se bom oženil to leto ali pa ostanem sam (sama).

105 VEDEŽEVANJE O KRESU 7

Na dan svetega Ivana zjutraj se umijemo v njegovi rosi. To storimo, da ne bi prišla nad 
nas kakšna bolezen.

106 MORA 1

To je čarovnica. Ko spiš, ti pride na prsi. Potem tlači in davi, da ne moreš zajeti sape, 
niti se ganiti.

107 MORA 2

Da bi ne prišla več, moraš vzeti steklenico. In potem, ko čuješ, da te tlači, vzameš 
zamašek in potem zamašiš. Ta uboga nesrečnica se ne bo mogla nikoli več poscati.

108 MORA 3

Ko ti poznaš ženo, ki je mora, in ko pride v tvojo hišo, moraš iti do vrat. Potem moraš 
položiti metlo počez na vrata. In dokler (metle) ne vzameš proč, (mora) ne bo šla ven.
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109 IZ LJUDSKE MEDICINE: BRADAVICE

e ćeš ošćepati od brodovȉc, maš zéti nọ krdọ špehū e zȁt ti mrkaš ću lúnọ anọ ti 
fráaš rōke. Maš mrkati físo símpre cu lunọ. Zȁt nọ ćo sparéti.

110 IZ LJUDSKE MEDICINE: ZAGOVARJANJE

V Bregu sem povpraševal po besedah, po zagovorih. Maurićesa mi je odgovorila, da je 
poznala nekoga, ki je sicer zagovarjal, vendar ni nikogar naučil, češ:

»To strapacȁ svétọ Maríọ!«

Primer slovarskega gradiva iz RV3.
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109 IZ LJUDSKE MEDICINE: BRADAVICE

Če hočeš ozdraviti bradavice, moraš vzeti svinjsko kožo in potem gledaš luno in si drgneš 
roke. Moraš gledati nepremično zmeraj v luno. Potem bodo izginile. 

110 IZ LJUDSKE MEDICINE: ZAGOVARJANJE

V Bregu sem povpraševal po besedah, po zagovorih. Maurićesa mi je odgovorila, da je 
poznala nekoga, ki je sicer zagovarjal, vendar ni nikogar naučil, češ:

»To muči/žali sveto Marijo!«

Primer slovarskega gradiva iz RV3.
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Primer slovarskega gradiva iz RV3.
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OPOMBE

Struktura prvotnih opomb Milka Matičetovega z metapodatki je bila med urejanjem gra-
diva dopolnjena in poenotena, zaradi česar imajo vse v nadaljevanju navedene opombe 
tridelno zgradbo.

Številki opombe, ki se nanaša na zaporedno številko folklorne enote v zbirki Ma-
tičetovega, sledi prvi del s temeljnimi metapodatki o tej enoti. Na prvem mestu stoji 
poknjiženi naslov folklorne enote. Matičetov naslovov ni prevajal v narečje – nekateri 
naslovi so v terenskih zvezkih sprva vsebovali narečne prvine, vendar jim je nato razi-
skovalec tako v rokopisnem kot tipkopisnem gradivu nadel nove naslove v knjižnem 
jeziku. Ugotovili smo, da se ti kljub poenotenju mestoma razlikujejo, zato smo naslovu 
iz rokopisa v oklepaju dodali tudi naslov iz tipkopisnega kazala. Kjer več enot nosi enak 
naslov v rokopisu in tipkopisu, smo poleg zaporedne številke dodali tudi prvi stavek ali 
verz enote, da je razločevanje med njimi enostavnejše. Podatkom o naslovu je pripisan 
ATU, če gre za pravljico. Na koncu prvega dela sta osnovni informaciji o kraju zapisa 
in pripovedovalcu oz. informatorju. 

V drugem delu opombe sledijo podrobnejši metapodatki iz njegovega terenskega zapisa, 
kot ga je predvidel v zadnji rokopisni različici gradiva. Matičetov je običajno zabeležil 
kraj in datum zapisa ter informatorja, čemur je lahko dodajal različne podatke – denimo 
lastni komentar okoliščin zbiranja, pripovedovalčevega jezika ali razlage narečnih besed, 
referenčno literaturo, primerljivo gradivo iz drugih virov ipd. Ta del je zapisan v oglatem 
oklepaju in je v primerjavi z rokopisno različico knjige ostal vsebinsko nespremenjen. 

Tretji del opombe, tj. del pod oglatim oklepajem, tvorijo uredniški komentarji z 
dodatnimi informacijami, ki smo jih prvotni obliki opombe dodali uredniki med pri-
pravo gradiva za objavo. Lahko gre za navedbo že objavljenega folklornega gradiva ali 
folkloristične študije, prevode tujejezičnih pripisov ali druge uredniške komentarje, ki 
dopolnjujejo terenska opažanja Matičetovega in vsebino folklornega gradiva.

***

1.  Nehvaležna sestra in rešena nevesta (Nehvaležna sestra, zmaj in rešena kraljična), 
ATU 315 + 300, Podbardo/Cesariis, pripovedovala Redžina Kramaro.

[Pod bárdan, zapis 31. VII. 1940. Povedala Reǯína Krámaro »Kolićsa«.] 
Objavil in študijo napisal Milko Matičetov: Josip Jurčič, Regina Kramaro in nosilci 

folklore. Razgledi 3, št. 10, Trst 1948, 449–457. 

2.  Mati me je ubila, oče pojedel, sestra pokopala, ATU 720, Ter/Pradielis, pripovedovala 
Redžina Kramaro.
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[V Teru, zapis 22. VIII. 1940. Povedala sedemnajstletna Reǯína Kulínka, ki pripo-
minja, da mi je golobove besede povedala »po nášin«, a da je golob v resnici govoril po 
italijansko: »La mia mamma mi ha uzziso (sic), mio papà mi ha mangiato, la mia sorella 
mi ha sepolto le mie ossa.«]

Prevod golobovih besed torej skoraj povsem ustreza naslovu pravljice: »Moja mati 
me je ubila, moj oče me je snedel, moja sestra je pokopala moje kosti« (prev. Danila 
Zuljan Kumar).

3.  Laž in resnica, ATU 613, Podbardo/Cesariis, pripovedovala Redžina Kramaro.
[Pod bárdan, »par Kliću« povedala Reǯína Krámaro, p. d. »Kolićsa«, približno 50 

let stara. Zapis: 29. VIII. 1940.] 
Objavil: Milko Matičetov, Utrinki iz ljudskega pesništva. Novi svet 5/1950, 266–269: 

Regina Kramaro: Laž in resnica.

4.  Tri čevljarjeve želje, ATU 330, Ter/Pradielis, pripovedovali Feliča Kulinka in 
Redžina Kulinka.

[V Teru, zapis 22. VIII. 1940. Povedala sedemnajstletna Felíča Kulínka (A) in njena 
sestra »ʒímula« (= dvojčica) Reǯína (B).] 

5.  Spretni tat, ATU 1525, Ter/Pradielis, pripovedoval Primo Batoja.
[V Teru, zapis 22. VIII. 1940. Povedal osemnajstletni Prímo Batóa – »Kúćer«. Prim. 

D. Zorzut, Sot la nape II, 25. str., furlansko pravljico: »E! in chist mont, par doventâ 
siôrs, si dovi robâ.«]

Prevod naslova furlanske pravljice: »E, na tem svetu je treba krasti, da bi obogateli« 
(prev. Janoš Ježovnik). Manj verjeten prevod furl. in chist mont bi se glasil na tej gori. 
Prevod da bi obogateli bi se dobesedno glasil da bi postali gospodje.

6.  Od koruznega storža do žene, ad ATU 1642, Ter/Pradielis, pripovedovala Anuta 
Klemente.

[V Teru, zapis 20. VIII. 1940. Povedala Anúta Klemnte »Bréska«, 63 let.] 

7.  Upnik in dolžnik (ali »Od dveh kopárinov«), ad ATU 1654, Ter/Pradielis, pripovedovala 
Andžola Žgića.

[V Teru, zapis 26. VIII. 1940. Povedala Ánǯola Žgíća. 
Prim. Benfey, Orient and Occident II, 486. Gonzenbach, Sizil. Märchen II, 247. ATP 

I, 200: »Lo speziale«. Kmet trikrat oslepari trgovca. Žena ga reši iz zadrege z loncem, ki 
vre brez ognja. V neki drugi varianti (str. 203): »Il prete per vendicarsi pensò di alleg-
gerire il suo corpo sulla bocca del finto morto, ma questi lo morse di santa ragione …«]

Zaradi slabe berljivosti zapisa ni bilo mogoče dosledno prevesti.

8. Bobič (Bobíč), ad ATU 750* + 700, Podbardo/Cesariis, pripovedovala Redžina 
Kramaro.

[Pod bárdan, zapis 24. VIII. 1940. Povedala Reǯína Krámaro »Kolićsa«.] 
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9. Zlodej in nuna, ATU 1164D, Ter/Pradielis, pripovedovali teta Kulinka in Kulinka 
Todeškica.

[Ter, zapis: 25. VIII. 1940. Pripovedovati je začela teta Kulinka [A]. Njen način 
podajanja očitno ni godil njeni nevesti [op. ur. snahi] (po rodu Nemka, priženjena v 
Ter pred 25 leti), ki jo je prekinila in se ponudila, da bo povedala lepše, skraja. Njena 
pripoved je pod [B]. Toda ker so jo med pripovedovanjem, preden je mogla končati, 
poklicali nekam k sosedovim, je spet povzela Kulinka do konca. 

Pri [B] pomeni, da pripoveduje Kulinka »Todéškica« [= Nemka], zato oblike »sot«, 
»cornada«, »slóte«, »so kua«, »stinúalo«. Poleg teh fonetskih posebnosti gl. nekaj 
morfoloških napak: »perl ráta«, »pérnicọ« ipd. Potem zamenjava »pérnica« za 
»pénica«, »počné« za »počné« itd.]

Šele droben pripis v zvezku Kaj pravijo V in rokopisni knjigi, nam razkrije, kaj po-
meni pénica, ki jo Matičetov v knjižno slovenščino prevaja kot gičo (sorodna izraza 
tudi tagiča ali tegiča). Raziskovalec je ob naslov enote zapisal latinsko poimenovanje 
vrste buč cucurbita lagenaria, ki jo v sodobni knjižni slovenščini najpogosteje srečamo 
pod imenom (buča) vodnjača. Zlodej je torej ujet v izvotljeno bučo.

10. Kaj je sveti Peter videl na zemlji (Kaj je nebeščan sveti Peter videl na zemlji), 
Podbardo/Cesariis, pripovedovala Redžina Kramaro.

[Pod bárdan, zapis 26. VIII. 1940. Povedala Kolićsa.]

11. Bogata in uboga sestra, ad ATU 751G*, Ter/Pradielis, pripovedovala Kulinka 
Todeškica.

[V Teru, zapis 25. VIII. 1940. Povedala Kulínka »Todškica« (= Nemka).]
Objavila: Anja Štefan v knjigi: Tristo zajcev. Najlepše slovenske ljudske pravljice 

iz zapuščine Milka Matičetovega. Ljubljana: Mladinska knjiga 2019, str. 94: Bogata in 
uboga sestra.

12.  Bogata in uboga sestra, ad ATU 751G*, Ter/Pradielis, pripovedoval Lidjo Gobić.
[V Teru, zapis 25. VIII. 1940. Povedal enajstletni Lído Gbć.]

13.  Razbojnik spremenjen v osla, ATU 753*, Ter/Pradielis, pripovedovala Andželina 
Markesa.

[V Teru, zapis 24. VIII. 1940. Povedala Anǯelína Marksa, 64-letna.] 

14.  Razbojnik spremenjen v osla, ATU 753*, Ter/Pradielis, pripovedovala Cilja Molaro.
[V Teru, zapis 20. VIII. 1940. Povedala Ciliésa.] 

15.  Prevzetni kovač, ad ATU 753, Ter/Pradielis, pripovedoval Lidjo Gobić. 
[V Teru, zapis 23. VIII. 1940. Povedal enajstletni Lido Gobić.] 
Prim.: Monika Kropej 1995, str. 44–45: Sveti Aloj (sv. Eligij); rokopis hrani arhiv 

ISN ZRC SAZU: ŠZ 6/282, zapisal: Matevž Ravnikar - Poženčan. 
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16.  Prevzetni zidar, ATU 752A, Ter/Pradielis, pripovedovala Rozalija Molaro.
[V Teru, zapis 19. VIII. 1940. Povedala Rozála Moláro, 57-letna, pd. »Kka«.]
Glavnja, ki jo v zgodbi prinese sveti Peter, pomeni tleče poleno.

17.  Sveti Peter tepen, ATU 791, Podbardo/Cesariis, pripovedovala Redžina Kramaro.
[Pod bárdan, zapis 21. VIII. 1940. Povedala Reǯína Krámaro »Kolićsa«.] 

18.  Sveti Peter tepen, ATU 791, Ter/Pradielis, pripovedovala Bepo Flapoč in Lidjo 
Gobić.

[Ter, zapis 23. VIII. [1940]. Pripovedovati je pričel petnajstletni Bpo Flapuoć. 
Sredi pripovedi pa ga je klical oče. Med prisotnimi dečki se je brž ponudil enajstletni 
Lído Gbć, da bo »právco« dokončal [B]. Pozneje pa sem kljub temu naprosil prvega 
pripovedovalca, da mi konča prekinjeno [A].] 

19.  Sveti Peter tepen, ATU 752A + 791, Ter/Pradielis, pripovedovala Cilja Molaro.
[V Teru, zapis 20. VIII. 1940. Povedala Cilsa.] 

20.  Mladenič in starec, Podbardo/Cesariis, pripovedovala Marija Ovšić.
[Pod bárdan, zapis 22. VIII. 1940. Povedala Marija Óšć - Krápes, r. 1883.] 

21.  Mladenič in starec, Ter/Pradielis, pripovedovala Guštinuča Blažinka.
[V Teru, zapis 20. VIII. 1940. Povedala Guštinúča Blažínka.] 

22.  Mladenič in starec, Fejplan/Flaipano, pripovedovala Marjuta Kozulirka. 
[Fejplȁn, zapis 17. VIII. 1940. Povedala Marjúta Kozulérka.] 

23.  Mladenič in starec, Podbardo/Cesariis, pripovedovala Redžina Kramaro.
[Pod bárdan, zapis 21. VIII. 1940. Povedala Reǯína Krámaro »Kolićésa«.] 

24.  Mladi par, Podbardo/Cesariis, pripovedovala Redžina Kramaro.
[Pod bardan, zapis 21. VIII. 1940. Povedala Reǯína Krámaro.] 

25.  Voda iz nečistega vrelca, Podbardo/Cesariis, pripovedovala Redžina Kramaro.
[Pod bárdan, zapis 10. VIII. 1940. Povedala Reǯína Krámaro »Kolićsa«.] 

26.  Voda iz nečistega vrelca, Fejplan/Flaipano, pripovedovala Marjuta Kozulirka.
[V zaselku Fejplánjeni, zapis 17. VIII. 1940. Povedala Marjúta Kozulírka.] 

27.  Voda iz nečistega vrelca, Ter/Pradielis, pripovedovala Anuta Škaninka. 
[V Teru, zapis 29. VIII. 1940. Povedala 72-letna Anuta Škanínka.] 
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28.  Lenuh in pridna deklica, ATU 882, Podbardo/Cesariis, pripovedovala Redžina 
Kramaro.

[Pod bárdan, zapis 21. VIII. 1940. Povedala Reǯína Krámaro »Kolićésa«]. 

29.  Novčič in volčji bob (Novčič in luvin), ATU 774C, Ter/Pradielis, pripovedoval 
Džovanin Kok.

[V Teru, zapis 21. VIII. 1940. Povedal Ǯovanin Kk.] 

30.  Sveti Peter laže, Podbardo/Cesariis, pripovedovala Redžina Kramaro.
[Pod bardan, zapis 21. VIII. 1940. Povedala Reǯína Krámaro »Kolićésa«.] 

31.  Sveti Peter laže, Ter/Pradielis, pripovedovala Feliča Kulinka in Lidjo Gobić.
[Ter, zapis 22. VIII. 1940. Povedala sedemnajstletna Felíča Kulínka. Med poslušalci 

je bil tudi enajstletni Lido Gbć, ki se je ob odstavku [A] spuntal, češ da ni prav tako. 
Povedal je po svoje [B].] 

32. Lisica in lisjak, ATU 30, Podbardo/Cesariis, pripovedovala Redžina Kramaro.
[Pod bárdan, zapis 31. XII. 1940. Povedala Reǯína Kolićsa.] 

33. Lisica in volk (Volk in lisica), ATU 30, Ter/Pradielis, pripovedovala Rožuta.
[V Teru, zapis 31. XII. 1940. Povedala Rożúta v Gorenjen borku, r. 1861.] 

34. Sveti Ivan Zlatoust (Pokora svetega Ivana Zlatoustega), Podbardo/Cesariis, 
pripovedovala Redžina Kramaro.

[Pod bardan, zapis 24. VIII. 1940. Povedala Kolićsa. Njej je to pravil oče, ki je 
vedel daljšo zgodbo o Ivanu Zlatoustem. Bral je to v »líbrinju«, nato pa je povedal »po 
slovénskin«. 

Opomba: Legendo o svetem Ivanu poznajo tudi po okoliških vaseh. V Sedliščih (že 
zunaj področja, ki sem si ga to pot določil za raziskovanje) mi je neka žena pravila, kako 
se je sveti Ivan obvezal, da se bo sam varoval treh reči: »Dižoneštáde, omcídiha anọ 
fálšaa ǯuraménta« [prev. ur. »Nepoštenja, umora in krive prisege«] … To pa že kaže na 
širši razplet, verjetno tako, kot je bral stari Kolić v knjigi: lovci so prišli k puščavniku 
in ta je po krivem prisegel, da deklice ni videl.] 

35.  Predrzni Múščan ali Noč ima svojo moč (O predrznem Múščanu), Podbardo/Cesariis, 
pripovedovala Redžina Kramaro.

[Pod bárdan, zapis 22. VIII. 1940. Povedala Reǯína Krámaro »Kolićsa«.] 

36.  Medvedova koža (O medvedji koži), Ter/Pradielis, pripovedoval Fortuno Batoja.
[V Teru, zapis 31. XII. 1940. Povedal Fortúno Batóa.] 
Objavil: Milko Matičetov, Iz žive govorice beneških Slovencev. Trinkov zbornik. 

Gorica 1946, 1–10, na str. 5–6: Lovska o medvedovi koži.
V objavi navaja, da je to besedilo zapisal na silvestrovanju.
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Objavila: Anja Štefan v knjigi Tristo zajcev. Najlepše slovenske ljudske pravljice iz 
zapuščine Milka Matičetovega. Ljubljana: Mladinska knjiga 2019, str. 64–65: Kako sta 
šla dva lovca nad medveda.

37.  Osel in gospodar, Ter/Pradielis, pripovedovala vesela družba na silvestrovanju. 
[V Teru, zapis 31. XII. 1940. Povedal nekdo na silvestrovanju.] 

38.  Črni in beli gost, Ter/Pradielis, pripovedovala vesela družba na silvestrovanju.
[V Teru, povedal nekdo iz vesele družbe na Silvestrov večer 1940.] 

39.  Muha na nosu, ATU 1586, Ter/Pradielis, pripovedovala Marija Beroćinka. 
[V Teru, zapis 21. VIII. 1940. Povedala devetnajstletna Marija Beroćínka.] 
Objavila: Anja Štefan v knjigi Tristo zajcev. Najlepše slovenske ljudske pravljice iz 

zapuščine Milka Matičetovega. Ljubljana: Mladinska knjiga 2019, str. 58–59: Ženica 
in muha. 

40.  Slovenski berač v furlanski vasi, Ter/Pradielis, pripovedovala Marčela Kulinka.
[V Teru, povedala Marčéla Kulínka.] 

41.  Beračeva molitvica, Ter/Pradielis, pripovedovala Pavlina Žgića.
[V Teru, zapis 18. VIII. 1940. Povedala »par Žgẹću« Pavlina, r. 1915.]
Matičetov je k enoti 41 pripisal, da je berač Ǯíno Baćȉn, ki je izrekal ta folklorni 

obrazec ob prihodu v hišo, morda istoveten z beračem, omenjenim v besedilu enote 40.

42.  Sveti Peter tepen (Sveti Peter noče moliti), Ter/Pradielis, pripovedoval Džovanin 
Kok.

[V Teru, zapis 21. VIII. 1940. Povedal Ǯovanín Kǫk.] 

43.  Angel varuh, Ter/Pradielis, pripovedoval Primo Batoja. 
[V Teru, zapis 22. VIII. 1940. Povedal Batóa »Kúćer«. Ǯovanin Kók pravi, da je isto 

zgodbico čul pripovedovati v italijanščini. Ko pridejo drugič tatje, pravijo: 
»Giovani, buon Giovani, vi chiama il buon Gesù, mandate prima la cassetta e poi 

venite anche vu.« 
»Angeli, buone angeli, dite a Gesù se me ga inganà una volta no me inganerà mai più.«]
Prevod italijanske različice besedila:
»Giovani, dobri Giovani, kliče vas dobri Jezus: pošljite najprej skrinjico in potem 

pridite še vi.« »Angeli, dobri angeli, recite Jezusu: če me je enkrat prinesel okoli, me 
ne bo nikoli več.« 

(prev. Danila Zuljan Kumar).

44.  Golob in sveti duh (Duhovnikove domislice)
(Devica Marija), Ter/Pradielis, pripovedoval Džovanin Kok.
[V Teru, zapis 23. VIII. 1940. Povedal Ǯovanin Kǫk.] 
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45.  Golob sveti duh (Duhovnikove domislice)
Golob Sveti duh, ATU 1837, Ter/Pradielis, pripovedoval Lidjo Gobić.
[V Teru, zapis 23. VIII. 1940. Povedal enajstletni Lído Gbć.]
Osrednja lika v enotah 45 in 46 sta nastala na podlagi resničnih oseb. Matičetov to 

pojasni v terenskem zvezku Kaj pravijo V: »Pre Primo je bil prejšnji terski gospod [op. 
ur. duhovnik], Činkvantin njegov oče« (RV1: 40).

46.  Bog na vijakih (Duhovnikove domislice)
Ter/Pradielis, pripovedoval Lidjo Gobić.
[V Teru, zapis 23. VIII. 1940. Povedal Lido Gbć.]
Osrednja lika v enotah 45 in 46 sta resnični osebi. Matičetov to pojasni v terenskem 

zvezku Kaj pravijo V: »Pre Primo je bil prejšnji terski gospod [duhovnik], Činkvantin 
njegov oče« (RV1: 40).

47.  Rezijan v cerkvi, Ter/Pradielis, pripovedoval Džovanin Kok.
[V Teru, zapis 21. VIII. 1940. Povedal Ǯovanín Kok »Škríka«.]
Pridevnik bješki v besedilu pomeni ʻrezijanskiʼ, torej gre za cerkev v Reziji.

48.  Uganke (Pet ugank), Ter/Pradielis, pripovedovali Džovanin Kok, Feliča Kulinka in 
Redžina Kulinka.

[Vse iz Tera; št. 1 povedal Ǯovanin »Škríka«, št. 2 povedala Feliča Kulínka, št. 4 
povedala Reǯína Kulínka, št. 5 povedala Feliča Kulínka.]

Objavil: Milko Matičetov, Iz žive govorice beneških Slovencev. Trinkov zbornik. 
Gorica 1946, 1–10, na str. 6–7: Štiri uganke.

V objavljeno besedilo je Matičetov vključil le prve štiri uganke, jim je pa dodal 
pomembno informacijo, da je vse štiri zbral na silvestrovanju (Matičetov 1946: 6–7).

49.  Pregovori, prilike, rečenice (Reki in pregovori), Breg/Pers (št. 14), Fejplan/Flaipano 
(št. 7), Podbardo/Cesariis (št. 15, 17), Sedlišča/Micottis (št. 2), Ter/Pradielis (št. 1, 3–6, 
8–13, 16, 18–21). Informatorji niso navedeni.

Matičetov v terenskem zvezku Kaj pravijo V kot informatorko izpostavi le Rezijanko 
Žvano Siego, znano kot Bješčico, in sicer pri frazemu pod št. 12 (RV1: 50). Njenega 
pripovednega gradiva v rokopisno knjigo ni uvrstil, primerjalni frazem čakati kot bog 
na dobro dušico pa je ostal.

50. Zagovor proti oblaku (megli), Ter/Pradielis, Andželina Baćinka.
[Ter, zapis 28. VIII. 1940. Povedala Anǯelína Baćínka, r. 1886. Verz 4 je dostavila 

Marija Beroćinka, ki je bila takrat prisotna.]
Objavil in študijo napisal Matičetov 1961: 160–163.
Pod naslovom je Matičetov pripisal izjavo ene od informatork: »To déo otroc, kọ 

r dȅs.« (= »To pravijo otroci, ko gre dež.«)
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51. Zagovor proti oblaku (megli), Ter/Pradielis, povedala Rožuta.
[Ter, zapis 1. I. 1941. Povedala Rožúta v »Gorenjen bórku«, r. 1861. Tako da so 

vpili otroci proti oblakom za njene mladosti, posebno na paši. Drugega ne ve, čeprav 
je najstarejša v vasi.]

Objavil in študijo napisal Matičetov 1961: 160–163. 

52.  Botra Marjeta noče s plesa, Podbardo/Cesariis, pripovedovala Redžina Kramaro.
[Pod-bárdan, zapis 29. VIII. 1940. Povedala Reǯína Krámaro »Kolićsa«.]
Objavil: Milko Matičetov, Iz žive govorice beneških Slovencev. Trinkov zbornik. 

Gorica 1946, 1–10, na str. 4.
V zgoraj navedeno objavo Matičetov vključi informacijo s terena, ki je v tej zbirki 

ne najdemo: »Hišni gospodar (?) Štefan pravi, da so pred 20 leti peli podobno pesem v 
vasi Lig blizu Marije-Celj nad Kanalom« (Matičetov 1946: 4).

53.  Tam na ravnici (»Ta na ni ravancuó«), Podbardo/Cesariis, pripovedovala Redžina 
Kramaro. 

[Pod-bárdan, zapis 10. VIII. 1940. Povedala Regina Kramaro »Kolićesa«. 
Opomba: V verzu 10 je »tálpeca« stopalo (pianta del piede), »talpáti« pa pomeni 

žagati. Ker mi je verz bil [in mi je še zdaj] nejasen, so mi ženske razložile še po furlansko: 
»Se no érin taāt i pîs neánča un nol éve in paradîs.«]
Prevod furlanske razlage: »Če ne bi žagali/žagal nog, se ne bi niti eden dvignil v 

raj« (prev. Janoš Ježovnik). 

54.  Sveta Marija rožica 1, Breg/Pers, povedali Eudženja Lazaresa in Cija Kranjulina.
[Breg, zapis 17. VIII. 1940. Povedala Eugenia Lázaro - »Marićsa«. Varianta ob 

strani po pripovedovanju Cije Kranjuline (Cragnolino) iz zaselka Škarbánići.]

55.  Sveta Marija rožica 2, Breg/Pers, povedali Tereza Balićesa in Marija Žgarbanka.
[Breg, zaselek Mikélići, zapis 17. VIII. 1940. Povedala Tereza Balićsa, r. 1889. 

Osemdesetletna Marija Žgarbánka Lazarsa (nekaj njenih sprememb h gornjemu te-
kstu gl. ob strani) pravi, da je to pesem učil na planini Njiščič za Belim potokom »dan 
Veškóršan«. (Bréžani so torej planšarili včasih z ostalimi Terjani!)] 

Pesem se od 10. verza nadaljuje kot prejšnja.

56. Sveta Marija rožica 3, Podbardo/Cesariis, povedala Andželina Matigjelo.
[Pod bardan, zapis 10. VIII. 1940. Povedala Angelina »Flakja« (Matighiello), 53 let 

stara (pri hiši: »Par Fláku«).] 

57. Sveta Marija rožica 4, Podbardo/Cesariis, povedal Santo Batoja.
[Pod-bárdan, zapis 21. VIII. 1940. Povedal Sánto Bata, r. 1898.] 
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58.  Pleši, pleši, črni kos 1, Ter/Pradielis, vesela družba pri Žgiću.
[Ter, zapis 21. VIII. 1940 zvečer. Povedala vesela družba, polna hiša mladine »par 

Žgiću«.]

59. Pleši, pleši, črni kos 2 (Pleši, pleši kos), Podbardo/Cesariis, povedala Rozina Jakopić.
[Pod bárdan, zapis 22. VIII. 1940. Povedala Rozina Jakopić.] 

60.  Narobe svet 1: Sonce za goro, Ter/Pradielis, povedal Anjul pri Beroćinu.
[V Teru, zapis 30. XII. 1940. Povedal Ańul v hiši pri Beroćínu, kjer pravijo, da je to 

bolje znal »naš rajnik 'barba Men'«.] 

61. Narobe svet 2: Sonce za goro, Ter/Pradielis, povedal Žef Ker.
[Ter, zapis 1. I. 1941. Povedal Žef Ker.]

62. Narobe svet 3: Sonce za goro, Ter/Pradielis, povedala Rožuta.
[Ter, Gorenji bork, zapis 1. I. 1941. Povedala Rožuta, r. 1861.]

63.  Moja mati je umrla 1 (»Ma mati je umarla«), Podbardo/Cesariis, povedal Santo Batoja.
[Pod-bárdan, zapis 10. VIII. 1940. Povedal Sánto Bata, r. 1898. Njemu jo je pravil 

nono Mikl, ki da je znal tudi mnogo drugih pesmic, npr. »Na planíncu …«
Opomba ( nebsu): Ker sta se mi obliki [gl. tudi op. 64] zdeli sumljivi, sem povpra-

šal, kako je z njima. V enem primeru sem dobil tale odgovor: »Mi kapisámo 'nebésa', 
ma démo 'náre'«. Gre torej le za preživelo obliko, ki je izginila iz vsakdanje rabe ter 
se ohranila le v pesmi.]

64. Moja mati je umrla 2 (»Ma mati je umarla«), Podbardo/Cesariis, povedala Ana Kuleto.
[Pod-bárdan, zapis 10. VIII. 1940. Povedala starka Ana Culetto, r. v Teru. 
Opomba ( nebsah): Ker sta se mi obliki [gl. tudi op. 63] zdeli sumljivi, sem povpra-

šal, kako je z njima. V enem primeru sem dobil tale odgovor: »Mi kapisámo 'nebésa' 
ma démo 'náre'«. Gre torej le za preživelo obliko, ki je izginila iz vsakdanje rabe ter 
se ohranila le v pesmi.] 

65. Ta stara je bolna, Breg/Pers, povedala Eudženja Lazaro.
[Breg, zapis 17. VIII. 1940. Povedala Eugenia Lazaro »Marićsa«. Neka druga 

žena je v 3. verzu rekla »kráac« namesto »krácar«. Oboje je v Bregu nerazumljivo, 
posebno mlajšemu rodu.] 

66. Rezijanska (Mati, prodajte ouce), Ter/Pradielis, povedal Džovanin Kok.
[Ter, zapis 21. VIII. 1940. Povedal Kok.] 

67.  Budnica (terskim dekletom), Ter/Pradielis, povedala Marčela Kulinka.
[Ter, zapis 29. VIII. 1940. Povedala Marčela Kulínka, r. 1920. Opomba: V 1. verzu 

poljubno menjajo kraj, npr. »Šínce šćri« itd.] 
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68.  Izbiranje dragega 1, Ter/Pradielis, povedala Marija Žgarban.
[Ter, zapis 16. VIII. 1940. Povedala Marija Barbsa (Sgarban). Đovanin Kok pravi, 

da je pesem prinesel on sam z Žage na Bovškem.] 

69. Izbiranje dragega 2 Lani sem skakala s fantiči, Ter/Pradielis, povedala Pavlina 
Kulinka.

[Ter, zapis 18. VIII. 1940. Povedala Pavlina Kulínka, r. 1915. Pravi, da so ji tako peli 
fantje, ko je bila noseča. 1940 je imela dve leti staro nezakonsko punčko.] 

70. Izbiranje dragega 3 Doli doli sem hodila (Dole dole sem hodila), Podbardo/Cesariis, 
povedala Redžina Kramaro.

[Pod bárdan, zapis 29. VIII. 1940. Povedala Reǯína Kolićsa. Pesem da je prišla »od 
Veškorše«, torej z nadiške strani.] 

71. Izbiranje dragega 4 Sveti Jurij (ljubi moj), Podbardo/Cesariis, povedala Redžina 
Kramaro.

[Pod bardan, zapis 29. VIII. 1940. Povedala Reǯína Krámaro.] 

72. Izbiranje dragega 5 Sem šel na gorico (»Si šou u na oricu«), Ter/Pradielis, povedala 
Gracja Kulinka.

[Ter, zapis 20. VIII. 1940. Povedala G. Kulínka.]

73. Izbiranje dragega 6 Sem šel za pšenico (»Si šou un za šenicu«), Ter/Pradielis, 
povedala Marijica Žefonka.

[Povedala Maríca Zefónka, r. 1923; v Teru zapis 25. VIII. [1940].] 
Enote ni bilo v rokopisni knjigi, ki jo je Matičetov pripravil za tisk. Raziskovalčev 

narečni zapis smo našli le v zvezku Beneška Slovenija – Slavia Friulana – gre za tretjo 
enoto na str. 69 (RV2: 69).

74. O nekih gorskih poteh 1
Sem šel gor v Ščalirje (»Si šou ore u Ščalirja«), Ter/Pradielis, povedala Gracja Kulinka.
[Povedala Graca Kulínka, r. 1912; v Teru, zapis 20. VIII. [1940].] 
Enote ni bilo v rokopisni knjigi, ki jo je Matičetov pripravil za tisk. Raziskovalčev 

narečni zapis smo našli le v zvezku Beneška Slovenija – Slavia Friulana – gre za drugo 
enoto na str. 69 (RV2: 69).

75. O nekih gorskih poteh 2
Sem šel gor na Olóvje (»Si šou or na Olouje«), Ter/Pradielis, povedala Gracja Kulinka.
[Povedala Graca Kulínka, r. 1912; v Teru, zapis 20. VIII. [1940].]
Enote ni bilo v rokopisni knjigi, ki jo je Matičetov pripravil za tisk. Raziskovalčev 

narečni zapis smo našli le v zvezku Beneška Slovenija – Slavia Friulana – gre za prvo 
enoto na str. 69 (RV2: 69).
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76. Vaške zbadljivke 1
Sem šel dol v Čento (»Si šou dou Čentu«), Ter/Pradielis, povedal Džovanin Kok. 
[V Teru, povedal Škrikja, zapis 22. VIII. [1940].] 
Enote ni bilo v rokopisni knjigi, ki jo je Matičetov pripravil za tisk. Raziskovalčev 

narečni zapis smo našli le v zvezku Beneška Slovenija – Slavia Friulana – gre za prvo 
enoto na str. 68 (RV2: 68).

77. Vaške zbadljivke 2
Sem šel v Sedlišča (»Si šou un Sedlišča«), Ter/Pradielis, povedali pri Kulinah.
[Povedali v Teru par Kulínah, zapis 20. VIII. [1940].]
Enote ni bilo v rokopisni knjigi, ki jo je Matičetov pripravil za tisk. Raziskovalčev 

narečni zapis smo našli le v zvezku Beneška Slovenija – Slavia Friulana – gre za četrto 
enoto na str. 68 (RV2: 68).

78. Vaške zbadljivke 3
Sem šel gor na Vežont (»Si šou u na Vežont«), Ter/Pradielis, povedala Feliča Kulinka.
[V Teru, povedala Feličja Kulinka, zapis 20. VIII. [1940].]
Enote ni bilo v rokopisni knjigi, ki jo je Matičetov pripravil za tisk. Raziskovalčev 

narečni zapis smo našli le v zvezku Beneška Slovenija – Slavia Friulana – gre za drugo 
enoto na str. 68 (RV2: 68).

79. Vaške zbadljivke 4
Sem šel v Fejplan (»Si šou u na Fejplan«), Ter/Pradielis, povedal Odoriko Blažin.
[V Teru, povedal Odorico Blažin, r. 1923, zapis 20. VIII. [1940].]
Enote ni bilo v rokopisni knjigi, ki jo je Matičetov pripravil za tisk. Raziskovalčev 

narečni zapis smo našli le v zvezku Beneška Slovenija – Slavia Friulana – gre za tretjo 
enoto na str. 68 (RV2: 68).

80. Vaške zbadljivke 5
Sem šel na Štelo (»Si šou u na Štela«), Podbardo/Cesariis, povedala Rozina Jakopić.
Narečni zapis te enote manjka v gradivu, ki ga je Matičetov pripravil za tisk. Najti 

nam ga ni uspelo niti med gradivom v terenskih zvezkih.

81. Vaške zbadljivke 6
Gori v Mužcu – zgodaj vstajajo (O vaseh in njih prebivalcih), Ter/Pradielis, povedala 

Feliča Kulinka.
[V Teru, povedala Feličja Kulinka, zapis 20. VIII. [1940].]
Enote ni bilo v rokopisni knjigi, ki jo je Matičetov pripravil za tisk. Raziskovalčev 

narečni zapis smo našli le v zvezku Beneška Slovenija – Slavia Friulana – gre za prvo 
enoto (označena s črko a) na str. 67 (RV2: 67).
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82. Vaške zbadljivke 7
Gori v Mužcu – zgodaj vstajajo (O vaseh in njih prebivalcih), Podbardo/Cesariis, 

povedala Rozina Jakopić.
[Pod bardan, povedala Rozina Jakopić, r. 1922; zapis 22. VIII. [1940].]
Enote ni bilo v rokopisni knjigi, ki jo je Matičetov pripravil za tisk. Raziskovalčev 

narečni zapis smo našli le v zvezku Beneška Slovenija – Slavia Friulana – gre za drugo 
enoto (označena s črko b) na str. 67 (RV2: 67).

83. Osebne zbadljivke 1
Kućer, Kućer, palatàn, Ter/Pradielis, povedala Marija Beroćinka.
[Ter, zapis 25. VIII. 1940. Povedala Marija Beroćínka.]
V objavi »Folklorna anketa v Furlaniji 1946: Odgovori slovenskih šolarjev« najdemo 

pod vplivom italijanskega pravopisa v poenostavljenem otroškem zapisu to zbadljivko 
navedeno nekoliko drugače:

Cucer balotan u svone dan u lovi dan carantan.
Matičetov je prilagodil zapis zbadljivke in jo prenesel v tri verze:

Kućer balotan
u zvone dan,
u lovi dan karantan.

Nadalje pojasni besedje: 
Kućer: osebni privržek [op. ur. verjetno osebni pomočnik] v Teru; bil je 
cerkovnik; — karantan: novec najnižje vrednosti, 5 stotink lire; prvotno 
koroški bakreni drobiž (DʼAronco, Matičetov 1951: 305).

84. Osebne zbadljivke 2
Marija, Kopićeva ljubica (Marija, Kopíćeva moróza), Ter/Pradielis, povedala Marijica 

Bićića in Terezinkić.
[Ter, zapis 25. VIII. 1940. Povedala Marijca Bíćića in Terezínkić. Opomba: Čeprav 

je to morda zbadljivka neki Mariji, je verjetno obenem tudi posnemanje ptičjega petja. 
Kaj je »kopȉć«?]

85.  Oponašanje zvonov 1 (Kako pritrkavajo v Teru), Ter/Pradielis, povedal Jokondo 
Polenić.

[Ter, zapis 29. VIII. 1940. Povedal Polnić Jokóndo. Opomba: »Medne« (= vrvi) 
denejo dol oz. odstranijo, zato ker ta dan pritrkujejo (= »kompanájo«).]

Danes v terskem narečju zgornji izraz za vrvi ni znan, bi pa lahko pred pritrkavanjem 
sneli ćedéne ʻverigeʼ. Mogoče je torej, da je prišlo do napačnega zapisa besede.

86. Oponašanje zvonov 2 (Ko slišijo, da zvoni mrliču), Ter/Pradielis, povedala Feliča 
Kulinka.

[Ter, zapis 30. VIII. 1940. Povedala Felíča Kulínka.]
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87. Oponašanje zvonov 3 (Ko slišijo, da zvoni mrliču), Ter/Pradielis, povedal Jokondo 
Polenić.

[Ter, zapis 30. VIII. 1940. Povedal Jokndo Polnić.]

88.  Napeljevanje (»Kuo si reku?«), Ter/Pradielis, povedal Jokondo Polenić.
[Ter, zapis 18. VIII. 1940. Povedal Jokndo Polnić, r. 1924.]

89.  Oponašanje pravljic (»Dan bot e bi …«), Ter/Pradielis, povedala mladina pri Žgiću.
[Ter, zapis 22. VIII. 1945. V hiši »par Žgíću« je zbrana mladina kar tekmovala med 

sabo, kdo bo več in prej povedal, tako da nisem mogel ujeti, čigavo je kaj.]

90.  O pravljici (Práveca – Škanínova srákeca), Ter/Pradielis, neznano.
[Ter, zapis 19. VIII. 1940. Opomba: Stari Škanín in njegova žena Škanínka sta baje 

najboljša pravljičarja v Teru. Sam ju nisem imel prilike čuti. Gornji rek (šaljivka ali 
kaj?) mi je za zdaj nerazumljiv. Prvotno sem mislil, da je formula, s katero se otepajo 
pred nadležnimi starci, ki bi vedno hoteli pravljice. Pri povpraševanju v tej smeri pa 
sem izvedel le za sledečo furlansko formulo: »Une vólte al ére un re e úne reíne / ke 
kagávin duč e do int úne remíne.« Prim. slovenske »Enkrat je bil en grof« … itd.]

Prevod furlanskih verzov: »Nekoč sta bila kralj in kraljica, ki sta oba srala v eno 
nočno posodo / en bokal.« (Prev. Janoš Ježovnik, Danila Zuljan Kumar.)

91. Zgodbica o petih prstih 1 (Pet prstov na roki)
Tale je nesel v mlin, Ter/Pradielis, povedala Redžina Kulinka.
[Ter, zapis 23. VIII. 1940. Povedala Reǯína Kulínka »Bobć«.] 

92. Zgodbica o petih prstih 2 (Pet prstov na roki)
Prvi je prinesel, Ter/Pradielis, povedala Marijica Žefonka.
[Ter, zapis 25. VIII. 1940. Povedala Marija Zefónka Bićića.] 

93. Zgodbica o petih prstih 3 (Pet prstov na roki)
Tale hoče piti, Ter/Pradielis, povedala Marčela Kulinka. 
[Ter, zapis 28. VIII. 1940. Povedala Marčela Kulínka.] 

94.  Otrokom štejejo (Otroško štetje), Ter/Pradielis, povedala Pavlina Kulinka.
[Ter, zapis 21. VIII. 1940. Povedala Pavlina Kulínka »par Žgiću«.] 

95.  Uspavanka, Podbardo/Cesariis, povedala devetletna deklica.
[Pod-bárdan, zapis 29. VIII. 1940. Povedala devetletna deklica.] 

96. Koledovanje 1 (v Bregu), Breg/Pers, povedala Eudženja Lazaro.
[Povedala Eugenia Lazaro »Maurićésa«, r. 1897.] 
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97. Koledovanje 2 (v Teru), Ter/Pradielis, povedala Marija Beroćinka.
[Po pripovedovanju 21-letne Marije Beroćínke, 11. VIII. 1940. V Teru ne pomnijo, 

da bi kdaj koledovali fantje, odrasli.] 

98.  Kres ob svetih treh kraljih (Kres – »Polavin« – o »piernahtih« v Bregu in Teru), 
Ter/Pradielis, Breg/Pers.

[Breg, Marićesa. Opomba: furlansko in beneško narečno: polovin < panevin < 
pan-e-vin (= kruh in vino).]

Danes tudi v Teru kresu pravijo polovin.

99. Vedeževanje o kresu 1 (Vedeževanje ob ivanovem)
Na predvečer svetega Ivana moramo vzeti steklenico, Breg/Pers, povedala Mauričesa.
[Breg, Maurićesa, r. 1897, zapis 17. VIII. 1940.] 

100. Vedeževanje o kresu 2 (Vedeževanje ob ivanovem)
Na dan pred svetim Ivanom moramo postaviti cvetove marjetic, Breg/Pers, povedala 

Mauričesa.
[Breg, Maurićésa.]
Objavil: Milko Matičetov, Iz žive govorice beneških Slovencev. Trinkov zbornik. 

Gorica 1946, 1–10, na str. 7: Vedeževanje ob ivanovem.

101. Vedeževanje o kresu 3 (Vedeževanje ob ivanovem)
Na dan pred svetim Ivanom nabereš belih marjetic, Ter/Pradielis, povedala Žulina Lendaro.
[V Teru, Žulína Lendaro, zapis 19. VIII. 1940.]

102. Vedeževanje o kresu 4 (Vedeževanje ob ivanovem)
Na predvečer svetega Ivana položi tri krožnike na mizo, Ter/Pradielis, povedala 

Marčela Kulinka.
[Ter, Marčela Kulínka, zapis 21. VIII. 1940.]

103. Vedeževanje o kresu 5 (Vedeževanje ob ivanovem)
Na dan pred svetim Ivanom daj čeber vode v sobo, Ter/Pradielis, povedala Marčela 

Kulinka.
[Ter, šivilja, Marčela Kulinka, 21. VIII. 1940.]

104. Vedeževanje o kresu 6 (Vedeževanje ob ivanovem)
Moram vzeti svoj las z glave, Breg/Pers, povedala Mauričesa.
[Breg, Maurićésa, zapis 17. VIII. 1940.] 

105. Vedeževanje o kresu 7 (Vraža na ivanovo zjutraj)
Na dan svetega Ivana zjutraj se umijemo v njegovi rosi, Ter/Pradielis, povedala 

Feliča Kulinka.
[Ter, Feliča Kulínka, zapis 21. VIII. 1940.] 
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106. Mora 1
To je čarovnica, Ter/Pradielis, povedala Marčela Kulinka.
[Ter, Marčela Kulínka, šivilja.] 

107. Mora 2
Da bi ne prišla več, Ter/Pradielis, povedal Odoriko Blažin.
V rokopisu informator ni naveden, je pa v tipkopisnem kazalu in na seznamu 

informatorjev.

108. Mora 3
Ko ti poznaš ženo, Ter/Pradielis, povedal Odoriko Blažin.
[Ter, Odoríko Blažȉn.]
Matičetov je opisu dodal informatorjevo izjavo: »Man strah morȍ.« (= Bojim se more.)

109. Iz ljudske medicine 1
Bradavice, Ter/Pradielis, povedala Redžina Kulinka.
[V Teru povedala Reǯína Kulínka.]

110. Iz ljudske medicine 2
Zagovarjanje, Breg/Pers, povedala Eudženja Lazaro.
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ABECEDNI SEZNAM PRIPOVEDOVALCEV

Starost, kraj zapisa, številka enot

Anjul, Ter: 60
Baćínka, Andželína - Markésa, 54 let, Ter: 13, 50
Balićésa, Teréza, 51 let, Breg (zaselek Mikélići): 55
Batója, Fortúno (mlajši brat od Batója, Prímo - Kúćer), Ter: 36
Batója, Prímo - Kúćer, 18 let, Ter: 5, 43
Batója, Sánto, kmet, 42 let, Podbardo: 57, 63
Blažín, Odoríko, 17 let, Ter: 79, 107, 108
Blažínka, Guštinúča, čez 40 let, Ter: 21
Flapuóć, Bépo, 14 let, Ter: 18
»Góbić«, Lídjo, 10 let, Ter: 12, 15, 18, 31, 45, 46 
Ker, Žef, Ter: 61
Kleménte, Anúta - Bréskja, 63 let, Ter: 6
Kleménte, Maríja - Beroćínka, 19 let, Ter: 39, 83, 97
Kok, Džovanín - Škríkja, sezonski delavec, 28 let, Ter: 29, 42, 44, 47, 48, 66, 76
»Kozuljérka«, Marjúta, 40 let, Fejplan: 22, 26 
Krámaro, Redžína - Kolićésa, 50 let, Podbardo: 1, 3, 8, 10, 17, 23, 24, 25, 28, 30, 32, 34, 35, 

52, 53, 70, 71
Kranjulína, Cíja, ne ve, koliko let ima; »stára koj te brieh«, Breg: 54
Krápes, Maríja - Oušić, 57 let, Podbardo: 20
Kuléto, Ana, čez 60 let, Podbardo: 64
Kulínka - Todéškica (Nemka; mati Feliče Kulínka in Redžíne Kulínka), 58 let, Ter: 9, 11
Kulínka (teta Feliče Kulínka in Redžíne Kulínka), 60 let, Ter: 9
Kulínka Žgíća, Pavlína, 25 let, Ter: 41, 69, 94
Kulínka, Felíča, 17 let, Ter: 4, 31, 48, 78, 81, 86, 105
Kulínka, Grácja, 28 let, Ter: 72, 74, 75
Kulínka, Marčéla, šivilja, 20 let, Ter: 40, 67, 93, 102, 103, 106
Kulínka, Redžína - Bobić, (sestra dvojčica Felíče Kulínke), Ter: 2, 4, 48, 91, 109
Lázaro, Eudžénja - Maurićésa, 43 let, Breg: 54, 65, 96, 99, 100, 104, 110 
Léndaro, Žulína (hči Cílje Molaro - Ciljésa), 33 let, Ter: 101
Matigjélo, Andželína - Flákja, 53 let, Podbardo: 56
Molaro, Cílja - Ciljésa, 67 let, Ter: 14, 19
Moláro, Rozálija, 57 let, Ter: 16
Moláro, Rozína Jákopić, 19 let, Podbardo: 59, 80, 82
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Polénić, Jokóndo, 16 let, Ter: 85, 87, 88
Rožúta v Gorénjen bórku, 79 let, Ter: 33, 51, 62
Škanínka, Anúta, 72 let, Ter: 27
»Terezínkić«, 17 let, Ter: 84 
Žefónka, Maríjca - Bíćića, 17 let, Ter: 73, 84, 92
Žgarbán, Maríja - Barbésa, 30 let, Ter: 68
Žgarbánka, Maríja - Lazarésa, 80 let, Breg (zaselek Mikélići): 55
Žgíća, Andžola (mati ali tašča Pavline Kulínka Žgíća), 62 let, Ter: 7

Devetletna deklica, Podbardo: 95
Neznani pripovedovalci, Ter: 37, 38, 58, 77, 89, 90

Družina Žgarban (Sgarban), Breg (Pers) 1936, fotografijo hrani Etnografski muzej Bardo.
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SEZNAM PRAVLJIČNIH TIPOV

ATU 30 št. 33 Lisica in volk
ATU 300 št. 1 Nehvaležna sestra in rešena nevesta
ATU 315 št. 1 Nehvaležna sestra in rešena nevesta
ATU 330 št. 4 Tri čevljarjeve želje
ATU 613 št. 3 Laž in resnica
ATU 700 št. 8 Bobič
ATU 720 št. 2 Mati me je ubila, oče pojedel, sestra pokopala
ATU 750* št. 8 Bobič
ATU 751G* št. 11, št. 12 Bogata in uboga sestra
ATU 752 št. 16 Prevzetni zidar
ATU 752A št. 19 Sveti Peter tepen
ATU 753* št. 13, št. 14 Razbojnik spremenjen v osla, št. 15 Prevzetni kovač
ATU 774C št. 29 Novčič in volčji bob
ATU 791 št. 17, št. 18, št. 19 Sveti Peter tepen
ATU 882 št. 28 Lenuh in pridna deklica
ATU 1164D št. 9 Zlodej in nuna
ATU 1525 št. 5 Spretni tat
ATU 1586 št. 39 Muha na nosu
ATU 1642 št. 6 Od koruznega storža do žene 
ATU1654 št. 7 Upnik in dolžnik
ATU 1837 št. 45 Duhovnikove domislice
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a lúto – žalovanje
abračát – objeti
adre – zgodaj
áar – zrak
alre – torej
áńel kuštdi – angel varuh
anọ, nọ, nu – in
anl – prstan
apna – komaj
árbul – drevo
árća – skrinja
árdo – grdo, slabo
areštúvat – ustavljati
armȉć – grmič
art – grd
atnte – pozor
bába – starka
bábịca – babica
bakt – palica
bal – bi
bȁń – kopel
bandȍ – želodec
bank – klop s skrinjo
barse – hlače
bardelȅ – drobovina
bəmbínić – otrok
bn – dobro, v redu
benedicon – blagoslov
bra – cunja
bštica – živalica, zverinica
birbánta – razbojnik
bit – biti
bizúńa – potreba
bélo od áu – beljak
bleštemat – preklinjati, govoriti 

bogokletno

bobíč – zrno (graha, fižola); (grozdna) 
jagoda

bča – mrva
bo stári – starejši
boiáča – kravjek
bò – ubog, reven
boȁc – kravjek
bšk – gozd
bota – trgovina
bzac – ubožec, revež
brač – roka
bráčeca – ročica
brátar – brat
brát – nabirati, beračiti
brúman – dober, priden
bút – ubiti
bukȍn – okno
butáča – sod
butíľa – steklenica
buźarát – lagati
buǯía – laž
boh lne – bog lonaj, hvala
bó – bolezen
carn – črn
cetíri – štiri
cíbat – zibati
cókln – cokla
čandréa – stol
čásćić – trenutek
čefoát – zadušiti
čentzim – kovanec, cent
čsta de ro – koš zlata
če – tja
čnt – začeti
čúnder – duplo
čótast – šepav

SEZNAM NAREČNIH BESED
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ćȁc – lov
ćáća – oče
ćaleàr – čevljar
ćámara – soba
ćarbonár – oglar
ćariàt – otovoriti
ćarnȉce – borovnice
ćárta – papir
ćast – podstrešje
ćavàt – pretentati
ćećíca – deklica
ćekerát – govoriti
ćofoúvat – daviti
ćuc – ključ
damasénčić – nožek
damγónk – hudič, demon
dan – ena, eden
dàn – dan (svetli del dneva)
dan dàn – nekoč, nekega dne
dan bt – enkrat, nekoč
debȍ – debel
defendát – braniti
deredát se – kratkočasiti se
deštùrp – nadloga
dežert – pustinja, puščava
dežoneštáda – nepoštenje
dižonešt – nepošten
dsfát – uničiti, znebiti se
dšturbát – motiti
dventát – postati
dédić – starček
délat konsé – zborovati
délat ženítke – pripravljati svatbo
ddiš – dvanajst
domštkát – udomačiti
dnǯe – blizu
drágo – zmaj
dréve – drevi
dr – dobro
drúi – drugi
dúšat – vohati
dva – dva
dvíi – drugi

éńat – jenjati, nehati
endavȁnt, indevȁnt – naprej
ńe – zdaj
eńelȅ – zdajle
engrecat – zahvaliti se
t – tam
facult – robec
facultć – robček
fárin – kovač
fartáeca – cvrtje
fedé – zvest
fin ke – dokler
finisát – končati
físo – gosto
fask – steklenica
flád – sapa
flr – cvet
fortúna – sreča
fraat – drgniti
fruškar – hruška (drevo)
fulminȁnt – vžigalica
fum – dim
fužína – nakovalo
fužinàt – kovati
galantȍm – poštenjak
gámbo – menjava
geríncić – murenček
harbȁt – hrbet
iȁ – jaz
impreštíca – premoženje
in aȕt – na pomoč
invce – pa, namesto
išts – prav tako
iȕd, človek – človek
ntȁnt – tačas, medtem
táko – tako
ábuk – jabolko
áić – jajček
édnaa – nikogar
emȁt ore – pobirati
ésti – jesti
t – ujeti, redkeje tudi vzeti
údi – ljudje
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uštȅs, ušts, šts – vseeno
úžna – kosilo
kadȁ – kdaj
kámbrca – kamrica, sobica
kamla – kanglica
kampáńa – polje
kan – kam
kanáa – otrok
kantína – klet
kapalȁn – kaplan
kapít – razumeti
kápo – poveljnik, vodja
karabinír – karabinjer, orožnik
karantàn – novec, groš
kárst – krst
kasla – zabojček, skrinjica
kavrna – jama
kíśa – hiša
kléšče – klešče
ko – samo
kk – kukavica
kolda – koleda
kolmba – golobica
kolȍmp – golob
komodát – popraviti
komodác – loncevez
komodúvat – popravljati
kompáń – enak
kọmpȁń – tovariš
kompanát – pritrkavati
kompanía – druščina, družba
kompasún – usmiljenje
kontadìn – kmet
kontnt – zadovoljen
konvnt – samostan
kp – vkup, skupaj
kopári – boter
koráǯa – pogum
korént – prepih
kọrna – krona, rožni venec
ktula – krilo
kva – postelja
kvca – posteljica

kozulíšče – stročje 
kráac, krácar – krajcar (kovanec)
kráma – krošnja
krās – skala, skalovje
krepát – poginiti
krda špehū – svinjska koža
krdeca – kožica
krp – juha
kuceńát – žgečkati
kupít – kupiti
kušn – dragec, ljubljenček
karp – telo
kárti – četrti
kazàt – ukazati, naročiti
kinčán – zabeljen
kíntre – proti
kínt – peti
lárin – tat
lark – prostor
láva – glava
leklȅ – tule
lesíca – lisica
lesićón – lisjak
líber – prost
liberát – osvoboditi
líbero – prost
líbrin – knjiga
lép, (nbo) te lép – lep, najlepši
lépo – lepo, dobro
léto – leto
léše – boljše, lepše
lonȁc – lonec
lošt – postaviti, položiti, dati
loník – glavnik
lovít – ujeti, uloviti
lọžeńát – svetiti 
lumȉn – svetilka
luštrúvat – loščiti
luvín – volčji bob
luzór – luč
mácak – maček
máγro – slabo
malatía – bolezen
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manganȅl – gorjača
margeríta – marjetica
márto – mrtev
matremónh – zakon (zakonski stan)
medežíne – zdravila
medvéda – medvedka
medvédin – medvedkin
medvédca – medvedka
mekȉn – malo, malenkost
mendát se – kesati se
meretat se – zaslužiti si
mrkat – gledati, opazovati, nadzorovati
mešát – mešati
mškat – tlačiti
mezéra – revščina, beda
médh – zdravnik
méšoć – mešaje
mét – imeti
mét ražn – imeti prav
mét strah – biti strah
mét zo – biti (komu) žal, obžalovati
molàt – spustiti
mre – morje
moróz – fant, zaročenec
morza – dekle, zaročenka
mš – mož
múlce – čreva
múnh – mežnar, cerkovnik
muš – osel
múža – obraz
na íme ba – v božjem imenu, tudi 

vbogajme (v št. 8: boaíme)
na posòbọ – na posodo
namíri – pri miru
nancó – nocoj
nardát se, naordát se – spomniti se
názat – nazaj
nbo – najbolj
nẹć – nič
ńí – gnil
nésm – nismo
nótr – notri
nić – noč

obezát – uteči, pobegniti
obrst – najti, srečati
ókat – kričati, vpiti
okát – jokati
oknȍ – okno
ko – okoli
oldat – ogledati, pregledati
ń – ogenj
onít – peljati, premikati
or – gori, zgoraj
orendíšim – strašen
ospodȉn – gospodar
ospodíńa – gospodinja
ospót – duhovnik
ostaría, staría – gostilna
oščepát – ozdraveti
óe – olje
ovizát – opomniti, opozoriti, obvestiti
paáča – pogača
paceéncia – potrpljenje
paȉs – dežela, vas
paáčca – pogačica
páak – pajek
palȁc reȁl – kraljeva palača
palȁć – palača
palánka – denar
palet – grebljica, žeželj
panteána – podgana
parećát – pripraviti, pripravljati
paretíca – pokora
parrdin – sproti
partla – pokrov
párvi – prvi
pedáda – brca
pensát – misliti
ppo – pepel
perdonát – odpustiti, oprostiti
pt – prsi
pt – pet
pver – poper
piénca – buča vodnjača
pískat – igrati glasbo, piskati
píško – luknjast
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pét – moliti
plahúta – plahta, rjuha
plákati – jokati
plat – krožnik
pocúhati – ohladiti (hrano)
počásu – počasi
počnt – začeti
podlošt – pokopati
polovȉń – kres
pomotoviláno – raztreseno, razmetano
poms – na moža, na osebo
ponóca – ponvica
poonít (se) – premakniti (se)
potenít – potegniti
potípat – potipati
povr – stenj
prášat – vprašati, prositi
právca – zgodba, pravljica
pražn – zapor
predikát – pridigati
preóra – prednica, predstojnica 

samostana
preuvát – prositi
prosít – vprašati
provát – poskusiti
pultrn – lenoba
pošt – mesto, kraj
rábe – grablje
ráca – milost
rakomandát (se) – priporočiti (se)
ranǯáti se – preskrbeti se, znajti se 
rasat – napolniti
rašánọ – polno
ráan – raven, pokončen
rȅ – kralj
regȁl – darilo
remít – puščavnik
rń – kraljestvo
rešit – grešiti
rštat – ostati
rt – rit
ría – vrsta
rikompensát – nagraditi

rivát – prispeti, tudi dokončati
roća – skala, skalovje
rondenát – ropotati, rogoviliti
róba – roba, blago
rozárh – rožni venec
rúde, rúdi – vselej, vedno
sakt – vreča, tudi žep
sáldo – trdno
saludát – pozdraviti
sátana – satan, hudič
sebn – čeprav
sdan – sedem
semetérih – pokopališče
smọla – otrobi
smpre – zmeraj, vedno
serpȅnt – kača
sflapńet – oveneti
símpre – vedno, zmeraj
sinátić – deček, sinček
sírak – koruzni storž
stár – sito
sémplica – čeber
serúvat – zapirati
sór, šór – gospod
sóra, šóra – gospa
srta – vrsta
skȁrpa – čevelj
skáži – skoraj
smart – smrt
smeát – smejati
snest – snesti, pojesti
sofit – strop
solàr – soba
solúat – potempljati
somnestrit – sovladati
sodȁt – vojak
sóse – vse
sót – denar
sparéti – izginiti
sph – slanina
spēk – spet
spét – zmoliti
sprenìt – pripogniti
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srést – srečati
stárc, stárac – starec
stát antnte – paziti
státi lépo (léšo) – biti dobro (bolje)
stort – storiti, narediti
stort se – roditi se
strapacát – mučiti, žaliti
streonfát – zapraviti
súbito – takoj
sudát (se) – spotiti (se)
suplikúvat – prositi
soi – čeber
sviát – žvižgati
šašȉn – razbojnik, hudodelec
šćála – stopnice
šćerática – deklica, hčerkica
šći – dekle, hči
šorkopra – srakoper
škarífa – kapa, čepica
školtát – poslušati
škríka – štrigalica, danes tudi vžigalnik
škúfa – škatlica
špáda – meč 
špas – sprehod
špielin – zrcalce
špolrt – ognjišče
štacun – postaja
štánca – soba
štk – glavnja, tleče poleno
štemán – cenjen, spoštovan
štemát – ceniti, spoštovati
šterlína – cekin
štíča – jeza
štría – čarovnica
štuf – sit
šústar – čevljar
tača – kozarec
taćé – tamle
takát – lotiti se, začeti
takȉn – mošnja
takvínć – mošnjič
talpát – žagati
tálpeca – stopalo

tapòn – zamašek, čep
távola – miza
te bȍt – takrat, tedaj
tk, tk – malo (dan tk, tk ʻen koščekʼ)
teráca – terasa
térci – tretji
tígrica – tigrica
tígrin – tigričin
tínkati – tinkati, cingljati
tírati – vleči
tét – hoteti
toblȁt – senik
tćat (se) – zgoditi (se)
totalȅ – todle, tukajle
tradít – izdati
tršt – hudoben, slab
trúdan – utrujen
trȕk – ukana
túreń – turen, zvonik
tvȉš – tam
ubúšnẹt – poljubiti
urbat – zaslužiti
umút se – umiti se
uzút – sneti, sezuti
 na rȅ – gor na raj, nebesa
íšča – šiba
klát – popasti, napasti
mrét – umreti
nét – vneti, prižgati
píčit – vtakniti, zapičiti
rét – naravnost
rét – vreti
sáke fáte – vsake vrste
sékat – odsekati
stánt – vstati
štićat se – razjeziti se
tār – oltar
zt, zt – vzeti
zt se – poročiti se
vátat – opazovati, gledati, oprezati
vanǯlih – evangelij
vār – vrv
várdan – stražar
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večra – večerja
vedrán – samec
veat – veljati, učinkovati
velést – izlesti, iti ven
venát – izgnati
vnc – večji
ventrinárih – veterinar
vrin – steklo, vrč
vritȁt – resnica
vro – res
vescát – poscati
veštȉt – obleka
víle – vile
víta – življenje
vọn, vȕn – gor, ven
vorit – govoriti
vóka – volkulja
vókn – volkuljin
zabolét – zboleti
zátra – jutri
zȁt – potem 
zataponat – zamašiti
zatptin – potem
zdolȅ – doli, spodaj
zdovédat – izvedeti 
zma – zemlja
zgáńe – žganje
zlarúvat – razprostirati
zledúvat – šteti
zlóde – zlodej, hudič
zmk – smrkelj
zút se – sleči se
ʒímula – dvojčica
žáke – žakelj
žbotrć – boter
žbotríċa – botra
že – že
ženȁ – ženska
ženítke – svatba
ží – živ
žénani – poročni
žnídar – krojač
žvámpar – vrvar

žvlt – hitro, naglo
žvendikát se – maščevati se
ǯardnír – vrtnar
ǯir – krog
ǯoáti – igrati se, tudi veseliti
ǯornáda – dan (časovna enota)
ǯovát – pomagati, koristiti
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SEZNAM TERSKIH POIMENOVANJ ZA 
KRAJE IN NJIHOVE PREBIVALCE

Seznam poimenovanj za kraje v Terski dolini in njihove prebivalce v terskem narečju, ki ga je Milko 
Matičetov priložil načrtu za knjižno objavo terskega gradiva (RV3).
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MATERIALE FOLCLORICO DELLA VALLE 
DEL TORRE – 1940. REGISTRAZIONI SUL 

CAMPO DI MILKO MATIČETOV

Nel 1940, durante i suoi studi presso l’Università di Padova, Milko Matičetov (1919–2014), 
folclorista, filologo ed etnologo sloveno, ha registrato il materiale folclorico, riportato nel 
presente libro, tra la gente della Slavia Veneta, più precisamente della Valle del Torre, 
nell’estremo ovest del territoro etnico sloveno che oggigiorno fa parte della regione Friuli 
Venezia Giulia nella Repubblica Italiana. Nel 1950 iniziò a scrivere un libro sull’argomento, 
ma a causa di un insieme di circostanze sfavorevoli, il materiale rimase inedito, con la 
sola eccezione di alcune unità. Per il suo contenuto, l’accuratezza (dialettologica) della 
registrazione e dei dati a carattere documentale, il materiale di Matičetov rappresenta una 
fonte inestimabile per la ricerca, non solo per gli studi folcloristici e la dialettologia, ma 
anche per molte altre scienze che si basano sulla documentazione autentica della lingua 
parlata registrata sul campo. Chiuso per anni in un cassetto, il materiale ha acquisito 
anche un notevole valore storico, in quanto consente confronti diacronici sui vari aspetti 
di ricerca considerato l’intervallo di tempo trascorso.

Il materiale della Valle del Torre è presentato secondo il concetto di edizione criti-
co-scientifica, cioè attraverso una registrazione fonetica e una traduzione letteraria nonché 
con commenti (o note), la maggior parte dei quali sono stati scritti dallo stesso autore 
e integrati dai redattori. Abbiamo anche aggiunto dei testi introduttivi che collocano le 
registrazioni sul campo sotto diversi punti di vista.

All’inizio il materiale viene localizzato nell’area della Slavia Veneta, più specifica-
mente all’interno della Valle del Torre, attraverso la lente delle condizioni storico-sociali 
degli ultimi 150 anni; il contatto con lo spazio linguistico romanzo (italiano e friulano), 
le caratteristiche geografiche e il confine di Stato che separava la minoranza slovena dal 
resto della nazione slovena, hanno notevolmente influenzato la lingua, l’identità e gli 
altri segmenti della vita culturale della popolazione locale.

A continuazione, troviamo un capitolo sulle memorie di Matičetov e sui suoi punti 
di vista (auto)riflessivi sul lavoro sul campo nella Valle del Torre nel 1940 e le sue 
considerazioni teoriche relative a questo materiale. Anche su questa base sono stati fatti 
alcuni importanti riscontri sulla metodologia del lavoro sul campo, che oltre alla regi-
strazione scritta dalla bocca del narratore in un tempo in cui non era ancora possibile la 
registrazione dei suoni e delle immagini utilizzando dispositivi tecnici, comprende anche 
una descrizione delle circostanze e delle modalità (dell’esecuzione) della narrazione. 

Segue il capitolo quale contiene uno schema di charatteristiche dei tipi e motivi e 
presenta un’analisi del materiale raccolto, costituito da 47 fiabe e racconti, di cui 22 sono 
inseriti nella classifica internazionale, tra i quali spicca la fiaba “Nehvaležna sestra, zmaj 
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in rešena kraljična” (ATU 315 + 300 [Trad.: La sorella ingrata, il drago e la principessa 
salvata.]). Rispetto agli scritti e agli studi successivi, il materiale di Matičetov è piuttosto 
unico e variegato, soprattutto in termini di generi narrativi. Nonostante ci siano relativa-
mente molte leggende e storie umoristiche, non riusciamo a trovare delle favole mitologice 
e ci sono solo due racconti sugli animali, sebbene in ricerche successive questi siano i 
generi narrativi più comuni. Le fiabe e i racconti sono seguiti da indovinelli e proverbi 
ovvero frasemi. Ci sono solo due incantesimi, mentre sono più numerose le canzoni 
popolari e le battute paesane. Infine, il manoscritto di Matičetov porta alcuni frammenti 
dal campo del folklore infantile, dei costumi e della medicina popolare.

In seguito, il materiale viene presentato dal punto di vista degli interventi lingui-
stico-editoriali di Matičetov. Il suo lavoro è suddiviso in più fasi di redazione basate 
sull’analisi delle fonti disponibili, dai primi registri nel quadernetto da campo alle ultime 
correzioni nel dattiloscritto. Tra le singole fasi vengono mostrati i contorni degli inter-
venti sistematici a livello di contenuto (modifiche nella selezione e nella classificazione 
del materiale folclorico) e di forma (modifiche e integrazioni di registrazioni dialettali). 
Viene fornita una descrizione sommaria dei tratti fonetici e accentuativi del dialetto della 
Valle del Torre, che si possono individuare nei testi di folklore e se ne possono seguire 
le modifiche nella loro registrazione, dalla prima all’ultima fase del lavoro editoriale, 
quando questi vengono uniformati e viene data loro la forma in cui abbiamo deciso di 
conservarli per la pubblicazione in questo libro – ci siamo limitati solo alle modifiche delle 
registrazioni, che hanno contribuito maggiormente al cambiamento della forma scritta 
del materiale. È possibile fare un’ulteriore contestualizzazione dei dati linguistici grazie 
ai commenti di Matičetov, che integrano frammentariamente i contesti di trasmissione 
intrafamiliare e interurbana delle unità folcloristiche nell’area di ricerca e le influenze 
dialettali e linguistiche che hanno plasmato l’espressione linguistica dei narratori. Sotto 
forma di elenco, l’insieme della fraseologia dialettale di Matičetov viene ampliato e 
vengono evidenziate anche le singole forme di folklore. Infine, vengono brevemente 
presentati gli interventi editoriali che abbiamo dovuto realizzare per garantire che il 
materiale fosse accessibile ai lettori contemporanei e, dall’altra parte, per rispettare 
quanto previsto dal piano editoriale originario.

La parte centrale del libro è creata da materiale sotto forma di trascrizione fonetica 
critica, una traduzione letteraria di testi e note con i commenti di Matičetov (sul materiale, 
sui dati dei narratori e sulle circostanze della narrazione). Le note sono unificate e, in 
alcuni punti, integrate con della letteratura supplementare e con altri commenti editoriali. 
Sono state aggiunte anche le traduzioni delle postille friulane o italiane di Matičetov.

Di seguito è riportato un elenco di informatori, con tutte le informazioni relative che 
è stato possibile reperire, e i numeri progressivi dei testi narrati da ciascun narratore. 
L’apparato scientifico completa l’elenco delle parole dialettali selezionate che compa-
iono nei testi. Con alcune fotografie viene mostrato il paesaggio naturale e culturale, 
sia passato che presente, della Valle del Torre; delle vecchie cartoline della Valle del 
Torre, risalenti a prima della Seconda guerra mondiale, erano già incluse nei manoscritti 
dallo stesso Milko Matičetov. Abbiamo anche aggiunto una replica del manoscritto di 
Matičetov di unità selezionate dalla sua collezione di manoscritti e di quaderni da campo.
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Quindi abbiamo cercato di attenerci, per quanto fosse possibile, all’idea di Matičetov 
su come pubblicare il materiale folclorico della Valle del Torre. Anche nella preparazio-
ne dei capitoli introduttivi, ci siamo basati il   più possibile sul pensiero dello scrittore, 
espresso in vari articoli sul suo operato nella Valle del Torre e sul materiale ivi raccolto. 
Pertanto, le registrazioni raccolte sul campo di Milko Matičetov sono ora disponibili 
all’uso nella ricerca scientifica, e le registrazioni in forma scritta e l’elenco adattato di 
parole dialettali, consentono al materiale di essere accessibile anche a una cerchia più 
ampia di lettori interessati. Ci auguriamo soprattutto che in questo libro - come un’e-
co dai tempi passati - il materiale folclorico ritrovi la strada di ritorno nella Valle del 
Torre, tra i discendenti degli collaboratori di Matičetov, tra questi pochi connazionali 
che ancora oggi vivono in questi luoghi e che ancora parlano e capiscono la parola po 
našin “a modo nostro”.
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FOLKLORE MATERIAL FROM TER/TORRE – 1940. 
FIELD RESEARCH NOTES BY MILKO MATIČETOV

Milko Matičetov (1919–2014), Slovenian folklorist, philologist and ethnologist, collected 
the folklore material presented in this book in 1940, when he was a student at the Uni-
versity of Padua. He did his fieldwork research in Venetian Slovenia, more precisely in 
the Ter/Torre Valley in the extreme west of the Slovenian settlement area, which today 
belongs to the Italian region of Friuli and Venezia Giulia. He prepared a plan for the 
book as early as 1950, but due to a combination of circumstances the material remained 
unpublished (except for a few units). 

Due to its content, accuracy of (dialectological) material and documentary data, Milko 
Matičetov’s material is a valuable source for research work, not only for folkloristics and 
dialectology, but also for many other sciences that depend on authentic field records of 
spoken language. While lying in drawers, this material has also gained historical value, as 
temporal distance allows for diachronic comparisons from different research perspectives. 
The dialectal material from Ter/Torre is presented according to the concept of critical 
edition, i.e. in phonetic notation and standardised Slovenian translation, as well as with 
comments (or annotations) mostly written by the author of the collected material himself 
and supplemented by the editors. We have also added introductory texts that place this 
fieldwork material in the context of various aspects.

The material is first analysed through the prism of historical and social conditions in 
the territory of Venetian Slovenia and the Ter/Torre Valley through the last century and 
a half. Numerous factors had a strong influence on the language, identity and other areas 
of cultural life of the local population: contact with the Romance (Italian and Friulian) 
linguistic area; the geographical conditions; and the state borders that separated the 
Slovenian minority in this area from the rest of the Slovenian nation.

The following chapter focuses on Milko Matičetov’s recollections and (self-)reflexive 
views on fieldwork in Ter/Torre in 1940 and his theoretical research of narrative folklore 
in this area. On this basis, some important insights have been gained into the methodology 
of fieldwork, which, in addition to manual recording of words directly from the mouth 
of the narrator in a time that did not yet permit permanent documentation of sound and 
images with technical aids, also includes the description of circumstances and modes 
of narration (or performance).

The chapter with an overview of the genres and motifs of these folklore units conta-
ins an analysis of the collected material, which includes 47 fairy tales and short stories, 
22 of which were included in the international classification; with the fairy tale entitled 
“Ungrateful sister, dragon and rescued queen” (ATU 315 + 300 [Nehvaležna sestra, zmaj 
in rešena kraljična]) stands out among them. Compared to later records and studies, 
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Matičetov’s material is quite unique and different, especially in terms of narrative genres. 
While there are relatively many religious tales and anecdotes and jokes, we do not come 
across tales about supernatural beings. There are also only two animal tales, although 
these are the most common narrative genres in collections of other researchers from 
this area. Fairy tales and folktales are followed by riddles and proverbs or phrasemes. 
There are only two incantations which are followed by folk songs and village jokes and 
pranks. At the end, Matičetov’s manuscript book brings some fragments of children’s 
folklore, customs and folk medicine.

The material is then presented from the point of view of Milko Matičetov’s lingu-
istic-editorial interventions. His work from the first field notes to the final corrections 
in the typescript is divided into several stages of editing based on the analysis of the 
available sources. Between the stages, the outlines of the systematic interventions on the 
content level (changes in the selection and classification of dialectal material) and on the 
formal level (change and addition of dialectal writings) are presented. A summarized 
description of the phonetic and accentual features of the Ter/Torre dialect can be found 
in the dialectal texts. It is also possible to trace the changes in their transcription from 
the first to the last stage of the editorial work, when they were unified and put into the 
form in which we have decided to publish them in this book – limited to the changes in 
transcription that have most altered the written image of the material. 

Aditional contextualization of the linguistic data in the vernacular texts is provided 
by Matičetov’s commentaries, which fragmentarily add the contexts of transmission of 
the folklore units in the studied area, as well as the dialectal and linguistic influences 
that shaped the linguistic expression of the narrators. In the form of a list, Matičetov’s 
set of dialectal phraseology is expanded, and individual folkloric forms are also highli-
ghted. Finally, we briefly present the editorial interventions we had to make to ensure 
that the material is accessible to modern readers and, on the other hand, that the original 
publication plan is respected.

The central part of the book consists of material in the form of a critical phonetic 
transcription, a parallel translation of the texts into standard Slovenian, and notes with 
Milko Matičetov’s comments (on the material, the dates of the narrators, and the cir-
cumstances of the narrative). The notes were unified and supplemented in places with 
additional literature and other editorial comments. Translations of Matičetov’s Friulian 
or Italian inscriptions were also added. Informants are presented with all the relevant 
information that could be found and the numbers of the texts narrated by each narrator. 
The scientific apparatus is completed by the dictionary of selected dialect words that 
appear in the texts. 

The former and present natural and cultural landscape of the Ter/Torre Valley is 
depicted in select photographs; four older postcards from before the World War II have 
already been included in the manuscripts by Milko Matičetov himself. We have also 
included facsimiles of Matičetov’s manuscript of selected units from his manuscript 
collection, and maps of the region.

In preparing the introductory chapters, the authors have relied as much as possible 
on the author's thoughts described in various articles about his work in Ter/Torre and the 
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material collected there. Thus, Milko Matičetov’s fieldwork material is now usable for 
scientific research, and the presented dialect material and the adapted list of dialect words 
make it possible to make the material accessible to a wide circle of interested readers. 
We also hope above all that with this book – as an echo of past times – the folk material 
will find its way back to Ter/Torre, to the descendants of Matičetov’s informants, to the 
few compatriots who still live in these places and still speak po našin, “in our way”.
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Podbardo (Cesariis), razglednica, poslal Milko Matičetov Vidi Korošec 1940.

Dolina Tera, razglednica, poslal Milko Matičetov Vidi Korošec 1940.

TERSKA DOLINA NA STAREJŠIH 
RAZGLEDNICAH IN FOTOGRAFIJAH



238

Ter (Pradielis), neposlana razglednica, 1940, fotografiral Attilio Brisighelli.

Dolina Tera, Mužac (Musi), razglednica, poslal Milko Matičetov Vidi Korošec 1940.
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Podbardo (Cesariis), 1975, fotografijo hrani Etnografski muzej Bardo.

Breg (Pers), 1975, fotografijo hrani Etnografski muzej Bardo.
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Fejplan (Flaipano) pred letom 1960. Fotografijo hrani skupina Amici di Pers, gl. SV5.



Knjiga poleg znanstvenokritične objave gradiva prinaša tudi folkloristične, etnolingvistične in historične 

obravnave, kar pomeni kompleksen pristop k dragocenemu izročilu, s tem pa raziskovalcem v humanistiki 

omogoča nadaljnje poglobljene raziskave. 

Red. prof. dr. Marjetka Golež Kaučič

Tersko narečje je med najbolj ogroženimi slovenskimi narečji, hkrati z njim pa izginja tudi bogata kulturna 

dediščina Slovencev v Furlaniji - Julijski krajini, zato je tem bolj pomembno objavljanje tistega, kar je 

raziskovalcem v preteklosti že uspelo ujeti na papir, pa je doslej iz različnih razlogov ostalo nedostopno. 

Za razvoj znanstvenih disciplin, kot so slovstvena folkloristika, etnologija in jezikoslovje, so tovrstne 

znanstvenokritične izdaje dragocen vir za različne nadaljnje raziskave.

Red. prof. dr. Jožica Škofic
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