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UVOD

V knjigi Slovenske selitve v socializmu nadaljujemo obravnavo selitvene dinamike,
objavljene v knjigi Doba velikih migracij na Slovenskem (2020) in njenem prevo-
du Daring Dreams of the Future: Slovenian Mass Migrations 1870-1945 (2024).
Druga svetovna vojna, ki je usodno posegla v druzbena, politi¢na in gospodar-
ska dogajanja sredine 20. stoletja, predstavlja zaklju¢ni mejnik prvih knjig in
hkrati kontekstualizira pogoje, ki jih moramo poznati za to, da lahko razumemo
migracijsko dinamiko v republiki Sloveniji, Federativni ljudski republiki Jugo-
slaviji (FLR]) (pozneje Socialisti¢ni federativni republiki Jugoslaviji (SFR])),
Evropi in Sirse po svetu po drugi svetovni vojni vse do osamosvojitve Slovenije,
ki je prinesla konec socializma. Vsebinsko se knjiga nanasa na obdobje med
drugo svetovno vojno in osamosvojitvijo Slovenije, pri ¢cemer se osredotoc¢a na
izbrane, za razumevanje selitvene dinamike pomembnejse ali specifi¢ne vidike.
Sire gledano je knjiga Slovenske selitve v socializmu rezultat spoznanj, da so v
prevladujocih druzboslovnih in humanisti¢nih razpravah o preteklosti sloven-
skega prostora bile migracije pogosto spregledane. Mnogo vidikov migracijske-
ga dogajanja 3e ni bilo osvetljenih. Studijski dosezki in védenje o migracijski
dinamiki v slovenskem prostoru, vklju¢ujo¢ slovensko izseljenstvo, so ostajali
razprseni in nepovezani. Knjiga Zeli preseci to razpr§enost in ponuditi enovito,
sistemati¢no, pregledno ter v jugoslovanski in evropski prostor vpeto razpravo.

Za ¢as po drugi svetovni vojni je treba izpostaviti, da so se $tevilni migra-
cijski trendi in vzorci iz ¢asa pred prvo svetovno vojno in med obema svetov-
nima vojnama nadaljevali. Po drugi strani pa se je krepila politi¢cnost migracij
z vse bolj intenzivno regulacijo mednarodnih migracijskih gibanj, ali v drzavah
sprejema ali v drzavah odhoda. Tudi prost pretok delovne sile med dolo¢enimi
drzavami podpisnicami sporazumov (npr. EGS) je bil rezultat politicne regu-
lacije — prost pretok ljudi med drzavami podpisnicami je bil predhodno jasno
(politicno) dolocen in hkrati zamejevalen v odnosu do drugih drzav nepodpisnic
teh mednarodnih sporazumov. Intenzivna neposredna ali posredna regulacija
migracijske dinamike v SirSem pomenu besede ni znacilna le za ¢as bolj nape-
tega ozracja v mednarodnih odnosih takoj po drugi svetovni vojni, ampak tudi

11




pozneje za ¢as vzpostavljanja blokovske delitve sveta, hladne vojne in tretje poti
drzav clanic gibanja neuvrscenih, pri ¢emer je pomembno vlogo imela tudi SFR].
Tudi gospodarska dinamika in mednarodna delovna migracija v Sestdesetih in
zacetku sedemdesetih let 20. stoletja sta bili pogojeni s predhodnimi politi¢nimi
mednarodnimi sporazumi in oblikovanjem razli¢nih skupnosti ter bilateralni-
mi dogovori med drzavami sprejemnicami in t. i. tretjimi drzavami, ki so bile
drzave izvora mednarodno (nacrtno) rekrutirane delovne sile. Nenazadnje je
bila tudi naftna kriza v sedemdesetih letih 20. stoletja, ki je usodno vplivala na
evropsko migracijsko dinamiko, posledica konfliktov v mednarodnih odnosih.

Posebno obcutljivo obmocje je za republiko Slovenijo in celotno FLR]J (po-
zneje SFR]) predstavljala zahodna meja z Italijo. Zapleteni odnosi, predvsem pa
zgodovinska dinamika prostora, po katerem se niso selili le ljudje, ampak se je
usodno selila tudi drzavna meja in s tem pomembno zaznamovala regionalno
migracijsko dinamiko, so posebnost, ki smo ji posvetili posebno pozornost.
Posledice zgodovinskih razmer ob veckratni selitvi zahodne meje so se zrcalile
tudi v specifi¢ni migracijski dinamiki obmejnega prostora, v druga¢nih smereh
izseljevanja in organiziranosti izseljencev, ki so prihajali iz teh prostorov, v tujini.

V tretjem delu so predhodne tematizacije podprte $e s preglednim prika-
zom statisti¢nih in demografskih podatkov po popisih in registrih prebivalstva
1945-1991 o izseljevanju iz republike Slovenije v tujino v primerjavi z izseljensko
dinamiko po drugih jugoslovanskih republikah. Temu sledi prikaz preseljevanja
Slovencev v ostale jugoslovanske republike v ¢asu 1945-1991, ki se zakljucuje
s prikazom prostorskega vzorca poselitve Slovencev po prostorih drugih jugo-
slovanskih republik v obravnavanem obdobju.

Zadnji del knjige se osredotoca na oris razvejane organiziranosti in
bogate vsestranske dejavnosti slovenskih izseljencev po svetu, s poudarkom
na specificnem pristopu, ko se s kompleksnostjo in ideolosko-politicno
razdeljenostjo organiziranosti in dejavnosti soo¢imo skozi izbrane Zivljenjske
zgodbe aktivnih posameznikov in posameznic. S tem pristopom zelimo bralstvu
priblizati subjektivne izku$nje, dozivljanja in interpretiranja opisanih selitvenih
procesov ter opozoriti, da lahko $ele prek osebnih pripovedi razumemo, kaj so
drustva, organizacije, katoliske misije, pevski zbori, gledaliske in plesne skupine,
zdomski tisk ter sobotne $ole slovenskega jezika pomenile ljudem, ki so odsli,
prek ohranjanja tesnih vezi z domovino, pa tudi tistim, ki so ostali.
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POLITICNOST EVROPSKIH MIGRACIJ PO
DRUGI SVETOVNI VOJNI - MIGRACIJSKA
KONTEKSTUALIZACIJA REPUBLIKE SLOVENIJE

Marina Luks$i¢ Hacin



Samski dom v Stuttgartu. Fotografijo je posnel Anton Rupnik aprila 1971. Fotografijo
hrani Muzej novej$e zgodovine Slovenije.



OD POLITIKE REVANSIZMA DO AMNESTIJE IN LIBERALIZACIJE!
Prvi del se osredinja na migracijsko/selitveno dinamiko v republiki Sloveniji (kot
delu Jugoslavije) takoj po drugi svetovni vojni, to¢neje od medvojnih razmer in
konca vojne do liberalizacije jugoslovanske politike na podro¢ju mednarodnih
selitev, ki se jo povezuje z zakonom o amnestiji leta 1962 in s prvim bilateral-
nim sporazumom o delovnih migrantih z Avstrijo leta 1963. To obdobje je bilo
pod moc¢nimi vplivi mednarodnih razmerij sil iz ¢asa druge svetovne vojne in
njihovega spreminjanja takoj po vojni, ko so se nekdanji zavezniki vse vidneje
razhajali in sta se postopno najavljala blokovska delitev sveta ter prehod med-
vojnih zavezni$tev v kompetitivnost ter na koncu v hladno vojno med vzhodnim
in zahodnim blokom. V primeru Jugoslavije moramo temu dodati $e razhod v
¢asu Informbiroja, ki je Jugoslavijo preusmeril v iskanje tretje poti zunaj bloko-
vske uvrscenosti, ko je postala ustanovna ¢lanica gibanja neuvr$cenih. Vse to
pa je odloc¢ujoce zaznamovalo tudi razmere, v katerih je potekala migracijska
(selitvena) dinamika pri nas.

Medvojno unicene, porusene drzave so se postopno obnavljale — od nepo-
sredne prenove osnovnih bivalnih pogojev za prebivalce do vnovi¢ne gradnje
druzbenih in drzavnih podsistemov, ki so potrebni, da drzava sploh obstaja
(gospodarstvo, Solstvo, zdravstvo, kulturna dejavnost itn.), ter njihove nadgra-
dnje v mednarodna (ne)sodelovanja in izmenjave med drzavami na globalni
ravni. Hkrati pa je bilo takoj po vojni na mednarodni ravni treba urediti tudi
vprasanje meja. Za Slovenijo kot severno republiko Jugoslavije, ki je mejila na
Avstrijo, Italijo in Madzarsko, je bil ta postopek zelo pomemben. Meja z Ma-
dzarsko je bila sorazmerno hitro doloc¢ena, urejanje meja z Avstrijo in Italijo
paje trajalo dobro desetletje, to je vse do Avstrijske drzavne pogodbe (1955) in
Londonskega sporazuma (1954). Obmejna negotovost in vnovicne »selitve« meje
z Italijo so oblikovale dodatne pomembne okolis¢ine, ki so spodbudile selitve
posameznikov, skupin ali celo populacij: etni¢no in ideolosko razli¢no oprede-
ljenih - samoopredeljenih, druzbeno opredeljenih ali politi¢no prepoznanih za
»pomembno druga¢ne, takoj po vojni oznacenih s pojmom sovrazniki. Se leta
po vojni se v javnem besedi$¢u obdrzi iz vojne izvirajoci pojem »sovraznik« na
ravni politi¢nega in tudi vsakdanjega zivljenja, ki je pomembno orodje (poli-
ticne) stigmatizacije, razclovecenja ter izklju¢evanja posameznikov in skupin
ali iz druzbe, kot socialna izolacija, ali iz drzave, kot prepoved prihoda/vrnitve.
Vpetost v medvojne in povojne intenzivne lokalne, medrepubliske in medna-

1  Poglavje je nadgradnja prispevkov: Izseljevanje Slovencev od devetnajstega stoletja do
osamosvojitve Slovenije (Luksi¢ Hacin 2016a), Selitvena dinamika slovenskega prostora v
zgodovinski perspektivi (Luksi¢ Hacin 2018) in Politi¢nost migracij po drugi svetovni vojni:
Od politike revansizma do amnestije (Luksi¢ Hacin 2019).
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rodne razmere je v republiki Sloveniji pomembno vplivala tudi na selitveno
dinamiko, notranjo in mednarodno.

Medvojna in povojna prehajanja, odhajanja in izgoni

Druga svetovna vojna je mocno posegla v selitve ljudi po Evropi in svetu, po-
dobno kot prva svetovna vojna, in to le dobri dve desetletji po njenem koncanju.
Divjanje vojn po vsem svetu je med drugim povzrocilo globalne selitve vojske,
izgone prebivalcev, deportacije, nasilna trpanja ljudi v taborisca prisilnega dela,
ko je bila delovna sila plen, in mnozi¢no pobijanje ter beg ljudi v domnevno
varnejSe dele sveta. Klaus Bade ocenjuje, da je bilo samo med nemsko vojasko
ekspanzijo 1939-1943 iz vse Evrope 30 milijonov begunceyv, izgnancev in de-
portirancev, kar je bilo 5 % vsega evropskega prebivalstva. Ocena je, da se je do
konca vojne $tevilka dvignila na 50-60 milijonov, kar je ve¢ kot 10 % takratnega
evropskega prebivalstva. (Bade 2005: 312-330)

V drugi svetovni vojni in po njej je v grobem mogoce razlocevati $tiri skupine
prisilnih migrantov, ¢eprav so se veckrat prekrivale: 1. begunci z bojnih obmodij,
evakuiranci in tisti, ki so beZali pred napredujo¢imi ¢etami; 2. zajeti in deportirani
med vojno: prisilni delavci, predvsem v nemskem vojnem gospodarstvu, vojni
yjetniki, »preseljeni« ali deportirani del lastnega ali tujega prebivalstva; 3. displaced
persons takoj po vojni, ki so bili v Nem¢iji vecidel »tuji delavci« nacionalsociali-
sti¢nega vojnega gospodarstva; 4. na koncu vojne in po njej pregnanci z nekdanjih
vzhodnih obmo¢ij nemskega rajha in z nemskih naselitvenih obmocij v vzhodni,
vzhodnosrednji in jugovzhodni Evropi. (Bade 2005: 313)

Vse to se je dogajalo tudi v Sloveniji oziroma (vecetnicni) Jugoslaviji, katere
del je bila. V Sloveniji je bila intenzivnost toliko vecja, ker smo bili Slovenci
tar¢a genocidne in etnocidne politike vseh treh okupatorskih sil: Nemcije,
Italije in Madzarske. Bozo Repe poudarja, da so vsi trije okupatorji med drugo
svetovno vojno imeli enoten cilj, to je, da izni¢ijo Slovence kot narod. Izvesti
etnocid. Nemski nacrti so se izvajali po treh poteh: mnozicen izgon Slovencey,
mnozi¢na kolonizacija Nemcev na slovenskem ozemlju ter napori za popolno
ponemcenje ostanka prebivalstva. Madzari so ve¢ tiso¢ Slovencev, ki so se v
Prekmurje priselili med obema vojnama, in narodno zavedne Prekmurce veci-
noma deportirali v koncentracijsko taborisce (Sarvar). Z ozemlja pod italijansko
oblastjo v t. i. Ljubljanski pokrajini pa je bilo interniranih in v koncentracijska
tabori$ca poslanih priblizno 7-9 % prebivalstva. (Repe 2010: 245)

Takoj po nemskem anslusu se je najprej zacel nov val prebegov iz avstrij-
skega dela slovenske manjsine na Koroskem in drugih delov Avstrije v Slove-
nijo/Jugoslavijo. Po zacetku druge svetovne vojne v Jugoslaviji pa je nemski
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okupator v Sloveniji v prvem valu aretacij, pregonov in streljanja talcev najprej
zajel prav zgoraj omenjene prebeznike iz Avstrije, zlasti vodilne v emigrantskih
organizacijah. (Grafenauer 2010: 479) Med nasiljem, ki so ga od leta 1941 do
konca vojne prezivljali ljudje in pred katerim so bezali, naj izpostavim nasilne
deportacije prebivalstva v Nemcijo, Italijo, na Hrvasko, v Srbijo, BiH in dru-
gam.” Stevilni so bili nasilno odpeljani v delovna in koncentracijska taboris¢a v
Italiji in Nemciji. Pogosto so jim odvzeli otroke. (Drnovsek 2001a: 2; Krzi$nik
Buki¢ 2004; Dolinsek Div¢i¢ 2001) Etni¢no gledano so bili poleg Slovencev Se
vedjemu pogromu izpostavljeni zlasti Judje (Tos 2010; Bade 2005: 321-326)
in Romi. Del nemske raznarodovalne kolonialne politike v predelu Slovenije,
ki ga je okupirala Nemcija, je bila tudi preselitev vec¢ine Kocevarjev, ki so se v
kontekstu italijansko-nemskih usklajevanj okupacijskih politik iz Kocevske
ve¢inoma preselili na Stajersko (Ferenc 2010) in se tam naselili v izpraznjene
domove slovenskih izgnancev. Opisana razmerja in nasilja so nadaljevanje
neresenih globalnih kolonialnih ambicij iz prve svetovne vojne. Z njimi so se
nadaljevale stare in/ali vzpostavljale nove sovraznosti, te pa so porajale nove
ekstremne konflikte in vzajemna revansisticna medvojna in povojna razmerja,
ki so na lokalni in globalni ravni oblikovala klju¢ne dejavnike migracijske (se-
litvene) dinamike v povojnem casu.

Po koncu vojne so se milijonske prisilne selitve nadaljevale (Bade 2005: 313).
Podobno kot po prvi svetovni vojni je tudi po drugi prihajalo do intenzivnih
premikov (odhodov, prihodov in vracanj) prebivalstva, ki so bili vzro¢no-po-
sledi¢no povezani z dogajanji med vojno. Bade izpostavlja predvsem beg in
izgon Nemcev,’ znotraj tega tudi nemskih manjsin, na koncu vojne in po njej
iz vzhodnosrednje in jugovzhodne Evrope, kar je povzrodilo, da so se pozneje
na izpraznjena obmocja priselili drugi prebivalci (Bade 2005: 327-330).

Na obmo¢ju rajha vzhodno od Odre in Nise in v vzhodni, vzhodnosrednji in
jugovzhodni Evropi je leta 1939 Zzivelo 18 milijonov Nemcev in folksdojcerjev.
Priblizno 14 milijonov jih je v zadnjem obdobju vojne zbezalo na zahod. O bilanci
tega milijonskega bega, pregona in deportacij govorijo podatki iz popisa prebivalstva
v Zahodni in Vzhodni Nemc¢iji leta 1950. (Bade 2005: 327)

Iz Slovenije (Jugoslavije) so zaradi neposredne Zivljenjske ogrozenosti bezali
pripadniki porazene vojske, ki so sodelovali z Nemci. Iz strahu pred zmagovalci

2V Srbijo je bilo deportiranih okoli 10 000 Slovencev (Krzi$nik Buki¢ 2004: 549-550), v BiH
(kot del tedanje NDH) pa okoli 5000 (Dolinsek Div¢i¢ 2001: 302). Po koncu druge svetovne
vojne se je vec¢ina deportirancev vrnila v Slovenijo.

3 Tuje slo tudiza obsezno, ve¢milijonsko emigracijo evropskih Judov v sklopu selitve v Izrael.
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so bezale tudi njihove druzine. Pridruzil se jim je del civilnega prebivalstva, ki
se je umikal zaradi mo¢ne psihoze strahu pred novo politi¢no (socialisti¢no)
oblastjo. Skupaj so odhajali v begunska taboris¢a v Avstrijo in Italijo. (Svent 2007)
Rozina Svent navaja, da je takoj po drugi svetovni vojni nag prostor zapustilo
okoli 20 000 ljudi (Svent 1991: 155). Med njimi je bil velik delez intelektualcev,
zlasti univerzitetnih uciteljev. Povojnim beguncem v taboris¢ih se je pridruzil e
del Slovencev, ki se zaradi politi¢nih, verskih, osebnih ali kakih drugih zadrzkov
ni zelel vrniti domov: vojni ujetniki, interniranci, delavci, med vojno prisilno
odvedeni na delo v Nemcijo, ter Studentje z italijanskih in drugih univerz.
(Drnovsek 2010: 256)

Med prebivalstvom, ki je bezalo iz Slovenije (Jugoslavije), naj izpostavim
polozaj tistih manj$inskih (etni¢nih) populacij, za katere je bila razglasena
njihova skupinska (so)odgovornost za okupatorska ravnanja med drugo sve-
tovno vojno in za »kolektivno kolaboracijo« z njimi. Mednje so sodili tudi tisti
Kocevarji, ki so se v zacetku vojne vkljucili v nemski »kolonizacijski program
preseljevanja« s Kocevske na Stajersko (prim. Repe 2010: 245-256). Ob koncu
vojne so se skoraj vsi umaknili v begunska taboris¢a v Avstrijo in postali raz-
seljene osebe (Ferenc 2010: 532). Sicer pa se je v odnosu do nemske manjsine
konec leta 1946 zacela aktivna (jugoslovanska) revansisticna in »konfiskacijska«
politika na Slovenskem; zaceli so se izgoni, med njimi tudi izgoni ljudi s staroju-
goslovanskim drzavljanstvom (Drnoviek 2010: 258). Ze pred tem so se dogajali
pobegi in izselitve prebivalcev nemskega izvora, predvsem od konca novembra
1944, ko je predsedstvo AVNO]J uzakonilo zaplembe (konfiskacije) in podrza-
vljenje zaplenjene sovraznikove lastnine - t. i. patrioti¢na nacionalizacija. Za
razlas¢anje z zaplembami brez odskodnine je bila odlo¢ilna etni¢na (narodna)
pripadnost. (Dezelak Bari¢ 1996: 119) Odlok je bil usmerjen predvsem proti
Nemcem, jugoslovanskim in rajhovskim drzavljanom, in proti tistim, ki so z
njimi sodelovali med okupacijo (Drnovsek 2010: 260).

Ker Jugoslavija pri sistemati¢ni, med zavezniskimi silami mednarodno
dogovorjeni preselitvi nemske manjs$ine iz nekaterih vzhodnoevropskih drzav
ni bila upostevana (konferenca v Potsdamu julija in avgusta 1945), so jih ju-
goslovanski obmejni organi prisilili k nezakonitemu prestopu meje (Drnovsek
2010: 260). Etni¢na pripadnost je bila takoj po vojni tudi sicer med pomemb-
nimi dejavniki politicnega revansisti¢cnega odnosa do dolo¢enih manjsinskih
populacij. V prvih povojnih letih so bili $tevilni pripadniki italijanske, nemske
in madzarske manjsine iz Slovenije izgnani kot »sovrazni elementi«. (Gomba¢
2005: 50-55; Le Normand 2019: 371-374) Komisije za ugotavljanje zlo¢inov
okupatorjev in njihovih pomagacev v republiki Sloveniji so prenehale delovati
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konec leta 1947. Leto pozneje so delo komisij na drzavni jugoslovanski ravni
prevzeli organi za notranje zadeve. (Drnovsek 2010: 257)

Zaradi izida druge svetovne vojne so bili na obmejnih obmo¢jih Slovenije
(Jugoslavije) pricakovani tudi procesi »selitev meja« s sosednjimi drzavami.
Pri¢akovane selitve meja so poleg izgonov in pobegov povzrocile dodatna
intenzivna vecletna etni¢no obelezena preseljevanja ljudi na (nova) obmejna
obmocja Slovenije/Jugoslavije z Italijo, Avstrijo in Madzarsko. Meje z Madzarsko
so bile dolo¢ene sorazmerno hitro, urejanje meja z Avstrijo in Italijo pa je trajalo
dobro desetletje. Dogovori o mejah so se leta 1946 zaceli s Parisko mirovno
konferenco, dokon¢no pa so bili z Italijo potrjeni Sele leta 1954 (Londonski
memorandum), z Avstrijo pa leta 1955 (Avstrijska drzavna pogodba). Poleg
ostalih politi¢nih in ideoloskih razhajanj med $tirimi drzavnimi politikami
(Avstrija, Italija, Jugoslavija, Madzarska), ki so se v tem ¢asu z razli¢nimi stalis¢i
in pozicijami vpenjale v globalna razmerja sil, je bilo nejasno obmejno stanje
dodaten dejavnik, ki je dolocal jugoslovansko migracijsko politiko in otezeval
normalizacijo ¢ezmejne migracijske dinamike.

Pri razmisleku o jugoslovansko-avstrijski dinamiki ne smemo pozabiti,
da je bilo vojno stanje z Avstrijo odpravljeno $ele januarja 1951 in da je bila
Avstrija, vse do podpisa Avstrijske drzavne pogodbe leta 1955, razdeljena na
$tiri zasedbene cone. Povojne razmere vzdolz celotne jugoslovansko-avstrij-
ske meje, tj. slovenske severne meje, so se bistveno izboljsale Sele s podpisom
Meddrzavnega sporazuma o resitvi dvolastniskega vprasanja in Sporazuma
0 obmejnem prometu oseb (1953). Meja med Federativno ljudsko republiko
Jugoslavijo (FLR]) in Avstrijo je bila sicer dolo¢ena na konferenci zunanjih
ministrov v Parizu (1947), ko je bilo sklenjeno, da ostane taksna, kot je bila
januarja 1938, dokon¢no pa je bila potrjena $ele, ko je Avstrija leta 1955 dobila
drzavno samostojnost z Avstrijsko drzavno pogodbo. (Necak 1985; Bozi¢ 2010)
Temu dodajmo $e dejstvo o begunskih taboris¢ih v Avstriji, kamor so se zatekli
povojni begunci iz Slovenije, takrat prepoznani kot medvojni kolaboranti oku-
patorjev oziroma pozneje poimenovani kot sovrazna politi¢na jugoslovanska
emigracija. Njihova prisotnost onkraj meje je kar nekaj let vplivala na pripiso-
vanje velikega pomena drzavni meji tudi z varnostnih vidikov zascite pred t. i.
sovraznimi elementi in njihovim morebitnim vracanjem. Brigitte Le Normand
izpostavlja, da je bila sovraznost tudi realno dejstvo in ne le politi¢na utvara
takratnega jugoslovanskega vladajocega rezima. T. i. jugoslovanska, znotraj
tega tudi slovenska, sovrazna emigracija se je zunaj jugoslovanskega prostora
organizirala ze v tabori$¢ih v Italiji in Avstriji ter pozneje po $tevilnih drzavah
priselitve, v katerih je vsa leta do njenega razpada dejavno delovala proti FLR]
(pozneje Socialisti¢na federativna republika Jugoslavija (SFR])); ekstremne oblike
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so segale vse do teroristi¢nega delovanja po svetu pa tudi teroristi¢nih prihodov
v prostor Jugoslavije. (Le Normand 2019: 376, 385-388) Iz taboris¢ so se zaceli
po svetu razseljevati Sele po letu 1947, njihovo razseljevanje pa je trajalo vse
do leta 1951. Svent navaja, da so ve¢je kolonije politi¢nih emigrantov nastale
v Argentini, sledijo ZDA, Kanada, Avstralija in drzave zahodne Evrope (Svent
1991, 2007). Sami so se ves ¢as do danasnjih dni opredeljevali za begunce, ne-
kateri za pregnance, uradna povojna jugoslovanska politika pa jih je oznacevala
za sovrazno politi¢no emigracijo.

Medvojna vloga Avstrije kot zaveznice okupatorskih sil in povojna pomo¢
(jugoslovanskim) beguncem - t. i. kolaborantom oziroma sovraznikom - sta bila
negativna dejavnika pri urejanju meddrzavnih odnosov tudi z vidika potencialne
¢ezmejne migracijske (delovne) dinamike. Hkrati pa se je FLR] po Informbiroju
leta 1948 znasla v politi¢ni in gospodarski blokadi zveze socialisti¢nih drzav.
Tako se je pri iskanju novih gospodarskih in politi¢nih zaveznistev za morebitna
gospodarska sodelovanja ozirala tudi prek severne meje, v Avstrijo. Zblizevanje
z Avstrijo, ki je vplivalo tudi na uradna, vse bolj liberalna jugoslovanska stalis¢a
do ¢ezmejne migracijske dinamike, je pripeljalo do dvostranskega sporazuma
o zaposlovanju jugoslovanskih delavcev v Avstriji (1963).

Podobno kot z Avstrijo so bili kompleksni tudi jugoslovansko-italijanski
odnosi. Iz dela Primorske, ki je bil kot del razpadle Avstro-Ogrske po prvi sve-
tovni vojni prikljucen Italiji* in je po drugi svetovni vojni pripadel Sloveniji/
Jugoslaviji, so se pred drugo svetovno vojno priseljeni Italijani zaceli umika-
ti Ze po letu 1943, ko je Italija podpisala kapitulacijo (Drnovsek 2010: 258).
Po vojni se je migracijska dinamika zaradi vseh dogajanj $e intenzivirala. Za-
¢el se je mnozic¢en odhod Italijanov z ozemelj, ki jih je zasedla jugoslovanska
narodnoosvobodilna vojska. (Gombac¢ 2005: 10) Razlogi za odhod so bili $te-
vilni: politi¢ne in etni¢ne narave, ko so odhajali tisti, ki so bili razglaseni za
»sovraznike ljudstva«; ekonomske in socialne narave, ko so odhajali premozni,
potencialni »razredni sovrazniki« na eni in revni prebivalci na drugi strani. Pri
prebivalstvu italijanskega izvora, ki je bilo v veliki meri del premoznejsih slojev,
je prislo do prekrivanja dejavnikov. (Kalc 2019: 150) To je delno primerljivo z
Ze omenjeno situacijo pri premoznejsih pripadnikih nemske manjsine, a se pri-
mera zaradi sistemskega izgona zadnjih tudi zelo razlikujeta. V prvih povojnih

4  ZRapalsko pogodbo (1920) je Primorska dokon¢no prisla pod Italijo. Na anektiranem ozemlju
je bila kmalu ustanovljena samostojna upravna enota Julijska krajina, Ze takoj po vojni pa
se je na razli¢ne nacine zacela postopna italijanizacija obmocja. Pred tem so leta 1918 »nove
oblasti izgnale vse bivSe drzavljane Avstro-Ogrske, ki v Julijski krajini niso imeli stalnega
bivalid¢a, druge je italijanska oblast uradno izgnala z zavrnitvijo pravice do drzavljanstva,
kar je posebej prizadelo intelektualce«. (Pelikan 2010: 369-367)
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letih so se z obmejnih obmocij v Italijo selili tudi Stevilni Slovenci, in to vse do
implementacije mirovne pogodbe z Italijo (1947), po kateri je Jugoslavija (in
s tem republika Slovenija) mo¢no omejila moznosti prehajanja meje (Troha
2010: 433-441). Leta 1947 je bila namre¢ na podlagi Pariske mirovne pogodbe
Primorska prikljucena k Sloveniji v okviru takratne FLR]. Hkrati pa je bilo na
$irSem obmocju Trsta in v delu severne Istre ustanovljeno Svobodno trzasko
ozemlje (STO), ki je bilo vir zaostrovanj odnosov med Italijo in Jugoslavijo.
Po Pariski mirovni konferenci so zaceli odhajati prebivalci iz Pulja in drugih
istrskih mest ter s podezelja. Ni pa prislo do mnozi¢nih izselitev iz prostora na
severozahodu istrskega polotoka, ki ga je predstavljala cona B STO pod upravo
Vojaske uprave jugoslovanske armade (VUJA). Tam so Italijani, Slovenci in Hrvati
$e naprej ziveli skupaj, ceprav je med njimi kot nacionalnimi skupinami zeval
globok prepad, in to vse do sprememb, ki jih je prinesel Londonski sporazum
leta 1954. (Gombac 2005: 10)

Po drugi strani so se med letoma 1949 in 1952 v Trst in Gorico vracali
Slovenci - pregnanci, ki so med obema svetovnima vojnama iz Italije pred
fasizmom zbezali v (prvo) Jugoslavijo. Med njimi je bil velik del izobrazencev.
Zaradi naklonjenosti jugoslovanstvu in socialisti¢ni ureditvi so se v cono B
priseljevali tudi posamezniki iz cone A. (Drnovsek 2010: 269; Kalc 2019: 155)

Med letoma 1947 in 1954 je bilo pri svetovnih povojnih politi¢nih velesilah
»V igri« ve¢ scenarijev glede usode STO; nekateri so upostevali tudi etni¢ne ra-
znovrstnosti. V enem izmed scenarijev so Americani in Anglezi, ki so podpirali
italijanske ambicije, zagovarjali prikljucitev celotnega obmocja Italiji, po ruskem
scenariju pa naj bi se to ozemlje v celoti integriralo z Jugoslavijo, pri ¢emer naj bi
Trst ostal avtonomna cona. (Pirjevec v Cebron Lipovec 2019: 201) Leta 1954 je
Londonski sporazum »sklenil zgodbo« Svobodnega trzaskega ozemlja z njegovo
razdelitvijo med Jugoslavijo in Italijo (Kalc 2019: 151) ter povzrocil novo inten-
zivno obmejno selitveno dinamiko. Poleg politi¢ne propagandne dejavnosti, ki
sta jo izvajali obe drzavi ter tako vplivali na opredelitve in selitve prebivalstva, je
bila dodaten dejavnik uradna odlo¢itev o moznostih zamenjave drzavljanstva.
Prebivalcem STO je bila namre¢ dana pravica do svobodne izbire drzavljanstva.
Lahko so se opredelili za italijansko drzavljanstvo, a so se morali v roku enega
leta, ki je bil nato podaljsan $e za eno leto, izseliti v Trst in druge dele Italije. Pod
enakimi pogoji so se lahko opredelili za jugoslovansko drzavljanstvo in selitev v
Jugoslavijo. Temu so sledile radikalne posledice. Vecina prebivalstva italijanske-
ga etni¢nega porekla se je z ozemlja, ki je pripadlo Jugoslaviji (cona B), do leta
1957 preselila v Italijo. Pridruzil pa se jim je tudi del prebivalcev slovenskega
in hrvasgkega porekla, ki se ni strinjal z novo socialisti¢no ureditvijo. (Gombac¢
2005: 11, 87-88; Kalc 2019: 146) V populaciji, ki se je izselila, je bilo 70 % ljudi
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italijanskega porekla, 30 % pa pretezno slovenskega in manj hrvaskega (Kalc
2019: 146). Mnozi¢na preselitev je pustila posledice tako v izvornem okolju kot
v okolju sprejema oziroma priselitve.

Posledice za izvorno okolje koprskega okraja so povezane z dejstvom, da
so odhajali staroselci (vecina je bila italijanskega porekla). Od konca vojne do
leta 1957 je obmocje zapustilo skoraj 53 % predvojne populacije. Hkrati so pri-
hajali novi prebivalci. Priseljenci so prihajali iz notranjosti Slovenije ali drugih
jugoslovanskih republik, kar je povsem spremenilo dotedanjo zgodovinsko
konstituirano etni¢no, kulturno in socialno krajino. (Kalc 2019: 151-154) Po-
sledice so bile vidne tudi v okolici sprejema, kamor so se priselili. Trzaska je
bila v tistem c¢asu v globoki krizi in je bil prihod velikega $tevila ljudi dodatno
druzbeno breme. (Gombac 2005: 11) V Trst in okolico se je takrat doselilo okoli
65 000 beguncev iz Istre. Hkrati pa je Trst in delno Gorisko zajelo se mo¢no
prekooceansko izseljevanje, ki je bilo posledica gospodarske krize. Po odhodu
Angloameri¢anov so ljudje izgubili delo. Sledili sta psihozi nezadovoljstva in
razocaranja, tudi politi¢nih napetosti, kar je na koncu kulminiralo tudi v neza-
upanje v italijansko drzavo. Pri tem je pomembno dejstvo, da je italijanska vlada
sistemati¢no podpirala izseljevanje z obmejnega obmocja (slovenske manjsine),
ki je imelo zanjo strateski politi¢ni pomen. Aktivna podpora izseljevanju je segala
v leto 1946, ko so $tevilni Ze odhajali v Svico, Luksemburg in drugam, najvec
pa v Belgijo in Francijo, saj je italijanska vlada z njima podpisala pogodbe o t. i.
izvozu delovne sile. (Drnovsek 2010: 260; Kalc 2002: 121-122) Italijanske oblasti
so ruralno obrobje in suburbane dele Trsta z ve¢inskim slovenskim (delavskim)
prebivalstvom razumele kot obmocje »levicarskih slovenskih komunistove,
zaniCevalno poimenovanih tudi »slavokomunisti, ali kot obmocja »protiita-
lijanskih« sil in so spodbujale izseljevanje slovenskega prebivalstva. Hkrati je
potekalo ekspanzijsko poseljevanje Trsta z novimi priseljenci - begunci oziroma
izgnanci (ezuli/optanti), ki ga lahko razumemo tudi kot primer »nacionalne
bonifikacije« ali italijanizacije velikega dela trzaskega prostora. (Volk v Cebron
Lipovec 2019: 205; Gombac 2005) Poudariti pa moramo, da so na obmejnih
(manj$inskih) obmo¢jih, s katerih so se izselili prebivalci manjsinskih populacij,
z revan$izmom prezeti druzbeni in politi¢ni procesi potekali na obeh straneh
meje. Z mednarodnega stali$¢a in s stali§¢a drzavnih meja sta potekala vzajemna
procesa slovenizacije in italijanizacije manjsinskih prostorov (Cebron Lipovec
2019: 213). V obdobju 1945-1956 se je na jugoslovanski strani populacija pre-
bivalcev italijanskega izvora zmanjsala za 92 % (Kalc 2019: 149). Prebivalstvo
italijanskega izvora, ki je ostalo, je ne glede na svoj ustavni status narodne manj-
Sine postalo marginalizirano v javnem Zivljenju (Cebron Lipovec 2019: 206).
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Migracije, izselitve in priselitve, so bile v tem ¢asu intenzivno vpete v vzajemna
revansisti¢na ravnanja hegemonskih razmerij moci.

Medvojna in povojna prihajanja in vracanja

Do zdaj smo o selitveni dinamiki na Slovenskem ob koncu druge svetovne vojne
govorili predvsem skozi prizmo odhajanj in izgonov. Po drugi strani so v tem
¢asu ljudje tudi prihajali ali se vracali. Iz drugih jugoslovanskih republik ali
razli¢nih bolj ali manj oddaljenih delov sveta so se vracali vojaki, ki so se borili
v vrstah zmagovalne strani. Postopoma so se zaceli vracati vojni ujetniki. Med
povratniki so bili tudi deportiranci in izgnanci, ki so preziveli nasilje v tabori-
$¢ih ali vojno v okoljih, kamor so bili izgnani. To obliko povratni$tva uvr§¢amo
v repatriacijo. Povratnistvo kot repatriacija se je po vojni nanasalo na vojne
ujetnike, prisilno odpeljane delavce, civilne internirance v delovnih taborisc¢ih
in taboris¢ih smrti, zapornike, begunce, izgnance, nekdanje mobilizirance v
nemsko vojsko, ugrabljene otroke, torej na tiste, ki so bili prisilno preseljeni in
so se zdaj vracali vdomovino. Zanje je bila Ze med vojno ustanovljena Agencija
Zdruzenih narodov za pomo¢ in obnovo (1943), znana pod kratico UNRRA.
Z njimi so sodelovale tudi jugoslovanske oblasti, ki so svojim prebivalcem po-
magale pri vrac¢anju. (Gombac 2006: 13, 20)

Poleg repatriacije so se po vojni dogajala tudi »klasi¢na vracanja«. Domov
so prihajali delovni migranti, ki so se Ze v obdobju med obema svetovnima
vojnama izselili iz Jugoslavije ali pred prvo svetovno vojno iz Avstro-Ogrske,
ob nastanku nove drzave pa so se iz simpatizerstva do nove politi¢ne ureditve
vrnili domov. V virih najdemo podatke, da se je med letoma 1945 in 1951 v
Jugoslavijo vrnilo 16 128 ljudi, od tega 3914 iz Francije, 1477 iz Nemcije, 1053
iz Belgije, 1119 iz drzav sovjetskega tabora, 1377 iz preostalih evropskih drzav,
819 iz ZDA, 1727 iz Kanade, 1748 iz Argentine, 678 iz Brazilije, 569 iz preostalih
ameriskih drzav, 1250 iz Avstralije in 397 iz preostalih drzav po svetu. Vrhunec
vracanja je bilo leto 1948, ko se je vrnilo 5933 oseb. Med njimi je bilo 52 %
Hrvatov, 27,5 % Slovencev, 10 % Srbov, 5,7 % Makedoncev, 1,5 % Crnogorcev
in 3,3 % preostalih. Junija 1950 so ugotavljali, da se je okoli 60 % izseljencev in
povratnikov vrnilo v domovino z drzavljanstvom drzave, v kateri so ziveli. Zlasti
vestfalski povratniki so v preteklosti prevzeli nemsko drzavljanstvo. (Drnovsek
2010: 270-271)

»Domovina vas potrebuje«, je bilo eno od gesel tistega ¢asa (Drnovsek 2010: 270).

Pod tem geslom je med Slovenci/Jugoslovani po svetu potekala velika propa-
gandna akcija za vrnitev, ki je bila povezana z obnovo razrusene domovine.
Pozitiven odnos drzavne in republiske politike do repatriacije in drugih povra-
tnikov se kaze v aktivni pomoci. Ta je bila povezana tudi s posebnimi politicnimi
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ustanovami, ki so bile uradno odgovorne za pomoc¢ repatriirancem in drugim
povratnikom. Takoj po vojni so bile v Sloveniji za propagandno dejavnost in
informiranje starih izseljencev in repatriirancev odgovorne $tevilne ustanove:
Tiskovni urad pri Predsedstvu vlade, Ministrstvo prosvete (Oddelek za kulturne
vezi z inozemstvom ter Oddelek za manj$inske in izseljeniske Sole), Ministrstvo
za delo (Odsek za izseljence) in Rde¢i kriz Slovenije. Ob vrnitvi jim je drzava
pomagala pri prevozu v domovino, pridobivanju stanovanj in njihovi opremi,
oskrbi z zivili, menjavi deviz, urejanju socialnih zadeyv, iskanju zaposlitve, $o-
lanju otrok itn. Pomembno vlogo pri tem je imelo Zvezno ministrstvo za delo.
(Drnovsek 2010: 268) Hkrati z odhajanjem in vracanjem pa se je ze zacela
obnova razrusene drzave, kar je dodatno vplivalo na migracijsko dinamiko v
slovenskem/jugoslovanskem prostoru.

Obnova in medrepublisko preseljevanje po Jugoslaviji

Takoj po vojni so se medvojnim dejavnikom selitvene dinamike (povezanimi z
globokimi politicnimi konflikti in revansizmom) pridruzili povojni, ki so bili
povezani s politicno, ekonomsko in ideolosko vpetostjo Jugoslavije v medna-
rodne in medetni¢ne odnose v srednji Evropi.

Kot prvo naj izpostavim specifi¢no selitveno dinamiko, ki se je na medrepu-
bliski ravni, v povezavi s procesi gradnje in obnove jugoslovanske drzave, zacela
takoj po vojni. Ze leta 1945 je Jugoslavija zalela izvajati aktivno kolonizacijsko
politiko. Proti koncu druge svetovne vojne se je skupaj z nemsko vojsko iz Voj-
vodine umikalo tudi nemsko prebivalstvo ali pa je bilo pozneje iz svojih domov
pregnano. Za njimi so ostale prazne hise. Nekatere vasi so izgubile do polovico
prebivalstva ali pa so ostale celo povsem prazne. Nova drzava se je prek zakona
o kolonizaciji (1945) dejavno ukvarjala s prihodnostjo izpraznjenega prostora
v gospodarskem pa tudi etni¢nem in politicnem smislu. Poseliti je bilo treba
prazna naselja in zagotoviti nadaljevanje obdelovanja (podruzbljene) zemlje,
sadovnjakov, vinogradov itd. Kolonizacija je bila zapleten socialnoekonomski in
politi¢ni proces, ki je bil povezan z izvajanjem agrarne reforme in nac¢rtovanim
preseljevanjem prebivalstva znotraj posameznih republik in med republikami.
Po zakonu o kolonizaciji Vojvodine (1945) so imeli pravico do medrepubliske
preselitve borci NOB, vojni invalidi, druzine ali otroci padlih partizanov, zrtve
ali druzine Zrtev fasisticnega terorja, oficirji Jugoslovanske ljudske armade
(JLA) ter narodni heroji in njihove druzine. Poleg politi¢nega merila se je pri
izboru upravicencev uposteval tudi njihov socialni polozaj. V Vojvodino so se
zaceli organizirano priseljevati ljudje iz vseh republik na novo nastale drzave,
med njimi tudi iz Slovenije. Selitev iz republike Slovenije se je zacela s pozivom
Ministrstva za poljedelstvo Ljudske vlade republike Slovenije septembra 1945,
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$e pred zacetkom agrarne reforme in notranje kolonizacije v Sloveniji. Prva
skupina slovenskih kolonistov je odsla proti Vojvodini novembra 1945 in se
naselila v Gudurico. Prigleki iz Slovenije so izvirali iz vseh koncev Slovenije,
prednjacili pa so prebivalci iz krajev ob vzhodni meji s Hrvasko, sploh iz Pre-
kmurja ter krskega in novomeskega okrozja z Belo krajino. Kar 40 % naj bi jih
bilo iz vzhodnoobmejnih krajev. Pojavljajo se razli¢ni podatki, koliko naj bi se jih
priselilo v sklopu organizirane akcije, a najpogostej$a je ocena, da naj bi jih bilo
2353 oziroma 575 druzin. Borcev, invalidov in zrtev faisti¢nega terorja naj bi se
odzvalo 1776, kar je bilo manj od nacrtovanih selitev in je bilo razumljeno kot
polovicen uspeh. Krivdo zanj so pripisovali propagandi slovenskega partijskega
vodstva, ki je nasprotovalo izseljevanju iz slovenskega Primorja. Lahko re¢emo,
da kolonizacijska selitvena dinamika ve¢ kot toliko Slovencev ni zajela. Tisti, ki so
se odlocili za odhod, so se v 96 % odlo¢ili za naselitev v juznem Banatu. Naselili
so jih predvsem v vinorodne predele: Vr$ac, Gudurico, Veliko Gredo, Banatsko
Plandiste in Duzine, v tako imenovani slovenski naseljenski rajon. Naseljevali
so se skupinsko, z organiziranim transportom. Pretezno so bili borci NOB, ki
so med vojno izgubili vse premozenje, in poljski delavci (zlasti iz Prekmurja
in Bele krajine), ki doma niso imeli svoje zemlje. A Ze po par letih se jih je kar
nekaj odlo¢ilo za vrnitev v Slovenijo, a ne v izvorni kraj, ampak so kot kraj
priselitve izbrali ve¢ja industrijska sredi$¢a v Sloveniji. Kljub temu velja ocena,
da je leta 1948 v Vojvodini zivelo 460 druzin z 2091 ¢lani. (Luki¢ 2017: 47-52;
Cevc 2001: 314-316; Josipovic 2014b: 75-76; Pak 1963; Cepi¢ 1993: 177-192)

Obnova domovine je bila povezana $e z drugimi oblikami preseljevanja
po Jugoslaviji. Slovenija, ki je sodila med gospodarsko razvitejse jugoslovanske
republike, je bila takoj po vojni intenzivno vklju¢ena v razli¢ne oblike pomoci
gospodarsko manj razvitim republikam; ena izmed oblik pomo¢i je bil stro-
kovni kader. Slovenski strokovnjaki, ki so bili »razposlani« po drzavi, so imeli
vidno vlogo pri npr. graditvi zelezarn na Hrvaskem in v BiH, elektroenergetskih
objektov v BiH in Crni gori, cementarnah v Srbiji in Makedoniji itn. (Dezelak
Baric 1996: 145)

Po drugi svetovni vojni in nastanku FLR] je postala pomoc¢ Slovencev kot
strokovne delovne sile ponovno aktualna v obnovi in izgradnji Bosne in
Hercegovine. Tako so Slovenci kot predvsem tehni¢ni strokovnjaki, kvali-
ficirani delavci, rudarji in strokovnjaki drugih profilov aktivno sodelovali
v drugi industrijski revoluciji BiH. (Dolinsek Div¢i¢ 2001: 302)

Posebna oblika pomoci pri obnovah po Jugoslaviji, ki se je zacela takoj po
vojni in je bila povezana s kratkotrajnimi selitvami ljudi, so bile mladinske delov-
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ne brigade, ko so predvsem mladi iz vseh republik prostovoljno delali v drugih
republikah. Mogoce lahko re¢emo, da so bile delovne brigade specifi¢na oblika
sezonske delovne medrepubliske migracije, ki so v tej obliki trajale do Sestdesetih
let (pozneje, v sedemdesetih, so jih spet obudili z drugimi, negospodarskimi
cilji). Prvo brigado so organizirali za gradnjo Zelezniske proge Br¢ko-Banovic¢i
(1946), kjer je delalo 6220 Slovencev (vseh udelezencev je bilo vec kot 60 000),
drugo pa za gradnjo Zelezniske proge Sabac-Sarajevo, kjer je sodelovalo 14 000
Slovencev. Do leta 1952 sta bila osnovna namena delovnih brigad neposredna
obnova na temelju prostovoljnega, neplacanega dela in druzenje mladih ($tudentov
in dijakov) na zvezni ravni, kar naj bi krepilo bratstvo in enotnost, ki je bilo eno
temeljnih nacel medetni¢nega/mednarodnega sobivanja v federativni drzavi. S
pomocjo delovnih brigad je bila npr. zgrajena tudi Nova Gorica. Njena gradnja
se je zacela decembra 1947, po odloc¢itvi, sprejeti po sklenitvi mirovne pogodbe
med FLR] in Italijo, ko je stara Gorica pripadla Italiji ter je slovenski del Goriske
ostal brez upravnega, politinega in kulturnega sredi$¢a. Prva stanovanjska naselja
so bila zgrajena Ze spomladi 1950. V na novo zgrajeno mesto so se, podobno
kot v druga primorska mesta, priselili prebivalci iz celotne Jugoslavije. Poleg
Nove Gorice naj kot na novo nastalo slovensko mesto omenim tudi Velenje, ki
je leta 1963 postalo gospodarsko, kulturno in upravno sredisce Saleske doline
in katerega prvi priseljenci so bili sicer Slovenci, z naras¢anjem industrije pa
se je povecalo $tevilo prihodov prebivalcev iz drugih jugoslovanskih republik.
(Dezelak Bari¢ 1996: 153-154, 164, 243)

V obravnavanem obdobju so se ljudje zaradi razli¢nih razlogov intenzivno
preseljevali znotraj republik in med njimi. Odnos uradne politike do notranje
selitvene dinamike je bil odprt oziroma je nekatere selitve dejavno spodbujal,
kadar so bile nujne za vzpostavitev in normalizacijo druzbenega, gospodarskega
in politi¢nega sistema. Celotna selitvena dinamika se je povezovala predvsem s
pomembnim geslom o bratstvu in enotnosti znotraj etnicne/narodne raznovr-
stnosti in mobilnosti. Zacasne pa tudi trajnej$e migracije so bile med drugim
razumljene kot eden od nacinov vzpostavljanja, izvajanja in vzdrzevanja sozitja
med ljudmi.

Nove povojne mednarodne izselitve

Iz dozdaj$njega prikaza sta razvidni pestrost in kompleksnost povojne migra-
cijske dinamike. Neposredna dinamika in postopki v praksi, sploh prehajanje
drzavnih meja, pa so bili odvisni tudi od postopnega vzpostavljanja drzavnega
sistema. Pri tem se spomnimo, da so bile od leta 1945 do Sestdesetih let meje
med Jugoslavijo in Avstrijo sorazmerno zaprte, dovoljeni so bili le nadzorovani
prehodi (Bozi¢ 2010), meje z Italijo so se bolj zaprle leta 1947 (Troha 2010: 437)
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in bile dokon¢no dolocene $ele leta 1954, z Madzarsko pa so se odnosi zaostrili
po Informbiroju leta 1948. Skladno s tem moramo upostevati, da so bili razli¢ni
tudi rezimi (ne)zakonitega prehajanja drzavne meje s sosednjimi drzavami. Po
Zakonu o gibanju na meji, ki je bil objavljen v Uradnem listu FLR] novembra
1947, se je mejo lahko prestopalo na dolo¢enih mejnih prehodih in z veljavno
pravno listino. Nezakoniti oziroma nedokumentirani prestopi drzavne meje so
bili vse do leta 1951 opredeljeni kot kaznivo dejanje. Leta 1951 pa je prislo do
omilitve kaznovalne politike in so bili individualni, neorganizirani nezakoniti
prehodi drzavne meje obravnavani kot prekrski. Poleg v prejsnjih razdelkih
ze omenjenih zakonitih prehajanj je prva leta po vojni prihajalo tudi do ne-
dokumentiranih ali neregularnih prehajanj drzavnih meja. Prehajanja v ¢asu
po koncu vojne lahko razdelimo v dve obdobji: obdobje beguncev, ki so odsli
takoj ob koncu vojne in bili vse do razpada Jugoslavije (1991) razumljeni kot
politicna (sovrazna) emigracija, ter obdobje beguncev, t. i. prebeznikov, ki so
odhajali med letoma 1948 in 1961 in bili v Jugoslaviji scasoma »prekvalificira-
ni« v kategorijo t. i. ekonomskih izseljencev. (Drnovsek 2010: 279; Bozic¢ 2010)
Populacija prebeznikov (1948-1961) je v selitvenih Studijah v Sloveniji slabse
raziskana, med drugim tudi zaradi pomanjkanja podatkov. Ocene o razseznosti
povojnega prebeznistva se zaradi vec razlogov, predvsem pa zaradi sistemati¢ne
nedokumentiranosti, zelo razhajajo. Poudarja se, da so bili to pretezno mladi ljudje
delavskega izvora. Med razloge za odhod so na jugoslovanski strani selektivno
navajali ekonomske dejavnike in avanturizem, na drugi (npr. avstrijski) strani
pa politi¢no situacijo v drzavi izvora, kar jim je zagotovilo posebno obravnavo.
(Bozic 2010: 428)

Posebna skupina prebeznikov so tisti, ki so iz Slovenije/Jugoslavije zbezali
zaradi ideoloskih razhajanj po izkljucitvi Jugoslavije iz Informbiroja leta 1948.
Posledica radikalnega mednarodnega politi¢nega spora Jugoslavije s Sovjetsko
zvezo in zvezo socialisti¢nih drzav so bili tudi ideoloski in politi¢ni obracuni s t. i.
informbirojevci znotraj Jugoslavije/Slovenije. To je sprozilo prebege posameznikov,
pozneje oznacenih za politi¢éno emigracijo, v vzhodnoevropske drzave. Ve¢ina
jih je prebegnila med letoma 1948-1951, del pa jih je ob resoluciji ostal v tujini,
npr. usluzbenci na jugoslovanskih diplomatskih predstavnistvih ali posamezniki
na $olanju v Sovjetski zvezi. Tak odnos do Informbiroja je trajal do leta 1955,
ko s Hrus¢ovom pride do otoplitve odnosa med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo.
Korenito spremembo odnosa do politi¢cnih emigrantov, informbirojevcev, in s
tem njihovega polozaja je prinesel jugoslovanski Zakon o amnestiji leta 1962.
Ob tem so vzhodne drzave preprecevale ali vsaj omejevale vrnitev emigrantov
v Jugoslavijo in njihov tisk ni dajal nobene publicitete temu zakonu. Leta 1968
so ugotavljali, da je bilo v vzhodnoevropskih drzavah 17 790 jugoslovanskih
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emigrantov, od tega samo 453 Slovencev, ki so se zatekli v Sovjetsko zvezo, na
Madzarsko, Cehoslovasko in v Romunijo. (Drnovsek 2010: 261-262)

V petdesetih letih prej$njega stoletja so poleg prebeznistva ljudje odhajali
tudi legalno, dokumentirano, zaradi zdruzevanja druzin. Leta 1950 so se poja-
vile zelje po zdruzevanju druzin, katerih ¢lani so bili zaradi razli¢nih razlogov
loceni in so Ziveli v razli¢nih drzavah po svetu. Jugoslovanske oblasti so vimenu
zdruzevanja druzin dopuscale izselitev na podlagi vlozenih prosenj. Te so najprej
obravnavali po posami¢nih primerih. Ko je leta 1952 Zvezni sekretariat za not-
ranje zadeve izdal dekret o urejanju izselitve druzinskih ¢lanov, otrok in starsev
vseh vojnih ujetnikov in oseb, ki so med drugo vojno ali osvoboditvijo zapustili
drzavo, je sledila sistemska ureditev postopkov. Prosnje za pridobitev potnih
listov za sorodnike politi¢nih emigrantov so $e vedno obravnavali posami¢no,
to je individualno. (Drnovsek 2010: 260-261) Sredi petdesetih let je sledil nov
val izseljevanja, ki je zajel druzinske ¢lane v tujini zive¢ih emigrantov, pridruzilo
pa se jim je veliko slovenskih fantov, ki niso hoteli sluziti vojaskega roka ali pa
so nasprotovali politicnemu sistemu v Sloveniji. V tem ¢asu lahko recemo, da so
se politi¢ni ali ideoloski vzroki za odhod Ze prepletali z ekonomskimi. (Dezelak
Bari¢ 1996: 99) Do uradnega odprtja jugoslovanskih meja v $estdesetih letih so
bili vsi, ki so ilegalno ali legalno (s potnimi listi) zapustili Jugoslavijo, oznaceni
kot begunci oziroma politi¢ni emigranti. Med letoma 1955 in 1963 naj bi iz
Slovenije prebegnilo 11 000 ljudi. (Drnovsek 2001a: 2-5)

Vzporedno z opisanimi odhajanji pa je v letih 1956 in 1957, po zatrtju
madzarske vstaje, v Slovenijo (in druge dele Jugoslavije) pribezalo vecje Stevilo
madzarskih beguncev. V Sloveniji so bili nastanjeni v osmih begunskih tabo-
ris¢ih, lociranih v severovzhodnem delu Slovenije. Za vecino je bila Slovenija
le »prehodna postaja« na poti v tretjo drzavo, nekaj pa jih je ostalo pri nas.
(Kovacs 2017: 51-57)

Jugoslovanske meje so se v zacetku Sestdesetih let uradno odprle za izseljeva-
nje. Zacel je veljati Zakon o amnestiji (1962), ki je velik del do takrat prepoznane
politi¢ne, sovrazne emigracije »prekvalificiral« v ekonomsko migracijo, s ¢imer
se je tem ljudem odprla tudi moznost obiskovanja domacih, in Jugoslavija je leta
1963 podpisala sporazum o reguliranju zaposlovanja jugoslovanskih delavcev
v Avstriji. Temu je sledilo obdobje organiziranih selitev (1965-1975), ki jih
je podpirala tudi drzava. Razli¢ni avtorji ocenjujejo, da se je s tem v zacetku
Sestdesetih let zacela liberalizacija jugoslovanske politike do (mednarodnega)
izseljevanja. Vecina ljudi se je po tem razselila predvsem po razli¢nih drzavah
zahodne Evrope. (Le Normand 2019: 380; Gatrell 2019: 191)
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POLITICNOST DELOVNIH MIGRACIJ V EVROPI PO DRUGI SVE-
TOVNI VOJNI DO NAFTNE KRIZE (1973)°

Politi¢no povezovanje med drzavami zahodne Evrope kot temelj go-
spodarskega sodelovanja in migracijske politike

Takoj po drugi svetovni vojni je bil evropski prostor prezet s premikanji pre-
bivalstva, najprej bolj zaradi politi¢cne dinamike in revansizma druge svetovne
vojne, postopno pa vse bolj zaradi (neo)liberalne gospodarske dinamike in
gospodarskega razvoja.

Znano je, da je takoj po vojni pomoc¢ beguncem pa tudi drugim migrantom
nudila Organizacija Zdruzenih narodov za pomoc¢ in obnovo (United Nations
Relief and Rehabilitation Administration, UNRRA), pozneje IRO, po letu 1950
pa na novo ustanovljena Agencija Zdruzenih narodov za begunce (The UN Re-
fugee Agency, UNHCR). Druga pomembna organizacija, ki je delala na podro¢ju
migracij, je bila Mednarodna organizacija dela (ILO), ki je bila usmerjena na
delovne migracije.® Ustanovljena je bila leta 1919 s sedezem v Zenevi in bila de-
javno vklju¢ena v mednarodno migracijsko dinamiko Ze med obema svetovnima
vojnama. Od leta 1946 je postala specializirana agencija OZN. V petdesetih in
Sestdesetih letih, z gospodarskim razcvetom vecine zahodno- in severnoevrop-
skih drzav, je pomen ILO vse bolj prihajal v ospredje, saj je z mednarodnimi
akcijami skrbela za izboljSevanje delovnih in zivljenjskih pogojev ljudi. Njena
temeljna dejavnost je bila, da je oblikovala minimalna (mednarodna) merila na
podrodju trga dela ter osnutke mednarodnih konvencij o placah, delovnem casu,
najnizjih starostnih mejah pri zaposlitvi, pogojih za delo pri razli¢nih kategorijah
delavcev, odskodninah, socialnem zavarovanju, placanem dopustu, varstvu pri
delu, pomoci pri zaposlovanju, nadzoru nad delom in svobodi zdruzevanja.
Vladam je nudila tudi tehni¢no pomo¢. Delovala je po nacelih univerzalnosti,
politicne nevtralnosti in tripartitnosti (sodelovanje predstavnikov delavcev,
delodajalcev in vlad v organih). (Simoniti, Koncar 1993)

5 Poglavje je nadgradnja prispevkov: Migracijska situacija v Evropi po drugi svetovni vojni in
postopna (politicna) usklajevanja med ¢lanicami EGS (EU) (Luksi¢ Hacin 2005), Selitvena
dinamika slovenskega prostora v zgodovinski perspektivi (Luksi¢ Hacin 2018) in Politi¢nost
migracij po drugi svetovni vojni: Od politike revansizma do amnestije (Luksi¢ Hacin 2019).

6  FLRJ (pozneje SFR]) je bila ¢lanica ILO kot pravna naslednica Kraljevine SHS, ki je bila ¢lanica
ILO vse od ustanovitve leta 1919. Leta 1949 je FLR] sicer za dve leti prekinila ¢lanstvo, a se
potem spet vkljucila in s¢asoma ratificirala 76 od 172 mednarodnih konvencij, sprejetih v
ILO. Slovenija se je vklju¢evala v delo te organizacije v okviru SFRJ do osamosvojitve 1991,
potem pa kmalu postala njena polnopravna ¢lanica (29. maja 1992).
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Za analizo polozaja Slovencev (Jugoslovanov) kot delavcev na trgu dela
v drugih evropskih drzavah po drugi svetovni vojni je pomembno, da je leta
1968 Jugoslavija ratificirala konvencijo ILO, t. i. konvencijo §t. 97 o migraci-
ji delavcev z namenom zaposlitve, in sicer v spremenjenem besedilu iz leta
1949.7 Konvencija je obvezovala podpisnice, da so Mednarodnemu uradu za
delo in drugim ¢lanicam ILO posredovale informacije o politiki in nacionalni
zakonodaji na podro¢jih emigracije in imigracije, svojih posebnih dolo¢bah o
migraciji z namenom zaposlitve, delovnih in zivljenjskih pogojih migrantov
ter o splo$nih sporazumih in posebnih pogodbah, ki jih je drzava v povezavi z
migracijami sklenila z drugimi drzavami. Podpisnice so se obvezale, da bodo
imele ustrezno in brezplacno sluzbo za pomoc¢ delavcem - migrantom, med
drugim tudi za njihovo natan¢no obvesc¢anje, da bodo skrbele za ukrepe, ki so
olajsali odhod, potovanje in sprejem delavcev — migrantov,® da ne bodo izvajale
diskriminacije proti tujim delavcem, ki delajo na njihovem ozemlju, ne glede
na narodnost, raso, vero, spol, in da bodo podpisale dvostranske sporazume
o zaposlovanju delavcev z drzavami podpisnicami, kamor je odhajal vecji del
njihovih drzavljanov na delo. Pri tem naj bi se uposteval princip recipro¢nosti.
(Svetek 1969: 74-75) Druga, za naso temo pomembna konvencija ILO, ki jo je
Jugoslavija ratificirala leta 1970, je konvencija §t. 121. Gre za konvencijo o da-
jatvah za nesrece na delu in poklicno bolezen’ (Svetek 1971: 48). Omenimo Se,
da je Mednarodna organizacija dela naslednje leto (1971) sprejela resolucijo, ki
je zahtevala, da je treba tuje delavce izenaciti z domacimi glede pla¢ in socialnih
pravic (Rupnik 1972: 38).

Naslednja, za mednarodne migracije po drugi svetovni vojni pomembna
organizacija je bila ustanovljena na mednarodni konferenci v Bruslju leta 1951,
to je bil Medvladni odbor za evropske migracije (Intergovernmental Commi-
ttee for European Migration, ICEM). Med njegovimi glavnimi nalogami sta
bila nadzor nad selitvami in pomo¢ pri logistiki, predvsem za organizacijo

7  Konvencija je bila sprejeta leta 1939 na 25. zasedanju Mednarodne organizacije dela v Zenevi.
Na 32. zasedanju, ki je bilo 8. junija 1949 v Zenevi, je bila spremenjena in prilagojena novim
razmeram v mednarodnih odnosih po drugi svetovni vojni. Jugoslavija je spremenjeno kon-
vencijo ratificirala v zacetku leta 1968, veljati pa je v Jugoslaviji zacela 18. decembra 1968.
(Svetek 1969: 74-75)

8 Poseben poudarek je bil na medicinski sluzbi in zagotavljanju zadovoljivega zdravstvenega
stanja delavcev ob odhodu in vrnitvi pa tudi med potovanjem na delo v drugo drzavo (Svetek
1969: 74-75).

9  Konvencijo je sprejela na 48. zasedanju 8. julija 1964 v Zenevi. Nadomestila je vse dotakratne
delne ureditve od$kodnin za nesreco na delu (v kmetijstvu iz leta 1921, splosno konvencijo
o odskodninah za nesreco na delu iz leta 1925 in konvencijo o poklicnih boleznih iz leta
1934). (Svetek 1971: 48)
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premikov velikega $tevila ljudi, ki so bili v tem ¢asu brezdomci, razlas¢enci in
razdedinjenci. Razselili so jih v Severno Ameriko, Juzno Ameriko in v Avstra-
lijo. ICEM se je osredinjal predvsem na trajne izselitve, in to na ve¢ nacinov: s
podporo selitvenim shemam, s procesiranjem selitev in transportom delavcev
ali njihovih druzin (vimenu zagotavljanja pravice do zdruZevanja druzin). Pod
okriljem ICEM so bile npr. italijanske druzine poslane v Brazilijo in grske v
Avstralijo; obe populaciji sta v drzavi sprejema zgradili mocne izseljenske skup-
nosti. ICEM je sodeloval z UNHCR pri relokaciji beguncev — med letoma 1952
in 1960 je pomagal skoraj milijonu ljudi: 280 000 Italijanom, 214 000 Nemcem,
150 000 ljudem iz Avstrije (med njimi so bili tudi madzarski begunci), 82 000
ljudem iz Nizozemske, 66 000 Grkom. Za koncno resitev polozaja razseljenih
oseb (DP) v zahodnoevropskih drzavah, ki so dolgotrajno ziveli v taboris¢ih,
je pomembna razglasitev svetovnega leta beguncev (1959-1960), ko naj bi se
jim normalizirali pogoji za Zivljenje podobno kot vsem ostalim prebivalcem. To
je cas, ko so ekonomska perspektiva in razprave o (tuji) delovni sili Ze prisle v
ospredje mednarodnih pogajanj in dogovarjanj na temo migracijske dinamike.
(Gatrell 2019: 82-83)

Normativno urejanje migracijskih razmer in zascita (tuje) delovne sile na
nacionalni in mednarodni ravni v Evropi ni izum ¢asa po drugi svetovni vojni ali
celo sodobnosti, ampak ju pozna celotno 20. stoletje. Ze v ¢asu med svetovnima
vojnama je bilo zaposlovanje v tujini pogosto urejeno z dvostranskimi dogo-
vori med drzavami. Tudi (prva) Jugoslavija je imela sklenjenih kar nekaj takih
sporazumov, med drugim z Nemcijo, Francijo in Argentino, kjer je v obdobju
med dvema svetovnima vojnama delalo in zivelo veliko Slovencev. (Luksi¢ Hacin
2018; Kalc, Milhar¢i¢ Hladnik, Zitnik Serafin 2020) Druga svetovna vojna je
prekinila vse dogovore (prim. Kalc, Milhar¢i¢ Hladnik, Zitnik Serafin 2020).
Po drugi svetovni vojni so morale evropske drzave izpod rusevin izkopati tudi
odnose in medsebojna sodelovanja na razli¢nih podro¢jih. Eno izmed teh je
bilo vsekakor urejanje (migracijskih) razmer in zascite za delavce, ki so jih
napotili na delo v drugo drzavo. To podrocje je izrazito stopilo v ospredje pri
tistih drzavah, ki so se kmalu po drugi svetovni vojni odlo¢ile za medsebojna
gospodarska povezovanja in katerih dogovori so se dotikali tudi t. i. prostega
¢ezmejnega pretoka delovne sile (delovne migracije). Prva povezovanja so se
z leti odrazala v ustanovitvi enotne gospodarske skupnosti, ki je prerasla v
danasnjo Evropsko unijo.

Politika gospodarskega povezovanja med zahodnoevropskimi drzavami

16. aprila 1948 je bila oblikovana Organizacija za evropsko ekonomsko sodelo-
vanje (Organisation for European Economic Cooperation, OEEC). Ustanovljena
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je bila v podporo Marsalovemu nacrtu. Imela je 18 c¢lanic: Avstrija, Belgija,
Danska, Gr¢ija, Irska, Islandija, Italija, Luksemburg, Nizozemska, Norveska,
Portugalska, Svedska, Svica, Tur¢ija, Zdruzeno kraljestvo, Zahodna Nemdija
(takrat $e razdeljena na okupacijske cone med zavezniskimi silami) in Svobodno
trzasko ozemlje, ki je bilo dolocen ¢as ¢lan OEEC (Historical Archives of the
European Union b. 1.). Peter Gatrell izpostavlja, da so v okviru OEEC med dru-
gim obravnavali tudi ¢ezmejno mobilnost dela (oz. delovne sile) in se ukvarjali
z vzpostavitvijo pogojev za mednarodno mobilnost delovne sile. V tem casu
je bila v drzavah severne Evrope ze sorazmerno visoka stopnja zaposlenosti, v
drzavah juzne Evrope pa so bile sorazmerno visoka stopnja nezaposlenosti in
majhne moznosti za zaposlovanje. Velika razlika med drzavami je bila razlog, da
so bile za Francijo, drzave Beneluksa in Zahodno Nemcijo sprejemljive le strogo
nadzorovane mednarodne migracije, pogosto omenjane kot migracije z juga
proti severu, ki so bile podrejene interesom drzav sprejema. (Gatrell 2019: 80)
Oktobra 1953 so se na Svetu ministrov OEEC clanice sporazumele o liberali-
zaciji gibanja oziroma migracij. Dogovorile so se, da bodo dovolile cezmejno
zaposlovanje med drzavami ¢lanicami v primerih, ko bo veliko povprasevanje
po doloceni delovni sili in za to povprasevanje »doma« v enem mesecu ne bodo
mogli najti primerne delovne sile, torej ob deficitarnosti za posamezna delovna
podrodja. Za tovrstne zaposlitve naj bi bili zagotovljeni ista viSina osebnega
dohodka in delovni pogoji kot za domace delavce. Prav tako so olajsali pogoje
za podaljSevanje delovnih dovoljenj za tuje delavce iz drzav ¢lanic, ki so Ze delali
v drugih drzavah ¢&lanicah. Se vedno pa so bila potrebna individualna delovna
dovoljenja in mogoce so bile tudi zavrnitve podelitev delovnih dovoljenj - v
povezavi s trenutno ekonomsko situacijo v posameznih drzavah ¢lanicah. Kot
posebnost pa sta bili iz dogovora izvzeti Portugalska in Tur¢ija - receno je bilo,
da zaradi njune specifi¢ne zemljepisne, kulturne in vladnopoliti¢ne situacije, to
je diktature na Portugalskem in politi¢ne nestabilnosti v Turciji. Dogovor je bil
zelo pomemben in je vodil v postopno naras¢anje Stevila t. i. gostujocih (ali t.
i. tujih) delavcev v naslednjih letih.(Gatrell 2019: 81) Septembra 1961 je OEEC
prerasel v Organizacijo za gospodarsko sodelovanje in razvoj (Organisation for
Economic Co-operation and Development, OECD), ki (je) vse do danasnjih dni
igra(l) pomembno vlogo mednarodnega oziroma meddrzavnega gospodarskega
dogovarjanja in usklajevanja. (Organisation for Economic Co-operation and
Development b. 1.)

Vzporedno z opisano dejavnostjo in s povezovanji v okviru OEEC so potekala
$e druga pomembna povezovanja. Leta 1951 je bila podpisana Pariska pogod-
ba, s katero je bila ustanovljena Evropska skupnost za premog in jeklo. Pariska
pogodba je bila podpisana 18. aprila 1951, veljati pa je zacela 25. julija 1952.
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Sklenjena je bila za 50 let, torej je prenehala veljati 23. julija 2002. Z njo se je
zacelo povezovanje premogovnistva in jeklarske industrije Sestih (ustanovnih)
¢lanic, evropskih drzav, to so: Belgija, Francija, Italija, Luksemburg, Nizozemska
in Zahodna Nemcija. Pariska pogodba je zagotavljala predvsem: prost pretok
proizvodov in prost dostop do proizvodnih virov; stalen nadzor trga za prepre-
¢evanje nepravilnosti pri delovanju, ki bi lahko pripeljale do uvedbe proizvodnih
kvot; spostovanje pravil o konkurenci in preglednosti cen; podporo posodobitvi
in preoblikovanju premogovnistva in jeklarske industrije. (Evropski parlament
b. 1 a, b. L. b) Drzave ¢lanice so se medsebojno dogovarjale o usklajevanju pov-
prasevanja po doloceni delovni sili in izmenjavi »zaloge delovne sile«. Pri tem
so se dogovorile za vzajemno priznavanje izobrazbene in poklicne kvalifikacije
delavcev ter standardizirale socialne prispevke in bonitete. Za ta ¢as je pomembno
tudi dejstvo, da je pogodba promovirala francosko-nemsko sodelovanje v dveh
za tisti ¢as klju¢nih industrijskih panogah. (Gatrell 2019: 80)

Konec petdesetih (1957) je, vzporedno in nepovezano z obstojec¢o Evrop-
sko skupnostjo za premog in jeklo (ESPJ), prislo do podpisa Rimske pogodbe,
s katero sta bili ustanovljeni dve novi skupnosti: Evropska gospodarska skup-
nost (EGS) in Evropska skupnost za jedrsko energijo (EURATOM). Pogodbi
sta bili podpisani 25. marca 1957, v veljavo pa sta stopili 1. januarja 1958. Cilj
EURATOM je bil uskladitev preskrbe s cepitvenimi snovmi in raziskovalnih
programov za uporabo jedrske energije v miroljubne namene, ki so jih drzave
¢lanice ze izvajale ali pa so jih Sele pripravljale, EGS pa vzpostavitev skupnega
trga, zasnovanega na $tirih svobos¢inah: prostem pretoku blaga, kapitala, storitev
in prostem gibanju ljudi. Dolo¢be Pogodbe EGS (Rimska pogodba) so vkljuce-
vale: odpravo carin med drzavami ¢lanicami, uvedbo skupne zunanje carinske
tarife, sprejetje skupne politike na podro¢jih kmetijstva in prometa, ustanovi-
tev Evropskega socialnega sklada, ustanovitev Evropske investicijske banke in
razvoj tesnej$ih odnosov med drzavami ¢lanicami. (Evropski parlament b. 1. b)
Peter Gatrell pravi, da je pri tem pomembno, da je Pogodba o EGS med drugim
vkljucevala svobodo gibanja delovne sile med drzavami ¢lanicami (Francija,
Zahodna Nemcija, Italija, Belgija, Nizozemska in Luksemburg), pri cemer pa
je bilo za Italijo predvideno obdobje tranzicije, ki naj bi se koncalo najpozneje
leta 1970. Po sporazumu ni bila dovoljena diskriminacija delavcev iz drzav
¢lanic v drugih ¢lanicah glede zaposlovanja in delovnih pogojev. Delavci, ki so
sprejeli delovno ponudbo, so se lahko prosto gibali po prostoru drzave ¢lanice
skupnosti. Za vzdrzevanje uravnotezenosti skupnega meddrzavnega trga dela
med ponudbo in povprasevanjem, njegovo liberalizacijo in za sodelovanje med
¢lanicami se je angaziralo nacionalne zavode za zaposlovanje. Sicer pa dogovor
ni zagotavljal prostega cezmejnega gibanja prebivalcev, ampak nadzorovan prost
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pretok delovne sile v povezavi s potrebami drzav sprejema. Hkrati je skusal v
najvecji meri omejiti moznost nenadzorovanega in »nepotrebnega« c¢ezmejnega
gibanja. (Gatrell 2019: 81-82)

Do zacetka leta 1965 je v Evropi tako obstajalo ve¢ (Ze omenjenih) skupnosti,
in to vse do 8. aprila leta 1965, ko je bila podpisana Pogodba o zdruzitvi vseh treh
skupnosti v eno. V veljavo je stopila 1. julija 1967. Vse tri skupnosti so dobile
enotne nadzorne ustanove. (Evropski parlamentb. 1. a) Leta 1973 so se skupnosti
pridruzili Se Danska, Irska in Zdruzeno kraljestvo, Gréija se je pridruzila leta
1981, leta 1986 pa sta se pridruzili $e Spanija in Portugalska. 14. junija 1985 je
bil podpisan Schengenski sporazum. V njem so se Belgija, Francija, Nemcija,
Luksemburg in Nizozemska dogovorili, da postopoma odpravijo nadzor na svojih
notranjih mejah in uvedejo prosto gibanje za vse drzavljane drzav podpisnic,
druge drzave Evropske unije in dolo¢ene drzave zunaj EU. (EUR-Lex b. 1.)

Dvostranske pogodbe s »tretjimi drzavami«

Clanice EGS in druge gospodarsko razvite evropske drzave so v tem ¢asu vodile
aktivno mednarodno rekrutacijsko politiko, s katero so novacile (tujo) delovno
silo v gospodarsko manj razvitih evropskih drzavah, ki najpogosteje niso bile
¢lanice skupnosti in zanje niso veljali dogovori skupnosti. Drzave sprejemnice,
to¢neje reCeno uvoznice tuje delovne sile, so se z drzavami izvora o mednarodnem
rekrutiranju delovne sile, ki je sledil modelu gostujocih delavcev, dogovarjale na
bilateralni ravni. Npr. Nemcija je Ze v petdesetih letih podpisala prvo pogodbo
o najemanju delovne sile z Italijo (1955), leta 1960 sta sledili Spanija in Gr¢ija,
Tur¢ija leta 1961, Portugalska leta 1964, Maroko med letoma 1963 in 1966,
Tunizija leta 1965 in kot zadnja Jugoslavija leta 1968. (Bade 2005: 370) Francija
je podpisala dogovore z Marokom in Tunizijo (1963), ez dve leti, leta 1965, pa
tudi s Turcijo in Jugoslavijo (Bade 2005: 381).

Jugoslavija kot »tretja« drzava, iz katere so bili delavci rekrutirani in so od-
hajali, je prvi dvostranski sporazum o delovnih migracijah podpisala z Avstrijo
(1963). Temu so sledili $tevilni drugi dvostranski dogovori, ki so bili podpisani
v obdobju t. i. organiziranih selitev (1965-1975), ki jih je dejavno podpirala
tudi drzava. Sporazumu z Avstrijo so postopno sledili sporazumi s Francijo,
Kraljevino Svedsko, z Zvezno republiko Nem¢ijo (ZRN), Nizozemsko, Belgijo,
Luksemburgom in Avstralijo. Po gospodarski reformi leta 1965 je ZRN kmalu
postala glavni cilj priseljevanja Slovencev. (Stare 1977: 8-12) To je bila v glav-
nem ekonomska migracija, za katero se je pri nas uveljavil poseben termin, to
je »zacasno delo v tujini«. Skladno z ustavno ureditvijo in njenimi spremem-
bami so se v Jugoslaviji spreminjale tudi pristojnosti s podrocja bilateralnih
dogovorov, ko je prislo do prerazporejanje pristojnosti in odgovornosti med
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republikami in federacijo. Do prvih sprememb razmer, na katere so se nanasali
bilateralni sporazumi, je v Sloveniji/Jugoslaviji prislo zaradi ustavnih sprememb
v sedemdesetih letih. Te so Stevilne pristojnosti prenesle z zvezne na republisko
in pokrajinsko raven. Ze pred tem, v zaetku leta 1973, se je izoblikovala nova
zakonodaja o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, ki je v pristojnosti
zveze urejala temeljne pravice iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja,
ki naj bi bile enotne za vso drzavo, vse podrobnosti pa je prepustila republiski
pristojnosti. Tako je Slovenija dobila po eni strani svoj republiski zakon o pokoj-
ninskem in invalidskem zavarovanju. V nadaljevanju je skup$¢ina samoupravne
skupnosti pokojninskega in invalidskega zavarovanja v Sloveniji sprejela svoj
statut pokojninskega in invalidskega zavarovanja, kjer je bil do podrobnosti
razdelan nov sistem pokojninskega in invalidskega zavarovanja v Sloveniji.
(Svetek 1973: 216)" Spremembe in prenos pristojnosti niso neposredno vplivale
na (mednarodne) dvostranske sporazume, ki so bili sprejeti med Jugoslavijo in
drzavami sprejema, so pa spremenile razmere, ki so jih sporazumi zaobjeli, ko so
govorili o upostevanju nacionalnih zakonodaj. Dvostranski sporazumi so ostali
v veljavi vse do osamosvojitve Slovenije, ko je Slovenija kot pravna naslednica
SFR] prevzela tudi njene mednarodne dogovore. (Svetek 1968; 1969; 1974; 1975)

Mednarodno sodelovanje med sindikati
Vzporedno z dogovori na meddrzavni ravni je potekalo (mednarodno) dogo-
varjanje med sindikati. Mednarodne povezave in sodelovanja med sindikati
razli¢nih drzav in sodelovanje sindikatov z Mednarodno organizacijo dela (ILO)
je druga vzporedna linija, po kateri se je urejalo razmerja, ki bi zagotovila kar
najvec pravic in zascito delavcev, ki so odsli na delo v tujino in se s tem znasli
na trgu dela, ki je deloval po drugacnih principih kot domac. Anton Rupnik
izpostavlja, da so se aprila 1972 v Beogradu sindikati sesli na prvem regionalnem
posvetovanju. Prisli so sindikalni predstavniki 15 dezel, dveh zahodnoevropskih
regionalnih organizacij in Mednarodnega urada dela. Na srec¢anju so sindikati
pozvali ILO, naj ukrene vse, da bi se njena resolucija o polozaju gostujocih de-
lavcev tudi uveljavila v praksi in se ¢im dosledneje uresnicevala, ter predlagali,
da se na konferenci ILO, ki je bila nacrtovana za leto 1973, obravnava tudi temo
migracijskih gibanj s poudarki na situaciji v Evropi. (Rupnik 1972: 39)
Interesi »gostujocih« delavcev so bili v¢asih v navzkrizju z interesi do-
macih delavcev, kar je pripeljalo tudi do napetosti in konfliktov med njimi,
vcasih pa tudi do pomembnih razhajanj med sindikati iz razli¢nih drzav. Prav
to je razlog, da so sindikati razli¢nih drzav v medsebojnih dogovarjanjih temu

10 Predpisi so stopili v veljavo s 1. januarjem 1973 (Svetek 1973: 216).
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vprasanju posvecali posebno pozornost. Jugoslovanski sindikati so v zacetku
sedemdesetih let dali pobudo za sestanek vseh sindikatov drzav, ki so bile prek
migracij povezane. Rezultat srecanja naj bi bil $ir$i skupni program v odnosu
do omenjenih vprasanj, a do tega ni prislo, saj so bila prevelika razhajanja med
interesi sindikatov drzav izseljevanja in priseljevanja.

Sindikati dezel emigracije in imigracije so vendarle $e preve¢ pod vplivom in
bremenom posebnih interesov, ki jih imajo ene in druge dezele v zvezi s tujimi
delavci. Medtem ko na splo$no sindikati dezel emigracije zahtevajo in pri¢akujejo, da
bodo sindikati v dezelah gostiteljicah njihovih delavcev bolj dojeli njihove interese
(izenacevanje pravic vseh delavcey, selitev kapitala za delovno silo in ne obratno,
strokovno izobrazevanje tujih delavcevipd.), pa so sindikati velikih dezel - uvoznic
tuje delovne sile (ZRN, Francija, Avstrija) le $e mo¢no vklenjeni v klasi¢ne pojme
ter dokazujejo, kako je zaposlovanje v tujini hkrati tudi pomemben vir blaginje
zanje in za mati¢ne dezele ter da bi se kapital le stezka odlocil za selitev v tujino,
pac zaradi politi¢ne nestabilnosti in negotovosti. (Rupnik 1972: 39)

V primeru ZRN, kamor je odsla glavnina jugoslovanskih oziroma slovenskih
delavcev (sicer v druga podrocja kot v ¢asu pred prvo svetovno vojno in med
vojnama, saj se je znotraj Nemcije industrijska dejavnost iz Westfalije premaknila
proti jugu drzave), je prislo do navezave sindikalnih odnosov z zahodnonemskimi
sindikati (DGB), ki so postali glavni partner jugoslovanskih sindikatov (Rupnik
1972: 38). Delez v¢lanjenih jugoslovanskih delavcev v nemskih sindikatih je bil
velik zlasti v gradbenistvu in kovinski industriji. Ocenjevalo se je, da je bilo leta
1975 veliko jugoslovanskih delavcev v¢lanjenih v te sindikate in da jim je to
zagotavljalo dodatno zas¢ito. Pri kriti¢ni oceni razmer za v¢lanjene v sindikatu
in njihove dodatne zascite so se $e vedno pojavljale »§ibke tocke«.

Clanstvo v tujih sindikatih je za nase delavce vsekakor koristno, vendar pa v
$tevilnih primerih nasi delavci iz raznih vzrokov, tako subjektivnih kot objektivnih,
$e ne uzivajo vseh pravic, ki jim gredo iz sindikalnega ¢lanstva. Pri tem naj samo
omenim kot najveéji problem vprasanje obvescenosti v nacionalnem jeziku, problem
strokovnega izobrazevanja, problem stanovanj, Se posebej pa problem preZivljanja
prostega Casa, pri ¢emer mislim na $e zmeraj zelo skopo pomoc¢ sindikatov v Nemciji
in Avstriji klubom nagih delavcev. (Skerlavaj 1974: 77)

Tako so se delavci v tujini spoprijeli po eni strani z dilemo, ali naj se sploh

vclanijo v tamkaj$nje sindikate, po drugi strani pa z odnosom do njih zaradi
strahu tujih sindikatov pred stavkokazi:
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Delavci - migranti so poseben problem tudi za sindikate. V dezelah, kjer je sin-
dikalni boj zelo ziv in Zzilav (Francija, Beneluks, Velika Britanija), grozi domac¢im
sindikalnim silam stalna nevarnost, da bodo delodajalci izkoristili tuje delavce za
stavkokaze. Tam, kjer so sindikati uspeli pridobiti v svoje vrste tudi tuje »kolege«
(kot jih imenujejo v nemsko govorecih dezelah), se vedno znova pokaze mednaro-
dna delavska solidarnost (npr. stavka kovinarjev v pokrajini Baden-Wiirttemberg
jeseni 1971. [...] Tuji delavci so za sindikate dezel uvoznic nemajhen problem
tudi zato, ker povzrocajo stalne napetosti med domacimi, ¢e$ tujci nam zasedajo
delovna mesta, pri nas pa raste brezposelnost (Francija), ali pa se doma¢ delavec
boji za svoje delovno mesto v primeru recesije (Svica, ZRN). (Rupnik 1972: 38)

Pri mednarodnem sodelovanju sindikatov se je kazala velika razlika med
sindikati zahodnoevropskih drzav. Rupnik navaja, da so se npr. v Nemciji za
blaginjo tujih delavcev zavzemali sindikati pa tudi javne in humanitarne institu-
cije, na drugi strani pa se v Franciji in Avstriji zanje niso veliko zmenili. Vec¢ina
drzav pa se je zavzemala za asimilacijo vsaj dela tujcev. (Rupnik 1972: 36)

Migracijska dinamika v drzavah Zahodne Evrope do naftne krize (1973)
Znotraj opisanega politicnega mednarodnega povezovanja gospodarsko razvi-
tejsih drzav zahodne in severne Evrope se je vse bolj krepila rekrutacija delovne
sile iz drzav neclanic nastalih povezav, kar je, kot smo dejali, potekalo podprto z
dvostranskimi dogovori. Intenzivnost se je stopnjevala skladno z gospodarskim
razvojem in njegovimi potrebami po delovni sili, ki je znotraj meja svojih drzav ni
bilo ve¢ mogoce najti. Konec petdesetih let je pet od takratnih Sestih ¢lanic EGS
obnovilo svoje gospodarstvo; izjema je bila Italija, ki je bila drzava izseljevanja
in ne priseljevanja (Mesi¢, Hersak 1989: 9-10) in ki je Sele pozneje postala cilj
mnozi¢nih priselitev. Za povojno izseljevanje v drzave zahodne Evrope je zelo
pomembno leto 1957, ko je bila formirana EGS (Rimski dogovor). Narejeni so
bili prvi koraki v smeri nastajanja enotnega trga delovne sile. Deset let pozneje
je bil znotraj EGS udejanjen dogovor (Mesi¢, Hersak 1989: 10-15), s katerim
je bil vzpostavljen skupni trg delovne sile, kar pomeni svobodno selitev in ena-
kopravnost pri zaposlovanju drzavljanov ¢lanic EGS v drugih drzavah ¢lanicah.
S sprejetjem sporazuma o notranjih migrantih EGS je za notranjo migracijo
vse bolj izgubljalo pomen tudi vprasanje o drzavljanstvu. Po drugi strani pa je
Rimski dogovor zaostril razlikovanje med priseljenci, saj je poslabsal polozaj
za zunanje migrante. (Mesi¢, HerSak 1989: 10-15) Peter Klinar izpostavlja The
Economic London, kjer se je opozarjalo na dvojna merila, ki so se uporabljala
za delavce iz EGS na eni strani in na drugi strani za severne Africane, Spance,
Turke, Portugalce, Grke, Jugoslovane, ki so prihajali iz drzav zunaj EGS (Klinar
1976: 254).
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V zacetku sedemdesetih let je bilo v Zahodni Evropi zaposlenih okoli $est
milijonov tujih delavcev in z njimi je tam Zivelo prav gotovo $e enako Stevilo
preostalih druzinskih ¢lanov (Mesi¢ 1988: 317). Za leto 1971 Franci Stare navaja
oceno, koliko delavcev je bilo iz drzav izvora po razli¢nih drzavah sprejema, ce
omenimo le nekatere naj$tevilénejse izseljenske skupine: 1 158 664 Italijanov
(590 000 v Franciji, 381 000 v ZRN, 185 315 v Belgiji, preostali v Avstriji), 900 989
Spancev (650 000 v Franciji, 171 000 v ZRN, 47 000 v Belgiji, preostali na Ni-
zozemskem in v Avstriji), 753 740 Alzircev (750 000 v Franciji, 3740 v Belgiji),
737 499 Portugalcev (685 000 v Franciji, 44 000 v ZRN, preostali v Belgiji in
na Nizozemskem), 635 934 Jugoslovanov (423 228 v ZRN, 131 934 v Avstriji,
65 000 v Franciji, preostali na Nizozemskem, v Belgiji, na Danskem in drugod),
Turkov 400 718 (335 988 v ZRN, 25 954 na Nizozemskem, 22 415 v Avstriji,
preostali v Belgiji in na Danskem) in Grkov 358 073 (342 184 v ZRN, 13 528 v
Belgiji, preostali na Nizozemskem in v Avstriji). Jugoslovanski delavci so bili
med upostevanimi drzavami zaposleni v najve¢jem delezu v Nemdiji, sledijo
Avstrija, Francija, Nizozemska, Danska in Belgija. (Stare 1977: 5-6)

Za migracijske politike drzav zahodne Evrope se je uveljavila oznaka li-
beralisti¢ne (Klinar 1985: 6) oziroma neoliberalisti¢ne (Mesi¢ 1993: 672). Med
drugim je zanje znacilna politika odprtih vrat za priseljevanje, postopno obli-
kovanje (nacionalnih) migracijskih politik v §irSem pomenu besede'" in iskanje
skupnih stali$¢ znotraj njih med drzavami ¢lanicami EGS oziroma pozneje EU.
V tem casu se je v evropskih drzavah uveljavil t. i. model gostujo¢ih delavcev.
Navidezno enoten model se je pomembno razlikoval vsaj v treh razli¢icah, ki
so jih v praksi v odnosu do priseljevanja, predvsem pa pozneje do priseljencev
in pogojev za Zivljenje na t. i. ravni vsakdanjega Zivljenja, postavile razli¢ne
evropske drzave.

Po gospodarskem razcvetu in mnozi¢nih migracijah pride leta 1973 do
naftne krize, ki je pustila globoke gospodarske posledice. V nekem smislu ze
lahko govorimo o zacetku gospodarske recesije. Liberalna migracijska politika,
po kateri so se ravnale drzave zahodne Evrope do naftne krize, je bila izraz in
sestevek nacionalnih migracijskih politik (Mesi¢ 1993: 672). Z naftno krizo pride
do preloma migracijske liberalisti¢ne kontinuitete in zaustavljanja nadaljnjega
pritoka tuje delovne sile (Mesi¢, Hersak 1989: 11). Vsa nadaljnja migracija je
v celoti pogojena z diferenciranim potrebam gospodarstva po delovni sili v

11 Migracijska politika v $irSem pomenu besede zajema emigracijski in imigracijski vidik. Zadnji
zajema nadzor Stevila priselitev v drzavo, regulacijo gibanja priseljencev med drzavami ¢la-
nicami EU, politiko povratni$tva, odnos do naturalizacije, integracijsko, begunsko in azilno
politiko. To podro¢je je zaradi razlikovanja med t. i. notranjo in zunanjo migracijo na ravni
EU e kompleksnejse.
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drzavah, kamor so se priseljevali ljudje, ki so opravljali deficitarne poklice. Ak-
tualna migracijska situacija se izraza prek trga dela, pravnega statusa, vracanja
in reintegracije ter socialnopravnega polozaja priseljencev in njihovih potomcev.
Hkrati se je v tem trenutku pokazalo, da model migracijskih tokov ni deloval
samodejno. Pokazala se je neucinkovitost modela gostujocih delavcev, ki je pred-
postavljal, da se bodo delavci po za¢asnem delu v tujini vrnili v izvorno okolje.

Vzajemnost konceptov »gastarbeiter« in »zdomec« - dve plati iste medalje
Jugoslovanske meje so se v $estdesetih letih za izseljevanje veliko bolj odprle.
Lahko recemo, da se je liberalizacija intenzivneje zacela z Zakonom o amnes-
tiji (1962) in se nadaljevala s podpisom dvostranskega sporazuma o delovnih
migracijah z Avstrijo (1963). Podatek o letu 1962 kot mejniku odpiranja jugo-
slovanske politike do izseljevanja se pojavlja tudi v tuji literaturi (Gatrell 2019:
191), ko se to leto postavlja kot zacetek mocnejSega izseljevanja iz Jugoslavije
in s tem tudi iz Slovenije.

Prvo obdobje, do leta 1965, je bil cas t. i. individualnih neorganiziranih
selitev. Temu je sledilo obdobje organiziranih selitev (1965-1975), ki jih je
podpirala tudi drzava. Organiziranost odhajanja na t. i. zacasno delo v tujino
je povezana tudi z gospodarsko reformo leta 1965 in dejstvom, da so skladno z
bilateralnimi dogovori z nekaterimi evropskimi drzavami posredovanje delavcev
prevzeli jugoslovanski, natan¢neje receno republiski zavodi za zaposlovanje,
sploh v sedemdesetih letih, ko je prislo do sprememb med pristojnostmi repu-
blik in federacije.

Po letu 1965 so se tokovi izseljevanja iz Jugoslavije vse bolj usmerjali v drzave
zahodne Evrope: ZRN, Francijo, Svedsko, Svico, Italijo itn. in med njimi je ZRN
kmalu postala glavni cilj priseljevanja (Stare 1977: 8). Polozaj Jugoslovanov v
drzavah sprejema je bil razli¢en, odvisno od migracijske politike drzave, v katero
so se priselili, mednarodnih odnosov in posameznih bilateralnih sporazumov,
ki jih je v tem obdobju podpisovala Jugoslavija z drugimi drzavami. Slovenija je
bila jugoslovanska republika in vsi Slovenci, ki so se izselili v tem casu, so bili v
tujini obravnavani kot Jugoslovani. Kot je poznano ze iz zgodovine, tudi v tem
Casu Stevilne drzave v popisih niso upostevale etni¢ne pripadnosti. Upostevale
so princip, pri katerem drzavljanstvo ze pomeni narodno pripadnost. Iz tega
izvirajo Stevilne tezave, ko sku§amo ugotoviti, kam so se Slovenci (zac¢asno ali
trajno) priselili in koliko jih je tam bilo.

Jugoslavija je kot ena od t. i. tretjih drzav v Sestdesetih letih podpisala
kar nekaj meddrzavnih sporazumov o zaposlovanju in konvencij o socialni
varnosti. Prvi sporazum o socialni varnosti je bil sklenjen s Francijo leta 1950,
nanasal pa se je predvsem na izseljence, ki so se priselili v Francijo med obema
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vojnama (Svetek 1971: 48). Kot smo ze omenili, so v Sestdesetih letih temu
sledile $e pogodbe z drugimi drzavami. Sporazumu med SFR] in Republiko
Avstrijo o reguliranju zaposlovanja jugoslovanskih delavcev v Avstriji (1963)
so postopno sledili $e sporazumi z drugimi drzavami: Sporazum med SFR] in
Republiko Francijo o reguliranju zaposlovanja jugoslovanskih delavcev v Franciji
(1965), Sporazum med SFR] in Kraljevino Svedsko o reguliranju zaposlovanja
jugoslovanskih delavcev v Svedski (1967), Sporazum med SFR] in ZRN o re-
guliranju zaposlovanja jugoslovanskih delavcev v ZRN (1969), Sporazum med
SFR]J in ZRN o zavarovanju za primer brezposelnosti (1969), Sporazum med
SFR] in Republiko Francijo o sezonskih delavcih v Franciji (1971), Sporazum
med SFR]J in Kraljevino Nizozemsko o reguliranju zaposlovanja jugoslovanskih
delavcev na Nizozemskem (1971), Sporazum med SFR] in Kraljevino Belgijo
o reguliranju zaposlovanja jugoslovanskih delavcev v Belgiji (1971), Sporazum
med SFR] in Velikim Vojvodstvom Luksemburga o reguliranju zaposlovanja
jugoslovanskih delavcev v Luksemburgu (1971), Sporazum med SFR] in Vlado
Commonwealtha Avstralije o bivanju in zaposlovanju jugoslovanskih delavcev
v Avstraliji (1971) ter Aranzma med Vlado SFR] in Vlado Commonwealtha
Avstralije o nacinu izbora in pogojih potovanja jugoslovanskih drzavljanov v
Avstralijo ob finan¢ni podpori avstralske vlade (1971). Do sklenitve obojestranskih
sporazumov pa je bil v uporabi oziroma v veljavi model splo$nega sporazuma
Mednarodne organizacije dela. (Stare 1977: 8-14) Do leta 1975 je bil sklenjen
$e Meddrzavni sporazum o zaposlovanju z Novo Zelandijo (Zupan 1974: 84).
S $tevilnimi drzavami so bile sklenjene tudi konvencije o socialni varnosti
(Stare 1970: 51). Do leta 1978 so bili podpisani sporazumi o socialni varnosti
s 16 drzavami. Dvostranski sporazumi o socialni varnosti so jugoslovanskim
delavcem zagotavljali enako obravnavo z delavci drzave priselitve. Poleg tega
so zagotavljali: prosto izplacevanje dajatev iz ene drzave v drugo; varstvo tudi
tistih druzinskih ¢lanov, ki so ostali v drzavi izvora (v breme drzave priselitve);
izplacevanje otroskih dodatkov, tudi otrokom, ki so ostali doma itd. Na podro¢ju
socialne varnosti je prislo do specifi¢ne pravne zdruzitve teritorijev obeh drzav,
ki je bilo za to podro¢je urejeno kot enotno. (Svetek 1977: 108)

Po jugoslovanski gospodarski reformi leta 1965 je ZRN kmalu postala
glavni cilj priseljevanja Jugoslovanov, znotraj tega Slovencev. V vedji meri je
bila to ekonomska migracija, za katero se je pri nas uveljavil poseben termin
»zacasno delo v tujini«. Po ocenah iz leta 1968 je bilo na zacasnem delu v tujini
priblizno 50 000 Slovencev. Starostna meja se je gibala med 20 in 40 let (80 %).
(Setinc 1968: 33-34) Kot je bilo Ze omenjeno, naj bi bilo v letu 1971 635 934
jugoslovanskih delavcev, s tem da nekatere drzave niso upostevane, npr. Svedska
(Grafikon 1) (Stare 1977: 5).
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Grafikon 1: Stevilo jugoslovanskih delavcev po izbranih evropskih drzavah v letu 1971
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Vir: Stare (1977: 5)

Najblizji popis, ki nam ponuja okvirne ocene, je iz leta 1971. Franci Stare
navaja, da podatki popisa prebivalstva iz leta 1971 kazejo, da je bilo takrat v
drzavah zahodne Evrope 70 000 Slovencev: 47 000 v ZRN, 12 000 v Avstriji,
v drugih drzavah pa po nekaj tiso¢. Podatki popisa niso povsem natan¢ni, saj
so bile v nekaterih primerih v tujini celotne druzine, popisni materiali pa so
zasledovali le osebe, ki so bile aktivno zaposlene, neaktivnih druzinskih ¢lanov,
kot so otroci, gospodinje, vzdrzevalne osebe, pa niso zajeli. (Stare 1976: 60)
Podobno naj bi bilo po podatkih Republiskega zavoda za zaposlovanje Slovenije
in Zveznega sekretariata za zunanje zadeve leta 1971 na zacasnem delu v tujini
naslednje $tevilo Slovencev: 47 000 v ZRN, 12 000 v Avstriji, 3000 v Franciji,
1000 na Svedskem, 2000 v Svici, 3000 v Italiji, 1000 na Nizozemskem in 500 na
Danskem. (Stare 1977: 8) Pri tem naj poudarim, da gre za $tevilo ljudi, ki so bili
v tem letu uradno registrirani, da so odsli na zacasno delo v tujino. Dejansko
Stevilo slovenskih delavcev je bilo veliko visje, saj so nekateri odsli Se pred
uradnimi registracijami odhodov ali pa so odhajali v tujino neorganizirano,
individualno in niso uporabljali storitev Republiskega zavoda za zaposlovanje,
ampak so uporabili mreze osebnih poznanstev s tistimi, ki so predhodno odsli
(t. 1. verizne migracije). Temu dodajmo podatke iz leta 1978, ko je Anton Gosar
podal oceno o tem, koliko Slovencev naj bi Zivelo po svetu in kje se jih je najvec¢
naselilo. Za Evropo navaja, da jih je v ZRN, Kjer se je s povojnim »zacasnimi
delom v tujini« sredi$ce slovenskega Zivlja iz rensko-vestfalskega obmodja iz
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¢asa med obema svetovnima vojnama preneslo v trikotnik Stuttgart-Ingol-
stadt-Miinchen, okoli 50 000-60 000. Druga po $tevilu je bila Avstrija z okoli
35 000 slovenskih migrantov. Na francoskem severozahodu in beneluskem
Limburgu naj bi jih bilo 20 000, od tega jih je 6000-7000 Zivelo v t. i. sloven-
skem evropskem Clevelandu, v mestu Freyming - Marelbach. Za Nizozemsko
navaja 350 druzin, kar naj bi zneslo 1000-1500 ljudi, za Belgijo 3000 in okoli
7000 v Veliki Britaniji, najve¢ v Londonu in Rochdolu. (Gosar 1978: 149-154)
Temu JoZze Preseren dodaja, da naj bi odslo v Svico 4000-5000 ljudi in enako
Stevilo tudi na Svedsko (Preseren 1990b: 204). Stare navaja, da podatki za re-
gistrirano populacijo kazejo, da ne drzi, da so ve¢insko odhajali nezaposleni.
Kar 77 % med njimi je bilo pred odhodom namre¢ zaposlenih, od tega 39,7 %
kvalificiranih, 15,2 % nepriucenih, 12,8 % priucenih in 10,7 % s srednjo $olo.
(Stare 1977: 9-10) Podatki kazejo, da so bili ljudje, ki so odhajali iz Slovenije, ob
odhodu ve¢inoma zaposleni, bili so zadovoljni s svojim delom, imeli so urejeno
stanovanjsko vprasanje, bili so mladi, a gnala jih je Zelja po ne¢em novem. To je
bil ¢as, ko ni bilo tako tezko oditi, saj so v drzavah zahodne Evrope potrebovali
delovno silo. Natan¢neje povemo, ¢e re¢emo, da so tuja podjetja organizirano
novacila in uvazala delovno silo.

V letu 1969 in prvi polovici leta 1970 se je zelo povecal pritisk tujih de-
lodajalcev pri novacenju delavcev v Jugoslaviji/Sloveniji in pri tem se posebej
izpostavlja ZRN (Stare 1971: 58). Pritisk tujih delodajalcev je bil v Sloveniji tako
mocan, da je v zacetku sedemdesetih let prislo celo do organiziranega zaviranja
zaposlovanja Slovencev v tujini prek zavodov za zaposlovanje.

Ze leta 1968 so v Sloveniji/Jugoslaviji zaleli ugotavljati, da je treba zamejiti
odhajanje izobrazencev in tiste delovne sile, po kateri je bilo doma najvecje
povprasevanje. Tako se je politika sluzbe za zaposlovanje spremenila v zavestno
zmanj$evanje odhajanja omenjene delovne sile. (Stare 1973: 214; Stare 1974: 56;
Luksi¢ Hacin 2006a: 50-57) Zavodi so se odlo¢ili, da bodo sprejeli le tiste po-
nudbe delodajalcev, ki so se nanasale na nepriucene in priucene delavce, ter
ponudbe, ki so se nanasale na izrazito suficitarne poklice (Stare 1971: 58). Na ta
nacin so zavodi zaceli postopno zavracati tudi povprasevanje po tistih profilih,
ki so bili doma deficitarni. Kmalu so v tujino posredovali predvsem brezposelne
nekvalificirane delavce in resni¢no suficitarne profile. (Zupan 1974: 83)

Ljudje, ki so odhajali v ¢asu organiziranih selitev, so bili doma (v Jugoslaviji
in Sloveniji) opredeljeni kot ekonomska emigracija, za katero se je uveljavil po-
seben (politi¢ni) termin »zacasno delo v tujini«, v¢asih tudi sinonim »zdomci.
Oznaka je Zelela prikazati, da so ljudje odsli na delo v tujino samo zacasno in da
se bodo po kraj$em obdobju vrnili. Model zacasnega dela v tujini ni bila samo
politi¢na utvara takratne domace vladne strukture, ampak tudi prakti¢ni (po-
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tencialni) interes, da bi ljudje, v veri v svojo vrnitev, presezek vrednosti vlagali
doma (nalozbe, gradnje idr.). Hkrati pa se je uradna politika pokrivala z Zeljami
posameznikov ob odhodu, ko so bili prepri¢ani, da odhajajo od doma le za nekaj
let in se bodo kmalu vrnili. V tujini naj bi le zasluzili sredstva, ki bi jim izboljsala
zivljenjski standard po vrnitvi. Po drugi strani pa se je model ujemal z interesi
drzav sprejema, ki so Zelele, da bi tuji/gostujoci delavci v njihovih drzavah ostali
le za ¢as, ko jih je njihovo gospodarstvo potrebovalo, v ¢asu morebitne krize
pa bi se vrnili v izvorne drzave. To je bila bistvena predpostavka v ozadju t. i.
modela kroznih migracij. Ta predpostavka je sidris¢e dejstva, da so bili zdomci
ali delavci na zacasnem delu v tujini, kot se jih je oznacilo z jugoslovanske (slo-
venske) strani, isto¢asno od drzav sprejema razumljeni kot gostujoci delavci ali
tuji delavci, kar se je kazalo v skupnem in hkratnem vzdrzevanju koncepta t. i.
kroznih migracij. Ta koncept so vzajemno vzpostavljale vse drzave podpisnice
dvostranskih sporazumov, tako drzave izvora kot drzave sprejema, ter je bil
mednarodno (evropsko) konceptualiziran, reproduciran, predvsem pa povezan
z vitalnimi interesi vseh podpisnic sporazumov, ne le drzav izvora (npr. SFR]),
pac pa tudi drzav sprejemnic - v pri¢akovanju ekonomske krize kot nujnega
sestavnega elementa dolgoro¢ne dinamike kapitalisticne ekonomije so bile te
v dolocenih vidikih zanj e bolj zainteresirane, saj naj bi jim zagotavljal pogoje
re-emigracije (odhoda) odve¢ne delovne sile v kriznih casih.

Razlika v poimenovanju ljudi, ki so se priselili v razli¢ne drzave zahod-
ne Evrope, gastarbeiter (Nemcija), travailleurs étrangés (Francija), invandrare
(Svedska), nakazuje na razlike, do katerih je prihajalo v odnosu do njih v prise-
ljenskih (imigracijskih) politikah in v Zivljenju priseljenih ljudi. To se je kazalo
tudi v principih podeljevanja drzavljanstva po posameznih drzavah. Analize
statisti¢nih podatkov o podeljenih drzavljanstvih v preteklosti nam kazejo po-
membne razlike med Nem¢éijo na eni strani ter Francijo in Svedsko na drugi.
Podatki kaZejo, da je bila po stopnji naturalizacije leta 1988 Svedska takoj za
Avstralijo, ki je imela najvi$jo stopnjo. Francija je bila po naturalizacijski stopnji
med evropskimi drzavami nekje v sredini, Nemcija pa je imela najnizjo stopnjo,
takoj za Svico. (Castles, Miller 1998: 239)"?

12 Podobno velja za leto 1995, ko se je Svedska po stopnji naturalizacije uvrstila na tretje mesto,
za Nizozemsko in Avstralijo (vse tri po visini stopnje izrazito izstopajo navzgor), Francija
v sredino, Nemcija pa vnovi¢ na zadnje mesto z najnizjo stopnjo naturalizacije. Nemcija v
primerjavi z drugimi evropskimi drzavami leta 1995 izrazito izstopa navzdol. Navedeno
le dodatno potrjuje, da je bilo v Nemciji zelo tezko pridobiti drzavljanstvo brez nemskega
izvora, torej bi lahko sklepali, da je velik delez prebivalcev brez nemskega drzavljanstva v
Nemciji »kumulativne« narave in zajema pretezen delez priseljencev in njihovih potomcev
v nasprotju s Francijo, kjer je potekala naturalizacija priseljenih in njihovih potomcev. Se
intenzivnejsa je bila naturalizacija na Svedskem. (Castles, Miller 1998: 239)
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Liberalni evropski koncept kroznih migracij je bil tako na eni strani podprt
od drzav sprejema, v katerih se je govorilo o gostujocih ali tujih delavcih, in
na drugi od drzav izvora, s predstavami o zacasnem delu v tujini ali zdomstvu.
Dve plati iste medalje, ki sta vzajemno soodvisni in se podpirata. A ob naftni
krizi se je izkazal za iluzijo. Ze sredi sedemdesetih let se pojavijo ugovori in
dokazovanja, da se predvidena zacasnost spreminja v trajno izseljenost. Vsi
nadaljnji dogodki in rezultati nekaterih raziskav so te ugovore le $e potrjevali.
Peter Klinar Ze leta 1976 izpostavlja, da se doba jugoslovanskih (znotraj tega
slovenskih) delavcev, ki so zacasno zaposleni v tujini, podaljsuje in da njihovo
prebivanje v tujini ne ustreza nacrtovani politiki o zacasnem delu. Odstotek
remigrantov (povratnikov) je bil neustrezno majhen. Pri zacasni migraciji bi
se moralo npr. leta 1970 vrniti 65 000 jugoslovanskih migrantov, vrnilo pa se
jih je le 20 000. Iz tega izpelje sklep, da je velik del nase t. i. ob¢asne migracije
postal trajna ekonomska migracija, torej da so t. i. zdomci, na zacasnem delu v
tujini, dejansko izseljenci, saj se doba prebivanja v tujini podaljsuje, in ne ustreza
nacrtovani politiki. (Klinar 1976: 250-255)

MIGRACIJE V KRIZNIH RAZMERAH - OD NAFTNE KRIZE DO
OSAMOSVOJITVE SLOVENIJE

Migracijska situacija v Evropi po naftni krizi in nadgradnja politicnega
povezovanja ¢lanic EGS

V zacetku sedemdesetih je bilo v Zahodni Evropi zaposlenih okoli $est milijonov
tujih delavcev in z njimi je tam Zivelo prav gotovo $e toliko drugih druzinskih
¢clanov (Mesic¢ 1988: 317). Po gospodarskem razcvetu in mnozi¢nih migracijah v
Evropi pride do naftne krize (1973), ki je pustila globoke gospodarske posledice.
V ¢asu arabsko-izraelske vojne so namre¢ arabske drzave prvi¢ uporabile nafto
kot orozje v boju proti Izraelu. Z enomese¢nim embargom (oktober 1973) na
dobavo nafte so izpeljale pritisk na ZDA in zahodnoevropske drzave. Svetovno
gospodarstvo si Se celo leto 1974 ni opomoglo od njegovih posledic. Klaus Bade
navaja, da je svetovni $ok zaradi cen nafte omajal vero v brezmejno gospodarsko
rast. Ustavila sta se najemanje in priseljevanje (tuje) delovne sile (Bade 2005:
349, 353). V nekem smislu Ze lahko govorimo o zacetku gospodarske recesije.
(Neo)liberalna migracijska politika, po kateri so se ravnale drzave zahodne
Evrope do naftne krize, je bila izraz in se$tevek nacionalnih migracijskih politik.
(Mesi¢ 1993: 672) Z naftno krizo pride do preloma migracijske liberalisticne
kontinuitete in do sistemsko izrazenega radikalnega obrata v migracijski poli-
tiki drzav sprejema v smeri zaustavljanja nadaljnjega pritoka tuje delovne sile.
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V tem trenutku se je pokazalo, da model kroZenja migracij ni deloval samodejno.
(Mesi¢, Hersak 1989: 11)

Nastopile so nove razmere, ko je postopno prenehal delovati krozni model
gostujocih delavcev. Presekalo se je krozenje delavcev med izvorno drzavo in
drzavo sprejema. Pokazala se je neucinkovitost modela gostujocih delavcev, ki
je predpostavljal, da se bodo delavci po za¢asnem delu v tujini sami prostovolj-
no, brez prisile in negativne selekcije, vrnili nazaj v izvorno okolje. Ker se to ni
zgodilo, so se pojavile $tevilne prisilne remigracije. Prisilna remigracija je lahko
posredna ali neposredna. Povezana je z izdajanjem in zavracanjem zacasnih
delovnih dovoljenj, zapleti pri pridobivanju pravic socialnega zavarovanja, ome-
jevanjem pravic, diskriminacijo, brezposelnostjo in groznjami. (Klinar 1985: 14)

Aktualna migracijska situacija se je izrazala prek trga dela, pravnega statusa,
vracanja in reintegracije v drzavah izvora ter socialnopravnega polozaja migrantov
in njihovih potomcev v drzavah sprejema. Vsa nadaljnja priseljevanja so bila
v celoti pogojena z diferenciranimi, selektivnimi potrebami gospodarstva po
delovni sili v drzavah sprejemnicah. Za tiste, ki so bili pozitivno izbrani in so
lahko ostali, se je zacela politika integracije in njihovih pravic do zdruzevanja
druzin, ki je nadomestila neoliberalisti¢cno migracijsko politiko iz Sestdesetih
in zacetkov sedemdesetih let.

Stevilo priseljencev in njihovih potomcev je tako po letu 1974 naraicalo
predvsem zaradi zdruZevanja druzin, naravnega prirastka in neregularnega,
nedokumentiranega priseljevanja. Morebitno nadaljnje delovno priseljevanje
pa je izrazito nadzorovano in v celoti povezano s potrebami gospodarstva drzav
priseljevanja v povezavi z deficitarnostjo posameznih poklicnih skupin.

Ce podrobneje pogledamo npr. ZRN, v kateri je bilo najve¢ Slovencev, vi-
dimo, da se je po naftni krizi zacela gospodarska recesija, ki se je nadaljevala v
osemdeseta. Vsi delavci so bili v slabem polozaju. Za jugoslovanske (slovenske)
delavce je pomembno, da situacija v Jugoslaviji ni bila ni¢ boljsa, saj je leta 1982
dosegla najvisjo brezposelnost (14 %) v Evropi. Delavcem je tudi v Nemciji
grozilo, da bodo morali zapustiti drzavo. (Pirjevec 1995: 367) Nezaposlenost v
9,3-% brezposelnost, pri populaciji tujcev pa 13,9-%. (Horvat 1995) Vzroki za
brezposelnost so bili v omenjeni krizi, poleg tega pa je prislo $e do modernizacije
vindustriji, ki je zmanj$ala potrebo po nekvalificirani delavni sili. To je dodatno
povecalo napore, da bi se zmanjsalo stevilo tujih delavcev. (Stumberger 2004: 39)
Razmere, v katerih so se znasli tuji delavci v ZRN v osemdesetih letih, podrob-
no opisuje Giinter Wallraff v delu Cisto na dnu (1986). Avtor se je osredinjal
predvsem na najbolj ogrozeno skupino brezposelnih, ki so jih posebna zasebna
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podjetja brez urejenega zavarovanja in druge dokumentacije trzila za najtezja
in velikokrat zelo nevarna dela, seveda za zelo nizek zasluzek.

Se zmeraj ne vem, kako zmore tujec pozirati vsakdanja ponizanja sovraznosti in
sovra$tvo. Toda vem, kaj mora zdrzati in kako dalec lahko seze v tej dezeli preziranje
¢loveka. Kos apartheida se dogaja med nami - v nasi demokraciji. DozZivetja so
presegla vsa moja pricakovanja. V slabem smislu. Sredi zvezne republike sem dozivel
razmere, ki jih sicer pravzaprav opisujejo samo zgodovinske knjige o devetnajstem
stoletju. (Wallraft 1986: 10)

Med tujimi delavci so prednjacili Turki, Jugoslovani pa so bili tudi kar
pogosto zastopani. Navaja, da je bilo samo v gradbenistvu ilegalno zaposlenih
okrog 200 000 Turkov, Pakistancev, Jugoslovanov in Grkov. Zaposlitev na ¢rno
je ze pri davkih in prispevkih za socialno zavarovanje pomenila letni izpad 10
milijard mark. Ugotavlja, da se je to lahko dogajalo, ker so imeli trgovci z ljudmi
pogosto dovolj politi¢ne zascite, da so se izognili kaznim. Zakoni so bili zelo
ohlapni. Posojanje osebja je bilo od 1982 prepovedano samo v gradbenistvu
(Wallraff 1986: 33).

Opisane razmere in nacrtna negativna selekcija, izpeljana na razli¢ne prakticne
nacine, je napajala tok povratnistva, ko so se bili posamezniki prisiljeni vrniti
v izvorne drzave. Pri tem Bade izpostavlja tezave povratnikov, ko je vrnitev za
veliko ljudi pomenila dekvalifikacijo, saj jim v izvorni drzavi niso priznali novih
kvalifikacij, ki so jih pridobili v drzavah sprejema, ali teh kvalifikaciji zaradi
specifi¢nosti znanj in vescin sploh niso mogli uporabiti (Bade 2005: 353-354).

Iz nove perspektive veriznih migracij (ki olajsuje liberalno paradigmo, a je ne
opus$ca) se na migracije gleda kot na svojevrsten proces, ki vkljucuje dolo¢ena
socialna razmerja, v katera se migrant vkljucuje tako v druzbi, iz katere prihaja,
kot tudi v druzbi, v kateri dela. Tezi$¢e vendar ostaja na posamezniku in na njegovi
individualni odlo¢itvi, ali se hode vrniti ali trajno ostati v migracijah. Ta odlocitev
je motivirana predvsem z ekonomskimi pobudami. Toda poskusi nekaterih vlad
v drzavah imigracije, da bi stimulirali povratek, so dali nepri¢akovano majhne
rezultate, tako da je ta koncept opuscen. (Mesi¢ 1993: 672-673)

V osemdesetih letih je bilo novo doseljevanje edino mogoce v povezavi z
zdruzevanjem druzine tistih, ki so lahko ostali, in priselitve, povezane z deficitar-
nostjo posameznih poklicev in panoznimi potrebami v drzavah priselitve (Hersak
1985: 9-11; Mesié, Hersak 1989: 11; Mesic¢ 1988: 371-372). V odnosu do tistih,
ki so ostali, nastopi cas t. i. politike druzinske imigracije. Politika zdruzevanja
druzin se je nanasala na populacijo pozitivno selekcioniranih posameznikov in
njihovih potomcey, ki so kljub krizi lahko ostali v drzavi sprejema in jim je bilo
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dovoljeno zakonito zdruzevanje z druZzino - torej so se njihovi druzinski ¢lani
lahko zakonito priselili. Za to skupino priseljenih in njihovih potomcev je bila
sprejeta tudi politika integracije v druzbo. Navidezno lo¢ena vidika - zdruze-
vanje druzine in integracija — se v praksi prepletata in vzajemno pogojujeta, saj
naj bi zdruzevanje druzin spodbujalo ucinkovitejso integracijo priseljencev v
novo okolje. (Luksi¢ Hacin 1995) Druzinska imigracija je Ze del nove politike v
odnosu do priseljencev, ki je usmerjena v njihovo integracijo v novo okolje. To
se poimenuje integracijska migracijska politika (Klinar 1985: 14). Za pozitivno
selekcionirane priseljence se zacne ¢as vkljucevanja v druzbo priselitve in vnovi¢
lahko govorimo o treh modelih (tokrat) integracijske politike. Stephen Castles
in Mark J. Miller govorita o modelu diferenciranega izklju¢evanja (Nemcija),
modelu asimilacije (Francija) in modelu multikulturalizma (Svedska). Modeli se
pomembno razlikujejo v odnosu do Zzivljenja priseljencev in njihovih potomcev
na t. i. ravni vsakdanjega Zzivljenja, v odnosu do njihovih drustev, ohranjanja
njihovih kultur in jezikov, izobrazevanja otrok, socialnih in politi¢nih pravic
itn. (Castles, Miller 1998: 244-250).

Za evropske migracije v osemdesetih letih se je uveljavil tudi izraz »migracije
v kriznih razmerah« (Klinar 1985). V devetdesetih letih se v evropskih drzavah
sprejemnicah nadaljuje migracijska politika iz osemdesetih. So pa drzave ¢lanice
EGS dvostranske sporazume o gostujocih delavcev iz $estdesetih let in model
krozenja delovne sile zamenjale z novimi politikami selektivnega zaposlovanja
za dolocen ¢as, z enoletnimi pogodbami z dvakratnim moznim podaljsanjem.
(Verli¢ Christensen 2000: 1120) Lahko bi rekli, da je $lo pri tej novi praksi za
razli¢ico vracanja h glavnemu cilju stare prakse iz Sestdesetih let, le da je bil na
ucinkovitejsi nacin delavec dolocen kot gost tudi z normativnopravnimi ukre-
pi. V casu politike zdruzevanja druzin in integracijske politike do pozitivno
selekcioniranih priseljencev iz osemdesetih let je politiko priseljevanja vodilo
zapiranje moznosti novega dotoka, predvsem pa restriktivna regulacija, ki je
upostevala potrebe drzave in so se skozi to dolocale kvote po »profesionalni
logiki, glede na kadrovske niSe drzave gostiteljice. Zdaj se je te »kadrovske niSe«
pravno reguliralo s pogodbami za dolo¢en ¢as. Ta koncept udejanja normativne
standarde, ki dejansko povzrocajo uresnicitev migracijskega kroga in veliko
ve¢jo nujnost remigracije. Po izteku pogodbe delavcu ostane sicer $e iskanje
morebitnih alternativ, teh pa ni veliko. Ta politika se na specifi¢en nadin vraca v
Sestdeseta leta in se odmika od osemdesetih, ko zasledimo druzinsko migracijo
in politiko integracije. Nov model namesto socialne/kulturne integracije vnovi¢
postavlja v ospredje predvsem t. i. akomodacijo oziroma predvsem delovno
prilagoditev. Hkrati pa je veliko bolj selektiven in temeljiteje (na normativni
ravni) »poskrbi« za vracanje delavcev v izvorna okolja. V kriznih razmerah se
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pokaze, da je priseljevanje v konfliktu z obstojeco ideologijo nacionalne drzave,
ki je utemeljena na ideji o kulturni in politicni homogenosti. (Castles, Miller
1998: 14-16)

V osemdesetih, $e bolj pa v devetdesetih letih se v javnih in politi¢nih raz-
pravah tema delovnih selitev umika razpravam o azilu in postopno se krepijo
tudi politike, ki omogocajo priseljevanje iz humanitarnih razlogov. V evropskih
drzavah se v razli¢nih stopnjah krepi priseljevanje zaradi vojnih razmer, zaradi
politi¢nih oziroma humanitarnih razlogov: razli¢ni pogoji za zivljenje in delo,
razli¢ne azilne politike in politike do begunceyv, razli¢ne politike do (ne)vracanja
beguncev v izvorno okolje in njihove moznosti za pridobitev drzavljanstva drzave
priselitve. Postopno se povecuje stevilo prosilcev za azil in priseljencev s statusom
mednarodne zascite. (Castles, Miller 1998: 244-250; Bade 2005: 400-418) To
dogajanje pa v ospredje vse bolj postavlja tudi vprasanja »ilegalnosti« oziroma
nedokumentiranih prehodov meja in nezakonitih priselitev (Bade 2005: 401).

Nadgradnje politike sodelovanja na medvladni ravni med drzavami
¢lanicami EGS (pozneje EU)

Po naftni krizi se za¢ne tudi razmeram prilagojeno sodelovanje na medvladni
ravni. Zacetki intenzivnejsega medvladnega sodelovanja so povezani z vprasanji
notranje varnosti in segajo v sredino sedemdesetih let, tj. v ¢as, ko so se drzave
zahodne Evrope spoprijemale z mo¢nimi teroristicnimi dejavnostmi. Leta 1975
je bil ustanovljen forum za sodelovanje med notranjimi ministrstvi in polici-
jami v boju proti terorizmu. To medvladno telo, ki so ga poimenovali skupina
Trevi, formalno ni bilo del evropskih ustanov. Sodelovanja in usklajevanja med
drzavami ¢lanicami na podrocju politike do priseljevanja in podeljevanja azila
za drzavljane zunaj EU segajo v osemdeseta leta. Bolj strukturirana so postala
leta 1993 s sporazumom v Maastrichtu. Vecina t. i. starih ¢lanic ali bolje receno
ustanovnih ¢lanic EU je naredila prve korake k odpravljanju formalnosti na not-
ranjih mejah v sredini osemdesetih. Prvi sporazum o postopni odpravi osebne
kontrole in poenostavitvi medsebojnega pretoka blaga sta podpisali Nem¢ija in
Francija (1984). Ze naslednje leto (1985) so Nem¢ija, Francija, Belgija, Luksem-
burg in Nizozemska podpisale Schengenski sporazum. Pozneje so k sporazumu
pristopile 3e Italija (1990), Spanija in Portugalska (1991), Gréija (1992), Avstrija
(1995), Danska, Svedska in Finska (1996). Podpisali sta ga tudi dve drzavi, ki
nista ¢lanici EU, Islandija in Norveska. (Luksi¢ Hacin 2006a: 37-49) Sporazum
je bil usmerjen v laj$anje prehoda notranjih meja, kar je bilo povezano z odpravo
utecenih mejnih kontrol in postavitvijo skupnih kontrolnih mest. S tem je bil
omogocen hitrejsi pretok oseb in blaga na t. i. notranjih mejah. Zaradi sprememb
je bilo treba okrepiti sodelovanje med policijskimi in carinskimi organi drzav
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¢lanic, sploh na podroéju boja proti mednarodnemu kriminalu (EUR-Lexb. 1),
Kjer je prislo tudi do usklajevanja predpisov o prepovedani trgovini z drogami,
orozjem in eksplozivi. Za migracijsko podro¢je je najpomembnejse poenotenje
predpisov o pogojih za vstop in podeljevanje vizumov. Nadzor nad t. i. dotokom
oziroma priseljevanjem je presel na zunanje meje pogodbenic, pri cemer so
upostevali interese vseh drzav ¢lanic (EUR-Lex b. L.). V zacetku devetdesetih
let je prislo do nadgradnje sporazuma s Schengensko konvencijo, ki je bila
podpisana 19. junija 1990. Veljati je zacela 1. septembra 1993, v praksi pa se je
dejansko uveljavila Sele marca 1995. Casovni zamik je povezan z iskanjem kom-
promisov pri razhajanju drzav ¢lanic v stalis¢ih do odprave mejnih kontrol na
notranjih mejah za vse ljudi, ki meje prehajajo - torej tudi za drzavljane tretjih
drzav oziroma priseljence, ki niso pridobili drzavljanstva drzave, v kateri Zivijo
in delajo (EUR-Lex b. 1.).

Ce povzamemo predstavljene dokumente, vidimo, da je migracijska politika
na ravni EU v tem casu urejala predvsem odnos med posameznimi drzavami
¢lanicami in pretok ljudi med njimi v primerih priseljencev, ki so Ze ziveli in
delali v drzavah ¢lanicah EU, ter v primerih novega priseljevanja. Osredinjena
je bila predvsem na imigracijske vidike. Sir$a migracijska politika - letne kvote
novih priseljencev v posameznih drzavah, odnos do (novih in starih) priseljen-
cev ter integracijska politika - je bila $e vedno predvsem v domeni nacionalnih
politik. Na teh podro¢jih so se na ravni EU drzave ¢lanice samo dogovarjale
o smernicah. Pravica prostega gibanja drzavljanov ¢lanic EU je bila eden od
(deklarativnih) temeljev politike EU. Iz tega je sledila nujnost kooperativnosti
in sodelovanja, usklajevanja, kompromisov pri urejanju tega podro¢ja med
¢lanicami na nadnacionalni ravni.

Iz prikaza zgodovine migracijske situacije, politi¢cnega delovanja in sprejema-
nja dokumentov lahko razberemo, da se je govorilo o treh skupinah prebivalcev:

1. o drzavljanih drzav ¢lanic EU, njihovih pravicah in gibanju po celotnem
prostoru EU;

2. o prebivalcih drzav ¢lanic EU, ki so imeli drzavljanstvo t. i. tretje drzave
in so imeli urejena dovoljenja za delo in prebivanje v posameznih drzavah
¢lanicah EU in njihovih (ne)pravicah prostega gibanja; sem so sodili tudi
dogovori o pravici do zdruzevanja druzin in dogovori o $iri integracijski
politiki, ki naj bi temeljila na postulatih multikulturalizma;

3. o novih priseljencih iz t. i. tretjih drzav, kontroli priseljevanja, sistemskem
usklajevanju na tem podro¢ju med drzavami ¢lanicami EU in o (ne)pravicah
novih priseljencev do prostega gibanja med drzavami ¢lanicami EU; drzave
so se uskladile glede nadzora meja, politike podeljevanja azila in vizumov
ter novega priseljevanja.
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Pravni razvoj EU do devetdesetih let in v devetdesetih letih je postopno gradil
in krepil »trdnjavo Evrope, kar je bilo povezano s pospeSenim ograjevanjem
pred nezazelenim priseljevanjem od zunaj (Bade 2005: 435-438). Kljub temu
pa so med posameznimi drzavami ¢lanicami obstajale pomembne razlike. Ena
izmed zelo pomembnih razlik je vezana na pogoje naturalizacije. Med drzavami
namrec lahko opazimo velike razlike pri pogojih naturalizacije, te pa so povezane
z razlikami v percepcijah naroda na teoretsko-konceptualni in normativni ravni
pa tudi na ravni vsakdanjega zivljenja. Castles in Miller (1998: 43) izpostavita,
da se je v Franciji uveljavil t. i. republikanski, v Nem¢iji etni¢ni in na Svedskem
veckulturni model naroda. Pomembna razlika med njimi je ravno v odnosu
do manjsin, drugacnosti, tujcev, priseljencev. Medtem ko prvi dopusca asimi-
lacijo in utopitev manjsine, drugi tudi to moznost izkljucuje," tretji pa pod
doloc¢enimi pogoji zdruzuje vecino z razli¢nimi manjsinami, ki naj bi jih delno
integriral, hkrati pa omogocal kulturno heterogenost in enakopravnost. Raz-
licna razumevanja naroda doloc¢ajo razli¢ne pogoje naturalizacije in odnos, ki
ga politika in vec¢insko okolje zavzameta do priseljenih ljudi. Ponovimo, da se
je, tudi v povezavi z zadnjim, v odnosu do priseljevanja ze v $estdesetih letih v
Evropi uveljavil navidezno enoten model, ki se je na izvedbeni ravni pomembno
razlikoval vsaj v treh razli¢icah, ki so jih v praksi v odnosu do priseljevanja,
predvsem pa pozneje do priseljencev in pogojev za njihovo Zivljenje na t. i.
ravni vsakdanjega Zivljenja, postavile opazovane drzave: francoski model tujih
delavcev (travailleurs étrangés), nemski model gostujocih delavcev (Gastarbeiter)
in $vedski model, v sklopu katerega govorijo o priseljencih (invandrare). (Luksi¢
Hacin 1999¢) Poimenovanja ze sama po sebi nakazujejo na razli¢ne drzavne
strategije v odnosu do priseljencev oz. zacasnih delavcev. Razlike se jasno po-
kazejo v odnosih do naturalizacije, o katerih smo ze govorili, in integracijske
politike, pri katerih se spet pojavijo razlike.

Pod vplivi postavljanja skupne (i)migracijske politike na ravni EU in evropskih
priporo¢il je tudi tu prislo do premikov v smeri vgrajevanja principov politike
multikulturalizma v konkretne nacionalne politike posameznih drzav, a to po-
dro¢je je $e vedno v drzavnih pristojnostih, in odlo¢itve, sprejete na ravni EU,
so le priporocila o Zelenih drzah. Obravnavanim trem politikam pa je skupno,
da se osredinjajo predvsem na integracijski vidik. V ospredju so vprasanja o
ucinkoviti integraciji priseljencev, ki zakonito prebivajo v drzavi ze daljsi ¢as,

13 Lahko bi rekli, da model v preteklosti ni dopuscal niti moznosti popolne asimilacije, saj
izklju¢uje moznost naturalizacije za neetni¢ne pripadnike. Po svojih konceptih in trditvah
spominja na situacijo v ZDA v preteklosti in na stali$¢a zagovornikov t. i. modela anglokon-
formnosti, ki je nekaterim manjs$inam pripisoval inherentno nesposobnost za asimilacijo.
(Luksi¢ Hacin 1995)
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regulacija in omejevanje dotoka nove delovne sile oz. novih priseljencev in be-
gunska problematika — zagotavljanje pomoci in za$¢ita beguncev (zrtev vojnega
nasilja, drzavljanske vojne ali politi¢nih preganjanj in prevratov). Priseljevanje
v drzave je dovoljeno zaradi razlogov, dogovorjenih na ravni EU: zdruzevanje
druzin, $tudij, delo, humanitarni razlogi.

Na ravni integracijske politike so v EU v ospredju (priporoceni) principi
multikulturalizma, v smislu pravice priseljencev do ohranjanja kulturne de-
dis¢ine v novih okoljih in ob hkratnem spostovanju pravno-politicnega reda
drzave priselitve. Na nacelni ravni se zagovarja integracijo priseljencev skladno
s postulati multikulturalne migracijske politike, v praksi pa se po drugi strani
postavljajo mehanizmi, ki spominjajo na $estdeseta leta, ko se je v evropskih
drzavah uveljavil model gostujo¢ih delavcev oziroma zacasnega dela v tujini,
pozneje pa se je izkazalo, da je zacasnost v ve¢ini primerov presla v trajnost, torej
se je zdomstvo spremenilo v izseljenstvo. Na to nas opominjajo tudi mehanizmi,
ki jih postavljajo kot spodbujevalce vracanja v izvorno drzavo (kvotni sistem in
zaposlovanje za dolocen ¢as). V tem so posebno izpostavljeni izobrazenci, saj
govorimo o begu mozganov iz gospodarsko manj razvitih v razvitejse drzave
¢lanice EU. Kljub poenotenju stalis¢ in drzavnih strategij drzav ¢lanic EU na (i)
migracijskem podro¢ju klju¢na vprasanja o pogojih zivljenja priseljencev osta-
jajo na ravni nacionalnih politik. Zgodovinsko pogojene razlike med drzavami
¢lanicami so Se vedno velike, ceprav po drugi strani ne smemo spregledati spre-
memb, do katerih je prislo v posameznih drzavah prav zaradi pritiskov skupnih
dogovorov na ravni EU prim. Verli¢ Christensen 2000, 2002).

Ze v Sestdesetih, $e bolj pa v sedemdesetih letih, po omenjeni naftni krizi in
s pojavom gospodarske krize, se v drzavah priselitve krepijo neokonservatizem,
nova desnica in desni radikalizem, v Zivljenju ljudi pa je vse bolj prisotna
ksenofobija. Milan Mesi¢ dokazuje, da se ksenofobija ne pojavlja le zaradi
gospodarske krize in nezaposlenosti, ampak izhaja tudi iz strahu pred »tujim«
ter je razli¢no vsajena v kolektivne (klanske) zavesti. Strukturalna diskrimina-
cija - proizvaja jo oblast — desnoradikalne ideje in na njih zasnovana gibanja pa
ustvarjajo druzbeno klimo, v kateri so tujci »krivi za vse, so neke vrste dezurni
krivci. (Mesi¢ 1988: 375) Ta pojav zasledimo v zahodnoevropskih drzavah in
ZDA. Se veliko bolj so bili skrb vzbujajoci rezultati javnomnenjskih raziskav
o odnosu domacinov do tujih delavcev (Klinar 1976: 254, 278), ki kazejo, da
domacini niso bili naklonjeni priseljencem in njihovi asimilaciji. Za evropske
migracije v osemdesetih letih se je uveljavil izraz »migracije v kriznih razmerah«.
Neoliberalisti¢na migracijska politika iz Sestdesetih in zacetkov sedemdesetih
let se je umaknila politiki integracije, vzporedno z njo pa so se pojavile Stevilne
»prisilne remigracije«. (Klinar 1985: 14)
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Primer Slovenije/Jugoslavije po naftni krizi
Nove krizne razmere v letih 1973/74 so imele usodne posledice tudi za nase ljudi:

Upostevati moramo $tevilne spremembe, ki so po 1973. letu nastopile v njihovem
zivljenju. Prenehal je krozni tok njihovih migracij in ostala jim je samo izbira,
ali se za trajno vrniti domov ali pa ostati v tujini za nedolocen, vendar daljsi cas.
Mnogim pa tudi ta izbira ni bila dana; iz razli¢nih vzrokov so se morali vrniti do-
mov, ker so izgubili svoja delovna mesta, v razmerah naras¢ajoce brezposelnosti
pa niso imeli perspektiv za kakr§nokoli zaposlitev. Zahodnoevropski kapital je
brez milosti opravil selekcijo med tujimi delavci: dobre delavce je zadrzal, slabe
(nekvalificirane, bolne itd.) pa poslal nazaj v drzave, iz katerih so prisli. Hkrati s
tem, da ne dovoljuje prihajanja novih delavcev iz drzav, ki niso ¢lanice EGS, pa je na
razne nacine omogocal zdruzevanje druzinskih ¢lanov tistih tujih delavcev, katere
je zadrzal - in s tem prihaja do nove rezervne armade tujih delavcev, predvsem pa
do cenene Zenske delovne sile. (Pogac¢nik 1984: 118)

Za negativno selekcionirane Klinar (1985) navaja, da so se vrnili domov.
Vendar podatki o vrnitvah v Slovenijo kazejo, da delez vrnitev glede na stevilo
izseljenih ni bil velik (Luksi¢ Hacin 2006a: 50-60). Po drugi strani za pozitivno
selekcionirane Klinar Ze sredi sedemdesetih let izpostavlja, da se doba bivanja
v tujini t. i. delavcev, ki so zacasno zaposleni v tujini, podaljsuje in da njihovo
prebivanje v tujini ne ustreza nacrtovani politiki o zacasnem delu. Pravi, da je
velik del nase t. i. zacasne migracije postal trajna ekonomska migracija, torej
da so t. i. zdomci na zacasnem delu v tujini dejansko izseljenci. (Klinar 1976:
250-255)

Za tiste, ki so ostali v tujini, se v tem ¢asu zacne t. i. ¢as druzinske migraci-
je, za katero sta znacilna zdruzevanje druzin in intenzivna politika integracije.
Zadnja je rezultat spoznanja, da ljudje, ki so prisli npr. v ZRN, niso gostujoci
delavci, ampak priseljenci.

Bonn je letos [1980] napravil preobrat v dosedanji politiki, kajti od stalnega zatrje-
vanja, da ZRN ni dezela za priseljevanje (kot kak$na Avstralija, Kanada ali poprej
ZDA), marve¢ le dezela zacasnega bivanja in dela za tujce, je novi pooblas¢enec
bonske vlade za integracijo tujih delojemalcev in njihovih druzinskih ¢lanov
Heinz Kithn (poprej je bil dolga leta ministrski predsednik najvecje zvezne dezele
Severno Porenje - Vestfalija) priSel do spoznanja, da so gostujoci delavci priseljenci.
(Stumberger 2004: 37)

V osemdesetih in devetdesetih letih se skladno z integracijsko politiko

zahodnoevropskih drzav za¢neta proces zdruZevanja druzin in odhajanje ljudi
iz Jugoslavije v tujino zaradi tega. Posebna razprava, ki se je razvila v tem casu v
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Slovenyji, se intenzivno usmeri v dve tematiki: prvic¢, na negativno selekcijo med
imigranti v drzavah sprejema in posledi¢no povratnistvo vizvorne drzave, torej
vracanje v Slovenijo/Jugoslavijo, ter drugic, na novo selektivno mednarodno
rekrutiranje in zaposlovanje na deficitarnih podro¢jih v drzavah sprejema, ki
je bilo povezano predvsem z aktivno rekrutacijsko »brain gain« politiko in beg
mozganov (brain drain) iz izvornih drzav, ki ga je selekcionirana mednarodna
rekrutacija delovne sile povzrocila. V Sloveniji se pojavijo svarila, da izobrazena
sila odhaja v tujino, kar predstavlja potencialno dolgorocno iz¢rpavanje Slovenije,
saj odhaja najsposobnejsi kader, ki je klju¢nega pomena za gospodarski razvoj
(Klinar 1989a) in prihodnost druzbe/drzave kot celote.

Povratni$tvo v izvorne drzave'

Opredelitev pojma povratni$tvo/remigracija je tesno povezana z razumevanjem
pojma migracija/selitev. Ta se deli na izselitev/emigracijo in priselitev/imigracijo.
Ta gibanja so lahko notranja ali mednarodna. Koncept povratnistva se izrazito
veze na mednarodne migracije in je kot moznost (do katere lahko pride, ni pa
nujno) logi¢no nadaljevanje koncepta migracijskega kroga: emigracija — imi-
gracija — remigracija. Ta krog je vezan na gibanje posameznika in ni misljen
vecgeneracijsko, kar pomeni, da potomci izseljencev ob morebitnem prihodu
v Slovenijo niso povratniki, temvec priseljenci. Z razpravami o povratnistvu se
sreCujemo ves cas, od kar sledimo pojavu izseljevanja s slovenskega etni¢nega
prostora. Razprave o izseljevanju so se pogosto dotikale vprasanj o vzrokih za
izseljevanje, smereh izseljevanja, o Stevilu izseljencev itn. Pogosto so se avtorji
sprasevali tudi o moznostih vracanja mednarodnih selivcev. Koncept povratnistva
kot kategorija v migracijski teoriji se pojavi v Evropi po drugi svetovni vojni,
toc¢neje v Sestdesetih letih prej$njega stoletja, in sicer v povezavi z modelom
kroznih migracij, katerega del je ideja gostujocih delavcev. Ta (nujno) sovpada
z idejo o zacasnem delu v tujini ali zdomstvu.

»Koncept gostov delavcev je po svoji kulturoloski konotaciji prav nacionalni
koncept, ker se pod tem razume avtomati¢na vrnitev migrantov v drzavo, iz katere
prihajajo, brz ko njihova delovna sila 'gostitelju’ ne bo vec potrebna« (Mesi¢ 1993:
672). Tako se v drzavah zahodne Evrope vzpostavijo pravnopoliti¢ni konteksti, ki
na razli¢ne nacine tezijo h krozni migraciji ali k migracijskemu krogu ali »rotira-
joc¢i migraciji«, kot pravi Mesi¢ (1993: 672), torej predpostavljajo tudi vracanja.
Temu Klinar dodaja, da so drzave gostiteljice dominantne pri vodenju taksne

14 Poglavje je nadgradnja prispevkov: Povratniki kot del migracijskega kroga (Luksi¢ Hacin
2002), Tematizacija pojmov povratnik in povratnistvo (Luksi¢ Hacin 2006b) in Normativni
vidiki in delovne razmere za migrante v Zvezni republiki Nem¢iji (Luksi¢ Hacin 2007).
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(krozne) migracijske politike. Z njo pa soglasajo tudi drzave izseljevanja, saj si
prizadevajo za uveljavljanje alternativ izseljevanju, razli¢ne nacine sodelovanja
s svojimi izseljenci oz. zdomci, zas¢ito tistih kategorij, ki ohranjajo prvotno
drzavljanstvo, za ohranjanje izvorne etni¢ne identitete in ne nazadnje tudi za
njihovo vrnitev — za povratnistvo. (Klinar 1990: 320) Pri povratnikih Klinar
izpostavi latenten konflikt med interesi izvornih drzav in drzav sprejema, saj so
izvorne drzave zainteresirane za vracanje svojih emigrantov s kvalifikacijami,
znanji, kapitalom, medtem ko drzave sprejema vracajo predvsem negativno
selekcionirane remigrante, neuspesne, neprilagojene. (Klinar 1993c: 664)

Razmere po naftni krizi so imele usodne posledice tudi za Jugoslovane.
Negativno selekcionirani na trgu dela kot povratniki pridejo nazaj. Uradni
podatki o selitvah za obdobje 1981-1991 govorijo le o razmerju med uradno
registriranimi izselitvami in povratniStvom. Podatki izvirajo iz popisa prebivalstva,
pri ¢emer so povratniki opredeljeni kot vracanje stalnih prebivalcev Slovenije
z zacasnega dela v tujini, pri tem pa so izpuséeni delavci, ki so bili zaposleni v
slovenskih ali drugih jugoslovanskih podjetjih v tujini (t. i. detasirani delavci,
danes imenovani kot napoteni delavci). To prebivanje ni bilo obravnavano kot
zacasno delo v tujini, ne glede na dolzino prebivanja. Prav tako v teh podatkih
niso zajeti ljudje, ki so odjavili stalno prebivalisce v Sloveniji, ceprav so obdrzali
drzavljanstvo. Milena Bevc ugotavlja, da je bilo 44 000 ljudi, ki so bili stalni
prebivalci Slovenije, kdaj v svojem Zivljenju na »za¢asnem« delu v tujini in da
so se enkrat pred popisom leta 1991 dokon¢no vrnili ter seveda ves ¢as obdrzali
stalno prebivali§¢e in niso bili zaposleni pri slovenskem (jugoslovanskem) pod-
jetju v tujini. Pretezno so iz pomurske, osrednjeslovenske in podravske regije.
V tujini so bili v povprecju $est let. Ce podatke primerjamo s preteklostjo, se
vidi, da je bilo v sedemdesetih letih ve¢ji del povratnikov iz pomurske regije, v
osemdesetih pa iz osrednjeslovenske. (Bevc 1993: 689)

Primerjava povratni$tva v osemdesetih letih s predhodnim obdobjem po
popisu prebivalstva pokaze, da je bilo $tevilo povratnikov v osemdesetih precej
manj$e (10 000) kot v sedemdesetih (16 500), a vseeno veliko visje, kot je bilo
zaznano pri Zavodu republike Slovenije za zaposlovanje, kjer je bilo zaznanih
le 3600 primerov. V tem ¢asu je po podatkih iz popisa odslo na delo v tujino
8400 delavcev. To je manj, kot je bilo povratnikov, in kar $tirikrat vec, kot so
kazali podatki pri Zavodu republike Slovenije za zaposlovanje. Povratniki iz
osemdesetih so bili v tujini v povprecju dlje ¢asa kot povratniki v sedemdesetih
letih. (Beve 1993: 689-691) Temu dodajmo $e ugotovitve, da je povratnistvo
v osemdesetih predvsem rezultat negativne selekcije v drzavah gostiteljicah
(Klinar 1985). V tem ¢asu je bilo prisilno povratnistvo tudi izhod za podjetja, v
katerih so delali delavci pod tezkimi delovnimi pogoji. Le delavci na za¢asnem
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delu so zagotavljali, da se po dolo¢enem casu podjetjem in drzavi gostiteljici
ne bo treba ukvarjati z zdravstvenimi in socialnimi posledicami, ki jih je lahko
povzrocilo delo na rizi¢nih delovnih mestih. S tem so se v drzavi sprejemnici
seveda resili predvsem finan¢ne odgovornosti in bremena za tisti del, ki se
ga vkljucuje v koncept »socialne drzave«. »Socialna drzava« z zdravstvenimi
tezavami teh delavcev pozneje ni bila obremenjena. Dokler so delavci dejavni,
s svojim delom soustvarjajo dobicek in polnijo blagajno, potem pa so vrnjeni
(npr. ne podaljsa se pogodbe, da o nezakonitem delu ne govorimo) v izvorno
okolje - z njimi in njihovimi teZavami se ukvarja izvorna drzava.

Izsledki raziskave Migracije v Sloveniji v luci vkljucitve v EU, ki jo je izdelal
Institut za ekonomska raziskovanja v Ljubljani (Bevc, Prevolnik Rupel 2000),
nam pregledno posreduje tudi informacije o povratnistvu v devetdesetih letih,
po osamosvojitvi Slovenije. V sklepih avtorici izpostavljata, da je bilo $tevilo
povratnikov mogoce ve¢je, kot kazejo podatki, saj so lahko v vzporedni kate-
goriji popisa »priseljeni tuji drzavljani« tudi ljudje, ki so se izselili iz Slovenije,
spremenili drzavljanstvo in se vrnili v Slovenijo, vendar pa preostale dostopne
informacije o povratnikih kazejo, da takih primerov v devetdesetih ni veliko —
je pa nekaj znanih primerov priselitve iz npr. Argentine. Tudi za ta ¢as lahko
ugotovimo, da ni veliko povratnistva. Prej bi lahko rekli, da se vnovi¢ pojavijo
razmere, v katerih posamezniki svarijo pred potencialnim begom mozganov iz
Slovenije. (Bevc 1993; Mali 1993)

Ze sredi sedemdesetih let Peter Klinar ugotavlja, da je v Sloveniji (Jugosla-
viji) premalo povratnikov, da bilahko govorili o funkcioniranju modela kroznih
migracij z za¢asnim delom v tujini. Po podatkih Milene Bevc in Milene Pre-
volnik Rupel (2000) v osemdesetih letih $tevilo povratnikov $e upade in lahko
torej isto ugotovitev ponovimo tudi za osemdeseta leta pa tudi za devetdeseta.

Pritem je treba pod¢rtati, da ni utemeljeno razlo¢evanje med klasi¢nimi izseljenci
in zdomci (sodobnimi ekonomskimi emigranti v Evropi, za katere se je predvide-
valo, da bodo pretezno zacasni emigranti). Tako imenovani zdomci postopoma
vedinoma postajajo trajni emigranti, ki ohranjajo stike z izvorno emigrantsko
druzbo. (Klinar 1990: 320)

Temu se pridruzuje Janez Malacic, ko pravi:

Politika je v preteklih desetletjih izhajala iz predpostavke o za¢asnosti te emigra-
cije. Vendar je bila ta predpostavka napacna. Najve¢ji del »zacasne« emigracije
se pred nasimi o¢mi Ze ve¢ let pretvarja v stalno emigracijo, mi pa niti politi¢no
niti organizacijsko ne dojamemo, kaj te spremembe pomenijo. Znanost je dolzna
spremljati in opozarjati na procese zunanjih migracij Slovenije, politika pa mora
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najti nacine, kako najustrezneje in najucinkoviteje povezati stare in nove slovenske
skupnosti po svetu z domovino, njenim gospodarstvom, kulturo in druzbo nasploh.
(Malagi¢ 1993: 150)

Selektivna rekrutacija drzav sprejemnic (brain gain) in beg mozganov
iz izvornih drzav (brain drain)"
Omenili smo, da se je po naftni krizi v drzavah sprejema v sedemdesetih letih
prejsnjega stoletja, Se bolj pa v osemdesetih in devetdesetih, zacela tudi nacrtna,
nadzorovana politika selektivhega novacenja delovne sile, ki je bila povezana s
potrebami gospodarskega razvoja v povezavi z deficitarnimi poklici, postopno pa
tudi vse bolj z visoko izobrazeno delovno silo. To je na drugi strani, tj. v drzavah
izvora, povzrocilo potencialno moznost za t. i. pojav bega mozganov,'® s ¢imer
so se (razli¢no) spoprijemale tudi jugoslovanske republike, med njimi Slovenija.
Nacrtna mednarodna rekrutacija najvisje izobrazenih in usposobljenih se je
postopno zacela ze po drugi svetovni vojni,'” postala intenzivnejsa v Sestdesetih

15 Poglavje je nadgradnja prispevkov: Povratniki kot del migracijskega kroga (Luksi¢ Hacin 2002),
Beg mozganov od konca petdesetih do zacetka devetdesetih let 20. stoletja s poudarkom na
Sloveniji (Luksi¢ Hacin 2020) in Nacrti o » Tretji slovenski univerzi« kot del odgovorov na izzive
bega mozganov sedemdesetih in osemdesetih let dvajsetega stoletja (Luksi¢ Hacin 2022).

16 Pojem beg mozganov je opredeljen kot odhajanje tistega najbolj izobrazenega in usposobljenega
kadra na delo v tujino, katerega odhod v prihodnosti povzro¢i stagnacijo ali nazadovanje
ekonomskega razvoja v drzavi izvora. Poleg vpliva na gospodarski razvoj izpostavimo $e
kontekstualnost pomena pojma »najbolj izobrazen kader«. Pojem beg mozganov v konk-
retnem zgodovinskem kontekstu zajame razli¢no formalno raven izobrazencev, katero, je
odvisno od izobrazbene sestave okolja izselitve. Pojem izobrazenosti je namrec relativen
in moramo ga razumeti v kontekstu ¢asa, ko ga opazujemo. Se v sedemdesetih letih je bila
visoka izobrazba v Sloveniji redkost. Srednja $ola je Ze predstavljala izobrazenost, danes pa
npr. predstavlja Sele izhodi$ce. Podobno je na neki nacin statusna degradacija doletela visjo
in visokosolsko izobrazbo, saj se pojem najvisje izobrazeni pomensko postopno pomika
proti stopnji doktorata. Na kontekstualni pomen pojma najvisje izobrazeni se navezuje tudi
razumevanje bega mozganov. Beg mozganov moramo razumeti in preucevati kontekstualno
ob upostevanju kontekstualnosti pomena pojma izobrazba. Tako podatki o begu mozganov
za $estdeseta in sedemdeseta leta pokrivajo druga¢no izobrazbeno sestavo kot podatki za
osemdeseta, sploh pa za devetdeseta leta 20. stoletja. Pomembno je, da so ljudje, ki so bili
upostevani v sklopu preucevanja bega mozganov, v svojem ¢asu predstavljali izobrazbeni
(manjsinski) vrh razli¢nih gospodarsko-druzbenih sfer in pomemben razvojni potencial.
(Luksi¢ Hacin 2004; Bevc, Zupancic, Luksi¢ Hacin 2004)

17 Oommen izpostavlja, da proces bega mozganov takoj po vojni $e ni bil tako intenziven.
Razlog ti¢i tudi v rasisti¢nih (i)migrantskih politikah gospodarsko najbolj razvitih drzav,
ki so onemogocale priseljevanje ljudi iz rasno in etni¢no nezazelenih skupnosti. Tako je
imela npr. Avstralija do leta 1958 v veljavi politiko »whites only«. Podoben kvotni sistem sta
imeli Kanada in ZDA. Do prvih sprememb je prislo v Avstraliji leta 1958 (dodatno $e v letu
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letih 20. stoletja'® in kaj kmalu povzro¢ila mednarodne razprave o procesu bega
mozganov ter njegovih negativnih ucinkih za drzave izvora (npr. Adams 1968).
Ocena je, da je do sredine sedemdesetih let 20. stoletja t. i. migracija mozganov z
juga proti severu in med gospodarsko razvitimi drzavami zajela priblizno 900 000
ljudi, najvec jih je odslo v ZDA, Kanado in Veliko Britanijo (Pirher 1985: 34,
66). Drzave zahodne Evrope, z izjemo Velike Britanije, v proces mednarodnega
rekrutiranja mozganov niso bile tako mo¢no vkljuc¢ene. Vseeno pa se je beg
mozganov dogajal, in to v isti smeri kot migracije zac¢asnih/tujih delavcev, torej
z juga proti severu: iz Gréije, Italije, Jugoslavije, Portugalske, Spanije in Tur¢ije,
najpogosteje v ZRN kot ciljno drzavo (Pirher 1985: 31)."” Iz Jugoslavije so se
v $estdesetih in sedemdesetih letih najve¢ izseljevali zdravniki, stomatologi,
inZenirji in tehnologi razli¢nih strok, fiziki, matematiki, medicinski tehniki pa
tudi druzboslovci (Pirher 1985: 43).2° Popis prebivalstva iz leta 1971 je pokazal,
da je bilo na za¢asnem delu v tujini 7000 Jugoslovanov z visoko izobrazbo. Iz
republike Slovenije so strokovnjaki odhajali Ze v petdesetih in $estdesetih letih, a
v tem Casu ni bilo selitvene statistike oziroma pozneje podatki niso bili obdelani
na nacin, da bi bili uporabni za analizo bega mozganov iz Slovenije. Izjemi sta
bili leti 1960 in 1965, ko imamo podatke, iz katerih lahko razberemo, da je bilo
v odhajajoci populaciji od 2 do 3 % visoko izobrazenih oseb. (Ster 1974: 1075)

Po naftni krizi, ko je v evropskih drzavah prislo do omejevanja priseljeva-
nja, ki se je nadaljevalo tudi v osemdesetih in devetdesetih letih, so bili najvise
izobrazeni in usposobljeni pogosto obravnavani kot izjema in so se pod dolo-
¢enimi pogoji lahko tudi priselili, ¢eprav ni $lo za zdruzevanje druzine, sploh v
primeru deficitarnosti poklicnih podrocij v drzavah sprejema, ¢e omenimo le
ra¢unalnisko in medicinsko osebje.” Vzporedno z regulacijo in omejevanjem

1966), v ZDA 1965, v Kanadi 1967 in v Veliki Britaniji 1962 (dodatno 1965) (Oommen
1989: 411-412).

18 Visek priseljevanja je bil razlicen po razli¢nih drzavah sprejema. Ocenjuje se, da je 75 %
bega mozganov iz vseh drzav izvora po svetu bil usmerjen predvsem v stiri drzave spreje-
ma: Avstralijo, Kanado, Veliko Britanijo in ZDA (Pirher 1985: 25; Oommen 1989: 411-412;
Ong, Cheng, Evans 1992: 543-544). ZDA so bile predvsem drZzava priselitve, medtem ko so
bile ostale tri drzave hkrati drzave sprejema in drzave izvora, zadnje za kadre, ki so odsli
najveckrat v ZDA (Pirher 1985:28).

19 Po uradnih podatkih je ZRN do leta 1971 dovolila naselitev 19 330 strokovnjakom, kar je
bilo ob¢utno ve¢ kot v drugih evropskih drzavah: Svica je dovolila naselitev 2219, Avstrija
1958, Belgija 155 in Francija 3270 strokovnjakom (Pirher 1985: 31).

20 Najve¢ jih je odslo v drzave zahodne Evrope, nekaj pa tudi v ZDA, kamor se je med letoma
1963 in 1973 odselilo okoli 1370 strokovnjakov (Pirher 1985: 43).

21 V drugi polovici sedemdesetih let se pojavijo nove ciljne drzave, drzave ¢lanice OPEC (naftne
dezele na Srednjem vzhodu, Iran, Irak, Venezuela, Nigerija idr.), ki so pridobivale strokovn-
jake s celega sveta. Sredi 70-ih let so zacele z intenzivnimi nalozbami v gospodarsko infra- in
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priseljevanja pa je prihajalo do selitve, do relokacije monopolnega kapitala, ki se
je s selitvijo priblizal ceneni delovni sili v izvorne, najveckrat gospodarsko manj
razvite drzave, tako da se je kupilo tehnolosko, znanstveno in razvojno zanimive
organizacije. S tem so te presle v last tujega kapitala, ki je (brez finan¢nih vlozkov
v vzgojo in izobrazevanje ter znanje) uporabljal znanje v drzavi priselitve. Temu
so nekateri rekli tudi prikrit beg mozganov. (Pirher 1985: 36-39) Je pa bilo iz
tega sistema omejevanja in nadzorovanega rekrutiranja izklju¢eno krozenje
mozganov med drzavami ¢lanicami EGS, ki so znotraj skupnosti Ze sprejele
dogovor o prostem pretoku kapitala, blaga, dela in storitev.

Raziskave o vzrokih bega mozganov iz republike Slovenije v $estdesetih,
sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stoletja so pokazale, da so si po pomenu
vrstili tako: organizacijske slabosti, konflikti v delovnih organizacijah in slabi
medsebojni odnosi (slabe moznosti poklicnega napredovanja, konflikti v ko-
lektivu, premajhno upos$tevanje sposobnosti in prevelik vpliv formalnosti pri
napredovanju, manj$e moznosti strokovnega izpopolnjevanja itn.), materialni
vzroki (boljsi absolutni in relativni osebni dohodek v drzavi priselitve) ter dru-
gi vzroki (npr. brezposelnost in nereSeno stanovanjsko vprasanje v Sloveniji
ali selitev k partnerju ali partnerici v primeru skupnega Zivljenja). (Ster 1974:
1082-1086; Pirher 1985: 49-51, Bevc, Zupancic, Luksi¢ Hacin 2004: 155) Po
izjavah sogovornikov torej razlika v osebnih dohodkih med Slovenijo in drzavo
priselitve ni bila na prvem mestu med motivi za odhod.

Za slovenski prostor v ¢asu SFR] lahko recemo, da je bilo odhajanje viso-
ko izobrazenih in usposobljenih ljudi v tujino tipi¢ni primer bega mozganov
iz ve¢ razlogov: prvi¢, jugoslovansko gospodarstvo je imelo (polperiferen)
polozaj znotraj gospodarskih globalnih razmerij mo¢i, in drugi¢, odhod naj-
bolj usposobljenih in najviSe izobrazenih je imel (v zacetnih letih) povratni
ucinek na deficitarna poklicna podro¢ja. Tako se tisti, ki so odsli, v ve¢ini niso
vrnili ter v ¢asu bivanja v tujini niso sodelovali s slovenskim (jugoslovanskim)
okoljem na nacin, da bi mu vracali v njih »vloZeni kapital« - torej ni prislo do
vracanja kapitala v izvorni prostor. (Luksi¢ Hacin 2022) Razlogi nesodelovanja
pa niso vedno na strani izseljenih. Za uspe$no sodelovanje mora biti v drzavi

suprastrukturo, kar je rodilo velike potrebe po visoko usposobljenih kadrih. Doma jih ni bilo
dovolj, zato so jih zacele iskati globalno. Konec leta 1980 je bilo v osmih najpomembnejsih
drzavah skupno zaposlenih Ze 2,7 milijona tujih delavcev. Samo v Libiji je leta 1977 delalo
500 000 tujcev. V zacetku zelo liberalna priseljenska politika se tudi tam v osemdesetih letih
spremeni v popolno regulacijo. Uvede se sistem rotacije t. i. project-tied migrants (workers),
ko so najeta tuja izvajalska podjetja s seboj pripeljala delavce. (Pirher 1985: 32) To so bili
detasirani delavci oziroma napoteni delavci, kot jim pravimo danes v okviru prostega pretoka
kapitala, blaga, dela in storitev znotraj EU (Luksi¢ Hacin 2018).
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izvora vzpostavljen sistemski mehanizem, ki sodelovanje omogoca, spodbuja
in nadgrajuje - in to je bila pomembna pomanjkljivost tedanjega delovnega
okolja v republiki Sloveniji. Npr. sredi sedemdesetih let 20. stoletja Ster navaja
ugotovitve raziskave, ki kazejo, da skoraj polovica najbolj izobrazenih in uspo-
sobljenih Slovenceyv, ki je delala v tujini, ni imela nikakr$nih strokovnih stikov
niti z organizacijami niti s posamezniki v Sloveniji. Del njih je imel strokovne
zveze, a le s posamezniki. Le majhen del pa jih je bil profesionalno povezan z
organizacijami ali posameznimi strokovnjaki v obliki dolgoro¢nejsega profe-
sionalnega ali projektnega sodelovanja. A razlogi za obstojece stanje so ticali v
dejstvu, da ni bilo sistemskih moznosti za sodelovanje, saj je bila vecina prip-
ravljena na sodelovanje (92,3 %) in zelo majhen delez je bil tistih, ki so odgo-
vorili, da niso pripravljeni sodelovati (7,7 %); kar $estina med zadnjimi zaradi
konkurenéne klavzule v delovni pogodbi. (Ster 1974: 1087-1088) Podobne so
bile razmere v osemdesetih. Sredi osemdesetih let v republiki Sloveniji razli¢ni
avtorji ugotavljajo, da obstojece stanje gospodarsko najbolj razvitim drzavam
Vv svetu ustreza oziroma ga te vzpostavljajo in vzdrzujejo ter da se bo za drzave
izvora, ki so gospodarsko $ibkejse, kar koli spremenilo le, ¢e bodo u¢inkovito
ukrepale. Izpostavljeno je bilo, da se v gospodarsko najbolj razvitih drzavah se
dolgo ne bodo branili dotoka visoko usposobljenih strokovnjakov, vrhunskih
znanstvenikov in podjetnikov s kapitalom, prej obratno, te procese bodo na
razli¢ne nac¢ine mednarodno spodbujali. Izpostavljeno je bilo, da so po drugi
strani prav tako nerealisticna pri¢akovanja po spontani reemigraciji strokov-
njakov. Sklep, ki je iz tega sledil, je bil, da je edina moznost, ki jo ima republika
Slovenija, da razvije aktivno politiko in sistemske mehanizme za povezovanje in
vklju¢evanje v tujini profesionalno delujocih znanstvenikov in strokovnjakov v
reSevanje razvojnih vprasanj doma. V povezavi s tem se je v republiki Sloveniji
v drugi polovici osemdesetih let 20. stoletja razvijalo zanimivo idejo o t. i. tretji
slovenski univerzi v povezavi z idejo o skupnem slovenskem kulturnem pro-
storu. Izdelan je bil kompleksen program o sistemskem urejanju mednarodnih
sodelovanj in povezav, ki so ga podpirali $tevilni slovenski znanstveniki doma
in v tujini (Klinar 1989b; Mali 1990; Mali, Sor¢an 1990; Mali 1993), a zal ni bil
uspes$no implementiran. To je toliko bolj pomembno, ker program odpira eno
od redkih realih perspektiv, ki jih ima Slovenija za spopad s posledicami bega
mozganov (Luksi¢ Hacin 2020, 2022).
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ALBUM
JUGOSLOVANSKE DELAVKE IN JUGOSLOVANSKI
DELAVCI V ZVEZNI REPUBLIKI NEMCIJI

v Whibe|

Delavci iz Prekmurja berejo Delo.
Fotografije posnel Anton Rupnik v Stuttgartu aprila 1971. Fotografije hrani Muzej
novej$e zgodovine Slovenije.
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Samski dom.

Fotografije posnel Anton Rupnik v Stuttgartu aprila 1971. Fotografije hrani Muzej
novej$e zgodovine Slovenije.

JUGOSLOVANSKE DELAVKE IN JUGOSLOVANSKI DELAVCI V ZVEZNI ... 63




Gostis¢e Ljubljana, Miinchen.
Avtor(ica) in datum fotografije neznana. © Slovenska izseljenska matica.
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Delavci, zaposleni v tovarni Auto Union v Ingolstadtu, in njihova bivali$¢a.
Avtor(ica) in datum fotografij neznana. © Slovenska izseljenska matica.
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Slovenke in Slovenci v Miinchnu.
Avtor(ica) in datum fotografije neznan(a). © Slovenska izseljenska matica.
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Drustveno Zivljenje Slovenk in Slovencev v Nemciji.
Avtor(ica) in datum fotografij neznan(a). © Slovenska izseljenska matica.
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VPLIVI PREMIKAN] DRZAVNE MEJE
NA MIGRACIJSKO DINAMIKO
Aleksej Kalc



Odhod Trzac¢ank in Trzacanov v Avstralijo v letih 1955-1957.
Avtor fotografije Mario Magajna. © Narodna in $tudijska knjiznica.



Po drugi svetovni vojni se je republika Slovenija v okviru Jugoslavije konstituirala
v novih ozemeljskih mejah. S prikljucitvijo Primorske in Istre je bila rapalska
meja, ki je leta 1920 zahodni del slovenskega narodnega ozemlja in Istro s
450 000 prebivalci slovenske in hrvaske narodnosti dodelila Kraljevini Italiji,
pomaknjena proti zahodu. Nova mejna ¢rta je $e vedno sekala slovensko narodno
ozemlje ter v Italiji, Avstriji in na MadZzarskem puscala $tevilne slovenske kraje
in slovensko prebivalstvo. To ni pomenilo le pripadnosti razli¢cnim drzavam,
ampak tudi razli¢nim vplivnim geopoliti¢nim sferam ter druzbenopoliti¢nim
sistemom. Slovenska zahodna in severna meja sta namrec sovpadali s t. i. Zelezno
zaveso med socialisticnim in kapitalisti¢cnim svetom, meja z Madzarsko pa je od
informbirojevskega razkola leta 1948 pomenila ideolosko in sistemsko lo¢nico
med jugoslovansko in sovjetsko razli¢ico socializma, enako trdo in razdvajajoco
kot meja z Zahodom.

Vojna in geopoliti¢ne spremembe ter druzbenopoliticne razmere po njej
so ustvarile pogoje za nova migracijska gibanja; vzroki zanje so bili politi¢ni,
narodni in ideoloski, ni¢ manj pa tudi druzbeni in gospodarski dejavniki. Se-
verni in zahodni obmejni prostor ter »zamejstva« so se v prvi osebi spoprijemali
z migracijskimi procesi kot prizori§ca izseljevanj, priseljevanj in tranzitnih
selitvenih gibanj. V tem je izstopalo zahodno obmejno obmocje. Prikljucitev
Istre k Jugoslaviji in zapleteno reSevanje »trzaskega vprasanja« sta tu povzrocila
mnozi¢ne in raznovrstne transferje prebivalstva ter korenite spremembe etni¢ne
strukture na eni in drugi strani drzavne meje. V migracijskih gibanjih so bili
soudelezeni vse prisotne narodne skupnosti in pripadniki razli¢nih ideologkih
taborov ter politi¢nih skupin. Izseljevanja in priseljevanja so bila neposredni
ucinki ozemeljskih sprememb pa tudi posledice drzavnih politik, politicnega
ozracja in druzbenoekonomskih situacij, za kar so bili vzroki tudi sami migracijski
premiki. Potekala so ve¢inoma z vzhoda na zahod, a tudi v nasprotni smeri, tj.
iz kapitalisticnega sveta v socialisti¢cno Jugoslavijo, in s slovenskih zamejskih
obmocij v zahodni svet.

MED VOJNO IN V LETIH PO NJEJ: POVRATNIKI, OPTANTI, PRE-
BEZNIKI IN BEGUNCI

Migracijska gibanja, povezana s spremembami politicne geografije in uprav-
nih rezimov, so se v Julijski krajini zacela Ze med vojno. Po razpadu Italije
septembra 1943 in nemski zasedbi obmogja, ki je bilo vklju¢eno v nemski rajh
v okviru t. i. Operacijske cone Jadranskega primorja (Operationszone Adriati-
sches Kiistenland), se je umaknila vec¢ina italijanskega prebivalstva, ki se je sem
priselila po letu 1918 (Troha 2000: 256). Ti priseljenci so prisli po prvi vojni v
nove italijanske vzhodne pokrajine ve¢inoma za to, da bi zasedli delovna mesta
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vjavni upravi in politi¢nih organizacijah. Nadomescali so slovenske in hrvasgke
ter druge uradnike in javne usluzbence nekdanje avstro-ogrske drzave (Troha
2000: 257). Italijanske priseljence pa so pritegnile tudi priloznosti gospodarskega
udejstvovanja (Bearzatto 2012).

Hkrati so na Trzasko prihajali Stevilni italijanski begunci iz Zadra in z drugih
obmocij Dalmacije, ki so se umikali pred vojnimi operacijami in zavezniskimi
bombardiranji. Trst je takrat postal stalno ali samo zacasno pribezalis¢e begun-
cev na poti na Apeninski polotok. Od 8000 dalmatinskih pribeznikov je skoraj
polovica ostala v Trstu. Tu se je zbiralo tudi veliko s fasizmom kompromitiranih
politi¢nih ubeznikov, ki so se s slovenskega in $irSega jugoslovanskega prostora
umikali pred prodirajo¢im partizanskim osvobodilnim gibanjem (Volk 2000:
270;2003: 144). Dotok beguncev in drugega prebivalstva, ki se je premikal proti
zahodu zaradi politi¢nih in vojnih dogodkov, se je na Trzaskem in Goriskem
ob koncu vojne in v letih po njej znatno povecal.

Zadnje dni vojne in takoj po njej so se na ozemlju Julijske krajine pod upravo
Zavezniske vojaske uprave (ZVU) zbirali oziroma naselili tudi politi¢ni begunci
iz osrednje Slovenije in Jugoslavije (Troha 2000: 256). V dogovoru z ZVU so
poleti 1945 zaceli prihajati Se iz tabori$¢ v Italiji, kamor se jih je zateklo okoli
10 000. Ti prihodi so bili ve¢inoma povezani z zaposlovanjem v sluzbah pri
ZVU, ker so primorski Slovenci po navodilih jugoslovanskih oblasti ta sluzbena
mesta zavracali. Po mirovni pogodbi leta 1947 je sluzbe v coni A Svobodnega
trzaskega ozemlja (STO) dobilo tudi veliko slovenskih politi¢nih emigrantov,
ki so se sprva naselili na Goriskem. Vecina se je potem izselila v Argentino in
druge zahodne drzave. (Troha 2000: 264-265) Nekateri so na Trzaskem nada-
ljevali medvojno politi¢no dejavnost ter se angazirali v protirevolucionarnih
organizacijah in obves¢evalnih dejavnostih proti filojugoslovanski strani in
jugoslovanski oblasti (Bajc 2010).

Od postavitve demarkacijske ¢rte leta 1945 je z jugoslovanske strani na
ozemlje Julijske krajine pod angloamerisko in nato italijansko upravo zakonito in
nezakonito prihajala pisana mnozica pribeznikov in priseljencev. Z Goriskega in
iz Istre so prihajali ljudje, ki so nasprotovali jugoslovanskim oblastem in novemu
druzbenopoliti¢cnemu redu. Umikali so se pred uvajanjem novega druzbenega
reda ter raznovrstnimi oblikami pritiska in nasilja, ki so ga jugoslovanske ob-
lasti izvajale proti ljudem, kompromitiranim s fagisticnim rezimom, in vsem,
ki niso bili naklonjeni novemu redu. Iz Istre so prihajali predvsem Italijani, a
v znatnem $tevilu tudi Slovenci in Hrvati, saj se novi socialisti¢ni red nacelno
ni uveljavljal na podlagi narodne, ampak druzbene oziroma politicnoideoloske
diskriminante. K odhajanju so vsekakor pripomogli tudi napetosti in v¢asih pravo
sovrastvo med narodnimi komponentami, izhajajoc¢a iz pred- in medvojnega
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obdobja pa tudi iz novih razmer, ter dejstvo, da je bila vec¢ina italijanskega pre-
bivalstva protijugoslovansko nastrojena (Troha 2000: 259). Primorski prostor
pod jugoslovansko oblastjo so zapuscali tudi Slovenci, ki so bili naklonjeni NOB
in Jugoslaviji, niso pa sprejemali komunisti¢nega druzbenopoliticnega reda.
Tudi ti so bili na indeksu ekskluzivisti¢ne politike proti nelojalnim osebam. Ker
se niso vkljucevali v socialisticne druzbene organizacije, so postali tudi tarce
S$ikaniranja pri prebivalstvu.

Odhodov niso spodbudili samo politi¢noideoloski vzroki in motivacije.
Demarkacijska ¢rta in nato meja sta prerezali gospodarska in druzbena razmerja
jugoslovanskega dela Primorske in Istre s Trstom, Gorico, Trzicem in drugimi
tradicionalnimi zahodnimi gravitacijskimi sredi$¢i. Stevilni so se zato pred
mirovno pogodbo in razmejitvijo ter po njej leta 1947 odlocali za prehod na
italijansko stran Goriske oziroma v cono A STO zaradi gospodarskih razlogov,
sluzbe, v upanju na boljse zivljenjske pogoje pa tudi zaradi navezanosti ter zah-
valjujo¢ druzinskim in sorodstvenim vezem (Troha 2000: 263-264). Te prihode
je olajsalo in spodbujalo tudi dejstvo, da ZVU ni zavirala prostega premikanja
med conama A in B Julijske krajine in nato STO. Prehod demarkacijske ¢rte je
bil dovoljen z osebno izkaznico ZV'U ali Vojaske uprave Jugoslovanske armade
(VUJA). Na ozemlju pod angloamerisko vojasko upravo so prebivalcem s stalnim
prebivali$¢em v coni B priznavali enake pravice do zaposlovanja in stanovanja
kot tistim s stalnim bivalis¢em v coni A; dovolj je bilo, da so bili stalno nasta-
njeni. (Volk 2003: 144-145)

Med priseljenci so bili t. i. optanti, ki so na podlagi mirovne pogodbe lahko
ohranili italijansko drzavljanstvo. To pravico so imeli prebivalci italijanskega
jezika, ki so imeli 10. junija 1940 domicil na obmogjih, ki so z mirovno pogod-
bo leta 1947 presla pod Slovenijo oziroma Jugoslavijo. Prav tako so lahko za
italijansko drzavljanstvo zaprosili druzinski ¢lani italijanskih optantov. Jugoslo-
vanske oblasti so to pavico priznavale, in to ne glede na narodnost, tudi osebam,
zaposlenim na obmodju, ki je ostalo Italiji, in politi¢cnim nasprotnikom novega
druzbenopoliti¢nega sistema. Od 22 400 vlog za to moznost so jih zavrnile samo
nekaj vec¢ kot 1000. (Troha 2000: 256) Med Slovenci je bilo veliko prebeznikov,
ki so se odlocali za zelo tvegano in pogosto smrtno nevarno nezakonito pre-
koracitev meje. To so varovale posebne enote Sekretariata za notranje zadeve,
ki so vzdolz ve¢ kilometrov $irokega jugoslovanskega obmejnega pasu izvajale
zelo strog nadzor za preprecevanje prebegov (Vidmar 2015). Steviléni obseg
nezakonitih prehodov ni dokon¢no ugotovljen. Viri navajajo, da je iz okraja
Goricaleta 1947 pobegnilo 1814 ljudi, do leta 1951 pa $e 880. Italijanske oblasti
so tudi tem pribeznikom, ki niso izpolnjevali pogojev za moznost italijanskega
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drzavljanstva, priznali enak status kot drugim beguncem iz Jugoslavije (Troha
2000: 264; 2010; Vidmar 2015).

V povojnem c¢asu so se na ozemlje Primorske, ki je z razmejitvijo ostalo
Italiji oziroma je do leta 1954 tvorilo cono A STO, vracali Slovenci iz ujetnistva,
internacije in konfinacije. Nazaj so prihajali tudi tisti, ki so bili pod fasizmom
nacrtno sluzbeno premesceni po Italiji ali so se tja izselili zaradi drugih razlo-
gov. Samo nekdanjih drzavnih usluzbencev je bilo med temi slovenskimi in
hrvasgkimi povratniki ve¢ kot 5550. Tisti, ki so imeli 10. junija 1940 domicil
na ozemlju, ki je leta 1947 pripadlo Jugoslaviji, so lahko na podlagi mirovne
pogodbe optirali za jugoslovansko drzavljanstvo. (Troha 2000: 265) Izmed
politi¢nih in gospodarskih emigrantov iz fasisticnega obdobja so se v druge
evropske in prekomorske drzave vrnili le posamezniki (Troha 2000: 266). Ve¢
takih emigrantov je v cono A STO prislo iz Jugoslavije, ki je bila med vojnama v
¢asu fasizma najpogostejsi cilj slovenskih in hrvagkih politi¢nih in gospodarskih
izseljencev iz Julijske krajine. Potekal pa je tudi nasprotni tok. Iz cone A Julijske
krajine in nato cone A STO so v cono B Julijske krajine, STO in v Jugoslavijo
odhajali pripadniki NOB, politi¢ni aktivisti in sodelavci jugoslovanskih oblasti
(Troha 2000: 259). Umikali so se preganjanju ZVU; nekateri so se za to odlocali
zaradi gospodarskih razlogov, sprejemali so sluzbe v novem upravnem aparatu
cone B STO in po Jugoslaviji.

Za odhod v Jugoslavijo se je po koncani vojni odlo¢ilo tudi 3500 italijan-
skih in nekaj slovenskih delavcev iz Goriskega in Trzaskega. Bili so ve¢inoma
komunisti¢no usmerjeni, podpirali so Jugoslavijo in bili vklju¢eni v projugoslo-
vanske sindikalne organizacije. Emigrirali so na Reko in v druge kraje v Zelji, da
uresnicijo delavske ideale in sodelujejo pri gradnji socializma. Njihovo selitev
so jugoslovanske oblasti in sindikati uravnavali glede na potek razmejitvenih
pogajanj in spremembe politi¢ne strukture v Trzi¢u (na Goriskem), do katere je
prihajalo z naselitvijo protijugoslovansko in protidelavsko nastrojenih beguncev
iz Istre. Jugoslavija je to priseljevanje izkoristila tudi kot politi¢ni argument
proti napadom italijanske propagande v povezavi z »eksodusom« iz Istre. Ob
sporu z Informbirojem so se ti delavci v glavnem opredelili za Sovjetsko zvezo
in vecina se je, v¢asih po aretacijah in internacijah, vrnila na Gorisko in v Trst.
Izseljevanje delavstva s tega obmocja v Jugoslavijo se je nadaljevalo, vendar zaradi
gospodarskih razlogov. (Troha 1999: 225-232; 2000: 256, 262-263)

EKSODUS IZ ISTRE IN NJEGOVE POSLEDICE

Najizrazitej$e migracijsko dogajanje, povezano s povojno razmejitvijo in oze-
meljsko ureditvijo, je bilo v goriskem in trzaSkem zamejskem prostoru priseljevanje
begunskega prebivalstva iz Istre. Slo je za pravi protiudarec t. i. istrskega eksodusa,
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ki je pripeljal do ob¢utnih sprememb v druzbeni in etni¢ni strukturi pa tudi v
kulturnem in politi¢cnem znacaju tega obmocja. Eksodus je bil le majhen del
transferjev prebivalstva, ki so spremljali narodno in ideolosko prestrukturiranje
povojne evropske politi¢ne geografije. V prostoru nekdanje Julijske krajine pa
je na obeh straneh nove meje pustil trajne posledice. Begunci ter njihova poli-
ti¢na raba protiitalijanskega bloka in njegovih organizacij so klju¢no prispevali
k uveljavljanju stalis¢a o prikljucitvi Trsta in cone A STO Italiji.

Kot Ze omenjeno, je prihajanju istrskega prebivalstva na Trzasko in Gorisko
mogoce slediti od kapitulacije Italije. Na Goriskem se je nacrtno naseljevanje
italijanskih istrskih beguncev zacelo ze po prikljucitvi ozemlja Italiji leta 1947.
V coni A STO je do leta 1950 Zavezniska vojaska uprava (ZVU) stalno nase-
ljevanje otezevala zaradi bojazni pred socialnimi in politicnimi posledicami.
Italijanska vlada in protiitalijanski politi¢ni tabor v coni A pa sta si prizadevala
begunce, ki bi morali po dolo¢ilih mirovne pogodbe iti v Italijo, zadrzati v Trstu
ter v tem prikrito in mimo zakonskih ovir v dolo¢eni meri tudi uspela. ZVU,
ki se je v prvih letih po razmejitvi bala, da bi prisotnost beguncev poslabsala ze
hude socialne in gospodarske razmere ter premaknila trzasko javnost na levo,
je s¢asoma zacela popuscati, ker so begunci krepili italijanski protikomunisti¢ni
tabor in s tem koristili interesom ZVU. Leta 1947 in leta 1948 je bilo namre¢ v
coni A STO vec kot 25 000 brezposelnih, na zacetku petdesetih let pa je njihovo
Stevilo upadlo na okoli 20 000. (Panjek 2006: 40)

Eksodus je potekal organizirano; begunci so bili delezni pomoc¢i in asistence
pristojnih italijanskih odborov za upravljanje pojava Ze od trenutka, ko so izra-
zili namen, da zapustijo svoje istrske domove. Podobne pomoc¢i so bili delezni
tudi begunci slovenske in hrvaske narodnosti, a samo po tem, ko so Ze prisli
v cono A STO, da ne bi spodbujali njihovega dotoka, ki bi na Trzaskem krepil
slovensko komponento prebivalstva. Vpliv beguncev je na politicnem polju prisel
do izraza ob volitvah 1949, ko je - zahvaljujoc¢ italijanski strani - naklonjenim
volilnim pravilom, nezakonitemu priznavanju volilne pravice beguncem in
razkolu komunisti¢nega tabora zaradi Informbiroja okoli 30 000 begunskih
volivcev obcutno prispevalo k okrepitvi italijanskega tabora, predvsem Kr$c¢an-
ske demokracije. (Troha 2000: 261; Volk 2003: 151-160; Panjek 2006: 50-55)
Priseljevanje se je moc¢no pospesilo ob trzaski krizi leta 1953 in Londonskem
memorandumu 1954, ko je bila dolo¢ena razdelitev ozemlja STO med Italijo
in Jugoslavijo. Takrat je eksodus, do katerega je drugod v Istri prislo po letu
1947, mnozi¢no zajel $e del STO, ki je bil dodeljen Jugoslaviji, in presel v svojo
sklepno fazo. Od konca vojne do leta 1958 se je s tega obmocja odselilo 28 000
ljudi, od tega dve tretjini po oktobru 1953. Vecina je bila optantov, ki so izbrali
italijansko drzavljanstvo na podlagi Spomenice o soglasju, tevilni pa so odsli
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tudi nezakonito. Priblizno 30 % je bilo Slovencev in Hrvatov. Stevilni slovenski
optanti so bili iz dela cone A v Miljskih hribih, ki je pripadla Jugoslaviji in ki
je tudi gospodarsko gravitirala proti Miljam in Trstu. (Troha 2000: 260-261;
Lavrencic¢ 2012; Kalc 2019; Gombac 2005)

ZVU je ze leta 1950 spremenila svojo politiko do beguncev in v vecji meri
dopuscala njihovo nacrtno naseljevanje na Trzaskem prek proitalijanskega ta-
bora. K temu so prispevale volitve v coni A leta 1949 in v coni B STO leta 1950,
ki so dobile znacaj plebiscita za Italijo oziroma Jugoslavijo. Prve so privedle
do okrepitve vezi cone A STO z Italijo, volitve ljudskih odborov v coni B leta
1950 pa so pospesile uvajanje socialisticnega reda v tem delu STO. Dejavnost
naseljevanja beguncev na Trzaskem se je povecala, ko je bilo po dogovoru
med ZDA, Veliko Britanijo in Italijo leta 1952 imenovanje vodstvenega kadra
civilnega aparata uprave cone A STO prepusceno italijanski vladi in njenemu
politi¢nemu vplivu, predvsem pa po prikljucitvi ozemlja cone A STO k Italiji.
(Panjek 2006: 70)

Italijanska lokalna in drzavna oblast sta takrat v obmestnem predelu in
slovenski okolici zgradili vrsto naselij za istrske begunce in s tem izpeljali nacrt
narodne melioracije trzaskega obmocja. To je pomenilo namestitev italijanskega
prebivalstva na slovenska obmocja za korekcijo etni¢ne karte in utrditev itali-
janstva na vzhodni italijanski meji. Specifi¢ni cilj je bil vzpostaviti kontinuiteto
italijanske poselitve obmorskega pasu, ki so jo prekinjale slovenske vasi med
Devinom in Barkovljami. Begunska stanovanjska naselja pa so nastala tudi v
mestnih in predmestnih obmocjih z visoko koncentracijo levicarsko usmerjenega
delavstva. (Volk 2003: 183-184; 203-204, 225-226; 262-272) Zasilna in stalna
stanovanja za begunce oziroma optante iz Istre so s finan¢no podporo Italije na
Trzaskem gradili Ze od leta 1950.

Gradnje za begunce so se povecale po letu 1954 in trajale do leta 1967,
ko se je proces narodne melioracije idejno koncal. Na Trzaskem se je v okviru
tega politi¢nega nacrta stalno naselilo skoraj 70 000 istrskih in dalmatinskih
beguncev. V ta namen je bilo v slovenskih okoliskih vaseh razlas¢enih ve¢ kot
milijon kvadratnih metrov zasebnih zemljis¢, uporabljenih pa je bilo tudi pol
milijona kvadratnih metrov vaskih srenjskih zemljis¢. (Volk 2003: 260, 278)
Tudi med mestnim prebivalstvom je vladala nestrpnost ali vsaj nezadovoljstvo
do istrskih beguncev, predvsem zaradi njihovega politicnega izrabljanja, ki je
okuzilo ne samo mednarodne, ampak tudi lokalne druzbene odnose, ker se je
trzasko prebivalstvo ¢utilo zapostavljeno, predvsem tisto, ki ni izkazovalo polne
lojalnosti italijanski drzavi in je izviralo oziroma je bilo dejavno v delavskih
sindikalnih in politi¢nih organizacijah ter independentisticnem gibanju.
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SLOVENSKA POLITICNA EMIGRACIJA

Omenjeno je bilo, da je danasnje slovensko zamejstvo v Italiji po drugi svetovni
vojni postalo pribezali$¢e slovenskih politi¢nih emigrantov in da so ti zapustili
v zamejski stvarnosti pomemben pecat. Osnovna znacilnost te emigracije je, da
so jo skoraj brez izjeme sestavljali izobrazenci ter med njimi prodorni kulturni
in politi¢ni delavci. Za vecino sta bila Goriska in predvsem Trzaska le vmesni
postanek na begu pred zmagovalci in komunisti¢no oblastjo. Samo nekateri ¢lani
te emigracije so se namrec tu ustalili, ve¢ina pa se je po krajsem ali nekajletnem
obdobju podala v druge drzave. Na te odlocitve so vplivali razli¢ni dejavniki:
najprej dejstvo, da so ze prej imeli v nacrtu druge cilje ter da so jih za mejo
in Se prej demarkacijsko ¢rto zadrzale politicne razmere ter organizacijske in
birokratske tezave, s katerimi so se spoprijemali kot displaced persons. Drugic¢,
prihodnost Trsta je bila negotova, saj je bila predmet mednarodnega politi¢nega
in diplomatskega dogajanja; ni bilo jasno, komu bo pripadel.

Cona A Julijske krajine in predvsem STO sta bili pomembno obmocje de-
lovanja obves$c¢evalnih sluzb komunisti¢nih in zahodnih ter protikomunisti¢nih
drzav. Bili sta tudi kraj ostrih politicnih bojev v okviru tega protipolozaja na
lokalni in $ir$i ravni. Slovenski politi¢ni emigranti so bili tar¢a ne samo politi¢nih
pritiskov projugoslovanskih politi¢nih organizacij, ampak tudi slovenskega pre-
bivalstva, ki je bilo v ve¢ini naklonjeno NOB in socialisti¢ni Jugoslaviji. Prislo je
tudi do ugrabitev in ubojev jugoslovanskih varnostnih sluzb. Naklonjenosti niso
uzivali niti pri italijanskih oblasteh, ker so ne glede na svetovni nazor $teviléno
in predvsem intelektualno krepili slovensko komponento prebivalstva. Ziveli
so v stalni zacasnosti, ki se je za tiste, ki so ostali, nadaljevala tudi po tem, ko je
obmoc;je preslo pod Italijo. Ta jim dolgo ni priznavala pravice do drzavljanstva,
zaradi Cesar so bili prikrajsani za stalne sluzbe oziroma stalez v javnih ustanovah.
(Volk 1998: 88; Troha 1999: 242-244)

Prihod slovenskih politi¢nih emigrantov na Trzasko je sovpadal z umikom
jugoslovanske vojske sredi leta 1945 in s prevzemom ozemlja Zavezniske vojaske
uprave (ZVU). Obmocje so v ve¢jem $tevilu zaceli zapuscati po mirovni konferenci
leta 1947 in nato po prikljucitvi cone A STO Italiji. Z ukinitvijo STO je propadel
tudi nacrt, da bi emigracija s svojo politi¢no dejavnostjo na Trzaskem ustvarila
postojanko alternativne politi¢ne opcije nasproti socialisticnemu redu, nekaksen
politi¢ni laboratorij za zamenjavo druzbenopoliti¢nega reda v Sloveniji. Temu
so namre¢ sprva napovedovali kratko zivljenje in verjeli v skoraj$njo vrnitev v
domovino, odreSeno komunisti¢nega sistema. Med upravnim dvovladjem, ko
sta si v coni A Julijske krajine oblast in vpliv delila ZVU in Pokrajinski narodno-
osvobodilni odbor (PNOO), je bila slovenska emigracija pomemben politi¢ni
partner na strani protikomunisti¢nega tabora in za boj proti organizacijam, ki
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so se prepoznavale v OF. Bila je tudi vodilna skupina med Slovenci na Primor-
skem, ki so v nasprotju z ve¢insko stranjo OF zagovarjali sodelovanje z ZVU
za zagotavljanje slovenskih narodnih pravic. Z odhodom vecine emigrantov
se je njena politi¢na vloga zmanjsala le delno, saj je pod njenim vplivom kato-
liska politi¢na struja zasedla zelo viden polozaj v protikomunisti¢cnem taboru
slovenske zamejske skupnosti in vplivala tudi na njen liberalni del, ki je nada-
ljeval predvojno tradicijo liberalno-katoliske Edinosti. Ta vpliv so izvajali prek
politi¢ne, prosvetne, socialne in verske organiziranosti. Ustvarili so slovensko
katolisko kulturno gibanje s sistemom organizacij na najrazli¢nejsih podro¢jih,
od publicistike in dramskega udejstvovanja do kulturnih in $tudijskih pobud,
kakrsne so bili Tabori in diskusijski forum Draga. Sodelovali so pri ustanovitvi
in vodenju demokrati¢nih oziroma protikomunisti¢nih politi¢nih organizacij. S
svojimi integralisti¢cnimi in nepopustljivimi katoli$kimi stali$¢i pa so v zamejski
politi¢ni prostor vnasali medvojni politi¢ni spor iz osrednje Slovenije in s tem
razkol v protikomunisti¢nem taboru. To se je pokazalo pred ukinitvijo STO,
ko se je del tabora odlo¢il za zblizanje z Jugoslavijo, ki je lahko edina od takrat
zamejskim Slovencem nudila oporo pri uveljavljanju narodnih pravic. (Volk
1998: 94-97)

Pomembno podrocje udejstvovanja politi¢ne emigracije je bilo $olstvo. ZVU
jije zaupala reorganizacijo slovenskega zamejskega Solstva. Poleg obnove oziroma
vzpostavitve srednjih $ol je to pomenilo odpravljanje oziroma zmanjsanje vpliva,
ki ga je imel na $olstvo PNOO. Predstavniki politicne emigracije so bili pristojni
za zaposlovalno in habilitacijsko kadrovsko politiko, pripravo u¢benikov namesto
tistih, uvozenih iz Slovenije, sestavo u¢nih nacrtov. Pri tem so si prizadevali za
odpravljanje vplivov komunizma, odstranjevanje nezanesljivega ali nasprotno
mislecega u¢nega kadra. Ker je ta politika naletela na proteste javnega mnenja,
PNOOQO, italijanskega $olskega vodstva in svetovnonazorsko blizjih slovenskih
Solnikov (ti so zahtevali prednost zaposlovanja domacega kadra pred tistim iz
emigrantskih vrst), je ZVU odstranila politi¢cno najbolj ekstremisti¢ne elemente
na desni in levi strani. Po drugi strani je pri uveljavljanju slovenskega $olstva
prihajalo do sodelovanja med nasprotujoc¢ima si ideoloskima taboroma, ki sta
na tem podro¢ju imela skupnega nasprotnika v italijanskem nacionalizmu.
(Volk 1998: 91-92).

Politi¢ni emigranti so bili pomemben politi¢ni dejavnik tudi na podrocju
medijev. V letih 1945-1947 jih je ZVU zaposlila v urednistvu Glasa zaveznikov,
nato pa na Radiu, ki je bil ravno tako podrejen politi¢ni liniji zaveznikov in je
bil glasnik protikomunisti¢ne propagande. Radio, ki so ga ustanovile parti-
zanske oblasti za ¢asa svoje uprave, je imel do leta 1946 tudi usluzbence iz vrst
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Slovensko-italijanske antifasisti¢ne unije (SIAU), do leta 1949 pa je v kulturnem
programu sodeloval tudi z Radiem Slovenija.

Nato se je zaradi vse ostrejsih stali$¢ sodelovanje prekinilo, leta 1955 pa je
radio presel pod italijansko nacionalno radiotelevizijo. Od petdesetih let mu je
vsebinsko in politi¢no usmeritev dajala politi¢na emigracija. Z odhodom dela
beguncev se je zacelo obnavljati sodelovanje z radijsko hiSo v republiki Slove-
niji. Kader iz vrst politicne emigracije, ki se je stalno naselil na Trzaskem, pa je
ohranil pomembno vlogo in klju¢no prispeval k razvoju radia kot ene izmed
vodilnih zamejskih informativnih in kulturnih ustanov. Politi¢ni emigranti so
dali svoj prispevek tudi zamejskemu protikomunisti¢cnemu tisku. Objavljali so
v klerikalnem Katoliskem glasu in liberalni Demokraciji, v katerih so zastopali
linijo predvojnega katoliskega tabora v Sloveniji. Zelo dejavno so sodelovali
tudi pri ¢asopisju in publicisti¢nih pobudah slovenske politicne emigracije po
svetu. (Volk 1998: 93)

AVSTRALSKI VAL IN DRUGA IZSELJEVANJA V TUJINO

Danasnji slovenski zamejski prostor v Italiji je bil v nemirnem in negotovem
¢asu nastajanja povojne razmejitve prica tudi procesom izseljevanja avtohtonega
prebivalstva v tujino. Tudi za to izseljevanje so bili vzroki politi¢ni in druzbe-
noekonomski dejavniki; to je treba razbirati v kontekstu takratnih regionalnih
in lokalnih okolis¢in ter mednarodnih politi¢nih ter ideoloskih dogajanj. Takoj
po koncani vojni so zaradi gospodarske situacije in politicnih napetosti mnogi,
naslanjajoc se na sorodstvene in druge zveze, sledili predvojnim izseljencem v
tujino. Nekateri so se odzvali na priseljenske programe razli¢nih ¢ezmorskih
drzav in se odlocili za Kanado in ZDA, nato za Venezuelo in Brazilijo, $teviléno
je bilo, kot Ze omenjeno, v nekaterih letih izseljevanje v Jugoslavijo in vseskozi
v Italijo. (Purini 2010: 302; Panjek 2006: 58)

Omembe vreden je odhod trzaskih Judov, ki so se po vrnitvi z razli¢nih
koncev sveta, v katere so se zatekli pred vojno in med njo, od Trsta zaradi popol-
noma izginule judovske skupnosti spet poslovili in ve¢inoma odsli v Palestino
(Purini 2010: 301). Zelo specifi¢en in po strukturi izstopajo¢ je bil med ZVU
pojav, ki so ga poimenovali izseljevanje »ameriskih« in »angleskih nevest«.
Slo je za dekleta, med njimi tudi slovenska, ki so se porocila z angleskimi in
ameriskimi usluzbenci vojaske uprave cone A Julijske krajine in STO in ki so
z njimi odsla v ZDA oziroma Veliko Britanijo. Statistike govorijo o 482 in 353
porokah z ameriskim oziroma angleskim vojaskim osebjem ter o 1300 nevestah,
odseljenih v ZDA. Med temi niso bile samo Zenske iz cone A Julijske krajine in
STO, ampak tudi iz cone B in v 10 % primerov Zene ameriskih vojakov, ki so jih
sluzbeno premestili na Trzasgko iz Italije. (Purini 2010: 301-302)
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Goriska in Trst z okolico

Najopazneje z demografskega pa tudi druzbenega, politicnega in ¢ustvenega
vidika je bilo mnozi¢no izseljevanje v Avstralijo, ki je zajelo Gorisko, zlasti pa
Trst in njegovo okolico tik pred ukinitvijo ter v prvih letih po ukinitvi STO in
prikljucitvi njegove nekdanje cone A k Italiji. Ta pojav se umesca v $irsi okvir
povojnega izseljevanja v prekomorske dezele, povezanega s t. i. displaced persons
ali razseljenimi osebami ter politi¢nimi begunci, ki so iskali »nove domovine«
in priloznost za Zivljenje. Porusena Evropa jim ni mogla zagotoviti domovanja,
zato so jih mednarodne organizacije usmerjale v ¢ezoceanske dezele. Trst je
zaradi bliZine zelezni zavesi postal pomembno zbirno sredi$ce in center za
upravljanje tega prometa. V mestu je pod okriljem Organizacije zdruzenih
narodov delovala Mednarodna organizacija za begunce (International Refu-
gee Organization, IRO) in od leta 1952 njen naslednik Medvladni odbor za
evropske migracije (Intergovernmental Committee for European Migrations,
ICEM). (Fait 1999: 27-29, 34-35; Panjek 2006: 50) Organizaciji sta skrbeli za
odpravljanje beguncev v ZDA, Venezuelo in Brazilijo, ko se je receptivnost
teh drzav zmanjsala, pa v Kanado, juzno Afriko in predvsem v Avstralijo. To
moznost je izkoristilo tudi veliko italijanskih beguncev iz Istre in Dalmacije.
Ve¢ kot 3000 se jih je iz cone A STO izselilo do leta 1951 v ZDA, Venezuelo
in Avstralijo. V naslednjih letih so jim sledili Se drugi, od leta 1954 naprej pa
Trzacani. Tudi ti so se ve¢inoma podali v Avstralijo.

Izseljevanje v Avstralijo je sodilo v program priseljevanja, ki ga je ta drzava
izvajala po vojni, da bi zapolnila prebivalstveni primanjkljaj in zadostila potre-
bam po delovni sili za svojo ekonomijo in predvsem za razvoj velikih javnih
infrastruktur. Trzaski izseljenci so sodili v kvoto, ki jo je Avstralija namenila
priseljencem iz Evrope, s tem da je zanje rezervirala posebne priseljenske
programe. Zacetki tega izseljevanja iz Trsta segajo v zgodnja petdeseta leta.
Pravi val izselitev pa se je zgodil v triletju od 1954 do 1956, to je ob vrhuncu
politi¢ne krize, ki je pripeljala do odprave STO, in eksodusu istrskega prebi-
valstva iz cone B. (Fait 1999: 37-46)

Ocenjuje se, da je izseljevanje v Avstralijo, ki se je po malem nadaljevalo
$e do zacetka Sestdesetih let, zajelo od 15 000 do 20 000 Trzac¢anov in vsaj 533
prebivalcev Goriske (Purini 2010: 337-342). Slovenski avtorji so na podlagi
$oloobveznih otrok, ki so na Trzaskem zmanjkali v slovenskih in italijanskih
Solah zaradi izselitve, ocenili, da je bilo 30 % izseljencev Slovencev (Stranj
1982a; 1991). Upostevati je treba, da je ugotavljanje narodnosti na etni¢no
mesanih obmo¢jih, kakrsno je bilo Trzasko, problemati¢no. To velja $e posebej
za takratne politicne razmere in ideoloske delitve, ki jih je povzrocil Infor-
mbiro, zaradi katerih je prihajalo do prepisovanja otrok iz slovenskih 3ol v
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italijanske. Pojav je vsekakor pustil sorazmerno ve¢je demografske posledice
pri slovenskem kot italijanskem prebivalstvu.

Vzroki izseljevanja so bili druzbenoekonomski in hkrati politi¢ni. Trzac¢ani
so se odlocali za odhod po eni strani zaradi negotovih gospodarskih in druz-
benih razmer, ki so zavladale v Trstu po ukinitvi STO in odpravi ekonomije,
ki jo je vzdrzevala ZVU. Trzaski industriji so zmanjkala zavezniska narocila;
ZVU je zaposlovala 13 000 Trzac¢anov, kar je bilo v oporo tudi drugim sektor-
jem mestne ekonomije. S prehodom pod Italijo se je mesto moralo spoprijeti z
italijanskim ekonomskim trgom in visoko stopnjo brezposelnosti. Italijanska
zakonodaja je pri zaposlovanju v javnem sektorju dajala prednost istrskim
beguncem, kar je zaznamovalo tudi odnos Trzac¢anov do pribeznikov iz Istre.
Zaostrila se je stanovanjska kriza. Nastopila je psihoza brezperspektivnosti, ne
samo med brezposelnimi, ampak tudi med kvalificiranim delavstvom in sploh
med ljudmi z zagotovljenim delovnim mestom, ki so se odzivali avstralskim
priseljenskim programom v upanju na svetlej$o prihodnost. Stevilni pa so se
za to odlo¢ili, ker so kot podporniki independentisti¢ne ideje o STO nezau-
pljivo dozivljali vrnitev Italije. Cutili so se opeharjene in nemoéne v politi¢ni
igri, ki je imela kot cilj etni¢no in svetovnonazorsko spremembo trzaskega
druzbenega tkiva ter privilegiranje Italiji vSe¢nega begunskega prebivalstva.
V ta namen je italijanska vlada nekdanjim usluzbencem ZVU priznavala go-
spodarske ugodnosti, ¢e so se odrekli pravici sluzbenega mesta v italijanski
javni upravi. (Kalc, Pahor 1993; Fait 1999: 47-54; Kalc 2004; Purini 2010:
344-350; Cresciani 2011: 45-79)

Pripadniki independentisti¢nega tabora in levicarsko usmerjenega delavstva
so se bali tudi morebitnega politicnega preganjanja, saj pri italijanskih oblasteh
niso uzivali simpatij. Poseben primer so bili usluzbenci zavezniske policije,
ki so jim italijanski nacionalisti oc¢itali protiitalijansko in celo proslovensko
nastrojenost. Odsli so s prvimi transporti, ozZjo skupino pa je angloameriska
uprava zascitila tako, da jo je pred predajo oblasti umaknila v Veliko Brita-
nijo. Slovenci so zaradi fadisticne izku$nje sprejeli vrnitev Italije v Trst $e z
ve¢jim nezaupanjem. Njihova odlocitev za Avstralijo je bila v primerjavi z
italijanskimi some$cani $e dodatno politi¢no in ideolosko obarvana. Odhod
tolikih druzin z otroki in mladih samskih ljudi je pomenil - ob asimilaciji —
pomemben negativen dejavnik v nadaljnjem demografskem in druzbenem
razvoju slovenske narodne skupnosti (Purini 2010: 350-354). Zgovorne so
statistike vpisov v slovenske Sole, na katere je poleg izseljevanja vplivala tudi
asimilacija. Od $olskega leta 1954/55 do Solskega leta 1957/58 je $tevilo vpisov
v slovenskih osnovnih $olah na Trzaskem upadlo za petino (Purini 2010: 354).
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Trzagko izseljevanje v Avstralijo se je uvricalo v tako imenovane asistirane
ali organizirane migracije. Te so potekale v okviru dogovorov med drzava-
mi izseljevanja in priseljevanja ter v reziji drzavnih organov in namenskih
mednarodnih organizacij. Avstralija je imela z ZVU in Italijo podpisan dvo-
stranski dogovor za sprejemanje delovne sile na podlagi kolektivnih delovnih
pogodb. S prehodom Trsta pod Italijo se je ze obstoje¢a migracijska shema
lahko nemoteno nadaljevala. Razpisane so bile kvote za izseljence iz Trsta,
upravljanje izseljevanja pa je potekalo v skupni reziji trzaskega Urada za
delo, avstralske vlade in Medvladnega odbora za evropske migracije (ICEM)
(Fait 1999: 37-40). Trzaski urad ICEM je v letih od 1952 do 1962 ve¢inoma
v Avstralijo (in v manjSem $tevilu v ZDA in druge drzave) odpravil skoraj
25 000 izseljencev. Od tega je bila polovica Trzac¢anov, polovica pa razlicnih
beguncev iz vzhodnih drzav, najvec iz Jugoslavije in Sovjetske zveze. (Panjek
2006: 114-116) Izseljenci so imeli vrsto olajsav: brezplacen potni list, brez-
pla¢no ali kreditirano potovanje, sprejem v namenskih zbirnih centrih. Ker
je drzava morala jamciti za kakovost delovne sile, ki jo je posiljala v drzavo
sprejemnico, so bili ti izseljenski programi precej selektivni. Priseljenci so
morali ustrezati to¢no dolo¢enim demografskim, zdravstvenim in poklicnim
merilom. V ta namen je avstralska komisija v Trstu preverjala njihova poklicna
znanja oziroma delovne sposobnosti. Biti so morali tudi politi¢no neopore¢ni,
kar je pomenilo, da niso smeli biti nosilci ekstremisti¢nih idej. Zato so jih na
selekcijah veliko zavrnili. Ti so potem odhajali v tujino samostojno po drugih
poteh. (Fait 1999)

V okviru organiziranega izseljevanja je bilo poskrbljeno za izpeljavo
birokratskih postopkov in organizacijo, od trenutka prijave za izselitev do na-
mestitve in zaposlitve v Avstraliji. Prijaviti so se smeli samski moski in Zenske,
stari od 18 do 35 oziroma 30 let. Poroceni partnerji so bili lahko stari do 35
let, Ce je 8lo za celotne druzine z otroki, pa je smel biti t. i. pater familias star
do najvec 45 let. Sprejemali so tudi porocene moske, ki so nameravali za seboj
poklicati druzino. Avstralija oziroma Commonwealth je priseljence sprejel za
dobo dveh let in jim jam¢il enake pravice, delovne pogoje in placilni rezim
kot avstralskim delavcem. Pred odhodom pa se je izseljenec moral s pogodbo
obvezati, da bo v Avstraliji dve leti na voljo vladi in da bo sprejemal delo, ki mu
gabo ta dodelila oziroma ponudila. Krsilci tega pravila in pred¢asni povratniki
so bili dolzni avstralski drzavi vrniti strodke za svojo priselitev. Priseljenci, ki
so izpolnili pogoje, so lahko po dveh letih zaprosili za nadaljnje prebivanje v
Avstraliji in po petih za drzavljanstvo (Fait 1999: 40-46).

V Trstu so na izborih zavrnili dobro petino kandidatov. V primerjavi z
italijanskim povprecjem je bil ta odstotek nizek. To je pripisati dejstvu, da
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so bili med prosilci $tevilni usluzbenci ZVU, kar so jim upostevali kot dokaz
ustreznosti zahtevam Commonwealtha, in visokemu strokovnemu profilu
kandidatov (Fait 1999: 41). V ozadju pa je bila tudi Zelja Italije, da ¢im ve¢
prosilcev za izselitev dejansko zapusti Trst (Tonel 1999: 50).

Znacilnost trzaskega izseljevanja v Avstralijo je bila vsekakor poklicna
struktura, saj so bili izseljenci ve¢cinoma mestni ljudje, zaposleni v industriji,
javnem sektorju in v vrsti drugih kvalificiranih poklicev. Poklicna kvalifikacija
sicer ni samodejno odpirala poti do ustrezajoce sluzbe. Na zacetku so priseljenci
pogostokrat opravljali nekvalificirana dela. Prvi¢, ker so poklicne kvalifikacije
morale potrditi avstralske sindikalne organizacije in organi za delo; drugic, ker
je avstralska drzava potrebovala delavce brez stalne zaposlitve, da jih je lahko
razmescala skladno s sprotnimi potrebami v industriji, pri infrastrukturnih
delih in v drugih strateskih gospodarskih sektorjih. Zlasti velika javna dela v
podnebno neprijaznih, neobljudenih obmog¢jih so terjala stalno nadomesc¢anje
delovne sile, ker zivljenja v tako ekstremnih razmerah ni bilo mogoce vzdrzati
dlje ¢asa. Ne glede na to so se trzaski priseljenci prej kot priseljenci iz drugih
drzav uveljavili v sektorjih srednje- in visjekvalificiranega dela. Trzaski in mestni
izvor je bil dobra popotnica, ¢e Ze ne jamstvo za pridobitev boljsih delovnih
mest za kvalificirane in navadne delavce. (Fait 1999: 77-81) Znadilnosti in
pomen tega izseljevanja s Trzaskega se kazejo tudi v njegovi demografski in
druzbeni strukturi. 44 % izseljencev je bilo Zenskega spola, od tega 60 % Zen
in mater, ker so odhajale $tevilne druzine. Temu primerno je bilo tudi $tevilo
otrok, ki so predstavljali ¢etrtino vseh izseljencev. Med delavci je bilo 55 %
kvalificiranih oziroma specializiranih, najve¢ v metalur$kem, gradbenem in
lesarskem sektorju, med delavkami pa je bila vecina srednje- in nizjespecia-
liziranih. (Fait 1999: 114, 120, 123)

Trzadki priseljenci so se naselili predvsem v avstralska velemesta, zlasti v
Melbourne in Sydney (Nodari 1991). Kmalu so se organizacijsko povezali in
reproducirali »trzasko« skupnost s specifi¢cnimi identitetnimi in kulturnimi
znacilnostmi (Nelli 1988; 1999; Cresciani 1999; 2011: 121-163). Izkusnja in
izbire slovenskih Trzac¢anov so se delno ujemale z organizacijskim in kulturnim
kontekstom trzaske skupnosti, delno so od tega odstopale, ubrale alternativno
pot in se povezale s priseljenskimi skupnostmi iz Slovenije (Kalc Pahor 1993;
Kalc 2004). Podobno kot drugi izseljenski pojavi je tudi trzasko izseljevanje
v Avstralijo poznalo povratnistvo. Del izseljencev se je vrnil Ze po nekaj letih
prebivanja v Avstraliji, najvec zaradi tezav s prilagajanjem tamkaj$njemu zivljenju
(Nodari 1986; Fait 1999: 87-90). V naslednjih letih pa sta k temu pripomogla
normalizacija druzbenoekonomskih razmer v Trstu in gospodarski napredek,
ki ga je Italija zaznavala v $estdesetih in sedemdesetih letih 20. stoletja.
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Beneska Slovenija in Rezija

Najbolj izrazite razseznosti je izseljenski pojav v slovenskem zamejstvu v Italiji
dosegel v videmski pokrajini, posebno v Reziji ter Nadigkih in Terskih dolinah.
Rezija in Beneska Slovenija sta imeli kot celotna Furlanija dolgo migracijsko
tradicijo. V hribovitih obmo¢jih so bile delovne migracije pomembna kompo-
nenta gospodarskega sistema ze v 18. stoletju, v zadnjih desetletjih 19. stoletja
pa so se mocno razsirile tudi med kmecko prebivalstvo nizinske Furlanije. Do
prve svetovne vojne so bila ta gibanja ve¢inoma sezonska ali kratkodobna in niso
imela negativnih demografskih posledic. Zahvaljujo¢ »izseljenski ekonomiji«,
ki je prispevala vse vec¢je deleze dohodka, je prebivalstvo narasc¢alo. Po vojni
pa se je zaradi nove politicne geografije in migracijskih politik, ki so sezonski
delovni migraciji otezile dostop do tradicionalnih ciljev na ozemlju nekdanje
avstro-ogrske monarhije, slika spremenila. Migracijska gibanja so se obrnila
proti drugim drzavam in v notranjost Italije ter zacela prehajati od zacasnih
oblik k stalnemu naseljevanju v mestih in nizinskih gospodarskih sredis¢ih. S
tem se je zacela depopulacija hribovitih obmocij. (Anon. 1938)

V Reziji, kjer je bil pojav izrazitejsi, je Stevilo rezidencnega prebivalstva do
srede tridesetih let padlo za 45 %. V Nadigkih dolinah je bilo odseljevanje manj
$tevilno, prebivalstvo je upadlo za 13 %. Kriza pa se je poglobila od petdesetih let
(Tabela 1 in Grafikon 2). V obdobju 1951-1981 je $tevilo rezijanskega in nadi-
Skega prebivalstva upadlo za vec¢ kot polovico. Posebno kriti¢na so bila Sestdeseta
leta, ko se je v Reziji prebivalstvo zmanj$alo za 36 %, v Nadiskih dolinah pa za
32 %. Vzrok za tolik$no demografsko nazadovanje je bil v prvi fazi mnozi¢no
odhajanje prebivalcev v iskanju zasluzka in sodobnega Zivljenjskega standarda,
v drugi pa kot posledica izseljevanja zmanjsana reproduktivna vitalnost in vse
vecja ostarelost prebivalstva. (Stranj 1982b: 133; Clavora, Ruttar 1990: 58-70;
Kalc, Kodri¢ 1992: 206)

Tabela 1: Gibanje $tevila prebivalstva v ob¢inah Nadiskih dolin v letih 1921-1990

Leto 1921 1931 | 1936| 1951 | 1961 | 1971| 1981| 1990
Prebivalci 17640 | 16358 | 15397 | 16195 | 14293 | 9649 | 8051 7247
Indeks rasti 100 93 87 92 81 55 46 41

Vir: Clavora, Ruttar (1990: 59)

Izseljevanje je izviralo iz tezkega stanja povojnega italijanskega gospo-
darstva, ki je bilo v marginalnih hribovitih obmo¢jih posebno poudarjeno.
Depopulacija je zajela hribovita obmocja celotnega alpskega loka, vendar je bil
upad prebivalstva drugod v Furlaniji 38-%. V Beneski Sloveniji in Reziji so na
obseg depopulacije vplivali tudi politi¢ni vzroki, povezani s slovenskim etnic-
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Grafikon 2: Indeks rasti prebivalstva v ob¢inah Nadiskih dolin v letih 1921-1990
Vir: Clavora, Ruttar (1990: 59)
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nim znacajem obmocdja, z mejo z Jugoslavijo ter ideoloskim konfliktom med
vzhodom in zahodom. S hladno vojno je bilo slovensko naselitveno obmocje
ob Zelezni zavesi ujeto v vojasko cono. Meja je bila posejana z vojaskimi objekti
zahodnega pakta in vojaske sluznosti so onemogocale gospodarsko izkori$¢anje
obseznega dela agrarnih povrsin. Se bolj je h gospodarski depresiji prispevala
italijanska politika utrjevanja vzhodne meje, katere cilj je bil razred¢iti prebi-
valstvo in vtisniti obmodcju italijanski znacaj. Te cilje so oblasti zasledovale na
vec nacinov. Pri prostorskem nacrtovanju so Benesko Slovenijo, ki nima izrazito
gorskih znacilnosti in bi se lahko v celoti kmetijsko izkori§cala, uvrstile med
gozdno-pasniska obmocja. S tem so omejile moznosti modernizacije in razvoja
kmetijstva (Kalc, Kodri¢ 1992: 2007).

Protijugoslovanske politi¢ne sile in drzavni organi so na razli¢ne nacine netili
protislovensko gonjo in vzdrzevali napeto politicno ozradje. Vsak izraz slovenske
identitete je bil nezazelen in ozigosan z nelojalnostjo do Italije, prebivalstvo je
bilo delezno ponizevanj in obtozb »slavokomunizmax, simpatizerji opozicijskih
strank in sindikatov, pripadniki in podporniki narodnoosvobodilnih gibanj
med vojno, narodni in kulturni aktivisti so dozivljali diskriminacije, politicno
preganjanje, ustrahovanje in aretacije. Za strategijo napetosti so poleg uradne
politike in drzavnih organov stale oboroZene tajne organizacije v sluzbi zahodnega
vojaskega zavezni$tva, ki so bile na terenu zadolZene za organizacijo obrambe
pred morebitno invazijo sil varSavskega pakta. Clani teh organizacij, ki so bile
izraz italijanskih vojaskoobvescevalnih sluzb, med njimi tudi domacini, so ves
povojni ¢as izvajali nacionalisti¢en pritisk na slovensko prebivalstvo (Zuanella
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1998; Kalc 2002: 145-151). Izseljevanje je pomenilo tudi beg od morecega ozra-
¢ja, ki je Se v osemdesetih letih v Beneciji preprecevalo bolj sprosceno Zivljenje.
Ker je bilo po vojni italijansko gospodarstvo v tezavah in je v drzavi vladala
velika brezposelnost, se je izseljevanje iz Beneske Slovenije in Rezije obrnilo
predvsem v tujino. K temu ga je usmerjala italijanska drzava, ki je vkljucila
»izvazanje« delovne sile med programske smernice gospodarske politike in
izseljencem tlakovala pot z meddrzavnimi sporazumi za izmenjavo delovne sile.
Prvo tako pogodbo je Italija sklenila leta 1946 z Belgijo, ki ji je primanjkovalo
rok za vnovicen zagon svoje temeljne panoge, premogovnistva. Leta 1947 so
sledili sporazumi za sprejemanje italijanskih delavcev s Francijo, nato Svico,
Nemcijo, Nizozemsko, Luksemburgom, Veliko Britanijo in Svedsko (Komac
1991: 645-646). V belgijskih rudarskih sredi$¢ih so nastale $tevilne benesko-
slovenske naselbine in prav tako v drugih evropskih drzavah, v katerih so se
izseljenci zaposlovali predvsem v gradbeni$tvu in industriji. Dekleta so kot
ze med svetovnima vojnama stopala na trg gostinskega osebja ter predvsem
sluzenja pri druzinah v italijanskih in tujih mestih (Mlekuz 2004). Med cilji te
zenske delovne migracije je bila Se v petdesetih letih tudi Velika Britanija (Kalc
2000). Del izseljencev se je v okviru mednarodnih shem za napotitev delovne
sile usmeril tudi v cezoceanske dezele, in sicer v Argentino, Venezuelo, Brazilijo,
Urugvaj, Kanado in Avstralijo (Anon. 1986; Kalc, Kodri¢ 1992: 207). Tudi tu
$e danes obstajajo Stevilne beneskoslovenske skupnosti. Veliko izseljencev se je
zlasti v prvih povojnih letih odpravljalo v tujino na svojo roko in pogosto neza-
konito. Delali so v tezkih pogojih in brez zas¢ite pred izkori$¢anjem. Nekateri
so namesto v tujini iskali zaposlitve v Sloveniji. Zaradi nezakonitega odhoda in
tudi zaradi politi¢noideoloskih razlogov so jih po vrnitvi v Italijo ¢akali sodni
pregoni. Zaradi zakonskih zapletov in tezav pri transferju prihrankov je bilo
problemati¢no tudi zakonito izseljevanje v Slovenijo (Komac 1991: 647).

Z napredkom industrializacije in vzponom italijanskega gospodarstva se je
izseljevanje obrnilo tudi proti notranjemu delovnemu trgu v severni Italiji, ki je
pritegnil tudi povratnike iz tujine. Prelomnica v tej usmeritvi in pri procesu vra-
¢anja je bila popotresna obnova v drugi polovici sedemdesetih in v osemdesetih
letih. Obnova je ustvarila $tevilne moznosti zaposlovanja in v pogon pognala
tudi drugo dezelno gospodarstvo. Zahvaljujo¢ Sloveniji, ki je ob potresu in po
njem priskocila na pomo¢ sosednji Furlaniji in obmo¢jem v Beneciji, prizadetim
s potresom, so nastala gradbena in druga podjetja. V tem obdobju pa je v seve-
rovzhodnih italijanskih dezelah prislo do pospesene industrializacije in splo$nega
gospodarskega razvoja po znacilnem modelu majhnih in srednjih obratov, ki je
omogoc¢il ob¢utno rast zivljenjskega standarda. Urbanizacija nizinske Furlanije
je sovpadala z dodatno depopulacijo hribovitih obmo¢ij. Kljub obnovi veliko
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vasi in prisotnosti slovenskih oziroma mes$anih slovensko-italijanskih podjetij v
beneskoslovenskih dolinah se je prebivalstvo $e naprej selilo v niZinska urbana
sredi$¢a. Tudi povratniki iz tujine, ki so si popravili in preuredili svoje domove
v beneskoslovenskih vaseh, so se ve¢inoma stalno naselili v furlanskih centrih.
Tako obmocje nove naselitve je bil trikotnik lesarske industrije, ki je bil specia-
liziran v proizvodnyji stolic. Beneskoslovensko prebivalstvo pa se je naselilo tudi
drugod po Furlaniji in deloma drugih severnoitalijanskih dezelah. V devetdesetih
letih 20. stoletja je na omenjenem industrijskem obmodcju zivelo 10 000 ljudi,
izhajajocih iz Rezije ter Nadigkih in Terskih dolin. Ze prej pa je vecina rezijan-
skega in beneskoslovenskega prebivalstva zivela zunaj svojega zgodovinskega
naselitvenega obmodja, v Italiji in drugod po svetu. (Komac 1991: 646-647)

MIGRACIJE IN MANJSINSKA EKONOMIJA

Prostor, ki ga poznamo kot slovensko zamejstvo v Italiji, je glede na svoje naravne
znacilnosti, druzbenoekonomske razmere in perspektive ter vplive zgodovinskih
in sodobnih politi¢nih dogajanj ostajal tudi z vidika migracijskih procesov
raznovrsten. Beneska Slovenija in Rezija sta po vojni ohranjali tradicionalen
izseljenski znacaj. Izseljevanje je zaradi spremenjene tipologije doseglo svojo
najakutnejso stopnjo. Prislo je do izpraznjevanja zgodovinskega etni¢nega na-
selitvenega obmocja in razsiritve zemljepisnega pojmovanja beneskoslovenske
skupnosti oziroma izvora prebivalstva na obmocja nove naselitve. Z vidika
slovenske narodne manjs$ine preucevalci izpostavljajo dejstvo, da so nacrti za
odstranjevanje elementov »slovanstva« z vzhodne meje nacionalnega ozemlja,
ki jih je Italija zasledovala od zacetka v Sestdesetih letih 19. stoletja, dosegli
najvidnejse uspehe med demokracijo (Kalc, Kodri¢ 1992).

Drugace je bilo na Goriskem in Trzaskem. Po selitvah slovenskega (in
drugega) prebivalstva, povezanih neposredno in posredno z »zgodovino« meje,
so Gorica in druga gospodarska sredisc¢a goriske pokrajine ter Trst ohranjali
svojo atraktivno oziroma stabilizacijsko vlogo. Med tukajsnjimi Slovenci je bilo
izseljevanje od Sestdesetih let veliko manj poudarjeno. Klju¢ni vzrok za to je
bila vsestranska organiziranost narodne manjsine, ki je s postopno otoplitvijo
politi¢cnih odnosov med Italijo in Jugoslavijo igrala obojestransko povezoval-
no vlogo. Meja med Italijo in Jugoslavijo, ki je od sedemdesetih let slovela kot
»najbolj odprta meja v Evropi, je na obmocju z naravnimi in infrastrukturnimi
danostmi ter zgodovinsko tradicijo gospodarskih izmenjav postala velika go-
spodarska priloznost. Slovenska narodna manjsina je ob podpori socialisticne
Jugoslavije s svojimi gospodarskimi organizacijami igrala vlogo posrednika med
kapitalisticnim in socialisti¢cnim druzbenogospodarskim redom. T. i. druzbeno
gospodarstvo, od podjetij do bank, ki se je razvilo v manjsinskem kontekstu
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in omogocalo slovenski skupnosti obstoj in razvoj, profesionalne kulturne in
druzbene organizacije, ki so se financirale iz virov iz Slovenije, in zadruzne
gospodarske ustanove so zagotavljali veliko delovnih mest. Enako velja za
javno upravo, zlasti na ravni ob¢in, in predvsem za $olstvo (italijanske osnov-
ne in srednje Sole s slovenskim u¢nim jezikom), ki je bilo (in je $e) podrocje
najstevilnejsega zaposlovanja pripadnikov slovenske narodne manjsine. Vse
to je sistemsko navezovalo slovensko prebivalstvo na Goriskem in Trzaskem
na manjsinski prostor ter mu ponujalo priloznosti za stabilno gospodarsko in
druzbeno zivljenje. Ustvarjalo je tudi pogoje za druzbeno, kulturno in ne glede
na svetovnonazorska razhajanja ter politicna nasprotja tudi za sorazmerno
kohezijo okrog manjsinskih interesov. Izseljevanje zaradi profesionalnih, delov-
nih in drugih razlogov seveda ni bilo odsotno. Usmerjeno je bilo v italijanski
prostor, tujino in tudi v Slovenijo, kjer je bilo pogosto povezano s predhodnim
$tudijem. Ni pa predstavljalo relevantnega druzbenega problema. (Stranj 1992)

ORGANIZIRANOST ZAMEJSKEGA IZSELJENSTVA IN IDENTI-
TETNI VIDIKI

Izseljenci iz Beneske Slovenije in Rezije so se v krajih priseljevanja med seboj
povezovali, zlasti tam, kjer je bila naselitev bolj strnjena in jih niso locevale
prevelike razdalje. Organizacijsko pa so se prepoznavali v furlanskem izseljen-
stvu in se pridruzevali furlanskim izseljenskim drustvom. Ta so imela dolgo
tradicijo in izseljencem poleg priloznosti za druzenje in ohranjanje kulturnih
vrednot nudila razli¢ne usluge in oporo pri spoprijemanju z delovnimi vprasanji
in zivljenjem na tujem.

V drugi polovici Sestdesetih let se je med izseljenci v Svici porodila zelja po
samostojni organizaciji. Izvirala je iz skrbi zaradi nara$canja izseljenskega pojava
in zavedanja negativnih posledic, ki jih je imel toliksen odliv prebivalstva na pri-
hodnost in za obstoj Benecije. V tujini izseljenci niso bili podvrzeni italijanskemu
nacionalisti¢cnemu pritisku in so zacutili priloznost, da se dejavno zavzamejo
za svoje delavske pravice ter tudi jezikovne in kulturne tradicije. Ta socialni in
narodni emancipacijski cut je leta 1969 v mestecu Orbe, v §vicarskem kantonu
Vaud, pripeljal do ustanovitve Drustva beneskih emigrantov. Namen drustva je
bil povezati izseljence iz Beneske Slovenije v samostojno organizacijo, da bilahko
ohranjali ter izrazali svojo narodno in kulturno identiteto. Izseljenci naj bi tako
kot organiziran osebek delovali proti izseljevanju in druzbenoekonomskemu
propadanju ter za uveljavljanje narodnih pravic v Beneciji. Drustvo se je rodilo
s pomoc¢jo manjsinskih organizacij iz Trsta in Gorice v okviru prizadevanj za
ustvarjanje enotnega manjsinskega prostora in vklju¢evanje Slovencev iz videmske
pokrajine, ki niso uzivali statusa manjsine, v procese razvoja slovenske manjsine
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v Italiji in uveljavljanja narodnih pravic. Drustvo beneskih izseljencev se je po
potresu preselilo iz Svice v Cedad. Medtem so po beneskoslovenskih naselbinah
v Evropi, Severni in Juzni Ameriki ter Avstraliji nastala Stevilna nova drustva.
Drustvo v Cedadu je vsa drustva povezalo in se spremenilo v osrednjo Zvezo
slovenskih izseljencev iz Beneske Slovenije. Konec osemdesetih let je Dezela
Furlanija - Julijska krajina uvrstila Zvezo med javno priznane organizacije za
zastopanje in vzdrzevanje vezi z izseljenci iz te dezele. Od takrat se organizacija
imenuje Zveza slovenskih izseljencev iz Furlanije - Julijske krajine in nastopa kot
organizacija slovenskih izseljencev celotnega manjsinskega prostora. (Clavora,
Ruttar, Mattelig 1988)

Zveza je prvenstveno organizacija izseljencev iz Videmske pokrajine, ki
so se v priseljenskih dezelah prepoznavali v specifikah beneskoslovenskega
zemljepisnega in kulturnega prostora. Slovenski izseljenci s preostalega za-
mejskega obmocja so namrec¢ izhajali iz druga¢nih zgodovinskih okolis¢in in
izkudenj. Pripadali so druga¢nemu socialnemu in narodnemu ter kulturnemu
identitetnemu okolju. To se odraza tudi v njihovem Zivljenju, udejstvovanju in
identitetnih znacilnostih v »novih domovinah«.

Trzaske Slovence, ki so se izselili z avstralskim valom v petdesetih letih, ni
mogoce obravnavati v smislu samostojne ali narodno opredeljene skupnosti.
V Avstraliji so zaziveli predvsem kot trzaski priseljenci, ohranjali so vezi v tem
etni¢no in jezikovno mesanem in prepletenem druzbenem kontekstu, ¢eprav
so gojili stike tudi s slovenskimi, to¢neje primorskimi priseljenci in njihovimi
drustvi. S temi so imeli zaradi predvojne in tudi povojne pripadnosti skupne-
mu ozemlju (Julijski krajini) kulturne in vsakodnevne Zivljenjske podobnosti.
Niso se pa povezali in se organizirali na podlagi »slovenskih korenin«. Veliko
je bilo vkljucenih in so se aktivno udejstvovali v okviru trzaskih skupnosti in
njihovega drustvenega Zivljenja, v okviru katerega pa so ostali navzven narodno
nerazpoznavni. Ta polozaj je bil sad okolis¢in, potreb, izbir ter v veliki meri
tudi druzbenih, kulturnih in politi¢nih procesov znotraj trzaskih priseljenskih
skupnosti v Avstraliji ter njihovih odnosov z izvornim mestom (Kalc 2001).

V trzaskih naselbinah v Avstraliji so se v malem reproducirale trzaske
situacije. Zazivele so etni¢no in jezikovno mesane skupnosti, v katerih pa je
kot sporazumevalni jezik prevladal trzaski dialekt, ki je bil tudi materni jezik
vecinskega dela priseljencev. Mesan je bil tudi ¢ut kulturne oziroma etni¢ne pri-
padnosti, ki se je v ¢asu spreminjal in ki ga ni mogoce opredeljevati na podlagi
shemati¢ne narodne delitve. Za veliko trzaskih izseljencev je bila znacilna prej
razredna, delavska in idejna - independentisti¢na identifikacija kot narodna,
¢eprav ni manjkalo ne italijanskega ne slovenskega ¢uta narodne pripadnosti. Ta
¢uta sta sobivala, podobno kot na Trzaskem, nadaljevala pa se je tudi asimilacija,
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vcasih povezana z me$animi porokami, v¢asih s prilagajanjem prevladujo¢emu
italijanskemu »trzastvu«. (Kalc 2007)

Formalna organiziranost med trzaskimi priseljenci v Avstraliji ima svo-
jevrstno zgodovino, tesno povezano s politi¢nimi dogajanji v izvornem kraju
pred preselitvijo in v desetletjih po preselitvi. Trzacani se v prvih letih niso
organizirali v samostojna drustva; obiskovali so prireditve, ki so jih organizirale
druge skupnosti, ve¢inoma italijanske, Slovenci pa so zahajali tudi na slovenske.
Zacetki organiziranosti trzaskih priseljencev segajo vleto 1961, ko je v Sydneyju
nastalo drustvo Associazione Trieste. Ustanovili so ga nekdanji usluzbenci policije
Svobodnega trzaskega ozemlja. Organizacija je temeljila na »trzaski pripadno-
sti« in predstavljala interese »ve¢narodnega mesta« Trst, ne glede na svetovne
nazore. Zagovarjala je ve¢narodni znacaj trzaskega priseljenstva, sloznost vseh
njegovih narodnih komponent in izogibanje identifikaciji z italijanstvom ter
povezovanju z Italijo. V¢lanjevala je izklju¢no osebe, rojene na ozemlju cone A
STO, odklanjala istrske in dalmatinske »ezule« ter odnose z Italijo. Drustvo je
poleg druzbene, kulturne in publicisti¢ne dejavnosti pomagalo ¢lanom s socialno
blagajno in nakupovalno zadrugo. Pozivalo je k apoliti¢nosti, nadstrankarstvu
in nasprotovanju nacionalizmom. Poudarjalo je »trzaskost« in drugotni pomen
italijanske, slovenske ali hrvaske narodnosti ¢lanov.

Ta linija je kmalu dobila notranje in zunanje nasprotnike, med temi ita-
lijansko avstralsko casopisje, ki je drustvu ocitalo odpadnistvo in protiitali-
janstvo. Drustvo ni imelo stikov ne z italijanskimi konzularnimi predstavniki
ne z oblastmi v Trstu, medtem ko so druga drustva, ki so zdruzevala trzaske
in istrske priseljence, uzivala podporo Italije in njenih regionalnih izseljenskih
organizacij. Med temi je bilo zdruzenje Giuliani nel Mondo, ki je bilo zadolZeno
zaizseljence iz Julijske krajine. V tej organizaciji so prevladovali begunci iz Istre
in Dalmacije; vzdrzevala je ostro protikomunisti¢no in protijugoslovansko linijo.
Odklonilen je bil tudi njen odnos do slovenske manjsine v Italiji. Na zacetku
sedemdesetih let so vodilni trzaski demokrscanski politiki v imenu »sprave« med
izseljenci nekdanjega STO in Italijo privabili Associazione Trieste pod okrilje
organizacije Giuliani nel Mondo. Sledili so spori in delitve trzaske priseljenske
skupnosti med zastopnike samostojne trzaske linije in zdruZevanje z Istrani ter
podrejanje organizaciji Giuliani nel Mondo. Leta 1983 so se kon¢no vsa drustva,
ki so nastala iz delitev, v¢lanila v federacijo zdruzenja Giuliani nel Mondo in
prejemala finan¢na sredstva iz Italije. V federaciji pa so prevladale organizacije
istrskih »esulov«, ki so v njej ustvarile protijugoslovansko revansisti¢no in na-
cionalisti¢no ozracje. (Cresciani 2011: 121-163)

Interesi Trzac¢anov so se s sprejemanjem logike povezovanja vseh prise-
ljencev iz Julijske krajine podredili interesom $tevil¢nejse in glasnejse skupine,
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katere glasnik je bilo v Trstu in Avstraliji zdruZzenje Giuliani nel Mondo. Glavni
cilj tega zdruzenja, ki je imelo denarnico z javnimi sredstvi za izseljence iz Ju-
lijske krajine, je bil zastopati interese ezulov. Objektivno gledano, trzaska ideja
ni imela pravih pogojev, da bi se dolgoro¢neje ohranila, ker za seboj ni imela
»domovine«. Ohranjanje »idealne« trzaske skupnosti, sklicujo¢ se na ideoloske
temelje STO, ni imelo perspektive. STO ni bilo ve¢ in Trst je postal »najbolj
italijansko mesto v Italiji«.

Polozaj in vloga Slovencev v tej zapleteni zgodbi sta neraziskano poglavje.
Vprasanje je v akademskih in poljudnih delih italijanskih avtorjev o trzaskem
izseljenstvu v Avstraliji povsem spregledano. Pogostokrat je zamol¢ana priso-
tnost Slovencev med trzaskimi priseljenci. Razloge za anonimizacijo slovenske
komponente v trzaskem izseljenstvu v Avstraliji je mogoce iskati v dogajanju
okrog drustvene organiziranosti in pisanju zgodovine na podlagi metodoloskega
nacionalizma ter v funkciji nacionalnih vrednot. Trzasko izseljevanje v Avstra-
lijo se prikazuje skupaj z emigracijo iz Julijske krajine (emigrazione giuliana)
preprosto kot italijansko. Kompleksna slika trzaske prisotnosti v Avstraliji s
svojimi edinstvenimi etni¢nimi in kulturnimi vsebinami ter z intimnimi ¢utenji
je bila prekrita s politi¢no funkcionalnej$o in vée¢nej$o nacionalno prevleko.
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ALBUM
ODHOD TRZACANK IN TRZACANOV V AVSTRALIJO

Fotografije je ob pomorski postaji v Trstu v letih 1955-1957 posnel Mario Ma-
gajna. © Narodna in $tudijska knjiznica.
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IZSELJEVANJE Z OBMOCJA DANASNJE
SLOVENIJE V OBDOBJU 1945-1991: STATISTIKA,
DEMOGRAFIJA, OSNOVNA PERIODIZACIJA
Damir Josipovic



Zdomke in zdomci na ljubljanski Zelezni$ki postaji februarja 1974. Posnel Svetozar
Busi¢. © Muzej novejse zgodovine Slovenije.



Po drugi svetovni vojni so se nadaljevali emigracijski procesi, utrjeni v prvi
polovici 20. stoletja. Po letih obnove razrusenega gospodarstva in s postopnim
urejanjem odnosov s sosednimi drzavami se je zacelo bolj ali manj obsezno trajno
prehajanje meje v drzave kapitalisticnega sistema produkcije (Italija, Avstrija,
Nemcija, Francija). Prehajanje je v prvem desetletju po osvoboditvi ostalo z
vidika podatkov precej prikrito, saj je takrat potekala intenzivna migracijska
dinamika med jugoslovanskim in italijanskim delom Svobodnega trzaskega
ozemlja (STO). Zato prvo obdobje do leta 1956 ne oznacuje le ozemeljska okr-
njenost Slovenije, ampak tudi metodolosko problemati¢ne ocene spremembe
Stevila prebivalcev. To je hkrati tudi izjemno obdobje visoke gospodarske rasti,
ki jo je zaznamovala zlasti obnova porusenih stavb in ne toliko povecana splosna
gospodarska aktivnost.

Obdobju visoke gospodarske rasti v petdesetih letih* je sledil demografski
razcvet, ki pa zaradi izjemno velikih mladih generacij povojnega »babyboo-
ma« po mnenju federalnega drzavnega vodstva ne bi mogel najti zaposlitve v
domaci industriji, zato je Jugoslavija postopno zacela sklepanje sporazumov o
zacasnem delu jugoslovanskih delavcev v tujini, zacensi z Avstrijo leta 1962/63
(ve¢ o bilateranih sporazumih gl. v podpoglavju Dvostranske pogodbe s tretjimi
drzavami). S tem se je obnovilo izseljevanje, ki je na Slovenskem potekalo pred
drugo svetovno vojno, vse od druge polovice 19. stoletja (Kalc, Milhar¢i¢ Hladnik,
Zitnik Serafin 2020). Zdomstvo so od $estdesetih let 20. stoletja oblasti imele
za zacasen pojav in ga v popisih prebivalstva temu ustrezno obravnavale. Vsi
zdomci so bili namrec $teti v »stalno prebivalstvo, ¢eprav jih lahko Ze desetletja
ni bilo ve¢ v drzavi (Josipovi¢ 2012).

MIGRACIJSKE SPREMEMBE PO POPISIH IN REGISTRIH PREBI-
VALSTVA MED LETOMA 1945 IN 1991 - OD KONCA VOJNE DO
OSAMOSVOJITVE SLOVENIJE

V prvem delu se posvecamo predvsem vprasanju izseljevanja, priseljevanje
bo omenjeno v smislu pojasnjevanja migracijske dinamike in bilance na tem
obmocju. Prav vsak emigrant je s perspektive drzave ali obmocja nove naselitve
imigrant oziroma priseljenec, zato je migracijske procese treba obravnavati sin-
tezno in simultano (Luksi¢ Hacin 2016b). Ozemlje Slovenije se je zaokrozilo v

P

rast bruto domacega proizvoda v obdobju druge petletke 1953-1958, vletih 1957 in 1958 pa
kar 10,5-% (Savezni zavod za statistiku vec¢ L.).
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bolj ali manj danasnjo velikost Sele leta 1956 in je ostalo v istih okvirih vse do
osamosvojitve leta 1991.7

V obdobju po 2. svetovni vojni je bilo treba rekonstruirati migracijsko
bilanco za dele nekdanjega Svobodnega trzaskega ozemlja (STO), ki je osem let
(1947-1954) obstajalo kot mednarodnopravni drzavni subjekt in iz katerega se
je v novo Ljudsko republiko Slovenijo vklju¢ilo ozemlje koprskega okraja. Po
leta 1955 dosezenem medrepubliskem sporazumu pa se Sloveniji prikljucijo
tudi vasi in zaselki z obmodij katastrskih ob¢in Gradin, Topolovac in Salez. Ta
sprememba je bil kot edini medrepubliski mejni popravek potrjena v zvezni
skupscini v Beogradu leta 1956.

Popis prebivalstva 1948 - vzpostavitev Ljudske republike Slovenije in
prikljucitev vecjega dela nekdanje Julijske krajine

Popis iz leta 1948 $e ni mogel izmeriti prvih u¢inkov vojne in vplivov na izse-
ljevanje iz Slovenije. Njegov namen je bil zlasti preveriti stanje prebivalstva v
primerjavi z zadnjim regularnim popisom iz leta 1931 in demografske posledice
vojne. S popisom se je mudilo, zato je tudi metodolosko pomanjkljiv, ¢eprav
prvi¢ uveljavi koncept stalnega prebivalstva. Zato ni neposredno primerljiv s
predhodnim popisom iz 1931, ki je belezil prisotno prebivalstvo v kriticnem
trenutku popisa.** Ozemeljske spremembe in nedokon¢no reSeno vprasanje
zunanjih meja Jugoslavije, zlasti proti Italiji,” ki je v celotnem kopenskem
poteku zadevalo prav Slovenijo, je predstavljalo velike metodoloske ovire pri
izvajanju primerjav.

Od osnovnih popisnih podatkov o prebivalstvu so za migracije najzani-
mivejsi podatki o prebivalstvu po rojstnem kraju. Od skupno 1 392 186 stalnih
prebivalcev (brez Koprskega okrozja STO) je bilo rojenih v Sloveniji 1 315 430
oziroma 94,5 %. Od preostalih 5,5 % se priblizno enakomerno razdelita skupini
rojenih v drugih republikah Federativne ljudske republike Jugoslavije (FLR])
(37 823 ali 2,7 %) in rojenih v inozemstvu (38 809 ali 2,8 %), medtem ko je bil

23 Leta 1991 je bilo treba natancen potek razmejitve z nekdanjo jugoslovansko republisko
sosedo Hrvasko, kot novo samostojno drzavo, $ele ugotoviti, definirati in zabeleziti. Kot
zanimivost poudarimo, da je bilo sprva leta 1947 celotno istrsko okrozje cone B predvideno
za upravljanje iz Ljubljane, a se je enotno okrozje $ele 1952 lo¢ilo na okraja Koper in Buje,
od katerih je bujski koncal v okviru Hrvaske.

24 Tudi datum popisa je bil nenavaden (15. marec 1948) in je za 16 dni odstopal od sicer$njih
kriti¢nih trenutkov popisa (31. marec) naslednjih popisov.

25 Od februarja 1947 je bilo z mirovnim sporazumom z Italijo priklju¢enega vec¢ino ozemlja
Primorske in severovzhodni del Istre (nekdanji coni A in B Julijske krajine), vendar brez
delov, ki so bili vklju¢eni v STO s skupno povrsino 534 km? (Simeunovi¢ 1964). Slovenija je
takrat obsegala 19 992 km? in ni imela izhoda na morje.
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Grafikon 3: Rojeni v inozemstvu (zunaj obmoc¢ja FLR])

Makedonci; 9; 0 %

Srbi; 47, 0,1 % .
Crnogorci; 4; 0 %

Hrvati; 262; 0,7 %
Neopredeljeni muslimani; 3;

’ : 0%
Ostali Slovani; 2083; 5,4 %

Neslovani; 4165; 10,7 %

Slovenci; 32 232; 83,1
%

Vir: Statisti¢ni urad Slovenije (1948)

za 124 ljudi kraj rojstva neznan (Statisti¢ni urad Slovenije 1948). Preseneca
zlasti veliko absolutno $tevilo rojenih v tujini. Ker so pri izracunih Ze uposte-
vali novo mejo z Italijo in potrditev meje z Avstrijo, je velik del priseljenih iz
inozemstva vezan na rojene otroke slovenskim izseljencem po srednji in zahodni
Evropi. Velik je tudi dele prisilnih migrantov s Koroske in iz Gornje Stajerske
po za Slovence neuspe$nem koroskem plebiscitu. Doloc¢en del Slovencev pa se
je v FLR] Ze priselil iz STO in Italije. Zal ni na voljo podrobnejsih rezultatov
po drzavi rojstva za posamezne jugoslovanske republike, ampak le za celotno
Jugoslavijo. To nam je, kot bomo videli na primeru Slovenije, le posredno v
pomo¢. Skupno je bilo v Jugoslaviji leta 1948 kar 305 034 rojenih zunaj drza-
ve: na MadZarskem 66 053, v Italiji 54 204, Rusiji 32 781, na Ceskoslovaskem
32 444, v Avstriji 29 521, Romuniji 26 692, Gr¢iji 9941, v Albaniji 7609, v vseh
preostalih pa 45 789 (Statisti¢ni urad Slovenije 1948). Vecina jih je bilo iz drzav,
ki so mejile na Jugoslavijo.*

26 Po spolni sestavi priseljenih iz tujine je razvidno, da je $lo v veliki meri tudi za ¢ezmejne
poroke, ko so se na jugoslovansko stran pretezno priseljevale Zenske: npr. iz Avstrije (presezek
+4545 zensk oz. 36 %), Madzarske (presezek +8535 Zensk oz. 30 %), Romunije (presezek
+4446 Zensk oz. 40 %), Albanije (presezek +1239 Zensk oz. 39 %). Gréija, Ceskoslovaska
in druge dezele kot kraj rojstva so po spolu uravnoteZene, z rahlo prevlado Zensk, medtem
ko izrazito prevladujejo moski, rojeni v Rusiji (presezek +10 039 mogkih oz. 88 %) in Italiji
(presezek +2146 moskih oz. 8 %) (Statisti¢ni urad Slovenije 1948).
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Dodatno so v popisu na voljo podatki o etni¢ni pripadnosti rojenih v
inozemstvu (po takratni klasifikaciji). Iz Grafikona 3 je razvidno, da je med
rojenimi v tujini kar 83 % Slovencev (32 232 ljudi), sledita skupina »Ostali
Neslovani« z 11 % (4165 ljudi), ki vkljucuje zlasti Nemce, Italijane in Madzare,
in skupina »Ostali Slovani« s 5 % (2083 ljudi), v kateri so zlasti Cehi, Slovaki,
Rusini, Poljaki, Bolgari in Rusi. Hrvatov je 262 ali 1 %, preostalih pa je manj
kot 1 % (Grafikon 3). Niso pa se rojeni v tujini priseljevali izklju¢no v republiko
lastne etni¢ne vecine. Tako najdemo Slovence iz tujine tudi na Hrvaskem (3165
ljudi), v Srbiji (1400) in celo v Makedoniji (63) (Josipovi¢ 2012, 2014a).”

Naslednja pomembna ugotovitev za to obdobje, ki je razvidna iz Grafikona 4,
je velik delez Slovencev, potomcev izseljencev in namescencev z obmocij drugih
republik Jugoslavije. Od skoraj 38 000 ljudi, rojenih v drugih republikah Jugosla-
vije, je Slovencev kar 40 % ali 15 258 in so najvecja etni¢na skupina priseljencev.
Sledijo Hrvati s 37 % ali 14 116 ljudi in Srbi z 19 % ali 6963. Preostalih je skupaj
1406 ali 4 %, nekoliko pa izstopajo Makedonci, Madzari, Nemci, Cehiin Italijani.

Grafikon 4: Rojeni na obmo¢ju FLR] zunaj Slovenije
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Vir: Statisti¢ni urad Slovenije (1948)

Najve¢ jih je bilo rojenih na Hrvaskem (25 297), od koder se je priselilo 12 591
Hrvatov in 10 988 Slovencev. Sledita Srbija s 7044 ter BiH s 3920 priseljenimi.

27 Pri Srbiji in morda tudi Makedoniji je mogoce, da gre tudi za Slovence iz Banata in Transil-
vanije, ki so jih kot etni¢no kategorijo belezili romunski popisi, nazadnje leta 2001, vecina
od nekaj nad 200 ljudi pa je Zivela na obmocjih Temisvara in Arada (Josipovi¢ 2012, 2014a).
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V vsaki predstavljajo Slovenci najvi$je deleze: na Hrvaskem za Hrvati (50 %)
s 43 %, v Srbiji za Srbi (3609 ljudi in 51 %) z 2617 ljudmi (37 %), v BiH pa po
tretjina odpade na Srbe (1288 in 33 %), Hrvate (1239 in 32 %) in Slovence (1181
in 30 %). Seveda se vse te migracije niso zgodile v niti ne triletnem obdobju po
koncu 2. svetovne vojne, ampak pomenijo tisti nasledek starojugoslovanskih
migracij, ki so tudi v povojnem obdobju trasirale nove migracijske trende in
vzdrzevale intenzivne migracije med republikami. Sele popis iz leta 1953 omo-
goca oceno, ali se je po ustanovitvi Ljudske republike Slovenije in prikljucitvi
vecjega dela Primorske in slovenske Istre okrepil tok povratnih migracij potomcev
slovenskih izseljencev (Kraljevina Jugoslavija: Ops$ta Drzavna Statistika 1932,
1938; Drzavni statisticki ured DFJ 1945).%8

Popis 1953 - pokazatelj nadaljevane emigracije iz Slovenije
Slovenija v leto 1953 vstopi s skoraj enako povrsino 19 992 km? kot leta 1948
(19990,45 km?), vendar se razmere v STO spremenijo toliko, da je postalo jasno,
da celotna cona B STO ne bo presla pod upravo Slovenije, kot je bilo mogoce
sklepati iz zveznih dokumentov ob popisu leta 1948. Leta 1952 se je namre¢ do
takrat enotno Koprsko okrozje razdelilo na okraja Koper in Buje. Od takrat je
bil tako le Se okraj Koper predviden za prikljucitev Sloveniji. Okraj Koper (brez
dela Miljskih hribov iz cone A) je obsegal 233,26 km? ali 44 % povrsine cone B
STO, po podatkih registracije prebivalstva z dne 15. decembra 1948 pa je imel
43 817 prebivalcev (Simeunovi¢ 1964). Anton Melik na osnovi $tetja iz leta 1948
navaja nekoliko drugac¢ne podatke, in sicer za koprski okraj 47 127 prebivalcev
(234 km?), vklju¢no s fragmentom cone A, za bujski okraj pa 23 193 prebivalcev
(291 km?). Skupno je v k Jugoslaviji priklju¢enem delu (524 km?) STO Zivelo
70 320 prebivalcev (Melik 1958: 9).

Slovenija je po popisu leta 1953 v takratnem ozemeljskem okviru Stela
1 466 427 stalnih prebivalcev (brez okraja Koper). Stevilo prebivalcev se od

28 Opomnimo $e, da je bila etni¢na pripadnost, opredeljena v popisu iz leta 1948, prvi¢ na
osnovi subjektivnega obc¢utenja posameznika in ne na osnovi maternega jezika, kot je
bilo v letih 1921 in 1931. Zato migracijam tudi ni mogoce z gotovostjo pripisovati etni¢ne
spremembe v naslednjih popisih. Je pa popis leta 1948 razkril veliko anomalijo spremembe
$tevila prebivalcev po spolu kot neposredno posledico vojne. Ce je skupno $tevilo prebival-
cev od leta 1931 do leta 1948 zraslo le za 53 159 ljudi, je dejansko ves prirastek predstavljal
zenske (52 520 ali 98,8 %). Stevilo mogkih pa se je zvisalo le za 639 (popis iz leta 1948). Za
primerjavo navedimo, da se je prebivalstvo Slovenije na enakem obmocdju od leta 1921 do
leta 1931 povecalo za 88 142, od Cesar je bilo moskih 50 359, Zensk pa le 37 783, kar lahko
pripiSemo predvsem visji umrljivosti Zensk (posredni smrtnosti zaradi posledic Spanske gripe
in perinatalni smrtnosti) presezku izseljenih Zensk (Kraljevina Jugoslavija: Opsta Drzavna
Statistika 1932, 1938; Drzavni statisticki ured DFJ 1945).
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popisa leta 1948 poveca za 74 241 ali za 14 711 na leto.”” Neposrednih podatkov
o neto izselitvah iz Slovenije nimamo, lahko pa jih izracunamo po posredni
metodi na osnovi razlike med podatki vitalne statistike v medpopisnem obdobju
in razlike v skupnem $tevilu prebivalcev v medpopisnem obdobju. Tako se je
med letoma 1948 in 1953 skupno rodilo 170 654 otrok, umrlo pa je 86 848 ljudi.
Visoka rodnost, v letu 1950 celo 35 992 Zivorojenih, je ob nizajo¢i se smrtnosti
prinesla izjemno visok naravni prirastek — 83 806 ljudi. Ce to $tevilo zmanj-
$amo za ugotovljeno medpopisno razliko, upostevajo¢ zamik med datumoma
popisov (73 556), dobimo primanjkljaj 10 250 ljudi ali v povpreéju 2050 ljudi
na leto, ki so takratno ozemlje Slovenije zapustili. Del tega $tevila gre gotovo na
priseljevanje v cono B STO oziroma v okraj Koper, vendar natan¢nih podatkov
o tem nimamao.

Popis 1961 - zakljuceno obdobje ozemeljske konsolidacije Slovenije
Po letu 1956 in ozemeljskem zaokroZenju naslednji popis iz leta 1961 Slovenijo
prvi¢ obravnava v danasnjem obsegu. Predhodno razdelitev na osem okrajev je
20. decembra 1962 zamenjala kratkotrajna razdelitev na okraje Koper (obsegal
je vso Slovenijo zahodno od Rapalske meje), Celje (Savinjska regija s Posavjem),
Ljubljana (Gorenjska, Notranjska, Dolenjska z Belo krajino in Zasavjem) in
Maribor (Podravje, Pomurje, Koroska). Ti stirje okraji so pomembni, ker lahko
v grobem rekonstruiramo zgodovinske dezele in opredelimo tekoce pridobitve
ali izgube prebivalstva. Register sicer zacne migracije spremljati od leta 1954,
podatki o spolu migrantov pa se sistematicno obdelujejo $ele od leta 1967, zato
je to vmesno obdobje glede migracijskih gibanj najbolj neraziskano.

Popis iz leta 1961 ze omogoca prerac¢un na ozemlje Slovenije med popisom
leta 1953. Povrsina Slovenije se je povecala na 20 255 km?, kakrsna je ostala do
osamosvojitve (s popravkom na 20 256 km? do popisa leta 1981). S prikljucitvijo
vecjega dela Primorske leta 1947 se je LR Slovenija ozemeljsko povecala za 4172
km? Do leta 1953 se povrsina ob mejnih popravkih poveca se za 11 km? in taka
ostane do razpustitve STO. Do leta 1956 se po prikljucitvi okraja Koper (234
km?) povrsina poveca $e za 30 km?, kar vkljucuje naselja v Miljskih hribih iz
cone A ter obmocji Gradina in Pregare (Melik 1958: 9). Podatki popisa iz leta
1961 nam omogocajo tudi primerjavo sprememb v okraju Koper cone B STO.
Okraj Koper je imel leta 1948 47 927 ljudi, do leta 1953 pa je $tevilo upadlo za
skoraj 10 000 (-9925) ljudi, na 38 002. Preracuni pokazejo, da se je v koprskem

29 Povecanje med popisoma 1921 in 1931 je bilo 8670 prebivalcev na leto, med popisoma 1931 in
1948 pale 3331 na leto. Visok prirastek prebivalstva je $el predvsem na ra¢un kompenzirane
visoke rodnosti, ki bi bila $e visja, ce ne bi bilo tolik§nega primanjkljaja mladih moskih.
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okraju cone B STO stevilo prebivalcev znizalo za skoraj 2000 ljudi na leto, koli-
kor je bila tudi letna povpreéna izguba v celotnem preostanku LR Slovenije. Ce
k temu dodamo vseslovensko primerjavo, je letna izguba torej dvojna — okoli
4000 ljudi na leto. Iz tega lahko izpeljemo pomemben sklep, tj. da nadomestno
priseljevanje v koprski okraj STO ze takrat ni moglo nadomescati optiranja
dela Istranov za Italijo.

Da gre za realne ocene, se lahko prepricamo iz podatkov medpopisne pri-
merjave 1953 in 1961. Rast med popisoma 1953 in 1961 je bila 87 096, medtem
ko je naravni prirastek znasal kar 119 472. Razlika 32 376 prebivalcev se je odlila v
neto emigracijo, kar je pomenilo —-4047 ljudi na leto. Kot bomo pozneje v poglavju
o registriranih migracijah videli, gre za povsem razli¢ne rezultate kot posledice
velikih pomanjkljivosti takratnega registra, ki je bil Se v zacetni fazi vzpostavljanja.

Podatki registra o migracijah®® v Slovenijo/iz Slovenije v obdobju po
drugi svetovni vojni do popisa 1971
Razdelitev Slovenije na velike okraje (»sreze«, okrozja) omogoci medregionalno
primerjavo sprememb Stevila in sestave prebivalstva. Stirje okraji (Celje, Ko-
per, Ljubljana, Maribor) iz leta 1963 so pomembni, ker razkrivajo, na katerem
obmo¢ju (makroregiji) so potekali dolo¢eni migracijski procesi. Zal so bili
podatki pripravljeni na tej ravni le za dve leti (1963-1964), vendar nam kljub
temu pokazejo nekaj bistvenih regionalnih razlik. Iz Grafikona 5 vidimo, da je
Slovenija v obeh letih izgubila 2696 prebivalcev skozi emigracijo v tujino. Di-
namika s tujino je bila v obeh obdobjih po vojni, tj. 1945-1954 in 1955-1962,
za Slovenijo negativna. Medtem ko je primanjkljaj v medpopisnem obdobju
1948-1953 znasal 10 250 ali 2050 ljudi na leto, je bil migracijski saldo med
letoma 1945 in 1948 skoraj nevtralen (imamo podatek samo za slovensko Istro,
ki je zabelezila migracijski primanjkljaj 250 ljudi), zato lahko - upostevajo¢ se
leto 1954 - sklepamo o negativnem letnem migracijskem saldu (-910 oseb).

V naslednjem obdobju, 1955-1962, ko Ze imamo na voljo registrske po-
datke, pa je Slovenija skozi izseljevanje v tujino neto izgubila 18 115 ljudi, po
drugi strani pa skozi medrepublike selitve neto pridobila 15 209 ljudi, tako
da je skupni upad skozi emigracijo (-2906 skupaj oz. -363 oseb na leto) manj
obcuten. Pa vendar $tevilo izseljenih na letni ravni (-2264 na leto) kaze na
obsezen nadaljevani tok izselitev iz Slovenije.

Upostevajoc celotno obdobje 1945-1962 je Slovenija belezila neto pri-
manjkljaj skozi selitve v vi$ini 10 800 ljudi. To pa je mnogo manj od dejanskega

30 Register migracij je zbirka podatkov prijavno-odjavnega urada v okviru nekdanjih mati¢nih
uradov in kasnej$ih upravnih enot.
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primanjkljaja, ki je znasal 10 250 ljudi v obdobju 1948-1953 in kar 32 376 pre-
bivalcev v obdobju 1953-1961. Skupno je to pomenilo neto emigracijo —-42 626
ali povpre¢no -3268 ljudi na leto v obdobju 1948-1961 (upostevajo¢ zamik pri
popisu 1948).

Grafikon 5: Selitveni saldo po okrajih (srezih) republike Slovenije 1963-1964
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Iz Grafikona 5 je razviden velik odliv v tujino, zlasti na Primorskem (-2000
ljudi), na Savinjskem je zanemarljiv, medtem ko je znaten tudi v Podravju s
Korosko in Pomurjem. Osrednja Ljubljanska regija je belezila odliv predvsem
na Dolenjskem in v Beli krajini. Po drugi strani Ljubljanski veliki okraj belezi
nad 4000 presezka iz medrepubliskih migracij, koprski pa okoli 2750, kar je ob
visoki neto emigraciji v tujino komaj prineslo nekaj prebivalstvenega presezka
(+653). Mariborski veliki okraj je belezil bistveno nizjo neto imigracijo iz med-
republiskih migracij, saj je tudi sam prispeval proporcionalno najve¢ odselitev
(-2102) v druge republike Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije (SFR]).
Na osnovi teh podatkov je razvidno, da sta se industrializacija in urbanizacija
usmerjali zlasti na Ljubljansko obmoc¢je in Primorsko, medtem ko vzhodne
slovenske regije niso pridobile kompenzacije za obsezno izseljevanje, z izjemo
mesta Maribor.
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V obdobju 1963-1971 Ze belezimo uradno odseljevanje »zdomcev«. Re-
gistrska statistika je takrat belezila odjave in prijave prebivalis¢a v Sloveniji.
Odjave je grupirala v dve obmodji odselitve: v druge republike SFR] in v tujino.
Na Grafikonu 6 vidimo, da se je medrepubliski migracijski saldo zmanjseval,
kajti cedalje ve¢ priseljenih iz drugih republik se je ob obstoje¢em migracijskem
toku v druge republike vracalo ali selilo v tretje jugoslovanske republike, nekaj
pajih je tudi po priselitvi v Slovenijo po dolo¢enem ¢asu migracijo nadaljevalo
v tujino. O tem lahko sklepamo iz podatkov po letu 1966, ko za¢ne narascati
neto emigracija (Grafikon 6). Na ra¢un emigracije v tujino (zdomstva) je bil
skupni selitveni prirast prebivalstva Slovenije v obdobju 1968-1970 najnizji (1190
ljudi na leto) v celotnem medpopisnem obdobju 1961-1971, ko je na letni ravni
znasal +2283 ljudi, skupno pa 22 834 ljudi. Saldo migracij s tujino je bil vistem
obdobju negativen (-13 869 ljudi ali 1387 ljudi na leto). Ta primanjkljaj je zgolj
nadaljevanje trendov od leta 1948. V obdobju 1955-1970 je po uradni evidenci
selitev s tujino Slovenija neto izgubila 27 344 ljudi, v obdobju 1948-1970 pa kar
37 594. Pri tem moramo poudariti, da za obdobje 1948-1954 neto izselitev iz
Slovenije ni mogoce razmejiti na prostor preostale Jugoslavije oziroma tujine.

Grafikon 6: Selitveni saldo po registru selitev republike Slovenije 1963-1970
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Do zdaj v Sloveniji sorazmerno slabo preuceno dogajanje pride dramati¢no do
izraza, ko razstavimo podatke na izselitve in priselitve po obeh kategorijah: tujina
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zunaj Jugoslavije in druge republike Jugoslavije. Iz tujine je dotekal v Slovenijo zelo
Sibek, pretezno povratni migracijski tok, ki ga je bilo mogoce lazje beleziti zaradi
sistema obvezne prijave prebivali$¢a, medtem ko se jih pri odselitvi v tujino veliko
ni odjavilo, ¢eprav so drzavo zapustili za stalno. To je vidno iz nekaterih nenadnih
skokov v tevilu izseljenih, ki pa so le korekcija ocene izseljenih, da so se dejanske
medpopisne razlike izravnale. Dva vzporedna procesa na eni strani neto odselje-
vanje v tujino, na drugi pa neto priseljevanje iz drugih republik sta se izmenjala v
Stevilénem obsegu. Ce je v obdobju 1955-1962 prevladalo neto izseljevanje v tujino
(18 115) nad neto priseljevanjem iz drugih republik (+15 209) in neto bilan¢ni
primanjkljaj —2903 osebe, se je slika obrnila v drugem obdobju (1963-1970), ko so
se tudi uradno odprle meje za »zdomsko« izseljevanje. Neto priseljevanje iz drugih
republik (+31 669) je kompenziralo neto odseljevanje v tujino (-9229) in prvi¢
ustvarilo neto bilan¢ni presezek +22 440 ljudi. Tako se povojna izguba prebivalstva
skozi neto emigracijo izravna z zadostno imigracijo Sele leta 1965. Po letu 1965 v
obdobju 1966-1970 pa se je presezek na rac¢un priseljenih iz drugih republik vnovi¢
zacel zmanjsevati, saj se je naglo poveceval odliv v tujino (-7959), medtem ko je
bil povratni tok migracij $ibkejsi (+2587), kar je prineslo velik primanjkljaj selitev
s tujino (5372 oseb), oziroma 1074 ljudi na leto (Grafikon 7).

Grafikon 7: Selitve med republikami SFR] in tujino po registru selitev republike Slovenije 1954-1970
11000

10000
9000
8000
7000
6000 e "=
5000
4000
3000
2000
1000

0
1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970

=@=iz drugih republik iz tujine =0\ druge republike v tujino

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije

110 Damir Josipovic¢




Popis 1971 - obrisi obsega zdomstva kot dokonc¢ne emigracije
Zaradi mnozi¢nega odseljevanja v obliki zdomstva (oziroma zacasnega dela v
tujini) je tudi zvezna jugoslovanska statistika prilagodila metodologijo popisov,
v katerih so bili od leta 1971 zdomci posebej obravnavani. Prav rezultati popi-
sa iz leta 1971 so zaradi nepric¢akovano visokega odliva prebivalstva vzbudili
pozornost politicne elite, ki je nalozila raziskovalcem, da usmerijo pozornost
na ta proces, ki ga je bilo lazje spodbuditi, a izjemno tezko nadzorovati. Tako
nastane vrsta raziskovalnih porocil Centra za raziskovanje javnega mnenja in
mnozi¢nih komunikacij (CJM FSPN) (Center za raziskovanje javnega mnenja
in mnozi¢nih komunikacij 1973b). Prva publikacija je iz maja 1973 in je izéla
kot Bilten 4. Predstavila pa je rezultate ankete zahodnonemskega Zavoda za
delo med tujimi delavci v Zvezni republiki Nemc¢iji (ZRN) na reprezentativnem
vzorcu leta 1972, ki je pritegnila pozornost raziskovalcev v vecini emigracijskih
drzav juzne Evrope. Enako raziskavo so Zahodni Nemci opravili Ze leta 1968.
Po istem vzoru je CJM FSPN ze leta 1973 v Biltenu 1 (Center za raziskovanje
javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij 1973a) opredelil cilje lastne razi-
skave glede polozaja zdomcev iz Slovenije v ZRN, saj jih nemska statistika ni
razlocevala od preostalih Jugoslovanov. Glavno evidenco zdomstva je pri nas
vodil Zavod za zaposlovanje, vendar le za tiste delavce, ki so se v ZRN zaposlili
ob posredovanju Komunalnih (ob¢inskih) zavodov za zaposlovanje. Mimo njih
pa se je v ZRN zaposlilo $e veliko stevilo ljudi.

Tako je skupno $tevilo delavcev na zacasnem delu v tujini po popisu z dne
31. marca 1971 doseglo 48 086 ljudi iz Slovenije. Med njimi je bilo dve petini
zensk (40,1 %). Med skupno 1 725 088 prebivalci Slovenije’ je to pomenilo
2,79 % (Savezni Zavod za Statistiku SFR] 1971a, 1971b). Kar 62,2 % ali 29 901
od vseh zdomcev je Zivelo in delalo v ZRN (Zahodni Nemciji). Med regijami
je z eno tretjino prednjacila Bavarska, Cetrtina je Zivela v Severnem Porenju z
Vestfalijo, petina pa v Baden-Wiirttembergu. Skupaj je v juzni Nemciji Zivelo
kar 55,8 % slovenskih zdomcev (Grafikon 8).

31 Uradni slovenski popis je po kon¢nih podatkih nastel 1 727 137 stalnih prebivalcev, kar je
priblizno 2000 ljudi ve¢ kot po prvih rezultatih popisa.
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Grafikon 8: Delez zdomcev iz republike Slovenije po regijah Zahodne Nemcije leta 1971

Dolnja Saska in Bremen

3,0% Schleswig-Holstein
1,5%

Porenje - Pfalsko
32%

Hessen
52%

Zahodni Berlin
7,0%

Bavarska
34,6 %

Baden-Wiirttemberg
21,1%

Severno Porenje - Vestfalija
24,4%
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Med zaposlitvenimi sredici je vodilno mesto Ingolstadt na severnem Ba-
varskem, kjer je Zivel vsak osmi slovenski zdomec (1730 od 13 891 ali 12,5 %).
Sledila sta juznobavarski Miinchen (7,7 %) in Zahodni Berlin (7 %). Nad 3 %
so dosegali Krefeld (3,5 %), Sindelfingen (3,4 %) in Solingen (3,3 %) v Porenju.
Od 2 do 3 % imajo mesta Ulm, Duisburg, Fiirth, Giittersloch, Giesen, Niirnberg,
Essen, Augsburg, Koln in Stuttgart. Nad 1 % slovenskih zdomcev so imeli $e
Regensburg, Mainz, Hamburg, Waldbéll in Frankfurt. Preostala mesta so pred-
stavljala skupaj 33,2 % (Grafikon 9).
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Grafikon 9: Stevilo zdomcev iz republike Slovenije po mestih Zahodne Nemcije leta 1971
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Ko govorimo o skupnem stevilu prebivalcev Slovenije, podatkov popisa iz leta
1971 ne moremo neposredno primerjati s predhodnim popisom iz leta 1961. Prvot-
ni vtis absolutne primerjave namre¢ pokaze visoko rast +135 610 prebivalcev. Ko
odstejemo najprej delavce na zacasnem delu v tujini, ki jih je bilo 48 086, nato pa se
njihove otroke oz. druzinske clane (teh je bilo 8064, skupaj z zaposlenimi pa 56 150),
dobimo le $e 1 670 987 prisotnih prebivalcev Slovenije. Rast prisotnega prebivalstva
je tako znasala samo 79 460 prebivalcev. Da bi ocenili, kaksen del rasti je odpadel na
migracije, moramo najprej od tega Stevila odsteti naravni prirastek. Ta je ob 291 602
zivorojenih in 162 584 umrlih v obdobju 1961-1970 znasal +129 018. Razlika do
medpopisne rasti (+79 460) je znasala —49 558. Ce to vrednost korigiramo na datume
popisov (korigirani naravni prirastek je bil +127 996), je razlika $e vedno —48 536.
Te razlike ni mogoce pojasniti drugace kot tako, da ze popis iz leta 1961 ni uposte-
val korektnih podatkov za odsotno prebivalstvo, saj manjka 7614 prebivalcev, ki jih
je »prevec« Stel Ze popis iz leta 1961. Torej je Ze leta 1961 za slabih 8000 ve¢ ljudi v
emigraciji. Korekcije je torej treba opraviti $e za nazaj, in sicer za obdobje 1953-1961.
Spomnimo, da smo za obdobje 1945-1962 po uradnih podatkih najprej ugotovili neto
selitveni primanjkljaj 10 800 ljudi. To je bilo nerealno, saj je dejanski primanjkljaj samo
v obdobju 1948-1953 znasal 10 250, dodatnih pa $e 32 376 prebivalcev v obdobju
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1953-1961. Skupno je to pomenilo neto emigracijo —42 626 ali povpre¢no —3268 ljudi
naleto v obdobju 1948-1961 (upostevajo¢ zamik pri datumu popisa 1948). Glede na
nove ugotovitve podrobne analize moramo Zze tako visokemu primanjkljaju —-32 376
oseb iz obdobja 1953-1961 dodati $e prej dognani primanjkljaj 7614 ljudi. Ta poveca
skupni primanjkljaj obdobja 1953-1961 na skoraj 40 000 (-39 990), za celotno obdobje
1948-1961 pa na -50 240 ali -3852 ljudi na leto.

Kaj pa so nam povedali registrski podatki? Prej smo pokazali, da je v obdobju
1948-1970 primanjkljaj skozi emigracijo znasal -37 594. Kako razumeti toliksno
razliko v izra¢unih? Gotovo je treba upostevati, da je v tujini ze bilo doloc¢eno stevilo
jugoslovanskih drzavljanov, ki so se izselili mimo sistema odjave (stalnega) prebivali-
$¢a. Ne glede na to, ali je bilo teh oseb nekaj $e iz predvojnih ¢asov, je treba ugotoviti,
da je mimo sistema registracije in odjave prebivalis¢a v emigraciji registriranih kot
zdomci bilo Se 13 000 ljudi ve¢ (-12 646). Ponovimo, skupno kar —50 240 ljudi. Tega
strokovna literatura do zdaj ni omenjala, saj so bile metodoloske spremembe ter
razlike med popisi na eni strani in registrskimi podatki na drugi zelo kompleksni, s
tem pa tudi preracuni zahtevni za razumevanje.

Popis 1981 - selekcija zdomcev glede ostanka v tujini ali vrnitve vdomovino
Sedemdeseta leta pomenijo vrhunec izseljevanja, kot pomenijo tudi vrhunec pre-
seljevanja v okviru Jugoslavije iz drugih republik v Slovenijo. Vendar ce obravna-
vamo Slovenijo v okviru jugoslovanskega notranjega in zunanjega migracijskega
sistema, ugotovimo, da je Slovenija igrala kaj robno vlogo tako z vidika zdomstva
kot z vidika notranjih medrepubliskih migracij (Grafikon 10). Cetudi je bila v se-
demdesetih industrializacija na vchuncu v SFR], kot je bila primerjalno na vrhuncu
politika zaposlovanja tuje delovne sile v Zahodni Nemciji, je prislo v nekaj letih do
preobrata, ki je nastopil na osnovi izbruha naftne krize leta 1973 in vzpostavljanja
novega svetovnega reda prek opustitve sporazumov iz Bretton Woodsa, katerih med-
narodno okostje so predstavljali OZN, Svetovna banka, Mednarodni denarni sklad
(MDS/IMF) in baselska banka za mednarodne poravnave (Harvey 2005: 10). Tako
so bili ustvarjeni zametki prehoda iz industrijsko-proizvodnega v financializacijski
tip kapitalisticne oblike produkcije (prav tam), na kar se je SFR] odzvala zapoznelo
in rigidno. Zaposlovalna kriza, ki je zadela industrijske gigante v kapitalisticnem
delu Evrope, je prizadela tudi Nemcijo in potrebe po uvozu delovne sile so se zelo
zmanjsale. To je vplivalo tudi na juznoevropske drzave, ki so imele pogodbe z ZRN,
in s tem na situacijo v Jugoslaviji. Prebivalstvena dinamika se spremeni do mere, ko
je postopna repatriacija dela zdomcev Se poudarila protislovja socialisticne oblike
proizvodnje. Ker je drzava takrat $e imela mo¢ doseci realne zamike v odmevih na
krizo in jo s tem blaziti, se je prava gospodarska kriza v Jugoslaviji zacela Sele konec
sedemdesetih in izbruhnila s Titovo smrtjo leta 1980.
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Ob povratni migraciji iz zdomstva, rastoci brezposelnosti, zadolzevanju in
druzbeni negotovosti so se soustvarile razmere politicne krize medsebojnega neza-
upanja republik (drzav od 1974), ¢lanic jugoslovanske federacije. Te so se $e poglo-
bile, potem ko v predsedstvu SFR] ni bil potrjen Program za hitrej$e uresni¢evanje
Dolgoro¢nega programa ekonomske stabilizacije, predhodno sprejetega na Zveznem
izvr$nem svetu (ZIS). Kar je za Slovenijo zanimivo, je pomemben drobec, da je pri
zavrnitvi Programa ZIS sodeloval tudi Janez Zemljaric, ki je v skupini z Brankom
Mikuli¢em in Veselinom Puranovi¢em pripravil nasprotno resolucijo, ker naj bi bile
mere Programa ZIS preradikalne (Jakovina 2011). Za zagotovitev vrnitve obstojecega
prebivalstva v zdomstvu - slovenskega in iz drugih jugoslovanskih republik - je bil
to odlocilen razvoj, ki je preprecil vracanje vecjega Stevila zdomcev, ki so to Zeljo ze
izrazili.** Povratna migracija in dodatna emigracija kot nasprotujoca si procesa sta
vidna tudi na spodnjih Grafikonu 10 in Tabeli 2.

Grafikon 10: Stevilo jugoslovanskih delavcev na za¢asnem delu v tujini 1971 in 1981
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Vir: Savezni Zavod za Statistiku SFRJ (1971b, 1981)

32 Hkrati se je z iskanjem gre$nih kozlov, na eni strani »$krtih in potratnih, na drugi pa ne-
razvitih republike, sprozilo dezintegracijske procese, etnizacija ekonomskih problemov in
druzbena nestabilnost pa sta pripeljali do procesa etni¢ne homogenizacije in notranjih ter
povratnih migracij v smeri republike etni¢nega centra, kot je ta proces poimenovala Ruza
Petrovié¢ (1987).
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Slovenija je kljub velikemu odlivu v zdomstvo predstavljala podpovprecen
delez v celotnem jugoslovanskem zdomstvu. Z okoli 9 % prebivalstva je med
zdomstvom predstavljala za tretjino nizji delez (6,1 % leta 1981), najprej na
ra¢un Hrvaske, nato pa $e BiH ter Srbije (Grafikon 10). Njen delez v zdomstvu
se je od leta 1971 znizal za $estino, v absolutnem $tevilu pa za -2667, vendar
se je bistveno spremenilo razmerje med zaposlenimi in njihovimi druzinskimi
¢lani. To razmerje nam na eni strani pove, koliko zdomcev so spremljali ali pa
so se jim pozneje pridruzili druzinski ¢lani (partnerji ali otroci), na drugi pa
opredeli obseg povratne migracije (Tabela 2).

Tabela 2: Delez jugoslovanskih delavcev na zacasnem delu v tujini 1971 in 1981 ter delezi po
republikah

zaposleni | zaposleni | druZinski | druZinski | skupaj skupaj
1971 1981 ¢lani 1971 | ¢lani 1981 | 1971 1981
BiH 20,4 % 21,4 % 13,1 % 19,6 % 19,3 % 20,9 %
Crna gora 1,2 % 1,6 % 2,4 % 3,6 % 1,4 % 2,2 %
Hrvagka 33,4 % 24,3 % 36,8 % 23,5% 33,9 % 24,0 %
Makedonija 8,1 % 9,3 % 14,7 % 17,2 % 9,1 % 11,5 %
Slovenija 7,2 % 6,7 % 6,8 % 4,7 % 7,1 % 6,1 %
Srbija brez 17,1 % 24,5 % 14,4 % 20,2 % 16,6 % 23,2 %
SAP
Kosovo 3,6 % 4,6 % 1,8 % 4,2 % 3,4 % 4,5 %
Vojvodina 9,0 % 7,7 % 10,1 % 7,0 % 9,2 % 7,5 %
SKUPA]J SFR] 671908 625 069 118 592 249 899 790 500 874 968

Vir: Savezni Zavod za Statistiku SFR] (1971b, 1981)

Uradno zabeleZeno stevilo zdomcev je bilo sicer znatno podcenjeno (-15 %),
a je Se vedno kazalo realna razmerja po tipu zdomske migracije. Medtem ko
se je veliko zaposlenih iz tujine vrnilo v SFR] (zlasti na Hrvasko, v Vojvodino,
Slovenijo ter BiH), je na drugi strani potekal proces »zdruzevanja« druzin ali pa
sklepanja novih partnerstev v tujini. Tako se je v SFR] vrnilo 95 279 zdomcey,
medtem ko je v tujino na novo odslo 48 440 zdomcev (-7 %). Poleg zadnjih se
je zdomcem, ki so Ze bili v tujini, pridruzilo kar 131 307 druzinskih ¢lanov ob
ze izseljenih 118 592, kar je predstavljalo vec kot podvojitev (+110,7 %). Razlika
prirastka je ve¢inoma odpadla na vzhodno Jugoslavijo (73 549), na zahodno pa
57 758 (Slovenija, Hrvaska, Vojvodina, BiH). Od nekdanjih avstro-ogrskih oze-
melj, ki so prednjacila po udelezbi v zdomstvu (69,6 % vseh zdomcev leta 1971
in 58,6 % leta 1981), je bila dale¢ najbolj zastopana Hrvaska (33,9 % leta 1971 in
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24 % leta 1981), najvedji delez druzinskih ¢lanov (torej neaktivnega prebivalstva)
med zdomci pa sta imeli Crna gora (48,1 %) in Makedonija (42,6 %). V Sloveniji
je bil ta delez nizji (21,8 %), kar kaze na najvisjo stopnjo aktivnosti, hkrati pa
kaze, da si je ve¢ji delez med zdomci partnerje/-ke nasel v novi domovini in se
zato tudi teZje vrnil. Jugoslovansko povpredje je bilo 28,6 %, zahodne pokrajine
pa so imele ta delez v splo§nem nizji.

Leta 1978 je eden vecjih poznavalcev migracij na obmocju Evrope in Ju-
goslavije, geograf Mladen Friganovic¢, zapisal:

Racuna se, da je konec 1966. leta v dezelah zahodne in severne Evrope bilo okrog 5
milijonov delavcev iz dezel juzne in jugovzhodne Evrope s Turcijo. Skupaj 3,83 mio.
delavcev je prihajalo iz Italije (2 mio.), Spanije (0,6 mio.), Portugalske (0,4 mio.),
Jugoslavije (0,38 mio.), Gr¢ije (0,25 mio.) in Turcije (0,2 mio.). Milijon je prihajal
iz afriskih drzav. Po popisu 31. 3. 1971 je znasalo $tevilo nasih delavcev v tujini
672 000. Vendar se rac¢una, da je stvarno $tevilo vecje za dobrih 15 %, ker popis
ni zajel vse, po podatkih dezel njihovega zacasnega bivanja pa jih je bilo 790 000.
Razdobje najvecjega izseljevanja je bilo 1968-1971. [...] Racuna se, da se je leta
1977 njihovo stevilo povecalo na 770 000 delavcev in 330 000 vzdrzevanih druzin-
skih ¢lanov. To je torej 1 100 000 oseb. (Friganovi¢ 1978: 180-1; poudarki dodani)

Leta 1987 je svoje ocene nekoliko dopolnil, saj so bili na voljo podatki novega
popisa in Se nekateri drugi podatki razli¢nih evidenc zavodov za zaposlovanje
in statisticnih uradov drzav imigracije:

Po podatkih popisa 31. 3. 1981 je bilo na za¢asnem delu v tujini 625 065 delavcev
in 249 896 njihovih druzinskih ¢lanov. Vendar je po podatkih drzav, kjer delajo,
njihovo stevilo znasalo 675 000 delavcev in 385 000 njihovih druzinskih ¢lanov.
Poleg navedenega $tevila je bilo $e 30 000 do 40 000 tistih, ki so odhajali in se
vracali kot sezonski delavci v Svici in Avstriji ter okrog 10 000 pomorcev na tujih
ladjah. (Friganovi¢ 1987: 51)

Tako moramo leta 1981 $teti, da je bilo v zdomstvu okoli 1 060 000 ljudi, ki
jim moramo pristeti $e 50 000 sezonskih delavcev, skupaj torej 1 110 000 ljudi.
To pa je za 290 000 manj kot leta 1973, ko je bil dosezen vrhunec zdomstva.
Glede vzrokov za spremembe v obsegu emigracije Friganovi¢ razmislja tako:

Druzbenopoliti¢no stalis¢e v drzavi [SFR]] je bilo, da je to v ustrezni etapi razvoja
koristno in se je smatralo kot zacasa resitev. Verjelo se je, da bo intenzivnejse
gospodarjenje doma kmalu privedlo do povecanega povprasevanja po delovni
sili, posebno kvalificirani. Pri¢cakovanja se medtem niso izpolnila. V zacetku se-
demdesetih let je prislo do recesije tako v razvitih evropskih drzavah, kakor v svetu
nasploh. Leta 1973 je bilo dosezeno najvecje $tevilo jugoslovanskih delavcev, zacasno
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zaposlenih v inozemstvu, in ¢lanov njihovih druzin (1 400 000). Od leta 1974 do
leta 1979 se je njihovo $tevilo zmanjsalo, saj so se nekateri zaradi otezenih pogojev
dela in nastanitve vrnili domov (okoli 400 000). Po tem se je do danes nadaljevalo
(zmanj$ano) gibanje v obe smeri, ¢eprav Damoklejev me¢ nezaposlenosti v drzavi
in zunaj nje visi nad glavami mnogih. (Friganovi¢ 1987: 51)

Slovenski delez v tej glomazni $tevilki (1,4 mio. ljudi) je, glede na velikost
republike in regionalno izpostavljenost emigraciji vzhodne Slovenije, zelo visok,
saj znasa kar 99 400 ljudi leta 1973, o ¢emer do zdaj raziskovalci v Sloveniji
niso porocali. Ponovimo, da je v obdobju 1948-1961 Slovenija izkazovala se-
litveni primanjkljaj s tujino v visini -50 240 ali -3852 ljudi na leto. V obdobju
1961-1973 se je primanjkljaj povecal Se za —49 160 ljudi ali —3782 ljudi na leto,
na skupno -99 400 v obdobju 1945-1973. Iz primerjave obeh obdobij vidimo,
da je bil tempo zapuscanja na letni ravni dejansko enak, tj. -3800 ljudi na leto.
Slovenija o¢itno ni bila uspesna glede zadrzevanja prebivalstva v republiki.
Vzroke za to je Sele treba podrobneje raziskati, del pa gotovo lahko pojasnimo
z ugotovitvami ankete Centra za raziskovanje javnega mnenja in mnozi¢nih
komunikacij (CJM FSPN) med zdomci v Nemciji, katerim razlika v placilu za
bil z vzhodnega dela Slovenije.

Stanje se do leta 1981 ni bistveno popravilo, ceprav se je skupno Stevilo
zdomcev zmanjsalo. Ce upostevamo podatke za leto 1981 glede na podatke
drzav imigracije, se je $tevilo zdomcev le malo zmanjsalo: z 1,4 mio. na 1,11
mio. ob popisu leta 1981. Delez Slovenije v jugoslovanskem zdomstvu je leta
1981 znasal 6,1 % ali 67 710 ljudi. V obdobju 1973-1980 je prislo do zmanjsanja
njihovega $tevila (-31 690), vendar v istem obdobju ne belezimo pozitivnega
migracijskega salda iz tujine. Nasprotno - po selitveni statistiki nastopa v obdobju
1973-1980 znova skupni primanjkljaj —-1644 ljudi. To pomeni, da so slovenski
zdomci v okoli 30 % Ze vstopili v drzavljanstva drzav imigracije in postali do-
kon¢no »izgubljeni« za jugoslovansko in slovensko statistiko. To potrjuje tudi
popis iz leta 1981, po katerem naj bi se delez prebivalstva Slovenije v zdomstvu
zmanjsal s 3,4 % leta 1971 na 2,8 % leta 1981.

»Delavcev na zac¢asnem delu v tujini« (zdomcev) je bilo po podatkih popisa
iz leta 1981 skupno 41 826 ali 6260 manj kot po popisu leta 1971 (48 086 ljudi).
To bi moralo pomeniti, da je bilo najmanj 6260 nekdanjih delavcev povratnikov v
Slovenijo, ne glede na status aktivnosti, ki so ga imeli po popisu 1981. »Druzinskih
¢lanov delavcev na zacasnem delu v tujini, ki z njimi Zivijo v tujini, je popis leta
1981 nastel 11 657 ali +3593 oseb ve¢ kot leta 1971 (8064 oseb). To pomeni, da
je znaten del zdomcev nameraval ostati v tujini za stalno in tja pripeljal $e svoje
druzinske clane. Presezek povratnikov iz tujine je tako bistveno nizji: +2667
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oseb v medpopisnem obdobju 1971-1981. Skupno $tevilo delavcev in njihovih
druzinskih ¢lanov v zdomstvu leta 1981 je s 56 150 upadlo na 53 483 (-2667).
Prednost popisa iz leta 1981 je opredelitev $tevila povratnikov, to je »oseb, ki so
se vrnile z zac¢asnega dela v tujini«. Teh je popis nastel kar 26 190, s pripombo,
da gre za »osebe, ki so po letu 1965 odsle na zacasno delo v tujino in so se pred
popisom dokon¢no vrnile« (Zavod SR Slovenije za statistiko 1981, Statisti¢ni
urad Republike Slovenije ve¢ 1.). Ce pristejemo to $tevilo obstoje¢im zdomcem,
dobimo 79 673 oseb, ki so bile med letoma 1971 in 1981 v tujini. Upostevajoc
podatke tujih drzav, ki jih je analiziral Friganovi¢, smo pokazali, da je bilo vseh
zdomcev skoraj 100 000 (99 400 oseb). Kam se je torej izgubilo 19 727 oseb? Kot
smo Zze povedali, v trajno izselitev in dokon¢no demografsko izgubo.
Izmerjeno $tevilo zdomcev povratnikov (26 190) pa ima Se eno tegobo.
Ce upostevamo podatke selitvene statistike v istem desetletnem medpopisnem
obdobju (1971-1981), dobimo nov primanjkljaj (-1835), ki se je odlil v tujino.
Presezka torej niti register statistike selitev ne zaznava. To pomeni, da se veliko ljudi
ni niti odjavilo ob odhodu niti prijavilo ob prihodu, kar dela selitveno statistiko
zelo nezanesljivo in jo je nujno treba uskladiti s podatki popisa. Zanimivejse je
vprasanje, kako je popis ugotovil 26 190 zdomcev povratnikov, kar pa tudi ne
pojasni nastajajocih presezkov in primanjkljajev migracijske dinamike v tem
obdobju. Popisni podatki iz leta 1981 so pokazali, da se je iz tujine v Slovenijo
v obdobju 1961-1971 priselilo 5796 oseb, v naslednjem desetletju (1971-1981)
pa 9581. Na noben nacin torej ne moremo govoriti o 26 190 povratnikih med
letom 1965 in marcem 1981. Pri izra¢unu ucinkov izseljevanja med letoma 1971
in 1981 pa moramo upostevati le Stevilo 9581, ki pa ga z ugotovljeno razliko
med popisoma glede na vitalne in migracijske dogodke ne moremo potrditi.
V medpopisnem obdobju 1971-1981 se je skupno stevilo prebivalcev Slo-
venije povecalo za 164 727. Naravno gibanje je k temu prispevalo 116 269 oseb,
selitveno gibanje pa je prineslo 48 458 oseb presezka. V okviru selitvene statistike
je presezek migracij za Slovenijo z drugimi jugoslovanskimi republikami znasal
+62 021. Primanjkljaj migracij s tujino je znasal -1835; ostane torej —11 728 oseb,
ki so odsle v tujino, statistika pa jih znova ni zaznala. Ta Stevilka je dejansko $e
veliko vija (-37 918), ¢e bi v njej upostevali +26 190 zdomcev povratnikov, ki se ob
odhodu niso odjavili, na popisu pa so potrdili, da so bili vmes v statusu zdomstva.

Popis 1991 in sumarni pregled

Podobno lahko ugotovimo za obdobje 1981-1991. Skupno se je prebivalstvo
povecalo za +74 122 oseb; na naravno gibanje je odpadlo +62 813 (torej bistveno
manj kot desetletje prej — gre Ze za obdobje izrazitega znizanja celotne rodno-
sti), na selitveno gibanje pa +11 309. V istem obdobju je bila selitvena bilanca
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Slovenije z drugimi republikami SFR] prav tako pozitivna: +32 480. Zato pa je
znova mo¢no negativna bilanca s tujino, in sicer —21 171. Selitvena statistika je
primanjkljaj Slovenije s tujino zabeleZila pri -945 osebah. Razlika nezabelezenih
migracij v tujino je torej vec kot 20 000 (20 226).

Ce povzamemo, je skupni migracijski saldo Slovenije s tujino v celotnem
obdobju po drugi svetovni vojni do razpada Jugoslavije negativen. Po obdobjih
je naslednji:

« 1948-1961 primanjkljaj (-50 240) ali —3852 ljudi na leto;

« 1961-1971 primanjkljaj (48 536) ali —4854 ljudi na leto;

* 1971-1981 primanjkljaj (-37 918 oz. -11 728) ali -3792 (o0z. -1173) ljudi

na leto;*

« 1981-1991 primanjkljaj (-21 171) ali -2117 ljudi na leto.

Skupno lahko govorimo o primanjkljaju 157 865 (oz. 131 675) ali -3671
(0z. -3062) ljudi na leto. Ta primanjkljaj je, ¢e vzamemo visjo vrednost, do leta
1991 presegel $tevilo neto priseljenih v Slovenijo z obmocij drugih jugoslovanskih
republik (153 586), se pa je scasoma zmanj$eval. To pomeni, da moramo morda
za celotno obdobje ¢lanstva Slovenije v povojni Jugoslaviji govoriti kot o neto
emigracijskem demografskem rezimu ali v najbolj$em primeru kot o migracijsko
nevtralnem demografskem rezimu. Teza o Sloveniji kot neto imigracijski dezeli
od zdaj nikakor ne vzdrzi vec.

Naslednji podatki se nanasajo na migracijski saldo, kot ga je belezila uradna
statistika v okviru registra selitev. Skupna tabela prikazuje migracijski saldo
Slovenije s tujino, bruto notranje migracije in posamezne komponente zunanjih
migracij. V »tujino« so zaradi lazje primerjave vkljucene tudi druge republike
SFRJ, ki so sicer pomenile tradicionalno bazo vecine priselitev v Slovenijo po
drugi svetovni vojni (Gosar 1993; Repolusk 1999).

Kot potrjujejo tudi uradni podatki celotne selitvene statistike, so bila petde-
seta leta Se vedno neto emigracijska. Skupno se je v obdobju 1954-1960 izselilo
694 oseb ve¢, kot se jih je v istem obdobju priselilo (Tabela 3). Prvi vedji presezni
val se je zgodil Sele sredi $estdesetih let, a je do konca $estdesetih let dejansko
popolnoma skopnel, vzporedno pa je Ze potekal proces zdomstva.

Zato je potrebna previdnost pri vrednotenju vloge Slovenije kot neto dajal-
ke ali prejemnice prebivalstva v tistem ¢asu. Ze $tudija Antona Gosarja (1978)
je pokazala, da je treba v migracijski bilanci upostevati tudi zdomce, saj se je
kmalu izkazalo, da bo vecina ostala v tujini. S tega vidika moremo $estdeseta
leta razlagati tudi kot neto emigracijsko obdobje Slovenije (prav tam). Sele sredi

33 Gre za razliko nezabelezenega $tevila zdomeceyv, ki niso bili zajeti s popisom prebivalstva,
kakor smo pojasnili visje v besedilu.

120 Damir Josipovi¢




sedemdesetih let se je presezek zacel bolj povecevati, vrh pa je dosegel med le-
toma 1975 in 1980, ko so letni presezki dosegali tudi 8000 prebivalcev. Tako so
presegli tudi stevilo zdomcev, ki je Ze po popisu leta 1971 presegalo 40 000 ljudi
(Zavod SR Slovenije za statistiko 1971, Statisti¢ni urad Republike Slovenije vec L.).
V osemdesetih letih je priseljevanje sicer Se vedno presegalo odseljevanje, a
presezki niso ve¢ dosegali prej$njih vrednosti, ¢eprav so se $e vedno v povprecju
gibali okoli 4000 prebivalcev na leto. Velike spremembe se v migracijskem smislu
zgodijo v devetdesetih letih kot posledica razpada SFR] (Tabela 3).

Poleg zunanjih poznamo $e notranje migracije, ki pomenijo preseljevanje
prebivalstva znotraj meja nekega obmocja. Notranjih migracij je v Sloveniji bi-
stveno vec kot zunanjih. V Tabeli 3 so za orientacijo prikazane vrednosti bruto
notranje migracije, kar pomeni sestevek vseh migracijskih gibanj prebivalstva
znotraj Slovenije. Podatki razli¢nih virov kazejo nekatera odstopanja. To je Se
posebej veliko v zacetku Sestdesetih let 20. stoletja, ko objavljeni Rezultati razisko-
vanj (Statisti¢ni urad Republike Slovenije ve¢ 1.) kar za dvakrat presegajo sestevek
podatkov iz Statisti¢nega letopisa 1964 (Zavod SR Slovenije za statistiko 1964).
Ne glede na te razlike so to vendarle eni redkih podatkov za obdobje petdesetih let
po prikljucitvi severne polovice cone B Svobodnega trzaskega ozemlja Sloveniji.
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Tabela 3: Meddrzavne in notranje selitve v Sloveniji v obdobju 1954-1992

Leto | Priseljeni v Slovenijo Odseljeni iz Slovenije Migracijski saldo Notranje selitve
Skupaj moski Zenske | Skupaj moski Zenske | Skupaj moski Zenske | Skupaj moski Zenske

1954 9257 6651 2606 50 507

1955 7973 14988 -7015 57592

1956 7592 7988 -396 44 648

1957 7377 6240 1137 46 223

1958 6744 6112 632 48 907

1959 6184 5531 653 45528

1960 6792 5130 1662 45 454

1961 6732 8424 -1692 66 004

1962 7514 5428 2086 73706

1963 9366 6052 3314 75476

1964 9313 6132 3181 79 780

1965 10513 6250 4263 68 575

1966 9457 5046 4411 .| 63264

1967 9272| 5735| 3537 5686 | 3047 2639 3586 | 2688 898 | 57345 27148 30197

1968 7051 | 4311 | 2740 6112| 3308 | 2804 939 | 1003 -64| 52488| 24960 | 27528

1969 7834 | 4602 | 3232 6705| 3439 3266 1129 | 1163 -34| 57092| 27154 29938

1970 7168 | 4048 | 3120 5665| 3041 2624 1503 | 1007 496 | 52526 | 24862| 27 664

1971 7442 | 4117 | 3325 4913 | 2675| 2238 2529 | 1442 1087 | 53558 | 25129 | 28429

1972 7832 4307 | 3525 4475| 2411 2064 3357 | 1896 1461 | 52166| 24683 | 27483

1973 8271 | 4560| 3711 4956 | 2696 | 2260 3315| 1864 | 1451| 55082| 26181 | 28901

1974 9646 | 5343 | 4303 5281 | 2799 2482 4365 | 2544| 1821 60779 | 28920| 31859

1975 11325 6261 | 5064 4479 | 2393 | 2086 6846 | 3868 | 2978| 60280 | 28825| 31455

1976 12682 | 6997 | 5685 4570 | 2504 | 2066 8112 | 4493 | 3619| 64968 | 30918 | 34050

1977 13132 7240 5892 5113 | 2866 | 2247 8019 | 4374 | 3645| 62339| 29424 32915

1978 12770 7096 | 5674 5432 3112| 2320 7338 | 3984 | 3354 54838| 26021| 28817

1979 13877 | 7783 | 6094 5780 | 3422| 2358 8097 | 4361 | 3736| 53104| 25415 27689

1980 11983 | 6552 5431 6710| 3919 2791 5273 | 2633 | 2640| 49261| 23469 | 25792

1981 11482| 6409 | 5073 7220 | 4188 3032 4262 2221| 2041| 54190 26297 | 27893

1982 10644 | 5697 | 4947 6207 | 3561 | 2646 4437 | 2136| 2301| 51175| 24295| 26 880

1983 9781 | 5231 | 4550 5977 | 3472| 2505 3804 | 1759| 2045| 49208| 23386 25822

1984 9224 | 4990 | 4234 5910 | 3389 | 2521 3314 | 1601 | 1713 | 55086 | 26196 | 28 890

1985 8912 4591 | 4321 5386 | 3094 | 2292 3526 | 1497 2029| 47613 | 22855 | 24758

1986 9194 | 4814| 4380 5294 | 3050 | 2244 3900 | 1764 | 2136| 47049 | 22805| 24244

1987 8580 | 4532 4048 4124 | 2373| 1751 4456 | 2159| 2297| 39344 | 18548 | 20796

1988 7782 | 4023 | 3759 4089 | 2446| 1643 3693 | 1577 2116| 41125| 19361 | 21764

1989 7151 | 3774 3377 4730 | 2822| 1908 2421 952 1469 | 39600 | 18398 | 21202

1990 7075| 4041 | 3034 4908 | 2835| 2073 2167 | 1206 961 | 37594 | 17540 20054

1991 5989 | 3638| 2351 9060 | 4965 | 4095 -3071 | -1327| -1744| 35954 | 16946| 19008

1992 3461 | 1738 | 1723 3848 | 2055| 1793 -387 | -317 -70 | 42741 | 20286 | 22455

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije; Zavod SR Slovenije za statistiko (1964); lastni izra¢uni;
opomba: *letopisni podatki; **preracun na osnovi polletnih podatkov selitvene statistike.
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PRESELJEVANJE SLOVENCEV V OSTALE JUGOSLOVANSKE RE-
PUBLIKE 1945-1991

Kljub izbruhu druge svetovne vojne in novim demografskim izgubam, vklju¢no
s padlimi, preseljenimi in pobitimi, se $tevilo opredeljenih kot Slovenci do leta
1948 na obmocju drugih republik FLR] ni bistveno zmanjsalo (65 000) glede
na stanje pred vojno.* Nadaljnji jugoslovanski popisi v obdobju 1948-1991
kazejo na razli¢no dinamiko migracij Slovencev v druge republike, kjer se
skupno $tevilo Slovencev ze do leta 1953 povzpne do novega zgodovinskega
vrhunca 72 000 (Grafikon 11; Tabela 4). Porast med letoma 1948 in 1953 je
vsaj za 7000 Slovencey, in to se je zgodilo v piclih petih letih, kar so prispevale
(nove) migracije. V tem casu se sicer ze konc¢uje povojni kolonizacijski val,
zalenja pa se val naseljevanja drzavnih nameséencev, ki ga pozneje pospremijo
selitve strokovnjakov v rudarska in industrijska sredis¢a skupne drzave. Popisni
agregati za leto 1953 ne omogocajo neposrednega preracuna deleza Slovenceyv,
ki odpade na rojene v Sloveniji, zato vzemimo potencialno skrajno vrednost in
domnevajmo, da so celoten prirastek prispevale migracije.

V casu sistemati¢ne industrializacije Jugoslavije v $estdesetih letih se Ze
kaze opuscanje opredeljevanja za slovenstvo in prehod v jugoslovansko ali do-
minantno etni¢no opredelitev obmod¢ja, kamor so se Slovenci preselili in kjer so
ziveli. Obenem se upocasni tudi izseljevanje iz Slovenije. Vse skupaj pripelje do
upada $tevila opredeljenih za slovensko etni¢nost najprej na 67 000 (leta 1961),
nato pa na 54 000 (leta 1971). Skupno v obdobju 1953-1971 §tevilo Slovencev
upade za 18 000 ali za 25 %. Poleg smrtnosti in moznega izseljevanja gre pri
tem tudi za opuscanje slovenske etni¢ne opredelitve in prehode v atraktivnejse
etni¢ne opredelitve.

V obdobju 1971-1991 se upadanje $tevila Se pospesi, saj se popisno Stevilo
Slovencev skoraj prepolovi (-20 000 oziroma 40 %). To obdobje Ze oznacuje
preusmeritev etni¢nih migracij proti »republikam - etni¢nim centrom« in
etni¢no homogenizacijo v posameznih republikah.

34 Popisno opredeljenih kot Slovenci je bilo leta 1948 na obmocju drugih republik FLR] kar za
5 % glede na $tevilo slovenskega prebivalstva v republiki Sloveniji v tem ¢asu. Primerjalno je
bilo istega leta le za 1,2 % Slovencev po drugih republikah, rojenih v Sloveniji, torej se jih je
med Slovenci, Zive¢imi v drugih republikah SFR], le 23,6 % priselilo iz Slovenije, vsi drugi (ve¢
kot tri Cetrtine) so bili rojeni na obmocju republike, v kateri so bili med popisom leta 1948.
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Grafikon 11: Prebivalstvo na obmod¢ju nekdanje Jugoslavije, ki je navedlo slovensko popisno
opredelitev, v obdobju 1880-2013
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Vir: Savezni Zavod za Statistiku SFR] (1981)

Slovenci, ki so ziveli v drugih jugoslovanskih republikah, so se po letu
1953 spoprijemali s povecano statisticno zaznano asimilacijo v okoljih, v kate-
rih so prebivali kot »svezi« migranti ali potomci stoletnih skupnosti. Hkrati je
»etnicizacija« Jugoslavije ze od sistemati¢ne industrializacije in urbanizacije ter
deagrarizacije povzrocila, da so se migracijski tokovi postopoma zaceli obracati
v smeri republike - etni¢nega centra.

Izjemno visoke stopnje asimilatornosti Slovencev zunaj Slovenije lahko
pokazemo s podatki popisa leta 1981, ko je zvezna jugoslovanska statistika iz-
vedla do takrat najnatan¢nejse obdelave podatkov. Tega leta je bilo zabelezenih
kar 69 446 prebivalcev ali 3,89 % rojenih v Sloveniji, ki so prebivali v drugih
republikah takratne SFR] (Tabela 4). Ce teh 70 000 prebivalcev (rojenih v Slo-
veniji) primerjamo s Stevilom opredeljenih kot Slovenci (41 126) in ¢e ob tem
upostevamo le Cetrtinski delez popisno opredeljenih kot Slovenci, ki so bili rojeni
v Sloveniji (okoli 10 000 od 41 000), ugotovimo, da je bilo prebivalstva, izhaja-
jocega iz Slovenije ali povezanega s Slovenijo in slovenskim prostorom, takrat
okoli 100 000. Vera Krzi$nik Buki¢ ocenjuje »dejansko« $tevilo Slovencev na
obmoc¢ju nekdanje Jugoslavije zunaj Slovenije na trikratnik $tevila, zabelezenega
v popisu iz leta 1991. To pomeni priblizno 105 000 ljudi (npr. Krzi$nik Buki¢
1997). Seveda ne more biti dvoma, da je med slovenskimi izseljenci tudi kak,
ki se ni popisno opredelil kot Slovenec, vendar je bilo takih primerov glede na
dotedanjo etni¢no homogenost Slovenije prejkone malo. Zato je tudi razumlji-
vo, da so bile »etni¢ne izgube« v stevilu opredeljenih kot Slovenci zelo visoke.
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Tabela 4: Prebivalstvo, rojeno v Sloveniji, stalno prebivajoce po jugoslovanskih republikah

Skupaj delez od vseh brez Slovenije
Slovenija 1716183 96,11 %
Hrvaska 46 976 2,63 % 67,64 %
Srbija (skupaj) 15339 0,86 % 22,09 %
Srbija brez SAP 11 065 0,62 % 15,93 %
BiH 5385 0,30 % 7,75 %
Vojvodina 3778 0,21 % 5,44 %
Makedonija 1061 0,06 % 1,53 %
Crna gora 685 0,04 % 0,99 %
Kosovo 4969 0,03 % 0,71 %
SFR] 1785629 100,00 % 69 446

Vir: Savezni Zavod za Statistiku SFR] (1981)

V tabeli lahko vidimo, da je delez prebivalstva, rojenega v Sloveniji, ki je
zivel po drugih republikah SFR], dale¢ najvisji na Hrvaskem (67,6 %); predvsem
na racun Stevilnih Slovencev z obmocja Beograda sledi ozja Srbija (15,9 %), tej
pa BiH (7,8 %) ter Vojvodina (5,4 %). Kot smo Ze zapisali, je le manjsi del (po
rojstvu) Slovencev obdrzal tudi slovensko popisno opredelitev. Zato je zanimiva
analiza tistih, ki so se za Slovence v smislu narodne pripadnosti tudi opredelili.
Znova nam popis iz leta 1981 lahko postreze z najpodrobnejsimi podatki.

Ceprav je vedina priseljenih (popisno opredeljenih) Slovencev po podatkih
popisa iz leta 1981 v druge republike prisla v obdobju neposredno po koncu druge
svetovne vojne, so razlike med republikami glede obsega in ¢asa priseljevanja
znatne. Pri tem sta izstopali Hrvagka in oZja Srbija, kjer je vec¢ino predstavljala
kategorija priseljenih pred letom 1945 (Grafikon 12). Ni nenavadno, da je bila
za Slovence iz prostora nekdanje SFR] tudi Slovenija priljubljen migracijski cil;.
Na grafikonu je razvidno, da je to postala $ele v Sestdesetih in sedemdesetih letih
20. stoletja, kar potrjuje tezo o postopnem prevladovanju migracij v smeri proti
republiskim etni¢nim sredis¢em. Seveda gre med Slovenci v primeru selitev v
Slovenijo za povratne migracije in tudi za priseljevanje Slovencev, rojenih zu-
naj Slovenije. Na vsak nacin so ti tokovi le $e utrjevali etni¢cno homogenizacijo
znotraj republik.

IZSELJEVANJE Z OBMOCJA DANASNJE SLOVENIJE V OBDOBJU 1945-1991 ... 125




Grafikon 12: Migracije Slovencev iz drugih republik v okviru SFR] glede na obdobje priselitve
in ciljno republiko
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Vir: Savezni Zavod za Statistiku SFR] (1981)

Ce izlo¢imo vpliv Slovenije kot pomembnega ciljnega obmoc¢ja za priseljevanje
Slovencev, ki so prej Ziveli zunaj Slovenije, $e bolj izstopa Hrvaska. Ta je bila in ostala
pomemben migracijski cilj za Slovence iz Slovenije in za tiste iz drugih republik SFR].
V obdobju pred letom 1945 je Hrvaska predstavljala cilj za kar 67,9 % Slovencev, ki so
zamenjali obmocje (republiko) stalnega prebivanja (Tabela 5), torej so jugoslovanski
Slovenci Hrvasko steli v veliki meri kot republiko svojega etni¢nega sredisca.
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Tabela 5: Selitve Slovencev v okviru drugih republik SFR] zunaj Slovenije glede na obdobje in
ciljno republiko priselitve

SFR] (brez | Bosna in Crna | Hrvaska | Makedonija | Srbija brez | Kosovo | Vojvodina

Slovenije) | Hercegovina | gora SAP
Skupaj 25036 1468 | 282| 16232 387 5115 154 1398
1945 in prej 7605 272 27 5163 41 1731 13 358
1946-1960 8002 578 86 5033 146 1586 32 541
1961-1970 4337 271 82 2673 113 913 43 242
1971-1981 4088 280 73 2677 79 740 50 189
Neznano 1. 1004 67 14 686 8 145 16 68

Vir: Savezni Zavod za Statistiku SFR] (1981)

Od leta 1960 se vnema za selitve Slovencev v okviru drugih republik SFR]
zunaj Slovenije postopno zmanj$uje. Do leta 1981 se skoraj prepolovi v primer-
javi z neposrednim povojnim obdobjem (Tabela 5). Vzporedno z zmanjsano
intenzivnostjo naseljevanja pa se v istem obdobju mocno okrepi etni¢ni migra-
cijski protitok, ki doseze vrhunec ob razpadu Jugoslavije. To zapusc¢anje svojih
tradicionalnih poselitvenih prostorov Slovencev zlasti v BiH, Vojvodini in Be-
ogradu, ne pa tudi na Hrvaskem, ponazarja medrepubliska migracijska bilanca
prebivalcev, ki so se ob popisu leta 1981 opredelili za Slovence (Grafikon 13).

Slovenci z obmocja nekdanje Jugoslavije se v zacetku sedemdesetih let niso
selili le v Slovenijo. Njihov pomemben cilj medrepubliskega preseljevanja je
bila tudi Hrvaska. Ce ta za Slovence iz Slovenije ni bila ve¢ tako zanimiva, pa je
postajala zanimiva za vecino preostalih Slovencev, ki so Ziveli v ostalih repub-
likah SFRJ. Iz BiH se jih je na Hrvasko v obdobju 1961-1970 priselilo 31,5 % v
primerjavi s tistimi, ki so se iz BiH preselili v Slovenijo. V obdobju 1971-1981
je ta delez $e vedno znasal 20,4 % (Savezni Zavod za Statistiku SFR] 1981).

Kot smo videli, je populacijska dinamika, ki je sledila »gastarbajterskim
Sestdesetime, zacela »pustositi« tudi po »jugoslovanskem slovenstvu«. Nanj lah-
ko pogledamo tudi s slovenske perspektive, ki lahko pomaga ovre¢i ali potrditi
zgornje trditve o visoki asimilatornosti Slovencev zunaj Slovenije. Javnosti so
$e vedno manj znani na primer podatki, da je v populaciji, ki se je priseljevala
v Slovenijo z obmoc¢ja nekdanje Jugoslavije, sistemati¢no visoko kotiral delez
prebivalstva, opredeljenega kot Slovenci (Josipovi¢ 2006: 242-249). Tako je bilo
leta 1981 med skupno 112 000 priseljenimi v Slovenijo z obmocja nekdanje
Jugoslavije kar 22 400 ali 20 % opredeljenih kot Slovenci. Po popisu leta 1991
pa je bilo med 154 000 priseljenimi osebami 26 200 ali 17 % Slovencev.
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Grafikon 13: Slovenci glede na obmodje odselitve in obmodje priselitve do leta 1981
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Prostorski vzorec poselitve Slovencev po prostorih drugih jugoslovan-
skih republik

Ko pogledamo prostorsko razporeditev prebivalstva, ki se je na popisih opre-
deljevalo za Slovence, lahko preprosto razberemo, katera so bila ciljna obmocja
slovenskih migrantov iz Slovenije pa tudi obmog¢ja tradicionalne prisotnosti
slovenskega prebivalstva (prim. Kalc, Milhar¢i¢ Hladnik, Zitnik Serafin 2020).
Na podlagi statisti¢cnih podatkov iz leta 1971, ko je popis nastel skupno 54 000
Slovencev na obmocju Jugoslavije zunaj Slovenije, smo lahko podatke po eno-
tnem merilu prilagodili za obmoc¢je celotne drzave. Visoko $tevil¢no prisotnost
dosegajo Slovenci v obmejnem pasu s Slovenijo ter celotnem panonskem obmocju
Hrvaske in Vojvodine ter v priobalju, vklju¢no z Boko Kotorsko (Zemljevid 2). Z
izjemo severnega dela Kninske krajine najdemo Slovence v znatnem $tevilu po
vseh hrvagkih ob¢inah. Enako velja za Vojvodino. Pri Slovencih v BiH je vidna
ozemeljska navezava na panonski prostor (Sir§e obmocje Banjaluke), poleg tega
pa je opazna prisotnost v rudarsko-zelezarskih sredis¢ih (Kakanj, Vare$, Ljubija,
Tuzla) ter v glavnem mestu. Podobna prostorska distribucija Slovencev je v oZji
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Srbiji. Neposredna navezava na panonski prostor se kaze v sremskem zaledju
Beograda in glavnem mestu, medtem ko je prisotnost Slovencev bistveno visja
v pomembnih obratih vojaske industrije (npr. kragujevséka Crvena zastava) in
rudarsko-predelovalnih sredis¢ih (Bor, Majdanpek, Timoska in Negotinska
krajina). Od preostalih republik in pokrajin izstopajo glavna mesta (Podgorica,
Pritina in Skopje) ter znova rudarsko-industrijska sredis¢a (Kosovska Mitrovica,
Stari trg, Zvecan, Bitola).

Zemljevid 2: Prostorska distribucija prebivalstva, opredeljenega kot Slovenci, na obmocju nekdanje
SER]J, brez Slovenije
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Vir: Savezni Zavod za Statistiku SFR] (1971b)

Tej prostorski distribuciji sosledno sledijo tudi casovni presezKki statisti¢no-
-popisnega opredeljevanja za Slovence (Zemljevid 3). Tak presezek so Slovenci
najprej dosegli v Vojvodini (1921), na Hrvaskem (1931) in po zaslugi Boke
Kotorske v Crni gori (1931) v obdobju Kraljevin SHS in Jugoslavije, v drugih
republikah in pokrajinah nekdanje SFR] pa v letih 1953 (BiH, ozja Srbija) in
1961 (Kosovo z Metohijo in Makedonija) (ve¢ o migracijski dinamiki od druge
polovice 19. stoletja do druge svetovne vojne gl. Kalc, Milhar¢i¢ Hladnik, Zitnik
Serafin 2020).
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Zemljevid 3: Casovno-prostorski presezki popisno-statisti¢nega opredeljevanja za Slovence na
obmodju nekdanje SFR] brez Slovenije v »jugoslovanskem« obdobju 1918-1991
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Vir: Kraljevina Jugoslavija: Opsta Drzavna Statistika (1932, 1938); Savezni Zavod za Statistiku
SFRJ (1948-1991)

EKONOMSKI VIDIKI MIGRACI]
Jugoslavija je bila ob svojem nastanku izrazito agrarna drzava. Po drugi svetovni
vojni je imela $e vedno prek 10 milijonov kmeckega prebivalstva, kar je pomenilo
dve tretjini prebivalstva. Po popisu leta 1948 je 10,6 milijona kmeckega prebi-
valstva predstavljalo 67,2 % prebivalstva, ze v naslednjih petih letih (Zavod za
statistiko in evidenco LR Slovenije 1953) pa je 10,3 milijona kmeckega prebi-
valstva predstavljalo le $e 60,9 %. Po letu 1953 za¢ne delez upadati vzporedno z
velikim upadanjem absolutnega stevila kmeckega prebivalstva. Tako leta 1961 9,2
milijona kmeckega prebivalstva pomeni Ze manj kot pol (49,6 %) prebivalstva,
leta 1971 pa 7,8 milijona predstavlja le Se 38,2 %. Ta nagel prehod v nekmetij-
ski sektor se je med drugim izvrsil tudi zaradi intenzivnejSega Solanja. Hitrost
prehoda je $e vecja, ¢e upostevamo, da je imela predvojna agrarna Jugoslavija
prek 70 % kmeckega prebivalstva (Breznik 1988: 472-3).

Narascati je zacelo mestno prebivalstvo, in to bistveno hitreje, kot je potekala
urbanizacija, najve¢ na ra¢un nekmeckega prebivalstva v mesanih in kmeckih
naseljih. To se je odrazalo v »presezkih« delovne sile, ki ji je Jugoslavija leta 1963
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tudi uradno odprla pot v tujino. Kljub temu pa moznosti za zaposlovanje v SFR]
niso bile tako picle, kot bi si mogoce sprva predstavljali. Po kmetijskem popisu
izleta 1969 je v sklopu kmeckih gospodinjstev delalo v nekmetijskih dejavnostih
ze 1,4 milijona ljudi (Breznik 1988: 473). Neenakomeren gospodarski prehod
na medrepubligki ravni ni spodbudil dodatnega priseljevanja v Slovenijo, ceprav
se je Slovenija v Sestdesetih letih izrazito industrializirala (prim. Vrier 1988;
Ravbar 1995). Mocnejsi val priseljevanja v Slovenijo se je zgodil v drugi polovici
sedemdesetih (prim. Pirjevec 1995: 370). Da v medrepubliski migraciji niso
delovali samo ekonomski razlogi, vidimo iz sprememb po republikah, ki niso
bile enakomerne. Zmanjsanje kmeckega prebivalstva med letoma 1948 in 1971
je bilo povsod veliko in je v absolutnih deleZih segalo od -25 % do -35 %. Ce je
imela Slovenija leta 1948 najmanjsi delez kmeckega prebivalstva (44,1 %), je do
leta 1971 ta delez v vseh drugih federalnih enotah padel pod to mejo, pretezno na
30-40 %. Izjema sta bili ozja Srbija s 44,1 % ter Kosovo in Metohija z 51,3 %. V
(prim. Breznik 1988: 473) Ta neuravnotezenost med republikami pa ni mogla
pomeniti, da bi se z najbolj agrarnih obmocij Jugoslavije prebivalstvo zacelo
preseljevati v najmanj agrarna, to pa predvsem zato, ker sta v najmanj agrarnih
obmoc¢jih Ze vladali dolo¢ena delna in prehodna zasi¢enost delovnih mest ter
zaposlitev v nekmetijskem sektorju, ki ni dovoljevala hitrih preobremenitev.
Podatki to tezo potrjujejo, saj so kot posledica prehoda v nekmetijski sektor
mocno napredovali urbanizacija in sorodni procesi (Ravbar 2004).

Poleg povsem makroekonomske razlage (ne)zmoznosti delovanja ekonom-
skih dejavnikov v tem obdobju na medrepubliske migracije lahko uporabimo
tudi demografsko, ki meri in prikazuje spremembe v migracijskih premikih
prebivalstva. Ti premiki kazejo, da se je ve¢ina migracij do leta 1971 pa tudi do
leta 1991 usmerjala pretezno od Slovenije (Statisti¢ni urad Republike Slovenije
vec L; Savezni Zavod za Statistiku SFR] 1971a). Za te migracije je bilo z eko-
nomskega vidika znacilno, da so potekale med obmocji s podobnim delezem
kmeckega prebivalstva, ne pa tudi mestnega prebivalstva. Slo je torej za tipi¢no
selitev »iz vasi v mesto«, kar je imelo ve¢ vzrokov in tudi posledic. Po eni strani
so te selitve pripomogle k deagrarizaciji izvornih obmocij, po drugi strani pa
so pospesevale »pomestenje« ciljnih obmocij. To je lepo vidno v spremembah
delezev mestnega prebivalstva. Tako ima najve¢ja neto izvoznica prebivalstva
BiH kljub moc¢ni deagrarizaciji delez mestnega prebivalstva pod 30 %, medtem
ko delez v najvecji neto prejemnici prebivalstva Srbiji presega 40 %. (Breznik
1988: 464) Na drugi strani je imela Slovenija delez mestnega prebivalstva leta
1971 pod to mejo (37,7 %), hkrati pa je v primerjavi z BiH zabelezila vecjo rast
v obdobju 1953-1971 (prav tam). Tudi zelo mo¢no zastopano zdomstvo v Slo-
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veniji, ki je v zakoniti obliki odhajalo »za¢asno« na delo v tujino Ze v Sestdesetih
(po letu 1963), ni zasedlo prostih delovnih zmogljivosti v domacem (sloven-
skem) gospodarstvu (Zavod SR Slovenije za statistiko 1971), ampak je prislo
do odhajanja v tujino kljub moznostim za zaposlitve, v povezavi s tem pa do
prihajanja v Slovenijo iz drugih republik. To je svojevrsten paradoks, ki ga ni
mogoce pojasniti zgolj z ekonomskimi dejavniki. Konec koncev je imela mo¢no
emigracijo v tujino tudi BiH, ki kaze, da Slovenija ni bila na vrhu seznama Zelja
potencialnih in stvarnih migrantov.

Sicer pa so bile migracije iz BiH tudi politi¢cnogeografsko motivirane in
vodene, vendar je bil znotraj SFR] ta vidik prikrit zaradi gospodarskih razlik med
zveznimi enotami. Migracije so namre¢ lahko potekale le v obmocja, na katerih
prehodne zaposlitvene zasi¢enosti Se ni bilo oziroma je bila ta manjsega obsega.
V nasprotnem primeru bi lahko prislo do prevelikih socialnih pretresov, ki si jih
neka socialisti¢na drzava in oblast nista mogli privos¢iti. Taki pogoji so veljali
npr. v republiki Srbiji, ki je belezila $ibkejsi upad kmeckega prebivalstva, hkrati
pa mocnej$e pomestenje kot posledico mnozi¢ne imigracije. To je hkrati tudi
del odgovora na vprasanje, zakaj je v Srbiji deagrarizacija potekala sorazmerno
pocasneje, ob soc¢asni nagli rasti mest. Predvsem Beograd je rastel s pomoc¢jo
nadpovpre¢nega dotoka iz drugih republik in pokrajin (Zavod SR Slovenije za
statistiko 1981). Tako lahko vidimo, da je bil obseg priseljevanja v Slovenijo
relativno majhen in priselitveni tokovi relativno $ibki glede na preostala ciljna
obmod¢ja v SFRJ.

Trajnejsih migracij ne smemo zamenjati s tedensko delovno mobilnostjo, ki
je potekala iz ve¢inoma s Hrvati poseljenih delov severne Bosne ob pomembni
progi Bosanski Novi-Prijedor-Banjaluka-Doboj-Tuzla. V tej obliki mobilnosti
je sodelovalo okoli 2000 ljudi, ki so se v petdesetih in Sestdesetih letih kot Zele-
znicarski delavci z vlakom tedensko vozili na delo na Zeleznici v razli¢ne kraje
v Sloveniji (prim. Bjeloviti¢ 1980; Mari¢ 1987). Podobno, vendar pozneje — v
sedemdesetih - so se na tedensko delo v gradbenistvu vozili iz Cazinske krajine
predvsem Muslimani (Mari¢ 1991).

Poleg ze povedanega moramo pod drobnogled vzeti tudi ¢asovni vrhunec
priseljevanja v Slovenijo, ki je segal v drugo polovico sedemdesetih in je do
konca prve polovice osemdesetih v glavnem Ze popustil. Sedemdeseta in zacetek
osemdesetih so bila leta intenzivnej$e industrializacije drugih delov nekdanje
SFR], predvsem BiH in oZje Srbije. (prim. Blaskovi¢ 1970: npr. 163, 173, 190;
Mari¢ 1987: 110-2) Migracijski tokovi predvsem znotraj BiH pa so bili bistve-
no mocnejsi od medrepubliskih in mednarodnih migracij. Samo primerjava
medob¢inskih migracij z medrepubliskimi migracijami kaze presezek prek
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70 000 v korist medob¢inske znotrajrepubliSke migracije. (Zavod SR Slovenije
za statistiko 1981)

V ekonomskem kontekstu je tezko razumeti, zakaj je ravno v tem obdobju
priseljevanje iz BiH v Slovenijo najmo¢nejse. Glede na omenjeno intenziv-
nej$o industrializacijo in razvoj infrastrukture v nekaterih drugih delih SFR]
bi ekonomsko (zaposlitveno) usmerjene migracije pricakovali v to smer, kar
pa se ni zgodilo. Vse to govori v prid tezi, da so bili v ozadju priseljevanja in
odseljevanja v Slovenijo in iz nje $e drugi, globlji vzroki. Pogosto je zaposlitev
ze samodejno razumljena le kot ekonomski dejavnik, kar pa je pomanjkljivo.
Temu razmisljanju lahko oporekamo z dejstvom, da je zaposlitev poleg vsega
drugega predvsem ena izmed osnovnih oblik in funkcij ¢lovekovega obstoja
in delovanja ter njegove aktivnosti v okviru delovanja socialne skupine, ki ji
pripada. (npr. Ruppert et al. 1981: 21, 27)

Da bi bili v ospredju omenjenih preseljevan;j izklju¢no ekonomski moti-
vi, ne moremo trditi. Splosna druzbenoekonomska situacija v BiH je bila vse
do zacetka leta 1992 relativno ugodna, saj je lokalno gospodarstvo pokazalo
vitalnost ob spoprijemanju s tranzicijsko, postsocialisticno krizo (Milojevi¢
1992). Osnove nimamo niti za trditev, da so ekonomski razlogi prevladovali
nad drugimi, kot to trdijo mnogi, nazadnje med geografi Danilo Dolenc (2003:
5,25-6, 55; prim. Bufon 2004a, 2004b). Problem takega gledanja seveda nile v
tem, da manjka utemeljitev; vecja tezava je v nekriti¢cnem povzemanju izsled-
kov analiz, ki temeljijo na obdelavi lahko dostopnih podatkov, ki se najveckrat
zbirajo ravno za potrebe ekonomsko-razvojnih analiz. Tako ni tezko prikazati
obmocij emigracije kot nerazvitih in obmocij imigracije kot razvitih, kar Ze samo
po sebi namiguje na ekonomsko pogojenost migracij. S tem se preve¢ poudarja
ekonomski interes posameznika, ceprav gre dejansko za potrebe razvitih regij
po dodatni delovni sili zaradi njihovega razvoja, kar vodi v dirigirane migracije
(prim. Klinar 1985: 109).

Makroekonomski vidik zacasnega dela v tujini

Moznosti za zaposlovanje v tujini, ki so jih od leta 1963 imeli drzavljani SFR]
(Klinar 1985: 95-100), so pomembno vplivale na spremembe demografske struk-
ture SFRJ. Te niso bile vidne na prvi pogled, saj so bili zdomci, torej delavci na
zacasnem delu v tujini, statisti¢no Steti v stalno prebivalstvo, ki je bilo ob popisih
integralno izkazovano (metodologija popisov, Zavod SR Slovenije za statistiko
1971, 1981, 1991; Statisti¢ni urad Republike Slovenije vec L.; Savezni Zavod za
Statistiku SFR] 1971a). Veliko pove podatek, da je bilo leta 1965 po podatkih
OZN v osmih drzavah severne, zahodne in srednje Evrope skupno 2,8 milijona
pogodbenih delavcev oziroma delovnih migrantov iz Sestih juznoevropskih
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drzav. Poleg Jugoslavije, ki je v piclih dveh letih od odprtja pogodbene delovne
emigracije prispevala 125 000 prebivalcev, so bile glavne izvoznice delovne sile
Italija (1,5 milijona prebivalcev), Spanija (675 000), Gréija (225 000), Turéija
(180 000) in Portugalska z enakim $tevilom kot Jugoslavija. Jugoslovanski
zdomci so se ve¢inoma zaposlili v nekdanji Zahodni Nemciji (65 000), Franciji
(20 000), Avstriji (19 000), na Svedskem (5000), v Svici (4000) in na Nizozem-
skem (1000). Poleg teh sta bili kot drzavi gostiteljici v poroc¢ilu OZN $e Belgija
in Velika Britanija, kjer pa je bilo Jugoslovanov manj. Kljub temu jih je bilo Se
dodatnih 11 000 razprsenih po drugih drzavah. (Greci¢ 1975: 42)

Vladimir Greci¢ ugotavlja, da so bile uradne migracijske statistike, v dr-
zavah emigracije in imigracije, na splo$no podcenjene tudi za vec kot tretjino.
Ce masi ve¢ kot devetih milijonov delovnih migrantov v evropskih drzavah
imigracije odstejemo vec¢ kot milijon oseb v stalnem procesu repatriacije, Se
vedno dobimo osem milijonov imigrantskih oseb. To je znatno nad ocenami,
ki so takrat znasale okoli 5,8 milijona oseb. Tako dobimo 7-% delez, ki ga go-
stujoci delavci predstavljajo v drzavah imigracije, oziroma 10-% delez v drzavah
emigracije (Greci¢ 1975: 45-6). Jugoslavija je imela po popisu leta 1971 skupno
3,3 % prebivalstva (671 908 oseb) na zacasnem delu v tujini (Zavod SR Slovenije
za statistiko 1971, Statisti¢ni urad Republike Slovenije ve¢ 1., Savezni Zavod za
Statistiku SFRJ 1971a). Ta masa se je ustvarila v kratkem obdobju sedmih let,
kar pomeni skoraj 100 000 ljudi na leto. To je bil ogromen demografski izdatek
SFR], Se posebej e upostevamo geografsko selektivnost migrantov. Upostevajoc
$e vsaj 10-% podcenjenost podatkov (npr. Senti¢ 1971 v: Greci¢ 1975: 199-200)
in nadaljnji odliv v sedemdesetih, so bile demografske in ekonomske posledice
katastrofalne. Po popisnih podatkih leta 1981 je bilo na »zacasnem« delu v
tujini ze 874 995 prebivalcev, kar pa je po mnenju strokovnjakov podcenjeno.
Kljub repatriaciji 52 095 oseb v sedemdesetih je delez zdomcev dosegal ze
3,9 % prebivalcev. (Petrovi¢ 1987: 133-4) To je pomenilo veliko obremenitev
prorac¢unov na odhodkovni strani, saj se je tak demografski odliv delovne sile,
med katerimi je bilo nad 10 000 fakultetno izobrazenih, kazal v bistveno vecji
sorazmerni dav¢ni obremenitvi domacega prebivalstva oziroma preostanka ak-
tivnega kontingenta, katerega situacijo je $e poslabsevala repatriirana populacija
brez zaposlitve (Greci¢ 1975: 123 idr.).

Tudi v teh okolis¢inah je treba iskati korenine problema velike gospodarske
recesije Jugoslavije v sedemdesetih, ki je bila sprva prikrita z zadolZevanjem, v
obliki polnokrvne krize pa je izbruhnila v osemdesetih. Del problema migracij
lahko ponazorimo z delezi po starosti. Popis 1971 kaze, da je v inozemstvo
odslo 8,1 % prebivalstva, mlajSega od 20 let, 44,4 % starih od 20 do 29 in 30,8 %
starih od 30 do 39 let. Starejsih od 40 let je bilo le 16,7 % prebivalcev. Izrazito
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neugodna starostna sestava zdomcev, kar se emigracijske drzave tice, je Se po-
sebej vpadljiva, saj je vsaka Cetrta oseba v starostni skupini 20-24 let zdomec
(Greci¢ 1975: 222). Ker pa so to podatki popisa, migracijski proces pa je takrat
trajal Ze nekaj let, je bilo prebivalstvo ob odhodu v tujino dejansko se mlajse.

Obstajajo znaki, ki poleg na ekonomske opozarjajo $e na nekatere druge
dejavnike, ki so spodbujali izseljevanje. Ce se vrnemo na malo prej omenjeno
regionalno in lokalno-geografsko selektivnost, vidimo, da so v jugoslovanski
emigraciji zdomci iz Slovenije po popisu leta 1971 sodelovali s 7,1-% delezem,
kar je pomenilo manj od deleza, ki ga je Slovenija (8,4 %) predstavljala v sku-
pnem Stevilu prebivalcev SFR]. Ta podatek bi nas lahko zavedel v sklep, ¢es$ da
zdomstvo v Sloveniji v primerjavi z drugimi deli SFR] ni bilo tako mo¢no. Ko
pogledamo regionalno poreklo zdomcev v Sloveniji, vidimo, da je ob vseh treh
popisih, ko so bili zdomci belezeni, najvecji del izhajal iz severovzhodne Slove-
nije. Maribor je ze leta 1971 predstavljal eno najmocneje zastopanih ob¢in po
Stevilu zdomcev v celotni SFR]. (prim. Gre¢i¢ 1975: priloga, Graf V) Kako v tem
kontekstu pojasniti hkratno mo¢no zdomstvo domnevno ekonomskega znacaja
iz Slovenije v drugi polovici $estdesetih in sedemdesetih ter na drugi strani skoraj
so¢asno domnevno ekonomsko motivirano priseljevanje v Slovenijo? Pojasnitev
ne more iti v smeri ekonomskih determinant migracij, ¢e na eni strani nekateri
avtorji zatrjujejo, da je $lo v primeru slovenskega zdomstva za vi§je- in viso-
kokvalificirano delovno silo, ki potemtakem ni imela znotraj Slovenije kje dobiti
delo (npr. Genorio 1989: 54; Gosar 1978). Zadnje spet pod predpostavko, da je
Slovenija potrebovala v sedemdesetih letih predvsem nekvalificirano delovno
silo. Zakaj potem popis kaze, da so priseljenci v povprec¢ju bolje izobrazeni od
preostalega prebivalstva? Zakaj so le Muslimani tisti, ki so slabse izobrazeni?
Zakaj in pod katerimi vzgibi se je sploh zacel razvoj tezke industrije v Sloveniji?
Kaksne ekonomske osnove je imela postavitev treh Zelezarn v Sloveniji, ki v
svoji bliznji okolici nimajo na voljo naravnih resursov ali pa so ti izérpani? Na
vsa ta vprasanja ne moremo dati zadovoljivih odgovorov, ¢e upostevamo samo
ekonomsko teorijo.”

35 Zarealnejso razlago vzro¢nosti migracij je potrebno bistveno ve¢. Najmanj, kar bi razisko-
valci morali upostevati, so razseznost, globina in tezavnost tega vprasanja. Do zdaj $e nobena
teorija migracij ni uspela v celoti razloziti tako nepredvidljivega fenomena, kot so migracije.
Vzroc¢nosti migracij namre¢ ni mogoce opredeliti na podlagi povréno zastavljenega vprasanja,
ki popolnoma negira osebno-psiholosko stran, ki je pogosto tisti prozilec, ki omogoca ude-
janjenje dolocenih zamisli in Zelja posameznika pod vplivi lastnega vrednostnega sistema,
druzine, okolice in razmer, v katerih prebiva, ter kulture migracij, vezane na neko geografsko
obmogdje. V ta namen so razli¢ne discipline izdelale postopke za pribliZevanje razumevanju
subtilnih procesov odlo¢anja o migracijah. Potrebujemo poglobljene ankete, ki bi jih bilo
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Obrisi odgovorov postanejo jasnejsi, ko s stanjem v Sloveniji soo¢imo stanje
na drugih obmo¢jih SFR]. Druga bolj izpostavljena obmoc¢ja zdomstva v SER]
so poleg severovzhodne Slovenije $e Hercegovina, Dalmacija, Slavonija, Lika,
Kordun, Medjimurje, Bosenska krajina, Bosenska Posavina, Zahodna Make-
donija, Vojvodina. Poleg teh pokrajin zaradi velikosti izstopata Se Beograd in
Zagreb. Za vsa naSteta obmocja, razen tista v Sloveniji in Makedoniji, velja, da v
njih prevladujejo Hrvati. Ti so predstavljali leta 1971 kar 38,9 % vseh zdomcev,
dvakrat ve¢, kot jih je bilo po popisu (22,1 %). Po drugi strani so Srbi, ki jih je bilo
v prebivalstvu 39,7 %, prispevali le 28,5 % vseh zdomcev. Slovenija in Hrvaska
sta kljub statusu gospodarsko najrazvitejsih republik prispevali nad 40 % vseh
zdomcev. V etni¢nem smislu pa so Hrvati in Slovenci leta 1971 predstavljali
kar 45,9 % zdomcev (prim. Greci¢ 1975: priloga, Graf V; 228).* Nadpovpre¢na
udelezba v zdomstvu se kaze tudi v kar 10,5-% upadu deleza Hrvatov in 4,4-%
upadu deleza Slovencev v prebivalstvu Jugoslavije med popisoma 1971 in 1981
(Friganovi¢ 1987: 48). Ob demografsko podobnih procesih v Sloveniji in na
Hrvagkem se je zdomstvo izkazalo za mocan katalizator poslabsanja demo-
grafskega polozaja Slovencev in zlasti Hrvatov, najvi$jo demografsko ceno pa
so placale periferne in depopulacijske regije.

Ustavimo se $e ob problemu definicij prebivalstva, ki so mo¢no vplivale na
belezenje in splo$ni »vtis« o obsegu zdomstva in njegovem vplivu na demografsko
situacijo v Sloveniji. Definicija prebivalstva je bila v Sloveniji spremenjena Sele
leta 1995; od takrat Slovenija migracij ne obravnava ve¢ z vidika drzavljanstva,
ampak z vidika prebivanja (Sircelj, Trsinar 1996; Malaci¢ 2000). Ce neka oseba
vec kot eno leto ni prisotna v kraju nekdanjega bivanja, se ne steje ve¢ vlokalno
prebivalstvo. Leta 2008 se je definicija prebivalstva uskladila z evropsko, po
kateri za stalno bivali$¢e $teje »obic¢ajno« bivalisce. To pomeni, da je obic¢ajno
bivalisce osebe tisto, v katerem prezivi najvecji del leta. To omogoca tekoco

treba kombinirati z globinskimi intervjuji. Nova smer antropogeografskega preucevanja gre
prav v smeri globinskih intervjujev.

36 To kaze na demografsko deprivilegiran polozaj Slovencev in Se posebno Hrvatov znotraj
federacije, kljub relativno velikemu politi¢cnemu vplivu Slovencev, ne pa tudi Hrvatov, na
ravni republiskih in zveznih politi¢nih struktur. Zdomstvo se tako kaze kot izrazit poligon
spreminjanja etni¢no-geografske in politicnogeografske strukture, saj je obstajala toliksna
selektivnost zdomskih migracij. Nekdanja skupna drzava je kljub spodbujanju medrepubliskih
migracij te usmerjala stran od Zari$¢ z emigracijo zaobjetih pokrajin (vzhodna Slovenija, Sla-
vonija, Hercegovina, Pelagonija, Negotinska krajina). Posledi¢no sta emigracija in zdomstvo
zajela prav obmocdja, v katerih je bila na¢rtovana revitalizacija skozi policentri¢ni razvoj Se v
zgodnji fazi mnozi¢ne industrializacije (Klemencic¢ 1989). V etni¢nem smislu je izseljevanje
spreminjalo zlasti etni¢no sliko narodnostno dualnih ali trialnih republik (Hrvaska, BiH,
Makedonija, Srbija).
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evidenco prebivalstva drzav ¢lanic Evropske unije in drugih drzav, ki imajo
enako metodologijo opredeljevanja prebivalstva neke drzave. S tem je nacelno
prepreceno dvojno $tetje, ki je bilo zelo pogosto med drzavami ¢lanicami EU in
tistimi zunaj nje. Zaradi obsezne delovne migracije med temi drzavami je bilo
podvajanje znatno. Samo Slovenija je imela leta 1991 v skupnem prebivalstvu
skoraj 53 000 zdomcey, ki so bili ves ¢as vodeni in Steti ob popisu, de facto pa
niso bili prisotni. Zdomci so v preteklosti predstavljali Se vec¢je absolutne in
relativne $tevilke. Po popisu iz leta 1971 jih je bilo dobrih 48 000, kar je skupaj
z njihovimi druzinskimi ¢lani presegalo 60 000 prebivalcev. Ce je bilo po po-
pisu 1981 oziroma 1991 ob zdomcih - delavcih - $e za 27,9 % oziroma 30,5 %
zdomcev - druzinskih ¢lanov, lahko ocenimo obseg druzinskih ¢lanov leta 1971
ob od 25- do 30-% delezu na 12 000-15 000 ljudi.

Grafikon 14: Etni¢na struktura prebivalstva Slovenije na za¢asnem delu v tujini - »zdomcev« -
brez druzinskih ¢lanov
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Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije

Leta 1971 so zdomci predstavljali kar 3,7 % vsega prebivalstva. Do leta 1981
se je delez znizal na 2,8 % in do leta 1991 ostal z 2,7 % prakti¢no nespremenjen
(Zavod SR Slovenije za statistiko 1971, 1981; Statisti¢ni urad Republike Slovenije
1991; Statisti¢ni urad Republike Slovenije ve¢ 1.).

Spremenjena definicija prebivalstva ima tako z vidika obsega in nacina zajema
prebivalstva velik vpliv tudi na etni¢no strukturo. Za zdomce namrec vemo, da
so bili po etni¢nosti v veliki ve¢ini (nad 90 %) Slovenci. Podatki popisa iz leta
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1971 to potrjujejo, saj Slovenci med zaposlenimi zdomci dosegajo kar 93,6 %
(v prebivalstvu Slovenije pa 92,5 %). Opaznejsa deleza dosegajo le $e Hrvati
(2,4 %) in Madzari (1,9 %), ostale skupine pa posami¢no ne dosegajo 1 %. Da
gre za tipi¢no strukturo zdomcev iz vzhodne Slovenije, kaze nadpovprecen delez
Slovencev, Madzarov in Hrvatov (Prekmurje, Prlekija, Bizeljsko). Pa vendar je
popis leta 1991 ob tem za ve¢ kot 21 % zdomcev ugotovil »neznano« narodnost
ali materni jezik, kar je pomenilo, da podatek preprosto ni bil »zbran« oziroma
pridobljen. Tako visok delez predstavlja prek 11 000 ljudi, to pa mo¢no vpliva na
delez etni¢no opredeljenih, po katerem so Slovenci dosegali le 71 % (Grafikon
15). Ce izlo¢imo neopredeljene, je delez Slovencev med etni¢no opredeljenimi
zdomci znasal 91 %. Iz tega sledi, da so zdomci kljub dejansko nasprotnemu
dejstvu popisni delez Slovencev v Sloveniji nizali. Po popisu 1991 je ta dosegel
87,8 %, neupostevajo¢ zdomce pa 88,3 %.

Grafikon 15: Etni¢na struktura prebivalstva Slovenije na za¢asnem delu v tujini - »zdomcev«
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Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije

V tem kontekstu sta pomembni zlasti dve kvantitativni primerjavi z jugo-
slovanskim zdomstvom. Prva v kontekstu medrepubliskih migracij, druga pav
kontekstu priseljevanja v Slovenijo. Tudi sode¢ po podatkih ankete, Nemcija ali
Avstrija vecini priseljenih v Slovenijo nista bili migracijski cilj (Josipovi¢ 2006: 201).
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To kaze na posebne razmere in drugacne okolis¢ine odlocanja o preselitvi z
izvornega obmo¢ja. Ce primerjamo podatke ankete, ki jo navaja Vladimir
Greci¢ (1975: 221), sicer pa so jo izvedli na Institutu za geografijo Prirodo-
slovno-matemati¢ne fakultete v Zagrebu, je bil precejsen dejavnik odziva med
prebivalstvom prav dohodek oziroma boljsi zasluzek (49,2 % vprasanih), kar
ne potrjuje rezultatov ankete CJM FSPN iz leta 1973, ki smo jo omenili zgoraj.

IZSELJEVANJE Z OBMOCJA DANASNJE SLOVENIJE V OBDOBJU 1945-1991 ... 139




ALBUM
ZDOMKE IN ZDOMCI NA LJUBLJANSKI
ZELEZNISKI POSTAJI

Fotografije je na ljubljanski zelezniski postaji februarja 1974 posnel fotograf
Svetozar Busi¢. © Muzej novejse zgodovine Slovenije.
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ORGANIZIRANOST IN ZIVLJENJSKE ZGODBE
SLOVENSKIH IZSELJENK IN IZSELJENCEV
Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik, Marijanca Ajsa ViZintin



Iz tabori$ca Spital. Avtor fotografije Marjan Hocevar. © Rafaelova druzba.

146 Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik, Marijanca Ajsa ViZintin




Organizacijske strukture, drustvena dejavnost, kulturno in umetnisko ustvarjanje
ter skrb za materni jezik so v krajih naselitve slovenskih izseljenk in izseljencev
po letu 1945 temeljili tako na razvejanih predvojnih kot na po letu 1945 na novo
ustanovljenih institucionalnih infrastrukturah (vec o organiziranosti, kulturno-ume-
tniski dejavnosti in skrbi za materni jezik pred 1945 gl. Kalc, Milhar¢i¢ Hladnik,
Zitnik Serafin 2020: 253-364, ve¢ o organizacijskih in drudtvenih ter cerkvenih
strukturah po 1945 gl. Luksi¢ Hacin, Milhar¢i¢ Hladnik, Josipovi¢, Kale, Vizintin
2020: 356-419). Predvojna drustva in druge vrste organiziranosti so predstavljali
vsebinsko in tematsko nadaljevanje obstojecega delovanja, ki je imelo v tevilnih
drzavah polstoletno ali celo dalj$o tradicijo. Na drugi strani so zaradi ideoloskih,
politi¢nih in razrednih razlik povojne slovenske izseljenke in izseljenci, begunke in
begunci, razseljene osebe, ekonomske migrantke in ekonomski migranti v dezelah
priselitve, vzpostavili povsem nove organizacijske strukture delovanja. Tako v ob-
dobju po letu 1945 sinhrono sobivajo raznovrstne organizacije in tevilna drustva
predvojnih in povojnih migrantk in migrantov ter vzporedne kulturne, umetniske,
izobrazevalne in publicisti¢ne dejavnosti, ki so se do leta 1991 le redkokdaj srecale
ali krizale. Pregledno so v nadaljevanju opisani primeri organiziranosti v izbranih
drzavah priselitve, izpostavljene pa so Argentina, Nem¢ija in Svedska. V Argentini
je nastala organizacijsko in vsebinsko najbolj intenzivno delujo¢a povojna slovenska
skupnost; v Nemcijo se je po letu 1962 iz Slovenije izselilo najve¢ ljudi, ki so se tudi
zaradi blizine domovini organizirali na svojstven nacin; Svedska pa je v evropskem
prostoru izjemen primer drzave, v kateri so migrantke in migrante sprejemali kot
priseljenke in priseljence, ne pa kot »gostujoce delavke in delavce«. Organizacij-
ski, kulturno-umetnigki in izobrazevalni vidiki Zivljenja slovenskih izseljenk in
izseljencev v Argentini, Nemdiji, na Svedskem ter v BiH so bolj podrobno opisani
v zivljenjskih zgodbah, kjer dobijo osebno, druzinsko in izkustveno razseznost.

Osebne pripovedi in Zivljenjske zgodbe ponujajo subjektivno razlago dogodkov
in omogocajo globlji vpogled v osebno Zivljenje, identitete in druzbene pojave ter
dostop do bogatih, kontekstualiziranih pomenov, ki jih ljudje pripisujejo svojim
izku$njam. Osebne pripovedi so po svoji naravi refleksivne, saj posameznikom
omogocajo, da razmisljajo o svojem zivljenju in ga osmisljajo v SirSem druzbenem
kontekstu. Ta refleksivnost je klju¢na za razumevanje dinamicnega prepletanja
osebnih izkus$enj v kontekstu socialnih in druzbenih struktur ve¢plastnega mi-
gracijskega procesa. Poleg tega osebne pripovedi pogosto razkrivajo kompleksnost
oblikovanja in preoblikovanja identitete skozi ¢as, kar je klju¢na razseznost mi-
gracijskih procesov, ki vpliva na razli¢ne vrste in intenzivnost organiziranosti in
dejavnosti izseljencev in izseljenk.

Z zivljenjskimi zgodbami, izku$njami, subjektivnimi interpretacijami in do-
zivljanji izseljenk in izseljencev so seznami drustev, organizacij, katoliskih misij,
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zborov, plesnih skupin, narodnih domov in ¢asopisov postavljeni v vsakdanje
zivljenje tistih, ki jim je ohranjanje svoje jezikovne in kulturne identitete predsta-
vljalo temeljni smisel izseljenskega Zivljenja. Nedvomno pa se je veliko izseljenk
in izseljencev tudi neformalno druzilo ter ohranjalo vezi s kraji izselitve in svojimi
identitetami na drugacne, bolj intimne nacine. Prav tak$ne raznovrstne odtenke
odstirajo zivljenjske zgodbe, v katerih so neformalni stiki in vsakodnevna sreceva-
nja med ljudmi z ideolo$ko in politi¢no nasprotnimi pogledi veliko pogostejsi in
pristnejsi, kot bi lahko sodili po uradno lo¢enih, sinhrono delujoc¢ih organizacijskih
strukturah slovenskih povojnih izseljenk in izseljencev.

ORGANIZIRANOST
Migracije v slovenskem prostoru je po koncu druge svetovne vojne zaznamovalo
begunstvo, pregnanstvo in prebeznistvo oseb slovenskega, nemskega in italijanskega
izvora (Gombac 2005; Necak 2010), hkrati pa so se v Slovenijo postopno zaceli
vracati deportiranci in izgnanci, ki so preziveli nasilje v delovnih in koncentra-
cijskih taboriscih Tretjega reicha (Luksi¢ Hacin 2018: 62). Maja 1945 je Slovenijo
zapustilo okoli 25 000 ljudi. Manjsini je uspel beg v Italijo, ve¢ina, 20 000 ljudi, od
tega okoli 12 000 pripadnikov slovenske narodne vojske, pa se je umaknila v Av-
strijo. Slovenski begunci, najprej naseljeni v taboriscih v Italiji in Avstriji - pozneje
razseljeni ve¢inoma v Argentino, Avstralijo, Kanado, v ZDA ali po Evropi, nekateri
pa so za stalno ostali na obmodjih, na katerih Zivi avtohtono slovensko prebivalstvo
(Korogka, Goriska, Trzaska) —, so vitalijanskih in avstrijskih taboriscih organizirali
Sole ter razvili prosvetno, kulturno in literarno delovanje (Detela 1999: 122-127;
Svent 1992, 2007; Zupanci¢ 2001; Jaklitsch, Janezi¢, Rihar 2017).

Po vrnitvi vec kot 10 000 slovenskih domobrancev in okoli 600 civilistov ko-
nec maja 1945 v Jugoslavijo, kjer so bili pomorjeni, je v Avstriji ostalo okoli 6000
beguncey, ki so jih iz zacasnega Vetrinjskega taborisc¢a postopoma preselili v $tiri
vedja begunska taborisca: Peggez pri Lienzu, Spittal na Dravi, St. Vid ob Glini in
Kellerberg ter Liechtenstein pri Judenburgu (Svent 2007). Kot izérpno opisuje Ro-
zina Svent, je v avstrijskih taboris¢ih pod delno slovensko begunsko samoupravo
nastalo odli¢no organizirano bogato ustvarjalno delovanje na stevilnih podro¢jih.
Kulturno delovanje je obsegalo glasbeno in zborovsko dejavnost, gledalisce, bralne
vecere, razstave, strokovna predavanja in delujoco knjiznico, izdajanje verskega in
begunskega tiska. Ze maja 1945 je zacel izhajati list Domovina v taboris¢u. Izjemno
dobro je bilo organizirano $olstvo, saj so bili takoj vzpostavljeni vrtec, ljudska Sola
(delovati je zacela Ze 22. maja 1945) in gimnazija, ki jo je vodil ravnatelj Marko
Bajuk (delovati je zacela 14. junija 1945), ter dopolnilno izobrazevanje pa tudi verske
dejavnosti. Za verske dejavnosti je skrbela Ze na zacetku begunske poti organizirana
Katoliska akcija, ki je bila razvejana organizacija, v katero je bila vklju¢ena vecina
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beguncev in begunk, posebna skrb pa je bila namenjen mladini (prav tam). John
Corsellis (1997) opisuje skupino 6000 slovenskih beguncey, s katero je spomladi
in poleti 1945 delal kot humanitarni delavec v dveh taboris¢ih na Koroskem. Na-
mesto depresije, letargije, Soka in mentalne dezorentiranosti zaradi travmati¢ne
izku$nje vojne, bega in izgube dragih oseb, so se povezali in v par mesecih dosegli
administrativnih teles, ki so skrbela za registracijo ljudi, namestitev, prehrano,
izobrazevanje, rekreacijo, delo in zaposlitev, socialne zadeve, higieno in zdravje.
Corsellis ugotavlja, da je bilo za tako stopnjo »izjemne, skoraj ¢udezne moralne
trdnosti in sposobnosti za okrevanje« ter organiziranosti v izjemnih okoli$¢inah
popolnega pomanjkanja osnovnih Zivljenjskih dobrin odlo¢ilnih ve¢ dejavnikov:
prisotnost 550 otrok, za katere je bilo treba poskrbeti; povezovalen obc¢utek naro-
dne identitete in skupna religiozna pripadnost. Med dejavniki pa je bila posebej
pomembna tudi $tevilénost izobrazencev, saj je bilo med begunci veliko uciteljev,
profesorjev, duhovnikov, uradnikov in Zupanov (Corsellis 1997: 134).

V Italijo se je po koncu vojne zateklo okoli 5000 slovenskih beguncev, ki pa
so bili razprseno naseljeni v $tevilnih taborisc¢ih in so jih tudi pogosto selili. Kot
opisuje Helena Jaklitsch (2018), so bili versko in kulturno organizirani, izdajali so
Casopise, osrednje glasilo je bilo Zedinjena Slovenija, ki je imelo tudi leposlovno
mesecno prilogo Svet in dom, ter verski taboris¢ni tednik Sejalec. Kljub razprse-
nosti po $tevilnih taboriscih so slovenski begunci v Italiji ustanavljali pevske zbore,
gledaliske in orkestralne zasedbe, med njimi sta bila najpomembnejsa Emigrantski
pevski zbor Slovenija in Slovenski emigrantski Oder. Se posebej, tako kot slovenski
begunci v Avstriji, pa so se posvecali vzgojno-izobrazevalni dejavnosti od vrtca do
gimnazije. Za to dejavnost v vseh begunskih taboris¢ih Jaklitsch ocenjuje:

Razseznost kulturne in $olske dejavnosti, ki so jo razvili slovenski begunci v vseh tabo-
ri$¢ih, $e danes preseneca po kvaliteti in zZlahtnosti, $e posebej ob upostevanju razmer,
v katerih je obstajalo. Ob tem smemo zatrditi, da je prav $olstvo pomenilo biser vseh
prizadevanj beguncev, da si ustvarijo novo Zivljenje, zavedajoc se, da je izobrazba klju¢
do vsakega osebnega, druzbenega in gospodarskega napredka. (Jaklitsch 2018: 8-9)

Tako kot za vzgojno izobrazevalno dejavnost velja, da so bili izjemni tudi
begunski in verski tisk ter literarno ustvarjanje. Janja Zitnik Serafin opisuje, kako
je vecina povojnih slovenskih izseljenih knjizevnikov in knjizevnic svojo ustvarjal-
no pot zacela v avstrijskih in italijanskih taboriscih, kjer so organizirali »Zivahno
literarno dejavnost, ki je bila pomemben sestavni del kulturnega, moralnega in
emocionalnega preZivetja v begunstvu. Skorajda bi lahko rekli, da se je povojna
slovenska emigrantska knjizevnost porodila na begu njenih bodocih tvorcev maja
1945« (Zitnik Serafin 2007: 330).
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Med vidnej$imi pisatelji, pesniki, dramatiki, ki so se pridruzili ze v tujini Zi-
vec¢im $tudentom ali izseljenim med vojno, so bili: Anton Novacan, Mirko Kuncic,
Joze Vombergar, Vinko Zitnik, Tine Debeljak, Mirko Javornik, Joze Krivec, Stanko
Kociper, Zorko Sim¢i¢, Stanko Janezi¢, Karel Mauser, Joze Cukale, Vladimir Kos,
France Dolinar idr. V taboris¢ih so tiskali liste, ¢asopise, revije (npr. Domovina v
taboriscu, Slovenska beseda, Jugoslovanski vestnik, Zedinjena Slovenija), u¢benike
in drugo u¢no gradivo, verske in leposlovne publikacije. V celoti je od leta 1945
do sredine leta 1949 izslo poleg razli¢nih listov, ¢asopisov in letakov okoli 150
posameznih naslovov. (Detela 1999: 125)

Po letu 1962 so sledile ekonomske migracije, najprej poimenovane zdomstvo,
eprav je pozneje veliko zdomcev postalo izseljencev, saj se je mocan tok zapo-
slovanja v tujini »namesto v nameravano nekajletno preselitev pogosto prevesil v
vecletno ali tudi trajno« (Zupanci¢ 2001: 293).” Med izseljenci v Nemcijo (pred-
vsem na jug Nemcije, Bavarska, Baden-Wiirttemberg) so prevladovali izseljenci
iz prostora nekdanje Kranjske, Stajerske in Prekmurja (Tensundern 1973; Werner
1985; Zupanci¢ 2001; Luksi¢ Hacin 2007, 2018; Drnovsek 2012; To$ 2014). V
Francijo, drugo tradicionalno drzavo slovenskega izseljevanja v ¢asu med obema
vojnama, se je po vojni selilo manj ljudi (Bogovi¢, Cajnko 1983; Pislar Fernadez
2004).%® V Belgiji in na Nizozemskem so nekatera drustva, ustanovljena v ¢asu med
obema vojnama (Drnovsek 2012; ve¢ o izseljenstvu med obema vojnama gl. Kalc,
Milharéi¢ Hladnik, Zitnik Serafin 2020), nadaljevala svoje delovanje (Jugoslovan-
sko kulturno drustvo sv. Barbara (Eisden) 1979; Pislar idr. 1986; Mulders 2010).
Po drugi svetovni vojni so se Slovenci selili tudi v Veliko Britanijo in na Svedsko
(Luksi¢ Hacin 1995, 1999a, 1999b, 1999c¢, 2001; Budja 1996, 2011, 2005), manj na
Norvesko in Dansko. Med pomembnejio drzavo slovenskega izseljenstva sodi Svica
(Marty 2015), stalno in razmeroma obseZzno je izseljevanje v sosednjo Avstrijo. Po
drugi svetovni vojni se je nadaljevalo tudi izseljevanje na druge celine, predvsem v
Juzno in Severno Ameriko, v Kanado in Avstralijo, znacilno za obdobje do druge
svetovne vojne (Kalc, Milhar¢i¢ Hladnik, Zitnik Serafin 2020). V ZDA se je nada-
ljevalo zivahno delovanje vecine obstojecih organizacij; v Argentini je ob predvojni
strukturi organiziranosti slovenskih izseljencev zacela nastajati vzporedna struktura

37 Podobno se je dogajalo priseljencem v Slovenijo, ki so se priselili iz drugih republik takratne
skupne drzave Jugoslavije (Josipovi¢ 2006; Dolenc 2007) v okviru notranjih selitev. V drugi
polovici 20. stoletja se je Slovenija, tako kot ve¢ina drugih evropskih drzav, iz izseljenske
(Trebse Stolfa, Klemendi¢ 2001; Stih, Balkovec 2010; Kalc, Milhar¢i¢ Hladnik, Zitnik Serafin
2020) prelevila v izseljensko-priseljensko drzavo (Castles, Miller 1998; Scheffer 2011).

38 'V Franciji so se po drugi svetovni vojni naselili nekateri prebezniki (Japelj Carone 2016); leta
1954 naj bi v tujini Zivelo 45 000 jugoslovanskih emigrantov, od tega 2500 v Franciji (Bozi¢
2010: 424), med njimi tudi slovenski.
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z bogato drustveno, izobrazevalno, publicisti¢no in umetnisko dejavnostjo, ki so
jo vzpostavili slovenski begunci; v Avstraliji in Kanadi pa sta se ob ve¢jem $tevilu
slovenskih priseljencev povecali organiziranost in dejavnost, ki sta pred drugo
svetovno vojno obstajali v manj$em obsegu.

Vediji selitveni tokovi se odrazajo v drustveni organiziranosti in organizira-
nem dopolnilnem pouku slovens¢ine, kar je Jugoslavija organizacijsko in gmotno
podpirala. »Na eni strani je skrbela glede njihovega bivanja v tujini, zlasti glede
tega, da so bili ¢im bolj vezani na domovino. Skrbeli sta jih predvsem asimilacija
in odtujitev, zato so podpirali izobrazevanje zdomcev, predvsem njihovih otrok
v maternem jeziku« (Cepi¢ 2010: 410). Tako kot drugi izseljenci so tudi Slovenci
in Slovenke v drzavah, v katere so se izselili, ustanavljali slovenska drustva, saj
»migranti niso le delovne roke in la¢ni trebuhi - organi, ki se jih lahko priklopi
na taksna ali drugacna (druzbena) telesa novega okolja (in se pri tem pricakuje,
da bodo brezhibno delovali), ampak so ljudje, ki v novem in tudi starem okolju
spreminjajo obstojece in ustvarjajo nove druzbene organizme« (Mlekuz 2011: 62).

Leta 1951 je bila ustanovljena Slovenska izseljenska matica. Njena osnovna
naloga ob ustanovitvi je bila okrepiti kulturne stike z izseljenci ter jih seznanjati s
stanjem v Jugoslaviji. Ustanovljene so bile novinarska, glasbena, gledaliska, filmska
in zdravstveno-higienska sekcija. Leta 1953 je prvi¢ izsel letni zbornik Slovenski
izseljenski koledar,” leta 1954 so zaceli izdajati mesecnik Rodna gruda (Rogelj 2001).
O gostovanjih in Zivahni izmenjavi slovenskih kulturnih skupin v obeh smereh
(npr. slovenskih skupin iz Slovenije v Kanado in slovenskih skupin iz Kanade v
Slovenijo), organiziranih razstavah, likovnih kolonijah, piknikih in Srecanjih v
moji dezeli, o knjiznih izdajah v drugi polovici 20. stoletja idr. govorijo obsezni
seznami Slovenske izseljenske matice (Rogelj 2011: 51-104). V svojem 60-letnem
delovanju je Slovenska izseljenska matica (do 2011) pomagala pri organizaciji ve¢
kot 1000 gostovanj slovenskih kulturnih skupin v Sloveniji in po vsem svetu, kjer so
se naselili Slovenci in Slovenke ter se organizirali v dejavnosti, ki so jih povezovale
z izvorno dezelo. »Zlata doba gostovanj slovenskih izseljenskih kulturnih skupin
v Slovenijo je bila med sedemdesetimi in devetdesetimi leti prej$njega stoletja,
gostovanje slovenskih kulturnih skupin med nase izseljence v tujino pa je doseglo
vrh sredi devetdesetih let. Zadnja leta se $tevilo gostovanj ¢edalje bolj zmanjsuje«
(Rogelj, Pizent Suhadolc 2011: 51). Slovenska izseljenska matica je imela v prvih
desetletjih po koncu vojne klju¢no vlogo pri organiziranju obiskov izseljencev v

39 Slovenski izseljenski koledar je prvi¢ izéel novembra 1953 za leto 1954 kot naslednik Ame-
riskega druzinskega koledarja, ki je izhajal 1915-1950 v ZDA. Zasnovan je bil za objavljanje
prispevkov o zgodovini slovenskega izseljenstva (Zivljenjepisi znanih slovenskih izseljenceyv,
opisi izseljenskih organizacij, knjiznic, narodnih in delavskih domov, ¢asopisja, $ol, Zupnij,
cerkva, informacije o domovini). (Rogelj 2001)
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domovini in njihovih izletih po domovini (Kavreci¢, Koderman 2021), podeljevala
paje tudi stipendije za ucenje slovenskega jezika in za $tudij na slovenskih univerzah.
Ceprav je bila ustanovljena kot kulturna ustanova in je spadala pod Socialisti¢no
zvezo delovnega ljudstva (SZDL), je delovala s politi¢no finan¢no podporo, zato je
med nekaterimi izseljenci in njihovimi organizacijami veljala za politicno sporno,
njeni cilji in naloge pa za problemati¢ne (Rogelj 2001: 50).

Za informiranje slovenskih zdomcev so v Sloveniji izhajali ¢asopisi, npr. ma-
riborski Vecer je izdajal posebno izdajo v dveh razli¢icah, za zdomce v Avstriji in
drugih drzavah, ljubljanska radijska postaja je imela v rednem programu oddaje
za zdomce, program za jugoslovanske zdomece so oddajale tudi nemske, belgijske
radijske postaje.”” Skrb za slovenske izseljence in zdomce je prevzela SZDL, v okviru
katere je deloval Koordinacijski odbor za vprasanja nasih delavcev na za¢asnem delu
v tujini. Zavedali so se pomena povezovanja, zato so poudarjali samoorganiziranje
v okviru klubov in drustev, ki so nastajala od leta 1968. S financiranjem druzabnih
in kulturnih dejavnosti so Zeleli ohranjati nacionalno identiteto. Septembra 1983 je
bilo v Nemdiji, Avstriji, Svici, na Svedskem in Danskem 49 drustev oz. klubov, za
katere so skrbele organizacije SZDL iz posameznih slovenskih ob¢in. Drustva in
Kklubi so organizirali druzabne prireditve ob praznikih, jugoslovanskih in slovenskih,
na katere so vabili nastopajoce iz domovine (predvsem ansamble narodnozabavne
glasbe), za kar so finan¢no prispevale obcinske organizacije SZDL (Cepi¢ 2010),
npr. drustvo Triglav Stuttgart »je uspesno sodelovalo od leta 1976 do leta 1990
z ob¢ino Kranj, nato pa z ob¢ino Maribor« (SKUD Triglav Stuttgart 2000: 18),
drustvo Sava Frankfurt pa s Ptujem (Poga¢nik idr. 1978: 5-7).

Na novo ustanovljena drustva ali po drugi svetovni vojni na novo obujena slo-
venska drustva iz zahodnoevropskih drzav so se med seboj povezovala in sre¢evala.
Slovenska drustva, ki so se osamosvajala izpod okrilja jugoslovanskih drustev, so
se predstavila v priloznostnih publikacijah 4., 5. in 6. srecanja. Ta so bila organi-
zirana v Nemdiji v Essnu (1975), Miinchnu (1976) in Frankfurtu (1978). Kratki
opisi navajajo, kako so drustva nastala, koliko ¢lanov imajo in katere so drustvene
dejavnosti, prireditve (Olaj, Rupnik 1975; Olaj 1976; Poga¢nik idr. 1978), medtem
ko so v publikaciji, izdani ob 9. sre¢anju v Sloveniji, drustva samo nasteta (Sabjan
1984). Iz spodnje tabele je razvidno, da se je Stevilo slovenskih drustev (in njihovih
koordinacij) v vecini drzav povecevalo.

40 V enem tednu so v Uredni$tvu Radia Ljubljana za Slovence v tujini pripravili priblizno 170
minut govornih in glasbenih prispevkov v petih oddajah: Za slovenske izseljence, Besede in
zvoki iz logov domacih, Nasim rojakom po svetu, Nasi na tujem, Dobro jutro, dragi rojaki na
tujem. Prispevke so pripravljali tudi za Radio K6ln v Nemciji in Liege v Belgiji (Poga¢nik
idr. 1978: 49-50).
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Tabela 6: Stevilo slovenskih drustev iz posameznih evropskih drzav na sre¢anjih slovenskih
drustev zahodne Evrope

Drzava 4. srecanje 5. srecanje 6. srecanje 9. srecanje
slovenskih slovenskih slovenskih slovenskih
drustev zahodne | drustev zahodne | drustev zahodne | drustev zahodne
Evrope, Bled - Evrope, Triglav - | Evrope, Sava — Evrope, Moravske
Essen, 1975 Miinchen, 1976 | Frankfurt, 1978 | Toplice, 1984

Nemcija 5 6 16 28

Francija 5 5 5 /

Svica 2 3 2 4

Belgija 2 3 3 /

Nizozemska 1 1 3 /

Avstrija 1 1 2 4

Svedska 9 8 11 9

Danska / / / 1

/ - ni podatkov
Viri: Olaj, Rupnik (1975); Olaj (1976); Pogacnik idr. (1978), Sabjan (1984).

Na 6. srecanju slovenskih drustev Zahodne Evrope 10. junija 1978 v Frankfurtu
se je bogat program zacel s $portnimi tekmovanji (kegljanje, $ah, namizni tenis). Sledil
je kviz Spoznavajmo svet in domovino, ob katerem so nastopili ansambel Mojmirja
Sepeta, Majda Potokar, Miha Baloh, Janez Hocevar - Rifle. Po prevzemu listine o
sodelovanju in kulturnem programu slovenskih drustev iz zahodne Evrope je na
zabavi s plesom igral Plesni orkester RT'V Ljubljana, peli so Majda Sepe, Marjana
Derzaj, Braco Koren, Janko Ropret, dirigiral je Joze Priviek. Program je spremljala
razstava slovenskih knjig, umetniskih in ro¢nih del (Poga¢nik idr. 1978: 38).

Za slovenske izseljenke, izseljence je tako pred drugo svetovno vojno kot po njej
skrbela tudi slovenska katoliska Cerkev (Kolar 2001; Drnovsek 2002). Duhovnike
je v Evropi povezovala Zveza slovenskih izseljenskih duhovnikov, vernike pa revija
Nasa luc, ki je zacela izhajati na zacetku petdesetih let. Po oceni iz leta 1970 je po
svetu delovalo vec kot 700 duhovnikov, mdr. v ZDA (221), Italiji (194), Avstriji (127),
Argentini (77) (Drnovsek 2002: 142). Duhovniki in redovnice, katerih najpomemb-
nejsa naloga je bila skrb za evangelizacijo in podeljevanje zakramentov, ustanavljali
pa so tudi jezikovne tecaje, slovenske knjiznice, revije, organizirali druzabne prire-
ditve in re$evali socialne probleme, so odhajali v slovenske skupnosti po svetu, toda

politi¢ne zamere in ideoloski predsodki so botrovali, da ve¢ desetletij po drugi
svetovni vojni ni bilo nobenega sodelovanja med cerkvenimi ustanovami, ki so
delovale med Slovenci po svetu, in izseljenskimi ustanovami v domovini. [...]
Slo je torej za dosledno izvajanje nacela locenosti Cerkve in drzave, ki je veljalo
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na Slovenskem in tudi med rojaki po svetu, ter za proces diferenciacije znotraj
izseljenskih vrst. (Kolar 2001: 129, 130)

Dopolnilni pouk slovens¢ine se je zacel izvajati v Evropi leta 1970. V zacetku
leta 1975 je v tujini delalo sedem uciteljev s polnim in 14 z nepolnim delovnim
¢asom, dopolnilni pouk slovenscine je obiskovalo okoli 650 otrok (Olaj, Rupnik
1975: 54-56), slovenska dopolnilna $ola pa je postala tudi prostor srecevanja
ter priloznost za nova poznanstva in stike (Slavec 1982: 83).

Organiziran je bil dopolnilni pouk v razli¢nih jezikih jugoslovanskih na-
rodov, vendar se je bilo treba za organizacijo tega v slovenscini ponekod bolj
potruditi (prim. poglavje Organiziranost, Zvezna republika Nemcija). O po-
sameznih zacetnih zapletih, ali bodo slovenski otroci obiskovali slovensko ali
jugoslovansko $olo, pripoveduje tudi Doroteja Oblak:

Leta 1971 je jugoslovansko veleposlanistvo zacelo s $olo za otroke, katerih predniki
izhajajo iz obmod¢ja Jugoslavije. Srbski ucitelj je kmalu zacel posiljati posto, da
moramo svoje otroke vpisati v jugoslovansko $olo, saj bomo morali v nasprotnem
primeru placati kazen 500 mark, kar je bilo v tistem ¢asu zelo veliko. Ta pisma smo
dobili vsi, ki smo imeli vsaj malo slovanske priimke. (Doroteja Oblak v Strubelj
2012: 24-25)

Na Dorotejo Oblak se je z vprasanji obrnilo veliko ljudi, ona pa je skopi-
rala jugoslovanski zakonik, v katerem je pisalo, da imajo vsi pravico do svojega
jezika, dala to prevesti v nems¢ino in poslala na Urad za $olstvo, ta pa je nato
sklical ravnatelje vseh $ol v Oberhausnu. U¢itelj, ki je posiljal omenjena pisma,
je moral zapustiti svoje delovno mesto, v Nemcijo pa so zaceli prihajati ucitelji
slovenscine.

V Solskem letu 1975/76 je dopolnilni pouk slovens¢ine obiskovalo 765 otrok,
v naslednjem ve¢ kot tiso¢, potem pa se je $tevilo $e vecalo (Cepic¢ 2010: 410).
Leta 1978 je dopolnilni pouk slovens¢ine v Nemciji izvajalo 14 uciteljev, v Avstriji
trije, v Svici stirje, v Belgiji eden, na Svedskem 15, v Angliji en ucitelj (Poga¢nik
idr. 1978: 44-47)." Utitelji so bili najveckrat poslani neposredno iz domovine,

41 Za primerjavo: v $olskem letu 2019/20 je bil dopolnilni pouk slovenskega jezika in kulture
organiziran v 19 evropskih drzavah, obiskovalo ga je okoli 1900 udelezencev, od tega ve¢ kot
1000 otrok. Slovenscino je poucevalo skupaj 36 uciteljev, od tega 14 napotenih (iz Slovenije)
in 22 nenapotenih (zivecih v drzavah poucevanja): Avstrija (2 uitelja), Belgija (1), BiH (3),
Ceska republika (1), Crna gora (1), Finska (1), Francija (2), Hrvaska (6), Lihtenstajn (1),
Luksemburg (1), Makedonija (2), Nemcija (6), Nizozemska (1), Rusija (1), Srbija (6), Svedska
(1), Svica (3), Velika Britanija (1 utiteljica), Ukrajina (v $ol. letu 2019/20: 0) (Zavod Republike
Slovenije za $olstvo b.l.).
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z mislijo na vrnitev otrok, ki so jih poucevali, v domovino - ne zavedajoc se,
da se bo zdomstvo za vecino prevesilo v izseljenstvo:

Trudijo se predvsem, da bi v tujino poslali resni¢no dobre pedagoge in metodike
ter take, ki jih Se posebno veseli delo z naso mladino na tujem. [...] Ucitelji naj ne
bi bili tajniki ali blagajniki drustev, temve¢ predvsem nosilci njihovih kulturnih
dejavnosti. Vec¢ina izmed njih je usposobljena za vodenje dramskih, folklornih
ali pevskih skupin. [...] Nasa skupna skrb je usmerjena predvsem v to, da nasim
otrokom, ki Zive in odra$cajo v tujem okolju, nudimo vsaj osnovni pouk iz mate-
rinskega [!] jezika ter iz naSe zgodovine in zemljepisa, da se ne bodo pocutili tujce
ob lastnih starsih in da bodo ob vrnitvi v domovino ¢utili, da so prisli med svoje
ljudi. (Joze Preseren v Poga¢nik idr. 1978: 43)

V Frankfurtu je leta 1978 potekalo Sesto srecanje slovenskih drustev Zahodne
Evrope: poleg $estnajstih drustev iz Nemcdije so se srecanja udelezili: dve drustvi
iz Svice, dve iz Avstrije, pet iz Francije, tri z Nizozemske, enajst drustev iz Svedske
in tri drustva iz Belgije. Poleg 14 uciteljic, uciteljev v Nemciji so dopolnilni pouk
sloveni¢ine poucevale tri uciteljice, ucitelji v Avstriji, pet v Svici, ena v Belgiji,
petnajst na Svedskem in ena v Angliji. »Domace institucije uciteljem na tujem
posiljajo vso potrebno pedagosko literaturo, vsako leto organizirajo zanje dva
seminarja, zveznega in republiskega, na katerih jih seznanjajo z najnovejsimi
izsledki na pedagoskem podrod¢ju in seveda tudi z aktualnimi politi¢nimi do-
godki« (Joze PreSeren v Pogac¢nik idr. 1978: 43), spodbujali so jih, da pri pouku
uporabljajo tehnoloske novosti, npr. videokasete. Rodna gruda, specializirana
revija za rojake na tujem, je praznovala 25-letnico izhajanja (Pogac¢nik idr.
1978: 39-52). Drustveno delovanje, ¢ezmejno povezovanje slovenskih drustev
v Evropi, sodelovanje med ob¢inami v izvorni in sprejemni drzavi, dopolnilni
pouk slovenscine so bile leta 1978 Ze zelo razvejane dejavnosti.

V Franciji dopolnilnega pouka v slovens¢ini jugoslovanski konzulat v Parizu
ni organiziral. Pouk v razli¢nih jezikih jugoslovanskih narodov je bil organiziran,
Ce je bilo prijavljenih vsaj 20 otrok. V solskem letu 1978/79 je dopolnilni pouk na
konzularnem obmoc¢ju Pariza obiskovalo 3448 otrok jugoslovanskih starsev, med
njimi tudi 14 otrok s slovenskimi ali delno slovenskimi starsi. Pouk v slovens¢ini
bi zaradi majhnega $tevila in raztresenosti Slovencev v Parizu in okolici organi-
zirali Ze za 15 otrok, a ni bilo dovolj prijav. Je pa v Parizu organizirala dopolnilni
pouk Slovenska katoliska misija; pouk so obiskovali otroci od pet do 15 let v
vec starostnih skupinah. Poleg verouka so se ucili osnov slovenscine (branje,
pisanje), malo zemljepisa, zgodovine in petja (Bogovi¢, Cajnko 1983: 81, 140).

V drzavah naslednicah Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije (SFR])
zivi najvec slovenskih izseljencev na Hrvaskem, v BiH ter v Srbiji (Zupanci¢
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2001), kar je — do slovenske osamosvojitve leta 1991 - sodilo v okvir jugoslo-
vanskih notranjih migracij. Najvec¢ Slovencev v BiH je bilo leta 1953, in to 6300
(Krzisnik Buki¢ 2007: 22), nato se je njihovo $tevilo zmanjsevalo; leta 1991 je
bilo registriranih le Se 2180 Slovencev - narascalo pa je $tevilo ljudi iz BiH, ki
so se priseljevali v Slovenijo. Nacionalna drustva v Jugoslaviji (z razli¢nimi ime-
ni) v drugi polovici 20. stoletja niso bila niti zazelena niti dovoljena: »Skupaj z
drugimi, mo¢nej$imi in vplivnej$imi drustvi — s hrvagkim Napredkom, srbsko
Prosvjeto, z muslimanskim Gajretom in Zidovsko La Benevolencio - je leta
1951 z ukazom o razpustitvi vseh nacionalnih kulturnih drustev zaprlo svoja
vrata« (Koblar 2008: 395) tudi Slovensko kulturno drustvo Cankar v Sarajevu,
ustanovljeno leta 1934. Na Hrvaskem je bilo leta 1947 ustanovljeno slovensko
Kulturno-prosvetno drustvo Bazovica, ki brez prekinitev deluje na Reki $e
danes (Riman, Riman 2012); leta 2017 so praznovali 70-letnico delovanja; ve¢
o Slovencih in njihovi organiziranosti na Hrvaskem in v drugih drzavah nasle-
dnicah SFRJ gl. Vera Krzignik Buki¢ (2003), Janja Zitnik Serafin (2013, 2014).

Nekaterim skupnim znacilnostim drustvenega delovanja, organizacije do-
polnilnega pouka slovens¢ine in literarne umetnosti (o kulturnem in literarnem
ustvarjanju slovenskih izseljencev gl. Zitnik, Glugi¢ 1999) v zahodnoevropskih
drzavah po drugi svetovni vojni sledi podrobnejsa predstavitev organiziranosti v
Nemc¢iji in na Svedskem. Zunaj evropskih drzav je predstavljena organiziranost
slovenskih izseljenk, izseljencev v Juzni Ameriki v Argentini, ZDA, Kanadi in
v Avstraliji.

Zvezna republika Nemcija

Meddrzavni sporazum o izmenjavi delavcev in njihovi zas¢iti med Jugoslavijo in
Zvezno republiko Nemcijo (ZRN) je bil podpisan leta 1968, veljati je zacel leta
1969. Samostojno zaposlovanje oz. iskanje dela prek sorodstvenih in prijateljskih
vezi je kmalu zamenjalo organizirano zaposlovanje, podprto tako z jugoslovan-
ske kot nemske strani. Izseljevanje se je povecevalo do leta 1973, ko je Nemcijo
zajela gospodarska kriza. V osemdesetih letih se izseljevanje ni ustavilo, saj so se
izseljenim v Nem¢iji pridruzili njihovi druZzinski ¢lani (Luksic¢ 2007, Stumberger
2007). Glasovi, da so prisli ljudje, ne le delovna sila (Frisch 1965),* so bili vedno
glasnejsi po vsej Zahodni Evropi, ne le v Svici in Nem¢iji, pozornost pa »se je
preusmerila bolj na socialne, psiholoske in jezikovne probleme, ki so postajali
vse ocitnejsi s podaljsevanjem zacasnosti'« (Slavec 1982: 15).

42 »[M]an hat Arbeitskrifte gerufen, und es kommen Menschen« (Frisch 1965: 7). Knjiga, v
katero je Max Frisch napisal svoj znameniti Uvod, je iz$la v Svici in se je nanagala na (ne)
sprejemanje italijanskih migrantov.
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V ZRN je takoj po drugi svetovni vojni v Miinchnu izhajal emigrantski
kulturni ¢asopis Slovenija (1948-49). V taboris¢u Miinster so leta 1947 izdali
kulturno revijo Zica. Branimir Pistiviek je izdal ve¢ politi¢nih Sapirografiranih
zbornikov, prevajal je iz poljske lirike, njegovi sestavki so bili objavljeni v Svo-
bodni Sloveniji, Koledarju celovske Mohorjeve druzbe, prevodi v Mostu. Med
vidnejsimi slovenskimi pisatelji, ki so Ziveli in pisali v Nemciji, so Janez Zdesar,
Igor Sentjurc in Venceslav Sprager, ki sta obsezno leposlovno delo ustvarjala ve¢
desetletij. Rudolf Trofenik, zaloznik v Miinchnu, je objavil ve¢ za slovenistiko
pomembnih del; po njegovi smrti je zaloznisko delo nadaljeval novi zaloznik
Kovac¢ (Detela 1999: 189-190; ve¢ o kulturnem in literarnem ustvarjanju v
Nemdiji in drugih evropskih drzavah gl. Zitnik, Glugi¢ 1999). Med likovnimi
ustvarjalkami, ustvarjalci, ki so postali znani zunaj svoje slovenske skupnosti,
so: grafik Marjan Vojska, grafik in slikar Venceslav Sprager, slikarji Anton Zaic,
Stefka Pirc, Jelka Kuraj in Joze Harig (Toplak 2005: 123, 125).

Najstarejse slovensko drustvo v Nemciji (in leta 2019 Se vedno delujoce) je
Slovensko kulturno in umetnisko drustvo (SKUD) Triglav Stuttgart, ki je zacelo
delovati leta 1970, uradno registrirano pa je bilo 1971. »Drustvo so ustanovili
decembra 1970, med njegovimi prvimi organizatorji pa so bili Meta Vrhunc,
Marjan Retelj in Marcel Bozi¢, ki je postal tudi prvi predsednik« (Olaj, Rupnik
1975: 5). Toda

slovensko drustvo »Triglav« [se je] razzivelo, ze preden je bilo formalno usta-
novljeno, namre¢ registrirano pri oblasteh kot »e. V.« (= enigetragener Verein, v
register vpisano drustvo). Poznejsi ustanovitelji drustva so Ze jeseni 1970 pripravili
vse potrebno za veliko prireditev Slovenske izseljenske matice in RTV Ljubljana v
predmestju Sindelfingen. To je bila prva velika revija slovenskih ljubiteljskih skupin
v tujini; od tod je nastala tradicija vsakoletnih srecanj. Ko se je » Triglav« spomladi
leta 1971 tudi formalno ustanovil, je delo drustva potekalo Ze v kar razvejanih
sekcijah. (Pogacnik idr. 1978: 9-10)

Podatke o istem drustvu navajamo kot primer, ki ponazarja tezave pri
ugotavljanju, kdaj je bilo posamezno drustvo ustanovljeno: prvi vir navaja 1970
(zacetek delovanja), drugi vir navaja 1971 (uradna registracija). 30-letnico de-
lovanja je drustvo Triglav Stuttgart praznovalo leta 2000, ceprav so bili uradno
registrirani 13. novembra 1971, navaja tretji vir (SKUD Triglav Stuttgart 2000: 18).

Slovensko kulturno in umetnisko drustvo (SKUD) Triglav Stuttgart je v
prvih petih letih delovanja razvilo bogato dejavnost po sekcijah (planinska,
kegljaska, dramska, izletnisko-pocitniska) ter odprlo podruznice v Sindelfin-
genu, Aalenu in Reutlingenu za okoli 4000 Slovencev, zivecih v Stuttgartu in
okolici. Drustvo je imelo leta 1975 okoli 150 ¢lanov, na prireditvah pa se je
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zbralo okoli 2000 obiskovalcev. Pogosto so prirejali izlete in piknike, vsako leto
planinski ples, martinovanje ter proslave Presernovega dne, dneva mladosti in
dneva Zena, praznovali so dan republike. Odprli so $tevilne oddelke slovenske
$ole na svojem obmo¢ju, ucenci, ki so obiskovali slovensko $olo (tj. dopolnilni
pouk slovens¢ine), pa so z uciteljicami sodelovali na drustvenih proslavah in
bogatili kulturno Zivljenje med Slovenci v Stuttgartu in krajih, kjer Sole delujejo.
Drustvo je sodelovalo z jugoslovanskih klubom, v pomo¢ sta mu bila jugoslo-
vanski informacijski center in generalni konzulat v Stuttgartu. Septembra 1974
je drustvo Triglav Stuttgart organiziralo 3. srecanje slovenskih drustev; zbralo
se je 2500 rojakov (Olaj, Rupnik 1975: 5-6).

Nemcijo je zajela gospodarska kriza leta 1973, posledi¢no je 30. novembra
1973 ta z odlokom prepovedala zaposlovanje tujih delavcev. Migracije so v ob-
dobju 1974-1979 stagnirale, a $tevilo tujcev se ni zmanj$evalo; ravno nasprotno,
s prenehanjem kroZenja so se v Nemcijo preselile Se druzine delavcev.

Leta 1977 so bili jugoslovanski delavci in njihovi druzinski ¢lani skupaj s
Turki najstevil¢nejsa skupina priseljenih; najvec jih je bilo v okrozju Severni
Wiirttenberg s sredis¢em v Stuttgartu. Leta 1980 je bilo v Severnem Badnu
okoli 26 000 jugoslovanskih delavcev, od tega najve¢ Hrvatov (42 %), Bosan-
cev in Hercegovcev (26 %) ter Srbov (24 %); Slovencev je bilo okoli 1000 (4 %)
(Slavec 1982: 61). Leta 1975 je v Nemciji delovalo pet slovenskih drustev (Olaj,
Rupnik 1975): Bled Essen, Triglav Stuttgart (s podruznicami v Sindelfingenu,
Aalenu in Reutlingenu), Sava Frankfurt, Triglav Miinchen, Slovenska katoliska
skupnost Berlin.

V osemdesetih letih je nezaposlenost v Nemciji narascala. Nemske oblasti
so poskusale vracanje zagotoviti s finanéno pomocjo ob vrnitvi, s poostrenim
nadzorom nad izdajanjem, podaljsevanjem dovoljenj za delo ter z ostrej$imi
pogoji za doseljevanje otrok. Vracanje Slovencev so zavirale tudi gospodarska,
druzbena in politi¢na kriza v Jugoslaviji (Luksi¢ 2007).

Slovenska osamosvojitev na selitvene tokove ni imela bistvenega vpliva, je
pa »spodbudila ustanavljanje novih drustev in pozivila delo starih« (Stumberger
2007: 40; Drnovsek 2009: 59). Slovenska drustva so s svojim druzbenopolitic-
nim delovanjem med osamosvajanjem pripomogla tudi k priznanju samostojne
Republike Slovenije.

V Nemdiji so delovale katoliske misije, torej katoliski duhovniki, napoteni
iz Slovenije (ali od drugod) v Nemcijo. Bozidar Tensundern (1973) navaja, da je
prisel prvi slovenski duhovnik v Nem¢ijo priblizno deset let po drugi svetovni
vojni, 1. maja 1973 pa so v Nemciji stanovali slovenski duhovniki v naslednjih
krajih: Berlin (Stefan Veres), Essen-Altenessen (Ivan Ifko), Bremen (Mirko
Jereb), Oberhausen-Sterkrade (Pavel Ursic¢), Koln (JoZze Bucik, Ludvik Rot),
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Frankfurt (Edo Skulj), Mannheim (Joze Cimerman), Esslingen (Ciril Turk),
Reutlingen (Janez Demsar), Ravensburg (Franc Felc), Ingolstadt (Feliks Grm),
Miinchen (Janez Sodja, Branko Rozman, Janez Zdesar, Tine Vrec¢ar) (Tensundern
1973:167-169). Nekatere katoli$ke misije, npr. slovenski zupniji v Miinchnu in
Stuttgartu, so organizirale svoj pouk slovenscine, vrtec in $tevilne dejavnosti,
v okviru katerih so se Slovenke, Slovenci druzili (Be¢an 2004; Strubelj 2012:
24-25; Vizintin 2016: 162).

Poleg mnozi¢nega ustanavljanja slovenskih drustev v Nemciji se je pospe-
$eno organiziral tudi dopolnilni pouk slovens¢ine. Prvi zacetki slovenskega
dopolnilnega pouka segajo v leto 1971, ko je v Stuttgart odsel ucitelj Franc Sed-
mak. Najvec otrok je obiskovalo pouk v Baden-Wiirttembergu (okoli 70-80 %
vseh otrok), kjer so s polnim delovnim ¢asom delale leta 1975 §tiri uditeljice:
Dragica Nunci¢, Milica Pukl, Marija Kurent in Marija Stermecki. V Berlinu je
poucevala Milena Skrt, v Miinchnu Martina Vizjak, v Frankfurtu pa Romana
Dolanc (Olaj, Rupnik 1975: 54-56).*

Leta 1978, ko je v Nemciji delovalo 16 drustev, je izvajalo dopolnilni pouk
slovensc¢ine 14 uditeljic, uciteljev. V dezeli Baden-Wiirttemberg je v prvem letu
delovanja dopolnilni pouk slovens¢ine obiskovalo okoli 100 u¢encev, po sedmih
letih »vestnega dela pa obiskuje Stevilne oddelke v tej dezeli Ze 517 otrok, ki jih
poucuje Sest uciteljev iz domovine« (Pogacnik idr. 1978: 42-47).

Slovenska drustva, delujo¢a v Zahodni Evropi, so se leta 1984 srecala devetic.
V Nemdiji je takrat delovalo ze 28 drustev z eno koordinacijo (Sabjan 1984):
Koordinacijski odbor slovenskih drustev Stuttgart, Triglav Stuttgart, Triglav
Reutlingen, Triglav Nagold (Reutlingen), Kajuh Uhingen (Gammelshausen),
Slovenija Ulm-Donau, Planina Ludwigsburg, Mura Besigheim in Heilbronn-Béc-
kingen, Planinka Ravensburg, Zlatorog Schwébisch Gmiind in Ruppertscofen,
France Preseren Mannheim, Triglav Miinchen, Lastovka Ingolstadt, Drava
Augsburg, Slovensko kulturno drustvo Erlagen, Simon Jenko Niirnberg, Sava
Frankfurt, Bled Essen, Celje Grevenbroich, France Preseren Burscheid, Maribor
Hilden, Ljubljana Essen, Slovenski zvon Krefeld, Ljubljana Leverkusen, Slovenija
Giitersloh, Rudar Dortmund, Slovenska beseda Hiickelhoven, Slovenija Berlin.
Po letu 1991 so se slovenska drustva v Nemciji $e naprej povezovala in skupaj
organizirala prireditve, ki so presegale lokalno delovanje znotraj posameznih
nemskih pokrajin (Vizintin 2017). Predstavniki, predstavnice drustev, katoliskih
misij, socialne delavke so se srecevale nekajkrat na leto na drustvenih sestankih,

43 Kristina Kemper (Dortmund), Vida Sien¢nik (Hoffnungsthal) sta bili slovenski uciteljici, ki
sta poucevali nemski jezik v pripravljalnih oddelkih otroke vseh jugoslovanskih narodov in
narodnosti (Olaj, Rupnik 1975).
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na sestankih juzne ali severne koordinacije drustev, na folklornih in pevskih
seminarjih, na folklorijadah in posvetih.

Svedska

Slovenci so odhajali na Svedsko od zacetka Sestdesetih do zacetka sedemdesetih
let 20. stoletja, pozneje pa so se tja selili posamezniki. Svedska, ki je bila med
drugo svetovno vojno nevtralna, je bila gospodarsko razvita drzava, ki je potre-
bovala delovno silo. Tja se je iz Slovenije preselilo od $est do sedem tiso¢ ljudi,
nekaj se jih je vrnilo, tevilni pa so si na Svedskem ustvarili druzine. Slovenci so
se naselili predvsem na jugu Svedske, a razprieno, v industrijskih sredis¢ih in
obmorskih mestih, v katerih so potrebovali ljudi za delo vladjedelnicah (Luksi¢
Hacin 1999¢: 26-27). Sporazum o socialni varnosti med Jugoslavijo in Svedsko
je bil podpisan leta 1969, leta 1979 pa je bil nadomescen z novim sporazumom
(Svetek 1985: 22). Medtem ko so se ekonomski migranti na »zac¢asnem delu v
tujini« v Nemciji imenovali gostujoci delavci (Gastarbeiter), v Franciji tuji delavci
(travailleurs étrangés), se je na Svedskem ze uveljavil termin priseljenci (invan-
drare). V $estdesetih letih 20. stoletja Svedska $e ni imela uradne priseljenske
politike, ampak se je do priseljencev, pa naj je §lo za prebeznike (prim. Zivljenjsko
zgodbo Antona Bozica) ali ekonomske migrante, vedla kot do Svedov; dobili so
zaposlitev in namestitev (prim. Luksi¢ Hacin 1995, 1999 a, 1999b, 1999¢, 2001;
Budja 1996, 2001, 2005; Drobnic¢ 1986; Podvinski 2001; Zupancic 2001; Bratun
2005; Bitenc 2009; Valentincic¢ 2016).

Leta 1969 je bil ustanovljen Drzavni zavod za priseljence (Statens Invandrar-
vek, SIV), ki se je obracal predvsem na osrednje priseljenske organizacije, po tej
mrezi pa je potekalo tudi financiranje dejavnosti zvez in drustev, kar pomeni,
da so neorganizirani priseljenci izpadli (Luksi¢ Hacin 1999c: 28). Priseljenci so
se zaceli organizirati in ustanavljati priseljenske zveze po nacionalnem kljucu.
Tega leta je bila ustanovljena Jugoslovanska zveza in zacelo je delovati prvo
samostojno slovensko drustvo Triglav v Landskroni, ustanovljeno leta 1968.
(Luksi¢ Hacin 2001a: 285). Do leta 1999 je bilo na Svedskem ustanovljenih
skupaj 14 slovenskih drustev: Slovenski kotic¢ek, Goteborg;* Slovensko drustvo
v Stockholmu; Slovenija, Eskilstuna; Kulturno prosvetno drustvo Slovenija,
Landskrona; Simon Gregor¢i¢, Koping; Slovenija, Olofstrom; Planika, Malmo;
Savinja, Jonkoping,* Ivan Cankar, Halmstad; zdruzitev Slovenskega kulturnega
kluba Triglav in Kulturno-prosvetnega drustva Slovenija v Slovensko kulturno
drustvo Lipa, Landskrona; Slovensko-$vedsko drustvo, Helsingborg; Sloven-

44 'V okviru Zveze drustev in klubov Jugoslovanov na Svedskem, a drustvo ni zazivelo.
45 Ne deluje vec.
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ski dom, Goteborg; Orfeum, Landskrona (Luksi¢ Hacin 2001a: 285-286; za
podrobnejsa imena drustev gl. Luksi¢ Hacin, Milhar¢i¢ Hladnik, Josipovic¢, Kalc,
Vizintin 2020, 356-419). V Stockholmu deluje tudi Svedsko-slovensko prija-
teljsko drustvo, podobno kot v Ljubljani Slovensko-$vedsko prijateljsko drustvo
(Budja 2005: 3). Slovensko drustvo v Stockholmu, tretje slovensko drustvo na
Svedskem, ustanovljeno leta 1972, je e naslednje leto dobilo v najem stavbo, ki
so jo spremenili v Slovenski dom, na katerega so bili skoraj 20 let zelo ponosni,
Ceprav je bil to na zacetku

zapuscen lovski gradi¢ ob jezeru blizu podzemne Zeleznice Farsta Strand. Stavba
je bila res zapuscena, razpadla in slabo izolirana, a je razporeditev prostorov v njej,
ko smo si jo podrobneje ogledali, povsem ustrezala nasim potrebam. Ravno tako
nam je ustrezal vrt pred njo, zasajen z lipami, nad katerimi smo bili navduseni.
Nismo se zbali dela, ki nas je ¢akalo. Potreben material za izolacijo, manjkajoco
elektri¢no, vodovodno in toplovodno napeljavo smo dobili od ob¢ine, delo pa
je bilo nae, saj smo imeli med nasimi ¢lani ljudi, ki so se spoznali na vse. [...]
Tako smo dokoncali dela na stavbi, ki smo jo poimenovali kar Slovenski dom, in
ponosno smo jo predstavili Svedom (po televiziji in prek radijskih in pisnih me-
dijev) pa tudi vsem ostalim priseljencem na Svedskem. Hkrati smo v njej priceli z
dejavnostmi, ki smo jih Ze prej nacrtovali: prirejali smo druzabne vecere, razli¢ne
kulturne dejavnosti, tecaje slovenskega jezika za predsolske otroke in vse odrasle,
ki bi se Zeleli z njim seznaniti, v njem je dobila prostore slovenska knjiznica, pevski
zbor, narodnozabavni ansambel, uredni$tvo ¢asopisa Nas$ glas in Se nekatere druge
prostocasne dejavnosti. Tudi ve¢ sestankov, pomembnih za Slovence v Stockholmu
in za vse ostale na Svedskem, se je zgodilo v njej. (Tone Jaksa v Kaléevi¢ 2017: 5)

Leto 1975 bilo prelomno, saj je $vedski parlament potrdil glavna nacela
priseljenske politike (enakost, svobodna izbira in sodelovanje), cemur je sle-
dila vecja finan¢na pomo¢ drustvom priseljencev, ki so delovala kot kulturna
drustva, za radio, televizijo, izdajanje kulturnih in informativnih ¢asopisov;
podporo so dobile vse organizacije, ki so podpirale zblizevanje med priseljenci
in Svedi (Luksi¢ Hacin 1999c: 28-29).% Istega leta je bilo organizirano prvo
posvetovanje predstavnikov slovenskih drustev na Svedskem v Stockholmu,
na drugem posvetovanju (29. maja 1976) so ustanovili Koordinacijski odbor
slovenskih drustev. Glavna vprasanja, ki so jih obravnavali, so bila povezana s
casopisom Nas glas, poukom slovenscine in iskanjem uciteljskega kadra zanj,
z letovanjem otrok v Sloveniji, radijskimi in televizijskimi oddajami v sloven-
$¢ini in pripravami slovenskih kulturnih festivalov. Prvi festival je bil leta 1975

46 Odleta 1986 je bilo financiranje povezano s Stevilom ¢lanov (ve¢ o tem in virih financiranja
gl. Luksi¢ Hacin 1999c: 28-29).
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v Jonkopingu; najprej so bili vsako leto, potem vsako drugo leto; od leta 1990
se festival imenuje Slovenska kulturna srecanja. Redno so sodelovali z Zvezo
drustev in klubov Jugoslovanov na Svedskem, iz katere so izstopili leta 1991, in
Mestno konferenco SZDL Ljubljana (Luksi¢ Hacin 2001a: 281-322). Leta 1976
so priseljenci, tujci brez §vedskega drzavljanstva, dobili pravico, da sodelujejo
na volitvah za ob¢inske in okrajne skupicine, ¢e so Ziveli na Svedskem zadnja
tri leta, ¢e so dopolnili 18 let ali so bili vpisani v register prebivalstva do 1. 11.
1976 (Luksi¢ Hacin 1999c: 30).

Za slovenske kulturne in literarne ustvarjalce je bila na Svedskem izjemnega
pomena revija Nas glas (1973-2001, Budja 2005: 13), ki je omogocila »izlivanje
lastnih misli, ¢ustev in dogodivs¢in na papir« (Budja 1999: 230); vodilna ¢lana
urednistva in dopisnika sta bila Alja in Sten Ofors. V ¢asu prvih stevilk ¢asopisa
Nas glas je bilo to $e glasilo Slovenskega drustva v Stockholmu, leta 1975 pa je na
prvem posvetovanju predstavnikov slovenskih drustev na Svedskem v Stockhol-
mu postal ¢asopis vseh slovenskih drustev na Svedskem (Luksi¢ Hacin 2001a:
304). Med pomembnejsimi slovenskimi ustvarjalci na Svedskem so bili: Marija
Hribersek, Avgustina Budja, Adi Gol¢éman in Tone Jaksa, ki so skupaj objavili
antologijo slovenske poezije na Svedskem Stiri pota in razpotja (1979). Poezijo
so pisali $e Mihaela Bari$i¢ Hojnik, Tomo Vitanc, Peggy Lesjak in Olga Budja.
Objavljali so v revijah Nas glas, v slovenskih Rodna gruda, Nasa Slovenija, Nasa
lu¢, v Slovenskem izseljenskem koledarju, na slovenski strani v Jugoslovanskem
listu, v reviji Jedinstvo (Svedska). Nekatere pesmi so uglasbili (Avgust Budja)
in jih peli. Med prozaisti in dopisniki izpostavlja Avgustina Budja (1999) Rada
Omota, Bogdano Arih, fotografa Pavla Udirja idr., med slovenskimi duhovniki
pisca Zvoneta Podvinskega idr. (prim. Zitnik, Glugi¢ 1999).

Slovenski delavci na Svedskem so bili na podro&ju jezikovnega razvoja
prepusceni sami sebi, pa naj gre za izpopolnjevanje v materins¢ini ali §vedskem
jeziku (Budja 1999: 230). Prvi tecaji za odrasle in dopolnilni sobotni pouk za
otroke so bili organizirani v drustvenih prostorih, pozneje pa se je redni pouk
slovenskega jezika za otroke preselil na $vedske $ole, saj je resolucija iz leta 1975,
ki je uvedla t. i. multikulturalizem (Luksi¢ Hacin 1999a, 1999¢), uzakonila tudi
pravico do poucevanja maternega jezika v Solah. Jezik so poucevali uitelji, ki
jih je potrdila in zaposlila Svedska. Slovenski jezik so organizirali v vseh treh
ve¢jih mestnih regijah: v Stockholmu, Géteborgu in Malméju, Landskroni,
Olofstrému, Helsingborgu, Angelholmu, Alvesti, Vixjoju, Nybru, Norrkopin-
gu, Kopingu, v Halmstadu pa dolgo ¢asa niso nasli primernega uc¢itelja. Tezave
so imeli s kadrom, z u¢beniki in uénim gradivom, zato so leta 1977 ustanovili
Drustvo slovenskih uciteljev in vzgojiteljev, ki je imelo 21 ¢lanov. Dopolnilni
pouk slovens¢ine je obiskovalo 132 od 255 slovenskih $oloobveznih otrok. V
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zacetku osemdesetih let je pouk slovenscine obiskovalo okoli 250 otrok, po-
tem je Stevilo upadalo, delovni pogoji uciteljev so se slabsali. Leta 1987 je 240
ucencev poucevalo 17 uciteljev. Leta 1990 je Drustvo slovenskih uiteljev, ki je
imelo samo $e $est ¢lanov, $tevilo ucencev pa je padlo na sto, prenehalo delovati
(Luksi¢ Hacin 2001a: 302-303).*

Slovenski izseljenski duhovniki na Svedskem v poznejsih povojnih letih
so bili: Joze Flis, Ignacij Kunstelj (Anglija), Janez Sodija (Nemcija), Joze Drolc,
Janez Densa (Nemcija), Ludvik Rot (Anglija), Joze Bratkovi¢, Stane Cikanek in
zdajs$nji duhovnik Zvone Podvinski. Vsi so redno objavljali kronologije sloven-
skih naselbin na Svedskem, potopise in kulturnoznanstvene razprave, obéasno
v Nasem glasu, redno v reviji Nasa lu¢ (Budja 1999: 235).

Slovenska zveza na Svedskem, ustanovljena leta 1991 v Képingu, od leta
1992 izdaja slovensko-$vedsko Slovensko glasilo/Slovenska bladet in zdruzuje
vsa slovenska drustva na Svedskem. Drustva so se v preteklosti prek sloven-
skega Koordinacijskega odbora slovenskih drustev na Svedskem zdruzevala z
drugimi jugoslovanskimi drustvi v Jugoslovansko zvezo, ki je bila kot osrednja
organizacija registrirana pri §vedskih ustanovah. Slovenska drustva so se med
osamosvajanjem Slovenije »prebudilac, aleta 1991 izoblikovana Slovenska zveza
je morala »preziveti« dolgotrajni postopek registriranja in zadovoljiti predpisana
merila, da je konec leta 1995 konéno dosegla uradno priznanje Svedske (Luksi¢
Hacin 1995: 132-133, 2001: 286), s ¢imer so bili zagotovljeni tudi finan¢ni viri
za delovanje.

Argentina

Organiziranost slovenskih izseljencev v Argentini je po letu 1945 dozivela velike
spremembe v smislu kontinuitete s predvojno organiziranostjo na eni strani in
nastanka povsem nove strukture organiziranosti in delovanja na drugi. Izse-
ljenci v Argentino pred drugo svetovno vojno so bili ve¢inoma s Primorske, iz
Benecije, Prekmurja in Bele krajine. Okoli 25 000 priseljencev s slovenskega
ozemlja je ustanovilo $tevilna drustva, ¢asopise, slovenske domove, slovenske
tecaje za ucenje slovenscine, gledaliske, plesne in pevske skupine ter dobrodelne
in podporne organizacije. Znotraj skupnosti so bili politicnoideolosko razdeljeni
na tri tabore. Najmocnejsi je bil levo usmerjeni tabor, ki je leta 1925 ustanovil
delavsko kulturno drustvo Ljudski oder; manj $tevilcen je bil zmerno liberalni
tabor, ki je leta 1929 ustanovil Slovensko prosvetno drustvo; tretji tabor pa je

47 Zaprimerjavo: v Solskem letu 2019/20 je bil organiziran dopolnilni pouk slovenskega jezika
in kulture v krajih Stockholm in Gaavle; na Svedskem ga je izvajala Danni Strazar (Zavod
Republike Slovenije za Solstvo b. 1.).
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bil jugoslovansko usmerjen; to so bili sokoli, ki so ustanovili sokolsko drustvo
La Paternal. Vsak tabor je imel svoje ¢asopise, prostore za druzenje — slovenske
domove, kulturno in izobrazevalno dejavnost. Zdruzevanje je, tako kot med
slovenskimi izseljenci drugod po svetu, pogosto potekalo tudi glede na kraj
izselitve. Tako je nastalo drustvo Prekmurcev, ki so se sicer delili na nasprotna
tabora katoliske in evangeli¢anske vere (Kalc, Milhar¢i¢ Hladnik, Zitnik Serafin
2020: 283-284). Zanimivo je, da so leta 1949 zaceli druzno graditi Prekmurski
dom, ki je leta 1950 dobil dovoljenje za delovanje in v razdirjenih, modernih
prostorih z dvorano, plesis¢em in barom deluje $e danes.

Med drugo svetovno vojno so se v prizadevanjih za pomoc¢ ogrozeni domo-
vini $tevilna drustva in organizacije povezali in leta 1947 ustanovili Slovenski
ljudski dom, osrednjo organizacijo slovenske predvojne izseljenske skupnosti.
Slovenski ljudski dom in vse druge organizacije, razen podpornega drustva Nag
dom, je Peronova vlada zaradi levi¢arske usmerjenosti dve leti pozneje ukinila.
Po padcu peronizma so se predvojni priseljenci poskusili vnovi¢ organizirati.
Leta 1955 so obudili delovanje Ljudskega odra in ustanovili drustvo Zarja, ki sta
skupaj z Nadim domom delovala v najvecji primorski naselbini Villa Devoto. Leta
1974 so ustanovili Slovensko podporno drustvo Triglav, v katero so se zdruzili
Zarja, Na§ dom in Ljudski oder in ki zdruzuje vec¢ino primorskih izseljencev
in njihovih potomcev. (Jevnikar, Mislej 1999: 15-16) Drustvene dejavnosti so
kmalu zacele zamirati in so se vnovi¢ razmahnile po osamosvojitvi leta 1991
(Repic 2006: 132).

»Novi« Slovenci, kot so se znotraj delitve slovenske skupnosti imenovali
povojni begunci, ki so prisli med letom 1947 in sredino petdesetih let, so svojo
dejavnost organizirali izjemno ucinkovito in vsestransko. Izvor te organiziranosti
je izhajal iz obdobja, ko so begunci po begu s slovenskega ozemlja leta 1945
socialno, kulturno, izobrazevalno, versko, gospodarsko in politi¢no Zivljenje
organizirali v begunskih taboris¢ih v Avstriji in v Italiji (Svent 2007; Jaklitsch,
Janezi¢, Rihar 2017). »V primeru slovenske politi¢ne emigracije lahko govori-
mo o skorajda enotni usodi, saj se je ta skupnost pravzaprav oblikovala ze pred
preselitvijo v Argentino. Kot Ze vemo, gre za domobrance in druge nasprotnike
partizanske vojske oziroma komunizma, ki so (ve¢inoma) maja 1945, ko je bil
izid vojne Ze gotovo znan, skupaj z druzinami pobegnili deloma v Italijo, ve¢ina
pa na Korosko.« (Zigon 2001b: 55)

S »starimi« Slovenci se niso druzili, saj jih je delil ideolosko-politi¢ni prepad,
ki je bil v peronisti¢ni Argentini tudi drzavno podprt. Organizacije predvojnih
slovenskih skupnosti so bile zaradi levicarske usmerjenosti ukinjene, organizi-
ranost povojnih slovenskih priseljencev pa je bila protikomunisti¢no usmerjena,
kar je bilo klju¢no za njen obstoj (Molek 2019: 131). Strnjena skupina druzin
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slovenskih beguncev, okoli 6500 ljudi, je dovoljenje za priselitev v Argentino
dobila pod pogojem, da med njimi ni nobenega komunista, argentinska drzava
pa je prevzela tudi financiranje njihove poti. Prve skupine slovenskih beguncev
so prispele leta 1947 in takoj so se organizirali v Slovenski klub, leta 1948 pa v
Drustvo Slovencev. Pod njegovim okriljem so delovala $e druga drustva, verske
organizacije, urednistvo tednika Svobodna Slovenija, verske publikacije, kot sta
Oznanila in Duhovno Zivljenje, pisateljsko zdruzenje, gledaliske in pevske skupine.
Slovenska kulturna akcija, temeljna institucija kulturnega ustvarjanja skupnosti,
$e vedno dvakrat na leto izdaja revijo Meddobje, v kateri objavljajo ustvarjalci z
vsega sveta. Do danes je Slovenska kulturna akcija izdala okoli 200 publikacij.

V literarnem ustvarjanju slovenskih izseljencev po letu 1945 je vloga litera-
tov iz Argentine izjemna, saj »$e vedno prepricljivo prevladuje slovenski jezik,
ki ga tudi po kakovosti lahko v mnogih primerih postavimo ob bok literarni
produkciji v mati¢ni Sloveniji« (Jevnikar, Mislej 1999: 21). Pomembnejsa ime-
na med literarnimi ustvarjalci so: Tine Debeljak, Ruda Jurcec, Vinko Brumen,
Zorko Sim¢i¢, Franc Sodja, France Papez, Tone Brulc in Vinko Rode (ve¢ o
kulturnem in literarnem ustvarjanju v Argentini in drugih juznoameriskih
drzavah gl. Zitnik, Glusi¢ 1999). Literarni ustvarjalci so izjemno vlogo odigrali
v povojnih izseljenskih skupnostih po vsem svetu, ne samo v Argentini. Mnogi
med njimi so preziveli begunska taborisca, v katerih so organizirali »zivahno
literarno dejavnost, ki je bila pomemben sestavni del kulturnega, moralnega in
emocionalnega prezivetja v begunstvu« (Zitnik 2007: 330).

Zvone Zigon organiziranost povojnih izseljencev v novi domovini opisuje
kot svojevrsten in izjemen fenomen:

Slovenski politi¢ni izseljenci v Argentini, ki so takoj po prihodu ustanovili Dru-
$tvo Slovencev (podlaga za vse pozneje nastale ustanove), so »zasloveli« po svoji
trdni organiziranosti, ki je skoraj pol stoletja kljubovala tako vplivom asimilacije
kot poskusom »komunisti¢ne« oblasti iz domovine, da bi prodrla v njen krog.
Ta skupnost predstavlja svojevrsten fenomen celo med podobno organiziranimi
skupnostmi politi¢nih emigrantov drugih dezel, predvsem zaradi svoje enovitosti/
kompaktnosti, majhnosti in izrazite versko-nacionalne ideologiziranosti. (Zigon
1998: 52)

Drustvo Slovencev, ki je zdruzevalo vse organizacije povojne skupnosti, se
je leta 1956 preselilo v Slovensko hi$o v ulici Ramon Falcon, v kateri so dobili
svoje prostore vsa drustva ter verske in dobrodelne organizacije (Rant 1998).
Nova, prostorna ve¢namenska Slovenska hisa je bila koncana leta 1967, nova
cerkev Marije Pomagaj v istem stavbnem kompleksu pa leta 1974 (Zigon 2001a:
250-251). Leta 1959 se je Drustvo Slovenceyv, ki je imelo okoli 1200 ¢lanov,
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preimenovalo v Zedinjeno Slovenijo in postalo osrednja organizacija vseh kra-
jevnih domov, ki so jih povojni izseljenci ustanovili v svojih lokalnih prostorih
znotraj glavnega mesta in drzave (Zigon 2001b: 74-79). V Buenos Airesu de-
luje sedem drustev, ki imajo sedem domov, drustva pa so tudi v drugih krajih,
kot so: Mendoza, Bariloche in Miramar. Za povojno organiziranost slovenske
skupnosti je znacilno zavzeto ohranjanje slovenskega jezika. Takoj po prihodu
so ustanovili dopolnilno slovensko osnovno $olo, ki je pozneje obsegala devet
tecajev, sedem v Buenos Airesu in po enega v Mendozi in Barilochah. Ustano-
vili so srednjesolski tecaj in tecaje za $tudente. Slovenski jezik se je dosledno
uporabljal v druzinah, zato se je ohranil tudi med potomci beguncev, rojenimi
v Argentini (Zigon 2001a: 252-254).

Ob organiziranosti in ustvarjalnosti povojne slovenske skupnosti je treba
omeniti Se $ir$i druzbenopoliti¢ni kontekst, v katerem so delovali. Argentinska
druzba in oblast sta gojili pozitiven in toleranten odnos do priseljencev, $e po-
sebej belih in katolikov. V dolocenih obdobjih burnega politicnega dogajanja
in ponavljajocih se vojaskih diktatur je bilo ideolosko prepric¢anje priseljencev
za obstoj in razvoj njihovih organizacij odlo¢ilno. Pri organiziranosti slovenske
povojne izseljenske skupnosti v Argentini je treba upostevati, da je veliko ljudi
ostajalo zunaj njenega okvira in da so kljub po¢asnemu zamiranju Se vedno
delovale tudi organizacije predvojnih slovenskih izseljencev. Organiziranost
povojnih slovenskih izseljencev je zaradi vsestranske ustvarjalnosti in ohranitve
slovenskega jezika znana tudi kot »argentinski ¢udez«.”® Ta »¢udez« je nastal
v druzbi, ki je do njih gojila naklonjenost in razumevanje. Poleg tega so bili
odlo¢ilni $e Steviléno mocno prisotni intelektualci, duhovniki in organizatorji,
ki so ustvarjali in krepili zavest o pomembnosti ohranitve jezika, tradicije, vere,
ideologije mucenistva in obljubljene dezele (Luksi¢ Hacin 1995: 81-83). Za
»argentinski cudez« je po mnenju Toneta Brulca zasluzna tudi revija Duhovno
Zivljenje. Duhovno Zivljenje je zanimiv primer kontinuitete v organiziranosti
slovenskih izseljencev v Argentini, saj je bila ustanovljena ze leta 1934, »zacela pa
sta ga dva idealista Joze Kastelic in Janez Hladnik« (Brulc 1995: 120). Revija, ki Se
vedno izhaja, na svojih ve¢ tiso¢ih straneh sledi burnim prelomom in stalnicam
politi¢no-ideoloskega dogajanja slovenske izseljenske skupnosti pred in po drugi
svetovni vojni. Kljub centralizirano vodenemu delovanju in nadzoru nad ¢lani
skupnosti je do razhajanj in lo¢itev prihajalo tudi med povojnimi migranti in
njihovimi potomci. Zaradi izrazite »kompaktnosti/enovitosti« skupnosti sloven-
ske politi¢ne emigracije, ki jo Zigon poimenuje »mini teokrati¢na skupnostc, in
strogega moralno-ideoloskega vrednotenja vsakega posameznika so se nekateri

48 Po naslovu trilogije Tarasa Kermaunerja, Slovenski cudez v Argentini (1992).
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povojni migranti od nje oddaljili oziroma stikov z njo niso vzpostavili (Zigon
1998: 58). Irene Mislej ocenjuje, da je vpliv politicno-strankarskih vidikov na
organiziranost slovenskih povojnih izseljencev Se vedno

zelo mocan. Povojna skupnost si je zgradila vrsto vrhunskih institucij od Solskega
sistema do likovne akademije, toda v strogo zaprtem krogu. Morda edina izjema
je Slovenska kulturna akcija, ki je, ¢eprav priznava kr§¢anske temelje, odprta vsem
vidnim ustvarjalcem, tudi iz drugih drzav in zamejstva. Sele po demokratizaciji v
Sloveniji pa se krog zacenja odpirati tudi za pisce iz domovine. (Mislej 1995: 20)

Slovenska izseljenska skupnost deluje v Argentini Ze vec kot sto let in je v
svojih obeh domovinah pustila neizbrisno sled ustvarjalnih dosezkov od likovne
umetnosti do arhitekture, glasbe in literature.

Zdruzene drzave Amerike

Med vsemi izseljenskimi skupnostmi sta bili organiziranost in kulturna pro-
dukcija najvedji in najintenzivnejsi v ZDA, kamor se je v obdobju od sredine 19.
do sredine 20. stoletja priselila vecina slovenskih izseljencev. Po drugi svetovni
vojni je vecina organizacij, drustev in kulturnih ustanov nadaljevala svoje de-
lovanje in ustvarjanje. Delovali sta najvecji in najstarejsi podporni organizaciji,
Slovenska narodna podporna jednota (SNPJ) in Kranjsko-slovenska katoliska
jednota (KSK]), ter obe Zenski organizaciji, Slovenska Zenska zveza Amerike
(Slovenian Women's Union of America, SWUA) in Napredne Slovenke Ame-
rike (Progressive Slovene Women of America, PSWA). Z redkimi izjemami se
je v povojnem obdobju ohranila celotna strukturna organiziranost slovenskih
izseljencev, postopoma pa sta se spremenila nacin in fokus delovanja. Prenehale
so delovati zahtevnejse dejavnosti, na primer dramska drustva, ohranili pa so
se pevske skupine in zbori. Vecji poudarek je bil na zabavi, glasbi, druzenju,
piknikih, prva desetletja po vojni pa tudi na zbiranju pomoci za Slovenijo. Po
letu 1945 se pojavi polka kot najbolj priljubljena glasba za zabavo v slovenskih
skupnostih in po vsej drzavi, glasbeniki iz slovenskih skupnosti pa postanejo
zvezde porajajoce se zabavne industrije. Leta 1963 je SNPJ zgradila najvecje
slovensko rekreacijsko sredisce blizu mesta Enon Valley v Pensilvaniji (Valenci¢
2001: 189).

Strukturne in vsebinske spremembe v delovanju in organiziranosti slovenskih
skupnosti je povzrocil povojni nacin Zivljenja. Zaradi ekonomske prosperitete
in zaradi tega, ker postanejo predvojne skupnosti pretesne za mlade druzine, se
za¢nejo mladi preseljevati v predmestja in po drzavi. V slovenskih skupnostih
ostanejo starejsi, zaradi priseljevanja pa se pocasi spremeni etni¢na sestava
teh sosesk. Na njihovo izvorno etni¢no poreklo spominjajo samo $e cerkve in
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narodni domovi ter napisi posameznih lokalov in trgovin. Poleg izseljevanja iz
tradicionalnih etni¢nih sosesk je tudi pojav televizije sprozil povsem drugacen
nacin prezivljanja prostega Casa, kar je vplivalo na spremembe v delovanju in
organiziranosti slovenskih skupnosti v ZDA. Do leta 1962 je delovalo dramsko
Drustvo Ivan Cankar, do leta 1966 pa Slovenska dobrodelna zveza. Casopis
Enakopravnost je prenehal izhajati leta 1957, Proletarec pet let prej, Glas naroda
paleta 1963. Ko je prenehala izhajati Enakopravnost, je Ameriska domovina ostal
edini slovenski dnevnik v Clevelandu. Koncalo se je $tiri desetletja dolgo rivalstvo
in ideolosko obra¢unavanje med obema ¢asopisoma, saj je bila Ameriska domovina
vedno naklonjena katoli$tvu in izrazito kriticna do bolj levo usmerjenega dela
ameriskih Slovencev, t. i. naprednega tabora, ki ga je zastopala Enakopravnost
(Kalc, Milhar¢i¢ Hladnik, Zitnik Serafin 2020: 316). Ameriska domovina je imela
slovensko in anglesko izdajo. Anglesko izdajo je po drugi svetovni vojni urejal
begunec Vinko Lipovec. Ameriska domovina je s¢asoma postala tednik, pozneje
Stirinajstdnevnik, leta 2008 pa je prenehala izhajati.

Po letu 1945 se organizacijska struktura delovanja slovenskih izseljencev
ni samo preoblikovala in prilagodila spremenjenim druzbenoekonomskim raz-
meram, temvec je pridobila paralelno, ideolosko-politi¢cno druga¢no usmerjeno
organizacijsko strukturo povojne slovenske politicne emigracije. Povojni begunci
so se v ZDA priselili iz avstrijskih in italijanskih tabori$¢ kot displaced persons v
okviru posebnih programov, saj se je restriktivna migracijska politika, ki jo je
uvedel zakon iz leta 1924, spremenila $ele leta 1965. Poseben zakon za sprejem
razseljenih oseb je omogocil preselitev dolocenemu $tevilu beguncev iz Evrope
od leta 1948 do leta 1957. Slovenski begunci, ocenjuje se, da jih je bilo okoli 5000
(Vodopivec 2006: 311), so potrebovali pokrovitelja, ki je poskrbel za prvo leto nji-
hovega bivanja. Tako kot v Argentini je bilo tudi med begunci, ki so prisli v ZDA,
veliko izobrazenih in visokokvalificiranih. Visja izobrazbena struktura, predvsem
pa politi¢no-ideoloska usmeritev in negativen odnos do narodnoosvobodilne-
ga boja proti okupatorjem so med njimi in predvojnimi priseljenci vzpostavili
distanco. Odnos med predvojnimi in povojnimi slovenskimi priseljenci v ZDA
moramo razumeti tudi v kontekstu povojnega »lova na komuniste«, ki je celo
med predvojnimi naseljenci povzrocil nelagodje, saj jih je postavljal v skupino
»Vzhodnjakov, torej potencialno nevarnih komunistov.

Povojni begunci so se na zacetku pridruzili Ze delujo¢im organizacijam in se
v¢lanili v obstojeca drustva. Postopoma pa so ustanovili svoje ustanove, predvsem
v Clevelandu, Kjer se jih je naselilo najve¢. Leta 1956 so ustanovili Baragov dom,
ki je bilo neuradno sredisce za politi¢no dejavnej$e povojne begunce. Pomemb-
na je bila skrb za slovenski jezik in tako je bila leta 1953 ustanovljena Slovenska
$ola pri Mariji Vnebovzeti v Clevelandu, ki je delovala poleg obstojecih sobotnih
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osnovnih $ol. V njenem okviru in v okviru drugih ustanov so povojni priseljenci
obudili $tevilne obicaje in praznovanja. Leta 1954 so ustanovili folklorno plesno
skupino Kres in leta 1951 pevski zbor Korotan. Leta 1961 so v okolici Clevelanda
odprli Slovensko Pristavo, rekreacijski center z dvorano, plavalnim bazenom in
spominskimi obelezji domobranstva. Obstajalo je tudi Drustvo protikomunisti¢nih
borcev Tabor. Ameriska domovina, ki je izhajala od leta 1919, je postala njihov
¢asopis. Samo del povojnih priseljencev je bil politicno dejaven, za ve¢ino pa sta
bili organiziranost in dejavnost predvojnih priseljencev neprivla¢ni ter se dogod-
kov in prireditev niso udelezevali. Predvojni in povojni priseljenci so se skupaj
mnozi¢no udelezevali koncertov slovenskih glasbenih skupin, ki so prihajale na
turneje v ZDA od $estdesetih let.

Doba multikulturalizma od leta 1970 prinese zavedanje o pomembnosti etnic-
ne pripadnosti na splo$no. V slovenskih skupnostih se pojavijo nove, sodobnejse
oblike zaznamovanja slovenstva, predvsem koncerti, festivali, kulturne izmenjave
s Slovenijo, med mladimi pa se krepi ponos na njihov etni¢ni izvor. Glasba je klju¢
do ohranjanja slovenske identitete v Ameriki. Skoraj vse dejavnosti slovenske
skupnosti v preteklosti in danes so povezane z glasbo. Slovenci so kot narodnost
v ZDA razpoznavni predvsem zaradi posebne zvrsti slovenske polke, ki je se je
rodila v predmestjih Clevelanda in postala nacionalna senzacija. Harmonikar in
pevec Frank Yankovi¢ je kot »ameriski kralj polke« uvedel nov slog popularne
plesne glasbe, ki temelji na slovenski narodni glasbi. Z dvomilijonsko prodajo
razposajene polke Just Because in romanti¢ne skladbe Blue Skirt Waltz se je v
letih 1948 in 1949 povzpel na vrh ameriskih glasbenih lestvic. Med sodobnejsimi
nacini zaznamovanja slovenstva velja omeniti polka maso, to je katoliska masa,
v kateri ima glavno vlogo harmonikar ali orkester, ki izvaja melodije slovenske
polke in val¢ka z bogosluznim besedilom. Ustvarjalec polka mase, pater Frank
Perkovi¢, jo je leta 1974 kot veliko uspes$nico izdal na vinilni plo$ci, leta 1983 pa
joje v cerkvi sv. Petra v Rimu izvedel za papeza Janeza Pavla II. Ustanova, ki skrbi
za ohranitev glasbene dedi¢ine slovenskih izseljencev, The National Cleveland
Style Polka Hall of Fame and Museum, je bila ustanovljena leta 1987. Eden od
ustanoviteljev tega slovensko-ameriskega glasbenega muzeja, Tony Petkovsek, je
zanimanje za slovensko glasbo in kulturo ohranjal s priljubljeno vsakodnevno
radijsko oddajo, ki jo je vodil od leta 1961 do svoje smrti leta 2019. Zaradi njegovih
»polka turnej« slovensko-ameriskih ansamblov je Slovenija postala pomembna
turisti¢na destinacija, organiziral pa je tudi turneje slovenskih ansamblov po ZDA.
Tudi njegov slovenski glasbeni teden v Clevelandu je vsako leto obiskalo na tisoce
poslusalcev. Cecilia Dolgan je s Petkovskom ustanovila United Slovenian Society,
ki je desetletja organizirala festivale, parade, raznovrstne glasbene nastope in
koncertne turneje slovenskih ansamblov po ZDA. V Clevelandu je vec kot 45 let
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vodila slovenski otroski zbor, skrbela za ohranjanje slovenske glasbe in posnela
deset svojih slovenskih plos¢ ter bila producentka $tevilnih drugih. Vodila je slo-
vensko radijsko uro, izdala tri slovenske pesmarice, slovensko kuharsko knjigo
in dve izdaji Slovenian National Directory.

Kontinuiteta literarnega ustvarjanja po drugi svetovni vojni se je prezgodaj
kon¢ala pri najpomembnej$em slovensko-ameriskem pisatelju Louisu Adamicu.
Do svoje tragi¢ne smrti leta 1951 je napisal samo $e dve deli: Vecerja v beli hisi je
iz3la leta 1946, Orel in korenine pa posthumno, leta 1952 (Zitnik, Glusi¢ 1999, 2:
220; ve¢ o kulturnem in literarnem ustvarjanju v ZDA gl. Zitnik, Glugi¢ 1999).
Pisanje so nadaljevali predvojni literarni ustvarjalci Ana Pracek - Krasna, Mary
Jugg Molek, pesnica Rose Mary Prosen, Janko N. Rogelj in Ivan Jontez. Med
literarnimi ustvarjalci povojnih izseljencev v ZDA velja omeniti zelo plodovi-
tega pisatelja in pesnika Karla Mauserja, ki je bil iz domovine izgnan konec leta
1945, Franka Biikvi¢a, Mirka Javornika in pesnico Mileno Soukal (Zitnik 2001:
83). Tako kot za literarne ustvarjalce v Argentini, kamor se je izselilo priblizno
80 % slovenskih beguncev, velja tudi za povojne literarne ustvarjalce v ZDA (in
v drugih drzavah), da jih je veliko zacelo ustvarjati in objavljati Ze v avstrijskih
in italijanskih taboris¢ih. To velja za Karla Mauserja, ki je objavljal Ze pred drugo
svetovno vojno, Marijo Soukal in Marjana Jakopi¢a. Med likovnimi ustvarjalci
velja omeniti kiparja in slikarja Bogdana Groma, ki se je v ZDA izselil leta 1957,
med literarnimi ustvarjalci Se novinarja in pisatelja Charlesa Kuralta in Brucea
Weigla ter pesnico Anito Endrezze. Prva stevilka revije Slovene Studies (strokovno
glasilo Drustva za slovenske $tudije) je izsla leta 1975.

Do leta 1991 postopoma ugasajo dejavnosti in organizacije, zapirajo se narodni
domovi. V Clevelandu z okolico je bilo petnajst kulturnih domov, danes jih je Se
pet. Zupnije in drustva se zdruzujejo, da bi lazje preZivela zmanjsevanje ¢lanstva.
Kljub temu sta organiziranost in delovanje slovenskih skupnosti v ZDA $e vedno
bogata in raznovrstna. Leta 1990 je po podatkih Slovenian National Directory $e
vedno delovalo 69 narodnih domov (Dolgan Valenci¢ 1990). Med osamosvajanjem
Slovenije so se slovenski izseljenci v ZDA in njihovi potomci zdruzili v skupno
organizacijo, Zdruzeni Americani za Slovenijo, ki si je prizadevala, da bi ZDA
priznale samostojno drzavo Slovenijo. Za priznanje si je prizadeval tudi James
Oberstar, ¢lan predstavniskega doma ameriskega kongresa od leta 1974 do leta
2010. Nasledil je Johna Blatnika, ¢lana predstavniskega doma od leta 1946, ki je bil
med drugo svetovno vojno vodja ameriske misije pri Narodnoosvobodilni vojski
na obmodju Jugoslavije in Slovenije. Oba sta bila slovenskega porekla in dolgo-
letna uspesna politika na zvezni ravni ZDA (Klemendi¢, Seruga 2019: 317-330).
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Kanada

Med slovenskimi izseljenci v Kanadi, ki so bili v obdobju do leta 1945 malos-
tevilni, sta delovali najvecji podporni organizaciji iz ZDA, Slovenska narodna
podporna jednota (SNPJ) in Kranjsko-slovenska kulturna jednota (KSKJ).
Druge predvojne podporne organizacije in drustva so se leta 1945 zdruzile v
Svet kanadskih juznih Slovanov. Najpomembnejsa, $tevil¢no in ekonomsko
najmocnejsa bratska organizacija kanadskih slovenskih izseljencev, Vzajemna
podporna zveza Bled, je bila ustanovljena 1933 in $e vedno deluje. V celotnem
povojnem obdobju je ohranila izjemno pomembno vlogo pri ohranjanju sloven-
ske kulture in jezika (Trebge Stolfa 2001: 213). Izdajala je tudi ¢asopis Edinost,
ki je prenehal izhajati leta 1948.

Slovenski povojni priseljenci so bili del mnozi¢nega priseljevanja, ki ga je
Kanada potrebovala in spodbujala zaradi demografskih in ekonomskih razlogov.
Od leta 1947 je od leta 1930 tesno zaprta vrata odpirala za mlade, zdrave, krepke
in neporocene ljudi, ki so ¢akali na izselitev v uniceni Evropi. Med njimi so bili
tudi slovenski begunci in prebezniki, ki so tako kot drugi priseljenci v tem ¢asu
izkazovali protikomunisti¢na prepricanja.

Prihod t. i. povojnih politi¢nih priseljencev je spodbudil nastanek politi¢nih
institucij, ki so glede na ocene zaobjele relativno malo priseljencev v Kanadi;
znacilno je, da je veliko ¢lanov sodelovalo v ve¢ razli¢nih zdruzenjih. Zdruzevali
so se predvsem okrog ¢asopisa Slovenska drzava, glasila Drustva slovenskih
protikomunisti¢nih borcev Vestnik pa tudi v organizaciji Zveze drustev sloven-
skih protikomunisti¢nih borcev Tabor, Slovenski narodni zvezi in organizaciji
Slovenski dom (Strle 2009a: 135).

Prva zupnija je bila ustanovljena leta 1953 v Torontu, sledile pa so ji Se v
Winnipegu, Montrealu in Hamiltonu. Pri Zupnijah so delovale sobotne dopolnilne
Sole slovenskega jezika, izdajali so svoje casopise oziroma glasila. Dopolnilne
Sole slovenskega jezika so prav tako delovale v okviru posameznih drustev.
Katolika cerkev je bila pomemben zdruzevalni element slovenskih izseljencev
ter se je poleg verskim, kulturnim in humanitarnim dejavnostim posvecala
tudi pomoci novim priseljencem pri iskanju sluzbe in stanovanja ter pri lazji
vkljucitvi v novo okolje.

Casopis Slovenska drzava je bil leta 1950 ustanovljen v Chicagu, a ima
od leta 1954 uredni$tvo v Torontu. Objavam knjizevnih del sta bili med dru-
gimi namenjeni revija Povest, ki je zacela izhajati leta 1958, in revija The New
Canadian Slovene Diary, ki je izhajala od leta 1978 do leta 1983. V zadnji so
objavljali tudi izseljenci iz ZDA, literati in znanstveniki (Jurak 2001: 196-197).
Med literarnimi ustvarjalci so vidnej$a imena Tom Lozar, Ivan Dolenc, Cvetka
Kocjanc¢ic¢ in Zdravko Jelin¢ic¢ ter Ludve Potokar in Ted Kramolc, ki sta zacela
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ustvarjati ze med prebivanjem v begunskem tabori$¢u v Argentini in drugih
juznoamerigkih drzavah (ve¢ o kulturnem in literarnem ustvarjanju v Kanadi
gl. Zitnik, Glusi¢ 1999). Leta 1955 je bilo v Torontu ustanovljeno samostojno
Slovensko gledalisce, precej drustev pa je ustanovilo svoje dramske skupine.

V Sestdesetih in sedemdesetih letih se je nadaljevalo izseljevanje iz Slove-
nije, ki ni imelo ve¢ politi¢nega znacaja in je prispevalo k Zivahnemu delovanju
organizacij in drustev. Mirko Jurak navaja, da je v Kanadi do devetdesetih let
delovalo vec kot petdeset drustev in organizacij, med njimi folklorne, $portne,
gledaliske, pevske skupine, ki delujejo v $tevilnih drustvenih domovih, stevilne
so bile radijske oddaje. Politicnonazorska delitev organiziranosti velja tudi za
slovensko izseljensko skupnost v Kanadi: »S povecanjem $tevila izseljencev so
se drustva razdelila po politi¢ni, verski, regionalni in drugih pripadnostih svo-
jih ¢lanov« (Jurak 1999: 317). Med osamosvajanjem Slovenije so se slovenski
izseljenci zdruzili v Vseslovenski odbor in enotno agitirali pri kanadski vladi
za priznanje slovenske drzave. Tako kot v ZDA je bila taksna enotna organizi-
ranost mogoc¢a samo v izjemnem zgodovinskem trenutku in se ni ohranila. V
obdobju osamosvajanja Slovenije je bil ustanovljen Svetovni slovenski kongres
z organizacijskim delom Konferenca za Kanado, ki je imel $tevilne podruznice
v kanadskih pokrajinah.

Kanada velja za drzavo, v kateri se je leta 1964 prvi¢ pojavil pojem mul-
tikulturalizem. Kot socialno in politiécno komponento ureditve druzbe so ga
zakonsko uvedli leta 1971 (Luksi¢ Hacin 1999a). Za slovenske izseljence in
druge etni¢ne skupnosti je

taletnica pomenila simboli¢ni zacetek njihovega pripoznanja; kanadska identiteta
je postala uradno multikulturna v dotedanjem bilingvalnem okviru. Enakopravnost,
ki je bila osnova multikulturnega gibanja, naj bi vsem etnokulturnim skupinam v
Kanadi omogocala enake moznosti v vseh druzbenih sferah (dostop do izobrazbe,
delovnih mest, medijev, drzavne uprave, pravne pomoci, udelezbe v sferi odlo¢anja
in vladanja). (Strle 2009a: 91)

Avstralija

Tako kot v Kanado so se tudi selitve iz slovenskega prostora v Avstralijo izrazito
povecale po letu 1945. Poleg politi¢nih izseljencev iz avstrijskih in italijanskih
begunskih taboris¢ so se mnozi¢no izseljevali tudi slovenski prebivalci trzaskega
in goriskega obmocja (Kalc 2004). Po letu 1954, ko se je koncalo obdobje povojnih
selitev, se je izseljevanje nadaljevalo pod oznako ekonomska migracija. Razen pri
beguncih, ki so zbezali takoj po koncu druge svetovne vojne, se ekonomski in
politi¢ni motivi izseljevanja prepletajo in dopolnjujejo, kar nam odstirajo Stevilne
zivljenjske zgodbe (Cebulj Sajko 1992). Avstralija se je po drugi svetovni vojni
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zavezala sprejemu beguncev iz Evrope in v naslednjih desetletjih nadaljevala
sprejemanje priseljencev zaradi nujno potrebnega $tevilénega povecanja prebi-
valstva. Do leta 1975, ko se je koncalo kontinuirano izseljevanje iz Slovenije, se
je v Avstralijo izselilo okoli 25 000 ljudi s tega ozemlja (Preseren 1990a).

Prva slovenska drustva so se v Avstraliji zacela ustanavljati na zacetku
petdesetih let. Drustvo Slovenski klub Melbourne je bilo ustanovljeno leta 1954
in je ambiciozno zastavilo svoje delovanje: prvi Slovenski dom so v tem mestu
odprli leta 1960, kulturno in druzabno sredi$ce z dvorano, igrisci, s prireditve-
nimi prostori in $olsko zgradbo pa je bilo s prostovoljnim delom in prispevki
dokoncano leta 1978. Leta 1963 so zaceli v Melbournu graditi slovensko versko
in kulturno sredisce, ki je bilo koncano leta 1968. Poleg cerkve je bila zgrajena
ve¢namenska Baragova dvorana, leta 1992 pa tudi dom za ostarele. Miha Ko-
derman meni, da predstavlja obdobje teh treh desetletij »enega od vrhuncev
delovanja slovenskih franciskanskih duhovnikov v Avstraliji pa tudi kulmi-
nacijo razvoja slovenske skupnosti v Viktoriji in Avstraliji. V tem obdobju je
slovenska izseljenska skupnost v Avstraliji dosegla svoje najvecje $tevilo pa tudi
politi¢cno mo¢ v multikulturnem avstralskem okolju« (Koderman 2015: 85). V
okviru tega in drugih drustev, ki so jih ustanovili razprSeno naseljeni sloven-
ski priseljenci, so delovale razli¢ne pevske, folklorne, plesne skupine, $§portne
sekcije ter knjiznice in $ole slovenskega jezika, vsa drustva pa so organizirala
$tevilne druzabne, Sportne in dobrodelne prireditve. V. Melbournu sta delovali
tudi drustvi Primorski slovenski socialni klub Jadran, ustanovljen leta 1971,
in Slovensko drustvo Planica, ustanovljeno leta 1972, ki sta prav tako zgradili
svoja domova, Jadran pa tudi Sportnorekreacijski park. Slovenski domovi so
bili ustanovljeni po vseh krajih naselitve slovenskih izseljencev, v Sydneyiju,
Wollongongu, Canberri, Adelaidi, Perthu in Brisbanu (Preseren 2001: 269-270).
Ustanovitev ve¢ drustev v istem mestu so tako kot v Buenos Airesu narekovale
razseznosti velikih mest in zemljepisni izvor izseljencev. Za ustanavljanje ne-
katerih drustev so bili odlo¢ilni tudi spori in nasprotujoci si politi¢cnoideoloski
nazori pripadnikov slovenskih izseljenskih skupnosti, ki so tako kot drugod po
svetu zastopali liberalna ali katoliska politi¢na stali$¢a: »Ob tem poudarimo, da
so bila nesoglasja, ki so vzniknila iz podobnih politi¢nih nesoglasij, stalnica med
slovenskimi skupnostmi v Avstraliji; v milejsi ali mo¢nejsi obliki so se pojavila
tudi v melbournski, canberski, sydneyjski, brisbanski in adelaidski skupnosti;
njihove posledice pa so v polariziranosti skupnosti pogosto opazne Se danes«
(Koderman 2015: 92).

Povojni izseljenci v Avstraliji so na podro¢jih zaloZnistva, publicisti¢ne
dejavnosti in literature mo¢no zaznamovali slovensko izseljensko ustvarjanje.
Najprej so ustanovili ¢asopis Misli leta 1952, potem Vestnik, leta 1979 Avstralski
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Slovenec, leta 1982 pa literarno revijo Svobodni razgovori. Med pomembnejsimi
literati so: pesnik Bert Pribac, pesnica in urednica Pavla Gruden, Joze Zohar,
Danijela Hli§, Cilka Zagar in Peter Kosak (Brgo¢ 1996; Susa 1999). Pavla Gruden
je postala pomembna organizatorka kulturnega in literarnega zivljenja slovenske
priseljenske skupnosti ter leta 1983 soustanoviteljica Slovensko-avstralskega
literarno-umetniskega krozka (SALUK).

Avstralija je med prvimi drzavami uvedla politiko multikulturalizma, s katero
je podprla ohranjanje in razvijanje etni¢nih identitet in kultur priseljencev. Med
drugim je leta 1978 ustanovila etni¢ni radio Special Broadcasting Service (SBS),
ki od takrat oddaja tudi v slovens¢ini. Zanimivo je, da se je radijsko oddajanje v
slovenscini zacelo Ze pred tem, leta 1975 oziroma 1976, ko so slovenski priseljenci
na svojo zahtevo dobili radijsko uro v vseh ve¢jih avstralskih mestih (Maver 1999:
263). Za ohranjanje slovenskega jezika so skrbele razli¢ne ustanove, od cerkve,
drustev, slovenskega lektorata na Univerzi v Sydneyju do sklada The Slovenian
Studies Foundation Trust. Slomskova $ola iz Melbourna je bila osrednja $ola
slovenskega jezika za mlade, ki je imela ve¢desetletno tradicijo in je delovala ob
nedeljah v okviru Slovenskega verskega sredisca svetih bratov Cirila in Metoda.
Med ugodnostmi, ki jih je pripadnikom slovenske etni¢ne skupnosti prinasala
avstralska politika multikulturalizma, sta bila poleg radijskega programa tudi
enakopravna uporaba slovenskega jezika kot fakultativnega predmeta na zre-
lostnem izpitu na drzavnih gimnazijah in televizijska predvajanja slovenskih
filmov (PreSeren 2001: 121).
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ZIVLJENJSKE ZGODBE
Kolaz zgodb o prebeznistvu in migracijah mladih
V kolazu zgodb in pripovedi akterjev povojnih migracij na Slovenskem je pozornost
posvecena prebeznistvu in zakonitemu izseljevanju mladih do 25 let kot prevladujoci
starostni kategoriji povojnih migracij, ki jih zamejujeta leti 1947 in 1962. Osrednji
namen izbranih avtobiografskih pric¢evanj je preseganje obravnavanja mladih kot
zrtev nadzornih mehanizmov in tezkih povojnih razmer. Izbrani primeri strategij
upiranja, izogibanja in izkori$¢anja institucionalnih in neinstitucionalnih nadzorov
nad mobilnostjo zelijo prikazati, kako so se mladi dejavno spoprijemali z omejitvami
in tezavami, ki so jih nadzori, prepovedi in omejitve vzpostavljali. Bistvo omenjenih
strategij je koncept avtonomnega delovanja. To gre razumeti kot sprejemanje racio-
nalnih odlo¢itev o mobilnosti v pogojih nadzorovalnih in omejevalnih mehanizmov
lokalnih, drzavnih in meddrzavnih struktur. Zato lahko o avtonomnem delovanju
govorijo izklju¢no migranti, saj je zapleten proces tehtanja moznosti, priloznosti,
omejitev in nevarnosti v kontekstu nadzorovanja in kaznovanja nemogoce raziskovati
»od zunaj« oziroma samo z vidika struktur in mehanizmov. Metodolosko lahko k
razumevanju raznovrstnih oblik avtonomnega delovanja mladih prebeznikov in
izseljencev pristopimo z uporabo narativnih biografskih metod. S kvalitativno me-
todologijo in z upostevanjem vseh eti¢nih omejitev, ki jih tak metodoloski pristop
zahteva, lahko avtonomno odloc¢anje in delovanje preucujemo s pomocjo Zivljenjskih
zgodb, pri¢evanj, pripovedi, poglobljenih intervjujev in (avto)biografskega gradiva.
Za primerjalno analizo kompleksnosti razlogov, motivov in nacinov prebega
oziroma odhoda smo izbrali sedem pricevalcev, ki so svoje izkunje mladih prebezni-
kov oziroma izseljencev zabelezili v pisnih in ustnih spominih. Njihove subjektivne
interpretacije okoliS¢in, v katerih so se odlo¢ili za odhod v tujino, so umescene v
pregleden prikaz (avto)biografskih virov, ki se v zadnjem desetletju mnozijo in so
za podrobnejSe razumevanje prebeznistva in drugih oblik izseljevanja po drugi
svetovni vojni dosegljivi nadaljnjim analizam. Treba je poudariti, da je to obdobje
izseljevanja slabo raziskano, predvsem pa je bilo do pred kratkim skoraj nepoznano
zvidika udelezencev, akterjev teh migracij. Sele v zadnjem desetletju je bilo zbranega
veliko gradiva, v katerem raznovrstne izku$nje razli¢nih oblik selitev in preselitev
predstavljajo akterji tega povojnega dogajanja. Na portalu nacionalne televizije MMC
so v arhivu oddaje Pricevalci na voljo $tevilni posnetki iz¢rpnih pripovedi in price-
vanj uspes$nih prebeznikov; ki so se po razli¢no dolgem prebivanju v italijanskih in
avstrijskih tabori$¢ih kot ekonomski migranti izselili v Avstralijo ali prek avstrijskega
ozemlja v druge drzave. Dostopnih je deset posnetkov osemnajstih zgodb o vzrokih
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za pobeg in kompleksni izkusnji migracijskega procesa do danes.* Doktorska diser-
tacija Jerneja Vidmarja (2016) obsega natancen pregled nadzora in represije na meji
med Jugoslavijo in Italijo od leta 1947 do leta 1954 ter Stevilna pri¢evanja iz arhivskih
virov. Poleg teh je obdelanih Se dvajset pric¢evanj, ki jih je avtor posnel in predstavil.
Urska Strle (2009¢) je v svojem prispevku k nezakonitemu izseljevanju iz Posocja v
Italijo predstavila kompleksne politicne, gospodarske, ideoloske in intimne razloge za
prebege, posnela in predstavila je tudi deset osebnih pric¢evanj. Avtorica je istega leta
v knjigi Krila migracij objavila dalj$o Zivljenjsko zgodbo prebeznice iz Soske doline, ki
se je iz italijanskega taborisca izselila v Kanado (Strle 2009b). Magistrsko delo Maje
Bozi¢ (2013) prikazuje pojav prebeznistva na severni meji med Jugoslavijo in Avstrijo
odleta 1945 do leta 1961. Poleg arhivskih virov je v nalogi prikazala tudi tri pricevanja,
ki jih je posnela. Breda Cebulj Sajko (1992, 2000) je objavila poglobljene studije o
avstralskih Slovencih, med katerimi so stevilni prebezniki. Predstavila je osemnajst
zivljenjskih zgodb prebeznikov iz razli¢nih delov Slovenije, ki so prebegnili v Avstrijo
ali Italijo in se pozneje iz italijanskih taboris¢ izselili v Avstralijo. Stevilne Zivljenjske
zgodbe prebeznikov v Francijo so objavljene v posebni stevilki revije Korenine (Ja-
pelj Carone 2016). Predstavljenih je trinajst pripovedi o osebnih izku$njah izselitve
mladih ljudi; med njimi je ve¢ina prebegnila. Irena Ursi¢ je zbrala deset pri¢evanj
o neuspelih prebegih po letu 1945 in zapornih kaznih, ki so sledile, ter jih objavila
v knjigi Slovenija, duhovna domovina (Dezman, Kokalj Kocevar 2010: 247-298).

Poleg posnetkov zivljenjskih zgodb, ki so jih zbrali in objavili raziskovalci in
raziskovalke, so na voljo tudi stevilna avtobiografska dela. Med objavljenimi av-
tobiografskimi deli sta bili za kolaz zgodb izbrani dve avtorici, Josephine Janezi¢
(1989) in Mirella Besednjak (2001), ter avtor Valentin — Vali Oitzl (2010); njihova
pri¢evanja dopolnjujejo izkusnje prebega Andreja Oblescka, kot jih je opisal v dalj-
$em avtobiografskem zapisu, ki ga hrani Tolminski muzej (Obles¢ak 2015), ter ustni
pri¢evanji Marije in Jakoba Konca iz Babnega Polja, ki opisujeta druga¢no izkusnjo,
to je zakonito izselitev na podlagi garantnih pisem oziroma zdruzevanja druzin. Ta
izbor sedmih avtobiografskih pri¢evanj vklju¢uje samo izkusnje mladih, saj je bila
velika vecina prebeznikov stara od 18 do 25 let.

Okoliscine prebeznistva in izseljevanja mladih

V dveh desetletjih po drugi svetovni vojni je na slovenskem ozemlju potekalo inten-
zivno izseljevanje v razli¢nih oblikah. Ljudje so odhajali v dramati¢nih okolis¢inah
zaprtih in strogo nadzorovanih meja kot begunci, izgnanci, nezakoniti migranti ali

49 Vsa pricevanja so na voljo na spletni strani MMC, https://365.rtvslo.si/oddaja/priceval-
€i/173250561.

50 Marija in Jakob Konc, Babno Polje, pogovor je potekal 13. februarja 2019. Posnetek hrani
Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik.
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prebezniki in v manjsi meri kot zakoniti migranti z urejenimi potnimilisti. Obmocja
na slovenskem ozemlju so imela svoje posebnosti glede razmejitev, ki so dolocale
zivljenjske okoliS¢ine krajevnega prebivalstva in njihove odlocitve za odhod. Na
severni meji se v dveh desetletjih okolis¢ine meje niso bistveno spremenile, na za-
hodni meji pa so potekale razmejitve, potem pa postavitev (zacasne) meje, kar je na
razli¢ne nacine vplivalo na Zivljenja ljudi in njihove odlocitve. Ideologko, politi¢no
in zakonodajno urejanje prestopov meja se je prav tako spreminjalo, spreminjala pa
sta se tudi stopnja strogosti nadzora nad mejo in rezim kaznovanja prebeznikov, ki
je bil po letu 1951 omiljen (Luksi¢ Hacin 2019: 192). V prvih par letih po maju 1945
govorimo predvsem o mnozi¢nem begunstvu in izgnanstvu, ki je dobilo predznak
politi¢ne emigracije (Svent 2007), od leta 1947 pa o prebeznistvu, pri katerem se je
prepletalo veliko kompleksnih razlogov za pobeg in skupna okoli¢ina, to je zaprtost
meje (Mlekuz 2019: 164-166). Nadzor nad gibanjem ljudi se je Se okrepil po Infor-
mbiroju leta 1948 ter zaostrovanju hladne vojne. V tem obdobju lahko postavimo
enega izmed mejnikov urejanja in nadzorovanja prehajanja meje v leto 1951, ko je
bil sprejet nov kazenski zakonik, in v leto 1962, ko je bil sprejet Zakon o amnestiji
dotedanjih nezakonitih prebeznikov, ¢e niso bili vojni zloc¢inci. Na zahodni meji je
pomemben mejnik leto 1955, ko so strog mejni rezim zrahljali z Videmskim spo-
razumom, ¢eprav ostaja meja, razen za domacine, skoraj nepropustna do zacetka
Sestdesetih let (Celik 2013). Prvi zvezni predpis o organiziranem izseljevanju iz Ju-
goslavije je izSel leta 1963. V tem obdobju so bila dovoljenja za prehod meje izdana
na podlagi posebnih pro$enj, nekatere moznosti, na primer zdruzevanje druzin, pa
bodo prikazane v nadaljevanju.

Po podatkih v arhivih Sekretariata za notranje zadeve, ki jih je analiziral Marjan
Drnovsek, je s slovenskega ozemlja v obdobju 1947-1965 pobegnilo okoli 45 000
ljudi, okoli 33 000 so beg preprecili (Drnovsek 2010: 284). Koliko ljudi so pri poskusu
prebega ubili, ni znano. K temu Stevilu ljudi moramo pristeti okoli 25 000 beguncev,
ki so ¢ez mejo zbezali takoj po osvoboditvi leta 1945 in pridobili status razseljenih
oseb. Med njimi je bila skoraj celotna skupnost Kocevarjev, okoli 12 500, ki so mo-
rali ozemlje zapustiti po vecstoletnem prebivanju na Slovenskem. Kot opisuje Mitja
Ferenc, so po sporazumu med nemskim rajhom in Kraljevino Italijo avgusta 1941 za
preselitveno obmocje kocevskih Nemcev dolo¢ili kraje ob Savi in Sotli na Spodnjem
Stajerskem, s katerega so prej izgnali vecino slovenskega prebivalstva: »Po moéni
propagandni akciji svojega vodstva so se kocevski Nemci v piclih 9 tednih med no-
vembrom 1941 in januarjem 1942 s 135 vlaki preselili v novo domovino. Preselilo
se je skoraj 95 % od okoli 12 500 oseb, kolikor jih je po lastnem $tetju prebivalo v
170 vaseh« (Ferenc 2010: 529). Izselitvi oziroma preselitvi je na Kocevskem sledilo
vojno pusto$enje vojskujocih se strani in po koncu vojne mnozi¢ni izgon kocevskih
Nemcev (Tschinkel 2010). Ocena vseh izseljenih oziroma izgnanih Nemcev s sloven-
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skega ozemlja je sicer veliko visja, okoli 25 000 Jjudi (Nec¢ak 2010). Obseg begunstva,
izgnanstva in prebeznistva dopolnjuje $e izselitev skoraj celotnega italijansko govo-
recega prebivalstva iz obalnih mest in zaledja, imenovanega optiranje ali eksodus,
odvisno od tega, iz katere perspektive ga interpretiramo (Gombac 2005). Izselitev
ve¢ kot 90 % italijanskega prebivalstva so povzrocili Stevilni dejavniki: posledice
italijanskega fasisti¢nega nasilja, vojne in razmejitvenih nacrtov ter potreb po etni¢ni
homogenizaciji prebivalstva; politi¢na in ideoloska sumnicenja, obtozbe, nasilja ter
eksekucije; italijanska propaganda in prepricevanje, da je preselitev v Italijo edina
zivljenjska izbira; zaostrovanje napetosti hladne vojne; tudi neugodne ekonomske
razmere na eni strani in obeti lazjega prezivetja na drugi. Nevenka Troha ocenjuje,
da se je od leta 1945 do leta 1958 iz Koprskega okraja izselilo 25 062 ljudi: »Skupaj
je obmocje, ki je bilo oktobra 1954 prikljuceno Sloveniji, tako zapustilo 27 810 oseb.
Koliko je bilo med njimi Slovencev, ni znano, saj je nacionalna pripadnost navede-
na le na vlogah po oktobru 1953« (Troha 2000: 261). Zaradi odhoda italijanskega
prebivalstva se je popolnoma spremenila druzbena in jezikovna struktura obalnih
mest, ki so bila v naslednjih desetletjih spet naseljena. Stevilne vasi, v katerih je Zivelo
pretezno italijansko prebivalstvo, pa so ostale nenaseljene in zapuscene.

Vasi so se izpraznile tudi na severnem delu zahodne meje, na Tolminskem,
Kambreskem in Goriskem, torej na obeh straneh meje, ki je zarezala v skupni pros-
tor ter ni dovoljevala stika in mesanja (prim. Zivljenjsko zgodbo Cvetke Schmidt).
Nevenka Troha navaja, da so ohranjeni delni podatki za okraj Gorica, »iz katerega
je vletu 1947 pobegnilo oziroma se odselilo 1814 ljudi, nato pa do sredine leta 1951
$e 880« (prav tam: 264). Prav tako navaja, da naj bi se do januarja leta 1947 za pre-
selitev prijavilo 25 % druzin na Breginjskem, da je bilo v Brdih ve¢ kot 300 izselitev
in da se je iz Zupnije Gornje Polje izselilo »10 druzin domacinov, nekaj iz Ro¢inja in
Vol¢, veliko tudi iz hribovskih vasi na Kambreskem« (Troha 2010: 435). Celotnega
Stevila izseljenih v razli¢nih fazah oblikovanja zahodne meje nimamo, razseznosti
izselitve pa nakazujejo podatki za Tolminsko, »da je prebivalstvo glede na ¢as pred
drugo svetovno vojno upadlo za 7352 osebs, izseljevanje pa se je nadaljevalo tudi
pozneje (Kozorog 2012: 183).

Maja Bozic, ki je raziskala porocila Referata za meje RSNZ od leta 1945 do leta
1961, je na podlagi nepopolnih podatkov za prebege meje z Avstrijo ugotovila, da je
bilo najvec prebeznikov iz okrajev:

Murska Sobota, Maribor, Kranj, Ljubljana. Ti prebezniki so bili pri prebegu tudi najbolj
uspesni. Sledili so tisti, ki so jim pomagali jugoslovanski emigranti iz Avstrije. Med pok-
lici so sicer ves ¢as izstopali delavci, vendar je to v tem ¢asu lahko pomenilo tudi samo
oznako socialnega statusa ali izvora. Znacilno je, da so Jugoslavijo zapuscali zelo mladi
ljudje, stari med 18 in 25 let. Med njimi je bilo ve¢ mogkih kot Zensk, kar nakazuje na
beg pred vojasko obveznostjo v jugoslovanski vojski. (Bozi¢ 2013: 32)
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Kot ugotavlja Marina Luksi¢ Hacin, je prav populacija prebeznikov »znotraj
selitvenih $tudij v Sloveniji slab$e raziskana, med drugim tudi zaradi pomanjkanja
podatkov. Ocene o razseznosti povojnega prebeznistva se iz ve¢ razlogov, predvsem
pa zaradi sistemati¢ne nedokumentiranosti, zelo razhajajo« (Luksi¢ Hacin 2019:
193). Vsekakor so bili nezakoniti prehodi meje pogosti, saj so slovenski partijski
voditelji leta 1956 ugotavljali, »da se $tevilo pobegov ¢ez mejo nenehno povecuje,
da gre predvsem za ekonomske emigrante, da je med prebezniki kar 80 % delavcev,
med njimi tudi kvalificirani in visokokvalificirani, in da je 73 % emigrantov mlajsih
od 25 let« (Rezek 2005: 949).

Zgodbe o odhajanju

Iz pricevanj mladih izseljencev in prebeznikov lahko razberemo, da so bili vzroki
odhajanja najrazli¢nejsi. Med njimi je najveckrat izrazena mladostna Zelja videti in
izkusiti svet onkraj zaprtih meja; ustvariti si boljse zivljenje, kot so ga nudile takratne
gospodarske razmere doma; zasluziti visjo placo in si privosciti osnovne Zivljenjske
dobrine, ki so bile v prvih dveh desetletjih po koncu vojne tezko dosegljive; izogniti
se sluzenju vojaskega roka, prisilnemu vstopanju v Komunisti¢no partijo oziroma
ideoloskemu Sikaniranju; ljubezen. Vzroki pa so bili tudi v represivnosti in krivi¢nosti
rezima, strahu in negotovosti ter ne nazadnje v ¢isto intimnih presojah in predstavah
o prihodnosti. Nacini odhajanja so bili poleg prebega na zahodni ali severni meji e
zakoniti obisk sorodnikov, npr. v Trstu, ali turisti¢ni izlet v Benetke in potem nezakoniti
prehod meje med Italijo in Francijo oziroma cezoceanska izselitev po dolocenem
obdobju prebivanja vitalijanskih in avstrijskih taboris¢ih. Nekateri so se izselili s po-
mocjo garantnih pisem sorodnikov ali delodajalcev ter s potnimi listi, ki so jih dobili
na podlagi prosenj. Tako so se, na primer, med pricevalci v omenjeni reviji Korenine
(2016) v dveletnem obdobju od leta 1963 do leta 1965 nekateri izselili s potnimi listi,
vecina, predvsem mladi fantje, pa je prebegnila v Italijo ter potem nezakonito preckala
mejo med Italijo in Francijo. Med njimi je tudi pri¢evalec Franc Zagar.

Franc Zagar iz Bovca se je leta 1956 odlocil za izselitev $ele po tem, ko se je
pred sluzenjem vojaskega roka prisel poslovit od domacih in ugotovil, da je petnajst
njegovih prijateljev in okoli trideset njegovih vrstnikov Ze pobegnilo v Italijo. »To me
je zaCelo mikati: Ze od mladega sem poslusal od starega oceta, kako je bilo v Ameriki,
in oceta, ki mi je na poti k masi pripovedoval o Franciji in Belgiji« (v Japelj Carone
2016: 18). Do takrat ni nikoli pomislil na odhod od doma, ceprav je bilo izseljeva-
nje v njegovi druzini, tako kot v $tevilnih druzinah na Slovenskem, pogosto. Franc
Zagar na zacetku pripovedi opozori na pomembnost druzinske zgodovine migracij
za razumevanje odlocitev o izselitvi:
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Najprej moram povzeti zgodbo svojih prednikov, sicer se moje ne razume. Moj stari oce
je bil dvakrat v Ameriki. Moj o¢e, rojen 1899 na Zagi pri Bovcu, je pri stirih letih ostal
brez mame, pri dvanajstih je izgubil $e oceta in ostalo je sedem sirot. Se kot mladoleten
je pobiral cunje in steklenice pri nekem starcku v Borovljah na Korogkem. [....] Se mlad
je, kot veliko drugih Primorcev, odsel v Francijo rudarit. Na severu, v Lensu, je kopal
premog. Nekaj let zatem je doma na dopustu spoznal mojo mamo, oZenil se je, dobil
dva otroka in leta 1930 se je z druzino odselil v Belgijo. (prav tam: 17)

Franc Zagar je bil leta 1937 rojen v Belgiji, leta 1941 pa se je druzina vrnila na
Bovsko. Po vojni se je izucil za frizerja in je delal v Kopru. Kot navaja v pri¢evanju, je
rad gledal morje in mornarje ter se je triletnega vojaskega roka v mornarici zelo veselil,
a se je kljub temu odlocil za izselitev. Izkoristil je moznost zakonitega obiska sorodni-
kov v Trstu in se od tam z vlakom odpravil proti francoski meji. Mejo med Italijo in
Francijo je nezakonito prestopil po ve¢cdnevnem napornem in nevarnem pesacenju
¢ez visokogorski prelaz Mont-Cenis, ter si v Modani kupil Zeleznisko vozovnico za
Pariz. Njegov osnovni motiv je izhajal iz odlocitev prijateljev, vrstnikov in znancev iz
domacega kraja, ki so v tem obdobju mnozi¢no zapuscali Bovec in okoliske vasi. Kako
se je ideja o odhodu zaradi zaprtosti meje in zavracanja prosenj za potni list - to je
bil predvsem nezakoniti prehod meje - $irila med mladimiljudmi kot nezaustavljiva
potreba in moznost, je ugotovila tudi Ksenija Bati¢ v svoji raziskavi. Pricevalci so ji
opisali, da sta odhajanje in prebeznistvo med mladimi predstavljala pravo »modo«
tistega Casa: »Moda je bila. Zdaj, clovek je odrasel v tisti vojni in bodo¢nosti dosti
nismo videli doma in smo sli. [...] Moz je Ze prej tako, ko je kaksenkrat kaksen tako
pobegnil, rekel: 'Ma kaj ¢e bi tudi mi §li? Kaj e bi tudi mi?'« (Bati¢ 2003: 185). Ze v
prejsnjih obdobjih izseljevanja s slovenskega ozemlja zasledimo pomembnost sku-
pinskega odlocanja za izselitev, ko postane izseljevanje »moda« mladih in integralni
del druzinskih strategij celotnih obmocij, na primer goriskih vasi, od koder so se
mnozi¢no izseljevale aleksandrinke (Skrlj 2009: 143). Franc Zagar poudari temeljno
znacilnost odlocitev ljudi za selitev; ki ni samo osamljeno, individualno, enkratno
dejanje, ampak je vpeto v nacin zivljenja dolocene druzine, skupnosti, kraja, regije.
O migracijah kot o »migrantstvu, torej socialno strukturiranem nacinu Zivljenja, ki
vkljucuje raznovrstne oblike selitev ljudi v najrazli¢nejsih politi¢nih in ekonomskih
okolis¢inah (Mlekuz 2001: 27), bi lahko govorili na obmocju celotnega slovenskega
etni¢nega prostora od druge polovice 19. stoletja. V tem smislu je prebeznistvo po
drugi svetovni vojni kontinuiteta ustaljenega odziva na okolis¢ine odsotnega oziroma
zapoznelega razvoja (de Haas 2010) ter uporaba zbranega migrantskega kapitala
druzin in skupnosti.

Povsem nasprotna situacija je bila vzrok za odlocitev Andreja Oblescka iz Tolmina,
kije bil vrstnik Franca Zagarja. Odras$¢ala sta v enakem svetu italijanskega fagisti¢nega
rezima, druge svetovne vojne, povojnih razmejitvenih napetosti, poklicnega $olanja
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zunaj domacega kraja, revicine in pomanjkanja. Kot opisuje Andrej Obles¢ak v svoji
avtobiografiji, je bil svet blagostanja in boljsih Zivljenjskih moznosti na drugi strani
meje, v Italiji, ves ¢as pred oémi: »Ze leta 1948 so prvi italijanski turisti prihajali na
Tolminsko z novimi motorji Vespa in Lambretta, ko si mi, revezi, $e bicikla Rog
nismo mogli nabaviti« (Oblesc¢ak 2015: 4). Pri razlogih za mnozi¢ne prebege mla-
dih je treba upostevati blizino in vidnost italijanske druzbe, ki je zaradi radodarne
ameriske pomoc¢i po koncu druge svetovne vojne premogla obilje gmotnih dobrin,
o katerih so ljudje na jugoslovanski strani zahodne meje lahko samo sanjali. Jernej
Vidmar navaja:

Po pisanju milice so ljudje z bovskega konca bezali tudi Se sredi petdesetih let. Samo
leta 1956 je z Bovskega pobegnilo 32 ljudi, predvsem mladih. Po vojni naj bi ljudje
bezali predvsem zaradi slabo razvite industrije in posledi¢no temu slabe moznosti za-
poslitve. Od leta 1954 naj bi po porocanju ljudske milice na povecanje pobegov vplival
celo podpis Videmskega sporazuma, ki naj bi omogo¢il vecjo propagando z zahoda.
(Vidmar 2016: 104)

Sanje mladih oziroma propagando, kot jih je oznacila policija, so spodbujale tudi
represivne in avtokratske odlocitve oblasti, ki so povecevale obcutek prikrajsanosti
med mladimi. Tako je bilo tudi v primeru, ki ga navaja Andrej Oblescak, ko so mu
obljubili, da ne bo vpoklican v mornarico, pa se je zgodilo prav to. Vpoklicu se je
leta 1956 odzval, a se po rednem dopustu ni ve¢ vrnil v puljsko kasarno. Razmislek
in odlo¢itve $tevilnih svojih sovrstnikov je pojasnil tako:

Ze od konca vojne so nasi ljudje, posebno mladi, bezali iz Jugoslavije ez mejo v Avstrijo
ali pa Italijo. S ¢asom, do leta 1955, so Jugo oblasti podvojile strazo na meji, z ukazom,
da streljajo na vsakogar, kdor skusa bezati ¢ez mejo. [...] S¢asoma smo vsi mi, obmejni
drzavljani, vedeli pogoje, katere mora prebeznik premostiti. Predvsem si moral oblastem
v Italiji dokazati, da si politi¢en, ne pa ekonomski begunec, ker ¢e so te nasli, da bezis
¢ez mejo samo iz ekonomskih razlogov, so te vrnili nazaj. Vsi begunci so izrabljali vidno
nasprotje med komunisti¢no Jugoslavijo in zahodno demokracijo in igrali to politiko na
svoj mlin. Sklenil sem, da bom tudi jaz izbral to nasprotje v svoj prid. (Obles¢ak 2015: 12)

Njegova odlocitev o izselitvi je bila ve¢stopenjska. Prvi¢ je pomislil na beg pred
»socialisti¢cnim nepotizmom in korupcijo rezimag, ko so druzino razlastili ter ji
odvzeli njive in polja. Potem je na odhod pomislil zaradi revicine, ki jo je bilo Se tezje
prenasati zaradi izzivalnega blagostanja na italijanski strani meje, in skromne place,
s katero si ni mogel privos¢iti veliko. Na koncu je mogoce razmisljanje o odhodu
postalo trdna odlocitev prav zaradi zamere in prizadetosti, ki ju je ¢util ob prelom-
ljeni obljubi naborne komisije. Kot bomo videli v nadaljevanju, so lahko prelomljene
obljube in ponizujoce obnasanje oblasti kljucen del kompleksnih odlocitev o izse-
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litvi ali prebegu. Andrej Oblesc¢ak je po natancni preucitvi najugodnej$e moznosti
prebega s svojim dekletom nezakonito prestopil mejo v Novi Gorici februarja 1957.
Kot politi¢ni prebeznik je zivel v razli¢nih italijanskih tabori§¢ih in se leto pozneje
kot ekonomski migrant izselil v Avstralijo.

V avtobiografskih knjigah Pepcin boj Josephine Janezic in Roza med trni Mirelle
Besednjak so opisani podobni motivi in izkusnje odhoda od doma. Obe avtorici sta
prav tako odrascali na Primorskem pod italijansko fasisti¢cno oblastjo ter preziveli
lakoto in strah med drugo svetovno vojno pa tudi huda, negotova leta po njenem
koncu. Obe mladi in Zeljni bolj$ega Zivljenja, ena iz Postojne, druga iz Mirna, sta
se odloc¢ili za izselitev, Mirella Besednjak s prebegom, Josephine (Jozica) Janezic pa
tako kot Franc Zagar z obiskom pri sorodnici v Trstu. Obe sta preZiveli nekaj let v
italijanskem begunskem taboris¢u in se izselili v Avstralijo oziroma ZDA. Njuni
razlogi, razmisleki in nac¢ini odhoda pa so se mo¢no razlikovali. Razlog odhoda
Mirelle Besednjak bi bilo lahko tezko zivljenje po vojni v zasilnem prebivalis¢u, saj je
bila druzinska hi$a med vojno pozgana, tezasko delo na udarniskih »prostovoljnih«
delovis¢ih in kmetiji, na kateri je morala kot najstarejsa h¢i pomagati ovdoveli materi
z mlajs$imi otroki, pa jo je iz¢rpavalo. A kot je zapisala, jo je tistega dne leta 1951, ko
jo je prijateljica Ivanka nagovorila, da bi zbezali ¢ez mejo in odpotovali v Ameriko,
presinila misel: »Kako bo materi sami z otroki, ona me potrebuje tukaj in tudi sama
nimam razloga za odhod. Odlocala sem se, ali bi §la ali ne, nato pa sem se opogumila.
Pogledala sem Ivanko in ji rekla: 'No, pa pojdiva.'« (Besednjak 2001: 8) In sta brez
prtljage odsli ¢ez vrt in mejo, ki je bila v neposredni blizini. Kot navaja avtorica, je
svojo odlo¢itev kmalu obzalovala, »ampak takrat je bilo Ze prepozno« (prav tam: 10).
Nenadna odlocitev je bila povezana z vrstniskim pritiskom oziroma zgledom in
mladostnim pogumonm, ne pa z razmislekom in dolgotrajnim na¢rtovanjem kot pri
Andreju Oblescku ali Josephine Janezic.

Vrstnica do zdaj omenjenih treh pricevalcev, Jozica Janezic iz Postojne, je imela
Stevilne razloge za odhod v tujino ter je svoj prebeg nac¢rtovala dolgo in natan¢no.
Po koncu vojne je dozivela razocaranje z delom in Solanjem ter represivnim od-
nosom oblasti do vere in verujocih. Tezko je prenasala novacenje za vstop v Zvezo
komunisti¢ne mladine, zivljenje pa je postalo $e tezje, ko so zaprli oceta, ker je kot
gozdar pomagal znancu pri prebegu meje, ta pa ga je prijavil policiji (Janezic 1989:
5). Odlocitev o tem, da zapusti Jugoslavijo, je dozorela v ¢asu prvega obiska tete v
Trstu, ko je spoznala mlada fanta, prebeznika, ki sta ¢akala na dokumente za odhod
v Avstralijo, in se v enega izmed njiju zaljubila. Ceprav je bil prebeg Josephine Janezic
nacrtovan in je imela za svojo odlo¢itev raznovrstne razloge, sta vendarle tudi pri
njej odlocilno vlogo odigrala zgled in pritisk vrstnikov. Tako kot odlocitev Andreja
Oblescka, je bila tudi njena premisljena, prebeg pa skrbno nacrtovan. Najprej je ho-
tela zavarovati svoje starSe, predvsem oceta, ki so ga pravkar izpustili iz zapora, pred
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sankcijami zaradi héerinega prebega. Morala je pocakati, da dopolni osemnajst let
in oblasti od star$ev ne bi mogle zahtevati njene vrnitve. Odposlala je lazno pismo
tete, v katerem jo je ta prosila, da pride k njej, ker je zbolela, in tako dobi odobritev
vnovi¢nega obiska. Predvsem pa je zelela o svoji odlo¢itvi obvestiti starse. Po vrnitvi
v Postojno je spet zaprosila za dovoljenje za obisk, in ko ga je dobila, se je poslovila od
oceta in matere: »S solzami v o¢eh me je rotil, naj ne skrbim, ker spostuje mojo zeljo,
da zapustim dezelo viskanju boljSe prihodnosti nekje drugje. [...] Mama je tudi jokala
od materinske skrbi in mi dala svoj blagoslov, me poskropila s sveto vodo, naredila
kriz na moje ¢elo in molila: ‘Bog, svojo héer polagam v tvoje roke. Prosim, ¢uvaj in
vodi jo, ker je mi morda nikoli ve¢ ne bomo videli'.« (Janezic 1989: 166-167) Z vla-
kom se je odpeljala v Trst in se po par dnevih prebivanja pri sorodnikih, ki o njenem
nacrtu niso vedeli ni¢, prijavila v begunskem taboris¢u. Bil je marec 1954 in Jozica
je v naslednjih dneh uspes$no prestala zasliSevanje, pridobila status displaced person,
torej razseljene osebe, se prijavila za izselitev v Avstralijo in dopolnila osemnajst let.

Sam se je ¢ez severno mejo odpravil tudi Valentin - Vali Oitzl, ki svoje odlocitve
opisuje v avtobiografskem delu Polet v svobodo. Prebegnil je leta 1950, ko je bil star
Sestnajst let. Razlogi so bili kompleksen preplet etni¢nega izvora in medvojnih ter
povojnih politi¢nih razmer. Druzina Oitzl je Zivela v majhni vasi Rute zraven Gozda -
Martuljka, mama je imela gostilno, o¢e pa je bil lovski ¢uvaj. Med vojno so oceta in
brata vpoklicali k partizanom, a so nemski vojaki brata ujeli, oce pa se je sam predal,
dabi resil sina. Oba so izgnali v Lienz in sta se vrnila po osvoboditvi, ko so oceta, tako
kot veliko drugih, tako imenovanih » Volksdeutscherjev, aretirali. Oceta so pozneje
izpustili, mnoge, tudi nekatere sorodnike, pa izgnali iz drzave prek severne meje ali
pa so za vedno izginili. Valentin Oitzl je odrascal s smucanjem in skoki, saj je bilo
dobro »biti zaposlen s Sportom; tudi zato, ker nisi imel ¢asa razmisljati, kaj se dogaja
v dezeli« (Oitzl 2010: 28). Leta 1949 so oceta vnovi¢ aretirali, premozenje zaplenili,
druzino pa izgnali na Kocevsko v izpraznjeno vas Morava. Kot navaja, so ga zaposlili
v mizarski delavnici v Kocevju, sestro poslali kot »prostovoljko« v delovno brigado
v Beograd, brat Gusti je hodil na gostinsko Solo v Ljubljani, oce pa je bil, tako kot
Stevilni drugi, obtozen »sodelovanja s kapitalisti ali pomoci ljudem na begu v Avstrijo.
Pripisali so jim, kar jim je prislo prav. A zelo so bili previdni, da so ozigosali samo
ljudi, ki so jim lahko kaj vzeli« (prav tam: 39). Oce je bil obsojen na pet let prisilnega
dela. Tega leta je dozorela Valijeva odlocitev, da odide iz svoje dezele - kot pred njim
nekateri njegovi sorodniki, ker je »imel vsega zadosti«. Skrbno je nacrtoval pobeg cez
kraje nad domaco vasjo Rute, ki jih je dobro poznal, a mu prvi prebeg v Avstrijo ni
uspel zaradi moc¢nega snezenja. Vrnil se je v Kocevje in med prvomajskimi prazniki
leta 1950 vnovi¢ poskusil, tokrat uspesno: »Ne znam razloziti obcutkov, ki so me v
tistem hipu prevevali: bal sem se, hkrati sem bil vzneseno vznemirjen in zalosten. Vse
hkrati [...]. Zalosten sem bil, a nekaj mi je govorilo, da imam pred seboj prihodnost.
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Zivljenje, ki sem ga Zivel, mi gotovo ni bilo namenjeno« (prav tam: 48). Pri Valentinu
Oitzlu se povezejo nekateri do zdaj omenjeni elementi odlocitev mladih za odhod:
mreze podpore, ki so jih stkali izseljeni sorodniki in druzinski ¢lani; ob¢utki krivice
in omejenosti; upor proti izkljucenosti in Zelja po druga¢nem, boljsem Zivljenju.
Konec marca 1951 je kot najmlajsi prebeznik na ladji izplul iz Bremna proti Kanadi
svoji prihodnosti naproti.

Primer zakonitega izseljevanja v obravnavanem obdobju prikazujeta Zivljenjski
zgodbi Marije in Jakoba Konca iz Babnega Polja. Oba sta se v Francijo izselila na
podlagi garantnega pisma, ki je takrat omogocal pridobitev dovoljenja za izselitev, in
potnega lista, klju¢ne pa so bile socialne mreze podpore oziroma sorodstvene zveze
in vezi. Tako kot je v svojem pric¢evanju poudaril Franc Zagar, je za razumevanje
odlocitev 0 odhodu treba razumeti druzinske, sorodstvene in lokalne oblike migrant-
skih poti, ki so zaznamovale vecino druzinskih preZivetvenih strategij na slovenskem
ozemlju od sredine 19. stoletja. Babno Polje, vas v odro¢nem delu jugozahodnega
dela slovenskega ozemlja, je nazoren primer. Od druge polovice 19. stoletja so iz vasi
potekale intenzivne migracije razli¢nih oblik, trajne, krozne, povratne, sezonske in
njihove kombinacije. Moski so odhajali v ZDA in domov, kjer so zenske in drugi
¢lani druzine vodili kmetije, posiljali denar. Nekateri so se vrnili in nadomestili so
jih starejsi sinovi ali pa so spet odsli skupaj z njimi. Moski so tudi mnozi¢no odhajali
na sezonsko delo na Ogrsko oziroma Hrvasko, kjer so v slavonskih gozdovih delali
v zimskih mesecih, ko so jih na kmetijah lahko pogresali.

Ko so se zaprla vrata ZDA, so iz Babnega Polja in $tevilnih drugih slovenskih
krajev zaceli mnozi¢no odhajati v Francijo. V obdobju med obema vojnama so se
tako vzpostavile goste mreze socialne podpore, ki so, kot smo videli v nekaterih
opisanih primerih, mo¢no vplivale na odlo¢itve o izselitvi ali prebegu po letu 1945.
Marija Konc iz Babnega Polja je v Francijo odsla leta 1957, pred njo pa je v tej drzavi
delal njen oce, stevilni drugi sorodniki in vas¢ani. Med njimi je bil za njeno odlocitev
pomemben bratranec, ki je po koncu vojne ponudil pomo¢ njeni ovdoveli materi
in ji predlagal, da bi kateremu izmed otrok priskrbel dokumente za odhod in delo v
Franciji. Moza so ubili med vojno in po osvoboditvi so se tezko prezivljali, vendar je
ponudbo zavrnila. Ceprav je imela Marija kot najstarejsa héi posebej tezko Zivljenje,
$e posebej, ko se je mati hudo poskodovala, razlog za odlocitev ni bilo vse tisto, kar
je v tem obdobju mlade spodbujalo k odhajanju: gospodarske in politi¢ne razmere,
ki so bile v Babnem Polju posebej dramati¢ne zaradi hudega medvojnega nasilja,
ki ga je vas utrpela; splo$no pomanjkanje in Se posebej pomanjkanje v druzini brez
oceta; lazje in boljse Zivljenje, za katerega je vedela, da obstaja v tujem svetu in povsem
konkretno v Franciji. Za odhod se je odlo¢ila zaradi povsem intimnega razloga, to
je zaradi uzaljenosti in prizadetosti, ki ju je povzrocil materin predlog, da se poroci

184 Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik, Marijanca Ajsa Vizintin




in gre od hise. To jo je tako globoko prizadelo, da je skrivaj pisala bratrancu in ga
obvestila, da Zeli priti v Francijo:

To sem napisala od uzaljenosti, zaradi Zenitve. Mami nisem ni¢ povedala in $tirinajst
dni je minilo, preden je posta prisla tja in nazaj. [...] Pismonosa lepo pride, na pismu
pise Janez Konc, v pismu pa vsa garantna pisma. Sem rekla: »Kdo je zdaj kriv, mama?
Zdaj ste vi krivi, nikar zdaj mene toziti. Ce me ne bi hoteli poslati od hise, ne bi imela
te misli. Tako pa za Zeniti nisem.« Prevec¢ sem bila zagrenjena, da bi samo ostala, delala
in dala mir. Mama je potem jokala in prosila, pa vse zastonj. Jaz sem ji rekla, da naj se
oni sami komandirajo, in sem §la v Francijo. Janez je poslal garancijo, da on skrbi zame,
medtem ko bom jaz dol kot tujka. Tisti papir je poslal, potem sem pa jaz morala v Lju-
bljano, najprej na slovenski, potem pa na francoski konzulat. Dobila sem hitro potrjeno
in sem tisto jesen odsla v Francijo. Brat me je Se do Ljubljane pospremil pa sestri¢na, ki
je tam Zivela, se je prisla poslovit. Potem sem $la na vlak in prisla leta 1957 lepo v Pariz*'

Neposreden povod Marijine odlocitve je bil intimen obcutek zamere, ki ga je

povzrocil materin predlog o mozitvi in ki ga je Marija razumela kot neupostevanje
njene nesebicne skrbi za druzino, ki je bila brez oceta in nekaj ¢asa, ko je bila v bolni-
$nici, tudi brez matere. Pa vendar lahko tudi njeno odlocitev umestimo v migrantstvo
Babnega Polja, torej v uveljavljene transnacionalne prostore in druzine, v katerih so
se vascani Ze stoletje selili (Makarovic¢ 1999).

Francija je bila v ¢asu med obema vojnama najpogostejsi cilj slovenskih izse-

liencev v tujino (Kalc, Milharci¢ Hladnik, Zitnik Serafin 2020). Vzpostavili so trdne
mreze podpore, ki so jih po letu 1945 izkoristili prebezniki in izseljenci. Soprog
Marije Konc, Jakob, doma s Stajerske, je v Francijo zakonito odpotoval na podlagi
zdruzitve druzin, saj je tam Zivela njegova mama, ki se je v Francijo izselila leta 1936.

Oce je leta 1946 umrl. Jaz sem imel 14 let. Takoj po tistem je mati zacela delati papirje,
dabi naju s sestro spravila v Francijo. Preden je o¢e umrl, nismo imeli stikov, po njegovi
smrti pa se je nemudoma lotila delanja papirjev, da bi naju spravila v Francijo. Za sestro
ji je uspelo dobiti papirje takoj, zame pa so rekli, da moram najprej odsluziti vojsko,
ker je bilo takrat to obvezno, tako da sem tri leta prezivel v mornarici. Po tistih treh
letih sem priSel. Moja mama je takrat delala na jugoslovanski ambasadi in je relativno
hitro dobila papirje in mi jih poslala. Sestra je $la Ze leta 1947 in je bila na ambasadi kot
sluzkinja, mama pa kot Cistilka. [...] Ko sem priSel v Francijo leta 1954, sta me ¢akala
sekira in kolo, tako da sem prisel v nedeljo, v ponedeljek pa sem $el Ze delat v gozd.
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Z Marijo Konc se je avtorica pogovarjala 13. februarja 2019 v Babnem Polju. Posnetek hrani
avtorica.

Z Jakobom Konc se je avtorica pogovarjala 13. februarja 2019 v Babnem Polju. Posnetek
hrani avtorica.
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Zakoniti in nezakoniti migranti so v Franciji dobili delo brez tezav, ker si je ta
po drugi svetovni vojni gospodarsko zelo hitro opomogla in je potrebovala veliko
delovne sile. Zaradi tega tudi nezakonitim migrantom ni bilo tezko dobiti dokumen-
tov za prebivanje in delo (Bogovi¢, Cajnko 1983: 19), kar je razvidno tudi iz zgodb
nekaterih pricevalcev. Leta 2010 sta se Marija in Jakob Konc preselila v Babno Polje
po 55 letih Zivljenja in dela v Franciji.

Zanimivo je, da so bili lahko v istem obdobju nacini prehoda meje popolnoma
razli¢ni. Nekateri so prebegnili, lahko tudi ve¢ kot eno mejo, v bolj ali manj dramatic-
nih in nevarnih okolis¢inah. Nekatere so ujeli in so morali prestajati zaporne kazni,
prisilno delo in tezke razmere v zaporih; pogosto so zaprli, Sikanirali in kaznovali
tudi njihove sorodnike. Nekateri pa so odli, tako kot Marija in Jakob Konc, zakonito
s potnimi listi in povabilnimi pismi na ze vnaprej dogovorjena delovna mesta.

Vzroke za odhajanje mladih v dveh desetletjih po koncu druge svetovne vojne
najdemo v gospodarsko-politi¢nih in socialno-kulturnih okolis¢inah vsakdanjega
zivljenja takratnega Casa. Za prebezniske motive in motive zakonitega izseljevanja
je znacilen preplet lokalnih dejavnikov, za obmocja ob meji pa tudi diferencialne
razmere na obeh straneh meje. Lokalen kontekst odlo¢ilno vpliva na konkretne
zelje, moznosti in sposobnosti migriranja. Ceprav je treba migracije vedno razumeti
v $irSem socialnem, gospodarskem, kulturnem in politicnem kontekstu, pa lahko o
kompleksnosti vzrokov in motivov ter o nacinih odhajanja mladih najvec izvemo
iz osebnih pricevanj akterjev povojnih migracij na Slovenskem. Mladih ne smemo
videti (samo) kot Zrtve povojnih okolid¢in, ampak kot dejavne akterje in samostojne
odlocevalce. Razlogi, kot so jih opisali izbrani pricevalci, so bili zunanji, a hkrati osebni
in intimni; odlocitve hipne ali premisljene; odhodi pa dolgo nacrtovani ali samo korak
v neznano. Opisane so strategije avtonomnega delovanja in vsakodnevnega izumljanja
nacinov, kako doseci cilj - premikati se za dosego boljSega Zivljenja. Pri tem gre za
transnacionalne in translokalne podporne mreze ter dinamicne, inventivne strategije
akterjev mobilnosti, ki jih narekujejo drzavni sistemi nadzora nad mobilnostjo ter
politi¢ne, vojaske in ekonomske vzpostavitve meja in klasifikacij ljudi.

Kot dokazujejo (avto)biografska dela in pri¢evanja mladih udelezencev izselje-
vanja in prebeznistva, $tevilni razlogi izhajajo tudi iz kulturnih in psiholoskih vidikov
kolektivne imaginacije mladih ljudi po koncu druge svetovne vojne. Najdemo jih v
zeljah po osebnem razvoju, Zivljenjskih izbirah, svobodi in blagostanju, spro$¢enosti in
lagodnejSem vsakdanjem Zzivljenju na drugi strani zaprte meje, ki so jih doma zavirali
opustosena dezela, prepocasno izbolj$evanje Zivljenjskega standarda in represiven
rezim. Za razumevanje njihovih odlocitev so klju¢ni raven Zelja in obc¢utki relativne
deprivacije. Teznje, Zelje in ambicije po boljsem Zivljenju izvirajo iz predstave o tem,
kaksno Zivljenje si »zasluzijo« oziroma kaksnega zivljenja ne Zzelijo Ziveti. Predstave
o zazelenem zivljenju izvirajo iz dejanskih gospodarskih in politi¢nih razlik med
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druzbami v konkretnem zgodovinskem trenutku, prav tako pa tudi iz dolgoletnih
izkudenj migracij znotraj lokalnih in druzinskih razmerij.

Na slovenskem ozemlju so bile predstave o bolj$em Zivljenju v tujini globoko
zakoreninjene Ze od konca 19. stoletja in obravnavano obdobje ni v tem smislu
nobena izjema. Nasprotno, gre za kontinuiteto izseljevanja iz slovenskega prostora,
pri katerem so bili vedno najsteviléneje udelezeni prav mladi. Nacini in izpeljave
odhodov in prebegov so bili povezani s podpornimi socialnimi mrezami, drznostjo,
pogumom in sre¢o. Navedena pri¢evanja potrjujejo pomembnost socialnih podpornih
mrez, saj veliko pric¢evalcev govori o tem, da so bili v tujini Ze sorodniki, prijatelji,
znandi, ki so jim lahko nudili pomo¢. Poleg tega pricevanja potrjujejo pomembnost
»migrantstvag, to je obstojecih dolgoro¢nih migracijskih strategij druzin in lokalnih
okolij. Nekateri prebezniki in izseljenci so samo sledili vzorcem selitev, ki so jih pred
njimi Ze ubrali drugi ¢lani druzine v drugih c¢asih in okolis¢inah. Klju¢ni element, ki
nastopa v pripovedih, pa je Zelja po prostorski in socialni mobilnosti, po vklju¢enosti
v svet potrosnje, blagostanja, obilja in napredka, kot so si ga mladi predstavljali in za
katerega so bili prepricani, da jim pripada. Poleg upora proti izklju¢enosti, omejevanju,
diskriminaciji, krivicam, prisilam in prepovedim lahko v mnozi¢nem prebeznistvu
mladih po drugi svetovni vojni iz Sloveniji vidimo predvsem stremljenje po identi-
tetni preobrazbi ljudi, ki i§¢ejo po svojih predstavah in pri¢akovanjih ukrojeno pravo
mesto v §irnem svetu.

_-_;f' : i
Ln neona binea

Mejni prehod Rafut. © Goriski muzej.
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Gorina - Valies di Frontiora “Cadarodda..

Mejni prehod Rozna dolina. © Goriski muzej.
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GORIZIA - “FILO SPINATO,, AL PIAZZALE DELLA TRANSALPINA

Meja pred zeleznisko postajo Gorica/Gorizia © Goriski muzej.
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Irene Mislej — organiziranost povojne diaspore v Argentini
Rekonstrukcijo organiziranosti migrantov v $irSem kontekstu slovenske predvojne
in povojne migracije in transnacionalnih selitev med Argentino in Slovenijo nam
omogocajo raznovrstni viri: ustna pripoved Irene Mislej in drugi avtobiografski
viri ter $tevilna dela raziskovalcev in raziskovalk, ki so proucevali predvojno in
povojno slovensko skupnost v Argentini. Irene Mislej odstira nekatere klju¢ne
znacilnosti migracij, saj njena pripoved zajame vec kot sto let dolgo izseljevanje
iz Slovenije v Argentino in nazaj. Prikaze povezanost zgodovinskih in sodobnih
selitev, razprostre transnacionalne in translokalne svetove akterjev migracijskih
procesov in navezave na razlicne domovine in domove, ki se ohranjajo skozi
daljsa ¢asovna obdobja in razli¢ne generacije. Pokaze na odlocilen pomen mrez
podpore za odlo¢itve o smereh selitev in za ustvarjanje Zivljenjskih pogojev v
novem okolju. Predvsem pa Irene Mislej opiSe bogastvo organiziranega zivljenja
predvojne in povojne migracije v Argentini ter raznovrstnost izku$enj migrantov
znotraj istega casovnega in prostorskega okvira, ki jih brez mikrozgodovinskega
pristopa in (avto)biografske perspektive pogosto ne opazimo.

Irene Mislej, umetnostna zgodovinarka in raziskovalka izseljenskih skup-
nosti v Argentini, je iz Argentine v Slovenijo prisla leta 1978 kot Stipendistka
Slovenske izseljenske matice.

V domovino svojih star$ev sem zbezala pred vojasko diktaturo, nevarnostjo in
mrakobnostjo tistega ¢asa in sem se znasla v Ljubljani zelo dobro. Prvi¢ v zivljenju
sem imela pravo Studentsko Zivljenje, delala sem in Studirala, ob mojih stikih z
Izseljensko matico pa ugotavljala, da ljudje niso poznali nase argentinske zgodbe
in tega, da je v Argentini dolga zgodovina prisotnosti Slovencev. Gre precej nazaj
v 19. stoletje. Jaz sem se s tem ukvarjala ze v Argentini, kjer sem bila rojena 1946
slovenskim star§em, Primorcem, ki so se v Argentino izselili v ¢asu fasizma. Zi-
vela sem v povojnem obdobju slovenske prisotnosti v Argentini, v ¢asu, ko se je
oblikovala povojna skupnost slovenskih politi¢nih beguncev.”

Predvojna skupnost slovenskih izseljencev v Argentini

V organiziranosti slovenskih izseljencev v Argentini obstaja globoka lo¢nica,
saj se zaradi politi¢no-ideoloskih razlik povojni politi¢ni begunci ali »novi«
Slovenci, kot so se sami imenovali, niso druzili s »starimi« Slovenci (Molek
2019: 131). Ob prihodu povojnih beguncev naj bi v Argentini Zivelo okoli 25 000
slovenskih priseljencev (Zigon 1998: 53). Ti »stari« Slovenci so se v Argentini

53 Ce ni drugade oznageno, so navedbe Irene Mislej iz ustne pripovedi, ki jo je posnela Mirjam
Milhar¢i¢ Hladnik v Ajdovscini, 15. julija 2021. Posnetek hrani avtorica. Vojaska diktatura
med 1976 in 1983 je bila med najbrutalnejsimi; v tem obdobju je izginilo priblizno 30 000
ve¢inoma mladih ljudi.
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zaceli v manj$i meri naseljevati konec 19. stoletja, v ve¢jem $tevilu pa med obe-
ma vojnama (Kalc, Milhar¢i¢ Hladnik, Zitnik Serafin 2020: 53). Vecina se je v
tem casu izselila zaradi fadisti¢nega nasilja iz Italiji priklju¢enega primorskega
ozemlja, tudi star$a Irene Mislej.

Seveda se je vedelo, kdo je kdo. Moj o¢e in mama nista nikoli skrivala, da sta odsla
zaradi fasizma, oce je odSel leta 1928, mama pa 1929. Sem jo vprasala in je rekla,
da je imela takrat dobro sluzbo v Trstu pri druzini, ki je bila judovskega rodu. Se
je odlocila, da gre v Argentino z mislijo, da bo v desetih letih zasluzila toliko, da
bo odprla gostilno, bila je izvrstna kuharica, ker v desetih letih sigurno ne bo ve¢
Mussolinija. [...] Poro¢ila sta se 6. maja 1933 in porocil ju je prvi slovenski du-
hovnik v Argentini, Joze Kastelic, ustanovitelj revije Duhovno Zivljenje. Deloval
je v La Paternalu, zibelki slovenske skupnosti.*

Priseljenci so se zaceli po prvi svetovni vojni organizirati v drustva ter gojiti
pestro publicisti¢no, kulturno, versko in politicno dejavnost. Znotraj organiza-
cijske strukture so bili politicno-ideolosko razdeljeni na tri tabore. Najmocnejsi
je bil levo usmerjeni tabor, ki je leta 1925 ustanovil delavsko kulturno drustvo
Ljudski oder; manj $tevil¢en je bil zmerno liberalni tabor, ki je leta 1929 ustano-
vil Slovensko prosvetno drustvo; tretji tabor pa je bil jugoslovansko usmerjen,
to so bili sokoli, ki so ustanovili sokolsko drustvo La Paternal (Kalc, Milhar¢i¢
Hladnik, Zitnik Serafin 2020: 283-284).

Irene Mislej ima glede organiziranosti slovenskih priseljencev svoje mne-
nje, ki temelji tako na izkusnjah in opazovanju kot na $tudiju organizacijskih
struktur slovenskih izseljencev. Po njenem mnenju je bila v drustva in druge
organizacije vkljucena le manjsina, kar pa ne pomeni, da slovenski priseljenci
niso bili povezani v solidarnostne mreze. Tam, kjer so Ziveli slovenski priseljen-
ci, se je po njenem mnenju ustvarila »skupnost sovas¢anov, ki je nadomestila
sorodnike, stare starse, tete in strice, ki jih ni bilo. To pomeni, da so bili, kot
pravi, priseljenci »v psiholoskem in socioloskem smislu povezani v skupnost,
kjer so se obnasali kot v neki razsirjeni druzini in si med seboj pomagali, so
bili kot ena vaska skupnost, razprsena po prostoru«. Tak$na skupnost je bila
pomembnejsa in trdnej$a od formalnih oblik organiziranja, predvsem pa je
presegala ideolosko politi¢ne razlike.

Vse te povezave so dejansko delovale in bile veliko bolj pomembne kot pa orga-
niziranost v dru$tva. Ker v drustvih so bili politi¢ni somisljeniki, v tej skupnosti

54 Joze Kastelic je bil prvi slovenski izseljenski duhovnik, ki je najprej deloval v Franciji od leta
1925 do 1932, ko je bil poslan v Argentino. Leta 1940 se je smrtno ponesrecil pri plezanju
na Aconcaguo.
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pa so bili vsi. Iz te $iroke skupnosti sova$¢anov mojega oceta in mame je hodilo
v drustva absolutno minimalno $tevilo ljudi. Tako da moj obcutek o slovenskih
skupnostih je, da ve¢ina ni bila organizirana v drustvih, pa¢ pa v skupnostih. Je
kar nekaj razlogov za to, ne samo ideoloskih, ampak preprosto zato, ker se niso
naselili strnjeno, razen v La Paternalu, pa¢ pa razprseno. Ljudje so se povezovali
zelo intenzivno, ampak na osebni ravni. In povezovalno vlogo so vedno odigrali
¢asopisi. V Argentini je prvi ¢asopis, ki je bil dejansko slovenski ¢asopis, Slovenski
tednik, iz$el leta 1928. Na ta nacin so bili povezani med sabo, ¢eprav ideolosko
sprti. Ce je bilo uprizorjeno Cankarjevo delo, so §li vsi. Ker niso §li v drustvo, so §li
v najeto dvorano, ki je bila polna. Ali ko so naredili festival Duhovnega Zivljenja,
ker je duhovnik moral delati vsako leto en festival, da je nabral denar za to revijo,
so sodelovali vsi.

Med drugo svetovno vojno so se v prizadevanjih za pomoc¢ ogrozeni do-
movini tabori povezali in leta 1947 ustanovili Slovenski ljudski dom, ki pa ga
je Peronova vlada zaradi levi¢arske usmerjenosti dve leti pozneje ukinila. Leta
1949 je Peronova vlada ukinila tudi vse druge oblike predvojne organiziranosti
slovenske skupnosti, ki so se zacele pocasi obujati Sele po 1955. Po mnenju Irene
Mislej je za primorsko in celotno predvojno skupnost Peronova® prepoved de-
lovanja leta 1949 »pomenila dejansko konec, ker je takrat dokon¢no propadel
poskus, da bi se organizacije zdruzile in se okrepile.

Ko sem se jaz pridruzila Ljudskemu odru v zacetku Sestdesetih , sem imela 15
let. Bila so tri drustva, ki so imela enak program; mozakarji so balinali, Zenske so
kuhale, imeli smo karneval, smo plesali, in to je Zivotarilo vsa leta, dokler niso v
sedemdesetih prisli vsi skupaj in ustanovili Triglav, ki je $e danes velika stavba z
bazenom in vsem mogoc¢im. Vmes se je jezik izgubil, in ko sem se jaz pridruzila
drustvu, sem se pridruzila dramskemu drustvu v $§panscini. Slovensko so govorili
samo ta stari. So imeli $e vedno knjiznico, so si sposojali knjige, od Slovenske
izseljenske matice so dobivali revijo Rodna gruda, ki je imela veliko vlogo. Jaz
sem pripravljala razstave, smo plesali in imeli pevski zbor. To je vse postajalo
zelo podobno krajevnemu drustvu po argentinski tradiciji, Argentina ima zelo
dolgo zgodovino krajevnih drustev. In vedno bolj je bilo temu podobno, da so
tudi sosedje, Argentinci, prihajali, ker se je dobro jedlo, takrat smo imeli veliko
argentinskih gostov. Na$a generacija je bila zelo aktivna v drustvih, ampak bolj
za razvedrilo. Nismo ve¢ razumeli slovensko, mama je govorila slovensko doma,
jaz sem odgovarjala Spansko. Ljudski oder je bil levi¢arski. V Ljudski oder gotovo
ni zadel nih¢e in za povrhu tisti, ki smo hodili, ¢eprav nismo veliko vedeli o ko-
munisti¢ni preteklosti, so nas gledali malo postrani, ampak me ni brigalo. Cela

55 Juan Peron, vojagki general in simpatizer fadisti¢nih idej, je bil predsednik Argentine od 1946
do 1955.
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primorska skupnost je vsako leto sodelovala na proslavi ob 29. novembru v sredi$¢u
mesta v najbolj razkosni kino ali gledali$ki dvorani, to je bila proslava nacionalnega
praznika ene drzave. Tam so peli slovenski pevski zbori in tam sem bila nekaj let
napovedovalka. Primorci so ostali Jugoslovani v Argentini.

Povojna organiziranost slovenskih beguncev v Argentini

Politi¢no-ideoloske razlike so bile nepremostljive Ze med slovenskimi naseljenci
pred drugo svetovno vojno. Dodaten razkol pa je nastal, ko so v Argentino
prispeli »novi« Slovenci, povojni begunci. Razumljivo je, da sodelovanje med
»starimi« in »novimi« Slovenci ni bilo mozno, saj jih je delil ideoloko-politi¢ni
prepad, ki pa je imel $irsi kontekst od tistega, ki je obstajal med predvojnimi slo-
venskimi izseljenci (Luksi¢ Hacin 1995: 181-184). Med predvojnimi priseljenci,
ki so bili ve¢inoma s Primorske, jih je veliko podpiralo partizansko vojsko v
boju proti okupatorjem in se veselilo prikljucitve Primorske mati¢ni domovini.
Stevilni med njimi so v Argentino pribezali zaradi fasisti¢nega nasilja in so bili
do povojnih beguncev, ki so jih povezovali s kolaboracionizmom, sovrazno
razpoloZeni. Sovraznost je bila vzajemna: »Podobna Custva so, $e posebej v prvih
letih, obhajala prisleke, ki so v starih priseljencih videli predvsem komuniste,
&eprav jih je bilo tako politiéno opredeljenih le majhno $tevilo« (Zigon 1998:
53). Povojna skupnost slovenskih politi¢nih beguncev v Argentini, imenovana
tudi slovenska politicna emigracija (SPE), je bila izjemno dobro organizirana.
Izvor te organiziranosti je izhajal iz obdobja, ko so begunci po begu iz sloven-
skega ozemlja leta 1945 socialno, kulturno, izobrazevalno, versko, gospodarsko
in politi¢no zivljenje organizirali v begunskih taboriscih v Avstriji in v manjsi
meri v Italiji (Svent 2007; Jaklitsch, JaneZi¢, Rihar 2017).

Iz taboris¢ so slovenski begunci na organiziran nacin emigrirali tudi v Ar-
gentino. Druge drzave, kot na primer Kanada in Avstralija, so sprejemale samo
samske, mlade, zdrave begunce, argentinska vlada pa je bila pripravljena sprejeti
vecje Stevilo begunskih druzin, pod pogojem, da so gojile protikomunisti¢cna
prepricanja. Za njihovo skupinsko priselitev je najbolj zasluzen duhovnik Janez
Hladnik. V Argentini je deloval od leta 1936 do smrti leta 1965, izdajal revijo
Duhovno Zivljenje, maseval po vseh slovenskih skupnostih, pomagal ustanoviti
slovensko $olo v La Paternalu, leta 1946 kupil zemljis¢e v Lanusu za Slovensko
vas in predvsem uspel s pros$njo za sprejem slovenskih beguncev pri argentinski
oblasti, ki jo je opisal v svoji avtobiografiji:

Pol leta sem brez uspeha poskusal. Argentinsko gospodarstvo je bilo v takem zastoju,
da je bilo vsako vseljevanje prepovedano. Saj ni bilo dela. Toda novi predsednik
Peron je zacel s svojimi velikopoteznimi nacrti. Oktobra 1946 so njegovi nacrti zaceli
dobivati obliko. Kot jaz tako je bilo veliko nasih dobrih ljudi, ki so preudarjali, kaj
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bi se dalo storiti v pomo¢ nasim brezdomcem. V tem zvem, da dela gospodi¢na
Vida Cebron (po rodu iz Batuj na Vipavskem) skupaj s sestro neke gospe ministri-
ce. Ker je bilo nemogoce odpreti kaka visoka vrata z zvezami, ki sem jih do tedaj
imel, sem poskusil po tej strani. Res mi je uspelo in minister javnega zdravstva dr.
Ramon Carillo mi je odprl vrata do Perona. [...] Nato me pozovejo in pred menoj
stoji Peron ves usluZzen in ljubezniv ter pravi: »Ze vem, za kaj pridete in vam dam
¢astno besedo: vsi, kateri imajo pogoje, ki jih doloca ustava, naj pridejo, pa naj jih
bo deset tiso¢ ali Se ve¢. Takih ljudi mi potrebujemo.« [...] Cez teden dni sem Ze
izro¢il na ravnateljstvu za vseljevanje prvih tiso¢ imen. Tako se je kon¢no odprla
pot. (Hladnik 2018: 214-215)

Tako se je od leta 1947 do sredine petdesetih let v Argentino izselila velika
in strnjena skupina okoli 6500 Slovencev, med katerimi je bila kar polovica
intelektualcev in med njimi $tevilni duhovniki (Molek 2019: 129). Najvecja
skupina je prispela 21. januarja 1948:

Vsa mnozica je navduseno prepevala »Zmagala si, Devica, slavna, zmagala kaco
pekla, ko se je ladja blizala trdni zemlji in dezZeli, kjer ne bo ve¢ nevarnosti, da jih
ugrabijo ali nasilno vrnejo v domovino. Naslednji dan je bila nedelja. Ta mnozica
ljudi, ki je prila, je pomenila zacetek novega poglavja v zgodovini slovenskih
izseljencev v Argentini. Za to nedeljo sem dobil dvorano pri sv. Juliji in smo tam
zbrali vse novo naseljence na ustanovnem ob¢nem zboru Drustva Slovencev.
(Hladnik 2018: 221)

V argentinskem okolju so se slovenski begunci naselili razpr§eno. Vecina
je ostala v Buenos Airesu, manjse skupine pa so se naselile v Barilocheju, Men-
dozi in Cordobi. V ogromnem Buenos Airesu so se naselili na razli¢nih krajih
in zaradi velike oddaljenosti ustanovili krajevna drustva. Drustvo Slovencev,
ki je zdruzevalo vse organizacije povojne skupnosti, se je leta 1956 preselilo v
Slovensko hi$o v ulici Ramon Falcon, kjer so dobili svoje prostore vsa drustva
ter verske in dobrodelne organizacije. Leta 1959 se je drustvo, ki je imelo okrog
1200 ¢lanov, preimenovalo v Zedinjeno Slovenijo in postalo krovna organizacija
vseh krajevnih domov, ki so jih povojni izseljenci ustanovili v svojih lokalnih
prostorih znotraj glavnega mesta in drzave. (Zigon 2001a: 74-79) Kljub cen-
tralizirano vodenemu delovanju in nadzoru nad ¢lani skupnosti je do razhajanj
in lo¢itev prihajalo tudi med povojnimi migranti in njihovimi potomci. Zaradi
izrazite »kompaktnosti/enovitosti« skupnosti slovenske politi¢ne emigracije, ki
jo Zigon poimenuje »mini teokrati¢na skupnostc, in strogega moralno-ideolo-
skega vrednotenja vsakega posameznika so se nekateri povojni migranti od nje
oddaljili oziroma stikov z njo niso vzpostavili (Zigon 1998: 58).
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Irene Mislej se je zaradi svojega zanimanja in pozneje $tudija gibala med

obema svetovoma in spremljala tako lo¢eno dejavnost obeh diaspor kot vsako-
dnevno Zivljenje njunih pripadnikov:

Slovenski politi¢ni begunci so zaceli organizirano prihajati leta 1947. Na zacetku
so doziveli enako usodo kot Primorci v dvajsetih letih. So Ziveli v najetih sobah,
edina razlika je bila v tem, da je njim pomagala cerkev. In preko argentinske cerkve
jim je pomagala visoka druzba, par mo¢nih druzin, lastniki podjetij so jim dali
delo. Ni bilo lahko. So imeli izobrazbo, ampak argentinska vlada ni priznala no-
benih diplom. Dr. Tine Debeljak je delal v skladis¢u do upokojitve, skoraj 20 let.
Marijan Marolt, umetnostni zgodovinar, bil je Zupan Vrhnike, bogat ¢lovek, vsa
lesna industrija tam je bila njegova last, je prisel v Argentino s svojo Zeno, ki je bila
velika dama. In je $la v tovarno olja prat steklenice. To je bil ¢as brez detergentov,
s sodo so to poceli. To je delala, ker je bil moz nesposoben za vsako sluzbo, ga
niso mogli dati nikamor. Ni bilo heca. So jim pomagali dobiti delo, ne pa dobrih
sluzb. Niso znali jezika, niso imeli poklica, to so bili burzoazija in izobrazenci, ki
jim niso priznali diplom, in so bile zato javne sluzbe za njih nedostopne. Profesor
Bozidar Bajuk je bil v Mendozi zaposlen v parku na univerzi, pozneje pa v knjiZnici.
Politik Bogomil Remec je delal v vratarnici v botani¢nem vrtu v Buenos Airesu.
Starejsi so se tezko navadili in prilagodili. Mlajsi so $li v $ole in na univerzo in za
njih je bilo drugace. Povojna skupnost slovenskih beguncev se je organizirala kot
zaprta drzavna skupnost po hierarhi¢nem principu. Eni so bili voditelji, civilni in
cerkveni, drugi pa vodeni. Eni so se naselili v boljsih krajih, imeli boljse sluzbe,
boljsa stanovanja in hiSe. Voditelji so dolocali, kaj je prav in kaj ni, dolocali so
pravila vsakdanjega zivljenja.

Irene Mislej nam tudi pri razumevanju odnosov med predvojno in povojno

slovensko skupnostjo ponuja sir§o perspektivo in odstira poleg lo¢enosti tudi
povezovanje. Primer stika in sodelovanja je bila Zelja po ucenju slovenscine, ki
se je pojavila v Triglavu v zacetku sedemdesetih let 20. stoletja in prvi profesor
slovenscine je postal Tine Debeljak ml.
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Najbrz se je konzultiral s svojim vodstvom in so mu dali zeleno lu¢. Tine je bil
zelo zanimiv ¢lovek, totalni boem, on je bil urednik Sodobne Slovenije, bil je krasen
¢lovek, z njim se je dalo o vsem mogocem pogovarjati. Leta 1977 sem redno ho-
dila na njegove tecaje, eprav sem stanovala precej dale¢, in me je enkrat vprasal,
zakaj hodim. Povedala sem mu, da bi rada dobila $tipendijo v Sloveniji in Studirala
umetnostno zgodovino in sva zacela prijateljevati. Predstavil mi je Baro Remec,
prinasal mi je knjige Naceta Sumija pa Slovensko kulturno akcijo, ¢lanke, kjer
sem izvedela za njihove umetnike. Tine Debeljak je meni posredoval informacije
o njihovi skupnosti. Nekaj skupnih to¢k med obema skupnostima je vendarle bilo.
Arhitekt Viktor Sul¢i¢ je bil dobro znan in cenjen v obeh skupnostih, je celo narisal
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eno skico za njihovo cerkev. Glasba je bila skupna, hodili smo na iste pomembne
koncerte in se videvali. Ampak to je bilo vse. Dejstvo pa je, da je Tine Debeljak
ucil slovens¢ino na Triglavu. In to je zelo pomembno. Ker je bil samosvoj in ni bil
uradno predstavnik nobene strani, so ga tudi v Triglavu sprejeli.

Stiki in vezi

Irene Mislej je v Sloveniji leta 1981 magistrirala in vpisala doktorat na temo
Prispevek slovenskih arhitektov k razvoju mesta Buenos Aires. Poleg Viktorja
Sul¢i¢a® je izbrala dva arhitekta iz predvojne migracije, Alejandra Stokarja in
Maria Turela, oba Ze rojena v Argentini, sinova Primorcev, oba komunista, in
dva iz povojne skupnosti, Marjana Ajleca in Jureta Vombergarja. V Buenos
Airesu je raziskovala, zbirala gradivo, naredila intervjuje, in ko je bil doktorat
koncan, pripravila razstavo o Viktorju Sulci¢u in arhitekte povabila na odprtje.

Se spomnim, ko je Alejandro Stokar prisel prvi¢ v Slovensko hiso, se je obrnil in
videl spomenik domobrancem. On pa komunist! Ampak jaz sem v osemdesetih letih
gojila te stike. Leta 1989 sem postavila v Dolenjskem muzeju razstavo generacije
najstarejsih likovnih umetnikov zunaj Evrope, kjer so bili Bara Remec in Viktor
Suldi¢, bili so Ivan (John) Jager iz ZDA, Ted Kramolc in Bogdan Grom. Ko sem
vse te ljudi kontaktirala, so bile razli¢ne reakcije: za Baro je bilo v redu, Bogdan
Grom pa je rekel, »da ne bi bil slu¢ajno tam kak domobranec«. V Slovensko hiSo
sem prvi¢ prisla leta 1981, ko so me povabili, prek Tineta Debeljaka, da predavam.
Pri Slovenski kulturni akeiji. Tam so si privos¢ili najve¢ svobode in so me prosili,
da predavam o likovni umetnosti v Sloveniji. In sem res, sem predstavila glavna
imena, od Stupice do Miheli¢a, vprasanj je bilo nesteto, so me sprejeli izjemno
lepo. Samo voditeljev ni bilo med ob¢instvom. Ampak so me sprejeli in potem,
vsakokrat ko sem $la nazaj, sem predavala o slovenski kulturi.

Slovenska kulturna akcija je leta 1954 nastala kot vzporedna institucija
Drustva Slovencev, posvecena kulturni dejavnosti povojne izseljenske skupnosti
v Argentini in povezovanju vseh slovenskih ustvarjalcev po svetu in v Sloveniji.
Izvorni cilj je bila locenost od politi¢nih in verskih dejavnikov, ki pa nikoli ni bil
povsem dosezen. Svoje dogodke je izvajala v Slovenski hisi v sredis¢u Buenos
Airesa, gojila pa je tudi bogato publicisti¢no dejavnost. Do danes je ostala eliti-
sticna ustanova: »Razlo¢evanje med 'mi' in 'drugi' je bilo tako vzpostavljeno na
treh ravneh: znotraj same skupnosti novonaseljenih Slovencev, na intraetni¢ni

56 Viktor Sul¢i¢, arhitekt, slikar in publicist, velja za enega najpomembnejsih kulturnih akterjev
slovenske izseljenske skupnosti v Argentini v medvojnem in povojnem obdobju, ki je vzdrzeval
stike z obema skupnostma. Hkrati je bil strokovno dejaven v argentinski druzbi, saj je soavtor
dveh reprezentan¢nih zgradb v Buenos Airesu: leta 1940 dograjeni stadion La Bombonera
in leta 1934 dograjena zivilska trznica (leta 1999 predelana v nakupovalno sredi$ce) Abasto.
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ravni oziroma med staronaseljenimi in novonaseljenimi Slovenci v Argentini ter
na medetni¢ni ravni, to je med Slovenci in vecinsko argentinsko druzbo« (Top-
lak 2008: 94). Irene Mislej je znala in zmogla gojiti stike med razli¢nimi akterji
predvojne in povojne skupnosti ter slovensko kulturno skupnostjo. Dozivela je
obdobje zaostrene diktature v Argentini in demokratizacije v Sloveniji, druzbene
in politi¢ne spremembe v svojih dveh domovinah ter strukturne spremembe
delovanja diaspore in hkrati Slovenije. Osebno je poznala organizatorje in vo-
ditelje obeh izseljenskih skupnosti v Argentini pa tudi vsakodnevno Zivljenje in
vezi med ljudmi, za katere ideolosko politi¢ne razlike niso bile pomembne. Ali
natancneje receno, bile so razlicno pomembne na razli¢nih ravneh druzenja in
organiziranja. Njen zorni kot je bil vzpostavljen na preseci$¢u osebnih izkusenj,
odprtega raziskovalnega pristopa in generacijsko dolo¢enega ¢asa, v katerem je
svobodno opazovala in si ustvarjala lastno mnenje. Anekdota o srecanju z dr.
Markom Kremzarjem, vodjo slovenske politi¢cne migracije v Argentini, najbolje
ponazarja njeno temeljno tezo, da so bili stiki med ljudmi pristni in solidarni, ne
glede na politi¢no ideoloska razhajanja, ki so definirala organizacijske strukture
in z njimi povezana delovanja ljudi. Leta 1992 sta se srecala v Ljubljani, najprej
v mestni hisi, ko se mu je Zelela predstaviti:

Sem rekla: »Dr. Kremzar, jaz sem Irene Mislej.« In on me prekine, me pogleda,
je imel take prodorne o¢i, sem se pocutila, kot da bi me kdo zasli$eval, in rece:
»Gospa, jaz vem o vas vse, od vasega Sestega leta dalje.« Jaz sem otrdela. Se je nas-
mehnil: »Jaz sem se skupaj z vasim ocetom vsak dan peljal v sluzbo. Leta in leta.«
To pomeni, da sta se ta dva ¢loveka vsak dan peljala v sluzbo in se pogovarjala. Jaz
sem takoj pomislila: »Hudica, a sta se pogovarjala o politiki?« Ker moj oce je bil
socialist, tudi angaziran, zgovoren, da ti je pridigal in govoril, da je Primorec in
antifasist, tako da sem pomislila, da sta se izognila politiki in sta se pogovarjala,
ne vem, o otrocih, vremenu, kaj vem.

V istem tednu sta se vnovic srecala na predavanju na Teoloski fakulteti, kjer je
dr. Kremzar govoril o razvoju in uspehih slovenske povojne skupnosti v Argentini.
Ozradje je bilo »borbeno, sledil je buren aplavz, in ko je vse utihnilo, je rekel:

»Ampak, ¢e dovolite, bi jaz moral nekaj dodati.« In se je obrnil proti meni. Jaz sem
sedela v drugi vrsti, tako, da je videl, kje sem, in je rekel: »Rad bi povedal o predvojni
primorski skupnosti v Argentini, da so bili to zavedni Slovenci, pokonéni Slovenci,
so imeli zelo razvito kulturno Zivljenje in bili so veliki domoljubi.« Iz njegovih ust
je to zvenelo kar lepo. Ampak teh besed v Argentini ne bi nikoli izustil.

Kompleksnost odnosov v diaspori, ki jo predstavlja Irene Mislej v svoji
pripovedi, je klju¢na za razumevanje razredne in politicnoideoloske heteroge-
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nosti tako imenovanih izseljenskih skupnosti. V argentinskem primeru je ta Se
toliko bolj izrazita med predvojno in povojno skupnostjo pa tudi znotraj njiju.
Hierarhi¢nost in razredno pripadnost kot klju¢na elementa delitev znotraj sicer
deklarativno enotne povojne skupnosti je Irene Mislej videla tako v krajih nasta-
nitve, stanovanjskem udobju, donosnosti sluzb kot v odnosih, kjer je bilo jasno,
kdo je po poreklu iz elitnega izobrazenega ljubljanskega in kdo iz podezelskega
kmeckega okolja. Leta 1992 je uredila Argentinske spise Vinka Brumna, filozofa
in zvestega ¢lana skupnosti, ki je njihove stiske razgaljal brez olepsevanja. Tako
Irene Mislej predstavlja enega od njegovih razmislekov:

Tisto, kar je pisal o mesSanih zakonih, je kar pretresljivo. Da ¢etudi se nekdo poroci
v dobro argentinsko katolisko druzino, je manj vreden. In odnos do okolice in
vzgoje otrok. Niso se smeli igrati s sosedovimi otroci, ¢e niso bili Slovenci. Niso
znali §panske besede, dokler niso §li v Solo. Zorko Sim¢i¢ je opisoval, kako so v
prvih letih po prihodu Slovenci Ziveli v najetih sobah in so imeli kot edino pohi-
$tvo gajbice od sadja s trznice, ker niso hoteli kupiti pohistva, saj so verjeli, da se
bodo zmagovalno vrnili v Slovenijo. In so tako Ziveli tudi 10 let in se niso hoteli
nauciti niti besede $pansko. Voditelji so vedeli, da ¢e ne bodo drzali te skupnosti
zaprte, ne bodo imeli ¢ez 20 let nic¢esar. Tako da danes Se vedno vnuki lahko kaj
po slovensko povedo, piSejo pa ze dolgo ne vec.

Irene Mislej je med redkimi, ki so se za selitev iz Argentine v Slovenijo
odlo¢ili pred letom 1991. Prisla je kot stipendistka in je uspesno koncala $tudij,
v Sloveniji pa si je ustvarila tudi bogato mrezo poklicnih in osebnih stikov. Ti so
bili poleg nevarnih politi¢nih razmer brutalne diktature v Argentini zagotovo
pomemben razlog, da je ostala.

Delala je na raziskovalnem projektu Slovenski izseljenci in kultura, pou-
Cevala Spanscino, prevajala, bila dejavna pri Slovenskem svetovnem kongresu,
pisala in objavljala, prirejala razstave in predavala, bila druzbeno angazirana
in dejavna v umetnostnozgodovinskih krogih. Med letoma 1996 in 2014 je bila
kustosinja in direktorica Pilonove galerije v Ajdovscini, kjer nedale¢ od krajev,
od koder so se pred skoraj sto leti izselili njeni starsi, tudi zivi.

Transnacionalni ¢ustveni svetovi

Po letu 1991 se je priseljevanje iz Argentine zacelo krepiti. Med priselje-
nimi je bilo veliko ve¢ potomcev migrantov kot njihovih starsev, dejanskih
migrantov iz Slovenije v Argentino (Repi¢ 2006). S sabo so prinesli simbolno
povezanost z domovino svojih star$ev in vzpostavili translokalno in transnaci-
onalno emocionalno skupnost, v kateri so kraji v Argentini in Sloveniji (in Se
marsikje po svetu) povezani bolj kot kadar koli prej. Nazoren primer kompleksne
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povezanosti, soodvisnosti, prepletenosti in veckratnosti migracijskih procesov
v dalj$i ¢asovni perspektivi je zgodba Emila Okretica in njegove druzine iz
Kostanjevice na Krasu. V Argentino se je izselila leta 1947, a ni bila povezana
s politi¢cno migracijo. Odsli so, ker jih je vabil o¢etov brat Albin, ki se je pred
fasisti¢cnim nasiljem, tako kot star$a Irene Mislej, izselil leta 1928. Emilov oce bi
moral z njim, a se je odlo¢il za ilegalen prebeg meje z Jugoslavijo, da bi $tudiral
v Ljubljani. Ko se je vrnil, se je poro¢il, bil vpoklican v italijansko vojsko in po
koncu vojne, tik preden je bila septembra 1947 postavljena meja med Italijo in
Jugoslavijo, z Zeno in tremi otroki odpotoval v Trst in od tam tri mesece pozneje
v Argentino. Emil je imel 13 let. V svoji avtobiografiji potrjuje neobremenjeno
druzenje svoje druzine z obstoje¢imi oblikami organiziranosti.

Ko smo se naselili v Buenos Airesu, smo kmalu izvedeli, da v soseski Villa Devoto
obstajajo tri slovenska drustva starih priseljencev: Zarja in Ljudski oder, oba v ulici
Ramon Lista, drustvo Na§ dom pa samo malo stran. Zakaj trije v isti soseski? To
bi mogoce vedeli Irene Mislej ali Nadia Molek. Mi smo zahajali v Na§ dom, kjer je
oce pel v pevskem zboru. Tudi doma sta z mamo veckrat prepevala. V tem drustvu
so tudi prirejali gledaliske igre in balinali. Kadar so v sosednjih drustvih priredili
veselice, smo seveda 8li tudi tja. (Okreti¢ 2022: 151)

Trije otroci Emila Okretica so vsi dobili §tipendijo in opravljali tecaj slo-
ven$cine v Ljubljani, ena od njih, Marcela, pa je tako kot Irene Mislej v Sloveniji
tudi ostala. Danes zivijo Emil Okreti¢, njegova Zena in trije otroci s svojimi
druzinami v Spaniji, rojstni dezeli Emilove Zene.

V zadnjih desetletjih pridobiva ¢ustveni vidik migracij pomembno mesto
v meddisciplinarnih pristopih preucevanja migracij, v presec¢iscu zgodovine,
sociologije, antropologije in psihologije. Pomen preucevanja povezanosti mi-
gracij in Custev je v tem, da lahko spremljamo nenehne kulturne preobrazbe
¢ustvenega Zivljenja in politi¢ne ter gospodarske povezave, ki jih migranti in
migrantke vzpostavljajo v novih skupnostih in s skupnostmi, ki so jih zapustili
(Boccagni, Baldassar 2015). Custva nam pri razumevanju migracij odstrejo ne
le subjektivna dozivljanja migrantov, ampak predvsem kompleksne povezave
skozi prostor in ¢as med tistimi, ki odidejo, in tistimi, ki ostanejo; med njihovimi
druzinami in sorodstvi na razli¢nih lokacijah veckratnih, povratnih ali kroznih
migracij; ter med politicnimi in druzbenimi skupnostmi, ki jih migracije po-
vezujejo na nacionalnih in transnacionalnih »socialnih poljih« (Levitt, Glick
Schiller 2004). Na individualni ravni lahko skozi ¢ustveno dimenzijo sledimo
transformacijam v ¢asu zivljenja, ki vplivajo na razvoj odnosa do (veckratnih)
pripadnosti, identitet, domovin in domov, do simultanega prevajanja med »tu«
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in »tam«. Tako svoja ob¢utja »na poti« in preklapljanja med svojima domovi-
nama opisuje Irene Mislej:

Najprej sem $la v Urugvaj, tam imam sorodnike. Ko sem prisla na letalo, sem 35
minut jokala ko dez. Ko smo pristali, sem $la dol v solzah, me je ¢akal bratranec in
¢ez dva dni sem $la na avion in v Evropo. V Milanu sem bila pri sestri¢ni, potem
pri sestri¢ni v Vilesu, me je pripeljala v Ajdovsc¢ino, od tam sem $la v Ljubljano in
jaz nisem ve¢ mislila na Argentino. Cez kak mesec, ko sem bila pri stricu, sem $la
uredit sobo v $tudentskem naselju v Ljubljani, pridemo gor na Lozice, pelje moj
stric, in pride gor nabasan avtobus. In ta voznik je imel radio na ves glas in da gor
eno argentinsko pesem. Ojoj!

Sledimo ¢ustveni dimenziji v transnacionalnem in nacionalnem kontekstu
politike in politi¢nih sprememb, nadzora nad migranti pa tudi kulturnih preno-
sov, preklopov in pozab. Custva povezujejo individualno in socialno, so klju¢na
vez med mikro- in makroravnijo: so konstitutivni element socialnosti, saj jo
oblikujejo, po drugi strani pa socialni odnosi ¢ustva konstruirajo in definirajo,
zato govorimo o druzbeni konstrukciji ¢ustvenega sveta (Boccagni, Baldassar
2015: 2). Irene Mislej opozarja na veckrat spregledano dejstvo, da je v predvoj-
nem in povojnem obdobju v Argentini vecina slovenskih izseljencev Zivela v
neorganizirani obliki skupnosti, ki pa je zadovoljevala eno klju¢nih potreb ljudi,
to je socialno povezanost. Za razlikovanje organizirane in politicne skupnosti
od »skupnosti zunaj skupnosti« je uporaben koncept emocionalne skupnosti.
Ta omogoca, da »odkrijemo sisteme obcutij, ugotovimo, kaj te skupnosti (in
posamezniki v njih) dolocajo in ocenjujejo kot dragoceno ali $kodljivo za njih
(kajti to so stvari, o katerih ljudje izrazajo svoja obcutja); Custva, ki jih cenijo, ne
cenijo ali odmisljajo; bistvo ¢ustvenih vezi med ljudmi, ki jih priznavajo; nacine
Custvenega izrazanja, ki jih pri¢akujejo, spodbujajo, sprejemajo in obzalujejo«
(Rosenwein 2010: 11).

Zgodba Irene Mislej opisuje vpliv ¢ustev na konstituiranje in transformacijo
socialnih odnosov v blizini in daljavi, prek nacionalnih drzav in celin, skozi ¢as
in prostor, znotraj in zunaj skupnosti, v Zivljenju in smrti. Sledimo druzinskim
in osebnim vezem v transnacionalnem prostoru in ve¢generacijskem casu ter
transformacijam identitete, pripadnosti in odnosa do veckratnih domov in
domovin. »Sem se ucila slovenscino. In ¢ez eno leto so mi na Matici uredili
Stipendijo za seminar slovenskega jezika, ki se je zacel z ekskurzijo, je bila zlata
doba socializma, in ko pridemo do Razdrtega, malo naprej, vzame profesor Sumi
mikrofon v roke in za¢ne govoriti o Lozicah. 'In iz tukaj izhaja nasa kolegica
Irene Mislej, ki sedi tu spredaj.'«
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Irene Mislej z ocetom in bratom pred odhodom v Slovenijo 1978. © Irene Mislej, objavljeno z
dovoljenjem.

Irene Mislej na odprtju razstave v Pilonovi galeriji v Ajdovscini 2010. © Irene Mislej, objavljeno
z dovoljenjem.
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Irene Mislej v sredini, ob njej levo Svetozar Krizaj, desno Nace Sumi s soprogo Jadranko, na
Ple¢nikovih dnevih 1986. © Irene Mislej, objavljeno z dovoljenjem.
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Viktor Debeljak - jugoslovanske notranje migracije in delo po drzavah
¢lanicah gibanja neuvrscenih

Viktor Debeljak je leta 1964 kot petnajstletni fant odsel iz Kocevja v srednjo
vojasko $olo v Sarajevo. To ni bil odhod v tujino, ampak v drugi del $ir§e domo-
vine. Njegova selitev je bila del notranjih oz. medrepubliskih migracij (Novak
1991; Josipovic¢ 2013). Na odlocitev, kam v srednjo Solo, so vplivali sorodniki,
ki so ze ziveli in delali v razli¢nih krajih Jugoslavije. V bosansko-hercegovski
prestolnici so bile jugoslovanska letalska $ola, srednja $ola in akademija:

Za tiste Case je bil to pojem. Nacelnik je bil Slovenec. U¢ni jezik v $oli je bil sr-
bohrvagki, kar ni predstavljajo nobene tezave, saj smo se v osnovni $oli vsi ucili
srbohrvasko. Dva strica, mamin in oéetov brat, sta ze bila zaposlena v armadi in sta
imela idejo, da bi tudi jaz zivel tako. Eden je bil v Beogradu, drugi v Sarajevu, prvi
v pehoti, drugi v letalstvu. Zelel sem visoko leteti in sem se odlo¢il za letalstvo.”

Z vlakom se je Viktor Debeljak odpeljal v Beograd, nato do Sarajeva. Poti
se zelo dobro spominja: »Sel sem na vlak in tam sem srecal svojega prvega
prijatelja in so$olca. Imel je kovcek, vlak je bil poln in midva sva se nasla na
hodniku, na tistih kovckih sva sedela, ker ni bilo prostora. Takrat se je potovalo
vec¢inoma z vlakom, vlak je bil vedno poln. Bila sva na hodniku, on je gledal
mene in jaz njega, bila sva priblizno istih let.« Na pot je vzel kovcek, v katerem
je imel nekaj oblacil - in pecenega zajca, ki mu ga je spekla mama. Novince so
razdelili v razrede; njiju so dodelili v razred za radiointernista.”® Za pilota je bil
premlad, da bi lahko $el v Mostar, meni Viktor Debeljak. Ko je koncal srednjo
Solo za radiointernista, se je pojavila potreba za tehnika radarjev. Ves razred je
dokoncal $e to smer; leta 1968 so bili po stirih srednjesolskih letih razporejeni
po razlicnih mestih Jugoslavije. Najprej je bil poslan v Beograd, potem pa je
delal sedem let na Hrvaskem v Osijeku.

V vse republike po Jugoslaviji, tudi v BiH, so bili (ve¢inoma) za nekaj let
napoteni razli¢ni poklicni profili, npr. zdravnik Ivo Rajsp je bil leta 1952 napo-
ten iz Slovenj Gradca v Zenico, a se je po enem letu vrnil v Slovenijo; rudarski
strokovnjak Joze Lazar je bil napoten v rudnik v Ljubijo (1948-1953), v BiH se
je ¢ez nekaj let spet vrnil v Prijedor na povabilo (1960-1965) in v Tuzli nadalje-
val s $tudijem, dokler se ni leta 1965 za stalno vrnil v Idrijo; v Zenico je bil kot
strokovnjak zaradi gradnje nove jeklarne leta 1947 napoten Alojzij Derling, zena

57 Navedbe Viktorja Debeljaka v besedilu so iz ustne pripovedi, ki jih je posnela Marijanca Ajsa
Vizintin v BiH v Banjaluki 29. marca 2019. Posnetke hrani avtorica.

58 Viktor Debeljak je uporabil besedo »radiointer«. Radiointernist je tehnik za popravljanje,
vzdrzevanje naprav, (radio)opreme v letalih.
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in dva otroka pa sta se mu pridruzila leta 1954 in za vedno so ostali v Zenici.
Nekateri so si delo v BiH izbrali sami, npr. Bozidar Kozelj v Zelezarni Zenica
(1953-1992), drugim je bila motivacija za selitev iz Slovenije v druge jugoslo-
vanske republike ljubljanska studentska ljubezen, ki se je razvila v vsezivljenjsko
skupno zgodbo. Po preselitvi z(a) mozem so mnoge Slovenke v BiH razvile
uspesno kariero, npr. ekonomistka Metka Kulenovi¢ se je preselila iz Slovenije
v Sarajevo leta 1959; prevajalka Marija — Majda Soucek se je leta 1966 preselila v
Lukavac in pozneje v Tuzlo; zdravnica Metka Markovic se je preselila v Sarajevo
leta 1979, v Slovenijo pa se je zaradi zadnje jugoslovanske vojne, tako kot $e
nekateri drugi Slovenci in Slovenke z druzinami, vrnila leta 1992. Se ve¢ jih je
ostalo, povezovali so se in zZe v ¢asu vojne ustanavljali slovenska drustva, da bi
pomagali preziveti ljudem v vojni vihri razpadajoce Jugoslavije s humanitarno
pomogjo iz Slovenije (Krzi$nik Buki¢ 2007: 341-465, Klavora 2012). So¢asno
so v drugi polovici 20. stoletja potekale tudi selitve iz drugih jugoslovanskih
republik v Slovenijo (Josipovi¢ 2006; Komac 2007).

V Banjaluko, kjer je deloval zavod za generalno popravilo elektronskih
napray, je bil Viktor Debeljak sluzbeno dodeljen leta 1974. Po Sestih mesecih
dela so ga v podjetju vprasali, ali bi ostal. Zaposlili so ga v podjetju Kosmos, v
katerem je delalo ve¢ kot tiso¢ delavcev. Podjetje je bilo ustanovljeno leta 1958
kot podjetje za preglede, popravila radarskih, raketnih in ra¢unalnigkih sistemov
(Kosmos 2020). Viktor Debeljak je bil v njem zaposlen vse do upokojitve leta
2000. Bil je delovodja na enem izmed radarjev, imel je svoje delavnice, vodil je
usposabljanja za popravila, preglede (remonte) radarjev in drugih elektronskih
napray, ki jih potrebujejo letala. Sluzbe v tistem casu ni bilo tezko dobiti, »$e
premalo je bilo delavcev, se spominja. Podjetje Kosmos je na svojem podrocju
delovanja pokrivalo celotno Jugoslavijo in drzave neuvrscenih.

V Irak, Egipt, Libijo, Nigerijo in v razli¢ne kraje po vsej Jugoslaviji je bil
Viktor Debeljak napoten za en mesec, mesec in pol, najve¢ dva meseca. Veckrat
je bil v Kairu, Aleksandriji, obiskal je vso obalo Sredozemskega morja, od Egipta
do Tripolija, bil je v Libiji in v Tunisu (Tuniziji), vendar v Tuniziji ni nikoli delal,
le letel je do tja z letalom. »Na$a drzava je bila prva med neuvrs¢enimi. Stike
smo imeli z vsemi drugimi drzavami, to delo nas je povezalo. Nase podjetje je
delalo remonte za vse te drzave,« je o gospodarskem sodelovanju Jugoslavije
znotraj drzav ¢lanic gibanja neuvrscenih pripovedoval Viktor Debeljak (prim.
Lamberger Khatib 2009b; Lenhart Reza v Milhar¢i¢ Hladnik 2011; Ramsak 2015).

Socasno so se v Banjaluki usposabljali ljudje iz razli¢nih drzav: prva skupina
Viktorja Debeljaka je prisla iz Indonezije, naslednje iz Iraka, Egipta, Nigerije.
V Banjaluki je bilo glavno sredi$ce za usposabljanje in popravila za nastete
drzave. Radarji so bili proizvedeni v Rusiji, Angliji ali ZDA. Viktor Debeljak se
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je specializiral za rusko proizvodnjo. Dokumentacija je bila v razli¢nih jezikih,
nauciti se je moral rusko, anglesko, znal je tudi osnove arabs¢ine:

Videl sem veliko sveta, bil sem v Iraku, Egiptu, Libiji, Nigeriji, velikokrat sem bil
tam dol, v Egiptu sem bil najveckrat. V teh 40 letih ni bilo radarja, v katerem nisem
bil, na katerem ne bi delal. Se danes imamo radar, ki ga uporabljamo. Star je Ze
skoraj 50 let in $e vedno dela. Uporabljamo ga za obrambo pred toc¢o v Banjaluki
na obmocju Republike Srbske. Postavili so ga leta 1994; od takrat jaz upravljam z
njim, sam ga popravljam.

Zivljenje Viktorja Debeljaka, rojenega 8. aprila 1949, pa se je Ze zacelo s
selitvijo. Bil je zadnji otrok, rojen v Gotenici, preden je vas postala del zaprtega
vojaskega obmocja. Prebivalci so se morali izseliti, verjetno je bilo to decembra
1949 (Zajdela 2007; Prebili¢ 2000). Njegova druzina se je preselila v Kocevje v
eno izmed izpraznjenih hi$ kocevskih Nemcev,” priselile so se tudi druzine iz
Loskega Potoka in Kocevske Reke. Njegove tete so delale v delovnih brigadah
v razli¢nih delovnih akcijah, gradile so avtocesto do Beograda, se spominja, on
pa je v Kocevju obiskoval Osnovno $olo Mirka Bracica. Bil je najstarejsi izmed
treh bratov. Ponosen je, da so si ljudje sami sezidali mladinski dom v Dolgi vasi,
leta 1957 ali 1958:

Mladina, starejsi, vsi smo bili skupaj, naredili smo delovno akcijo. Takrat ni bilo
mesalcev, vse smo nosili v kantah, z rokami. Z lopatami smo mesali beton, s krampi,
motikami smo izkopali temelje, vse smo naredili ro¢no. Naredili smo mladinski
dom sami sebi. To je priblizno sredi vasi, na desni strani, pod eno lipo zeleno. Prva
televizija, ki je prisla v vas, je bila v tem domu. Zvecer smo se tu zbirali otroci,
mladina, starejsi in vsi smo gledali to ¢rno-belo ¢udo od televizije.

Uprava Zdruzenih narodov za pomoc¢ in obnovo (United Nations Relief and
Rehabilitation Administration, UNRRA) je vletih po koncu druge svetovne vojne
v Jugoslavijo posiljala pomoc¢ zlasti v obliki materialne preskrbe s hrano in z ob-
leko ter mehanizacije za zagon industrijskega in agrarnega sektorja (Ajlec 2013).
Tudi

mleko v prahu in rumeni sir. To so bile velike konzerve, nekaj kilogramov tezke.
Dokler je prislo k nam, je bilo Ze vse strjeno kot kamen. Pobralo je vlago in se
strdilo, tako da smo ga morali razbijati z nozem ali s sekiro. Imeli smo tudi drugo
hrano, bilo je krompirja in kar se je dalo pridelati na njivah, vrtovih, ampak je pa¢
prisla ta pomoc¢. Bog ve, kako dolgo je kaj lezalo, preden je prislo k nam.

59 Za usode kocevskih Nemcev in razkosanje Slovenije pod okupatorji v ¢asu druge svetovne
vojne se je Viktor Debeljak zacel zanimati Sele pozneje, kot otroka ga to ni zanimalo.
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Druzinsko Zivljenje v Bosni in Hercegovini, obiski v Sloveniji
Svojo zivljenjsko sopotnico Deso (Desimirko) je Viktor Debeljak spoznal kmalu
po preselitvi v Banjaluko. Leta 1976 sta se porocila, ¢ez eno leto se jima je rodila
h¢i Lenka. Leta 1979 se jima je rodil sin, ki je umrl, star komaj deset mesecev. »V
zivljenju se zgodi veliko, Zivljenje gre naprej,« je po premolku nadaljeval Viktor.
V ¢asu razpada Jugoslavije so se nekateri odlo¢ili, da odidejo. »Bilo je tezko,
ampak ne spet toliko, kot je bilo drugod,« je komentiral stanje v Banjaluki v zadnji
vojni, ko je razpadla SFR]. Zena je Srbkinja, on je Slovenec, a zaradi meSanega
zakona po njegovih besedah niso imeli tezav. »Ni tako preprosto oditi, cetudi
grozi vojna,« pojasnjuje odgovornost do $ir$e druzine Viktor Debeljak. Niso se
preselili, e vedno zivijo v Banjaluki.

Vsa zenina druzina je iz Banjaluke, Zenina mati je zbolela. Ne morem jaz sam oditi,
morala bi iti cela druzina. V Banjaluki zivim Ze skoraj 45 let in pocutim se cisto
doma. V principu sem jaz tukaj, ne vidim vecje razlike med tu in tam. Mogoc¢e mi
je tu celo lazje zdaj. Tam nimam nicesar, tukaj imam vse, tukaj imamo mi in moja
druzina tri stanovanja, jaz in Zena vsak svojega, otroci svoje, od mojega zeta oce
ima svoje stanovanje, imamo svojo hiso.

Drugace se je odlocil Viktor Kupljenik, rojen leta 1943 v Ljubljani, ki se je
zaradi vojne z druzino v Ljubljano vrnil leta 1994. V podjetje Kosmos je bil pri 17
letih premescen v skladu s potrebami JLA - prav tako kot Viktor Debeljak - leta
1961, ko je koncal srednjo tehni¢no $olo v Sentvidu pri Ljubljani. Leta 1965 se je
porocil s Fatimo, s katero imata dva otroka. Zanimala ga je pokrajina BiH, zato
je vso prekolesaril, treniral je rokomet, potem je postal padalec. Kot Sportnik
je dosegel vrhunske rezultate in bil reprezentant BiH ter Jugoslavije, prejel je
Stevilne nagrade in priznanja. Padalski $port je razvijal po BiH (Krzi$nik Bukié
2007: 461-465).

Tudi druzina Viktorja Debeljaka se je ukvarjala s $portom, ¢eprav samo
ljubiteljsko. Radi so hodili na smucanje na bliznji Vlasi¢, na Jahorino nad Sa-
rajevom ali v Slovenijo. Zdaj smucajo predvsem h¢i Lenka in vnuka. Lenka je
delala v cvetli¢arni, po kon¢anem $olanju kot vzgojiteljica. Kot otrok je veliko
hodila v Slovenijo k babici v Kocevije, celo $tudirati je nameravala v Sloveniji,
bila je vpisana na upravno fakulteto, vendar je mama Viktorja Debeljaka umrla
in Lenka se je zaljubila, tako da se je vrnila v Banjaluko in se porocila. Spominja
se, da je bilo v Kocevju veliko podjetij, zdaj pa jih ni ve¢. Viktorjev oce je umrl
leta 1987, mama leta 2000. Med jugoslovansko vojno v devetdesetih letih 20.
stoletja jim ni bilo dovoljeno potovati, po vojni pa je videl mamo $ele leta 1998.
Kot razlog za manj obiskov v Sloveniji izpostavi tudi starost in tezave pri prehodih
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¢ez drzavne meje v 21. stoletju, ko naj bi bile razmere v Evropi enostavnejse in
bolj povezovalne, pa je prehajanje meja, paradoksalno, vedno bolj zapleteno:

V Kocevje smo §li veckrat letno, ob vsaki priliki, dokler je bila mama Ziva. Moja
brata imata zdaj vsak svojo druzino, vsak ima svoje tezave. Leta so tudi Ze naredila
svoje, ko sem bil mlajs$i, mi ni bil problem priti do tja in nazaj v treh urah. Zdaj
bi potreboval vec¢ ¢asa, da bi priSel do Slovenije kot pa vcasih, ¢eprav sem imel
fice in stoenko. Na meji se ¢aka po eno uro, takrat smo $li pa naravnost, nih¢e ni
nikjer zaustavljal.

Lenka, h¢i Viktorja Debeljaka in Desimirke Debeljak, je poroc¢ena z mo-
zem, ki se je priselil iz Sarajeva. Imata dva otroka, stara 12 in 17 let. Lenka ter
vnuka Niksa in Viktor Perusi¢ obiskujejo dopolnilni pouk slovenskega jezika in
kulture pri uciteljici Barbari Hanu$ v Banjaluki (prim. Vizintin 2015a; Drustvo
Slovencev Republike Srbske Triglav Banja Luka b. 1.). »Lenka v glavnem sloven-
sko zna, edino slovnica je tezava, ker se ni ucila slovensc¢ine, drugace pa se je
od majhnih nog ucila govoriti slovensko. Mi smo bili prej, v tistih ¢asih, vsako
leto doma,« je ponosno povedal Viktor Debeljak. A opazil je, da se je njegovo
rojstno mesto spremenilo. Meni, da so bili ljudje neko¢ bolj odprti in da so bolj
sprejemali raznovrstno druzbo:

Druga¢ni so bili ljudje, druga¢ne so bile priloznosti. Nih¢e ni gledal, kdo si, od
kod si, kaj si niti kaksen si. Ve¢ smo se druzili med seboj, nihée ni delal nobenih
razlik. Danes ni ve¢ tako, kot je bilo. Pri meni v $oli je bilo vse, od Albancev do
Slovencev, vsi smo bili skupaj. Vse je bilo mesano. Nihce nas ni vprasal. Bilo je
normalno, da konc¢a$ $olo, da imas sluzbo. Zdaj je vse spremenjeno, ni ve¢ tistega
hriba, na katerem smo smucali, zdaj je povsod gozd. Ni tistih poti, stezic, ljudje
so drugi, polovica Kocevja je priseljencev. Ko pridem v Kocevje, grem ¢ez mesto
pes, ne grem rad z avtomobilom. Ne vem, zakaj gredo ljudje 50 ali 100 metrov
do trgovine z avtomobilom, ne razumem. Cez polovico Koéevja grem pes in ne
sre¢am treh ljudi.

Dejaven upokojenec in ¢lan slovenskega drustva

Na intervju je s seboj prinesel Izbrane rozine v akciji Andreja Rozmana - Roze,
Valentina Vodnika. Bere veliko, npr. Valvasorja, Trubarja, Plamenico, Karadzi¢a,
PreSerna. »Rad berem, zdaj ve¢ berem kot prej, prej nisem imel ¢asa, $e posebej,
ko sem bil mlad, me to niti ni zanimalo toliko,« je povedal upokojeni Viktor
Debeljak, ki rad resuje tudi krizanke, sudoku. Misli ob prebranem ali misli, ki
se ga dotaknejo v knjigah, si izpisuje v posebna zvezka, in to v slovens¢ini ali
srbscini, v latinici ali cirilici. Poleg branja ima Se eno veliko prostocasno ljube-
zen, vrt pri vikendu. Doma pridelujejo razli¢ne vrste solate, cebulo, motovilec,
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blitvo, posadili so nekaj sadnih dreves, vrtnice in trte, na trti je pti¢ja hisica.
Susi zeli$¢a za Caje, pogosto se sprehaja v naravi. Rad nabira gobe in regrat za
regratovo solato, »v Bosni in Hercegovini to slabo poznajo,« je pojasnil Viktor
Debeljak. Pogresa planine.

V Drustvu Slovencev Republike Srbske Triglav Banjaluka (Drustvo Triglav
Banjaluka), enem od desetih slovenskih drustev v BiH, ki so nastala po razpa-
du SFRJ (Zitnik Serafin 2014, 2015a; ViZintin 2015a), je Viktor Debeljak ¢lan
izvr$nega odbora. Organizirajo sestanke, skrbijo za organizacijo in program
drustva. Drustvo je zelo dejavno, izvajajo veliko razli¢nih dejavnosti, zaznamu-
jejo slovenske drzavne praznike, pomembne dogodke, npr. martinovanje, dedka
Mraza, organizirajo razstave, izmenjave otrok, potovanja v Slovenijo, pripravljajo
porocila za drzavljanstva. Drustvena vloga je varovanje in spostovanje pravic in
interesov Slovencev kot manjsine na tem obmocju, ohranjanje narodne identitete
in krepitev narodne zavesti, spodbujanje sodelovanja z Republiko Slovenijo na
kulturnem, umetniskem in §portnem podrocju ter povezovanje slovenskih dru-
$tev z vsega sveta. Najve¢ pozornosti namenjajo ohranjanju slovenskega jezika,
kulture in obicajev. Drustvo ima svojo knjiznico, ki ima ve¢ kot 2500 knjig, gosti
umetnike iz Slovenije, dejavno se vkljuc¢uje v javne dogodke v Banjaluki in tudi
v Sloveniji, je nastel Viktor Debeljak.

O zivljenjskih zgodbah slovenskih izseljencev in njihovih potomcih v Ba-
njaluki in Slatini je Drustvo Triglav Banjaluka izdalo monografsko publikacijo
Od prednikov do potomcev: Slovenci v Slatini in Banjaluki 1923-2008/0d predaka
do potomaka: Slovenci u Slatini i Banjaluci 1923-2008 (Papez Adamic¢ 2009).%
Viktor Debeljak je drustveni dedek Mraz. V Sloveniji si je dal po meri narediti
polhovko, sam si je poiskal $e primerna oblacila:

Nasel sem hlace, star plas¢, Skornje, zdaj je bilo treba najti $e brado in brke. Pri
eni druzini, ki tudi izvira iz Slovenije, sem vprasal gospo za ovratnike iz umetnega
krzna. Dala mi je veliko krzna in potem sem to sesil skupaj, na rokavih, na nogah,
tako kot je bilo treba. Brke in brado sem naredil iz ov¢je volne, ve¢ mi je, da je
prijetna, dolga. Ko§ je spleten iz vej.

60 Podobno so izdali ve¢ publikacij z Zivljenjskimi zgodbami slovenskih izseljencev v BiH v
Drustvu Slovencev Lipa Prijedor (Uduc¢ 2011, 2014, 2016), prim. Krzisnik Buki¢ (2007),
Koblar (2008).
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Viktor Debeljak (prvi zleve) s sodelavcema pred eno izmed piramid v Gizi in sfingo. Kairo, Egipt,
1990. © Viktor Debeljak, objavljeno z dovoljenjem.
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H¢i Lenka, Zena Desimirka, Viktor Debeljak. Banjaluka, okoli leta 1990. © Viktor Debeljak,
objavljeno z dovoljenjem.
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Utenke, u¢enci pri uciteljici Barbari Hanus, stoji prva z desne, pri dopolnilnem pouku slovenséine
v Banjaluki. Niksa, mlaj$i vnuk Viktorja Debeljaka, stoji tretji z leve. © Barbara Hanus (2019),
objavljeno z dovoljenjem.

Decembra obisceta otroke v Banjaluki skupaj dedek Mraz in Bozi¢ek. Viktor Debeljak je bil dedek
Mraz tudi leta 2019. © Barbara Hanus, objavljeno z dovoljenjem.
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Anton Bozi¢ - od prebeznika do samostojnega podjetnika

Anton Bozi¢ je iz Jugoslavije v Italijo prebegnil 1. maja 1964 skupaj s prijate-
ljem. Pred vojaki je Anton uspel zbezati in se skriti, prijatelja pa so ujeli. Vzrok
za prebeg je bil vpoklic v vojsko, septembra 1964 bi moral iti sluzit vojaski rok
na Kosovo, in to za dve leti in pol. »Jaz sem rekel, da ne grem,« je bil odlo¢en
18-letni Anton Bozic:

S prijateljem sva $la do Divace z vlakom. Potem sva nasla mejo, sva videla, kje pise
Italija, in tam je bila vojska, gotovo. Jaz sem se skril v luknjo, niti ni bila luknja,
bolj jama, njega je ujel pes in vojaki so ga odpeljali. Streljali so v zrak, niso streljali
na naju, ker bi naju lahko ubili. Govorili so »Stoj, stojl«, ampak se nisem ustavil,
odlo¢il sem se pobegniti. Bil sem hiter in me niso ulovili; tako sem pri$el v kamp
v Trst, in sicer prvega maja 1964. Ko sem usel, sem bil star 18 let, sestra Marija
15. Nih¢e ni vedel, da bom pobegnil, nikomur nisem povedal, s prijateljem sva se
samo odlo¢ila, da bova pobegnila.!

V Trstu so bili sedem dni zaprti, dobili so le malo vode in sira. Ker je bilo
tako hudo, se je Anton Bozic¢ Ze skoraj hotel vrniti, a so prebeznike premestili
juzneje v Italijo, v Lateno, kjer so zbirali begunce iz Jugoslavije. Starsem je pisal,
takoj ko je prisel v Italijo — a je njegovo pismo policija zadrzala. Starsi so tri
mesece mislili, da je mrtev, kajti policija je starSem rekla, da so ga pri prebegu
ubili: » Tisti ¢asi so bili drugacni, takrat je bila policija mo¢nejsa, strasna. Oce se
je bal policije; vsakokrat, ko je videl policista priti domov, je skoraj zacel jokati.«
Po treh mesecih so pisma zacela prihajati na naslov starsev, telefonov v Vrbovem
takrat $e ni bilo, da bi jim lahko telefoniral, prebeznike pa so poslali v Capovo
pri Neaplju, kjer so ziveli v neurejenih in nestabilnih razmerah:

Tam je bilo $e slabse, usi in slaba hrana. Delali smo pri kmetih, da smo preziveli.
Delal si ves dan, zvecer si dobil vecerjo in tako je bilo vsak dan, sedem mesecev.
Ziveli smo z danes na jutri. Veliko so jih poslali nazaj v Jugoslavijo. Zve&er so prisli
z ludjo, vprasali, ali si to ti, in te odpeljali nazaj v Jugoslavijo. Ja, veliko so jih vrnili.
Razmere v kampu so bile zelo slabe, preve¢ in preslabo je bilo v Italiji, in sem si
rekel, da bom $el v prvo drzavo, ki nas bo sprejela.

Ni bil edini, ki je prebegnil, in ni bil prvi, ki se je v druzini selil (ve¢ o
razli¢nih in kompleksnih razlogih za prebege glej v podpoglavju Kolaz zgodb
in pripovedi). Prijatelj, ki so ga pri prvem poskusu prebega vojaki ujeli in ga
odpeljali, je pozneje spet prebegnil in odpotoval v Avstralijo. »Nekateri so odsli

61 Navedbe Antona Bozi¢a in njegove Zene Eve Britt Bozi¢ so iz ustne pripovedi, ki jih je posnela
Marijanca Ajsa Vizintin na Svedskem v Almhultu 11. maja 2019. Posnetke hrani avtorica.
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na Svedsko, drugi v Avstralijo ali druge drzave.« V Avstraliji je imel Anton Bozi¢
bratranca in sestri¢no, a ni Zelel tja, zdelo se mu je predale¢. Tudi v Ameriki je
ze imel bratranca, to je bil polbrat druge matere Jozefine Bozi¢, ki je poskusil
mejo prestopiti veckrat, a mu je uspelo $ele sedmic. Ta bratranec je bil devet let
starejsi »in je prej zacel, mogoce je bilo tezje priti cez«, je razmisljal Anton Bozi¢
ob dejstvu, da je njemu uspel prebeg ze prvi¢. Za ZDA bi bilo treba cakati dve
leti in pol, a zanj je bilo to predolgo.

Anton Bozi¢ ni bil politi¢ni nasprotnik novemu druzbenemu redu niti se ni
izselil iz ekonomskih razlogov. Rodil se je 10. decembra 1945 ocetu Antonu st. in
materi Antoniji v Trstu, kjer sta oba opravljala razli¢na priloznostna dela. Leta
1946, ko je bil star devet mesecev, je njegova 31-letna mama Antonija umrla za
posledicami raka. Oce oz. tata, kot ga je imenoval Anton Bozi¢, ga je odpeljal v
Vrbovo k materinim sorodnikom in se na zeljo pokojne Zene Antonije poro¢il
z njeno sestro Jozefino, s katero sta imela Se enega otroka. S sestro Marijo je
tako hkrati polbratranec in polbrat. Navkljub tezkim Zivljenjskim okoli§¢inam
po njegovem rojstvu pa ima na svoje otrostvo in mladost lepe spomine: »Igrali
smo nogomet, imeli smo se zelo lepo. Moja mladost v Sloveniji je bila v redu, ni
bilo tezav. Imeli smo manjso kmetijo, prasice, kokosi, zajce, purane. Oce je delal
na ob¢ini v Ilirski Bistrici, tako da se nismo imeli slabo.« Otro$tvo je prezivel v
Iirski Bistrici v vasi Vrbovo, osnovno $olo je konc¢al v Kopru. Izu¢il naj bi se za
mehanika, osem mesecev so imeli prakso, $tiri mesece pouk, a srednjeSolskega
$olanja ni zakljucil.

Posnemanje drugih ljudi iz bliznjega okolja (Zupanci¢ 2001: 292) in beg
pred vojasko obveznostjo v jugoslovanski vojski (Bozi¢ 2013) je bil pogost
razlog za prebeg mladih ljudi. Blizu Neaplja je bil Anton Bozi¢ nastanjen do
12. novembra 1964. Tega dne so jih odpeljali na letalis¢e v Rim in z letalom je
odletel na Svedsko. Iz zacetkov novega zivljenja se spominja nekaj ljudi, ki so
prebegnili z njim iz Jugoslavije, izhajajoc iz pomanjkanja v italijanskih prebez-
niskih taboris¢ih pa predvsem C¢istih bivanjskih pogojev in dobre, druga¢ne
hrane, kot je je bil navajen:

Z letalom smo $li do Malma, potem so nas z avtobusom poslali v Almhult in tukaj
sem ostal. Bilo nas je 274, ki smo prisli skupaj iz Italije na Svedsko. V Almhultu
smo ostali samo §tirje, vendar ni bilo nobenega Slovenca, samo Hrvati, Srbi in jaz.
Tu pa je bilo, kot da smo prisli v hotel. Prvi¢, ko sem jedel vecerjo tukaj, smo dobili
pis¢anca z marmelado, zelo lepo je bilo, vse o¢is¢eno, sobe so bile zelo lepe. Samo
hrana! Cudil sem se, kako lahko jejo pi§¢anca z marmelado. Ni bila marmelada,
nekaj posebnega je bilo, a je bilo sladko kot marmelada. Ampak ¢lovek se privadi.
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Na istem letalu za Svedsko kot Anton Bozi¢ je bil tudi 16-letni Istran Anton
Sardog, rojen leta 1948 v Skropetih pri Pazinu na Hrvaskem. Se vedno sta z
Antonom Bozi¢em zelo dobra prijatelja in se redno obiskujeta; bil je Antonova
in Evina poro¢na pri¢a. V Almhultu je imel Anton Sardo¢ zasebno tovarno;
izdelovali so lesena okvirje za okna. Pred upokojitvijo je imel 15 zaposlenih,
po upokojitvi pa je podjetje prevzel sin. Z drugim prijateljem sta se spoznala v
»kampuc« v Italiji letal964; tudi on je z letalom odsel na Svedsko in se zaljubil.
Toda ko je dekle zanosilo, je on prebegnil v Italijo in potem v Avstralijo, Se pre-
den se je leta 1967 rodil sin.* V Avstraliji si je nasel drugo dekle, katere starsi
so se v Avstralijo preselili iz Ukrajine, in si z njo ustvaril druzino - imata sina
in héer. Ko jih je Anton Bozi¢ obiskal v Avstraliji, je govoril o sinu na Svedskem,
za katerega avstralska druzina ni vedela, »in je bil to problem«. Dolgoletno pri-
jateljstvo se zadnja leta krha tudi zato, ker njegov slovensko-avstralski prijatel;j
»obozuje Trumpa, ameriskega predsednika, jaz pa ga videti ne morem. Tako
sva $la vsak malo na svojo stran. Zanj je on eden izmed najboljsih na svetu,
zame ni. Prej sva se pogovarjala vsaj dvakrat na mesec po telefonu, zdaj mogoce
dvakrat na leto,« je iz skupne izkusnje prebeznistva opisal Anton Bozi¢ Se eno
vecdesetletno prijateljstvo.

Druzina in podjetnistvo

»Od prvega dne, ko sem prisel sem, mi je bilo tu v§e¢,« se spominja Anton
Bozi¢. Prve tri mesece na Svedskem, imel je 19 let, je v Almhultu obiskoval
$olo za strugarja, potem pa so ga zaposlili v bliznji tovarni (1964-1969). Toda
delo strugarja Antona Bozica ni zanimalo, zato je leta 1969 odsel v eno izmed
trgovin vprasat, ali potrebujejo kak$nega delavca. Zaposlili so ga poskusno za
tri mesece — in v tej trgovini je ostal vse Zivljenje, najprej kot trgovec, potem
kot solastnik. Dotedanji lastnik je trgovino ¢ez nekaj let zaprl, leta 1977 pa je
Anton Bozi¢ trgovino vnovi¢ odprl s poslovnim partnerjem, s katerim sta bila
solastnika. Vseh skupaj je bilo v trgovini zaposlenih sedem, vodil jo je do leta
2009, ko se je upokojil. Prodajal je radie, kasetofone, videorekorderje, kamere
in televizije ter nudil servis zanje. V sluzbi je nasel tudi $vedske prijatelje, a je
imel zanje malo ¢asa. Najpomembnejsa zanj je bila Zena Eva, se z nasmehom
spominja. Spoznal jo je teden dni po prihodu na Svedsko, zaljubila sta se in
skupaj sta od leta 1964:

Pridel sem v Almhult in tukaj sem ostal. Njo, Evo, sem spoznal ¢ez en teden in
tako sva se dobila in $e vedno Ziviva skupaj. Meni je bila najpomembnejsa ona, da

62 Jugoslavija - Italija - Svedska - Italija — Avstralija, primer veckratnega prebeznistva (tudi)
zaradi osebnih razlogov.
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me je naucila $vedsko in da sva ustvarila druZino skupaj. Jaz sem bil star skoraj
19 let, ona je bila stara 16 let. Nihc¢e ni pri¢akoval, niti njen oce niti njena mati, da
bova ostala skupaj toliko let. Ko smo prisli sem, $e nismo imeli poklica, bili smo $e
mladi. Ce si se izkazal, si gotovo dobil boljse delo. Jaz sem Sel k zasebniku. Takrat
sem Zze zelo dobro govoril $vedsko, Eva me je naucila.

Eva Britt Andreson je spoznala Antona Bozica, ko je bil kot prebeznik
nastanjen v naselju, imenovanem Villa Siesta, blizu svojega doma. Ob vecerih
sta se sprehajala, vozila kolo in se pogovarjala. Eva je imela $e pet sester; skupaj
je bilo v njeni druzini $est otrok — in ona je Se edina, ki ni lo¢ena, je ponosno
povedala. Eva je bila zaposlena v prvi trgovini Ikea, odprti leta 1958 v Almhultu,
od svojega 15. do 18. leta starosti:

Delala sem v trgovini in pomagala kupcem, da so se znasli z Ikeinimi katalogi. Pri
18. letih sem rodila prvo héer, zato sem prenehala delati v Ikei. Malo mi je bilo
nerodno, ker sem bila noseca tako mlada. Najprej niso imeli moji starsi ni¢ proti,
ko pa so videli, da gre zares, niso bili preve¢ zadovoljni. Ampak potem so se odnosi
izbolj$ali. Antona sem spoznala leta 1964, leta 1966 se je rodila prva h¢i Klavdija,
porocila sva se leta 1970, ko sem bila nose¢a z drugim otrokom, z Niklasom. Imela
sem $e nekaj manj$ih zaposlitev, a potem so prisli otroci, Anton je bil v sluzbi od
jutra do vecera in ostala sem doma. Rada sem bila doma z najinimi otroki.

Ko se je rodila prva h¢i Klavdija, so dobili manjse stanovanje. Pozneje so se
preselili v vecje in nato v Se vecje, leta 1981 pa sta kupila hiso, v kateri Zivita Se
danes. Imata $tiri otroke: tri héere in enega sina. Vesela in ponosna sta pokazala
druzinske albume svojih stirih otrok in osmih vnukinj, vnukov. Héeram je ime
Martina, Veronika in Klavdija. Dve zivita na Svedskem, ena v Stockholmu, ena
v Goteborgu. Tretja Zivi na Norveskem blizu Osla. Anton in Eva Britt Bozi¢ jih
obiskujeta na Norveskem, a veckrat pridejo na obisk oni, z Norveske na Svedsko
se pripeljejo z avtomobilom. Sin Niklas je Zivel s partnerko v higi na Svedskem,
a je — prav tako kot Antonija, bioloska mati Antona Bozi¢a — umrla za posle-
dicami raka pri 31 letih. Zdaj dela sin Niklas na Svedskem od sedem do osem
mesecev na leto, potem odpotuje na Filipine, ker ima tam novo partnerko in
héer. Anton in Eva Britt Bozi¢ sta bila zelo vesela, ko sta septembra 2019 prvi¢
videla svojo petletno vnukinjo s Filipinov. Zelela sta si, da bi z materjo ostali
za vedno na Svedskem.

»Takrat v Almhultu in na Svedskem $e ni bilo veliko priseljencev, bilo je
zelo malo ljudi iz drugih drzav, Madzari so prisli okoli leta 1965, Jugoslovani so
prihajali od leta 1962,« je opisal razmere, kot se jih spomni, Anton Bozi¢. Eva
in Anton sta se strinjala, da Anton ni bil delezen diskriminacije ali izlo¢anja, da
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je bil »lepo sprejet«. A tudi na Svedskem ni bilo vedno preprosto, je Avgustina
Budja opisala obc¢utke nesprejemanja in selektivno diskriminacijo:

Dokler so tujci na Svedskem zadovoljni s povpre¢nostjo ali podpovpreénostjo v
druzbi, s tem, da so delavski kader, so sprejeti. Kakor hitro pa napredujes, se ¢uti
negativen odnos sodelavcev do tebe. Ne vem, zakaj. Ali se bojijo za svoja delovna
mesta, za svoje stol¢ke? Imam obcutek, da je zavist tudi na Svedskem zelo doma in je
ne manjka. Svojemu kolegu s tem ne $kodis, ampak ti zavida. Kaj bos ti, tujec. In to
se pokaze. V tem je nekaj nezdravega. (Avgustina Budja v Luksi¢ Hacin 2001a: 218)

Ko je prisel Anton Bozi¢ v Almhult, je bilo to majhno mesto. Zaradi Ikee
se je v mesto preselilo veliko ljudi, kajti »Ikea je glavna v Almhultu, zaposluje
vec kot 4000 delavcev, veliko se jih tudi vsak dan na delo pripelje z vlakom iz
bliznjih mest. Tu so glavne Ikeine pisarne, razvojni center, laboratorij za testiranje,
Ikein hotel in muzej, nova (moderna) Ikeina trgovina,« je nasteval Anton Bozic.
Svedska krona je bila leta 2019 vredna najmanj, norveska ve¢ in danska najve,
»skromno se zivi z na$imi pokojninami, ampak se da preziveti, sta razlozila
Eva in Anton Bozi¢. Ne le vrednost denarja, tudi njuno mesto se je v zadnjih
desetletjih zelo spremenilo: prihajali so vedno novi in novi delavci, prihajati so
zaceli turisti, leta 1964 je bil v Almhultu odprt prvi hotel Ikea.

V nekdanji prvi Ikeini prodajalni na svetu (1958) so uredili muzej z dvema
glavnima temama: Ikea neko¢ in Ikea danes. Ikeo danes poznamo, Tkea neko¢
pa za¢ne svojo pripoved z revno Svedsko, s skromnim Zivljenjem in z borbo za
prezivetje na zacetku 20. stoletja: z majhnimi temnimi hiSami, s $e manjsimi
okni, z leseno mizo, okrog katere se je zbralo okoli 10 otrok in jedlo iz ene
glinene sklede z lesenimi Zlicami. Milijon Svedinj in Svedov se je v obdobju
med prvo in drugo svetovno vojno izselilo ¢ez luzo, kar v muzeju potrjujejo
veliki leseni kov¢ki in seznami ¢ezoceanskih ladij (prim. Beijbom 2003). V eno
izmed $vedskih izpraznjenjih hi$ so se naselili stari starsi ustanovitelja Ikee
Ingvarja Kamprada, leta 1896 priseljena iz Nem¢ije in (danasnje) Ceske, neko¢
Avstro-Ogrske (Torekull 2012: 27-43). Dezela izseljevanja se je, podobno kot
vecina drugih evropskih drzav, v drugi polovici 20. stoletja prelevila v dezelo
priseljevanja. Priseljujejo se spet novi begunci, a zanje

ni ve¢ tako lahko tukaj kot takrat, ko smo mi prisli, ni dela, mora$ govoriti jezik.
Ce govorijo anglesko, je $e v redu, ¢e govorijo samo arabsko, pa zelo tezko dobijo
delo. Ljudje z vsega sveta zivijo v Almhultu. Toda zaradi Ikee ni ve¢ zasebnih
podjetij in trgovin, ki bi proizvajali ali prodajali pohistvo, najblizja je 60 km stran.
V Almhultu je Tkea vse uniéila in ni ve¢ nobene navadne trgovine s pohitvom. V
Ikei imas$ vse, kar potrebujes, slabe in dobre stvari.
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Drzavljanstvo, identiteta, jezik

Svedsko drzavljanstvo je Anton Bozi¢ dobil ze leta 1970: »Pet let mora$ biti
tukaj, ne smes imeti tezav s policijo in dobi$ drzavljanstvo,« je pojasnil preprost
postopek (ve¢ o naturalizaciji in politiki multikulturalizma na Svedskem gl. v
poglavjih Politi¢nost evropskih migracij po drugi svetovni vojni — migracijska
kontekstualizacija republike Slovenije in Migracije v kriznih razmerah - od
naftne krize do osamosvojitve Slovenije). Ni mu bilo treba opravljati izpita iz
$vedskega jezika in zgodovine. Slovenskega potnega lista nima ve¢, dokumenti
so mu potekli in ni si uredil novih. V¢asih gleda slovensko televizijo, kar mora
posebej placati. »Dedis¢ino po starsih sem prepustil sestri, hi$o je sestra pro-
dala, ko so star$i umrli. Jaz sem imel hi$o in trgovino tukaj. Moje Zivljenje je
tukaj. Po rojstvu sem Slovenec, ampak zivim Ze toliko let tukaj, da se po¢utim
kot Sved. Oboje sem.«

StaliS¢a posameznikov do lastne etni¢ne pripadnosti in odgovori posamezni-
kov se lahko zelo razlikujejo. Marina Luksi¢ Hacin (1999b: 286) jih je razvrstila
v devet skupin®, pri ¢cemer odgovori niso nujno povezani z znanjem jezika ali
mes$anim zakonom. Posameznik je lahko nosilec ve¢ skupinskih pripadnosti,
med katerimi prihaja do situacijskega ravnovesja (Luksi¢ Hacin 1999b: 277).
Govorimo lahko tudi o sestavljeni (etni¢ni) identiteti (in - in), ki »ne ocenjuje, ali
je ena identiteta vecvredna kot druga, ampak postavlja vse moznosti enakovredno
drugo ob drugo. Izraza raznolikost in nas ne sili, da smo nepopolni (pol - pol),
ampak nasa kulturna/jezikovna/etni¢na/verska izhodisca ter odlocitve predstavi
kot enakovredne« (Vizintin 2015b: 220; gl. tudi Milharci¢ Hladnik 2011; 2015a;
Milhar&i¢ Hladnik, Luksi¢ Hacin 2011; Sedmak 2011).

Na domu Alojza Macuha, priseljenega leta 1982, predsednika Slovenske-
ga drustva Simona Gregorc¢ica v Kopingu in predsednika Slovenske zveze na
Svedskem, govorijo

63 1. Sem Slovenec in nikoli ne bom ni¢ drugega. Na vprasanje, kaj pa $vedski del, je sledil od-
govor, da tega ni. Je Slovenec na Svedskem. 2. Sem Slovenec, ki ima $vedsko drzavljanstvo.
3. Sem Slovenec. Na vprasanje, kaj pa $vedski del, je sledil odgovor, da je tudi $vedski del,
Ceprav to ni lahko priznati. 4. Sem Slovenec. Na vprasanje, kaj pa $vedski del, je sledil odgovor,
da je tudi $vedski del, torej je $vedski Slovenec. Je Slovenec, ki Ze dolgo Zivi na Svedskem
in ima v sebi tudi nekaj $vedskega. 5. Takojsen odgovor, da je Svedski Slovenec. 6. Ni¢, ne
Slovenec, ne Sved. Nekaj vmes. Ne pocutim se Sveda, doma pa se pocutim kot prilek, tujec.
Sem vecni tujec, drugacen. 7. Po nacinu Zivljenja, razmisljanja Sved, po kulturni pripadnosti
pa Slovenec. 8. Pocutim se Ze pol Sved, a v srcu sem $e vedno Slovenec. 9. Pocutim se kot
Sved. Doma govorimo $vedsko. Na vprasanje, kaj pa slovenski del, je sledil odgovor, da je v
dusi Se vedno z eno nogo v Sloveniji.
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slovensko, tako da je njihova hisa prava slovenska oaza. Kako da ne, saj je tudi go-
spa Macuh Slovenka. Spoznala sta se, ko je takrat $e bodoca Zena prisla na obisk v
Slovenijo. Njena druZina je namre¢ Ze Zivela na Svedskem. Gospod Alojz ni dolgo
razmisljal in se je tudi sam odpravil na sever. »Res sem prisel zaradi ljubezni,« se
je nasmehnil in dodal, da je sprva mislil, da bo ostal le kaksnih pet let, a na Sved-
skem stalno Zivi ze od leta 1982, kar pomeni, da je bil v drugem valu slovenskega
priseljevanja na Svedsko. (Hrastar 2019)

Okolis¢ine glede ohranjanja, razvijanja maternega jezika (in ucenja jezika
okolja) pri izseljenih Slovencih in njihovih otrocih, vnukih so razli¢ne in zaple-
tene. Violeta Mursak, rojena leta 1963, po poklicu monterka zavornih ploscic
za avtobuse in tovornjake, ki se je na Svedsko preselila pri 19 letih in Zivi v
Landskroni, je navedla, da razmislja v slovens¢ini, kadar je sama, z otrokoma
pa se vecinoma pogovarja

$vedsko, a tudi slovensko. To je zato, ker sin noce govoriti slovensko. Pravi, da se
v tej drzavi govori §vedsko. On zna slovensko. Dobro razume in govori, ampak
noce. Ko smo na dopustu v Sloveniji, pa brez tezav govori slovensko. Tanja, h¢i,
slovensko razume, ima pa tezave z izgovarjavo. Na dopustu v Sloveniji, ko se sprosti,
ima veliko manj tezav. (Luksi¢ Hacin 2001a: 250-256)

Anton Bozi¢ s svojimi otroki ni govoril slovensko. Pojasnil je, da je bil od
jutra do vecera v sluzbi, vodil je zasebno podjetje, kar je velika odgovornost. V
blizini ni bilo nobenega Slovenca, z nikomer ni mogel govoriti slovensko. Zena
Eva je skrbela za stanovanje in vzgajala otroke: »Jaz sem delal za oba in tako sva
prezivela,« je pripovedoval Anton Bozic.

Z avtomobilom v Slovenijo

Leta 1969, pet let po prebegu in ko je dobil jugoslovanski potni list, je Anton
Bozi¢ prvi¢ obiskal Slovenijo oz. Jugoslavijo. »Se preden sem prisel, je bila po-
licija doma pri mojem ocetu. Sprasevali so me, kaj se je zgodilo, zakaj sem usel.
Povedal sem, da nisem zelel v vojsko in da nisem naredil ni¢ drugega. Rekel
sem, da ¢e me posljejo v vojsko, ne bo nikogar, ki bi skrbel za druzino. Takrat
sem imel héer in Eva je bila noseca s sinom.« Potem Anton Bozi¢ ni imel ve¢
tezav s policijo ali s prihodi v Slovenijo oz. Jugoslavijo.

Tudi Janez Slabanja, rojen leta 1943, ki je iz Jugoslavije prebegnil leta 1961,
je takoj dobil delo in je od leta 1969 brez tezav obiskoval domace v Jugoslaviji.
Na Svedsko je prisel v skupini iz Avstrije. Namestili so jih v razli¢ne tovarne,
dela takrat ni bilo tezko dobiti. Vse od zacetka je delal kot vodovodni instala-
ter. Drzavljanstvo je zamenjal leta 1968, naslednje leto je Sel skupaj z druzino
v Slovenijo. Zena je obdrzala slovensko drzavljanstvo, otroka imata $vedsko
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drzavljanstvo. H¢i rada hodi v Slovenijo, veliko si dopisuje, navezala je stike v
Sloveniji. Sin nima stikov in noc¢e hoditi v Slovenijo; pravi, da ga slovenstvo ne
zanima. Oba otroka imata prijatelje med Svedi. Janez Slabanja ima prijatelje
med Slovenci in Svedi. Zivi priblizno 60 km iz Goteborga, v katerem je sloven-
sko drustvo, drustvenih dejavnosti pa se udelezuje od leta 1998 (Luksi¢ Hacin
2001a: 164-169).

Dokler so bili otroci majhni, je druzina Bozi¢ obiskovala Slovenijo enkrat
ali dvakrat na leto. Oce Antona Bozi¢a je umrl dva dneva po rojstvu najmlajse
h¢ere Martine. V Vrbovem pri Ilirski Bistrici so obiskovali oceta, ki je Zivel do
leta 1981, in mater, ki je zivela do leta 1992. Ko se je sestra Marija preselila na
Kozino, so poleti hodili na pocitnice na Kozino ali pa v Iko blizu Opatije, kjer
je zivela sestri¢na. Na dopust so se odpeljali vsako poletje za tri tedne, saj je
bil dopust na Svedskem takrat dolg stiri tedne, en teden pa vzame potovanje.
Evropo so vsaki¢ prepotovali sami, »z avtomobilom ni tako dale¢, brez spanja
24 ur,« je komentiral Anton Bozi¢; vimes so pocivali in prespali nekje v Nemciji.

Eva Britt Bozi¢ je povedala, da so bile pocitnice v Sloveniji njen najljubsi
dopust. Zelo je imela rada mozeve starde, rada je $la v Vrbovo. Z nostalgijo in
solznimi o¢mi se je spominjala ¢asov, ko sta bila tas¢a in tast v Vrbovem $e ziva in
so pocitnikovali pri njih. Z mozem Antonom sta bila marsikje, tudi v ZDA, ampak

Slovenija je najboljsa. Odli¢no sem spala tam, zgodaj zjutraj so me zbudili petelinje
kikirikanje, pti¢je petje, sliSala sem konje in voznike vozov, ki so se pogovarjali
med seboj. Odprla sem okno in vdihovala svez zrak. Antonova mama je sama
mlela kavna zrna, tako lepo je disalo. Sli smo v majhno lokalno trgovino in kupili
sveze pecen kruh.

Ganjen od spominov je bil tudi Anton Bozi¢, ki je med pripovedovanjem z
velikim spostovanjem in ljubeznijo pokazal mamin mlincek za kavo iz Vrbovega.
Po smrti star§ev so hodili na pocitnice na Kozino k Antonovi sestri Mariji in njeni
druzini. Pri njih je prijetno, ampak ni isto kot pri starsih, sta se strinjala Anton
in Eva Bozi¢. Sestri¢ne in bratranci z medsebojno komunikacijo niso imeli tezav.
Stirje otroci Antona in Eve Bozi¢ (Klavdija, Niklas, Veronika, Martina) ter dva
otroka Antonove sestre Marije Bozi¢, poroc¢ene Koblar, in njenega moza Justina
(Karmen, Marino) so se pogovarjali »malo anglesko, malo z rokami, pa je $lo.«

Zadnjic je bil Anton Bozi¢ v Sloveniji leta 2016, in to zaradi snemanja do-
kumentarnega filma. Svedski dokumentarec je bil posve¢en Pavli Hudolin, ki se
je na Svedsko priselila iz ene izmed vasi blizu Kocevja. Na Svedsko sta prispela
z Antonom Bozicem z istim letalom leta 1964. Anton Bozic je gospe, ki je Zivela
sama, pomagal »placevati racune, kupovati hrano, oblacila in take stvari«. Umrla
jeleta 2013, in ker ni napisala oporoke, bi njenih privarcevanih 300 000 svedskih
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kron, kar je priblizno 30 000 evrov, pripadlo drzavi. Anton Bozi¢ je Pavli Hudolin
obljubil, da bo poiskal njeni sestri, upraviceni do dedi$¢ine. Toda novinarsko
raziskovalno delo je pokazalo, da je imela Pavla Hudolin $est sester in enega
brata. Nasli so njen dom, sorodnike in njihove otroke, z izjemo ene sestre, ki je
zivela v Zagrebu. Pri iskanju informacij je pomagal $vedski novinar, ki je poz-
nal gospo v Ljubljani, »ki je delala na ob¢ini, in tako smo nasli sorodnike, nasli
smo jih veliko«, medtem ko slovenska, hrvaska in srbska ambasada po besedah
Antona Bozica niso Zelele sodelovati. Do zdaj je bilo sorodnikom in njihovim
potomcem, ki so jih uspeli najti, razdeljenega priblizno 70 % denarja. Svedska
televizija je posnela $est tovrstnih dokumentarnih filmov in jih predvajala na
televiziji leta 2017. »Ves Almhult je vedel, da je bil Anton na televiziji, vsi so
govorili o tem,« je nasmejana komentirala Eva Britt Bozic.

Iskanje sorodnikov Pavle Hudolin je bila osrednja tema dokumentarnega
filma, a ta je so¢asno prikazal tudi prebeznisko pot Antona Bozi¢a. Med snema-
njem je Anton Bozi¢ nekaj dni Zivel na Kozini pri sestri Mariji in njeni druzini.
S seboj je na Svedsko odnesel cepice jablane, sadike trt in ¢ebulice cemaza. S
ponosom jih je posebej izpostavil med razkazovanjem svojega sadno-zelenjavnega
vrta. Tega ob¢asno obiScejo srne, saj lesene ali zidane hise v Almhultu ve¢inoma
nimajo ograj, le nekatere imajo lesene plotove ali zeleno mejo iz grmovnic. Svojo
prostocasno dejavnost je opisoval z veliko ljubeznijo:

Vrtove imamo Slovenci, Hrvati in Grki, drugi imajo samo okrasno grmicevje in
drevje. Sem v pokoju, jaz moram nekaj delati. To ni za to, da bi ¢lovek kaj zasluzil,
to mi je v veselje. Stane ve¢, kot je vredno, vendar je to zame zabava. V¢asih pridejo
na vrt srne in mi kaj pojejo. Kadar je susa, kot je bila 2018, je prepovedano zalivati
vrtove. Z druzbo ne gremo po gostilnah, tukaj ni veliko gostiln, tukaj je samo hotel
Ikea. Samo na kavo se lahko gre, popijes sok ali pa pivo, alkohol se tukaj ne pro-
daja. Imag posebno trgovino, samo eno v Almhultu, v kateri lahko kupis alkohol.

»Ni sto let, kar je bila uvedena reforma in so bile uvedene posebne trgovine
za alkohol. Takrat bi se $vedska nacija zapila, ¢e se to ne bi zgodilo,« meni Av-
gustina Budja (Luksi¢ Hacin 2001a: 218). Vino in Zgane pijace se na Norveskem
in Svedskem prodajajo samo v specializiranih trgovinah (in na letali$¢ih), le
pivo se lahko kupi v trgovinah z drugimi zivili.

Star$i Antona Bozi¢a niso nikoli prisli na obisk na Svedsko. Iz Slovenije
so jih sorodniki obiskali samo enkrat, in sicer sestra Marija leta 1969, pozneje
pa ne ona ne njena druZina nikoli ve¢. Ceprav neradi potujejo, pa sorodniki v
Sloveniji vsa leta skrbno pripravljajo za druzino Bozi¢ domace dobrote, da jih
odpeljejo s seboj na Svedsko, zadnja leta pa jih posiljajo po posti. Zelo velika
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zelja Antona in Eve Britt Bozi¢ je, da bi jih v Almhultu obiskali sorodniki iz
Slovenije: »Obljubljajo. Vsakic, ko se slidimo, recejo, da bodo prisli.«

V Almhultu ni nobenega drugega Slovenca. Razseljenost in vrtnarjenje
Slovencev na Svedskem izpostavlja tudi Avgustina Budja, ki navaja, da Sloven-
ci na Svedskem ne Zivijo blizu drug drugega, ampak tam, kjer so si kupili ali
zgradili hiSe. Gojijo zelenjavo na vrtovih in pridelujejo vino v kleteh, in sicer
iz kupljenega grozdja, sadja ali iz koncentriranih sadnih sokov (Budja 1996:
226). Veliko je Hrvatov, nekaj Srbov, od razpada Jugoslavije se je priselilo veliko
Bosnjakov, »samo Slovenca ni niti enega. Bil je frizer, ampak je Sel nazaj. Oba
sta bil Slovenca, on je bil iz Maribora, imela sta sorodnike v Pulju in sta odsla;
od takrat ne vem za $e kaksnega Slovenca tukaj,« je pojasnil Anton Bozi¢ na
vpradanje, ali se druzi z drugimi Slovenci.

Posledi¢no v Almhultu ni nobenega slovenskega drustva oz. »kluba«, kot
ga imenuje Anton Bozi¢. V Olofstromu, ki je od Almhulta oddaljen 50 km,
delujeta njemu najblizZje slovensko drustvo Slovenija in tudi srbsko, nekdanje
jugoslovansko drustvo. V slovenskem drustvu imajo sestanke §tirikrat na leto,
vendar se jih udelezi samo obc¢asno (ve¢ o drustveni dejavnosti gl. v poglavju
Organiziranost). Anton Bozi¢ ve, da deluje na Svedskem okoli deset slovenskih
drustev. Poleg oddaljenosti je kot razlog, da se ve¢inoma ne udelezuje dejavno-
sti v slovenskih drustvih, navedel dejstvo, da se je veliko ljudj, ki jih je poznal,
postaralo ali so umrli. Njegova morebitna udelezba je odvisna tudi od obiskov
najblizjih: »Ce pridejo na obisk otroci in vnuki, ima druZenje z njimi prednost
pred vsem drugim.«

Vecina izseljencev se ne povezuje v nobeno drustvo oz. v njem ne deluje
aktivno. Razlogi so, tako kot pri odlocitvi izseliti se ali ne, razli¢ni, kompleksni
in prepleteni: ne strinjajo se s politicno usmeritvijo (prim. zgodbo Irene Mislej),
najblizje drustvo je preve¢ oddaljeno (prim. zgodbo Cvetke Schmidt), ljudje
dajejo prednost zasebnemu Zzivljenju in/ali so preobremenjeni s sluzbenimi ob-
veznostmi, spremenile so se dejavnosti in/ali ljudje, najblizje drustvo je prevec
oddaljeno, ljudje Zivijo razseljeno itd. Toda najdejo se posamezniki, ki Zivijo v
blizini (ta ima v tujini precej vecje razdalje kot v Sloveniji) in se povezujejo, saj
jim je slovensko drustveno zivljenje izjemno pomembno. Ustanovijo slovensko
drustvo, ¢e ga ni (prim. zgodbo Jana in Franc Kolman), v ze delujo¢em drustvu
pa dejavno sodelujejo ali se vsaj obcasno udelezujejo drustvenih dejavnosti.
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Poro¢na fotografija Eve in Antona BoZica, Anton Bozi¢ in trta iz Slovenije, Almhult,
1970, Almhult, Svedska. © Eva in Anton Bozi¢, Svedska, 2019 © Marijanca Aj$a ViZintin.
objavljeno z dovoljenjem.

Eva in Anton Bozi¢, Almhult, Svedska, 2018, praznovanje 70. rojstnega dne Eve Bozi¢. © Eva in
Anton Bozi¢, objavljeno z dovoljenjem.
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Martina, Veronika, Niklas, Klavdija, otroci Antona in Eve Bozi¢, Géteborg, Svedska, 2008,
praznovanje 60. rojstnega dne Eve Bozi¢. © Eva in Anton Bozi¢, objavljeno z dovoljenjem.
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Cvetka Schmidt - vplivi sorodstvenih mrez na selitve

Se preden je Cvetka Schmidt, rojena v Poso&ju v vasi Kambresko 18. maja 1954,
z dekliskim priimkom Hvalica, zacela obiskovati osnovno $olo v Kanalu, se je
oce Joze Hvalica preselil v Nemc¢ijo. Pred odhodom je poleg dela na kmetiji
obcasno Zgal oglje in ga prodajal kovac¢em v Gorici in Tolminu. Ker tega po
drugi svetovni vojni skoraj nih¢e ni ve¢ delal, je nekaj ¢asa dobro zasluzil, potem
pa vedno manj. V Nemdiji je na otoku Reichenau v Konstanci ob Bodenskem
jezeru Ze zivela ocetova sestra, teta Cvetke Schmidt. Ta je po drugi svetovni vojni
prebegnila v Nemcijo z ujetim nemskim vojakom, v katerega se je zaljubila in se
z njim porocila. Oce Joze torej ni odSel v neznano, ampak je zivel pri svoji sestri
in svaku. Delal je v gradbeni$tvu kot pomoc¢nik zidarja in druzini v Slovenijo
podiljal denar. S seboj v Nemcijo je vzel eno izmed Cvetkinih starejsih sester.
Njun odhod okoli leta 1960 je bila druga izselitev iz druzine Hvalica v Nemcijo,
ki je pozneje vplivala tudi na preselitev Cvetke Schmidt.**

Mati Lidija Hvalica je delala doma, skrbela je za hi$o in kmetijo, rodila je
osem otrok. Eden je umrl ze kot dojencek, brat Ivan je kot 16-letni fant nesre¢no
utonil. V osnovno $olo v prvi in drugi razred je hodila Cvetka Schmidt v bliznje
naselje Srednje, od tretjega do osmega razreda pa v Kanal ob So¢i. Ko bi morala
nadaljevati z izobrazevanjem v srednji $oli, se oce Joze s tem ni strinjal. Cvetka
Schmidt je delala od svojega 15. leta:

V $oli v Kanalu sem bila dobra uc¢enka. Potem pa je bilo pri nas tako, da tata ni
dovolil, da se punca naprej izobrazuje. Stara Gorica je postala italijanska. Zidali
so Novo Gorico, a v stari Gorici so $e vedno Ziveli Slovenci, niso se vsi preselili.
Delala sem v gostilni in pomagala v hisi pri eni izmed slovenskih druzin, priblizno
eno leto. Tam sem bila sama, ni mi bilo lepo. Prej smo bili doma vsi skupaj in kar
naenkrat sem bila sama.

Zelo je pogresala domace. V italijanski Gorici se je Cvetka Schmidt pocutila
osamljeno, ¢eprav je bila zaposlena pri slovenski druzini, zato je pri 16 letih
sprejela novo ponudbo. Njena starejsa sestra, ki je odsla pred leti v Nemcijo
delat skupaj z ocetom, je rodila otroka. Ker se je sestra zelela vrniti v sluzbo, je
teta iz Nemcije med obiskom v Sloveniji Cvetki ponudila, da se preseli v Nem-
¢ijo in postane varuska enoletni necakinji. Cvetkina sestra je bila zaposlena v
hotelu v Konstanci kot natakarica. Prvi mesec v letu 1970 je Cvetka Schmidt
samo varovala otroka, potem pa sta s sestro delati izmenic¢no v hotelu. Ko je ena

64 Navedbe Cvetke Schmidst, rojene Hvalica, in njenega moza Josefa Schmidta v besedilu so iz
ustne pripovedi, ki jo je posnela Marijanca Ajsa Vizintin v Sevnici med 26. in 28. avgustom
2019. Posnetki so shranjeni pri avtorici.
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delala, je druga pazila otroka, se spominja Cvetka Schmidt: »Imeli so premalo
ljudi, zato sva hitro dobili delo. Zjutraj sem pocistila v hotelu, sestra pa je pazila
na hcer. Ob dvanajstih je prisla v hotel, héer je pripeljala s seboj, jaz pa sem jo
dala popoldne spat, saj sem morala delati do dveh. Potem sem vzela deklico in
$la z njo domov. Skupaj sva lahko delali in pazili otroka.«

Cvetka Schmidt sodi v t. i. tretji izselitveni val (1963-1972). Leta 1963
je Jugoslavija uradno odprla meje. Delavci so zaposlitev iskali najprej sami, s
pomocjo prijateljev ali sorodnikov, tako kot Cvetka Schmidt, potem so selitve
postale organizirane (prim. zgodbo Jana in Franc Kolman). Pri zaposlitvi v
Nemciji Cvetka Schmidt ni imela nobenih tezav, kajti leta 1969 je zacel veljati
Sporazum o zaposlovanju in varstvu delavcev med Nemcijo in Jugoslavijo, ki je
bil podpisan leta 1968 (vec o tem gl. v poglavjih Politi¢nost evropskih migracij
po drugi svetovni vojni — migracijska kontekstualizacija republike Slovenije in
Migracije v kriznih razmerah - od naftne krize do osamosvojitve Slovenije).
Podobne sporazume o izmenjavi delavcev, a z razlicnimi oblikami njihovega
varstva, je podpisala Nemc¢ija z Italijo leta 1955, Spanijo in Gréijo 1960, Turcijo
1961, Marokom 1963, Portugalsko, Tunizijo 1965, zato so poleg Jugoslovanov
in Jugoslovank ljudje iz vseh teh drzav mnozi¢no prihajali delat v Nemcijo. Ju-
goslovanska vlada je selitve podpirala, saj je s tem zmanj$evala brezposelnost,
s posredovanjem pa je dobro zasluzila (Luksi¢ Hacin 2007: 193; Stumberger
2007: 33-34; Leggewie 2010: 242).%

Leto pozneje se je Cvetka preselila k teti na otok Reichenau v Konstanci
ob Bodenskem jezeru in zacela delati v trgovini z zivili Gottlieb: »Delo sem
dobila, ne da bi sla v Solo. Vsega sem se naucila v trgovini, nemskega jezika
in razli¢nih opravil, vsega, kar je treba delati v trgovini. Tam je bilo zelo lepo
delati, bili smo kot ena velika druzina,« se z veseljem spominja Cvetka Schmidt.
Podobne izku$nje opisuje tudi Ingrid Slavec, ki je vletu 1981 opravila raziskavo
pri 17 druzinah v Mannheimu: »Zaposleni so bili v glavnem med Nemci in so
se jezika ucili ob delu. Njihovi sodelavci so bili razumevajoci in so jim pomagali
(Slavec 1982: 69).

V jugozahodni Nem¢iji, v Baden-Wiirttembergu, je v Sestdesetih letih 20.
stoletja po ocenah zivelo ve¢ kot 50 000 Slovencev, jugoslovanski delavci pa so
takoj za turSkimi predstavljali drugo najstevil¢nejSo skupino priseljenih (Luksi¢
Hacin 2007: 199). Navkljub dejstvu, da je $tevilo tujih delavcev (908 000) leta
1974 v Baden-Wiirttembergu predstavljajo priblizno 10 % celotnega prebivalstva

65 Do zacetka druge svetovne vojne so se Slovenci izseljevali predvsem na sever Nemcije (Dr-
novsek 2012; Worsdorfer 2017), po njej pa ve¢inoma na jug Nemcije.
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(Slavec 1982: 59), Cvetka Schmidt poudarja, da se nikoli ni soo¢ila z diskrimi-
nacijo, ker ni bila Nemka:

Nemsko nisem znala niti ene besede. Prisla sem v Nemcijo, §la sem delat in sem
se naucila, prav hitro. Brez $ole, brez slovarjev. Sestra je doma govorila nemsko, da
sem se hitreje naucila. Malo je pomagala televizija. Doma nismo imeli televizije, tu
pa sem zvecer gledala televizijo, ¢e je otrok spal. Moram povedati, da niti enkrat
nisem imela tezav, ker prihajam iz Slovenije, niti enkrat niti malo. Jaz sem vedela,
da grem v Nemcijo in da se moram nauciti nemsko in dobro delati, kar delam. Vse
je bilo v redu. Jaz razumem, da so drugi imeli teZave, ampak meni se ni niti enkrat
ni¢ zgodilo. V tistem casu, ko sem jaz $la v Nemcijo, so oni zelo potrebovali ljudi
za delo. Nihce ni hotel delati v hotelu in bili so tako sre¢ni, da so dobili nekoga, bili
so prav prijazni. Dobili smo hrano, otroka sva s sestro lahko dali v eno posteljo,
ni bilo treba placevati.

Leta 1973 je spoznala Josefa Schmidta, ki se je tudi zaposlil v trgovini Gott-
lieb v Konstanci. Cvetka Schmidt je Zivela na otoku Reichenau, trgovina pa je
bila v Konstanci, zato se je na delo vozila z avtobusom. Zaradi redkih avtobu-
snih povezav ji je Josef ponudil, da jo pelje domov, in tako sta se zacela druziti,
spoznavati. Oba sta si Zelela, da se ¢im prej osamosvojita in zazivita skupaj, saj
je 19-letno Cvetko na zmenkih spremljala teta. Ko je Cvetka dopolnila 20 let, sta
se z Josefom porocila (4. novembra 1974) in se preselila v svoje podnajemnisko
stanovanje v Konstanci. Porociti sta se Zelela Ze maja, a je morala Cvetka Schmidt
ve¢ mesecev ¢akati na dokumente iz Slovenije oz. Jugoslavije, ki so potrdili, da
v svoji izvorni drzavi $e ni porocena.

Kariera matere

Sorodstvene vezi so vnovi¢ vplivale na selitev Cvetke Schmidt, a tokrat mozeve.
Josef Schmidt je pogresal svojo druzino, zato sta se na njegovo zeljo iz Konstance
pri Bodenskem jezeru preselila v Herbolzheim. Najprej sta bila oba $e naprej
zaposlena pri istem podjetju, ki je imelo odprto verigo trgovin, a v razli¢nih
poslovalnicah: Cvetka je v Freiburgu delala kot trgovka, Josef je s kombijem
razvazal zivila pri podjetju »Gottlieb, ki ima v Nemc¢iji ve¢ kot sto poslovalnic,
podobno kot Mercator v Sloveniji«, je pojasnil Josef Schmidt. Iz Herbolzheima
se je vozila Cvetka na delo v dobrih 30 kilometrov oddaljen Freiburg z vlakom.
Ko jeleta 1976 rodila prvega otroka Sebastiana, ga je zaupala v varstvo Josefovi
mami, ki je zivela tri kilometre od njunega doma. Otroka je odpeljala k Josefo-
vim star$em s kolesom, potem se je z vlakom odpeljala v Freiburg, od koder se
je vracala ob sedmih zvecer in $la po otroka. Priblizno pol leta pozneje je dobila
delo v Herbolzheimu; njen delovnik je Se vedno trajal ves dan, a brez voznje v
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Freiburg. Josef Schmidt si je medtem poiskal drugo zaposlitev, razvazal je kruh,
tako da je koncal delo ob 16. uri in Sel po otroka k mami.

Ko je Cvetka Schmidt leta 1978 rodila drugega otroka, je Josef predlagal,
da ne bi ve¢ hodila v sluzbo, on pa je opravljal dve sluzbi: »Rekel je, da mi ni ve¢
treba delati, da imava dovolj denarja.« A obrnilo se je drugace. Cvetka je ob¢asno
pri zobozdravniku v soseski ¢istila ordinacijo, ker je Zelela imeti tudi svoj denar.
Skrbela je za gospodinjstvo in njuna otroka, nakar je dobila ponudbo, da pazi na
$e enega dojencka, ¢igar mama je Zelela v sluzbo. Tako se je zacela njena nova
poklicna pot — pravzaprav nadaljevala, ¢e upostevamo, da je nekaj ¢asa tudi v
Gorici in Konstanci pazila otroke.

Od leta 1978 do leta 2019 je bilo pri Cvetki Schmidt v Herbolzheimu v
varstvu ali rejnistvu 109 otrok. Sodelovala je s $tevilnimi druzinami v soseski,
ki so ji zaupali svoje otroke v zasebno varstvo, in z mestom Herbolzheim, ki je
k njej napotilo otroke v rejnistvo ali varstvo. Leta 2019 je minilo 41 let, odkar je
Cvetka opravljala to delo - a je morala Se vedno na vsaki dve leti opraviti tecaj
prve pomoci, petkrat na leto se je morala udeleziti strokovnih seminarjev, licenco
za mater rejnico pa je morala obnavljati na vsakih pet let.

Jaz rada delam svoje delo in bom $e naprej delala, dokler bom lahko. V Nem¢iji ni
dovolj prostora za majhne otroke, ni dovolj vrtcev. Zadnjih nekaj let so jih zaceli
ustanavljati, vendar jih ni dovolj. Nekateri otroci so pri nas prvi¢ ziveli v normalnih
druzinskih razmerah, in to imajo za vedno s seboj. Ko odrastejo, in ¢e bodo imeli
svoje otroke, se bodo spomnili, kaj naj naredijo, da bo drugace, kot je bilo doma. To
pomaga. Ce nikoli ne bi bili v druzini, v kateri so razmere normalne, v kateri je lepo,
tega svojim otrokom ne bi mogli dati.

Financiranje varstva in rejnistva je bilo v nemski dezeli Baden-Wiirttemberg
urejeno razli¢no. Ce so bili starsi dovolj premozni, so placevali za varstvo otroka.
Ce se je mama samohranilka dodatno izobraZevala ali je bila zaposlena, je Cvet-
ka Schmidt skrbela za otroka popoldne (v varstvo je bilo vkljuceno tudi pisanje
domacih nalog, ucenje), mater samohranilko pa je finan¢no podprla ob¢ina.
Ta je tudi odlo¢ila, v katerih primerih je starSem odvzela otroka in ga poslala v
rejnistvo. Vcasih so bili otroci odvzeti starSem za dlje casa, tako da so tudi spali v
hisi druzine Schmidt, spet drugic le za nekaj ur na dan, tacas pa so starsi ali vsaj
eden od njih dobili strokovno pomoc¢ in se ucili, kako skrbeti za otroka, voditi
gospodinjstvo. Cvetka Schmidt se je srecevala s Stevilnimi tezkimi zivljenjskimi
okolis¢inami, v katerih so Ziveli otroci, preden so bili dodeljeni k njej v rejnistvo:
zloraba drog, alkohola, spolna zloraba otrok, najstniske nosecnosti, psiholoske
tezave itn. Nekateri otroci so potrebovali ve¢ let, da so nadomestili zaostanek v
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razvoju. Vseh otrok niso vrnili starSem, nekateri so bili posvojeni v druge druzZine,
je pojasnila Cvetka Schmidt. V¢asih je bilo zelo tezko:

Bili so tudi trenutki, ko sem Zelela odnehati. Tudi Josef je ves cas sodeloval, bil jim
je kot oce, drugace ne bi §lo. Jaz sem pazila na mlajse otroke, on pa je moral véasih
ponoci na policijo po starejse, ki so skrivaj pobegnili ali so se vozili z vlakom brez
vozovnice. Naslednji dan pa je moral v sluzbo. Enkrat sem Ze skoraj odnehala z
rejni$tvom, potem pa sem dobila pismo: eno dekle mi je pisalo, da ¢e ne bi priglo k
meni, bi si vzelo Zivljenje. Priglo je tisto pismo in potem sem delala napre;.

Cvetka in Josef Schmidt sta mama in ole desetim Zive¢im otrokom, osmim
vnukinjam in vnukom pa sta babica in dedek. Leta 2019, med snemanjem Cvet-
kine zivljenjske zgodbe, so bili otroci stari od 17 do 43 let, vsi so Ziveli v Nemciji:
Sebastian (rojen 1976), Adrian (1978), Annete (1980), Verena (1982), Angelika
(1984-1984), Fabian (1986), Christian (1988), Julian (1991), Jan (1994), Liljana
(1996), Tommy (2001). Cvetka Schmidt je rodila enajst otrok. Angelika je zaradi
neznanega razloga umrla pri devetih mesecih na silvestrovo (1984). S solznimi
o¢mi sta opisala dan, ko jima je umrla h¢i Angelika:

Prejsnji vecer smo skupaj praznovali in vse je bilo v redu. Zvecer smo jo dali spat in
zjutraj je bila mrtva. Prisla je policija, vzeli so jo, da so naredili obdukcijo, vsakega
posebej so zaslisevali, ampak niso ni¢ ugotovili. Tudi zdravniki niso ugotovili, zakaj
je umrla. Na obisku je bila na sre¢o Josefova sestra, ki je bila v bolnisnici vi$ja me-
dicinska sestra. Policiji je potrdila, da je bila deklica prejsnji vecer v redu, ko sem jo
dala v posteljico.

Cvetka Schmidt je kot rejnica opravljala izjemno zahtevno in odgovorno
delo, zato je v¢asih razmisljala, da bi zamenjala sluzbo. Nikoli pa ni razmisljala
o vrnitvi v Jugoslavijo zaradi gospodarske krize (1973) niti ni v Sloveniji gradila
hise kot mnogi drugi v Nemcijo izseljeni Slovenci po letu 1974, ¢e bi se morali
prisilno vrniti v Jugoslavijo (Slavec 1982: 71; Stumberger 2007: 35). Prvo higo sta
Cvetka in Josef Schmidt sezidala leta 1979 v Wagenstadtu v Herbolzheimu; takrat
sta Ze imela dva otroka in Cvetka je bila noseca s tretjim. V novo hiso so se vselili
novembra, maja 1980 pa je rodila Annete, prvo hcer. V tej hisi so Ziveli dvajset let,
potem pa je postala premajhna, zato sta Cvetka in Josef leta 1998 v blizini kupila
drugo hiso, ki sta jo dokoncala:

Hisa je imela vstavljena okna, vrata, centralno ogrevanje, voda pa je bila samo do
kopalnice. V kopalnici smo vse naredili sami: polozili smo ploscice, pobelili, zafugirali.
Liljana je bila stara eno leto in pol, pazila sem na preostale otroke in popoldne sem
majhne otroke vzela s seboj. Polozila sem tapete po hisi, plos¢ice v kuhinji, Josef je
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polozil parket. Ni bilo tako preprosto. Josef je imel $est tednov dopusta, ker ga prej$nje
leto ni ni¢ porabil. Pomagali so otroci - starejsi so pazili mlajse. Drugace ne bi $lo.
Tistih nekaj tednov smo vsi zelo delali in potem smo imeli lepo hiso.

Sin Adrian je z dekletom ostal v prvi hisi, mlajsi otroci pa so se preselili s starsi
v novo. Ta je imela veliko sob, v katerih so spali njuni otroci in otroci v rejnistvu.
Cvetka in Josef Schmidt sta Zivela z najmlaj$imi otroki v pritli¢ju, v katerem je
potekalo tudi varstvo otrok. V kletnih prostorih (z okni) sta bili urejeni soba in
garsonjera — tja so se preselili njuni otroci, ko so imeli priblizno 16 let. Tisti, ki
je zivel v garsonjeri, si je sam pospravljal, kuhal, opral in si obesil svoje perilo,
mama Cvetka jim je samo $e likala. Mlajsi od 16 let je Zivel v sobi zraven in je bil
$e vezan na gospodinjstvo s starsi — imel pa je svoj zasebni prostor in mir: »To je
v redu, zato se ne prepiramo, jaz se s Tommyjem Se nisem sprla, z Liljano tudi ne,
ker so dol. Jaz imam tudi svoj mir in ne vidim vsega, kar delajo, in to je dobro,« je
razlozila Cvetka Schmidt njihova druzinska nacela osamosvajanja. Otroci so komaj
cakali, da pride njihov ¢as, ko so zaziveli sami, ponosni na svojo samostojnost.
Josef Schmidt, ki je bil nazadnje zaposlen kot postar, je upokojen od leta 2016, Se
naprej pa je sodeloval pri varstvu in vzgoji vseh otrok.

Z otroki je bila Cvetka Schmidt veliko na prostem, s svojimi in tistimi v varstvu
ali rejnistvu, »zato so otroci mirni. Vedno smo zunajg, je pojasnila. Velikokrat so
se §li igrat na vasko ali Solsko igrisce. Nekatere otroke je odpeljala v vrtec, druge
je $la iskat, ker so bili starsi $e vedno v sluzbi, ko se je vrtec zaprl:

Tudi ko dezuje, gremo ven. Otroci se igrajo na terasi. Zdaj prihajajo v varstvo eno-
letni otroci, ker gredo mame v sluzbo. Pri $tiriletnikih mora$ paziti, ne smes imeti
ni¢ majhnega okrog hise. Na terasi so na varnem, ni¢ se ne more zgoditi. Imamo
tudi velik peskovnik, v katerem se lahko igrajo stirje. Usedem se na stranico in jih
pazim. Ne moram reci, da sem stroga, ampak prvi dan je treba postaviti jasna pra-
vila. Prvi dan jim pokaze$ in vidijo pri drugih, ki so stari dve ali tri leta. Ce imam
najmlaj$ega v vozicku, se druga dva drzita, na vsaki strani po eden. Moras$ jim ze
prvi dan povedati, da se morajo drzati, ker lahko pride avtomobil in drugace ne gre.
Ko pridemo do igrisca, se lahko gredo igrat. Naslednji dan se otrok drzi. Ko dobim
v rejo majhnega otroka, si zvecer vzamem cas, greva na dolg sprehod, kolikor lahko
hodi, in ko pridemo nazaj, gre spat. Ponoci spi, ker je utrujen. To otroku pomaga,
da se privadi name. Jaz sem nova, soba je nova, vse je novo.

Vsak dan je $la Cvetka Schmidt z otroki popoldne na daljse sprehode po vasi,
&ez hrib, do vinogradov ali gozda. Ce so §li starejsi otroci sami ven, so se morali
do sedmih vrniti. Zvecer so pustili mobitele v dnevni sobi na mizi, televizije niso
smeli gledati, ob osmih so odsli vsak v svojo sobo, v kateri so lahko $e eno uro
brali ali se igrali. Najstnike je dobila v varstvo najveckrat zaradi tezav v $oli:
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Sploh se ne ucijo in jaz se u¢im z njimi. Potem hodim z otroki v naravo; vseeno je,
koliko so naporni, jaz hodim z vsakim otrokom. Tudi ¢e so stari 12 let, hodim z njimi.
Tudi ve¢ kot eno uro, e je treba. Enkrat sem dobila brata in sestro, stara osem in deset
let. Poleg mame rejnice iz prej$nje rejniske druzine je prisla tudi svetovalna delavka
z ob¢ine; z njima so imeli veliko tezav. Jaz sem jima rekla pred tema gospema: » Tri
tedne bosta pri meni, jaz vaju bom pazila. Kaj hoceta? Stres ali pocitnice? Ce bosta
v redu, bomo §li vsak dan plavat, imeli se bomo lepo, z vama se bom igrala igrice.«
Odlo¢ila sta se za pocitnice. Do bazena smo hodili tri kilometre, se kopali in §li pe$
nazaj. Po navadi gremo s kolesom, vendar sem si rekla ne, bomo hodili, to ju bo
utrudilo. Enkrat zvecer po kopanju dekle vseeno ni Zelelo spati. Z bratom sta bila
skupaj v sobi in ona mu je nagajala, prisla sem notri in rekla, da je dovolj. Pogledala
me je in rekla: »Kaj bos pa naredila?« Povedala sem ji, da imam $e dovolj energije,
¢e ne Zeli spati, ni problema, lahko greva na sprehod na hrib. Ulegla se je in zaspala
v eni minuti. Vedeti mora$, kako ravnati z otrokom, ker je z vsakim drugace.

Preden sta imela otroke, sta Cvetka in Josef Schmidt prihajala v Slovenijo
vsako leto. Potem so bili obiski redkejsi, dve desetletji so imeli prednost otroci,
gradnja his, odplacevanje kreditov. Pozneje so prihajali v Slovenijo dvakrat na
leto, spomladi na obiske in poleti na morje, in to z avtodomom. V Slovenijo niso
prihajali le mlajsi otroci Cvetke in Josefa Schmidta, ampak tudi otroci v rejnistvu:
»Nekatere druge rejniske druzine gredo na dopust in dajo otroke, ki so v reji, drugi
druzini, da gredo sami na dopust. Jaz tega nisem naredila Se nikoli,« je pojasni-
la Cvetka. Poleg dopustovanja ob slovenskem morju in obiskov pri Cvetkinih
sorodnikih v Poso¢ju so v¢asih obiskali tudi bratrance, sestricne v Italiji, takoj
za slovensko-italijansko mejo: »Na drugi strani je bil potok, na eni strani je bila
Slovenija in na drugi strani je bila Italija. Ampak prej je bilo to slovensko. Mejo so
postavili po drugi svetovni vojni, govorijo pa $e vedno slovensko na drugi strani,
vendar moramo iti okrog, da pridemo do tja.«

Brez otrok sta prisla z avtodomom v Slovenijo spet leta 2019. Obiskala sta
sorodnike v Posocju in prijatelje po Sloveniji. Iz Sevnice, kjer je potekal intervju, sta
se odpeljala »v Novo Gorico k teti, potem na Kambresko k mojemu bratu. Mogoce
gremo v hribe z bratom. Potem gremo $e malo na morje v Koper, Izolo in Pirang,
je nastela tritedenske poletne nacrte Cvetka Schmidt. Po dopustu v Sloveniji in
vrnitvi v Nemcijo je na njeno varstvo ¢akalo Sest otrok dopoldne in dva popoldne.

Masa v slovenskem jeziku in dopolnilni pouk

V Herbolzheimu ni bilo drugih slovenskih druzin in ni bilo slovenskega drustva.
Josef Schmidt se spominja, da pred desetletji v njihovem naselju ni bilo niti kato-
liske cerkve, ampak le protestantska. V dogovoru s protestantskim duhovnikom
so katoliski obredi potekali v protestantski cerkvi, dokler niso zgradili katoliske
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cerkve. Tudi katoliske mage v slovens¢ini ni bilo, zato je druzina Schmidt obi-
skovala maso v nemscini — dokler niso neko¢ po nakljuc¢ju odkrili, da obstaja
masa v slovens¢ini. Slovenski Zupnik je pomagal pri obredu v nems¢ini, potem
paje pripravil vse za slovensko maso. Od takrat so obiskovali maso v slovenskem
jeziku, pri verskih obredih so sodelovali tudi otroci iz druzine Schmidt, ki so
brali berilo v slovens¢ini.

Uporaba slovenskega jezika v cerkvi je ¢lanom druzine Schmidt omogocila,
da so zaceli slovenski jezik uporabljati ne le v zasebnem zivljenju, ampak tudi
v javnem oz. v javni sferi (Stumberger 2007: 43-48). Zvone Strubelj, v Stutt-
gart napoten duhovnik leta 2001, ki tako kot duhovniki v Herbolzheimu vidi
prihodnost Cerkve »le s kulturo odprtosti in dialoga, na osnovi medsebojnega
spostovanja osnovnih etni¢nih drz in obnasanja« ter v sobivanju »s pripadniki
drugih svetovnih religij«, navaja, da je bil izseljenski duhovnik tudi »kulturni
delavec, klju¢na oseba za reSevanje socialnih in Zivljenjsko prakti¢nih proble-
mov izseljencev, vzgojitelj in ucitelj slovenskega jezika« (Strubelj 2012: 45, 46).

Zupnik Janez Modic je bil odgovoren za oskrbo 1500 Slovencev v pokra-
jinah Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz, Saarland. Glavno zupnijo je imel
v Mannheimu. Maseval je enkrat ali dvakrat na mesec v krajih Mannheim,
Heidelberg, Herbolzheim pri Freiburgu, Vohrenbach v Schwarzwaldu, Buchen
v Odenwaldu, Rauental (Rastatt), Lebach v Saarlandu. Zupnija v Mannheimu
je bila ustanovljena 1. 4. 1964 (Slovenska izseljenska matica b. 1.). Janez Modic
druzine Schmidt sicer ni u¢il slovensko, je pa bil on tisti, ki jih je seznanil z in-
formacijo, da v Nemdiji obstaja brezpla¢na moznost obiskovanja dopolnilnega
pouka slovenskega jezika in kulture ter da uciteljice iS¢ejo slovenske otroke.
Sedez njegove slovenske Zupnije je bil od Herbolzheima, kjer je enkrat na mesec
izvajal slovensko maso, oddaljen ve¢ kot 170 km. Pri 72 letih je leta 2019 koncal
svoje delo, tako da zdaj v Herbolzheimu nih¢e ve¢ ne izvaja katoliske mase v
slovens¢ini, kar druzina Schmidt zelo pogresa.

Najblizji dopolnilni pouk slovenskega jezika in kulture, ki je druzini Sch-
midt omogocil udelezbo, je bil v Freiburgu. Ceprav je Cvetka Schmidt izvedela
za poucevanje slovenscine, se pouka najprej niso mogli udelezevati: »Imela sem
tri otroke v reji, Tommyja in Liljano. Nisem mogla v Freiburg, preve¢ majhnih
otrok sem imela. Ko so zrastli in smo spet zaceli hoditi na dopust v Slovenijo, pa
so 8li. Moras$ paziti, da uporabljas jezik, da ves, kako kaj re¢i,« se Cvetka zaveda
pomembnosti ne le ucenja jezika, ampak tudi njegove uporabe. Slovensko je
Cvetka Schmidt govorila doma samo prva leta z najstarej$imi otroki. V stiku s
slovenscino so bili tudi, ko so obiskovali sorodnike v Sloveniji. Kljub temu je
doma slovenscino s¢asoma zamenjala nemscina, kajti otroci slovensko
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¢ez nekaj let niso vec Zeleli govoriti. Otroci so rekli, da nocejo ve¢ in potem ...
sploh niso govorili. Mi smo bili tukaj na dopustu, moj oce je Se Zzivel in niso z
njim spregovorili niti ene besede slovensko. Ko smo prisli domov, so malo mesali
in niso ve¢ hoteli govoriti. Potem je bilo tudi meni tezko, pa nisem ve¢ govorila
slovensko. Pozneje sem imela v hidi tudi nemske otroke. Pazila sem nanje in sem
morala govoriti nemsko.

Ko so otroci zrastli, se je druzini Schmidt ponudila moznost za uporabo
slovenskega jezika $e v drugi obliki javnega Zivljenja v Nemciji. K dopolnilne-
mu pouku slovensc¢ine v Freiburg je otroke vozil Joset Schmidt, Cvetkin moz.
Cvetka je medtem skrbela doma za mlajse varovance. Namesto da bi Josef le
¢akal otroke, je $e on zacel obiskovati dopolnilni pouk slovensc¢ine in se uciti
slovensko. Josef, Liljana in Tommy, najmlajsa otroka Cvetke in Josefa Schmidta,
ter Jifi, ki je bil pri njiju v rejnistvu skoraj vse svoje otrostvo, so se tako vec let
vozili z avtomobilom (enkrat na teden) v 33 km oddaljeni Freiburg, bili dve
uri pri dopolnilnem pouku slovenscine, potem pa so se pol ure vozili nazaj v
Herbolzheim. Utiteljica Mira Delavec Touhami je nekaj let spodbujala in organi-
zirala druzenje slovenskih druzin, ki so obiskovali dopolnilni pouk slovens¢ine
v Freiburgu, v¢asih v sodelovanju z Zupnikom Janezom Modicem. Najveckrat
so se druzili ob slovenskih praznikih, in sicer po slovenskih masah. Pripravili
so kulturni program (deklamacije, branje, petje, igranje glasbil), najeli prostor v
gostiscu ali imeli druzinske piknike pri kom doma, se spominja Cvetka Schmidt.
O preporodu slovenscine v svoji druzini pravi:

Nasi druzini je bilo zelo lepo, da smo se lahko udili slovensko in spoznali nove
slovenske druzine v Nemdiji in Sloveniji. Tudi jaz sem zelo rada ponovno govorila
slovensko. Mojemu mozu Josefu je Slovenija zelo vSe¢. Najrajsi bi v pokoju Zzivel
tu, vendar to ni mogoce, ker imamo v Nem¢iji veliko druzino z otroki in vnuki.
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Cvetka in Josef Schmidt, poro¢na fotografija, Konstanca pri Bodenskem jezeru, Nemcija, 1970.
© Cvetka in Josef Schmidt, objavljeno z dovoljenjem.
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Josef in Cvetka Schmidt (na sredini spredaj) s svojimi desetimi otroki, druzinsko srecanje v
Herbolzheimu, 2017. © Cvetka in Josef Schmidt, objavljeno z dovoljenjem.

Cvetka in Josef Schmidt, z avtodomom v Sevnici, 2019. Z avtodomi sta potovala na dopuste iz
Nemcije v Slovenijo, s svojimi otroki, vnukinjami in vnuki ter z otroki, ki so bili pri Cvetki v ¢asu
dopusta v rejniski oskrbi. Leta 2019 sta prvi¢ potovala z novim avtodom - sama. © Marijanca
Ajsa Vizintin.
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Jana in Franc Kolman - od ekonomske migracije do slovenskega drustva
Selitev Jane Kolman in njenega moza Franca Kolmana® leta 1971 oz. 1970 sodi
v drugi polovici 20. stoletja med znacilne ekonomske migracije iz Jugoslavije
v Nemdijo.

Toda nista bila prva v druzini, ki sta se selila v Nemcijo. Njuni starsi,
sorodniki in sovascani so bili na zacetku druge svetovne vojne tja izgnani ali
prisilno mobilizirani v nemsko vojsko. Ziveéi v Posavju pa tudi v Obsotelju na
Spodnjem Stajerskem, na Koroskem in Gorenjskem so bili pregnani iz svojih
hi$ in poslani z vlaki v nacisticno Nemcijo, v Srbijo, BiH ali Hrvasko - v njihove
domove pa so, skladno z nacisti¢no politiko tretjega ra)ha, naselili kocevske
Nemce (Ferenc 1968, 1997; Milhar¢i¢ Hladnik 2020a).” »Slovenski i izgnanci so
bili del velikanske mnozice, ki je bila nasilno izgnana iz svojih domov po celi
Evropi in v tretji rajh pripeljana kot prisilna suzenjska delovna sila« (Milhar¢i¢
Hladnik 2020b: 429). Med njimi sta bili tudi 16-letni dekleti Karolina Uneti¢
in Justina Marolt, materi Jane in Franca Kolmana, ki sta bili konec leta 1941 z
vlakom poslani v nemska delovna taborisca na jug Nemcije (prva neznano kam,
druga v Schwibisch Gmiind).” V obeh druzinah je bilo po pet otrok. Justini
Marolt je Ze pred izselitvijo umrl oce, Karolini Uneti¢ pa mama.

V primezu nacisti¢ne Nemcije in druge svetovne vojne se nista znasli samo
materi, ampak tudi oceta Jane in Francija Kolmana. Ivan Varlec in Franci Kol-
man sta zivela v Sevnici na levem bregu Save, zato njune druzine niso postale
del nemskega razselitvenega nacrta, bila pa sta prisilno mobilizirana v nemsko
vojsko (Lajh 1992; Kokalj Kocevar 2014, 2016; Jerman idr. 2003). Ivan je bil
star 16 let in Franci 18. Ivana Varleca je kot nemskega vojaka med vojno zajela
ruska vojska. Pred gotovo smrtjo ga je na Poljskem resila Poljakinja Jana, ki je
ruske vojake prepricala, da ni Nemec, ampak Slovenec. Konec vojne je Ivan
docakal na Norveskem na letalonosilki, ki so jo bombardirali; to je bil eden
od njegovih najstrasnejsih spominov, saj se na ladji sredi mrzlega morja pred
padajoc¢imi bombami ni bilo kam skriti. Domov se je vracal pocasi in dolgo,

66 Navedbe Jane in Franca Kolmana, Ingrid Hartl (Kolman) v besedilu so iz ustne pripovedi,
ki jih je posnela Marijanca Ajsa Vizintin v Nemciji v Augsburgu (26.-30. septembra 2019)
in po 22. Posvetu slovenskih drustev, katoliskih misij, uciteljev, socialnih delavcev, ¢lanov
folklornih skupin in Slovencev v Nemdiji v kraju Violau (21.-23. aprila 2017). Posnetke hrani
Marijanca Ajda ViZintin.

67 Primerjaj z Zivljenjsko zgodbo prav tako izgnane Terezije Cerneli¢ v Kalc, Milhar¢i¢ Hladnik,
Zitnik Serafin 2020: 428-438).

68 Mama in oce Jane Kolman (1952) sta bila Karolina Uneti¢ (rojena 1925, Vinji Vrh, Brezice),
porocena Perc in Varlec, ter Ivan Varlec (1925, Zurkov Dol, Sevnica). Mama in o¢e Franca
Kolmana (1948) sta bila Justina Marolt (1925, Dolenji Bostanj, Sevnica) in Franci Kolman
(1923, Smarje, Sevnica).
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nazaj mu je uspelo priti $ele leta 1947, ko so vsi ze mislili, da je mrtev. S seboj
je poleg ozeblin in stragnih spominov, o katerih ni rad govoril, prinesel dereze.
Z njimi so njegove vnukinje desetletja pozneje v zimskih vecerih ruzile koruzo.
Franci Kolman je bil poslan na fronto na Finsko, konec vojne pa je do¢akal kot
vojni ujetnik v Franciji.

Karolina Unetic je bila dodeljena za delo v nemsko druzino s $tirimi otro-
ki - skladno s posebnim programom »za mlada dekleta, ki naj bi bila posebej
primerna za ‘ponovno ponemcenje’, zato so jih lo¢ili od druzin in naselili v velike
nemske druzine« (Hladnik Milhar¢i¢ 2020: 429). Karolina je imela »sreco, saj
je bila dodeljena v druzino, v kateri je bila lepo sprejeta. Stanovala je pri nemski
druzini, hitro se je ucila nemsko, ¢istila je po hisi, vsako soboto je bilo treba
pomiti tla in pobrisati prah, potem pa so spekli torto. Janina mama je pozneje
rada govorila nemsko, predvsem pa je svojim otrokom, njej in bratu Milanu,
vedno pela v nemscini, ko jih je kopala, kot se je naucila v Nemciji. Pri nemski
druzini je zivela in delala skoraj do konca vojne, dokler se ni zaljubila v Slovenca
Vlada Perca, ki je delal v bliznjem delovnem tabori$¢u kot hisnik. Potem se je
morala preseliti v tabori$ce. Karolina in Vlado sta se Zelela poro¢iti, ampak jima
vodja tabori$ca najprej ni dovolila. Proti koncu vojne sta se vseeno porocila, saj
je bila Karolina noseca. Na poroki je bilo 400 Slovenk, Slovencev iz delovnega
tabori$ca, se spominja Jana Kolman pripovedovanja svoje matere Karoline. Prvi
otrok Rudi je umrl kot dojencek (1945 ali 1946), Vlado in Drago, drugi in tretji
otrok iz prvega Karolininega zakona, sta se rodila pozneje.

Vlado Perc st. (rojen v Bostanju, Sevnica), ki ga je Karolina spoznala in se
z njim porocila v delovnem taboriS¢u na jugu Nemcije, je moral v Jugoslaviji
po koncani drugi svetovni vojni, tako kot vsi drugi, na vecletno sluzenje ob-
veznega vojaskega roka. Ker se s tem ni strinjal, je dvakrat pobegnil. Ko so ga
yjeli drugic, so ga kot dezerterja odpeljali v zapor v Zagreb in od tam se ni ve¢
vrnil. Njegov grob na zagrebskem pokopalis¢u se je izgubil. Po njegovi smrti je
vdova Karolina Perc Zivela z dvema sinovoma pri njegovih starsih v Bostanju.
Sorodstvo je odlocilo, da se mora poro¢iti z bratrancem prvega moza, z Ivanom
Varlecem, ko se je ta vrnil iz vojne.

Justina Marolt je Zivela v delovnem tabori$c¢u v Schwébisch Gmiindu, delala
pa v zavodu za gluhe in naglu$ne otroke. Naucila se je nemskega jezika in branja
z ustnic, delo z otroki ji je bilo vec. Vsak vecer se je morala vrniti v taborisce.
Njeni mlajsi sorojenci niso delali, ampak so v taboris¢u obiskovali nemsko Solo,

69 Rudi Perc (1945), Vlado Perc ml. (1948) in Drago Perc (1950) so bili polbratje Jane Kolman,
rojeni v prvem zakonu Karoline Uneti¢, poroc¢ene Perc, z Vladom Percem. Drugic se je
Karolina porocila z Ivanom Varlecem, z bratrancem pokojnega prvega moza, in prevzela
priimek Varlec, rodila sta se jima Se dva otroka: Jana (1952) in Milan (1953) Varlec.
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kar je bil del programa ponemcevanja. Justina je rada pela, toda v taboris¢u je
bilo petje v slovenskem jeziku prepovedano; glasno so lahko peli le v nems¢ini
in pri nemskem pevskem zboru. Vsa druzina je bila glasbeno nadarjena. Da
ne bi pozabili slovenskih pesmi, so jih peli na skrivaj, kadar je bilo to mogoce,
Justina pa jih je zapisovala v droben zvezek, ki ga je iz vojne prinesla domov
(Marolt 1941-1945).” Ko se je Justina leta 1945 vracala iz nemskega delovnega
tabori$c¢a, se je vlak ustavil v enem izmed nemskih mest. Justina Marolt se je
s prijateljico sprehodila po mestu, a sta se hitro vrnili. V zbombardiranem in
razru$enem mestu — v katerem je bil leta 1555 podpisan Augsburski verski mir,
ki je po verskih bojih med katoliki in protestanti dolo¢il pravilo »¢igar dezela,
tega vera« — sta se pocutili neprijetno. Mesto se je imenovalo Augsburg.

Otrostvo v Sevnici

Jana Kolman, rojena z uradnim imenom Ivana Varlec v Bostanju 6. avgusta
1952, je bila ¢etrti otrok Karoline Varlec in prvi otrok Ivana Varleca. Odrascala
je v hisi, ki sta jo po drugi svetovni vojni zgradila njena oce in mama v Sevnici
v vasi Zurkov Dol. Oba sta bila zaposlena v sevniskih tovarnah. Zjutraj sta vsta-
jala ob §tirih in pesacila stiri kilometre do Kopitarne ali Zage, kjer se je sluzba
zacela ob $estih. Jana je prezivela brezskrbno otrostvo na podezelju z bratom
Milanom ter polbratoma Vladom in Dragom, ki ju je obiskovala pri stari materi
v Bostanju. Jana Kolman z nasmehom pove, da so bili kot otroci »svobodni na
vsej ¢rti.« Osnovno $olo je obiskovala na vec lokacijah po Sevnici, zakljucila pa
jo je v novi, sodobni sevniski $oli, odprti 1964. V srednjo $olo v Celje, kjer se
je izSolala za frizerko, se je vozila z vlakom, da pa ji ne bi bilo treba prezgodaj
vstajati, so ji starsi blize Zelezniski postaji najeli sobo. V tem casu je spoznala
Franca Kolmana, zaljubila sta se, Jana je pri 17 letih zanosila in starsi so morali
mladoletnemu dekletu podpisati dovoljenje, da sta se lahko porocila.

Franc Kolman, prvi otrok Justine Marolt in Francija Kolmana, rojen v po-
rodni$nici Brezice 21. decembra 1948, je imel manj sre¢no otrostvo. Prva Stiri
leta svojega Zivljenja je prezivel v ljubecem okolju v Bostanju, z materjo Justino
in njeno mamo - obe sta preziveli izgnanstvo v Nemcijo med drugo svetovno

70 Leta 2017 je rokopis Justine Marolt njen sin Franc Kolman podaril Narodni in univerzitetni
knjiznici. Besedila pesmi brez melodij je zapisala Justina Marolt med drugo svetovno vojno
v delovnem taboris¢u Schwabisch Gmiind v Nemciji. Kdo je avtor prve pesmi z naslovom
Pesem slovenskih izseljencev, se ne ve; avtorica bi bila lahko Justina Marolt, predvideva Franc
Kolman. Materin zvezek pesmi, zapisanih verjetno leta 1941 ali 1942, je 24. aprila 2017 v
Augsburgu izrocil Marijanci Ajsi Vizintin, ta pa ga je predala Heleni Janezi¢ v Narodno in
univerzitetno knjiZnico. Rokopis je Franc Kolman odnesel s seboj v Augsburg po materini
smrti (15. junija 2001). Spominja se, da je v¢asih kot otrok dobil zvezek pesmi v roke, »vidni
so moji hieroglifi, je z nasmehom pojasnil.
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vojno - kot nezakonski otrok. Ocetova premoznej$a druzina na Stajerskem je
tako njega kot njegovo mater zavracala in ni dovolila poroke z revnejso »Kra-
njico«, ¢eprav je bila med njim le reka Sava: naselji Smarje (danes Ribniki) in
Dolenji Bostanj si stojita nasproti, vsak na svojem bregu reke. Mama Justina je
zacela delati v Kopitarni, zato se je Franc z materjo preselil v stanovanje blizu
tovarne na $tajersko stran. Drugi otroci so ga veckrat zmerjali, da je »pankrtc,
kar je Franca prizadelo in bolelo, se spominja. A Justina Marolt in Franci Kolman
sta se v sevniski kinodvorani spet srecala in »prepovedana« ljubezen je vnovi¢
vzcvetela. Kolmanovi iz Smarij so tokrat dovolili poroko, Franci je kmalu dobil
sestro Suzano (1954) in pozneje brata Romana (1958). Franc Kolman se spo-
minja, ko sta se o¢e in mama pripravljala na poroko; zelel je iti z njima, a mu
niso pustili. Po poroki se je mama Justina preselila v Smarje k mozevi druZini.
Sir§a druzina Kolman ni sprejela »Kranjice«, zato naslednja »otroska leta niso
bila preve¢ dobra, se z grenkobo spominja Franc. Izucil naj bi se za mehanika,
a srednje $ole v Ljubljani ni dokoncal.

Skromni zacetki, razlicne zaposlitve v Nemciji

Franc Kolman je po obveznem sluzenju vojaskega roka’ - »samo 16 ali 17 me-
secev, jaz sem bil del generacije, ko so prvi¢ odtegnili enega ali dva meseca, da
ni bilo treba biti v vojski polnih 18 mesecev,« je pojasnil Franc Kolman - dobil
delo pri podjetju za elektrifikacijo na Zeleznici. » Vozil je malico delavcem; takrat
se je gradila Zelezni$ka proga Ljubljana-Zagreb, elektri¢na napeljava. Ker je v
vojski naredil izpit za tovornjak, je dobil sluzbo, delavcem je razvazal malico,«
je ve¢ podrobnosti navedla Zena Jana Kolman. Toda leta 1970 je Franc Kolman
odpotoval v Augsburg.

Takrat je ogromno Slovencev - pravzaprav vse narodnosti v Jugoslaviji — odhajalo
v Nemcijo. Veliko podjetij je iskalo delavce. Ljudje iz Nem¢ije so bili poslani v Slo-
venijo, da so iskali delovno silo. Moj moz je $el za Sest mesecev na prakso v Novo
mesto, izudil se je za kovinostrugarja. Cez teden je bil v Novem mestu, ¢ez vikend
sva se videla. Pol leta pozneje je od$el v Nemcijo, tako kot veliko njegovih mladih
prijateljev. Takrat je bilo, bom rekla, »moderno«, da so odhajali v druge drzave.
Zaradi pomanjkanja meni in njemu ne bi bilo treba oditi, to so bile modne muhe.
Iz Celja, Novega mesta, iz vseh delov, najve¢ iz Stajerske, so leta 1970 odpeljali
ogromno delavcev v Augsburg. Tam je eno ogromno podjetje potrebovalo veliko
delavcev; takrat je bila industrija v razvoju.

71 Opravljena vojaska obveznost je bila pogoj za dovoljeno zacasno zaposlitev v tujini: »Jugoslo-
vanski drzavljan sme na zacasno delo v tujini, ce je odsluzil vojaski rok v Jugoslaviji ali kako
drugace uredil svojo vojasko obveznost« (Svetek 1985: 10).
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Zakaj odlocitev za Nemcijo? Mnozi¢ne ekonomske migracije iz Jugoslavije
v Nemcijo so bile posledica Sporazuma o socialni varnosti delavcev med Jugo-
slavijo in ZRN, ki je bil sklenjen leta 1968, veljati pa je zacel 1. septembra 1969
(gl. poglavje Politi¢ni, ekonomski in druzbeni vidiki migracij na Slovenskem
po drugi svetovni vojni; Luksi¢ Hacin 2001b, 2007, 2018; Svetek 1985; Vizintin
2016).” Izku$nja Franca Kolmana pri¢a o na¢rtovanih in spodbujanih ekonom-
skih migracijah med Nemcijo in Jugoslavijo, organiziranih in vodenih prek
Zavodov za zaposlovanje po razli¢nih krajih Jugoslavije, vklju¢no z brezpla¢nim
usposabljanjem v izvorni drzavi:

Kolega je slisal za Nemcijo in potem sva se odlocila, da greva skupaj. To je lo vse
prek Zavoda za zaposlovanje Novo mesto. Najprej smo §li v Novo mesto na izo-
brazevanje, pravzaprav na priprave, Sest mesecev smo imeli placano stanovanje,
$olanje in hrano. Po $estih mesecih smo bili kvalificirani delavci. Eni so se $olali
za strugarje, drugi za kljucavnicarje, varilce. Po pol leta nas je ostalo priblizno 25;
zacelo nas je ve¢, vendar jih je vmes nekaj odslo. Jaz sem zdrzal. V Nemcijo bi
morali oditi Ze februarja ali marca, vendar se je zavleklo do junija, 16. junija 1970
pa smo dobili dokumente.

Raziskava o Slovencih v Nemc¢iji, v kateri je leta 1974 sodelovalo tiso¢
izseljenih delavcev, je pokazala, da so Slovenci odhajali v Nemcijo predvsem
z Zeljo po izbolj$anju zivljenjskega polozaja, zaradi nizkega zasluzka in slabih
stanovanjskih razmer doma, prisotni pa sta bili tudi Zelji po spoznavanju sveta
in novih izkusnjah (Slavec 1982: 65; Toplak 2005; Tos idr. 2014: 13). Slednje
velja tudi za Jano in Franca Kolmana, kajti slabih stanovanjskih razmer nista
poznala — dokler se nista preselila v Nemcijo.

Ko je Franc Kolman junija 1970 odsel delat v Nemcijo, je imel v Zepu po-
godbo za zaposlitev za eno leto v podjetju, ki mu je financiralo usposabljanje v
Novem mestu. Prav so mu prisle osnove nemscine, ki se jih je naucil v osnovni
soli, tako da je bil »prevajalec« med vodjo in drugimi delavci. V tovarni MAN
so bili najprej dva ali tri mesece na uvajanju, preden so jih poslali v proizvodnjo.

72 Od leta 1950 do leta 1979 je Jugoslavija podpisala 17 dvostranskih sporazumov o socialni
varnosti, prvega leta 1950 s Francijo (veljati je zacel 1.aprila 1951). Sledile so drzave Luk-
semburg, Belgija 1965, Nizozemska 1956 (sporazum veljaven 1957, posodobljen 1977),
Ceskoslovagka 1957, MadZarska in Bolgarija 1958, Velika Britanija 1958, Poljska 1959, Italija
1961 (dopolnjen sporazum iz leta 1947), Svica 1964, Avstrija 1966 (veljaven 1967), Svedska
1969 (posodobljen 1979), ZRN 1968 (veljaven 1969), Nemska demokrati¢na republika 1975,
Norveska 1976, Danska 1979 in $e tri delne sporazume (Svetek 1985: 21-31). Vi sporazumi
niso bili enaki, delavcem so zagotavljali razli¢ne stopnje socialne varnosti.
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Skupaj z drugimi kvalificiranimi delavci so Franca Kolmana naselili v samskem
domu. Skromnih zacetkov se ne spominja rad:

Cudno je bilo. V samskem domu smo imeli pograde, bile so majhne sobe, §tirje
smo bili v vsaki sobi. Delal sem v MAN-u, v hali, v kateri so se proizvajali rezervni
deli za ladijske motorje, vecje in manjse, cilindri za ladijske motorje. Tako sem
nekaj ve¢ kot pol leta Zivel tam, potem je prisla gor Zena z otrokom. Stanovanje je
bilo zelo tezko dobiti, kriza je bila $e vecja, kot je zdaj, in ker si bil tujec, je bilo Se
tezje. Takrat so bili ¢isto druga¢ni ¢asi.

O skromnih ali neprimernih bivanjskih razmerah po preselitvi v Nemc¢ijo
pricajo tudi Slovenci iz Mannheima, kjer so nekateri delavci nekaj prvih mesecev
ziveli v barakah, pozneje pa so si stanovanje poiskali sami s pomocjo znancev.
Navajajo, da diskriminacije pri iskanju stanovanj niso doziveli, ¢eprav dejanski
bivanjski pogoji, ki jih opisujejo, pri¢ajo, da niso bili v enakovrednem polozaju
kot nepriseljeni:

Pri iskanju niso nikoli naleteli na zavrnitev, zato ker so bili tujci. Pogosto je namre¢
mogoce v oglasih in izveskih prebrati »Nur fiir Deutsche« (Samo za Nemce) ali
»Keine Tiirken« (Ne za Turke) ipd.” Stanovanja so bila navadno potrebna ureditve,
in zato so vsi poskrbeli za nove talne in zidne obloge, pogosto so popravili §ibko ali
dotrajano elektri¢no ali vodno napeljavo, prenovili kopalnico in strani$ce. Raje so
vse urejali sami; ¢e prenovo financira lastnik stanovanja, se najemnina avtomatsko
zvi$a. (Slavec 1982: 70)

Le nekaj dni pred odhodom Franca Kolmana v Nemcijo, prvega maja 1970,
sta se Jana in Franc Kolman v Sevnici porocila: »Najprej sva se porocila civilno
na ob¢ini, potem pa v cerkvi. V cerkvi je bilo zelo veselo, vsi smo se smejali,« se
spominja Jana Kolman. Svatba je bila pri njenih stars$ih v Zurkovem Dolu, potem
se je preselila k moZzevim star§em »v Smarje, od samega zacetka je bila doma pri
nas. Ona je bila pod streho, preskrbljena, jaz pa tudi,« je sklenil zgodbo o svoji
mladosti Franc Kolman. Toda Jana je Francijev odhod in lo¢eno Zivljenje med
nosec¢nostjo dozivljala precej bolj ¢ustveno, pisala mu je dolga pisma in razglednice:

Bilo je zelo tezko. Maja sva se porocila, cez en mesec je moral on oditi. Jaz in nje-
gova mama sva ga pospremili na Zeleznisko postajo in jaz sem jokala do postaje
in nazaj in $e potem veliko no¢i. Po poroki, naslednji dan, je bila navada, da moz

73 O podobnih izkus$njah pricajo tudi Slovenci, ki so si poiskali zaposlitev v Avstriji. Prav tako
so naleteli na diskriminatorne oglase: »Untermietzimmer, mobliert, Heiss- und Kaltwasser,
keine Gastarbeiter« (Podnajemniska soba, opremljena, topla in mrzla voda, no¢emo zdomskih
delavcev) (Artl, Lorber 2015: 60-66).
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odpelje zeno v hiso. Bilo je lepo, zame so lepo skrbeli. Zelo lepo smo se razumeli,
sprejeta sem bila kot njihova héi. A pogresala sem svojega moza, to se skoraj ne
da opisati, kaksni obcutki so to. Pisala sem mu vsak vecer, vsak teden je prejel
pismo s sedmimi stranmi. Opisala sem mu svoj dan, od jutra do vecera, in grozno
dolgo ¢akala, da sem prejela odgovor; najveckrat je bila kak$na majhna kartica,
vse imam spravljene.

Med nosecnostjo je Jana Kolman Zivela pri tas¢i in tastu, z materjo Karoli-
no pa se je vozila na redne preglede v Celje z vlakom: »Pocutila sem se mlado,
zdravo, vse je bilo v redu. Do konca sem tudi delala v salonu.« Ingrid, najstarejsa
h¢i Jane in Franca Kolmana, se je rodila oktobra 1970. Franc se je s sposojenim
avtomobilom pripeljal nekaj tednov pozneje na krst, v Nemcijo pa ju je s seboj
odpeljal $ele februarja 1971, ko je nasel stanovanje. Jana se z nostalgijo spominja
priprav na odhod, sledilo pa je kar nekaj neljubih presenecen;:

Prisel je po naju in naju odpeljal v Augsburg. Z avtomobilom, bil je stari Ford
Taunus 17. Avtomobil je bil poln daril s poroke, posode, najini odeji sta bili notri -
in poln drv, ki nama jih je nalozila mama Justi, da ¢e prideva ponoci domov, da
lahko zakuriva. Vse, kar sva potrebovala za stanovanje, sva nalozila v avtomobil
in odpeljala v Nemc¢ijo. Tudi brisace, ki jih je moz dobil za poro¢no darilo. Stano-
vanje pa je bilo Ziva katastrofa, bilo je v stari hisi, kuhinja z ogromnim, zidanim
$tedilnikom na drva, bila je miza, ena majhna omara in skromen kav¢, kot so ga
takrat mnogi imeli v stanovanju ali kuhinji. Strani§ce je bilo na hodniku, za ve¢
strank, kopalnice ni bilo. Vodo smo si greli na stedilniku, bil je kotli¢ek in tam
smo si greli vodo za vse, kadar smo potrebovali toplo vodo. Tusirali in kopali smo
se v majhni banji. Ingrid je spala v otro$kem vozicku, ki mi ga je mama Karolina
kupila v Celju. V spalnici je bila postelja, a v njej je bilo pozimi grozno: stene niso
bile izolirane, po stenah je tekla voda. Streha je bila v redu, vendar ni bilo prave
izolacije, v spalnici je bilo vlazno. Jaz sem bila zelo razoc¢arana, doma smo imeli
novo hiso, ko sem prisla v to stanovanje. Bili so pa v hisi skoraj sami Slovenci, s
Ptuja, iz Maribora, delavci, ki so bili tu Ze leto ali pa dve pred nami. Bila je druzina
Habjani¢, Pospesil in drugi, ki se jih ne spomnim ve¢. Nekako smo se sprijaznile
in se nasle na dvori$¢u. Moski so se nasli v gostilni. Veliko so hodili v bloke, tja,
kamor so prvo leto prisli kot delavci v Augsburg. Podjetje MAN, v katerem je delal
tudi Franci, je imelo tri ali $tiri bloke, v katerih so Ziveli sami fantje v sobabh, §tiri
ali celo 3est postelj v eni sobi. Tja so hodili nasi mozje ob nedeljah kartat. Ce je
katera imela sreco, da je moz prisel ob enih ali dveh na kosilo, je bilo ze kar lepo.

»Za vsa nemska industrijska sredi$ca je znacilna skoncentriranost tujcev v
doloc¢enih mestnih predelih, navadno starejsih, od koder se Nemci izseljujejo
v novejsa stanovanja ali novogradnje v 'boljsih' ¢etrtih. Marsikje bi doloc¢ene
stavbe porusili, ¢e se ne bi vanje zaradi nizkih najemnin in zacasnosti vseljevali
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tujci,« navaja Ingrid Slavec v svojih raziskavah o Slovencih v Mannheimu (1982:
69), kar potrjujejo tudi navedbe Jane in Franca Kolmana. Tudi njemu je njihovo
prvo skupno stanovanje v Nemciji ostalo v neprijetnem spominu: »Ziveli smo v
stari hisi, nekaj mesecev za tem, ko smo se odselili, hvala bogu, da smo morali
iti ven, se je hisa podrla. Bilo je grozno, pitna voda je bila na stopni$cu, v enem
nadstropju so bila tri stanovanja in eno strani$ce, pipa je bila preprosto zunaj
na stopni$¢u.« Ne le bivanjski pogoji, tudi moznosti zaposlitve za pridruzene
druzinske ¢lane niso bili zavidljive. Jana je v zacetku delala nezakonito (na ¢rno),
ker $e ni imela delovnega vizuma. S seboj na delo je peljala héer v vozicku. Delala
je pri nemski druzini, ki je imela pekarno in slas¢i¢arno:

Oni so ob priblizno $estih koncali delo in je bilo treba podistiti. Ingrid je v vozicku
spala, jaz sem pa vse pocistila. Ce je bilo treba, sem gospe pomagala v stanovanju,
zlikala sem ali za$ila, kar je bilo treba. Ona je bila ves dan v sluzbi, prodajala je v
svoji pekarni. Bila je krasna Zenska, dobra, dobili smo kruh in sladkarije in vse,
kar je ostalo. Na zalost jaz nisem znala nemskega jezika, ona pa se je Zelela z menoj
pogovarjati, vendar sem jaz znala le »dankec, »bitte« pa Se mogoce »guten tag,
»auf wiedersehen«, drugega nisem znala. Pokazala je z roko, kaj moram delati, z
rokami sva se pogovarjali, veliko z rokami, ampak ona je bila takrat sre¢na, ker je
imela nekoga za pomo¢. Potem pa je Ingrid zrastla in ni bila ve¢ mirno v vozi¢ku.

Vcasih odide na delo v drugo drzavo najprej eden od starsev, otroka pa
prepusti v skrb $irsi druzini, v¢asih odideta oba. Iz slovenske zgodovine izse-
ljevanja so znani primeri slovenskih aleksandrink: v Aleksandriji, ob gradnji in
po odprtju Sueskega prekopa, so zenske delale od konca 19. stoletja pa vse do
sredine 20. stoletja, da so zasluzile za doto, da otroci niso bili la¢ni in da so resile
kmetije izpod bremen visokih davkov ali pred prodajo. Placane so bile veliko
ved, kot ¢e bi delale one ali njihovi mozje v Trstu (Makuc 1994; Koprivec 2013;
Milhar¢i¢ Hladnik 2014, 2015, 2020: 415-427). Tako kot mnogi drugi, tudi tisti,
ki so odhajali v Nemcijo delat v drugi polovici 20. stoletja, niso odsli z name-
nom, da se izselijo za vedno. Za otroka so pogosto prva leta skrbeli stari starsi,
kot navaja Albert Mlakar iz Stuttgarta: »Zivel sem pri stari mami in na Ptuju
koncal peti razred, ko so se starsi odlo¢ili, da bodo ostali v Nemc¢iji. V Nemcijo
sem prisel leta 1979. Zame je bil to velik Sok« (Vizintin 2016: 160-161; vec¢ o
migracijskih izkusnjah otrok gl. Zitnik Serafin 2015b; Bofulin 2016: 174-185).
Tudi Jana in Franc Kolman sta se odlo¢ila, da bodo nekaj ¢asa njuno prvo héer
pazili stari starsi v Sloveniji.

Dogovorila sva se s Francijevo mamo, Kolmanovo mamo Justi, da ji bomo pripeljali
Ingrid. Ona bo pazila nanjo, jaz bom lahko delala. Ce zdaj pomislim, da bi morala
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dati nekomu svojega otroka, ga nikakor ne bi. Ampak takrat mi je bilo pomembno,
da sem z moZem, da sluzim denar, bila sem mlada. Ko se zdaj pogovarjava s héerjo,
ne more razumeti, zakaj sem jo oddala, ampak jaz sem bila mlada in sem samo
zelela biti skupaj z mozem. Ta Zelja je bila mocnejsa, kot to, da sem z otrokom.
Ingrid je bila priblizno leto in pol pri stari mami, mama Justi je vsa zacvetela, ker
je bil otro¢ek v druzini. Njej je bilo lepo, dozivela je vse: muce, krave, prasicke,
kokosi, vse, kar se dogaja na kmetiji. Tudi dedek jo je imel zelo rad, bila sta kot
eno z dedkom, $e danes ga ima v srcu.

V vlaznem in za bivanje neprimernem stanovanju sta Jana in Franc Kolman
z drugimi priseljenkami, priseljenci iz Slovenije Zivela e priblizno eno leto,
potem pa so se preselili v drugo stanovanje. Nemska zakonca Endres, sosednja
podnajemnika, s katerima so si delili strani$ce, sta bila Jani in Francu v veliko
podporo: pazila sta na héer Ingrid, ko se je ta vrnila v Nemcijo, Zivet s starsi,
katerih bivanjski pogoji so se izboljsali:

Imeli smo spalnico, majhno dnevno sobo, v kateri sem lahko na $tedilniku kuhala,
kopalnice ni bilo. To je bila tudi stara zgradba, visoka hisa s tremi nadstropji, ki je
imela 12 ali 14 stanovalcev. Gospa Endres, ki je Zivela z nami, je pazila na Ingrid,
odkar sva jo prijavila leta 1972 v Augsburgu. To ni potekalo brez kakr$nega koli
nadzora, socialna sluzba je najprej preverila stanovanje, koliko je veliko, potem so
Endresevi podpisali, da prevzemajo ¢ez dan odgovornost za otroka. Ingrid je bila
pri druzini Endres sprejeta kot vnukinja, zelo so jo imeli radi. Gospod in gospa
Endres sta bila nasa prijatelja, bila sta na vseh rojstnih dnevih, bila sta kot nasa
star§a. Pomagala sta nam, Ingrid je od njiju za rojstni dan dobila kolo in druga
darila. Potem smo se preselili nazaj na Oberhausen, to je del Augsburga, v vecje
stanovanje, in Ingrid je $la v vrtec. Bila je v prvi skupini leta 1973, ko so odprli
nov vrtec. Vrtec je bil cerkven.

Nemski jezik se je Jana Kolman ucila s prijaznima nemskima sosedoma
Endres, ¢eprav sta govorila v mo¢nem bavarskem narecju, predvsem pa s sosedo
istih let in podobnim zivljenjskim slogom:

Bila je Nemka, bili sva istih let in sva imeli enake interese. Skupaj sva §li na igrisce,
$ola je bila blizu, tako da je bilo veliko stikov. Ona je bila tudi sama, moz je skoraj
ves teden vozil, imela je dva otroka, vec¢krat smo bili skupaj na igri§¢u. Pomagala mi
je. Potrebovala sem priblizno pet let, preden sem govorila v celih stavkih. Takrat ni
bilo zanimanja z nemske strani, da bi mi, tujci, imeli kaksne tecaje za jezik, tega ni
bilo. Kar dolgo sem potrebovala. Prek televizije se je bilo najlazje nauciti jezika, ker
si ga poslusal. Tudi zaradi izgovarjave, kajti domacini govorijo v bavarskem narecju.
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Gospod Endres je Jani Kolman pomagal, da je prisla do svoje prve zakonite
sluzbe in delovnega vizuma. V tovarni torbic, kovckov in nahrbtnikov Deuter je
Jana delala priblizno eno leto, v zacetku leta 1974 pa je bila zaradi krize odpuscena.
Poiskala si je drugo delo, zasluzila je ve¢, ko je preverjala kakovost vzmeti »to¢no
na tiso¢inko metra. Mehaniki so bili do nas, delavk, nesramni. V tem podjetju sem
delala eno leto in tudi oni so imeli krizo, kot zadnja zaposlena sem tudi prva dobila
odpoved, po enem letu. In sem bila spet doma.« V svojem Zivljenju je v Nemciji
zamenjala kar nekaj zaposlitev; iz svoje prve sluzbe se spominja koncentracije
Slovenk med delavkami in diskriminacije nemskih delavk do njih:

Precej starejsih delavk je bilo tam zaposlenih in one so se kar nesramno obnasale do
nas. Kot da bi se bale, da jim bomo vzele delovna mesta. Na tezkih strojih so delale
skoraj same Slovenke. Vse se je delalo ro¢no. Kovéek se je sesilo, potem sta se vstavila
dva okvirja. Najprej se je moralo namazati z lepilom in kovcek se je postavilo v pecico,
usnje je moralo biti mehko, da so lahko v kov¢ek vstavile okvirja. Prvi¢, lepilo je zelo
smrdelo, drugi¢, z desne strani je prihajala vrocina, ker je bila pecica prizgana vseh
osem ur, in so imele zelo tezko delo.

Tudi Franc Kolman je zamenjal sluzbo, ko mu je potekla enoletna pogodba
v MAN-u. Menjavanje sluzb, iskanje boljsih delovnih pogojev, visja placa, teznja
PO 0samosvojitvi, sprejemanje novih izzivov so bile stalnice v zivljenju marsikate-
rega slovenskega izseljenca, izseljenke, tudi v poklicnem zivljenju Jane in Franca
Kolmana. Ker je bil Franc Kolman v gradbenem podjetju kot voznik tovornjaka
zadovoljen, ni bilo enostavno sprejeti ponudbe, da postane voznik tovornjaka
in distributer pri uvozno-izvoznem podjetju Soba - to moznost so mu ponudili
sorodniki iz Sevnice, ki so Ze delali pri tem podjetju:

Prigle so stvari, ki mi niso odgovarjale, potem sem iskal drugo sluzbo in jo tudi nasel.
Tam sem tudi hitro nehal, ko sem dobil prvo placo, ker mi nismo poznali bruto place.
Pri nas si dobil toliko, kolikor si se zmenil. Jaz sem govoril o neto pla¢i, ona pa o bruto
pladi, bila je velika razlika, ker si moral $e davek placati. Potem sem Sel v eno veliko
gradbeno podjetje. Tam je bilo v redu, bil sem edini med samimi Nemci, bilo nas je
priblizno 20 $oferjev. Sem dolgo odlasal, preden sem se odlocil, da sem el k Sobi.
Tam se delal 14 let. Bil sem $ofer in delal sem v trgovini, pa¢ vse, kar je bilo treba.
Podjetje Soba je uvazalo vse nase stvari, vse, kar nasa balkanska kuhinja potrebuje.
Najved sem vozil po Nemdiji, ¢e se je mudilo, smo sli pa hitro dol (tj. v Jugoslavijo)
po zalogo. Soba je zalagal vso Nemcijo in Belgijo, kar sem jaz vozil, drugace je pa
razpoédiljal po vsem svetu. Zaradi Berlina sem moral zamenjati potni list: ko smo $li
prek Vzhodne Nemcije, si dobil vsaki¢ dva ziga. Skoraj vsak mesec sem bil, desetkrat
na leto sem bil gotovo v Berlinu.
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Podjetje Soba je z leti zmanjievalo svoj trg, odpuséali so voznike tovornjakov.
Po 14 letih je Franc Kolman septembra 1987 ustanovil svoje podjetje Gastropar-
tner servis, G. P. S., Franc Kolman. V Augsburgu sta z Zeno v trgovini deset let
prodajala jugoslovanske specialitete. Potem je Franc Kolman prevzel v Miinchnu
Sobino franizno trgovino, skupaj z zaposlenimi in blagom:

Odbozica do novega leta sem se moral odlociti, ali bom prevzel ali ne. Bil je precejSen
zalogaj, bili so delavci in precej denarja v blagu. Nisem bil navajen tega in sem se s
strahom odlo¢il prevzeti. Bilo nas je tudi pet, ko se je delalo novembra in decembra,
drugace smo bili trije. Trgovino v Augsburgu je potem prevzela Zena. Imeli smo
popoldanski delovni ¢as, trgovinica je imela 30 m?, ampak to je bil takrat zacetek.

Franc Kolman je v podjetju Gastropartner servis, G. P. S., leta 2019, ko je bila
z njim posneta Zivljenjska zgodba, Se naprej uvazal iz Slovenije hrano in vino v
Nemcijo ter z njimi oskrboval gostinske lokale na Bavarskem, ki pripravljajo slo-
vensko in balkansko hrano, strezejo slovensko vino. To po¢ne tudi po upokojitvi.
Jana Kolman je vodila druzinsko trgovino v Augsburgu, kot prodajalka je delala
v trgovini v Miinchnu, pozneje v tekstilni tovarni. Pred upokojitvijo leta 2017 je
13 let delala v pralnici v augsburski bolnisnici. Skladno z nemsko zakonodajo se
je lahko upokojila, ko je dopolnila 65 let, nekaj let prej pa je Ze izpolnila drugi
Pogoj, tj. 45 let delovne dobe. Pri razvoju njihovih podjetniskih idej sta bila Jana
in Franc Kolman v podporo tudi svojim trem otrokom, zadnja leta predvsem sinu
Franciju ml. v restavraciji Gasthaus zum Spickel v Augsburgu. Tam lahko gostje
narocijo tudi slovensko vino iz Goriskih brd in jedo originalne kranjske klobase.

V Nemcijo za najvec pet let

Izseljeni iz Slovenije v drugi polovici 20. stoletja sodijo po Paulu Schefterju
(2011) v drugi in tretji val priseljevanja v Zahodno Evropo. Kljub prvotnemu
pricakovanju, da se bodo s¢asoma vrnili, od koder so prisli, se je izkazalo, da je
njihova naselitev trajna: z/za njimi so prisli druzinski ¢lani, ki predstavljajo zdaj
tretjo in najvecjo skupino priseljencev v ve¢ini zahodnoevropskih drzav (Schefter
2011: 144). Tako je Nemcija v drugi polovici 20. stoletja postala izrazito prise-
ljenska drzava, ¢eprav je to zanikala (Castles, Miller 1998). Pri¢akovala je, da se
bodo nemski priseljenci vrnili v izvorne dezele, za kar je skrbela tudi z uradnimi
predpisi, ki so urejali zacasno (!) zaposlitev ter onemogocali dostop do nemskega
drzavljanstva in iz tega izhajajocih pravic. Ko je leta 1973 Nemcijo zajela gospo-
darska kriza, je 30. novembral973 z odlokom prepovedala zaposlovanje tujih
delavcev. Prelomnica je zaznamovana tudi v Nemskem muzeju izseljevanja, ki
obravnava zadnjih 300 let nemskega izseljevanja in priseljevanja: v prvem delu
muzeja so predstavljene izbrane Zivljenjske zgodbe med 7,2 milijona ljudmi, ki so
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zapustili pristani$¢e Bremerhaven v letih 1830-1974, ¢ez muzejski most pa stopijo
obiskovalke, obiskovalci v leto 1973, ko so naslovnice ¢asopisov z debelimi ¢rkami
oznanjale, da je Nemdija zaprla meje za gostujoce delavce (Eick 2017: 96-97).”"

Migracije so v obdobju 1974-1979 stagnirale, a $tevilo tujcev se ni zmanj$evalo;
ravno nasprotno, s prenehanjem krozenja so se v Nemcijo preselile Se druzine de-
lavcev.” V osemdesetih letih je nezaposlenost v Nemciji narascala, zato so nemske
oblasti poskusale vracanje zagotoviti s finan¢no pomocjo ob vrnitvi, s poostrenim
nadzorom nad izdajanjem, podalj$evanjem dovoljenj za delo ter z ostrej$imi pogoji
za doseljevanje otrok, a vracanje je zavirala tudi gospodarska, druzbena in politicna
kriza v Jugoslaviji (ve¢ v poglavju Politi¢ni, ekonomski in druzbeni vidiki migracij na
Slovenskem po drugi svetovni vojni). O kompleksnih razlogih, zakaj sta v Nemciji
z Jano ostala in vztrajala, je razmisljal tudi Franc Kolman:

Osebno sem rekel, da bom v Nemc¢iji najvec pet let. Potem pa smo potrebovali pet
let, da smo se sploh postavili na noge. Bili smo mladi za vse skupaj, jaz sem bil star
22 let, Zena 18, najprej sva se morala sama ustaliti, niso bili preprosti ¢asi. Primorani
smo bili podaljsati, po petih letih nismo imeli $e ni¢. Druzina je rastla, Zena je bila
doma, z eno placo ne mores veliko narediti, ravno tako kot pri nas ne. Potem se je
podaljialo za deset let, dekleti sta bili Ze v $oli. Takrat sem delal pri Sobi, vse je bilo
zelo stabilno, dokler se ni izvedelo, da bo vse skupaj zmanjsal. Po 15 letih hisa $e ni
bila dokonc¢ana doma. No, saj smo stanovali v njej, vendar ni bila dokoncana.

Maja 1976 se je Jani in Francu Kolmanu rodila druga h¢i Aleksandra. Jana
Kolman jo je $la rodit v Slovenijo v porodni$nico Brezice. K Francevim star§em
v Sevnico se je odpeljala priblizno dva tedna prej: »Moj moz je Zelel, da se otroci
rodijo v Sloveniji, in je naroc¢il mami, da poskrbi zame, tako da sem bila preskrbljena
pri porodu in po porodu,« se s hvaleznostjo spominja Jana Kolman. Franc Kolman
se je pripeljal v Brezice dva ali tri dni po porodu; Jana je bila zelo sre¢na, ko ga je
zagledala. Veliko pozneje ji je Franc povedal, kaj je dozivel med voznjo. Na poti
se je zgodila prometna nesreca, ena od mnogih, ki so jim bili pri¢a na nenehnih
poteh med Nemcijo in Jugoslavijo:

Franc je bil prvi, ki se je pripeljal do tiste nesrece. Vsi so bili privezani, avtomobil je
zael goreti in pred njegovimi o¢mi so vsi v njem zgoreli. Tega ne more$ predelati v eni
no¢i. Pomagati jim niso mogli, ker je avtomobil ves gorel, niso se mogli niti pribliZati,

74 Ceprav je od druge polovice 20. stol. Nem¢ija znana predvsem kot deZela priseljevanja, se iz
nje tudi izseljujejo: vsako leto se v 21. stol. izseli okoli 100 000 Nemcev, med njimi zdravniki,
ki se zaposlujejo v Svici, Skandinaviji, Avstriji, ZDA in Avstraliji (Eick 2017: 6).

75 'V Baden-Wiirttembergu so bili leta 1977 jugoslovanski delavci in njihovi druzinski ¢lani
skupaj s Turki najstevil¢nejsa skupina priseljenih (Slavec 1982: 61).
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ker je bila nevarnost, da bo avtomobil eksplodiral. Niso mogli pomagati. Njemu je
ta Sok ostal za vse Zivljenje, in zato se on noce privezati v avtomobilu. To so taks$ne
stvari, ki jih doZivi$ na poti, drugace je, ¢e si na enem mestu, tega ne dozivis, to je
usoda. Enkrat, ko smo se vozili domov, se je pred nami ponesrecila turSka druzina,
ker je on zaspal. V avtomobilu so bili trije otroci in Zena. Peljali smo se za njimi in
videli, kako se je avtomobil zacel prevracati navzdol, ni bilo tako dale¢, ampak vsee-
no se je avtomobil obrnil. Niso bili privezani, prisli so ven, spomnim se, da je bil en
otrok popolnoma bled. Jaz sem bila bosa, ko si v avtomobilu ve¢ ur, si das ¢evlje dol.
Sipe so se razbile in jaz sem bosa tekla do otrok. Avtomobil ni eksplodiral. Gospa je
kri¢ala na njega, ker je zaspal. Od utrujenosti — in avtomobil se je obrnil. Ves, koliko
je bil taksnih primerov! Druzine so se vozile iz Diisseldorfa ali pa iz Berlina, ves,
koliko nesre¢ je bilo samo zaradi utrujenosti. V petek si najprej osem ur delal, se na
hitro odpravil in potem si Sel vozit, velikokrat je samo eden vozil, in ¢e je pripeljal
iz Diisseldorfa do Avstrije, ves, kako je Ze bil utrujen, o¢i so se mu same zapirale.
Ljudje so bili preprosto preutrujeni in so za volanom zaspali.

Vozniski izpit je Jana Kolman naredila v Nemciji Ze leta 1974, na kar je zelo
ponosna.76 Pisni del izpita je opravila v srbohrvaskem jeziku, slovenscine ni bilo
na voljo, nemscine pa Se ni znala dovolj. S tem izpitom je lahko vozila tudi traktor,
motor in tovornjak do 7,5 tone. Da je lahko vozila avtomobil tudi ona, je bilo zelo
pomembno, saj sta si naporne in dolge voznje v Slovenijo in nazaj v Nemcijo z
mozem razdelila. V Sevnico se je druzina Kolman pripeljala, kadar koli je bilo
mogoce, ko so imeli otroci 14-dnevne pocitnice in cez vikende, saj so si Zeleli, da
bi bila hisa ¢im prej zgrajena:

Za veliko no¢, ko so imeli otroci pocitnice, binkostne praznike, za bozi¢. To so bili
tudi termini, ko smo delali v hisi, ¢e smo imeli delavce, ¢e so bili pripravljeni, da so
nam v tem ¢asu pomagali, da so nam zidali ali delali kar koli. Velikokrat smo se v
petek vozili v Slovenijo domov po sluzbi, v nedeljo smo se Ze vracali in §li v pone-
deljek v sluzbo v Nemdiji. Ves ¢as smo delali na hisi, do zadnje minute, bom rekla,
in se v zadnji minuti tudi vozili.

Doroteja Oblak, ki je bila kot socialna delavka leta 1971 napotena v Nemcijo
»za oskrbo delavcev iz Jugoslavije« najprej v Porurje, leta 1975 pa je nadaljevala
delo v Stuttgartu, je tovrstni nacin Zivljenja opisala z naslednjimi besedami: »Ljudje
so prisli na delo, hoteli so ¢im prej zasluziti denar in se potem vrniti v domovino.
Ziveli so za tam in potem. Na tukaj in zdaj so pozabili« (Doroteja Oblak v Strubel;

76 Jana Kolman izpostavi, da njeni svakinji v Sloveniji nista nikoli naredili vozniskega izpita,
Ceprav sta mlajsi od nje, medtem ko sta brata vozniski izpit naredila. Po njenem mnenju so
bili glavni razlogi finan¢ni strogki, ki so bili za opravljanje vozniskega izpita (tudi takrat)
visoki.
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2012: 29). Iz Nemcije so v svoje jugoslovanske domove in k svojim sorodnikom
vozili elektri¢ne stroje, gospodinjske in glasbene, npr. televizije, radie, kasetnike.
Vedno so kupili veliko sladkarij za otroke, ¢okolade in ¢okoladna jajca za veliko
no¢. Tudi nazaj grede v Nemcijo so bili avtomobili polni, ¢eprav so bili prehodi
jugoslovansko-avstrijske in avstrijsko-nemske meje dolgotrajni in polni kolon.
Vozili so »domaco hrano in doma¢ krompir, ker je bil najboljsi, nemski krompir
sploh ni bil dober. Vse, samo so nam ogromno stvari zasegli. Morali smo iti na
poseben pas, kamor zapeljes avtomobil in ga pregledajo od spodaj, vsako luknjico
v njem so pregledali, odvili vijake, ze takrat, ja. V zacetku so pobrali tudi krompir,
sveZe, neprekajeno meso. Vse so pobrali,« se spominja tezavnih prehodov Jana
Kolman in dodaja: »Kolone in kolone in $e enkrat kolone! Takrat je bilo ¢akanje na
mejah. Ljudje vseh narodnosti so potovali, Turki, Grki, vsi so potovali z avtomo-
bili, vsi narodi iz Jugoslavije, domov za praznike. Mi smo se vozili po 14, 16 ur.«”

Leto 1979 je bilo za Jano in Franca Kolmana prelomno. Bila sta med sousta-
novitelji slovenskega drustva: po dveh letih priprav in prepricevanja na razli¢nih
uradih je Slovenkam in Slovencem v Augsburgu uspelo, da so ustanovili Slovensko
kulturno-$portno drustvo Drava Augsburg (ve¢ v poglavju Organiziranost, Zvezna
republika Nemdija; Vizintin 2021). V istem letu sta v Sevnici zacela graditi hiso,
pred tem sta §tiri leta ¢akala na potrebna dovoljenja. Ulf Brunnbauer ocenjuje, da
je izseljevanje pomembno vplivalo na jugoslovansko druzbo. Kot primer navaja
hise, ki so jih zidali izseljenci v svoji izvorni drzavi, in poudarja finan¢no podporo
druzinam. Povratniki so v svoje prvotno okolje prinesli nove kulturne navade in
vrednote, vzpostavljene so bile vezi med lokalnimi skupnostmi in svetom (2009:
33). Jana in Franc Kolman sta hi$o v Sevnici gradila z namenom, da se bosta ¢ez
nekaj letih vrnila v Slovenijo, tako sta vsaj na¢rtovala na zacetku, kot to opisuje
Jana Kolman:

Voo

hi$o in bomo spet doma. Realnost je, da smo pred enim letom [2018] zgradili hiso,
koncali smo balkone. Se pravi, da smo gradili hiso 40 let. Mi gremo radi domov,
v Sevnico, ampak vrnili se ne bomo nikoli, ker je vsa druzina tukaj, vnuki in nasi
otroci. In ze pravnuki. To se pravi, da bomo ziveli v Nem¢iji do smrti. Otroci bodo
ostali tu, tu je njihovo zivljenje. Pomembno je, da druzina ostane skupaj. Minilo je
ze kar precej ¢asa, odkar smo se tako odlo¢ili.

Marca 1987 se je Jani in Francu Kolmanu v Augsburgu rodil tretji otrok, sin
Franci. Najstarejsa h¢i Ingrid se je porocila z Nemcem Wernerjem. Dalibor, partner

77 Leta 2019, ¢e ni nobenih zastojev, se razdalja Augsburg-Sevnica (580 km, mimo Salzburga)
z osebnim avtomobilom prevozi v priblizno Sestih urah.

246 Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik, Marijanca Ajsa Vizintin




druge héere Aleksandre, je potomec bosanskih priseljencev iz Nove Gorice; po
sesutju gradbenis$tva in gospodarski krizi v Sloveniji je $el leta 2012 delat najprej
v Avstrijo, od leta 2015 pa dela in zivi v Nemciji. Najmlajsi sin se je leta 2020 po-
rocil s Saro, katere starsi so pribezali iz Irana po iranski revoluciji leta 1979. »Nasa
druzina je zelo mednarodna,« je z nasmehom in ponosom povedala Jana Kolman.

Tudi zaradi ljudi, ki jih imas rad, se po upokojitvi ni enostavno preseliti (na-
zaj domov) iz Nemcije v Slovenijo, pa ¢eprav je bilo to ob izselitvi nac¢rtovano in
je bila s tem namenom zgrajena hisa v Sloveniji - in v¢asih se ¢lovek vsepovsod
pocuti kot tujec, kot to opisuje Franc Kolman:

Vsak je nekaj dosegel tu gor, v Nemciji, ¢e ne drugega, vsaj svoje stanovanje je kupil
ali si je drugace uredil Zivljenje. Po 50 letih se le ustalis, se najdes, pozenes korenine.
Ce sem odkrit, bi zdaj od tu tezje odsel kot pa takrat, ko sem el gor. Samo takrat
sem bil mlad in razmislja$ pozneje, ko te tare domotozje. Ce bi se bilo treba odloci-
ti, ne bi bil problem iti, vendar se mi zdi, da bi bilo vseeno tezje kot takrat, ko sem
$el gor. Ko pride$ domov, ima$ znance - tu imas prijatelje, tu je razlika. Tudi ce se
srecas, se skoraj nimas o ¢em pogovarjati, ker vsak Zivi v svojem svetu. V¢asih smo
bili, pravzaprav ne samo v¢asih, tudi danes lahko recem, da smo tujci tu in doma.
Vcasih, dokler so se marke domov nosile, smo bili zanimivi, ko smo hiSo delali, vse
mogoce se je delalo, da si priSel do materiala, da si delal. Preplacevalo se je, moral
si ve¢ placati delavca.

Po 23 podnajemniskih letih sta Jana in Franc Kolman kupila hiSo v Augs-
burgu: »Vzela sva kredit in hi$a je izplacana. Bil je velik zalogaj, hisa je bila zelo,
zelo draga, ampak sva sre¢na, da sva naredila ta korak in da najini otroci lahko
pridejo nekam domov. Zelo smo srecni v tej hisi. Imamo malo vrta, trto izabelo,
vinogradnisko breskev, sevnisko voscenko, tj. je jabolko, vse je iz Sevnice,« je s
ponosom povedala Jana Kolman. Leto 2020 je bilo za Jano in Francija Kolmana
v znamenju 50-letnic: 50 let poroke, 50 let prihoda v Nemcijo (za Franca, za Jano
pa49), 50 let sta praznovala h¢i Ingrid in njen moz Werner.

Dopolnilni pouk slovens¢ine in drustvo Drava Augsburg
Leta 1978, ko so potekale intenzivne priprave za ustanovitev slovenskega drustva
v Augsburgu, je v Nemciji delovalo ze 16 slovenskih druitev, " dopolnilni pouk

78 Slovensko kulturno-umetnisko drustvo Triglav (3tiri enote: Stuttgart, Nagold, Reutlin-
gen, Boblingen-Sindelfingen s centralnim upravnim odborom (CUO) v Stuttgartu); Slo-
vensko kulturno in $portno drustvo Bled - Essen; Slovensko kulturno prosvetno drustvo
Sava - Frankfurt; Slovenska katoliSka skupnost Berlin; Slovensko kulturno in $portno dru-
$tvo Triglav — Miinchen; Klub Jugoslovena »Slogac, Slovenska sekcija Celje, Grevenbroich;
Slovensko kulturno in $portno drustvo France Preseren, Burscheid; Kulturno in $portno
drustvo Maribor, Hilden; Klub Slovenija, Giitersloh; Slovensko kulturno prosvetno drustvo
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slovenscine pa je izvajalo v Nemciji 14 uditeljic, uciteljev, od tega tri na Bavar-
skem: Martina Vizjak in Melita Zizek v Miinchnu, Olga Kerémar v Ingolstadtu.
Tudi Slovenke in Slovenci v Augsburgu so si prizadevali, da bi njihovi otroci
obiskovali pouk slovenscine, kajti »Slovenci se radi druzimo. Mi, mlade druzine,
smo imeli idejo, da bi imeli nasi otroci, ki so bili Ze dovolj stari za $olo, slovensko
$olo, je razlozila Jana Kolman. Organizacija dopolnilnega pouka slovens¢ine
za otroke v Augsburgu je bila pravzaprav razlog za ustanovitev Slovenskega
kulturno-sportnega drustva Drava Augsburg (v nadaljevanju drustvo Drava
Augsburg). Ustanovljeno je bilo 4. maja 1979, priprave na ustanovitev pa so se
zalele dve leti prej v Miinchnu, se spominja zacetkov Jana Kolman:

Povezana sva bila z Miinchnom, hodila sva v administrativno $olo. Velikokrat
sva se srecala tudi z uciteljico dopolnilnega pouka v Miinchnu, z gospo Martino
Vizjak. V Miinchnu so ze imeli $olo in ona je predlagala, da zberemo naslove
starSev, organiziramo sestanek star§ev in da se dogovorimo za slovensko $olo v
Augsburgu. To nalogo sva prevzela midva. Prosila sva tudi gospoda Jozka Bucika,
slovenskega zupnika, ki je Ze imel naslove druzin; on nama je posredoval veliko
informacij. Vzporedno so nam svetovali s konzulata v Miinchnu, da ustanovimo
drustvo, slovensko drustvo. Tako smo se dogovorili za prvi sestanek v Klubu Jugo-
slovanov, organizirali smo upravni odbor in na prvi prireditvi volili predsednika,
podpredsednika, blagajnika.

Sole v maternih jezikih »gastarbajterjev« oz. delavcev na za¢asnem delu so
bile del nemske politike do priseljenih delavcev v t. i. neimigracijski drzavi, v
kateri so »spodbujali pripravljenost na vrnitev/zacasno druzbeno integracijo/
pripravljenost na odhods; $e precej bolj je bilo to o¢itno v odnosu do Turkov,
najmocnej$e manjsine, ki je izsla iz delovnih migracij (Bade 2005: 373-374;
Mortan, Sarfati 2012). Tudi otroci iz drugih republik nekdanje skupne drzave
Jugoslavije prva leta niso hodili v nemske $ole, ampak v jugoslovansko $olo, v
kateri je potekal celoten pouk v srbohrvascini, nems¢ina pa je bila ponujena
kot tuji jezik. Pozneje se je to spremenilo, vsi otroci so hodili v nemske $ole,
popoldne pa v t. i. jugoslovansko $olo, kot dopolnilni pouk srbohrvascine, se
spominja Jana Kolman. Opis podrobnejsih zapletov pred ustanovitvijo dopolnil-
nega pouka slovens¢ine v mestu Augsburg dodaja Franc Kolman. Ta je venem
izmed jugoslovanskih drustev srecal gospoda Ili¢a, jugoslovanskega konzula za
Solstvo, ki je obljubil, da se bo ustanovila tudi slovenska sola.

Lastovka, Ingolstadt; Slovensko drustvo Ljubljana, Essen; Slovensko kulturno in $portno
drustvo Planinka — Ravensburg (Poga¢nik idr. 1978).
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V Augsburgu sta Ze bili organizirani celodnevna srbohrvaska $ola in dopolnilna
$ola srbohrvascine. Za Slovence $ole ni bilo. Ko sem spet $el enkrat sluzbeno na
konzulat v Miinchen, niso nicesar vedeli, ker so se ljudje med tem ¢asom zamenjali.
Poslali so me naprej do drugega. Predlagal je, da zberemo naslove, da imamo nekaj
v rokah. Pa sva res, vsem, ki sva jih poznala, sva z Zeno Jano razdelila liste, da so se
podpisali. Vsi so se podpisali, tudi Hrvati in Bosnjaki, tako da smo imeli ve¢ kot
100 podpisov. Potem so nam na sestanku dejali, da naj ustanovimo drustvo. Mi
takrat o drustvu Se nismo razmisljali. Pozneje smo ugotovili, zakaj drustvo: nasa
naloga je bila, da smo hodili na ob¢ine in urade ter nagovarjali ljudi, da bi nam ¢im
prej izdali dovoljenje za $olo. Uradnike je bilo treba prepricati, da ima Slovenija
svoj jezik, da slovenski jezik ni zastopan na jugoslovanski Soli. Tisti, ki so bili na
vi$jih mestih, izobraZeni, so Ze vedeli, da ima Jugoslavija ve¢ jezikov, vsi pa ne.

Jana Kolman, ¢lanica upravnega odbora drustva Drava Augsburg in desna
roka $tevilnih predsednic, predsednikov v 40 letih delovanja drustva, se zelo
dobro spominja zacetkov pouka, ki ga je delno financiralo mesto Augsburg,
delno pa Jugoslavija, in prvih uciteljic:

Dopolnilni pouk je na za¢etku obiskovalo ogromno otrok, ve¢ kot 80, imeli smo
seznam s 112 otroki. Prva uciteljica je bila gospa Olga Krémar iz Ingolstadta. Potem
jo je zamenjala uciteljica Majda Beslagi¢ iz Kranja. Sla je od druzine do druzine
in iskala stike. Ona je bila u¢iteljica dva mandata, vlado v Sloveniji smo prosili, ¢e
ji lahko podaljsajo $e en mandat, ampak niso. Pozneje smo dobili gospo Nevenko
Nemec, ki ni bila tu dolgo, mislim, da je bila eno leto, mogoce dve leti. V Augsburgu
so nam dovolili dopolnilni pouk v $olah. Pouk je potekal ob sobotah, nekaj ¢asa
je potekal med tednom, ob éetrtkih, ampak ne dolgo. Najveckrat je bil dopolnilni
pouk ob sobotah, od 9. do 12. ure. Pripeljali smo jih starsi, nekateri so vozili 20 ali
celo 30 km dale¢, da so pripeljali otroke v $olo.

V Piranu se je oblikovala folklorna skupina, vrstili so se izmenjave otrok in
letovanja. Z Ob¢ino Piran so leta 1984 podpisali listino o sodelovanju. Tako v Aug-
sburgu kot v Piranu so bili posamezni ljudje za sodelovanje $e posebej pomembni:

Prvo izmenjavo slovenske dopolnilne $ole je organizirala gospa Toncka Sencar. Gospa
Toncka je povezava med Augsburgom in Piranom; vsa leta nam je priskrbela veliko
dobitkov za tombolo, ona osebno je $la od podjetja do podjetja in dobila zelo lepe
dobitke, iz knjiznice Piran so pripeljali ogromno knjig. Ker drustvo nima svojih
prostorov, smo te knjige najveckrat spravljali po stanovanjih. 40 let Ze sodelujemo.
Pri razli¢nih prireditvah so nas obiskali prej$nji Zupani Pirana, prihajala je Tonc¢ka
Sencar, mi smo bili veckrat v Piranu.
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Usklajevanje sluzbenih obveznosti, druzinskega zivljenja, prostega ¢asa in
drustvenih dejavnosti ni bilo vedno enostavno: »Na prvem mestu je bila vedno
druzina - s tem da smo bili vsi vkljuceni v vsa dela in v vse programe drustva.
Na drugem mestu je bilo vedno drustvo,« je pojasnila Jana Kolman - ¢eprav se
njeni otroci z njo ne bi strinjali. Najstarejsa h¢i Ingrid meni, da je bilo drustvo
preveckrat na prvem mestu, da je bilo star§em drustvo zelo, ¢e ne prevec po-
membno: »Moji starsi so ves svoj prosti ¢as porabili za delo v drustvu, nikoli za
nas, otroke, in to me je motilo. Se danes me moti, koliko je to pomembno oéetu.
Seveda smo bili vedno skupaj, ko so bile kaksne prireditve, ampak niso bili z
nami (Ingrid Hartl 2017).«” Hei Ingrid je dala svojim otrokom, vnukinjam Jane
in Franca Kolmana, na izbiro, ali zelijo iti k dopolnilnemu pouku slovens¢ine
ali Zelijo plesati pri slovenski folklorni skupini ali ne (dve héeri sta sodelovali,
dve ne) - medtem ko ona ni imela izbire. Podobno vztrajni so bili tudi nekateri
drugi starsi: »'Mami, ati, danes je sobota, zakaj moramo v $olo? Vsi drugi otroci
imajo ta dan prosto, le mi moramo zgodaj vstajati, ko pa bi bilo tako lepo malo
polezati. Zakaj je to potrebno?' [...] Po nekaj trenutkih obotavljanja in odpora
so se otroci vdali odlo¢ni volji star§ev« (Becan idr. 2004: 13-14).

V drustvu Drava Augsburg so poleg podpore dopolnilnemu pouku sloven-
$¢ine delovale razli¢ne sekcije, organizirali so mnoge prireditve, proslavljali so
praznike, Nemcem in Nemkam so predstavljali lepote Jugoslavije in Slovenije,
sodelovali so na medkulturnih prireditvah mesta Augsburg. Zelo dejavnih je
bilo nekaj druzin in njihovih druzinskih ¢lanov, se spominja Jana Kolman:

Ce ne bi nekaj druzin drzalo skupaj, ne bi prisli do 40 let. V Augsburgu so bile to
druzina Habjani¢, od prvega mandata druzina Javernik, druzina Strelec, ki se je
vrnila v Slovenijo na Ptuj, druzina Pospesil, gospa in gospod sta ze pokojna, mi,
druzina Kolman, druzina Savski in $e nekaj drugih. Ko so otroci zaceli hoditi v
slovensko $olo, so bili vklju¢eni v program, kadar smo imeli prireditve, v zacetku
so bile to: dan Zena, dan mladosti, dan drzavnosti. Midva sva bila aktivna v raz-
li¢nih sekcijah: dramska sekcija, folklorna, Zenska, izletniska sekcija, kegljaci. Na
vseh teh prireditvah so bile v bistvu najaktivnejse Zenske, najbolj iskane, ker so
drzale drustva skupaj, celotno skupnost, skrbele smo za blagajno na prireditvah, ob
prodaji dobrot, ki so jih Zenske pripravile doma. Vklju¢eni smo bili tudi v nemske
prireditve, folklora je vedno nastopala v sredi$¢u mesta, ko je bil dan tujcev, naj-

79 Intervju z Ingrid Kolman, takrat $e Hartl, najstarejSo hcer Jane in Franca Kolmana, je bil
posnet 23. aprila 2017 na 22. Posvetu slovenskih drustev, katoliskih misij, uciteljev, socialnih
delavcev in ¢lanov folklornih skupin v Nemciji (21.-23. aprila 2017, Violau), v organizaciji
Slovenskega kulturno-$portnega drustva Drava Augsburg, za potrebe projekta Sodobne
strategije slovenskih izseljencev za ohranjanje etni¢ne identitete (2016-2018), gl. Zitnik
Serafin, Kalc, Mlekuz, Vizintin (2018).
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veckrat smo imeli svojo stojnico, na kateri smo predstavili Slovenijo, Jugoslavijo
na zacetku, in tudi nase dobrote: potice, kranjske klobase, prsut. V zacetku sva bila
oba v folklorni skupini, tudi otroci so plesali, vsi trije, Ingrid, Aleksandra, Franci,
vsi so plesali. Bili smo aktivni pri vseh programih. Prvi predsednik je bil gospod
Leopold Strelec s Ptuja, tudi Franci je bil nekajkrat predsednik. Jaz sem od vsega
zacetka v upravnem odboru, v folklorni skupini, pri gospodu zupniku sodelujem
pri petju. Bila sem na velikih folklornih seminarjih, najprej v Sloveniji, pozneje v

Vees

Kjer koli je bilo potrebno, do danes.

Franc Kolman se $e posebej rad spominja $portnih dejavnosti in kegljaskih
uspehov v drustvu Drava Augsburg, mnozi¢no obiskanih prireditev:

Nase dvorane so bile takrat vedno premajhne, kjer koli smo bili, je bilo vse premajhno.
Poleg Slovencev smo imeli tudi druge narodnosti; v naSem statutu je napisano, da
imajo vsi drzavljani Jugoslavije pravico biti ¢lani drustva Drava, veliko Bo$njakov
in Hrvatov je bilo pri nas. Tisti, ki so Zeleli biti in ki sta jim nasa glasba ter delovanje
ugajala. Brez veselic ne gre in na ta nacin smo tudi pridobili ¢lane. Organizirali
smo tudi vinsko trgatev. Do pet let nazaj smo se sami financirali, v dana$njem ¢asu
pa brez finan¢ne pomoci ne mores. Se ne da. Slovenska vlada [Urad Republike
Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu] nas podpira, in to je edina moznost,
da se mi $e druzimo, ker sam ne moras placati. Placati je treba dvorano, glasbo ...
in mi smo stari, ne porabimo ve¢ toliko na pijaci, kot smo v¢asih. Lepo je bilo, ne
bi bilo tako, kot je bilo, ¢e ne bi bilo Leopolda Strelca in njegove druzine. Strelec
starejsi je bil $portnik, nogometas in je organiziral §portno sekcijo, ki se je delila na
kegljasko in $ahovsko skupino. Vodja $ahovske skupine je bil en Hrvat; z njegovim
kolegom Srbom sta ze tekmovala v nemskih klubih in ¢ez priblizno dva ali tri leta
smo imeli skupino, ki je tekmovala z drugimi nemgkimi klubi. V kegljaski skupini
je bilo priblizno 40-45 ljudi: dve moski ekipi, Zenska ekipa pa $e mladinska, samo
mladinska ni bila registrirana. Moram pa re¢i, da je bilo drustvo Drava edino tuje

.....

Napotene uciteljice, ucitelji iz Jugoslavije in vztrajanje star$ev, da so otroci
obiskovali sobotno $olo, je (pri nekaterih) obrodilo sadove: »Ce se danes oziram
nazaj, ¢utim veliko hvaleznost. Moji starsi so se preselili v tujino. Z leti so se
integrirali v nemsko druzbo, si ustvarili druzino in nas skrbno vzgajali. Najvecja
dota, ki sem jo od njih prejela, je moj materin [!] jezik. Vem, kako je tezavno
in naporno, da svojim otrokom v tujini posredujes$ ne samo jezika, ampak tudi
ljubezen do domovine in njene kulture« (Melita Bol¢ina v Be¢an 2004: 35). Res
pa je, da niso vsi starsi posiljali svojih otrok k dopolnilnemu pouku slovens¢ine
niti niso vsi govorili doma slovensko (prim. Slavec 1982; Stumberger 2006).
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Drustvo Drava Augsburg je praznovalo 40-letnico delovanja leta 2019, pro-
gram pa so povezali s 33. Folklorijado v Nem¢iji delujocih slovenskih folklornih
skupin. Jana Kolman si Zeli, da bi se vkljucilo ve¢ mladih, ki se na novo priseljujejo
v Nemcijo. Razume, da potrebujejo najprej nekaj ¢asa po preselitvi zase, tako
kot je bilo pri njihovi generaciji, ki je prihajala v sedemdesetih letih 20. stoletja.
Razmislja o razlogih, zakaj ni v drustvu dejavnih ve¢ njihovih otrok (prim. Vi-
zintin 2017; Zitnik Serafin, Kalc, Mlekuz, Vizintin 2018: 19-33), obenem pa se
Jana Kolman zaveda potrebe po prilagajanju obstojecih drustvenih dejavnosti,
da bi jih priblizali mlajsi generaciji:

Mlade druzine zivijo drugace, imajo $e zahtevnejse sluzbe, kot smo jih imeli mi,
imajo malo prostega ¢asa. Tudi pri otrocih, ki so rojeni tukaj, ni ve¢ tolikSnega
zanimanja, kot ga je bilo pri nas. Mi smo bili Zeljni domace glasbe, harmonike,
nasi otroci pa manj, ker so vklju¢eni v nemsko druzbo. Imajo drugac¢ne sluzbe,
drugacno zivljenje Zivijo. In tudi mlade druzine, novi priseljenci, ki prihajajo v
Nemcijo, njihova primarna skrb je sluzba, drugo je stanovanje, tretje je vkljucitev
v nemsko druzbo, Slovenija jim v tistem ¢asu ni pomembna. Sli so iz Slovenije,
da si najdejo novo sluzbo, bolj$o sluzbo, in se morajo najprej integrirati. Nemski
jezik mogoce ni najvecja tezava, vendar ga mora$ obvladati v kateri koli sluzbi.
Mlajse generacije se tako redkokdaj vkljucijo v nase drustvo. Drustva se morajo
pomladiti, ampak delovanje drustev pri mladih bo druga¢no.

Pric¢evanje Jane in Franca Kolmana ohranja spomin na trud posameznic in
posameznikov za ohranjanje slovenskega maternega jezika in slovenske kulture,
ne le o gradnji hise, nakupu avtomobila, izboljsanju ekonomskega polozaja.
Pripoveduje o tem, da navkljub podpori iz domovine ne bi bilo niti slovenskih
drustev niti dopolnilnega pouka slovenscine niti pobratenih mest niti stevilnih
kulturnih izmenjav, ¢e ne bi bilo ljudi, ki so premagovali birokratske ovire ter
velik del svojega prostega ¢asa namenili ohranjanju slovenskega maternega jezika
in slovenske kulture v drzavi, v katero so se prvotno izselili za nekaj let (Vizintin
2021). Za nekaterimi, ki so tam ostali za ve¢ desetletij ali za celo zivljenje, ostaja
bogata dediscina: slovenska drustva, dopolnilni pouk slovenscine in tesne vezi
med obema domovinama. Med njimi in njihovimi otroki, (pra)vnukinjami in
(pra)vnuki sta tudi Jana in Franc Kolman.
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Jana Kolman pise iz Sevnice Franciju Kolmanu v Augsburg, 1970: »L]ubl Franci! Najlep$a hvala
za sprejeto kartico. Upam da bom kmalu dobila tudi pismo kako sedaj kaj zivi§. Meni je zelo
dolg ¢as. Sedaj bom koncala mi prejmi lepe pozdrave in vroce poljube od tvoje Jane./Pisi mil«
© Jana in Franc Kolman, objavljeno z dovoljenjem.

Druzina Jane Kolman v Sevnici: Janin o¢e Ivan Varlec, polbrat Drago Perc (s psom), mama
Karolina Varlec, brat Milan Varlec. Sevnica, Zurkov Dol, okoli leta 1973. © Jana in Franc Kolman,
objavljeno z dovoljenjem.
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Od leve: Franci Kolman ml., Aleksandra Kolman, Franc Kolman (stojijo), Jana Kolman, Ingrid
Kolman (sedita). Jana Kolman drZi v rokah priznanje Urada Vlade RS za Slovence v zamejstvu in
po svetu »za dolgoletni trud in uspesno delo«. © Marijanca Ajsa Vizintin, Augsburg, Nemcija, 2019.

Druzina Kolman, poroka najstarejse h¢ere Ingrid Kolman z Wernerjem Kolmanom, rojenim
Guggemos. Franc st. (Cetrti odrasli z leve), Jana Kolman (tretja odrasla z desne). © Ingrid in
Werner Kolman, Augsburg, Nemcija, 2019, objavljeno z dovoljenjem.
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O NASLOVNI FOTOGRAFIJI,
STROJU ZA AKTIVIRANJE NOSTALGIJE IN
STVARI, KI NAS VOZI V DALJAVE

Kantavtor Tomaz Domicelj v otozni »gastarbajterski« pesmi » Vlak na jug« iz
leta 1979 opisuje vrnitev v domovino, »na jug, kjer, ¢e si lahko dovolim $¢epec
kantavtorskega navdiha, »kolesa in pragovi pojejo isto pesem Ze mnogo let«.
V vagonu, kjer mu druzbo dela »petnajst revnih dus« in po katerem »pridrsa
star sprevodnik, ki se mu nikamor ne mudi«, uzremo naslednji prizor:

V kotu par je slabih kvartopircev,
zanje se ne zmeni ve¢ nihce,
slivovka in kajmak in ¢ebula,

in stara slanina smrdi iz bisag.

Ker ne gre te spokojne pesmi koncati s smradom po stari slanini, postre-
zimo $e besedilo, ki sledi smrdeci slanini iz popotnih torb in je v veliki meri
tudi refren:

Izmuceni obrazi in obdelane roke, tistih, ki odsli so v samski svet,
mati pa iz prsi, ki so Ze zdavnaj uvele, doji otroka, ki bo neko¢ dejal:
Zdravo, Jugoslavija, kako si?

Zakaj se dela$, da me ne poznas?

Saj sem vendarle rasel v tvojih lepih nedrih,

a jutri zagotovo spet bom gel.*

Ne vem zakaj, toda vlak je stroj, ki zna v meni zagnati najve¢jo mero
nostalgije. Je za to kriva otozna pesem slovenskega kantavtorja, relativna od-
sotnost tega stroja za aktiviranje nostalgije v mojem zivljenju (mladost sem
prezivel v Bovcu, kamor sem se vracal in se Se vedno vracam brez pomoci
tega stroja za premikanje umnih ljudi par excellence) ali pregovorna pocas-
nost slovenskih vlakov, ki nas zelo lezerno vozijo v daljave in so, vsaj v mojih
mozganih, bolj asociirani s preteklim ali celo predpreteklim stoletjem kot pa
z drveco sedanjostjo? Pojma nimam.

Vlak - ta stroj za premikanje homo sapiensov, ki je brzkone prepeljal
najvec dus, nastopajocih v tej knjigi - je ocitno evokativna stvar, re¢, ki izzove,
hm, no, ja, notranji odmev, spodbuja razmisljanje, obuja podobe, spomine in
¢ustva, sproza nove ideje. In verjeli ali ne, prav ta fotografija z naslovnice mi
je dala navdih za novo knjigo. Seveda $e noben navdih ni sam napisal knjige.
A tudi nobena knjiga se ni sama spisala brez navdiha. Naj tokrat z navdihom

80 Tomaz Domicelj, »Vlak na jugs, 48, RTV Ljubljana, 1979.
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zaklju¢im to besedilo (in knjigo)? Ne, sklenimo raje stvarneje, bolj na tleh,
ali, ce zelite, na tirih - z vlakom, ki nas preprosto »vozi v daljave, dale¢ tja v
$irni svet«. Hm, no, ja, zakaj pa ne - »tja zdaj Zeli si moje srce«.*!

Jernej Mlekuz,
moz, ki je knjigo slikovno opremil,
urednik zbirke Migracije

81 Gre za besedilo pesmi »Vozi me vlak v daljave, ki sta jo na Opatijskem festivalu leta 1958
v alternaciji odpeli Beti Jurkovi¢ in Marjana Derzaj (priredbi je naredil Ferdo Pomykalo,
glasbo Joze Privsek, besedilo pa Aleksander Skale).
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Olofstrom 160, 162, 219

Omot, Rado 162

Orbe 88

Orel in korenine 170

Organizacija zdruzenih narodov (OZN) 30,
80, 114, 133,134

Osvobodilna fronta (OF) 78

Oznanila 165

Palestina 79
Papez, France 165
Pariz 19, 155, 185
Peggez 148

Pepéin boj 182

Perkovi¢, Frank 169

Peron 164, 191, 192, 193

Perth 173

Petkovsek, Tony 169

Pilonova galerija 197, 200

Piran 228, 249

Pirc, Stefka 157

PistivSek, Branimir 157

Plesni orkester RTV Ljubljana 153

PNOO gl. Pokrajinski narodno-osvobodilni
odbor

Podvinski, Zvone 160, 162, 163

Pokrajinski narodno-osvobodilni odbor
(PNOO) 77,78

Polet v svobodo 183

Poljska 233,237

Porurje 245

Posocje 176,222, 228

Postojna 182, 183

Potokar, Ludve 171

Potokar, Majda 153

Povest 171

Pracek, Ana — Krasna 170

Prekmurje 16, 26, 138, 150, 163

Prekmurski dom 164

Pribac, Bert 174

Pricevalci 175

Primorska 20, 22, 71, 73, 74, 78, 102, 105,
106, 108, 163, 182, 192

Primorski slovenski socialni klub Jadran
173

Privsek, Joze 153

Progressive Slovene Women of America
(PSWA) gl. Napredne Slovenke Amerike

Proletarec 168

Prosen, Rose Mary 170

Ptuj 152,239, 240, 250, 251

Pukl, Milica 159

Radio Slovenija 79
Ravensburg 159, 248
Reichenau 222,223,224
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Reka 74, 156

Remec, Bara 194, 195
Remec, Bogomil 194

Retelj, Marjan 157
Reutlingen 157, 158, 159, 247
Rezija 84, 86, 87, 88

Rode, Vinko 165

Rodna gruda 151, 155, 162, 191
Rogelj, Janko N. 170

Rot, Ludvik 158, 163
Rozman, Branko 159

Roza med trni 182

SALUK gl. Slovensko-avstralski literarno-
umetniski krozek

Sarajevo 27, 156, 202, 203, 205, 206

Sardo¢, Anton 212

Sava 177,233,236

Sava Frankfurt 152, 158, 159, 247

SBS gl. Special Broadcasting Service

Schmidt, Cvetka 9, 178, 219, 222, 223, 224,
225, 226,227, 228, 229, 230, 231, 232

Schmidt, Josef 222, 224, 225, 226, 227, 228,
230, 231, 232

Schwibisch Gmiind 159, 233, 234, 235

Sedmak, Franc 159

Sejalec 149

Sencar, Toncka 249

Sepe, Mojmir 153

Severna Amerika 32, 89, 150

Sevnica 222,228,232, 233, 234, 235, 238,
242, 244, 245, 246, 247, 253

SIAU gl. Slovensko-italijanska antifadisti¢na
unija

Sim¢i¢, Zorko 150, 165, 197

Sindelfingen 112,157, 158, 247

SIV (Statens Invandrarvek) gl. Drzavni
zavod za priseljence, Svedska

Skrt, Milena 159

Slabanja, Janez 216, 217

Slatina 207

Slomsgkova $ola 174

Slovene Studies 170
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Slovenian National Directory 170

Slovenian Women’s Union of America
(SWUA) gl. Slovenska Zenska zveza
Amerike

Slovenija 157

Slovenija, duhovna domovina 176

Slovenska beseda 150, 159

Slovenska dobrodelna zveza 168

Slovenska drzava 171

Slovenska hisa, Buenos Aires 165, 193, 195

Slovenska izseljenska matica 151, 157, 189,
191, 199

slovenska katoli$ka Cerkev 153

Slovenska katoli$ka misija 155

Slovenska katoliska skupnost Berlin 158,
247

Slovenska kulturna akcija 165, 167, 194, 195

Slovenska narodna podporna jednota
(SNP)) 167, 171

Slovenska narodna zveza 171

slovenska politi¢na emigracija (SPE) 77, 79,
164, 166, 168, 192, 193

Slovenska Pristava 169

Slovenska $ola pri Mariji Vnebovzeti,
Cleveland 168

Slovenska vas 192

Slovenska zveza na Svedskem 163,215

Slovenska Zenska zveza Amerike (Slovenian
Women’s Union of America, SWUA) 167

Slovenski dom 161, 171, 173

Slovenski emigrantski Oder 149

Slovenski izseljenski koledar 151, 162

Slovenski klub 165, 173

Slovenski ljudski dom 164, 191

Slovenski Tednik 191

Slovensko-avstralski literarno-umetniski
krozek (SALUK) 174

Slovensko drustvo Planica 173

Slovensko drustvo Simon Gregor¢i¢ Koping
160, 215

Slovensko drustvo Stockholm 160, 161, 162

Slovensko glasilo/Slovenska bladet 163

Slovensko gledalisce Toronto 172



Slovensko-italijanska antifasisti¢na unija
(SIAU) 79

Slovensko kulturno drustvo Cankar,
Sarajevo 156

Slovensko kulturno in umetnisko drustvo
Triglav Stuttgart 152, 157, 158, 159, 247

Slovensko kulturno-§portno drustvo Drava
Augsburg 159, 246, 247, 248, 249, 250,
251,252

Slovensko podporno drustvo Triglav 164

Slovensko prosvetno drustvo 163, 190

Slovensko versko sredisce svetih bratov
Cirila in Metoda 174

SNP]J gl. Slovenska narodna podporna
jednota

Socialisti¢na zveza delovnega ljudstva
(SZDL) 152

Sodja, Franc 165

Sodja, Janez 159

Sodobna Slovenija 194

Sotla 177

Soucek, Marija - Majda 203

Sovjetska zveza 28, 29, 74, 82

SPE gl. slovenska politi¢cna emigracija

Special Broadcasting Service (SBS) 174

Spittal na Dravi 148

Sporazum o zaposlovanju in varstvu
delavcev med Nemcijo in Jugoslavijo 223

Srbija 17, 26, 104, 105, 116, 125, 129, 131,
132, 136, 154, 155, 233

Srecanje slovenskih drustev zahodne Evrope
153,155

Statens Invandrarvek (SIV) gl. Drzavni
zavod za priseljence, Svedska

Stermecki, Marija 159

Stockholm 160, 161, 162, 163, 213

STO gl. Svobodno trzasko ozemlje

Strelec, Leopold 251

Stuttgart 112, 152, 157, 158, 159, 229, 240,
245, 247

Sul¢i¢, Viktor 194, 195

Svet in dom 149

Svet kanadskih juznih Slovanov 171

Svetovni slovenski kongres 172, 197

Svobodna Slovenija 157, 165

Svobodni razgovori 174

Svobodno trzasko ozemlje (STO) 22, 33, 72,

73,74,75,76,77,78,79, 80, 81, 90, 91,

101, 102, 103, 105, 106, 107, 121

SWUA (Slovenian Women’s Union of
America) gl. Slovenska Zenska zveza
Amerike

Sydney 83,90, 173, 174

SZDL gl. Socialisti¢na zveza delovnega
ljudstva

Sentjurc, Igor 157

Skulj, Edo 159

Soba 242,243,244

Soukal, Marija 170

Soukal, Milena 170

Sprager, Venceslav 157

Stiri pota in razpotja 162

Stokar, Alejandro 195

Strubelj, Zvone 154, 159, 229, 245

St. Vid ob Glini 148

Sumi, Nace 194,199, 201

Svedska 33, 35,40, 41, 42, 44, 48, 49, 51,
86, 134, 147, 150, 152, 154, 155, 156, 160,
161, 162, 163, 210, 211, 212, 213, 214,
215, 216, 217, 218, 219, 220, 237

Svedsko-slovensko prijateljsko drustvo 161

Svica 23, 33, 38, 40, 42, 44, 58, 86, 88, 89,
117, 134, 150, 152, 154, 155, 156, 237, 244

Tensundern, Bozidar 150, 158, 159

Terske doline 84, 87

The National Cleveland Style Polka Hall of
Fame and Museum 169

The New Canadian Slovene Diary 171

The Slovenian Studies Foundation Trust 174

Tolmin 180, 222

Tolminsko 178, 181

Toronto 171, 172

Triglav 152, 157, 158, 159, 160, 164, 191,
194, 195, 207, 247
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Triglav Landskrona 160

Triglav Miinchen 158, 159

Trofenik, Rudolf 157

Trst 22, 23,72,73,74,75,76,77,79, 80, 81,
82, 83, 87, 88, 90, 91, 179, 180, 182, 183,
190, 198, 210, 211, 240

Trubar, Primoz 206

Trzaska 23,72, 74,75,76,77,79, 80, 81, 83,
87, 88, 89, 148

Trzi¢ 73,74

Turel, Mario 195

Turk, Ciril 159

Udir, Pavel 162

Ulm 112, 159

Uneti¢, Karolina 233, 234

United Slovenian Society 169

Urad za delo 82

Urad za Slovence v zamejstvu in po svetu
251, 254

Ursic, Pavel 158

Urugvaj 86, 199

Varlec, Ivan 233, 234, 235, 253

Varlec, Ivana 235

Varlec, Karolina 233, 234, 235, 253

Vaud 88

Vecer 152

Vecerja v beli hisi 170

Velika Britanija 38, 58, 76, 79, 81, 86, 134,
150, 154, 237

Venezuela 58, 79, 80, 86

Vere$, Stefan 158

Vestnik 171,173

Videmska pokrajina 89

Videmski sporazum 177, 181

Viktorija 173

Villa Devoto 164, 198

Vitanc, Tomo 162

Vizjak, Martina 159, 248

Vojska, Marjan 157

Vombergar, Joze 150

Vombergar, Jure 195
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Vrbovo pri Ilirski Bistrici 210, 211, 217

Vrecar, Tine 159

Vrhunc, Meta 157

VUJA gl. Vojna uprava Jugoslovanske
armade jugoslovanske cone STO

Vojna uprava Jugoslovanske armade
jugoslovanske cone STO (VUJA) 22, 73

Vzajemna podporna zveza Bled 171

Vzhodna Nemcija 17, 242

Weigel, Bruce 170
Winnipeg 171
Wollongong 173

Yankovi¢, Frank 169

Zadar 72

Zagreb 136, 139, 218, 234, 236

Zaic, Anton 157

Zarja 164,198

Za slovenske izseljence 152

ZDA gl. Zdruzene drzave Amerike

Zdesar, Janez 157, 159

ZdruzZene drzave Amerike (ZDA) 20, 24, 45,
51,52, 53,57,58,76,79, 80, 82, 148, 150,
151, 153, 156, 167, 168, 169, 170, 171,
172,182, 184, 195, 203, 211, 217, 244

Zedinjena Slovenija 149, 150, 166, 193

Zenica 202,203

ZRN gl. Zvezna republika Nemcija

Zyeza drustev slovenskih
protikomunisti¢nih borcev Tabor 171

Zveza komunisticne mladine 182

Zveza slovenskih izseljencev iz Beneske
Slovenije 89

Zveza slovenskih izseljenskih duhovnikov
153

Zvezna republika Nemc¢ija (ZRN) 35, 37,
38, 39, 40, 41, 42, 43, 46, 53, 58, 111, 114,
154, 156, 157, 237

ZVU gl. Anglo-ameriska zavezniska vojaska
uprava



Zagar, Cilka 174

Zagar, Franc 179, 180, 182, 184
Zica 157

Zitnik, Vinko 150

7Zizek, Melita 248

Zohar, Joze 174

Zurkov Dol 233,235, 238, 253
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MIGRACIJE 32
urednik zbirke
Jernej Mlekuz

SLOVENSKE SELITVE V SOCIALIZMU
uredila
Marina Luksi¢ Hacin

recenzenti

Zarko Lazarevi¢ in Matjaz Klemendi¢
jezikovni pregled

Nina Stampohar

grafiéna zasnova

Samira Kentri¢

tehni¢na ureditev

Deja Gliha in Jernej Mlekuz

prelom

Nina Semoli¢

izdajatelj

Institut za slovensko izseljenstvo in migracije ZRC SAZU
Za izdajatelja Marina Luksi¢ Hacin

zaloZila

Zalozba ZRC SAZU

za zaloznika

Oto Luthar

glavni urednik

Ales Pogacnik

tisk

Cicero Begunje, d. o. o.
naklada

700 izvodov

prva izdaja, prvi natis / prva e-izdaja
Ljubljana 2024

slika na ovitku
Zdomci na ljubljanski postaji, Ljubljana, februar 1974, foto Svetozar Busi¢, hrani MNZS

tiskano s podporo
Javne agencije za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost RS
Urada Vlade RS za Slovence v zamejstvu in po svetu

Knjiga je rezultat raziskovalnega programa P5-0700 in raziskovalnega projekta J5-8246,
ki ju financira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost RS.



Totalnost druge svetovne vojne, nereSena vprasanja in neuresnicene politicne
ambicije, povezane z nereSenimi vprasanji prve svetovne vojne, so ustvarjali
nove politi¢ne pritiske, zlasti vojskujocih se drzav. Ti so vplivali tudi na
razumevanje in druzbeni polozaj manjsinskih etni¢nih skupin, ki so bile
pogosto prisiljene bezati ali bile celo podvrzene nasilnemu preseljevanju.
Se dolgo po drugi svetovni vojni so evropska migracijska razmerja krojili
zapleteni in globoko konfliktni mednarodni odnosi, njihovo intenzivnost
pa sta stopnjevala politicna dinamika in revansizem. Po drugi strani pa so
selitve del $irsih druzbenih procesov in zato v taksni ali drugac¢ni obliki
sestavni del tako kolektivnih navad kot individualnih izbir, ki krojijo usode
posameznikov in narodov na globalni in lokalni ravni.

Slovenija je bila »nosilka« zahodne, severne in severovzhodne jugoslovanske
meje, ki ni bila le meja s sosednjimi drzavami z razli¢no dinamiko odnosov
skozi ¢as, temvec je — med hladno vojno - tudi mejila na oba politicna bloka.
Do otoplitve odnosov je prislo Ze po poldrugem desetletju od konca vojne,
kar se je v odnosu do migracij izkazovalo v relativni liberalizaciji nadzora,
s ¢imer je Jugoslavija, in z njo republika Slovenija, postopno postala ena
najbolj odprtih drzav na svetu. Knjiga Slovenske selitve v socializmu nadaljuje
obravnavo selitvene dinamike od polovice devetnajstega stoletja do druge
svetovne vojne, objavljene vknjigi Doba velikih migracij na Slovenskem (2020).
Selitve v obdobju od konca druge svetovne vojne do osamosvojitve Slovenije
osvetljuje z razli¢nih pogledov - politicnega, demografskega in z vidika
zivljenjskih zgodb posameznikov.

http://zalozba.zrc-sazusi

789610 " 507727
21 €
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