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UvVOD
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O POJMIH, KONCEPTIH, ZGODOVINSKIH OKVIRIH
IN SPECIFIKAH SLOVENSKEGA PRIZORISCA!
Aleksej Kalc

Migracije in mobilni ljudje so od nekdaj predmet pozornosti oblasti. Selitveni
pojavi, v taks$nih ali druga¢nih oblikah, so recipro¢no prepleteni z druzbenimi,
gospodarskimi, pa tudi politi¢nimi in kulturnimi dogajanji. So rezultat in hkrati
dejavnik druzbenih konfiguracij in relacijskih dinamik v okoljih, iz katerih mi-
granti izhajajo, in v tistih, v katere se vkljucujejo. So sestavni pojav integracijskih
procesov in obenem viri diferenciacij ter konfliktov. Ni nenavadno, potemtakem,
da je bil odnos do izseljencev in priseljencev vselej aktualno vprasanje ter da
je skrb za soocanje z migracijami in z njimi povezanimi vidiki nasla mesto v
politi¢cnoadministrativnih sistemih in praksah na lokalnih, regionalnih, drzav-
nih in mednarodnih ravneh. Nadzor migracij je v oZjem pomenu povezan z
varnostnimi in upravnimi razlogi, v $irSem pa z obvladovanjem in usmerjanjem
druzbenih in gospodarskih razmerij, urejanjem socialnih in drzavljanskih pravic
ter implementacijo nacionalnih politik in integracijskih modelov.

Nadzor migracij je Sirok pojem, ki v $tudijah ni enovito tematsko in pro-
blemsko opredeljen in zamejen. Obsega pravne podlage in regulacijske okvire, ki
dolocajo migracijske rezime in urejajo polozaj ter pravice migrantov. Nanasa se
na organizacijski ustroj, instrumente in postopke sistema za spremljanje gibanj
ter implementacijo kontrole. V pojmovni kontekst nadzora sodijo migracijske
politike in posegi, namenjeni uravnavanju migracijskih procesov, ter teoreti¢na
in ideoloska nacela, ki jih utemeljujejo. V instrumentarij nadzora spadajo tudi
diskurzivne prakse in usmerjanje javnega mnenja v odnosu do migracijskega
pojava in migrantov. Skratka, migracijski nadzor je razvejana problematika, ki

1  Knjiga je nastala v okviru raziskovalnega projekta »Nadzor nad migracijami na Slovenskem
od Avstro-Ogrske do samostojne Slovenije« (J6-8250), raziskovalnega programa »Narodna
in kulturna identiteta slovenskega izseljenstva v kontekstu raziskovanja migracij« (P5-0070)
in raziskovalnih projektov, navedenih pri posameznih poglavjih, ki jih sofinancira Javna
agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.
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sega na $tevilna podrocja druzbene, gospodarske, politi¢ne in kulturne sfere in
se dotika mnogih med seboj prepletenih interesov.

Migracijski nadzor je imel v evropskem merilu mnogo skupnih razvojnih
potez, a e ve¢ specifik, odvisnih od upravno politi¢nih sistemov in pravnih redov,
ideoloskih usmeritev, druzbeno-gospodarskega razvoja, etni¢nih znacilnosti in
kulturnih politik posameznih drzav. Njegovemu razvoju lahko sledimo vzpo-
redno z razvojem moderne drZave, Se prej in vseskozi pa na ravni lokalnih in
regionalnih uprav. Povezan je bil z druzbeno-ekonomskimi sistemi, politi¢nimi
doktrinami ter interesi, v okviru katerih se je oblikoval odnos do migracij in
migrantov, odhajajocih in prislekov. Prepleten je z razvojem upravnih struktur,
policijskega aparata, birokracije in njihovih upravnih instrumentov. Drzave so na
podlagi odnosa do »tujcev« in lastnih izseljencev oblikovale pojme drzavljanstva,
nacela drzavljanskih pravic in nacionalno identiteto. Nadzor se je izvajal na ve¢
ravneh, s sodelovanjem centralnih in perifernih drzavnih organov in lokalnih
uprav. Ti subjekti so v okviru svojih pristojnosti prispevali k oblikovanju migra-
cijskih rezimov in skrbeli, da se migracije odvijajo v skladu z njimi in z migra-
cijskimi politikami. Nadzorni sistemi so delovali e prek raznih drugih ustanov,
od nacionalnih in mednarodnih agencij, prostovoljnih podpornih in zas¢itnih
zdruzenj za varstvo migrantov do komercialnih podjetij, ki so se ukvarjala z
»izseljenskimi posli, na primer z odpremljanjem in prevazanjem migrantov.
Nelo¢ljiv vidik problematike nadzora so vselej tudi strategije »nadzorovanih«
ljudi oziroma kategorij v odnosu do migracijskih rezimov in nadzornih sistemov.
Te predstavljajo zrcalno problematiko v dialekti¢cnem razmerju z nadzorom.
Dodatno relevantno polje je tudi »izventeritorialna« razseznost migracijskega
nadzora, ki se od 19. stoletja pojavlja v obliki prizadevanj za ohranjanje nave-
zanosti in lojalnosti diaspor do »stare domovine«.

S pravnega vidika je migracijski nadzor temeljil na izrecnih zakonskih
ureditvah, hkrati pa na drugih splo$nih in specifi¢cnih normah, npr. o javnem
redu, drzavljanstvu, vojaski obveznosti, trgu dela, socialnem in zdravstvenem
zavarovanju, nacionalni varnosti itd. Te norme so podrobneje definirale in di-
ferencirale migracijske pravice drzavljanov in status tujcev. Puscale pa so tudi
prostor za interpretacijo ter izvajalcem na raznih ravneh dajale moznost diskrecije
in arbitrarnega odloc¢anja oziroma dopuscale manipulacije v prid specifi¢cnih
interesov. Udejanjanje norm in nadzornih praks je bilo zato lahko na posameznih
ravneh izvajanja, teritorialno znotraj drzav in v ¢asu, spremenljivo. Uporaba
nadzornih sistemov je bila tudi fleksibilna, striktna ali ohlapnejsa, do mere,
ko predpisanih norm niso izvajali. Stalna karakteristika so tudi krsenja norm s
strani izvajalcev migracijskega nadzora in s tem povezana korupcijska dejanja.
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Prva svetovna vojna velja za prelomnico v odnosu do migracij in sistemih
urejanja prostorske mobilnosti prebivalstva. Pred prvo svetovno vojno so evrop-
ske kontinentalne in prekomorske migracije potekale na podlagi trzne logike
v transnacionalnem ekonomskem prostoru, ki je dopuscal razmeroma prosto
krozenje blaga, kapitala in ljudi. Ta migracijski rezim se je uveljavil v 19. stoletju
z opustitvijo absolutisticnih omejitev in liberalizacijo migracij. Temeljil je na
nacelu svobode gibanja in izseljevanja kot osnovne ¢lovekove pravice, skladal pa
se je tudi s procesom redistribucije ¢loveskih virov, ki jo je narekoval liberalni
druzbeno-ekonomski razvoj. Liberalizacija je pomenila sprostitev notranjega
in cezmejnega premikanja z olajsanjem administrativnih postopkov, ponekod
pa tudi z odpravo potnih listov in ukinitvijo sistemati¢nega pregledovanja
identifikacijskih dokumentov na vecini drzavnih meja.

Med vojno je bil rezim laissez-faire zaradi izrednih razmer zamrznjen.
Po vojni pa ga drzave niso ve¢ obnovile. Omilile so med vojno vzpostavljene
restriktivne in varnostne ukrepe, migracijska gibanja pa so ohranile pod insti-
tucionalnim nadzorom. S tem so bile uresnic¢ene zahteve po »racionalizaciji«
delovnih selitev, ki so se v druzbi vse moc¢neje pojavljale v prejsnjih desetletjih
in katerih uveljavljanje so pospesile vojna ter povojne razmere. Pri tem je zaradi
interesov in pretenzij posameznih drzav namesto upravljanja delovnih migracij
na podlagi mednarodne kooperacije pod okriljem nadnacionalnih organov
prevladala logika nacionalne suverenosti. Po novem so se mednarodne migra-
cije ve¢inoma dogajale na podlagi dvostranskih meddrzavnih dogovorov ali
norm, ki so jih drzave uvedle za omejevanje in selekcioniranje migrantov. To je
sovpadalo z ekonomskim protekcionizmom in vse ve¢jim drzavnim interven-
cionizmom na druzbeno-gospodarskem podro¢ju. Drzave so z restrikcijami in
z upravljanjem migracijskih gibanj varovale trge dela, svoje sisteme socialnega
skrbstva in nacionalne vrednote pred nenadzorovanim pritokom doseljencev
in kulturnimi »kontaminacijami« nezazelenih tujcev. Potni list je postal obve-
zen dokument za prestopanje drzavnih meja in identifikacijo posameznika ter
osrednji instrument nadzora izseljevanja in priseljevanja. Drzavljanstvo pa je
postalo temeljni koncept razlikovanja med pripadniki nacionalne drzave in
tujci, vkljucevanja ali izkljucevanja slednjih ter opredeljevanja njihovega prav-
nega statusa, dolznosti in pravic. Totalitarni rezimi so tudi svojim drzavljanom
znatno omejili svobodo preseljevanja, tako v tujino kot znotraj drzavnih meja,
in Siroko posegali po dirigiranih in prisilnih oblikah migracije ter deportacijah
v imenu ideoloskih principov in na podlagi verske, rasne, narodne oz. etni¢ne
in druge vrste diskriminacije. V teh, pa tudi v demokrati¢nih rezimih je dr-
zava igrala vse pomembnejso vlogo ne samo pri dolo¢anju pravice odhajanja,
prihajanja in bivanja, ampak tudi pri presojanju o kulturni sprejemljivosti in
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homogenizaciji tujcev v dominantni nacionalni kulturni koncept. Hkrati so si
drzave izseljevanja z namenskimi sluzbami, politikami in praksami prizadevale
navezovati diaspore na izvorno »domovino« in jih podrejati svojim gospodarskim
ter politicno-nacionalnim interesom.

Po drugi svetovni vojni sta se v blokovsko razdeljeni Evropi nadaljevala lo-
¢ena sistema drzavnega upravljanja migracij, pri cemer je bil zahodni migracijski
rezim nadgrajen s sistemom socialnih in (v¢asih samo delnih) drzavljanskih
pravic za priseljence. V vzhodni Evropi pa je prislo do odstopanja Jugoslavije,
ki je z izkljucitvijo iz Informbiroja najprej stopila na samostojno politi¢no pot
in v 1960ih letih odprla svoje meje proti Zahodu. Vkljucila se je v zahodnoe-
vropski sistem »gastarbeiterstva«, na katerem je temeljilo upravljanje delovnih
migracij v dobi evropskega gospodarskega booma. Povojna desetletja so bila tudi
¢as vojnega, politi¢no-ideoloskega kot tudi ekonomskega begunstva, najprej iz
vzhodne Evrope, nato iz Bliznjega vzhoda, Juzne Amerike, Azije, Afrike in na
koncu stoletja z obmocij jugoslovanskih vojn. V 1980ih letih pa je zacel priha-
jati do izraza nadnacionalni, to je evropski migracijski rezim, ki se je gradil vse
povojno obdobje in se izoblikoval v schengensko obmogje.

Ta knjiga se posveca sistemom in praksam migracijskega nadzora v slo-
venskem etni¢nem prostoru. Ta prostor je le redko predmet mednarodnih
primerjalnih raziskovanj o stalis¢ih drzave do migracij ter o razmerjih med
drzavo in diasporo, ki se pospeseno razvijajo, odkar je v zadnjih dvajsetih letih
problematika prodrla v ospredje migracijskih in drugih $tudij ter se oblikovala
v posebno tematsko polje. Slovensko etni¢no ozemlje pa je z vidika migracij in
z njimi povezanih vprasanj posebej kompleksno obmocje. Od srede 19. stoletja
dalje je bilo pric¢a izredno intenzivnim in po vrstah, geografskih usmeritvah ter
vzgibih raznolikim selitvenim pojavom. Porazdeljeno je bilo (in je $e vedno) med
razlicne drzavne tvorbe, ki so si sledile v posameznih zgodovinskih obdobjih.
Zanj so bili torej znacilni razli¢ni migracijski rezimi in politike, ki so bili v¢asih
odraz nasprotujocih si druzbeno-ekonomskih, nacionalnih in politi¢nih intere-
sov. To $e posebej velja za obdobji po prvi in drugi svetovni vojni, ki so ju poleg
ekonomskih zaznamovale izrazite politicne selitve. V prvem primeru so bile te
sad narodno homogenizacijskih na¢rtov, v drugem vzpostavitve socialisti¢cnega
druzbenega reda in ideoloske delitve sveta. V obeh primerih so bile selitve in
prerazporejanja prebivalstva tesno povezani tudi s premikanji drzavnih meja in
nastankom »zamejstev« ter narodnih manjsin. Zaradi nakazanih zgodovinskih
dejavnikov in drugih okoli$¢in imajo upravljanje migracij in ravnanje z migranti
na Slovenskem znacilnosti, ki so vredne specificnega preucevanja.

Problematika migracijskega nadzora ni tuja slovenskemu zgodovinopisju,
¢eprav je bila le redko delezna samostojne obravnave in je Sele zadnje ¢ase pred-

16 Aleksej Kalc




met specifi¢ne tematizacije in konceptualizacije. Ta publikacija Zeli prispevati
k razvoju tega raziskovalnega podroc¢ja in ponuditi vpogled v nekatere vidike,
ki izraziteje opredeljujejo fiziognomijo migracijskega nadzora na Slovenskem.
Zbornik je sad raziskovalnega projekta Nadzor nad migracijami na Slovenskem
od Avstro-Ogrske do samostojne Slovenije in programa Narodna in kulturna
identiteta slovenskega izseljenstva v kontekstu raziskovanja migracij, ki ju je
financirala ARRS, ter sodelovanja s §ir§im krogom avtorjev, ki se z razli¢nih
zornih kotov in z razli¢nimi metodoloskimi pristopi posvecajo obravnavanim
temam. V ¢asovni lok od srede 19. stoletja do osemdesetih let 20. stoletja so
zajete tri razvojne faze v zgodovini migracijskega nadzora. Te faze so povezane
z omenjenimi kontrasti v odnosu do migracij, z migracijskimi politikami in z
razli¢nimi vlogami oziroma akterji migracijskega nadzora, a tudi s kontinuitetami
smotrov in nacinov izvajanja tega nadzora. Prva prispevka se osredotocata na
¢as do prve svetovne vojne, ko je slovenski prostor postal eden izmed najbolj
izrazitih selitvenih obmodij avstro-ogrske monarhije. A. Kalc razpravlja o ve-
likih ¢ezoceanskih selitvah v lu¢i uveljavljanja oziroma omejevanja ustavnega
nacela »svobode izseljevanja«, F. Cecotti pa obravnava priseljevanje v Trst ter
rabo drzavljanstva in domovinske pravice kot sredstev za dolo¢anje statusa pri-
seljencev. Temu se posveca tudi prispevek M. Klemenci¢a in M. Mrdenovica, ki
ponujata vpogled v priseljensko politiko ZDA. Te so bile glavni cilj slovenskega
izseljevanja na tuje, dokler niso po prvi svetovni vojni priseljevanja zavrle s
sistemom narodnih kvot.

Obdobju med svetovnima vojnama sta posvecena prispevka o ustroju
izseljenskega rezima in politikah izseljevanja v prvi Jugoslaviji (A. Kalc in M.
Zobec) ter o nadzornih praksah, ki so jim bili podvrzeni slovenski izseljenci iz
fasisticne Italije v Jugoslaviji in Argentini (M. Zobec). Sledi sklop prispevkov o
obdobju druge Jugoslavije, ko je odnos do izseljevanja temeljil na nacelih socia-
listicnega druzbenega reda in svetovnonazorskih delitev. Prispevek I. Jovanovica
obravnava upravljanje jugoslovanske drzavne meje z Zahodom do liberalizacije
izseljevanja v 1960ih letih. M. Milhar¢i¢ Hladnik ponuja perspektivo optantov,
izseljencev in prebeznikov ob vzpostavljanju in varovanju meje na Goriskem.
Prispevek J. Mlekuza predstavi vlogo medijev in javnega diskurza kot sestavine
nadzornega sistema v odnosu do nezakonitega izseljevanja, A. Panjek pa obrav-
nava postopke sprejemanja priseljencev in beguncev iz Jugoslavije na Trzaskem
z vidika nacionalnih in ideoloskih interesov. Delo zakljucuje prispevek P. Ka-
vreci¢ in M. Kodermana o »obiskih domovine« kot obliki negovanja odnosov
z diasporo pod socializmom.

Naj izpostavimo nekatera dognanja. Pravica do izseljevanja in priseljevanja
je vselej klju¢ni predmet regulacij in stalis¢e do tega vprasanja je predpostavka
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migracijske politike. V Avstriji je bila v obdobju liberalizma svoboda izseljevanja
zajamcena z ustavnim zakonom. Pogledi nanjo pa niso bili enotni. Doloc¢ene
politi¢ne opcije, gospodarski interesi in sami deli drzavnega aparata so se zavze-
mali za njeno polno uveljavljanje, drugi so se zavzemali za njeno omejevanje.
Glede vojaskih obveznikov, ki so jo lahko uzivali le pogojno, so $tudije ze pou-
darile razhajanja med drzavnimi oblastmi in krajevnimi upravami. Prve so se
zavzemale za drzavne koristi, kot je bilo zagotavljanje usposobljenosti vojske
in opravljanje vojaske sluzbe, druge so skrbele predvsem za to, da bi se izognile
socialnovarstvenim stroskom izseljevanja. Iz postopkov izdajanja potnih listov
pa so razvidni podrobnejs$i odtenki ravnanja krajevnih uprav, ki so preverjale
druzbene razmere in gmotno stanje prosilcev. Ugotavljale so tehtnost argumentov
za izselitev zaradi dela in preprecevale odhajanje v primerih, ko bi lahko imelo
to negativne posledice za druzino in ob¢insko blagajno. Se bolj kot na to pa so
bile pri obravnavanju prosenj pozorne na socialne in predvsem gospodarske
koristi izseljevanja, zlasti potem, ko se je to utirilo proti bogatemu delovnemu
trgu ZDA in postalo pomemben opornik krajevne ekonomije. Ta logika je v
avstrijski polovici monarhije navsezadnje prevladovala tudi na drzavni ravni.
Nadzorni sistem ni bil kos nezakonitim odhodom in nedovoljenim dejavnos-
tim komercialnih akterjev. Zaradi gospodarskih razmer in potrebe po blazenju
socialnega pritiska je bila drzava pri tem tudi namenoma popustljiva. Njena
sposobnost poseganja v migracijske procese pa je bila pogojena z odsotnostjo
regulativne zakonodaje. Zaradi tega je bilo izseljevanje, v primerjavi z Ogrsko,
ki ga je lahko poblize nadzorovala in uravnavala, prepus¢eno ve¢jemu vplivu
trznih dejavnikov. Popustljivi liniji drzave se je na Slovenskem upirala Rafaelova
druzba, ki si je v okviru svojega karitativnega in pastoralnega dela z izseljenci
prizadevala za omejevanje in »racionalno« uravnavanje izseljevanja. Drzavni
liniji pa je, brez u¢inka, nasprotovala domala vsa slovenska druzbena elita, ki je v
nebrzdanem mnozi¢nem izseljevanju videla klju¢ni vidik narodnega vprasanja,
tako v druzbenem in ekonomskem kot v politicnem smislu.

S perspektive priseljevanja v Avstrijo se na primeru priseljencev iz Italije v
Trstu pokaze, kako se je kot sredstvo nadzora uporabljalo drzavljanstvo in kako
je bila naturalizacija tujih drzavljanov v Avstriji odvisna od politi¢nih in gospo-
darskih okolis¢in, druzbenega statusa in politi¢ne orientacije prosilcev. Politi¢ni
ubezniki iz zedinjene Kraljevine Italije, pripadniki plemstva in drugi odli¢niki
so imeli prednost, pri ostalih prislekih pa so preverjali socialne, gospodarske
in politi¢ne karakteristike ter narodno ¢utenje. Drzavljanstvo kot instrument
izkljucevanja je prislo do posebnega izraza med prvo svetovno vojno, ko so
avstrijske oblasti izgnale italijanske drzavljane kot »sovrazne tujce«, vklju¢no z
njihovimi avstrijskimi zenami, ki so s poroko postale italijanske drzavljanke, in
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njihovimi v Trstu rojenimi potomci. Po vojni pa so po enakem principu prisli
na vrsto italijanskim oblastem nezazeleni drzavljani propadlega avstrijskega
cesarstva. Podobno funkcijo kot drzavljanstvo je imelo domovinstvo (institut,
ki je doloc¢al kraj, v katerem je drzavljan uzival drzavljanske pravice), pri ¢emer
so bili slednjemu podvrzeni tudi avstrijski drzavljani. Avstrijski domovinski
sistem, ki je temeljil na formalni »nepregibnosti« drzavljanov, je omogocal
tako poseganje v selitvena gibanja kot tudi prelaganje socialnih bremen v zvezi
s priseljenci na njihove izvorne obcine. Polozaj priseljencev iz Italije in tistih iz
avstrijskih dezel v Trstu je bil glede tega podoben. V obeh primerih je trzaska
ob¢ina zara¢unavala socialne stroske njihovim domovinskim ob¢inam. Ker pa so
lahko drzavljani v Italiji kraj domovinstva prostovoljno spreminjali, je prihajalo
pri izterjevanju socialnih stroskov in samem ugotavljanju prave domovinske
ob¢ine italijanskih priseljencev do zagat in sporov.

Obdobje od srede 19. stoletja do prve svetovne vojne se je v zgodovino
in v predstave ljudi zapisalo kot ¢as spro$¢enega premikanja med drzavami
in celinami; ¢as, ko si je vsakdo lahko prostovoljno izbiral, kam se bo napotil
v iskanju zivljenjske srece, najsibo znotraj svoje drzave ali v tujini, ne da bi ga
pri tem ovirali zakoni, razen tistih, povezanih z drzavljanskimi obveznostmi.
Prav ekspanzija migracij in vprasanja ter konflikti, ki so se z njimi porajali, pa
so narekovali potrebo po regulacijah. Iz pregleda priseljenske politike ZDA
je razvidno, kako so v »domovini svobode, ki se je zahvaljujo¢ mnozi¢nemu
priseljevanju razvila v gospodarsko in politi¢cno velesilo, v tem casu zoreli
politi¢na klima in pravni koncepti, ki so v dvajsetih letih 20. stoletja privedli
do drasti¢nih in selektivnih omejitev priseljevanja. Te so sprevrgle dotedanjo
geografijo mednarodnih migracij, vklju¢no s slovenskimi. V tem obdobju so
domace in mednarodne druzbeno-ekonomske ter politicne razmere odprle pot
izklju¢evalni politiki, pri cemer so le pospesile teznje, katerih korenine so segale
globoko v liberalno dobo. Podobno velja tudi za evropske drzave izseljevanja
in priseljevanja, kjer so ponekod Ze v desetletjih pred vojno uvedli regulativne
filtre za priseljevanje po narodnem ali verskem kljucu, in ne samo po socialni
izklju¢evalni logiki. Avtorji zato poudarjajo, da prvi svetovni vojni ni mogoce
pripisovati pomena dihotomicne lo¢nice med dobama migracijske svobode
in reglementacije migracijskih gibanj. Ustreznejse je razlikovanje med dobo
preizkusanja regulativnih sistemov in dobo njihove polne uveljavitve.

O tem, kako se je odnos do migracij spremenil v ¢asu po prvi svetovni
vojni, s svojimi specifikami prica jugoslovanski primer. Za slovenske dezele
in Hrvasko, ki v prej$njih drzavnih okvirih niso imele besede pri politicnem
urejanju izseljenskega vprasanja, je konstitucija skupne drzave pomenila tudi
moznost za obravnavanje migracij v skladu z gospodarskimi, socialnimi in
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drugimi nacionalnimi interesi. Jugoslovanska drzava je uvrstila migracijsko
problematiko med interesna podroc¢ja notranje in zunanje politike ter se opre-
mila z zakonodajo in birokratskim aparatom za institucionalno upravljanje
problematike. Med cilji te politike je bila tudi integracija diaspor konstitutivnih
narodov v tujini, ki jih je mlada drzava »podedovala« od svojih predhodnic, in
njihova vkljucitev v jugoslovanski narodotvorni proces. Ustroj migracijskega
rezima in operativno delovanje nadzornega sistema so zaznamovala $tevilna
protislovja, nedorecenosti in pravne zagate, ki so povzrocali tezave v odnosih
z izseljenci, z upravami v drzavah priseljevanja in v sami jugoslovanski javni
upravi. Pri nadzorovanju in upravljanju migracijskih gibanj je do izraza prihajala
tudi odvisnost od mednarodnih razmer, saj sta se morala izseljenska politika in
nadzorni sistem prilagajati omejitvenim politikam drzav priseljevanja in s tem
odstopati od nacelnih ciljev. Zato se je jugoslovanska drzava bolj osredoto¢ila na
povezovanje z diasporo. V ta namen si je zamislila koncept »desete banovine, s
katerim si je drzava prizadevala razsiriti svojo suverenost nad jugoslovanskimi
izseljenci in njihovimi potomci po svetu. Ta proces pa so ovirali avtokratske
metode, problemati¢ni odnosi med drzavnimi predstavniki in izseljenskimi
skupnostmi ter sam koncept jugoslovanstva, ki ga je skusala drzava uveljaviti
in ki je temeljil na lojalnosti do jugoslovanskega rezima. Izseljenskih skupnosti
drzava ni dojemala v sklopu njihovih Zivljenjskih kontekstov, z njimi je zelela
ravnati in jih usmerjati. kot e bi Zivele na drzavnem teritoriju. V diaspori pa se
je izoblikovala alternativna podoba jugoslovanstva, ki se je sklicevala na lastno
izkusnjo v »novih domovinah« in delovala kot samostojen druzbeno-politi¢ni
subjekt. V okviru jugoslovanske izseljenske sluzbe izstopa vloga Rafaelove druzbe,
ki je v banovinski Sloveniji postala glavni akter na podro¢ju izseljenskega vpra-
$anja. Bila je posrednica med drzavo in izseljenci ter nosilka specifi¢ne politike
znotraj jugoslovanskega konteksta. Sploh pa se kazejo posebnosti slovenskih
pogledov in deleza pri upravljanju migracijske problematike v prvi Jugoslaviji,
ki so v dosedanjih juznoslovanskih in mednarodnih studijah spregledani in ki
opozarjajo, kako so se v vzporedno in prepleteno z jugoslovanskimi razvijali
koncepti slovenske politike, na Slovenskem in na drzavni ravni, v razmerju do
izseljevanja in diaspore.

Specifi¢ne dimenzije migracijskega nadzora se pokazejo pri problematiki
narodnih manj$in. Opozarjajo tudi na povezavo med manjsinskim in migra-
cijskim vprasanjem ter na potrebo po $irsi perspektivi razumevanja slovenske
manjsinske problematike od tiste, ki prevladuje v zgodovinskih in politoloskih
studijah. Slovenci in Hrvati iz Julijske krajine, ki so se z izselitvijo umaknili
fasizmu, s svojo narodno domovino Jugoslavijo niso imeli pravnih vezi in re-
cipro¢nih dolZznosti, Italija, katere drzavljani so bili, pa jih je kot »drugorodce«
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preganjala in jim pokazala pot v tujino. Tako v Jugoslaviji, kjer so Ziveli kot
»tujci v domovini« in se soocali s tezavami nedrzavljanov, kot v drugih drzavah,
zlasti v Argentini, so bili nadzorovani z ve¢ strani. Italija je v njih videla antifa-
Sisti¢ne nasprotnike, Jugoslavija jih je na svojih tleh obravnavala kot begunce,
v tujini pa kot pripadnike jugoslovanske nacije, in je njihovo angaziranost za
manjsinsko vprasanja Julijske krajine izkoristila za utrjevanje centralizma in
blazenje centripetalnih sil. Pri tem je priSel do izraza nadzor s pomo¢jo lojalnih
emigrantskih organizacij na jugoslovanskih tleh in njihovih vodilnih elit, ki so
dajale gibanju politicno usmeritev. To se je samo delno obneslo s primorskimi
izseljenci v Argentini, ker je integracijska politika »desete banovine« zaradi
podobnosti jugoslovanskega rezima z italijanskim fadizmom ter razsirjenosti
svobodomiselnih in revolucionarnih idej naletela na ve¢ji odpor med emigranti.
Zato pa je primorska skupnost v Argentini, tudi zaradi ovajanja jugoslovanskih
konzularnih sluzb, postala tarc¢a politi¢cnega nadzora in preganjanja argentinske
diktature. Iz skupne analize manj$inskega in izseljenskega vprasanja v politi¢ni
perspektivi se pokaze povezanost med problematikama in pomen nadzornih
praks kot izraza navzkriznih nacionalnih in ideoloskih interesov. Do izraza
pride tudi negotov status manj$inskih izseljencev na presecis¢u med pravnimi
normami in politikami izvornih ter sprejemnih drzav, narodotvornih politik
in domoljubnih Custev ter svetovnonazorskih usmeritev.

Konec druge svetovne vojne in vzpostavitev socialisticnega druzbenopoli-
ticnega reda sta pomenila novo zgodovinsko prelomnico v odnosu do migracij
in reinterpretacijo migracijskega nadzora. Novemu migracijskemu rezimu
so botrovali politi¢ni, varnostni in ideoloski razlogi: vprasanje razmejitve in
politi¢na konfrontacija s sosednjimi drzavami v okviru ideoloske delitve sve-
ta, utrditev nove drzavne tvorbe, socialisticnega druzbenega reda in polozaja
Jugoslavije v blokovskem sistemu ter v odnosu do Sovjetske Zveze, nastanek
protijugoslovanske politicne emigracije in obramba pred politicnimi sovrazniki
doma in v tujini, ne nazadnje pa tudi ideolosko nacelo, po katerem je izseljeva-
nje pojav kapitalisticnega sveta in trzne ekonomije, ki je komunisti¢ni druzbi
tuj. To je pomenilo povratek k prepovedi prostega izseljevanja in razumevanju
slednjega kot izneverjanja domovini, odklanjanja njenega druzbenega reda
in nasprotovanja oblastem. Temeljni instrument totalitarnega migracijskega
rezima in politike izseljevanja je bila zaprta in varovana drzavna meja, ki je
izkljucevala prosto prehajanje in dovoljevala ¢ezmejna ter obmejna gibanja le
pod specifi¢nimi pogoji ter oblastnim nadzorom. Varovanje meje in nadzor nad
migracijami ter prostorsko mobilnostjo sta postala posebna naloga varnostnih
sil in namenskega upravnega telesa.
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Sistem varovanja meje je temeljil na teritorialnih pasovih, razdeljenih po
stopnji in obliki nadzornih aktivnosti fizi¢nega in obvescevalnega znacaja.
Vkljuceval je raznovrstne organe in samo obmejno prebivalstvo v znamenju
vzajemne ljudske skrbi za varnost in preprec¢evanje nelegalnih ter sovraznih
dejavnosti. Kapilarni nadzor je omejeval Zivljenje v mejnih obmogjih, ¢eprav
je dopuscal prehajanje meje. Razlikoval se je glede na poselitvene in druge zna-
¢ilnosti posameznih odsekov in se prilagajal spreminjanju meja ter odnosov s
sosednjimi drzavami. Omejeval je tudi priseljevanje prebivalstva z notranjosti
na obmejna obmocja. Vsekakor je moral upostevati gospodarske in vsako-
dnevne potrebe obmejnega prebivalstva, ki je predstavljalo hkrati potencialne
prebeznike in organizatorje prebezniskih poti. Poseben predmet nadzora so
bili domaci in tuji dvolastniki ter drugi imetniki dovoljenj za prehajanje meje v
okviru maloobmejnega prometa, saj so cezmejne osebne vezi delovale kot kanali
kapitalisticne propagande in podziganja prebegov. Pridobivanje dokumentov za
ekspatriacijo, ki se je v 1950ih letih za¢elo mehcati, je temeljilo na ugotavljanju
upravicenosti za odhod v tujino. Za drzavljane Slovenije so bila merila zaradi
geografskega polozaja in razmer ohlapnejsa kot za tiste iz drugih republik.
Slovenska obmejna sluzba se je tudi zavzemala za pravico do potnega lista na
podlagi meril in je nasprotovala samovoljnemu oblastnemu odlo¢anju. Ostri
kriteriji za pridobitev potnega lista so bili sami po sebi razlog za nezakonito
zapusc¢anje drzavnega ozemlja, o cemer pricajo podatki o prebegih, ki so bili
vecinoma povezani z Zeljo po »boljsem Zzivljenju«. Zaradi neazurnosti politic-
nih kartotek, ki so bile osrednja informacijska baza ugotavljanja karakteristik
drzavljanov, je nadzorni sistem oviral spros¢anje migracijskega rezima, ki se je
zacelo v drugi polovici 1950ih let.

Skozi o¢i ljudi, ki so ob meji Ziveli in jo zakonito ali nezakonito preckali, se
kazejo objektivni in subjektivni vzgibi za izseljevanje in prebege, ki se skrivajo
za uradniskim, ideolosko opredeljenim pojmovnim aparatom v porocilih var-
nostnih organov. Izseljevanje med drugim ni bilo enosmerno, ¢eprav je moc¢no
prevladovalo prehajanje z vzhoda na bogatejsi zahod. Na goriskem ozemlju, ki
ga je razmejitev dodelila Italiji, so nekateri iz tak$nih ali drugacnih razlogov
gledali z ve¢jim zaupanjem na Jugoslavijo kot na demokrati¢no Italijo. Vzroki za
odhajanje v demokrati¢ni zahodni svet so bili povezani z Zivljenjskimi razmerami,
vojnim nasiljem, objestnostjo socialisti¢nih oblasti, nezaupanjem v bodo¢nost
in s ¢ustvenimi razlogi. Nevarnost bezanja na zahod v obdobju med letom 1947
ter sprostitvijo prehajanja in izseljevanja v 1960ih letih pa je premagovala vera
v boljse in perspektivnejse Zivljenje. Prebegi niso bili korak v neznano, saj so
prebezniki poznali teren in nadzorne prakse jugoslovanskih oblasti, mnogi so
lahko ra¢unali na pomo¢ sorodnikov in znancev na drugi strani meje ali celo

22 Aleksej Kalc




mejnih strazarjev. Pouceni so bili o postopkih za pridobitev statusa politicnega
begunca ter o tem, kako naslavljati italijanske oblasti in kako bodo v Italiji spre-
jeti, predvideli pa so lahko tudi, kaksne bodo njihove nadaljnje poti. Nasproti
nadzornemu in represivnemu sistemu za upravljanje drzavne meje so se torej
razvile strategije prebijanja varnostnih ovir. Kot kazejo podatki o prebegih,
so imeli lokalni prebezniki veliko prednost in so bili v primerjavi z begunci iz
notranjosti drzave pri tem pocetju neprimerno bolj uspesni.

Ceprav usmerjanje javnega mnenja ni sodilo k ozjemu institucionalnemu
sistemu migracijskega nadzora, se je preko diskurza in predstav o izseljevanju
in izseljencih uvrscalo, v kontekstu $ir§ega druzbenega nadzora, med njegova
sredstva. Porocanje ¢asopisja o drzavljanih, ki so nezakonito zapuscali domovino,
je umescalo to pocetje v pomensko mapo protiljudskih vedenj in vplivalo na
to, kako so ljudje razumeli izseljevanje v okviru vrednot socialisti¢cne druzbe.
Podobno kot so pri nacionalni drzavi reprezentacije tujca in lastnega izseljenca
sluzile risanju razpoznavnih potez nacionalne identitete, je predstavljanje pre-
beznika, vzetega iz policijske kronike, sluzilo opredeljevanju in razlikovanju
med vrlo drzavljansko drzo in odstopanjem od nje, med tem, kar je bilo za
ljudstvo in domovino pravilno, in tem, kar je bilo sad odpadnistva in vredno
zavradanja. Se ve¢, sluzilo je utemeljevanju novega domacega druzbenega reda,
izhajajocega iz nacel o druzbeni pravi¢nosti, nasproti materialno bogatejSemu, v
resnici pa iluzornemu in le na videz sre¢nejsemu zahodnem svetu. Diskurz je z
besedi$¢em, naracijo in situacijskimi okolis¢inami potekal na ravneh kriminali-
zacije in moraliziranja. Prebeznistvo je projiciral na $iroko platno kriminalnega
obnasanja in ga umescal v scenarij boja med dobrim in zlom, z mejo kot lo¢nico
in represijo kot zmagovanjem pravice nad krivico. Vzroki nezakonitih izselitev
niso dobili prostora v porocanju, saj je bilo dejanje tisto, ki je imelo pomen in
je ogrozalo sistem vrednot. Za pisanja je bil znacilen emocionalni naboj za
dosego ¢ustvenega odziva bralcev do vprasanja, »vzgojni« namen retorike pa je
dosegal svoj visek s predstavljanjem izkusenj skesancev, njihovega obzalovanja
in razocaranja nad tem, kar je obljubljala »druga stran«.

Vzpostavljanje zahodne meje po drugi svetovni vojni je na demokrati¢ni
strani migracijskemu nadzoru zastavljalo $e bolj kontroverzna vprasanja, bodisi z
logisti¢no-humanitarnega bodisi s politi¢cnega, narodnega in ideoloskega vidika.
Na Trzaskem se je to prepletalo s spremenljivim teritorialnim prizori$¢em in
interesnimi razmerji med STO, Italijo in Jugoslavijo, z zgodovinsko narodno
konfrontacijo in novimi ideoloskimi delitvami, umescalo pa se je tudi v proces
obnove trzaskega gospodarstva. Ukvarjanje z begunci, priseljenci in izseljenci
je bilo v domeni Zavezniske vojaske uprave, italijanske vlade in mednarodnih
organizacij za migrante, sodelovale pa so $e druge prostovoljne podporne orga-
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nizacije. Upravljane migracij v tem mestu, ki je postalo prva zahodna postaja za
ubeznike in razseljeno prebivalstvo z vzhodne strani, je pomenilo sprejemanje
v programe izseljevanja in oblikovanje ustreznega sistema kategorij na podlagi
drzavljanstva in etni¢ne pripadnosti. Glede na spremenljivost meja in drza-
vljanstev ter zgodovinske in z vojnami zaznamovane narodne antagonizme pa
je bilo to na tem obmocju svojevrsten izziv, pri katerem je pomembno vlogo
igrala identiteta migrantov. Izvori tega izziva so bila tudi neskladja med sistemi
za dolocanje statusa migrantov in njihovih pravic. Od narodne identifikacije je
bilo na primer sprva odvisno, ali so bili priseljenci z obmo¢ij, ki so z mirovno
pogodbo pripadli Jugoslaviji, upravi¢eni do skrbstva mednarodnih organizacij za
begunce in vkljucitve v njihove izseljenske programe. Zavezniska vojaska uprava
je v boju proti brezposelnosti podpirala vklju¢evanje beguncev v mednarodne
izseljenske programe. Enako je ravnala italijanska vlada na svojem ozemlju, v
Coni A STO, Kkjer je izvajala svoj vpliv, pa je iz politicno-nacionalnih razlogov
nasprotovala izseljevanju italijanskih beguncev iz Istre, podpirala izseljevanje
neitalijanskih, po prikljucitvi Trsta k Italiji, ko je bila prevlada italijanskega
nacionalnega elementa dovolj moc¢na, pa odprla pot izseljevanju samemu trza-
$kemu prebivalstvu. Klju¢no vlogo so kot instrumenti migracijskega nadzora
take ali drugacne politike igrali kriteriji dolo¢anja upravicenosti do izseljevanja.

Odnosi z izseljenstvom so tudi v drugi Jugoslaviji predstavljali pomembno
druzbeno-politicno podro¢je, do katerega je socialisticna Jugoslavija pokazala
$e vecjo organizacijsko in operativno sposobnost kot kraljeva. Obe drzavi sta
diasporo, ki je nastala pred njima, pojmovali kot zunajteritorialno sestavino lastne
nacionalne entitete, s katero sta si prizadevali vzpostaviti integrativno razmerje
in jo povezati v drzavotvorni koncept domovine. V obeh primerih je ta proces
nasel svojo spodbudo in izhodis¢a v svetovnih vojnah, med prvo v prispevku
diaspore pri konstituciji jugoslovanske drzave, med drugo pa v podpori, ki so
jo izseljenci namenili domovini v osvobodilnem boju proti okupatorju in novi
oblasti. V obeh primerih je imelo povezovanje politi¢ne, narodne in ekonomske
razseznosti, saj so izseljenska nakazila in darovi predstavljali nezanemarljivo
gmotno pomo¢ in vir tuje valute. Ceprav je druga Jugoslavija naslavljala diasporo
v novi druzbeno-politi¢ni preobleki in z novim sistemom vrednot, je v gradnji
povezovanja nadaljevala po sistemski poti, ki jo je za¢rtala njena kraljeva pred-
hodnica. Osnovni instrument tega delovanja je ostajal pregled nad diasporo in
njenimi organizacijami, idejo o integralnem jugoslovanstvu pa je nadomestil
koncept bratstva in enotnosti ter privrzenost Jugoslaviji kot zas¢itnici delavskega
razreda ter svojih narodov. Ta koncept je operativno avtonomijo v odnosu do
diaspore puscal republikam in ga z Izseljenskimi maticami institucionaliziral v
sferi kulturnega delovanja. Pregled je bil potreben za lo¢evanje med naklonje-
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nim in sovraznim izseljenstvom, katerega vrste je $teviléno in organizacijsko
okrepila protikomunisti¢na politicna emigracija. Srz programov povezovanja
sta tvorila ustvarjanje simpatije in spodbujanje navezanosti s pomocjo kultur-
nih in gospodarskih dejavnosti. Med taks$ne programe so ob informacijskih,
publicisti¢nih in kulturnih dejavnostih sodili tudi organizirani obiski domovine,
ki so bili priloznosti za neposredno srecevanje in promoviranje vladajocega
politi¢nega sistema ter dosezkov socialisticnega druzbenega reda. Obiski so
zdruzevali Siroko paleto namenov in se uveljavili kot najbolj prodorna oblika
grajenja obojestranskih vezi in konsenza. Ob druzabnem in kulturnem vidiku so
vsebovali tudi ekonomskega, saj so postali dejavnik razvoja turisticnega sektorja.
Itinerarji obiskov razodevajo skrb in strategije za ustvarjanje ¢uta pripadnosti
ozji slovenski in hkrati $irsi jugoslovanski domovini, za dokazovanje tehnic-
nega in civilizacijskega napredka socialisti¢cnega druzbenega reda v primerjavi
s prej$njim in tudi z zahodnim svetom. Programi obiskov so bili seveda tudi
politicno ideolosko obarvani in so izpostavljali narodnoosvobodilni patriotizem
nasproti kolaboraciji in sovraznikom nove Jugoslavije.

Prispevki v tej publikaciji nudijo le delen vpogled v tematski in problemski
razpon migracijskega nadzora na Slovenskem. Iz njih so vendarle razpoznavne
karakteristike in posebnosti, ki jih je treba brati v kontekstu specifi¢nih zgodo-
vinskih momentov in okolis¢in. Hkrati pa se kazejo znacilnosti, ki so znacilne
za problematiko nadzora kot tako in jih sre¢ujemo tudi na drugih geografskih
prizoriscih. Iz celotnega casovnega razpona je razumeti, da nadzora migracij
ne moremo pojmovati in obravnavati kot sistema pravnih norm, dispozitivov
in praks, ki jih oblasti udejanjajo enosmerno nasproti objektom nadzorovanja.
Gre za podrocje srecevanja in dialekti¢nih dinamik subjektov z obeh strani, in
sami dispozitivi so instrumenti, s katerimi operirajo nadzorniki, posluzujejo pa
se jih tudi nadzorovani za uveljavljanje svojih pravic ter interesov. Problematika
migracijskega nadzora je zato klju¢na za razumevanje vloge drzavnih in drugih
akterjev ter nac¢inov odzivanja in vplivanja na migracijska gibanja. Kot opozarja
mednarodna literatura, pa se tudi v nasem primeru pokaze, da je perspektiva
migracijskega nadzora s svojo kompleksnostjo in razvejanostjo klju¢na za samo
kontekstualizacijo in razumevanje teze, ki so jo imele selitve in mobilnost, ne
samo v druzbeni in gospodarski, ampak tudi v politi¢ni in kulturni zgodovini.
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SVOBODA IZSELJEVANJA IN
PRISELJEVANJA TER NJENE MEJE V
DOBI EKONOMSKEGA LIBERALIZMA



Potni list iz avstro-ogrske dobe, izdan leta 1909. Hrani Archivio di Stato di Trieste
(Drzavni arhiv v Trstu).



RAVNI, AKTERJI IN DINAMIKE NADZORA
TER POLITIKE IZSELJEVANJA V DESETLET]IH
PRED PRVO SVETOVNO VOJNO

Aleksej Kalc

»Svoboda izseljevanja je s strani drzave omejena samo z vojasko dolznostjo.«
Tako je bilo zapisano v ¢etrtem ¢lenu Ustavnega zakona z dne 21. decembra 1867
o splo$nih pravicah drzavljanov za kraljestva in dezele, zastopane v drzavnem
zboru.! S tem, drugim od Sestih temeljnih zakonov »decembrske ustave« je bila
v avstrijski polovici podonavske monarhije zagotovljena svoboda izseljevanja.
Nacelo je z ostalimi temeljnimi pravicami vsebovala Ze ustava iz leta 1849, v
pravni red pa je bilo vpeljano Sele po reformah, ki so v 1860ih letih privedle do
prehoda od neoabsolutizma k liberalizmu in do ustavne monarhije.” Ustavni
zakon je podeljeval vsakemu drzavljanu pravico, da sam izbere mesto svojega
bivanja znotraj drzave ali v tujini.’ Z njim so bili razveljavljeni vsi nacelu svo-
bode nasprotujoci ¢leni absolutisticnega Izseljenskega patenta iz leta 1832 in
drugih zakonov, ki so dokon¢no ali dolgotrajno izseljevanje razumeli v smislu
odpadnistva in oSkodovanja drzave ter ga strogo prepovedovali oziroma ga
dopuscali le s privoljenjem drzave in placilom odhodnine za povzroceno sko-

1 »142. Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867 tiber die Allgemeinen Rechte der Staats-
biirger fiir die im Reichsrate vertretenen Konigreiche und Lander«, Reichs-Gesetz-Blatt fiir
das Kaiserthum Oesterreich, 22. december 1867, 394—396.

2 JoZe Zontar, »Od neoabsolutizma do razpada monarhije«, Kronika. C‘asopis za slovensko
krajevno zgodovino 57 (2009): 483-506.

3 Prim. Andrea Komlosy, »Empowering and Control. Conflicting Central and Regional
Interests in Migration Within the Habsburg Monarchy«, v: Migration Control in the North
Atlantic World. The Evolution of State Practices in Europe and the United States from the
French Revolution to the Inter-War Period, ur. Andreas Fahrmeir, Olivier Faron in Patrick
Weil (New York, Oxford: Berghahn Books, 2003), 160, 165; Peter Becker, »Governance of
Migration in the Habsburg Monarchy and the Republic of Austria«, v: National Approaches to
the Administration of International Migration, ur. Peri E. Arnold (Amsterdam, Berlin, Tokyo,
Washington DC: IOS Press, 2010), 40; Hannelore Burger, »Passwesen und Staatsbiirgerschaftc,
v: Grenze und Staat: PafSwesen, Staatsbiirgerschaft, Heimatrecht und Fremdengesetzgebung
in der osterreichischen Monarchie 1750-1867, ur. Waltraud Heindl in Edith Saurer (Dunaj:
Bohlau, 2000), 19-20.
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do.* S priznanjem te pravice je predsodek in kazensko preganjanje izseljevanja
zamenjala skrb in dolznost drzave, da drzavljanu jamc¢i uveljavljanje te svobos-
¢ine in zagotavlja, da se izseljenski proces odvija v skladu z zakonodajo. S tem je
prevzemala vrsto novih obveznosti do drzavljana in nalog tudi izven drzavnega
ozemlja ter v odnosu do drzav, v katerih so se nahajali njeni drzavljani kot iz-
seljenci. Dolocilo o svobodi je ostalo v veljavi do konca monarhije leta 1918, s
tem da je bilo z izbruhom prve svetovne vojne iz vojaskih in varnostnih potreb
zamrznjeno, prostost notranjega premikanja in prehajanja drzavne meje pa
omejena ter podrejena striktnemu oblastnemu nadzoru.’

Svoboda izseljevanja, ki je odrazala uveljavitev nemskega liberalizma, je
predstavljala nacelno stalis¢e drzave do izseljenskega vprasanja v obdobju, ko
so mednarodne migracije dosegle prej nepoznane razseznosti in je monarhija
postala eden glavnih evropskih izvorov prekomorskega ter kontinentalnega
izseljevanja. Priznanje pravice ni pomenilo naklonjenosti izseljevanju. Ustavni
red ga je dovoljeval, a ga ni podpiral, in drzava se je morala zavzemati, da ga
ne bi nihce spodbujal in da bi lahko drzavljani to pravico uveljavljali po lastni
presoji in uvidevnosti. Izseljevanje pa se je kot druzbeno-gospodarski in tudi
$irsi pojav dotikalo $tevilnih in navzkriznih interesov, delezno je bilo razli¢nih
pogledov in politi¢nih stali$¢. Zato je bil pojem svobode izseljevanja predmet
razprave, razli¢nih politi¢nih razumevanj in interpretacij. Poleg omejitve, na-
vedene v ustavnem c¢lenu, je predvideval $e druge, povezane z interesi drzave in
druzbe, ki so imeli prednost pred interesi in pravicami posameznika. Vprasanje
svobode in njenega omejevanja se je tako postavljalo pri upravnih praksah za
uveljavljanje pravice in spremljanje poteka izseljevanja ter pri politiki izseljeva-
nja. Bilo je tudi tori$¢e konfrontacije med bolj ali manj naklonjenimi stali§¢i do
izseljevanja ter z njimi povezanimi gospodarskimi, druzbenimi in politi¢nimi
nazori. Svoboda izseljevanja je postala predmet diskusije in merjenja moci znotraj
samega drzavnega aparata, njegovih razli¢nih ideoloskih pogledov na izseljensko
vprasanje, pristojnosti in interesov posameznih oblastev, tako na horizontalni
ravni kot vzdolz hierarhi¢nih razmerij med centralnimi in perifernimi upravnimi
strukturami ter krajevnimi upravami. Odnos do nacela svobode izseljevanja se

4  Komlosy, »Empowering, 160; Aleksej Kalc, »Razvojni obrisi izseljenske zakonodaje v 19.
stoletju in do prve svetovne vojne«, Dve domovini / Two Homelands 8 (1997): 13; Hannelore
Burger, »Passwesen und Staatsbiirgerschaft«, v: Grenze und Staat: Pafiwesen, Staatsbiirger-
schaft, Heimatrecht und Fremdengesetzgebung in der osterreichischen Monarchie 1750-1867,
ur. Waltraud Heindl in Edith Saurer (Dunaj: Béhlau, 2000), 11-12.

5  »187.Ukaz vsega ministrstva z dne 31. julija 1914. L, s katerim se izdajajo utesnjujoce policijske
naredbe glede potnih listov«, Drzavni zakonik za kraljevine in deZele, zastopane v drzavnem
zboru, 1914, 893.
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je v dobi nacionalizmov lomil tudi po narodnih linijah in glede na polozaj ter
aspiracije narodnih komponent v mozaiku ve¢narodnega cesarstva.®

V dobi ekonomskega liberalizma, ki je v duhu svobode in samoiniciativnosti
kot predpostavk razvoja in napredka promoviral prijazen odnos do migracij in
migrantov, je Avstrija obravnavala izseljevanje po nacelu laissez-faire. Drzava je
naceloma igrala vlogo nadzornika, ki je skrbel, da selitveni proces poteka v skladu
s pravnim redom, §¢itil izseljence pred komercialnimi subjekti, soudelezenimi pri
organizaciji izseljevanja, ter jim pomagal na poti in v tujini. V nasprotju z drza-
vami, kot so Italija, Nemcija in Ogrska, ki so z ustreznimi zakonskimi regulativi,
politikami in namenskimi birokratskimi aparati skusale vplivati na izseljevanje v
skladu gospodarskimi in drugimi nacionalnimi interesi, Avstrija ni imela nacrtne
izseljenske politike. Kljub pomenu ter implikacijam izseljenskega vprasanja na
raznih podro¢jih se do konca svojih dni ni dokopala niti do specifi¢ne izseljenske
zakonodaje.” Kljub zivahni razpravi ter obilici politi¢nih in strokovnih predlogov
za upravljanje migracijskih pojavov v korist izseljencev in »domovine« je drzava
regulativno posegala na to podrocje le z obcasnimi ukrepi, s katerimi je skusala
uveljaviti doloc¢ene koristi oziroma zajeziti najvecje prekrske in ekscese.®

Taka linija je bila v prvi fazi liberalizacije posledica nedovzetnosti cen-
tralne politike in samega drzavnega aparata za pojav, ki (v prekooceanskih
razseznostih) Se ni zavzemal dovolj dramati¢nih dimenzij. Od devetdesetih let
19. stoletja dalje, ko se je izseljevanje pridruzilo najbolj kocljivim druzbenim,
gospodarskim in politicno nacionalnim vprasanjem, pa ga je pripisati nezdru-
zljivosti politicnih stali$¢, ki so preprecila uspeh vsem poskusom zakonskega
normiranja in dolo¢anja smernic migracijske politike. Na eni strani barikad
so stali tisti, ki so v izseljevanju videli priloznost za uresni¢evanje druzbenih
in gospodarskih aspiracij izseljencev, obliko socialne politike in koristi za na-
rodno gospodarstvo. Zagovarjali so svobodo izseljevanja v najsirSem pomenu
besede, regulativno intervencijo drzave pa razumeli v mejah zagotavljanja ¢im
boljsih pogojev za nemoten potek izseljevanja in zascite izseljencev ter naro-
dnih gospodarskih interesov. Za restriktivno pojmovanje svobode izseljevanja

6  Brigitta Bader-Zaar, »Foreigners and the Law in Nineteenth-century Austria: Juridical Con-
cepts and Legal Rights in the Light of the Development of Citizenship«, v: Migration Control
in the North Atlantic World. The Evolution of State Practices in Europe and the United States
from the French Revolution to the Inter-War Period, ur. Andreas Fahrmeir, Olivier Faron in
Patrick Weil (New York, Oxford: Berghahn Books), 149.

7  Aleksej Kalc, »Razvojni obrisi izseljenske zakonodaje v 19. stoletju in do prve svetovne vojne,
Dve domovini / Two Homelands 8 (1997): 13-14.

8  Prim. Hans Chmelar, Hohepunkte der dsterreichischen Auswanderung: Die Auswanderung
aus den im Reichsrat vertretenen Konigreichen und Lindern in den Jahren 1905-1914 (Dunaj:
VOAW, 1974), 140-159; Kalc, »Razvojni obrisi«; Brunnbauer, Globalizing, 152.
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in omejevanje izseljevanja s strani drzave pa so se zavzemali tisti, ki jim je ta
pojav kr¢il interesni manevrski prostor (industrialci in veleposestniki), in tisti,
ki so ga vzporejali s pesanjem drzavne varnosti (notranje ministrstvo in vojska)
oziroma »obuboZanjem« narodnih vrst.® Izpostaviti je treba, da je bilo zaradi
obsega, organizacijskih, varnostnih in drugih vidikov ter gospodarskih koristi v
ospredju predvsem ¢ezoceansko izseljevanje. Temu so bile ve¢inoma posvecene
vse evropske izseljenske zakonodaje.

Z liberalizacijo je nadzor nad selitvami in migranti izgubil izklju¢no re-
presivno naravo, kakrsno je imel v absolutisti¢cnem rezimu, in se razvil v sistem
spremljanja migracijskega procesa, urejanja svobode izseljevanja ter nudenja
za§Cite in varstva drzavljanom, ki so se odlocali za izseljenski korak. Ostajal pa je
hkrati sistem za zas¢ito interesov drzave in skupaj z drugo upravno »tehnologijo«
nadzorovanja del sistema socialnega nadzora. Z ve¢anjem $tevila drzavljanov v
tujini so interesi seveda presegli meje »mati¢ne drzave«. Ta je drzavljanom po
svetu stala ob strani, da bi jih §¢itila, pri¢akovala pa je tudi, da ji ostanejo zvesti.
Za zvestobo in ohranjanje ¢uta pripadnosti so bili seveda tudi gospodarski raz-
logi, saj so bili izseljenci »kapital«, ki je na tujem ustvarjal bogastvo in ga (delno)
vracal domovini. Upravni organi, ki so v Avstriji izvajali nadzor nad migracijami
in migranti, se niso omejevali na pravno in policijsko funkcijo. Pravni red jim je
glede svobode izseljevanja dovoljeval oziroma narekoval tudi politi¢ne odlocitve
ter diskrecionarni preudarek. Pogosto pa je bilo tudi odstopanje od pravnega
reda. »Ukvarjanje« z migracijami, zacensi s priznavanjem oziroma omejevanjem
pravice do izseljevanja (in tudi priseljevanja), je bilo polje konfrontacije razli¢nih
interesov in konflikta med ustavnimi naceli in liberalnimi usmeritvami centralne
drzave ter perifernimi organi in lokalnimi upravami.’® Stalis¢a do migracij in
interpretacije svobode so se lahko razlikovala od obmocja do obmog¢ja in od
obdobja do obdobja glede na druzbene, gospodarske in druge okolis¢ine. Nad-
zor se je odvijal na stevilnih podro¢jih in sodil v delokrog razli¢nih oblastev.
Na drzavni ravni notranjega ministrstva in policije, ministrstva za trgovino,
zunanjega ministrstva in njegovih predstavnistev v tujini, vojnega ministrstva in
pomorsko pristaniske uprave. Od krajevnih uprav so bili pri njem soudelezeni
okrajna glavarstva in ob¢ine. Poleg javnih institucij so oblike nadzora izvajale
tudi organizacije, ki so nastale v socialno in zasebnopravno oporo ter zascito
migrantov ter tako dopolnjevale drzavne aparate in zasedale prostor, kjer so bili
ukrepi drzave nezadostni ali odsotni. Pri nadzornih postopkih so sodelovali
sami gospodarski osebki, ki so se ukvarjali z odpremljanjem in prevazanjem

9  Bader Zaar, »Foreigners«, 148.
10 Prim. Becker, »Governance«, 34.
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izseljencev na prekomorskih relacijah. Nadzor se je na drzavnem ozemlju in
v kontekstih drzavne suverenosti odvijal v skladu z avstrijskim migracijskim
redom, uposteval in prilagajal pa se je tudi normam priseljenskih rezimov drzav
sprejemnic. Z izseljevanjem in mnozi¢no prisotnostjo drzavljanov v tujini sta
se v vseh pristojnih upravnih organih na drzavni in krajevni ravni delokrog in
obseg uradovanja razsirila tudi na mednarodne kompetence ter stike."

OSNOVNIINSTRUMENT NADZORA IZSELJEVANJA - POTNI LIST
Osnovni instrument nadzora izseljevanja drzavljanov v tujino (kot tudi prise-
ljevanja tujcev v drzavo) je bil potni list. Za potovanje v tujino je potni list ostal
obvezen tudi po uvedbi svobode izseljevanja. Zadostovali sta tudi delavska ali
poselska knjizica, ki sta lahko nadomescali legitimacijski list za potovanja znotraj
drzave, pri cemer pa je morala njuno legitimacijsko veljavnost za tujino potrditi
politi¢na oblast pod istimi pogoji, kot je to veljalo za potni list.!> Zakonodaja o
potnih listih je bila izdana Ze v ¢asu Bachovega absolutizma leta 1857, ko je oblast
odstopila od konservativnih restriktivnih nazorov in v skladu z mednarodnimi
teznjami sprostila gibanje znotraj drzave. Potni list je bil odtlej potreben samo
za ekspatriacijo in vstop tujcev v drzavo." Leta 1867 so objavili vse policijske
predpise in dokoncno definirali oblastne pristojnosti glede gibanja znotraj drzav-
nega ozemlja in v tujino.' Potni list ali drugo legitimacijo, veljavno za tujino, so
lahko pridobili vsi, razen kategorij, podvrzenih omejitvam, ki jim je bila izdana
pogojno. Poleg vojaskih obveznikov so bile to na primer skupine, podvrzene
sodnemu ali policijskemu prisilnemu bivanju v dolo¢enem kraju, oblasti pa so
lahko zavrnile izdajo dokumenta tudi dela oziroma samoprezivljanja nespo-
sobnim. Omenjene dokumente so prosilcem v okrajih stalnega bivanja izdajala

11 Aleksej Kalc, »Nadzor migracijskih gibanj in migrantov v cesarski Avstriji od 18. stoletja do
prve svetovne vojne«, Dve domovini / Two Homelands 44 (2016).

12 E K., »O potnih listih«, Obcinska uprava. Glasilo Kmetske Zupanske zveze, 25. julij 1907; prim.
Burger »Passwesen, 19-20. Uporaba delavske in poselske knjizice kot potnega identifika-
cijskega dokumenta je bila povezana z nadzornimi praksami, saj je ta dokument vseboval
zapise delodajalcev in s tem nudil policijskim in drugim oblastem vpogled v vedenje in re-
putacijo imetnika. Prim. Peter Becker, »The Practice of Control and the Illusion of Evidence
Passports and Personal Identification in Cities of Habsburg Austria«, v: Migration Policies
and Materialities of Identification in European Cities Papers and Gates, 1500-1930s, ur. Hilde
Greefs in Anne Winter (New York: Routledge, 2019), 219.

13 »31. Kaiserliche Verordnung vom 9. Februar 1857 iiber die Einfithrung eines neuen Passyste-
mes«, Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich, 22. februar 1857, 99; prim. Becker,
»The Practice of Control, 226, 229.

14 »32. Kundmachung der Ministerium des Aeusseren, des Innern, des Handels, der Polizei
und des Krieges vom 10. Mai 1867 iiber die dermalen in Kraft bestehenden passpolizeilichen
Vorschriften«, Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich, 29. maj 1867, 157-162.
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nizja upravna oblastva, in sicer okrajna glavarstva in magistrati, konskripcijski
uradi ali dezelna policijska oblastva, sicer pa zunanje ministrstvo in njegova
zastopstva v tujini."” Potne liste je bilo mogoce podaljsati za triletno, vojaskim
zavezancem pa za dvoletno obdobje. Slednji so za to morali od vojaskih oblasti
pridobiti oprostitev vojaskih dolznosti.'®

V postopku izdajanja potnega dokumenta za tujino so sodelovala in imela
moznost odloc¢anja razli¢na oblastva. Pri tem so prihajale do izraza razlike v
odnosu do izseljevanja, odvisne od njihovih delokrogov in konkretnih interesov.
Merodajna je bila tudi diferenciacija med prosilci potnega lista — ne samo med
vojaskimi in drugimi zavezanci ter ostalimi, ki niso bili podvrzeni pravnim
restrikcijam, ampak tudi znotraj obeh kategorij, na primer glede na starost,
stan, poklic, v drugem primeru pa tudi glede na spol, zdravstveno in gmotno
stanje, sestav izvorne druzine, socialni polozaj in druge znacilnosti. Uveljavlja-
nje svobode izseljevanja je bilo odvisno tudi od vrste (zacasne, trajne), namena
(kolonizacije, vklju¢evanja v delovni trg, poroke, pridruzevanja druzinskim
¢lanom) in ciljev selitve, razmer v drzavi priseljevanja, vstopnih pogojev in
drugih dejavnikov, pred katerimi je bilo treba drzavljana §¢ititi oziroma ki
so lahko prejudicirali namen izselitve. Nac¢eloma so centralna oblastva dajala
prednost drzavnim interesom (vojaskim, varnostnim, za$¢iti drzavljanov pred
nevarnostmi in drzave pred stroski ter mednarodnimi birokratskimi zapleti).
Krajevne uprave, konkretno ob¢ine in okrajna glavarstva, pa so v okviru svojih
pristojnosti (za varnost osebe in premozenja, delavske in nravstvene zadeve, skrb
za uboge) tezile k obravnavanju primerov z vidika socialnih vprasanj in krajevnih
gospodarskih razmer, krajevne policije ter obcinskih stroskov in proracunov.
Prej kot drzavne koristi so jih torej zanimali druzbenogospodarske razmere in
polozaj prosilcev, njihova pridobitna sposobnost in posledice njihove izselitve
za druzino ter za ob¢insko skupnost. Potni list ali drug dokument za izhod iz
drzave je v tem casu veljal za dokaz zaupanja vredne osebe, ta pa je izhajal iz
ugleda, ki ga je oseba uzivala pri oblasteh v izvornem kraju."”

Primeri iz kazuistike: prvi mnozi¢ni odhodi v Juzno Ameriko

Vloge za potne liste kazejo, kako so ti vidiki, ne glede na pisne norme, lahko
pogojevali svobodo izseljevanja in vplivali na selitvene nacrte ljudi. Pro$nje za
pridobitev potnega lista za tujino vsebujejo poleg osebnih podatkov prosilcev
tudi informacije o motivih oziroma namenih izseljevanja. Kljub standardizirani

15 Pravtam.
16 E K., »O potnih listih«.
17 Becker, »The Practice of Control«, 218-219.

34 Aleksej Kalc




formalni obliki in vsebinskim formulacijam ponujajo elemente za razumevanje
stali$¢ oblasti do pojava in argumentov za uveljavljanje pravice izseljevanja.
Analizo zacenjamo v sedemdesetih in osemdesetih letih 19. stoletja, ko je na
Slovenskem, po prvih odhodih v Severno Ameriko, stopilo v ospredje izselje-
vanje v juzni del kontinenta. Povezano je bilo s kampanjami, ki sta jih vodili
Argentina in Brazilija, da bi pritegnili prebivalstvo iz Evrope za potrebe svojih
kolonizacijskih nacrtov. V Avstrijskem primorju so se na njih odzvali predvsem
v furlanskem delu dezele, a tudi slovenski kmetje v Goriskih Brdih, v spodnji
Vipavski dolini, na Krasu, na Trzaskem in v Istri.'® Vecje skupine so odsle v letih
1878 in 1879 in nato v letih 1888 in 1889, prve v Argentino, druge v Brazilijo.
Na izselitev so se prijavljali posamezniki in celote kmecke druzine, v zelji, da
bi izkoristili moznost za pridobitev zemlji$¢, ki so jih ponujali argentinski in
brazilski kolonizacijski programi. Na pot jih je gnala gospodarska kriza, ki je
leta 1873 globoko zarezala v kmecki stan. Pospesila je proces razslojevanja, po-
vecala zadolZevanje, skr¢ila perspektive razvoja in samega obstoja male kmecke
posesti. V Avstrijskem primorju se ji je pridruzila $e kriza kolonata, zaradi katere
so bili kmecki sloji, brez lastnih proizvodnih sredstev in odvisni od zemljiskih
posestnikov, vse bolj izkori$c¢ani."

Upostevane so vloge, nanasajoce se na vojaske obveznike, ki jih je reseva-
lo trzasko namestnistvo skupaj z vojaskimi oblastmi.”” Med obvezniki so bili
mladoletni fantje, ki sta jih ¢akala nabor in sluzenje vojaskega roka, pa tudi
rezervisti.2! Stevilne vloge iz let 1878 in 1879, med katerimi dve tretjini tistih
iz slovenskih krajev, so bile zavrnjene na podlagi omejitev vojaske zakonodaje.
Omejitve so seveda zadevale vojasko obvezne posameznike, pogojevale pa so
izselitev celotne druzine. Ker so izseljenci odhajali v okviru kolonizacijskih

18 Aleksej Kalc, »Nekateri vidiki primorskega izseljevanja v Juzno Ameriko do prve svetovne
vojnes, v: Kulturno ustvarjanje Slovencev v Juzni Ameriki, ur. Mirko Jurak (Ljubljana: Filo-
zofska fakulteta, 1995); Javier P. Grossutti, Via dall'Istria: Lemigrazione istriana dalla prima
meta dell Ottocento ai primi anni Quaranta del Novecento (Trst: Universita popolare di Trieste;
Reka: Unione Italiana, 2013); Branko Marusi¢, »Prispevka o slovenskem izseljevanju v Juzno
Ameriko«, v: Kulturno ustvarjanje Slovencev v Juzni Ameriki, ur. Mirko Jurak (Ljubljana:
Znanstveni institut Filozofske fakultete, 1995); Franco Cecotti, »Lemigrazione dal Litorale
austriaco verso Argentina e Brasile 1878-1903«, v: Unaltra terra unaltra vita: Lemigrazione
isontina in Sud America tra storia e memoria 1878-1970, ur. Franco Cecotti in Dario Mattiussi
(Gorica: Centro isontino di ricerca e documentazione storica e sociale Leopoldo Gasparini,
2003).

19 Prim. Kalc, »Nekateri vidiki«; Cecotti, »Lemigrazione«; Silvano Benvenuti, »Da ’peccatori’
a depravati’: Note sullemigrazione dalla provincia di Gorizia (1878—1891)«, Qualestoria 10,
§t. 3 (1982).

20 Vloge hrani Drzavni arhiv v Trstu: AST, Luogotenenza, AG, b. 254.

21 Cecotti, »Lemigrazionex, 18.
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programov, ki so spodbujali naseljevanje celotnih kmeckih druzin, so bili pri
odlocitvi za izselitev in za dosego zastavljenih ciljev merodajni $tevilo, spolni in
starostni sestav druzine. Zaradi zavrnitve potnega lista enemu ali ve¢ moskim
¢lanom, klju¢nim adutom delovnega potenciala, je lahko druzinski izseljenski
nacrt izgubil perspektivnost in v izhodi$¢u propadel.

Vendar vojaska zavezanost sama po sebi ni bila omejevalna okolis¢ina. Vlogo
za potni list so obravnavali upostevajoc tudi socialni polozaj in gmotne potrebe,
zaradi katerih je drzava prosilcu lahko priznala odlog opravljanja vojaskih ob-
veznosti in mu dovolila zacasno izselitev. Del vlog, tako za druzinske ¢lane kot
za prosilce, ki so odhajali individualno, so oblasti zavrnile z razlogom, da niso
upravicevale potrebe po iskanju Zivljenjskih virov v izseljenstvu. V nekaterih
primerih so se oblasti sklicevale Se na en argument, in sicer, da prosilci niso
odhajali zaradi pomanjkanja, temvec zaradi iluzij, ki so jih ustvarjali ladjarski
agenti s svojo agitacijo in propagandnim gradivom. V tem primeru je morala
drzava prepreciti vsako vrsto »umetnega« izseljevanja in zajamciti pravico do
odhoda na podlagi samostojne odlocitve izseljenca. Dejstvo pa je, da je oblast o
upravicenosti socialnega in gmotnega polozaja prosilcev presojala samovoljno
in restriktivno. Da bi brzdala izseljevanje, je $la Se dlje. Svobodo izseljevanja je
mimo predpisov omejevala z birokratskimi praksami, na primer tako, da je z
izdajo potnih listov zavlacevala. K zaviranju in odvracanju ljudi od izseljevanja
je spodbujala tudi zupnike, ki so prosilcem izdajali druzinske liste za pridobitev
potnega lista.”” Pri tem je prihajala do izraza moc¢ birokracije, ki je z razvojem
moderne drzave krepila svoj vpliv in postajala v marsi¢em odlo¢ilni subjekt na
politi¢ni sceni oziroma pri izvajanju oblasti. Primer hkrati opozarja na pravni
»manevrski prostor«, v okviru katerega je lahko oblast odlocala arbitrarno. Ta
je bil v tem obdobju toliko vedji, ker je zakonodaja omejitve za vojaske obve-
znike definirala le splogno. Sele vojaski zakon iz leta 1889 je dopolnil &etrti ¢len
ustavnega zakona iz leta 1867 in pojasnjeval pravice ter pogoje izseljevanja za
vojaske zavezance.”

Upostevati je treba, da je $lo za prve odhode v Argentino, s katero je Avstrija
leta 1876 podpisala pogodbo o rekrutiranju naseljencev, ni pa poznala dejanskih
pogojev in razmer, v katere so se njeni drzavljani podajali. Skrbele so jo tudi
negotove politicne razmere, kot se je pokazalo leta 1880, ko so oblasti preko
ob¢in interesente za izselitev svarile pred vojno, ki je izbruhnila v Argentini.
Kar zadeva zadrzevanje vojaskih zavezancev, je pomembno tudi to, da zaradi

22 Prav tam.
23 Leopold Caro, Auswanderung und Auswanderungpolitik in Osterreich (Leipzig: Verlag von
Dunker & Humbolt, 1909), 174.
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naseljevanja na agrarnih posestvih in visokih potnih stroskov ni bilo pricakovati,
da se bodo vrnili izpolnjevat vojaske obveznosti. Priznanje odloga bi dejansko
pomenilo oprostitev vojaskih obveznosti. Jasno pa je, da je oblast vojaske omejitve
in predpise uporabila za omejevanje izseljenskega pojava kot takega.

Na presojanje o potrebah prosilcev za potni list in na samo stali$ce oblasti
do izseljevanja so v tej fazi vplivali $e drugi dejavniki. Eden je bil $e vedno ziv
predsodek do trajnega izseljevanja. Medtem ko sezonske in druge zacasne selitve
niso vzbujale zadrzkov, ker so bile razsirjene kot tradicionalen vir dohodka in
niso odtegovale vojaskih obveznikov, je stalno izseljevanje veljalo za izraz neza-
upanja in nehvaleznosti do domovine, predvsem ob dejstvu, da so se z gospo-
darsko krizo vecali nezadovoljstvo in socialni nemiri. V Avstrijskem primorju
so k temu pripomogli tudi veleposestniki, ki so se zbali mnozi¢nega odhoda
delovne sile in pesanja oblasti nad koloni. Izseljevanje se je namre¢ kmeckemu
proletariatu ponujalo kot moznost izhoda iz gmotne nestabilnosti in druzbene
odvisnosti, pa tudi kot oblika protesta in sredstvo pritiska na veleposest za
izboljsanje pogodbenih razmerij. Veleposestniki so zato izseljevanje ozigosali
za neracionalno mrzlico in izseljence prikazovali za nerazsodne izprijence, ki
sprevracajo druzbeni red in se predajajo avanturizmu v skodo domovine. Zah-
tevali so, naj oblasti izseljevanje preprecijo. Sami so v pogodbah omejevali tudi
zacasne oblike delovnih selitev kolonov, da bi ne bila prikraj$ana produktivnost
in rentni dohodek agrarnih posestev.*

Prosilci so se na zavrnitve potnih listov odzivali na razli¢ne nacine. Neka-
tere druzine so se izselitvi odpovedale, druge so se podale na pot brez vojasko
obveznih ¢lanov. Tretji so vlagali rekurze in proteste, ponavljali prosnje, oblasti
dolzili $kode zaradi izgube ze vplacanih voznin. V primeru, da so prodali imetje
ali odpovedali pogodbe s kolonskimi posestniki in na ta na¢in ostali nepreskr-
bljeni za naprej, so se osebno zglasali v Trstu, da bi izprosili dovoljenje za odhod.
Dogajalo se je tudi, da so imetje nala$¢ prodali ali zapustili najemnisko bivalisce,
$e preden so zaprosili za potne dokumente, da bi imeli tehten »argument« za
dovoljenje. Nekateri so se odlo¢ili za ilegalen odhod. Pri tem so imeli podporo
agentov, ki v takih primerih niso zahtevali potnih listov.”*

Po prvem valu odhodov konec 1870ih let se je zanimanje za izseljevanje zmanj-
$alo. Spet se je okrepilo v letih 1888 in 1889 v povezavi s propagandno kampanjo
za izseljevanje v Brazilijo. Promovirali so ga trzaski banc¢niki in brazilski ¢astni
konzul Morpurgo v sodelovanju z brazilsko vlado in Avstrijskim Lloydom, kar je

24 Prim. Benvenuti, »Da ’peccatori’«; Cecotti, »Lemigrazionec, 19.

25 Anon., »Lemigrazione nellArgentina dalla Provincia di Gorizia, v: Atti e Memorie dell’i.r.
Societd Agraria di Gorizia (Gorica: Paternolli, 1878), 281; prim. Kalc, »Nekateri vidiki,
49-51; Cecotti, »Lemigrazionex, 18.
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pobudi dajalo nekaksno uradnost oziroma drzavno odobravanje. Ta moznost je
bila privla¢na, ker je nudila brezpla¢ni ¢ezoceanski prevoz, namestitev na novo
pridobljenem plantaznem svetu v spolovinarskem ali najemniskem posestnem
razmerju, zagonska sredstva ter kreditni program za odkup posesti. Medtem
ko so morali prvi izseljenci v Argentino razpolagati z lastnimi sredstvi, so se
tokrat prijavljali tudi revnejsi kmetje, ki si sicer ne bi mogli privosciti potnih
stroskov. Oblasti so nekatere pro$nje za potni list spet zavrnile z utemeljitvijo,
da prosilcem ni bilo treba odhajati, ker naj bi imeli zadostne Zzivljenjske pogoje
doma. Organizatorji izseljevanja pa so vendarle zbrali dovolj interesentov za
tri ladijske transporte, ve¢inoma kmeckih druzin iz avstrijske Furlanije in slo-
venske okolice Trsta. Vecina izseljencev prvega transporta pa se je kmalu po
prihodu v Brazilijo, ob ugotovitvi, da so bile pogodbene obljube za naselitev
neresni¢ne, odlocila za povratek v domovino. Vest je sprozila vsesplosno ogor-
¢enje in zahteve dezelnih vlad, naj se izseljevanje prepove. Zato so udelezenci
drugega transporta naslovili skupinsko prosnjo na trzasko namestnistvo, naj
jim vendarle dovoli odhod. Izjavljali so, da so revni kmetje brez lastne zemlje,
da so pridobili potne liste in da se izseljujejo po lastni volji. Poudarjali so, da
nimajo ne ziveza ne dela za prezivljanje, in se z »najvecjo poniznostjo« ter
»vdanostjo« zahvaljevali v upanju, da jih namestnistvo »resi te velike reve«.?
Oblasti niso izrazile zadrzkov, iz Cesar je sklepati, da je po njihovem mnenju
stanje potrebe prosilcev upravicevalo priznavanje pravice za odhod, drzavi pa
tveganje stroskov za morebitne repatriacije. Vseeno pa so po tretjem transportu
podjetje prepovedale zaradi umetnega povzrocanja izseljevanja z nezakonitim
prigovarjanjem in lazno propagando.”

Primeri iz kazuistike: v obdobju mednarodnega industrijskega trga dela
Preidimo k obdobju od devetdesetih let 19. stoletja do prve svetovne vojne.
Situacija je bila takrat drugac¢na. Razzivelo se je izseljevanje v ZDA, ki je imelo
drugacne karakteristike od tistega iz prejsnje faze. Izseljenci so se vkljucevali
na industrijski trg dela. To izseljevanje je zagotavljalo zanesljivejsi zasluzek in
pravne pogoje, opiralo se je na hitrejse in cenejse cezoceanske prometne pove-
zave, boljse poznavanje razmer, bolje organizirano mrezo drzavnih predstav-
nistev in intervencijsko sposobnost drzave za asistenco drzavljanov. Naceloma
je vecina izseljencev odhajala na zacasno delo, drzava se je vse bolj zavzemala
za njihovo zas¢ito in varnost. Otipljivi so postali rezultati izseljenskih nakazil v

26 AST, Luogotenenza, AG, b. 481.
27 Aleksej Kalc, »Brazilija je vabila«, v: Izseljenec: Zivljenjske zgodbe Slovencev po svetu, ur.
Monika Kokalj (Ljubljana: Muzej novejse zgodovine, 2001).
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mikroekonomiji druzin in celotnih skupnosti, pa tudi njihov pomen v drzavni
trgovinski placilni bilanci. Spremenil se je sam odnos do izseljevanja, Amerika je
vstopila v ekonomsko logiko, odhajanje preko oceana je postalo utecena praksa
in ni predstavljalo ve¢ tolik§nega tveganja. Odhajanje v Ameriko tudi ni bilo
vec¢ odvisno samo od konkretnih »potreb« in ekspulzivnih dejavnikov. V dobi
najvedje intenzivnosti na zacetku dvajsetega stoletja se je porajalo vse bolj tudi
samo iz sebe, ob podpori prekomorskih druzbenih navez.

Postopek za pridobitev potnega lista se je, kot Ze prej, navadno zacel s
pros$njo okrajnemu glavarstvu, ki jo je prosilec vlozil v ob¢ini bivanja. Obrnil
se je lahko tudi neposredno na okrajno glavarstvo. V tem primeru mu je ob¢ina
izdala »verodajnico«, s katero je izkazala njegove osebne podatke in potrdila kraj
domovinstva. Tega so se navadno posluzevali prosilci, ki niso bivali v domo-
vinski ob¢ini, in taki, ki so za potni list ali njegovo podaljsanje prosili iz tujine.
Ce so bili prosilci vojaski zavezanci, je okrajno glavarstvo pro$njo predlozilo
vojnemu poveljstvu, ki se je na podlagi dokazil in mnenj Zupanstva izreklo za
ali proti izdaji potnega lista. Dolocilo je tudi trajanje vojaskega potnega lista,
ki je bilo odmerjeno skladno z rokom nabora ali druge vojaske obveznosti.
Vojaski zavezanci, namenjeni izven avstro-ogrske monarhije, so kot pogoj za
pridobitev potnega lista (z rokom do dveh let namesto obic¢ajnih treh) morali
poravnati vojno pristojbino za vsa leta nameravane odsotnosti.® Da sta okrajno
glavarstvo in vojasko oblastvo lahko presodila utemeljenost pro$nje, je bila ob¢ina
dolzna porocati o moralnih karakteristikah in rodbinskih razmerah prosilca, o
njegovem obnasanju v pravnem in drzavljanskem oziru ter o premozZenjskem
stanju. Na ta nacin se je v dobi liberalnega odnosa do migracij izvajala nadzorna
praksa t. i. »socialnega sortiranja«, katere namen je bil locevati ze v izhodiscu,
na podlagi podatkov domovinske ob¢ine, med tistimi, ki so bili skladno z logiko
in interesi liberalne druzbe pripusceni k rezimu svobodnega gibanja, in tistimi,
ki so bili iz njega izvzeti oziroma so bili podvrzeni omejitvam in posebnim
oblikam kontrole.”

28 Taksa je bila predvidena po 4. tocki prvega ¢lena dolo¢il Postave o vojaski taksi, zalogu
vojaske takse in o podpori potrebnim rodovinam na vojsko sklicanih z dne 13. julija 1880.
Visina davka je bila odmerjena po pripadajoc¢ih placilnih razredih glede na imovino pla¢nika
(sluzbonamestna pristojbina). Za prosilce brez lastnih sredstev so jo placevali starsi ali drugi
skrbniki (stariska pristojbina). Glej: 70. Postava o vojaski taksi, zalogu vojaske takse in o
podpori potrebnim rodovinam na vojsko sklicanih z dne 13. julija 1880, DrZavni zakonik
za kraljevine in dezele v drZavnem zboru zastopane, 19. julij 1880, 232-238; prim. Anon.,
»Lemigrazione«.

29 Prim. Becker, »The Practice of Control«, 228—229.

O POJMIH, KONCEPTIH, ZGODOVINSKIH OKVIRIH IN SPECIFIKAH ... 39




V politi¢nih okrajih Logatec in Postojna, na katera se nanasa izbor upo-
Stevanih prosenj za potne liste,* je bilo zelo razsirjeno tako prekooceansko kot
kontinentalno izseljevanje. Po izgubi prebivalstva zaradi izseljevanja sta bila oba
okraja takoj za najbolj prizadetimi na Kranjskem, ravno tako po prekooceanskem
izseljevanju.’' V tej zgodovinski fazi pri oblasteh ni vec opaziti nasprotovanja in
samovoljnih sodb o upravicenosti izselitve glede na to, ali ima prosilec zadostne
vire prezivljanja doma. Nobena od pregledanih prosenj tudi ni bila zavrnjena,
kar je, kot bomo videli, povezano $e z drugimi razlogi. Odobritev prosnje za
potni list je vsekakor $e naprej temeljila na ugotavljanju zadrzkov, tako prav-
nih kot stvarnih, nanasajocih se na specificne razmere in odvisnih od mnenja
oblasti. Na eni strani je bilo potrebno zagotoviti izpolnitev dolznosti do drzave,
na drugi strani pa tudi, da bo lahko prosilec za potni list v tujini gospodarsko
izkoristil svoje delovne sposobnosti, da zodhodom ne bo bremenil javne blagajne
in negativno vplival na gmotni polozaj druzine. Na to so bile ob¢ine posebno
obcutljive, ker so nosile bremena socialnega skrbstva. Njihove gospodarske
bilance in same gmotne razmere obcinskega prebivalstva so bile odvisne od
stroskov, ki jih je lahko povzrocalo izseljevanje, hkrati pa tudi od dohodkov od
izseljenskih virov. Obcinske uprave in osebje so imeli vpogled v druzbeno in
gospodarsko realnost, upravitelji so poznali pocutje in Zelje, pa tudi druzinske
situacije in osebne znacilnosti ob¢anov. Prosilcem brez zanesljive gmotne podlage
ali z dvomljivimi zdravstvenimi in drugimi pogoji za na pot ter vstop v ciljno
drzavo so zato ob¢ine s svojimi poro¢ili lahko preprecile izdajo potnega lista. V
primeru, da je bila izselitev z gospodarskega vidika »obetavna, pa so jim lahko
$le na roko in ga priporocile. Vloge zato vsebujejo argumentacije, s katerimi so
prosilci ob izkazovanju razlogov in finan¢nih ter drugih objektivnih pogojev
utemeljevali tudi koristnost in perspektivnost izselitve. Pri tem sta prihajali do
izraza pogajalska spretnost in prepric¢evalna sposobnost prosilca. Pomembno
je bilo kontekstualizirati in motivirati smoter izselitve v »zivljenjskem nacrtu«
posameznika oziroma druzine.

Med vzroki oziroma nameni, ki so jih navajali, najdemo od povsem eksis-
tencialnih do ohranitvenih in takih, ki jih lahko opredelimo kot »perspektivne«.
Eksistencialni se nanasajo na tako reko¢ brezizhodne situacije, kot so na primer
premajhna posest, ki se ni mogla izviti iz zadolZenosti in ji je pretil propad, ker
ni mogla upati na izboljSanje donosa in ni mogla obstati brez dodatnega do-
hodka. Podoben je bil polozaj kajzarskih in delavskih druzin, ki se ob $irjenju

30 Vloge za potne liste hrani Arhiv Republike Slovenije. Glej: ARS, 134 Okrajno glavarstvo
Logatec. Upostevane so bile skatle 153, 177, 178, 179, 188, 191, 213, 214.

31 Aleksej Kalc, Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik in Janja Zitnik Serafin, Doba velikih migracij na
Slovenskem (Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2020), 445-455.
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razkoraka med zasluzkom in zivljenjskimi stroski s samim mezdnim delom niso
uspele ve¢ prezivljati. S temi so se prekrivale situacije zadolzenih prosilcev, ki
so zeleli posestvo revitalizirati, utrditi in mu zagotovili razvoj. V vseh primerih
se je vkljucevanje na bogatejsi ameriski trg dela, ki je v primerjavi z domac¢im
dopuscal kapitalizacijo, kazalo kot edina moznost za ohranitev kmetije, ki bi
sicer pripadla upnikom. Primeri, ko se kot razlog izselitve navajajo »perspek-
tivni« nacrti, se nanasajo na posestnike v dobrem premozenjskem stanju, ki pa
so Zeleli svoje kmetije izboljsati ali posodobiti. V to kategorijo lahko uvrstimo
tudi samske osebe, ki so se umikale iz prestevilnih druzinskih kontekstov, da
bi jih »olajsale«, da bi pomagale starSem in bratom, si zagotovile samostojno
eksistenco in »se preskrbele za poznej$a leta«. Z »vlaganjem v bodoc¢nost« je
bila navsezadnje povezana Zelja po boljSem izkoristku lastnih delovnih sposob-
nosti in priloznosti boljSega ter zanesljivega zasluzka, na povabilo sorodnikov
ali znancev, brez vsakr$nih sklicevanj na potrebe ali druge obvezujoce vzroke.

Peter Becker ugotavlja, da so bile krajevne uprave v zvezi z izseljevanjem
povsod v Avstriji pozorne predvsem na zmanjsanje stroskov socialnovarstve-
nega sistema, bolj kot na prioritete centralne drzave in na navodila Dunaja
glede vojaskih obveznosti in drugih drzavnih koristi.*> Na podlagi pregledanih
proSenj za potne liste iz logaskega okraja je mogoce trditi, da so ob¢ine ravnale
pragmati¢no. Na eni strani so res preverjale predpisane pogoje in pazile, da ne
bi bile njihove blagajne z izselitvijo in njenimi morebitnimi negativnimi posle-
dicami prikrajsane.* Hkrati pa so bile pozorne na koristi izseljevanja. Ce je bilo
gospodarsko obetavno in je ne glede na konkretne potrebe nudilo bogatejse
ter zanesljivejse pridobitne moznosti, kot so jih ljudje imeli doma, je to lajsalo
socialno breme in povecevalo obcinske dohodke. Zato je v vlogah za potni list,
ki so jih ob¢inski uradi posiljali politi¢ni oblasti, opaziti podporo in vcasih ek-
splicitna priporocila v korist prosilca. Razloge za tak odnos lepo ilustrira seznam
izseljencev za leto 1900, ki ga je okrajno glavarstvo Postojna prejelo od ob¢ine
Knezak. V rubriki, ki je vsebovala vprasanja za vsakega posameznika o »pravem
ali dozdevnem povodu izselitves, je uradnikova roka zapisala: »Tu morajo iti
ljudje na delo, ker doma Ziveti ne morejo. Tudi je v Ameriki dober zasluzek po
2 dolarja na dan. Dokaz temu je, da se veliko denarja domu poslje. Vsak edini
zasluZi oziroma mu ostane na leto &isto do 2000 kron. Ce se delo obdrzi, bo

32 Becker, »Governancex, 34.

33 Za primerjavo je zanimivo, da so ob¢ine ponekod odhode celo denarno podpirale. Trzaska
ob¢ina je na primer socialno ogrozenim osebam, ki so nameravale v Egipt, da bi si tam
zagotovile bolj$e Zivljenjske razmere, placevala potne stroske. Podobne primere belezimo v
Istri. Glej: Grossutti, Via dall'Istria, 23-25.
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dosti denarja v ob¢ini. Ce pa delo jenja, pa ima vsak toliko zasluzenega da bo
lahko domu prisel«.*

Konkretno je ob¢inski urad v vlogah za potni list najprej porocal o razlogih
in o tem, ali ima prosilec sredstva za uspe$no izselitev. Prosnje iz prve polovice
devetdesetih let 19. stoletja pogosto vsebujejo kot dokaze podatke o vknjizenih
dolgovih in o preverjenih denarnih sredstvih, s katerimi prosilci razpolagajo za
kritje stroskov izselitve. To so bili stroski odhoda, morebitne prisilne repatriacije ali
drugih nevsecnosti v Ameriki ter tisti, ki bi lahko nastali doma zaradi odsotnosti
izseljenca. Glede slednjega je namesto denarnih sredstev ali premozenja veljalo
jamstvo zanesljive osebe, ki se je obvezala, da bo ob¢ino po potrebi refundirala.
Enakemu namenu so sluzila zagotovila glede tega, da se bo posestvo v odsotnosti
prosilca ohranilo in da bodo preostali ¢lani druzine zmogli kmetijo upravljati in
se preziveti. Pro$nje mladoletnikov so, kot so to dolocali predpisi, opremljene
z izjavami star$ev ali skrbnikov, pro$nje poroc¢enih moskih pa z izjavami Zena,
da z odhodom soglasajo in da ni v nasprotju z interesom druzine.*

Pogostokrat so bile vloge podkrepljene z dokazi o zasluzku in privarcevanih
vsotah svojcev in znancev v Ameriki, s pisemskimi pozivi in vabili prosilcem za
potni list, naj se jim pridruzijo. Pri organizaciji izselitve korespondenca ni igrala
le informativne vloge, sluzila je tudi kot sredstvo za utemeljevanje odlocitve za
izseljenstvo pri oblasteh, dokazilo, da se prosilec ne podaja v neznano, pac pa
»na gotov in zanesljiv zasluzek«, da bo izselitev potekala v varovanih okvirih ter
da bo oseba delezna pomoc¢i pri vkljucevanju v delovno in Zivljenjsko okolje.
Zahvaljujo¢ pismom izseljencev, ki so porocali o ugodnih razmerah in vabili
svojce za seboj, so oblasti na zacetku devetdesetih let 19. stoletja imele manj
zadrzkov tudi do izseljevanja v Brazilijo.” Z vecanjem izseljenskih skupnosti
v Ameriki so ¢ezoceanske druzbene mreze postale same po sebi generator in
argument za izseljevanje. Ce je bilo odhajanje v Ameriko v prvi fazi odvisno od
finan¢nih razpolozljivosti, so se od zacetka 20. stoletja moznosti vse bolj odpirale
tudi gospodarsko $ibkejsim, ki so lahko racunali na pomo¢ tistih, ki so bili ze
v Ameriki. Zato je socialni »kapital« v logiki izseljenskega pojava pridobival
na veljavi in je bil v vlogah za potni list izrecno poudarjen. Na tej podlagi so
bile oblasti pripravljene podpreti izseljenske nacrte gostacem in delavcem brez
trdnejsih materialnih jamstev. Pomembno je bilo tudi to, kako je bila oseba
(vklju¢no z druzino) zapisana pri oblasteh in kaksno zaupanje je uzivala. Svojo
tezo kot argument je imela izseljenska izku$nja. Tako je pri povratnikih kot

34 ARS, 136 Okrajno glavarstvo Postojna, $k. 34, 1. januar 1901.
35 ARS, 134 Okrajno glavarstvo Logatec, $k. 153, 228/1899.
36 ARS, 134 Okrajno glavarstvo Logatec, $k. 191, 713/1893.
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adut izpostavljeno, da so ze bili v Ameriki, kar je pomenilo, da ne odhajajo kot
novinci in da se vracajo v dobro poznano okolje. Hitrost in dostopnejse cene
prevozov ter vse bolj izpiljena organizacija so vklju¢evanja v ¢ezoceanski delovni
trg omogocile tudi vojaskim zavezancem. Z leti so se mnozile vloge mladih, ki so
$e pred naborom odhajali na zacasno delo v Ameriko in to uspesno utemeljevali
bodisi s konkretnimi potrebami bodisi z Zeljo po dobrem zasluzku, podprto
z delovnimi sposobnostmi, pridnostjo in drugimi krepostmi. Zadostovala je
obljuba oziroma zagotovilo starSev ali skrbnikov, da se bodo zanesljivo vrnili
opraviti drzavljansko dolznost. Pogosto so tudi izjavljali, da ne odhajajo, da bi
se izognili vojaskemu sluzenju.

Pri preverjanju upravi¢enosti prosenj za izseljenski potni list so morale oblasti
upostevati tudi priseljensko zakonodajo ZDA (ali druge drzave sprejema), ki se je
zaostrovala in je predvidevala vedno nove vstopne pogoje.”” Med temi so bili na
primer placilo priseljenske takse, posedovanje predpisane denarne vsote za prvo
samooskrbo, pla¢ana vozovnica do kon¢nega cilja potovanja in drugi. Mati¢ne
drzave, ki so preko ob¢in sproti obvescale prebivalstvo o pogojih sprejemanja
in gospodarskih razmerah v drzavah priseljevanja, so posebno skrbele, da ne bi
njihovi drzavljani ostali pred vrati Amerike in bili prisilno vrnjeni v domovino
zaradi neizpolnjevanja kakega izmed vstopnih pogojev, ker je to prinasalo stroske
in birokratske zaplete. Po letu 1906 so v ob¢insko proceduro vnesli zdravniski
pregled, s katerim je okrajni zdravnik potrjeval zdravstveno stanje in delovno
sposobnost prosilca ter izkljuceval bolezni in hibe, ki bi izseljencu preprecile
vstop v ZDA. Temu preventivnemu nadzoru »na daljavo« je bil izseljenec na
poti do cilja podvrzen veckrat in vsakic se je lahko znasel pred izklju¢ujoco
oviro. Po domacem je sledil pregled pred vkrcanjem v izseljenskih pristanis¢ih
in nato $e pred pragom Amerike na otoku Ellis. V to kon¢no »reseto« se je Se
vedno ujelo veliko izseljencev, saj so bili kriteriji pregledovanja odvisni tudi od
diskrecije posameznih komisarjev in spremenljivi, ker je ameriska birokracija
na ta nacin izvajala selekcijo priseljencev ter izkljucevala fizi¢no ali zdravstveno
oporecne oziroma za delo manj sposobne.*

Z dvajsetim stoletjem, ko se je prekooceansko izseljevanje razbohotilo, sta
birokratska praksa in uradovanje v zvezi z izdajanjem potnih listov postajala
bolj rutinska. Vloge pogosto niso vec¢ tako natan¢no argumentirane. Motiva-

37 Glej poglavije o priseljenski politiki ZDA v tej publikaciji (Klemenc¢i¢ in Mrdenovi¢). Prim.
tudi Lucia Kulihova, »Zavajajo¢i podatki na seznamih ladijskih potnikov kot posledica
restriktivne ameriske migracijske zakonodaje«, Dve domovini / Two Homelands 50 (2019).

38 Prim. Michele Pifferi, »La doppia negazione dello ius migrandi tra Otto e Novecento«, v:
Diritto contro: Meccanismi giuridici di esclusione dello straniero, ur. Orsetta Giolo in Michele
Pifferi (Torino: Giappichelli, 2009).

O POJMIH, KONCEPTIH, ZGODOVINSKIH OKVIRIH IN SPECIFIKAH ... 43




cije in izjave glede morebitnih zadrzkov se ve¢inoma omejujejo na odgovore
na standardna vprasanja (npr. prosilec izpolnjuje ta in ta pogoj, ima dovolj
sredstev, ni skrbi, da bo ob¢ina imela $kodo). Upostevati je treba tudi vse vecjo
liberalizacijo prostorskega premikanja kot splosne znacilnosti obdobja ter se-
stavine liberalne ekonomije in atlantskega gospodarskega sistema. To rutino so
obcasno prekinjala gospodarska krizna obdobja v Ameriki, ko se je izseljenski
tok zmanjsal, povratniski pa povecal. Tudi v teh obdobjih se potrjuje pogojenost
odnosa do izseljevanja z druzbenogospodarsko racunico in tehtanjem razmerja
med koristmi in tveganji pojava. Ob gospodarski krizi v ZDA leta 1907 in 1908,
ko se je kranjska dezelna vlada zbala socialnih posledic povratniskega vala in
odredila pripravljenost politi¢nih okrajev, je postojnsko glavarstvo porocalo o
kakih 200 povratkih. Pomirjujoce pa je dodajalo, da je to za krajevno ekonomijo
ugodno, ker so vsi povratniki poprijeli za delo v kmetijstvu in gradbenistvu,
kjer je primanjkovalo krajevne delovne sile.” Podobno logiko zasledimo v prej
omenjenem seznamu izseljencev iz ob¢ine Knezak, v katerem sta izpostavljena
gospodarski pomen izseljevanja in denarnih nakazil iz Amerike. Hkrati se je
dajalo vedeti, da se ni bati za javno blagajno, ker je »ameriska ekonomija« stala
na lastnih temeljih in je zagotavljala amortizacijo kontingentnih negativnih
momentov ter morebitnih izgub.

Dejstvo, da med pregledanimi vlogami za pridobitev potnega lista ni zavrnje-
nih, ne pomeni, da takih primerov ni bilo. Domnevati smemo, da osebe, ki niso
zadoscale pogojem za odhod ali so se hotele izogniti morebitnim birokratskim
komplikacijam, niso zaprosale za potni list oziroma da ob¢inske oblasti takih vlog
niso sprejemale, ker niso imele dovolj adutov, da bi jih podprle. Osebe so se zato
odlocale preprosto za ilegalno izselitev. Do nezakonitega izseljevanja je prihajalo
tudi zaradi povr$nega poznavanja migracijskega reda in njegovih omejitev, najbrz
pa tudi zaradi nezaupanja do oblasti.* Ob¢ine so take primere skusale prepreciti
in jih po dolznosti preganjale, kot kazejo ovadbe zoper vojaske zavezance in
druge nezakonite izseljence policijskim oblastem.*! Nezakonito izseljevanje je
bilo vsekakor uteceno, in tveganje se je mnogim pozitivno obrestovalo. Dovolj
je bilo prebiti se iz drzave, za nadaljnje preckanje meja je zadostoval navaden
identifikacijski dokument. Ljudje so uporabljali tudi ponarejene dokumente,
pogosto ogrske. Ilegalni izseljenec seveda v tujini ni mogel racunati na pomo¢
mati¢ne drzave, ne da bi poravnal racune za svoje prestopke. Vendar so bile

39 ARS, 136 Okrajno glavarstvo Postojna, $k. 27, 7013/1908.

40 Prim. France Gors$i¢, »Naborna dolznost in Amerika, v: Koledar Druzbe sv. Mohorja za leto
1911 (Celovec: Druzba sv. Mohorja, 1911); Chmelar, Hohepunkte, 136.

41 Prim. Marjan Drnovsek, Pot slovenskih izseljencev na tuje (Ljubljana: Zalozba Mladika, 1991),
127-128.
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kazni, tudi za tiste, ki so jim preprecili nezakoniti odhod, navadno milejse od
predpisanih, kar ni pomagalo odvracati od te prakse. Odlocitve so se poleg
tega sprejemale v skladu s smotri izseljenskega nacrta. Ce se je izseljenec Zelel
izogniti vojaski sluzbi ali je odhajal z namenom, da pusti za sabo stari kraj, in
ni mislil na vrnitev, je lazje ubral nezakonito pot.

PRAKSE NEPOSREDNEGA NADZORA

Nadzorni sistem je na birokratski ravni predvideval vodenje evidence izseljencev
in izseljevanja od krajevnih do centralne drzavne ravni. Pri nadzorovanju je
sodelovalo vec¢ organov in vkljucevalo je vec¢ instrumentov ter praks.*> Ob¢inske
uprave so vodile evidenco izseljencev »za domaco rabo« in posredovale okrajnim
glavarstvom periodi¢ne izkaze o legalno izseljenih osebah in o izselitvah brez
potnega lista. Okrajna glavarstva in magistrati so vodili register izdanih potnih
listov (in drugih dovoljenj za ekspatriacijo) ter posredovali periodi¢ne okrajne
tabelari¢ne izkaze dezelnim vladam, na podlagi katerih so te sestavljale suma-
ri¢na dezelna porocila za notranje ministrstvo na Dunaju. DezZelne oblasti so
od glavarstev dobivale tudi prepise imenskih seznamov izseljencev, sestavljenih
na podlagi izdanih potnih listov.*’ Potne liste je bilo mogoce podaljsati na av-
strijskih konzularnih predstavni$tvih v tujini. V tem primeru so predstavnistva
obvescala dezelna predsedstva o podaljSanju, ta pa so to sporocala okrajnemu
glavarstvu, v katerem je bival izseljenec v domovini. Ob¢inski uradi in okrajna
glavarstva so spremljali tudi gibanja in odsotnost nabornikov.*

Terenski nadzor so izvajali orozniki, v mestih pa mestna (in kasneje drzavna)
policija. Zandariji so preverjali, ¢e so dobitniki potnega lista dejansko odpotovali
v predpisanem roku enega meseca, sicer so morali potni list vrniti oblastem.
Skrbeli so tudi za preprecevanje zlorabljanja potnih listov.* Z ob¢asnimi poiz-
vedbami so preverjali odsotnost ob¢anov z namenom preprecevanja oziroma
ugotavljanja nezakonitega izseljevanja. Policijski organi so nadzor izvajali tudi
v okviru aktivnosti za ohranjanje javnega reda in nadzora nad domacim prebi-
valstvom ter tujci. Zakonsko podlago so imeli v pravici po legitimiranju oseb
in dolznosti slednjih, da z ustreznim dokumentom izkazejo svojo istovetnost.
Pri potnikih so preverjali veljavnost in ustreznost potnih dokumentov za posa-
mezne tuje destinacije. Sankcioniranje nezakonitega izseljevanja ali izseljevanja
z neustreznimi (tudi ponarejenimi) dokumenti pa je temeljilo na konkretnih

42 Prim. Becker »Governancec, 34.

43 ARS, 16 Dezelno predsedstvo za Kranjsko, $k. 163.

44 Marjan Drnovsek, »Nekatere evidence o izseljevanju v Ameriko pred prvo svetovno vojnos,
Kronika. Casopis za slovensko krajevno zgodovino 36 (1988): 209-210.

45 Prav tam, 209.
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dokazih, da so se osebe z izstopom iz drzave nameravale izogniti zakonskim
obveznostim (na primer vojaskim). Dokazan je torej moral biti naklep nezako-
nite zapustitve drzavnega ozemlja. Glede na vrsto prekrska je bila sankcija lahko
administrativna, v primeru dokazanega naklepa pa arest, sodna obravnava ter
zaporna in denarna kazen.*

Policijski nadzor se je osredotocal na obmocja, prometnice in kraje, skozi
katere so vodile izseljenske poti, predvsem do Zelezniskih povezav s tujino.
Predmet nadzora so bili tudi tuji izseljenci v tranzitu, s tem da razen ogrskim
drzavljanom niso preverjali legitimnosti zapu$¢anja drzave. Na Slovenskem sta
bili osrednji nadzorni obmo¢ji ljubljanski in trzaski kolodvor ter mestni predeli,
kjer so bila prenocisc¢a in gosti§ca za izseljence, potovalne agencije in pisarne
ladijskih predstavnistev. Ljubljanska policija je imela s tem veliko opravka,
pomagala si je z obvestili Zupanstev, ki so bila vi$jim oblastvom dolzna javiti
domnevne odhode zaradi odtegnitve zakonom, okrajnih glavarstev in drugih
organov, pa tudi zasebnih informatorjev in ovaduhov.”” Nadzorna mesta so bili
seveda tudi drzavni mejni prehodi, v slovenskih dezelah na meji z Italijo. Tu se
je policije osredotocala na Zelezniski prehod v Krminu, kjer je bilo tudi poci-
valisce za izseljence, ki so nadaljevali pot z italijansko Zeleznico proti Genovi.*®

Posebna nadzorna tocka je bila v Trstu, ki je z vzpostavitvijo ladjarskih prog
zaizseljence leta 1903 postal avstrijsko nacionalno (in mednarodno) izseljensko
pristani$ce. V kontrolne postopke pred vkrcanjem na ladje so bili vkljuceni
pomorska vlada, pristaniska kapitanija, policija in mestni zdravstveni urad, ki
je skupaj s policijo izvajal tudi sanitarno in$pekcijo prenocis¢ za izseljence in
krajev, kjer so se ti zadrzevali ¢akajo¢ na odhode ladij. Kot v vseh izseljenskih
pristanis¢ih so bile pri nadzornih postopkih soudelezene ladjarske druzbe. Te
so vodile evidenco vkrcanih potnikov, ki so jo terjale tudi ameriske oblasti, t. i.
passenger lists (»sezname potnikov«),*” dolzne pa so jo bile voditi tudi po av-
strijski zakonodaji. Delo je bilo otezeno, ker je samo domaca ladjarska druzba

46 41.Zakon od 11. aprila 1889, s katerim se uvaja nov vojni zakon, DrZavni zakonik za kraljevine
in dezele v drZavnem zboru zastopane, 13. april 1889, 94—108; »128. Zakon z dne 5. julija
1912, s katerim se uvaja nov vojni zakon«, DrZavni zakonik za kraljevine in deZele, zastopane
v drZavnem zboru, 28. julij 1912, 411-437; prim. Aleksej Kalc, »Vprasanje nezakonitega
izseljevanja vojaskih obveznikov v Avstriji na predvecer prve svetovne vojne«, Prispevki za
novejso zgodovino 54, §t. 2 (2014).

47 E K, »O potnih listih«, 122; Drnovsek, »Nekatere evidence, 212; prim. Marjan Drnovsek,
»Mestna policija v Ljubljani in izseljenci«, Acta Histriae 18, §t. 3 (2010).

48 Kalc, »Nekateri vidiki«, 39; Cecotti, »Lemigrazione«, 25-26.

49 Prim. Aleksej Kalc, »Ladijske potniske evidence kot vir za zgodovino izseljenstva, s poseb-
nim ozirom na izseljenske sezname trzaskega pristanis¢a«, Dve domovini / Two Homelands
7 (1996).
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Austro-Americana razpolagala s svojim izseljenskim penzionom, kjer so izseljenci
opravljali na enem mestu vse preglede.”® Po vpeljavi preventivne zdravniske
kontrole v ZDA so tudi komisije v Trstu vkljucevale predstavnika ali poverjenega
zdravstvenega in$pektorja ameriskega konzulata. Ladjarske druzbe, ki so se na
vse nacine potegovale za potnike in jim nudile vse ve¢jo organizacijsko oporo,
so bile hkrati prisiljene k skrbnemu spostovanju ameriskih vstopnih pogojev, saj
so morale zavrnjene priseljence prepeljati v domovino na lastne stroske. Kljub
temu zaradi Ze omenjenih vzrokov ni manjkalo zagat in vracan,j.

V sredi$¢u pozornosti nadzornih dejavnosti avstrijskih oblasti sta bili pred-
vsem dve skupini, vojaski zavezanci in komercialni subjekti, ki so se ukvarjali z
»izseljenskimi posli«. Vojaski zavezanci so tvorili obsezno kategorijo izseljencev
in so bili najpogostejsi krsilci migracijskega reda. Do krsitev je prihajalo na dva
nacina, z nezakonitim odhodom in ker se ob zapadlosti potnega lista niso vrnili
domov na opravljanje vojaske dolznosti oziroma se v tujini niso zglagali pri av-
stro-ogrskih predstavnistvih ter tamkaj$njih nabornih komisijah za podaljsanje
dokumentov ter odlozitev vojaske obveznosti. V tujini so bili sicer »na varnem«
pred preganjanjem, saj jih avstro-ogrske konzularne sluzbe niso bile sposobne
izslediti, drzava pa ni imela podpisanih konvencij, da bi lahko zahtevala vrnitev
svojih drzavljanov.”! Zatikalo se je, ko so krsitelji potrebovali pomo¢ mati¢ne
drzave oziroma ko so se vracali v domovino. Takrat so se znasli v postopku sank-
cioniranja in so morali poravnati zapadle obveznosti. V tujini so bila avstrijska
predstavnistva svojim drzavljanom vsekakor dolzna nuditi varstvo in pomoc,
ne glede na njihove prekrske. Dogajalo se je, da so bila pri tem prizanesljiva, saj
je nezakoniti priseljenec s tem, ko se jim je spontano ali po sili razmer priglasil,
izkazal pripravljenost urediti svoj polozaj in »poplacati« svoj dolg. V koliksni
meri se je to dogajalo in kaj je to pomenilo z vidika obtozbe o nameri izogibanju
vojaskemu sluZenju, bo treba Se dognati, saj ni manjkalo niti pritozb na ra¢un
avstrijskih predstavnistev glede ravnanja z vojaskimi obvezniki.* Tudi to je bilo
odvisno od uradniSkega osebja, od okolis¢in in od »argumentov, na katere so
se sklicevali posamezniki. V tem pogledu je poveden primer, ko je slovenski
konzul Ivan Svegel v polemiki z upravnimi organi v domovini stopil v bran
nekega slovenskega vojaskega obveznika, ki se je v ZDA priselil nezakonito,
potem ko mu domace oblasti niso priznale pravice do potnega lista.>

50 Prim. Aleksej Kalc, »Trst kot sti¢i§¢e prekomorskega izseljevanja pred prvo svetovno vojnos,
Dve domovini / Two Homelands 41 (2015).

51 Andrej Rahten, Med Kakanijo in Wilsonio: Poklicne in politicne preizkusnje Hansa Schwegla
alias Ivana Svegla (Ljubljana, Dunaj: Mohorjeva zalozba, 2018), 48-51.

52 Anon., »Po starem avstrijskem nacinu«, Glasilo K. S. K. J., 23. avgust 1922, 4.

53 Rahten, Med Kakanijo in Wilsonio, 48—51.

O POJMIH, KONCEPTIH, ZGODOVINSKIH OKVIRIH IN SPECIFIKAH ... 47




Med gospodarskimi osebki, ki so se komercialno ukvarjali z izseljevanjem
(»izseljenskimi posli« ali »izseljensko industrijo«), lahko razlikujemo dvoje
kategorij, koncesionirane ladjarske druzbe in agencije ter potovalne urade in
tiste, ki so na avstrijskem ozemlju poslovale nezakonito. Aktivno rekrutiranje
izseljencev je bilo prepovedano Ze z ukazom notranjega ministrstva iz leta 1852.
Koncesionirane druzbe in njihovi predstavniki so lahko le ponujale informacije
in odpremljale potnike na prosnjo interesentov ter znotraj poslovnih prostorov.
Zaradi krsitev so leta 1897 prepoved nadgradili s kazenskimi dolo¢bami.” Ta,
edini zakonski poseg drzave na podrocju izseljenskega vprasanja, je bil sprejet
kot zasilni ukrep v pri¢akovanju izseljenskega zakona. Ladjarske druzbe so smele
imeti predstavnistva le v dezelnih prestolnicah, samo Austro-Americana je lahko
imela kot domace podjetje zastopstvo v vsaki avstrijski ob¢ini. Zastopstva ali
posredovalne agencije so bile dolzne voditi register prodanih vozovnic oziroma
odpremljenih potnikov tretjega razreda ter ga v vsakem trenutku pokazati policiji.”®

Poslovanje izseljenskih agencij je pogosto prestopalo meje dovoljenega in
nekatere so pri tem (npr. z aktivno propagando in »pomocjo« tistim, ki jim je
bila svoboda izseljevanja omejena) vztrajale kljub kaznim in odvzemu obrtnega
dovoljenja.”® Policija je preganjala tudi njihove skrite sodelavce, ki so jih imele
med gostilnicarji, krajevnimi javnimi uradniki in drugimi kapilarnimi poznavalci
terena. Teh so se posluzevale tudi ladjarske druzbe in tuje agencije brez koncesije,
ki na avstrijskem ozemlju niso smele poslovati, a jim ni manjkalo strank, ker so
izseljencem nezakonito pomagale doseci cilj. Avstrijske oblasti jih niso mogle
neposredno preganjati, zadovoljevale so se z opozarjanjem in protestnimi notami
drzavam, iz katerih so tovrstne druzbe delovale.”” Pri »oljenju« organizacijskega
stroja je sodeloval Sirok krog deleznikov, ki so imeli od tega kaksne koristi in so
premeteno pomagali premoscati take in drugacne ovire. Da bi izseljence brez
potnih dovoljenj spravili iz drzave, so se agentje in njihovi lokalni pomagaci
posluzevali domiselnih resitev, od vodenja ¢ez nevarovane in zakotne odseke
drzavne meje do preoblacenja, kamuflaz v romarje in podobnih trikov.* Pogosta
je bila raba ponarejenih potnih listov (Austro-Americana je na primer oskr-
bovala avstrijske drzavljane s turskimi potnimi listi). Se bolj prefinjeno je bilo
ponarejanje osnovnih osebnih dokumentov. Sam Louis Adamic je 1913 zapustil
drzavo in odpotoval v Ameriko zahvaljujo¢ ponarejenemu domovinskemu listu.
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Priskrbel mu ga je sam Zupan, ki ga je »pomladil« za eno leto in ga »vrnil« pod
starostni prag vojasko obveznih.”® Premisljene so bile tudi prakse za olajsanje
vstopa v sprejemno drzavo. V te namene so na primer notarji razumevajoce
izdajali ponarejene dokumente o star§evstvu ali sorodstvenih vezeh, ki so jih
mladoletni brez spremstva ali prestari priseljenci potrebovali za vstop v ZDA.%
Pomenljiv je primer Franka Javha Kerna, vidne osebnosti slovenskega izseljenstva
v ZDA. V Ameriko je odpotoval leta 1903, star 16 let, na povabilo duhovnika
Johna Solnca, ki ga je skupaj s $e enim vrstnikom pridobil za $tudij v semeniscu
v St. Paulu v Minnesoti in ju v Ameriko prepeljal kot svoja sinova.®' Izseljenski
»organizacijski stroj« pa je imel na placilnem seznamu tudi policijske usluzbence,
da so po dogovoru na meji zamizali.®*

Ucinkovitost nadzora je bila skromna. To se je kazalo na razne nacine, od
nara$cajocega Stevila neupravic¢eno odsotnih vojaskih zavezancev do $tevila
voznih kart, ki so jih izseljenci nabavljali v tujini od v Avstriji poslovalnic brez
koncesije.®® Razlog za to so bile nedvomno pravne pomanjkljivosti ter orga-
nizacijska in kadrovska podhranjenost nadzornega sistema. Avstrija je imela,
podobno kot vecina evropskih drzav, »mehke« drzavne meje, na katerih so Ze
leta 1865 odpravili sistemati¢no preverjanje potnih dokumentov. Meje z Nem-
¢ijo so bile za avstrijske drzavljane sploh lazje prehodne, ker sta bili drzavi od
leta 1859 povezani v obmocje prostega gibanja.** Na glavnih mejnih prehodih s
Svico striktno preverjanje dokumentov objektivno ni bilo mogoce, ker so imeli
vlaki po dogovoru o Zelezniskem prometu prekratke postanke.® Na meji z Italijo
se je veckrat zgodilo, da dokumentov izseljencev iz vzhodnih dezel niso mogli
preveriti, ker so jih lokalne uprave izdale v jezikih in pisavah, ki jih osebje na
meji ni obvladalo. Obstajale pa so tudi stevilne nezakonite poti, ki so vodile
mimo mejnih prehodov in policijskih postojank.® Sistemati¢na kontrola je ¢a-
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kala le tiste, ki so se vkrcali v Trstu. Kdor je odhajal ilegalno, je zato raje izbiral
druge prehode, eprav je marsikateri izseljenec brez potnih dovoljenj skrivoma
odpotoval tudi iz Trsta na ladjah Austro-Americane.*’

Nadzorni sistem je bil torej dokaj prepusten, tako na terenu kot na uprav-
ni ravni. Evidence izseljenih niso bile azurne in niso mogle uc¢inkovito sluziti
svojemu namenu.®® Tudi izseljenska statistika je bila zaradi tega nezanesljiva.
Ivan Mulacek je v svoji objavi podatkov o izseljevanju na Kranjskem v obdobju
med letoma 1892 in 1912 ocenjeval, da je bilo gibanje za 25-35 odstotkov vecje
od uradno izkazanega v porocilih okrajnih glavarstev.”” Kar zadeva zamude v
delovanju sistema je na primer zgovorno, da so pomorske oblasti v Trstu zacele
sestavljati poimenske sezname izseljencev v nadzorne namene Sele leta 1912.
Prej so zbirale in centralnim oblastvom posiljale samo $tevil¢ne podatke, ki so
jih dobivale od ladjarskih druzb in potovalnih agencij potom policijskih oblasti
in namestnistva. Nacrt centralne statisti¢ne komisije za neposredno in detajlno
popisovanje izseljencev, izdelan leta 1904, pa je propadel, ker ni bilo pravne
podlage, da bi lahko zahtevali tako podrobne podatke.”

Razlogov za nenadzorovano izseljevanje ni mogoce iskati samo med kon-
ceptualnimi, tehni¢nimi in operativnimi pomanjkljivostmi nadzornega sistema.
Bilo je tudi posledica popustljivosti in nedefinirane izseljenske politike ter ne-
usklajenega odnosa oblastev do izseljenskega vprasanja. Ohlapnost se pokaze
Ze na ravni izdajanja potnih listov. Prosilci potnega lista so na primer pogosto
odpotovali, preden so ga dobili ali preden so poravnali vsa predvidena placila,
ker so jim oblasti o¢itno »$le na roko« in so tolerirale tako dejanje. Prosnje so
pogostokrat vlagali tik pred odhodom in opozarjajo¢ na kratki rok, ker ocitno
niso dvomili v odobritev in ker je ta postopek »gladko« tekel. Kljub vse $tevil¢-
nejSemu izseljevanju vojaskih obveznikov in vecanju $tevila zavezancev, ki se
niso vracali ali uredili svojega polozaja, ne kaze, da bi oblasti pri izdaji potnih
listov ravnale »previdneje« ali zahtevale bolj obvezujoca jamstva. V dolocenih
obdobjih so se ponekod res pojavile vesti o strozjem izdajanju potnih dovoljenj
nabornikom. Hkrati pa so oblasti svojo »prizanesljivost« oziroma nemoc izka-
zovale tako, da so povratek »ilegalcev« iz tujine skusale olajsati in spodbuditi z
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amnestijami. Da se nadzor ni izvajal, kot bi se lahko, opozarjajo ponavljajoce se
zahteve vojske in drugih nasprotnikov prostega izseljevanja po restrikciji svobode
izseljevanja. To se je izkazalo marca 1914, ko so ucinkovitost sistema izboljsali
samo s tem, da so poostrili operativno izvajanje obstojecih predpisov.”" Glede
popustljivosti pa so povedna tudi pri¢evanja. Znani slovenski javni delavec v
ZDA Frank Cesen je na kamniskem okrajnem glavarstvu leta 1906 dobil potni
list za dve leti, nakar bi se moral vrniti odsluzit vojaski rok. Temu pa, kot pravi,
nista verjela niti sam niti glavar, ki mu je dokument izdal.”

VPRASANJE POLITIKE IZSELJEVANJA

Strokovna in politi¢na razprava o izseljenskem vprasanju se je vrtela okrog
stopnje poseganja drzave na podrodje izseljevanja s pozitivnimi in politicnimi
usmeritvami, delila pa se je, kot omenjeno, na liberalno in restriktivno razu-
mevanje svobode izseljevanja. Glede na to so obstajala tudi razli¢na stali$¢a do
vprasanja nadzora. V prvem primeru je bil nadzor sredstvo za zagotavljanje
urejenega poteka procesa in varnosti izseljenca pred izkori$¢anjem, v drugem
primeru je bil del cilja, to je zajezitve izseljevanja.”” Pomembno je bilo tudi
vprasanje »nacionalizacije« prekooceanskega izseljevanja, torej usmerjanja
izseljenskega toka prek domacega pristanisca. Korak v tej smeri je bil storjen z
vzpostavitvijo prog za izseljence v Trstu leta 1903, vendar je ve¢ kot 90 odstot-
kov avstrijskih izseljencev $e vedno potovalo v Ameriko ¢ez tuja pristanisca,
drzava pa ni imela ne pravnih instrumentov ne politi¢cne moci v odnosu do
mednarodnih ladjarskih kartelov, da bi ta tok preusmerila. V ekonomskem
pogledu je to pomenilo izgubo kapitalov, ki so se stekali v blagajne tujih prista-
nis$¢ in ladjarjev, in razvojnega potenciala, ki bi ga lahko »izseljenska industrija«
prispevala k domacemu pristani$¢u, ladjarstvu in pomorstvu. Nacionalizacija
izseljevanja pa je bila tudi strateska predpostavka za nadzorovanje izseljenskega
procesa, bodisi za zagotavljanje varstva izseljencem bodisi za obvladovanje in
preprecevanje nezakonitih vidikov tega pojava.” Za potrebe nadzorovanja, ki
je bilo ravno tako neobhodna predpostavka za izvajanje migracijske politike, je
centralna statisticna komisija izdelala ambiciozen nacrt izseljenske statistike. Ta
je predvideval neposredno primerjavo s popisi prebivalstva, kar bi omogocilo
stvarno sledenje pojavu, natan¢no ugotavljanje njegovega obsega, strukturnih
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znacilnosti in posledic. Podobno kot osnutki izseljenskega zakona je tudi ta
sistem ostal zgolj na papirju.”” Ministrstvu za trgovino je leta 1913 v konku-
rencnih bojih s severnoevropskimi pristanisci uspelo zagotoviti Trstu vedji
delez ¢ezoceanskega izseljenskega prometa. Vendar je bila to predvsem zmaga
za trzasko ekonomijo in domacega ladjarja Austro-Americane, ne pa toliko za
nacionalizacijo avstrijskega izseljevanja in zascito avstrijskih izseljencev. Niti
vladni osnutek izseljenskega zakona iz leta 1913, ki ga je pripravilo notranje
ministrstvo in je bil naravnan restriktivno, ni predvideval nobenega pravnega
prijema za usmerjanje izseljevanja ¢ez nacionalno pristanisce.”®

Stalis¢a o izseljenskem vprasanju so bila na drzavni ravni tako neskladna, da
se niso mogla preliti v kompromisno zakonsko ureditev, ki bi celovito normirala
problematiko in opredelila smernice izseljenske politike. Vsakr§en poskus ciljno
naravnanega omejevanja oziroma aktivnega upravljanja izseljevanja je trcil ob
ustavno nacelo svobode izseljevanja in je bil zaradi protiustavnosti obsojen na
neuspeh. Prevladal je odnos, ki je ta pojav v veliki meri prepuscal dogajanju in
vplivom dejavnikov liberalne ekonomije. Od tega ni bilo konkretnih odstopanj
niti na dezelni in nizjih upravnih ravneh. Kranjski dezelni zbor se je le izjemo-
ma ukvarjal z izseljenskim vprasanjem, in podobno velja za pokrajinske zbore
v Avstrijskem primorju. V ljubljanskem mestnem svetu ta problematika sploh
ni prisla na dnevni red, ¢eprav je pretok izseljencev predstavljal resno vprasanje
javnega reda in so bili mestni upravitelji obcutljivi na socialna vprasanja.” Sploh
v Trstu, ki je imel od prevazanja izseljencev velike koristi, se je mestna politika
oglasila samo, ko so bili potrebni urgentni socialni in policijski ukrepi ali ko se
je izseljenski promet v dobrem ali slabem dotaknil lokalnih interesov.”®

Na obmoc¢jih mnozi¢nega izseljevanja so ob¢ine, kot smo videli, tezile prej
k podpiranju kot k zaviranju tistih, ki so stopali na izseljensko pot, in s tem
izvajale svojo de facto izseljensko politiko. Ta teznja se je po malem pokazala
ze ob prvih mnozi¢nih izselitvah iz goriskogradiske grofije v Juzno Ameriko
v sedemdesetih in osemdesetih letih 19. stoletja. Obcine spodnjega Posocja
so podpirale veleposestnike pri nasprotovanju in prizadevanjih za zajezitev
pojava. Nekatere pa so od tega odstopale in posegle pri politicnih oblasteh, da
bi ljudem vendarle dovolile odhod, dokler so $e imeli sredstva in preden bi z

75 Prim. Kalc, »Ladijske«, 59; Karl Englisch, »Zu unserer Auswanderungsfrage«, Statistische
Monatschrift 16 (1911).

76 »Gesetz betreffend die Auswanderung (Regierungsforlge)«, Stenographische Protokolle tiber
die Sitzungen des hauses der Abgeordneten des dsterreichischen Reichsrates, XXI. Session, 1913,
2027 Beilage.

77 Drnovsek, »Nekatere evidence«, 206.

78 Prim. Kalc, »Trst kot sti¢is¢e«, 83—84.

52 Aleksej Kalc




vecanjem krize postali socialno breme. Na stran izseljencev se je postavila tudi
krajevna duhovscina, ki jim je privosc¢ila manj utesnjene Zivljenjske pogoje,
kot so jih imeli pod domacimi veleposestniki. V 1890ih letih so se postopoma
polegli $e veleposestniski strahovi in nasprotovanje, saj izseljevanje v resnici ni
oslabilo njihovega druzbenega polozaja in zmanjsalo razpolozljivosti delovnih
rok, oddaljilo pa je tudi marsikaterega nadleznega nezadovoljneza.”

V logaskem okraju se od 1890ih let dalje ob¢inski uradi pri vlogah za potni
list na visje instance pogosto niso omejevali na odmaknjeno poroc¢anje o nrav-
nosti in znacilnostih prosilcev ter njihovih druzin. Poudarjali so njihove pozitive
lastnosti in kazali na upravic¢enost ter obetavnost odhoda za zasluzkom v tujino.
Od tod tudi mnogi o¢itki na racun ob¢inskih uprav in politicnih oblasti s strani
tistih, ki so vodili kampanjo proti izseljevanju, ker naj bi slednje odnasalo toliko
vitalnih gospodarskih, druzbenih in narodnih sil. Ob¢ine, okrajna glavarstva in
tudi vojaske postave naj bi v tujino prepuscale vsakogar, samo da se je skliceval
na potrebo ali Zeljo po boljsem zasluzku in se s puhlo obljubo zavezoval domo-
vini, namesto da bi ga skusale opozoriti na negativne vidike tujine in prepricati
k vztrajanju na domaci grudi.*® Ivan Mulacek je kranjsko izseljensko statistiko
objavil v Zelji, da bi zdramil pristojne oblasti iz brezbriznosti in jih spodbudil
k ukrepanju.®!

Kot v vseh avstrijskih dezelah mnozi¢nega izseljevanja so tudi na Slovenskem
v politiki in v javnem mnenju odmevali o¢itki na racun drzavnih institucij in
narascale so zahteve po regulacijah. Leta 1902 je Ivan Sustersi¢ z interpelacijo
v drzavnem zboru na Dunaju skupaj z nekaj drugimi poslanci nakazal vpeljavo
sistema, s katerim bi drzava nadzorovala in uravnavala izseljevanje.*” Leta 1905
je podobno zahtevo po omejitvi pojava postavil poslanec Franc Suklje.** Tudi
Janez Evangelist Krek se je zavzemal za sprejem zakonske ureditve in je bil leta
1912 prvi podpisnik parlamentarne zahteve za mednarodno regulacijo varstva
izseljencev.** Med najglasnejsimi zastopniki restriktivnih ukrepov je bil pravnik
Juro Adlesic, ki je poudarjal potrebo po ustanovitvi javne izseljenske organizacije,
ki bi delovala na celotnem slovenskem in $irSem juznoslovanskem ozemlju v
Avstro-ogrski monarhiji. Ta naj bi v sodelovanju s kmetijskimi in delavskimi
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drustvi nudila izseljencem varstvo na poti v tujino in jih predstavljala ter §¢itila
njihove pravice v odnosu do komercialnih subjektov. Hkrati naj bi nadzorovala
potek izseljevanja in ljudi odvracala od njega oziroma spodbujala oblike, ki bi
nudile najboljse ekonomske koristi, ne da bi izseljence trajno oddaljevale in
odtujevale.® Tudi ta in druga prizadevanja za zajezitev mnozi¢nega izseljevanja
so ostala brez ucinka.

Restriktivno linijo je zastopala tudi Rafaelova druzba, ki je od leta 1890
delovala pod okriljem katoliske cerkve kot ¢lovekoljubna organizacija za zas-
¢ito in varstvo izseljencev. Od leta 1907 je bila aktivna tudi na Slovenskem, s
sredis¢em v Ljubljani, kjer je nasledila $kofijski odbor za izseljence, ter s po-
druznicami v Trstu, Mariboru, Gorici in New Yorku. V New Yorku je druzba
upravljala dom s posredovalnico za delo za slovenske izseljence in nekaj ¢asa
tudi avstrijski izseljenski dom. Slovenska duhovscina je zasedala vidne polozaje
v sami centralni avstrijski Rafaelovi druzbi na Dunaju, saj je bil Janez Evangelist
Krek njen podpredsednik.®

Rafaelova druzba je kot drzavno priznana in finan¢no podprta organiza-
cija za pomoc¢ izseljencem pridruzeno sodelovala pri nadzoru izseljevanja in
izseljencev. Dezelna vlada za Kranjsko je druzbi izrazila podporo in jo pripo-
rocala kot domoljubno ustanovo. Z odprtjem njenih podruznic je bilo tudi na
Slovenskem vzpostavljeno sodelovanje med drzavno oziroma javnoupravno
in zasebno iniciativo na podrocju varstva izseljencev ter upravljanja migracij.
Od leta 1908 je v okviru Rafaelove druzbe delovala Liga za boj proti trgovini z
belim blagom, ki je imela od leta 1911 v Trstu svojo samostojno misijo. Njeni
zaupniki so na trzaskem kolodvoru in v pristani$¢u bdeli nad Zenskami in dekleti,
ki so potovale ali prihajale v mesto same. Nudili so jim vsakovrstno pomo¢, od
iskanja zanesljivih prenocis¢ in sluzb do resevanja iz tezav.¥’ Podobna sluzba je
obstajala v Aleksandriji, kjer je sprejemala priseljenke in posredovala zanje v
sodelovanju s policijskimi in upravnimi organi, ladjarskimi druzbami in kon-
zularnimi predstavnistvi ter z Azilom sv. Jozefa. Prizadevala si je za zatiranje
nepostenih posrednikov in vseh oblik izkoris¢anja zensk.®

85 Juro Adlesi¢, »Organizacija slovenskega izseljenstva«, Cas 4-5 (1909): 189.

86 Anon., »Vorstand des Osterreichischen St.-Raphael-Vereines zum Schutze der Auswanderer«,
Der Auswanderer, julij—december 1914, 73-74; prim. Bogdan Kolar, »Druzba sv. Rafaela do
ustanovitve ljubljanske podruznice«, Dve domovini / Two Homelands 1 (1990); Bogdan Kolar,
»Izseljenstvo kot trajen pastoralni izziv za Cerkev na Slovenskem«, Bogoslovni vestnik: glasilo
Teoloske fakultete v Ljubljani 62, §t. 2 (2002).

87 Anon., »Izseljenisko gibanje«, Obcinska uprava. Glasilo Kmetske Zupanske zveze, 10. april
1910, 51-52.

88 Nancy Wingfield, »Destination: Alexandria, Buenos Aires, Constantinople; White-Slavers’
in Late Imperial Austria, Journal of the History of Sexuality 20, §t. 2 (2011).

54 Aleksej Kalc




Na domacih tleh je druzba sodelovala z upravnimi organi, pomagala pri
zbiranju statisticnih podatkov ter sodelovala s policijo in z notranjim ministrstvom
pri zatiranju manipulativnih praks agentov in ladjarskih druzb.* Prizadevala
pa si je uveljavljati tudi svojo izseljensko politiko. Kot izraz katoliske cerkve
je izseljevanje naceloma obravnavala kot druzbeno, moralno in tudi narodno
negativen pojav, ceprav ga ni povsem odklanjala, ker je ljudem vendarle pred-
stavljal izhod iz druzbeno gospodarske stiske in ker ga ni bilo mogoce zatreti.
Zastopala je tezo o »umnemc« izseljevanju in si zastavljala dvojno poslanstvo.
Na eni strani humanitarno pomo¢ in skrb za varstvo izseljencev, s ¢imer si je
prizadevala zapolniti vrzeli in pomanjkljivosti drzave na podrocju zasebnoprav-
ne, organizacijske in socialne podpore drzavljanom na poti in med bivanjem
na tujem. Z vero jim je stala ob strani tudi pri ohranjanju duhovne in moralne
integritete ter narodne identitete.” Na drugi strani pa je bil njen cilj zmanjseva-
nje »nepotrebnega« izseljevanja, tistega, ki ga niso narekovale »tehtne« gmotne
in druzbene okoliscine. V ta namen se je zavzemala za zajezitev izseljevanja.

Ceprav slovenska Rafaelova druzba ni razpolagala s svojim glasilom,” je
njeno delo odmevalo v javnosti. Oglasala se je v $tevilnih njenim usmeritvam
naklonjenih ¢asopisih, v Ob¢inski upravi, $tirinajstdnevnem Glasilu Kmetske
zupanske zveze, pa je imela redno rubriko »Vestnik Rafaelove druzbe«. Ta
naveza ni bila naklju¢na, saj je bil ta ¢asopis s podnaslovom »poucni stanovski
list zupanom, ob¢inskim tajnikom, ob¢inskim svetovalcem in drugim javnim
organom« namenjen obves¢anju in azuriranju o najaktualnejsih politicnih
in pravnih vidikih lokalne uprave. Naslavljal je ravno tiste, ki so bili v najtes-
nej$em stiku s prebivalstvom in so lahko vplivali na odlocitve interesentov za
izseljevanje. Druzba se je redno oglasala s pozivi proti izseljevanju v Ameriko
ter z informacijami, nasveti in svarili glede kriznih razmer, neugodnosti dela in
zivljenja v Ameriki, ameriskih zakonskih restrikcij, strogosti ameriskih oblasti
in pasti, v katere se lahko priseljenci ujamejo.”

Izseljevanje je odsvetovala vsem, razen ce si »niso mogli pomagati doma« in
niso odhajali na »zagotovljen zasluzeke. Sklicevala se je na narodni ¢ut, pozivala
je k prilagajanju skromnejSemu zivljenju rajsi kot odhajanju v tujino, hvaleznosti

89 Anon., »Jahresrundschau und Tatigkeitsbericht des 6sterreichischen St.-Raphael-Vereines
zum Schutze der Auswanderer fiir das Jahr 1913«, Der Auswanderer, julij—-december 1914,
63-72.

90 Prim. Anon., »Program Der Auswanderer«, Der Auswanderer, januar 1910, 1-3; Kolar,
»Izseljenstvo«.

91 Centralna avstrijska Rafaelova druzba je od leta 1910 izdajala mese¢nik Der Auswanderer,
ki je redno porocal o delovanju vseh podruznic, vklju¢no slovenskih.

92 Anon., »Pozor rojakil«, Obcinska uprava. Glasilo Kmetske Zupanske zveze, 10. avgust 1909,
118-119.
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in zaupanju v domovino, kjer je bilo za delavne dovolj kruha in se niso iz¢rpavali
na telesu in v dusi v korist tujcev. Slovenske poslance in politike je naprosala, naj
na shodih obravnavajo vprasanje izseljevanja in opozarjajo na Rafaelovo druzbo.
Polemizirala je z liberalnim ¢asopisjem, ker ni izkazovalo dovolj zanimanja za
to problematiko in je zagovarjalo interese »izseljenske industrije«.

Kampanja Rafaelove druzbe proti izseljevanju pa ni bila le retori¢na in
propagandisti¢na. S svojimi podruznicami, preko krajevne duhovscine in ob
podpori cerkvenih oblasti je vzpostavila sistem za spremljanje, usmerjanje in
nadzorovanje izseljencev od izhodi$ca do cilja njihovih poti. Ob¢ine je spodbu-
jala, naj ljudi poucujejo o nevarnostih izseljevanja in naj jih napotijo k druzbi
po nasvete in navodila, preden stopijo do izseljenskih agencij. Izseljence je
usmerjala v Trst, od koder so lahko do cilja potovali pod avstrijskim drzavnim
varstvom. V dogovoru z ladjarskimi druzbami jim je nudila vozovnice po znizani
ceni. Izseljenci, opremljeni s priporocilom in znakom Rafaelove druzbe, so bili
delezni spostljivega ravnanja in podpore sestrskih druzb tudi na tujih ladjah in
v tujih pristani$¢ih. Druzba je zasnovala mrezo izseljenskih odborov pri izo-
brazevalnih drustvih po vseh slovenskih dezelah, ki bi sodelovali pri brzdanju
»izseljevalne strasti«. Leta 1913 je dala pobudo glede posredovanja za delo pri
gradnji belokranjske Zeleznice, s katero se je v epicentru slovenskega izseljevanja
ponujal zasluzek doma. Da bi izseljence odtegnila od Amerike, se je zanimala
za organizirano izseljevanje v Bosno in Hercegovino. Na drugi strani Atlantika
je druzba priseljencem pomagala pri vstopnih postopkih in jih resevala iz zagat
s priseljenskimi oblastmi, naslavljala jih je na zaupne delodajalce in naslove.”
Delala je tudi na tem, da bi organizacijo slovenskega prekomorskega izseljevanja
iztrgala iz rok zasebnih (liberalnih) agencij in jo monopolizirala pod svojim
okriljem.”* Glede na omejena sredstva in povsem prostovoljno delo sodelavcev

93 Prim. Anon., »Pozor rojakil«, Obcinska uprava. Glasilo Kmetske Zupanske zveze, 10. avgust
1909, 118-119; Anon. »Izseljenisko gibanje«, Ob¢inska uprava. Glasilo Kmetske Zupanske
zveze, 10. april 1910; Anon., »Kdo sme v Ameriko«, Obcinska uprava. Glasilo Kmetske Zupan-
ske zveze, 10. junij 1910, 82; Anon., »Izseljevanje iz Avstrije v Ameriko«, Obcinska uprava.
Glasilo Kmetske Zupanske zveze, 25. september 1910, 138—139; Anon., »Vestnik Rafaelove
druzbe, 12. december 1910, 173—174; Anon., »Vazno za izseljence«, Obcinska uprava. Glasilo
Kmetske Zupanske zveze, 25. marec 1912, 36; Anon., »Druzba sv. Rafaela«, Obcinska uprava.
Glasilo Kmetske Zupanske zveze, januar 1913, §t. 1, 7; Anon., »Rafaelova druzba in nasprotno
Casopisje«, Ob¢inska uprava. Glasilo Kmetske Zupanske zveze, februar 1913, §t. 4, 30; Anon.,
»Jahresrundschau und Titigkeitsbericht des Osterreichischen St.-Raphael-Vereines zum
Schutze der Auswanderer fiir das Jahr 1913«, Der Auswanderer, julij-december 1914, 63-72.

94 Matjaz Klemenci¢, Jurij Trunk med Korosko in Zdruzenimi drzavami Amerike ter zgodovina
slovenskih naselbin v Leadvillu, Kolorado, in v San Franciscu, Kalifornija (Celovec, Ljubljana,
Dunaj: Mohorjeva zalozba, 1999).
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iz vrst duhovscine in laikov se je druzba zadovoljivo uveljavljala. Njenih uslug
pa se je posluzeval le manjsi del izseljencev. Kot je sama ugotavljala, so njena
naprezanja za zajezitev izseljevanja ostajala v glavnem brez ucinka. Privla¢nost
novega sveta je premocno prevzela slovensko druzbo, in kdor se je odlocal za
skok ¢ez morje v zelji po boljsem zasluzku ter druga¢nem Zivljenju, se je raje
izognil tistim, ki bi ga, pa ¢eprav samo z besedo, od tega odvracali.

ZAKLJUCEK

Leta 1913 se je v Avstriji spremenilo stalisc¢e do izseljenskega vprasanja in drzava
je odstopila od nacela laissez-faire. Povod za to je bila afera okrog favoriziranja
izseljevanja vojaskih obveznikov, v katero so bile vpletene vse ladjarske druzbe.
Iz komercialnega je prerasla v notranjepoliti¢ni in mednarodni problem. Na
pritisk vojnega in notranjega ministrstva, s podporo politi¢cnih nasprotnikov
izseljevanja in domoljubno podzganega javnega mnenja, je prislo do ostre akcije
zoper »industrijo izseljevanja«. Nekaterim ladjarskim druzbam so odvzeli kon-
cesijo, drugim so zaprli poslovalnice, aretirali lokalne zastopnike in jih predali
sodstvu. Marca 1914 pa je stopil v veljavo reorganiziran nadzorni sistem, ki je
z restriktivnej$o interpretacijo in doslednej$im izvajanjem vojaske zakonodaje
dejansko omejil svobodo izseljevanja. Na celotnem drzavnem ozemlju in na
mejah je delovala kadrovsko okrepljena nadzorna sluzba, ki je s sistemati¢nim
pregledovanjem dokumentov prestrezala vojaske zavezance na poti v Ameriko
ali evropske drzave, ki niso v celoti izpolnjevali pravnih predpisov. Z vzpostavi-
tvijo »trSe« meje je vlada presekala vozel, ki ga ni uspela razresiti z izseljenskim
zakonom. V zakonskem nacrtu so kljub dobro zasnovanim normam za zas¢ito
izseljencev prevladovali policijski in vojaski interesi ter teznja podrejanja izse-
ljevanja drzavnem nadzoru. Propadel je, ker je bil premalo obcutljiv za potrebe
prebivalstva in vzroke izseljenskega pojava in ker je postavljal pod vprasaj ustavno
nacelo svobode izseljevanja.”® Predvideval je namre¢ lo¢evanje med »potreb-
nim« in »nepotrebnim« izseljevanjem in vladi dajal pravico do odvracanja od
izseljevanja v dolocene drzave.”

Samo nekaj mesecev pozneje, 25. julija 1914, je vlada z dekretom prepovedala
potovanje v tujino vsem vojaskim zavezancem.” Oblasti so $e poostrile budnost
na zahodnih mejah z Italijo in s Svico, kjer so pri¢akovale beg pred rekrutacijo
in povecano aktivnost ilegalnih mrez za izseljevanje. 31. julija 1914 pa je bila

95 Chmelar, Hohepunkte, 152—-159; Kalc, » Vprasanje«.

96 Brunnbauer, Globalizing, 153.

97 »166. Ukaz ministrstva za deZelno bran in ministrstva za notranje stvari z dne 25. julija 1914.
L. da se zabrani prekrsiti vojno dolznost s tem, da se prestopijo meje«, DrZavni zakonik za
kraljevine in deZele, zastopane v drzavnem zboru, 26. julij 1914, 841.
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ustavna pravica svobode izseljevanja popolnoma ukinjena.” Prostorsko gibanje,
ne samo v tujino, ampak tudi med upravno teritorialnimi enotami znotraj drzav-
nega ozemlja, je bilo iz varnostnih razlogov mozno le z dovoljenjem policijskih
in vojaskih oblasti.”” Mnozi¢no prekooceansko izseljevanje je Ze avgusta 1914
ostalo le spomin. Zmanjsale so se tudi kontinentalne in notranje selitve zaradi
dela. Niso pa se povsem prenehale, temve¢ so se podredile potrebam in logiki
vojne ekonomije. Tudi Amerika je politi¢no neopore¢nim in vojaskih dolznosti
prostim drzavljanom ostala Se nekaj ¢asa dosegljiva. Okrajno glavarstvo Lo-
gatec in vojaske oblasti so Zenam, otrokom, sestram, zarocenkam in celotnim
druzinam $e leta 1916 izdajali potne liste, da bi se pridruzili svojcem onkraj
oceana. Pogojem se je pridruzila »politicna neopore¢nost«. Pravico je v izogib
napacnim interpretacijam vojnih restriktivnih predpisov potrjevala okroznica
dezelne vlade in tako tistim, ki so si potni list lahko privos¢ili, omogocala umik v
mirnej$a okolja.'® Krajevne oblasti so jih opremile s »prehodnico« za potovanje
prek avstrijskega in nemskega ozemlja do Rotterdama, edinega pristanisca, v
katerem so se avstrijski drzavljani lahko vkrcali na ladje za Ameriko.

98 »187. Ukaz vsega ministrstva z dne 31. julija 1914. 1, s katerim se izdajajo utesnjujoce policijske
naredbe glede potnih listov«, Drzavni zakonik za kraljevine in deZele, zastopane v drZavnem
zboru, 1914, 893.

99 Kalc, »Nadzor«, 118.

100 ARS, 134 Okrajno glavarstvo Logatec, $k. 214, 24720/1915.
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DRZAVLJANSTVO, STALNO BIVALISCE IN
DOMOVINSTVO MED AVSTRIJO IN ITALIJO (1850-1920)
Franco Cecotti

Francoska revolucija je, kot je znano, prispevala k radikalni preobrazbi evropske
zgodovine ter spremenila odnose med drzavo in drzavljani. Drzave starega rezima
so bile »lastnina« vladarjev in plemstva, prebivalci ozemelj so bili podlozniki z
veliko obveznostmi, zlasti ekonomskimi. Revolucija je omajala ta podrejeni odnos
do vladarjev, plemicev in duhovs¢ine: prebivalci francoske drzave so veljali za
drzavljane, njihova pripadnost drzavi pa je bila opredeljena kot drzavljanstvo,
tj. pojem, ki drzavljanom podeljuje politicne, civilne in socialne dolznosti in
pravice, pozneje zapisane v posebnih dokumentih.

Sirjenje teh nacel je v Evropi potekalo pocasi in neenakomerno. Sledilo je
industrijskemu in finan¢nemu razvoju, uveljavljanju mescanstva, lazjega gibanja
in komunikacije, ki jo je omogocila Siritev Zelezniske in pomorske prometne
mreze, ter $iritvi poStnega sistema in tiska, ki so zaznamovali 19. stoletje. Te
preobrazbe so zelo pogosto spremljale vojne med drzavami in konflikti znotraj
njih, zaradi Cesar se je pojavila vse bolj agresivna nacionalisti¢cna mentaliteta,
ki je drzavljanstvo povezala z ideologijami identitete.

V tem prispevku skusam opredeliti nekatere znacilnosti drzavljanstva in
stalnega prebivaliSca, ki jih razumemo kot pravice vsakega drzavljana, hkrati
pa tudi kot instrument upravnega in politicnega nadzora. Obravnavam jih na
primeru Trsta, obmejnega obmocja med Habsburskim cesarstvom in Kraljevino
Italijo, v obdobju med letoma 1850 in 1920.

PODANIKI OZ. DRZAVLJANI MED PRAVICAMI IN NADZOROM
Oblikovanje Kraljevine Italije se je po dolgih kulturnih pripravah ozjih intelek-
tualnih sredin uresnicilo med letoma 1859 in 1870, z vrsto vojaskih osvajanj in
ozemeljskih prikljucitev h Kraljevini Sardiniji.

Na vseh osvojenih ozemljih so za legitimacijo prikljucitve uporabljali ple-
biscit. Prebivalci so bili z njim pozvani, da se izrecejo za Savojsko kraljevino
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ali za drugo neodvisno drzavo.! Izbira prebivalstva je bila povsod nedvoumna:
burbonski podaniki, podaniki papeske drzave, Toskane in drugih kraljevin so
postali »Italijani«, podredili so se Albertinskemu statutu, ki je postal ustava
Kraljevine Italije.

Drzave, ki so obstajale pred zedinjenjem, so prenehale obstajati. Prebivalci
so postali italijanski podaniki oziroma drzavljani.* Neznatna manjsina, ki je
temu nasprotovala, se za to ni odlo¢ila iz nacionalnih nacel, temve¢ predvsem
iz ekonomskih razlogov ali zaradi lojalnosti starim vladarjem, kar je privedlo
do dolgega oborozenega upora, osredotoc¢enega na dolocene regije srednje in
juzne Italije.* Manjse Stevilo pripadnikov plemiskih slojev in ¢astnikov pora-
zenih vojsk je ilegalno zapustilo novonastalo drzavo in naslo zatocisce drugje.

Drugacna usoda je doletela prebivalce Lombardsko-beneskega kraljestva, ki
je bilo del Habsburskega cesarstva, porazene, a ne izginule drzave. Italija je tudi
te nove drzavljane pozvala na plebiscit, vendar je bila z mirovnimi pogodbami
prebivalcem prikljucenih ozemelj ponujena moznost izbire med italijanskim
ali avstrijskim drzavljanstvom. Odlocili so se lahko glede pripadnosti oziroma
izbirali med dvema vladarjema, ne da bi izgubili svoje imetje. Prebivalec Milana,
na primer, ki je po prikljucitvi Lombardije k Italiji (1859) Zelel ostati avstrijski
podanik, se je moral uradno preseliti v Avstrijo (v Benecijo, Trst ali Tridentinsko,
¢e omenimo le najblizje dezele). V Milanu pa je lahko ohranil svojo premi¢no
in nepremicno lastnino, kot je to dolocal 12. ¢len Ziiriskega sporazuma (10. no-
vembra 1859),* ki je urejal predajo Lombardije:

Podaniki Lombardije s stalnim prebivali§¢em na ozemlju, ki je bilo s tem sporazu-
mom odstopljeno, bodo eno leto od dneva izmenjave ratifikacij [...] uzivali polno
pravico, da odnesejo svoje premi¢no premozenje brez uvoznih dajatev in da se skupaj
z druzinami umaknejo v drzave njegovega Cesarskega in Kraljevega Apostolskega

1V vsaki od italijanskih drzav pred zedinjenjem je bila za plebiscit uporabljena druga¢na
formula, podobna naslednji: »Prikljucitev ustavni monarhiji kralja Vittoria Emanueleja ali
lo¢ena kraljevina, predlagana v Toskani. Glej: Alberto Mario Banfl, I Risorgimento italiano
(Roma-Bari: Laterza, 2008), 110.

2 Izraz cittadini (»drZavljani«) se v 84 ¢lenih Statuta ne pojavi nikoli (samo v naslovu »I diritti
e doveri del cittadino« — Pravice in dolZznosti drzavljana), medtem ko je izraz sudditi (»poda-
niki«) prisoten v preambuli in v 40. ¢lenu; samo enkrat (v 24. ¢lenu) se pojavi izraz regnicoli
(»drzavljani kraljevine«), ki ozna¢uje prebivalce nove kraljevine.

3 EnzoCiconte, La grande mattanza. Storia della guerra al brigantaggio (Rim-Bari: Laterza),
2018.

4  Ziuri$ki sporazum je bil sklenjen med Avstrijo in Francijo, ki je nato Lombardijo odstopila
Italiji v zameno za Nico in pokrajino Savojo.
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Veli¢anstva; v tem primeru bodo ohranili status avstrijskih drzavljanov. Obdrzali
bodo tudi svoje nepremi¢nine na ozemlju Lombardije.®

Sporazum je dolocal (ali podeljeval) individualno pravico, namenjeno »Lom-
bardijcem« z odstopljenih ozemelj, tj. drzavljanstvo, ki so ga prebivalci izbrali
na podlagi osebne odlo¢itve.

Tudi v dunajski mirovni pogodbi (z dne 3. oktobra 1866), s katero sta bila
vzpostavljena mir med Italijo in Avstrijo in predaja Benecije Savojcem, je mo-
goce najti enake formulacije, z dodatkom, ki se nanasa na izseljence (14. ¢len):

Prvotni prebivalci odstopljenega ozemlja bodo uzivali [...] polne in celotne pravice
[...], da se s svojimi druzinami umaknejo v drzave njegovega Cesarskega in Kra-
ljevega Apostolskega Veli¢anstva, v tem primeru bodo ohranili status avstrijskih
drzavljanov. [...] Ista pravica je recipro¢no podeljena posameznikom, ki izvirajo
iz odstopljenega ozemlja in so se ustalili v drzavah njegovega Cesarskega in Kra-
ljevega Apostolskega Veli¢anstva.®

Zadnji odstavek se je nanasal na prebivalce Benecije, ki so se ustalili v Avstriji
kot izseljenci pred letom 1866, ko je dezela presla izpod habsburske oblasti pod
Italijo. Vecina teh izseljencev je bila ob avstrijskem popisu leta 1857 prisotnih v
Trstu in v Avstrijskem primorju: lo je za 360 Lombardijcev in 7.048 Benecanov,
od tega jih je bilo 4.851 iz Furlanije.” V skladu z novimi drzavnimi mejami in
po mirovni pogodbi so postali v Avstriji »inozemci« (stranieri), prej pa so bili
»tujci« (forestieri), tj. priseljenci iz drugih avstrijskih dezel.

Koliko teh priseljencev iz Benecije ali Lombardije se je v letih 1859 ali 1866
odloc¢ilo za ohranitev avstrijskega drzavljanstva, ni znano. Zagotovo je zaradi
navezanosti na izvorni kraj vecina izbrala italijansko, medtem ko se drugi najbrz
za to niso odlo¢ili zaradi neobvescenosti.

V Habsburski monarhiji (tako kot v vseh evropskih kraljevinah tistega
¢asa) je vladar podeljeval drzavljanstvo tujim drzavljanom, ki so zanj zaprosili;®
$lo je za podelitev, ne pa za pravico posameznika. Le izjemoma, kot v primeru

5  Armando Saitta, ur., Le conferenze e la pace di Zurigo nei documenti diplomatici francesi. I1I
Serie: 1848-1860 (Roma: Istituto storico italiano per leta moderna e contemporanea, 1965).

6 Anon., Raccolta dei Trattati e delle Convenzioni fra il Regno d’Italia ed i Governi esteri.
Compilata per cura del Ministro per gli Affari Esteri. Volume secondo contenente i Trattati e
le Convenzioni conchiuse dal 1° gennaio 1865 al 1° gennaio 1868 (Torino: Tipografia G.B.
Paravia e compagni, 1869), 193.

7  Dean Krmac, »Il Censimento demografico del 1857: fonte per lo studio della popolazione
di Trieste e dell'Istria« (doktorska disertacija, Universita di Trieste, 2002).

8  Podelitev drzavljanstva se je imenovala »naturalizacija«.
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pogodb po italijanskih vojnah za neodvisnost, so prebivalci ozemelj, ki so bila
priklju¢ena novi drzavi, imeli moznost izbire.” Podelitev drzavljanstva je na
splo$no ostala instrument nadzora, ki so ga uporabljali v skladu s politi¢nimi,
gospodarskimi in vojnimi razmerami."

Politi¢ne izgnance, zveste propadlim monarhijam, ali plemice, ki so na-
sprotovali liberalnim idejam, so Habsburzani sprejeli odprtih rok. Tako se
je dogajalo tudi leta 1860 in v naslednjih letih, ko je pred zedinjenjem Italije
prihajalo do Stevilnih pobegov uradnikov in vojakov iz italijanskih drzav, del
katerih se je napotil v Trst, kjer so bili dobrodosli in so kmalu dobili avstrijsko
drzavljanstvo. V arhivu trzaske obcine najdemo med pro$njami za drzavljanstvo
iz srede 19. stoletja sledi prisotnosti politi¢nih ubeznikov iz razpuséene Kralje-
vine Dveh Sicilij, o ¢emer pricata naslednja dva primera.

Dne 6. septembra 1866 je kirurg Emanuele Sabatelli, rojen leta 1823 v kra-
ju San Giovanni Rotondo (Foggia), pri trzaskem namestnistvu vlozil prosnjo
za avstrijsko drzavljanstvo, ki ga je 29. septembra tudi dobil."! Bil je politi¢ni
begunec, zvest Burbonom, porocen in z dvema otrokoma. V svoji drzavi je bil
oktobra 1860 vpleten v poboj 24 liberalcev, ki so bili naklonjeni prikljucitvi
Kraljevine Dveh Sicilij k Italiji, in obtozen spodbujanja k »uporu ter spopadu z
garibaldinci«.'? Izognil se je aretaciji in leta 1862 prispel v Trst, kjer je ocitno
dobil zascito pri oblasteh: trzaski sodniki so zavrnili zahtevo za njegovo izrocitev
s strani porotnega sodisc¢a v Luceri.”

Se en ubeznik iz juzne Italije se je leta 1863 odpravil v Trst in zaprosil za
avstrijsko drzavljanstvo. Plemic in ¢astnik burbonske vojske Gaetano Afano
di Rivera,' rojen v Palermu leta 1816, je leta 1861 sledil burbonskemu kralju
Francisku II. v izgnanstvo v Rim, preden je z Zeno, otroki in tremi sorodniki

9V resnici je bila moZnost rezervirana za redke prebivalce, ve¢inoma tiste, ki so imeli mo¢ne
povezave s Habsbursko monarhijo, drzavnimi uradniki in podobnimi subjekti, vsekakor pa
ne za navadne drZavljane, ki so Ziveli na odstopljenih ozemljih.

10 Daniela Luigia Caglioti, »La cittadinanza alla prova della Grande guerra: denaturalizzare i
cittadini di origine nemica in Francia«, Contemporanea 19, $t. 2 (april-junij 2016): 306.

11 AGTs, Magistrato Civico, b. 1387 (1863-1867), 15. september 1866. Sabatelli je umrl v Trstu
18. septembra 1873 za posledicami plju¢ne tuberkuloze.

12 Giulio Giovanni Siena, Ventiquattro martiri per il risorgimento di San Giovanni Rotondo
(Foggia: Kronos, 1998), 279; Alessandro Capone, »Legittimismo popolare e questione de-
maniale. I repertori della protesta nella Capitanata del 1860-61«, Meridiana, §t. 84 (2005):
221.

13 Siena, Ventiquattro martiri, 161.

14 AGTs, Magistrato Civico, b. 1387 (1863-1867), 2066/1866. G. Afan de Rivera je umrl v Trstu
leta 1870.
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prisel v Trst. Tu so ga nato vpoklicali v habsbursko vojsko, s katero se je leta 1866
bojeval proti Italiji v bitkah pri Custozi in na Visu."

Lahkota, s katero so podeljevali avstrijsko drzavljanstvo pobeglim castni-
kom ali plemicem, je bila o¢itno sad politi¢ne izbire in ideoloskega soglasja
med konservativci. Skrbnejse obravnave so bile delezne pro$nje za avstrijsko
drzavljanstvo, ki so jih predlozili italijanski delavci v Avstriji, zlasti po letu 1866.
V teh primerih so habsburske oblasti preverjale v prvi vrsti politicne karakteri-
stike prosilca, skupaj z nacionalnimi in verskimi, upostevale pa so tudi njegov
socialni in gospodarski polozaj.'s

V prvi polovici 19. stoletja mestne uprave vcasih $e same niso vedele, ali
so priseljenci avstrijski (naturalizirani) ali italijanski (tuji) drzavljani.'” To je
razvidno iz dopisa mestnega magistrata na Reki mestnemu magistratu v Trstu z
dne 5. februarja 1863, v katerem sprasuje za posredovanje informacij o Apulj¢anu
Antoniu Raguseu. Raguseo je imel stalno prebivaliS¢e na Reki in je priblizno
15 let prej zaprosil za avstrijsko drzavljanstvo, bil pa je neizsledljiv. Ob¢ina Trst
ga ni imela zabelezenega, porocala pa je o podelitvi avstrijskega drzavljanstva
leta 1831 nekemu Nicoloju Raguseu, ki bi »lahko bil Antonijev oce«.'®

Nepoznavanje ocetovstva iskane osebe razkriva ocitno vrzel v sistemu nadzora
in registracije priseljencev. Verjetno je bilo v obdobju, ko je bilo povprasevanje
po delovni sili v Trstu visoko, lazje pridobiti avstrijsko drzavljanstvo, saj je to
omogocalo trajno ustalitev tujih delavcev. Zdi pa se, da v primeru Ragusea ni
bilo uspesno, glede na njegovo preselitev na Reko, kjer je zapustil Zeno in otroka
(rojenega v Trstu) ter izginil neznano kam.

Ugotovitev drzavljanstva dolocene osebe je bila nujna, kadar je bilo to pot-
rebno za dodelitev socialne pomoci, do katere so bili upraviceni drzavljani, ne
pa priseljenci. Na prosnje priseljencev za pridobitev avstrijskega drzavljanstva je
vplivala prav pravica do socialnega skrbstva. Ta odlo¢itev je navadno dozorela,
kadar so se priseljenci poleg gotove sluzbe ali dejavnosti poro¢ili in so se jim
rodili otroci ali ko so se njihove vezi z drzavo izvora razrahljale in so se uspesno
vkljucili v trzasko druzbeno okolje. Nekateri dokumenti kazejo tudi na to, da
so priseljenci iz Italije vlagali prosnje za drzavljanstvo, da bi izkazali zvestobo

15 Giuseppe Catenacci in Roberto Maria Selvaggi, Gli Afan de Rivera. Il Real Opificio di Pietra-
santa e la Nunziatella (Gaeta, 1996), 4, 6, 8, 9.

16 Ulrike von Hirschhausen, Von imperialer Inklusion zur nationalen Exklusion Staatsbiirgerschaft
in Osterreich Ungarn 1867—1923 (Berlin: Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung
(WZB), 2007), 8.

17 Avstrijske ob¢ine so morale voditi seznam prebivalcev na podlagi cesarskega dovoljenjem
§t. 170 z dne 17. marca 1849 (Clen 20).

18 AGTs, Magistrato Civico, b. 1387 (1863-1867), 32006.
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oziroma lojalnost Avstriji v ¢asu italijanskih vojn za neodvisnost, morda tudi v
strahu, da bi izgubili sluzbo ali da bi se distancirali od drzave napadalke. Pozneje
pa so zaprosili za vrnitev italijanskega drzavljanstva."”

Zahteva za drzavljanstvo je bila naslovljena na vladarja, obi¢ajno pa je o
podelitvi, po zelo poc¢asnem birokratskem postopku, odlo¢alo namestnistvo,
tj. lokalna drzavna oblast.’ Ce je bila vloga odobrena, je mestni magistrat pro-
silca pozval v mestno hi$o na zaprisego, ki se je sredi 19. stoletja glasila takole:

Prisegate vsemogo¢nemu Bogu in pri svoji ¢asti in veri obljubljate, da boste odslej
zvesto poslu$ni in predani njegovemu Cesarskemu in Kraljevemu Apostolskemu
Veli¢anstvu Francu JoZefu L., avstrijskemu cesarju, ki je vas zakoniti vladar, in de-
di¢em, ki bodo nasledili njegovo Avgustovo rodbino, da boste dosledno spostovali
vse zakone, ki veljajo v avstrijskem cesarstvu, in voljno izpolnjevali vse dolznosti
zvestega avstrijskega drzavljana cesarskega veli¢anstva.?!

Besedilo je bilo prebrano prosilcu, ki je pred podpisom odgovoril na sledeci
nacin: »Kar mi je sedaj bilo prebrano, sem dobro razumel, prisegam in obljub-
ljam, da bom vse natanc¢no izvrseval in zvesto izpolnjeval. Bog naj mi pomaga.«

Priseljenci iz italijanskih dezel so lahko v 19. stoletju zaprosili za avstrijsko
drzavljanstvo na lastno pobudo in na podlagi osebnih interesov, vendar so o tem
vedno odlocali lokalni drzavni uradniki, ki so ocenjevali gospodarske potrebe in
strokovnost prosilcev. Po vstajah leta 1848 in italijanskih vojnah za neodvisnost
so bili po letu 1859 pri ocenah glede podelitve drzavljanstva pozorni tudi na
krepitev italijanskega iredentizma oziroma ekspanzionizma.

Demografski razvoj Trsta, ki je bil povezan s trgovskim pristani$¢em in ga
je podpirala centralna oblast Habsburske monarhije, pri¢a o prihodu tisocev
priseljencev iz drugih dezel monarhije in iz tujine. Industrijski razvoj ob koncu
19. in na zacetku 20. stoletja je pripomogel k izjemnemu povecanju priselje-
vanja.” Priseljevanje z italijanskega ozemlja se ni zmanjsalo niti z vojnami za

19 Antonio Baffoni iz dezele Marke, v Trstu od leta 1859, pomorscak, je julija 1888 zaprosil, da
»postane ponovno Italijan«. Glej: AST, Consolato d’Italia, b. 347, Cittadinanza e nazionalita
(1885-1888), dok. 17261.

20 Analiza pro$en;j v obdobju 1863-1868 pri¢a o ve¢mese¢nem in v¢asih tudi vecletnem ¢aka-
nju, ki se je v ve¢ini primerov koncalo z zavrnitvijo, vsaj v navedenem obdobju. Glej: AGTs,
Magistrato Civico, b. 1387; Hirschhausen, Von imperialer Inklusion, 8.

21 Besedilo prisege je mogoce najti v $tevilnih dokumentih. Glej: AGTs, Magistrato Civico, b.
1387 (1863-1867).

22 Aleksej Kalc, »Aspetti del popolamento e della politica del’'immigrazione nel porto franco di
Trieste (secolo XVIII)«, v: Le popolazioni del mare. Porti franchi, citta, isole e villaggi costieri tra
eta moderna e contemporanea, ur. Aleksej Kalc in Elisabetta Navarra (Videm: Forum, 2003);
Giulio Mellinato, Crescita senza sviluppo. Leconomia marittima della Venezia Giulia tra Impero
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neodvisnost — ravno nasprotno. Po letu 1866 so na tisoce priseljencev iz Benecije
in Lombardije, ki so bili pozvani k izbiri med Avstrijo in Italijo, obravnavali, kot
da prihajajo iz tujine. Leta 1967 so zaceli voditi podrobno evidenco priseljencev
iz Kraljevine Italije ravno z namenom, da bi dokumentirali njihovo drzavljan-
sko izbiro za eno ali drugo drzavo. Konzulat Kraljevine Italije v Trstu je takrat
vzpostavil poimenski register vseh italijanskih drzavljanov ali t. i. »regnicolov«
v mestu,” ki so morali imeti potni list ter biti vpisani v »register italijanskih
drzavljanov«.**

Tabela 1: Preglednica priseljencev iz Italije po registru Generalnega konzulata Kraljevine Italije
v Trstu v obdobju 1867-1915

Obdobje Priseljenci,
registrirani v Trstu

Junij 1867-1868 7.288
1869-1873 1.219
1874-1878 1.436
1879-1883 3.679
1884-1888 1.912
1889-1893 1.610
1894-1898 2.036
1899-1903 3.278
1904-1908 4914
1909-1913 6.879
1914-maj 1915 2.573
Skupaj 36.824

Seznam italijanskih priseljencev, prisotnih v Trstu in okolici (na ozemlju trzaske
ob¢ine), se je v skladu z dunajsko mirovno pogodbo nenehno posodabljal s
podatki o tistih, ki so izvirali iz nekdanje avstrijske Benecije, pa tudi iz potrebe
po nadzorovanju vse vecjega Stevila delavcev, ki so se v mesto priseljevali iz vseh

asburgico e autarchia (1914—1936) (Monfalcone: Consorzio culturale del monfalconese, 2001);
Roberto Finzi in Franco Tassinari, »Le piramidi di Trieste. Triestine e triestini dal 1918 a oggi.
Un profilo demografico«, v: Storia d’Italia. Le regioni dall Unita a oggi. Il Friuli-Venezia Giulia,
ur. Roberto Finzi, Claudio Magris in Giovanni Miccoli (Torino: Einaudi, 2002).
23 AST, Consolato d’Italia, b. 1093—1100, Registro immatricolazione degli italiani in Trieste.
24 AST, Consolato d’Italia, b. 347, Cittadinanza e nazionalita (1885-1888).
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italijanskih pokrajin. Italijanski konzulat jih je z registracijo osebnih podatkov,
kraja in regije izvora ter poklica vpisoval vse do maja 1915.

Konzularni »Register Italijanov v Trstu« je izjemen vir za preucevanje migracij
v Avstrijsko primorje med junijem 1867 in majem 1915, saj vsebuje podatke o
priblizno 37.000 priseljencih iz vseh italijanskih pokrajin.” Italijanski konzulat
je sam izdajal potne liste, potrebne za prebivanje v Trstu. V obdobju 1878-1899
je obravnaval ve¢ kot 11.000 prosenj za potni list, v veliki vecini za Avstro-Ogr-
sko.” V mnogih primerih je $lo za obnove zapadlih potnih listov, ki so jim
podaljsevali veljavnost, oziroma za prosnje priseljencev »brez dokumentov,
ki so nameravali urediti svoj nezakoniti status v mestu. Malo je bilo prosenj za
potne liste, veljavne za druge evropske ali sredozemske destinacije, proti koncu
stoletja pa je zacelo narascati povprasevanje za Juzno in Severno Ameriko.

Mnozi¢no priseljevanje delavcev v drugi polovici 19. stoletja je prispevalo
k vse pogostejsemu porocanju med partnerji razlicnega geografskega izvora
in drzavljanstva. Vloga poro¢nega trga in zakonskih zvez v procesu druzbene
integracije priseljenih delavcev je dobro znana.?”” Register vpisov potrjuje, da
so bile zveze med tujci iz Italije in Zenskami iz Avstrije pogoste. Lep primer so
priseljenci iz Apulije. Italijanski konzulat v Trstu je med letoma 1867 in 1915
zabelezil 1.380 italijanskih drzavljanov iz te dezele,”® med katerimi je najti
priblizno petdeset Zensk z oc¢itnim slovenskim, hrvaskim ali italijanskim pore-
klom z ozemlja Habsburske monarhije. Med njimi naletimo na Caterino Perko,
rojeno v Ljubljani s stalnim prebivalis¢em v Traniju, Luigio Zottich iz Kopra s
prebivalis¢em v Molfetti, Filomeno Zattera iz Umaga s prebivalis¢em v Traniju,
Mario Kocijancich iz Hinj na Kranjskem, ki je stalno prebivala v Vico Garga-
nicu, Mario Silic iz Vrtojbe na Goriskem, ki je imela prebivali§ce v Otrantu, ter
Giovanno Mario Delbello iz istrskega Novigrada s prebivali§¢em v Molfetti.
Seznam Zensk, ki so podobno kot zgoraj navedene s poroko prevzele apulijske
priimke svojih moz (Scoccimarro, Palombella, Fabiano, Mosella, Piconese, Di

25 V osmih registrih je navedenih 38.913 imen z zaporedno $tevilko, vendar so se skozi leta
nabrale razli¢ne napake pri $teviléenju (tudi za 800 Stevilk), poleg tega pa so bila Stevilna
imena skozi leta veckrat prepisana, tako da je skupno $tevilo imen priblizno 37.000.

26 AST, Consolato d’Italia, b. 862, Passaporti rilasciati. Leta 1882 se je na primer kar 844 od
1.045 pro$enj nanasalo na Avstro-Ogrsko.

27 Marina Cattaruzza, La formazione del proletariato urbano. Immigrati, operai di mestiere, donne
a Trieste dalla meta del secolo XIX alla prima guerra mondiale (Torino: Musolini, 1979), 61.

28 Kot primer navajam apulijske priseljence, katerih imena sem prepisal iz registra. Med njimi
jih je 988 rojenih v Apuliji, 271 v Trstu, preostali pa v drugih krajih v Italiji ali v Avstrijskem
primorju.

70 Franco Cecotti




Marzo, De Gioia itd.) in italijansko drzavljanstvo ter domovinstvo v apulijskih
krajih, od koder so izvirali njihovi oZje, pa je $e dolg.”

Pojav mesanih zakonskih zvez med moskimi iz Apulije in zenskami iz Avstrije
je pogostejsi v ¢asu prvih popisov (1867-1880), medtem ko se je v naslednjih
letih ta Stevilka zmanjsevala in so zacele prevladovati druzine, v katerih sta bila
oba zakonca apulijska priseljenca v Trstu.

Popis prebivalstva iz leta 1857 belezi pogosto mesane zakonske zveze, ceprav
priimek Zene obicajno ni znan, naveden pa je kraj njenega rojstva. Tak primer je
druzina Andree Bonite, rojenega v Bariju leta 1800, nacelnika trzaskih fakinov,
ki je zivel v Trstu z Zeno Marijo, rojeno v Solkanu (Gorica), in s Stirimi otroki. Iz
obrobne opombe ob podatkih o druzini izvemo, da je druzinski poglavar dobil
»avstrijsko drzavljanstvo«, kar potrjuje prej navedeno, da so moske priseljence k
spremembi drzavljanstva (v tem primeru iz burbonskega Kraljestva Dveh Sicilij
v habsbursko) spodbudili zadovoljivi delovni pogoji in sklenitev zakonske zveze.

Porocene Zenske niso imele moznosti samostojne izbire drzavljanstva.
Obvezno so morale ob poroki sprejeti mozevo drzavljanstvo, kot so to v tistem
¢asu predvidevali zakoni vseh evropskih drzav. Gre za ustaljena, za Zenske vse-
kakor diskriminatorna pravila, ki v obi¢ajnih razmerah niso povzrocala vecjih
zapletov, v ¢asu vojne med Italijo in Avstrijo pa so imela za Avstrijke, poroc¢ene
s priseljenci z druge strani meje, dramatic¢ne posledice.

Maja 1915 so avstrijske oblasti s stopnjevanjem vojnih napetosti priseljence
iz Kraljevine Italije zacele obravnavati kot drzavljane sovrazne drzave in jih
prisilile v hitro vrnitev v svoje rojstne kraje, v¢asih v italijanske regije in mesta,
ki jih niso poznali in morebiti nikoli obiskali, vklju¢no z njihovimi zenami iz
Avstrije, ki so postale italijanske drzavljanke Sele po sklenitvi zakonske zveze.*
V $e bolj zapletenem poloZaju so se znasli Stevilni priseljenci, ki se niso uspeli
pravoc¢asno umakniti ¢ez mejo v Italijo. Te so aretirali in internirali v posebna
taboris¢a, njihove Zene pa so prek Svice izgnali v Italijo. Tudi v tem primeru
so bile avstrijske zene z mozevim drzavljanstvom, potem ko so bile izgnane iz
Avstrije, prisiljene Ziveti kot begunke v drzavi, ki jim je bila popolnoma tuja.

Med vojno je lahko navidezno nedolzna izbira, izvirajoca iz osebnih Custev,
kot je bil prevzem italijanskega drzavljanstva, ljudi izpostavila dolgotrajnemu

29 Kar zadeva Italijo, glej 10. ¢len zakona §t. 555 z dne 13. junija 1912: »Poro¢ena Zenska ne more
pridobiti drzavljanstva, ki ni drZavljanstvo njenega moza.« Dolo¢bo najdemo Ze v civilnem
zakoniku Kraljevine Italije iz leta 1865 in je bila postavljena pod vprasaj $ele z italijansko
ustavo iz leta 1948.

30 Neva Biondi, »Regnicoli. Storie di sudditi italiani nel Litorale austriaco durante la prima guerra
mondiale«, v: »Un esilio che non ha pari.« 1914-1918 profughi, internati ed emigrati di Trieste,
dell’Isontino e dell’Istria, ur. Franco Cecotti (Gorica: Libreria Editrice Goriziana, 2001).
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trpljenju in stiskam, zlasti tiste z nizkimi dohodki in delavce na splosno. Najbolj
so bili prizadeti priseljenci in njihovi potomci, tako otroci tistih, ki so izbrali
avstrijsko drzavljanstvo na podlagi mirovne pogodbe iz leta 1866 in so vse od
leta 1914 morali sluziti v avstrijski vojski v Galiciji, kot otroci tistih, ki so ostali
italijanski drzavljani in so bili prisiljeni v hitro vrnitev v Italijo leta 1915, zaradi
Cesar so zapustili delo, domove in vse svoje premozenje v Avstriji.*!

Tudi konec prve svetovne vojne novembra 1918 in prikljucitev Avstrijskega
primorja k Italiji sta spodbudila razsirjeno uporabo drzavljanstva kot politicnega
instrumenta. Na italijansko vojasko in nato civilno upravo med letoma 1918
in 1920 je vplivalo nacionalisti¢no in kaoti¢no vzdusje ob koncu vojne. Italijanske
oblasti so internirale in odstranjevale avstrijske drzavljane (bivSe upravitelje,
politike, pripadnike avstrijske vojske) iz krajev stalnega prebivalisca, ki jih je
zasedla italijanska vojska.*

Drugim habsburskim drzavljanom Avstrijskega primorja je bila po vojni
onemogocena vrnitev v kraje njihovega stalnega prebivaliS¢a (Gorica, Trst, Istra).
Slo je za manjso skupino premoznejsih ljudi, podjetnikov, ki so se med vojno
spontano umaknili in ki so se v zadnjih desetletjih 19. stoletja odpovedali avstrij-
skemu drzavljanstvu, da bi sprejeli osmansko. Izbira ni bila identitetne narave,
pac pa povezana z ekonomskimi razlogi, kar se jasno kaze v pro$njah za vrnitev
v Trst po koncani vojni. Njihovo vrnitev je ovirala vojaska vlada Julijske krajine
prav zaradi njihove povezave s Turcijo, ki se je v pravkar koncani vojni borila
proti Italiji. Razlogi za opisane tezave in tudi instrumentalna raba drzavljanstva
so razvidni iz pisma italijanskega konzula v Zenevi, Gina Macchiora-Vivalbe:

Gospod Macerata je pristen Trzacan, ki se je rodil in odraséal v Trstu, kjer so
od nekdaj ziveli njegov ole in predniki. [K]o je bil Virgilio Macerata $e otrok, je
njegov ole prek dokaj razsirjenega postopka v Trstu zanj od turSkega konzulata
dobil osmanski potni list, in to izklju¢no z namenom, da bi se sin izognil sluzenju
vojaskega roka v Avstriji. Znano je, da osmanski drzavljani, ki niso muslimanske
vere, niso zavezani k sluzenju, predvsem pa v tistem obdobju niso bili na sluzenju
vojaskega roka v Tur¢iji.

31 Franco Cecotti, »Internamenti di civili durante la prima guerra mondiale«, v: »Un esilio che
non ha pari.« 1914-1918 profughi, internati ed emigrati di Trieste, dell’Isontino e dellIstria,
ur. Franco Cecotti (Gorica: Libreria Editrice Goriziana, 2001).

32 Angelo Visintin, L'ltalia a Trieste. Loperato del governo militare italiano nella Venezia Giulia,
1918-1919 (Gorica: Libreria Editrice Goriziana, IRSMLEFVG, 2000), 175.

33 AST, Commissariato Generale Civile, Atti del Gabinetto, b. 35. Pismo, poslano iz Zeneve dne
30. novembra 1918 ministru za notranje zadeve. Macerata se je med vojno zatekel v nevtralno
Svico.
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Instrumentalno izrabljanje drzavljanstva je bilo razsirjeno med trzagkim mescan-
stvom, vendar se je pogosto izkazalo kot nepremisljeno. Taksen je primer slavnega
zdravnika iredentisti¢nih idej Giulia Ascolija, rojenega v Trstu, a italijanskega
drzavljana, ki je leta 1913 zaprosil za avstrijsko drzavljanstvo, da bi kandidiral za
zdravstvenega direktorja v trzaski bolnisnici. Ker se ob izbruhu vojne leta 1914
in vstopu Italije na stran Antante leta 1915 ni pridruzil avstro-ogrski vojski, je
bil vse do smrti zaradi tuberkuloze na Dunaju leta 1916 podvrzen obtozbam
in sojenjem.** Nekatere izbire lahko glede na ¢as in okolis¢ine opredelimo za
tvegane, na primer poroko med italijanskim drzavljanom Albanom Biondijem,
¢igar druzina je sredi 19. stoletja prispela v Trst iz Cesene, in avstrijsko drza-
vljansko Giovanno Neumiiller, ki se je v Trst priselila z obmo¢ja Linza. Zakonca
sta se porocila v Selnici ob Dravi, blizu Maribora, februarja 1918. Moz je bil
kot Italijan med vojno interniran in je delal v Selnici ob Dravi pri izgradnji
elektrarne Fala. Zena se mu je februarja 1918, se pravi v zadnjem letu vojne, iz
Trsta pridruzila v Stajerskem kraju, kjer se je z njim porocila in tako pridobila
italijansko drzavljanstvo.*® Njuna zgodba je imela srecen konec, saj zenske niso
nadzorovali ali izgnali v Italijo, kot se je to na zacetku vojne zgodilo mnogim
avstrijskim Zenam, porocenim z italijanskimi drzavljani.

Ti primeri ponovno dokazujejo, da »vojna zgodovinarju nazorno razgrne
problemati¢nost drzavljanstva, njegovo naklju¢no naravo, razvezano od pravic
in zelo obcutljivo na spremembe v politicnem ozracju ter krize.«** Opozarjajo
pa tudi na postopnost uvajanja ustavnih norm o drzavljanstvu kot pogojev za
uzivanje pravic, ki jih zagotavlja drzava (npr. do zdravstvenega, delovnega in
pokojninskega zavarovanja), poleg politi¢nih pravic, kot je volilna pravica.”” V
drzavotvornih procesih nacionalnih drzav je imelo drzavljanstvo prvenstveno
vkljucevalni znacaj, kljub temu, da je zahtevalo tudi tako ali drugacno izbiro,
kot kazejo navedene pogodbe v zvezi z italijanskimi vojnami za neodvisnost. Po
svetovnih vojnah v 20. stoletju pa so pogodbe vsebovale norme za izkljucevanje
ali izgon iz drzav, ki so postale vse bolj »nacionalne«.*®

34 Arturo Castiglioni, Giulio Ascoli direttore dell Ospedale di Trieste, vittima dellartiglio austriaco:
soldato del dovere e dell'ideale (Trst: Taddei, 1919); Hirschhausen, Von imperialer Inklusion,
18.

35 Informacije je avtorju posredovala druZina. O elektrarni Fala glej: Cecotti, »Internamenti,
73.

36 Caglioti, »La cittadinanzac, 306.

37 Anna Millo, Storia di una borghesia. La famiglia Vivante a Trieste dallemporio alla guerra
mondiale (Gorica: Libreria Editrice Goriziana, IRSMFVG, 1998), 152-154.

38 Senzermenska mirovna pogodba (podpisana 10. septembra 1919) v 71. ¢lenu ne priznava itali-
janskega drzavljanstva tistim, ki se, ¢eprav prebivajo na ozemljih, priklju¢enih Italiji (Avstrijsko
primorje/Julijska krajina; Juzna Tirolska/Trentino-Alto Adige), tam niso rodili ali so pravico
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PROBLEM STALNEGA PREBIVALISCA - DOMOVINSKIH PRAVIC
V ODNOSIH MED AVSTRIJO IN ITALIJO

Leta 1884 se je Nicolo Mantica, svetnik ob¢ine Videm (Udine) obrnil na novi-
narja Pacifica Valussija z odprtim pismom, objavljenim v ¢asopisu furlanskega
glavnega mesta, z naslovom Una questione amministrativa (»Upravna zadeva«).”
Nanasalo se je na pritozbo, ki jo je videmska ob¢ina naslovila na italijansko
vlado v zvezi »s stroski hospitalizacije v Avstro-Ogrskem cesarstvug, to¢neje
zoper obveznost placevanja stroskov bolnisni¢ne oskrbe svojim drzavljanom,
ki so se izselili v Avstrijo.

Stroske zdravljenja revnega italijanskega izseljenca v bolni$ni¢ni oskrbi
v katerem koli avstrijskem kraju je morala kriti ob¢ina izvora, tudi ce je ta Ze
desetletja zivel v tujini. Priseljenci iz Italije, ki so se v drugi polovici 19. stoletja
naselili v Trstu, so bili ve¢inoma beneski in furlanski prebivalci, ki so jih pritegni-
le zaposlitvene moznosti v trzaskem pristanis¢u. Trst je kot mesto trgovinske
in nato industrijske ekonomske ekspanzije dozivljal demografsko rast, ki jo je
ustavila $ele vojna leta 1914. Visoko $tevilo hospitalizacij zaradi bolezni in ne-
sre¢ med priseljenci iz Vidma ali iz katerega koli drugega italijanskega mesta je
posledi¢no pomenilo visoka povracila avstrijskim zdravstvenim blagajnam. Ti
finan¢ni stroski so z leti zaceli pretirano bremeniti proracune ob¢in, iz katerih
so izseljenci prihajali.

Po besedah svetnika Mantice so ta bremena v videmski provinci znasala
priblizno 40.000 lir na leto, zato se je nadejal, da bi »vse ob¢ine, ki imajo dolgove
do avstrijskih bolni$nic, odlo¢no zavrnile placilo«* in se uprle navodilom itali-
janskih oblasti, ki so bile naklonjene spostovanju diplomatskih zavez z Avstrijo.

Odgovor italijanskega ministrstva za notranje zadeve na ugovore je bil
zaupan videmskemu prefektu, ki je znova poudaril, da so mirovne pogodbe
iz leta 1866 predvidevale recipro¢ne oblike pomoc¢i med Italijo in Avstrijo ter
da so bila placila bolnisni¢nih stroskov revnim izseljencem skladna z »naceli
humanosti in druzbenega reda«. Zaradi tega je priporocil, naj bodo »predlogi
trzaskega mestnega magistrata« upostevani.*!

do prebivanja pridobili po maju 1915. Italijanske oblasti so tako lahko zahteve za pridobitev
drzavljanstva zavrnile (73. ¢len). V skladu z 78. ¢lenom lahko optirajo za drzavo, skladno
z njihovo identiteto, samo tisti, ki se »po rasi in jeziku razlikujejo od vedine prebivalstva«.

39 Prim. Giornale di Udine, 12. marec 1884. N. Mantica, videmski ob¢inski svetnik, predstavnik
gospodarskih ustanov Furlanske province, preucevalec druzbenih in migracijskih pojavov.
P. Valussi je bil pomemben furlanski novinar in pisatelj in liberalni iredentist, aktiven od
leta 1848.

40 Prav tam.

41 AST, Consolato d’Italia, b. 681, Spese ospedale per oriundi veneti. Pismo videmske prefekture
z dne 16. februarja 1884 z odgovorom ministrstva na pritozbo ob¢ine Videm (sklep z dne
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V resnici formalni dogovori o zdravstvenih stroskih niso obstajali. Obstajali
so akti o pravnih navadah, ki jih je dolocala recipro¢na ekonomsko-politi¢na
korist. Avstrija je pri zdravstvenih stroskih prihranila ali z njimi zasluzila; Italija,
ki je zagotavljala zdravstveno varnost italijanskim delavcem v Trstu in drugod
po Avstriji, pa je imela korist od denarnih nakazil, ki so jih izseljenci posiljali
domov druzinskim ¢lanom. K temu je v Trstu kot dodano vrednost pristeti
$e politicni interes mestne liberalno-nacionalne uprave, ki se je zavzemala za
povecanje in utrditev italijanske prisotnosti v mestu.

Tezava z ogromnimi zdravstvenimi stroski za italijanske obcine ni bila
nova, nastala je takoj po prikljucitvi Benecije (katere del je bila tudi Furlanija)
h Kraljevini Italiji leta 1866, kot je razvidno iz zahteve, ki jo je ob¢ina Travesio
v videmski provinci naslovila na trzaski mestni magistrat decembra 1869:

DruZine, navedene v priloZzenem seznamu, se Ze od nekdaj nahajajo v tem mestu
[Trstu] in domujejo, kjer imajo sedez tudi njihovi poslovni interesi; zato jih je
ob¢ina Travesio izbrisala iz svojega mati¢nega registra. V tem smislu spodaj pod-
pisani napro$am magistrat, da vpiSe omenjene druZine v svoj mati¢ni register in
se o tem izrece.*?

Furlanska ob¢ina, ki je tri leta pred tem izpod avstrijske uprave presla pod
italijansko, je ravnala lahkomiselno ali naivno, ko je trzaske oblasti prosila,
naj prevzamejo odgovornost za nekatere druzine, ki so se izselile v avstrijsko
mesto. Postopki niso bili tako preprosti, saj ni $lo za upravne odlocitve, temveé
za mednarodne odnose, odvisne od izida vojne, ki sta jo Kraljevina Prusija in
Italija sprozili proti Habsburskemu cesarstvu in se je zakljucila med junijem in
avgustom 1866 s porazom Avstrije ter izgubo Benecije, ki so jo Habsburzani
odstopili Italiji. Prebivalci ob¢ine Travesio, ki so se v Trst izselili »Ze v prete-
klosti« (zagotovo pred letom 1866), ko so $e spadali pod Habsburzane, so ob
prihodu v Trst imeli in ohranili avstrijsko drzavljanstvo do prikljucitve njihovega
izvornega kraja k Italiji.

Kot Ze omenjeno na zacetku te razprave, so imeli prebivalci ozemelj, priklju-
¢enih k Italiji, po spremembi meja, dolo¢enih z dunajsko mirovno pogodbo med
Italijo in Avstrijo, 3. oktobra 1866, moznost izbrati svoje drzavljanstvo. Vecina
jih je ostala v beneskem ali furlanskem kraju stalnega prebivalisca in prevzela
italijansko drzavljanstvo. Tudi beneski in furlanski izseljenci, bivajoci v Trstu

20. decembra 1883) (Bolni$ni¢ni stroski za prebivalce s poreklom iz Benecije).

42 AST, Consolato d’Italia, b. 849, Travesio. Pismo ob¢ine Travesio z dne 1. decembra 1869 tr-
zaskemu mestnemu magistratu. PriloZeni seznam vkljucuje 42 ljudi, druzinskih poglavarjev
in otrok.
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ali drugod po Awvstriji, so ve¢inoma izbrali italijansko drzavljanstvo (in denomi-
nacijo »regnicoli«) in svojo odlocitev javili italijanskemu konzulatu v Trstu.*

V praksi so priseljenci iz Travesia, bivajoci v Trstu, lahko optirali za av-
strijsko drzavljanstvo tudi po letu 1866 (v tem primeru bi zdravstvene stroske
placala Avstrija) ali pa se razglasili za drzavljane Kraljevine Italije. Ve¢inoma
so se odlocili za slednje in s tem svojo izvorno ob¢ino zavezali k placevanju
stroskov, ki bi nastali v primeru njihove hospitalizacije v avstrijski bolni$nici.

Priloznosti za zaposlitev na avstrijskem ozemlju so $e naprej privabljale
izseljence iz Furlanije, Benecije in Lombardije, zlasti so ti prihajali v Trst, tudi
po vojni leta 1866; $lo je za tradicionalno selitveno destinacijo, ki ni bila ve¢
omejena na preseljevanje znotraj habsburskega ozemlja, ampak je postala med-
narodna destinacija za tokove iz Italije proti Avstriji, onkraj nove drzavne meje,
vendar vedno proti krajem z ve¢insko italijansko govore¢im prebivalstvom, od
Trsta in Gorice do istrskih obalnih krajev.

Prikljucitev Benecije in Furlanije k Italiji je pomenila razsiritev italijanske
zakonodaje na ta ozemlja, vklju¢no s savojskimi zakoni, ki so bivanje urejali
bistveno drugace kot habsburski pravni red. V Kraljevini Italiji so lahko dr-
zavljani preprosto spreminjali svoj »domicil« in »stalno prebivalice, kot je
dolocal civilni zakonik iz leta 1865:

16. ¢len — Domicil neke osebe je v kraju, kjer je glavni sedeZ njenih dejavnosti in
interesov. Stalno prebivali$ce je v kraju, kjer neka oseba obi¢ajno prebiva.

17. ¢len - Preselitev stalnega prebivalis¢a v drug kraj z namenom, da se tam usta-
novi glavni sedez, povzro¢i spremembo domicila.

Ta namen se dokazuje z dvojno izjavo, ki jo oseba poslje mati¢nemu uradu ob¢ine,
ki jo zapusda, in mati¢nemu uradu ob¢ine, v kateri dolo¢i sedez, ali z drugimi
dejstvi, ki to dokazujejo.*

Stroske zdravstvene ali socialne pomoci revnim ob¢anom je torej zagotavljala
italijanska obcina, v kateri je oseba obicajno prebivala, ali ob¢ina, v kateri so
obcani dolgo ¢asa delali.

V Avstriji je bilo prebivalisce, imenovano »pravica, da tuji prebivalec uziva
drzavljanske pravice« ali »domovinska pravica« (nem. Heimatrecht, ital. perti-
nenza), urejeno leta 1863 z zakonom, ki je uvajal naslednja pravila:

43 »Regnicoli« so bili drzavljani Kraljevine Sardinije v Albertinskem statutu iz leta 1848 (24. ¢len);
ta izraz je po letu 1861 prevzela tudi Italija.
44 Anon.,, Codice Civile del Regno d’Italia (Torino: Stamperia Reale, 1865), 5-6.
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2. ¢len - Vsak drzavljan mora imeti pravico, da kot tuji prebivalec uziva drzavljanske
pravice v eni ob¢ini. Toda ta pravica mu lahko pripada samo v eni ob¢ini.

5. ¢len - Pravica, da tuji prebivalec uziva drzavljanske pravice, se pridobi: 1. z
rojstvom; 2. s sklenitvijo zakonske zveze; [...].

6. ¢len - Zakonski otroci pridobijo pravico do uzivanja drzavljanskih pravic v tisti
ob¢ini, v kateri je imel to pravico njihov oce ob njihovem rojstvu [...].*

Formula »samo ena obc¢ina« je vzpostavila zakonito prebivalisce v kraju rojstva,
brez ¢asovnih omejitev, tudi kadar se je oseba preselila ali odselila v druge kraje;
le Zenske so, ¢e so sklenile zakonsko zvezo z moskim iz druge ob¢ine, kot je
bila njihova, s sklenitvijo zakonske zveze prevzele domovinsko pravico moza.*

Na primer, drzavljana, rojenega v Kobaridu (v zgornjem Posocju), ki se je
v Trstu zaposlil kot delavec in je tam zivel desetletja, je z ob¢ino rojstva vedno
povezovala »domovinska pravica«; bilo pa je nekaj izjem, nanasajoc¢ih se na
drzavne usluzbence, duhovnike in ucitelje. Ti so dobili domovinstvo v ob¢ini
sluzbovanja. Otroci so domovinske pravice podedovali od ocetov, tudi ¢e so bili
rojeni v drugih krajih ali v tujini.

Avstrijski zakon iz leta 1863 je vzpostavil izredno rigiden sistem, ki je pus-
¢al le malo pravnih moznosti za spremembe domovinskega kraja. Glede tega
je poveden podatek, da v osemdesetih in devetdesetih letih 19. stoletja, ko se je
znatno povecala mobilnost znotraj drzavnih meja, kar dve tretjini avstrijskih
drzavljanov nista imeli domovinske pravice v kraju stalnega bivanja. Temu pri-
meren je bil obseg uradovanja in pogajanj med posameznimi upravnimi enotami
za urejanje odprtih socialnih in drugih vprasanj, ki jih je ta sistem ustvarjal.’
Za majhne avstrijske obcine je sistem predstavljal birokratsko okornost in resne
gospodarske tezave, za velika mesta, kot je bil Trst, in druge kraje mnozi¢nega
notranjega ter mednarodnega priseljevanja pa je pomenil prednost. Avstrijska
mesta z moc¢no industrijsko in demografsko rastjo so si ob koncu 19. stoletja
lahko zagotavljala zdravstveno varnost in druzbeni mir na ra¢un podezelja in

45 »105. Gesetz vom 3. Dezember 1863 betreffend die Reglung der Heimatverhiltnisse«, Reichs-
-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Osterreich, 10. december 1863, 368—376. Celotno besedilo
vitalijans¢ini je na voljo v delu: Anon., Costituzione della citta immediata di Trieste 12 Aprile
1850. Istruzioni per le elezioni del Consiglio, Regolamento interno. Leggi diverse. Organizzazione
del Magistrato (Trst: Tip. G. Caprin, 1879), 105-117.

46 Ester Capuzzo, »Dalla pertinenza austriaca alla cittadinanza italiana«, Atti Accademia Rove-
retana degli Agiati 260, §t. 10 (2010); Biondi, »Regnicoli«.

47 Heinrich Rauchberg, »Die Heimatverhéltnisse der Bevolkerung Oesterreichs nach den Er-
gebnissen der Volkszahlung vom 31. December 1890« Statistische Monatsschrift 18 (1892):
355; Annemarie Steidl, On many routes. Internal, European, and Transatlantic Migration in
the Late Habsburg Empire (West Lafayette, Indiana: Purdue University Press, 2021), 36—37.
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vseh tistih skupnosti, katerih ¢lani so zaradi slabih gospodarskih razmer odha-
jali po zasluzek v industrijska sredi$¢a. Nakazila izseljencev so gotovo ublazila
socialne stroske ali jih vsaj delno uravnotezila, vendar je neomejeno trajanje
domovinske pravice v istem kraju povecalo finan¢no breme, ki so ga nosile
domovinske ob¢ine, tako v primerih pridruzevanja druzinskih ¢lanov (starsev,
bratov, Zena) priseljencem v mestih* kot v primerih zakonskih zvez in rojstev
otrok v krajih priselitve.

Vzemimo primer kraja Travesio. 23 druzin iz te vasi, ki so leta 1869 zivele
v Trstu, je sestavljalo 42 oseb, od tega jih je bilo 11 rojenih v Trstu in ena v
Codroipu (Videm). Najmanj 12 oseb je bilo otrok izseljencev, ki verjetno niso
nikoli videli ocetovega izvornega kraja, kjer so imeli domovinsko pravico in
kjer so sodili med prebivalstvo, ki je bilo ob potrebi delezno pomoci. Mesto
Trst je imelo koristi od njihovega dela, obcina Travesio pa je placevala stroske
njihovega zdravstvenega varstva.

To potrjujeta tako poskus ob¢ine Travesio, da bi leta 1869 »odstopila« svoje
obcane ob¢ini Trst, kot ugovor pokrajinske uprave v Vidmu iz leta 1884. Na
tezave italijanskih ob¢in pri placevanju stroskov za revne izseljence je nepos-
redno opozoril tudi italijanski drzavni svet leta 1877.* Predlagal je pogajanja
in dogovore med italijansko in avstrijsko vlado, do katerih pa ni prislo. Tako
so italijanske ob¢ine do leta 1915 bremenili stroski zdravstvene oskrbe svojih
drzavljanov v tezavah.

Do ugovorov in pritiskov s strani ob¢in, ki so bile zaradi zdravstvenih bremen
zadolzene in pogosto insolventne, je prihajalo tudi v Avstriji. Sistem je poleg
tega dopuscal prisilno repatriacijo priseljencev v njihove domovinske ob¢ine,
kar so obcine priseljevanja izkorisc¢ale za to, da so se znebile tistih, ki niso bili
(ve¢) sposobni samoprezivljanja. Zato je bil zakon po priblizno tridesetih letih od
njegovega sprejetja leta 1896 spremenjen.” Nova razlicica je dolocala, da je po

48 Z zdruzitvijo druzin v krajih priseljevanja so se nakazila v kraje izvora navadno prenehala.

49 AST, Consolato d’Italia, b. 681, Spedalita (1869—1884), »Parere del Consiglio di Stato sulle
spese di cura per i poveri, 17. februar 1875.

50 »222. Legge del 5. dicembre 1896 colla quale sono modificate alcune disposizioni della
legge 3. dicembre 1863, B. L. I. Nro. 105, concernente i rapporti d’incolato«, Bollettino delle
Leggi dell'Impero per i Regni e i Paesi rappresentati nel Consiglio dell’Impero, 19. december
1896, 743-744; Steidl, On many Routes, 38. Sistem domovinske pravice je dosegel »raven
absurdnosti brez primere«. V kriznih letih 1874 in 1885 so na primer iz Spodnje Avstrije,
ve¢inoma z Dunaja, na podlagi domovinske zakonodaje vrnili 90.000 priseljencev v njihove
domovinske ob¢ine. Glej: Markian Prokopovych, »Mapping Identification and Municipal
Policy Towards Migration in Fin-de-Siécle Vienna and Budapest«, v: Migration Policies and
Materialities of Identification in European Cities, ur. Hilde Greefs in Anne Winter (New York:
Routledge, 2019), 198.
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desetih letih neprekinjenega stalnega prebivanja v ob¢ini avstrijskega cesarstva
mogoce zahtevati spremembo domovinske pravice; zakon je kot zacetek $tetja
dolocil leto 1891, zato je do dejanske spremembe domovinske pravice lahko
prislo Sele leta 1901, in to samo za avstrijske drzavljane.

ORODJE SOCIALNEGA NADZORA

Avstrijska zakonodaja o domovinski pravici je imela poseben smoter, in sicer
nadzor nad premikanjem prebivalstva med in znotraj dezel, ki so se po svoji
nacionalni sestavi mo¢no razlikovale. Nadzor je temeljil na razli¢nih sistemih
in orodjih, kot so policijska kontrola, redno statisticno opazovanje in $tetja
prebivalstva, osebni identifikacijski dokumenti, potni listi za tujce in raznorazni
birokratski obrazci.

Obrazec, kot je »Protokol, ki ga je moral bolnik podpisati ob sprejemu v
trzasko mestno bolni$nico, nam nudi predstavo o koli¢ini osebnih informacij,
ki jih je bolni$nica s tem postopkom zbrala in jih posredovala ob¢inski upravi
(mestnemu magistratu), da je od domovinskih ob¢in izterjala placilo zdravstve-
nih stroskov. Hospitalizirani so morali odgovoriti na naslednjih devet vprasanj:

1 - Ime in priimek, starost, vera, domovinstvo, Zupnija, upravna ob¢ina, politi¢ni
okraj, okrozje, dezela, oblast, drzava hospitalizirane osebe;

2 - Polozaj, zaposlitev ali sluzbo mesto, pri kom in koliko ¢asa;

3 - Ime, status in polozaj starsev, Ce Se vedno Zivijo, kje prebivajo, okraj, okrozje,
dezZela in oblast;

4 - Otroci ali sorodniki hospitalizirane osebe, ime in kraj prebivali$ca;

5 - Trenutna domovinska pravica hospitalizirane osebe z navedbo kraja in hi$ne
stevilke obcine, okraja, okrozja, dezele, oblasti in dokaz domovinstva z izkaznico
ipd., z imenom organa, ki jih je izdal, datumom in $tevilko;

6 — Pri komu, v kateri ulici, na kateri hi$ni $tevilki in koliko ¢asa zZe prebiva v Trstu
oziroma ali je pravkar dospel in od kod;

7 - Ali ima hospitalizirana oseba sredstva za poravnavo stroskov bolni$ni¢ne oskrbe;
8 — Kdo naj namesto nje placa stroske in zakaj;

9 - Prihodnje verjetno prebivali$¢e ali koga bi lahko o tem vprasali.®

Po kon¢anem izpolnjevanju obrazca so bolnik in dve prici podpisali »protokol«,
ki je bil ve¢inoma oblikovan za avstrijske drzavljane, vendar pa so isti obrazec
uporabljali tudi za italijanske priseljence in ga nato posredovali konzulatu Kra-
ljevine Italije. Avstrijske obcine se placilu niso mogle izogniti, saj se je domo-

51 Leta 1890 je bil opravljen zadnji splo$ni popis prebivalstva pred zakonom, zato je bilo za
zaCetek $tetja izbrano naslednje leto.
52 AST, Consolato d’Italia, b. 348, Cittadinanza e nazionalitd, 1889, » Amalia Pik in Stella«.
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vinska pravica stalno ohranjala v eni sami ob¢ini, tezave pa so lahko nastale pri
zahtevah, poslanih italijanskim ob¢inam. Zaradi pogostih sprememb stalnega
prebivalisca so zainteresirani obcani na vprasanja bolnisnice pogosto odgovar-
jali napacno in povzrocali spore med upravami, saj je priseljenec lahko imel v
razlicnih obdobjih razli¢na stalna prebivalisca. To je razvidno iz naslednjega
dokumenta ob¢ine Videm, ki trzaski bolnisnici ni hotela placati zdravstvenih
stroskov za Sigismonda Stello:

[...], [ta] je pred leti zapustil svojo izvorno ob¢ino in je iz lastnih interesov bival
v razli¢nih krajih v Kraljevini, od julija 1883 pa si je uredil stalno prebivalis¢e v
Milanu. Dodal bi, da tukaj v Vidmu Stella nima druzine, sorodnikov in nobenih
interesov, prav tako ga ni mogoce najti v teh politi¢nih in upravnih volilnih imeni-
kih. Zato se $teje, da je zakonito prebivalisce Stelle Sigismonda v ob¢ini Milano.*

Zakon o domovinski pravici je opredeljeval formalno stati¢no naravo avstrij-
skega prebivalstva, ni pa omejeval dejanskega gibanja med kraji in dezelami
habsburskega imperija.

Kako naj si razlagamo tako situacijo formalne stati¢nosti in dejanske mo-
bilnosti? Mobilnost ljudi je povezana z gospodarstvom, industrijskim in trgo-
vinskim razvojem vecjih avstrijskih mest ter z njihovo potrebo po delovni sili.
Teh potreb v interesu drzave in njenega gospodarskega razvoja ni bilo mogoce
spregledati ali zavirati. Stati¢nost zakonitega prebivali$¢a v eni sami ob¢ini pa
je bila v funkciji nadzora prebivalstva, ne samo na druzbeni ravni, ampak tudi
iz politi¢no-nacionalnih razlogov.

Politi¢no in administrativno vodenje drzave je v 19. stoletju zahtevalo
ustrezna in izpiljena orodja za spremljanje in nadziranje turbulentne rasti njenih
prebivalcev. V habsburski monarhiji je nadzor nad razli¢nimi narodnostmi,
prisotnimi na obseznem ozemlju, predstavljal dodatno tezavo, ki jo je bilo treba
poznati in obvladovati, zato je stati¢cnost domovinske pravice zagotavljala hiter
nadzor nad osebno dokumentacijo posameznikov.

V predmodernem obdobju so popotniki ve¢inoma uporabljali »poveril-
nice, to je pisni dokument, ki ga je podpisal in zapecatil obce priznani organ
(upravni, verski, trgovski), ki je s svojo reputacijo zagotavljal identiteto imetnika,
obicajno za eno potovanje v enega ali ve¢ krajev. Pregledov niso izvajali na mejah
drzave, temvec na ob¢inski ravni, zlasti pri potovanjih v komercialne namene.
Potni list pa je bil dokument, ki je bil uveden v 19. stoletju s postopno $iritvijo

53 AST, Consolato d’Italia, b. 348, Cittadinanza e nazionalita, 1889. Dopis videmske ob¢ine z
dne 27. junija 1889 konzulu Kraljevine Italije v Trstu.
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nacionalnih drzav v Evropi in z definicijo njihovih zunanjih meja.>* Meja je tako
postala glavna tocka nadzora centralne politicne oblasti, ki je nameravala izvajati
strozji nadzor nad gospodarstvom, notranjimi obdav¢itvami in ljudmi, ki so
ziveli v tej drzavi, ter nad potujo¢imi migranti. Potni listi so bili u¢inkovito in
hitro razvijajoce se orodje. Ce je potni list najprej temeljil predvsem na fizi¢cnem
opisu ljudi, na Zigu drzavne ali upravne oblasti ter na podpisu imetnika, so se
v prvih letih 20. stoletja razsirili prvi osebni dokumenti s fotografijo. Slo je za
kartonaste fotografije formata cabinet portrait, na katerih so bili na hrbtni strani
navedeni osebni podatki oseb in ki so jih podjetja uporabljala za preverjanje
zaposlenih (npr. Zelezniske in ladijske druzbe - glej slike). V obdobju prve sve-
tovne vojne pa so bili potem prvi¢ potrebni tranzitni dokumenti znotraj drzav
in potni listi s fotografijo. Tak razvoj je Sel v smeri enotnega pravila, ki ga je
leta 1920 predlagalo Drustvo narodov.>

Iz italijani¢ine prevedla Maja Suler (Amidas d.o.o.).

54 Mark B. Salter, Rights of Passage. The Passport in International Relations (Colorado: Lynne
Rienner Publishers, 2003).

55 Franco Cecotti, »Passaporti e confini per lo stato-nazione, v: Confini nel tempo. Un viaggio
nella storia dell’Alto Adriatico attraverso le carte geografiche (secoli XVI-XX), ur. Dragan Umek
in Orietta Selva (Trst: EUT, 2014).

DRZAVLJANSTVO, STALNO BIVALISCE IN DOMOVINSTVO ... 81




VIRI IN LITERATURA

Arhivski viri
Archivio di Stato di Trieste (AST), Trst

Commissariato Generale Civile della Venezia Giulia (AST, Commissariato
Generale Civile)

Consolato Generale del Regno dItalia a Trieste (AST, Consolato d‘Italia)
Archivio Storico della Citta di Trieste (AGTs), Trst
Magistrato Civico (AGTs, Magistrato Civico)

Literatura
Banfi, Alberto Mario. Il Risorgimento italiano. Roma-Bari: Laterza, 2008.

Biondi, Neva. »Regnicoli. Storie di sudditi italiani nel Litorale austriaco durante
la prima guerra mondiale«. V: »Un esilio che non ha pari.« 1914-1918 profughi,
internati ed emigrati di Trieste, dell Isontino e dell Istria, ur. Franco Cecotti, 49—69.
Gorica: Libreria Editrice Goriziana, 2001.

Caglioti, Daniela Luigia. »La cittadinanza alla prova della Grande guerra:
denaturalizzare i cittadini di origine nemica in Francia«. Contemporanea 19,
§t. 2 (april—junij 2016): 303-322.

Capone Alessandro. »Legittimismo popolare e questione demaniale. I repertori
della protesta nella Capitanata del 1860—-61«. Meridiana, st. 84 (2005): 213—235.

Capuzzo, Ester. »Dalla pertinenza austriaca alla cittadinanza italiana«. Atti
Accademia Roveretana degli Agiati 260, §t. 10 (2010): 65-79.

Castiglioni, Arturo. Giulio Ascoli direttore dell‘Ospedale di Trieste, vittima
dellartiglio austriaco: soldato del dovere e dell‘ideale. Fetrrara: Taddei, 1919.

Catenacci, Giuseppe in Roberto Maria Selvaggi. Gli Afan de Rivera. Il Real
Opificio di Pietrasanta e la Nunziatella. Gaeta, 1996.

82 Franco Cecotti




Cattaruzza, Marina. La formazione del proletariato urbano. Immigrati, operai di
mestiere, donne a Trieste dalla meta del secolo XIX alla prima guerra mondiale.
Torino: Musolini, 1979.

Cecotti, Franco. »Internamenti di civili durante la prima guerra mondiale«. V:
»Un esilio che non ha pari.«. 1914—1918 profughi, internati ed emigrati di Trieste,
dell‘Isontino e dell Istria, ur. Franco Cecotti, 71-98. Gorica: Libreria Editrice
Goriziana, 2001.

Cecotti, Franco. »Passaporti e confini per lo stato-nazione«. V: Confini nel tempo.
Un viaggio nella storia dell Alto Adriatico attraverso le carte geografiche (secoli
XVI-XX), ur. Dragan Umek in Orietta Selva, 24-29. Trst: EUT, 2014.

Ciconte, Enzo. La grande mattanza. Storia della guerra al brigantaggio. Rim-
Bari: Laterza, 2018.

Finzi, Roberto in Franco Tassinari. »Le piramidi di Trieste. Triestine e triestini
dal 1918 a oggi. Un profilo demografico«. V: Storia d’Italia. Le regioni dall’Unita
a oggi. Il Friuli-Venezia Giulia, ur. Roberto Finzi, Claudio Magris in Giovanni
Miccoli, 291-296. Torino: Einaudi, 2002.

Hirschhausen (von), Ulrike. Von imperialer Inklusion zur nationalen Exklusion
Staatsbiirgerschaft in OsterreichUngarn 1867-1923. Berlin: Wissenschaftszentrum
Berlin fiir Sozialforschung (WZB), 2007.

Kalc, Aleksej. »Aspetti del popolamento e della poltica dell'immigrazione nel
porto franco di Trieste (secolo XVIII)«. V: Le popolazioni del mare. Porti franchi,
citta, isole e villaggi costieri tra eta moderna e contemporanea, ur. Aleksej Kalc
in Elisabetta Navarra, 47-86. Videm: Forum, 2003.

Krmac, Dean. »Il Censimento demografico del 1857: fonte per lo studio della
popolazione di Trieste e dell'Istria«. Doktorska disertacija, Universita di Trieste,
2002.

Mellinato, Giulio. Crescita senza sviluppo. Leconomia marittima della Venezia
Giulia tra Impero asburgico e autarchia (1914-1936). Monfalcone: Consorzio
culturale del monfalconese, 2001.

Millo, Anna. Storia di una borghesia. La famiglia Vivante a Trieste dallemporio
alla guerra mondiale. Gorica: Libreria Editrice Goriziana, IRSMFVG, 1998.

Prokopovych, Markian. »Mapping Identification and Municipal Policy Towards
Migration in Fin-de-Siécle Vienna and Budapest«. V: Migration Policies and
Materialities of Identification in European Cities, ur. Hilde Greefs in Anne Winter,
193-216. New York: Routledge, 2019.

Rauchberg, Heinrich. »Die Heimatverhaltnisse der Bevolkerung Oesterreichs
nach den Ergebnissen der Volkszéhlung vom 31. December 1890«. Statistische
Monatsschrift, §t. 18 (1892): 345-401.

DRZAVLJANSTVO, STALNO BIVALISCE IN DOMOVINSTVO ... 83




Saitta, Armando, ur. Le conferenze e la pace di Zurigo nei documenti diplomatici
francesi. III Serie: 1848-1860. Roma: Istituto storico italiano per I'eta moderna
e contemporanea, 1965.

Salter, Mark B. Rights of Passage. The Passport in International Relations. Colorado:
Lynne Rienner Publishers, 2003.

Siena, Giulio Giovanni. Ventiquattro martiri per il risorgimento di San Giovanni
Rotondo. Foggia: Kronos, 1998.

Steidl, Annemarie. On many routes. Internal, European, and Transatlantic Migration
in the Late Habsburg Empire. West Lafayette, Indiana: Purdue University Press,
2021.

Visintin, Angelo. LTtalia a Trieste. Loperato del governo militare italiano nella
Venezia Giulia, 1918-1919. Gorica: Libreria Editrice Goriziana, IRSMLFVG, 2000.

84 Franco Cecotti




AMERISKA POLITIKA PRISELJEVANJA DO
LETA 1945 IN SLOVENSKI IZSELJENCI
Matjaz Klemencic¢, Milan Mrdenovié

Zdruzene drzave Amerike so bile do prve svetovne vojne najpogoste;jsi tuji cilj
izseljevanja s slovenskega etni¢nega ozemlja. » Amerika« je podobno kot drugod
v Evropi tudi na Slovenskem v tem obdobju vzbujala pricakovanja o »boljSem
zivljenju« in se konkretno vgrajevala v nacrte posameznikov, druzin in celotnih
obmocij. ZDA so s svojo politiko neposredno vplivale na potek in usmeritve ne
samo slovenskega izseljevanja, ampak tudi vseevropskih selitvenih gibanj, tako v
dobi »odprtih« oziroma »priprtih vrat« kot po prvi svetovni vojni, ko so nastopile
omejitve. Krojile so skratka usodo mednarodnih migracij. V nadaljevanju so
predstavljene osnovne smernice migracijske politike ZDA.

Od nastanka Zdruzenih drzav Amerike leta 1776 pa vse do leta 1882 ame-
riska zakonodaja ni poznala omejitev priseljevanja, e zlasti ne glede na etnic-
no oziroma drzavno pripadnost priseljencev. Izjemo so predstavljali zakoni o
»tujcih in vstajnikih« iz leta 1798,' ki so pomembni za razumevanje politike
priseljevanja v ZDA vse do 21. stoletja. Vendar v tem obdobju $e ni bilo mno-
zi¢nega slovenskega priseljevanja v ZDA. Prihajali so slovenski misijonarji in
»pustolovci«.” Leta 1882 je ameriski kongres sprejel prvi konkreten zakon, s
katerim je omejil priseljevanje Kitajcev.’ To je kazalo na konec neomejenega
priseljevanja. Med letoma 1882 in 1916 je Kongres sprejemal zakonodajo, ki
je po malem omejevala prost vstop v drzavo. Obdobje od sedemdesetih let 19.
stoletja vse do prve svetovne vojne velja za obdobje mnozi¢nega priseljevanja

1 Maja Belavi¢, »Druzbeno politi¢ne razmere in priseljenska zakonodaja v ZDA in Kanadi«
(doktorska disertacija, Univerza v Ljubljani, 2019), 37.

2 Irena Markovi¢, »Amerigki Indijanci na obmo¢ju delovanja misijonarja Ireneja Friderika
Barage« (doktorska disertacija, Univerza v Ljubljani, 2014), 1-10; JoZe Zavertnik, Ameriski
Slovenci: pregled splosne zgodovine Zdruzenih drzav, slovenskega naseljevanja in naselbin in
Slovenske narodne podporne jednote (Chicago: SNPJ, 1925), 247.

3 Erika Lee, »The Chinese Exclusion Example: Race, Immigration, and American Gatekeeping,
1882-1924«, Journal of American Ethnic History 21, §t. 3 (2002).
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Slovencev v ZDA. Zacetki strozjih omejevalnih zakonodajnih poskusov segajo
v ¢as prve svetovne vojne. Obdobje prve svetovne vojne in takoj po njej je hkrati
obdobje, ko so slovenske priseljence, e so bili ti avstrijski oziroma ogrski drza-
vljani, prvi¢ priceli obravnavati kot »sovrazne tujce«.* Zanimivo pa je, da tudi
tistim, ki so Ze bili ameriski drzavljani, niso povsem zaupali, kot se je izkazalo
pri nosilcih politi¢nih funkcij Zupanov npr. v mestu Ely v Minnesoti.> Nato so
kmalu po prvi svetovni vojni, med letoma 1921 in 1924, zakonodajalci priceli
omejevati priseljevanje z uvajanjem »kvotnega sistemac, ki je temeljil na $tevilu
priseljencev iz posamezne drzave, ki so ze Ziveli v ZDA.

Glede na to, da Jugoslavije oz. Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev takrat
$e ni bilo na svetovnem zemljevidu, so bile »jugoslovanske kvote« zelo majhne.
Slovenci so se ve¢inoma priseljevali iz Avstro-Ogrske. V vec¢jem $tevilu so se
priseljenci slovenske narodnosti po spremembah politicnega zemljevida Evrope
priseljevali iz jugoslovanske drzave, pa tudi iz Italije in Avstrije. Po letu 1924 so
ZDA sprejele Se nekaj drugih zakonov, kot npr. zakon o omejevanju priseljevanja
iz »pacifiskega trikotnika«. Vendar ta zakonodaja ni imela vpliva na slovensko
priseljevanje v ZDA. Ve¢ji problem je predstavljal Smithov zakon iz leta 1940,
ki je nedrzavljane ZDA* oznacil za »sovrazne tujce«. Obdobje omejevanja pri-
seljevanja je trajalo vse do leta 1965, ko je sledilo obdobje liberalizacije zako-
nodaje o priseljevanju, ki je trajalo vse do dogodkov, povezanih z teroristicnim
napadom 11. septembra 2001 na stolpnici WTC v New Yorku in na Pentagon v
Washingtonu. Takrat se je ponovno zacelo obdobje omejevanja priseljevanja v
ZDA. Ameriska praksa omejevanja priseljevanja na podlagi rasisti¢nih odlokov
je prisla ponovno v veljavo v ¢asu predsedniskega mandata Donalda Trumpa.

Zgodovinski razvoj v ZDA je neizbrisno povezan z mnozi¢nim priselje-
vanjem z vsega sveta.® Po besedah profesorja Univerze v Kaliforniji Berkeley
Stephena Steinberga in drugih naj bi za ustanovitelje ameriskega naroda veljali
beli anglosaski protestantski priseljenci (angl. White Anglo-Saxon Protestant —
WASP). Steinberg je poskusal to dokazovati z dejstvom, da je bila leta 1790 velika
vecina Americ¢anov bele rase, da so govorili anglesko, 99 odstotkov prebivalcev
pa je pripadalo eni izmed protestantskih veroizpovedi.” Seveda so taks$ni in-

4 David Hazemali in Mateja Matjasi¢ Fri§, » 'Nasi simpatizerji Avstrije so bili uti$ani kot z
nabojem’ polozaj slovenske skupnosti v Zdruzenih drzavah Amerike v ¢asu prve svetovne
vojne«, Acta Histriae 26, t. 3 (2018).

5  Matjaz Klemenci¢ in Tadej Seruga, Pregled zgodovine slovenske skupnosti v Elyju, Minnesota
(Maribor: Univerzitetna zalozba, 2019), 295-303.

6  Prim. Howard Zinn, A People’s History of the United States, 1492-Present (New York: Harper
Perennial, 2003).

7  Stephen Steinberg, The Ethnic Myth, Race, Ethnicity, and Class in America (Boston: Beacon
Press, 1989), 8.
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terpretaciji nasprotovali $tevilni drugi zgodovinarji in poznavalci priseljevanja.
Eden taksnih je bil Louis Adamic,® ki $e danes velja za pomembnega zacetnika
raziskovanja priseljevanja v ZDA.’

V vec kot 230 letih je pod vplivom mnozi¢nega priseljevanja prebivalstvo
ZDA postalo zelo raznoliko v smislu rasne, etnicne, jezikovne in verske strukture.
Sloviti ameriski pesnik Walt Whitman je Ze sredi 19. stoletja 0 ZDA dejal, da »to
ni narod, temvec narod narodov«.'” Ameriska drzava je v vsej svoji zgodovini
poskusala priseljevanje uravnavati v skladu s svojimi potrebami. Ameriska po-
litika do priseljevanja in priseljencev je bila odvisna od trenutnih gospodarskih,
politi¢nih, socialnih in diplomatskih razmer v svetu. Ker so spremembe katerega
koli od omenjenih dejavnikov vplivale tudi na notranjepoliticne razmere v ZDA,
so zakoni o priseljevanju, ki jih je sprejemal ameriski kongres, zrcalili trenutno
razpolozenje ameriskih volivcev in splosne razmere znotraj ameriske druzbe."!

Kot je bilo Ze omenjeno, do zacetka osemdesetih let 19. stoletja skoraj ni
bilo omejitev priseljevanja. Politika priseljevanja je bila skladna z liberalnim
konceptom drzave. Obenem je zrcalila potrebe po novih priseljencih, ki so se
sprva naselili na Sirokih obmo¢jih med Atlantikom in gorovjem Aligeni, nato
med Aligeni in Misisipijem, Se kasneje pa so bili priseljenci nepogresljivi vir
delovne sile v hitro razvijajocih se industrijskih, rudarskih in metalurskih cen-
trih, pa tudi v kmetijstvu in obrti na ameriskem zahodu, to je zahodno od reke
Misisipi. Zato ne preseneca, da je Kongres ZDA dolgo ¢asa odlasal in je do prve
svetovne vojne na samo dveh podro¢jih sprejel zakonodajo, ki se je posredno
dotaknila podro¢ja politike priseljevanja.'?

POLITIKA PRISELJEVANJA V ZACETNIH LETIH ZDA

V kolonialni dobi vse do razglasitve neodvisnosti ZDA, 4. julija 1776, niso
poznali enotne zakonodaje o pridobivanju drzavljanstva za tujce, ki niso bili
rojeni na tleh danasnjih ZDA. Vprasanje naturalizacije je bilo pomembno, saj
so se lahko kolonije razvijale na podlagi priseljevanja iz Evrope. Priseljenci so
opravljali pomembna fizi¢na in druga dela, ki so bila nepogresljiva za razvoj
druzbe. Vsaka od kolonij je uporabljala svoje posebne predpise in zakone, ki so
urejali priseljevanje in naturalizacijo. Pogostokrat so bili zaradi tega v nasprotju

8  Louis Adami¢, Iz mnogih dezel (Ljubljana: Zalozba Sophia, 2018), 324-338.

9  Stephan Thernstrom, Ann Orlov in Oscar Handlin, ur., Harvard Encyclopedia of American
Ethnic Groups 1980 (Cambridge: Belknap Press, 1980).

10 Walt Whitman, Leaves of Grass (Brooklyn, N.Y.: [W. Whitman], 1855), 4.

11 Matjaz Klemenci¢, »Migration in History«, v: Immigration and Emigration in Historical
Perspective, ur. A. K. Isaacs (Pisa: Edizioni Plus, 2007), 29.

12 Klemenci¢, »Migration in History«, 39.
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z britanskimi zakoni. Kolonije so bile enotne le pri zavracanju priseljevanja
kaznjencev. Potem ko se je v zacetku 18. stoletja povecalo $tevilo priseljencev
iz Evrope, so v angleskem parlamentu leta 1740 sprejeli univerzalni zakon o
naturalizaciji.”? S tem so Zzeleli resiti vprasanje vseh tujcev v kolonijah in jim
podeliti britansko drzavljanstvo pod jasno dolo¢enimi pogoji. Eden od teh je
bil, da so vsaj sedem let neprekinjeno bivali v kolonijah, poleg tega so morali
sprejeti kri¢ansko vero in oblast angleskega kralja.!* Ze takrat je mnozi¢no
priseljevanje priseljencev, ki niso prihajali z britanskega otocja, pri nekaterih
uglednih Americ¢anih vzbujalo nelagodje. Benjamin Franklin je denimo izrazil
skrb v zvezi s priseljevanjem nemskih priseljencev v Pensilvanijo, ki naj bi prep-
lavili domacine, ¢e jih ne bodo uspeli pravoc¢asno »poangleziti«.'> Kljub temu
so bili priseljenci iz razli¢nih delov Evrope ne glede na njihov jezik in kulturo
pomembni za razvoj ameriskih kolonij. Tako ne preseneca, da so ameriski ko-
lonisti zahtevali odprto politiko priseljevanja, cemur je seveda uradni London
nasprotoval. Zaradi tega so v osnutku deklaracije o neodvisnosti zapisali, da jih
je poleg drugih razlogov k uporu najbolj podzgalo tudi anglesko omejevanje
priseljevanja v njihove kolonije.'¢

Postavili so prvo definicijo drzavljanstva, ki pa $e ni vzpostavila enotnih
meril za pridobivanje drzavljanstva za tujce in priseljence, saj so bile prvotne
kolonije samostojne ¢lanice konfederacije. Drzave so sprejemale razli¢na pravila
v zvezi z definicijami in procesom pridobivanja drzavljanstva oz. naturalizacije.
Glede na obseg priseljevanja na ozemlje danasnjih ZDA je bila tak$na defini-
cija nujno potrebna.'” Thomas Jefferson, eden od »ustanovnih ocetov« (angl.
founding fathers) ZDA, je pripravil prvi osnutek zakona o drzavljanstvu, ki se
je nanasal na zvezno drzavo Virginijo.' Jeffersonov zakon je sledil angleskem

13 Belavi¢, »Druzbeno politi¢ne razmere, 49.

14 Mark Haberlein, »Migrating Citizenships and Identities in the United States of America:
the Colonial Era, v: Citizenships and Identities: Inclusion, Exclusion, Participation, ur. Ann
Katherine Isaacs (Pisa: Edizioni Plus, Pisa University Press, 2010), 29-231.

15 Benjamin Franklin in Richard Jackson, The Interest of Great Britain Considered, With Regard
to her Colonies, And the Acquisitions of Canada and Guadaloupe. To which are added, Obser-
vations concerning the Increase of Mankind, Peopling of Countries, ¢ (London: Printed for
T. Becket, at Tully’s Head, near Surry-Street in the Strand, 1760).

16 »The Declaration of Independence«, America’s Founding Documents. The National Archi-
ves, pridobljeno 20. novembra 2020, https://www.archives.gov/founding—docs/declaration;
Charles Beard in Mary Beard, Zgodovina Zdruzenih drzav Amerike (Ljubljana: Drzavna
zalozba Slovenije, 1959), 541-545.

17 Hiberlein, Migrating Citizenship, 229-231.

18 Richard Peters, ur., The Public Statutes at Large of the United States of America from the Orga-
nization of the Government in 1789, to March 3, 1845 (Boston: Little, Brown & Co., 1845), 153.
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nacelu ius soli, kar pomeni, da so vse osebe, ki so se rodile na tleh Virginije,
veljale za njene drzavljane.

James Madison (1751-1836), ki je prav tako sodil med ustanovne ocete
ZDA, je v tem Casu zagovarjal moc¢nej$o centralizacijo drzave in zvezno vlado.
Pomanjkanje enotnih pravil za naturalizacijo v »¢lenih Konfederacije« je oznacil
kot najveéjo napako.”

Tako so 26. marca 1790 potrdili prvi zakon o vzpostavitvi enotnega po-
stopka naturalizacije oz. pridobivanja drzavljanstva za priseljence. Pravico do
drzavljanstva so priznavali vsakemu svobodnemu belemu tujcu, ki ni bil rojen
v ZDA, aje vsaj dve leti zivel na ozemlju ZDA. Proces naturalizacije je bil sprva
zelo ohlapen, ker so zakonodajalci ra¢unali na vedji prihod priseljencev.” Za-
konodajalci so jasno diskriminirali morebitne nebelske priseljence, hkrati pa so
onemogocali svobodnim érncem, da bi postali drzavljani ZDA. Ze takrat je bilo
jasno, da afriski Americani, kot tudi ameriski Indijanci, ¢eprav so bili rojeni v
ZDA, niso bili upraviceni do ameriskega drzavljanstva.*!

Na tretjem zasedanju Kongresa januarja leta 1795 so spremenili zakon o
naturalizaciji.”* Razloge za spremembo lahko najdemo v narasc¢ajoci politi¢ni
napetosti na drugi strani Atlantika. To je bilo obdobje velike francoske bur-
zoazne revolucije. Mnoge Americane je skrbelo, da bodo nemiri, ki so takrat
zajeli Evropo, povzrocili beg stevilnih politi¢nih beguncev v ZDA. Zaradi tega
vprasanja se je ameriska politika razklala na dva politi¢na tabora, to je na federa-
liste in demokrati¢ne republikance. Prvi so zagovarjali omejevanje priseljevanja
in otezevanje pridobivanja drzavljanstva. Druga stran je imela bolj liberalne
poglede. Federalisti, ki so osnovali centralno vlado in ustavo ZDA, so z novim
zakonskim predlogom postopek pridobivanja drzavljanstva za tujce bistveno
otezili. Kandidat za drzavljanstvo je moral pred sodis¢em priseci zvestobo ZDA
vsaj tri leta pred sprejemom v drzavljanstvo. V prisegi je moral potrditi, da se
zaradi namere o pridobivanju ameriskega drzavljanstva za vedno odreka zves-

19 Jack P. Greene, Colonies to Nation, 1763-1789: A Documentary History of the American Re-
volution (New York: McGraw-Hill, 1967), 548, 550—554.

20 »The Naturalization Act of 1790 (An Act To establish an uniform rule of naturalization).
Congress of the United States, Second Session, New York, January 4, 1790, approved March
26, 1790«, Harvard Library, pridobljeno 15. novembra 2020, https://curiosity.lib.harvard.
edu/immigration—to—the—united—states—1789-1930/catalog/39-990083122310203941.

21 Peters, The Puiblic Statutes, 103.

22 »The Naturalization Act of 1795 (An Act To establish an uniform Rule of Naturalization;
and to repeal the Act heretofore passed on that Subject. For carrying into complete effect the
power given by the constitution, to establish an uniform rule of naturalization throughout
the United States)«, Archiving Early America, pridobljeno 15. novembra 2020, http://www.
earlyamerica.com/earlyamerica/milestones/naturalization/naturalization_text.html.
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tobi tujim princem, vladarjem ali drzavi, iz katere je prisel. Z novim zakonom
so podaljsali pogoj prebivanja na ozemlju ZDA z dveh na pet let. Kandidat
je moral pred sodis¢em dokazati, da je med bivanjem v ZDA sledil dobrim
moralnim zgledom. Prav tako je moral prepricati sodnika, da je prevzel nacela
ustave ZDA za svoja osebna nacela. Kandidat se je pred sodis¢em odrekel vsem
morebitnim dednim plemiskim nazivom ali ¢lanstvom v kaksnih izmed viteskih
redov. Pomembno je poudariti, da je tudi ta zakon iz leta 1795 omejil moznost
pridobivanja drzavljanstva na svobodne belce.”

V drugi polovici devetdesetih let 18. stoletja so bile dileme v zvezi z drza-
vljanstvom in naturalizacijo ponovno predmet ostrih strankarskih bojev. Stranka
demokrati¢nih republikancev pod vodstvom Thomasa Jeffersona in Jamesa
Madisona, ki je odkrito simpatizirala z revolucionarno Francijo, se je postavila
na stran Stevilnih evropskih priseljencev, ki so imeli radikalna politi¢na stalis¢a
in so zaradi tega tudi podpirali njihovo stranko. Na drugi strani so federalisti, ki
jih je vodil Aleksander Hamilton, vztrajali pri svojem odklonilnem stalis¢u do
priseljencev in obsojali radikalizem francoske revolucije. Posledi¢no je vladajoca
federalisticna administracija predsednika Johna Adamsa v kongresu predlagala
celo vrsto zakonov in pobud, katerih cilj je bil omejitev vpliva »nevarnih« radi-
kalnih oseb ter idej v ZDA.

Leta 1798 so sprejeli $tiri zakone, ki so bili uperjeni zoper priseljence
in vstajnike. Ponovno je bil spremenjen zakon o naturalizaciji, ki je proces
pridobivanja ameriskega drzavljanstva otezil, saj je zahtevo po prebivanju na
ozemlju ZDA podaljsal na Stirinajst let. Poleg tega je moral tujec, ki je zaprosil
za drzavljanstvo, prijaviti svojo vlogo vsaj pet let vnaprej. Prav tako je moral
priloziti dokaze, da je vsaj pet let neprekinjeno prebival na ozemlju Zdruzenih
drzav. Zakon je tudi predvideval, da noben tujec ni mogel postati drzavljan,
¢e je bila njegova izvorna drzava v vojni z ZDA. To dolocilo je bilo Se posebej
pomembno v ¢asu sprejetja zakona, ko so bile ZDA na robu vojne s Francijo.
Zakon o naturalizaciji je bil spremenjen 18. junija 1798 in je veljal do leta
1802.* Drugi zakon o tujcih in vztrajnikih (angl. Alien and Sedition Act) je bil
sprejet 25. junija 1798 in je veljal do leta 1800. Predsedniku je dal moznost, da
je lahko deportiral vsakega tujega drzavljana, ki bi bil lahko nevaren za mir in
varnost ZDA. Tretji zakon (angl. An Act Respecting Alien Enemies) je bil zakon
o sovraznih tujcih, ki so ga sprejeli 6. julija 1798 in je pooblascal predsednika
ZDA, da je lahko deportiral vsakega tujega drzavljana, ¢e je bila njegova drzava

23 Peters, The Public Statutes, 414.
24 »An Act Concerning Aliens, approved June 25, 1798«, Constitution Society, pridobljeno 15.
novembra 2020, http://www.constitution.org/rf/alien_1798.htm.

90 Matjaz Klemenci¢, Milan Mrdenovi¢




rojstva v vojni z ZDA. Cetrti zakon, ki je dvignil najve¢ prahu (angl. An Act for
the Punishment of Certain Crimes against the United States), pa je bil zakon, ki je
kot kriminalno dejanje opredelil vsako $kandalozno in neresni¢no pisanje zoper
vlado in uradnike ZDA. Ta zakon je bil sprejet 14. julija 1798 in nato ukinjen
3. marca 1801 z nastopom novega predsednika, Jeffersona.”

Ceprav je bil glavni namen sprejetih zakonov zai¢ita drzave pred vohuni
in izdajalci, so zaradi protiustavnega znacaja zakona o omejevanju svobode
govora federalisti izgubili predsedniske volitve leta 1800. Novi demokratsko-re-
publikanski predsednik Thomas Jefterson je sprozil postopke za razveljavitev in
spremembo vseh zakonov, ki so omejevali priseljevanje in pravice tujcev. Tako
je Kongres 14. aprila leta 1802 popravil zakon o naturalizaciji. Kandidati so po
novem morali vloziti pro$njo, ki je vsebovala ime, rojstni kraj, izvorno drzavo
in prisego zvestobe. Pogoj prebivanja v ZDA so znizali s §tirinajstih na pet let.
Ohranili so prijavo namere o drzavljanstvu, ki so jo znizali s petih na tri leta.
Uvedli so $e nekaj drugih novosti, vendar je zakon ohranil postopek prisege in
odpoved plemiskim nazivom. Ohranili so omejitev pravice do drzavljanstva le
na svobodne belce.*

AMERISKA PRISELJENSKA POLITIKA OD SREDE 19. STOLETJA
DO LETA 1882

V naslednjih desetletjih je prislo do ve¢ manjsih sprememb zakona o naturalizaciji
iz leta 1802. Najpomembnejso so uvedli leta 1855, ko so avtomati¢no podelili
drzavljanstvo tujim Zenam ameriskih drzavljanov. Tega leta je Kongres sprejel
tudi zakon, ki je carinskim sluzbam nalagal obveznost vodenja evidenc o pri-
seljencih.”” Zacela so nastajati letna porocila o stevilu priseljencev. Vzpostavljal
se je birokratski pregled nad priseljevanjem v drzavo. Sredi drzavljanske vojne
so leta 1864 sprejeli zakon, ki je spodbujal priseljevanje v ZDA. Ustanovili so
Urad za priseljevanje ter funkcijo komisarja za priseljevanje. Zakon je dolocal,

25 The Naturalization Act of 1798 (An Act to establish a Uniform Rule of Naturalization) Alien
and Sedition Act was the Alien Friends Act (An Act Concerning Aliens); Alien Enemies Act
(An Act Respecting Alien Enemies); Alien and Sedition Act was the Sedition Act (An Act
for the Punishment of Certain Crimes against the United States).

26 Stanley Elkins in Eric McKitrick, The Age of Federalism: The Early American Republic,
1788-1800 (New York: Oxford University Press, 1993), 590—593; Peters, The Public Statutes,
154-155.

27 »An Act to regulate the Carriage of Passengers in Merchant Vessels, 1855, Session II, Chapter
213,10 U.S. Statutes at Large 715«, pridobljeno 15. novembra 2020, https://www.loc.gov/law/
help/statutes—at—large/29th—congress/session—2/c29s2ch16.pdf.
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da so morali priseljenci s sabo prinesti sklenjene pogodbe o zaposlitvi.® Po
zmagi severnjaskih drzav v ameriski drzavljanski vojni je bil leta 1868 narejen Se
korak naprej, ko so s trinajstim amandmajem k ustavi ZDA ukinili suzenjstvo,
nato pa v tirinajstem amandmaju definirali drzavljanstvo. Tu so med drugim
omogocili afriskim Ameri¢anom, da so postali enakopravni drzavljani ZDA.
Prav tako so omogo¢ili pravico do drzavljanstva po rojstvu, kar je veljalo tudi
za otroke priseljencev, rojene na ozemlju ZDA. V skladu s tem so leta 1870
ponovno spremenili zakon, ki je po novem omogocal postopek naturalizacije
temnopoltim priseljencem, pa tudi otrokom, ki so se rodili kitajskim prise-
liencem na ozemlju ZDA. Stirinajsti amandma je $e naprej odrekal pravico
do drzavljanstva ameriskim Indijancem. To krivico so popravili Sele petdeset
let kasneje, ko je Kongres leta 1924 s posebnim zakonom priznal Indijancem
pravico do polnopravnega drzavljanstva ZDA (angl. Indian Citizenship Act of
1924).”° Novi zakon o naturalizaciji iz leta 1906, ki je nadomestil starega iz leta
1802, je obdrzal skoraj vse klju¢ne elemente svojega predhodnika, vendar je
poenotil postopek pridobivanja drzavljanstva z ustanovitvijo Urada za imigra-
cijo in naturalizacijo (angl. Bureau of Immigration and Naturalization), ki je
spadal pod okrilje ministrstva za trgovino in delo. Delovanje Urada je nadziralo
pristojno sodisc¢e.*

V drugi polovici 19. stoletja so nastali idealni pogoji za mnozi¢na prise-
ljevanja iz Evrope, vklju¢no s slovenskim etni¢nim ozemljem. V tem casu, ko
so z zmago nad Mehiko (1848-49) in zmago severa nad jugom v drzavljanski
vojni (1861-65) ZDA ukinile suzenjstvo in razsirile svoje ozemlje od Atlantika
do Tihega oceana, so nastale velike potrebe po razvoju gospodarstva. Tako se je
pojavila velika potreba po poselitvi redko poseljenih bogatih podrocij prostrane
severnoameriske celine.”’ Mnozi¢no priseljevanje so poleg »zlate mrzlice« in
nagle industrializacije spodbujali zakoni o priseljevanju. ZDA so iskale poceni
delovno silo za gradnjo Zelezniske mrezZe, rudarjenje naravnih rud in mineralov
ter delo v tovarnah, pristanis¢ih in na gradbiscih. V ZDA so v tem obdobju
prihajali priseljenci vseh narodov, ras in ver sveta, medtem ko so prej vec¢ino-
ma prihajali izobrazeni in prosvetljeni evropski priseljenci. Nastajati so zacele

28 »An Act to encourage Immigration, 1864, Session I, Chapter 246, 13 U.S. Statutes at Large
385«, pridobljeno 15. novembra 2020, https://www.loc.gov/law/help/statutes—at—large/38th—
congress/session—1/c38s1ch246.pdf.

29 »The Indian Citizenship Act of 1924, Passed by Congress, June 2, 1924«, pridobljeno 15.
novembra 2020, http://www.nebraskastudies.org/documents/547/0707_0801citizen.pdf.

30 »Naturalization Act of 1906«, Historycentral, pridobljeno 15. novembra 2020, https://www.
historycentral.com/HistoricalDocuments/Naturalization Act.html.

31 James S. Olson, ur., The Ethnic Dimension in American History (Palgrave: Macmillan, 1994),
69; Beard, Zgodovina, 322-328.
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velikanske kulturne razlike, po eni strani med samimi priseljenci, po drugi
strani pa tudi med priseljenci in ve¢ino domacega anglosaskega prebivalstva,
ki so povecale strah pred priseljenci, zlasti pred Kitajci in katoliki. Ta strah se
je $e posebej poglobil pri velikem delu anglosaskih protestantov, ki so z odkri-
tim sovrastvom nasprotovali novim priseljencem ter zahtevali politiko »¢iste
Amerike«. Tako je v petdesetih letih 19. stoletja nastala skrivna organizacija,
ki se je kasneje razvila v pomembno politi¢no stranko. To je bilo nativisticno
gibanje Order of the Star-Spangled Banner, ki se je odlo¢no upiralo priseljevanju
katolikov in nemsko govorecih priseljencev v ZDA. V katoliskih priseljencih
so nativisti videli »skrivne agente Vatikana« ter »ilegalne volivce« stranke, ki
je v ZDA zagovarjala liberalne zakone o priseljevanju.’? Clani nativisticnega
gibanja so zahtevali spremembe volilnega zakona, kjer bi volilno pravico imeli
samo Americani, ki so bili rojeni v ZDA. Zahtevali so stroge predpise za dode-
litev ameriskega drzavljanstva. Eden takih predlogov je npr. vseboval zahtevo
po 21letnem neprekinjenem bivanju v ZDA. Sredi 1850ih let se je nativisticno
gibanje pocutilo dovolj mo¢no, da so se organizirali v politicno stranko — Ame-
risko stranko. Zmerni Americani so jih porogljivo imenovali Know-Nothing
Party (»Stranka Ni¢ ne vem), saj so zaradi svojega prej$njega tajnega delovanja
pogosto zanikali obstoj svoje organizacije. Tako so na vprasanje, ¢e so bili ¢lani
organizacije, pogosto odgovarjali, da o tem »ni¢ ne vedo«.”

Priljubljenost nativistov in Ameriske stranke je $e posebej narasla, ko se je
pojavilo zgoce vprasanje o ukinjanju suzenjstva. Na kongresnih in guvernerskih
volitvah so leta 1854 dosegli velik uspeh, saj so zmagali na volitvah za guver-
nerje v $estih zveznih drzav in v 75 volilnih okrajih za ¢lane predstavniskega
doma ameriskega kongresa. Njihov predsedniski kandidat, Millard Fillmore,
ki je bil v obdobju 1849-1850 za kratek ¢as predsednik ZDA, je leta 1856 prejel
Cetrtino vseh glasov. Vendar je Ameriska stranka vecino osvojila samo v eni
drzavi - Marylandu - in s tem le majhno $tevilo elektorjev. Kmalu po volitvah
je Ameriska stranka razpadla in hitro izginila s politi¢nega prizorisca, vendar
je njihov duh ostal globoko zakoreninjen v miselnosti $tevilnih Ameri¢anov.**

Kaksen vpliv je imela izklju¢evalna miselnost do priseljencev, prezeta s
ksenofobijo, nacionalizmom, versko nestrpnostjo, sovrastvom do tujcev in
rasizmom, se je pokazalo leta 1870, ko je Kongres potrdil zakon, ki je omogocil
pridobitev ameriskega drzavljanstva vsem nebelcem, vendar so iz tega postopka

32 Tyler Anbinder, Nativism and Slavery: The Northern Know Nothings and the Politics of the
1850’ (New York: Oxford University Press, 1992), 20-51.

33 Hing Bill Ong, Immigration and the Law: A Dictionary (Santa Barbara: ABC-CLIO, 1999),
183-184; Anbinder, Nativism and Slavery, 52—74.

34 Anbinder, Nativism and Slavery, 220-245.
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izklju¢ili azijske priseljence, da bi delno ugodili Zeljam narasc¢ajocega naspro-
tovanja priseljevanju.”

Takoj po tem, ko je vrhovno sodis¢e ZDA leta 1875 odlocilo, da je priselje-
vanje pristojnost zvezne vlade, je Kongres pod vplivom nativisticne miselnosti
omejil priseljevanje obsojenim kriminalcem, katolikom, kvekerjem in manjsim
skupinam, ki bi jim lahko uradniki za priseljevanje dokazali, da so v ZDA prisli
neprostovoljno.* Sprejetje tega zakona je signaliziralo konec politike odprtih
vrat. To se je zgodilo 6. maja 1882, ko je Kongres sprejel zakon o izkljucitvi
Kitajcev iz priseljevanja v ZDA (angl. The Chinese Exclusion Act).”’

Se pred tem obdobjem so se v ZDA priselili prvi slovenski priseljenci.
Med njimi je bilo sorazmerno veliko $tevilo misijonarjev, pustolovcev ter prvih
ekonomskih priseljencev, ki so se v ZDA naselili kot del katoliske naselitve na
pobudo slovenskega misijonarja Franca Pirca.”® Glavne vzroke izseljevanja Slo-
vencev v ZDA pogosto najdemo v slabem socialnem polozaju in tehnoloskem
zaostanku v kmetovanju. Vecina slovenskih izseljencev je bilo namre¢ kmetov.*

Nenaklonjenost kitajskim priseljencem je izvirala iz ekonomskih ter z
njimi povezanih rasisti¢nih in kulturnih napetosti, ki so pretresali amerisko
druzbo konec 19. stoletja. Ko je februarja 1882 republikanski senator iz Kali-
fornije John E Miller* predstavil zakon o izkljucitvi Kitajcev, je njihov prihod
v ZDA opisal kot »skrivnostno, stratesko, a miroljubno uni¢ujoco invazijo, ki
predstavlja mocnejse zlo kot invazija vojaske sile«.* Rojene Americane je pri-
kazal kot branilce zahodne civilizacije. Zdruzevanje Kitajcev in Ameri¢anov naj
bi bilo »kot mesanje olja in vode, eden ne absorbira drugega«. Kitajci se niso
sposobni prilagoditi ameris$kemu nacinu zivljenja, je Miller poudarjal v senatu
ameriSkega kongresa. Prav tako je v svojem nagovoru omenil druge priseljence,
ki naj bi bili moteci za amerisko druzbo, ker naj ne bi sprejemali ameriskega

35 »Citizenship and Race — Naturalization Act of 1870, Whiteness and Racial Prerequisite Cases,
Second—Class«, Online Encyclopedia, pridobljeno 15. novembra 2020, http://encyclopedia.
jrank.org/articles/pages/6061/Citizenship—and—Race.html#ixzz0crXPu828.

36 William S. Bernard, »Immigration: History of U.S. Policy«, v: Harvard Encyclopedia of Ame-
rican Ethnic Groups, ur. Stephan Thernstrom idr. (Cambridge: Belknap Press, 1980), 489.

37 Roger Daniels, The Politics of Prejudice (Berkeley, Los Angeles: University of California Press,
1977), 17.

38 Marvin R. O’Connell, Pilgrims to the Northland: The Archdiocese of St. Paul, 1840-1962 (Notre
Dame: University of Notr Damme Press, 2009), 90-94.

39 Klemendic¢ in geruga, Pregled zgodovine, 120; Zavertnik, Ameriski Slovenci, 247.

40 »John Franklin Miller (1831-1886)«, Biographical Directory of the United States Congress,
pridobljeno 15. aprila 2021, https://bioguideretro.congress.gov (dalje Biographical Directory).

41 Senator Miller (R-CA), »Chinese immigration«, Congressional Record, 47th Congress, 1st
Session, Vol. 12, Pt. 1-2, 1484-1485. Dostopno na The Library of Congress, Congressional
Record, https://memory.loc.gov/ammem/amlaw/lwcr.html.
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nacina zivljenja. Vendar so bili $tevilni otroci priseljencev iz Evrope za razliko
od Kitajcev dovzetnejsi za asimilacijo. Americ¢ani so se zaceli bati naragcajocih
razlik in spopada dveh civilizacij. Miller je svoj nagovor v Senatu zakljucil z
vprasanjem, katera civilizacija bo na koncu obstala. Zahodna ali kitajska?*
Naletel je na minimalno nasprotovanje senatorjev. Republikanski senator iz
Massachusettsa, George Frisbie Hoar,* je sicer odgovoril, da je predlagani
zakon skupek »rasnih predsodkov« in zlocin proti doktrini enakopravnosti
ljudi, zapisani v Deklaraciji o neodvisnosti. Spomnil je kolege senatorje, da je
zgodovina priseljevanja Ze pokazala nesmiselnost predsodkov, ki so $kodovali
interesom drzave.* S sprejetjem zakona o izkljucitvi Kitajcev se je temeljito
spremenil odnos ameriske drzave do samega priseljevanja. Splosna javnost
je s tem zakonom sprejela pojem »varovanja ameriskih vrat«, da bi zas¢itili
prebivalstvo ZDA pred »nezazelenimi tujci«. Tak$no sovrazno razmisljanje se
je kmalu razsirilo $e na preostale skupine priseljencev. Retorika izklju¢evanja
Kitajcev se je pocasi prilagajala potrebam po izkljucevanju in omejevanju drugih
nezazelenih priseljencev v drzavi.*®

OBDOBJE NADZOROVANEGA UREJANJA PRISELJEVAN]JA, 1882-
1916

Zakon o izklju¢evanju Kitajcev je predstavljal prelomnico v zgodovini ZDA, saj
se je prvic zgodilo, da so priseljevanje omejili na podlagi rase. Kasneje se je na
tej podlagi gradila politika izklju¢evanja do drugih priseljencev. Kljub temu je
zakon dovoljeval priseljevanje majhnemu stevilu kitajskih uciteljev, tudentov,
trgovcev in njihovih Zena. Sprva je zakon o izklju¢evanju uvedel desetletni mo-
ratorij na priseljevanje Kitajcev. Leta 1892 je bila veljavnost zakona podalj$ana
za $e 10 let.* Leta 1902 pa so zakon ponovno sprejeli za neomejeno dobo.*”

42 Prav tam.

43 »George Frisbie Hoar (1826-1904)«, Biographical Directory.

44 Senator Hoar (R—CA), »Chinese immigration«, Congressional Record, 47th Congress, 1st
Session, Vol. 12, Pt. 1-2, 1518.

45 Lee, »The Chinese Exclusion, 56.

46 »Chinese Exclusion Act of 1892 (An Act to Prohibit the Coming of Chinese Persons into the
United States), New York, December 5, 1891, approved, May 5, 1892«, Congressional Record,
52th Congress, Session I, Chapter 60, 25-26.

47 »An Act To prohibit the coming into and to regulate the residence within the United States,
its Territories, and all territory under its jurisdiction, and the District of Columbia, of Chinese
and persons of Chinese descent (388), approved, April 29, 1902«, Congressional Record, 57th
Congress, Session 1, Chapter 641, 176-177; Lawrence M. Friedman, A History of American
Law. Revised Edition (London: Simon and Schuster, 2007).
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Priseljevanje Kitajcev je doseglo svoj vrh v Sestdesetih in sedemdesetih
letih 19. stoletja. Iz tega razloga ni presenetljivo, da so priseljevanju Kitajcev
poleg nativistov nasprotovali tudi evropski priseljenci. Ameriski kongres je za-
kon o izkljucitvi Kitajcev sprejel tudi zaradi vedno vecjega nezadovoljstva med
prebivalstvom Kalifornije in drugih zahodnih drzav, ki je preraslo v nasilje nad
kitajskimi priseljenci. Po mnenju profesorja azijskih $tudij Billa Onga Hinga so
taks$na dejanja ovirala normalni razvoj kitajsko-ameriskih odnosov.*® Poleg zakona
o izklju¢evanju Kitajcev so leta 1882 v Kongresu sprejeli dopolnilo k zakonu o
priseljevanju, s katerim so prepovedali vstop obsojencem in dusevno zaostalim
osebam ter zavrnili vse tiste potencialne priseljence, ki bi bili nezmozni za delo
ter v breme druzbi. Po novem je bila predpisana pristojbina, ki so jo morali
placati priseljenci ob vstopu v ZDA. Znasala je 50 centov za upravne stroske.”
Kmalu po sprejetju zakona o prepovedi priseljevanja Kitajcev je prislo v mnogih
ameriskih mestih na zahodu ZDA do pogromov zoper kitajske delavce, med
drugim tudi v Rock Springsu v Wyomingu.” Pri teh pogromih so sodelovali
tudi slovenski rudarji, ki so bili med prvimi belimi naseljenci v Rock Springsu.”!

Leta 1885 je na pobudo ameriske sindikalne organizacije Knights of Labor
ameriski kongres sprejel t. i. Foranov zakon (angl. Foran Act),’* ki je prepove-
dal zaposlovanje nekvalificiranih priseljenskih delavcev na podlagi pogodbe,
ki je bila sklenjena pred prihodom v ZDA. Zakon je sicer omogocal izjeme za
kvalificirane in usposobljene delavce, obrtnike, umetnike, kulturnike in ucitelje.
Namen zakona je bil omejiti stevilo konkurencnih nekvalificiranih delavcev v
ZDA.» Zanimivo je, da je zakon predlagal kongresnik iz Clevelanda v Ohiu,

48 Hing, Immigration, 78; Erika Lee, At America’s Gates: Chinese Immigration during the Exclu-
sion Era, 1882-1943 (Chapel Hill: University of North Carolina Press, 2003); Erika Lee, The
Making of Asian America: A History (New York: Simon and Schuster, 2016).

49 John Isbister, The Immigration Debate: Remaking America (West Hartford: Kumarian Press
Booksc, 1996), 52.

50 Taft Alfred Larson, History of Wyoming (Lincoln: University of Nebraska Press, 1978), 141-144;
Craig Storti, Incident at Bitter Creek: The Story of the Rock Springs Chinese Massacre (Iowa
city: Iowa State Press, 2009); Dell Isham, Rock Springs Massacre, 1885 (Fort Collins: Quentin
Delbert Isham, 1969).

51 Jurij Trunk, Amerika in Amerikanci (Celovec: Samozalozba, 1912), 539.

52 »Anact to prohibit the importation and migration of foreigners and aliens under contract or
agreement to perform labor in the United States, its Territories, and the District of Columbia,
Congressional Record, 48th Congress, Session II, Chapter 161-164, 1885-1886, pridobljeno
15. novembra 2020, https://www.loc.gov/law/help/statutes—at—large/48th—congress/Sessi-
0n%202/c48s2ch164.pdf.

53 Maldwyn Allen Jones, American Immigration (Chicago: The University of Chicago Press,
1960), 252; Moore Dickinson in Catherine Bonnie, »The Federal Immigration Commission
Report: A Thesis in History« (magistrska naloga, Texas Tech University, 1975).
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Martin Foran, ki je bil ¢lan demokratske stranke, saj je njegova stranka v tem
¢asu priznavala prednosti prihoda priseljencev za amerisko druzbo. Poleg tega
so naturalizirani priseljenci tradicionalno volili demokratsko stranko.** Ker
so Foranov zakon nadzorniki priseljevanja tezko izvajali v praksi, so leta 1888
sprejel dodaten zakon, ki je legaliziral izgon vseh tujih pogodbenih delavcev, ki
so ziveli v ZDA manj kot eno leto.”

Ceprav so ameriske oblasti od osemdesetih let 19. stoletja postopoma
omejevale priseljevanje, je $tevilo priseljencev hitro narascalo. Hiter razvoj
industrije ter mrezZe zeleznic na ameriskem zahodu je omogo¢il na deset tisoce
novih delovnih mest. Zaradi vedno vec¢jega pomanjkanja delavcev so deloda-
jalci vabili priseljence iz Evrope na delo v ZDA. Tako so po letu 1880 zaceli
prevladovati priseljenci iz juzne, vzhodne, srednje in jugovzhodne Evrope.
Po amerigkih statisti¢nih virih se je med letoma 1880 in 1910 v ZDA priselilo
okoli 8,2 milijona ljudi. Med njimi je bila skoraj polovica tistih, ki so prisli iz
omenjenih evropskih obmo¢ij — ve¢inoma iz Avstro-Ogrske (2,85 milijona),
Italije (2,80 milijona) in Rusije (2,13 milijona). Med tistimi iz Avstro-Ogrske
in Italije so bili tudi slovenski priseljenci.”®

Mnozi¢no priseljevanje iz juzne, vzhodne in srednje Evrope je povzrocilo
nezadovoljstvo med $tevilnimi Americani ter priseljenci iz severne in zahod-
ne Evrope. Zahtevali so nove omejitve priseljevanja in spremembo zakona o
priseljevanju. Zaradi predsodkov so bili prepri¢ani, da se novi priseljenci iz
vzhodne in juzne Evrope ne bodo mogli prilagoditi ameriskemu nacinu zivljenja.
Zaradi tega je bila leta 1891 ustanovljena stalna uprava za nacionalni nadzor
priseljevanja, ki je delovala v okviru ministrstva za finance. Sprejeli so tudi novi
zakon, ki je uvajal zdravstvene omejitve za nove priseljence. Dopolnili so zakon
o priseljevanju iz leta 1891, ki je predpisal postopke, na podlagi katerih so se
priseljenci priseljevali v ZDA. Zakon je predvidel moznost izgona vseh tujcev,
ki so v ZDA ziveli nezakonito manj kot leto dni ali pa so Ziveli na ra¢un javnih
stroskov. Prepovedali so tudi priseljevanje poligamistov.”’

V kampanji za omejevanje priseljevanja se je posebej aktivirala Zveza za
omejevanje priseljevanja (angl. Immigration Restriction League), ki so jo usta-

54 »Martin Ambrose Foran (1844-1921)«, Biographical Directory.

55 Bernard, »Immigration«, 488; Frank Julian Warne, The Tide of Immigration (New York: D.
Appleton, 1916), 192-204.

56 William Lemer, ur., Historical Statistics of the United States: Colonial Times to 1970, Bicen-
tennial Edition, Part 1 (Washington, D.C.: U.S. Department of Commerce, 1975), 105-109.

57 »An act in amendment to the various acts related to immigration and the importation of
aliens under contract or agreement to perform labor, March 3, 1891; approved March 8,
1991«, Congressional Report, 55th Congress, Session II, Chapter 551, 1084-1086.

AMERISKA POLITIKA PRISELJEVANJA DO LETA 1945 IN SLOVENSKI IZSELJENCI 97




novili trije diplomanti iz Harvarda; Charles Warren, Robert DeCourcy Ward in
Prescott Farnsworth Hall. Trdili so, da so priseljenci iz juzne in vzhodne Evrope
nezmozni vkljucevanja v amerisko druzbo, saj naj ne bi sprejemali ameriskega
nacina zivljenja. Zahtevali so preverjanje pismenosti kot sredstvo za omejitev
njihovega priseljevanja. V ¢asu recesije, ki je nastopila ob koncu 19. stoletja, so
mnogi konservativni politiki videli v priseljencih glavni vzrok vseh domacih
tezav. Prav tako jih je zmotilo, da je bilo mnogo nepismenih priseljenskih delavcev
vkljucenih v nasilne proteste.”® Leta 1896 je republikanski senator Henry Cabot
Lodge iz Massachusettsa® predlagal osnutek zakona, ki bi prepovedal vstop
priseljencem, ki ne bi znali prebrati vsaj 40 besed v katerem koli jeziku (angl.
Immigration Restriction Act). Kongres je zakon podprl, vendar ga je demokratski
predsednik Grover Cleveland z vetom zavrnil, ¢e$ da bi krsil temeljno amerisko
politiko svobodnega priseljevanja. Predsednik Cleveland je poudaril, da nasilje
in nemiri v drzavi ne izhajajo iz nepismenosti delavcev priseljencev, temvec so
slednji Zrtve izobrazenih domacih hujskacev.®

V drugi polovici devetdesetih let 19. stoletja je priseljevanje Japoncev
ponovno obudilo strah nativistov pred Azijci. Takrat se ameriske oblasti niso
odzvale tako odlo¢no kot v primeru priseljevanja Kitajcev. Zahtev zveze za iz-
kljucitev Japoncev in Korejcev iz ZDA, ki so jo ustanovili v San Franciscu, niso
upostevale.®! Japonska je v tem casu predstavljala preve¢ pomembno trgovsko
partnerico ZDA, s katero so slednje Zelele ohraniti dobre odnose. Japonska je
v kratki vojni z Rusijo v obdobju 1904-05 premagala eno od evropskih velesil
in tako postala azijska vojaska velesila. Ameriske oblasti so tako leta 1907 z
Japonsko sklenile »gentlemanski sporazum« (angl. Gentlemens Agreement), ki
je v zameno za ukinitev segregacije japonskih u¢encev v San Franciscu japonski
vladi nalagal obvezo, da omeji izdajanje potnih listov svojim drzavljanom, ki bi
bili namenjeni na delo v ZDA.%

Zaradi vedno vecjega $tevila priseljencev iz juzne in vzhodne Evrope je
ameriski kongres leta 1910 ustanovil posebno komisijo, ki je dobila nalogo

58 Louis Adami¢, Dinamit (Ljubljana: Zalozba Borec, 1983), 22.
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bljeno 15. novembra 2020, https://www.presidency.ucsb.edu/documents/veto—message—31;
Jeanne Petit, »Breeders, Workers, and Mothers: Gender and the Congressional Literacy Test
Debate, 1896-1897«, The Journal of the Gilded Age and Progressive Era 3, §t. 1 (2004).
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Praeger, 2013), 185.
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preuciti tokove priseljevanja v ZDA.% Komisijo je vodil zagovornik omejeva-
nja priseljevanja, republikanski senator iz Vermonta William P. Dillingham.*
Izsledki komisije so dobili ime Dillinghamova porocila (angl. Reports of the
Immigration Commission). Ze leta 1911 so Kongresu porocali o skrb vzbujajo¢ih
posledicah mnozi¢nega priseljevanja. Nastalo je 41 zajetnih knjig, ki $e danes
predstavljajo kljucen vir (poleg virov ljudskega stetja - »US Census« — in letnih
poroc¢il - »Annual Reports«) za raziskovalce obsega priseljevanja v ZDA iz tega
obdobja in njihovih demografskih struktur, pa tudi delovnih mest, ki so jih za-
sedali. Gre za zbirko statisti¢nih analiz, ki interpretirajo izobrazbeno, poklicno,
kulturno in socialno stanje priseljencev.®® Dillinghamova porocila ugotavljajo,
da so Slovenci in Hrvati predstavljali visok delez med izseljenci v ZDA. V prvem
desetletju 20. stoletja so bili enajsta najstevil¢nejsa etni¢na skupina priseljencev,
ki je prihajala v ZDA, ter tretja po indeksu priseljevanja na letni ravni. Glede na
majhnost populacije v Evropi (ocenjeno na 3,6 milijona) je bila raven njihovega
priseljevanja v ZDA visoka. Poro¢ila so zanimiva tudi zato, ker v peti knjigi zelo
natanéno opredelijo slovensko etni¢no ozemlje in slovensko narodnost.® Clani
komisije so bili prepricani, da priseljenci iz vrst narodov juzne in vzhodne Evrope
niso dovzetni za amerikanizacijo ter sprejemanje ameriskih vrednot in nac¢ina
zivljenja. Clani komisije so ocenili, da so priseljenci iz vrst juzne in vzhodne
Evrope manjvredni od priseljencev iz severne in zahodne Evrope. Komisija je
zato kot najboljsi mehanizem omejevanja njihovega priseljevanja predlagala
uvedbo preizkusa pismenosti. O tem je bilo v preteklosti ze precej polemik in
debat. Vanje se je vkljucila tudi katoliska cerkev, ki je nasprotovala preizkusu
pismenosti kot pogoju za sprejem priseljencev v ZDA.*” Kongres je leta 1917
preizkus pismenosti kljub temu sprejel.
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ton, D. C.: Government Printing Office, 1911)«, Hathi Trust Digital Library, pridobljeno 15.
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66 Prav tam, vol. 5, 7-8, 134-136.

67 Matjaz Klemenci¢, »The Catholic Bulletin, glasilo nadskofije St. Paul v Minnesoti, o prise-
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Za slovenske zgodovinarje so pomembna Se letna porocila (angl. Annual
Reports) o priseljevanju, ki natan¢no prikazujejo izseljevalne trende iz Avstro-
-Ogrske. V letnih poro¢ilih najdemo natan¢ne podatke o vseh prihodih in od-
hodih ljudi, njihovih poklicih, spolu, starosti, izobrazbi, razporeditvi po zveznih
drzavah, ekonomskem razredu, deportaciji itd. Slovence so v teh poro¢ilih steli
skupaj s Hrvati.®®

V tem obdobju se je poleg mnozi¢nega prihoda slovenskih priseljencev
povecala tudi Zelja po pridobivanju drzavljanstva. Ceprav je na zacetku velika
vecina priseljencev v ZDA prisla zaradi ve¢jih priloznosti hitrega zasluzka, so
mnogi kmalu spoznali prednosti demokrati¢nega sistema ter sprejeli ameriski
nacin zivljenja. V etni¢nih ¢asopisih so tako npr. pozivali slovenske priseljence,
naj se ¢im prej naturalizirajo in pridobijo amerisko drzavljanstvo, saj brez tega
ne bodo mogli aktivno sodelovati pri politi¢ni participaciji in v javnem zivljenju.
Brez drzavljanstva namrec nisi mogel voliti ali biti voljen. Slovenski priseljenci
so se zaceli zelo kmalu vkljucevati v amerisko politi¢no Zivljenje. ZDA je pos-
tala njihova nova domovina. Naturalizirani slovenski priseljenci so se tako kot
Stevilni drugi iz vzhodne, srednje in jugovzhodne Evrope hitro prilagodili in
postali dokaz, da izsledki Dillinghamove komisije o nezmoznosti njihovega
prilagajanja ameriskemu nacinu zivljenja niso to¢ni.*

Po podatkih porocil pooblas¢encev za priseljevanje (angl. Commissioner
General of Immigration) se je od leta 1899 do leta 1915 v ZDA priselilo pov-
precno vec kot 40 tiso¢ »Hrvatov in Slovencev« letno. Statisti¢na kategoriza-
cija juznoslovanskih priseljencev ni bila ravno v ¢ast njenemu sestavljavcu,
profesorju kolumbijske univerze Otisu T. Masonu, ki je bil zaradi tega pogosto
tarca Stevilnih kritik. Sociologinja Emily Greene Balch, avtorica $tudije Our
Slavic Fellow Citizens (»Nasi slovanski sodrzavljani«)” in poznejsa Nobelova
nagrajenka za mir, je zZe leta 1910 opozorila na neustrezno kategoriziranje
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posameznih juznoslovanskih narodov. Podobno kot »Slovence in Hrvate« so v
isto kategorijo uvricali »Bolgare, Srbe in Crnogorce«. Obstajala je $e posebna
teritorialna kategorija, in sicer »dalmatinsko-bosansko-hercegovska« skupina.
Letna porocila predstavljajo kljub temu pomemben vir za preucevanje priselje-
vanja juznih Slovanov v ZDA. Spodnja tabela prikazuje statistiko priseljevanja in
izseljevanja »Slovencev in Hrvatov« v oziroma iz ZDA.” To¢nega Stevila vseh
priseljencev slovenskega rodu ne bo mogoce nikoli natan¢no dolo¢iti, saj so se
poleg zgresene kategorizacije po mnenju ¢asnikarja Jozeta Zavertnika nekateri
Slovenci opredeljevali kot » Avstrijci«.”>

Tabela 1: Prihodi in odhodi »Slovencev in Hrvatov« v oz. iz ZDA med letoma 1908 in 1916:

1908 | 1909 | 1910| 1911 | 1912| 1913 | 1914| 1915| 1916
Prihodi | 20.472 | 20.181 | 39.562 | 18.982 | 24.366 | 42.499 | 37.384 | 1942 791
Odhodi | 28.589 | 9.014 | 7.133 | 13.735| 13.963 | 10.209 | 14.440 | 2.381 76

V casu prve svetovne vojne in tudi po njej so bili slovenski priseljenci v ZDA
kot avstro-ogrski drzavljani tar¢a preiskovalcev varnostnih sluzb ZDA. Zaradi
splo$nega negativnega mnenja o priseljevanju so postali v oceh povpre¢nih
Americ¢anov sumljivi in nevarni. Oznaceni so bili kot »sovrazni tujci«. Nekateri
so doziveli napade civilne patriotske organizacije Committee for Public Safety,
ki je preganjala osumljene »sovrazne tujce« in njihove organizacije.”* V ¢asu
tik pred vstopom ZDA v vojno 1. januarja 1917 je George L. Brozich nastopil
funkcijo Zupana mesta Ely, ki je bilo najbolj »slovensko« mesto v ZDA. Kljub
temu, da je Brozich po vstopu ZDA v vojno organiziral mnoge dejavnosti, v
okviru katerih je mes$cane pozival, da pokazejo domoljubna ¢ustva in zvestobo
ameriskim ciljem, je v zacetku leta 1918 odstopil z mesta Zupana. To je storil
med drugim tudi zato, ker so nekateri ljudje v mestu dvomili v njegovo lojalnost
ZDA.” To ni bilo prvi¢, da so v ¢asu vojnega stanja povprecni Americani na
tujce brez drzavljanstva gledali kot na »peto kolono«.” Vzporednice lahko vle-
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¢emo od leta 1798. Obstajali so tudi krajsi postopki za pridobivanje ameriskega
drzavljanstva. Hitrejsi proces naturalizacije je npr. omogocilo sluzenje vojasci-
ne - na ta nacin je amerisko drzavljanstvo na primer pridobil Louis Adamic.”

OMEJEVANJE PRISELJEVANJA S PREVERJANJEM PISMENOSTI,
1917-1921

Zaradi priporocil Dillinghamove komisije so leta 1917 spremenili zakon o pri-
seljencih in uvedli preizkus pismenosti kot pogoj za vstop, da bi otezili prihod
nezelenih priseljencev iz vzhodnih in juznih predelov Evrope. Republikanski
senator iz Minnesote Knute Nelson” je dejal, da preizkus pismenosti ne bo
vplival na prihod priseljencev iz zazelenih regij, npr. iz zahodne in severne
Evrope, saj naj bi bili narodi teh regij pismeni. Po podatkih ameriskih letnih
porocil o priseljevanju in tudi avstro-ogrskih virov so Slovenci sodili med bolj
pismene drzavljane Avstro-Ogrske.” Po mnenju senatorja Knuta Nelsona so
najve¢ problemov v ZDA prinasali prav izseljenci iz vzhodne in juzne Evro-
pe.® Nekateri kongresniki, kot npr. demokrat John L. Burnett iz Alabame,*' so
menili, da priseljenci iz vzhodne in juzne Evrope ne sodijo med »belsko raso«,
saj naj bi svojo kri preve¢ pomesali z neevropskimi narodi. Ker pa jih z rasno
diskriminacijo niso mogli izkljuciti, saj je bilo nemogoce locevati vzhodne in
zahodne evropske belce, so uporabili takticno orodje preverjanja pismenosti,
kar je bil drugi obraz rasizma v ZDA. Nepismeni ljudje, ¢etudi belopolti, so bili
po prepricanju rasistov pripadniki nebelske rase.

Nastrojenost proti priseljencem je bila tako mo¢na, da je Kongres z dvotre-
tjinsko vecino preglasoval veto demokratskega predsednika Woodrowa Wilsona,
ki je Zelel podobno kot Cleveland leta 1897 prepreciti sprejem diskriminatornega
zakona o pismenosti. Po tem zakonu so prepovedali priseljevanje iz azijskih
drzav, razen iz Kitajske in Japonske, za katere so Ze veljale stroge omejitve. Izjemo
so predstavljale ameriske posesti oz. kolonije na Filipinih in Guamu. Zakon je
osebam, starejsim od 16 let, prepovedal vstop v drzavo brez ustreznega potne-
ga lista. Dolocili so celo davek na vsako odraslo osebo z izjemo otrok, mlajsih
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od 16 let. Sprejem zakona leta 1917 je predstavljal prvi korak k oblikovanju
omejevalnih zakonov do priseljencev, ki so bili sprejeti v letih 1921 in 1924.%

Zakon iz leta 1917 tako ni prinesel Zelenih ucinkov, saj je po prvi svetovni
vojni v ZDA $e vedno prihajalo ve¢ kot 800.000 oseb na leto, ve¢inoma iz juzne
in vzhodne Evrope. Povecal se je pritok priseljencev iz Rusije, kjer je po oktobrski
revoluciji izbruhnila drzavljanska vojna. Mnogi Americani so se bali, da bodo ruski
priseljenci krepili ideje komunizma in revolucionarno nastrojenost priseljencev
iz vzhodne Evrope. Prav slednji so predstavljali hrbtenico ameriske delovne sile,
poleg tega so bili med najslabse placanimi delavci v ZDA. »Rdeci strah, ki je
zajel vso drzavo, je poglobil ksenofobijo in odklonilen odnos Ameri¢anov do
priseljevanja. Svoje je prispevala tudi vojna propaganda, ki je bila sicer uperjena
proti Nemcem, a so jo v enaki meri obcutili tudi ostali priseljenci. Tujci brez
drzavljanstva so bili stigmatizirani in oznaceni kot »sovrazni tujci«. Publicist
in urednik najvecjega slovenskega izseljenskega ¢asopisa Prosveta Ivan Molek
je v svojih spominih zapisal, da so mnogi slovenski priseljenci, ki so jih sumili
simpatij s centralnimi silami, na lastni kozi doziveli sovrastvo in preganjanje.
Znanega urednika, sindikalista in novinarja Jozeta Zavertnika, ki je simpatizi-
ral s centralnimi silami, ampak je svoje mnenje spremenil tako reko¢ ¢ez noc,
ko so ZDA vstopile v vojno na strani sil Antante, so skoraj linc¢ali. Podobno se
je godilo $tevilnim drugim manj znanim posameznikom, ki so jih internirali
ali zaprli, ker so jih sumili vohunjenja za centralne sile.* V teh tezkih casih je
ameri$ka javnost odlo¢no nastopila proti priseljevanju iz nezazelenih obmocij
v Evropi, kar je odprlo pot strozji priseljenski zakonodaji.®*

UVAJANJE KVOTNEGA SISTEMA IN POLITIKA PRISELJEVANJA
DO LETA 1945

Leta 1921 je Kongres na $tevilne pobude in po Zgo¢i razpravi sprejel omejevalni
zakon, ki je uvedel kvote za priseljence. Zakon je bil bolj poznan kot Johnsonov
zakon, po predlagatelju Albertu Johnsonu, republikanskemu kongresniku iz
Washingtona.® Z njim so prvi¢ omejili Stevilo priseljenceyv, in to je padlo na okoli
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350.000 letno. Zakon je uvedel omejitev priseljevanja iz posameznih drzav na
podlagi stevila priseljenceyv, ki so stalno bivali v ZDA. Letno kvoto so dolo¢ili v
skladu s podatki ljudskega $tetja iz leta 1910. Delez novih priseljencev ni smel
presegati 3 % takrat ugotovljenih tujcev glede na njihovo izvorno drzavo. Za-
kon so sprejeli na posebni seji, ki so jo sklicali v prvih mesecih leta 1921, takoj
po zaprisegi novega republikanskega predsednika Warrena Hardinga, saj je bil
prejsnji predsednik Wilson zagovornik liberalne politike priseljevanja. Kvotni
sistem je dajal veliko prednost priseljencem iz Velike Britanije, skandinavskih
drzav, Irske in Nemcije. Priseljevanja iz sosednjih drzav, kot je bila Mehika,
niso omejevali, saj so potrebovali svezo sezonsko delovno silo v kmetijstvu.®

Zanimivo je, da je med letoma 1919 in 1923 priseljevanje »Slovencev in
Hrvatov« v primerjavi s prejsnjimi obdobji bistveno upadlo, medtem ko se je
povecalo njihovo zapuscanje ZDA. Vecina se jih je vrnila na ozemlje novona-
stale drzave Kraljevine SHS. Med njimi je bilo veliko taksnih, ki so se vrnili le
za kratek cas, da bi videli svoje najblizje in rojstni kraj. Bili pa so tudi taksni,
ki so odhajali s prepri¢anjem, da se bo stanje po razpadu Avstro-Ogrske v no-
vonastali drzavi popravilo. Mnogi so se kmalu razocarani vrnili nazaj v ZDA.
Enako se je dogajalo v sosedni Italiji in Avstriji, pod kateri so z razmejitvijo
presli $tevilni Slovenci. Tako se je npr. Jurij Trunk, koroski duhovnik, leta 1921
odselil v ZDA, potem ko ga je dokon¢no razocarala najprej Avstrija, potem pa
$e Kraljevina SHS.*

Tabela 2: Prihodi in odhodi »Slovencev in Hrvatov« v oz. iz ZDA med letoma 1917 in 1925:%

1917 | 1918 1919| 1920 | 1921 | 1922 1923 | 1924| 1925
Prihodi 305 33 23 493 [ 11.035| 3.783 | 4.163 | 4.137 520
Odhodi 24 31 154 7.481| 3.306| 3.997 233 381 767

Ravno v casu, ko se je pojavila vecja politicna Zelja po priselitvi v ZDA, se je
priseljenska zakonodaja zacela zaostrovati. To se je zgodilo zaradi vpliva vojne
propagande in predvsem evgenike na misljenje povpre¢nih Americ¢anov, ki so se
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zaradi tega obrnili proti priseljencem. Evgenika je na zacetku 20. stoletja postala
$iroko sprejeta druzbena ideologija, ki je zagovarjala nacrtovano razmnozevanje
ljudi, ki so imeli zdrave prednike in sprejemljive cloveske vedenjske lastnosti.
Sodobna znanost je taksna prepricanja ovrgla kot neznanstvena. Tudi takrat so
nekateri znanstveniki, npr. Alfred Russel Wallace, glasno opozarjali na neznan-
stvenost evgenike. Vendar je politika potrebovala svojega »gresnega kozla, ki so
ga videli v priseljencih iz vzhodne in juzne Evrope. Ceprav evgenika ni rasisti¢na
ideologija, so jo rasisti uporabili kot svoj glavni argument proti »manjvrednim
ljudeme«. Bili so namre¢ prepricani, da lahko »mes$anje ras« iz zaostalih regij po
svetu oslabi »anglosasko raso«. Redki kongresniki so se uprli taksnim posku-
som diskriminiranja priseljencev, ki so temeljili na prirejenih in neznanstvenih
trditvah. Kljub temu so zaradi vpliva evgenike leta 1924 v ameriskem kongresu
sprejeli strozjo zakonodajo o priseljevanju in pridobivanju drzavljanstva.*” Po-
kazalo se je namre¢, da je evgenika nadomestila nativisti¢no gibanje, ki je sredi
19. stoletja nasprotovalo priseljevanju katoliskih in drugih zahodnoevropskih
priseljencev predvsem zaradi ideoloskih razlogov. V 20. stoletju se je trend
nasprotovanja priseljencem obrnil v nasprotno smer. Poleg Kitajcev in Japoncev
so bili priseljenci iz vzhodnih in juznih regij Evrope povsem nezazeleni zaradi
vpliva psevdoznanstvenih prepricanj o neustreznosti njihovih genov. V resnici so
predstavljali ceneno delovno silo in so bili vkljuc¢eni v najtezja dela v gradbenistvu,
tezki industriji, metalurgiji ter transportu. V $tevilnih segmentih gospodarstva je
bilo nerazpolozenje delavcev veliko. Glavni razlog se je skrival v njihovem slabem
socialnem ter ekonomskem polozaju. Politika je namesto iskanja resitev, ki bi
ublazila socialni ter ekonomski polozaj priseljencev, oznacila njihovo negodova-
nje za posledico »slabe genetike, ki so jo s seboj prinesli priseljenci iz juzne in
vzhodne Evrope. Pri tem je potrebno poudariti, da sta iz »zaostalih regij« v ZDA
prisla tudi Nikola Tesla in Mihajlo Pupin, slovita znanstvenika srbskega rodu, ki
sta vsak na svojem podrocju pomagala pri razvoju in napredku znanosti v ZDA,
pa tudi Louis Adamic¢, ki je pospesil druzboslovno poznavanje priseljevanja. Kljub
temu je veljalo nekaksno prepricanje, da so priseljenci iz vzhodne in juzne Evrope
nevarni in nevredni, ker lahko pokvarijo zdravega duha »pravih Ameri¢anov« ter
povzrocijo druzbene nemire, ¢eprav so v resnici s svojim prispevkom k razvoju
ublazili krizo in pospesili napredek ZDA.*

V tem duhu je nastal Johnson-Reedov zakon (angl. Immigration Act of
1924), ki sta ga predlagala republikanca, Ze omenjeni Albert Johnson iz drzave

89 James Watson in Andrew Berry, DNK - Skrivnost Zivljenja (Ljubljana: Zalozba Modrijan,
2007), 31-47.
90 Louis Adamic, »Thirty million new Americans«, Harper’s Magazine 169 (1934).
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Washington ter senator David Aiken Reed iz Pensilvanije.”’ Ta zakon je omejil
priseljevanje dolocenih »ras« v ZDA. Uvedli so strozje pogoje priseljevanja kot
leta 1921. Letno $tevilo priseljencev so znizali na 165 tiso¢. Kvote so zmanjsali
s treh na dva odstotka, dolocali pa so jih na osnovi ljudskega stetja iz leta 1890.
Ta popis so izbrali, ker je bilo takrat $tevilo priseljencev iz vzhodne in juzne
Evrope bistveno manjse. S tem so zmanjsali njihov dotok in favorizirali tistega
iz zahodne in severne Evrope.”

Da gre za sramotno dejanje, je menil demokratski kongresnik Adolph J.
Sabath iz Illinoisa,” ki je opozarjal na pozitivne primere asimilacije ter inte-
gracije priseljencev. Tudi Sabath je sodil med priseljence, ki so bili rojeni na
tujem in so se priselil v ZDA iz vzhodne Evrope. Bil je ceskega porekla. Vecina
priseljencev se je po njegovih besedah med bivanjem v ZDA uspesno asimilirala
in absorbirala ameriske ideje. Vsako spodbujanje nezaupanja do priseljencev
zaradi domnevnih slabih namenov je po Sabathu predstavljalo podpihovanje
rasnega sovrastva, kar ni sodilo v amerisko politiko.”

Se bolj glasni nasprotniki novega zakona so prihajali iz drzave New York.
Skoraj vsi kongresniki, ki so predstavljali drzavo New York, so na ¢elu z Meyer
Jacobsteinom® oznacili idejo omejevanja kot zablodo. Temeljila naj bi na rasni
predispoziciji ve¢vrednih in manjvrednih ljudi, ki izvirajo iz Evrope. Tak$no
razmisljanje so oznacili za neamerisko. Zahtevali so, naj se zakon umakne z
dnevnega reda.”® Glasen nasprotnik zakona je bil tudi kasnejsi zupan New
Yorka, sin priseljencev, kongresnik Fiorello La Guardia® Kljub javnim pozivom
in protestom so 15. maja 1924 omenjeni zakon sprejeli z veliko vec¢ino. V pred-
stavniSkem domu so ga sprejeli s 308 glasovi za in 62 glasovi proti, v senatu pa
z 69 glasovi za in 9 proti. Leta 1927 so letno kvoto priseljevanja dodatno znizali
na 150 tiso¢ priseljencev.”®
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Oba zakona sta ustvarila novo kategorijo priseljencev, tako imenovane
»nekvotne priseljence«, med katere so spadali druzinski ¢lani priseljencev, ki so
ze imeli amerisko drzavljanstvo, ter nekaj drugih kategorij priseljencev (Studentje,
profesorji, trgovci in drugi). Kljub strogemu sistemu kvot se je tako med letoma
1921 in 1930 iz drzav vzhodne in juzne Evrope v ZDA priselilo 1,4 milijona
ljudi. Ta zakonodaja je sicer prispevala k znizanju stevila priseljencev v ZDA.
Se posebej je vplivala na priseljevanje pripadnikov juznoslovanskih narodov.
Tako se je v casu med obema vojnama v ZDA preselilo 32.328 oseb slovenske in
hrvagke »rase oz. narodnosti, kar je bilo glede na stopnjo priseljevanja iz vrst
teh narodov pred prvo svetovno vojno izjemno malo. V tem obdobju se jih je iz
ZDA izselilo 20.844. Zakon o kvotah je spremenil migracijske tokove iz Evrope.
Namesto v ZDA so se ljudje priseljevali v Kanado, Avstralijo in Juzno Ameriko.”

Zaradi gospodarske krize in napetih mednarodnih odnosov v tridesetih
letih 20. stoletja se je nemalokrat zgodilo, da so letne kvote ostale neizpolnjene.
V tem obdobju se je prvic zgodilo, da je bilo $tevilo priseljencev v ZDA nizje od
Stevila izseljencev. Pojavilo se je perece vprasanje begunske krize. Zaradi prega-
njanja Judov v Evropi se je pojavljala pobuda za odpravo kvot, ki bi beguncem
odprla vrata v ZDA. Eden od glasnih pobudnikov je bil tudi slovenski izseljenec
Louis Adami¢.'® Vendar so bile tovrstne pobude neusli$ane prav zaradi napetih
notranjepoliti¢nih odnosov in slabih ekonomskih kazalcev, ki so ZDA v ¢asu
okrevanja po gospodarski recesiji potisnile v zunanjepoliticno izolacijo."”!

Dodatne zaostritve priseljevanja je Kongres $e enkrat obravnaval leta 1934,
ko so sprejeli zakon, ki je dolocal rok za razglasitev filipinske neodvisnosti. Fi-
lipini so bili od leta 1898 (po zmagi ZDA v vojni s Spanijo) ameriska kolonija.
Tako je bilo Filipincem omogoceno priseljevanje v ZDA, vendar jih je pri tem
omejeval zakon o priseljevanju iz leta 1917 (preverjanje pismenosti). Zaradi
porasta priseljevanja nekvalificiranih delavcev iz Filipinov v ¢asu najvecje go-
spodarske recesije, to je bilo med letoma 1929 in 1934, so k zakonu o filipinski
neodvisnosti dodali $e ¢len, ki je omejeval njihovo priseljevanje v ZDA.'*

Po izbruhu druge svetovne vojne leta 1939 se je pojavila moc¢na opozicija
zoper predsednika Franklina Roosevelta, ki je odkrito simpatiziral z zavezniskimi
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drzavami v boju proti Hitlerjevi Neméiji. Ze pred izbruhom vojne je Kongres
sprejel stroge zakone o nevtralnosti, ki so omejili pristojnosti ameriske vlade pri
omogocanju dobave vojaske opreme in denarne pomoci drzavam v vojni. Da bi
ustregli protivojni opoziciji in zmanjsali strah pred subverzivnim delovanjem
na amerigkih tleh, so v Kongresu leta 1940 sprejeli zakon o registraciji tujcev,
Smithov zakon, imenovan po demokratu Howardu Smithu iz Virginije,'” ki je
predvideval izgon vseh priseljencev, ki niso imeli ameriskega drzavljanstva in
bi lahko ogrozali nacionalno varnost ZDA. Tukaj je mogoce spet povleci vzpo-
rednice z letom 1798 in obdobjem prve svetovne vojne, ko so sprejeli podobne
zakone, ki so omogocali izgon »sovraznih tujcev«. Leta 1798 so bili na udaru
simpatizerji francoske revolucije; sredi 19. stoletja katoliki; med prvo svetovno
vojno so bili vsi tujci brez statusa iz Nemcije in Avstro-Ogrske avtomati¢no
prepoznani kot »sovrazni tujci«; po Smithovem zakonu iz leta 1940 pa so ciljna
skupina nezazelenih tujcev postali simpatizerji komunizma in nacizma. Vendar
je bilo slednje tezko identificirati, zato so preverjali njihovo lojalnost z mnozico
vprasanj. Postopki registracije so bili zaradi tega diskriminatorni.'™*

Za »sovrazne tujce« so npr. oznacili tudi primorske Slovence, ki niso imeli
urejenega ameriskega drzavljanstva. Zaradi tega so postali predmet spornega
preverjanja lojalnosti in postopka registracije statusa, ceprav niso predstavljali
nobene nevarnosti za amerisko druzbo. Zoper sporno odlocbo ministrstva za
pravosodje so se nemudoma odzvali slovenski etni¢ni ¢asopisi v ZDA.'* Njihov
najvidnejsi predstavnik Louis Adamic je vimenu organizirane skupine sloven-
skih Americanov poslal protestno pismo drzavnemu sekretarju Cordellu Hullu,
v katerem ga je prosil, naj slovenske priseljence z italijanskim drzavljanstvom
izvzame iz postopkov registracije statusa »sovraznih tujcev«.'® Z enakim pro-
blemom so se soocale preostale priseljenske skupnosti oz. posamezniki, ki so
bili zaradi svojega tujega drzavljanstva prepoznani kot tujci oz. pripadniki drzav,
s katerimi so bile ZDA v vojni. Kot »sovrazni tujci« so se morali prijavljati in
dokazovati svojo lojalnost ZDA tudi nemski Judje, ki so se zatekli v ZDA pred
Hitlerjevim pregonom. Enako ponizanje so dozivljali drugi oporecniki rezima,
med njimi tudi nemski pisatelj svetovnega slovesa Thomas Mann.'”” Albertu
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Einsteinu se je uspelo izogniti registraciji in preverjanju lojalnosti, ker je leta
1940 Ze prejel amerisko drzavljanstvo. Ko se je leta 1933 iz politi¢nih razlogov
priselil v ZDA, so mu nekateri nasprotovali zaradi njegovih domnevno radi-
kalnih levih politi¢nih nagibov.'”® Najhuje se je godilo pripadnikom japonske
etni¢ne skupnosti, ki so jih preventivno zaprli v taborisca, ne glede na njihov
status, ¢eprav niso imeli ni¢esar opraviti s politiko svoje izvorne drzave. Enako
bi se skoraj zgodilo s Slovenci z italijanskim drzavljanstvom, ¢e jih ne bi izlo¢ili
iz spornega postopka registracije statusa »sovraznih tujcev«.'”

Nasploh se je Smithov zakon o »sovraznih tujcih« izkazal za kontrapro-
duktivnega. V Italiji rojeni in $olani zdravnik Salvador Luria je moral zbezati
iz Francije v ZDA, ker je bil judovskega rodu. Tudi v Nemciji rojeni teoreti¢ni
fizik Max Delbruck je moral zaradi nasprotovanja nacisti¢cnemu rezimu zapustiti
Nemcijo. Oba znanstvenika sta v ZDA veljala za »sovrazna tujca« in zaradi tega
nista smela sodelovati pri znanstvenih projektih, povezanih z vojsko. Kasneje sta
zdruzila moci z ameriskim bakteriologom Alfredom Hersheyjem, ki je za svoje
odkritje prejel Nobelovo nagrado, in odprla pot novim spoznanjem. Luria je
bil mentor mlademu doktorandu Jamesu D. Watsonu, ki je skupaj z Francisem
Crickom in Mauriceom Wilkinsom odkril strukturo DNK, za kar so dobili tudi
Nobelovo nagrado.'

Med drugo svetovno vojno so ameriske oblasti ponovno »odprle vrata« za
nekatere kategorije priseljencev, ki so jih prej zavracale. Kongres je decembra
1943, potem ko je Kitajska postala zaveznica v vojni proti Japoncem, razveljavil
diskriminatorni zakon, ki je kitajskim drzavljanom prepovedoval priseljevanje
v ZDA (angl. Repeal of the Chinese Exclusion Act). Kitajcem so v skladu z John-
son-Reedovim zakonom omogocili tudi pravico za pridobitev drzavljanstva ZDA
ter simboli¢no minimalno letno kvoto 105 oseb letno. Kongres ZDA je leta 1946
omogocil dodatne kvote za sprejem Zena kitajskih priseljencev, ki so potem lahko
postali drzavljani. Istega leta so ZDA v skladu z zakonom Tydings-Mcduffie iz
leta 1934 priznale neodvisnost Filipinov ter Filipincem in priseljencem iz Indije
dale pravico do naturalizacije.""!

New York Times, 20. oktober 1942, 20.
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ZAKLJUCEK

Amerisko politiko do priseljevanja bi lahko opisali kot kombinacijo pospeseva-
nja, urejanja in omejitev priseljevanja ter vkljucevanja in izklju¢evanja nekaterih
skupin priseljencev, pa tudi kot poskuse prilagajanja na ameriski nacin zivljenja
milijonov priseljencev, ki so iskali stalno ali zacasno prebivali§¢e v ZDA. Strah
pred priseljenci je vedno temeljil na ideoloskih temeljih, kar je mogoce jasno
razbrati iz vsakega obravnavanega obdobja. V prvem obdobju so jih zavracali
iz politi¢nih razlogov, ker so se bali njihovega vpliva ter poslabsanja odnosov z
Veliko Britanijo. Sledilo je obdobje nativizma in odkritega zavracanja dela pri-
seljencev zaradi verskega vprasanja. Tretje obdobje je bilo prezeto s ksenofobijo,
$ovinizmom in rasizmom, kar je bilo skrbno zapakirano v teorijo evgenike, ki
je bila naposled razkrinkana kot neutemeljena in ovrzena. Strahovi so veckrat
neutemeljeno vplivali na odlocitve politike, ki je sprejemala omejevalne zakone
o priseljevanju. Na odnos do priseljencev in politiko priseljevanja so seveda
vseskozi mo¢no vplivali ekonomski dejavniki. Liberalne oziroma konservativ-
ne usmeritve ter restriktivne zasuke priseljenske zakonodaje je treba zato brati
tudi v luci ekonomskega dogajanja in reakcij na druzbene spremembe, ki so
jih spremljali.

Ko je leta 1875 po odlo¢itvi ustavnega sodis¢a nadzor nad priseljevanjem
dobila zvezna vlada, je zacela postopoma uvajati razli¢na pravila, ki so omejevala
moznost priseljevanja iz $tevilnih krajev po svetu. Zakone so prilagajali tistim
skupinam priseljencev, za katere so ocenili, da se bodo hitreje akulturirali in
asimilirali v ameriski nac¢in zivljenja in druzbo. Najprej so izkljucili Kitajce,
kasneje Japonce ter vse Azijce, naposled so prisli na vrsto tudi priseljenci iz
vzhodne in juzne Evrope, kamor so sodili Slovenci. Med drugo svetovno vojno
se je izkazalo, kako zgreseni so bili taksni zakoni, ki so ZDA preprecevali, da
bi sprejele vecje Stevilo beguncev ali pa so jih onemogocali pri delu. V vseh
obdobjih so ob razli¢nih ekonomskih in politi¢nih krizah tujci postali lahka
tarc¢a dnevne politike, ki jim je pripisovala vso odgovornost za stanje v drzavi.
Taksen odnos se je spremenil Sele sredi Sestdesetih let 20. stoletja, ko so ZDA po
lastnem mnenju postale voditeljica »svobodnega sveta«. Takrat so zaceli spremi-
njati svoj odnos do tujcev in mnenje o njih ter pocasi opuscati diskriminatorne
ukrepe na podrodju priseljevanja. To pa se je spet spremenilo po 11. septembru
2001 - najbolj se je odnos do priseljencev zaostril v ¢asu predsedovanja Donalda
Trumpa (2016—2020).
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IZSELJEVAN]JE IN IZSELJENCI
POD NADZOROM DOMOVINE



Fotografija iz osebne izkaznice usluzbencev Jugoslovanskih Zeleznic, izdane leta 1923.
Hrani Archivio di Stato di Trieste (Drzavni arhiv v Trstu).



MED TERITORIALNO IN NACIONALNO SUVERENOST]JO.
MIGRACIJSKI REZIM IN RAZMERJE MED

»DOMOVINO« IN DIASPORO V PRVI JUGOSLAVIJI
Aleksej Kalc, Miha Zobec'

JUGOSLOVANSKA DRZAVA IN IZSELJEVANJE

Drzava je dolzna ustvariti druzbeno-ekonomske pogoje, da se bo prebivalstvo
lahko dostojanstveno prezivljalo na domacih tleh ter s svojimi demografskimi
in delovnimi silami pripomoglo k napredku drzave in nacije. Prenaseljenost,
rastoce materialne potrebe, nezadostna rast gospodarstva in prepoc¢asna mo-
dernizacija druzbenih in gospodarskih struktur pa $e ne dopuscajo, da bi se take
razmere lahko uresnicile. Ceprav je izseljevanje za drzavo in narod skodljivo, ker
odvaja dragocene zivljenjske sile, ostaja odhajanje drzavljanov na tuje v iskanju
zivljenjskih virov v danih razmerah neizogibno. Nemogoce in nemoralno bi
bilo izseljevanje prepreciti, ker je izraz naravnih cloveskih tezenj in sodi med
pravice ¢loveka v socialni in gospodarski stiski. Zato mora potekati racionalno
in organizirano, pod popolnim nadzorom drzave, da ¢im bolje zadosti potrebam
izseljencev in sluzi nacionalnim interesom. Izseljence je treba tudi ohraniti tesno
povezane z izvorno domovino kot sestavni del nacije in njene drzave. To je bil
moto, ki je kot leitmotiv odmeval v politi¢ni debati in javnem govoru v dvajsetih
in tridesetih letih prej$njega stoletja na Slovenskem in v kraljevini Jugoslaviji.
V njem so izrazeni odnos prve Jugoslavije do izseljenskega vprasanja in nacela,
ki so navdihovala njeno migracijsko politiko.

Taki nazori se niso izoblikovali z rojstvom jugoslovanske drzave ob koncu
prve svetovne vojne. Njihove korenine segajo v same zacetke mnozi¢nega izselje-
vanja v devetdesetih letih 19. stoletja. Na Slovenskem sta jih najglasneje zastopala
Cerkev in katoliski tabor, ki sta se najbolj zavzemala za ureditev izseljenskega
vprasanja pod vodstvom oblasti. Problematiko sta vkljucila med podrocja svojega
pastoralnega, socialnega in narodnega delovanja. Podobna stalidc¢a so delili tudi

1  Prispevek je nastal tudi v okviru projekta »Manjsine, diaspore in subverzivneZi: izventeritori-
alni nadzor nad slovenskimi izseljenci med svetovnima vojnama« (Z5-1880), ki ga financira
Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega prora¢una.
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v liberalnih in socialnodemokratskih vrstah. Politiki, duhov§¢ina, izvedenci in
publicisti so vedno znova opozarjali na negativne posledice nenadzorovanega
izseljevanja, prepuscenega dejavnikom prostega trga in tujih gospodarskih
interesov.” Zahteve po ukrepih za racionalizacijo tega pojava in prakticna
prizadevanja za njegovo omejevanje pa so ostali brez konkretnih uc¢inkov.?
Na Slovenskem, razdeljenem na zgodovinske dezele, so ta stali$¢a nastopala
nepovezano in niso dosegla potrebnega politicnega konsenza, da bi lahko kakor
koli vplivala na selitveno dogajanje. Na drzavni ravni je slovenski glas nastopal
v zboru s silami, ki so zaman zahtevale konec »ohlapnega« odnosa drzave do
izseljevanja, oblikovanje nacrtne izseljenske politike in uvajanje ekonomskih
ukrepov za odpravljanje vzrokov izseljevanja.

Podobno kot na Slovenskem je nasprotovanje nebrzdanemu izseljevanju ze
v zadnjih desetletjih 19. stoletja prihajalo do izraza tudi na Hrvaskem. Hrvaska
je zahvaljujo¢ upravnopoliti¢ni avtonomiji vendarle poblize in bolj enotno spre-
mljala izseljenski pojav. Opirala se je lahko na ogrsko izseljensko zakonodajo, ki
je v primerjavi z Avstrijo dajala drzavi moznost uravnavanja pojava v skladu z
drzavnimi interesi. Izseljenske zadeve so bile v pristojnosti drzavne izseljenske
sluzbe s sedezem v Budimpesti in operativnim srediS¢em na Reki, ki je bila od
leta 1903 ogrsko nacionalno izseljensko pristanisce. Center sluzbe za Hrvagko in
Slavonijo je deloval v okviru avtonomije troedinega kraljestva v Zagrebu. Izselje-
niska sluzba pod hrvasko upravo se je ukvarjala tako s hrvasko-slavonskimi kot
z vsedrzavnimi ogrskim izseljenskimi zadevami. Banovina je imela tudi nekatere
zakonodajne pristojnosti za samostojno poseganje na podrocje izseljevanja. Ni
pa imela besede pri izseljenski politiki, ki so jo vodili v Budimpesti.*

Slovenske dezele, Hrvaska, Slavonija in Dalmacija so bile skupaj z drugimi
slovanskimi pokrajinami najbolj izrazita izseljenska obmocja podonavske mo-
narhije. Vzroki za to so bili v podezelski naravi in zaostalosti gospodarskih ter
druzbenih struktur, ki se niso uspele prilagajati modernizaciji. Zaradi tega so se
te dezele spremenile v bazene delovne sile za amerisko in evropske industrijske
ekonomije, vklju¢no z industrijskimi obmog¢ji znotraj monarhije. Slovenski in
hrvagki politiki in opazovalci druzbeno-gospodarskih procesov so odgovor-
nost za take razmere pripisovali nastavkom avstrijske in ogrske ekonomske
politike. Ta je razvojne nalozbe usmerjala v nemske in ogrske dezele, medtem
ko so pretezno ruralni slovanski deli monarhije gospodarsko zaostajali in se

2 Aleksej Kalc, Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik in Janja Zitnik Serafin, Doba velikih migracij na
Slovenskem (Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2020), 155-159.

3 Prim. poglavje Kalc v tej publikaciji.

4  Rajka Budin, »Drzavna iseljenicka sluzba od 1918. do 1941. godine: Ustroj i djelatnost tijela
sa sjediStem u Zagrebu, Arhivski vjesnik 60, §t. 1 (2017).
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$ibili pod tezo demografske rasti. Avstrijska centralna politika je izseljevanje
obravnavala predvsem v smislu socialnega vprasanja. V »izvazanju« delovne
sile je videla sredstvo za laj$anje prenaseljenosti in njenih socialnih posledic.
Hkrati je imelo izseljevanje ugoden vpliv na zunanjetrgovinsko bilanco. U¢inki
pa so se odrazali tudi na narodnem podrocju, saj je izseljevanje spreminjalo
narodna razmerja v korist Nemcev, slovenskim in drugim slovanskim deze-
lam pa odjedalo demografski in delovni potencial. Tudi izseljenska nakazila,
zlasti tista iz Severne Amerike, so se razvojno najbolj obrestovala nemskemu
kapitalu in nemskim delom drzave, medtem ko so se izseljenske dezele s sadovi
izseljenskega dela okori$cale v glavnem le na ravni mikroekonomije. Vse vecje
naslanjanje na izseljenske vire pa je zaviralo premike v smeri gospodarske in
druzbene modernizacije.’

Ogrska je imela z uporabo izseljevanja kot sredstva narodne politike e bolj
izrazite nacionalisti¢ne cilje. Odkrito je favorizirala izseljevanje »slovanskega
elementa«, s posebnimi programi pa je (sicer brez pravih uc¢inkov) spodbujala
vrac¢anje madzarskih izseljencev iz tujine, predvsem poklicno kvalificiranih
kadrov, zato da bi v tujini pridobljena znanja dali na razpolago domovini in
madzarskemu narodu.® Hkrati je med slovanskimi drzavljani v izseljenstvu
preko drzavnih in cerkvenih ustanov vodila madzaronsko politiko, ki so jo
obcutili tudi izseljenci iz Prekmurja.” Hrvaske stranke so si prizadevale, da bi
Hrvagka v okviru banovinske upravne avtonomije lahko izvajala samostojno,
hrvagkim narodnim interesom bolj naklonjeno izseljensko politiko, predvsem,
da bi zajezila »prekomerno« izseljevanje in si zagotovila ve¢ gospodarskih ko-
risti od izseljevanja. Konkretnih ukrepov v tej smeri pa jim v saboru ni uspelo
nikoli uveljaviti.®

5  Prim. Janko Mackovsek, »Statistika Slovencev, v: Slovanski svet: Zemljepisna in statisticna
slika danasnjega slovanstva, ur. Lubor Niederle (Ljubljana: Omladina, 1911), 245-250; Kalc,
Milhar¢i¢ Hladnik in Zitnik Serafin, Doba, 31-32, 152.

6  Kristina E. Poznan, »Return Migration to Austria-Hungary from the United States in Home-
land Economic and Ethnic Politics and International Diplomacy«, The Hungarian Historical
Review 6, §t. 3 (2017); Nicole M. Phelps, U.S.-Habsburg Relations from 1815 to the Paris
Peace Conference: Sove-reignty Transformed (New York: Cambridge University Press, 2013),
184-185; Julianna Puskas, From Hungary to the United States (1880—1914) (Budimpesta:
Akadémiai Kiado, 1982), 96.

7 Mihael Kuzmic, Slovenski izseljenci iz Prekmurja v Betlehemu v ZDA 1893—1924: Naselitev
in njihove zgodovinske, socialne, politicne, literarne in verske dejavnosti (Ljubljana: Zalozba
ZRC, ZRC SAZU, 2001), 100-139.

8 HDA, 790 Benko Grado, 11/3, »Historijat nade drzavne iseljenicke sluzbe o njezina osnutka
1901. do obrazovanj Iseljenickog komesarijata 1923«, 120-123; Bucin, »Drzavna, 39; Ulf
Brunnbauer, Globalizing Southeastern Europe: Emigrants, America, and the State since the
Late Nineteenth Century (Lanham: Lexington Books, 2016), 163-165.
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Mnozi¢no prekooceansko in drugo izseljevanje je v tem obdobju poznala
tudi Crna gora. Na zacetku 20. stoletja so tam sprejeli izseljensko zakonodajo,
ki je med pogoji za izseljevanje vkljucevala nacine prodaje imetja. Izseljenskega
procesa pa drzava zaradi tezkih socialnoekonomskih razmer ni mogla zadrzati
in je pojav v glavnem obravnavala s policijskega stalis¢a. Omejevala se je na
spremljanje procesa in na skrb, da se je ta odvijal po zakonskih pravilih, ni pa
vanj posegala s pozitivnimi ukrepi in nacrtno izseljensko politiko.” Srbija pa
je bila izseljevanju izrazito nenaklonjena in ga je na razne nacine preprecevala.
Zadrzevala ga je z visokimi davki na potni list, ki si ga je zaradi tega lahko le
malokdo privosc¢il, s strogim nadzorom, s »trdo« mejo, se pravi z varovanjem
drzavne meje in sistemati¢nim preverjanjem potnih dokumentov, pa je prestrezala
ilegalne izseljence. Taki izseljenski politiki so botrovali vojaski razlogi. Glede na
politi¢ne napetosti in vojno stanje na Balkanu je drzava preprecevala odhajanje
vojaskih obveznikov, da bi zagotovila pripravljenost in sposobnost oborozenih
sil. Temu je pripisati skromno izseljevanje v primerjavi z ostalim jugoslovan-
skim prostorom. Poleg tega sta bila vzroka poc¢asno prodiranje modernizacije
in nedovzetnost za izseljevanje med prebivalstvom. To je bilo zakoreninjeno v
tradicionalnih gospodarskih in druzbenih strukturah (zadruga) ter navezano
na kmecki svet ter podezelske nacine Zivljenja."

Z zedinjenjem v skupno drzavo so za jugoslovanske konstitutivne narode
kon¢no dozoreli pogoji za samostojno in enovito urejanje izseljenskega vprasanja
ter vzpostavitev migracijskega reda, skladnega z (ideolosko pogojenimi) nacio-
nalnimi oziroma drzavnimi interesi. Z izseljevanjem so bili povezani socialni,
gospodarski in politi¢ni interesi. Ti so izhajali iz pojmovanja prebivalstva kot
narodne dobrine, ki je morala biti v sredi$¢u razvojnih politik kot deleznik in
hkrati dejavnik druzbeno-gospodarskega razvoja. Izseljevanje in izseljenci so
morali biti, zato da ne bi predstavljali izgube narodnih moci, vpeti v procese
izgradnje in napredka nove drzave. Kot gospodarski in socialni kapital jih je
bilo treba usmerjati proti ustreznim ciljem in $¢ititi, da bi se njihove poti njim
samim in mati¢ni drzavi ustrezno obrestovale. Izjemen gospodarski potencial
je predstavljalo jugoslovansko izseljenstvo po svetu, ki ga je nova drzava »pode-
dovala« od prejsnjih domovin izseljencev. Prihranki povratnikov in izseljenska
denarna nakazila so bila podobno kot za predhodne drzave tudi za Jugoslavijo

9  Vlado Gojnig, Iz istorije crnogorskog iseljenistva, Portal Montenegrina. Kulturna Kapija Crne
Gore, pridobljeno 13. februarja 2021, http://montenegrina.net/dijaspora/iz-istorije-crnogor-
skog-iseljenistva-vlado-gojnic.

10 Aleksandar Mileti¢, Journey under Surveillance: The Overseas Emigration Policy of the Kin-
gdom of Serbs, Croats and Slovenes in Global Context 1918—1928 (Beograd: Institut za noviju
istoriju Srbije, 2009), 56, 72-77, 85-88.
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neodpovedljiva postavka narodne ekonomije in bogat vir deviznega priliva. Se
bolj kot v gospodarskem je bila jugoslovanska diaspora za drzavo pomembna
v nacionalnopoliti¢cnem smislu. Prva Jugoslavija je bila namre¢ koncipirana kot
drzava Srbov, Hrvatov in Slovencev, ki so se zedinili v skupno jugoslovansko
nacijo. Drzava si je prizadevala postati izraz vseh, ki naj bi jih povezovali ju-
goslovanska etni¢nost in kultura, zato je stremela k izvajanju suverenosti nad
pripadniki »troedinega« naroda po svetu."' Med prvo svetovno vojno so ti
izkazali veliko naklonjenost jugoslovanski ideji ter gmotno in politi¢no podprli
ustanovitev jugoslovanske drzave. Drzava si je zdaj zastavljala cilj povezati 800.000
jugoslovanskih izseljencev in njihovih potomcev z narodom v domovini in jih
pritegniti v proces gradnje cezmejne jugoslovanske nacije. »Nacionalizacija« je
$la dejansko z roko v roki z uresni¢evanjem gospodarskih interesov, saj je drzava
lahko racunala na ekonomsko pomoc¢ le od Jugoslaviji privrzenih izseljencev.
Za dosego svojih ciljev si je drzava prizadevala selitvena gibanja regulirati in
jih postaviti pod neposredni institucionalni nadzor. S pravnim redom in pristojno
drzavno sluzbo za upravljanje izseljenskih procesov in uveljavljanje nacionalne
suverenosti na ¢ezmejni ravni je vzpostavila tudi predpostavke in instrumente
izseljenske politike. Tak pristop je bil v skladu z drzavnim intervencionizmom,
ki se je po prvi svetovni vojni uveljavil v odnosu do migracij na mednarodni
ravni skupaj z gospodarskim nacionalizmom. Predvojni migracijski liberalizem
so zamenjale stroge regulacije delovnih migracij, ki so jih narekovale potrebe po
upravljanju ¢loveskih virov v okviru protekcionisti¢nih gospodarskih politik.
Mednarodna organizacija dela se je v okviru prizadevanj za mednarodne stan-
darde dela in pravice delavcev zavzemala za koordinacijo migracijskih gibanj
na podlagi mednarodne kooperacije. Prevladali pa so posamezni nacionalni
interesi in uveljavilo se je selektivno uravnavanje izseljenskih ter priseljenskih
procesov. Drzave so pri tem nastopale v vlogi glavnih akterjev in posrednikov
na mednarodnih trgih dela. Potni listi in vize so postali obvezni dokumenti za
prestopanje drzavnih meja. Nadzor izseljevanja pa je bil neobhodno potreben in
usklajen z migracijskimi politikami ciljnih drzav oziroma na podlagi meddrzav-
nih bilateralnih pogodb o izmenjavi delovne sile. Pot bilateralnih sporazumov
se je uveljavila, ker je propadlo urejanje problematike na mednarodni ravni in
zaradi vse vecje nezdruzljivosti nacionalnih zakonodaj. Te so tako izseljevanje
kot priseljevanje urejale prvenstveno s stalis¢a notranje politike, zanemarjale pa
so njune mednarodne vidike. V duhu idealizacije in prave »tiranije nacionalne-

11 Prim. Brunnbauer, Globalizing, 210-211; Francesco Ragazzi, Governing Diasporas in Inter-
national Relations. The Transnational Politics of Croatia and Former Yugoslavia (New York:
Routledge, 2017), 13.
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ga, ki sta takrat zavladali, so se selektivne izbire dogajale po kriteriju etni¢ne
oziroma rasne pripadnosti in drzavljanstva. Podlaga razlikovanja in selekcije
je bila nacionalna pripadnost oziroma drzavljanstvo. Uveljavljanje suverenosti
nad drzavljani in izseljenskimi skupnostmi po svetu je prihajalo v konflikt
z uveljavljanjem suverenosti priseljenskih drzav, ki so od tujcev pricakovale
podrejenost in prilagajanje. Posameznik, izseljenec oz. priseljenec, se je torej
znaSel na preseciScu interesov priseljenskih in izseljenskih drzav, postal je tako
reko¢ nacionalna enota, katere uspeh ali poguba sta bila odvisna od teh drzav.'?

MIGRACIJSKI REZIM IN POLITIKA IZSELJEVANJA

Jugoslovanski migracijski red je temeljil na izseljenskem zakonu iz leta 1921.
Ta zakon je nadomestil uredbe prejsnjih drzav, ki so po vojni ostale zacasno v
veljavi po posameznih pokrajinah. Kljub politi¢cnemu in gospodarskemu po-
menu izseljevanja centralna vlada in politika slednjega sprva nista pojmovali
kot samostojnega resorskega podrocja in ga ob obilici urgentnih notranje in
zunanjepoliti¢nih problemov nista uvrs¢ali na prva mesta politicne agende."
Do sprejema izseljenske zakonodaje in organizacije drzavne izseljenske sluzbe je
prislo pod pritiskom Zivahnih selitvenih gibanj in z njimi povezanih problemov
v prvih povojnih letih, na katere oblasti organizacijsko in pravnopoliti¢no niso
bile pripravljene. Kot so na podlagi prakse opozarjali odgovorni na ministr-
stvih, je bilo treba zagotoviti urejen potek selitvenih procesov, izseljencem na
poti in na tujem pa nuditi pravno zas¢ito ter varstvo socialnih in gospodarskih
interesov. Vrsto pravnih, gospodarskih, politi¢nih in logisti¢nih vprasanj je Se
bolj kot izseljensko odpiralo nepri¢akovano povratnisko gibanje, ki je $teviléno
presegalo izseljevanje. Potrebna je bila torej vzpostavitev enovitega pravnega
reda in centraliziranega sistema za upravljanje selitvenih zadev.

Novo uvedeni migracijski rezim (zakonsko ureditev je dopolnjeval pravilnik
za izvajanje zakona iz leta 1922 in druge dodatne norme) je ohranjal liberalno
nacelo svobode izseljevanja. Drzava pa je smela izseljevanje v posamezne drzave
zacasno omejiti ali ukiniti, ¢e so bile ogrozene koristi izseljenca ali jugoslovanske
drzave. Svoboda izseljevanja drzavljanov je bila pravno omejena tudi z vojaski-
mi, kazenskimi in drugimi drzavljanskimi obveznostmi. Zakonska uredba se
ni nanasala na vsa migracijska gibanja. Pod svoje varstvo je jemala, po zgledu

12 Prim. Louis Varlez, »Migration Problems and the Havana Conference of 1928«, International
labour review XIX, $t. 1 (1929); Christoph Rass, » Temporary Labour Migration and State-
-Run Recruitment of Foreign Workers in Europe, 1919-1975: A New Migration Regime?«,
International Review of Social History 57 (2012).

13 Vesna Dikanovi¢, Iseljavanje u Sedinjene americke drZave: Jugoslavensko iskustvo 1918—1941
(Beograd: Institut za noviju istoriju Srbije, 2012), 60.
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obstojecih predvojnih izseljenskih zakonodaj, prekomorske izseljence. Kot iz-
seljenca pa je pojmovala drzavljana, ki je odhajal v prekomorske dezele zaradi
zasluzka s fizicnim delom oziroma se je pridruzeval sorodniku, ki se je izselil
s tem namenom. Sestavljena je bila predvsem po meri izseljevanja v ZDA, ki
je bilo po vojni prekinitvi spet najbolj izrazito. Z njim so bili povezani najvedji
gospodarski interesi, saj je v ZDA Zivel najvecji del jugoslovanskega izseljenstva.
Vzpostavitev nadzora in aktivnega upravljanja migracijskega procesa so narekovali
tudi razli¢ni vstopni pogoji in napovedi o restrikcijah v drzavah priseljevanja,
ki so se uresnicile junija 1921, ko so ZDA uvedle sistem letnih kvot. S tem so
bile drzave izseljevanja prisiljene prilagajati svoje pravno birokratske postopke
ter obveznosti do izseljencev glede na drzave priseljevanja.'*

Selitve so kot socialna problematika spadale v pristojnost Ministrstva za
socialno politiko, tocneje Odseka za izseljevanje in priseljevanje. Odseku je
naceloval in ga nadzoroval centralizirani operativni sistem za upravljanje mi-
gracij in izvajanje migracijske politike, imenovan Izseljeniska sluzba. Ukvarjal
se je z zakonodajnimi vprasanji in odredbami, vodil izseljensko politiko, sklepal
mednarodne sporazume o za$citi izseljencev, upravljal finan¢ne in druge za-
deve na drzavni in mednarodni ravni ter kot zadnja instanca reseval vprasanja
nizjestopenjskih organov. Ministrstvo za socialno politiko in njegov Odsek za
izseljevanje sta ukrepe in politiko usklajevala z drugimi ministrstvi, katerih
delokrogov so se dotikale migracijske zadeve, in sicer z notranjim in zunanjim,
gospodarskim, prometnim in obrambnim ministrstvom.

Osrednji operativni organ Izseljeniske sluzbe je bil Izseljeniski komisariat
s sedezem v Zagrebu. Periferne organe so sestavljali pristaniski, zelezni¢arski in
ladjarski komisarji, ki so svojo nadzorno sluzbo opravljali v pristaniscih, na zele-
zniskih trasah in mejnih prehodih ter na prekomorskih voznjah, ter odposlanci
ministrstva za socialno politiko pri konzularnih predstavnistvih, zadolZeni za stike
z izseljenskimi skupnostmi. Izseljeniski komisariat, organiziran po referatih, je
neposredno in preko perifernih organov nadziral selitveni promet in poslovanje
ladjarskih podjetij. Koordiniral in nadzoroval je vse izvrs$ne organe sluzbe, vodil
statistiko izseljevanja in evidenco drzavljanov v tujini ter tujcev v Jugoslaviji,
vr$il zasebnopravno zascito izseljencev in opravljal informacijsko sluzbo. Pri-
stojen je bil (sprva) tudi za reSevanje prosenj za potne liste. Izseljeniska sluzba je
operirala v sodelovanju s policijo in osebjem konzularnih zastopnistev po svetu
in s pokrajinskimi upravami ter nizjimi organi krajevne uprave.'” Sprva so bile

14 Prim. bikanovi¢, Iseljavanje, 171-172.

15 »306. Pravilnik za izvrSevanje zakona o izseljevanju (Razglagen v’Sluzbenih Novinah kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca’ St. 192 A, izdanih dne 1. septembra 1922)«, Uradni list pokrajin-
ske uprave za Slovenijo, $t. 97 (18. september 1922); »389. Pravilnik o ustroju generalnega
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vse funkcije Odseka za izseljevanje pri Ministrstvu za socialno politiko, razen
usmerjanja izseljenske politike, poverjene IzseljeniSkemu komisariatu v Zagrebu.
Takrat se je ta imenoval Generalni izseljeniski komisariat in je bil izenacen s tret-
jestopenjskimi upravnimi organi.'® Leta 1923 pa so v duhu centralizacije drzavne
uprave komisariat degradirali na drugostopenjski red in vodstvene pristojnosti
vrnili Odseku za izseljevanje pri ministrstvu. Do te spremembe je prislo tudi
zaradi politi¢ne teze, ki si jo je prisvajal zagrebski aparat, sklicujo¢ se na obseg
hrvagke diaspore in zgodovinske izku$nje v prejsnji drzavi, kar je povzrocalo
napetosti s centralno oblastjo."” V Beograd je bilo preneseno tudi odlocanje o
izdajanju potnih listin za prekooceansko izseljevanje, medtem ko je izdajanje
potnih listov za kontinentalne destinacije ostalo v pristojnosti komisariata ozi-
roma pokrajinskih uprav.’® V oporo ministrskemu Odboru za izseljevanje je bil
hkrati ustanovljen Posvetovalni odbor, ki so ga poleg funkcionarjev socialnega
ministrstva sestavljali e predstavniki notranjega in zunanjega ministrstva. Za-
dolzen je bil za izdajo strokovnih mnenj glede koncesij ladjarskim podjetjem,
za odobritev izseljeniskih potnih listov, sestavljanje pravilnikov in naredb ter za
urejanja pomembnejsih zadev v zvezi z izseljenskim vprasanjem."
Centralizirano reSevanje prosenj za izseljenske potne liste pri Izseljeniskem
komisariatu v Zagrebu oziroma na Odseku za izseljevanje pri Ministrstvu za
socialno politiko v Beogradu je bilo klju¢no orodje nadzora nad selitvami ter
dispozitiv za usmerjanje in uravnavanje obsega ter strukture selitvenih tokov v
skladu s koristmi izseljencev in drzave. Bilo je osnovni instrument izseljenske
politike, s katero si je drzava prizadevala upravljati izseljevanje kot podrocje
socialnega in narodnega inzeniringa. Nacelne smernice izseljenske politike
so bile, v duhu splosnih povojnih nacionalisti¢nih tezenj in specifi¢nih potreb

izseljeniskega komisariata kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev (Razgla$en v ’Sluzbenih
Novinah kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca’ §t. 247, izdanih dne 4. novembra 1922)«, Uradni
list pokrajinske uprave za Slovenijo, §t. 118 (4. november 1922).

16 »84. Naredba ministra za socialno politiko, s katero se prenasa kompetenca izseljeniskega
odseka ministrstva za socialno politiko na generalni izseljenidki komisariat (Razglasena
v ’Sluzbenih Novinah kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca’ §t. 18, izdanih dne 24. januarja
1923)«, Uradni list pokrajinske uprave za Slovenijo, §t. 13 (6. februar 1923).

17 »151. Naredba ministra za socialno politiko o likvidaciji generalnega izseljeniskega komisariata
v Zagrebu s prenosom njegovih funkcij na izseljeniski odsek pri ministrstvu (Razglasena v
’Sluzbenih Novinah kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca’ §t. 75 z dne 3. Aprila 1923)«, Uradni
list pokrajinske uprave za Slovenijo, $t. 33 (6. april 1923); Brunnbauer, Globalizing, 219.

18 bikanovi¢, Iseljavanje, 157—-158.

19 »219. Naredba, s katero se ustanavlja posvetovalen odbor pri izseljeniskem odseku ministrstva
za socialno politiko (Razglasena v *Sluzbenih Novinah kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca,
§t. 132, izdanih dne 14. junija 1923«, Uradni list pokrajinske uprave za Slovenijo, §t. 58 (23.
junij 1912).
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po narodni homogenizaciji drzavnega ozemlja, zadrzevanje jugoslovanskega
narodnega elementa in olajSevanje odhajanja pripadnikov narodnih manjsin,
razvijanje domoljubja med izseljenci ter nadzor nad selitvenim procesom, iz-
seljenci in njihovimi organizacijami. O upravicenosti izseljevanja je odlocala
drzava na podlagi preverjanja dejanskih gospodarskih in socialnih potreb ter
drugih okolis¢in. Konkretni ucinki te politike, zasnovane na etni¢ni in verski
diferenciaciji, se kazejo v visokih stopnjah izseljevanja med Nemci in Madzari.
Odhajanje slednjih, kot predstavnikov dominantnih skupnosti prejsnjih imperi-
alnih drzav, so na razne nacine spodbujali, med drugim s priznavanjem pravice
do ekspatriacije brez odsluzenja vojaskega roka. V podobnem polozaju so bili
Turki, medtem ko so imeli muslimane slovanskega rodu in druge Slovane za
narodno sprejemljive.’

Kljub vsemu pa se je izseljenska politika po sili razmer ze od zacetka zna-
$la pred stevilnimi kontroverznimi vprasanji, zaradi katerih je bila prisiljena
odstopati od teoreti¢nih nacel in sprejemati alternativne odlocitve. Sploh je
morala izseljenska politika, ki na zacetku ni bila izdelana in se je oblikovala s
¢asom tudi kot reakcija na politike priseljenskih drzav, kompromisno krmariti
v skladu s tokovi domacega in mednarodnega gospodarskega ter politi¢nega
dogajanja. Prvi zunanji faktor vpliva, ki je zahteval prilagajanja, je bil ameriski
kvotni sistem iz leta 1921. Ob omejitvi priseljevanja iz Jugoslavije na 6.426 ljudi
in dodatnem skrcenju kvote na 671 letnih priseljencev leta 1924 se je morala
drzava spoprijeti z vprasanjem izbora prosilcev za izselitev v skladu s $tevilom in
strukturnimi kriteriji priseljenske kvote. Poleg tega je bilo treba kvote razdeliti
po pokrajinah in razlikovati kvotne izseljence od tistih, ki so jih ZDA sprejemale
mimo letne kvote na podlagi drugacnih kriterijev. To je, upostevajo¢ tudi vecje
povprasevanje po izseljevanju, kot je bilo razpolozljivih mest, izseljeniski sluzbi
in celotnemu zapopadenemu birokratskemu aparatu nalagalo veliko dela. Terjalo
je specificne kompetence in poznavanje ameriske zvezne ter drzavnih zakono-
daj, vpeljavo ustreznih upravnopoliti¢nih konceptov in izvr$ilnih postopkov.?!

20 Mileti¢, Journey, 119-121; Dikanovi¢, Iseljavanje, 89; prim. Edvin Pezo, »’Re-conquering’
Space. Yugoslav Migration Policies and the Emigration of Non-Slavic Muslims to Turkey
(1918-1941)«, v: Transnational Societies, Transnational Politics. Migrations in the (Post-)
Yugoslav region, 19th—21th Century, ur. Ulf Brunnbauer (Miinchen: Oldenburg Verlag,
2009); Ulf Brunnbauer, »Emigration Policies and Nation-building in Interwar Yugoslavia,
European History Quarterly 42, §t. 4 (2012).

21 Vpeljava kvotnega sistema je inducirala sam preustroj in centralizacijo reSevanja prosenj za
potne liste. Do sredine leta 1921 so se prosnje za potne liste za ZDA naslavljale v Srbiji, Crni
gori in Vojvodini na Notranje ministrstvo in re§evale v sporazumu z Ministrstvom za socialno
politiko oziroma njegovim Odsekom za izseljevanje, v ostalih pokrajinah pa Pokrajinskim
vladam. Ker je bilo na ta nacin izdanih vec¢ potnih listov, kot jih je dopuscala kvota, so de-
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Kvotni sistem pa se je dotaknil samih nastavkov izseljenske politike. Vplival je
na spremembo vloge jugoslovanske izseljenske sluzbe v ZDA.

Zgodovinske $tudije opozarjajo, da upad prekomorskega izseljevanja v pri-
merjavi s predvojnim obdobjem ni bil samo posledica ameriskih omejitev, ampak
tudi jugoslovanske zadrzevalne izseljenske politike in restriktivnega izdajanja
potnih listov pripadnikom konstitutivnih narodov. Dejstvo pa je tudi, da je bilo
izseljevanje v ZDA z ekonomskega vidika najbogatejse in s tem drzavi najbolj ko-
ristno. Drzava si je zato prizadevala zapolnjevati kvoto s pripadniki konstitutivnih
narodov, ki bi se vameriski delovni trg vkljucevali zacasno in bi svoje Zivljenjske
interese ohranili v domovini. ZDA so na drugi strani raje sprejemale take, ki bi
trajno zapustiti stari kraj in bi bili motivirani za vkljucitev v amerisko druzbo.
Ameriski interesi so sicer prevladali,** a Jugoslavija je po vpeljavi kvot vse bolj
vneto poudarjala nacionalnopropagandisti¢no plat izseljenske infrastrukture v
ZDA na ra¢un migracijskoorganizacijskega dela. Skladno s tem se je v krogih
diplomatskih predstavnikov in med funkcionarji Izseljeniskega komisariata
pojavila teznja, da bi izseljensko odposlanstvo preselili iz New Yorka, glavne
vstopne tocke jugoslovanskih izseljencev v ZDA, v Pittsburgh, izraz jugoslovanske
»narodne moci«. Da pa ne bi poskrbeli le za mesto z najstevilénejsim hrvaskim
in srbskim izseljenstvom, so v Izseljeniskem komisariatu sklenili, da bi morali
tudi v Cleveland poslati slovenskega ¢astnega konzula.”

Kocljiva vprasanja so se jugoslovanski izseljenski sluzbi zastavljala v zvezi
s povratnistvom, ki naj bi ga v skladu z gospodarskimi in nacionalnimi naceli
izseljenske politike spodbujali. Povratniki, predvsem tisti, ki so se vrnili iz ZDA v

cembra 1922 prenesli odlo¢anje o potnih listih in razdeljevanje kvotnih mest na Generalni
izseljeni$ki komisariat v Zagrebu. Po ukinitvi komisariata je ta pristojnost presla na Odsek
za izseljevanje pri Ministrstvu za socialno politiko v sodelovanju z Notranjim ministrstvom.
Selekcija pro$enj se je zaCela na ravni velikih Zupanov, ki so izbrane pro$nje predlagali v odo-
britev Odseku za izseljevanje pri Ministrstvu za socialno politiko. Ta je na podlagi mnenja
medministrskega posvetovalnega odbora pro$nje odobril. Oblasti kraja stalnega bivanja so
na tej podlagi prosilcu izdale izseljeniski potni list. Od 1924 je Odsek za izseljevanje ostal
pristojen za reSevanje pro$enj samo za ZDA, za ostale drzave je bila pristojnost prenesena na
Pokrajinske vlade. Glej: Dikanovic, Iseljavanje, 157, 163. Odsek za izseljevanje pri ministrstva
je reseval tudi pro$nje za izseljevanje celotnih druzin v Kanado in Brazilijo, od leta 1925, ko
so uvedli kvote, pa tudi pro$nje za Avstralijo. Od leta 1927 so bile v pristojnosti Odseka tudi
prosnje za stalno izselitev Zene k mozu v Francijo. Glej: ARS, 74 Izseljeniski referat, t. e. 4,
410, »Predpisi za izdajanje in vidiranje potnih listov, 16. decembra 1929«.

22 bikanovi¢, Iseljavanje, 167-169.

23 AJ, 371 Veleposlanistvo KJ v Washingtonu, fasc. 61, t. e. 595, »Premestenje Iseljenickog izasla-
nika u New Yorku u Pitsburg kao centar nasih naselja«. Pismo $efa Izseljeniskega komisariata
Fedorja Aranickega Odseku za izseljevanje in priseljevanje Ministrstva za socialno politiko,
24. april 1928.
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prvih povojnih letih, so v novo domovino prinesli znatna denarna sredstva. Izse-
ljenske skupnosti, ki so se med vojno in po njej gmotno okrepile, pa so pomenile
vir dolgotrajnega finan¢nega priliva v obliki podpor druzinam in sorodnikom v
starem kraju in v drzavno devizno blagajno. Dilema, ali podpirati povratnistvo
ali ohranjati vir dohodka na tujem, je bila hitro razre$ena, saj so zanimanje za
povratek vse bolj izkazovali samo gospodarsko $ibki sloji, ki so od domovine
pricakovali pomoc¢. Sploh pa je teoreti¢ne smernice izseljenske politike in odnos
do povratnistva postavila pod vprasaj gospodarska kriza na zacetku 1930ih let.
Takrat so bili Stevilni obubozani izseljenci v Severni Ameriki pripravljeni na
povratek in izseljenstvo je prvi¢ prosilo domovino za pomo¢. Domovina jim ni
bila sposobna nuditi ne enega ne drugega. Podobno je bilo z izseljenci v evropskih
drzavah, zlasti v Franciji, Belgiji in na Nizozemskem, kamor so se preusmerili
izseljenski tokovi, potem ko se jim je zaprl dostop do severnoameriskega trga
dela. V 1920ih letih je drzava promovirala kratkodobne delovne migracije, s
¢imer je Zelela prepreciti, da bi se izseljenci prilagajali tujini in se odtrgali od
matic¢ne drzave. Z gospodarsko krizo pa je izseljencem, ki so postali prve Zrtve
brezposelnosti in socialne diskriminacije v drzavah priseljevanja ter so iskali
pot domov, pragmati¢no priporocala, naj, ¢e le morejo, vztrajajo v tujini, ker
doma zanje ni bilo ne dovolj dela ne dovolj sredstev za socialno pomo¢. To je
prislo do izraza tudi na izseljenskem kongresu v Sarajevu 1933, na katerem
so sklenili, da naj izseljenci prevzamejo drzavljanstvo drzav priselitve. Vsaj v
primeru ZDA to naj ne bi spodbudilo njihove asimilacije, ampak naj bi v tezkih
kriznih razmerah zgolj olajsalo njihovo socialno in ekonomsko napredovanje.**

Sprotnim okoli$¢inam in spreminjajoc¢im se razmeram se je bila drzava z
izseljensko politiko prisiljena prilagajati tudi glede nacionalnih ciljev, to je go-
jenja vezi z jugoslovanskimi izseljenskimi skupnosti in njihovega pridobivanja
za jugoslovanski narodotvorni proces. To je bilo, glede na skromni manevrski
prostor za gospodarske in socialne posege, pravzaprav ves medvojni ¢as primarno
ali vsaj najbolj odmevno podrocje politi¢nega delovanja izseljeniske sluzbe. Bilo
je tudi najbolj pri srcu drzavnemu vodstvu in »veliki« politiki, ki izseljenskemu
vprasanju nista izkazovala pravega zanimanja, razen v primerih, ko je bilo treba
zaradi notranjih ali zunanjepoliticnih okolis¢in mobilizirati in strniti narodne
vrste.” Nacrt za integriranje diaspore z mati¢no drzavo je bil najbolje izrazen
s konceptom »desete banovine, ki so ga za poimenovanje izseljenstva vpeljali
z nastopom diktature in preustrojem drzave v unitaristi¢cnem smislu.

24 Nada Hranilovi¢, »Iseljenic¢ka politika u sluzba u Jugoslaviji izmedu dva rata«, Migracijske
teme 3, §t. 3—4 (1987): 327-329.
25 Brunnbauer, Globalizing, 211.
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Zvprasanjema odnosa do izseljenskih skupnosti in same opredelitve diaspo-
re se je drzava srecala Ze ob svojem nastanku. S tem so se pravzaprav pokazale
prve potrebe po striktnem nadzoru in institucionalnem obvladovanju migracij,
tako z logisti¢nega in organizacijskega kot tudi z varnostnega in politicnega
vidika. Koga priznavati za jugoslovanskega izseljenca oziroma pripadnika ju-
goslovanske nacije izven njenih teritorialnih meja? Koga zastopati v tujini in
mu omogocati povratek oziroma ga spodbujati k temu? Sprva je drzava izdajala
potne dokumente vsem, ki so po koncani vojni zanje zaprosili, da bi se vrnili
v novonastalo domovino. Izkazalo pa se je, in na to so opozarjala tudi konzu-
larna zastopnistva ter domoljubne izseljenske organizacije po svetu, ki so jih
nadomescale, da so imeli na ta nacin prosto pot v drzavo tudi »anacionalni« in
drugi nezazeleni elementi. To so bili nasprotniki jugoslovanskega zedinjenja
in pristasi revolucionarnih ideologij, ki so bili prvi na seznamu sovraznikov in
jih je bilo med ameriskim industrijskim delavstvom veliko. Oblasti so zato Ze
po nekaj mesecih zaostrile postopke izdajanja potnih listov in zacele zahtevati
dokaze o jugoslovanskem izvoru. Kriterija sta bila rojstvo na drzavnem ozemlju
in lojalnost jugoslovanski drzavi. S preverjanjem lojalnosti in odklanjanjem
potnih listov ter z nepriznavanjem nacionalne pripadnosti politicno in drugace
»nezazelenim« osebam je svoje prve korake naredila tudi izseljenska politika.
Vprasanje pripadnosti jugoslovanski naciji in s tem povezane implikacije pa niso
bili reseni. Eden izmed vzrokov za zaplete je bila zakonodaja o drzavljanstvu iz
leta 1928, ki je s svojimi protislovji povzrocala resne tezave izseljencem, ustvarjala
birokratske zagate in kalila odnose z drzavami priseljevanja. Omenjeni problemi
so bili odpravljeni $ele z zakonom o drzavljanstvu iz leta 1937, ki je to¢neje de-
finiral status izseljencev v odnosu do drzave.? Udejanjanje izseljenske politike
in samo re§evanje mnogoterih prakti¢nih problemov pa so pogojevale Se druge
nedorecenosti pravnega reda in upravno proceduralnega sistema.

Izseljenska politika je temeljila na zakonskih normah, usmerjali pa so jo
tudi s tajnimi notranjimi okroznicami in navodili pristojnim oblastvom.?” Pri
tem je prihajalo do razhajanj v samem razumevanju zakonodaje in predpisov
ter duha izseljenske politike. Spisi Izseljenskega referata pri Upravi Dravske ba-
novine pricajo o zapletih, ki so jih morali reSevati v zvezi z izdajanjem dovoljen;

26 Prim. Vesna Dikanovi¢, »More then just a Piece of Paper: Yugoslav Citizenship Policies and
Immigration in the USA 1918-1941«, v: Staatsbiirgerschaft und teilhabe: Biirgerliche, politi-
sche und soziale Rechte im dstlichen Europa, ur. Katrin Boeckh idr.(Oldenburg, Miinchen: De
Gruyter, 2014), 93—94; Ethan Larson, »The New Old Country. The Kingdom of Yugoslavia
and the Creation of a Yugoslav Diaspora 1914-1951« (doktorska disertacija, University of
Illinois at Urbana-Champaign, 2020), 66.

27 bikanovi¢, Iseljevanje, 170.
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za izselitev, in o nezavidljivih situacijah, v katerih so se izseljenci znasli zaradi
omenjenih nedoslednosti, ni¢ manj pa tudi zaradi neusklajenosti vzdolz oblastne
hierarhije ali celo nekompetentnosti dolo¢enih organov. Sreska nacelstva, ki so
izdajala izseljenske potne liste, so na primer zakonska dolocila o drzavljanstvu
in smernice izseljenske politike izvajala restriktivno. Pokrajinska oziroma ban-
ska uprava je zaradi tega prejemala pritozbe in pro$nje zainteresiranih oseb za
pomoc. Posebno nehvalezen je bil polozaj na tujem rojenih otrok izseljencev,
zlasti tistih iz ZDA, ki so po rojstvu imeli amerisko drzavljanstvo. Jugoslovan-
ske oblasti so takim osebam, otrokom povratnikov, dopuscale prost odhod v
ZDA samo do 18. leta starosti, nakar so od moskih, ki so s tem letom postali
vojasko obvezni, zahtevale, da odsluzijo vojaski rok.” Vojaska zakonodaja je v
izseljenstvu rojenim in Zive¢im drzavljanom omogocala, da vsaka tri leta za Sest
mesecev nemoteno obiscejo domovino. Vojaske oblasti pa jim niso dovoljevale
vstopa v drzavo mimo tega pravnega predpisa niti ob najnujnejsih okoliscinah,
kot na primer za pogreb najblizjega sorodnika, ne da bi jih poklicale na slu-
zenje vojaske obveznosti. Ta obveznost je pretila tudi imetnikom ameriskega
drzavljanstva, ki so obiskali stari kraj svojih star§ev. Ti in podobni problemi so
izvirali iz dejstva, da je Jugoslavija smatrala za svoje drzavljane vse drzavljane
prejs$njih drzav, ki so imeli domovinsko pravico na jugoslovanskem ozemlju,
in po nacelu jus sanguinis tudi njihove na tujem rojene otroke, ¢eprav so imeli
tamkaj$nje drzavljanstvo. Ni pa dopuscala dvojnega drzavljanstva, in odpoved
jugoslovanskemu drzavljanstvu je pogojevala z odsluzenjem vojasc¢ine. Velik
del druge generacije izseljencev je bil zaradi tega v recipro¢no izklju¢ujocem se
pravnem poloZaju, saj je po zakonodaji ZDA sluzenje v tuji vojski prejudiciralo
pravico do ameriskega drzavljanstva.”

Birokratska togost sreskih nacelstev je Zivljenja izseljencev otezevala Se na
druge nacine. Od tistih, ki so obiskovali domovino, so na primer za povratek v
drzavo stalnega bivali§¢a brezpredmetno zahtevali izstopni vizum in celo dokazila
o placanih davkih. Mnoge zadeve so v nasprotju s predpisi posiljali v obravnavo v
Zagreb in Beograd. Izseljenci na obisku so zaradi tega morali ostajati v domovini
dlje od predvidenega, tvegali so, da jim zapadejo povratne vize v drzavo bivanja
in da izgubijo sluzbeno mesto. Macehovsko so ravnali tudi dav¢ni organi, na
primer tako, da so mocno ocarinili darila, s katerimi so izseljenci gmotno poma-
gali svojcem v domovini, ali materialne dobrine, ki so jih povratniki prinasali s
seboj. Zaradi takih primerov je prihajalo do konflikta z organi izseljeniske sluzbe

28 ARS, 74 Izseljeniski referat, t. e. 4, 410, »Predpisi za izdajanje in vidiranje potnih listov, 16.
decembra 1929«.

29 ARS, 74 Izseljeniski referat, t. e. 4 in 5, »Vizumi in izstavitve potnih listov«, razni spisi; Di-
kanovi¢, »More than«, 93-94.

MED TERITORIALNO IN NACIONALNO SUVERENOSTJO ... 137




oziroma izseljeniskimi referati na banovinah, ki so morali razre§evati tovrstne
zagate. Nasprotja pa so se kazala pri samem ugotavljanju upravicenosti prosilcev
za izseljenski potni list do odhoda v tujino. Sreska nacelstva so pri tem pogosto
izkazovala pomanjkanje obcutljivosti do realnih potreb ljudi in zavirala njihovo
vkljuc¢evanje na tuji trg dela, medtem ko je na primer izseljenski referat Dravske
banovine priporocil izdajo potnega lista, ce so se prosilcu v tujini ponujale boljse
moznosti zasluzka in je s tem olajsal socialno situacijo doma.*

Drzava je omenjena in druga vprasanja urejala s sprotnimi ukrepi in navo-
dili, v skladu s spreminjajo¢imi se notranje in zunanjepoliticnimi razmerami.
Z uresnic¢evanjem izseljenske politike, tako na socialnem kot na nacionalnem
podrodju, pa je izseljeniska sluzba dale¢ zaostajala za nacrti in deklariranimi
stremljenji. Eden izmed razlogov za to je bila pomanjkljiva zakonodaja. Izse-
ljenski zakon iz leta 1921 se je kmalu izkazal za neustreznega. Sprejet je bil v
izrednih okoli¢inah in politika je pristopila k problematiki z namenom, da bi
izboljsala cezoceanske potovalne razmere in zas¢itila izseljence pred zlorabami
komercialnega aparata, ki se je ukvarjal z »izseljenskimi posli«. Mladi drzavi je na
tem podrocju manjkalo izku$enj, narodno politiko so zaposlovala druga nujna
vprasanja, mnenja o pomenu izseljenske problematike so se razhajala, odnosi
med centralno in perifernimi oblastvi, zlasti med Beogradom in Zagrebom, pa so
bili problemati¢ni. Tudi objektivno gledano drzava v takratni fazi vzpostavljanja
enovitega pravnega reda ni premogla bolj daljnovidne vizije.

Zakon je bil koncipiran po meri predvojnega mednarodnega selitvenega
prizorisca, ki se je, Se preden je bil migracijski red dograjen, korenito spremenilo.
Prekomorsko izseljevanje, ki mu je bil namenjen, je skoraj poniknilo. Brez vsake
ureditve in zascite pa je zakon puscal kontinentalno izseljevanje, ki je pridobivalo
vse vedji pomen. Kontinentalnim selitvam, tako sezonskim kot trajnej$im, so
drzave nasploh (razen izjem) namenjale manj specificne regulativne pozornosti.
Deloma zato, ker niso bile tako odvisne od »migracijske industrije«, deloma pa
zato, ker so predstavljale kontinuiteto z ze poznanimi predmodernimi gibanji.
Po vojni so jih zaceli urejati z dvostranskimi meddrzavnimi pogodbami o iz-
menjavi delovne sile in sporazumi za priznavanje zdravstvenih, zavarovalnih in
pokojninskih pravic tujih delavcev. Jugoslavija pa je prve take pogodbe uspela
skleniti $ele ob koncu 1920ih let, tik preden je gospodarska kriza otezila njihovo
uveljavljane. Francija, ki je v 1920ih letih sprejela najvec jugoslovanskih delavcev,
pogodbe z Jugoslavijo iz leta 1932 dolgo niti ni ratificirala.’ Zamudam in ne-

30 ARS, 74 Izseljeniski referat , t. e. 4 in 5, »Vizumi in izstavitve potnih listov, razni spisi.

31 Joze Rozman, »Izseljenstvo na$ neobdelan socialni problems, Izseljenski vestnik, §t. 3 (marec
1939), 33; Marjan Drnovsek, Slovenski izseljenci in zahodna Evropa v obdobju prve Jugoslavije
(Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2012), 34.
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uspehom jugoslovanske drzave na tem podrocju niso botrovali samo dejavniki
pravne in tehni¢ne narave ter pomanjkanje politi¢ne volje. Vzrok zanje so bila
tudi neugodna izhodi$¢a za gospodarsko izmenjavo ter $ibka pogajalska pozicija
drzave, da bi lahko, podobno kot Italija,** uspesneje plasirala svoje delavce in
uveljavila bolj enakovredne odnose z drzavami uvoznicami delovne sile. Konec
1920-ih in v 1930-ih letih je sklenila sporazume z Nemcijo, vendar je tudi v
tem primeru ostala v podrejenem polozaju. Jugoslovanski delavci v Nemciji so
prisli v postev le kot agrarna, vecinoma sezonska in torej nizkocenovna delovna
sila, ki jo je Nemcija potrebovala zlasti v 1930ih letih, ko je svoje delovne moci
maksimalno zaposlovala v vojaski in drugi industriji.** Agrarno delo v Nemciji
je bilo za jugoslovanske, ve¢inoma slovenske delavce iz Prekmurja vsekakor
dobrodoslo, saj je bilo ugodnejse od tistega, ki se je ponujalo na jugoslovanskem
delovnem trgu. Z nacizmom in krepitvijo nacionalisti¢ne ter rasne diskriminacije
pa je bilo podvrzeno vse strozji selekciji in nadzoru.*

Razprava o izseljenskem vprasanju ter o nalogah in usmeritvah drzave na
tem podrodju je bila v celotnem medvojnem obdobju zelo zivahna in v javnosti
odmevna. Potekala je sicer pretezno v krogu drzavnih in drugih institucij, ki
so se ekspertno ukvarjale z izseljenskimi zadevami. Izseljeniska sluzba se je
organizacijsko dograjevala in utrjevala svoj delokrog, ceprav je bila finan¢-
no podhranjena, kar je bil dodaten vzrok razhajanj med njenimi ambicijami
in dejanskimi ucinki. Njeno vodstvo je od samega zacetka sodelovalo tudi z
mednarodnimi organizacijami in forumi, na katerih so potekala mednarodna
soocenja in so se sklepale odlocitve o migracijskih vprasanjih. Taki sta bili na
primer mednarodni konferenci o izseljevanju v Rimu v letih 1921 in 1924.
Slednjo je Italija organizirala, da bi s podporo drugih izseljenskih drzav vsaj
delno ohranila kontinuiteto predvojnega atlantskega migracijskega rezima.*
Artur Grado Benko je kot ekspert Izseljeniskega komisariata (konference se je
udelezil Franjo Stojci¢ iz Odseka za izseljevanje Ministrstva za socialno politiko,
ki se je predhodno sestal z Benkom) izrazil stali$ce, da je Italija na konferenci
v Rimu dejansko zastopala tudi jugoslovanske interese, saj je izseljenstvo obeh
drzav tvorilo del t. i. novega priseljenstva (angl. new immigration) v ZDA, ki se

32 O konvenciji s Francijo leta 1904, ki je postala model za dvostranske pogodbe po prvi vojni,
glej: Luciano Tosi, »La tutela internazionale dell’ emigrazione«, v: Storia dell’ emigrazione
italiana. Arrivi, ur. Piero Bevilacqua, Andreina De Clementi in Emilio Franzina (Rim: Don-
zelli, 2002).

33 Prim. Marjan Drnovsek, »Jugoslovansko-nemska sporazuma o sezonskem delu med svetov-
nima vojnamac, Prispevki za novejso zgodovino 46, §t. 1 (2006).

34 Ulrich Herbert, A History of Foreign Labor in Germany 1880-1980: Seasonal Workers, Forced
Laborers, Guest Workers (Ann Arbor: Michigan University Press, 1990), 127-131.

35 Tosi, »La tutela internazionale«; Rass, »Temporary«.
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je soocalo z neugodnim polozajem na trgu dela in predsodki ameriske druzbe.*
Jugoslovanski migracijski eksperti in Izseljeniski komisariat so sodelovali z
Mednarodnim uradom za delo, v katerega je bila Jugoslavija v¢lanjena od usta-
novitve, in njegovo Komisijo za migracije, ki je zbirala podatke o izseljevanju
posameznih drzav, mednarodno zakonodajo in svetovno statistiko o delovnih
migracijah.”” V drugi polovici 1920ih let so stekle tudi priprave za izdelavo no-
vega izseljenskega zakona, ki bi celoviteje zajel selitveno problematiko in sluzil
uveljavljanju nacionalnih koristi. Tema je bila na dnevnem redu vseh konferenc
jugoslovanskega izseljenstva, ki so se odvijale v raznih jugoslovanskih mestih
in na katerih so delegati z vsega sveta razpravljali o delu in ko¢ljivih vprasanjih
izseljenske problematike. Zakonski osnutki in mnogi drugi nacrti pa so ostali na
papirju. Leta 1939, ko je Hrvaska dosegla upravno avtonomijo, je tudi izseljeniska
sluzba izgubila centralisti¢ni znacaj. Zadeve v zvezi s hrvaskim izseljenstvom so
se odtlej urejale v hrvagki banovini. V nacrtu je bilo, da bi podobno avtonomijo
v migracijski politiki dosegli tudi na Slovenskem. Do prenosa pristojnosti na
organe Dravske banovine naj bi se zadeve v zvezi s slovenskim izseljenstvom
urejale na ministrstvu za socialno politiko, le vprasanja zasebno-pravne zascite
izseljencev so do oblikovanja ustreznih teles na Slovenskem ostala v pristojnosti
Zagreba. Nacrte po vzpostavitvi povsem samostojnega slovenskega sistema pa
je prekrizala blizajoca se vojna.*®

DRZAVA IN DIASPORA: KOMPLEKSNO IN KONTROVERZNO
RAZMERJE

Kot Ze omenjeno, je bila Jugoslavija, podobno kot druge, zlasti nove drzave v
Srednji in Vzhodni Evropi, nacionalizirajoca drzava (angl. nationalizing state).”®
Delovala je kot predstavnica dominantnega konstitutivnega naroda, ob tem pa
izlo¢ala nacionalne manjsine (in zenske) iz politicne skupnosti.*’ Politike iz-
klju¢evanja dolocenih skupin je spremljalo vklju¢evanje drugih, tistih srbskega,

36 HDA, 790 Benko Grado, 11/3, »MiSljenje eksperta Iseljenickog komesarijata Artura Benka
Bojnickoga. Predmet: Medjunarodna Migraciona konferenca u Rimu u maju 1924. Zagreb,
16. april 1924« 1.

37 HDA, 790 Benko Grado, 11/3, »Historijat naSe drzavne iseljenicke sluzbe o njezina osnutka
1901. do obrazovanja Iseljenickog komesarijata 1923«, 126; prim. Walter F. Willcox in Imre
Ferenczi, ur., International Migrations. Volume I: Statistics. National Bureau of Economic
Research nr. 14 (New York: Arno Press, 1929).

38 Anon., »Ureditev nase izseljenske sluzbe«, Izseljenski vestnik, §t. 2 (februar 1940), 17.

39 Prim. Rogers Brubaker, Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question in the
New Europe (Cambridge: Cambridge University Press, 1996).

40 Prim. Zoran Janjetovi¢, »National Minorities in Yugoslavia 1918—-1941«, Review of Croatian
History 8, §t. 1 (2012): 61-75; Andrew Baruch Wachtel, Ustvarjanje naroda, razbijanje naro-
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hrvaskega ali slovenskega izvora v zamejstvu in po svetu z Jugoslovani na doma-
¢ih tleh. Suverenosti torej drzava ni izvajala zgolj nad ozemljem, prizadevala si
je obvladovati vse, ki naj bi si delili jugoslovansko etni¢no podobo in kulturne
vzorce ne glede na drzavne meje."!

Politika oblikovanja »Jugoslovanov po svetu« je torej sledila evropskim
smernicam. Od drugih evropskih drzav pa se je razlikovala v tem, da je na pot
oblikovanja diaspore stopila razmeroma pozno. Liberalna Italija je Ze pred vojno
povezala skupnosti v izseljenstvu, posiljke denarja postavila pod drzavni nadzor
in skrbela za vzdrzevanje italijanske identitete, da bi tako utirila pot nacional-
nemu prestizu in ekonomski ekspanziji.** Fasisticna Italija pa je napravila Se
korak dlje s tem, da si je prizadevala izseljence organsko povezati z italijanskim
narodom in jih je zato izrecno obravnavala kot »Italijane na tujem« (italiani
all'estero).” Podobno je za novoustanovljeno Poljsko diaspora predstavljala
vir »nacionalne moci in bogastva«.** V primerjavi z Italijo, ki je nastala pred
zacetkom mnozi¢nega izseljevanja, se je Jugoslavija znasla pred veliko tezjo
preizkusnjo. Napor je namre¢ morala vloziti v to, da bi iz izseljencev, ki so
vecinoma emigrirali s slovenskega in hrvaskega obmo¢ja in so v marsikaterem
oziru ostali privrzeni habsburski kroni* ali preprosto niso delili narodne za-
vesti z novoustanovljeno drzavo, naredila lojalne Jugoslovane.* V tujini Ziveci
nenaturalizirani subjekti habsburske monarhije so v skladu z naceli mirovnih
pogodb in naceli jus sanguinis postali jugoslovanski drzavljani, ¢eprav morda
nikoli niso ziveli na ozemlju Jugoslavije. Glede na to, da se je drzava $e na svojem

da: knjizevnost in kulturna politika v Jugoslaviji (Ljubljana: Center za slovensko knjiZevnost,
2003), 91.

41 Ragazzi, Governing Diasporas, 12—13.

42 MarkI. Choate, Emigrant Nation. The Making of Italy Abroad (Cambridge: Harvard University
Press, 2008).

43 Po letu 1927, ko je Italija z uvedbo ekspanzivne demografske politike izseljevanje skrajno
omejila in ga proglasila za nepatrioti¢no, je tudi umaknila izraza »izseljevanje« in »izseljenci«
iz uradne terminologije. Glej: Annunziata Nobile, »Politica migratoria e vicende dellemi-
grazione durante il fascismox, Il Ponte (november/december 1974).

44 Donna Gabaccia, Dirk Hoerder in Adam Walaszek, »Emigration and Nation-Building during
the Mass Migrations from Europec, v: Citizenship and Those Who Leave, ur. Francois Weil
in Nancy L. Green (Chicago: University of Illinois Press, 2007), 75-79.

45 Slovenec je leta 1926 npr. porocal, da so dalmatinski farmarji v okolici Rosaria v Argentini
¢utili navezanost na Dalmacijo oziroma na otok, s katerega so prisli. Poleg tega so bili prepri-
¢ani, da se bo Avstrija kmalu vrnila. Glej: Anon., »V jugoslovanskih kolonijah v Argentini,
V. del, Slovenec, 15. julij 1926, 4. Kazimir Zakraj$ek pa je ob obelezevanju dvajsetletnice
majniSke deklaracije pisal, da je del slovenskih izseljencev obzaloval uboj Franca Ferdinanda.
Glej: Izseljenski vestnik, $t. 6 (junij 1937), 42—43.

46 Brunnbauer, Globalizing, 228.
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ozemlju srecevala s tezavami, ko je $lo za vcepljanje neposreceno formuliranega
jugoslovanstva,” je bilo »jugoslaviziranje« izseljenskih naselbin $e toliko bolj
zahtevno. Poleg tega je naslavljanje emigrantov bremenila slabo zamisljena in
nedodelana strategija oblikovanja izseljenske sluzbe, ki so jo kmalu kritizirali
ne le na jugoslovanskih tleh, ampak tudi v izseljenskih sredis¢ih. Jugoslovanski
generalni konzul v Chicagu je kmalu po sprejemu izseljenskega zakona potarnal,
da je bil zakon sprejet brez sodelovanja konzularne infrastrukture in zato brez
upostevanja potreb emigrantov. Tezave so nastale tudi zaradi konfliktnih razmerij
med izseljenskimi odposlanci, ki so sodili v pristojnost ministrstva za socialno
politiko, a so delovali v prostorih konzulatov, ter konzuli, ki so bili podrejeni
ministrstvu za zunanje zadeve. Dejavnost odposlancev je dodatno ovirala pri-
seljenska zakonodaja, ki ni omogocala marsikaterih predvidenih aktivnosti.*®

Dodatno tezavo pri vzpostavljanju kvalitetnih odnosov z izseljenstvom je
povzrocalo pomanjkanje konzularne infrastrukture (v ZDA je imela Jugoslavija
le dva generalna konzulata) ter ociten razkorak med zivljenjem diplomatskih
predstavnikov in dejanskimi potrebami izseljencev.*” Tezava ni bila le v tem,
da diplomatski predstavniki zaradi oddaljenosti naselbin niso bili kos zaseb-
nopravnemu in drugemu delu z izseljenskimi skupnostmi. Se ve&jo oviro je
predstavljalo to, da so na ta mesta imenovali osebe zaradi njihovih domnevnih
zaslug za narod, a je bilo njihovo delovanje povsem nasprotno potrebam izse-
ljenstva. Njihovo poznavanje ameriskih razmer naj bi bilo tako skromno, so
z ogorcenjem zapisali v organizaciji izseljencev povratnikov v Splitu, da se je
zdelo, da so prisli v Ameriko, kot bi »padli na Mesec«.”

V 1920ih letih se je v mednarodnem okolju vse bolj utrdila vloga drzave pri
upravljanju ekonomije in migracijskih gibanj. Z zgledovanjem po avtarki¢nih
gospodarskih modelih, za katere se je zdelo, da so uspesnejsi pri spopadanju s
turbulentnimi razmerami, ki jih je ustvarila gospodarska kriza, je izseljevanje
dobilo $e bolj negativen predznak, kot ga je imelo v Jugoslaviji ze sicer. Ob

47 Prim. Pieter Troch, »Yugoslavism Between the World Wars: Indecisive Nation-Building,
Nationalities Papers 38, §t. 2 (2010).

48 AJ, 449 Konzulat KJ v Chicagu, fasc. 5, t. e. 12 (449-5-12). Pismo generalnega konzula v
Chicagu ambasadorju v Washingtonu (v vednost poslano konzuloma v New Yorku in San
Franciscu) o vprasanju izseljeniskega odposlanca v Ameriki, 3. december 1923.

49 Prim. Robert Waldinger in Nancy L Green, »Introductions, v: A Century of Transnationa-
lism. Immigrants and Their Homeland Connections, ur. Robert Waldinger in Nancy L. Green
(Chicago: University of Illinois Press, 2016), 21; Kalc, Milhar¢i¢ Hladnik in Zitnik Serafin,
Doba, 243.

50 HDA, 1071 Izseljenicki komesarijat, $k. 549. Pismo Sefa Izseljenskega komisariata Fedorja
Aranickega ministrstvu socialne politike, v katerem posreduje sporo¢ilo Organizacije izse-
ljencev v Splitu o konzulatih Kraljevine SHS, Zagreb, 16. december 1928.

142 Aleksej Kalc, Miha Zobec




»spoznanjih« evgenike o »izboljsanju« prebivalstva je bilo videti, da odliv mladih
in sposobnih deluje unic¢ujoce na gospodarski potencial jugoslovanske nacije, ki
bi ga morali izkoristiti z ustvarjanjem zaposlitvenih pogojev na domacih tleh.*
Grenka realnost jugoslovanskih razmer je tovrstna razmisljanja kmalu postavila
pod vprasaj, saj gospodarstvo ni moglo nadomestiti tujih trgov dela in zagotoviti
zaposlitve vsem, ki so jo nekdaj iskali onkraj oceana. Industrializacija in me-
hanizacija, ki ju je spremljala neustrezna izobrazbena struktura, nista bistveno
zmanjsali prenaseljenosti, na repatriacijo pa so ¢akali predvsem brezposelni
in socialne pomoci potrebni. Zato pa je Jugoslavija toliko odlo¢neje stopila na
pot narodnopoliticnega dela, to je preprecevanja »odtujevanja« izseljenskih
skupnosti, ki niso bile ve¢ delezne »sveze krvi« iz domovine.*

Izseljeni Jugoslovani naj bi bili kot predstavniki »desete banovines, izven-
teritorialne upravne enote, integralno vkljuceni v jugoslovansko drzavo. Da bi
drzava pritegnila izseljence k sodelovanju pri utrjevanju podobe Jugoslavije,
je izseljensko sluzbo vpela v propagandni aparat za spodbujanje jugoslovan-
ske pripadnosti. Izseljeniska sluzba je poleg drzavne organizacijske strukture
vkljucevala tudi zasebne ustanove, med katerimi je bila najbolj pomembna
Zveza izseljenskih organizacij (srb. Savez organizacije iseljenika - SORIS), ki je
zdruzevala povratnike. V duhu sodelovanja med drzavno in zasebno iniciativo
sta Izseljeniski komisariat in SORIS domovala v isti stavbi.® Poudariti velja, da
je pri uresnicevanju izseljenske politike, posebej pri vzdrzevanju stikov, zasebna
iniciativa zlasti po vzpostavitvi diktature delovala kot del dobro naoljenega
drzavnega mehanizma. Povratniki in izseljenci v tujini so pri snovanju politik
igrali nezanemarljivo vlogo, vendar so imeli to priloznost le tisti, katerih pog-
ledi so se ujemali s stalis¢i drzavnih predstavnikov. Tako ne preseneca, da je bil
predsednik zveze SORIS Milan Marjanovi¢, sicer sam povratnik iz ZDA (tam
se je izkazal v projugoslovanskih oz. protihabsburskih gibanjih), obenem tudi
direktor Centralnega presbiroja, torej osrednjega cenzurnega urada v drzavi.
Tudi pri vprasanju organizacij izseljencev povratnikov v Jugoslaviji velja ugo-
tovitev, da so »prostovoljske organizacije« v 1930ih letih predstavljale »obliko
mediacije med oblastmi in prebivalstvom« in nekaksno »dodatno orodje v
gradnji jugoslovanske drzave in nacije«.” Del drzavno-zasebnega mehanizma,

51 Fedor Aranicki, »Nas izseljeniski problemc, Letopis Matice srpske, april 1930.

52 Fedor Aranicki, »Stanje naeg iseljevanja i izgledi za emigraciju uopce, v: Iseljenicka nedjelja,
27. novembra—4. decembra 1932. Predavanja i clanci o iseljenickom problemu, ur. Neboj$a
Travica (Zagreb: Savez organizacija iseljenika, 1933), 15-17.

53 Buéin, »Drzavna, 50.

54 Stefano Petrungaro in Fabio Giomi, »Voluntary Associations, State and Gender in Interwar
Yugoslavia. An Introduction«, European Review of History/Revue européenne d’histoire 26,
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ki je dopolnjeval propagandno usmeritev diasporne politike, je bil tudi Muzej
izseljenstva, ki so si ga zamislili na Izseljeniskem komisariatu. Namen Muzeja, ki
je odprl svoja vrata leta 1934 v Zagrebu, je bil pokazati, da je diaspora presegla
razlike med Srbi, Hrvati in Slovenci in da je bila enotna v podpori Kraljevine.”
Metode, ki so se jih diplomatski predstavniki posluzevali pri oblikovanju jugo-
slovanstva, pa so bile na mo¢ podobne tistim, ki jih je kraljevi rezim uporabljal
za dosego lojalnosti na domacih tleh, in so spominjale na postopanje fasisti¢ne
Italije do izseljencev. Fasisti¢ni rezim si je prizadeval nacionalizirati izseljenske
skupnosti, tiste, ki so nasprotovali fasisti¢ni ideologiji, pa je preganjal in jim celo
odvzemal drzavljanstvo. Ker se je rezim istovetil z »italijanskostjo« (italianita),
je nasprotovanje fasizmu veljalo za protiitalijansko pocetje.*®

Jugoslovanski ambasadorji so v ¢asu diktature nadzor nad skupnostmi
izvajali tako, da so tiste, ki so delovali kakor koli navzkriz z drzavnimi nacrti,
etiketirali s »komunisti« ali »separatisti«, torej zloglasnimi protidrzavnimi ele-
menti. Pri tem so moc¢no pretiravali, tako da v arhivskem gradivu jugoslovanskih
zastopnistev v drzavah z najbolj mnozi¢no jugoslovansko prisotnostjo mrgoli
dokumentov o subverzivnezih. Poro¢ila o »prestopnikih« niso romala samo k
pristojnim ministrstvom v Beograd, diplomati so jih v obliki ovadb posredo-
vali tudi lokalni policiji drzave gostiteljice. Rezimu nasprotujoci izseljenci so
zato od blizu spoznali svet zaporov v drzavah gostiteljicah, porocila oblastem
v domovini pa so vodila v preganjanje svojcev »delinkventov«.”” Ni presenet-
ljivo, da samovolja diplomatskih predstavnikov pri oblikovanju »izseljenskega
Jugoslovana« ni bila delezna $irokega odobravanja. Namesto da bi jih priblizala
drzavi, ki naj bi bila njihova domovina, jih je razdelila in oddaljila. Na ta nacin
je vzpodbudila nastajanje koncepta alternativnega jugoslovanstva, ki je bil v
nasprotju s prizadevanji Kraljevine Jugoslavije in je koreninil v izku$njah z
amerisko stvarnostjo.”®

Avtoritarno ravnanje predstavnikov oblasti so po izteku diktature ostro
obsodili v izseljenskih organizacijah v Jugoslaviji. Kritika je prisla posebej do

§t. 1(2019): 7.

55 Larson, »The New Old Country«, 282.

56 Matteo Pretelli, Il fascismo e gli italiani allestero (Bologna: CLUEB, 2010), 50-57.

57 Politi¢no usmeritev in delovanje so nadzorovali tudi s pregledovanjem korespondence in
policijskim zasli$evanjem povratnikov. Glej: Brunnbauer, Globalizing, 230-231. O tem pric¢a
med drugimi Tone Seliskar v svojem dopisovanju z Ivanom Molkom, socialisti¢nim vodite-
ljem in urednikom Prosvete, glasila Slovenske narodne podporne jednote (SNPJ), $e prej pa
Proletarca v Chicagu. Glej: Matjaz Klemenci¢ in Darko Fri§, »Iz arhiva Ivana Moleka«, Viri
3 (1990): 83; Ivan Kacin, »Moje jece«, v: Slovenski izseljenski koledar za Juzno Ameriko za
leto 1937, ur. Mirko Peljhan (Buenos Aires: Slovensko prosvetno drustvo, 1937), 123—-128.

58 Larson, »The New Old Countryx«.
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izraza na prvem slovenskem izseljenskem kongresu, ki je potekal v Ljubljani
leta 1935. Tedaj je franciskanski redovnik in predsednik Rafaelove druzbe,
cerkvene ustanove za skrb nad izseljenci, Kazimir Zakrajsek® negodoval, da
»Casov, kakrsne smo imeli pri Druzbi sv. Rafaela zadnja tri leta, no¢emo nikdar
vec nazaj«.® Izseljenski kongresi so bili uradno namenjeni seznanjanju doma
zivec¢ih Jugoslovanov z zivljenjem »desete banovine« in torej povezovanju v
globalno jugoslovansko skupnost, dejansko pa so bili ukrojeni po meri drzav-
ne propagande, ki si je prizadevala hraniti domaco javnost s skrbno izbranimi
podobami izseljenstva in oblikovati lojalno diasporo.

V ta namen so razpravljali o nacionalni vzgoji izseljencev, pri kateri so
si pomagali tudi z domovinskimi filmi, knjigami, slikami in u¢nim gradivom
za slovensko izseljensko mladino. Za to gradivo se je posebej angaziral veljak
Kranjsko slovenske katoliske jednote (KSKJ) in clevelandski podjetnik Anton
Grdina.®" Vsi materiali, ki so bili namenjeni izseljencem, so seveda $li skozi
sito Centralnega presbiroja, ki je bdel nad obojestranskim prometom in izlocal
»moralnopoliti¢cno« neprimerne tiskovine iz obtoka. Ugledni ¢lani organizacij
v izseljenstvu so bili delezni uradnih jugoslovanskih drzavnih priznanj, kot na
primer zasluzni ¢lani Kranjske katoliske podporne jednote leta 1939.% Tovrstna
srecevanja predstavnikov izseljencev ter izseljenskih organizacij in drzavnih
oblasti naj bi poleg tega pomagala pri resevanju perecih tezav, s katerimi se
je izseljenstvo srecevalo v zacetku 1930ih let, torej predvsem s posledicami
gospodarske krize in s tem povezano repatriacijo. Pozornost je bila namenjena

59 Vet o Zakrajsku glej: Darko Fri$, Korespondenca Kazimirja Zakrajska, O. E. M. (1907-1928)
(Ljubljana: Arhivsko drustvo Slovenije, 1993); Bogdan C. Novak, Pater Kazimir ZakrajSek
(Ljubljana: Druzina, 2004).

60 Anon., »Uvodne besedex, v: I. slovenski izseljenski kongres v Ljubljani dne 1. julija 1935
(Ljubljana: Druzba sv. Rafaela, 1936), 8.

61 Grdina je na tedanjega jugoslovanskega veleposlanika Leonida Pitamica naslovil pro$njo za
podporo jugoslovanske vlade pri potovanju po Jugoslaviji in fotografiranju deZele. Predstavljal
se je kot »iskren Jugoslovang, ki zagovarja »jugoslovensko ujedinstvo« in je »ob ¢asu, ko se
je ustvarjala Jugoslavija, precej pripomogel z denarjems, zato je prosil za naklonjenost vlade
in za§¢ito, saj naj bi bil ob prvem obisku 1925 tarc¢a $kandala, ki naj bi ga priredili socialisti.
Pitamic je Grdino v pismu Izseljenikemu komisariatu priporocil kot enega »najodli¢nejsih
Jugoslovanov v ZDA«, ki je imel velike zasluge za »nacionalno delo med izseljenci«. Glej:
A]J, 371 Veleposlanistvo KJ v Washigtonu, fasc. 60 (371-60-269/270, 371-60-272). Pismo
Antona Grdine ambasadorju Leonidu Pitamicu, Cleveland, 4. junij 1931; Pismo Pitamica
$efu IzseljeniSkega komisariata Fedorju Aranickemu, Washington, 8. junij 1931. Posiljke
tovrstnega gradiva je na pro$nje iz »AmeriSke Slovenije« odredil sam ban Marusi¢. Glej:
ARS, 74 Izseljeniski referat, t. e. 4, 323, 1933.

62 ARS, 74 Izseljeniski referat, t. e. 4, 337, »Kranjsko katoliska podporna jednota v Ameriki,
proslava 45 letnice ustanovitve, 1939«.
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tudi Ze omenjenemu vprasanju drzavljanstva, ki je sprozalo toliko preglavic in
kalilo zaupanje izseljenstva v domovino.*

Tako kot druge drzave je tudi Kraljevina Jugoslavija svojo diasporno poli-
tiko oblikovala tako, da je merila na to¢no doloc¢ene skupine onkraj drzavnih
meja, ¢eprav je diskurzivno naslavljala vse rojake na tujem.** V tem, koga je
Jugoslavija dejansko naslavljala, ko je govorila o »deseti banovini, ni mogoce
prepoznati le ideoloskih premis rezima, temvec tudi prizadevanje za doseganje
konkretnih ekonomskih in politi¢nih koristi ter utrjevanje nacionalnega prestiza.

Dejstvo, da so se doloceni izseljenci pocutili izvzeti iz uradnega narativa,
je te skupine $e bolj vzpodbujalo k poudarjanju alternativne vizije pripadnosti,
ki ni imela veliko skupnega s tisto, ki jo je spodbujala Kraljevina. Ilustrativen
je primer pisanja Proletarca, glasila Jugoslovanske socialisticne zveze v ZDA
(JSZ. Casopis je o prvem izseljenskem kongresu, ki je potekal 1931 v Ljubljani,
Zagrebu in Beogradu, porocal, da JSZ nanj ni bila povabljena. Kongres je oznacil
za »stvar jugoslovansko-ameriske purgarije« in vznejevoljeno zapisal, da »ce je
ljudem, ki se potegujejo za milost in sluzbe pri beograjski vladi, res za interese
naseljencev, naj sklicejo kongres tukaj, naj pokazejo, da jim je ljubezen do dela-
vske raje vsaj toliko kot ljubezen do dolarja«.®® V teh besedah je zaznati ocitno
vrzel v razumevanju izseljenstva, ki je zevala med pojmovanjem jugoslovanske
izseljenske sluzbe in diplomatskih predstavnikov na eni strani ter dela izseljen-
stva na drugi. Medtem ko so si predstavniki jugoslovanskih oblasti prizadevali
prikazati, da so izseljenci amerigki Jugoslovani in kot taki nepreklicno vezani
na (nekdanjo) domovino, se je dober del izseljencev videl kot jugoslovanske
Americane, ki so si tlakovali prihodnost v Ameriki in za Ameriko.® Podobno
kot v Proletarcu so pisali tudi v Prosveti, glasilu Slovenske narodne podporne
jednote (SNPJ v ZDA. Hudovali so se nad tem, da so predstavniki izseljenskih
organizacij iz ZDA, ki so se udelezili kongresa, govorili v imenu vseh ameris-
kih izseljencev, ceprav naj vecina slednjih sploh ne bi vedela, da je v Jugoslaviji
potekal kak izseljenski kongres.*”

Slovenska zasebna iniciativa v podobi Rafaelove druzbe je pri organizaciji
kongresov igrala nezanemarljivo vlogo. Posebej je bilo to ocitno v drugi polovici

63 Anon., »L iseljenic¢ki kongres«, Novi iseljenik, 1. avgust 1931, 1-3.

64 Prim. Myra Waterbury, »Bridging the divide: Towards a comparative framework for un-
derstanding kin state and migrant sending state diaspora politics«, v: Diaspora and Transna-
tionalism. Concepts, Theories and Methods, ur. Rainer Baubock in Thomas Faist (Amsterdam:
Amsterdam University Press, 2010), 135.

65 Anon., »Izseljeniski kongres v Jugoslaviji«, Proletarec, 26. marec 1931, 3.

66 Larson, »The New Old Country«.

67 Anon., »Farsa v Zagrebug, Prosveta, 15. julij 1931, 4.
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1930ih let, ko se je Korosceva klerikalna politika v okviru Jugoslovanske radi-
kalne zajednice (JRZ uspela povzpeti v vrh odlocevalskih krogov Jugoslavije.
Svojo pot pa je Rafaelova druzba zacrtala ze pred prvo svetovno vojno, ko je v
okviru Habsburske monarhije pricela delovati kot cerkvena ustanova za pomo¢
izseljencem. Ze v tem ¢asu je mo¢no zaznamovala organizacijo izseljenstva na
Slovenskem in je s predlogi ter konkretnimi akcijami posegla tudi v urejanje
vsejugoslovanske izseljenske sluzbe. Pri delovanju v jugoslovanskem prostoru pa
je vselej skrbela za to, da bi dajala poseben ton slovenskemu izseljenstvu. Izhajajo¢
iz prepricanj o potrebi nacionalne avtonomije, ki ga je poudarjal katoliski politi¢ni
tabor z Antonom Koro$cem na ¢elu,”® je poudarjala svojstvenost slovenskega
izseljenstva in si prizadevala, da bi bila skrb za slovenske izseljence dodeljena
duhovnikom ali vsaj drzavnim predstavnikom slovenskega rodu. Prepricani so
bili, da bi lahko le tako preprecili narodno odtujitev, ki so jo imeli za pogubno.
V ta namen je bil leta 1932 izdelan slovenski narodni izseljeniski program, ki
je predvideval ¢im Sir$o mobilizacijo izseljenskih skupnosti po raznih drzavah
in kontinentih ter njihovo povezovanje z mati¢no Slovenijo v integriran naro-
dni organizem. Posebne pozornosti je bila delezna diaspora v jugoslovanskem
prostoru, ki naj bi bila podvrzena enaki ali $e vecji nevarnosti asimilacije kot
tista v tujini.% Pri slednji ni $lo samo za strah pred nacionalno »utopitvijo,
ampak velikokrat tudi za bojazen pred izgubo vere v pravoslavnem okolju.”

RAFAELOVA DRUZBA IN POSEBNOSTI SLOVENSKEGA UREJANJA
IZSELJENSKEGA VPRASANJA

Zacetki cerkvenega prizadevanja za skrb nad izseljenci segajo v ¢as velikih ¢ezoce-
anskih selitev, ko so $kofje v Italiji in Nemciji postavili na noge druzbe, katerih
namen je bila pomo¢ pri selitvah in pastoralno delo med izseljenci. Druzba, ki
je bila ustanovljena na katoliskem shodu v nemskem Diisseldorfu, je prevzela
ime nadangela Rafaela, med kristjani znanega kot zavetnika popotnikov. Kmalu
je zacela delovati tudi avstrijska veja druzbe, ki pa zaradi centraliziranosti ni
uspela pritegniti velikega stevila izseljencev. Pravila, ki so zahtevala, da je Druzba
vezana na monarhijo, so se sprostila v zacetku 20. stoletja, in leta 1907 je, ob

68 Jurij Perovsek, V zazeljeni deZeli. Slovenska izkusnja s Kraljevino SHS/Jugoslavijo (Ljubljana:
Institut za novej$o zgodovino, 2009), 241-242.

69 Anton Mrkun, »Na§ narodni izseljeniski programc, Izseljeniski vestnik, t. 4 (april 1932), 2-3;
Marjan Drnovsek in Aleksej Kalc, »Poklicne migracije Slovencev v jugoslovanskem prostoru
med svetovnima vojnamac, v: Priseljevanje in drustveno delovanje Slovencev v drugih delih
jugoslovanskega prostora: Zgodovinski oris in sedanjost, ur. Janja Zitnik Serafin (Ljubljana:
Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2014), 112-114.

70 Anon., »Sedemdesetletnik o izseljenstvuc, Izseljenski vestnik, §t. 9 (september 1938), 95.
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zavzemanju $kofa Antona Bonaventure Jegli¢a in podpori Janeza Evangelista
Kreka, poslanca v drzavnem zboru in nekaj ¢asa tudi podpredsednika avstrijske
Rafaelove druzbe, nastala ljubljanska podruznica.”

Avstrijski del monarhije za razliko od ogrskega ni uspel oblikovati izseljenske
sluzbe, zato je bila organizacija prepuscena zasebni pobudi, v okviru katere je
prav Rafaelova druzba igrala odlocilno vlogo. Katoliski politi¢ni tabor je tako na
Slovenskem ob nastanku Jugoslavije lahko racunal na nekdaj u¢inkoviti aparat
navezovanja stikov z izseljenci in resevanja izseljenskih vprasanj. Kljub temu,
da je vojna utecen sistem pohabila, je imela klerikalna politika kapital, ki ga je
po ureditvi upravno-politicnih vprasanj drzave uspela oplemenititi. V prvih
povojnih letih druzba sicer ni prevzela predvojne vloge in je bila leta 1924 celo
izbrisana iz registra drustev. Oc¢itno so z vstopom Slovenske ljudske stranke
(SLS v vlado leta 1927 zanjo nastopili boljsi ¢asi.

Pri ponovni vzpostavitvi druzbe je imel klju¢no vlogo zopet $kof Jeglic.
Kazimir Zakrajsek pa je po vrnitvi iz ZDA, kjer je pomagal pri vzpostavljanju
etni¢nih Zupnij in je bil gonilna sila ameriske podruznice druzbe, poskrbel,
da je Rafaelova druzba dobila veter v jadra. Pomembno vlogo je odigral tudi
tedanji minister za socialno politiko Andrej Gosar, ki je Druzbi zagotovil dr-
zavno subvencijo. Zakrajsek je po kratkotrajnem predsedovanju pravnika Jura
Adlesica, kasnejSega zupana Ljubljane, kot prekaljen organizator poskrbel za
to, da je Rafaelova druzba s¢asoma postala igralec, na katerega je jugoslovanska
izseljenska sluzba morala racunati.’? O vlogi, ki jo je igrala Rafaelova druzba
v izseljenski sluzbi na Slovenskem, prica tudi to, da si je prostore delila z Izse-
ljeniskim referatom, torej ustanovo Dravske banovine, ki je bila zadolzena za
administrativno-informacijski in pravni vidik urejanja odnosov z izseljenci, in
Javno borzo dela v Ljubljani. Zdi se, da si je Rafaelova druzba prizadevala in tudi
uspela zagotoviti primat pri delu z izseljenci. Svojo zahtevo po koordinaciji dela
z izseljenci je utemeljevala s tezo, da je razpolagala z izku$njami, ki jih organi
oblasti niso imeli.”?

Kljub temu, da odnosi med Katolisko cerkvijo in kraljevo diktaturo niso bili
roznati in je bila SLS potisnjena v ilegalo, se je Rafaelova druzba med pomembne
dejavnike organiziranja izseljenstva povzpela prav v ¢asu Aleksandrove avtokra-
cije.”* Vzpon pa ni bil premocrten, najbrz tudi zato ne, ker je bilo Zakrajskovo

71 Bogdan Kolar, »Druzba svetega Rafaela do ustanovitve ljubljanske podruznice«, Dve domovini
/ Two Homelands 1 (1990).

72 Joie Premrov, »Desetletnica Rafaelove druzbe v Ljubljani, Izseljenski vestnik, $t. 8 (avgust
1937), 69.

73 Anon., »Slovenski izseljeniski Sosvetc, Izseljeniski vestnik, $t. 6 (junij 1931), 8.

74 Anon., »Solske sestre za Argentinijo«, Izseljeniski vestnik, §t. 5 (maj 1933), 3.
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staliS¢e, da je delo enega samega izseljenskega duhovnika odtehtalo delo desetih
konzulov, v nasprotju z drzavnimi prizadevanji.

K vzponu Rafaelove druzbe v ¢asu diktature je najbrz botrovalo to, da slo-
venska liberalna politika na Slovenskem ni nikoli razvila dovolj kompetentnega
in predvsem agilnega aparata za spoprijemanje z vprasanjem selitev, ceprav je
bila izseljenska zakonodaja v prvih dvajsetih letih sprejeta prav v ¢asu, ko sta
Ministrstvu za socialno politiko nacelovala slovenska liberalna predstavnika
Vekoslav Kukovec in Gregor Zerjav.” Socialisti¢no prizadevanje za povezo-
vanje z levicarsko usmerjenim izseljenstvom pa je bilo le kratkega daha in se
najbrz ni uspelo zakoreniniti zaradi republikanskih oz. protimonarhi¢nih stalis¢
njegovih pobudnikov. Socialisti¢ni tabor je sodelovanje z izseljenci proslavil z
oblikovanjem Izseljenske lige, ki je podobno kot Rafaelova druzba sodila med
organizacije zasebne pobude za negovanje stikov z izseljenstvom.”

Dosedanje $tudije $e niso osvetlile vloge slovenskih politikov pri politizaciji
in institucionalizaciji jugoslovanskega izseljenskega vprasanja.”” Zaradi pomanj-
kanja arhivskega gradiva ni mogoce podrobneje spoznati, kaj se je dogajalo s
selitveno politiko na Slovenskem v 1920ih letih. Na podlagi razvoja Rafaelove
druzbe kot ustanove zasebne pobude, ki si je uspela zagotoviti vodilno mesto
v urejanju odnosov z izseljenci, pa lahko sklepamo, da aparat javnih oblasti ni
bil prodoren kot na Hrvaskem, in da so liberalci, sicer podporniki diktature,
izseljenske zadeve prepustili klerikalni politiki. K sklepanju o odmaknjenosti
liberalcev nas vodijo tudi zapisi Zakrajska v Izseljeniskem vestniku, kjer je iz-
postavil vlogo bana Dravske banovine Draga Marusica, ki je med prvo svetovno
vojno med ameriskimi izseljenci agitiral za oblikovanje Jugoslavije.” Najbrz je
Marusi¢ potreboval podporo klerikalne politike zaradi spora znotraj liberalnega
tabora, ko se je vnel boj proti liberalnemu prvaku Albertu Kramerju, ki je bil v
laseh tudi s kasnej$im ministrom za socialno politiko Ivanom Pucljem (minister
med letoma 1932 in 1934).” Tudi Puclju je bilo Zivljenje izseljencev blizu, saj

75 Aleksej Kalc, »O vzpostavitvi izseljenske zakonodaje v prvi Jugoslaviji«, Annales. Series
Historia et Sociologia (2021).

76 Marjan Drnovsek, Izseljevanje, »rakrana« slovenskega naroda: od misijonarja Friderika Barage
do migracijske politike drzave Slovenije (Ljubljana: Nova revija, 2010), 147; Anon., »Izseljenska
liga v Ljubljani«, Svoboda, julij 1930, 208; Cvetko Anton Kristan, »Ob 25-letnici velikega
izleta SNPJ v domovino«, Rodna gruda, november-december 1955, 242.

77 Prim. Mileti¢, Journey; Dikanovi¢, Iseljavanje; Brunnbauer, Globalizing.

78 Anon. »Smernice kulturno narodnega dela med nasimi izseljencic, Izseljeniski vestnik, §t. 9
(september 1932), 4.

79 O sporih govori Engelbert Besednjak, kr§¢ansko socialni politik iz Julijske krajine, poslanec
v rimskem parlamentu do razpusta ter kasnejsi predstavnik za tisk Kongresa evropskih na-
rodnosti, ko poro¢a Antonu Koro$cu o sestanku s kraljem Aleksandrom. Glej: PANG, 1133
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je med letoma 1900 in 1902 zivel v ZDA. Najbrz je treba pripisati njegovemu
posredovanju, da je SORIS »izseljensko nedeljo, ki so jo na pobudo Rafaelove
druzbe priceli na Slovenskem praznovatileta 1929, leta 1932 razglasil za »drzavni
izseljeniski praznik«.* Praznovanje je odtlej na vsedrzavnem nivoju potekalo
vsako leto v ¢asu adventne nedelje (med 27. novembrom in 3. decembrom) in
je bilo namenjeno zblizanju doma Zivecih Jugoslovanov z izseljenci, praznik pa
naj bi obelezevali tako doma kot v izseljenstvu.

Praznovanja leta 1932 so se udelezili najvisji predstavniki izseljenske sluz-
be, med drugim tudi $ef izseljenske sekcije na ministrstvu za socialno politiko
Aranicki ter predsednik SORIS Marjanovi¢. Spregovorili so tudi ekonomisti
in eksperti drugih strok, ki so se ukvarjali z vprasanjem izseljenstva. Besede
o tem, kako je domovina v preteklosti premalo naredila za izseljence in kako
bi se lahko, ¢e bi prej uspesno oblikovala vezi, izognila kasnejsim krizam (o
¢emer je govoril predsednik SORIS), so v izseljenstvu naletele na pozitiven
odziv. Prav tako ugodno so v izseljenskih krogih po svetu sprejeli predpostavke
o potrebi industrializacije in modernizacije Jugoslavije.*' Seveda niso vsi delili
tega mnenja. Posebej ostro so nastopili v ¢ikaski Prosveti, kjer so na trditev, da
naj bi izseljenca sprejeli kot brata, posmehljivo odvrnili, da je to mogoce, »Ce
bo brat Ze na tej strani oceana zavpil Zivio kralj in njegova diktatura! Ce ne bo
hotel, bo imel vedno zandarja za petami, ¢im pride tja«.®

»1zseljenska nedelja« in z njo Rafaelova druzba sta na jugoslovanskih tleh
belezili zavidljive uspehe, v izseljenstvu pa so bili dosezki bolj navidezni kot
dejanski. Dve leti po drzavnem priznanju so praznik obelezevali le v desetih
odstotkih izseljenskih naselbin.* Na gluha usesa so naleteli tudi pozivi k v¢la-
njevanju v Rafaelovo druzbo, da bi ta na ta nacin povecala vlozek zasebnega
kapitala, ki bi ji ob pomanjkanju drzavnega financiranja omogo¢il izvajanje
zastavljenih dejavnosti. Za »zalostno in sramotno« so v Izseljenskem vestniku
ocenili, da Rafaelova druzba ni mogla prodreti med $irse plasti prebivalstva in
$e leta 1936 ni uspela zbrati niti tristo ¢lanov.®

V drugi polovici 1930ih let, ko je Anton Koro$ec postal eden najpomemb-
nejsih politikov v drzavi - ni le bil notranji minister, ampak tudi zaveznik

Engelbert Besednjak, $k. 8, 281, »Pismo Engelberta Besednjaka Antonu Koroscu, Zagreb,
26. novembra 1933«.

80 Anon., »IzseljeniSka nedelja«, Izseljeniski vestnik, §t. 3 (marec 1932), 2.

81 Iseljenicka nedjelja, 27. november—4. december 1932.

82 Anon., »Izseljenci domovini«, Prosveta, 20. december 1932, 2.

83 Anon., »Ce hocete, pa pomagajtes, Izseljenski vestnik, $t. 9 (september 1934), 2.

84 Anon., »Nekaj misli k letosnji izseljenski nedelji«, Izseljenski vestnik, §t. 10 (oktober 1936),
97.
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regenta Pavleta Karadordevi¢a® - je Rafaelova druzba utrdila svoj polozaj v
jugoslovanski izseljenski sluzbi. Medtem ko na prvem slovenskem izseljenskem
kongresu leta 1935 ni bilo predstavnikov izseljenske politike, so se otvoritve
Izseljenske zbornice leta 1938 udelezili klju¢ni mozje izseljenske sluzbe, vrh
slovenske politike v Jugoslaviji s Koro$cem na ¢elu, ljubljanski zupan in cerkveni
dostojanstveniki. Izseljenska zbornica je bila zamisljena kot posvetovalni organ,
v okviru katerega bi pripadniki drzavne izseljenske sluzbe, zasebne pobude, iz-
seljenci in povratniki razpravljali o klju¢nih vprasanjih slovenskega izseljenstva.
Pobuda za ustanovitev je bila dana na prvem slovenskem izseljenskem kongresu,
do dejanske uresnicitve zamisli pa je prislo leta 1937 na drugem kongresu v Lju-
bljani.* Izseljenska zbornica je zazivela, a ni dobila statusa drzavne ustanove, za
katerega so si prizadevali, in je bila zato prikrajsana za sredstva iz proracuna.”

Rafaelova druzba je bila vsa trideseta leta kot zasebna komponenta izse-
ljenske sluzbe dejansko v sluzbi drzave. Delo si je delila z Izseljenskim referatom
pri banski upravi. Svoj vpliv in dominantno vlogo pa je gradila s politicnim in
organizacijskim delom ter s kapilarnim, neposrednim stikom z izseljenci ter
njihovo vsakdanjo realnostjo doma in po svetu. Na ta nacin je zapolnjevala
prostore, ki so jih drzavni aparati hote ali nehote puscali odkrite, in si pri-
zadevala resevati pomanjkljivosti ter nedoslednosti sistemskega upravljanja
izseljenskega vprasanja. Zahvaljujo¢ podpori slovenske dominantne politike, pa
tudi strokovni sposobnosti in zavzetosti vodstva je stopala korak pred drzavnim
aparatom tako v prakti¢nem delu kot v refleksiji o selitveni problematiki v vseh
njenih vidikih. V posredovanju med drzavo in izseljenci je igrala vlogo patro-
natne sluzbe, prizadevala si je razresevati zagate in omiliti posledice pogosto
negativnega odnosa drzavnih organov do izseljencev. Na politicnem podrocju
pa je oblikovala smernice slovenske izseljenske politike znotraj jugoslovanskega
nacionalnega konteksta.

Besede, izrecene na drugem izseljenskem kongresu, so bile znacilne za
delovanje Rafaelove druzbe in so zaznamovale njen diskurz v 1930ih letih:

Na vse §tiri strani sveta so se zasekale globoke struge, na vse §tiri strani sveta tece
po njih nasa kri, da poji tujo zemljo in jo oplaja — medtem ko nasa zemlja usiha
in umira. Mnogo dragocene krvi nam je Ze izteklo in $e ve¢ nam je bo, ¢e bomo s

85 Andrej Rahten, Izidor Cankar: diplomat dveh Jugoslavij (Menges: Center za evropsko priho-
dnost; Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2009).

86 Anon., »Proslava 10 letnice DruZbe sv. Rafaela pri Mariji Pomagaj na Brezjah«, Izseljenski
vestnik, §t. 9 (september 1937), 92.

87 Anon., »Izseljenska zbornica ali izseljenski svet?«, Izseljenski vestnik, $t. 12 (december 1939),
202.
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prekrizanimi rokami stali ob strani in brezbrizno gledali, kako se tujina bogati s
telesnimi in duSevnimi silami nasih ljudi.®

Pojmovanje izseljevanja kot narodne tragedije, kot izgubo vitalnosti in delovnega
potenciala naroda, ni bilo prisotno zgolj v Rafaelovi druzbi — na podoben nacin
sta fenomen izseljevanja, sicer ne vselej, razumeli tudi jugoslovanska politika in
izseljenska sluzba. Skozi metaforo o skrbi matere za razkropljene otroke po svetu
sta v ¢asu drzavnih nacionalizmov vzpostavili diskurz, s katerim sta oblikovali
podobo ozemeljsko nevezanega naroda in z njegovo »tragi¢no« usodo povezane
drzave. Tako pri drzavnih organih, ki so temeljito preucevali druzbenoekonomske
ucinke migracij, kot tudi pri predstavnikih Rafaelove druzbe pa je zaznati tudi
drugacen nacin dojemanja, ki je na selitve gledal z vidika urejanja drzavne eko-
nomske politike in je razumel migracije v funkciji modernizacije drzave. Prav ta
perspektiva je, ceprav se zdi ob prevladujocem pesimizmu nekoliko marginalna,
pomembno zaznamovala delovanje migracijske politike. V razmisljanju tistih,
ki so se ukvarjali s tem vprasanjem, je bila ob obzalovanju izseljevanja prisotna
tudi teza o izseljevanju in izseljencih kot potencialu, ki ga je treba izkoristiti za
ekonomsko dobrobit drzave. Dusa Rafaelove druzbe Kazimir Zakrajsek je v
Izseljenskem zborniku takole zapisal:

Zato je nasa lastna korist tista, ki nas mora siliti, da posvetimo temu novemu,
sodobnemu problemu, kakr$nega na$ narod $e ni imel, vso svojo skrb, vso svojo
brigo, da se zdruzimo in napnemo vse sile, da to kri v tujini ohranimo sebi in zase,
izseljenstvo izkoristimo za koristi izseljencev in zase in da prikli¢emo to kri, bogato
na duhovnem in materialnem medu tujine, ¢im najve¢ nazaj in si tu napolnimo
svoje shrambe s tem medom, se obogatimo z izku$njami teh éebelic in si pozlahtimo
in obnovimo svojega duha in pokrepimo svoje blagostanje.®

SKLEP

Kraljevina Jugoslavija si je pri urejanju migracijskega rezima in oblikovanju
odnosa do izseljenstva, tako kot druge modernizirajoce se drzave, prizadevala
za uresnicevanje nacionalnih politik in gospodarskih interesov. Kljub temu, da
je vzpostavila popolnoma nov drzavni aparat, se je pri organizaciji izseljenske
sluzbe oprla na izku$nje institucij, ki so se ukvarjale z izseljenstvom v prej$njih
drzavnih tvorbah. To je prislo posebej do izraza na Hrvaskem, kjer je bila pred-

88 Anon., »Proslava 10 letnice DruZbe sv. Rafaela pri Mariji Pomagaj na Brezjah«, Izseljenski
vestnik, $t. 9 (september 1937), 91.

89 Kazimir Zakraj$ek, »Ustanovitev slovenske izseljenske zbornice«, v: Izseljenski zbornik izse-
lienske zbornice v Ljubljani, ur. Kazimir Zakraj$ek (Ljubljana: Druzba sv. Rafaela, 1938), 8.

152 Aleksej Kalc, Miha Zobec




vojna migracijska sluzba zaradi relativne samostojnosti Hrvaske in Slavonije ter
pomembne vloge, ki jo je imel Zagreb kot regionalno sredisce selitvenih poti,
organizacijsko zelo dodelana. Zacetna prednost in posledi¢na teznja hrvaskih
funkcionarjev po dominaciji sta povzrocali napetost med zagrebsko sluzbo in
centralnimi organi, ki je zrcalila sicersnja trenja med hrvaskim delom Kralje-
vinein beograjsko oblastjo. Tudi slovenski del Kraljevine je lahko racunal na
tradicijo izseljenske sluzbe iz ¢asov Habsburske monarhije, vendar je bila ta
v zasebnih oz. cerkvenih rokah in ni zajemala drzavnih struktur. Slovensko
ozemlje je bilo namre¢ pred vojno razdeljeno med vec¢ kronovin, ki niso bile
niti etni¢no sklenjene celote niti niso imele upravne avtonomije, kakr$no si
je priborila Hrvaska. Zaradi tega se ne gre ¢uditi, da je bila kasneje v Dravski
banovini prav Rafaelova druzba tista, ki je razpolagala s potrebnimi ves¢inami
in administrativnimi kapacitetami za organiziranje izseljenske sluzbe.
Politike, ki jih je prva Jugoslavija vzpostavila z namenom ucinkovitega nad-
zorovanja in usmerjanja selitvenih tokov, so Ze kmalu tréile ob Ceri, saj nacini
urejanja migracijskih gibanj niso ustrezali razmeram tedanjega ¢asa. Zakon
o izseljevanju je nastal na podlagi izkusen;j liberalnega obdobja selitev iz ¢asa
pred prvo svetovno vojno. Najpomembnejse sprejemnice, v prvi vrsti seveda
ZDA, so v ¢asu sprejema zakona ze uvajale omejitve, s tem pa se je izseljenski
tok usmerjal proti zahodni Evropi, ¢esar zakon ni reguliral. Birokratski aparat
in politi¢na infrastruktura sta se bila torej prisiljena prilagajati konkretnim
razmeram, pri ¢emer nista bili najbolj uspesni, med drugim tudi zaradi tega,
ker urejanje selitev ni spadalo med prioritete nestabilnega politicnega sistema.
Poleg tega je pri urejanju migracijske politike prva Jugoslavija morala racunati
na $ibek polozaj v mednarodnem ekonomskem in politicnem prostoru. Zaradi
tega je ostala »izvoznica« delovne sile, torej izseljenstva, pri ¢emer so pogoje
funkcioniranja izvozene sile dolocale drzave »uvoznice«, se pravi industrijsko
razvite evropske drzave, kakr$ni sta bili Francija in Nemcija. Ti dve sili sta izko-
ristili jugoslovanske delavce za svoje potrebe in jih priceli zavracati, ko so jima
postali v napoto: Francija z gospodarsko krizo in odpovedjo podpisani bilateralni
pogodbi z Jugoslavijo, Nem¢ija pa z nacizmom in izredno selektivno priseljensko
politiko. Zunajteritorialna suverenost, ki si jo je prizadevala Jugoslavija izvajati
nad »svojimi« izseljenci, je bila zato na trhlih nogah. Njeno verodostojnost je
$e dodatno omajalo dejstvo, da je naslavljala izseljence kot »Jugoslovane na
tujem, torej brez upostevanja njihovega vkljucevanja v okolje priselitve. To je
bilo posebej ocitno pri izseljenstvu v ZDA, ki je zaradi pomanjkanja posluha
pri jugoslovanskih sluzbah pricelo »domovini« obracati hrbet. Izseljenci v ZDA
so kot najstevil¢nejsa jugoslovanska skupnost v kateri koli tuji drzavi, pa tudi
zaradi ekonomske moci in politi¢ne vzpodbude pri vzpostavljanju jugoslovanske
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drzave, predstavljali referen¢no tocko za jugoslovansko »deseto banovino«. Po
drugi strani pa je prav izseljenstvo v ZDA spric¢o neuspehov jugoslovanskih sluzb
najbolje kazalo na $ibkosti in nedoslednosti odnosa Jugoslavije do izseljenstva.

Pomanjkljivostim navkljub pa je prva Jugoslavija vzpostavila migracijski
rezim, ki je tlakoval pot politikam druge Jugoslavije pri naslavljanju selitve-
nega vprasanja. Kljub temu, da je slednja delovala z druga¢nim ideoloskim
predznakom, si je ravno tako kot prva prizadevala usodo izseljenstva organsko
povezati z drzavo. Iz prve Jugoslavije pa se ni nadaljeval le odnos do izseljenstva,
temve¢ tudi institucionalne oblike urejanja vprasanja. Tudi druga Jugoslavija je
izseljenstvo po kratkotrajnem obdobju na ministrstvu za delo uvrstila v sektor
socialne politike in ga torej ni obravnavala niti kot varnostno tveganje (razen
kadar je $lo za pripadnike drzavi sovrazne povojne politi¢ne emigracije) niti
kot stvar zunanje politike.*

Tudi na ravni organizacije zasebne pobude izseljenske sluzbe je mogoce najti
ve¢ kontinuitet kot prelomov. V obeh drzavah je t. i. zasebna pobuda predstavljala
transmisijo drzavne politike. Izseljenske matice socialisti¢ne Jugoslavije so torej
nadaljevale delo SORISa, le da so izpopolnile nekdanjo infrastrukturo in dru-
gace zasnovale mehanizme vkljucevanja in izklju¢evanja izseljencev. Matice so
denimo nadaljevale in nadgradile prakso obiskov »domovinex, ki jo je zastavila
Rafaelova druzba z Izseljensko nedeljo.” Izseljenski teden, ko je Jugoslavija
praznovala vez z rojaki v tujini in v ta namen organizirala izlete v »domovino,
je predstavljal pomembno oporo razvoju jugoslovanskega turizma, Jugoslavijo
je zblizeval z drzavami priselitve, izseljencem pa zagotovil pomembno vlogo v
izseljenskih skupnostih.

Podobnosti v urejanju migracijske politike v kontekstu obeh Jugoslavij na-
potujejo k primerjalnim raziskavam skozi perspektivo dolgega trajanja. Obenem
je poznavanje migracijskega rezima in dejanskega izvajanja politik prve Jugo-
slavije pomembno za razumevanje polozaja drzave v mednarodni delitvi dela,
kot tudi za prepoznavanje »ucinkovitosti« Jugoslavije pri oblikovanju diaspore
v primerjalnem evropskem okviru. V tem oziru je relevantno tudi poznavanje
slovenskih posebnosti, saj nam pomaga razumeti specifike urejanja migracijskih
vprasanj v drugih vecetni¢nih kontekstih po Evropi.

90 Prim. Brunnbauer, Globalizing, 284.
91 Prim. prispevek Petre Kavreci¢ in Mihe Kodermana v tej publikaciji.
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NADZOR NAD »MANJSINCI V IZGNANSTVU«:
IZSELJENCI 1Z JULIJSKE KRAJINE, FASISTICNA ITALIJA IN
NARODOTVORNA POLITIKA KRALJEVINE JUGOSLAVIJE!
Miha Zobec

Cas po prvi svetovni vojni, ki se v Srednji in Vzhodni Evropi ni kon¢ala 1918,?
ampak se je nadaljevala v nemirih, izbruhih nezadrzevanega besa nad $ibkejsim
delom prebivalstva in drugih oblikah politi¢nega, etni¢nega in razrednega nasi-
lja, je prinesel tudi nastanek novih nacionalnih drzav na rudevinah imperijev.’
Nove drzave (a ne le nove, tudi Ze prej vzpostavljene sile so izvajale podobno
politiko)* so vse po vrsti delovale kot nacionalizirajoce (nationalizing states),
torej kot »lastnina« konstitutivnega naroda. Ta si je v vnemi po izgradnji nacije in
drzave (nation-building) ter zaradi strahu, da bi prisotnost nacionalnih manjsin
okrnila nadzor (suverenost) nad ozemljem, prizadeval preostale etni¢ne skup-
nosti asimilirati ali si jih kako drugace pokoriti. S tem je postal akuten problem
nacionalnih manjsin, torej tistih narodnih skupnosti, ki so bile s preureditvijo
meja in oblikovanjem drzav potisnjene v drugotno vlogo. Od 30 milijonov ljudi,
kolikor jih je zivelo v tedanji Evropi, jih je 25 Zivelo v srednjem in vzhodnem
delu kontinenta, zato je to vprasanje pestilo predvsem ta del celine.”

1 Prispevek je nastal v okviru projekta »Manjsine, diaspore in subverzivnezZi: izventeritorialni
nadzor nad slovenskimi izseljenci med svetovnima vojnama« (Z5-1880), ki ga financira Javna
agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.

2 Robert Gerwarth, The Vanquished. Why the First World War Failed to End, 1917-1923 (New
York: Penguin Random House, 2016).

3 Onasilju na obmejnih obmogjih Srednje in Vzhodne Evrope glej: Omer Bartov in Eric Weitz,
»Introduction: Coexistence and Violence in the German, Habsburg, Russian and Ottoman
Borderlands«, v: Shatterzone of Empires. Coexistence and Violence in the German, Habsburg,
Russian and Ottoman Borderlands, ur. Omer Bartov in Eric D. Weitz (Bloomington: Indiana
University Press, 2013).

4 O neprimernosti lo¢evanja med vzhodno in zahodno Evropo glede obravnave skupnosti
nacionalnih manjgin glej: Tara Zahra, »The ‘Minority Problem’ and National Classification in
the French and Czechoslovak Borderlands«, Contemporary European History 17, §t. 2 (2008).

5  Mark Mazower, »Minorities and the League of Nations in Interwar Europe«, Daedalus 126,
§t. 2 (1997): 52.
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Z nacionaliziranjem politi¢nega Zivljenja so si drzave v tem ¢asu prizadevale
izvr$evati nadzor tudi nad »svojim« izseljenstvom, torej nad tistimi pripadniki
konstitutivnega naroda, ki so Ziveli v tujini. Na to pot je med prvimi, Ze proti
koncu 19. stoletja, stopila Italija, na Poljskem pa so iniciative za oblikovanje z
»domovino« povezane diaspore izhajale iz vrst samih izseljencev v ZDA. Sele
fasisti¢na Italija je bila tista, ki je izseljence izrecno obravnavala kot »Italijane na
tujem« (italiani all'estero). Da bi diasporo nadzorovala in jo organsko povezala z
»matico, je Ze obstojeci birokratski aparat nadgradila in ga prepojila s fasisticno
ideologijo. Na podoben nacin je v ¢asu med vojnama delovala tudi Poljska, na
pot nacionalizacije izseljenstva pa je krenila tudi nova jugoslovanska drzava.®

Nacionalne manjsine so se med vojnama znasle med drzavami gostiteljicami,
ki so si jih prizadevale asimilirati, ter njihovimi nacionalnimi domovinami (¢e
so jih manj$ine imele). Slednje so v skladu z narodotvorno ideologijo pripadnike
manj$in obravnavale kot del svojega enotnega ¢ezmejnega naroda in so si jih
zato prizadevale vezati nase.” V takem polozaju so se znasli tudi Slovenci in
Hrvati iz Julijske krajine. Prisilna italijanizacija je sprozila mnozi¢no izseljevanje
skupnosti, ki je nove domove nasla zlasti v svoji »domovini« Jugoslaviji (do leta
1929 Kraljevini SHS, od tedaj Kraljevini Jugoslaviji; v nadaljevanju za drzavo
uporabljam preprosto izraz Jugoslavija) in pa v oddaljeni Argentini. Izseljenci
iz Julijske krajine so bili nekak$ni »manjinci v izgnanstvu«. Na jugoslovanskih
tleh je bilo njihovo izseljensko gibanje, ki je obsojalo fasisti¢ni rezim v Julijski
krajini, dolgo casa tesno povezano s strukturami oblasti, posebej s kraljevo
diktaturo. Pri tem se ni razlikovalo od podobnih gibanj manjsinskih izseljen-
cev v Evropi, ki so bila ravno tako prepletena z drzavno politiko in velikokrat
povezana z avtoritarnimi teznjami oblastnikov. Ti so tovrstna gibanja izrabili
za uresnicevanje svojih interesov.®

Selitev skupnosti Slovencev in Hrvatov iz Julijske krajine v Argentino je
po drugi strani za Jugoslavijo pomenila novo dimenzijo, saj so izseljenci postali
del zamisljene skupnosti Jugoslovanov po svetu, poznane pod izrazom »deseta

6  Ulf Brunnbauer, Globalizing Southeastern Europe: Emigrants, America and the State since
the Late Nineteenth Century (Lanham: Lexington Books, 2016); Mark I. Choate, Emigrant
Nation. The Making of Italy Abroad (Cambridge: Harvard University Press, 2008); Donna
Gabaccia, Dirk Hoerder in Adam Walaszek, »Emigration and Nation-Building during the
Mass Migrations from Europec, v: Citizenship and Those Who Leave, ur. Francois Weil in
Nancy L. Green (Chicago: University of Illinois Press, 2007); Matteo Pretelli, Il fascismo e gli
italiani llestero (Bologna: CLUEB, 2010).

7  Rogers Brubaker, Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question in the New
Europe (New York: Cambridge University Press, 1996), 5.

8  Xosé M. Nufiez Seixas, »Unholy Alliances? Nationalist Exiles, Minorities and Anti-Fascism
in Interwar Europe«, Contemporary European History 25, §t. 4 (2016): 597-598.
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banovina. Ta je po upravnih reformah 1929 dopolnjevala devet banovin na
tleh Jugoslavije in je bila tako integralno, vsaj na idejni ravni, ¢e ne Ze dejansko,
vezana v drzavno celoto.’ Kljub temu, da Jugoslavija »svojih« izseljencev ni
mogla nadzorovati tako, kot je drzavljane na svojih tleh, je prek konzularne
infrastrukture skrbela, da so izseljenci ostajali lojalni kroni Karadordevicev.
Glede na to, da pri tem ni bila posebej uspesna,'® ni bilo mogoce pricakovati,
da bi pri emigrantih iz Julijske krajine v Argentini zabelezila omembe vredne
dosezke, saj so bili ti kot Slovenci in Hrvati sicer pripadniki konstitutivnega
naroda, a so bili kot italijanski drzavljani za jugoslovansko oblast nedosegljivi.
Pri navezovanju stikov z njimi je zato drzava lahko uporabila zgolj mehanizme
»oblikovanja diaspore«, ne pa tudi »integriranja diaspore«.! Prav to, da drzava
izseljencem ni mogla pomagati pri reSevanju konkretnih zasebno-pravnih zagat,
je ob velikokrat nespametni politiki jugoslovanskih diplomatskih predstavnikov
pripomoglo k njihovi odtujitvi od Jugoslavije.

Raziskovanje vprasanja izseljencev iz Julijske krajine nam omogoca po-
vezovanje vprasanja drzavnega nadzora nad zamejstvom in izseljenstvom in
pomaga ugotoviti, ali je Jugoslavija uspela integrirati oba pristopa do »rojakov
na tujem«. Obicajno se raziskave lotevajo vprasanja drzavnih politik do rojakov
na tujem bodisi s stali$¢a drzav, ki se angazirajo za »svoje« izseljenstvo, bodisi s
plati tistih, ki skrbijo za manjsine v zamejstvu. Tovrstna delitev perspektiv, ki je
v primeru Julijske krajine v slovenskem in tudi mednarodnem zgodovinopisju
posebej poudarjena, pa onemogoca analiti¢ni preboj, ki bi ga prineslo vzpore-
janje drzavnih politik in ugotavljanje, v katerih okoli§¢inah in zakaj se dolo¢ena
drzava angazira za dolocene skupine onkraj meja njene teritorialne suverenosti.'?
Na podlagi zbranega gradiva je videti, da je jugoslovanski angazma za rojake
v zamejstvu vsaj v Casu kraljeve diktature predstavljal krinko za mobilizacijo
identitetne politike, ki je z naslavljanjem jugoslovanskosti preusmerjala pozor-
nost z nepriljubljene monarhije in ta nacin utrjevala oblast. Pogled na celotno
jugoslovansko ¢ezmejno politiko pa razkriva drzavo, ki se je predstavljala za
glasnika vseh Jugoslovanov, vendar ji je Sibek polozaj v mednarodnih odnosih

Brunnbauer, Globalizing, 223.

10 Prim. Ethan Larson, »The New Old Country. The Kingdom of Yugoslavia and the Creation
of a Yugoslav Diaspora 1914-1951« (doktorska disertacija, University of Illinois at Urbana-
-Champaign, 2020).

11 Alan Gamlen, »The emigration state and the modern geopolitical imagination, Political
Geography 27 (2008): 851.

12 Myra Waterbury, »Bridging the divide: Towards a comparative framework for understanding
kin state and migrant-sending state diaspora politics«, v: Diaspora and Transnationalism.
Concepts, Theories and Methods, ur. Rainer Baubock in Thomas Faist (Amsterdam: Amster-
dam University Press, 2010), 131.
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prepreceval, da bi se odlo¢neje zavzela za »zamejce«. Ne nazadnje je, za raz-
liko od Madzarske, ki je imela priblizno dve tretjini rojakov za mejami, na te
Jugoslovane lahko preprosto pozabila, ne da bi bila zato kakor koli prizadeta
politi¢na legitimnost vladajocih.

Politicno gibanje emigrantov iz Julijske krajine v Jugoslaviji je v ¢asu kra-
ljeve diktature sodilo v kompleks »prostovoljskih drustev, ki so evidentno
sluzila kot »dodatno orodje jugoslovanskega narodotvornega in drzavotvornega
projekta«.”” Emigrantskega gibanja, ki je najbolj zazivelo prav v ¢asu diktature,
torej ne moremo razumeti izven kontekstov jugoslovanske drzavne politike, ki
je nartno usmerjala in nadzirala delovanje vseh drustev.

Vprasanje emigrantov na jugoslovanskih tleh zato razkriva, kako si je
doloc¢ena smer v politicnem gibanju emigrantov v sozvocju z drzavno politiko
uspela zagotoviti nadzor nad gibanjem in monopol nad njegovo reprezentacijo.
Jugoslovanska politika je gibanje izkoristila za uresnicevanje narodotvornih
nacrtov, nikoli pa ni integrirala prizadevanj izseljencev v svojo drzavno poli-
tiko. Po jugoslovanskem zblizanju z Italijo je nadzor drzavnih struktur zaradi
italijanskega pritiska pripeljal do zatona politi¢nega gibanja. S tem se je akti-
vizem v imenu »neodresenih bratov« preselil k izseljenski skupnosti iz Julijske
krajine v Argentini. Pri prikazu dejavnosti emigrantov v Jugoslaviji se opiram
na gradivo italijanske diplomacije, zlasti predstavnistva v Beogradu. S pomocjo
diplomatsko-konzularne infrastrukture je Italija namre¢ skrbno nadzorovala
dejavnosti emigrantskega gibanja. To ji je uspevalo tudi zato, ker so bili med
emigranti ovaduhi, ki so informacije posredovali italijanskim konzulatom."
Italijanski predstavniki so sicer tezili k zmanjSevanju pomena emigrantskega
gibanja, vendar njihova porocila zaradi temeljitega vpogleda v delovanje izse-
ljenskega gibanja predstavljajo pomemben vir. Posebej zato, ker se arhiv Zveze
jugoslovanskih emigrantov iz Julijske krajine, krovne izseljenske organizacije
v 1930ih letih, ni ohranil.

Pregled zunajteritorialnega nadzora, ki ga je vrsila jugoslovanska diplomat-
ska sluzba nad izseljensko skupnostjo iz Julijske krajine v Argentini kaze, da se
je velik del skupnosti obrnil proti Jugoslaviji, saj so jugoslovanski predstavniki
nacrtno preganjali vse, ki se niso strinjali s kraljevim rezimom. Jugoslovanski
ambasadorji in njihovo osebje tudi kasneje, ko so se odnosi med predstavni-
$tvom in izseljenci otoplili, niso zmogli premostiti prejs$njih razlik s skupnostjo

13 Stefano Petrungaro in Fabio Giomi, » Voluntary associations, state and gender in interwar
Yugoslavia. An introduction«, European Review of History/Revue européenne d’histoire 26,
§t. 1(2019): 7.

14 Prim. Andrej Vovko, »Organizacije jugoslovanskih emigrantov iz Julijske krajine do leta
1933«, Zgodovinski casopis 32, §t. 4 (1978): 471.
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in vzpostaviti tvornega sodelovanja. Kljub temu, da je vecina izseljencev $e vedno
¢utila, da Jugoslavija na nek nacin predstavlja njihovo domovino, te domovine
ni utelesala Kraljevina Jugoslavija, temve¢ drugace zasnovana juznoslovanska
drzava.

Skupnost izseljencev je nadzorovalo tudi italijansko diplomatsko predstav-
nistvo s pomocjo fasisticne celice v Argentini. Poleg tega, da so nadzorovali
tiste, ki so imeli kartoteko ze v Julijski krajini, naj bi podatke o skupnosti zbirali
predvsem z namenom, da bi spoznali, kako bi izseljenci reagirali ob morebitnem
izbruhu vojne med Jugoslavijo in Italijo.'* Zal teh navedb, ki so jih primorski
izseljenci posiljali jugoslovanskemu ambasadorju, ni bilo mogoce preveriti v
arhivu italijanskega zunanjega ministrstva, saj je gradivo italijanske ambasade
v Argentini neinventarizirano. Vseeno pa indici, ki jih je mogoce zaslediti v
kartotekah subverzivnezev,' dajejo slutiti, da je bila vohunska mreza fasisti¢ne
Italije Siroko razpredena in je najbrz vkljucevala tudi fasiste. V sporocilih se
namre¢ velikokrat sklicujejo na »zaupen vir«, ki pa ostaja neimenovan.

Raziskovanje »manjsincev v izgnanstvu« nam pomaga razumeti dinamike
razmerij med nacionalnimi manjSinami, narodotvornimi politikami in nad-
zorom nad migracijami. Umescenost izseljencev iz Julijske krajine med »tujo
domovino« in »oddaljeno tujino« ponazarja ve¢plastnost nadzora: po eni strani
gre za zunajteritorialni nadzor fasisti¢ne Italije nad emigrantskim gibanjem tako
v Jugoslaviji kot Argentini, po drugi strani za nadzor Jugoslavije nad gibanjem
in njegovo vkljucitvijo v narodotvorne politike drzave, po tretji pa za nadzor
emigrantskih elit nad delovanjem gibanja in njegovo reprezentacijo. Aktivizem
gibanja je zato mogoce razumeti zgolj v odnosu do omenjenih dejavnikov.
Problematika izseljencev iz Julijske krajine je torej izjemno kompleksna, zlasti
zaradi tega, ker so ti se znasli na presecis¢u interesov antagonisti¢nih sosednjih
drzav. Njihovo vprasanje ponazarja problem, ki je med vojnama pestil Evro-
po - soodvisnost med vprasanji nacionalnih manjsin, reakcijami izseljencev na
manj$inski problem ter odnosi med drzavo gostiteljico in »nacionalno domo-
vino« teh manjsin. Prav zaradi tega je raziskovanje problematike izseljencev iz
Julijske krajine Sirse relevantno.

15 AJ, 385 Veleposlanistvo KJ v Buenos Airesu, $k. 12, popisna pola 61 (385-12-61), »Promemoria
za dr. L. Svegla«, nepodpisano in nedatirano, najbrz Karlo Jugi¢ Kenda kot prej$nje pismo v
nizu (27. junij 1932).

16 Tu imam v mislih Casellario Politico Centrale (CPC) oz. centralni politi¢ni katalog. Italija
je Ze konec 19. stoletja oblikovala sistem nadzorovanja subverzivnezev, ki ga je fasizem Se
izpopolnil. Vpis v CPC je pomenil nenehno spremljanje posameznika, ki si je oznacbo
»prisluzil«. Za ve¢ o CPC glej: Giovanna Tosatti, »La banca del Casellario politico centrale
presso I'Archivio Centrale dello Stato«, Archivi & Computer 92, §t. 2 (1992).
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KRALJEVINA JUGOSLAVIJA IN NJENI DIASPORI

Oblikovanje Jugoslavije je z vidika prebivalstva in demografske politike sledilo
smernicam vecine evropskih drzav po prvi svetovni vojni. Kljub temu, da je
demografija ze v 19. stoletju (in Ze z absolutizmom) postala eden od prijemov
modernizacijske politike, je bil ¢as po prvi svetovni vojni tisti, ki je drzavnemu
nadzoru nad gibanjem prebivalstva dal tudi nacionalizacijski pecat. Tako kot
druge drzave v Srednji in Vzhodni Evropi je tudi Jugoslavija diferencirala med
»domacim, konstitutivnim delom prebivalstva, in »tujime, ki je pri naporih za
izgradnjo nacije predstavljal mote¢ element in si ga je drzava zato prizadevala
omiliti oz. odpraviti. Ni¢ nenavadnega torej ni, da so se administratorji selitvene
politike zgledovali po italijanskem demografskem modelu, ki je izseljevanje
etni¢nih Italijanov leta 1927 povsem zaustavil."” Etni¢ni principi oblikovanja
Jugoslavije so bili razvidni tudi iz zakona o drzavljanstvu, sprejetega 1928, ki je
osebam »srbsko-hrvasko-slovenskega izvora« olajsal pridobivanje drzavljanstva
in predvideval, da Jugoslovani, ki so se rodili izven Jugoslavije, ostanejo jugoslo-
vanski drzavljani, dokler drzavljanstva ne preklic¢ejo.'® Tovrstne zahteve, torej
pripadnost drzavi izselitve po nacelu jus sanguinis, je Italija predstavila ze na
migracijski konferenci v Rimu 1924," tako da so se snovalci jugoslovanskih
politik zgledovali po njih.*

Diskurz oblastne racionalnosti (vladnosti) je torej temeljil na oblikovanju
skupnosti, ki naj je ne bi povezovale drzavljanske pravice, temve¢ skupna de-
di$¢ina, etni¢nost in kultura® in je zato stremel k vzpostavitvi suverenosti nad
vsemi ljudmi, ki so pripadali »srbsko-hrvasko-slovenskemu izvorug, pa ¢eprav
so ziveli izven meja drzave. S prizadevanjem po oblikovanju ¢ezmejne skupnosti

17 HDA, 1071 Iseljenicki komesarijat, $k. 549, Fedor Aranicki, »Na$ izseljeniski problemc, Leto-
pis Matice srpske, april 1930. O italijanski demografski politiki glej: Carl Ipsen, Demografia
totalitaria. Il problema della demografia nell'Italia fascista (Bologna: Il Mulino, 1997). Pose-
bej o migracijski politiki med drugimi: Annunziata Nobile, »Politica migratoria e vicende
dellemigrazione durante il fascismoc, Il Ponte, november/december 1974; Anna Treves, Le
migrazioni interne nell' Italia fascista (Torino: Einaudi, 1976).

18 »Zakon o drzavljanstvu kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev«, Uradni list mariborske in
ljubljanske oblasti, 19. november 1928, 741.

19 David Aliano, Mussolini’s National Project in Argentina (Madison: Farleigh Dickinson Uni-
versity Press, 2012), 35.

20 Artur Grado Benko, tedaj ekspert Izseljeniskega komisariata, je zapisal, da je Italija na kon-
ferenci zastopala tudi jugoslovanske interese, saj so priseljenci obeh drzav v ZDA tvorili del
t. 1. nove imigracije (angl. new immigration), izseljevanje iz obeh pa je bilo z novim kvotnim
sistemom mo¢no prizadeto. Glej: HDA, 790 Benko Grado, $k. 3, »Medjunarodna migraciona
konferenca u Rimu i nasi interesi«.

21 Francesco Ragazzi, Governing Diasporas in International Relations. The Transnational Politics
of Croatia and Former Yugoslavia (New York: Routledge, 2017), 13.
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Jugoslovanov je drzava na idejni ravni postavila odnos do rojakov v zamejstvu in
tistih v izseljenstvu na skupno osnovo. Zaradi tezav, s katerimi se je drzava soo-
¢ala pri konstituiranju in umes¢anju v mednarodni prostor, pa sta se odnosa do
izseljencev in zamejcev dejansko v mnogocem razlikovala. Medtem ko je odnos
do izseljenstva temeljil na spremembah v migracijskih tokovih, transformaciji
jugoslovanskih socio-politi¢nih struktur in potrebah migrantov, je bil odnos do
¢ezmejnih jugoslovanskih manjsin pogojen z drugimi dejavniki. Nanj so vpli-
vali kompleksen ustroj Jugoslavije, geopoliti¢ni kontekst in obravnava manjsin
na jugoslovanskem ozemlju. Prvi¢, medtem ko so hrvaski in slovenski politiki
opozarjali na tezave manjsine v Julijski krajini, je bilo srbski vladajoci eliti to
vprasanje tuje, saj je svojo interesno sfero postavljala na Balkan in v Podonavije,
in ne na Jadransko morje.” Dejstvo, da Julijska krajina ni zasedala vidne vloge v
jugoslovanski identiteti, je predstavljalo osnovno oviro pri oblikovanju kakrsnega
koli drzavnega angazmaja za intervencijo v imenu »neodresenih bratov«.> Ju-
goslavija poleg tega ni bila revizionisti¢na drzava, kot so bile Madzarska in Italija
ter kasneje Nemcija, temvec si je prizadevala za ohranitev postavljenih drzavnih
meja.” Drugic, drzava je imela mejne spore skorajda z vsemi sosedami, razen z
Gr¢ijo. Tako Madzarska kot Bolgarija in Italija so si prizadevale za Siritev na racun
Jugoslavije. Jugoslovanska politika do Julijske krajine je bila v veliki meri odvisna
od odnosov drzave s fasisti¢no Italijo. Slednja se je povezovala z jugoslovanskimi
sosedami in si prizadevala izkoristiti njihovo sovrastvo do Jugoslavije ter tako
drzavo izolirati v mednarodni politiki in jo s podporo separatisticnim gibanjem
notranje destabilizirati.”® Tretji¢, Jugoslavija je bila v mednarodni skupnosti na
slabem glasu zaradi poloZzaja manjsin v drzavi. Za razliko od Italije, ki je Drustvo
narodov ni obvezovalo k spostovanju manjsinskih pravic (poleg tega je Italija bila
¢lanica Sveta DN, torej odloc¢ujocega organa), je bila Jugoslavija dolzna spostovati
dolo¢ila, predvidena v mirovni pogodbi.* Pritozbe na ra¢un nespostovanja manj-

22 Lavo Cermelj, »Kako je prilo do prijateljskega pakta med Italijo in Kraljevino SHS 1924«
Zgodovinski ¢asopis 9, §t. 1-4 (1955): 194; Igor Tchoukarine, »The Contested Adriatic Sea:
The Adriatic Guard and Identity Politics in Interwar Yugoslavia«, Austrian History Yearbook
42 (2011): 40.

23 Prim. Eva QOstergaard-Nielsen, International Migration and Sending Countries. Perceptions,
Policies and Transnational Relations (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2003), 219.

24 Harris Mylonas, The Politics of Nation-Building: Making Co-nationals, Refugees and Minorities
(New York: Cambridge University Press, 2012), 147.

25 Teodoro Sala, »Tra Marte e Mercurio. Gli interessi danubiano-balcanici dell'Italia«, v: Fascismo
e politica di potenza. Politica estera 1922-1939, ur. Enzo Collotti, Nicola Labanca in Teodoro
Sala (Milano: RCS Libri S.p.A, 2000), 228.

26 O tem, kako se je jugoslovanska delegacija zoperstavljala vklju¢itvi zahteve po za$¢iti manj-
$inskih pravic v mirovno pogodbo, glej: Carlile Aylmer. Macartney, National States and

166 Miha Zobec




$inskih doloc¢il v Jugoslaviji so v obliki peticij*” preplavljale Drustvo narodov.?®
Posebej intenzivno so se na mednarodno telo obracali pripadniki makedonskih
manjsin, katerih posebnosti je drzava zanikala in jih deklarirala za »juzne Srbe«.
V svoji asimilacionisti¢ni, diskriminatorni in nenazadnje ekspulzivni politiki je
bila Jugoslavija v odnosu do makedonsko govore¢ih manjsin precej podobna
italijanskemu postopanju do slovenske in hrvaske manjsine v Julijski krajini.
Jugoslovanska politika do manjsin je torej delegitimirala prizadevanja drzave
po zas¢iti »svojih« rojakov v Julijski krajini. To postane ocitno ob upostevanju
dejstva, da je bila Jugoslavija ekonomsko zaostala in v mednarodnem prostoru
nemocna drzava.

Italija je s svojo varnostnoobvescevalno mrezo in nadzorom prek konzu-
larne infrastrukture u¢inkovito preprecevala, da bi se Jugoslavija bolj aktivno
angazirala za svoje rojake v Julijski krajini. Manj$inski in emigrantski aktivisti so
si zato prizadevali strniti vrste in internacionalizirati vprasanje Julijske krajine
ter o vprasanju informirati jugoslovanske izseljenske skupnosti po svetu. Del
tega zavzemanja je bilo tudi oblikovanje Delovne skupine za svetovno zvezo
Jugoslovanov (srb. Radna grupa za svetsku zajednicu Jugoslovena), katere idejni
oce je bil vodja gibanja izseljencev iz Julijske krajine Ivan Marija Cok v navezi
z migracijskim aktivistom Hinkom Sirovatko. Ustanovitev Delovne skupine
je sledila smernicam, ki jih je zastavila Svetovna zveza Poljakov na tujem, us-
tanovljena leta 1934 v ¢asu diktature generala Pilsudskega. Tako kot poljska
vzornica naj bi tudi jugoslovanska zveza v eni organizaciji, oblikovani v duhu
drzavnih nacionalisti¢cnih kampanj v 1930ih letih, povezovala Jugoslovane v
zamejstvu in izseljenstvu. Kljub temu, da je kralj Aleksander zamisel o ustano-
vitvi take organizacije podpiral, ideja ni dobila ministrske podpore, zato dlje
od ustanovnega srecanja ni prisla.? Pomanjkanje drzavne podpore je kazalo
na primanjkljaj interesa za resni¢en angazma za Julijsko krajino, kar je mogoce
ob pozorni analizi dogajanja zaslediti tudi ob drugih priloznostih.

National Minorities (London: Oxford University Press, 1934).

27 Peticije, ki so jih od 1921 pripravili predstavniki manjsin, je najprej (preden jih je sprejel Svet
DN) obravnavala Sekcija za manjsine v okviru Sekretariata DN. Kot ugotavlja Cowan (2003),
je bila ve¢ina peticij zavrzenih zaradi uporabe nasilnega jezika. Kritika drzavne diskriminacije
je torej tr¢ila na nenapisan kodeks mednarodne diplomacije, ki je zakrival rasne in razredne
hierarhije. Tovrstna praksa je kazala na neenakovrednost drzav v mednarodni politiki. Glej:
Jane Cowan, »Who’s Afraid of Violent Language? Honour, Sovereignty and Claims-Making
in the League of Nations«, Anthropological Theory 3, §t. 3 (2003).

28 Pablo de Azcarate, The League of Nations and National Minorities: an Experiment (New York:
Kraus, 1972), 48—51.

29 ARS, 1164 josip Vilfan, $k. 26, »Zapisnik utemeljiteljne skupstine Radnog udruzenja za
svjetsku zajednicu Jugoslovenax, Zagreb, 31. marec 1935.
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TUJCI'V DOMOVINI: SKUPNOST IZ JULIJSKE KRAJINE V JUGO-
SLAVIJI IN NADZOR NAD NJENO POLITICNO DEJAVNOSTJO
Prvotni izseljenci iz Julijske krajine v Jugoslaviji so bili dejansko begunci, ki so
po koncu spopadov ostali na ozemlju nove drzave. Kmalu so se jim prikljucili
zaposleni v drzavnih sluzbah, saj je te delavce italijanska oblast najprej odpus-
tila. Nekaj beguncev se je ze takoj po koncu konfliktov v Ljubljani organiziralo
v Pisarni za zasedeno ozemlje, dejansko prvi organizaciji, ki se je angazirala za
zasedeno Primorje in je o dogajanju na tem ozemlju obvescala merodajne kroge
na pariski mirovni konferenci.* Vecina prvih priseljencev se je kmalu integri-
rala v druzbo in je na ozemlje, ki so ga zapustili, gledala bolj z nostalgijo kot z
izrazitim aktivizmom.* Ti priseljenci so nadomestili marsikaterega javnega
usluzbenca, ki se je po propadu Habsburske monarhije umaknil iz novonastale
jugoslovanske drzave.*? Z zaostrovanjem fadisticnega rezima so priceli prihajati
novi priseljenci. Najprej so bili to u¢itelji, ki jih je v beg potisnila Solska reforma v
obdobju 1923-1924, kasneje pa Se drugi sloji prebivalstva, ki so domove zapustili,
ko je rezim razpustil slovenski tisk in drustva ter se spravil na denarne zavode in
hranilnice.*® Z razbitjem tiska in drustev so se v emigracijo umaknili tudi pred-
stavniki mes$canske elite, ki mnogokrat niso smeli ve¢ nadaljevati svojega poklica.
Fasisti¢ni pritisk, zlasti delovanje politi¢ne policije in Posebnega sodis¢a za zascito
drzave (ital. Tribunale speciale per la difesa dello stato),* je prisilil v emigracijo
tudi tiste ¢lane ilegalnih organizacij, ki niso padli v roke fasisti¢ne »pravice«.
Tudi oni so se tako znasli med deset tisoci, ki so se v obdobju med vojnama
izselili iz Julijske krajine v Jugoslavijo. To¢nejsega obsega zaradi pomanjklji-
vih statistik ni mogoce dognati.”> Kljub temu pa raziskovalci sklepajo, da so
stevilke, ki jih je navajala Zveza jugoslovanskih izseljencev iz Julijske krajine,

30 Dusan Necak, »Pisarna za zasedeno ozemlje«, Kronika. Casopis za slovensko krajevno zgo-
dovino 20 (1972).

31 Albert Rejec, »Odgovori na vprasalnico«, v: Domovina, kje si? Zbornik ob stoletnici rojstva
Alberta Rejca, ur. Branko Marusi¢ (Gorica: Goriska Mohorjeva druzba, 1998), 37.

32 Piero Purini, »Le metamorfosi etniche di Trieste nel periodo 1914-1919«, Annales. Series
Historia et Sociologia 12, §t. 2 (2002): 349-350.

33 Zapodrobnosti o vzrokih za izseljevanje glej: Aleksej Kalc, »Lemigrazione slovena e croata
dalla Venezia Giulia ed il suo ruolo politico«, Annals for Istrian and Mediterreanean Studies
6, §t. 8 (1996): 24-28.

34 O delovanju Posebnega sodis¢a v Julijski krajini glej: Maura Hametz, »Quotidian Intimidation
and Mussolini’s Special Tribunal in Istria and the Eastern Borderlands«, Acta Histriae 26, $t.
4(2018).

35 Kalc, »Lemigrazionec, 28; Piero Purini, »Raznarodovanje slovenske manj$ine v Trstu. Pro-
blematika ugotavljanja tevila neitalijanskih izseljencev iz Julijske krajine po prvi svetovni
vojni«, Prispevki za novejso zgodovino 38, §t. 1-2 (1998): 39—-40.
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krovna organizacija izseljenskih drustev iz Julijske krajine v Jugoslaviji, stvarne.
Te ocene govorijo o 100.000 izseljenih, med katerimi naj bi jih 25.000 odslo v
Latinsko Ameriko, zlasti Argentino, 5.000 v Francijo in Belgijo, ostali pa so
novo pot zaceli v Jugoslaviji.*

Priseljenci v Jugoslaviji na splo$no niso naleteli na dobrodoslico, saj so
morali racunati na zasicen delovni trg, njihov prihod pa je skorajda sovpadal z
gospodarsko krizo, kar je sprejem $e poslabsalo. Kot poroca fizik in manjsinski
aktivist Lavo Cermelj (v Ljubljani je bil med ustanovitelji Manjsinskega instituta),
so migrante velikokrat obkladali z zaljivkami, tako da je imela beseda Primorec
»podoben prizvok kot zamorec«.*” Velikokrat se je napetost pojavljala tudi zaradi
»drugac¢nosti« Primorcev, ki so se od domacinov med drugim razlikovali tudi po
svojem izrazitem simpatiziranju z jugoslovanstvom. Te karakterne znacilnosti je
spretno ubesedil pisatelj Vladimir Bartol, sicer tudi sam emigrant. Njegovi starsi,
drzavni usluzbenci, so se z otroki v Ljubljano priselili 1919. Takole je zapisal:

Tibegunci so prinesli s seboj svoj druga¢ni temperament, svojo ve¢jo svetovnona-
zorsko in politi¢no $irino in svoje sanje o veliki in mo¢ni jugoslovanski drzavi, ki
naj bi pripravila vse za osvoboditev njihove zemlje in njihovih zasuZnjenih rojakov.
[...] Vsak, tudi najpreprostejsi primorski rojak se je v nasprotju z ljubljanskim
pilharjem zavedal, kaj je prinesla s seboj zdruZitev jugoslovanskih narodov in
kolik$en pomen ima lastna drzavna tvorba. Zato je bil izrazito »drzavotvoren«
in so ga domace, z njegovega drzavnopoliti¢nega $irSega koncepta malenkostne
razprtije razburjale in izzivale h kritiki. A tudi njegova »drzavotvornost« je naletela
pri domacinih na kaj slabo razumevanje. O¢itali so mu ambicioznost, komol¢arstvo
in politi¢ni oportunizem.*

Med primorskimi in istrskimi emigranti so obstajale znatne razlike v pogledih
na Jugoslavijo in modalitetah pristopa do vprasanja Slovencev in Hrvatov v
Julijski krajini. Razlika je v glavnem izhajala iz idejnih razhajanj med mlajso
in starejSo generacijo. Zrusenje imperijev in povojna nestabilnost sta mladim
spodmakanili tla pod nogami, hkrati pa jih je ruska revolucija opogumila in
motivirala k tveganemu Zivljenju v svetu, ki ga je zaznamovala nestabilnost.”
Njihov prihod v Jugoslavijo je skorajda sovpadal z gospodarsko krizo, zato so

36 Purini, »Raznarodovanje«, 40.

37 Lavo Cermelj, Med prvim in drugim trzaskim procesom (Ljubljana: Slovenska matica, 1972), 39.

38 Vladimir Bartol, Zakrinkani trubadur: izbrani clanki in eseji (Ljubljana: Slovenska matica,
1993), 308.

39 Pravtam, 312; Vekoslav Spanger, Bazoviski spomenik: pricevanje (Koper: Drustvo za negovanje
rodoljubnih tradicij TIGR Primorske, 2014), 29.
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¢utili, da pripadajo »generaciji pred zaprtimi vrati«.*” Interese teh priseljencev
so torej pogojevale neugodne socialne razmere, zato ne ¢udi, da je bil med nji-
mi marsikdo moc¢no vpleten v levi¢arsko politiko. Po drugi strani pa so vrste
»starih« vkljucevale pripadnike tradicionalne mescanske elite, ki se je Ze na
Trzaskem tesno povezovala z drugimi slovanskimi skupinami.* Predstavniki
te skupine so bili vdani jugoslovanski vladajo¢i eliti, sprejemali so centralizem
in unitarizem, v mo¢ni Jugoslaviji so videli porok za zas¢ito pravic in interesov
jugoslovanske manjsine v Italiji.

Vi priseljenci niso bili predani politi¢cnemu aktivizmu in antifasisticnemu
delu. Take poglede je pravzaprav odkrito zastopal le vodilni sloj in tisti, ki so bili
organizirani v drustvih. Vecina je bila preve¢ zaposlena z vprasanjem vsakdanje
eksistence.”” Med njimi so bili tudi taksni, ki so bili mla¢ni do manjsinskega
vprasanja, ki so se bili pripravljeni sprijazniti z asimilacijo jugoslovanskega
prebivalstva, pa tudi taksni, ki so sodelovali z italijanskimi konzulati.” Na sta-
lis¢a emigrantov so moc¢no vplivale druzbeno-ekonomske razmere, s katerimi
je bilo povezano tudi vprasanje drzavljanstva. Drzavljanstvo ni bilo potrebno le
za zaposlitev v drzavnih sluzbah, ampak tudi za udelezbo v programih socialne
pomoci. Priseljencem je bila torej v interesu kar najhitrejsa naturalizacija. Glede
na to, da Jugoslavija ni dovoljevala dvojnega drzavljanstva, pa so se morali prosilci
odreci italijanskemu drzavljanstvu, ¢e so Zeleli postati polnopravni Jugoslova-
ni. To niti ne bi bila posebna ovira, ¢e ne bi Italija za obisk od jugoslovanskih
drzavljanov zahtevala vizum. Skupaj z italijanskimi restrikcijami je instrument
drzavljanstva torej omejeval migrantski aktivizem.* To oviro so emigrantske
organizacije resile tako, da so se z oblastmi pogodile za bolj naklonjeno obrav-
navo emigrantov iz Julijske krajine v primerjavi z drugimi tujci. Organizacije pa
so si prizadevale tudi nadzorovati in omejiti priseljevanje, saj bi sicer odpadel
razlog za angazma v imenu »neodresenih bratov«.*

Kljub omejitvam, ki jih je prinasala jugoslovanska zakonodaja, so priseljenci
iskali nacine povezovanja, vsaj nekateri pa tudi poti, da bi izrazili ogorcenje nad

40 Ivo Brn¢i¢, Generacija pred zaprtimi vrati: izbor esejev in kritik (Ljubljana: Cankarjeva zalozba,
1954), 12.

41 »Nase stalice, Istra, 27. januar 1933, 1.

42 Lado Bozi¢, »Trenja v ljubljanskem Taboru so odraz podobnih razmer drugods, Primorski
dnevnik, 14. julij 1976, 4.

43 Anon., »Potegnimo ostro ¢rto med zvestobo in nezvestobos, Istra, 13. februar 1932, 6.

44 Glej pismo Primorskega akademskega stare$instva, v katerem se $e leta 1936 sprasujejo,
kako urediti tezave, ki jih je sprozalo vprasanje drzavljanstva in posledi¢na nezmoznost
vrnitve v Julijsko krajino. Glej: PANG, 1133 Engelbert Besednjak, $k. 19. Pismo Primorskega
akademskega stare$instva notranjemu ministru Antonu Koroscu, 8. maj 1936.

45 Vovko, »Organizacije«, 461.
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fasisticnim rezimom. Mladostna vnema in razocaranje nad tradicionalnimi or-
ganizacijami prvotnih priseljencev je zavzete pripadnike nekdanjih mladinskih
drustev v Julijski krajini gnala k vzpostavitvi prve mreze organizacij izseljencev
v Jugoslaviji.* Poimenovali so jo ORJEM, kar je bila kraj$ava za Organizacijo
jugoslovanskih emigrantov. Organizacija je bila sicer antifasisticna, vendar se je
izogibala politi¢cnemu opredeljevanju in poseganju v strankarsko politiko. Delovala
je zelo kratek cas, saj je oblast sprva zavlacevala z njenim priznanjem, kasneje, Ze v
¢asu diktature, pa jo je bila zaradi italijanskega pritiska prisiljena razpustiti.”” Glede
na to, da je imela tezave Ze v ¢asu parlamentarizma, si je njeno delovanje v ¢asu
diktature, ki je od drzavljanov pricakovala aktivno podporo pri preobrazbi Jugo-
slavije,* tudi sicer zelo tezko zamisliti. Kljub temu, da Orjem ni nikoli zares uspel,
je tlakoval pot kasnejsemu vzponu Zveze jugoslovanskih emigrantov iz Julijske
krajine (v nadaljevanju »Zveze«). Poleg tega je ORJEM odprl vrata mladostniske-
mu aktivizmu, ki pa so ga tradicionalne elite v navezi z drzavnimi organi uspesno
nadzorovale in potisnile v ozadje. Vendar pa nezadovoljstvo mladih ni bilo nikoli
zares pomirjeno in je ob klju¢nih prelomnicah delovanja Zveze privrelo na povrsje.

NARODOTVORNA POLITIKA JUGOSLAVIJE IN NADZOR NAD
IZSELJENSKIM POLITICNIM GIBANJEM V CASU NJEGOVEGA
VRHUNCA
Uveljavitev Zveze je tesno povezana s prihodom trzaskega odvetnika in politika
Ivana Marije Coka v Jugoslavijo in z vzpostavitvijo kraljeve diktature. Cok je v
Jugoslavijo prispel potem, ko so ga v Trstu leta 1928 aretirali in ga izkljucili ter
mu onemogocili opravljanje odvetniskega poklica. Z jugoslovansko politicno
elito se je dodobra seznanil Ze v ¢asu, ko je kot ekspert na etnografskem podrocju
deloval v jugoslovanski delegaciji na pariski mirovni konferenci, $e prej pa kot
¢lan Narodnega sveta v Zagrebu. Proti koncu 1920ih let, ko so poskusi obnovitve
partnerstva med Italijo in Jugoslavijo propadli, je Cok presodil, da bi se lahko
jugoslovanski vladajoci krogi pri soocanju z italijanskim ekspanzionizmom in
separatizmom v Jugoslaviji zanesli na povezano emigrantsko gibanje.*’

V Jugoslaviji so se protiitalijanski obcutki posebej razplamteli po sep-
tembru 1930, ko so odjeknili streli v Bazovici in je nadzor nad aktivizmom za

46 Lado Bozi¢, »V koliksnih tezavah je nastala organizacija Orjems, Primorski dnevnik, 15. julij
1976, 4.

47 Vovko, »Organizacije«, 453-454.

48 Christian Axboe Nielsen, »Policing Yugoslavism. Surveillance, Denunciations and Ideology
during King Aleksandar’s dictatorship, 1929-1934«, East European Politics and Societies 23,
§t. 1 (2009): 35.

49 Rejec, »Odgovoric, 252.
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»neodresene brate« presel v roke drzave. Proces Posebnega sodisca za zascito
drzave, ki je postal kasneje znan kot »prvi trzaski proces, je v veliki meri zatrl
antifasisticno gibanje v Julijski krajini (proces v Pulju 1929 pa je nevtraliziral
istrsko organizacijo) in pognal v beg $e preostanek mlajsih aktivistov.*® Usmr-
titev $tirih antifasistov, pripadnikov organizacije Borba, je odmevala po Evropi
in svetu. Najglasnejse obsodbe procesa so prihajale s Ceskoslovaske, kjer je
protestirala tudi fasisti¢na stranka, ostro pa so se odzvali tudi slovenski in drugi
jugoslovanski izseljenci po svetu, posebej v ZDA.*' Kot bomo videli v predelu o
izseljenski skupnosti v Argentini, je za izseljence iz Julijske krajine »Bazovica«
s¢asoma postala poseben kraj spomina (fr. lieu de mémoire),”* ki je mobiliziral
njihovo identifikacijo z zatirano manjsino. Italijanski ambasador v Beogradu
je ugotavljal, da je preganjanje slovenskih in hrvagkih antifasistov spodbudilo
jugoslovansko enotnost proti Italiji.”> Veleposlanik je poleg tega pod¢rtal, da
so celo Srbi, ki so sicer imeli Slovence za »ubogljive in nebojevite«, zaceli po
trzaskem procesu skrbeti za »slovensko vprasanje«.*

Jugoslovanska diktatura je spretno izrabila filojugoslavizem izseljencev,
da si je pomagala pri tezavah, ki jih je imela s hrvaskim kljubovanjem rezimu.
Nezadovoljstvo z jugoslovansko drzavo, ki je bilo Ze prej na Hrvaskem najbolj
izrazito, se je po uboju hrvaskega ljudskega tribuna Stjepana Radica in s triumfom
Aleksandrove diktature Se intenziviralo — posebej potem, ko je oblast ukazala
zapreti Vladka Macka, novega voditelja stranke z najvecjo podporo, Hrvaske
kmecke stranke (Hrvatska seljacka stranka — HSS).>> Odloc¢itvi, da je ustanovno
srecanje Zveze potekalo v Zagrebu, najbrz ni botrovala le relativna oddaljenost
od italijanske meje (Beograd nikakor ni Zelel protiitalijanskega aktivizma ob me-

50 Milica Kacin-Wohinz in Marta Verginella, Primorski upor fasizmu 1920-1941 (Ljubljana:
Slovenska matica, 2008), 169—174.

51 J.Goricar, ur., Bazovica 6. IX. 1930. Odmevi trzaskega procesa v inozemskem asopisju (Maribor:
H. Sax, 1931); Aleksej Kalc in Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik, »Prvi trzaski proces in Slovenci v
ZDA«, Annales. Series Historia et Sociologia 25, §t. 4 (2015).

52 Pierre Nora definira kraj spomina kot katero koli entiteto, materialno ali ne, ki je skozi ¢as
po ¢lovekovi volji postala simbolni element spominske dedi$¢ine neke skupnosti. Glej: Pierre
Nora, Realms of Memory. Volume 1: Conflicts and Divisions (New York: Columbia University
Press, 1996), xvii.

53 ASMAE, Affari politici, Jugoslavia, $k. 1. Poro¢ilo ambasadorja v Beogradu o polozaju v
Jugoslaviji v letu 1930, 11.

54 ASMAE, Affari politici, Jugoslavia, $k. 14, fasc. »Egilberto Besednjak, On. Besednjak = notizie,
20. februarja. 1931«.

55 Christian Axboe Nielsen, Making Yugoslavs. Identity in King Aleksandar’s Yugoslavia (Toronto:
University of Toronto Press, 2014), 132—133.
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ji),* temvec tudi odnos do monarhije na Hrvaskem. Ni torej tako presenetljivo,
da je ustanovno srecanje Zveze leta 1931 potekalo prav v hrvaski prestolnici.

Cok si je neutrudno prizadeval, da bi vprasanje Julijske krajine prevevalo
celotno jugoslovansko druzbo. Obelezevanje Rapalla, ki je predstavljalo del
emigrantskih dejavnosti vse od podpisa razmejitvenega sporazuma, se je z vzpo-
stavitvijo Zveze, kot je opazil italijanski ambasador, razsirilo po celotni drzavi.
Na manifestacijah so odtlej sodelovala vsejugoslovanska zdruzenja, med katerimi
so prednjacili Sokoli,” Jadranska straza® in Narodna odbrana.” Cokova stre-
mljenja so torej vsaj navidezno sovpadala s prizadevanji jugoslovanske drzave.
Navkljub vsedrzavnemu obsegu gibanja za Julijsko krajino, ki ga je nadzorovala
in usmerjala oblast, pa se velja vprasati, ali je drzava pri vzpodbujanju aktivizma
resni¢no zasledovala iste cilje kot emigrantsko gibanje. Je §lo Aleksandru dejansko
za prikljucitev »neodresenih bratov, glede na to, da si je tudi sam prizadeval za
zblizanje z Italijo, zahodna soseda pa bi v primeru, da bi do tega prislo, poskrbela
za uti$anje vsakr$nega angazmaja? Res pa je, da poskusi zblizanja niso propadli
po jugoslovanski zaslugi in je kralj Aleksander zato izgubil zaupanje v italijansko
diplomacijo.® Poleg tega je treba opozoriti, da so v 1930ih letih etni¢ni konflikti
mobilizirali identitetne politike drzav in posledi¢no na noge postavili celotne
nacije." Vsejugoslovanski razpon dejavnosti za zas¢ito »neodresenih bratov«
je motil italijanske predstavnike, zato so ti pritiskali na jugoslovanske oblasti,
da bi ustavile dejavnosti emigrantskega gibanja.®*

56 Rejec, »Odgovorig, 250-251.

57 S proglasitvijo kraljeve diktature so bila razpuscena vsa telovadna drustva, ki so delovala na
»plemenski osnovi«, zamenjal jih je vsedrzavni Sokol, ki naj bi v maniri mladinskih organizacij
v avtoritarnih sistemih vzgajal »moralno trdne in nacionalno zavedne Jugoslovane«. Glej: Pieter
Troch, »Interwar Yugoslav state-building and the changing social position of the Sokol gymna-
stics movement, v: European Review of History: Revue européenne d’histoire 26, §t. 1 (2019).

58 Organizacija, ki si je prizadevala pokazati, da je Jadransko morje integralen del Jugoslavije
in je bila torej interesno povezana z Zvezo. O Jadranski strazi glej: Igor Tchoukarine, »The
Contested Adriatic Sea: The Adriatic Guard and Identity Politics in Interwar Yugoslaviac, v:
Austrian History Yearbook 42 (2011).

59 Narodna odbrana je bilo zdruZenje vojaskih veteranov, ki se je navdihovalo pri srbskih vojaskih
zrtvovanjih in je za tegobe Jugoslavije krivilo parlamentarizem. Glej: John Newman, Yugosla-
via in the Shadow of War. Veterans and the Limits of State-Building, 1903-1945 (Cambridge:
Cambridge University Press, 2015), 216-218. V zdruZenju je sodeloval tudi Cok, postal je celo
¢lan njegovega upravnega odbora. Za manifestacije vsejugoslovanskih zdruZenj glej: ASMAE,
Affari politici, Jugoslavia, k. 38. Poro¢ilo ambasadorja o »iredentisti¢nih manifestacijah ob
obelezevanju Rapalla«, 25. november 1933.

60 Massimo Bucarelli, Mussolini e la Jugoslavia (1922-1939) (Bari: Edizioni B. A. Graphis, 2006), 275.

61 Prim. Tchoukarine, »The contested«, 47.

62 ASMAE, Affari politici, Jugoslavia, $k. 38. Porocilo o manifestacijah »proti Rapallu 12. novem-
bra«. Porotilo o razgovoru ambasadorja z zunanjim ministrom Jevti¢em, 4. december 1933.
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Aktivnosti gibanja torej niso trpele zaradi poseganja mehanizmov drzav-
nega nadzora, temve¢ predvsem zaradi notranjih nesoglasij. Cetudi je Zveza
navzven delovala enotno, so jo dejansko pestile razlike, ki so njeno dozdevno
uniformnost postavljale na preizkugnjo. Kljub temu, da je Cok z emigrantsko
elito »stare struje« v celotnem obdobju delovanja Zveze uspel obdrzati vodstvo
in nadzirati delovanje organizacije, se marsikdo ni strinjal z njegovim na¢inom
re$evanja zadev. Trenja v organizaciji je opazil tudi italijanski ambasador, ki je
na podlagi poro¢il informatorja zapisal, da je bil Cok na kongresu v Zagrebu
leta 1936 delezen ocitkov, da je izrabljal prispevke emigrantov, saj naj bi si z
njihovim denarjem zgradil vilo v Ljubljani in kupil posestva na Bledu. Ob tem
pa naj bi veliko izseljencev prezivitvene stiske resevalo tako, da so postajali
vohuni za italijanska konzularna predstavnistva.®® Do trka med skupinama
mladih in starih je prislo tudi zaradi nadzora, ki ga je vodstvo Zveze v navezi
z drzavnimi organi vr$ilo nad emigrantskimi drustvi. Na Slovenskem je spor
izbruhnil zaradi zapornih kazni pripadnikov protirezimsko in komunisti¢no
usmerjene ljubljanske Mlade Soce, za katere se je izkazalo, da so bile rezultat
posredovanja »stare garde«.*

Zvzponom nacisticne Nemcije in vse intenzivnejso italijansko agitacijo za
Dalmacijo je Cok postajal vse bolj prepric¢an, da bi tudi Jugoslavija morala zai-
grati na iredentisti¢ne strune. Izpostavil je, da je bil jugoslovanski revizionizem v
nasprotju z italijanskim pravicen, saj naj bi stremel k prikljucitvi obmocja, kjer so
strnjeno ziveli Jugoslovani.®> Iredentisti¢cnemu programu, ki ga je Cok utrdil na
mariborskem kongresu septembra 1934, so najbolj oporekali mladi, ki so boj za
Slovence in Hrvate v Julijski krajini vse bolj povezovali z mednarodnim naspro-
tovanjem fasizmu, kamor so uvrscali tudi $estojanuarski rezim v Jugoslaviji.®®
Nasprotovala pa sta mu tudi Josip Vilfan in Engelbert Besednjak, predsednik
in predstavnik za tisk Kongresa evropskih narodnosti,” ki sta Coku oporekala
pravico, da govori v imenu jugoslovanske manjsine v Julijski krajini, saj sta bila

63 ASMAE, Affari politici, Jugoslavia, $k. 80. Congresso della Federazione delle Associazioni
dei fuoriusciti italiani in Jugoslavia, 9. oktober 1936.

64 Kalc, »Lemigrazionec, 41.

65 Anon., »Govor Dra Ivana Marije Coka na zboru u Beogradu«, Istra, 9. junij 1933, 4.

66 Andrej Vovko, »Delovanje Zveze jugoslovanskih izseljencev iz Julijske krajine’ vletih 1933
1940«, Zgodovinski casopis 33, §t. 1 (1979): 96. Glej tudi: Rudolf Golouh, »Naloga nase
emigracije v dana$njem poloZaju, Jadranski kalendar 1937, 21-23.

67 Ideje, ki jih je na Kongresu evropskih narodnosti najbolj vneto zagovarjal njegov sekretar,
estonski Nemec Ewald Ammende, so temeljile na nacelih reSevanja narodnega vprasanja v
Habsburski monarhiji, kot so jih zagovarjali avstromarksisti, in na estonski resitvi manjsin-
skega vprasanja. Glej: John Hiden in David J. Smith, Ethnic Diversity and the Nation State.
National cultural autonomy revisited (London in New York: Routledge, 2012).
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sama izvoljena v rimski parlament pred njegovim razpustom in sta kot taka
predstavljala skupnost v Julijski krajini. Kot funkcionarja Kongresa evropskih
narodnosti, mednarodne skupine pritiska, ki so jo sestavljali predstavniki na-
rodnih manjsin, sta se zavzemala za princip neteritorialne kulturne avtonomije,
oziroma poenostavljeno receno, za samoupravo manjsinskih skupnosti, hkrati
pa tudi za njihovo lojalnost drzavi gostiteljici.®®

V drugi polovici 1930ih let je ob geopoliti¢nih premikih v Evropi, vzponu
nacisticne Nemcije, francoskem pesanju in italijanskem napadu na Etiopijo
prislo do zblizanja med Jugoslavijo in Italijo.*” Jugoslavija je s sporazumom
Stojadinovi¢Ciano, ki je februarja 1937 uradno potrdil partnerstvo med drza-
vama, podpisala tudi ukinitev emigrantskega gibanja. Ne sicer dobesedno, saj
te tocke ni bilo v sporazumu, je pa prijateljstvo za Italijo pomenilo, da bo Jugo-
slavija prenehala v kakrsni koli obliki spodbujati organizacije, ki so opozarjale
na problem zatirane manjsine v Italiji. To ni pomenilo zgolj zaprtja finan¢nih
dovodov do aparata emigrantske organizacije. Kot je opazil italijanski ambasador,
je pricela jugoslovanska policija skrbno nadzorovati delovanje gibanja, notranje
ministrstvo pa je prepovedovalo kakr$ne koli shode proti Italiji.”

Zveza je resda vsaj za nekaj ¢asa uspela mobilizirati jugoslovansko druzbeno
zivljenje k zanimanju za vprasanje Julijske krajine. Vprasanje pa je, koliko so si
vladajoci krogi dejansko prizadevali za uresni¢itev Cokovih iredentisti¢nih zamisli
in ali niso zgolj izrabljali gibanja, ker so se ideje in staliS¢a njegovih pripadnikov
izkazali za priro¢ne pri uresnicevanju narodotvornega procesa. Sklicevanje na
»neodresene brate« je namrec¢ orodje za utrjevanje politicne legitimnosti in
zaviranje demokrati¢nih procesov, kar je pokazala eminentno revizionisti¢na
medvojna Madzarska.” Jugoslavija je v zanimanju za »neodresene« za Madzar-
sko precej zaostajala, tudi v ¢asu kralja Aleksandra, Cokovega zaveznika, ko se
je zdelo, da je Zveza s svojim aktivizmom uspela senzibilizirati jugoslovansko
politiko. To dokazuje tudi porocilo Engelberta Besednjaka o avdienci pri kralju
Aleksandru. Besednjak je namrec kralju potozil, da jugoslovanski predstavnik v
Drustvu narodov ni izrazil stali§¢a, ko je Poljska predlagala univerzalno zas¢ito
manj$inskih pravic, ¢e§ da se Jugoslavija v to »nima kaj mesati«.”* V primeru, da
bi imela Jugoslavija resni¢no interes za manjsino v Julijski krajini, bi pristopila k

68 Kalc, »Lemigrazionec, 39.

69 Bucarelli, Mussolini, 326.

70 ASMAE, Affari politici, Jugoslavia, §k. 80. Porocilo ambasadorja o dejavnostih izseljencev-
-antifadistov v Jugoslaviji (Fuoriuscitismo in Jugoslavia), 26. november 1936.

71 Myra Waterbury, Between State and Nation. Diaspora Politics and Kin-State Nationalism in
Hungary (New York: Palgrave Macmillan, 2010), 31.

72 PANG, 1133 Engelbert Besednjak, $k. 17, » Avdijenca na Dedinju dne 3. oktobra 1934«.

NADZOR NAD »MANJSINCI V IZGNANSTV Uk ... 175




pozivu k univerzalizaciji manj$inske zascite, saj je bila Italija med tistimi drzava-
mi, za katere ni bila predvidena nobena obveza zagotovitve manjsinskih pravic.

ZUNAJTERITORIALNI NADZOR NAD IZSELJENCI IZ JULIJSKE
KRAJINE V ARGENTINI IN NJIHOVO PRIZADEVANJE ZA »NE-
ODRESENE BRATEc«

Zaton emigrantskega gibanja, do katerega je prislo zaradi uklonitve drzavnim
interesom Jugoslavije, ni zavrl Cokovega zagona za internacionalizacijo vprasanja
Julijske krajine. S svojimi simpatizerji v Argentini, ki so ravno tako prihajali
iz Julijske krajine, je Ze v ¢asu razmaha gibanja v Jugoslaviji vzpostavil ploden
odnos, najbrz tudi zato, ker se je z urednikom casopisa izseljencev v Argentini
Viktorjem Kjudrom poznal morda $e iz obdobja, ko sta sodelovala v okviru tr-
zaSkega casopisa Edinost.”” Stiki med emigranti v »tuji domovini« in »oddaljeni
tujini« so bili najbrz prisotni Ze vse od izselitve,” so pa za opozarjanje svetovne
javnosti postali pomembni potem, ko je mo¢ gibanja v Jugoslaviji pojemala in
Cok ni mogel ratunati na pomo¢ italijanskih antifasistov v Franciji. Ti nikakor
niso mogli soglasati z idejo o premestitvi meja oz. reviziji Rapalla, temvec so
na resitev vprasanja manjsine v Julijski krajini gledali podobno kot mladi v
emigraciji, torej v sklopu $ir$e preureditve socialnih odnosov.”

Skupnost izseljencev v Argentini je ve¢inoma izhajala iz vrst delavcev in
proletariziranih kmetov, ki so zapuscali Julijsko krajino, ko je regija dozivljala
agrarno krizo, denarni zavodi so bili razpusceni, obenem pa je bila paroplovnim
druzbam in njihovim agentom dana prosta pot pri spodbujanju izseljevanja
»drugorodcev«. Drzava si je odhod slednjih prizadevala dodatno stimulirati,
tako zaradi predrugacenja etnicne slike pokrajine kot zaradi reSevanja socialnega
vprasanja.” Priseljenci iz Julijske krajine so se, tako kot je med migranti obicajno,
naselili v skupinah, ki so jim bile znane z domacih skupnosti. Sorodstveni stiki
in vezi vaskih skupnosti so poskrbeli, da tujina kljub vsemu ni bila tako odda-
ljena, kot se je zdela. Pomagali so pri tlakovanju Zivljenja v Argentini in igrali

73 PANG, 1133 Engelbert Besednjak, $k. 5. Pismo Ivana Marije Coka Engelbertu Besednjaku
o Zelji Viktorja Kjudra, da bi objavil ¢lanke v zvezi z vprasanjem Julijske krajine v ¢asopisu
Novi list, Beograd, 25. november 1933.

74 Anon., »Koliko je vredna primorska emigracija v Jugoslaviji? Sodimo samil«, Primorski glas,
15. junij 1929, 1.

75 Anon., »Talijanski antifaizam i Julijska krajina, Istra, 13. april 1934, 5.

76 Javier J. Grossutti, Via dall'Istria: Lemigrazione istriana dalla seconda meta dell’Ottocento ai
primi anni Quaranta del Novecento (Trst: Universita Popolare di Trieste / Unione Italiana,
2013), 164-166; Kacin-Wohinz, »Raznarodovanje primorskih Slovencev - dejavnik za izse-
ljevanje«, v: Kulturno ustvarjanje Slovencev v Juzni Ameriki, ur. Mirko Jurak in Irene Mislej
(Ljubljana: Znanstveni institut Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, 1995), 24-27.
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pomembno vlogo, vsaj dokler se migranti niso razkropili s prvotne buenosai-
reske Cetrti Paternal, ki je predstavljala nekaksno sredisce aktivnosti primorskih
priseljencev.”” Premik ni bil le posledica druga¢nih prostorov sociabilnosti, ki
jih je prineslo vkljucevanje v svet dela — mnogo Primorcev je svojo zaposlitev
naslo v rasto¢em gradbenem sektorju” - temve¢ tudi nadzora diplomatskih
predstavnikov nad svetom primorske izseljenske skupnosti.

Predani revolucionarji, ki so zaradi fasisti¢cnega preganjanja zapustili Trzasko,
svojega brezkompromisnega angazmaja niso mogli nadaljevati v Jugoslaviji, saj je
ta Ze vse od zacetka komunizem neusmiljeno zatirala.” Svojo pot so nadaljevali
v tedaj $e svobodni juznoameriski republiki. Drustvo Ljudski oder, ki je bilo ze
sicer nadaljevanje istoimenskega delavskega drustva na Trzaskem, ukinjenega
v ¢asu fasizma, so popeljali v vrtinec komunisti¢nega aktivizma in tako postali
tarca policijskega nadzora in preganjanja, pri katerem je prek diplomatskega
predstavnistva sodelovala tudi italijanska vohunska mreza.®

Argentinske oblasti, ki so bile Se konec 1920ih let tolerantne do komuni-
sti¢nih in anarhisti¢nih skupin, so z drzavnim udarom generala Uriburuja, ki je
uvedel diktaturo, podobno fasisti¢ni, pricele preganjati opozicijo, posebej ostro
so postopale do levic¢arskih skupin.®’ Skupnost izseljencev iz Julijske krajine
so poleg italijanskih nadzorovali tudi jugoslovanski diplomatski predstavniki.
Prav slednji so v Uriburujevi in kasnejsih vladah dobili zanesljivega partnerja
za zadusitev angaziranih levicarjev, nazadnje pa tudi vseh tistih, ki jim niso bili
po godu. Poudariti je potrebno, da je trideseta leta v Argentini zaznamovalo
obdobje korupcije, nedemokrati¢nih oblasti in nepostenih volitev, poznano kot
Decada Infame - »zloglasno desetletje«.

Logika delovanja jugoslovanskih oblasti v nadzoru nad »deseto banovino«
se ni razlikovala od metod, ki jih je kraljevi rezim uporabljal za zatiranje opozi-
cije v preostalih devetih, tako da ne ¢udi, da so tudi izseljenci iz Julijske krajine

77 Miha Zobec, Nevidni in pozabljeni. Raziskava o izseljevanju v Argentino med svetovnima
vojnama na primeru vaske skupnosti Pliskovica (Pliskovica: Razvojno drustvo Pliska, 2013).

78 Irene Mislej, »Primorska slovenska skupnost v Juzni Ameriki: Pregled antifasisti¢nega tiska
1929-1943«, Zgodovinski casopis 50, §t. 1 (1996): 95.

79 Komunisti¢na stranka je bila v Jugoslaviji prepovedana z Obznano oz. zakonom za zas¢ito
drzave iz leta 1921. Glej: Ivo Banac, The National Question in Yugoslavia: origins, history,
politics (Ithaca: Cornell University Press, 1984): 329.

80 Miha Zobec, »The Surveillance and Persecution of Slovene Antifascists in Argentina: How
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postali tar¢a ovadb jugoslovanskih diplomatov.*? Na tnalu argentinske policije
se niso znasli zgolj ortodoksni levicarji Ljudskega odra, temvec po zaslugi ju-
goslovanske diplomacije tudi ¢lani Prosvete, ki so zgolj pogledovali proti levici,
a so gresili, ker so se zamerili diplomatskemu predstavnistvu in si drznili pisati
proti kraljevi diktaturi. Duhovnik Joze Kastelic, ki je v Argentino po napotilu
Rafaelove druzbe prispel 1933, je takole ponazoril »uspehe« jugoslovanskega
predstavnistva:

Ce je njegov namen odtujiti nase ljudi in diskreditirati drzavo, katero predstavlja,
potem so odli¢no dosegli svoj namen. Odbili so si, kakor se rece, vso kolonijo.
Katolike, Hrvate in sedaj $e Slovence, Primorce. Zadnjo soboto je nagnalo jugoslo-
vansko poslanistvo policijo na ubogi Slovenski tednik (glasilo Prosvete, op. M. Z.).
Da je komunisti¢en, da je v Jugoslaviji prepovedan in da je treba z vso odlo¢nostjo
proti njemu nastopiti tudi v Argentini. Prisla je torej policija z velikim pompom.
Urednik je bil takoj aretiran, inventar zaplenjen, prostori zapecateni, vsi, ki so se
nahajali v hisi - ki jo je najelo prosvetno drustvo — konfinirani in zastraZeni. |[...]
Vendar je to prineslo blamazo ambasadi. Izkazalo se je, da komunisti¢en ni ne list
in ne drustvo. Policijski komisar se je uredniku opravi¢il in rekel, da je nasedel
prijavi jugoslovanske ambasade.®®

Kastelic je nakazal pogubne posledice, ki jih je imel za izseljence nadzor diplo-
matskih predstavnikov, hkrati pa opozoril, da je bil u¢inek ukrepov povsem
nasproten od Zelenega. Prepoved posiljanja v Jugoslavijo, je ugotavljal, je bila
»za Tednik najboljsa reklama«.

Politika jugoslovanskih predstavnikov je marsikaterega izseljenca prepri-
¢ala, da se Jugoslavija ni mocno razlikovala od osovrazene faisti¢ne sosede,
zato so se izseljenci priceli povezovati na osnovi odpora do Kraljevine. Navdih
so lahko nasli tudi v argentinskem antifasizmu, ki je bil v ¢asu zloglasnega
desetletja moc¢no navzoc.® Veleposlaniku Izidorju Cankarju, ki je sluzbo prev-
zel leta 1936 in je ambasado vodil stiri leta, je uspelo sicer nekoliko zakrpati
posledice nespametne politike predhodnikov, ni pa jih mogel odpraviti. Tudi
zato ne, ker Cankar kljub nedvomnim uspehom pri vzpostavitvi izseljenskega
Solstva in pomoci pri organizaciji tiska ni imel posluha za socialna vprasanja

82 Prim. Larson, »The New Old Country«, 126.

83 ARS, 74 Izseljeniski referat, $k. 20. Pismo JoZeta Kastelica Kazimirju Zakraj$ku, Buenos Aires,
1. julij 1933, 2-3.

84 Prav tam.

85 Prim. Andrés Bisso, »The Argentine Antifascist Movement and the Building of a Tempting
Domestic Appeal, 1922—-46«, v: Rethinking Antifascism. History, Memory and Politics, 1922
to the Present, ur. Hugo Garcia idr. (New York: Berghahn Books, 2016).
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izseljencev.* Tudi njegov poskus, da bi oblikoval naselbino, ki bi se solidarizirala
z Jugoslavijo, je zato spodletel. Cankarjevi ukrepi niso naleteli na neodobravanja
le pri Hrvatih® — med njimi so ambasadi vselej ostro nasprotovali v Argentini
moc¢ni pripadniki ustaskega gibanja - ampak tudi pri pomembnem delu slo-
venske skupnosti. Raziskava tiska in komemorativnih praks (praznovanja 1.
decembra oz. praznika jugoslovanskega zedinjenja) je pokazala, da so emigranti
gojili drugacno vizijo Jugoslavije od predstav, ki jih je zastopala ambasada. Le
skupina izseljencev okrog Cokovega zaveznika in Cankarjevega usluzbenca
na veleposlanistvu Viktorja Kjudra je brezkompromisno podpirala Kraljevino
Jugoslavijo, medtem ko so si drugi prizadevali za socialno preureditev drzave.
Razlika med enimi in drugimi je priblizno ustrezala razliki med mlado in staro
strujo v emigrantskem gibanju v Jugoslaviji.*

Kraj spomina, ki je bil za primorsko skupnost v Argentini vitalnega interesa,
a ga jugoslovanski diplomatski predstavniki niso mogli nasloviti, saj bi to lahko
povzrocilo spor z Italijo (v Argentini je namrec Zivela izjemno $tevil¢na italijanska
skupnost), so bili »zasuznjeni bratje« v Julijski krajini. Primorska skupnost se je
angazirala v manifestacijah za Zrtve procesa v Pulju leta 1929, ko so pripadniki
Prosvete skupaj s Hrvati v imenu Odbora jugoslovanskih izseljencev iz Italije
v Buenos Airesu Drustvu narodov poslali spomenico o fadisti¢cnem nasilju v
Julijski krajini.* Protest ob trzaskem procesu ni bil tako obsezen in ni imel
takega dosega kot v ZDA,” saj so dogodki v Bazovici sovpadali z izbruhom
diktature v Argentini. Shod italijanskih antifasistov, na katerem so sodelovali
tudi socialisti Ljudskega odra, je argentinska policija hitro razgnala, Ljudski oder
pa je postal tarca preiskav in policijskih racij.”’ Neugodne politi¢ne razmere,
pa tudi prepiri znotraj skupnosti, so pripomogli k temu, da je naslednja vecja
manifestacija v spomin »bazoviskih Zrtev« potekala Sele 1936. Navdih zanjo je
pravzaprav prisel iz ZDA, kjer so izseljenci iz Julijske krajine po napadu Italije na
Etiopijo oblikovali organizacijo Defense Alliance for Yugoslavs in Italy (»Zas¢itna
zveza za Jugoslovane v Italiji«), k pripravi manifestacije pa je verjetno pripomo-

86 Jan Kacin, »Biv§emu poslaniku Izidorju Cankarju v spoming, Lipa, 30. oktober 1958.

87 Cankarju niso nasprotovali le v ustaskem Hrvatskem domobranu, ampak tudi v projugo-
slovanskem Jugoslovanskem klubu. Glej: Anon., »Klub ne ¢e da solidarizira sa politikom i
radom ministra dr. Cankara u koloniji«, Argentinske novine, 1. februar 1938.

88 Miha Zobec, »Creating the Unbound Yugoslav Nation: the Kingdom of Yugoslavia and
Emigrants from the ‘Unredeemed’ Julian March«, Nationalities Papers 2021, pridobljeno 15.
aprila 2021, doi: 10.1017/nps.2020.90.

89 Anon., »Porocilo iz nedeljskega protestnega shoda proti faizmu radi ustrelitve Vladimirja
Gortana in obsodbe njegovih tovari$ev«, Slovenski tednik, 2. november 1929, 1.

90 Kalc in Milhar¢i¢ Hladnik, »Prvi trzaski proces«.

91 Mislej, »Primorskag, 98.
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gel tudi mnozicen protest italijanskih antifasistov v Argentini proti invaziji.””
Manifestacijo, ki jo je organiziralo ve¢ drustev iz Julijske krajine v Argentini, je
obiskalo mnogo primorskih izseljencev, kar kaze, da so »bazoviske zrtve« delovale
kot kraj spomina in so se izseljenci torej identificirali z »zasuznjenimi brati«.

Velja prepricanje, da so se priseljenci iz Julijske krajine v Argentini razme-
roma hitro anonimizirali — postali so »nevidni« v druzbi, ki je v 1930ih letih (in
kasneje, tudi v Peronovem casu) slovansko identiteto enacila s socializmom.”
Cetudi je $pani¢ina v njihovih vsakodnevnih pogovorih ze nadomescala slo-
venscino, pa to ni pomenilo, da v njih ni Zivela identifikacija s svetom, ki so ga
zapustili. V trenutkih, ko so se za Julijsko krajino odvijali odlo¢ilni dogodki, se
je pri mnogih vzbudila zavest, ki je bila sicer speca. Tedaj se je pasivnost trans-
formirala v aktivni nacionalizem z razdalje (angl. long-distance nationalism).*
Ni¢ ¢udnega torej ni, da so izseljenci iz Julijske krajine ob izbruhu druge sve-
tovne vojne angazirano pristopili k oblikovanju Odbora Slovencev in Hrvatov
izpod Italije, ki je sprva deloval v okviru Jugoslovanske narodne odbrane, ze
kmalu pa je stopil na samostojno pot. Odbor za jugoslovansko Primorje, kot
se je organizacija imenovala ob koncu vojne, se je zavzel za prikljucitev Julijske
krajine Jugoslaviji in je pristopil k posiljanju memoranduma na parisko mirov-
no konferenco.” Vecina je stopila na Titovo stran, saj je Kraljevina Jugoslavija
zaradi nacina nadzorovanja skupnosti ze v ¢asu med vojnama med primorskimi
izseljenci izgubila kredibilnost, zaupanja pa ni bila delezna tudi zato, ker ni
zmogla nasloviti vprasanja »neodresenih bratov«.

ZAKLJUCEK

Vprasanje izseljencev iz Julijske krajine med »tujo domovino« in »oddaljeno
tujino« ponuja dobro orodje za razumevanje zivljenjskih strategij skupnosti,
ki se je znasla razpeta na bregovih oceana in ki jo je, poleg povsem ocitnih
sorodstvenih vezi, povezoval obcutek »izgnanstva«. Drzava, ki so jo imeli sami
izseljenci za domovino, ni upravicila pri¢akovanj. Ne le, da so se v jugoslovanski
domovini zaradi skepse in predsodkov domacinov utegnili pocutiti bolj tuje,

92 Prim. Federica Bertagna, La stampa italiana in Argentina (Rim: Donzelli, 2009), 3. Ve¢ o
Defense Alliance glej: Andrej Vovko, »Primorska emigracija med vojnamac, Zgodovinski
Casopis 46, §t. 1 (1992).

93 Nadia Molek, »Procesos identitarios entre los migrantes eslovenos de entreguerras y sus
descendientes en Argentina«, Revista La Rivada 4, §t. 7 (2016): 15.

94 Zlatko Skrbi$, Long-Distance Nationalism: Diasporas, Homelands and Identities (Brookfield:
Ashgate Publishing, 1999), 6.

95 Irene Mislej, »Primorski odbor. Politi¢no delovanje primorskih Slovencev med drugo svetovno
vojno v Argentini«, Dve domovini / Two Homelands 5 (1994).
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kot so se v Argentini — mehanizmi nadzora so jih od domov v Julijski krajini
odmaknili bolj, kot je ocean odtujil izseljene v Argentini. Izseljenski nacionalni
aktivisti, ki so skupaj z drzavo vztrajno nadzorovali emigrantsko gibanje, so
vselej opozarjali pred tem, da bi se izseljenci popolnoma zlili z jugoslovansko
druzbo. Agitacija za Julijsko krajino, ki je poganjala njihov politi¢ni zalet, se je
spojila z narodotvornimi prizadevanji jugoslovanskih oblastnikov, ki so stre-
meli k uresnicenju integralnega jugoslovanstva, predvsem pa k utrditvi svoje
oblasti. Organizirano emigrantsko gibanje se je pri tem izkazalo za idealnega
sogovornika. Filojugoslavizem izseljencev je ustrezal jugoslovanski identitetni
politiki, ki je brez tezav posvojila retoriko »neodresenih bratov«in jo s pomocjo
vsedrzavnih drustev razsirila po vsej Jugoslaviji. Koliko ji je bilo pri tem res mar
za »zasuznjeno« Primorje? Kljub temu, da je kralj Aleksander kot Cokov zaveznik
kazal resni¢no zanimanje za to vprasanje, je bila problematika »zasuznjenih«
rojakov ¢ez mejo predvsem problem, ki je bremenil slovensko politi¢no sfero,
vladajoci eliti pa je bil tuj. Naslavljanje »neodresenih bratov« ni bilo potrebno za
dosego politi¢ne legitimnosti, kot je bilo to na Madzarskem, zato se jih je tako
lahko »prodalo«, ko so to zahtevale ekonomske razmere. Tako kot vprasanje
»desete domovine« je tudi problematika »neodresenih bratov« nudila prirocen
instrument za strnitev narodnih vrst in zadusitev alternativnih vizij ureditve
drzave. Ni torej nenavadno, da sta prav v ¢asu kraljeve diktature obe diaspori
iz zakulisja stopili v ospredje dogajanja.

Primorci v Argentini so se dobro zavedali, da na pomo¢ jugoslovanske
»domovine« ni bilo mogoce racunati, saj niso bili njeni drzavljani. Poleg tega
so vanjo izgubili zaupanje, ko so se soocili s spremenljivim, v¢asih docela
sovraznim nadzorom diplomatskih predstavnikov. Umestitev Primorcev med
Scilo neprijaznega argentinskega sveta in Karibdo jugoslovanske »domovine«
je nazadnje, kot je ugotavljal eden bolj aktivnih izseljencev, Franc Kurincic,
postavljala ljudi v nadvse kocljiv polozaj: »Bili smo nekaki brezpravni elementi.
Jugoslovani nismo bili, $e manj Argentinci. Italijani pa tudi nismo hoteli biti,
¢eprav smo imeli njihov passaporto.«*® Franc Kurin¢ic je bil tisti, ki je vodil Odbor
za Jugoslovansko Primorje in je potemtakem agitiral za prikljucitev Primorja k
novi Jugoslaviji. Tisti Jugoslaviji, v kateri so izseljenci videli uresnicitev zamisli,
ki jih Kraljevina Jugoslavija ni znala in zmogla udejanjiti.

96 Franc Kurin¢i¢, »Stirideset let slovenske naselbine v Argentinic, Slovenski izseljenski koledar
10 (1964), 216-217.
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MIGRACIJSKI NADZOR V DOBI
SOCIALIZMA: OD PREPOVEDI DO
LIBERALIZACIJE IZSELJEVANJA



»Civilna osebna izkaznica« zavezniske vojaske uprave. Hrani Goriski muzej.



SISTEMI NADZORA IN MIGRACIJSKA GIBANJA
NA DRZAVNI MEJI Z ZAHODOM V LUCI
SEKRETARIATA ZA NOTRANJE ZADEVE

Igor Jovanovic

Z vzpostavitvijo komunisticnega druzbenega sistema je Jugoslavija skoraj her-
meti¢no zaprla drzavno mejo. Na obmocju Slovenije je bila drzavna meja dolga
672 km. Na zahodni meji je imela SR Slovenija z Republiko Italijo 226 km
kopenske in 29 km morske meje. Severna meja z Republiko Avstrijo je bila
dolga 315 km, severovzhodna meja z Republiko Madzarsko pa 102 km. Celotno
obmejno obmoc¢je, ki se razprostira od nizinske panonske ravnine prek goratih
Alp in Krasa do morja, je bilo v vseh pogledih varnosti in varovanja pomembno
in raznoliko. Jugoslovanska zapora je bila v skladu z zapiranjem meja v drugih
evropskih komunisti¢nih drzavah, ki so mejile na zahodnoevropski demokrati¢ni
svet. V. mednarodnih odnosih je bila Jugoslavija na strani komunisti¢nih drzav.
Odnosi z ZDA in Veliko Britanijo so se poslabsali zaradi vstopa Jugoslovanske
armade v Julijsko krajino in na Korosko (umaknila se je junija 1945), katerih
dele je Jugoslavija zahtevala s sklicevanjem na njihovo etni¢no sestavo (ob
dolocanju avstrijskih meja leta 1949 te zahteve niso bile sprejete). Na spornem
ozemlju severozahodne Istre in Trsta so se zavezniske sile zmagovalke 2. julija
1946 dogovorile o ustanovitvi Svobodnega trzaskega ozemlja (STO). Jugoslavija
je mirovno pogodbo z Italijo podpisala 10. februarja 1947 v Parizu, status STO
pa je mednarodne odnose obremenjeval vse do londonskega memoranduma o
njegovi razdelitvi 5. oktobra 1954.! Jugoslavija se je po resoluciji Informbiroja
in sporu s Sovjetsko zvezo leta 1948 znasla pod sovjetsko blokado, na njenih
mejah pa je zelo pogosto prihajalo do incidentov.” Na zacetku Sestdesetih let
prejsnjega stoletja oziroma po letu 1962 in Zakonu o amnestiji je Jugoslavija

1 »Jugoslavija,« Hrvatska Enciklopedija, pridobljeno 2. avgusta 2020, https://enciklopedija.hr/
Natuknica.aspx?ID=29463.

2 Po resoluciji Informbiroja je sledila prava »mejna vojna«. Leta 1949 je bilo 1.076 mejnih
incidentov, leta 1950 jih je bilo 937, leta 1951 1.517, leta 1952 pa 2.390. V teh incidentih je
bilo ubitih 18, ranjenih pa priblizno 100 vojakov Korpusa narodne obrambe Jugoslavije —
KNOJ-a. Glej: Marijan E. Kranjc, » Stoj, streljal bom!” Neobjavljen intervju o mejni in strazarski
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sprostila mejni rezim in postala edina drzava t. i. komunisti¢nega bloka z odprto
mejo z Zahodom. Glavni razlog je bil odhod na delo v tujino, pa tudi vse vecja
nezakonita emigracija, ki je ni bilo mogoce zatreti.

V ¢lanku bom s pomocjo letnih porocil Referata za meje Republiskega
sekretariata za notranje zadeve (RSNZ)* prikazal sistem nadzora zahodne
jugoslovanske (in slovenske) drzavne meje od konca druge svetovne vojne do
srede $estdesetih let prejsnjega stoletja. Obravnaval bom tudi vpliv nadzora na
specifi¢na migracijska gibanja, in sicer na zakonite in nezakonite migracije ter
gibanja v okviru dvolastniskega rezima. Letna porocila so sestavljena iz dveh
delov: splosni del obravnava kadrovske in organizacijske zadeve, v posebnem
delu pa so predstavljeni podatki o drzavni varnosti, kriminaliteti, prometu,
civilni zas¢iti itd. Pozornost bom namenil migracijam znotraj obmejnega pasu.
Migracije so bile razli¢ne narave, do liberalizacije in delno $e potem pa so bile
pogojene s politicnim dogajanjem.

NADZOR DRZAVNE MEJE
Nadzor slovenske drzavne meje z Zahodom od konca druge svetovne vojne do
srede Sestdesetih let prej$njega stoletja lahko razdelimo na tri obdobja, znacilna
za druzbeno-politicne in gospodarske razmere v tistem ¢asu. Prvo obdobje se
nanasa na sam konec druge svetovne vojne in traja do leta 1954 oziroma do
dokonc¢ne resitve »trzaske krize« in podpisa londonskega memoranduma. Za
to obdobje je znacilen strog mejni rezim. Drugo obdobje se nanasa na drugo
polovico petdesetih let* in traja do konca Sestdesetih let 20. stoletja, ko strog
nadzor popusti, meja z Zahodom pa se odpre za jugoslovanske in tudi druge
evropske drzavljane. Tretje obdobje traja od konca 1960ih let do razpada SFR]
leta 1991, vendar v tem ¢lanku ne bo obdelano.

Varovanje drzavne meje je bilo med osnovnimi varnostnimi vprasanji v
Jugoslaviji in Sloveniji. Elementi, ki so vplivali na varnost meje in obmejnega
pasu, so bili odvisni od obsega potniskega prometa, zemljepisne konfiguracije

problematiki, november 2010«, pridobljeno 2. avgusta 2020, http://freeweb.t-2.net/Vojastvo/
dok/stoj-streljal-bom.pdf.

3 Porotila se nahajajo v arhivskem fondu Republiskega sekretariata za notranje zadeve, ki ga
hrani Arhiv Republike Slovenije.

4 Leta 1953 se je odprla meja z Zahodom, z MadzZarsko pa se je delno zaprla, tako da se je delo
UDBE na meji nanasalo na pravilno izvajanje fizicnega varovanja meje ter na izvajanje vseh
obstojecih predpisov v zvezi z urejanjem vprasanja dvolastnikov, obmejnimi incidenti ter
delovanjem sluzbe na obmejnih poverjenistvih in mednarodnih poverjeni$tvih. Glej: ARS,
1931 RSNZ DV, »Letno porocilo 1953a«, A-10-9.
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meje, cestnega omrezja in glavnih prometnic ter blizine begunskih taboris¢ v
sosednjih drzavah. Varovanje drzavne meje je obsegalo:

- varovanje in nadzor mejnih prehodov (sredi 1970ih let je bilo na meji z
Zahodom 28 mejnih prehodov za mednarodni promet, 52 stalnih in 15
sezonskih prehodov za lokalni promet. Na meji z Avstrijo je bilo $e 15
tranzitnih mest, ki so jih odprli na podlagi bilateralnega sporazuma o
planinskem turizmu);

- varovanje in nadzor gibanja v obmejni coni, tj. v 15 kilometrov $irokem
ozemeljskem pasu vzdolz drzavne meje;®

- varovanje t. i. »zelenega dela drzavne meje« (obmocij izven naselij in obmocij
stran od mejnih prehodov), ki je temeljilo na koordiniranem sodelovanju
med enotami ministrstva za notranje zadeve, enotami JNA, carinskimi or-
gani in drugimi organi ter organizacijami, ki so vkljucevale ¢lane narodne
za§cite. Popolna zascita meje ni bila mogoca samo s policijskimi enotami in
enotami JNA, zato so sestav razsirili z elementi narodne za$¢ite. Po ustavnem
nacelu zas¢ita drzave ni slonela samo na varnostnih organih, ampak na vseh
drzavljanih, predvsem tistih, ki so ziveli na obmoc¢jih ob drzavni meji.6

Razmere in okoli$¢ine na meji so se z vidika nadzora in varovanja razlikovale.
Jugoslavija je mejila na drzave z razli¢nimi druzbeno-politi¢nimi ureditvami, ki
so pripadale razli¢nim vojaskim zvezam. Avstrija in Italija sta bili v Natu, medtem
ko je bila Madzarska ¢lanica Varsavskega pakta. Vprasanje varnosti na mejah je
bilo odvisno tudi od infrastrukture na obeh straneh drzavne meje in ¢ezmejnih
druzbenih mrez. Tako so se na primer prebegi iz Hrvaske (predvsem iz Istre)
najpogosteje dogajali na meji z Italijo. Na to so vplivale bolj$e komunikacije do
mejnih obmocij, obras¢enost mejne Crte, prisotnost begunskih taboris¢ takoj za
mejo v Italiji, blazji policijski postopki in ve¢je moznosti za pridobitev politicnega
azila, vezi prebeznikov s sorodniki ali znanci na Trzaskem ali drugje v Italiji,
poleg kopenskih pa so se tu ponujale tudi moznosti prebega po morski poti.
O razlikah na mejah prica tudi stevilo mejnih prehodov. Tako je bilo leta 1949
na slovenskih mejah z Italijo, STO in Madzarko 43 prehodov za dvolastnike, in
sicer 12z STO, 20 z Italijo in 11 z Madzarsko. Na meji z Avstrijo takih prehodov
ni bilo. Mednarodnih prehodov je bilo 16 - trije z Italijo, sedem z STO, pet z
Avstrijo in eden z Madzarsko. Stevilo prehodov se je s¢asoma spreminjalo: leta

5  »Zakon o kretanju na granici«, Sluzbeni list FNR], §t. 101/I11, 26. november 1947.
6  Kranjc, »Stoj, streljal bom!«.
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1952 je bilo mednarodnih prehodov na avstrijski meji osem, na italijanski dva,
na meji z STO trije, $tirje pa na meji z Madzarsko.”
Nadzor meje je potekal fizi¢no in obves$cevalno. Fizi¢ni nadzor meje so izvajale
enote KNOJa (Korpusa narodne obrambe Jugoslavije), ki je bil ukinjen leta 1953.
Njegove naloge sta prevzeli Komanda mejnih enot Jugoslavije in Ljudske milice.
Odsek za varnost KNOJ-a je Ze poleti leta 1945 izdal pravila opravljanja sluzbe
varovanja meje. Dolznosti na drzavni meji so bile razdeljene na tri dele:

- skrb za zapiranje vseh tock, ki niso namenjene zakonitemu prehodu po-

tnikov in Zivine ¢ez drzavno mejo;
- nadzor pretoka ljudi in Zivine na mejnih prehodih;
- postavitev mejnih postaj ter nadzor mejne Crte s patruljiranjem in zasedami.

Posebno navodilo je bilo, da je treba v stometrskem mejnem pasu na osebe, ki
se na prvi in edini poziv ne ustavijo, streljati.®

Leta 1949 je bilo na meji z Avstrijo 86 strazarnic, po katerih je bilo razpo-
rejenih 778 vojakov ter 164 oficirjev in podoficirjev KNOJ-a, skupaj 942. Na
meji z Italijo je bilo 51 strazarnic, po katerih je bilo razporejenih 568 vojakov
s 104 oficirji in podoficirji, skupaj 672. Na meji s STO je bilo 34 strazarnic s
417 vojaki in 97 oficirji, skupaj 514. Skupaj je bilo na teh treh mejah 171 strazar-
nic s 1763 vojaki ter 365 oficirji in podoficirji, skupaj 2.128 ljudi’ V Sloveniji
je mejo leta 1954 varovalo 436 brigad s sedezem v Ljubljani. V pristojnosti
436. brigade je bila meja od Lazareta v Miljskem zalivu prek okraja Koper do
Murske Sobote. Od Savudrije do Lazareta je mejo varovalo 31 mejnih brigad s
sedezem v Splitu. Del murskosoboske meje (od tromeje do meje z LR Hrvasko)
je varovalo 199 mejnih brigad s sedezem v Podravski Slatini."

Leta 1954 je bilo po karavlah name$cenih 17 vojakov (en vojak na vsakih
1.000 metrov meje, medtem ko jih je polovica pocivala). V $estih obmejnih krajih
je bilo 57 postaj Ljudske milice (33 na meji z Italijo, 19 na meji z Avstrijo in 5 na
meji z Madzarsko). Na teh postajah je sluzbovalo 603 mili¢nikov, ki pa jih je bilo
za opravljanje vseh nalog premalo. Med 603 je bilo 130 mejnih mili¢nikov, ki so
bili zadolZeni za tehni¢no kontrolo maloobmejnega in dvolastniskega prometa na
prehodih II. in IIT. kategorije. Poleg tehni¢ne kontrole so mili¢niki na tem obmocju
opravljali tudi druge naloge, zlasti na podrocju javne varnosti in operativne kon-
trole dvolastnistva. Na 36 prehodih II. kategorije (17 z Italijo in 19 z Avstrijo) so
zaradi pomanjkanja kadra mili¢niki opravljali tudi carinsko kontrolo. Opravljanje

»Rjesenje o ustanovljenu pograni¢nih prijelaza«, Sluzbeni list FNR], §t. 38/52, 23. julij 1952.
Celik, Strazarji, 183.
Prav tam, 187.

0 ARS, 1931 RSNZ DV, »Letno porocilo 1954a«, A-10-10.
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blokovske sluzbe' ni bilo otezeno le zaradi pomanjkanja osebja, ampak tudi zaradi
pomanjkanja tehni¢ne opreme, prometnih sredstev, telefonskih zvez in stanovanj
za usluzbence ter zaradi slabe hrane. V praksi se je izkazalo, da so konfiguracija
terena in slabe prometne povezave v obmejni coni ter pomanjkanje osebja Ljudske
milice onemogocali u¢inkovit nadzor sumljivih oseb vzdolz mejne crte.

S podpisom sporazumov v Vidmu leta 1949 in na Dunaju leta 1953 se je
v LR Sloveniji zacela uvajati obmejna sluzba, ki je bila v pristojnosti milice in
vojske. Na 60 mejnih prehodih II. in III. kategorije so tehni¢ni nadzor (pre-
gledovanje dokumentov na mejnem prehodu) opravljali pripadniki Ljudske
milice. Na drugih 11 prehodih je dokumente pregledovala vojska. Te mejne
prehode so vzajemni uporabniki (slovenski in italijanski prebivalci obmejnega
obmocja) povprecno presli 1.200.000-krat na leto, kar predstavlja priblizno
40 % vseh prehodov meje. Zaradi pomanjkanja osebja na mejnih postajah in
mejnih prehodih je bilo osebje Ljudske milice v glavnem odgovorno samo za
tehni¢ni nadzor, tako da ni bilo mogoce reci, da gre za operativne aktivnosti.'?

Da bi bila omogocena operativna aktivnost na obmogjih, ki so jih obiskovali
uporabniki sporazuma o meji, je bilo treba zaposliti dodatnih 183 mili¢nikov
vzrokov v nobenem okraju (okrozju) ni bilo dovolj preventivne aktivnosti, ki
je bila nezadostna zlasti ponoci. Na dolo¢enih obmejnih prehodih so kontrolo
dvolastnikov, ki je bila formalna in neoperativna, opravljali pripadniki Ljud-
ske milice in carine. Za bolj$o kontrolo je bilo potrebno zbiranje informacij o
gibanju dvolastnikov, njihovih izjavah in pogovorih ter osebnih zvezah znotraj
obmejnega pasu.”

Varovanje meje in varnostne aktivnosti so se izvajale fizi¢no in obvescevalno.
Fizi¢no so mejo varovale mejne enote, razporejene vzdolz meje, milica, razpo-
rejena po postajah, dvolastniski mili¢niki, razporejeni po obmejnem pasu II.
kategorije, usluzbenci obmejnih poverjenistev in usluzbenci carine. Obvesc¢evalno
kontrolo so izvajali obmejni poverjeniki, pa tudi prebivalci obmejnih pasov na
obeh straneh meje. Politika, rezim in nacin delovanja so bili centralizirani ter
povezani z referatom za mejo pri oddelku za inozemce in mejno sluzbo.* Delo

11 Sluzba na mejnih prehodih in znotraj jugoslovanskega ozemlja, kjer so policijski oziroma
vojaski organi preverjali potnike in izvajali nadzor nad tranzitom oseb in blaga v skladu z
migracijskimi, dav¢nimi in sanitarnimi predpisi.

12 Operativne aktivnosti so obsegale: delovanje za preprecevanje diverzantskoteroristi¢nih akcij;
varovanje Zivljenja ljudi in druzbenega premozenja; preprecevanje in odkrivanje kaznivih
dejanj ter prekrskov; kontrolo potnikov po operativnih registrih - registru dolo¢enih jugo-
slovanskih drzavljanov in registru dolocenih tujcev.

13 ARS, 1931 RSNZ DV, »Letno porodilo 1954a«, A-10-10.

14 ARS, 1931 RSNZ DV, »Letno porocilo 1956a«, A-10-12.
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organov, ki so varovali mejo in izvajali mejni nadzor, je nadzorovala Uprava
drzavne varnosti (UDV ali s srbohrvasko kratico UDBA).

V mejni sluzbi je bilo 5.398 usluzbencev: od tega 4.260 vojakov, podoficirjev
in oficirjev v mejnih enotah, 603 pripadnikov Ljudske milice, 151 usluzbencev
mejnih poverjenistev, 366 carinskih usluzbencev in 18 usluzbencev mejnih
referatov.

Mejna sluzba je bila na zacetku leta 1967 reorganizirana in vkljucena v
Sluzbo javne varnosti, kontrolo potniskega prometa ¢ez drzavno mejo pa so
opravljale mejne postaje milice, ki so bile razdeljene na tri kategorije glede na
pomembnost mejnih prehodov za gospodarstvo in turizem."

RAZVO] IN ZNACILNOST NADZORNEGA SISTEMA

Decembra 1945 je bil znotraj Oddelka za zas¢ito ljudstva (OZNA), varnostno-
-obvescevalne sluzbe FLR], organiziran Referat za mejo, ki je leta 1946 presel
pod okrilje Ministrstva za notranje zadeve,'® nato pa leta 1953 v Republiski
sekretariat za notranje zadeve. Letna porocila Referata za mejo so vsebovala
podatke o stanju na meji, delu obmejnih oblasti, na¢inih varovanja meje, potnih
listih, dvolastnikih, prebegih, ilegalcih, kanalih tihotapljenja ljudi in blaga, o sov-
raznih aktivnostih, tujih obvescevalnih sluzbah, vracanju beguncev od sosednih
obmejnih oblasti ter o prebegih z dokumenti, s prepustnicami ali potnimi listi.

Za obdobje 1945-1950 je na podrocju razvoja uprave in organizacije drzave
znacilen administrativno-centralistien nacin upravljanja. Temeljne sestavine
takega upravljanja so drzavni organi, ki so v strogem hierarhi¢nem sistemu.
Ceprav je imela Ljudska republika Slovenija (prav tako Ljudska republika Hrva-
$ka) po ustavnih doloc¢bah kot federativna enota formalno pravico do samoor-
ganizacije uprave, je bila ta v resnici omejena na organizacijsko in funkcionalno
nesamostojen del centralisticnega sistema drzavne oblasti v hierarhi¢ni strukturi
upravno-politi¢nega sistema. S tem je LR Slovenija (pa tudi LR Hrvaska) od-
razala organizacijo in delovanje zveznih organov drzavne oblasti z izvajanjem
odlocitev, sprejetih na zvezni ravni."”

Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ) je delovalo do 12. decembra 1953, ko
so bile njegove pristojnosti prenesene na Drzavni sekretariat za notranje zadeve
Ljudske republike Slovenije (DSNZ). Ustavne reforme iz leta 1953 so pripeljale
do pomembnih sprememb. Namesto obstojecih ministrstev so bili ustanovljeni

15 ARS, 1931 RSNZ DV, $k. 1441, »Porocilo Drzavnega sekretariata za notranje zadeve za leto
1969«.

16 Takrat je bila ustanovljena tudi UDBA kot civilni oddelek OZNE.

17 Ana Holjevac Tukovi¢, »Uloga republi¢kih ministarstava u upravi Narodne Republike Hr-
vatske (1945-1953)«, Arhivski vjesnik 45 (2002).
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sekretariati — Zvezni sekretariat za notranje zadeve (ZSNZ) in republiski sekre-
tariati za notranje zadeve (RSNZ). V okviru demilitarizacije ZSNZ je UDBA
prenehala biti vojasko organizirana, uniformirana sluzba, njene operativne sile
KNOJ-a pa so bile ukinjene. Naloge KNOJ-a so se razdelile med mejne enote
Jugoslovanske ljudske armade in Ljudske milice.

S sklepom Ministrstva za notranje zadeve FLR] z dne 1. marca 1949 je
podrocje obmejne sluzbe in potnih listov preslo iz civilnega dela ministrstva v
sestavo Uprave drzavne varnosti (UDBA). Odsek za mejno sluzbo in potne liste
je bil samostojen in neposredno podrejen pomoc¢niku ministra, odgovornega
za Upravo drzavne varnosti. Na nizjih ravneh je vse ostalo nespremenjeno, iz
Beograda je bilo le priporoceno, naj se okrepijo stiki z UDBO. V prvi polovici
leta 1952 je bila ustanovljena V. uprava za tujce in mejno sluzbo. Leta 1959 je v
okviru UDBE deloval Oddelek za obmejno sluzbo in tujce.'

Oddelek je bil zakonit politicen urad Drzavnega sekretariata za notranje
zadeve LR Slovenije. Urad je bil tako organiziran, ker je vimenu drzave na podlagi
zakonskih predpisov urejal in zagotavljal izvajanje zakonitih predpisov iz dogo-
vorov med FLR] in tujimi drzavami, izvajal je politiko do dolocene tuje drzave
v skladu z notranjo in zunanjo politiko FLR], vodil in urejal je pravnopoliti¢ne
odnose do tujcev, urejal obmejna vprasanja in izdajal potne liste. Zaradi svojih
politi¢nih funkcij je bil Oddelek za obmejno sluzbo in tujce strogo centraliziran,
vse zadeve pa je urejal s soglasjem in po ukazih Oddelka za tujce Drzavnega
sekretariata za notranje zadeve FLR]. Od tega je prejemal to¢na navodila glede
izvajanja obmejne sluzbe v zvezi s pogodbami z Avstrijo," Italijo® in Madzarsko,
splosne usmeritve glede prihoda tujcev, rednega sodelovanja s tujimi drzavami
na zahodu, s katerimi je imela FLR] boljSe odnose po resoluciji Informbiroja.
Oddelek za inozemce in mejno sluzbo LR Slovenije je te naloge izvrseval prek
svojega osnovnega aparata na terenu: referata za inozemece, referentov za mejo in
mejnih poverjenistev ter uradov za polna dovoljenja. Vsi ti organi so bili glede
strokovnega izvajanja sluzbe glede predpisov odvisen od Zveznega oddelka za

18 Celik, Strazarji, 222

19 Leta 1953 sta Avstrija in FLR] dosegli sporazum o obmejnem prometu. Obmocje olajsav ni
bilo dolo¢eno s kilometrskimi pasovi na eni in drugi strani drzavne meje, temve¢ s seznamom
ob¢in ob meji, ki so dobile take ugodnosti, oziroma so jih dobili njihovi prebivalci. Glej:
»Sporazum o regulaciji pograni¢nog prometa izmedu FNR]J i Republike Austrije«, Sluzbeni
list ENR], §t. 4, 26. maj 1954.

20 Prvi sporazum o maloobmejnem prometu z Italijo, sklenjen 3. februarja 1949 v Vidmu. S
sporazumom so bili dolo¢eni $tevilni pravni akti, ki so uredili Zivljenje na obmejnem obmo-
¢ju. Drugi in bolj znan sporazum je bil sklenjen 20. avgusta 1955. Glej: »Uredba o ratifikaciji
Sporazuma o pograni¢nom prometu izmedu SFR] i Republike Italije«, Sluzbeni list FNR], $t.
7, 10. maj 1956.
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inozemce FLR] centralisticno povezani. Vodil pa jih je republiski oddelek za
mejo in inozemce LR Slovenije.

Znotraj oddelka so bili trije sektorji: odsek za inozemce, odsek za obmejno
sluzbo in odsek za potna dovoljenja.*!

Ob teh je od leta 1951 deloval $e odsek sluzbe za izsleditev (v okviru Uprave
drzavne varnosti),? ki je bil pristojen za vse vrste zveznih, lokalnih in mednarodnih
tiralic. Nalogo je imel tudi preprecevati prebege iz drzave, razbijati nezakonite
poti za beg iz drzave, voditi evidenco o emigraciji, evidenco pogresanih oseb
in organizirati njihovo iskanje. Pristojen je bil tudi za iskanje prebeznikov, za
boj proti infiltraciji in razpecevanju nezakonite (emigrantske) literature, iskanje
avtorjev anonimnih in sovraznih pisem, evidenco gibanja tujih motornih vozil in
organizacijo nadzora gibanja prebivalstva. Tako je bil zgrajen u¢inkovit operativni
sistem nadzora gibanja, kar je bil osnovni pogoj za uspesno opravljanje takega
nacina dela. Tezisce dela je bilo na organih Ljudske milice kot najstevil¢nejsi
formacijski enoti, soudelezeni pri delu na terenu.”

REZIM PREHAJANJA MEJE V CONI A IN CONI B

Na ozemlju Slovenskega primorja in Istre, ki je bilo v obdobjih 1945-1947 in
1947-1954 razdeljeno na cono A in cono B (prej Julijske krajine, nato Svobo-
dnega trzaskega ozemlja — STO), so veljali posebni pogoji za prehod meje za
uradne osebe in zasebne osebe. Teh prehodov je bilo zelo malo. Vecina oseb je
bilo vklju¢enih v delovanje jugoslovanskih varnostnih sluzb, saj je bil jugoslo-
vanski del ozemlja pod nadzorom Vojaske uprave jugoslovanske armade (VUJA,
pozneje VUJLA) s sedezem v Portorozu. Potni listi, prepustnice in dovoljenja
sta izdajali Ljudska vlada Slovenije in Ljudska vlada Hrvasgke. V obeh primerih
je bilo pristojno Ministrstvo za notranje zadeve. Potno dovoljenje je veljalo za
prehod v cono B, ne pa tudi v cono A, ki je bila pod upravo angloameriskih
vojaskih sil. Za vstop v cono A je bil kot na vseh drugih mejnih prehodih po-
treben potni list. Dovoljenja za prehod meje iz cone B v cono A so izdajali tudi
lokalni ljudski odbori. Napisana so bila dvojezi¢no, v slovenscini ali hrvas¢ini in
italijans¢ini. Pred ustanovitvijo Svobodnega trzaskega ozemlja (STO) je potna

21 ARS, 1931 RSNZ DV, »Letno porocilo 1953a«, A-10-9.

22 Tadeja Kolenc, Slovenska policija (Ljubljana: Ministrstvo za notranje zadeve, Policija, Gene-
ralna policijska uprava, 2002).

23 Leta 1949 se je aparat milice zaradi groznje Informbiroja $teviléno podvojil. Hkrati je bila
uvedena posebna kontraobvesc¢evalna sluzba Ljudske milice, ki so jo leta 1952 razpustili
zaradi nepravilnosti delovanja, zlorab in vtikanj v zasebno Zivljenje. Glej: Ljuba Dornik
Subelj, »Nastanek in razvoj organov za notranje zadeve republike Slovenije v obdobju 1945
do 1963«, Arhivi. Glasilo Arhivskega drustva in arhivov Slovenije 16, §t. 1-2 (1992): 78-81).
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dovoljenja za vrnitev iz cone B v Jugoslavijo izdajala VUJA za Julijsko krajino,
Istro, Reko in Slovensko primorje. Obstajala so tudi posebna potna dovoljenja
za pripadnike OZNE.*

Mejo z STO je nadzirala Narodna zas¢ita pod vodstvom Oddelka za notranje
zadeve Istrskega okrajnega narodnega odbora. Nadzorovala je dve kopenski in
morsko mejo od Debelega rtica do ustja reke Mirne. To je bila izjema, saj so take
naloge sicer opravljale obmejne enote JLA. To je veljalo do 25. oktobra 1954,
ko so kopensko mejo med Slovenijo in Italijo prevzele mejne enote JLA. Ko je
STO prenehalo obstajati, je prenehala delovati tudi Narodna zascita, ki je bila
preimenovana v Ljudsko milico. Mejo med FLR] in cono B STO so nadzorovale
enote KNOJ do leta 1953, ko je nadzor meje prevzela Ljudska milica. Poveljstvo
Ljudske milice LR Slovenije je prevzelo obmocje od tromeje STOFLR] do raz-
mejitve med postajama Ljudske milice Gracisce in Gradin, poveljstvo Ljudske
milice Ljudske republike Hrvaske pa od Gradina do Novigrada.

MEJNA POVERJENISTVA
Mejna poverjenistva so bila organi Ministrstva za notranje zadeve FNR]J, usta-
novljeni letal948. Usluzbenci so bili pripadniki Ljudske milice.” V celotni
drzavi je bilo devet mejnih, $tiri lugka, eno letalisko (v Beogradu) in donavsko
mejno poverjenistvo za Donavo in Tiso. V Sloveniji so bila $tiri mejna in eno
lusko poverjeni$tvo. Mejno poverjenistvo Maribor je pokrivalo stiri cestne
mejne prehode in tri Zelezniska poverjenistva. Mejno poverjenistvo Jesenice je
nadzorovalo Zelezniski mejni prehod Jesenice in $tiri cestne prehode. Mejno
poverjeni$tvo Sezana je pokrivalo dva cestna prehoda in tri Zelezniske prehode.
Mejno poverjenistvo v Gorici je skrbelo za tri cestne mejne prehode, Lusko po-
verjenistvo Koper pa je pokrivalo tri luke v Sloveniji (Koper, Piran in Izolo), dve
luki v Istri na Hrvaskem (Umag in Novigrad) ter cestni mejni prehod Skofije.?”
Leta 1963 je zvezni sekretar za notranje zadeve izdal nov pravilnik o delu
in organizaciji mejnih poverjenistev. Z novim pravilnikom je bilo ustanovljenih
osem mejnih poverjenistev: eno za podrocje pomorskega, eno za nadzor re¢nega
in eno za nadzor zra¢nega mednarodnega potniskega prometa, pet pa jih je bilo
namenjenih nadzoru cestnega in Zelezniskega prometa. Sedez poverjenistva
za nadzor pomorskega prometa je bil na Reki, pokrival pa je mejne prehode

24 Mihailo Stevovi¢ in Bogdan Popovi¢, Dokumenti o spoljnoj politici Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije 1945 (Beograd: Jugoslovenski pregled, 1984), 103.

25 Celik, Strazarji, 207-208.

26 »Pravilnik o organizaciji i djelokrugu rada granic¢nih, zra¢nih i lu¢kih povjerenistavac, Sluzbeni
list FNR]J, &t. 8, 28. januar 1948.

27 Celik, Strazarji, 232-233.
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oziroma izpostave v Kopru, Piranu, Portorozu in Izoli. Poverjeni$tvo za nadzor
mednarodnega potniskega prometa ¢ez jugoslovansko-italijansko mejo je imelo
sedez v Kopru, pristojno pa je bilo za tri izpostave oziroma Zelezniske mejne
prehode - Sezana, Nova Gorica in Repentabor - ter za sedem cestnih mejnih
prehodov: Skoﬁje, Kozina, Ferneti¢i, Nova Gorica, Robi¢, Predel in Ratece.
Poverjenistvo za nadzor mednarodnega potniskega prometa ¢ez jugoslovan-
skoavstrijsko drzavno mejo je bilo v Mariboru. Pristojno je bilo za izpostave
oziroma zelezniske mejne prehode Maribor, Dravograd, Prevalje in Jesenice ter
sedem cestnih mednarodnih prehodov: Gornja Radgona, Sentilj, Vi¢, Holmec,
Jezersko, Ljubeljski vrh in Podkoren. Takrat $e ni bilo nobenega (ne cestnega ne
drugega) mednarodnega mejnega prehoda z Madzarsko. Mejni prehod Ljubelj
(predor) je bil ustanovljen konec leta 1963.

Leta 1966 so bila mejna poverjeni$tva na novo organizirana. Pod poverjeni-
$tvo s sedezem na Reki je spadal pomorski mejni prehod v Kopru, Umagu, Pulju,
Rasi, Rovinju, na Reki in v Malem Losinju, pod beograjsko poverjenistvo za zra¢ni
promet zra¢ni mejni prehod Brnik, pod poverjenistvo v Novem Sadu pa mejni pre-
hod Dolga vas. Poverjenistvo v Kopru je pokrivalo tri Zelezniske mejne prehode -
Sezana, Repentabor in Nova Gorica - ter devet cestnih mejnih prehodov: Skofije,
Lazaret, U¢ja, Kozina, Fernetici, Nova Gorica, Robi¢, Predel in Ratece. Poverjeni-
$tvo s sedezem v Mariboru je skrbelo za §tiri Zelezniske mejne prehode — Maribor,
Dravograd, Prevalje in Jesenice — ter sedem cestnih mejnih prehodov: Gornja
Radgona, §entilj, Vi¢, Holmec, Jezersko, Ljubelj (Ljubeljski vrh) in Podkoren.*

Znotraj posameznih mejnih poverjenistev je obstajala tudi razdelitev refe-
rentov na severno mejo, zahodno mejo, mejne prehode II. kategorije in izdajo
mejnih dokumentov.

Poleg mejnih poverjenistev je bila na terenu vzpostavljena tudi informa-
tivno-agenturna mreza, ki je bila osredoto¢ena na varnost meje, preprecevanje
prebegov, nadzor maloobmejnega in dvolastniskega prometa, odkrivanje neza-
konitih poti za beg ljudi, tihotapljenje in podobno. V obmejnem pasu so imele
svoje vire tudi Ljudska milica in mejne enote KOS-a.*

NADZOR GIBANJA IN MIGRACIJ V OBMEJNEM PASU
Obmejno cono z Italijo je leta 1950 sestavljal pas ob drzavni meji, ki je segal
45 km globoko v drzavno ozemlje. Znotraj obmejne cone je obstajal obmejni

28 »Rjesenje o ustanovljenju grani¢nog prelaza Podljubelj«, Sluzbeni list SFR], §t. 49, 11. december
1963.

29 »Rjesenje o povjerenistvima za kontrolu putni¢kog saobracaja preko drzavne granice i o
odredivanju njihovih podrudja«, Sluzbeni list SFR], $t. 43, 9. november 1966.

30 ARS, 1931 RSNZ DV, »Letno porocilo 1953a«, A-10-9.
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pas, globok 15 kilometrov. Po ukinitvi administrativne kontrole, 25. aprila 1954,
se je obmejni pas zmanjs$al s 15 na 5 kilometrov in ukinjena so bila nekatera
dovoljenja. Zaradi povec¢anega prometa in turizma je bil dostop prebivalstva do
obmejnega obmocja in mednarodnih ter dvolastniskih prehodov omejen. Poleg
obmejne cone je obstajal 100 m $irok drzavni mejni pas vzdolz drzavne meje,
v katerem je veljal $e bolj poostren varnostni rezim. V ta pas so smeli vstopati
samo drzavljani, ki so bili tu stalno naseljeni. Kdor je tu imel obdelovalno zemljo,
je za vstop potreboval dovoljenje pristojnega organa. Ostale osebe niso smele
ne stanovati ne vstopati v ta pas.”

Kakor je zapisano v porocilu za leto 1956, se je obmejni pas na severni in
zahodni meji razlikoval. V njem so lahko bivali le jugoslovanski drzavljani, drugi
pa so vanj lahko vstopili le z dovoljenjem. Obmejni pas na severni meji (razen
Stajerske in Prekmurja) je bil v prvi polovici 1950ih let redko naseljen. To je
veljalo za obmocje Jesenic, Kranja in Tolmina. Na zahodni meji so bile razmere
drugac¢ne. Obmocje Kopra, Sezane in Gorice je bilo naseljeno do same meje,
zato so bili tudi prebegi ¢ez mejo pogostejsi. Zaradi posebnosti in posebnih
razmer, ki so nastale na obmocju Kopra po sklenitvi videmskega sporazuma,
so bili leta 1956 na obmejnem obmocju Kopra zacasno obnovljeni predpisi v
obmejni coni. Zaradi vse vecjega priseljevanja prebivalstva sta bila osebam, ki
zaradi varnosti na drzavni meji niso bile zazelene kot stalni prebivalci koprskega
mejnega pasu, omejena trajna naselitev in daljse zacasno bivanje. To se je na-
nasalo zlasti na italijanske optante, ki so jim bile opcije zavrnjene, prav tako pa
na nekdanje obsojence, zloglasne krsilce zakona in reda, kriminalce, berace in
osebe brez predhodnih pogojev za bivanje na obmejnem obmoc¢ju Kopra. Glavni
razlogi za omejitev naselitve negativnih elementov v tem delu obmejnega pasu
so bile moznosti za zakonit prehod drzavne meje po videmskem sporazumu,
blizina meje ter s tem povezane moznosti tihotapljenja, Spekulacij, nezakonitih
prebegov in povezav s tujci. Vendar to ni zmanjsalo prebegov, saj se je izkazalo,
da je imela vecina prebeznikov dovoljenje za vstop v 100metrski obmejni pas.*

JLA je varovala in patruljirala 100-metrski pas vzdolz celotne kopenske meje.
Varovanje in preprecevanje prebegov pa je na meji z Italijo zavirala konfigura-
cija terena. Obdelava tal se je izvajala po namenskih dolo¢bah o setvi kultur v
100-metrskem mejnem pasu, in v 3 metre $irokem pasu vzdolz drzavne meje je
bilo gojenje vsakrsne kulture prepovedano. Kljub temu so v nekaterih sektorjih
obstojeci vinogradi in sadovnjaki segali do mejne Crte, ker jih niso posekali,
da bi ljudem ne povzrocili gospodarske skode. Na neobdelanih sektorjih pa je

31 »Pravilnik o pograni¢noj zoni, Sluzbeni list FNR], §t. 43, 5. julij 1950.
32 ARS, 1931 RSNZ DV, »Letno porocilo 1956a«, A-10-12.
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probleme ustvarjalo pomanjkljivo vzdrzevanje mejnega pasu, ki se je po ¢iscenju,
opravljenem leta 1948, v naslednjih letih zarasel, kar je bilo ugodno za ubeznike.
Odseke pogostejsih prebegov so zato v 1950ih letih ponovno o¢istili.*®

Za prehod drzavne meje na obmejnem obmocju so se leta 1949 uporabljale
obmejne karte, obmejne prepustnice in dvolastniske prehodnice.*

Pozneje so na meji z Avstrijo izdajali dvolastniske izkaznice, mejne izkaznice,
mejne karte, tridnevne prepustnice in tranzitna dovoljenja. Dvolastniske pre-
hodnice so veljale za prehode z dvema pasovoma, izdane pa so bile na posebno
zahtevo posameznikom, ki so imeli na drugi strani meje svoja posestva, vinog-
rade, pasnike in podobno. Izdajali so jih glede na potrebe imetnikov, vendar
pa so se pri izdaji teh dokumentov uporabljala stroga diskrecijska pravila, saj
so jugoslovanske mejne oblasti izvajale temeljit pregled in nadzor imetnikov
teh dokumentov.”” Leta 1954 so izdajali tudi tridnevna dovoljenja zaradi vezi
s slovensko manjsinsko skupnostjo na Koroskem. Letno porocilo za leto 1954
navaja, da je bilo tega leta na obeh mejah izdanih 3.285 tridnevnih dovoljen;
(1.181 za Avstrijo in 474 za Italijo).

Na meji z Svobodnim trzaskim ozemljem je bil odziv na videmski spora-
zum dober, zlasti na koprskem obmocju. Olajsave prehajanja drzavne meje iz
sporazuma so preprecile izseljevanje zlasti Italijanov v Trst (prebivalci so bili
ve¢inoma iz okrajev Koper in Buje). Izdajale so se $tirimese¢ne prepustnice,
enoletne prepustnice, izkaznice za kmetijski prehod, dovoljenja za kmetijski
prehod, izredne prepustnice in tranzitne prepustnice.

Za vstop na 100-metrski obmejni pas pa so obstajale tri vrste prepustnic:
dovoljenja za nebivajoce kmete, lastnike zemljis¢, zasebna dovoljenja, izdana v
glavnem zaposlenim v razli¢nih institucijah za sluzbene namene, v nujnih pri-
merih pa za posameznike tudi sluzbena dovoljenja za osebje DSNZ in carinike.*

NADZOR IN MIGRACIJE DVOLASTNIKOV

Organi nadzora so posvecali posebno pozornost dvolastnikom, to je prebi-
valcem obmejnega obmocja, lastnikom nepremic¢nin onstran mejne ¢rte na
ozemlju sosednje drzave. Ti so dobro poznali teren in so moznost prehajanja
meje lahko izkoristili za beg iz drzave. S tem nadzorom so bile tezave, kakr$ne
se omenjajo vletnem porocilu za leto 1953. Po podpisu videmskega sporazuma
je prislo do reorganizacije kontrole dvolastnikov. Po eni strani se je v skladu s

33 ARS, 1931 RSNZ DV, »Letno porocilo 1954a«, A-10-10.

34 »Pravilnik o potnih listinah za prehod ¢ez drzavno mejo«, Uradni list FLR], §t. 21/V, 12.
marec 1949.

35 ARS, 1931 RSNZ DV, »Letno porocilo 1955a«, A-10-11.

36 ARS, 1931 RSNZ DV, »Letno porocilo 1954a«, A-10-10.
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sporazumom zacelo bolj skrbeti za njihove potrebe. Hkrati pa se je postavljalo
vprasanje sovrazne in protizakonite dejavnosti dvolastnikov, in sicer tihotaplje-
nja, pomoci pri organiziranju nezakonitih poti za prebeg ¢ez mejo ter zbiranja
vojasko-politi¢nih in gospodarskih podatkov za tuje obvescevalne sluzbe. Zaradi
tega je prislo do reorganizacije in prehoda od formalne kontrole v operativno
kontrolo na obmejnih prehodih ob pomoc¢i Ljudske milice. Zamenjali so tudi
kader Ljudske milice, odstranili so nesolane in jezikovno ter strokovno ne-
podkovane osebe, pa tudi nedisciplinirane in take, ki so zlorabljale sluzbeni
polozaj. Kontrola gibanja v obmejnem obmocju je bila zelo stroga. Pripadniki
ministrstva za notranje zadeve so ravnali po zveznih navodilih, vendar je ob
prehodu na nov sistem dela prislo do tezav zaradi premajhnega $tevila ¢lanov
osebja ali njihove preobremenjenosti z administrativnim delom. Glavni opera-
tivci terenske sluzbe nadzora prebivalstva so bile postaje Ljudske milice. Njihovo
delo je bilo osredotoc¢eno na prebivalce v tranzitu. Tako so bili odkriti $tevilni
primeri drzavljanov LR Slovenije brez dokumentov, pa tudi tujcev. Pripadniki
Ljudske milice so legitimirali sumljive in neznane osebe, zlasti na obmejnem
obmodju. O tem je pricalo 5.176 prekrskov zaradi neimetja osebnih izkaznic in
3.111 prekrskov zaradi nedovoljenega vstopa na obmejno obmocje.”
Maloobmejni prehodi so bili prehodi za dvolastnike. Iz letnih poro¢il je raz-
vidno, da so se drzavne oblasti dobro zavedale tezav lastnikov, ki so posedovali
zemlji$¢a na obeh straneh meje. Tezave so nastale tudi z dvolastniki slovenske ali
hrvaske narodnosti, ki so ziveli v sosednjih drzavah in so imeli tuje drzavljanstvo.
Na zahodni meji je bilo 95 % tujih dvolastnikov slovenske narodnosti. Na avstrij-
ski meji na Stajerskem je bilo 20,8 % dvolastnikov slovenske, 70,2 % pa avstrijske
narodnosti. Na obeh mejah je §lo ve¢inoma za revnejse kmete, nekaj malega je bilo
srednje bogatih kmetov. Mejo so v povezavi z dvolastnistvom prehajali kot delovna
sila tudi njihovi druzinski ¢lani in sorodniki, manjse $tevilo pa je bilo na severni
meji najemnikov. Podrobna evidenca dvolastnikov, njihove delovne sile in povr-
$ine zemljiS¢ na sosednjem in slovenskem obmejnem obmodju je bila sestavljena
le na severni meji. Na tem obmocju je obstajala evidenca za vsakega dvolastnika,
izdelana na podlagi katastra in zemljiske knjige. Na zahodni meji oblasti niso
imele na voljo katastra, ker so to dokumentacijo hranili v Gorici in Trstu in ni
bila dostopna. Zato je bila evidenca dvolastnikov pomanjkljiva in je dopuscala,
da so z dvolastniskimi dokumenti mejo lahko prehajali tudi »dvolastniki, ki to v
resnici niso bili. V takih primerih so dvolastniske dokumente odvzemali, vendar
so bili ti postopki dolgotrajni, saj je bilo treba vsak tak primer temeljito preveriti.*®

37 ARS, 1931 RSNZ DV, »Letno porocilo 1953a«, A-10-9.
38 ARS, 1931 RSNZ DV, »Letno porocilo 1955a«, A-10-11.
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Za zahodno, gosteje poseljeno mejo so bile znacilne tudi $tevilne ¢ezmejne
druzinske in sorodstvene vezi prebivalstva. Varnostni organi so porocali, da so
te vezi omogocale pretok raznih informacij in nudile oporo za sovrazno delova-
nje. To se je odrazalo v $irjenju raznih politi¢nih idej in sovrazne propagande,
olaj$alo pa je tudi organiziranje zvez in poti za nezakonito vodenje ljudi iz FLR]
v tujino. Med tujimi dvolastniki so evidentirali tudi ljudi, ki so bili kompromi-
tirani med vojno in so kot taki pobegnili ali se umaknili z ozemelj, ki so bila
prikljucena FLR]J septembra 1947. Te osebe so na podlagi mirovne pogodbe
optirale za Italijo ali pa so se izselile na sosedna obmejna obmocja. Po prejemu
italijanskega drzavljanstva in na podlagi videmskega sporazuma so pridobile
status dvolastnikov in imele nepremicnine na jugoslovanski strani meje.

V povojnem obdobju in $e med vojno se je zlasti z zahodnih obmejnih
obmodij veliko ljudi izselilo iz strahu pred jugoslovansko oblastjo, med drugim
tudi zaradi hudodelstev med vojno. Na severni meji pa je bilo vecje stevilo
oseb, kot npr. kolaboranti, folksdojéerji itd., izgnanih iz obmejnih predelov. Ze
takoj po vzpostavitvi dvolastniskega prometa z Avstrijo leta 1953 je bilo opa-
ziti tendenco avstrijskih oblasti, ki so izgnane osebe vkljucile kot delovno silo
za njihove drzavljane dvolastnike in jim izdajale dokumente za prehod meje.
Vendar jugoslovanska stran takih dokumentov ni vidirala.*

MIGRACIJE SKOZI GOSPODARSKO-IDEOLOSKO PRIZMO

Izseljevanje iz Jugoslavije (s tem tudi iz Slovenije) je bilo v letih po drugi svetovni
vojni ve¢inoma politicno motivirano, najsi je $lo za izseljevanje pripadnikov v
vojni porazenih politi¢nih sil ali tistih, ki so se bali komunisti¢nega rezima. V
prvih letih je bilo mogoce v tujino potovati individualno, sluzbeno in kolek-
tivno (skupinsko), sredi 50ih let prejSnjega stoletja pa se je iz drzave odhajalo
tudi na razli¢ne oblike $olanja ($tudenti, strokovno izpopolnjevanje, praksa).
Delna liberalizacija izdajanja potnih listov se je zacela v drugi polovici 50ih let,
popolna liberalizacija pa leta 1962 z zakonom o amnestiji*’ ter leta 1973 z
drugim zakonom o amnestiji.*' Liberalizacija in odprtje meje za izseljevanje
sta bila povezana z gospodarskimi in socialnimi izzivi, s katerimi se je soocala
Jugoslavija in za katere je bilo treba najti resitev mimo ideoloskih ovir. S tem,
ko je bil omogocen odhod na delo v tujino, sta bila prikrita dva problema. Z
zaposlovanjem na Zahodu se je zmanjsalo $tevilo brezposelnih, znatno pa se je

39 ARS, 1931 RSZN DV, »Letno porocilo 1955a«, A-10-11.

40 Anon., Zakon o amnestiji s ekspozeom potpredsjednika Saveznog izvrsnog vijeca Aleksandra
Rankovica (Beograd: Publicisticko izdavacki zavod Jugoslavija, 1962).

41 »Zakon o amnestiji«, Sekretariat ZIS za informacije, Beograd, november 1973.
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zmanjsala tudi potencialna brezposelnost, ker se je lahko prenaseljenost podezelja
in kmeckega gospodarstva pretvarjala v zaposlovanje v tujini.*

Porocilo RSNZ za leto 1955 vsebuje tudi porocilo Oddelka za tujce in obmejno
sluzbo — Odseka za potne liste (Odeljenje za strance i pogranicnu sluzbu - Odsek
za pasose), v katerem je razlozen postopek pridobitve potnih listov. Prosilce za
potni list, ki so v tujino potovali zasebno, sluzbeno, individualno ali kolektivno,
so preverjali centralizirano, s pomocjo centralne kartoteke UDBE, ki je vsebovala
podatke vseh sluzb UDBE, in nato po centralni razvidnici Uprave javne varnosti
(UJV), kjer so se zbirali vsi podatki sluzbe javne varnosti. Prosilci so bili poleg
tega preverjani $e v izvornem okraju v okviru sluzb Oddelka narodne zas¢ite
(ONZ). Na ta nacin so bile vse glavne sluzbe sekretariata za notranje zadeve
obvescene o osebah, ki so nameravale odpotovati v tujino, in so lahko nad njimi
izvajale preventivni nadzor. S tem je varnostna sluzba pridobila tudi potrebne
podatke za doloc¢anje upravic¢encev za potni list ob upostevanju njihovih potreb.

Rok za izdajo potnih dovoljenj je bil razlicen in je bil odvisen od admini-
strativne obremenjenosti referentov za izdajo potnih dovoljenj. Povprecen rok
za izdajo potnih dovoljenj je bil 3-4 tedne. Po potrebi so bila potna dovoljenja
izdana tudi v enem dnevu. Nekateri uradi za izdajo potnih dovoljenj po okra-
jih $e niso imeli urejenih kartotek in administracije, zlasti zaradi premajhnega
Stevila administrativnega kadra.*® Merilo za izdajo potnih dovoljenj je bilo v
Sloveniji zelo Siroko v primerjavi z merili drugih republik. Oddelek za tujce in
obmejno sluzbo v Sloveniji je namre¢ menil, da ne more za vse ozemlje FLR]
veljati isto merilo, ampak je treba merila prilagoditi potrebam, okolis¢inam in
posebnim razmeram v posamezni republiki. Slovensko stalisce je bilo, da potno
dovoljenje ne sme biti privilegij in da ga lahko pridobi vsak, ki je izpolnjeval vse
formalne pogoje in zoper katerega ni zakonskih ovir. Stevilo omenjenih pro3enj
so leta 1955 omejili. Kljub temu je, kot so zapisali v porocilu, potno dovoljenje
postajalo »z vsakim dnem vse bolj politi¢na in druzbena tezava«. Vse bolj je
prevladovalo mnenje, da je izdaja potnega dovoljenja monopol UDBE. Glavni
vir tezav in slabost pri izdaji potnih dovoljenj v spreminjajoc¢em se migracijskem
rezimu oziroma rezimu odhajanja v tujino sta bila v tem, da so se $e vedno
opirali na stare oziroma zastarele podatke iz kartoteke UDBE. Izkazalo se je,
da so bili podatki o osebah neto¢ni in neresni¢ni, ¢eprav so organi zagotavljali
obratno. Potrebno je bilo preverjanje podatkov v kriminalisti¢ni kartoteki, ki
je odrazala sovraznike socializma v aktualnih razmerah. Referenti za izdajo

42 Tado Juri¢, Iseljavanje Hrvata u Njemacku, Gubimo li Hrvatsku? (Zagreb: Skolska knjiga,
2018), 32-33.
43 ARS, 1931 RSZN DV, »Letno porocilo 1955a«, A-10-11.
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potnih dovoljenj so imeli nalogo, da se s prosilci ¢im ve¢ pogovarjajo, da jim
razumevajoce prisluhnejo in tako ugotovijo njihovo realno stanje ter polozaj.**

Leta 1953 je v tujino individualno in kolektivno potovalo 24.454 drzavljanov
FLR]. Stevilo se je povecalo - kot je zapisano v porocilo za leto 1953 - »zaradi
$irokih meril, zavrne pa se tistim, ki Zelijo obiskati osebo, ki je prebegnila«.*>

Kdor je zaprosil za potni list za zasebno potovanje, je moral priloziti stiri
fotografije, potrdilo o drzavljanstvu FNR]J, potrdilo o nekaznovanju, potrdilo,
da ni v sodnem postopku, in potrdilo o placanih davkih.*

Individualni potni dokument se je izdajal samo eni osebi, skupinski se je
izdajal zakoncem in njihovim otrokom do 16. leta starosti. Vse osebe, starejse
od 5 let, ki so bile vpisane v skupinski potni dokument, so bile izkazane tudi
s fotografijo. Kolektivni potni dokument se je izdajal skupinam najmanj petih
oseb, ki so potovale s skupnim namenom v inozemstvo in se skupinsko vracale.*”

Potnega dokumenta ni bilo dovoljeno izdajati mladoletnikom brez pristanka
starSev oziroma skrbnikov, osebam na prestajanju kazni ali v sodnem postopku
ter osebam, ki niso imele pravega razloga za potovanje v tujino. Upravicenost
razlogov pa je ocenjeval drzavni organ, pristojen za izdajanje potnega dovoljenja.*®

Ostra merila za izdajo potnih listov, ki so kljub po¢asnemu mehcanju veljala
do srede 1960ih let, so bila eden od razlogov nezakonitih prehodov drzavne
meje. V obdobju med letoma 1951 in 1960 je po podatkih iz porocil Referata
za meje poskusalo prebezati v tujino 86.499 oseb. 28.888 osebam oziroma 33,4
odstotkom je prebeg uspel, dve tretjini poskusov pa so varnostni organi pre-
precili in prebeznike prejeli. Poskusi prebegov in tudi uspeli prebegi so znatno
narasli v obdobju 1956-1958. Tudi v naslednjih letih je stevilo prebegov ostajalo
visoko v primerjavi s prvo polovico 1950ih let. Od leta 1958 dalje se kaze tudi
obcutno vecja u¢inkovitost nadzornega sistema pri preprecevanju prebegov, saj
se je Stevilo prijetih prebeznikov povecalo z 62 na vec¢ 75 odstotkov.

Med prebezniki so v obdobju 1954-1956 dale¢ pred vsemi prevladovali de-
lavci. Leta 1954 so bili zelo $tevilni tudi obrtniki, kar je bilo povezano z ukinitvijo
STO in tako imenovanim »eksodusom« iz Istre. Med stevil¢nej$imi so bili polje-
delci, odhajali so tudi dijaki in $tudenti, pa tudi uradniki in drzavni usluzbenci.
Med prebezniki ni manjkalo niti pripadnikov vojske in Ljudske milice. Veliko
pa je bilo tudi takih, ki jih statisti¢no niso podrobneje poklicno klasificirali.

44 Pravtam.

45 ARS, 1931 RSNZ DV, »Letno porocilo 1953a«, A-10-11.

46 »Pravilnik o putnim ispravama za prijelaz preko drzavne granice«, Sluzbeni list ENR] 5, §t.
21, 12. marec 1949, ¢len 15.

47 Prav tam, ¢len 12.

48 Prav tam, ¢len 21.
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Tabela 1: Stevilo prebeznikov in prijetih oseb z obmo¢ja LR Slovenije v obdobju 1951-1960

Leto Prebezniki Prijeti Skupaj
1951 1.628 + 119* 2.664 4.411
1952 1.206 2.159 3.365
1953 1.183 1.740 2.923
1954 2.062 3.181 5.243
1955 1.627 2.942 4.569
1956 4.644 5.953 10.597
1957 8.851 15.817 24.668
1958 2.845 9.165 12.010
1959 2.336 6.450 8.786
1960 2.387 7.540 9.927
Skupaj 28.888 57.591 86.499

*Nanasa se na ozemlje pod upravo VUJA.

Tabela 2: Destinacija pobeglih v tujino v obdobju 1952-1960

Leto / Avstrija | Italija STT Madzar- | Albanija | Skupaj
drzava ska

1952 573 322 311 - - 1.206
1954 1.186 319 957 - - 2.462
1955 1.108 519 - - - 1.627
1956 2.527 2.113 - 4 - 4.644
1958 3.279 1.168 - 44 2 4.493
1960 4.408 5.501 - - - 9.909
Skupno: | 13.081 9.942 1.268 48 2 24.341

Tabela 3: Nezakoniti begunci iz jugoslovanskih republik v obdobju 1951-1960

Leto | Slove- |Srbija | Hrvas- | BiH | Make- | Crna | Tujci | Drugena- | Skup-
nija ka donija | Gora rodnosti | no
FNR]
1951 928 465 910 61 17 16 247 - 2.644
1954 1.108 585 1.255 27 28 17 129 - 3.149
1955 908 625 1.155 225 42 9 ? - 2.964
1956 1.837 | 751 3.068 | 233 34 24 ? 6 5.953
1960 1.514 1.358 3.953 601 68 46 ¢ ? 7.540
Skupno | 6.295 |3.784 |10.341 | 1.147 | 189 112 376 6 22.250
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Tabela 4: Poklic prebeznikov v obdobju 1954-1956

1954 1955 1956
Delavci 949 539 3.053
Poljedelci 13 565
Kmetje 24 38
Sinovi in héere s kmetijskih gospodarstev 142
Gospodinje 124
Obrtniki 428 7 8
Obrtniski vajenci 63 46
Intelektualci 19 18
Dijaki SNZ 111
Ucenci, dijaki in $tudenti 46 75 58
Uradniki 43 118
Drzavni usluzbenci 14 12 112
Vojaki in ¢lani JLA 14 1 3
Pripadniki LM 7 2 9
Samostojni poklici 4
Drugi 474 181 436
Tabela 5: Prebezniki v tujino in prijete osebe po starosti v obdobju 1951-1960
Leto/ |0-14 14-18 18-25 25-30 Vel 30-50 Vec
starost kot 30 kot 50
1951* | najvec od 14 do
25 let (prebegnilo
1.628 oseb)
1953* najve¢ mladine

od 18 do 25 let; pre-
begnilo 1.183 oseb

1954 |64 209 987 479 523

1955 853 2.155 459* 409*

1956 | 212** 837 2.684 3.744 658 77

1960* prebegnilo 50 % starejsih od 25 let (pre-
begnilo 2.387 oseb)

*Nanasa se le na osebe, ki so prebegnile.
**194 jih je prebegnilo skupaj s starsi.
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LIBERALIZACIJA IZSELJEVANJA

Na zacetku 1960ih let se je Jugoslavija zacela odlo¢neje odpirati svetu. To je
bil ¢as, ko se je zacelo gibanje neuvrscenih, v katerem je imela Jugoslavija eno
vodilnih vlog, poleg tega pa je bilo treba urediti odnos do prebivalstva, ki je
zapustilo drzavo po letu 1941. Novo politiko do migrantov je napovedal pod-
predsednik Zveznega izvr$nega sveta Aleksandar Rankovi¢. Verjel je, da je vlada
FLR] pripravljena pomagati vsem, ki Zelijo najti pravo pot. Skliceval se je na
pozitivne spremembe, do katerih je prislo v zadnjih letih v vrstah povojne emi-
gracije. Te naj bi bile rezultat velikega mednarodnega ugleda Jugoslavije, njenega
gospodarskega in notranjepoliticnega uspeha. V resnici je bila Jugoslavija sredi
Sestdesetih let 20. stoletja v resni gospodarski in politi¢ni krizi.*’

Rankovi¢ je najavljal, da bo vsem emigrantom, ki bodo uredili odnos s
FLR]J (v zvezi z njihovo vlogo v drugi svetovni vojni in povojni emigraciji), do-
voljeno obiskati Jugoslavijo in omogoceno ponovno srecanje z druzino. Verjel
je tudi, da je vse manj ljudi bezalo ¢ez mejo iz pustolovskih razlogov. Obljubil
je, da bo posebna komisija v okviru Zveznega izvrsnega sveta s pospesenim
tempom dodelala predpise za urejanje vprasanja izseljevanja in priseljevanja
v drzavo. Zvezni izvrsni svet se je odlo¢il, da bo normaliziral in uredil polozaj
izseljencev, z izjemo tistih, ki so »postali onesnazeni s hudimi vojnimi zlo¢ini
ali aktivno sodelovali v sovraznih aktivnostih zoper SFR] v tujini«.*® Zvezni
zakon o amnestiji iz leta 1962 je vecini politicne emigracije omogocil, da lega-
lizira svoj status kot ekonomska emigracija. Moznost legalizacije je uporabilo
priblizno 50.000 emigrantov, v Jugoslavijo pa se jih je vrnilo le 654. Tako je bila
na zacetku 1960ih let do neke mere liberalizirana tudi dotedanja zakonodaja,
ki se je nanasala na politi¢cno emigracijo.”

V letnem porocilu za leto 1963 so sestavljavci ugotavljali, da sta rast go-
spodarskih, politi¢nih, kulturnih in drugih kontaktov s tujimi drzavami ter
spros¢anje mejnih formalnosti pospesevala prehajanje drzavne meje. Tako
je leta 1963 na ozemlje SR Slovenije vstopilo 337.890 tujcev ali 9.670 ve¢ kot
leta 1962. Za potovanja v tujino je bilo izdanih 77.302 potnih dovoljenj ali 4.895

49 Marina Luksi¢ Hacin, »Politi¢énost migracij po drugi svetovni vojni od politike revansizma
do amnestije«, Dve domovini / Two homelands 50 (2019): 183—198; Marjan Drnovsek, Izselje-
vanje, »rakrana« slovenskega naroda: od misijonarja Friderika Barage do migracijske politike
drzave Slovenije (Ljubljana: Nova revija, 2010), 254—-301.

50 Drnovsek, Izseljevanje, 285-288.

51 Katarina Spehnjak, »Prete¢a Hrvatskoga proljec¢a«, Matica LI, §t. 2 (2001): 34, po Josipu
Mihaljevi¢u, »Liberalizacija 1960-ih godina - Podloga hrvatskog proljeca«, v: Hrvatska i
Hrvatsko proljece 1971. Zbornik radova, ur. Igor Zidi¢ (Zagreb: Matica hrvatska, 2017), 267.
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vec kot v prej$njem letu.” Ucinki sprostitve ¢ezmejnega prometa so se Se bolj
jasno pokazali v naslednjih dveh letih, ko se je stevilo dovoljenj povecalo za 40
in nadaljnjih 55 odstotkov (Tabela 6).

Tabela 6: Izdana potna dovoljenja po vrsti potovanja v obdobju 1962-1965

Poslovno Turizem Zasebno (od Skupno
tega poslovno)
1963 15.230 32.604 29.468 (3367) 77.302
1964 19.441 49.305 37.511 (4851) 106.257
1965 19.559 88.091 59.904 (7533) 167.544
Skupno | 54.230 170.000 126.883 351.113

Vzporedno s tem se je v Sestdesetih letih 20. stoletja zmanjsalo $tevilo neza-
konitih prebegov. V obdobju od leta 1960 do leta 1969 je iz Slovenije uspe$no
prebegnilo 8.162 oseb, kar je povprecno znatno manj kot ob koncu 1950ih let.
Podatki o starosti in poklicu prebeznikov ter vzrokih za pobeg pricajo, da je
vecina prebegnila zaradi druzbeno-ekonomskih razlogov, v Zelji po boljsem
zivljenjskem standardu ali zaradi brezposelnosti. 71,3 % prebeznikov je bilo na
vrhuncu svojih delovnih in psihofizi¢nih sposobnosti oziroma so bili stari med
19 in 30 let ter ve¢inoma samski in moski. 78,2 % prebeznikov je bilo delavcev.
Prevladujo¢i motivi za prebeg so bili gospodarski (36,6 %), sledilo je pustolovstvo
s 24,0 %. Stevilo prebegov se je vsako leto zmanjsalo za 26,5 odstotkov. Temu
je poleg odprtja drzavne meje in odprave ovir pri potovanju v tujino botrovala
reforma gospodarske politike, ki je predvidevala organizirano zaposlovanje
delavcev v drzavah zahodne Evrope.

Tabela 7: Prebezniki po poklicu v obdobju 1960-1969

Delez (v %)
Delavci 78,20
Ekonomski 36,60
Pustolovstvo 24,00
Manjse stevilo prebegov na leto 26,50
Skupno $tevilo 8.162

52 ARS, 1931 RSNZ, »Porocilo Republiskega sekretariata za notranje zadeve za leto 1963«.
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SKLEP

Po drugi svetovni vojni je bil na tedanji jugoslovansko-italijanski in jugoslovan-
sko-avstrijski meji vzpostavljen sistem nadzora drzavne meje, ki je deloval na ve¢
ravneh, med katerimi sta najpomembnejsi dve, in sicer fizi¢na ter obvescevalna
raven. V letnih poroc¢ilih RSNZ lahko plasti¢no spremljamo sistem nadzora tako
s fizicnega kot z obvescevalnega vidika ter skoraj vsakdanje tezave, s katerimi
se je sreceval sistem nadzora drzavne meje. Poleg tega lahko spremljamo razvoj
predpisov in zakonov, ki so oblikovali varovanje drzavne meje. Na podlagi
navedenih statisti¢nih podatkov lahko sklenemo, da je bilo v 1950ih letih ve¢
prebegov, pa tudi nadzor meje je bil zelo strog. Do leta 1960 so nezakonite
odhode v tujino v glavnem pogojevale socialno-ekonomske razmere, hitra de-
agrarizacija, brezposelnost, odpusc¢anja in nizke place (zlasti za nekvalificirane
in sezonske delavce) ter spremljajoca tuja pisna ter ustna propaganda (¢asopisi,
pisma izseljencev, obiski drzavljanov v tujini, govorice o visokem Zivljenjskem
standardu in lahkem zasluzku). Kljub omejevalnim ukrepom, ki sta jih na mejah
izvajali Ljudska milica in vojska, so bile nezakonite emigracije zelo intenzivne.
Zlasti so bezali kvalificirani in visokokvalificirani delavci. V 1960ih letih je na
zmanjsanje prebegov v glavnem vplivalo izbolj$anje ekonomskih razmer v Ju-
goslaviji, pa tudi deportacije prebeznikov, ki so jih izvajale sosednje policijske
oblasti. Zakon o amnestiji iz leta 1962 je prinesel odprtje meja, in $tevilni delavci
so odsli v tujino. Tako je odhod na delo v tujino prikril dva pojava. Najprej se je
z zaposlovanjem v tujini znatno zmanj$ala potencialna brezposelnost, tu pa je
bil $e nadzor nezakonite emigracije, ki je skoraj ni bilo mogoce zatreti.

Iz hrvasc¢ine prevedel Admir Dzuzdanovi¢ (Amidas d.o.o.).
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ALBUM
GRANICARJI

Granicarje je na svojem sprehodu pod Mang(a)rtom (nekaj fotografij je bilo

posnetih tudi »juzneje«, brzkone na Kolovratu ali Kambreskem) leta 1957 posnel
Svetozar Busi¢. Fotografije hrani Muzej novejse zgodovine Slovenije.
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SUBJEKTIVNI POGLEDI NA SELITVE IN
PREBEZNISTVO V GORISKEM PROSTORU V
KONTEKSTU NASTANKA NOVE GORICE!
Mirjam Milharci¢ Hladnik

Goriski prostor se je v ¢asu po drugi svetovni vojni radikalno preoblikoval v
politicnem, ekonomskem, socialnem, kulturnem in urbanisti¢cnem pogledu.
Razmejitev leta 1947 je prostor razdelila in iz slovenskega dela izkljucila mestno
in upravno ter kulturno sredisce, Gorico. Transformacije tradicionalnega nacina
zivljenja v goriskem prostoru, ki so jih dolocale razmejitve, so potekale v ve¢
fazah. Leta 1945 je bil prostor zacasno razdeljen na cono A pod Zaveznisko
vojasko upravo in cono B, ki jo je upravljala Vojaska uprava Jugoslovanske
armade. ZavezniSka komisija je leta 1946 pregledala teren in predlagala razme-
jitveno ¢rto med Italijo in Jugoslavijo, Svet ministrov pa je francoski predlog
meje sprejel 10. oktobra 1946. Mirovna pogodba med Italijo in Jugoslavijo je
bila podpisana 10. februarja 1947 na mirovni konferenci v Parizu, jugoslovanska
vojska pa je mejo zasedla v no¢i med 15. in 16. septembrom 1947. Kmalu po
tem, ko so bili znani predlogi za novo mejo in je postalo jasno, da bo Gorica
ostala na italijanski strani, se je porodila ideja za izgradnjo novega mestnega
sredis¢a. Ze aprila 1947 je nastal Delovni odbor za izgradnjo novega mesta, le
par mesecev po postavitvi meje pa so 3. decembra 1947 z delom zacele mladinske
delovne brigade. Temeljni kamen za novo mesto je bil na gradbi§¢u postavljen
13. junija 1948, prvi prebivalci pa so se v novo zgrajene bloke vselili v zacetku
1950. Nova Gorica se je kot mestna ob¢ina prvic¢ pojavila leta 1952, videmski
sporazum iz leta 1955 o maloobmejnem prometu pa ji je omogocil poseben
polozaj obmejnega mesta.

1  Prispevek je nastal tudi v okviru raziskovalnega projekta »Migracije in druzbene spremembe
v primerjalni perspektivi: primer zahodne Slovenije po drugi svetovni vojni« (J5-2571), ki
ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega
proracuna.

2 Branko Marusi¢, Nova Gorica (Motovun: IRO Motovun, 1988); Branko Marusi¢, »Kako so
pripravljali gradnjo Nove Gorice«, Razpotja: revija humanistov Goriske 29 (2017).
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Zamisel o novem mestu je nastala istocasno s postavitvijo drzavne meje, ki
je bila na jugoslovanski strani strogo nadzorovana. Par deset metrov od grad-
bisca, na katerem je raslo novo mesto, so bile postavljene Zi¢ne ovire, ob katerih
je izginjal stoletni prostor kulturnega, ekonomskega, druzbenega in socialnega
sobivanja. Meja ni samo razdelila prostora, temvec je ob nastajajo¢em mestu
postala del politi¢no ideoloske razdelitve Evrope v kontekstu hladne vojne med
dvema nasprotujoc¢ima si sistemoma. Za celotno podroéje severne Primorske
je bilo obdobje od leta 1947 do 1953 obdobje najstrozjega nadzora meje in ob-
mejnih podrodij ter najhujse represije. »Z mejo se je namre¢ ukvarjala vladajoca
partija in vsi njeni organi represije. Z mejo je bila povezana vecina politi¢cnih
procesov na sodi$¢ih. Najve¢ domacinov je s severne Primorske zbezalo oziroma
se izselilo predvsem iz strahu pred komunizmom«.? Po letu 1953 se je represija
zacela zmanjSevati, vendar pa je meja $e naprej odlocilno vplivala na nacine in
oblike selitev prebivalstva tega obmocja. Uvrstimo jih lahko v tisto razseznost
selitev 20. stoletja, pri kateri »so bili premiki ljudi ¢ez meje pogosto posledica
premikanja meja cez ljudi«.*

V goriskem prostoru in prostoru $irSega zaledja Posocja in Vipavske doline
je potekal kompleksen proces selitev prebivalstva v razli¢ne smeri in na raznolike
nacine. Takoj po letu 1945 se je zacelo preseljevanje prebivalstva med obmoc¢;ji
razdeljenih con, sledile so preselitve v obdobju med dogovorom o meji med
Italijo in Jugoslavijo ter njeno dejansko postavitvijo. Od leta 1947 do 1962 so
ljudje iz goriskega prostora in zaledja nezakonito preckali mejo, prav tako pa so
se tudi priseljevali v nastajajo¢e mesto. Po videmskem sporazumu so nekateri
mejo preckali z maloobmejno prepustnico in ostali v Italiji oziroma nadaljevali
izseljensko pot naprej v druge drzave. Na prehajanje meja in selitve so vplivali
razli¢ni rezimi urejanja prestopov meja, stopnja zaprtosti meje in rezim ka-
znovanja prebeznikov.’ V tem obdobju so mejniki urejanja in nadzorovanja
prehajanja meje leto 1951, ko je bil sprejet nov kazenski zakonik z milejsimi
kaznimi; leto 1955, ko so strogi mejni rezim zrahljali videmski sporazumi, ceprav
je ostala meja, razen za domacine, skoraj nepropustna do zacetka 1960ih let; ter
leto 1962, ko je bil sprejet zakon o amnestiji dotedanjih ilegalnih prebeznikov,

3 Jernej Vidmar, Nadzor in represija v prvem desetletju jugoslovanske oblasti na severnem Pri-
morskem (1945-1955): primer okrajev Gorica in Tolmin (Doktorska disertacija, Univerza na
Primorskem, 2016), 5.

4  Klaus]J. Bade, Evropa v gibanju. Migracije od poznega 18. stoletja do danes (Ljubljana: Zalozba
/cf*, 2005), 9; Jani Rijavec, »Meja na Goriskem: Zivljenje in pogledi ljudi ob meji v 2. polovici
20. stoletja« (magistrsko delo, Univerza na Primorskem, 2020).

5  Marina Luksi¢ Hacin, »Politi¢nost migracij po drugi svetovni vojni: Od politike revansizma
do amnestije«, Dve domovini / Two Homelands 50 (2019): 192.
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¢e ti niso bili vojni zlo¢inci.® Prvi zvezni predpis o organiziranem izseljevanju
iz Jugoslavije je izSel leta 1963 in odprl pot zakonitemu izseljevanju. Videmski
sporazumi so bili za goriski prostor z zaledjem zelo pomembni, saj so urejali
moznosti svobodnejsega prehajanja meje in blagovno menjavo, »zato zazna-
mujejo izhodisce k vidnejsemu upravnemu, kulturnemu in gospodarskemu
sodelovanju, vzpostavitvi prometnih povezav med obema obmoc¢jema ter tudi
korak k otoplitvi sosedskih odnosov«.”

Selitve in prebeznistvo v dobrem desetletju po letu 1945 gre razumeti v $ir-
$em kontekstu povojnega razseljevanja prebivalstva celotne Evrope, ki ga Brigitte
Le Normand imenuje »cunami beguncev po drugi svetovni vojni«. Kar zadeva
razloge za valove bezanja na prostoru Jugoslavije, je treba po njenem mnenju
upostevati njihovo raznovrstnost: vojno razdejanje skupnosti, tezke okolisci-
ne povojne obnove, odpor do komunisti¢ne ideologije ali delovanja Titovega
rezima, Zelja po zdruzitvi z druzinskimi ¢lani preko meja in Zelja po boljsem
zivljenju v dezelah preselitve.® Ne glede na raznovrstnost motivov in nacinov
selitev je bil razli¢nim skupinam selivcev, za katere se je uporabljal splosen izraz
»razseljene osebe, skupen povojni kontekst, ki so ga dolo¢ale povojne napetosti
in obracunavanja na »podivjani celini«.” Ne glede na to, kaksni so bili njihovi
dejanski motivi, je ve¢ina prebeznikov preko zahodne meje v Italiji dobila sta-
tus begunca in bila nastanjenih v begunskih centrih oziroma taboris¢ih."” To
so jim omogocale tako okolis¢ine hladne vojne, v kateri so jih na drugi strani
zelezne zavese razumeli kot ubeznike pred komunisti¢no nevarnostjo, kot tudi
italijanski konfliktni odnosi z Jugoslavijo zaradi nerazre$enih mejnih vprasan;."

Prispevek prikaze subjektivne izkusnje raznovrstnih selitev mladih ljudi
iz goriskega prostora in zaledja. V dobrem desetletju po koncu druge svetovne

6  Pavle Celik, Strazarji drzavne meje v Sloveniji (1918-2013) (Ljubljana: Modrijan, 2013).

7 Urska Strle, »Bila je preprosto sreca, da sem prisla v Kanado. O razlogih za selitve skozi
Stankino Zivljenjsko zgodbo«, v: Krila migracij. Po meri Zivljenjskih zgodb, ur. Mirjam Mil-
har¢i¢ Hladnik in Jernej Mlekuz (Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2009), 118.

8  Brigitte Le Normand, »Yugoslavia«, v: East Central European Migrations During the Cold
War, A Handbook, ur. Anna Mazurkiewicz (Oldenbourg: de Gruyter, 2019), 376.

Kaith Lowe, Podivjana celina. Evropa po drugi svetovni vojni (Ljubljana: Modrijan, 2014).

10 Francesca Rolandi, »Heading towards the West. Yugoslav Asylum Seekers in Italy (1955-1968)«,
Acta Histriae 23, §t. 3 (2015).

11 O dinamiki spreminjajocih se ukrepov in argumentov glede sprejemanja beguncev in po-
deljevanja statusa begunca vpletenih strani, to je Zavezniske vojaske uprave, mednarodnih
organizacij IRO (International Refugee Organisation) in po letu 1952 ICEM (Intergovernmental
Committee for European Migration) ter italijanske vlade, piSe v pri¢ujoci knjigi Aleksander
Panjek.
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vojne'? mladi bezijo ez mejo, istocasno pa njihovi vrstniki v njeni neposredni
blizini gradijo »mesto prihodnosti«. Eni si Zelijo zagotoviti boljso prihodnost
tako, da odidejo v nastajajoce mesto na tej strani meje, drugi hocejo v mesta na
drugi strani in mejo nezakonito ali zakonito preckajo. Za nekatere so svoboda in
zivljenjske moznosti na jugoslovanski, za druge na italijanski strani, ki predsta-
vlja predvsem moznosti odhoda v ¢ezoceanske drzave. V kontekstu tako nove
meje kot novega nastajajocega mesta so v ospredju osebni spomini na motive
odlocitev in okolis¢ine prehoda oziroma nacine prestopanja meje. Uporabljeno
je razli¢no spominsko gradivo, kot ga lahko najdemo v (avto)biografskih zapisih
in drugih dostopnih virih.

PRE/SELITVE

Do vzpostavitve meje 1947

Prvo obdobje selitev v goriskem prostoru je ¢as med oktobrom 1946, ko je
postal znan predlog razmejitve, in sredino septembra 1947, ko je bila drzavna
meja dejansko vzpostavljena. V tem obdobju so ljudje tehtali svoje moznosti
in se odlocali, na kateri strani bi Ziveli. Napovedana meja je bila ze zamisljena
kot meja hladne vojne, ki se je vedno bolj zaostrovala. Ze takrat so bile jasne
radikalne razlike med zahodnim in vzhodnim sistemom v ideolosko-politicnem,
ekonomskem in socialnem smislu. Poleg tega je zavezniska vojaska uprava v
coni A predstavljala materialno blagostanje, ki je bilo v popolnem nasprotju s
pomanjkanjem v coni B pod jugoslovansko upravo. Nasilje se je nadaljevalo na
obeh straneh razmejitvenih ¢rt in je bilo del povojnega vala mascevanja, ki je
preplavil »podivjano celino«. Kulturni raznolikosti, ki je bila pred vojno zna-
¢ilna tako za evropsko krajino kot tudi za goriski prostor, »je bil smrtni udarec
zadan po koncu vojne«.” Ljudje so v zapletenih in Se vedno nasilnih okolis¢inah
vsakdanjega povojnega zivljenja videli moznosti varnosti in zas¢ite na razli¢cnih
straneh meje. Pomemben del odlo¢itev so bila nacionalna prepricanja, lojal-
nosti, izku§nje medvojnega casa ter osebno videnje povojnih moznosti na eni
ali drugi strani ideolosko vedno bolj sovraznih svetov, ki naj bi ju nepropustno
lo¢ila napovedana meja. Nevenka Troha navaja, da so ohranjeni delni podatki
za okraj Gorica, »iz katerega je v letu 1947 pobegnilo oziroma se odselilo 1.814
ljudi, nato pa do sredine leta 1951 $e 880«.'* Prav tako navaja, da naj bi se do
januarja leta 1947 za preselitev prijavilo 25 odstotkov druzin na Breginjskem,

12 Zbegunci takoj po koncu vojne, maja 1945, se v prispevku ne ukvarjam, saj gre za posebne
okolis¢ine selitev oziroma bega v takrat §e brez-mejnem prostoru.

13 Lowe, Podivjana celina, 1.

14 Nevenka Troha, »Preselitve v Julijski krajini po drugi svetovni vojni«, Prispevki za novejso
zgodovino 40, §t. 1 (2000): 264.
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da je bilo v Brdih vec kot 300 izselitev in da se je iz Zupnije Gornje Polje izselilo
»10 druzin domacinov, nekaj iz Ro¢inja in Vol¢, veliko tudi iz hribovskih vasi
na Kambreskem«." Jernej Vidmar ocenjuje, da se je v severnoprimorskih kra-
jih najve¢ ljudi izselilo z ozemlja, ki je spadalo pod zaveznisko vojasko upravo
cone A. Z obmoc¢ja tolminskega in goriskega okraja je do leta 1951 »zbezalo
vec kot 4.000 domacinov. Od teh jih je velika vecina (okoli 2.700) zbezalo pred
prikljucitvijo Primorske k Jugoslaviji septembra 1947«.'¢

Osebno izkusnjo iz tega ¢asa opisuje Danilo Nemec v svojih Spominih.
Druzina je zivela v Biljah v blagostanju in sre¢i. Mama je kot samsko dekle ze
pred prvo svetovno vojno odsla v Egipt, kar je bilo v tistem ¢asu povsem nor-
malno, saj je aleksandrinstvo predstavljalo sestavni del vsakdanjega Zivljenja
goriskih vasi.”” Za stalno se je vrnila okoli leta 1925 in se porocila. V zakonu
so se rodili trije otroci, Rihard leta 1927, Miriam leta 1929 in Danilo leta 1930.
Oce je bil na zacetku druge svetovne vojne vpoklican v italijansko vojsko in se
je leta 1943 vrnil domov, delal na kmetiji in v tovarni opeke. Konec septembra
1943 je izginil, in ¢eprav ga je Danilova mama iskala in sprasevala vasc¢ane, ni
nasla nobene sledi. Vas Bilje so nemski vojaki konec leta 1943 pozgali, med
prizadetimi hiSami je bila tudi domacija druzine Nemec. Obnovili so jo takoj
po koncu vojne in se vanjo nameravali vseliti konec decembra 1946. Tik pred
vselitvijo so v gnojni jami ob hisi nasli truplo pogre$anega oceta. Mama se je v
nekaj tednih odloc¢ila, da bodo novo hiSo in svojo vas zapustili ter odsli na drugo
stran zacrtane meje, za katero je vedela, da bo postavljena in zaprta septembra
1947. Kot je poskusala razloziti sosedom, se je za selitev odlocila, ker »so ubili
mojega moza, ne morem vec ziveti tu«.'®

Glavni motiv njene odlocitve je bilo vojno nasilje, zaradi katerega je izgubila
moza, ter »vojno razdejanje skupnosti, saj je ostalo nepojasnjeno, kdo je njenega
moza dejansko umoril. Za njeno odlo¢itev niso bile pomembne »tezke okolis-
¢ine povojne obnove, odpor do komunisti¢ne ideologije ali delovanja Titovega
rezimag, izjemno pomembna pa je bila »Zelja po zdruzitvi z druzinskimi ¢lani
preko meje«. Sin oziroma brat Rihard je namrec¢ Ze med vojno $tudiral veteri-

15 Nevenka Troha, »Odseljevanje in prebegi Slovencev z obmodja, ki je bilo z mirovno pogodbo
z Italijo leta 1947 priklju¢eno ljudski republiki Sloveniji«, v: Migracije in slovenski prostor
od antike do danes, ur. Peter Stih in Bojan Balkovec (Ljubljana: Zveza zgodovinskih druitev
Slovenije, 2010), 435.

16 Vidmar, Nadzor, 91.

17 Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik, »Trans-Mediterranean Women Domestic Workers: Historical
and Contemporary Perspectives«, v: From Slovenia to Egypt: Aleksandrinke’s Trans-Mediter-
ranean Domestic Workers’ Migration and National Imagination, ur. Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik
(Gottingen: V&R Unipress, 2015).

18 Danilo Nemec, Spomini (Memories) (Melbourne: [samozal.], 2007), 69.
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narstvo na univerzi v Milanu in za mamo je bilo pomembno, da ostane druzina
skupaj. Poleg tega je imela druzina sorodnike v Italiji in drugje po svetu, mama
pa je imela tudi svojo izkusnjo Zivljenja v odprtem svetu, po katerem se je bilo
mozno svobodno gibati. Na podlagi zbranih pric¢evanj o ¢asu pred napovedjo
in dejansko postavitvijo meje v goriskem prostoru je Andrej Malni¢ ugotovil,
da so ljudje ugibali, kaj bo prinesla nova meja: »Odgovorov je bilo veliko. Taki,
ki so mirili, da bo meja zaprta samo dan ali dva in da ne bo v $kodo prebival-
stvu, in oni, ki so strasili, da se ji niti blizu ne bo smelo priti. Marsikoga je prav
tesnoba pred zaprto mejo pregnala na ono stran, najsibo zaradi dela, ljubezni
ali svobode gibanja«.”” Mama Danila Nemca je imela poleg tehtnih razlogov
za odhod zagotovo tudi predstavo o zaprti meji, ki bi za nedolocen ¢as druzino
lo¢ila. Napovedana postavitev meje je zahtevala hitro odlocitev, zato je najela
nekaj sob v hisi v vasi Sovodnje, oddaljeni Sest kilometrov od Bilj in tri kilometre
od napovedane meje. »Hisa, kjer smo najeli dve sobi, kuhinjo in spalnico, je bila
lepa vila tik ob mostu ¢ez reko Vipavo, isto reko, ki tece skozi Bilje kaksnih Sest
kilometrov visje.«** Marca 1947 se je druzina Nemec izselila iz domace vasi, ki
je pol leta pozneje pripadla svetu na drugi strani zelezne zavese. Kako potrebna
je bila preselitev zaradi ohranitve druzine, lahko razberemo iz primerov, ko so
na nekaterih mejnih prehodih v zacetku petdesetih let prejsnjega stoletja dovolili
kratke pogovore sorodnikov z obeh strani meje. Casovno omejeni in nadzorovani
pogovori so bili dovoljeni samo prebivalcem maloobmejnega pasu na podlagi
pisne prosnje, ki je bila odobrena samo v primeru, da je prosilec »vsestransko
dokazal potrebo po takem pogovoru«.*

V pri¢akovanju postavitve meje so se ljudje poslavljali drug od drugega,
kupovali zaloge hrane in potrebs¢in v Gorici, se prepricevali o tem, kam naj se
preselijo ali naj ostanejo, saj so se zavedali, da meja ne bo le postavljena, ampak
tudi, vsaj nekaj ¢asa, zaprta. Ljudje na obeh straneh bodoce meje so se za selitev
odlocali iz ideoloskih razlogov, zaradi preganjanja ali osebnih razlogov, pa tudi
zaradi kombinacije okoli$¢in druzinskega polozaja in razmisleka o prihodnosti
druzinskih ¢lanov. Kot ugotavlja Andrej Malni¢, meja »ni delila zgolj zemlje,
delila je ljudi, njihovo zgodovinsko, kulturno, socialno, ekonomsko in narodno
dedis¢ino. Ves ta prostor je bil Zivljenjsko odvisen od Gorice in njenega trga.
Posameznika je hkrati bremenila tudi njegova osebna drza med drugo svetovno
vojno, versko in politicno prepricanje ter socialno-ekonomski polozaj.«*> Na
eni strani meje je bilo lepo staro avstro-ogrsko mesto s celotno infrastruktu-

19  Andrej Malni¢, »Topografija spomina na novo mejo«, Acta Histriae 6 (1998): 332.
20 Nemec, Spomini, 69.

21 Vidmar, »Nadzor, 90.

22 Malni¢, »Topografijac, 332.
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ro od $ol in bolnic do trgovin in uradov, v katerem je Zivela Stevilcno moc¢na
slovenska skupnost. Na drugi strani je obstajala zgolj zamisel o novem »mestu
na travniku«,* na katerem je v ¢asu postavitve meje stalo pet avstro-ogrskih
zeleznicarskih blokov, nekaj kmetij in stara opekarska tovarna.

Kako se lahko ljudje odlocijo, da se preselijo iz svetlobe Zivahnega mesta v
temno tiSino mocvirskega travnika, pojasnjuje primer Anne Sossig,* ki se je s
svojo druzino iz Gorice preselila na dan, preden je bila postavljena in zaprta meja
na polju, kjer je pozneje zrasla Nova Gorica. Bila je $tiri leta mlajsa od Danila
Nemca in je v zacetku septembra 1947 prehodila dobra dva kilometra razdalje
od centra Gorice, kjer je do takrat Zivela, do Zeleznicarskega bloka, kamor se
je vselila njena druzina. Odlo¢itev, da se preselijo vsi ¢lani druzine, mama, pet
odraslih otrok in najmlajsa, 13-letna Anna, je bila povezana s podobnimi motivi
kot selitev druzine Danila Nemca. Glavna razloga sta bila prav tako razdejana
skupnost in nasilje, le da je $lo v tem primeru za povojno nasilje. Kompleksnost
vzrokov in motivov za njihovo odloc¢itev je povezana tudi z okoli§¢inami, ki jih
omenja Malnic, to so ideoloska prepricanja ter delovanje med drugo svetovno
vojno. Gorica je po juniju 1945, ko se je umaknila jugoslovanska vojska, pripadla
ameriskemu delu zavezniske vojaske uprave. V mestu so zacele takoj potekati
demonstracije slovenskega in italijanskega prebivalstva glede razmejitve, ki so
postajale vedno bolj nasilne in mnozi¢ne. Kaja Sirok navaja ameriskega pol-
kovnika, ki je gledal vedno bolj razgreto ozra¢je demonstracij nasprotujocih
si etni¢nih skupin prebivalstva mesta in ugotavljal: »Bilo je, kakor bi sedeli
na sod¢ku dinamita.«*® Zavezniska vojaska uprava je vzpostavila italijansko
oblastno strukturo, kot je obstajala pred letom 1943, in je v duhu hladne vojne
delovala pristransko. V teh okolis¢inah je postalo zivljenje v Gorici za marsikoga
nevzdrzno. Tako tudi za Anninega brata, ki je bil med vojno pri partizanih, po
vojni pa je bil v Gorici aretiran.

Razmere v mestu in zaledju so bile politi¢no in etni¢no zaostrene, zato je
ameriska vojaska uprava dovolila ustanovitev civilne policije, katere pripadni-
kom so zaradi ¢rnih oblacil in belih ¢elad domacini nadeli ime cerini.*® Po
pripovedovanju Anne Sossig naj bi v njej delovali sami fasisti, ki so preganjali
ljudi nasprotnega ideoloskega prepri¢anja in etni¢ne pripadnosti. Ob neuspelem

23 Mesto na travniku je dokumentarni film o nastanku Nove Gorice. Glej: Anja Medved in Nadja
Velus¢ek, Mesto na travniku. Videoesej o Novi Gorici (Zavod Kinoatelje, 2004).

24 Anna Sossig, intervjuvala avtorica, Ponikve, 10. oktober 2020.

25 Kaja Sirok, Kalejdoskop goriske preteklosti. Zgodbe o spominu in pozabi (Ljubljana: Zalozba
ZRC, ZRC SAZU, 2012), 119.

26 Cerini so bile italijanske vZigalice z belo $ibico in rdeco zvepleno kapico ali belo kapico in
temnejso $ibico. Sibica je bila iz voska (ital. cera).
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poskusu, da bi cerini pretepli Anninega brata, partizana, je bil ta zaradi nasilnega
vedenja aretiran, postavljen pred sodi$¢e in pogojno obsojen. Po obsodbi so
mami svetovali, naj se umakne v Jugoslavijo in se tako izogne nevarnosti po-
novnega napada cerinov, saj je njihovo moc in arbitrarno nasilje krepilo ozracje
vedno ostrejsega »boja proti komunizmu«. V Jugoslavijo, »na varno, naj bi se
preselila skupaj s sinom, ki je bil najbolj ogrozen, in z dvema h¢erama; ena od
njiju je bila Anna, edina mladoletna v druzini. Najstarej$a h¢i je bila $e vedno v
Nemcdiji, kjer se je zdravila po internaciji v tabori$¢u Buchenwald. Dva brata, ki
sta delala kot mehanik in elektricar, naj bi se izselila v Zdruzene drzave Ameri-
ke. To je bilo pogojeno z negotovostjo in ¢akanjem. Zdruzene drzave Amerike
so po letu 1945 vodile izjemno restriktivno politiko priseljevanja razseljenih
oseb, ki je temeljila na strahu pred infiltracijo ljudi komunisti¢nega prepricanja
v amerisko druzbo. Mednje je ameriSka administracija pristevala prebivalstvo
vzhodne Evrope in Jude.”

Tehtanja moznosti selitev, s katerimi naj bi razresili zapleteno situacijo
druzine v ozra¢ju povojnega nasilja, ideoloskih nasprotij in eksisten¢ne nego-
tovosti, so se razpletla v odlocitev o preselitvi celotne druzine na drugo stran
napovedane meje. Kot je povedala Anna Sossig, njena dva brata nista mogla
pustiti mame same, »absolutno ne«. Zadnji dan pred postavitvijo meje, 15. sep-
tembra 1947, je mama s petimi odraslimi in enim mladoletnim otrokom presla
nevidno mejo v prostoru, ki so ga vedno delile jezikovne, etni¢ne, politicne in
ideoloske razlike, nikoli pa fizicne meje. Ceprav je bila selitev nujna samo za
enega izmed sinov, ki so ga ogrozali cerini, se je celotna druzina preselila zato,
da bi ostala skupaj. S tovornjakom so prepeljali svoje imetje iz edinega mesta,
ki so ga do takrat poznali, in se naselili v edinih zgradbah nacrtovanega mesta
v tuji drzavi, ki naj bi jim nudila varnost za nepropustno mejo. Za ¢lane druzine
Danila Nemca, ki so imeli v Italiji sorodnike, so poznali italijanski jezik in jim
je bilo okolje, v katerega so se preselili, kulturno znano in vabljivo, selitev ni bila
pot v tuje in neznano, temve¢ je bilo neznano in tuje domace okolje, iz katerega
so se izselili. Danilo Nemec se je odlocitve o preselitvi razveselil: »Spominjam
se, kako lahkega sem se pocutil, celo vznesenega, da gremo pro¢, zapustimo
Bilje in na§ dom«.”® Anna Sossig pa svojega doma ni hotela zapustiti, in ko je
hodila po drevoredu proti kraju, ki naj bi postal njen novi dom, so jo obhajali
drugacni obcutki: »In potem je bilo, kot da bi bila tema. Moj obcutek, ko sem
prisla gor, skozi tisti drevored, jaz sem videla temo. Temo.«** Ceprav so bili

27 David Nasaw, The Last Million. Europe’s Displaced Persons from World War to Cold War (New
York: Penguin, 2020).

28 Nemec, Spomini, 69.

29 Anna Sossig, intervjuvala avtorica, Ponikve, 10. oktober 2020.
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zeleznicarski bloki na robu Gorice od njenega centra oddaljeni manj kot vas
Bilje od vasi Sovodnje, je za druzino Anne Sossig preselitev pomenila popolno
spremembo naéina Zivljenja. Clani druzine Anne Sossig, razen mame, niso znali
slovenskega jezika, kulturno okolje novonastale drzave pa jim je bilo neznano
in tuje. Sorodnike so sicer imeli v Gorigkih Brdih, ki pa jih niso mogli razumeti
kot del slovenskega ozemlja, saj sta bila razmejitev ter strogi nadzor na meji
nekaj povsem novega in nerazumljivega.

Od postavitve meje do liberalizacije njenega prestopanja
Po postavitvi in zaprtju meje septembra 1947 so se selitve iz goriskega prostora
in zaledja nadaljevale, vendar v druga¢nih oblikah, med katerimi so prevladovali
prebegi v Italijo. Jernej Vidmar navaja podatke za goriski okraj, od koder je samo
v obdobju med letoma 1947 in 1951 zbezalo 2.694 ljudi, od tega 277 druzin.** Za
tolminski okraj pa ugotavlja, »da so ljudje bezali skoraj iz vseh vasi takratnega
okraja Tolmin. Pobegnili so iz bovskega konca, breginjskega kota, kobariskega
obmodja, tolminskega konca, iz krajev okrog Mosta na Soci, z obmocja Plano-
te, Sentviske gore in drugod. Najvec jih je zbeZalo iz vasi v Breginjskem kotu.
Vsekakor je bil to resen problem, s katerim so se povojne oblasti precej ukvar-
jale.«®* Slovenski partijski voditelji so leta 1956 za celotno slovensko ozemlje
ugotavljali, »da se $tevilo pobegov ¢ez mejo nenehno povecuje, da gre predvsem
za ekonomske emigrante, da je med prebezniki kar 80 % delavcev, med njimi tudi
kvalificirani in visoko kvalificirani, in da je 73 % emigrantov mlajsih od 25 let.«**
Kako moc¢no se je ideja o odhodu Sirila med mladimi ljudmi kot nezaustavljiva
potreba in moznost, je ugotovila tudi Ksenija Batic¢ v raziskavi med primorski-
mi izseljenci. Pri¢evalci so ji opisali, da sta bila odhajanje in prebezni$tvo med
mladimi prava »moda« tistega ¢asa: »Moda je bila. Zdaj, ¢lovek je odrasel v tisti
vojni in bodo¢nosti dosti nismo videli doma, in smo li. [...] Ko gre ¢lovek mlad,
ne vem, Ce ve¢ kot toliko razmislja, ne. Upa, da bo dobil kaksno dobro delo, da
si bo kaj dobrega zasluzil, da bo dobil tisto, kar si Zeli.«**

V izbranih pri¢evanjih in spominih mladih prebeznikov so prav ti motivi,
»da bo dobil kaksno dobro delo, da si bo kaj dobrega zasluzil, da bo dobil tisto,

30 Jernej Vidmar, »Nadzor in represija na meji med Jugoslavijo (FLR]) in Italijo vletih 1947-1954,
Kronika. Casopis za slovensko krajevno zgodovino 63 (2015): 126.

31 Vidmar, Nadzor, 101.

32 Mateja Rezek, »Nov koncept pravosodja in kazenske zakonodaje«, v: Slovenska novejsa
zgodovina 1848-1992, ur. Jasna Fischer (Ljubljana: Mladinska knjiga, Institut za novejso
zgodovino, 2005), 949.

33 Ksenija Bati¢, » Domovina je tu in domovina je tam. Raziskava med primorskimi izseljenci
o njihovi vrnitvi v Slovenijo«, Dve domovini / Two Homelands 18 (2003): 185-186.
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kar si Zeli«, najizrazitejsi in najpogostejsi. Ceprav so bili neposredni povodi za
odhod pogosto globlji in povezani z represivnostjo, strahom in negotovostjo,
pa je bil klju¢ni motiv predstava o boljsem Zivljenju in o prostoru, kjer si ga je
mogoce ustvariti. Tako kot pri druzinah Danila Nemca in Anne Sossig, kjer so
motivi podobni, saj gre za kombinacijo vojnega in povojnega nasilja, razdejane
skupnosti in Zelje po ohranitvi druzine, je bila neposredni motiv odhoda zago-
tovo predstava, na kateri strani meje si je mogoce ustvariti boljse zivljenje. Za
pricevalce, ki jih bom predstavila v nadaljevanju, je to bilo na italijanski strani,
pri ¢emer je Italija predstavljala zgolj vstopno tocko za odhod v druge drzave.
Vecina prebeznikov je ¢akala v italijanskih begunskih taboriscih za dovoljenje
za vstop v Avstralijo in Kanado ter v manjsi meri v Zdruzene drzave Amerike.

Razlog prebega Mirelle Besednjak je bilo tezko zivljenje po vojni v zasilnem
prebivaliS¢u, saj je bila druzinska hisa med vojno pozgana, kar je motiv, povezan
z medvojnim in povojnim nasiljem. Zivela je v zaselku Grabec zraven Mirna
in kot 14-letna deklica gledala postavitev meje v neposredni blizini vasi. Tezko
delo na kmetiji, kjer je morala kot najstarejsa h¢i pomagati materi z mlajsimi
otroki, jo je iz¢rpavalo. Na gradbis¢u nastajajoce Nove Gorice je najprej delala
»udarniskos, torej prostovoljno, ceprav je to v tistem ¢asu pomenilo obveznost
in ne izbiro, potem pa je dobila placano delo. »Pomagali smo pri gradnji prvih
blokov v mestu. Skoraj celo uro sem hodila na delovno mesto, po najkrajsi poti
od Mirna do Solkana. [...] Tako sem delala cele mesece, mesala cement kot
moski. Delo je bilo zelo naporno, vendar so mi placali z denarjem in ne z boni.
Navadila sem se metati zidake in kamenje do dveh nadstropij visoko. Moji prsti
so bili trdi in krvavi. Zavila sem jih v cunjo in $la proti domu.«** Sprasevala se je,
kam vodi tako Zivljenje in ali bo njeno zivljenje kdaj boljse. Kot lahko razberemo
iz njenih spominov, ji gradnja novega mesta ni predstavljala moznosti boljsega
zivljenja, saj temu v svojih spominih, razen iz¢rpavajocega dela in obcutka bre-
zizhodnosti, ne nameni nobene besede. Tudi brigadir Kralj, ki ga navaja Petra
Kolenc, se spominja, kako so mesto gradili brez strojev, zgolj z navdusenjem, ki
pa je kmalu uplahnilo: »Kazali smo si prve zulje, izmikali smo se v grmovije, vse
pogosteje smo si prizigali cigarete, pritoZevali smo se nad slabimi rocaji lopat
in krampov [...]. Tako smo hitro ugotovili, da s tem nasim zaletom ne bomo
prisli dale¢. Obenem pa, da gradnja mesta terja veliko casa, in ¢e vsi skupaj Se
tako hitimo, premalo nas je in zelja je prevelika.«*

34 Mirella Besednjak, Roza med trni: Moje Zivljenje po koncu druge svetovne vojne (Miren: Oko,
2001), 8.

35 Petra Kolenc, »Pesem graditeljev nove Gorice«, Razpotja: revija humanistov Goriske 29 (2017):
16.
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Ko jo je prijateljica junija 1951 vprasala, ali bi z njo zbezala v Italijo, je od-
govorila pritrdilno. Imela je 18 let. Brez priprav in prtljage sta mejo preckali na
vrtu za hiso in se zgodaj popoldne javili italijanski policiji, ki ju je odpeljala v
zapor v Gorico. »Tam sva preziveli sedem dni, da so lahko vse izvlekli iz naju, da
nisva v Jugoslaviji kaj zakrivili. Osmega dne so naju peljali na Zeleznisko postajo,
kjer je bila ze mnozica beguncev iz Jugoslavije. Vlak nas je peljal do Rima.«*
Mirella Besednjak opisuje postopek, ki je veljal za ve¢ino prebeznikov z goriskega
obmog¢ja in iz zaledja. Obravnavali so jih kot begunce iz komunisti¢ne drzave in
preverjali, ¢e niso zagre$ili kaznivega dejanja in ¢e so mladoletni. Prebeznistvo
na italijanski strani ni bilo razumljeno kot kaznivo dejanje, temve¢ kot razumljiv
beg z nasprotne strani v hladni vojni razdeljene Evrope in argument za podelitev
statusa begunca oziroma razseljene osebe. Prebeznistvo med mladimi, ki so ziveli
v neposredni blizini meje na jugoslovanski strani, verjetno ni bilo razumljeno
na tak nacin. Navsezadnje je bila meja nekaj novega in je nenadoma razdelila
svet, ki je bil pred tem skupen in poznan. »Na drugi strani meje« so obstajale
druga¢ne moznosti prezivetja, tega so se mladi zavedal, saj je bila druga stran
odprta v $irsi svet, vendar to za njih ni bil drugacen in tuj svet v kulturnem in
socialnem smislu. Tako kot ve¢ino beguncev so tudi Mirello Besednjak selili po
razli¢nih taboris¢ih, v katerih je dolgo ¢akala na resitev svoje vloge za odhod v
ZDA. 1z kampa Bagnoli se je z druzino, ki si jo je ustvarila v taboriscu, izselila
v Cleveland $ele leta 1956.

Leta 1951 je tako kot Mirella Besednjak ¢ez mejo pobegnila tudi Stanka
Perkon iz zaselka Podravne pri Kambreskem. Njeni razlogi za odhod so bili
kompleksni, na¢rtovan pobeg pa skrbno in dolgo nacrtovan. Stanka Perkon,
vrstnica Mirelle Besednjak, je povojna leta prav tako dozivljala kot tezka in
brezperspektivna in enako mo¢no so jo zaznamovali spomini na medvojno
nasilje in trpljenje. Tudi ona je opazovala, kako so leta 1947 postavili mejo ne-
dale¢ od domace hise in s tem Kambresko odrezali od beneskega zaledja, s tem
pa tudi od Zivljenjsko pomembnega prostora prodaje pridelkov in najemanja
delovne sile.”” Tako kot ceste, ki jih je s praga hise gledala Mirella Besednjak,
naenkrat niso vodile nikamor ve¢ tudi ceste, ki so pokrajino Stanke Perkon
povezovale s §ir§im svetom. V njunem dozivljanju povojne skupnosti je Se ve¢
vzporednic. Ceprav Stanka Perkon ni delala na gradbis¢u novega mesta v dolini,
jo je iz¢rpavalo delo na kmetiji, od koder so odhajali bratje in sestre, saj se je v
povojnem obdobju Kambresko zaradi meje in brezperspektivnosti kmetovanja
hitro praznilo. Razmisljala je o boljsem Zivljenju, se Zelela izviti izpod strogega

36 Pravtam, 10.
37 Urska Strle, »’Bila je preprosto sre¢a’s, 98.
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nadzora oceta in svobodno odlocati o svoji prihodnosti. Ko je spoznala svoje-
ga bodocega moza, so njune Zelje izoblikovale skupno odlocitev, da odideta iz
okolja, ki ju je utesnjevalo in ki mu nista Zelela pripadati.

Odlocila sta se, da pobegneta loceno, saj je bilo tako varneje, in se pozneje v
Italiji poisceta. Iz domace hise, ki je stala nedale¢ pro¢ od novo postavljene meje,
je Stanka Perkon odsla brez slovesa, tako kot Mirella Besednjak. Izkoristila je
noc¢no menjavo straze in se s sveznjem oblek na hrbtu odpravila na drugo stran.
Tako kot Mirella Besednjak je imela tudi ona sorodnike na drugi strani meje, in
tamkajs$nje socialno in kulturno okolje ji ni bilo tuje, prav nasprotno. Domace
okolje, spremenjeno zaradi posledic vojnega in povojnega nasilja ter meje, ki je
globoko zarezala v nacine sobivanja v skupnem prostoru, ji je delovalo tuje in
sovrazno. Poznavanje socialnega, kulturnega in geografskega skupnega prostora
je bila zagotovo okolis¢ina, ki je mnogim mladim olajsala odlo¢itev za beg in
njegovo uspesno izvedbo. Ceprav se morda zdi, da je bil prebeg meje za obe
dekleti preprost, je bilo v tistem obdobju to zelo nevarno pocetje. Na prebeznike
so streljali, jih aretirali in zaprli, sankcionirali pa so tudi svojce prebeglih. Kot je
bilo Ze omenjeno, se je strogost nadzorovanja meje ter kaznovanja prebegov in
poskusov prebegov omilila $ele po letu 1953. Stanka Perkon je dobro poznala
teren, pa tudi italijanske obmejne policiste. »Italijanski obmejni strazarji, ki
so jo poznali po imenu, so jo sprejeli medse, ji ponudili zajtrk in jo poslali v
Videm, kjer so ve¢ dni preiskovali njeno morebitno kriminalno preteklost.«*
Prebeznike, ki so v Italiji zagresili kazniva dejanja ali so imeli kriminalno pre-
teklost, so najveckrat vrnili v Jugoslavijo, druge pa poslali v tabori$¢a na jugu
Italije. Stanka Perkon je svojega bodoc¢ega moza ponovno srecala Sele v kampu
Bagnoli v blizini Neaplja, od koder sta se v manj kot letu dni izselila v Kanado.
Oba prebega sta se zgodila leta 1951, ko so se prebegi prebivalstva goriskega
okraja precej povecali. »Med pobeglimi je bilo 90 % delavcev, kmeckih sinov in
vajencev. To so bili ve¢inoma mladi, 70 % jih je bilo rojenih med letoma 1929
in 1934. Ve¢inoma so bili moski, nekaj pa je bilo tudi zensk v starosti med 18
in 25 let.«*

Politi¢ni razlogi, medvojno in povojno nasilje ter zelja po boljsem Zivljenju
so bili razlogi za prebeg Julije Podboj iz Sentviske gore leta 1956. Njenega oceta
so tako kot o¢eta Danila Nemca med vojno ubili neznani storilci, za katere je bilo
znano, da niso bili okupatorski vojaki, pa¢ pa domacini. Po vojni so Julijo Podboj
veckrat zaprli, jo $ikanirali, a ji niso nikoli sodili. Tako kot Mirello Besednjak so
jo poslali delat na delovis¢e Nove Gorice v brigado, le da je bilo to zanjo prisilno

38 Pravtam, 102.
39 Vidmar, Nadzor, 116.
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delo. Delala je v brigadi, ki »so jo imenovali udarniska tolminska brigada. Morali
smo trdo delati in hoditi na politi¢ne ure. Bili smo navadni ljudje, nepoliticno
angazirani. Po enem mesecu so zamenjali brigade in sem tako lahko $la domov
za en teden.«** Obljubila si je, da bo zbezala, saj je veckrat zaprosila za potni
list, da bi se pridruzila bratoma v Argentini, pa je bila pro$nja vedno zavrnjena.
Mejo se je odlocila prestopiti v Novi Gorici: »Upala sem si preckati mejo, preko
zapornic 30. novembra 1956, to je na god sv. Andreja, takrat je bil v Gorici velik
sejem. S sabo nisem imela ni¢, le obleko. Ze prej sem bila zmenjena z vascanko,
da se dobiva v cerkvi sv. Ignacija, ¢e mi srecno uspe, kar je bilo zelo tezko, a
tvegala sem Zivljenje. Priporocila sem se svetogorski Materi Bozji in cudezno je
uradnik pogledal stran in dvignil zapornico. Zgodil se je ¢udez.« Julija Podboj
se je v Gorici javila Uradu za begunce, prezivela tri leta v tabori$¢u v Brindisiju
in se leta 1959 s pomocjo bratov izselila v Argentino.

Za nezakonite prebege v neposredni blizini novo nastajajo¢ega mesta Nova
Gorica Malni¢ navaja, da »se je bezalo povsod, ker je bila meja od Mirna do Solkana
kljub strogemu nadzoru posebno ponoci e vedno lahko prehodna. Najvec neza-
konitih prestopov je bilo v blizini mirenskega pokopali$ca, tam, kjer se mirensko
polje prevesi v Kras, v Rozni dolini, na Pristavi v blizini predora, na Kostanjevici,
med livarno in apnenico v Solkanu in ob So¢i. Dokler niso zamrezili odto¢nega
kanala blizu Zelezni¢arskega mosta poleg livarne v Solkanu, so bezali tudi sko-
zenj.«"! To je bilo obmodje, kjer sta mejo prestopila Andrej Oblesc¢ak iz Tolmina
in njegovo dekle Magda. Kot opisuje Andrej Oblescak v svoji avtobiografiji, je
bil svet blagostanja in boljsih zivljenjskih moznosti na drugi strani meje, v Italiji,
ves Cas pred o¢mi: »Ze 1948 so prvi italijanski turisti prihajali na Tolminsko z
novimi motorji Vespa in Lambretta, ko si mi, revezi, e Rog bicikla nismo mogli
nabaviti.«** Sanje mladih o bolj$em Zivljenju v tujini so spodbujale tudi represiv-
ne in avtokratske odlo¢itve oblasti, ki so povecevale ob¢utek prikrajsanosti med
mladimi. Tako je bilo tudi v primeru, ki ga navaja Andrej Oblesc¢ak, ko so mu
obljubili, da ne bo vpoklican v mornarico, pa se je zgodilo prav to. Vpoklicu se
je leta 1956 odzval, a se po rednem dopustu ni ve¢ vrnil v puljsko kasarno. Poti
za uspesen prebeg meje in nacini pridobitve statusa v Italiji so bili domacinom
dobro znani: »S¢asoma smo vsi mi, obmejni drzavljani, vedeli pogoje, katere

40 Pisno pricevanje je pod naslovom Begunska zgodba Julije Podboj dostopno na spletni strani
Radia Ognjisc¢e. Prvi¢ je o svoji begunski zgodbi spregovorila na 22. Taboru Slovencev po
svetu leta 2015. Glej: Julija Podboj, »Begunska zgodba Julije Podboj«, pridobljeno 4. marca
2020, https://radio.ognjisce.si/sl/168/ssd/17786/begunska-zgodba-julije-podboj.htm. Vse
navedbe Julije Podboj v besedilu so iz tega vira.

41 Malni¢, »Topografijas, 344.

42 TM, Rokopisno gradivo, 2015. Andrej Oblesc¢ak, Spomini Andreja Andrejcovega, 4.
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mora prebeznik premostiti. Predvsem si moral oblastem v Italiji dokazati, da si
politicen, ne pa ekonomski begunec, ker ¢e so te nagli, da bezi$ ¢ez mejo samo iz
ekonomskih razlogov, so te vrnili nazaj. Vsi begunci so izrabljali vidno nasprotje
med komunisti¢no Jugoslavijo in zahodno demokracijo in igrali to politiko na
svoj mlin.«* Andrej Oblescak je po natan¢ni preucitvi najbolj ugodne moznosti
prebega s svojim dekletom ilegalno prestopil mejo v Novi Gorici februarja 1957:

Prisla sva na greben gri¢a Kostanjevice in od tam se je lepo videlo, malce naprej
in dol na desno je bil blok z rampo in hisico ob strani. [...] Nisva ¢akala ve¢ kot
tri minute, ko sva videla iti po ulici proti bloku starej$o Zensko s 4-5letno puncko.
Zena je drzala puncko z eno in nosila veliko torbo z drugo roko. Z Marto sva jima
sledila, nekih 40 m od zadaj. Pri strazarnici sta Zena in deklica vstopili v barako.
Jaz sem se spomnil generala Guderiana in siguren sem bil, da bi mojster v tem
trenutku bil ponosen name. Ni potekla minuta in Ze sva z Marto stala pred vrati
barake. Znotraj sta bila dva usluzbenca. Eden je sedel za mizo in gledal Zenine pa-
pirje, drugi je pa brskal po njeni torbi. Oni za mizo je nama rekel: »Samo minuto!«
Jaz sem samo zalaufal, kot da mi je vrag za petami, in vlekel Marto za sabo. [...]
Ni nama vzelo pol minute, ko sva dospela do italijanske rampe. Oba italijanska
usluzbenca sta slonela s komolci na rampi in hrbti proti jugoslovanski strani. Ko
sva se postavila pred njiju, je eden od njih rekel: »Lassia passare!« Jaz sem mu znal
samo to povedati: »Niente! Lassia Passare!« Dal sem mu mojo vojasko napotnico
in on je takoj vedel, zakaj se gre.**

Kot politi¢ni prebeznik je Anton Oblesc¢ak s svojim dekletom in bodoco zeno
zivel v razli¢nih italijanskih taborisc¢ih in se leto pozneje kot ekonomski mi-
grant izselil v Avstralijo. Njun prebeg je tako kot prebeg Julije Podboj potekal
v neposredni blizini Nove Gorice ki je v letih 1956 in 1957 Ze dobivala obrise
mesta. Kot lahko razberemo iz navedenih spominov prebeznikov, nihce ni
videl priloznosti in moznosti spodobnega Zivljenja v njem, ¢eprav so bili vsi iz
goriskega prostora in zaledja. Po podatkih Slovenskega referata za meje je bila
vecina aretiranih zaradi poskusa nezakonitega preckanja meja iz notranjosti
Slovenije, ve¢ina uspes$nih prebeznikov pa iz obmo¢ja v blizini meje.*

Med mladimi, ki so zapuscali goriski prostor in njegovo zaledje, so nekateri
mejo z Italijo prekoracili ilegalno in v italijanskih taboriscih ¢akali na odhod
v druge drzave, drugi pa so mejo preckali legalno, z razlicnimi dovoljenji, na
primer za obisk sorodnikov na italijanski strani meje, in se niso vrnili. Po letu

43 Prav tam, 12.

44 Prav tam, 19-20.

45 Maja Bozi¢, »Prebezniki v Avstrijo 1945-1961« (magistrsko delo, Univerza v Ljubljani, 2013),
23-27.
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1955 so nekateri mejo preckali z maloobmejno prepustnico in se prijavili veno
od italijanskih tabori$¢ oziroma na policiji. Nekateri pa so mejo z Italijo preckali
legalno, ilegalno pa mejo s Francijo. Tak primer opisuje vrstnik Andreja Oble-
$¢aka, Franc Zagar iz Bovca. Oba sta odraj¢ala v enakem svetu italijanskega
fasisticnega rezima, druge svetovne vojne, povojnih razmejitvenih napetosti,
reviline in pomanjkanja. Franc Zagar se je leta 1956 odlo¢il za izselitev, ko je
ugotovil, da je petnajst njegovih prijateljev in okrog trideset njegovih vrstnikov
ze pobegnilo v Italijo. Izkoristil je moZnost legalnega obiska sorodnikov v Trstu,
saj je imel maloobmejno prepustnico. Najprej je zelel iz Trbiza v Avstrijo, ko pa
se je to izkazalo za nemogoce, se je javil v taborisc¢e v Vidmu, od koder so ga
premestili v Cremono. Ko je ugotovil, da se na dovoljenja in vize za ¢ezmorske
drzave caka tudi vec let, se je s prijateljem odpravil preko Alp v Francijo:

Dva dni sva hodila ¢ez visokogorski prelaz, dolina je na 2.000 metrih nadmorske
vi$ine. Premikala sva se na skrivaj, bolj ponoi. Ce je prisel kaksen avto, sva se vrgla
v grmovje, da naju ne ulovijo in posljejo nazaj. V Franciji je prva vas Lanslebourg,
po dveh dneh hoda. 23. oktobra sva se prvi¢ odpocila na pokopali§¢u. Tako sva
bila utrujena, da sva kar zaspala. [...] Tam naju je nasla policija in odpeljala nazaj
v Italijo! Ves ta napor zaman! Prijatelj je kar obupal in se usmeril nazaj, sam pa
sem vztrajal in sem spet na skrivaj pe$adil do Modane.*

Drugi poskus je bil uspesen in Franc Zagar se je v Modani vkrcal na vlak za
Pariz. Tam se je javil policiji, kjer so preverili njegove podatke in mu $e isti dan
izdali zacasno dovoljenje za bivanje. Njegovo pricevanje je eno izmed zbranih
pricevanj izseljenih v Francijo po drugi svetovni vojni,"” med katerimi najdemo
$e nekaj primerov ilegalnega prebeznistva oziroma ze omenjenih kombinacij
zakonitega in nezakonitega prestopanja meja. V isti publikaciji neimenovana
pricevalka iz Nove vasi na Krasu opisuje prebeg svojega fanta iz Opatjega sela,
ki se je z vojaki na meji, ki so jih klicali »druzeti«, dogovoril, da bo $el ¢ez mejni
prehod takrat, ko se bo straza menjala in ne bo nih¢e kriv. Sama se je ¢ez mejo
preprosto odpeljala s kolesom, ker je imela maloobmejno prepustnico. Bilo je
leto 1956, fant je bil star 22 let, ona pa 17. Fant je odsluzil vojaski rok in ni nasel
sluzbe, njej pa mama ni dovolila, da bi $tudirala v Ljubljani. Tako sta se odlocila,
da si poiSceta boljse zivljenje drugje. V begunskem tabori$¢u v Cremoni sta se
porocila, saj so mladoletne prebeznike vracali v Jugoslavijo. Tudi onadva sta se,

46 Franc Zagar, »Mi, ki smo od3li: Pri¢evanja pariskih Slovencev povojne generacije«, Korenine,
februar 2016.
47 Prav tam.
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tako kot Franc Zagar odlo¢ila, da ne ¢akata na dokumente za izselitev, temve¢
nadaljujeta pot v Francijo.

Z vlakom sva $la do Ventimiglie, od tam naprej pa pe$ pono¢i na skrivaj ¢ez
italijanskofrancosko mejo. To je bilo grozno nevarno, teren je strm, povsod sami
prepadi in ponoci se ni¢ ne vidi. Koliko se jih je tam ubilo! Zjutraj, ko sva prila v
Menton, sva se zglasila naravnost na policijo. Policaji so bili neverjetno prijazni,
8li so nama po sendvi¢ in kokakolo, dali so nama cigarete in odejo! In nazadnje Se
denar za vozovnico, da sva lahko $la z vlakom do Nice!*

Tudi onadva sta v Parizu takoj dobila dovoljenje za delo in se zaposlila.

Zadnji primeri spominov sodijo v ¢as po letu 1955, ko so prebivalci obmejnega
pasu dobili maloobmejne prepustnice, na zvezni ravni pa je bila sprejeta milejsa
kaznovalna politika do aretiranih prebeznikov, kjer so upostevali »ekonomsko
stanje, mladoletnost in razlog nameravanega prebega«.* Milejse obravnavanje
prebeznistva je vplivalo tudi na odnos vojakov, ki so strazili mejo, do poskusov
nezakonitega prehajanja. Andrej Malnic je na podlagi zbranih pri¢evanj ugotovil,
da so se ljudje vojakov sicer bali, vendar pa ne vsi: »Najbolj so se jih bali tisti, ki
so jih videvali na dale¢. Tisti, ki so Ziveli v stometrskem pasu, in oni, pri katerih
so v hisi, dokler niso bile zgrajene vse potrebne karavle, bivali strazarji, niso imeli
taksnega strahu. Z vojaki so se pa¢ poznali osebno, do njih so bili vojaki manj
napeti in bolj razumevajoci«.* Razumevanje ljudi in celo sodelovanje vojakov
in drugih ¢uvarjev meje pri prebegu meje sta razvidna iz navedenih pricevanj
uspesnih prebeznikov. Seveda pa obstajajo tudi $tevilna pricevanja o krutosti,
$ikaniranju in zlorabah na zahodni meji.*!

Francesca Rolandi na podlagi dokumentov italijanskega ministrstva za
notranje zadeve ugotavlja, da je po letu 1955 dejansko prislo do milejsega obrav-
navanja prebeznikov in do manj strogega nadzora meje. To naj bi izhajalo iz
jugoslovanske politike, ki je zaradi uveljavljanja novega ekonomskega modela in
s tem povezanega nara$¢anja nezaposlenosti zelela, da ljudje odhajajo iz drzave.
Ze proti koncu leta 1957 pa so se »mejni kontrolni postopki zopet zaostrili,
celo z uporabo orozja in psov«.’? Sele od leta 1963 dalje je z uvajanjem trzno
usmerjenih ekonomskih reform prislo do temeljnega preobrata v jugoslovanski
selitveni politiki in do liberalizacije izseljevanja in preckanja meja. »Partija je

48 Anon., »Maman, tu as une vie de reine!«. »Mi, ki smo od§li: Pri¢evanja pariskih Slovencev
povojne generacije«, Korenine, februar 2016, 15.

49 Bozi¢, »Prebezniki, 27.

50 Malni¢, »Topografija«, 340.

51 Malni¢, »Topografijac; Strle, » Bila je preprosto sre¢a’«; Vidmar, »Nadzor in represija na meji.

52 Rolandi, »Heading, 569.
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delovne migracije raje dovoljevala in jih nadzorovala kot sprejemala spontano
izseljevanje; zatiranje izseljevanja je postajalo vedno manj izvedljivo v luci splo-
$ne liberalizacije potovalnega rezima, vedno bolj intenzivne integracije drzave
v globalno ekonomijo in njene odvisnosti od zahodnih kreditov.«** S tem se je
zakljucilo tudi opisano obdobje prebeznistva v goriskem prostoru in zaledju.

MEJE CEZ LJUDI, LJUDJE CEZ MEJE

Za motive zakonitega in nezakonitega prestopanja meje v goriskem prostoru v
dobrem desetletju po koncu druge svetovne vojne je znacilen preplet ekonom-
sko politi¢nih ter druzinskih in osebnih dejavnikov. Premisleke in odlocitve, na
kateri strani meje obstajajo ve¢je moznosti boljSega zivljenja, moramo razumeti
v $irSem socialnem, ekonomskem, kulturnem in politicnem kontekstu po koncu
svetovne in zacetku hladne vojne. Meja med dvema prej zdruzenima, z mejo
leta 1947 pa lo¢enima svetovoma v globalnem konfliktu je predstavljala veliko
vec kot le oviro na poti ljudi, ki so se preseljevali. »Ta, vse do leta 1954 povsem
zaprta in strogo vojasko zavarovana meja je temeljito zaznamovala obmejno
prebivalstvo. Na Goriskem in Tolminskem je razdelila do takrat enoten gospo-
darski in kulturni prostor ter ve¢inoma ruralno zaledje lo¢ila od njegovih urbanih
sredis¢. Zlasti jugoslovanska stran je mejo strogo nadzirala«.* V prvih letih po
razmejitvi je ob meji obstajal zelo strog rezim, obmocje pa je bilo razdeljeno na
dva obmejna pasova, kjer je bilo gibanje ljudi strogo nadzorovano in urejeno z
dovolilnicami. Vidmar navaja, da je bila izjema »le Nova Gorica, ki so jo zaceli
graditi jeseni 1947 in kamor so lahko neovirano prihajali vsi«.”® Izjema v strogem
rezimu obmejnega pasu, ki se je omilil $ele leta 1954, je bila potrebna zaradi
graditve novega mesta, ki si ga je njegov nacrtovalec, arhitekt Edvard Ravnikar,
predstavljal kot »nekaj velikega, lepega in ponosnega, nekaj, kar bi sijalo preko
meje«.”® A gradnja Nove Gorice je po treh letih, ko je bilo zgrajenih prvih deset
blokov in upravna zgradba, zastala. » Velikopotezni nacrt graditve Nove Gorice
je imel federalno in republisko podporo zelo malo ¢asa. Mladinske delovne
brigade so odsle Ze septembra 1948, financ¢ne tezave so se zacele leta 1949, leta
1952 je gradnja Ze moc¢no oslabela, federalna in republiska pomo¢ popolnoma

53 Ulf Brunnbauer, Transnational Societies, Transterritorial Politics. Migrations in the (Post)
Yugoslav region, 19th-21th Century (Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, 2009), 45; Tatjana
Sari¢, »Bijeg iz socijalisticke Jugoslavije - ilegalna emigracija iz Hrvatske od 1945. do pocetka
$ezdesetih godina 20. stoljeCa«, Migracijske i etnicke teme 31, §t. 2 (2015).

54 Vidmar, »Nadzor in represija na meji«, 120.

55 Vidmar, Nadzor, 86.

56 Vinko Torkar, »Urbanizem in politika — primer Nova Gorica«, v: Zbornik Primorske - 50 let
(Koper: Primorske novice, 1997), 15.
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presahne. Od leta 1952 dalje je izgradnja novega mesta odvisna zgolj od lokalnih
virov, torej Sibkega, nedograjenega gospodarstva.«*” V nastajajocem mestu ob
meji ni bilo dovolj stanovanj, stanovanjske infrastrukture in posledi¢no prebi-
valstva. »Nova Gorica se je postopoma znasla v zacaranem krogu: premajhno
Stevilo prebivalstva je oviralo razvoj gospodarstva in negospodarskih funkcij,
nerazvito gospodarstvo pa ni dajalo dovolj sredstev za gradnjo stanovanj in
objektov druzbenega standarda, zaradi ¢esar prebivalstvo ni narascalo.«®
Novo regijsko upravno-administrativno, gospodarsko, izobrazevalno in
kulturno sredisce Sirsega goriskega prostora in zaledja je bilo leta 1951, ko sta
prebegnili mladi dekleti iz Mirna in Kambreskega, blatno gradbisce, po sredini
katerega je bila speljana Siroka magistrala, ki ni peljala nikamor. Tema, ki se jo
spominja Anna Sossig, je zagrinjala ilovnata in mocvirska tla, na katera so bile
med novimi bloki poloZene deske $e leta 1956 in 1957, ko so ¢ez mejo v mestu
prebegnili dekle iz Ponikev in mlad par iz Tolmina. » Veliko, lepo in ponosno«
mesto je raslo prepocasi, da bi omogocalo identifikacijo mladih s prostorom, ki
se po moznostih boljSega Zivljenja in blagostanja ni mogel meriti z obljubljenimi
dezelami na drugi strani meje — meje, ki je predstavljala tako vsakodnevni nad-
zor in represivnost politicnega sistema kot moznost in izziv njenega prehoda.

57 Zdravko Mlinar, Humanizacija mesta: Socioloske razseznosti urbanizma in samoupravijanja
v Novi Gorici (Maribor: Zalozba Obzorja, 1983), 53.
58 Igor Vrier, »Nastanek in razvoj Nove Gorice«, Geografski vestnik 31 (1959): 52.
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NADZOR NAD NENADZOROVANIMI
MIGRACIJAMI: PREBEGI IZ JUGOSLAVIJE V
SLOVENSKEM CASOPISJU (1945-1965)!
Jernej Mlekuz

Jugoslovanska socialisticna oblast je v dveh desetletjih po drugi svetovni vojni
strogo nadzorovala prehode drzavne meje, sankcionirala nezakonite prebege
ter obvladovala, nadzorovala in usmerjala medije. To sta temeljni koordinati
ob listanju socialisticnega casopisja in iskanju odgovora na vprasanje, kako je
¢asopisje pisalo o prebegih ¢ez drzavno mejo v letih 1945-1965. Bolj uceno zapi-
sano, v ¢lanku analiziram diskurze - partikularne nacine reprezentacij, ki dajejo
pomen prebegom in prebeznikom.” Kot pravi Michel Foucault, je diskurze treba
razumeti ne le kot celote znakov, »temvec kot prakse, ki sistemati¢no formirajo
objekte, o katerih govorijo«.’ Diskurzi torej ne le odsevajo realnost, temvec jo
tudi ustvarjajo. Kateri diskurzi so bili na delu pri pisanju o prebegih in kako so
ti prebege konstituirali? In kako se tega vprasanja lotiti? S pomocjo nekaterih
orodij (kriti¢ne)* diskurzivne analize (interpretativna in pojasnjevalna narava,
dialekti¢na povezanost druzbe in kulture z diskurzom, zanimanje za odnos med
tekstom in njegovimi druzbenimi okoli§¢inami, ideologijami in odnosi moci)®

1 Besedilo je bilo v malenkostno spremenjeni obliki Ze objavljeno kot ¢lanek z naslovom
»Nadzor nad nenadzorovanimi migracijami: Kako je slovensko ¢asopisje pisalo o prebegih
iz Jugoslavije v letih 1945-1965«, Dve domovini / Two Homelands 50 (2019): 163-82.

2 Izrazom »ilegalnag, »nedokumentiranac, »neavtorizirana« migracija se (ve¢inoma) izogibam.
Za ve¢ o problemati¢nosti teh pojmov glej: Marlou Schrover idr., »Introduction: Illegal Mi-
gration and Gender in a Global and Historical Perspective, v: Illegal Migration and Gender
in a Global and Historical Perspective, ur. Marlou Schrover idr. (Amsterdam: Amsterdam
University Press, 2008), 10-12.

3 Michel Foucault, Arheologija vednosti (Ljubljana: Studia Humanitatis, 2001), 55.

4 »Kriti¢na« (diskurzivna) analiza v mojem primeru vendarle ostaja v oklepaju, saj moja analiza
nima jasnih politi¢nih ciljev in predvsem moj namen ni, da bi »resnico« osvobodil oblasti
in jo tako postavil nasproti pomoti, odtujeni zavesti, iluziji, ideologiji, oziroma da bi za¢rtal
mejo med resnico in tistim, kar spada v neki drugi red. Zato jo tezko ozna¢im za kriti¢no.

5  Ruth Wodak, Disorders of Discourse (London: Longman, 1996); John E. Richardson, Analysing
Newspapers: An Approach from Critical Discourse Analysis (New York: Palgrave Macmillan,

NADZOR NAD NENADZOROVANIMI MIGRACIJAMI ... 243




sem pregledal in precesal ¢lanke, v katerih se obravnavajo ali omenjajo prebegi
in prebezniki. A pred listanjem po ¢asopisju $e nekaj o prebegih iz socialisti¢ne
Jugoslavije in o mestu in vlogi ¢asopisja v ¢asu, ko je bilo to pogosto oblec¢eno
v besedno zvezo »sredstva javnega obvescanja«.

Prebegi
Prebegi v obravnavanem obdobju niso bili minoren fenomen - tako v smislu $tevila
prebegov kot ukvarjanja oblasti z njimi. Po podatkih slovenskega republiskega
sekretariata za notranje zadeve je od leta 1945 do konca leta 1959 s teritorija
Slovenije pobegnilo 34.256 oseb, na begu pa je bilo ujetih 26.710 ljudi. Od leta
1960 pa do konca junija 1965 je bilo 10.655 uspesnih in 6.017 neuspesnih prebe-
gov.® Marjan Drnovsek zapise, da je bilo izseljevanje v socialisti¢ni Jugoslaviji
»obcutljivo politicno vprasanje«, nad katerim je bedela Komunisti¢na partija
Jugoslavije (KPJ, od leta 1952 Zveza komunistov Jugoslavije — ZK]) s centralnim
in hierarhi¢nim odlo¢anjem. Izseljevanje je oblast oznacevala »za posledico
ekonomske in sovrazne propagande iz tujine« in »kot pojav kapitalisticnega
sveta«.” Seveda prebegi niso (bili) znacilni le za jugoslovanski socializem, ki
je v prvih desetletjih po vojni izkazoval svoje (geo)politicne specifike. Nova
era nadzora nad gibanji ljudi, ki je bila Ze s prvo svetovno vojno vzpostavljena
po ve¢jem delu Evrope, se v grobem ni bistveno spremenila niti pozneje.® In
nenazadnje, tudi danasnji odnos oblasti do nezakonitih prebegov je nadzorovan,
sankcioniran in politi¢no instrumentaliziran.

O odnosu oblasti do nezakonitega izseljevanja prica tudi zakonodaja. Zakon
o drzavni meji iz leta 1947 je prestop drzavne meje z ustrezno listino dovoljeval
samo na dolo¢enih mejnih prehodih. Kontrolo nad prestopi drzavne meje so
izvajala obmejna poverjeni$tva, neposredno podrejena Ministrstvu za notranje

2007); Karmen Erjavec in Melita Poler Kovaci¢, Kriticna diskurzivna analiza novinarskih
prispevkov (Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede, 2007).

6  Marjan Drnovsek, Izseljevanje »rakrana« slovenskega naroda: od misijonarja Friderika Barage
do migracijske politike drZave Slovenije (Ljubljana: Nova revija, 2010), 284. Marjan Drnov$ek
sicer ne pojasni podrobneje, ali so te §tevilke vkljucevale le jugoslovanske drzavljane (ali celo
samo registrirane v Republiki Sloveniji) ali tudi tuje drzavljane. Za podatke po posameznih
letih glej: Maja Bozi¢, »Prebezniki v Avstrijo 1945-1961« (magistrsko delo, Univerza v Lju-
bljani, 2013); in prispevek Igorja Jovanovica v tej knjigi. Maja Bozi¢ poudarja, da te tevilke
zahtevajo pozornost, saj se enkrat nana$ajo na vse drzavne meje hkrati, drugi¢ na vsako
posebej. Glej: Bozi¢, »Prebezniki v Avstrijo, 32.

7  Drnovsek, Izseljevanje »rakrana«, 284; tudi Francesca Rolandi, »Heading Towards the West:
Yugoslav Asylum Seekers in Italy (1955-1968)«, Acta Histriae 23, §t. 3 (2015): 555-574.

8 Klaus J. Bade, Evropa v gibanju: Migracije od poznega srednjega veka do danes (Ljubljana:
*cf., 2005); Aleksej Kalc, »Nadzor migracijskih gibanj in migrantov: Pogled v zgodovinox,
Dve domovini / Two Homelands 43 (2016): 23-34.
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zadeve. Za kr$enje tega zakona je bil predviden odvzem prostosti ali poboljsevalno
delo do treh mesecev, oziroma denarna kazen, ¢e dejanja ni bilo v kazenskem
zakonu. Maja Bozi¢, ki podaja zgo$cen pregled zakonodaje s tega podrodja, pise,
da ¢eprav nedovoljeni prehod drzavne meje »ni bil naveden v Zakonu o kaznivih
dejanjih zoper narod in drzavo, je bil opredeljen kot politi¢cno kaznivo dejanje in
kot kaznivo dejanje zoper oborozene sile«.” Do uveljavitve Kazenskega zakonika
leta 1951 so nedovoljeni prehodi drzavne meje, tihotapljenje ljudi ¢ez mejo ali
le poskusi teh dejanj veljali za kaznive. Z uveljavitvijo novega zakonika pa je
ostal kazniv le ilegalen prehod drzavne meje v oborozeni, nasilni in organizirani
skupini ter tihotapljenje oseb ¢ez drzavno mejo. Drugi poskusi nedovoljenega
prehoda ali poskusov prehoda so bili obravnavani kot prekrski.'

Nov odnos oblasti do izseljevanja in s tem tudi do prebegov je prinesel Zakon
o amnestiji iz leta 1962," ki je brzkone prvi korak k liberalizaciji izseljevanja.'?
Marina Luksi¢ Hacin postavi leto 1963 kot »uradno odprtje za izseljevanje«. To
je namre¢ leto, ko je Jugoslavija podpisala sporazum o reguliranju zaposlova-
nja jugoslovanskih delavcev v Avstriji."”* V naslednjih letih so bili s Stevilnimi
drugimi kapitalisti¢nimi evropskimi drzavami podpisani podobni meddrzavni
sporazumi, s ¢imer se je zacelo obdobje t. i. organiziranih selitev, ki so resevale
nezaposlenost in ekonomske tezave v Jugoslaviji - edini socialisti¢ni drzavi, ki
je legalizirala izseljevanje.'"* Leta 1965, to leto je med drugim tudi v naslovu
pricujocega prispevka, je Josip Broz — Tito v enem od svojih govorov izjavil, da
ni potrebe, da bi silili ljudi, naj vztrajajo v Jugoslaviji, ¢e jim ta ne nudi (dovolj)
dela.”” Leto 1965, ki uokvirja pri¢ujoco analizo, je torej postavljeno relativno

9  Bozi¢, »Prebezniki v Avstrijo«, 12.

10 Prav tam, 12-13. Legalne moznosti prehoda so bile zajete v spisku dokumentov s podrodja
prebivanja in gibanja v obmejnem pasu, ki ga je za interno uporabo z oznako strogo zaupno
leta 1951 izdalo Ministrstvo za notranje zadeve LR Slovenije.

11 Drnovsek, Izseljevanje »rakranac, 285-290.

12 Zleti se je spreminjal tudi »tip« prebeznikov. Na podlagi poro¢il Direkcije za javno varnost
Avstrije Maja Bozi¢ piSe, da so sprva prevladovali »nemski vojni ujetniki, vojaki in civilisti
(1946), sledili so jim politi¢ni begunci in vojni ujetniki (1947-1948), nato politi¢ni begun-
ci, granicarji dezerterji, mogki v starosti za vpoklic v vojsko (1949-1950) ter gospodarski,
politi¢ni begunci in avanturisti (1951-1955), ki so jim [...] sledili ve¢inoma gospodarski
begunci (1955-1960)«. Glej: Bozi¢, »Prebezniki v Avstrijo«, 66.

13 Marina Luksi¢ Hacin, Ko tujina postane dom: Resocializacija in narodna identiteta pri slo-
venskih izseljencih (Ljubljana: Sophia, 1995), 37.

14 Franci Stare, Organiziranje zunanje migracije Slovencev (Ljubljana: RI FSPN, 1977), 2-12;
Rolandi, »Heading Towards the West«, 569; Marina Luksi¢ Hacin, »Selitvena dinamika sloven-
skega prostora v zgodovinski perspektivi«, Dve domovini / Two Homelands 48 (2018): 55-72.

15 Karolina Novins¢ak, »The Recruiting and Sending of Yugoslav ‘Gastarbeiter’ to Germany:
Between Socialist Demands and Economic Needs«, v: Transnational Societies, Transterrito-
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arbitrarno, saj je bila liberalizacija izseljevanja vecleten proces, sestavljen iz serije
zakonodajnih, izvrsilnih, socialnih in drugih sprememb, ukrepov in dogodkov.

Studije o nezakonitem izseljevanju iz socialisti¢ne Jugoslavije sicer obrav-
navajo razli¢ne vidike: vzroke za prebege, nacine prebega, starostno, republisko
ali regionalno in drugo pripadnost prebeznikov,'® nadzor in represijo nad
mejo,"” spomine oziroma ustno zgodovino,' prehajanje meje socialisticnemu
rezimu nasprotujocih »ilegalnih skupin«.”” Toda z izjemno poglavja v ¢lanku
Jerneja Vidmarja - ki prinasa pregled poroc¢anja Demokracije, glasila Slovenske
demokratske zveze iz Gorice v letih 1947-1950, in »reZimske« Nove Gorice,
predhodnice Primorskih novic, v letu 1948 — ¢asopisno porocanje o prebegih
ostaja prezrto.”

Sredstva javnega obvescanja

Ze v prvih povojnih dneh so dotedanji strankarski ¢asniki prenehali izhajati.
Novoustanovljeni ¢asopisi so delovali pod strogim politi¢cnim nadzorom. Ber-
nard Nezmah to novo obdobje slovenskega ¢asnikarstva opise kot ¢as, ko »no-
vinarstvo ni avtonomna profesija, ampak transmisija vladajoce politike, ko je
»novinarstvo degradirano na raven sredstva, s katerim ZK obvesca javnost« (kar
naj bi bilo razvidno Ze na ravni poimenovanja, saj se je namesto ¢asnikarstva ali
mnozi¢nih medijev uporabljala besedna zveza »sredstva javnega obvescanja«),

rial Politics: Migrations in the (Post)Yugoslav Region 19th-21st Century, ur. Ulf Brunnbauer
(Minchen: Oldenbourg, 2009), 121-143.

16 Za avstrijsko-jugoslovansko mejo: Bozi¢, »Prebezniki v Avstrijo«. Za Hrvasko: Tatjana Sari¢,
»Bijeg iz socijalisticke Jugoslavije - ilegalna emigracija iz Hrvatske od 1945. do pocetka $ez-
desetih godina 20. stolje¢a«, Migracijske i etnicke teme 31, §t. 2 (2015): 195-220. Za hrvaski
del Istre: Igor Jovanovié, »Illegal Migration from the Croatian Part of Istria from 1945 to
1968«, Dve domovini / Two Homelands 49 (2019): 181-179.

17 Pavle Celik, Strazarji drzavne meje v Sloveniji (1918-2013) (Ljubljana: Modrijan 2013). Za
italijansko-jugoslovansko mejo: Jernej Vidmar, »Nadzor in represija na meji med Jugoslavijo
(FLR)) in Ttalijo v letih 1947-1954«, Kronika. Casopis za slovensko krajevno zgodovino 63
(2015): 119-136. Za avstrijsko-jugoslovansko mejo: Bozi¢, »Prebezniki v Avstrijo«.

18 Urska Strle, »'Bila je preprosto sreca, da sem prisla v Kanado: O razlogih za selitve skozi
Stankino Zivljenjsko zgodbo«, v: Krila migracij: Po meri Zivljenjskih zgodb, ur. Mirjam Mil-
har¢i¢ Hladnik in Jernej Mlekuz (Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2009), 89-117; Urska
Strle, »’Pustili so vse in ¢ez no¢ odsli: Prispevek k izseljevanju iz Poso¢ja v Italijo po drugi
svetovni vojni v lu¢i ustnih pri¢evanj«, Zgodovina za vse 16, §t. 1 (2009): 113-129; Urska
Strle, »Go West! Illegal Postwar Migrations from the So¢a Region in the Light of a Case
Study«, Qualestoria 44, §t. 1 (2016): 27-46; Bozi¢, »Prebezniki v Avstrijo; Jovanovi¢, »Illegal
Migration«.

19 Mateja Coh Kladnik, »’Bande’ in slovenska emigracija v avstrijskih begunskih taboris¢ih
1945-1949«, Dve domovini / Two Homelands 41 (2015): 101-112.

20 Vidmar, »Nadzor in represija na meji.
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»ko so bili mediji instrumentalizirani kot ideoloski aparat komunisti¢ne partije,
ko so mediji imeli nalogo vzgajati socialisticnega ¢loveka. Nezmah s primeri
pokaze, kako je novinarstvo v Jugoslaviji sledilo ob¢asnim navodilom Josipa
Broza - Tita (npr. Titov napotek o upodabljanju udarniskih delavcev). Seveda
ni samo jugoslovanski marsal dolocal, kaj in kako naj se pise. Kot nadaljuje
Nezmah, »stalna topika v ¢asnikih so bili nenehni napotki politikov, kako naj
novinarji delujejo in piSejo«.?!

Delo novinarjev oziroma poslanstvo novinarstva je bilo, kot je s primeri
pokazal Ale$ Gabri¢, vsaj ob¢asno tudi predmet raznih sej razli¢nih politi¢cnih
organov (npr. politbiroja in izvr$nega komiteja CK KPS), kongresov (npr. ZKS)
in konferenc. Izjave vodilnih politikov, ki jih navaja Gabri¢, potrjujejo Nezmahov
opis socialisti¢cnega »novinarja kot druzbenopoliticnega delavca, ki s svojim pi-
sanjem spravlja v zivljenje platforme in direktive zveze komunistov«.?? Edvard
Kardelj je tako leta 1954 od novinarstva zahteval: »Tisk, radio itd. so dejansko
borbeni instrumenti in je vse odvisno od tega, kdo jih uporablja. Zagotoviti
moramo, da bodo ta sredstva sluzila graditvi socializma, torej tudi nalogam na
podro¢ju ideolosko-politicnega dela.«** Tudi moja analiza ¢asopisja v omenje-
nem obdobju prikimava, da je Kardeljev koncept novinarstva v praksi deloval
brez vecjih odstopanj. Modelu, »ki mu je treba slediti«, se je sledilo. Socialisticna
oblast je torej svoj glas brez ve¢jih Sumov dobila v »sredstvih javnega obvescanja«.

Seveda pa se je odnos oblasti do medijev, kulture in drugih »zidakov nad-
stavbe« v obdobju 1945-1965 spreminjal. Do leta 1952 je komunisti¢na partija
izobrazevalni sistem in kulturno dejavnost vodila prek komisij za agitacijo in
propagando, t. i. agitpropov, ki so brez zakonskih pooblastil delovale kot vzpo-
redna oblast in imele pri odlo¢anju o tem, kaj se bo tiskalo, porocalo ali izvajalo,
glavno besedo. Partija pa je delo urednistev ¢asopisov in drugih kulturnih ustanov
usmerjala tudi neposredno - preko svojih celic in ¢lanov. Prva ideoloska odjuga,
ki je nastala po ukinitvi agitpropa leta 1952, se je leta 1956 koncala z ustanovitvijo
ideoloske komisije CK ZKS. Vodstvo ZK] je po aferi Pilas namre¢ ocenilo, da
je ideoloska sprostitev prehuda in je ustanovilo zvezne in republiske ideoloske
komisije. Prehod v 1960a leta je prinesel do tedaj najvecjo ideolosko odjugo, ki
je bila v veliki meri posledica napetih mednacionalnih odnosov v Jugoslaviji.**

21 Bernard Nezmah, Casopisna zgodovina novinarstva: Na Slovenskem med letoma 1797-1789
(Ljubljana: Studentska zaloZba, 2013), 277-282.

22 Ales Gabri¢, Slovenska agitpropovska kulturna politika: 1945-1952 (Ljubljana: Mladika, 1991),
53-57, 282.

23 Prav tam, 55.

24 Ales Gabri¢, Socialisticna kulturna revolucija: Slovenska kulturna politika 1953-62 (Ljubljana:
Cankarjeva zalozba, 1995); Gabri¢, Slovenska agitpropovska; Peter Vodopivec, Od Pohlinove
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METODOLOGIJA IN VIRI

Nabor ¢lankov o prebegih iz Jugoslavije, ki mi ga je uspelo zbrati s pomocjo
iskanja z geslom »prebeg« v Digitalni knjiznici Slovenije (DLIB) in pregledom
Slovenskega porocevalca iz leta 1954, obsega skromnih 25 enot.” Nedvomno
pa skromen nabor onemogoca tako diahrono analizo fenomena (to seveda ne
pomeni, da ob obravnavi posameznega ¢lanka ne bo pomembno leto njegove
objave) kot tudi uporabo empiri¢ne metodologije (npr. analizo vsebine). Na
vprasanje, kako je socialisti¢cno ¢asopisje pisalo o prebegih ¢ez drzavno mejo,
bi lahko hitro odgovorili: skromno. Ta kakovostni pridevnik, ki se nanasa na
koli¢ino, zahteva metodolosko pojasnilo. »Prebeg« seveda ni edina beseda, ki
v ¢asopisju opisuje raziskovani pojav. Je mogoce za skromno porocanje o pre-
begih krivo prevec¢ ozko iskanje? Veljalo bi torej iskati tudi s pomocjo drugih
gesel, kot so npr. »begunci«, »pobegi« idr. A tezava je, da so ta gesla v veliki
vecini primerov povezana s ¢lanki oziroma z vsebinami, ki nimajo ni¢ opraviti
s prebegi (npr. »Pobegli lev napadel Zensko, pustil le kosti«).

Da bi torej odgovor »skromno« (poroc¢anje ¢asopisja o prebegih) lahko pristal
na nekoliko trdnejsih tleh, sem dodatno precesal ¢asopis Slovenski porocevalec iz
leta 1954. A zakaj ravno ta ¢asopis in zakaj ravno to leto? Gre namrec za casopis,
ki je, ¢e zaupamo DLIB-u, v omenjenem letu kar najpogosteje pisal o prebegih
(trikrat). Nove ¢asopisne enote o prebegih iz Slovenskega porocevalca nam torej
lahko sugerirajo, koliko ¢lankov zgresi iskanje po omenjenem geslu oziroma
koliko bi $e lahko bilo ¢lankov o prebegih. In kaj je pokazalo listanje Slovenskega
porocevalca? Nasel sem $est dodatnih ¢lankov o prebegih (pet kratkih novic iz
rubrike »Se nekaj ...« in en daljsi ¢lanek), kar namiguje, da je ¢lankov o prebegih
verjetno nekajkrat ve¢, kot mi jih je uspelo najti (tu je seveda treba dodati, da
tudi DLIB ne pokriva oziroma novembra 2018 ni pokrival vsega ¢asopisja iz
tega obdobja). Se vedno pa se zdi, da to ni bila tema, ki se je pogosto znasla v
¢asopisih. Izraz »se zdi« sem uporabil zato, ker »skopo pisanje ¢asopisja o pre-
begih« $e vedno ostaja le teza in ker je to izrazito subjektivna ocena.

Za kaksne clanke pravzaprav gre? Za¢nimo z bolj ali manj kratkimi novicami
pod naslovi raznih rubrik: »Izpred okroznega sodi$¢a. Za nameravani beg cez
mejo ...« (rubrika »Iz Celja ...«, Savinjski vestnik, 13. december 1952), »Pobegnil
v tujino in tam kradel« (rubrika »Se nekaj ...«, Slovenski porocevalec, 26. marec

slovnice do samostojne drZave: Slovenska zgodovina od konca 18. stoletja do konca 20. stoletja
(Ljubljana: Modrijan, 2006), 422-440. Za ve¢ o »cenzuri« v obdobju socializma - ta namre¢
formalno ni obstajala — oziroma o $iroki mrezi formalnih in neformalnih cenzurnih me-
hanizmov socialisti¢nih oblasti glej: Mateja Rezek, ur., Cenzurirano: Zgodovina cenzure na
Slovenskem od 19. stoletja do danes (Ljubljana: Nova revija, 2010).

25 V DLIBu (https://www.dlib.si) sem z geslom iskal novembra 2018.
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1954), »Pomagali so pri pobegu ez mejo« (rubrika »Se nekaj ...«, Slovenski
porocevalec, 19. junij 1954), »Le nepremisljeni ljudje i$¢ejo sreco v tujini« (rub-
rika »Iz nasih krajev« in podrubrika »Iz zivljenja Maribora in okolice«, Ljudska
pravica, 26. junij 1954), »Tja in nazaj ¢ez mejo« (rubrika »Se nekaj ...«, Slovenski
porocevalec, 10. julij 1954), »Zasluzili so« (rubrika »Se nekaj ...«, Slovenski po-
rocevalec, 7. avgust 1954), »Pot v lepSe Zivljenje se jima ni posrecila« (rubrika
»Se nekaj ...«, Slovenski porocevalec, 15. avgust 1954), »Namesto tujine — smrt
v prepadu« (rubrika »Se nekaj ...«, Slovenski porocevalec, 9. junij 1954), »Pobeg
&ez drzavno mejo« (rubrika »Se nekaj ...«), Slovenski porocevalec, 12. september
1954), »Cez mejo so hoteli uiti« (rubrika »Se nekaj ...«), Slovenski porocevalec,
27. oktober 1954), »Meja je nevarna stvar« (rubrika »Izpred sodis¢a«, Ljudska
pravica, 3. september 1957).

Nadaljujmo z dalj$imi ¢lanki oziroma s ¢lanki s samostojnimi naslovi:
»Cemu gradnja doma v Jurjevici tako pocasi napreduje« (Ljudska pravica, 14.
september 1948), »Redovnice in samostan kongregacije sester sv. Franciska Asi-
skega so bili opora protiljudskih elementov pri prehodih v inozemstvo« (Celjski
tednik, 19. februar 1949), »Pobegi v soboskem okraju« (Slovenski porocevalec,
7. avgust 1954), »O delu sekretariata za notranje zadeve« (Ljudska pravica, 29.
januar 1955), »Tov. Strbenkova ustvarja mucenike« (Velenjski rudar, 15. marec
1955), »Iz sodne dvorane. Obravnava o uboju v bohinjskih gorah« (Ljudska
pravica, 29. avgust 1955), »Zalostna pota nepremisljenih avanturistov« (Slovenski
porocevalec, 14. december 1955), »Postrizene peruti in polomljeni kremplji« (z
nadnaslovom »Zgodba o organizatorjih prebegov cez mejo«) (Slovenski Jadran,
20. marec 1959), »Obsojeni organizatorji pobegov ¢ez mejo« (Delo, 6. marec
1961). Clanki »Cemu gradnja doma [...]«, »Redovnice in samostan [...]«, »Tov.
Strbenkova ustvarja mucenike«, »O delu sekretariata za notranje zadeve« in
»1z sodne dvorane [...]« se prvenstveno ne ukvarjajo s prebegi, najveckrat te
le omenjajo ali obravnavajo povsem obrobno (¢lanek »O delu sekretariata za
notranje zadeve« npr. navaja le $tevilo »prijetih na nasih mejah zaradi poskusa
prebega« za leto 1964 (1.109, od tega 847 »povratnikov«)), ¢lanek »Iz sodne
dvorane [...]« pa v enem stavku navede nameravani prebeg obtozenih.

Prav tako sem v nabor vkljucil tudi dva ¢lanka iz sicer celovskega, jugo-
slovanskemu rezimu naklonjenega Slovenskega vestnika: »Drugo plat pa zamo-
I¢ijo« (14. maj 1954) in »Kako dolgo bo nasa drzava $e zatocis¢e kriminalnih
emigrantov?« (20. januar 1956). Zlasti izstopajo trije ¢lanki, v katerih imajo
besedo klju¢ni akterji pojava — torej prebezniki, ¢eprav ne brez uredniskega
komentarja oziroma interpretacije novinarja. Vsi trije ¢lanki so opremljeni s
sporo¢ilnimi naslovi: »Nikdar ve¢ iz domovine« (Ljudski glas, 20. marec 1952),
»Ko bile mogla do tebe, da bi ti odkrila gorje mojega zivljenja« (Obmurski tednik,

NADZOR NAD NENADZOROVANIMI MIGRACIJAMI ... 249




8. januar 1954) in »Napisite vsem mladim, naj prenehajo sanjati ...« (Slovenski
porocevalec, 18. april 1954).

Najvec zbranih besedil je iz osrednjih dveh slovenskih dnevnikov, Slovenskega
porocevalca in Ljudske pravice (leta 1959 ju je politicni vrh zdruzil v Delo).* Z
izjemo besedila »Nikdar ve¢ iz domovine« to niso ¢lanki z naslovnic, ampak
z zadnjih strani, z izjemo ¢lankov »Postrizene peruti in polomljeni kremplji«
ter »Napisite vsem mladim, naj prenehajo sanjati ...« jim ni bila namenjena
vec kot tretjina strani. Vecina ¢asopisnih ¢lankov je anonimnih, devet jih je
podpisanih z inicialkami in pod tremi najdemo imena ali vsaj priimke. Vec¢ina
¢asopisnih ¢lankov je iz srede 1950ih let, kar 17 iz let 1954 in 1955 ($est ¢lankov
sem pridobil z dodatnim pregledom Slovenskega porocevalca iz leta 1954), zato
je treba pricujoce besedilo v veliki meri razumeti predvsem kot analizo ¢asopi-
snega pisanja o prebegih v omenjenih dveh letih. Ob tem se poraja vprasanje,
ali je za to »s ¢lanki bogato obdobje« »kriva« omenjena ideoloska odjuga, ki je
nastala po ukinitvi agitpropa leta 1952 in se koncala leta 1956 z ustanovitvijo
ideoloske komisije CK ZKS.

ANALIZA BESEDIL

Pred nami niso samo raznovrstna besedila iz razli¢nih ¢asopisov, ampak tudi
besedila, ki razli¢ne diskurzivne strategije uporabljajo za spreminjanje prebegov
v objekte vednosti. Za¢nimo s postopki in pomeni, ki prebege in prebeznike
najbolj dominantno opredeljujejo.

Kriminalizacija

V »najstarejsem« ¢lanku z naslovom »Cemu gradnja doma v Jurjevici tako
pocasi napreduje, v katerem so prebezniki omenjeni le v enem stavku, so za
pocasno gradnjo doma obtoZeni »nekateri vaski mogotci« (»Najbolj delovni so
seveda ¢lani Partije in SKOJ-a.«), »ki so hoteli Ze med okupacijo prodati ljudstvo
fasistom«: »Bili so Ze pred sodi$¢em zaradi sodelovanja z okupatorjem, prebega
ali klevetanja ljudske oblasti.«*” Teun van Dijk tej pozitivni samoreprezentaciji
in hkratni negativni reprezentaciji drugih pravi »ideologki kvadrat«.” Na delu
je, kot pravi Ruth Wodak, »referen¢na strategija« — ko posameznika ali skupino
opi$emo kot nekaj in ne kot nekaj drugega.” ObtoZeni »vaski mogotci« so torej
opisani kot kolaboranti, klevetaci in (neuspeli?) prebezniki. V nekem drugem

26 NeZzmah, Casopisna zgodovina novinarstva, 281.

27 P.K,,»Cemu gradnja doma v Jurjevici tako pocasi napreduje«, Ljudska pravica, 14. september
1948, 8.

28 Teun Van Dijk, Racism and the Press (London: Routledge, 1991).

29 Ruth Wodak, Disorders of Discourse (London: Longman, 1996).
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rezimu oziroma diskurzu bi bili lahko opisani kot odprti do drugih, kriti¢ni do
oblasti in svobodnega duha. Izbira tem, imen, konotacij, asociacij, besedis¢a in
drugega ima ideoloski pomen.

Nacini, kako so ljudje in dejanja poimenovani, pomembno vplivajo na to,
kako so ljudje in dejanja v druzbi razumljeni ter vrednoteni. Gre za »umazani
posel«,*® »umazan podvig, »izdajo domovine«,* »grdo dejanje do rodne ze-
mlje«,*” »ljudski oblasti sovrazne elemente«,* »delomrzneze ali pa celo za ve¢
ali manj kriminalne pustolovce«.**

A vendarle, kriminalizacija — proces, s katerim dejanja postanejo kri-
minalna in posamezniki postanejo kriminalci* - ni le produkt referen¢ne
strategije. Prebezniki in prebegi (pri)dobijo pomene, povezane z nezakonitimi
dejanji in s kriminalom Ze s samo dolo¢itvijo oziroma izbiro makro teme ali
osrednjih tem. O pojavu se namrec zelo pogosto piSe v povezavi s sodno prakso
in z organi pregona (in ne, recimo, z ekonomskimi idr. vzroki za prebege), o
¢emur pricajo Ze naslovi ali pa rubrike ¢lankov: »Izpred okroznega sodisc¢a. Za
nameravani beg ¢ez mejo [...]«,* »Zasluzili so«,” »Meja je nevarna stvar,”
»Redovnice in samostan kongregacije sester sv. Franciska Asiskega so bili opora
protiljudskih elementov pri prehodih v inozemstvo«,* »O delu sekretariata za
notranje zadeve«," »Iz sodne dvorane. Obravnava o uboju v bohinjskih gorah,*
»Postrizene peruti in polomljeni kremplji«,** »Obsojeni organizatorji pobegov

30 jp., »Pomagali so pri pobegu ez mejo« (rubrika Se nekaj ...), Slovenski porocevalec, 19. junij
1954, 5.

31 Anon., »Tov. Strbenkova ustvarja mucenike«, Velenjski rudar, 15. marec 1955, 2.

32 Marija [priimek odstranjen], »Ko bile mogla do tebe, da bi ti odkrila gorje mojega Zivljenja,
Obmurski tednik, 8. januar 1954, 2.

33 Anon., »Redovnice in samostan kongregacije sester sv. Franciska Asiskega so bili opora
protiljudskih elementov pri prehodih v inozemstvo«, Celjski tednik, 19. februar 1949, 3.

34 Anon., »Drugo plat pa zamol¢ijo«, Slovenski vestnik, 14. maj 1954, 2.

35 Raymond J. Michalowski, Order, Law and Crime: An Introduction to Criminology (New York:
Random House, 1985), 6.

36 Anon., »Izpred okroZnega sodi$¢a. Za nameravani beg ¢ez mejo ...« (rubrika Iz Celja...),
Savinjski vestnik, 13. december 1952, 5.

37 Anon., »Zasluzili so« (rubrika Se nekaj ...), Slovenski porocevalec, 7. avgust 1954, 5.

38 Anon. »Meja je nevarna stvar« (rubrika Izpred sodi$ca), Ljudska pravica, 3. september 1957, 5.
39 Anon., »Redovnice in samostan kongregacije sester sv. Franciska Asiskega so bili opora
protiljudskih elementov pri prehodih v inozemstvo«, Celjski tednik, 19. februar 1949, 3.

40 Anon., »O delu sekretariata za notranje zadeve«, Ljiudska pravica, 29. januar 1955. 4.

41 ina, »Iz sodne dvorane. Obravnava o uboju v bohinjskih gorah«, Ljudska pravica, 29. avgust
1955, 5.

42 Rastko Bradaskja, »Postrizene peruti in polomljeni kremplji« (z nadnaslovom »Zgodba o
organizatorjih prebegov ¢ez mejo«), Slovenski Jadran, 20. marec 1959, 7.

NADZOR NAD NENADZOROVANIMI MIGRACIJAMI ... 251




¢ez mejo«.* Okvir za pomen oziroma percepcijo ¢lanka je pogosto Ze rubrika,
v katero je ¢lanek umescen. Vecina krajsih porocevalskih prispevkov se tako
znajde v rubriki »Se nekaj ...« — &rni kroniki Slovenskega porocevalca, torej v
druzbi drugih nezakonitih, kriminalnih ali »zgolj nezazelenih« dejanj.

O prebegih se pogosto pise v povezavi z drugimi nezakonitimi in kriminal-
nimi dejanji. Lahko govorimo o dodatni ali komplementarni kontekstualizaciji
pojava, ki je stvar avtorske ali urednigke izbire (»protikomunisti¢na« Demokra-
cija npr. je na drugi strani meje in politi¢nega zidu pogosto kriticno porocala
o represiji jugoslovanskih oblasti na meji).* Vcasih je ta povezava vidna ze v
naslovu: »Pobegnil v tujino in tam kradel«,* »Iz sodne dvorane. Obravnava o
uboju v bohinjskih gorah«,* »Kako dolgo bo nasa drzava $e zatocis¢e krimi-
nalnih emigrantov?«.*’

Pri pisanju o prebegih so pogosto v fokusu »organizatorji prebegov«, o cemer
pricajo Ze naslovi ali pa rubrike ¢lankov: »Meja je nevarna stvar« (rubrika »Izpred
sodisc¢a«),* »Redovnice in samostan kongregacije sester sv. Franciska Asiskega
so bili opora protiljudskih elementov pri prehodih v inozemstvo«, »Postrizene
peruti in polomljeni kremplji« (z nadnaslovom »Zgodba o organizatorjih pre-
begov ¢ez mejo«), »Obsojeni organizatorji pobegov ez mejo«. V ¢lanku »Izpred
okroznega sodi$c¢a. Za nameravani beg ¢ez mejo ...« so prebegi povezani tudi s
hujsimi kaznivimi dejanji. Vsi »obtozencil[,] skrajno sovrazno razpolozeni proti
sedanji ureditvi nase drzave [...] so se zagovarjali pred okroznim sodis¢em
zaradi nameravanega pobega ¢ez mejo v inozemstvo z namenom, da bi tam
sovrazno delovali proti svoji domovini«. Eden od obtozenih »je zbiral zaupne
podatke, ki bi jih po prebegu priob¢il pristojnim organom neke tuje drzave«.*
Prav tako se v ¢lanku »Redovnice in samostan kongregacije sester sv. Franciska
Asiskega so bili opora protiljudskih elementov pri prehodih v inozemstvo« pre-
begom pripisuje dodatna »politi¢no-kriminalna« dimenzija: »Pomo¢, katero so
obtozene nudile prebeglim, je imela jasen cilj, da se spravi preko meje ¢im ve¢
ljudi, ki bodo v inozemstvu rovarili proti FLR].«* Clanek »Postrizene peruti
in polomljeni kremplji« pa prebege — brez navajanja virov — povezuje tudi s

43 E. K, »Obsojeni organizatorji pobegov ¢ez mejo«, Delo, 6. marec 1961, 7.

44 Vidmar, »Nadzor in represijac, 132.

45 Anon., »Pobegnil v tujino in tam kradel« (rubrika Se nekaj ...), Slovenski porocevalec, 26.
marec 1954, 7.

46 ina, »Iz sodne dvorane«.

47 Anon., »Kako dolgo bo nasa drzava e zato¢is¢e kriminalnih emigrantov?«, Slovenski vestnik,
20. januar 1956, 5.

48 Anon., »Meja je nevarna stvar«.

49 Anon., »Izpred okroZnega sodi$ca«.

50 Anon., »Redovnice in samostan«.
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»trgovino z belim blagom«: »Zdaj nasi pustolovci izvabljajo za seboj v tujino
tudi dekleta, da bi na njihov racun brezskrbno Zziveli - kot njihovi zvodniki.«!

Ce se ¢lanek dotakne tudi vzrokov za prebege, so ti vedno zoZeni na »nepre-
misljenost«, »lahkomiselnost«, »zaslepljenost« prebeznikov samih (npr. ze v
naslovu ¢lanka »Le nepremisljeni ljudje iS¢ejo sreco v tujini«)* ali na »lazno
propagando« (npr. »nekaterih politicnih emigrantov«).>® Nikoli se v ¢lankih ne
pojavijo vzroki za prebege, ki bi lahko tako ali drugace o¢rnili oziroma omajali
pozitivno podobo jugoslovanskih oblasti in jugoslovanskega rezima (npr. eko-
nomski vzroki, strah pred rezimom itd.).

Partikularni nacini reprezentacije fenomenov oblikujejo njihov poseben
pomen. Stvari, pojavi, dejanja dobijo pomen in postanejo objekti vednosti le
znotraj diskurza. S tem, ko se o prebegih pise predvsem v povezavi z nezakoni-
timi dejanji, se jih kriminalizira, konstruira kot problemati¢ne in s kriminalom
povezane fenomene ter se jim odvzame druge pomene. Prebegi so bili Se marsikaj
drugega kot nezakonita, kriminalna dejanja. A ta marsikaj v ¢asopisju ne pride
do besede. Ena od temeljnih znacilnosti diskurza - tudi ¢asopisnega diskurza o
prebegih - je torej izkljucevalnost. Kot poudarja Mladen Dolar, moramo diskurze
tako razumeti »kot nekaj v sebi prelomljenega«, neprestano moramo opazovati,
kaj so za svojo vzpostavitev morali izbrisati ali zavreci. Razumevanje diskurzov
torej zahteva tudi analizo neizgovorjenega, ali kot pravi Dolar, »ne le merjenje
teze izjav, temvec teze molka«. Izloc¢anje brzkone najbolj jasno, neposredno kaze
na to, da diskurzov ne moremo razumeti brez analize oblasti.* Diskurz, kot
pravi Foucault, se »na videz izdaja za nekaj malenkostnega, a prepovedi, ki ga
zadenejo, odkrijejo zelo zgodaj, zelo hitro njegovo zvezo z Zeljo in oblastjo«.>
Teza molka, ki pritiska na prebege kot mora na mozgane zivih, je seveda teza
socialisticne oblasti.

Izbira, kaj bo in kaj ne bo napisano, kot tudi izbira imen, konotacij, aso-
ciacij, besedi$¢a idr., je pogosto namenjena tudi bolj eksplicitni in artikulirali
politi¢ni propagandi. PiSe se »0 ,raju’ na oni strani in tezkem Zivljenju, ki ¢aka
¢loveka-tujca onkraj meje, ¢e nima dela — in tega nima, ker ga manjka $e za do-
macine - ali ¢e se mora plaziti tujcu pod nogami za koscek trdega kruha«.”* V

51 Bradaékj a, »PostriZene peruti«.

52 Anon., »Le nepremisljeni ljudje i§¢ejo sreco v tujini« (rubrika Iz nasih krajev in podrubrika
Iz zivljenja Maribora in okolice), Ljudska pravica, 26. junij 1954, 10.

53 E. K., »Obsojeni organizatorji pobegov«.

54 Mladen Dolar, »Spremna besedac, v: Vednost - oblast - subjekt, avtor Michel Foucault (Lju-
bljana: Krt, 1991), VXI, VXIIL

55 Michel Foucault, Vednost - oblast - subjekt (Ljubljana: Krt, 1991), 4.

56 Bradaékj a, »PostriZene peruti«.
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¢lanku »Obsojeni organizatorji pobegov ¢ez mejo« pa se »politicna propaganda«
znajde tudi v besedilu samem: »Vecino jih je zaslepila lazna propaganda nekaterih
politi¢nih emigrantov, ki so jim direktno ali po kom drugem tvezili o lahkem
zasluzku in udobnem Zivljenju v tujini.«*” V prispevku »Le nepremisljeni ljudje
iS¢ejo sreco v tujini« pa politi¢na propaganda sloni na »analizi prebegov« — kot
v Stevilnih ¢lankih o prebegih brez sklicevanj na vire:

Zavednost ljudi ob meji potrjuje tudi analiza prebegov. Skoraj ni primera, da bi
¢clovek, ki je imel dovoljenje za prehod ¢e mejo, ostal v Avstriji. Tak$ni ljudje bi
namre¢ imeli ve¢ moznosti Ziveti v Avstriji. Tak$ni ljudje bi namre¢ imeli ve¢
moznosti ostati v Avstriji — e bi bilo res tako dobro, kot nekateri sanjajo — ker
imajo tamkaj del premozenja. Pa jih ne mika ostati tam, ker prav dobro poznajo
gospodarske razmere. Skoraj vse prebeznike iz obmejnih krajev pa je lahko raz-
vrstiti v dve skupini: v prvi skupini so mladi, lahkomiselni ljudje, ki sanjarijo o
potovanjih in avanturah. V drugi pa so ljudje, ki beZijo pred kaznijo ali druzino,
ki bi se je radi otresli.*

V prispevku imamo opraviti s predpostavljanjem - z zdravorazumskim in im-
plicitnim postavljanjem trditev, ki je pogosto pri pisanju o prebegih. Tipizacija
prebeznikov iz obmejnih krajev je zapisana kot samoumevna in nesporna (»je
lahko razvrstiti«), ceprav nikjer v ¢lanku ne izvemo, na ¢em sloni.

Moraliziranje

Tomo Korosec porocevalska besedila deli na tista, katerih namen je predvsem
prenesti sporocilo, torej informirati, in tista, ki stik z naslovnikom vzpostavljajo
z vplivanjskimi, apelnimi in vrednotilnimi sredstvi.*® V katero skupino torej
sodijo ¢lanki o prebegih? Seveda od ¢lanka do ¢lanka razli¢no. A vendarle, tudi
besedila, ki se »izdajajo« za »informativna«, pogosto vrednotijo in prepricujejo.
Informativno funkcijo besedila tako pogosto spremlja ali celo preglasi interpre-
tativna. Ce se zadrzimo e nekoliko pri prej$njem naslovu - kratka suhoparna
porocila o kaznih za prebege ali sodelovanja pri prebegu so pogosto obarvana
z vrednostnimi sodbami. Kazni so tako nemalokrat opisane kot »pravi¢ne«.®

57 E. K., »Obsojeni organizatorji pobegov.

58 Anon., »Le nepremigljeni ljudje«.

59 Tomo Korosec, Stilistika slovenskega porocevalstva (Ljubljana: Kmecki glas, 1998), 12; glej
tudi Manca Kosir, Nastavki za teorijo novinarskih vrst (Ljubljana: DZS, 1988), 63; Monika
Kalin Golob, »Publicistika in porocevalstvo«, Slavisticna revija 47, §t. 2 (1999): 179-94.

60 Anon., »Redovnice in samostan«; Anon., »Meja je nevarna stvar« idr.

254 Jernej Mlekuz




V pisanje o prebegih je pogosto vpleteno izrazanje moralnih sodb. Kot sem
ze omenil, je to »grdo dejanje do rodne zemlje«,*' »umazani posel«,*> »umazan
podvig, »izdaja domovine«.®® In prebezniki so »ljudski oblasti sovrazni ele-
menti«,* »delomrznezi ali pa celo [...] ve¢ ali manj kriminalni pustolovci«.%

Moraliziranje pa se ne izvaja samo s pomocjo »referenc¢ne strategije« — opi-
sovanja posameznikov ali skupin in njihovih dejanj kot negativnih, neprimernih,
ogrozajocih. Casopisni ¢lanki preoblikujejo dogodke v smiselne pripovedi in
oblikujejo ¢asopisno besedilo kot zgodbo. Dogodki v teh novinarskih zgodbah
dobijo vlogo moralnih dejanj. Odvija se drama med dobrim in zlim. Taksna
drama med dobrin in zlim se odvija v celostranski reporterski zgodbi »Postri-
zene peruti in polomljeni kremplji« z nadnaslovom »Zgodba o organizatorjih
prebegov ¢ez mejo«. Po podrobnem opisu dejavnosti »organizatorjev prebe-
gov« — »postopacev, ki bi radi »na lahek nacin prisli do denarja s tem, da bi Se
druge spravili v nesrec¢o« - ti koncajo »na varneme« in so »delezni zasluzenega
placila po Kazenskem zakonu FLRJ«: »Pravica je zamahnila z mecem in dode-
lila: 15 mesecev strogega zapora ...« Zgodba pa s tem Se ni koncana: »Zdaj je
na meji spet mir. Vendar pa je ¢rta hudo mikavna za pustolovske narave, ki kaj
rade zaidejo na pot zlocina. Zato so nasi granicarji, varuhi nasih meja, vedno
budni in previdni.«®

Drugi primer »moralne zgodbe« in dramatizacije s hiperbolo v naslovu je
¢lanek » Tov. Strbenkova ustvarja mucenike«. Seveda pa prekomerno pretiravanje
ni omejeno le na naslov, kot tudi hiperbola ni edini uporabljeni retori¢ni trop
(odklon od znacilnega pomena besede ali slogovno zaznamovana raba besed v
prenesenem ali zamenjanem pomenu). Pretiravanje je dosezeno tudi s pomocjo
emocionalnega pisanja, s katerim pri bralcih dosezejo ¢ustven odnos do sveta
oziroma obravnavanih fenomenov. V ¢lanku, ki sicer ne govori posebej o pre-
begih, je pa prebeg povod za zgodbo, bogato cvetijo metafore in metonimije:

»Julija lansko leto se je skregal s kruhom in druzino kopa¢ iz nasega rudnika X
[odstranjen priimek] Alojz, izdal domovino, kjer je zasluzil povpre¢no po 19 do 20
tiso¢ dinarjev mese¢no in pobegnil preko meje. Pri tem umazanem podvigu mu
je nudila vso moralno (morda tudi dejansko?) podporo njegova di¢na soproga.«

61 Marija [priimek odstranjen], »Ko bile mogla do tebe, da bi ti odkrila gorje mojega Zivljenjac,
Obmurski tednik, 8. januar 1954, 2.

62 jp., »Pomagali so pri pobegu ¢ez mejo« (rubrika Se nekaj ...), Slovenski porocevalec, 19. junij
1954, 5.

63 Anon., »Tov. Strbenkova ustvarja mucenike«, Velenjski rudar, 15. marec 1955, 2.

64 Anon., »Redovnice in samostan«.

65 Anon., »Drugo plat pa zamolcijo«, Slovenski vestnik, 14. maj 1954, 2.

66 Bradaékj a, »PostriZene peruti«.
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Clanek nadaljujejo »dejstva:

To so dejstva, ki bi jim bilo treba dodati le $e eno in sicer, da je Korbar stanoval v
komfortnem stanovanju novozgrajenega petorcka v Novem Velenju. Po Korbarje-
vem prebegu se je rudniska stanovanjska komisija postavila na edino pravilno in
razumljivo stali$¢e, da njegova Zena z dvema otrokoma ne more ostati v velikem,
novem stanovanju, ki jih naa skupnost gradi za pridne in postene rudarje (ne de-
zerterje), temvec, da jo bo treba preseliti v manjse, enosobno stanovanje v baraki.*”

»Di¢na soproga« »dezerterja« se je morala izseliti iz stanovanja; ¢lanek nato s
podrobnimi in z bogatimi retori¢nimi tropi opisuje tezave, ki sicer nimajo ni¢
opraviti s prebegi, zato jih bom pustil pri miru.

Obzalovanje

Tudi ko v ospredju nista kriminalizacija ali moraliziranje, gre za izklju¢no
negativne zgodbe in izkusnje. Tako recimo ¢lanek »Zalostna pota nepremislje-
nih avanturistov« navaja zgolj nesrecne zgodbe prebeznikov iz Jugoslavije v
Avstriji, piSe o njihovih »povratkih v Jugoslavijo« in zakljuci: »Taka so zalostna
pota nepremisljenih avanturistov. Z velikimi utvarami in fantazijo ez mejo in
nato v kratkem skesani in razo¢arani nazaj ali pod vsakim pogojem naprej, v
tujino, v novo negotovost ...« Prebezniki so tako lahko kolektivizirani (stra-
tegija pripisovanja eksplicitnega ali implicitnega pomena skupini)®® oziroma
reprezentirani tudi kot »lahkomiselni«,* »nepremisljeni ljudje, ki i§¢ejo sreco
Vv tujini«,”® »puhloglavci«, »lahkomiselni«, »prevarani«.”* Prebezniki torej niso
vedno kriminalizirani in moralno obsojani, temvec je za njihovo »nesreco« kriva
»lahkomiselnost«, »nepremisljenost«, »prevaranost«, ¢emur pogosto sledijo
razocaranje, obzalovanje ali celo poguba. V ¢lanku z naslovom »Postrizene peruti
in polomljeni kremplji« je v besedilu ob sliki »faksimila pisma, ki so ga nasi ob-
mejni organi dobili pri junaku, kateremu se je prebeg ¢ez mejo ponesrecils, tako
med drugim tudi preberemo: »Marsikatero lahkomiselno dekle verjame lepim
besedam in nasede sladkemu vabilu. Ce se kateri tudi posre¢i priti v tujino, jo
tam caka grozno razocaranje: podrla se je hi$a iz kart in Zivljenje neusmiljeno
peha prevaranega dekleta na pot pogube.«”

67 Anon., »Tov. Strbenkova ustvarja mucenike«.

68 Richardson, Analysing Newspapers, 50.

69 Anon., »Le nepremisljeni ljudje«; Bradaskja, »PostriZene peruti«.
70 Anon., »Le nepremigljeni ljudje«.

71 Bradaskja, »PostriZene peruti«.

72 Bradaskja, »PostriZene peruti«.
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Razocaranje in obzalovanje pa sta osrednji niti treh ¢lankov, v katerih je
dan glas tudi prebeznikom samim. Clanki Ze z naslovi napovedujejo njihovo
nepremisljenost in skesanost zaradi storjenega. Gre za poseben Zzanr, ki bi ga
lahko poimenovali »obzalovanja« ali »obzalovanja razo¢arancev.

Clanek »Nikdar ve¢ iz domovine« zagenja uredniski komentar: »Tako sta
izjavila Joze X in Joze Y iz [...], ki sta letos v januarju pobegnila v Avstrijo, od
koder sta nameravala nadaljevati pot v Ameriko.« Skesanca »sta mislila, da v
tujini z odprtimi rokami ¢akajo na take begunce in jih brez nadaljnjega posiljajo v
,obljubljeno’ dezelo. Ko pa sta na lastni kozi ob¢utila dobrodusnost tujine, sta bila
razocarana in se vrnila Ze naslednji mesec [...]«. V nadaljevanju besedo dobita
prebeznika, ki opisujeta »gostoljubnost tujine« oziroma Zivljenje v begunskem
tabori$¢u: zelo slabo in pic¢lo hrano (brez pribora), mraz, delovno izkori$¢anje
in nezazelenost med domacini.”* Clanek kon¢a komentar:

»Najino pustolovstvo se ve¢ ne bo ponovilo!« izjavljata oba, »kajti dovolj lakote, mraza
in zapostavljanja sva pretrpela v enem mesecu«. Ko poslusamo taksne dozivljaje
mladih ljudi, ki so s prebegom ¢ez mejo hoteli najti boljse Zivljenje, ugotavljamo,
da za vzgojo nase mladine moramo vloziti $e ve¢ truda in jih vzgajati v resni¢ne
patriote in dosledne borce za izgradnjo socializma v nas$i domovini. Mnogokrat
so taksni prebegi mladih ljudi posledica slabe vzgoje in so v pogostih primerih
prav star$i krivi takih pustolov$¢in svojih otrok. Zato, star$i, vzgajajte svoje otroke
v ljubezni do svoje domovine, pa se tak$ni primeri ne bodo dogajali.”

Clanek »Ko bi le mogla do tebe, da bi ti odkrila gorje mojega zivljenja« se za¢ne z
besedami pisca ¢lanka: »Se pred meseci, ko je Zivela med svojci in prijateljicami,
ni rekla tega Marija X, mlado dekle, doma iz [...]. Zdaj bi rada razkrila svoje gorje
prijateljici, zdaj, ko primerja svoje bedno Zivljenje v tujem tabori$¢u s prijetno
domacnostjo, ki jo je imela v svoji rodni zemlji. Imela - toda ne cenila dovolj.«
Po kopici »avtorjevih« vprasanj in odgovorov, besedilo povzame Marijino pisanje:

Avstrija jo je sprejela tako, kakor vse njej podobne. Iz tabori$¢a v tabori$c¢e; v borbi
za najtrsi kos$cek kruha, za borno skorjo s krvavimi Zulji od delodajalca do deloda-
jalca — v dezeli, kjer je toliko brezdelnih domacinov. Da, trda je borba za $iling, za
nekaj, kar se je zdelo prej lepo in lahko dosegljivo — a kar v resnici ne obstaja. Toda
spoznanje je prislo zal prepozno, po storjenem prepovedanem koraku. Marija X

73 O odnosu avstrijskih oblasti in javnosti do prebeznikov glej: Bozi¢, »Prebezniki v Avstrijo«,
6. poglavje. Po preiskavi v prehodnih avstrijskih tabori$¢ih je prebeznike ¢akala razli¢na
usoda: nekatere so poslali v tabori$¢a za izseljence, drugim so posredovali zaposlitev, tretje
so zavrnili, Cetrte odpustili k sorodnikom v Avstriji. Glej: Bozi¢, »Prebezniki v Avstrijo«, 46.

74 -cie, »Nikdar ve¢ iz domovine, Ljudski glas, 20. marec 1952, 1.
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je nekaj ¢asa pisala domov, kako ji gre dobro, kako je vse lepo v Avstriji. Pisala je
tako, kot marsikdo, ki hoce prikriti sramoto, ki si jo je sam povzroéil; sram ga je
povedati, priznati, da je storil grdo dejanje do rodne zemlje - a sebi $kodo, nesreco.
Dolgo ni hotela priznati, kon¢no pa jo je le strlo.

Nato besedo prepusti sestri in skesani prebeznici:

»Ljuba moja Marija!

Oprosti mi da Ti nisem tako dolgo pisala. Ves, kako je, ¢e je ¢lovek tak siromak,
da nima niti $ilinga zase; taki siromaki smo mi tu v Avstriji.

Ljuba Marija! Vem, da mislite, kako gre nam zelo dobro. Toda jaz ne bi nikomur
priporocala Zivljenja, kakr$nega imam; ni¢esar ne more$ zasluziti, le trpeti moras.
Draga moja Marija, zdaj Ti bom opisala vse, kako Zivimo tu v Avstriji. Ne morem
vel zdrzati, ne morem Ti ve¢ lagati, da mi gre dobro, zato ker to ni res. Najboljse
je doma, vedno boljse kot v tujini. Clovek, ki je zdrav, komaj vzdrzi tukaj, a kaj
oni, ki so bolni. Ce le malo zbolis, si izmecek, ki ne more nikamor. A kako naj Zivi
potem tak siromak? Prosim te, povej vsem drugim, naj nihée ne poizkusa tega,
kar sem storila jaz, naj si nih¢e ne Zeli avstrijskih taboris¢. Vsi, ki pisejo, da jim gre
dobro, govorijo neresnico, ne verjemite tega. Jaz, draga moja, Ti pa Zelim povedati
resnico, Zelim, da jo zve$ in povej jo tudi moji sestri, re¢i ji, naj ne stori niti koraka
¢ez mejo, naj sploh ne misli na Avstrijo.

Prosim Te, povej na§im doma, jaz ne morem vsem pisati, nimam denarja. Zdaj
nikjer ne delam, v tabori$¢u sem, trpeti moram kar je.

Ljuba moja Marija! Ko bi le mogla zdaj do Tebe; odkrila bi Ti vse gorje svojega
Zivljenja, ki sem ga delezna tu, v tujini.

Pozdravljam Te in prosim, oprosti ml, da Ti tako poredko piSem. V taki rev$¢ini
sem, da nimam denarja niti za pisma.

Marija X lager Asten, Avstrija«

Tako pise Marija X iz [...], zdaj begunka v Avstriji, svoji prijateljici Mariji X v
Veliko Polano. Odkriva ji prepozno spoznanje, da je skromen dom vreden mnogo
mnogo ve¢ kot ves bli§¢ tujine.”

»Skromen dom, vreden mnogo mnogo vec kot ves blis¢ tujine« pa je tudi osrednje
prizorisce (ali kar junak?) naslednjega besedila iz Zanra »obzalovanja«. Enako kot
v prej$njih dveh ¢lankih ima tudi v besedilu »Napisite vsem mladim, naj prenehajo
sanjati ...« prebeznik ime in priimek, je torej individualiziran, s ¢imer se poudari
njegove obicajne poteze’ in brzkone utrdi tudi verodostojnost ¢lanka (ki marsi-
komu verjetno ostaja vprasljiva). Clanek zaéne opis ¢ustev, ki so Petra preplavila
»doma, doma na toplem in varnems, ko je »prestopil mejo pri Gorici«. Sledita

75 Marija, »Ko bi le mogla«.
76 Richardson, Analysing Newspapers, 50.
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nekaksen povzetek in sporocilo ¢lanka: »Ni se vrnil bogat, kakor je sanjal pred od-
hodom. Pri$el je praznih rok, s skesanim, a sre¢nim srcem in truden na dusi in na
telesu. Ne, Peter ne pojde nikoli ve¢ od doma. Vse, kar je prestal od tistega dne. Ko
je pobegnil, ga je ozdravilo in streznilo za vselej.« Nato v ¢lanku dobi besedo Peter:

»Da, kako je bilo ... Dneve in no¢i bi lahko pripovedoval, pa bi mi morda ne verjeli.
Vse to je treba doziveti, poskusiti ... Nikomer ne privos¢im. Na kratko vam bom
povedal to svojo zgodbo. Truden sem na smrt. A ¢e boste pisali o tem, je v hipu
vzplamtel iz utrujenosti, »potem napisite vsem mladim, ki sanjajo o tujini, naj
prenehajo sanjati. Doma naj ostanejo, da ne bodo stokrat na dan prekleli tistega
dne, ko so prestopili mejo. Prav kakor sem ga jaz klel. Doma naj ostanejo in delajo
naj. Napisite, da sem dejal to jaz Peter X, ki sem izkusil tujino ...«

Clanek nato servira »Zivljenjsko zgodbo, polno tezkih izkusenj in bridkih razo-
¢aranj«: »Kot v filmu so nam hitele pred o¢mi slike iz Zivljenja ubeznika in
brezdomca, ki je iskal v tujini svojo sanjsko dezelo, nasel pa jo je Sele zdaj, ko
se je vrnil.« Petra je v tujino zvabil »prijatelj«, prijela jih je italijanska policija
in »odgnala v emigrantsko taboris¢e« in »tu se je Petru prvi¢ porusil svet ...«
»smrdljive barake, »la¢ni, strgani in bosi« tabori$¢niki, » [k]akor Zivali v kletkah,
»$trajki tabori$¢nikove, »lakota in mraz«, samomori »iz obupa« idr. Potem se je
»vkrcal med mnozico belega blaga — 1300 nesre¢nikov vseh narodnosti na poti
v Avstralijo«, kjer so »[r]esnico kmalu spoznali, in $e kako bridko«. »Prihajali
so farmarji, spet kakor v na sejme s suznji v davnih ¢asih; razvr¢ene v vrstah so
nas otipavali kakor zivino ocenjevali nase delovne zmoznosti.« Toda veckrat so
ga »izvrgli« in »zaman je hrepenel po delu, zasluzku in prostosti«. Ponovno ga
je ¢akalo taborisce in s tem »lakotax, »$trajki zaradi lakote«, samomori taborisc-
nikov, ki so bili »kakor pobesnela zivina«, »obup/[, ki] je bil resni¢ni gospodar
taboriSca«. Petra je »kon¢no najel za delo farmerc, kjer je »bilo nevzdrzno v
najbolj grobem smislu«. »Kakor Zivina [so] garali od jutra do noc¢i. Ljudje so
umirali od Zeje«, »strupenih ka¢ in zveri«. Od tu je »ves obupan pobegnil na
svojo pest iskat dela in zasluzka«. Nato je zamenjal ve¢ poklicev, kjer pogosto ni
zasluzil niti za hrano, leta »stradal«, »[n]obeno prisilno delo bi ne moglo biti trse
in strozje«. »Ze od prvih dni je Peter hrepenel po vrnitvi« in s pomo¢jo konzu-
lata, ki mu je $el »na rokox, se je vrnil domov. Svojo izpoved konca: »Se nikoli
nisem tako ljubil te nase zemlje, kakor jo ljubim sedaj ...« Clanek sklene avtor:

Tako se je Peter X vrnil domov, ¢ez mero dozorel in postaran, a za vedno ozdrav-
ljen. Nikoli ve¢ ne pojde v tujino in ni¢ ve¢ ne bo sanjal o ¢udeznem Zivljenju v
svetu. Danes ve - vse njegovo bogastvo je v odkritem in po$tenem srcu in delovnih
rokah, ki bodo doma z vse druga¢no ljubeznijo prijele za delo. Nikogar od svojih
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nima, ki bi ga ¢akal, sprejel ob povratku. Brez o¢itkov, kazni in posmeha ga je
sprejela — domovina.”

V zanr »obzalovanja, ki pogosto seze po melodramati¢nih vzorcih (z name-
nom, da bralci do opisanih fenomenov vzpostavijo ¢ustven odnos), sodi tudi
¢lanek »Grenak in picel je kruh v tujini ...« s podnaslovom »Viktor X se je po
devetih letih vrnil domov«. Toda prispevek lahko le pogojno uvrstimo v sklop
¢lankov o prebegih, saj je »skesanca« Viktorja v »tujino potegnil« »panicen beg
domobrancev pred partizansko vojsko maja 1945«.7

ZAKLJUCEK

Sredstva javnega obvescanja (ki so brez vecjih Sumov $irila glas socialisti¢cnih
oblasti) so o prebegih, kot se zdi (»se zdi« zato, ker sem dobil vpogled le v po
obsegu nedefinirani del besedil o prebegih in ker je to izrazito subjektivna oce-
na), najraje molc¢ala. Ko pa so o njih vendarle pisala, so jih kriminalizirala in
se jih nemalokrat lotevala z dobro mero moraliziranja. V primerih, ko so glas
»prepustila« tudi prebeznikom samim, je bil to glas obzalovanja in kesanja,
s sporo¢ilom, da odhod v tujino pomeni trpljenje, gorje ali celo pogubo. Do
taksnih zakljuckov sem prisel na podlagi skopega nabora ¢lankov in interpre-
tativne metodologije. Razsirjeni nabor besedil ¢lankov pa bi v interpretaciji
nekoga drugega najbrz prinesel druga¢ne ugotovitve in vpoglede (npr. jasnejso
navezavo spreminjanja politicnega vzdusja v 20-letnem ¢asovnem izseku na
empiri¢ne podatke oziroma posamezne ¢lanke).

Clanek bi bilo smiselno oplemenititi tudi z dodatnimi uvidi oziroma pre-
verjanji. Koliko splosnega se pri obravnavani temi na obravnavanem prostoru
nakazuje skozi daljsi casovni izsek, predvsem kaksne so bile kontinuitete glede
na obdobje med obema vojnama? Katere odtenke politi¢noideoloskega ¢rnila so
o beguncih prelili onstran meje, ki je bila med hladno vojno tudi jasna ideoloska
lo¢nica? Kako so bili prebezniki prikazani v medijih »kon¢nih« destinacij in
koliko politi¢ne instrumentalizacije je bilo v prikazih zaznati? Tako bi ¢lanek ob
analiti¢nih »kajih« v zvezi s pisanjem o prebegih prikazal tudi sinteti¢ne »zakaje,
ki so pisanje jugoslovanskih (torej slovenskih) medijev pogojevali.”” »Nadzor
nad nenadzorovanimi migracijami« zato nikakor ni povsem izpri¢ana zgodba.

77 v$., »Napisite vsem mladim, naj prenehajo sanjati ...«, Slovenski porocevalec, 18. april 1954, 8.

78 (r), »Grenak in picel je kruh v tujini ...«, Slovenski porocevalec, 21. april 1954, 6.

79 Celoten odstavek je v veliki meri prepis komentarja anonimnega recenzenta, ki ga seveda
ne morem citirati, se mu pa zanj iskreno zahvaljujem.
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IDENTITETA KOT KATEGORIJA ZA UPRAVLJANJE
MIGRACIJSKIH TOKOV IN ETNICNE SLIKE NA ZAHODNI
SLOVENSKI MEJI PO DRUGI SVETOVNI VOJNI'
Aleksander Panjek

Najkasneje od 18. stoletja z razglasitvijo svobodne plovbe na Jadranu in prostega
pristani$ca ter od zacetkov vzpostavljanja infrastrukturnih pogojev za nastanek
novega trgovinskega urbanega sredi$ca sta razvoj in nasploh zgodovina Trsta
mocno zaznamovana z migracijami. Kljub temu je bilo obdobje dveh desetletij
po drugi svetovni vojni tudi za obicajne trzaske razmere zelo razgibano z vi-
dika migracij, in sicer ne le zaradi kvantitativnega obsega in so¢asnega obstoja
razli¢nih migracijskih gibanj, temve¢ tudi zaradi $irSih okolid¢in in implikacij
tedanjih migracij, ki so bile blokovske, politi¢cno-drzavne, ideoloske, gospodarske,
nacionalne in etni¢ne, socialne in nenazadnje tudi demografske narave. Migra-
cije, ki so mesto zajele v povojnem obdobju, so bile zaradi vsega navedenega
tako mocan dejavnik, da so pogojevale dolocanje prioritetnih ukrepov v sklopu
gospodarske obnove mesta. Zaradi znacilnosti in zgodovine trzaskega in $irSega
okoliskega slovenskega in istrskega prostora je smotrno posebej poudariti vlogo
identitetne pripadnosti tako prebivalstva kot migrantov, saj so se preseljevanja
dogajala v narodnostno me$anem prostoru, v katerem so se obenem zariso-
vale meje, ki so bile (ali bi naj bile) hkrati drzavne, nacionalne, ideoloske, in
posledi¢no tudi med taboroma, ki sta vzpostavljala alternativno politicno-eko-
nomska oziroma druzbena sistema, to je zahodnega in vzhodnega. Zahodni
slovenski prostor tedaj ni bil edini, ki je dozivljal moc¢ne premike prebivalstva.
To je bilo znacilno za velik del Evrope. Evropejci so se selili z vzhoda na zahod
in kasneje z juga na sever, zelo veliko pa tudi iz Evrope v ¢ezoceanske dezele.
Z namenom nadzora, upravljanja in usmerjanja komajda prestevne mnozice
posameznikov in druzin, razseljenih zaradi vojne vihre in povojnih pogojev

1 Prispevek je dopolnjeno poglavje iz knjige Aleksander Panjek, Trzaska obnova: ekonomske in
migracijske politike na Svobodnem trzaskem ozemlju. Koper: Univerzitetna zalozba Annales,
2011.
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ali zeljnih selitve, so se vzpostavile in aktivirale mednarodne organizacije. V ta
okvir sodi tudi zahodni slovenski prostor, v katerega vklju¢ujemo tudi Trst kot
del zgodovinskega etni¢nega prostora in obenem pomembno vstopno tocko na
zahod za migracijske tokove po drugi svetovni vojni. Na tem primeru bomo
prikazali delovanje mednarodnih organizacij za migracije s poudarkom na vlogi
opredelitve identitete migrantov. Pri upravljanju z migracijskimi tokovi, ki se
je na ravni posameznika kazalo v obliki sprejemanja v programe izseljevanja
in njihovega usmerjanja, je bilo namre¢ treba migrante razvrscati, v ta namen
pa vzpostaviti sistem kategorizacije. Tako na evropskem nivoju kot v nasem
specificnem prostoru sta pomembno mesto med kategorijami migrantov prev-
zela drzavljanstvo in, resda v manjsi meri, etni¢na pripadnost. V narodnostno
mes$anem prostoru, obogatenem z nacionalnimi nasprotji, dolgo in globoko
migracijsko zgodovino ter izkusnjo veckratnega spreminjanja drzavljanstev in
drzavnih meja je tak pristop zahteval specificne prilagoditve, ustvaril pa je tudi
posebej zanimiv laboratorij nadzora migracij na podlagi identitete migrantov.

Leta 1945, takoj po prihodu zavezniskih cet, sta bila v Trstu ustanovljena
dva sprejemna centra za begunce. Ti so bili predvsem »naturalizirani istrski
Italijani« (italijanski drzavljani, priseljeni iz drugih delov Italije v Istro med
obema svetovnima vojnama), ki so »odklanjali« jugoslovansko zasedbo. Dru-
go vecjo skupino pa so sestavljali »nezadovoljni Jugoslovani, kar je pomenilo
Slovence in pripadnike drugih jugoslovanskih narodov, ki jim nova oblast v
mati¢ni drzavi ni bila pogodu. Po mirovnem sporazumu leta 1947 je iz Istre
prispel »mocan pritok« optantov za italijansko drzavljanstvo, ki so se pridru-
zili drugim kategorijam beguncev z vzhoda.? Priselitveni tokovi so dodatno
zapletali tezak polozaj. Ze proti koncu leta 1948 so v Zavezniski vojaski upravi
(ZVU) menili, da trzasko prebivalstvo presega »razumne moznosti dohodka
in zaposlitve v obstojecih gospodarskih dejavnostih kakor tudi v tistih, ki bi se
lahko promovirale v prostoru, okrnjenem z mirovnim sporazumome«: presezek
prebivalstva je bil po ocenah med stirinajst in trideset tiso¢ stalno prebivajocih.?

Zaradi vecjega interesa, ki so ga zgodovinske raziskave namenile izseljevanju
iz Istre, je italijanska politika do naselitve »beguncev iz Julijske krajine« (profughi
giuliani) v Trstu Ze dobro poznana: italijanske vlade so temu posvetile veliko
pozornosti in so investirale ogromna sredstva za pomo¢ beguncem in njihovo

2 AN, AJ 43, $k. 140, fasc. 36, »Background notes on Trieste [...]«; AN, AJ 43, §k. 1041, fasc.
42/2, dokumenti 22. november 1947-6. julij 1948 o tezavah pri »prenaselitvi Slovencev v
STO v Argentino«.

3 Furio Bednarz, »Crisi economica e governo della societa«, v: Anche l'uomo doveva essere di
ferro. Classe e movimento operaio a Trieste nel secondo dopoguerra, ur. Luigi Ganapini (Torino:
Franco Angeli, 1986), 296.
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naselitev, pa tudi za podpiranje njihovih organizacij in »propagando za itali-
janstvo« v Trstu, z namenom okrepitve Italiji naklonjene strani (v narodnostnem
in politicnem smislu) v coni A Svobodnega trzaskega ozemlja (STO). Precej
jasno je tudi, da je bila ZVU usmerjena v omejevanje njihove naselitve, bodisi
zaradi politicnoupravnih razlogov, saj so begunci optirali za Italijo, nahajali pa
so se v coni A STO, bodisi zaradi socialnoekonomskih vzgibov, povezanih s
stroski za pomoc¢ in z brezposelnostjo v Trstu.*

Kljub temu ostaja $e nekaj vprasanj, ki so manj raziskana: emigracija trza-
skega prebivalstva v zavezniskem obdobju, migracijske povezave med Trstom
in Italijo, povojne vrnitve iz Slovenije (s strani tistih, ki so Trst in Primorsko
zapustili v obdobju fasizma) in drugod ter priseljevanje iz Jugoslavije nasploh,
begunci v celoti (torej ne le tisti, ki so prihajali z bivsega italijanskega ozemlja),
dejavnost mednarodnih organizacij, migracijske izku$nje posameznikov, morda
pa je od vsega nastetega kot bistveno ozadje relevantno predvsem poznavanje
migracijske politike ZVU in Italije v Trstu.’ O teh vprasanjih smo sicer dobili
prvo raziskavo, ki poskusa v celoto povezati gospodarski in druzbeni vidik z
migracijami in migracijskimi politikami.®

4 Sandi Volk, Istra v Trstu: naselitev istrskih in dalmatinskih ezulov in nacionalna bonifikacija
na Trzaskem (Koper: UP ZRS, ZDJP, 2003); Nevenka Troha, »Preselitve v Julijski krajini po
drugi svetovni vojni«, Prispevki za novejso zgodovino 40, §t. 1 (2000): 255-268; Nevenka Troha,
»QOdseljevanje in prebegi Slovencev z obmo¢ja, ki je bilo z mirovno pogodbo z Italijo leta 1947
prikljuc¢eno ljudski republiki Sloveniji«, v: Migracije in slovenski prostor od antike do danes, ur.
Peter Stih in Bojan Balkovec (Ljubljana: Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, 2010).

5  Razen tega, kar je $e neznano o migracijski politiki Italije in Jugoslavije do izseljevanja iz Istre
in Dalmacije in v tem delu ni obravnavano (neznanega je precej, je pa mogoce o tem vpraga-
nju najti gradiva, npr. v: ASMAE, Affari Politici, 1946-1950, Jugoslavia 1947, dokumenti za
obdobje 1947-1949), je informacije o migracijskih politikah v povojnem Trstu in Istri mogoce
zaslediti v: Volk, Istra v Trstu; Raoul Pupo, Il lungo esodo. Istria: le persecuzioni, le foibe, lesilio
(Milano: BUR, 2005); Jure Gomba¢, Esuli ali optanti? Zgodovinski primer v luci sodobne teorije
(Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2005); Troha, »Odseljevanje in prebegi«; Gianfranco
Cresciani, Trieste Goes to Australia (Lindfield: Padana Press, 2011). O osebnih izku$njah
migrantov gre omeniti dela, kot so npr.: Gianfranco Cresciani, Giuliano dalmati in Australia:
Contributi e testimonianze per una storia (Trst: Associazione Giuliani nel mondo, 1999); Pa-
mela Ballinger, History in Exile: Memory and Identity at the Borders of the Balkans (Princeton:
Princeton University Press, 2002); Aleksej Kalc, Poti in usode: selitvene izkusnje Slovencev z
zahodne meje (Koper-Trst: ZDPJ, ZRS, NSK, 2002); Gloria Nemec, Un paese perfetto. Storia
e memoria di una comunita in esilio: Grisignana d’Istria 1930-1960 (Gorica: Libreria Editrice
Goriziana, 1998); Viviana Facchinetti, Storie fuori dalla storia: ricordi ed emozioni di emigrati
giuliano-dalmati in Australia (Trst: LINT, 2008); Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik in Jernej Mlekuz,
ur., Krila migracij: po meri Zivijenjskih zgodb (Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2009).

6  Aleksander Panjek, Trzaska obnova: ekonomske in migracijske politike na Svobodnem trzaskem
ozemlju (Koper: Univerzitetna zalozba Annales, 2011).
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V pri¢ujocem prispevku se bomo osredotocili na dejavnosti mednarodnih
organizacij, zaradi popolnejse slike pa bomo omenjali tudi migracijski politiki
ZVU-ja in Italije. Pozornost bo namenjena razvoju stalis¢ in ukrepov najpo-
membnejsih institucionalnih akterjev, ki so upravljali z migracijskimi tokovi v
coni A STO. V prvem obdobju (1948-1951) so bili to ZVU, italijanska vlada ter
Mednarodna organizacija za begunce (angl. International Refugee Organisati-
on — IRO), ki jo je leta 1952 zamenjal Medvladni odbor za evropske migracije
(angl. Intergovernmental Committee for European Migration - ICEM), po koncu
zavezniSke uprave pa je migracijsko politiko v Trstu prevzela in krojila Italija
ter jo izvajala v sodelovanju z ICEM. Pri oblikovanju in izvajanju migracijskih
politik so se glavnim institucionalnim akterjem pridruzevale stevilne organizacije
za pomo¢ povojnim beguncem, od zdruzenj za »begunce iz Julijske krajine« do
$irokega spektra mednarodnih prostovoljskih organizacij kr§¢anskega navdiha
in anglosaskega izvora. Prve so bile zelo vplivne pri italijanski vladi in so dejavno
sodelovale pri oblikovanju vladnih politik do beguncev z izgubljenega ozemlja,
ki so se nahajali v Italiji in v Trstu, slednje pa so bile angazirane predvsem pri
preseljevanju in vkljucevanju priseljencev v ZDA. V obeh primerih so sodelo-
vale z IRO.

UPRAVICENOST DO POMOCI K MIGRACIJI NA PODLAGI KRI-
TERIJEV IRO (1948-1951)

Pri dolocanju, ali je bil prosilec upravicen (angl. eligible) do pomoc¢i IRO oziroma
v okviru njenega »mandata« (angl. within mandate), so splo$ni kriteriji organi-
zacije dolocali, da se je oseba morala nahajati zunaj drzave svojega drzavljanstva
aliizvora in da si je Zelela povratka v domovino oziroma da je imela tehtne (po-
liti¢ne, ne pa tudi ekonomske) razloge, zaradi katerih se ni mogla vrniti in se je
zato nameravala preseliti v drugo drzavo s pomocjo IRO.” Kdor je imel stalno
prebivalisce na ozemlju, ki ga je prevzela Jugoslavija, in je uporabljal italijanski
obcevalni jezik, je na podlagi mirovnega sporazuma med Italijo in Jugoslavijo
(1947) lahko izbral (optiral za) italijansko drzavljanstvo. Mnogi so prosnjo za
opcijo vlozili na kraju samem in so se izselili z za¢asnim potnim listom, izdanim
na italijanskem konzulatu v Zagrebu, $tevilni drugi pa so se preselili v Italijo Ze
pred tem in so svoje vloge za opcijo oddajali na jugoslovanskih diplomatskih
predstavnistvih v Italiji. A kdor je govoril italijanski jezik, se preselil v Italijo in
izbral italijansko drzavljanstvo (in ¢e tega ni storil, je do tega imel pravico), na
podlagi kriterijev upravi¢enosti do pomoc¢i IRO ni mogel biti sprejet v skrbstvo,

7 Statut IRO je v izjemnih primerih vendarle omogo¢al drzavam ¢lanicam, da so zaprosile za
izselitev svojih drzavljanov s svojega ozemlja.
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saj so ga imeli za osebo, ki se je nahajala v drzavi svojega drzavljanstva in ki
povrhu tega ni mogla imeti tehtnih (politi¢nih) razlogov za to, da ne bi ostala
v zahodni drzavi, kakrsna je bila Italija.

Ker pa izseljenci z bivsih italijanskih ozemelj (Venezia Giulian) niso vsi bili
dejansko ali jasno italijansko govoreci® in tudi niso vsi optirali za italijansko
drzavljanstvo, so bili sprva »upraviceni [angl. eligible] samo tisti, katerih ob¢evalni
jezik je bil slovenski [ali hrvaski] in ki so prebivali na jugoslovanskem ozemlju.
V primerih pa, ko so uradniki IRO prosilcem dolo¢ili, da je njihov obcevalni
jezik italijanski, so jih imeli za »nesprejemljive, ker jim je na podlagi mirovnega
sporazuma bila priznana pravica do opcije za italijansko drzavljanstvo«. Ko je
IRO 1. aprila 1948 zacela prejemati prve »nove begunce« s teh ozemelj, je zato
ze bilo »dva tiso¢ Slovencev, oziroma slovensko govorecih Venezia Giulian, ki
so ziveli v okolici Gorice, nekateri tudi na obmocju Milana«. Isto¢asno pa so se
nadaljevali prihodi novih beguncev preko meje z Jugoslavijo.’

Taka politika je takoj izzvala kakih sto pritozb s strani prosilcev, katerih
vloga je bila zavrnjena, rezultat in§pekcije predsednika Review Board IRO v
Italiji, ki jo je glede tega vprasanja izvedel novembra leta 1948, pa nam nudi
zanimiv presek sestave zavrnjenih prosilcev. Intervjuvali so petdeset pritozbe-
nikov. Med petnajstimi primeri, v katerih je bilo pritozbi ugodeno in je bilo
prosilcem priznano, da so v okviru mandata IRO, so vsi razen dveh »izjavljali,
da je njihov obcevalni jezik slovenski«, medtem ko sta ostala dva dokazala tehtne
ovire k uveljavljanju svoje pravice do opcije, eden birokratske, drugi pa politic-
ne narave. »Za ostalih petintrideset je bilo ugotovljeno, da so bili ekonomski
migranti ali mladi moski, ki so se Zeleli izogniti vojaskemu roku, nekateri so
bili trzaski drzavljani, ki so bili brez vsakega tehtnega ugovora proti svoji novi
drzavi, Se drugi pa so bili bivsi [italijanski] drzavljani italijanskega jezika in brez
veljavnih ugovorov proti Italiji, ki so upali, da jih bo IRO sprejela za emigracijo,
¢e ne optirajo za Italijo.«'° Zgoraj navedeni »trzaski drzavljani« med kandidati
za izselitev z IRO so bili priseljenci z bivsih italijanskih ozemelj, ki so medtem
pridobili stalno prebivalisce v coni A STO.

8  Zapoglobljeno predstavitev internih razprav v IRO o zadevah, povezanih z identiteto Venezia
Giulians, s poudarkom na razmerju med identiteto oseb in potrebami organizacije po njihovi
Klasifikaciji glej: Pamela Ballinger, »Opting for identity«, Acta Histriae 14, §t. 1 (2006).

9 AN, AJ 43, $k. 140, fasc. 34, intervju . Mandel-a z R. L. Gesner-jem, »Chief Elegibility Officer,
Italian Office«, 10. januar 1952.

10 AN, AJ 43, $k. 476, fasc. 6, »Appendix 4 to the semestrial report of the Review Board to the
Director General, Memorandum on the question of Refugees from Venezia-Giulia«, 11.
marec 1949.
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Na podlagi teh rezultatov je od konca leta 1948 IRO ubrala »zacasno po-
litiko«, po kateri so osebe, ki so prihajale z bivsih italijanskih ozemelj in so
izjavljale, da so slovenskega ali hrvaskega etni¢nega porekla ali katerih obcevalni
jezik je bil slovenski ali hrvagki, obravnavali na enak nacin kot vsakega drugega
Jugoslovana; tedanje »trzaske drzavljane« so imeli za »prima facie brez veljavnih
ugovorov proti Trstu, od oseb italijanskega jezika pa so zahtevali, naj »izkazejo
veljavne ugovore tako proti Jugoslaviji kot proti Italiji«. Na zacetku leta 1949
je izvrsni odbor IRO presodil, da je ta politika prevec restriktivna, in pozval k
»liberalnejSemu« pristopu. V ta namen je bila izvedena $e druga inspekcijska
misija z nizom intervjujev v Milanu. Novi razgovori so pokazali druga¢no
etni¢no sestavo, saj so tokrat prevladovali Italijani, a so v osnovi potrdili vtis
uradnikov IRO, da so se italijansko govorece osebe z bivsih italijanskih ozemelj,
ki niso vlozile pro$nje za opcijo, ve¢inoma zelele enostavno izseliti in niso imele
drugega tehtnega razloga, da ne bi prevzele italijanskega drzavljanstva.'!

Tako je vsaj zacasno ostalo pri interpretaciji, da je italijanski obcevalni
jezik izklju¢eval moznost pridobitve statusa begunca (angl. refugee), kakor so
ga dolocali kriteriji IRO, saj so ti ljudje imeli moznost, da optirajo za italijan-
sko drzavljanstvo in se naselijo v svoji lastni drzavi, tako da niso imeli nobene
(politi¢ne) potrebe po selitvi preko oceana. To je seveda veljalo za tiste, ki niso
optirali, saj je sicer trdno veljalo, da se tisti, ki so vlozili pro$njo za uveljavitev
pravice do opcije za italijansko drzavljanstvo, niso mogli registrirati pri IRO.

Kljub temu so se interne razprave nadaljevale. Debato so spodbujali notranji
in zunanji zagovorniki staliS¢a, da bi IRO morala zavzeti milejso politiko do
izseljencev z ozemelj, ki jih je Italija odstopila Jugoslaviji. Ze proti koncu leta
1948 se je vodstvo IRO v Italiji, zacensi z vodjo misije G. E. Mentzem, bolj na-
gibalo k sprejetju takega stalii¢a, kot pa centrala (angl. Headquarters) v Zenevi,
in je izrazalo mnenje, da izkljuc¢evanje italijansko govorecih Venezia Giulian iz
storitev IRO ni upraviceno."? Tudi organizacije izseljencev iz Julijske krajine in
italijanska vlada so bili naklonjeni bolj vklju¢evalnim kriterijem pri sprejemu
»beguncev iz Julijske krajine in Dalmacije« v emigracijske programe IRO."
Odlocitev iz julija 1949, da so za IRO sprejemljivi tudi tisti prosilci z bivsih ita-
lijanskih ozemelj v Jugoslaviji, ki so vlozili pro$njo za opcijo in pri tem izrazili
italijansko jezikovno in kulturno pripadnost, a $e niso prejeli uradne potrditve,
je organizacija uvedla novo kategorijo za registriranje beguncev z omenjenih

11 Pravtam.

12 AN, AJ 43, 8k. 1036, fasc. 32/1, november in december 1948. Argumenti razli¢nih strani so
prikazani v: Ballinger, »Opting for identity«.

13 AN, AJ 43, 3k. 140, fasc. 34, intervju J. Mandel-a z R. L. Gesnerjem, »Chief Elegibility Officer,
Italian Office«, 10. januar 1952.
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ozemelj, to je Venezia Giulian, ki se odtlej pojavlja kot uradno poimenovanje v
statistikah IRO kot novo »drzavljanstvo, narodnost ali izvor«. Ta razvoj se zrcali
v postopni rasti $tevila Venezia Giulian v seznamih prejemnikov pomoci IRO,
veliko manj pa v stevilu izseljenih.

Ko so julija 1949 omilili sprejemne pogoje in omogocili vkljucitev tudi
tistim, ki so oddali prosnjo za pridobitev italijanskega drzavljanstva, a jim $e
ni bila uradno odobrena od jugoslovanskih oblasti,' je Nacionalno zdruzenje
za Julijsko krajino in Zadar (ital. Associazione nazionale per la Venezia Giulia
e Zara) na poziv rimskega urada IRO takoj razsirilo informacijo svojim regio-
nalnim odborom v vsej Italiji in jim posredovalo natan¢na prakti¢na navodila
za nudenje pomoci pri uveljavljanju razsirjene pravice do emigracije z IRO.
Obenem je komentiralo, da je Urad IRO v Rimu »v veliki meri sprejel vse
teze naSega Zdruzenja«." Italijanski urad IRO v Rimu je odlo¢itev pripisoval
na eni strani »povecanemu pritisku« s strani »julijsko-krajinskih skupin«, na
drugi strani pa je bilo v sporoc¢ilu za javnost navedeno, da »se je na podlagi v
preteklosti izrazenih zahtev italijanske vlade IRO pred kratkim odlo¢ila svojo
pomoc razsiriti beguncem iz Julijske krajine in Dalmacije«.'® Na italijanskem
zunanjem ministrstvu, Direkciji za politi¢ne zadeve, so izrazili mnenje, da »raz-
Siritev sprejemljivosti v korist optantom predstavlja dobrohotno interpretacijo
direktiv, ki prihajajo iz Zeneve«, in da je bilo to dosezeno po »zaslugi« same
»Italijanske misije IRO«.

Italijanska vlada je pozitivno sprejela to pobudo, ¢eprav so do izraza prihajala
tudi previdnejsa staliS¢a. Nova moznost je namre¢ odpirala vprasanja o usodi
drzavljanstva teh oseb, saj ob izselitvi ne bi mogli biti opredeljeni kot Italijani,
temve¢ kot begunci. Pojavljala se je tudi zaskrbljenost, ali se bodo primorani
dokon¢no odpovedati italijanskemu drzavljanstvu. Kljub pomislekom je ukrep
uzival nacelno podporo. Kot se je izrazil predsedujoci na medresorskem sestan-
ku, na katerem so razpravljali o tej zadevi, »je za preobljudeno drzavo, kakrsna
je Italija, tezko absorbirati to mnozico beguncev in njihov delni eksodus pod

14 ASMAE, Affari Politici, 1950-1957, Italia, $k. 513, fasc. VII/18, »Iro, Roma, Ufficio stampa,
Lassistenza dell'Iro estesa ai profughi giuliani«, 14. julij 1949.

15 AN, AJ 43, 8k. 1053, fasc. 32/1/1 A&B, » Associazione nazionale per la Venezia Giulia e Zara,
Assistenza Iro, a tutti i Comitati provinciali«, 15. julij 1949. O organizacijah »beguncev
iz Julijske krajine«: Sandi Volk, Ezulski skrbniki: vioga in pomen begunskih organizacij ter
urejanje vprasanja istrskih beguncev v Italiji v lu¢i begunskega ¢asopisja 1945-1963 (Koper:
ZDJP, ZRS, 1999).

16 AN, AJ 43, 3k. 140, fasc. 34, intervju J. Mandel-a z R. L. Gesnerjem, »Chief Elegibility Officer,
Italian Office«, 10. januar 1952; ASMAE, Affari Politici, 1950-1957, Italia, $k. 513, fasc. VII/18,
»Iro, Roma, Ufficio stampa, Lassistenza dell'Iro estesa [...]«.
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okriljem IRO bi lahko predstavljal doloceno olajsanje«.'” Tako je v italijanski
vladi v tem primeru le prevladala usmeritev, utemeljena na argumentih eko-
nomskega in socialnega znacaja, kakr$no je zagovarjala Generalna direkcija za
migracije Ministrstva za zunanje zadeve. Ta je upostevala tudi dejstvo, da se je
pripravljalo zaprtje drzavnih centrov za povojno pomoc (ital. Centri di Assistenza
Post-Bellica). To naj bi po pric¢akovanjih v »zelo kriticen polozaj« pahnilo od
petnajst do dvajset tiso¢ ljudi, ki jih »nasa vlada ne bi mogla prepustiti njihovi
usodi, saj so optirali za Italijo; posledica tega bi bila dodatna obremenitev za
javno blagajno, za splosno gospodarsko stanje in za trg dela, ki ga Ze bremeni
skrb vzbujajoce Stevilo brezposelnih«. Dejansko je sama Generalna direkcija
za migracije spodbudila italijansko vladno delegacijo pri IRO, naj posreduje in
»doseze danes dodeljeno pomo¢ IRO«."

Z utemeljevanjem svojih stalis¢ na ekonomskih in socialnih razmislekih
je Generalna direkcija za migracije italijanskega Ministrstva za zunanje zadeve
uresnicevala usmeritev, opredeljeno v svojem zaupnem porocilu iz marca 1949,
v katerem je zagovarjala odlo¢no podporo emigraciji. V $tiridesetih in v prvi
polovici petdesetih let prejsnjega stoletja je v Italiji tako v razli¢nih vladah,
ki so se zvrstile, kakor v $irsi strokovni javnosti (to je »med raziskovalci eko-
nomskih vprasanj, razli¢nimi politi¢nimi silami ter predstavniki podjetnikov
in delavcev«) vladalo nacelno soglasje, da je spodbujanje izseljevanja odvecne
delovne sile potrebno zaradi blazitve socialne stiske, preprecevanja politicnih
kriz in kot nepogresljiv vzvod pri zmanjSevanju brezposelnosti. V resnici je
bila taka usmeritev $e $irSe sprejeta, saj sta $e sredi 1950ih let Organizacija za
evropsko gospodarsko sodelovanje (angl. Organisation for European Economic
Co-operation — OEEC) in Mednarodna organizacija za delo (International La-
bour Organization — ILO) »predvidevali potrebo po dodatnem izseljevanju, ki
bi ekonomijo Evrope razbremenilo teze prenaseljenosti«. Podpora emigracij-
skemu programu IRO v letu 1949 je bila poleg tega v skladu tudi s sicersnjimi
prizadevanji italijanske vlade, da bi italijanski delovni sili priskrbela moznost
zaposlitve v tujini, kar je skusala uresnicevati z dvostranskimi sporazumi in
vecstranskimi dogovori."

17 ASMAE, Affari Politici, 1950-1957, Italia, $k. 513, fasc. VII/18, »Processo verbale della
Riunione interministeriale« »Profughi Giulianic, 15. julij 1949.

18 ASMAE, Affari Politici, 1950-1957, Italia, $k. 513, fasc. VII/18, »M.A.E., D. G. Emigrazione,
Assistenza ad alcune categorie di profughi giuliani«, brzojav notranjemu in zunanjemu
ministrstvu in Uradu za obmejna obmod¢ja pri Predsedstvu vlade, 2. avgust 1949.

19 Claudio Besana, »Accordi internazionali ed emigrazione della mano dopera italiana tra rico-
struzione e sviluppo, v: Il lavoro come fattore produttivo e come risorsa nella storia economica
italiana, ur. Sergio Zaninelli in Mario Taccolini (Milano: Edizioni Vita e Pensiero, 2001).
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V primeru uveljavitve manj strogih pogojev za izselitev s pomocjo IRO
poleti leta 1949 je slo za odlocitev, ki je slonela na dogovoru med italijansko
vlado in vodstvom IRO v Italiji ob dejavni podpori organizacij beguncev iz Ju-
lijske krajine. Vsaj na papirju nova pravila niso omenjala jezikovne ali etni¢ne
diskriminante, ki pa je ostajala veljavna za centralo IRO v Zenevi, medtem ko
je italijanska sekcija IRO, s podporo begunskih organizacij in italijanske vlade,
izvajala do beguncev italijanskega jezika bolj naklonjeno politiko, ki je nato v
praksi prevladala.” S tem, ko je prepustil v skrbstvo IRO tiste, ki so optirali
(kar pomeni, da se je bil posluzil pravice, ki je bila dana osebam »italijanskega
jezika in kulture«), je Italijanski urad IRO dejansko odprl emigracijo tudi tistim
beguncem z biviega italijanskega ozemlja, ki so bili italijanskega jezika, in ne
vec le tistim »slovanskega jezika«. Zaradi tega je bila odlocitev poleti leta 1949
interpretirana kot razsiritev »obsega upravi¢enosti do pomoci tudi beguncem
iz Julijske krajine in Dalmacije« s strani IRO, kot je zapisal italijanski Narodno-
osvobodilni odbor (ital. Comitato di liberazione nazionale - CLN) za Istro,?!
oziroma »beguncem italijanskega jezika« ali »italijanskim ezulom, kot so se
izrazali italijanski vladni viri.

Graf 1. Sprejemi »znotraj mandata IRO« beguncev » Venezia Giulian«, 1. april 1948-31. december 1951

Vir: Panjek, Trzaska obnova, 95.

20 Prim. Ballinger, »Opting for identity«.
21 ASMAE, Affari Politici, 1950-1957, Italia, k. 513, fasc. VII/18, »Note sull'Iro di Trieste,
CLN za Istro, Trst, 9. julij 1949.
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Z novimi pravili, izdanimi julija 1949, so se okoristili zlasti tisti, ki so optirali po
tem, ko so se Ze preselili v Italijo: vecina jih je prispela do leta 1947 in reSevanje
njihovih vlog za opcijo je dolgo zastalo. Tisti pa, ki so pri izselitvi iz Jugoslaviji
prepuscenih ozemelj sledili postopku, predvidenem za uveljavitev pravice do
opcije, in pridobili soglasje k pro$nji za izselitev hrvaskih republiskih oblasti,
so na tej osnovi od italijanskega konzulata v Zagrebu prejeli zacasni potni list:
ta je v o¢eh IRO dokazoval, da so jim jugoslovanske oblasti odobrile opcijo in
da so pridobili italijansko drzavljanstvo, s tem pa izkljuceval moznost, da bi
jih lahko obravnavali kot begunce. Tako je kmalu postalo aktualno vprasanje,
ali bi sprejeli oziroma zakaj ne bi sprejeli tudi tistih, ki so posedovali zac¢asni
konzularni potni list. Italijanska misija IRO je dolo¢eno stevilo vlog prosilcev,
ki so pripadali tej skupini, tudi sprejela in medtem ko je Genser, vodja italijan-
skega Urada za preverjanje upravicenosti (angl. Eligibility Office), predlagal, da
bi odobrili vsaj »tiste izjemne primere v tej kategoriji, katerih obc¢evalni jezik
je slovanskic, se je v Zenevi zdelo »tezko upraviciti uveljavitev neke politike na
podlagi napak«.?? O tem vprasanju pa je v glavnem prevladala Zenevska linija.

Kljub temu se je junija 1951 debata Ze razsirila na moznost, da bi sprejemali
tudi izseljence iz cone B STO, od katerih so dotlej prejeli 650 prosenj. V upanju,
da bo odgovornemu na Uradu za preverjanje upravi¢enosti v Zenevi postregel
s koristnimi elementi za »odlocanje o politiki sprejemanja, ki bi jo ubrali v teh
primerihg, je Genser poleg navajanja formalnih in pravnih argumentov izrazil
mnenje, da bi se »iz realisticnega zornega kota pokazalo le malo razlik med be-
guncem, ki bezi iz jugoslovanske okupacijske cone v Trstu [to je iz cone B STO],
in drugim, ki bezi iz dejansko odstopljenih ozemelj; oboji izrazajo iste politicne
ugovore k povratku in verjetno imajo tehtne razloge za to, da zapustijo svoje
domove ali premozenje, s tem da puscajo za sabo prijatelje in sorodnike«.” A
razlikovali so se po pravnem polozaju, ki je skupaj z etni¢nojezikovno identiteto
predstavljal odlo¢ilni dejavnik, zlasti za Zenevsko IRO.

Vendar se je v trenutku, ko je (julija 1949) padla odlo¢itev, da oddana pro$nja
za opcijo ne predstavlja dejanja, ki prosilca izklju¢uje iz mandata IRO, dejansko
utrla pot k $iritvi sprejemljivih kategorij prosilcev. Tako je proti koncu delovanja
IRO ponovno prevladala postopna $iritev upravicenih kategorij Venezia Giuli-
ans in spet je, vsaj v praksi, prevladala bolj odprta linija italijanske IRO. Ce so
leta 1950 osebe, ki so prihajale iz cone B STO, opredeljevali kot neupravicene
(angl. not eligible), se je novembra 1951 na seznamih prijavljenih beguncev pri

22 AN, AJ 43, 8k. 476, fasc. 6, »Venezia Giulia refugees with Italian provisional passports«, dopis
V. A. Temnomeroff (Review Board) za D. Segat (Chief, Elegibility Division), 4. oktober 1950.

23 AN, AJ 43, 3k. 476, fasc. 6, »Refugees from Zone B ET.T.«, dopis R. L. Gesner (Bagnoli) za
D. Segat (Ginevra), 12. junij 1951.
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IRO v Trstu nahajalo ne le »540 sodrzavljanov [italijanskih drzavljanov], ki so
optirali, a so $e brez sklepa o opciji, in se na podlagi dogovora lahko vpisejo
pri IRO za emigracijo«, ampak tudi »382 sodrzavljanov iz cone B, ki se, ¢eprav
jih tukajsnja Zavezniska Oblast obravnava kot italijanske drzavljane, v namen
emigracije obravnavajo kot begunci«.”*

Po obdobju intenzivnega delovanja, ki je sledilo omilitvi kriterijev leta
1949, je v letu 1950 sprejemanje beguncev Venezia Giulians s strani IRO zaradi
pomanjkanja sredstev upadlo. Zato je septembra 1950 prislo do vrste sestankov
z italijansko vlado, na katerih so obravnavali tudi »moznost preselitve 2.000
beguncev iz Julijske krajine, ki naj bi se sprejeli v ZDA« na podlagi amandmaja
k Displaced Persons Act. Kmalu zatem je isti ukrep predlagala tudi ZVU za
cono A STO. IRO je italijanski vladi predlagal, da bi ponujeno kvoto izkoristili
s selekcijo emigrantov iz svojih seznamov.” Organizacija je namre¢ posredo-
vala, da bi v Washingtonu dosegla kolikor mogoce $iroko interpretacijo statusa
begunca za izseljence Venezia Giulians. Upali so v druga¢no odlocitev ZDA, in
sicer tako, ki »bi nam lahko dala ogromne moznosti za ponovno naselitev, brez
Stevilénih omejitev, kot se je izrazil J. P. Carmine, vodja ameriskega oddelka
IRO v zbirnem centru Bagnoli pri Neaplju, vendar je bila kon¢na interpretacija
»nesrecna za nas«.”

Sre¢anja med predstavniki italijanske vlade in IRO so novembra 1950 pri-
vedla do sklenitve dogovora »za odstranitev 20.000 oseb iz Italije«, na podlagi
katerega se je maja 1951 zacela nova, »intenzivna kampanja intervjujev moznega
materiala za prenaselitev«. Kandidate so izbirali med prebivalci zbirnih centrov
italijanske agencije za javno pomoc (ital. Assistenza pubblica italiana), ki je delo-
vala pod okriljem notranjega ministrstva, v katerih so bili prisotni tudi begunci
iz Julijske krajine in iz Jugoslavije, v nabor pa so vkljuc¢ili tudi Italijane, ki so
prihajali iz Afrike, Dodekaneza in Romunije.”” Dejansko je ta pobuda privedla

24 ASMAE, Affari Politici, 1950-1957, Trst, $k. 570, fasc. VII/20, »Rappresentanza Italiana Trieste,
Situazione profughi nella Zona A di Trieste«, brzojav notranjemu in zunanjemu ministrstvu
ter Uradu za obmejna obmog¢ja pri Predsedstvu vlade, 28. november 1951.

25 AN, AJ 43, $k. 1044, fasc. 55/2, zapisnik sestanka med IRO in italijansko vlado, prva to¢ka na
dnevnem redu »Prospect of resettlement of refugees — 2.000 Giulian refugees to be admitted
in the USA«, 14. september 1950. Govora je bilo o Displaced Persons Act 1948 As Amended
1950, v katerem so novosti v predpisih ZDA glede priseljevanja displaced persons, ki so zadevale
»begunce iz Julijske krajine«, bile v 2¢ e 2g; besedilo v: AN, AJ 43, §k.1053, fasc. 42/3/USA.

26 AN, AJ 43, 8k. 273/1/Ven-Giu, fasc. 1, »Iro, US Branch, Bagnoli, Emigration of Venezia-Giulia
DPs under the U.S. D.P. Act, to Chief US Branch Iro Geneva, from J.P. Carminex, 13. april
1950.

27 AN, AJ 43, 8k. 140, fasc. 34, »Note on a short interview with Mr. Rossi-Longhi in Rome - 3
September 1951, Description of day-to-day work of an Eligibility Officer in connection with
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do novega porasta $tevila sprejetih in vkljucenih v programe pomoci tudi med
begunci, ki so izhajali iz Jugoslaviji odstopljenih bivsih italijanskih ozemelj
(Graf 1). Velik del njihovih odhodov je nato potekal v drugi polovici leta 1951,
kar je bilo tudi zadnje obdobje delovanja IRO, ve¢inoma pa je ta emigracija bila
usmerjena ravno v ZDA v sklopu programa, vezanega na omenjeni amandma
k Displaced Persons Act (Graf 2).

Graf 2. Odhodi beguncev IRO »Venezia Giulianc, 1. julij 1947 - 31. december 1951

Vir: Panjek, Trzaska obnova, 96.

SPREJEMLJIVOST »BEGUNCEYV IZ JULIJSKE KRAJINE« V PRO-
GRAME IRO V CONI A STO (1948-1951)
Vsaj od leta 1949 so zadeve, vezane na upravicenost oziroma sprejemljivost
»beguncev iz Julijske krajine« do pomoc¢i IRO, v coni A STO potekale nekoliko
drugace kot v Italiji, in sicer deloma zaradi tega, ker je italijanska vlada v trza-
$kem primeru ubrala nekoliko drugacen pristop, deloma pa zato, ker je v Trstu
delovala tudi zavezniska vlada.

V letih 1947 in 1948 je IRO begunce, ki so se zatekali v Trst in so v veliki
meri prihajali iz bivsih italijanskih ozemelj, odstopljenih Jugoslaviji, namescala
v zbirne centre po vsej Italiji, od koder se je nato nekaterim posrecilo nadaljevati

refugees of Venezia Giulia«, L. M. Hacking, Chief Historian IRO.
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pot preko oceana. V prvih povojnih letih je bila posebno stevil¢na tudi emigracija,
ki se je v Italijo stekala tudi iz drugih predelov Slovenije preko zahodne meje
in je pljuskala tudi v cono A STO. Kapitan italijanske vojne mornarice Thiene,
ki je deloval v sprejemnih taboriscih tik po vojni, je zgodovinarju IRO Micha-
elu Hackingu v intervjuju povedal, da je bila po njegovem mnenju »migracija
Slovencev v Italijo ob koncu vojne popolna migracija celotnega prebivalstva, ki
je mnozi¢no pobegnilo pred napredovanjem Titove vojske. V Senigallii je imel
na primer celotno prebivalstvo posameznih vasi, vklju¢no z duhovnikom in
lekarnarjem, zdravnikom, policajem in tako dalje.«*® Povojni begunci iz Slo-
venije so bili zbrani v tabori$¢ih v Italiji in v Avstriji ter so se izselili ve¢inoma
s pomocjo IRO, najvec v letih 1947-1950, njihova prevladujoca destinacija pa
je bila Argentina (skupaj preko pet tisoc¢ izseljencev).”

Restriktivne odlocitve, vpeljane jeseni 1948 z »zacasno politiko«, na podlagi
katere je IRO sprejemala slovensko (in hrvasko) govorece Venezia Giulians,
ne pa tudi italijansko govorecih, medtem ko so bili »trzagki drzavljani« (stalni
prebivalci cone A STO) izkljuceni ne glede na njihovo poreklo, so privedle do
kopicenja beguncev na Trzaskem. Takoj zatem je prislo do novega mocnega
pritoka Jugoslovanov, Bolgarov, Romunov in Madzarov, ki so »pronicali skozi
zelezno zaveso«.

Trst se je napolnil z begunci, zaposlitveni polozaj je bil tezaven, do okto-
bra 1948 pa mesto ni moglo postati prejemnik pomoci iz Programa evropske
obnove (angl. European Recovery Program — ERP).*' Po dvostranskem spora-
zumu iz marca 1948 pa se je med ZVU in Italijo vendarle zacelo »ekonomsko
sodelovanje«. S tem sporazumom se je italijanska vlada obvezala, da financira
bilan¢ni primanjkljaj cone A STO. Pomembno postavko stroskov so predstavljala

28 AN, AJ 43, 8k. 140, fasc. 34, »Note of an interview with Capt. Thiene at Bagnoli on 7 Sep-
tember, 1951«

29 O povojnih poteh slovenskih beguncev v Avstriji in Italiji, kjer je podanih tudi nekaj infor-
macij in podatkov o njihovi izselitvi preko oceana in v evropske destinacije, glej: Rozina
Svent, Slovenski begunci v Avstriji, 1945-1950 (Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2007),
310-314; Helena Jaklitsch, Slovenski begunci v taboriscih v Italiji: 1945—1949 (Ljubljana: In-
§titut za novej$o zgodovino, 2018); tudi Marjan Drnovsek, Izseljevanje »rakrana« slovenskega
naroda: od misijonarja Friderika Barage do migracijske politike drzave Slovenije (Ljubljana:
Nova revija, 2010): 255-257, 278); Troha, »Odseljevanje in prebegi«.

30 AN, AJ 43, 8k. 140, fasc. 36, »Background notes on Trieste [...]«; AN, AJ 43, k. 1041, fasc.
42/2, dokumenti 22. november 1947-6. julij 1948 o tezavah pri »prenaselitvi Slovencev [...]
v Argentino«; AN, AJ 43, 8k. 476, fasc. 6, »Appendix 4 [...] Memorandum on the question
of Refugees from Venezia-Giulia«.

31 ASMAE, Affari Politici, 1950-1957, Trst, $k. 565, fasc. IV/37, »Relazione del GMA 1948-1951
[...]« tudi Aleksander Panjek, Ricostruire Trieste: politiche e pratiche migratorie nel secondo
dopoguerra (Trst: Edizioni Universita di Trieste, 2006), 122-156.
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javna dela, ki so bila namenjena tudi omejevanju brezposelnosti. V razpravi o
odobritvi prve Sestmese¢ne bilance po podpisu sporazuma so se takoj pojavila
oprijemljiva razhajanja med prioritetami ZVU in Italije ravno na podrocju
migracijske politike. V pogovorih med italijansko in zaveznisko delegacijo, ki
so potekali ob koncu julija 1948 v Rimu, je namre¢ prislo do zastoja v zvezi z
vprasanji okrog brezposelnosti in migracij:

Predstavniki ZVU [...] so pod¢rtali, da bi neizvedljivost vec¢ine predvidenih javnih
del zaradi pomanjkanja sredstev privedla do povedanja Ze tako velikega $tevila
brezposelnih (23.000) s predvidljivimi zaskrbljujo¢imi posledicami za lokalno
politi¢no situacijo. Ta domneva bi utegnila napeljati ZVU k proucitvi moznosti,
da z ozemlja v celoti ali deloma oddalji 22.000 beguncev iz Julijske krajine, ki so
se tja zatekli.

»Razvidni so [...] razlogi politi¢ne narave, zaradi katerih je treba na primernejsi
nacin ugoditi zavezniski pro$nji, vsaj v smislu, da se privoli v izvedbo $estme-
secnega nacrta za javna dela v vrednosti skoraj 6 milijard.«**

Zavezni$ka uprava, ki je zelela izvesti program javnih del v okviru svojega
boja proti brezposelnosti in pridobiti financiranje zanj od Italije, je v pogaja-
njih z italijansko stranjo uporabila argument, da bi se v nasprotnem primeru
lahko odlocila za izselitev »beguncev iz Julijske krajine« iz Trsta. O¢itno je $lo
za prepricljiv argument, ¢e sodimo po takoj$njem odzivu italijanske delegacije,
ki razkriva pomembno prioriteto italijanske vlade v njeni politiki do Trsta, to
je zadrzati »begunce iz Julijske krajine« na Trzaskem. Ob taki debati bi ¢lovek
skoraj pomislil na barantanje z begunci in trzaskimi brezposelnimi v pogaja-
njih med ZVU in Italijo o tem, kak$na ekonomsko-demografska politika naj
se izvaja. Vendar je zavezniska uprava kljub instrumentaliziranju argumenta,*
da bi dosegla, kar se ji je zdelo potrebno, jasno pokazala, da je njena prioriteta
boj proti brezposelnosti, ki je res imel politi¢no (-nacionalno) razseznost, a Se
pred tem socialne in ekonomske razseznosti, ki so bile za ZVU pomembnejse.
Z njenega zornega kota je mocni dotok beguncev z bivSega italijanskega ozemlja
le poslabsal stanje, ki je bilo Ze tako slabo. Poraja se vtis, da bi ZVU z veseljem
poskusila omiliti situacijo z izvedbo izselitvenega programa za »begunce iz
Julijske krajine, ki so predstavljali dobrsen del v Trstu prisotnih priseljencev
in pribeznikov, ¢e se Italija temu ne bi zoperstavljala. Na italijanski strani je

32 ASMAE, Affari Politici, 1950-1957, Trst, $k. 570, fasc. VII/20, »Ministero degli Affari Esteri,
Appunto per S. E. il Ministro, Roma 30. 7. 1948«.

33 Tudizato, ker vseh omenjenih »22.000 julijskih beguncev« ni imelo pravice do vpisa v seznam
brezposelnih pri trzaSkem uradu za delo, ki je skupaj $tel 23.000 vpisanih.
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emigracija »beguncev iz Julijske krajine« iz Trsta namre¢ sprozala pomisleke,
ki so bili predvsem politi¢no-nacionalne narave.

Leto pozneje, poleti leta 1949, je IRO v Italiji uvedla bolj odprto politiko
do izseljencev z ozemelj, ki jih je Italija odstopila Jugoslaviji, in ki so jim v med-
narodni organizaciji pravili Venezia Giulians. Takrat je tudi ZVU poskrbela, da
s to organizacijo sklene sporazum o emigraciji iz cone A STO. 1. julija 1949 je
obvestila italijansko diplomatsko predstavni$tvo, da je IRO pripravljena »omo-
gociti prekooceansko emigracijo Italijanov, v preteklosti bivajoc¢ih na Jugoslaviji
odstopljenem ozemlju, ki so zapustili svoje domove in se naselili v Trstu zato, da
bi ne prisli pod jugoslovansko oblast, a jim je bila zanikana pravica, da optirajo
za italijansko drzavljanstvo«, oziroma so jim jugoslovanske oblasti zavrnile
predlozeno opcijo. Medtem ko je bila tedaj v Italiji dovoljena emigracija z IRO
tudi optantom, ki so $e ¢akali na jugoslovanski odgovor, se zdi, da v trzaskem
primeru sporazum med Zaveznisko vojasko upravo in IRO te moznosti ni pred-
videval. Vendar je ZVU v nasprotju s prej$njo »zacasno politiko« IRO dosegla,
da se moznost izselitve po novem razsiri tudi na osebe s stalnim bivalis¢em v
Trstu, to je tudi na tiste priseljence, ki se jim je medtem posrecil vpis med stalno
prebivalstvo cone A STO, kar je omogocalo pridobitev delovne knjizice in vstop
na trzaski trg delovne sile:

Ocenjuje se, da je v anglo-ameri$ki coni STO trenutno okrog 15.000 takih oseb [ki
izhajajo iz odstopljenih ozemelj],** kakih 7.500 od teh pa prejema PostBellico in
druge oblike pomo¢i za begunce. Ta pristevek k prebivalstvu vpliva bolj kot drugi
dejavniki na brezposelnost v coni in posledi¢no na njen bilan¢ni deficit [ki ga je
izravnavala Italija]. In Ce se ne bo ni¢ ukrenilo za zmanj$anje tega presezka prebi-
valstva, bo problem ostal enako pere¢, tudi ¢e bo Svobodno ozemlje vrnjeno Italiji.
ZVU ne namerava nikogar priganjati, naj emigrira proti svoji volji. Vendar na-
merava storiti vse, kar je mogoce, preko tiskovnih obvestil ipd., da opozori istrske
begunce v tej coni na prednosti, ki jih prinasa ponudba IRO [...]. ZVU vsekakor
upa, da bodo priloznost za emigriranje [...] izkoristile [...] tudi zaposlene osebe,
¢etudi so si pridobile stalno bivalisée v anglo-ameriski coni [saj] opravljajo delo,
ki bi sicer bilo dostopno ljudem, ki Ze dolgo prebivajo v tej coni in do katerih ZVU
¢uti prvenstveno odgovornost. |...]

34 Ceprav se tu ZVU navidezno nanasa izkljuéno na upravic¢ence do »ponudbe IRO« (to so ti,
ki niso vlozili pro$nje za opcijo ali jim je bila ta zavrnjena), je v resnici $tevilo 15.000 enako
oceni italijanskih oblasti o $tevilu vseh beguncev z biviih italijanskih ozemelj, ki so bili
prisotni v coni A STO mesec pred tem, od katerih le 10 % ni optiralo. V Italiji pa naj bi bilo
takrat 73.000 »beguncev iz Julijske krajine«, ki so optirali, in 1.500, ki vloge za opcijo niso
oddali; skupaj to pomeni 89.500 oseb. Glej: AN, AJ 43, §k. 1036, fasc. 32/1, G. E. Mentz, 9.
junij 1949.
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V takih okolis¢inah ZVU upa, da lahko ra¢una na podporo italijanske vlade pri
izvajanju tu orisane politike, o kateri meni, da lahko konkretno prispeva k blaginji
[welfare] v Trstu.®

ZVU ni ostajala zgolj pri ugotovitvi, da priseljevanje z odstopljenega ozemlja
vpliva na brezposelnost v Trstu. Poleti leta 1949 je namrec za reSevanje problema
brezposelnosti predlagala nac¢rt aktivne migracijske politike, ki je slonela na
preudarkih socialnoekonomske narave in je bila zamisljena kot ukrep v sklopu
zavezniske ekonomske in socialne politike v coni A STO. Zavezniska uprava
je bila tudi mnenja, da mora svojo pozornost prvenstveno posvecati »ze dolgo
bivajo¢im« v Trstu pred novejsimi priseljenci, pa ¢eprav so slednji pridobili
stalno bivali$c¢e. Na podlagi teh usmeritev je bila migracijska politika, kakr$no
je orisala ZVU, namenjena pospesevanju emigracije »istrskih beguncev, kar
bi sprostilo delovna mesta za lokalno prebivalstvo.

Vendar italijanska vlada ni brezpogojno pristala na zaproseno podporo, saj
se je postavila na stali$ce, ki je izrazalo drugacne prioritete. Italijanska stalis¢a o
migracijski politiki, ki naj bi jo izvajali v Trstu, sicer niso bila popolnoma enotna.
Znotraj vlade se je namre¢ razvijala debata, ki je bila del njenih mehanizmov
odlocanja in v kateri so vprasanja analizirali z raznih vidikov. Generalna direkcija
za migracije Ministrstva za zunanje zadeve je na primer soglasala z Italijansko
delegacijo pri IRO, da je »selekcijo beguncev iz Julijske krajine, ki so tam nasta-
njeni, smotrno izvesti v Trstu samem, in sicer zato, da bi preprecili premestitev
v Italijo takih oseb, ki bi se lahko izkazale kot neprimerne za emigracijo, in zato
ostale v socialno breme Italiji.** V primeru cone A STO pa v Rimu ni prevladalo
na socialnih in ekonomskih preudarkih slonece stalisce, kakrsnega je predlagala
ZVU in kakrs$no se je istocasno uveljavilo v Italiji v zvezi z isto »ponudbo IRO«,
kjer je italijanska vlada podprla izselitev »beguncev iz Julijske krajine, in ki bi
bilo poleg tega e v skladu s splosnejso usmeritvijo migracijske politike tako v
Italiji kakor v drugih zahodnoevropskih drzavah.”” V trzagkem primeru je torej
na italijanski strani prevladala drugac¢na usmeritev kot v sami Italiji, in sicer po-
zornost do »ezulov« in etni¢ne implikacije migracijske politike, ki bi se izvajala.

Italijanski diplomatski predstavnik v Trstu Augusto Castellani je Ze 11. julija
1949, ko je v Rim posredoval prosnjo ZVU, predlagal linijo, ki je bila potem

35 ASMAE, Affari Politici, 1950-1957, Italia, $k. 513, fasc. VII/18, »Confidential, Headquarters
Allied Military Government, Emigration of Istrian Refugees, to the Italian Mission - Trieste«,
1. julij 1949.

36 ASMAE, Affari Politici, 1950-1957, Italia, $k. 513, fasc. VII/18, »M.A.E., D.G. Emigrazione,
Assistenza ad alcune categorie di profughi giuliani«.

37 Claudio Besana, »Accordi internazionali«.
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dejansko sprejeta: »izkoristiti priloznost za dosego preklica zaustavitve vpisov
v mati¢ne knjige; ta zaustavitev za ezule pomeni, da se tu ne morejo zaposliti,
zato nanje deluje kot posreden pritisk, da zapustijo cono«.*® Argumentacija je
bila sledeca: zaustavitev vpisov v sezname stalnega prebivalstva je sicer razum-
ljiv ukrep v okviru demografske politike, ki jo v coni A STO narekuje krhko
ravnovesje med prebivalstvom in razpolozljivimi gospodarskimi viri, ki so ga
priselitveni tokovi dodatno omajali. A po drugi strani se ta ukrep prelevi v orodje
migracijske politike zavezniske uprave, ki deluje na podlagi krivi¢ne selekcije, saj
nekatere »istrske begunce« izkljucuje s trga delovne sile samo na podlagi datuma
njihovega prihoda v Trst, s tem pa jih navaja k novi izselitvi. Ker pa je blokada
vpisa zadevala begunce vsakega izvora, se kaze kot selektivno tudi italijansko
zavzemanje zgolj za en doloc¢en del beguncev. V luci notranje vladne debate je
Italijanska delegacija za IRO pri zunanjem ministrstvu kmalu zatem menila,
da je »potrebno pojasniti, ali je treba dati prednost politicnemu interesu, ki ga
predstavlja prisotnost doloc¢enega $tevila beguncev italijanskega izvora v Trstu,
ali neposrednemu interesu le-teh, da v emigraciji, ki jim jo ponuja IRO, najdejo
dokonéno ureditev, kar v bistvu koristi tudi drzavnim ekonomskim interesom«.*

Predstavnik Italijanske delegacije za IRO je sprozil »vprasanje o beguncih v
Trstu, poleg vprasanja o beguncih na italijanskem ozemlju« Ze v okviru diskusije
o Sirjenju kriterijev organizacije IRO v Italiji:

V Trstu se nahajajo razli¢ne kategorije izgnancev: begunci italijanskega jezika;
begunci slovanskega jezika, ki nasprotujejo Titovemu rezimu, bodisi ker so mo-
narhisti (tako imenovani Beli) bodisi zaradi drugih politi¢nih razhajanj; nazadnje
$e Balkanci razli¢nih narodnosti in ideologij. Ce gledamo na problem z vidika
italijanstva Trsta, se splaca, da Italijani ostanejo v Trstu, in ni razloga, da bi drugim
prepovedali vstop v Italijo [od koder bi nato z IRO odsli v prekooceansko emigra-
cijo]; toda s ¢isto ¢loveskega vidika bi bil sklep drugaden.®

Sredi avgusta je v italijanski vladi $e potekala debata o stali§¢u, ki naj bi ga zavzeli
do predloga ZVU, naj se podpre izvedba migracijskega programa Italijanske
misije IRO, in 0 moznosti, da bi tudi v Trstu v program vkljucili »optante brez
odgovora«. IV. urad Glavne direkcije za politicne zadeve pri Zunanjem mini-
strstvu, ki je bil najbolj »politicen« med uradi te direkcije, je tedaj za svojega

38 ASMAE, Affari Politici, 1950-1957, Italia, $k. 513, fasc. VII/18, »Rappresentanza Italiana
Trieste, Esuli istriani - emigrazione transoceanica a cura dell'Iro, 11. julij 1949.

39 ASMAE, Affari Politici, 1950-1957, Italia, $k. 513, fasc. VII/18, »M.A.E., D.G. Affari politici,
Delegazione Italiana per I'Iro, Appunto«.

40 ASMAE, Affari Politici, 1950-1957, Italia, 8k. 513, fasc. VII/18, »Processo verbale della
Riunione interministeriale ’Profughi Giuliani’ - 15 luglio 1949«, Martelli.
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glavnega direktorja povzel razli¢na stali§¢a ter utemeljeval in se opredeljeval za
odlocitev, osnovano na nacionalno-politi¢nih kriterijih:

Glavna direkcija za emigracijo in Delegacija za IRO pri Glavni direkciji za politi¢ne
zadeve sta [...] izrazili mnenje, da je treba vsekakor sprejeti prej omenjeni predlog
Misije IRO zaradi razlogov ekonomske in socialne narave. [...] Zaenkrat $e nimamo
odgovora Predsedstva vlade [Urada za obmejna obmod¢ja]. Preden tudi sam izrazi
svoje mnenje, Zeli ta urad vnaprej povedati naslednje:

a) Predlog IRO o izselitvi ve¢ tiso¢ oseb, ki bi ob blizajo¢em se zaprtju Centrov za
povojno pomoc¢ [Assistenza Post-Bellica] ostale brez vsake pomodi, predstavlja z
ekonomskega in humanitarnega vidika neizpodbitno prednost za italijansko vlado
in za begunce iz Julijske krajine, ki se jim morda zadnji¢ ponuja moznost, da si
spet ustvarijo prihodnost.

b) S politi¢nega vidika pa se stvari kazejo drugacde. Ker mase beguncev svojcas pa¢
ni bilo mogoce zbrati in ohraniti zdruZene, kar bi bil na$ poglavitni interes, je ta
urad mnenja, da bi bilo umestno zas(¢ititi vsaj najbolj kompaktno in aktivno jedro
beguncev iz Julijske krajine, torej begunce v Trstu.

Ta linija je toliko bolj upravi¢ena, ¢e upostevamo okolis¢ino, da je v Trst, poleg
mnogih beguncev iz Julijske krajine, prislo tudi veliko §tevilo Slovanov [tu in
drugje »Slovane« v italijanskih dokumentih v glavnem beri kot Slovence], ki so
sicer protikomunisti, a so vendarle Slovani. Ker so ti prisli pred ukinitvijo vpisov
v mati¢ne knjige, ki so jo zavezniki dolo¢ili na dan 31. decembra 1947, so dobili
stalno bivali$¢e v mestu in torej moznost, da se zaposlijo, nasprotno pa velja za
begunce iz Julijske krajine, ki so v ve¢jem $tevilu dospeli Sele po tem datumu.
Kot je pravilno ugotovilo [italijansko diplomatsko] Predstavnistvo v Trstu, zavezniski
ukrep anagrafske blokade ni le v preteklosti onemogoc¢il zaposlitev beguncem iz
Julijske krajine, ampak jih danes postavlja v inferiorni polozaj v primerjavi s Slo-
vani, ki so sprejemljivi za IRO. Jasno je namre¢, da moznost svobodne odlo¢itve
v eno ali v drugo smer (izseliti se z IRO ali ostati v Trstu brez vsake pomoc¢i), ki
se jo prepu$c¢a mnogim italijanskim beguncem, pridobi povsem drugaéen pomen
kot za tiste Slovane, ki so pa redno vpisani v sezname prebivalstva in imajo redno
zaposlitev.

Izvajanje predlogov IRO na trzaskem ozemlju bi se torej sprevrglo nam v $kodo, saj
bi tvegali, da se etni¢no stanje v mestu Trst prevesi v korist slovanskega elementa.
Iz teh razlogov izraza ta urad, kar zadeva Trst, podrejeno mnenje, da je treba -
preko akcije nasega Predstavnistva v tem mestu in ob spostovanju nacela, da ima
vsakdo pravico sam odlocati o svoji prihodnosti — povezati na$ pristanek in naso
podporo predlogom IRO z obnovitvijo anagrafskih vpisov, kar bi mnoge istrske
begunce postavilo na isto raven kot Slovane, tako da bi lahko zasedli njihova de-
lovna mesta, Ce bi se slednji izselili.*!

41 ASMAE, Affari Politici, 1950-1957, Italia, 8k. 513, fasc. VII/18, »Appunto per il Direttore
generale«, 18. avgust 1949,
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Bolj kot problem brezposelnosti, bodisi Trzacanov ali Istranov, se tu postavlja v
ospredje prizadevanje za odpravo ukinitve vpisov »beguncev iz Julijske krajine«
v mati¢no knjigo. Namen tega prizadevanja je bil zmanjsanje pritiska k njihovi
izselitvi iz Trsta zaradi nezmoznosti zaposlitve, medtem ko je ponudba IRO
izseljevanje spodbujala. Proti koncu avgusta je italijansko zunanje ministrstvo
kon¢no definiralo svoje stali$¢e o trzaskem primeru, v katerem so prioritete,
povezane z etni¢nim ravnotezjem, prevladale nad motivi humanitarnega, so-
cialnega in ekonomskega znacaja:

Kar zadeva stevilne begunce v coni A, se je ZVU obrnila na Italijansko predstav-
nistvo v Trstu in zaprosila za njegovo podporo pri izvajanju takih ukrepov, ki bi
v Trstu nedvomno znatno zmanj$ali $tevilo trenutno brezposelnih oseb, saj te
predstavljajo hudo breme za upravo.

Z vidika interesa posameznikov ni mogoce prezreti prednosti te pobude, ki ponuja
moznost primerne ureditve za begunce [...]. Ce pa bi nase oblasti aktivno zavzele
neko stali$ce, bi to lahko bilo zelo kocljivo, ker gre za premike prebivalstva, ki
vplivajo na etni¢no podobo kraja v naso $kodo.

To ministrstvo je mnenja, da bi bilo morebiti umestno sporo¢ilo enostavno vzeti
na znanje, z zahvalo za ukrepe v korist beguncem, in ob tem izkoristiti ponujeno
priloznost, kar je predlagalo tudi samo Predstavni$tvo, da se ponovno izrazijo
zahteve po obnovitvi vpisov v mati¢ne knjige, in sicer zato, da bodo imeli prizadeti
moznost izbiranja med tem, ali naj se izselijo ali naj ostanejo v Trstu [...].

Pred izdajo specifi¢nih navodil v Trst bi radi vsekakor spoznali tudi mnenje sposto-
vanega Predsedstva [vlade] o tem vprasanju.*?

Pri sprejemanju odlocitev na vzhodni italijanski meji je praksa namre¢ predvi-
devala, da se o zadevah opredeli tudi Urad za obmejna obmocja pri Predsedstvu
vlade, ta pa je ob tej priloznosti soglasal s predlogom, naj italijanski predstavnik
v Trstu izkoristi priloznost, »da se pri ZVU ponovno odpre vprasanje anagrafskih
vpisov«.* Sicer pa se je, kot je pod¢rtal sam vodja Urada za obmejna obmocja
Giulio Andreotti, rok Ze iztekal in italijanska vlada ni imela ve¢ casa, da bi
vplivala na potek vlaganja prosen;.

Ko so funkcionarji trzaske IRO pregledovali prispele pro$nje za pomoc¢
pri izselitvi, so v prvi fazi nameravali sprejemati, poleg prosenj tistih, ki niso

42 ASMAE, Affari Politici, 1950-1957, Italia, $k. 513, fasc. VII/18, »D.G. Affari Politici Uff. IV®,
Iro Assistenza ad alcune categorie di profughi giuliani«, brzojav za Urad za obmejna obmocja
pri predsedstvu vlade, Italijansko predstavnistvo v Trstu in Italijansko delegacijo priIRO, 26.
avgust 1949.

43 ASMAE, Affari Politici, 1950-1957, Italia, $k. 513, fasc. VII/18, »Presidenza Consiglio Ministri
UfE. Zone Confine, a D.G Affari Politici uff. IV, G. Andreotti, 31. avgust 1949.
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optirali, samo prosnje tistih optantov v coni A STO, katerih opcije so bile Se
neresene, ne pa tudi pro$enj tistih, ki so optirali na odstopljenem ozemlju in so
torej pripotovali z zacasnim potnim listom italijanskega konzulata v Zagrebu, niti
prosenj oseb, ki so prisle iz cone B STO Toda Ze od zacetka septembra je CLN
za Istro menil, da morajo biti kriteriji razsirjeni na vse kategorije beguncev in je
zato ocenil kot »umestno, celo nujno, da italijanska vlada poseze pri centralnem
sedezu IRO«, da bi »tudi slednji dve kategoriji lahko koristili pomo¢, ki jo IRO
nudi za izselitev«.* Osebe z zacasnim italijanskim potnim listom in osebe iz
cone B so bile namre¢ med begunci edine, ki jih IRO tedaj ni sprejemala.

Vendar ze sama navodila, ki so jih ob koncu septembra prejeli izprasevalci
IRO v Trstu in Gorici, kazejo na to, da je v praksi kmalu prislo do opazne razsi-
ritve meril, ki jih je dolo¢il center organizacije v Zenevi. Na podlagi kriterijev,
ki jih je septembra 1949 dolo¢il odgovorni za novacenje IRO v Trstu, Area
Intake Supervisor Sedmak, so se namre¢ sprejemale tudi pro$nje imetnikov za-
¢asnih italijanskih (»zagrebskih«) potnih listov. Niso pa se spremenili temeljni
statutarni razlogi IRO, zaradi katerih so imele slovensko ali hrvasko govorece
osebe ve¢ moznosti od italijansko govorecih, da so jih priznali za upravi¢ence
do skrbstva IRO (Graf 3).%

Graf 3. Begunci, upraviceni pri IRO v Trstu, na dan 26. september 1950

Vir: Panjek, Trzaska obnova, 107.

44 ASMAE, Affari Politici, 1950-1957, Italia, 8k. 513, fasc. VII/18, »Note sull'Iro di Trieste,
CLN za Istro, Trst, 9. september 1949. Vlog je bilo 1.734, nanasale pa so se na posameznike
ali na druzine, zato je bilo $tevilo oseb priblizno dvakratnik $tevila vlog.

45 AN, AJ 43, $k. 1053, fasc. 32/1/1 A&B, »Intake Center, Trieste, Criteria and instructions to
interviewers«, »Area Intake Supervisor, M. J. Sedmak jr.«, 26. september 1949.
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Selekcija na etni¢ni podlagi je sicer potekala tudi na druge nacine: v okviru ankete
IRO o poteku novacenja emigrantov v severovzhodni Italiji, ki je bila opravljena
proti koncu leta 1949, je vodja policije v Gorici izjavil funkcionarjem IRO, da
je bolj naklonjen emigraciji slovenskih beguncev, ker je prejel navodilo, da se
njihovo stevilo na obmoc¢ju pod njegovo pristojnostjo nikakor ne sme povecati.*s
Taka drza je bila v skladu z odnosom in pristopom italijanskih oblasti do pri-
seljencev in beguncev iz Slovenije, ki so se nastanili na Goriskem in v Furlaniji
(Gorica, Trzi¢, Krmin, Cedad in Nadiske doline, Rezija, Kanalska dolina).*
Sicer pa so bili »slovanski« begunci prisotni tudi v na novo sprejetih kategorijah,
kajti mnogi so bili optanti in so zapustili Jugoslavijo z zac¢asnim italijanskim
potnim listom, saj je bil to nacin, da so se izselili po pravno urejenem postopku.
Trzaski funkcionar je razsiritev v praksi na begunce z zacasnim potnim listom
upraviceval z argumentacijo, da so, ne glede na specifi¢ni pravni status v zvezi z
drzavljanstvom in na »etni¢ni izvor ali obéevalni jezik«, »optanti ve¢inoma [...]
avtenticni politi¢ni begunci« in zato »v pristojnosti IRO«.* V resnici politi¢na
motivacija migracijske izbire ni bila v ospredju vseh pric¢evanj, a ker se je v njih
pojavljala, jo je bilo mogoce izkoristiti za zagovarjanje $irjenja kriterijev.

Sicer pa je razvidno, da je bilo med begunci z odstopljenih teritorijev pov-
prasevanje po emigraciji res zelo veliko, ne glede na bolj ali manj jasno etni¢no
pripadnost in politicno usmerjenost. Dejansko se zdi, da so se prav vsi, »Italija-
ni«, »Slovani« ali »dvojezi¢nic, zeleli izseliti prek IRO. V Trstu je bilo na primer
preko odborov CLN za Istro, Reko, Pulj in Dalmacijo v roku do konca avgusta
vlozenih 1.734 prosenj.*” Na obmocju Gorice pa je, kot je na medministrski
seji o tematiki beguncev iz Julijske krajine porocal predstavnik Nacionalnega
zdruzenja za Julijsko krajino in Zadar, pro$njo za izselitev vlozilo 8.000 optantov
od skupno 8.600, in to so bili »elementi z visoko stopnjo italijanske zavesti«, ki
so »stalno izrazali svojo preferenco za stranke politicne sredine ali desnice« in
so pripadali »sloju zemljiskih posestnikov«: z nacionalnega vidika bi jih bilo
bolje zadrzati na Goriskem, toda v tem primeru bi morala vlada nakazati mnogo
sredstev, da bi jim zagotovila normalne Zivljenjske pogoje, predvsem pa stano-

46 AN, AJ 43, 8k. 1040, fasc. 38/7, »Report on Tour of Northern Area«, Olivier in Canali (IRO),
20. november-2. december 1949, ki sta obiskala Milan, Gorico, Trst, Benetke, Padovo in
Bologno.

47 Prim. Troha, »Odseljevanje in prebegi«, 437-443.

48 AN, AJ 43, sk. 1053, fasc. 32/1/1 A&B, »Intake Center, Trieste, Criteria and instructions to
interviewers«, »Area Intake Supervisor, M. J. Sedmak jr.«, 26. september 1949.

49 ASMAE, Affari Politici, 1950-1957, Italia, $k. 513, fasc. VII/18, »Note sull'Iro di Trieste,
CLN za Istro.
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vanje in sluzbo«.” Ob rob tej diskusiji velja opozoriti na to, da je bila prisotnost
predstavnikov begunskih organizacij na sejah italijanske vlade obicajna, ko so
bila obravnavana taka vprasanja.

S sprejemanjem prosenj imetnikov zacasnega potnega lista, ki je potrjeval
italijansko drzavljanstvo, je IRO v Trstu Ze od samega zacetka uveljavljala prakso,
ki je nato naletela na neodobravanje v Zenevi in sprozila debato znotraj IRO, ki
se je zavlekla skozi celo leto 1950. Vsaj zaenkrat pa osebe iz cone B niso prisle
v izbor, kljub temu da so bile njihove pro$nje sprejete.

Ko je v praksi postalo nujno dolo¢iti pravne in administrativne postopke
za izvedbo izseljevanja Venezia Giulians z IRO, se je tudi italijanska vlada kmalu
morala soociti s problemi, povezanimi s statusom beguncev, z »domislico ne-
doloc¢enega drzavljanstva« in z morebitnimi odzivi Jugoslavije.*

Poleg IRO so bile v Trstu prisotne tudi razne prostovoljske organizacije
za pomo¢ migrantom, ki so si predvsem prizadevale za njihovo nastanitev v
Zdruzenih drzavah. Tudi begunci iz Julijske krajine niso bili edini begunci,
s katerimi so se morali ukvarjati IRO, zavezniska uprava, Italija in mednaro-
dne organizacije (Graf 4). Begunce so najprej zbirali v tabori§¢u na Op¢inah
pri Trstu (na kraski planoti nad mestom, v blizini jugoslovanske meje), ki je
bilo sestavljeno iz barak in Sotorov, kjer je IRO zacenjala preverjati, ali osebe
izpolnjujejo pogoje za njeno skrbstvo in pomo¢. V tem sprejemnem centru na
Op¢inah je begunce najprej kontrolirala varnostna sluzba (angl. intelligence),
nato so dobili osebne izkaznice in bili razporejeni v druga trzaska taborisca
pri Sv. Soboti (San Sabba), San Sabba-annexu in pri Jezuitih. V coni A STO
IRO ni neposredno upravljala begunskih tabori$¢, ampak jih je upravljala in
nadzorovala ZVU s fondi italijanske vlade.” V Trstu je bil ustanovljen urad Iro
Area Office, pristojen za cono A STO in za severovzhodno Italijo. Ta je upravljal
»Dom emigranta« (ital. Casa dell Emigrante), ki je bil obenem Intake Office in
»Center za vkrcavanje«: razpolagal je z velikimi skupnimi spalnicami, kuhinjo,
ki je lahko postregla tiso¢ osebam na uro, in majhno, z zelezniskim omrezjem
povezano postajo, od koder so begunce prevazali do pomola Bersaglieri, kjer

50 ASMAE, Affari Politici, 1950-1957, Italia, k. 513, fasc. VII/18, »Processo verbale della
Riunione Interministeriale Profughi Giuliani, 23. september 1949, Talpo.

51 ASMAE, Affari Politici, 1950-1957, Italia, k. 513, fasc. VII/18, »Processo verbale della
Riunione Interministeriale Profughi Giuliani«, 23. september 1949.

52 AN, AJ 43, §k. 140, fasc. 36, »Background notes on Trieste [...]«.
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so se vkrcavali na ladje.”> Med letoma 1949 in 1950 je IRO poskrbela, da se je
del begunskih odhodov preselil iz Neaplja v Trst.*

Od pomladi 1950 dalje so se tistim beguncem, ki so Ze bili prisotni v Trstu in
so $e dotekali, pridruzili $e Rusi (White Russians), ki jih je izganjala Jugoslavija.
Jugoslovanski policijski organi so jih izganjali z vlaka na prvi postaji za mejo; v
naslednjih dvanajstih mesecih jih je tako prispelo do 25.000. Poleti se je dotok
beguncev iz vzhodnih dezel $e povecal: med junijem in avgustom so registrirali
priblizno 3.500 novih prihodov, kar je povzrocilo nenadno in znatno povecanje
prisotnosti v trzaskih tabori§¢ih.”

Graf 4. Izvor beguncev v sprejemnih tabori$c¢ih v coni A STO, 1951-1953

Vir: Panjek, Trzaska obnova, 111.

53 AN, AJ 43, §k. 1053, fasc. 32/1/1 A&B, »Iro Out-of-camp registration program, Trieste Area,
Eligibility Officer in charge Mr. Sedmak«. Obmocje IRO Trieste Area je vkljucevalo sledece
pokrajinske odbore: Trst, Gorica, Videm, Verona, Padova, Treviso, Benetke, Vicenza, Bocen,
Belluno in Trento; AN, AJ 43, $k. 140, fasc. 36, »Background notes on Trieste [...]«. Iste vire
glej tudi za podrobne informacije o »Domu migranta« (ital. Casa dell Emigrante) v Trstu.

54 AN, AJ 43, §k. 1038, fasc. 34/1; $k. 1039, fasc. brez §t. (zadnji).

55 UNHCRA, OHCRDC, AMG, Natural Movement Immigration Emigration [...], 79; AN, AJ
43, 8k. 140, fasc. 36, »Background notes on Trieste [...]«.
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Tedaj je postal problem beguncev $e bolj pere¢, pozneje je celo postal ena od
temeljnih to¢k migracijskih vprasanj, o katerih sta v naslednjih letih razpravljali
ZVU in italijanska vlada, tudi zato, ker $tevilo beguncev, dosezeno poleti 1950,
ni ve¢ bistveno upadlo; prej nasprotno. V tej situaciji je ZVU jeseni 1950 spet
predlozila italijanski vladi nujno potrebo, da se v Trstu udejanji odlo¢nejsa in
po moznosti usklajena migracijska politika. ZVU je pokazala poseben interes
za moznost, da bi se posluzevali shem ILO in zakona United States Displaced
Persons Act, vendar je zelela prejeti ve¢ informacij tudi o italijanskem nacrtu,
po katerem naj bi se begunci iz Jugoslaviji odstopljenega ozemlja nastanili na
Sardiniji, ter o splo$ni naklonjenosti italijanske vlade, da se Trst vkljuci v njene
mednarodne migracijske sporazume in nacrte.

Prebivalstvo cone je od leta 1936 naraslo od priblizno 275.000 na ocenjeno Stevilo
310.000, kar je predvsem posledica dotoka v Trst Italijanov, ki [...] so prebivali na
Jugoslaviji odstopljenem ozemlju. To dodatno prebivalstvo je eden od glavnih vzro-
kov brezposelnosti v Coni in velikega dela deficita bilance ZVU. Ce ne bo mogoce
preseliti drugam vsaj dela prebivalstva Cone, bo nastal permanenten ekonomski
problem, ki se bo zaostril ob prenehanju ERP.

ZVU je mnenja, da ne gre zanemariti nobene priloznosti za zmanj$anje $tevila pre-
seznega prebivalstva Cone s pomo¢jo nadrtnega izseljevanja. ZVU je tudi mnenja,
da bi bilo treba izkoristiti razne migracijske projekte na mednarodni ravni in tako
zagotoviti primerne emigracijske kvote za Cono. [...]

ZVU [...] se zeli prepricati o namerah italijanske vlade oziroma do katere mere je
pripravljena podpreti emigracijo s trzaskega obmoc¢ja. Zaveda se, da ima vprasanje,
ali naj se ta Cona vkljuci v emigracijske sheme, z vidika italijanske vlade lahko
dolocene politi¢ne implikacije, vendar meni, da je pred katerokoli slabostjo nujno
treba dajati vecjo tezo prednostim, ki jih prinasa zmanjsanje prebivalstva Cone
na raven, ki bi bila sorazmerna z zmoznostjo njenega gospodarstva. Poleg tega je
malo verjetno, da bi se skalil etni¢ni znacaj Cone, ker bo vsaka emigracijska shema
vkljucevala vse elemente prebivalstva.®

Zavezni$ka uprava je torej vztrajno zagovarjala nujnost, da se udejanji aktivna
emigracijska politika, ki se ji je zdela bistvena za zagotovitev ekonomskih per-
spektiv mesta, pokazala pa je tudi, da pozna razlog italijanskega upiranja temu
predlogu: skrb za etni¢no ravnotezje v mestu.

Medtem se je znotraj italijanske vlade izoblikovala nova zamisel. Da je bil
italijanski namen Ze za¢rtan, nam potrjuje predlog italijanskega diplomatskega

56 ASMAE, Affari Politici, 1950-1957, Italia, $k. 570, fasc. VII/20, »Office of the Military Gover-
nor, Emigration from the British/U.S. Zone ET.T,, to the Italian Mission Trieste, P. D. Miller,
Colonel, Senior Staff Officer«, 7. oktober 1950.
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predstavnika v Trstu ob posredovanju omenjene zavezniske prosnje po sodelo-
vanju na podroc¢ju emigracijskih programov, naj zunanjemu ministru v Rimu
odgovori, da mora »vsaka shema za ponovno emigracijo oseb, ki so se v Cono
priselile po koncu vojne, predvidevati predvsem odstranitev tistih beguncev, ki
predstavljajo »finan¢no breme« in povzrocajo »politicno zaskrbljenost«. Kateri
begunci so vzbujali italijansko zaskrbljenost, je jasno razvidno iz dejstva, da je
na ta dopis glavni tajnik zunanjega ministrstva lastnoro¢no zabelezil: »Zakaj pa
ne? Po mozZnosti jim dobavimo Slovane,« k ¢emur je zunanji minister Sforza, ki
je sicer podpiral emigracijo za delo, dodal svoj »odobravam«.”” To je bila odslej
vodilna linija italijanske migracijske politike v Trstu, vzporedna s prizadevanji za
vpis v mati¢ne knjige in za nastanitev »beguncev iz Julijske krajine«. Politika do
»tujih beguncev« je bila pravzaprav ze od zacetka zamisljena v funkciji tega cilja.

Vsekakor je bila Direkcija za migracije zunanjega ministrstva zaprosena, naj
poroca »o moznostih, v praksi, da bi se uposteval predlog« ZVU.*® Ob prevla-
dujoci usmeritvi, sloneci na politi¢no-nacionalnih motivih, so v manj politi¢no
pogojenih vladnih organih namrec Se vedno dajali pozornost tudi ekonomskim
vidikom zadeve. Ko je na primer septembra IRO zaprosila italijansko vlado, naj
begunce IRO v Trstu obravnava, kot da bi bili v Italiji, in naj torej prevzame
stroske njihovega prevoza do kraja vkrcanja na poti v emigracijo, ki je potekalo
v glavnem iz italijanskih pristanis¢, so predstavniki Skupine za transport (ital.
Gruppo studi trasporti) izrazali predvsem zaskrbljenost zaradi finan¢ne plati in
zahtevali zagotovila, da se bodo v prihodnje taki prevozi zmanjsali na minimum.
Obenem pa so zaprosili, naj IRO posreduje aktualne podatke o $tevilu upravi¢enih
»tujih beguncevy, prisotnih v Trstu, in predracun stroskov za njihov prevoz.”

Prioritete enih in drugih se na podlagi povedanega zdijo precej jasno
razvidne. Na italijanski strani je prevladujoci interes zadeval etni¢no strukturo
prebivalstva in Italijansko predstavnistvo v Trstu se je $e posebej zavzemalo
za to prioriteto. To je mogoce ugotoviti v skorajda vseh primerih. Ko je, na
primer, oktobra 1950 ZVU obvestila italijanskega diplomatskega predstavnika,
da ima v programu gradnjo stanovanj za lastno osebje, tako da bi se stavbe, ki

57 ASMAE, Affari Politici, 1950-1957, Italia, $k. 570, fasc. VII/20, »Rappresentanza Italiana
Trieste, Emigrazione dalla Zona anglo-americana del TIt, al Ministero degli affari esteri«, R.
Di Carrobio, 9. oktober 1950, z rokopisnimi belezkami in v prilozeni transkripciji. Junija 1947
je na konferenci za ERP italijanski zunanji minister Sforza predlagal ustanovitev skupine za
preucevanje delovnih migracij. Glej: Besana, » Accordi internazionali, 15.

58 ASMAE, Affari Politici, 1950-1957, Italia, $k. 570, fasc. VII/20, »D. G. Affari Politici Ufficio
IV°, Emigrazione dalla Zona anglo-americana del Tlt, Appunto per la Dir. Gen. dellemi-
grazione«.

59 ASMAE, Affari Politici, 1950-1957, Italia, 8k. 513, fasc. VII/18. Mesani komite IRO (IRO in
italijanska vlada), sestanek skupine za transport, 13. september. 1950.
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so jih zasedali vojaki in njihove druzine, sprostile v korist zakonitih lastnikov
in za civilno rabo, je Italijansko predstavnistvo v Trstu predlagalo zunanjemu
ministrstvu, naj zaprosi, da se pri dodeljevanju izpraznjenih nepremicnin - vsaj
tistih za trgovsko rabo - »daje prednost beguncem iz Istre in iz cone B zato,
da se omili njihov bridki polozaj in olajsa njihova nastanitev ter se s tem do-
polnjujejo nacrti, ki so bili na drugem mestu namensko predvideni zanje«.®
Naslednji mesec je z Ukazom $§t. 219, ki ga je izdala ZVU, kon¢no prislo do na
italijanski strani dolgo zazZelenega ponovnega odprtja vpisov v sezname stalnega
prebivalstva, po katerem so se priseljenci po enem letu od prihoda v Trst lahko
vpisali med prebivalce s stalnim bivali$¢em. Italijanski predstavnik v Trstu ga je
pokomentiral s trditvijo, da ni »dvoma, da se bodo s tem okoristili mnogi tujci
in predvsem Slovani, toda v neskon¢no veéji meri se bodo okoristili Italijani,
tako da se bo etni¢no sorazmerje tega prebivalstva spremenilo nam v prid, pa
¢eprav v omejeni meri (priblizno 10.000 na novo vpisanih Italijanov proti 3.000
Slovanom)«.%!

Na strani ZVU pa je prevladovala zaskrbljenost zaradi povezanosti med
priseljevanjem in ekonomskim stanjem. Tako interpretacijo potrjujejo tudi
uvodne besede zajetne Studije o gibanju prebivalstva v coni A STO, ki jo je aprila
1951 uredil Statisti¢ni urad zavezniske uprave:

Na tem obmo¢ju, v coni A STO, ki je bila v novejsem ¢asu pod nadzorom §tirih
vlad, je emigracija potrebna kot del reSevanja ekonomskega ravnotezja. Vendar tega
ni povzrodil naravni prirastek prebivalstva, temve¢ dotok italijanskih drzavljanov
in drugih, ki so tukaj poiskali zato¢i$¢e, potem ko so v krajih njihovega prvotnega
stalnega bivali$¢a prisle na oblast njim neljube vlade.

Ceprav je v tej Coni mnogo takih, ki Zelijo emigrirati v druge drZave, in je v zadnjih
mesecih odpotovalo precej$nje stevilo ljudi, so odhod $tevilnih druzin preprecili
standardi in pogoji, ki jih zahtevajo drzave, pripravljene na sprejemanje izseljencev.*

Ceprav se je v tej zavezniski statisti¢ni $tudiji uvodoma ugotavljalo, da tudi v
Italiji ni bilo ravnotezja med prebivalstvom in gospodarskimi viri, se je v primeru
Trsta izvor problema pripisoval priseljevanju. Vendar je pri italijanski vladi bolj

60 ASMAE, Affari Politici, 1946-1950, Italia 1950, $k. 246, fasc. 3, »MAE, D. G. Affari economici,
Programma edilizio di emergenza - Trieste, al Ministero del tesoro, Presidenza del consiglio
Ufhicio zone di confine, Mae D.G. Affari politici IV°, 18. november 1950. To vprasanje je
bilo uvré¢eno tudi na dnevni red seje »Medresorskega odbora za koordiniranje italijanske
ekonomije in trzaske ekonomije«.

61 ASMAE, Affari Politici, 1946-1950, Italia 1950, 8k. 246, fasc. 1, »Rappresentanza Italiana
Trieste, Situazione nel TIt, al Ministero degli affari esteri«, R. Di Carrobio, 15. februar 1951.
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kot celovit pristop k vprasanju ekonomskodemografskega ravnotezja v trzaskem
primeru prevladovala skrb za etni¢cnodemografsko ravnotezje, pozornost pa je
bila vztrajno usmerjena na »tuje begunce«. Proti koncu leta 1951 je Zunanje
ministrstvo od Urada za begunce zavezniske uprave dobilo zagotovilo, da bo
mesecno posiljalo podatke o odhodih beguncev iz Trsta, kar dodatno dokazuje
zanimanje za spremljanje razmer in za stalno obves$cenost o pretoku beguncev.
Deloma morda zaradi te vztrajnosti, a tudi zaradi nadaljnjega priseljevanja in
posledi¢ne gnece v taboriscih, je zavezniska uprava vsaj delno usvojila italijan-
sko zaskrbljenost:

Odnos zavezniske vojaske oblasti do pojava pritoka tujih beguncev se je kon¢no,
tako zgleda, usmeril v restriktivnost. ZVU naj bi namre¢ odlo¢ila, da bo onemo-
gocila pritok v cono osebam brez predpisanih dokumentov z ustreznimi vizumi
britanskih ali ameriskih konzularnih oblasti v Jugoslaviji.*®

IDENTITETA IN PRIORITETE MIGRACIJSKIH POLITIK V TRSTU
OD LETA 1952 DO KONCNEGA RAZPLETA
Na osnovi povedanega je na tej tocki mogoce dokaj jasno zacrtati usmeritve
in razli¢ne prioritete raznih akterjev. ZVU je menila, da mora predvsem za-
stopati interese lokalnega prebivalstva, svoje predloge o migracijski politiki
pa je utemeljevala z argumenti socialne in ekonomske narave. Po kriterijih in
usmeritvah, ki jih je oblikovala zavezniska uprava, je emigracija predstavljala
vzvod, s katerim se je izravnavala neuravnoteZenost med povprasevanjem in
ponudbo na trgu dela, kar je bilo popolnoma skladno s tedaj prevladujocimi
usmeritvami v Evropi in tudi v Italiji. Zavzemala se je za aktivno migracijsko
politiko z vklju¢evanjem trzaskega obmocja v mednarodne emigracijske programe
in stalno poudarjala nujnost, da se v coni A STO pospesi predvsem emigracija
priseljencev iz Jugoslaviji odstopljenega ozemlja, ker so ti negativno vplivali na
brezposelnost, pozneje pa je predlagala emigracijo tudi za lokalno prebivalstvo.
Prvi predlog je pri italijanski vladi naletel na odklonilen odnos, predlog o
morebitni emigraciji Trza¢anov pa, kakor se zdi, ni sprozil reakcije, kar je zgo-
vorno ze samo po sebi. V Trstu je bila vodilna usmeritev italijanske migracijske
politike dovzetna predvsem za argumente narodnostne narave, zastavljala si je
nalogo pospesevanja naselitve »italijanskih beguncev«z odstopljenega ozemlja s
ciljem okrepiti italijanski znacaj mesta. Tej prioriteti so bili pripravljeni zrtvovati
druge vidike, zlasti ekonomske in socialne, tako na ra¢un mestnega socialno-

63 ZVU je krila tudi stroske za tuje begunce. Glej: ASMAE, Affari Politici, 1950-1957, Trst,
$k. 570, fasc. VII/20, »Rappresentanza Italiana Trieste, Situazione profughi nella Zona A di
Trieste [...]«, 28. november 1951.
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ekonomskega tkiva kakor Zelja in koristi samih »beguncev iz Julijske krajine«.
Odpovedali so se torej podpiranju migracijske politike, kakrsno so izvajali na
lastnem ozemlju Republike Italije, ki bi utegnila olajsati obstoje¢o neravnotezje
med prebivalstvom in gospodarskimi viri.

Zanimivo je tudi to, da so italijanske begunske organizacije, pa ¢eprav
deloma nejevoljno, podpirale emigracijo »beguncev iz Julijske krajine«. Kar
zadeva italijansko agencijo IRO, pa je mogoce trditi, da je bila v primerjavi s
centralnimi uradi organizacije v Zenevi, kjer so se zavzemali za doslednejso
interpretacijo statuta, bliZja interesu oseb, ki so Zelele emigrirati, in da je bila
pripravljena v ta namen tudi prestopiti meje statuta IRO.

Ko se je dejavnost IRO blizala koncu, je bilo v coni A STO zabelezeno ne-
nadno povecanje stevila odhodov beguncev (Graf 5). Povzro¢ili so ga »begunci
iz Julijske krajine«, ki so kon¢no odpotovali, povezati pa ga je mogoce tudi z
obnovljenim italijanskim zanimanjem za emigracijo »tujcev«. Zadnje vkrcanje
beguncev IRO iz STO v kakem italijanskem pristani$cu se je zgodilo 2. februarja
1952 v Genovi ob odhodu ladje »Castelbianco«.**

Ko je po IRO zacela delovati organizacija Provisional Intergovernmental
Committee for the Movement of Migrants from Europe (PICMME, kasneje ICEM),
je ZVU z njo takoj navezala stik za razpravo o programu emigracije iz cone A
STO. Ze pred koncem februarja 1952 so sklenili, da se v Trstu ustanovi Liaison
Office, ki naj bi prevzel del operativnih odgovornosti za zagon in udejanjenje
emigracije iz Trsta. ZVU je izjavila, da je pripravljena finan¢no sodelovati v
emigracijskih projektih. Predvideno je bilo, da se bo prva selekcija izseljencev za
Avstralijo zacela ze marca.*® Za leto 1952 je bilo predvideno stevilo emigrantov
»vsaj 3.300 oseb«, ve¢inoma »tujih beguncev ali beguncev italijanskega rodu«.
Omenjalo se je tudi, in sicer prvi¢ (kolikor nam je uspelo izslediti) na tako ek-
spliciten nacin, da bi tudi »doloceno $tevilo trzaskih prebivalcev utegnilo biti
vkljuceno v te migracijske nacrte«.%

Tedaj je prislo do sprememb v upravnem sistemu cone A STO, saj je po Lon-
donskem sporazumu iz maja 1952 Italija dobila pravico, da dolo¢i funkcionarje,
ki bodo zasedli vrsto pomembnih vodilnih polozajev v upravni strukturi ZVU,
posebno na ekonomskem, finan¢nem in socialnem podrocju ter na podrocju
javnih del in notranjih zadev. Imenovanja so zacela veljati septembra istega

64 ASMAE, Affari Politici, 1950-1957, Trst, $k. 570, fasc. VII/20, »Mae, D. G. Affari Politici,
Servizio stranieri, Appunto per l'ufficio contabile, 11. februar 1952.
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leta.”” Tovrstni nacrti so sicer obstajali Ze nekaj let in je v njih mogoce uvideti
predhodnike ureditve, ki se je uveljavila leta 1952: tako je na primer januarja
1950 italijanski diplomatski predstavnik v Trstu A. Castellani poslal v Rim svoje
»Morebitne predloge za reformo organiziranosti ZV Uy, v katerih je priporocal,
»da bi bilo treba vztrajati pri tem, naj v ¢im vecji meri uradom predstojijo redno
zaposleni italijanski uradniki [...] ki bi jih predlagale italijanske administracije
in jih potrjevala ZVU [kar] bi doloc¢eno $tevilo dejavnosti dejansko preneslo v
italijanske roke, seveda vselej pod nadzorom ZVU«.%®

S povecano vlogo italijanske vlade pri upravljanju cone A je treba verjetno
povezati obnovitev prizadevanj, da se na¢ne vprasanje »tujih beguncevy, do cesar
je prislo kmalu po majskem sporazumu in $e pred septembrskimi imenovanji.
Poleti 1952 je namrec¢ na pro$njo italijanskih vladnih organov CLN za Istro
pripravil in predstavil »podrobno spomenico o naselitvi beguncev iz Julijske
krajine v Trstu«. Poleg nujnosti, da se nadaljuje program gradnje dokon¢nih sta-
novanj, je CLN pod¢rtal nujnost, da se beguncem brez strehe nad glavo dodelijo
zasilna bivalica: »[S] to drugo resitvijo je povezano vprasanje odseljevanja tujih
beguncev iz Trsta. Ti zasedajo vec kot 4.000 prostorov, ki bi sicer lahko bili (v
nujnih primerih) namenjeni ,beguncem iz Julijske krajine‘«. Zadevi so v Italiji
dajali precejSen pomen, saj so se z vprasanjem premestitve »tujih beguncev«
oziroma »balkanskih beguncev« (kot so jih veckrat oznacevali) iz Trsta ukvarjala
predsedstvo vlade ter zunanje in notranje ministrstvo.”

Upostevajo¢ primernost, da se iz Trsta premestijo tam namescéeni tuji begunci,
posledi¢no pa predvsem moznost, da se v prostore, ki jih le-ti zdaj zasedajo, vseli
dobrsen del julijskih beguncev, so predstavniki Notranjega ministrstva izrazili
svojo pripravljenost, da sporazumno z vojaskimi oblastmi preucijo moznosti za
sprejem omenjenih tujih beguncev v tabori$¢a na ozemlju Republike. V ta namen
se bo Zunanje ministrstvo pozanimalo v Trstu (Politi¢ni svetovalec) o podrobnejsih
podatkih glede (to¢nega) $tevila teh beguncev, njihove trenutne prezivnine in vseh
moznih informacij o vsakem posamezniku.”

67 O tem je ve¢ avtorjev in ocen; za seznam omenjenih funkcij oz. polozajev glej: Volk, Istra v
Trstu.

68 ASMAE, Affari Politici, 1946-1950, Italia 1950, $k. 246, fasc. 1, 23. januar 1950. O kadrovski
sestavi in organiziranosti ZVU ter vlogi italijanskih uradnikov v njej glej: Monica Rebeschini,
»Organizacijske sheme in kariere v ZVUx, v: Dopoguerra di confine / Povojni cas ob meji, ur.
Tullia Catalan idr. (Trst: Irsml FVG, Universita di Trieste, Regione autonoma FVG, 2007).

69 ASMAE, Affari Politici, 1950-1957, Trst, $k. 570, fasc. VII/20, »Presidenza del Consiglio dei
Ministri, Ufficio per le Zone di Confine, Appunto, Sistemazioni alloggiative dei profughi
giuliani in Trieste«, 4. september 1952.

70 ASMAE, Affari Politici, 1950-1957, Trst, $k. 570, fasc. VII/20, »Trasferimento dei profughi
stranieri da Trieste«, sestanek na Ministrstvu za zunanje zadeve (Generalna direkcija za po-
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Na cetrtem zasedanju PICMME oktobra 1952 je italijanska delegacija predstavila
osnutek resolucije o beguncih v Trstu, ki je bila z neznatnimi popravki dejansko
sprejeta. Resolucija je posebno zadevala tako imenovane tezavne primere (angl.
Hard Core Cases), to je begunce, ki zaradi starosti ali zdravstvenega stanja niso
mogli biti uvr§¢eni v nobenega od rednih mednarodnih emigracijskih progra-
mov. Tezava je bila tudi v tem, da so te osebe v mnogih primerih preprecevale
emigracijo celotni svoji druzini, zato je bilo treba najti resitev za njihovo prese-
litev v evropske drzave, da bi se nato lahko »$tevilne begunske druzine izselile
preko oceana«. Z »Resolucijo $t. 43 o beguncih iz Trsta« je PICMME naprosal
svojega direktorja, naj stopi v stik z Visokim komisariatom Zdruzenih narodov
zabegunce, z vladami evropskih drzav in z agencijami mednarodnih prostovolj-
cev z namenom, da se »omogoci ponovna nastanitev tezavnih primerov v vseh
drzavah, ki so jih pripravljene sprejeti, in se doloci prekooceanska emigracija
za ¢im vedje Stevilo v Trstu prisotnih begunskih druzin«.”" Za naslednje leto
(1953) je bila predvidena izselitev 4.300 oseb.”

Kot poroc¢a Edgar H. S. Chandler, direktor operacij na terenu za dobrodel-
no ustanovo World Council of Churches, ki je delovala v Trstu, se je italijanski
zunanji minister v poskusu, da bi pridobil azil za tezavne primere, dejansko
aktiviral za implementacijo resolucije st. 43 z vzpostavljanjem stikov z dru-
gimi zahodnoevropskimi vladami. Situacija je bila objektivno tezka glede na
to, da »v zadnjih desetih mesecih ni bilo v Trstu nobene misije za mnozi¢no
migracijo«.” V trzaskih tabori$¢ih je bilo namrec¢ ob koncu leta 1952 $e vedno
nastanjenih okoli 4.000 beguncev, njihovo stevilo pa je od leta 1950 ostajalo bolj
ali manj konstantno. V omenjenem poroc¢ilu so Grki opredeljeni kot poseben
problem, ker so »komunisti in zato nesprejemljivi kot migranti«, medtem ko
je bila usmeritev Bolgarov ravno nasprotna, saj »se z vso silo upirajo vsakemu
poskusu ponovne naselitve, ker ¢akajo, da bi se prostovoljno prijavili v Medna-
rodno brigado NATO«.

liti¢ne zadeve - sluzba za tujce), 3 september 1952. Politi¢ni svetovalec, ki je tu omenjan, je
po vsej verjetnosti Diego De Castro, ki je bil imenovan za italijanskega politi¢nega svetovalca
pri ZVU na podlagi londonskih dogovorov iz maja 1952. Prim. Volk, Istra v Trstu, 114, 173;
Rebeschini, »Organizacijske sheme«.

71 IOMLHS, PICMME, Fourth Session, October 1952, PIC/97/Rev. 2, »Fourth Session, Reso-
lution No. 43, Resolution on refugees from Trieste (Adopted at the 39th Meeting, 21 October
1952)«.

72 IOMLHS, PICMME, Fourth Session, October 1952, PIC/71/Add. 1, »Revision of estimated
programme 1953«.

73 IOMLHS, RE, file H/2/2/2, »Trieste and Solution of Its Hardcore Refugee Problem, Dr. Ed-
gar H.S. Chandler, Director, Field Operations, WCC, to Miss Marjorie Bradford, Liaison,
Voluntary Societies, ICEM«, 9. december 1952.
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Nove pobude za izseljevanje so spodbudile ve¢jo koordinacijo med ustano-
vami, ki so se ukvarjale z begunci. V Trstu je imel ICEM svoj Liaison Office.”
Za ureditev neurejenih razmer so pripravljali Central Registration File, saj se je
dotlej begunec lahko obrnil na $tiri razli¢ne dobrodelne organizacije za nastani-
tev beguncev in skusal pri vsaki od njih pridobiti kako prednost (v izvirniku se
uporablja izraz to shop around). Stevilni so bili tezavni primeri posameznikov,
ki zaradi invalidnosti ali najrazli¢nejsih obolenj niso imeli moznosti pristopa k
normalnim programom emigracije (v nekaterih primerih je bilo dovolj, da je
oseba v preteklosti prebolela tuberkulozo). Potem ko so v letih pred tem prisli
v Trst iz in preko Jugoslavije v mnozi¢nih valovih, so tu ostali, ker niso dobili
priloZnosti za preselitev, medtem pa je njihovo stevilo naraslo zaradi promisku-
itete in prenatrpanosti, ki je dalj ¢asa vladala v sprejemnih strukturah. Kasnejse
dejavnosti IRO, ZVU in dobrodelnih agencij za ponovno naselitev so znatno
olajsale nevzdrzno brezizhodnost na tem podrocju, najprej z uravnotezevanjem
dotoka in, ko se je ta umiril, z zmanjsanjem Stevila beguncev. Kljub pomanjkanju
sredstev pri IRO »so zdruzeni ucinki naporov ZVU in agencij ter velikodusni
odgovor evropskih drzav na prosnje za nujno pomoc¢ uspeli zagotoviti ponov-
no naselitev in stalno pomo¢ v mnogih tezavnih primerih«. Resitev tezavnih
primerov je bila tako v interesu oblasti kot samih dobrodelnih agencij, kajti
¢e bi se mogli resiti tega bremena, bi lahko svoje napore in sredstva vlagali v
re$evanje novejsih potreb.” Iz Chandlerjeve rekonstrukcije precej jasno izhaja
odsotnost italijanske vlade med akterji ponovne naselitve tujih beguncev v ¢asu
IRO, potrjuje pa se odlo¢nejse italijansko prizadevanje od leta 1952 dalje. V zvezi
z vpradanjem »balkanskih beguncev« je torej precej razvidno, da je italijanska
stran realen problem instrumentalizirala in uporabila kot orodje za doseganje
svojih ciljev (glej sestavo beguncev v trzaskih zbirnih centrih, Graf 4).

Aprila 1953 je Italiji uspelo prepric¢ati ICEM, da je situacija beguncev v Trstu
»posebnega pomena za Zahodno Evropo«. V svojih zapisnikih je ICEM trdil, da
je »ponovno naselitev beguncev iz Trsta vedno imel za eno svojih pomembnih
nalog«in da si je »vztrajno prizadeval najti zanje zadovoljive priloznosti onkraj
oceana«. Po »Resoluciji $t. 43 o beguncih iz Trsta« so vlade Francije, Zdruzenega
kraljestva in Zdruzenih drzav Amerike zagotovile poseben sklad (Trust Fund) v
vi$ini milijona dolarjev v lirah za »olajsanje in po moznosti resitev« vprasanja
beguncev v Trstu, kar je toplo podprla italijanska vlada, saj je bilo njeno zavze-
manje za begunce »dobro znano«. V zvezi z uporabo in upravljanjem sklada

74 IOMLHS, RE, file H/2/2/2, »ICEM, Trieste Liaison Office, Australian Mass Program in
Trieste«, 16. oktober 1953.

75 IOMLHS, RE, file H/2/2/2, »A Project to resettle refugees from Trieste barred from normal
resettlement opportunities, Headquarters — Migration Committee«, 17. december 1952.
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je prislo do posvetov z glavnimi dobrodelnimi agencijami, z ZVU in Visokim
komisarjem Zdruzenih narodov za begunce, na podlagi katerih so sklenili, da
se bo uporabljal za pomo¢ beguncem, ki so je bili potrebni zaradi starosti ali
zdravstvenega stanja, ter za pospesevanje emigracije beguncev, katerih ponovna
naselitev se je po normalnih migracijskih programih izkazala za tezavno.”

O namenu, ki ga je ZVU izrazila leta 1952 v zvezi z emigracijo trzaskega
prebivalstva, pa je bilo spet govora oktobra 1953, ko je ICEM poudarjal, da v
Trstu poteka dvojni program: na eni strani akcija za »zagotovitev vkljucitve
beguncev in drugih prebivalcev Svobodnega ozemlja, s potrebnimi poklicnimi
kvalifikacijami, v programe mnozi¢ne emigracije«, na drugi strani pa je bil
Trust Fund upravljan z namenom omogocanja priloznosti za ponovno naselitev
beguncev iz taboris¢ ZVU, kar je priporocala Italija.””

Graf 5. Odhodi ICEM »beguncev« in »drzavljanov« iz Trsta, 1952-1962

Vir: Panjek, Trzaska obnova, 120.

Razpored odhodov ICEM, ki je razlikoval med dvema vrstama izseljencev —
refugees (begunci) in nationals (drzavljani, vklju¢no z optanti)”® - odslikava ta

76 IOMLHS, ICEM, Fifth Session, April 1953, MC/9/Rev. 1, 10, 23-24.

77 IOMLHS, ICEM, Sixth Session, October 1953, MC/33, 5.

78 »Ne da bi se spuscali v podrobnosti, je znano, da je ICEM preselil $tevilne Venezia Giulians,
ker pa so ti optirali za italijansko drzavljanstvo in potovali z italijanskimi dokumenti, jih je
tezko razlo¢iti od ostalih«. Glej: IOMLHS, Statistics, Movemets yearly 1952—1958, file H/4/2,
dok. 6/1/GEN, P. C. Jarrell, Office of Operations ICEM, 25. junij 1953, konzulu ZDA v Zenevi.
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»dvojni program«. Najprej so se soo¢ili z izrednim stanjem begunceyv, ki so bili
ze dalj ¢asa zaustavljeni v trzaskih zbirnih tabori$c¢ih. To stanje se je razresilo
v obdobju 1953-1956, toda do glavnine odhodov je prislo Ze leta 1954, v zad-
njem letu obstoja STO.” »Drzavljani« so ve¢inoma odsli za njimi, v obdobju
1955-1960, a najvec izselitev je bilo ze leta 1955, takoj po vrnitvi Trsta k Italiji
(Graf 5). V obeh primerih je torej najvecje $tevilo izselitev sovpadalo z leti
tranzicije med ZVU in italijansko vlado (1954-1956). To so bila tri leta mo¢ne
emigracije, v katerih je v mestu na povrsje privrelo povprasevanje po emigraciji,
a se je obenem izpolnila migracijska politika, ki je bila za¢rtana in zastavljena
v prejsnjih letih.

Dale¢ najpogostejsa destinacija je bila Avstralija, s precej$njim zaostankom
so ji sledile ZDA, Kanada in Brazilija.** Opazne so precej$ne razlike med de-
stinacijami »beguncev« in »drzavljanov«. V evropske drzave so bili na primer
namenjeni izklju¢no »begunci«, med temi pa so prevladovali »tezavni primeric,
za katere se je tako nasla resitev v sklopu US Escapee Programme. Avstralija je
v obdobju 1952-1962 predstavljala skoraj izklju¢no destinacijo za izseljence
kategorije »drzavljani, tako da je Stevilo teh, ki so se preselili v druge drzave,
zanemarljivo. Destinacije »beguncev« so bile enakomerneje razporejene med
(po vrstnem redu) Avstralijo, Severno Ameriko (ZDA in Kanada) ter Juzno
Ameriko. V skupni sliki je treba vsekakor opozoriti na absolutno prevlado ce-
zoceanske emigracije, ki je bila mo¢no osredotocena na Avstralijo in ZDA. Vloga
posameznih destinacij izseljencev z ICEM iz Trsta se precej razlikuje od tiste,
ki so jo odigrale pri izseljevanju iz Italije, kjer so bile destinacije enakomerneje
razporejene med evropskimi in cezoceanskimi drzavami. Tudi pri sami ¢ezoce-
anski emigraciji je iz odlo¢ne prevlade Avstralije v trzaSkem primeru razvidna
razlika v primerjavi z Italijo, kjer so bili ¢ezoceanski izselitveni tokovi usmerjeni

Za razne podatke, vendar le o izseljenih »drzavljanih«, glej: Francesco Fait, Lemigrazione
giuliana in Australia (1954-1961) (Videm: ERMI, 1999).

79 Na splo$no je leta 1954 ICEM presegel svoje cilje s tem, da je za skoraj 40 % povecal $tevilo
emigrantov glede na prej$nje leto. Glavna dejavnika tega porasta sta bila uspe$nost programov
za ponovno zdruzZitev druZin in emigracija v Avstralijo na podlagi razli¢nih dvostranskih
sporazumov. Do najvedjega porasta je prislo ravno v Trstu (+ 324 %), kjer je avstralska desti-
nacija odigrala odlo¢ilno vlogo. Glej: IOMLHS, ICEM, Council, Second Session, April-May
1955, MC/128, 9, 13.

80 Znano je, da je imela Avstralija v petdesetih letih prej$njega stoletja pomembno vlogo kot
destinacija za izseljevanje iz Trsta. Glej: Claudio Donato in Pio Nodari, Lemigrazione giuliana
nel mondo: note introduttive, Quaderni Vanoni, §t. 3-4 (1995); Fait, »Lemigrazione giuliana«;
Piero Purini, Metamorfosi etniche: i cambiamenti di popolazione a Trieste, Gorizia, Fiume e in
Istria 1914—1975 (Videm: KappaVu, 2010). Sicer je treba omeniti tudi to, da so ZDA finan¢no
podprle preselitev in naselitev dela »beguncev« tudi v tretje drzave.
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v Argentino, ZDA, Kanado, Avstralijo in Venezuelo, z bistveno manj izrazitimi
razlikami med ciljnimi drzavami. Obratno velja za izseljevanje »beguncev, kjer
se trzaska slika bolj priblizuje italijanski, tako po razmerju med evropskimi in
neevropskimi destinacijami kakor tudi po vlogi posameznih ciljnih drzav.*!

ZAKLJUCEK

V luci navedenega je mogoce utemeljeno zakljuciti, da izselitev »tujih« in Se
posebej »balkanskih« (to je jugoslovanskih) beguncev iz trzaskih tabori$¢ ni
imela prednosti toliko zaradi zavzemanja za interese Zahoda in zaradi resnosti
humanitarne situacije, ampak bolj zaradi lastne skrbi za trzasko etni¢no ravno-
tezje in s tem povezane zagotovitve prostih sprejemnih kapacitet v pri¢cakovanju
novega, predvidljivega vala priseljencev iz cone B STO po njenem dokon¢nem
prehodu pod jugoslovansko oblast, do katerega je nato tudi dejansko prislo.

Drugi del programa, ki je zadeval istrske »begunce in druge prebivalce Svo-
bodnega ozemlja« in ki za italijansko vlado ni bil prednosten, pa je bil uresnicen
Sele potem, ko je Trst presel pod italijansko oblast. Dve tretjini »drzavljanove, ki
so se izselili z ICEM v prvem velikem valu v obdobju 1955-1956, so sestavljali
rojeni Trzacani (67,5 %): polovica jih je bilo specializiranih delavcev, drugo
polovico pa je sestavljala nekvalificirana delovna sila.*?

Po vrnitvi Trsta k Italiji je bilo oc¢itno izdano neke vrste tiho soglasje k izse-
ljevanju trzaskega lokalnega prebivalstva in - sicer v veliko manjsi meri - tudi
istrskih beguncev, morebiti zaradi tega, ker njihova izselitev tedaj ni ve¢ mogla
vplivati na narodnostno podobo in politi¢no prihodnost mesta. Ker ni bilo
italijanskega pristanka, torej vse od casa, ko je $e delovala IRO, do konca cone
A STO ni bilo uporabljeno pomembno orodje za uravnavanje razmerja med
prebivalstvom in razpolozljivimi viri, kakr$na bi lahko bila migracijska politika,
ki jo je predlagala ZVU in je temeljila na socialnih in ekonomskih preudarkih
ter je bila naklonjena aktiviranju programov organizirane emigracije.

Tako ravnanje je verjetno prispevalo k Sirjenju percepcije, da se v Trstu
odloc¢ilne izbire sprejemajo ob neupostevanju interesov vecjega dela lokalnega
prebivalstva,® obenem pa je pripomoglo k ohranjanju socialnih in ekonomskih
razmer, ki so med prebivalstvom utegnile spodbujati odlocitev za izselitev. Na
ta nacin je bil, skoraj per absurdum, dosezen nasprotni ucinek, saj je odsotnost
politike v prid organizirani emigraciji spodbudila izseljevanje, ki pa je do konca

81 Piero Bevilacqua, Andreina De Clementi in Emilio Franzina, ur., Storia dellemigrazione
italiana 1 (Roma: Donzelli Editore, 2001).

82  Fait, »Lemigrazione giuliana«, 62-67, 126—127; prim. Cresciani, » Trieste goes to Australia«.

83 James C. Davis, »Zone A in the Early 1950s, as We Americans Knew It«, Acta Histriae 14, §t.
1 (2006): 152.
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ZVU ni bolj kot v okviru mednarodnih programov potekalo individualno in
s tem tudi manj vidno. Mocan izselitveni val v letih, ki so neposredno sledila
prehodu pod italijansko oblast, je torej predstavljal tudi sprostitev povprase-
vanja po emigraciji, nakopicenega v letih pred tem, ki se je lahko tako kon¢no
usmerilo v mednarodne migracijske programe. S tem je postalo tudi vidnejse
in obenem opaznejse raziskovalcem, ki so temu obdobju namenili ve¢jo po-
zornost. To pomeni, da odhod Ameri¢anov in Anglezev ter njihove ZVU sam
na sebi nikakor ni bil edini in tako odlocilen dejavnik sprozanja izseljevanja
iz Trsta v povojnem obdobju, kakor to velja po verjetno $e vedno prevladujoci
interpretacija.*

Trzaska migracijska zgodba po drugi svetovni vojni, v kateri je bilo udelezenih
veliko $tevilo Slovencev z obeh strani tedaj vzpostavljajoce se meje in nasploh
prebivalcev danasnjega slovenskega ozemlja,* jasno kaze na pomembno vlogo, ki
jo lahko imajo kriteriji dolo¢anja upravi¢enosti do preseljevanja. Na zapletenem
obmocdju slovensko-italijanske meje so kategorije drzavljanstva, porekla, jezikovne
pripadnosti in celo datuma prihoda moc¢no vplivale na potek in ritem migracij.
Obenem se je pokazalo, kako so lahko povsem enaki kriteriji in kategorije kot
instrumenti migracijskega nadzora uporabljani za upravljanje migracij v skladu
z interesi prosilcev za podporo pri selitvi in z druzbeno-gospodarskimi problemi
lokalnega okolja, ali pa tudi instrumentalizirani v okviru migracijskih politik,
katerih agenda je drugacna, bodisi politi¢no ali etni¢no-nacionalno obarvana.
Ob tej zapleteni situaciji je treba upostevati Se en vidik, ki se ga tu nismo do-
taknili, in sicer instrumentalizacijo identitete s strani veéjezi¢nih prebivalcev
narodnostno mesanega ozemlja, ki so slednjo lahko uporabili kot strategijo za
pristop k programom mednarodne migracije.

84 Prim. Purini, Metamorfosi etniche.

85 Prim. Pavel Stranj, Poskus ocenitve Stevila trzaskih Slovencev, ki so se izselili v Avstralijo (Trst:
Slovenski raziskovalni ingtitut, 1982); Aleksej Kalc, »’Semo stadi sai contenti de sentir le vostre
vosi! Emigrazione e comunicazione: il caso di una famiglia triestina emigrata in Australia«,
Qualestoria 35, §t. 1 (2007): 31.
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OBISKI IZSELJENCEV V DOMOVINI

Fotografije so iz arhiva Slovenske izseljenske matice (SIM). Avtorji fotografij in
nekatere letnice so neznani.

Izlet izseljencev na Ohrid v Makedoniji leta 1951.
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Izseljenci iz ZDA gredo iz Ljubljane na pot po Jugoslaviji.

Izseljenski piknik v Gorjusah pri Domzalah leta 1965.
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Izseljenski piknik v Postojni.

Obisk Slovencev iz Clevelanda s potovalno agencijo Kollander leta 1957.
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Obisk ameriskih Slovencev v bolnici Franja.

Stipendisti SIM na predavanju o Louisu Adamiéu.
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SLOVENSKI IZSELJENCI IN TURISTICNI OBISK
NEKDANJE JUGOSLAVIJE S POUDARKOM NA
POROCAN]U REVIJE RODNA GRUDA

Petra Kavre(i¢, Miha Koderman

V prvi Jugoslaviji se je s problematiko izseljevanja in odnosi z jugoslovanskimi
izseljenci po svetu ukvarjala posebna Izseljeniska sluzba, ki je ob namenskem
drzavnem aparatu vkljucevala tudi zasebne podporne, stanovske in druge or-
ganizacije. Na Slovenskem je v okviru tega sistema igrala vidno vlogo Rafaelova
druzba, ki je kot cerkvena podporna ustanova za varstvo katoliskih izseljencev
delovala Ze pred prvo svetovno vojno. V 1930ih letih je bila glavna nosilka
socialnega, kulturnega in narodnega delovanja ter politike do slovenskih izse-
ljencev.! Po drugi svetovni vojni je socialisti¢cna oblast sistem za upravljanje
migracij in vzdrzevanje odnosov z izseljenstvom obnovila. Za Rafaelovo druzbo
pa v njem ni bilo ve¢ prostora in je bila ukinjena.> Ponovno je bila obujena Sele
po razpadu Jugoslavije oziroma ob osamosvojitvi Slovenije.?

V Federativni ljudski republiki Jugoslaviji so prve organizacije, ki so zagota-
vljale podporo za izseljence, nastale vletu 1951. Osnovane so bile po republiskem
klju¢u v vseh Sestih federativnih republikah. Srbska izseljenska matica (srb. Matica
iseljenika Srbije) je bila sicer ustanovljena ze leta 1949, vendar je zacela uradno
delovati Sele dve leti kasneje, skupaj s Hrvasko izseljensko matico (hrv. Matica
iseljenika Hrvatske), Makedonsko izseljensko matico (mak. Maticata na iselenicite
od Makedonija) ter Slovensko izseljensko matico.* Slovenska izseljenska matica

1 Darko Fris, Ameriski Slovenci in katoliska cerkev 1871-1924 (Celovec, Ljubljana, Dunaj:
Mohorjeva zalozba, 1995), 36-40; Marjan Drnovsek, Slovenski izseljenci in Zahodna Evropa
v obdobju prve Jugoslavije (Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2012).

2 Darko Fri§, »Nasi izseljenci na obisku v ’stari domovini’ (1836-1941) «, v: Razvoj turizma v
Sloveniji: zbornik referatov, ur. Franc Rozman in Zarko Lazarevi¢ (Ljubljana: Zveza zgodo-
vinskih drustev Slovenije, 1996), 170-171.

3 Petra Kavre¢i¢ in Miha Koderman, »Slovenski izseljenci in turisti¢ni obisk Dravske banovine
s posebnim poudarkom na porocanju izseljeniskega vestnika«, Annales. Series Historia et
Sociologia 24, §t. 1 (2014): 77-94.

4 Matica iseljenika Srbije, pridobljeno 27. septembra 2020, https://maticaiseljenikasrbije.
wordpress.com; Hrvatska matica iseljenika, pridobljeno 27. septembra 2020, https://matis.
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je bila pravno organizirana kot drustvo, ki je delovalo po takratnem zakonu
o drustvih, zborovanjih in drugih javnih shodih. Nekoliko kasneje sta se tem
organizacijam pridruzili $e izseljenski matici Bosne in Hercegovine (1954) in
Crne gore (1962), ¢eprav je bilo njuno delovanje v letih, ki so sledila, relativno
skromno - Izseljenska matica Bosne in Hercegovine je obstajala zgolj formal-
no, saj ni imela niti zaposlenih niti svojega glasila, skrb za hrvagke in srbske
izseljence iz te republike pa sta prevzeli Hrvaska in Srbska izseljenska matica.’

Socialisti¢ni sistem za odnose z jugoslovanskimi izseljenskimi skupnostmi
po svetu je bil v namenih in tudi na¢inu delovanja nadaljevanje sistema, ki je
nastal v ¢asu kraljevine. Ta si je s prevzemanjem skrbi za izseljence in izvajanjem
suverenitete nad Jugoslovani po svetu (ne samo v smislu drzavljanstva, ampak
tudi na podlagi etni¢ne pripadnosti) prizadeval navezati diasporo na jugoslo-
vansko drzavo in jo vkljuciti v konstrukcijo integrirane jugoslovanske nacije.
Socialisti¢na Jugoslavija je nadaljevala s konceptom transnacionalnega oziroma
izventeritorialnega jugoslovanstva. Podobno kot v medvojnem obdobju so tudi
po drugi svetovni vojni oblasti Zelele vzpostaviti pregled nad jugoslovanskimi
narodnimi skupnostmi po svetu in skrbeti predvsem za »ohranjanje simpatije«
do Jugoslavije med drugo generacijo »Jugoslovanovg, ki jim je grozila odtujitev.®
Pri tem so se posluzevale predvsem kulturnih in ekonomskih povezovanj, ki
so bile med izseljenci $e posebno zazelene (slednji so izrazali potrebo po posi-
ljanju filmov, gostovanjih literarnih umetnikov, folklornih in glasbenih skupin
ter pevskih zborov). Na ta nacin so zelele vzpostaviti obcutke pripadnosti med
izseljenci in njihovimi potomci po svetu ter postopoma harmonizirati mati¢no
in izseljensko Jugoslavijo.” Tovrsten pristop in delo jugoslovanskih izseljenskih
organizacij sta omogocala tudi izvajanje nadzora nad posameznimi izseljenskimi
skupnostmi, kar je bilo klju¢no za locevanje naklonjene od sovrazne diaspore in
za mobilizacijo lojalnega izseljenstva za mednarodno promocijo nove Jugoslavije.

Izseljenske organizacije v Federativni ljudski republiki Jugoslaviji so imele
pomembno vlogo pri vzpostavljanju in ohranjanju stika z izseljenci, pri sodelo-

hr; Maticata na iselenicite od Makedonija, pridobljeno 10. oktobra 2020, https://www.ma-
ticanaiselenici.com/licna-karta; Janez Rogelj, »Petdeset let Slovenske izseljenske matice«, v:
Slovensko izseljenstvo: zbornik ob 50-letnici Slovenske izseljenske matice, ur. Milica Treb3e-Stolfa
in Matjaz Klemencic¢ (Ljubljana: ZdruzZenje Slovenska izseljenska matica, 2001).

5  Ulf Brunnbauer, Globalizing Southeastern Europe: Emigrants, America, and State since the
Late Nineteenth Century (Lanham: Lexington Books, 2016), 277.

6  Ethan Larson, »The new old country’. The kingdom of Yugoslavia and the creation of a Yugo-
slav diaspora 1914-1951« (doktorska disertacija, University of Illinois at Urbana-Champaign,
2020), 159.

7 Ulf Brunnbauer, »Emigration Policies and Nation-building in Interwar Yugoslavia«, European
History Quarterly 42, §t. 4 (2012): 610.
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vanju na podrocju kulture, izobrazevanja in gospodarstva, pa tudi pri pomoci
povratnikom, ki so se Zeleli vrniti v nekdanjo domovino. Delovanju izseljenskih
matic so bila v petdesetih letih dvajsetega stoletja sicer namenjena precej ome-
jena financna sredstva, prav tako v tem obdobju drzavno vodstvo njihovemu
delovanju ni namenjalo posebne pozornosti.® Sele v 1960ih letih je izseljenstvo
postalo pomembnejsa politi¢na tema, in takrat so se v delovanje intenzivneje
vkljuili tudi predstavniki drzavne oblasti.

Izseljenske matice so kmalu po ustanovitvi pricele izdajati periodi¢ne pu-
blikacije, koordinirale so vsakoletna gostovanja glasbenih in kulturnih skupin
med izseljenci, organizirale so umetniske razstave in likovne kolonije, pricele
pa so tudi Stipendirati izbrane potomce izseljencev, ki so prisli $tudirat na
jugoslovanske univerze. Poleg tega so imele v prvih desetletjih po vojni tudi
klju¢no vlogo pri organizaciji obiskov izseljencev v nekdanji domovini, kot je
podrobneje predstavljeno v nadaljevanju. Ob tem je potrebno izpostaviti dejstvo,
da so bile organizacije ustanovljene s podporo takratnega politi¢nega sistema,
ki je do leta 1991 zagotavljal njihovo delovanje in financiranje. To je pomembno
zaznamovalo odnose med izseljenskimi maticami ter nekaterimi izseljenci in
njihovimi organizacijami po svetu, saj so slednji ponekod oznacevali matice za
»produkt tedanjega enostrankarskega rezimac,’ zaradi cesar so bile ob¢asno
razlog za delitev in spore v nekaterih izseljenskih skupnostih.'

Casovno obdobje ustanovitve izseljenskih organizacij v drugi Jugoslaviji ni
bilo izbrano slucajno. Jugoslovansko drzavno vodstvo je zelelo tudi s pomocjo
teh organizacij ublaziti protijugoslovansko propagando, ki se je po sporu med
Titom in Stalinom v letu 1948 vréila s strani nekaterih levo usmerjenih orga-
nizacij."' Vsaka matica je bila organizirana kot kulturna, in ne kot drzavna
institucija, spadala je pod republisko izpostavo Socialisti¢ne zveze delovnega
ljudstva. Status teh izseljenskih matic in njihova vkljucitev v Socialisti¢no zvezo
kaze na nizko stopnjo politicne pozornosti, ki jo je vodstvo drzave v tistem ¢asu
namenjalo izseljencem in izseljenstvu s strani vodstva drzave. Ce je Kraljevina
Jugoslavija »svoje izseljence« v vecini naslavljala kot Jugoslovane in jih oznacevala
s pojmom »deseta banovina,'* saj je bil smoter migracijske politike »pritegniti
jugoslovanske skupnosti po svetu v narodotvorni proces in jih v krepitvi ju-

8  Brunnbauer, Globalizing, 273.
Rogelj, »Petdeset let«, 50.

10 Miha Koderman, »Nazaj v domaci kraj«: prostorske in turisti¢ne razseznosti obiskovanja
Slovenije s strani slovenskih izseljencev in njihovih potomcev iz Avstralije (Koper: Univer-
zitetna zaloZba Annales, 2015), 110.

11 Brunnbauer, Globalizing, 272.

12 Brunnbauer, »Emigration Policies«, 610.
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goslovanstva ter vzpostavljanju integrirane jugoslovanske nacionalne drzave s
transnacionalnimi razseznostmi povezati z maticno domovino«," je Socialisti¢na
Ljudska Republika Jugoslavija skrb za izseljence prenesla na posamezne repu-
blike. S tem je delovanje izseljenskih matic pridobilo konkretnej$o nacionalno
noto, ki je ob¢asno povzrocala napetosti in posledi¢no iskanje ravnotezja med
sprejemljivim izrazanjem republiskih interesov na eni ter nesprejemljivim,
pretirano izraZzenim nacionalizmom na drugi strani. To je kasneje postopoma
vodilo v »etnizacijo« izseljenskih organizacij, saj so se njihove politike pricele
osredotocati zgolj na izseljence tiste narodnosti, ki so jo zastopale. Drzava je
v tem obdobju, skladno z lastnimi interesi in politicno agendo, v posameznih
republikah dovoljevala mo¢no izrazanje nacionalnih ¢ustev in narodotvornosti,
v drugih pa je pretirano nacionalisticne teznje omejevala.'

V pri¢ujoc¢em prispevku se osredotocava na obiskovanje slovenskih izseljencev
v nekdanji domovini, kakr$no se odraza v poroc¢anju glasila Rodna gruda, ki je
izhajalo v okviru Slovenske izseljenske matice. Delovanje slednje se je zrcalilo
tudi v njenem osrednjem glasilu, in tako v prispevku analizirava oblikovanje,
prilagajanje in spreminjanje odnosa do izseljenskih gostov, preucujeva pa tudi
oblike obiska, ki so bile v tem obdobju najbolj pogoste (obiskovanje sorodnikov,
izseljenskih prireditev, tecajev jezika, obiskovanje turisti¢nih znamenitosti).
Preucujeva zlasti spodbujanje in promocijo (turisticnega) obiska slovenskih
izseljencev v nekdanji domovini, ki se je odrazala tudi v odnosih tedanjega
politicnega sistema. V prispevku skusava izpostaviti nacine, preko katerih je
oblast s promocijo obiska izseljencev v nekdanji domovini, v katerega je vlagala
nezanemarljiva sredstva, skusala izseljencem pokazati vladajoci politi¢ni rezim
v najboljsi luci ter na ta nacin utrjevati lojalnost in spodbujati naklonjenost do
Jugoslavije in njenega politicnega vodstva.

RODNA GRUDA - OSREDNJE GLASILO SLOVENSKE IZSELJENSKE
MATICE

Ena izmed osrednjih nalog izseljenskih matic je bilo izdajanje publikacij,
ki so bile namenjene obvescanju izseljencev o razli¢nih temah, povezanih z
izseljenstvom, medsebojnemu spoznavanju izseljenskih skupnosti po svetu in
njihovemu seznanjanju z dogodki v domovini. Publikacije so v kratkem postale
ustaljeno povezovalno in komunikacijsko sredstvo, saj je denimo mese¢no gla-

13 Aleksej Kalc, »Zgodovinski, socialni, gospodarski in politi¢ni vidiki migracij na Slovenskems,
v: Doba velikih migracij na Slovenskem, avtorji Aleksej Kalc, Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik in
Janja Zitnik Serafin (Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2020), 240.

14 Brunnbauer, Globalizing, 276-78.
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silo Hrvaske izseljenske matice z imenom Matica v zacetku 60. let 20. stoletja
doseglo naklado 2.600 izvodov.”” Tudi glasilo Slovenske izseljenske matice Rodna
gruda je relativno hitro razsirilo svoj krog naro¢nikov: revija je pricela izhajati
leta 1954, leta 1960 pa je imela Ze 2.140 naro¢nikov z razli¢nih kontinentov.
Med njimi so bila stevilna izseljenska drustva in organizacije, kjer je bila revija
na voljo ¢lanstvu. Poleg ze omenjenih mese¢nih glasil so izseljenske matice
izdajale letni izseljenski koledar, ki je izseljencem prinasal pregled dogodkov v
domovini in med izseljenskimi skupnostmi po svetu. V njem so bili objavljeni
tudi literarni prispevki slovenskih ustvarjalcev iz domovine in izseljenskih vrst,
¢lanki in pri¢evanja o zgodovini izseljenskih skupnosti in o njihovem kulturnem,
gospodarskem in politicnem zivljenju.'®

Rodna gruda je imela v prvih letih izhajanja podnaslov Casopis za slovenske
rojake v inozemstvu. Poleg obve$c¢anja in seznanjanja s povojno obnovo domo-
vine naj bi izseljencem svetovala pri drustvenem, kulturnem in podpornem
delovanju. Revija naj bi hkrati »pomagala gojiti in poglabljati ljubezen rojakov
do domovine, utrjevati medsebojne stike in vezi ter pricarati rojakom koscek
njihove rodne dezele«.'” Po nekaj letih izhajanja je postala grafi¢no in oblikovno
bolj izpopolnjena ter vsebinsko pestrejsa, s ¢imer se je krog njenih naro¢nikov
$e razsiril. Na naslovnicah je obi¢ajno prikazovala fotografije etnoloskih poseb-
nosti (ples v narodnih oziroma pokrajinskih narodnih nosah, tradicionalne jedi,
arhitekturo), vedute mest, slikovite prizore narave ter tudi gradbene projekte in
dosezke, ki so pricali o napredku v socialisticnem obdobju.

Kot ugotavlja Brunnbauer, so izseljenske matice v svojih publikacijah izse-
ljencem prikazovale »specifi¢no sliko o njihovi rodni republiki in Jugoslaviji, ki
je bila premisljeno oblikovana tako, da je ustrezala tedanjim oblastem. Klju¢no
vlogo pri tem so imeli uredniki in ustvarjalci publikacij, ki so v prvih letih iz-
dajanja pogosto poudarjali zlasti tesne vezi med izseljenci in njihovo nekdanjo
domovino ter izpostavljali tiste izseljence oziroma izseljenske organizacije, ki so
podpirale zdruzitev Jugoslavije po prvi svetovni vojni in njen boj za osvoboditev
med drugo svetovno vojno.'®

15 Brunnbauer, Globalizing, 273.

16 Prim. Rogelj, »Petdeset let«, 25.

17 Prav tam, 24.

18 Brunnbauer, Globalizing, 273, 276.
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ORGANIZACIJA OBISKOV IN IZLETOV IZSELJENCEV
Organizacija in koordinacija obiskov in izletov izseljencev po jugoslovanskih
republikah je bila ena izmed glavnih dejavnosti izseljenskih matic. Poleg ogleda
mest ter naravnih in kulturnih znamenitosti so izleti vklju¢evali tudi udelezbo na
druzabnih in kulturnih prireditvah, med katerimi velja izpostaviti »Izseljenski
teden«. Prireditev je bila v petdesetih letih dvajsetega stoletja organizirana tako
na republiski ravni, za izseljence iz posameznih republik, kakor tudi na drzavni,
vsejugoslovanski ravni, njen glavni namen pa je bila krepitev vezi med izseljenci
ter spodbujanje obcutkov pripadnosti socialisti¢ni Jugoslaviji ter njenemu prebi-
valstvu.” Program dogodka je bil navadno znan Ze na zacetku leta. Najpogosteje
je izlet potekal v prvih tednih avgusta,” torej na vrhuncu turisticne sezone.
Zahvaljujo¢ tovrstnim dejavnostim se je povecevalo $tevilo obiskov izseljencev
v posameznih republikah, hkrati pa je narascala tudi vrednost donacij, ki so jih
posiljali v domovino.

Obiski izseljencev v republikah socialisti¢cne Jugoslavije so imeli tudi po-
membne ekonomske ucinke. Poleg denarnih nakazil in druge pomoci, s katero
so izseljenci iz »novih domovin«lajsali vsakdanje Zivljenje druzin in sorodnikov
v »starem kraju, so vse $tevilnejsi »izseljenski turisti« pripomogli k izbolj$anju
splosne gospodarske bilance v nekdanji domovini. Kot ugotavlja Brunnbauer,
je imela Jugoslavija v tem obdobju ve¢ji devizni priliv od potrosnje izseljencev
na obisku v domovini kot od prihodkov, ki jih je ustvarila s turisti¢nimi de-
javnostmi in storitvami za tuje turiste.” Po oceni Narodne banke Jugoslavije je
devizni prihodek iz naslova potro$nje izseljencev v letu 1958 na drzavni ravni
zna$al 15,95 milijonov ameriskih dolarjev, medtem ko je dohodek od tujega
turizma znasal 12,73 milijona ameriskih dolarjev. V naslednjih letih je vrednost
tujih valut od turizma sicer presegla prihodke od potrosnje izseljencev (v letu
1962 je bilo razmerje 30,89 proti 28,98 milijonov ameriskih dolarjev), vendar
je izseljenski delez deviznega priliva $e desetletja ostal razmeroma visok.

Obiski stare domovine so potekali tako individualno kot skupinsko. Zaradi
mnozi¢nosti in tudi pozornosti, ki so jo casopisni mediji namenjali skupinam,
je lazje slediti organiziranim obiskom. Ti so bili pogosti in javno izpostavljeni
ze v medvojnem obdobju. Obiskom domovine, ki so bili pretezno »turisti¢ne«
narave, lahko sledimo Ze od dvajsetih let dvajsetega stoletja naprej, ko je o njih
obicajno porocalo dnevno casopisje, v 1930ih letih pa tudi glasilo Rafaelove
druzbe Izseljeniski vestnik. Ta je podrobno porocal o vecjih, organiziranih

19 Brunnbauer, Globalizing, 276.
20 Anon., »Na sezono se pripravljamo«, Rodna gruda, januar 1956, 4.
21 Brunnbauer, Globalizing, 289.
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prihodih izseljencev iz evropskih oziroma ¢ezmorskih drzav, ostalo ¢asopisje
pa tudi o obiskih vidnejsih predstavnikov iz izseljenstva. Veliko prostora jim je
posvecalo katolisko casopisje, ker je bila skrb za izseljence v ospredju cerkvenega
pastoralnega, socialnega in tudi narodnega delovanja. Izostala niso niti porocila,
komentarji, potopisni spisi in osebna pri¢evanja v ¢asopisju izseljenskih skup-
nosti, zlasti ameriskih. Pri organizaciji tovrstnih obiskov so imele osrednjo vlogo
poleg drzavnih in cerkvenih $e druge ustanove, kot so bila socialna drustva in
bratske organizacije, v Zdruzenih drzavah Amerike pa tudi turisticne agencije.
Obiski so pogosto sovpadali s pomembnimi kulturnimi dogodki (na primer
odkritjem Cankarjevega spomenika na Vrhniki leta 1929), katoliskimi shodi
ali izseljenskimi kongresi, vkljucevali so kulturne programe, romanja ali obiske
kulturnih znamenitosti, mest ter toplic. Za organizirane skupine so razli¢ne
organizacije prirejale tudi sprejeme.*

Iz pregleda revije Rodna gruda je razvidno, da so v obdobju petdesetih in
deloma tudi Sestdesetih let dvajsetega stoletja prevladovali obiski izseljencev
iz evropskih drzav in Zdruzenih drzav Amerike. Pri tem je vecina obiskov
potekala individualno; skupinski obiski so bili redkejsi in v veliki meri ome-
jeni na obiske slovenskih izseljencev iz Zdruzenih drzav Amerike.” Ob tem
je potrebno dodati, da se je nacin potovanja po koncu druge svetovne voj-
ne precej spremenil. Potovanja so postala finan¢no dostopnejsa, hitrejsa in
udobnejsa zaradi tehnoloskega napredka pri razvoju osebnih avtomobilov ter
zlasti letalskega prometa. Organizirana skupinska potovanja, kjer je bil gostom
organiziran slavnosti sprejem (tudi s strani politi¢nih veljakov), so v virih bolj
sledljiva kot individualna, ki so le ob¢asno nasla pot v dnevno ¢asopisje. Ravno
zaradi tega je bila revija Rodna gruda, podobno kot v 1930ih letih Izseljeniski
vestnik, osrednji ¢asopis, ki je na razli¢ne nacine porocal o obiskih izseljencev.
Pri tem so ob uradnih poro¢ilih nezanemarljive tudi rubrike »Pisma bralcev,
»Pero izseljencev«, »Rojaki pisejo«, »Izseljenci nam pisejo« in druge, v katerih
so se posamezniki oglasali s svojimi potopisnimi poroc¢ili, vtisi, zahvalami, pa
tudi z obzalovanji zaradi tezav na poti po domovini (na primer pri prec¢kanju
meje), kriticnimi razmisljanji in obzalovanji ob neprijetnih dozivetjih. Opiso-
vanja obiskov oziroma pricevanja so bila vsekakor izredno ¢ustvena. Zahvale
so bile pogosto namenjene toplemu sprejemu ¢lanov druzine in sorodstva ter
Izseljenski matici ali drugim gostiteljem, ki so poskrbeli za uradne sprejeme in
obiskovalcem posvecene dogodke. Tako v enem izmed pisem avtorica pise: »Prvo
veselo presenecenje sem dozivela in gotovo tudi drugi izletniki, ko smo prejeli

22 Kavre¢i¢ in Koderman, »Slovenski izseljenci«, 81-88.
23 Koderman, »Nazaj v domaci kraj« 110.
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iz urada Izseljenske matice povabilo k sprejemu, ki so ga priredili za slovenske
rojake [...] smo imeli priloznost slisati slovenski oktet«. V nadaljevanju pisma
izpostavlja, da jim je matica »nudila mnogo ve¢, kot smo pricakovali, saj jim
je tudi »priskrbela ve¢dnevni izlet po Jugoslaviji z avtobusom po nizki ceni«.**
Iz omenjenih rubrik je razvidna ucinkovita »promocijska« politika revije, ki
je zelela privabiti ¢im SirSo mnozico bralcev oziroma naro¢nikov. Pristop do
bralcev je bil na ta na¢in bolj neposreden.

Kljub povec¢anemu delezu individualnih potovanj zanimanje za organizi-
rane skupinske izlete v domovino ni upadlo. Tehni¢no izvedbo in organizacijo
skupinskih izletov izseljencev po Sloveniji in Jugoslaviji je ve¢ desetletij izvajalo
turisticno podjetje Putnik Slovenija, ki ga je julija leta 1951 ustanovila vlada
takratne Ljudske Republike Slovenije. Putnik (leta 1959 se je podjetje preimeno-
valo v Kompas) je imel ob ustanovitvi 10 poslovalnic in 8 turisti¢nih avtobusov
in je zaposloval 90 usluzbencev.”® Podjetje Putnik Slovenija oziroma Kompas
je vseskozi tesno sodelovalo z Izseljensko matico in prirejalo ve¢dnevne eks-
kurzije za izseljence po Sloveniji in drugih jugoslovanskih republikah. Prijave
je poleg turisti¢ne agencije sprejemala tudi Izseljenska matica.”* Osemdnevni
izlet (od 4. do 11. julija 1960), se je na primer zacel na » Ameriskem pikniku« ob
praznovanju ameriskega dneva samostojnosti v Polhovem Gradcu. Od tod so
gostje potovali proti Ljubljani, Reki in Opatiji, kjer so se vkrcali na ladjo proti
Splitu in Dubrovniku. Po ogledu omenjenih krajev so z letalom odpotovali v
Beograd, od tam pa potovali naprej v Vojvodino proti Subotici in letovis¢u Palic,
kjer se je odvijala prireditev »Izseljenski teden«. Ob povratku so si ogledali se
Novi Sad in preko Beograda z letalom odpotovali v Zagreb, od koder so se po
ogledu mesta z avtobusom vrnili v Ljubljano.”

Slovenska izseljenska matica je s promocijo izletov skusala privabiti v Slo-
venijo (in Jugoslavijo) ¢im vecje $tevilo izseljencev. Na glavno turisti¢no sezono
v poletju so se pripravljali Ze na zacetku leta, kot je razvidno tudi iz Stevilke Ro-
dne grude, ki je iz$la januarja leta 1956. V prispevku z naslovom »Na sezono se
pripravljamo« so izseljence obvescali, da potekajo dogovori s podjetjem Putnik
za organizacijo izletov za izseljence: »Sklenjeno je bilo, da bo Putnik priredil po
en velik izlet za rojake iz prekomorskih dezel, ki bodo letos obiskali domovino, v
maju, juniju, juliju, avgustu in ¢e bo dovolj zanimanja, Se v septembru. Za rojake
obiskovalce iz evropskih dezel pa bodo organizirani krajsi izleti ...«. Naslovnike

24 Jeanne Troha, »Pero izseljencev. Izseljenska matica nam je nudila mnogo vec, kot smo pri-
¢akovali«, Rodna gruda, februar 1954, 40.

25 Koderman, »Nazaj v domaci kraj«.

26 Pravtam, 110.

27 Anon,, »lzlet na prireditve Izseljenskega tedna«, Rodna gruda, junij 1960, 131.
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so hkrati obvescali, da so programi izletov ze v pripravi in da bodo objavljeni
tudi v reviji, obenem jih bodo prejela tudi izseljenska drustva in konzularna
predstavnistva.”® Podjetje Putnik je organiziralo izlete v nekdanjo domovino iz
razlicnih prekomorskih drzav, za oglasevanje svojih izletov pa so se, glede na
ciljne skupine turistov, posluzevali tudi revije Rodna gruda.”

V tovrstnem delovanju izseljenskih matic, to je koordinaciji in sprejemanju
prijav na izlete, se med drugim kaze tudi interes organizacije — kot podaljsane
roke politicne oblasti — za vzpostavitev nadzora nad obiskom izseljencev v drzavi
in posledi¢no tudi nad samo izseljensko skupnostjo. Nenazadnje so se s prijavo
na potovanje zbirali osebni podatki udelezencev izletov (to je $e bolj intenzivno
potekalo tudi s sprejemanjem narocil na publikacije izseljenske matice). Poleg
tega so se politicne oblasti pricele zavedati ekonomskih u¢inkov in dobrobiti, ki
so jo s tujo valuto prinasali izseljenci na obisku, obenem pa so lahko bdele nad
samimi obiskovalci in jih spodbujale k promociji Jugoslavije v tujini. Pomembno
je bilo ustvariti mocan in dober vtis med izseljenci, vzpostaviti pozitivno ¢u-
stveno naravnanost in jih navdusiti nad velikim ekonomskim napredkom, ki
so ga na lastne o¢i lahko videli v stari domovini. Ob¢udovanje lepot domacih
krajev je bilo tako nadgrajeno z ob¢udovanjem ekonomskega uspeha, ki ga je
doseglo »delovno ljudstvo« po osvobodilni vojni. Izseljenci so bili navduseni
nad splo$nim razvojem, gradnjo novih stavb, modernih tovarn, stanovanjskih
poslopij, $ol in cest. Modernizacijo so lahko ¢utili na vsakem koraku, predvsem
pa na podrodju industrije in kmetijstva ter motorizacije cest.’® Pri tem je opa-
zna moc¢na politi¢na propaganda, ki so jo oblasti na¢rtno $irile tudi ob pomoci
Slovenske izseljenske matice in njenih ob¢il. Izseljenci so lahko ob povratku v
novo domovino veliko prispevali k »pravi« promociji drzave v tujini in k $iritvi
interesa za finan¢na vlaganja.

Kot Ze omenjeno, je urednistvo Rodne grude skrbelo tudi za objavo prispev-
kov in pisem izseljencev, ki so izrazali pozitivna ¢ustva do rezima in vodstva
v stari domovini. Kot primer lahko na tem mestu izpostavimo pismo Antona
Zornika z naslovom »Jugoslavija na pohodug, ki je bilo objavljeno v rubriki » Pero
izseljencev«. Pisec je med drugim zapisal: »V nekaj besedah naj vam povem to,
da so ljudje zadovoljni z vlado. Saj vidite sliko Tita na vsakem javnem prostoru,
v vsaki brivnici, na hisah pa so napisi: ,Mi smo za Tita! On je z nami! [...] Da,
Jugoslavija je na pohodu, pa ¢eprav se rimska gospoda Se tako jezi od nevos-

28 Anon., »Na sezono se pripravljamo«, Rodna gruda, januar 1956, 4.

29 Anon., »Domovina na tujih tleh, Argentina, Izleti iz Argentine v domovino«, Rodna gruda,
april 1955, 92.

30 Tomo Brejc, »Uvodnik«, Rodna gruda, september 1960, 201.
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¢ljivosti, ko ni uspelo Lahom in Nemcem podjarmiti nasega naroda. Kdor Se
danes trdi, da je v Jugoslaviji Zelezen zastor, je ali ignorant ali pa bivsi parazit«.*!

Itinerarji izletov v 1950ih in 1960ih letih so bili pogosto tudi politi¢cno
oziroma ideolosko obarvani. Mnogi so poleg ogledov »klasi¢nih« turisti¢nih
krajev vkljucevali obisk Kumrovca,** ob¢asno pa so bili na programu tudi og-
ledi nekaterih novo odprtih tovarn in kulturnih ali izobrazevalnih objektov. Za
seznanjanje z omenjenim industrijskim napredkom in razvojem je skrbela sama
revija. V februarski $tevilki leta 1957 so tako med drugim zapisali: »Izbolj$ani
obrati v tovarnah, nove tovarne, elektri¢ne centrale, rudniki, ki jih ima Jugoslavija
leto za letom ve¢, dajejo kruha vedno ve¢jemu $tevilu delavcev in strokovnjakov,
obenem pa je na domacem trzis¢u vedno vec izdelkov, izmed katerih je bilo treba
prej mnoge uvazati iz tujih dezel ... Lepo je tudi stevilo novih tovarn, novih
elektri¢nih central, rudnikov itd.«.”> Podoben primer je poroc¢anje o gradnji
ceste »Bratstva in enotnosti«, osrednje prometnice v socialisti¢ni Jugoslaviji,
ki so jo gradile mladinske delovne brigade. Nova infrastruktura je bila poka-
zatelj napredka v povezanosti drzavnega ozemlja in sodelovanja jugoslovanske
mladine.* Prikazi dosezkov so bili pogosto podkrepljeni z mnenji izseljencev,
ki so obiskali staro domovino, kot je bila na primer Helen Ambrozich, ki je
zapisala: »[S]mo si ogledali novi slavni Litostroj v Ljubljani ... Predvsem sem
opazila posebno paznjo pri strojih, ki so najbolje negovani in snazni, da sem se
domislila, da bi se tukaj tudi Amerikanci lahko nekaj nau¢ili.«*

Izseljenska matica je v ponudbo za izseljence vkljucevala tudi odmevne
kulturne prireditve. Ze prva tevilka Rodne grude je prinasala oglas za obisk II.
ljubljanskega festivala, ki je potekal od konca junija do srede julija 1954. Oglas
je izseljence vabil s sloganom: »Bratje in sestre onstran meja, ki nameravate
v letu 1954 v slovensko domovino, uredite svoj obisk tako, da si boste lahko
ogledali kvalitetne prireditve II. Ljubljanskega festivala.« Hkrati je izpostavljal
lepote in napredek domovine: »Ljubljana je srce slovenske domovine. Njena
rast v letih po osvoboditvi je nekaj ¢udovitega.«** Nova politicna doktrina, ki
se je vzpostavila po koncu druge svetovne vojne, je tudi preko tovrstnih pobud

31 Anton Zornik, »Pero izseljencev. Jugoslavija je na pohodu ...«, Rodna gruda, februar 1954,
40-41.

32 Anon., »Pet dni z avtobusom po Sloveniji«, Rodna gruda, maj 1958, 102.

33 T. V., »Izbolj$ani obrati, nove tovarne, novi rudniki«, Rodna gruda, februar 1957, 25.

34 Anon., »Sto $tiri kilometre nove avtomobilske ceste«, Rodna gruda, november 1959, 258.

35 Helen Ambrozich, »Pero izseljencev. Tudi Amerikanci bi se lahko kaj naucili ...«, Rodna
gruda, februar 1954, 41.

36 Anon., »IL ljubljanski festival«, Rodna gruda, januar 1954.
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skladno s politi¢no agendo promovirala rezim in njegove dosezke ter prispevala
k njegovi nadaljnji krepitvi.

Ob pomanjkanju in nezanesljivosti statisticnih podatkov o obiskih slo-
venskih izseljencev v Sloveniji v prvih desetletjih po drugi svetovni vojni je
dragocena vsakr$na ocena o $tevilu teh posameznikov in skupin. Evidenco je v
prvih letih po nastanku skusala voditi tudi Slovenska izseljenska matica, ki je
belezila prihode, ki so jih izseljenska drustva in potovalne agencije prijavile pri
njej. Po teh podatkih naj bi vletu 1955 Slovenijo organizirano obiskalo priblizno
1.500 izseljencev, od tega naj bi jih okoli 1.000 prislo iz evropskih, okoli 500 pa
iz prekomorskih drzav. V to oceno niso vkljuceni izseljenci, ki so v Slovenijo
potovali individualno in svojega obiska niso prijavili pri matici.’” Ravno zaradi
tega so toliko bolj povedne izpovedi posameznikov, objavljene v rubrikah »Pisma
bralcev, »Pero izseljencev« ali »Izseljenci nam pisejo, iz katerih izvemo nekaj
drobcev o obisku tistih, ki so potovali samostojno.

Podobno kot v dvajsetih in tridesetih letih 20. stoletja je tudi po letu 1945
najvec izseljencev na obisk »stare domovine« prihajalo iz Nemcije, Francije,
Nizozemske ter Zdruzenih drzav Amerike,*® med letoma 1955 in 1960 pa so
med izvornimi drzavami individualnih izseljenskih obiskovalcev prvi¢ omenjene
Belgija, Kanada, Argentina in Avstralija.*” Izseljenci, ki so na obisk prihajali iz
prekomorskih drzav, so v tem obdobju v Evropo pogosto potovali z ladjo in
se izkrcali v Trstu ali Genovi, nato pa pot nadaljevali z vlakom ali avtobusom
do Ljubljane.” Na izlete so se ve¢inoma prijavili preko podjetja Putnik. Vtise
z enega izmed tovrstnih organiziranih izletov (drugega v letu 1956) je v reviji
objavila ena izmed udelezenk, Ina Slokan: »Videli smo nove $ole, tovarne, veli-
ke stanovanjske hise in majhne hisice. Veliko, veliko novega smo videli, kar je
dobila Slovenija po osvoboditvi, rojaki pa so lahko tudi spoznali, s kako velikim
in nepopisnim trpljenjem je bila odkupljena nasa svoboda.«*' Po objavljenih
fotografijah obiskovalcev in zapisu udelezenke lahko sklepamo, da so obiskovalci
pripadali generaciji izseljencev, ki se je v Zdruzene drzave Amerike preselila v
medvojnem obdobju ali celo prej ter si tam ustvarili druzine (v pismu Ina Slokan
navaja, da je udelezenka izleta v vojni izgubila osemnajstletnega sina, ki je bil

37 Anon.,»V naro¢ju domovine«, Rodna gruda, september 1955, 185; Anon., »Pet let Slovenske
izseljenske matice«, Rodna gruda, april 1956, 81.

38 Anon., »Tudi iz Francije, Holandije in Westfalije so prisli«, Rodna gruda, avgust 1954, 123.

39 Anon., »Pozdravljeni na domacih tleh«, Rodna gruda, junij 1955, 129; Anon., »V narodju
domovine«, Rodna gruda, september 1955, 185; Tomo Brejc, »Uvodnik«, Rodna gruda,
september 1960, 201.

40 Anon., »Rojaki so med nami«, Rodna gruda, julij 1954, 99-100.

41 Anon., »Ameriski rojaki na obisku v domovini«, Rodna gruda, avgust 1956, 164.
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ameriski vojak). Za zapise je znacilen tudi domoljubni pridih, ki je bil v skladu s
povojnim duhom. Poleg obiskov mest in osrednjih turisti¢nih znamenitosti (od
planin do jam, toplic in morja) so se poklonili ob spomenikih, na pokopalis¢ih
in v taboriscih druge svetovne vojne. Eden izmed avtorjev se spominja »vseh
tistih fotografij trpincenih in pomorjenih in fotografij tistih, ki so vimenu boga
in vere zakrivili te zlo¢ine nad lastnim narodom ...«.*

Itinerarji tovrstnih organiziranih potovanj so se bistveno razlikovali od
medvojnega obdobja in so pridobili mocno politi¢no konotacijo. Med to¢-
ke turisti¢cnega obiska so bili sedaj vklju¢eni pomniki zmagoslavnih bitk in
zrtvovanj iz druge svetovne vojne, med katere sodi na primer obisk bolni$nice
Franje, kjer so izseljenci »ob¢udovali vztrajnost in trpljenje partizanov na teh
nevarnih poteh«.” Kljub temu, da avtorica besedila iz leta 1956 omenja tudi
obisk Brezja, je temu romarskemu sredi$¢u namenjen le en krajsi postanek v
celotnem itinerariju. V ospredju je bilo torej izpostavljeno slavljenje osvobodilne
vojne, zmage in novega politicnega sistema.

Obiski slovenskih izseljencev iz Zdruzenih drzav Amerike in drugih pre-
komorskih drzav so se s koncem petdesetih in v Sestdesetih letih 20. stoletja
krepili tudi zaradi razvoja in $irSe dostopnosti letalskih poletov. Konec decembra
leta 1963 je bilo odprto letalis¢e Brnik, ki je v naslednjem letu s povezavami z
Beogradom, Dubrovnikom in Londonom spremenilo in precej skrajsalo dote-
danje potovalne poti.** Sredi 1960ih let je politi¢ni sistem prepoznal ekonomski
potencial turizma oziroma je slednjemu dodelil pomembno vlogo. Kot opozarja
Repe, turizem sicer ni postal gospodarska panoga primarnega pomena, ven-
dar se je oblast pricela ¢edalje bolj zavedati njegove vloge kot gospodarske in
druzbene dejavnosti. To se je pokazalo na ¢etrtem plenumu CK ZK]J leta 1962,
kjer je predsednik Tito »terjal, da spremenimo nacine, po katerih smo dotlej
obravnavali turizem in da moramo v prihodnje pravilneje gledati na razvoj
turizma pri nas«.*

Podjetju Kompas so se v $estdesetih letih 20. stoletja pridruzili tudi drugi
organizatorji potovanj po Sloveniji, ki so svoje usluge ponujali izseljencem na
obisku v domovini. Med njimi so bila podjetja Transturist iz Skofje Loke (kasnejsi

42  Prav tam, 165.

43 Helen Ambrozich, »Pero izseljencev. Tudi Amerikanci bi se lahko kaj naucili ...«, Rodna
gruda, februar 1954, 41.

44 Koderman, »Nazaj v domaci kraj«.

45 Bozo Repe, »Turisti¢na zveza in razvoj turizma v Sloveniji po drugi svetovni vojni«, v: Turizem
smo ljudje: zbornik ob 100-letnici ustanovitve DeZelne zveze za pospeSevanje prometa tujcev
na Kranjskem, Turisticne zveze Slovenije in organiziranega turizma v Sloveniji: 1905-2005,
ur. Janez Bogataj in Olga Jan$a-Zorn (Ljubljana: Turisti¢na zveza Slovenije, 2006), 69.
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Alpetour), SAP Ljubljana, Turisti¢no transportni biro (Zdruzeno Zeleznisko
transportno podjetje Ljubljana, ki je bilo predhodnik druzbe Slovenske Zele-
znice), Viator Ljubljana, v 1980ih letih pa Se podjetje Emona Globtour (pozneje
preimenovano v Globtour) ter ve¢ gostinskih in hotelskih podjetij. Vzporedno
s porastom Stevila turisti¢nih in potovalnih podjetij se je vztrajno povecevalo
Stevilo izseljenskih turistov z vsega sveta.*

V itinerarijih omenjenih turisti¢cnih podjetij je razvidna geografska di-
ferenciacija in ob¢asno poudarjanje (nematerialnih) etnoloskih elementov,
med katerimi izstopajo gastronomske posebnosti. Med prvimi je v letu 1966
tovrstne izlete, tematsko razdeljene po slovenskih pokrajinah, izseljenskim
turistom pri¢elo ponujati podjetje Transturist iz Skofje Loke.”” Slednje je izlete
organiziralo v sodelovanju z izseljensko matico in je njihovo izvedbo deloma
prilagodilo terminu Izseljenskega piknika, ki je Ze ve¢ let potekal v Skofji Loki.
Podjetje Transturist je pri organizaciji izletov sodelovalo s potovalno agencijo
Kollander iz Clevelanda,* zaradi cesar se je Stevilo ameriskih izseljenskih
gostov $e povecalo.

V Rodni grudi najdemo v letu 1970 omembo prvih organiziranih skupin
slovenskih izseljencev iz Avstralije* in Argentine.” Iz slednje naj bi, podobno
kot v primeru Avstralije, do tedaj izseljenci potovali le v manjsih skupinah
oziroma posamezno. Skupina izseljencev iz Argentine je ponovno obiskala
Slovenijo v maju leta 1971, pri tem pa so z ladjo »Enrico« potovali do Genove,
nato pa pot nadaljevali z avtobusom.” Leta 1972 je matica zabelezila prihod
5.393 izseljencev iz Zdruzenih drzav Amerike, ki so v Slovenijo pripotovali s
¢arterskimi poleti. Tega leta je prislo $e 540 izseljencev iz Kanade, 50 iz Avstralije
in 80 iz Nizozemske.*

Osemdeseta leta 20. stoletja so bila za turizem v Jugoslaviji rekordna, saj
je belezil najvecje stevilo prihodov tujih in domacih turistov do tedaj. V tem
obdobju lahko iz pregleda publikacij Slovenske izseljenske matice razberemo
tudi precej$nje Stevilo obiskov izseljencev, med katerimi pa je bilo opazno tudi
obcasno povecanje zanimanja za genealosko raziskovanje v Sloveniji. O tem
pricajo ¢lanki Slovenskega rodoslovnega drustva (angl. Slovenian Genealogy
Society) iz mesta Lafayette v zvezni drzavi Indiana v Zdruzenih drzavah Ameri-

46 Koderman, »Nazaj v domaci kraj«, 112-113.

47 Anon., »Izleti po Sloveniji«, Rodna gruda, februar 1966.

48 Anon., »Transturist«, Rodna gruda, november 1966.

49 Anon., »Na kratko. Nasi Avstralci«, Rodna gruda, junij 1970, 7.

50 Anon., »Doma z vseh vetrov«, Rodna gruda, julij—avgust 1970, 3.

51 Anon., »Tudiletos skupinski obisk rojakov iz Argentine«, Rodna gruda, september 1971, 15.
52 Rogelj, »Petdeset let«, 29.
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ke, objavljeni v Rodni grudi, ki so bralce informirali o arhivskih virih za iskanje
podatkov o prednikih.”® Drustvo je kasneje vzpostavilo sodelovanje s Sloven-
skim rodoslovnim drustvom, s katerim sta obe drustvi skusali posameznikom
predstaviti metode in mozZnosti »iskanja korenin«.>*

Pomembno vsebinsko novost v razvoju turisti¢nih izletov za izseljence po
Sloveniji so predstavljali programi, ki jih je Slovenska izseljenska matica pripra-
vila leta 1985. Naslovili so jih »Po poteh kulturne dedis¢ine« oziroma anglesko
Heritage tours in so zajemali turisti¢na potovanja po manjsih slovenskih krajih,
zlasti tistih, iz katerih se je odselilo veliko ljudi. Kot je ob predstavitvi izletov
zapisal dolgoletni urednik Rodne grude Joze Preseren, je pobuda za njihov
nastanek prisla s strani samih izseljencev, »saj Zeli marsikdo izmed starejsih
izseljencev popeljati svoje potomce v kraj svoje mladosti, marsikoga iz druge
ali tretje generacije pa Ze sama podzavest vlece v raziskovanje korenin«.> Izleti
so doziveli pozitiven odziv udelezencev, kar je razvidno iz mnenj, izrazenih po
zaklju¢ku potovanja.>

Naj omenimo $e eno znacilnost izletov, ki so bili organizirani v ¢asu do
razpada Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije. Poleg tega, da so organi-
zatorji poskusali izseljencem pokazati gospodarski in kulturni razvoj domovine,
so vanje obcasno vkljucevali tudi ogled ustanov, katerim so izseljenci pomagali
z zbiranjem finan¢nih sredstev. Kot enega izmed stevilnih primerov omenimo
potovanje organizacije SNPJ - Slovenska narodna podporna jednota leta 1989,
ki je vkljucevalo 55 ¢lanov in je v organizaciji Kompasa potekalo po Sloveniji.
Izletniki so obiskali tudi Univerzitetni klini¢ni center v Ljubljani, kjer so si ogledali
naprave, za katere so prispevali denar izseljenci v Zdruzenih drzavah Amerike.*”

PRIREDITEV IZSELJENSKI PIKNIK

Leta 1956 si je velika skupina ameriskih Slovencev na obisku v Sloveniji zazelela
proslaviti amerigki nacionalni praznik — cetrti julij. Na ta dan je v sodelovanju
z izseljensko matico in podjetjem Putnik priredila praznovanje v Kamniski
Bistrici. Obisk je bil mnozicen, saj »je v planinskem domu kmalu zmanjkalo
miz in klopi, da ta ali oni ni dobil pec¢enke in da Putnikovi avtobusi niso zmogli
sproti zvoziti vseh udelezencev«.*® Uspesno izvedeni dogodek je organizatorje

53 Anon., »Slovenian Genealogy Society«, Rodna gruda, marec 1987, 1; Anon., »Genealogical
Columng, Rodna gruda, november 1987, 1.

54 Anon., »lzseljenci i§¢ejo korenine«, Rodna gruda, julij 1999, 9.

55 Joze Pre$eren, »Urednik vam«, Rodna gruda, marec 1985, 2.

56 Betty Resnik, »Heritage tour 85’«, Rodna gruda, julij-avgust 1986, 1.

57 Koderman, »Nazaj v domaci kraj«, 120.

58 Anon., »4. julija na svidenje na Polzevem«, Rodna gruda, maj 1957, 129.
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spodbudil k ponovitvi prireditve, ki je leta 1957 potekala na Polzevem pri Vi-
$nji gori. Pobuda, ki so jo v naslednjih letih namenili §irsi izseljenski javnosti,
je postala tradicionalna institucionalizirana prireditev, poznana kot Izseljenski
piknik.® V 1950ih letih je bila za prireditev v uporabi arhai¢na oblika besedne
zveze Izseljeniski piknik.

Izseljenski piknik se je leta 1987 preimenoval v Srecanje v moji dezeli, ki je
prav tako potekalo v organizaciji matice. Preimenovanje dogodka ni naklju¢no,
saj sovpada z nastopom slovenske pomladi, zato lahko spremembo razumemo
tudi v smeri pridobivanja ve¢je domoljubne in kulturne konotacije prireditve.
Ce je bil pri Izseljenskem pikniku poudarek na prireditvi kot obliki druzenja,
ki ustreza vsem izseljencem, ne glede na njihov izvor po svetu, je pri Srecanju
v moji dezeli poudarek na dezeli kot skupni izvorni domovini, v kateri se je
sprozil proces globokih sprememb. Vse omenjene aktivnosti so imele od samih
zacetkov precej$njo promocijsko vlogo, ki je zagotovo vplivala tudi na turistic-
no obiskovanje Slovenije s strani izseljencev. V naslednjih letih so Izseljenski
piknik, na katerega je prihajalo vec tiso¢ gostov z vsega sveta, gostila razli¢na
mesta in kraji po Sloveniji. Namenoma je bil organiziran v ¢asu glavne, poletne
turisti¢ne sezone, ko je bilo $tevilo izseljenskih obiskovalcev v drzavi najvecje.
Na prireditvi so nastopale razli¢ne kulturne in umetniske skupine iz Slovenije
in tujine. Dogodek je Zelel prikazati tudi zgodovinsko in etnolosko dedis¢ino
mati¢ne domovine, zato so bili stalnica nastopi folklornih skupin ter prikazi seg
in preteklega izroc¢ila (umetnostnih obrti, npr. izdelovanja ¢ipk, prikazovanja
kmeckih opravil), zajemal pa je tudi program z narodnozabavno glasbo.®° Na ta
nacin so organizatorji poskrbeli tudi za pomemben element ohranjanja narodne
identitete posameznikov in skupnosti, ki niso ve¢ zivele v stari domovini. Prire-
ditev Izseljenski piknik oziroma Srecanje v moji dezeli se je v desetletjih razvila
v najvedji tovrstni dogodek za izseljence v Sloveniji, primerljiv s sorodnimi ho-
mecoming prireditvami v drzavah, ki imajo dolgo tradicijo izseljevanja.®' Krog
udelezencev dogodka se je z leti razsiril, saj so bili poleg izseljencev vabljeni tudi
slovenske skupnosti v zamejstvu in zdomski Slovenci, ki so bili na za¢asnem
delu v tujini. Revija Rodna gruda je vsakoletno objavljala vabila na ta dogodek,
o katerem so po zakljucku pripravili tudi obsezne (foto)reportaze.

Izseljenski piknik, ki je bil kasneje integriran v dogodke izseljenskega tedna,
je bil pomembno sredstvo povezovanja izseljencev s staro domovino, tako na
kulturnem kot tudi gospodarskem podrocju. Za mnoge je predstavljal obvezno

59 Krist Stokel, »Dragi Slovenci iz Amerike in Slovenije«, Rodna gruda, september 1956, 185;
Rogelj, »Petdeset let«, 48.

60 J. Vigele, »Korenine so ostale tukaj«, Rodna gruda, oktober 1979, 14-15.

61 Koderman, »Nazaj v domaci kraj«, 24, 110.
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etapo obiska v stare domovine. Leta 1977, ko je bil piknik organiziran dva-
indvajseti¢ (od tega Ze deseti¢ v Skofji Loki), naj bi ga obiskalo celo preko 20.000
ljudi. O razseznosti dogodka prica tudi podatek oziroma primerjava z letom
1959, ko so Izseljenski piknik organizirali cetrti¢. Tedaj je bila prireditev sicer
$e omejena pretezno na slovenske izseljence iz Zdruzenih drzav Amerike, po
podatkih Slovenske izseljenske matice pa so zabelezili preko tiso¢ udelezencev,
od tega je bilo okrog 200 izseljencev.®* Vec¢ina udelezencev iz tujine je takrat
dopustovala v Jugoslaviji. Obiskovalci so prihajali iz Amerike, Kanade, Avstralije,
Svedske, Francije, Belgije, Svice in Nem¢ije.”* Prireditev je izseljencem predsta-
vljala priloznost za druzenje, izmenjavo izkusSenj in spominov ter zivljenjskih
zgodb. Obiskovalci so srecanja, kot je bil Izseljenski piknik, dozivljali kot »velik
kulturni dogodekg, ki je dokazoval tesno povezanost »med Slovenci, tako tis-
timi, ki Zivimo po svetu, kakor tistimi, ki zZivite doma«.** Piknik je predstavljal
tudi kontinuirano vez med izseljenci druge in naslednjih mlajsih generacij in
Jugoslavijo. Konec sedemdesetih let 20. stoletja so se namre¢ piknika v vse vec-
jem Stevilu udelezevali potomci izseljencev, torej tistih generacij, ki so bile ze
rojene v tujini. Kot je v svojem govoru na pikniku leta 1979 ugotavljal takratni
predsednik Slovenske izseljenske matice Stane Kolman, »se danasnjega piknika
udelezujejo predstavniki Slovencev tako reko¢ z vseh kontinentov. Pri tem nam
je $e posebej prijetno, da je med nami tudi mlajsa generacija nasih izseljencev,
kar kaze, da se tradicija, povezana s slovenstvom, nadaljuje.«*

ZAKLJUCEK

Izseljenski turizem je imel kljub razli¢nim ideoloskim predznakom pomembno
vlogo pri vzpostavitvi in prenasanju ¢uta narodne pripadnosti in navezanosti na
drzavo v razli¢nih zgodovinskih obdobjih. V tem oziru so bili izseljenci, tako v
obdobju prve kot tudi v obdobju socialisticne Jugoslavije, klju¢ni akterji turistic-
nega razvoja. Kot turisti so namrec nastopali v ve¢ vlogah: poleg osnovne vloge
»turistov« oziroma »potrosnikov turisti¢nih storitev«, ki drzavi prinasajo dobicek,
jim lahko pripisemo tudi vlogo »promotorjev« in »povezovalcev«. Izseljenski
gosti so predstavljali vez med »staro« in »novo« domovino, bili so tudi glasniki
nekdanje domovine v tujini. Turizem je na ta nacin povezoval ve¢ dejavnikov,
tako sprostitev in uzitek kot domoljubna custva.’ Tega so se mati¢ne drzave
tudi zavedale in so skusale od samih zacetkov izseljenski turizem vkljuciti v

62 Anon., »Se bomo prisli«, Rodna gruda, september 1959, 217.

63 M. G., »Sre¢anje primorskih rojakov v Novi Gorici«, Rodna gruda, september 1985, 13.
64 Anon., »Skoﬁa Loka 78«, Rodna gruda, oktober 1978, 7.

65 J. Vigele, »Korenine so ostale tukaj«, Rodna gruda, oktober 1979, 14.

66 Larson, »The new old country’«, 161.
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svoje programe za obvladovanje izseljenskih skupnosti in njihovo navezovanje
nase kot podaljske razsirjene domovine. Kot so ze v tridesetih letih dvajsetega
stoletja zapisali v Izseljeniskem vestniku, so ob primernem ravnanju izseljenci
v tujini lahko »nasi najboljsi zavezniki in pomocniki, lahko pa postanejo tudi
»nasi najnevarnejsi sovrazniki«, ¢e je odnos do njih neprimeren.”” Izseljenske
organizacije, tako Rafaelova druzba kot kasneje tudi Slovenska izseljenska
matica, sta tej obliki turizma, ki je prinasala pozitivne gospodarske ucinke,
predvsem pa skrbela za povezovanje med matico in izseljenci na kulturnem in
politi¢nem podrocju, dajala velik pomen. Namen organizacij, ki so se ukvarjale
s problematiko izseljencev, je bil med drugim tudi $iritev za rezim ugodnih vesti
o razvoju v stari domovini. Prav publikacije teh organizacij so postale eno izmed
najucinkovitejsih orodij za dosego tega cilja.

V prispevku sva se osredotocila na studijo oblikovanja, prilagajanja in
spreminjanja odnosa do izseljenskih gostov v socialisti¢ni Jugoslaviji ter na
vprasanje o tem, kako se je ta odnos zrcalil v glasilu Slovenske izseljenske matice.
S prikazom primerov obiska v stari domovini tako na individualni kot kolektivni
ravni sva pokazala, kako se je v ta proces vkljuceval politi¢ni rezim in kaksne
oblike komunikacije je Rodna gruda uporabljala za nagovarjanje izseljencev, za
spodbujanje njihovega obiska in zlasti za vzpostavljanje pozitivnega odnosa do
dosezkov nove Jugoslavije. S Stevilnimi rubrikami je revija naslavljala in spod-
bujala izseljence k aktivnemu soustvarjanju revije. Pri tem se je nedvomno kazal
interes za promocijo politi¢nega rezima ter gospodarskega in kulturnega razvoja
povojne Jugoslavije, kot so jo na lastne o¢i lahko videli in doziveli izseljenci ob
obisku. Pisma in objave izseljencev so odraz te pobude in usmeritve, saj so v
njih izpostavljali zlasti pozitivne dosezke nove Jugoslavije, predvsem v smislu
velikega ekonomskega in druzbenega napredka. Izseljenci so bili ob povratku
v novo domovino glasniki tega rezima. Obenem je izseljenska organizacija ob
preostalih dejavnostih (izseljenski tedni, izseljenski pikniki, jezikovni tecaji,
turisti¢ni izleti, gostovanja glasbenih in kulturnih skupin itd.) kazala skrb za
dobrobit novi Jugoslaviji naklonjenih Slovencev in Jugoslovanov po svetu ter
zeljo po njihovem povezovanju z matico.

67 Anon., »Pozdravljenil«, Izseljeniski vestnik, §t. 2 (februar 1930), 2.
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O AVTOR]JIH IN AVTORICAH

Franco Cecotti, srednjesolski profesor zgodovine v Trstu, znanstveni sodelavec
in v obdobju 2003-2007 direktor Instituta za zgodovino odporniskega gibanja
in sodobno zgodovino dezele Furlanije-Julijske krajine (FJK). Njegova studijska
zanimanja se osredotocajo na zgodovino meja in migracij v FJK ter na proble-
matike vojnega begunstva, civilistov v prvi in drugi svetovni vojni, pravnega
polozaja tujcev in didaktike zgodovine. Med njegovimi deli je monografija »Un
esilio che non ha pari.« 1914-1918: profughi, internati ed emigrati di Trieste,
dell'Tsontino e dell' Istria (Gorica: LEG, 2001).

Igor Jovanovi¢ je profesor hrvaskega jezika in knjizevnosti ter zgodovine. Pou-
¢uje na osnovni $oli Veli Vrh v Pulju. Preucuje zgodovino Istre po drugi svetovni
vojni. Kot doktorand na koprski Fakulteti za humanisti¢ne $tudije Univerze na
Primorskem pripravlja disertacijo na temo ilegalnih migracij iz Istre v drugi
polovici 20. stoletja. Med njegovimi objavami sta knjiga Bili smo samo brojevi.
Istrani u koncentracijskim logorima u Drugome svjetskom ratu (Pulj: Udruga
antifadistickih boraca i antifasista Grada Pule, 2016; soavtor z Igorjem §aponjo)
in razprava Illegal Migration from the Croatian Part of Istria from 1945 to 1968
(Dve domovini / Two Homelands, 2019).

Aleksej Kalc je znanstveni svetnik na Institutu za slovensko izseljenstvo in
migracije Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske akademije znanosti in
umetnosti v Ljubljani ter redni profesor na oddelku za zgodovino na Fakulteti
za humanisti¢ne $tudije Univerze na Primorskem. Raziskovalno se ukvarja z
migracijami v socialni, kulturni in politi¢no-upravni zgodovini 18., 19. in 20.
stoletja ter z metodologijo preucevanja zgodovine migracij. Z Mirjam Milhar¢i¢
Hladnik in Janjo Zitnik Serafin je soavtor monografije Doba velikih migracij na
Slovenskem (Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2020).

Petra Kavrecic je docentka in znanstvena sodelavka na Oddelku za zgodovino
na Fakulteti za humanisti¢ne $tudije Univerze na Primorskem. Njeni raziskovalni
podrodji sta ekonomska in socialna zgodovina turizma, s poudarkom na mo-
dernem elitnem turizmu in razvoju turizma v 20. stoletju, ter zgodovina mejnih
prostorov. Je avtorica knjige Turizem v Avstrijskem primorju. Zdravilisca, kopaliséa
in kraske jame (1819-1914) (Koper: Zalozba Univerze na Primorskem, 2015).

Matjaz Klemencic je redni profesor za novej$o in sodobno zgodovino na Fi-
lozofski fakulteti Univerze v Mariboru. Klemencic je ¢lan programske skupine
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Manjsinske in etni¢ne Studije ter slovensko narodno vprasanje na Institutu
za narodnostna vprasanja v Ljubljani ter mentor doktorskim $tudentom na
podiplomskem programu Ameriske $tudije na Filozofski fakulteti Univerze v
Ljubljani in Oddelku za zgodovino na Filozofski fakulteti Univerze v Mariboru.
Je avtor in soavtor dvanajstih znanstvenih monografij, nazadnje The Former
Yugoslavia's Diverse Peoples (z Mitjem Zagarjem; Santa Barbara: ABC CLIO,
2003) in Politicna participacija slovenskih etni¢nih skupnosti v ZDA (z Milanom
Mrdenovié¢em in Tadejem Serugo: Maribor: Univerzitetna zalozba Univerze v
Mariboru, 2020).

Miha Koderman kot izredni profesor in visji znanstveni sodelavec deluje na Fa-
kulteti za humanisti¢ne $tudije Univerze na Primorskem. Raziskovalno se ukvarja
s podroc¢jem druzbene geografije, v sklopu katere podrobneje preucuje predvsem
geografijo turizma in zavarovanih obmocij, ekonomsko geografijo ter geografijo
migracij. Med njegovimi deli je monografija »Nazaj v domaci kraj«. Prostorske
in turisticne razseznosti obiskovanja Slovenije s strani slovenskih izseljencev in
njihovih potomcev iz Avstralije (Koper: Univerzitetna zalozba Annales, 2015).

Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik je znanstvena svetnica na Institutu za slovensko
izseljenstvo in migracije Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske akademije
znanosti in umetnosti v Ljubljani in izredna profesorica, ki predava na Univerzi v
Ljubljani in Univerzi v Novi Gorici. Kot sociologinja kulture se ukvarja s podrocji
migrantk in Zenskega migrantskega dela, avto/biografi¢nih in narativnih raziskav,
¢lovekovih pravic in integracije. Je glavna urednica mednarodne znanstvene
revije Dve domovini / Two Homelands in soavtorica monografije Doba velikih
migracij na Slovenskem (z Aleksejem Kalcem in Janjo Zitnik Serafin; Ljubljana:
Zalozba ZRC, 2020).

Jernej Mlekuz, znanstveni sodelavec na Institutu za slovensko izseljenstvo in
migracije Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske akademije znanosti in
umetnosti v Ljubljani, raziskovanje migracij najraje povezuje z banalnimi vidiki
vsakdana: prehrano (npr. burekom ali kranjsko klobaso), materialno kulturo,
¢asopisnim papirjem. Je avtor, urednik oz. sourednik ve¢ knjig s podrocja mi-
gracij, najnovejsa med njimi je ABCCC migracij (Zalozba ZRC, 2021). Bolj kot
v raziskovanju uziva na re¢nih brzicah.

Milan Mrdenovi¢, univerzitetni diplomirani zgodovinar, je avtor oz. soavtor

znanstvenih ¢lankov ter znanstvene monografije Politicna participacija slovenskih
etni¢nih skupnosti v ZDA (z Matjazem Klemen¢icem in Tadejem Serugo; Mari-
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bor: Univerzitetna zalozba Univerze v Mariboru, 2020). Ukvarja se s slovenskim
izseljenstvom v ZDA, s posebnim poudarkom na obdobju 1918-1945. Je absol-
vent doktorskega Studija programa Ameriske $tudije na Filozofski fakulteti v
Ljubljani z raziskovalno temo » Ameriski Slovenci in amerisko-sovjetski odnosi
v letih od 1938 do 1945«.

Aleksander Panjek je redni profesor zgodovine in predstojnik Oddelka za
zgodovino na Fakulteti za humanisti¢ne $tudije Univerze na Primorskem. Pre-
dava primerjalno zgodovino Evrope in Sredozemlja, ekonomsko in novovesko
zgodovino. Je predsednik Mednarodnega zdruzenja za zgodovino Alp. Njegovo
glavno raziskovalno podrocje je zgodovina podezelja, s poudarkom na kmecki
ekonomiji in kulturni krajini, ukvarjal pa se je tudi z zgodovino migracij. Med
njegovimi deli na tem podrocju je knjiga Trzaska obnova. Ekonomske in migra-
cijske politike na Svobodnem trzaskem ozemlju (Koper: Zalozba Annales, 2011).

Miha Zobec je asistent z doktoratom na Institutu za slovensko izseljenstvo in
migracije Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske akademije znanosti in
umetnosti v Ljubljani. V okviru podoktorskega projekta preucuje odnose med
prvo Jugoslavijo in njenimi izseljenci, s poudarkom na tistih iz »neodrese-
ne« Julijske krajine in »osvobojenega« Prekmurja. Pri svojem raziskovanju se
osredotoc¢a na odnose med migracijami in drzavo ter narodotvornimi procesi,
ukvarja pa se tudi s tematikami druzine, vaskih skupnosti in narodnih manjsin.
Nazadnje je v reviji Nationalities Papers objavil ¢lanek Creating the Unbound
Yugoslav Nation: The Kingdom of Yugoslavia and Emigrants from the “Unredeemed”
Julian March, objavil pa je tudi monografijo Nevidni in pozabljeni: raziskava o
izseljevanju v Argentino med svetovnima vojnama na primeru vaske skupnosti
Pliskovica (Pliskovica: Razvojno drustvo Pliska, 2013).
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O NASLOVNI FOTOGRAFIJI IN NJENEM
POGLEDU PREKO DESETLETI]

Ko mi je Andreja Zupanec Bajzelj iz Muzeja novejSe zgodovine Slovenije (iskreno
se ji zahvaljujem za pomoc¢ pri iskanju in posredovanju fotografij) poslala slike
granicarjev, sem iz duhamorne pisarne nemudoma skocil (zal samo imaginarno)
pod vrsace Julijcev, to¢neje Mangarta, od koder prihaja vecji del fotografij iz enega
od slikovnih sklopov, pa tudi del moje »krvi«. Fotr je namrec iz vasice izpod gore,
ki so jo nerazumni jezikoslovci preimenovali iz Mangrta v Mangart in kjer vsako
leto prezivim vsaj nekaj razposajenih dni. Najraje s smuckami na nogah, s kolesom
ali kajakom pod ritjo in seveda s pivom v roki. A ker to Zal ni §portni dan v prele-
pih gorah, se vrnimo h grani¢arjem. Ceprav bi bil rad mlajsi, sodim med tiste, ki
se $e spomnimo granicarjev, prebegov Cehov v Italijo in drugih zgodb, podob in
ostankov preteklosti, povezanih z migracijami in nadzorom v tem socialisticnem
zakotju, od koder pa je bilo le nekaj korakov do drugacnega, no ja, kapitalisticnega
ugodja. Prav to ugodje je tudi mene pogosto zvleklo preko meje, in neko¢ sem v
zasledovanju tega, kot bi danes rekli, nenadzorovano prestopil drzavno mejo. No,
zgodba, ki sledi, sodi ze v postsocialisti¢ni ¢as in z migracijami nima prav veliko,
¢e sploh kaj veze. Je pa povezana z nadzorom meje in s fotografijo z naslovnice.
Pisalo se je leto, hm, no, ja, bilo je nekje sredi devetdesetih let preteklega stoletja.
Zaradi morebitne kazenske odgovornosti se bo tukaj prva oseba preoblekla v tretjo
osebo. Trije $tudentski prijatelji so se s tezko prigaranimi prihranki odpravili v
Miinchen, kjer so se zalozili s fotoaparati in fotografsko opremo. EU je bila (vsaj
za njih) $e neznana prihodnost, zato je bilo treba ob vnosu drazjih reci placati
carino. To pa je bilo seveda za njihove Studentske prihranke skrajno nehumano.
Pa tudi nepotrebno. Malopridnez st. 1 se je tako peljal ¢ez slovensko-italijansko
mejo brez miinchenskega nakupa. Malopridneza t. 2 in 3 pa sta z nakupljenim
blagom na hrbtu zagrizla proti gorskemu sedlu, torej pe$ in nezakonito ¢ez drzavno
mejo. Na slovenski strani jih je s hladnim pivom v roki ¢akal malopridnez §t. 1.
Akcija je uspela, in s hladnim pivom sta se nagradila tudi malopridneza pesaka.
Se danes se v nekem predalu malopridneza §t. 3 skriva pretihotapljeni fotoaparat.
Pogled granicarja z naslovnice tako preko nekaj desetletij opazuje tudi kaznivo
dejanje avtorja tega besedila. Naj mu bo odpusceno, kajneda!?

Jernej Mlekuz, urednik zbirke Migracije
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Selitveni pojavi so vzajemno prepleteni z druzbenimi, gospodarskimi, pa
tudi politicnimi in kulturnimi dogajanji. So rezultat in hkrati dejavnik
druzbenih in relacijskih dinamik v okoljih izseljevanja in priseljevanja.
So sestavni pojav integracijskih procesov ter viri diferenciacij in konfliktov.
Zato je bil odnos do izseljencev in priseljencev v zgodovini vselej aktualno
vprasanje, skrb za soocanje z migracijami in z njimi povezanimi vidiki
pa je nasla mesto v politicno-administrativnih sistemih in praksah od
lokalnih do mednarodnih ravni. Nadzor migracij je v oZjem pomenu
povezan z varnostnimi in upravnimi razlogi, v SirSem pa z obvladovanjem
in usmerjanjem druzbenih in gospodarskih razmerij, urejanjem socialnih in
drzavljanskih pravic ter implementacijo nacionalnih politik in integracijskih
modelov.

Slovenski prostor je z vidika nadzora migracij posebno zanimiv, saj zaradi
geopoliticnih sprememb in sistemskih druzbeno-politicnih prehodov omogoca
privilegirano opazovanje prelomov in kontinuitet v odnosih med drzavo in
migracijami. Pricujoci zbornik ponuja nekaj uvidov v migracijske reZime,
politike in nadzorne prakse v treh zgodovinskih fazah, ki so zaznamovale
problematiko migracij v 19. in 20. stoletju, in sicer v dobi liberalizma
do prve svetovne vojne, v casu izrazitih nacionalizmov med svetovnima
vojnama ter v casu po drugi svetovni vojni, ko je prek robov slovenskega
ozemlja potekala delitev med socialisticnim in kapitalisticnim svetom.

7

896

5

5747

>

050

1
24 €
http://zalozba.zrc-sazu.si

9



