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Vraziskovalnem pogledu Janez Ludvik Schénleben (1618-1681)
ne predstavlj abele lise; k temu so zlastiv zadnjih letih pripomoglc
razli¢ne Studije. Vendar pa soznanstvenabiografijaizleta2017 in
(mlajse) parcialne raziskave obenem razkrile, da sta Schénlebno-
va mnogostranska osebnostin opus takozelo pomcmbna, da juje
treba se boljc raziskatiin izsledke preclstaviti Vsamostojni mono-
graﬁji. Kot polihistor, zgodovinar, gcncalog, mariolog, govomik
in pridigar, pa tudi dramatik in filozof je namrec Schonleben v
osrcdnji slovenski dezeli Kranjski voral ledino ter utiral pot
svojim naslednikome«. Pric¢ujoca knjiga z interdisciplinarnim
pristopom vsekakor uspesno zapolnjuje nemaj hen del vrzeli in
pritem oclpira nova vznernirljiva vprasanja.

Iz recenzije dr. Lilijane Znidarsi¢ Golec

Monograﬁja je izvirno znanstveno delo z ustreznim znanstve-
nokritiénim aparatom, spoznanja soclelujoEih avtorjev ternclji-
jo na analizi, interpretaciji in kriti¢cnem ovrcdnotenj u primar-
nih virov slovenskih in tujih arhivov ter knjiinic. Zaradi
interdisciplinamosti so njene metode raznovrstne: zgodo—
vinske (delo z viri in kriti¢na analiza), literarnozgodovinske
(zvrstna in stilna analiza), pa jezikoslovne in umetnostnozgo-
dovinske, vedno podprte z dobro argumentacijo. Kot prcdnost
bi poudaril, da ne ekspcrimentira Z NOVO Zhanstveno termino-
logijo, s ¢imer prispeva k razumljivosti za siroko izobrazensko
populacijo.

Iz recenzije dr. Aleksandra Bjeléevica

Na naslovnici:

Izselk iz doktorske diplome Janeza Ludvika Schonlebna,
Arhiv Republike Slovenije, ST AS 1065, Zbirka doltorskih
in babiskih diplom, 16.-20. stoletje, a. e. 39:

Doktorska diploma |. L. Schénlebna (1653), str. 3v
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PREDGOVOR
Janko Kos

Stiristota obletnica rojstva Janeza Ludvika Schénlebna leta 2018 je bila
velika priloznost za premislek o pomenu njegove osebnosti in dela. Da je
ze ¢as za novo ovrednotenje ene osrednjih osebnosti, ki so v svojem ¢asu
oblikovale kulturo na Slovenskem, so v zadnjih letih izpri¢ali izid obsezne
monografije o njem in referati simpozija, pripravljenega ob Castitljivi oblet-
nici njegovega rojstva. S tem se dopolnjuje, pa tudi nadgrajuje pozornost, ki
jo je zgodovinska veda — tako kulturna kot literarna — v zadnjih desetletjih
posvecala razli¢nim stranem Schonlebnovega Zivljenja in mnogostranskih
dejavnosti. Oboje v polpretekli literarni zgodovini ni bilo zares v ospredju
in ustrezno upostevano. Medtem ko je France Kidri¢ v svoji Zgodovini
slovenskega slovstva: od zacetkov do Zoisove smrti (1929-1937) o Schonlebnu
zapisal ne najbolj ugodno oceno in je tudi v obsezni Zgodovini slovenskega
slovstva 1 (1956) ta ostala $e zelo sumarna, je leta 1968 prislo do preloma.
Tega leta je Anton Slodnjak v svojem Slovenskem slovstvu razvil $irsi pogled
na pomen Schonlebnovega dela, socasno je Joze Poga¢nik v prvi knjigi
Zgodovine slovenskega slovstva (1968) obsirnejSo razlago posvetil tudi tistim
stranem njegove zapusline, ki dotlej iz razli¢nih razlogov Se ni mogla biti
predmet nacionalne kulturne in literarne zgodovine. Nov pospesek je to
prevrednotenje dobilo z letom 1981, ob okrogli obletnici Schénlebnove
smrti. Ta smer se v dana$njem ¢asu nadaljuje, kar ni brez zveze z novimi,
tudi spremenjenimi pogledi na kulturna in socialna dogajanja v 17. stoletju,
vlogo takratnega plemstva, me§¢anstva, in katoliske Cerkve in habsbur-
Skega absolutizma ter spremembe fevdalno-stanovskega reda v takratnih
slovenskih dezelah.

V tej ludi se nam Schonleben prikazuje kot ena klju¢nih, ¢e ne celo
osrednja osebnost obdobja, ki je bilo po protestantskem 16. stoletju odlo-
¢ilno za nadaljnji razvoj kulture na Slovenskem, s tem pa tudi izto¢nica za
nastanek slovenske nacionalne kulture v ¢asu razsvetljenstva. Vhod vanjo
je bila kultura baroka, ki ji Schénleben pripada s poglavitnimi znadilnostmi
svoje osebnosti, duhovne usmeritve in dela. Starej$e in nove raziskave v tem
potomcu nemskega oceta in slovenske matere odkrivajo enega od utemeljite-
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ljev in nosilcev baro¢ne kulture, ki je na Slovensko prihajala iz bliznjih dezel
in nas na Siroko odpirala Evropi, njenim umetnostim in znanostim, ob ver-
skih tokovih tudi posvetnim oblikam vseevropskega kulturnega Zivljenja. V
tem okviru je bila Schonlebnova dejavnost nenavadno mnogostranska. Prav
njemu gre zahvala, da je po nekaj desetletjih t. i. knjiZevnega zastoja obno-
vil izdajanje slovenskih knjig s priredbo Candek—Hrenovega lekcionarja
leta 1672. Bil je prvi veliki cerkveni pridigar tega ¢asa, ki so mu ¢ez nekaj
desetletij sledili osrednji pridigarji slovenskega baroka Janez Svetokriski,
Rogerij Ljubljanski in Jernej Basar. Pridigal je v slovens¢ini, lating¢ini in
nems¢ini, njegove nemske in latinske pridige so izsle v ve¢ knjigah. S tem
je v slovenski kulturni prostor uvedel odli¢nost visoke retori¢ne umetnosti.
Bil je prvi pomembni slovenski teolog, ki je v latinskem jeziku obravnaval
pomembne teoloske teme, kot je vprasanje o Marijinem brezmadeznem
spocetju, s ¢cimer je zbudil evropski odmev in povzrodil postavitev teh del
na rimski Index librorum prohibitorum. S tem lahko velja za zacetnika
izvirne slovenske teoloske misli. V latinskih spisih je obravnaval zgodovino
Emone in vojvodine Kranjske ter s tem postal prvi zgodovinopisec domace
dezele. V Ljubljano je povabil salzburskega tiskarja in knjigarja Mayrja.
Po mnogih desetletjih, odkar jo je moral zapustiti protestantski tiskar
Janz Mandelc, je omogo¢il izhajanje del slovenskega baro¢nega slovstva s
konca 17. in z zadetka 18. stoletja. Janeza Vajkarda Valvasorja je spodbudil
k velikemu delu Die Ebre dess Hertzogthums Crain, prek svojih ne¢akov iz
druzine Dolni¢ar je usmeril nastajanje znanstveno-ucenjaske skupnosti, ki
je lahko leta 1693 ustanovila Akademijo operozov, prvo tak$no akademijo
na Slovenskem in s tem predhodnico Slovenske akademije znanosti in
umetnosti. Bil je predvsem znanstvenik in uéenjak, polihistor, ni se posvecal
literaturi v oZjem pomenu besede, toda kot jezuitski uditelj je pomagal
ustvarjati gledaliske predstave v kranjski prestolnici in sestavil vsaj eno
gledalisko igro v latin§¢ini, znadilen primer jezuitske Solske dramatike, ki
je bila za¢etek gledaliske umetnosti na Slovenskem, ¢ez nekaj let Ze tudi s
slovenskimi duhovnimi igrami. Z vsem tem je Schonleben postal osrednja
osebnost v kulturi svojega ¢asa, v baro¢ni kulturi, ki je pomembno poglavje
slovenske duhovne zgodovine.

Z barokom je pri$la med Slovence ne samo bogata pridizna proza s
polliterarnimi zvrstmi, ampak tudi za¢etek domacih humanisti¢nih in
naravoslovnih ved s Schénlebnom, Valvasorjem in Dolnicarji, slikarstvo
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s Fortunatom Bergantom, kiparstvo s Francescom Robbo, glasba z Jane-
zom Krstnikom Dolarjem, arhitektura z Gregorjem Mac¢kom, organizacija
znanosti z Akademijo operozov ter gledali$¢e z jezuitskimi in kapucinskimi
igrami. Baro¢na kultura je bila prvi slovenski stik z vseevropskim gibanjem
umetnosti, znanosti in filozofije. V nacionalni kulturi in mentaliteti je
zapustila globoko sled do Preserna, Cankarja in nasega ¢asa.

V to tradicijo je na vidnem mestu vpisano ime Janeza Ludvika Schonlebna.






UVOD
Monika Dezelak Trojar

Po raziskovalnih ugotovitvah zadnjih let sode¢ lahko Schonlebna ozna¢imo
za prvega pomembnega kranjskega polihistorja, zgodovinarja, genealoga,
mariologa, govornika in pridigarja ter tudi dramatika in filozofa. Mirno
lahko re¢emo, da je na vseh nastetih podrogjih s svojo vnemo, delavnostjo in
velikopoteznimi idejami v kranjskem prostoru oral ledino ter utiral pot svo-
jim naslednikom. Njegovo najpomembnej$e zgodovinopisno delo Carniolia
antiqua et nova skupaj s spisom Aemona vindicata dokazuje, da je bil prvi
kranjski polihistor in nesporno najpomembnej$i predhodnik ter mentor
Janeza Vajkarda Valvasorja in svojega ne¢aka Janeza Gregorja Dolnicarja.
Zbiral je genealoske drobce o kranjskih in drugih plemiskih druZinah ter
napisal genealogije $tirih kranjskih plemiskih druZin. Uveljavil se je tudi
kot pisec del o izvoru in genealogiji Habsburzanov (Dissertatio polemica de
prima origine augustissimae domus Habspurgo-Austriacae, Annus sanctus
Habspurgo-Austriacus).

Tako kot na zgodovinopisnem je pomembno prehodno vlogo odigral
tudi na pridigarskem podro¢ju. S $tirimi nemskimi (postnimi in prazni¢-
nimi) ter latinskimi (postnimi in nedeljskimi) zbirkami pridig ter priredbo
lekcionarja Evangelia inu lystuvi je sooblikoval nadaljnji razvoj slovenske
meditativne in retorske proze. Cepray je pisal v lating¢ini in nems¢ini, je
vplival na Matijo Kastelca ter pridigarje Janeza Svetokriskega, Rogerija
Ljubljanskega in Jerneja Basarja. Kot teolog in predan Marijin Castilec se
je postavil v prvo vrsto zagovornikov Marijinega brezmadeznega spocetja
in bil za to resnico pripravljen, ne glede na mozne negativne posledice zase,
povzdigniti glas. Njegova najpomembnejsa marioloska spisa, Vera ac sincera
sententia in Palma virginea, sta bila, ceprav teolosko nista bila sporna, zaradi
svoje brezkompromisnosti vpisana na Indeks prepovedanih knjig.

Za &im popolnejsi uvid v Schonlebnove ideje in naérte ter nadin razmis-
ljanja in dela je treba poznati zakonitosti ¢asa, v katerem je zivel in ustvarjal,
ter osvetliti zgodovinopisno, literarno, pridigarsko, teolosko, dramsko in
filozofsko dejavnost njegovih sodobnikov. Ne zadostuje pregledati le natis-
njenih dosezkov njegove znanstvene in literarne dejavnosti, ampak je treba
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upostevati tudi njegov obsezen rokopisni opus, ki obsega tako dokon¢ana dela
kot Stevilne bolj ali manj urejene zapiske in osnutke za na¢rtovane spise. Ne
smemo spregledati njegovega prizadevanja za zbiranje in belezenje drobcev
vsakdanjosti, ki je pri$lo deloma do izraza Ze v ¢asu, ko je v Ljubljani deloval
Se kot jezuitski pater (v letih 1650/1651), predvsem pa pozneje, v obdobju
sluzbe ljubljanskega stolnega dekana (ki jo je opravljal v letih 1654-1667), in
ko je bil arhidiakon Spodnje Kranjske ter Zupnik v Ribnici. Kot $olski prefekt
v ljubljanskem jezuitskem kolegiju je za¢el voditi dnevnik $olske prefekture
(Diarium pracfecturae scholarum), poskrbel za prepis stare in ureditev nove
jezuitske kongregacijske knjige Marije Vnebovzete ter spodbudil vodstvo
k belezenju vsakodnevnih dogodkov v kolegiju (Diarium p. ministri). Kot
ljubljanski stolni dekan je vestno zapisoval dogajanje v kapitlju, poskrbel
za prepise pomembnejsih cerkvenih pravnih dokumentov, uredil rokopis
Hrenovih pridig in spisal pravila o obhajanju cerkvenih slovesnosti. V letih
1655-1663 ali $e pozneje je urejal knjiznico svojega prijatelja ter zas¢itnika
Volfa Engelberta Auersperga. Ko je sluzboval v Ribnici, je pisal dnevnik
Ad archidiaconatum spectantia. Omenjeni dnevniski in kroniski zapiski so
pomemben vir za zgodnjenovovesko zgodovino Kranjske.

Ob ukvarjanju s Schénlebnom se moramo ozreti tudi na njegovo raz-
gibano zivljenjsko pot, zlasti osemnajstletno obdobje $olanja in redovne
formacije v jezuitskem redu, ki je odlo¢ilno zaznamovalo njegov duhovni
svet in pomembno vsebinsko razvejalo ter usmerilo njegova zanimanja. Po
vstopu v jezuitski red je Schonleben deloval v $tevilnih kolegijih Avstrijske
jezuitske province, na Dunaju, v Leobnu, Gradcu, Kremsu, Linzu, Passauu,
Judenburgu in Ljubljani, v nekaterih celo veckrat (Dunaj, Gradec, Linz).
Ceprav se je, doslej $e ne iz povsem pojasnjenih razlogov, odlo¢il oditi iz
jezuitskega reda, je ostal z njim tesno povezan in je vse Zivljenje v duhu
ostal jezuit. O jezuitih je v oporoki zapisal, da je vse, kar ve in je, prejel od
njih, in je [jubljanski jezuitski kolegij dolo¢il za glavnega dedica svojega pre-
mozenja. Gotovo je njegovo Zivljenjsko pot pomembno zaznamovalo tudi
kratkotrajno bivanje v Padovi, ko je na tamkajsnji univerzi decembra 1653
dosegel doktorat iz teologije ter ¢as izkoristil za pregledovanje univerzitet-
nega arhiva in izpisovanje podatkov, ki so mu pozneje koristili pri snovanju
zgodovine Kranjske in pripravljanju genealogij kranjskih plemiskih rodbin.
Verjetno so mu osebna poznanstva iz tega obdobja pozneje tlakovala pot k
¢astnemu ¢lanstvu v bolonjski Akademiji gelatov.
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Izredno $irok evropski krog poznanstev, ki ga je lahko spletel predvsem
zaradi osemnajstletnega ¢lanstva v jezuitskem redu ter polletnega bivanja
v Padovi, je Schonlebnu olajsal pretok informacij in ga dejavno povezal z
evropsko znanstveno produkcijo tistega ¢asa. Dopisoval si je z nekaterimi
slavnimi mariologi (fran¢iskanom Petrom de Alva et Astorga, Hypolitom
Marraccijem in Simonom Santagato, kanonikom iz Bologne). Gojil je stike
z dunajskimi, graskimi in verjetno tudi padovanskimi univerzitetnimi
krogi. V poznejSem obdobju svojega zivljenja je bil v pisemskih stikih s
cesarjevim dvornim knjizni¢arjem Petrom Lambeckom in s Ferdinandom
Bonaventuro I. Harrachom ki je imel vse od za¢etka vladavine Leopolda I
na dvoru velik vpliv. Dopisoval si je s trzaskim $kofom Antonom Georgom
Marenzijem, koprskim $kofom Francescom Zenonom in celo z bolandistom
Danielom Papebrochom. Ta segment njegovega zivljenja in delovanja je $e
posebej zanimiv, saj kaze, da je bil Schonlebnov ustvarjalni prostor prece;j
Sirok in da je omogocal zelo raznolike moZnosti sovplivanja tako v oZjem
kranjskem kot tudi $irSem evropskem prostoru.

Pri¢ujo¢a monografija Zeli Zivljenje in delo Janeza Ludvika Schénlebna
osvetliti v novi ludi in izpostaviti tiste vidike njegovega delovanja, ki so bili
doslej slabse raziskani. V Zelji, da Schonlebna predstavi v celovitejsi podobi
in mu v nasi preteklosti nakloni mesto, ki mu pripada, prinasa $tirinajst
novih interdisciplinarnih $tudij o njegovem bogatem in raznolikem opusu
ter tako z novih zornih kotov osvetli tudi njegovo zanimivo zivljenjsko pot.

Andrej Hozjan orise glavne zgodovinskih dogodke, ki so zaznamo-
vali deZelo Kranjsko in sosednje dezele v Schonlebnovem ¢asu ter tako
posredno njegovo zivljenje in delo umesti v ¢as in prostor razgibanega 17.
stoletja. Janez Mlinar Schonlebnova zgodovinopisna prizadevanja vrednoti
z vidika vplivov, ki jim je bil podvrzen, in virov, iz katerih je ¢rpal. Njegov
zgodovinopisni opus postavlja v $irsi kontekst baro¢nega zgodovinopisja
in nanj gleda kot na rezultat univerzalne zgodovine in lokalne kronis-
tike. Darja Miheli¢ Schonlebnovo najpomembnejse zgodovinopisno in
polihistrsko delo Carniolia antiqua et nova primerja s Christalnick-Me-
giserjevimi Koroskimi anali (Annales Carinthiae. Chronica des loeblichen
Ertzhertzogthumbs Khaerndten, 1612) in Valvasorjevo Slavo vojvodine
Kranjske (Die Ebre dess Herzogthums Krain, 1689), avtorje teh del pa uvr-
$¢a med dezelne zgodovinopisce. Njihove razlage poseljevanja prostora
med Alpami in Jadranom v pozni antiki ter v zgodnjem srednjem veku
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predstavlja z vidika njihovega poznavanja spisa o spreobrnitvi Bavarcev in
Karantancev v kri¢ansko vero (iz ok. 870). Tudi Janez Weiss se osredoto¢i na
Schonlebnovo kroniko dezele Kranjske, pod drobnogled pa vzame najsta-
rejs$i obdobji njene zgodovine: prazgodovino in obdobje antike. Posveca se
Schonlebnovi razlagi izvora mesta Ljubljana in njegovemu dokazovanju, da
moramo v rimski Emoni prepoznati predhodnico srednjeveske Laibach. V
prispevku izpostavi njegovo poznavanje v 17. stoletju razpolozljivih temel;-
nih pisnih in poznanih epigrafskih virov ter poudarja, da Schonleben ni bil
le kabinetni raziskovalec, ampak je, podobno kot pozneje Valvasor, precej
svojih razlag oblikoval na podlagi prvoosebnega dozivljanja prostora in
ljudi. Predstavitev Schonlebna kot zgodovinarja zaklju¢i prispevek Vanje
Kocevarja, ki pod drobnogled vzame njegovo delo Dissertatio polemica de
prima orvigine augustissimae domus Habspurgo—Austriame, v katerem se je
Schénleben posvetil ugotavljanju pravega izvora habsburske vladarske dru-
zine in zbral veliko genealoskih ter biografskih podatkov o njenih ¢lanih.
Izpostavi predvsem njegov pogled na nadvojvodo in cesarja Ferdinanda I,
ki ga je zaradi njegove vloge pri katoliski obnovi notranjeavstrijskih dezel
imenoval za apostola dednih dezel in apostolskega ter poboznega cesarja.

Nadaljevanje monografije opozori na pomen iskanja arhivskih drobcev,
s pomogjo katerih bo v prihodnosti mogoce katero izmed slabse poznanih
poglavij Schonlebnovega razgibanega zivljenja in delovanja predstaviti v
novi lu¢i. Julijana Viso¢nik opozori na doslej v glavnem prezrte drobee iz
Nadskofijskega arhiva v Ljubljani, ki dokazujejo, da gornjegrajska skofijska
knjiznica ni bila sama sebi namen, ampak je Ze zgodaj gradivo tudi posojala.
Iz ohranjenih arhivskih drobcev lahko razberemo, da je bil med prvimi
»{lani« te knjiznice tudi Schonleben, in izvemo, katere knjige si je izposojal
ter kaksen vpliv so te imele na njegovo znanstveno snovanje.

Monografija poudarja tudi pomen Schonlebnove priredbe Candek-Hre-
novega lekcionarja Evangelia inu lystuvi (1672), ki je njegovo edino doslej
znano in ohranjeno delo v slovens¢ini. Majda Merse predstavi jezikovne
znadilnosti Schonlebnove priredbe lekcionarja v razmerju do protestantske
tradicije in Candek-Hrenove izdaje iz leta 1612/1613. V svojem prispevku
vzporeja odlomke iz Schonlebnove izdaje z odlomki iz Dalmatinovega
prevoda Biblijein Candek-Hrenove izdaje. Pri tem ugotavlja §tevilne manjse
in vedje jezikovne odmike od Biblije in precej$njo skladnost s predhodno
Candek-Hrenovo izdajo lekcionarja. Spremembe opaza na vseh jezikovnih
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ravninah, po pogostnosti pa izstopajo spremembe pisnega znacaja ter razlike
v izbiri besed. Luka Vidmar Schonlebnovo izdajo lekcionarja obravnava v
lu¢i koncepta slovenske Cerkve oziroma slovenskih cerkva, ki je lepo razvi-
den iz izdaj katoliskega lekcionarja v slovenskem jeziku v 17. in zgodnjem
18. stoletju, $e posebej pa izstopa ravno v Schonlebnovi izdaji. Schonleben
je v primerjavi s svojima predhodnikoma Candkom in Hrenom ter pos-
nemajo¢ Primoza Trubarja (ki je ta koncept prvi izoblikoval v Cerkovni
ordningi (1569), da bi pravno, organizacijsko in duhovno uredil slovensko
protestantsko Cerkev) naredil $e korak dlje in svojo izdajo lekcionarja v
sloven$¢ini namenil ne le »vsem katoliskim cerkvam, stuprav v krainski
dezeli«, ampak »vsem katoliskim slovenskim cerkvam«.

Naslednji vsebinski sklop monografije predstavlja stiri, doslej slabse ali
sploh nepoznana poglavja Schonlebnove ustvarjalnosti: njegovo mariolo-
$ko, filozofsko, dramsko in pridigarsko dejavnost. Anton Strukelj pise o
njegovem zagovarjanju nauka o Marijinem brezmadeznem spocetju in
zavzemanju, da bi bil ta s strani Cerkve opredeljen kot verska resnica. Opise
vsebino vseh glavnih Schénlebnovih marioloskih spisov (Orbis universi
votorum, Vera ac sincera sententia in Palma virgz’nm) in izpostavi cilje, ki
jih je z njimi Zelel doseéi. Prispevek Matije Ogrina odstira doslej povsem
neznano podro¢je Schoblebnove ustvarjalnosti, in sicer njegovo filozofsko
delo, ki se je ohranilo v rokopisu z naslovom Buasis ethica. Ceprav ohran-
jeni arhivski drobci nakazujejo njegovo ukvarjanje s filozofijo tudi v ¢asu
redovne formacije pri jezuitih, je to edino, kar se nam je do danes ohranilo.
Avtor prispevka orise vsebino celotne filozofske razprave in njena izhodis¢a,
ki segajo vse od aristotelizma do zgodnjenovoveske sholastike, ter razlozi,
kateri mejniki Schonlebnovega osebnega zorenja so najbolj vplivali na
njen nastanck. Monika Dezelak Trojar osvetli Schonlebnove prve stike
z jezuitsko gledalisko ustvarjalnostjo in zacetke njegovega ukvarjanja z
dramatiko. Osrednji del njenega prispevka zavzema predstavitev drame
Haeresis fulminata, ki jo je Schonleben napisal in uprizoril leta 1651, ko
je bil gimnazijski prefekt v ljubljanskem jezuitskem kolegiju. Razprava o
Schonlebnovih pridigah kot literarnih besedilih je delo Alena Albina Sirce.
S stali$¢a literarne vede pridigo utemelji kot retorsko in duhovno prozo. Pod
drobnogled vzame dva zvezka Schonlebnovih postnih pridig v nems¢ini
(Fasten-Freytag und Sontag-Predigen) in opozori na nekatere pomembne
sestavine baro¢ne literature v njih.
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Zadnji del monografije Schonlebnov opus osvetli z umetnostnozgo-
dovinskega vidika. Luka Ru¢igaj predstavi ohranjene rokopisne primerke
Schénlebnove latinske genealogije rodbine Auersperg z naslovom Arbor
Genealogica illustrissimae et principalis familiae Aurspergicae, ki jo je zacel
pripravljati leta 1657, dopolnjeval pa $e vse do leta 1677. V svojem prispevku
se osredoto¢a na zunanjo reprezentacijo prednikov v ohranjenih gene-
alogijah: opise skrbno izdelane imprese in estetsko dovr§ena rodbinska
drevesa. Prispevek sklene z ugotovitvijo, da je Schonleben prek slavnih
dejanj prednikov zelel poudariti zlasti veli¢ino bratov Volfa Engelberta in
Janeza Vajkarda Auersperga ter tudi njunega bratranca Janeza Andreja.
Monografijo zaklju¢uje prispevek Ane Lavri¢, ki predstavlja pojem piezas
Austriaca (tj. »avstrijska poboznost«), s katero so Habsburzani krepili
svojo oblast in vzpostavljali enotnost svojih dednih dezel. Pojem je med
prvimi razsirjal in o njem pisal prav Janez Ludvik Schénleben. V ospredju
razprave je umetnostnozgodovinski vidik avstrijske poboznosti, katere jedro
je bilo ¢esc¢enje evharistije, Kristusovega kriza, BrezmadeZne in nekaterih
svetnikov. Prispevek se osredotoca predvsem na neposrednejse prenose
habsburskih zgledov na slovenska tla in izpostavlja Kranjsko ter njeno
glavno mesto.

Pri¢ujo¢o monografijo vsi sodelujo¢i avtorji Schénlebnovemu spo-
minu izro¢amo ob letosnji 340. obletnici njegove smrti. Ce je Schonlebnu
uresnicitev (pre)Stevilnih zastavljenih naéreov prepreéila prezgodnja smret,
nam kot posameznikom (po)polnost poznavanja vsch okolis¢in in vidikov
njegove ustvarjalnosti otezujeta fragmentarnost ohranjenega gradiva ter
¢asovna oddaljenost, zaradi katerih nam vsevednost Schonlebnovega tipa
ucenjaka predstavlja veliko neznanko. Na pot njegovega polihistorstva
smo se zato podali strokovnjaki razli¢nih podro¢ij in s skupnimi mo¢mi
skusali osvetliti vse tisto, kar se je lahko v 17. stoletju zdruzilo v eni sami
veliki osebnosti. V upanju, da nam je uspelo, nase delo dobrohotnemu
bralcu (»ad benevolentem lectorem«) izro¢amo z zeljo, da mu bo branje v
veselje in da bo spodbudilo raziskavo $e katere pozabljene osebnosti nase
daljne preteklosti.
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KRANJSKA V 17. STOLETJU: OD ZAKLJUCKA
USKOSKE VOJNE DO KATASTROFALNE KUGE
V LETIH 1680 IN 1682

Andyrej Hozjan

Uvod

Preteklost dezele Kranjske je bila kot raziskovalna tema — ali vsaj kot
objekt posameznikovega interesa — vzpostavljena v preteklih stoletjih in
vse do danes vznemirja u¢enjake. Zgodovinopisje na Slovenskem ji ze sto-
letja namenja eno od osrednjih mest. Samo v zadnjih dveh desetletjih so
trije slovenski avtorji, Zal na pragu znanstvenoraziskovalne kariere umrli
Andrej Komac, Andrej Nared in Vanja Kocevar, v svojih disertacijah in
znanstvenih objavah opravili temeljito delo,' veliko parcialnih $tudij pa
so prispevali tudi drugi zgodovinarji. Poglobili so poznavanje kranjske
histori¢no-razvojne poti v poltiso¢letnem obdobju, od 12. do 17. stoletja,
od mejne grofije do polnokrvne dezele, ene najtrdnejsih vladarjevih opor
na skrajnem juznem robu habsburskega sveta. Razprav in ¢lankov, ki bi
dezelo Kranjsko predstavili v ¢asovnem loku posameznih stoletij, sploh
zgodnjenovoveskih, pa niveliko.? V pri¢ujo¢em prispevku je predstavljeno
obdobje, ki ga je s svojim Zivljenjem zaznamoval Janez Ludvik Schonleben
(1618-1681).2

Osrednjemu delu slovenskega etni¢nega prostora, s tem je misljeno
tudi celotno obmodje dezele Kranjske, je bilo v 17. stoletju v primerjavi
z mnogimi drugimi blizjimi ali bolj oddaljenimi, sploh najsevernejsimi
predeli cesarstva v marsikaterem pogledu prizaneseno. Predvsem ga ni
prizadela poguba tridesetletne vojne; kar pa ne pomeni, da vojskovanja
tukaj sploh ni bilo oziroma vsaj ne neposrednih odmevov ter vplivan;
potekajocih spopadov v neposredni okolici. Tak spopad je bila nedvomno

1 Komac, Od mejne grofije do dezele; Nared, Dezela — knez — stanovi; Kolevar, Vojvodina Kranjska
v éasu Ferdinanda II. (1595-1637).

2 Takje recimo Dolinarjev pregled Kranjske v 18. stoletju (Dolinar, Kranjska sredi 18. stoletja).

3 Kot najnovejie splosne preglede zgodovine slovenskega prostora v tej dobi prim. Stih, Simoniti,
Nastilistib svetov, str. 250-307; Dolinar idr., Slovenski zgodovinski atlas (poglavje » Od zagetka
novega veka do pomladi narodov 1848<).
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uskoska vojna (imenovana tudi vojna za Gradisko), katere finale (upos-
tevajo¢ neposredno blizino kranjskemu prostoru) vzemimo za simbolni
zaletek opisane dobe. Posami¢ni spopadi med sprtima stranema so se priceli
novembra 1615. Mirovna pogajanja po njihovem koncu pa so se v Madridu
in Parizu zaklju¢ila zgodnjega septembra 1617, torej priblizno 15 mesecev
pred Schonlebnovim rojstvom.*

Kranjsko na tej razvojni poti definirajo njeno ozemlje in prebivalstvo,
njeni posvetni vladarji in cerkveni oblastniki, od oglejskih patriarhov do
skofov ljubljanske in drugih tukaj delujo¢ih $kofij s sedeZi zunaj dezelnega
ozemlja, ter konéno $e strukture, znamenja in simboli kranjske drzavnosti,
kjer so na prvem mestu njeni dezelni stanovi. Tedanjemu dezelnemu oze-
mlju namenimo le nekaj besed: fakti¢na, ne pa tudi ze formalna izloditev
obseznega obmejnega gospostva Cabariz dezelnega okvirav prid Kraljevine
Hrvaske se je zgodila izklju¢no po vladarjevih Zeljah, ne glede na ugovore
in apele dezelnega plemstva. Dezela je s tem znova nepovratno izgubila kos
ozemlja, enako kot v primerih del¢ka belokranjske zemlje in Zumberskega
hribovja. Dejansko sta bila odtujena v prid Vojne krajine Ze prej, uradno pa
je bilo to potrjeno mnogo pozneje, in sicer v 18. stoletju (ozemlja, ki jih je
dezela Kranjska na svojih juznih mejah izgubila do konca zgodnjenovoveske
dobe, so lepo oznadena na spodnjem zemljevidu). V zgodnjem 19. stoletju se
je, seveda $ele z dokonéno vladarjevo potrditvijo, ozemlje Kranjske povecalo
za trg Motnik z najblizjo okolico, ki ji ga je morala odstopiti Stajerska.

Vladarjev (v tem ¢asu so bili trije) in $tevilnih cerkvenih oblastnikov
ni treba nastevati. Najdlje je vladal tretji vladar, Leopold I. Pred dobrimi
dvajsetimi leti je njegov videz ter vlogo oziroma pomen za kranjsko plemstvo
Marko Stuhec opisal tako: » /.../ Z znatilno habsbursko $trle¢o brado, z
debelo spodnjo ustnico, tankimi breicami, z allonge (v smislu: podaljsek), in
ni¢ kaj imperialnim, malodane plahim pogledom, postaja Leopold ideolosko
vezivo plemstva.« In nadaljuje: »/.../ Cesar, vrh plemiske hierarhije, postaja
tisti topos, ki omogoca identifikacijo in integracijo ¢ez pokrajinske meje.
Res je, med kranjskimi plemi¢i niti na visku protestantskega gibanja ni bilo
nobenih monarhomanskih idej ali celo odkritega odpora zoper dezelnega
kneza in njegovo legitimnost, toda pojav cesarskih portretov na stenah ple-
miskih stanovanj in njihova namnozitev v drugi polovici 17. stoletja pomenita

4 Darovec, Od prihoda Slovanoyv, str. 49-50.
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Karta slovenskih zgodovinskih dezel.
Vir: Dolinar idr., Slovenski zgodovinski atlas, 2011, str. 112.
© Institut Nove revije.

ponotranjenje cesarske avtoritete pri plemstvu in vzpostavljata enega tistih
stirih temeljev, ki so po Zwittrovem mnenju habsbursko monarhijo nosili vse
do konca.«® K temu avtor dodaja, da je bilo plemstvo temu vladarju voljno
odpustiti $e tako neumne, ve¢krat malone otro¢je notranje- in zunanjepo-
litiéne poteze, kar je pojem njegove cesarske avtoritete postavljalo v dokaj
¢udno lué. Ve¢ o Leopoldu pa na koncu prispevka.

Tudi o dezelnih stanovih Kranjske smo v zadnjih desetletjih po zaslugi
zgoraj omenjenih treh raziskovalcev (in seveda tudi drugih) dobili nove,

5 Stuhec, Rdeca postelja, séurki in solze, str. 100-101.
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obsezne informacije. Snov je skorajda nemogoce na kratko povzeti. Glede
na obravnavano dobo zasluzi pozornost zlasti razprava avtorja Vanje
Kocevarja, in sicer o identiteti stanov v zgodnjem novem veku, ki se je
odrazala v tukaj$njem vsakodnevnem in politi¢nem Zivljenju. Njihovo
politi¢no identiteto je opredelil kot proces, v katerem je klju¢no vlogo
igralo sedem dejavnikov: 1) pripadnost dezeli kot geopoliti¢ni tvorbi;
2) dezelni privilegiji, zbrani v dezelnih ro¢inih; 3) zvestoba in vdanost
habsburski vladarski dinastiji; 4) zavest o svoji obrambni vlogi kot bra-
niku kr§¢anstva nasproti osmanskemu imperiju; 5) pripadnost Svetemu
rimskemu cesarstvu nemske narodnosti; 6) veroizpoved, po zmagi pro-
tireformacije seveda izklju¢no katoliska, in 7) slovens¢ina kot dezelni
jezik. Vsak od nastetih »gradnikov« deZelnostanovske identitete oziroma
stopnje zavesti o lastni pomembnosti je v razpravi podrobneje razdelan.
Poudarjeno paje njihovo nesinhronizirano u¢inkovanje.® Povsem logi¢no,
najverjetneje se nikdar ni dogodilo hkratno vplivanje vseh sedmih. Prav
tako ti elementi $e zdale¢ niso enako uc¢inkovali v vseh $tirih stanovskih
kurijah. Brez dvoma jih je kranjsko plemstvo, $tevil¢no in politi¢no jedrna
kurija stanov, konkretno ob¢utilo ve¢ino; tudi slovenski jezikovni element
v kontekstu dezelnih jezikov, ki so tedaj o¢itno bili (vsaj) trije. Sloven$¢ina
je tedaj na Kranjskem, kot je bilo v zadnjem ¢asu veckrat zapisano, ze
postala prevladujo¢i jezik verbalne komunikacije vseh slojev prebivalstva.
K temu elementu se bomo $e povrnili. Sledi pa opis splo$nih razmer v
dveh ¢asovnih enotah, do sredine 17. stoletja in po njej.

Kranjska do sredine 17. stoletja

Upor podloznih slojev zoper posestno elito in vladarjevo zategovanje pasu
leta 1635, znan kot predzadniji v seriji ve¢jih kmeckih uporov na Slovenskem,
je bil — tako po $tevilénosti udelezenih kot po silovitosti spopadov — hkrati
s katastrofalno epidemijo kuge v letih 1679/1680 in vnovi¢ leta 1682 sploh
najpomembnej$e tukaj$nje druzbeno dogajanje v celotnem stoletju. Vzroki
upiranja na tem mestu ne bodo posebej opisani. Raje si oglejmo navedbe
JoZeta Koropca, enega zadnjih raziskovalcev teh uporov, o tukaj$njem

6 Kocevar, Identiteta kranjskih deZelnih stanov, str. 135-158.
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makroekonomskem stanju od zgodnjih let stoletja naprej ter o razli¢nih
stiskah in nedelovanju oblastnega aparata: »Upad gospodarskega pomena
Benetk, veckratno zapiranje italijanskega trga za Zivino, kar je povzrocalo
obcasne upade dohodkov mitnic na kranjsko-$tajerski meji na pol, moénejse
uveljavljanje italijanskih druzb v trgovini z avstrijskimi dezelami in boj
za notranji trg sploh, drzavni monopoli v prometu z vaznej$imi vrstami
blaga (govedo, svinje, Zivo srebro, Zeblji, sol, lan, med, vosek), ki pa jih je
vladar, z izjemo za govedo in Zivo srebro, moral ob zacetku tridesetletne
vojne ukiniti, neugodne posledice nove kranjske valute, razvrednotenje
denarja leta 1624, ko so ljudje sprejemanje ni¢vrednega denarja odklanjali
in namesto njega jemali sol in Zelezo, namnozitev mitnic in porast mitnin,
nara$¢anje cen Ziveza, vse to je mo¢no prizadelo tudi obrtnike in trgovce
trgov in mest.«’

Nekaj strani zatem Koropec ta prikaz nadaljuje z opisovanjem so¢asnih
tezkih razmer v me$¢anskih naselbinah: »Skoraj trajno polstoletno vojno
stanje od 1593 do 1648 je vtisnilo svoj pecat tudi splo$nim razmeram na
Slovenskem. Vojne s poplavo vsakovrstnih grobosti, krutosti, nasilja in
nemorale so pospesevale vladarjev preprostemu ¢loveku odmaknjen abso-
lutizem, vedno ve¢ je bilo drzavnih davkov in tlake, drzavnih zavezujo¢ih
predpisov, drzavnih apaltnih monopolov, drzavnih mitnicarjev, drzavnih
pooblas¢encev, drzavnih komisarjev, vedno ve¢ pritiska na vladarjevih veci-
noma zastavljenih ali zakupnih zemljiskih gospostvih, vedno ve¢ premikov
ze kar roparskih drzavnih vojska.«® Koropéev sinteti¢en oris tedanjega
stanja na Slovenskem, ¢eprav napisan malo pred letom 1985, je $e danes
vreden branja.

Upornike so po zatetnih uspehih in razdejanju ve¢ gradov ter dvorcev
porazili. Vladar je (malce pani¢no) nadnje poslal celo slavonske in hrvaske
krajisnike, proti katerim uporniska zdruzba ni imela nikakr$nih moz-
nosti. Pavendar je upor povzroéil kar precejsen strah tako med posestno
elito kot med mes¢anstvom. Slednje je v tistih nekaj mesecih konkretnih
uporniskih in nato vojaskih akcij zagotovo utrpelo vegje poslovne izgube,
saj sta trgovina in sploh promet na Slovenskem prakti¢no zastala. Tezav s
preskrbo oziroma z dobavami naro¢enih dobrin mnogim, ki so bili nanje
eksisten¢no vezani, pa niti ni smiselno omenjati.

7 Koropec, Mi smo tu, str. 98-99.
8 Pravtam, str. 103.
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Spomladi 2018 je bil na dvodnevnem znanstvenem posvetu na ZRC
SAZU v zari$¢u pozornosti slovenski prostor v ¢asu tridesetletne vojne.
Med drugim je bilo govora o takratnem tukaj$njem vojastvu in oboroZitvi.
Nic¢ pa ni bilo re¢enega ne o tem uporu ne o konkretnih oblikah tedanjega
obveznega vojaskega zbiranja ali nabora neprivilegiranih ljudi, se pravi zem-
ljiskogosposkih podloznikov — ¢eprav so jih $e takrat ob¢asno poklicali na
nabore deZelne, t. i. ¢rne vojske, za kar jih je njihov zemljiski gospod moral
ustrezno oboroziti, pogosto celo s strelnim orozjem. Obi¢ajno so morali,
¢e so na naboru imeli orozje, tudi dokazati usposobljenost za rokovanje
z njim. Za to pa je bilo potrebne vsaj nekaj vaje. Z nabori kmecke ¢rne
vojske se je sicer doslej med nasimi pisci pred nekaj desetletji intenzivneje
ukvarjal Vasko Simoniti, a se je osredotodil bolj na 16. stoletje.” Od novejsih
objav je dostopen prispevek Andreja Nareda, ki sicer le mimogrede omenja
moznost vpoklica vsakega desetega podloznika Se pred sredino 15. stoletja;
od avstrijskostajerskih piscev pa monografija Leopolda Toifla."’ Tako na
Stajerskem kot v drugih dezelah so nabore izvajali po dezelnih éetrtih,
zanje je odgovarjal sam dezelni glavar. Na vsakem naboru so zbrani ljudje
opravili prisego, prisegli so dezeli, ¢etrtnemu kapetanu oziroma stotniku
— tak polozaj je v drugi polovici stoletja na Kranjskem recimo imel Janez
Vajkard Valvasor - in dezelnemu glavarju.

Arhivsko odkritje avtorja pri¢ujocega prispevka dokazuje, da so ze
najpozneje v prvi tretjini 17. stoletja v vsaj enem delu slovenskega prostora
naborniki prisegali tudiv slovens$¢ini. To jasno izpri¢ujejo najdba slovenske
vojaske prisege deZelnih nabornikov v graskem dezelnem arhivu. Najverjet-
neje je bila zapisana za nabor v éetrti med Muro in Dravo ter v celjski ¢etrti,
se pravi na Spodnjem Stajerskem. Oglejmo si reprodukcijo in diplomatiéni
prepis pod njo'! tega sicer zelo kratkega, a izjemno pomembnega zapisa.

9 Prim. Simoniti, Vojaska organizacija, str. 91-111 (poglavje »Kmecki poziv pescev«).

10 Nared, Seznami kranjskega plemstva, str. 319; Toifl, Govorica oroZja, str. 46-53 (podpoglavje
»Zbiranje ¢et / The Raising of troops«).

11 StLA, Laa. A. Antiquum XIV, Militaria — Musterregister, K. 26: Musterregister — 1619,
1620: mapa 1619, sraj¢ka $t. 1. Poznejsi arhivski pripis na drugi strani listi¢a pravi, da je ta
listi¢ lezal v nabornem registru 30. moza v ¢etrti Celje, nabor nabornikov iz te ¢etrti pa naj bi
bil izveden 8. oktobra 1620 na Ptuju. To potrjujejo drugi spisi iz obeh map v tem kartonu in
kartonu $t. 27: nabor iz ¢etrti med Muro in Dravo za leto 1619 je bil 24. oktobra v Radgoni,
za leto 1620 pa 5.-8. oktobra 1620 v Lipnici.
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Vojaska prisega dezelnih nabornikov v slovens¢ini (1619-1620).
Vir: © Steiermirkisches Landesarchiv Graz, Laa. A. Antiquum XIV, Militaria -
Musterregister, K. 26: Musterregister — 1619, 1620.

Vojaska prisega dezelnih nabornikov v slovens¢ini (1619-1620)
Diplomati¢ni prepis vojaske prisege dezelnih nabornikov v slovenséini:

Mi oblubimo, r1 Inu perfefomo fueti Landt-

Schaffti Steyerschi difeli, g:(nadlivemu) & Obersterit, vad
g:(nadlivemu) gosboth Hatubtmanu, fueto kai ta

articl, ¥ ina Zersorfku bi{fmu premore

do doufno pokorichino, kaker fe enim

postenim Intt brumnim/###“* {podobi inu fraima

{uestu fabarnesti, toku nam Bog bomagai,

Inu do fuetu Euangeli. Amen.

Kakrs$no koli razmisljanje ali ugibanje o elementih tega zapisa in o konk-
retnem ¢asu njegovega nastanka pustimo ob strani. Ze po izpisu zadnje vrstice
prisege z neizpodbitno jasno evangeli¢ansko konotacijo je mogoce upravi¢eno
sklepati, da je ¢as nastanka bistveno starejsi. Nadaljujmo po analogni sklepalni
poti: ¢e je bil ta tekst o¢itno znan na Spodnjem Stajerskem vsaj leta 1619 ali
1620, je zelo verjetno, da so kaj podobnega prav tedaj, ali Ze prej, zapisali tudi
na Kranjskem. Tega dosedanje arhivske najdbe sicer ne potrjujejo. Upatije, da
bo nadaljnje raziskovalno delo v arhivih odkrilo $e kak$en podoben drobec
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in razjasnilo ozadja dezelnih naborov na Sir$em slovenskem ozemlju. Zapis
$e dodatno prica o takratni vlogi in pomenu slovenskega jezika v tukaj$njem
javnem zivljenju, kar je v zadnjih desetletjih raziskovalo ve¢ avtorjev.”

Opisane gospodarske — sploh monetarne — razmere med tridesetletno
vojno je skusala Kranjska vsaj malce ublaziti z vzpostavitvijo lastne valute, t. i.
kranjskega goldinarja, kar je odli¢na ponazoritev stanja in dokaj$nje naivnosti
tedanjih tukajs$njih (politi¢no nemo¢nih) elit. Vseprisoten mnozicen strah pred
Osmani, aktualen v prej$njih generacijah, je sedaj zamenjal »strah« (beri: tiho
nestrinjanje) druzbenih elit z dogajanjem v vladarjevi glavi, torej v glavi Ferdi-
nandaII. Tasi je vladanje zamislil po vzorcu sorodnika, $panskega kralja Filipa
I1. Tudi na Kranjskem je to bila absolutisti¢na oblika oblasti, v kateri je bilo vse
podrejeno njegovim Zeljam, za¢ensi z uspe$nim koncem protireformacije in
hkratno intenzivno rekatolizacijo.” Njegovo vsemogo¢nost so tod uresni¢evali
najvisji vladarjevi predstavniki. To so bili predvsem ¢lani rodbine Eggenberg,
najprej oce, knez Janez Ulrik (od 1602 do smrti 1634 kranjski dezelni glavar,
pozneje tudi dedni to¢aj Kranjske; od 1622 e dezelni glavar gtajerske, hkrati
med letoma 1625 in 1633 Ferdinandov notranjeavstrijski namestnik na dvoru
v Gradcu — danes bi mu rekli »podpisnik v vladarjevem imenu« — in od 1626
notranjeavstrijski dedni dvorni marsal), in za njim kot naslednik na polozaju
dezelnega glavarja Kranjske njegov sin Janez Anton, prav tako do smrti 1649;
nato pa od leta 1673 $e sin slednjega, Janez Sajfrid." Sploh je ta druzina moé¢no
zaznamovala celotno obravnavano obdobje na Kranjskem: postali so dokaj
premozni posestniki in grofje Postojne, ¢eprav ni nihée od moskih ¢lanov
nikdar dlje ¢asa bival v deZeli. Ob Eggenbergih so pomembno vlogo srediin v
drugi polovici 17. stoletja odigrali tudi Auerspergi. Med njimi je treba izpostaviti
zlasti Janeza Vajkarda Auersperga in Volfa Engelberta Auersperga. Janez Vajkard
(1615-1677) je s svojim delovanjem zaznamoval $irsi evropski prostor, saj je bil
vzgojitelj prestolonaslednika Ferdinanda I'V., minister na cesarskem dvoru in
bil zaradi svojih zaslug povzdignjen med drzavne kneze. Njegov starejsi brat
Volf Engelbert (1610-1673) je bil v letih 1649-1673 kranjski dezelni glavar, ob
tem pa tudivelik podpornik kulture ter znanosti in mecen kranjskih u¢enjakov,
med drugimi tudi Janeza Ludvika Schonlebna.

12 Prim. Ko¢evar, Identiteta kranjskih dezelnih stanov, str. 149-152.

13 Kot najnovejse o teh vsebinskih sklopih prim. Kocevar: Ferdinand II. na éelu protireformacije.
14 Komi¢ Marn, Kratka zgodovina rodbine Eggenberg, str. 15-17.

15 Preinfalk, Auersperg; Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schinleben, str. 135-136.
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Kranjska v 2. polovici 17. stoletja

Sredi stoletja je bila dezela Kranjska, prav tako kot vse druge, gospodarsko
na najnizji tocki sploh. Novemu vladarju Leopoldu (od 1657/1658) je bilo
za dejanske probleme habsburskega »juga« in celotnih Vzhodnih Alp le
malo mar. Veliko bolj so ga zaposlovali vro¢e-hladni odnosi s francoskim
bratrancem Ludvikom XIV. Ta odnos je bil bistveno ve¢krat vrog, celo vrel,
kot hladen. Vmes, kar med vojnami z Ludvikom, pa je sprozil kratko vojno
zoper Osmane in jih pri Mogersdorfu/Modincih, le nekaj kilometrov nad
danasnjo slovensko-avstrijsko mejo, porazil. Zmage mu ni uspelo dobro
izkoristiti, pravzaprav ni vedel, kaj bi z njo, ko pa je bil njegov vizir usmerjen
samo na zahod, k Francozom. Zato je takoj po bitki sklenil sramotni mirv
Vasviru in pustil Osmane pri miru. To Ze kar bolestno vladarjevo omaho-
vanje je slednji¢ vodilo v protihabsbursko zaroto najvisjih madzarskih in
hrvaskih magnatov. PridruzZil se jim je tudi Stajerski Tattenbach, v primeru
uspeha zarote novi vojvoda te dezele, in celo nekaj Gori¢anov. Vse pa je bilo
pravocasno razkrito in urejeno.

Tako se je vsesplosna letargija, predvsem nizjih slojev kranjskega prebival-
stva, nadaljevala in dobila novo kataklizmi¢no podobo v dotlej $e nedoziveti
zgodnjenovoveski populacijski katastrofi, pandemiji kuge v letih 1680 in
1682. Kuga in druge nalezljive bolezni ter obdobja lakote, ki so obicajno
sledila, so $e otezile tezavnost vsakdanjika tega stoletja na Kranjskem. Epi-
demi¢ne oziroma pandemi¢ne napade kuge je celotno slovensko ozemlje
dozivelo veckrat, tako tudi v letih 1623-1625 in okrog leta 1645. Eden
najhujsih izbruhov kdajkoli sploh pa je bil v letih 1679-1680 ter nato $e en
val ¢ez dobro leto in pol, ponekod pa e bistveno prej, ko je kuga prizadela
celotno Srednjo Evropo. Samo v ¢asu od 1600 do 1683 se je kuga v slovenskih
dezelah pojavila osemdesetkrat. Njeni posledici nista bili le visoka umrljivost
in strm upad prebivalstva, mo¢no je prizadela tudi gospodarstvo in ohromila
promet. Prebivalstvo ji je vselej pripisovalo vzro¢noposledi¢no vlogo bozje
kazni. Pa vendar na Kranjskem $teviléno gledano tedaj ni bilo toliko ¢arov-
niskih procesov kot znakov mnozi¢ne zakompleksanosti prebivalstva kot
recimo na Spodnjem Stajcrskem, kjer pa je to zalostno dogajanje v nekaterih
mikroregijah povzrocalo malone histerijo.

Habsburskega dunajskega dvora to ni zanimalo; za take in podobne
nesrece so morale skrbeti dezelne oblasti in delno graski notranjeavstrijski
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dvor. Skrbele so ga zanj vaznej$e zadeve. Vladar se je v desetih letih oZenil
kar trikrat; dogodek par excellence leta 1678 je bilo rojstvo sina Jozefa.
Ta je — po smrti ve¢ starejsih polbratov, ki so najverjetneje umirali zaradi
dejstva, da so se rodili v senci genskih mes$anic o¢eta in njegovih prvih dveh
zena, sorodnih necakinj — postal tezko pri¢akovani prestolonaslednik.
Polozaj na Kranjskem so postopoma skusali popraviti, kar pa jim ni $lo od
rok. Denarne spodbude dvora gospodarstvu oziroma vsaj podobne prvine
merkantilizma so bile tu $e popolna neznanka. Leopold se je loteval vedno
novih zunanjepoliti¢nih avantur, ki so sprozale dodatne dav¢ne in druge
obremenitve neprivilegiranega prebivalstva. Zato in zaradi dolgotrajne
vojne proti Osmanom (1684-1699) je kranjski dezelni dolg, neporavnan
Se iz Casa tridesetletne vojne, $e naprej vrtoglavo narascal.
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Seventeenth-Century Carniola:
From the End of the Uskok War to the Catastrophic
1680 and 1682 Plague

In the seventeenth century, the central part of Slovenian ethnic territory,
including Carniola, was spared in many aspects. Most importantly, it was
not affected by the destruction of the Thirty Years’ War, but that does not
mean there was no warfare in this area. Alongside the catastrophic 1680-
1682 plague epidemic, the peasant rebellion against the greedy aristocratic
and landowning elites and the belt-tightening imposed by the sovereign in
1635 was the most important social development in this area in the entire
century, in terms of both the number of those involved and the ferocity of
conflicts. The large-scale and omnipresent fear of the Ottomans typical of
the previous generations was replaced by the disagreement of social elites
with what was going on in the sovereign’s head. Ferdinand II, a mem-
ber of the House of Habsburg, the sovereign prince of Carniola between
1596 and 1635, and Holy Roman Emperor, who was later replaced in both
positions by his son Ferdinand III (1635-1657), wanted to rule following
the example of his relative, Phillip II of Spain. Carniola, too, experienced
this as a form of absolutist power, in which from then on everything was
subjected to Ferdinand’s desires, starting with the successful completion
of the Counter-Reformation and intense simultaneous Recatholicization.
Even the factual exclusion of the enormous border dominion of Cabar
from Carniola was according to his wishes, regardless of the objections
and appeals from the Provincial Estates. In this way, the province again
irrevocably lost another part of its territory, the same way as it had lost part
of White Carniola and Zumberak Hills, which the sovereign prince had
already disposed of earlier.

Carniola sought to mitigate, at least to some extent, the economic and
especially monetary conditions during the Thirty Years’ War by introduc-
ing its own currency, the Carniolan gulden, which perfectly illustrates
the situation and the significant naivete of its politically powerless elites.
Right in the middle of the century, under the rule of Ferdinand III, the
province—like all the others—was at its lowest economic point ever. Fer-
dinand’s successor, Leopold I, could not have cared less about the actual
problems of the Habsburg “south” and the entire Eastern Alps. Thus, the
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lethargy continued and acquired a new cataclysmic form in an unprec-
edented demographic catastrophe: two consecutive waves of the plague
pandemic (1680 and 1682). People regarded this as divine retribution.
However, already lying ahead were new tax and other burdens placed on
all social layers to finance the sovereign’s wars in Hungary and the later
imperial war against the Ottoman Empire, due to which the province’s
debt continued its dizzying growth.

The article continues by describing some other special features of
Carniola’s development, such as the status of the Carniolan Provincial
Estates in relation to the sovereign and other everyday problems of that
time. Additional value is provided by a presentation of a newly discovered
Slovenian oath by mercenaries or peasant conscripts (the militia) from the
early 1620s. Even though it was created and preserved among sources from
neighboring Styria, it can also be logically applied to demonstrate the role
of Slovenian in Carniola’s defense structure.
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MED UNIVERZALNO ZGODOVINO
IN LOKALNO KRONISTIKO: SCHONLEBEN
IN NJEGOVO MESTO V ZGODOVINOPISJU
17. STOLETJA

Janez Mlinar

Uvod

Po vecletnem bivanju v tujini, ki ga je za dvanajst mesecev prekinil le oktobra
1650, se je Janez Ludvik Schonleben v zacetku leta 1654 dokonéno vrnil
na Kranjsko. Kot osebnostno in intelektualno formiran petintridesetlet-
nik je bil na visku ustvarjalne mod¢i. Nekaj mesecev pred tem je v Padovi
uspesno opravil na hitro oklican zagovor doktorata iz teologije ter s tem
tudi formalno zaklju¢il svoje izobrazevanje. V burnih mesecih pred zago-
vorom je zapustil jezuitski red. Celotno dogajanje, ki se navezuje na to
pomembno osebno odloditev, ga je zagotovo osebnostno zaznamovalo in
izoblikovalo. Zadnja tri desetletja Schonlebnovega zivljenja sta Ljubljana in
Kranjska postali oder njegovega delovanja. Intelektualno dinamicen okvir
jezuitskega reda in z njim povezano prostorsko mobilnost, ki se je pri njem
navezovala zlasti na avstrijsko redovno provinco, je Schonleben zamenjal
za provincialno Kranjsko in njeno prestolnico Ljubljano.!

Schénlebnovo mesto v zgodovinopisju 17. stoletja

17. stoletje, v katerem je deloval in ustvarjal Schonleben, je bilo zazna-
movano s splo§nim vrenjem v znanosti, ki se ga ni mogla izogniti niti
historiografija.* V ¢asu njegove redovne formacije so glavne spodbude v

1 Najobseznejsi prikaz Schonlebnovega Zivljenja z mnogimi novimi ugotovitvami podaja Dezelak
Trojar, Janez Ludvik Schinleben, str. 21-199. Starej$e biografske prikaze najdemo $e pri Radics,
Schénleben, Johann Ludwig, str. 314-315; Radics, Der krainische Historiograph, str. 1-72 in
Miklav¢i¢, Schonleben, Janez Ludvik, str. 236-240.

2 Baro¢no zgodovinopisje je v zadnjih letih postalo pogostej$a tema zgodovinskih razprav, tako
na primer monografija Grafton, What was history? Ali zbornika: Geschichte Schreiben ter
Europaische Geschichtskulturen. O glavnih raziskovalnih fokusih prim. Fiska idr., Historia
als Kuleur, str. 5.
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razvoju zgodovinopisja dali flamski jezuiti. Jean Bolland je leta 1643, ko je
Schonleben zadel s poucevanjem retorike v kolegiju v Linzu, izdal prva dva
zvezka svoje monumentalne zbirke Acta sanctorum, s katero je hagiograf-
ske tekste Zelel o¢istiti navlake stoletij, lo¢iti osnovno jedro besedila od
kasnejsih dodatkov ter poiskati primarno verzijo svetniskega Zivljenjepisa.
Njegova flamska rojaka, redovna sobrata ter u¢enca Godefroid Henschen
in Daniel Papebroeck sta nadaljevala Bollandovo delo.? Zlasti Papebro-
eck je z razpravo Propylaeum antiquarium circa veri et falsi discrimen
in vetustis membranis, ki je bila natisnjena kot uvod k drugi knjigi Acza
sanctorum za mesec april, sprozil srdito razpravo z Jeanom Mabillonom
in njegovimi maurinci, v kateri so se v zgodovinopisju izoblikovali novi
metodoloski prijemi ter prispevali k vzpostavitvi tekstne kritike virov.*
Schénleben ni do¢akal Mabillonove De re diplomatica (Paris, 1681), s
katero je odgovarjal Papebroecku, toda zdi se, da mu takratno idejno
vrenje ni bilo nepoznano. Clanstvo v bolonjski Accademia dei Gelati
ter $irok krog posameznikov, s katerimi si je dopisoval, nakazujeta, da je
bil tesno vpet v intelektualne tokove tedanjega ¢asa.’ Delo bollandistov
je zagotovo poznal. S Papebroeckom je bil zaradi vprasanj, povezanih s
kultom sv. Maksimilijana ter njegovega zivljenjepisa, tudi v pisnih stikih.®

Schénlebnov zgodovinski opus je obsezen. Ob osmih tiskanih edici-
jah je devetnajst Schonlebnovih zgodovinskih besedil ostalo v rokopisu,
osem nadaljnjih tekstov pa velja za izgubljene.” Po kvaliteti in odmevnosti
izstopajo Aemona vindicata sive Labaco metropoli Carnioliae vetus Aemona
nomen iure assertum (Salzburg, 1674), Carniolia antiqua et nova /.../ sive
inclyti ducatus Carnioliae Annales sacro-prophani (Ljubljana, 1681) ter gene-
alogka §tudija Dissertatio polemim de prima origine augustissimae domus
Habspurgo-Austriacae, ki je izla celo v dveh izdajah (Ljubljana, 1680 in
1681). V uvodih v posamezne objave je Schonleben razkril motive svo-
jega pisanja. V proemiju k prvemu delu Carniolia antiqua et nova se zrcali
ljubezen do rodne dezele. Po njegovem mnenju se lahko Kranjska kljub

3 Sullivan, Jean Bolland (1596-1665) and the early Bollandists, str. 3-14.

4 O Mabillonu prim. Rutherford, Jean Mabillon (1632-1707), str. 15-32.

S Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 192-194; prim. tudi Dezelak Trojar, Janez
Ludvik Schénleben v ludi, str. 230.

6 Bratoz, Krstanstvo v Ogleju, str. 188.

7 Pregled celotne Schonlebnove produkcije v Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str.
227-2341in 239-241.
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Naslovnica ene od rokopisnih predlog spisa Carniolia antiqua et nova.
Vir: © ARS, ST AS 1073, 1/49r, str. 1r.
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navidezni skromnosti primerja z mnogimi ve¢jimi dezelami ter se pohvaliz
izjemnimi naravnimi znamenitostmiin pomcmbnimi posamezniki. Njena
zgodovina je bila burna in Schénleben je prepri¢an, da drugace niti ni
moglo biti, saj dezela lezi med dvema cveto¢ima kraljestvoma, med Gréijo in
Italijo. Tudi v drugih besedilih je Schonleben kot cilj svojega pisanja navajal
predvsem poveli¢evanje kranjske dezele, habsburske vladarske hise, rodnega
mesta ali posameznih kranjskih plemiskih rodbin: »Nehvalezen bi bil do
svoje domovine, ¢e bi mol¢al o tem, kar je vredno, da se objavi.«® In ¢eprav
najdemo take motive tako reko¢ v vseh uvodih takratnih historiografskih
tekstov in se vzgibi, ki jih navaja Schonleben, berejo kot literarni topos, ne
gre dvomiti v njegovo odkritosrénost.

Toda tem notranjim vzgibom, ki jih lahko ozna¢ujemo kot dezelni pa-
triotizem, je treba pristeti tudi zunanje spodbude. V prvi polovici 17. stoletja je
namre¢ Kranjska v zgodovinopisni produkciji mo¢no zaostajala za sosednjimi
dezelami. Razen skromnih analisti¢nih notic o dogajanju v Ljubljani, ki so se
ohranile v nekaterih rokopisih Celjske kronike, ni bilo do takrat ustvarjeno
nobeno zgodovinsko besedilo, ki bi se osredotoc¢alo na Kranjsko.” Da je bila
potreba po tovrstnem tekstu velika, nakazujejo tudi sodobniki. Leta 1649 je
Mathius Merian izdal deseti zvezek svoje monumentalne zbirke Topographia
Germaniae, v katerem je podrobno opisal avstrijske dezele. Merian je izdajo
opremil z bogatimi bakrorezi, za besedilo pa je bil zadolzen Martin Zeiller."
Zeiller je svojo stisko pri pisanju povzel z besedami, da je bilo o kranjskih
mestih v do sedaj izdanih knjigah napisanega bore malo:»In potrebovala bi
preslavna vojvodina Kranjska nekega moza in njegovo pomo¢ ter trud, da bi
o njej spisal kroniko ali vsaj njen opis ter tako plemenito dezelo, ki ne lezi v
takem zakotju, kot jo vidijo tujci, naredil tako inozemcem kot domacim bolj
poznano.« Edini tekst, s katerim si je lahko pomagal, so bili Koroski anali
Hieronima Megiserja, za katere pa je Zeiller sam opozoril, da obravnavajo
korosko, ne pa kranjske zgodovine."

8 Schénleben, Carniolia, 1, 1, str. 3—4: »Ingratus sim patriac meae si tacem, quae publicari sunt
digna. /.../ Et tamen modica licet sit haec Provincia, cum multis amplioribus de praestantia
certare potest.«

9 Mlinar, Zgodovinopisje, str. 445. Valvasor sicer omenja, da naj bi tudi ljubljanski $kof Tomaz
Hren spisal Annales, ki pa so ostali v rokopisu. Prim. Valvasor, Die Ebre, 11, 6, str. 350. Na ve¢
mestih naj bi se Valvasor skliceval tudi na »Wilhelmi Scherz de Langenlois annales Carnioliae
manuscriptos«. Prim. Vogel, Specimen Bibliothecae, str. 140.

10 O Zeillerju prim. Brunner, Martin Zeiller.

11 Merian, Zeiller, Topographia Provinciarum Austriacarum, str. 6: »Von den Stitten dieser
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Schénleben, ki se je o¢itno ¢util poklicanega, da postane ta moz, ki
ga je iskal Zeiller, je stal pred zahtevno nalogo, ¢esar se je dobro zavedal.
S potrebnimi predispozicijami je zagotovo razpolagal. Kot absolvent
jezuitskega Ratio studiorum in izkusen profesor retorike, ki jo je pouceval
v kolegijih v Linzu in na Dunaju, je odli¢no poznal anti¢no historiografi-
jo.'* Vuvodu v Carniolia antiqua et nova je poudaril, da i je pri pisanju
pomagal s skoraj dvesto razli¢nimi avtorji.'* Ob robu teksta se je tako
skliceval na Julija Cezarja, Cicerona, Tacita, Plinija, Livija, Svetonija in
Marecellina. Od piscev iz zgodnjega srednjega veka so omenjeni Jordanes,
Pavel Diakon in Fuldski anali, od italijanskih humanistov pa Enej Silvij
Piccolomini ter Flavio Biondo, ¢e izpostavimo zgolj najbolj poznane.
Med avtorji iz 16. stoletja je poznal Aventinove Annalium Boiorum,
Lazijevo De gentium aliquot migrationibus, Baronijevo monumentalno
dvanajstdelno cerkveno zgodovino Annales ecclesiastici a Christo nato ad
annum 1198 ter nekoliko mlajso Megiserjevo Chronica des Loeblichen
Ertzhertzogthumbs Khaerndten. Za madzarsko zgodovino je uporabljal
Inchofferjeve Annales ecclesiastici regni Hungariae (Rim, 1644), za bavar-
sko pa Hundovo Metropolis Salisburgensis z dopolnitvami Christopha
Gewolda (Miinchen, 1620) ter Adlzreiterjevo Boicae Gentis Annalium
(Miinchen, 1662). Od sodobnikov je poznal Palladijevo Historie della
provincia del Friuli (Videm, 1660) ter Luti¢evo De regno Dalmatiae et
Croatiae (Amsterdam, 1666). Naditanosti in razgledanosti Schonlebnu
zagotovo ne gre oporekati. Sam priznava, da je to predvsem zasluga jezuit-

Landsart ist in denen biffhero aufigangenen Stittbiichern eben so wenigals von den vorher-
gehenden Landen Steyer und Kérndten wie auch sonsten bey andern Scribenten nicht viel
ausser ctlicher Nahmen zu finden. Und bedérffte das Hochlobliche Hertzogthum Crain wol
einen Mann und derselbe Hilff und Verlag darzu daf er eine Chronic oder doch wenigst eine
Beschreibung davon verfertigte und solches edle Land so nicht in einem kleinen Winckel wie
ihnen theils Frembde einbilden gelegen den Aufllindern und den Inwohnern selbsten besser
bekant machte; weilen auch viel unter den Crainern einem Durchriisenden wenig von diesem
ihrem Lande zu sagen wissen; Theils derselben aber die Nachfragende auff defl Hieronymi
Megiseri Kirndterische Chronic weisen; dessen Vorhaben aber nicht von Crain sondern von
Kirndten zu schreiben gewesen.«

12 Ceprav zgodovina ni bila del jezuitskega kurikuluma, je Ratio studiorum predvideval, da se
besedila anti¢nih zgodovinarjev, zlasti Salustija, Cezarja in Livija, vklju¢ujejo v pouk visjih
humanisti¢nih in retori¢nih razredov. Prim. Lukdcs, Ratio atque institutio studiorum, str.
424-433, zlasti 424 in 430. O vplivu jezuitske vzgoje na Schénlebna prim. Dezelak Trojar,
Prostori, str. 10-13.

13 Schonleben, Carniolia, 1 [sine pagina]: »Authorum impressorum nomina, qui operi servierunt,
reperiuntur in marginibus annotata, fere 200.«
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ske vzgoje. Decembra 1680 je v oporoki zapisal: »vse, kar imam, imam
od njih, in vse kar vem, vem od njih.«!

Kako torej ocenjevati Schonlebna kot zgodovinarja, zlasti skozi prizmo
njegovega konceptualno najbolj dodelanega dela Carniolia antiqua et nova,
in kam ga postaviti v SirSem kontekstu baro¢nega zgodovinopisja? In kaj
sploh so glavne znacilnosti baro¢nega zgodovinopisja? Andreas Kraus
poudarja, da je nemogoce povzeti njegove znacilnosti, ¢e baro¢no zgo-
dovinopisje ocenjujemo zgolj s pomodjo obi¢ajnih kategorij, ki izhajajo
iz vsebine historiografskega dela in njegovih zastavljenih ciljev. Naloga
postane lazja, ¢e k temu pritegnemo tudi njegovo literarno obliko ter z njo
povezano metodo.”

Schénleben ni bil inovativen pri formi svojih tekstov. Raje je sledil
zgledom, ki so bili uveljavljeni v nekaterih najpopularnejsih in najtehtnejsih
delih baro¢ne historiografije. V predgovoru k drugemu delu prve knjige
Carniolia priznava, da je kolebal med pisanjem historia, kjer pripoved tece
bolj prosto in kjer se avtor sprasuje o dejstvih in njihovih okoli$¢inah, ter
med chronologia, ki zeli predvsem nizati dogodke z namenom, da ¢esa ne bi
pozabili. Schénleben se je odlodil za srednjo pot, ki mu je omogocala, da je
v ¢asovni okvir posameznih let vpletal tudi obseznejse narativne elemente.'®

V vsebinski zasnovi teksta je Schonleben $e vedno sledil odresenjskemu
konceptu zgodovine. Dogodki, tako tisti v davni preteklosti, o katerih
govori samo Biblija, kot tisti, ki so se pravkar dogodili, so odraz Sirse, globlje
zgodbe, ki se ljudem le deloma razodeva in vodi k njihovemu odresenju.
Ce Zelimo razumeti sedanjost in konec koncev prihodnost, je treba poznati
pretekla delovanja nevidne bozje roke, ki je usmerjala, vodila in resevala
izvoljeno ljudstvo. To je proces, ki se bo koncal Sele s koncem sveta, in naloga
zgodovinarja je zgolj vestno beleZiti posamezne etape tega dogajanja. Zato
je Schonleben svojo pripoved o zgodovini Kranjske zalel s stvarjenjem
sveta ter jo prek vesoljnega potopa in starozaveznega izroéila navezal na
anti¢no tradicijo. Toda v njegovi dikciji Ze slutimo oddaljevanje od sred-

14 Prim. Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 89: >>Q1jdquid habeo, per illos habeo,
quidquid scio, per illos scio.«

15 Kraus, Grundziige, str. 55. Opredelitvi splo$nih znatilnosti baro¢nega zgodovinopisja sta
se izognila tako Alphons Lhotsky v svojem diahronem prikazu razvoja avstrijskega zgodovi-
nopisja (Osterreichische Historiographie, Wien 1962) kot tudi Anna Coreth v monografiji o
avstrijskem zgodovinopisju v ¢asu baroka (Osterreichische Geschichtschreibung in der Barockzeit,
Wien 1950).

16 Schonleben, Carniolia, 1, 1, str. 3.
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njeveske tradicije odresenjske zgodovine. Bozji posegi se odmikajo v drugi

plan, v ospredje pa kot glavni protagonist zgodovine tiho vstopa ¢lovek.

To nacelo se je dokonéno uveljavilo $ele v razsvetljenstvu, toda zacetke

sekularizacije historiografije lahko zaznamo Ze pri Schénlebnu in drugih

baro¢nih zgodovinarjih.”

Zarazliko od uveljavljenega koncepta $estih zgodovinskih obdobij je
Schénleben zgodovino Kranjske razdelil zgolj na dve obdobyji, na staro,
anti¢no, ter novo, sodobno obdobje, na Carniolia antiqua in Carniolia
nova, pri ¢emer ni povsem jasno, kam postavlja lo¢nico med obdobjema.
Sode¢ po navedbi v podnaslovu se staro obdobje kranjske zgodovine kon-
¢uje s Slovani, Avari in Franki, v novo dobo pa spada ¢as, ko so Kranjsko
poseljevali Germani, Slovani, Franki, Bavarci in Avstrijci.'® Casovno mejo
bi torej lahko pomenila prihod Karolingov in sprejetje kr§¢anstva, éeprav
tega v samem tekstu prve knjige ni mogoce nedvoumno razbrati.”” Vsebina
druge, neobjavljene knjige je zagotovo ze sodila v historia nova. Osnutek,
ki ga je pripravil Schonleben, namre¢ nosi nedvoumen naslov: Zomus I1.
Annalium Carnioliae apparatus. Descriptio summaria sacro-prophana
Carnioliae Novae.*® Uvodne besede k drugemu delu prvega zvezka, s
katerimi se je sicer zelel predvsem zai¢ititi pred morebitnimi kritiki, pa
dopuscajo moznost, da Schonleben delitve na szaro in novo Kranjsko
ni nujno razumel kot ¢asovni koncept, ampak v prvi vrsti kot vsebin-
skega. Preprican je bil, da bo pri pisanju o stari Kranjski delezen o¢itkov
o ponavljanju, pri zovi Kranjski pa bo podvrzen neusmiljenim kritikam
in o¢itkom. Pojem stara Kranjska bi se torej lahko nanasal na Ze poznane
vsebine, ki jih je Schonleben zgolj povzemal po starejsih avtorjih, zova
Kranjska pa bi zajemala tisto, kar do sedaj $e ni bilo znano in je Schon-
leben prvi zapisal.*!

17 Kraus, Grundziige, str. 76.

18 'V okvir Carniolia antiqua je spadala Carniolia Japydica, Hyperborea, Celtica, Pannonica,
Norica, Istrica, Carnica, Romana, Vandalica, Gotthica, Langobardica, Slavica, Avarica ter
Francica, v Carniolia nova pa Germanica, Slavica, Francica, Bavarica ter Austriaca. Prim.
Schénleben, Carniolia, naslovnica [sine paginal.

19 Tako tudi Miklav¢ig, Schonleben, str. 239. B

20 Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 266: rokopis hranjen v Osterreichische Natio-
nalbibliothek (Cod 8351 Han).

21 Schénleben, Carniolia, 1, 1, str. 4: »Quid ergo mihi vetus et nova scribitur Carniolia? Cum
veterem legerint, obgannient Zoili nihil novi: cum novam evoluerint quasi lippis et tonsoribus

notam carpent, censuras censuris adiicient, nodos in scirpo quaerent: et ne se gratiam debere
videantur, simulabunt offensos.«
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Tudi pri notranji ¢lenitvi kronike je Schonleben sledil nekaterim
starej$im zgledom. Podpoglavja tvorijo posamezna stoletja in ne ¢asovno
zaokrozeni dogodki, ki bi veljali za nekaksne zgodovinske prelomnice.
Znotraj stoletij je pripoved analisti¢no razdeljena na posamezna leta. Tak
koncept sledi Magdeburskim centurijam, temeljnemu delu protestantskega
cerkvenega zgodovinopisja, ter podobno zastavljenim Cerkvenim analom
(Annales ecclesiastici) Cesara Baronija, v katerih je 1200 let cerkvene zgo-
dovine od Kristusa do Inocenca III. razdeljenih po posameznih stoletjih.
Struktura znotraj posameznega leta je tipizirana. Schonleben je svojo pri-
poved za posamezno leto obi¢ajno zacenjal s splosnim pregledom dogajanja
v Evropi, zatem pa fokus postopoma zozil na sosednje dezele ter koncal
z opisovanjem dogajanja na Kranjskem. Na ta nacin je Zelel vzpostaviti
$irsi pripovedni okvir ter bralca spodbuditi k primerjanju zgodovinskih
dogodkov in procesov.?” Z analiti¢nim in komparativnim pristopom je
ohranjal in celo spodbujal baro¢no nagnjenost k erudiciji. Tako je namre¢
delo ostajalo nedokonc¢ano ter je klicalo po dopolnjevanju in dodatnem
zbiranju gradiva. Podobno kot je opise pri posameznem letu vselej mogoce
nadgraditi z novimi, bolj ali manj vaznimi podatki in podrobnostmi, tudi
leta, ki ele prihajajo in ki jih avtor ne bo ve¢ dozivel, kli¢ejo k temu, da jih
neko¢ vklju¢imo v anale. Baro¢ni anali so izrazito odprti v prihodnost in
nagovarjajo k nadaljevanju. Schonleben je bil pri tem uspesen. V nasled-
njih desetletjih so mu sledili Valvasor z Die Ebre dess Hertzogthums Crain
(Niirnberg, 1689), Dolnicar z Epitome chronologica (Ljubljana, 1714) in
rokopisnimi Annales urbis Labacensis, ki se zdijo kot naravno nadaljevanje
in nadgradnja Schonlebnove Carniolia antiqua et nova.

Tudi v metodoloskem smislu je Schonleben sledil baro¢nim sodobni-
kom. Delil je stali¢e tedanje intelektualne elite, zlasti naravoslovcev, da
je iz vsake podrobnosti, iz vsakega podatka, mogoce ¢rpati novo védenje.
Baro¢na lakota po gradivu je bila isto¢asno lakota po spoznanju.** Na tem
prepri¢anju temeljita navidezna obilnost in neselekcioniranost podatkov
ter baro¢no veselje nad nizanjem informacij. Schénlebnu je ravno zbiranje
podatkov pomenilo najvedji izziv, éesar se je dobro zavedal. Pisanje zgodo-
22 Pravtam,str. 2: »/.../ sed utlector tenui, velut Ariadnaco filo, ducatur primo in cognitionem

eorum, qui primi ex mortalibus post universalem cataclysmum has terras coluerint; qui populi
quibus successerint; deinde, ut ubi domestica deficiunt, modicum libare possit de externis et

conferre temporibus tempora, regnis regna, populis populos.«
23 Kraus, Die Grundziige, str. 77.
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vine Kranjske se mu ni zdelo zahtevno zaradi obsega, temve¢ zato, »ker
je bil prvi, ki se ga je lotil«.?* Spravljalo ga je v negotovost in mu je bilo
mu¢no.” Problema pomanjkanja virov se je lotil sistemati¢no ter zacel z
naértnim zbiranjem gradiva. Zlasti na podro¢ju srednjeveske zgodovine
je pri tem oral ledino. Uporabljal je knjiZnice in arhive nekaterih kranj-
skih samostanov ter dostopal do kapiteljskega arhiva v Ljubljani, arhiva
ljubljanske mestne uprave ter arhiva kranjskih dezelnih stanov.? Deloma
se je lahko naslonil na materijo, ki jo je iz starej$ih kronik in ljubljanskega
mestnega arhiva zbral njegov oce in na katero se je v razli¢nih delih ve¢-
krat skliceval.”” Mnogo gradiva je poznal iz rokopisnih predlog — med
drugim Ebendorferjevo Auvstrijsko kroniko ter Kroniko Celjskih grofov;*®
ohranjenih je tudi ve¢ dopisov, s katerimi se je ob razli¢nih priloznostih
obracal na kranjsko plemstvo in duhovnike ter jih prosil za pomo¢ pri
zbiranju gradiva za drugi zvezek Carniolia antiqua et nova. Dopisi so
isto¢asno smernice za izpisovanje podatkov iz druzinskih, cerkvenih in
samostanskih arhivov.” Koliko je bil Schonleben v svojih prizadevanjih
uspesen, je tezko presoditi. Valvasor omenja tri tomose 77 folio ter Sest
tomosov iz quarto ter Se druge posamezne spise, v katerih naj bi bile
zaobsezene Schonlebnove collectanea ter notationes in iz katerih naj bi
nameraval ¢rpati za drugi zvezek svoje kranjske kronike. Valvasor naj
bi si z njimi ne mogel veliko pomagati, saj naj bi z izjemo podatkov o
plemiskih druZinah in rodbinah vsebovale predvsem poro¢ne dogovore,
pogodbe, ra¢une in podobno dokumentacijo. Valvasor tudi poudarja, da
ze Schonleben sam ni bil zadovoljen z odzivom institucij in posameznikov,
saj mu niso hoteli iti na roko z listinami, zgodovinskimi zapisi in drugo
materijo.’* Ostro Valvasorjevo oceno o (ne)uporabnosti Schénlebnovega

24 Schénleben, Carniolia, 1, 1, str. 1: »Scripturus brevem patriac meae Chronologiam, opus
aggredior arduum; non quia magnum, sed quia primus, nulli adhuc tentatum.«

25 Schonleben se je tako izrazil v pismu, ki ga je avgusta 1672 naslovil na dvornega knjiznic¢arja
Petra Lambecka. Prim. Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schinleben, str. 197: »QOccasionem
molestiac /.../ fecit molesta occupatio mea in scribenda Chronologia Carnioli. Eam ne gravis
accidat deprecor.«

26 Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 196.

27 V Carniolia antiqua et nova je oletov rokopis oznacen kot »MSS. Collectanea parentis mei
Ludovici Schénleben ex Archivo senatus Labacensis, usque ad annum 1660«. Izvirnik v
ONB: Cod.15400 Han.

28 Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 323-324.

29 Prav tam, str. 267-268.

30 Valvasor, Die Ebre, 11, 6, str. 356-357.
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gradiva relativizirajo kasnejsi pisci, saj so siz njim pomagali tako Valvasor
kot Pohlin, Fiedler in Linhart.?!

Osnutek druge knjige Carniolia antiqua et nova nakazuje, da se je
Schonleben nameraval pri pisanju nasloniti tudi na listinsko gradivo.
V prvem delu je tovrstnega gradiva $e zelo malo. Razlog je preprost. Za
Kranjsko je do konca 10. stoletja ohranjenega bore malo listinskega gra-
diva. Najpomembnejsi listini, ki ju Schonleben objavlja skoraj v celoti,
se nanasata na podelitev $kofjeloskega gospostva freisinski $kofiji junija
973 ter oktobra 989.>* Obe listini je Schonleben povzel po objavi v
Hund-Gewoldovi izdaji Metropolis Salisburgensis iz leta 1620.* Osnutek
nakazuje, da bi bil drugi, neobjavljeni del kronike bistveno bogatejsi s
tovrstnim gradivom.

Kot prvi na Kranjskem se je Schonleben zavedal zgodovinske vrednosti
epigrafskih spomenikov ter njihovega pomena pri interpretaciji anti¢ne zgo-
dovine, zlasti histori¢ne topografije. V sedmem poglavju uvoda (Apparatus)
h Carniolia antiqua et nova je zbral njemu znane rimske napise, kolikor
mogoce natanéno opisal okoli$¢ine najdbe spomenika in mesto, kjer je bil
v njegovem ¢asu, ter véasih dodal $e opis kamna in njegove mere. Pri tem
je pokazal razmeroma visoko kakovost dela. To poglavje upravi¢eno velja
za prvo izvirno objavljeno zbirko rimskih napisov na Kranjskem.**

Schénleben se je zavedal vloge in pomena virov za rekonstrukcijo in
pravilno interpretacijo preteklosti. Na tem tudi temelji njegova mirnost pred
morebitnimi kritikami. Razumel je, da vseh pri¢akovanj ne more izpolniti,
saj »si je za cilj postavil resnico, ki obi¢ajno ni vsem vSe¢«.” Ohranjal je
znanstveno samokriti¢nost ter imel pred o¢mi omejene zmoznosti ¢loveskega
spoznanja zgodovinske resnice: »Kar vem, bom zapisal, in ¢esar ne vem, bom
priznal, da ne vem. V kar nisem prepri¢an, bom pustil tako, kot je. Kolikor je

31 Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schinleben, str. 269-270.

32 Schonleben, Carriolia, 1, 3, str. 516-517 in 528. Prilistini iz leta 973 je Schonleben popravil
Hundovo napa¢no datacijo, pri listini iz leta 989 pa je skusal lokalizirati nekatere v listini
omenjene toponime.

33 Hund, Metropolis Salisburgensis1, str. 135 in 136. Da je Schonleben ¢rpal iz omenjenega dela,
nakazuje napa¢na datacija listine ter oblike toponimov.

34 Sasel Kos, The Roman Inscriptions, str. 28=35 (zlasti str. 30 in 33).

35 Schénleben, Carniolia, 1, 1, str. 5: »Ego vero licet desiderem singulis satisfacere, id tamen
mihi polliceri non possum, qui rudi initio solum provoco feliciora ingenia et pro scopo mihi
statuo veritatem, quae ipsa omnibus placere non solet.«

40



MED UNIVERZALNO ZGODOVINO IN LOKALNO KRONISTIKO ...

mogoce, bom povzeto podkrepil z navajanjem ustreznih mest.«*¢ Na ta na¢in
je Schonleben povzemal temeljno naravnanost baro¢nega zgodovinopisja, ki
ni ve¢ ¢utilo potrebe po polemi¢nosti in gore¢em branjenju lastnih stalise,
ampak je bilo prepri¢ano, da viri ze sami po sebi govorijo z dovolj mo¢nimi
argumenti.”’ Toda ravno v odnosu do virov se kaze najvedja Schonlebnova
slabost. Zanj so viri $e vedno nepristranski pric¢evalci zgodovinske resnice.
Razlog, da preteklosti ne moremo rekonstruirati in dometi v vsej njeni celoti,
je zgolj v pomanjkanju pravih virov in ne v njihovi vsebini. Ceprav si Schon-
leben Ze drzne argumentirano polemizirati s starej$imi avtorji o interpretaciji
posameznih virov, pa sami viri ostajajo nesporna avtoriteta, v katero se $e ne
dvomi. Baro¢no zgodovinopisje je ta miselni preskok storilo $ele v naslednjih
desetletjih z Mabillonovim spisom De re diplomatica in njegovimi posnemo-
valci, ki so skusali vzpostaviti kriterije za ocenjevanje verodostojnosti virov. V
vzhodnoalpski prostor je bila ta razprava prenesena $ele pol stoletja kasneje
s kontroverzo med benediktincem Bernardom Pezom in jezuitom Markom
Hanzi¢em (Hansiz) ob Pezovi objavi Zivljenjepisa irskega svetnika Trudperta
(Acta Trudperti)?®

Tako pri formi kot pri metodi je Schonleben sledil obstoje¢im okvi-
rom in uveljavljenim konceptom baroé¢ne historiografije, ki jih je uspesno
apliciral na lokalnem dezelnem zgodovinopisju. Na ta naéin je zapolnil
praznino, ki je je bila delezna kranjska zgodovina, ter pripravil pot piscem
naslednje generacije.”” Toda ob ocenjevanju in vrednotenju Schonlebnove
historiografske produkcije ne gre spregledati $e ene zelo pomembne vloge,
ki so jo odigrali njegovi teksti, zlasti Carniolia antiqua et nova. Schon-
leben je namre¢ pomembno prispeval k ustvarjanju skupne zgodovinske
tradicije. Zgodovinopisje namre¢ izvira iz temeljne socialne potrebe vsake
skupnosti, ki potrebuje skupen spomin, tradicijo, ki jo notranje povezuje
in hkrati lo¢uje od drugih. Skupnosti temeljijo na kolektivhem spominu
in zgodovinopisje je tisto, ki ta kolektivni spomin ustvarja. To so lahko
zgodnjesrednjeveski origo gentis ali pa svetovna kronistika 12. stoletja. To so
lahko dezelne kronike poznega srednjega veka ali pa mestna kronistika, ki

36 Prav tam, str. S—6: >>Q1L0d scio asseverabo, quod nescio, fatebor me nescire; de quo dubitabo,
relinquam in medio et quantum licuerit Authorum probae notae allegationibus asserta firmabo.«

37 Kraus, Grundziige, str. 58.

38 O kontroverzi prim. Coreth, Osterreichische Geschichtschreibung, str. 104-105.

39 Coreth, Osterreichische Geschichtschreibung, str. 152; Sasel Kos, The Roman Inscriptions, str.
29; Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schinleben, str. 321.
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je od 15. stoletja naprej pomagala pri ustvarjanju nove me$¢anske identitete.
Historiografski teksti so zgolj odgovor na potrebo skupnosti.*’ In Kranjska
je v 17. stoletju klicala po takem tekstu. Burni dogodki v prvi polovici 17.
stoletja, povezani s protestantizmom in katolisko prenovo, so v druzbi
pustili globoke sledi. Leta 1628 je prislo do izgona protestantskih plemiskih
druzZin in Ze tako $tevil¢no skromna kranjska elita se je $e dodatno skréila.
Po drugi strani pa je 17. stoletje ¢as, ko so v dezelo prihajale nove plemiske
druZine, zlasti iz Italije, ki so se pospeseno vkljucevale v Zivljenje dezele ter
postale del druzbene in gospodarske elite. Zanemariti ne gre niti katoliskih
izgnancev, torej tistih, ki so se kot katoli¢ani umaknili iz protestantskih
dezel in iskali za¢ito pri katoliskih dezelnih gospodih. Povsem mogoce je,
da je bil Ludvik Schonleben, oée Janeza Ludvika Schonlebna, eden izmed
tistih, ki so se umaknili iz protestantskega Heilbronna in nasli zatodisce
na katoliskem jugu nemskega kraljestva. V tem ¢asu se je finan¢no okre-
pilo mes$¢anstvo in postajalo vedno pomembnejsi dejavnik v dezeli. Tej
razrvani skupnosti, na novo sestavljeni kot pisan kolaz, je bilo treba dati
nove korenine. In to nalogo je ve¢ kot uspesno zastavil prav Janez Ludvik
Schénleben, zaklju¢ili pa so jo ostali baro¢ni avtorji, zlasti Valvasor. V
Schonlebnovem historiografskem opusu se zrcali prepletanje dezele, plem-
stva in mesta. Ljubezen do rojstnega mesta se je tako zlila s ¢utenjem do
dezele ter pomagala ustvarjati enotno kranjsko identiteto.

Kasnejse generacije (slovenskih) zgodovinarjev so bile do Schénlebna
pogosto neprizanesljive. Zaradi koli¢ine zbranega gradiva mu Linhart na
primer priznava izvirnost, opozarja pa, da se Schonleben kljub vsemu ni
mogel otresti napak svojega ¢asa, namre¢ ljubezni do ¢udeznega in preti-
rane verske vneme.* Kriti¢no je bilo zlasti zgodovinopisje 20. stoletja.*?
France Kidri¢ je opozarjal na negativen kompleks misli, ki so spodbujale
pokrajinski separatizem. O¢ital mu je osvojitev teorije o nemskosti Slova-
nov, ki naj bi bila pripravna za ohranjanje slovenske inteligence v nemski
jezikovno-kulturni sferi.** Nekoliko prizanesljivejsi je Fran Zwitter, ki
pa Schonlebna $e vedno ocenjuje v ludi njegovega odnosa do slovanskega
porekla Kranjcev.** Tovrstne ocene so vsebinsko sicer utemeljene, toda
40 Tako na primer o vlogi mestnega zgodovinopisja Lottes, Stadtchronistik, str. 47-58.

41 Linhart, Poskus zgodovine Kranjske, str. 6.
42 Miheli¢, Jezuit Janez Ludvik Schénleben, str. 248-249.

43 Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 127-129.
44 Zwitter, Prva koncepcija slovenske zgodovine, str. 356-362.
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do Schonlebna krivi¢ne. Schonleben je bil zgolj otrok svojega ¢asa, ocene
pa so podane na osnovi kriterijev in idejnih kategorij, ki so veljale v ¢asu
Linharta oziroma v prvi polovici 20. stoletja, sredi 17. stoletja pa jih his-
toriografija $e ni prepoznavala kot relevantne. Toda v to zanko se ni ujelo
zgolj slovensko zgodovinopisje, saj se tudi nemska stroka ni znala izogniti
ocenjevanju baro¢ne historiografije s kriteriji 19. in 20. stoletja.” Kot otrok
svojega ¢asa je Schonleben ostajal razpet med starimi koncepti in novimi
prijemi, ki so se $ele porajali. To razpetost najlepse simbolizirata temeljna
teksta svetovne historiografije, ki sta iz$la prav v letu njegove smrti. Na eni
strani stoji Bossuet z Razpravo o vesoljni zgodovini (Discours sur i'histoire
universelle), v kateri je $e zadnji¢ skusal utemeljiti koncept odresenjske
zgodovine s $estimi zgodovinskimi obdobji, na drugi strani pa ze veckrat
omenjeno Mabillonovo delo De rerum diplomatica, s katerim je bila ute-
meljena tekstnokriti¢na analiza virov. Tradicionalni pogled se je umikal
novemu pristopu, ki pa je $ele moral izoblikovati svoja orodja.

Sklep

Vloga Janeza Ludvika Schénlebna je klju¢na. Je pomemben ¢len v verigi
razvoja kranjskega in slovenskega zgodovinopisja ter izhodis¢e, ki ga
potrebuje vsaka nacionalna historiografija. Po zgledu starejsih baro¢nih
historiografov je s prvimi zametki kriti¢nega pristopa pricel dezelno zgo-
dovino s podroéja literature pomikati v sfero znanstvene vede.** Ce ne bi
bilo Schonlebna, bi ga bilo treba ustvariti. Brez njegovih objavljenih in
neobjavljenih tekstov bi bil tudi Valvasor drugacen, z njim pa tudi slovenski
zgodovinski spomin.

45 Kraus, Grundziige, str. 55. Kraus navaja primer Heinrika Srbika, ki je najpomembnejsa dela
nemske deZelne zgodovine v 17. stoletju povzel z besedami »Politische Zersplitterung der
deutschen Geschichtsschreibung«.

46 Prav tam, str. 77.
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Between Universal History and Local Chronicles:
Schoénleben and His Place in Seventeenth-Century
Historiography

Alongside Janez Vajkard Valvasor, Janez Ludvik Schonleben is considered
the most important representative of Baroque historiography in Carniola.
His principal historical works, Carniolia antiqua et nova (»Carniola Old
and New«) and Aemona vindicata (»Emona Vindicated«), broke new
ground in Carniolan provincial historiography, seeking to fill the gap
highlighted by certain German chroniclers in the first half of the sevente-
enth century. The two books are the result of Schonleben’s several years of
planned collection of material and his good knowledge of European and
local historiographic production. It is thus highly significant to know the
influences he was subjected to and the sources he drew from to properly
evaluate his intellectual endeavors and place them within the broader con-
text of Baroque historiography.

This article outlines the premises on which Schonleben’s historiographic
text are based. He followed the established principles of that time in both
form and methodology. His writing is based on the redemptive concept
of history. Modeling older historiographic texts, he tends to accumulate
sources that he cannot yet evaluate in textual-criticism terms. New metho-
dological approaches that spread under the influence of the Bollandists
and Maurists only became well established in the decades after his death.
Nonetheless, the negative judgments in early Slovenian historiography are
exaggerated. Schonleben successfully introduced the applicable working
standards of the time to Carniola, paving the way for later authors, espe-
cially Valvasor.
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SCHONLEBNOVO MESTO _
VZGODOVINOPISJU NJEGOVEGA CASA

Darja Mibeli¢

Polihistorske objave v prvih stoletjih po iznajdbi tiska

Proti koncu srednjega in v prvih stoletjih novega veka je izhajalo mnogo
manj knjig kot danes, $tevilo objav pa je postopoma nara$¢alo. Tedanje knji-
zne objave so bile praviloma obseznejse kot sodobne. V srednjeevropskem
prostoru so bile pisane v latin§¢ini, nems¢ini in italijans¢ini, pojavili pa so
se tudi prvi slovenski in hrvaski tiski. V delih tedanjih polihistorjev je bila
sistematika razporejanja snovi pogosto nelogi¢na in tezko obvladljiva. Mnogi
so nizali dogodke brez ¢asovne opredelitve, veckrat v kronolosko neurejenem
zaporedju, ob¢asno so jih opisovali po vec¢krat, a ne vedno enako. Imeli so
pregled nad knjizno produkcijo svojega ¢asa in pri pisanju pogosto posegali
po predhodnih piscih. Neredko so brez lastnega komentarja povzemali
njihovo besedilo, ¢eprav se privzeti citati predhodnikov niso skladali niti
med seboj niti z avtorjevim lastnim izvajanjem o isti stvari. Obéasno so se
s trditvami drugih piscev spuscali v dolgovezna razpravljanja. Suhoparna
zgodovinska dejstva so veckrat popestrili z bajkami, izmisljotinami in celo
z zavestno potvorjenimi vlozki. Pogosto so po svoje izpopolnjevali vrzeli v
genealogijah vladarjev. V teh delih mrgoli nedorecenosti in neto¢nosti, ki jih
je kasnejsa historiografija le postopoma odpravljala. V tem pogledu moramo
starej$e zgodovinopisje opazovati in raziskovati kot Ziv organizem, ki raste
na predhodnem védenju. Vsak nov zgodovinski izsledek ali novo dognanje
namre¢ kasnejSemu piscu omogoca doseganje zakljuckov in spoznanj na visji
ravni. Pregled zgodovinopisnih izsledkov skozi daljsi ¢as razkriva postopna in
skokovita napredovanja v razumevanju preteklosti ter priblizevanje védenja
in razlag o njej sodobnim interpretacijam.

Srednjeevropska historiografija prvih stoletij novega veka si je pogosto
zastavljala vprasanje porekla etnij. V tem pogledu je v tem obdobju prevla-
dovalo pangermansko stali$¢e, ki je vsem evropskim ljudstvom ne glede
na njihov jezik pripisovalo germanski izvor. Druga, redkeje zastopana teza
pa je bila, da je vsem Evropejcem lastno slovansko poreklo. Sicer pa je bila
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znadilnost zgodovinskih del tega ¢asa v omenjenem prostoru pogojena s
politi¢no stvarnostjo, v kateri so Ziveli pisci: opredeljevale so jo predvsem
dezelne meje. Pisci so se v prostorskem pogledu najvec¢krat omejevali na
posamezno dezelo, povprasevalci oziroma naro¢niki (pla¢niki) njihovih
zgodovinskih spisov pa so bili pogosto deZelni stanovi. Zato so dela obi¢ajno
opevala slavo domace dezele. Njihovi avtorji so bili predstavniki dezelnega
(in stanovskega) zgodovinopisja. V 17. stoletju so se jim pridruzili zastopniki
dvornega in cerkvenega zgodovinopisja. Dvorni zgodovinopisci so se prven-
stveno osredotocali na opevanje vladajoc¢e (habsburske) dinastije, cerkveni
pa so opisovali zgodovino in misijonske zasluge upravnih enot katoliske
Cerkve.! Sele v 18. stoletju je v prostorskem pogledu prislo do zavestnega
preras¢anja dezelnega v zgodovinopisje $irSega obmodja, katerega skupni
imenovalec je bila tam Ziveca etnija.

Vrhunci historiografije vzhodnoalpskega prostora v 17. stoletju

17. stoletje, v katerem je Zivel in deloval retorik, teolog, filozof in zgodovinar
Janez Ludvik Schonleben, je prineslo vzpon erudicije in iskanja zgodovinske
resnice, delo navirih in kritiko predhodnih zgodovinskih spoznanj. V historio-
grafiji vzhodnoalpskega prostora je postreglo s tremi monumentalnimi historio-
grafskimi objavami: V nem$¢ini zasnovani Annales Carinthiae, das ist Chronica
des Loeblichen Ertzhertzogthumbs Khaerndten (»Koroski anali, to je kronika
castitljive nadvojvodine Koroske«) so leta 1612 izsli pod imenom Hieronyma
Megiserja, vendar je bil njihov glavni avtor Michael Gothard Christalnick.?
Leta 1681 je v latini¢ini iz$lo delo Carniolia antiqua et nova sive Inclyti ducatus
Carnioliae Annales sacroprophani® (»Nekdanja in novodobna Kranjska ali
sveto-posvetni anali slavne vojvodine Kranjske«) Janeza Ludvika Schénlebna,*
leta 1689 pa nemsko delo Die Ebre dess Herzogthums Krain (»Slava vojvodine
Kranjske«),’ ki ga je napisal Janez Vajkard Valvasor.® Zgodovinski del knjige

1 Delitev zgodovinopiscev na dvorne, cerkvene in dezelne vpeljujeta Coreth, Osterreichische
Geschichtschreibung in der Barockzeit, in Lhotsky, Ostereichische Historiographie.

2 Zapodatke o njegovem zivljenju gl. Neumann, Michael Gothard Christalnick. O avtorstvu dela

gl. Grossmann, Megiser, Christalnick und die Annales Carinthiae.

Delo sega le do leta 1000.

O njegovem Zivljenju in delu gl. Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben.

Prevod: Valvasor, Slava vojvodine Kranjske.

Prim. Reisp, Janez Vajkard Valvasor; Golec, Valvasorji; Golec, Valvasor.
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Naslovnica dela Annales Carinthiae (1612).
Vir: Digitalna knjiZnica Slovenije (dLib.si).
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je nastal s sodelovanjem Erasma Franciscija.” Med letoma 1657 in 1663 je sicer
nastala $e rokopisna Historia rerum Noricarum et Foroiuliensium® (»Zgodovina
noriskih in furlanskih dogodkov«) Martina Bavéerja (Bauzer),” ki se pri histo-
riografskih opisih v veliki meri naslanja na Christalnick-Megiserjevo zgodovino
Koroske in v latinskem jeziku dokaj zvesto sledi njenim poglavjem."’ To delo
bomo v tem prispevku pustili bolj ob strani.

Razlage izvora Evropejcev

Vsi avtorji (vkljuéno z Bavéerjem) sprejemajo tezo poznega nemskega huma-
nizma in evropskemu prebivalstvu pripisujejo germanski izvor. Omenjena
dela so zgodovine dezel Koroske (Christalnick-Megiser), Kranjske (Schonle-
ben," Valvasor-Francisci) in Goriske v $irSem geografskem okviru (Bavéer).

Christalnick-Megiserjevo delo (str. 2) omenja, da so Korosci »Teutsch
und Windisch under einander« (»Nemci in Slovani pome$ani med seboj«).
Kljub raznovrstnim spremembam so bili vedno pravi Nemci (»rechte Teut-
sche«), med katere so se postopno pomesala vindska in slovanska ljudstva
(»Windische vnd Sclavonische Veelcker«). Slovanski Korosci so se z Nemci
na Koroskem tako mo¢no zdruzili in pomesali, da je iz obojih nastalo eno
ljudstvo. Nadvojvodina Koroska je poseljena obenem s Slovani in Nemci,
na Kranjskem, Koroskem in Stajerskem pa v mestih govorijo nemsko in
bavarsko, na dezeli pa slovansko. Prastara svobos¢ina je bila, da je bil koroski
vojvoda umescen v slovanskem jeziku, v katerem se je koroski knez smel
tudi pred rimskim cesarjem braniti obtozbe (str. 339-341).

7 ZaErasma Franciscija gl. Glonar, Francisci, Erasmus.

8  Prim. Jelin¢i¢, Zgodbe Norika in Furlanije in Zgodovina Norika in Furlanije.

9 Zanjegovo zivljenje in delo z navedbami sklicev prim. Miheli¢, Bav¢er, Martin.

10 Verska usmeritev protestantskih predhodnikov Christalnicka oziroma njegovega plagiatorja
Megiserja jezuita Bavéerja o¢itno ni motila, da ne bi sprejel in povzel njunih zgodovinarskih
razlag.

11 Ob znacilnostih dezeln(ostanovsk)ega zgodovinopisja bi mogli Schonlebnovi zgodovini
Kranjske vsaj deloma pripisati tudi znacaj cerkvenega in dvornega zgodovinopisja. Belezi
namre¢ tudi kroniko dogodkov, ki zadevajo kr$¢anstvo in pokristjanjevanje, z letom 45 po
Kr. zaéne tetileta »po Petru« in nato po njegovih papeskih naslednikih. Od leta 666, kamor
postavlja smrt »habsburskega kneza« Ottoberta, kneza zgornje Alemanije, iz katerega naj
bi izvirala habsburska vladarska rodbina (Carniolia, 1, 3, str. 356), pa v knjigi zvesto spremlja
tudi »habsburiko« genealogijo.
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Na Bav¢erjevo prepric¢anje o germanski preobrazbi galskih ali keltskih
starih Karnov, prebivalcev Norika, namiguje njegova teza o genealogiji
osvajalcev tega obmocja, ki naj bi s Herculom Alemanom ali Germanicom
segala ze v 3. tiso¢letje pr. Kr. (Slovanske) Vende Bavéer omenja leta 169
po Kr. in jih $teje h Germanom, vendar jih v kasnejsem besedilu (ok. 500)
enadis Slovani. Zdi se, da bodisi razlikuje dvoje Vende ali pa tudi Slovane
Steje med germanska ljudstva.

Ceprav se Schonleben v marsicem ne strinja s predhodnikom
Megiserjem (oziroma pravilneje s Christalnick-Megiserjem, gl. zgoraj),
je nadaljeval njegovo vsenemsko koncepcijo. V prvem od treh delov svoje
zgodovine Kranjske za Germane proglasa tako Kelte kot Panonce, Tavriske,
Noricane, Gete in Dacane. Predrimski prebivalci Kranjske, stari Karni,
naj bi bili po poreklu (navadah, jeziku) Germani. Izhajali naj bi iz Keltov,
ti pa naj bi bili ljudstvo iz stopljenih Galcev in Germanov, ki jih stari pisci
imenujejo Germani ali Galci. Schonleben s preprosto razlago podobnosti
besed nakazuje moznost, daime Kelt izvira iz nemske besede »kalt« (Car-
niolia, 1, 1, str. 34—45). Germansko poreklo pripisuje tudi Karnom, pa tudi
stari Slovani naj bi bili po njegovem mnenju prvotno Germani.

Tudi Slava vojvodine Kranjske poreklo Kranjcev izpeljuje iz Nemcev
ali Galcev. Korosci in Kranjci naj bi bili, odkar so bili pregnani stari
prebivalci, mesanica Slovanov (»Sclavonier«) in Nemcev (»Teutsche«)
ali, to¢neje, Nemcev dveh govornih nacinov, ker naj bi bili Slovani ver-
jetno nemskega izvora (Die Ebre, 1, 1, str. 38). Francisci (Die Ebre, 11,
5) obsirno opisuje menjave prebivalcev na Kranjskem. Deveti prebi-
valci Kranjske naj bi bili »Wenden (oder Slaven)«. Vendi naj bi bili
isto ljudstvo kot Vandali, le ¢as njihovega prihoda na Kranjsko naj bi se
razlikoval (Die Ebre, 11, 5, str. 187). Po Schonlebnu Francisci posredno
povzema Bohori¢ev uvod v Arcticae horulae,'* da so Heneti, Veneti
(ali Venedi), Vindi, Vandali in Slovani eno ljudstvo istega izvora. Jasno
mu je, da sta slovanski in nemski jezik razli¢na, pa¢ pa naj bi obsta-
jala dolo¢ena jezikovna podobnost med sarmatskimi in slovanskimi
(»Sclavonische«) ljudstvi. V pojasnilo dodaja, da se pri razlikovanju
ljudstev nekdaj niso ozirali le na jezikovno razliko, ampak predvsem
na ocetovino ali domovino in pokrajino. Glede na to, iz katerih dezel

12 Bohori¢, Arcticae horulae.
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so iz8li Vendi, jih je treba priSteti k »Teutschen«. Jezik starih Vendov
ne nasprotuje trditvi, da so bili »Teutsche«. To so bili tako Vendi kot
Vandali. Ceprav so iz§li iz sarmatskih gozdov in divjin, jih ne bi smeli
razlocevati od »Teutschen«, ker so stanovitno Ziveli med Nemci in se je
njihova kri premesala. Tudi svoj jezik, ki je bil v korenu sarmatski, naj bi
preoblikovali po posebnem vendskem ali slovanskem dialektu. Francisci
dopus¢a moznost tako sarmatskega kot nemskega izvora Vendov, ki naj bi
se bodisi pred Kristusovim rojstvom priselili iz Sarmatije do Visle, Odre
in Baltika ter se tam po dalj$em ukoreninjanju in nadaljnjem razvoju, ne
da bi izgubili svoj jezik, preoblikovali v nemsko ljudstvo, oziroma naj bi
spocetka zrasli iz nemskega debla, v skupnosti in stiku z mnogimi, zlasti
sarmatskimi ljudstvi pa naj bi bili delezni sarmatskega jezika, ki so ga
s¢asoma kot Slovani poimenovali slovanski (Die Ebre, 11, 5, str. 191-195).
Vendi naj bi ime Slovani sprejeli okrog leta 500 (Die Ebre, 11, 5, str. 194,
197). »Slawische Nation« pa naj bi — kot navaja Francisci — nekateri v
glavnem delili na »Venedische« (ali »Windische«), »Sarmatische« in
»Illyrische Sclavonier« (Die Ebre, 11, 5, str. 201).

Po sodobnem strokovnem mnenju so bili Geti in Dac¢ani indoevro-
pski plemeni starodavnih Tracanov, ki so poseljevali velik del Balkana.
Heneti ali Veneti so bili indoevropsko ljudstvo v danasnji severni Italiji,
drugi (baltski) Veneti pa indoevropsko ljudstvo na dana$njem Polj-
skem. To ime je kasneje v inacicah Veneti, Venedi, Vendi, Vindi (véasih
z zacetnico W) oznacevalo Slovane. Vandali niso bili identi¢ni z Veneti
oziroma Slovani, ampak so bili vzhodnogermansko pleme z obmod¢ja
danasnje Poljske. Galci, Karni, Tavriski in Nori¢ani so bili po sodobnem
mnenju del velike druzine Keltov. Sarmate stroka opredeljuje kot iransko
nomadsko ljudstvo z obmod¢ja Urala, ki je med 4. in 2. stoletjem pr.
Kr. razsirilo oblast do Panonske niZine in Baltika. Huni so bili azijsko
nomadsko ljudstvo, ki je v valu preseljevan;j ljudstev v drugi polovici 4.
stoletja plenilo po Evropi. Drugo evrazijsko nomadsko ljudstvo, ki je v
Evropo prodiralo v drugi polovici 6. stoletja, so bili Avari ali Obri, med-
tem ko so bili Ogri ali MadZari nomadsko ljudstvo ugrofinskega izvora
z obmod¢ja Urala, ki je v drugi polovici 9. stoletja prodrlo v Panonsko
nizino in se tu naselilo.
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Naselitev prostora med Alpami in Jadranom

Po Christalnick-Megiserju naj bi bili stari »Winden«, imenovani »Khir-
ner, slavni ilirski predniki Koroscev, ki so posedovali dezelo pod gorovjem,
imenovanim »Thaurn«, navzgor ob Muri, Dravi in Savi do Italije (Annales
Carinthiae, str. 340). Skupaj s Huni (tako tedanja historiografija napa¢no
poimenuje dve stoletji kasnej$e Avare) in drugimi »Windischen Vol-
ckern« naj bi leta 559 po Kr. vdrli v rimsko drZavo ter osvojili Dalmacijo
in Liburnijo, po katerih je dobila ime »Windische Marck« — »Slovenska
marka«," (Annales Carinthiae, str. 354-356). Delo poroca tudi o presel-
jevanju Slovanov iz Cetke in Koroske na Bavarsko ter o spopadu z Bavarci
privzhodnotirolskem Aguntu, ki ga postavi v leto 605 (Annales Carinthiae,
str. 378), sodobna historiografija pa v 593.

Schénleben leta 336 omenja vdor Vandalov na Kranjsko: to naj bi bil
prvi naselitveni val slovanskih Vendov, ki naj bi bili identi¢ni z germanskimi
Vandali. To isto ljudstvo naj bi po letu 548 prodiralo na Kranjsko pod
imenom Slovani (Carniolia, 1, 1, str. 208-210). Karantanci naj bi se zlili
iz notranjealpskih Karnov, ki naj bi jih preplavili Slovani iz Dalmacije in
Panonije (Carniolia, 1, 3, str. 331-332). Langobardski pohod iz Panonije
v Italijo Schonleben povzema po Historia Langobardorum (»Zgodovini
Langobardov«) Pavla Diakona. Izpraznitev Panonije, ki naj bi jo Lango-
bardi prepustili Hunom (gre za Avare), pravilno datira z 2. aprilom 568.
Langobarde naj bi pot v Italijo vodila mimo »Mons regius« (Kraljeve gore)
blizu Grobnika pri Reki. Schonleben meni, da je Sel tu del langobardskega
vala, vedji del pa naj bi uporabil obi¢ajnejso pot Sremska Mitrovica—Sisek—
Drnovo pri Krskem-Trebnje-Ljubljana~Vrhnika-Logatec—Hrusica (Car-
niolia, 1, 3, str. 311-312).

Prvi prihod »Winden« ali »Sclaven« na Kranjsko Francisci (po
Schénlebnu) v Slavi vojvodine Kranjske postavlja v leto 336, ko so na Kranj-
sko prisli Vandali, ki naj bi odslej tu ziveli. Sredi 6. stoletja naj bi se Slovani
iz Dalmacije selili v sosednje Liburnijo, Japidijo, Panonijo in Norik, to je
na dana$njo Kranjsko in Korosko (Die Ebre, 11, 5, str. 211-212). O prvem
vdoru Slovanov prek Donave leta 548, zavzetju velikega dela Panonije in

13 Hauptmann, Die Entstechung unvd Entwicklung Krains, str. 356-371; Hauptmann, Nastanck
in razvoj Kranjske, str. 56—-69; Stih, Dezela Grofija v Marki in Metliki; Komac, Od mejne
grofije do dezele.
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Kranjske ter novih osvojitvah okrog leta 590, kakor tudi o slovanskem
spopadu z Bavarci pri Aguntu, ki ga umes¢a Sele v leto 612 (namesto v 593),
pise tudi Valvasor (Die Ebre, 1V, 14, str. 234, 242-243). Poro¢a o prihodu
Langobardov v Italijo v letih 567 in 568. Pot njihove vojske opisuje enako
kot Schénleben, »Kraljevo goro«, s katere je langobardski vojskovodja
Alboin gledal v Italijo, pa (podobno kot Schénleben) locira na »Kralevi
verch« blizu Grobnika in Bakarja (Die Ebre, IV, 14, str. 237-238).
Enacenje (slovanskih) Vendov in (germanskih) Vandalov ter s tem v
zvezi omemba prvega naselitvenega vala prvih (Slovanov) je pri Schénlebnu
(in po njem v Slavi) napa¢no, vendar pa je irjenje Slovanov v vzhodno-
alpskem prostoru ¢asovno pravilno umestil v ¢as po sredi 6. stoletja. Kot
prvi je razjasnil razmerje Avarov in Slovanov: sprva je bilo prijateljsko,
kasneje so bili Slovani v podrejenem polozaju. Smeri, iz katerih so se Slo-
vani priseljevali, odstopajo od sodobnih spoznanj, po katerih je starejsi
naselitveni tok zahodnih Slovanov po sredi 6. stoletja vzhodne Alpe zajel
s severa, z obmodja dana$nje Moravske med Travno in Dunajem proti jugu
do Karavank in nato proti jugozahodu ob Dravi, pol stoletja kasneje pa
je z jugovzhoda v vzhodne Alpe prodiral naselitveni val juznih Slovanov,
ki so prihajali pod okriljem Avarov.' Starej$a ljudstva, ki so preckala ta
prostor, so bila Huni, Goti in Langobardi, ljudstvo, ki se je kasneje ustalilo
v Panoniji, pa Ogri ali Madzari. Schénleben naselitvenega vala Slovanov s
severa ni poznal (medtem ko severno smer iz Ceske omenjajo Korosk: anali).
V Slavi zasledimo povzetek Schonlebnovih spoznanj brez novih ugotovitev.
Glede langobardske poti iz Panonije v severno Italijo sodobna historiogra-
fija" pritrjuje mnenju italijanskega zgodovinarja Carla Guida Mora,' daje del
Langobardov potoval iz Panonske nizine proti Italiji od Sremske Mitrovice
ob Savi proti zahodu, del pod Alboinom pa od zahoda Blatnega jezera po
klasi¢ni poti v smeri Ptuj—Celje-Trojane-Ljubljana-Vrhnika, od tod na
Kalce pri Logatcu ter dalje v dveh smereh: protizahodu v Ajdovi¢ino, oziroma
mimo Hrusice, proti jugu v Postojno, nato po Vipavski dolini ¢ez Razdrto
in Vipavo do Ajdovi¢ine. Ta, druga smer se v Razdrtem pribliza Nanosu, ki
je najverjetneje istoveten s »Kraljevo goro«, na katero se je povzpel Alboin.

14 Grafenauer, Ob tiso&stiristoletnici slovanske naselitve; Zuzek, Naselitev Slovanov.

15 Prim. Diakon (Diaconus), Zgodovina Langobardov (Historia Langobardorum), str. 88-89,
op. 28.

16 Mor, Pohod kralja Alboina.
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Spis o spreobrnitvi Bavarcev in Karantancev v kr$¢ansko vero

Za zgodnjesrednjevesko zgodovino prostora med Alpami in Jadranom
je — ob $tevilnih drugih virih — bistvenega pomena Spis o spreobrnitvi
Bavarcev in Karantancev v krséansko vero, kratko Konverzija" iz okrog
leta 870, ki ob podrobnem opisu misijonske dejavnosti ponuja podatke
o politi¢nih dogodkih od 7. do 9. stoletja v alpsko-panonskem prostoru.
Poglejmo, ali in v kaksni obliki je izro¢ilo tega pomembnega zapisa doseglo
avtorje obravnavanih del in kako so interpretirali posamezne dogodke tega
razdobja.

Koroski anali poznajo Konverzijo po njeni izpeljanki Vita Virgilii,"*
mnogo podatkov iz nje povzemajo posredno po predhodnih avtorjih Aven-
tinu" in Laziju,* ve¢krat pa ob navedbah iz nje citirajo skrivnostnega
pisca Ammonia Salassa®' iz Celovca. Schonlebnu je bila Konverzija znana
po Vita Virgilii in po objavi pri Chesneusu (Du Chesnu).”> Na tega, dan-
danes malo znanega francoskega u¢enjaka, ¢igar razli¢ice priimka so tudi
Chesnius, Duchenius ter Quercetanus ali Querneaeus, njegovo osebno ime
paje bilo Andreas ali André, se je pri povzemanju podatkov iz Konverzije
za opis starej$ih zgodovinskih obdobij v Slavi vojvodine Kranjske opiral
tudi Erasmus Francisci. Du Chesnova objava pa je zajela le del besedila
Konverzije.” Ne Koroski anali ne Schonleben ne Slava pa niso poznali
starejSih celovitih objav tega spisa izpod peresa Matije Vladi¢a (1562)** in
Marquarda Freherja (1602).%

17 Prim. Kos, Conversio Bagoariorum et Carantanorum; Wolfram, Conversio Bagoariorum
et Carantanorum, (1979); Wolfram, Conversio Bagoariorum et Carantanorum (2012);
Grafenauer, Spreobrnjenje Bavarcev in Karantancev; Losek, Die Conversio Bagoariorum et
Carantanorum.

18 VIII. Vitae et miracula sanctorum Iuvavensium Virgilii, Hartwici, Eberhardi, str. 87-95.

19 Aventinus, Annalium Boiorum libri septem; Aventinus, Chronica. Za podatke o avtorjevem
zivljenju prim. Diinninger: Jobannes Aventinus.

20 Lazius, De gentium aliquot migrationibus, sedibus fixis. Za podatke o avtorjevem zivljenju
prim. Nuflbaumer, Geistiges Kirnten, str. 137-138; Wolger, Die historische Literatur in und
fiir Kirnten, str. 29-31; Lhotsky, Ostereichische Historiographie, str. 85-86.

21 Gre za izmiSljenega avtorja, prim. Doblinger, Hieronymus Megisers Leben und Werke, str.
460-461.

22 Du Chesne, Historiae Francorum scriptores coaetanei, str. 220-221.

23 Mibheli¢, Izroéilo Konverzije.

24 Flacius llyricus, Catalogus testium ueritatis.

25 Freher, Rerum Bohemicarum antiqui scriptores.
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Sodobna spoznanja o zgodovini vzhodnoalpskega
prostora po Konverziji

Za primerjavo spoznanj historiografskih del, ki smo jih vzeli pod drob-
nogled, si najprej oglejmo nekaj glavnih sodobnih ugotovitev o dogajanju v
vzhodnoalpskem prostoru, za katero je glavni vir Konverzija. Po sodobnih
razlagah so se Slovani v srednji Evropi leta 623 povezali v plemensko zvezo,
ki ji je naceloval Samo,?® in se uspe$no uprli pritisku Avarov. Frankovski
kronist Fredegar Sama oznacuje za frankovskega trgovca,”” medtem ko
mu Konverzija pripisuje slovansko poreklo.?® Samo je dal pobiti trgovce
frankovskega kralja Dagoberta. Po izro¢ilu Konverzije naj bi Dagobert
Sama za kazen pokoril,” Fredegar pa poroca, da so bili v vojaskem spo-
padu frankovski zavezniki Langobardi in Alamani uspe$ni, medtem ko
je glavnina frankovske vojske doZivela poraz pri Wogastisburgu.’® Sedez
Samove zveze je bil na Ceskem, v vzhodnih Alpah paje (po porocanju
Fredegarja) v njenem okviru obstojala »marca Vinedorum« (kasnejsa
Karantanija) z lastnim knezom Valukom.* Samostojnost je ohranila
tudi po Samovi smrti leta 658. Naslednja prelomnica nastopi po letu 743,
ko so Karantance ogrozali Avari (Konverzija jih imenuje Huni). Knez
Borut je prosil za pomo¢ Bavarce, ki so za uspe$no posredovanje in kot
zagotovilo zvestobe na Bavarsko odpeljali talce, med njimi Borutovega
sina Cacatia (slovensko Gorazda) in Cheitmarja (slovensko Hotimirja) ter
juvzgojili v kr$¢anski veri.*> Po Borutovi smrti leta 748 so Bavarci na ukaz
Frankov Ze pokristjanjenega Gorazda vrnili Slovanom, ki so ga postavili
za kneza. Vladal je tri leta, po njegovi smrti pa je na pro$njo ljudstva leta
751 z dovoljenjem frankovskega kralja Pipina zavladal Hotimir in na
siroko odprl vrata salzburski misijonarski dejavnosti.” Salzburski skof,
Irec Virgilij, je na pro$njo knezu Hotimirju poslal pokrajinskega skofa
Modesta v spremstvu Stevilnih klerikov, ki so posvetili ve¢ karantanskih
26 Kos, Gradivo, 1. knjiga, $t. 154.

27 Chronicarum quae dicuntur Fredegarii (48.), str. 144-145.

28 Wolfram, Conversio Bagoariorum et Carantanorum (2012), str. 64.

29 Prav tam, str. 64; Kos, Gradivo, 1. knjiga, $t. 163.

30 Chronicarum quae dicuntur Fredegarii (68.), str. 154-155.

31 Pravtam (72.), str. 157; Kos, Gradivo, 1. knjiga, $t. 164.

32 Kos, Gradivo, 1. knjiga, §t. 220.

33 Wolfram, Conversio Bagoariorumet Carantanorum (2012),str.64;Kos, Gradivo,1.knjiga,$t.223,
225.
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cerkva.’* Pod Hotimirjem je v letih 763 in 765 prislo do dveh neuspelih
vstaj (»carmula«, »seditio«), po njegovi smrti pa $e do tretje, ki jo je leta
772 zatrl bavarski knez Tasilo III. Zavladal je Valtunk. Nadaljeval se je
salzburski misijon, ki je bil v ¢asu vstaj prekinjen.” Razlog za vstaje ozi-
roma razkol v zapisu ni omenjen.* Leta 788 je bil Tasilo zaradi nezvestobe
in paktiranja z Avari odstavljen, Bavarska s Karantanijo vred pa vklju¢ena
v frankovsko drzavo,” a je ohranila domace vladarje (Pribislav, Semik,
Stojmir, Etgar).?® Po uporu Ljudevita Posavskega v letih 819-823% in
bolgarski nevarnosti*’ je leta 828 prislo do preureditve mejnih plemenskih
knezevin v mejne grofije pod frankovskimi grofi.* Konverzija, ki let doga-
janja ne navaja — ta so predmet interpretacij zgodovinopiscev -, omenja
tudi razmere v Spodnji Panoniji,** legendo o salzburskem duhovniku
Ingu, ki je s pojedino, na kateri je ponizal poganske velikase, dosegel
njihovo spreobrnitev,*® in nauk »filozofa« Metoda.**

Razlage dogajanja v izbranih delih

Koroski anali prvotno vodilno vlogo nad koroskim ljudstvom pripisujejo
Bavarcem. Prvi koroski knez naj bi bil leta 537 bavarski vojvoda »The-
odo 1.« (Annales Carinthiae, str. 342). Do leta 622 naj bi Slovani (»die

34 Wolfram, Conversio Bagoariorum et Carantanorum (2012), str. 64, 66; Kos, Gradivo, 1.
knjiga, §t.227,232.

35 Wolfram, Conversio Bagoariorum et Carantanorum (2012), str. 66; Kos, Gradivo, 1. knjiga, t.
234,236,238,244,246,251,257,258,260,263. Po pri¢evanju v Vita Virgilii naj bi skof Virgilij
tudi osebno obiskal Karantanijo, kar pa se ni zgodilo (prim. Kos, Gradivo, 1. knjiga, $t. 264).
Virgilij je umrl leta 784, sledil mu je $kof Arno (prim. Kos, Gradivo, 1. knjiga, $t. 265, 266).

36 Vzrok vstaj so bile najverjetneje nepriljubljene druzbene, gospodarske in verske spremembe,
ki so se jim zoperstavili ugledni zagovorniki starih praks.

37 Kos, Gradivo, 1. knjiga, §t. 272.

38 Wolfram, Conversio Bagoariorum et Carantanorum (2012), str. 72; Kos, Gradivo, 1. knjiga,
$t. 331.

39 Kos, Gradivo, 1. knjiga, $t. 57, 58, 60, 61, 64, 68,71, 76.

40 Prav tam, 2. knjiga, $t. 92.

41 Prav tam, $t. 96.

42 Wolfram, Conversio Bagoariorum et Carantanorum (2012), str. 72,74,76,78.

43 Prav tam, str. 68; Kos, Gradivo, 1. knjiga, $t. 336. Da gre za salzburskega duhovnika, je
ugotovil Herwig Wolfram (prim. Wolfram, Conversio Bagoariorum et Carantanorum (2012),
str. 151-157).

44 Wolfram, Conversio Bagoariorum et Carantanorum (2012), str. 78, 80; Kos, Gradivo, 2.
knjiga, §t. 213, 225.
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Windische«) frankovske kralje in bavarske vojvode spostovali kot svoje
dezelne kneze. Kot $esti v vrsti koroskih knezov se omenja »Samois«,
prvi slovanskega rodu (Annales Carinthiae, str. 383). Poleg dezele »zu
Khirndten« naj bi pridobil $e »Oesterreich« in »Windische Land«
(Annales Carinthiae, str. 396). Tak naj bi bil torej po avtorjevem mnenju
obseg Samovega obmodja. Pisec »Barucha« (Boruta) napa¢no postavlja za
neposrednega Samovega naslednika (lo¢ilo ju je vsaj pol stoletja). » Carasta«
(Gorazda) naj bi Slovanom postavili za kneza Bavarci na ukaz Frankov
(str. 413). Okrog leta 700 (spet pol stoletja prezgodaj) naj bi mu sledil
bratranec »Chitomarus« ali »Kreytzmar« (Hotimir). Vladal naj bi 57
let; v njegovem ¢asu naj bi se dezela pokristjanila, vendar se je pogansko
plemstvo Hotimirju upiralo. Hotimirju je sledil sin »Valdungus« (Val-
tunk — sorodstvena zveza s Hotimirjem v virih ni izkazana): z njim naj bi
izumrlo plemenito poreklo slovanskih knezov (4nnales Carinthiae, str.
422). Okrogleta 770 naj bi plemstvo na Kranjskem, Koroskem, Stajerskem
in v Slovenski marki kruto preganjalo kr§¢anstvo in kristjane. Posredoval
naj bi bavarski vojvoda Tasilo ter na Koroskem in v Slovenski marki posta-
vil kneza »Valdunga«. Salzburski skof Virgilij mu je poslal misijonarje
(Annales Carinthiae, str. 448-450). Slikovit, a izmisljen opis uporov proti
kr$¢anstvu, pri katerem se delo sklicuje na neobstoje¢ega pisca Ammonia
Salassa, je imel med historiografskimi nasledniki velik odmev,” zato kratko
povzemimo njegov opis dogodkov: »Windische herren« na Kranjskem,
Koroskem, Stajerskem in v Slovenski marki so bili ve¢inoma $e neverni
ter so po Hotimirjevi smrti pregnali duhovnike in kristjane na Bavarsko,
vdrli pa so tudi na Lasko in neusmiljeno preganjali kr$¢anstvo. Materam
so trgali dojencke od prsi, jih metali na kup in sezigali, Zene privezovali na
drevesa, jim parali trebuhe in streljali nanje s pu$¢icami. Bavarski vojvoda
Tasilo je s tremi vojskami vdrl na Korosko in v Slovensko marko, na treh
lokacijah premagal sovraznike, osvojil dezelo in polovil slovanske prvake.
Na Koroskem in v Slovenski marki je za kneza postavil Valtunka. Pogani so
se $e naprej upirali veri. Vodili so jih »Drochus«, »Hermannus Aurelius<,
»Samo«, »Theodorus« in »Henricus«. V ¢asu nemirov ni bilo v dezeli
nobenega duhovnika ve¢. Valtunkovi kr$¢anski podaniki so pomagali

45 Miheli¢, Vstaja, imenovana » carmula«; Miheli¢, Die Christianisierung Karantaniens; Mihe-
li¢, Retori¢ni dodatki; Miheli¢, Die humanistische Geschichtsschreibung; Miheli¢, Mit o

uporu, imenovanem »carmula«.
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izkoreninjati poganstvo. V dezeli je prislo do razkola. Valtunk se je odlo¢il s
kristjani zoperstaviti Avreliju in njegovim. Od Beljaka mu je krenil naproti.
Pridruzilo se mu je 18.000 moz. Avrelija in njegovih 4.000 moz je porazil
pri Sisku: 600 jih je pobil, 400 ujel. Droh je skusal pripraviti atentat na
Valtunka, a mu ni uspelo. Valtunk je pri Metliki opravil z Drohom in
Henrikom. Ujetnike so prepeljali v Beljak, kjer so jih kaznovali. Na trgu so
jim dali odrezati roke, uSesa in nosove, odsekati gleznje in polomiti golenice,
trupla pa so vrgli v mlakuZe in jarke. Zaradi krutih kazni, pri katerih so
se rablji zgledovali po starih germanskih (!) obi¢ajih, se preostali nasprot-
niki kr$¢anstva niso ve¢ tako predrzno upirali svojim knezom (Annales
Carinthiae, str. 450-458).

Po medvladju »Theodax, sina bavarskega vojvoda Tasila, naj bi v dezeli
zavladal plemeniti grof frankovske krvi, »Inguon«. Avtor mu pripisuje
nadvojvodsko dostojanstvo, opiSe njegovo legendarno pojedino, ki naj bi
pripomogla k spreobrnitvi plemstva, ter obred ustoli¢evanja kneza, ki ga
povzame po Eneju Silviju Piccolominiju ter ga pospremi z upodobitvami
kneZzjega kamna in vojvodskega prestola (Annales Carinthiae, str. 474-484).
Omenja tudi enigmati¢nega »kneza Domitiana«, porocenega z Marijo
Meransko (Annales Carinthiae, str. 531).

S Konverzijo se v delu ujemajo imena duhovnikov, ki so sodelovali v
pokristjanjevalnih akcijah v dezeli, $kofov, pokrajinskih $kofov, mejnih
grofov in knezov, ¢eprav jim avtor véasih po svoje dolo¢i zgodovinsko vlogo.

Po Bav¢erjevem izvajanju naj bi »Theodo« Bavarski ob pomo¢i Ven-
dov in Hunov v dvajsetih letih 6. stoletja Rimljanom iztrgal obmo¢je
med Donavo, Anizo in Salzo. V Panonijo naj bi prisli Huni in Avari,
mediteranski Norik in pokrajine od Donave vzdolz Adize s severnim,
goratim delom Koroske pa naj bi ostale Bavarcem in Vendom. Pri tem
naj bi po Bav¢erjevem prepri¢anju nastala jezikovna sprememba, ker
je vsako ljudstvo v svojo dezelo vneslo svoj govor, Bavarci nemskega in
Vendi slovanskega. Tasilo, Frankom podlozni kralj Bavarske in »dux«
Koroske, naj bileta 598 pokoril Vende ali Slovane, prebivalce MiSenjske,
Ceske in Korogke. Po Christalnick-Megiserju je Bavéer menil, da so se
koroski Slovani (628 — gre za leto 623) naveli¢ali bavarskega (ne avarskega)
jarma in si zato sklenili izbrati lastnega vodjo (»dux«) iz svojega ljudstva.
Privilegij koroskih knezov, da v cesarskih kurijah uporabljajo slovanski
jezik, je bil po Bav¢erjevem mnenju posledica sodstva v slovanskem jeziku
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Naslovnica 3. dela spisa Carniolia antiqua et nova.
Vir: Digitalna knjiZnica Slovenije (dLib.si).
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za ¢asa Sama. Tudi on je menil, da je Borut neposredno nasledil Sama.
Slovani naj bi bili podrejeni Bavarcem (Boruta naj bi postavil Tasilo). Po
Christalnick-Megiserju je prevzel srhljivi opis uporov ob uveljavljanju
kr$¢anstva in razvrstitev vladarjev, ki so sledili Hotimirju: »Valdungo«,
Tasilov sin »Theodo« in nato Frank »Inguon«. Pri slednjem omenja
vojvodsko ¢ast, po Eneju Silviju Piccolominiju pa povzame opis umes-
¢anja kneza. Tudi pri Bav¢erju zasledimo imena duhovnikov in grofov,
ki se ujemajo s Konverzijo, vendar podatke iz nje citira posredno, prek
del Christalnick-Megiserja in Lazija, ki sta tudi sicer bistveni predlogi
njegove zgodovine.

Schénleben pravilno trdi, da so Slovani na Koroskem odvrgli avarski
jarem (in ne bavarskega, kot je menilo ve¢ predhodnih historiografov) in
postavili lastnega kneza ali kralja, frankovskega trgovca Sama, kar naj bi se
zgodilo leta 624 ali 626 ali 630. Samo naj bi vladal na Koroskem, Stajcrskem in
v delu Kranjske (medtem ko naj bi drugi del dezele, okoli§ Celja in Motnika,
spadal pod furlanske kneze),* v Slovenski marki, Avstriji, verjetno v Slavoniji
in na Moravskem, morda tudi na Ceskem (Carniolia, 1, 3, str. 344, 350).

Prvi je pravilno opozoril, da je frankovski vladar Dagobert proti Samu
(dogodke postavlja v leto 634, $tiri leta kasneje kot sodobna historiografija)
z glavnino vojske dozivel neuspeh pri Wogastisburgu, medtem ko so bili
njegovi zavezniki Langobardi in Alamani uspesni. Pravilno je ugotovil, da
Karantanci s Samom po tej vojni niso priznali frankovske oblasti. Prvi je
opozoril, da je »Marca Vindorum« obmo¢je pod Samovo vrhovno oblastjo
z lastnim knezom »Wallacom« (Carniolia, 1, 3, str. 345).

Schénleben je popravil napako v kronologiji predhodnih zgodovino-
piscev, da naj bi vladarju Samu neposredno sledil knez Borut, kar je prej
povzrocalo razli¢na ¢asovna neskladja. Megiserju (tj. Christalnick-Megi-
serju) zaradi zmotnega redosleda vladarjev ocita napako in sam glede na
sodobna historiografska spoznanja z nekajletnim zamikom dolo¢a kronolo-
gijo nasledstva »Borutha« (Boruta), » Carasta« ali »Karasta« (Gorazda)
in »Chetimara« (Hotimirja) v Karantaniji sredi 8. stoletja. Borutov nastop
vlade postavlja v prvo desetletje 8. stoletja, v katerem omenja tudi spopade
Slovanov in Langobardov v Furlaniji, ki so se po poro¢anju Pavla Diakona
ponovili v naslednjem desetletju (Carniolia, 1, 3, str. 366-369).

46 To ne drzi: pri »regio Zellia«, kamor se je po poro¢anju Pavla Diakona razsirila oblast fur-
lanskih knezov, ne gre za Celje in Motnik, ampak za dolino Ziljice in Megvarje na Koroskem.
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Po Vita Virgilii Schonleben citira podatke o Borutu, ki naj bi ga ogrozali
Huni (gre za Avare). Bavarci so Karantancem na pro$njo pomagali, jih
(po Schonlebnovi kronologiji leta 746 ali 747) podredili Frankom in s
seboj odvedli talce. Schonleben omenja, da so imeli Karantanci pred tem
lastne kneze. Na tem mestu korektno povzame izrocilo Konverzije, da so
po Borutovi smrti na ukaz Frankov Bavarci poslali Gorazda, ki je bil Ze
kristjan, nazaj Slovanom, ki so jih za to prosili, »ti« pa »so ga naredili za
kneza«. Borut naj bi umrl leta 750, Gorazd naj bi vladal v letih 751-754,
Hotimir v letih 755-0krog 770, okrogleta 779 pa naj bi mu sledil Valtunk
(Carniolia, 1, 3, str. 351-352). Schonlebnova kronologija za zanemarljiva
tri leta zaostaja za sodobno.

Na drugem mestu Schénleben nadin postavitve karantanskih knezov
nekoliko prilagodi in zapiSe, da je leta 751 frankovski kralj Pipin »dal«
Karantaniji in Kranjski (!) za kneza Hotimirja (iz nadaljevanja je razvidno,
da je avtor mislil na Gorazda). Leta 754, po smrti Gorazda, kneza Karan-
tanije in Kranjske, naj bi na Pipinov ukaz iz Bavarske poklicali Hotimirja
(Carniolia, 1, 3, str. 375-376). V zvezi z zaletkom kneZevanja Inga (788), ki
ga Schonleben zmotno $teje za karantanskega kneza, pa dopu$¢a moznost,
da ga na oblast ni poklical kralj Karel, ampak »Carnorum gens« (karnijsko
ljudstvo — Carniolia, 1, 3, str. 391). Schonleben opisuje stanje krs¢anstva
in upore zoper kr$¢ansko vero pred Ingom. Pri tem se opira na razne vire
in pisce, med njimi na Viza Virgilii, Du Chesnovo objavo Konverzije in
predhodnika Adlzreiterja’” (Carniolia, 1, 3, str. 374-384).

Schoénleben ugotavlja, daje glavno pokristjanjevalno delo med koroskimi
Slovani med letoma 745 in 784 opravil salzburski skof Virgilij, ki naj bi
okrog leta 776 prehodil Korosko do obmodja Hunov (gre za Avare), kjer
se Drava steka v Donavo (podatek ne drzi). Za ¢asa Inga naj bi bili Slovani,
z izjemo plemstva, ze pokristjanjeni (Carniolia, 1, 3, str. 361). Po frankov-
sko-avarski vojni (dogodek pravilno postavlja v leto 796) se je salzbursko
misijonsko obmodje razsirilo na Panonijo do soto¢ja Drave in Donave
(Carniolia, 1, 3, str. 390). Slovani in Bavarci so se nascljevali na obmodje, s
katerega je Karel Veliki pregnal Hune (to je Avare), pri ¢emer Schonleben
47 Adlzreitter, Annales Bojicae Gentis; za podatke o Adlzreiterju prim. Jocher, Allgemeines

Gelebrtenlexicon (A-C), str. 98, in Allgemeine Deutsche Biographie (Aa-Baldamus), str. 88:
po ugotovitvah drugega citiranega dela naj bi bil Adlzreiter pri omenjenih bavarskih analih

udelezen le kot arhivar, ki je priskrbel izvirno gradivo, medtem ko naj bi bil pravi avtor analov
jezuit Johann Verveaux (Warfusius ali Ferveaux) iz Lotaringije.
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omenja $tiri mejne grofe vzhodne prefekture ter so¢asne karantanske kneze
»Prinnihlaunga«, » Ceincias«, » Hroymar« in »Etgar« (Carniolia, 1, 3,
str. 393). Cudi se, da pisec Konverzije med knezi ne omenja Inga, blazenega
Domicijana, Erika in Kadaloha. Iz tega njegovega zapazanja je razvidno, da
je poznal le objavo fragmenta Konverzije pri Du Chesnu, celotnega izvir-
nega besedila pa ne, saj to omenja tako Inga kot Erika. Schonleben meni,
da so bili karantanski knezi, ki jih omenja Konverzija, podrejeni mejnim
grofom in da so na obsezZnem obmodju do soto¢ja Drave in Donave vladali
hkrati (Carniolia, 1, 3, str. 393). Po sodobnem tolmaéenju naj bi posami¢
zaporedoma sledili Valtunku.

Leta 788, ko naj bi po Schénlebnu pri Karantancih zavladal frankovski
plemic Ingo, naj bi bil na ¢elo Kranjske in Furlanije postavljen Erik, Bavarci
in Nori¢ani onstran AniZe pa naj bi dobili grofa Gerolda. Malo kasneje
avtor to razdelitev opise podrobneje: Erik je na¢eloval Furlaniji, Istri in delu
Kranjske. Oblast je prek obmejnih obmodij, ki so jim vladali langobardski
knezi, razsiril do Celja. Preostali del Norika je spadal h »Carantanu«:
temu je vladal Inguon, ki mu pripisujejo knezji ali celo nadvojvodski naslov.
Dolenjska je bila v tem ¢asu skupaj z Liburnijo in drugimi ozemlji na
vzhodu zaupana knezu Eriku (Carniolia, 1, 3, str. 387-388). Po spoznanjih
sodobnega zgodovinopisja je bil Ingo salzburski duhovnik in ne karantanski
knez. Karantanija je v tem ¢asu $e imela domace kneze in notranjo upravo,
¢eprav pod frankovsko nadoblastjo.

Po Ingovi smrti (okrog leta 792) naj Koroska ne bi imela ve¢ lastnega
kneza, ampak naj bi bila skupaj s Stajersko, Kranjsko, Istro in Furlanijo
pod Erikom, ki naj bi mu na Koroskem in v furlanski mejni grofiji (po
799, kar je kronolosko to¢no) sledil Kadaloh (Carniolia, 1, 3, str. 391-392).
Dejansko Koroska ni bila podrejena furlanskemu mejnemu okraju, ampak
je bila vklju¢ena v vzhodno prefekturo bavarskega kraljestva.

Ingov naslednik bi po Schonlebnovem mnenju mogel biti »beatus Domi-
tianus<, za njim pa naj bi zavladala »Hroymar« in »Etgar« (slednja sta
omenjena tudi v Konverziji, kjer se prvo ime glasi »Ztoimar). Vsi naj bi bili
podrejeni rektorju furlanskega mejnega okraja (Carniolia, 1, 3, str. 394, 404).

Schénleben opise vladavino Ljudevita v Panoniji ter potek njegovega
upora (pravilno ga postavlja v leta 819-823). Kranjcev in Korocev, ki so se
pridruzili Ljudevitu, ne predstavlja kot upornike, ampak naj bi jih »tiran«

Ljudevit pokoril in prisilil k sodelovanju (Carniolia, 1, 3, str. 405-409).
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Zacetek 10. knjige Valvasorjeve Slave vojvodine Kranjske.
Vir: Digitalna knjiznica Slovenije (dLib.si).
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Schonlebnu je bila znana bolgarska nevarnost, ki je z jugovzhoda grozila
v dvajsetih letih 9. stoletja in ki je imela leta 828 za posledico razdelitev
Furlanske marke. Nagibal se je k mnenju, da je razpadla na dvanajst in ne
na $tiri grofije (Carniolia, 1, 3, str. 411-414). Domneval je, da je leta 847
delu Stajerske, Norika in Koroske zavladal Pribina (»Bruno«, »Bryno«),
ki se je izkazal z gradbeno dejavnostjo. Po sredi stoletja (854) naj bi Korosko
dobil Karlman, sin Ludvika Nemskega (Carniolia, 1, 3, str. 425-427). Ker
ni bil pokoren oletu, je leta 863 Karantancem zacasno zavladal Gundakar.
Istega leta naj bi mu v prefekeuri sledil Pribinov sin »Hezilo« (Kocelj)
(Carniolia, 1, 3, str. 432—433). Po sodobnih spoznanjih je bil do leta 854
prefekt Ratbod, sledil je Karlman, za njim je imel ta polozaj Gundakar,
medtem ko sta Pribina in Kocelj vladala Panoniji.

Okrogleta 867 Schonleben umesca prihod slovanskih apostolov Cirila
in Metoda. Ciril ali Konstantin naj bi najprej spreobrnil dezelo Bolgarov,
nato naj bi deloval v Dalmaciji, od koder naj bi z bratom krenil na Moravsko.
Schénleben tu povzema Aventinov opis Metodovega delovanja (Carniolia,
L, 3, str. 437 isl.).

Po smrti kralja Ludvika in delitvi cesarstva leta 876 so Karlmanu s
kraljevskim naslovom pripadli Bavarska, Avstrija, Stajerska, Karantanija,
Kranjska in Norik, pa tudi deZele »Slavorum, Bohemorum, et Marahen-
sium seu Moravorum« (Carniolia, 1, 3, str. 445-446). Leta 878 naj bi
po Schonlebnovem mnenju Koro$cem in Kranjcem zavladal Karlmanov
sin Arnulf (Carniolia, 1, 3, str. 448). Ta je dejansko Ze najkasneje leta 876
prevzel oblast nad Karantanijo in Panonijo.*® Avtor opisuje tudi vpade
Ogrov v Panonijo od leta 889 do njihovega poraza na Leskem polju leta
955, razpréda o njihovem poreklu in podrobneje orise usodo Moravske.

Podatke o kranjski marki pod mejnimi grofi omenja v letu 973, ko je
freisinski $kof z darovnico prejel posest okrog Skofje Loke (»Locopolis«)
na Kranjskem, »v koroski knezevini«, kot pravi Schonleben. Iz tega je
razvidno, da sklepa, da sta imeli Kranjska in Korogka istega kneza (Car-
niolia, 1, 3, str. 516-517). Kdaj je po njegovem mnenju prenchala vezanost
Kranjske na Korosko, ni znano, ker delo sega le do leta 1000.

Tudi Slava vojvodine Kranjske (Francisci) govori o odnosu Slovanov in
Avarov. Sprva so bili prijatelji, kasneje pa so bili Slovani Avarom podrejeni

48 Svetina, Zur Bedeutung Karantaniens.
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(podobno je zapisal ze Schonleben). Samo iz vzhodne Francije je leta 624 postal
knez Slovanov tako v »Ober-Crain« kakor tudi v »Norico oder Carantano«.
Pod njegovim vodstvom so tamkajsnji Slovani odvrgli hunski (gre za avarski)
jarem. Samo naj bi jim vladal do leta 662 (Die Ebre, 11, 5, str. 213).

Pri nasledstvu in ¢asu raznih vladarjev se Slava v veliki meri opira
na Schénlebna in v njegovem smislu zavrac¢a Christalnick-Megiserjevo
kronologijo ter njegove bavarske kneze pred Samom. Valvasor povzema
Lazijev opis podreditve Koro$cev Frankom po posredovanju Bavarcev:
Korosci in Huni (Avari) so sami vladali svojim dezelam z lastnimi knezi
in so bili svobodni, dokler niso Bavarci prevzeli kr§¢anske vere. Tedaj glede
tega niso bili enotniz »Winden«; kon¢no so Bavarci na ukaz frankovskih
kraljev Hildeberta II. in Dagoberta I. premagali »die Windischen Kérner«
in jih pokorili, tako da so morali priznati bavarske vojvode za svoje (Die
Ebre, 111, 10, str. 128). Tako razlago sre¢amo ze pri Aventinu.

Podatke iz Konverzije Slava v veliki meri prevzema po Schonlebnu,
oziroma enako kot Schénleben po fragmentarni objavi vira pri Du Chesnu,
deloma pa po izpeljanki Konverzije, Vita Virgilii. Slava v nemskem jeziku
povzema vsebino latinskih virov, ki jih neposredno ne citira, za obdobje
do leta 1000 pa se neredko sklicuje na Schénlebna.

Opisi dogodkov za ¢asa vladarja Sama niso dosledni. Najprej je
oznacen kot slovanski knez: leta 630 naj bi vladavina na Koroskem in
Kranjskem po bavarskih knezih presla na »Windischen Fiirsten Samois«.
Ta naj bi osvobodil Korosko od Bavarcev, potem pa naj bi ga vojvoda
Tasilo II. vnovi¢ pripravil k poslusnosti in kr§¢anski veri. Tasilo naj bi
vojvodino v imenu frankovskih kraljev kot njihov zastopnik dal v fevd
plemenitemu »Windischen Herr« po imenu »Baruch« ali »Baruth«
(Borut); ta je dal za talca sina »Carasta« (Gorazda) in »Chitomara«
(Hotimirja). Tasilo ju je odpeljal v Regensburg in Chiemsee, kjer je bila
visoka duhovna $ola, in ju dal pouditi v kr$¢anski veri. Borut naj bi po
trditvah nekaterih avtorjev do Christalnick-Megiserja vladal 42 let, ¢emur
Valvasor po zgledu Schénlebna upravi¢eno oporeka (Die Ebre, 111, 10,
str. 130 isl.). Malo kasneje Valvasor dogodke opise skladneje s sodob-
nimi spoznanji. Pritisk Hunov ali Avarov (pri ¢emer pravilno zapaza, da
Christalnick-Megiser brez dokaza trdi, da gre za Bavarce) je pri Vindih
ali Slovanih na Koroskem in Kranjskem zbudil Zeljo, da se prisile resijo.
Leta 624 ali 626 ali 630 (Schonlebnova kronologija) so izvolili lastnega
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kneza ali kralja, ki ga nekateri pisci imenujejo »Samo«, drugi »Samois«.
Bil je frankovski trgovec. Njegova drzava se je razprostirala od Koroske
in Zgornje Kranjske do Moravske. Dal je pobiti frankovske trgovee. V
Dagobertovem kazenskem vojaskem pohodu, ki je sledil temu dejanju, so
bili frankovski zavezniki Langobardi in Alamani zmagoviti, Slovani pa
so bili uspesni pri »Vogastru«. Valvasor izpostavi Schénlebnovo mnenje,
da Dagobert Slovanov ni pokoril, dokler je Zivel Samo, ta pa je 36 let, do
662, vladal nad Korosko, Stajcrsko, delom Kranjske, Slovensko marko
in Avstrijo; po mnenju Thomasa Iohannesa Pessine iz Czechoroda pa $e
nad Moravsko, Poljsko, Rusijo in Slezijo. Po spoznanjih sodobne histo-
riografije je bilo sredi$¢e Samove oblasti v zgornjem Polabju, od koder je
vladal vzhodnoalpskemu prostoru. Valvasor pozna tudi hunske (gre za
avarske) vpade v Italijo po Samovi smrti (Die Ebre, 111, 10, str. 148-152).

Po Schonlebnu Slava vojvodine Kranjske povzema tudi razpored
karantanskih knezov. Po njegovem zgledu popravlja ¢asovna neskladja
predhodnih piscev (Aventina in Christalnick-Megiserja), ki so Borutovo
vlado postavljali ze v sredo 7. stoletja (648). Po ¢asu nastopa frankovskega
kralja Pipina in salzburskega $kofa Virgilija z nekajletnim zamikom doloc¢a
redosled karantanskih vladarjev: Pipin, ki je bil ob nastopu kneza Hotimirja
ze kralj, naj bi bil po avtorjevem mnenju kronan Sele leta 754 (dejansko se je
to zgodilo tri leta prej, 751). Temu ustrezno bi predhodna tri leta vladanja
»Karasta« (Gorazda) »padla« med leti 751 in 754. Borut naj bi zavladal
leta 708 in umrl 750. »Chetimarus« (Hotimir) naj bi zavladal leta 755,
umil pa okrog 770. Leta 779 naj bi karantanski knez postal »Valdungus«
— Valtunk (Die Ebre, 111, 10, str. 158-163).

Ob opisu Borutovega vladanja Valvasor omenja, da so ga leta 746 ogro-
zali Huni (gre za Avare). Bavarci so mu prihiteli na pomo¢, posledica tega je
bila predaja dezele v frankovsko varstvo, kar pa ni pomenilo izgube lastnih
knezov. Gorazd in Hotimir naj bi kot talca zagotavljala zvest klientelni
odnos. Na Bavarskem so ju kr$¢ansko vzgojili. Leta 750 je Borut umrl,
leta 751 pa je zavladal njegov sin Gorazd. Opis njegove postavitve za kneza
nedosledno variira: enkrat naj bi Gorazda za kneza postavil frankovski kralj
Pipin (Die Ebre, 111, 10, str. 175), po drugi inadici pa naj bi ga »izvolilo«
ljudstvo (Die Ebre, 111, 10, str. 161). Po njegovi smirti so leta 754 iz Bavarske
poklicali princa Hotimirja, ki je pripeljal s seboj duhovnika Majoranain v
dezeli iril kr$¢anstvo. Umirl je leta 769 ali 770. Nasledil ga je »Valdungus«
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ali »Walchunus« ali »Vatinius« (Valtunk). Valvasor omeni, da nekateri
menijo, da do tega ni prislo neposredno, ampak se je prej plemstvo uprlo
bavarski klienteli, vladarju in veri. Ko je Valtunk postal polnoleten, je z
bavarsko pomodjo zavladal, Virgilij pa mu je poslal nove misijonarje. Karel
Veliki naj bi dal leta 788 Koro$cem za vojvodo frankovskega plemica »Ingu-
ona«, Kranjcem in Furlanom pa Erika (Die Ebre, 111, 10, str. 174-176).%

Legendarni »knez« (dejansko je bil salzburski duhovnik, gl. zgoraj)
Ingo naj bi uveljavil obred, da knez sprejme oblast iz rok kmeta, kar naj bi
spominjalo na to, da so se kmetje pokristjanili pred plemstvom. Podroben
opis srednjeveskega obreda Valvasor povzema po Stevilnih avtorjih (Die
Ebre, 11, 7, str. 394-397). Koroska naj bi zaradi Ingovih zaslug v vojnah
s Huni (Avari) dobila polozaj nadvojvodine (Die Ebre, 111, 10, str. 177).
Valvasor podvomi v nadvojvodsko ¢ast, ki naj bi jo dosegel Ingo, in ve, daje
izvor teh trditev Christalnick-Megiser. Usklajeno s Schénlebnom zapise, da
je po Ingovi smrti korosko obmo¢je prislo pod Erika, ki je vladal Furlaniji.

Delo opisuje Ljudevitov upor (Die Ebre, 111, 10, str. 180; IV, 14, str. 249
253), pri katerem le med vrsticami srameZljivo priznava udelezbo Kranjcev in
Karantancev na strani upornikov. Uporni Ljudevit, knez Spodnje Panonije,
naj bi si v letih 818-819 podvrgel tudi Kranjsko in Korosko. Proti njemu so
krenile tri vojske, posledica pa je bila, da so se Kranjci, ki so Ziveli ob Savi in
so mejili na Furlanijo, predali (furlanskemu mejnemu grofu) Balderiku. Del
Koroscev, ki se je pridruzil Ljudevitu, je storil enako.

Delo opise bolgarske vpade in upravno reformo Balderikove (Furlanske)
marke (v drugi polovici dvajsetih let 9. stoletja). Omeni njeno delitev med Stiri ali
dvanajst grofov in pove, kaj misli o tem Schéonleben (Die Ebre, I11, 10, str. 181).

Podrobno opisuje pokristjanjevalno dejavnost, pri ¢emer mu je glavni
vir Vita Virgilii. Kr$¢anska religija naj bi se med trdovratnim slovanskim
ljudstvom le tezko zakoreninila pred letom 780. Leta 758 naj bi se salzbu-
r$ki Skof sv. Virgilij prepustil spreobra¢evalni vnemi. Knez Hotimir in
spreobrnjeno korosko ljudstvo sta okrog leta 760 po duhovniku Latinu
prosila Virgilija, naj pride k njima. Tega ni storil, pa¢ pa je dal Latinu dva
spremljevalca, da bi skrbela za Korosko in Kranjsko. Po Hotimirjevi smrti,
za ¢asa njegovega sina Valtunka (sorodstvo niizkazano), je plemstvo hotelo
odvredi bavarski jarem in ni hotelo ve¢ priznavati kr§¢anskih knezov. Po

49 O predaji Boruta v varstvo frankovskih kraljev zaradi hunsko-avarske nevarnosti je govora $e
drugod, na primer: Die Ebre, IV, 14, str. 246.
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Christalnick-Megiserju je povzet izmisljeni opis vstaj slovanskih pogan-
skih velikasev proti kr§¢anstvu in bavarski nadvladi. Najprej naj bi Tasilo
posredoval na Koroskem, Kranjskem in v Slovenski marki, porazil uporno
plemstvo in znova postavil za kneza pregnanega Valtunka. Sledil naj bi nov
upor, ki naj bi ga zatrl sam Valtunk (Die Ebre, 11, 7, str. 386-391). Valvasor
omenja le dve vstaji proti kr§¢anstvu (sodobna historiografija pozna tri), obe
postavlja v ¢as po Hotimirjevi smrti (sodobna dognanja dva upora umeséajo
v Hotimirjev ¢as, zatrl naj bi ju sam, tretjega, po njegovi smrti, pa naj bi
zadusil Tasilo). Na Valtunkovo pro$njo naj bi salzburski skof Virgilij osebno
prisel na Korosko in Kranjsko (Die Ebre, 11, 8, str. 571). Do tega obiska, ki
ga omenja Vita Virgilii, po mnenju sodobne historiografije ni prislo.

Virgilija je leta 784 v Salzburgu nasledil $kof »Arnon«, ki je za slovan-
skega Skofa imenoval »Theodorica«. Ta je bil skof dezel zahodno (geograf-
sko to¢no bi bilo: severno) od Drave do njenega izliva v Donavo. Ta odlomek
Valvasor povzema po delu Konverzije, ki ga je objavil »Chesneus« (Die
Ebre, 11,7, str. 391). Valvasor omenja tudi opis legendarne Ingove pojedine,
ki je prispevala k spreobrnitvi plemstva (Die Ebre, 11,7, str. 393; 111, 10, str.
177), ter delitev teritorialnih pristojnosti Salzburga in Ogleja v 9. stoletju
(Die Ehre, 11,7, str. 394 isl.).

Dejavnost Cirila in Metoda je obsirno opisana na ve¢ mestih. Apostola
se omenjata v zvezi z izumonm cirilskih slovanskih érk: u¢eni »Wind« (ali
»Sclavonier«) po imenu »Methodius« naj bi izumil »Crabatisch= und
Windische® Buchstaben« in prevedel Biblijo v svoj materni jezik, ¢eprav
je ta iznajdba deloma pripisana tudi pomo¢i drugega »Windisch= oder
Sclavonischen Bischoffs Cyrill«. Valvasor omenja, da v njegovem ¢asu na
Kranjskem maso marsikje berejo v » Crainerisch=Sclavonischer Sprache«,
kar je okrogleta 870 dovolil papez z bulo in tako resil spor med salzburskim
nadskofom »Adelvinom« in »Windischen Bischoff Reichboldo« na eni
strani ter »H. Methodio« in drugim »Windischen Bischoff Cyrillo« na
drugi (Die Ebre, 11, 6, str. 272).

O jeziku bozje sluzbe na Kranjskem in Metodovi vlogi pri tem Valvasor
spregovori tudi na drugem mestu: opravljali so jo v latin$¢ini, dokler se
ni leta 869 pojavil kri¢anski filozof, u¢eni skof Metod, ki je v slovanskih
cerkvah, zlasti v Dalmaciji, na Koroskem, Kranjskem in Moravskem, vpeljal

50 Veznik nakazuje, da omenjena etni¢na pojma razlikuje.
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opravljanje bozje sluzbe v slovanskem jeziku. Bil je osumljen, da $iri krivi
nauk, a mu je papez dal prav. S tem v zvezi Valvasor po Christalnick-Me-
giserju citira Aventina, da je Metod Vinde (Vende ali Slovane) v Dalmaciji,
na Hrvaskem in v Slovenski marki pregovoril in pripravil do tega, da so
v duhovnih uradih opustili latinski jezik in pri bozji sluzbi uporabljali
materni jezik. Nato je prisel na Bavarsko, Stajersko, Korosko in Kranjsko,
da bi tam storil enako. Duhovniki in $kofi pa so proti njemu nahujskali
plemstvo in obicajne ljudi, da se je moral umakniti na Moravsko. Salzburski
nadskof »Adelvinus« in njegov slovanski skof »Reichboldus« sta javno
pridigala proti njemu, ker naj bi Karel Veliki Salzburgu Ze pred 85 leti
podelil pravico opravljati bozjo sluzbo v teh krajih (v latin$¢ini). Ciril in
Metod sta v Rimu dobila dovoljenje za rabo slovanskega jezika. Od tod
naj bi izvirala navada, da $e v Valvasorjevem ¢asu v Slovenski marki, na
Hrvaskem in Dalmaciji, kakor tudi v razli¢nih krajih na Kranjskem, pri
bozji sluzbi uporabljajo slovanski jezik (Die Ebre, 11, 7, str. 403-404). Le
malo kasneje Valvasor, povzemajo¢ Aventina, pise o Metodovi iznajdbi
pisave, uvedbi domacega jezika v bogosluzje pri juznih sosedih, o njegovem
spodletelem tovrstnem poskusu v nasih dezelah, o izgonu na Moravsko
ter o salzburS$kem nasprotovanju Metodovi dejavnosti (Die Ebre, 11, 7, str.
415-416). Omembo nasprotovanja salzburskih duhovnih veljakov Metodu
in Cirilu sre¢amo $e enkrat (Die Ebre, IV, 14, str. 258-259), podrobneje pa
je omenjeno tudi delovanje obeh slovanskih misijonarjev na Moravskem in
v severnih slovanskih dezelah (Die Ebre, 11, 8, str. 542-549).
Zgodovinska spoznanja v Slavi vojvodine Kranjske povzemajo pred-
hodne pisce in so manj pronicljiva kot njeni bles¢e¢i etnoloski, geografski in
naravoslovni opisi. Zgodovinski deli besedila ne pomenijo vrhunca tedanjih
znanstvenih spoznanj o nekdanjih dogajanjih, ¢eprav tudi ne zaostajajo za
njimi. Moti jih tudi pis¢eva zelja, da bi bila pripoved ¢im bolj Zivahna - tudi
za ceno zgodovinsko nezanesljivih opisov, na primer Christalnick-Megi-
serjeve pripovedi o protikr§¢anskih uporih za ¢asa Hotimirja in Valtunka.
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Sklepna primerjava izbranih del

Za zaklju¢ek moremo ugotoviti, da so Christalnick-Megiserjevi Koroski
anali po koli¢ini podatkov sicer impozantni, vendar glede znanstvene kri-
ti¢nosti ne nadgrajujejo predhodnikov Aventina in Lazija. V njih najdemo
celo zavestno potvarjanje virov. Podrobno pa opisuje obred ustoli¢evanja
koroskih vojvod, knezji kamen in vojvodski prestol. Schonlebnovo delo
pomeni v zgodovinskih dognanjih za obdobje zgodnjega srednjega veka
do leta 1000 izreden kakovostni skok. Na ve¢ mestih popravlja trditve
Christalnick-Megiserjevih Koroskih analov, zlasti kronoloska neskladja. V
primerjavi z njimi in drugimi predhodniki prinasa $tevilna nova, glede na
sodobno védenje pravilna spoznanja. Odlikujeta ga znanstvena kriti¢nost
pri analizi virov ter izjemna razgledanost v tedanji literaturi. Zal ni imel
na razpolago celotnega besedila Konverzije, saj bi mu to omogocilo, da bi
svoja spoznanja $e bolj priblizal sodobnim, odmerjeni ¢as Zivljenja pa mu je
preprecil predstavitev lastnih pogledov na preteklost Kranjske po letu 1000.
Po drugi strani pa ne moremo prezreti, da so Schonlebnove trditve v zvezi
s Kranjsko ve¢krat izmisljene in pretirane. To je o¢itno iz njegovih trditev
o starosti Emone (1222 pr. Kr.), pa tudi o starem poreklu nekaterih kranj-
skih plemiskih rodbin. Histori¢na spoznanja v Slavi vojvodine Kranjske ne
pomenijo vrhunca tedanjega zgodovinarskega védenja. Zgodovinski deli
besedila povzemajo predhodne pisce, se ponavljajo na razli¢nih mestih in
pogosto niso usklajeni. Ponavljanje zgodovinsko nezanesljivih, izmisljenih
opisov, na primer Christalnick-Megiserjeve pripovedi o protikr§¢anskih
uporih za ¢asa Hotimirja in Valtunka, ki jih je neposredni predhodnik
Slave Schonleben Ze prerasel in izpostavil dvomu, pa pomeni v zgodovino-
pisju korak nazaj, kar je pri zgodovinarjih in laikih dolgoro¢no vplivalo na
razumevanje in interpretacije tega zgodovinskega obdobja.”!

51 K temu je v veliki meri pripomogel France PreSeren z Uvodom b Krstu pri Savici.
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Schénleben’s Place in the Historiography of His Time

Schonleben’s principal historiographic work is Carniolia antiqua et nova
[.../ sive Inclyti ducatus Carniolie Annales sacro-prophani (»Carniola Old
and New /.../ or the Glories of the Duchy of Carniola, Annals Sacred
and Profane, 1681), a chronicle of the Duchy of Carniola, which, due to
his untimely death, only covers the period up to AD 1000. In the histo-
riography of the Eastern Alps, it can be chronologically placed between
two other important publications: Michael Gotthard Christalnick and
Hieronymus Megiser’s Annales Carinthiae /.../ Chronica Des Loeblichen
Ertzhertzogthumbs Khaerndten (»Annals of Carinthia /.../ Chronicle of
the Laudable Archduchy of Carinthia«, 1612) and Valvasor’s Die Ebre dess
Hertzogthums Crain (»The Glory of the Duchy of Carniola«, 1689). All
three polymaths ascribe a Germanic origin to the European people, includ-
ing the Slavs. They were all primarily provincial historiographers whose
work was spatially limited to historical examinations of the individual
province, either Carniola or Carinthia. This article compares these works
in terms of their explanation of the settlement of the territory between the
Alps and the Adriatic in late Antiquity and the early Middle Ages, and
their familiarity with the testimony key to the early medieval history of
this area, the work (from c. AD 870) on the conversion of the Bavarians
and Carantanians to Christianity, contrasting their explanations and the
chronology of events with modern interpretations. It determines that the
chronicle of the Archduchy of Carinthia by Christalnick and Megiser
is impressive in terms of the volume of data included, but that from the
perspective of scholarly criticism it is not an improvement on the works by
their predecessors Aventinus and Lazius. The authors even intentionally
misrepresent certain sources. However, the chronicle describes in detail the
coronation ceremony of the dukes of Carinthia, the Prince’s Stone, and the
Duke’s Chair. In terms of historical findings relating to the early Middle
Ages up to AD 1000, Schonleben represents a notable leap in quality. In
several places, he corrects the statements presented in Christalnick and
Megiser’s chronicle, especially its chronological discrepancies. Compared to
this chronicle and other predecessors, he presents many new, correct find-
ings. Schonleben excels in scholarly criticism when analyzing sources and
exceptional knowledge of current literature. On the other hand, his claims
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about Carniola are often fabricated and exaggerated. The historical sections
of Valvasor’s Die Ehre do not provide any significant new information.
They summarize previous authors in a fragmented and often inconsistent
manner, without offering any new insights. Repeating historically unreli-
able or fabricated descriptions, such as Christalnick and Megiser’s account
of anti-Christian rebellions during the time of the Carantanian princes
Cheitmar and Waltunc — which Schénleben’s Carniolia antiqua, as a direct
predecessor of Die Ebre, already transcended and questioned — is a step
backward in historiography. This fact had a fatal effect because it influenced
the later understanding and interpretation of this historical period.
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) »JAZ GREM SPREDA].
ZELIM, DA MI SLEDIJO DRUGI ...«!
JANEZ LUDVIK SCHONLEBEN KOT
ZGODOVINAR ANTIKE DEZELE KRANJSKE

Janez Weiss

Uvod

Ljubljanskega me$¢ana Janeza Ludvika Schénlebna moramo brez zadr-
zkov imenovati prvi zgodovinar dezele Kranjske, saj njegova zgodovina
deZele, ¢eprav nedokondana, stoji na samem zacetku lastnega spozna-
vanja preteklosti dezele.” Podrobnosti Schonlebnovega Zivljenja, poti
in dela so dobro poznane, nedavno jih je v osvezeni in razsirjeni obliki
skupaj z vrsto novih odkritij podrobno predstavila Monika Dezelak
Trojar,” zato jih ne kaze ponavljati. Schonleben, do leta 1653 jezuit, je
bil eden od mnogih radovednih duhov 17. stoletja, ¢asa polihistorjev, ki
je bil ob odsotnosti poucevanja zgodovine kot samostojne vede »idealen
popisovalec preteklih dogodkov«.* Kot u¢enjak poznosholasti¢ne pro-
venience je posegel na vrsto podro¢ij, znacilnih za duhovniski poklic,
a ob tem izkazal izobrazensko vsestranskost in radovednost, o¢itni iz
raziskovanja preteklosti dezele Kranjske in njenih plemiskih rodbin,
zbiranja vsakovrstnih podatkov in dokumentov ter ne nazadnje terenskih
obiskov klju¢nih lokacij. Schonlebnov opus ni zajemal le zgodovinopisja,
temve¢ tudi objavljena dela retorike, teologije in filozofije ter ve¢ nikoli
objavljenih ali dokon¢anih razli¢nih del, izpiskov in konceptov, ki jih
hranijo arhivi’

1 Schénleben, Carniolia, 1, 1, str. 2: »Ego praceo, opto ut sequantur alij magis instructi libris,
carthophylacijs, archivorum arcanis, arte, scientia, historiarum notitia, solertia; quae quam sint
mihi exigua, satis perspicio. Jacio tamen aleam, & potestatis defectum suppleo bona voluntate.«

2 Weiss, Arheologija vedenja, str. 246-248; Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 199,

256-270.

Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 21-185.

Prav tam, str. 236.

S Pregled pri Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 218-229, 230-237; navaja tudi
izgubljena dela (str. 238-242).

EaNESN
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Pri¢ujodi prispevek se osredotoc¢a na Schonlebnovo zgodovinopisje, t. i.
zgodovinsko-genealoski opus, od katerega nas zanimata deli, ki se ukvarjata
s starej$imi obdobji preteklosti dezele Kranjske. Aemona vindicata® (1674)
podaja razli¢na mnenja in argumente za prostorsko umestitev Emone (Colo-
nia Iulia Emona) v neposredno bliZino deZelne prestolnice Ljubljane ter
pikolovsko, v duhu poznosholasti¢ne polemike, obra¢una z avtorji, ki so
Emono zmotno umes¢ali v Novigrad v Istri. Sedem let pozneje se je v Car-
niolia antigua et nova’ (1681), prvem zgodovinopisnem delu na Kranjskem,
namenil podati kronolosko urejeno zgodovino dezele (»horographia«) od
nastanka sveta do svoje dobe (»ad nostram usque actatem«).® Prvo knjigo
(Tomus Primus) tvorijo trije deli: 1. del, Apparatus ad annales Carnioliae
sacro-prophanos, znanstveni aparat, kjer Schonleben zajame mnoZico anti¢-
nih in sodobnih avtorjev, doda tirideset strani razprave Aemona vindicata
ter v sedmih poglavjih obravnava klju¢ne geografske in etnoloske pojme;
2. del, Annales ab orbe condito usque ad natalem Christi, je kronologija od
nastanka sveta do Kristusovega rojstva; 3. del, Annales a nato Christo, usque
ad annum millesimum aerae christianae, pa je kronologija od Kristusovega
rojstva do leta 1000. V tem delu je zajel in kriti¢no obravnaval obstojece
vedenje o preteklosti Kranjske iz anti¢nih virov in obstojec¢e dosegljive
literature — in prav s tem delom, sintezo njegove zgodovine v 2. in 3. delu
prve knjige, se bomo najve¢ ukvarjali. Drobce anti¢ne zgodovine dezele
Kranjske seveda najdemo tudi na drugih mestih, na primer v plemiskih
genealogijah. Z moznostjo njihovih anti¢nih za¢etkov se je ukvarjal v objav-
ljenih genealogijah rodbin Ursini-Blagaj’ in Auersperg.'® Antiki se ni mogel
izogniti tudi v veliki polemi¢ni razpravi o izvorih dinastije Habsburg,' po
kateri je poznan tudi v $ir$em evropskem prostoru.

6 Schonleben, Aemona vindicata sive Labaco Metropoli Carnioliae vetus Aemonae nomen Jure
asserium.

7 Schénleben, Carniolia antiqua et nova. Antiqua Japydica, Hyperborea, Celtica, Pannonica,
Norica, Istrica, Carnica, Romana, Vandalica, Gotthica, Langobardica, Slavica, Avarica,
Francica. Nova Germanica, Slavica, Francica, Bavarica, Austriaca. Sive inclyti Ducatus Car-
nioliae Annales sacro-prophani. Ab orbe condito ad nostram usque aetatem Per Annorum seriem
Chronagraphice digesti in duos tomos.

8  Weiss, Arheologija vedenja, str. 248-256; Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schinleben, str. 257.

9 Schénleben, Rosa Ursina in Provinciis Austriacis florens, sive illustrissmae et antiquissiae Fami-
liae Romanae Ursinae, Traduces in Slavoniam, Carnioliam, Carinthiam, Styriam, Bobemiam
propagatae.

10 Schonleben, Genealogia lllustrissimae Familiae Principum, Comitum, et Barnonum ab Aursperg.

11 Schénleben, Dissertatio polemica de prima origine angustissimae domus Habspurgo—Austriacae.
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Naslovnica spisa Carniolia antiqua et nova.
Vir: © NUK, Schénleben, Carniolia antiqua et nova, 1681.
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V prispevku bom iz Carniolia antiqua et nova izluséil nekaj indikativ-
nih poglavij in odlomkov Schonlebnovega pisanja ter z njihovo pomodjo
poskusal uvideti njegove pristope k raziskovanju preteklosti dezele Kranj-
ske. Pri tem bom obsel podrobno raziskavo o uporabi virov, kronologiji in
prostorskih umestitvah, ki zahteva veliko ve¢ prostora, ter se osredotodil
na pripovednost Schonlebnove antike dezele Kranjske in sintezo dezelne
zgodovine v 2. in 3. delu prve knjige Carniolia antiqua et nova. Iz njih bom
poskusal pridobiti vpogled v avtorjeve metode, kriti¢nost, polemi¢nost,
sklepanje in zakljucke, ki jih v poglavjih anti¢ne zgodovine vsebuje to naj-
zgodnejse delo domacega zgodovinopisja. Skusal bom najti in poudariti
posredno sporocilnost anti¢nih poglavij Schonlebnove zgodovine Kranjske,
ob koncu pa izpostaviti $e tesni odnos med Schonlebnom in Valvasorjem
ter njuno soodvisnost.

Bibli¢ni praocak Jafet kot oce najzgodnejsega prebivalstva
ozemlja novoveske Kranjske, Japodov

V duhu t. i. druge ali pozne sholastike je Schonleben sledil svetopisemski
genezi nastanka sveta, ki ga je po kronologiji jezuita Jakoba Saliana umestil
vleto 4052 pr. Kr.,'* ter svetopisemski genealogiji potomstva Adama in Eve
vse do Noeta in njegovih sinov, ki so poselili svet. Leta 2494 pr. K. je bil
»Noetu med pripravami pred poplavo rojen starejsi sin Sem. V katerem
letu sta rojena ostala dva brata, Ham in Jafet, do sedaj ni bilo ugotovljeno«.
Nato zatrdi, da smo Jafetu »skoraj vsi Evropejci dolzni izvor, njegovo ime
pa je $e posebej povezano z Japodi«." Po zapletenih razlagah potomstva
Noetovih sinov, ki jih vec¢idel ¢rpa iz del svojih sodobnikov, poda kritiko
znamenitega falsifikatorja Anija Viterbskega, ki je po Schonlebnu popacil
besedilo Berosa Kaldejskega in je zato depravatus, nezanesljiv zgodovinski
vir."* Kritika Viterbskega kaze kakovost Schonlebnove historiografske

12 Schonleben, Carniolia, 1, 2, str. 5: Schonleben poda dvajset razli¢nih datacij zacetka sveta
(»annus mundi conditi primus«), od 5506 pr. Kr. do 3946 pr. Kr., nato pa prijezuitu Salijanu
poudari »vel denique (quem nunc sequor) 4052. vt Salianus«.

13 Prav tam, str. 15: »Noémo filius Sem nascitur, inter servatos a diluvio maior natu. /.../ Quo
an[n]o reliqui duo fratres Cham & Japhet nati sint hactenus non constat /.../ Japhetum, cui
nos pene omnes Europaci nostram debemus origine[m] & praesertim Japides ei nominis
affinitate conjuncti.«

14 Pravtam: » Si Berosus incorruptus extaret, multa forte ex eo possemus promere, cum sit vaus ex
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misli® in vodi k uporabi Nauclerjeve izdaje Berosa, s ¢imer pa se Anij
Viterbski vrne v zgodovino Kranjske.'* Kakor za vrsto sodobnikov so bili
tudi za Schonlebna Japodi najstarejse prebivalstvo predhodnice dezele
Kranjske, dasiravno nekoliko nejasnih zatetkov: »Moje sklepanje o Japodih
je, da so sprva in najzgodnejse imenovani po Jafetu, ki so ga Grkiimenovali
Japet, in iz tega Japetidi: ne ker bi neposredno izhajali iz Noetovega sina
Jafeta, temve¢ od enega izmed njegovih sinov ali vnukov, ki so mu v spomin
na deda podelili tak$no ime.«'” Pri tem se Ze nekoliko razlikuje od vrste
drugih avtorjev, ki so bibli¢nega Jafeta preprosto ena¢ili z o¢etom Japodov,
in sklene s trditvijo, »da so nasi Japidi imenovani po Japetu, po Japetovem
potomcu Devkalionu, ki so se nato do leta 2530 po nastanku sveta razsirili:
izmed vseh so bili prvi prebivalci teh dezel; ¢e smemo nekoliko ugibati,
so uporabljali grski jezik, medtem ko so sosedi Cetii morda uporabljali
hebrejski jezik«."® Posledi¢no so bili »nasi Japodi v zgodnjem obdobju z
Grki kakor eno ljudstvo, s katerim so se nato pomesali Kelti in porodili
novo ljudstvo«.”” Tako Schonleben poda razlago etnogeneze najstarejSega
prebivalstva ozemlja novoveske Kranjske.

V skladu s sholasti¢nim izro¢ilom Schonleben zacetke in izvore najsta-
rejSega prebivalstva Evrope in $e posebej dezele Kranjske z bliznjo okolico
izvaja iz svetopisemske genealogije, ki jo zdruzuje z izro¢ilom grkega in
rimskega zgodovinopisja. Medtem ko polemi¢no obravnava razli¢ne inter-

antiquissimis Authoribus, & trecentis minimum annis ante Christum natum floruerit, magni
aestimatus apud subsequentes verteres scriptores: sed cum ab Annio Viterbiensi depravatus
manifestis fabulis prodierit, non habet fidem apud doctos, qui accuratius indagant veritatem
historiarum.« O Aniju Viterbskem gl. tudi Weiss, Arheologija vedenja, str. 207-210.

15 Weiss, Arheologija vedenja, str. 219, 223. Vrsta pomembnih avtorjev (na primer Lazij) dela
Anija Viterbskega ni zavrgla, tako da je vplival na poznejse avtorje razprav o zgodovini prostora
vzhodnih Alp.

16 Schénleben, Carniolia, 1, 1, str. 13. Nauclerus (Chronicon 1, str. 24) paje sledil Aniju Viterb-
skemu, saj pravi: »Gambriuius, seccandum Iohannem Annium, interpertatur Latine corona-
tus.« Tudi sicer Anija Viterbskega navaja kot vir.

17 Schénleben (Carniolia, 1,2, str. 19-26) pravi (str. 25): »De Japidibus nostris mea conjectura
est dictos antiquitus & primitus a Japhet, quem Graeci Japetum dixerunt, quasi Japetides:
non quod ab ipso Noe filio Japhet immediate originem traxerit, sed ab vno ¢jus filiorum aut
nepotum in memoriam avi tali nomine sint insigniti.«

18 Schénleben, Carniolia, 1,2, str. 26: »Maneat igirur (sic!) Japodies nostros a Japeto cognomi-
natos, a Japeti nepote Deucalione, vti deinceps ad an[nnum] Mundi 2530. dicam, propagatos:
omnium primos hujus regionis inquilinos fuisse; ac lingua (si divinare vlterius licet) Graeca
vsos, cum vicini Cetij Hebraico forte idiomate vterentur.«

19 Pravtam: »Ex quibus deduco [iz besed sv. Hieronima] primaevos illos Japides nostros cu[m] Grae-
cis quasi voum populum fuisse, quibus deinde Celtae permixti novum populum effecerunt.«
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pretacije tega izrodila pri drugih avtorjih, v resni¢nost samega izrocila in
njegove uporabnosti za opis predzgodovine dezele Kranjske, kakor tudi v
metode zdruZevanja povsem razli¢nih izroéil, ne podvomi. Iz tega izhaja,
da je Jafet, bibli¢ni prao¢e Evropejcev, posledi¢no imel poseben odnos z
obmoc¢jem poznejSe Kranjske. Njegovi daljni potomci so grsko govoredi
Japodi, katerih obstoj nesporno izpri¢uje gr$ko in rimsko zgodovinopisje.
Ti so naseljevali ozemlje poznejSe Kranjske, s ¢imer je ta postavljena na
imenitno mesto domovine eponimnih potomcev cvropskega praoceta.

Mitologija kot vir najstarejsih preteklosti, Devkalion in Jazon

Spri¢o moléeénosti Svetega pisma nadaljnje podobe razvoja dezele ponuja
gr$ka mitologija, glede uporabe katere Schonleben ni imel zadrzkov.
Osrednjo vlogo je imela_Argonavtika Apolonija z Rodosa in njeno izrocilo
plovbe ladje Argo, ki jo je Schonleben po razumevanju anti¢nih avtorjev in
svojih sodobnikov umestil na obmo¢je med Donavo, Savo in Jadranom. Ze
sedem let poprej je v Aemona Vindicata Emono umestil v Ljubljano in jo,
slede¢ vrsti anti¢nih in sodobnih avtorjev, identificiral z ustanovo junaskega
Jazona, vodje argonavtov: »V tem letu [1223 pr. Kr.] je razprsene prebi-
valce Japodije zbral in tako poskrbel za prve temelje nase Emone voditel;
Jazon, ki ga bomo najprej spremljali pri Kolhijcih, vracajo¢ega pa bomo
imeli za ustanovitelja mesta, ki ga sedaj imenujemo Ljubljana.«** Emona,
brez trohice dvoma ustanova argonavtov, je bila nato ustanovljena leto
pozneje, enaka »po starosti Bizancu ali Konstantinoplu, starej$a od Rima
ve¢ kakor Stiristo enainsedemdeset let«.?! Pomembnost te letnice izraza
njena vloga kronoloskega izhodis¢a, origo, s katerim je Schonleben datiral
svojo zgodovino: »Anno Aemonae conditae«. Pritrdil je avtorjem, ki so
plovbo ladje Argo umes¢ali po Donavi v Savo in nato Ljubljanico, rekoé:
» Starejsi avtorji so resni¢no verjeli, da so te tri reke ena in ista reka.«*

20 Prav tam, str. 30: »Dispersos Japidiae incolas hic annus collegit, & prima Aemonae nostrae
fundamenta vidit, auto[r]e Jasone, quem ad Colchos primu[m] comitabimur, dein reducem
habebimns (sic!) vrbis nostrae, quae nunc Labacum dicitur, conditorem.«

21 Prav tam, str. 37: »Sic Aemona nostra par est actate Byzantio & Constantinopoli, superior
Roma, quam annis quadringentis septuaginta, & vno antecedit.«

22 Pravtam, str. 35: »Argo navim subvectam Istro, dein Savo, dein Nauporto ex Plinijauthoritate
jam supra ostendi; crediderint vero antiqui scriptores hosce tres fluvios vinum eundemgq[uel;
fuvium esse /.../.«
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Vedjo tezavo je pomenila razlaga plovbe iz Save oziroma Ljubljanice do

Trzaskega zaliva, ki so jo Ze anti¢ni avtorji oznadili za zmotno, sodobni pa
obmodja niso poznali dovolj natan¢no,” da bi lahko pojasnili ta prehod.
Schénlebnova razlaga je izjemno zanimiva:

Tisti del, ki se steka s severa, danes imenujemo Ljubljanica, drugi del iz
druge strani iste gore se imenuje Vipava, neko¢ znana pod imenom ,fluvius
Frigidus', ki je bila, ¢eprav takoj od zadetka ni plovna in danes zaradi mlinov
ne dovoli nobenih plovil, neko¢ plovna in veliko ve¢ja kakor danes: verjamem
namre¢, da si je v dolgem toku ¢asa naredila podzemno strugo, kar v teh

krajih ni ni¢ novega.**

Ena od rek, ki te¢ejo proti severnemu Jadranu, je torej neko¢ bila plovna,

sedaj pa je zaradi naravnih sprememb druga¢na. Podal je dve razlagi tega
pojava: ponikanje rek, na primer Pivke (»Albium«) in Reke (»Lugeum«),
ki izginejo v podzemlju, ali sprememba toka in plovnosti, kot naj bi se zgo-
dilo v primeru So¢e in Nadize:* » Ce so reke dozivele tak$no spremembo,
so odstranjene vse negotovosti o reki, po kateri je ladja Argo odplula v
Jadransko morje.«*¢ Schonlebnovo okolje torej ni stati¢no, temveé se spre-
minja, zaradi ¢esar se je lahko tudi ladja Argo »po Donavi /.../ spustila v
Jadran, [jaz] tega ne pripisujem napaki«.”” Anti¢no izrodilo o plovbi reke

23

24

25
26

27

Schénleben (Carniolia, 1, 1, str. 30) navaja napako Cluverija, ki je reko Mirno v Istri enatil

z »Nauportum amnems, in doda: »Non solum vero Italiae scriptores, sed etiam Germani
superiore adhuc seculo in eundem immanem inciderunt errorem, & tabulis Geographicis
inseruerunt in Istria flumen Nauportum, vt Sebastianus Munsterus, Gerardus Mercator,
vt taceam Aubertum Myraeum, Anton[ium] Maginum, & alios.« O plovbi po Savi pise
Schonleben veckrat, na primer: o cerkvi, ki je bila zgrajena v Gornjem Gradu in po Savinji
ter nato Savi tovorjena vse do Petrinje na Hrvaskem (Carniolia, 1, 1, str. 130); o prometu po
Savi (prav tam, str. 134).

Schénleben, Carniolia, 1, 2, str. 35: »Pars cjus quac a parte septentrionali decurrit hodie
Labacus dicitur, pars altera ex opposito ejusdem montis Vipacus dicitur olim sub Frigidi fluvij
nomenclatura notus, qui licet initio statim navigabilis non sit, & hodie propter molendina
nulla toleret navigia, olim tamen navigabilis fuerit, & multo major quam hodie: creditur enim
longo temporum tractu subterrancos sibi fecisse meatus, quod in hisce partibus novum non
est.« Podobno tudi: Schonleben, Carniolia, 1, 1, str. 131.

Schonleben, Carniolia, 1, 2, str. 35-36.

Prav tam, str. 36: »Quac si ita se haberent, omnis ambiguitas de fluvio quo Argo navis in
Adriaticum mare defluxerit tolleretur /.../.«

Prav tam: »Quod autem veteres Istro descendisse in Adriam asseruerint id ego errori non
tribuerem, quia forte id temporis tam Savus quam Nauportus & plures alij fluvij, qui se in
Istrum sive Danubium exonerant Istri nomine censebantur.«
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Argo iz Donave v severni Jadran je po Schonlebnu povsem resni¢no. Argo-
navtika je tudi prica grske kolonizacije, saj so se Kolhijci, ki so zasledovali
Jazona in Medejo, naselili v severnem Jadranu, na otoku Lo$inj, in v Puliv
Istri.?® Temu je sledilo ustanavljanje vrste drugih mest in s tem $irsa grska
kolonizacija jadranske obale in njenega zaledja.

Navezava kranjske zgodovine na gr$ko mitologijo se tu ne konca. Ker
je bila Emona grska ustanova grsko govorecih Japodov, so bili tudi Japodi
kot dobri sosedje dolzni poslati ¢ete pred Trojo.”” Tako je Schonleben
predhodnico Kranjske povezal s Homerjevimi epi. Medtem ko je v daljni
Gréiji potekala huda vojna, so »Japodi in sosedi Iliri uzivali mir«*® v svoji
oddaljeni dezeli. Padec Troje in povratne poti razli¢nih junakov pa so se
dotaknile poznej$ega obmoc¢ja Kranjske, s ¢imer je v zgodovino dezele vpel
mite o potovanjih trojanskih herojev, a vendarle nekoliko bolj previdno:
»Ali je iz bega Trojancev nasa Emona prejela kaksne prebivalce, si ne drz-
nem trditi, kajti nobeden od starih avtorjev tega ne verjame. Verjetno so se
mnogi, ki so po kopenskih poteh pobegnili iz Gréije in Frigije, naselili tudi
v Panoniji.«*' Po mitoloskem ciklu so viri obmolknili: »Kaj so medtem
$tiri stoletja trojanski izgnanci delali v nasi Japodiji, kaj od njih starejsi
prebivalci Japetidi ali Japodi in tisti Emonci, ki jih je morda pustil Jazon,
noben Ojdip danes ne pri¢a.«**

Argonavtika, eno najstarejsih grskih mitoloskih izro¢il, tako prevzame
vlogo vira nastanka Ljubljane, prestolnice deZele Kranjske, ter postane prica
grske kolonizacije obmodja in uporabe grskega jezika. Pri tem Schonlebna
ne moti, da se argonavtsko izro¢ilo strogo slede¢ anti¢nim avtorjem nanasa
na nastanck Navporta, tj. Vrhnike. Legendarni ustanovitelj dezelne pre-
stolnice z gotovostjo postane Jazon, ¢igar domovina Tesalija se je v starih
¢asih imenovala demonia, zaradi Cesar se je tudi novoustanovljeno mesto

28 Pravtam, str. 38.

29 Pravtam, str. 40: »Nostros Japides tum Graecis maiori ex parte si non subjectos, tamen vicinos
& obligatos suas etiam copias submisisse pronum est conjectare.«

30 Prav tam: »Pace interim fruuntur Hyperborei, & Japides nostri, & Illyrij vicini, quos haud
dubie in belli pellectos societatem existimes.«

31 Pravtam, str. 42: »Utrum ex Trojana fuga Aemonac nostrae aliquid incolarum accesserit, non
ausim asserere, cum nemo veterum in hoc suam obliget fidem. Verosimile est multos terrestri
itinere e Graecia & Phrygia dilapsos, etiam in Pannonia consedisse.«

32 Prav tam, str. 44: >>Q11id interea per quatuor secula Trojani exules in nostra Japidia, quid
antiquiores ijs inquilini Japetides seu Japides, & quos forte Jason reliquerat Aemonienses
isthic egerint, nullus hodie Oedipus divinet.«

90



»JAZ GREM SPREDAJ. ZELIM, DA MI SLEDIJO DRUGI ...« ...

imenovalo Aemona. V samo ime kranjske prestolnice je vpeta daljna in
imenitna grska preteklost; a ne le to, Ljubljana je starejsa od Rima in enaka
Bizancu. Plovbo Argo po Donavi in rekah dezele vse do severnega Jadrana
— Ze anti¢nim avtorjem se je zdela nemogoca® — pojasnijo spremembe
obmogja, ki v Schénlebnovih oéeh ni stati¢no, temve¢ podvrzeno geolo-
$kemu spreminjanju. Poskus razlage anti¢nega izroéila z naravnimi procesi
spreminjanja nakazuje inovativnost in interpretativno drznost. Ustanovitev
Emone - Schonleben je dosledno imenuje Aemzona — je obnovila povezavo
s starodavno Aemonijo, tj. Tesalijo. Od tam je izhajal Jazon, davno pred
njim je tamkaj vladal Devkalion, sin mitoloskega in svetopisemskega Japeta,
knez Aemonije, eden od prednikov Japodov: »In ker je Devkalion eden
najstarejsih kraljev Tesalije, ki se v tistem casu Se ni imenovala Tesalija
temved Aemonia, bi ganada Kranjska po pravici morala sprejeti za svojega
praoceta /.../.«>* Schonlebnova najstarej$a Kranjska je del grikega mitolo-
Skega prostora.

Japodi in Kelti ali Slovani in Nemci, starodavna
oblikovanja sodobnosti

Kranjska je bila za Schénlebna in njegove sodobnike predvsem Japodija, kar
povsem jasno opredeli anti¢ne avtorje in s tem zgodovinopisno ter geografsko
izrodilo, iz katerega so izvajali zgodovino te dezele. Ob tem se obnovijo neka-
tere nejasnosti, ki izhajajo iz razli¢ne sporo¢ilnosti anti¢nih virov o Japodih,

33 Champion, Timaios (566): F 85, fragment Diodora Sicilskega: Bibliotheke 4, 56, 7-8, kjer
Timaj (ok. 350-250 pr. Kr.) poda kritiko avtorjev, ki so verjeli, da se Donava izliva v Jadransko
morje. Zev4. stoletju pr. Kr. so grski geografi zavrnili »argonavtsko« pojmovanje severnojad-
ranskega prostora. Diodor Sicilski (ok. 90-30 pr. Kr.) je k temu dodal drobec kjer pravi, da
je po rimski pokoritvi Histrov (178-177 pr. Kr.) postalo jasno, da ima reka Timav izvor le
Stirideset stadijev od morja. V »argonavtska« pojmovanja severnojadranskega prostora ni
verjel niti Strabon (64/63 pr.—24 po Kr.), ki je podal kritiko zgodovinarja Teopompa (ok. 403
ali 378/7-po 302 pr. Kr.), ki je $e verjel in pisal, da se en rokav Donave izliva v Jadransko morje
(Strabo, Geography 7, 5, 9). Napako je $e v zatetku prvega stoletja po Kr. ponovil Pomponij
Mela (De chorographia 2, 57: »/.../ per Histros Hister emittitur«).

34 Schénleben, Carniolia, 1, 2, str. 25: »Et quia Deucalion vnus ex antiquissimis Thessaliae
Regibus fuit, quo tempore nondum Thessalia sed Aemonia denominabatur, merito illum
quasi protoparentem agnoscere potest Carniolia nostra, cujus primaria olim vrbs Aemona ab
altero Thessalorum principe Tasone nomen & primam originem accepit, in memoriam fortassis
ejusdemmet Deucalionis, qui primos inquilinos huc miserat; filius vt dicebam Promethei,
nepos lapeti, diversi a Noe filio non nominatus in sacris literis.«
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predvsem vprasanje njihovega etni¢nega in jezikovnega znacaja: kot izhaja iz
Schénlebnove argonavtske kolonizacije obmodja poznejse Kranjske, so bili
Japodi pomesani z Grki in so govorili griki jezik, saj je bil ustanovitelj Jazon
iz Tesalije: »In Tesalci so bili v tem ¢asu skupaj z Grki in so uporabljali grski
jezik, prav tako v tistih delih Panonije in v delu [z njo] povezane Japodije.«

Nato so bili Japodi del Ilirjje in potemtakem Iliri, »saj Virgil pesni o izgonu

Antenorja Trojanskega v Ilirski zaliv, ki se je raztezal vse do Timava.«*

Njegova Japodija Ze v najstarejsih obdobjih ni stati¢en pojem, temved se je
skozi stoletja znacajsko spreminjala z integracijo novih etni¢nih in jezikovnih
elementov. Klju¢na sprememba je bil prihod Keltov: »To leto [604 pr. Kr.],
ki je bilo rojstno [leto] Darija Medijca in Kira, ustanovitelja ali vzpostavitelja
perzijskega imperija, je Kelte prvi¢ popeljalo v naso Kranjsko.«*” Pri tej trditvi
se sklicuje na splos$no razsirjene primerke (»in vulgatis exemplaribus«) Livi-
jeve Ab urbe condita, ki pravi, da so Galci »skozi Tavriske in prelaz Julijskih
Alp<«?* vpadli v severno Italijo. S popravki tega pasusa, ki so jih predlagali
uéeni mozje (»doctos emendasse viros«),” se Schonleben ni strinjal: »Vem,

35 Pravtam,str. 32: »Et cum Thessalos id temporis Graecos fuisse & Graeca lingua vsos constet,
idem de partis hujus Pannoniae, & junctae Japidiae tractu censendum est.«

36 Pravtam,str. 51-52: »An tu[n]c Japydes nostri pars fuerint Illyriorum scio controverti: vtrosi-
mile tamen mihi est, quod Illyris hoc tempore etiam Japides & Istros comprehenderit, cum Vir-
gilius canens de Antenore Troiano exule Illyricum sinum vsque ad Timavi fontem extenderit.«

37 Pravtam,str.45: »Annus hic, qui natalis fuit Dario Medo, & Cyro Persici Imperii fundatori vel
instauratori, Celtas primum induxit Carnioliae nostrae. Hi pars Germanorum seu Hyperbore-
orum veterum cum late Germaniam (nondum hoc vocabulo notam) & Galliam ad Rhenum,
Mosam, Danubium colerent, pro locorum varietate varias haberunt nomenclaturas, potissimum
Celtae nominati, quod nativa linguac frigidos sonabat, vtpote septentronales (sic!).«

38 Tovrstna formulacija je prisotna v razli¢nih rokopisih iz t. i. Nihomahske izdaje rokopisov
prve dekade A5 urbe condita. Rokopis Bibliotheque Nacional, Latinus 5724 (11. stoletje), str.
91v: »Ipsi p[er]taurinos saltus quae iuliae alte alpes transcender[unt].« Rokopis Bibliotheca
Vaticana Latina, Vaticanus latinus 3329 (11. stoletje), str. 60r: »ipsi p[er]taurinos saltus[que]
iuliae alpis transcenderunt.« Rokopis British Library, Harley MS 2493 (14. stoletje), str. 26r:
»ip[s]i pler] taurinos saltusq[ue] [vrinjeno Julie] iuliae alpes tr[an]scenderunt.« Rokopis
Bayerische StaatsBibliothek, BSB Ink L-189 GW M18472 (1472, 16. julij, Rim), str. 93v:
»ipsi p[er] Taurinos saltusq[ue] Iulie alte alpis transce[n]deru[n]e«. V tisku najzgodnejse
izdaje Livija iz leta 1513 se je ta stavek ohranil nespremenjen. Livius, A6 urbe condita V, fol.
52v (LIIv): »Ipsi per Taurinos, saltusq[ue] Iuliae alpis transce[n]deru[n]e.«

39 Cluverij, ltalia antiqua 1, str. 360: »Heic in vulgatis exemplaribus vitiose legi Iuliae Alpis:
recteque doctos emendasse viros in inviae Alpis; supra caplitulo] XXII dixi, nam Iuliae Alpis,
sive Iuliarum Alpium nomen in Pannoniae confinio fuisse, superior sapite, pluribus auctorum
testimoniis demonstratum est. %idam tamen censent legendu, Ipsi Turino saltu invias Alpeis
transcenderunt. Verum non opus heic esse aliqu verborum immutatione, patet ex adsimili
ciusdem Livii loquutione, qua lib[ro] XXX VIIII est huiusmodi: Galli Transalpini per saltus
ignotae ante viae in Italiam transgressi. Saltus autem vocabulo Livius passim in omnia historia
sua pro angustiis viarum praecelsis jugis utrimque inclusis quam frequentissime utitur.«
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daje Cluverij v nasprotju s splo$no razsirjenimi izdajami [Livija] popravil Livi-
jevo pripoved in branje ,po prelazu Julijskih Alp‘ v ,neprehodne Alpe (inviae
Alpis), ali enostavno ,skozi Tavrinski prehod so preckali neprehodne Alpe
Resni¢no mislim, da to [Livijevo] delo ne potrebuje nobenih popravkov.«*
Schonleben posledi¢no trdi, da Galciv Italijo niso prisli skozi saltus Taurinus
(Mt. Genevre, Dora Riparia), temve¢ preko ozemlja Tavriskov in Julijskih
Alp; prehod je »potekal po nasi stari Japodiji in gozdu pri Hrusici ali prehodu
Julijskih Alp«.*! Ozemlje novoveske Kranjske je tako v anti¢ni dobi postalo
obmo¢je prehodov keltskih ljudstev, ki so v kar najvedji meri spremenila
njeno podobo in izzivala rimsko oblast. Kelti so tudi na kranjskem obmodju
in $irse ustanovili nove naselbine. Od teh so bile posebej trajne ustanove
keltskih Senonov: Senj, ne po nakljudju leze¢ nasproti Seza Galica na zahodni
obali Jadrana,* in Senozele, po Lazijevi etimologiji Senonensitz,*® »Sedez
Senoncev«. Posledi¢no so Japodi, kakor potrjuje Strabo,** postali me$anica

40 Schonleben, Carniolia, 1,2, str. 46: »Scio contra vulgatas editiones existimare Clu-
verium, narrationem Livij corrigendam, & legendum pro saltus Juliae Alpis, inviae Alpis, vel
plane Taurino saltu invias Alpes transcenderunt. Verum nulla hic opus putem correctione.« S
Schonlebnom se bi o¢itno strinjal vplivni Ogilvie (4 Commentary, str. 712): » It is, therefore,
more probable that the mention of the Julian Alps in L[ivy] is a conflation of two separate
traditions, one, historically accurate, which brought the Gauls into Italy from the north-cast
and a second, influenced by Hannibal's passage, which led them over Mt. Genevre to Turin
(D'Arbois de Jubainville). The conflation may have been due to the confusion of a Julian
Alpine tribe called Tauriskoi 0i Norikoi (Polybius; cf. Strabo 5. 213) with the better-known
inhabitants of Turin. Traces of such a north-eastern infiltration survive in Polybius and both
traditions were certanly discussed by Timagenes.« Sasel Livijevega odlomka ni uvrstil med
izrecne omembe Julijskih Alp, ki po njegovem mnenju spadajo $ele v drugo polovico 1. stoletja
po Kr., zacensi s Tacitom (§a§el, Tuliae Alpes, str. 443). V novejsih izdajah 4b urbe condita,
na primer Livij, 4b urbe condita (prevajalec Hans Jiirgen Hillen, 2007), brez vsake razlage
beremo: »Ipsi per Taurinos saltus vallemque Duriae Alpis transcenderunt.«

41 Schénleben, Carniolia, 1,2, str. 46: »/.../ merito conjecturare possumus Gallorum in Italiam
transitum primum de quo Livius scripsit, accidisse per nostram Japidiam veteram, & Sylvam
Pirinam sive saltum Juliae Alpis /.../.«

42 Prav tam: »Quo & illa spectat observatio, quod vero simile sit, nonnullas Bellovesi copisa
resedisse in via, & alias etiam terras occupasse, a quibus deinde in hodierna Austria Carnuti,
a Carnutibus, quin etiam forte Carni ipsi, & Senienses ac Senosetzenses nostri a Senonibus
nomina desumpserunt /.../«; str. 49: » Sed facile est divinare, non aliunde eos in Umbriam
trasgressos (sic!), quam ex nostra Japydia & Liburnia, in quibus pridem consederant, praesertim
cum Senogalia per directam lineam opponatur Senae Liburnicae, & vna alterius littus respiciat,
nisi quod Insulac Absyrtides medient.«

43 Lazius, De gentium aliquor, str. 136: »a Senonibus practerea Sennaberg Teriolis, & Senasecz
Carniolae, Seniaq(ue]; Istriac siue Liburniac /.../.«; Schonleben, Carniolia, 1,2, str. 63: »Et
hoc tempore putem nata si non pridem antea, in ]apidia nomina Senosetzae geminae, non
procul Tergesto, quae recte Lazius putat desimpta a Germanica voce Sennonersitz id est
Senonum sedes.«. O etimologiji toponima gl. tudi Snoj, Etimoloski slovar, str. 374.

44 Strabo, Geography 7,5, 2: »Iapodon, Keltikon te ama kai Illyrikou ethnous.«
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Keltov in Ilirov. Postali so del Keltov in ipso facto bili udelezeni v vseh velikih
keltskih spopadih v ¢asu antike: tako so se zoperstavili Rimljanom,” se kot
najemniki bojevali v vojskah Aleksandra Velikega*® in nato plenili po Gréiji.*”
Prednike Kranjcev in njihove izjemne vojaske sposobnosti so videla vsa bojis¢a
in veliki poveljniki anti¢nega sveta. S prihodom Keltov se je zopet spremenila
jezikovna podoba dezele, Schonleben namre¢ Kelte enaciz Nemci: »Sedaj so
torej Kelti priceli Ziveti me$ano z nasimi Japodi in jezik Nemcev se je mesal z
grskim«,* pri ¢emer povsem sledi Laziju in njegovim jezikovnim $tudijam
podobnosti med nemskim in grikim jezikom, j. jezikom Galogrkov.* Osta-
nek tega starega nemskega prebivalstva so — zopet po Laziju — »Kocevarji,
ki so posedovali del starodavne Japodije /.../. Resni¢no je najbolj verjetno, da
je bila Ze tedaj celotna Japodija poseljena z germanskimi Kelti /.../, preostalo
je le malo druzin starih Japodov.«*°

Daljna podoba mesanja razli¢nih ljudstev je ustrezala sodobnosti. V
starodavni preteklosti dezele je Schonleben nasel sliko sodobne dezele
Kranjske ali, razumljeno drugade, sliko sodobne Kranjske je projiciral v
daljno preteklost:

[Cle se namre¢ na minula obdobja ozremo malo manj strogo, bo postalo jasno, da
je na$ rod, ki danes nosi ime Kranjcev, enako kakor neko¢ Japodi zrasel iz dveh
ljudstev. Plemstvo je namre¢ skoraj v celoti galske ali germanske krvi, kakor naka-
zujejo stoletja mnogih rodovnikov izumrlih rodbin; nasproti pa slovansko ljudstvo
vse do danes ohranja stare obitaje, jezik in navade: vendar sta se ta dva naroda (¢e

je treba redi dva) ze popolnoma stopila v enega, da za razliko od starih druzin,

45 Schonleben, Carniolia, 1, 2, str. S2.

46 Prav tam, str. 56.

47 Prav tam, str. 67.

48 Prav tam, str. 46: »Mixti ergo nu[n]c Japydibus nostris Celtac habitare cacperunt, & Idioma Ger-
manicum miscere Graeco, vti ex observatione Lazij, & multarum vocum consonantia liquet.«

49 Lazius (De gentium aliquot 1, str. 21-27) poda seznam nemskih besed, ki izvirajo iz gri¢ine
(»ex Graecalingva, qua Gallograeci in suum idioma transtudere«) ali so prevzete iz latini¢ine
(»ex lingva Romana, quae Galli & Teutones a legionibus limitaneis mutati sunt«).

50 Schénleben, Carniolia, 1,2, str. 58: »Clarissime hic designatur, & natio Germanorum, quos
tunc Celtas Graeci, Latini Gallos nominabant, & ipse situs ad mare Jonicum sive Adriaticum,
loca accessu difficilia, quae sane prorsus conveniunt nostrae Japidiae: Lazius istorum Germa-
norum reliquias esse putat Gottscheenses, qui partem Japidiae antiquae obtinent, sed de hoc
alibi. Certe verosimile est, jam tunc omnem Japidiam habitatam fuisse a Germanis Celtis,
cum in eam migraverint jam ante ducentos & septuaginta circiter annos, vt dictum est ad
annum Mundi 1449. adeo vt paucae familiae remanserint veterum Japydum.«
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zabeleZenih v letopisih, o mlajsih, prav tako plemenitih, ne more§ ugotoviti ni¢

drugega, kakor da so porojene na Kranjskem.”

V tem izjemnem, kolikor mi je znano, doslej spregledanem odlomku
Schénleben s pomodjo vzporejanja s starodavnimi Japodi poda podobo
sodobnih Kranjcev kot hibrida (»ex duabus coalescere nationibus«)
nemskega plemstva (»Nobilitas /.../ Gallici seu Germanici sanguinis«) in
slovanskega naroda (»plebs /.../ Slavorum«). Mesanje in spajanje ljudstev je
za Schonlebna ponavljajo¢i se zgodovinski proces, ki je porodil tako Japode
kakor Kranjce, najstarej$e in najmlaj$e prebivalce deZele. Starodavnost, ¢e
ze ne enaka, je bila vsaj mo¢no podobna sodobnosti; podobe sodobnosti
so bile utemeljene skozi ze videni zgodovinski proces.

Stevilne vojne Japodov in Rimljanov,
Japodija postane del cesarstva

Zacetek rimskih posegov na obmocéje Schonlebnove Japodije je poskus
ustanovitve keltskega utrjenega mesta in posledi¢na ustanovitev rimske
kolonije Akvileja. Mitologija se konéno umakne anti¢nemu zgodovinopisju,
osrednji vir postane Tit Livij. Galli transalpini, ki so poskusili ustanoviti
oppidum, so bili brez dvoma tisti, »naseljeni v Panoniji, Japodiji, Noriku in

51 Prav tam, str. 86: » Consuetudo haec jam quidem in hisce regionibus, & apud Germanos exo-
levit: si tamen accuratius parum in retroacta tempora oculos vertamus, fatendum erit gentem
nostram, quac hodie Carniolorum sortitur nomen, acque ex duabus coalescere nationibus, ac
olim Japydes. Nobilitas enim fere tota Gallici seu Germanici sanguinis est, vti multae plurium
seculorum licet interruptac Genese indicant: plebs econtra Slavorum veterum reliquias &
lingua & moribus adhuc conservat: Sed adeo hae duae nationes (si tamen duae dicendac)
jam in vnam coaluerunt, vt practer veteres familias annalibus notas, de recentioribus tametsi
nobilibus aliud statuere non possis, quam quod in Carniolia sint natae.« To svojevrstno
etnogenezo prebivalstva dezele Schonleben poudari tudiv prvem delu (Carniolia, 1, 1, str. 214):
»/.../ idem nunc est cum plebs e Slavis, nobilitas potior e Germanis Franconibus ortain vnum
corpus coalescat.« Schénleben je mogel svojo trditev podkrepiti z izjemnim poznavanjem
starej$ega in sodobnega kranjskega plemstva ter njegove prepletenosti (prav tam, str. 214): »in
Genealogiis nostris, quas colligimus, & augemus ex scripturis authenticis«. Schénlebnovo
zbiranje rodovnikov in povzemanje iz starejsih spisov je ohranjeno v obseznem rokopisu
ARS, S AS 1073, 1/42r: Appendix Ad Annales et Chronologiam Carnioliae sive Genealogica
Fragmenta, Familias Nobilium Carnioliae, quae ab antiquae eam incoberunt, et nonnulla iam
vel migrarunt in alias Provincias vel plane extinctae sunt, aliae vero supersunt /.../, kije datiran
vleto 1674 in prina$a 833 strani rodoslovja plemstva dezele Kranjske. Gl. tudi Weiss, Velika
grbovna knjiga, str. 802-804.
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pri Tavriskih«,’* in »niso bili drugi kakor prebivalci nase Gornje Panonije
in Tavriscije«.” Prav ti Galci so bili tudi za¢etniki skupnosti Karnov, ki so
»tedaj prvi¢ pod tem imenom izili iz tiste kolonije Galcev, potem ko so jim
Rimljani ukazali, naj se umaknejo z akvilejskega ozemlja«.>* V rimskem
posegu zoper omenjene Galce je Schonleben nakazal zadetek rimskega osva-
janja ozemlja poznejse Kranjske ter v slede¢ih poglavjih omenil vse poznane
rimske posege na obmod¢je med Jadranom in Donavo od prve istrske vojne
do rimske podreditve Japodov in zatrtja panonsko-dalmatinskega upora. Z
drugo istrsko vojno so Rimljani »premaknili tabor do izvorov Timava in
meja nase Japodije«.” Pri pokoritvi Istre so bili podjarmljeni (»tractos in
servitutem«) tudi deli Japodov,*® vendar so se po vsakem rimskem pohodu
na to obmodje »nasi Japodi osvobodili rimskega jarma«.”” V Japodijo so
posegle tudi rimske drzavljanske vojne, kar so dokazovali spopadi med
pripadniki Cezarja in Pompeja »po kuriktijski obali ali v Flanatskem zalivu
in vse do otoka Krka, po teh krajih se je neko¢ raztezala nasa Japodija«,’®
pozneje pa med Cezarjevimi morilci in Oktavijanom, saj Schonleben ni
podvomil v Apijanove besede® in je mesto Mutina (danasnja Modena)

52 Schénleben, Carniolia, 1,2, str. 84: »Eodem hoc anno [185 pr. Kr.!] Galli Transalpini, quos
in Pannonia, Japidia, Norico & Tauriscis sedisse plures meminimus, transgressi in Venetiam
sine populatione aut bello, non procul inde, vbi nunc Aquileja est locu[m] oppido condendo
caeperunt.«

53 Prav tam, str. 86: »Ut hos Transalpinos Gallos, qui oppidum in agro Aquilejensi condere ince-
perant, non alios fuisse credam, quam nostrae superioris Pannoniae & Taurisciac incolas /.../.«

54 Prav tam, str. 85: >>%in imo ego existimo Carnos tunc primum sub hoc nomine, & ex
cadem Gallorum colonia emersisse, quando jussi a Romanis ex agro Aquilejensi decedere,
in propinqua montana immigrarunt, & valles intermedias licet angustas, quasi hominibus
ceteris ignoti caeperunt incolere.«

55 Prav tam, str. 88: »Habito consilio, cum alij gerendum extemplo antequam hostes copias
contraherent, alii consulendum prius censerent senatum, ipse avidus pugnae prioribus assensus,
ab Aquileia castra movit ad fontes Timavi & limitem Japydiae nostrae.« Na slede¢ih stranch
opise potek druge istrske vojne in padec kraljestva Istrov.

56 Pravtam, str. 91: »Tractos in servitutem tunc nostros Japydes manifestu[m]est (sic!), vtpote
sine quibus nec bellare ad Timavum Istri poterant, nec debellari in patria; ad hos per illos
transitus erat.«

57 Pravtamstr. 102: »Consules hic annus [118 pr. Kr.] habuit Caecilium Metellum & L[ucium]
Aure[lium] Cottam, qui ducto exercitu in Illyricum Segestanos nostris Japydibus conterminos
ad Savi & Colapis confluentes debellarunt. Verum non multo post & hi, & Japydes nostri
Romanum jugum excusserunt.«

58 Pravtam, str. 113: »Nihilominus & Japydes & Liburnos haec belli flamma adflavit, quia Anto-
nius in Curictico littore, seu Flanatico sinu ad Vegiam insulam castra locaverat, quovsq[ue];
protensam olim fuisse nostram Japydiam suo loco ostendimus.«

59 GL besedilo (Apijan, Iyrike 19, 54) pri Sasel-Kos, Appian, str. 71 in temeljic komentar k
temu na str. 430-432.

96



»JAZ GREM SPREDAJ. ZELIM, DA MI SLEDIJO DRUGI ...« ...

posledi¢no razumel kot Metulum.®® Schonlebnova anti¢na »Kranjska« je
s tem napa¢nim pojmovanjem postala prizori§¢e pomembne bitke rimske
drzavljanske vojne: »Dva rimska konzula sta v 1181. letu po ustanovitvi
na$e Emone podlegla v boju v nasi Japodiji (sedaj Kranjski), pri mogo¢nem
mestu Metulum, kjer je sedaj vas Metulje med Blokami in LoZem, medtem
ko so se bojevali proti Marku Antoniju.«® Le nekaj let pozneje je sledil nov
spopad: »To je bila najtezja od vseh vojn nase Japodije, ki jo omenja ve¢
starih avtorjev.« Schonleben je spomnil na Svetonijeve besede®* o panon-

sko-dalmatinskem uporu. S tem je napovedal poseg Oktavijana proti Japo-

dom in njihovim sosedom. Oktavijanova vojska je pokorila Moentinum,*

Avendo in Arupium,** sredi¢a cisalpinskih Japodov, nato pa napredovala
na ozemlje transalpinskih Japodov, pred Terpo, japodsko sredisée, ki ga je
umestil v Loz na Notranjskem.® Sledi podroben opis poteka obleganja
Metula, umes$¢enega v vas Metulje na Notranjskem,® z znamenitim pasu-

60 Schénleben, Carniolia, 1,2, str. 114: »Verum pro Mutina legendum esse Metulum insinuat
Appianus, vbi de Metuli oppugnatione, quam infra post decenium referremus.«

61 Prav tam, str. 115: »Duo igitur Consules Romani anno Aemonae nostrae conditae 1181. in
Japydia (nunc Carniolia) nostra, ad primariam vrbem Moetulum, vbi nunc pagus est Metule
inter Oblack, & Laas dum contra M[arcum] Antonium pracliantur, occubuerunt.«

62 Prav tam, str. 116: »Est hoc bellum Japydiae nostrac omnium gravissimum, quae vaquam a
vetustis Scriptoribus annotata reperiuntur.« Prim. Suetonius, Vitae, Tiberius 16: »Sed nun-
tiata Illyrici defectione transiit ad curam novi belli, quod gravissimum omnium externorum
bellorum post Punica, per quindecim legiones paremque auxiliorum copiam triennio gessit
in magnis omnium rerum sifficultatitubs summaque frugum inopia.«

63 Schénleben (Carniolia, 1, 1, str. 97) pravi: » Suspicior tamen Monaetium idem esse cum Hae-
mona, quia haec in vetusta editione Ptolomaci nominatur Mona, & in quibusdam Itinerariis
Haemonatium, & Henomatium. Unde forte per metathesim Emontini dicti sunt Moéntini.
Hac vero ratione fuisset Haemona ab Appiano Japydiae attributa, quam alii Latini scriptores
in Pannonia reponunt.« Schénleben ni umestil japodskega sredis¢a, temve¢ domneval, da so
Moentinci dejansko Emonci.

64 Schonleben, Carniolia, 1, 1, str. 88-89: »Ego Avendonem quaererem circa Capellam, &
Arupium circa Modrusam: caetera sunt fabulae.« Schonleben tako sredis¢a cisalpinskih
Japodov umesti v Liko na Hrvaskem, kamor jih, sicer na drugih krajih, ume$¢amo $e dandanes.

65 Schénleben, Carniolia, 1,2, str. 117: »Urbem cui Terpo nomen (suspicior ego esse hodiernum
oppidum Laas) vacuam habitatoribus, qui se in sylvam abdiderant /.../.« Gl. tudi Schonleben,
Carniolia, 1, 1, str. 108-109.

66 Schonleben (Carniolia, 1, 1, str. 95-97) kriti¢no obravnava umestitve Metula po Laciju (str.
95: »Metulli rudera /.../ invenisse Lazius in monte, quem vulgo appellamus Trojanaberg, quod
corrupte effertur ex Dranberg, ita enim ab Adrante illic sito municipio Romano appellatum
olim eum montem superius ostendi«) in Cluveriju (str. 95: »post illum [Lazium] fecit Clu-
verius, qua saltem Metlickha, Germanis Métling in Japydia veteri sita est /.../«). Cluverijevo
razlago zanika, saj » Motlingae hodiernae situs in plano est, & de tumulis aut collibus, super
quos Metulum steterat, nihil ibi apparet« (str. 95), in podalastno umestitev: »Ego me locum
puto deprehendisse, qualem Appianus describit, in Albio monte medium fere inter Laas
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som o Oktavijanovem pogumu in konénem unicenju: »To je bil konec
nekdaj najplemenitejSega mesta, enega prvih japodskega rodu.«®” Schén-
lebnov odnos do Metula in njegove pomembnosti ter njegovo metodologijo
izpric¢uje obisk domnevne lokacije te naselbine. O avtopsiji, opravljeni 29.
oktobra 1672, bo $e govora. V nadaljevanju obsirno opise padec Segestike
in pohod proti Dalmatom. Kot osrednja vira mu seveda sluzita Apijan
Aleksandrijski in Kasij Dion, na koncu poglavja pa omeni tudi ostale vire
(Flor, Velej Paterkul, Svetonij), ki so ta pohod omenjali obrobno ali v $irSem
kontekstu.®® Vendar uni¢enje Metula in poraz Japodov, dasiravno v poprejs-
njih poglavjih sredis¢nega ljudstva dezele, za Schonlebna ne pomenita padca
celotne Japodije, tj. anti¢ne »Kranjske«:

Ostali Dalmati, sosedi Ilirov, do katerih zaradi tezavnih poti Cezar ni mogel
dospeti, niso dali niti talcev niti niso pristali na odvisno zvezo. Verjamem, da
so bili med njimi nas$i Emonci, ki so posedovali skrajni del Gornje Panonije,
v sosedstvu Tavriskov ali Norikov in Istrov /.../. Vendar je Avgust bojeval
Stevilne vojne proti Ilirom in Panoncem. Menim, da sta do tedaj Emona in
bliznje ozemlje obstala brez $kode. Emona je najverjetneje sprejela rimsko
upravo potem, ko je po umoru Antonija drzavljanska vojna pojenjala /.../.*

civitatem, & Oblackh Vicum interioris Carnioliae, ad pagum, quem incolae etiamnum
appellant Metule: alij etiam ad S[anctum] Antonium a templo illic aedificato /.../« (str. 96).
Geografske znadilnosti lokacije, ki jih posreduje Apijan (Illyrike 19, 54), so za Schénlebna
klju¢ne priiskanju kraja Metula: »Et talis locus nec est Lazij Trojanus mons, nec est Cluverij
Motlinga, sed ille pagus, quem ego designo, apud S[anctum] Antonium inter Oblackh, &
Laas vrbem, vbi & duo colles cum modica valle, & montes vndig[ue]; nemorosi & arboribus
consiti visuntur« (str. 96). Veith (Die Feldziige, str. 29) poda pregled starejsih umestitev:
zavrne Metulje kot lokacijo japodske prestolnice (str. 42—47) in na podlagi napisa CIL III
10060 ter znadilnosti lokacije (str. 30-38) utemelji umestitev Metula na Vinidicaberg (Velika
in Mala Vinidica pri Josipdolu na Hrvaskem). K tej umestitvi gl. tudi Sasel-Kos, Appian, str.
432-437 in Oluji¢, Japodi, str. 122-127.

67 Schénleben, Carniolia, 1, 2, str. 118: »His finis fuit nobilissimae quo[n]dam vrbis, quae
Japydum gentis primaria, Romanas vires contemnere, & porro etiam labefactare ausa est.«

68 Pravtam, str. 120-121.

69 Prav tam, str. 121: »Coeteri Dalmatis vicini Illyrii ad quos propter difficultatem itine-
ru[m] Caesar adire non potuit, nec obsides dederunt, nec foedus inire curaverunt. Hos inter
credo fuisse Aemonenses nostros; qui extremam partem superioris Pannoniae conterminam
Tauriscis seu Noricis ac Istris obtinuerant. /.../ Sed plura gessit Augustus contra Illyrios &
Pannones bella. Hactenus Aemona[m] & vicinum ei agrum indemne[m)] extitisse putaverim.
Post consopitum civile bellum occiso Antonio propius vero est Aemonam suscepisse Roma-
noru[m] praesidium, vt infra dicemus.«
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Ceprav je vedji del poznejSega ozemlja Kranjske pod Avgustom utrpel
unicenje, je Emona pod oblast Rima o¢itno mirno presla $ele po smrti,
dejansko samomoru Marka Antonija, torej po bitki pri Akciju (september
31 pr. Kr.) in pokoritvi Egipta (avgust 30 pr. Kr.). Vendar tudi's tem ozemlje
ni bilo dokonéno osvojeno, saj so se Japodi in njihovi sosedje redno upirali.”
Oketavijan tako ni osvojil tega ozemlja, temvec je podreditev sledila Sele leta
15 pr. Kr.: »Ceprav noben pisec tega izrecno ne omeni, so verjetno v tem
letu celotna alpinska in transalpinska (tako je imenovana pri Rimljanih,
medtem ko bi jo sam imenoval cisalpinska) Japodija, Karnija, Tavriskija
in Norik, dele katerih pokrajin obsega dana$nja Kranjska, v trdni zvestobi
Rimu stopile v odvisno zvezo.«™ Tako je za Schonlebna leto 15 pr. Kr.,
sicer$nje leto podreditve noriskega kraljestva, hkrati tudi to¢ka prikljucitve
rimski drzavi. Takrat so anti¢na ljudstva, ki so Zivela na podroéju poznejse
Kranjske, stopila v odvisno zvezo, premagana ali podrejena pa niso bila.
Druga knjiga Carniolia antiqua et nova se zakljudizletom 1 pr. Kr. (»Ante
Christum vltimus«). Ob za¢etku nasega $tetja je tako Schonleben ozemlje
poznejse Kranjske opredelil kot del Gornje Panonije, na jugu tesno povezan
zJapodjijo, Istro in Dalmacijo. Tu zivece skupnosti so bile $e vedno uporne
in so stopile v zvezo (»collusisse«) z Marobodom, kraljem Markomanov.””
Nekaj let pozneje je izbruhnil veliki upor in za orozje so prijele tudi skup-
nosti Liburnov, Istrov, Japodov, Karnov in Norikov, s ¢imer je Schonleben
nekoliko razsiril obmoc¢je panonsko-dalmatinskega upora proti severu.
Sele zmaga nad uporniki, ki jo datira v leto 10 po Kr., je za Schonlebna
trenutek popolne podreditve: »Tedaj so se celotna Panonija, Liburnija,
Istra in Japodija, obupane nad svobodo, prvi¢ izroéile v trdno zvestobo
Rimljanom.«” Avgust je postal Pannoniae princeps, ki ga je nasledil Tiberij,
dve leti pozneje, 12 po Kr., pa »sta bili Panonija in Savija spremenjeni v
rimski provinci«.” Naslednje poglavie je upor panonskih legij po Avgustovi

70 Prav tam, str. 122.

71 Prav tam, str. 124: »Hoc demum anno vniversam Japydiam Alpinam & Transalpinam (sic
Romanis dictam cum mihi scribenti sit Cisalpina) Carniam, Taurisciam, Noricum, quarum
Provinciarum partes hodierna Carniolia complectitur, constanti fide Romano, foederi access-
isse verosimile est, tametsi nullus scriptorum id speciatim tradat.«

72 Schonleben, Carniolia, 1, 3, str. 135: » Collusisse cum Maroboduo nostros Pannones, Noricos,
Japydes, Istros & Liburnos gesta sequentium annorum prodent.«

73 Prav tam, str. 138: »Tunc primum (sic!) vniversae Pannoniae, tunc Liburnia, Istria, ]apydia,
desperata libertate sese Romanis constanti fide subdiderunt.«

74 Prav tam, str. 140: »Sed quia obscurius illud ¢jus dominium, Augustum primum, mox Tibe-
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smrti, ki ga Schonleben ob kronoloski napaki dveh let postavlja v leto 16
po Kr. Upor in njegovo zatrtje sta poudarila pomen Emone in ozemlja
>>Kranjske<<:

Vjesenskih taborih, za katere menim, da so bili v Emoni ali Ljubljani, tedaj
prvem od panonskih mest, ki so jih imele hkrati trilegije, brez dvoma razpo-
rejene tudi po bliznjih naselbinah, ki jim je naceloval Junij Blez: ta je ob novici
o koncu Avgustove in zatetku Tiberijeve [vladavine] zaradi prenchanja delo-
vanja pravosodja ali veselja prenchal nalagati [vojakom] obi¢ajne dolznosti.

Po tem nacelu se vojak spridi, zeli brezdelje ter prezira disciplino in delo.”

Upor se je zakljucil z neugodnim znamenjem Lunae defectu, tako da so
se uporni vojaki podredili oblasti Druza: »Ce se to ni dogajalo znotraj zidov
Emone ali Ljubljane, pa se je dogajalo v neposredni blizini, kakor izhaja iz
vsebine pripovedi. Rimski tabori so bili v tem ¢asu nedale¢ stran v Navportu
(katerega ostanke smo dokazali nedolgo tega v danasnji Vrhniki).«”

Cas med ustanovitvijo kolonije Akvileja (po Schénlebnu 185, sicer 181
pr. Kr.) in zatrtjem panonsko-dalmatinskega upora (10 po Kr., sicer 9 po
Kr.) je za Schénlebna okvir intenzivnih odnosov med rimsko republiko in
razli¢nimi ljudstvi obmodja poznej$e Kranjske in bliznjih deZel. Sem spada
vrsta rimskih vojaskih pohodov, s katerimi pa republika ni vzpostavila svoje
nadoblasti. Vzrok za to je trajna in uspes$na upornost pogumnih prednikov
Kranjcev. Ceprav Schonlebnova Japodija $e ni del rimske republike, pa
ima vlogo prizori$¢a njenih drzavljanskih vojn. Tako se je usoda rimske
drzave odlocala tudi na ozemlju predhodnice Kranjske. Unic¢enje Metula
ne pomeni konca Japodije, ki kljub Oktavijanovi pokoritvi vseh sredi$¢ ni
bila podjarmljena. Ravno obratno. Sele nekaj desetletij pozneje je Japodija

rium Japydiae Principem agnoscimus, & Pannoniam quoque Saviam in Romanam Provinciam
hoc tempore redactam cum Jornande fatemur /.../.«

75 Pravtam, str. 141-142: » Castris aestivis, quae opinor fuisse Aemonae seu Labaci primae tunc
Pannoniae oppido, tres simul legiones habebantur, haud dubie per vicina etiam municipia
dispositae, praesidente Junio Blaeso: qui fine Augusti, & initiis Tiberii auditis, ob justitium aut
gaudium, intermiserat solita munia. Eo principio degenerare miles, otium cupere, disciplinam,
& laborem aspernari.«

76 Prav tam, str. 143: »Haec si non intra muros ipsius Aemonae seu Labaci, certe in proximo
acta, ipse narrationis contextus evincit. Non procul Nauportu (cujus rudera in Oberlaybach
hodierno dudum probavimus) castra Romana id temporis fuisse oportet, ad quaec manipulis
Nauportum praemissis, tam facilis & celer reditus patuit.«
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z Rimom stopila v odvisno zvezo, s ¢imer je Schonleben poudaril, da je bila
prikljuditev starodavnih Kranjcev k cesarstvu prostovoljna in ne rezultat

poraza ter vojaske podreditve. Proces sklene zatrtje panonsko-dalmatin-
skega upora, po katerem so predniki Kranjcev prisegli zvestobo Rimljanom.
Ti so se torej po lastni volji prikljucili rimskemu cesarstvu in niso bili

pokorjeni ali osvojeni.

Starodavna Kranjska med najzgodnejsimi kr$¢anskimi
provincami cesarstva

Osrednji del pripovedi obdobja po rimski pokoritvi (ob odsotnosti virov
na obmod¢ju med Alpami in Jadranom) je prihod in $iritev kr$¢anske vere
ter organizacije Cerkve, ¢emur je Schonleben namenil veliko pozornosti.
V prikazu stanja pred prihodom kri¢anstva se spremeni v antikvarista,
preucevalca starozitnosti, in opisuje navade ter obicaje prebivalstva dezele:

V tem ¢asu so bili nasi Panonci, Japodi in Istri v globoki temi vrazeverja,
enako kot ostali Kelti in celo Rimljani, katerih navade so zZe prevzeli. Po pri-
¢evanju Cezarja in Tacita so ¢astili bogove, Sonce, Vulkana, Luno, Herkula
in Marsa. Priizvirih Timava, kjer je sedaj sveti$¢e sv. Janeza med Devinom
in TrbiZem, je bil Diomedov gaj, kjer so iz morske pe¢ine v morje Zrtvovali

snezno bele konje.”

In $e doda: »Neptunu postavljena svetisca ter prirejena Zrtvovanja

pri Panoncih in nasih Emoncih razodevajo starodavni napisi, ki so bili v
prej$njih letih odkriti v rusevinah.«”® Predkr$¢anskih navad ni popisoval le

77 Prav tam, str. 149: »Nostri hoc tempore Pannones; Japydes & Istri in alta superstitionis

78

nocte communes reliquis Celtis; imo & Romanis quorum jam more attraxerant, coleba[n]c
Deos, Solem, Vulcanum, Lunam, Herculem & Martem testibus Caesare & Tacito. Quin &
Diomedis fanum erat ad fontes Timavi, vbi nunc S[ancti] Joannis templum, inter Duinum
& Monfalconem, cui candidis equis in mare praecipitatis sacrificabatur.«

Prav tam: »Neptuno erecta facta & instituta sacrificia apud Pannones, & quide[m] nostros
Aemonenses, produnt antiquae Inscriptiones superioribus annis e ruinis erutae, quas suo
loco retulimus.« Omenja dva oltarja Neptunu (Schénleben, Carniolia, 1, 1, str. 217). S tem
napisom je imel Schonleben poseben odnos, saj je bil »eruta ex ruderibus antiquac Emonae
extra portam Teutonicam in horto mei parentis Anno 1648 «. Schonlebnovo branje je nekoliko
napacno, gre za napis CIL II1 03841 Neptuno Aug(usto) Sac(rum) / Hostilius Er / giano ex
voto. Drugi oltar Neptunu najdemo v Schonleben, Carniolia, 1, 1, str. 221. Gre za napis iz
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po opisih anti¢nih avtorjev, temve¢ je kot pri¢evanja starih kultov uporabil
epigrafsko gradivo, ki ga je vkljudil v Apparatus”® V ta poganski svet se je
nato pricelo $iriti kr§¢anstvo. Potem ko je sv. Peter sredis¢e vesoljne cerkve
preselil v Rim, je v naslednjem letu »poslal sv. Marka z enainsedemdesetimi
ucenciv Akvilejo in ga postavil za prvega $kofa v tedaj najslavnejsem mestu
Italije«.® Schonleben nato sklene:

Tako je bila Akvileja po Rimu prva nazahodu, ki se je oklenila vere v Kristusa
in med prvimi mesti pristopila k ¢e$¢enju vesoljnega pastirja kri¢anske ¢rede.
Ni dale¢ od resnice, da so bili v tem ¢asu zunaj Akvileje Ze mnogi posveceni
v sveti kr$¢anski veri, v bliznji Karniji, Japodiji in Istri, za kar se mora nasa
domovina zahvaliti prvemu med akvilejskimi apostoli in u¢enjaki, svetemu
Marku Evangelistu. Njega in njegovega naslednika svetega Hermagora z
njegovim diakonom Fortunatom povsem upravi¢eno $tejemo med najpo-

membnejse patrone.®!

Predhodnica Kranjske je s tem postala ena od najzgodnejsih kr$¢anskih
dezel v Evropi: »ni¢ ne dvomim, da je bila tudi naga Emona (sedaj imeno-
vana Ljubljana), samo dva dni oddaljena od Akvileje, med prvimi severnimi
mesti, ki so s spreobrnitvijo nekaj svojih prebivalcev sprejela kr$¢ansko
vero«,* in sicer ze leta 49 po Kr.: »Radostni nasi Japodi, Karni in Istri, h
katerim je ze tako zgodaj prislo spoznanje pravega Boga: Se sre¢nejsi vsi pri-
hodnji rodovi, ¢e bi se nemudoma oklenili sladkega Kristusovega jarma.«*

samostana Bistra pri Ljubljani, danes CIL II1 03778 Neptuno / Aug(usto) sacr(um) / L(ucius)
Servilius L(uci) f(ilius) / Vel(ina) Sabinus / aedem et porticum / fecit / pecunia sua. Nahajalis¢e
je napa¢no locirano v Vrhniko.

79 Schénleben, Carniolia, 1, 1, str. 214-226.

80 Schénleben, Carniolia, 1,3, str. 151: »Ea fundata in vrbe orbis principe, proximo anno misit
Aquilejam S[anctum] Marcum vnum e septuaginta discipulis, ecumque primum ejus tunc in
Italia celeberrimac civitatis Episcopum creavit.«

81 Pravtam, str. 152: »Sic Aquileia prima post Romam in occidente Christi fidem amplexa, inter
primas vrbes Christiani gregis vniversalem Pastorem accessit veneratura. Neque abludit a vero,
hoceodem tempore jam plures extra Aquileiam Christianac fidei sacris initiatos in vicina Carnia,
Japydia, Istria, vt merito patriae nostrae primum cum Aquileiensibus Apostolum & Doctorem
gratulemur Divum Marcum Evangelistam, codem prorsus jure, quo etiamnum ejus successorem
Dlivum] Hermagoram cum suo Diacono Fortunato colimus principalem Patronum.«

82 Prav tam, str. 152-153: »/.../ vnde nihil dubito etiam Aemonam nostram (nunc Labacum
dictam) bidui solum itinere ab Aquileia dissitam, inter primas vrbes septentrionales fuisse,
quac fidem Christianam receperunt, conversis aliquot ejus inquilinis.«

83 Pravtam, str. 153: »Felices nostri]apydes, Carni, Istri, ad quos tam mature veri Dei pervenit
cognitio: feliciores futuri si illico omnes suave Christi jugum aplecterentur.«
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Starodavna Kranjska je po Schonlebnu prostor poganskih bogov, kate-
rih ¢e$¢enje omenjajo anti¢ni literarni viri in izpricuje epigrafsko gradivo.
Po furlanskem zgodovinarju Henriku Paladiju de Olivis je ponovil, da je
bila Akvileja prvo mesto po Rimu, ki je sprejelo kr$¢anstvo.®* Iz nje je nova
verazelo hitro - le tri leta pozneje — prispela na obmogje anti¢ne poganske
Kranjske. Ocetje oglejske so tako tudi oletje »kranjske« Cerkve, zaradi
Cesar lahko starodavno Kranjsko upravi¢eno $tejemo med najzgodnejse
evropske kr$¢anske dezele. Enako velja za Ljubljano, katere predhodnica
Emona je novo vero sprejela med prvimi severnimi mesti. Slava Kranjske in
njene prestolnice je v okviru vesoljnega kr$¢anstva postala e toliko vedja.

Avtopsija kot metoda preucevanja, anti¢ni spomeniki
in Metulum

Schénleben se pri svojih $tudijah ni omejeval le na preu¢evanje zapisanega,
temve¢ je hotel svoje trditve podkrepiti s terenskimi obiski krajev, ki jih je

omenjal v svoji zgodovini. Brez dvoma je bil terenski raziskovalec. Gledal
je napise na Trojanah (»quas vidi«)® in v Kranju (»quae ipse legi«),%
opazoval (»observavi ego«) rast trte izvrstnega proska nad Devinom," si
ogledoval ravna polja pri Metliki (»hodiernae situs in plano est«)*® in videl
(»observavi«) ostanke stare gradnje na hribu pri Lozu.*” Na podlagi tega,

kar je izkusil in videl, je poskusal utemeljiti ali zavrniti prostorsko umestitev

84 Palladius, Rerum Foro Iuliensium 5, str. 76,79-85: »Et Aquileia quidem prima post Romam
in occidente hoc modo Christi legem amplexa, ipsum Christiani gregis pastorem accessit
veneratura« (str. 84). Prim. s Schénlebnovo dikeijo v op. 81.

85 Schonleben, Carniolia, 1, 1, str. 87: »Sed non erat opus quacrere Adrantem alibi, quam in
ipso Adrante, nempe in monte Dranberg, quem vulgus corrupte Drajanberg coepit appellare:
hic & fama est olim fuisse antiquam vrbem, aut mansionem, & extant vetustae Inscriptiones,
quas vidi.«

86 Prav tam, str. 221: »Prima Inscriptio extat adhuc Crainburgi in pariete Domus Eckianae in
haec verba, quae ipse legi & descripsi.«

87 Pravtam,str. 103: »Prosseccense pertingit ad Duinum fere, quod Tergesto duobus milliaribus
abest, & per totum hunc tractum observavi ego ipse inter media saxa crescentes vites, it avt
vix pro radice spatium terrae appareat.«

88 Gl op. 66.

89 Schénleben, Carniolia, 1, 1, str. 108: »Increvit jam totus mons spinis & tribulis, percurri
tamen bonam ejus partem, qua licuit; & observavi multa murorum vestigia, quin & incolae
ex traditione narrant illic aliquando nobilem stetisse vrbem, monstrantque in montis medio
locum, in quo figura ovalis repraesentat lapidum acervos velut murorum rudera, ajantque illic
stetisse templum vel fanum Ethnicum.«
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anti¢nih sredi$¢, pot Argonavtov. Na podlagi teh izkustev je bral anti¢ne
kamne in iskal odgovore na vrsto drugih pomembnih vprasanj preteklosti
dezele. Najboljsi vpogled v njegov terenski raziskovalni pristop ponuja opis
obiska domnevne lokacije Metula, ki ga zaradi izjemne vrednosti podajam

v celoti:

90

29. oktobra 1672 sem se odlo¢il obiskati vas Metulje blizu [Gornjih] Blok na
Spodnjem Kranjskem™ in pregledati kraj s precej$njo natan¢nostjo, ¢e odgovarja
Apijanovemu opisu. Zagledal sem dva hriba: za njunim hrbtom se razteza ogromen
gozd, pred njim pa je obsirna ravnica polja; oba hriba prereze manjsa dolina, v kateri
je sedaj vas Metulje s cerkvico sv. Antona Opata. Drugi hrib se s sprednje strani zdi
strm, kot bi se zasilil v konico, na obeh stranch pa se na nenaraven nacin krizema
razcepi v prepad. Na hrbeni strani je [hrib] $irsi in se spus¢av dolino, levo od nje lezi
ona majhna dolina, ki jo omeni Apijan, ki se postopoma dviguje k drugemu hribu
proti vasi Topol. Ne ugane$, da imata obe legi, tako zgoraj kot spodaj, ravnico, pov-
sem primerno in dovolj prostorno za obsezno mesto. Nasel nisem nobenih ostankov
starodavnosti. Od prebivalcev sem izvedel le, da je vas Metulje nekdaj stala zunaj te
doline, ne v njej, pod drugim hribom, ki gleda proti vasi Topol. Ko tam obdelujejo
zemljo, pravijo, da nenchno prihaja na povriino kvadratno obdelano kamenje. Pred
nekaj leti so med oranjem odkrili Zelezno okovije in od rje poskodovane opiljke,
po ¢emer so Metulj¢ani sklepali, da je tam nekdaj stala kovaska delavnica. Meni
pa se zdi verjetneje, da so to bili ostanki oklepov in bojnih naprav, ki so jih tam
pustili Rimljani. Priletu 4011 po stvaritvi sveta bomo pisali, da sta pod Metulom
potekali dve veliki bitki, pri letu 4021 po stvaritvi sveta pa o obleganju, v katerem
je Oktavijan Avgust, medtem ko je vzpodbujal beZecega vojaka, naj z vztrajnim
napadom prebivalce prisili k predaji, utrpel poskodbo noge in roke. Po vsej oni
ravnici pod prej omenjenima gri¢ema je mogoce videti mnogo jarkov, ki so jih
verjetno naredili Rimljani za za$¢ito tabora. Nato so mi nedale¢ od zadetka gozda
pri kraljevski poti, ki vodi proti Lozu, pokazali neke ostanke starodavne stavbe,
katere temelji, v skoraj krozni obliki, se $¢ malo vidijo na zmernem bregu, ki se ga
proti vrhu skorajda dotika visji hrib s povsem golim vrhom, enako kot drugi, leze¢

pri vasi Metulje, ki gleda na spodaj leZe¢o ravnico polja. Iz tega bi lahko marsikdo

Ta odlomek o obisku domnevne lokacije japodskega sredis¢a Metulum poleg obiskov vrste
drugih lokacij (gl. spodaj) pri¢a o tem, da Schonleben ni bil le »kabinetni u¢enjak«. Trditev
sre¢amo v vplivnem delu Reisp, Kranjski polibistor, str. 143: »V nasprotju s kabinetnim u¢en-
jakom Schénlebnom je bil Valvasor namre¢ izrazito empiri¢en duh.« Prim. Weiss, Arheologija

vedenja, str. 252, op. 288.
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uganil, da je tam mogo¢e stalo starodavno mesto Metulum. Prav tako ne skrivam,
daje lega tam primerna za starodavno mesto, vendar pa i$¢em majhno dolino med
dvema hriboma, kakor Apijanov opis predvideva za Metulum. Tisti ostanki, ki sem
jih Ze omenil, so ostanki mlajse trdnjave, ki je po spominu kmetov tistega obmodja
tamkaj stala $e pred sedemdesetimi leti. Prepricajo tudi ozine, ki po obsegu merijo
komaj dvesto korakov. Toliko o naem starem Metulu. Ceo njem kdo razkrije
kaj boljsega ali zanesljivejSega, rad podpiSem, vendar se bojim, da vsi, ki Metulum

iS¢ejo drugje, kakor v Metulu, ki sem ga opisal, razpravljajo o Ze koncani stvari.”

Kratke omembe drugje, posebej pa zgoraj prevedeni odlomek o obisku
vasi Metulje — podobno tudi Loza, kamor je umestil japodski Zerpo® —,
podrobno izpri¢ujejo avtopsijo, preuevanje z osebnim pregledom loka-
cije in izku$njami z njo. Pri tem je posebej pomembno, da se je avtopsija

91 Schonleben, Carniolia, 1, 1, str. 96-97: »Invisi consulto Anno 1672. die 29. Octob]ris]
pagum Metule prope Oblakh inferioris Carnioliae, ac deprehendi situm plane ad amussim
correspondentem descriptioni Appiani: duos videlicet colles, a quorum tergo vasta Sylva, in
fronte campi planities ingens; vallis modica eos colles intersecat, in qua nunc exiguus pagus
Metule cum Ecclesiola S[ancti] Antonij Abbatis. Alter collis in fronte acutus apparet, &
quasi in cuspidem extenuatus, lateribus vtrinque velut arte non natura in abruptum decus-
satis, a tergo vero latior & in vallem declinans, cui modica illa vallis Appiano nominata ad
partem sinistram adjacet, & mollem praebet ascensum ad alterum collem versus pagum
Topoll tendentem: vterque planitiem habet superne quam infra positus non divines, aptam
omnino & capacem sat amplae civitatis. Antiquitatis vestigia nulla deprehendi. Id solum ex
incolis intellexi, Metule pagum olim extra vallem non in ipsa stetisse valle, sub altero colle,
qui pagum Topoll respicit; vbi defacto agri arantur, & ut aiunt, subinde secti in quadrum
lapides eruuntur: & ante paucos annos inter arandum inventa quaedam frusta, & ramenta
ferri rubigine absumpti, vnde suspiciati sunt Metulienses illic aliquando stetisse fabrilem
officinam; sed verius conjecturarem fuisse reliquias armorum, & instrumentorum bellicorum,
quac illic reliquere Romani. Nam duo ingentia praclia sub Metulo gesta narrabimus ad annum
M[undi] 4011. & oppugnationem Metuli ad annum 4021. in qua Octavianus Augustus
crus & brachium laesus, militem tergiversantem impulit, vt pertinaci assultu oppidanos
ad deditionem cogeret. In planitie illa tota sub praedictis collibus visuntur ad huc fossae
plurimae, quas credibile est a Romanis factas pro castrorum receptaculis. Non procul inde
ad initium sylvae penes viam regiam, qua in Laas iter tendit, monstrata mihi sunt quaedam
rudera antiqui aedificii, cuius fundame[n]ta modice extant circulari fere figura, in modico
clivo, quem pene contingit maior collis toto vertice nudus, aeque ac alter ad pagum Metule
situs, campi subjectam planitiem respiciens; vnde aliquis divinare posset, illic forte stetisse
antiquam vrbem Metulum. Situm vetustae civitati commodum illic quoque non diffiteor, sed
vallem modicam inter duos colles requiro, vt Appiani descriptio Metulo conveniat. Ruinae
veroillae, quas jam commemoravi sunt ruinae arcis recentioris, quam ante septuaginta abhinc
annos adhuc stetisse meminerunt coloni, hujus patriae: & persuadent loci angustiae, quac in
circuitu vix aequant passus ducentos. Haec de veterin nostro Metulo, quibus si meliora aut
certiora quis produxerit, libenter subscribam: sed vereor, vt omnes actum agant, qui alibi
Metulum quaesierint quam in Metulo, quod ego designavi.«

92 Prav tam, str. 108-109.
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Schonlebnu zdela veliko bolj utemeljena in resni¢na metoda sklepanja kakor
argument zvo¢ne podobnosti anti¢nih in modernih imen. Skoraj bi mogli
zakljuditi, da ima avtopsija kot empiri¢ni pristop k reSevanju vprasanja
za Schonlebna vedjo tezo kakor zvo¢na podobnost imen kot nekaksen
$pekulativni jezikovni pristop — a vendar ga je na omenjeni kraj klicalo
ravno njegovo ime, Metulje. Schénleben se z obiskovanjem vasi Metulje in
drugih krajev izkaZe za vse prej kot kabinetnega u¢enjaka in dobi kvalitete
prostorskega raziskovalca, ki smo jih do sedaj pripisovalile J. V. Valvasorju.
Ce je bilo le mogote, se je na lastne o¢i preprical o predmetu raziskovanja,
kot pravi sam, »ipse meis oculis videre volui«,” in pri¢al o tem, kar je videl,

»nos quae vidimus testamur«.”

Argonavti gradijo Emono, prednico kranjske prestolnice Ljubljane.
Vir: Janez Vajkard Valvasor, Die Ebre dess Hertzogthums Crain, 1689, 1V, 13, str. 9, fig. 87.

93 Prav tam, str. 218. Pri napisih iz Iga pri Ljubljani je poudaril, da jih ni pet, kakor je poro¢al
Lazij, temve¢ $est: »quas dum haec scribo ipse meis oculis videre volui«.
94 Prav tam: pri opisu CerkniSkega jezera.
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Sklep: Schonleben in Valvasor

Kaksen zgodovinar antike dezele Kranjske je torej Janez Ludvik
Schonleben? Najprej mu moramo pripisati izjemno zgodovinsko erudicijo.
Uporabljal je $irok nabor anti¢nih virov ter vsakovrstna dela predhodnikov
in sodobnikov, $e posebej Wolfganga Lazija, Hieronima Megiserja, Filipa
Cluverija, Henrika Paladija de Olivis in Ivana Lu¢i¢a (Johannes Lucius).
Do anti¢nih virov in sodobne literature je kriti¢en in z njihovimi avtorji
polemizira ne le v prvi knjigi Apparatus, kjer poda podrobne razlage svojih
razumevanj, temve¢ tudi v prvem in drugem delu kronoloske sinteze zgo-
dovine dezele Kranjske. Svetopisemski kronologija in genealogija, iz katerih
izvaja najzgodnejse prebivalstvo predhodnice Kranjske in sosednjih dezel,
Schénlebna opredeljujeta kot poznosholasti¢nega uc¢enjaka, a ga uporaba
grskih genealogij in mitov ter $e v ve¢ji meri $irok nabor virov anti¢ne
geografije in zgodovine priblizata duhu humanizma. Uporaba mitskega
izrodila o prostoru in utemeljevanje resni¢nosti Argonavtike celo v tockah,
ki so jih ovrgli anti¢ni avtorji, nakazujeta, da je imel do anti¢nega izrocila
in uveljavljenih razlag kriti¢no stali$¢e ter da je odgovore na tezko resljiva
vprasanja anti¢ne geografije iskal zunaj uveljavljenih pristopov. Ob o¢itnih
procesih spreminjanja okolja, $e posebej v kraskem svetu, plutje Argonavtov
po Savi in Ljubljanici v severni Jadran zanj ni vprasljivo. Ceprav je njegovim
predhodnikom imenska podobnost starodavnega in modernega imena
povsem zadostovala za umestitev kraja, Schonleben poskusa kraj obiskati
in umestitev utemeljiti z geografskimi znacilnostmi prostora (Mezulum),
z epigrafskim gradivom (Emona, Neviodunum) in vidnimi arheoloskimi
ostanki (Zerpo). Hipotezo, izvedeno iz toponimike, torej jezika, je potrebno
dokazati na terenu s primernimi ostalinami (topografija, epigrafika, arhe-
ologija), z avtopsijo ter prvoosebnim dozivetjem in videnjem predmeta
raziskovanja.

S Schoénlebnovim kriti¢nim in inovativnim pojmovanjem prostora in
njegovega spreminjanja ter pristopom — druga¢nim od vplivnih Lazija in
Cluverija — je bila ustvarjena druga¢na podoba anti¢ne Kranjske, njegova
Carniolia antigua. Vanjo je umestil velika ljudstva in velike zgodbe antike.
Anti¢ne skupnosti vzhodnoalpskega, severnojadranskega in obdonavskega
prostora je zelo svobodno mesal. Znotraj njegovih anti¢nih Japodije, Libur-
nije, Istre, Panonije in drugih dezel precej nejasnih meja tako najdemo
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raznolike anti¢ne skupnosti, ki pa so vse tvorile zgodovino poznejse dezele
Kranjske. Tako sta Schonlebnov prostor in njegova vsebina (prebivalstvo)
zelo dinami¢na: kot se skozi ¢as zaradi geoloskih procesov spreminja pros-
tor, se s priseljevanjem, preékanjem in osvajanjem spreminjata etnicna in
jezikovna podoba prostora. Etno- in lingvogeneza starodavnih Japodov je
posledi¢no enaka genezi sodobnih Kranjcev, s ¢imer anti¢na dezela postane
et nova: tako kot je ozemlje starodavne Kranjske v antiki prostor mnogih
ljudstev, je tudi sodobna Kranjska prostor mnogih jezikov in skupnosti raz-
li¢nega porekla. V njeni zgodovini jih tako nasteje kar trinajst.”” Schonleben
sicer opisuje starodavno dezelo prednikov, a ima pred o¢mi svojo sodobnost,
kar $e posebej velja za dezelno prestolnico:

Danes, medtem ko to piSemo, je v samem ljubljanskem mestu mogoce nasteti
ve¢ kakor dvajset mes¢anskih rodbin razli¢nih narodnosti. Tu so Svabi,
Bavarci, Franki, Saksonci, Pomeranci, Cehi, Slezijci, Danci, Nizozemci,
Rutenijci, Angli, Belgijci, Francozi, Bene¢ani, Hrvati, Dalmatinci, Liburni
in Ogri, da sosedov Tirolcev, Stajercev, Koroscev, Avstrijcev in drugih ne

omenjam. Toliko o starodavnih prebivalcih nase Kranjske.”®

Schonleben se je namenil pisati zgodovino deZele, vendar s pomodjo
raziskovalnega pristopa in posledi¢no pripovedi — mestoma zelo domiselne
— postane jasno, da se zgodovina vecdidel spremeni v nekriti¢no slavljenje
preteklosti domovine. Izbor in vklju¢itev pripovednih celot v Carniolia veli-

95 Prav tam, str. 181-214. To so seveda Aborigini, Japodi, Hiperborejci, Skiti, Kelti, Panonci,
Tavriski in Noriki, Rimljani, Vandali, Goti, Langobardi, Suevi, Slovani ali Vindi in Franki.

96 Prav tam, str. 214: »Unde hodie dum haec scribimus in ipsa Labacensi vrbe supraviginti
familias civiles numerare licet distinctaru[m] nationum. Sunt hic Suevi, Bavari, Francones,
Saxones, Pomerani, Bohemi, Silesitae, Dani, Holandi, Pruteni, Angli, Belgae, Galli, Veneti,
Croatae, Dalmatae, Liburni, Hungari, vt vicinores Tyrolenses, Styros, Carinthos, Austriacos
aliosque praeteream. Et haec de antiquis Carnioliae nostra inquilinis.« Valvasor je ta opis
mes¢anstva dezelene prestolnice v 5. knjigi dobesedno prevedel. Gl. Valvasor, Die Ebre, 11,
5, str. 228: »Daher dieser zeit / in der Stadt Laybach allein / iiber zwantzig burgerliche
Familien zu finden / die unterschiedener Nation seynd. Denn es sitzen allda / Schwaben /
Bayern / Francken / Sachsen / Pommern / Bohmen / Schlesier / Dennemircker / Preussen
/ Hollinder / Niderlinder / Englinder / Frantzosen / Venetianer / Crabaten / Dalmatier
/ Liburnier / Ungarn / ohn die benachbarte Tylorel / Steyrer / Kirndter / Oesterreicher /
und andre.« Valvasorjev prepis Schonlebnovega opisa prebivalcev Ljubljane izpus¢a zgolj
Belgijce, sicer pa gre za dobesedni prevod. Nekoliko drugacen opis prebivalstva prestolnice,
ki pa omenja tudi Dance, paje podal v Die Ebre, 111, 11, str. 705-706. GI. tudi Weiss, Velika
grbovna knjiga, str. 802-805.
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kokrat poteka skozi ratio pomembnosti opisovanega dogodka: bolj kot sta
dogodek in poroc¢ilo o njem pomembna — dasiravno izvirata iz veliko $irSega
prostora —, toliko bolj se je Schonleben trudil najti povezave s starodavno
Kranjsko in pokazati, da spadata v kranjsko zgodovino. Tako so mestoma
ustvarjene tezko verjetne — danes skorajda bizarne — miselne akrobacije, ki
so izro¢ilo daljnih krajev in ljudstev spreminjale v zgodovino domade dezele.
Izhodi$¢e tega pristopa Schonleben orise v uvodu: »Veliko let je jalovih (to
je treba priznati), a ne zaradi dejanj, temved zaradi [njihovih] opisov. Zato
bom torej ob¢asno priklical na pomo¢ sosednje [zadeve], ki jih bom imeno-
val sosednje, in daljne, ki jih bom imenoval daljne [zadeve]; vse na kratko in
strnjeno.«”” Posledi¢no je tovrsten pristop vodil v neosredotoceno pripoved,
ki se ne ukvarja le s podro¢jem poznejse Kranjske, temve¢ z veliko $ir§im
prostorom. Prav v tem smislu moramo razumeti eno od temeljnih kritik
njegovega kranjskega polihistorskega sodobnika J. V. Valvasorja — prvega,
ki je sledil —, ko v uvodu v S/avo pravi, da se je doktor Schénleben »poleg
tega bolj ukvarjal s tujimi kakor z doma¢imi zadevami, bolj obravnaval
tuje dezele kakor Kranjsko«,” a je kljub temu sledil njegovim besedam in
ugotovitvam ter $e v vedji meri uporabljal Schonlebnove zapiske.”” Odnos,
podobnosti in soodvisnosti med deloma obeh — treh, ée $tejemo $e Erazma
Franciscija — avtorjev bo treba $e podrobneje raziskati, vendar Ze povrsinski
pregled zadostuje za ugotovitev, da obe deli izvirata iz istih vzgibov, ki so v
kar najvedji meri zaznamovali njuno pripovednost. Kranjska je nepoznana:
»Nekoliko bolj odmaknjenim Evropejcem je Kranjska nepoznana in mnoga
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ljudstva ne poznajo niti njenega imena«,'* ugotavlja Schonleben. Valvasor

mu sledi in pravi, da njegova dezela »pri mnogih tujcih lezi zamotana v
globokem neznanjux, saj »sem /.../ moral na svojih potovanjih opazati, da
v oddaljenih krajih vedo le najmanj gotovega o Kranjski«."" Schonleben

97  Schénleben, Carniolia, 1, 1, »Prooemium«, str. 2: » Steriles sunt multi anni (id fateri oportet)
non rebus gestis, sed scriptis. His ergo in subsidium aliquando vicina, ut vicina, quin etiam
externa, ut externa vocabo; omnia breviter, & compendiose.« Prim. Weiss, Arheologija
vedenja, str. 253-254.

98  Valvasor, Die Ebre,1,uvod: »/.../ zudem auch selbiges in Lateinischer Sprache beschrieben /
und iiberdas mehr in aus= als einheimischen Sachen vertiefft war / mehr sage ich von fremden
Lindern / also von Crain / handelte /.../.« Drugakritika je bila, da je pisal v latinskem jeziku.

99  Weiss, Regesta Valvasoriana, str. 897-903: uporabo izpri¢uje oznaka »M[anu]S[criptum]
Schone[lebense]« in podobne, ki so med najpogostejsimi v Slavi vojvodine Kranjske.

100 Schénleben, Carniolia, 1, 1, »Prooemium, str. 3: »Paulo remotioribus Europacis ignota
est Carniolia, plerique populi, etiam quid nominis sit, ignorant.«

101 Valvasor, Die Ebre, I, uvod: »/.../ bey vielen Auslindern / in einer tieffen Unkenntnif8 ein-
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pravi, da se je Kranjska »potopila v senco, svetu skorajda nepoznana«, z
njegovim delom pa se »Zeljno dviga v svetlobo in postaja poznana«.'”
Skorajda enako prispodobo poda Valvasor, ko »posilja Zarke njene slave
v oddaljene kraje«.'”® Pisati o slavi deZele je dolZnost. »Nehvalezen bi
bil svoji domovini, ¢e bi moléal o stvareh, ki so vredne objave«,'** pravi
Schénleben, Valvasor pa ga dopolni reko¢, da »je prav tista narava, ki nam
je vsadila ljubezen do oéetnjave (die Liebe defs Vaterlandes), namenila nase
najvedje zmogljivosti za rast njene slave in nam nalozila dolznost sluziti ji
z vsemi mo¢mi«.!”®

Razumevanje pisanja zgodovine kot dolZnosti, izvirajoce iz ljubezni
do domovine, je del stanovske in dezelne mentalitete ter je vodilo v
nekriti¢no pretiravanje in izraze dezelnega patriotizma, ki v kar najvedji
meri zmanjsujejo kvaliteto dela in Schonlebnovo zgodovino mestoma
spremenijo v zelo nekritic¢en slavospev preteklosti lastne dezele. Ta vrhove
doseze v ve¢ poglavjih; na primer v znamenitih praocetih dezele (Jafet,
Devkalion) in njene cerkve (apostol Marko), v zgodnjem nastanku dezelne
prestolnice (Jazon), v pohodih in vojnah starodavnih Kranjcev (vsa
bojis¢a in velike vojne antike), v spopadih »kranjskih« ljudstev z rimsko
republiko in v njenih drzavljanskih vojnah na poznejsih kranjskih tleh ter
v zelo zgodniji Siritvi kr$¢anstva v Ljubljano in na starodavno Kranjsko.
Zaklju¢iti smemo, da Schonleben sicer obravnava starodavno zgodovino
svoje domovine, a pri tem poje slavo Kranjski osem let pred veliko bolj
slavnim in priznanim sodezelanom Valvasorjem, in to iz istih vzgibov.
Razlika je v tem, da on svojo zgodovino pise breviter et compendiose ter ne
uporablja izrecnosti in pretirane retorike baro¢nega dolgovezenja Erazma
Franciscija, ki mu je Valvasor namenil avtorstvo vecine zgodovine v Die
Ebre dess Hertzogthums Krain.'*¢

gewickeltldge /.../ auf meinen Reisen / spithren miissen / dafl / in der Ferne / die Wenigsten
/ von Crain / was Griindliches wiissten /.../.«

102 Schéonleben, Carniolia, 1, 1, » Dedicatoria Celsissimis Principibus«: »/.../ quasi in umbra
detulit, fere Orbi ignota, quia nullius unquam calamo illustrata, nunc sub auspicio vestro
[deZelnih stanov], meo labore in Lucem prodire gestit, ut innotescat.«

103 Valvasor, Die Ebre, 1, uvod: »/.../ die Strahlen seiner Ehre in die Ferne zu schicken /.../.«

104 Schonleben, Carniolia, 1, 1, »Prooemium«, str. 3: »Ingratus sim patriac meae si taceam,
quae publicari sunt digna.«

105 Valvasor, Die Ebre, 1, uvod: »Denn eben dicjenige Natur / welche uns die Licbe deff Vaterlan-
des eingepflantzt / hat auch unsere moglichste Ersinnungen / zu dem Wachstum seiner Glori
/ gewidmet / und uns eine Schuldigkeit auferlegt / mit allen Kriften dasselbe zu bedienen.«

106 Weiss, Arheologija vedenja, str. 256-261, 269-271.
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Na poteh in nenavadnih hribih dezele Kranjske v sedemdesetih letih
17. stoletja moramo poleg Janeza Vajkarda Valvasorja videti tudi Janeza
Ludvika Schonlebna, kar pa ni edina podobnost teh dveh velikih polihis-
torskih duhov Kranjske. Najdemo jih veliko ve¢. Tudi Schonleben posilja
pisma dezelanom, Zele¢ podatke o njihovih posestih,'*” in je v stiku z

vrsto dopisnikov'®® iz celotne Kranjske. Tudi on v Cerkniskem jezeru vidi

109 5

pomemben naravni pojav'®” in obéuduje nenavaden oreh v vasi Lokve nad

Trstom."? Schonlebna drevo sicer impresionira, a mu nameni le deset vrstic
opisa, ki ga zakljudi: »Vzroke [tega pojava] naj raziskujejo tisti, ki jih zanima
narava (Naturae curiosi).« In nato deklarirani Naturae curiosus Valvasor
»Suetiga Juuana Orch« opi$e na ni¢ manj kot skoraj petih stranch Slave,'
ki jim je svoje poglede dodal tudi vsestranski Francisci. Schonleben se je
pogovarjal z verodostojnimi mozmi''* in domacini'"® ter belezil slovenska
imena krajev. Razumel in govoril je oba jezika ene dezele. »In tako moramo
domnevati, da je na$ Podcrai, kar v slovenskem jeziku pomeni ,pod koncem
oziroma krajem (v pomenu: mejnim delom)’, popa¢eno iz Ocra in Odcraja,
kar pomeni ,od konca (oziroma kraja)’, /.../ staro mesto Ocra, &e je kdaj
obstajalo«, s ¢imer je z ljudskim jezikom utemeljil umestitev anti¢ne Okre
v vas Podkraj severno od Nanosa. »Prebivalce Okre ali pod Okro Plinij
imenuje Subocrini in danes so tudi v slovenskem jeziku Podcraiani, kar

107 Prav tam, str. 255; Radics, Der krainische Historiograph, str. 57-58, kjer opisuje Schénlebnove
priprave za drugo knjigo (Tomus II) in na str. 66-67 poda dejanske tri dopise: Communi-
canda pro Tomo Il Carnioliae. Valvasor je podobne dopise posiljal leto pozneje.

108 Schonleben, Carniolia, 1, 1: nekdo mu posreduje prepis napis iz samostana Bistra, ki pa ni
nedvoumno prepisan, Schonleben koleba med » Em.« in »En.«, tamkaj$nji vikar pa predlaga
»ET« (str.222: » Alter vero Adm. R. P. Georgius Vicarius Freydenthallensis putat legendum
ET.«). V stiku je bil tudi z zupnikom v Krskem (str. 223: »mihi com[m]unicata sunt a Cla-
rissimo viro Doctore Casparo Tunckhelsteiner loci Parocho«) in s kanonikom v Trstu (str.
226: »mihi significat Reverendissimus Domin[us] Vincentius Scussa Canonicus ibidem«).

109 Schonleben, Carniolia, 1, 1, »Prooemium«, str. 4: »Lacum nostrum Cirkhnicensem, qui
codem annidecursu, eodem loci situ, messem, venationem, piscationem exhibet, figmentum
arbitrantur, qui legunt exteri, & non vident, quod nos quotannis videmus.« Podrobneje v
Carniolia, 1, 1, str. 122-123: » Singulare profecto naturae miraculum /.../.«

110 Schonleben, Carniolia, 1, 1, str. 108: »Illud certius est, duobus Italicis milliaribus extra
Tergestum in pago Cornali, quotannis mense Junio ad Festum S[ancti] Joann([is] Baptistae,
Nucem arborem primos julos & folia explivare, tertio scilicet mense post cacteras nuces, cujus
tamen fructus cum caetereis maturantur, sed cortice nonnihil tenuiore. Causam investigent
Naturae curiosi.«

111 Valvasor, Die Ebre, 1, 4, str. 579-583.

112 Schonleben, Carniolia, 1, 1, str. 108: »Narrant practerea fidedigni viri.«

113 Prav tam, str. 97: »exincolis intellexi /.../ meminerunt coloni, hujus patriae«; str. 123: »Nar-
rant domestici«; str. 131: »Eum incolae stari Malin, id est vetus Molendinum appelant.«
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pomeni enako kakor prebivalci pod Okro in Subokrini.«'* »Nos voca-
mus lacum Circknicensem, Germani Cirkhnizer=See«,'” in seveda smo
tukaj Nos, mi, Kranjci, ki ne govorimo po latinsko, temve¢ po slovensko,
Slavica lingua. Tudi Schonlebnu, kakor Valvasorju, je bil slovenski jezik
unsere Sprache.'® Podobnosti med prvim metalcem kocke'” ter njegovimi
posrednimi in neposrednimi nasledniki bomo gotovo v bodoce $e odkrivali.

Zaklju¢imo lahko, da je Schonleben v Carniolia antiqua et nova zajel
temeljne vire in to¢ke zgodovinske dinamike osrednje slovenske dezele
v antiki, ki pa ji je dodal vse preve¢ izro¢ila $irSega prostora. Velikokrat
je nekriti¢no sledil razlagam starejsih avtorjev in s tem ponavljal nji-
hove napake, a je pri vrsti vprasanj zavzemal zelo stroga stali¢a in nanje
odgovarjal drugace. Njegova razlaga sledi pristopom poznosholasti¢nega,
predrazsvetljenskega zgodovinopisja, ki pa jih preseze v primerih avtopsije
ter predstavah o dinami¢nem spreminjanju prostora, jezikov in ljudstev.
Schonleben ni kabinetni raziskovalec, kakor ga je izrecno oznadil Reisp,'®
temve¢ mnozico svojih razlag izvaja iz osebnega dozivetja prostora in ljudi.
V anti¢ni preteklosti vidi Zive slike svoje kranjske sedanjosti. Janez Vajkard
Valvasor in $e bolj pisec zgodovine v Die Ebre dess Hertzogthums Krain,
vsestranski in izjemno plodoviti niirnberski publicist Erasmus Francisci,
Schonlebnovega dela nista mogla prese¢i, mestoma sta ga lahko korigirala
aliz njim polemizirala, a sta na koncu mogla le ponoviti njegove zakljucke v
nemskem jeziku,'? s ¢imer sta jih razsirila med latin$¢ine nevesée bralstvo.

114 Prav tam, str. 100-101: »Nostrum itaq[ue]; Podcrai, quod sonat Slavica lingua sub limite,
detortum ex Ocra & Odcraja quod sonat a limite, scilicet a limite Alpium, vel Pannoniae
recedens, censendum est vetus oppidum Ocra, siquod aliquando extitit. /.../ Incolae Ocrae
seu sub Ocra, vocati sunt a Plinio Subocrini, & hodie etiam Slavice Podcraiani, quod idem
sonat, ac habitantes sub Ocra, & Subocrini.«

115 Prav tam, str. 122.

116 Valvasor (Die Ebre, 11, 6, str. 271-277) sicer oba jezika in njuno uporabo, tudi v socialnem
smislu, strogo lo¢i (str. 271), vendar kljub temu, da nem$¢ino opredeli kot jezik plemstva,
pisanja, tiskanja in uradovanja, Sclavonische imenuje kot zasjezik (str. 274): »Nun bedeutet
das Wort Prasnik, in unserer Sprache / eben sowol ein Fest.«

117 Schénleben, Carniolia, 1, 1, str. 2: »Jacio tamen aleam, & potestatis defectum suppleo bona
voluntate.«

118 Gl. op. 90.

119 Weiss, Arheologija vedenja, str. 271.
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»I'm taking the lead. I want others to follow me . . .«:
Janez Ludvik Schonleben as a Historian
of Carniola’s Classical Antiquity

Janez Ludvik Schonleben (1618—1681) was the first Carniolan that decided
to write the history of his native land from the creation of the world until
the period he lived in. He covered a multitude of provincial history topics,
and this article focuses on his conception of the periods now referred to
as prehistory and Classical Antiquity. In his early and less extensive work
Aemona vindicata (»Emona Vindicated«, 1674), he identified the location
of the Roman colony of Emona as medieval Ljubljana, presenting and rejec-
tingall other theses claiming otherwise. In the first part of his significantly
more extensive, yet unfinished literary project, Carniolia antiqua et nova
(»Carniola Old and New«, 1681), he presented the historical framework of
all of Carniola up to AD 1000, including the period of Classical Antiquity.
Carniolia antiqua et nova covers most of the seminal literary and known
epigraphic works available in the seventeenth century, and it seeks to define
the central points in the historical dynamics of Carniola’s territory during
Classical Antiquity. Schonleben often placed this dynamic within the
historical context of the wider region, thus transcending the boundaries and
history of this province. He often uncritically followed the explanations of
carlier authors, repeating their mistakes, but he took very strict viewpoints
on a series of questions and provided different answers than these writers.
His explanation models the approaches of late scholastic and pre-Enligh-
tenment historiography, but it transcends them with critical analysis and
concepts of a highly dynamic changing of spaces, languages, and peoples.
It should be highlighted that Schonleben was not only a desk researcher, as
he was regarded by early Slovenian historiography, but he also contributed
many explanations of his own arising from his firsthand experience of
spaces and people. His critical analysis of ancient locations, especially the
alleged location of the Iapodic center Metulum, destroyed by Octavian in
35 BC, is an outstanding methodological achievement, which until now
has only been attributed to his acquaintance and successor, Janez Vajkard
Valvasor. Alongside his typical late scholastic criticism, his understanding
of historiography as an intellectual’s duty stemming from the love of his
homeland often led to uncritical exaggeration and expressions of provincial
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patriotism, which greatly affect the quality of his history and in places
turn it into a hymn to homeland, which was fairly typical of that time.
This is most evident in sections of his works addressing topics such as the
fabled founders of the province (Japheth and Deucalion) and its Church
(Mark the Evangelist), the carly origins of the provincial capital (Jason),
the campaigns and wars of the ancient Carniolans (all the battlefields and
great wars of Antiquity), the battles of the Carniolan peoples against the
Roman Republic and its civil wars on Carniolan soil, and finally the very
carly expansion of Christianity to Ljubljana and Carniola. Schénleben saw
and projected vivid images of his Carniolan present in the ancient past.
Valvasor and, even more pronouncedly, the versatile and exceptionally
productive Nuremberg publicist Erasmus Francisci, who wrote the history
section in Valvasor’s Die Ehre, were unable to surpass Schonleben’s work.
They could only correct it in places or polemicize with it, only to ultimately
repeat his conclusions in German, thereby disseminating them to people
that could not read Latin.
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FERDINAND II. V SCHONLEBNOVEM DELU
DISSERTATIO POLEMICA:
NOTRANJEAVSTRIJSKI DEZELNI KNEZ IN
CESARV OCEH KRAN]JSKEGA POLIHISTORJA

Vanja Kocevar

Uvod

Razprava' na podlagi $tudije primera raziskuje, kako je intelektualna elita
vojvodine Kranjske v 17. stoletju gledala na svoje vladarje iz habsburske
dinastije. Kot predmet je raziskavi sluZila predstavitev notranjeavstrijskega
dezelnega kneza, nadvojvode in cesarja Ferdinanda II. (9. julij 1578-15.
februar 1637)* v monografiji Dissertatio polemica, ki jo je v letih 1680 in
1681 dvakrat objavil »prvi« kranjski polihistor Janez Ludvik Schonleben
(16. november 1618-15. oktober 1681).> Polemicna disertacija se primarno

1 Zanesebi¢no in pozrtvovalno pomo¢ pri prevajanju iz latins¢ine iskreno zahvalo dolgujem Ani
Bembi¢, Moniki Dezelak Trojar in Kozmi Ahadi¢u. Razprava je nastala v okviru raziskovalnega
programa Temeljne raziskave slovenske kulturne preteklosti 2015-2020 (P6-0052 (A)) in razisko-
valnega projekta Ambicije, karierizem, pohlep, prevare: socialno-materialne strategije, prakse in
komunikacija druzbenib elit na Slovenskem v zgodnjem novem veku (J6-2575 (A)), ki ju sofinancira
Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega prora¢una.

2 Nadvojvoda Ferdinand IIL je od leta 1596 kot deZzelni knez vladal notranjeavstrijskim dednim
dezelam, nato jeleta 1617 postal ¢eskiin 1618 ogrski kralj, leta 1619 pa je bil kot Ferdinand I1. izvoljen
inkronan za rimskega cesarja. Ferdinand II. je eden pomembnejsih vladarjev iz vrst Habsburzanov,
predmet zgodovinopisja pa je postal Ze takoj po smrti. Prvo Ferdinandovo biografijo je leta 1638 pri-
speval njegov spovednik Wilhelm Lamormaini (Lamormaini, Ferdinand IT, Romanorum Imperatoris
Virtutes). Omeniti pa je treba zlasti monumentalno delo Franza Christopha grofa Khevenhiillerja
Annales Ferdinandei v dvanajstih zvezkih, ki je izslo med letoma 1640 in 1726. V kranjski dezelni
historiografiji sta se poleg Schénlebna s slavnim cesarjem ukvarjala Janez Vajkard Valvasor in Erazem
Francisci (Valvasor, Die Ebre, 11,7, str. 462—470; 111, 10, str. 350-361; IV, 15, str. 540-603). Zelo
pomembno delo o Ferdinandovem Zivljenju in druzini njegovih starSev z objavo virov v ve¢ zvezkih je
med letoma 1850 in 1868 prispeval Friedrich Emmanuel von Hurter (Geschichte Kaiser Ferdinands
1I. und seiner Eltern). Od mlajsih del velja izpostaviti zlasti biografiji, ki sta ju prispevala Johann
Franzl leta 1978 (Franzl, Ferdinand II. Kaiser im Zwiespalt der Zeit) in Robert Bireley leta 2014
(Bireley, Ferdinand I, Counter-Reformation Emperor). Enciklopedijska gesla: Eder, Ferdinand IT;
Heilingsetzer, Ferdinand IL, str. 109-112; Sturmberger, Ferdinand II. Kraj$a biografska pregleda:
Hartmann etalii, Die Kaiser, str. 540-549; Albrecht, Ferdinand II, str. 125-141. Gl. tudi razprave:
Bireley, Ferdinand IT: Founder, str. 226-244; Ko¢evar, Ferdinand II. na ¢elu protireformacije, str.
180-232,369-370; Kocevar, Ferdinand IL.: Vom innerosterreichischen Landesfiirsten, str. 17-38.

3 O Schonlebnu gl. biografsko-enciklopedijski gesli: Miklavei¢, Schonleben, Janez Ludvik; Miheli¢

in Smolik, Schonleben, Janez Ludvik, str. 15. Gl. strokovno literaturo: Miheli¢, Jezuit Janez
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sicer posveca ugotavljanju pravega izvora vladarske druZine ter tozadevno
primerja dvajset razli¢nih teorij. Delo poleg tega vsebuje ve¢ genealoskih
podatkov o celotni vladarski hisi ter biografske informacije o njenih posa-
meznih ¢lanih.

17. stoletje je Evropi prineslo mnoge preizkusnje, saj so se tedanje evrop-
ske (predmoderne) drzave v povpre¢ju med seboj vojskovale 60 odstotkov
¢asa,” pri ¢emer slovenski etni¢ni prostor ni bil izjema. Schonlebnovo $irso
domovino — habsburske dedne dezele — so v prvi polovici stoletja pretresle
tri vojne; dinastija je bila namre¢ ze od konca 16. stoletja zapletena v »dolgo
vojno« s Turki, ki se je za¢ela po bitki pri Sisku leta 1593 in trajala do leta
1606, sledila pa sta ji spopad z Benesko republiko med letoma 1615 in 1618°
ter krvava tridesetletna vojna v osrednjih predelih Svetega rimskega cesar-
stva (1618-1648), ki je Kranjski z neposrednimi spopadi sicer prizanesla.®

Poleg zunanjih vojn je »konfesionalno« obdobje zaznamoval notran-
jepoliti¢ni konflikt z verskim predznakom, ki se je bil zlasti v odnosu med
katolisko dinastijo in pretezno protestantskimi dezelnimi stanovi. Prav
ta spopad je klju¢no zaznamoval dolgo, enainstiridesetletno vladavino
Ferdinanda II. v notranjeavstrijskih dezelah, kjer je »harum provincia-
rum Apoftolus«, kot vladarja med drugim laskavo naslavlja Schonleben,”
dosegel odlo¢ilno zmago nad protestantsko opozicijo iz stanovskih vrst
ter izpeljal protireformacijo in katolisko obnovo. Da so izzivi ¢asa terjali
sposobne monarhe, se je dobro zavedal tudi kranjski polihistor, ki s hvalo
vilin dezelnih knezov svoje domovine ni skoparil. Med drugim je zapisal:
»Zelezna stoletja, zelezna imena, ki pa svetu kljub temu prinasajo zlate
kneze. In ti niso vredni priporo¢ila samo zaradi odlik svojega rodu, ampak
tudi zaradi svoje velikodusnosti.«®

Ludvik Schénleben, str. 247-268; Radics, Der krainische Historiograph; Dezelak Trojar, Janez

Ludvik Schonleben.

Burkhardt, Der DreifSigjihrige Krieg, str. 9.

Simoniti, Fanfare nasilja, str. 80-156.

Gl. Ko¢evar, Odmevi tridesetletne vojne.

Schénleben navaja odlomek iz biografije Ferdinanda IL., ki jo je napisal njegov spovednik

Wilhelm Lamormaini (Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 162).

8 Prosti prevod izvirnika (Schonleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 170): »Ferrea
{ecula, ferrea nomina, aurcos tamen Principes orbi exhibent, cosque non tam a virtute generis,
quam generofitate virtutis commendabiles.« Schénleben pasus uporabi kot uvod v poglavije o
poboznosti kralja Ferdinanda I'V., vnuka cesarja Ferdinanda IT.

NN Wk
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Dissertatio polemica

Dissertatio polemica® ali Polemicna disertacija o pravem izvoru prevzvisene
Habsbursko-avstrijske hise je Schonlebnov pretres dvajsetih teorij o izvoru
dinastije, katere zvesti podanik je bil tudi sam. Avtor je bil najbolj naklo-
njen teoriji izvora Habsburzanov od Karla Velikega. Bralstvu je zaupal,
da si je spis Dissertatio zamislil kot uvod v $e obseznejso knjigo Annus
Sanctus Austriacus. Svoje delo je posvetil »sre¢nemu o¢etu domovine«,
cesarju Leopoldu I, sinu Ferdinanda III., kralju Nem¢ije, Ogrske, Ceske,
Dalmacije, Hrvaske in Slavonije, nadvojvodi Avstrije, vojvodi Burgundije,
Stajerske, Koroske in Kranjske ter grofu Tirolske in Goriske.'

Knjiga obsega 584 strani in je razdeljena na dva dela, ki sta lo¢eno oste-
viléena. Prvi del je razdeljen na 22 poglavij in obsega 212 strani. Posvecen je
dvajsetim teorijam o izvoru Habsburzanov, ki segajo od egip¢anskega Ozirisa
in Noeta do Karla Velikega."! V 21. in 22. poglavju Schénleben sam pretresa
dvajset navedenih premis o izvoru Avstrijske hise. Avtor pa Ze v posvetilu

9  Celoten naslov vizvirniku se glasi: »Joann. Ludovici Schénleben Carnioli Labacensis /.../
Dissertatio polemica de prima origine augustissimae domus Habspurgo-Austriacae: in qua
viginti diversae opiniones authorum ventilantur, et vera origo a Carolo Magno imperatore
ejusque maioribus Franco-Germanis cum multiplici praerogativa participati sanguinis,
ante alios Europacos principes, ostenditur, & solide probatur: prolegomenon ad annum
sanctum Habspurgo-Austriacum in quo per singulos anni totius dies quingenti sancti,
beati, & venerabiles utriusq; sexus Habspurgo-Austriacis sanguinis & cognationis nexu
illigati proponentur.«

10 Schonleben, Dissertatio polemica, »Dedicatio«.

11 Dvajset teorij o izvoru Avstrijsko-habsburske hise, kot jih navaja Schonleben v prvem delu
spisa Dissertatio polemica: 1) »Habspurgicos derivari ab Osiride Aegyptio« (str. 1-2); 2)
»/.../ ANoé & Cham ejus filio« (str. 2-3); 3) »/.../ 4 Scipionibus aut Fabiis Romanis« (str.
3-4); 4) »/.../ ab Antenore Trojano Cimmeriorum ad ostia Danubii rege« (str. 4-10);
5) »/.../ ab Aenea, ciusque posteris Italiac regibus« (str. 10-22); 6) »/.../ & Pierleonibus
seu Petris Leonibus Romanis« (str. 22-83); 7) »/.../ & Gunthero Francorum rege« (str.
84-88); 8) »/.../ a Griphone filio vel fratre Pipini Brevis regis Francorum« (str. 89); 9)
»/.../ ab antiquis regibus Francorum Germanorum merovingis« (str. 90-116); 10) »/.../
ab Hugoberto duce Transjurano« (str. 116-118); 11) »/.../ 3 comitibus Merspurgicis« (str.
119-120); 12) »/.../ ab antiquis Bavariae Ducibus & Marchionibus Antuerpiensibus« (str.
120-122); 13) »/.../ ab antiquis comitibus & praefectis Vindonissae Helvetiorum« (str.
123-128); 14) »/.../ 4 comitibus Thiersteiniis« (str. 128~134); 15) »/.../ 3 Gunthramo,
vel alio quopiam comite Altenburgico practermissis ejus majoribus« (str. 134-142); 16)
»/.../ ab Attico seu Ethicone Alemanniae & Alsatiae duce« (str. 142-149); 17) »/.../ a
Warino duce Alemanniae Attici ducis pronepote« (str. 149-150); 18) »/.../ ab antiquis
regibus Gothis & Burgundionibus« (str. 150-153); 19) » Austriae Archiducum originem
practermissis Habspurgicis petendam esse & Rudolpho I. imperatore« (str. 154-155), 20)
»/.../ 2 Carolo Magno imperatore« (str. 156-162).
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pove, da se mu od vseh teorij zdita najverjetnejsi dve, in sicer izvor iz rodov
frankovskih kraljev in od Karla Velikega.">

Drugi del (»Pars posterior«) obsega 314 strani, Schonleben pa se v njem
posveca predstavitvi desetih vrst prednosti (» Pracrogativa«), ki jih habsburska
dinastija uziva pred drugimi evropskimi vladarskimi hiami. Med habsburske
prednosti priteva: 1) svetnike, ki jih je dala Habsbursko-avstrijska dinastija,
teh naj bi bilo po njegovem toliko, kot je dniv letu; 2) dala naj bi tudi mnoge
papeze; 3) vsi zahodni cesarji naj bi izhajali od Karla Velikega, Habsburzanov
ali njihovih prednikov;" 4) povezave s predniki Habsburzanov so imeli tudi
vzhodni cesarji; 5) izvor evropskih kraljev in knezov iz vrst Habsburzanov;'*
6) izvor Habsburzanov od Karla Velikega; 7) slavni naslovi Habsburzanov
naj bi prekasali druge vladarje; 8) habsburska podedovana poboznost; 9)
Habsburzani edini nosijo naziv nadvojvod in 10) Habsbursko-avstrijski
dnevnik (»Ephemeris Hab{purgo-Auftriaca«).”

Delo je izslo dvakrat, prvi¢ leta 1680 in drugi¢ leta 1681, v letu avtorjeve
smrti.'® Lahko bi rekli, da je Dissertatio polemica izsla v ¢asu publicisti¢ne
konjunkture Schonlebnovih spisov, saj je bilo med letoma 1679 in 1682
(posthumno) objavljenih kar pet njegovih knjiznih del. Nadaljevanje spisa,
Annus Sanctus Austriacus, je iz8lo pozneje, leta 1696. Monika Dezelak Trojar
na podlagi druge Schonlebnove oporoke z dne 1. decembra 1680 ugotavlja,
da je bil cesar Leopold I. z delom o¢itno zadovoljen, saj je avtorja nagradil s
3.000 goldinarji. Ta je polovico prejete vsote zapustil svoji sestri Kristini.””

Monika Dezelak Trojar ocenjuje, da je bil Schonleben dober poznava-
lec tako socasne historiografske kot tudi genealoske literarne produkeije.
Dissertatio polemica je osnovano na delih kar Sestdesetih avtorjev, Schon-

12 Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 275-181.

13 To poglavje vsebuje tabele cesarjev.

14 Obsega natan¢ne preglednice vladarjev evropskih drzav in habsburske dinasti¢ne povezave
z njimi.

15 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 215-312.

16 Gl Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 178-185.

17 NSAL 100, fasc. 313/2a, Schénlebnova oporoka, 1. december 1680 (4. to¢ka): »4. Sorori
Coraducie cum indigeat (etsi de me non meruerit) speciatim lego ex promissis 4 Sua Maiestate
florenis ter mille, ut cum obtenti fuerint ipsi sorori dentur ex illis floreni mille et quingenti,
quos deponat ad annum censum, ut habeat pro sustentatione sua.« O tezavnih odnosih, ki
jih je kranjski u¢enjak imel s svojim sorodstvom, beremo tudi v monografiji Monike Dezelak
Trojar. Schonleben je namre¢ med drugim dolo¢il, naj njegovi sestri Ana in Kristina v primeru,
danebi bili zadovoljni z odmerjenim zneskom, ne dobita ni¢esar (Dezelak Trojar, Janez Ludvik
Schinleben, str. 178181, 275).
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lebnova biografinja pa ugotavlja, da si je kranjski polihistor dopisoval z
nekaterimi evropskimi genealogi.’ Od virov kranjske provenience, ki jih
je avtor uporabil pri pripravi dela, velja izpostaviti zlasti koledarske zapiske
devetega ljubljanskega $kofa Tomaza Hrena (Ms. Epifc. Labacen.)” in spise
ljubljanskega magistrata (M. Labac.). Sicer je kot vire pogosto navajal
kongregacijske knjige verskih bratov$¢in in letopise mnogih jezuitskih
kolegijev Sirom habsburskih dednih dezel (Ms. Graecen/., MS. Graec.).
V Schénlebnovem fondu v Arhivu Republike Slovenije pa so poleg roko-
pisnih osnutkov Polemicne disertacije ohranjena sicer pogosto nepopolna
rokopisna genealoska drevesa evropskih dinastij,*® ki so verjetno sluzila
pri pripravi petega poglavja drugega dela knjige, o habsburskem izvoru
evropskih vladarjev.”!

V delih knjige, ki so posveceni Ferdinandu II., se je Schonleben oprl
zlasti na dela, ki so jih prispevali zgodnjenovoveski pisci: Gabriel Bucelin,
Nicolas de Vernulz (»Nicolaus Vernulaeus«), Jakob Fugger, Johann Gans,*
Heinrich Oraeus,?® Wilhelm Lamormaini* in Kaspar Schoppe (» Gafpar
Scioppius«). Poleg nastetih se avtor pogosto sklicuje na rokopise anonimnih
avtorjev ter na nekatere pisce, ki nam jih ni uspelo identificirati.”

Frontispic prikazuje plejado obravnavanih Habsburzanov od Rudolfa
I. do Leopolda I. Preminuli vladarji so razvr$¢eni ob stebri$¢u od Rudolfa
I. na opazoval¢evi skrajni levi do Ferdinanda I. na skrajno desni strani.

18 Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, stx. 277-278.

19 Hrenove koledarske zapiske je leta 1862 delno objavil August Dimitz: Dimitz, Historische
Notizen, str. 17-30, 87-90, 99-109. O Hrenovih zapiskih gl. Zwitter, Vremenska in klimatska
zgodovina, str. 306-389.

20 V Schénlebnovem osebnem fondu v Arhiva Republike Slovenije sta ohranjeni dve mapi z
gradivom o delu Dissertatio polemica, in sicer so v prvi rokopisna naslovnica, kazalo prvega
dela knjige in osnutek pregleda vsebine drugega dela, v zadnji mapi pa so ohranjene Se gene-
aloske tabele evropskih plemiskih rodbin (ARS, SI AS 1001, Priv A. LIII., Schénleben J.
L., Dissertatio polemica de prima origine augustissimae domus Habspurgo—Austriacae,
Genealoske tablice vladarjev).

21 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 30—64.

22 Verjetno zlasti: Gans, Arboretum genealogicum (1638) in Gans, Osterreichisches Frawen Zimer
(1638).

23 Schonleben navaja »Oracus in Theat. Europ.« Gre za delo: Oraeus, Theatri Europaei Con-
tinuatio I11.

24 Gre za najstarejSo biografijo Ferdinanda II. iz leta 1638: Lamormaini, Ferdinand I, Roma-
norum Imperatoris Virtutes.

25 Schonleben se tako sklicuje na: »Jac. Stanzen{.«, »Victorell. in addit. Ciacon.«, »Matenef.
Raymun. Sadeler, Aftron. Tyrn.«, »MS. Matenef. Sadeler. Ebing., Matenef.«, »Betulis«,
»Betulius«, »Calvif.«, »Joan[nes] Georgius Kieffer« itd.
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Frontispic z okraj$anim naslovom spisa Dissertatio polemica de origine
augustae domus Habspurgo Austriacae.
Vir: Internet Archive (https://archive.org).
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Osebe niso razporejene po kronoloskem redu. Na piedestalu sredi stebris¢a
stoji Leopold I., nad zbrano cesarsko druzbo pa na oblaku sedi domnevni
prednik dinastije — Karel Veliki; ta iz sonca, ki ga nosi na prsih, na svoje
habsburske naslednike razliva zZarke svetlobe. Pod njim lebdi napis »S[anc-
tus] Carolus M[agnus] Impl[erator]«. Na njegovi levi in desni strani je na dva
dela razdeljen navedek iz Ovidijevih Mezamorfoz: »Et documenta damus,
qua simus origine nati«.? Na dnu kompozicije je upodobljena kartusa s
skrajsanim naslovom dela, ki sporo¢a, da gre za prolegémena k ve¢jemu delu
Annus sanctus Habspurgo-Austriacus,” in z avtorjevim imenom.*® Kartusa
je okraSena z lovorjevim vencem, na obeh stranch pa jo spremljata angela.

Cetrto poglavje prvega dela o izvoru Habsburzanov®

S Ferdinandom II. se prvi¢ sre¢amo v ¢etrtem poglavju prvega dela knjige,
ki predstavlja teorijo, po kateri naj bi HabsburzZani izvirali od Antenorja
Trojana, kralja Kimbrov ob izlivu Donave. O tej teoriji naj bi pisal tudi
znani protireformacijski avtor Kaspar Schoppe (Gafpar Scioppius, 26. junij
1576-9. november 1649) v Genealogiji cesarja Ferdinanda II., ki naj bi iz8la
leta 1653. To kaze, da bi delo lahko iz$lo posthumno, saj je Schoppe med
tem preminil.*® Schonleben nadaljuje, da tega dela sicer $e ni videl, pa¢ pa
je oris razvoja Habsburzanov od Antenorja Trojana mogoc¢e najti pri Diegu
(Didacus de Lequile, Diego Tafuri) da Lequile (»apud Lequilacum«),

nakar navaja avtorjevo posvetilo Ferdinandu IL.*!

26 Ovidius, Metamorfoze (1,415). Prevod Barbare Sega Ceh: »sami smo zivi dokaz korenin, ki
iz njih smo pognali«.

27 Gl. Schonleben, Annus sanctus Habspurgo-Austriacus.

28 Opis povzet po: Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schinleben, str. 275. Gl. tudi Schonleben, Disser-
tatio polemica. Navedeni naslov dela se glasi: » DISSERTATIO POLEMICA De origine Auguftac
Domus Hab{purgo Auftriacae a Carolo Magno Imperatore Prolegomenon ad Annum Sanctum
Auftriacum Authore Ioanne Ludouico Schonleben SS. Theol. Doctore protonotario Apoftolico.«

29 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars prior, str. 4-6.

30 Jaitner, Schoppe, Kaspar.

31 Posvetilo (Schonleben, Dissertatio polemica, Pars prior, »Dissertationis polemicae seu Prole-
gomeni pars prior«, str. 4-5): »FERDINANDO II. CAESARI AUGUSTO. Qu_ibus Religio
non fuit Deo, Ecclefiae, & S. Romano Imperio cultum, honorem, & obedientiam negare, iidem
Auguftac Domus Auftriae nobilitatem allatrare animos induxerunt. Horum in circulis, conviviis,
paflim deniq[uae]. Auditae funt voces, non deefle vel inter Auftriae Superioris & Inferioris
Regulos feu Barones, quibus Habfpurgenfes Comites de vetufta generis nobilitate multum
concedere necefle habeant. Ego igitur poftquam fedulo feci omnia, quibus monftror um inftorum
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Sledi preglednica 75 stopenj rodu cesarja Ferdinanda II., kot naj bi si
sledile od kralja Antenorjaleta 440 pr. Kr. do nadvojvode Karla II. in Marije
Bavarske v drugi polovici 16. stoletja. Schonleben nato navaja, da je s teorijo
o izvoru od kralja Kimbrov Antenorja soglasal tudi avtor »Joan[nes] Geor-
gius Kieffer« v svojem delu Dissertatio politica,”* vendar nam omenjenega
avtorja in njegovega dela ni uspelo identificirati. V nadaljevanju Schonleben
razpravlja o obravnavani teoriji izvora ter navaja svoje argumente proti njej.**

Tretje poglavje drugega dela o zahodnih cesarjih
habsburske krvi

Tretje poglavje o prednostih (prerogativih) habsburske dinastije je pos-
veceno zahodnim cesarjem, ki so po Schonlebnovem mnenju vsi krvno
povezani s Karlom Velikim ali Habsburzani.** V $estem paragrafu poglavja
avtor posebej nasteva habsbursko-avstrijske cesarje (»§ VI. Imperatores
Hab{purgo-Auftriaci«)® ter Ferdinanda IL. v genealoski preglednici navaja
kot dvanajstega cesarja iz Avstrijske hi$e: »12. Ferdinandus Archidux
Autftriae natus anno 1578. Electus Rom. IMP. Hoc nomine II. anno 1619.
obiit anno 1637.«%

confilia conatusq[uac] circumf{cribi, & impediri poflent (cujus rei nomine Majeftatis Tuae Elogio
non femel cohoneftatus fui) etiam hac in re vanitatem eorum compefcendam, Auguftamq[uae]
Tuam & Regiam nobilitatem locupletiflimis teftimoniis comprobatam, totis Orbis confpectui
repraefentandam mihi fumpfi. Quae frons inveniri poterit tam ferrea, quod os tam caninum ac
pudore nullo, ut contra vel hifcere quidquam audeat; ubi inter Majores Tuos, 4 quibus directaac
perpetua alterutrius fextis feric demonftratos Imperatores plus quadraginta, Reges trecentos &
amplius numerari viderit? Liber ille propediem propitio Deo extrudetur. Interea Paternum ac
Maternum Tuum ftemma, quo utriusq[ue} gentis Auftriacae ac Bavaricae origo aperitur, Majcﬁati
Tuae mitto, velut conftantis meae erga Te voluntatis, fidei, & devotionis fponforem, fimul Deum
veneratus, ut non modo invictae Tuae pietati praemium, continuas tribuendo victorias perfolvat,
{ed & confilii {piritum Tibi impertiatur, ut victoriis uti, & Tuae, pofterorum, totius denique
Reipub(licac]. Christianae fecuritati in perpetuum confulere fcias. Quod quid habeat argumenti,
faepe coram, saepé per literas Majeftati Tuae demonftravi. Vale Chriftianiflime Imperator, &
vince: & ita deniq[ue]. Te compara, ut illo Davidis Regis verbo ver¢ ac libere adverfus Deum uti
poflis: Nonne qui oderunt Te Domine oderam, & fuper inimicos Tuos tabefcebam? Perfecto
odio oderam illos, & inimici facti funt mihi. Devotus nomini Majeftatique Tuae. G. S.«

32 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars prior, »Dissertationis polemicae seu Prolegomeni
pars prior<, str. 5—6.

33 Prav tam, str. 6-10.

34 Prav tam, str. 11-21.

35 Pravtam, str. 20-21.

36 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 21.

126



FERDINAND II. VSCHONLEBNOVEM DELU DISSERTATIO POLEMICA ...

Schénleben svoj pregled habsburskih vladarjev Svetega rimskega cesar-
stva za¢ne z napovedjo, da bo, potem ko so bili nasteti cesarji drugih druzin,
ki jih med svoje prednike $tejejo Habsburzani, zdaj po vrsti nastel $e habs-
bursko-avstrijske cesarje. Njegova preglednica vsebuje 22 ¢lanov dinastije,
od katerih je bilo petnajst tudi vladarjev cesarstva. Ob tem je treba dodati,
da vseh 15 habsburskih drzavnih poglavarjev, ki jih nasteva Schonleben,
dejansko nibilo cesarjev, saj je bilo po izvolitvi rimskega kralja za pridobitev
cesarskega naslova do zacetka 16. stoletja potrebno tudi papesko kronanje.?”

Potemtakem so bili Rudolf L., Albreht I., Friderik IIL. (Lepi) in Albreht
V./IL, ki jih Schonleben sicer oznadi z variacijami naziva »Electus Roma-
norum Imperator«,”® dejansko »le« rimsko-nemski kralji.*” Habsburzani
so prvega »pravega« cesarja dobili, ko je bil 19. marca 1452 rimsko-nemski
kralj Friderik I'V. kronan za rimskega cesarja Friderika II1.*° Njegov sin
Maksimilijan I. pa je leta 1508 s papeskim privoljenjem prevzel naslov
»izvoljeni rimski cesar« (»imperator Romanus electus«), s ¢imer je potreba
po papeskem kronanju za pridobitev cesarskega naslova odpadla.*!

Tabela habsburskih cesarjev v 17. stoletju (Schénleben, Dissertatio polemica, Pars
posterior, § V1. Imperatores Habfpurgo—Auﬁriaci, str. 21).
Vir: Internet Archive (https://archive.org).

37 Erbe, Die friihe Neuzeit, str. 38.

38 Schonleben, Dz's:ermtiopolemim, Pars posterior, str. 20-21.

39 Gl. Beumann, Rex Romanorum, str. 777; Scheibelreiter, Habsburger, str. 1815-1816.
40 Hartmann et alii, Die Kaiser, str. 470; Scheibelreiter, Habsburger, str. 1816.

41 Erbe, Die friihe Neuzeit, str. 38.
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Peto poglavije prednosti — evropski vladarji iz vrst
Habsburzanov

Peto poglavje drugega dela je posveceno »Izvoru uglednih evropskih kraljev
in knezov iz habsbursko-avstrijskega [rodu]«.*> Avtor po paragrafih navaja
vladarice in vladarje 26 evropskih dezel: Francije (»Galliae«), Anglije,
Ceske,” Danske, Ogrske, Poljske (naveden je tudi Ferdinand IL, ¢igar sestri
in h¢i so bile poroé¢ene na poljski dvor),** Svedske, Bavarske (naveden tudi
Ferdinand II., ¢igar mati in prva Zena sta bili iz bavarske dinastije Wittels-
bach, poleg tega se je na miinchenski dvor porotila njegova héi), Volilne
Pfalske, Volilne Saske, Brandenburga, Anhalta, Badna, Breisgaua (»Bri-
genflum«), Braunschweiga, Hessna (»Hafliae«), Toskane (»Hetruriae«;
navedena je sestra Ferdinanda II. Magdalena, ki se je poro¢ila s Kozimom
I1.), Holsteina, Saske-Lauenburga (»Saxoniae Lavenburgicorum«; nem.
Sachsen-Lauenburg), Leuchtenberga, Lorene, Mantove, Mecklenburga
(»Megapolenfium«), Savoje (»Sabaudiac«), Weimarja in Wiirttemberga.

Poljske kraljice 17. stoletja iz Avstrijske hise
(Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 39).
Vir: Internet Archive (https://archive.org).

42 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 30-64.

43 Nastevanje ¢eskih monarhov iz Avstrijske hise Schénleben zaklju¢i's Ferdinandom I. reko¢, da
so bili od njega dalje vsi ¢eski kralji zapovrstjo po dedni pravici Avstrijci, ter doda, da Ceska e
nikoli ni bila sre¢nej$a kot pod to vladavino (Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior,
str. 36): » Sistimus in Ferdinando L. quia ab hoc deinceps omnes Reges fuerunt haereditario
Jure Auftriaci. Nunquam felicior Bohemia quam fub hoc regimine.«

44 Iz ozje Ferdinandove druzine so izsle tri poljske kraljice, in sicer sta se s poljskim kraljem
Sigismundom III. poro¢ili Ferdinandovi sestri Ana in Konstanca, njegova h¢i Cecilija Renata
pasejeporotilaskraljem Vladislavom IV. (Keller, Erzherzogin Maria, str. 171178, 185-187;
Hartmann et alii, Die Kaiser, str. 549).
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Iz Ferdinandovega oZjega druzinskega kroga so prihajale kar tri poljske
kraljice. Njegovi sestri Ana (16. avgust 1573-10. februar 1598) in Konstanca
(24. december 1588-10. julij 1631) sta bili poroceni s poljskim kraljem Sigis-
mundom III. Vaso. Nadvojvodinja Ana se je s poljskim kraljem poro¢ila leta
1592, to je kmalu potem, ko je njen soprog podedoval tudi $vedsko krono.
Zato je bila Ana leta 1594 v Uppsali kronana tudi za $vedsko kraljico.®
Vendar njuna vlada na Svedskem ni trajala dolgo, reformaciji nenaklonjeni
katoliski kralj je bil namre¢ zZe leta 1595 odstavljen, vladne posle pa je prevzel
njegov stric Karel IX.* V zakonu je Ana rodila tudi sina Vladislava IV., ki
je leta 1632 nasledil o¢eta.”’

Sedem let potem, ko mu je umrla prva avstrijska soproga, se je Sigismund
II1. leta 1605 poro¢il z njeno mlajso sestro Konstanco. Tudi v drugem
zakonu se je rodil bodo¢i poljski kralj — Janez Kazimir.*® Prvi Sigismundov
naslednik, Vladislav IV, pa se je leta 1637 porotil s héerko Ferdinanda II.,
necakinjo svoje matere, Cecilijo Renato (16. julij 1611-24. marec 1644).
Ker v njunem zakonu rojena otroka nista prezivela adolescence, je prestol
po Vladislavovi smrti leta 1648 prevzel njegov mlajsi polbrat Janez II.
Kazimir.”

Dedna poboznost Habsburzanov

V osmem poglavju drugega dela Schonleben kot posebno prednost
Avstrijske hiSe obravnava dedno poboznost vladarjev iz njenih vrst, ki je
po njegovem mnenju opora cesarstva.’’ Poglavje v petnajstih paragrafih
opisuje bogaboje¢nost habsburskih vladarjev Svetega rimskega cesarstva,
rimskih kraljev in (izvoljenih) cesarjev od Rudolfa I. do Leopolda I, ki
so bili nasteti Ze v zgornjem, tretjem poglavju drugega dela o zahodnih
cesarjih habsburske krvi. Ferdinandu II. je posve¢en dvanajsti paragraf, ki
je izmed vseh najdaljsi.!

45 Leitsch, Anna, str. 56.

46 Erbe, Die friihe Neuzeit, str. 100-102.

47 Leitsch, Anna, str. S6.

48 Leitsch, Konstanze, str. 238.

49 Leitsch, Cicilia Renata, str. 69.

50 Izvirninaslov (Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 136-173): »Haereditaria

Pietas Habfpurgo, Auftriacorum Caefarum Firmamentum Romani Imperii«.
51 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 162-167.
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Ferdinand II. »Pobozni cesar«
(»Ferdinandus II. Imperator Pius«)

Opis poboznosti Ferdinanda I1.** je med vsemi opisi poboznosti Habsburzanov
najdaljsi. Kot vire za svoj opis Schonleben navaja: cesarjevo biografijo izpod
peresa jezuita in njegovega osebnega spovednika Wilhelma Lamormainija
(Ferdinandi II. Romanorum imperatoris virtutes),” Ferdinandovo oporoko,*
kongregacijske knjige razli¢nih marijanskih zdruzb vseh habsburskih dednih
dezel skupaj z Ogrsko in Cesko, v katere se je vladar v¢lanil, jezuitski letopis,
katerega imena sicer ne navaja, vendar lahko sklepamo, da gre za letopise graske
jezuitske univerze, praske anale (verjetno tudijezuitske) ter $e neidentificirano
delo Francesca Maria Sforza Pallavicina.

V nadaljevanju je naveden povzetek Schonlebnovega besedila s pre-
vodi klju¢nih odlomkov in pojasnjevalnimi komentarji na temo navedenih
dogodkov. Sestavek je za potrebe predstavitve arbitrarno razdeljen na dva-
najst delov, v katerih Schonleben predstavlja posamezne vidike Ferdinan-
dove verske vneme in osebnih odlik, medtem pa samo besedilo v izvirniku
ni razdeljeno na podpoglavja.

Vsi verski zivljenjepisi vladarjev se za¢nejo s panegiri¢nim uvodom. Za
Ferdinanda II. je Schonleben zapisal: »Kaj naj re¢em o tebi, Ferdinand,
ki poslusas vse hvalnice v drugih spisih in s svojo veli¢ino zastira$ slavo?
Komur nadvse prisréne naklonjenosti podloznikov v srcu vklesujejo elogije,
tega ni mogoc¢e zadosti hvaliti s pomo¢jo peresa. Se zdaj Ziviv mnogih srcih
ziva podoba Ferdinanda, ki je pozaba ne sme unic¢iti; ne potrebuje velikih
elogijev, ¢igar ime je elogij sam. Nihée med Avstrijci doslej ni bil tako velik

kot Ferdinand in Ferdinand II. ni nikomur drugi.«*¢

52 Gl. Eder, Ferdinand I1.; Franzl, Ferdinand I1; Bireley, Ferdinand II.

53 Bireley, Lamormaini, Wilhelm.

54 O Ferdinandovih oporokah, zlasti drugi, gl. Vilfan, Pravna zgodovina, str. 334; Bireley,
Ferdinand II: Founder, str. 226-229.

55 Kot primer navedimo, da se je nadvojvoda Ferdinand II. leta 1616 med obiskom Ljubljane
vpisal v bratov§¢insko knjigo jezuitske kongregacije, kot poro¢a Letopis kolegija Druzbe
Jezusove v Ljubljani (Lezopis ljubljanskega kolegija, str. 77).

56 Prosti prevod izvirnika (Schonleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 162): »Qujd de
te dicam FERDINANDE, qui aliis audis laudum omnium thefis, magnitudine tu famam
obruens? Cui fubditorum teneriores affectus in corde fculpunt Elogia, calami beneficio fatis
laudari non poteft. Vivit adhunc viva in multorum cordibus Imago FERDINANDI, nulla
oblivione delenda: nec opus habet magnis elogiis, cui nomen ipfum Elogium eft. Nullus
hactenus FERDINANDUS non magnus inter Auftriacos. Et FERDINANDUS II. nulli fecundus.«
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Podoba in ime Ferdinanda IL., detajla frontispica Schonlebnovega dela Dissertatio polemica.
Vir: Internet Archive (https://archive.org).

131



VANJA KOCEVAR

Avtor nadaljuje s cesarjevo katolisko gore¢nostjo (»Haec de zelo Reli-
gionis Catholicac«) in navede svoj glavni vir reko¢, da je Ferdinandove
viline opisal oziroma poskusil opisati vladarjev spovednik Lamormaini,
v ¢igar delu Ferdinandi II. Romanorum imperatoris virtutes bomo nasli
nekatere podatke. Ferdinand II. je, kot poro¢a Lamormaini,”” izjavil, da
je za rimsko veroizpoved pripravljen trpeti muke in celo smrt. V Loretu v
italijanski pokrajini Piceno (danes Marche) se je pred devisko Materjo Bozjo
zaobljubil, da bo iz dezel Stajerske, Koroske in Kranjske tudi ob nevarnosti
za lastno Zivljenje izgnal sekte in sektaske ucitelje.’®

O zgoraj navedenem dogodku, ki je v nadaljevanju 17. stoletja postal
del Ferdinandove legende, avtor najnovejse biografije Ferdinanda II.
Robert Bireley domneva, da se je mladi nadvojvoda verjetno zaobljubil v
sveti$¢u Nase Gospe v Loretu ter da se je nato v domovino vrnil e bolj
odlo¢en, da izpolni svoj program obnove katolistva v notranjeavstrijskih
dezelah.”’

K navedbam Ferdinandovega spovednika Schonleben doda, da je
dezelni knez to zaobljubo sklenil leta 1616. Pozneje se je, ko je bil Ze cesar,
enako zaobljubil za Cesko in osem let pred svojo smrtjo (torej leta 1629)
Se za Ogrsko.®® Ferdinand II. je namre¢ cesar postal Sele leta 1619, ¢eski
kralj je bil Ze od leta 1617, upor ¢eskih stanov pa je bil zatrt leta 1620.¢
Odprto ostaja vprasanje Ferdinandove zaobljube v povezavi z Ogrsko iz leta
1629. Tega leta je sicer preminil Habsburzanov nasprotnik, sedmograski
knez Gabrijel (madz. Gébor) Bethlen.®* Glede protireformacije v Ogrskem
kraljestvu je treba Se opozoriti, da ta proces v habsbur$kem delu takrat
tripartitne Ogrske ni uspel v tak$ni meri kot v notranjeavstrijskih in ¢eskih
dezelah, saj je bil Ferdinand II. Ze leta 1622 primoran pristati na kompromis
ter ogrskemu plemstvu dovoliti konfesionalne koncesije.®
57 Lamormaini, Ferdinand; IL, str. 4. O tem: Bireley, Ferdinand II, str. 28-29.

58 Prim. Lamormaini, Ferdinandi IL., str. 4.

59 Bireley, Ferdinand II, str. 28, 31.

60 Povzeto po izvirniku (Schonleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 162): »Idem de
Bohemia jam caefar, & octo ante obitum annis de Hungaria votum edidit.«

61 Ferdinand II. je bil 28. avgusta 1619 v Frankfurtu na Maini najprej izvoljen, 9. septembra pa
$e kronan za cesarja Svetega rimskega cesarstva (Bireley, Ferdinand II, str. 99).

62 Ferdinand IL je bil kronan za ¢eskega kralja 29. junija 1617 v Pragi (Bireley, Ferdinand II,

63 gr.l:ifi.inandu IL in uporu ¢eskih stanov gl. Bireley, Ferdinand I, str. 90-122.

64 Kontler, Madzarska zgodovina, str. 138.
65 Prav tam; Pohl in Vocelka, Habsburzani, str. 214.
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Schonleben nadaljuje, da Ferdinand I1. zaobljube Bogu sploh ni izpolnil
pocasneje, kakor jo je naredil, za kar mnogi ocenjujejo, da je mogocde doseci
samo po naklju¢ju. Ferdinand II. naj bi s svojo gore¢nostjo in deli nazaj
v obéestvo katoliske Cerkve in k nebesom poklical na stotine in stotine
tiso¢ev ljudi. Zato Schonleben meni, da bi Ferdinandu II. po pravici lahko
rekli tudi apostol teh dezel ali ga okitili kar z laskavim nadimkom apos-
tolskega cesarja (»apostolici imperatoris cognomento«). Tudi v oporoki je
Ferdinand II. sinu in naslednikom naroc¢al, naj dezele in ljudstva ohranijo
v edini pravi, apostolski, rimski, katoliski veri, saj je le v njej odresenje, ter
naj morebitne pojave sekt in krivih naukov ter vse, kar bi jim lahko dalo
vzrok in priloznost, z vso vnemo resno takoj odpravijo ter vsak poskus
onemogoéijo.“

Kot tretji sledi opis Ferdinandovega negovanja in ¢e$¢enja sv. evharistije
— vrline, ki je ¢lanom dinastije po Schénlebnovem mnenju prirojena (»de
cultu & veneratione Auftriacis innata erga SS. Euchariftiam«). V ¢asu,
ko se pobozni kristjani celih osem dni posvecajo ¢es¢enju in molitvam
evharistije, ni Ferdinand nikoli manjkal pri molitvah. Vsako leto je sluzil
svojemu zmagoslavnemu Bogu: pes, razoglav, okronan samo z vencem je
v desnici nosil baklo. Neko¢ se je zgodilo, da mu je zaradi bakle, ki jo je
dolgo nosil visoko dvignjeno, otekla roka. Naslednjega dne mu je onemogla
roka visela od vratu. Ko mu je eden od plemicev predlagal, naj raje opusti
noSenje bakle, ga je zavrnil, da ima $e eno roko, s katero lahko sluzi Bogu.’

Ko je ali odhajal ali se vra¢al na dvor in sre¢al duhovnika, ki je nesel sv.
hostijo, je sledil zgledu Rudolfa I. Sko¢il naj bi z voza, da bi pocastil Boga
kle¢e na blatnih tleh. Pe§ je sledil duhovniku, ki je $el iz cerkve k bolniku ali
se vracal od njega. Zelo pogosto je zdaj v eni, zdaj v ve¢ cerkvah ali v dvorni
kapeli zaukazal javno izpostaviti evharistijo in jo ¢astiti. Sam je tudi sicer,
kakor v predhodnem primeru, pred njo cele ure na kolenih najponizneje
molil k Bogu.®®

Kot ¢etrti znak cesarjeve poboznosti Schonleben predstavi njegovo
eséenje sv. Matere Bozje (»de cultu Deiparae Virginis«), ki jo je vladar
naslavljal kot svojo » Generalissimam«.” O njegovem odnosu do Brezma-
66 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 162. Gl. tudi Bireley, Ferdinand II:

Founder, str. 226-244.
67 Schonleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 162.

68 Prav tam.
69 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 162: »Generaliflimam fuam appellabat«.
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dezne doda: »Kakor podloznik ¢asti zavetnika, kakor sin ljubi mater.«™
Avtor nato navaja, da v obeh Avstrijah, na Ogrskem, Cetkem, Stajerskem,
Koroskem in Kranjskem ni bilo marijanske kongregacijske knjige, v kateri
ne bi bilo cesarjevega podpisa, temu zgledu pa so sledili tudi ¢lani cesarjeve
ozje druzine. Ko je kot vladar polnih dvajset let vodil vojne, je najvisje
poveljstvo svojemu orozju zaupal Devici. Ferdinand II. je tudi ukazal, da
so Marijino podobo na kraljevem praporu vselej nosili spredaj. S papezem
paje zavzeto razpravljal o razglasitvi Marijinega brezmadeZznega spocetja.”

Tudi cesarjev sin in naslednik Ferdinand III. je bil, kot zapiSe Schon-
leben, na veliko o¢etovo veselje 8. decembra 1625, na dan Marijinega brez-
madeZnega spoletja, kronan za ogrskega kralja.”> Slovesni obred je potekal
v Bratislavi.”?

Ferdinand II. je spo$toval Sveti sedez in papeza, ki ga ni le vselej imel v
najvedji ¢asti, temve¢ ga je tudi pocastil s poniznim poklonom, kot dodaja
avtor (»demiflione veneratus est«). V petem delu svojega opisa avtor Se
navaja, da je Ferdinand II. v svojih dednih dezelah in v Ceskem kraljestvu
hotel ponovno uvesti in ohranjati dolo¢ila tridentinskega koncila o zakonski
zvezi in je najprej iz dednih dezel izgnal »lazne dusne pastirje« (»Pfeu-
do-Paftores«),” s ¢imer je Schonleben verjetno oznadeval protestantske
pastorje, morda pa tudi katoliske duhovnike, ki se niso drzali sklepov
tridentinskega koncila. Avtor sestavek sklene z navedbo vira: »Vaznejse
stvari sem povzel iz Gulielma [Lamormainija], naj jih isti pristavi Se vec.
Dodajmo pa e iz drugih [avtorjev], ki pa niso pri roki.«”

Schonleben v $esti to¢ki govori o vladarjevi ljubezni do matere, bavar-
ske princese Marije Ane. Ko je leta 1604 zbolela, je, ker je Zelela otrokom
dobro, prikrivala svoj poslednji trenutek Zivljenja. Takrat se je po avtorjevih
besedah zaslisal ¢udoviti Ferdinandov glas. Ceprav je bil zaradi materine
hude bolezni in zivljenjske nevarnosti potrt, ni mislil na svojo ali materino
bole¢ino, ampak se je ves predal boZji volji. Dejal naj bi: »Gospod, stori

70 Prosti prevod izvirnika (Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 162): »Ut
patronam cliens venerabatur, ut filius amabat matrem.«

71 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 163.

72 Prav tam.

73 Gl. Hartmann et alii, Die Kaiser, str. 551-557.

74 Schonleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 163.

75 Prosti prevod izvirnika (Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 163): »Libavi
potiora ex Gulielmo, plura ipfe fuggeret. Addamus ex aliis non obvia«.

134



FERDINAND II. VSCHONLEBNOVEM DELU DISSERTATIO POLEMICA ...

vse po svoji volji, samo da ohrani§ mojo duso.«”® Schénleben dogodek
komentira z besedami: »Bog;, ki tolazi srca vernih, je vrh tega povrnil
zdravje materi mnogih, Ferdinandu pa je, ker je bila nevarnost mimo, kmalu
podelil popolno olajsanje.«””

Tudi moderni zgodovinarji, kot na primer cesarjev biograf Bireley,” ocen-
jujejo, da je bila mati Marija Ana ena osrednjih figur Ferdinandovega Zivljenja
ter je verjetno bolj kot kdor koli drug vplivala na oblikovanje njegovega znacaja
in svetovnega nazora. O odnosu med mladim nadvojvodo in njegovo materjo
veliko pove dejstvo, da je Ferdinand med bivanjem v Regensburgu, kjer je kot
komisar na drzavnem zboru zastopal cesarja Rudolfa II., med 3. februarjem
in 18. aprilom 1608 materi pisal kar 22 pisem.

Marijino zdravje se je spomladi 1608 poslabsalo in nadvojvodinja je,
29. aprila, naposled preminila.”” V prid mnenju, da zgornji Schénlebnovi
navedki niso pretirani, govori odlomek iz Ferdinandovega pisma z dne 1.
marca 1608, v katerem je svoji materi na njene tozbe o glavobolih odgovarjal
zbesedami: »/.../ ko bi Bog hotel, da se mu vdam v trpljenje za Vaso knezjo
visokost, bi to iz vsega srca rad storil /.../.«*

V sedmi tocki sledi opis obleganja trdnjave Kaniza (madz. Nagyka-
nizsa) na Ogrskem, ki jo je Ferdinand II. jeseni 1601 na ¢elu kr$¢anske
vojske neuspesno oblegal. Kaniza, ena klju¢nih habsburskih trdnjav na
spodnjem Ogrskem, je v turske roke padla leto poprej, 20. oktobra 1600.
Poskus ponovne osvojitve stratesko pomembne utrdbe, ki je sledil naslednje
leto, je bil hkrati prvi in zadnji primer, ko se je Ferdinand preizkusil kot
vojskovodja. Kr$¢anska vojska je pred ogrsko trdnjavo prispela 9. septembra
1601 in 18. novembra poskusila neuspesen naskok. Kljub prihodu okrepitev
je zgodnji zaletek zime nadaljevanje obleganja preprecil.*!

76 Prosti prevod izvirnika je nekoliko prirejen (Schonleben, Dissertatio polemica, Pars posterior,
str. 163): »Difpone, inquit, Domine pro arbitratu tuo omnia, animam modo meam ferves.«

77 Prosti prevod izvirnika (Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 163): »DEUS
igitur, qui piorum corda folatur, matrem ad plurimorum adhuc falutem, & FERDINANDI
folatium brevi ob omni difcrimine immunem reftituit.«

78 Bireley, Ferdinand II, str. 59-60.

79 Prav tam, str. 58.

80 Hurter, Geschichte Kaiser Ferdinands I1., Fiinfter Band, §t. 9, str. 442 (1608, marec 1., Regens-
burg). Prosti prevod izvirnika: »/.../ wolte Gott, ich finde ime fiier E. FL. Dt. laiden, es folte
von grundt meines herzen gern gefchehen /.../«. Bireley prevaja (Bireley, Ferdinand I, str.
59): »Should God will it that I could suffer in place of Your princely Highness,  would want
from the bottom of my heart to do so /.../.«

81 Bireley, Ferdinand I, str. 43-44.
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Ferdinand, ki je bil tedaj »zgolj« vladar notranjeavstrijskih dezel, se je
po Schonlebnovih navedbah pred pohodom zaupal molitvam svoje matere
in bratov, ki so z udelezbo pri $tirideseturnih molitvah v razli¢nih cerkvah
v Gradcu s svojo predanostjo mnoge ljudi spodbudili k posnemanju.®*
K Schénlebnovemu opisu lahko na podlagi modernega zgodovinopisja
dodamo, da je dezelni knez kot vojaski poveljnik Stajersko prestolnico zapus-
til 23. avgusta 1601 po slovesni masi v cerkvi sv. Egidija. V ¢asu vojaskega
pohoda so bile zaukazane molitve po vseh cerkvah notranjeavstrijskih dezel.
Papeski nuncij Girolamo Portia® je nadvojvodi podelil poseben prapor.
Krs¢anska vojska, ki se je pred odhodom na Ogrsko zbrala pri Radgoni,
naj bi Stela 23.000 pesakov in 4.000 konjenikov. Poleg Ferdinanda sta ji
poveljevala general Vincenzo Gonzaga Mantovanski in papezev ne¢ak Gian
Francesco Aldobrandini, ki je poveljeval papeskim ¢etam.®*

Ferdinand je po Schonlebnovi oceni tudi v vojaskih vrstah pokazal
enake vrline in poboznost kot doma. Vsak dan se je dvakrat udelezil sv.
mase, poslusal je bralca, ki je vojakom govoril o Bozjih zadevah, javno
pristopil k svetemu obhajilu ter s svojim zgledom k temu spodbudil mnoge.
Zaradi njegove previdnosti v tabor s kakr$no koli prevaro ni vstopil nih¢e
od tistih »roparjev du«, ki se imenujejo predikanti. Temu se lahko ob
tolik$ni mnozici krivoverskih gospodov, kot zapise Schonleben, po pravici
re¢e ¢udez. Potem so po njegovem zgledu uvedli obicaj, da je na dolgi in
zahtevni poti duhovnika, ki je nosil sveto obhajilo (»facram Synaxim«) k
bolnim, nadvse pobozno spremljalo veliko ljudi; bili so razoglavi, v rokah pa
so nosili bakle. Drugi, tudi heretiki, so tako zelo sveti zakrament pocastili
s poklekom ali mu izkazali spo$tovanje z upognjeno glavo, »da bi [¢lovek]
lahko rekel, da sta se Venera in Mars srec¢ala na enem kraju«.® Tako avtor
komentira vladarjevo prisotnost na bojnem polju.

Schonlebnov opis Ferdinandove zgledne drZe pred Kanizo ne obravnava
razpleta obleganja trdnjave, ki je bil za kr§¢ansko stran neugoden. Kr$¢anska
vojska se je bila namre¢ v drugi polovici novembra 1601 primorana umak-
niti, pred Kanizo pa je za seboj pustila 6.000 ranjenih in bolnih, topnistvo,
oblegovalne naprave in 14.000 musket. Z Ogrske vratajoca se vojska paje s
82 Schonleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 163.

83 Gl. Rainer, Grazer Nuntiatur, str. 292-293.
84 Bireley, Ferdinand II, str. 43—44.

85 Povzeto po izvirniku (Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 163): »/.../ vt
diceres Religionem & Martem in vnum locum conveniffe.«
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seboj v notranjeavstrijske dezele prinesla $e kugo.*® Zgodovinarji kot razloga

za neuspeh kr§¢anske vojske obi¢ajno navajajo pomanjkanje finané¢nih sred-

stev in zgodnji zacetek zime. Habsburska stran je kljub porazu pred Kanizo
dosegla uspehe na severu. Osmanski imperij pa je po letu 1603 vedno bolj
zaposlovala vojna s Perzijo, nakar se je t. i. dolga vojna (1593-1606) konc¢ala

z Zitavskim mirom.%”

V osmem delu avtor spregovori o vladarjevi gore¢nosti v katoliski veri,
ki ni bila nikoli mla¢na. Schénleben povzema neimenovanega zgodovi-
narja, ki je za naslednje leto, 1602, $e posebej izpostavil nadvojvodovo
vnemo za katoli$ko vero. Mnogi — in med njimi zlasti »krivoverci« — naj
bi se ¢udili, da spodleteli poskus zavzetja Kanize ni zmanj$al Ferdinan-
dovega stalnega iztrebljanja herezije. Ocenjevali so tudi, da bi lahko s
to vnemo krotil sosednje Turke ter jih z novimi ukrepi zasledoval in
pregnal. Poleti istega leta je svojim podloznim plemi¢em prepovedal
sprejemati nevernike na njihovih domovih. Kdor bi to prekrsil, bi spravil
v nevarnost svoje premozenje.*® Te besede podkrepi s primerom nekdanje
graske Stiftsschule v Paradeishofu. Velika palaca, ki so jo »krivoverski«
plemiéi zgradili za »§irjenje herezije«, in sicer kot bivalis¢e za pridigarje,
uditelje in Solnike,* je bila spremenjena v samostan Bogu posvecenih
devic (»in facrum Deo facrarum Virginum Monafterium«), ki ga je
ustanovila vladarjeva mati Marija (Ana).”® Ferdinand je tako javno kot
zasebno z lastnim zgledom plemstvo spodbujal k vrlinam in kr$¢anski
poboznosti: skoraj vsak teden se je spovedal in prejel sveto obhajilo. V
¢asu Stirideseturnih molitev so presvetla mati in héere skupaj vztrajale
v molitvi; Ferdinand je po Schonlebnovih besedah $e celo takrat, ko je
86 Bireley, Ferdinand II, str. 44.

87 Simoniti, Fanfare nasilja, str. 104-105; Bireley, Ferdinand II, str. 44-46.

88 Schonleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 163-164.

89 Povzeto po izvirniku (Schonleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 164): »Domum
peramplam, & verius {plendidum Palatium, quod in haerefeos propagationem Proceres haere-
tici ad Concionatorum, Praeceptorum, Scholariumque domicilium aedificaverant, in facrum
Deo facrarum Virginum Monafterium converfum eft.«

90 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 164. S sintagmo »sijajna pala¢a« (»{plen-
didum Palatium«) je verjetno misljena graska Stiftsschule, ki so jo Stajerski stanovi 2. marca
1602 podelili nadvojvodinji Mariji za novi samostan klaris, ki je bil uradno ustanovljen s
papesko bulo z dne 6. julija 1602. Nadvojvodinja je bila leta 1608 v samostanu tudi poko-
pana, o ¢emer v nadaljevanju govori tudi Schénleben (gl. Schénleben, Dissertatio polemica,
Pars posterior, str. 248), tam pa je bilo leta 1637 pokopano tudi Ferdinandovo stce (Keller,

Erzherzogin Maria, str. 91-92; Franzl, Ferdinand I, str. 284; stanovska darovnica, gl. Die
Steiermark, Tafel 115).
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bil domala preobloZen z napori in opravili, Sest ur z upognjenimi koleni
molil in klical Boga.”

V deveti toc¢ki avtor predstavi vrline, ki jih je notranjeavstrijski nad-
vojvoda pokazal leta 1608 v Regensburgu. Cesar RudolfII. je namrec¢ tega
leta Ferdinanda imenoval za svojega komisarja, ki ga je v Regensburgu
zastopal na drzavnem zboru. Ferdinand je zaupano nalogo sicer nerad
sprejel, vendar jo je nato resno opravil. Nastop na drzavnem zboru je bil
za notranjeavstrijskega deZelnega kneza debi na »zveznem« politi¢nem
parketu. Ferdinand se je v vlogi cesarjevega zastopnika znal primerno
predstaviti, saj ga je na poti v Regensburg spremljala $tiristo¢lanska
odprava. Poleg tega je HabsburZan iz vinorodnih predelov Avstrije s seboj
pripeljal 1137 sodov vina, z morja pa tunino in ostrige. Za transport je
spremstvo potrebovalo 800 konj in 28 tezkih vozov.”* Ferdinand je na ¢elu
svojega spremstva Gradec zapustil Ze 13. novembra 1607 in po postanku
v Passauu v Regensburg prispel 28. novembra.”?

Drzavni zbor, ki se je zakljucil 27. aprila 1608, je potekal v napetem
vzdusju. Protestantski tabor je hotel potrditev augsburskega verskega miru
iz leta 1555, medtem ko so katoli¢ani to pogojevali z vrnitvijo vseh cerkve-
nih posesti, ki so si jih bili protestanti po mnenju katoli¢anov protipravno
prisvojili.”* Ferdinand se je znasel v tezavnem polozaju, saj mu protestanti
zaradi protireformacije v notranjeavstrijskih dezelah niso zaupali. Cesar je
od drzavnega zbora pri¢akoval, da bo od stanov cesarstva zagotovil sredstva
za vojaski kontingent 24.000 moz proti Turkom.

Ferdinand je Regensburg zapustil 6. maja 1608, dan preden je cesar
drzavni zbor uradno razpustil. RazpoloZenje v konfesionalno razkla-
nem cesarstvu je bilo tisti ¢as dodatno naelektreno zaradi incidenta v
Donauwdorthu, ki se je konec leta 1607 zakljuéil z bavarsko zasedbo
in prikljucitvijo prej svobodnega drzavnega mesta. Bavarska anceksija
Donauwdértha je dodatno razburila protestantske ¢lane stanov cesarstva,
zbrane na drzavnem zboru v Regensburgu.”> Odnosi so bili napeti tudi
znotraj habsburske dinastije, ki jo je v tem ¢asu pretresal bratovski razdor
(»Briiderzwist«) med cesarjem Rudolfom II. in nadvojvodo Matijo, v
91 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 164.

92 Bireley, Ferdinand II, str. 51-52.
93 Pravtam.

94 Prav tam, str. 54.
95 Prav tam, str. 50-52.
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katerega je bil s tajnim dunajskim dogovorom iz leta 1606 vpleten tudi
Ferdinand.’®

Drzavnizborleta 1608 je odrazal razpad institucij razdvojenega cesarstva
in zaznamoval Ferdinandov prvi nastop v visoki politiki.”” Po neuspesnem
zborovanju v Regensburgu sta v drZavi nastali dve obrambni zavezni$tvi na
konfesionalni osnovi: prva je bila ze kmalu po koncu drzavnega zbora, 12.
maja 1608, v Ahausnu pri Nordlingenu ustanovljena protestantska Unija,
ki ji je leta 1609 sledila $e katoliska Liga. Cesarstvo je potemtakem pocasi
drselo proti katastrofi tridesetletne vojne.”®

Kot je bilo omenjeno ze zgoraj, je bil notranjeavstrijski dezelni knez v
¢asu predsedovanja drzavnemu zboru v Regensburgu v Zivahni pisemski
korespondenci z materjo Marijo Ano, ki ji je na Stajersko poro¢al tudi o
prostocasnih dejavnostih. Te so med drugim vkljuéevale lov in skromno
praznovanje pusta.”” Ferdinandova ljubljena mati je 29. aprila, $e pred sinovo
vrnitvijo, preminula v Gradcu.!®

Schoénleben nadvojvodovemu politicnemu angazmaju na drzavnem
zboru ni posvecal pozornosti in drzavnega zbora sploh ni omenil, pa¢
pa je predstavil poboznost in ¢lovekoljubnost, ki jo je Ferdinand izkazal
med bivanjem v Regensburgu. Notranjeavstrijski dezelni knez naj bi po
avtorjevih besedah svetovni javnosti predstavil svoje obéudovanja vredne
zivljenjske navade: vsak osmi dan se je spovedal in na vse nadine poskrbel
za Cescenje Boga. V ¢asu spomladanskega posta je pokazal tak$ne dokaze
viline, da so jih poznejsi rodovi po pravici zabelezili za ve¢nost.”!

Avtor nadaljuje, da se je dan pred velikim petkom Ferdinand nahranil
z nebesko hrano in moé¢nim du$nim ob¢utjem. Kot vedno, kadar se je v
stolni cerkvi posvetil Stiriurnemu bozjemu ¢eséenju, se je domov vrnil uro
pred poldnevom, kjer ga je ¢akalo trinajst moz, pokritih z leti in bornimi
oblacili. Ko je vstopil, jim je ukazal sesti. Vsakemu posebej je odkazal mesto
za dolgo vrsto miz; prednje je postavil lesen kroznik, Zlico, noz, solnico, vr¢,
napolnjen z enim kongijem vina,'** in prav tako polno ¢aso. Pred vsakega

96 Pravtam, str. 46-49, 53.

97  Prav tam, str. 57.

98  Prav tam, str. 56-57, 61-62; Encyclopedia Britannica, Catholic League.
99  Bireley, Ferdinand 11, str. 59.

100 Prav tam, str. 58.

101 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 164.

102 Rimska votla mera kongij (»congius«) je znasala 3% litra.
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je postavil $tiri jedila. Prinesena hrana ni bila navadna, ampak taksna, da
se je ne bi branil niti plemi¢.'”

Potem ko so starci uzili iz onih $tirih posod, ki so jim ugajale, so strezniki
odnesli pitne skledice z mize, na lesenih krusnih pletarjih oziroma predal-
nikih, ki so leZali pod mizo prikolenih vsakega izmed sede¢ih moz, pa skrbno
zbrane ostanke hrane. Vladar je kmalu prinesel druga $tiri jedila. Ko so v
znak spostovanja velikokrat zeleli vstati, jim je nadvse ljubeznivo ukazal, naj
mirujejo. Ko so se zaradi tega umaknili nazaj, je prednje postavil drugih pet
jediin jim ukazal, naj jih zadinijo, kot Zelijo. Tako je bilo pred trinajst gostov
postavljenih trinajstero jedi. Potem ko so s pojedino potesili lakoto, je Ferdi-
nand ukazal odloziti pis¢ali. Takrat je diakon, oble¢en v atalsko obleko, bral
Evangelij. Ko je priSel do tistih besed, zaradi katerih je Gospod odlozil oblatila
in se opasal s prejetim platnom, se je vladar ovedel in si tudi sam odpasal me¢,
se ogrnil s platnom in se nagnil globoko k tlom; kle¢e¢ na kolenih je umil
noge ubogih starcev, jih obrisal in poljubil, vse to pristno in resno.'*

Nato Schénleben stopnjuje napetost z vprasanjem: »Kaj [so storili]
sedei starci in okoli stojedi dvorjani?«'® ter odgovarja: »Strmeli so od
zatudenja: planili so v solze zaradi tistih monarhov, ki so bili $e vedno dale¢
od bozjega kraljestva.«!* Ko je to storil, je Ferdinand vstal in v obleki iz
¢rnega sukna vsakega posebej obdaroval, jim obesil okoli vratu mosnjo, v
kateri je bil nov srebrnik, po vrednosti primerljiv z zlatnikom, ter iztegnil
desnico z vedrim obrazom, da je bilo zaradi nadvse pristne naklonjenosti
podarjeno lazje razumeti.'”” O Ferdinandovi dobrotljivi roki avtor doda $e
svojo izpoved: » O, blagoslovljena desnica, ki sem jo smel leta 1636 poljubiti
tudi jaz, ki to piSem.«'%®

103 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 164.

104 Prav tam, str. 164.

105 Prosti prevod izvirnika (Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 164): » Qliid
aflidentes fenes cacterique circumftantes Aulici?«.

106 Prosti prevod izvirnika (Schonleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 164): »/.../
ftupebant admiratione: etiam iis Dynaftis, qui adhuc procul erant aregno DEI lacrymae
profiliebant.«

107 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 164.

108 Schénlebnov ekskurz o rokoljubu leta 1636 se v izvirniku glasi (Schénleben, Dissertatio
polemica, Pars posterior, str. 164): »/.../ (6 benedictam dextram quam & mihi haec {cribenti
deofculari concefflum Anno 1636.) /.../.« O¢itno je Ferdinand I1. leta 1636 obiskal jezuitski
kolegij sv. Ane na Dunaju, kjer je Schénleben takrat opravljal prvo leto noviciata. Obiski
¢lanov vladarske druzine pri dunajskih jezuitih so bili precej pogosti, zlasti ob predstavah,
¢e$éenjih itd. Gl. Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 49-51.
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Nato naj bi Ferdinand vsakemu dodelil dva pomo¢nika, ki sta vrece,
obtezene z obilnimi darovi, odnesla domov, slede¢ starcem, ki so kazali
pot. To naj bi se od tega dne dalje ponavljalo vsako leto, kakor pripoveduje
neimenovani avtor Zivljenjepisa, na katerega se je opiral Schonleben. Nasled-
nji dan, na veliki petek, so, kakor je v navadi, izvedli vsakoletno spokorno
svecanost, ¢eprav je bilo vreme precej neugodno. Tudi presvetli je z druzino
in z drugimi plemi¢i pocastil to pobozno zborovanje, ko je prost stolne
cerkve nosil kriz (kar takrat tam ni bilo ve¢ novost), spremljali sta ga obe
kongregaciji Blazene Device, poboznost pa je vodila kongregacija angelov,
pojo¢ zalostne pesmi. Vladar je, ne mene¢ se za blazino, v vseh cerkvah
kle¢al na golih tleh. Potem ko je nekaj ¢asa molil, je vprico vseh s poljubom
pocastil podobo Kristusa, trpecega na krizu. S temi besedami Schonleben
zakljuéi opis Ferdinandovega bivanja v Regensburgu.'”’

Obred umivanja nog in pogostitve ostarelih revezev na veliki ¢etreek,
s katerim je bodo¢i cesar sledil Kristusovemu zgledu, verjetno ni zgolj
Schénlebnov propagandni ekskurz, temve¢ lahko imamo poroilo za vero-
dostojno. Tovrstni obredi so bili namre¢ pogost obicaj dunajskega dvora
in so za poznejs$a obdobja izpri¢ani tudi v arhivskih virih.""® V Bireleyjevi
biografiji podatkov o umivanju nog trinajstim revezem v senci regensbur-
Skega drzavnega zbora leta 1608 sicer ne najdemo, vendar Ferdinandov
drugi zivljenjepisec Johann Franzl na drugih mestih poroca, da se je vladar
veckrat zapletel v spro$¢ene pogovore s preprostim prebivalstvom.!

Opis Ferdinandovega bivanja v Regensburgu je danes zanimiv zlasti
zaradi Schonlebnove navedbe, da je Ferdinandovo roko leta 1636 poljubil
tudi sam."* Monika DezZelak Trojar ugotavlja, da je Schonleben v letih
1635-1637 opravljal noviciat v jezuitskem kolegiju sv. Ane na Dunaju ter
da se je tedaj vsaj od dale¢ prvi¢ srecal s ¢lani habsburske dinastije, saj je

109 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 164.

110 Na podlagi Ceremonialnega protokola §t. 14 lahko sklepamo, da je bilo umivanje nog in pogo-
stitev mestnih revezev (»fuflwaschung und speisung«) v zgodnjem 18. stoletju vsakoleten
obicaj, ki je potekal v viteski dvorani Hofburga na Dunaju. Protokol na veliki ¢etreek, 25.
marca 1728, poro¢a (AT-OESTA/HHStA OMeA ZA-Prot. 14, fol. 59r): »Fuf8=Washung
und speisung 12. armer ménner in der kay[serlichen] Ritterstuben.« In: »/.../ in die Kay-
[serliche] burggund hielten dorten so denn in der ritter=stuben die alljahrlich=gewoh[nlich]
e Fufl wasch= und speiseten 12 arme minner, worbey die eysen kay[serlich]e hoff=staat
dienste more {olito.«

111 Franzl, Ferdinand I1., str. 283.

112 Schonleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 164.
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leta 1636 kolegij obiskal nadvojvoda Leopold s svojo Zeno.!* Nemara je na
zaetku omenjenega leta $e pred zadnjim potovanjem v Regensburg tudi
cesar Ferdinand II. obiskal ustanovo dunajskih jezuitov, v kateri je noviciat
opravljal Schénleben. !

Maja 1610 je v Pragi potekala »kneZja konferenca«,'™ ki so se je z
namenom, da bi resili bratovski razdor (»Briiderzwist«) med cesarjem
Rudolfom II. in nadvojvodo Matijo, udelezili: nadvojvoda Ferdinand,
cesarjev brat nadvojvoda Maksimilijan (II1.),"*¢
Mainza (Johann Schweikhard von Kronberg) ter K6lna (Ernest Bavarski),
protestantski vojvoda in saski volilni knez Kristjan IL., dezelni grof (»Land-
graf«) Hessen-Darmstadta Ludvik V. ter vojvoda Braunschweig-Wolfen-
biittla Henrik Julij; cesarjevega brata nadvojvodo Albrehta VIL.,' regenta
Spanske Nizozemske, je zastopal poslanik, bavarski vojvoda Maksimilijan
L. pa se je opravicil."®

Visoki gostje so se v ¢eski prestolnici zbrali 1. maja 1610. Predstavniki
nadvojvode Matije, ki je tisti ¢as rezidiral na Dunaju, so v Prago prispeli 31.
maja. Ferdinand je nato skupaj z kolnskim nads$kofom in braunschweiskim
vojvodo potoval na Dunaj, da bi Matiji predal cesarjeve pogoje. Pogajanja, ki
so se nadaljevala vse poletje, so potekala pod groznjo vojaskega posega nad-
vojvode Leopolda V., sina Karla II. Notranjeavstrijskega in Ferdinandovega
brata, ki je po ukazu cesarja Rudolfa II. zbral vojsko 15.000 moz (»Passauer
Kriegsvolk«) in z njo iz Passaua prek Avstrije nad Anizo napredoval proti
kraljevini Cetki®

Kljub teZavnim okoli$¢inam je bil naposled dosezen sporazum, ki je
bil 9. oktobra 1610 slovesno potrjen v veliki dvorani Hrad¢anov. RudolfII.

volilna kneza in nadskofa

113 Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 49-50.

114 Ferdinand IL je maja 1636 odsel v Regensburg, kjer so volilni knezi cesarstva za rimskega
kralja izvolili in okronali njegovega sina in naslednika Ferdinanda III. Cesar se je na Dunaj
vrnil tik pred smrtjo 8. februarja 1637 in teden dni pozneje, 15. februarja, preminil. O Fer-
dinandovih zadnjih letih Zivljenja gl. Bireley, Ferdinand II, str. 273-304; Franzl, Ferdinand
II., str. 282-285.

115 O »knezji konferenci, ki je potekala v Pragileta 1610, gl. Franzl, Ferdinand II., str. 106-108;
Bireley, Ferdinand II, str. 67-68.

116 Gl. Hartmann et alii, Die Kaiser, str. 527.

117 Gl. Hartmann et alii, Die Kaiser, str. 527; Brunner, Albrecht VII.

118 Franzl, Ferdinand II., str. 106-107; Bireley, Ferdinand 11, str. 67.

119 Bireley, Ferdinand II, str. 68. Johann Franzl po drugi strani mo¢ Leopoldove vojske ocenjuje
na 9.000 pehote in 4.000 konjenice (Franzl, Ferdinand II., str. 108). Gl. tudi Kleindel,
Osterreich, str. 134.
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je sprejel Matijevo opravidilo, ki sta ga cesarju v njegovem imenu predala
nadvojvodi Ferdinand in Maksimilijan, ter pristal na izgubo dezel, ki jih je
zasedel Matija. Ta je po drugi strani Rudolfa II. priznal za cesarja in glavo
druZine ter mu za pridobljena ozemlja obljubil letni tribut. Preklican je
bil dunajski dogovor iz leta 1606, ki je bil javno raztrgan.'* Vendar kljub
hrad¢anskemu sporazumu bratovski razdor v hisi Habsburg ni bil razresen,
vprasanje nasledstva na cesarskem prestolu je namre¢ ostalo odprto.'!

Deseta tocka Schonlebnovega opisa je posve¢ena Ferdinandovemu
nastopu na sre¢anju knezov v Pragi leta 1610. Avtor se pri opisu opira na
anonimnega pisca praskih analov (»in Pragen{ibus Annalibus«), s ¢imer je
verjetno misljen letopis jezuitskega kolegija v ¢eski prestolnici, in spregovori
o vladarjevem ce$¢enju sv. evharistije. Navaja, da se katoli¢ani med husiti
k evharisti¢ni molitvi $e nikoli niso podali slovesneje kot tega leta, ko so
jo v junaski in dostojanstveni ve¢ni zgled pocastili volilni knezi cesarstva
in avstrijski nadvojvode.

Po avtorjevih besedah naj bi to mnogi na razli¢ne nacine ovirali. To
pocetje naj bi bilo po njegovih besedah obsirno opisano v viru; imen ljudi,
ki so nasprotovali evharisti¢ni molitvi, pa ne izda. Schonleben sklepa, da bi
bil tudi presvetli nadvojvoda gotovo odsoten, ¢e ga govorice mnogih ne bi
spodbudile, da je vabe¢emu k molitvi rekel: »In tudi ¢e od drugih knezov
nih¢e ne pride, bom jaz prisoten.«'** Kljub temu so bili nato prisotni vsi: ni
pabilo takrat v Pragi veliko katoliskih knezov; dva sta bila gotovo cerkvena:
Johann Schweikhard von Kronberg (»Joannes Suvichardus Moguntinus«),
mainski, in Ernest Bavarski (»Erneftus [B]varus«),'?* kélnski volilni knez,
dva avstrijska nadvojvoda: cesarjev brat Maksimilijan (IIL.)!**

Ferdinand (Notranjeavstrijski), okraSen z zlatim runom [reda vitezov]
125

in nec¢ak

(»aureo tunc vellere infignis«).
Ferdinand se je zjutraj najprej udelezil cesarskih molitev v nadskofijski
cerkvi. Ko pa so se potem zeleli odpeljati naprej v prasko Staro mesto (¢es.

120 Bireley, Ferdinand I1, str. 68.

121 Prav tam, str. 68—69.

122 Prosti prevod izvirnika (Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 165): »Etiam
{i aliorum Principium nemo veniret, ego comparebo.«

123 V Schénlebnovem delu sicer piSe »Evarus«, vendar sklepamo, da gre za tiskarsko napako.
Pravilen zapis je verjetno »Bavarus«.

124 O Maksimilijanu III., »Nemskem mojstru«, gl. Noflatscher, Maximilian III. (L.), str.
364-366.

125 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 165.
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Staré Mésto), so se pojavile nove ovire: niso namre¢ mogli najti voznikov
in vozov. Telesni strazarji (»Doryphori«) in suli¢arji (» Sariffarii«),'*¢ ki
jih imenujejo trabanti in gardisti (»Hatlcieros«),'” ter drugi, ki bi zaradi
¢asti in varstva morali biti med spremstvom, ali niso bili prisotni ali pa
(ker so bili poveljniki odsotni) niso bili razvri¢eni v redu. Naposled so tisti,
ki prej z namerami niso uspeli, na ta nacin s spletkami naértno ustvarjali
zamudo in ovirali izvedbo molitve. »Pa vendar se vsi $tirje najviji knezi
hkrati povzpnejo na najblizjo ko¢ijo, vozniku ukazejo, naj takoj odpelje, ter
brezdelneze hoce§ noce$ vzamejo s seboj.«'** S temi besedami Schonleben
sklene opis molitev v praski metropolitanski cerkvi.

Z ni¢ manjsim zgledom niso ti knezi takoj naslednji dan spremljali
Kristusa, ko je iz avgustinskega samostana po najve¢jem trgu Male strani
(»per minoris vrbis«, ¢es. Mald Strana) potekalo slovesno ¢escenje: takrat
sta sa$ki in braunschweiski (»Brunfuicen{i«) knez vsaj z opazovanjem
skozi okno pocastila slavnostni sprevod. Sklicujo¢ se na Pallavicinija
(»Pallavic. in Ferd. IL. fol. 158«) Schonleben navaja, da je bil pobozni
Ferdinand resni¢no visji od umrljivih redi in se je dotaknil vseh vrhov
vrlin, saj so skoraj vsi trenutki cesarjevega zivljenja minevali v gojenju
poboznosti in so zato vredni ve¢nosti.'”

Po opisu praskega sre¢anja se avtor v enajstem delu posveti Ferdinandovi
radodarnosti do Cerkve, duhov$¢ine in meniskih redov, zlasti jezuitov.
»Rekel bi, da ne bi ni¢ drugace Zivela PoboZnost, ¢e bi se rodila iz [judi in

vladala«," je zatrjeval Pallavicini, na katerega se sklicuje Schonleben. Z

126 Verjetno je imel v mislih t. i. »sarisophorus«, tj. »makedonski suli¢ar« (Brada¢, Latin-
sko-slovenski slovar, str. 466).

127 Beseda »Hatfcieros« (Schonleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 165), ki jo
uporablja Schénleben, je po vsej verjetnosti latinizirana nemska beseda »Hatschiere« (v
nems¢ini se pojavljajo tudi naslednje edninske razli¢ice: »Hatschier«, »Hatschierer« in
»Hartschier«). Beseda naj bi v nem§¢ino prisla iz italijani¢ine (»arciere«) ali franco$¢ine
(»archer«), naletimo pa tudi na podatke o njenem domnevnem $panskem izvoru. Ceprav naj
bi v romanskih jezikih beseda izvorno oznacevala lokostrelca, se je v nemséini njen pomen
spremenil, tako da se je uporabljala za oznacevanje telesne straze ali garde dezelnih knezov.
Zato besedo »Hat{cieros« prevajamo z besedo »gardisti« (Deutsches Wirterbuch von Jacob
und Wilhelm Grimm; Meyers Groffes Konversations-Lexikon, Band 8. Leipzig 1907, str. 846).

128 Prosti prevod izvirnika (Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 165): »At
optimi Principes fimul omnes quatuor proximum confcendunt currum, aurigam ftatim
movere jubent, ceflatore(q; {ive nolentes, five volentes fecum trahunt.«

129 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 165.

130 Prosti prevod izvirnika (Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 165): »Non
aliter pen¢ dixerim viverit Pietas, {i nafceretur ex hominibus, & regnaret.«
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ni¢ manj elegance najmodrejsi » Niirnberzan« (»Nierembergius«) v spisu
Theopoliticus o Ferdinandu (I1.) pravi,'® da je Fortuna prisegla na njegovo
vero, ki je je bil v svojih kraljestvih oropan na zacetku svoje vladavine;
stanoviten in nadvse pobozno neomajen v gojenju katoliske veroizpovedi
(ni¢ manj, kakor ¢&e bi jo prejel v oblast) pa rimske veroizpovedi ni samo
varoval, ampak je premisljeval, kako bi jo razsiril."*>

Schénleben nadaljuje rekog, da se lahko ¢udimo tej neunicljivi vezi
med vero in usodo v tem najvdanejSem in najsre¢nejSem knezu, ¢igar sreca
je bila do zdaj povezana z nepremagljivo poboznostjo. Enako zvesta mu
je bila sre¢a (redek ¢udez), kakor je bil on zvest Bogu. Tako veren knez je
moral biti zelo sre¢en. Avtor svojo hvalo sklene z ugotovitvijo, da ne bi bilo
varno biti tako sre¢en, ko ne bi bil poboZen. Nato se Schonleben posveti
nastevanju posameznih dobrih del in darov, ki jih je Ferdinand izkazal
Cerkvi: »Dotaknimo se vendar tudi tistih stvari, ki smo jih hvalili pri
drugih, namre¢ dokazov Ferdinandove pobozne radodarnosti. Duhovs¢ini
na Ceskem in v mnogih avstrijskih deZelah je [tako] povrnil zupnije in
skoraj nestete z njimi povezane duhovniske sluzbe (»Sacerdotia«).«'*

Sklicujo¢ se na Lamormainijev Zivljenjepis (»Lammor. Vitae c. 38.«)
avtor nato navaja, da je Ferdinand II. med prvimi z novo zapisano denarno
pomocjo povecal mnoge kolegije kanonikov, tudi dunajskega. Priskrbel naj
bi dar za ustanovitev $tirih $kofij na Cetkem. Pragko nadskofijo, ki jo je
Ferdinand I. obnovil, je Ferdinand II. oplemenitil z dodeljenimi 24.000
goldinarji letno. [Nad]skofijo Esztergom (»Strigonium«) na Ogrskem
je resil bremena 20.000 goldinarjev, ki ga je morala letno prispevati za
zai¢ito »Nove utrdbe« (»ad Novae Arcis praefidium«).** S povedanim
avtor najverjetneje misli, da omenjeni ogrski nadskofiji te dajatve ni bilo

ved treba pladevati.'®

131 Z »Niirnberzanom« bi Schénleben lahko mislil jezuitskega avtorja s psevdonimom »Nie-
rembergius« (Joan. Eusebius), ki je leta 1641 napisal spis Theopoliticus, sive brevis illucidatio
Divinorum operum atque Providentia.

132 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 165.

133 Prosti prevod izvirnika (Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 166): » Attin-
gamus verod, quae in aliis laudavimus, piac in FERDINANDO liberalitatis argumenta,
Clero Paroccias illifque adjuncta Sacerdotia in Bohemia cacterifque Auftriacis Provinciis
pen¢ innumera reftituit.«

134 Z »Novo utrdbo« (»ad Novae Arcis praefidium«) bi bil nemara lahko miljen danasnji kraj
Nyergestjfalu v blizini Esztergoma na Madzarskem, za katerega se sicer pojavlja latinsko
poimenovanje »Nova villa« ali pogosteje » Crumerum«.

135 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 166.
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Poleg tega je v Avstriji (»In Auftria«) na zaletku svoje vladavine po
lastni volji cerkveni stan oprostil letnega platevanja 40.000 goldinarjev
vladajo¢emu knezu. Med samostanskimi druzinami (»E Religiofis familiis
nulla eft«), je navedel Schonleben, ni nobene, ki bi se ne mogla upravi¢eno
pohvaliti s cesarjevo naklonjenostjo. Stevilne od njih je kot prvi pripeljal v
Avstrijo, na Ceiko in §tajersko: barnabite (» Clericos regulares S. Pauli«),
kamaldoljjce (»Camaldulenses«), eremite Fran¢iska Pavelskega ali »naj-
manjse brate« (»S. Francisci de Paula Caenobitas«), bosonoge karmeli¢ane
obeh spolov (»Carmelitas Discalceatos utriusque sexus«), pus¢avniske
bosonoge avgustince (»S. Augustini Eremitas Discalceatos«), benediktince
iz samostana z Montserrata, ki so sem prisli iz Spanije (»Benedictinos e
monte Serrato ab Hispania huc profectos«), sluzabnike Blazene Device
(»Servos Bleate] Virginis«) in frané¢iskane irske kongregacije (»Francisca-
nos Hibernicae Congregationis«). Sijajno je pomagal tem in drugim, pa
naj je samostane ustanovil na novo ali so jih ustanovili drugi.'*

Sledi popis dobrih del, ki jih je vladar izkazal Druzbi Jezusovi. Postavil
ji je deset novih domovanj (»domicilia«) in dve hisi profesov (»Domos
Profeflas«): eno na Dunaju, drugo pa v Pragi. Ustanovil je prav toliko hi$
za novice (»Domos Probationis«), v Leobnu na Stajerskem in na Dunaju,
in $est kolegijev: v Ljubljani na Kranjskem, v Celovcu na Koroskem, v
Gorici v Furlaniji (»in Foro Julio«), na Kutni Hori (»Kuttenberg«), v
Litomericah na Ceskem in v Glogéwu (» Glogow«) v Sleziji. Tako kolegiju
in akademiji v Gradcu, ki ju je ustanovil njegov o¢e Karel I1., kakor v Pragi,
ki ju je ustanovil njegov ded Ferdinand L., je za dvakrat ali celo za trikrat
povecal letne dajatve in davek.'”

Z izdatno podporo je pomagal jezuitskim ustanovam v Passauu, ki jih
je ustanovil njegov brat, nadvojvoda Leopold, ter v Linzu in Brnu, ki sta
jih ustanovila cesarja Rudolf (II.) in Matija. Podobno je pomagal jezuitom
na Moravskem: v Olomoucu, Jihlavi (»Iglavium«, »Iglavienfe«; nem.
Iglau) in Znojmu (»Znoymia«, »Znoymen{e«; nem. Znaim), v Zagrebu
v Slavoniji, v Gyéru (»Jaurinum«, »Jaurinenfe«) na Ogrskem, na Reki v
Istri ali, natanéneje, v Liburniji, kot zapiSe Schonleben, v Trstu na Jadran-
skem morju, v Stayerju v Zgornji Avstriji in mnogim drugim. Schénleben
enajsti del zakljudi z navedbo, da se sklicuje na Ferdinandovega Zivljenjepisca

136 Prav tam.
137 Pravtam.
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Wilhelma (»Guiliemus«, Guilielma) Lamormainija, ki je bil vladarjev
spovednik vse do njegove smrti."**

V zadnjem, dvanajstem delu verskega Zivljenjepisa cesarja avtor navede
izjave treh pomembnih moz o veli¢ini Ferdinanda II., ki jim pridruzi e
lasten slavospev. »Da bi le Bog dal, da bi imeli na svetu ve¢ taks$nih Fer-
dinandov. Toda - kot je rekel neki drugi Ferdinand, volilni knez K6lna
(bavarski nadskof), ko je slisal za Ferdinandovo smrt: »Nikoli, nikoli ne
bomo ve¢ imeli ¢loveka, ki bi bil tak kot Ferdinand II.«'* Avtor nadaljuje
z navedbo izjave Carla Carafe, apostolskega nuncija na dunajskem dvoru,'
ki je leta 1624 dejal: »Po Konstantinu [Velikem] ni bilo tak$nega cesarja,
kot je Ferdinand.«'"!

In ko so Turka velikega imena — paso v Budimu — vprasali, kako se je
lahko zgodilo, da je Ferdinand II. s tako majhno vojsko premagal $vedskega
kralja, je odgovoril: »Ferdinand je svet, Bog je z njim in se zanj bori.«'*
Nad habsbursko hi$o navduseni Schonleben besedam budimskega pase
doda e svoj slavilni vzklik dinastiji: »Ne verjamem, da se lahko potomstvo
tako svete hise izsusi. Zelenela bo, kakor dolgo bosta v njej cveteli gore¢-
nost do katoliske vere in poboznost. Vi, najvisji, zemlja s [svojimi] aplavzi
ne more zadostiti tak§nemu mozu, pridajte $e vase z neba, vzklikajte in
recite: ‘Ferdinand, strela herezije, $¢it Cerkve, krona cesarstva, sve¢enik
poboznosti, zakristija in sveti§¢e /.../ .«'*

138 Prav tam.

139 Prosti prevod izvirnika (Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 166): »O
faceret Deus, Ferdinandos ejusmadi plures orbis haberet. At quod aiebat alter Ferdinandus
Coloniensis Elector, audita morte Ferdinandi: Ferdinando Secundo, nunquam, nunquam
parem habebimus.«

140 O apostolskem nunciju na Dunaju gl. Dizionario Biografico degli Italiani, Carafa, Carlo.

141 Prosti prevod izvirnika (Schonleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 166): »Poft
Conftantinum FERDINANDO non fuifle parem Imperatorem.«

142 Prosti prevod izvirnika (Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 166): »FER-
DINANDUS sanctus est, Deus ctim illo est, & pro illo pugnat.«

143 Prosti prevod izvirnika (Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 166-167): »Non
credo tam fanctae Domus propaginem pofle exarefcere. Virebit illa, quamdiu zelus Religionis
Catholicae, & pietas in illa efflorefcet. Vof fuperi cum tanti viri plaufibus effe tellus non
poflit, veftros de caelo addite: acclamate, & dicite: HAERESEOS FLUMEN, ECCLESIAE
CLYPEUM, IMPERII CORONAM, PIETATIS ANTISTITEM, SACRARIVM AC
TEMPLUM FERDINANDVM.«
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Poboznost habsburskih kraljev in nadvojvod
(»Nona praerogativa«)

V devetem poglavju drugega dela se Schonleben navezuje na prej$nje pog-
lavje o poboznosti cesarjev, le da se v tem posvec¢a habsburskim kraljem
in nadvojvodam ter razpravlja o njihovi bogaboje¢nosti. Naslov poglavja
bi se v prostem prevodu glasil: »Avstrijci ali povedano z antonomazijo:
katoliski kralji in izredno pobozni nadvojvode.«'** Avtor se v njem posveca
$panskim kraljem od Filipa I. do Filipa IV., sledijo avstrijski nadvojvode
od Albrehta II. do Leopolda Viljema, nato se ponovno posveti $panski
veji dinastije, in sicer infantu nadvojvodi Ferdinandu, sinu kralja Filipa
II1., zatem pa je govora Se o »verski gore¢nosti in poboZnosti nekaterih
avstrijskih junakinj«.

V poglavju so predstavljeni naslednji bliznji sorodniki Ferdinanda II.:
njegov oce, »§tajerski knez«, nadvojvoda Karel IL, ki je obravnavan v
petem paragrafu,' brat Leopold V., tirolski dezelni knez, v sedmem parag-
"¢ sin Leopold Viljem, »belgijski podkralj« (»Belgarum prorex«), v
148 s héerami (poljskima
kraljicama Ano' in Konstanco,"’ Katarino Renato,”" veliko vojvodinjo
Toskane Marijo Magdaleno' in $pansko kraljico Margareto') v desetem
poglavju.’>* Pri opisih gre za podobne verske biografije ¢lanov dinastije, kot
je bil zgoraj obravnavani opis poboznosti cesarja Ferdinanda II. iz osmega
poglavja, »z vsemi slavospevi in panegiriki«."

V treh primerih se opisi nana$ajo tudi na slovenski etni¢ni prostor,
natan¢neje, na Schonlebnovo oZjo domovino Kranjsko. Na tovrstne podatke

rafu,

osmem paragrafu'¥’ ter mati, nadvojvodinja Marija,
149

144 Schonleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 173-213: »Auftriaci Reges CATHO-
LICI Antonomatftice, Et Archiduces fingulariter Pii.«.

145 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 185-187.

146 Prav tam, str. 189-191.

147 Prav tam, str. 191-195.

148 Prav tam, str. 196-198.

149 Prav tam, str. 198-199.

150 Prav tam, str. 199.

151 Prav tam, str. 200.

152 Prav tam.

153 Prav tam, str. 200-201.

154 Prav tam, str. 196-201.

155 Prosti prevod izvirnika (Schonleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 192): »/.../
omni Elogio & Panegyri fuperior.«
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prvi¢ naletimo pri opisu sina Ferdinanda II., nadvojvode, vojskovodje in $kofa
Leopolda Viljema (6. januar 1614-20. november 1662).”¢ » Avstrijski Mars«
(»Mars Austriacus«),"” kot cesarjevega najmlajega sina imenuje Schonleben,
je namre¢ leta 1660 s svojim ne¢akom, cesarjem Leopoldom I, ki je tedaj
sprejemal dedne poklonitve notranjeavstrijskih dezel, prispel v Ljubljano.
Poklona svoje dezele cesarju se je aktivno udelezil tudi Schonleben,™® ki
je tedaj ocitno prisel v stik s cesarjevim stricem, nadvojvodo Leopoldom
Viljemom, in svoje vtise o tem ¢lanu vladarske hiSe povzel z besedami:

Z lastnimi o¢mi smo opazovali, kako je, ko je leta 1660 kot spremljevalec s
svojim ne¢akom, cesarjem Leopoldom, prisel v Ljubljano, v cerkvi sv. Device
[Marije], ki jo oskrbujejo vitezi nemskega reda, na glavnem oltarju opazoval
tabelno sliko (»ectypon«) passavske Matere Bozje.™” Ne le da se je, medtem
ko je cesar v Gorici in Trstu sprejemal poklonitev, ve¢ dni zadrzeval v nemski
hisi in se v zgoraj omenjeni cerkvi vsak dan Zelel udelezevati darovanja sv.
mase, temve¢ je kmalu zatem z Dunaja isti Devici poslal umetelno izdelano
stebrno svetilko velike vrednosti. Govori se tudi, da je vse do konca Zivljenja

podobo te passavske Pomo¢nice nosil obeseno okrogvratu. Gotovo niizpus-

til ni¢esar za podpiranje njenega kulta in ¢e3éenja.'

Na dve omembi naletimo tudi v paragrafu »O verski gore¢nosti in
poboznosti nekaterih avstrijskih junakinj: nadvojvodinje Marije ter njenih
hé¢era Ane, Konstance in Katarine Renate, Marije Magdalene in Margari-
te«.'*! Ko govori o Ferdinandovi materi, nadvojvodinji Mariji, Schonleben

156 Strand, Leopold Wilhelm, str. 250-252.

157 Gl Dezelak Trojar, Tridesetletna vojna, str. 399-420.

158 Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 29, 130-131, 187, 312.

159 Prim. prispevek Ane Lavri¢ v tej monografiji.

160 Prosti prevod izvirnika (Schonleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 195): »Illud
noftris oculis vfurpavimus, quod cum anno 1660. LEOPOLDUM Cacefarem nepotem comi-
tatus Labacum veniffet, & in D. Virginis aede, quam Teutonici Ordinis Equites procurant
in fumma ara obfervaflet ectypon Deiparae Paflavien{is, non folum per complures dies in
Aula Teutonica (Caefare interim Goritiae & Tergefti recipiente homagium) commorari, & in
pracfata aede quotidie facro Miffae facrificio interefle voluerit, fed infuper Vienna poftmodum
lampadem argenteam magni pretii affabre elaboratam cidem Virgini tran{miferit. Fertur
etiam hujus Paffavienfis Auxiliatricis iconem ad vique vitae finem de collo pendulam geftafle.
Certe nihil ad ejus cultum & venerationem promovendam praetermifit.«

161 Izvirni naslov (Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 196-201): »§ X. De
fidei Zelo & Pictate aliquot Heroidum Auftriacarum. Mariae Archiducis & filiarum Annae,
Conftantiae, Catharinae Renae, Mariae Magdalenae & Margaritae.«
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povzema belezke devetega ljubljanskega $kofa, ki se nanasajo na dedno
poklonitev Kranjske njenemu sinu: »Naj ne izpustim tega, kar je ljubljanski
skof poboznega spomina Tomaz Hren leta 1597 porocal v svojih zapiskih
(»in sua adversaria«), ko je bil dekan. 8. februarja so prisli v Ljubljano
presvetli nadvojvode: vdova mati Marija, sinovi Ferdinand, Maksimilijan
Ernest in Leopold, ter hé¢eri Gregorija Maksimilijana in Margareta, Leonora
pa je zaradi ¢rnih koz (»variolis«) ostala v Celoveu. Njihova prva skrb je
bila obiskati vse mestne cerkve in se posvetiti molitvam.'** 13. februarja so
dezelni stanovi v kofijski paladi presvetlemu Ferdinandu podali poklonitev
itd. 15. februarja so vsi presvetli [nadvojvode in nadvojvodinje] obiskali
cerkvi sv. KriStofa in sv. Petra izven mesta ter se tam zelo predano udelezili
svetega opravila. 17. februarja so na Ljubljanskem gradu v cerkvi sv. Jurija,
Pankracija in Helene obhajali posvetitev, ki so ji Zeleli prisostvovati vsi
presvetli. 19. februarja je bila pepelni¢na sreda; vsi presvetli so v stolni cerkvi,
kjer je sve¢anosti vodil dekan Tomaz Hren, javno prejeli sveti pepel. Nato
so se vpisali v bratovs¢ino Kristusovega Telesa,'®® njihovemu zgledu pa so
sledili: dvorne dame (ginecej, »Gynaecacum«), dvorni uradnik gospod
Balthasar von Schrottenbach (»Schrottenpach«), gospod Andreas von
Herbersdorff (»Herberstorft«) in drugi. Presvetli Ferdinand je za novi
franciskanski in druge samostane odstel 300, bratov$¢ini Kristusovega
Telesa pa je podaril 125 goldinarjev.«'¢*

162 Gregorija Maksimilijana (22. marec 1581-20. september 1597) je bila zaroena s §panskim
prestolonaslednikom in bodo¢im kraljem Filipom III., vendar je nadvojvodinja svojo Zivljenj-
sko pot sklenila e pred odhodom na $panski dvor, 20. septembra 1597, v Gradcu (Hamann,
Gregoria Maximiliane, str. 159). Namesto preminule se je nato v Escorial poro¢ila njena mlaj$a
sestra Margareta (25. december 1584-3. oktober 1611) (Becker, Margarete, str. 278; Keller,
Erzherzogin Maria, str. 182-185). Eleonora, ki je zaradi ¢rnih koz ostala v Celoveu, je leta
1607 skupaj s svojo sestro, nesojeno sedmograsko kneginjo Marijo Kristino (Kristjerno), kot
redovnica vstopila v samostan v Hallu na Tirolskem (Heilingsetzer, Eleonore, str. 78; gl. tudi
Kodéevar, Dedna poklonitey, str. 211-212). Leta 1597 sta se obe udelezili dedne poklonitve
Kranjske svojemu bratu Ferdinandu v Ljubljani.

163 S podpisom v bratovi¢insko knjigo so ¢lani dinastije postali njeni ¢astni ¢lani.

164 Prosti prevod izvirnika (Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 198): »Nec illud
omittam, quod piissimae memoriac Thomas Chron episcopus Labacensis in sua adversaria
retulit cum esset decanus ad annum 1597. Die 8. Februarii venerunt Labacum serenissimi
archiduces Maria mater vidua, Ferdinandus, Maximilianus, Ernestus, Leopoldus, filii,
Gregoria Maximiliana & Margarita filiae: remansit Clagenfurti in variolis Leonora. Prima
illis cura visitare omnia urbis templa & precibus incumbere. Die 13. in palatio episcopali
4 statibus provinciae homagium praestitum serenissimo Ferdinando &c. Die 15. omnes
serenissimi visitarunt templa extra urbem S. Christophori & S. Petri, ibidemque devotissime
sacro interfuerunt. Die 17. in arce Labacensi ecclesiae SS. Georgii, Pancratii & Helenae
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Kranjska prestolnica se omenja $e pri Mariji Magdaleni, Ferdinandovi
sestri, ki se je leta 1608 poroila s toskanskim velikim vojvodo Kozimom
Il.in nato s Stajerske preko Ljubljane potovala v svojo novo domovino.'®®
Schonleben zapiSe: »Marija Magdalena, sestra prej nastetih [nadvoj-
vodinj], velika vojvodinja Toskane, je leta 1608, ko so jo iz Gradca kot
nevesto peljali v Firence, §la skozi Ljubljano. Tukaj se je, ker je bila vedno
nadvse predana presvetemu zakramentu, vpisala v vijo bratovi¢ino sv.
Resnjega telesa. Zato je takoj naslednje leto ljubljanskemu skofu Tomazu
[Hrenu] poslala pismo in sveti dar velike veljave ter monstranco velike
vrednosti, ki jo uporabljamo pri telovskih procesijah. To monstranco $e

vedno hranijo v zakristiji stolne cerkve.«'¢¢

Habsbursko-avstrijski dnevniki

Zadnje, deseto poglavje drugega dela Dissertatio polemica Schonleben
posveti »Habsbursko-avstrijskemu dnevniku« (»Ephemeris Habspurg-
-Austriaca«),'”” v katerem za vsak dan v letu nasteva pomembne dogodke
iz zgodovine vladarske hise. Navaja zlasti rojstva, poroke in smrti ¢lanov
druzine, kronanja, dedne poklonitve, mirovne pogodbe, bitke in nekatere
druge dogodke, ki so se sodobnikom vtisnili v spomin. Ime Ferdinanda II.

dedicatio celebrata est, cui omnes serenissimi interesse voluerunt. Die 19. quae erat Cinerum
serenissimi omnes publice in templo cathedrali sacros cineres receperunt, peragente caere-
monias Thoma Chrén decano: dein confraternitati Corporis Christi nomina sua dederunt,
quorum exempla secutum Gynaesaeum, D. Balthasar & Schrottenpach aulae praefectus, D.
Andreas ab Herberstorff, & alii. Serenissimus Ferdinandus 300 florenos numeravit prenovo
Monasterio Franciscanorum & alios centum viginti quinque confraternitati Corporis Christi
dono dedit &c.«

165 O visokem obisku v Ljubljani, ki je potekal po Ferdinandovi vrnitvi z drzavnega zbora
v Regensburgu in po smrti njegove ljubljene matere, gl. Valvasor, Die Ebre, 111, 10, str.
356; Dimitz, Geschichte Krains, 111. Theil, str. 395; Fabjan¢i¢, Ljubljanski sodniki, 3.
zv., str. 58.

166 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 200: »MARIA MAGDALENA pri-
orum foror Magna Ducifla Hetruriae, cum Graecio Florentiam {ponfa deduceretur anno
1608. Labacum tranfiit, ibique Archi Confraternitati Corporis Chrifti nomen dedit, quia
devotiflima femper fuit SS. facramento. Quin altero mox anno ad Epifcopum Labacenfem
Thomam literas, & facrum munus tran{mifit gravem pondere, & magni pretii Monftran-
tiam in Theophoriae p[r]oceflionibus viurpandam, quae etiamnum in Ecclefiae Cathedralis
facrario aflervatur.« Kot vir Schénleben navaja zapiske ljubljanskega $kofa Tomaza Hrena
(»MS. Epifc. Labacen.«).

167 Schonleben, Dissertatio polemim, Pars posterior, str. 215-312.
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se v Habsbursko-avstrijskem dnevniku omenja v 58 dnevnih noticah,
¢etudi se vse ne ti¢ejo njega osebno. Nekaj belezk je posvedenih $e njego-
vim oZjim in daljnim druzinskim ¢lanom.

Rojstvo Ferdinanda IL. (9. julija 1578)'*® se v dnevnikih ne navaja, pa¢ pa
se rojstvo nadvojvode in bodocega cesarja omenja v prvem delu Dissertatio
polemica, o Eemer je ze bilo govora.'®” Kot prvi pomemben dogodek za
mladega nadvojvodo, ki se pojavi v »Habsbursko-avstrijskem dnevniku«,
je smrt njegovega o¢eta Karla II., dezelnega kneza notranjeavstrijskih dezel,
kije v $tajerskem Gradcu preminil 10. julija 1590."7° Nepri¢akovana oéetova
smrt je druzino prizadela le pol leta potem, ko je prestolonaslednik odsel
na $tudij v bavarski Ingolstadt.'”

O Ferdinandovih $tudentskih letih iz Schonlebnovih dnevnikov ne
izvemo nicesar, pa¢ pa se 9. junija 1595 omenja rojstvo Vladislava I'V.,
poznejsega poljskega kralja, sina Sigismunda III. Schonleben navaja, da
je bila mati Ferdinandovega poljskega nec¢aka in poznejSega zeta njegova
mlajsa sestra Konstanca » Avstrijska« (»Conftantia Auftriaca Ferdinandi
I1. forore«),"? kar je napaka. Vladislavova mati je bila namre¢ njena starejsa
sestra Ana »Avstrijska« (16. avgust 1573-10. februar 1598)."7> Drzi pa, da
se je poljski kralj Sigismund ITI. sedem let po smrti svoje prve soproge, leta
1605, poro¢il z njeno mlajso sestro, prej omenjeno Konstanco (24. december
1588-10. julij 1631).7

Istega leta (1595), 6. avgusta, se omenja tudi poroka druge Ferdinandove
sestre Marije Kristjerne (10. november 1574—6. april 1621)"> s transilvan-

168 Hartmann et alii, Die Kaiser, str. 451; Keller, Erzherzogin Maria, str. 44.

169 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars prior, str. 21.

170 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 267. Datum Karlove smrti, ki ga navaja
Schonleben, je toen (Stutter, Karl IT).

171 Bireley, Ferdinand I1, str. 11-13; Keller, Erzherzogin Maria, str. 41.

172 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 258.

173 Keller, Erzherzogin Maria, str. 43—-44; Leitsch, Anna, str. 56. O poti nadvojvodinje Ane
»Avstrijske« na Poljsko leta 1592 gl. Hurter, Geschichte Kaiser Ferdinands I1., Dritter Band,
str. 1-53, 349-377; Formentini, Hofstaat der Princessintochter, str. 167-173; Radics, Die
Vermilung, str. 27.

174 Hurter, Geschichte Kaiser Ferdinands IL, Funfter Band, str. 19-31; Keller, Erzherzogin Maria,
str. 44—48; Leitsch, Konstanze, str. 238. Gl. tudi Erbe, Die frithe Neuzeit, str. 102, 104. Pri
navajanju napaénih podatkov v dnevnikih je $lo o¢itno za pomoto, saj so podatki v zgoraj
obravnavanem poglavju o prerogativih Habsburzanov pravilni. Gl. Schénleben, Dissertatio
polemica, Pars posterior, str. 39.

175 Keller, Erzherzogin Maria, str. 44—48, 178-182. Gre za Marijo Kristino iz zgornjih Schon-
lebnovih omemb.
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skim knezom Sigismundom Bathoryjem."”® Zaroka med sedmograskim
knezom in Stajersko nadvojvodinjo je potekala v Gradcu 4. marca 1595,
poroka pav Albi Iulii (nem. Weiflenburg) omenjenega 6. avgusta. Zakonska
zveza ni bila uspe$na in je bila poleti 1599 v isti dvorni cerkvi v Gradcu
ob prisotnosti papeskega nuncija razveljavljena. Marija Kristjerna je po
vrnitvi iz Transilvanije najprej ponovno bivala na graskem dvoru, poleti
1607 pa je skupaj s sestro Eleonoro (25. september 1582-28. januar 1620)
odpotovala v tirolski Halle, kjer sta nadvojvodinji postali redovnici v tam-
kaj$njem samostanu. Leta 1612 je Marija Kristjerna postala glavna sestra v
samostanu. Eleonora je preminula 28. januarja 1620, Marija Kristjerna pa
dobro leto za njo, 6. aprila 1621.""7

Po vrnitviz Bavarske in kratkem obdobju provizori¢ne oblasti je napo-
¢il ¢as, da nadvojvoda Ferdinand prevzame tudi dejansko oblast v notra-
njeavstrijskih dezelah. Od dednih poklonitev se omenjata le dve, in sicer
koroska, ki je potekala 28. januarja 1597,"® in kranjska. Slednji je avtor
posvetil nekoliko ve¢ pozornosti. 8. februarja 1597 Schonleben navaja
prihod nadvojvode Ferdinanda v Ljubljano: »Nadvojvodinja Marija, vdova
po Karlu [II.] Graskem, pride v Ljubljano s Ferdinandom, Maksimilija-
nom Ernestom in Leopoldom ter s hé¢erama Gregorijo Maksimilijano in
Margareto. Njihovo prvo opravilo je bilo, da so obiskali vse cerkve.«'” 13.
februarja 1597 Schonleben omenja tudi sam actus dedne poklonitve."™ Kot
vir navaja MS. Labac., s ¢imer bi lahko bilo misljeno gradivo ljubljanskega
magistrata ali koledarski zapiski $kofa Tomaza Hrena.'

176 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 273. O Sigismundu Bathoryju gl. Fer-
dinandy, Bathory von Somlyé, Zsigmond.

177 Hurter, Geschichte Kaiser Ferdinands I1., Dritter Band, str. 315-348, Fiinffter Band, str.
32-49; Reissenberger, Prinzessin Maria Christierna von Innerdsterreich, str. 27-72; Hei-
lingsetzer, Maria Christierna, str. 312; Heilingsetzer, Eleonore, str. 78; Keller, Erzherzogin
Maria, str. 44—-48.

178 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 222: »FERDINANDUS II. Imperat.
Auftriacus inauguratur Dux Carinthiae. Vernulae. Jac. Stanzenf.« Navedeni datum koroske
dedne poklonitve je to¢en. Prim. Koéevar, Dedna poklonitev, str. 209.

179 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 225: » MARIA Archidux Caroli Grae-
cenfis vidua Labacum venit cum Ferdinando, Maximiliano, Ernefto, & Leopoldo, filiabus
Gregoria Maximiliana, & Margarita, quibus prima cura vifitare omnia templa. Ms. Epifc.
Labacen.«

180 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 227: »FERDINANDUS Archidux
Auftriac Homagium recipit a Statibus Carnioliae Labaci. MS. Labac.« Navedeni datum
kranjske dedne poklonitve je to¢en. Prim. Ko¢evar, Dedna poklonitev, str. 218-220.

181 GIl. Kocevar, Dedna pokloniteyv, str. 201-232.
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Ferdinandova prva nevesta je bila njegova bavarska sestri¢na Marija Ana
(18. december 1574-8. marec 1616), ki mu je v zakonu rodila sedem otrok,
od katerih so $tirje preziveli adolescenco.’®> Schonleben kot datum njune
poroke, ki je potekala v Gradcu, navaja 24. april 1600,"** v mlajsi strokovni
literaturi pa naletimo na 23. april.'** Dobro leto po poroki, 25. maja 1601, se
je notranjeavstrijskemu vladarskemu paru rodil prvi otrok, héerka Kristina,
ki jo Schonleben navaja z imenom » Christierna«."®> Deklica je preminila
dobro leto po rojstvu, 12. junija 1601.1%

Jeseni istega leta se je Ferdinand II., kot smo videli Ze v poglavju o nje-
govi poboznosti, prvi¢ in zadnji¢ preizkusil v vlogi vojskovodje, in sicer pri
obleganju ogrske utrdbe Kaniza (madz. Nagykanizsa). Schonleben je pod
datumom 21. november 1601 v zvezi s tem zapisal: »Nadvojvoda Ferdinand,
ki je pozneje postal drugi cesar tega imena, opusti obleganje Kanize v Slavo-
niji.«'®” Notica ogrsko trdnjavo, ki so jo kr$¢anske ¢ete neuspesno oblegale
jeseni 1601, napa¢no postavlja v Slavonijo.

1. novembra 1605 se sre¢amo z omembo rojstva Ferdinandovega tretjega
otroka in drugega sina, Janeza Karla, ki se je prav tako rodil v Gradcu."® Nadvoj-
voda Janez Karel je umrl $e v adolescenci leta 1619."*” Dober mesec dni potem,
ko se mu je rodil drugi sin, se je v Krakovu 11. decembra 1605 Ferdinandova
sestra Konstanca »Avstrijska«, kot je bilo omenjeno zgoraj, poro¢ilas poljskim
kraljem Sigismundom IIL, ki je bil poprej poro¢en z njeno starejso sestro Ano.'”

182 Otroci Ferdinanda II. in Marije Ane so bili: Kristina (25. maj 1601-12. junij 1601), Karel
(25. maj 1603), Janez Karel (1. november 1605-26. december 1619), Ferdinand I11. (13. julij
1608-2. april 1657), Marija Ana (13. januar 1610-25. september 1665), Cecilija Renata (16.
julij 1611-24. marec 1644) in Leopold Viljem (16. januar 1614). Gl. Hartmann et alii, Die
Kaiser, str. 548-549; Kocevar, Ferdinand II., str. 27.

183 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 247: »FERDINANDUS II. Imperator
nuptias celebrat cum Maria Anna Bavara, Graecii, Dominica Jubilate. Ms. Graecen/. pride
repofuit Fugger.«

184 Radi¢, Die Vermilung, str. 28; Hartmann et alii, Die Kaiser, str. 541; Bireley, Ferdinand
11, str. 42.

185 Schonleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 254: » Joan. Gans. Qui ponit annum
1604. Fugger verd 1601. quod eft credibilius, quii prima proles.«

186 Hartmann et alii, Die Kaiser, str. 548-549.

187 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 303: » FERDINANDUS Archidux, qui
pofted Imperator hoc nomine II. folvit obfidionem Canifae in Slavonia. Calvif«

188 Prav tam, str. 297.

189 Janez Karel (1. november 1605-26. december 1619). Gl. Hartmann et alii, Die Kaiser, str.
548-549; Koclevar, Ferdinand I1., str. 27.

190 Schonleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 308. Gl. Hurter, Geschichte Kaiser
Ferdinands II., Funfter Band, str. 19-31.
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Tezak udarec usode je za Ferdinanda pomenila smrt njegove ljubljene
matere Marije Ane, ki je 29. aprila 1608 preminula v $tajerski prestolnici.
»Habsbursko-avstrijski dnevnik« poro¢a: »Umre Marija nadvojvodinja,
vdova po Karlu [II.], mati cesarja Ferdinanda IT., katere smrt Gans postavlja
v 29. maj, toda drugace [pravijo] rokopisi, izmed katerih sem videl en izvir-
nik, v katerem je bilo s temi besedami ljubljanskega $kofa Tomaza [Hrena]
zabelezeno: 'Dne 29. aprila mi je presvetli Maksimilijan Ernest dal pismo, s
katerim mi je zaupal, da je tega istega dne presvetla Marija, mati, vdova, Zena
svetega ravnanja in zivljenja, vredna spominjanja v vseh dezelah in stoletjih,
ustanoviteljica tako Stevilnih cerkva in cerkvenih nadarbin ter mati dobrot-
nica in zas¢itnica vseh revezev in poboznih, tudi mene, duso vrnila Stvarniku.
Zanjo smo, kakor je primerno, 5. maja v ljubljanski stolni cerkvi darovali
pontifikalno maso.' /.../ Pokopana je bila v Gradcu, v samostanu klaris pri
Murskih vratih (nem. Murtor), ki ga je sama ustanovila po ukinitvi sektaske
Sole. Srce [pa] je bilo pokopano v dvorni cerkvi sv. Egidija na evangeljski strani.
/.../.«<"* Bireley, kot je bilo Ze omenjeno zgoraj, ugotavlja, da ob njeni smrti
grobnica v samostanu klaris $e ni bila nared, zato je Marijino truplo lezalo na
parah, dokler ni bilo naposled pokopano 4. septembra 1608.'”

Kljub tezki izgubi je leto 1608 mlademu nadvojvodi prineslo tudi pri-
dobitve. Najdragocenejsa je bil gotovo ¢etrti otrok, sin in poznejsi prestolo-
191 Schénleben kratko razpravlja o datumu smrti nadvojvodinje vdove, Gans naj bi jo datiral z

29. majem, Schénleben pa, sklicujo¢ se na zapiske ljubljanskega $kofa Tomaza Hrena, navaja

29. april 1608, kar je to¢en datum (Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 248;

Bireley, Ferdinand II, str. 59).

192 Prosti prevod izvirnika (Schonleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 248): »Obit

MARIA Archidux vidua Caroli, mater Ferdinandi II. Imperatoris, quam Gans ponit obijfle

29. Maii, fed aliter MSS. quorum vnum originale vidi his verbis a Thoma Epifcopo Labacenfi

notatum. Die 29. Aprilis literas Serenifl, Maximilianus Erneftus ad me dedit, quibus intimat

eodem die Sereniflimam Mariam matrem viduam, foeminam {anctae converfationis, & vitae,
omnibus Provinciis & feculis memorandum, tot Ecclefiarum fundatricem, Ecclefiafticorum,
omniumg; pauperum, & piorum, meam quoq; matrem benefactricem, & Patronam, fpiritum
creatori reddidiffe. Cui 5. Maii Cathedrali Ecclefia Labaci jufta perfolvimus Pontificaliter.

Conlfentit MSS. Graec. Bucelin, {ed Fugger habet fequenti die. Sepulta eft Graecii in Caenobio

Monialium S. Clarae ad portam Murae, quod ipfa fundavit expurgati Schola fectariorum.

MS. Graec. cor in templo D. Aegidii aulico ad cornu Evangelii conditum eft. Idem MS.«

Odlomek iz Hrenovih koledarskih zapiskov o smrti nadvojvodinje Marije Schonleben navaja

tudi v poglavju o habsburski poboznosti (Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior,

str. 198). O Marijini ustanovitvi samostana klaris v nekdanji protestantski $oli Schénleben
poroca tudi v poglavju o poboznosti cesarja Ferdinanda II., gl. Schénleben, Dissertatio
polemica, Pars posterior, str. 164. O tem gl. Keller, Erzherzogin Maria, str. 91-92; Franzl,

Ferdinand I, str. 284; Die Steiermark, Tafel 115.
193 Bireley, Ferdinand II, str. 59. Prim. Keller, Erzherzogin Maria, str. 91-92.
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naslednik Ferdinand II1., ki je na svet privekal 13. julija 1608 v Gradcu."**
Nato preberemo, da se je 19. oktobra istega leta Ferdinandova mlajsa sestra
Marija Magdalena (7. oktober 1589-1. november 1631) v Firencah poro¢ila
s toskanskim vojvodo.'”> Stajerska Habsburzanka in toskanski Medi¢ejec
Kozimo II. sta se dejansko poro¢ila v Gradcu 14. septembra 1608, le deset
dni po pogrebu pokojne nadvojvodinje matere Marije Ane, zaradi ¢esar so
vsi udelezenci poro¢nega slavja $e vedno nosili ¢rnino.”® Zelo verjetno pa
so poroko svojega kneza proslavili tudi v Firencah, o ¢emer zgoraj poroca
Schonleben.

Z novicami o Ferdinandovem druZinskem Zivljenju se v dnevniku
ponovno sre¢amo 13. januarja 1610, ko se je rodil njegov peti otrok, h¢i
Marija Ana (13. januar 1610-25. september 1665), poznej$a soproga bavar-
skega vojvode (in volilnega kneza) Maksimilijana. Schonleben doda, da
drugi avtorji kot datum njenega rojstva napaéno navajajo 23. januar.””” Po
mlajsi strokovni literaturi sode¢ so Schonlebnove navedbe to¢ne.”®

16. julija 1611 Schéonleben navaja rojstvo nove héerke na graskem dvoru,
in sicer Cecilije Renate ali Reneje (16. julij 1611-24. marec 1644)," kot jo
imenuje. Nadvojvodinja iz $tajerske veje Habsburzanov je kasneje postala
poljska kraljica,* leta 1637 se je namre¢ porotila s poljskim kraljem Vla-
dislavom IV.**! Kot zanimivost lahko dodamo, da na notice o nadvojvo-
dinji Ceciliji Renati naletimo tudi pri generacijo starejsem Schonlebnovem
rojaku, ljubljanskem $kofu Hrenu, ki si je v svojih koledarskih zapiskih 1.
novembra 1619 zabelezil, da je Cecilijo Renato sprejel za svojo duhovno
héer (»filiam suscepi spiritualem«), s ¢imer je $kof verjetno mislil, da je
postal njen birmanski boter.?**

194 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 267.

195 Prav tam, str. 294: >MARIA MAGDALENA filia Caroli Archiducis Graecen. nubit Fer-
dinando Duci Hetruriae Florentiae nuptias celebratis. MS. Graec. Matene/. Ebing. Piefp.«
Schénleben Mariji Magdaleni posveti poseben odstavek, ki smo ga obravnavali zgoraj (Schén-
leben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 200).

196 Bireley, Ferdinand II, str. 59-60. Gl. tudi Wandruszka, Maria Magdalena, str. 338-339.

197 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 218.

198 Hartmann et alii, Die Kaiser, str. 548-549.

199 Pravtam.

200 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 269: »Nalcitur CAECILIA Renata
vel Renea filia Ferdinandi I1. Imp. Graecii media 3. poft merid. MS. Graec. Concio funeb.
Strada. Ebing. Gans. Matene/. hacc poftea Regina Poloniae.«

201 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 274; Hartmann et alii, Die Kaiser, str.
549. Gl. tudi Etbe, Die friihe Neuzeit, str. 102, 104.

202 Dimitz, Historische Notizen, str. 100: »1 Nov. 1619 ¢jusdem Seren. et August. Imp. Ferdi-
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Kot zadnji, sedmi Ferdinandov otrok je bil 5. januarja 1614 rojen
nadvojvoda Leopold Viljem (5. januar 1614-20. november 1662),%* ki je
pozneje postal »gubernator Belgije«, kot zapise Schonleben,*
so misljene dezele habsburske ali $panske Nizozemske. Dobri dve leti po
rojstvu sedmega otroka Leopolda Viljema je Ferdinand II. 8. marca 1616
izgubil prvo soprogo Marijo Ano. V dnevniku preberemo, da je nadvoj-
vodinja preminula etrt pred sedmo uro zjutraj v Gradcu, kjer je bila nato
tudi pokopana, in sicer v kripti novega mavzoleja. Srce in notranje organe so
pokopali v dvorni cerkvi sv. Egidija na evangeljski strani glavnega oltarja.*
O pogrebu Marije Ane Schonlebnovi dnevniki posebej porocajo 14. junija,
in sicer naj bi ta v novem mavzoleju potekal s slovesnim sprevodom. Istega
dne je sekovski $kof Jakob I. Eberlein tamkaj blagoslovil novo kripto.2*¢

Prestiz nadvojvode Ferdinanda znotraj avstrijske veje habsburske
dinastije se je v prvem desetletju 17. stoletja okrepil, saj je bil notranje-
avstrijski dezelni knez med nadvojvodami avstrijske veje dinastije tedaj
edini, ki je imel legitimna moska naslednika. Poleg tega je vladarsko hiso

s ¢imer

tisti ¢as pretresal bratovski razdor (nem. Bruderzwist), iz katerega je kon¢no
kot zmagovalec iz$el prav Ferdinand. Z dogovorom s §panskimi sorodniki
je naposled padla $e zadnja ovira za njegov vzpon na &elo avstrijske veje
dinastije in cesarstva.””” Ferdinand II. je tako ob koncu drugega desetletja
17. stoletja svoj vzpon na ¢elo dinastije kronal s tremi kronami.
Schonleben 29. junija 1617 poroca o njegovem prvem kronanju, Ferdi-
nand II. je tedaj namre¢ v Pragi postal ¢eski kralj.**® Krona sv. Venceslava paje

nandiIL filiam Sereniss. Cacciliam Renatam in SS. Chrismatis Sacramento ipso Augustiss.
Patre Dno. meo clementissimo ita uolente in filiam suscepi spiritualem. Eidemque postea
in Festo Patronae S. Caeciliae libellum Regalem ac pretiosissimum obtuli: et sertum a
bea[ta] virginale recepi ad Altare. Laus Deo.« Avtor te razprave je v svojem diplomskem
delu Hrenovo notico napa¢no interpretiral, misle¢, da je $lo za sprejem Cecilije Renate za
redovnico (Kocevar, Odmevi tridesetletne vojne, str. 86).

203 Hartmann et alii, Die Kaiser, str. 548—549.

204 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 216.

205 Pravtam,str.234: »Obit MARIA ANNA vxor Ferdinandi IL. Imp. Feria 3. poft Dominicam
oculi quadrante ante horam 7. matutinam Graecii: ibide[m] fepulta in crypta Maufolaei novi.
MSS. Graec. Cor & intestina condita funt in templo Aulico D. Aegidii ad cornu Evangelii
{ummi altaris.«

206 Prav tam, str. 259. Kot vir navaja: »MSS. Graecen{.«.

207 Bireley, Ferdinand II, str. 61-89.

208 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 264: »FERDINANDUS II. IMPER A-
TOR CORONATUR Rex Bohemiae Pragae. MS. Matene/. Sadeler. Ebing. Anonym. verd
19.id eft ftylo veteri.« O kronanju gl. Hartmann et alii, Die Kaiser, str. 541, 543; Berning,
»Nach alltem l5blichen Gebrauch«, str. 60-132; Bireley, Ferdinand I1, str. 86.
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za novega kralja ze kmalu postala tezko breme, saj so politicno-konfesionalne

napetosti med dezelami ¢eske krone in njihovim novim kraljem slabo leto po

kronanju s prasko defenestracijo prerasle v oborozen konflikt.** Leto dni za

Venceslavovo je Ferdinand I1. prejel $e krono sv. Stefana, ko je bil 1. julija 1618

v Bratislavi kronan za ogrskega kralja, kot preberemo v dnevnikih.*"° Podobno

kot ¢esko je Habsburzan v prvi etapi tridesetletne vojne zatasno izgubil tudi

ogrsko krono. Ceski stanovi so 19. avgusta 1619 Ferdinandovo izvolitev
razglasili za neveljavno, Ogri pa so ga odstavili leto dni pozneje, 23. avgusta

1620,*"" in dva dni zatem za kralja razglasili Gabrijela Bethlena.*'* Vendar

je Fortuna upornim stanovom ze kmalu obrnila hrbet, saj si je Habsburzan

jeseni 1620 najprej povrnil ¢esko, leto pozneje pa $e ogrsko krono. >
Medtem ko so se nekatere njegove dezele dvigale v upor, je Ferdinand

nadaljeval pohod na ¢elo cesarstva. 28. avgusta 1619 je bil v Frankfurtu

na Maini izvoljen za rimskega kralja, kot zapise Schonleben.”* V zadetku

septembra je bil prav tam kronan tudi za cesarja, kar Schonleben datiraz 8.

septembrom,*" v strokovni literaturi pa je Ferdinandovo cesarsko kronanje

datirano z 9. septembrom 1619.%'¢ Medtem ko si je Ferdinand II. v Frank-
furtu na Maini zagotovil svojo tretjo, cesarsko krono, je njegov najmlajsi
sin, nadvojvoda Leopold Viljem,*'” 28. avgusta 1619, kot poro¢a Schonle-
ben, v graski dvorni kapeli od apostolskega nuncija Erazma Paravicinija*'®

209 Schénleben v Habsbursko-avstrijskem dnevniku o praski defenestraciji poro¢a (Schénleben,
Dz'::ermtiapalemim, Pars posterior, str. 251): »MATTHIAE Imperatoris Confiliarii Pragae
per feneftras praecitantur. Fugger. Anon. G. G.« injo datiraz 11. majem 1618, kar je napaka.
Cesarska namestnika Jaroslav Borzita Martinic in Viljem Slavata ter pisar Filip Fabricius
so bili z okna Hrad¢anov vrzeni 23. maja 1618 (Bireley, Ferdinand I1, str. 90-91; Kleindel,
Osterreich, str. 136-137; Grahornik, Zivljenjske zgodbe praskih »defenestrirancev«).

210 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 264: »FERDINANDUS II. Imp.
Coronatur Rex Hungariae Pofonii. MS. Graec. Matene[. Raymun. Fugger Jac. Fugger. Sadeler.
Vernulae.«

211 Bireley, Ferdinand 11, str. 99, 109; Pohl in Vocelka, Habsburzani, str. 194, 203-204.

212 Kontler, MadZarska zgodovina, str. 137-138.

213 Pohlin Vocelka, Habsburzani, str. 204-205; Bireley, Ferdinand II, str. 90-122.

214 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 279: »>FERDINANDUS II. Auftriacus
eligitur Rex Romanorum Francofurti die Mercurii. MS. Graec. Matene/. Bucelin. Lamormain.
Anon.« Gl. tudi Bireley, Ferdinand I, str. 99; Erbe, Die frithe Nenzeit, str. 38.

215 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 282: » FERDINANDUS II. coronatur
Imperator Francoforti in Bafilica S. Bartholomaci. Lamormaini in vita: alii ponunt die feq.
ut Mat. Anonym. Fugger.«

216 Bireley, F{rdimmd 11, str. 99; Pohl in Vocelka, Habsburzani, str. 194, 204.

217 Gl BLKO, Habsburg, Leopold Wilhelm.

218 Erasmo Paravicini, graski nuncij med letoma 1613 in 1622 (Istituto storico austriaco a Roma,
Die Grazer Nuntiatur (1580-1622).
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prejel prvo tonzuro®”? in bil imenovan za mainskega (»Moguntinus«)
kanonika.??

»Habsbursko-avstrijska ephemeris« nato poroca, da je konec leta 1619,
natan¢neje, 26. decembra, cesar izgubil svojega drugega najstarejSega sina,
Janeza Karla, ki je preminil v Gradcu. Schonleben $e poroca, da o letu
prestolonaslednikove smrti poteka razprava, saj jo nekateri postavljajo v
leto 1617.*! Vendar je po mlajsi strokovni literaturi sode¢ Schonlebnova
navedba to¢na.*** Po smrti Janeza Karla je prestolonaslednik postal njegov
poltretje leto mlajsi brat Ferdinand III, ki je po ocetovi smrti leta 1637
stopil na ¢éelo avstrijske veje habsburske dinastije in cesarstva.

Schonleben nato omenja, da je »Paullus Sabellus Albani Princeps«, s
¢imer je verjetno misljen Paolo Savelli I. knez Albana, 5. maja 1620 v Fer-
dinandovem imenu papezu Pavlu V. v Rimu, v vatikanski kraljevski paladi,
izkazal pokornost.??* Sicer je leto 1620 novopecenemu cesarju prineslo stabi-
lizacijo razmer in prve vedje uspehe. Dnevniki poro¢ajo, da je 13. julija 1620
cesar sprejel dedno poklonitev stanov Avstrije (pod Anizo) na Dunaju.?*
Politi¢nim pa so sledili vojaski uspehi. Tako naj bi bilo 15. oktobra 1620
Ferdinandu II. predstavljenih $tirinajst praporov, ki jih je bila vojska pod
poveljstvom Henrika Duvala grofa Dampierra uplenila ogrskim pristasem
Gabrijela Bethlena, ki so z napadalcem komitata Spis (»Szepes«, »comitatus
Scepusiensis«) stali v vrsti za krono.”” Dampierre je bil sicer Ze pred tem, 9.
oktobra 1620, padel med napadom na Bratislavo, ko je habsburska vojska
hotela prepreciti umik ¢etam Gabrijela Bethlena.??

219 Tonzura je v obliki kroga ali kolobarja do golega ostrizeno ali obrito lasi$¢e pri nekaterih
katoliskih duhovnikih in redovnikih.

220 Schonleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 279.

221 Schénleben kot vire navaja (Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 311): »MSS.
Graec. Gans /... Matenef«

222 Hartmann et alii, Die Kaiser, str. S48—549.

223 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 250: »Paullus Sabellus Albani Princeps
nomine FERDINANDI II. Imperatoris obedientiam exhibet Paulo V. Pontifici Romae in
aula Regum Vaticana. Ciacon. Edit. 2. fol. 1946.«

224 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 267: »FERDINANDUS II. Imp. recipit
Viennae ab ordinibus Auftriac homagium. Vernulae.« O dedni poklonitvi stanov Avstrije
pod Anizo, ki se je ni udelezilo vse dezelno plemstvo, gl. Gmoser, Die Erbhuldigungen in
Osterreich, str. 90-96.

225 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 293: »FERDINANDO I1. Imp. E
templo egredienti pracfentatur per Dampierium figna 14. Vngaris erepta, qui cum Szepufienfi
invafore coronae ftabant. Vernulae.«

226 Allmayer-Beck, Duval Graf de Dampierre, Heinrich.
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Pomembnejsi uspeh kot na Ogrskem je katoliska stran le slab mesec
pozneje dosegla na ¢eskem bojis¢u. 8. novembra 1620 je bila namre¢ v bitki
na Beli gori pri Pragi premagana vojska ¢eskih stanov, Friderik V. Pfalski,
ki so ga bili Cehi 26. avgusta 1619 izvolili za kralja, pa je moral zbezati.**’
Ferdinandovega protikralja v dezelah ¢eske krone zgodovinopisje pozna pod
vzdevkom »zimski kralj«, Schénleben pa ga imenuje »psevdokralj« (»Pfeu-
do-Rex«).” Na Beli gori je bila odlo¢ena nadaljnja usoda dezel ¢eske krone,
ki si jo je z zmago cesarskih in Liginih ¢et ponovno povrnil Ferdinand II.

Schénleben nato omenja, da je naslednje leto, 1621, uspehe prineslo
tudi na ogrskem boji$¢u proti Gabrijelu Bethlenu, in sicer naj bi 1. maja
1621 vojskovodja Charles Bonaventure de Longueval grof Bucquoy na ¢elu
vojske Ferdinanda II. zasedel Bratislavo.”” Bethlen je s Habsburzanom
31. decembra 1621 sklenil mir v Mikulovu (nem. Nikolsburg), s katerim
se je moral odre¢i ogrski kroni in ve¢ini zasedenih ozemelj, obdrzal pa je
Sedmograsko ter dobil dve knezeviniv Sleziji in sedem komitatov v Gornji
Ogrski. Ferdinand II., ki si je s tem povrnil $e ogrsko krono, je teden dni
zatem ogrskim stanovom zagotovil spostovanje njihovih pravic.**

Nastetim vojaskim dogodkom leta 1622 najprej sledijo notice iz cesar-
jevega zasebnega Zivljenja; Sest let po smrti prve soproge se je Ferdinand
II. namre¢ ponovno poroéil, in sicer z Eleonoro Gonzaga Mantovansko.
Schénlebnov »Habsbursko-avstrijski dnevnik« navaja dve poroki, prvo v
Mantovi 17. januarja 1622*" in drugo v Innsbrucku 2. februarja 162223
Mladoporocenca naj bi 5. februarja 1622 slovesno prispela na Dunaj.>*

227 Bireley, Ferdinand I, str. 100, 114-115.

228 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 299: »FERDINANDIIL. Imp. aufpiciis
Maximilianus Dux Bavariae Pragae in Albo monte infigni victoria potitus Fridericum
Pfeudo-Regem profligat. Vernulae. fed Betulis ponit 6. hujus, & Cancellariae Anhaltinae
Author. 28. Octob. nimrum ftylo veteri.«

229 Prav tam, str. 250.

230 Kontler, Madzarska zgodovina, str. 138; Pohl in Vocelka, Habsburzani, str. 205.

231 Schonleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 219: »FERDINANDUS II. Imperator
fecunda fponfalia celebrat Mantuae cum Leonora Mantuana. Vernul. Lequile.«.

232 'V starejsi literaturi pa je bilo, po Schonlebnu sode¢, mogoce najti $e ve¢ domnevnih datu-
mov poteka innsbruske svatbe (Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 224):
»FERDINANDUS II. Imperator Auftriacus celebrat fecundas cum Leonora Mantuana
Oeniponti. MS. Gracenf. Alias Anonymus & Fugger ponunt 4. Feb. & Comes de brandis 3.
Feb.« Prim. Hartmann et alii, Die Kaiser, str. S41.

233 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 225. Bireley navaja, da sta Ferdinand
IL in Eleonora proti Dunaju krenila Sele 7. februarja in na cilj prispela 26. februarja 1622
(Bireley, Ferdinand II, str. 130).
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Poroka med cesarjem in vojvodinjo je dejansko prvi¢ potekala 21. novembra

1621 v Mantovi, kjer je bil Janez Ulrik Eggenberg Ferdinandov namestnik.

Ker je Ferdinand zelel, da poroka ostane tajna do sklenitve miru z Bethle-

nom v Mikulovu, 31. decembra 1621, je Mantova poroko svoje slavne héere

v cesarsko hiSo proslavljala Sele naslednje leto, 18. januarja 1622. Mlado-

porocenca sta se prvi¢ videla v tirolskem Innsbrucku, kjer je 2. februarja

1622 potekalo e eno poro¢no slavje.?*

Sicer leto 1622 v Schonlebnovih dnevnikih prinasa najve¢ notic, pove-
zanih s Ferdinandom II., kar osem. Po poroki v tirolski prestolnici 6. maja
1622 beremo o tem, kako je katoliska vojska Ferdinanda II. pod poveljstvom
Johanna t'Serclaesa grofa Tillyja in Gonzala Ferndndeza de Cérdobe v bitki
pri Wimpfenu premagala Jurija Badenskega.?* Katolisko vojsko, o kateri
govori Schonleben, so sestavljale Ligine in $panske ¢ete.** Konec maja se
je cesarski par udelezil ogrskega drzavnega zbora. Ferdinand in Eleonora
sta v Sopron, kjer je zbor zasedal, prispela 24. maja. Dva meseca pozneje,
26.julija 1622, je bila cesarjeva nova soproga kronana za ogrsko kraljico.*”
Schonleben Eleonorino ogrsko kronanje navaja dvakrat, in sicer 24. maja®*
in nato $e na pravi datum, 26. julija.>*’

Medtem je 13. junija 1622 Ferdinand II. po poveljnikih Tillyju in
Cérdobi, kot zapise Schonleben, pri Darmstadtu premagal Se vojsko
Friderika V. Pfalskega.?*® Katoliska poveljnika sta nato 20. junija (pri
Hochstu) premagala $e Kristijana, vojvodo Braunschweig-Wolfenbiit-
tla.?*! Bavarski vojvoda Maksimilijan L. in Tilly pa sta 16. septembra
1622 zavzela Heidelberg. V prestolnici Volilne Pfalske so naslednji dan,
kot poroc¢a Schonleben, potekale katoliske mase. Tamkaj$njo drugo naj-
234 Bireley, Ferdinand I1, str. 129-130.

235 Schoénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 250.

236 Gl. Parker, The Thirty Years' War, str. 58.

237 Bireley, Ferdinand 11, str. 131.

238 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 254: »LEONORA Mantuana vxor
Ferdinandi IL. Imp. Coronatur Regina Hungariae. Strada. Anonym. ad diem 26. Julii refert
Anonym. alter.«

239 Schénleben zapise tudi, da Vernulaeus dogodek locira v Sopron in ne v Bratislavo, kar se je
Schonlebnu nemara zdelo nenavadno (Schonleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str.
271): »LEONORA Imperatrix Ferdinandi II. vxor coronatur Regina Hungariae Pofonii.
Anonym. MS. Vernulaeus, fed hic ponit Sopronii non Pofonii.«

240 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 259.

241 Prav tam, str. 261: »FERDINANDUS II. Imp. Memorabili ftrage Chriftianum Ducem

Brunfuicenfem & confaederatos fundit per Tillum & Cordubam Halberftadii ad Maenum.
Vernulaeus.« O Kristjanu Braunschweiskem gl. Bediirftig, Der DreifSigjihrige Krieg, str. 30-31.
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vedjo knjiznico, ki je bila pridobljena iz rusevin samostanov, so katoliski
zmagovalci poslali v Rim.*#

Vojaskim uspchom Ferdinandovega bavarskega zaveznika so naslednje
leto sledili politi¢ni in dostojanstveni.?** Pri Schonlebnu naletimo na notico,
da je Ferdinand II. 25. februarja 1623 pfalsko volilno pravico prenesel na
Bavarsko hi$o.** K temu je treba dodati, da je bila volilna ¢ast tedaj dejansko
podeljena le vojvodi Maksimilijanu I. osebno za ¢as njegovega Zivljenja in
ne njegovi veji dinastije Wittelsbach. Z vestfalskim mirom leta 1648 pa je
volilna ¢ast ostala bavarska, medtem ko je bil v kolegiju volilnih knezov za
Karla Ludvika, sina izob¢enega Friderika V. Pfalskega (»zimskega kralja«),
ustanovljen nov, osmi volilni glas.*®

Na Ferdinanda II. ponovno naletimo 22. aprila 1625, ko naj bi cesar,
kot poro¢a Schonleben, ukazal zapleniti predel Dunaja Hernals** in od
tam izgnati predikante.?”” Jeseni istega leta Schonleben omenja $e en
protireformacijski ukrep, in sicer naj bi cesar 11. oktobra 1625 heterodoks-
nim (spodnjim) Avstrijcem ukazal, naj zamenjajo »ali vero ali zrak«.*®
Nemara je avtor z noticama mislil na ukaz, ki je iz$el Ze jeseni 1624 in je
Dunaj¢anom prepovedoval obiskovanje nekatoliskih pridig in izhode v
Hernals, kjer je bila protestantska cerkev gospodov Jorger.”* Poleg tega
je Ferdinand II. 4. oktobra 1624 izdal poseben dekret za Avstrijo nad
Anizo, po katerem so predikanti in protestantski Solniki morali zapustiti
to, Bavarcem zastavljeno dezelo.”°

Konec leta je cesarju polepsalo kronanje njegovega naslednika Ferdi-
nanda III. za ogrskega kralja, ki je potekalo 8. decembra 1625%" v Sopro-

242 Schonleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 285. O tem gl. Pohlin Vocelka, Habs-
burzani, str. 205.

243 Stollberg-Rilinger, Das Heilige Romische Reich, str. 25,75-76.

244 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 231: » FERDINANDUS II. Imperator
transfert Electoratum Palatinum ad Domum Bavaricam. Fugger.«

245 Schreiber, Geschichte Bayerns, str. 661-663, 768; KurzgefafSte Geschichte Dentschlands, str.
99-100; Parker, The Thirty Years' War, str. 156; Bireley, Ferdinand I1, str. 155-157; Kleindel,
Osterreich, str. 147; Stollberg-Rilinger, Das Heilige Romische Reich, str. 23-25,75-76.

246 Hernals je danes 17. okrozje avstrijske prestolnice.

247 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 246: »FERDINANDUS II. Imperat.
Viennae Dynaftiam Hernals confifcari curat, & Praedicantes inde expelli. Anonym. impreff.«

248 Prav tam, str. 292: »FERDINANDUS II. Imperator mandat Auftriacis heterodoxis, vel
religionem mutare, vel auram. Bucelin. in Nucl.«

249 Kleindel, Osterreich, str. 139.

250 Bireley, Ferdinand II, str. 142; Kleindel, Osterreich, str. 139.

251 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 307: »FERDINANDUS III. Imper.

162



FERDINAND II. VSCHONLEBNOVEM DELU DISSERTATIO POLEMICA ...

nw2Zev opisu poboznosti, ki smo ga obravnavali zgoraj, je Schonleben
zapisal, da je bil cesar kot vnet ¢astilec Matere Bozje vesel, da je njegov sin
ogrski kralj postal prav na praznik Marijinega brezmadeZnega spocetja.”?

Nato avtor omenja spopad, ki ga zgodovinopisje danes obicajno imenuje
»bitka pri Rofflauu«. V njej je cesarska vojska pod Wallensteinovim povelj-
stvom 25. aprila 1626 premagala volilnopfalsko, ki ji je poveljeval Ernest grof
Mansfeld.”* Schénleben poroca, da je vest o zmagi papeski nuncij sporo¢il
v Rim, kjer je nato papez Urban VIIL s sedemnajstimi kardinali molil k sv.
Mariji in hvalil Boga.?> Nedolgo zatem, konec avgusta, je bil v bitki pri Lutterju
premagan tudi danskikralj Kristjan I'V. Schonleben bitko datira s 27. avgustom,
v strokovni literaturi pa se poleg tega datuma omenja tudi 26. avgust.”¢

Leta 1626 se sre¢amo s $e eno omembo »Ferdinanda ogrskega kralja«,
vendar se je pri navedbi letnice avtorju po vsej verjetnosti primeril lapsus calami.
Notica se najbrz dejansko nanasa na Ferdinanda I. leta 1526, saj poroca, da se
je ogrski kralj Ferdinand (L) 19. decembra »1626« obvezal, da bo svoji sestri,
kraljici Mariji (vdovi po ¢eskem in ogrskem kralju Ludviku IT., ki je 29. avgusta
1526 padel v bitki pri Mohacsu),>” dodelil njen delez dote v kraljestvu. Ce to
ne bi bilo mogode, pa je kralj dolo¢il, daji je treba priskrbeti druga enakovredna
sredstva. Istega dne naj bi novopeceni ogrski kralj tudi ljubljanskega skofa Kris-
tofa (Ravbarja)?*® dolo¢il za poslanca skupaj z drugimi svetovalci pri pogajanjih
z »grofom« (in protikraljem) Ivanom Zapoljo v Bratislavi.’

Coronatur Rex Hungariae. MS. Graec. Gans. Anonym. Oraens.«. O tem gl. Hartmann et
alii, Die Kaiser, str. 552; Kleindel, Osterreich, str. 140.

252 O kronanju Ferdinanda III. za ogrskega kralja gl. Hengerer, Kaiser Ferdinand 111, str. 57-64.

253 Schonleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 163: »/.../ Filio, cum ipfo Concepte
Virginis die Anno 1625. Hungariae Rex inauguratus effet, /.../.«

254 Kleindel, Osterreich, str. 139-140; Wilson, Europe’s Tragedy, str. 410-411.

255 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 247: »FERDINANDI I exercitus Duce
Fridlando Mansfeldium caedit. Vernulae. hujus Victoriae nuntio Romam perlato, Urbanus
Papa VIII. cum 17. Cardinalibus ad S. Mariam de anima fe contulit, facrum fecit, & DEO
gratias egit. Victorell. in addit. Ciacon.«

256 Prav tam, str. 279: »FERDINANDUS II. Duce Tillio copias Regis Daniae infigni praclio
fundit. Vernulae.« Glede datuma bitke prim. Parker, The Thirty Years' War, str. xxx, 69-70;
Bedirftig, Der Dreifsigjihrige Krieg, str. 107.

257 Gl. Hartmann et alii, Die Kaiser, str. 490-491.

258 KriStof Ravbar je ljubljansko $kofijo vodil med letoma 1488 in 1536. V slovenskem zgodovi-
nopisju naletimo na podatke, da je Ravbar uZival velik ugled pri Ferdinandu I. ter leta 1527
krstil njegovega sina in bodo¢ega cesarja Maksimilijana IT., leta 1529 paje ubranil Zagreb pred
¢etami ogrskega protikralja Ivana Zapolje, s katerim se je bil po Schonlebnu v Ferdinandovem
imenu pogajal leta 1526 (Miklavei¢, Ravbar, Kristof; Dolinar, Ljubljanski skofje, str. 43).

259 Schonleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 309: »FERDINANDUS Rex Vngariae
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Naslednje leto, 1627, letopis poroca, da je Ferdinand II. izgubil svaka,
20. oktobra je namre¢ umrl mantovanski knez Vincenc II. Gonzaga, brat
cesarice Eleonore,*® cesarica pa je bila 21. novembra kronana za ¢esko
kraljico.”' Le nekaj dni za svojo krusno materjo je bil v Pragi za ¢eskega
kralja kronan $e prestolonaslednik Ferdinand III. Schonleben kot datum
kronanja navaja 23. november,*** v strokovni literaturi pa se pojavljata 25.
in 26. november 1627.2

Schénleben nato omenja Ferdinandov znameniti restitucijski edike, ki
gaje cesar leta 1629 izstavil na pritisk katoliskih drzavnih knezov. Edikt je
predvideval, da lahko katoliska Cerkev zahteva povrnitev vseh posesti, ki so
ji bile zaplenjene od sklenitve passavske pogodbe leta 1552 dalje. Cesarjev
odlok je krepil odpor med protestanti v Svetem rimskem cesarstvu, za
namecek pa je izzval tudi tuji sili, Francijo in Svedsko.2%4 Schonleben edike
datira s 6. februarjem,*® kar je napaka, saj je bila odlocitev za objavo enega
klju¢nih dokumentov Ferdinandove politi¢ne kariere sprejeta mesec dni
pozneje, 6. marca, edike pa je bil javno objavljen 25. marca 1629.2¢¢

Dve leti in pol pozneje, 1. novembra 1631, Schonleben navaja, da je v
Passauu preminula Marija Magdalena (7. oktober 1589-1. november 1631),*”
velika vojvodinja Toskane iz Avstrijske hise, ki je bila namenjena k bratu
Ferdinandu I1.2°* Marija Magdalena je na bratovo povabilo odpotovala v

obligat fe Mariae Reginac {orori fuae, quod ci portionem dotalem in regno aflignare, vel fi
in regno non poflet, aliis acqui valentibus mediis profpicere velit. MS. Oberburg. Eadem die
deftinat Chriftopohorum Epifcopum Labacenfem Legatum, dajunctis aliis Confiliariis ad
tractandum cum Joanne Comite Pofonienfi. ibidem.« Ljubljanski $kof je bil najverjetneje
imenovan za pogajanja z Ivanom Zapoljo, ki je bil Ze 11. novembra 1526 v Székesfehérvarju
kronan za ogrskega kralja. Nato so predstavniki zahodnoogrskih komitatov 17. decembra
v Bratislavi za kralja izvolili ¢ Habsburzana Ferdinanda I. (Kleindel, Osterreich, str. 116).

260 Schonleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 294.

261 Pravtam,str. 303: »LEONORA Ferdinandi II. Imo. vxor fecunda coronatur Regina Bohe-
miae. Strada. Anonym. Gafper. in Mercur. fed vernulaeus ponit die fequenti.«

262 Pravtam, str. 304: »FERDINANDUS III. Imperator coronatur Rex Bohemiae. MS. Graec,
Strada. Gans. Anonym.«

263 Prim. Hartmann et alii, Die Kaiser, str. 552; Berning, »Nach alltem [6blichen Gebranch«,
str. 192; Bireley, Ferdinand I1, str. 165.

264 Kleindel, Osterreich, str. 141; Hartmann et alii, Die Kaiser, str. 545; Bireley, Ferdinand I1,
str. 199-200.

265 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 233: » FERDINANDUS II. Imperator
publicis decretis vrget reftitionum bonorum Ecclefiafticorum. Affron. Tyrn.«

266 Bireley, Ferdinand I1, str. 194-202; Kleindel, Osterreich, scr. 141.

267 Keller, Erzherzogin Maria, str. 44—48.

268 Schonleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 298: »Obit MARIA MAGDALENA
Auftriaca Ducifla Hetruriae in itinere Paflavii, ciim ad fratrem Ferdinandum II. proficifce-
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habsburske dedne dezele, da bi se na cesarskem dvoru dogovorila o poroki
enega izmed svojih sinov. Oktobra se je toskanska velika vojvodinja zadrzevala
pri svojem »tirolskem« bratu, nadvojvodi Leopoldu V., v Innsbrucku, med
nadaljevanjem poti, 1. novembra 1631, pa jo je v Passauu dohitela smrt.>*’

Naslednje leto, 1632, dnevnik navaja tri bitke. Kot prva je omenjena Til-
lyjevazmaga nad Svedi pri Bambergu, do katere naj bi prislo 8. marca 1632.
Avtor zapise, da je Ferdinand I1. po poveljniku Tillyju premagal Svede.?”
Sledi spopad pri Altenbergu, ki naj bi potekal 7. ali 17. septembra 1632.
Bavarski vojvoda in vojvoda Friedlanda (Wallenstein) naj bi v tem spopadu,
tako avtor, za Ferdinanda II. pobila sedem tiso¢ Svedov.?”! Tretji spopad,
ki se omenja leta 1632, pa je dobro znana bitka pri Liitznu, ki je potekala
16. novembra. Schonleben zapise, da se je Ferdinand II. po poveljniku
(Gottfriedu Heinrichu grofu) Pappenheimu spopadel s $vedskim kraljem
Gustavom (II. Adolfom). Nato navaja, da je zmagovalec Pappenheim sicer
padel, vendar je bil Sved kljub temu premagan.*’*

Schénleben pa ne omenja Wallensteina, ki je v bitki dejansko poveljeval
cesarskim ¢etam, medtem ko se je Pappenheim kot poveljnik desnega krila v
spopad vklju¢il $ele naknadno. Prav tako ne omenja smrti $vedskega kralja,
ki je tudi padel v bitki. Poleg tega bi bitko pri Liitznu le tezko razglasili za
cesarsko zmago, saj se je po celodnevnem sicer neodlo¢enem spopadu Wal-
lenstein moral umakniti z bojnega polja, kar je po predstavah sodobnikov
pomenilo priznanje poraza. Po drugi strani pa protestantska vojska ni imela
mod¢i, da bi zasledovala umikajocega se Wallensteina.*”

Zadnja s Ferdinandom povezana notica za leto 1632 je omemba smrti
njegovega nasprotnika in nekdanjega ¢eskega protikralja, volilnega kneza
Friderika V. PfalSkega, ki je preminil v Mainzu (»Moguntia«).””* Vodja
protestantske Unije in zet angleskega kralja Jakoba I. se je v zgodovino

retur. MS. Graec. Jo. Gans. {fed hic ponit annum feq. Fug. verd concordat cum MSS.« Datum,
ki ga navaja Schénleben, je to¢en (Keller, Erzherzogin Maria, str. 44—48). Mariji Magdaleni
Schonleben sicer posveti krajsi odstavek, ki je bil Ze predstavljen zgoraj (Schénleben, Disser-
tatiopo[emim, Pars posterior, str. 200).

269 Wandruszka, Maria Magdalena, str. 338-339.

270 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 234.

271 Prav tam, str. 284.

272 Prav tam, str. 302: »FERDINANDI II. aufpiciis Pappenheimius cum Rege Sueco Guftavo
confligitad Luzam, & cadit Victor Pappenheim cum Sueco victo. Anonym. Bucel. fed Betulins
ad 6. repoluit ftylo veteri.«

273 Bedirftig, Der Dreifsigjihrige Krieg, str. 107-109, 132.

274 Schonleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 305.
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zapisal kot »zimski kralj«, ¢eravno je krono sv. Venceslava nosil dlje ¢asa,
kot namiguje njegov porogljivi psevdonim.*”>

Po tezkih porazih na zacetku $vedske intervencije v spopad na Nemskem
in tezavah, povezanih z Wallensteinovo zaroto, se je vojna sre¢a naposled
ponovno zacela nasmihati priletnemu cesarju. Njegov sin in prestolona-
slednik Ferdinand III. je namre¢ 6. septembra 1634 ob pomoti svojega
$panskega bratranca in soimenjaka izbojeval pomembno zmago nad Svedi
v bitki pri Nérdlingenu,?” po kateri so bili Svedi primorani zapustiti vse
polozZaje juzno od reke Majne.””” Schénleben v povezavi z velikim spopadom
na Svabskem Ferdinanda I1I. naslavlja kot slavnega zmagovalca nad Svedi.?”®

Naslednje leto, 1635, naletimo na omembo sklenitve praskega miru, ki ga
Schénleben datira z 29. majem, v sodobnem zgodovinopisju pa se omenja tudi
30. maj 1635. V dnevniku preberemo, da je cesar Ferdinand II. sklenil mir s
saskim volilnim knezom.”” Istega leta se omenja $e poroka héere Ferdinanda Il
Marije Ane, ki se je 15. julija 1635 na Dunaju poro¢ila z dvainestdesetletnim
bratrancem in so$olcem svojega oceta, bavarskim vojvodo in volilnim knezom
Maksimilijanom L** Dobro leto in $tiri mesece po dunajski poroki je Marija
Ana 31. oktobra 1636 bavarskemu vojvodi v Miinchnu rodila dolgo Zeljenega
sina in prestolonaslednika Ferdinanda (Ignacija) Marijo.”®' Vnuk cesarja Fer-
dinandall. je tako postal nadaljevalec bavarske linije dinastije Wittelsbach.?*

Leta 1635 Schonleben poroca o $e enem spopadu, in sicer naj bi Johann
von Werth pod pokroviteljstvom Ferdinanda II. 24. oktobra 1635 s tri
tiso¢ vojaki napadel francoske trdnjave, pognal v beg pet nasprotnikovih
polkov (»legiones«), pobil tri tiso¢ sovraznikov ter uplenil tiso¢ konj in

osemnajst praporov.**

275 Pohlin Vocelka, HabsburZani, str. 204-205; Burkhardt, Deutsche Geschichte, str. 60; Schu-
bert, Friedrich V.

276 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 282.

277 Bediirftig, Der Dreifsigjihrige Krieg, str. 126.

278 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 282.

279 Pravtam,str.255: »FERDINANDUS II. Imperator cum Electore Saxoniae pacem integrat.
Bucelin.« Prim. Bediirftig, Der DreifSigjihrige Krieg, str. 144.

280 Schénleben $e zapise, da Fugger poroko datiraz 10. julijem (Schénleben, Dissertatio polemica,
Pars posterior, str. 268). Gl. tudi Franzl, Ferdinand II., str. 282.

281 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 297.

282 Scherer, Ferdinand Maria.

283 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 296: »Aufpiciis FERDINANDI II.
Imp. Joannes de Werth cum 3000 fuorum Caftra Gallica invadit, & diffipatis 5. legionibus,
Caefis ter mille hoftium, captis mille ducentis equis, ac vexillis octodecim, ad fuos revertitur.
Bucelin.«
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Zivljenje cesarja Ferdinanda II. se je izteklo 15. februarja 1637 na
Dunaju, dobre tri mesece po rojstvu njegovega istoimenskega bavarskega
vnuka. Schonleben doda, da je pokojniku nekdo napisal neuradni
nekrolog: »FERDINANDVs seCVNDVs pIE VIXIT PIE oBIIT«, kar
bi se v prostem prevodu glasilo: »Ferdinand drugi je pobozno Zivel in
pobozno umrl.« Sestevek rimskih $tevilk kronograma pa daje letnico
cesarjeve smrti 1637.2%

Po Ferdinandovi smrti se v dnevnikih sre¢amo $e z nekaj noticami iz Ziv-
ljenja njegovih otrok in viukov. V zacetku avgusta, pol leta po o¢etovi smrti,
se je Cecilija Renata porodila s poljskim kraljem Vladislavom I'V. Schonleben
navaja, da je poroka potekala po legatu, kraljevem bratu Kazimirju.*®® V
zgodovinopisju pa naletimo na podatek, da je poroka med cesarjevo héerko
in poljskim kraljem »v Zivo« potekala $e 13. septembra 1637 v Krakovu.?%¢
Za naslednje leto, 1638, Schonleben navaja, da je Ferdinandova h¢i Marija
Ana »Avstrijska« 30. septembra 37 let starejSemu bavarskemu soprogu rodila
Se drugega sina, Maksimilijana Filipa (Hieronima).?®” Njen moz, bavarski
vojvoda in volilni knez Maksimilijan L., je preminil 27. septembra 1651,
Marija Ana pa ga je prezivela za Stirinajst let. Schonleben njeno smrt datira
z 28. septembrom,**’ 290
Poljska kraljica, Ferdinandova héi Cecilija Renata, soproga Vladislava IV.,
je preminula 24. marca 1644,”' Schonleben navaja 23. marec.”* Eleonora

v zgodovinopisju pa se navaja 25. september 1665.

Mantovanska, druga Ferdinandova Zena, je soproga prezivela za osemnajst
let. Vdova je preminila na Dunaju 27. junija 1655.7

284 Prav tam, str. 227: »Obit FERDINANDUS II. Imperator Viennae, cui quidam feripfit
FERDINANDVs seCVNDVs plE VIXIT PIE OBIIT.«

285 Schonleben navaja, da sta se v literaturi, ki mu je bila na voljo, pojavljala dva datuma poroke,
insicer 8.in 9. avgust 1637. Skliceval se je na Fuggerja in na tretji zvezek publikacije Theatrum
Europaeum iz leta 1639, ki se nanasa na ¢as med letoma 1633 in 1638. Zbitko Theatrum
Europaeum je urejal Matthius Merian, avtor doti¢nega zvezka pa je bil Heinrich Oracus.
(Schonleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 274): » CAECILIA RENATA
defponfatur Uladislao Poloniae, fuit filia Ferdinandi II. Imp. Oraeus in Theat. Europ. qui
late deferibit folennitatem perectam & nuptias per Legatum Cafimirum Fratrem Regis. fol.
740. Jac. Fugger poluit 9. Augufti.«

286 Hartmann et alii, Die Kaiser, str. 549.

287 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 289.

288 Prav tam.

289 Pravtam.

290 Hartmann et alii, Die Kaiser, str. 548—-549.

291 Pravtam.

292 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 238.

293 Prav tam, str. 263. Gl. tudi Hartmann et alii, Die Kaiser, str. 541.
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Sklep

Razprava o Schonlebnovi predstavitvi Ferdinanda II. je najve¢ pozornosti posve-
tila zlasti trem delom knjige Dissertatio polemica, in sicer: Cetrtemu paragrafu
tretjega poglavja drugega dela, v katerem Schénleben predstavi tabelo habs-
burskih cesarjev,”’* osmemu poglavju drugega dela o prednostih dinastije, v
katerem je obsirno opisana podedovana poboznost petnajstih habsbursko-
-avstrijskih vladarjev od Rudolfa I. do Leopolda L., ter zadnjemu, desetemu
poglavju drugega dela knjige, ki ga je »prvi« kranjski polihistor posvetil »Habs-
bursko-avstrijskemu dnevniku« (»Ephemeris Habspurg-Austriaca«).”

Notranjeavstrijski nadvojvoda in cesar Ferdinand II. v obravnavanem
delu zavzema vidno mesto, kar ne preseneca, saj je bil dolgotrajni politi¢-
no-konfesionalni boj katoliske dinastije s pretezno protestantskimi dezel-
nimi stanovi notranjeavstrijskih dednih dezel v njeno korist dokon¢no
odloden prav v ¢asu njegovega vladanja. Poleg tega je oba moza lo¢evala
le majhna ¢asovna distanca, Janez Ludvik Schonleben je bil namre¢ Fer-
dinandov mlajsi sodobnik. Bodocega polihistorja pa naj bi po njegovih
lastnih navedbah leta 1636, ko mu verjetno ni bilo $e niti osemnajst let,
na Dunaju doletela ¢ast, da je smel poljubiti roko vladarju, ki ga je pozneje
kot zgodovinar imel za apostola notranjeavstrijskih dezel in mu prisodil
laskavi naziv apostolskega cesarja.

Schonleben svoje prohabsburske drze ne skriva, saj je celotno delo pre-
zeto s privrzenostjo dinastiji, nekatere senéne plati so olep$ane in nekateri
porazi zamol¢ani. Vendar lahko nastete pomanjkljivosti razumemo v kon-
tekstu ¢asa, poleg tega te ob upostevanju dognanj sodobnega zgodovinopisja
vrednosti in pomena Schonlebnovega dela ne zmanjsujejo, saj je avtor med
dolgoletnim pripravljanjem publikacije zbral veliko so¢asnih genealoskih
in biografskih del ter primarnih virov.

Schonlebnu tudi ne moremo zameriti napak, ki so se mu primerile pri
navajanju datumov, zlasti v zadnjem poglavju, saj v povezavi z nekaterimi
posameznimi dogodki tudi v moderni znanstveni literaturi naletimo na raz-
li¢ne podatke. Ob upostevanju dejstva, da je priprava Habsbursko-avstrij-
skega dnevnika potekala brez sodobne opreme, ga lahko kljub nekaterim
napa¢nim navedbam $tejemo za pomemben dosezek.

294 Schénleben, Dissertatio polemica, Pars posterior, str. 21.
295 Prav tam, str. 215-312.
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V delu se pogosto sre¢amo z dolgimi citati dejanskih in fiktivnih govo-
rov ter vpisov v kongregacijske knjige, navedbami vzklikov in izpovedmi
verskih ¢ustev posameznih ¢lanov dinastije. Poleg predanosti Avstrijski
hisi pomemben pecat delu namre¢ daje tudi religiozni, katoliski moment.
Avtor pogosto poudarja dober zgled poboznosti, ki so ga habsburski vladarji
dajali vsem svojim podloznikom, tako visokemu plemstvu kot obi¢ajnemu
prebivalstvu svojih deZel. Schonlebnov panegiri¢ni slog pripovedovanja
zaznamujejo zlasti gostobesednost, superlativi in zanimive besedne fraze.
V takem slogu avtor svoje delo tudi zaklju¢i z vzklikom: »Naj Zivi Avstrija!
Naj kopi¢i leta na leta in polni faste, vredne ve¢nosti!«**

296 Prav tam, str. 314: »Vivat AUSTRIA! Annos annis accummulet & Faftos impleat dignos
aeternitate!«
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Ferdinand II in Schonleben’s work Dissertatio polemica:
The Inner-Austrian Sovereign Prince and Emperor

in the Eyes of the Carniolan Polymath

In his work Dissertatio polemica de prima origine augustissimae domus
Habspurgo-Austriacae (»A Comprehensive Discourse on the Origin of
the Most Majestic House of Habsburg-Austria«), which was published
twice (in 1680 and 1681), the »first« Carniolan polymath Janez Lud-
vik Schonleben dedicated a special place to Archduke and Holy Roman
Emperor Ferdinand II. The head of the Counter-Reformation and Catholic
Restoration in the provinces of Inner Austria especially features in the
fourth chapter of book one and the third, eighth, ninth, and tenth chapters
of book two. The author presents the emperor as positively as possible,
regarding him as the apostle of his hereditary lands and referring to him
with the flattering epithets »apostolic emperor« and »devout emperor«.
The most information on the life of a central figure of the Thirty Years’
War is provided in the chapter on the piety of the Habsburg dynasty and
the Habsburg-Austrian Chronicle (»Ephemeris Habspurgo-Austriaca«).

The description of Ferdinand’s piety in the ninth chapter of book two
is the longest of all. Schonleben presents the emperor as a man of personal
integrity and profound piety, as well as a wise ruler whose praise surpasses
the greatness of his glory. In the chronicle records in the final (tenth) chap-
ter of book two, the author primarily lists the births, marriages, and deaths
of the members of the Habsburg dynasty, battles, and some other events
remembered by his contemporaries. Ferdinand II’s name is mentioned in
fifty-eight daily records in the Habsburg-Austrian Chronicle, even though
not all refer to him directly.
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JANEZ LUDVIK SCHONLEBEN IN DROBEC
1Z NADSKOFIJSKEGA ARHIVA LJUBLJANA

Julijana Visolnik

Uvod

Nadskofijski arhiv Ljubljana je ena izmed institucij, ki hranijo gradivo,
tako ali drugade povezano z Janezom Ludvikom Schénlebnom. Pri pripravi
doktorske disertacije in pozneje znanstvene monografije o J. L. Schonlebnu
je to gradivo natan¢no pregledala, popisala in predstavila Monika Dezelak
Trojar.! Samo beZen pogled na seznam daje slutiti, kako zelo raznoliko
gradivo je to, med drugim pa je hranjeno v zelo razli¢nih fondih (NSAL 1,
NSAL 11 (Skofijski protokoli), NSAL 13 (Sinode), NSAL 100 (Kapiteljski
arhiv) in NSAL 101 (Zbirka listin)). Navedeno gradivo je znanstvenemu
svetu in strokovni javnosti v glavnem sicer Ze poznano, zato bi ga bilo treba
osvetliti $e s kak$nega doslej nedotaknjenega vidika. Avtorica tega prispevka
se je ustavila ob zanimivih virih iz Kapiteljskega arhiva (N§AL, NSAL
100, fasc. 96, 97° in 98%), ki Janeza Ludvika Schonlebna kazejo kot enega
izmed za¢etnikov knjizni¢arstva na Slovenskem, kot urednika in malodane
arhivista, predvsem pa kot ljubitelja knjig, posledi¢no in posredno pa tudi
zgodovine in zgodovinopisja ter celotnega humanisti¢nega pismenstva.
Rokopis pridig skofa Tomaza Hrena je prvi shranil kanonik Jakob
Stopar, ki je lahko $e potrdil, da gre za Hrenovo pisavo. Za njim se je s pri-
digami prvi ukvarjal prav Schonleben, ki je rokopisu dal danasnjo podobo.
Rokopis, ki je sestavljen iz okoli petdesetih latinskih osnutkov pridig, je
uredil po kronoloskem nacelu. Osnutki so namre¢ datirani, pri ¢emer pa je

1 Gl Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 427-431, kjer je naveden seznam gradiva.

2 NSAL, NSAL 100, fasc. 96, $t. 14: Index librorum et authorum bibliothecae Oberburgensis
excellentissimi et reverendissimi principis episcopi Labacensis (1655), in: Nota librorum bibliothe-
cae Oberburgensis, qui Labacum ad officium episcopale accepti sunt et defacto in eo reperiuntur,
1664-1665, 1668.

3 NSAL,NSAL 100, fasc. 97, $t. 22: Specificatio librorum, quos ego infrascriptus de speciali man-
dato /.../. Ker se bomo v nadaljevanju ukvarjali prav s tem dokumentom (oziroma z dokumenti
iz Kapiteljskega arhiva, ki so hranjeni v fasciklu 97 pod $t. 22), jih na tem mestu ne bomo

nayajali v €eloti.
4 NSAL,NSAL 100, fasc. 98: rokopis pridig $kofa Hrena.
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Index librorum et authorum bibliothecae Oberburgensis.
Vir: © NSAL, NSAL 100, fasc. 96, §t. 14.
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treba poudariti, da je Hren nekatere oé¢itno uporabil veckrat, saj je v desnem
zgornjem kotu prve strani pridige pogosto zapisal ve¢ razli¢nih datumov.
Schonleben, ki je bil znan kot izjemen pridigar, je hitro spoznal vrednost
Hrenovih pridig, pokazal zanimanje zanje, jih uredil ter veliko prispeval
k temu, da so se v prvotni obliki ohranile do danasnjih dni. V pripravi je
objava celotnega korpusa Hrenovih pridig, vklju¢no s prevodom, so pa bile
v zadnjih letih nekatere pridige ze objavljene, prevedene in postavljene v
kontekst. Celoten rokopis je zelo natan¢no analiziral Josip Turk.?

Med gradivom, na katero naletimo v Kapiteljskem arhiva (KAL) in ki
pritegne naso pozornost, je gotovo Terpinov® popis (katalog) knjig v gor-
njegrajski knjiznici,” ki velja za enega najstarejsih ohranjenih knjiznih katalo-
gov na Slovenskem. So¢asno je katalog knjiznice Volfa Engelberta Auersperga
pripravil tudi Schonleben. Omenjeni katalog, ki je prav tako nastal leta 1655, je
dolgo ¢asa veljal za izgubljenega, pred kratkim pa ga je Luka Ruc¢igaj odkril v $e
nepopisanem delu DruZinskega arhiva Auerspergov na Dunaju.® S Terpinovim
katalogom in tistim, ki je izvorno nastal 13 let pozneje (torej leta 1668)° in
se ohranil v prepisu kot del inventarja iz leta 1762,'° se je ukvarjal Stanislav
Juznig, ki je oba kataloga dokaj podrobno primerjal." Iz njiju,'* kakor tudi iz
ostalih dokumentov, ki jih hranijo v KAL, paje razvidno, da sta Filip Terpin
in Janez Ludvik Schonleben sodelovala pri snovanju katalogov, si pomagala in
najbrz izmenjevala izku$nje; ne nazadnje je vidno tudi to, da si je Schonleben
za svoje delo sposojal knjige iz gornjegrajske knjiznice, kar je Terpin vestno
belezil."® Terpinov katalog je bil v preteklosti Ze predstavljen,'* zato se bomo tu

S Turk, Hrenove pridige, str. 40-73; Skrabl, Hrenova oznanjevalna dejavnost, str. 186-190;
Viso¢nik, Hrenova pridiga ob polaganju temeljnega kamna za kapucinski samostan v Ljubljani,
str. 59-74; Viso¢nik, Hrenova pridiga ob ustanovitvi kapucinskega samostana v Mariboru, str.
455-476; Viso¢nik, Tomaz Hren in romarji, str. 315-327; Viso¢nik, Pridige ob posvetitvah
cerkva, str. 32—-60.

6 Smolik, Terpin, Filip (1603/1604-1683).

7 NSAL, NSAL 100, fasc. 96, it. 14. Gornjegrajska knjiznica se je povecala s Hrenovimi
zaplembami protestantskih knjig, njegovimi lastnimi knjigami, knjigami drugih ljubljanskih
skofov in tudi s knjigami iz drugih virov, prim. Simoniti, Med knjigami, str. 28.

8 Rutigaj idr., Katalogi in inventarji Auerspergove knjiznice, str. 126-129.

9 Prav tam, str. 130-132.

10 Prav tam, str. 136-139.

11 Juzni¢, Najstarejsi knjizni¢ni katalog, str. 7-40.

12 Anja Dular kataloge oziroma inventarje knjig predstavi tudi kot zelo pomemben vir knji-
gotritva, prim. Dular, Ziveti od knjig, str. 29-30.

13 Juzni¢, Najstarejsi knjizni¢ni katalog, str. 10.

14 Prav tam, str. 7-19; Simoniti, Med knjigami, str. 17-24.
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Naslovna stran rokopisa Hrenovih pridig.
Vir: © NSAL, NSAL 100, fasc. 98.
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na kratko ustavili ob na prvi pogled manj imenitnih dokumentih, ki pa bodo
kljub temu omogo¢ili globlji vpogled v Schénlebnovo ravnanje s knjigami.

V Kapiteljskem arhivu Nadskofijskega arhiva Ljubljana v fasc. 97 (3t. 22)
so trije ne pretirano obsezni dokumenti, ki pa vendarle ponujajo vpogled
v knjige, s katerimi je Janez Ludvik Schonleben razpolagal, si jih sposodil,
jih uporabljal in in ki so mu sluzile kot vir pri njegovem (predvsem) zgodo-
vinopisnem delu. Gre za seznam $kofijski knjiznici vrnjenih knjig, ki jih je
Gregor Jozef Smrtnik vimenu generalnega vikarja poiskal v Schonlebnovi
knjiznici, ki je presla v jezuitsko last, in jih ponovno vrnil $kofijski knjiznici.
Omenjeni seznam, kot pravi Monika Dezelak Trojar, dokazuje, da je bilo
stevilo knjig, ki so krozile med Gornjim Gradom in Ljubljano, vegje, kot
bi pricakovali za tisti ¢as.” Iz gornjegrajske knjiznice je Schonlebnu knjige
posojal Filip Terpin, kar dokazujeta vsaj dva ohranjena seznama.'

V nadaljevanju najprej sledi prepis omenjenih dokumentov, nato prevod
uvodnih delov k seznamom knjig, v opombah pa, ¢e je le mogoce, identifi-
kacija omenjenih knjiznih del, ki je danes v veliki ve¢ini primerov mogoca
s pomoc¢jo Googlovega iskalnika. Pri prvih dveh, ki se zaéneta s Specificatio
librorum in nista datirana, predvidevamo nastanek okoli leta 1680; Monika
Dezelak Trojar zapise, da gre za osnutek in izvirnik istega dokumenta, ki
ga je pripravil Gregor Smrtnik. Ker pa vsebina ni popolnoma enaka, se
ob tej trditvi porajajo dvomi, s ¢imer se bomo ukvarjali v nadaljevanju (v
poglavju, ki bo sledilo transkripciji). Na istem mestu, pod isto $tevilko, je
hranjen $e en dokument, povezan s Schonlebnom, naslovljen Bibliothecae
Oberburgensis libri. To je seznam knjig iz gornjegrajske knjiznice, ki si jih
je od tam sposodil in jih tja vrnil J. L. Schonleben. Gre torej za naslove
knjig iz gornjegrajske knjiznice, ki so jih 26. septembra neznanega leta
(morda 1668) poslali Schénlebnu, in seznam tistih, ki jih je Schonleben 5.
decembra 1668 vrnil."”

15 Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schinleben, str. 185.

16 Z enim se bomo v nadaljevanju ukvarjali na tem mestu: NSAL, NSAL 100, fasc. 97, §t. 22
(Bibliothecae Oberburgensis libri), drugi je hranjen v NSAL, NSAL 100, fasc. 96, t. 14, kjer
so navedene knjige, ki so jih vletih 1664, 1665 in 1668 iz Gornjega Grada poslali v Ljubljano,
prim. Se Simoniti, Med knjigami, str. 24; Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 185
(op. 1003).

17 Prav tam.
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Specificatio librorum: Smrenikov izvirnik
Diplomati¢ni prepis prve strani Smrtnikovega izvirnika

Specificatio librorum*®

Quos ego infrascriptus de speciali mandato Perillustris et R (everendissi)mi
domini vicarii generalis, mihi a Collegio p(a)trum Societatis Labaci, qua
R(everendissi)mi Domini Jo(ann)is Ludovici Schonleben p.m. universali
haerede, consignari, et hic in episcopale archivu(m) adferri, ibiq(ue) reponi,
curavi. Et sunt sequentes:

[Popis knjig, ki sem jih spodaj podpisani po posebnem naro¢ilu nadvse
uglednega in precastitega gospoda generalnega vikarja popisal in poskrbel,
da so jih od ljubljanskega jezuitskega kolegija, splosnega dedica precastitega
gospoda Janeza Ludvika Schonlebna, prinesli meni v $kofijski arhiv in tam
odlozili. So pa sledece:]

Joannis Tritemii Cronicon" in fol.

Joannis Aventini Annaliu(m) Boioru(m) libri VII* in fol.

Historia tripartita Ecclesiastica Eusebii Pamphili Ca(e)sariensis in fol.?!
Joannes Cuspinianus de Ca(e)saribus, atque imperatorib(us) Romanis cui
adnexa(e) sunt annotationes Wolf.*> Hungeri. in fol.

Antonii Bonfinii rerum Ungaricaru(m) decades tres” in fol.

Joannis Naukleri Cronica** in fol.

Pomponii Mela(e) Hispani libri de situ orbis® in fol.

18 NSAL,NSAL 100, fasc. 97, §t. 22.

19 Chronicon insigne monasterii Hirsaugiensis ordinis S. Benedicti per Joannem Tritehemium,
1559; Johannes Trithemius: Chronicon monasterii Spanhemensis (1r-295r).

20 Annalium Boiorum libri septem loanne Aventino autore, 1554.

21 Navedeno delo Historia tripartita Ecclesiasticaje v resnici delo Marka Flavija Kasiodorja (Marcus
Flavius Cassiodorus Senator), ki se je pri pisanju tega spisa naslanjal predvsem na dela treh
grskih cerkvenih zgodovinarjev, Sokrata Sholastika, Sozomena and Teodoreta. Ti pa ¢rpali iz
Evzebijevega spisa Historia Ecclesiastica. To je najverjetnejsi razlog za nejasno navedbo tega dela.

22 loannis Cuspiniani /.../ de Caesaribus atque Imperatoribus Romanis opus insigne, 1540.

23 Antonii Bonfinii Rerum Ungaricarum decades tres: Quibus accesserunt Chronologia Pannonum
a Noah usque haec tempora, & coronis Historiae Ungaricae diversorum Auctorum, 1543.

24 D.IOHANNIS NAVCLERIPRAEPOSITI TVBINGEN. CHRONICA, succinctim ciprae-
hendentia res /.../, 1544.

25 Pomponii Melae Hispani Libri de situ orbis tres adiectis IOQachimi VAdiani Heluetii in eosdem
Scholiis: Addita quog[ue] in Geographiaa Catechesi: & Epistola Vadiani ad Agricola digna

leeictu. Cum Indice summatim omnia complecte[m]te, 1518.
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Smrtnikov izvirnik, prva stran.

Vir: © NSAL, NSAL 100, fasc. 97, §t. 22.
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Smrtnikov izvirnik, hrbtna stran.
Vir: © NSAL, NSAL 100, fasc. 97, §t. 22.
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Strabo de situ orbis?® in fol.

Wolftgangi Lazii Vienna® in fol.

Polybii Historia(e)*® in fol.

Claudii Ptolema(e)i Cosmographia® in fol.

Franciscus Guilimanus de episcopis® in 4*

Teutscher nation Herligkheit® in 4

Duo libri sancti Thoma(e) Aquinatis in quoru(m) 1, 10 et 11 tomus et 2%
vero 12, 13, et 14 tomus comprehendit(ur).

Diplomati¢ni prepis hrbtne strani Smrtnikovega izvirnika

Bibliotheca homiliarum et sermonum Priscoru(m) Eccl(es)ia(e) patru(m)
in quatuor tomos divisa, et quinq(ue) libris compactura inaurata compacta
in fol.

Promptuariu(m) Biblicu(m) in duos partes divisum et duobus libris com-
pactu(m) in fol.*

Solini enarrationes in fol.**

Joannis Maldonati S. J. Commentarii in 4. Evang(eli)stas in fol.>*
Germania(e) Exegescos volumina duodecim a Francisco Irenico exarata
in fol.

Macrobii Ambrosii Aurelii Theodosii in Somnium Scipionis libri 2, simul
compacti in fol.”

26 Strabo, De situ orbis libyi XV1I., 1510.

27 Morda: Vienna Austriae (ilteste Stadtgeschichte Wiens), 1619.

28 Polybii Historiae (edidit Frid. Hultsch). Vol. 1-4.

29 Claudii Prolomei viri Alexandrini Cosmographie octavus et ultimus liber explicit opus Donni
Nicolai Germani secundum Prolomenm finit, 1482.

30 Francisci Guillimanni De Episcopis argentinensibus liber commentarius, 1608.

31 Teutscher Nation Herligkeitt: Ein aufSfubrliche beschreibung des gegenwertigen, alten, vnd
vhralten Standts Germaniae /.../, 1609.

32 Promptuarium Sacrum biblicum. In quo universus textus biblicus in suos titulos distinctus,
ordine alphabetico, via concordantiali, mundo expositus, una cum appendice ubi libri Sacrae
Scripturae, uti ponuntur, legi et requiri possunt /.../, 1661.

33 loannis Camertis Minoritani, artium, et sacrae theologiae doctoris, In .C. Iulii Solini Polyistora
enarrationes. Additus eiusdem Camertis Index tum literarum ovdine, tum rerum notabiliufm]
copia, perco[m]modus studiosis, 1520.

34 Joannis Maldonati, Societatis Jesu Theologi, Commentarii in Quatuor Evangelistas (Ad opti-
morum librorum fidem accuratissime recudi curavit Franciscus Sausen).

35 Macrobii Ambrosii Aurelii Theodosii /.../ In somnium Scipionis, lib. II; Saturnaliorum, lib.
VII., 1556.
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Smrtnikov osnutek, prva stran.
Vir: © NSAL, NSAL 100, fasc. 97, §t. 22.
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Cambdeni Britania®® in 8.

Gregorius Jos. Smertnigg,

Officii Ep(iscopa)lis [...]

Specificatio librorum: Smrtnikov osnutek
Diplomati¢ni prepis prve strani Smrtnikovega osnutka

Specificatio

libr(orum), quos ex bibliotheca Oberburgensi dominus
Schénleben acceperat

[Popis knjig, ki jih je gospod Schonleben prejel iz gornjegrajske knjiznice]
Ut A habet libros sequentes

[Pod A ima naslednje knjige]

Joannis Cuspiniani Austria®” in fol.

Wolffgangi Lazii Vienna in fol.

Joannis Aventoni Annales fol.

Cl. Prolema(e)i, Cosmographia in fol.

Strabo de situ orbis in fol.

Pomponius Mela de situ orbis fol.

Joannis Trithemii Chronica fol.

Nauchleri Cronica fol.

Antonii Bonfinii Histo(ria) Hungarica fol.

Historia tripartita Ecclesiastica fol.

Guillimanus de Epis(copis). 4

Teutscher nation Herrligkheitt. 4

Geographia Ecclesiastica Ep(iscop)orum (?).8

Polybius fol.

Solinni Enarrationes fol.

36 Camden William, Britannia, sive ﬂoreﬂtixsimorum regnorum Angliae, Scotiae, Hiberniae, et
insularum adiacentium ex intima antiquitate chorographica descriptio, 1607.

37 Knjige, ki so v nadaljevanju navedene brez opombe, so bile Ze identificirane na preteklih
stranch, gl. zgoraj.
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Smrtnikov osnutek, druga stran.
Vir: © NSAL, NSAL 100, fasc. 97, §t. 22.
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Item habet pra(e)ter istos (qui item? in H. annotati sunt) duo opera S.
Thomae®® ide(m) 10 et 11 simul 12., 13., 14 simul ut H.

Diplomati¢ni prepis druge strani Smrtnikovega osnutka

Ut B habet sequentes

[Pod B ima naslednje]

Tomos duos ex operibus divi Thoma(e) in alba compactura in quibus varia
opuscula.

[Dva zvezka del svetega Tomaza v beli vezavi, kjer so razli¢na dela.]

Ut C habet

[Pod C ima]

Chronicon de concilio Constantiensi.*

Ut D habet

[Pod D ima]

Parte(m) tertiam Sancti Thomae.

Ut E habet

[Pod E ima]

Cambdeni Britannia(m) in 8%.

Item pra(e)ter specificatos missa est dicto D(omi)no Schonleben una soma
libroru(m) qui non inveniunt(ur) specificati. Ut constet ex F.

[Poleg Ze navedenih je bila omenjenemu gospodu Schénlebnu poslana Se
mnozica knjig, ki jih ni med zabelezenimi. Kot je razvidno iz F.]

Ut G

[Pod G]

Accepit etia(m) ex Bibliot(heca) Oberb(urgen)si R (everendus) D(ominus)
Jacobus Skerl S. J. opus promptuarii Biblici in duas partes compactum.
Habent item PP soc(ieta)tis plures concionatores ex Bibliotheca Oberbur-
gensi ut H insinuati.

[Precastiti gospod Jakob Skerl, jezuit, je iz gornjegrajske knjiznice dobil delo:
Promptuarium Biblicum, vezano v dva dela. Patri jezuitskega kolegija imajo tudi
Stevilne pridigarje iz gornjegrajske knjiznice, kot je nakazano pod H ]

38 Tj.sv. Tomaz Akvinski.
39 Najverjetneje Chronicon Paschale, kije imenovana tudi Chronicum Alexandrinum, Constan-
tinopolitanum ali Fasti Sicul.
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Smrtnikov osnutek, tretja stran.
Vir: © NSAL, NSAL 100, fasc. 97, §t. 22.
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Diplomati¢ni prepis tretje strani Smrtnikovega osnutka

Item dominus Schonleben habet sequentes libros

[Gospod Schénleben ima $e naslednje knjige]

Friderici Nausea(e) Catechismum* in folio

Hostiensis Summa(m)*! in fol.

Della casa reale di Portugallo® in fol.

R.P. Fr. Alphonsi de Benavides resolutionem de novo mexico in 8.
Joannis Oltendropii Practica(rum) actionu(m) 1*© et 24 classis in 8.

Specificatio librorum: komentar obeh Smrtnikovih zapisov

Prepisana in pravkar predstavljena dokumenta iz Kapiteljskega arhiva sta
gotovo povezana z zacetki knjizni¢arstva na Slovenskem, torej s sposojan-
jem knjig iz dolo¢ene knjiznice (sicer zasebne) in uporabo tega knjiznega
gradiva za strokovno, pravzaprav kar znanstveno snovanje. Dokaz za to so
zgodovinopisna in druga s humanizmom navdahnjena dela, ki so ostala za
Schonlebnom. Zato ne preseneca, da so knjige, s katerimi se sre¢amo na
zgornjih straneh, ve¢inoma zgodovinskega ali geografskega znacaja in da gre
za anti¢ne ali humanisti¢ne avtorje, ki jih je Schonleben pri svojem pisanju
gotovo uporabljal in iz njih ¢rpal podatke. V 97. fasciklu Kapiteljskega
arhiva sta pod $t. 22 hranjena dokumenta, za katera ni nobenega dvoma,
da sta povezana, ¢eprav vsebina ni popolnoma enaka. Oba se zaéneta s
Specificatio librorums, a se besedilo od tu naprej razlikuje (glej zgoraj). Na
prvem, ki ga je na zadnji strani podpisal Gregor Smrtnik (t. i. Smrenikov
izvirnik), je ta uvodna beseda nekoliko dalj$a in vsebinsko druga¢na od
tiste, ki jo lahko preberemo na drugem listu (t. i. Smrenikov osnutek). Iz
uvodnega besedila izvirnika izvemo, da je Gregor Jozef Smrtnik v imenu
generalnega vikarja v Schonlebnovi knjiznici, ki je z oporoko presla pod
jezuitski kolegij, poiskal knjige iz $kofijske knjiznice®* in jih tja vrnil. Temu
40 Catholicus Catechismus Friderici Nauseae Blﬂncimmpiani, episcopi Viennensis Invictissimi
Caesaris & c. Ferdinandi a sacris studiis & Consiliis, in catholicum Catechismum libri sex, 1543.
41 Henricus a Segusio cardinalis Hostiensis Aurea summa, 1612.
42 Identifikacija dela zaenkrat ni bila mogo¢a.

43 Gl. uvodno besedilo. Smrtnik, zanimivo, zapie, da knjige vrne oziroma prinese nazaj v
$kofijski arhiv (ne v knjiznico).
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sledi seznam knjiznega gradiva, ki se zakljudi z ze omenjenim podpisom.
Nat. i. Smrenikovem izvirniku je 6 anti¢nih avtorjev: Kasiodor, Pomponij
Mela, Strabon, Polibij, Klavdij Ptolemaj in Ambrozij Teodozij Makrobij.
Na t. i. Smretnikovem osnutku je anti¢nih del manj, samo $tiri: Ptolemaj,
Strabon, Pomponij Mela in Polibij. Za razliko od izvirnika, v osnutku
uvodnega besedila ni. Knjige so razdeljene na razdelke (A, B, C, D, E, F,
G, H), nekatere izmed njih uvaja stavek ali dva. Na nekaj mestih je mogoce
prebrati tudi opombo o navedeni knjigi (na primer: »in alba compactura,
in duas partes compactum« — gl. zgoraj).

Predstavljena Smrenikova zapisa se med seboj razlikujeta. Ce bi 8lo za
osnutek in izvirnik, bi pri¢akovali, da so na obeh navedena v glavnem enaka
dela, kar pa v tem primeru ne drzi. Nekateri naslovi se pojavijo na obeh
dokumentih, najdemo pa tudi naslove, ki so napisani le na enem mestu.
Samo na t. i. izvirniku so naslednja Stiri dela (zapisana so proti koncu
seznama): Bibliotheca homiliarum et sermonum, Joannis Madonati Com-
mentarii, Germaniae Exegeseos in Macrobii Ambrosii Aurelii Theodosii I
Somnium Scipionis. Nat. 1. osnutku je takih del $e ve¢: Geographia Ecclesias-
tica, Chronicon de concilio Constantiensi, Friderici Nauseae Catechismum,
Hostiensis Summa, Della casa reale, Alphonsi de Benavides Resolutionem,
Joannis Oltendropii Practicarum actionum.

Glede na spremna besedila je navedene knjige o¢itno mogoce povezati z
gornjegrajsko knjiznico, za ustanovitelja katere velja $kof Tomaz Hren,** in
knjiznico jezuitskega kolegija.®® Janez Ludvik Schonleben pa je tista figura,
ki stoji med obema ustanovama, ju povezuje ter za svoje delo s pridom
izkori$¢a njune knjizne zaklade. Ob pregledu Terpinovega kataloga iz leta
1655 je mogoce ugotoviti, da je na obravnavanih seznamih kar nekaj del,
ki so zavedena v omenjenem katalogu. Ce pa preverimo Se sezname, ki jih
je pripravil P. Simoniti, lahko zaklju¢imo, da gre za knjige gornjegrajske
knjiznice, ki so v fond v glavnem prisle prek Petra in Janeza Seebacha,
Baltazarja Radli¢a in Gregorja Zitnika.*

44 Pivec Stele, Srednjeveske knjiznice, str. 88; Simoniti, Med knjigami, str. 28; Juzni¢, Najstarejsi
knjizni¢ni katalog, str. 10. Problematiko raziskovanja zgodovine zasebnih knjiznic, kamor
sodi tudi gornjegrajska, lepo predstavi Anja Dular: Dular, Problematika, str. 17-32.

45 Zajezuitskikolegij v Ljubljani gl. Dolinar, Das Jesuitenkolleg in Laibach; o knjiznici na kratko
Dolinar, Knjiznice, str. 180; o knjiznici in knjizni¢arjih jezuitskega kolegija v Ljubljani: Juznig,
Knjizni¢arji in knjige, str. 155-166.

46 Prim. Simoniti, Med knjigami, str. 29-44.
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Listina iz leta 1478.
Vir: © NSAL, NSAL 101, 22. januar 1478.

Nadskofijski arhiv Ljubljana hrani tudi listino iz leta 1478, ki velja za
prvi dokument na Slovenskem, povezan s sposojanjem knjig. Prvi ljub-
ljanski skof Ziga Lamberg si je namre¢ dal sposoditi dela, ki naj bi bila
Skofijski pisarni v pomo¢ pri poslovanju.”” Ce primerjamo predstavljene

47 Simoniti, Humanizem, str. 60—61.
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sezname knjig in naslove, navedene na listini, ugotovimo, da ni sti¢nih
tock. »Schonlebnove knjige« so bile namre¢ ve¢inoma zgodovinske in geo-
grafske tematike, nekatere anti¢nega datuma nastanka, veliko renesanénih
in humanisti¢nih, manjsi del pa je teoloske in svetopisemske vsebine, pri
¢emer izstopa Tomaz Akvinski.

Popis knjig, ki si jih je Schonleben izposodil

iz gornjegrajske knjiznice*®
Diplomati¢ni prepis prve strani popisa izposojenih knjig

Bibliotheca(e) Oberburgensis libri.

Die 26 7bris missi sunt d(omi)no doctori Schénlebni ex mandato Excel(si)
mi Principis

Joannis Cuspiniani Austria in fol.

Wollfgangi Lazii Vienna in fol.

Joan. Aventoni An(n)ales fol.

Cl. Ptolema(e)i Cosmographia fol.

Strabo, De situ orbis fol.

Pomponiu(s) Mela, De situ orbis fol.

Joannis Trithemii Chronica fol.

Naukleri Chronica fol.

Antonii Bonfinii Hist. Hungarica fol.

Historia tripartita Ecclesiastica fol.

Guillimanu(s) De epis. 4

Thetitscher Nation Herrligkeit 4

Geographia Ecclesiastica Ep(iscop)orum 8

Polybius fol.

Solini enarrationes in fo
Recepisse noni libroru(m) et mandatu(m) de mitendis habentur [...]
inscripta officii Ep(iscop)ali.

Die 5 Xbris ibidem remisit D. Doctor Schénleben ad bibliotheca(m)

1.49

48 Podrobneje je obravnavan seznam, ki se je ohranil v Kapiteljskem arhivu v fasc. 97, $t. 22. Kot
je bilo omenjeno Ze zgoraj, se podoben dokument nahaja tudi v fasc. 96, $t. 14.
49 Vse knjige, ki so bile na tem seznamu navedene do sedaj, smo Ze identificirali; gl. zgoraj.
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Bibliothecae Oberburgensis libri, prva stran.
Vir: © NSAL, NSAL 100, fasc. 97, §t. 22.
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Oberb(urgensem)
Tom. 1 et 2 simul 3 et 4. simul 5 et 6. simul et tomu(m) septimu(m) biblithe-
ca(e) sacra(e) Item appendicem bibliotheca(e) sacra(e).

Diplomati¢ni prepis hrbtne strani popisa izposojenih knjig

Item Gregorii de Valentia tomu(m) quartum.*
Item Vincentii Regii Panormitani [...] 3%™ Evangel. Dilud.' [...] remissi
St. Labaco.

Item infra sunt eidem epistolae Aeneai Sylvii’> remissae — preértano.
Y.

Pravkar predstavljeni dokument vsebuje naslove knjig iz gornjegrajske
knjiznice, ki so jih 26. septembra (leto ni zapisano) poslali Schonlebnu,
proti koncu strani pa najdemo seznam tistih knjig, ki jih je Schonleben 5.
decembra 1668 vrnil, zato predvidevamo, da se je oboje zgodilo istega leta.
Sposojanje knjig pa je, kot Ze omenjeno, potekalo preko Filipa Terpina, kar
dokazuje prav ta dokument, kakor tudi tisti, ki je hranjen v fasc. 96, §t. 14.5

50 Nijasno, za katero delo Gregorja iz Valencije (ca. 1551-1603) gre; ve¢ o njem gl. New Advent,
Gregory of Valencia. Ker je omenjen Cetrti zvezek, morda: Commentariorum tbeo[ogicomm
tomi quatuor. In quibm omnes materiae quae continetur in Summa Divi Thomae explimntur
(1591-1597).

S Vincentii Regii Panormitani Societatis lesu theologi Dilucidationum Euangelicarum, 1616.

52 Najverjetneje zbirka pisem Eneja Silvija Piccolominija pod naslovom Epistolac familiares iz
leta 1483.

53 Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schinleben, str. 185.
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Bibliothecae Oberburgensis libri, hrbtna stran.
Vir: © NSAL, NSAL 100, fasc. 97, §t. 22.
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Sklep

V prispevku so podrobneje predstavljeni trije dokumenti, ki jih hrani
Nadskofijski arhiv v fondu Kapiteljskega arhiva (NSAL, NSAL 100, fasc.
97 $t.22). Ti nam Janeza Ludvika Schonlebna kazejo kot marljivega znan-
stvenika, ki se je trudil biti v stiku z vso literaturo, ki mu je bila v danih
razmerah na razpolago. To je dosegel z navezovanjem stikov s skrbniki
knjizni¢nega gradiva in sposojanjem knjig, ki so mu v njegovi osebni knji-
znici manjkale. V tem prispevku predstavljeno arhivsko gradivo, ki doslej
$e ni bilo natanéneje obravnavano, nazorno orisuje Schénlebnovo vnemo,
dakljub dejstvu, da je deloval »na obrobju«, v svoja dela vkljudi kar najve¢
vedenja, ki mu je bilo v njegovem okolju na voljo. Ob pomembnejsih in ze
veckrat obravnavanih dokumentih (na primer NSAL, NSAL 100, fasc.
96 $t. 14) se zdi, da je v tem prispevku obravnavani fascikel 97 doslej po
krivici ostal v ozadju in ni bil delezen dovolj pozornosti. Ceprav to gradivo
potrjuje Ze znana dejstva, pa mu nekatere nove podrobnosti, ki jih prinasa,
dajejo posebno vrednost: lepo zaokroza nase vedenje o Schonlebnu kot
zgodovinarju, arhivistu ter knjizni¢arju in njegovo predano znanstveno
delo pokaze $e v jasnejsi luci. Gradivo fascikla 97 Kapiteljskega arhiva je
pomembno tudi zato, ker predstavlja dragocen vir za preuc¢evanje zacetkov
knjizni¢arstva na Slovenskem: odstira ozadje nastajanja prvih knjizni¢nih
katalogov in izpri¢uje, da knjiznice niso bile same sebi namen, ampak so ze
od vsega zacetka sluZile svojemu osnovnemu namenu — sposojanju gradiva
in $irjenju vedenja.
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Janez Ludvik Schonleben and a Fragment from the Ljubljana
Archdiocese Archives

The Ljubljana Archdiocese Archives hold a significant amount of material
related to Janez Ludvik Schonleben’s activity and life. This article exami-
nes a fragment from the Cathedral Chapter Archives that the professional
community is already passingly familiar with, but it has not yet explored
its content in detail. The documents examined have already been cited
several times as proof of library activity and as one of the earliest testi-
monies to borrowing volumes from the Gornji Grad Episcopal Library,
but significantly less attention (or none at all) has been dedicated to the
content of these lists. To make all three documents publicly accessible in
full, they are transcribed here, and the accompanying and connecting text
is translated where needed. The works that were available for borrowing
are identified (wherever possible) in the notes. This provides not only
insight into borrowing and returning books held by the library in Gornji
Grad, but also information on which books Schonleben borrowed and
which ones were key to his scholarly work. This list of books borrowed
mostly included historical and geographical works by classical and huma-
nist authors, some theological material (especially writings by Thomas
Aquinas), and a few sermons.
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JEZIKOVNE ZNACILNOSTI SCHONLEBNOVE
PRIREDBE LEKCIONARJA (1672) VRAZMERJU
DO PROTESTANTSKE TRADICIJE TER
CANDEK-HRENOVE IZDAJE IZ LETA 1612

Majda Merse

Uvod

Primerjava Schonlebnove izdaje lekcionarja EVANGELIA INU
LYSTUVT kot edinega njegovega ohranjenega dela v slovens¢ini' z
odlomki iz Dalmatinove Biblije, ki je bila za katolis$ke duhovnike dovoljen
zgled in vir tudi v ideolosko zaostrenem protireformacijskem obdobju,
kaze $tevilne jezikovne odmike od nje, hkrati pa v veliki meri skladnost
s predhodno Candek-Hrenovo izdajo iz leta 1612. Nanjo so opozarjale
vse dosedanje obravnave. Jezikovne spremembe, ki so zaznavne na vsch
ravninah jezikovne zgradbe, je utemeljevalo in uokvirjalo Schénlebnovo
prepricanje, da je treba ostajati na poti tradicije,” hkrati pa upostevati
govorno realnost. Ta je vklju¢evala nare¢no razli¢nost, razvojno dosezene
spremembe in prepoznavne tendence rabe, med katerimi je bil pose-
bej opazen odpor do prevzetih besed, hkrati pa ob bolj ali celo splosno
uveljavljenih pristajanje na njihovo rabo, zlasti ¢e ni bilo na voljo dobro
znanih domacih sopomenskih nadomestil. Schonleben je svoja stalis¢a
predstavil v uvodnem dodatku k lekcionarju, naslovljenem »Praemonitio
ad lectorem« (»Opozorilo bralcu«).?

V dosedanjih obravnavah poprotestantskih izdaj evangelijev in listov
je bilo opozorjeno na veliko §tevilo jezikovnih sprememb, zaznanih v pri-
merjavi z Dalmatinovo Biblijo kot osrednjim dosezkom protestantskega
obdobja. Najtemeljitejsi prikaz jezikovnih znaéilnosti posameznih izdaj
lekcionarja, ki so se zvrstile od leta 1612 dalje, je prispeval Breznik v znani

1 Na to dejstvo v monografiji, namenjeni prikazu Schénlebnovega zivljenja in dela, posebej
opozarja M. Dezelak Trojar (Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schinleben, str. 387).

2 To po njegovem prepri¢anju ohranja razumljivost besedila, upostevanje govornih pojavov, kot
je redukcija, pa bi jo otezilo (Ahati¢, Zgodovina misli o jeziku na Slovenskem, str. 170).

3 Vscbinsko gaje natanéneje predstavil Ahaci¢ (Ahaci¢, Zgodovina misli o jeziku na Slovenskem,
str. 169-175).
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razpravi Literarna tradicija v Evangelijib in listih.* Glede jezikovne odvis-
nosti od protestantske tradicije in odmikov od nje je posebej temeljito
predstavil Candek-Hrenovo izdajo iz leta 1612, ki jo je pri svoji priredbi
kot osnovni zgled uposteval tudi Schonleben. Ob njegovi izdaji posebej
opozarja na (manjie) odmike od Candek-Hrenove izdaje pri izbiri besedja
ter na nekaj drugih jezikovnih posebnosti, pa tudi na jezikovnosistem-
sko nedorecenost odlomkov, ki jih je neposredno prirejal po Dalmatinu.
Predstavlja jo kot vezni ¢len v nizu izdaj lekcionarjev, ki so se zvrstile v treh
stoletjih (od zacetka 17. do zacetka 20. stoletja).

Rigler je v monografiji Zacetki slovenskega knjiznega jezika presojal
zlasti jezik Candek—Hrenovega, posredno pa tudi Schonlebnovega lek-
cionarja kot prvih protireformacijskih katoliskih del predvsem glede na
nadin zapisovanja jata, dolgega padajocega o-ja ter glede zajetja drugih
nare¢nih (zlasti glasovnih) potez.’> Obravnavi je dodal obsezen seznam
prevzetih besed, ki so bile v Candek-Hrenovem lekcionarju (po njegovem
zgledu ve¢inoma tudi v Schonlebnovi priredbi) nadomes¢ene z besedami
domacega izvora. V okviru obravnavane problematike so ga zanimali pred-
vsem odmiki od protestantske knjiznojezikovne norme, kakr$no izkazuje
Dalmatinova Bibljja. Ponazarja jih z zgledi iz Candek-Hrenove priredbe,
ki v primeru skladnosti veljajo tudi za Schonlebnovo izdajo, ne navaja pa
jezikovnih razlik med obema priredbama, niti ne opozarja na Schénlebnovo
razlikovalno prakso.

Namen tokratne obravnave je po ravninah jezikovne zgradbe zaporedno
predstaviti osnovne jezikovne znacilnosti Schonlebnove izdaje lekcionarja,
tako tiste, ki se ujemajo s Candek-Hrenovo izdajo, kot tiste, ki se od nje raz-
likujejo, hkrati pa primerjalno s slovenskim knjiznim jezikom 16. stoletja,
zlasti z jezikovno najbolj ustaljeno in normativno vplivno Dalmatinovo
Bz’blijo, opozoriti na razvojno uresnicene spremembe.

4 Breznik, Literarna tradicija, str. 170-174, 225-230, 279-284.
S Rigler, Zacetki slovenskega knjiznega jezika, str. 209-215.
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Pisava in pravopis
Pisne razlike

Schonlebnova jasna zavest o razli¢nosti glasov 7 in j, # in v, s in z ter §'in £
(torej dveh samoglasnisko-soglasniskih in dveh soglasniskih parov) je bila
trdna osnova za njihovo dokaj ustaljeno pisno razlikovanje, v primerih
izenaenega zapisa pa je k njihovi razumljivosti prispevalo sobesedilo.®
Tako v Candek-Hrenovi kot v Schonlebnovi priredbi lekcionarja se kaZe ve¢
odmikov od Dalmatinovega in Bohori¢evega pisnega sistema. Po pogostosti
izstopajo zapisi glasu [s] s »sf«, »{{« ali »8«, ki je zlasti pri zapisu kon¢nega
[s] pogosto uporabljen grafem. Deloma vezano na posebne polozaje se jima
pridruzujeta e zapisa s »s« in »{«. Vse nastete naline zapisa glasu [s] je
mogoce zaslediti tudi v protestantskih besedilih, obstaja pa razlika glede
njihove pogostnostne razvrstitve, ki se prav tako spreminja od pisca do
pisca, obcasno pa celo od enega dela posameznega pisca do drugega, zlasti
¢e pripadata razli¢nim obdobjem (v Trubarjevem prevodu celotne Nove
zaveze se grafemi za glas [s] pogostnostno razvricajo takole: »{; s, T, 8, sf«,
v Dalmatinovi Bibljji pa: »{, {1, sf; s, B«

Medsebojne primerjave odlomkov iz Dalmatinove Biblije s Candek-Hre-
novo in Schonlebnovo priredbo nakazujejo tudi razlike v zapisu / in 7, 7inj
ter # in v. Po pogostosti posebej izstopa Schonlebnova raba velikega »J« na
zaletku imen. Na primer: v Dalmatinovi B:bliji »Ierusalem /.../ Iesus /.../
leriha«® — v Candek-Hrenovi priredbi »Iefus /.../ Togre /.../ Ierufalem /.../
Ieriho«’ — v Schonlebnovi pa »Jesus /.../ Jogre /.../ Jerufalem /.../ Jeriho«.!

Druga posebej opazna in hkrati razlikovalna znadilnost obeh lekcionar-
jev iz 17. stoletja je pogostejsa raba naglasov. Rigler je ob Candek-Hrenovi
priredbi opozoril na zapise naglasenega jata z »é«,'" pa tudi, da zapis »é«
(oziroma ¢ z ostrivcem) ne oznacduje ve¢ samo dolo¢enega ejevskega glasu

6 Nanjo kaZejo zapisana opaZzanja v »Praemonitio ad lectorem« (Schénleben, EVANGELIA
INU LYSTUVI, str. (A7b—AS)).
Merse, Jakopin, Novak, Fonoloski sistem, str. 335.
Dalmatin, Biblia, str. 111, 42b.
Candek in Hren, EVANGELIA INV LYSTV VI, str. 34b.

0 Schonleben, EVANGELIAINU LYSTUVI, str. 71-72.

1 Prevladujo¢emu zapisu jata z »é« se v obeh priredbah pridruzuje obcasna razli¢ica »éj«, na
primer >>déj[<<.

— = O 0 ]
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(na primer naglasenega jata), ampak kateri koli naglaseni ejevski glas; da
se ostrivec (') pojavlja tudi na vseh drugih samoglasnikih; da ne oznacuje
vedno naglasnega mesta ter da krativec (*) opozarja na polglasniski izgovor."
Na primer: zapise (1.) »mrejsha<, (2.) »Meftu<«, (3.) »Luzh viemmi {vejti,
inu temme je néfo priele« iz Dalmatinove Biblije'* v Candek-Hrenovem in
Schonlebnovem lekcionarju'* nadomes¢ajo (1.) »mrésha«, (2.) »Méftu,
(3.) »Luzh v'témmi {vejty, inu témme je néfo sapopadle«.

Na bogatej$o opremljenost z naglasi kot na znacilnost Candek-Hrenove

in Schonlebnove priredbe je mogoce primerjalno pokazati Ze s kraj$im
besedilnim odlomkom, kjer priloznosti za nove naglase nastajajo tudi z
deloma spremenjeno ubeseditvijo. Na primer:

12
13
14

16

DALMATIN

INu Zajhni fe bodo godili na Sonci, inu na Luni, inu na Svesdah, inu na
Semli bo Ludem britku, de bodo zagovali, Morje inu valuvi bodo thuméli,
inu Ludje bodo na shivotu fahnili od ftraha inu zhakanja #b rizhy, katere
imajo priti na Semlo. Sakaj tudi Nebefke mozhy fe bodo gibale. Inu tedaj
bodo ony vidili Synu tiga Zhlovéka prideozh voblaki /.../ Kadar fe pak letu
sazhne goditi, taku gledajte gori, inu vsdignite gori vathe glave, satu, ker fe
vathe odrethitvu pérblishuje.”>

CANDEK-HREN in SCHONLEBEN

Se bodo zhudefla godila na Sonci, inu na Luni, inu na Svésdah, inu na Semli
bo Ludém britku pred tem thumenjem tiga Morja, inu Valuvi: Inu Ludje
bodo na shivotu fahnili od ftraha, inu zhakajnja #b rezky, katére imajo priti
zhes vilf volén Svejt: sakaj tudi Nebéfke mozhy fe bodo gibale: inu #édaj
bodo ony vidili Synu tiga Zhlovéka prideozhiga v'oblakih /.../ Kadar fe pak
letsi sazhne goditi, taku glédajte, inu vsdignite gori vathe glave: sakaj vathe
odrethitvu fe pérblishuje.'

Rigler, Zacetki slovenskega knjiznega jezika, str. 210-212.

Dalmatin, Biblia, str. 111, 33 (1. zgled), scr. I1L, 7 (2. zgled), str. I11, 47 (3. zgled).

Candek in Hren, EVANGELIA INV LYSTVVI, str. 106b (1. zgled), str. 9b (2. zgled), str.
12b (3. zgled) in (nespremenjeno) Schonleben, EVANGELIA INU LYSTUVT, str. 208 (1.
zgled), str. 15 (2. zgled), str. 21 (3. zgled).

Dalmatin, Biblia, str. 111, 44a.

Candek in Hren, EVANGELIA INV LYSTVVI, str. 5. Schonlebnova priredba odlomka
izkazuje le dve spremembi, ki pa ne zadevata rabe naglasov: pri prvi gre za popravek napa¢nega
zapisa »rezky« > »rezhy«, pri drugi pa za zamenjavo sedanjika z dogajalno bolj razvidnim
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V primerljivih odlomkih iz Dalmatinove Biblije in Candek-Hrenove
priredbe, skladno z njo pa tudi Schénlebnove, so naglasene besede v raz-
merju4: 13. Obseznejsa primerjava Schonlebnove priredbe s Candek-Hre-
novo pa kaze, da je Schonleben besede veckrat e dodatno opremljal z
naglasi, onaglasenost pa mestoma tudi spreminjal.

Pravopisne razlike

Pisnim razlikam je mogoce pridruziti prav tako primerjalno ugotovljene
pravopisne. Med osnovne tovrstne razlike spada neenaka raba velikih ¢rk.
Obe priredbi lekcionarja iz 17. stoletja se od prakse v Dalmatinovi Bibliji
opazno razlikujeta po zapisu samostalnika Gospod v vlogi poimenovanja
Boga oziroma Kristusa kot ene od bozjih oseb. Na primer: »Veflelite {e
v'GOSPV DI vielej« v Dalmatinovi Bibliji'” »v Candek-Hrenovi in Schon-
lebnovi priredbi pa »Vef3elite fe v'Gofpudu vielej«."

Oddaljitve so zaznavne tudi pri zapisu samostalnikov z veliko zacetnico,
ki zaradi nepopolne sistemske urejenosti v protestantskih delih (tudi v
Dalmatinovi B:bliji) ni mogla delovati vzoréno oziroma predpisovalno. Iz
odlomkov, ki jih je Schonleben neposredno prirejal po Dalmatinovi Bibliji,
je razvidno, da je zapise mestoma skusal poenotiti, kar je med drugim
povzrocilo nadomestitev velikih za¢etnic z malimi. Na primer:

DALMATIN
Perpravite tiga GOSPV DA pot, inu porounajte njegove ftese. Vie Doline
imajo napolnene biti, inu vie Gorre inu Hribi imajo ponishani biti /.../."

SCHONLEBEN
Popravite Gofpudov pot, inu porovnaite niegove ftefé. Ve doline imajo

napolnjene biti, inu v’fe gor¢ inu hribzi imajo ponifhani biti /.../.*°

prihodnjikom: »fe pak lett sazhne goditi« » »fe pak lett bo fazhelu goditi« (Schonleben,
EVANGELIAINU LYSTUVI, str. 2-3).

17 Dalmatin, Biblia, str. 111, 108b.

18 Candek in Hren, EVANGELIA INV LYSTV VI, str. 7 in Schonleben, EVANGELIA INU
LYSTUVI, str. 7. Zgled iz Schonlebnove priredbe izkazuje spremembo zapisa glasu [s]: »Vefle-
lite fe«.

19 Dalmatin, Biblia, str. 111, 31b.

20 Schonleben, EVANGELIAINU LYSTUVT, str. 11.
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Schonlebnova priredba lekcionarja izkazuje (bodisi skladno s Can-
dek-Hrenovo izdajo ali neodvisno od nje) ohranjanje imen v tuji obliki,
hkrati pa je zaznavna (redkej$a) uporaba podomadene razlicice: na primer
»Petrus« in »Philipp«. Sklanjatev se prilagaja razli¢tnemu razumevanju
kon¢nice (kot konénice ali kot dela osnove): » Petrus Petra« (v Dalmatinovi
Bibliji »Peter Petra«) ali »Joannes Joannesa«. Na primer: »je on k’njemu
rekal: Hodi sa mano. Peter pak fe je okuli obernil«* » »VVnim iftim
zhafsu, je Iesus h’Petru rékal: Hodi sa mano. Petrus pak fe je oserl«.?

Med pravopisne razlike spada tudi neenaka raba lo¢il, zlasti vejice.
Tudi glede tega praksa v Dalmatinovi Bibliji ni mogla biti dokon¢no
usmerjevalna. Pri obeh mlajsih priredbah daje raba vejice vtis Se manjse
doslednosti in posledi¢no tudi neenakosti. Razlike je mogoce zaslediti ze
na prvi strani obeh priredb. Na primer: »nikar v’kregu inu vnydu«* »
»nikar vsuperftvah, inu v'kujajnu«.**

Manjse, hkrati pa znadilno in opazno neskladje ustvarja tudi raba
opuscaja na besedotvorno neupravi¢enem mestu. Po glasovni analogiji je
tako v Candek-Hrenovi kot v Schénlebnovi priredbi z opuséajem pogosto
lo¢en zacetek zloga oziroma besede, ki se glasovno ujema s predlogom
v predlozni zvezi oziroma s predlogom v vlogi predpone. Na primer: v
Dalmatinovi Bibljji »ony fo {e {ilnu bali«® — v priredbah iz 17. stoletja pa:
»ony fo {e s’bali sprevelikim ftrahom«.?® Tovrstne hiperkorekture so e
pomnozene v Schonlebnovih samostojno prirejenih odlomkih. Na primer:

DALMATIN
Tedaj fe je Boshja befleda & Toannefu /.../ tturila, vpufzhavi /.../ Vie Doline
imajo napolnene biti, inu vfe Gorre inu Hribi imajo ponishani biti, inu kar

je kriviga, tu ima srounanu biti /.../.*’

21 Dalmatin, Biblia, str. 111, 60.

22 Candek in Hren, EVANGELIA INV LYSTVVI, str. 15b in (s spremembama »Iesus« >
»JESUS« in »h’Petru« > »h Petru«) Schonleben, EVANGELIA INU LYSTUVTI, str. 26.

23 Dalmatin, Biblia, str. 111, 78 [= 87].

24 Candek in Hren, EVANGELIA INV LYSTVVI, str. 3 in Schonleben, EVANGELIA INU
LYSTUVI, str. 1.

25 Dalmatin, Biblia, str. I11, 31.

26 Candek in Hren, EVANGELIA INV LYSTVVI, str. 10 in (brez sprememb) Schénleben,
EVANGELIAINULYSTUVI, str. 16.

27 Dalmatin, Biblia, str. 11, 31b.
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SCHONLEBEN
{e je Gofpudova beflé¢da tturila & Joannesu /.../ Vpushavi /.../ Ve doline

imajo napolnjene biti, inu v} goré inu hribzi imajo ponifhani biti, Inu kar

ie kriviga tu bo srounanu /.../.*
) g

Glasoslovne razlike

Primerjava odkriva tudi ve¢ razlik glasoslovnega znacaja, ki kazejo na vpliv

govorjenega jezika, eprav se je Schonleben v uvodu izrekel za upostevanje

tradicije pri zapisu, za upo$tevanje govora okolja pa le pri izgovoru.”

Razlike se najpogosteje kazejo pri odrazih za dolgi naglaseni jat (v Dal-

matinovi Bibliji na primer »en Slushabnik te Obrejse«,** v Candek-Hrenovi

in Schonlebnovi priredbi pa »en Slushabnik te Obrése«)* in za kratkijat (na

primer v Dalmatinovi Bibliji »Vie rizhy«,** v obeh priredbah iz 17. stoletja

pa »Vie rezhy«), za dolgi padajoci o (v Dalmatinovi Bzb/iji na primer »Inu

on je odguvoril<** > »Inu on je odgovuril«)* ter pri nekaterih glasovnih

skupinah, ki se bodisi poenostavljajo ali spreminjajo (na primer §¢ - §, ér> ¢,

redkeje pa tudi ¢k > $k) itd. Rigler tovrstne spremembe razlaga kot posledico

opus¢anja dolenjskih elementov in pove¢anega vpliva govora Ljubljane.*

Razlike glasoslovnega znacaja so mnozili vplivi govorno uveljavljenih proce-

sov, kot na primer labializacije, akanja, preglasevanja, redukcije itd. Na primer:

»pred Bugom /.../ sa vafho volo«* > »pred Bugam /.../ sa vafha vola«.*® Na

28 Schonleben, EVANGELIAINU LYSTUVI, str. 10-11.

29 Prim. »Praemonitio ad lectorem« (Schénleben, EVANGELIA INU LYSTUVI, str. (A7a)).

30 Dalmatin, Biblia, str. 111, 78b [= 87b].

31 Candek in Hren, EVANGELIA INV LYSTV VI, str. 4b in (brez sprememb) Schonleben,
EVANGELIAINU LYSTUVI, str. 4.

32 l?almatin, Biblia, str. 111, 47.

33 Candek in Hren, EVANGELIA INV LYSTV VI, str. 12b in Schonleben, EVANGELIA
INULYSTUVI, str. 21.

34 I?almatin, Biblia, str. 111, 47b.

35 Candekin Hren, EVANGELIAINYV LYSTV VI, str. 7b in Schonleben, EVANGELIA INU
LYSTUVI, str. 8.

36 Rigler, Zacetki slovenskega knjignega jezika, str. 213. V isti sklop spadajo tudi zamenjave tipa
»doma« > »dami« oziroma »domou« > »damti«, »I¢ffson koren« (Dalmatin, Biblia, str.
111, 88a) » » I¢ffeu korén« (Candek in Hren, EVANGELIA INV LYSTVVI, str. 4b in (brez
sprememb) Schénleben, EVANGELIA INU LYST UV, str. 4).

37 Dalmatin, Biblia, str. 111, 111.

38 Schénleben, EVANGELIAINULYSTUVI, str. 57. Primera sta iz Schénlebnove samostojne
priredbe odlomka.
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Schénlebnovo »Opozorilo bralcu« na uvodnih stranch lekcionarja.
Vir: © NUK, Schénleben, Evangelia inu lystuvi, 1672.
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nihanje med knjiznojezikovno tradicijo in govorjenim jezikom zgovorno kazejo
vse $tevilnejsi zapisi obrusenih predpon v nasprotju z redkejsimi v 16. stoletju,
opazni pa so tudi primeri obratnih zamenjav. Na primer: »left ga dérshim, inu
ga nezhem isputiti«® > »{em ga dérfhala, inu ga nozhem fpuffiti«.*

Oblikoslovna neskladja

Schonlebnova priredba lekcionarja v primerjavi z odlomki iz Dalmatinove
Biblije izkazuje $tevilne razlike oblikoslovnega znacaja (ve¢inoma skladno
s Candek-Hrenovo). Te zadevajo vse pregibne besedne vrste. Tudi tovrstne
spremembe pogosto nastopajo v povezavi z drugovrstnimi.

Ena izmed posebej opaznih, Ze omenjenih* razlik med razlicico knjiznega
jezika 16. stoletja, kakr$no izkazuje Dalmatinova Biblja, in jezikom lekcionarjev
iz 17. stoletja je nesklanjanje imen v Candek-Hrenovi in Schénlebnovi priredbi.
Na primer: »Pojdimo tjakaj do Betlehema«** »Pojdimo tjakaj do Bedehem«.*

Med pogosteje zaznavne spremembe spadajo tudi nadomestitve mnozine,
uporabljene v vlogi dvojine, z dvojino, ki jo lahko izkazujeta obe sestavini
zlozene glagolske oblike (pomozni glagol in deleznik) ali le ena sama. Opazna
pa je tudi odstopajoca in hkrati neenotna Schonlebnova izbira, ki kaze, da
je bila pri njem raba dvojine (verjetno tudi zaradi vpliva govorjenega jezika)
ob¢asno manj dosledna.

DALMATIN®

1. Moj Syn, fakaj {i ti zam letu fturil? Pole, tvoj Ozha inu jeft fva tebe s'sha-
lottjo yfkala. Inu on je djal knyma: Kaj je, de ffe mene yfkali? Nevéfte 1i, de
jeft moram biti, vtém, kar je mojga Ozhéta?

2. Kadar je pak Iesus raven Galilejikiga Morja hodil, je sagledal dva Brata
/.../ Inu on je k nyma rekal: Hodjita sa mano, inu jeft hozhem vaju fturiti, de
bota Ribizha téh zhlovékou.

39 Dalmatin, Biblia, str.1,332b.

40 Schonleben, EVANGELIAINU LYSTUVI, str. 325.

41 Breznik, Literarna tradicija, str. 227-228.

42 Dalmatin, Biblia, str. 11, 31.

43 Candek in Hren, EVANGELIA INV LYSTV VI, str. 11 ter (s spremembo »Betlehem« >
»Betlehem«) Schénleben, EVANGELIAINU LYST UV, str. 18.

44 Dalmatin, Biblia, str. 111, 31b (1. zgled), str. IIT, 4b (2. zgled).
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CANDEK-HREN*

1. Syn, hzhemu {1 ti zama letd fturil? Polé, tvoj Ozha inu jeft fva tebe s'sha-
loftjo yfkala. Inu on je rékal k’'nyma: Kaj je tu, de ffa mene yfkala? Nevéfta
li, de jeft morem biti v’tém, kar je mojga Ozhéta?

2. kadar je Iesus raven Galilejkiga morja hodil, je saglédal dva brata /.../
Inu on je k zyma rékal: Hodlite sa mano, inu jeft hozhem vaju fturiti, de bota
Ribizha téh zhlovékou.

SCHONLEBEN®“

1. Syn, hzhemu {1 ti nama letd fturil? Polé, tvoj Ozha inu jeft /o tebe s'sha-
loftjo yfkala. Inu on je rékal knyma: Kaj je tu, de ffa mene yfkala? Nevéflali,
de jeft morem biti v’tém, kar je mojga Ozhéta?

2. kadar je Jesus raven Galilejtkiga morja hodil, je saglédal dva brata /.../
Inu on je £ nyma rékal: Hodite sa mano, inu jeft hozhem vas fturiti, de bota
Ribizha téh zhlovékou.

Zaimkovno problematiko zadeva nadomestitev povratnega osebnega
zaimka »sebe« iz Dalmatinove Biblije z obliko osebnega zaimka »jaz«, kar
je lahko bodisi posledica nepoznavanja ali neustaljenosti pravil rabe prvega.
Na primer: »imam pod fzbo Sholnerje«*” » »imam pod 7an0 Sholnérje«.*
Razlike ustvarja tudi neusklajena izbira polne oziroma naslonske oblike
osebnega zaimka (na primer zebe > te), ki jo pogosto povzrocajo besedno-
redne in druge preureditve.

V okvir glagolskega oblikoslovja spadajo primerjalno odkrite ubese-
dovalne razlike, ki zadevajo vid in vrstnost glagolskega dejanja, izrazanje
trpnosti ter naklonov in ¢asov, pa tudi razmerje med nedolo¢nikom in
namenilnikom. Zamenjave tecejo bodisi v smeri od nedovr$nega k dovrs-
nemu ¢lenu (tvorbeno povezanega) vidskega nasprotja (na primer buditi
(koga) > zbuditi (koga)) ali obratno (na primer pergoditi se > goditi se) (1.
zgled). Z zamenjavami nakazana vidska nasprotja navadno nastopajo v
funkciji vidskih parov, ob¢asno pa tudi v vlogi druga¢nih razmerij, na
primer med dovrSenim dejanjem in posledi¢nim stanjem (2. zgled) itd.
45 Candek in Hren, EVANGELIA INV LYSTV VI, str. 22b (1. zgled), ser. I, 2 (2. zgled).

46 Schénleben, EVANGELIAINU LYSTUVI, str. 44 (1. zgled), str. 271 (2. zgled).
47 Dalmatin, Biblia, str. 111, 6b.

48 Candek in Hren, EVANGELIA INV LYSTV VI, str. 25b ter (nespremenjeno) Schénleben,
EVANGELIAINULYSTUVI, str. 51.
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Zamenjave hkrati kazejo na ustaljenost vidskega sistema in na obvladovanje
nacinov tvorbe vidskih nasprotij. Na primer:

DALMATIN®
1. Letu fe je pérgudilu v’Betabari, na uni ftrani Iordana, ker je Ioannes

karfzhoval.
2. Ona [lu¢] je bila na Svejti /.../ inu Svejt je nej snal.

CANDEK-HREN in SCHONLEBEN>
1. Lett fe je godilu v’ Bethanij na uni ftrani Iordana, kér je Ioannes karf{zhoval.
2. Ie bil [Bog] na Svejti /.../ inu ta Svejt ga #dj [posnal.

Schonlebnova priredba lekcionarja se (navadno skladno s Candek-Hre-

novo) od Dalmatinove Biblije oddaljuje tudi z izbiro variantnega nadina
izrazanja trpnika. Na primer: »INu kadar je bilu offem dny minilu, de /e
Jje tu Déte obrésalu, je njega Ime bilu imenovanu, IESVS<«® » »kadar fo
bily offem dny dopolnjeni, de b: tu Déte imélu obrésanu biti, je njega Imé
bilu imenovanu, IESVS«.* Obe priredbi nekajkrat razlikovalno izkazujeta

trpnisko strukturo v nasprotju z ubeseditvijo posledi¢nega stanja, izpri¢ano

v Dalmatinovi Bibliji: »inu fo nafhli Mario inu losefa, inu tu Déte, de je
leshaluv’1aflih«>® > »inu {o nafhli Mario inu Iosepha, inu tu Déte v’jaflih
poloshenu«>*

Neskladja ustvarja tudi naklonska razli¢nost oziroma ubesedenost raz-

li¢nega odnosa do glagolskih dejanj, dogajanj in stanj: na primer povednega
in velelnega ali povednega in pogojnega. V Dalmatinovi Bibliji je glagolski

49
50

51
52

53
54

Dalmatin, Biblia, str. 111, 47b (1. zgled), str. I11, 47 (2. zgled).

Candek in Hren, EVANGELIA INV LYSTV VI, str. 8 (1. zgled), str. 13 (2. zgled) in Schon-
leben, EVANGELIA INU LYSTUVI, str. 9 (1. zgled), str. 21 (2. zgled). Pri prvem zgledu
se Schonlebnova priredba od Candek-Hrenove razlikuje le v zapisu »Letti« » »Letux, pri
drugem pa po zapisu »Ie« > »Je«. Pridrugem zgledu je razlika, ki jo zrcali spremenjeni spol
predmeta, posledica zamenjave predmeta, uresni¢ene z metaforizacijo na osnovi podobnosti:
Bog = luc.

Dalmatin, Biblia, str. 111, 31.

Candek in Hren, EVANGELIA INV LYSTVVI, str. 19b ter Schénleben, EVANGELIA
INULYSTUVTI, str. 38. Priredbi se razlikujeta le po zapisu imena »IESVS« » »JESUS«.
Dalmatin, Biblia, str. 111, 31.

Candek in Hren, EVANGELIAINV LYSTV VI, str. 11 ter Schénleben, EVANGELIA INU
LYSTUVI, str. 18. Priredbi se razlikujeta le po glasoslovni korekturi »fo nafhli« » »fo nefhli«
in zapisu imena »Iosepha« > »Jofepha«.
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dogodek predstavljen v povednem naklonu kot dejstvo, v Candek-Hrenovi
in Schonlebnovi priredbi pa v pogojnem naklonu kot nekaj umisljenega,
Se ne uresni¢enega: »Kar je kuli pak poprej fapifsanu, tu je nam k’navuku
sapifsanu, de my {kusi volnu poterplenje inu trofht tiga pifma, vupanje
imamo.<> > »Kar je kuli piffanu, tu je nam k’navuku sapiffanu: de b7 mi
{kusi poterplejnje, inu tashejne tiga pifma, vupanje iméli«

Poleg naklonske razli¢nosti se kazejo tudi razlike v nadinu izrazanja
hotenja (oziroma njegovih nians), ki ga slovni¢na teorija obravnava kot
eno izmed skladenjskih naklonskih kategorij.”” Nujnost oziroma zahteva
je lahko v Dalmatinovi Bib/iji in obeh priredbah (skladno ali razlikovalno)
izrazena na enega izmed dveh uveljavljenih na¢inov: z velelnikom glagola
ali s pomo¢jo pomensko nepopolnega, naklonsko rabljenega glagola imzeti.
Na primer:

DALMATIN?®
1. Ti imafh tvojga blishniga lubiti, kakor fam febe.
2. BOdjte vafhe Ledovje opaflane, inu vathe Lefzherbe gorezhe:

CANDEK-HREN in SCHONLEBEN>

1. Lubi fuojga blishniga, kakor fam febe.

2.V’Vnim iftim zhaflu, je Jesus k’fvoim Jogrom rékal: vathe ledje imajo biti
opaflane, inu gorézha fvetila u'vathih rokah.

V obeh lekcionarjih iz 17. stoletja je navadno skladno, obéasno pa
medsebojno razlikovalno mogoce zaznati izbiro druga¢nih in/ali dru-
gopomenskih ¢asovnih oblik kot v Dalmatinovi B:b/iji.®° Schonleben se je
v prid pripovedne jasnosti namesto za ve¢funkcionalni sedanjik raje odlo¢al

55 Dalmatin, Biblia, str. 111, 78b [= 87].

56 Candek in Hren, EVANGELIA INV LYSTV VI, str. 4 ter Schonleben, EVANGELIA INU
LYSTUVT, str. 3. Schénlebnova priredba se od Candek-Hrenove razlikuje po zapisih »bi«
> »by« in »fkusi« > »skusi«.

57 Prim. Toporisi¢, Slovenska slovnica, str. 494-497.

58 Dalmatin, Biblia, str. 111, 78 [= 87] (1. zgled), str. ITL, 39 (2. zgled).

59 Candek in Hren, EVANGELIA INV LYSTV VI, str. 26b in (nespremenjeno) Schonleben,
EVANGELIAINU LYSTUVI, str. 52 (1. zgled). Drugi zgled je iz Schonlebnove samostojne
priredbe odlomka (Schénleben, EVANGELIA INU LYST UV, str. 35).

60 Naobtasno popravljanje ¢asov v Candek-Hrenovi (in skladno z njo tudi v Schénlebnovi) izdaji
evangelijev in listov je opozoril Ze Breznik (Breznik, Literarna tradicija, str. 228). Tovrstne
spremembe naj bi po njegovem mnenju spodbudilo upostevanje Vulgate kot prevodnega zgleda.
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za prihodnjik ali preteklik. V okviru samostojno prirejenih odlomkov pa
je mogoce zaslediti tudi primere, kjer je namesto prihodnjika uporabil
sedanjik s splosno veljavnim pomenom. Na primer:

DALMATIN®

1. Inu tedaj bodo ony vidili Synu tiga Zhlovéka prideozh v'oblaki /.../ Kadar
{e pak letu sazhne goditi, taku gledajte gori, inu vsdignite gori vafhe glave,
satu, ker fe vathe odrefhitvu perblishuje.

2. Pojdita tjakaj, inu povejta supet Ioannefu, tu, kar vidita inu {lifhita:

3. Satu bodite tudi vy perprauleni. Sakaj Syn tiga Zhlovéka bo prifhal, v'tej

uri, v'kateri {e vam nesdy.

CANDEK-HREN®

1. inu tedaj bodo ony vidili Synu tiga Zhlovéka prideozhiga vioblakih /.../
Kadar fe pak lett sazhne goditi, taku glédajte, inu vsdignite gori vathe glave:
2. Pojdita tjakaj, inu povejta supet loannesu, tu, kar vidita inu flifhita:

3. -

SCHONLEBEN®

1. inu tedaj bodo ony vidili Synu tiga Zhlovéka prideozhiga v'oblakih /.../
Kadar /e pak lett bo sazhelu goditi, taku glédajte, inu vsdignite gori vathe
glave:

2. Pojdita, inu povejta supet Joannesu, tu, kar fta vidila inu [lifhala:

3. Satu bodite tudi vy pérpravleni: sakaj ob katéri tri {e vam nesdy, Zhlovéka
Syn pride.

Obcasna odstopanja od Dalmatinove Biblije je mogoce zaznati tudi pri
izbiri nedolo¢nika oziroma namenilnika. Nekaj primerov uvajanja pravilne
rabe namenilnika v obeh priredbah ali le pri Schonlebnu pa kaze, da so se
prireditelji (Candek in Hren ter Schonleben) zavedali njegove funkcional-
nosti, vendar je niso uresni¢evali v polni meri. Na primer: v Dalmatinovi

61 Dalmatin, Biblia, str. 111, 44 (1. zgled), str. I1L, 8 (2. zgled), str. 111, 39 (3. zgled).

62 Candek in Hren, EVANGELIAINV LYSTV VI, str. 5 (1. zgled), str. 6 (2. zgled). Prvi zgled
kaze tudi na zamenjavo deleZja »prideozh« iz Dalmatinove Biblije z deleznikom »pride-
ozh(i)« v Candek-Hrenovi in za njo v Schénlebnovi priredbi. Zamenjavo spremlja tudi
sprememba skladenjskih vlog obeh oblik.

63 Schonleben, EVANGELIAINULYSTUV I, str.2 (1. zgled), str. 5 (2. zgled), str. 36 (3. zgled).
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Bibliji »Ali kaj fte vy vunkaj hodili gledati?«®* > » Ali kaj fte vy vunkaj
hodili glédar?«®

Vsa nasteta odstopanja od prakse v Dalmatinovi Bibliji kazejo, daso se
prireditelji obeh lekcionarjev zavedali razli¢nih izraznih moznosti, vendar
so jih uporabljali brez jasnejse zavesti o normi, dosezeni v 16. stoletju. Nji-
hove izbire prav tako ni usmerjalo izrazitej$e hotenje, da bi jo izoblikovali
tudi v svojem Casu.

Skladenjska razli¢nost

Primerjalno z Dalmatinovo Biblijo se kot razlikovalna jezikovna znadilnost
Schoénlebnove priredbe lekcionarja razkriva pogosta izbira enobesednih
poimenovanj (na primer samostalniske zlozenke (1. zgled) ali deleznika (2.
zgled) namesto (odvisnega) stavka). Z njo se Schonleben ob¢asno oddaljuje
tudi od Candek-Hrenove priredbe. Na primer:

DALMATIN®®

1. ta isvelizhanfka gnada Boshja /.../ nas vuzhy, de imamo fe odpovédati,
viimu, kar je Bogu supar, inu pofvitnim luthtom

2. Inu on je prifhal na vie ftrani okuli Iordana, inu je predigoval Kairft te
pokure, k'odpufzhanju gréhou

SCHONLEBENY

1. Boshja miloft nafhiga Isvelizharja /.../ naff vuzhy, de imamo fe odpovédati
vii Boganerodnofti inu pofvetnim shejlom

2.Inuonje pérfhel na v'ie ftrani okuli Jordana osnanujezh takerft te pokure

k’odpufhainu teh grehov

64 Dalmatin, Biblia, str. 111, 8.

65 Candek in Hren, EVANGELIA INV LYSTVVI, str. 6b in (nespremenjeno) Schonleben,
EVANGELIAINULYSTUVI, str. 6.

66 Prim. Dalmatin, Biblia, str. 111, 118b (1. zgled), str. I1L, 31b (2. zgled).

67 Schonleben, EVANGELIAINULYSTUVI, str.37 (1. zgled), str. 10 (2. zgled). Oba zgleda sta
vzeta iz Schonlebnovih samostojno prirejenih odlomkov. Prvi ponazarja tudi Schénlebnovo
izbiro domacih nadomestil za prevzete besede (milost > gnada in lust > Zelja), drugi pa hkrati
kaze, da se — enako kot predhodniki — ni uspel osvoboditi vpliva nems¢ine glede rabe ¢lena
in osebnih zaimkov.
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Tudi nadomestna izbira levega (pridevniskega) ali desnega (samostal-
niskega oziroma besednozveznega) prilastka se kaze kot skladenjska variant-
nost, ki pa obsega informativnosti praviloma ni prizadevala. S premisljenim
prerazporejanjem tradicionalno levih in desnih prilastkov so bili navadno
dosezeni stilni u¢inki, opaznejse razlikovalnosti pa premiki niso ustvarjali,
saj so prireditelji obeh lekcionarjev izmeni¢no posegali po eni ali drugi
moznosti. Na primer: »Satu je tebe, 0 Bug, tvoj Bug shalbal, sveffelim
ojlem«®® > »satu je tebe Bug tvoj Bug sojlem tiga vefSelji pomasal«.®

Glede ujemalnosti povedka z osebkom, ki nastopa s koli¢inskim $tev-
niskim prilastkom, praksa v Dalmatinovi Bib/iji ni bila enotna, zato je ni
mogoce pri¢akovati niti v obeh mlajsih katoliskih priredbah: poleg prica-
kovane glagolske oblike v ednini se ta pojavlja tudi v mnozini. Na primer:

DALMATIN"
1. INu kadar je bilu offem dny minilu
2. Ondukaj pak /o bile poftaunlenc [beft kamenate Krugle

CANDEK-HREN in SCHONLEBEN"!
1. kadar /o bily offern dny dopolnjeni
2. Ondukaj pak bilu je poftavienu [héft kamenitib Vérzhou.

V Schénlebnovi priredbi lekcionarja je mogoce zaslediti tudi odmike od
Dalmatinove prakse v rabi rodilnika ob zanikanem povedku. Na zamenjavo
pri¢akovane rodilniske oblike s toZilnisko je lahko vplivala nerazlo¢evalnost
v so¢asnem zivem govoru. Na primer: »left vas rotim /.../ de vy moje lube
nesbudite, inu nje nepredramite<’ > »left vas vrotym /.../ de nasbudite
inu nepredramite mojo lubo<«.”

Enega od tipov skladenjske razli¢nosti ustvarjajo tudi pogoste besed-
noredne svobos¢ine.

68 Dalmatin, Biblia, str. 111, 127b.

69 Candekin Hren, EVANGELIAINV LYSTVVI, str. 12 in Schonleben, EVANGELIAINU
LYSTUVI, str. 20. Priredbi se razlikujeta le po zapisu: »veffelji« > »vefSelja.

70 Qalmatin, Biblia, str. 111, 31 (1. zgled), str. 111, 48 (2. zgled).

71 Candek in Hren, EVANGELIA INV LYSTV VI, str. 19b (1. zgled) in str. 24 (2. zgled) ter
(nespremenjeno) Schénleben, EVANGELIA INU LYSTUVT, str. 38 (1. zgled) in str. 47 (2.
zgled).

72 Dalmatin, Biblia, str. 1, 332b.

73 Schonleben, EVANGELIAINU LYSTUVI, str. 326.
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Razlike v izbiri besedja

Med najopaznej$e, pogosto omenjane in najtemeljiteje predstavljene zna-
¢ilnosti obeh lekcionarjev iz 17. stoletja spadajo primerjalno ugotovljene
razlike v izbiri besedja.

Osrednji premik je zaznaven pri izbiri domacih sopomenskih poime-
novanj namesto prevzetih, ki temelji tudi na Schénlebnovem prepri¢anju,
da je bolje uporabljati domacde besede namesto tujih, ¢e le obstajajo.”*
Enako prepricanje je v 16. stoletju mogoce zaznati ze pri Krelju, ¢eprav
gav praksi ni uresni¢eval,” zaslutimo pa ga tudi pri besednih zamenjavah
v ponovnih izdajah Trubarjevih novozaveznih besedil ter pri zamenja-
vah v zaporednih Dalmatinovih objavah starozaveznih besedil.”® Jasno
razvidno je Ze iz ubesedovalne prakse Candek-Hrenove priredbe, s katero
je soglasal, jo ohranjal in razsirjal tudi Schonleben. Breznik navaja, da
je v Candek-Hrenovi izdaji Evangelijev in listov pribl. 160-170 tujk
oziroma prevzetih besed nadomes$éenih z domacimi sopomenkami,””
kar se v vedini primerov ohranja tudi v Schonlebnovi priredbi. Izbira
najprimernej$e domace sopomenke je v $tevilnih primerih ostajala znotraj
sopomenskih parov in nizov, izoblikovanih v knjiznem jeziku 16. stoletja:
na primer gnada > milost, folk > ljudje, gvant > oblacilo ter gvantati >
oblatiti, lon > platilo, leben - Zivenje, ki ga v 16. stoletju kot prevladujoca
razliica spremlja Zivljenje, Spiza > jed, stima > glas, ferratati > izdati,
brumen > pravicen™ itd.”

V nastete zamenjave so vkljucene besede, ki so bile v 16. stoletju splosno
in pogosto rabljene, hkrati pa sestavine bogato raz¢lenjenih besednih dru-
7in. Med zamenjanim in nadomestnim poimenovanjem gre v vecini prime-
rov za delno pomensko prekrivnost znotraj ve¢pomenskega okvira, veckrat
74 Ahaci¢, Zgodovina misli o jeziku na Slovenskem, str. 170-171.

75 Rigler, Zacetki slovenskega knjiznega jezika, str. 118-119.

76 Merse, Slovenski knjizni jezik 16. stoletja, str. 13-19, 90-92.

77 Breznik, Literarna tradicija, str. 225.

78 Brumen je na primer sestavina besedne druZine, ki jo sooblikujeta samostalnika bruma in
brumnost, samostalnisko rabljeni pridevnik brummni ter prislov brumsko, pravicen pa sestavni
del besedne druzine, v katero spadajo $e samostalnisko rabljeni pravicni, abstrakeni samostal-
nik pravicnost in prislov praviéno, na njenem obrobju pa je tudi zanikana razli¢ica nepravicen.

79 Osnovne podatke o besedju, uporabljenem v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja, ponuja
slovarski priro¢nik Ahati¢, Legan Ravnikar, Mer$e, Narat, Novak: Besedje slovenskega knjiz-

nega jezika 16. stoletja. Izdelan je bil na osnovi popolnih izpisov vsch ohranjenih knjiznih
izdaj, zbranih v slovarske namene.

220



JEZIKOVNE ZNACILNOSTI SCHONLEBNOVE PRIREDBE LEKCIONARJA (1672) ...

pa tudi za namerno izbiro pomensko ozje specializiranega poimenovanja
namesto ve¢pomenskega in splosnejsega.

Z izbiro domacih nadomestil kot manj pri¢akovanih sopomenk lahko
nastajajo tudi manjsi vsebinski odmiki. Nekatere od njih je mogoce uvrscati
med prevodne izbolj$ave. Na primer: »GOSPVD, gdu je ta, kateri tebe

ferrahta?<® > »Golpud, gdu je ta, katéri te bode isrozhil?«* Glagol izrociti,

uporabljen v Candek-Hrenovi in Schonlebnovi priredbi lekcionarja, ni niti
pri¢akovano sopomensko nadomestilo za glagol ferahtati, ki je uporabljen na
primerljivem mestu v Dalmatinovi Bib/iji, niti prvo nadomestilo za glagol
ferratati, ki bi domnevno moral biti uporabljen v navedenem zgledu.®
Slednjega bi sopomensko nadomes¢al obi¢ajno rabljeni glagol izdati.

Del domacih sopomenskih nadomestil, uporabljenih v obeh lekcionar-
jih, je v knjiznem jeziku 16. stoletja sicer mogoce zaslediti, vendar zaradi
majhnega Stevila pojavitev ter omejenosti na manjse Stevilo besedil, na
individualno rabo ali le na slovarsko pojavljanje, v tekmovalne sopomenke
niso prerasla. Na primer: nid > nevostenje, safnar > bhisnik (samostalnik je
bil v 16. stoletju uporabljen le v Trubarjevi Hiszi postili iz leta 1595) itd.

Posebno skupino oblikujejo domaca sopomenska nadomestila, ki v knjiz-
nem jeziku 16. stoletja niso bila uporabljena, so pa predvidljiva na osnovi
drugih ¢lenov besedne druzine in uveljavljenih tvorbenih postopkov. Kot
nadomestilo za glagol erpegovati se na primer pojavlja glagol prenociti (s
splo$no znanim samostalnikom 70¢'v podstavi), ki je sestavni del iste besedne
druzine kot v Megiserjevem slovarju (1592) navedeni osnovni glagol zociti se.
Namesto glagola gajZlati se pojavlja predvidljivo tvorjeni izsamostalniski gla-
gol bicovati. Prevzeti glagol gmerati nadomes¢a domaca dovr$na sopomenska
razlitica pomnoZiti, ki je protestantski pisci 16. stoletja niso zapisali, v rabi
pa sta bili obe tvorbeni sestavini: izhodi$¢ni glagol 7zn0Ziti in tvorbeno zelo
produktivna podovrsevalna predpona po-. Namesto samostalnika korba se v
obeh priredbah pojavljaspletenica, kijo je v 16. stoletju nadomes¢ala razlicica
pletenica, uporabljena v Jurici¢evi Postili (1578).

Z nadomestno izbiro domacih poimenovanj so ob¢asno zaobseZzeni tudi
pomenski premiki, ki ustvarjajo netipi¢na sopomenska razmerja, vezana
80 ]?almatin, Biblia, str. 111, 60.

81 Candek in Hren, EVANGELIA INV LYSTVVI, str. 15b ter Schonleben, EVANGELIA
INULYSTUVI, str. 27.

82 Slednjega je mogoce zaslediti v Trubarjevem prevodu Nove zaveze: »Golfpud, du ie ta, kir

tebe Frata?« (Trubar, T4 CELI NOVI TESTAMENT, str. 1, 466).
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le na konkretno besedilno okolje. Primerjava odkriva pare, sestavljene iz
prevzetih besed in domadih poimenovanj, kot so Juff in veter, kastigati in
brzdati oziroma fehtati(se) in Zvirkati(se). Na primer: »Ieft fe taku fehtam,
nikar kakor de bi v’ /uff mahal, temuzh jeft kafhtigam moje tellu«® > »Ieft
{e taku shvirkam, nikar kakor de bi uw’V&jter mahal, temuzh jeft bérsdam
moje tella«.®

K Zelenemu razumevanju novih, manj znanih ali neznanih sopomenk
je na svojevrsten nacdin prispeval model vzporednega navajanja prevzete
besede in domacdega nadomestila oziroma dodajanja na novo predlaganih
domacih sopomenskih pojasnil (navadno enobesednih, obéasno tudi besed-
nozveznih) v oklepaju, ki ga vpeljuje Candek-Hrenova priredba, prevzema
oziroma ohranja pa Schonlebnova. Na primer: »Sakaj my sdaj gledamo
{kusi en (bpegel, veni krivni beflédi«® > »Mi sdaj glédamo fkusi en fhpégel
(ali Sglédalnik,) v’kolnim«.%

Mesta nadomes$¢anega poimenovanja in predlaganega nadomestila so
ob¢asno tudi zamenjana. Na primer: »INu kadar je ta Sobbota bila minila,
{okupile /.../ [hpecerje, de bi prifhle, inu njega shalbale«®” > »V Vnim iftim
zhaflu /.../ {o kupile dobrudifhezha masila (ali [hpecerije) de bi prifhle, inu
njega pomasale«.® Da nastevalno zaporedje ni povsem ustaljeno, kazejo
tudi (ve¢kratne) zamenjave mest pojasnjevanega s pojasnilom pri nadaljnjih
omembah v besedilu. Eno od razli¢ic predstavlja opustitev oklepajev. Na
primer: » 1z Stujni Poglavitnik ali Kapitan«.®

V oklepaju dodano sopomensko poimenovanje je nekajkrat s pojas-
njevalnim namenom pripisano besedni zvezi. Na primer: »Sakaj mnoshiza
téh Kamel bo tebe pokrila, inu ty hitri Kojni is Midiana inu Epha«® »

83 Prim. Dalmatin, Biblia, str. 111, 92b-93.

84 Candek in Hren, EVANGELIA INV LYSTV VI, str. 28b ter Schénleben, EVANGELIA
INULYSTUVI, str. 60. Schénlebnova priredba se od Candek-Hrenove razlikuje po razli¢ni
onaglaenosti besed: »nikdr« > »nikar«, »Véjter« » »Veitér«.

85 Dalmatin, Biblia, str. 111, 94b.

86 Candekin Hren, EVANGELIAINV LYSTVVI, str. 34 ter Schonleben, EVANGELIAINU
LYSTUVI, str.70. Schonlebnov zgled se od predhodnega razlikuje le po dvojni onaglasenosti
besede »fhpégel«.

87 Dalmatin, Biblia, str. 111, 29.

88 Candek in Hren, EVANGELIA INV LYSTVVI, str. 75b ter Schonleben, EVANGELIA
INULYSTUVI, str. 151-152.

89 Candek in Hren, EVANGELIAINYV LYSTVVI, str. 25b ter Schénleben, EVANGELIAINU
LYSTUVI, str. 50 (razlika je le v zapisu Kapitan > Kapitain).

90 Dalmatin, Biblia, str. 11, 24.
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»Mnoshiza téh Kamel bo te pokrila, inu Dromedarij (ali ty hitri Kojni) is
Madiana inu Epha«.”' V konkretnem primeru je opisnemu poimenovanju
iz Dalmatinove Biblijev priredbah iz 17. stoletja pojasnjevalno dodan eno-
besedni termin tujega izvora.

K zavestni izbiri domacih poimenovanj namesto prevzetih sodi tudi
opus¢anje tujih tvorbenih modelov in z njimi glagolskih kalkov, ki je
razvidno tudi iz Schénlebnovih samostojno prirejenih odlomkov. Na
primer: »zhakate na njegoviga Synu is Nebes, kateriga je on gori obudil od
{merti«®* > »zhakate na niegoviga {inu is nebef3, katériga je on od {merti
obudil«** Enako motivirane so bile zamenjave kalkiranih skladenjskih
struktur z domacimi, ki jih navadno izkazujeta obe priredbi. Na primer:
»Inu ony /o k njemu djali<** > »Ali ony o njemu povédali«”

Na prizadevanje za vedjo razumljivost besedila poleg nadomestitev
prevzetih poimenovanj z domacimi kaZejo razsirjene opisne nadomestitve
enobesednih ali besednozveznih poimenovanj iz Dalmatinove Biblije. Na
primer: »Oblejcite ta Arzofh Boshji, de bote mogli obftati pruti timu
kunfbtnimu satékanju tiga Hudizha«® » » Oblejcite {e s Boshjim oroshjem,
de bote mogli obftati pruti vfém savitim ovinkom tiga Hudizha«.””

Primerjave kaZejo, da so bile v obeh priredbah ali le v Schénlebnovi
opravljene tudi zamenjave v 16. stoletju bolj ali manj uveljavljenih domacih
besed. Na izbiro sopomenskih nadomestil, med katerimi je bilo ve¢ govorno
uveljavljenih sopomenk v osrednjem prostoru Kranjske, ob njih pa tudi
individualni predlogi, navadno v obliki novih tvorjenk, je ve¢inoma vplivala
zelja po ve¢ji razumljivosti ali celo vedji stilni u¢inkovitosti besedila. Na
primer: »Maflu inu Med bo on jédel«®® > »Smetik inu [térd bo on jédel«*
> »Smétena inu [térd bo on jédel«.® Na nekaj premisljenih posegov in

91 Candek in Hren, EVANGELIA INV LYSTVVI, str. 20 in (nespremenjeno) Schonleben,
EVANGELIAINU LYSTUVI, str. 39.

92 Dalmatin, Biblia, str. 111, 111.

93 Schonleben, EVANGELIAINU LYSTUVI, str. 58.

94 Dalmatin, Biblia, str. 111, 3b.

95 Candek in Hren, EVANGELIA INV LYSTVVI, str. 20b in (nespremenjeno) Schonleben,
EVANGELIAINU LYSTUVI, str. 40.

96 Dalmatin, Biblia, str. 111, 106b.

97 Candek in Hren, EVANGELIA INV LYSTVVT, str. 128b ter Schonleben, EVANGELIA
INULYSTUVI, str. 255.

98 Dalmatin, Biblia, str. 11, 3b.

99  Candek in Hren, EVANGELIA INV LYSTVVI, str. 11, 10b.

100 Schonleben, EVANGELIAINU LYSTUVT, str. 298.
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zavestnih zamenjav ve¢pomenskih besed z drugo domaco sopomenko je
vplivala tesnej$a naslonitev na tujo prevodno predlogo ze v prvi priredbi.
Na primer: »Krugle /.../ o dérshale, vlakotera po dvej ali try Vejdra<'"
> »{héft kamenitih Verzhou /.../ ty fo de[r]shali, viakitéri po dv¢j ali try
Mére«.'"?

Schénlebnova izbira glagola prepasati se namesto spodrezati se iz Dal-
matinove Biblije poleg poimenovalne razli¢nosti kaze na uveljavljenost dveh
razli¢nih dejanj z enakim u¢inkom (za¢asna prakti¢na skrajsava oblacila),
kaze pa tudi, da je Schonleben v tem primeru dal prednost $irse uveljavlje-
nemu poimenovanju: »on fe bo [podresal, inu nje k’'misi pofladil«'®* > »on

fe bo prepafsal, inu nje k’mysi pofladil«.'*

Primerjave odkrivajo tudi dokaj svobodno nadomestno izbiro pri sku-
pini glagolov rekanja. Tudi pri Schénlebnu je na izbiro nedvomno vplivala
njihova splo$na razsirjenost in pogosta raba: na primer praviti > govoriti,
dejati > reci itd.

Na Schonlebnovo nagnjenost k jedrnatemu izrazanju kaze tudi veckrat
potrjena izbira enobesednih sopomenk namesto ve¢besednih frazemov
(na primer: namesto frazema dati na znanje iz Dalmatinove Biblije, ki ga
ohranja Candek-Hrenova priredba, je Schonleben uporabil glagol izkaza-
#,'% namesto dobru vzdati > pozdraviti itd.).

Razlike besedotvornega znacaja

Zamenjave, ki so bile sicer v prvi vrsti namenjene izraznemu podomace-
vanju odlomkov iz evangelijev in listov, so v obeh katoliskih priredbah
obcasno potekale od besedne zveze k enobesednemu izrazu ali obratno.
Kadar je bila besedna zveza potencialna govorna osnova tvorjenke in
kadar je ta izkazovala tvorjenost po ustaljenih besedotvornih vzorcih,

med predlogo in priredbo ni ve¢jih vsebinskih razlik, lahko pa se kazejo

101 Dalmatin, Biblia, str. 111, 48.

102 Candek in Hren, EVANGELIA INV LYSTVVI, str. 24 in (s popravkom »deshali« >
»dershali«) Schonleben, EVANGELIA INU LYSTUVT, str. 47.

103 Dalmatin, Biblia, str. 111, 39.

104 Schonleben, EVANGELIAINU LYSTUVI, str. 36.

105 »Pojdimo tjakaj do Betlehema, de bomo vidili t6 rézh, ker fe je pergodila, katero je nam
GOSPVD na snanje dal« (Dalmatin, Biblia, str. 111, 31) > »Pojdimo tjakaj do Betlehem,
tér pogledajmo to Beflédo, kir fe je fturila, katéro je ta Gefpud nam ifkafal« (Schénleben,
EVANGELIAINU LYSTUVT, str. 18).
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razlike v izbiri pripon. Na primer: »ona bodo ftara poftala, kakor en
gvant«'" > »ona fe bodo poftarila kakor oblazhilu«."” Izbira pomeni
odmik od rabe v 16. stoletju: glagol szarati, izpeljan s pripono -a-, se je v
povratni obliki pojavljal tudi v zvezi s predponama o- in za- (ostarati se,
zastarati se).

Na razlike besedotvornega znacaja kazejo tudi zamenjave glagolov,
izpeljanih z razli¢nimi priponami (na primer nedovr$nega glagola posipavati
z glagolom posipati), ter deleznikov, tvorjenih z razli¢nimi obrazili (na
primer skriven z obliko skriz). Tudi pri tovrstnih zamenjavah je Schonleben
navadno sledil Candek-Hrenovi izdaji.

Razlike besedotvorno-stilnega znacaja ustvarja tudi Schonlebnova
obdasna izbira manjsalnice namesto izhodi$¢nega samostalnika, saj se
izrazanju manjsalnosti pogosto pridruzuje ¢ustvenost. Na primer: »Gorre

inu Hribi«'® > »goré inu hribzi«.'"

Stilisti¢ne razlike

Veliko primerjalno ugotovljenih jezikovnih razlik med Dalmatinovo Biblijo
in obema katoliskima lekcionarjema iz 17. stoletja je posledica razli¢nosti
besedil. Raznovrstne jezikovne oddaljitve od prakse v Dalmatinovi Bibliji
tako v Candek-Hrenovi kot v Schénlebnovi priredbi napoveduje Ze raz-
li¢cen zacetek odlomkov, vzetih iz novozaveznih besedil.''® V nekaterih
primerih jih uvajajo stereotipni nagovori, kiso v Candek-Hrenovi priredbi
besednozvezni (samostalnik z levim prilastkom), v Schonlebnovi izdaji pa
enobesedni, samostalniski. Opuséen je levi prilastek »ljubi« ali »ljubez-
nivi« in s tem zmanj$ana ¢ustvena u¢inkovitost besedila. Na primer: »Vef-
selite fe GOSPVDI vielej, inu supet jeft pravim: Veflelite fe«'! » »LVbi

106 Dalmatin, Biblia, str. 111, 127b.

107 Candek in Hren, EVANGELIA INV LYSTV VT, str. 12 in (nespremenjeno) Schonleben,
EVANGELIAINU LYSTUVI, str. 20.

108 Dalmatin, Biblia, str. 111, 31b.

109 Schoénleben, EVANGELIAINU LYSTUVI, str. 11.

110 Schénleben je od Candek-Hrenove priredbe prevzel tudi model naslova, ki napoveduje
slededi odlomek, najpogosteje vzet iz novozaveznih poglavij. Napovedna vloga je terjala
tudi oddaljitev od predloge. Na primer: »Evangeli S. Lukesha 24 21. Poftavi« (Schonleben,
EVANGELIAINU LYSTUVI, str. 2).

111 Dalmatin, Biblia, str. 111, 108b.
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Bratje, Ve3elite {e v’Gofpudu vielej, inu supet pravim vam, veflelite fe«''>
> »BRatje, Vellelite fe v’Gofpudu vielej, inu supet pravim, veflelite fe«.'??

Med znacilnosti Schonlebnove priredbe lekcionarja spadajo tudi manjsi
besedilni izpusti in poenostavitvene preureditve besedila, hkrati pa tudi
uvajanje nagovorov, ki ustvarjajo tesnejsi stik z ogovorjenim, saj so zajeti
svetopisemski odlomki v prvi vrsti namenjeni govornemu posredovanju
vernikom.

112 Candek in Hren, EVANGELIA INV LYSTV VI, str. 7.
113 Schonleben, EVANGELIAINU LYSTUVT, str. 7.
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Linguistic Features of Schonleben’s Adaptation
of the Lectionary (1672) in the Context of the Protestant
Tradition and the Candek-Hren Edition of 1612

Compared to Dalmatin’s Bible (1584), Schonleben’s edition of the lec-
tionary Evangelia inu lystuvi (»Gospels and Epistles«, 1672) reveals a
number of minor and more substantial corrections of the Protestant lite-
rary standard that was gradually established during the second half of
the sixteenth century. The differences — which are largely present in the
first Catholic edition of the lectionary (by Candek and Hren, 1612) — are
noticeable at all linguistic levels. The most common are changes of an
orthographic nature (in particular, more consistent accent marks on words)
and differences in word choice. Schonleben placed additional importance
on both issues by documenting his linguistic observations related to the
problems of the written representation of sounds and his opinion on the
most appropriate choice of words. The substitution of loanwords by native
ones has so far been most commonly noticed and illustrated with examples
as the area where the two editions of the lectionary linguistically diverge
from the Protestant standard. The substitute lexical choices also indirectly
suggest changes in the use of synonyms known from the sixteenth-century
standard language and the creation of new synonym correlations between
terms already established in the spoken language and newly derived words.
The basis of both lectionaries in the spoken language of Ljubljana is also
reflected in differences at other levels (particularly with regard to phonetics

and morphology).
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SCHONLEBNOVA IZDAJA LEKCIONARJA
IN KONCEPT SLOVENSKE CERKVE OZIROMA
SLOVENSKIH CERKVA

Luka Vidmar

Uvod

Slovenska literarna veda je v 19. in 20. stoletju zaradi osredoto¢enosti na
knjizevnost v slovenskem jeziku od vseh Schonlebnovih del najveckrat
omenjala in obravnavala njegovo edino (ohranjeno) slovensko delo — drugo
izdajo lekcionarja Evangelia inu lystuvi iz leta 1672." Raziskovalci so
Schénlebnovi izdaji tradicionalno priznavali pomembno vlogo v zgodovini
slovenske knjizevnosti,” vendar so ji le redki namenili ve¢ pozornosti. Ze
od slovnice Jerneja Kopitarja naprej jih je najbolj zanimal Schonlebnov pred-
govor, ki govori predvsem o slovenskem jeziku. V prvi polovici 20. stoletja
sta Schonlebnovo izdajo najobsirneje obravnavala Anton Breznik in France
Kidri¢, ki sta jo primerjala s Candek-Hrenovo izdajo.? Po drugi svetovni
vojni so literarni zgodovinarji, kot na primer Mirko Rupel, s Schonlebnovo
izdajo, ki je sicer obi¢ajno niso podrobneje predstavljali, radi oznacevali
konec skoraj $est desetletij trajajotega obdobja »zastoja« (1615-1672),
v katerem ni bila natisnjena nobena slovenska knjiga.* Raziskovalci zad-
njih desetletij na ¢elu z Bredo Pogorelec so utemeljeno problematizirali in
zavrnili neustrezen termin »zastoja«, vendar kljub temu $e utrdili zavest
o pomembnosti Schonlebnove izdaje in drugih izdaj lekcionarja za konti-
nuiteto slovenskega knjiznega jezika v 17. in 18. stoletju.’ V zadnjem ¢asu
je Schonlebnov predgovor na novo osvetlil Kozma Ahaci¢, izdajo pa je v

1 Za literarnovedno in jezikoslovno literaturo o Schonlebnovi izdaji lekcionarja gl. Ahati¢,
Zgodovina misli o jeziku, str. 175; Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 13-20.

2 Na primer Kopitar, Grammatik der Slavischen Sprache, str. 59-61; Slodnjak, Pisma Matija
Copﬂ, str. 38-39; Strekelj, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 333-335.

3 Breznik, Literarna tradicija, str. 279-282; Kidri¢, Opombe k protiref. (katol.) dobi, str. 115-117.

4 Na primer Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 104, 105; Rupel, Protireformacija in
barok, str. 281, 284; Poga¢nik, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 211-212; Pogaénik, Slovenska
knjizevnost, str. 130.

S Pogorelec, Cerkveno zivljenje in slovenséina, str. 124-126; Ogrin, Slovensko slovstvo, str. 428,
430; Ahadi¢, Zgodovina misli o jeziku, str. 35, 277; Ogrin, Slovenski rokopisi, str. 376-377.
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okviru avtorjevega opusa na novo obravnavala Monika DeZzelak Trojar.¢
Pesmim v Schonlebnovi izdaji se je po Marijanu Smoliku najbolj posvetil
Matija Ogrin.”

Moj prispevek se osredotoca na sintagmo »VSEM CATHOLISH-
KIM SLOUENSKIM Cerkuam, ftuprdu v’Krainski Deshéli« v pod-
naslovu Schénlebnove izdaje oziroma na identiteto verske in jezikovne
ali etni¢ne skupnosti, ki ji je namenjena Schonlebnova izdaja. Temu
vprasanju starejsi raziskovalci niso namenjali pozornosti, najbrz zato,
ker se je zdel odgovor nanj v poudarjeno nacionalni perspektivi tedanje
literarne vede o¢iten: Schonleben naj bi izdajo lekcionarja pripravil za Slo-
vence. Marijan Smolik je prvi nakazal, da podnaslova Candek-Hrenove
in Schonlebnove izdaje nista tako samoumevna, saj med dezelami sicer
omenjata samo Kranjsko, vendar o¢itno zajemata tudi Zupnije ljubljanske
skofije na Stajcrskem in Koroskem ter najbrz celo vse slovenske katoli¢ane
v teh dezelah.® Matija Ogrin je prav tako opozoril na Candek-Hrenovo
in Schonlebnovo jasno razlikovanje med kranjskim in slovenskim.’
Ne nazadnje si Schonlebnova sintagma danes zasluzi posebej pozorno
obravnavo zaradi polemike o nastanku in starosti nacionalnih identitet
(vklju¢no slovenske), ki se razvnema v zgodovinopisju. V nadaljevanju
pojasnjujem, kako je sintagma nastala, kaj je oznacevala in kaksen vpliv
je imela. Na ta vprasanja ni mogoc¢e odgovoriti brez razumevanja dol-
gotrajne pomembnosti slovenskega lekcionarja, slovenske protestantske
knjizevnosti in ljubljanske $kofije za zgodovino nasega prostora.

Obmogje veljavnosti, raba in jezik lekcionarjev

Lekcionarji so liturgi¢ne knjige, ki vsebujejo odlomke svetopisemskih
tekstov (perikope). Ti odlomki so razvr$¢eni glede na potek cerkvenega
leta, tako pa jih tudi berejo med bogosluzjem. Zacetki lekcionarjev segajo
v zgodnjekricansko dobo, v 11. in 12. stoletju so v liturgiji dobili prednost

6 Ahati¢, Zgodovina misli o jezikn, str. 169-175; Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str.
226-227,387-388.

7 Gl predvsem Smolik, Odmev verskih resnic; Ogrin, Slovensko slovstveno izrocilo.

8 Smolik, Lekcionar — slovenska cerkvena pesmarica, str. 102.

9 Ogrin, Slovensko slovstvo, str. 427. Matiji Ogrinu se zahvaljujem, ker me je usmeril k tej temi
in mi med raziskovanjem dal vrsto dragocenih napotkov.
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pred evangeliariji in epistolariji,'* njihova veljavnost, raba in jezik pa so bili
do konca zgodnjega novega veka zelo raznovrstni celo znotraj posameznih
kr$¢anskih Cerkva. Ta znadilnost se je izkazala za izjemno pomembno v
slovenskem primeru.

Katoliski lekcionarji sprva niso bili kodificirane cerkvene izdaje, ki bi
veljale v natan¢no dolo¢enih cerkvenih ali posvetnih upravnih enotah, na
primer $kofijah ali dezelah. Cerkvene oblasti jih niso nujno pripravile, lahko
so jih samo potrdile oziroma dovolile. France Kidri¢ je Candek-Hrenovo
izdajo sicer oznadil za »prvi oficialni slovenski $kofijski lekcionar«," ven-
dar je treba to oznako vzeti s pridrzkom. Lekcionar je res dovolil in izdal
(torej v dvojni vlogi) ljubljanski $kof, toda naslovna stran in nadaljevanje
ne navajata vseh upravnih enot, v katerih naj bi izdaja veljala. Podnaslov
in kolofon vsekakor nakazujeta, da naj bi bilo teh obmo¢ij vec. Cebisloza
uradni $kofijski lekcionar, bi v njem najprej pricakovali izrecno omembo
ljubljanske $kofije, tako pa v njem najdemo le tri omembe ljubljanskega skofa
Hrena kot dovoljevalca in izdajatelja ter dvakrat ime in enkrat grb vojvodine
Kranjske,'” katere meje se niso ujemale s $kofijskimi. Lekcionarji, veljavni
na to¢no dolo¢enih ozemljih in potrjeni na natanéno razmejenih oblastnih
instancah, so se zaceli pojavljati $ele po razsvetljenskih upravnih in $ol-
skih reformah v drugi polovici 18. stoletja. Tako je benediktinec Heinrich
Braun, reformator bavarskega $olstva, leta 1766 in 1772 v Miinchnu prvi¢
objavil lekcionar Die H. Evangelien und Episteln, ki so ga — kot je razvidno
z naslovne in naslednjih strani — na ukaz bavarskega volilnega kneza upo-
rabljali v vseh nemskih Solah v volilni kneZevini Bavarski, potrdile so ga
vse Skofije, ki so imele Zupnije v tem vladarstvu, na primer bamberska in
augsburska, imprimatur pa mu je podelila kneZja cenzurna komisija."

Podobno arbitrarna je bila tudi raba. Lekcionarji so bili praviloma
namenjeni ma$nikovemu javnemu branju med bogosluzjem na nedelje
in praznike, in sicer pred pridigo, ki je izhajala iz prebranih evangelijskih
odlomkov. Taksna raba do zgodnjega novega veka oziroma katoliske obnove
sicer ni bila predpisana, ampak prepus¢ena odlo¢itvi duhovnikov. Poleg
tega so lekcionarje uporabljali v zasebnem okolju, in sicer tako duhovniki

10 Palazzo, A History of Liturgical Books, str. 99-100.

11 Kidri¢, Doneski za zgodovino, str. 151.

12 Hren, Candek, Evangelia inu lystuvi; Vidmar, Katoliska obnova, str. 99.
13 Braun, Die H. Evangelien und Episteln, str. [1]-[11].
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kakor laiki, posebej tisti, ki so lahko brali v maternem, slabse ali sploh ne
pa v latinskem jeziku.'* Tako je zaloznik in tiskar Johann Schénsperger
ml. leta 1512 v Augsburgu natisnil lekcionar Ewangeli und Epistel,” z
ve¢jim formatom (Cetverko) in razko$nimi (tudi celostranskimi in ro¢no
koloriranimi) lesoreznimi ilustracijami o¢itno namenjen premoznej$im
kupcem, ki so se lahko z njim v miru svojih domov predajali kontemplaciji.
Tudi izdaje slovenskega lekcionarja pricajo o deljenem bralstvu. Posvetilo
Schonlebnove izdaje ljubljanskemu skofu Jozefu grofu Rabatti, pod katerim
je podpisan ljubljanski knjigotrzec Janez Helm, pojasnjuje, da je bil slovenski
lekcionar ze pod Hrenom izdan za skupno korist vernikov in $e posebej za
rabo pridigarjev (»communi fidelium utilitati, ac poti{ffimum Conciona-
torum ufui«).'® Prav zaradi zasebne rabe so nemski lekcionarji na koncu
pogosto vkljucevali koristne dodatke, na primer zacetke psalmov in glose
k evangelijskim tekstom.” Izdaje slovenskega lekcionarja od Schonlebna
pa so vkljucevale pesmarico, katekizem in molitvenik."

Ne nazadnje so bili lekcionarji odprti glede jezika. Ze v srednjem veku
se je postopno uveljavljalo pravilo, da morajo verniki v cerkvi razumeti
svetopisemske odlomke, prvotno brane samo v latin§¢ini, zato se je pojavila
potreba po ustreznih rokopisnih zbirkah prevodov, v nemskih dezelah
imenovanih plenariji.'” Rokopisni predhodniki lekcionarja so obstajali
tudi na Slovenskem, o ¢emer prica Slovenski evangelistarij s konca 16. ali
z zacetka 17. stoletja, v katerem je zbranih 80 evangelijskih odlomkov za
navadne nedelje in praznike.?® Po letu 1470 so zaceli tiskati prve lekcio-
narje, prevedene v ljudske jezike, najprej nemske, italijanske in $panske.”
Leta 1495 je bil v Benetkah v glagoljaski tradiciji natisnjen prvi hrvaski
(dalmatinski) lekcionar.?> Na Slovenskem so katoliski duhovniki med
nedeljskim in prazni¢nim ma$nim obredom pri oltarju prebrali dolo¢ene

14 Kidri¢, Doneski za zgodovino, str. 151-153.

1S Ewangeli und Epistel.

16 Ahati¢, Zgodovina misli o jeziku, str. 22.

17 Kidri¢, Doneski za zgodovino, str. 151.

18 Schénleben, Evangelia inu lystuvi, str. 381-446.

19 Gl na primer Kottmann, Das buch der ewangelii. Prim. Barbieri, The Bible in Contention,
str. 49.

20 Neznani rokopisi slovenskega slovstva, Ms 85; Ogrin, O vlogi rokopisov, str. 46—47.

21 Kidri¢, Doneski za zgodovino, str. 151; Smolik, Lekcionar — slovenska cerkvena pesmarica,
str. 100.

22 Bratuli¢, Hrvatski lekcionar, str. 507.
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svetopisemske odlomke iz latinskega misala, nato pa so to knjigo, pogosto
popisano z glosami v slovens¢ini, vzeli s seboj na priznico, kjer so omenjene
odlomke pred pridigo (v¢asih prosto) prevedli v slovens$¢ino; pozneje, v
drugi polovici 16. stoletja, so si pri tem pomagali s protestantskimi prevodi
Svetega pisma, posebej z Dalmatinovo Biblijo.* Nekateri so imeli gotovo
na voljo rokopise, kot je Slovenski evangelistarij.

Katoliski lekcionarji v ljudskih jezikih so se razmahnili po Tridentinskem
koncilu, ki je dolo¢il, da je treba vernikom razloziti med bogosluzjem prebrane
svetopisemske odlomke.?* Poleg tega je potrdil avtenti¢nost latinske verzije
Svetega pisma (Vulgate) ter bolj ali manj strogo prepovedal protestantske
prevode v [judske jezike,” v teh razmerah pa so postali za katolisko Cerkev
sprejemljivi kvedjemu lekcionarji, saj so — s posrednistvom duhovnikov —
omogocali ve¢ji nadzor nad vernikovim razumevanjem Svetega pisma.** Tako
je Cerkev izjemoma dovolila in celo priporoéilalekcionar Epistole et Evangeli
florentinskega dominikanca Remigia Nanninija, ki je prvi¢ izsel leta 1567 v
Benetkah, nato paje ostal v italijanskih dezelah v $tevilnih izdajah razsirjen
vse do 19. stoletja.”” V okviru katoliske obnove se je za prvo tiskano izdajo
slovenskega lekcionarja odlo¢il tudi ljubljanski $kof Tomaz Hren.

Trubarjeva in Dalmatinova Cerkev slovenskega jezika

Toda za nastanek tako slovenskega lekcionarja kot tudi Schonlebnove sin-
tagme je bila $e bolj kakor znacaj in zgledi drugih katoliskih lekcionarjev
klju¢na slovenska reformacija, predvsem s Trubarjevim za¢etkom slovenske
knjiZevnosti in opredelitvijo slovenske jezikovne in verske skupnosti ter z
Dalmatinovim prevodom Svezega pisma v slovens¢ino.

Glavni Trubarjev cilj seveda ni bil razmah slovens¢ine kot take, ampak
razmah boZje besede med ljudstvom, ki je govorilo ta jezik.?® Reforma-
tor je v okviru svojih prizadevanj med drugim jasno definiral skupnost

23 Kidri¢, Doneski za zgodovino, str. 151, 153-155, 158, 160, 167, 168; Smolik, Lekcionar —
slovenska cerkvena pesmarica, str. 100; Smolik, Bogosluzje in bogosluzni jezik, str. 418—419.

24 Kidri¢, Doneski za zgodovino, str. 153; Peklaj, Odnos $kofa Tomaza Hrena, str. 276.

25 Vidmar, Poziga protestantskih knjig, str. 203.

26 Prim. Peklaj, Odnos $kofa Tomaza Hrena, str. 276; Barbieri, The Bible in Contention, str. 48.

27 Barbieri, The Bible in Contention, str. 48.

28 Ahati¢, Zgodovina misli o jeziku in knjizevnosti, str. 28, 46.

233



LUKA VIDMAR

govorcev slovenskega jezika, eprav se njene meje niso prav ni¢ ujemale
s politicnoupravnimi in cerkvenoupravnimi mejami.*” Slovenski jezik je
dobro poznal, saj je med drugim Studiral na Reki in v Trstu, sluzboval v
Laskem, Ljubljani in Sentjerneju ter pridigal na Goriskem, Dolenjskem
in Gorenjskem.*® V predgovorih in posvetilih svojih del je sebe in svoje
rojake dosledno imenoval Slovence in slovensko ljudstvo. V to skupnost je
vkljuceval (na prvem mestu) Kranjce, Korosce, Spodnjestajerce, Dolenjce,
Goric¢ane, Kra$evce in Istrane, ne pa Hrvatov, kar so od njega prevzeli
tudi drugi protestantski pisci, med njimi Sebastijan Krelj, Jurij Dalmatin
in Adam Bohori¢.*' Prav tako je zael Trubar uporabljati kraj$o sintagmo
»Kranjci in Slovenci«,” ki so jo prevzeli tako protestantski v 16. kakor
katoliski pisci v 17. in 18. stoletju, med njimi prireditelj lekcionarja Franc
Mihael Paglovec.® Ko pa so protestantski pisci nagovarjali domacde plem-
stvo, na primer leta 1566 v Trubarjevem delu 7z celi psalter Daunidou in v
Dalmatinovi Bibliji, so glede na dezelno pripadnost visokih naslovnikov
slovenski jezikovni prostor zarisali tudi teritorialno: s Kranjsko, Spodnjo
Stajersko, Korosko, Gorisko, Slovensko marko, Metliko, Krasom in Istro.**

Slovensko ljudstvo, kot ga je opredeljeval Trubar, seveda $e ni moglo
niti pomisliti na sodelovanje pri oblasti, lahko paje v svojem jeziku verovalo
in si prizadevalo za zveli¢anje. Ze leta 1555 je Trubar 7z evangeli svetiga
Matevsha posvetil prav omenjeni skupnosti — »TEI PRAVI CERQVI Boshy
tiga Slouenskiga lefika«.* Tudi Catechismus iz leta 1555 je posvetil »VSEM
VERNIM kerszhenikom tiga Crainskiga inu Slouenskiga Iefiga«.’” Leta
1564 je skusal to skupnost pravno, organizacijsko in duhovno urediti s
Cerkovno ordningo, prvim tovrstnim delom v Notranji Avstriji: ¢eprav je

29 Prim. Grdina, Do fine moke, str. 204.

30 Zalokacije gl. predvsem Rajhman, Trubar (Truber) Primoz, str. 206-209.

31 Na primer Rupel, Slovenski protestantski pisci, str. 49, 60, 67, 70-72, 86, 92, 105, 141, 147,
165, 166, 168, 193, 221, 273, 277, 281, 283, 312, 313, 325, 330, 333-336, 351, 373, 377,
384, 387. Gl. tudi Kidri¢, Jurij Dalmatin, str. 158-159; Ahati¢, Zgodovina misli o jeziku in
knjizevnosti, str. 31-38.

32 Na primer Rupel, Slovenski protestantski pisci, str. 63, 178, 183, 194, 196, 198, 216, 217, 250,
252,254,256. Gl. tudi Ahati¢, Zgodovina misli o jeziku in knjizevnosti, str. 31-38.

33 Rotar, Viri Trubarjevega poimenovanja, str. 345.

34 Trubar, T celi psalter Danidou, str. a 11. Gl. tudi Rupel, Slovenski protestantski pisci, str. 176,
333, 373.

35 Prim. Jerse, Verain hotcnja, str. 27.

36 Trubar, Tz evangeli svetiga Matevsha, str. A 2.

37 Trubar, Catechismus, str. A 2.
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cerkveni red napisal za Kranjsko, je v Cerkev, kakor si jo je zamislil, o¢itno
vklju¢il Slovence ne glede na dezelno pripadnost, slovens¢ino pa dolo¢il kot
jezik vseh verskih obredov.*® Izrecni omembi Kranjske in drugih dezel se
je sicer namerno izogibal, najbrz zato, ker ni hotel dodatno izzivati dezel-
nega kneza, morda pa tudi zaradi problema obmodja veljavnosti oziroma
neujemanja dezelnih in jezikovnih meja. Izraz »slovenska Cerkev« se je v
razli¢icah prijel, na primer pri Dalmatinu (»windische Kirche«),*” dejan-
sko pa tako zamisljena ustanova ni nikoli zazivela, ker je bil cerkveni red
zaradi nedopustnega posega v pristojnost dezelnega kneza takoj prepovedan
in v dosegljivih izvodih zaplenjen, Trubar pa izgnan iz Notranje Avstrije.*’
Poleg tega je ostala zupnijska mreZa zunaj mest na Slovenskem do zatrtja
protestantizma vec¢inoma katoliska, kmecko ljudstvo pa zvesto katoliski
veri.!! Ceprav je bila vzpostavitev slovenskega cerkvenega reda dokonéno
onemogocena leta 1598, ko je nadvojvoda Ferdinand Notranjeavstrijski iz
svojih dezel izgnal luteranske predikante in ulitelje, so Cerkovno ordningo
vsaj do leta 1578 in morda $e pozneje uporabljali protestanti na Kranjskem,
Stajerskem, Koroskem in Goriskem.* Vseslovensko rabo dokazujeta tudi
ohranjena izvoda, ki sta pripadala kranjskemu superintendentu Kristofu
Spindlerju in koroskemu predikantu Bernardu Stainerju.®

Poleg Trubarjevih del je zavest 0 naddezZelni naravi slovenske jezikovne
in verske skupnosti naju¢inkoviteje utrjevala Dalmatinova Biblija, naj-
pomembnejsi dosezek slovenske reformacije. O tem pri¢ajo vse stopnje
njenega nastajanja od zac¢etka objavljanja delnih prevodov leta 1575 do
konca razposiljanja izvodov leta 1585. Dalmatin je dal do leta 1580 pri
ljubljanskem tiskarju JanZzu Mandelcu natisniti ve¢ prevodov starozavez-
nih knjig, s katerimi je, kakor Trubar, nagovarjal Slovence, leta 1575 $e
posebej Kranjce,** predvsem pa je prepriceval plemstvo Kranjske, Koroske
in Stajerske, naj omogodi izdajo prevoda celotnega Svetega pisma. Leta
1578 so se dezelni stanovi vseh treh dezel v Brucku na Muri predvsem po

38 Rupel, Reformacija, str. 226; Znidarsi¢ Golec, Trubarjeva Cerkovna ordninga, str. 225,227,
228; Ahadi¢, Veliki slovenski cerkveni red, str. S01.

39 Kidri¢, Jurij Dalmatin, str. 158.

40 Znidardi¢ Golec, Trubarjeva Cerkovna ordninga, str. 230-231, 234; Ahati¢, Veliki slovenski
cerkveni red, str. 508.

41 Raj$p, Reformacija, str. 140.

42 Znidarsi¢ Golec, Trubarjeva Cerkovna ordninga, str. 234-236.

43 Prav tam, str. 239; Ahaci¢, Veliki slovenski cerkveni red, str. 522.

44 Kidri¢, Jurij Dalmatin, str. 151, 152; Rupel, Slovenski protestantski pisci, str. 325-327, 330.
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njegovi zaslugi dogovorili, da prevzamejo stroske natisa. Njihova odlo¢itev
kaze, da so se — gotovo tudi po zaslugi protestantskih piscev — zavedali
razirjenosti slovenskega jezika ne glede na dezelne meje,* njihov glavni
namen pa je bil seveda spreobrnitev slovensko govorecega ljudstva v njih-
ovih dezelah v luteranstvo. Zato je Dalmatin prevod posvetil plemicem,
me$¢anom in vsem vernim kristjanom v treh vojvodinah. V posvetilu je
zapisal, da se je kot Kranjec sicer najbolj oziral na kranjski govor, ven-
dar je pravopis zasnoval tako, da bi Biblijo uporabljali tudi na Spodnjem
Stajerskem, Koroskem in v sosednjih slovenskih dezelah.” Od avgusta
do oktobra 1581 je v Ljubljani, kjer bi morala biti Bib/ija tudi natisnjena,
delovala notranjeavstrijska revizijska komisija za pregled prevoda, sestavljena
iz glavnih protestantskih teologov iz vsch treh dezel (med njimi sta bila
Spindler in Stainer — lastnika izvodov Cerkovne ordninge). Najvedji delez
(okoli 3300 goldinarjev) celotnih stroskov izdajateljskega podviga, ki so
znasali priblizno 8000 goldinarjev, so poravnali kranjski deZelni stanovi,
ki so bili zaradi vec¢inskega slovenskega prebivalstva najbolj zainteresirani
za prevod in so v zameno za to dobili najve¢ izvodov (870). Stajerska in
Koroska sta placali po priblizno 1300 goldinarjev in dobili za to ustrezno
manj izvodov (330 oziroma 300).** Dalmatinovo Biblijo so nato prodajali
oziroma razdeljevali v vseh treh dezelah.®

Hrenove katoliske cerkve

Vrednosti Trubarjevega in Dalmatinovega naddezelnega knjiznega jezika
se je zelo dobro zavedal ljubljanski $kof Tomaz Hren, saj zupnije njegove
skofije niso lezale le na Kranjskem, temve¢ tudi na Koroskem in Stajer—
skem.>® Potem ko je Hren kot predsednik dezelnoknezje verske komisije
za Kranjsko v imenu vladarja, nadvojvode Ferdinanda Notranjeavstrijskega,
izpeljal rekatolizacijo dezele, se je lotil obnove katoliske vere v svoji $ko-

45 Kidri¢, Jurij Dalmatin, str. 152; Rupel, Reformacija, str. 237-238.

46 Vidmar, Sveto pismo v slovens¢ini, str. 94.

47 Rupel, Slovenski protestantski pisci, str. 333, 336.

48 Kidri¢, Jurij Dalmatin, str. 152-154; Rupel, Reformacija, str. 242.

49 Rajhman, Pisma slovenskih protestantov, str. 114-116; Kidri¢, Jurij Dalmatin, str. 154; Dular,
Ziveti od knjig, str. 54, 72; Vodopivec Tomazi¢, Materialna podoba, str. 80-81.

50 Grdina, Do fine moke, str. 209.
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fiji, za to pa je med drugim uporabil prav sredstvo svojih protestantskih
nasprotnikov — slovensko knjigo.”! Vedel je namre¢, da se mora tukaj$nja
katoliska pastorala v spremenjenih razmerah — po izumu tiska, Sirjenju
pismenosti in pol stoletja tekmovanja s protestantizmom — veliko bolj kakor
v srednjem veku posvetiti razlagi Svetega pisma vernikom in se prilagoditi
njihovemu jeziku.’* Kot za protestante je bil sicer tudi za Hrena glavni cilj
zmaga prave vere, ne zmaga ljudskega jezika.>* In kot protestanti je Zelel
tudi on izdajati verske knjige, ki se ne bi omejevale samo na eno cerkveno ali
posvetno upravno enoto (ljubljansko $kofjjo ali kranjsko dezelo), za katero
je bil pristojen ali katere prelat je bil, ampak bi dosegle celotno slovensko
prebivalstvo Notranje Avstrije.

Zato ni presenetljivo, da je za prvo in najpomembnej$o knjigo lokalne
katoliske obnove pod svojim vodstvom izbral lekcionar. Ohlapnost tovrstne
knjige glede obmodja veljave, rabe in jezika je namre¢ posebej ustrezala
slovenskemu jezikovnemu prostoru, ki se ni ujemal z nobeno upravno enoto;
$e najbolj sta se z njegovim osrednjim delom prekrivali vojvodina Kranjska
in ljubljanska $kofija.>* Ne nazadnje je bil lekcionar za katolisko Cerkev $e
najbolj sprejemljiva oblika posredovanja svetopisemskih besedil ljudstvu.
Kljub temu je moral Hren uporabiti vso svojo diplomatsko spretnost, da je
Rim, ki je za celotno Italijo dovolil le en lekcionar, prepri¢al o potrebnosti
bogosluznih in drugih verskih knjig v slovens$¢ini>® Svojega opiranja na
Trubarjev koncept Cerkve slovenskega jezika in Dalmatinovo Biblijo seveda
ni omenil nikjer, $e najmanj v lekcionarju in komunikaciji z Rimom >

Hren je nalogo priredbe lekcionarja zaupal jezuitu Janezu Candku.
Zaradi ve¢plastne neformaliziranosti zvrsti sta si $kof in prireditelj lahko
privos¢ila njeno prilagoditev lokalnim razmeram. Zgledovala sta se po
nemskih lekcionarjih,”” vendar najbrz poznala tudi Nanninijevega in morda
upostevala slovenske rokopisne predhodnike lekcionarja, kakrsen je bil
Slovenski evangelistarij. Vsekakor sta svoj lekcionar vsebinsko zasnovala
po starem oglejskem misalu, uveljavljenem v oglejskem patriarhatu in

s1 Ahati¢, Zgodovina misli o jeziku, str. 17.

52 Prim. Peklaj, Odnos $kofa TomaZza Hrena, str. 276.
53 Vidmar, Katoliska obnova, str. 99.

54 Pravtam, str. 99, 101.

5S Dolinar, Ljubljanski skofe, str. 117.

56 Peklaj, Odnos skofa Tomaza Hrena, str. 280.

57 Kidri¢, Opombe k protiref. (katol.) dobi, str. 115.
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ljubljanski skofiji, ki se je od novega rimskega misala razlikoval predvsem
po razporeditvi evangelijskih odlomkov na nedelje po binkostih. Njuna
odlo¢itev se zdi na prvi pogled presenetljiva, saj je bil rimski misal v celotni
katoliski Cerkvi uveljavljen Zze leta 1570, v oglejskem patriarhatu strogo
predpisan leta 1596,°% v ljubljanski $kofiji pa mo¢no priporo¢en leta 1604.”
Tudi tretja izdaja hrvaskega lekcionarja za Dalmacijo, ki jo je leta 1586
objavil Marko Andrioli¢, se ravna po rimskem misalu.®’ Najverjetneje sta
selela Hren in Candek tako doseéi uporabo svojega lekcionarja v $tevilnih
cerkvah s slovenskim obéestvom na obmoéju ljubljanske skofije in oglejskega
patriarhata, ki so $e vedno uporabljale oglejski misal,® saj si niso mogle
ali hotele takoj privos¢iti nakupa novih masnih knjig. Tako naj bi leta
1597 v dolenjskem arhidiakonatu vsi duhovniki masevali po oglejskem
obredu, v ljubljanski skofiji pa je ostal oglejski misal kljub ponavljajo¢im
se prepovedim cerkvenih in posvetnih oblasti mo¢no ukoreninjen Se vsaj
do leta 1666.° Uposteval ga je tudi Slovenski evangelistarij.®
Vseslovenski znacaj lekcionarja se kaze tudi v naslonitvi na slovensko
protestantsko knjizevnost: odlomke je Candek razen nekaj vsebinskih
popravkov, ki so upostevali Viulgato, prevzel iz Dalmatinove Biblije, Hren pa
je nato skupaj z jezuitom Gasperjem Malijem opravil jezikovni pregled, pri
katerem je odpravil ve¢ germanizmov in tekst stilisti¢no izboljsal.** Lekcio-
nar sestavljajo nedeljski in prazni¢ni evangeliji in berila od adventa in bozi¢a
ter posta in velike no¢i do ¢asa po prazniku Sv. Trojice, sledijo evangeliji in
berila za svetniske in nekatere druge praznike,® na koncu pa sta molitev po
pridigi za vse nadloge kr§¢anstva in spovedni obrazec po pridigi.® Hren
(Candek namre¢ sam tega ne bi mogel storiti brez $kofovega izrecnega
navodila ali vsaj dovoljenja) je lekcionar v podnaslovu namenil - z nekoliko

58 Useni¢nik, Obrednik oglejske cerkve, str. 1-2, 9, 119, 120, 121; Kidri¢, Zgodovina slovenskega
slovstva, str. 100; Bratuli¢, Hrvatski lekcionar, str. S10.

59 Kolar, Prenovitveno delo, str. 166.

60 Bratuli¢, Hrvatski lekcionar, str. 507, 510.

61 Vidmar, Katoliska obnova, str. 101. Prim. USeni¢nik, Obrednik oglejske cerkve, str. 3-4, 120.

62 Useni¢nik, Obrednik oglejske cerkve, str. 122-126.

63 Neznani rokopisi slovenskega slovstva, Ms 85.

64 Breznik, Literarna tradicija, str. 174, 225-226, 230; Pogorelec, Cerkveno Zzivljenje in
slovens¢ina, str. 125-126; Peklaj, Odnos $kofa Tomaza Hrena, str. 277-278; Ogrin, Slo-
\{cnsko slovstvo, str. 425-426; Ahaci¢, Zgodovina misli o jeziku, str. 17; Dezelak Trojar,
Candek, Janez.

65 Dezelak Trojar, Candek, Janez.

66 Kidri¢, Opombe k protiref. (katol.) dobi, str. 115.
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Naslovna stran Candek-Hrenove izdaje lekcionarja Evangelia inu lystuvi.
Vir: © NUK, Candek in Hren, Evangelia inu lystuvi, 1612/1613.
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druga¢nimi besedami — popolnoma istemu ob¢estvu kakor Trubar in
Dalmatin svoje svetopisemske prevode, in sicer (slovenskim) kr$¢anskim
skupnostim ne glede na njihov politi¢noupravni in cerkvenoupravni okvir,
predvsem pa na Kranjskem: »VSEM CATHOLISHKIM CERKVAM,
ST Vprau vKrajntki Desheli«.*” Iz sintagme je najbrz brez posebnega
razloga izpadla beseda »slovenskim«, ki je razvidna iz konteksta, saj skof
svojega lekcionarja seveda ni namenil vsem katoliskim cerkvam na svetu,
ampak katoliskim cerkvam, ki so govorile jezik tega lekcionarja. Na prvi
pogled se zdi nenavadna Hrenova uporaba mnozinske oblike »cerkve«, ki
gotovo izhaja iz pisem apostola Pavla (na primer »vse Kristusove Cerkve,
Rim 16,16) in oznaluje krajevne verske skupnosti (na primer »Bozji Cerkvi,
ki je v Korintu«, 2 Kor 1,1). Hren je Zelel, kakor Trubar in Dalmatin,
nacelno zajeti vse slovensko govorece kristjane, vendar se mu je zdela v
nasprotju z njima za to o¢itno primernej$a mnozinska oblika, gotovo zato,
ker obstojece politi¢noupravne in cerkvenoupravne meje niso omogocale
formaliziranja katoliske »Cerkve Bozje slovenskega jezika«, dopuscale
pa so — s pomodjo BoZje besede, podane v lekcionarju in razlozene po
duhovniku — povezovanje katoliskih obéestev, ki so govorila slovenski
jezik. Ta obcestva so bila predvsem (»stuprau«), vendar ne izklju¢no, na
Kranjskem. Hrenova sintagma je torej v protestantski tradiciji evocirala
obstoj in razsirjenost neformalne Cerkve slovenskega jezika, tokrat seveda
katoliske, ne glede na dezelne in Skofijske meje.

Prav ta sintagma opozarja na sorazmerno zapletenost nastanka (zaradi
protestantizma in neujemanja omenjenih meja), vendar tudi pomembnost
slovenskega lekcionarja v lokalnem okolju (zaradi nizjega polozaja jezika
in zaradi skromnejse knjizevnosti) v primerjavi z drugimi lekcionarji v
ljudskih jezikih. Tovrstnih sintagem namre¢ ne najdemo v socasnih
nemskih, italijanskih, hrvaskih (dalmatinskih) in drugih lekcionarjih, ki
so bili sicer, podobno kakor slovenski, v uporabi v ve¢ dezelah, vendar je
bilo obmo¢je njihovega dosega veliko bolj jasno in splosno znano, utrjeno
z bogatejso knjizevnostjo. Ker je bila v nemskih in italijanskih dezelah
ter celo v beneski Dalmaciji istovetnost verskih in jezikovnih skupnosti
veliko bolj samoumevna kakor v notranjeavstrijskih dezelah, kjer je bilo
slovensko prebivalstvo ve¢insko le na Kranjskem, tamkajsnjim lekcionarjem

67 Hren, Candek, Evangelia inu lystuvi, naslovna stran.
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na naslovnicah ni bilo treba natan¢neje opredeljevati kroga svojega bralstva
in poslusalstva, ampak so praviloma navajali le jezik (prevoda iz latins¢ine),
na primer: »Telitfch« (augsburski lekcionar iz leta 1512);% s TRADOTTI
IN LINGVA TOSCANA« (druga izdaja Nanninijevega lekcionarja iz
leta 1569); »HARVATSCHIM yazichom Stumacena« (Andrioli¢eva
izdaja hrvaskega lekcionarja Pistule i evanjelja za Dalmacijo iz leta 1586).7°

V nasprotju s Cerkovno ordningo je Candek-Hrenov lekcionar v okviru
razvejane in delujode Zupnijske mreze katoliske Cerkve na Slovenskem
prisel do velikega $tevila bralcev — nedvomno predvsem duhovnikov. S
Skofovim dovoljenjem in v njegovi zalozbi (vsi stroski so znasali ve¢ kot 500
goldinarjev) je bil dokon¢no natisnjen 15. avgusta 1613 v tiskarni Georga
Widmanstetterja v Gradcu (z letnico 1612 na naslovnici in v Hrenovem
skofovskem grbu ter z letnico 1613 v kolofonu).” Takoj so ga za¢eli uradno
uporabljati, saj je bil Ze leta 1614 strogo predpisan za vse duhovnike ljubljan-
ske Skofije za razlago evangelijev pri masi.”* Njegov vpliv je mogoce zaznati
dale¢ od Ljubljane, na primer v molitvi za verne duse v Crnjanskem rokopisu,
zapisani vsaj v drugi polovici 17. stoletja, ki je bila namenjena vernikom iz
Meziske doline (vikariat Crna je namre¢ v okviru prazupnije Smihel pri
Pliberku spadal v ljubljansko $kofijo).”* O razsirjeni in poglobljeni rabi v
rokah duhovnikov pri¢ajo rokopisni dodatki, privezani k vec¢ini ohranjenih
izvodov.”* Najbrz pa je lekcionar dosegel tudi drug skofov cilj in segel ¢ez
meje ljubljanske $kofije, kar poleg sintagme v podnaslovu nakazuje izjemno
visoka naklada 3000 izvodov.” Ta je bila o¢itno naértovana z mislijo na
Stevilo cerkva, v katerih bi tedaj lahko brali evangelije in berila v slovens¢ini,
ne na veliko manjse $tevilo cerkva v ljubljanski skofiji.”®

68 Ewangeli und Epistel, naslovna stran.

69 Nannini, Epistole et Evangelii, naslovna stran.

70 Prim. Bratulié, Hrvatski lekcionar, str. 508, 509.

71 Radics, Tomaz Chron, str. 18.

72 Ahati¢, Zgodovina misli o jeziku, str. 60-61.

73 Ogrin, Slovenski rokopisi, str. 381.

74 Prim. Kidri¢, Opombe k protiref. (katol.) dobi, str. 114, 117-125; Smolik, Odmev verskih
resnic, § 162-178; Smolik, Lekcionar — slovenska pesmarica, str. 99, 101; Ogrin, Slovenski
rokopisi, str. 383-393.

75 Smolik, Lekcionar — slovenska cerkvena pesmarica, str. 99, 102, 104.

76 Ogrin, Slovenski rokopisi, str. 381, 382.
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Schonlebnove katoliske slovenske cerkve

Tudi tako visoka naklada pa je v naslednjih desetletjih posla. Schonleben
je oditno potrebo po novi, prenovljeni izdaji lekcionarja obéutil po letu
1669, ko je bil kot ribniski Zupnik in dolenjski arhidiakon najbolj zaposlen
s pastoralnim delom med podezelskim prebivalstvom.””

Lekcionar je prenovil na ve¢ ravneh. Izpeljal je ze dalj ¢asa potrebno
prilagoditev rimskemu misalu,” s ¢imer je najbrz zavestno sledil dolo¢bam
ljubljanske skofijske sinode iz leta 1666, ki so strogo prepovedale oglejski
misal.”” Schonleben je moral namreé dobro poznati problematiko, saj je bil
takrat $e dekan ljubljanskega stolnega kapitlja. V skladu z rimskim misalom
je zamenjal oziroma dodal nekaj svetopisemskih odlomkov. Tako je dodal
berilo (1 Tes 1,2-10) za $esto nedeljo po godu sv. Treh kraljev, za Sesto
nedeljo po nedelji Sv. Trojice pa je odlomek iz Matejevega evangelija (Mt
5,20-24) nadomestil z odlomkom iz Markovega evangelija (Mr 8,1-9).%
Sicer je z manj$imi spremembami, z nekaj novimi besedami in ve¢ naglas-
nimi znamenyji, sprejel Candek-Hrenova besedila, vklju¢no s pravopisom,
nove evangelijske odlomke (na primer za éetrto adventno nedeljo in god sv.
Ahacija) pa je kakor predhodnika — vendar jezikovno slabse — priredil po
Dalmatinu,* ¢esar seveda kakor onadva ni nikjer omenjal.*> Ponekod je
popravil vsebinske napake svojih predhodnikov, na primer v naslovu berila
za sedmo nedeljo po nedelji Sv. Trojice »S. Petra Apoft. Lyft na Rim.« v
»S. Pavla Apoft. Lyft na Rim.«.*

Lekcionar je dopolnil z ve¢ dodatki. Uvodni del za naslovnico sestavlja
pet latinskih besedil: cesarski privilegij, podeljen ljubljanskemu knjigotrzcu
Janezu Helmu za prodajo lekcionarja; dovoljenje za natis lekcionarja, ki
ga je podpisal Filip Terpin, generalni vikar ljubljanskega $kofa; Helmovo
posvetilo ljubljanskemu $kofu Jozefu grofu Rabatti, ki ga je najbrz napisal
sam Schonleben;** Schonlebnovo »Opozorilo bralcu« (»Praecmonitio

77 Prim. Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 145-166.

78 Schénleben, Evangelia inu lystuvi, dovoljenje Filipa Terpina.

79 Prim. Useni¢nik, Obrednik oglejske cerkve, str. 124-126.

80 Hren, Candek, Evangelia inu lystuvi, str. 109; Schonleben, Evangelia inu lystuvi, str. 56,215.
81 Breznik, Literarna tradicija, str. 280-282.

82 Ahacti¢, Zgodovina misli o jeziku, str. 172.

83 Hren, Candek, Evangelia inu lystuvi, str. 108; Schonleben, Evangelia inu lystuvi, str. 214.
84 Prim. Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schinleben, str. 142.
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Naslovna stran Schonlebnove izdaje lekcionarja Evangelia inu lystuvi.
Vir: © NUK, Schénleben, Evangelia inu lystuvi, 1672.
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ad lectorem«); cerkveni koledar oziroma seznam cerkvenih praznikov za
pridigarje na Kranjskem.*

Jedro lekcionarja kakor v Candek-Hrenovi izdaji sestavljajo evangeliji
in berila za cerkveno leto ter za svetniske in druge praznike. V zadnji del
izdaje je Schonleben po zgledu nemskih lekcionarjev uvrstil pesmarico,
katekizem in molitvenik, ki so jih duhovniki zelo potrebovali in do tedaj
nadomescali z rokopisnimi dodatki k izvodom Candek-Hrenovega lekcio-
narja.® Povsem na koncu je Schonleben dodal $e evangelijske odlomke za
god sv. Agate, sv. Vida, sv. Urha, sv. Nikolaja Tolentinskega in sv. Franciska
Ksaverja.*” Nova pridobitev so bile tudi manj$e lesorezne ilustracije na
zatetku evangelijskih odlomkov. Vsi ti dodatki kazejo, da je Schonlebnova
izdaja nagovorila §irsi krog bralcev kakor Candek-Hrenova. Prvi uporab-
niki so seveda ostali duhovniki, ki so na priznici poleg svetopisemskih
odlomkov gotovo potrebovali tudi pesmarico, katekizem in molitvenik.*®
Toda mnogi dodatki, posebej ilustracije in molitve za razli¢ne vsakodnevne
priloznosti, na primer pred jedjo in spanjem, kazejo, da je bil lekcionar prav
tako namenjen (izobraZzenim) laikom.

Schénleben je imel pri opredeljevanju in nagovarjanju slovenske jezi-
kovne in verske skupnosti e tezjo nalogo kakor Hren, saj je moral poleg
istih deZelnih in $kofijskih meja premagovati precej vedjo razliko med
slovenskim knjiznim jezikom in posameznimi pokrajinskimi izrekami.
Schénlebnova izdaja je v primerjavi s Candek-Hrenovo nekoliko okrepila
zunanja znamenja vseslovenskega znacaja lekcionarja, presegajo¢ega omen-
jene meje: veljavo za ljubljansko $kofijo tokrat poleg $kofovega imena na
naslovnici potrjuje Terpinovo dovoljenje za natis, toda vikarjeva omemba
prireditelja kot dolenjskega arhidiakona (torej duhovnika oglejskega pat-
riarhata, ne ljubljanske $kofjje) in cerkveni koledar za pridigarje Kranjske
nakazujeta vsaj $e uporabnost (¢e ze ne uradne veljave) za celotno Kranjsko.
Najpomembnejso simbolno spremembo v tej smeri pa je Schonleben izpeljal
v naslovu lekcionarja. O¢itno je pri reviziji (pravilno) opazil pomanjkljivost
Hrenove sintagme »VSEM CATHOLISHKIM CERKVAM, ST Vprau

85 Schonleben, Evangelia inu lystuvi, nepaginirano, str. A 2-B 5, nepaginirano.

86 Smolik, Odmevi verskih resnic, § 180; Smolik, Lekcionar — slovenska cerkvena pesmarica, str.
102; Ogrin, Slovenski rokopisi, str. 383.

87 Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 227.

88 Smolik, Odmevi verskib resnic, § 180; Smolik, Lekcionar — slovenska cerkvena pesmarica,
str. 102.
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vKrajnfki Desheli«, zato jo je preciziral: »VSEM CATHOLISHKIM
SLOUENSKIM Cerkuam, ftuprdu v’Krainski Deshéli«.

Sintagma v podnaslovu Schénlebnove izdaje lekcionarja Evangelia inu lystuvi (1672).
Vir: © NUK, Schénleben, Evangelia inu lystuvi, 1672.

Prav zaradi razli¢nih dezelnih pripadnosti ter nare¢ij bralcev in poslu-
Salcev svetopisemskih odlomkov v slovens¢ini, to je duhovnikov in drugih
vernikov, je Schonleben v »Opozorilu bralcu« obravnaval vse ve¢jo razliko
med skupnim knjiznim jezikom in sodobnim govorjenim jezikom oziroma
njegovimi pokrajinskimi razli¢icami.

Slovanski/slovenski jezik, iz katerega je iz$el tudi kranjski, ima tako razli¢na
nare¢ja, da je pogosto ze v isti domovini med njimi velikanska razlika, ena
pokrajina od druge pa se sploh popolnoma razlikuje. Zato je nemogoce
izdati vsemu ljudstvu skupno knjigo Evangelijev, ki bi se v vseh besedah v
celoti nasmehnila vsem posameznikom. /.../ Zato pisimo po $egi naroda,

izgovarjajmo pa po Segi pokrajine.”’

Schénleben je tako predlagal, naj ljudje piSejo po navadi rodu, naj se
torej drzijo norme slovenske jezikovne in etni¢ne skupnosti oziroma skupne
knjizne tradicije, prebrano pa naj izgovarjajo po navadi pokrajine, naj se torej
prilagodijo sodobni izreki na dolo¢enem obmodéju, na primer na Kranjskem.”
Tega pronicljivega nacela za reSevanje zapletenega jezikovnega polozaja niso
sprejelile naslednji prireditelji lekcionarja, med njimi leta 1741 Franc Mihael
Paglovec, ampak tudi drugi pisci, na primer leta 1691 Janez Svetokriski.”*

89 Schonleben, Evangelia inu lystuvi, naslovna stran.

90 Prevod po Ahati¢, Zgodovina misli o jeziku, str. 169, 170.

91 Pogorelec, Cerkveno Zivljenje in slovens¢ina, str. 126; Ahaci¢, Zgodovina misli o jeziku, str.
172; Vidmar, Katoliska obnova, str. 102.

92 Pogorelec, Cerkveno Zivljenje in slovens¢ina, str. 126; Ahaci¢, Zgodovina misli o jeziku, str.
190-191, 215-216.
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Lekcionar je bil natisnjen po 1. juliju 1672, ko je datirano Terpinovo
dovoljenje. Schonlebnova izdaja kaze v primerjavi s Candek-Hrenovo izdajo
(pocasen, toda pomemben) napredek ne le pri Siritvi kroga uporabnikov,
ampak tudi pri razvoju zalozni$tva. Lekcionar je moral sicer spet iziti v
Gradcu, ker v Ljubljani $e vedno ni bilo tiskarne, vendar zalozbe ni bilo
treba prevzeti $kofu ali prireditelju, ker je to storil ljubljanski knjigovez in
knjigotrzec Janez Helm. Ceprav Helm po osnovnem poklicu ni bil zaloz-
nik,” je sprejel izziv, kar nakazuje, da je pri¢akoval dobro prodajo oziroma
dajebila potreba po lekcionarju velika. Knjigo je natisnila tiskarna druzine
Widmanstetter v Gradcu, ki je natisnila ze Candek-Hrenovo izdajo.

Ljubljana kot sredi$¢e slovenskih cerkva

Ceprav stamorali Candek-Hrenova in Schonlebnova izdaja izitiv Gradcu,
stakoncept slovenske Cerkve utrjevali tudi kot publikaciji ljubljanske skofije.
Naslednje izdaje, Ze v 18. stoletju, so to sporodilo Se stopnjevale z izhajanjem
v Ljubljani, sredis¢u ljubljanske $kofije. To je bila — sicer posredno — spet
zasluga Schonlebna, ki je leta 1678 v Ljubljano pripeljal tiskarja Janeza
Krstnika Mayrja.’* Tretjo izdajo lekcionarja, ki jo je pripravil kapucin
Hipolit Novomeski, je leta 1715 Ze natisnila ljubljanska tiskarna Janeza
Jurija Mayrja.”® Tudi v tem pogledu, z zasidranostjo cerkvene organizacije
in njene izdajateljske dejavnosti v Ljubljani, so Hren, Candek, Schénleben
in njihovi nasledniki — ker so pa¢ izhajali iz iste upravne in jezikovne stvar-
nosti — nadaljevali izrodilo slovenskih protestantov.”®

Ljubljanska $kofija je sicer koncentri¢en pomen za slovenske kristjane
pridobivala postopoma, izraziteje $ele od $kofa Tomaza Hrena. Cesarja
Friderika IIL, ki jo je ustanovil leta 1461, in papeza Pija II., nekdanjega
trzaskega Skofa, ki je ustanovitev potrdil naslednje leto, so pri naértovanju
nove cerkvenoupravne enote seveda vodili politi¢ni razlogi.”” Kljub temu
sta se morala zavedati, posebej papez kot humanist, ki je ve¢krat prepotoval
Notranjo Avstrijo, da ve¢ina prebivalstva v dotedanjem avstrijskem delu
93 Dular, Ziveti od knjig, str. 86.
94 Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schinleben, str. 171.
95 Dular, Ziveti od knjig, str. 130.

96 Prim. Smolik, Lekcionar - slovenska cerkvena pesmarica, str. 102.
97 Znidarsi¢ Golec, Vzroki in okolis¢ine.
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Naslovna stran ponatisa Hipolitove izdaje lekcionarja Evangelia inu lystuvi (1730).
Vir: NUK, Hipolit Novomeski, Fvangelia inu lystuvi, 1730
(foto: Luka Vidmar, © ZRC SAZU, Institut za slovensko literaturo in literarne vede).
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oglejskega patriarhata govori jezik, ki ni niti nemski niti italijanski. Ceprav
Skofija ni bila strnjena, je bila razmeroma velika, neodvisna od velikih sosed,
oglejskega patriarhata in salzburske nadskofije, ter podrejena neposredno
Svetemu sedezu. Sestavljale so jo Zupnije s skoraj izklju¢no slovenskimi
verniki, ki so lezale v vseh treh notranjeavstrijskih dezelah, poseljenih
(tudi) s Slovenci. Ljubljanski $kofijski sedez je bil v edini dezeli, kjer je
bilo prebivalstvo ve¢inoma slovensko, in v sredi¢u slovenskega jezikov-
nega prostora. Poleg tega je bil tri stoletja edini v Notranji Avstriji, ki je
stal v glavnem mestu dezZele. Te danosti so zacele po kon¢anem boju med
protestantizmom in katoli$tvom, ko je morala katoliska Cerkev na novo
nagovoriti slovensko ljudstvo, najprej predvsem z lekcionarjem, klju¢no
dolo¢ati skofijsko pastoralno politiko.”®

Ljubljanske izdaje lekcionarja v 18. stoletju so tako ohranjale vseslo-
venski znacaj, ki sta ga zgradili Candek-Hrenova in Schénlebnova izdaja,
sprva v skoraj nespremenjeni obliki. Hipolitova izdaja iz leta 1715 in njen
ponatis iz leta 1730 sta v podnaslovu ponovila Schénlebnovo sintagmo
(leta 1715 kot »USEM CATHOLISHKIM SLOVENSKIM CERkvam,
ftuprau v’Krainski Deshéli«, leta 1730 kot »USEM CATHOLISHKIM
SLOVENSKIM CERkvam, ftuprau v’krainski Deshéli«), ki je spodbujala
rabo med Slovenci ne glede na skofijo (na primer ljubljansko, oglejsko,
salzbursko in lavantinsko), dovolila sta ju ljubljanska $kofa Kaunitz in
Schrattenbach (navedena na naslovnici), cerkveni koledar pa je bil namenjen
pridigarjem na Kranjskem.”” Sintagmo je iz podnaslova v izdaji iz leta 1741

100

izpustil Franc Mihael Paglovec,'*® najbrz zato, ker je opravila svojo nalogo
in postala odve¢na: po eni strani se zunaj izdaj lekcionarja ni prijela, po
drugi strani pa so po njeni zaslugi meje dosega slovenskega lekcionarja
postale samoumevne.

Vseslovenski znacaj lekcionarja so $e naprej nakazovali tudi sami prire-
ditelji. Kakor Schonleben tudi naslednja prireditelja v ¢asu izdaje nista
bila duhovnika ljubljanske skofije: Hipolit, prireditelj izdaje iz leta 1715,
ki je bila ponatisnjena vsaj dvakrat,'”!
samostanu v Kamniku, Paglovec, prireditelj izdaje iz leta 1741, ki je bila

je bil kapucin, ki je nazadnje Zivel v

98  Vidmar, Samostojno cerkveno sredisée, str. 84, 86.

99 Hipolit Novomeski, Evangelia inu lystuvi, naslovna stran, cerkveni koledar.
100 Paglovec, Evangelia inu branie, naslovna stran.

101 Smolik, Lekcionar — slovenska cerkvena pesmarica, str. 102.
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Enotno vezane izdaje slovenskega lekcionarja iz knjiznice barona Zige Zoisa,
danes v Narodni in univerzitetni knjiznici.
Vir: NUK
(foto: Luka Vidmar , © ZRC SAZU, Institut za slovensko literaturo in literarne vede).

ponatisnjena vsaj trikrat,'®* pa je bil kot vikar v Smartnem pri Tuhinju

duhovnik oglejskega patriarhata.
102 Prav tam, str. 103; Dular, Ziveti od knjig, str. 133.
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Ceprav so razne izdaje slovenskega lekcionarja gotovo najve¢ uporabljali
duhovniki na Kranjskem, med njimi Matija Kastelec, so bile razsirjene tudi
v sosednjih dezelah (in sicer ne samo v Zupnijah ljubljanske $kofije), kar
na primer dokazujejo zbirka pridig Sacrum promptuarium (1691-1707)
kapucina Janeza Svetokriskega, nemsko-slovenski slovar Dictionarium
Germanico-Slavonicum (1760) Stajerskega kapucina Ivana Antona Apostla
in koroski Kapelski pasijon s konca 18. stoletja.'® Tako so goriski, koroski
in $tajerski Slovenci brali ljubljanske izdaje lekcionarja do konca zgodnjega
novega veka, ko so zacele izhajati tudi dezelne oziroma pokrajinske razli¢ice.
Leta 1780 je v Celoveu iz$el prvi koroski lekcionar z naslovom Evangelie
inu branje, ki ga je po Paglovcu priredil Ozbalt Gutsman, istega leta je v
Sopronu iziel prvi prekmurski lekcionar Szveéti evangyeliomi, ki ga je priredil
Miklo§ Kiizmic, leta 1800 pa je v Mariboru izsel $e prvi Stajerski lekcionar
Listi inu evangelia.'**

Vpliv slovenskega lekcionarja od Candek-Hrenove do Gutsmanove
izdaje je moral biti neizmeren: v veliki ve¢ini cerkva s slovenskim ob¢estvom
so duhovniki na nedelje in praznike ve¢ kot stoletje in pol vernikom brali
iste, iz izdaje v izdajo skoraj nespremenjene svetopisemske odlomke v slo-
ven$¢ini. Prav ta dolgotrajna in razsirjena raba je bila vzrok, da je lekcionar v
18. stoletju tako pogosto izhajal oziroma da se je tako dobro prodajal: samo
med letoma 1741 in 1768 je iz$el najmanj petkrat.'” Lekcionar sicer ni zavrl
razvoja ve¢ pokrajinskih variant slovenskega knjiznega jezika (kranjski,
koroski, $tajerski in prekmurski), vendar je neprekinjeno vzdrzeval zavest
o njegovi istovetnosti in prispeval k njegovi enotni rabi v katoliski Cerkvi,
s3j so izdaje druga od druge prevzemale besedila iz Dalmatinove Biblije.*¢
Tako so v 17. in 18. stoletju, ko so se na Slovenskem krepili pokrajinski
govori, prav izdaje lekcionarja skupaj z Dalmatinovo Biblijo v najve¢ji meri
vzdrzevale slovensko jezikovno in pravopisno normo.

103 Jesendek, Slovensko gradivo; Ahati¢, Zgodovina misli o jeziku, str. 53, 175-177, 179, 191,
192; Prunc¢, Ogrin, Komentar, str. 277-288.

104 Smolik, Lekcionar — slovenska cerkvena pesmarica, str. 102, 103; Vidmar, Katoliska obnova,
str. 102.

105 Smolik, Lekcionar - slovenska cerkvena pesmarica, str. 103.

106 Breznik, Literarna tradicija, str. 170-171, 280; Ahaci¢, Zgodovina misli o jezikn, str. 17-19.
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Sklep

Schénlebnova sintagma »VSEM CATHOLISHKIM SLOUENSKIM
Cerkuam, ftuprau v’Krainski Deshéli« se v tem okviru kaze kot najna-
tan¢nej$a socasna opredelitev verske, jezikovne in etni¢ne skupnosti, ki
ji je bil namenjen slovenski lekcionar med Candek-Hrenovo in Gutsma-
novo izdajo. Sintagmo je sicer na podlagi Trubarjevega in Dalmatinovega
koncepta slovenske Cerkve razvil Hren, toda Schonlebnu gre zasluga, da
jo je smiselno dopolnil in z njo prispeval k ohranitvi zavesti o skupnem
slovenskem kr$¢anskem obéestvu, Zive¢em v ve¢ $kofijah in ved dezelah, in
sicer v najbolj kriti¢nem obdobju, ko so se povsod na Slovenskem krepile
dezelne identitete.
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Schonleben’s Edition of the Lectionary and the Concept of
the Slovenian Church or Slovenian Churches

This article deals with the unusual formulation »VSEM CATHOLISH-
KIM SLOUENSKIM Cerkuam, ftuprdu v’Krainski Deshéli« (»To all the
Catholic Slovenian churches, especially in the land of Carniola«), which
was used by Janez Ludvik Schonleben in the subtitle of the second edition of
Slovenian lectionary Evangelia inu lystuvi (»Gospels and Epistles«, 1672).
The concept of »TEI PRAVI CERQVT Boshy tiga Slouenskiga Iefika«
(»God’s true church of the Slovenian language«), considering linguistic
and ethnic boundaries and disregarding provincial and diocesan borders,
was developed by the reformer Primoz Trubar (1555) and strengthened
by his pupil Jurij Dalmatin’s complete translation of the Bible (1584), but
its Protestant realization proved impossible in Inner Austria, ruled by
a Catholic prince. Tomaz Hren, the bishop of Ljubljana and leader of
the Counter-Reformation in Carniola, renewed the concept of his reli-
gious antagonists in the most important Slovenian book of the Catholic
Revival: the first edition of the Slovenian lectionary Evangelia inu lystuvi
(1612/1613), which was based on Dalmatin’s translation. Because Hren
wanted the lectionary to be used in all Slovenian communities in Inner
Austria (in the provinces of Carniola, Carinthia, Styria, and Gorizia), not
just in his diocese, he included the phrase »VSEM CATHOLISHKIM
CERKVAM, ST Vprau vKrajnfki Desheli« (»To all the Catholic churches,
especially in the land of Carniola«) in the subtitle. When Schénleben
revised the first edition including the subtitle, he added the word slouenskim
‘Slovenian’ to complete the phrase and precisely specify the aim of the
lectionary. Thus, he importantly helped preserve the perception of one
Slovenian Christian community, living in various dioceses and provinces,
in the critical period of the late seventeenth and eighteenth centuries, when
the common Slovenian linguistic and ethnical identity was challenged by
growing provincial identities.
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MARIOLOSKI OPUS JANEZA LUDVIKA
SCHONLEBNA

Anton S’tmkelj

Posveteno v hvalezen spomin bozjemu sluzabniku Antonu Strletu (1915-2003)"
Uvod

Da bi bilo mogoce predstaviti Marijino ¢e$¢enje in duhovno ozradje 17.
stoletja v Sloveniji, je zelo pou¢no znova oZiviti veliko osebnost teologa
Janeza Ludvika Schénlebna. Bil je pridigar, mariolog in zgodovinar. Nje-
govo Zivljenje in delovanje, njegova marijansko-cerkvena miselnost in nje-
govi marioloski spisi nam lahko v veliki meri prikaZejo razmere v ¢asu boja
za in proti nauku o Marijinem brezmadeznem spocetju.? Pri¢ujoci ¢lanek
skusa orisati Schonlebnovo marijansko izobrazbo in $tudij, osvetliti njegovo
pisateljsko in pastoralno delovanje, predstaviti njegove marioloske knjige
in zlasti razloZiti, kako vneto je Schonleben utemeljeval nauk o Marijinem
brezmadeznem spocetju. Nazadnje Zelim iz vsega povedanega pokazati
Schonlebnov pomen za mariologijo in Marijino ¢e$¢enje.

Mladost in $tudij

Schénlebnov o¢e Ludvik je okoli leta 1617 prisel iz Wiirttemberga v
Ljubljano in se poro¢il s Slovenko Suzano Kuslan.? Ze 16. novembra 1618

1 Prelat prof. dr. Anton Strle, ki je med prvimi temeljito preu¢eval Schénlebnovo mariologijo, mi
je predlagal, da sem o Janezu Ludviku Schénlebnu spregovoril na mednarodnem mariolosko-ma-
rijanskem kongresu na Malti leta 1983 (gl. Strukelj, Johann Ludwig Schonleben: ein Forderer
der marianischen Verebrung). Pozneje je bilo nekoliko dopolnjeno besedilo (Ein slowenischer
Mariologe im Dienste der Immaculata: Johann Ludwig Schonleben (1618—-1681) objavljeno
tudi v knjigi z naslovom Kniende Theologie (str. 137-156). Isto besedilo je dr. Zmaga Kumer
iz nem3¢ine prevedla v slovens¢ino, nato je bilo kot vabljeno predavanje prebrano v slovenski
skupini na svetovnem marioloskem kongresu v Rimu decembra 2004, ob 150-letnici razglasitve
verske resnice o Marijinem brezmadeznem spocetju. Pri¢ujo¢i prispevek izhaja iz omenjenih
starejsih objav, vsebuje pa nekatere nove ugotovitve o Schonlebnovem zivljenju in delovanju. Prim.
Smolik, Pridigar, mariologin zgodovinar Janez Ludvik Schonleben (1618-1681), str. 399-427.

2 Prim. Laurentin, Catholicisme 35, str. 545-546.

3 Osnovazabiografijo o¢eta Ludvika in sina Janeza Ludvika Schénlebna so naslednji prispevki:
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je njun prvorojenec zagledal lu¢ sveta. Starsi so imeli $e osem otrok, od
katerih pa so preZiveli samo $tirje. Domnevamo, da so v druzini vzgajali
v slovens¢ini, ker je Schonleben pozneje zapisal, da nems¢ina ni bila
njegova materini¢ina.” Tudi ljubezen do brezmadezne Device Marije je
prejel Ze v domadi hisi, kakor je lepo izpovedal: »In Virginem immaculate
conceptam iam lacte hausto affectu /.../.« Pobozni o¢e Ludvik je bil
ponosen, da je lastnoro¢no izdelal enega velikih oltarjev za stolnico.’ V
otroskih letih Janeza Ludvika Schonlebna je njegov o¢e Ludvik presto-
pil iz splo$ne Marijine kongregacije v novo, dolo¢eno samo za me$¢ane
(1623-1624). Znacilno je poimenovanje tega zdruZzenja: »Sodalitas B.
V. Mariae conceptae sine macula«.® Kot u¢enec jezuitskega kolegija je
bil tudi na$ rojak Schonleben ¢lan Marijine kongregacije »Sodalitas
B. V. Mariae in coelo assumptaex, in sicer od 8. februarja 1632 dalje.”
Zapis v pogrebni knjigi za o¢eta Ludvika pohvalno pravi, da se je poslovil
»coelo maturus«.® V Sloveniji so ze od nekdaj slovesno obhajali praznik
Brezmadezne (8. decembra).’

Mladi Janez je gimnazijo obiskoval pri jezuitih v takratnem kolegiju
pri sv. Jakobu v Ljubljani. To je bil ¢as $kofa Tomaza Hrena (1597-1630).
Schonleben je jezuite tako vzljubil - tudi zaradi njihove ljubezni do Brez-
madezne —, daje pri 17. letih stopil v noviciat Druzbe Jezusove (1635). K tej
odlo¢itvi sta morda prispevala slavna jezuitska patra — pozneje profesorja
na Dunaju in tudi njegova prijatelja — Matija Bastijan¢i¢ (1591-1695)" in
Janez Sega (1595-1664)."

Latinske vi§je filozofske in teoloske $tudije ter redovna formacija na
Dunaju, v Gradcu, Kremsu, Linzu in Passauu v letih 1637-1648 so mu
razsirile znanstveno obzorje. V duhovnika je bil posvecen po zaklju¢ku

Miklavé¢i¢, Schonleben, Janez Ludvik, str. 236-240; Miklavéi¢, Schonleben, Ludvik, str.
240-241; Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schinleben, str. 21-198.

4 Schénleben, Fasten-Freytag und Sonntag-Predigen: »/.../ weilen aber diese Betrachtungen
von mir in Teutschen (obwohlen nicht angeborner) Sprach denen Zuhérern vorgetraget
worden /.../.«

S Prim. Veider, Stara ljubljanska stolnica, str. 44.

6 Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 36-37.

7 Useni¢nik, Schonleben o Brezmadezni, str. 424; Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben,
str. 44.

8 Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 30-31.

9 Najpomembnej$e podatke o tem gl. Strle, Brezmadezno spoéetje Device Marije, str. 548-563.

10 Smolik, Pridigar, mariolog in zgodovinar, str. 402, op. 10.

11 Prav tam, str. 402, op. 11.
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Studija teologije na Dunaju leta 1648."> Potem je bil »od svojega reda zaradi
posebnih sposobnosti po duhovniskem posvecenju nastavljen za slavnost-
nega govornika in pridigarja na Dunaju«." Nekaj govorov iz tistega ¢asa je
Se ohranjenih, ker jih je pozneje ponatisnil v svoji zbirki nedeljskih pridig.'*
Dunajska univerza je leta 1649 pripravila sijajno slavje v ¢ast Marijinega
brezmadeZnega spocetja; sodelujoli so se posvetili naj¢istejsi Devici in
slovesno obljubili, da bodo to Marijino nadnaravno dostojanstvo vneto
zastopali in zagovarjali.® Dunaj je takrat stopil v vrsto okoli 50 univerz,
ki so se s tako zaobljubo posvetile Mariji. Schonleben je imel 26. avgusta
prvi, v tisku ohranjeni marijanski govor.’* Odtlej so se povsem ujemala
upanja njegovega ¢asa, usmerjenost njegovega reda, zaobljuba univerze ter
njegovo najgloblje nagnjenje in ljubezen. Poslej je bil nauk o brezmadeznem
spocetju sréika vsega njegovega prizadevanja.

Pozneje je Schonleben opravil tretjo probacijo v Judenburgu (1649/1650)
in bil v letih 1650/1651 $tudijski prefekt v domacem mestu Ljubljana.'” Pri-
digal je, vodil Marijino kongregacijo in zadel pisati latinsko $olsko kroniko
(Diarium praefecturae scholarum).”® Gimnazijski u¢enci so pod njegovim
vodstvom uprizorili njegovo latinsko tragedijo v petih dejanjih z naslovom
Haeresis fulminam, Anastasius Tyrannus Orientis Haereticus.”

V skladu z redovno prakso se je moral mladi $tudijski prefekt najprej
odpraviti v Gradec, iz Gradca v Linz, nato pa na Dunaj, kjer je bil profesor
logike in govornik (1652-1653).2° Prav v tistem ¢asu je dozorela njegova
odloditev, da zapusti jezuitski red. Z dovoljenjem predstojnikov je izstopil
iz Druzbe Jezusove.” Celo v oporoki je Schonleben zapisal naslednje besede

12 Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schinleben, str. 61.

13 Prim. Radics, Der krainische Historiograph Johann Ludwig Schonleben, str. 12-20; Kovai,
Schonleben, Johannes Ludwig, Theologe, Geschichtsschreiber, Prediger, str. 52-53: »Wo und
wann J. L. Schénleben zum Priester geweiht wurde, ist nicht bekannt.«

14 Prim. Schoénleben, Horae subsecivae dominicales, 1676.

15 Slovesno posvetitev Brezmadezni je Schonleben opisal v dokumentih dunajske filozofske
fakultete, kjer je bil v letih 1648/1649 njen notar; pozneje pa tudi v Eetrti knjigi Orbis universi
votorum. Prim. Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 70.

16 Latinski govor je bil leta 1649 objavljen na Dunaju v zbirki marijanskih hvalnic z naslovom Cam-
pus liliorum. Prim. Schénleben, Horae subsecivae dominicales, str. 424—433; Simoniti, Sloveniae
scriptores latini recentioris aetatis, str. 19; Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 65-68.

17 Prim. Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 71-80.

18 Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schinleben, str. 74.

19 GL. prispevek Monike DeZzelak Trojar v tej monografiji.

20 Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 81-83.

21 Prim. prav tam, str. 84-89.
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hvaleznosti do Druzbe Jezusove: »Vse, kar imam, prihaja od njih, in vse,
kar vem in znam, dolgujem njim.«**

V ¢lasu svojega delovanja na Dunaju je v tamkaj$njih knjiznicah in
arhivih zbiral gradivo za svoja poznejsa dela. Dobro preskrbljen z bogatim
znanjem in marljivostjo je pridobil tudi naslov doktorja teologije na univerzi
v Padovi, kar se mu je zdelo potrebno, da bi mogel svoje nazore $iriti s
potrebno avtoriteto.” Ta doktorski naslov je Schonleben dosegel v prese-
netljivo kratkem ¢asu: 24. julija 1653 je imel v cerkvi sv. Stefanana Dunaju
Se slavnostni nagovor ustanoviteljem in uditeljem dunajske univerze,* 19.
decembra istega leta pa je Ze prejel doktorsko diplomo v Padovi.”

Zdaj je J. L. Schonleben stal na zivljenjskem razpotju. Na tej slavni
univerzi so mu z najvi§jim priznanjem podelili doktorat teologije ter ga
povabili, naj ostane v Padovi in tam sprejme teolosko profesuro, za katero
je bil kot temeljit raziskovalec, u¢en disputant in svetovno znan govornik
odli¢no usposobljen.?® Z druge strani je bil povabljen v rodno Ljubljano,
kjer je bil v tem ¢asu (1648-1650, 1652-1655) njegov oce Ludvik Zupan
in poveljnik mestne vojaske ¢ete (1646-1663) in kjer je nanj ¢akalo mesto
stolnega dekana.”

Schénleben se je odlo¢il, da bo svoji ljubljeni »kranjski« domovini
dal prednost pred profesuro. Cast bozje Matere Marije je bila nedvomno
odlodilni razlog za to izbiro. Upal je namre¢, da bo doma ne samo objavil
svoje marioloske in zgodovinske razprave, ki jih je zacel pripravljati na
Dunaju, marve¢ da bo tudi nauk o Marijinem brezmadeznem spocetju
kar najuspesneje oznanjal in temeljito razlagal med svojim ljudstvom. Bil
je preprican, da bo tako najbolje sluzil Cerkvi. Schonleben je torej hitel
nazaj v Ljubljano, kjer je bil 6. maja 1654 imenovan in slab mesec pozneje,
2.junija 1654, umesc¢en za dekana stolnega kapitlja.*®

22 Prav tam, str. 89.

23 Prim. prav tam, str. 90-99.

24 Schonleben, Horae subsecivae dominicales, str. 423, 448—465.

25 Njegova doktorska diploma je ohranjena v Arhivu Republike Slovenije (ARS, STAS 1065, a.
e. 39). Prim. Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schinleben, str. 93.

26 Smolik, Pridigar, mariolog in zgodovinar, str. 404, op. 21.

27 Detelak Trojar, Janez Ludvik Schinleben, str. 28, 98-99.

28 Smolik, Pridigar, mariologin zgodovinar, str. 404, op. 22; Miklav¢i¢, Johann Ludwig Schon-
leben, str. 214-241; Kovaci¢, Schonleben, Johannes Ludwig, Theologe, Geschichtsschreiber,
Prediger, str. 52—-53; Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schinleben, str. 100-101.
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V sluzbi BrezmadeZne

Schénlebnova odloéditev, da se vrne v domovino, je pomenila pomemben
korak v njegovem Zivljenju. Z vsem srcem in duso se je posvetil svoji ziv-
ljenjski nalogi: nauku »de immaculata conceptione«. Schonlebnovo pisa-
teljsko delovanje je zacelo cveteti in prinasati sadove. Trinajst let njegove
sluzbe stolnega dekana v Ljubljani je zaznamovalo veliko pridig. Njegove
slovenske in nemske pridige so bile zelo priljubljene in imele veliko mnozZico
poslusalcev.” Nekatere so bile tudi natisnjene — latinsko in nemsko, toda
nobena slovensko.

Schonleben je izrabil vsako priloznost, da bi prikazoval Marijine odlike
in tako pridobival poslusalce za ¢ast Matere bozje. Bil je ves prevzet in v
ognju, kadar je slavil in opeval brezmadezno Devico. Lotil se je velikega
dela v petih zvezkih, Orbis universi votorum,”® v katerem je hotel zbrati
in objaviti vse, kar je bilo v preteklosti re¢enega in napisanega v zagovor
brezmadeznega spocetja. Kratka predstavitev tega dela sledi v naslednjem
poglavju. Kmalu po objavi III. in I'V. zvezka (Celovec 1659) tega tako $iroko
zasnovanega dela je papez Aleksander VII. objavil bulo So//icitudo omnium
Ecclesiarum (1661), ki v mariologiji velja za zadnjo postajo v razvoju verskega
nauka o Marijinem brezmadeznem spocetju.*’ Morda se je Schonleben ob
tem dogodku ¢util tako nenavadno potrjen, da ni niti pomislil na to, da bi
objavil $e ostale tri zvezke.?

Zunanja znamenja ¢e$¢enja Brezmadezne so bila vidno postavljena
isto¢asno v Celovcu in Ljubljani. V Celoveu so (1663) Brezmadezni posta-
vili spomenik na Novem trgu.*® V Ljubljani so dezelni stanovi Kranjske

29 Valvasor, Die Ehre, 11, 6, str. 354: »Er war ein schr gelehrter Theologe, auch ein guter Histo-
riograph und Genealoge, zugleich sehr geeignet sowohl deutsch wie slowenisch zu reden, so
dass jedermann dorthin eilte, wo er predigte. Er hatte deswegen immer zahlreiche Hérer.«

30 Celotni latinski naslov spisa se v slovenskem prevodu glasi: »Zaobljube celotnega sveta za
dolotitev poboznega in pravega odloka o brezmadeznem spocetju Matere Bozje«.

31 Strle, Slovenski mariolog Schonleben o soglasju vernikov kot teoloskem viru, str. 3.

32 Maks Miklav¢i¢ (Johann Ludwig Schonleben, str. 222) meni, da so rokopisi konéali v ognju.
Marijan Smolik (Pridigar, mariolog in zgodovinar, str. 406) misli, da Schénleben teh zvezkov
sploh ni objavil. Monika Dezelak Trojar (Prepovedana Schénlebnova marioloska dela, str.
70-71) pa je mnenja, da je bilo za tisk pripravljenih vsch pet knjig, saj je to mogoée razbrati
iz nagovora bralcev v 4. knjigi Orbis universi votorum. Posredno pa to potrjuje tudi denarna
podpora dezelnih stanov iz leta 1664, ki so jo namenili za tisk njegovih marioloskih del.

33 Prim. Valvasor, Topographia archiducatus Carinthiae, str. 23. Danes Madona in podnozje
spomenika stojita lo¢ena pred stolnico v Celoveu.
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Naslovnica 3. knjige spisa Orbis universi votorum.
Vir: © NUK, Schénleben, Orbis universi votorum (3. knjiga), 1659.
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(1664) sklenili, da se bodo na dan pred praznikom Brezmadezne vsi strogo
postili. Sad te obljube je bil skoraj dve desetletji pozneje tudi lep Marijin
spomenik v Ljubljani na trgu pred cerkvijo sv. Jakoba.?* S tem pohvalnim
dejanjem so hoteli podpreti zaupno molitev, da bi bozja Mati nago domo-
vino obvarovala pred grozeco tursko nevarnostjo.

Zal pa se niso vsi teologi tistega ¢asa strinjali s predlozenim mnenjem
o Marijinem brezmadeZnem spocetju. Mnogi so si drznili celo papezu
javno nasprotovati. To je bilo obdobje, ko so se razli¢ne teoloske Sole borile
za nadvlado (kar se je pokazalo $e posebej pri nastopu janzenizma). Leta
1663 je izla knjiga zoper ta nauk, katere pisec se je skril pod psevdonimom
Marcellus Sidereus Cyriacus. Schonleben se je pri branju te knjige tako
zelo razburil, da je leta 1667 napisal obsezen polemi¢ni spis Vera ac sincera
sententia.”® Kakor neznani pisec se je tudi Schonleben skril za psevdonimom
Balduinus Helenocceus. Knjiga je bila leta 1668 natisnjena v Salzburgu
brez obicajnega cerkvenega dovoljenja. Besedilo, pisano Ze leta 1667, je
bilo posve¢eno samemu papezu Klemenu IX., ki mu Schonleben vzklika:
»Tu igitur Beatissime Pater, me inter et F. Marcellum dijudica, Tu Tuam
ipse causam tuere, Tu defende honorem MARIAE, quae Te ad apicem
terrenae dignitatis evexit. Audiatur vox Tuae Cathedrae: VIrgo Delpara est
absqVe MaCVLa. Et satis erit, ut cum totius Orbis applausu fideles animae
Marianis devotae honoribus millies repetant: CLeMens nonVs DIXIt.«

V dvojnem kronogramu besedila ti¢i letnica 1667. Ne vemo, kako so
knjigo sprejeli prijatelji in nasprotniki, njen pisec pa se je dve leti pozneje
poslovil od Ljubljane in se preselil v Ribnico na Dolenjskem,* da bi na dezeli
nasel ve¢ prostega ¢asa za pisateljsko ustvarjanje.*® Z novo sluzbo v Ribnici
— zupnija Ribnica je bila takrat del Oglejskega patriarhata® — je bil povezan
naslov arhidiakona. Morda je to Schénlebna spodbudilo, da je knjigo Vera
ac sincera sententia leta 1670 objavil s polnim imenom. Medtem je spisal

34 Prim. Valvasor, Die Ebre, 111, 11, str. 689; Lubej, Marijin steber, str. 55—61; Smolik, Pridigar,
mariolog in zgodovinar, str. 407.

35 Celotni latinski naslov spisa se v slovenskem prevodu glasi: »Resni¢no in iskreno mnenje o
brezmadeznem spocetju Device Matere Bozje«.

36 Schonleben, Vera ac sincera sententia, str. 8.

37 Prim. Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 145-148.

38 Skoraj hkrati je za tisk pripravil tri knjige: Ze omenjeno mariolosko knjigo, zbirko postnih
pridig za petke in nedelje v dveh zvezkih Fasten-Freytag und Sonntag Predigten (Salzburg,
1668) ter Feyertigliche Erquick-Stunden (Salzburg, 1669).

39 Gl Ernst, Das Patriarchat Aquileia.
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Naslovnica 1. izdaje spisa Vera ac sincera sententia.
Vir: © NUK, Balduinus Helenocceus, Vera ac sincera sententia, Salzburg, 1668.
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ze novo mariolosko knjigo Palma virginea (Salzburg 1671).* To je lahko
razumljiva, Zivahna, krepka, prepri¢ljiva in za naSo temo zelo vazna knjiga.”!
Med drugim vsebuje dokaz iz skupnega soglasja vernikov. O pomenu tega
dokaza iz soglasja vernikov pise prof. dr. Anton Strle: » Ce ne bibila knjiga
zaradi ostrine zoper dominikance, ki so veljavno odlo¢ali o cenzuri knjig,
prisla na indeks, bi jo navajali tudi v vseh novejsih marioloskih $tudijah,
bodisi v obravnavanju Marijine osvoboditve od izvirnega greha bodisi glede
Marijinega vnebovzetja z ozirom na teoloske vire te skrivnosti. Deloma velja
to tudi za knjigo Vera ac sincera sententia, ki je zaradi $e vedje strogosti tudi
prisla na indeks, s katerega sta bili obe deli ¢rtani Sele 1900.«*

Prepoved prve knjige v obeh izdajah (1668 in 1670) je bila izre¢ena
18. maja 1677. Novi papez Inocenc XI. je 2. marca 1679 splo$no prepoved
potrdil, da ne bi bil teoloski nasprotnik uzaljen.* V smislu tega odloka je
mogoce razloziti tudi uvrstitev knjige Palma virginea naindeks. Schonleben
je bil v vnemi pri zagovarjanju pravega nauka zal véasih premalo zmeren.
Naredil je »peccatum per excessum«. Zoper nasprotnika se je boril z ostro
ironijo, kakor na primer v naslednjem stavku: »Zal mi je, da sem prisiljen
iz¢rpavati se s praznim bojem, ker ne najdem ni¢ ¢vrstega, kar bi mogel
napasti.« Vse Schonlebnovo spostljivo ravnanje do cerkvene avtoritete pa je
ostalo tudi poslej nespremenjeno. Mirno in skromno je ostal na stalis¢u, ki
gaje ze ob sklepu Vera ac sincera sententia nakazal z besedami: »Deo laus.
Haec & omnia mea S. Rom. Ecclesiae judicio & arbitrio penitus penitusque
subjecta sunto. Virgini Immaculate Conceptae Honor.«**

Dve leti po papezevi potrditvi prepovedi njegovih dveh najpomemb-
nejsih marioloskih del je Schonleben nenadoma zbolel in umrl. Smrt mu
je 15. oktobra 1681 iztrgala pero iz rok. Pogrebne sve¢anosti 17. oktobra so
dokazale, kako zelo je bil cenjen.” Na Schonlebnovem epitafu v jezuitski
cerkvi sv. Jakoba v Ljubljani lahko beremo zagotovilo, da je s svojimi, zaradi
»asserendae et propagandae Immaculatae Conceptionis« objavljenimi

40 Celotni latinski naslov spisa se v slovenskem prevodu glasi: » Deviska palma ali zmage Bozje
Matere Device Marije nad nasprotniki njenega brezmadeznega spocetja v vseh kr$¢anskih
stoletjih, predstavljene v jedrnati pripovedi«.

41 Prim. Smolik, Pridigar, mariolog in zgodovinar, str. 409, zlasti op. 46.

42 Strle, Slovenski mariolog Schonleben o soglasju vernikov kot teoloskem viru, str. 18.

43 Prim. Denzinger, Enchiridion symbolorum, str. 355, §t. 1216: »Ab iniuriosis contentionibus
doctores seu scholastici aut alii quicumque se abstineant.«

44 Schonleben, Vera ac sincera sententia (1668), str. 178.

45 Radics, Der krainische Historiograph, str. 3638, op. 14.
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spisi pri$el do nesmrtnega imena, »ad nominis immortalitatem«. Jezuitska
kronika (Historia annua) je slavila njegovo globoko poboznost in njegov
zgleden nadin Zivljenja ter ga oznacila za »vir eruditione et scriptis suo aevo
celebris«.* Njegovo Zivljenje in delovanje je mogoce oznaditi kot »victoria
Mariana«, kot eno nestetih zmag najéistej$e Device Marije.

Schénlebnove marioloske knjige

J. L. Schénleben si je zadal za Zivljenjsko nalogo zagovarjati in Siriti nauk o
Marijinem brezmadeznem spocetju. Brez pridrzka se je zavzemal za to, da
bi bila ta vzvisena, v kr$¢anskem ljudstvu Ziva in ljubljena resnica oprede-
ljena tudi kot verska resnica. V pridigah je hvalil in oznanjal nadnaravne
odlike preblazene Device. Najbolj$e mo¢i svojega duha in znanja je posvecal
marioloskim spisom. S temi raziskovalnimi deli se je hitro povzpel v prvo
vrsto enako misle¢ih teologov.

Da bi prepri¢al javnost, kako je bilo prepri¢anje o Marijinem brez-
madeZznem spocetju Zivo v vseh stoletjih in je sestavljalo splosno soglasje
vernikov, je Schonleben zasnoval veliko dogmati¢no-zgodovinsko delo v
petih knjigah: Orbis universi votorum pro definitione piae et verae sententiae
de immaculata conceptione Deiparae. To je zbornik, ki ho¢e dokazati splosno
vero v brezmadezno spocetje Device Marije. Najverjetneje je bilo vseh pet
knjig pripravljenih za tisk, toda samo dve, 4. in prvi del 3. knjige, sta bili
resni¢no objavljeni. Po mnenju Maksa Miklavéica so tri knjige (L., IL. in
V.) skupaj s Schonlebnovo zapuséino prisle v knjiznico jezuitskega kolegija
v Ljubljani, a so bile uni¢ene v pozaru leta 1774.* Njihovo vsebino bi bilo
mogoce rekonstruirati iz podatkov v Schonlebnovi poznejsi knjigi Palma
virginea. V prviknjigi je avtor zbral izjave papezev in teologov,” v drugi pa
opisal mesta, univerze in redovne ustanove, katerih vera je bila v dokaz in
podporo tej resnici.*” Samo o peti knjigi, katere rokopis naj bi bil poznal J.
V. Valvasor,” ne vemo nidesar zanesljivega. Tudi Schonleben se ni nikoli

46 Letopis Ljubljanskega jezuitskega kolegija, str. 313-314 [455].

47 Miklavei¢, Johann Ludwig Schénleben, str. 222; Dezelak Trojar, Prepovedana Schonlebnova
marioloska dela, str. 70-71.

48 Schénleben, Palma virginea, str. 143, 148.

49 Prav tam, str. 143, 148-149.

50 Valvasor, Die Ehre, 11, 6, str. 356.
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skliceval nanjo.’' Tudi tretja knjiga Orbis universi votorum, liber 111,°* ni
popolna. Useni¢nik in Strle sta opozorila, da je v resnici iz$el samo njen prvi
del.”® Vsebina knjige je zajeta Ze v naslovu: dominikanski red sam po sebi
niti ni zoper dogmo o brezmadeznem spocetju; nasprotno, celo sv. Tomaz
Akvinski bi se strinjal s poboznim naukom, ¢e bi bil Zivel pozneje. V &etrti
knjigi Orbis universi votorum,>* ki je zaradi svojega podnaslova znana tudi
kot Sexagena, je Schonleben zbral misli Sestdesetih profesorjev dunajske
univerze, ki so se vsi izrekli za dogmo. Od zelo Siroko zasnovanega dela je
torej samo 4. knjiga popolna. Po svoji temeljni zamisli je vsekakor dragoceno
delo. Zasnovano in uresniceno je predvsem informativno.”®

Schénleben je vsebino vsega zasnutka Orbis universi votorum povzel
v knjigi Palma virginea>® To je pa¢ njegovo najboljse delo s teoloskega in
oblikovnega vidika.”” Toda vsebuje ve¢ polemi¢nih potez in je bojevito. Spre-
memba osnovnega tona je razvidna Ze iz naslova: pisec hoce svojo tezo za vsako
ceno zagovarjati in izniciti mnenja nasprotnikov. Hoce utisati nepri¢akovano
nasprotovanje temu nauku, ki je bil vendar z bulo papeza Aleksandra VIL.
Sollicitudo omninm Ecclesiarum (1661) ze potrjen. Schonleben si je torej priza-
deval, da bi jasno in neovrgljivo predstavil katoliski nauk o Marijinem brez-
madeznem spocetju. Hkrati je hotel pri bralcih zbuditi in poziviti ljubezen do
brezmadezne Device in bozje Matere. Vsako od 20 poglavij tega »Fragmen
maioris operis«, kakor Schénleben delo oznadi na naslovnici, pripoveduje in

51 Prim. Useni¢nik, Schonleben o Brezmadezni, str. 414-415; Strle, Nekaj opomb k Schon-
lebnovim marioloskim delom, str. 201-208; Dezelak Trojar, Prepovedana Schonlebnova
marioloska dela, str. 70-71.

52 Schonleben, Orbis universi votorum, 3. knjiga, naslovnica: »/.../ Maria Mater Dei et Virgo
sine macula originali concepta agnoscitur a sacro Ordine RR.PP. Praedicatorum: et ex eodem
Ordine D. Thomas de Aquino theologorum Princeps cum sua schola Immaculatae Concep-
tionis assertor ostenditur. Autore J. L. Schénleben /.../. Clagenfurti 1659.«

53 Prim. Smolik, Pridigar, mariolog in zgodovinar, str. 405; USeni¢nik, Schénleben o Brez-
madezni, str. 414-415; Strle, Nekaj opomb k Schénlebnovim marioloskim delom, str. 202.

54 Schonleben, Orbis universi votorum, 4. knjiga, naslovnica: »Orbis universi votorum pro
definitione piae et verae sententiae de Immaculata Conceptione Deiparae, liber IV: Maria
Mater Dei et Virgo sine macula originali concepta docetur ab antiquissimi archigymnasii
Viennensis Doctoribus. Sive Sexagena Doctorum Viennensium Deiparae sine macula con-
ceptae assertorum et vindicum e tenebris vetustatis educta a Joanne Ludovico Schénleben,
ss. Theol. Doctore, Cathedr. Eccle. Labac. Decano. Clagenfurti /.../1659.«

55 Prim. Miklav¢i¢, Johann Ludwig Schonleben, str. 224.

56 Schonleben, Palma virginea, naslovnica: »Palma virginea sive Deiparae Virginis Mariae de
adversariis suae Immaculatae Conceptionis Victoriae omnium seculorum aerae Christianae
sucincta narratione repraesentatae. Fragmen maioris operis, Salisburgi /.../ 1671.«

57 UsSeni¢nik, Schonleben o Brezmadezni, str. 422.
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potrjuje, kak$ne »victoriae marianae« so se zgodile v posameznih stoletjih.
Na koncu je »Appendix«, v katerem Schonleben razvija »argumentum a
consensu fidelium«. To zadnje je za naso temo $e prav posebej pomembno,
zato bomo pozneje posebej spregovorili o tem. Knjiga Palma virginea je
razumljiva tudi laikom, ne samo teologom. Zunaj domovine so jo pozdravili
z veseljem in navdusenjem. Dva ¢lana Academiae Gelatorum v Bologni sta
piscu celo z latinskimi distihi ¢estitala za odli¢no delo. Oba epigrama sta v
knjigi natisnjena spredaj po predgovoru. Kranjski dezelni zbor naj bi piscu za
to lepo delo podelil ¢astno nagrado,’® okolis¢ine te nagrade pa doslej $e niso
povsem pojasnjene.”” Na tem mestu je vredno navesti Schonlebnovo porotilo
o ljubezni nasega naroda do Marije: »Moja domovina, vojvodina Kranjska,
ima ve¢ kot 300.000 prebivalcev. /.../ Med to mnozico ne bi bilo mogoce najti
nikogar (¢e izvzamemo nekaj tujih drugovercev), ki bi nasprotoval nauku o
brezmadeZnem spocetju. Vsi, u¢eni in neuki, plemiskega stanu in preprosto
ljudstvo, mozje in Zene, po samostanih in med svetom, vsi, prav vsi, se nadan
pred praznikom brezmadeznega spocetja na temelju zaobljube postijo ter ta
praznik pobozno in slovesno obhajajo.«

Tudi knjiga Vera ac sincera sententia,* ki je bila predstavljena zgoraj, je
imela isti namen kakor Palma virginea. Ocitke zoper pravo misljenje je zelela
razkrinkati in zavrniti. Usmerjena je zoper napacno mnenje in zmotne trditve
nekega Marcella Siderea Cyriaca. Schonleben ga kritizira zelo ostro, obravnava
stavek za stavkom, zagovarja resnico in jo razlikuje od navidezne resnice. Z
vsemi mo¢mi dokazuje, da je bilo to vprasanje Ze zdavnaj reseno in da je
dogma Ze zrela za uradno opredelitev. Zagovarja prepri¢anje, da bi odlasanje
moglo vsej Cerkvi povzroiti $kodo. Z veliko verjetnostjo je Schonlebnu
potrebno pripisati tudi avtorstvo spisa De officio immaculatae conceptionis
Deiparae antiquissimo et devotissimo,* ki ga poznamo iz dveh izdaj (1680,
1681). Tudi ti sta bili pozneje uvr$ceni na Indeks prepovedanih knjig.®

58 Radics, Der krainische Historiograph, str. S1.

59 Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 162.

60 Schonleben, Palma virginea, str. 153.

61 Schonleben, Vera ac sincera sententia, naslovnica: »/.../ Veraac sincera sententia de Immaculata
Conceptione Deiparae Virginis Ejusdemque cultus festivi objecto, In Qua Ad trutinam Bull-
arum Apostolicae Sedis appenditur et examinatur Synopsis historica de eadem Conceptione
F. Marcelli Siderei Cyriaci opusculum extemporaneum. /.../. Salisburgi /.../ 1670.«

62 Celotni latinski naslov spisa se v slovenskem prevodu glasi: »O prastari in nadvse pobozni
sluzbi brezmadeZznega spoc¢etja Matere Bozje, majhni po tezi, veliki po skrivnostih«.

63 Prim. Dezelak Trojar, Prepovedana Schonlebnova marioloska dela, str. 82-85.
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Kako naj presojamo te Schonlebnove marioloske spise? Mnozina
njegovih del dokazuje, da je bil nenavadno marljiv. Celoten Schonlebnov
knjizevni opus je zelo obseZen. Po njegovi smrti sta iz$li $e dve deli, nekatera
pa so ostala nedokonéana. Ne glede na to, da je bil najprej znan in priznan

¢ moramo danes re¢i, da je bil prvenstveno velik mariolog.®

kot zgodovinar,
Bil je vnet, zavzet in z notranjim Zarom napolnjen pridigar in govornik,

temeljit raziskovalec in ucenjak.

Schénlebnove temeljne marioloske misli

J. L. Schonleben je hotel dokazati, da je resnico o Marijinem brezmadez-
nem spocetju mogoce opredeliti kot versko resnico. Bil je prepri¢an, da je
njena opredelitev za Cerkev zelo pomembna. Po objavi bule So/licitudo
omnium ecclesiarum (1661) papeza Aleksandra VII. je bilo treba najvis-
jemu uditeljstvu Cerkve izre¢i samo $e dokonéno opredelitev. Kljub temu
pa so se nekateri dominikanski teologi branili sprejeti to resnico. Zoper
trdovratne nasprotnike je Schonleben objavil dve knjigi: Vera ac sincera
sententia in Palma virginea. Pomemben je zlasti zadnji spis. V Palma
virginea je Schonleben mariologiji svojega ¢asa tudi s spekulativne strani
dal pomemben prispevek. Na koncu te knjige je dodatek, »Appendix.
Victoria de universo fidelium coetu«,% v katerem sistemati¢no obravnava
vpra$anje o veljavnosti skupne vere vseh vernikov za opredelitev verske
resnice o brezmadeznem spocetju. Pisec hoce bralce prepricati, da je ta
vera ze zrela za dogmati¢no opredelitev.’

64 Prim. Miklav¢i¢, Johann Ludwig Schénleben, str. 216: do leta 1904 so Schonlebna vrednotili
bolj kot zgodovinarja in manj kot teologa. V tem pogledu gl. Valvasor, Die Ebre, 11, 6, str.
353-357; Richter, Ein Beitrag, str. 315-318; Radics, Eine krainische Gelehrtenfamilie: Schén-
leben - Dolnitscher, str. 178-180; Radics, Der krainische Historiograph, str. 1-72; Radics
idr., Schonleben, str. 314-315; Steska, Dr.J. L. Schonleben, str. 235-239.

65 Prim. Miklav¢i¢, Johann Ludwig Schonleben, str. 216 isl.; USeni¢nik, Schénleben o Brezma-
dezni, str. 413-426; Strle, Slovenski mariolog Schonleben o soglasju vernikov kot teoloskem
viru, str. 2-23; Strle, Nekaj opomb k Schénlebnovim marioloskim delom, str. 201, 208; Strle,
Schénleben in Ambrozij Catharinus, str. 204-211; Strle, Schonleben o mnenju sv. Tomaza
Akvinskega, str. 171-190.

66 Schonleben, Palma virginea, str. 134-166.

67 Strle, Slovenski mariolog Schénleben o soglasju vernikov kot teoloskem viru, str. 2-23.
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»Consensus fidelium«

Razprava »De universo fidelium coetu« vsebuje 6 paragrafov. 1. ¢len govori o
dokazilni mo¢i argumenta »Consensus fidelium« nasploh. 2. ¢len se nanasa
na nauk o brezmadeZnem spocetju in ugotavlja: teologi povecini menijo, da
je to pobozno mnenje oziroma nauk postal po »communem populorum
applausum« zrel za opredelitev kot dogma. V osrednjem, 3. ¢lenu se pokaze,
zakaj prav temu soglasju vernikov pripada odlo¢ilna vloga pri razglasitvi tega
nauka za dogmo. Temeljne misli so na $iroko razlozene. V 4. ¢lenu so natané-
neje opisane »circumstantiae communis populi christiani in sententiam piam
consensus«: vsi ¢asi, kraji, stanovi, bogo¢astna opravila, pobozna drustva itd.
soglasajo v tem. Nazadnje Schonleben zagovarja svojo tezo zoper ugovore.
V5. ¢lenu trdi, da »definibilitas« ne more biti ovirana zaradi ugovora posa-
meznikov ali celo nekega reda. Ugovore zoper zgornje dokaze zavraca 6. ¢len.
V sredi$¢u Schonlebnovih teoloskih izvajanj je zgoraj navedeni 3. ¢len. Pravi
dokaz je Schonleben oblikoval v naslednji tezi: »Quod tota fere Ecclesia seu
totus fidelium coetus sentit, est definibile, dummodo ad mores vel cultum
divinum spectet. Atque Deiparam esse Immaculate Conceptam, tota fere
Ecclesia sentit, estque materia spectans ad cultum divinum. Ergo Deiparam
esse Immaculate conceptam est definibile.«®

V nadaljnjem dokazovanju se Schonleben sklicuje na dejstvo, da se je
Cerkev vedno opirala na soglasje vernikov, kadar se je bilo treba znebiti
krivoverstva.®” Imel je za dokazano, da je tudi v njegovem ¢asu soglasje ver-
nikov, u¢enih in preprostih kristjanov, o veri v brezmadezno spocetje tako
veliko, da je mogode nasprotno mnenje z ogoréenjem zavredi in ga obcutiti
kot zalitev ali celo pregreho. »Ergo« — sklepa iz tega — »pia (sententia) est
vera et proxime disposita ad definibilitatem«.”

68 Schonleben, Palma virginea, str. 140. Da bi to tezo podprl, Schonleben navaja teologa Pe-
nnalosa (prim. Pennalosa, Vindiciae Deiparae Virginis, disp. 11, c. 5, n. 62), navaja pa tudi
druge (Schénleben, Palma virginea, str. 141): » Similia leges apud Bellarminum, Valentiam,
Salazarum, Becanum, Palaum, Granadum, etc.«

69 Schonleben, Palma virginea, str. 141.

70 Pravtam, str. 142: »Habet quippe et populus et plebs suae prudentiae lumina, quibus dispicit
verum esse non posse quod paucis placet contra multos /.../ Ex quibus solidum confici potest
argumentum. Opposita piae sententiac doctrina generat in populis fastidia, iurgia, scandala,
perturbationes; pia vero sententia cum maximo plausu excipitur ab omnibus nationibus,
provinciis, regnis, et unanimi totius orbis christiani laeto consensu, €rgo pia est vera et proxime
disposita ad definibilitatem; opposita vero doctrina nec vera, nec definibilis.«
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Notranji in odlo¢ilni razlog za to Schonleben i$¢e v resni¢ni navzo¢-
nosti Svetega Duha v Cerkvi. Ta resnica je utemeljena v dejstvu, da Bog ne
more dopustiti, da bi se vsa Cerkev ali njen vedji del motil. Torej je mogoce
imeti za gotovo, da Bog ne bi mogel dopustiti tako splosnega soglasja, ¢e
bi bilo napa¢no. To misel Schonleben razlaga tudi na Stevilnih drugih
mestih, kakor sam pise.”! Zdi se mu pomembno, da to verno prepri¢anje
s¢asoma ne popusti, marve¢ naraca in postane mocnejse tako v ljudstvu
kakor v vodilnih teoloskih krogih.”> Ce so bile Ze Stevilne verske resnice
opredeljene, ali si, sprasuje Schonleben, istega dostojanstva toliko bolj ne
zasluzi ta resnica, ki je v zavesti vernikov Ziva Ze dolga stoletja?”® Ugovor, s
katerim so se nekateri nasprotniki trmasto upirali temu poboznemu nauku,
nima nobene veljave. Nasprotno, po Gamalielovih besedah (prim. Apd. 5,
38-39) se more resnica z nasprotovanjem $e mocneje in sijajneje izkazati.
So sicer nekateri v dominikanskem redu, ki mislijo drugace, toda varstvo
in vodstvo Svetega Duha nista obljubljena tej ali oni skupnosti, temu ali
onemu redu.”* Pomo¢ Svetega Duha, ki je dana vsej Cerkvi, je neomajno
zagotovilo, da nauk o Marijinem brezmadeznem spocetju ne more biti
napacen. Schonleben je mogel splosnemu soglasju vernikov pripisovati tako
velik pomen, ker ga je vedno gledal v povezavi s cerkvenim uditeljstvom in
z zivim delovanjem Svetega Duha.
Schénleben je na celotno Cerkev gledal kot na Zivo telo, rimsko Cerkev
je imel za njegovo glavo, oéete pa samo za ude, ki so podrejeni glavi. Pri obli-
kovanju tega mnenja se je skliceval na Veldsqueza.” Splosnemu prepric¢anju
ne smemo trmasto ugovarjati, sicer se znajdemo v nevarnosti, da zanikamo
nezmotljivost Cerkve. Nezmotljivost pa je Cerkvi vselej zagotovljena, ker
71 Pravtam, str. 143 isl.: »Si Spiritus Dei praefatos Doctores Academicos, viros sapientissimos,
viros principes, et reliquum pene universum populum non impulisset ad amplectendam et
dcfcndendam Plam Sententiam, numquam Profecto in c€am omnes Simul uno sensu, et ore uno
convenissent /.../ Fundatur autem haec veritas in illo principio, quod Deus non permittat labi
vel errare totam Ecclesiam aut eius maiorem partem; immo nec possit permittere errare, stante
promissione de assistentia Spiritus Sancti, qua de re late disserui in Proem. Orbis votorum,
dissert. 4, et alibi non semel.«

72 Prav tam, str. 144.

73 Prav tam, str. 145.

74 Prim. prav tam, str. 156.

75 Schonleben, Vera ac sincera sententia, str. 64: »Et hoc ipsa ratio dictat. Ecclesia enim universa
est totum corpus, et Ecclesia Romana est huius corporis caput, Sancti Patres vero sunt solum
membra subordinata huic Corpori et huius Corporis capiti; quod sub alia allegoria express-

erunt Patres Africanae Synodi, in Concilio Lateranensi sub Martino I (apud Veldsquez, lib.
V, diss. 3,adn. 3. n. 2).«

271



ANTON STRUKELJ

Naslovnica spisa Palma virginea.
Vir: © SK, Schénleben, Palma virginea, 1671.
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je sezidana na Petru in torej njena vera ne more opeéati.76 Nezmotljivost
pripada vsej Cerkvi, ne enemu redu; ¢e dominikanski red ugovarja splosni
veri, ta okoli$¢ina ne more $kodovati sprejeti resnici. V kontroverznih vpra-
$anjih je resnica vedno na tisti strani, s katero soglasa papez pod vodstvom
Svetega Duha, bodisi na vesoljnem koncilu ali v primeru soglasja vernikov.””
Ce »coetus fidelium« soglasno zastopa pobozno mnenje, kakor v tem
¢asu vero v Marijino brezmadezno spoletje, in papez to resnico opredeli
kot dogmo, je gotovo, da je Sveti Duh razodel to vero kot ¢asu primerno
za opredelitev.”®

Po teh premislekih je razumljivo, zakaj je Schonleben svoji knjigi Palma
virginea in Vera ac sincera sententia zasnoval v obliki peticije papezu. Pred-
met splo$nega verovanja v Marijino brezmadeznost naj bi bil le $e uradno
razglasen, medtem ko je vse drugo kot podlaga in oblika za to definicijo
ze trdno in dokazano zbrano. Bil je prepri¢an, da je potrebna samo $e
dogmati¢na razglasitev, ki je v pristojnosti apostolskega sedeza. Bilo mu je
tuje, da bi pri tem iskal osebno ¢ast in slavo. V ljubedi pokors$éini je vse, kar
je zapisal, podvrgel presoji rimske Cerkve. Njegovo dokazovanje iz soglasja
vernikov se kon¢a z vzklikom: »LaVs et gLorla VirgInl sine MaCVLa
peCCAtl ConCeptae.«”

O mnenju sv. Tomaza Akvinskega

Ob vseh Schénlebnovih marioloskih ugotovitvah moramo posebej pou-
dariti Ze omenjeno tretjo knjigo spisa Orbis universi votorum, v kateri je
predstavil mnenje sv. Tomaza Akvinskega o Marijinem brezmadeznem

76 Prav tam, str. 65.

77 Schénleben, Palma virginea, str. 154 isl.: »Asserendum est: etiamsi tota una Religio vel
communitas adhaereret doctrinae non piae, et sentiret contra pie sentientes, ex eo tamen
quod reliqua tota Ecclesia piac sententiae subscribat, est cadem pia sententia definibilis de
fide /.../ Probatur assertio primo ex continua praxi Ecclesiac in conciliis, synodis, colloquiis,
in canonizationibus sanctorum /.../ illa praesenti materia sic aptari possunt: universa Ecclesia
sentit Deiparam in sua Conceptione immaculatam /.../ definiri potest, non obstante quod
Patres Dominicani contradicant. /.../ Probatur 2. Assistentia Spiritus Sancti non est infal-
libiliter promissa huic vel illi communitati vel Ordini, sed communitati totam Ecclesiam
repraesentanti; ergo non iudicio unius vel alterius religionis aut scholae, sed reliquorum
omnium fidelium totam Ecclesiam repraesentantium in rebus definibilibus & definiendis stare
debemus. Cum ergo tota Ecclesia (practer pauca eius membra) piam sententiam definibilem
censeat, camque definiri anhelet ac desideret, huic iudicio standum est.«

78 Prav tam, str. 101; prim. tudi str. 159, 161 isl., 164.

79 Prav tam, str. 166.
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spocetju.’” Podrobnejs$a analiza je pokazala, kako je Schonleben to prob-
lematiko vsestransko raziskoval. Prouceval in uposteval je vse teologe, teze
in razli¢na mnenja za in proti temu vprasanju. Razumljivo je, da je tudi sv.
Tomazu v svojih raziskavah dal prostor, ki mu pripada.

Schénleben opozarja na nauk Tomaza Akvinskega, da za versko resnico
ni nujno izrecno porocilo o tem v Svetem pismu; po sv. Tomazu Akvinskem
zadostuje »consuetudo Ecclesiac« ali »»mos populi Dei«.®! Schénleben iz tega
sklepa, da bi bil tudi sv. Tomaz glasoval za nauk »de immaculata conceptione,
¢e bi zdaj Zivel in mogel poznati prepri¢anje sedanjih kristjanov o tem.*2 Ze
vnaprej smemo reci, da bi bila vsem teologom, ki so se po J. L. Schénlebnu
ukvarjali s tem vprasanjem, prihranjena marsikatera tezava, dvoumnost in
ovinek, ¢e bi bili poznali to njegovo odli¢no $tudijo. Schonleben je temeljito
premislil zadevne spise sv. Tomaza. Uposteval je tudi vse, kar so o tem pisali
drugi. Tako je zmogel o tem samostojno oblikovati lastno mnenje in ga tudi
izraziti. Clovek dobi vtis, da je nemogoce postaviti druga¢no teorijo ali razlago
mest pri sv. Tomazu, ki jih ni Ze prej uposteval ali oblikoval Schénleben.

Ce pomislimo, da je neko¢ prevladovala (in morda obstaja tudi $e danes)
nejasnost glede pravega mnenja Tomaza Akvinskega o brezmadeznem
spocetju — pogosto so mislili, da je Tomaz zastopal negativho mnenje -,
moramo Schénlebnu priznati nenavadno prepri¢ljivo mo¢ in znanstveno
resnost: tudi Ambrosius Catharinus, ki je bil po svojem misljenju in Zivljenjski
usodi v marsi¢em soroden na$emu teologu, je mislil, da bi sv. Tomaz svoje
mnenje o brezmadeznem spocetju spremenil.** V povzetku moremo Schon-

80 Strle, Schonleben o mnenju sv. Tomaza Akvinskega, str. 171-190.

81 Schénleben, Orbis universivororum, 3. knjiga, str. 189: »/.../ in Commentarijs sup. Ep. I. ad Corinth.
ubi S. Thomas illa verba Apostoli: 'Nos talem consuetudinem non habemus neque Ecclesia Dei,
explicansait: 'Vnde si nulla esset ratio, hoc solum deberet sufficere, ne aliquis ageret contra communem
Ecclesiae consuetudinem. /.../ Vnde Augustinus dicit in Ep. ad Casulanum, quod in omnibus in
quibus nihil certi definit Sacra Scriptura, mos populi Dei, atque instituta maiorum pro lege habenda
sunt. /.../ Propositio D. Thomae universalis est; licet proinde subsumere: Ecclesiac consuetudo est,
& mos populi Dei Immaculatam Conceptionem celebrandi, agnoscendi, & profitendi; ergo 'si nulla
esset ratio, hoc solum deberet sufficere’ (ad persuadendum eandem veritatem coeteris quoque qui
adhuc dissident) 'ne aliquis ageret contra communem Ecclesiae consuetudinem’: ut etiam residui PP.
Praedicatores celebrarent, agnoscerent, & profiterentur eandem Immaculatam Conceptionem /.../.«

82 Prav tam, str. 42: »Certum est quinto, quod si de facto D. Thomas viveret, multas sententias suas
mutaret, co quod ab obitu eius in hanc diem multae veritates theologicae assiduo disputantium con-
flictu perpolitac et in lucem extractae sunt, multa argumenta nova inventa, antiqua clarius exposita
etc.; imo quaedam, quae eius tempore disputabilia erant, iam per Sedem Apostolicam definita.«

83 Strle, Schonleben in Ambrozij Catharinus, str. 204-211. Dominikanski teolog, s pravim imenom
Politus Lancelot, je bil zagovornik BrezmadeZzne v nasprotju z vedino svojega reda. Schénleben
ga navaja v svojih knjigah Orbis universi votorum, Vera ac sincera sententia in Palma virginea.
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lebnovo tezo o tem pojasniti povsem pozitivno: sv. Tomaz Akvinski je zago-
varjal Immaculata Conceptio. Danes bi zagotovo rad soglasal s tem naukom.*

Sklep: pomen Schonlebnovega prizadevanja
za Marijino cescenje

Schonlebnu ni bilo dano, da bi doZivel zmagoslavni dan, toda njegove misli
in prizadevanja so dosegla cilj. Ce njegove nazore primerjamo z izjavami v
papeskih odlo¢itvah, namre¢ v bulah Ineffabilis Deus in Munificentissimus
Deus, moremo ugotoviti, da je med obojim popolno soglasje.® Papez Pij
IX. je junija 1848 imenoval odbor teoloskih strokovnjakov in pozneje e
komisijo, ki naj bi preu¢ila moznost za dogmati¢no opredelitev. Komisija
je predlozila negativne in pozitivne vidike o tem vprasanju.®

Cela vrsta negativnih vidikov se ujema s Schonlebnovimi izjavami.
Pri pozitivnih vidikih je Schonleben prav tako obravnaval vse potrebne
okolis¢ine alijih vsaj predvidel. Bula Ineffabilis Deus poudarja: » Singularis
catholicorum Antistitum ac fidelium conspiratio.«* Do Schonlebnovega
¢asa ni bilo, kakor se zdi, nobenega teologa, ki bi bil soglasje vernikov
in druge okoli$¢ine, dejstva in dokaze obravnaval s tako izvirnostjo in
jasnostjo, kakor je storil J. L. Schonleben. Tudi najpomembnejse misli v
Munificentissimus Deus je v jedru razvijal Ze Schonleben.

Pojavlja se vprasanje, zakaj niso marioloski spisi J. L. Schonlebna ze v
17. stoletju imeli mo¢nejsega odmeva.*” Glavni razlog je zagotovo ta, da so

84 Diekamp je prepri¢an, da je sv. Tomaz Ze sestavil podlago za versko resnico, prim. Dickamp
idr., Theol. Dogm. Manuale, 11, str. 402—406.

85 To je natan¢no preudil in ugotovil Anton Strle (prim. Strle, Slovenski mariolog Schénleben
o soglasju vernikov kot teoloskem viru, str. 7-13, 17-18).

86 Miklav¢i¢, Johann Ludwig Schénleben, str. 239; Strle, Slovenski mariolog Schonleben o
soglasju vernikov kot teoloskem viru, str. 7-10.

87 Bali¢, De definibilitate assumptionis B. Virginis Mariae in coelum, str. 18-20; Strle, Slovenski
mariolog Schénleben o soglasju vernikov kot teoloskem viru, str. 11.

88 Tondini, Le encicliche Mariane (Litt. apost. »Ineffabilis Deus), str. 52.

89 Prim. Miklav¢i¢, Johann Ludwig Schonleben, str. 240. Izdajatelj predavanj Mariolosko-ma-
rijanskega kongresa na Malti (1983), hrvaski franciskanski pater Paulus Melada, OFM, Praeses
Pontificiac Academiae Marianae Internationalis, je v uvodu zapisal naslednje latinske besede:
»Rev. Antonius §trukelj, connationalis Iohannis Ludovici Schonleben, theologi sloveni,
scripta mariana examini subicit, potissimum de immaculata Mariae conceptione, ex quibus
arguit auctorem non tantummodo fuisse theologum Mariae, verum etiam devotionis marianae
in Slovenia zelantissimum propagatorem« (Pracfatio S. IX), Romae 1987.
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bile tri izmed njegovih marioloskih knjig postavljene na indeks.”® Temu se
pridruzuje $e okolis¢ina, da je Schonleben zivel in deloval pri malem sloven-
skem ljudstvu, éeprav je pisal nemsko in latinsko. Toda tako se je sam odlo¢il
in na$ narod mu je dolzan globoko zahvalo. Versko zivljenje v Sloveniji je od
njega prejelo zelo veliko. Siril je ¢e$¢enje pretiste Device Marije med nasim
ljudstvom. Prav s tem se je uresnicil njegov nauk o splo$nem soglasju ver-
nikov: nasi ljudje so tudi po njegovem prizadevanju izpovedovali katolisko
vero v Marijino brezmadezno spocetje. Zaradi navzo¢nosti tega velikega
ucenjaka in zaradi njegovega velikega ugleda so se nasi predniki vnemali
za odlike brezmadezne Device. Po Schonlebnovi neomajni pokors¢ini
papezu je bila Slovenija obvarovana galikanskih in janzenisti¢nih vplivov.
Prav ta duhovna tokova sta bila namre¢ kakor sneg in led za mariologijo,
za Marijino ¢e$¢enje in s tem tudi za kr$¢ansko Zivljenje nasploh.

90 Prim. Dezelak Trojar, Prepovedana Schonlebnova marioloska dela, str. 61, 85-86.
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Viri in literatura

Viri

ARS - Arhiv Republike Slovenije (Ljubljana):
SI AS 1065: Zbirka doktorskih in babiskih diplom, 1626-1905:
a.e. 39: Doktorska diploma J. L. Schonlebna, str. 1r—4r.

SK - Semeniska knjiznica (Ljubljana):
M1V 10:]. L. Schonleben, Palma virginea, 1671.

Tiskani viri

Pennalosa, Ambrosius: Vindiciae Deiparae Virginis de peccato originali et debito
illius contrabendi. Antuerpiae: apud Hieronymum Verdussium, 1650.

Natisnjena dela Janeza Ludvika Schonlebna:
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sertim ordinis pp. praedicatorum desumptae. Altstedii: Jos. de Grangiis, 1680.
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Janez Ludvik Schonleben's Mariological Oeuvre

Janez Ludvik Schonleben’s life’s mission was to defend and spread the
doctrine of the Immaculate Conception. He strove for this noble truth,
alive and popular among the Christian people, to also be declared a religious
dogma. His research ranked him among the world’s top theologians that
shared the same views in this matter. He wrote an extensive dogmatic-his-
torical work in five volumes titled Orbis universi votorum pro definitione
pi et vere sententiz de immaculata conceptione Deipare (»Desires of the
Entire World for an Explanation of a Pious and True Opinion Concer-
ning the Immaculate Conception of the Mother of God«), which seeks
to demonstrate the general belief in the Immaculate Conception. Unfor-
tunately, the work has not been preserved in full because only the fourth
volume and the first part of the third volume were printed. The content
of the first two volumes can be reconstructed from the information in his
later book, Palma virginea (»The Virgin Palm«), which is considered his
best work from the theological and formal perspective. Also worthy of
mention are the two editions of his Vera ac sincera sententia (»A True and
Sincere Opinion«). Schénleben was a historian and an important Slovenian
Mariologist, a passionate and enthusiastic preacher and orator with fervor,
and a scrupulous researcher and scholar.
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SCHONLEBNOV ROKOPIS BASIS ETHICA:
MORALNA FILOZOFIJA KOT VEDA O ZNACAJU
IN SPOZNAN]JU DOBREGA

Matija Ogrin

»Homo paruus mundus, magni mundi compendiosum exemplar, animé
et corpore uelut czlo et terra constat. In hoc czlo Sol et Luna, intellectus et

uoluntas, principes anima humanz potentiz mutuo illustrantur beneficio.«

Rokopis in uvod

Schénlebnov rokopis, ohranjen v Semeniski knjiznici v Ljubljani (SK, Ms
64), nosi naslov, ki se v celoti glasi: Joannis Ludouicj Schonleben SS: Theologie
Doct: Proton. Apoftolici Archidiaconj Carn: Jnferioris BASIS ETHICA five
Virtutum et Vitiorum Movalium Principia et Canfe Vario doctrine genere
inveftigate, Labaci Anno M.DC. L III1. Rokopis v velikosti kvarta je vezan v
platnice, prevle¢ene s svetlorjavim usnjem s hladno vtisnjenimi dekorativnimi
¢rtami; platnici sta opremljeni s po dvema zelenima trakovoma za zapiranje.
Rokopis obsega 140 listov, trije niso popisani, ostali vsebujejo latinsko bese-
dilo razprave, zapisano z eno roko v lepopisni humanisti¢ni kurzivi. Na hrbtu
rokopisa je z rde¢o barvo naslikana ¢rka Q.! Rokopis je v Semenisko knjiznico
prisel iz zapus¢ine operoza Janeza Gregorja Dolnicarja (1655-1719), Schon-
lebnovega nec¢aka. Dolnicarjeve knjige je naprej podedoval njegov sin Jozef
Dolnicar, po njegovi smrti leta 1759 pa so prisle v Semenisko knjiznico.* Ko
je njen bibliotekar Franciek Jozef Thallmeiner (1698-1768), ki je spostoval
polihistorsko tradicijo operozov in v tem duhu dopolnjeval knjiznico,? prejete
Dolnicarjeve knjige popisal in jim dolo¢il vrednost, je denimo »Valvasorjevo
Topographio Archiducatus Carinthiae ocenil na 3 florinte, Sest zvezkov Miscel-

1 Knjige so razporejali po omarah glede na tedaj sploino veljavne vsebinske sklope. Crka Q je
v razporeditvi knjig v Bibliotheca Labacensis publica pomenila homileti¢no literaturo (prim.
Smolik, Semeniska knjiznica, str. 44), kar se ne sklada z vsebino in namembnostjo knjige Basis
ethica. To pomeni, da je ¢rka Q verjetno ustrezala razporeditvi knjig v prvotni, tj. Schonlebnovi
knjiznici ali v knjiznici naslednjega lastnika, njegovega ne¢aka Janeza Gregorja Dolni¢arja.

2 Prim. Smolik, Janez Krstnik Preseren, str. 68.

3 Prim. Vidmar, »Ad usum publicum destinata«, str. 191.
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Naslovna stran spisa Basis ethica.
Vir: © SK, Ms 64, fol. 2r.
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lanea Thalbergicana2,3 florinta, Schonlebnov rokopis Basis Ethica naborih

deset krajcarjev, Dolni¢arjevemu rokopisu Historia Cathedralis Basilicae

Labacensis pa zaradi majhne vrednosti sploh ni dolo¢il cene«.*

Rokopis je torej datiran v Ljubljani, 1654. Ker pa je avtor na naslovni
strani naveden Ze kot arhidiakon Spodnje Kranjske, je rokopis mogel nastati
Sele po letu 1669, ko je Schonleben to funkcijo imel; tudi roka ni njegova,
pa¢ pa je besedilo iz avtorjevega izvirnika prepisal pisar.’ Da je bil pisar
izobrazen in ve$¢ latinske pisne kulture, kazejo ne le lepopis in vesée stili-
zirani naslovi, temve¢ tudi mnozica latinskih abreviatur, tudi brevigrafov.

Razprava ima na za¢etku natan¢no in lepopisno izgotovljeno kazalo z
vsemi naslovi poglavij in razdelkov, vendar brez sklicevanja na paginacijo ali
foliacijo, saj so listi ostali neo$tevil¢eni. Na dnu kazala pa je avtor dodal tole
zanimivo izjavo za bralca: »Ad Lectorem. Plura tractaturus erat Author de
principijs morum, et humanis actibus, nisi grauioribus negotijs cogitationes
{uas applicare debuiflet. Jnterim his fruere.«” Besedo »interim« v zadnjem
stavku je mogoce razumeti tudi v pomenu »medtem«, kar bi pomenilo, da
je imel Schonleben v ¢asu priprave ohranjenega prepisa $e vedno namen,
da bo delo dokoncéal in natisnil. To je ugotovila Ze Monika Dezelak Trojar
in nastanek razprave pojasnila tako, da je Schonleben besedilo nedvomno
zalel pisati ali glavnino celo napisal leta 1654, kot je zapisano na naslovnici,
pozneje pa se je k njemu verjetno vrac¢al: v seznamu njegovih del iz leta 1669
se nasa razprava e ne pojavlja, v seznamu Schonlebnovih del v knjigi o ¢lanih
bolonjske Akademije gelatov iz leta 1672 pa se njen naslov Ze pojavi, in sicer
med avtorjevimi rokopisi.* Nasa razprava se tu pojavlja v razdelku »Da stam-
parsi prossimamente<, torej med Schonlebnovimi deli, ki naj bi bila kmalu
natisnjena; kot je mogoce sklepati iz modificiranega naslova v tem seznamu,
je Schonleben svoje delo med nastankom nam znanega rokopisa in izidom
4 Vidmar, ltalijanske umetnostne knjige, str. 48.

S Prim. Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 236-237.

6 Listiso sicer sekundarno osteviléeni s svinénikom, vendar s $tevilko 1 $ele od tistega lista dalje,
kjer se zatne » Prolegomenon<«, ki je po naSem $tevil¢enju ze list 8r. V nadaljevanju sklicevanja
na besedilo Basis ethica navajamo po kodikoloski foliaciji vseh listov rokopisa, po kateri je
urejen digitalni faksimile izvirnika.

7 Prevod navedkov Schénlebnovega besedila je zgolj informativne narave, zato v glavnem tekstu
¢lanka navajam izvirnik, prosti prevod pav opombah. Na tem mestu (SK, Ms 64: Schénleben,
Basis ethica, fol. 7r): »Bralcu. Se ve¢ bi bil avtor razpravljal o izvorih nravi in ¢loveskih dejanj,
¢e bi mu ne bilo treba misli nameniti tezavnej$im opravilom. Medtem naj ti bo v korist to [kar

je tu napisano].«
8 Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 236-237.
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Prva stran kazala spisa Basis ethica.
Vir: © SK, Ms 64, fol. 4r.
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knjige bolonjskih gelatov $e dopolnjeval? Vsekakor pa moramo stavek, s
katerim vabi bralca, naj kljub nedokon¢anosti v svojo korist bere to razpravo v
stanju, v kakr$nem je — »Jnterim his fruere« —, razumeti kot dokaz, da je bil
rokopis, ohranjen v Semeniski knjiznici, pripravljen ne kot nekaksen zasebni
zvezek za avtorjev predal, marve¢ kot rokopisna objava.'

Pregledi zgodovine filozofije pri Slovencih tega Schonlebnovega dela ne
omenjajo."! Namen tega spisa je: 1) podati osnovni pregled vsebine razprave
Basis ethica; 2) nakazati obzorje njenih izhodis¢, ki segajo od aristotelizma
do zgodnjenovoveske sholastike, in 3) poskusiti umestiti stvaritev razprave
Basis ethicav zivljenje Janeza Ludvika Schonlebna, ob tem pa po moznosti
nakazati njen pomen za slovensko duhovno zgodovino. Osrednji del te
razprave je namenjen prvima dvema ciljema, ki se bosta med obravnavo
tesno prepletala. Tretjemu cilju je namenjen zadnji, krajsi del te $tudije.

9 Vzborniku Valeria Zanija o akademikih Gelatih se v poglavju o Schonlebnu nasa razprava
pojavljakot 11. izmed 12 neobjavljenih rokopisov, in sicer z naslovom: »Bafis Ethico-Politice,
feu Virtutum, & Vitiorum moralium principia, & caufle vario doctrine genere inueftigate.
in 4.« (Zani, Memorie, str. 184).

10 Novejse raziskave rokopisne kulture so pokazale, da je lepo izdelan rokopis lahko $e globoko
v novi vek poleg tiskane knjige soobstajal kot vsaj deloma enakovreden medij objave besedila
(prim. Love, Scribal publication).

11 Alma Sodnik v poglavitnih preglednih $tudijah o slovenskih filozofth med koncem srednjega
veka in 19. stoletjem, ki izhajajo, kot pravi, iz sholastike, a deloma vklju¢ujejo taali oni element
noveje filozofske misli, med $tevilnimi pisci obravnava zlasti Matija Hvaleta in na$tevaimena
kot »Majneri¢ iz Novega mesta, Krizni¢ iz Tolmina, Krhné iz Vipave, Slivnik, profesor na
salzburski (tomisti¢ni) univerzi, Sitar iz Ro¢inja na Goriskem, Pfeifer iz Radovljice, Lazari,
Hotevar, Markili¢, Vodnik, Kalan, Skerpin, vsi iz Ljubljane, Marenci¢ iz Polhovega Gradca,
Tirnberger iz Ptuja in drugi; mnogo je anonimnih rokopisov /.../.« (Sodnik, Izbrani spisi, str.
230). Med njimi ne omenja Schonlebna (prim. prav tam, str. 164-165, 180-182,230-231).
Je paotitno, da je Sodnikova opravila temeljne raziskave primarnih virov, celo ve¢ rokopisov,
obsirno za njo tudi Ivan Urban¢i¢, drugi so za njima predvsem prevzemali izsledke, celo dele
formulacij. Raziskav primarnih virov te, v latin§¢ini zapisane filozofije na Slovenskem po
Sodnikovi in Urbanéic¢u, kot kaze, ni bilo. Urbanc¢i¢ je iz Schénlebnovega opusa izpostavil
le njegovi poglavitni zgodovinopisni deli in dodal: »Ne glede na neenotnost njegovega dela,
kaZeta omenjena Schonlebnova spisa [Aemona vindicata in Carniolia) vendarle odlo¢nejse
nagnjenje k znanstveno empiri¢nemu obravnavanju svojega predmeta. Filozofskih razprav
Schénleben najbrz ni pisal, oziroma niso ohranjene, znan pa je postal po svojih teoloskih
spisih, ki se drzijo sholasti¢ne tradicije.« (Urbanci¢: Poglavitne ideje slovenskib filozofov
med sholastiko in neosholastiko, str. 37). Podobno tudi v: Urbanti¢: Zgodovina filozofije na
Slovenskem IV str. 49. Zaletke slovenske filozofije je v novej$em ¢asu preuceval Ivo Kerze v
monografiji Zacetek slovenske filozofije: Etnoontoloska raziskava, vendar se je metodolosko
osredinil na primarne vire, zapisane v slovenskem jeziku, zato uposteva samo Schonlebnove
slovenske EvL 1672; preuceno slovensko gradivo je obsezno in s filozofskega gledis¢a poprej
prakti¢no ni bilo obravnavano. Kerze je opozoril, da bi bilo treba raziskavo nadaljevati s
preucitvijo obsirnejSega gradiva v latin§¢ini; prim. str. 115 ss., 346 ss.
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Vsebina, izhodis¢a, obzorje

Ceravno je razprava Basis ethica nastala ze po Schonlebnovem 18-letnem
jezuitskem obdobju, je za njen nastanek vendarle bistvenega pomena ne le
avtorjeva intelektualna, tudi filozofska formacija v jezuitskem pedagoskem
sistemu, marve¢ problem filozofije pri jezuitih nasploh. Vprasanje je za nas
toliko bolj resno, ¢e upostevamo, da je vsaj v letu 1651/1652 Schonleben
tudi sam pouceval etiko na filozofski fakulteti v Gradcu,'* kar gotovo ni
minilo brez u¢inkov na razpravo Basis ethica.

Ko je sv. Ignacij Lojolski ustanavljal jezuitski red, je vedel, da bo moral
za temelj intelektualnega Zivljenja in $tudijske formacije svojega reda izbrati
dolo&eno filozofsko usmeritev. Dilema, ki jo je v tem poloZaju imel, nika-
kor ni bila lahka, zlasti zato, ker sta se fran¢iskanska in dominikanska
filozofija v treh stoletjih do tedaj ze razvili kot pomembni, celo vodilni
usmeritvi sholasti¢ne misli, med katerima so o posameznih vprasanjih
potekale obsezne filozofske polemike. Ignacij je moral svoj nastajajo¢i red
umestiti med tori$¢a velikega intelektualnega spoprijema, ki je tedaj potekal
med tomisti in skotisti, saj bi postavitev na eno, ¢etudi tomisti¢no stran
izzvala mo¢no nasprotovanje druge strani novonastajajo¢emu redu.'” Poleg
tega ni pozabil ostrine, s katero so tedaj delovali nekateri dominikanci, saj
so ga kar dvakrat vrgli v zapor, ker je pridigal, $e preden je bil posvecen
v duhovnika. Iz teh razlogov je sv. Ignacij filozofsko podlago za $tudij
jezuitov izbral precej previdno in z nekaj rezerve. S filozofskega glediscéa je
to seveda problemati¢no, saj pomeni, da je filozofske zasnove izbiral glede
na nefilozofske razloge. Na podro¢ju logike, naravne filozofije in metafizike
je za temelj izrecno postavil Aristotela, ob tem pa dodal, naj se poucuje
tudi filozofija sv. TomaZza — z nemajhnim pridrzkom, da ¢e se pojavi nova
filozofska summa, kibo bolje ustrezala njihovemu namenu, se lahko uporabi
tudi to delo. V ¢asu izjemno velike veljave in ugleda Tomaza Akvinskega
je to bilo precej zadrzano ali vsaj previdno stalis¢e.'*

Zdi se, da naslov Schonlebnove razprave o etiki izraza prav tak, neko-
liko zadrZan jezuitski odnos do utrjenih ali prevladujo¢ih filozofskih $ol.
V ozjem delu naslova — Basis ethica five virtutum et vitiorum moralium

12 Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 81.
13 Prim. Winterton, Philosophy among the Jesuits, str. 259.
14 Prav tam, str. 258.
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principia et cause vario doctrine genere inveftigate — se zdi pomenljiv ravno
njegov sklepni del. Razumemo ga lahko v tem smislu, da so pocela (ali
izvori) in vzroki nravstvenih kreposti ter pregreh preiskani s pomogjo ali
na nacin (»genere«) razli¢nih doktrin (»vario doctrinz«), ne ene same.

Avtorji in reference

Ze pregled filozofskih piscev, na katere se Schonleben sklicuje, potrdi
pri¢akovano filozofsko izhodi$¢e: temeljne zasnove izhajajo iz Aristotela,
pomembno pa jih dopolnjujejo nekatera stalis¢a Tomaza Akvinskega, kar
razkrivajo tako izrecne reference kakor tudi implicitne navedbe, kjer znane
stavke ali aksiome obeh filozofov zapisuje brez izrecnih referenc, saj so bili v
jezuitskem in akademskem okolju 17. stoletja ob¢a mesta. Poleg Aristotela
Schonleben mestoma navaja $e druge anti¢ne avtorje, kakor so Filon
Aleksandrijski, Seneka in Alkinoj (Alcinous, platonist iz 2. stoletja po Kr.),
izmed predstavnikov patristike pa na primer sv. Ciprijana. Iz srednjeveske
sholasti¢ne tradicije poleg sv. Tomaza (»Divus Thomas«) navaja zlasti sv.
Alberta Velikega, ob njiju pa »alijsq(ue)®® tum veteris, tum recentiores<,
kakor so v novem veku zlasti Enej Silvij Piccolomini oziroma papez Pjj I1.
(1405-1464) in avtorji obseznih filozofsko-teoloskih opusov, na primer
Juan de Celaya (1490-1558), Juan de Pineda, S. J. (1558-1637), in Théophile
Raynaud, S. J. (1583-1663). Zanimivo je, da se na mestu, kjer obravnava
delitev etike in omenja njeno povezanost ali vklju¢enost v politiko kot vedo
o skupnih stvareh (»res publica«), glede podrobnejse delitve politi¢ne etike
sklicuje na nemskega kalvinisti¢nega filozofa in teologa Bartholomeusa
Keckermana (1572-1608): »De alijs diuifionibus pafsim Ethici prasertim
Keckermannus. Hac pro hoc loco sufficiant.« (fol. 9r). Zanimiv dodatek,
naj do tod prikazana delitev etike »na tem mestu zado$¢a«, je zopet eden
od stavkov, ki kaZejo na avtorjev obseznejsi nalrt, ki ga v danem ¢asu ni
mogel scela uresniciti.

Med filozofi, ki jih navaja Schonleben, skoraj popolnoma izostane vpli-
ven tok kr§¢anske misli pozne antike in srednjega veka: to je sv. Avgustin in
na njem temelje¢a avgustinska misel, zlasti v obliki t. i. fran¢iskanske filozo-

15 Vsaka navedba Schonlebnovega teksta je iz rokopisa prepisana diplomati¢no, edino abreviature
in brevigrafi so razvezani; razvezave so prikazane, kakor tu, v okroglih oklepajih.
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fije. Med avtorji, katerih nac¢ela ali misli navaja kot svoje pomembne opore, le
dvakrat (in obstransko) najdemo sv. Avgustina, ne pa tudi sv. Bonaventure,
Williama Ockhamskega ali Dunsa Scota. Eden od razlogov je verjetno ta,
da je jezuitska filozofska usmeritev Ze na¢eloma aristoteli¢na in le deloma
tomisti¢na, platonisti¢no-avgustinskih prvin pa ne poudarja. Toda mozno
je, da je na povecano distanco do avgustinskih izpeljav sholastike vplivalo
tudi dejstvo, da je bil prav tedaj, sredi 17. stoletja, v precej$njem razmahu
janzenizem, gibanje, ki je bilo v osnovi radikalna zaostritev avgustinskih
stali$¢ o daljnosezni mo¢i izvirnega greha, o ¢lovekovi svobodni volji, o pre-
destinaciji idr. Ne glede na temeljni pomen nekaterih stali$¢ sv. Avgustina
za jezuitsko kulturo — zlasti glede vloge besede ali govora v prizadevanjih
za posredovanje bozje besede'® — so bili jezuiti med glavnimi nasprotniki
janzenisti¢nih izpeljav avgustinizma. Schonleben pa je, kot bo prikazanov
nadaljevanju, Sel v etiki v zelo druga¢no smer, stran od avgustinizma, brez
vsake polemike, a tudi brez omemb njegovih predstavnikov.

Pa¢ pa se na ve¢ mestih v Schonlebnovi razpravi kot sklic pojavlja kra-
tica »Conimb.«, ki jo je bilo mogoc¢e razresiti s pomoc¢jo Gilsonovega
Indexa,"” kjer izvemo, da gre za veliki korpus jezuitskega filozofskega znanja,
Commentarii Collegii Conimbricensis Societatis Iesu, kolektivno delo, ki
je izhajalo pri kolegiju v Coimbri na Portugalskem v letih 1592-1606 v
osmih zvezkih, kmalu pa $e v ve¢ izdajah v Benetkah, Ké6lnu, Frankfurtu
idr.”® Vsebujejo komentarje domala vseh najvplivnejsih Aristotelovih del
— Fizike, O dusi, Metafizike, Nikomahove etike idr. To temeljno jezuitsko
delo, po katerem so v 17. stoletju poucevali filozofijo na jezuitskih univer-
zah in po katerem je, denimo, Gilson natanko ugotovil, katere elemente
sholastike je od jezuitov v kolegiju La Fleche sprejel René Descartes in so
njegovo misel zaznamovali za vselej, bo treba brez dvoma upostevati tudi
kot referen¢ni okvir za natan¢nej$o presojo, koliko in v katero smer je Janez
Ludvik Schonleben razvil misel o etiki dalje ali drugace kakor njegovi

jezuitski predhodniki.

16 Prim. Fumaroli, Renaissance Rhetoric, str. 92.

17 Gilson, Index scolastico-castésien, str. V11, 388.

18 Prim. tudi nastajajoco zbirko digitalnih izdaj celotnega korpusa s komentarji in uvodi na
naslovu www.conimbricenses.org.

290



SCHONLEBNOV ROKOPIS BASIS ETHICA ...

Vsebina razprave in uvodne opredelitve etike

Celotno besedilo, kolikor ga je avtorju uspelo izgotoviti, sestavljajo trije
glavni deli:

- »Prolegomenon Vnicum, Definitio, Diuisio, Obiectum Ethices« — 4 listi,
tj. 8 strani z osnovnimi opredelitvami in naceli.

- »Tractatus I. De princiijs Extrinsecis Virtutum ac Vitiorum Moralium«
— 109 listov, prvi traktat in hkrati osrednji del celotne razprave. Raz¢lenjen
jena9 »disertacij« o zunanjih ali ekstrinzi¢nih pocelih ali izvorih nravnih
dejanj. Prva disertacija obravnava ciljni ali smotrni vzrok nravnosti: »Dif-
sertatio I. De causa finali morum«. Disertacije od II do IX so posvecene
raznim vidikom in oblikam delujocega ali tvornega vzroka nravnih dejanj.
— »causa effectiua morum«. Zdi se presenetljivo, da Schonleben toliko
podrobnega razpravljanja posveti evidenci in analizi tvornih vzrokov, ki
vplivajo na nravnost ¢loveskih dejanj, namre¢ vzrokov, ki izhajajo iz t. i.
»pars vitalis«, torej iz mo¢i duse, ki so najbolj povezane s telesom, organi
in ¢uti, prek tega pa tudi z naravo.

- »Tractatus II. De immediatis proximis principijs morum« — 17 listov,
krajsi sklepni traktat o notranjih, intrinzi¢nih ali neposrednih izvorih
moralnih dejanj. Vsebuje le dve disertaciji; prva govori o pomenu uma
za nravnost — »Diflertatio I. De habitudine intellectus, et phantasiz ad
mores<«; druga o pomenu volje — »Differtatio II. De habitudine voluntatis
ad mores«.

Poudariti je treba, da se na teh 140 folijih ali skoraj 280 stranch
drobnega lepopisnega besedila izmenjujeta dva nacina ali sloga pisanja:
glavnina disertacij, torej razpravljanja, je pisana kot racionalno filozofsko
argumentiranje, véasih strukturirano v obliki ugovorov in njihove razre-
sitve. Uvajalna in sklepna besedila na koncu disertacij pa so napisana v
bolj poljudni govorici, v jasnem literarnem slogu ter s pomo¢jo slikovitih
komparacij in metafor. Taksen je denimo zacetek uvoda v Basis ethica z
naslovom »Prolegomenon Vnicum«, ki tako reko¢ simboli¢no odslikava
miselne prvine celotne razprave s tole literarno podobo:
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Homo paruus mundus, magni mundi compendiosum exemplar, anima et
corpore uelut czlo et terr constat. In hoc calo Sol et Luna, intellectus et
uoluntas, principes anima humana potentie mutuo illustrantur beneficio.
Nam uti 4 Sole lumen fuum Luna, Sic uoluntas potentia natura Sul caca
ab intellectu recipit. Operationum uero, ceu motrices intelligentia sunt
Logica et Ethica: illa intellectum, hac uoluntatem manuducit: illa recte
definire, iudicare, difcurrere; hac recte uelle, appetere, fugere, amare, odifle
etc: docet. Ex quo facile colligere est quid fub Ethicz nomine ueniat; nimi-
rum vite humanz quoddam magisterium, morum regula, animi medicina,
uoluntatis Pharos, merito a Stoicis appelata Sola et vnica uera Philosophia,
utpote que {ola uoluntati morum probitatem, honestam uiuendi rationem,
ordinatos appetitus, uirtutum studium, vitiorum fugam accurate praferibit,
adeo ut eius sequatur ductum a uera beatitudinis uia aberrare non pofiit.
De hui(us) Philosophie operationum remotis et proximis principijs hoc

opusculo agendum.”

Ta podoba na samem zacetku Basis ethica s svojo simboliko nakazuje
njene poglavitne teme. Volja sama je slepa, saj tezi le k dobremu na splosno,
najsi je resni¢no dobro ali le utvara; pametnost ali razumnost ji pri tem
daje usmerjevalno presojo, razlikovanje, vrednotenje, zlasti pa oceno o
primernih sredstvih za doseganje cilja. Ta zasnova prihaja iz Aristotela,
dodatno je izpopolnjena pri Tomazu Akvinskem, skupaj z ovrednoten-
jem njenega pomena za pravilnost ¢lovekovega zivljenja, njegovo sreco in
nazadnje blaZenost.

19 SK, Ms 64: Schonleben, Basis ethica, fol. 8r: »Clovek je majhen svet, velikega sveta strnjen
primerek, ki je sestavljen iz duse in telesa, kakor [je svet sestavljen] iz neba in zemlje. Na tem
nebu sta sonce in luna, um in volja, vladarja mo¢i ¢loveske duse, ki v vzajemno dobrobit
osvetljujeta drugdrugega. Kakor namre¢ luna prejema lu¢ od sonca, tako tudi volja zaradi svoje
slepe narave prejema mo¢ od uma. Gibali delovanja uma pa sta v resnici logika in etika: prva
usmerja um, druga voljo, prva udi pravilno definirati, presojati, razpravljati, druga pravilno
hoteti, zeleti, bezati, ljubiti, zavradati itn. Iz tega je lahko povzeti, kaj sodiv etiko: prav gotovo
je etika uéiteljstvo ¢loveskega zivljenja, vodilo nravi, zdravilo duse, svetilnik volje, zato jo stoiki
po vsej pravici imenujejo eno in edino filozofijo, saj edino po njej volja prejema nravstveno
pravilnost, posteno urejenost Zivljenja, urejeno pozelenje in prizadevanje za kreposti; pravilno
izberemo beg pred pregreho tako, da dosledno sledimo njenemu vodenju, saj tako ne moremo
zgresiti poti k resni¢ni blazenosti. O daljnjih in bliznjih izvorih delovanja te filozofije razpravlja
to delce.«
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Zacetek poglavja »Prolegomenon Vnicum«.
Vir: © SK, Ms 64, fol. 8r.

293



MATIJA OGRIN

Sledijo osnovne opredelitve podrodja etike. Definicijo etike Schonle-
ben ze v prvi trditvi razprave (»Effatum primum«) takole zapise: »Ethica
est {cientia practica de actionibus humanis: {iue est habitus directiuus
actionum humanarum ut talium, ita communiter authores cum Alberto
Magno.«* Ceprav se avtor tu izrecno sklicuje na sholastiko, je osnova
te opredelitve Aristotelova. Ta v Nikomahovi etiki jasno opozarja na
namen etike — da ¢lovek postane dober: »Nase razpravljanje pa ne sme
biti samo teoreti¢no kot druge razprave, saj ne razpravljamo zato, da bi
ugotovili, kaj je vrlina, ampak da bi postali dobri /.../ Zato moramo zdaj
vso pozornost posvetiti dejanjem, predvsem vprasanju, kako je treba
dejanja opravljati.«*! Tudi Schonleben pravi, da to delo ni nastalo le
zaradi umske spekulacije, temve¢ zato, ker je treba premisliti »ut de
actionibus quomodo agende sint consideremus«, torej o o tem, kako
morajo biti dejanja storjena. Tudi delitev podrodij etike izhaja iz anti¢nih
zasnov, vendar Ze v drugaénem, sholasti¢nem razporedu Aristotelovih
tem: »Diuiditur Ethica in Monasticam f{iue {olitariam, Oeconomicam,
et Politicam.« (fol. 8v). Prva se posve¢a usmerjanju posamezne osebe
in se ukvarja z dejanji, ki so usmerjena na zasebno dobro osebe — »ad
privatum bonum Spectantibus actionibus occupatur« -, druga urejanju
druzZinskega zivljenja in domacega gospodarstva, tretja pa nas u¢i na¢ina
vladanja v zadevah mesta in drzave: »tertia docet regende ciuitatis ac
Reipublicz modum«. To delitev povzema iz Aristotela, vendar tako, da ta
tri podrodja povzame iz treh njegovih del in jih obravnava kot tri dele ene
same eti¢ne problematike. Do tod pride, ker v pojmu dobrega vidi te tri
mozne vidike: »Huius diuifionis bonitas ex Aristotele colligitur, qui de
tribus illis Philosophie moralis partibus fermonem inftituit et confcripsit
libros de Monastica decem ad Nicomachum; de Oeconomica duos, de
Politica octo.«** Podobno delitev etike, pravi, imajo tudi Alkinoj (Liber
de doctrina Platonis), Filon Aleksandrijski, Divus Thomas idr.

20 Pravtam, fol. 8v: »Etika je prakti¢na veda o ¢loveskih dejanjih oziroma usmerjevalna narav-
nanost (»habitus«) ¢loveskih dejanj kot takih; tako v splosnem [menijo] avtorji, vklju¢no z
Albertom Velikim.«

21 Aristoteles, Nikomahova etika, 11. knjiga, 2. pogl. (str. 77): prevod Kajetana Gantarja.

22 SK, Ms 64: Schonleben, Basis ethica, fol. 8v: »To delitev dobrega povzamemo iz Aristotela,
ki je zasnoval razpravljanje o treh delih te moralne filozofije in 0 monasti¢ni etiki spisal deset
knjig za Nikomaha, o Ekonomiki dve, o Politiki osem.« Gre za znameniti Aristotelovi deli
Nikomahova etika in Politika; Ekonomiko filologi pripisujejo Aristotelovim u¢encem, morda
Teofrastu.
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Tudi predmet etike Schonleben definira razlo¢no in na trdni podstavi filo-
zofskega izrodila: gre za nauk o dejanjih, ki jih ¢lovek izvrsi svobodno, po svoji
svobodni volji — ta so pravi predmet etike. » Actiones qua homini tribuuntur
efse duplices; alie enim dicuntur human, aliz hominis.«* Clovekova dejanja
so tista, ki iz nas izhajajo naravno in po nuji ter so nam skupna tudi z Zivalmi,
kakor so prehranjevanje, spanje, hoja, sedenje itn. Cloveska dejanja paso tista,
ki so izvr$ena s polno rabo ¢lovekove svobode, torej dejanja, ki jih napravimo z
dolo¢enim zavestnim namenom. Osnovna pojmovna povezava med svobodno
odlo¢itvijo in eti¢nim tudi tu izhaja iz Aristotela,* terminoloska zgostitev v
actus bumanus vs. actus hominis pa je sprejeta iz Akvinskega.

Naslednja pomembna Schénlebnova uvodna opredelitev je, kaj je mate-
rialni objeke etike, kaj njen formalni objekt — vprasanje, ki sega ze dlje v
smer vzro¢nosti in znamenitih Aristotelovih $tirih vzrokov. Materialni
objekt etike je dlovesko dejanje. Etika razlaga pocela, dele in lastnosti ¢lo-
veskih dejanj, in to je njen materialni objekt. Formalni objekt etike pa je
moralna pravilnost ¢loveskih dejanj. Natanéno dognana odstavka o tem
je Schonleben formuliral takole:

Obiectum materiale Ethica est actio humana /.../ Quod colligitur etiam ex
analogia Ethice cum Logica, quia {icut Logica dirigit operationes intellectus
ut bene fiant, fic Ethica dirigit actus uoluntatis ut bene fiant, consequenter
etiam Sicut in com(m)uniori Sententia Logic obiectum materiale sunt ipsa
operationes intellectuales, ita obiectum materiale Ethicae erunt operationes
uoluntatis fiue human.

Obiectum formale Ethica est rectitudo moralis fiue honestas operationis
humane. Ratio est, quia illud dici debet obiectum formale quod intendit
{cientia inducere in obiectum materiale; atqui Ethica intendit in operatio-
nes uoluntatis /.../ inducere moralem bonitatem ac honestatem ergo hac

honestas erit obiectum formale Ethica.?

23 Prav tam, fol. 9v: »Dejanja, ki jih ljudje vr3ijo, so dveh vrst: nekatera namre¢ imenujemo
¢loveska, druga le ¢lovekova.«

24 Prim. Aristoteles, Nikomahova etika (v nadaljevanju NE), I11. knjiga, poglavja 1-5, na primer
(str. 104): odlotitev, ki predhaja eti¢nemu dejanju, lahko »ozna¢imo kot preudarjeno priza-
devanje za nekaj, kar je v nasi modi. Nasa sodba nastane na osnovi preudarjanja, prizadevanje
pa uskladimo z zakljucki tega preudarjanja« (prevod Kajetana Gantarja).

25 SK, Ms 64: Schénleben, Basis ethica, fol. 10r—10v: »>Materialni objekt etike je ¢lovesko dejanje
/.../ kakor lahko sklenemo tudi iz analogije etike in logike, kajti kakor logika usmerja operacije
uma, da bi bile dobre, tako etika usmerja dejanja volje, da bi bila dobra; tako so po splo$nem
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Temeljno razlikovanje med razli¢nima predmetoma »logike« in
»etike« Schonleben dalje navezuje na razlikovanje med habitusom*
razumnosti in habitusom moralne kreposti. »Vter(que) habitus tam Echice
quam prudentiz fedem habet in intellectu, et tam sunt affines invicem.«*’
Opominja, da ju mnogi, tudi novejsi avtorji mesajo. Nasteje avtorje, poleg
Aristotela tudi novejse, ki oboje razlikujejo, na primer Piccolominija, nato
ta Effatum razéleni na tri argumente, med njimi navede Aristotelovega, kjer
doda: »Ex quibus uerbis aperte deducitur Aristotelis mens de distinctione
prudentiz ab Ethica.«*® Argument pa se glasi: »Virtus enim Scopu(m),
qui proponitur agenti rectum efficit: prudentia uero ea qua ad Scopum
referuntur, et qua conducunt« (fol. 11r), kar je neposredno prevzet citat iz
Nikomahove etike, ki se v prevodu glasi: »Pametnost in nravstvena vrlina sta
tisti, ki dovrsita ¢lovekovo nalogo: vrlina nakaze pravi smoter, pametnost
pa pravo pot do njega.«* Hkrati je za Schonlebna bistveno pomembna
vzajemna odvisnost med obema vrlinama, zato navede Aristotela: »nulla
uirtutem efse pofse {ine prudentia« — »brez pametnosti ni vrline«. »Patet
igit(ur) ex dictis fieri non pofse, ut {ine prudentia Sit homo proprie bonus et
absq(ue) morum virtute prudens.« (fol. 11v) ali neposredno iz Nikomahove
etike: »1z nasih izvajanj je jasno razvidno, da sploh ni mogoée biti dober brez
pametnosti in da tudi ni mogoce biti pameten brez nravstvene vrline.«*
Kdor namre¢ Zeli ziveti po etiki ali v postenju in v njegovi modi — »feu
honeste et ex ea virtute« —, mu ni dovolj vedeti, kaj in kako ravnati na
splo$no in v univerzalnih pojmih, temve¢ mu je potrebna presoja posamez-

mnenju materialni objekt logike tudi same umske operacije in tako so materialni predmet
etike dejanja volje ali ¢loveska dejanja. Formalni objekt etike pa je pravilnost ali postenost
¢loveskega dejanja. Pravilo pri tem je, da je treba imenovati formalni predmet tisto, kar bo
uvedlo spoznanje v materialni predmet; etika namre¢ v dejanja volje uvaja moralno dobrost
ali postenost, in to postenje je formalni predmet etike.« O zvezi »honestas operationis
humana« - »postenost ¢loveskih dejanj« —, ki tu oznacuje formalni objeke etike, kaze dodati,
da »honestum« pomeni tudi »¢asten, spoStovanja vreden, v filozofski tradiciji pa se zato
»bonum honestum« od »bonum utile« in »bonum delectabile« razlikuje po tem, daimakot
vrednota cilj v samem sebi in da svoje kakovosti ali vrednosti ne prejema od ni¢esar drugega.

26 Lat. besedo »habitus« slovenijo na razne nacine, kot drzo, zadrzanje, trajno dusevno razpo-
lozenje ipd. V nasem prikazu je ne slovenimo.

27 SK, Ms 64: Schénleben, Basis ethica, fol. 10v: »Oba habitusa (zadrZanji), tako etike kakor
razumnosti, imata sedeZ v umu, in vendar se med seboj razlikujeta.«

28 Prav tam, fol. 11r: »Iz teh besed je mogoce jasno izpeljati Aristotelovo mnenje o razlikovanju
pametnosti in etike.«

29 Aristoteles, NE, knjiga V1, pogl. 13 (str. 203).

30 Pravtam, str. 205.
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nih dejanj in njihovih konkretnih okoli$¢in, »consideratio Singularium
actuum cum suis circumstantijs«; kajti volja vselej stremi le k dobremu
na splo$no in je v tem smislu »slepa«, Sele pametna presoja konkretnih
okolis¢in pa ji bo pokazala resni¢no dobro (ali lazno dobro).

Kakor vsako disertacijo tudi uvod avtor sklene s kratkim razdelkom
»Collectio veritatum«. To ni povzetek nacel in argumentov, kakor bi
pri¢akovali, marve¢ izpeljava argumentov v smer $irSe ¢loveske resni¢nosti,
tako osebne kakor druzbene; zato je tudi govorica v teh odlomkih izrazito
esejisti¢na, literarno razgibana. Naj to dalj$o Co/lectio predstavimo s tremi
izbranimi to¢kami:

I. Artis regnandi bafis Ethica est; {oli morales Philosophi imperare et digni
et apti. Sapienter Plato beatam pronunciauit Rempublicam, in qua uel Phi-
losophi regerent, uel Reges Philosopharentur.

I1. Anima oculus prudentia est, quam s&pe natura, s€pe experientia gignit.
At uno oculo non satis uidet qui Sibi debet Sapere et alijs. Adcifcat ergo
moralem Philosophiam, qui recte rectum uolet dispicere, hac quippe oculus
alterest. /.../

IV. Ars qua de bonis 2que ac malis agit, moralis est Philosophia malis iuxta
utilis et bonis uiris. Jllos frenat, hos freno uti docet: hi regant, illi regantur
oportet. Non omnes quippe ad imperia nascuntur ; plures fubefle natura

uoluit, quam dominari.*!

S tem smo komajda v nekaj izbranih poudarkih nakazali Schonlebnove
uvodne opredelitve etike nasploh. Ni dvoma, da je njegova temeljna zasnova
aristotelska in deloma sholasti¢na. Vendar so iz sholastike sprejete le neka-
tere posamezne izpeljave, kot na primer Tomazevo strnjeno razlikovanje
med dejanji cloveka in cloveskimi dejanji, bolj celostne osvojitve tomisti¢nih

31 SK, Ms 64: Schonleben, Basis ethica, fol. 12r: »1. Etika je temelj umetnosti vladanja; le
moralni filozofi so tako vredni kakor tudi zmozni, da vladajo. Modri Platon je imenoval
sre¢no tisto drzavo, kjer bodisi filozofi vladajo bodisi vladarji filozofirajo. II. Oko duse je
razumnost (pametnost), ki nam jo pogosto porodi Ze narava, pogosto pa $ele izkusnja. Ker
pa se zdi, da eno oko ne zado§¢a tistemu, ki Zeli razumeti tako sebe kakor druge, mu je treba
dodati moralno filozofijo, ki hoce pravilno stvar iskati na pravilen nacin, in to je gotovo nase
drugo oko. IV. Umetnost, ki preiskuje dobro enako kakor tudi slabo, je moralna filozofija,
tako slabim kakor koristnim in dobrim ljudem. Prve zavira, druge uéi zavoro uporabljati: ti
naj vladajo, onim pa je primerno, da so vladani. Niso namre¢ vsi rojeni za vladanje; narava je
hotela, da je ve¢ podvrzenih kakor vladajo¢ih.«
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filozofskih zasnov pa pri Schonlebnu, kot kaze, ni mogoce zaznati. Brez
dvoma gre za trdno doloceno in profilirano jezuitsko izpeljavo eti¢nega
nauka vsaj v temeljnih zasnovah, ki vsaj deloma sega tudi v smer politi¢ne
ctike. Toda nadaljevanje in posamezni poudarki nas utegnejo $e presenetiti.

Osrednji del razprave:
Tractatus 1. De princiijs Extrinsecis Virtutum
ac Vitiorum Morvalium

Tako dospemo v sredi$¢e Schonlebnovega razpravljanja o eti¢nem temelju
¢lovekovega Zivljenja. »Tractatus .« namre¢ obsega 109 od 140 listov, tj.
skoraj $tiri petine razprave. Naslov pove, da bo traktat obravnaval ekstrinziina
pocela ali izvore moralnih kreposti in pregreh. Od splosnih opredelitev o
predmetu etike in o razli¢ni vlogi, ki jo imata pri tem volja in razum, ter
o razlikovanju med nravstveno krepostjo in pametnostjo tako prispemo v
sredis¢e problema: kaj so pocela ali izvori moralnih dejanj? Z naso metodo,
pravi tu Schonleben, Zelimo predvsem spoznati ¢loveska dejanja ali moralna
dejanja kreposti in pregreh, saj — tu navede Aristotelov stavek kot obée znano
mesto, brez posebnega sklica nanj — nobene stvari ne moremo v polnosti
spoznati brez njenih vzrokov:** »nulla res plene cognosci potest {ine suis
causis« (fol. 13r). Vsakemu bitju, tako dalje navaja znamenito Aristotelovo
definicijo ¢etverih vzrokov, obi¢ajno pripisujemo Stiri vzroke: materialni,
formalni, smotrni in tvorni. Materialni vzrok moralnih dejanj je volja, for-
malni vzrok pa pametnost ali razumnost; in ta dva vzroka bomo tu pustili
ob strani, pravi Schonleben, saj pripadata intrinziénemu, notranjemu jedru
moralnega ravnanja, ki ga obravnava zadnj, tj. drugi traktat nase razprave.
V prvem traktatu pa avtor obravnava le smotrni in tvorni vzrok ¢loveskih
dejanj. Torej Schonleben snov celotne knjige dosledno razdeli glede na Stiri
Aristotelove vzro¢ne vidike: tako sta prva dva, materialni in formalni, intrin-
zi¢na (»proxima«) vzroka moralnega ravnanja in sta obravnavana na koncu;
smotrni in tvorni pa sta kot ekstrinzi¢na (»remota«) vzroka obravnavana na
zaletku, to¢neje, v osredju razprave.

32 Aristoteles, Fizika 194b17-20, tj. zaletek 3. poglavja I1. knjige Fizike (str. 129). V tej razpravi
priaristotelski vzro¢nosti uporabljamo terminologijo po A. Useni¢niku, J. Janzekovi¢uin A.
Stresu: materialni, formalni, tvorni in smotrni vzrok. Prim. Stres, Leksikon filozofije, str. 958.
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Kako torej Schonleben razume ciljni vzrok in tvorni vzrok ¢loveskih
dejanj? Vnaprej povejmo, da s smotrnim ali finalnim vzrokom eti¢nih dejan;
misli na ¢lovekovo doseganje srece (v smislu Aristotela), oziroma to¢neje,
na doseganje blazenosti (»beatitudo«) v smislu Akvinskega. Kot tvorni
ali efektivni vzrok eti¢nih dejanj pa Schonleben razume vse tiste ¢utne
zaznave, umske predstave in ¢ustvene dispozicije, ki $ele zbirajo gradivo
ali podatke o danih konkretnih okoli$¢inah, v katerih bosta um in volja
nato izvedla konkretno eti¢no dejanje (ali opustitev dejanja ipd.), tako da
tudi te zaznave ali predstave sooblikujejo kontekst, v katerem pride do
nravstvenega dejanja. Tvorni vzrok ¢loveskih dejanj torej Schonleben vidi v
tistih plasteh ¢loveka, ki jih Aristotel in Akvinski imenujeta vegetativni ter
animali¢ni del duse in ki so po Schénlebnovem mnenju, kot bomo videli,
presenetljivo pomemben dejavnik eti¢nega ravnanja; zanje uporabi skupno
poimenovanje pars vitalis.

Differtatio I. De causa finali morum

Schénleben najprej razpre vrsto obseznih in podrobnih definicij raznih
avtorjev o tem, kaj je cilj — na primer da je cilj dobro, ki je resni¢no ali
navidezno dobro, ki nam vzbuja tezenje (appetitum) in ga zelimo zaradi
njega samega: »bonum uerum uel apparens, quod propter {e appetitum
facit, ut aliud propter ipsum appetatur« (tako, pravi, po Aristotelu, Akvin-
skem in Navarru,® fol. 13v),** ali $e drugace: to, k ¢emur vsi stremijo, je
dobro — »Bonum est, quod omnia appetunt.« In to $e prav posebej velja
za ¢loveka, saj njegovo teZenje ne more stremeti k ni¢emur, kar se ne kaze
kot dobro — »appetitus in nullum obiectum fertur nifi fub ratione bonj«.”

Sledijo podrobne opredelitve ¢lovekovega tezenja (fol. 15), ki bi zasluzile
natanénej$o obravnavo. Omenimo le delitev na dve vrsti, vrojeno in izbrano
(»elicitus«) ali namerno tezenje. Ta delitev se zdi pomembna za poznejse
izvajanje in konsekvence, ki jih Schonleben pripisuje dejavnikom, zbranim

33 Doctor Navarrus, Martin de Azpilcueta (1491-1586), CRSA (avgustinski regularni kanonik),
baskovski $panski kanonist in teolog; njegov Manual de Confesores y Penitentes (1553) je
dozivel ve¢ deset izdaj, tudi prevode.

34 Prim. Aristotelovo opredelitev: »Kot konéen in popoln oznacujemo tisti smoter, ki ga izbe-
remo vedno le zavoljo njega samega in nikdar ne zavoljo ¢esa drugega.« Aristoteles, NE,
knjiga I, pogl. 5 (str. 57).

35 SK, Ms 64: Schonleben, Basis ethica, fol. 14v: »Tezenje se ne more usmeriti k nobenemu
predmetu, ki nima znadaja dobrega.«
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v t. L. pars vitalis: »[appetitus] Jnnatus com(m)uniter definitur: propensio
ingenita ab authore nature, qua unumquodque ad id, quod sibi conueniens
est inclinatur. Elicitus uero dicitur ipse appetendi actus.«* Pri tem je tudi
za Schonlebna bistven poudarek, da v nobenem primeru tezenje ni mozno,
¢e cilj nima znacaja dobrega, ¢etudi je to dobro navidezno in zato zmotno.

Tako postopoma pride do argumentacije o najvis§jem dobrem ali bla-
zenosti, katere opredelitev povzema najprej po Akvinskem — »Beatitudo
est sum(m)um bonum et ultimus finis rationalis naturz. /.../ Beatitudo
est bonum nature intellectualis apprehensu(m) per intellectum«,” dodaja
stali§¢a Boetija in Cicerona, iz ¢esar naposled povzame, da kdor karkoli zeli,
zeli s tem svojo blazenost.*® Nadalje izpelje, da pravzaprav vsa tezenja svojo
mo¢ prejemajo od Boga kot stvarnika vseh bitij in da so zato vsa tezenja
v zadnji posledici naravnana k poslednjemu cilju, najvis§jemu dobremu
— vendar pri tem prihaja do ¢loveske zmote in s tem do nereda (fol. 16r).
Zakljudi, da vsako dobro, h kateremu teZimo, pomeni parcialno dobrost
poslednjega cilja in s tem blaZenosti:

Probatur. Beatitudo est status omnium bonorum aggregatione perfectus,
ergo qui appetit aliquid bonum, appetit beatitudinem aliquam partialem,
ergo cum respectu ad ipfam perfectam beatitudinem, ut quasi ex omnibus
bonis, qua appetit unam integram constituat, licet non cogitet reflexe, in

quo consistat perfecta beatitudo.*

36 Prav tam, fol. 15r: »Vrojeno teZenje je na splono definirano kot nagnjenje, ki ga je spocel
avtor narave in po katerem se vsakdo nagiblje k temu, kar mu ustreza. Izbran pa imenujemo
dej tezenja samega zeledega.«

37 Prav tam, fol. 15v: »Blazenost je najvisje dobro in poslednji cilj razumne narave [tj. ¢loveka].
BlaZzenost je dobrina umne narave, zaobjeta z intelektom.«

38 In dodaja, da mora delujodi ¢lovek pri tem pomisliti na najvisje dobro, kajti ¢e tezi k ¢emu
manjemu, se pri tem zelo moti: »et consequenter qui aliquid bonum minus fummo bono
appetunt, uchementer fallantur, et errent« (fol. 15v) — »in zato, ¢e kdo tezi k nekemu dobremu,
ki je manjse od najvi$jega dobrega, vehementno zgresi svoj cilj in blodi.« V tem specifitnem
vidiku je videti, da Schénleben razmislja, kot pri¢akovano, vsaj deloma pod vplivom pozne,
novoveske sholastike, ki se nagiblje k racionalizmu. V tem konkretnem stavku je videti, kakor
da Schonleben ne bi dovolj uposteval participacijskega vidika ustvarjenih bitij. Zmoznost,
da se nam kaZejo kot dobra in primerna za nase tezenje, bitja dobivajo od Stvarnika; zato v
resnici ne zgre$imo vedno, kadar Zelimo kaj manjSega od poslednjega cilja, pa¢ pa le, kadar
ravnamo zunaj moralnega reda, tj. neurejeno oziroma nemoralno. V naslednjih odlomkih pa
se Schonleben spet pribliza problematiki moralnega reda in nereda.

39 SK,Ms 64: Schonleben, Basis ethica, fol. 16v: »[Iz gornjih argumentov sklenemo.] Blazenost
je popolno stanje vseh moznih zbranih dobrin; kdor torej tezi k nekemu dobremu, tezi k neki
delniblazenosti — namre¢ glede na samo popolno blazenost, ki sestoji iz vseh dobrin, zazelenih
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In ker je tak$no popolno in najvi$je dobro lahko le Bog (fol. 17r),
¢loveku na tem svetu (dobesedno: »viatoris« — »¢&loveku popotniku«)
popolna blazenost ni dostopna, saj mu neposredno videnje Boga ni
dosegljivo. Schonleben nato s svetopisemskimi citati opozori na absolutno
nedostopnost Boga (fol. 19r), na primer: »Boga ni nikoli nihée videl«
(Jn 1,18) in »Mojega obli¢ja ne more§ videti; kajti noben ¢lovek me ne
more videti in ostati ziv.« (2 Mz 33,20). Vendar tu razpravljamo, spet
opozarja Schonleben, o sre¢i ali blazenosti v $irSem smislu, kakr$na je
mozna v ¢loveskem Zivljenju — »de beatitudine latius accepta, prout
dicit felicitatem aliquam viatoribus contingentem, respectu uerz illius
beatitudinis valde limitatam et imperfectam«.*” Nato nasteva razli¢na
mnenja, v ¢em ta sreca lahko obstoji, od epikurejcev in stoikov naprej
(fol. 19v), kako jo razumejo akademiki in Platon, Cicero, peripatetiki
in Aristotel (»peripatetici in cognitione et exercitio virtutum«), nato
navede $e stalis¢a sv. Ambroza in Seneke (fol. 20r). Skoraj cele $tiri strani,
od 19r do 20v, Schénleben napolni z zgodovinskim tematskim pregledom
razumevanja ¢lovekove srede od antike do srednjega veka; nato svoje
strnjene sklepe poda v ve¢ to¢kah, med drugim: »Beatitudo naturalis
perfectifsima qua ab homine uiatore obtinere potest, consistit in amore
Dei et actibus uirtutum, feu actibus humanis intrinfece bonis. hac est
com(m)unis opinio recte fentientium.«*

Disertacijo o sre¢i kot finalnem ali smotrnem vzroku ¢loveskih dejanj
Schonleben sklene, kakor je Ze poprej$nje, s »Collectio Veritatum«, ki
vsebuje nekatere klju¢ne misli o tej temi; tudi tu poglavja ne povzame
iz ze zapisanih filozofskih formulacij, ampak ga ubesedi na novo v duhu
ob¢e ¢loveske izkusnje, zato pa s slikovitimi figuralnimi sredstvi. Za
primer nekaj stavkov:

hkratiin celovito — vendar pri tem delujoéi ne misli na to, v ¢em obstoji popolna blazenost.«
Zdi se, da se tastavek, kakor je tu zapisan, ki blazenost prikazuje s pomo¢jo podobe o agregaciji
vseh mogo¢ih dobrin, oddaljuje od misli sv. Tomaza — po njegovem mnenju je blazenost kot
»visio beatifica« neskon¢no ve¢ od agregacije posami¢nih dobrin.

40 Prav tam, fol. 19r: »[Tu govorimo] o blaZenosti v $irfem pomenu besede, kakor dejansko
imenujemo sre¢o, ki je dana popotnikom [tj. ¢loveku na tem svetu] in ki je glede na resni¢no
blazenost zelo omejena in nepopolna.«

41 Prav tam, fol. 20v: »Najpopolnej$a naravna blazenost, ki jo lahko doseze ¢lovek popotnik,
obstoji vljubezni do Boga in v dejanjih kreposti, to je v intrinzi¢no dobrih ¢loveskih dejanjih.
Taksno je skupno mnenje pravilno misle¢ih.«
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I. Finis magnes est, centrum est, Scopus est uoluntatis: ab hoc magnete
trahitur efficaciter animus; in hoc centrum feruntur opera: in hunc Scopum
collimant intentiones humane /.../ IV. paflim mortalium finis apparens est.
Cececa uoluntas in bonum sepius fictum, quam ueru(m) abripitur /.../ V.

Apparens finis fera est Somniata, que sui deludit venatores.*

Ti literarni stavki dodobra izpri¢ajo, kako veliko veljavo je glede smotr-
nega vzroka eti¢nih dejanj avtor Basis ethica prisojal pravilnemu spoznanju in
presoji, ali gre za resni¢no ali le za navidezno dober cilj (smoter), pri ¢emer je -
kot kaze sklepni del njegove razprave — odlo¢ilno veljavo pripisoval ¢lovekovi
pameti. Pri tem je odlo¢ilnega pomena ze v samem pojmovanju cilja slej ko
prej to, alije cilj skladen s poslednjim ciljem, ki je Bog. Schénleben se pri tem
v svoji odlo¢ilni trditvi opre na sv. Avgustina, ki ga sicer zaradi tomisti¢ne in
nasploh jezuitske distance do avgustinizma skorajda nikjer ne navaja, tu pa
iz njegove misli izpelje celo namen, ki ga je imel pri pisanju celotne razprave:

VII. Homo es, deterius te est quidquid cupis, quo beatus efle defideras. Jn
animo est quod queris. Jn animo tuo est imago Dei. Jam ergo {uperest, ut
quaras quid sit melius quam animus tuus. Quid erit obfecro nifi Deus tuus?
uerba funt D. Augustini, conc: 2. in P{. 32 quibus nihil addo, nifi unum hoc:

Expende quis rerum omnium finis sit, quis tuarum actionum efle debeat:

quis uero finis meus hactenus allatoru(m), diuina.”®

Differtatio II. De causa effectina morum in communi

Ko Schénleben tako sklene obravnavo smotrnega ali finalnega vzroka
moralnih dejanj, se za¢ne z »Dissertatio II.« poglabljati v obsirno tema-
tiko tvornih ali delujo¢ih vzrokov svobodnih ¢loveskih dejanj. Bralca na

42 Prav tam, fol. 21v-22r: » Cilj je magnet, sredi$ce, strzen volje; ta magnet u¢inkovito giblje k
sebi ¢lovekovega duha; v to sredis¢e se namerjajo ¢lovekova dela; v ta strzen se stekajo ¢lovekovi
nameni. Véasih je cilj smrenikov le dozdeven. Slepa je volja do dobrega, ki je pogosto fiktivno,
¢e mu je odvzeta resnica. Dozdevni cilj je divja sanjska zver, ki svoje lovee vodi v slepilo.«

43 Prav tam, fol. 22r—22v: »Clovek si in po ¢emerkoli koprnis, ker si Zeli§ biti srecen, je slabse
od tebe. V tvoji dusi je to, kar i$¢es. V tvoji dusi je podoba Bozja. Vendar obstaja e nekaj
boljSega, da poisces nekaj, kar je boljSe od tvoje duse. Kdo bo to, te prosim, ¢e ne tvoj Bog?
To so besede sv. Avgustina [Enarratio in psalmum XXXII], ki jim ne bi dodal ni¢esar, razen
tega: Pomisli, kdo je konec vseh stvari, kdo bi moral biti cilj vseh tvojih dejanj? In ugani, kdo
le je moj konec in cilj vsega, kar sem tu povedal?«
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moc¢ preseneti, da ta tematika v Basis ethica zavzema kar osem disertacij
prvega traktata, namre¢ od Il do IX, in s tem ni¢ manj kot 100 listov (200
strani) od skupaj 140, kolikor jih $teje celotno delo. Pri tem nas kajpada
ne preseneti le obseg, marve¢ predvsem vsebina in vloga, ki jo Schénleben
pripisuje tvornemu vzroku moralnega ravnanja. Ze v uvodnem odstavku
namre¢ obravnavo zastavi takole:

Aristoteles lib. 3. Ethic: agit de principijs effectiuis morum uoluntate, et
intellectu, qua licet {int im(m)ediata, et proxima principia, sunt tamen
plura alia remota, que fumme neceflaria {citu sunt ad plenam moru(m)
notitiam, et 4 quibus moralis bonitas actuum humanoru(m) magis uidetur
pendere, quam ab intellectu et uoluntate, vnde illa remota omnium primo

inuestigare oportet.**

Oditno je, da smo na mestu, ki je pomembno, morda kar bistveno
za razumevanje celotne Schonlebnove eti¢ne misli. Ta odstavek bo treba
pozorno premisliti v sobesedilu z drugimi poglavitnimi opredelitvami in
usmeritvami njegove etike. Gotovo je le eno: ¢e bi ga tolmacili v ozkem
dobesednem pomenu, kakor je tu zapisan, bi ga lahko postavili v konflike
z glavnimi Schénlebnovimi izjavami in nac¢eli moralnega ravnanja, hkrati
pa v konflikt z veliko ve¢ino dotedanje moralne filozofije. Tako, kakor so
zapisani, namre¢ ti stavki vsebujejo velik odklon od celotne sholasti¢ne
filozofije in antropologije — tako od dominikanske (ki ve¢jo vlogo pripi-
suje umu, intelektu) kakor od avgustinske (ki v sredis¢e postavlja hotenje,
ljubezen). Tu je namre¢ re¢eno ni¢ manj kot to, da poleg uma in volje kot
dveh neposrednih izvorov moralnega ravnanja obstajajo $e zunanje, oddal-
jene sile ali pocela, ki so za moralno dobrost dejanj celo pomembnejsa
oziroma je moralnost od njih celo bolj odvisna kakor od uma in volje.
Taksno stali$¢e bi bilo z gledis¢a tako sholasti¢ne kakor aristotelske misli
povsem nesprejemljivo. V taksni obliki stavek verjetno nikoli ne bi bil
natisnjen, ¢e bi besedilo v obi¢ajnem aprobacijskem postopku baro¢ne dobe
Se kdo prebral in bi avtorja opozoril na korenit pomenski odklon, ki ti¢i
44 Pravtam, fol. 22v: » Aristotel v 3. knjigi Etike obravnava tvorna izvora nravi — voljo in um —,

ki sta neposredna in bliZnja izvora; vendar pa obstaja $e ve¢ drugih, oddaljenih izvorov, ki jih
je nadvse potrebno poznati za celovito razumevanje nravnosti in od katerih se zdi moralna

dobrost ¢loveskih dejanj $e celo bolj odvisna kakor od uma in volje. Torej je te oddaljene izvore
primerno preiskati pred vsemi drugimi.«
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v njem. Res je, da imamo pred sabo razpravo v rokopisu, v kateri bi pisec
lahko izrazal nazore, ki v tedanjem ¢asu niso bili sprejemljivi; kljub temu
paje bil rokopis o¢itno namenjen t. i. rokopisni objavi, tj. izposoji od bralca
do bralca, zato je imel dolo¢eno stopnjo javnosti, poleg tega pa ga je avtor,
kot je izpri¢ano v letopisu bolonjske akademije Gelatov,® Zelel dokonéati in
objaviti. Zato, zlasti pa zaradi skladnosti s celoto njegove misli, menim, da
je imel avtor v tem odstavku v mislih specifi¢en pomen navedenih besednih
zvez, do katerega je treba $ele priti, ¢emur se posvetimo takoj. Nedvomno pa
je nadvse zanimivo, da se mu je tak$na formulacija spontano »zapisala«, in
prav temu se bomo posvetili v sklepnem delu tega eseja, kjer bomo nastanek
Basis ethica skusali umestiti v biografski kontekst Schonlebnovega zivljenja.

Okvir, v katerem je treba razumeti ta tezavni Schonlebnov odlomek,
podajo naslednji odstavki, naslovljeni »Praenotandum 1-6+«, na listih 23
do 25 in nadaljevanje do lista 27. Avtor izhaja iz premise, da duse posamez-
nikov izkazujejo razli¢ne popolnosti*® (»Pracnotandum 1«), in ker imajo
duso tako »neumni« kakor »pametni« ljudje, je o¢itno, da mora biti izvor
njihovega popolnejega delovanja nekje zunaj duse. Podobno velja, pravi
Schénleben: »Eodem modo quod uni facilius {it uirtutes exercere, quam
alteri, non anime, sed alijs adminiculis imputandum est; et talia sunt remota
principia morum, qua hoc loco inuestigamus.«* V »Praenotandum 3-5«
nato povzame aristotelski in deloma sholasti¢ni nauk o raznih moéeh ali
zmoznostih ¢loveske duse, da bi tako pokazal tesno povezanost uma in volje
z nizjimi, organskimi plastmi vegetativne in animali¢ne duse, zlasti glede na
vlogo, ki jo ima fantazija (v pomenu dusevnih ¢utnih predstav) pri oblikovanju
¢lovekove presoje. Najprej opozori na uveljavljeno tripartitno delitev zmoznosti
¢loveske duse: »funt enim aliz non cognoscitiue, alie cognoscitiue, alie
cognitionem Sequentes.«** V prvo skupino, med nespoznavne (ali nespozna-
valne) zmoznosti, sodijo prehranjevanje, rast, porajanje ipd. V drugo skupino,
med spoznavne zmoznosti, sodita um in volja (fol. 23v), ki sta neodvisna od

45 Prim. opombo 9.

46 Termin »perfectio« — »popolnost« — je tu misljen v tomisti¢nem pomenu: popolnost je
uresnicitev tega, kar je bilo prej le v moznosti; akz ali dej je uresniditev potence ali moznosti in
v tem pogledu pomeni dolo¢eno popolnost.

47 SK, Ms 64: Schonleben, Basis ethica, fol. 23r: »Prav tako, ¢e je komu laZje ravnati krepostno
kakor komu drugemu, tega ne gre pripisati njegovi dusi, marve¢ njegovim drugim [vitalnim)]
podlagam. In tak$ni so oddaljeni izvori nravi, ki jih bomo tu raziskovali.«

48 Pravtam: »Neckatere zmoZznosti so namre¢ nespoznavne, nekatere so spoznavne, nekatere pa
spoznavnim sledilne (¢j. spoznavnim sledijo).«

304



SCHONLEBNOV ROKOPIS BASIS ETHICA ...

¢loveskih organov, ter fantazija, ki pa je odvisna od organskih zaznav, prav tako
petero ¢loveskih ¢utov. V tretjo skupino zmoznosti, ki sledijo spoznavnim,
»postavljajo troje [zmoznosti], prva je sluzilna, druga tezilna, tretja gibalna«
(fol. 23v). Sluzilna mo¢ je spomin, ta se povezuje s fantazijo in z njo omogoéa
spominjanje preteklega kot pomo¢ razumu. Tezilna mo¢ je dvojna: pozeljivo
tezenje in jezljivo teZenje (»appetitus duplex, concupuscibilis et irascibilis«;, fol.
23v); gibalna mo¢ pa nam omogo¢a spreminjanje kraja, giblje nase animali¢ne
mo¢i iz kraja v kraj ter pri tem sledi fantaziji in teZenju.

Vendar se v tej to¢ki v »Prenotandum 3« (fol. 23v) Schonleben raje
odlodi za drugo delitev zmoznosti ¢lovekove duse, namre¢ za bolj tradicij-
sko, ki jo sprejme iz Aristotela in Galena, in sicer, kot kazejo njegovi sklici,
prek enciklopedi¢nega kompendija jezuitske filozofije kolegija v Coimbri.*
To so tri vrste dejanj ali zmoznosti, ki jih opravlja dusa in s tem streze ¢lo-
veskemu telesu — »quib(us) corpus humanum adminiftratur. Naturalem
/.../ vitalem /.../ animalem« (fol. 23v). Naravno zmoznost imenujemo tudi
vegetativna, pravi Schonleben, njen sedez so jetra, iz njih preveva vse telo.
Vitalna zmoznost ima sedez v stccu. Animaliéna zmoznost pa deluje predvsem
v mozganih, od katerih so odvisne vse njene dejavnosti. Naravni zmoznosti
pripadajo prehranjevanje, rast ipd. Vitalni zmoznosti pripada mo¢ srénega
bitja ali utripa in s tem mo¢ vitalnih duhov, ki izhajajo iz srca: »uis pulfatrix,
item uis Spirituum uitalium« (fol. 24r), ter uravnavanje vro¢ine, »officina
caloris«. Animali¢ni zmoznosti pa pripadajo vsi ¢uti in zmozZnost tvorjenja
predstav — »[vis] imaginatiua«. In ker je (»Prenotandum 5<«) zmoZznosti
duse in zmoznosti, ki sluZijo ali podpirajo ¢loveska dejanja, toliko in so tako
razli¢ne, je zato pogosto tezko izpeljati moralno dobro dejanje, saj mora dusa
v tak$nih dejanjih zgolj s pomo¢jo svoje svobodne volje in uma ter proti
drugim zmoznostim in njihovemu delovanju izbojevati zmago: »est difficile
quiddam efse actum humanum moraliter bonum exercere, quandoquide(m)
plerumq(ue) anima in talis actus exercitio solius libertatis suz et intellectus
adminiculo contra coeteras facultates earumq(ue) operationes certare debet«
(fol. 25r). In kakor je pri individualnih osebah raznolikost obrazov karseda
velika, pravi Schonleben, tako je pri ljudeh nadvse razli¢en tudi telesni ustroj
— »{umma uarietas dispositionum corporis« — in zato so tako raznolike tudi

49 Commentarii collegii conimbricensis Societatis lesu in libros de generatione et corruptione
Aristotelis, stolpec 249 ss, tj. poglavje o trojni delitvi mo¢i duse: De facultate naturali, vitali
& animali (capitulus V., quaestio I, articulus I).
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tiste njihove zmoznosti, ki so lo¢ene od duse — »facultatum distinctarum ab
anima« (fol. 25v) -, in zato so nekateri bolj nagnjeni, denimo, k dolo¢enim
pregreham kakor drugi.

Temu sledi $e pomembnej$a tocka (»Pracnotandum 6, fol. 25v), v kateri
Schonleben razsiri vlogo vitalnih modi, ki jih danes z druga¢nim imenom
in fizioloskimi koncepcijami imenujemo psihosomatski ustroj ¢loveka. Ker
srce poraja vitalne duhove ali mo¢i, pravi Schonleben, in jih posilja v vse telo,
se zdi njihovo poznavanje Se pomembnejse za preiskovanje pocel nravnega
ravnanja. V jetrih nastaja ¢istej$a in bogatejsa kri, zato bolje ko jetra delujejo,
bolj pomagajo srcu, da ustvarja ved vitalnega duha; zato so nekateri ljudje bolj
dejavni in Zivahni kakor drugi, ker njihova jetra srcu posiljajo bolj prec¢iséeno
kri. Kako iz srca emanirajo v telo vitalni duhovi, ugotavlja zdravnik glede na
utrip arterije, Ce je zmeren ali nezmeren, glede na vro¢ino ali mraz v telesu
ipd. (fol. 26r). Ob zakljucku te tocke je stavek, ki se mestoma pojavi Ze pre;
v podobni obliki: da je te in podobne stvari treba poznati, ¢e Zelimo bolj
celovito doumeti izvor nravnih dejanj: »Haec et {imila scitu neceffaria sunt
uolenti plene cognofcere originem actuum humanorum.«

Tako je Janez Ludvik Schonleben anti¢no filozofijo narave in anti¢no
medicino ali vsaj pomembne elemente te misli sistemsko vkljudil v osréje
eti¢ne problematike. Psihosomatski sestoj ¢loveka je uvedel v eti¢no filo-
zofijo kot pomembno podstatno raven, kjer se v soigri $tevilnih dejavnikov
vzpostavljajo okviri ali, ¢e smemo tako redi, okolis¢ine, v katerih delujeta
um in svobodna volja. Te dejavnike seveda raz¢lenjuje in opisuje s pomodjo
aparata anti¢ne filozofije in medicine, vendar je o¢itno, da jih vsaj deloma
opisuje tudi s pomoéjo opazovanja ¢loveskih nravi; predvsem pa je bistveno
to, daje s temi medicinskimi in naravoslovnimi koncepti, ¢etudi so arhai¢ni
in po izvoru deloma mitoloski, skusal v eti¢no problematiko zajeti realno
obstojeco raznolikost ¢loveskih znacajev in temperamentov, znotraj katerih
se moralna problematika Sele pri¢ne odvijati. S tem je moralno oziroma
eti¢no problematiko mo¢no individualiziral in pomaknil v moderno
perspektivo, kjer se udejanja znotraj vsakokrat nekoliko posebnih, bolje,
osebnih telesno-dusevnih okoli$¢in posameznega ¢loveka.

50V tem stavku se morda nakazuje manjsi terminoloski nihaj, saj avtor verjetno tu misli na tiste
zmoznosti duse, ki jih drugod v razpravi ve¢idel konsistentno imenuje vitalne in animali¢ne;
te namre¢ izhajajo iz nizjih, animali¢nih plasti duse, ki v aristotelsko-tomisti¢ni perspektivi
niso »lo¢ene« od duse.
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Zacetek prvega traktata Basis ethica: »Tractatus L.«

Vir: © SK, Ms 64, fol. 13r.
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Jasno viden in trden spoj med tradicionalnej$o aristotelsko-sholasti¢no
etiko in svojo raz§iritvijo eti¢ne problematike je Schonleben izoblikoval na
listih 26r do 29r. V razdelku »§ II. Que facultates animea sint effectiua
principia morum« gre na videz za nekaksen povzetek klasi¢nih stalis¢ o
umu in volji kot dveh neposrednih izvorih ¢loveskih ali moralnih dejanj,
brez katerih ni nobenega moralnega delovanja — »duo proxima principia
actuum humanorum fiue morum« — (»Certum est 20«, fol. 26v). Prav
tu pa Schonleben vklju¢i druge, bolj oddaljene izvore dejanj — »principia
remota« —, ko opozori, da so za dobro delovanje uma in volje potrebni
¢uti in fantazija, saj to sledi, pravi Schonleben, iz znamenitega aksioma sv.
Tomaza:

Certum est 30. ad operationes intellectus et uoluntatis prerequiri opera-
tiones tam phantasiz quam sensum externorum, quod patet ex com(m)uni
axiomate: Nihil est in intellectu, quod prius non fuerit in sensu. consequen-
ter etiam nihil est in uoluntate, quod prius non fuit in sensu, cum uoluntas,

ut operetur, illustrari debeat ab intellectu.”

Schoénlebnov poudarek, ki ga naredi s to povezavo, ni v nasprotju
s prevladujo¢o smerjo sholastike, vendar je pomemben in verjetno za
celostno podobo njegove eti¢ne misli daljnosezen: nacin, kako ¢uti
posredujejo informacije ter kako se povezujejo s fantazijo ali predstavno
zmoznostjo ¢loveka, ni nevtralen, marve¢ vpliva na ¢lovekovo presojo
situacij in okoli§¢in, v katerih se mora odlocati o moralnem dejanju.
Neposredno v naslednji to¢ki, »Effatum Primum«, se namre¢ izrece o
tem, da mo¢i duse drugega (vitalnega) in tretjega (animalnega) reda torej
sodijo med pocela moralnih dejanj:

51 SK, Ms 64: Schénleben, Basis ethica, fol. 26v: »Za delovanje uma in volje je potrebno delovanje
tako fantazije kakor zunanjih ¢utov, kakor sledi iz splonega aksioma: Ni¢esar ni v umu, ¢esar
prej ni bilo v ¢utih. Iz tega sledi, da ni tudi ni¢esar v volji, ¢esar bi prej ne bilo v ¢utih, saj mora
biti volja, da sploh lahko deluje, razsvetljena od uma.« To nacelo sv. Tomaza je bilo tako
znano, da referenca sploh ni bila potrebna. Zapisano je v De veritate, q. 2, a. 3, arg. 19. (Zadniji
del Schénlebnove trditve, da torej tudi v volji ni nicesar, ¢esar ni bilo prej v ¢utih, verjetno ni
povsem skladen s stali§¢i Tomaza Akvinskega, ¢eprav avtor tu nanj implicitno referira — kajti
volja tezi k predmetu, ker ji ga um kaze »sub ratione boni«, torej kot dobrega, h kateremu je
vredno teziti, ali kot slabega, od katerega kaze bezati, prav tega »sub ratione boni« pa ni bilo
v ¢utih, marve¢ je prisel v voljo iz uma.)
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Facultas anima secundi generis, et tertij citra contrauersiam sunt effectiua
principia morum, alia quidem proxima, alia remota.

Patet ex dictis et Probatur quia 4 facultate uitali oriuntur {ubitanez per-
turbationes anime, ut ira, gaudium, etc: quatenus scilicet pendent a subita
reuocatione et transmiflione Spirituum etc: Deinde constat experientia,
quod Szpe uchemens phantasia excitet appetitum fensitiuum et impellat
ad actus quosdam moraliter malos, ita ut uoluntas quodammodo non poflit
refistere: ergo tam uitales, quam animales anime facultates principiant, Si

non im(m)ediaté et proxime faltem remot¢ ac dispositiu¢ actus humanos.

Schonleben se nato posveti nastevanju drugih dejavnikov, ki vplivajo na
¢lovekov psiho-fizi¢ni ustroj: poleg ze predstavljenih tvornih poéel nravstve-
nega ravnanja — volje, uma, ¢utnega tezenja, fantazije in eksternih ¢utov - je
Se ve¢ drugih, ki jih razdeli v notranje in zunanje, in sicer takole (fol. 27v):

Notranji:

1. »Organizatio corporis uaria et Complexio« — raznolik sestoj telesa
in kompleksija;

2. »sanguis progenitorum cum lacte haustus, et Physiognomia« — kri
(ali rod) prednikov, ki smo jo pili z maternim mlekom, in fiziognomija;

3. »habitus ex actibus frequentatis, et per eos immutata natura« —
naravnanost (trajna navada, Zivljenjska drza), pridobljena iz ponovljenih
dejanj, ter po njih spremenjena narava;

4. »habitus infusi supernaturales, ut fidei, spei, charitatis, etc.« —
naravnanost, vlita v cloveka nadnaravno, kakor naravnanosti vere, upanja,
ljubezni idr.

Zunanji:

1. »temperies aeris et regionis« — sestoj zraka in dezele;

2. »influxus aliquis fiderum citra lefione(m) libertatis humana« -
vpliv nekaterih nebesnih teles brez poskodovanja (okrnitve, zmanjsanja)
¢loveske svobode;

52 Prav tam, fol. 26v—27r: »Zmoznosti due druge in tretje vrste so torej tostran vsakrsne
kontroverze [tj. znotraj splosnega konsenza] tvorna poéela nravnosti, nekatera bliznja, druga
oddaljena. Iz povedanega je razvidno in je mogoée dokazati, da iz vitalne zmoznosti izhajajo
nenadni pretresi duse, kakor jeza, veselje ipd. Prav ti pa so odvisni od takoj$njega priklica in
prenosavitalnih duhov itn. Prav tako nam potrjuje izkusnja, da nam fantazija pogosto vzbudi
silovito ¢utno tezenje in nas sili k dolo¢enim moralno slabim dejanjem, tako da volja ne more

kljubovati: torej so tako vitalne kakor animalne zmoznosti duse izvor ¢loveskih dejanj, ¢e ne
neposreden in bliZnji, pa vsaj kot oddaljen in kot naravnanost.«
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3. »Alimenta et uictus ratio, pharmaca,” medicine« — Zivez in na¢in
zivljenja, leki in zdravljenja;

4. »Educatio parentum, praceptorum, conuersatio cum alijs etc.« —
vzgoja starsev, predstojnikov, druzenje z drugimi ipd.

Ko Schonleben nasteje vse te dejavnike, sklene, da iz njih vseh, skupaj s
tistimi, ki jih je obravnaval v zvezi z drugim in tretjim redom zmoznosti duse,
v hkratnem delovanju »oritur quoddam totum quod Jndolem, feu Jngenium,
{feu Naturam appellare folemus« izhaja tista celota, ki smo jo vajeni imenovati
vrojeni temperament ali nravi oziroma narava Eloveka. Ob tem se je treba za
izvr$evanje moralno dobrih dejanj znova in znova ustavljati ¢utnemu teZenju;
prav tako fantaziji, pravi Schonleben (»Aduerte lo, fol. 27v), ki nam zelo
zivo prikazuje objekte, in spomni na stavek iz sv. Pavla o »drugi postavi« v
&lovekovih udih>* Sedez ¢utnega tezenja je namre¢ v éloveskem srcu kot organu
vsch vitalnih modi, in tako sree, ko se vzgiblje, sili duso v razli¢ne strasti, pravi
Schénleben, pri tem pa je njegova zivahnost odvisna od ustroja telesa. Ce je
namre¢ telo sangvini¢no, se bo v srcu porajalo ve¢ animali¢nih mo¢i (fol. 28r):

Aduerte 1o /.../ Si enim corpus est uiuidum et sanguineum, plures in eo et
uiuaciores generantur spiritus animales, qui deinde anime fubferuiunt ad
ceteras functiones phantasiz, intellect(us), uoluntatis etc ipsum(que) etiam
appetitum {ensitiuum efficiunt uivaciorem.”

Aduerte 20 Ex modo adductis principijs prouenire, quod alius alio magis

inclinetur et propendeat ad hoc uel illud uitiu(m), ad hanc illam(q)ue uir-

tutem; potifﬁmum uero ex organizatione corporis et complcxionc.56

53 Zapis pharmaca bi lahko bil pisna pomota ali latinizirana oblika grike besede pharmakon
ali neoznadena okraj$ava za pharmacentica; v vsakem primeru so verjetno misljena zdravilna
sredstva v zgodnjenovoveskem pomenu besede — leki, vradila, zdravila.

54 »V svojih udih pavidim drugo postavo, ki se bojuje proti postavi mojega uma in me usuznjuje
postavi greha.« (Rim 7,23).

55 Tojeeden od Schonlebnovih stavkov, kjer se spet nakazuje tesna povezanost uma in volje na eni
straniz nizjimivitalnimiin ¢utilno-animalnimi plastmi duse na drugi. Vendar tak$nih mest ne
kaZe razumeti tako, kakor da sta po njegovem mnenju um in volja odvisna ter s tem podrejena
vitalnim in animalnim dejavnikom. Zaradi vsesplo$ne veljave aristotelsko-sholasti¢ne moralne
filozofije, kot vse kaze, Schonlebna ni skrbelo, da bi ga na tak$nih mestih kdo napak razumel,
zato je pisal z nekaj ve¢ svobode in brez bojazni za nesporazum $iril prostor veljave animali¢nim
in vitalnim prvinam ¢loveka, ki jih so¢asna eti¢na misel morda ni dovolj upostevala.

56 SK, Ms 64: Schonleben, Basis ethica, fol. 28r: >>che namre¢ telo Zivahno in sangvini¢no, se bo
v sreu porajalo ved in bolj animali¢nih mo¢i, ki bodo nato sluzile dusi pri nadaljnjem delovanju
fantazije, uma, volje itn. ter bodo tako tudi ¢utno tezenje toliko bolj okrepile. Iz te obravnave
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Z eno besedo, raznolikost sestoja ¢loveskih teles po kompleksnih poteh
sou¢inkovanja animali¢nih in umskih ¢lovekovih zmoznosti vpliva na to,
meni Schonleben, da so razli¢ni [judje v zelo razli¢nih odnosih do strasti in
podobnih ¢utnih vzgibov. To stalis¢e nikakor ni novo, podobno je sodil ze
sv. Tomaz, le da je problem postavil z natan¢nejo, ¢isto moralnofilozofsko
argumentacijo, ko je krepost zmernosti, temperantia, razlagal kot tisto, ki
uresnicuje notranji red v ¢loveku, pri tem pa se mora femperantia ozirati na
individualno osebo, na nas lastni osebni polozaj, medtem ko mora krepost
pravi¢nosti veljati objektivno in univerzalno za vsakogar enako. Josef Pieper
komentira in navaja to Tomazevo mesto takole: »V nasprotju s pravi¢nostjo,
v obmodju katere more in mora biti tisto pravilno ugotovljeno nasploh in
samo v sebi, govori sv. Tomaz o drugih nravstvenih krepostih, ki so povezane
s strastmi, v katerih pa tisto pravilno ne more biti ugotovljeno na isti nacin,
in sicer zato, ker so ljudje v razli¢nih odnosih do strasti; zato je nujno, da je z
razumom skladna pravilnost v strasteh ugotovljena na podlagi ozira na nas
same, ki nas vzgibavajo strasti.«>” Schonlebnovo stali$¢e je torej v osnovi
enako kakor sv. Tomaza — in tudi ni dvoma, da je njegovo misel poznal. Kar
je tu novo, je Schonlebnov izrecen poskus, da bi s pomodjo anti¢no-sred-
njevesko-renesan¢ne filozofije narave in medicine razlozil, zakaj je tako, da
smo ljudje v razli¢nih odnosih do strasti, s tem pa bi implicite dokazal tudi,
da se moramo nekateri za enaka dejanja truditi bolj kakor drugi ipd. Vendar
pa Schonleben $ele po vseh teh telesno-vitalnih poudarkih, ée smemo tako
redi, formulira stali$¢e, ki se zdi zanj bistveno in ga je treba prav zdaj navesti
(»AdVCI'tC 30«, fol. 28r):

Jnclinationes naturales ita nihil officere uoluntati libera, ut potius cam
adiuuent; {i bonz, ad bonum exercendum, {1 mala ad heroicas uictorias.
Jdem fentiendum de facultatibus anima omnibus, que ita subiecta sunt
libero arbitrio, ut poflit uoluntas plurimarum actus imperare, et impedire,

remouendo scilicet prerequisita.’®

pocel ¢lovekovega ravnanja je razvidno, da je ta ali oni bolj nagnjen ali bo bolj tezil k tej ali oni
pregrehi, k tej ali oni kreposti; tako mocan vpliv prihaja v duo iz ustroja telesa in kompleksije.«

57 TojeSThLIL q. 64, a. 2. Navedeno po: Pieper, Srénost in zmernost, str. 73-74.

58 SK, Ms 64: Schonleben, Basis ethica, fol. 28r: »Naravna nagnjenja torej prav ni¢ ne ovirajo
svobodne volje, marve¢ ji pomagajo: ¢e so dobra, k opravljanju dobrih del, ¢e so slaba, k heroj-
skim zmagam. Tako moramo soditi o vsech zmoznostih duse, ki so torej podvrzene svobodni
presoji, da bi volja mogla razna dejanja zapovedati in prepovedati, ali seveda umakniti svoje
poprejsnje zahteve.«
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S tem navedkom je v nasem prikazu naposled dovolj dopolnjeno jedro
Schénlebnovega pogleda na etiko in moralna dejanja; prav s temi stavki je
mogoce smiselno razloziti tudi tezavni Schonlebnov odlomek, s katerim
smo ta razdelek priceli. V njem pravi, da je treba poleg pameti in volje kot
neposrednih izvorov moralnega ravnanja za celovito razumevanje nravnosti
poznati tudi bolj oddaljene izvore in da je od teh lahko moralna dobrost
dejanj celo bolj odvisna kakor od prvih. Ta stavek, tako problemati¢en in
nesprejemljiv v okvirih aristotelsko-sholasti¢ne misli, je mogoce povsem
skladno razumeti v okviru Schonlebnovih nadaljnjih izvajanj, ki smo jih pri-
kazaliv gornjih odstavkih. Omenjeni »oddaljeni« izvori moralnih oziroma
nemoralnih dejanj iz niZjih plasti duse — danes bi rekli iz psihosomatskega
sestava Cloveka —, kakor so raznolike vitalne in animali¢ne modi, imajo
zlasti prek ¢utnega tezenja in fantazije sicer resda veliko mo¢ in vpliv na
naso presojo in odlocitve, vendar ostajata, ponavlja Schonleben, um in volja
pri tem svobodna. Kljub mo¢nim ¢utnim vplivom ostaja ¢lovekova volja
notranje svobodna. Zato lahko vitalne in animali¢ne ¢lovekove mo¢i mo¢no
vplivajo na neko osebo, ki se v dani situaciji odlo¢a o dolo¢enem dejanju, in
jo lahko mo¢neje nagibljejo k slabi odlo¢itvi kakor drugo osebo v podobni
situaciji. Zato bo dobro dejanje prve osebe v tem smislu bolj zasluzno in
bolj moralno kakor dobro dejanje druge osebe. V tem specifi¢cnem smislu
kaze po nasem mnenju razumeti Schonlebnov stavek, da je od oddaljenih
izvorov nravnosti moralna dobrost dejanj celo bolj odvisna kakor od uma
in volje — »4 quibus moralis bonitas actuum humanoru(m) magis uidetur
pendere, quam ab intellectu et uoluntate«.”

Jedro moralnega odlo¢anja pa brez dvoma $e vedno ostaja v umu, ki
spozna moralno dober predmet, in volji, ki ta predmet od uma sprejme
»sub ratione boni« — kot moralno dober oziroma slab. Moralna so le tista
dejanja, poudarja Schonleben, ki jih izbere svobodna volja:

Actus moraliter humanos solum illos dici, qui sunt cum libertate uolun-
tatis eliciti: vide quos elicit appetitus sensitiuus dum fertur in obiectum
malum, cum liberi non sint, non dicuntur humani: Sola enim uoluntas est
formaliter libera, qua proposito obiecto per intellectum potest agere uel

non agere, uel agere contrarium. Ex quo habet(ur) quod positi operatione
59 Prim. opombo 44.
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phantasie, et appetitus fensitiui ad obiectum v: g. uindicte Sumende, poflit
uoluntas contrariu(m) actum elicere, nimirum condonationis iniuriz, quod
est proprie {eipsum uincere, pafliones fuas frenare, libere agere. Jd obferuauit
Auth. Lib. de operibus Christi Cardinalibus apud D. Cyprianum: Quod
dico carnis affectus improprie dico, quia hac uitia proprie anime sunt, qua
sentit, et mouet, et uiuit. Corpore autem sic utitur anima, ficut faber malleo,
uel incude, in qua format omnium turpitudinum idola.*

S tem se je Schonleben naposled dovolj jasno opredelil, ko je z izrec-
nim sklicem na misel sv. Ciprijana anti¢no aristotelsko misel o veé
plasteh duse dodatno okrepil z avtoriteto patristike: slaba nagnjenja
in telesne strasti so v dusi, v njenih nizjih plasteh, ne pa v telesu; zato
morajo vi§je zmoznosti duSe pametno vladati njenim nizjim modem,
in prav temu pravimo, meni pisec Basis ethica, da ravnamo svobodno.
Pri tem je jasno videti, da je zelel Schonleben Siriti obmogje veljave
vitalno-animali¢nih dejavnikov znotraj tradicijskega aristoteli¢no-sho-
lasti¢nega sestava eti¢nih pojmov. Zato mu ne kaze preve¢ oditati, e je
v poskusu tako zahtevne sinteze tu in tam ostala kaka nedoslednost,
kakr$no lahko opazimo prav v gornjem, precej pomembnem navedku.
Tam namre¢ na zaletku, v drugem stavku, zapise, da dejanja, pri katerih
nas k slabemu predmetu vodi ali »nese« ¢utno tezenje, v dolo¢enem
smislu niso svobodna in zato sploh niso ¢loveska, tj. sploh ne spadajo v
podro¢je moralne presoje, ampak bi bilo mogoce sklepati, da sodijo na
podrogje dejanj, ki so narejena brez uporabe svobode, kakor so ¢lovekova
bioloska opravila. Neposredno zatem pa sledijo stavki, kjer je govora o
svobodni volji, ki lahko ¢utnemu tezenju pritrdi ali pa ne, tako da ostaja
¢lovek svoboden, da dejanje stori ali ne ter da brzda svoje strasti — in

60 Prav tam, fol. 28v: »Moralna ¢loveska dejanja imenujem samo tista, ki so izbrana s svobodno
voljo. Tistim dejanjem pa, ki jih izbere ¢utno tezenje, ko ga nese k slabemu predmetu, kolikor
niso svobodna, tudi ne pravimo ¢loveska. Le volja je formalno svobodna, saj lahko glede svojega
predmeta, ki ji ga predloZi um, deluje ali ne deluje, ali deluje nasprotno. Od tod sledi, da kadar
nas delovanje fantazije in ¢utno teZenje nagibljeta k objekeu, na primer da bi se odlot¢ili za
ma$cevanje, lahko volja izbere nasprotno dejanje, kajpada odpustitev krivice, kar pomeni ravno
samega sebe premagati, svoje strasti krotiti, delovati svobodno. To je opazil tudi pisec Liber de
operibus Christi Cardinalibus pri sv. Ciprijanu: Ko pravim, da so to afekti mesa, govorim narobe,
kajti te pregrehe so lastne dusi, ki ¢uti, giblje, Zivi; dusa namre¢ uporablja telo, tako kakor kova¢
uporablja kladivo ali nakovalo, in tako izoblikuje prikazni vsakr$ne grdote.« Avtor omenjenega
spisa o Kristusovih najve¢jih delih je Ernaldus Bonaevallis OSB, benediktinec iz 12. stoletja in
prijatelj sv. Bernarda, iz te knjige je Schonleben zajel citirano misel sv. Ciprijana.
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prav to, pravi, imenujemo svobodno ravnanje. Med enim in drugim je
o¢itno neskladje. Ali ho¢e Schonleben redi, da obstajajo taks$na ¢utna
tezenja, denimo nekatere strasti, pri katerih ¢lovek resni¢no ni veé
svoboden, torej tudi ne bi bil odgovoren za storjena dejanja? Taksne
konsekvence Schonleben sam ne bi sprejel, vprasanje ostaja odprto
in spis kot tak je vendarle do dolo¢ene mere nedokoncano besedilo,
namenjeno rokopisni objavi v krogu bliznjih izobrazencev, kjer se je
avtor izrazal bolj neposredno in zato spontano, danes bi morda rekli -
esejisti¢no. Verjetno bo treba to dilemo tolmaditi (ob drugi priloznosti)
v $irSem kontekstu tomisti¢nega pojmovanja razmerja med umom, voljo
in strastmi kot ¢utnim teZenjem.

Vendar je na tej tocki predstavitve razprave Basis ethica pomembno
nekaj drugega. V gornjih odstavkih smo na nekaj mestih, kjer je beseda tekla
o daljnih poc¢elih nravstvenega ravnanja — zlasti o vitalnih in animali¢nih
moc¢eh duse —, naleteli na pojma, ki ju doslej nismo posebej omenjali, vendar
sta v razpravi Basis ethica nadvse pomembna. To sta indole in complexio,
pojma, ki jima Schonleben posveti obsezno obravnavo v osrednjih poglavjih
razprave in sta v dolo¢enem smislu tisti osrednji prostor, tisto dejansko
prizori$¢e, na katerem poteka drama moralnega odlo¢anja.

De indolis varietate. De complexione

Nazaletku prej$njega razdelka sem zapisal, da bralca Basis ethica preseneti,
da tematika oddaljenih poéel nravnosti kot njenih tvornih vzrokov v Schéon-
lebnovi razpravi obsega kar osem disertacij prvega traktata, od II do IX,
po Stevilu listov pa dobri dve tretjini celote. To je toliko bolj presenetljivo,
ker tematika teh oddaljenih tvornih vzrokov v celotnem okrilju eti¢ne
filozofske misli — tako aristotelske kakor tomisti¢no-sholasti¢ne — zavzema
pomembno, toda podrejeno mesto, saj imata tu osrednjo vlogo um in volja
kot primarni po¢eli moralnega ravnanja; in v »sistemskem« redu je tudi pri
Schonlebnu tako. Toda v dejanskem podajanju vsebine je red kratko malo
obrnjen: oddaljenim in ekstrinzi¢nim po¢elom nravnosti je glede na obseg
61 Vsekakor velja pri tem osnovni okvir teorije sv. Tomaza, ki ga je v Basis ethica na ve¢ mestih

razvijal tudi Schonleben: da je ¢loveska svoboda likovno ali formalno v umu, toda tvarno ali

materialno je v volji: » ¢eprav presoja pripada razumu, pa svoboda presoje pripada neposredno

volji«; »svobodna izbira je potemtakem dej volje, ki sledi iz presoje razuma.« (Copleston,
Akvinski, str. 207-208).
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besedila odmerjeno kar osrednje mesto — in to je brez dvoma izstopajoc¢a
poteza edine ohranjene Schonlebnove filozofske razprave.

Ko navede vse raznolike izvore ali pocela nravnega ravnanja — od rodu
in omike prednikov do posebnosti domace dezele —, Schonleben pravi,
da iz vseh teh dejavnikov skupaj izhaja »varietatem Jndolis humane ac
Jngeniorum seu natura« — raznolikost vrojenih ¢loveskih znacajev in nravi
ali narave. Indole, vrojena osebnost ali znacaj, v nobenem ¢loveku ni enak
kakor v drugem, nasprotno, Schonleben celo pravi, da so ¢loveske nravi ali
znacaji — »hominum naturas ac indoles« — tako razli¢ni med seboj, kakor
so ¢loveska obli¢ja (fol. 29v).

O tem, kaj je indole, je zbral pahlja¢o anti¢nih definicij, na primer
»natiua animi corporis(que) bonitas« — prirojena dobrost duse in telesa;
po Platonu: »igniculi naturales et quedam ueluti uirtutum {feminaria«
— naravni plamencki in kakor semena kreposti; po Aristotelu: »naturalis
procliuitas ac propensio« — naravna disponiranost in nagnjenje; naravno
nagnjenje k dolo¢enemu delovanju itn. Nato povzema Aristotelovo delitev
znacajev iz I1. knjige Retorike, po njem jih deli na dobro in slabo izobli-
kovane: »a natura bene conformatam, aliam male conformata« (fol.
30r). Od tod pa sledi obsiren razgled po anti¢ni tipologiji znacajev (fol.
30r-36r), verjetno dopolnjen s srednjeveskimi in novoveskimi viri, pred-
vsem pa animiran z izvirno podanimi primeri zgodovinskih osebnosti,
na primer vladarjev Rudolfa L., Karla V. Avstrijskega, Maksimilijana
L., Alfonza Aragonskega in slikovitih osebnosti iz anti¢nega sveta — od
»indole furiosa«, ki gresi s preobiljem gibljivosti, do »stupida«, ki jo kazi
prevelika stabilnost; sledijo »Jngenia magna, mediocria, felicia, acuta,
obtufa, precocia, ferotina« z raznolikimi sposobnostmi in zna¢ilnostmi.
Od teh nekatere raz¢leni in podrobneje opise v samostojnih podpoglavjih,
kakor na primer »Acuta Jndoles comprehendit« (fol. 30r), kjer orise
slikovito galerijo $estih, z raznolikimi talenti obdarjenih akutnih znalaj-
skih tipov; med njimi je Cetrti tak, da bi se lahko nanasal tudi na samega
avtorja: »Jngenium Speculatiuum. Sublimioribus {cientiis aflequendis
aptum Philosophicis et Theologicis et Mathematicis ac Similibus.«*

62 SK, Ms 64: Schénleben, Basis ethica, fol. 30v: » Spekulativni znaéaj, zmozen zasledovanja sub-
limnih vednosti — filozofskih, teoloskih, matemati¢nih in podobnih.« Tu Schénleben poleg
znamenitih imen — »Platon, Aristotel, divus Thomas« — kot primer zapise tudi » Scotus«,
kar je menda domala edina omemba kakega fran¢iskanskega filozofa v tem delu.
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Pri tem orisu mnozice znadajskih tipov Schonleben spet odli¢no pokaze
svoje $iroko humanisti¢no znanje in zmoznost literarnega oblikovanja.®

Tako naposled dospemo do obravnave tistega osrednjega pojma, ki v
najvedji meri dolo¢a celo lastnosti indole, vrojenega znadaja, in ta pojem je
complexio. To obravnavo Schénleben razvije v poglavju »Diflertatio II1.
De Complexione prima causa effectiva morum interna in particularj «—tj.
»Posebej o kompleksiji kot prvem notranjem tvornem vzroku nravi«. Kaj
je kompleksija, pove avtor takoj v prvih definitivnih stavkih:

Estautem principalis caufa effectiua remota fecundum Picolomineum, quam
nos ad distinctionem aliarum internarum dicimus Complexio, {iue Tem-
peramentum corporis. Complexio feu temperamentum COrporis humani,

est primarum qualitatum apta cum proportione commixtio. ita comuniter
Phli et Medici.®

Kompleksija je torej eden osrednjih pojmov Schonlebnove etike kot
vede o nraveh ali, kot zdaj tudi lahko re¢emo, vede o znacaju. Kom-
pleksijo sestavlja specifi¢na mesanica primarnih kakovosti ali lastnosti,
ki jih na$ avtor navede Ze na prvi strani poglavja — in to so znamenite
anti¢ne kategorije, sprejete iz pitagorejskega sistema o $tirih elementih
in poznejsega anti¢nega izro¢ila: »Prima autem qualitates sunt calor,
frigus, humiditas, et {iccitas, qua oriuntur ab elementis, et ad omne
corpus mixtum necessario concurruntur.«® Pri tem se posamezne
lastnosti povezujejo z raznimi elementi v raznih stopnjah in merah:
zraku, pravi Schonleben, se pridruzujeta vlaznost in vro¢ina; ognju
vrodina in suhost; vodi mraz in vlaznost, zemlji mraz in suhost: »et
horum mixtura constat corporis humani fabrica, tanto in individuis

63 Poleg mnozice zgodovinskih osebnosti so v teh opisih zanimivi redki odlomki, ki so izrecno
avtobiografskiali pa jih je mogoce s pridrzki tako interpretirati. Izrecni biografski drobec naj-
demo med »Stupida Jndoles«, ko zgodovinskim primerom oseb, ki se niso mogle nauciti niti
abecede, sledi zapis o sosolcih, ki tudi po ponavljanju razredov niso mogli osvojiti gramatike:
»Tale illius mei condifcipuli, qui ante me Sexennio, et post me Sexennio altero, et mecum uno
anno Principijs Grammatice operam dedit, neq(ue) tamen profectum ullum fecit« (fol. 34r).

64 SK, Ms 64: Schénleben, Basis ethica, fol. 36v: »Prvovrstni tvorni daljni vzrok [nravi] je po
Piccolominiju ta, ki ga za razliko od drugih notranjih [vzrokov] imenujemo kompleksija ali
sestoj telesa. Kompleksija ali sestoj ¢loveskega telesa je somerno sestavljena me$anica primarnih
lastnosti. Tako soglasno menijo filozofi in zdravniki.«

65 Prav tam, fol. 36v—37r: »Prve kakovosti ali lastnosti pa so vro¢ina, mraz, vlaznost in suhost,
ki izhajajo iz elementov in se v vsakem me$anem telesu nujno povezujejo.«
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perfectior, quanto melior fuerit, ac magis proportionata qualitatum
temperatura.«*

Kot vidimo, Schénleben tu v obmogje eti¢ne filozofije priteguje obsirno
podrodje anti¢ne fizike oziroma filozofije narave — izjemno vpliven in raz-
prostranjen tok misli, ki se je izoblikovala v obdobju od pitagorejcev do Empe-
dokla in Hipokrata v 4. stoletju pr. Kr. ter nato v evropski filozofiji, medicini
in celotni humanistiki nasploh veljala »ve¢ kot dve tiso¢letji«.*” Pitagorejska
ideja o $tevilu $tiri kot popolnem stevilu, ki predstavlja celoto sveta, je oprijem-
ljivo razlago postopoma dobila z idejo o $tirih elementih — najprej so to bili
morje, kopno, nebo, sonce, odtod pozneje voda, zemlja, zrak, ogenj —, kiv raznih
kombinacijah in sestavah tvorijo celoto vesoljstva. Iz njih izhajajo temeljne
kakovosti ali Jastnosti, ki v clovekovem telesu posebej izrazito delujejo prek
stirih osnovnih tekoc¢in ali fluidov. »Ti $tirje sokovi so, kot so verjeli, ustrezali
Stirim kozmi¢nim elementom in periodam, obvladovali so vse clovekovo Zitje
in bitje in z na¢inom svojega mesanja dolo¢ali posameznikov znacaj.«* Glede
na to, kateri fluid in z njim povezane temeljne lastnosti v telesu prevladujejo,
v vsakem ¢loveku prevladuje eden od $tirih temeljnih termperamentov - kjer
besedo temperament uporabljamo v modernem pomenu, medtem ko v gornjih
navedkih iz Schonlebna vidimo, da termin temperament izvorno pomeni prav
mesanico, sestavo, pravo mero, sestoj ipd., saj se je beseda v tem kontekstu
dejansko nanasala na mesanico primarnih kvalitet ali lastnosti.

fluidi letni ¢asi lastnosti temperamenti element
kri pomlad toplo-vlazno sangvinicen zrak
rumeni zol¢ poletje toplo-suho koleriden ogenj
¢érni zolé jesen hladno-suho | melanholicen zemlja
flegma zima hladno-vlazno | flegmaticen voda

66 Pravtam, fol. 37r: »In njihova meSanica ustvarja ustroj ¢lovekovega telesa; kolikor se primarne
lastnosti v individuumu popolneje povezujejo in kolikor je njih somernost bolje uravnana,
toliko popolnejsi bo ¢lovek.«

67 Prim. Klibansky, Panofsky, Saxl, Saturn in melanholija, str. 42-43. Od tu je sprejeta tudi
tabela o elementih in temperamentih. Avtorji med drugim opisujejo postopen proces povezave
med Stirimi fluidi in temeljnimi znac¢ilnostmi ¢lovekovega temperamenta v griki misli; prav
nazadnje je bil trem teko¢inam in temperamentom dodan sangvini¢ni temperament, ki
vidno izstopa po tem, da ima edini v tej ¢etverici latinsko ime, kar je posledica njegove pozne
vkljutitve v doktrino (prim. str. 46).

68 Prav tam, str. 35. Na isti strani avtorji navajajo odlomek anonimnega zgodnjesrednjeveskega
avtorja, imenovanega Psevdo-Beda, o §tirih fluidih; Schonlebnov opis fluidov mu je zelo podoben.
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Prvi trije stolpci te tabele so prevzeti iz monografije Saturn in melanho-
lija, temeljnega dela s tega podrodja, ¢etrti in peti stolpec o temperamentih
pa smo dodali glede na realno uporabo tega modela pri Schonlebnu - ki
seveda ne odstopa od zasnove, razvite v antiki. Schonlebnova posebnost
je, da to zasnovo dopolni s $tevilnimi podrobnej$imi opredelitvami in
razdelitvami, ponazarjalnim gradivom in sistematiko, ki verjetno izvirajo iz
srednjeveskih in renesan¢nih avtorjev in za kar bi bila brez dvoma potrebna
posebna $tudija, saj prerastejo v obsirno in enotno zasnovano karakterolo-
gijo, ki je v tem ¢asu edinstvena v $irSem prostoru slovenskih zgodovinskih
dezel, verjetno tudi $irse.¢

Iz te obsirne karakteroloske obravnave navedimo le nekaj nadaljnjih
opredelitev za ponazoritev, kako se vpra$anje kompleksije kot temelja
osebnega, vrojenega znalaja (indole) pri Schonlebnu razvija v nove in nove
podrobnosti.

Temperament kot me$anica temeljnih ali elementarnih lastnosti je
lahko po Schonlebnu »uniforme« ali »difforme«, skupaj pa te mesanice
tvorijo natanko dolo¢eno Stevilo temeljnih znacajskih tipov: »in vniuersum
nouem efle {pecies temperamenti« (fol. 38v). Na svetu obstaja devet vrst
mesanic (temperamentov); ena, kjer so temeljne lastnosti ali kakovosti
namesane v popolnoma enaki stopnji, »ad unguem exacte«, se imenuje
»uniforme«. Preostali temperamenti ali me$anice so »difforme«, in sicer
po stiri enovite (»{implices«), kjer ena posami¢na lastnost dominira nad
preostalimi, in $tiri sestavljene (»composite«, fol. 38r-38v), kjer domini-
rata dve kakovosti ali lastnosti: »dua qualitates dominium habent«. Nato
jih nasteje, in ko jih v nadaljevanju podrobneje obravnava, jih razlaga prav
v tem smislu — kot sestavljene:

1. »Complexio Cholerica calida et Sicca, qua dicitur Cholerica ab
effectu, Jgnea a causa« — ki ji pravimo koleri¢na po u¢inku, ognjena po
vzroku;

2. »Complexio Sanguinea calida et humida, Aérea« — njen tvorni
vzrok je zrak;

69 V obsirnem komentarju Aristotelovega dela O nastajanju in propadanju — Commentarii collegii
conimbricensis Societatis Iesu, in libros de generatione et corruptione Aristotelis stagiritae, stolpec
553, totke C—F — avtorji obravnavajo vrste complexio ali temperamentum, toda v malo manj
kot enem stolpcu jih obravnavajo vse Stiri; sicer jih $e na mnogih mestih omenjajo parcialno in
sporadi¢no, na tem mestu pa sinteti¢no. Konceptualna zasnova je podobna kakor pol stoletja
pozneje pri Schonlebnu, toda on obravnava in razvije to snov na skoraj 200 stranch rokopisa.
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3. »Complexio Phlegmatica frigida et humida, Aquea« — tvorni vzrok
je voda;

4. »Complexio Melancholica frigida, et ficca. Terrea« — tvorni vzrok
je zemlja (fol. 38v).

Kakor je vso eti¢no problematiko v svoji razpravi razporedil glede na $tiri
Aristotelove vzroke, je nacelo ¢etverne vzro¢nosti uporabil tudi za analizo
kompleksij, na primer: »Cholera causa efficiens est igneus superfluus calor
in hepate, materialis: est cibus calidus, subtilis, dulcis, unctuosus; formalis,
concoctio ad superfluitatem; finalis sanguinis attenuatio, et ut homo solers
reddatur.«” Tako razlozi vzroke vsem §tirim kompleksijam, obravnava
posamezne telesne organe, v katerih imajo kompleksije sedeZ oziroma jim
sluzijo — srcu, mozganom, jetrom —, razne njihove splosne dobre in slabe
lastnosti itn. In $ele nato se odprejo $tiri obsezna, samostojna poglavja o
njihovih posebnostih, na primer »Diflertatio IV. De Complexione San-
guinea«. Vsako od njih ima enako, bogato razvejano strukturo: zaéne se z
verzi in literarnimi ponazoritvami iz srednjeveske in anti¢ne knjiZevnosti,
ki slikovito prikazejo nekatere lastnosti vsakega temperamenta, sledi opis
opaznih telesnih posebnosti vsakega tipa, nato pa pretres njihovih dobrih
in slabih lasnosti. S tem je Schonleben izoblikoval za svoj ¢as celovito in
sklenjeno, na izrodilu skoraj dvajsetih stoletij slone¢o analizo ¢loveskih
nravi, znacajskih tipov, dobrih in slabih nagnjenj - velikega in dramati¢nega
prizori$¢a, na katerem se um in volja spoprijemljeta z realnostjo za resni¢no
in dobro.

Sklepni del razprave: Tractatus II. De immediatis proximis
principifs morum

Po obsezni karakteroloski razpravi o tipih temperamentov in njihovih
podstatnih kompleksijah kot tvornih, a oddaljenih vzrokih moralnih
dejanj v »Tractatus L.«, kar je osrednji, najveéji del Basis ethica (dobrih
100 listov od skupno 140), se na listu 122r zacenja »Tractatus II«. Tu je
imel Schonleben namen, tako se zdi, podrobno razviti nauk o vlogi uma
70 SK, Ms 64: Schonleben, Basis ethica, fol. 40r: »Tvornivzrok koleri¢nosti je ¢ezmerna ognjena

vro¢ina v jetrih; materialni: hrana, ki je vroca, prefinjena, sladka, oljnata; formalni vzrok:
premocéna presnova; smotrni vzrok: sprostitev krvi in da ¢lovek postane izurjen.«
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Zacetek drugega traktata Basis ethica: »Tractatus 1.«
Vir: © SK, Ms 64, fol. 122r.
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in volje kot neposrednih in bliznjih izvorih moralnih dejanj — zato naslov
»de immediatis proximis principijs morum« —, vendar mu je verjetno
zmanjkalo ¢asa za popolno razvitje in izpeljavo.

Sledita krajsi razpravi »Diflertatio«, prva o umu, druga o volji, ki sku-
paj obsegata 17 listov oziroma 35 strani rokopisa. Tu Schénleben z vedjo
natan¢nostjo in dodatnimi argumenti ponovi temeljne opredelitve moralnega
dejanja, ki smo jih spoznali Ze v uvodnih odlomkih razprave, na primer:
»Suppono lo neceflario ad omnem actum moralem prarequiri actum
aliquem intellectus; id(que) ex natura uoluntatis, que eft potentia caca, de
{e non Sufficienter expedita ad operandum {ine propofitione obiecti.«” Te
argumentacije na tem mestu ne morem v celoti obnavljati, zato naj navedem
le nekaj izstopajo¢ih Schonlebnovih sklepov ali zaklju¢nih formulacij.

Potem ko Schonleben v obliki ve¢ to¢k »Suppono« izrazi svoje pred-
postavke — denimo, da predpostavlja svobodo volje v delujo¢em ¢loveku, in
sicer dveh vrst, da glede nekega objekta deluje ali pa opusti dejanje (»con-
tradictionis«) ali da tezi k njemu ali stran od njega (»contrarietatis«) —,
postavi ve¢ definicij o moralnem dejanju kot svobodno izvr$enem dejanju.
Vendar pri tem doda pomembno toc¢ko, da za moralnost ¢loveskih dejanj Se
ne zados¢a, da so svobodna: svobodno dejanje in moralno dejanje $e ni eno
in isto. Moralno dejanje ni vredno graje ali hvale Ze zato, ker je svobodno.
Opomni, da otroci pred uporabo pameti napravijo mnogo svobodnih
dejanj, ki ne zasluzijo ne graje ne hvale in tudi niso v pravem pomenu
¢loveska dejanja. »Ad actum moralem requiritur, ut feratur in obiectum
honestum qua tale« (fol. 123r) — »za moralnost dejanja se zahteva, da
je usmerjeno k postenemu ali dobremu objektu kot takemu« (in ne, na
primer, ¢e damo bera¢u milo$¢ino zato, da bi nekaj storil za nas; tak$no
dejanje je dobro le po neposrednem predmetu, ni pa usmerjeno k dobremu
kot takemu). Dobrost predmeta pa spoznava um oziroma pamet. Zato v
»Collectio veritatum« zapiSe vrsto jasnih in literarno oblikovanih misli
o vzvi$eni vlogi uma v ¢lovekovem Zivljenju, kot denimo:

Intellectus fax est homini, rectum demoftrat in caligine, ad uirtutem preelu-

cet; fequatur modd animus, et uelit, quod fuadet, non errabit.

71 Prav tam, fol. 122r: »Predpostavim, prvi¢, da je za vsako moralno dejanje poprej nujno
potreben dej uma; kajti volja, ki je po svoji naravi slepa mo¢, sama po sebi ni dovolj gibljiva za
delovanje brez predlaganega objekta.«
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Vt heliotropium et flores quidam ingenio fuo femper ad folem: fic ratio ad
Deum obuersa et originem {ui Firma in bono et immota: unum idem(que)
{entiens: recti consilij, recti iudicij fons et {caturigo. Cui parere imperare
eft: et Subijci preefle rebus omnibus humanis. Domuit enim cupidines et
exultantes animi motus, quisquis hanc audit, et in omnibus uite Labyrynthis
tutus ab errore, qui hanc sequitur, ut Thefeium filum. Deus ipse per hanc fui
imaginem ad nos uenit, imo quod probius est, in nos: et recte ille quicun(que)

dixit: Bona mens {ine Deo nulla eft.”?

Se ve, Schonleben v umu vidi tudi zadnje zagotovilo svobodne volje —
svoboda prihaja v ¢lovekovo voljo iz uma: »]ntellectus est liber radicaliter
{eu radix libertatis humane« — um je v sami korenini svoboden, zato je
um korenina ¢loveske svobode (fol. 128v). S tem temeljnim postulatom pa
se Schonleben tesno pribliza sholastiki, zlasti sv. Tomazu.

* % X

Presoja o tem, kaj naj bi v nadaljevanju $e sledilo, ¢e bi bil Schonleben
utegnil svojo razpravo dokoncati, in kaj vse bi lahko sodilo v njegov eti¢ni
nauk, je tako odprta kakor tezavna. Iz uvodnega poglavja »Prolegomenon
Vnicum« bi bilo mogoce sklepati, da je mislil tudi na obravnavo politi¢ne
ctike, saj se v Zanijevi knjigi bolonjskih Gelatov ta pojem pojavlja prav v
variantni obliki naslova razprave — »Bafis Ethico-Politice” —, kar brzcas
pomeni, da je Schonleben $e po nastanku ohranjenega rokopisa svojo
razpravo nadaljeval in dopolnjeval, njegovih dodatkov pa ne poznamo.
Zdi se tudi, da v sedanjem obsegu razprave manjka temeljna opredelitev
kreposti in pregreh, kar sta prav tako nosilna pojma iz naslova: »Virtutum
& Vitiorum moralium principia«. Velik del Zeoloske sume sv. Tomaza je bil
namenjen prav $tirim naravnim ali kardinalnim krepostim — razumnosti,
pravi¢nosti, sténosti in zmernosti — in malo verjetno je, da bi jim Schonle-
ben ne posvetil vsaj kake dissertatio itn. Toda po drugi strani se zdi, da je
72 Prav tam, fol. 1291: »Um je bakla ¢loveku, prav mu kaze v temini in sveti na poti h kreposti;

¢e mu le dusasslediin hode, kar zapoveduje, ne bo zablodila. Kakor se soné¢nica in roze po svoji

naravi vedno obradajo za soncem, tako se pamet obra¢a k Bogu in utrjuje svoj izvor v dobrem

ter nespremenljivem ter tako izkusa vselej isto: zuboredi izvir dobre presoje in dobrega sveta.

Ta - namre pamet ali um — je postavljen, davlada in da so mu podvrzene vse ¢loveske stvari.

Kdorkoli ga poslusa, gospoduje pozelenjem in sunkovitim vzgibom duse; in v vseh labirintih

zivljenja je prost zmote, kdor mu sledi kakor Tezejevi vrvici /.../«.
73 Prim. navedbe v opombi 9.
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Schénlebnu vendarle uspelo uresniéiti glavno teznjo, poglavitni namen ali
prizadevanje: v klasi¢ni aristotelski, le deloma tomisti¢ni moralni nauk je
na premisljeno sistemsko mesto — kot tvorne vzroke — umestil raznolike
prvine vitalno-animali¢nega dela ¢loveske duse in jim odkazal pomembno
vlogo pri oblikovanju okoli§¢in, v katerih um in volja opravljata moralna,
¢loveska dejanja.

Razprava Basis ethica v Schonlebnovem Zivljenju

Filozofsko razpravo Basis ethica je treba naposled umestiti v potek Schon-
lebnovega zivljenja in dela, saj menimo, da je njen nastanek tesneje povezan
s pomembnimi dejstvi iz njegove biografije kakor katerokoli njegovo drugo,
denimo histori¢no delo. Ta dejstva je podrobno raziskala Monika Dezelak
Trojar; nam ostane naloga, da z nekaj opombami opozorimo na poteze
Schénlebnove duhovne podobe, ki jih razprava Basis ethica razodeva v
povezavi z njegovo biografijo.™

Ena od pomembnih okoli$¢in je, da je Schonleben v letih 1651-1652
pouteval etiko na filozofski fakulteti v Gradcu. Zal nam manjkajo to¢ni
podatki o tem, katero predpisano snov je njegov predmet obsegal; verjetno
pa ni veliko dvoma, da je $lo za izbrana poglavja etike iz Ze omenjenih
Commentarii Conimbricenses. Snov, ki jo je predaval, S€ je gotovo Vvsaj v
dolo¢eni meri prekrivala s to, ki jo podaja v Basis ethica, vsaj kar zadeva
izhodis¢ne opredelitve etike in njenih poéel. Ob izstopu iz reda je prosil,
naj mu dovolijo vzeti s seboj svoje zapiske, skoraj gotovo tudi te, iz katerih
je nastala Basis ethica; pomenljivo je, da za to ni prosil provinciala avstrijske
jezuitske province, ampak samega generala jezuitov v Rimu, ki mu je to
odobril.”s

Predstojniki so Schonlebna leta 1644 znacajsko opredelili kot
»melanholi¢nega kolerika«; pozneje, ko je v letih 1650-1651 krajse
obdobje deloval v Ljubljani, nato pa moral znova oditi v Gradec, pa le se
kot »kolerika«. Dezelak Trojarjeva dodaja, da ob tem »izstopa ocena
njegove razsodnosti kot svojske in nekoliko trde (‘iudicium proprium et

74 Biografska dejstva, na katera se opiram v naslednjih odstavkih, so podrobno predstavljena v
Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 59, 60, 80, 81, 98, 114, 115, 182, 237.
75 Prim. dejstva o izstopu in ohranjeno dopisovanje z vodstvom reda v Dezelak Trojar, Janez

Ludvik Schonleben, str. 84—89.
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nonnihil durum')«. »O¢itno je bilo v njegovem znacaju nekaj taksnega,
kar mu je otezevalo podrejanje drugim: iz ohranjenih arhivskih virov je
¢utiti svojeglavost in hkrati ob¢utljivost, tu in tam tudi razburljivost.«
Dejstvo, ki je za nastanek razprave Basis ethica gotovo bistveno, je
Schonlebnov izstop iz jezuitskega reda poleti ali jeseni 1653, rokopis nase
razprave pa nosi letnico 1654. Vmes med obojim je nenavadni Schon-
lebnov doktorat na sloviti univerzi v Padovi konec leta 1653, kjer mu je
bila ponujena katedra profesorja teologije, ki jo je odklonil, kot je zapisal
Zani: »Takoj [po doktoratu] je bil napro$en, da bi sprejel katedro na tisti
sijajni $oli teologije. Toda on, ki se je ¢util bolj razpoloZen za pisanje kakor
za branje, se je takoj vrnil v domovino.«”” Ta stavek razlo¢no pove, da je
Schénleben imenitno ponudbo padovanske univerze odklonil s pojasnilom,
da ima doloé¢ene nacrte glede pisanja — in med temi nalrti je brez dvoma
bila, vsaj kronolosko gledano, na prvem mestu razprava Basis ethica. Zakaj?
Tvegati smemo odgovor, da verjetno zato, ker je moral biti izstop tedaj Ze
uglednega Schonlebna iz tako uglednega ter vplivnega reda, kakor so bili v
17. stoletju jezuiti, velik pretres tako zanj osebno kakor za njegovo okolico.
Cetudi je bil odhod iz reda dogovorjen in je po izstopu Schonleben z jezuiti
ohranil dobre odnose, je bil to po ve¢letni osebni krizi ter s tem povezanih
notranjih trenjih s predstojniki v ve¢ pogledih kriti¢en trenutek njegovega
zivljenja. Zato se zdi, da je Schonleben Zelel opraviti temeljno refleksijo
moralnega ravnanja tako zase kakor za bliznjo intelektualno javnost, v
kateri je nameraval delovati, refleksijo, ki ne bi obsegala le univerzalnih
eti¢nih nacel od Aristotela do sodobnosti (katerih osnove je poznal vsak
izobrazenec), marveé bi v svojem sredi$¢u upostevala posami¢no, raznoliko,
individualno ¢lovesko osebo z njeno vselej enkratno psihofizi¢no postavi-
tvijo v svet. Zato toliko podrobnih razdelkov in obravnav o indole, vrojenem
znacaju, ter o kompleksijah, ki so prvi in najvplivnejsi vzrok samega indole.
Zato tako obsirno utemeljevanje — ki s prvim traktatom zavzame kar dve
tretjini celotne Basis ethica —, dak pocelom in izvorom moralnega ravnanja
sodijo, ¢eprav kot oddaljeni, vendar brez dvoma tudi raznoliki dejavniki, ki
segajo od ¢lovekovih animali¢no-vitalnih mo¢i do podedovanih lastnosti

76 Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schinleben, str. 80, 115.

77 »E tosto fu richiesto, se avrebbe accettato una Catedra da professare in quella floridissima
Scuola di Teologia. Ma egli, che piu allo scrivere, che al leggere si sentiva disposto, ritorno
tosto alla Patria.« (Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schinleben, str. 98).
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prednikov, domace dezele, vpliva zvezd in $e marsic¢esa. Tak$na nova, svo-
jevrstna sinteza aristotelske etike in anti¢no-srednjevesko-renesanénega
naravoslovja, ki je po eni strani najprej veliko u¢enjasko delo, je mogla po
drugi strani nastati le iz potrebe po resni, temeljni samorefleksiji: po tako
usodnem Zivljenjskem »tréenju«, ko se je izkazalo, da dotedanja, navzven
zelo uspesna zivljenjska pot v jezuitskem redu nima prihodnosti, ampak
vodi v poraz in umik, je Schonleben hotel globinsko premotriti temeljna
vprasanja: kaksen sem jaz sam, kako delujem, kako se odlo¢am; kaj morem
in kaj ho¢em?

Zdi se torej, da je Basis ethica z ene strani impresivno delo jezuitskega
ucenjaka, z druge strani pa je tudi osebni odgovor misleca kot posameznika
na vprasanje o njegovi ¢loveski individualnosti, krizi in naposled umiku z
dotedanje sijajne poti. S tega gledi$¢a je $e posebej vredno brati Schonleb-
nove razprave o tipih temperamentov — zlasti o koleri¢nem temperamentu,
ki mu je sam v vedji meri pripadal. Brez dvoma je o vseh $tirih kompleksijah
pisal enako vestno, po enaki metodi ter razporeditvi argumentov. Vendar je
nekatere opise v poglavju » Complexio Cholerica« mogoce brati v tesnejsi
povezavi z njegovo osebo. Med dobrimi lastnostmi kolerikov denimo navaja:

Dociles funt, et ingeniofi, ad artes perdifcendas idonej: quod {1 linguam
habeant expeditam, flund excellentes in eloquentia celeritatem tamen illius
debent cohibere artificio, et attentione /.../. Memoria infigni pollent /.../.
Jngenio sunt acuto, perspicui et varsatili /.../. Numquam poflunt efle oti-
ofi. Est enim ignis natura femper agere; vnde illis optimum multa tractare
negotia, moleftissimum nulla /.../. Zelosi funt et amatori iustitie: oderunt
male agentes /.../.”*

V teh in mnogih podobnih ozna¢bah prepoznamo poteze, ki se skla-
dajo s podobo Schénlebna, kolikor o njem vemo kot o zgodovinski osebi,
in lahko si predstavljamo, da je vsaj nekatere od teh stavkov pisal tudi z
zavestno referenco na samega sebe. Podobno bi morda, tudi zdaj ne brez

78 SK, Ms 64: Schénleben, Basis ethica, fol. 64r—64v: »Udljivi so in umsko obdarjeni, sposobni
zaudene umetnosti, in ¢e imajo uren jezik, bodo odli¢ni v govorni$tvu, vendar morajo hitrost
svojega govora umerjati z vajo in pozornostjo /.../. Vtis napravijo z odli¢nim spominom /.../
So ostrega duha, bistri in gib¢ni /.../ Nikoli ne morejo biti brez dela, kajti v naravi ognja je
nenchoma delovati; zato jim je najbolje, ¢e so zaposleni z mnogimi opravili, in neznosno jim
je, ¢e nimajo opravila /.../. Goreéi so in ljubitelji pravice; sovrazijo te, ki delajo hudo /.../.«
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pridrzkov, smeli sklepati za nekatere oznake v seznamu negativnih lastnosti
koleri¢ne kompleksije. Njene predstavnike, denimo, po Schonlebnovih
trditvah med drugim bremeni:

Facillime irafcuntur et grauiter, ita ut aliquando in rabiem agantur; et cum in
alios {zeuire non poflunt, in {eipsos fzeuiunt /.../ qui funt effectus uehementis
caloris. Ira tamen Cholericorum diuturna non est /.../. Facile tamen illis in
memoriam recurrunt iniurie, ut de nouo iterum efferuefcant /.../. Gloriz
sunt mirum amantes, et ejus gratia multa fuscipiunt agenda etiam molefta
ac difficilia. Modo uideantur et @ftimantur, et Laudentur ab alijs, beatos

se putant.”’

Seveda teh formulacij ne moremo z gotovostjo kratko malo preslikati
na zgodovinsko osebnost Schonlebna, pa¢ pa jih lahko z dobr$no mero
diskrecije jemljemo kot mozne indice o avtorefleksiji njegovega lastnega
temperamenta. V tem smislu pa so nam lahko dragoceni — in to v specifi¢ni
povezavi. Spomniti velja na obsirna Schonlebnova dokazovanja,® da so razni
ljudje zaradi zelo razli¢nega telesnega sestoja in s tem razli¢nega delovanja
vitalno-animali¢nih mo¢iv zelo razli¢nih odnosih do posameznih kreposti
in pregreh — nekateri so bolj nagnjeni k dolo¢enim razvadam, drugi k dru-
gim, in dolo¢ena krepostna dela je nekaterim lazje, drugim teZje izvrsevati.
Sele v tej luci dobi pravi pomen tisti, na prvi pogled sporni Schénlebnov
stavek, ki pravi, da obstajajo $e zunanja, oddaljena pocela ali izvori, od
katerih se zdi moralnost ¢loveskih dejanj celo bolj odvisna kakor od uma in
volje. Pravi pomen, kot je bilo opozorjeno Ze prej, je brez dvoma v tem, da je
premagovanje dolo¢enih nagnjenj ali strasti za nekoga lazje, za drugega tezje,
zato bo njegovo dejanje imelo v tem smislu toliko ve¢jo moralno vrednost,
ceprav je objektivno gledano videti enako. S tega specifi¢nega gledisc¢a so
Schonlebnove lastne karakterizacije koleri¢ne kompleksije za nas posebe;
zanimive — saj v dolo¢eni meri brez dvoma odrazajo moralno problematiko

79 Prav tam, fol. 65r: »Zlahka in mo¢no vzkipijo, tako da to in ono delajo v jezi, in e se ne
morejo jeziti na druge, se jezijo nase /.../ kar so ué¢inki silovite vro¢ine. Vendar jeza kolerikov
ni dolgotrajna /.../ Zlahka pa se jim v spomin vra¢ajo nekdanje krivice in ob tem jim kri na
novo zavre /.../ So izjemni ljubitelji slave in zaradi nje se polotijo marsicesa, tudi nadleznega
in tezavnega. Ce so le opazeni in cenjeni in ¢e jih ljudje hvalijo, se imajo za blazene.«

80 Prim. navedka v opombah 47 in 56.

81 Prim. opombo 44.
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njegovih osebnih nesoglasij ali sporov s sobrati in predstojniki, ki so ga
zato sprva oznadili za melanholi¢nega kolerika (1644), pozneje pa le e za
kolerika (1651).

Z gledis¢a Schonlebnove biografije, zlasti prelomnega dogodka leta
1653, je zanimiva tudi »Diflertatio VIII. De parentibus, Physiognomia,
et patria« s poglavjem, naslovljenim »An patria conferat aliquid ad mores
et actus humanos« (fol. 108r-110r) — »Ali domovina kaj prispeva k nrav-
nosti in ¢loveskim dejanjem?« Schonlebnov zasnutek je bil tak: mesanico
zraka in dezele (oziroma njenih lastnosti) Stejemo k zunanjim vplivom
na moralno ravnanje; me$anico zraka je treba pri tem presojati glede na
Stiri letne ¢ase in njihove temeljne lastnosti (gl. tabelo zgoraj), s katerimi
»simbolizirajo« $tiri elemente in $tiri obdobja ¢lovekovega Zivljenja. Pri
tem velja, »quod complexionum affectiones uechementiores fint ¢4 parte
anni, et ea tate, cum qua Symbolizant« (fol. 108v) —, da so afekti kom-
pleksij silovitejsi v tistih letnih ¢asih in Zivljenjskih obdobjih, s katerimi
korespondirajo oziroma si ustrezajo, na primer sangvini¢nost spomladi itn.
Vendar pa se »temperamentum hominis« — sestoj elementarnih modi v
¢loveku — pogosto spreminja s ¢lovekovo starostjo, pravi Schonleben, in lazje
se spreminja v dolo¢eni dezeli kakor v drugi, to pa je mozno le zaradi vpliva
mesSanice zraka tiste deZele (»Sciendum 4o« fol. 108v). Pri tem je treba
razumeti, da posamezne elementarne lastnosti pomenijo ali simbolizirajo
tudi duevne in telesne mo¢i, tako na primer vlaznost predstavlja razna
duhovna nagnjenja, suhost dusevne zmoznosti uma, fantazije in spomina,
ogenj voljo, irascibilne in pozeljive sile itn. In ker smo v raznih Zivljenjskih
obdobjih tako razli¢no sprejemljivi za elementarne vplive te ali one dezele,
Schénleben v diskusijo o vplivu dezele po tej poti uvede $e diskusijo o
obdobjih ¢loveskega Zivljenja. NakaZe razne delitve — na §tiri, pet obdobij
zivljenja —, nato pa predlaga svojo delitev, ki jo moramo tu predstaviti.

»Mihi placet statuere {ex partes @tatis human Jnfantiam, pueritiam,
adolescentiam, Juuentutem, uirilem @tatem, fenectutem.«* Ta Schonleb-
nova delitev ¢loveskih dob nas kajpada zanima z biografskega gledis¢a:
kajti mladost po njegovi delitvi traja od 25. do 35. leta, moska doba pa od
35.do 45. leta. Vmes pa stoji pomembna zareza: Schonleben je po veé letih
omahovanja in trenj izstopil iz reda, ko je bil star natanko 35 let. V tej luci

82 SK, Ms 64: Schonleben, Basis ethica, fol. 109r: »Meni ugaja delitev ¢loveske dobe na Sest
delov: detinstvo, destvo, adolescenca, mladost, moska doba, starost.«
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njegova razdelitev obdobij ¢loveskega Zivljenja pravzaprav pomeni, da je
s tem svoj odhod od jezuitov znancem in bralcem razprave Basis ethica
predstavil kot prehod iz mladostne v mosko dobo. Kar je torej tu zapisal
o obeh dobah, je gotovo treba brati tudi kot pojasnilo o lastnem zivljenju
— kajti tako so ta odstavka gotovo brali tudi Schonlebnovi prijatelji, zato
ju navedimo:

Juuentus ab anno 25 ad 35 {e extendit, et magis calida est, quam humida,
decrefcente fensim humiditate nonnulla donatur ficcitate, et tunc aptior
eft ad tractanda negotia dispositio hominis, hoc tempore Sanguis maxime
calet, quod intelligendum est ut plurimum, et prasertim ille de complexione
fanguinea; nam in alijs citius {olet calor eius et ebullitio refringi, nempe ad
annum trige{imum.

Virilis @tas a 35. ad 45. uel 50. fecundum nonnullus a 30. ad 50. extenditur.
Heec ficca et calida est @tas, ac {iccior, quidem, quam calidior: per consequens
in ea mens excellentius {uas obit functiones, phantafia et memoria bona pollet,

ac munijs omnibus rite obeundis quam aptiflimus est homo in hac ztate /.../*

Tu je treba povedati, da je zareza med mladostjo in mosko dobo pri 35
letih mnogokratnik $tevila 7: vsak tak mnogokratnik je po Schénlebnovem
mnenju pomemben, tudi tezaven mejnik, najhujsi pa je 9 x 7, torej 63. leto
zivljenja, nevarno ali kriti¢no leto, ki se ga je Schonleben izpri¢ano zelo bal
in je v tem letu Zivljenja tudi resni¢no umrl.¥ Zato ne preseneca, ¢e v svoji
delitvi ¢loveskih dob konec detinstva opredeli s 7. letom, starost pa tako,
da traja od konca moske dobe do 65. leta in da s tem preseze usodno 63.
leto, nato pa, presenetljivo, »Quod fuperadditur uita in defectu est, ac ad
infantiam uelut per circulum redit« (fol. 109v) — »kolikor ima ¢lovek po
65. letu $e zivljenja, je defektno in vodi nazaj v otrostvo, kakor v krogu«.

83 Prav tam, fol. 109r-109v: »Mladost sega od 25. do 35. leta in je bolj vro¢a kakor vlazna, ko
ji nekoliko upade vlaznost, se ji nemalo poveca suhost in ¢lovekova naravnanost je toliko bolj
pripravna za umske naloge; v tem ¢asu kri kar najbolj kipi od vro¢ine, kar velja za razne ljudi, $e
posebejza osebe sangvini¢ne kompleksije; pri drugih pa je vro¢ina obi¢ajno bolj gibka in gotovo
izbruhne vvreli§¢u do tridesetega leta. Moska doba sega od 35. do 45. leta, po mnenju nekaterih
se razteza od 30. do 50. leta. To je suha in vro¢a doba, vendar dejansko bolj suha kakor vroca:
posledica tega je, da duh v tej dobi dospe do svojih prvovrstnih zmoznosti, u¢inkuje s fantazijo
in dobrim spominom, vse svoje dolZnosti opravlja skrbno, kajti v tej dobi je najzmoznejsi /.../.«

84 Prim. Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 182-183.
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Ko Schonleben zakljudi svojo lestvico sedmerih dob ¢loveskega Zitja in
bitja, jo pospremi s tole prevazno pripombo; njene zadnje besede namre¢
izrecno potrjujejo, da je pisec o stvari popolnoma prepri¢an in da govori iz
lastne izkusnje: »Hac qui diligenter inspexerit, ac cum uarijs anni partibus
contulerit uiam {ibi aperiet ad inuestigandum que cuiq(ue) regio utilis aut
noxia uideri debeat: nam hac in re certum est.«* (fol. 109v).

Od tod pa je tudi jasno, da je ta premislek Schonlebnu samemu odprl
potk spoznanju in odlo¢itvi, da mu nenchno gibanje v fluidnem jezuitskem
prostoru med Dunajem, Gradcem in drugimi mesti avstrijske redovne
province ne samo 7i koristilo, marve¢ je imel ob¢utek, verbatim, da mu
je skodovalo. V duhovnih in teluri¢nih svojstvih dezele je ocitno videl
mnogo ve¢ kot le zunanjo geografijo: ko na nekem mestu pravi (fol. 110r),
da nekatere dezele porodijo zmozne, ué¢ene in pametne ljudi, druge dezele
pa neumne in topoglave, je te besede verjetno treba brati tudi v ludi njegove
ljubezni do domovine, dezele Kranjske, o kateri je o¢itno imel najboljse
mnenje in ji prisodil odli¢ne vplivne lastnosti.* Razpravljanje o duhovnih
svojstvih dezel Schonleben naposled sklene z zagonetno literarno podobo,
ki utegne vsebovati tudi kak pomen, ki ga ne bomo razresili:

Effatum. pro Regionis diuersitate diuersa est aeris temperies, consequenter
multis una patria prodest, alia obest, non solum quod corporis fanitatem uel
@gritudine(m), fed etiam quoad internas animi affectiones, quod uenufte
expreflit Cyrus apud Herodotum, qui aiebat, ut plantarum Semina, fic homi-
num corpora, mores(que) regionibus {imilia fieri. Alusit hic procul dubio
ad pomum Persicam, que in Perside plantata lethalem fert fructum, extra
Persidem uero innoxium. Dixeris merito de hominibus, quod de arboribus.
Virg. 1. Georg,

Diuisa arboribus Patri, fola Jndia nigrum

Fert ebenum: solis est thurea Virga Sabeis.””

85 SK, Ms 64: Schonleben, Basis ethica, fol. 109v: »Kdor bo to [delitev ¢loveskih dob] skrbno
preutilin preudaril glede na razne letne ¢ase, bo sam sebi odprl pot, da razi$¢e, katera in ¢igava
dezela se mu mora zdeti koristna ali $kodljiva; kajti ta stvar je gotova.«

86 Pravverjetnoje, daje odli¢ne lastnosti Kranjske videl kot nasprotje nekaterim drugim dezelam,
iz katerih so prihajaliljudje, s katerimi je imel slabe izku$nje. Glede tega prim. osupljive strani
poglavja »§ IX. Placida de morum diuersitate ex diuersitate regionum« (fol. 110v—113r).

87 SK, Ms 64: Schonleben, Basis ethica, fol. 109v—110r: »Glede na raznolikost dezel je razli¢en
tudi sestoj zraka, kar ima za posledico, da mnogim ljudem dolo¢ena dezela koristi, druga jim
$skoduje, in to ne le glede telesnega zdravja ali bolezni, marve¢ tembolj glede notranjih vzgibov
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Najsi omembi smrtonosnega jabolka pripisujemo pomen ali ne, eno
ostane nedvomno: dejstvo, da je Schonleben razpravljanje o Sesterih obdob-
jih ¢loveskega zivljenja umestil v kontekst razprave o vplivu dezele oziroma
domovine na ¢lovekove nravi, je sila zgovorno, saj kaze na potrebo, da je ob
prehodu iz mladostne v mosko dobo utemeljil tudi svoj trajen prehod iz ene
dezele v drugo - iz tujine nazaj v domovino. Po Vergiliju lahko le v Indiji
raste prava ebenovina in po Schonlebnu je le doma na Kranjskem mogel
on sam prav razviti svoje darove in nravi. Podobno je, menim, Schénleben
v Basis ethica z razpravami o indole in $tirih complexio razgrnil obsirno
pahljaco karakteroloskega gradiva in analiz, ki po eni strani pomenijo
poglobljeno avtorjevo refleksijo samega sebe v okviru $irSega preu¢evanja
¢loveskih nravi, po drugi strani pa je ta $tudija intelektualni javnosti na
Kranjskem, ki je Schonlebna osebno poznala in v kateri se je po vrnitvi
v Ljubljano vsak dan gibal, ponudila eleganten intelektualni obra¢un o
avtorjevih nraveh z implicitno podanim filozofskim pojasnilom o njegovem
izstopu iz reda.

Sklepne misli

V tem, da je Janez Ludvik Schonleben celotno eti¢no problematiko siste-
mati¢no zasnoval tako, da je znamenite Aristotelove $tiri vzroke apliciral
na moralna dejanja, je treba verjetno videti prvo izvirno potezo njegove
razprave Basis ethica. S tem je kompleksno problematiko moralnega dejanja
razdelil na $tiri dele ali vidike: na formalni, materialni, tvorni in smotrni
(finalni) vzrok ¢loveskih dejanjali nravnosti. In tako jih je dejansko razpo-
redil v posamezne disertacije. Pri tem je um, torej formalnivzrok moralnega
dejanja, in voljo kot materialni vzrok obravnaval kot intrinzi¢na, odlo¢anju
notranja, zato tudi »bliZnja« ali »neposredna« izvora moralnega ravna-
nja; temu nasproti stojita plast vitalno-animali¢nih dejavnikov kot tvorni

duse, kar je ¢udovito izrazil Cirus pri Herodotu, ki je rekel, da semena rastlin — tako tudi
¢loveska telesa in nravi — postanejo podobna dezelam. S tem je brez vsakega dvoma meril na
perzijsko jablano, ki, vsajena v Perziji, obrodi smrtonosen sadez, zunaj Perzije pa neskodljivega.
Zato bi po vsej pravici rekel o ljudeh, kar je Vergilij rekel o drevesih v Georg. I: Viste drevesne
delijo dezele, edinole v Indiji / ¢rni je eben doma in le v Sabi grmovije kadilno.« (Georgica,
II, 116-117; heksametra je prevedel Brane Senega¢nik. Omenjeni odlomek iz Herodota je
v Zgodbah, IX. knjiga, poglavje 122, na koncu). Pomus persica je breskev, breskovo drevo.
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vzrok in ¢lovekova sreca ali blazenost kot finalnost, torej kot smotrni vzrok,
in sta obravnavana kot ekstrinzi¢na, zunanja, oddaljena ali dispozitivna
vzroka. Pri tem sta disertaciji, ki obravnavata intrinzi¢na, neposredna izvora
moralnosti — um in voljo —, zdruzeni v en traktat. Devet disertacij, ki
obravnavajo ekstrinzi¢no, bolj oddaljeno vzro¢nost vitalno-animali¢nih
dejavnikov, je prav tako zdruzenih v en, obsezen traktat, in sicer prvi, v
katerem je Schonleben razvil celovito karakterologijo, medtem ko sta um
in volja mnogo kraj$e obravnavana Sele v drugem traktatu, kar je druga
izstopajoc¢a posebnost razprave Basis ethica.

Z vsebinskega gledis¢a se zdi v povezavi s tem za Schénlebna
kot filozofskega misleca znadilno troje potez.

1. Schénlebnova eti¢na misel trdno stoji na aristotelskih osnovah, neko-
liko dopolnjenih s posameznimi elementi iz sv. Tomaza Akvinskega, toda ne
sistemati¢no v smislu tomisti¢nega moralnega nauka. Um odkriva dobroto
v stvareh, zato kaze stvari volji »sub specie boni, in $ele tako volja k njim
tezi; brez uvida dobrega bi volja ne tezila k ni¢emur, zato jo Schonleben na ve¢
mestih opisuje kot »slepo«, tako tudi v odlomku, ki smo ga izbrali za motto
tega spisa. To je klju¢no izhodi$¢e, pomembno za vse nadaljnje izpeljave o
moralnih ali ¢loveskih dejanjih, ki morajo biti ne le svobodno izbrana, marve¢
tudi usmerjena k dobremu kot takemu ob primerni presoji uma o okoli¢inah
in sredstvih za doseganje dobrega cilja. Volja je svobodna, ker svoboda vanjo
prihaja iz uma, ki je radikalno, tj. v korenini svoboden. Clovetka svoboda
je prav veljava pameti v volji. V vseh teh prvinah se kaze optimisti¢ni vidik
Schénlebnove misli — ¢lovek more z ustrezno uporabo spoznavnih moci
lastnega uma dosegati resnico stvari, s tem pa se svobodna volja usmerja k
resni¢nemu (in ne navideznemu) dobremu.

2. Otitna avtorjeva intenca v Basis ethica je bila, da bi v tem, tudi zan;
nedvomno veljavnem tradicionalnem okviru nauka o etiki in ¢loveski nrav-
nosti okrepil tiste elemente, ki pri ljudeh vzpostavljajo njihovo karakterno
raznolikost in s tem vsakokrat nekoliko razli¢ne okolis¢ine za presojo o
dobrem. To pomeni, da je Zelel v razpravi o ¢loveskih ali nravstvenih deja-
njih okrepiti tisto, kar je pri vsakem ¢loveku ne enako, marveé razli¢no
ter individualno. Ta intenca Schonlebnove knjige Basis ethica je izrazito
moderna, posega k temu, kar je v posamezniku edinstvenega, ¢etudi v
okviru univerzalno veljavnega, in je v tem pogledu druga¢na od vecine
filozofske tradicije. Vendar ta obrat k individualnemu v ¢loveku Schonleben
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izvede z uporabo antropoloskega modela, ki ga sprejme iz anti¢ne filozofije
narave in anti¢ne medicine — tj. iz doktrine o $tirih elementih, Stirih fluidih
in's tem povezanih §tirih primarnih kvalitetah, ki z raznimi na¢ini mesanja
ter medsebojnega souc¢inkovanja dolo¢ajo ¢lovekov individualni znadaj. Tu
Schonleben razvije svojo obsirno karakterologijo, ki obseze kar najvedji del
njegove razprave, s katero se verjetno uvrsca med zacetnike sistemati¢ne
karakterologije nasploh. In ¢eravno so koncepti, s katerimi dolo¢a temeljne
znacajske tipe — sangvini¢ni, koleri¢ni, flegmati¢ni in melanholi¢ni —,
arhai¢nega in vsaj deloma mitoloskega izvora, je pomembno to, da je z
njimi skusal teoretsko pojasniti nacelo realno obstojece raznolikosti ¢lo-
veskih znacajev, ob tem pa je svoje izpeljave o znacajskih tipih dopolnjeval
z opazovanjem in izkustvom. Obsezno obravnavo te razseznosti ¢loveka,
ki povezuje razna podroé¢ja danasnje psihologije in fiziologije, je razvil iz
filozofskega jedra — iz tradicionalnega aristotelskega nauka o vegetativnih
in animali¢nih plasteh ¢loveske duse. Te plasti Schonleben v sistemu svoje
etike — in v tem je verjetno svojski — obravnava kot tvorne ali delujoce
vzroke moralnih dejanj, ki jim pripisuje dolo¢eno vlogo ali veljavo v pro-
cesu moralnega odloc¢anja. Ne sicer v tem smislu, da bi umu in volji jemali
svobodo, pa¢ pa tako, da je zaradi svojih animali¢nih in vitalnih dejavnikov
posameznik lahko bolj nagnjen k dolo¢enim krepostim ali pregreham,
drugi pa je naravnan drugace; v takem primeru se morata um in volja tem
bolj bojevati proti vitalnim dejavnikom, da sama izvojujeta zmago, kot se
izrazi Schonleben.

3. Kljub nekaterim dvomljivim stavkom svoboda uma in volje v Basis
ethica ostaja neomajna. Ta vidik pri Schonlebnu brez dvoma ostaja vedno
veljaven, vendar pa ga mestoma spremlja tezko razlozljiv, temacen in bolj
pesimisti¢en miselni odsev. Nenadejano ga denimo sre¢amo prav v zadnji,
peti tocki zbranih resnic disertacije o umu kot izvoru moralnih dejanj na fol.
129v-130r, kjer je beseda 0 mo¢eh uma in volje. Zadnje besede, s katerimi
se koncuje disertacija »De habitudine intellectus et phantasie ad mores,
so kajpada pomembne, zato jih navedimo:

Magnum uoluntatem inter ac intellectum difcrimen eft, coeca illa, hic totus
oculus: et tamen illa domina hic feepe regalis {eruus, imperat illa, hic regie
obedit in obsequium fidei. Rapitur ille ab obiecto et trahitur, illa obiectum
ad fese rapit et trahit. Mira potestas non uidentis! Jd natura uoluit eo consilio,
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ut altera facultas alterius egeret adminiculo, et neutra fola {ibi fufficeret; ne
forte suauis difcordantium potentiarum harmonia excludetur ab homine,
cuius tota uita in concordi difcordia agitur.

Vide hominem: duas partes in illo coniunxit rerum omnium opifex plane
dispares, corpus graue et animum fumme leuem: harum partium nexus
calor est, et humiditas; aduersarie qualitates, qua perpeti duello et conflictu
hominem conseruando persundat. Ne(que) potest alterutra uiuere, quin
diffociando animam 4 corpore fibimet interitum creet. Nempe in contrarijs

fundari debuit, quod non erat perennaturum.®

Zdi se, kakor da iz teh stavkov veje nekaksen spoj kr$¢anstva in anti¢-
nega pesimizma, nemo zazrtega v usodo. Biv tem lahko videli vpliv stoikov,
Sencke, ki ga pogosto navaja? Tudi stavki o gospodovanju volje nad umom
s0, ¢e ne gre bolj za literarno podobo, nekoliko presenetljivi. Brez dvoma je
Schénleben v svoji razpravi ubranil svobodo uma in volje kot intrinzi¢nih
in neposrednih izvorov ¢lovekovega moralnega ravnanja. To mu je uspelo
celo v tako tezavnem poskusu, kakor je njegova obsezna karakterologija, ute-
meljena na indole in complexio kot temeljnih zunanjih, oddaljenih izvorih
moralnih ali Joveskih dejanj, saj je glavnino argumentacije usmerjal tako, da
so vitalno-animali¢ni momenti, ki jih poraja kompleksija, predlozeni presoji
uma in volje kot svobodnih razsodnikov nad animali¢nim, pasionalnim
in fantazijskim. Toda kljub svoji radikalni svobodi um in volja z nizjimi
mo¢mi duse ne Zivita v blagi harmoniji, temve¢ v soglasnem nesoglasju,
kakor se slikovito izrazi pisec Basis ethica, in to zato, ker je v samo pocelo
zivljenja — v povezanost duse in telesa — vklju¢en neki temadni anti¢ni
antagonizem. Za sv. Tomaza je bivanje ¢loveka bivanje sestavljene celote:
ne duse in telesa posebej, marved sestavljenega bitja, ki ima enotno bit; sta-
ranje zanj pomeni le, da je materija, tvar v ¢loveku, (zaradi izvirnega greha)

88 SK, Ms 64: Schonleben, Basis ethica, fol. 129v-130r: »Velika je razlika med voljo in umom;
prvaje slepa, drugi je samo oko; in vendar ona gospoduje, on pa je pogosto vladarjev streznik;
onavlada, on pa poslusa in verno sledi. Njega predmet poprime in vle¢e k sebi; ona pa predmet
poprime in ga k sebi potegne. Cudovita mo¢ nevidetih [je um]! Tako je narava hotela po svojem
preudarku, da ena mo¢ drugi daje oporo, in nobena sama sebi ne zado$¢a. Ni po nakljudju
odvzeta mila harmonija teh nesoglasnih mo¢i ¢loveku, ¢igar celotno Zivljenje poteka v soglas-
nem nesoglasju. Glej, kaj je ¢lovek: dva dela, povsem razli¢na, je graditelj vseh stvari zdruzil v
njem: tezko telo in nadvse lahko duso; vez obeh delov sta vro¢ina in vlaznost, nasprotujodi si
lastnosti, ki v nenchnem dvoboju in konfliktu ¢loveka, ko ga ohranjata, ugonabljata. Nobeden
od njiju ne more ziveti brez drugega, saj bi lo¢evanje duse od telesa njemu samemu pripravilo
unicenje. Zares, treba je bilo utemeljiti v nasprotjih to, kar naj ne bo vekovito.«

333



MATIJA OGRIN

¢edalje manj zmozna sprejemati bit, ki nenchno priteka od Stvarnika, in
zato propada. Schonleben pa zvezo med duso in telesom razlozi z anti¢nim
sestavom primarnih lastnosti vlaznega in vrocega, ki ¢loveka v nenehnem
notranjem boju hkrati ohranjata in ugonabljata.*” Ko je z odli¢nimi lite-
rarnimi sredstvi prikazal notranji razpor v ¢loveku, je razkril, da v pocelu
¢loveskega zivljenja vidi neko nasprotje, usodnost in zivo klico neizbeznega
propada. Tak$ni momenti so pri Schonlebnu redki, vendar pomembni;
zivo namre¢ predocajo tisto plat njegove misli, ki se ne napaja iz sholastike,
prav gotovo ne iz sv. Tomaza, tudi ne neposredno iz Aristotela, marve¢ iz
anti¢ne medicine in morda tudi srednjeveske ezoterike.

Razprava Basis ethica tako mnogo globlje razkriva misljenjsko obzorje in
¢lovesko naravo Janeza Ludvika Schonlebna kakor nekatera druga njegova
dela. Kolikor je zajemal iz filozofsko-realisti¢nih izvirov aristotelsko-shola-
sti¢ne misli, sta tudi njegov lasten um in volja dobivala urejen, optimisti¢en
clan, iz katerega je nastajal velikanski opus njegovega Zivljenja — prav tisti elan,
o katerem govori poeti¢na literarna podoba v uvodu Basis ethica o umu in
volji kot soncu in luni, ki na nebu »mutuo beneficio« — v vzajemno dobro-
bit — osvetljujeta drug drugega. Kolikor pa je Schonleben svoj antropoloski
koncept, svojo podobo ¢loveka, zajemal tudi iz anti¢ne medicine in poznejsih
ezoteri¢nih virov, je v lu¢i teh naukov svoj um in hotenjske sile dozivljal »in
concordi difcordia« ter, $e huje, kot sile, »quea perpeti duello et conflictu
hominem conseruando persundat«. Temeljne formulacije uvodnih poglavij
in zaklju¢nih strani knjige se tako zdijo nekoliko nasprotne.” S tem je svojo

89 Zaanalizo tega antagonizma in $e marsic¢esa v Basis ethica bibile potrebne dodatne raziskave,
ki presegajo domet tega orisa. Ta konflikt gotovo ne izhaja iz misli sv. Tomaza, ¢etudi ga
Schénleben navaja na ve¢ mestih v knjigi. Po TomaZzu »ima ¢lovek samo en podstatni lik, in
to je njegova duhovna dusa. Drugace bi bila ogrozena substancialna enotnost in poenotenost
bitja. Clovek je poenoteno bitje, kar je bilo $e posebej pomembno poudariti proti platonski
tradiciji, ki je bila tudi v kr¢anski misli zelo ziva. Clovekova duhovna duga in materialno
telo nista dve podstati, katerih enotnost bi bila ves ¢as na preizkusnji, kar je bila znacilnost
platonskega dualizma duse in telesa. Dusa ni v telesu kakor jetnik v jeci ali ptica v kletki,
ampak je ¢lovek kot posameznik ena sama poenotena substanca ali podstat, ki je poduhovljeno
telo ali uteleSen duh.« (Stres, Leksikon filozofije, str. 907: geslo Tomaz Akvinski). V zgoraj
citiranih Schénlebnovih stavkih o nenehnem dvoboju med telesom in dugo, ki ¢loveka unicuje,
je mogoce zaslutiti pravkar omenjeno dedi$¢ino platonizma.

90 Ob tem nasprotju glede razmerja med umom in voljo (»mutuo beneficio« vs. »concordi
difcordia«) je tudi malone jasno, da je »Tractatus I« z izstopajoce optimisti¢nimi spoznav-
no-eti¢nimizasnovami Schénleben napisal verjetno ze leta 1654, kakor je razprava datirana,
medtem ko je »Tractatus II« z nekaterimi resigniranimi miselnimi odtenki lahko nastal
pozneje, morda celo po letu 1669, ko se je iz Ljubljane umaknil v Ribnico.
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zivljenjsko dramo izpisal v dveh sijajnih, malone krvavo ostrih literarnih oksi-
moronih: kajti dualisti¢na in morda ezoteri¢na misel, ki je v njiju ubesedena,
je dejansko ugonobila njegovo Zivljenje ter ga utrnila v »nevarnem« 63. letu.”

Toda mimo te osebne avtorjeve razseznosti ima Basis ethica objek-
tivno plat in pomen. Kakorkoli Ze vrednotimo Schonlebnovo naslonitev
na anti¢no izrodilo o $tirih fluidih kot osnovi ¢loveskega temperamenta,
ostane veljavno naslednje: s svojo karakterologijo je Schonleben izvedel
moderni obrat k individualnemu in osebnemu, vendar tako, da ni odpravil
SirSega okvira tradicijske misli o resni¢nem in dobrem kot temeljih eti¢nega
odlo¢anja. Nasprotno, svoj moderni nauk o temperamentih je vgradil v
tradicijski nauk o radikalni, koreniti svobodi uma in volje kot izvorih
moralnega ravnanja. Ta spoj daje — ob marsi¢em drugem — razpravi Basis
ethica trajno veljavo v zgodovini slovenske filozofske misli.

91 Prim. opombo 84.
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Janez Ludvik Schonleben’s Manuscript Basis Ethica:
Moral Philosophy as a Science of Human Character
and the Cognition of Good

Janez Ludvik Schénleben (1618-1681) is renowned for his historiographical
and theological writings, and also for his edition of the Catholic lectionary
in his native Slovenian language—but not as a philosopher. However, he
wrote a treatise on ethics entitled Basis Ethica five Virtutum et Vitiorum
Moralium Principia et Caufee. Vario doctrine genere invefligate (»The Foun-
dation of Ethics, or the Principles and Causes of Moral Virtues and Vices:
Doctrines of Various Types Investigated«), which was never printed and
survived only as a manuscript but was evidently intended for publication.
The manuscript Ms 64, kept in the Seminary Library in Ljubljana, com-
prises 140 folia and is dated by the author in Ljubljana, 1654.

The initial propositions of Basis Ethica are derived from Aristotle,
together with the definition of ethics as a »practical« philosophical disci-
pline, the necessity of prudence for virtuous acts, and so on. Some funda-
mental elements are also borrowed from Thomas Aquinas; for example,
the opposition actus humanus ‘ahuman action’ versus actus hominis ‘an act
of a human being’, whereby only voluntary acts based on rational choice
and free will are a real actus humanus and thus the subject of ethics, as
opposed to non-voluntary acts (e.g., eating or sleeping), which are merely
an actus hominis.

What is much more original and unique to Basis Ethica is Schonleben’s
consistent application of Aristotle’s philosophy of causality — the famous
four causes — to the philosophy of moral acts; that is, to ethics. He identifies
prudence as the formal cause of moral acts, free will as the material cause,
the vital-animalic level of the soul as the eflicient cause, and man’s happiness
or beatitude as the final cause. The entire argument (and the corresponding
disposition of chapters) of the work is strictly structured according to these
four principles.

Schonleben evidently relies upon Aristotle and partly upon Thomas
Aquinas, who inspire the realistic attitude in his moral philosophy: the
intellect (namely, prudence) discovers the goodness in things and proposes
the good object to the will. Without this proposal of the object sub specie
boni ‘under the aspect of the good’ (true or at least mistaken), the will could
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not aspire to anything. This is the crucial starting point of Schonleben’s
treatise on moral acts, which are not only voluntary, but are also directed
to a good end as such. Human will is free because liberty is introduced into
the will from the intellect: Jntellectus est liber radicaliter seu radix libertatis
humane “The intellect is radically free, or the root of human liberty.” All
these elements reveal the realistic and optimistic aspect of Schonleben’s
ethical theory: by means of proper usage of intellectual powers, man can
attain the truth of things, whereby free will is directed towards the real
(and not mistaken) good.

In Basis Ethica, the author evidently intended — within this traditional
framework — to pay special attention to those elements in human beha-
vior that make up the variety of human temperaments. Starting from the
Aristotelian-scholastic premise about the vegetative soul and the animal
levels of the human soul, Schonleben developed this idea further to argue
that the pars vitalis (i.c. the vital-animalic forces of human body and mind)
are the efficient cause of moral acts: they play a crucial role in the process
of moral judgment and decision because they can support human free
will toward virtuous acts or, vice versa, incline the will toward certain
vices. Schonleben devoted extensive argumentation to prove that the pars
vitalis, or vital-animalic powers, do not affect the liberty of the intellect and
the will. He insisted, however, that various people are variously inclined
toward virtues, passions, and vices, and this variety is a consequence of
innate qualities, which he described with the concepts of indole ‘nature,
character’ and complexio ‘combination, mixture’. At this point, Schonleben
developed his extensive theory of temperaments, in which indole refers
to the innate character of man, determined by several factors, the most
important of which is complexio, or the mixture of the primary qualities.
For this shift in his ethical theory, to turn from what is universal in man
to what is unique, individual, and bound to the vital-animalic forces of
temperament, Schonleben relied on the classical philosophy of nature and
on classical medicine: the theory of four elements, four humors, and the
related four basic qualities (which was generally accepted throughout the
Middle Ages and until late eighteenth century). They make up four basic
temperaments, or mixtures: complexio sanguinea, cholerica, phlegmatica,
and melancholica (‘the sanguine, choleric, phlegmatic, and melancholic
mixtures’). Schonleben’s detailed, systematic, and extensive study of human
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temperaments makes up about two-thirds of Basis Ethica and probably
represents one of the early seminal works in the study of human character.
Although the concepts of the four humors and the related complexions
are of archaic and partly mythological origin, Schonleben’s intention to
build upon them a systemic theory to comprise and describe the variety of
human temperaments is impressive, at least for 1654.

Schoénleben’s distinctive achievement in Basis Ethica seems to be the
systematic institution of the study of character into ethical philosophy, by
which he managed to make a turn from what is universally valid for all
men in ethics to what is particular, individual, and personal — a modern
trait par excellence. However, it should be stressed that he introduced the
individual, the unique, and the personal in the reflection of ethical issues
without sacrificing the traditional frame of the objectively valid, real, and
good within moral judgment and decision.
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SCHONLEBEN KOT DRAMATIK IN NJEGOVA
DRAMA HAERESIS FULMINATA

Monika Dezelak Trojar

Uvod!

Schoénlebnovo dramsko ustvarjanje je bilo poleg njegovega poseganja na
podrog¢je filozofije doslej najslabse poznano in najmanj raziskano. Njegovo
gledalisko dejavnost so na kratko omenili Peter Radics, Viktor Steska, Maks
Miklavéi¢, Stanko Skerlj in Marijan Smolik.> Namen tega prispevka je razsiriti
vedenje o Schonlebnu kot dramatiku in umestiti njegovo delo v irsi evropski
jezuitski gledaliski kontekst. Z jezuitskimi poboZnostmi in procesijami je
Schonleben gotovo prisel v stik Ze v zgodnjem otro$tvu, saj je z druzino zivel
v neposredni soses¢ini kolegija. Ze tako reko¢ takoj po prihodu v Ljubljano
v letih 15961597 so jezuiti zaceli pripravljati dialoge in kratke igrane pri-
zore, procesije so radi popestrili z »Zivimi podobami, bodisi »stati¢nimi«
(nemi in negibljivi prizori na odrih) bodisi »gibljivimi« (dramski prizori v
gibanju ali odigrani kratki prizori).* V Ljubljani je bilo $e posebno slovesno
5. junija 1622, ko so praznovali kanonizacijo jezuitskih svetnikov Ignacija
Lojolskega in Fran¢iska Ksaverja. V slavnostni procesiji so obhodili veji del
mesta, ulice so bile slovesno okrasene, v blizini kolegija so na dvanajstih odrih
prikazali razli¢ne Zive (toda negovoreée) prizore iz zivljenja obeh svetnikov,
ob koncu praznovanja pa je nebo razsvetlil celo ognjemet z gradu. Poblize
se je Schonleben z jezuitsko dramsko ustvarjalnostjo sre¢al v ¢asu $olanja na
jezuitski gimnaziji v Ljubljani v letih 1629-1635.5

1 Prispevek je nastal v okviru podoktorskega raziskovalnega projekta Jezuitske gledaliske igre kot
dejavnik razvoja novoveske dramatike: slovenski in srednjeevropski kontekst (26-8260), ki ga je
financirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

2 Radics, Der verirrte Soldat, str. X1; Radics, Der krainische Historiograph, str. 17-20; Steska,

Dr. Janez Ludovik Schoenleben, str. 236; Miklav¢i¢, Schonleben, Janez Ludvik, str. 239; Sketlj,

O jezuitskem gledalis¢u v Ljubljani, str. 181-182; Smolik: Pridigar, mariolog in zgodovinar,

str. 403; Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 234-236.

Skerlj, O jezuitskem gledalis¢u v Ljubljani, str. 159, 162-163.

Kiauta, Letopis Ljubljanskega kolegija, str. 92-97.

S Prim. prav tam, str. 109-117; ARS, ST AS 1073, I/31x, str. 294r-296r; Dezelak Trojar, Janez
Ludvik Schonleben, str. 7679, 234-236.
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Schénlebnovi prvi stiki z jezuitsko gledalisko ustvarjalnostjo

Pomembna elementa jezuitske vzgoje sta bila sodelovanje v dijaskih
Marijinih kongregacijah in pripravljanje deklamacij ter dramskih upri-
zoritev. Omenjena vzgojna poudarka zavzemata pomembno mesto v
porotilih jezuitskih kolegijev (t. i. Litterae annuae), ki so jih vsako leto
pripravljali za provincialat na Dunaju in jezuitsko vodstvo v Rimu. Tudi
v Letopisu Ljubljanskega kolegija druzbe Jezusove ter drugih ohranjenih
virih ljubljanskega kolegija (Diarium praefecturae scholarum, Diarium
p. ministri) sta delezna posebne pozornosti. Na podlagi nastetih virov
je mogoce ugotoviti, katere izmed ljubljanskih predstav je Schonleben
videl v Ljubljani, in ugibati, pri katerih je morda tudi sam dejavno
sodeloval.¢ Njegovo sodelovanje je mogoce predpostavljati zlasti za
drugo polovico $olanja na gimnaziji, saj so pri ve¢jih predstavah nava-
dno sodelovali u¢enci visjih letnikov. Morda je leta 1633 sodeloval pri
tragikomediji Petrus telonarius (»Peter mitni¢ar«),” na praznik Mari-
jinega vnebovzetja leta 1634 pri igri Antonius ob caedem Caesaris furens
(»Antonij, besne¢ zaradi umora Cezarja«) ali igri Hercules christianus
(»Krs¢anski Herkul«).®

Dobra popotnica za njegovo poznej$e dramsko ustvarjanje je bilo
predvsem njegovo zadnje Solsko leto (1634/1635) v Ljubljani, ko so se
zvrstile §tevilne predstave, in to ne le v njegovem razredu retorike, ki ga
je vodil p. Hartger Sewing, ampak tudi v drugih. Skoraj neizogibno se
zdi njegovo igranje v predstavi Extremi iudicii dies (»Poslednje sodbe
dan«), ki so jo na zaletku Solskega leta 1634/1635 uprizorili na ¢ast
kneza Antona Eggenberga, ki je priskrbel nagrade. Sodelovanje se zdi
Se toliko verjetnejse, ker je dramo napisal Schonlebnov uéitelj poetike
Michael Kempski.® Ob pustu so igrali igro Priscianus vapulans (»Prete-
peni Priscijan«); na veliki petek so pri bozjem grobu pripravili Historia
celebris viri illustris iniuriam condonantis inimico per amorem Christi
crucifixi deprecanti offensam (»Zgodba znanega in slavnega moza, ki je
iz ljubezni do krizanega Kristusa sovrazniku, ki je prosil odpusc¢anja,
6 Prim. Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 44-46.
7 ARS,SI AS 1073, 1/31r, str. 295r.
8 Pravtam.

9 Baraga, Historia annua Collegii, str. 116; Kiauta, Letopis Ljubljanskega kolegija, str. 116; ARS,
SI AS 1073, 1/31r, str. 295r—v.
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odpustil storjeno krivico«), na godovni dan Ignacija Lojolskega pa
kratko igro o sv. Ignaciju (»Drama item breve de S. Ignatio«)."

Ob omenjanju Schénlebnovih prvih korakov v jezuitskem gledalis¢u
ne smemo pozabiti, da je ljubljansko jezuitsko dramatiko na zacetku
svoje jezuitske redovne kariere dejavno zaznamoval Nicolaus Avancini.
V Ljubljano je prisel ravno v ¢asu, ko jo je Schonleben, z Zeljo vstopiti
v jezuitski red, zapusc¢al." Pozneje je Avancini postal eden najvidnejsih
jezuitskih dramatikov; njegova dela so, vsaj deloma, natisnili, in to celo
(kar je za jezuitske dramatike izredna redkost) $e za ¢asa njegovega Zivlje-
nja.”? V svojem ljubljanskem obdobju je pripravil ve¢ predstav, izmed njih
Letopis izpostavlja (a brez navedbe avtorja) dramo Andronicus, Orientis
imperator (»Andronik, vladar Vzhoda«)."* Schénleben je v svojem popisu
dogodkov iz minulih let (Collectanea ex annis practeritis spectantia ad
Gymnasii Labacensis historiam) v Dnevniku Solske prefekture navedel tri
njegove predstave: Tilins Magdeburgi expugnator (»Tilly, zavojevalec
Magdeburga«), lenatius laesus (»Ranjeni Ignacij«) ter Amor in monte
Golgothae a feris laniatus (»Ljubezen, ki so jo na gori Golgoti raztrgale
zveri«)."* Avancini je v enem izmed svojih del zapisal, da je v Ljubljani
za uprizoritev pripravil $tiri predstave: Marius, Andronikus, Tilly und
die Eroberung von Magdeburg in Felicianus.” Ce torej upostevamo vsa
zbrana pri¢evanja o Avancinijevi dramski ustvarjalnosti v ljubljanskem
kolegiju, ugotovimo, da je tukaj samostojno pripravil ali vsaj sodeloval
pri $estih predstavah.¢

Po $olanju v Ljubljani in vstopu v jezuitski red je bil Schonleben v ¢asu
redovne formacije, $olanja in sluzbovanja vsaj prica, ¢e ne tudi dejaven
del jezuitskih predstav v kolegijih na Dunaju (1635-1637, 1647-1649,
1652-1653), v Leobnu (1637-1638), Gradcu (1638-1641, 1642-1643,
1645-1647), Kremsu (1641-1642), Linzu (1643-1644), Passauu (1644—
1645) in Judenburgu (1649-1650). Ali je igral ali kako drugace sodeloval v

kateri izmed predstav v omenjenih kolegijih, bi lahko ugotovili, ¢e bi nasli

10 ARS, ST AS 1073, 1/31r, str. 295v—-296r.

11 Lukacs, Catalogi personarum, 2. zv., str. 540; Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 47.
12 §kerlj, O jezuitskem gledali$¢u v Ljubljani, str. 167; Metz, Das protestantische Drama, str.755.
13 Baraga, Letopis Liubljanskega kolegija, str. 118,

14 ARS, SI AS 1073, I/31r, str. 296v.

15 §kerlj, O jezuitskem gledalis¢u v Ljubljani, str. 167.

16 Pravtam.
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Schénlebnov zapis v Collectanea ex annis praeteritis spectantia
ad Gymnasii Labacensis bistoriam za leto 1636.
Vir: © ARS, STAS 1073, 1/31, str. 296v.
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katero izmed perioh ali sinops" za predstave navedenih kolegijev in ¢e bi
te poleg povzetkov vsebine vsebovale sezname nastopajocih.

Schonlebnovi prvi znani dramski poskusi (Julianus Apostata,
1644) in mozno avtorstvo drugih dram

Pisanje dram je bilo nujni sestavni del priprave na poklic jezuitskega patra.
Navadno je bila skrb za drame zaupana u¢iteljem retorike, niso pa dram pisali
le ti, ampak tudi ucitelji poetike in drugi ¢lani kolegija: gimnazijski rektorji, ze
uveljavljeni jezuitski dramatiki idr. Dolo¢eno je bilo, da mora vsak magister v
¢asu poucevanja na gimnaziji napisati dramo ali jo vzeti iz jezuitskega arhiva
ter jo pripraviti za uprizoritev." Ce ne ze prej, se je Schonleben v vlogi pisca
drame znasel v ¢asu, ko je kot magister v Linzu poudeval retoriko. Takrat naj
bi po ugotovitvah Josefa Frohlerja napisal dramo Julianus Apostata, ki pa se
po dosedanjem vedenju ni ohranila. Zato lahko o njeni vsebini sklepamo le
po naslovu. Najverjetneje je dramsko zgodbo najbolj zaznamoval lik rim-
skega cesarja Julijana, ki je vladal v letih 360-363. Zaradi prizadevanja za
ponovno vzpostavitev grike in rimske religije ter vzhodnih kultov se ga je
prijel vzdevek »odpadnik«. Tema o krivoverskem cesarju vletu 1644, v ¢asu
verskih sporov in tridesetletne vojne, gotovo ni bila naklju¢na izbira, ampak
je izhajala iz sodobnega zgodovinskega konteksta.”” Drama je bila uprizorjena
sredi septembra 1644 z zelo raznovrstno in bogato opremo.* Uprizoritev je
gmotno podprl grof Johann Richard von Starhemberg.* Ne vemo, ali je drama
obstajala samo v rokopisni razli¢ici ali je morda dozivela tudi natis perioh.
Frohler je sklepal, da se je drama verjetno navezovala na predlogo,
ki jo je 16. oktobra 1608 za uprizoritev v Ingolstadtu pripravil Jeremias
Drexel.?? Za to uprizoritev je bila natisnjena tudi perioha, ki se je ohranila

17 Perioha ali sinopsa je jezuitski gledaliski list s povzetkom vsebine posameznih dejanj in
prizorov, ki mu je pogosto dodan seznam nastopajocih.

18 Szarota, Das Jesuitendrama in deutschen Sprachgebiet, 1. zv., 1. del, str. 9; Kuret, Duhovna
drama, str.79.

19 Prim. Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 58-59, 245.

20 ONB, Cod. 12219 Han, LA 1641-1646, str. 234r; Frohler, Das Linzer Jesuitendrama, str.
18; Rill, Linzer Regesten, Bd. 1, str. 1265 Valentin, Le thédtre des Jésuites dans les pays de langue
allemande, 1. zv., str. 167 [$t. 1379].

21 Frohler, Zur Schauspieltatigkeit, str. 216, 232.

22 Valentin, Le théitre des Jésuites dans les pays de langue allemande, 1. zv., str. 67 [§t. 598].
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vse do danes.?” Pozneje je Drexel dramo z istim naslovom pripravil tudi

v Innsbrucku, in sicer v $olskem letu 1617/1618. Ta izvedba drame je e

toliko pomembnejsa, saj se je ohranil tudi njen rokopis.?* Skoraj isto¢asno

z omenjenima je bila drama o Julijanu Odpadniku uprizorjena v Kélnu

(1612), Miinstru (1616) in Luzernu (1624).%

Glede na o¢itno priljubljenost te teme ni nujno, da je Schonlebnu za
predlogo sluzila ravno Drexelova drama. S to tematiko bi se lahko srecal
tudi kje drugje. V Gradcu, na primer, so dramo s tem naslovom gotovo igrali
4. avgusta 1597 (Julianus Apostata), isti vladar pa se je pojavil tudi med
glavnimi osebami drame o cesarju Jovijanu (Jovianus Augustus), ki so jo
uprizorili leta 1589.¢ Igrali so jo tudi drugod: na Dunaju so jo uprizorili kar
dvakrat v razdobju petih let, in sicer leta 1630 in 1635.7” Ohranjene periohe
in zapisi pri¢ajo, da je bila ta tematika v nemskem okolju zelo priljubljena:
igrali so jo leta 1630 (pa tudi 1659 in 1708) v Miinchnu, 1640 v Mainzu,
1648 v Trieru, 1659 v Landshutu, 1664 v Miinstru, 1694 v Augsburgu,
1699 v Dillingenu, 1732 v Bambergu, leta 1739 pa v Celovcu.?

Ceje bilo pisanje dram zadolzitev u¢iteljev retorike, lahko predpostav-
ljamo, da je Schonleben napisal $e kak$no dramo, na primer v $olskem letu
1648/1649 na Dunaju. Taksna naloga bi mu bila lahko namenjena tudi ze
prej, na primer ko je pouéeval poetiko v Kremsu in Gradcu (1641-1643)
ali pa v ¢asu, ko je bil predstojnik katere od Marijinih kongregacij. Ceprav
so nam dosedanje raziskave odstrle kar nekaj naslovov dunajskih predstav
iz omenjenih dveh let,” je sklepanje o Schonlebnovem avtorstvu katere
izmed njih trenutno $e na ravni ugibanj. V pomo¢ pri tem so nam znani
podatki o njegovi redovni formaciji. Februarja 1648 je bil Schonleben
23 Frohler, Das Linzer Jesuitendrama, str. 18; Szarota, Das Jesuitendrama in deutschen Sprach-

gebiet, 2. zv., 1. del, str. 815-829.
24 Miiller, Das Jesuitendrama, 2. zv., str. 116; Abele, Jeremias Drexel SJ: Iulianus Apostata, str. 10.
25 Valentin, Le théitre des Jésuites dans les pays de langue allemande, 1. zv., str. 75 [$t. 668]; Abele,
Jeremias Drexel SJ: Iulianus Apostata, str. 10.

26 Hofer, Das Grazer Jesuitendrama, str. 83, 85, 88.

27 Miiller, Das Jesuitendrama, 2. zv., str. 115; Abele, Jeremias Drexel SJ: Iulianus Apostata, str.
10; Valentin, Le théitre des Jésuites dans les pays de langue allemande, 1. zv., str. 128 [$t.1072],
137 ke 1154].

28 Prim. Szarota, Das Jesuitendrama in deuntschen Sprachgebiet,2.zv., 1. del, str. 815-878,2.zv., 2.
del, str. 2287-2295; Drozd, Schul- und Ordenstheater, str. 86, 232; Miiller, Das Jesuitendrama,
2.zv., str. 91, 115-116; Valentin, Le théitre des Jésuites dans les pays de langue allemande, 1.
zv., na primer str. 127 [$t. 1065], 128 [$t. 1072], 137 [t. 1154].

29 Miiller, Das Jesuitendrama, 2. zv., str. 78; Hadamowsky, Das Theater in den Schulen, str. 15;
Valentin, Le théitre des Jésuites dans les pays de langue allemande, 1. zv., str. 184.
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na Dunaju, a je $e $tudiral teologijo, notar filozofske fakultete in ucitel]

retorike je postal konec leta 1648 in to bil vsaj do konca julija 1649.*

Ce je bil (kar ni povsem gotovo) na Dunaju tudi predstojnik katere od

Marijinih kongregacij,” pa je sodelovanje pri pripravi dramskih predstav

Se toliko verjetnejse.

Lahko bi ga povezali z dramo o sv. Rozamundi, ki so jo igrali ob pustu
leta 1648% in za katero sta se ohranili tako latinska (Sancta Rosimunda,
virgo et martyr)* kot nemska perioha (Rosimunda, die heylige Jungfraw vnd
Martyrin)** S to dramo je Schonlebna prvi povezal Johannes Miiller (»von
Schoensleben«), vendar vira svoje navedbe ni razkril.* Poznejsi raziskovalec
jezuitske dramatike v nemskem govornem prostoru Jean-Marie Valentin
je to povzel za njim, a jo je napaéno pripisal Wolfgangu Schoenslebnu.*
V Backer-Sommervoglovi jezuitski bibliografiji je drama navedena anoni-
mno, vendar — pomenljivo — tik pred navajanjem v letih 1648-1649 na
Dunaju natisnjenih Schonlebnovih del.” To sklepanje nekoliko postavlja
pod vprasaj dejstvo, da je Schonleben profesor retorike postal $ele jeseni
1648. Pogojno ga lahko povezujemo $e z dvema predstavama, in sicer z
dramo o sv. mucencu Evstahiju (Eustachius Der heilige Martyr),” ki so jo
igralileta 1649 ob podelitvi nagrad najbolj$im u¢encem, in z dramo Fortuna
eucharistico-austriaca pietati et iustitiae Ferdinandi I11. sacra (»Evharisti¢-
no-avstrijska usoda, sveta Ferdinandovi poboznosti in pravi¢nosti«),” ki ni
datiranain locirana, zaradi navedb nekaterih imen v seznamu nastopajo¢ih
pa sklepam, da je nastala v Solskem letu 1648/1649 na Dunaju.’ Vse tri
30 ONB, Cod. 8368, str. 2; prim. Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 61-71.

31 V ¢tasu svoje redovne formacije se je gotovo znasel tudi v vlogi predstojnika Marijinih kon-
gregacij, do leta 1651 je to nalogo opravljal vsaj leto in pol. Vemo, da je bil pol leta predstojnik
kongregacije Marije Vnebovzete v Ljubljani, v katerih drugih kolegijih je ¢ opravljal to nalogo,
paniznano. Prim. ARSI, Austr. 28, ACT 1645-1649, str. 228v; ARSI, Austr. 29, ACT 1651,
str. 118r: »Docuit poésim 2. annis. Rhetoricam 2. Concionator medio. Praefectus schola-
rum medio. Catechista studiosorum medio. Praeses Congregationis 1. et medio. Subregens
convictus 1.«

32 ONB, Cod. 12220, LA 16438, str. 79v; ONB, Cod. 8368, str. 3.

33 ONB, sign. 163488-A.

34 ONB, sign. 20.T.381.

35 Miiller, Das Jesuitendrama, 2. zv., str. 78.

36 Valentin, Le théitre des Jésuites dans les pays de langne allemande, 1. zv., str. 184, 2. zv., str. 1110.

37 Backer-Sommervogel, Bibliothéque, VIIL. zv., str. 694-695.

38 @NB, Cod. 12220, LA 1649, str. 24; ONB, sign. 20.T.373.

39 ONB, Cod. 13341.

40 Pravilnost tak$nega sklepanja potrjuje tudi navedba te drame med dunajskimi tiski iz let
1647-1650 (Backer-Sommervogel, Bibliothéque, VIIL. zv., str. 694).

347



MONIKA DEZELAK TROJAR

v tem odstavku omenjene drame bo treba pred dokoné¢nimi sodbami o
avtorstvu podrobneje raziskati. Glede na to, da o njih v letnem poro¢ilu
in letopisu dunajskega kolegija ni veliko informacij,* bo to verjetno precej
tezka naloga.

Schénlebnovo zanimanje za dramsko ustvarjalnost

ljubljanskega jezuitskega kolegija

Ce torej za Schonlebnovo dunajsko obdobje zaradi pomanjkanja
neposrednih virov nimamo zanesljivih dokazov o njegovem dramskem
ustvarjanju, je njegovo zanimanje in popisovanje dramske ustvarjalnosti
ljubljanskih jezuitov vse od ustanovitve kolegija in skoraj do njegovega
¢asa pripomoglo k temu, da je njegovo delovanje v jezuitskem kolegiju v
Ljubljani bolje dokumentirano.” Ko je jeseni 1650 prisel v Ljubljano in
postal gimnazijski prefeke, je zacel pisati Diarium praefecturae scholarum
(»Dnevnik 3olske prefekture«). Vanj je umestil tudi popis glavnih dogod-
kov iz preteklosti ljubljanske jezuitske gimnazije in ga naslovil Collectanea ex
annis praeteritis spectantia ad gymnasii Labacensis historiam (1602-1638).4
V tem popisu je veliko pozornost namenil prav dramskim uprizoritvam in
tako pomembno prispeval k dokumentiranju jezuitskih dramskih zatetkov
v Ljubljani. Njegovo pri¢evanje je $e posebej obsezno in natan¢no popisano
za tisto obdobje, ko se je tudi sam Solal na gimnaziji (1629-1635), in za
Solsko leto 1635/1636, ko je v Ljubljani kot uéitelj retorike deloval Nico-
laus Avancini (1612-1686), ki je pozneje postal eden najpomembnejsih
jezuitskih dramatikov.*

Schénleben v letih 1650/1651, ko se je kot jezuit mudil v Ljubljani, ni
opravljal le sluzbe $olskega prefekta, ampak je bil tudi $olski katehist, nemski
prazni¢ni pridigar, spovednik in od 22. januarja 1651 predstojnik dijaske
kongregacije Marije Vnebovzete. Njegovi vpisi v Dnevniku Solske prefekture
pricajo, da ni le zbiral podatkov o preteklih dramskih uprizoritvah, ampak
da je kot Solski prefeke tudi sam dajal velik poudarek javnim nastopom
41 ONB, Cod. 12220, LA 1648, str. 79v; ONB, Cod. 8368, str. 3.

42 Prim. Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 315-316.
43 ARS, SI AS 1073,1/31r, str. 287r-297v.

44 Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 44.
45 Prav tam, str. 73-74.

348



SCHONLEBEN KOT DRAMATIK IN NJEGOVA DRAMA HAERESIS FULMINATA

ucencev in dramskim predstavam. Od decembra 1650 do junija 1651 so
se zvrstile tako javne kot zasebne, manjse (»theatrello«, »actiuncula«) in
ve¢je dramske predstave, v nekaterih pa so se prepletali elementi deklamacije
in dramske igre (»semiscenica«). Na tem mestu po kronoloskem zaporedju
navajam tiste, pri katerih se je ohranil tudi naslov. Po godovnem dnevu
sv. Frandiska Ksaverja so 10. decembra 1650 pripravili deklamacijo o tem
svetniku in jo popestrili z dramskimi vlozki (Declamatio de S. Xaverio
semiscenica);* dober mesec pozneje (17. januarja 1651) pa deklamacijo o
bozji ljubezni, obsojeni na jasli (Declamatio de Amore divino ad praesepe
damnato).” Na praznik Marijinega oznanjenja (25. marec 1651) so v razredu
gramatike pripravili predstavo o mladem kongreganistu, ki je zapustil kon-
gregacijo, se nato na smrtni postelji tega pokesal in bil tako ponovno delezen
Marijine milosti (Adolescens sodalitatis desertor in mortuali lectulo poenitens
et in gratiam Beatissimae Virginis receptus).* Na veliki petek (7. aprila 1651)
so uprizorili kraj$o predstavo o Kristusovi smrti na krizu (Actiuncula de
morte Christi).” Junija, na nedeljo ob osmini sv. Re3njega telesa (11. junija
1651), pa je razred retorike na pokopaliS¢u (»in coemeterio«) igral igro
Josue circumlata ad Jerichantinos muros arca victorem (»Jozue, ki je s skrinjo
zaveze, ki so jo nosili okrog obzidja Jerihe, dosegel zmago«).*
Schénleben pa javnih nastopov in predstav ni le spodbujal, ampak je v
tem $olskem letu tudi sam aktivno sooblikoval dramski repertoar. Napisal
in za uprizoritev je pripravil dramo Haeresis fulminata (dobesedno » S strelo
zadeta herezija« ali lepse, prevedeno z uporabo metonimije: »Strela udari
krivoverca«).” Predstava je bila tako dolga, da so jo igrali dva zaporedna

46 ARS, ST AS 1073, 1/31r, str. 2r: »Die 10 Decembris habuit Magister Poéticz primam fuam
Declamationem in Rhetorica de S. Xauerio {emi-{cenicam, idque poft meridiem per horam,
in quo R. P. Rector difpenfauerat.«

47 Prav tam, str. 3r: »Die 17 huius Professor Rhetorica impetrauit & R. P. Rectore tempus
pomeridianum (erat dies Martis) pro exhibitione fuz Declamationis publicz in Theatro, de
Amore diuino ad praefepe damnato.«

48 Prav tam, str. 4r: »Die 25 Martis M. Grammatica in {chola fua erecto Theatrello exhibuit
Adolefcentem fodalitatis defertorem in mortuali lectulo poenitentem, et in gratiam Beatiffi-
mae Virginis receptum quem Jouinum uocauit.«

49 Prav tam, str. 4v: »Die Parafceues exhibuit in templo M. Poéta actiunculam de morte Chrifti,
ad fepulchrum per femihoram. Placuit, et motum habuit.«

50 Prav tam, str. 61: »Die 11 Junij P. Rhetorica exhibuit in coemeterio Iosue circumlata ad Jeri-
chantinos muros arc uictorem, quod applicuit Auftriz facto Anagrammate Sacra Euchariftia.
Archa es Auftriacis. Durauit per femihoram et aliquantum ultra peracta proceflione cum
Venerabili, erat in Dominica infra Corporis Chrifti.«

51 Tak3en prevod naslova drame je predlagal dr. Brane Senegacnik.
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dneva, 2. in 3. maja 1651.% Natisnjeni sta bili tudi latinska in nemska
perioha.* Z njo so slovesno zaokrozili praznovanje svetega leta, pritegnili
pozornost kranjskih veljakov, podelili nagrade najbolj$im u¢encem in tako
kolegiju pridobili 500 goldinarjev nagrade.’

Drama Haeresis fulminata je dolgo veljala za izgubljeno, tudi periohi
se nista ohranili. Poznali smo jo le po naslovu in na podlagi omemb v
jezuitskih virih. Rokopis drame je leta 1865 prvi omenil Peter Radics,” in
sicer skupaj s e nekaterimi drugimi naslovi dram ljubljanskih jezuitov, ki jih
je videl ob urejanju nekdanje Knezje Auerspergove fidejkomisne knjiznice
v Ljubljani. Nepredvidljiva usoda je hotela, da je Radics vsa ta besedila
kot prvi omenil, a kot zadnji tudi videl. Ko je leta 1895 Ljubljano prizadel
potres, je bil v njem hudo poskodovan tudi KneZji dvorec Auerspergov,
zato sta bila knjiznica in arhiv preseljena v grad Losensteinleiten v Zgornji
Avstriji. KnjiZnico so pozneje preselili v Urugvaj, nato pa v London, kjer
je bil velik del zbirke v letih 1982 in 1983 prodan na drazbah avkcijske
hise Sotheby’s.* Druzinski arhiv Auerspergov pa je bil pozneje izrocen v
hrambo Avstrijskega drzavnega arhiva (Osterreichisches Staatsarchiv), in
sicer v oddelek Hi$nega, dvornega in drzavnega arhiva (Haus-, Hof- und
Staatsarchiv) na Dunaju. V selitvah, razprodajah in preme$¢anjih knjizni¢-
nega ter arhivskega gradiva Auerspergov se je za ljubljanskimi jezuitskimi
dramskimi besedili in periohami izgubila vsaka sled. Predvidevali so, da so
bile skupaj s Haeresis fulminata v letih 1982-1983 razprodane v Londonu.
Zato je bila najdba drame v Druzinskem arhivu Auerspergov na Dunaju
leta 2013 veliko presenecenje, ki je za sabo potegnilo kopico vprasanj in
spodbudilo nadaljnje raziskave. Tako je bilo leta 2018 odkritih $e 25 drugih
rokopisov ljubljanskih dram in Sest rokopisnih ter Sest natisnjenih perioh.”

Besedilo drame Haeresis fulminata je sedaj vezano v trd karton, pre-
lepljen z olivno zeleno-belo-bakreno-zlatim marmoriranim papirjem.
Celotna vezava rokopisa drame daje vtis, da gre za vezavo mlajsega datuma.
Za razliko od drugih primerkov v Hi$nem, dvornem in drzavnem arhivu

52 OeStA, HHStA, At-OeStA/HHStA SB Auersperg XX VII, 25: Haresis Fulminata Anasta-
sius Tyrannus Orientis Hareticus.

53 ARS, ST AS 1073, I/31r, str. Sr.

54 ARS, SIAS 1073, 1/32r, str. 3r; Baraga, Kiauta, Letopis Ljubljanskega kolegija, str. 171.

55 Radics, Der verirrte Soldat, str. X1.

56 Prim. Rutigaj idr., Katalogi in inventarji Auerspergove knjiznice, str. 123-150.

57 Dezelak Trojar, Jezuitska dramatika in gledali$¢e na Slovenskem, str. 178.
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na Dunaju ohranjenih ljubljanskih dram v sedanji vezavi drame Haeresis

fulminata ni ohranjena nobena stara signatura, niti ni v njej rokopisnega
ali tiskanega ekslibrisa.®* Stara signatura rokopisa Haeresis fulminata se
omenja le v popisu Druzinskega arhiva Auerspergov. Tam je navedeno,
da gre za nekdanji rokopis »Ms 79«. Ob tem ni navedeno, ali je misljena
prvotna ali poznej$a signatura, ki je bila pripisana na tiskani in prilepljeni
ekslibris.” Mozno je, da je imel rokopis drame Haeresis fulminata prvotno
ve¢ veznih listov ter da sta bila rokopisni in tiskani ekslibris na katerem od
tistih veznih listov, ki so v novi vezavi izpadli.® Stare signature, rokopisnega
in poznejsega tiskanega ekslibrisa, za katere predvidevamo, da so bili na
notranji strani naslovne platnice stare vezave, pa potem iz nam neznanega
razloga niso vkljudili v novo vezavo.*

Kljub nekaterim nepojasnjenim ozadjem rokopisa drame Haeresis ful-
minata je zelo dragoceno dejstvo, daje Schonleben, ko je po letu 1655 urejal
knjiznico Volfa Engelberta Auersperga,® na naslovnico rokopisa drame
lastnoro¢no pripisal: »avtor Janez Ludvik Schonleben, takrat $e jezuit« .
Tako je poskrbel, da je njegovo avtorstvo nesporno.®

58 V drugih primerkih ohranjenih ljubljanskih jezuitskih dramskih besedil v DruZinskem
arhivu Auerspergov, ki so ostala v prvotnem stanju, je na prvih stranch rokopisa (navadno na
naslovnici ali na veznem listu blizu nje) mogode videti rokopisne ekslibrise. V njih so vidne
tudi prvotne signature, ki so navadno zapisane na zgornjem levem robu notranje strani prve
platnice, pod njimi pa so prilepljeni tiskani ekslibrisi Knezje Auerspergove fidejkomisne
knjiznice v Ljubljani; nanje je pripisana tudi signatura, ki pa se razlikuje od prvotne.

59 Ker ima signaturo Ms 79 na tiskanem ekslibrisu pripisano ze drugo ljubljansko dramsko
besedilo, je verjetneje, da v primeru Haeresis fulminata oznaka »Ms 79« pomeni prvotno
rokopisno signaturo.

60 Vzrok za to bi lahko bila plesen, katere sledi so mo¢no vidne tudi na do danes ohranjenih
veznih listih.

61 V primerjavi z drugimi v Druzinskem arhivu Auerspergov ohranjenimi dramskimi besedili
jezuitov iz Ljubljane rokopis drame Haeresis fulminata izstopa tudi po svojem formatu. To
napeljuje k moznosti, da so ga morda hranili na drugem mestu. Ce je to ugibanje pravilno, bi
to lahko pomenilo, da je bil tudi navzven kako drugace urejen, da torej signature in ekslibrisi
niso bili vpisani in oznaceni na enak na¢in kot pri drugih ohranjenih ljubljanskih dramah.

62 Njegovo urejanje knjiznice Volfa Engelberta Auersperga izpri¢ujejo rokopisni ekslibrisi, ki
jim je v obdobju 1655 do vsaj leta 1663 mogoce slediti v ohranjenih primerkih tiskanih knjig
in rokopisov iz te knjiZnice.

63 OeStA, HHStA, At-OeStA/HHStA SB Auersperg XX VII, 25: Haresis Fulminata Anasta-
sius Tyrannus Orientis Hereticus, str. 1r: »Authore Ioanne Ludouico Schénleben tunc
Societatis lesu«.
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Vsebina drame Haeresis fulminata, njena zunanja ¢lenitev
in okolis¢ine nastanka

Drama Haeresis fulminata — Strela udari krivoverca — se tematsko
navezuje na dramo o odpadniskem cesarju Julijanu, ki jo je Schonleben za
uprizoritev pripravil sredi najsilovitej$e vojne vihre 30-letne vojne, leta 1644 v
Linzu. Leta 1651, tri leta po koncu te vojne, pa se je velikopotezno lotil prikaza
zmage pravovernosti nad krivoverstvom, ki jo je naslikal na primeru vzpona
in propada cesarja Anastazija I. Ceprav se dramska zgodba osredoto¢a na
Anastazija: njegov spletkarski vzpon na prestol, krivi¢no ravnanje z nasprot-
niki, preganjanje pravovernih cerkvenih dostojanstvenikov in navadnih ljudi
ter njegov kon¢ni propad, je verjetno Schénleben bolj kot usodo posameznika
(5. Anastazija) zelel prikazati usodo krivoverstva nasploh.

Svojo predstavo je Schonleben na naslovnici oznadil za tragedijo. Mi
lahko dodamo, da gre za dramo z zgodovinsko in versko tematiko, ki
pogosto posega po izrazito alegori¢nem nacinu prikaza. Schonlebnova
obdelava tematike odstira mo¢no nravstveno in didakti¢no teznjo. V njej
prikazuje dogajanje konec 5. in v zaletku 6. stoletja na dvoru v Bizancu,
tako svetno kot cerkveno politiko in religiozna nasprotja, ki so jih rodile
razli¢ne teoloske teorije. Vse to je spretno vpleteno v prikaz Zivljenja in
delovanja, vzpona in propada, krivde in kazni osrednje dramske osebe
— cesarja Anastazija I. Vsebino drame strnjeno povzema perioha, ki jo je
Schénleben vklju¢il v dramsko besedilo. Na zacetek vsakega prizora in
zbora, pa tudi vseh treh prologov, je dodal kratek vsebinski povzetek in ob
tem nastel nastopajo¢e dramske osebe.

V drami Haeresis fulminata je Schonleben orisal zvija¢ni vzpon Anasta-
zija, uradnika na bizantinskem dvoru, na prestol Vzhodnega rimskega
cesarstva. V njej prikazuje, kako se je Anastazij odlo¢il, da se vladajocega
cesarja Zenona znebi s pomodjo njegove Zene Ariadne. Izrabil je njeno nak-
lonjenost in zaljubljenost ter jo vkljudil v svoj zlo¢inski naért. Ker je Zenon
rad pregloboko pogledal v kozarec, ga je z Ariadnino pomo¢jo upijanil, ga
s sozarotniki razglasil za mrtvega in ga dal Zivega zapreti v sarkofag. Ko so
se pozneje slisali klici iz sarkofaga, so jih Anastaziju naklonjeni dvorjani
preslisaliin pustili Zenona umreti. K tem motivom je Schonleben v prizoru
ob Anastazijevem ustoli¢enju za cesarja dodal $e drugi pomemben motiv
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Posvetilo in prvi prolog drame Haeresis fulminata.
Vir: © OeStA, HHStA, At-OeStA/HHStA SB Auersperg XX VII, 25, str. 2r.
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drame — Anastazijevo krivoverstvo, ki se je kazalo v njegovi naklonjenosti
monofizitizmu. Zaradi tega je moral na zahtevo patriarha Evfemija pred
ustoli¢enjem podpisati izjavo o pravovernosti. Iz tega motiva je nato razvil $e
druge, med katerimi najbolj izstopata Anastazijevo nasilno obratunavanje s
politi¢nimi ter verskimi nasprotniki in krutost do nedolznih ter preprostih
ljudi. Vse to ga je vodilo v propad in naposled v smrt zaradi udara strele. Se
bolj kot strela pa je bila zanj usodna sodba pred boZjim sodi$¢em, ki ga je
pahnila v ve¢no pogubo in smrt.

Kot obi¢ajno vse jezuitske drame tudi to uvaja prolog, kiima v tem pri-
meru tudi vlogo posvetila (»Dedicatio Tragoediae. Prologium I«). Schén-
leben je uprizoritev drame razdelil na dva dneva. Tako prvi kot drugi dan
je predstavo uvedel poseben prolog (»Prologium II.«, »Prologium III.«).
V skladu s poznoanti¢nimi in renesan¢nimi ideali je dramo raz¢lenil na pet
glavnih delov: prolog (prvi, drugi in tretji prolog), protasis (uvod dramske
igre), epitasis (zaplet po uvodu), catastasis (del drame, kjer se intriga ali
dejanje, ki je bilo zaceto v epitasis, podkrepi in se razvije vse do katastrofe)
in catastrophe (presenetljiv obrat ali zakljucek, ki se konca s smrtjo glavnega
akterja tragedije). V prvem prologu (»Prologium I.«) je tematiko, ki se je
pozneje odvila na odru, navezal na polpreteklo zgodovino Kranjske. Ceprav
uporabljena metaforika mestoma napeljuje na Turke in turske vpade, je
verjetneje, da je Schonleben prek Anastazijevega krivoverstva zelel potegniti
vzporednico z luteranstvom in protestantizmom na kranjskih tleh. To jasno
odslikavajo besede Prvega genija odposlancev (str. 3r) in Poboznosti (str. 3v):

Prvi genij odposlancev
Dezel poguba, kuga, smrt, in vsega

zla je vedno mati kriva vera.®®

Poboznost
Ce bi se kriva vera $e en dan
mudila v vasih krajih, bi bilo preve¢,

junaki, da bi ta zlo¢esta kuga

64 Schonleben, Haeresis fulminata, str. 2r (v sloveni¢ino prevedel Brane Senegaénik): »Razbita
Marsa otomanskega / so znamenja in kuga, ki Zarela / je z mareotskim bliskom; in v sramoto
/ Mohémedu potol¢enemu pleca.«

65 Prav tam, str. 3r (v slovens¢ino prevedel Brane Senega¢nik).
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prebivala Se tu, v dezelah kranjskih.

Se eno samo uro bi bilo prevet.

Saj kuga ne presteva ve¢ petletij,

stoletje drugo ze o$abno snuje,

kako brezkonéno vrsto let bi tu ostala.®®

V nadaljevanju prvega prologa je Schonleben dezelo Kranjsko oprl
na auersperski temelj, med drugimi kranjskimi rodbinami je poimensko
izpostavil tudi Ursine in se v nadaljevanju posredno obrnil na vse kranjske
veljake:

Prvi genij Dezele
Presre¢na slava Auerspergov! Nenehne zmage

mnozile bodo jo in jo krasile.

Drugi genij Dezele

In tudi za Ursine raste lovor naj v obilju.

Tretji genij Dezele
In tudi tem, ki v njih sta rimska vera in poboznost.

Cetrti genij Dezele
In tudi tem, ki starodavnega rodu so in vrline.

Peti genij Dezele
In tudi zanje, ki z vrlinami mnoze vrline.”’

Prolog zaklju¢ijo vzkliki oziroma Ze kar slavospev (epinicij) kranjske
Pilade, genijev odposlancev in Dezele avstrijski vladarski hisi, Auersper-
gom, drugim kranjskim plemenitaem in dezeli Kranjski:

Palada
Zivi Bogu, Avstrija, in nam in sebi Zivi neminljivo!

[

66 Prav tam, str. 3v (v sloven§¢ino prevedel Brane Senega¢nik).
67 Prav tam, str. 4r (v sloven§¢ino prevedel Brane Senegaénik).
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Prvi genij odposlancev

Cesarskim orlom vedno zvesta in pokorna

zivi, hi$a Auerspergov, neminljivo.

/o]

Pilada

Ve tudi, o rodbine plemenite, na cesarja ukaz
pripravljene, prvaki izbrani vseh junakov,

zivite dolgo sre¢no v soncu slave.

/]

Pilada

Juhej zavpijte! Trikrat juhej! S Palado recite: zivela
Kranjska, kaznovalka krivoverstva, naj traja skozi ¢ase.®®

Z drugim prologom (»Prologium II.«) Schonleben stopi v ve¢ kot
tiso¢ let oddaljeno preteklost, gledalce v dramsko dogajanje uvedejo ale-
gori¢ne podobe: dve Krivi veri, NedolZnost, Nemezis, Vera, Evropa, Azija
in Vzhodno cesarstvo. Nastopata tudi Zenonov in Anastazijev genij, prek
katerih Schonleben predstavi glavna motiva drame: Zenonovo tragi¢no
smrt in Anastazijev zlo¢inski vzpon na oblast. Tu v grobem nakaze tudi
ze razplet drame: kon¢no zmago pravovernosti nad herezijo. Po drugem
prologu se v petih dejanjih zasnuje, zaplete in razplete dramska zgodba, ki
Anastazija pripelje do tragi¢ne smrti: po sklepu bogov umre zaradi udara
strele. Prvi dve dejanji drame so odigrali prvi dan, tretje, ¢etrto in peto pa
dan pozneje.

Posebnost in zanimivost drame je, da smo sredi drugega prizora drugega
dejanja, s katerim Schonleben zaéne dramski zaplet oziroma epizasis, prica
»drami v drami« s pomenljivim naslovom: »Enallage« (str. 26r-32r)
oziroma »Imperium doloris et gaudii« (»Oblast bole¢ine in veselja«). Na
bizantinskem dvoru dramo v Anastazijevi prisotnosti uprizori Najvij® s
svojimi igralci. Zanimivo pri tej »drami v drami« je, da ima — tako kot
navadno jezuitske drame — na za¢etku perioho s kratkim povzetkom celotne
vsebine drame. Iz nje lahko razberemo, da jo je Schonleben vsebinsko ute-
68 Prav tam, str. Sr (v sloven§¢ino prevedel Brane Senegaénik).

69 Najvij (ok. 270-o0k. 190 pr. Kr.) je rimski tragiski pesnik, komediograf in epski pesnik iz
Kampanije. Je prvi rimski pesnik, ki je v tragedijah obravnaval teme iz rimske zgodovine.

Pozneje so ga zaradi nestrinjanja z aktualnim politi¢nim dogajanjem izgnali v Severno Afriko.
Najbolj znan je po epski pesnitvi Punska vojna.
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meljil na misli Seneka Mlajsega: »Nobena usoda ne traja dolgo; izmenjujeta
se bole¢ina in veselje, le da je veselje krajse.« Njeno vsebino lahko na kratko
povzamemo takole: bole¢ina in veselje se prepirata za oblast nad ¢loveskim
duhom, zato ju pokli¢ejo pred Jupitrov tribunal; Jupiter z Merkurjevo
pomogjo skli¢e vse bogove k zborovanju, da bi razsodili, komu od njiju
priti¢e oblast. Ceprav se mnenja bogov razlikujejo, oblast nad ¢loveskim
duhom na koncu priznajo obema, tako bole¢ini kot veselju.

Dramo Haeresis fulminata je Schonleben posvetil svojemu prijatelju in
za$¢itniku Volfu Engelbertu Auerspergu. Njegovi blagohotnosti jo je izro¢il
ze na naslovnici, dalj$e in konkretnej$e posvetilo rodbini Auersperg pa je
sledilo med verzi prvega prologa (str. 2r—5r). Drama je bila tako obsezna in
organizacijsko zahtevna, da so uprizoritev razdelili na dva zaporedna dneva,
in sicer na 2. in 3. maj 1651. Volfovo navdusenje nad dramo je bilo toliksno,
da je kolegiju podaril 500 goldinarjev, za u¢ence izprosil tri izredne dneve
pocitnic, Schonlebna pa skupaj s patrom Harrerjem nagradil z izletom na
Bled.”

Posebnost drame je veliko $tevilo razli¢nih dramskih vlog, nekateri
liki nastopajo v ve¢jem Stevilu™ in imajo le krajse replike (na primer geniji
Nemezis, geniji Pravi¢nosti, strahovi, vzhodnjaki, Bizantinci, suli¢arji,
kardinaliitd.), kar kaZe na to, da so v predstavo Zeleli vkljuciti karseda veliko
ucencev. Koliko ucencev je dejansko nastopilo, bi nam lahko pomagali
odkriti nemska in latinska perioha,” a nam na Zalost doslej $e ni uspelo
odkriti nobenega ohranjenega primerka.

Ohranjena pri¢evanja o uprizoritvi drame Haeresis fulminata
v viri

Ohranjeno besedilo drame kaze, da je bila uprizoritev Haeresis fulminata
obsezna in pompozna ter da je z njo kolegiju uspelo pritegniti pozornost
kranjskih veljakov in navdusiti $irse kroge, ki so prisostvovali predstavi
(starsi u¢encev, ¢lani jezuitskih kongregacij, mestno in okolisko prebival-

70 ARS, ST AS 1073, 1/32r, str. 3r-3v.

71 Tilikiso posebej o$tevil¢eni, na primer: Prvi genij Pravi¢nosti, Drugi in vse do Sestcga genija
Pravi¢nosti.

72 ARS, SI AS 1073, 1/31r, str. Sr.
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stvo). Kako se je velikopoteznost predstave izrazila v praksi, je z razdalje
skoraj stirih stoletij tezko soditi. Zato naj nam okoli$¢ine uprizoritve
pomagajo razumeti pri¢evanja o predstavi, ki so se ohranila na ve¢ mestih
(najpomembnejsi vir je s Schonlebnovo roko pisano pri¢evanje v Diarium
pracfecturae scholarum). Veliko podrobnosti o predstavi pa nam izdaja
besedilo samo — tako z vsebino kot z zgovornimi didaskalijami.
Schénleben je v dnevnik Solske prefekture zapisal, da je bil tisto leto
Solski prefekt hkrati katehist $tudentov in da od velike no¢i do binkosti
(tj. od 9. aprila do 25. maja) ni bilo verouka, ker je bil katchet zaposlen s
pripravljanjem drame in ker je bil nekaj ¢asa odsoten iz kolegija.” Tako
je, ¢eprav ni pisal v prvi osebi in poimensko, Ze v dnevniku izdal, da je
on avtor drame Haeresis fulminata, medtem ko Letopis in Dnevnik p.
ministra avtorja nista navedla. Kot je bilo Ze omenjeno, je svoje avtorstvo
pozneje potrdil s pripisom v lepopisni rokopisni izvod drame.”
Schénleben pa v Dnevniku solske prefekture ni zapustil le dragoce-
nega priéevanja O svojem avtorstvu, ampak je na posameznih mestih
opisal tudi priprave na uprizoritev drame. 27. marca 1651 je zapisal, da
so razdelili nekatere vloge za dramo in izbrali nekaj u¢encev, da so za
potrebe predstave prepisali besedilo drame.” Na veliki teden, v sredo
(5. aprila), bi morali imeti uéenci verouk, a so ga zaradi prezaposlenosti
prefekta s pridiganjem in pripravo predstave nadomestili uditelji, vsak v
svojem razredu.” Izvemo tudi, da sta bila po beli nedelji (po 16. aprilu) v
Soli dva prosta dneva, da so lahko poskusno zaigrali dramo.”” Kot je bilo
ze navedeno, so dramo slovesno uprizorili 2. in 3. maja ter zanjo dobili
300 goldinarjev nagrade (»NB 300 R«).”* V duhu svoje samokriti¢nosti

73 Prav tam: »Poft Pafcha ufque ad Pentecoften intermifli funt Catechifmi Ordinarij partim
propter occupationes circa Tragoediam partim propter abfentiam Patris Pracfecti, qui ad
dies aliquot excurrerat alio.«

74 Schonleben, Haeresis fulminata, str. 1r.

75 ARS, ST AS 1073, I/31r, str. 4r: »Die 27 Martij diftribute alique perfonz pro Comoedia.
Vocati aliquot iuuenes qui actionem defcriberent in Collegio mane et 4 prandio etiam tempore
{cholarum, ut citius expedirent.«

76 Prav tam, str. 4v: »Hebdomada fancta die Mercurij qua erat 5 Aprilis mane debuiflet efle
Catechifmus feu Exhortatio, sed impedito propter inftantes Conciones et Comoediam Prafecto
qui fimul erat Catechifta {cholafticus, quifque Profeflor in fua {chola fuos exhortatus eft.«

77 Prav tam: »Poft Dominicam in Albis bis recreatio tota die propter probationem Actionis.«

78 Visina nagrade se ne ujema z navedkom letopisca v Letopisu Ljubljanskega kolegija, ki je
omenil znesek 500 goldinarjev: »Qlod placuerit illud argumento esto, quod grati animi
vicessitudinem referentes 500 fl. collegio dono transmiserunt.«
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Schénlebnov zapis o uprizoritvi drame Haeresis fulminata v Dnevniku Solske prefekture.
Vir: © ARS, STAS 1073, 1/31x, str. Sr.
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in perfekcionizma™ je Schonleben v zapisu o uprizoritvi namignil tudi
na pomanjkljivosti predstave, a v isti sapi pripomnil, da so bile priprave
(pre)kratke.®

Zabelezka patra ministra v dnevniku je odrazala zadovoljstvo s
predstavo. Zapisal je, da se je oba dneva zbralo veliko gledalcev, zlasti ple-
micev; drugi dan $e ve¢ kot prvi. Predstava je prvi dan trajala tri ure in
pol, drugi dan pa tri ure in petnajst minut, temu pa je sledila Se podelitev
nagrad.® Da je bila predstava gledalcem, zlasti dezelnemu glavarju Volfu
Engelbertu Auerspergu, v zadovoljstvo, pri¢a dejstvo, da je zaradi nje zau-
kazal tridnevne Solske pocitnice,® Schonlebna in patra Harrerja pa povabil
s seboj na Bled.®

Schoénlebnovi zapisi v Dnevniku solske prefekture so pomembni tudi zato,
ker je v njih izdal nekaj podrobnosti, ki se nanasajo na opremo in pripravo
uprizoritve. Povedal je, da so za to predstavo sesili precej novih oblek razli¢-
nih barv, in opisal nekatere izmed njih. Nasteva oblacilo za cesarja, rimska
oblatila, vojaski plas¢, tiare, prestole in devet parov koturnov.** Pomembna je
tudi informacija, da so za to uprizoritev natisnili latinsko in nemsko perioho
zavsak dan posebej in da sta vsebovali seznam nastopajo¢ih uéencev.

Uprizoritev drame o cesarju Anastaziju je pohvalil tudi pisec letopisa

za leti 1650-1651. Zapisal je:

79 Prim. Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 182.

80 ARS, ST AS 1073, I/31r, str. 5r: »Die 2 et 3* exhibita est Tragoedia Harefis Fulminata feu
Anaftafius Orientis Tyrannus Hereticus, Preemia dedit Inclyta Prouincia pro Anno praterito
1650° fuccefla utcunque felici, tametfi modica probatio anteceflerit, et multa absolui non
potuerint, propter temporis breuitatem, et Actorum quorundam importunitatem.«

81 ARS, SIAS1073,1/32r, str. 3r: »2 [Maio] Fuit in fcenam datus Anaftafius Imperator. Hac
Actio fuit dedicata Prouinci, huius actionis media duntaxat durauit a 2 hora pomeridiana
usque ad mediam 6. habuit frequentiflimos spectatores, et Pracipui Nobilitaté. 3 [Maio]
Altera pars huius Actionis ccepit a quadrante ad 2, et durauit usque ad mediam 5. numerus
spectatorum hesternum fuperauit. finita actione diftribuebantur preemia.«

82 Prav tam: »Continuauit uacatio {cholarum qua per triduum impetrauerat Hluftriflimus
Dominus Prouincie Capitaneus propter exhibitam actionem.«

83 Prav tam, str. 3v: »8 [Maio] P. Harrer et P. Schonleben profecti funt cum Iluftriffimo Domino
Capitaneo Prouinciae in Feldes. /.../ 16 [Maio] /.../ P. Harrer et P. Schonleben redierunt ex Feldes.«

84 ARS, SI AS 1073, I/31x, str. 5r: »Curate pro hac Actione complures ueftes nou auxerunt
Comicum apparatum. Caruleoflauus habitus Cafareus ex ferico, du aliz Romane uefticule
{ericez rubre, et vna uariegata. vna & flauo ferico, & coerulea et flaua tela, et aliz eiufmodi plures.
Paludamentum item magnum rubeum, preter cothurnofum paria 9, Cidares Perficas et {olia.«

85 Prav tam: »Impreflee Perioche Germanica et Latine pro utraque die {eparatim, adiectis
etiam nominibus Actorum.«
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Ob svojem ¢asu smo kot obicajno prirejali gledaliske predstave. Med drugimi
je velik aplavz izzval ‘Anastazij, vladar vzhoda’, ki smo ga prikazovali dva dni
v ¢ast presvetlih dezelnih odli¢nikov. Za dokaz, da je predstava ugajala, naj

bo dejstvo, da so v zahvalo poslali kolegiju v dar 500 goldinarjev.®

O vlogi glasbe v Schonlebnovi drami

Ohranjeno besedilo drame Haeresis fulminata kaze, da sta pomembno
mesto v njej gotovo zavzemala glasba in ples, ki sta povecala dramati¢nost
posameznih prizorov in s svojimi interpretativnimi moznostmi podkrepila
odlotilne podtone in vsebinske poudarke drame. Nedvoumen dokaz za
integralen pomen glasbe za predstavo so trije notni zapisi v prvem zboru
ob koncu tretjega prizora prvega dejanja (str. 13r—v). Ti notni zapisi so na
prvi pogled videti kot glasbenoteoreti¢ni zapisi. Ker se Schonleben tudi v
samem dramskem besedilu poigra s solmizacijskimi zlogi, se zdi, da so ti
oditno integralen del vsebine — $e toliko bolj zato, ker se v besedilu poja-
vijo v enakem vrstnem redu kot predtem v notnem zapisu.¥” Po mnenju
muzikologov verjetno ni naklju¢je, da se v notnih zapisih pojavijo ravno ti
intervali, a razlog za taks$no izbiro ostaja za nas prevelika uganka.* Zapisi so
lahko bili namig na glasbeno toc¢ko, ki je sledila, a ni bila vklju¢ena v zapis
besedila drame. Zelo verjetno je tudi, da je bilo celotno besedilo prvega
zbora (str. 12v-14r) peto. To dokazujeta verza v repliki Prilizljivosti na
strani 13r* in replika Prilizljivosti na strani 13v, neposredno pred tretjim
notnim zapisom.”

Moznost, da je bilo besedilo zborov peto in da ga je spremljal ples,
nakazujejo tudi oznake »strofa«, »antistrofa« in »epoda« (str. 55r-56v)
v prvem zboru ob koncu tretjega prizora etrtega dejanja. To sklepanje
dodatno potrjuje replika Sestega strahu (str. S6r-v), v kateri je uporabljen
glagol peti (»canit«).” Povsem mogoce je, da so bili peti tudi nekateri drugi
86 Kiauta, Letopis Ljubljanskega kolegija, str. 171 (prevod Marije Kiauta).

87 Schonleben, Haeresis fulminata, str. 13r.

88 Za pomo¢ pri interpretaciji notnih zapisov na stranch 13r in 13v se zahvaljujem dr. Klemnu
Grabnarju in dr. Metodi Kokole.

89 Schénleben, Haeresis fulminata, str. 13r: »Disce qué incantes dein, / Tenore honorem;
precino, iunge modulos.«

90 Prav tam, str. 13v: »Subtiliore paululum uoce accine.«

91 Prav tam, str. 56r—v: »Metue infelix fulminis ignes, / Vt turba necis praesaga canit.«
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deli besedila, ne le zbori. Na zatetku tretjega prizora prvega dejanja (str.
10v), ko Anastazij i$¢e cesarico Ariadno, da bi jo pridobil za svoj zloves¢i
nacrt, jo najverjetneje na vrtu zmoti med petjem.”

Glasbeno obarvan je bil tudi zacetek ¢etrtega prizora prvega dejanja, ko
je Ze osmi verz prizora prekinila simfonija.” Lahko je $lo samo za instru-
mentalno glasbo ali kombinacijo petja in instrumentalne spremljave. Samo
na podlagi didaskalije je vsakr$no sklepanje o podrobnostih zgolj ugibanje.
Glede na napoved oseb v uvodu prizora, kjer so imenovani tudi dvorjani
in $tiri sence, ki pa nimajo svoje replike, je mozno, da so ti nastopili bodisi
v orkestru, ki je izvajal simfonijo, bodisi s plesom, ki ga nekaj verzov nizje
napove Ariadnina replika (»Zarajajte, efebi, v gostem zboru nog.«). Naj-
manj dva plesna vlozka pozneje nakazeta didaskaliji, v katerih je omenjen
trikora¢ni ples (»tripudium«).”

Glas rogov, petje in ploskanje so zaznamovali tudi zacetek drugega
prizora drugega dejanja (str. 25r).> To so bili trenutki neposredno po
Anastazijevem ustoli¢enju, tik preden so njemu na ¢ast na dvoru uprizo-
rili igro »Enalaga« (t. i. drama v drami). Iz didaskalij in vsebine replik
je mogoce sklepati, da so prizor najprej prekinili glasbeniki z rogovi. Kot
nakaze Urbicijeva replika, je zapel tudi zbor.” Kaksna je bila skladba in
kaksna je bila njena vsebina, ni nakazano. Vlogo glasbe nakazujejo tudi
didaskalije, v katerih se omenjajo trombe, in deli dramskega besedila, ki
omenjajo rogove. Navajanje didaskalij v besedilu ni dosledno (morda je to
posledica pisarjevega povr$nega prepisovanja predloge), zato je sklepanje o
glasbeni podobi drame otezeno. Verjetno bi bilo glasbeni vidik uprizoritve
lazje opredeliti, ¢e bi se poleg besedila ohranila tudi natisnjena perioha — v
periohah so navadno navedeni tudi glasbeniki in plesalci.

92 Prav tam, str. 10v.

93 Prav tam, str. 14v: »Symphonia intercedit.«

94 Prav tam, str. 15r—v.

95 Taprizor je poseben Ze zato, ker se deli na dva dela, mednju paje vrinjena »drama v drami«:
prvidel drugega prizora (str. 25r—v), »drama v drami« — Enalaga (26r-32r), drugi del drugega
prizora (str. 32r-v).

96 Schénleben, Haeresis fulminata, str. 251: » Animate festos cornua in cantus chori, / Totisque
ciuis compitis plausum cie.«
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Drame s podobno tematiko na jezuitskih odrih $irom Evrope

Podrobna analiza drame Haeresis fulminata je pokazala, da je Schonleben
prek osebe cesarja Anastazija I., njegovega vzpona na oblast, vladanja
in osebnega propada prikazal zapleteno poglavje zgodnjebizantinske
politi¢ne in verske zgodovine. V dramski zgodbi je zdruzil razli¢ne motive
in jih prelil v pestro odrsko dogajanje. Od kod je ¢rpal motive in kako
jih je preinterpretiral po svoje, je domala nemogoce redi, ker ne poznamo
zgodovinopisnih in drugih virov, ki so mu bili na voljo. Ker je jezuitsko
gledalis¢e Zelelo tudi poucevati, je malo verjetno, da bi si katero od vse-
binskih podrobnosti svoje dramske zgodbe enostavno izmislil. Gotovo
je moral nanjo naleteti v katerem izmed svojih virov in jo prepoznati za
zgodovinsko resnico.

Ker so v jezuitskem gledali$¢u $irom Evrope tematska navezovanja
pogosta, se tudi ob tako kompleksni dramski zgodbi o Anastaziju I., kot je
Schonlebnova, takoj zastavi vprasanje o moznih vplivih na nastanek drame.
Zaradi tega sem pregledala obstoje¢e popise dram v kolegijih v Linzu,”
Steyrju,”® Gradcu,” na Dunaju'® in v Celoveu, a drame, ki bi pred letom
1651 obravnavala Anastazija I, nisem na$la. Prav tako jezuitske gledaliske
obdelave Anastazija L. pred letom 1651 ni mogoce najti v zbirki ohranjenih
perioh in dram Marie Szarota.'? Tudi Johannes Miiller, ki je napisal eno
prvih temeljitejsih $tudjj o jezuitski dramatiki v nemskem govornem pro-
storu,'” dram o cesarju Anastaziju I. ne navaja. Popisi jezuitske dramske
ustvarjalnosti v nemskem govornem prostoru, ki jih je pripravil Jean-Marie
Valentin, in popisi jezuitskih $olskih gledaliskih iger na obmodju danasnje
Madzarske pa prina$ajo porodila o devetih predstavah o Anastaziju I. v
letih 1654-1768.14
97  Prim. Frohler, Zur Schauspieltitigkeit; Frohler, Das Linzer Jesuitendrama.

98 Prim. Frohler, Zur Geschichte der Schule; Frohler, Das Schuldrama der Jesuiten.

99  Hofer, Das Grazer Jesuitendrama; Graff, Grazer Theaterdrucke.

100 Hadamowsky, Das Theater in den Schulen.

101 Drozd, Schul- und Ordenstheater.

102 Szarota, Das Jesuitendrama in deutschen Sprachgebiet.

103 Miiller, Das Jesuitendrama, 2. zv., str. 91, 98.

104 Valentin, Le théitre des Jésuites dans les pays de langue allemande, 1. zv., str. 213 [$t. 1731],
str. 231 [$t. 1859], str. 476 [$t. 3633], str. 611 [$t. 4663]; 2. zv., str. 652 [$t. 4997], str. 818 [3t.

6475), str. 918 [$t. 7375); Géza, A magyarorszdgi Jezsuita, 1. zv., str. 112; 4. zv., str. 30, 151;

Istvan, Minorita iskoladrdmadk, str. 376; Szarota, Das Jesuitendrama in deutschen Sprachgebiet,
2.zv., 2. del, str. 1629-1648.
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Ce so zivljenjska zgodba cesarja Anastazija I. in okoli$¢ine njegove
vladavine jezuitske dramatike pritegnile razmeroma pozno, pa je bil zanje
lik njegovega predhodnika na cesarskem prestolu Vzhoda, cesarja Zenona,
zanimiv Ze dokaj zgodaj. Prvo znano uprizoritev drame o Zenonu so prip-
ravili v Ingolstadtu. Tej je razmeroma kmalu, Ze leta 1620, sledila drama
Josepha Simonsa. O njej vemo, da je nastala tega leta, ne vemo pa, ali je bila
tudi uprizorjena. Prvi natis je dozivela leta 1648 v Rimu, leto pozneje pa je
bila natisnjena $e v Antwerpnu. Nato je bila vsaj $e dvakrat ponatisnjena
skupaj s preostalimi $tirimi Simonsovimi tragedijami iz leta 1620.1 Pred
uprizoritvijo Schonlebnovega Anastazija so — sode¢ po doslej evidentiranih
ohranjenih primerkih — nastale ali bile uprizorjene $tiri drame o cesarju
Zenonu," za njo pa v letih 1651-1742 $e devet.'””

Lik Zenona je odigral pomembno vlogo tudi v Schénlebnovi drami
Haeresis fulminata. Ker je iz Letopisa Ljubljanskega kolegija mogoce ugoto-
viti, da so dramo o Zenonu jezuiti v Ljubljani uprizorili konec leta 1645,
je zelo verjetno, da se je Schonleben v prikazu Anastazija naslonil na to
predstavo. Dramo Zenon, viadar Vzhoda so igrali konec leta 1645 oziroma
na zacetku $olskega leta 1645/1646. Posvetili so jo kristopolskemu skofu,
ki je bil tudi prost stolne cerkve in poverjenik dezelnih stanov. Predstava
je bila uspesno uprizorjena in je pozela velik aplavz gledalcev.™®

Kerzizjemo navedenega pri¢evanjao drami ne vemo pravzaprav nicesar,
je o njenem vpliva na Schénlebnovo Haeresis fulminata tezko soditi. Tudi
¢e nanj ni vplivala in je k obravnavi pristopil povsem samostojno, obstoj te
drame nakazuje zanimanje ljubljanskih jezuitov za zgodovino Vzhodnega
rimskega cesarstva in njegovo pestro politi¢no ter z verskega vidika nemirno
preteklost Ze pred Schonlebnom. Tega pa ne potrjuje le drama o Zenonu,

105 Leta 1680 je bila na primer ponatisnjena v Kolnu skupaj $e s $tirimi tragedijami Josepha
Simonsa: »Josephi Simonis Angli e Socictate Jesu tragoediae quinque quarum duae postre-
mae nunc secondo lucem vident« (Parente, Tyranny and Revolution, str. 310).

106 Valentin, Le théitre des Jésuites dans les pays de langue allemande, 1. zv., str. 92 [$t. 805],
str. 147 [$t. 1238); Kiauta, Letopis Lijubljanskega kolegija, str. 149; Parente, Tyranny and
Revolution, str. 310.

107 Valentin, Le théitre des Jésuites dans les pays de langue allemande, 1. zv., str. 195 [$t. 1588],
str. 223 [$t. 1793], str. 289 [$t. 2272], str. 564 [$t. 4300]; 2. zv., str. 641 [$t. 4900], str. 686
[t. 5284], str. 710 [$t. 5505]; Istvan, 4 magyarorszdgi piarista, str. 160, 176, 732.

108 Baraga, Kiauta, Letopis Ljubljanskega kolegija, str. 149.

109 Baraga, Historia annua Collegii, str. 149: »Dedere in scenam “Zenonem, Orientis Impera-
torem’ pro renovatione, munerario illustrissimo et excellentissimo episcopo Cristopolitano
praeposito cathedralis ecclesiae et ordinum legato. Tulit plausum a cavea.«
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ampak tudi drama o $kofu Nikolaju, ki so jo v Ljubljani uprizorili leta 1642
in v njej izpostavili njegov boj proti arijanstvu: Manus D. Nicolai Myrensis
episcopi zelo fidei in Arii heresim armata (»Roka gospoda Nikolaja, Skofa
v Miri, oboroZena z versko vnemo proti Arijevi hereziji«)."* Navsezadnje
so se tudi v prvi doslej znani v celoti ohranjeni ljubljanski drami (1640)
lotevali nasprotij med pravovernostjo in krivoverstvom, le da so tam izhajali
iz polpretekle zgodovine: Antithefis nascentis Soc: Jesu & Lutheranae herefeos
(»Antiteza novoustanovljenega jezuitskega reda in luteranskih heretikov«).!

O priljubljenosti zgodnjebizantinske zgodovine pri jezuitskih drama-
tikih vse od zadetka 17. do sredine 18. stoletja ne pricajo le uprizoritve o
Zenonu in Anastaziju, ampak tudi dramska obravnava drugih vsebinskih
izsekov iz pestre zgodovine Vzhodnega rimskega cesarstva. Posegali so zlasti
po cerkveni zgodovini in verskih nasprotjih zgodnjekr$¢anskih stoletij, ki so
pozneje pripeljala do velikega razkola med Zahodno in Vzhodno Cerkvijo.

Sklep

Janez Ludvik Schénleben je dramo Haeresis fulminata — Strela udari krivo-
verca napisal na vrhuncu svoje jezuitske redovne poti. Ze prvi bliznji stik z
besedilom drame je pokazal, da ne gre za delo gledaliskega zacetnika, ampak
za jezuita, ki je gotovo moral imeti Ze nekaj izkuSenj s pisanjem in uprizarja-
njem dram. Ohranjeno besedilo je odprlo premnoga vprasanja o gledaliski
izvedbi drame, ki so vodila k natan¢nemu branju moznih posrednih virov.
Ceprav odkritih opisov morda ni toliko, kot bi si jih Zeleli, jih je vendarle
veliko ve¢, kot se jih je ohranilo o drugih ljubljanskih predstavah. Vsi ti
novoodkriti drobci — o razdeljevanju vlog, prepisovanju besedila drame,
vajah, poskusni uprizoritvi slabe tri tedne pred predstavo, novi gledaliski
opremi (raznovrstnih oblekah in drugih pripomockih), tisku perioh in
trajanju predstave — nam povedo veliko ve¢, kot lahko razberemo samo
iz dramskega besedila in didaskalij. Ce upostevamo oboje, se pred nagimi
o¢mi izri$e podoba o pompozni in bogati uprizoritvi, obogateni z glasbo
in plesom, z raznolikimi prizori$¢i, bogato in raznoliko scenerijo, odrskimi
efekti, slikovitimi obla¢ili in zanimivo ter napeto zgodbo. Po odkritju 26

110 AT-OeStA/HHStA SB Auersperg XX VII-90-75 (Ms. 24/Ms. 75).
111 AT-OeStA/HHStA SB Auersperg XX VII-90-92 (Ms 19/Ms 92).
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izgubljenih rokopisnih dramskih besedil in 12 perioh ljubljanskih jezuitov
iz let 1640-1672 v Druzinskem arhivu Auerspergov na Dunaju in njihovi
primerjavi s Haeresis fulminata je bilo mogoce ugotoviti, da ta — skupaj Se
z nekaterimi drugimi primerki — precej izstopa. Ceprav to mnenje temelji
le na primerjavi ohranjenih dram kratkega obdobja dvaintridesetih'? od
skupaj sto Sestinsedemdesetih let (1597-1773) izpri¢ane gledaliske dejav-
nosti jezuitskega kolegija v Ljubljani, lahko z gotovostjo trdimo, da je bilo
to obdobje vrhunec ali vsaj eden izmed vrhuncev dramske dejavnosti lju-
bljanskih jezuitov.

112 Obdobje gledaliske dejavnostiljubljanskih jezuitov vletih 1640-1672 je edinstveno zato, ker
so se zanj ohranila ne le bogata posredna pri¢evanja in posamezne tiskane periohe, ampak
tudi bogato rokopisno dramsko gradivo. Poznejse obdobje dramske dejavnosti jezuitov v
Ljubljani je dokumentirano zgolj s posameznimi primerki tiskanih perioh, za katerimi pa
se po letu 1727 v arhivih in knjiZnicah pri nas in v tujini sled izgubi.
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Schonleben as a Playwright and His Play Haeresis fulminata

This article presents Janez Ludvik Schonleben’s first contacts with Jesuit
theater and outlines the beginnings of his engagement with drama. In
doingso, it relies on preserved testimonies of his education and monastic
training in the Jesuit order. The first part of the article focuses on his
first known dramatic experiment, the play Julianus Apostata (»Julian the
Apostate«), which was staged in 1644 in Linz. It also suggests possibi-
lities for Schonleben’s later dramatic work, especially during the period
when he taught rhetoric at the Jesuit College in Vienna and was at the
same time a notary of the Faculty of Arts there (1648-1649). Schon-
leben’s undisputed interest in drama is also confirmed by his detailed
inventory of Jesuit theatrical activity in Ljubljana, which he summa-
rized in the supplement to Diarium praefecturae scholarum (»Diary
of a School Prefect«). He began writing the diary at the beginning of
the 1650/1651 academic year, and he added a list of past events of the
college (Collectanea ex annis praeteritis spectantia ad Gymnasii Labacensis
historiam — »Qbservations Collected from Years Past from the History
of Ljubljana High School«) to the end of the manuscript codex, in which
the theatrical activities of the college from 1602 to 1638 were given a
prominent place. The central part of the article presents the play Haeresis
fulminata (literally »Heresy Struck by Lightning« or, better, metonymi-
cally »Lightning Strikes a Heretic«), written and staged by Schonleben
in 1651, when he was a high school prefect at the Jesuit college in Lju-
bljana. The manuscript of the play was long considered lost, but it was
rediscovered in 2013 in the Auersperg Family Archives (Familienarchiv
Auersperg), which is now part of the House, Court, and State Archives
(Haus-, Hof- und Staatsarchiv) in Vienna. The article pays special atten-
tion to the discovery of the play, its content, its external division, and the
circumstances of its creation. The information about the play that can be
deduced from its preserved manuscript is complemented and rounded
off into a whole by interesting archival fragments published here for the
first time. The last part of the article draws attention to the important
role of music and dance in drama, and it describes the later prevalence
of plays with similar themes in the Jesuit theater of German-speaking
lands. The play Haeresis fulminata stood out in terms of its content and
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grandiose staging in Ljubljana, and together with other Ljubljana plays
preserved in manuscript form it certainly represents one of the apexes
of Jesuit theatrical activity in Ljubljana.
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SCHONLEBNOVE PRIDIGE KOT LITERARNA
BESEDILA

Alen Albin Sirca

Uvod

Baro¢na pridiga je literarna zvrst, ki je v sodobni literarni vedi slabo raz-
iskana. Slovenska literarna veda jo je, kolikor se je sploh ukvarjala z njo,
pogosto uvrscala na raven »polliterature«,' pri kateri naj nam ne bi pre-
ostalo ni¢ drugega kot zgolj iskati posamezne literarne (bolj ali manj baro-
kizirane) segmente.> Tu gre za resen anahronizem, saj s tem na baro¢no
pridigo gledamo z romanti¢ne optike. V ozadju taksnega dojemanja »lepe
literature« je Goethejev konstruke o liriki, epiki in dramatiki kot naravnih
literarnih vrstah, ki ima sicer kot abstraktna matrica hevristi¢no veljavo,
vendar v resnici ni aplikabilen na literarno produkcijo baro¢ne dobe. V' 17.
stoletju namre¢ tak$nega razumevanja literarnih vrst in zvrsti ni bilo.?
Sodobna nemska literarna veda baro¢no pridigo uvr$¢a med nefikcijsko
prozo.* Po mojem mnenju pa je v soglasju S Pogaénikovimi ugotovitvami
zanjo najbolje uporabiti oznako retorska proza.’

Baro¢no pridigo lahko definiramo kot eno izmed oblik t. i. duhovne
proze, se pravi proze, ki ima jasno religiozno namembnost in je v 17.
stoletju (ter vsaj $e v prvi tretjini 18. stoletja) predstavljala kar $tirideset
odstotkov vse knjizevne produkcije v nekdanjem nemskem cesarstvu.¢
Oznaka »duhovno/duhovna«, ki je sicer presiroka in premalo dolo¢na,
meri predvsem na to, da gre pri tem za duhovno-pnevmati¢no razseznost,
ki je ni mogoce speljati na moralno in psiholosko raven. Z drugimi bese-
dami: pri baro¢ni pridigi kot duhovni prozi ne gre za afektivno (emocio-
nalno) apropriacijo (intelektualnih) doktrinarnih verskih vsebin, ampak
za retorsko prozo, ki skusa v razoru med »pouéevanjem« in »ganotjem«

Gl. Kos, Pregled slovenske knjizevnosti, str. 37.
Gl. Kos, Problem renesanse in baroka, str. 11.
GL. Barner, Barockrbetorik, str. 83; Niefanger, Barock, str. 231.
GL. Niefanger, prav tam, str. 231 isl.; Meid, Die deutsche Literatur, str. 717 isl.
Pogacnik, Slovenska knjizevnost in barok, str. 19.
Gl. Meid, Die deutsche Literatur, str. 771.
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(klasi¢nima docere in movere) ganitivoljo poslusalca (bralca) do te mere, da
bi prislo do conversio, notranje spreobrnitve, ki je ni mogode pojasniti le s
socialno-kulturnimi in psiholoskimi sredstvi. Baro¢ne pridige zato ni treba
ponizati na nekaks$no Erbauungsliteratur, se pravi na nabozno literaturo,

ki bi imela zgolj didakti¢no vlogo.

Schénlebnove zbirke pridig

Pridige Janeza Ludvika Schonlebna so dokaj zajeten korpus. Omejimo se
samo na pridizne zbirke, ki so iz§le v tisku. V letih 1668-1670 je v nems¢ini
objavil dve zbirki pridig, in sicer leta 1668 Pridige za postne petke in nedelje
(Fasten-Freytag und Sontag-Predigen), pri ¢emer je drugi del sestavljen iz
sedmih premiljevanj o Bozjem grobu (Geistliche Wablfahrt zu dem hei-
ligen Grab Christi). V letih 1669-1670 je priobéil tudi prazni¢ne pridige
(Feyertiglicher Erquick-Stunden), in sicer prav tako v dveh delih, pri ¢emer
prvi del zajema trideset, drugi pa dvainosemdeset pridig.”

Leta 1673 je sledil $e latinski prevod, oziroma natanéneje, predelava ze
objavljenih nemskih postnih pridig v latin§¢ino, prav tako v dveh zvezkih,
z naslovom Tractatus geminus de mysteriis Dominicae passionis.® Leta 1676
je v latin$¢ini izdal zbirko nedeljskih pridig z naslovom Horae subsecivae
dominicales. Tudi ta je iz8la v dveh delih, pri ¢emer tako prvi kot drugi del
obsegata trideset pridig.’

Glede splosne slogovne oziroma literarnoestetske ocene Schonlebnovih
pridigje treba re¢i, da izkazujejo dovolj prepoznavnih baro¢nih elementov,
dajih lahko imamo za izkaz literarnega baroka na nasih tleh. To je razvidno
predvsem iz tipi¢ne baro¢ne antiteti¢ne dinamike, ki je razpeta med ¢ustve-
no-morali¢nimi in racionalno meditativnimi kompozicijskimi shemami.
Ponekod se njegova proza ob pomoti retori¢nih figur, kot so eksklamacije,
apostrofe, hiperbole, elipse, asindetoni itn., vzpne do pravega baro¢nega
patosa, ki v¢asih meji celo na ekstati¢nost. Ena poglavitnih znadilnosti te

7 Gl o tem izé¢rpno Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 391-392; Dezelak Trojar,
Schénlebnove nemske in latinske postne pridige, str. 51-61.

8 Gl. Dezelak Trojar, prav tam, str. 395-396; Dezelak Trojar, Schonlebnove nemske in latinske
postne pridige, str. 61-70.

9 Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 399-401. O drugih, neohranjenih Schénlebnovih
pridigah gl. prav tam, str. 401-403.
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proze paje, kot bomo videli v nadaljevanju, tudi Schénlebnova dovzetnost
za pesniskost. Ne morem se strinjati z mnenjem Jozeta Poga¢nika, ki pravi,
da so pri Schénlebnu baroéni stilemi $e neznatni.”® Pri Schonlebnu gre za
umerjeni ali zmerni barok, ne manierizem. Baro¢nega sloga namre¢ ne
smemo zreducirati na izumetni¢eni nabuhli in nabrekli slog, poln bizarnih
pretiravanj in kopi¢enj vsemogo¢ih retori¢nih figur, ki bi bil, vsaj glede na
klasicisti¢no poetiko, nekaj dekaden¢nega in naposled tudi manjvrednega.
Baro¢ni slog torej ni istoveten s tem, kar v nemski literarni vedi velja za t. i.
Schwulst-Barock, »nabuhli barok«.

Schonlebnove pridige so umerjene, ¢eprav $e ne v klasicisti¢cnem smislu,
pri katerem bi bila uti$ana tudi razgibana afektivnost in citatnost. Schon-
leben sam pojasnjuje, da ne pripada t. i. stilus argutus, argutivnemu stilu
oziroma konceptizmu. Ta slog oziroma pravo gibanje argutia je v drugi
polovici 17. stoletja iz Spanije (Gracian) in Italije (Pallavicino, Tesauro)
prodr] tudi na nemsko govorno podroéje in se kmalu vzpostavil kot moda."
Sprejela in razsirjala ga je zlasti jezuitska retori¢na Sola, vendar ne povsod.
Schonleben se ga je otitno ogibal, ¢eprav je resnici na ljubo kdaj pa kdaj
zasel v njegovo obmodje. Ker je katoliska Cerkev ta slog navadno zavracala,
je bilo za pridigarja brzkone preudarno, da se mu je programati¢no odrekel.
V predgovoru k svojim latinskim postnim pridigam (Tractatus geminus de
mysteriis Dominicae passionis) Schonleben trdi, da je ta slog (stylus argutus)
prazen in v osnovi neduhoven, saj ne »nahrani duha«:

Conantur alii adhibere quasdam ingeniorum dicam an verborum argutias,
sed hae sunt absque succo aristae, absque medulla ossa, /.../ blandiuntur
auribus, vitia non terrent; sensum demulcent, spiritum non nutriunt; applau-
sum ferunt, animam non saginant /.../.Non penetrant animum Christianae
doctrinae praecepta in sublimitate sermonis, sed verbis in ore aut calamo

natis."?

10 Pogaénik Schénlebnove pridige oziroma njegovo retorsko prozo nasploh ocenjuje takole:
»Struktura Schénlebnove retorike je v glavnem jezuitska. Ima dosledno in logi¢no razélenjeno
vsebino; koncentrirana je na eno misel, ki jo vodi do konca. Snovna inspiracija ji je Biblija,
kateri pa dodaja kri¢ansko tradicijo. Od slogovnih sredstev uporablja alegorijo, medtem ko
so baro¢ni stilemi $e neznatni« (Slovenska knjizevnost, str. 132).

11 Gl. Barner, Barockrbetorik, str. 44.

12 Navedeno po Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 383.
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Hiter prelet Schonlebnovih pridig pokaze, da se je v njih znal izogibati
retori¢nemu manierizmu t. i. concetti predicabili in teatralizmu italijanskih
baro¢nih pridigarjev, kot so bili Panigarola, Musso, Orchi in Mazzarini.
Zato je treba vzore in vplive na Schonlebnovo homiletiko iskati med tis-
timi pisci, ki jim je bil ekscesiven konceptisti¢ni slog tuj. Na nemskem
govornem podrodju bi tak$en vpliv nemara lahko iskali pri bavarskem
jezuitskem pridigarju in duhovnem piscu Jeremiasu Drexelu — Drexeliusu
(1581-1638) ali pri Schonlebnovem sodobniku, kapucinu Prokopu iz
Templina (1609-1680).

Kar zadeva vire, ki jih Schénleben v pridigah uporablja, je mogoce redi,
da kazejo na tipi¢no baro¢no erudicijo. To pomeni, da Schonleben posega
po najrazli¢nejsih virih, kot so srednjeveska in novoveska bibli¢na eksegeza,
pridigarski priro¢niki vseh vrst, pridizne zbirke srednjeveskih in novoveskih
pridigarjev ter patristi¢na, meniska in sholasti¢na teologija. Tuji pa mu niso
niti posvetni anti¢ni avtorji, saj posega po $irokem naboru tovrstnih piscev,
od pesnikov do zgodovinarjev, od filozofov do geografov in naravoslovcev.

Schénlebnove postne pridige

V nadaljevanju se bom osredinil na analizo postnih pridig (Fasten-Freytag
und Sontag-Predigen), pa Se teh ne bom obravnaval v celoti, saj prostor,
namenjen tej razpravi, za kaj takega ne zadostuje. Kakorkoli Ze, hiter prelet
pridig razkrije, da poleg standardnih loci communes baro¢ne pridige tu
in tam naletimo na bolj eksoti¢ne vire, ki izvirajo iz izro¢ila kr§¢anske
mistike. Te prvine besedilo mo¢neje potiskajo v obmocje literarnega baroka.
Za baro¢no dobo je namre¢ stremljenje k misti¢nim prvinam kr$¢anske
religioznosti temeljno. Zato ni presenetljivo, da v Schénlebnovih pridigah
v ospredje stopa prav poznosrednjeveska zenska mistika, ki je baroku dala
ogromno plodnih duhovnih spodbud. Tako na primer naletimo na navedke
Mehtilde iz Hackeborna (Liber gratie spiritualis), na Revelationes Brigite
Svedske, pa tudi na manj znane avtorice, kot je fran¢iskanska tretjere-
dnica Angela Folinjska. Ta je predstavnica tipi¢ne fran¢iskanske pasijonske
mistike, ki se osredinja na misti¢no dozivljanje Kristusovega pasijona, s
¢imer se je baro¢na duhovnost $e posebej rada opajala. V ozragje pasijonske
mistike spada tudi izrek Terezije Avilske, poglavitne kr§¢anske novoveske
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Naslovnica Schonlebnovih nemskih postnih pridig,
Vir: © NUK, Schénleben, Fasten-Freytag- und Sontag-Predigen, 1668.
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mistikinje (kanonizirane leta 1622). Schonleben na primer navaja njen izrek
oziroma moto »aut pati aut mori« (»trpeti ali umreti«)," ki ga najdemo
tudi na $tevilnih upodobitvah te svetnice.

Ti misti¢ni odlomki seveda ne govorijo o tem, da bi bile tudi Schonleb-
nove pridige same po sebi misti¢ne, vsekakor pa dobro sluZijo za podkrepitev
temeljne namere njegovih pridig, ki je pogosto pasijonska, usmerjena k
razvijanju so¢utja in sotrpljenja s trpe¢im Kristusom. Zato bomo zdaj pod
drobnogled vzeli zadnjo, dodatno pridigo iz prvega dela »Der Sterbende
Jesus« (»Umirajoci Jezus«), ki je namenjena pridiganju na postni petek
(»Karfreitag«)." Ta pridiga je tudi najdalj$a (ima kar 34 odstavkov), kar
je povsem v skladu s tedanjo liturgi¢no prakso, ki je v velikem petku videla
vrhunec velikono¢nih praznikov. Navadno je bila to najdalj$a pridiga v letu
in je lahko trajala kar tri ure.

Schonleben zaéne in mediis rebus, takoj na zaletku poseze po najbolj
dramati¢ni figuri eksklamacije: »Jezus stirbt! Jezus stirbt! Hast du es gehort
o Mensch. Jezus stirbt! Waist du den nicht wer Jezus sey?« (»Jezus umira!
Jezus umira! Mar slisis, o ¢lovek! Jezus umira! Mar ne ves$, kdo je Jezus?«).5

Poslusalec/bralec je nemudoma pahnjen v baro¢no »teodramatiko«, v
gledali$¢e Bozjega trpljenja. Ta igra je seveda metafizi¢na — gre za baro¢ni
theatrum mundi -, zato Schénleben pravi, da gre za »nezasli$ano igro na
Kalvariji« (»unerhorten Schauspiel am Berg Calvariac«).'

Pridiga se nedvomno odlikuje po $tevilnih baro¢nih retori¢nih strate-
gijah, kot so ponavljanje, na$tevanje in stopnjevanje: »/.../ alles, allles ist
voller Traurigkeit / Forcht / Zittern / Schmerzen / und Verwuerung — dann
Jezus stirbt! /.../ O Suender / gehet dir dises nicht zu Hertzen?« (»/.../ vse,
vse je polno zalosti, strahu, trepetanja, bole¢in in zme$njave — kajti umira
Jezus! /.../ O gresnik, mar ti to ne pride do srca?«).”

Pridiga se v nadaljevanju prelevi v pravo uverizenje citatov; Schonleben
se z lastnim govorom umika in daje besedo svojim auctoritates, se pravi
svetnikom, cerkvenim uditeljem in teologom. Eden od zanimivej$ih virov

13 Schénleben, Fasten-Freytag und Sontag-Predigen, str. 32.

14 Tej pridigije podobno latinsko premisljevanje v prvem zvezku Schénlebnovih latinskih postnih
pridig (Tractatus geminus de mysteriis Dominicae passionis) z naslovom »Excessus doloris«
(»Cezmernost boletine«). Prim. Dezelak Trojar, Schonlebnovo latinsko premisljevanje za
veliki petek, str. 35-48.

15 Schonleben, Fasten-Freytag und Sontag-Predigen, str. 89.

16 Prav tam.

17 Prav tam, str. 90-91.
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je spet s podroéja mistike. Gre za italijansko mistikinjo Magdaleno de Pazzi
(1566-1607, kanonizirano leta 1668), in sicer Schonleben navaja njeno
vzklicevanje t. i. &iste ljubezni, ki je v resnici Bog sam: »O amor! o amor!
nunquam cessabo te vocare amorem! Nescitis meae sorores, quid noster
Jesus non sit aliud, quam purus amor?« (»O ljubezen! O ljubezen! Nikoli
te ne bom nehala klicati ljubezen! Mar ne veste, sestre moje, da na$ Jezus
ni ni¢ drugega kakor ¢ista ljubezen?«).™

Po obseznem in dramati¢nem opisu Kristusovih bole¢in, preprede-
nem s citati vsch vrst, Schonleben pridigo pripelje do sklepa (ali peroracije,
peroratio), da smo v resnici »mi« (poslusalci/bralci) tisti, ki smo krizali
Kristusa, »mi« smo v resnici Judje in pogani: »In summa: wir samentlich
haben ihne auf den schmaechlichen Baum auffgehenckt und ermordet.«
(»Ce sklenemo, mi vsi smo ga obesili na sramotno drevo in umorili.«).” Ta
u¢inkovita homileti¢na aplikacija (applicatio) ima samo en namen, ganiti,
pretresti bralca (movere), da bi prisel do kesanja za svoje grehe, se pravi do
duhovne spreobrnitve.

Po zgradbi in vsebini je tej pridigi podobna »dodatna pridiga« (Zu-
satz-Predig) na koncu drugega dela postnih pridig (Geistliche Walfahr zu
dem heiligen Grab Christi, »Duhovno romanje k svetemu Kristusovemu
grobu«), kiima tudiisti naslov: Goeztlicher Liebe Ubermass. Betrachtung am
heiligen Charfreytag, »Bozja neizmerna ljubezen. Premisljevanje na veliki
petek«. Tema pridige je vzeta iz Zalostink (po Vulgati): »O vos omnes qui
transitis per viam, attendite et videte, si est dolor sicut dolor meus.« (»O
vivsi, ki greste po poti, pridite in glejte, ¢e je kje bole¢ina, kot je moja.«).>

Schonleben v tej pridigi poleg ekleziasti¢nih virov posega tudi po anti¢-
nih klasikih, kar je splo$na znacilnost njegovih pridig. V zaéetnem delu
pridige (exordium), kot sam pravi, navaja Tibulov verz, vendar to ne drzi,
saj gre v resnici za Propercija: Verus amor nullum novit habere modum.,”
»Resni¢na ljubezen ne pozna meje«. Schonleben torej zaéne s posvetno
ljubezensko liriko, z anti¢nim citatom o neizmernosti ljubezni, ljubezni, ki
je ez vsako mero (Ubermass). Tu je treba opozoriti, da Schonleben skusa iz

18 Prav tam, str. 101.

19 Prav tam, str. 118.

20 V Standardnem slovenskem prevodu Svetega pisma se citat glasi: »Vam to ni¢ ne pomeni, ki
greste mimo po poti? Premislite in glejte, ali je kak3na bole¢ina, kakor je moja, ki me je zadela;
ki jo je prizadel Gospod na dan svoje srdite jeze.« (Zal 1,12).

21 Schénleben, Fasten-Freytag und Sontag-Predigen, 11. del: Geistliche Walfabr, str. 98.
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pridige narediti nekaksno alegorezo (alegori¢no razlago) tega verza rimskega
elegi¢nega pesnika. Jasno je, da tu ne bomo imeli opravka z dobesednim
smislom tega verza, se pravi s ¢lovesko ljubeznijo do izvoljene dame (v
Propercijevem primeru Cintije), ampak z ljubeznijo Boga do ¢loveka in
obratno.

Pridiga se nadaljuje z antitezo med trpljenjem oziroma bole¢ino in
ljubeznijo:

Die Liebe ist ein lautere Suessigkeit / der Schmertzen ist ein lauter Bitterkeit;
Die Lieb ist des Gemueths Erquickung / der Schmertzen des Gemueths
Betruebnuss; Die Liebe gebachret die Freud / der Schmertzen zichet nach
sich das Leyd. Ist also die Liebe des Schmertzens Gegentheil.

Ljubezen je ¢ista sladkost, bole¢ina je ¢ista grenkoba; ljubezen je pozivitev
¢udi, bole¢ina je njena tegoba; ljubezen rodi veselje, bole¢ina priteguje k sebi

zalost. Tako je ljubezen nasprotje bole¢in.*

Potem se vzpostavi nekaksen silogizem, da je mera bole¢ine sorazmerna
z mero ljubezni in obratno. Zato lahko Schonleben svoje poslusalce ali
bralce naposled povabi k motrenju krizanega Jezusa, da bi na podlagi nje-
gove bole¢ine ugotovili, kolik$na je njegova ljubezen, in obratno, koliks$na je
njegova bole¢ina na podlagi ljubezni. Vse to ima samo en namen — movere,
vplivati na ¢ud oziroma srce poslusalcev in v njih vzbuditi hrepenenje,
zeljo, »da bi na podlagi tak$nega motrenja [ Betrachtung] v nasih ¢udih in
srcih zanetili koprnenje, da bi njega [Kristusa] obzalovali z ljubeznijo in z
bole¢ino ljubili«.?

S tem se cksordij (exordium) zakljudi. Prvi del pridige se znova zaéne s
posvetno prvino, in sicer z anti¢no anekdoto o Prometeju, ki naj bi ¢lovesko
telo zamesil samo iz gline, pri tem pa naj za vezivo ne bi uporabil vode,
temve¢ solze. To seveda napotuje na krhko in slabotno ¢lovesko naravo, ki
mora povrhu prenasati polno gorja in trpljenja. Ta zasnova je v nadaljevanju
podkrepljena z zgledi iz Biblije in iz cerkvenega uliteljstva. V nasprotju s
¢lovekom pa Bog (kot absolutno in popolno bitje) ne more trpeti, zato si
je v Jezusu Kristusu privzel ¢lovesko naravo, da bi lahko trpel. Pri tem se

22 Prav tam, str. 99.
23 Prav tam.
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pridigar sklicuje na Bernardina Sienskega, slovitega poznosrednjeveskega
pridigarja, in na Bernarda iz Clairvauxa ter tako z izrekom zadnjega sklene,
da so solze »znamenje ljubezni, $e pogosteje pa bole¢ine«.*

Sledi razglabljanje o tem, kako je »najneznejsi izmed ¢loveskih otrok«
— Jezus — moral nepopisno trpeti, gotovo ve¢ kot kdorkoli izmed (navadnih)
ljudi. Tu si Schonleben s prej omenjenim Bernardom privos¢i hiperbolo
(figuro pretiravanja), in sicer pravi, da v Kristusovem zemeljskem Zzivljenju
niso jokale le Kristusove o¢i, ampak vse njegovo telo. Se ved, te solze so
bile na vrhuncu njegovega trpljenja krvave (gre za navezavo na dogodek v
Getsemaniju, kjer je Jezus potil krvavi pot). V skladu z znaéilno baro¢no
potrebo po kvantifikaciji (ki jo je treba v zadnji posledici speljati ad absur-
dum) Schénleben v navezavi na kr¢ansko videnjsko literaturo navaja, da
naj bi Jezus izjokal kar 62.200 solz in izpotil 97.305 krvavih srag.» V
podkrepitev tega videnjsko-teoloskega odlomka Schonleben prilaga nemske
verze, ki so najverjetneje njegova lastna iznajdba (v marginaliji namre¢ ni
naveden noben vir). Glasijo se takole:

Die Lieb ein lauters Feuer ist;

Die Thraenen Wasser zu aller Frist;
Dannoch die Lieb Thraenen gebachrt /
Wann sich bey ihr das Feurer mehre.?

V dobesednem oziroma proznem prevodu:

Ljubezen je &isti ogenj,
solze so voda v vsakem ¢asu,
tako ljubezen porodi solze,

ko v njej se ogenj pomnozi.

A vse to naj bi bilo samo predigra h Kristusovemu trpljenju. Ljubljanski
pridigar skupaj s srednjeveskim pasijonskim izro¢ilom ugotavlja, da je bilo
vse Kristusovo Zivljenje v resnici en sam velik pasijon. Znova poseze po
Bernardovih besedah: »Passionem non illum diem unum appellamus,

24 Prav tam, str. 101.
25 Prim. prav tam, str. 101-102.
26 Prav tam, str. 102,
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quo mortuus fuit, sed totam vitam illius, tota vita Christi crux fuit &
Martyrium.« (»Pri pasijonu ne govorimo samo o tistem enem dnevu, ko
je umrl, ampak o njegovem celotnem Zivljenju; vse Kristusovo Zivljenje je
bilo kriz in muéeni$tvo.«).”

Za tem Schonleben prikaze $tevilne zglede mucéeniskih usod iz Szare
in Nove zaveze ter iz ¢asa prvih kristjanov. Toda vse to ni ni¢ v primerjavi s
Kristusom. Ob anafori¢nih ponavljanjih: »Werist dir gleich in /.../« (»Kdo
ti je enak v /.../«),*® namre¢ v tem in onem trpljenju, je odgovor jasen: nihée
ni v ni¢emer vsaj priblizno tako trpel kot Kristus. Tu je znova na mestu
ponovitev teme: »attendite et videte, si est dolor sicut dolor meus /.../.«
Se ve, Kristusovo trpljenje gre ¢ez vsako (¢lovesko) mero. Zdaj pridizni
govor postane izrazito teoloski, abstrakten. Schénleben si postavi zagonetno
vprasanje, ali je Kristus ve¢ trpel tudi kot vse duse v vicah ali celo ve¢ od
tistih, ki so v peklu. Odgovor nam ponudi »angelski dohtar« (kot bi rekel
Janez Svetokrigki) Tomaz Akvinski: »Cum dicimus Christi dolorem esse
maximum, non comparamus ipsum animae separate« (»ko pravimo, da
je Kristusova bole¢ina najvedja, je ne primerjamo z bole¢ino posameznih
du$«).” Ob pomoti Bernardina Sienskega pa se Schonleben dokoplje do
dolo¢nejsega odgovora: Kristus je trpel tako, »kakor da bi to bile muke
pogubljenih«.** To pa Schénleben parafrazira tako, da se ogne vsakr$nega
doktrinarno koc¢ljivega odgovora in pravi, da je Jezus trpel tako, kot trpijo
duse v vicah.

Poleg tega ugotavlja, da je Kristus moral trpeti sorazmerno z nakopice-
nimi grehi oziroma krivdami vseh ljudi. Zdaj se mora znova nujno opreti
na duhovne pisce, ki so natan¢no porocali o dejanski, konkretni koli¢ini
Kristusovega trpljenja. V skladu z duhovnimi avtoritetami, kot so Petrus
Calentinus, Johannes Lansperger, Akvilinij, Landulf Saski, Vincencij Fererski
itd., naj bi Kristus med pasijonom prejel 6666 ran.’' Potem smo prica popisu
vsch udarcevv glavo, prsi in druge dele telesa. Ta katalog udarcev ima namen
nazorno prikazati trpljenje, ki dale¢ presega ¢lovesko zmogljivost in je moralo
tedanjega ¢loveka fascinirati, saj mu je predocevalo skoraj neizmerno mero
bole¢ine. Zato se na tem mestu Schonleben uc¢inkovito vprasa, kaj s temi
27 Prav tam, str. 103.

28 Prav tam, str. 105.
29 Pravtam, str. 106.

30 Pravtam.
31 Prav tam, str. 108.
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meritvami pravzaprav merimo: »Ali merimo Kristusove bole¢ine? Ali pa¢ ne
vemo, da je ta mera sorazmerna z nasimi grehi. Toda ali ni tako, da &e je bilo
teh grehov $e ve¢, ¢ez vsako mero, bi moral prejeti nemerljivo mero udarcev?«*
Pridigar nato posreduje dve merodajni teoloski mnenji; po enem, ki so ga
zagovarjali Tomaz Akvinski in drugi sholastiki, naj bi bilo ¢loveskih grehov
neskon¢no, po drugem, kakor so trdile nekatere druge teoloske $ole, pa naj bi
jih vendarle bilo konéno mnogo. Schonleben se postavi na Tomazevo stran,
vendar previdno, saj pravi, da ée Ze Kristus ni neskon¢no trpel, pa je bilo nje-
govo trpljenje vsaj neizrekljivo.” Kljub temu se prvi del zaklju¢iz ugotovitvijo,
da je Kristusovo zasluZenje z njegovim neskon¢nim (ali skoraj neskon¢nim)
trpljenjem veliko vedje od kolic¢ine ¢loveskih grehov in to podkrepi z znano
konceptisti¢no podobo tedanjih (baro¢nih) pridig, namre¢ s podobo kaplje
in morja, ki jo izvle¢e iz pridig Janeza Zlatousta; pravi torej, da so vsi grehi
sveta kakor »kapljica nasproti celotnemu morju«.*

Tako se konca prvi del pridige in za¢ne drugi. Na zacetku pridigar po-
slusalce/bralce znova spomni na poglavitno tezo o sorazmernosti bole¢ine
in ljubezni ter postreze z navedkom iz Avgustina: »Dolor est sicut amor«
(»boletina je kakor ljubezen«).” Nato se osredini na pojem ¢ezmernosti,
ckscesa (Excess), ki zdaj postane klju¢na beseda pridige. Ta eksces, ¢ezmer-
nost se seveda nanasa na Bozjo ljubezen. Edinole ljubezen je tako mogo¢na
sila, da je celo Boga samega pahnila iz velike slave v skrajno ubostvo.* Tu gre
za paradoks: paradoks Bozje ljubezni, ki je temeljni paradoks kr$¢anske vere.
Ta se kaze v Bozjem ucloveéenju, ki je najve¢ji in najoprijemljivejsi dokaz
neizmerne BoZje ljubezni do ¢loveka. Zato je razumljivo, da se pridigar ob
tem z Avgustinom vprasa, ali je temu mogoce sploh $e kaj dodati.”

Schonleben vendarle dodaja in z vrsto teologov ugotavlja, da bi bila
za odresenje sveta dovolj Ze ena sama kaplja Kristusove krvi, dejstvo pa je,
da je kri od Kristusa kar lila. Ze samo v Getsemaniju naj bi prelil 97.205
kapelj krvi.* Kristus je neizmerno trpel, do konca, in $e potem ko je umil,
nam je na poseben nadin pokazal svojo neskonéno ljubezen. Ko mu je eden

32 Pravtam.

33 Prim. prav tam, str. 110.
34 Pravtam.

35 Pravtam, str. 111.

36 Pravtam,str. 112.

37 Prim. prav tam, str. 113.
38 Pravtam, str. 115.
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izmed vojakov prebodel stran (prim. Jn 19), je iz njega znova lila kri. To je
po pridigarju nov izraz neizmerne Bozje ljubezni. Schonleben sklene tako:
»Resni¢no, Tvoja ljubezen je prevelika, neizmerna in preobilna« (»wahr-
haftig deine Liebe ist gar zu gross / ist ubermaessig mit einem Excess«).?

Vendar to ne zadostuje, $e in $e je treba izkazovati neizmernost te ljubezni.
Zato govor postaja ¢edalje bolj hiperboli¢en, ekscesen. Ceprav je Jezus ob
kriZzanju neznosno trpel, ga je $e veliko bolj bolela dusa, ko je videl, da se
gresniki $e vedno nocejo spreobrniti. Tu nastopi pridigarjeva imaginacija,
Jezus na krizu z najve¢jo muko uzre prihodnja krivoverstva, ki bodo stopila
na zgodovinski oder. Vendar odlo¢ilna applicatio (priblizanje odresenjske
zgodovine konkretni situaciji poslusalcev/bralcev) nastopi Sele zdaj: vhunec
Kristusovih duhovnih muk je trdosrénost ¢lovestva — in to ne ¢lovestva na
splo$no, ampak konkretnih ljudi, dejanskih Schonlebnovih poslusalcev (ali
bralcev), ki jim je pridiga namenjena. Zato se pridigar obrne na svoje poslu-
Salstvo, nakonkretni »ti«, in pravi »ti, Peter«, »ti, Pavel«, »ti, Katarina«,
»ti, Agata«, vsak dejanski posameznik je kriv, ker zavoljo vsega, kar je bilo
re¢eno o Kristusu, ne ob¢uti niti najmanj$ega so¢utja in kesanja:

Jaauch insonderheit schmerzte ihn dass du Petre, du Paule, du Catharina, du
Agathaetc. heutin dieser Kirchen / an disem Ort sitzen oder stechen werdest
/ und der gegenwaertigen Passion-Predig beywohnen ohne einiges / ohne
cintzige Zerknirschung deines Herzens / ohne eintzige guten Vorsatz dein

Leben zubessern / deine Suend noch vor den Osterfeyertagen zu bereuen.*

Da, $e posebej ga je bolelo, ker ti, Peter, ti, Pavel, ti, Katarina, ti, Agataitd., danes
v tej cerkvi, na tem kraju sedis ali stoji$ in prisostvujes tej pasijonski pridigi
brez vsakrsne skrusenosti srca, brez vsakr$ne dobre namere, da bi svoje Zivljenje

poboljsal, da bi se pokesal svojega greha $e pred velikono¢nimi prazniki.

Schénlebnova pretanjena dramaturska kompozicija se iztece v pozivu
k spreobrnjenju. Ta je sredi$ée vsake (uspele) pridige in tu stopa na plan v
vsej svoji jasnosti in ostrini. Da bi bil ta poziv podkrepljen tudi z duhovno
avtoriteto, Schonleben poseze po Razodetjib Brigite Svedske, ki je v nekem
videnju uzrla Kristusa vsega krvavega in ji je ta pojasnil, da mu take rane

39 Pravtam, str. 120.
40 Pravtam, str. 121.
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zadajajo vsi, ki zanicujejo njegovo ljubezen.

Sklepni vrhunec (peroratio) pa pridiga doseze s pesniskim govorom.

Povsem na koncu Schonleben uporabi Bernardove meditativne pasijonske
verze, poloiene v usta Kristusu, ki nagovarja srca neprizadete mnozice. Ker

ni navedenega vira nemskega prevoda, lahko upravi¢eno sklepamo, da je
avtor prevoda Schonleben sam. Ti stihi se glasijo takole:

Betracht O Mensch mein grosses Leid /
So gar nicht zuvergleichen.

Ich schrey zu dir die Suende meyd;

Vom Creutzweg solst nicht weichen.

All Pein / all Marter / ja auch der Todt /
So sehr mich nicht thun plagen.

Als dass du drauss treibst lauter Spott /
Und hilffst mirs Creutz nicht tragen.”

V zelo grobem, proznem prevodu:

41

42

Glej, o clovek, moje veliko trpljenje,
ki ga ni mogoce primerjati z ni¢imer.
K tebi vpijem, grehov se ogni;

ne zaidi s krizevega pota.

Vsa bol, vsa muka, celo smrt

me tako hudo ne trpindijo

kakor to, da se mi odkrito posmehuje§

in mi ne pomagas nositi kriza.2

Prav tam, str. 122. Latinsko besedilo se glasi: »Non est dolor sicut, quo crucior: ad te clamo, qui
pro te morior: vide poenas quibus afficior; vide clavos quibus confodior: et cum sit tantus dolor
exterior, intus tamen planctus est gravior, cum te tam ingratum experior.« Kot zanimivost
naj povem, da so ti verzi postali slavni, ko jih je Orlando de Lassus (1532-1594) vkljucil v
sklepni del cikla svojih dvajsetih madrigalov z naslovom Solze svetega Petra (Lagrime di san
Pietro). Tistihi so sklepni latinski motet, ki je naslovljen Vide homo, quae pro te patior (»Glej,
&lovek, kaj zate trpim«). Avtor teh vrstic najverjetneje ni Bernard iz Clairvauxa, saj jih stroka
danes pripisuje francoskemu teologu in latinskemu pesniku Filipu Kanclerju (um. 1236). GL
Woolf, The English Religious Lyric, str. 37.

Na podobne pesniske odlomke in vstavke naletimo tudi v prazni¢nih pridigah iz let 1669-
1670. V njih Schénleben malone v vsaki pridigi navaja odlomek iz anti¢ne latinske poezije,
iz Ovidija, Vergilija, Marcijala, Klavdijana itn., pa tudi iz anonimnih epigramov, ki so mu
$e posebej ljubi. Poleg tega naletimo na citat iz latinskih cerkvenih himn. Gl na primer
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Sklep

Jasno je, da je bila pri¢ujoca analiza lahko samo sondaza. Za celovito
literarnozgodovinsko presojo literarne vrednosti Schonlebnovih pridig bi
bilo treba natan¢no analizirati ves njegov pridizni korpus in ga primerjati
z najvidnejsimi dosezki te vrste knjizevnosti v njegovem ¢asu. To je naloga,
ki presega napor in vednost posameznega, individualnega raziskovalca.
Za taksne raziskave je nujno potrebna moéna kolektivna volja. Kakorkoli
ze, pri¢ujo¢a monografija je vsekakor eden izmed pomembnih korakov
na tej poti.

Kljub temu je mogoce ze preliminarno podati sodbo, da se Schénleben
v svojih pridigah ne vdaja skrajnim oblikam baro¢ne retorike, zlasti ne
manieristicni argutia. To pa $e ne pomeni, da pri njem ne gre za baro¢ni
slog. Ta je seveda bistveno zmernejsi in preudarnejsi, ne da bi se pri tem
ze spogledoval s klasicisti¢no skladnostjo, ki je pri nekaterih jezuitih (tu
je znan zlasti primer Paola Segnerija) prisla v modo ob koncu 17. stoletja.
Povsem se je mogoce strinjati s presojo Monike Dezelak Trojar, ki pravi, da
»iz Schonlebnovih pridig vejeta resnoba in duhovna umirjenost, v ozadju
zatutimo udenjaka in teologa«.®

Po mojem vtisu je ena izmed pomembnejsih sestavin njegovega sloga
ponekod jasno razvidna poetizacija pridiznega besedila. Ta se ne kaze samo
v pogostih apostrofah, eksklamacijah, ponavljanjih, hiperbolah in antite-
tiénih kompozicijah, temve¢ v samih pesniskih vlozkih, ki u¢inkujejo kot
posebna vrsta eksempla. Taksne citate iz anti¢ne in srednjeveske latinske
lirike je Schonleben tudi sam posreceno prevajal. To kaze na posebno
pesnisko senzibiliteto, ki je gotovo bistveno prispevala k vedji estetski in
duhovni formaciji tedanjega poslusalca in bralca.*

Ce drzi, da je baro¢na pridiga rabila za nekaks$no vmesno formo, za
posrednika med pisno literaturo in ustnim slovstvom oziroma izroi-
lom nasploh,® je mogoce re¢i, da so Schonlebnove pridige med drugim
uspe$no posredovale prav poeti¢no komponento baro¢ne estetike; gre

Schénleben, Feyertigicher Erquick-Stunden, str. 256.

43 Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 407.

44V tem smislu je morda podoben Rogeriju Ljubljanskemu, pri katerem najdemo verze v »zapo-
padkih« pred za¢etkom pridig, ponckod pa tudi v samem besedilu, ¢eprav ve¢inoma niso
grafi¢no razdeljeni v posamezne verze.

45 Prim. Meid, Die deutsche Literatur, str. 787.
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za literarno prvino, ki je bila v slovenskem literarnem baroku zaradi
taks$nih ali druga¢nih razlogov zelo redka. Res je, da so Schonlebnove
tiskane pridige ve¢inoma nagovarjale izobrazeno ljudstvo, se pravi klerike,
izobrazene mesc¢ane in plemice, a vendarle je bil to pomemben korak
k dvigu kulturne zavesti na Slovenskem. Za neposredno posredovanje
baro¢ne literarne kulture v slovenskem jeziku je bilo treba pocakati na
dela Janeza Svetokriskega, Rogerija Ljubljanskega in Jerneja Basarja. Za
literarno vedo bi bil poseben izziv ugotoviti, kaksen je odnos med temi
pisci in Janezom Ludvikom Schonlebnom.
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Viri in literatura

Viri

Natisnjena dela Janeza Ludvika Schonlebna:

Fasten-Freytag und Sontag-Predigen. Salzburg: Melchior Haan, 1668.

Feyertigicher Erquick-Stunden. Evster Theil. Das Winter- und Frithlings-Quartall.
Salzburg: Melchior Haan, 1668.

Tractatus geminus de mysteriis Dominicae passionis, Tractatus I. quadmgesimalz’s,
Sacra pyramis Jesu Christo servatori mundi in monte Oliveti agonizanti erecta.
Salisburgi: Melchior Haan, 1673.

Tractatus geminus de mysteriis Dominicae passionis, Tractatus 11, quﬂdmgesz'malis, Sacra
peregrinatio ad Christi servatoris sepulchrum. Salisburgi: Melchior Haan, 1673.
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Schonleben’s Sermons as Literature

This article advocates the idea that from the perspective of literary studies
sermons should be treated as rhetoric prose or, specifically, spiritual prose,
which through its orientation toward the listener’s or reader’s inner con-
version (conversio) evades the approximate label »educational« or »didactic
literature«. Such a conceptualization also applies to Baroque sermons.

The article continues by examining selected sermons by Janez Lud-
vik Schonleben, focusing on the two volumes of Lenten sermons titled
Fasten-Freytag- und Sontag-Predigen (»Friday and Sunday Sermons for
Lent«), published in 1668. These German sermons contain some important
elements of Baroque literature, which are not limited only to the external
Baroque style evident in rhetorical figures (e.g., numerous repetitions,
exclamations, apostrophes, hyperboles, ellipses, and so on), but also aspire
to the basic tonality of sermons filled with dynamic pathos and, in places,
are even elevated to a poetic style. This can especially be observed in sermons
that draw from the spirituality of the Passion, whereby the focus is on the
fundamental paradox of Christianity: the fact that in the Passion of Christ
the measure of suffering and love is equal.

However, Schonleben can by no means be regarded a Mannerist writer
that uses the witty poetics (stilus argutus or conceptismo) of the »inflated
Baroque« (Schwulst-Barock). In this sense, due to his linguistic and con-
tent-related »moderation«, his works should be placed side by side with
important achievements of European Baroque homiletics.
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_ARBOR GENEALOGICA (1657):
SCHONLEBEN IN LATINSKE ROKOPISNE
GENEALOGIJE RODBINE AUERSPERG!

Luka Rutigaj

Uvod

Arbor Genealogica illustrissimae et principalis familiae Aurspergicae (1657)
je rokopisna genealogija rodbine Auersperg, ki jo je sestavil Janez Ludvik
Schénleben (1618-1681). Datirana je v leto 1657, glavnina je nastala do leta
1663, ko so bile prepisane tri dodatne razlicice. Schonleben jo je dopolnjeval
vse do leta 1677, kar je tudi zabeleZil na izdaji, posve¢eni Volfu Engelbertu
grofu Auerspergu (1610-1673). Zgos¢ena razlicica rokopisne genealogije dru-
zine Auersperg mu je morda sluzila tudi za pripravo tiskane izdaje leta 1681.
Prvi v kranjskih virih izpri¢an ¢lan rodbine Auersperg je Engelbert,
ki se pojavi v listini iz leta 1162. Od zacetka 15. stoletja dalje so bile Auer-
spergom poleg razli¢nih nazivov, ki jim jih je podelil cesar, ve¢krat zaupane
sluzbe v upravnem aparatu province. Po razdelitvi posestev med Herbardom
(1574-1618) in Ditrihom (1578-1634) sta sc osnovali kasnejsi glavni grofovski
in stranski knezji veji. Zaradi pritiskov Dunaja in prizadevanj jezuitov je Ditrih
leta 1625 s prvorojencem Volfom Engelbertom (1610-1673), kasnejsim dezel-
nim glavarjem, prestopil v katolisko vero, za kar je bil nagrajen z grofovskim
nazivom. Njegovi trije sinovi Volf Engelbert, srednji, Herbard (1613-1669), in
najmlajsi, Janez Vajkard (1615-1677), kasnejsi minister na cesarskem dvoru,
od leta 1653 drzavni knez, ter njihov bratranec Janez Andrej (1615-1664) so
bili glavni akterji Schonlebnovih rokopisnih latinskih genealogij.®
Rodoslovni vnosi v Arbor Genealogica so sestavljeni iz osnovnih podatkov,
impres z gesli in podatkov o Zivljenju ¢lanov druzine Auersperg. Kot je raz-

1 Posebno zahvalo za zaupanje in naklonjenost mojemu pisanju tega prispevka si zasluzijo
grofica Maria Elisabeth von Auersperg, princ Heinrich von Auersperg-Breunner, dr. Miha
Preinfalk in mag. Maria Zdislava Réhsner. Za vso pomo¢ in napotke sem hvalezen Ani Bembic,
Moniki Dezelak Trojar in Marji Nikol¢i¢. Monografija Monike Dezelak Trojar Janez Ludvik
Schionleben, nakatero se namnogih mestih opiram, mi je sluzila kot neprecenljiv vir podatkov.

2 Preinfalk, Auersperg, plemiska rodbina; Preinfalk, Oter Gorenc¢i¢, Komié¢ Marn, Grad Turjak.
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vidno iz posvetila Volfu Engelbertu grofu Auerspergu, je Schonlebna v ¢asu
pisanja genealogije denarno podpiral prav on.> Emblemska gesla in podobe,
ki so glavna tema pri¢ujoce razprave, najdemo tudiv drugih Schonlebnovih
publikacijah.* Schonlebnu bi lahko pripisali avtorstvo nekaterih impres v
latinski rokopisni genealogiji, druge pa temeljijo na dejanskih emblemih
¢lanov druzine.

Avtor podob v nobeni od razli¢ic rokopisne genealogije ni naveden. Pri
ugotavljanju avtorstva si lahko pomagamo z zbranimi ra¢uni Volfa Engelberta.
V ratunih v obdobju od 1657 do 1664 najdemo slikarja Thomasa (Tomaza)
Stegerja (ok. 1619-1664). Po letu 1663 ga je nadomestil Ludwig de Clerick
(pred 1640-1702), ki je za Volfa Engelberta izpolnjeval naro¢ila vse do nje-
gove smrti leta 1673.¢ Obasslikarja bilahko sodelovala pri nastanku rokopisne
izdaje, posvecene Janezu Vajkardu (1615-1677), bratu Volfa Engelberta, pri
¢emer bilahko imprese v izdaji, posveceni Volfu Engelbertu, zasnoval morda
celo Schonleben sam, kar je razvidno iz predrisbe, narejene z grafitom.”

3 Kot primerjalno socasno gradivo je bila v pomo¢ predstavitev druzinskih dreves Herbersteinov
in Dietrichsteinov v prispevku Polone Vidmar. V nasprotju s Schonlebnovo Arbor Genealogica
in druzinskim drevesom sta bili obe drevesi tiskani in okraseni s portreti. Polona Vidmar v
svojem prispevku postavi tezo, da je podlaga za nastanck genealogije Herbersteinov njihovo
povzdignjenje v grofovski stan 28. februarja 1657 (Vidmar, Theatrum genealogicum, str.
31-64). Podobno lahko sklepamo tudi za nastanek Schénlebnove genealogije Arbor Genea-
logica (Prim. sklep tega prispevka).

4 Janez Ludvik Schénleben je polegilustriranih genealogij Auerspergov, opremljenih z emblemi,
in lastnega emblema izdal podobe $e v stirih knjigah. Tezni list in Schénlebnov portret sta v
zbirki nedeljskih pridig Hore subsecive dominicales (Salzburg, 1676). Schonlebna je portretiral
v Ljubljani delujo¢i (z Volfom Engelbertom povezan) slikar Ludwig de Clerick, plo$¢o pa je
vrezal Johann von Berg. Na teznem listu v isti knjigi so upodobljena griko-rimska bozanstva
Atena, Kronos in Herkul ter razli¢ne personifikacije. Tezni list spremlja citat »Nulla hora sine
linea«. Izvod iz knjiznice KneZjega dvorcaima nekdanjo signaturo »4 S 18 (338)« (AT-OeStA/
HHStA SB Auersperg XX VII, Auersperg Bibliothek [8]). Dva tezna lista sta v Dissertatio
polemica de prima origine augustissima domus Habspurgo-Austriace (Ljubljana 1680) in v Annus
sanctus Habsburgo-Austriacus (Salzburg 1696) (Pollerof, Friedrich, Zur Reprisentation der
Habsburger, str. 87-104). Tezni list, objavljen v Annus sanctus, je izrisal Elias Nessenthaler
(Goloubeva, The Glorification of Emperor Leapold L., str. S—81). Tovrstni tezni ali celostranski
tiskani listi na za¢etku baro¢nih publikacij so pogosti. Vse tri grafike, ki jih je natisnil Melchior
Haan (1638-1713), so podobne tistim iz knjig jezuitskih avtorjev. Te so imele pri jezuitskem
izobrazevanju namre¢ pomembno vlogo oglasa, njihov namen pa je bil bralcu predstaviti tudi
simbolno vsebino knjige (Daly, 7he Emblem in Early Modern Europe, str. 3).

S Lubej, Clerick, Ludwig de. Prim. Lubej, Gladich, Giovanni Francesco.

6 AT-OeStA/HHStA SB Auersperg I-A-1-23; AT-OeStA/HHStA SB Auersperg I-A-1-24;
AT-OeStA/HHStA; AT-OeStA/HHStA SB Auersperg I-A-1-26; Lubej, Prispevki k bio-
grafijam na Kranjskem, str. 33-52; Lubej, Clerick, Ludwig de.

7 Na vseh 27 emblemskih sli¢icah v Volfu Engelbertu posveceni razlidici je vidna predrisba
z grafitom (AT-OeStA/HHStA SB Auersperg XX VII, 9). Kot morebiten avtor podob se
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Schonleben je v ¢asu snovanja rokopisne genealogije Auerspergov upo-

rabljal tako Volf Engelbertov arhiv kot njegovo knjiznico, hranjeno v mestni
paladi, ki jo je leta 1655 tudi popisal.® Volf Engelbert je v knjiznici zbral aktu-
alne knjizne izdaje iz sredine 17. stoletja, ki so pripadale razli¢nim tematskim
sklopom. V tej bogati knjizni zbirki je bilo ve¢ genealoskih publikacij, ki so
lahko Schénlebnu sluzile kot zgled, in knjig, ki so vsebovale devize s slikami’
V Schonlebnovem katalogu Volf Engelbertove knjiznice z naslovom Catalogus
Bibliothece (1655) je v razdelku s knjigami o politiki vpisanih 145 knjig, ki

govorijo o simbolistiki in emblematiki.'’ V katalogih so emblemske podobe

tudi v razdelku »Icones«.!" Poleg tega, da je Schonleben skoraj zagotovo
poznal knjige, ki jih je popisal, sam na ve¢ mestih zatrjuje, da dostopnim

10

11

ponuja tudi neimenovan avtor podobe na naslovnici $tudijskih zapiskov Janeza Vajkarda, ki
je stilisti¢no podobna emblemskim sli¢icam iz Schénlebnove latinske rokopisne genealogije
(AT-OeStA/HHStA SB Auersperg XX VII-Ohne Signatur (5): [Auersperg, Janez Vajkard]:
Explanatio institutionum imperialium A. Nobilissimo et Excellentissimo Domino Francisco
Shildt iuris /.../ [s. L., rokopis] 1632).

Mestna pala¢a na Novem trgu v Ljubljani je nastala med tridesetimi in sedemdesetimi leti
17. stoletja. Po smrti Volfa Engelberta (umrl 1673) jo je podedoval njegov mlajsi knezji brat
Janez Vajkard, zato je dobila ime Knezji dvorec (Fiirstenhof). V njem sta bila arhiv in knji-
znica. Podrli so ga v letih po ljubljanskem potresu 1895. Arhiv in knjiznico so preselili v grad
Losensteinleiten v Gornji Avstriji. Danes je arhiv hranjen v dunajskem Hi$nem, dvornem
in drzavnem arhivu, knjiznica pa je bila leta 1983 dokonéno razprodana na drazbi. Knjige,
posvelene ¢lanom rodbine Auersperg, so hranjene med arhivskim gradivom na Dunaju (Prein-
falk, Auersperg, plemiska rodbina).

Razli¢ne genealogije so v katalogu (Catalogus Bibliothece) nastete ve¢inoma v razdelku »I11.
Histor: Profani«.

AT-OeStA/HHStA SB FA Auersperg XX VII, 34f. V nekoliko poznejsem katalogu te knji-
znice iz leta 1668 (Catalogus) je tovrstnih knjig $e ved (AT-OeStA/HHStA SB FA Auersperg
XXVIL 34b,b,d, e, h). Gl tudi AT-OeStA/HHStA SB FA Auersperg XX VII, 34a; Rucigaj
idr., Katalogi in inventarji Auerspergove knjiznice, str. 123-150.

Svoji rokopisni genealogiji druzine Auerspergje Schénleben v knjizni¢nikatalog vpisal naknadno:
»Genealogia Aurspergiaca Latina¢ (4 perg alba MS. 1657)« in »Germanice (4 carta rub MS.
1657)«. Ob strani je z drugo roko pripisano: »Schénleben MS.« (AT-OeStA/HHStA SB FA
Auersperg XX VII, 34f, str. 99). Na zadnjem listu knjiznega bloka so z grafitom zabelezeni tudi
podatki o izposoji nekaterih knjig. Neidentificiran pisec je opozoril na emblem Volfa Engelberta:
»No. Genealogie MS. Schénleben Wolf Engelbert p. 62. (Symbol).« (AT-OeStA/HHStA SB FA
Auersperg XX VII, 34f). V tretjem zvezku Catalogus (1668) je v razdelku »Historia Mundanz«
vpisana genealogija v velikosti folija: »Arbor Geneologica Ill:me familie Auerspergiace per
Annos Septingentos folio perg: alb 1657.«, druga pa v velikosti kvarta: »Anonymi Arboretum
Genealogicum Comitum ab Auersperg 4 cart: rub M: Scrip 1656.« (AT-OeStA/HHStA SB
FA Auersperg XX VII, 34 b, b, d, ¢, h, str. 100, 134). V popisu inventarja Ferdinanda kneza
Auersperga (1655-1706) iz leta 1707 je ena od Schénlebnovih genealogij v kategoriji prej nepo-
pisanih knjig, drugizvod paje v istem katalogu popisan kot manjkajo¢ (AT-OeStA/HHStA SB
Auersperg I-A-2-8-8, str. 58, 103). Prepis knjizni¢nega kataloga iz leta 1762 omenja le en izvod
genealogije: »1821:1 Arbor Genealogica Illus: ma Familliz Auerspergicae Per annos Septingen-
tos /.../ fol pergalba M.S. 1657.« (AT-OeStA/HHStA SB FA Auersperg XX V1L, 34a, str. 87).
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virom (tj. analom) zaupa kakor nepokvarjenim pricam: »Annalibus fidem
habeo ceu testibus incorruptis.«'> V primerjavi z vlogo »klientov« in knji-
znicarjev na evropskih dvorih je mogoce sklepati, da je Schénleben Volfu
Engelbertu svetoval tudi pri nakupu knjig."* Dezelni glavar je leta 1660 kupil
in dal vezati knjigi o emblemih, ki sta bili najverjetneje v pomo¢ pri zasnovi
podob v Schonlebnovih rokopisnih genealogijah.' 1z ohranjenih ratunov v
druzinskem arhivu Auerspergov namre¢ izvemo, da je 1. decembra 1660 Georg
Sixt Schaffer za 14 goldinarjev prodal knjigo v treh zvezkih Symbola Divina
et Humana Pontificum Imperatorum Regum (Frankfurt am Main, 1642) ter
jo za 1 goldinar in 6 krajcarjev zvezal v bel pergament.” Za 9 goldinarjev in
30 krajcarjev je prodal knjigo Silvestra Petrasancta De symbolis heroicis libri
LX. (Antwerpen, 1634)." Njena vezava je Volfa Engelberta stala 40 krajcarjev.
Obe knjigi bi lahko Volf Engelbert kupil prav po Schonlebnovem priporo¢ilu,
kar bi pomenilo, da knjiznice Schonleben ni le urejal in uporabljal, temvet je
tudi svetoval pri nakupih knjig, kot je bila obi¢ajna praksa na evropskih dvorih.

Kratka predstavitev do sedaj odkritih razlicic

Ohranili so se stirje izvodi Arbor Genealogica Illustrissime et Principalis
Familie Aurspergice (1657).” Izvoda, posve¢ena Volfu Engelbertu in Janezu
Vajkardu, hrani dunajski Hi$ni, dvorni in drzavni arhiv (HHStA),"® tretji
je v zasebni lasti,”” zadnjega pa hrani Steiermirkisches Landesarchiv.”

12 Schonleben: Palma virginea, [posvetilo].

13 Prim. Zwischen Fiirstenwillkiir und Menschheitswobl.

14 AT-OeStA/HHStA SB Auersperg I-A-1-24. V nadaljevanju prispevka sem posamezne
emblemske sli¢ice primerjal s priro¢niki, ki jih lahko glede na kataloge in inventarje povezemo
s knjizni¢nim gradivom, povezanim z Volfom Engelbertom. Zanimiva je tudi primerjava s
knjigo Covarrubias, Emblemas morales, v kateri je nekaj emblemskih slic¢ic na las podobnih
tistim iz Schonlebnove latinske rokopisne genealogije.

15 Typotius, Symbola Dinina ¢& Humana.

16 Petra Sancta, De symbolis heroicis libri IX.

17 Domnevam tudi, da je obstajala vsaj $e ena razli¢ica, ki je bila lahko posve¢ena bratu Volfa
Engelberta in Janeza Vajkarda, tj. Herbardu grofu Auerspergu (1613-1669).

18 Izvoda prvi¢ objavljena v Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 29-294.

19 Opis in fotografijo izvoda je prvi objavil Miha Preinfalk (Auersperg, str. 17-18). Ugotovil je,
daje Schonleben kot vir zanesljiv predvsem za Auersperge 16. in 17. stoletja. To je izhodis¢e
za preucevanje gesel, ki samo delno odrazajo dejanska mota Auerspergov.

20 StLA Fach 85 Auersperg Familie, K2 H65, Schonleben: J. L. Schonleben, Arbor Genealogica
illustrissimae et Principalis Familiae Aurspergicae.
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Zadnja dva sta posve¢ena njunemu bratrancu Janezu Andreju grofu Auer-
spergu. V druzinski lasti se je ohranilo tudi ve¢ starejsih genealogij, ki so
bile Schonlebnu podlaga za nemsko in pozneje tudi za latinsko zgodovino
rodbine.” Schonlebnova nemska rokopisna genealogija z naslovom Auer-
spergischer Stammbaum je datirana v leto 1656.2* Oblika nemske rokopisne
genealogije je sorodna kasnej$im latinskim: naslovnici (str. 3) sledi gene-
alogija (»Radix N. Herr von Auersperg, str. 7) s predstavitvijo generacij
(»Generation 1.-XX.«, str. 8-54), kon¢a se s predstavitvijo stranskih
vej (»Rami laterales«, str. 57-100). Vrhunec glavnega dela genealogije je
predstavitev Janeza Vajkarda; besedilo je nastalo po njegovi poroki z Marijo
Katarino grofico Losenstein (1635-1666), vendar pa pred rojstvom njunih
otrok. Nemska rokopisna genealogija daje vtis »delovne« razlicice, ki je
sluzila kot predpriprava kasnejsi latinski rokopisni genealogiji, pozneje ni
bila dopolnjena, ¢eprav je Schonleben to predvidel. Ta razlicica ne vsebuje
emblemskih gesel. Nemski rokopisni genealogiji na ve¢ mestih manjkajo
natan¢ni osnovni podatki, tako je datum poroke Janeza Vajkarda oznacen
samo z: »165][...]«. Posameznikom so pripisane tudi ure rojstva in njihov
astroloski znak.??

Rokopisna genealogija, posvecena Volfu Engelbertu grofu
Auerspergu

Prva v nizu Schonlebnovih latinskih rokopisnih genealogij je bila naj-
verjetneje tista razli¢ica Arbor Genealogica, ki je posvecena Volfu Engel-
bertu grofu Auerspergu. Nastala je v letih 1657-1663 in 1677. Hrani jo
dunajski Hi$ni, dvorni in drzavni arhiv, in sicer v sklopu druzinskega
arhiva Auersperg.**

21 Vsebinakartona: AT-OeStA/HHStA SB AuerspergI-A-21-1, med 10 razli¢nimi genealogijami
je tam na primer: Hiermen ist beschriben def§ Namens von Auersperg Geburdt unnd herkhomen
[16. stoletje ?]; gl. tudi Dresser, Genealogie der Herren von Auersperg von 1165 bis 1573,
Sfortgefiibrt bis circa 1632 von Johann Sigmund Brechtel (BSB Cod.icon. 324).
22 AT-OeStA/HHStA SB Auersperg I-A-21-1-9: Stammbaum Auersperg von Schénleben,
1656. Nemska rokopisna genealogija je v velikosti kvarta in ima rde¢e kartonaste platnice.
23 AT-OeStA/HHStA SB Auersperg I-A-21-1-9: Stammbaum Auersperg von Schonleben,
1656, str. 54.
24 AT-OeStA/HHStA SB Auersperg XX VIIL, 9. Zvezek meri290x210 x25 mm. Paginiranaje
le od poglavja »Radix arboris« (str. 1-163) do poglavja o kronologiji druzine, druge strani
pa niso osteviléene.
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Naslovnici sledi posvetilo,” temu pa proemij, razlaga izvora (» Coniectura
L, IL, 111, IV.«), glavni del genealogije (»Radix arboris«, str. 1-70), predstavi-
tev stranskih vej (»Rami laterales genealogici illustrissimae familiae Auesper-
gicae L.-IX.«, str. [71], 80-146), gencaloska drevesa L-XIV. (str. 148-161),
rodbinsko drevo Volfa Engelberta (str. 163), rodbinsko drevo Marije Katarine
grofice Losenstein, zene Janeza Vajkarda, kronologija druzine Auersperg,
abecedni indeks osebnih imen, indeks priimkov, kazalo stranskih linij ter
zlozljivo druzinsko drevo, prilepljeno na zadnjo platnico, z druzinskimi ¢lani
do sina Janeza Vajkarda — Ferdinanda kneza Auersperga (1655-1706), ki kot
prvorojenec nadaljuje knezjo linjjo.

Razli¢ica, posvetena Volfu Engelbertu, je sluzila kot delovna (a vsekakor
reprezentativna) verzija. »Delovni« naravi razli¢ice bi lahko pripisali tudi
Schénlebnova dopolnila besedilu iz let 1663 in 1677 ki jih druge verzije nimajo.
Clanom druzine so naknadno pripisani osnovni podatki, Schénlebnovim
sodobnikom so dodani potomci, ¢lanom druZine pa so pripisana tudi gesla v
nemskem jeziku. Posameznikom so dodane izrisane imprese (27 podob). Vsaki
stranski liniji druZine je dodana zgolj ena podoba na za¢etku razdelka. Izjema
je »grofovska — glavna linija«, kjer ima vsak ¢lan druzine svojo impreso.*
Razlidici za Volfa Engelberta in njegovega brata Janeza Vajkarda zakljucujejo
druzinska drevesa.

Vsem latinskim rokopisnim genealogijam je skupna uporaba istega
papirja. Jasno prepoznavnim vodnim znakom postnega roga, agnus dei
(Jagnje bozje) ter inicial z rozami sta dodani grbovni polji, ki nista jasno
prepoznavni.”” Nobeden izmed navedenih vodnih znakov ne odstopa od
papirja, ki ga je sicer uporabljala Volf Engelbertova dvorna administra-
cija. Vodni znak agnus dei (55 x 47 mm) je nastal v papirnem mlinu na
severu Italije.?® Volf Engelbert je papir in knjige kupoval pri ljubljanskem

knjigovezu Georgu Sixtu Schafferju.”

25 Posvetilo je datirano v avgust 1663 (AT-OeStA/HHStA SB Auersperg XX VII, 9).

26V latinski rokopisni genealogiji je grofovska linija (glede na knezjo) med stranskimi linijami
rodbine.

27 Agnus Dei se pojavlja v dveh razli¢icah, med katerima pa so le manjse razlike.

28 Gl Wasserzeichen-Informationssystem, Agnus Dei: https://www.wasserzeichen-online.de/
wzis/detailansicht.php?id=77549 (dostop: 5. 11. 2018). Papir s podobnim vodnim znakom
so v tem ¢asu uporabljali tudi v Benetkah, gl. Wasserzeichen-Informationssystem, Agnus Dei:
hteps://www.wasserzeichen-online.de/wzis/detailansicht.php?id=7580 (dostop: 7. 1. 2019).

29 V pregledu izdatkov je podpisan kot » Georg Schoffer MP Buchbinder«. Na podlagi pregleda-

nega gradiva o vezavi knjig lahko sklepamo, da je vse $tiri izvode genealogij zvezal Schaffer,
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Vodni znak agnus dei.
Vir: preris Luke Rudigaja.

Rokopisna genealogija, posveéena Janezu Vajkardu
knezu Auerspergu

Arbor Genealogica, ki je posve¢ena Janezu Vajkardu knezu Auerspergu, je dati-
ranav leto 1657. Posvetilo je nastalo leta 1663, ko je bila razli¢ica najbrz dejansko
prepisana. Hranijo jo na Dunaju v sklopu Druzinskega arhiva Auerspergov.*’

sam podatek pa se skriva pod generi¢no oznako (Buch). Platnice so iz pergamenta, ki je pri-
lepljen preko kartonaste podlage. Na sredini sprednje platnice je vtisnjen grb Auerspergov
(glede na vejo druzine se razlikujejo iniciale, ki ga obkroZajo). Skupni so jim zlata obreza in
svilena zapirala. Gl. tudi Dular, The Ljubljana Bookbinders of the Sixteenth and Seventeenth
Centuries, str. 61-62.

30 AT-OeStA/HHStA SB Auersperg XX VII, 12. Zvezek meri 290 x 210 x 25 mm. Ta razli¢ica
genealogije je od naslovnice dalje foliirana (fol. 1-136), od razdelka » Radix arboris« do konca
genealogkih dreves pa tudi paginirana (str. 1-165).
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Rokopisna genealogija je izdelana skrbno in enotno ter vsebuje natanéno
izrisane imprese (28 podob), ki v ve¢ini primerov posnemajo tiste v razli¢ici,
posveceni Volfu Engelbertu.

Naslovnici (fol. 1) sledijo: posvetilo (fol. 2),%' proemij (fol. 3), razlaga
izvora (»Coniectura L, IL, IIL.«, fol. 4-7), nagovor bralcu (fol. 8), glavni
del genealogije (»Radix arboris«, fol. 9-44, str. 1-70), predstavitev stran-
skih vej (»Rami laterales genealogici illustrissimae familiae Auerspergicae
L-IX.«, fol. 47-81, str. 78-145), genealoska drevesa L.-XIV. (fol. 84-97,
str. 152-165), zlozljivo druzinsko drevo do Ferdinanda kneza Auersperga,
rodbinsko drevo Janeza Vajkarda (fol. 99), rodbinsko drevo Marije Katarine
grofice Losenstein, kronologija druzine Auersperg (fol. 101-131), abecedni
indeks osebnih imen (fol. 132-133v), indeks priimkov (fol. 134-135v) in
kazalo stranskih linij (fol. 136).

Prvi izvod rokopisne genealogije, posveéene Janezu Andreju
grofu Auerspergu

»Prva« razli¢ica Arbor Genealogica, posveéena Janezu Andreju grofu
Auerspergu, je datirana v leto 1657, vendar je bila najbrz prepisana leta
1663 ali kmalu zatem. Rokopisna genealogija je hranjena v Gradcu v sklopu
druZinskega arhiva Auersperg.*

Naslovnici sledijo: posvetilo,®® proemij, razlaga izvora (»Coniectura
L, I1., III.«), nagovor bralcu (»Premonitio ad Lectorem«), glavni del
genealogije (»Radix arboris«, str. 1), predstavitev stranskih vej (»Rami
laterales genealogici illustrissimae familiae Auerspergicae I.-IX.«, str. 71),

31 Posvetilo je datirano v januar 1663. Nastalo je pred posvetilom Volfu Engelbertu in je tudi
dalje. Ta razli¢ica bi bila lahko prepisana leta 1662. V posvetilu Janezu Vajkardu Schénleben
med drugimi citira Klavdijana in Sencko (Sencka, Pisma 95.36). Temelj druzinskega drevesa v
posvetilu (ob opombi, da morda izvira iz Kranjske, Avstrije, morda Francije ali Nem¢ije) postavi
v »Fortunatae insulac« (»Otoki blazenih«). Druzinsko drevo poveze s Fortuno, zato obilno
cveti in prina$a sadove. Janez Vajkard pa je kot dokaz najlepsi okras tega drevesa. Schénleben
zapiSe, da je bil v kneza povzdignjen zaradi svoje ¢astne narave in da se je Ze v mladosti izkazal
kot izjemen, previden in preudaren (AT-OeStA/HHStA SB Auersperg XX VII, 12).

32 StLAFach 85 Auersperg Familie, K2 H65, Schonleben. Zvezek meri 310 x 210 x 27 mm. Strani
so paginirane od poglavja »Radix arboris« dalje do rodbinskega drevesa Janeza Vajkarda
(str. 1-139).

33 »Illustrissimo Domino D. Joanni Andrez S. R.1. Comiti ab Auersperg, Domino in Schon- et
Seisenberg, Inclyti Ducatus Carnioliz et Vindorum Marche Supremo Hereditario Mar-
schallo et Camerario etc. Domino Domino Colendissimo. Dicabat Paratissimus Seruus JL
Schénleben MP« (StLA Fach 85 Auersperg Familie, K2 H65, Schénleben).
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rodbinsko drevo Janeza Vajkarda, kronologija druzine Auersperg, abecedni
indeks osebnih imen, indeks priimkov in kazalo stranskih linij.

To razlidico je od Janeza Andreja grofa Auersperga podedoval sin Janez
Herbard (1643-1701). Ohranila se je v StLA v Gradcu po liniji druzine z
gradu Kirchberg am Wald (Stajerska).** Janezu Andreju posveéeni razli¢ici
se od drugih dveh razlikujeta po obsegu, saj sta krajsi. Skupna jima je tudi
odsotnost impres, ¢eprav sta obe imeli predviden prostor zanje. Razli¢ica iz
Gradca je skrbno prepisana, pisava je enotna. Ceprav je Schonlebnovemu
podpisu dodano »z lastno roko«, je posvetilo samo najbrz prepisal kdo drug.
Avtor dopolnil v tej razli¢ici genealogije najbrz ni osebno poznal Volfa Engel-
berta, saj letnico njegove smrti navaja le priblizno: »mortus anno 167]...]
die Labaci.«* Za razliko od drugih razli¢ic je v papirju mogoce prepoznati
dodatna vodna znaka: divjega moza® in iniciali WT (18 x 15 mm).

Drugi izvod rokopisne genealogije, posve¢ene Janezu Andreju
grofu Auerspergu

»Druga« izmed Janezu Andreju grofu Auerspergu posvecenih razlicic
Arbor Genealogica je datirana v leto 1657, vendar je bila najbrZ prepisana
leta 1663 ali kmalu zatem. Hranjena je v zasebni lasti.?”

Naslovnici sledijo: posvetilo,®® proemij, razlaga izvora (»Coniectura
L, II., IIL.«), nagovor bralcu (»Premonitio ad Lectorem«), glavni del
genealogije (»Radix arboris«, str. 1), predstavitev stranskih vej (»Rami

34 StLA Fach 85 Auersperg Familie, Register. Razli¢ica iz StLA je bila poznana Ze Antonu
Kaspretu, ki je 11. februarja 1906 pisal knezu Karlu: »Vor Kurzem bot mir der Herr GF.
Julius Auersperg [1852-1912] abermals Gelegenheit in dem restlichen Teil seiner Sammlung
Einsicht zu nehmen. Die Meisten Stiicke beziehen sich auf die fiirstliche Linie wie /.../.«. V
pismu, ki sledi, a je brez datuma [1906], pa Kaspret omeni grasko genealogijo: »1657 Arbor
genealogica familie Auerspergicae per 700 annos deducta /.../ A.J.B.S. /.../ Lab. Perg,. Band
mit Auersp. Wappen« (AT-OeStA/HHStA SB Auersperg XXVI-A-20-23). Tja je arhiv
prenesla Hilda Raimann, snaha zgoraj omenjenega grofa Juliusa.

35 StLA Fach 85 Auersperg Familie, K2 H65, Schénleben, str. 61.

36 Papir prihaja iz papirnega mlina Lengenfelden pri Salzburgu, gl. Bernstein, The Memory of
Paper: »Savage«.

37 Zasebna last (Avstrija). Zvezek meri 290 x 225 x 27 mm. Osteviléena od poglavja »Radix
arboris« (str. 1-145) dalje, skupno obsega 215 strani.

38 »Illustrissimo Domino D. Joanni Andrez S. R. 1. Comiti ab Auersperg, Dno in Schén- et Sei-
senberg, Inclyti Ducatus Carnioliz et Vindorum Marche Supremo Hereditario Marschallo
et Camerario etc. Dno Dno Colendissimo. Dicabat Paratissimus Seruus JL Schonleben MP.«
(zasebna last, str. 1).
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Naslovnica rokopisne genealogije Arbor Genealogica, posvelene Janezu Andreju.
Vir: © zasebna last.
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Posvetilo v Arbor Genealogica, posveéeni Janezu Andreju.
Vir: © zasebna last.
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»Praemonitio ad Lectorem« v Arbor Genealogica, ki je posve¢ena Janezu Andreju.
Vir: © zasebna last.
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laterales genealogici illustrissimae familiae Auerspergicae I.-I1X.«, str. 78),
rodbinsko drevo Janeza Vajkarda (str. 146), kronologija druzine Auersperg
(str. 147), abecedni indeks osebnih imen (str. 207), indeks priimkov (str.
211) in kazalo stranskih linij (str. 215).

Ta razli¢ica se od drugih najmo¢neje razlikuje.”” Na prvi pogled so
opazne ob¢utne razlike v na¢inu pisave in barvi ¢rnila, zato sklepamo,
da jo je prepisalo ve¢ neznanih pisarjev. Schonlebnu je mogode pripisati
posvetilo in nekaj dopolnil. Morda je nastala kot prepis razlicice, posvecene
Volfu Engelbertu, preden je bila ta dopolnjena. Tej domnevi nasprotuje
opazanje, da so nekateri deli v tej razlicici podobni tistim iz razli¢ice za
Janeza Vajkarda. Razli¢ici za Janeza Andreja in Janeza Vajkarda sta posebni
v tem, da imata predgovor bralcu, »Premonitio ad Lectorem«, ki ga Volf
Engelbertova razli¢ica ne vsebuje.*” Odsotnost nagovora bralcu v izvodu
Volfa Engelberta predstavlja najocitnej$o razliko med ohranjenimi roko-
pisnimi genealogijami. To bi lahko pomenilo, da je Volf Engelbertovo
razlic¢ico genealogije Schonleben napisal najprej. Kljub vpogledu v vse $tiri
rokopisne razli¢ice latinske genealogije druzine Auersperg v tem trenutku
$e ni mogoce podati koné¢ne trditve o moznostih sovplivanja predstavljenih
razli¢ic.”!

Imprese v Arbor Genealogica

Besedilo o posameznih generacijah Auerspergov je predstavljeno tridelno:
(1) z navedbo generacije, (2) potomstva (»de prole«) in (3) z razlago ter
opisom posamezne generacije.** Vpis druzinskega ¢lana je sestavljen iz (1)

39 Od Janeza Andreja podedoval njegov sin Volf Engelbert (1641-1709).

40 'V predgovoru bralcu Schonleben pripomni, da je za to knjizico uporabil tri starodavna drevesa.
Najvedje zaupanje je imel v drevo, narisano na pergamentu, ki so ga takrat hranili v plemeniti
knjiznici najplemenitejiega in najodli¢nejega gospoda grofa ter glavarja (» capitaneus<) Volfa
Engelberta. To drevo, kot pise Schénleben, je nastalo pred osemdesetimi leti. Ce v obstoje¢ih
drevesih ni nasel imenovane osebe, jo je po lastni presoji uvrstil tja, kamor se mu je zdelo najbolj
verjetno. Druga Schénlebnova pripomba, ki jo je umestil v tri od $tirih genealogij, se nanaga na
delo Gabriela Bucelina (1599-1681), ki je bilo po njegovem mnenju v mnogih re¢eh napa¢noin
nepopolno (Bucelin, Germania Topo-chrono-stemmato-graphica Sacra Et Prophana). Pripomnil
je $e, da se njegovi rodovniki od obstoje¢ih razlikujejo zato, ker je v svoji naklonjenosti do
najplemenitejSe druzine Auersperg zelel svojo genealogijo narediti boljso.

41 Podobno je zapisala ze Monika Dezelak Trojar (Janez Ludvik Schinleben, str. 294).

42 Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schinleben, str. 292.
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navedbe generacije ali potomstva (»de prole«), sledijo (2) ime in naslov
nosilca, (3) lepo izrisana impresa ali zanjo predviden prazen prostor, (4)
podatki o rojstvu in krstu, (4) podatki o zakoncu in potomcih, (5) podatki o
smrti in kraju pokopa, (6) kratek opis ali razlaga in (7) dalj$a dopolnila. Na
vsaki emblemski sli¢ici (imzago ali pittura) je zapisano kratko geslo (inscriptio
ali motto) nosilca posamezne enote, ki opisuje njegovo zivljenje, delovanje
in vrednote.* Emblem navadno sestavlja $e v verzih (carmen ali subscriptio)
pojasnjeno geslo.** V primeru Schonlebnove latinske genealogije, ki je
navadno brez verza, gre torej za t. i. imprese, ki jih je v nekaterih primerih
povzel po emblemih ¢lanov druzine. Prav tako veliko Stevilo osebnih gesel
v latinski genealogiji ne pomeni mota, ampak ima funkcijo naslova in je
Schénlebnovo lastno dopolnilo k Zivljenju posameznika. Schonleben je gesla
¢lanom druzine v genealogijo za Volfa Engelberta pripisoval tudi naknadno.
Ta se zatem pojavijo tudi v tiskani razlicici genealogije rodbine Auersperg.®
Predrisba z grafitom je bila temelj za v tehniki grisaille s ¢rnilom izrisano
impreso.* V nadaljevanju bo predstavljenih 27 impres iz Schénlebnove
rokopisne genealogije Auerspergov, posvecene Volfu Engelbertu, oziroma
28 impres iz razli¢ice, posvecene Janezu Vajkardu.”

Na prvi podobi »Adhuc latet« (»Do sedaj skrit«), izdelani za kore-
nino drevesa Auersperg (»Radix Arboris«), son¢ni zarki prebijejo oblak
in sijejo na krajino.*® Son¢ni zarki so sicer na podobah v genealogiji prece;
pogosti. Podoba jasno ponazarja glavno razliko v emblemskih sli¢icah v
drugih dveh ilustriranih izdajah: to je bogato izrisan okvir v izdaji za Janeza

43 Prav tam.

44 Germ, Ikonografija emblemov, str. 185-204. Na tem mestu je treba opozoriti na mozno pove-
zavo med emblemi v spominski knjigi [jubljanske plemiSke druzbe sv. Dizma in Schénlebnovo
rokopisno genealogijo. To bi bilo treba v prihodnosti podrobneje raziskati. Prim. Emblematica
Online: http://emblematica.grainger.illinois.edu/ (dostop: 10. 1.2019) in Miinchener Digita-
lisierungszentrum Digitale Bibliothek: https://embleme.digitale-sammlungen.de/emblmaske.
heml (dostop: 10. 1.2019).

45 To lepo izprituje primer mota Volfa Engelberta, sina Janeza II. Auersperga in Kunigunde:
»Gott allein mein Trost.« (Schénleben, Janez Ludvik, Genealogia illustrissimae familiae

principum, comitum et baronum ab Aursperg, str. 19). V rokopisni genealogiji na tem mestu
ni predvidenega prostora za emblem.

46 Grisaille je slikarska tehnika, ki je v celoti izvrSena v odtenkih sive barve.

47 AT-OeStA/HHStA SB Auersperg XX VIIL, 9 (v nadaljevanju: genealogija, posve¢ena Volfu
Engelbertu); AT-OeStA/HHStA SB Auersperg XX VII, 12 (v nadaljevanju: genealogija,
posvedena Janezu Vajkardu).

48 Genealogija, posvecena Volfu Engelbertu, str. 1 (130 x 75 mm); gencalogija, posve¢ena Janezu
Vajkardu, str. 1, fol. 9r (110 x 73 mm).
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Vpis o Janezu Andreju.
Vir: © zasebna last.

Vajkarda. Emblem je izjemoma razlozen v opisu; po tem bi lahko sklepali,
da je Schonlebnu primanjkovalo rodoslovnih podatkov.

Adolful. (11. stoletje), domnevno najstarejsemu na Kranjskem Zive¢emu
Auerspergu, je namenjen moto: »Diesce Diesce meus Sol.« (»Vzhajaj, vzhajaj,
moje sonce.«).” Na impresi je nad marino upodobljeno vzhajajo¢e sonce.”

Tretja impresa, izdelana za Konrada (11. stoletje), prikazuje na $tirih
kroglah postavljen visok obelisk.> Baza obeliska ima na stranch vstavljen
stiliziran relief* Obelisk je obsijan s soncem, zato mece izrazito senco,
napisni trak pa se ovija okrog obeliska in nosi moto »Postquam ascenderit«
(»Potem ko je vzslo [sonce]«). V rokopisu za Janeza Vajkarda je osrednji

49 'V virih se ne pojavlja (Preinfalk, Auersperg, str. 443; Preinfalk, Auerspergi, str. 399).

50 Genealogija, posvedena Volfu Engelbertu, str. 5 (135 x 65 mm); genealogija, posvedena Janezu
Vajkardu, str. 5, fol. 11r (95 x 64 mm).

51 Sin Adolfa L, v virih se ne pojavlja (Preinfalk, Auersperg, str. 507; Preinfalk, Auerspergi, str.
471).

52 Genealogija, posvecena Volfu Engelbertu, str. 7 (125 x 75 mm); genealogija, posvedena Janezu
Vajkardu, str. 7, fol. 12r (100 x 75 mm).
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prizor postavljen v natanéno izrisano krajino. Soncu v ozadju je dodan pra-
zen trak, morda zasnovan kot nebesni svod, ki bi nosil astroloska znamenja.
Podoben je emblemu z motom: »Immote Flectitur umbra« (»Nepremi¢no,
¢eprav se senca premika«); obelisk ostane nespremenjen, medtem ko njegova
senca tava. To geslo navadno razlagamo kot izraz stanovitnosti.”

Moto »Quantum libet« (»Kolikor Zeli [Bog]«) v razli¢ici, posveceni
Volfu Engelbertu, ali v izdaji za Janeza Vajkarda »Quantumcunque libet«
(»Kolikorkoli [mu] ugaja«), je namenjen Konradu IL. (umrl 1107).5% Na im-
presi je upodobljena roka, ki sega iz oblaka, na vrvici pa drzi privezano lete¢o
golobico.”® Impreso lahko povezemo z bozjo roko, ki vodi ¢lovesko usodo.

Moto »Ad arbitrium Fortunz« (»Po presoji Fortune«) je posvecen
Pilgrimu I1., sinu Konrada I1.>° Na impresi je upodobljena miza z igralnima
kockama, ki kazeta razli¢ni $tevili. Impreso bi lahko povezali z motom
»Semper iactatus, Semper erectus«,” pri katerem je na mizi prav tako
upodobljena igralna kocka, ki se, ceprav »jo vrzejo tisockrat, vedno postavi
pokon¢no«.’®

Impresa za Pilgrima I1I. (umrl 1185) nosi moto »lam — lam« (»Ze -
ze«).”” Podoba prikazuje me¢ v noznici, ki ga drzita v oblak umes¢eni roki.’

Moto »Sicut nouelle« (»Kakor mladike«) je Schonleben pripisal
nosilcu Seste generacije, Adolfu IV.*! Impreso oznaluje v sredini rastoce

53 Henkel, Emblemata, col. 1224. Obelisk iz emblema za Alfonsa II. d’Este (1533-1597) je
podoben tistemu iz genealogije, posvecene Volfu Engelbertu (Pittoni, Imprese di diversi
prencipi). Povezuje se tudi s Horacijevim verzom (Epist. 1.1.60). Podoba in geslo sta identi¢na
emblemu v: Covarrubias, Emblemas morales, str. 149.

54 Konrad II. je sin Konrada I. (Preinfalk, Auersperg, str. 580). Schonleben v latinski rokopisni
genealogiji sporoca, da je bil rojen okrogleta 1068.

55 Genealogija, posve¢ena Volfu Engelbertu, str. 9 (136 x 70 mm); genealogija, posvedena Janezu
Vajkardu, str. 9, fol. 13r (117 x 85 mm).

56 Genealogija, posvedena Volfu Engelbertu, str. 11 (125 x 80 mm); genealogija, posve¢ena Janezu
Vajkardu, str. 11, fol. 14r (103 x 82 mm). Schénleben v latinski rokopisni genealogiji sporoca,
daje bil rojen okrog leta 1096, umtl pa je okrog leta 1160.

57 Petra Sancta, De symbolis heroicis libri IX., str. 60. Podoba spominja na emblem v: Covarrubias,
Emblemas morales, str. 42.

S8 Bignami, Discorsi per le domeniche, str. 37-38.

59 Pilgrim IIL je sin Pilgrima II. (Preinfalk, Auersperg, str. 580). Schénleben v latinski rokopisni
genealogiji sporoca, da je bil rojen okrogleta 1126.

60 Genealogija, posve¢ena Volfu Engelbertu, str. 3 (110 x 75 mm); genealogija, posveéena Janezu
Vajkardu, str. 13, fol. 15r (105 x 85 mm). Podoba za Janeza Vajkarda je dodelana z natanéno
izrisano krajino.

61 Genealogija, posvecena Volfu Engelbertu, str. 16 (113 x 65 mm); genealogija, posve¢ena Janezu
Vajkardu, str. 16 (107 x 75 mm). Adolf IV. je sin Pilgrima I1I. Schénleben v latinski rokopisni
genealogiji sporoca, da je bil rojen okrogleta 1143, umrl paleta 1204.
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drevo, ki ga na vsaki strani spremljajo po tri mladike, omenjene ze v latin-
skem naslovu.®
Bik, ki je upodobljen na polju ob plugu, je prepoznavna podoba iz

grba druzine Auersperg. Predstavlja osrednjo figuro imprese za Otona I.#?

Oznatuje ga moto »Laborandum est« (»Treba je delati«).®*

Janeza II., Otonovega sina, spremlja impresa z geslom »Fortiter et
Circum specter« (»Pogumno in previdno«). Na emblemski sli¢ici je upo-
dobljena iz oblaka segajoca roka, ki drzi me¢. Na roki je narisano oko, v
ozadju pa je upodobljena trdnjava.®> Pogum odraza upodobljen me¢. Roka
z odprtim o¢esom, navadno upodobljena nad rusevinami, je uveljavljen
motiv, ki izraza previdnost.®

Na impresi, zasnovani za Herbarda Auersperga, sina Janeza I1., je zapi-
sana fraza » Maiorum more« ali »Maiorum Exemplo« (»Po obi¢aju pred-
nikov«).*” Pod napisnim trakom na levi strani imprese je v poenostavljeni
notranjosti upodobljeno ogledalo, ki odseva vitesko ¢elado, postavljeno na
podstavek na desni strani podobe.

Herbardu II. je pripisan moto: »Vana Iracundia« (»Prazna jezljivost«).”
Na spremljajo¢i podobi so upodobljeni luna, njen odsev ter v odsev lajajo¢
pes. Impresa je v emblemskih knjigah objavljena s spremljevalnim verzom:
»Irrita vanioloqua quid curas spicula lingua? Latrantem curatne alta Diana

62 Gl tudiRipa, lconologia, str. 65-66. Podoba spominja na emblem v: Covarrubias, Emblemas
movrales, str. 77.

63 Genealogija, posvecena Volfu Engelbertu, 115 x 73 mm, str. 19; genealogija, posvecena Janezu
Vajkardu, 116 x 87 mm, str. 19, fol. 18r. Oton . je sin Adolfa IV. Schonleben v latinski
rokopisni genealogiji sporo¢a, da je bil rojen okrogleta 1161, umrl pa 13. 12. 1215.

64 Gesloje eno od uveljavljenih rekel, ki se kasneje uporablja za u¢enje latinskega jezika. Na primer:
»Es ist zu arbeiten« (Hauck, Anweisung in Anfangsgriinden zur lateinischen Sprache, str. 98).

65 Genealogija, posve¢ena Volfu Engelbertu, str. 12 (120 x 75 mm); genealogija, posvecena Janezu
Vajkardu, str. 12 (95 x 72 mm). Schonleben v latinski rokopisni genealogiji sporoc¢a, da je bil
rojen okrogleta 1192, umrl pa leta 1246.

66 Henkel, Emblemata, coll. 1009-1010. Podobna podoba je tudi v emblemu francoskega
drzavnika Anne de Montmorencyja (1493-1567) (Pittoni, Imprese di diversi prencipi, fig. 15).

67 Gre za frazo: »Mos maiorum.«

68 Genealogija, posve¢ena Volfu Engelbertu, str. 21 (117 x 75 mm); genealogija, posve¢ena Janezu
Vajkardu, str. 25, fol. 21r (111 x 83 mm). Na razli¢ici za Volfa Engelberta je jasno vidna z grafitom
zaértana predrisba. Herbard . je sin Janeza II. Schénleben v latinski rokopisni genealogiji
sporoca, da je bil rojen okrog leta 1161, umrl pa leta 1283 (Preinfalk, Auerspergi, str. 445).

69 Genealogija, posvecena Volfu Engelbertu, str. 29 (115 x 75 mm); genealogija, posve¢ena Janezu
Vajkardu, str. 29, fol. 23r (118 x 30 mm). Herbard I1. je sin Herbarda I. Schénleben v latinski
rokopisni genealogiji sporo¢a, da je bil rojen okrog leta 1252, umrl pa leta 1304 (Preinfalk,
Auerspergi, str. 445).
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canem?«’’ Pes, ki pono¢i zre v Diano, kot da bi ztl v zrcalo, zmotno misli, da
je pred njim drug pes, zato laja. Njegov lajez pa Lune ne doseze, zato nadaljuje
zvoznjo po nebesnem svodu.”! Geslo in spremljajo¢o podobo razlagamo kot
dejanje brez u¢inka.

Impresa za Janeza V. (pred 1380) prikazuje ptico med letom nad morsko
krajino. Napisni trak sporo¢a moto: » Sublimia tantum« (»Tako zelo visoko«).”

Impresa za Majnharda Auersperga (umrl ok. 1386), sina Janeza V., kaze
na pogrnjeni mizi, drugo zraven druge, upodobljeni vitesko ¢elado in knjigo.”®
Nad njima je razvit napisni trak z motom »Pulchrum clarescere utroque.«
(»Z obojim lepo zablesti.«).”* Miza z obema predmetoma je v izvodu za
Janeza Vajkarda postavljena na natanéno izrisana tla, kjer se izmenjujejo bele
in ¢rne ploséice.” Jacobus Typotius moto razlaga kot junaka, ki se odlikuje
tako v boju kot v znanosti.”® Boj u¢enega vojskovodje, ki pozna strategije in
zgodovino, bo uspesnejsi kot boj tistega, ki u¢enju ne namenja pozornosti.”’

Moto, pripisan Dipoldu I. (1362-1424), » Dominus prouidebit« (»Bog
bo poskrbel«), izvira iz Geneze (1 Mz 22,1-19).”® Naslikana sta na hribu
rasto¢a vinska trta, obsijana s soncem, in Zitno polje pod nevihtnim nebom.”
Podobo obi¢ajno razlagamo kot preizkus in tolazbo.** Dipoldu je Schon-

70 Camerarius, Symbolorum & Emblematum, fig. LXI, str. 69. Izraza prepri¢anje, dalunin disk
odseva dogajanje na Zemlji.

71 Alciati, Andrae Alciati Emblematum libellous, str. 44; Alciato ar Glasgow, Inanis impetus.

72 Genealogija, posve¢ena Volfu Engelbertu, str. 31 (115 x 60 mm); genealogija, posvedena
Janezu Vajkardu, str. 31, fol. 24r (108 x 78 mm). Pogojno bi ga lahko povezali z emblemom:
»Garrula et Vade« (Camerarius, Symbolorum & Emblematum, 111, str. 40, 42). Janez V. je
sin Herbarda II. Schonleben v latinski rokopisni genealogiji sporoca, da je bil rojen okrog
leta 1284, umrl pa leta 1353. Preinfalk navaja, da se Janez (Hans) omenja med letoma 1338
in 1380 (Preinfalk, Auerspergi, str. 450).

73 Upodobitvi ¢elad sta skoraj identi¢ni upodobitvi ¢elad iz emblema za Herbarda barona Auersperga.

74 Genealogija, posve¢ena Volfu Engelberrtu, str. 34 (107 x 70 mm); genealogija, posvedena Janezu
Vajkardu, str. 34 (105 x 75 mm). Schénleben v latinski rokopisni genealogiji sporoca, da je bil
rojen okrog leta 1318, umrl paleta 1385. Preinfalk navaja, da se Majnhard (tudi Majnhalm)
omenja v letih 1379 in 1386 (Preinfalk, Auerspergi, str. 478).

75 Oblika $ahovnice je pogosto uporabljena pri zasnovi prostora.

76 Typotius, Symbola Dinina & Humana, str. 90~92. Na emblemu je upodobljena roka, ki drzi
z zelenjem ovit me¢ (Henkel, Emblemata, coll. 1490-1491).

77 Moto spremljata tudi podoba ¢elade naknjigi in verz: »Togatus et Sagatus in Republica Siquis
celebri stet loco, nae magnus est. Utruque clarescere pulchrum.« (Henkel, Emblemata, coll.
1490-1490; Isselburg, Emblemata Politica, nr. 14).

78 Preinfalk, Auersperg, str. 464; Preinfalk, Auerspergi, str. 420.

79 Genealogija, posve¢ena Volfu Engelbertu, str. 37 (110 x 70 mm); gencalogija, posvedena Janezu
Vajkardu, 95 x 74 mm, str. 37, fol. 27r.

80 Geslo: »Post tentationem consolation« (Rollenhagen, Emblemata, 1., str. 58; Henkel,
Emblemata, col. 285).
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leben pripisal impreso, katere geslo si je izbral tudi cesar Maksimilijan II.
(1527-1576), le da njegovo spremlja podoba Izakovega zrtvovanja.™!

Nosilca $tirinajste generacije druZine Auersperg, Engelharda 1.
(1404-1466), spremlja moto »Leue Pondus Amanti« (»Tistemu, ki
ljubi, je breme lahko«).*? Geslo spremlja Evropa, ki jo Zevs ¢ez morje
nese na Kreto.* Figura Evrope ne odstopa od predloge, ki so jo pogosto
uporabljali v emblematiki.**

Na blazini pocivajo¢ lok, tulec s pus¢icami, me¢ in macola so upodo-
bljeni na impresi za Pankraca (1441-1496), sina Engelharda s Turjaka.®
Napisni trak nosi moto »Interdum quiescant« (»V<¢asih naj mirujejo«),*
ki opozarja, da se je treba v¢asih vzdrzati boja in konflikte razresiti na
diplomatski naéin.

Trojana (1495-1541)* z impreso, na kateri je upodobljena sulica s
$¢itom, spremlja moto »Tanto pulchrior« (»Toliko lepsi).* Impreso
bi lahko interpretirali kot emblema z geslom: »Reconduntur non reton-
duntur« (»Spravljeno je, ne poko$eno«) in »Spoliatis arma supersunt«
(»Oplenjenim ostaja orozje«).”” Na slednjem je upodobljena na drogu
pocivajoca vojna oprava z zastavo.”® V Schonlebnovi tiskani genealogiji
Trojana spremlja moto v nems¢ini: »Nicht unvergoldet.«”

Na emblemski podobi, posveceni Herbardu (Herward) baronu Auer-
spergu (1528-1575),” se z lovorjem ovenéan bik priblizuje zrtvenemu

81 Geslo je razsirjeno z verzom: »Q{id tecum fortuna mihi, quid cura maligna? Si rebus Dominus
prouidet usque meis. Prouidet usque mea vite Deus, atque saluti: Ille meus Dominus, sit Deus
ille meus. Sic Abraha pictas Domino placet: hostia ne sit Filius: ¢ supera prouidet arce Deus«
(Reusnerus, Emblemata, str. 209; Typotius, Symbola Dinina & Humana, L., str. 48-51).

82 Preinfalk, Auersperg, str. 469; Preinfalk, Auerspergi, str. 427.

83 Genealogija, posvedena Volfu Engelbertu, str. 40 (125 x 65 mm); genealogija, posve¢ena Janezu
Vajkardu, str. 40 (97 x 77 mm).

84 Henkel, Emblemata, coll. 1726-1727.

85 Preinfalk, Auersperg, str. 527; Preinfalk, Auerspergi, str. 496.

86 Genealogija, posvedena Volfu Engelbertu, str. 44 (115 x 70 mm); genealogija, posve¢ena Janezu
Vajkardu, str. 44 (105 x 73 mm).

87 Preinfalk, Auersperg, str. 536-37; Preinfalk, Auerspergi, str. 507.

88 Genealogija, posvedena Volfu Engelbertu, str. 49 (113 x 80 mm); genealogija, posvedena Janezu
Vajkardu, str. 49, fol. 33r (105 x 95 mm).

89 Typotius, Symbola Diuina & Humana, I11., str. 28, 29.

90 Pravtam.

91 Schonleben, Genealogia illustrissimae familiae principum, comitum et baronum ab Aursperg, str. 10.

92 Genealogija, posve¢ena Volfu Engelbertu, str. 53: » Generatio X VII. Herbardus VIII. Lib. Baro
ab Aursperg. Supremus Hzreditarius Camerarius Carniola, Supremus Capitaneus Prouinciz,
et Generalis Croatiz.« (Preinfalk, Auerspergi, str. 446; Preinfalk, Med dolgovi in druzino).
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Impresa »Pro Patria«.

Vir: © OeStA, HHStA, AT-OeStA/HHStA SB Auersperg XX VII, 12, str. 53.

oltarju, na katerem se je razplamtel ogenj.”* V izvodu, ki je posvecen Janezu
Vajkardu knezu Auerspergu, je med bikom in oltarjem upodobljena tudi
sekira. Napisni trak, upodobljen nad bikom, nosi moto »Pro Patria« (»Za
domovino«). Zivljenjska pot Herbarda barona Auersperga je zaznamovana
z vojasko sluzbo v bojih proti Turkom, v katerih je leta 1575 umrl.** Poko-
pan je bil v protestantski $pitalski cerkvi svete Elizabete v Ljubljani.”> O
tem pise tudi Schénleben: »Herbardus pater cum filio Wolfgango Engel-
berto vite pro patria prodigi, cum adversus Turcas fortiter dimicarent,

93 Genealogija, posvedena Volfu Engelbertu, str. 53 (116 x 75 mm); genealogija, posve¢ena Janezu
Vajkardu, str. 53, fol. 35r (116 x 83 mm).

94 Preinfalk, Auersperg, Herbard, baron; Preinfalk, Auersperg, str. 487; Vidmar, Theatrum
genealogicum, str. 38.

95 Khisl, Jurij, Mandelc, Janez: Herbardi Aurspergy baronis etc. rerum domi militiaeque praeclare
gestarum gloria praestantissimi, vita et mors; Khisl, Jurij, Mandelc, Janez, Khratzenpacher,
Hanns: Horwarten Freyherrn zu Aursperg, etc. warhafftige, ritterliche, ansehenliche Thaten.
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destitui a suis, oppressi ab hostium multitudine, @ternam sibi & suis apud
posteros famam nominis pepererunt.«”® Na koncu razdelka doda: »Sym-
bolum quo vtebatur prefatus Herbardus fuit V. G. T. id est 'unvergessen
gehaltne Treu'.«”” Emblem z oltarjem in gore¢im plamenom je objavil Ze
Jean Jacques Boissard (1528-1602). Pri njem podobo spremljata latinski
in francoski verz: »Pro patria dulce periculum.«”® Povezan je z legendo iz
rimske mitologije, ki opisuje, kako je Gaj Mucij Scaevola med obleganjem
Rima pred etrus¢anskim kraljem z roko segel v ogenj, da bi dokazal svoj
pogum in tako prekinil obleganje. Herbardovi vojaski podvigi so v impresi
nedvomno primerjani s pogumom anti¢nega vojskovodje. Vojaski podvigi
so povzdignjeni Ze v pogrebnem govoru, v katerem je Kristof Spindler
Herbardovo zivljenje primerjal s prvo knjigo Makabejcev (1 Mkb 9,1-22),
ko se Juda, ¢eprav se zaveda svoje zadnje ure, zavestno in pogumno poda v
boj, v katerem izgubi Zivljenje.”” Bik, ki se bliza oltarju, je hkrati namig na
taurobolin."® V knjiznici je ohranjen izvod Hrenove (1560-1630) Bibljje,

96 Schonleben, Genealogia illustrissimae familiae principum, comitum et baronum ab Aursperg,
str. 11. Identi¢no besedilo je tudi v rokopisni genealogiji.

97  AT-OeStA/HHStA SB Auersperg I-A-21-1a. Moto je bil v nem3¢ini napisan tudi kot podna-
pis portretu na gradu Turjak.

98 Gl tudi Horacij, Ode 3.2; Boissard, Emblemes latins, Metz, 1588, nr. 42. V knjiznici Knezjega
dvorca je bila Boissardova izdaja, natisnjena v Frankfurtu leta 1593, ki je bila privezana h
Camerarius, Symbolorum & Emblematum.

99 Kova¢, Smrt, odreSenje in iskanje smisla, str. 194. Kova¢ govor poveze s srednjeveskim
viteskim idealom, na emblemu je poudarjena anti¢na nota (prim. Radics, Herbard VIII.
Freiherr zu Auersperg). Herbardova biografija je Schénlebnu v genealogiji gotovo sluzila kot
vir. O njej je namre¢ zapisal: »Rei gesta seriem Latino & Germano idiomate vulgavit, qui
tunc vivebat Pratoris (vt reor) Provinciz filius Georgius Khisel liber Baro de Kaltenbrunn,
que passim habetur. Latinum Originale exemplar Authoris manu descriptum servatur in
Bibliotheca Excellentissimi Domini Comitis Wolfgangi Engelberti ab Aursperg Provincia
supremi Capitanei.« (Schénleben, Genealogia illustrissimae familiae principum, comitum et
baronum ab Aursperg, str. 11). Herbardova biografija se je ohranila tudi v druzinskem arhivu
Auerspergov na Dunaju, in sicer pod signaturo »MS 56 (2318)« (AT-OeStA/HHStA SB
Auersperg XX VII-Ohne Signatur (5)).

100 Bik je tudi prispodoba Zrevenega jagnjeta (Ezk 46,1-7; Lesky, Frithe Embleme aus der Stei-
ermark, str. 7-9, 20-25). Impreso bi lahko povezali tudi z emblemom $tevilka 6: »O vere
dignia hostia« iz Codex Vindobonensis 10178, ki je bil sestavljen v graskem jezuitskem
kolegiju (Emblemata Picta Et Versibus Illustrata, [1600]). To je bil emblemski zvezek iz
knjiznice cesarja FerdinandaI1. (1619-1637). Zbirka triindvajsetih emblemov je nastala kot
del pouka poezije v jezuitskem kolegiju v Gradcu. Razsirjen je z verzom » Strenuus ut sulcum
suspendere doctus arato, Quo subit? Ah nosco tristia signa necis. Infula non frustra gemina
de parte pependit, Nec temere impediunt florea serta caput. Floret ager; segetes pubescunt;
horrea rumpunt; Et tamen hic olim victima Taurus erat.« (Lesky, Friihe Embleme aus der
Steiermark, str. 7-9,20-25). Podobni emblemi bi lahko kot del rednega pouka nastali tudi
v Ljubljani.
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ki ima na veznem listu, datiranem na praznik sv. Martina leta 1614, verz,

ki se sklicuje na slavna dejanja Auerspergov. Tam je bik (tj. Jupiter) oznacen

kot nosilec plemenite duse, ki jo ponese v visave.'”" Emblemsko podobo bi
lahko tako razlagali kot dokaz poguma, nanasajoc¢ se na resitev »dezele« in

»vere« ob spopadu z mo¢nej$im nasprotnikom kot ogledalom Herbardovi

junaski smrti, ki mu je prek zrtvovanja zagotovila mesto na nebu. Podoba

je morda navdih nasla v emblemu »In Utrumque Paratus«, na katerem je
upodobljen bik s plugom pred Zrtvenim oltarjem.'**

Moto »Hinc Sublimior« (»QOdslej slavnejsi«) spremlja podoba orla
iz grba druzine Auersperg.'® Izrisan je za Kristofa IL. (1550-1592), sina
Herbarda s Turjaka.!* Orel je pogost spremljevalec impres v Schonlebnovih
latinskih rokopisnih genealogijah, posvecenih Volfu Engelbertu in Janezu
Vajkardu, ter ima razli¢ne pomene.

Emblemska sli¢ica, izrisana za Ditriha (Dietrich) grofa Auersperga
(1578-1634), prikazuje leva in psa.'®® Gledajodi se Zivali sta postavljeni
v krajino. Nad njima sta prikazana sijo¢a sonce in luna, obdana z oblaki.
Ditrihov emblem je edini, ki ima v latinskih rokopisnih genealogijah,
posvecenih njegovima sinovoma Volfu Engelbertu in Janezu Vajkardu,
enaki podobi, a popolnoma druga¢ni gesli. Razli¢ica za Volfa Engelberta
ima moto »Si Deus pro nobis quis contra nos!« (»Ce je Bog za nas, kdo
je zoper nas.«), ki je vzet iz Pavlovega pisma Rimljanom (Rim 8,31-32);
izdaja za Janeza Vajkarda pa »Noctesque Diesque« (»Dneve in noéi«).1¢

Najvedja emblemska sli¢ica je v obeh obravnavanih rokopisnih gene-
alogijah namenjena Volfu Engelbertu grofu Auerspergu. Okrog osrednje
podobe je v okvir sli¢ice vdelan napisni trak, ki nosi moto »Casari Deo
101 AT-OeStA/HHStA SB Auersperg XX VII-1: Katholische Bibel (fritherer Besitzvermerk des

Laibacher Bischofs Chron). Kéln: Arnoldus %cntel, 1607.

102 Camerarius, Symbolorum & Emblematum, fig. XXIV, str. 32; Petra Sancta, De symbolis
heroicis libri IX., str. 460. Obe sta $e bili v knjiznici dvorca.

103 Genealogija, posvedena Volfu Engelbertu, str. 56 (112 x 75 mm); gencalogija, posvedena
Janezu Vajkardu, str. 56 (108 x 83 mm). Schénleben v nemski tiskani genealogiji Kristofu
pripide emblemsko geslo: »Ehrn=Fackl def Ehelichen Standts« (Schénleben, Genealogia
illustrissimae familiae principum, comitum et baronum ab Aursperg, str. 11).

104 Preinfalk, Auersperg, str. 462; Preinfalk, Auerspergi, str. 473.

105 Genealogija, posvedena Volfu Engelbertu, str. 61 (123 x 80 mm); genealogija, posvedena
Janezu Vajkardu, str. 61, fol. 39r (105 x 80 mm). Ditrih je sin Kritofa s Turjaka (Preinfalk,
Auerspergi, str. 473).

106 Moto se pogosto povezuje tudi z zgodbo Danijela vlevnjaku (Dan 6,11-25). Gesli Schénleben

navede tudi v tiskani gencalogiji (Schonleben, Genealogia illustrissimae familiae principum,
comitum et baronum ab Aursperg, str. 12).
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Emblem »Czsari Deo Mihi Patriz Amicis«.
Vir: © OeStA, HHStA, AT-OeStA/HHStA SB Auersperg XX VII, 12, str. 62.

Mihi Patrie Amicis«.'” Avstrijski dvojni orel je obsijan s sojem, ki se izliva
iz simbola Sv. Trojice, postavljene med orlovi glavi. Na prsih nosi trikotnik,
simbol razli¢nih trojic. S kljunoma drzi pero in knjigo, s kremplji pa tehtnico
in rog izobilja. V izdaji, posveceni lastniku emblema, je orel postavljen v
stilizirano krajino, v razli¢ici za njegovega najmlajsega brata pa je orel pred
dekorativnim brokatnim ozadjem. V tej razli¢ici je bila posebna pozornost
posvecena tudi okvirju, ki od ostalih mo¢no odstopa po svoji razkosnosti.'”®
Simboli predstavljajo naditanost, preudarnost, vero in usodo. Trikotnik na

107 Genealogija, posve¢ena Volfu Engelbertu, str. 62 (120 x 87 mm); gencalogija, posve¢ena
Janezu Vajkardu, str. 62, fol. 39v (138 x 116 mm).

108 Zanimiva primerjava se ponuja z okenskimi okvirji v polkroznem stropu slavnostne dvorane
Knezjega dvorca (prim. INDOK center, Helfer, Slavnostna dvorana, Knezji dvorec, 1896).
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orlovih prsih bi lahko predstavljal Cesarja, Boga in domovino. V povezavi
z motom »Cesarju, Bogu, meni, prijateljem domovine« bi lahko podobo
razlozili kot prispodobo premisljenega vladanja. Tako je pogosto oznac¢ena
Volf Engelbertova sluzba dezeli in cesarstvu.'”?

Podobne lastnosti idealnega vladarja so Volfu Engelbertu namenjene tudi
v posvetilih njemu posveéenih publikacij." Med »kliente« Volfa Engelberta
poleg Schonlebna spadajo tudi Janez Andrej pl. Gallenfels, Janez Anton
Khunstl, Janez Friderik pl. Rain (1613—po 1680) in Janez Baltazar Schra-
ttenbach (ca. 1635-1693). V posvetilu na zatetku dela Bonum omen (Graz,
1650) avtorja Janeza Baltazarja grofa Schrattenbacha najdemo orla, »rodovno
insignijo« druZine Auersperg. Kasneje mu je bil v grbu dodan tur: »kakor
[da] bi neobrzdano usodo [fortuno] z ve¢no umetnostjo povezali s svojo
hiso«."" Orli so prispodoba mo¢i, neumtljivosti in slave, povezani so z vladar-
sko hiso, ki je Volfu Engelbertu izkazala ve¢no cesarsko milost. Prijaznost in
modrost, potrjeni tako od Boga kakor od ljudstva, oznacujeta dezelnega gla-
varja. Schrattenbach posvetilo zaklju¢i z zeljo, naj Volfa Engelberta spremljata
naklonjenost cesarjev in Fortuna."'* Domovino (»Patria«)"'® Janez Anton
Khunstlv Ternio Quartarum Legitimae (Salzburg, 1651) oznati kot tisto, ki
mora poplacati dolgove za glavarjevo sluzbo, saj je ona »skrb tvoje vrline«."*
Doda e, da je Volf Engelbert za domovino »hkrati ljubimec in sluzabnik v
najlepsi zakonski zvezi«.""> V spisu Philosophia tripartite (Graz, 1658) avtorja
Janeza Friderika pl. Raina je prvi¢ zapisano in razlozeno podobno geslo:

109 Podobno geslo siizbere tudi Siegfried Leonhard Breunner (1596-1667). To se glasi: » Cesari,
Patriac Amicis.« Devizo in portret je izdelal Elias Wideman (1646) (Polleroff, »Caesari
Patriae Amicis«, str. 98—133; Pollerof2, Pro Deo, Cesare et Patria, str. 479-532; Kaiser und
Hife: heep://kaiserhof.geschichte.Imu.de/10448 (dostop: 10. 1. 2019).

110 Volfu Engelbertu je skupno posvedenih najmanj 23 tiskanih in rokopisnih publikacij, od
tega vsaj dva tezna lista. Vedina je hranjena v HHStA na Dunaju.

111 Schrattenbach, Bonum omen, [posvetilo].

112 Prav tam: »Ita Perillustris Domine tecum de Illustrissima hac domo ac Wolfgango Engelberto
eius oculo mea Musa sensit. Felicem hoc te auspicio! Fortuna Caesaris tecum est, dum Fortura
Engelberti praesidet Philosophiae tuae. Vive bono omine ac triumpha feliciter; tibique ac
tuis & mihi perrenna. Finis.«

113 »Patria« je beseda, ki jo v tekstih, posvecenih Volfu Engelbertu, zasledimo najpogosteje.
Analiza trinajstih besedil, posvecenih dezelnemu glavarju, je bila narejena s platformo
Overview, ki ponuja orodja za vizualizacijo skupkov besedil: https://www.overviewdocs.
com/documentsets/21479 (dostop: 26. 4. 2020).

114 Khunstl, Ternio quartarum legitimae, [posvetilo].

115 Prav tam: koncaz Zeljo, dabi tudi on sam po svojih najboljsih sposobnostih sluzil domovini.
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... pro Deo, Caesare, patrla & popVLo; In Te pro Deo ad Aram & focum
Piestas sacrificat. In Te pro Caesare armis & calamo pugnat, sago & toga
dives Sapientia. In Te pro Patria excubat solers & oculata Vigilantia. In Te
pro Populo hilarem vultum, liberalissimam manum dispensat Munificentia.
Atque haec non jam Tria juxta vetus oraculum, sed Quatuor sunt omnia.
Quorum omnium ego in Te, & pro Te, Tuisque vivo & morior. Aeternum
devotus, & Humillimus Cliens Ioannes Fridericus 4 Rein.!'¢

V zaklju¢ku posvetila so poudarjene Volf Engelbertove lastnosti:
poboznost, modrost, ki sluzi cesarju s peresom in meéem, sluzba domo-
vini in radodarnost. Vse te vrline spremljajo poosebitve filozofije, ki kot
druzinsko drevo raste in je slavno razsirilo svoje veje na vse strani. V Volfu
Engelbertu vidi vrhunec $eststoletne zgodovine."” Tezni list Philosophia
Universa Dicata'® avtorja Janeza Andreja pl. Gallenfelsa (Graz, 1659)
prinasa podobno sporoilo, kot je ponujeno v genealogiji: Volfa Engelberta
umesti med slavne vojaske prednike in ga obda z alegori¢nimi upodobitvami
glavnih vrlin; mednje je umesc¢ena Pravica, ki potepta krivo vero.'” Diskurz
v publikacijah, posve¢enih Volfu Engelbertu, daje slutiti, da je emblem, ali
vsaj njegova idejna zasnova, nastal najkasneje med letoma 1650 ter 1657 in
da je del Sir$ega reprezentativnega vzorca. Nastal bi lahko tudi v povezavi
z jezuitskim izobrazevalnim sistemom.'*’

Emblem, posvecen prvemu knezu iz druzine Auersperg, Janezu Vaj-
kardu, prikazuje s son¢nimi Zarki obsijano son¢no uro, sredi katere je v
¢rnilniku postavljeno pero, ki mece senco in tako igra vlogo urinega kazalca.
Ura je postavljena na mizo, ki je v izdaji za Janeza Vajkarda v polodprtem
prostoru. Okvir krasita angela ter razkosni cvetli¢ni tihoZitji. Napisni
trak sporo¢a moto »Nulla sine linea.«'*! Raz$irjen citat »Nulla hora sine

116 Rein, Philosophia tripartita, [posvetilo].

117 Prav tam.

118 StLA Portritsammlung, Auersperg Wolfgang Engelbert Graf von. Gallenfels, Johann
Andreas von, Tezni list, Avtor risbe: Johann Baptist Bottan; bakrorezec: Philipp Kilian
(1628-1693), 61,5 x 50 cm.

119 Prim. https://www.artistiticinesi-ineuropa.ch/deu/pomis-g-p-deu.html (dostop: 19. 6.2019).

120 Avtor gesla zaenkrat ni potrjen v virih. Kot kandidat za njegov nastanck se poleg Schonlebna
in Volfa Engelberta prepri¢ljivo ponuja Janez Friderik pl. Rain, saj njegovo posvetilo Volfu
Engelbertu izraza podobno sporotilo, kot ga ima sam emblem. Lahko pa bi rodoslovni
podatki, ki jih Rain navaja v posvetilu, izvirali prav iz Schonlebnove genealogije.

121 Genealogija, posve¢ena Volfu Engelbertu, str. 69 (127 x 77 mm); genealogija, posvedena
Janezu Vajkardu, str. 69, fol. 43r (127 x 85 mm).
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linea« (»Nobena ura brez ¢rte«) je Plinij starejsi (Nat. hist. XXXV, 84)
pripisal anti¢nemu slikarju Apelu, ki je bil znan po tem, da je vsak dan
vadil slikanje. Prispodobo tega pasusa bi lahko razloZili kot misel, da mora

vsak, $e tako talentiran posameznik vaditi in vztrajati, da lahko izboljsa

svojo umetnost.'**

Nosilcu mlajse, stranske turjaske veje, pripadniku devete generacije,
Viljemu (Wilhelm) I. (umrl 1400),'* je posve¢en moto »Et(iam) hic locum
habet« (»In tukaj ima mesto«). Nad krajino so na impresi upodobljena
astroloska znamenja: oven, bik, dvoj¢ka in rak.'**

Volkerju (1401-1451) vitezu Auerspergu s Sumberka!?* sta v izdajah za
Volfa Engelberta in Janeza Vajkarda pripisani razli¢ni gesli. Kroglo s $picami
v razlicici, posveceni Volfu Engelbertu, spremlja moto »Utcunque verteris«

(»Kakorkoli se obrnes«).?¢ V razli¢ici za Janeza Vajkarda pa je za spe¢im

levom in odvrzeno gorja¢o upodobljen bik: »Herculis alterius labor.«'*”

»Delo drugega Herkula« je pojasnjeno v podobi z upodobitvijo leva in
gorjale, njegovega najljubsega orozja.'*® Andrej (1557-1594), zmagovalec
bitke pri Sisku (1593),' v razli¢ici za Volfa Engelberta imprese nima. V

genealogiji, posveceni Janezu Vajkardu, je prevzeta zgoraj opisana, Volkerju

posvecena podoba z motom: »Utcunque verteris.«'*°

Herbard IX. (1574-1618), baron s Turjaka, sin KriStofa in po Schon-
lebnu nosilec osme veje, si je izbral eno od uveljavljenih emblemskih gesel:
»In manu Domini sors mea« (»Moja usoda je v Bozji roki«)," ki je bilo

122 Emblemsko geslo je pogosto objavljeno (Henkel, Emblemata, coll. 1295-1296). V eni izmed
pridig ga uporabi tudi Schénleben (Schonleben, Feyertiglicher Erquick Stunden, scr. 46), kjer
zapiSe: »Fiirs andere miissen treue Diene daff an vertraute Gut nehmen/ Ja Kein Stund/ wie
an der Sohnenuhr /.../.« Ob strani navaja citat iz knjige, ki je bila tudi v KneZjem dvorcu
(Typotius, Symbola Diuina & Humana, 111, str. 11-12).

123 Preinfalk, Auersperg, str. 540.

124 Genealogija, posvedena Volfu Engelbertu, str. 80 (114 x 75 mm); genealogija, posve¢ena
Janezu Vajkardu, str. 80, fol. 48r (112 x 90 mm). Viljem je sin Herbarda L. s Turjaka. Schén-
leben v latinski rokopisni genealogiji zapise, da je bil rojen okrogleta 1253, umtl pa je leta
1312 (Preinfalk, Auerspergi, str. 509).

125 Volker je Dipoldov sin (Preinfalk, Auerspergi, str. 522).

126 Genealogija, posvecena Volfu Engelbertu, str. 102 (122 x 75 mm). Podoba spominja na
emblem v: Covarrubias, Emblemas morales, str. 30.

127 Genealogija, posve¢ena Janezu Vajkardu, str. 102, fol. 59r (120 x 95 mm).

128 Herkulova podoba je na teznih listih pogosto povezana z upodobitvami Habsburzanov (Golou-
beva, The Glorification of Emperor Leopold I, str.43),v tem primeru pa predstavlja Auersperga.

129 Volkerjev prapravnuk (Preinfalk, Auersperg, str. 451; Preinfalk, Auerspergi, str. 412).

130 Genealogija, posve¢ena Janezu Vajkardu, str. 111 (115 x 90 mm).

131 Genealogija, posve¢ena Volfu Engelbertu, str. 138 (110 x 73 mm); genealogija, posvecena
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Emblem »Hinc vernat amoenior Annus.

Vir: © OeStA, HHStA, AT-OeStA/HHStA SB Auersperg XX VII, 12, str. 141.

objavljeno v seriji knjig o emblemih.”** V' Schénlebnovi genealogiji je med
zelenim in suhim grmom bozja roka, ki sega iz oblaka in drzi kolo. Geslo
»In Gottes hand / stehet mein Gliick«'** pa pogosteje spremlja figura
134

Fortune, prav tako upodobljena med dvema grmoma."** Nemsko geslo je
bilo navedeno tudi na Herbardovem portretu, najbrz nastalem v 18. stoletju,
ki je bil do druge svetovne vojne na gradu Turjak."*> Schonleben se, kot je

zapisal v izdaji, posve¢eni Volfu Engelbertu, sklicuje na verz iz Hrenove

Janezu Vajkardu, str. 138, fol. 77r (110 x 90 mm).

132 Herbard je Ditrihov starejsi brat ter s tem stric Volfa Engelberta in Janeza Vajkarda (Preinfalk,
Auersperg, str. 488; Preinfalk, Auerspergi, str. 446).

133 Schonleben, Genealogia illustrissimae familiae principum, comitum et baronum ab Aursperg,
str. 23.

134 Emblem je objavljen v Typotius Symbola Dinina & Humana, 111, str. 142-145.

135 AT-OeStA/HHStA SB Auersperg I-A-21-1a. Prav tako navaja moto v nems¢ini.

417



LUKA RUCIGAJ

Biblije.3¢ Ta razlaga njegov emblem: »Nikomur niso bila bozanstva tako
naklonjena, da bi mu lahko obljubila nov dan: Bogv hitrem vrtincu obra¢a
nase bezne reci.«'*” Usoda je v nadaljevanju oznacena kot zreb, ki se je
pokazal v slavnih prednikih in njihovih dejanjih.

Impresa za Janeza Andreja, od leta 1630 grofa Auersperga, bratranca
Volfa Engelberta in soSolca Janeza Ludvika Schonlebna, ozna¢uje moto
»Hinc vernat amoenior Annus« (»Odslej zeleni prijetnejse leto«).*¥ Z
ograjo obdan rozni vrt ali park je pod upodobitvijo astroloskih znamen;
(ribi, oven, ki je poudarjen s soncem, bik, dvoj¢ka in rak).'* Podoba je
naslonjena na emblem: »Expectat Apes« (»Pri¢akuje ¢ebele«)."* Emblem
se naslanja na locus amoenus (tj. prijeten kraj), s poudarjenim znamenjem
ovna pa bilahko nakazoval pomlad oziroma vzklitje nove linije druzinskega
drevesa."*! Povezava druzine z znamenji zodiaka, ki so podlaga ve¢ni slavi,
je aktualna v so¢asnih besedilih."*

Zadnja impresa pripada mlajsemu bratu Volfa Engelberta, Herbardu,
karlovskemu generalu. Schonleben ga je v latinski rokopisni genealogiji
oznadil za zaletnika lastne druzinske linije.!** Napisni trak, ovit okrog
v letu prikazane pusdice, navaja geslo: »Quo Fata volunt« (»Kakor Zeli
Usoda«)."** Krajina je ozna¢ena s hribovjem in poenostavljeno arhitekturo.
Moto bi lahko povezali s citatom: »Wie Gott Will.«'*

136 Genealogija, posve¢ena Volfu Engelbertu, str. 140.

137 Prosti prevod Ane Bembi¢ po verzu: »Nemo tam Diuos habuit fauentes, Crastinum ut poflic
{ibi polliceri: Res DEUS nostras celeri citatas Turbine verfat«, ki se ob navezavi na Pismo
Korinéanom pojavi na veznem listu Hrenove Biblije (AT-OeStA/HHStA SB Auersperg
XXVILI).

138 Preinfalk, Auersperg, str. 492; Preinfalk, Auerspergi, str. 452.

139 Genealogija, posvecena Volfu Engelbertu, str. 141 (120 x 80 mm); genealogija, posvecena
Janezu Vajkardu, str. 141 (105 x 98 mm).

140 Petra Sancta, De symbolis heroicis libri IX., str. 328.

141 Prav tam.

142 Schrattenbach, Bonum omen, [posvetilo].

143 Preinfalk, Auersperg, str. 488; Preinfalk, Auerspergi, str. 446.

144 Genealogija, posvedena Volfu Engelbertu, str. 144 (118 x 65 mm); genealogija, posvecena
Janezu Vajkardu, str. 144, fol. 80r (141 x 11 mm).

145 Typotius, Symbola Dinina & Humana, 1., str. 56. Zanimivo, da je nalete¢o pustico pritrjena
pogosto upodobljena »sesalna riba«, katere izvor najdemo pri Pliniju (Plin. Nat. 9.41).
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Sklep

Naloga zgodnjenovoveske gencalogije je bila vzpostaviti povezavo med
¢lani rodbine, saj je s tovrstno dvodimenzionalno predstavitvijo sorodstva
na izbranem nosilcu (druzinsko drevo, genealogija) latinska rokopisna
genealogija poudarjala kontinuiteto rodbine. Posamezniki so povezani
na dveh ravneh, vertikalno navadno med o¢etom in sinom ter horizon-
talno med zakonci ali sorojenci. Zgodovina plemiske hise, ki organizira
rast v posamezne stopnje »drevesa s koreninami, deblom in vejami, ki
nosijo sadovex, izpostavljenega posameznika predstavi kot njen vrhunec.
Preobrazba strukture drevesa v tekst, ki je olepsan s podobami prednikov
(portret, grb, emblemska slicica), je v 17. stoletju eden od uveljavljenih nadi-
nov predstavitve prednikov ali potomcev. Predstavitev teh povezav ustvari
mrezo, ki pomeni podlago za umestitev posameznika v druzbeno skupino.
Predstavljeni predniki so v izbrani genealogiji glede na reprezentativne
potrebe posameznika vedno skrbno izbrani.'* Prilozena rodbinska drevesa,
skrbno izdelane imprese in uvrstitev Ditrihovega brata Herbarda s Turjaka
v osmo (»stransko«) vejo druzine dajejo slutiti, da je Schonlebnova Arbor
Genealogica prek dejanj prednikov poudarjala veli¢ino Volfa Engelberta in
njegovega brata Janeza Vajkarda.

Proces povezave obeh posameznikov z reprezentativno izbranimi nosilei
generacij ponazarja proces mobilizacije socialnega kapitala obeh posamezni-
kov."¥” Nan Lin, ki je v svojih raziskavah povezal socialne mreze in socialni
kapital, pri doseganju ciljev poudarja predvsem vlogo socialne mreze. Po
njegovem mnenju sta za socialno mobilnost ali potrditev posameznikovega
polozaja v druzbi klju¢na socialni (tj. mreza) in ¢loveski kapital (¢j. posa-
meznikova sredstva). Genealogija je tako ob opisu kontinuitete rodbine
tudi reprezentativni medij, namenjen predstavitvi sredstev, ki so izbra-
nemu posamezniku na voljo prek vzpostavljenega kolektiva prednikov.'
Genealogija s pomodjo predstavitev mreZe ustvarja socialni in kulturni

146 Volker, Wurzel, Stamm, Krone, str. 7-129.

147 Prav tam.

148 Lin, Social Capital; Lin, Building a Network Theory of Social Capital, str. 3-28. Socialna
razmerja so namre¢ tista, ki posameznika uvr§¢ajo v ustrezen razred, saj poleg premozenja,
izobrazbe, spola in poklica potrdijo njegov status, ki pomeni podlago in potrditev posame-
znika. Tovrstna akumulacija informacij o izvoru in posesti sluzi legitimaciji oblasti. Prim.

Hildbrand, Herrschaft, Schrift und Gedichtnis.
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kapital, s pomo¢jo besedila pa orodje komunikacije. Tovrstna nadzorovana
predstavitev resni¢nosti je »podlaga« socialne mo¢i Volfa Engelberta na
Kranjskem, novoimenovanemu knezu Janezu Vajkardu pa je pomenila
potrditev njegovih plemenitih sposobnosti.'*’ Nastanck genealogije sta
brata morda spodbudila po podpisu dedne pogodbe, saj sta tako jasno
predstavila medsebojno horizontalno povezavo ter zagotovila nemoten
prenos »kapitala« po knezji liniji.

Rokopisna izdaja latinske genealogije je bila glede na ohranjene izvode,
podpisane v Sestdesetih letih 17. stoletja, namenjena predvsem ¢lanom
druzine Auersperg, je pa izpolnjevala tudi reprezentativno vlogo. Umesti-
tev Schonlebnove rokopisne genealogije v knjizni¢ne kataloge ponazarja
dostopnost publikacije uporabnikom knjig, ki jih je v mestni paladi zbiral
Volf Engelbert. Schonlebnova genealogija in druzinsko drevo kot reprezen-
tativna medija sporocata sorodstveno identiteto predvsem Volfa Engelberta
ter Janeza Vajkarda, ustvarjata podlago ter kazeta na status druzine.”
Uporabo grisaille pri razko$ni slikarski opremi rokopisnih razli¢ic bi lahko
pripisali zavestni odlo¢itvi za okrasitev rokopisa z risbami, saj je te najlazje
prenesti v drug medij.

O tem, ali je bila rokopisna razli¢ica predpodoba tiskane izdaje gene-
alogije, lahko le ugibamo. Poznej$a tiskana razli¢ica genealogije druzine
Auersperg, Genealogia illustrissimae familiae principum, comitum et baro-
num ab Aursperg (1681), sicer vsebuje nekatera gesla ¢lanov druzine, tiskano
besedilo ima mo¢no oporo v rokopisni genealogiji, a je, z izjemo generi¢nega
knjiznega okrasa, brez podob.™ Tiskana genealogija druzine, objavljena leta
1681, bi tako lahko bila cenej$a razli¢ica predstavitve druzine v tiskanem
mediju. Morebitna podobna usoda je ocitno doletela tudi tiskano genea-

149 Fairclough, Discourse and social change; Wodak, What CDA is about — a summary of its
history, str. 1-13. Zdi se, da sta izdaji, posve¢eni Janezu Andreju, res le prepisa Schonlebnove
latinske rokopisne genealogije. V vseh Stirih izdajah gre za jasno predstavitev »predni-
kov« knezje linije rodbine. Volf Engelbert pa je v tej predstavitvi prednikov postavljen ob
bok »knezje linije rodbine«. Kasnejse genealogije knezje linije ga navajajo le kot enega od
Ditrihovih potomcev (Schénleben, Genealogia illustrissimae familiae principum, comitum
et baronum ab Aursperg, str. 12, 13).

150 Prim. Vidmar, Theatrum genealogicum, str. 31-64. Sklepamo lahko enako, kot za §tajerska
drevesa predpostavi Polona Vidmar, in sicer da je imela predstavitev posameznikov z njiho-
vimi simbolnimi podobami enak u¢inek kot galerije prednikov.

151 Schénleben, Genealogia illustrissimae familiae principum, comitum et baronum ab Aursperg.
Primerjava besedila z razli¢ico za Volfa Engelberta. Tiskana razli¢ica rokopisa, ohranjena v
Arhivu Republike Slovenije, ni ilustrirana.
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logijo druzine Ursini-Blagaj, kjer se med besedilom na enaindvajseti strani
pojavi prazno mesto, ki je bilo namenjeno podobi.’™* Sode¢ po pregledanem
gradivu in primerljivi literaturi, Schonleben knjiznice KneZjega dvorca v
¢asu nastanka genealogije in popisa knjiznice ni le uporabljal, ampak je

aktivno sodeloval tudi pri sprejemanju odlocitev o nakupih knjig."?

152 Schénleben, Rosa Ursina, str. 21; ST AS 1073, Zbirka rokopisov, Dodatek k 1/42 (Dezelak
Trojar, Janez Ludvik Schinleben, str. 303).

153 Podlaga za na¢rtovanje impres v genealogiji so bile prav emblemske knjige iz KnezZjega dvorca,
prav tako pa je Schonleben ves ¢as svojega delovanja uporabljal knjige anti¢nih piscev, ki so
bile v knjiZnici.
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nungen, 1664-1666.
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Auersperg befindlichen Ahnenbilder. Ins Deutsche tibertragen von
Pfarrer Michael Horvath, 1904.

AT-OeStA/HHStA SB Auersperg I-A-21-1: Genealogie der Familie Auer-
sperg und verwandter Familien.

AT-OeStA/HHStA SB Auersperg I-A-21-1-9: Stammbaum Auersperg von
Schénleben, 1656.

AT-OeStA/HHStA SB Auersperg I-A-2-8-8: Verlassenschaftsinventar tiber
den Nachlass des Ferdinand Fiirsten Auersperg, 1707.

422



ARBOR GENEALOGICA (1657) ...

AT-OeStA/HHStA SB Auersperg XX VI-A-20-23: Die Fideikommif3bibli-
othek betreffende Schriften, Archiv Korrespondenz mit Archivordner
Schulrat prof. Kaspret.

AT-OeStA/HHStA SB Auersperg XX VII, 9: J. L. Schonleben: Arbor
Genealogica illustrissimae et Principalis Familiae Aurspergicae (Ms 13).

AT-OeStA/HHStA SB Auersperg XXVII, 12: J. L. Schonleben: Arbor
Genealogica illustrissimace et Principalis Familiae Aurspergicae (Ms 22).

AT-OeStA/HHStA SB FA Auersperg XX VII, 34a: Catalogus sive reper-
torium omnium librorum Bibliotheca Illustrissimi et Excellentissimi
Domini Domini Wolffgangi Engelberti (1762 [Prepis kataloga iz 1668]).

AT-OeStA/HHStA SB FA Auersperg XXVII, 34 b, b, d, ¢, h:
A:R:D:G:E:N:E:D:D:C:S:P: Catalogus, Sive Repertorium omnium
Librorum Bibliothecz. /.../ Anno Domini, 1668.

AT-OeStA/HHStA SB FA Auersperg XX VII, 34f: J. L. Schonleben: Catalo-
gus Bibliothece Illustrissimi et Excellentissimi Domini, Dfi Wolffgangi
Engelberti S. R. I. Comitis ab Auersperg /.../ Anno M. DC. LV.

AT-OeStA/HHStA SB Auersperg XX VII-Ohne Signatur (5): [Auersperg,
Janez Vajkard]: Explanatio institutionum imperialium A. Nobilissimo et
Excellentissimo Domino Francisco Shildt iuris /.../ [s. |, rokopis], 1632.

AT-OeStA/HHStA SB Auersperg XX VII-Ohne Signatur (5): [Khisl,
Georgiol: Herbardi Auerspergy, Baronis etc: rerum domi militiaus que
Praeclare gestarum gloria praestantissimi, Vita & commodum Patriae

transacta et in Coruatiae extremis finibu ad Budatskum X. cal: oct: in
praelio aduersq Tiurcas. Omnis memoriae crudeliss os christianorum salutis
oppugnatores gloriosissime oppetita. Georgio Khisl deakhaltekrun, lared;-
tasio cum amplissimae oitiomis Goritzie: Dapifero, tum Ducaty Carniolae
uenatiomim Magistro properanter et tuibulente descripta [Ljubljana, 1575].

AT-OeStA/HHStA SB Auersperg XX VII, Auersperg Bibliothek (8): J. L.
Schénleben: Horae subsecivae dominicales sive Discursus sacri de tempore
in dominicas totius anni. Salisburgi: Melchior Haan, 1676.

AT-OeStA/HHStA SB Auersperg X X VII-1: Katholische Bibel (fritherer Besitz-
vermerk des Laibacher Bischofs Chron). Koln: Arnoldus Quentel, 1607.

StLA — Steiermirkisches Landesarchiv (Gradec):

StLA Fach 85 Auersperg Familie, Register.

StLA Fach 85 Auersperg Familie, K2 H65, Schonleben: J. L. Schonleben,
Arbor Genealogica illustrissimae et Principalis Familiae Aurspergicae.

StLA Portritsammlung, Auersperg Wolfgang Engelbert Graf von. Gallenfels,
Johann Andreas von, Tezni list, avtor risbe: Johann Baptist Bottan;

bakrorezec: Philipp Kilian (1628-1693), 61,5 x 50 cm.
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Zascbna last (Avstrija):
J. L. Schonleben: Arbor Genealogica illustrissimae et Principalis Familiae
Aurspergicae.
Hiermen ist beschriben deff Namens von Auersperg Geburdt unnd
herkhomen [16. stoletje?].

Tiskani viri

Alciati, Andrea: Andrae Alciati Emblematum libellous, nuper in lucem editus.
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Arbor Genealogica (1657):
Schonleben and his Latin genealogy of the Auersperg family

This article discusses Arbor Genealogica illustrissimae et principalis familiae
Aurspergicae (»A Genealogy of the Most Eminent and Princely Family
of Auersperg«, 1657) by Janez Ludvik Schénleben (1618-1681). All the
genealogies that have been found are currently located in Austria: one copy
is in private possession, one is in the Styrian Provincial Archives, and two
are in the Family, Court, and State Archives in Vienna. In addition to
original sources from archival material bequeathed by Schénleben’s close
friend and patron Wolf Engelbert, Count of Auersperg (1610-1673), this
research also centers on the count’s collection of books and prints, housed
in his palace in Ljubljana in the former Duchy of Carniola.

The genealogical entries in Arbor Genealogica consist of basic data and
emblems with mottos, followed by the life of the specific family member.
The largest emblem in the manuscript is of course dedicated to the com-
missioner, Wolf Engelbert. His prudent rule as provincial governor is shown
with symbols for erudition, prudence, faith, and fortune.

This study comprehensively examines all versions of Arbor Genealogica
found, summarily reviews various emblems, and highlights several poten-
tially comparable iconographic models found in the count’s library. Based
on original (emblematic) sources, this study concludes that Janez Ludvik
Schénleben not only fulfilled the count’s orders but also acted as an agent
for artistic or scientific activities centering around Wolf Engelbert.
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PIETAS AUSTRIACA IN NJENA VIZUALIZACIJA
VUMETNOSTINA SLOVENSKEM
(S POSEBNIM POUDARKOM NA KRANJSKI IN
LJUBLJANI)

Ana Lavric

Uvod

Pojem pietas Austriaca je med prvimi razsirjal in o njem pisal Janez Ludvik
Schénleben (1618-1681), kot je v svoji doktorski disertaciji poudarila Monika
Dezelak Trojar,' zato se ob njegovem jubileju na kratko zaustavimo ob temi
o avstrijski poboZnosti in z njo povezanih umetnostnih spomenikih na Slo-
venskem.” Na Schonlebnove spise je Ze leta 1959 v svojem temeljnem delu
Pietas Austriaca (ponatisnjeno 1982, v angleskem prevodu iz§lo v Ameriki leta
2004)* opozorila Anna Coreth. Knjiga, v kateri je predstavila versko prakso
habsburske vladarske hise od zgodnjega novega veka dalje ter pojasnila, kako
so elementi te prakse in duhovnosti postali del dinasti¢ne vladarske politike,
je pomemben vir ne samo za zgodovino, ampak tudiza umetnostno tvornost
avstrijskih dezel, h katerim so v preteklosti spadale tudi slovenske.* Na knjigo
Anne Coreth je slovenska umetnostna zgodovina Ze nekajkrat neposredno
opozorila,’ v literaturi pa so bili bolj ali manj obdelani tudi posamezni, s

1 Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 278, 279, 364, 367; za povezavo Schonlebno-
vega pojma pietas Austriaca s tridesetletno vojno gl. Dezelak Trojar, Tridesetletna vojna, str.
399-420.

2 ZaSchonlebnovo predstavitev poboznosti avstrijskih cesarjev v Dissertatio polemica gl. prispevek
Vanje Kocevarja v tej publikaciji.

3 Coreth, Pietas Austriaca (1959); Coreth, Pietas Austriaca (1982); Coreth, Pietas Austriaca
(2004), str. 4-5,7, 10, 11, 14.

4 Zapietas Austriaca gl. tudi Coreth, Pietas Austriaca: Barocke Frommigkeit, str. 7-9; Samerski,
Maria zwischen den Fronten, str. 359-371; Telesko, Geschichtsraum Osterreichs, str. 255-263,
280-281; Malfer, Kaiserjubilium und Kreuzfrommigkeit; Hoppe, Engendering Pietas Austri-
aca, str. 181-206; Jordan Gschwend, Pietas Austriaca at the Lisbon Court, str. 207-240;
Telesko, The Pietas Austriaca, str. 159-180; Ilg, Constantia et fortitudo.

S Nadelo Anne Coreth v obravnavi romanj in slovenskih boZjepotnih cerkva najveckrat opozarja
Metoda Kemperl, gl. Kemperl, Romanja in romarske cerkve, str. 21; Kemperl, Arhitekturna
tipologija, str. 16, 131-132, 173; Kemperl, Slika kot izraz lojalnosti, str. 109-117. V predstavitvi
kapucinske arhitekture ga navaja Tanja Martelanc, Kapucini in njibova arbitektura, str. 45,46,
omenja pa se tudi v drugih povezavah, na primer v: Lavri¢, Bratovi¢ine sv. ReSnjega telesa, str.
14; Lavri¢, Narodni svetniki, str. 244.
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habsbursko poboznostjo konkretneje povezani spomeniki in ikonografske
teme.® Pri¢ujoéi prispevek jih postavlja v skupni kontekst, v katerem sta njihov
izvor in verskopoliti¢ni pomen jasneje razvidna in celoviteje prepoznavna.
Obravnava, ki sicer vkljucuje $irsi slovenski prostor, se osredotoca predvsem na
Kranjsko, zlasti na njeno prestolnico, s katero je bilo povezano Schonlebnovo
zivljenje. Tudi ¢asovno posveca najvedjo pozornost njegovemu obdobju, v
katerem je bila ustvarjena vecina temeljnih vidikov »avstrijske poboZznosti«
in njenih likovnih vizualizacij.

Pietas Austriaca: njena nelocljiva povezanost z avstrijsko
vladarsko hiso in njen odmev v umetnosti na Slovenskem

Avstrijska vladarska hisa je gojila posebno poboznost do presvete evharistije,
Kristusovega kriza, BrezmadeZne in nekaterih svetnikov. Splosno razsirjenim
temam in poboZnostim, ki jih je katoliska Cerkev po tridentinskem koncilu
nasproti protestantskemu nauku $e posebej izpostavljala, so Habsburzani
v konkretnih politi¢nih razmerah, tj. v bojih s Turki in protestanti, dodali
posebno politi¢no noto. Poudarjali so vidik zmagoslavja evharistije in Brezma-
dezne nad krivoverstvom ter pomen Kristusovega kriza kot znamenja zmage
v boju, kot je bil politi¢no interpretiran Ze od rimskega cesarja Konstantina
dalje. Poboznost kot krepost, s katero so utemeljevali svojo, po njihovem
mnenju od Boga zaupano vladarsko vlogo, je bila nelo¢ljivo povezana z njihovo
politiko utrjevanja absolutisti¢ne oblasti in vzpostavljanja enotnosti njihovih
dednih dezel. Verska enotnost, ki je postala konstitutivni element drzavne in
politi¢ne enotnosti, je monarhiji nadela izrazito katoliski znac¢aj. Pomembno
vlogo povezovalcev so odigrali izbrani svetniski kulti in romarske poti, poli-
ti¢na enotnost pa se je Se posebej pokazala v obredni enotnosti ¢es¢enja Matere
Bozje. Marijanski kult se je v 17. stoletju osredoto¢il na svetis¢e v Mariazellu,
kjer so dezele postavile lastne oltarje; tamkaj$nji milostni podobi so tako
Ferdinand II., Ferdinand I11. in Leopold I. kot tudi madzarski in ¢eski knezi
pripisovali zasluge za zmage nad Turki.” Pripadniki cesarskega dvora, katerih

6 Od objav je treba izpostaviti zlasti: MenaSe, Marija v slovenski umetnosti (za marijanske ikono-
grafske teme); Lubej, Marijin steber, str. 53-66 (za ljubljanski spomenik) in Kemperl, Cerkev
sv. Stefana, str. 37-52 (za bozji grob v Stepanji vasi).

7 Coreth, Pietas Austriaca (2004), str. 57, 62, 66.
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Giulio Quaglio: Rudolf Habsburski odstopi konja duhovniku in pocasti presveti
Zakrament, 1703, stolna cerkev sv. Miklavza, Ljubljana.
Vir: © ZRC SAZU, Umetnostnozgodovinski institut Franceta Steleta, Ljubljana
(foto: Andrej Furlan).

Giulio Quaglio: Nadvojvoda (bodo¢i cesar) Maksimilijan v Martinovi steni prejema
blagoslov z Najsvetej$im, 1703, stolna cerkev sv. Miklavza, Ljubljana.
Vir: © ZRC SAZU, Umetnostnozgodovinski institut Franceta Steleta, Ljubljana
(foto: Andrej Furlan).

vsakdanjik so sestavljali javni sakralni obredi v ritmu cerkvenega leta, na
primer telovska procesija, obhod Marijinega stebra, romanje k sv. Leopoldu
v Klosterneuburg in bozja pespot na kalvarijski gri¢ Hernals na veliki teden,?
so se morali vsako leto udeleziti tudi Sestdnevnega romanja po t. i. »heilige
Strafle«, ki se je zacelo na Dunaju in se po mnogih postankih konéalo v
Mariazellu kot sredi$¢ni to¢ki avstrijske poboznosti.’

8 Tega ritma sc je zvesto drzala tudi v tradiciji pietas Austriaca vzgojena Marija Terezija, gl.

Stollberg-Rilinger, Maria Theresia, str. 576-610.
9 Coreth, Pietas Austriaca (2004), str. 57.
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Poboznost do presvetega oltarnega Zakramenta je po druzinskem
izrodilu segala do Rudolfa (1218-1291), prvega Habsburzana na prestolu
Svetega rimskega cesarstva. Ker je dinastija tej poboznosti pripisovala
svoj politi¢ni uspeh, je v Zivljenju njenih ¢lanov imela posebno vlogo,
javno pa se je manifestirala zlasti pri slovesnih telovskih procesijah.™
Tradicija izhaja iz stare habsburske legende, ki pripoveduje, da je Rudolf,
ko je neko¢ na poti srecal duhovnika s sveto popotnico, razjahal in dal
konja duhovniku, nato pa pes spremljal Najsvetejse do hiSe umirajocega.
V umetnosti so se njene vizualizacije pojavile $ele v drugi polovici 16.
stoletja, ko so jo zaleli izpostavljati kot izrazito protireformacijsko temo.
Najstarej$a upodobitev je v Svicarski kroniki Christopha Silberisena iz
leta 1576, po ugotovitvah Mayumija Ohare, ki je zanimivo ikonografsko
temo izérpno raziskal, pa je ve¢ina upodobitev v nemskih dezelah nastala
v poznem 17. in zgodnjem 18. stoletju. Kot pendant Rudolfovi veckrat
nastopa zgodba cesarja Maksimilijana, ki je v mladih letih na lovu zasel
v prepadne stene in bil iz njih ¢udezno resen, ko se je v molitvi zatekel
po pomo¢ k presvetemu Zakramentu; njene zgodnje upodobitve segajo
celo v prvo polovico 16. stoletja.'*

Na Kranjskem je Rudolfova legenda po doslej znanih podatkih doku-
mentirana samo v ljubljanski stolnici, in sicer tako v stari kot novi stavbi,
Maksimilijanovo zgodbo pa sre¢amo le v slednji. O upodobitvi v stari
stolnici je Schonlebnov necak Janez Gregor Dolnicar v Zgodovini lju-
bljanske stolnice zapisal, da »podaja tisto nikoli dovolj oznanjano zgodbo,
ko Rudolf I, cesar preslavne rodbine habsbursko-avstrijske, pes spremlja
Najsvetejse, potem ko je duhovniku dal svojega konja«."® Po naro¢ilu stolne
bratovicine sv. Resnjega telesa jo je v kapeli, ki so jo leta 1636 na novo
zgradili, skupaj z drugimi, vsebinsko na evharistijo vezanimi prizori leta
1639 naslikal Simon Marckhenpeckh." Po ¢asu nastanka jo je torej mogoce
uvrstiti med zgodnej$e upodobitve motiva celo v $irSem evropskem okviru.
Poleg te, izrazito dinasti¢no patrioti¢ne teme o Rudolfovi poboZnosti do
presvetega Resnjega telesa je pripadnost habsburski vladarski hisi nazorno
izrazala upodobitev Marijinega Celja (Mariazell), ki jo je umetnik nasli-
10 Za habsbursko evharisti¢no poboznost gl. Coreth, Pietas Austriaca (2004), str. 13-36.

11 Ohara, Rudolf of Habsburg, str. 132-133.
12 Busson, Die Sage von Max, str. 455-500; Pigler, Barockthemen, str. 447.

13 Dolni¢ar, Zgodovina ljubljanske stolne cerkve, str. 95, 246.
14 Lavri¢, Ljubljanske baro¢ne bratovs¢ine (2011), str. 297.
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kal na severni steni kapele.”® V Ljubljani so Rudolfovo zgodbo s Solskimi
gledaliskimi predstavami popularizirali jezuiti. Njihovi u¢enci so igro o
ustanovitelju habsburske dinastije odigralileta 1650 za telovo (vsaj oktobra
tega leta, ¢e ne Ze prej, se je iz Judenburga v [jubljanski kolegij za nekaj ¢asa
vrnil Schénleben)'® in ¢ez deset let v ¢ast cesarju Leopoldu I. ob njegovem
obisku Ljubljane,"” medtem pa so leta 1656 uprizorili manj znano Maksi-
milijanovo evharisti¢no zgodbo'® in nato leta 1678 kot ¢astilca presvetega
Zakramenta predstavili $e Ferdinanda IIL."” Po podrtju stare stolnice so
habsbursko legendo dali znova upodobiti v novi, baro¢ni stavbi, a tokrat
dopolnjeno z Maksimilijanovo zgodbo. Giulio C&aglio, kijevletih 1703 in
1705 naslikal oltar sv. Re$njega telesa in figure nad njim, je namre¢ prizoru,
v katerem Rudolf spostljivo kledi pred sveto popotnico, potem ko je konja
odstopil duhovniku, za pendant dodal Maksimilijana v Martinovi steni
pri molitvi k NajsvetejSemu. Motiva razkrivata lojalnost ¢lanov telovske
bratovi¢ine in ljubljanskega kapitlja do vladarske hise, pri izbiri pa je poleg
tradicije gotovo imel odlo¢ilno besedo Schonlebnov necak Janez Anton
Dolni¢ar, ki je vodil gradnjo in okrasevanje stolnice. Za percepcijo posli-
kave pri sodobnikih je zelo poveden zapis njegovega brata Janeza Gregorja
Dolni¢arja v Zgodovini ljubljanske stolne cerkve,™ v kateri je upodobitvi

15 Veider, Stara ljubljanska stolnica, str. 58.

16 Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schinleben, str. 72.

17 Historia annua, str. 169, 214; Skerlj, Italijansko gledaliste, str. 25,78, 92; Dolinar, Das Jesui-
tenkolleg in Laibach, str. 203,204, z navedkom »Rudolph Imperator in Eucharistiam pius«
ter »Rudolphus L., Pius, Victoriosus Pacificus«; Lavri¢, Bratovi¢ine sv. Re$njega telesa, str. 14.

18 Dolinar, Das Jesuitenkolleg in Laibach, str. 204, z navedkom »1656 Maximilianus Archidux
Tyrolensis Eucharistiae devotus, im Februar«; gl. tudi Lavri¢, Bratovicine sv. Re$njega telesa,
str. 14. Zgodbo o Maksimilijanovi ¢udezni resitvi je v pridigi ob slovesni uvedbi ¢ed¢enja novega
zavetnika habsburskih dednih dezel sv. Jozefaleta 1675 v ljubljanski diskalceatski cerkvi zbranim
vernikom predstavil Janez Ludvik Schénleben kot primer poboznosti avstrijske vladarske hise,
ki z molitvijo dosega ¢udeze, gl. Lavri¢, Kult in likovne upodobitve, str. 385.

19 Dolinar, Das Jesuitenkolleg in Laibach, str. 206, z navedkom »1678 Pictas Ferdinandi III. erga
Eucharistiam tempore obsidionis Ratisbonae«; Lavri¢, Bratovi¢ine sv. Re$njega telesa, str. 14.
Vljubljanskem jezuitskem gledalid¢u so avstrijsko poboznost (pietas Austriaca) uprizarjali tudi
v drugih vsebinskih zvezah, na primer v » Avstrijskem Jozefu«, gl. Sketlj, Italijansko gledalisce,
str. 96.

20 Dolnicar, Zgodovina ljubljanske stolne cerkve, str. 324: »Na obeh stranch obo¢nega loka sta
prikazana spomina vredna dogodka preslavne avstrijske hise, ki je zelo vdana ¢es¢enju te svete
skrivnosti, [dogodka] velikega cesarja Rudolfa in Maksimilijana. Prvi je to habsbursko hiso spet
obdaril s sre¢o in utemeljil v poboznosti, ko je hotel pocastiti Boga in je zato sestopil s konja, pa se
je povzpel na prestol Zahoda, in nikoli nilovil bolj sre¢no kakor tedaj, ko je ulovil vzviSenega orla
shrano nebeskega kruha. Duhovniku je podaril konja in od vesoljnega pla¢nika je prejel cesarstvo.
Pod okroglim kruhom je molil evharisti¢nega Boga tisti, ki ga je kmalu zatem zemeljski krog
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postavil za zgled prihodnjim rodovom, ki naj ob njiju spoznavajo, da je
temelj drzave prava vera, in se ucijo zaupanja v Bozjo pomo¢.”!

Cesar Ferdinand II. pri molitvi pred Krizanim, 17. stoletje,
Narodni muzej Slovenije, Ljubljana.
Vir: © Narodni muzej Slovenije, Ljubljana (foto: Tomaz Lauko).

Hkerati z evharistijo je habsburska piezas ze od Rudolfa dalje pou-
darjala Kristusovo trpljenje in kriz.>> Na zac¢etku tridesetletne vojne se
je h Krizanemu zatckel Ferdinand II. (1578-1637), ¢igar poboznost v

dastil kot gospodarja sveta; s tem je postal zgled prihodnjim, da bi spoznali, da je temelj drzave
prava vera. Nasproti te je slika, ki predstavlja cesarja Maksimilijana, ki ga je blizu Innsbrucka v
prvem cvetu mladosti prevelika lovska strast zapeljala, da je divje koze zasledoval tako dale¢, da
nive¢ mogel dalje, niti ni ve¢ mogel stopiti drugam kakor v prepad. Ko je naslednji dan pobozni
knez, obupan nad zemeljsko resitvijo, prosil bozje pomodi, je z mo¢nim glasom zaklical svojim
dvorjanom, ki so spodaj zdihovali, in jim velel prinesti ¢astivredni zakrament Kristusovega
telesa. Od dale¢ ga je molil, vzplamtel v gore¢i ljubezni do Boga in je premisljeval edinole $e o
nebeskih re¢eh. Odvrnil pa ga je bliznji hrup. Zagledal je, kako se neznani mladeni¢ po pusti
in neprehodni [zemlji] plazi k njemu in odstranjuje kamne, ki so zapirali [dostop], ter mu utira
stezo. Nato se je oprl na desnico, ki mu jo je oni ponudil, in neposkodovan sestopil na odprto
pot. Tako je knez izkusil, kako modro je bilo, da je sidro upanja utrdil v to presveto skrivnost.«

21 Prim. Lavri¢, Ljubljanska stolnica, str. 68.

22 Zahabsbursko vero v Kristusov kriz gl. Coreth, Pietas Austriaca (2004), str. 37-44.
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slovenskem umetnostnem patrimoniju v spominu ohranja zanimiva slika,
ki jo hrani Narodni muzej Slovenije v Ljubljani.*> Njena provenienca ni
dokumentirana, zelo verjetno pa izvira iz neke plemiske zbirke, saj so bile
upodobitve cesarjev obicajni sestavni del plemiskih galerij.** Podoba, ki
predstavlja Ferdinanda II. pri molitvi pred Krizanim v dunajski dvorni
paladi, iz katere se odpira pogled na cerkev sv. Stefana, ponazarja dogo-
dek iz leta 1619, ko je cesar v uri najve¢je nevarnosti kle¢e pred krizem
obljubil, da je pripravljen prestati vso sramoto in zanic¢evanje sovraznikov
Cerkve, ¢e Bog tako Zeli, Kristus pa mu je zagotovil podporo z besedami:
»Ferdinande, non te deseram!«.” Tovrstne upodobitve so bile na habs-
bur$kem podro¢ju brzdas precej razsirjene.® Ljubljanska je nastala v
17. stoletju, verjetno po neki grafitni podobici,?” saj ima pod prizorom
zapisano Ferdinandovo molitev, po Evropi pa je motiv ostal aktualen
tudi pozneje, kot kaze po letu 1730 v Pragi vrezana grafika miniaturista
in zaloZnika Petra Hillingerja.?®

Javnosti namenjen likovni izraz je omenjena poboznost v 17. stoletju
dobila v kalvarijah in posnetkih jeruzalemskega boZjega groba skupaj s
postajami Jezusovega trpljenjskega pota. Na podro¢ju ljubljanske skofije
je krize, posamezne in v kalvarijskih trojicah, za spodbujanje poboZnosti
in kot znamenja katoli$tva zacel naértno postavljati skof Tomaz Hren,
k ¢emur ga je najbrz spodbudila kalvarija na gri¢u Austein pri Gradcu,
urejena leta 1606. Skupino treh krizev je leta 1608 priskrbel v Zagradi-
$¢u in Novi Stifti pri Gornjem Gradu ter Sest let pozneje pri Podpeci,
med posameznimi pa po sporocilnosti izstopa spominski kriz pred $em-
petrskim mostom v Ljubljani, s katerim je leta 1622, ob petindvajseti

23 Zasliko, kijo hraniNarodni muzej Slovenije pod inv. §t. N 5652, gl. Horvat, Cesar Ferdinand I1.
pri molitvi, str. 90, kat. §t. 117; Horvat, Kos, Zbirka slik Narodnega muzeja, str. 92, kat. §t. 130.

24 Prim. Horvat, » Slike razveseljujejo oko in krasijo sobe«, str. 138—141.

25 Za zgodbo gl. Coreth, Pictas Austriaca: Barocke Frommigkeit, str. 8-9; Coreth, Pietas
Austriaca (2004), str. 39; prim. Bésel, Ein Projekt im Auftrag Ferdinands II., str. 227-228;
Telesko, The Pictas Austriaca, str. 164-165, z opozorilom na vzporednice med Kristusovim
zagotovilom podpore Ferdinandu II. in Ignaciju Lojolskemu.

26 Slikaiz ok. 1630 (Dorotheum) je objavljena na: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Ka-
iser_Ferdinand_II_vor_dem_Kreuz_in_der_Hofburg_c1630.jpg (dostop: junij 2019).

27 Primerek grafitne podobice hrani Avstrijska nacionalna knjiznica na Dunaju
(PORT_00046359_01), imel pa ga je v svoji zbirki tudi Janez Vajkard Valvasor, gl. Abaffy,
Janez Vajkard Valvasor, repr. 349b.

28 Bésel, Ein Projekt im Auftrag Ferdinands IL., str. 225-228, repr. 3; Telesko, The Pictas
Austriaca, str. 164, repr. 3.
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obletnici $kofovskega imenovanja, simbolno zaznamoval zmago katoliske
vere nad protestantsko, kar je $e dodatno poudaril z reliefno upodobitvijo
Brezmadezine s krizem zmagoslavja.?

Bozji grob v Stepanji vasi, 1653-1654.
Vir: © ZRC SAZU, Umetnostnozgodovinski institut Franceta Steleta, Ljubljana
(foto: Andrej Furlan).

Najzgodnejsi posnetek jeruzalemskega bozjega groba na Slovenskem je
nastal v Stepanji vasi pri Ljubljani ob neposredni spodbudi dunajskega zgleda
in le petnajst let za njim. Dunaj¢ani so bozji grob po vzoru jeruzalemskega
zgradilileta 1639 na pobudo jezuita Karla Musarta, Nizozemca, ki je od leta
1631 do smrti 1653 deloval na Dunaju, kjer je vpeljal in razsiril poboznost
sedmih postaj. Za gradnjo so naértno izbrali lokacijo v bliznjem Hernalsu pri
cerkvi sv. Jerneja, ki je bila do leta 1625, ko je presla v last dunajskega stolnega

29 Lavri¢, Viega ljubljanskega skofa Tomaza Hrena, str. 58-59, 67,71, 85, 114, 115-116, 138,
197-198. Hrenova Brezmadezna s krizem zmagoslavja je kranjska predhodnica tipa Marije
Zmagovalke in je po konceptu izjemna tudi v $ir§em evropskem prostoru, gl. Menase, Marija
v slovenski umetnosti, str. 99.
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Andrej Trost po risbi Franca Ludvika Zieglerja: ljubljanska bozja pot k bozjemu grobu
v Stepanji vasi, podobica, pozno 17. stoletje.
Vir: © Narodni muzej Slovenije, Ljubljana (fotodokumentacija Grafi¢nega kabineta NMS).
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kapitlja, postojanka dunajskih protestantov.’® Do hernalskega bozjega groba

je vodil pot trpljenja, ki se je zacel v dunajski stolni cerkvi sv. Stefana in

nadaljeval mimo $estih znamenj oziroma kapelic, Musart pa je za opravljanje
poboznosti sestavil poseben molitvenik.?! Procesij k bozjemu grobu so se
udelezevali tudi pripadniki dvora. Prvo procesijo je spremljal Ferdinand I1I.

(1608-1657), posebno zavzeta za to bozjo pot pa je bila cesarica Eleonora,

vdova Ferdinanda II, kar omenjata Musart in Schonleben.?

Potem ko je »lepo poboznost na Dunaju« videl ljubljanski stolni prost
Janez Andrej Stemberg,* je dal v letih 1653-1654 v Stepanji vasi poleg cerkve
zgraditi kapelo boZjega groba, ki je prehitela vse druge posnetke dunajskega
boZjega groba v notranjeavstrijskih dezelah — tudi graskega,** nato pa so
v $empetrskem predmestju do leta 1657 postavili $e znamenja Jezusovega
trpljenja.® Pri projektu je zelo verjetno sodeloval tedanji dezelni stavbenik
Francesco Olivieri.*® Ljubljanska poboznost se je, podobno kot na Dunaju,
zacenjala v stolnici, se nadaljevala pri slopnih znamenjih, ki jih je bilo v nasem
primeru pet, v skladu s skrivnostmi zalostnega dela roznega venca, in se
zakljuéila pri boZjem grobu.”” Podobo poti kaze grafika, ki jo je po predlogi
ljubljanskega slikarja Franca Ludvika Zieglerja vrezal Andrej Trost.”® Za
opravljanje poboznosti je Janez Gregor Dolnicar leta 1692 izdal knjiZico z nas-
lovom Rivus Lachrymarum,” bozji grob paje, skupajz dunajskim in graskim,
30 Kemperl, Cerkev sv. Stefana, str. 48; prim. Serbelj, Krigev pot, str. 43; Bodner, Walking to

»Jerusalem«, str. 30-34.

31 Musart, Nova Vienensium peregrinatio. Za hernalsko bozjo pot gl. Fuhrmann, Historische
Beschreibung, str. 615-649, repr. na str. 605 in 623; Zabusch, Aumann, 200 Jahre Kalvari-
enbergkirche; Bodner, Walking to » Jerusalem«. Kemperl, Cerkev sv. Stefana, str. 49, omenja,
da so mnenja glede $tevila postaj razli¢na, skupno naj bi jih bilo celo deset.

32 Musart, Nova Vienensium peregrinatio, str. 31; Schonleben, Tractatus geminus, str. S, 6; prim.
Kemperl, Cerkev sv. Stefana, str. 49.

33 Lavri¢, Stembergov poskus, str. 83; Kemperl, Cerkev sv. Stefana, str. 48.

34 Zanajstarejsi posnetek v notranjeavstrijskih dezelah je do korekcije Metode Kemperl v litera-
turi veljal bozji grob na gri¢u Austein pri Gradcu, postavljen leta 1654. Gl. Kemperl, Cerkev
sv. Stefana, str. 50. 3

35 Kemperl, Cerkev sv. Stefana, str. 45-46, domneva, dasi je Stemberg prvotno zamislil sedem
postaj. Znamenja so leta 1858 podtli, reliefe s pasijonskimi prizori iz leta 1740 pa prenesli v
kapelice, ki obdajajo kapelo bozjega groba, gl. Scrbelj, Krizev pot, str. 60.

36 Lavri¢, Umetnostna dejavnost, str. 50-52.

37 Zazgodovino Jezusovega trpljenjskega in krizevega pota na Slovenskem gl. Stegensck, Zgo-
dovina poboznosti sv. krizevega pota; Scrbelj, Krizev pot, str. 58-85.

38 Zagrafiko, ki jo hrani Grafi¢ni kabinet Narodnega muzeja Slovenije pod inv. $t. G 11560, gl.
Serbelj, KriZev pot, str. 60; Kemperl, Cerkev sv. Stefana, str. 41, 43: repr.

39 Kemperl, Cerkevsv. Stefana, str. 38, 46, izvod knjizice hrani Semeniska knjiznica v Ljubljani;
za poboznost gl. Kemperl, Rivus Lachrymarum, str. 45-55.
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leta 1673 v zvezku postnih pridig Sacra Peregrinatio Ad Christi Servatoris
sepulchrum omenil Janez Ludvik Schonleben (v izdaji nemskih postnih pridig
leta 1668 Stepanje vasi $e ne omenja).*’ Svoje pridige je Schonleben razdelil
na sedem postaj, ki vsebinsko ustrezajo prizorom v kapelah med dunajsko
stolnico in Hernalsom*! ter Musartovemu molitveniku za opravljanje sedmih
poboznosti, razdeljenih na sedem dni v tednu, kar pomeni, da je tamkaj$njo
pot trpljenja dobro poznal.*? Bozji grob v Stepanji vasi je kot najzgodnejsa
kopija jeruzalemskega boZjega groba na Slovenskem kmalu spodbudil $e druge
posnetke ter s tem pomembno vplival na ljudsko poboznost in oblikovanje
sakralne pokrajine. Prvi primerek je dal Ze leta 1655 zgraditi $kof Oton Fri-
derik Buchheim v Novi Stifti pri Gornjem Gradu.** Leta 1666 so bozji grob
postavili v Sempetru pri Gorici, od goriske Zupnijske cerkve do groba pa
vzdolz ceste tudi kapelice Kristusovega pasijona.** V naslednjih desetletjih
so zrasle kopije $¢ na Grmu pri Novem mestu, na Gocah, v Brezicah, pri Sv.
Trojici nad Vrhniko, na Zalah v Kamniku, v Dednem dolu pri Visnji Gori,
v Sevnici, na Trati v Koéevju, v Jurjevici pri Ribnici idr.®

Pomemben simbol porostva za obstoj vladavine Habsburzanov je pod
Ferdinandom II. (1578~1637) postala loretska sveta hiSica, ena vidnejsih
manifestacij dinasti¢ne marijanske poboznosti (pictas mariana).* Stavbni

40 Schonleben, Tractatus geminus, str. 4, 5; gl. tudi Stegensek, Zgodovina poboznosti sv. krizevega
pota, str. 12—-13; Kemperl, Cerkev sv. Stefana, str. 37. Za Schénlebnove postne pridige gl.
Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 220,221, 390-391, 394, 396; Dezelak Trojar,
Schénlebnove nemske in latinske postne pridige, str. 47-75.

41 Kemperl, Cerkev sv. Stefana, str. 51, z opozorilom, da Schénlebnove pridige prizorom dunaj-
skega trpljenjskega pota ustrezajo vsebinsko, ne pa tudi po dejanskem $tevilu.

42 Serbelj, Krizev pot, str. 43—44; Kemperl, Cerkev sv. Stefana, str. S1. Korigirati je treba trditev,
da je Schonleben $tudiral na Dunaju ravno v ¢asu postavitve bozjega groba, ker je bil tedaj v
Gradcu, gl. Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 51.

43 Lavri¢, Umetnostna dejavnost, str. 64-65.

44 Vidike t. 1. pietas Austriaca v podobi goriskega mesta obravnava Tavano, La vita religiosa a Gori-
zia, str. 163-187. V Gorici se je avstrijska politika, ki je nasproti avtoriteti oglejskega patriarha
gojilalastne dinasti¢ne interese, opirala zlasti na redove. Tako kot po drugih avstrijskih deZelah
so tudi tu posnemali velike vzore habsburskih vladarjev, zlasti Leopolda I. Uveljavile so se
nove poboznosti, ki so jih uvajali predvsem jezuiti, med drugim v ¢ast Brezmadezni, sv. Jozefu
in Kristusovemu trpljenju. Slednja je leta 1666 obogatila mesto s kapelicami Kristusovega
pasijona in bozjim grobom v Sempetru (poruen med prvo svetovno vojno), leta 1703 pa s
tremi krizi na kalvarijskem gri¢u. Verski znac¢aj v smislu piezas Austriaca so mestu dajala tudi
druga sakralna znamenja in stavbni kompleksi na novo naseljenih redov.

45 Zavplivin ugled bozjega grobav Stepanji vasi ter njegove posnetke na Kranjskem, Stajerskcm
in Primorskem gl. Serbelj, Krizev pot, str. 59-61; Kemperl, Cerkev sv. Stefana, str. 50; Cermelj,
Kapele bozjega groba, str. 37-86.

46 Za habsbursko marijansko poboznost gl. Coreth, Pietas Austriaca (2004), str. 45-80.
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»Tratnerjev mojster«: heraldi¢na plo§¢a $kofa Tomaza Hrena nad vhodom
v loretsko kapelo, 1625, Nazarje.
Vir: Nazarje. Zgodovinska pricevanja (ur. Franc Kovse), 2008.

Prenos Marijine nazareske hisice, risba, ok. 1646, predloga za okras loretske hisice
pri avgustincih v Ljubljani.
Vir: © Bibliotheca Metropolitana, Zagreb, Valvasorjeva grafi¢na zbirka, VZ XVII/369.
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motiv se je zunaj Iralije pojavljal Ze od poznega 16. stoletja dalje;”” v srednji
Evropi so ga med prvimi prevzeli Cehi, po zmagi na Beli gori pri Pragi, kjer
je Ferdinand II. leta 1620 s pomogjo katoliske Lige premagal protestantske
nasprotnike, pa je dobil nov pomen. Vsebinsko je povezan s Ferdinandovo
zaobljubo, ki jo je med popotovanjem po Apeninskem polotoku leta 1598
napravil v Loretu, in sicer, da bo svoje dezele »oéistil krive vere«. Marija, ki
je od bitke pri Lepantu veljala za zmagovalko nad Turki (Maria de Victoria),
je zzmago na Beli gori postala tudi simbol zmage nad protestanti, zimenom
na bojnih zastavah pa tudi poveljnica, t. i. Generalissima cesarskih et.*®
Njena nazareska hisica, ki naj bi jo bili angeli leta 1291 ¢udezno prenesli iz
Palestine na Trsat in od tam leta 1294 v Loreto, je kot motiv resitve pred
neverniki dobila primerno protireformacijsko interpretacijo.®

Naro¢nike kopij, ki so se poslej na habsburskem ozemlju zacele hitro
$iriti, sre¢ujemo v krogu Habsburzanov in njihovih zaveznikov. Leta 1626
zaleta gradnja imenitne loretske hisice v Pragi je cesarico Eleonoro, sop-
rogo Ferdinanda II., spodbudila, da je naslednje leto poskrbela za postavitev
posnetka v dunajski dvorni cerkvi, ki so jo v tem ¢asu upravljali avgustinci
eremiti.’’ Da bi bil posnetek kar najbolj zvest, je arhitekte poslala na ogled
v Loreto, da so sveto hisico pregledali in premerili ter jo nato na Dunaju
zgradili v enaki obliki in dimenzijah. Na Slovenskem smo prvo sveto hiico
dobili ze v letih 1624-1626 v Nazarjah na Stajerskem po zaslugi ljubljanskega
skofa Tomaza Hrena. Zgraditi jo je dal na gri¢u nad gradom Vrbovec, na
zemljis¢u, za katero se je ve¢ let pogajal s protestantskim lastnikom Hannsom
Sigismundom Waagnom in ga kon¢no dobil v dar. Postavil jo je sicer iz osebne
mladostne zaobljube kot nadomestilo, ker vse zivljenje ni mogel poromati v
Loreto, realizacija pa je vendarle sovpadla s ¢asom, ko so tovrstni posnetki
na habsburskem ozemlju dobili tudi politi¢ni predznak.>' Na Kranjsko so po
zgledu mati¢ne provincialne cerkve na Dunaju poboznost do Marijine hisice

47 Preiss, Italsti umélci v Praze, str. 163; Preloviek, Arhitekturna zgodovina, str. 275-276.

48 Za kopije loretske svete hiSice in njihov pomen gl. Matsche, Gegenreformatorische Archi-
tekeurpolitik, str. 80-118; Pétzl, Loreto, str. 155; Lavri¢, Vloga ljubljanskih skofov, str. 633;
Fritz, Loretske kapele v Sloveniji; Wiegele, Der Loretokult; Zupanti¢, Odmevi loretskega kulta;
Martelanc, Kapucini in njibova arhitektura, str. 46-49.

49 Menase, Marija v slovenski umetnosti, str. 206-207.

50 Avgustinci eremiti so cerkev upravljali do leta 1642, ko jo je Ferdinand II. prepustil diskalceatom.

s1 Lavri¢, Vioga ljubljianskega skofa Tomaza Hrena, str. 142-148. Iz pogajanj za zemljisce je
razvidno, da se je Hren odlo¢il postaviti kapelo Ze leta 1621, le leto po katoliski zmagi na Beli
gori, popolnoma dokonéana in opremljena pa je bila leta 1627.
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prvi vpeljali ljubljanski avgustinci, ki so si, kot je zapisal Damjan Prelovsek,
»0d svojega dejanja obetali izdatno podporo patriotsko nastrojenega dezel-
nega plemstva«.’* Kopijo v njihovi cerkvi, katere gradnjo je financiral baron
Konrad Ruessenstein, je leta 1669 posvetil ljubljanski $kof Jozef Rabatta.
Po loretskem zgledu naj bi bila dobila tudi marmornato oblogo, s kakr$no
je tamkaj$nji original v drugem desetletju 16. stoletja obdal Andrea Sanso-
vino s sodelavci, vendar do uresnicitve o¢itno ni prislo. Ohranile so se le v
Valvasorjevo Iconotheco vkljuéene risbe (med njimi Jeremija in Oznanjenje
s podpisom Domenica Peruzzinija), ki kaZejo, da je imel Ruessenstein za
kranjske razmere izjemno ambiciozne naérte.”® Pri prenosu loretskega tipa
obicajno namre¢ ni$lo za posebna umetnostna hotenja, temve¢ le za formalno
posnemanje objekta po merah in znacilnostih.>*

Ob podpori donatorjev so svete hisice zrasle tudi pri drugih mendikantskih
samostanih. Avgustinci so jo dobili $e pri Sv. Trojici v Slovenskih goricah, kjer
jo je leta 1693 dala postaviti Marija Elizabeta Trautmannsdorf, pri minoritih
na Ptuju pa je bila zgrajena leta 1687 na stroske Friderika Sauerja.” Najve¢
kopij ali vsaj Loretski Materi Bozji posvecenih stranskih kapel je nastalo pri
kapucinih, in sicer v Celju, Kranju, Novem mestu, gkoﬂi Loki in Celovcu,
v sodelovanju z njimi pa jo je ob svojem gradu v Mariboru leta 1655 kot eno
zgodnej$ih na nasih tleh sezidal Jurij Jernej Khisl. Kapucinske kopije so bile
sicer odraz tesne povezanosti reda z Loretom, Tanja Martelanc pa ugotavlja,
dajih je mogoce umestiti tudi v okvir habsburskega ¢es¢enja Loretske Matere
Bozje. ¢ Od posnetkov, ki so nastali zunaj redov iz pobud zasebnih naro¢nikov,
naj omenimo kapelo v Trenti, ki jo je dal leta 1690 postaviti Herman Attems
Heiligenkreuz.”” Skupaj z nazaresko hisico se je po slovenskih dezelah razmah-
nil kult Loretske (Lavretanske), t. i. Crne Marije, z njim pa so se po ozemlju
raz$irile tudi kiparske, slikarske in grafi¢ne kopije njene podobe.*

52 Preloviek, Arhitekturna zgodovina, str. 275-276.

53 Narisbe je opozoril Resman, Oltarna oprema, str. 304-306, 343; gl. tudi Klemendic, Veliki
oltar in loretska hisica, str. 42—43.

54 Pri ljubljanski sveti hiSici so si pomagali z lesenim modelom, ki ga je imel v lasti ljubljanski
$kof Oton Friderik Buchheim, gl. Lavri¢, Umetnostna dejavnost, str. 57.

SS Menase, Marija v slovenski umetnosti, str. 207.

56 Martelanc, Kapucini in njibova arhitektura, str. 48—49.

57 Stegen$ck, Dekanija gornjegrajska, str. 71; Menase, Marija v slovenski umetnosti, str. 207;
Fritz, Loretske kapele v Sloveniji, str. 17-46; Zupan¢i¢, Odmevi loretskega kulta, str. 31, 49;
Martelanc, Kapucini in njibova arhitektura, str. 47, 48.

58 Menase, Marija v slovenski umetnosti, str. 207-208.
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Marijaceljski oltar, 1739, cerkev sv. Roka, Sv. Rok nad Smarjem pri Jel3ah.
Vir: © ZRC SAZU, Umetnostnozgodovinski institut Franceta Steleta, Ljubljana
(foto: Andrej Furlan).
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Poleg posnetkov Loretske Matere Bozje so se na Slovenskem v baroku
pojavile tudi kopije milostnega poznoromanskega kipa Matere BoZje iz
Marijinega Celja (Mariazell), najpomembnejSega romarskega kraja habs-
burskih dednih dezZel. Pogostejse so bile na Stajerskem, dokumentirane pa
so tudi na Kranjskem, na primer pri ljubljanskih fran¢iskanih,” v Sori in
Gorenju pri Stari Cerkvi na Ko¢evskem.® Iz kranjske prestolnice ali njene
okolice verjetno izvira tudi kip, ki je bil pred leti najden v Ljubljanici blizu
naselja Polje.¢' Posebno mesto na Slovenskem ima marijaceljski oltar pri Sv.
Roku nad Smarjem priJel$ah iz leta 1739, ki ne posnema zgolj kipa, ampak
je, kot pise Metoda Kemperl, najverjetneje na zeljo naro¢nika oblikovno
priblizan tudi samemu nastavku.®> Marijin kipec, ki so ga leta 1759 postavili
naoltar pri Sv. Martinu v Kamnici, je bil povod, da so romarji cerkev imeno-
vali tudi » Malo Marijino Celje«.® Uradno pa njen naslov nosi Marijaceljski
Materi Bozji posvecena, leta 1774 zgrajena cerkev »Marijino Celje« nad
Ligom pri Kanalu, v kateri so ustoli¢ili kopijo, ki jo je v Mariazellu naroc¢il
in rojstnemu kraju podaril na Dunaju delujo¢i duhovnik Andrej Blazi¢.¢

Za Habsburzane, zlasti za Leopolda 1. (1640-1705), je imela velik
pomen passavska milostna podoba Marije Pomagaj (Mariahilf), ki je
odigrala pomembno vlogo v ¢asu tridesetletne vojne in turskih napadov,
ko je ljudem vlivala pogum. Po habsburskem ozemlju so se njene kopije
mnozi¢no razsirile po zmagi nad Turki pri Dunaju leta 1683; tedaj je pos-
tala simbol boja proti otomanskemu cesarstvu, na mestu kapele, v kateri
so kopijo leta 1660 na Dunaju prvi¢ izpostavili v ¢e$¢enje, pa sta cesar in
Paul Esterhdzy leta 1687 sezidala cerkev Mariahilf.® Tudi v slovenskih
dezelah so se posnetki kmalu namnozili, k ¢emur je pripomoglo zlasti
plemstvo, njihovo $irjenje pa je bilo povezano tudi z vplivom kapucinov in
kriznikov.® Med najzgodnejse primerke na Slovenskem spada tabelna slika
Marije Pomagaj, ki jo je Ze leta 1660, v ¢asu, ko so javno ¢es¢enje vpeljali

59 Kemperl, Romanja in romarske cerkve, str. 108, 205. Kip so na oltar sv. Ane postavilileta 1766.

60 Stele, Stari kipi na Kranjskem, str. 54-57, z datacijo v 18. stoletje.

61 Gabers¢ek, Najdene »neznane« Marije, str. 79-80.

62 Kemperl, Arhitekturna tipologija, str. 172-173.

63 Stele, Stari kipi na Kranjskem, str. 57-58.

64 Menase, Marija v slovenski umetnosti, str. 217.

65 Kemperl, Slika kot izraz lojalnosti, str. 113-115; gl. tudi Menase, Marija v slovenski umetnosti,
str. 220.

66 Za slovenske kopije passavske (innsbruske) milostne podobe gl. Lavri¢, Resman, Marija
Pomagaj na Slovenskem, str. 233-254.
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Marija Pomagaj iz kriZniske cerkve v Ljubljani, 1660,
hisa kriZniskega reda, Ljubljana.
Vir: Lev MenaSe, Marija v slovenski umetnosti, 1994.

447



ANA LAVRIC

na Dunaju, za veliki oltar krizniske cerkve Marije Pomo¢nice v Ljubljani

priskrbel ljubljanski komtur Jurij Gotfrid Lamberg. S sliko je izrazil pripa-

dnost vladarski hisi in z njo pridobil naklonjenost cesarja Leopolda L., ki je
leta 1660 prisel v Ljubljano na dedni poklon deZzelnih stanov.”

Zaradi tesnih povezav krizniskega reda z avstrijsko vladarsko hiso se je
habsburska politika pietas Austriaca v njegoviljubljanski cerkvi vizualizirala
na izreden na¢in in z neposredno podporo dvora, kar ji daje poseben status
v mestu.®® Ko so stavbo v letih 1714-1715 na novo zgradili, so leta 1715 z
Dunaja pripeljali oltarno opremo, ki so jo izdelali kipar Marco Prodi ter
slikarji Johann Michael Rottmayr, Anton Schoonjans in Martin Altomonte.®
Podoba za veliki oltar, ki jo je naslikal Rottmayr po naro¢ilu cesarice Eleonore
Magdalene, vdove Leopolda L., je Marijo Pomagaj (prvotno Lambergovo sliko
so umaknili v stransko kapelo) zdruzevala z motivom zdravja bolnikov in
pripro$njico sv. Eleonoro (po pozaru leta 1857 je od slike ostal le fragment s
podobo cesari¢ine zavetnice).”® Sliki za stranska oltarja sta podarili cesarici
Amalija Viljemina, vdova po Jozefu I, in Elizabeta Kristina, Zena Karla VI,
prva Altomontejevega Sv. Jurija, druga pa Schoonjansovo Sv. Elizabeto.”! K
sodelovanju je visoke donatorice pritegnil ljubljanski komtur Guidobald
Starhemberg, ki je bil poleg Evgena Savojskega najpomembnejsi vojskovodja
njihovih cesarskih soprogov.”* Zamisljamo si lahko, da ga na sliki simbolno
zastopa lik vojs¢aka sv. Jurija, zavetnika nemskega viteskega reda, medtem
ko sv. Elizabeta, ki kot zavetnica pooseblja dobrodelno dejavnost kriznikov,
kaze vizualno podobnost z naro¢nico,” zaradi katere je sodila tudi v krog
»dvornih« svetnikov.” » Cesarski« ikonografiji primeren je bil seveda tudi
izbor uglednih umetnikov, pomembnih predstavnikov srednjeevropskega
67 Kemperl, Slika kot izraz lojalnosti, str. 109-117.

68 Kemperl, Arhitekturna tipologija, str. 131-132, pripominja, da bi cerkev lahko obravnavali v
okviru habsburske politike pietas Austriaca.

69 Vidmar, »Eine sehr schone Parade«, str. 121.

70 Leta 1859 je Rottmayrjevo platno nadomestila slika Hansa Canona, ki pa je ikonografsko
spremenjena, gl. Cerkovnik, Slika dunajskega slikarja Hansa Canona, str. 239-253.

71 Meke, Klementi¢, Tri dunajske slike, str. 149-178.

72 Vidmar, »Eine sehr schone Parade, str. 119, 121, 126-127, 132, 142, 145.

73 Meke, Klementi¢, Tri dunajske slike, str. 164.

74 Zaradidvorne ikonografije je zanimiv cesarici Elizabeti Kristini posve¢en molitvenik Heures
nouvelles ou Exercice spirituel, ki je izSel na Dunaju leta 1735 in je opremljen z grafi¢nimi
upodobitvami na dvoru ¢e$¢enih svetnikov. Poleg sv. JoZefa, sv. Janeza Nepomuka, sv. Terezije
Avilske, sv. Karla Boromejskega idr. v njem nastopajo sv. Marija Magdalena, sv. Elizabeta

Turingijska (Ogrska) in sv. Amalija, zavetnice vseh treh cesaric, gl. https://onb.digital/
result/10AE362C. Za opozorilo na spletni vir se zahvaljujem kolegu dr. Blazu Resmanu.
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Patrona Austriae, »dunajska« varianta, 1647-1650, matrikula ljubljanske kongrega-
cije Marijinega brezmadeZnega spocetja, Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana.
Vir: Lev Menase, Marija v slovenski umetnosti, 1994.

Patrona Austriae, »kranjska« varianta, 1657-1658, matrikula ljubljanske kongrega-
cije Marijinega brezmadeZnega spo¢etja, Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana.
Vir: Lev MenaSe, Marija v slovenski umetnosti, 1994.

visokega baroka, ki so slikali za dunajski dvor in na Zeljo donatoric soobli-
kovali likovno podobo ljubljanske krizniske cerkve.

V marijanski poboznosti avstrijske vladarske hise je po pomenu izsto-
pal kult Brezmadezne, ki je dobil vodilno vlogo pod Ferdinandom III.
(1608-1657) ter postal ena osrednjih Schénlebnovih verskih in znanstvenih
tem. Ljubezni do Brezmadezne se je Schonleben navzel Ze kot otrok v
domadi hisi (njegov oce je bil ¢lan jezuitske Marijine kongregacije), nato
jo je razvijal v ¢asu Solanja pri ljubljanskih jezuitih, zlasti kot ¢lan Mariji-
nih kongregacij, pozneje pa jo je kot jezuit in eksjezuit na vseh sluzbenih
polozajih gorece spodbujal.” V ¢asu, ko je $tudiral in poudeval v dunajskem

75 Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 3637, 43, 44, 197.
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jezuitskem kolegiju, se je s cesarjevimi prizadevanji neposredno soo¢il. Pred
koncem tridesetletne vojne in v trenutku grozedega $vedskega napada, 18.
maja 1647, naj bi se bil udelezil pomembnega dogodka — odkritja Marijinega
spomenika na trgu Am Hof, ko je cesar Ferdinand I11. za zavetnico Avstrije
slovesno razglasil Brezmadezno, ki ji je pripisoval svoje vojaske zmage.”®
Naslednji pomemben dogodek pa je bila leta 1649 izpeljana posvetitev
dunajske univerze in prisega prvih profesorjev Brezmadezni, ob kateri je
govoril tudi Schonleben.”

Posvetitev Avstrije v umetnostni dedi$¢ini ljubljanskih jezuitov ove-
kovecata alegori¢ni upodobitvi, ki pietas vizualizirata kot pot, po kateri
Brezmadezna Habsburzanom podarja milosti in z njimi bojne zmage, oni
pa so posredniki njene milosti do podanikov oziroma dezel. Na upodobitvi
je opozoril ter ju z umetnostnega in vsebinskega vidika natan¢no anali-
ziral Lev Menase.”® Na pergament naslikana akvarela, vlepljena v knjigo
ljubljanske kongregacije Marijinega brezmadeZznega spocetja, naj bi bila po
njegovem mnenju sprva names¢ena v jezuitski kongregacijski dvorani na
javnem mestu. Na obeh je predstavljena politi¢na razli¢ica Brezmadezne, ki
je dobila naziv Patrona Austriae. Prva, t.i. dunajska varianta je kvalitetnejsa
in naj bi nastala Ze leta 1647, druga, t. i. kranjska pa desetletje pozneje.
Na dunajski podobi je Brezmadezna, prikazana kot Apokalipti¢na zena z
napisom »Et macula non est in te«, postavljena v kontekst Noetove zgodbe,
saj z mavrico simboli¢no nakazuje, da je Bog po Brezmadezni sklenil zavezo
s cesarjem; njegovi kreposti (ki sta hkrati njegovo geslo) prezentirata per-
sonifikaciji Poboznosti (Pietas) in Pravi¢nosti (lustitia), bojne zmage, ki
jih je Ferdinand III. pripisoval BrezmadezZni, pa ponazarja nakopi¢eno
orozje. Po Menaseju je Noetova zgodba izena¢ena s Ferdinandovo: »Kakor
je Bog sklenil zavezo z Noetom ob njegovi daritvi, tako jo sedaj sklepa s
cesarjem, ki je njemu in Brezmadezni daroval Avstrijo in si tako pridobil
njuno milost.«” Iz razlage je razvidno, da je miniatura dobro premisljena
likovna ponazoritev Ferdinandove posvetitve Avstrije Brezmadezni leta

76 MenaSe, Marija v slovenski umetnosti, str. 42, gl. tudi str. 79, 93, 98, 102, 103, 108, 121;
Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schinleben, str. 67, 367. Schonlebnova udelezba pri odkritju
Marijinega spomenika je vprasljiva, saj je bil na Dunaju zabeleZen Sele od novembra 1647, gl.
Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 61.

77 Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schinleben, str. 65, 67,70,71,366-367.

78 Menase, Brezmadezna kot Patrona Austriae, str. 53-58, repr. 19,20; Menase, Marija vslovenski
umetnosti, str. 114-115 (sl. 52, 53).

79 Menase, Marija v slovenski umetnosti, str. 114.
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1647, aludira pa tudi na njegovo prisego sedem let pred tem.* Na Kranjskem
naslikana razli¢ica je okornejsa in delno spremenjena: prizora potopa z
mavrico nima ve¢, zarki milosti pa se zdaj od Brezmadezne odbijajo na
cesarskega orla z avstrijskim grbom (z napisom Aquila Prouocans Pullos
Suos / »Orel poziva svoje mladi¢e«), od njega te¢e en sam zarck na orla s
kraljevsko krono in avstrijskim grbom, od tega pa se Zarek v treh krakih
izte¢e na osrednjega kranjskega orla ter spremljajoca orla Spodnje in Zgornje
Avstrije, s ¢imer je simboli¢no izrazeno, da dezele le prek cesarja dobivajo
milost Brezmadezne.? Menase meni, da je kranjska varianta nastala v ¢asu,
ki je bil kriti¢en za Ferdinandovega naslednika Leopolda, ko si je v letih
1657-1658 prizadeval, da bi ga v Frankfurtu kljub mo¢nemu francoskemu
nasprotovanju okronali za cesarja; deZela Kranjska naj bi mu s to upodobi-
tvijo izkazala svojo podporo.™

Dunajska razli¢ica naj bi bila po domnevi Leva Menaseja ena od Ste-
vilnejsih, izdelanih po dvornem naro¢ilu kot spodbuda drugim cesarskim
dezelam, da bi se posvetile Brezmadezni. Sorodnih primerkov, s katerimi
bi bilo tezo mogoce potrditi, ni nasel, pripomniti pa je treba, da bi bile za
propagando gotovo primernej$e grafike. Miniatura je skupaj s kranjsko
varianto uvr$¢ena v bratovi¢insko knjigo kot vpisni list® in zdi se, da ni
bila namenjena $irsi javnosti, ¢eprav nosi pomembno sporodilo. Tudi Fer-
dinandovo ime z letnico 1650 na grbovnem $¢itku pod mavrico je videti
kot ¢lanski vpis, vprasanje pa je, ali ozna¢uje tudi ¢as nastanka miniature.
Pergament je glede na omenjeno letnico mogoce konkretneje povezati
s Schonlebnom, ki je od jeseni 1650 do jeseni naslednjega leta deloval v
ljubljanskem kolegiju in v tem ¢asu vodil Marijino kongregacijo (Marijinega
vnebovzetja);* z Dunaja ga je najverjetneje posredoval ali prinesel on.

Glavni promotorji kulta Brezmadezne, ki so ga $kofje in duhovs¢ina pro-
tireformacijskega in rekatolizacijskega obdobja splosno pospesevali, so bili
jezuiti, tem konkuren¢ni pa so bili fran¢iskani, med katerimi se je posebe;j
uveljavil u¢eni teolog Anton Lazari, trikratni provincial hrvasko-kranjske

80 Za Ferdinandovo prisego leta 1640 gl. prispevek Vanje Kocevarja v tej publikaciji.

81 Menase, Brezmadezna kot Patrona Austriae, str. 53-58, repr. 19, 20; Menase, Marija v slovenski
umetnosti, str. 114-115 (sl. 52, 53); gl. tudi Lavri¢, Ljubljanske baro¢ne bratovi¢ine (2010),
str. 262-263; Lavri¢, Brezmadezna, str. 104.

82 Menase, Marija v slovenski umetnosti, str. 115.

83 Ferdinand med ¢lani ljubljanske kongregacije Marijinega brezmadeznega spocetja sicer ni
evidentiran.

84 Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schinleben, str. 72-80.
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Andrej Trost: Marijin steber pred jezuitsko cerkvijo v Ljubljani, bakrorez.
Vir: Janez Vajkard Valvasor, Die Ebre dess Hertzogthums Crain, 1689.

Jozef Straub: Marijino znamenje na Glavnem trgu (kopija), 1743, Maribor
(pred obnovo trga leta 2020).
Vir: © ZRC SAZU, Umetnostnozgodovinski institut Franceta Steleta, Ljubljana
(foto: Andrej Furlan).

redovne province sv. Kriza, generalni definitor in »theologus caesareus.
Njegovo vlogo v propagandi kulta likovno ponazarja nedavno najdeni
ikonografsko zanimiv tezni list Jana Onghersa iz leta 1700 s predstavitvijo
poboznosti HabsburZanov do BrezmadezZne in njihove zmage nad Turki;
Lazari je na grafiki upodobljen neposredno za Johannesom Dunsom Sco-
tom, ¢igar tezo o Marijinem brezmadeznem spocetju je v Rimu v disputaciji
zagovarjal generalni lektor kranjske redovne province p. Romuald Sitar.®

Nasprotno od miniatur in teznih listov, ki so bili namenjeni zasebni
rabi oziroma ozjemu krogu izbranceyv, so bili odprtega znacaja na javnih
mestih postavljeni Marijini stebri. Slo je za novo gibanje, ki ga je spodbudila
vladarska hisa, tj. za ustvarjanje sakralnega urbanega prostora in pokrajine z
znamenji katoliSke vere. Marijin steber, ki ga je dal Ferdinand I1II. leta 1647
postaviti na Dunaju po bavarskem vzoru®® (leta 1667 so marmorni steber

85 DPollerof?, Die Immaculata, str. 93-111.
86 VMiinchnu je Ferdinandov svak Maksimilijan I. Bavarski Marijin steber postavil ze leta 1638.
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nadomestili z bronastim),¥ je postal zgled za nestevilne podobne, rastoce po
vsej monarhiji, tudi po slovenskih mestih in trgih. V Ljubljani so se kranjski
dezelni stanovi za spominski steber v ¢ast Brezmadezni odlo¢ili leta 1664,
ko so na pobudo cesarja Leopolda zadeli 8. december obhajati kot zapovedan
praznik.® Pred ljubljansko jezuitsko cerkvijo sv. Jakoba so najprej dvignili
le preprost steber z leseno skulpturo, kakor ga kaze perspektivi¢na risba
Ljubljane iz leta 1665-66 v Valvasorjevi zbirki.*” Slovesnosti ob postavitvi
je ob asistenci dveh jezuitov vodil Schonleben, ki je bil tedaj stolni dekan
in ki je pozneje najbrz vsaj iz ozadja pripomogel tudi k dokon¢ni izpolnitvi
obljube dezelnih stanov.”® Ta je bila izpolnjena $ele s kamnitim spomenikom
ve¢ kot poldrugo desetletje pozneje. Naért za Marijin steber je leta 1679
pripravil Ludvik de Clerick, izvedbo pa je prevzel dezelni stavbenik, arhiteke
Marcelo Ceresola. Steber so postavili na piedestal leta 1681, konec tega leta
pa je Valvasor v livarni ljubljanskega mojstra Kri$tofa Schlaga po kalupu,
ki ga je izdelal salzburski kipar Wolf Weisskirchner, iz medenine in bakra
ulil Marijin kip. Kip so dvignili na steber marca 1682, do julija 1683 pa
so spomenik dopolnili $e s kamnitimi kipi $tirih svetnikov in ga obdali z
ograjo. Uro$ Lubej, ki je historiat Marijinega stebra natan¢no raziskal, kot
mozna avtorja kipov navaja ljubljanska kiparja Gregorja Majeti¢a in Janeza
Kumersteinerja. Za kranjske razmere kar »pompozen« spomenik je na
velikem promocijskem bakrorezu ovekovecil Andrej Trost.”!

Stebri z BrezmadeZzno so kot znamenje zahvale za resitev pred tursko ozi-
roma vojno nevarnostjo in morilsko kugo zrasli tudi po drugih ve¢jih krajih,
zlasti na Stajerskem in Koroskem: v 17. stoletju na primer na Ptuju, v Mariboru,
Radgoni, Celovcu in Rogatcu, v naslednjem stoletju v Brezah, Vol$perku, Pli-
berku, Beljaku, Sevnici, Ljutomeru, Laskem (prestavljen iz Marije Gradca),
Slovenskih Konjicah, Skoﬁi Loki, Radljah (Marenberku), Celju idr.”* Najlepsi
in po kiparskem okrasu najbogatejsi slovenski primerek je mariborsko znamenje,
ki ga je na mestu prvotnega leta 1743 izklesal Jozef Straub.”®

87 Marmornati steber je izdelal Johann Jakob Pock, bronastega pa Jakob Herold.

88 Poleg dunajskega stebra naj bi bil kranjskim dezelnim stanovom neposrednejsi vzor graski.

89 Zasteber gl. Menase, Marija v slovenski umetnosti, str. 116-117; Lubej, Marijin steber, str. 53-66.

90 Lubej, Marijin steber, str. 56.

91 Lubej, Marijin steber, str. 53-66; gl. tudi Menase, Marija v slovenski umetnosti, str. 116-117.

92 Stegensek, Nasi Marijini stebri, str. 328-339. Za koroske primerke gl. Karnten, str. 58, 145,
756,797, za marenberski steber pa Vidmar, Marijino znamenje, str. 7.

93 VriSer, Barocno kiparstvo, str. 120-121, 235. Za gorenjsko racionalno okraeni steber z dvema
kipoma v Skofji Loki iz leta 1751 gl. Resman, Kiparstvo poznega baroka, str. 14.
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Friedrich Bernhard Werner: veduta Ljubljane, izrez z diskalceatsko cerkvijo
in stebrom sv. Trojice, risba, 30. leta 18. stol., Mestni muzej Ljubljana.
Vir: © Muzeji in galerije mesta Ljubljane, Mestni muzej Ljubljana.

Steber sv. Trojice, 1722, prvotno pred diskalceatsko,
zdaj pred ur$ulinsko cerkvijo, Ljubljana.
Vir: © ZRC SAZU, Umetnostnozgodovinski institut Franceta Steleta, Ljubljana
(foto: Andrej Furlan).

Poleg Marijinih stebrov so javni prostor sakralizirala znamenja sv. Tro-
jice. Medtem ko je kult Brezmadezne stopil v ospredje v drugi polovici 17.
stoletja, je Cescenje sv. Trojice imelo staro, srednjevesko tradicijo. K njej so se
zatekali ob epidemijah kuge, ki je v 17. stoletju veckrat kosila po habsburskih
dezelah. Znamenje sv. Trojice na Grabnu na Dunaju je nastalo iz zaobljube
Leopolda I. (1640-1705) ob kugi leta 1679, v marmorju postavljeno pa je
bilo leta 1693 (1694);** kot aktualni motiv je bilo leta 1696 uporabljeno za
ponazoritev habsburske poboZznosti na frontispicu Schonlebnovega posthu-
mno natisnjenega dela Annus Sanctus Habspurgo-Austriacus.” Trinitari¢ni
spomenik z grbi MadzZarske, Ceskein avstrijskih dezel simboli¢no nakazuje
tudi trojnost Habsburske monarhije. Po cesarskem vzoru so svetotrojiske
stebre zaleli postavljati tudi drugod.”® Celovec ga je po zaslugi dezelnih
stanov dobil ze leta 1680.”” V Ljubljani ga je dal v zahvalo, da je bila Kranjska
94 Nadrt sta izdelala Johann Bernhard Fischer von Erlach in Lodovico Ottavio Burnacini.

95 Zailustracijo gl. prispevek Luke Rucigaja v tej publikaciji.
96 Prim. Bruckmiiller, Nation Osterreich, str. 212-214.

97 Kirnten, str. 296. Kuzno znamenje s podobo sv. Trojice so postavili tudi v Sentvidu na Glini
(Angelo Putti) in v Beljaku, gl. Kirnten, str. 633,756.
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Sv. Jozef z Detetom Jezusom, 1675, oltarna slika iz ljubljanske diskalceatske cerkve,
Ursulinski samostan, Ljubljana.
Vir: © ZRC SAZU, Umetnostnozgodovinski institut Franceta Steleta, Ljubljana
(foto: Blaz Resman).

Matija Greischer po Johannesu Kilianu Fleischmanu: podobica diskalceatske
bratovicine sv. Jozefa, 1679.
Vir: © Bibliotheca Metropolitana, Zagreb, Valvasorjeva grafi¢na zbirka, VZ 1/417b.

Valentin Metzinger: Smrt sv. Jozefa, 1736, oltarna slika iz ljubljanske diskalceatske
cerkve, Zupnijska cerkev Marijinega rojstva, Polhov Gradec.
Vir: © Narodna galerija, Ljubljana (fotodokumentacija).

re$ena kuge, pred cerkvijo bosonogih avgustincev leta 1693 postaviti Janez
Herbard grof Auersperg. Prvotno leseno znamenje je po naro¢ilu njegove
vdove Marije Konstancije leta 1722 Luka Mislej nadomestil s kamnitim,
skupino Svete Trojice v prizoru Marijinega kronanja za njegov vrh pa je
izklesal Francesco Robba. Steber so pozneje prestavili pred ur$ulinsko
cerkev sv. Trojice, poskodovani Robbov original pa shranili v ljubljanskem
Mestnem muzeju.”®

98 Koblar, Znamenje presv. Trojice, str. 164-166; Steska, Ljubljanski baro¢ni kiparji, str. 1-24,
81-98; Resman, Ursulinke v Ljubljani, str. 19-20; Kemperl, Romanja in romarske cerkve, str.
217-218; Klementi¢, Robbov vodnjak, str. 16-17.
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K povezovanju podanikov vseh dednih dezel in vseh stanov znot-
raj vladarske dinastije je poleg omenjenih poboznosti pripomogel kult
izbranih svetnikov.” Da bi nasproti protestantom poudarili legitimnost
katoli$tva na svojem ozemlju, so HabsburZani z nastopom protireformacije
v dednih deZelah sprva priporo¢ali ozivitev kulta domacih srednjeveskih
svetnikov, predvsem dezelnih zavetnikov (na primer Kolomana, Florijana,
Domicijana),' leta 1675 pa je Leopold I. dedne dezele povezal s skupnim
univerzalnim patronom sv. Jozefom in jih za vse ¢ase izrodil njegovemu
varstvu. Jozefa je izbral tudi za zavetnika avstrijske hise in v dinastijo uvedel
njegovo ime, njegov patronat pa s podporo drzavnih knezov razsiril na
vse cesarstvo.'”! Sredi$¢e kulta sv. Jozefa v prestolnici Kranjske je postala
svetniku posvec¢ena diskalceatska cerkev, v kateri je ljubljanski $kof JoZef
Rabatta na praznik sv. Jozefa leta 1675 slovesno vpeljal ¢es¢enje novega
deZelnega patrona, ki ga je navzodim predstavil Janez Ludvik Schonle-
ben v pridigi Oesterreichische Veste vnnd Vormaur."” Patronat zavetnika
habsburskih dednih dezel se je na Slovenskem tako ukoreninil, da je ostal
aktualen do danes, z njim pa so se povsod razsirile njegove upodobitve.
Med najpogostejse motive se je poleg sv. Jozefa z Detetom uvrstil prizor
svetnikove smrti. Vodilno mesto je imela Smrt sv. Jozefa, ki jo je leta 1736
za diskalceatsko cerkev v naslonu na Carla Maratta naslikal Valentin
Metzinger (zdaj je v Polhovem Gradcu) in jo pozneje ponovil v Stevilnih
razlic¢icah.'® Izhodi$¢e tega motiva je bila Marattova dunajska slika, ki jo
je leta 1676 napravil za dvorno kapelo cesarice Eleonore, vdove Ferdinanda
IIL, in je bila reproduciranav grafi¢(nem mediju.'*

99 Zasvetnike, kijih je ¢astila vladarska hisa, gl. Coreth, Pietas Austriaca (2004), str. 81-87; gl.
tudi Wyrzykowska, The Cult of Saints of the House of Habsburg, str. 176-192.

100 Bruckmiiller, Nation Osterreich, str. 211, 213.

101 Gl med drugim Kaster, Joseph von Nazareth, str. 211-212. Ze leta 1654 je cesar Ferdinand
I11. za svoje dedne deZele god sv. Jozefa dolo¢il za praznik in leta 1655 svetnika razglasil za
patrona Ceske, njegov kult pa je najbolj razsiril Leopold I. Prim. Lavri¢, Kult in likovne
upodobitve, str. 383-400; Lavri¢, Narodni svetniki, str. 244-245, 248, 249. Za sv. Jozefa
kot zavetnika vladarske hise gl. Mikuda-Hiittel, Yo »Hausmann« zum Hausheiligen.

102 Lavri¢, Kultin likovne upodobitve, str. 384-386; Dezelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben,
str. 205,213, 221, 312, 376, 397.

103 Metzinger, ki je motiv naslikal zZe leta 1735 za Vinji vrh pri gmarjcti, je izdelal $e $tevilne
razli¢ice, vendar pa je slika v diskalceatski cerkvi, reproducirana na grafi¢nih podobicah, glede
nakult in pri diskalceatih delujo¢o bratovi¢ino imela posebno vlogo. Za Metzingerjevo sliko
gl. Cevc, Valentin Metzinger, str. 134; Lavri¢, Oprema cerkve in samostana, str. 28-30; za
upodobitve smrti sv. Jozefa gl. First, Carlo Maratta, str. 58-67.

104 First, Carlo Maratta, str. 58, 59-60.
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Andrej Trost: Marijin steber pred jezuitsko cerkvijo v Ljubljani, detajl s kipi svetnikov.
Vir: Janez Vajkard Valvasor, Die Ehre dess Hertzogthums Crain, 1689.

Henrik Mihael Léhr: Sv. Leopold, 1737, stolna cerkev sv. Miklavza, Ljubljana.
Vir: © ZRC SAZU, Umetnostnozgodovinski institut Franceta Steleta, Ljubljana
(foto: Andrej Furlan).

Anton Cebej: Sv. Leopold, 1760-1765, Narodna galerija, Ljubljana.
Vir: © Narodna galerija, Ljubljana (fotodokumentacija).

Kot habsburski heiliger Spitzenahn je posebno vlogo med svetniki imel
sv. Leopold, avstrijski mejni grof iz rodu Babenberzanov, ki so jih Habs-
burzani $teli za svoje prednike in so zato poskrbeli za njegovo kanonizacijo
(1485).15 Zaradi verske vneme ter kot dobrotnik in ustanovitelj samosta-
nov je povsem ustrezal idealu habsburske poboznosti. Njegovo ¢es¢enje je
propagiral zlasti soimenjak Leopold L., ki je svetnika leta 1663 razglasil za
zavetnika Avstrije. Kult se je prijel predvsem na podrodju Spodnje Avstrije
in na Dunaju, na povezovanje dednih dezel pa ni imel vidnej$ega vpliva.
Pojavljal se je v prvi vrsti v politi¢nih kontekstih in pri naro¢nikih, ki so
se hoteli vladarju oddolZiti s posebno vdanostjo. V prestolnici Kranjske je
njegova podoba dobila mesto tako na javnem spomeniku kot tudi v cerkvi.
Dezelni stanovi, ki so se leta 1660 ob obisku cesarja Leopolda I. v Ljubljani

105 Grob sv. Leopolda v Klosterneuburgu je ze leta 1506 postal dvorna bozja pot. Za svetnika
gl. Tschochner, Leopold III. von Osterreich, str. 400-402; Der Heilige Leopold; Rohrig,
Leopold I11. der Heilige.
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odlo¢ili, da bodo njemu v ¢ast postavili bronast spomenik, ¢esar pa niti tedaj
niti pozneje niso izpolnili, so se vladarju skromno oddolzili pri Marijinem
stebru pred jezuitsko cerkvijo. Ko so leta 1683 steber obdali s kamnitimi
kipi, so kot par sv. Jozefu namestili cesarjevega in drzavnega zavetnika sv.
Leopolda, ¢eprav je bil za to mesto sprva predviden stari dezelni patron sv.
Ahacij. Zaradi sli¢nega videza pa ju nekateri niso razlo¢evali in celo mestni
kronist Dolni¢ar je menil, da ob stebru stoji sv. Ahacij.'*® Do podobne
zamenjave je prislo tudi pri kipu na oltarju mestnega beneficija, ki ga je v
kapeli sv. Jurija v [jubljanski stolnici leta 1737 postavil Henrik Mihael Lohr.
Po modelu cerkve sode¢ naj bi prvotno predstavljal sv. Leopolda, ker pa
so mu dodali velik kriz (zdaj odstranjen), je o¢itno veljal za Ahacija, ¢igar
vloga je bila na Kranjskem pomembnej$a.'”” Ali se je morda za cesarskega
patrona odlo¢il Ze Janez Anton Dolnicar, beneficiat pri Jurijevem oltarju,
ki je leta 1713 v oporoki volil sredstva za nov nastavek, ali so se pozneje
zanj ogreli mestni oletje, da bi s tem pokazali pripadnost vladarski hisi?
Upodobitve sv. Leopolda na nasih tleh so sicer redke'*® in izvirajo ve¢inoma
iz plemiskega okolja, zato se zdi verjetno, da je tudi slika Antona Cebeja iz
ok. 1760-65, ki jo hrani Narodna galerija v Ljubljani, iz§la iz neke grajske
kapele.'” Ikonografsko je zanimiva, ker predstavlja svetnika v ambientu in
molitveni drzi, ki spominja na cesarja Ferdinanda II. na zgoraj omenjeni
sliki iz Narodnega muzeja Slovenije.

Med svetniki, ki jih je ¢astila vladarska hisa, je bil tudi sv. Karel Boro-
mejski, po katerem so v Ljubljani poimenovali na pragu 18. stoletja zgrajeni
Karlov zavod za plemiske gojence in semeni$¢nike, sicer pa njegov kult
ni nadel ve¢jega odmeva. Njegov kip v ljubljanski avgustinski (zdaj fran-
tiskanski) cerkvi je ok. leta 1701, skupaj s pendantom Karlom Velikim,
digar Ce$enje se je razsirjalo predvsem po dinasti¢nih poteh, nastal kot
spominsko obelezje naro¢nika Janeza Karla Ledererja Lilienfelda in verjet-
no ni imel posebnih politi¢nih pretenzij."'* Nekaj let pozneje pa je Karel
Veliki nastopil tudi v izrazito politi¢ni vlogi, skupaj s cesarjema Karlom V.

106 Lubej, Marijin steber, str. 57, 62, 63; Lavri¢, Kult in likovne upodobitve, str. 395-396.

107 Smole, Ljubljanska stolnica, str. 23; Lavri¢, Ljubljanska stolnica, str. 133, 135; Lavri¢, Kule
in likovne upodobitve, str. 396.

108 Za redke primerke upodobitev sv. Leopolda na Hrvaskem gl. Nesti¢, Sveti Leopold, str.
187-194.

109 Serbclj,Anton Cebej, str. 80, kat. §t. 22.

110 Resman, Oltarna oprema, str. 315.
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Sv. Karel Veliki, ok. 1701, oltar sv. Nikolaja Tolentinskega (zdaj Paskala Bajlonskega),
avgustinska (zdaj fran¢iskanska) cerkev, Ljubljana.
Vir: © ZRC SAZU, Umetnostnozgodovinski institut Franceta Steleta, Ljubljana
(foto: Andrej Furlan).
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Valentin Metzinger: Sv. Terezija Velika, ok. 1740, fran¢iskanski samostan, Ljubljana.
Vir: © Narodna galerija, Ljubljana (fotodokumentacija).
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in Karlom V1., in sicer kot del slavnostnega aparata, ki so ga postavili pred
magistratom leta 1728, ko je cesar Karel VI. priSel v Ljubljano k poklonitvi
dezelnih stanov.!!!

Dvor je propagiral tudi kult sv. Terezije Avilske, pospesila pa ga je cesa-
rica Eleonora, soproga Ferdinanda IL., ki je z ustanovitvijo karmeli¢anskega
samostana na Dunaju reformirani red privedla v Avstrijo."'* Na Slovenskem
je bila svetnica v kultu in umetnosti navzoca predvsem po samostanih in
karmelskih bratov$¢inah, pri klarisah (v Ljubljani, Skoﬁi Loki in Kopru)
zlasti kot velika uditeljica duhovnega Zivljenja, neposredno s habsbursko
pietas pa je mogoce hipoteti¢no povezati sliko njenega zamaknjenja pri
ljubljanskih fran¢iskanih. Svezo Terezijo Valentina Metzingerja, datirano v
¢as okoli 1740," si namre¢ lahko razlozimo kot pozitivni politi¢éni odmev
na dogajanja po smrti cesarja Karla VI, ko je njegova h¢i Marija Terezija v
skladu s pragmati¢no sankcijo postala njegova zakonita naslednica.

Medtem ko je »cesarski« svetniski izbor ve¢idel ostajal povezan pred-
vsem z elito, se je poleg sv. JoZefa, ki so ga za svojega patrona sprejele dedne
dezele, v vseh druzbenih plasteh globoko ukoreninil sv. Janez Nepomuk.
Po njegovi kanonizaciji leta 1729 so se po vseh avstrijskih dezelah hitro
razsirile njegove podobe in njemu v ¢ast postavljena znamenja, ki so vizu-
alno markirala sakralni prostor skupne »avstrijske poboznosti«."* Med
stevilnimi, ki $e danes zaznamujejo slovenska mesta in podezelje ter ohra-
njajo histori¢no integriteto nekdanje monarhije, izstopa kot najimenitnejsi
primerek prestolnice dezele Kranjske svetnikov kip izpod dleta Francesca
Robbe, izdelan leta 1727 po narodilu kranjskih dezelnih stanov; prvotno
je krasil kapelico ob ¢rnuskem mostu, leta 1933 pa ga je arhiteke Ple¢nik
namestil v portalno »nio« na pro¢elju $entflorijanske cerkve.'> Nasprotno
od ljubljanskega spomenika je pomembno urbano pozicijo ze spocetka dobil
Robbov scenografsko zasnovani steber sv. Janeza Nepomuka (1737-1740),
ki ga je Volf Ziga grof Orsini-Rosenberg dal postaviti na Starem trgu v
Celovcu (danes nanj spominjajo le kipi, hranjeni v celovski stolnici).*¢

111 Klemencig, Francesco Robba, str. 36; Resman, Oltarna oprema, str. 317.

112 Coreth, Pietas Austriaca (2004), str. 83.

113 Ceve, Valentin Metzinger, str. 170-171, kat. $t. 164.

114 Namejah cesarstva so imela tak$na znamenja tudi stratesko vlogo, gl. Cvetnié, Tkonografija,
str. 207-215; Nesti¢, Sveti Leopold, str. 188.

115 ZaRobbovkip gl. Klemen¢i¢, Francesco Robba, str. 35, 72: repr.; Klementi¢, Robbov vodnjak,
str. 17-20.

116 Klementi¢, Robbov vodnjak, str. 26-33.
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Francesco Robba: Sv. Janez Nepomuk, kip iz kapelice ob ¢rnuskem mostu, 1727,
podruzni¢na cerkev sv. Florijana, Ljubljana.
Vir: © ZRC SAZU, Umetnostnozgodovinski institut Franceta Steleta, Ljubljana
(foto: Andrej Furlan).
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Sklep

Iz kratkega pregleda je razvidno, da so zgoraj predstavljene kulte tako v
splo$nem verskem duhu potridentinskega katolistva kot tudi v konkretnem
okviru habsburske politike piezas Austriaca razirjali in pospesevali zlasti
redovi ter $kofje protireformacijskega in rekatolizacijskega obdobja. Pri pre-
nosu habsburskih zgledov na slovenska tla so poleg jezuitov in kapucinov
pomembno vlogo odigrali starejsi redovi, v Ljubljani na primer fran¢iskani,
avgustinci eremiti, diskalceati in krizniki. Med ljubljansko duhov$¢ino so
se pri tem izkazali $kofje Tomaz Hren, Oton Friderik Buchheim in JoZef
Rabatta, od drugih cerkvenih oseb pa zlasti Janez Ludvik Schonleben, Janez
Andrej Stemberg, Janez Anton Dolnicar in fran¢iskan Anton Lazari. Pri
pobudah in realizaciji idej so sodelovali tudi deZelni stanovi, magistrat in
patriotsko usmerjeni posamezniki iz vrst plemstva in mes¢anstva, ki s tem
niso dokazovali le svoje poboznosti, ampak tudi lojalnost do avstrijske vladar-
ske hiSe. Z znacilno ikonografijo in spomeniki habsburske piezas, ki ustvarjajo
sakralno pokrajino slovenskih dezel,"” je baro¢na umetnost na Slovenskem
vpeta v enotni kulturni prostor nekdanje Habsburske monarhije."

117 Za sakralizacijo pokrajine v znamenju protireformacije in rekatolizacije gl. prispevke v
zborniku Sakralisierung der Landtschaft.

118 Zaslikovno gradivo in dovoljenje za objavo reprodukcij se zahvaljujem mag. Andreju Furlanu
(Umetnostnozgodovinski intitut Franceta SteletaZRC SAZU), Jassmini Marijan (Narodna
galerija Ljubljana), mag. Tomislavu Kajfezu (Narodni muzej Slovenije), Ani Pokrajac Iskra
(Mestni muzej Ljubljana) in dr. Bojanu Cvelfarju (Arhiv Republike Slovenije). Za prevod
povzetka izrekam zahvalo kolegici Alenki Klemenc. Prispevek je nastal v okviru raziskoval-
nega programa Slovenska umetnostna identiteta v evropskem okvirn (P6-0061), ki ga financira
Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.
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ANA LAVRIC

Pietas Austriaca and Its Visualization in Art
in the Slovenian Lands
(with Special Attention to Carniola and Ljubljana)

Among the first to spread the notion of Pietas Austriaca ‘Austrian piety’
and write about it was Janez Ludvik Schonleben (1618-1681). Attention
was drawn to his writings by Anna Coreth in her 1959 research on the
topic, and recently by Monika Dezelak Trojar in her doctoral dissertation
(2015). Slovenian art-history literature has only sporadically taken account
of Austrian piety, and related Slovenian material has not yet been presented
within an overall context.

The majority of the key material on Austrian piety originated in Schon-
leben’s lifetime. The essence of this piety, which the House of Habsburg
employed to strengthen its rule and establish the unity of its hereditary lands,
consisted of veneration of the Holy Eucharist, the Cross, the Immaculate
Conception, and certain saints. This article mainly focuses on the direct
transfer of Habsburg examples to the Slovenian lands. Special attention is
given to Carniola and Ljubljana, and, among the more important mediators,
to the orders, especially the Jesuits, Capuchins, Franciscans, Augustinians,
Eremites, and Discalced Augustinians, certain church dignitaries (Tomaz
Hren, Jozef Rabatta, Janez Andrej Stemberg, Anton Lazari, Janez Ludvik
Schonleben, Janez Anton Dolnidar, and so on), the provincial estates, the
town hall, and selected members of the nobility and upper middle class
(Janez Gregor Dolnicar and others). In addition to copies of the Holy
House of Loreto (in Nazarje as carly as 1625, and in Ljubljana at the Augu-
stinian church in 1669 - the first copy in Carniola) and the Holy Sepulcher
of Jerusalem (in Stepanja vas near Ljubljana as early as 1653/1654—the first
copy in Inner Austria), there were also other symbols of Austrian piety that
shaped the sacred landscape of the Slovenian lands, particularly Immaculate
Conception columns (Ljubljana 1664, a new one erected in 1682-1683),
Holy Trinity columns (Ljubljana 1693, a new one erected in 1722), and
wayside shrines dedicated to Saint John of Nepomuk (Ljubljana, 1727).
The article also calls attention to specific iconography: emphasis is placed
on the Eucharist motifs of Emperors Rudolph and Maximilian (in the
Ljubljana cathedral, 1639 and 1703), Ferdinand II praying before Christ

crucified (National Museum of Slovenia, Ljubljana, seventeenth century),
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the Immaculate Conception as the Patrona Austriae ‘patron of Austria’
(Ljubljana, Jesuit legacy, 1647-1648), Saint Joseph as the patron saint of the
hereditary lands (Ljubljana, legacy of the Discalced Augustinians, 1675),
and Saint Leopold as the Habsburg heiliger Spitzenahn ‘holy progenitor’
(Ljubljana, Marian column, 1683; Ljubljana cathedral, 1737).
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O knjigi

Avtorji monografije bogat in raznolik opus Jancza Ludvika
Schénlebna (1618-1681) oriscjo z razlicnih zornih kotov,
Odsrrejo pa tudi nekatere slabse poznane vidike njegove iivljenj-
ske poti. Andrej Hozjan predstavi pomembnejse zgodovinske
dogodke, ki so zaznamovali dezelo Kranjsko v Schénlebno-
vem casu. Janez Mlinar Schénlebnova zgodovinopisna priza-
devanja vrednoti z vidika Vplivov, ki jim je bil podvricn, in
virov, iz katerih je ¢rpal. Darja Miheli¢ njegovo najpomemb-
nejse Zgodovinopisno delo Carniolia antiqua et nova primerja
s Christalnick-Megiserjevimi Koroskimi anali in Valvasorjevo
Slavo vojvodine Kranjske. Janez Weiss se pri obravnavi istega
dela osredotoci na prikaz najstarcj§ih obdobij kranjske zgodovi—
ne: prazgodovino in obdobje antike. Predstavitev Schonlebna
kot zgodovinarja zakljuci prispevek Vanje Kocevarja, ki pod
drobnogled vzame delo Dissertatio polemim de prima origine
augustissimae domus Habspurgo-Austriacae. Julijana Visocnik
opozori na arhivski drobec iz Nadskofijskega arhiva v Ljubljani,
ki ga je mogoce povezati s Schénlebnom. Majda Merse predsta-
vi jezikovne znacilnosti Schénlebnove priredbe lekcionarja
(1672) v razmerju do protestantske tradicije in Candek-Hre-
nove izdaje (1612/1613). Luka Vidmar njegov lekcionar obrav-
nava v ludi koncepra slovenske Cerkve oziroma slovenskih
cerkva. Anton Strukelj pise o Schénlebnovem vnetem zagovar-
janju nauka o Marijinem brezmadeznem spocetju. Prispevek
Matije Ogrina odstre doslej povsem neznano podrodje njego-
ve ustvarjalnosti, in sicer v rokopisu ohranjeno filozofsko
besedilo Basis ethica. Monika Dezelak Trojar osvetli Schon-
lebnove prve stike z jczuitsko gledali§k0 ustvarjalnostjo in
predstavi njegovo dramo Haeresis fulminata. Alen Albin Sirca
rnonograﬁjo obogati Z razpravo o Schénlebnovih pridigah
kot literarnih besedilih, pti Cemer se osredotoci na izdajo
nemskih postnih pridig. Luka Rucigaj predstavi ohranjene
rokopisne primcrke Schénlebnove latinske gcncalogijc rodbi-
ne Auersperg z naslovom Arbor Genealogica illustrissimae et
principalis familiae Aurspergicae. Monografijo zakljudi prispevek
Ane Lavri¢, ki orise umetnostnozgodovinski vidik avstrijske
poboznosti (pietas Austriaca) in njeno vlogo pri krepitvi oblasti
Habsburzanov ter vzpostavljanju enotnosti v njihovih dednih

dezelah.
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»Monografijo vsi sodelujoci avtorji Schénlebnovemu spominu izro¢amo ob letosnji
340. obletnici njegove smrti. Ce je Schonlebnu uresniéitev (pre)stevilnih zastav-
lienih nacrtov preprecila prezgodnja smrt, nam kot posameznikom (po)polnost
poznavanja vseh okolis¢in in vidikov njegove ustvarjalnosti otezujeta fragmentar-
nost ohranjenega gradiva ter casovna oddaljenost, zaradi katerih nam vsevednost
Schénlebnovega tipa udenjaka predstavlja veliko neznanko. Na pot njegovega
polihistorstva smo se zato podali strokovnjaki razli¢énih podrodij in s skupnimi
mo¢mi skusali osvetliti vse tisto, kar se je lahko v 17. stoletju zdruzilo v eni sami
veliki osebnosti. V upanju, da nam je uspelo, nase delo dobrohotnemu bralcu
(»ad benevolentem lectorem«) izro¢amo z Zeljo, da mu bo branje v veselje in da bo

spodbudilo raziskavo $e katere pozabljene osebnosti nase daljne preteklosti.«
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