Alenka Koron in Andrej Leben, ur.

[ iterarna
VeEjeziEnost
v slovenskem

in avstrijskem
kontekstu

o STUDIA -
"LTTTERARIA



O knjigi

Razprave v monografiji Literarna vecjezicnost v slovenskem in
avstrijskem kontekstu se osredinjajo na literarno vecjezic¢nost

z razli¢nih vidikov, povezanih tudi z razli¢nima kulturno-
zgodovinskima polozajema slovenske in avstrijske literarne
kulture, ki vsaka po svoje prestopata svoj prostor in segata
tudi v sosednje literature. Vecini razprav je skupno predvsem
izhodisce, da se je tradicionalno raziskovanje mononacional-
nih monojezikovnih literarnih sistemov v zadnjih desetletjih
na podlagi novih epistemoloskih in metodoloskih izhodis¢
zacelo odpirati k literarni ve¢jezi¢nosti. Ta zajema paleto poja-
vov od ustvarjalnosti priseljenskih, izseljenskih, pregnanskih
in begunskih pisateljic in pisateljev do zamejskih in manjsin-
skih, ki vstopajo v dialosko ali dialekti¢no razmerje z domi-
nantnima literarnima kulturama, ju tako bogatijo, obenem pa
postajajo njuni nujni sestavni deli, ki jih mora upostevati tudi
nacionalno literarno zgodovinopisije.

1z ocene dr. Matevza Kosa

Razprave v monografiji z razli¢énimi metodami obravnavajo
izjemno aktualno problematiko literarne vecjezicnosti, ki v
literarnih vedah terja nujen premislek. Praksa literarne vecje-
zi¢nosti izziva problem »dometa« nacionalnih literarnih ved.
Zastavlja jim tudi vprasanje o avtorskih opusih, ki so vecje-
zi¢ni, in zaradi problema z »umestitvijo« v dolo¢eno nacio-
nalno literaturo svoji literarni vrednosti navkljub lahko osta-
nejo na obrobju recepcije ali literarnega kanona. Monografija
na »preseciscu literarnovedne slavistike, nemcistike, roma-
nistike in komparativistike« zato ob raziskovanju »oblik in
funkcij« literarne vecjezi¢nosti zarisuje nujno potrebne odgo-
vore. Obravnave se usmerjajo predvsem v primera Slovenije
in Avstrije, vendar ta fokus tehtno podpirajo literarno-pri-
merjalni in teoretski vidiki, ki se nanasajo na druge literarno
vecjezicne kontekste ter na koncepte, ki terjajo novo refleksijo
(npr. priseljenska knjiZevnost, manjsinska knjiZevnost, »male
knjizevnosti«).

1z ocene dr. Vanese Matajc
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Predgovor

ALENKA KoroN, ANDRE] LEBEN

RICUJOCI ZBORNIK TEMELJI NA simpoziju Literarna vecjezicnost v Avstriji

in Sloveniji, ki je potekal konec aprila 2018 v Gradcu v organizaciji Insti-

tuta za slavistiko Univerze v Gradcu in ljubljanskega Znanstvenorazisko-
valnega centra Slovenske akademije znanosti in umetnosti. Povod za sodelo-
vanje med raziskovalkami in raziskovalci, delujocimi na ustanovah v Avstriji,
Franciji, Italiji, Luksemburgu, Nemciji in Sloveniji, je bil projekt Dvojezicna lite-
rarna praksa koroskib Slovencev po ukinitvi mladja (1991) in njen poloZaj v nadregio-
nalnem prostoru literarne interakcije, ki ga je financiral avstrijski raziskovalni sklad
FWF. Predmet projekta, ki je potekal od marca 2016 do konca septembra 2018,
je bil ne samo proucevanje literarnega ustvarjanja slovenske manjsine na Koro-
skem, temvec literature kakrs$nega koli izvora, ki jo zaznamuje posebno recep-
tivno, dialosko ali produktivno razmerje do te literature in njenih produkcijskih
pogojev. Simpozij je bil posvecen osvetlitvi in diskusiji v projektu uporabljene
metodologije in predstavitvi prvih raziskovalnih izsledkov v razsirjenem sklopu
aktualnih slovenisti¢nih, germanisticnih in romanisti¢nih raziskovanj na temo
literarne vecjezicnosti, iztocnici pa sta bili tisti dve drzavi, na kateri se razisko-
vani interakcijski prostor v glavnem razteza, in sicer Avstrija in Slovenija. Nave-
zava nanju je po eni strani tvorila diskurzivni okvir za primerjavo vecjezicnih
literarnih praks pri manjsinskih in/ali migrantskih avtoricah in avtorjih, po drugi
strani pa je vzpostavila napetostno razmerje med obravnavanimi vecjezicnimi
praksami in prevladujoco enojezi¢no paradigmo v obeh drzavah ter s tem pove-
zanimi problemskimi polji. ZbliZzevanje dveh konkretnih drzavnih oziroma
nacionalnih kontekstov in stalna potreba po njunem prehajanju, sta se izkazala
kot plodovit pristop tako pri pretresu teoretskih konceptov in modelov kot tudi
pri osvetlitvi oblik in funkcij literarne vecjezicnosti. Tematski sklopi, ki so bili
obravnavani na simpoziju, so v tem zborniku bistveno dopolnjeni in poglob-
ljeni, za kar gre posebna zahvala tistim kolegicam in kolegom, ki se simpozija
niso mogli udeleZiti, a so bili od vsega zacetka vkljuceni v knjizni projekt, ter
avtoricam in avtorjem, ki smo jih dodatno povabili k sodelovanju, upostevaje
zlasti »kakanijsko« dimenzijo avstrijske in slovenske literarne vecjezicnosti.
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Ni samoumevno, da lahko Ze tako kmalu po nekem simpozijskem dogodku
izide razgirjena in dopolnjena knjizna objava, in to kar v dveh razlicicah. Prva,
nemska, je bila obljavljena poleti 2019 pri zalozbi Franke\Narr\Attempto v
zbirki Literarische Mebrsprachigkeit /Literary Multilingualism, ki jo urejata Till
Dembeck in Rolf Parr, drugo, slovensko, pa drzite v rokah. Da smo lahko dokon-
cali obe izdaji v predvidenem roku, je zasluga avtoric in avtorjev ter prevajalk in
prevajalcev, ki so upostevali zastavljene Casovne okvire, za kar se jim iskreno
zahvaljujeva. Posebna zahvala gre tudi Znanstvenoraziskovalnemu centru Slo-
venske akademije znanosti in umetnosti z direktorjem Otom Lutharjem na
Celu, ki je podprl ves projekt, konferenco, spremljajoce dogodke in izid tega
monografskega zbornika, ter ZRC SAZU Institutu za slovensko literaturo in
literarne vede, ki je financiral prevode nemskih prispevkov v slovenscino.



Na poti k literarni vecjezi¢nosti

ANDRE] LEBEN, ALENKA KoRON

OLEKTIVNA MONOGRAFIJA O LITERARNI vecjezicnosti v slovenskem

in avstrijskem kontekstu' se tematsko umesca na presecisce literar-

novedne slavistike, nemcistike, romanistike in komparativistike. Pri-
merjalne raziskave literatur razlicnih drZav, regij in jezikov sicer niso nobena
redkost, toda praviloma obravnavajo vprasanja, ki ne zahtevajo nujno podrob-
nejSe obravnave vpletenih nacionalnih literarnih sistemov. Prav ta zamisel pa je
botrovala tu zbranim prispevkom, saj na primeru Slovenije in Avstrije osvet-
ljujejo splosne okvirne pogoje literarne vecjezicnosti ter sobivanje in medse-
bojno prepletanje literatur v vec jezikih. Obe drZavni tvorbi se zdita za tak pri-
merjalni pristop Se posebno primerni ne samo zaradi stevilnih zgodovinskih,
politi¢nih in kulturnih vzajemnosti in nasprotij, temvec tudi zato, ker sta kljub
objektivno dani jezikovni polifoniji tudi nazorna primera za dolgotrajno ucin-
kovanje homogenizirajo¢ih nacionalnih idej. Ceprav so enojezi¢ne nacionalne
literature kve¢jemu »pragmati¢no utemeljiva fikcija« (Schmitz-Emans 2004:
11), v Avstriji ni mogoce spregledati hegemonije nemscine, v Sloveniji pa pre-
vlade slovenscine, kar se med drugim odraza Ze v tem, da so bile manjsinske,
priseljenske, drugojezicne in vecjezicne literature v obeh drzavah dolgo casa
prezrte. Zato se je treba uvodoma vsaj bezno ustaviti pri razlogih za nastanek
teh hegemonij in njihovih posledicah, ki vplivajo tako na vecjezi¢no literarno
produkcijo samo kot tudi na njeno literarnovedno refleksijo; razmere v obeh
drzavah se namrec¢ pomenljivo razlikujejo.

Naceloma je mogoce reci, da se literaturi v slovenskem kontekstu pripisuje
dosti vecja nacionalnoidentifikacijska funkcija kot v Avstriji, kljub temu pa
ne gre podcenjevati pomena literature pri izoblikovanju in razvoju danas$nje
avstrijske zavesti. Sele po koncu druge svetovne vojne, ko se je politicna

' Slovenska izdaja zbornika je nastala v okviru raziskovalnega programa st. P6-oo24
(B), ki ga je financirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.
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Avstrija v navezavi na Moskovsko deklaracijo zacela pojmovati kot »prva
Zrtev« nacionalsocialisticne agresije (Uhl 2001), se je zacCela krhati splosno
sprejeta predstava o avstrijski pripadnosti »nemski jezikovni naciji«, dokler se
ni v sedemdesetih letih prej$njega stoletja vecinsko uveljavila zamisel o obstoju
samostojne avstrijske nacije z lastno identiteto (Bruckmiiller 1998). Cedalje
vecja potreba po razmejevanju od Nemcije je imela za posledico tudi »nacio-
nalizacijo literarnega polja« (Sievers 2016: 23—30), ki je zadevala predvsem
drzavne literarne strukture, od katerih so bile Stevilne ustanovljene v sedem-
desetih in osemdesetih letih. Tudi avstrijska germanistika je zacela drzavni
okvir vse pogosteje razumevati kot poseben literarni prostor (Zeyringer 1995:
42—53), pri emer je vsa pozornost veljala v nemscini napisani literaturi, Ceprav
je stroka sama opozorila na potrebo po upostevanju literature v ve¢ oziroma
drugih jezikih (Schmidt-Dengler in Zeyringer 1994: 16). Tudi po velikem
uspehu romana Zmote dijaka Tjaza Florjana Lipusa v nemskem prevodu Petra
Handkeja in Helge Mracnikar iz leta 1981 se obrobni poloZaj nenemske lite-
rature v Avstriji ni bistveno spremenil. Se leta 1986 je Jani Oswald, pesnik in
sourednik revije m/adje, ironi¢no pripomnil, da se z »govorjenjem okoli lite-
rature, ki je v originalu skoraj nihce ne pozna, in ki je preko dobrih prevodov
le deloma dostopna, [...] cementira nasa vloga 'eksotov' na avstrijskem lite-
rarnem prizoris¢u« (Oswald 1986: 16). Sele s koncem realsocializma in poli-
ticno preureditvijo Evrope se je avstrijsko prizorisce zaCelo postopno odpirati
literaturi narodnih skupnosti oziroma avtohtonih jezikovnih manjsin, Se zlasti
literaturi koroskih Slovencev, pozneje pa tudi literaturi priseljenih avtoric in
avtorjev (Sievers 2017: 30—35). Med prve pobude za vecjo vidnost literature, ki
ni napisana v nems¢ini, Steje ve&jezi¢na antologija Osterreichische Lyrik ... und
kein Wort Deutsch (1990), v kateri so bila predstavljena pesniska besedila 40
avstrijskih priseljenk in priseljencev ter manjsinskih avtoric in avtorjev.* Sledilo
je ve¢ podobnih izborov, toda vecje zanimanje za migrantsko knjiZevnost je
mogoce zaznati Sele od leta 2000 dalje,> medtem ko je literatura koroskih Slo-
venk in Slovencev Ze nekoliko prej naletela na razmeroma Sirok odmev. K temu
so pripomogli ne le Zivahna literarna produkcija, delovanje slovenskih oziroma
dvojezi¢nih koroskih zaloZb in razvijajoca se prevajalska dejavnost, ampak
tudi raziskovalno delo na podrocjih primerjalne knjiZevnosti, regionalnih

* Vrazsirjeni izdaji antologije (Kurdoglu Nitsche in Gitterle, ur. 2008) je najti Ze okoli
120 avtoric in avtorjev.
3 Glej bibliografijo Wiebke Sievers in Sandre Vlasta (2013) o literaturi in priseljenstvu
v Avstriji.
10
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literatur in literarne pedagogike na Univerzi v Celovcu.* Gre za raziskave, ki
jih je mogoce umestiti k obravnavam literarne vecjezi¢nosti in so pomembne
tudi zato, ker so v razvijajoci se diskurz vkljucevale besedila koroskih sloven-
skih avtoric in avtorjev (Strutz in Zima, ur. 1996).5 Pri tem si je zlasti literarna
pedagogika od vsega zaCetka prizadevala za enakovredno obravnavo tako
manjsinske kot priseljenske literature (Wintersteiner 2006: 115, 146—148;
Mitterer in Wintersteiner, ur. 2009). Zaradi njunih posebnih medkulturnih in
medjezikovnih lastnosti jima je pripisala tudi posebno mesto znotraj kulturno
posredniske svetovne literature (Wintersteiner 2006: 240—242, 269—272).
Konéno je tudi avstrijska literarna zgodovina ugotovila, da sta vecjezi¢nost in
veckulturnost na zacetku 21. stoletja spet postali »pomembni prvini avstrijske
literature« (Kriegleder 2011: 571), in svoj domet razsirila tudi na priseljensko
in manjSinsko knjiZzevnost (Kriegleder 2011; Zeyringer in Gollner 2012). Tudi
druge avstrijske literarne institucije dandanes sledijo temu zgledu, zaradi cesar
so vedno znova potrebne statutarne prilagoditve, na primer Ce gre za podelitev
pomembnih nacionalnih nagrad in priznanj avtoricam in avtorjem, ki ne pisejo
v nem3¢ini.®

Razmere glede neslovenske literature in literarne vecjezi¢nosti v Sloveniji
so na prvi pogled podobne, a se vendarle bistveno razlikujejo. Ideja o obstoju
slovenske jezikovne in kulturne nacije, ki se je razvijala skozi 19. stoletje, se je
namre¢ legitimirala prav s sklicevanjem na literaturo in je tako rekoc nasla svojo
izpolnitevv drZavni samostojnosti Slovenijeleta19 917 Literatura, njene institu-

+ Opozoriti velja na leta 1984 ustanovljeno komparativisticno raziskovalno tezisce
literatur alpsko-jadranskega prostora (Strutz 2003 in njegov prispevek v pri¢ujo¢em
zborniku), na nemcisti¢no regionalno literarno zgodovino (Amann 2003) ter na razi-
skave in projekte transkulturne in mirovnokulturne literarne pedagogike od konca
devetdesetih let prejSnjega stoletja naprej (Wintersteiner 2006).

Novejse raziskave omenjajo predvsem Majo Haderlap in Janija Oswalda (npr. Krem-
nitz 2015: 213—214; Helmich 2016: 492).

Tako je graski ob¢inski svet spremenil statut za podelitev nagrade Franza-Nabla, da
jo je leta 2013 lahko prejel Florjan Lipus; slednji je bil leta 2018 odlikovan tudi z
Veliko avstrijsko drzavno nagrado, potem ko mu je pristojna Zirija najvecjo nacio-
nalno nagrado na podrocju umetnosti Se dve leti prej odrekla, ¢es da ne piSe v nem-
§¢ini (Jung 2017).

O povezah med slovenskim jezikom, literaturo, ideologijo in politiko ter s tem pove-
zanima modeloma »slovenskega kulturnega sindroma« in »presernovske strukture«
podrobneje v Dovi¢ (2017: 282—292).
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ANDRE] LEBEN, ALENKA KORON

cije in predstavniki so nato hitro izgubili »nacionalni« pomen, toda slovens¢ina
se je uveljavila kot nesporni dominantni jezik slovenske druzbe in literature.
Avtohtone etni¢ne manjsine so sicer prejele obsezne pravice, a so bile v novo
nastalem literarnem polju prav tako marginalizirane kakor $teviléno dosti moc-
nejse etnije iz nekdanjih jugoslovanskih republik, ki pa niso bile priznane kot
manjSine.® Posledi¢no se tudi ni pojavila potreba, da bi sintagma »slovenska
literatura« oznacevala kaj vec kot v slovenscini napisano literaturo, in sicer ne
glede na to, kje je bila napisana in objavljena. Taksno pojmovanje je nenazadnje
utrjevala tudi slovenska literarna zgodovina, ki je od svojih zaCetkov naprej
usmerjena h knjiZevnosti, napisani v slovenskem jeziku.? Novega literarnozgo-
dovinskega pregleda, ki bi konceptualno uposteval vso jezikovno raznolikost
literarne produkcije v Sloveniji oziroma na Slovenskem, zaenkrat ni, je pa med
drugimi Miran Hladnik jasno poudaril, da je treba pojem slovenske literature
zajeti dosti SirSe kot v doslej objavljenih literarnih zgodovinah. Po njegovi pre-
soji slovenscina kot jezik izvirnika ni vec kljucni kriterij za uvrstitev nekega
besedila v slovensko literaturo, temvec je treba upostevati tudi prevode v ali
iz slovens¢ine in drugojezi¢no literaturo slovenskih in drugih avtorjev, ki se v
Sloveniji berejo (Hladnik 2013: 323). Da pa bi se sploh lahko razvila »emanci-
pirana diskusija« o razli¢nih oblikah literature v slovenskem kontekstu, je tudi
predlagal, naj bi se namesto obicajnega termina »slovenska literatura« upora-
bila oznaka »literatura na Slovenskem« (Hladnik 2016: 49)." Taksne teznje
po vecjem uzavescanju medkulturne sestave slovenske druzbe in literature je
opaziti Ze sredi prvega desetletja v naSem tisocletju, ko je leta 2004 anglistka

8 S slovens¢ino kot prevladujoim literarnim jezikom in poloZajem drugojezi¢nih lite-
ratur v Sloveniji se v tem zborniku ukvarjata zlasti Alenka Koron in Lidija Dimkovska.

® Doslej zadnji literarnozgodovinski pregled slovenske knjiZevnosti v treh delih
(Pogacnik 1998; Zadravec 1999; Pogacnik idr. 2001) se sicer sorazmerno pogoste
literarne vecjezi¢nosti slovenskih avtoric in avtorjev komaj dotakne. Tudi v najnovejsi
izdaji najbolj razsirjenega literarnozgodovinskega ucbenika, v Pregledu slovenske knji-
Zevnosti Janka Kosa (2010), drugojezicne literarne prakse niso upostevane. Podobno
je bilo tudi literarno Zivljenje slovenskih manjsin po letu 1918, ki je bilo sicer pred-
stavljeno v ve¢ samostojnih publikacijah (npr. Pogacnik 1971), v teh pregledih najvec-
krat obravnavano v parentezi z razvojem v osrednjem slovenskem prostoru. To velja
tudi za bogato slovensko izseljensko knjiZevnost, ki je doZivela prvo celovito mono-
grafsko obravnavo Sele konec devetdesetih let prejsnjega stoletja (Zitnik in Glusig,
ur.1999).

© Glej tudi prispevek Mirana Hladnika v tem zborniku.
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in literarna zgodovinarka Meta Grosman objavila odmevno zbirko razprav na
temo medkulturne literarne komunikacije. Leto pozneje je bila veckulturnost
v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi krovna tema tradicionalnega polet-
nega seminarja na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani (Stabej 2005), v
letih 2004 do 2007 pa so Janja Zitnik Serafin, Lidija Dimkovska in Maruga
Mugerli Lavrencic v sklopu temeljnega projekta na ZRC SAZU-Institutu za
slovensko izseljenstvo in migracije raziskale literarno in kulturno podobo pri-
seljenk in priseljencev v Slovenijo. Monografija Veckulturna Slovenija: PoloZaj
migrantske knjiZevnosti in kulture v slovenskem prostoru (Zitnik Serafin 2008), ki
temelji na dognanjih projekta, je vse do danes osrednja referenca na to temo.
Ko je v evropskem letu medkulturnega dialoga Slovenija predsedovala Svetu
Evropske unije, so si slovenski slovenisti in slavisti na svojem letnem kongresu
v Celovcu, sicer posvecenem pestoletnici Trubarjevega rojstva, istocasno pri-
zadevali, da bi izoblikovali medkulturni slovenistiki izrazitejsi profil v sklopu
strokovnih predavanj (Kosuta 2008) in z okroglo mizo". Danes so vprasanja
medkulturnosti in vecjezi¢nosti samoumeven predmet Stevilnih humani-
sticnih in druzboslovnih strok, kar nas glede na dolgo tradicijo raziskovanja
manjsin in etnicnih vprasanj ne more zacuditi, medtem ko so v slovenisticni
literarni vedi in tudi v slovenskem literarnem polju $e vedno obravnavana bol;
obrobno. Poleg Mirana Hladnika, ki raziskuje medkulturne literarne odnose
predvsem v starejsi slovenski knjiZevnosti, in Silvije Borovnik, ki Ze vrsto let
obravnava medkulturne vidike in mnogotere pripadnosti v sodobnih literarnih
pisavah slovenskih avtoric in avtorjev (Borovnik 2017), se tudi nekateri drugi
raziskovalci in raziskovalke obcasno posvecajo tej tematiki, vendar pa se niti
v slovenisti¢ni niti slavisticni stroki niti v primerjalni knjiZzevnosti doslej $e ni
izoblikovalo samostojno raziskovalno podrocje, ki bi se ukvarjalo predvsem z
vecjezicnostjo. Celo sam pojem literarne vecjezicnosti ali literarnega vecjezicja
bi lahko oznacili skoraj kot neologizem, vsaj ¢e sodimo po pogostosti oziroma
redkosti njegove rabe.

O raznovrstnih ovirah glede literarne vecjezi¢nosti znotraj slovenskega lite-
rarnega polja, na primer glede zasnove in uporabe med- in transkulturnih razi-
skovalnih pristopov ali glede same ureditve tega polja, o katerih je govor tudi
v prispevkih pric¢ujocega zbornika, po svoje pricajo naslednji primeri: Drustvo
slovenskih pisateljev je leta 2012 spremenilo pogoje ¢lanstva, tako da se vanj

" Razprava o medkulturni slovenistiki je dokumentirana v reviji Jezik in slovstvo, 2009
(54, 8t. 2, 101—-131).
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lahko v¢lanijo tudi pisateljice in pisatelji, ki ne pisejo v slovenscini. Omogocilo
je tudi izid vecjezi¢ne antologije Iz jezika v jezik: Antologija sodobne manysinske
in priseljenske knjiZevnosti v Sloveniji (Dimkovska, ur. 2014), v kateri je predstav-
lienih 34 migrantskih in manjinskih avtoric in avtorjev v Sloveniji. Toda sicer
se strukturni in institucionalni pogoji za pospesevanje in distribucijo drugo- in
vecjezicne literature niso bistveno spremenili. Tako Slovenija trenutno ne pre-
more nobenega foruma, ki bi bil primerljiv z dunajskim drustvom Verein Exil, s
platformo Initiative Minderheiten ali s pobudami, kakrsna je Hohenemser Lite-
raturpreis.” PereCe je tudi vprasanje, kdo pravzaprav sploh sme biti slovenski
pisatelj, ki ga je pred vec leti zastavila pisateljica Erica Johnson Debeljak, ko je
spraSevala: »Bi se zrusilo nebo, ¢e bi kresnika dobila Maja Haderlap?« (Johnson
Debeljak 2013). Na svoj nacin je na to vprasanje Ze odgovorilo slovensko $ol-
stvo, ko je pristojna komisija kot temo za esej na maturi 2019 izbrala v nems¢ini
napisani roman Engel des Vergessens koroske Slovenke Maje Haderlap v sloven-
skem prevodu Stefana Vevarja (Bozi¢, Spacapan in Adam, ur. 2018).

Iz beznega zarisa nekaterih razvojnih linij o vprasanju vecjezicnosti in lite-
rature v avstrijskem in slovenskem diskurzu je razvidno, da samo stopnja indi-
vidualne, kolektivne, druzbene, teritorialne in institucionalne vecjezicnosti Se
ne pove kaj dosti o prisotnosti in sprejetosti literarne vecjezi¢nosti. Kar zadeva
dvo- in vecjezicnost njenih prebivalcev, namrec¢ Slovenija Steje med vodilne
drzave Evropske unije (European Commission 2012: 15), vendar pa so pogoji
za produkcijo, distribucijo in recepcijo vecjezicne literature v Avstriji kljub
temu bistveno boljsi, eprav zavzema severna soseda v tej statistiki le srednje
mesto (prav tam).” Pri tem je pomenljivo, da znanje jezikov v Evropski uniji v

= Verein Exil, ustanovljen leta 1988, podeljuje od leta 1997 istoimenske literarne
nagrade in objavlja v zbirki edition exil nagrajene nemsko piSoce priseljenske in
manjsinske avtorje in avtorice (Stippinger 2009). Initiative Minderheiten obstaja
od leta 1991 kot nedrZavna organizacija in se pojmuje kot platforma, omreZje
(Netzwerk) in posrednik za manjsine v Avstriji (http://minderheiten.at/index.php/
initiative-minderheiten). Hohenemser Literaturpreis je bil prvi¢ podeljen leta 2009
in je namenjen nemsko piSo¢im avtoricam in avtorjem, ki jim nems¢ina ni prvi jezik.
Po javnomnenjski raziskavi Eurobarometer iz leta 2012 se je v Sloveniji, kjer se po
uradnih podatkih govori vec kot 50 jezikov, zvisal deleZ slovenscine kot prvega jezika
v primerjavi z letom 2005 na 93 %, hkrati pa se 34 % prebivalk in prebivalcev lahko
sporazumeva v vec kot dveh jezikih. V Avstriji znasa ta deleZ zgolj 9 %, Ceprav se tam
govori vec kot 250 jezikov, pri cemer je deleZ nems¢ine kot prvega jezika prav tako
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primerjavi s Stevilkami iz leta 2005 v povprecju upada (prav tam: 5, 142). »Poli-
gamija jezikov«, o kateri govorita Beck in Grande v svojem pozivu k »notranji
kozmopolitizaciji« Evrope preko ucenja anglescine kot tretjega jezika in Se
nekega nadaljnjega evropskega ali neevropskega jezika kot drugega jezika, torej
ne napreduje. Zdi se celo, da je njuna ugotovitev, po kateri nekatere evropske
drZave izvajajo hkrati protekcionisticno in imperialisticno jezikovno politiko
in Zelijo nacionalno kulturo in identiteto svojega jezika »zasCititi« in v svojem
veljavnem obmodju »razsiriti«, medtem ko se druge drZave »borijo« za pre-
Zivetje svojega jezika, spet druge pa lahko »pocivajo« na globalnem pomenu
svojega jezika (Beck in Grande 2004: 158), Se vedno veljavna, pri cemer se zdi,
da Ze sama izbira besed ni zgolj slucajna, saj implicitno navaja k temu, da je
treba jezikovno politiko razumeti kot napetostno polje med seboj tekmujocih
interesov. Vse to torej opozarja, da je treba razprave o vecjezicnosti — bodisi
v pedagogiki, didaktiki tujih jezikov, jezikoslovju ali literarni vedi — vedno
misliti v sklopu politi¢nih, ideoloskih in druzbenih danosti in razmerij mo¢i in
prav tesna navezava na druzbena vprasanja je ocitno prispevala k opazni rasti
raziskovalne dejavnosti na podrocju vecjezicnosti, ki je zajela tudi literarno
znanost. Taksna raziskovalna zgodovina pa hkrati pokaZe, da je literarna vecje-
zi¢nost najveckrat predmet posamicnih filologij, ki se praviloma ne zmenijo
druga za drugo."* Po Dembecku (2017: 153) je edina »veliCastna izjema« glede
slepote nacionalnih filologij za menjavo in mesanje jezika romanistika, ki »Ze
vedno« pokriva ve¢ jezikovnih obmocij in nacij. Naceloma je to mogoce reci
tudi za slavistiko, zlasti za tisto izven slovanskih drzav.> Vendar pomanjkanje
reprezentativnih evidenc o literarni ve¢jezi¢nosti kljub temu napeljuje k sklepu,
da gre tako znotraj slavistke kot tudi v $tevilnih slovanskih nacionalnih filo-
logijah, vklju¢no s slovensko, za razmeroma mlado in manj uveljavljeno razi-
skovalno podrocje.” Dejstvo, da obstojeca poliglosija neke druzbe ali drzave

pri 93 % (European Commission 2012: 11, 15).

4 O raziskovalni zgodovini literarne vecjezicnosti in s tem povezani problematiki ve¢ v
Helmich (2016: 22—29) in Dembeck (2017: 147—-153).

s Tu naj bo opozorjeno na raziskave dunajskih slavistov Giintherja Wytrzensa (2009)
in Stefana Simoneka (2002,2016), na razprave o literarni ve¢jezi¢nosti pri slovanskih
avtoricah in avtorjih za ¢asa habsburSke monarhije (Marinelli Kénig in Hofeneder,
ur. 2016) in na zbornik prispevkov o slovanskih literaturah kot svetovni literaturi
(Hutzke in Finkelstein, ur. 2018).

16 Tako v slovenistiki v Sloveniji kot tudi v &eSki bohemistiki (MareS 2017) se pojavi
veCje zanimanje za raziskovanje literarne vecjezi¢nosti Sele po letu 2000.
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ne privede nujno do vedje vidnosti literarne vecjezicnosti v tej druzbi oziroma
drzavi, kaZe na vlogo razmerij moci znotraj posameznega literarnega polja in
na pomen stopnje navezanosti dominantnega (literarnega) jezika na esenciali-
sticne kategorije in konstrukte, kot so etnija, nacija in identiteta. Uc¢inkovanje
teh kategorij je v slovenskem kontekstu dosti opaznejse kot v avstrijskem, kar je
razvidno tudi iz literarnovednega diskurza. To velja tudi za odnos do slovenske
literature na Koroskem oziroma literature koroskih Slovenk in Slovencev, ki
predstavlja pomemben vezni ¢len med Avstrijo in Slovenijo ter med germani-
stiko, slavistko in primerjalno knjiZevnostjo v obeh drzavah. Tako je pozornost
avstrijske literarne vede Ze vec desetletij usmerjena predvsem na medkulturno,
dvo- ali vecjezicno razseznost te literature, medtem ko je slovenska literarna
veda zlasti nemsko literarno ustvarjanje iz vrst koroske slovenske manjsine Se
pred nekaj leti praviloma zanemarila. Pozneje so slovenski raziskovalci videli
v tej praksi znamenje morebitne asimilacije (Bandelj 2008: 175) ali jo sprejeli
kot Zalostno dejstvo (Borovnik 2008: 53—54), danes pa velja — skupaj z litera-
turo iz Slovenije v Avstrijo preseljenih avtoric in avtorjev — tudi kot »vzor¢ni
primer« medkulturnosti v knjizevnosti (Borovnik 2017: 71).

Prav dvo- in vecjezi¢na literarna praksa koroskih slovenskih avtoric in
avtorjev je bila izhodisce $tevilnim tu zbranim prispevkom. Ta praksa, ki jo v
preteklih dveh do treh desetletjih oznacuje izrazita heterogenost, se zdi zani-
miva ne samo v slovenskem in avstrijskem kontekstu, ampak tudi Sirse, saj
je bila v tem obdobju predmet Siroko razvejenih in ne samo literarnovednih
obravnav, kar za male literature nikakor ni samoumevno. Gre za literaturo, ki
s svojimi oblikami, funkcijami in paradoksi, s svojimi institucijami in vkljuce-
nostjo v razlicne diskurzivne sklope, ki segajo od tradicionalne domovinske
do svetovne literature, nudi izvrstne pogoje tako za navezavo na vprasanja o
delovanju literarnih polj in sistemov kot tudi za razpravo o manjsinskih, nad-
regionalnih, polifonih, migrantskih, med- in transkulturnih literaturah, ki jim
je skupna znacilnost vecjezi¢nost.

Ceprav bi bili prispevki, ki jih ta zbornik ponuja v branje, lahko urejeni po
zgornjih ali podobnih kriterijih, sta se urednika odlocila za odprto in nerazcle-
njeno zaporedje, ki naj popelje od splosnega k posebnemu in pri tem opozarja
na raznolikost raziskovalnih pristopov k posameznim obravnavanim temam.
Tako sosledje prispevkov naj bralkam in bralcem omogoci, da lahko sledijo
posameznim diskurzivnim usmeritvam pri obravnavi literature slovenske manj-
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Sine na Koroskem in v Italiji, italijanske manjsine v hrvaski in slovenski Istri ter
literature vecjezi¢nih ali priseljenih avtorjev in avtoric v Avstriji in Sloveniji, pri
¢emer sega Casovni razpon obravnavanih vsebin od sodobnosti tja do 19. stoletja.

Niz razprav odpira prispevek Marka Juvana, ki v navezavi na vecjezicni in
svetovni literarni diskurz analizira, kako financni kapital izvaja pritisk tako na
nacionalne literarne sisteme, ki prevladujejo Ze okoli dvesto let, kot tudi na
svetovni literarni sistem, in jih sili v (literarno) enojezi¢nost. Obrobne, manj-
Sinske, regionalne in priseljenske literature so s tega vidika pogosto zgolj pri-
beZalis¢a umirajoce liberalne ideje multikulturnosti, ki spet samo prikriva trzno
pogojena razmerja gospodovanja in odvisnosti. Ce naj se onstran levoliberalne
intelektualne kritike, verskega fundamentalizma in nacionalisti¢no-rasisticnih
gibanj razvije odpor proti ekonomski logiki kapitala in ¢e naj vecjezi¢nost
postane izraz dejanske enakovrednosti in enakosti ljudi, je po avtorjevi oceni
treba uveljaviti napredne druzbene prakse, razviti drugacen teoretski jezik in
zasnovati alternativen literarni ekosistem.

V napetostno polje koncepcij nacionalnih literatur, svetovnega literarnega
sistema, diskurza o srediscih in obrobjih ter ekonomskih dejavnikov se umesca
tudi prispevek Jeanne E. Glesener, ki v kriticnem spopadu z Deleuzom in
Guattarijem osvetljuje raziskovalno-zgodovinsko vecplastnost pojma malih
literatur. Ob upostevanju vloge vecjezicnosti avtorica predstavlja diferenci-
rano tipologijo tozadevnih pojmov tudi z ozirom na to, ali gre pri rabi pojmov
za pripisovanje dominantnih ali za samoopis dominiranih literarnih sistemov.
Preliminarna tipologija malih evropskih literatur spodbuja k temu, da je treba
te literature misliti izven nacionalnih in enojezi¢nih kalupov, pospeseno razi-
skovati njihove lastne estetike in izkoristiti njihov literarnoteoretski potencial
za pluralisticen literarni razvoj.

Prav te potenciale razkriva tudi literarna komparativistika alpsko-jadranske
regije, na katero se navezuje raziskovalni model, ki ga predstavlja Andrej Leben
na primeru vecjezicne literature koroskih Slovenk in Slovencev. Model nadre-
gionalnega literarnega interakcijskega prostora se orientira po Bourdieujevem
literarnem polju, prostorski teoriji Lefebvra, Lotmanovi semiosferi in polisis-
temskih teoriji Even-Zoharja ter poskusa shajati brez etni¢nih, nacionalnih in
identitetnih kategorizacij. Od drugih prostorskih koncepcij se razlikuje v tem,
da se ne zadovoljuje z eksemplari¢nimi opaZanji, temve¢ predpostavlja siste-
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mati¢no zbiranje empiri¢nih podatkov, ki omogocajo tudi konkretne izjave o
naravi in stabilnosti vkljucenih vecjezi¢nih literarnih pol;.

VKkljucitev literature koroskih Slovencev v dolocen interakcijski prostor
omogoca ne samo drugacen konceptualni pristop do literarne vecjezicnosti,
temvec tudi do vpletenih institucij, repertoarjev in modelov, ki jih obravnava
Erwin Kostler. Pri tem velja posebna pozornost okolis¢ini, da nemsko govoreci
avtorji in avtorice v ¢edalje vecji meri uporabljajo te ponudbe in moZnosti, kar
vpliva tudi na oblike literarne vecjezicnosti na besedilni ravni pri tako razli¢nih
avtorjih kot so to Peter Handke, Hugo Ramnek, Simone Schénett, Thomas
Podhostnik, Mathias Grilj in Peter Waterhouse. Hkrati je mogoce opaziti, da
se koroski slovenski avtorji in avtorice vse bolj odvracajo od tradicionalnih
zalozb in modelov, ugotavlja Dominik Srienc v svojem prispevku, v katerem
se osredinja na dvo- in vecjezicne, intermedialne in digitalne prakse pri Niko-
laju Efendiju, Stefanu Feinigu, Vereni Gotthardt, Amini Majeti¢, Eleni Mes-
sner, Aljazu Pestotniku, Dominiku Sriencu in Nini Zdouc, ki jih lahko $tejemo
v skupino najmlajse generacije literarnih avtoric in avtorjev. Njihova literatura
oscilira med tradicijo in inovacijo in ni ve¢ vezana niti na specifi¢en kraj niti
na doloCen jezik, s ¢Cimer se tudi sama oznaka »koroske slovenske literature«
spremeni v transformacijski, premicen in vecznacen pojem.

Kot vecznacno se izkaze tudi polje biografskih zapisov o koroskih sloven-
skih avtoricah in avtorjih, ki se mu posveca Felix Kohl na podlagi reprezenta-
tivnih knjiZnih in elektronskih virov. Primerjava slovenskih in nemskih zapisov
namre¢ pokaZze, da uporaba nacionalnodrzavnih, etni¢nih in jezikovnih meril —
glede na to, kateri nacionalno-jezikovni literarni sistem prevladuje — dosledno
privede do razli¢nih in eklekti¢nih reprezentacij, ki — gledano v celoti — zrcalijo
posamicne literarne prakse in poloZaj teh avtorjev in avtoric na obrobju dveh
literarnih sistemov in kot taksne predstavljajo poseben biografoloski izziv.

Florjan Lipus, eden izmed redkih koroskih slovenskih avtorjev, ki je
samega sebe vedno oznacil kot »slovenskega pisatelja«, piSe in objavlja sko-
rajda izklju¢no v slovenskem jeziku, in vendar je njegovo delo zaznamovano in
preZeto z vecjezicnostjo, kot ponazarja v svojem prispevku Silvija Borovnik,
ki na podlagi najnovejsih Lipusevih pripovednih besedil analizira bogastvo in
veCplastnost njegovega jezika ter pisateljevo metadiskurzivno spopadanje z
jezikom, $e posebno z maternim.
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S pojavnimi oblikami vecjezi¢nosti v ustvarjanju Se enega koroskega avtorja,
ki ga lahko uvrstimo v dvojezi¢no literarno polje, se ukvarja tudi Vanessa Han-
nessschliger; sprasuje se po vlogi, pojavnosti in spremembah mnogojezic-
nosti v odrskih besedili Petra Handkeja. Njene ugotovitve temeljijo na izboru
besedil iz podatkovne zbirke Handke: in Zungen in pokazejo, da je avtor v pre-
teklih dveh desetletjih mocno razsiril integrirani jezikovni kanon, med drugim
tudi na »obrobne jezike«, kot so arabscina in juznoslovanski jeziki.

Da ima posredovanje srbohrvaske oziroma bosanske, hrvaske in srbske lite-
rature v nemski govorni prostor opraviti tudi z dvojezi¢nim literarnim poljem,
pojasnjuje Elena Messner na primeru dvojezi¢nih celovskih zaloZb Drava in
Wieser. Dejstvo, da sta ti dve mali zaloZbi v dolocenem trenutku lahko bistveno
sooblikovali uvoz teh literatur, utemeljuje avtorica med drugim z manjsinsko in
identitetno politiko koroskih Slovenk in Slovencev, ki je privedla do kulturno
in politi¢no usmerjene zalozniske dejavnosti in razpolagala s potrebnim kul-
turnim kapitalom, ko je naraslo zanimanje za literaturo iz nekdanje Jugoslavije.

Razpad Jugoslavije pa je imel trajnostne posledice tudi za druzbeno ure-
ditev in Zivljenja Stevilnih ljudi v Sloveniji in je temeljito spremenil pisateljski
polozaj avtoric in avtorjev in slovensko literarno polje, kar ponazarja Alenka
Koron z vecjezicnim literarnim ustvarjanjem bosanskega priseljenca Josipa
Ostija in v Ljubljani rojenega pisatelja Gorana Vojnovica.

Podobno kot stevilni ljudje iz republik nekdanje skupne drzave niso bili
integrirani v samostojno Slovenijo, je tudi vecina v prvi ali drugi generaciji
priseljenih avtoric in avtorjev ostala izoliranih, saj jim je slovenska literarna
javnost le v redkih primerih odmerjala nekoliko ve¢ pozornosti. Lidija Dim-
kovska opisuje razloge za to getoizacijo, predstavlja pa tudi predloge, ki bi
lahko prispevali k izboljSanju poloZaja priseljenih avtoric in avtorjev, ki piSejo
v svojem prvem ali drugem jeziku.

V povsem drugacnem okolju ustvarja okoli 60 slovenskih avtoric in avtorjev
od Borisa Pahorja do Igorja Pisona v Furlaniji in Julijski krajini; tem se posveca
Miran Kosuta s tipoloskim pregledom njihovih dvo- in vecjezicnih praks. Ste-
vilni od njih piSejo samo v slovenskem jeziku, nekateri tudi v narecju ali v itali-
janscini, nekaj jih prevaja lastna besedila v drugi jezik, ampak samo redki izmed
njih so v oZjem pomenu literarno dvojezi¢ni.
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Podobno velja tudi za italijanske avtorice in avtorje v hrvaski in slovenski
Istri, ki jih v celovitem prikazu predstavlja Nives Zudi¢ Antoni¢. Vecina od
njih piSe v materinscini oziroma enem izmed istrobeneskih ali istroromanskih
narecij, v svojih besedilih pa uporabljajo tudi narecne izraze ali izposojenke iz
jezikov regije in drugih jezikov, kar avtorica ponazarja na primeru dramskega
besedila Diega Runka.

Da se zaradi specifi¢nih produkcijskih in recepcijskih razmer v kontinuumu
neobicajno raznolikih literatur alpsko-jadranske regije prav Istra odlikuje s
posebno visoko mero kulturne pluralnosti in polifonije, poudarja tudi Janez
Strutz v svojem zagovoru regionalnih jezikovnih iger in iger literarnih razlik; te
lahko kot resnicen in utopi¢en moment z nenehnim mesanjem uspesno spod-
kopavajo koherentnost nacionalnih literarnih polj, kar je med drugim prikazal
na primeru Fulvia Tomizze in Milana Rakovca. Ce je literarno ustvarjanje v
prvem jeziku v primeru italijanske skupnosti v Istri ali tudi slovenske manjsine
na Koroskem lahko temelj kulturnega prezivetja, veljajo za priseljene avtorje in
avtorice glede literature in izbire jezika druga¢na merila.

Pisanje v neprvem jeziku je tudi skupna znacilnost tako razlicnih avtorjev,
kot so to Vladimir Vertlib, Semier Insayif in Tomer Gardi. Na primerih nji-
hovih besedil raziskuje Sandra Vlasta oblike latentne vecjezi¢nosti in vecpi-
savnosti v nemskih besedilih avstrijske priseljenske literature; te ne definira po
biografskih, ampak po tematskih kriterijih kot samo po sebi vecjezi¢no, posveca
pa se tudi recepciji obravnavanih besedil in problemom vecjezi¢no pisocih in
njihovega sodelovanja v literarnem Zivljenju v nemskem govornem prostoru.

Zakljucni trije prispevki kontrastirajo danasnji polozaj literarne vecje-
zi¢nosti z literarnimi, nacionalnimi in ideoloskimi danostmi med prvo sve-
tovno vojno in v ¢asu proti koncu 19. stoletja. Matjaz Birk in SaSo Zver se
ob proznih in pesniskih besedilih, ki so jih nemsko piSoci avtorji in avtorice
objavili v Casopisu Marburger Zeitung, ukvarjata z identitetnimi pripovedmi,
ki prihajajo do izraza predvsem v predstavitvah sodobnih, z vojno povezanih
tem in praviloma temeljijo na mehanizmih razmejevanja oziroma izkljucevanja
v odnosu do drugega. Pri tem je tradicionalna kulturna in jezikovna hetero-
genost spodnjestajerske in kranjske regije sicer programsko izlocena, vendar
je najti tovrstne oblike v predstavitvah oddaljenih, vecetni¢nih in vecjezi¢nih
obmejnih prostorih habsburske monarhije in Se posebej Nemcije. Tem pro-
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storom je obCasno vpisana tudi ve¢jezi¢nost, toda zaradi kriznih druzbenih
razmer in vpliva patriotizma, domacijskosti in religionizma poniknejo, tako
kot tudi nastavki za insceniranje alternativnih socialnih praks.

Vendar pa je literatura vsekakor poznala tudi oblike inscenacije, ki so pre-
segle binarno shemo inkluzije in ekskluzije, kakor je razvidno iz prispevka
Alexandre Millner, ki na temelju konceptov transdiference in intersekcional-
nosti osvetljuje literaturo avtoric migrantk v ¢asu Avstro-Ogrske monarhije. S
¢rtico dunajske potujoce igralke in pisateljice Ade Christen iz leta 1876 pona-
zori, kako so avtorice prelomile s splosno veljavnimi druzbenimi normami
in kodificiranim vedenjem, ob primeru slovensko, nemsko in hrvasko pisSoce
pisateljice Zofke Kveder pa opozori na problematiko povrsnih ali potvarja-
jocih jezikovnih biografij, za katere se zdi, da so posledica tradiranih naciona-
listi¢nih diskurzov.

Prav to podrocje osvetljuje Miran Hladnik, ki v zaklju¢nem prispevku obrav-
nava literarnozgodovinsko zanemarjen delez nemsko in slovensko pisocih
avtoric in avtorjev 19. stoletja na Slovenskem in se izrecno oddaljuje od dose-
danjih vzorcev »slovenske« literarne zgodovine kot zgodovine literature, napi-
sane v slovenskem jeziku. Na ozadju tedanjih nacionalnih interesov, programov
in napetosti je ta delez prikazan med »Nemci«, stremecimi k ohranitvi svoje
kulturne hegemonije, in »Slovenci«, ki so si prizadevali za kulturno emancipa-
cijo, pri ¢emer clanek noce biti razumljen kot akademska obrobna pripomba,
temvec Zeli spodbuditi k temeljiti vnovi¢ni razpravi o osmisljanju identitete,
upostevajoc dejstvo, da so tedanji alternativni kulturni koncepti propadli zato,
ker so bili samo slovenski avtorji in avtorice zares dvojezi¢ni in veckulturni.

Ko navaja Miran Hladnik vklju¢evanje Maje Haderlap in Erice Johnson
Debeljak v sodobno slovensko literaturo kot pobudo za svoje vnovi¢no ukvar-
janje s slovensko-nemskimi razmerami v literarnem 19. stoletju, se po svoje
sklene tudi krog v tem zborniku obravnavanih tem. Marsikatero vprasanje,
povezano z literarno vecjezicnostjo v slovenskem in avstrijskem kontekstu,
ostaja zgolj nakazano, Stevilna druga pa so morala sploh ostati zunaj dometa
zbornika. A Ce tu zbrani prispevki odpirajo vec vprasanj kot ponujajo odgo-
vorov, potem je vendarle mogoce to, kar si kot urednica in urednik iskreno
Zeliva, namre¢ da bodo dejansko prispevali k premiku razmer tudi zunaj
samega diskurza o literarni vec¢jezicnosti.
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Enojezicnost in ve¢jezi¢nost literarnih
sistemov

MARKO JUVAN

LOBALIZACIJA JE SPLOSNO RAZSIRJENI evfemizem za hegemonijo

multinacionalk v rokah transnacionalne plutokracije, hipne translo-

kacije financ¢nega kapitala, migracije in nebrzdano izkoris¢anje peri-
fernih delavcev in virov, neoliberalno spodkopavanje nacionalnih drZav in
vojasko uniCevanje neposlusnih periferij. V ideologiji svojih metropol je t. i.
globalizacija poleg teorije in prakse multikulturnosti proizvedla e en pojav:
tako se v zadnjem Casu tudi v literarni vedi po svetu $iri teza, da besedna ustvar-
jalnost postaja izrazito vecjezi¢na, pogosto tudi jezikovno hibridna, tako da se
spreminja v transnacionalen pojav, razpet med dominacijo anglescine v sve-
tovnem literarnem sistemu na eni strani ter policentri¢nostjo in mobilnostjo
pisateljic in pisateljev na drugi strani (prim. Yildiz 2012: 1—29; Dembeck in
Parr 2017: 10—17; Gilmour in Steinitz 2018: 1—15). Vendar je bilo slovstvo v
Evropi taksno od arhai¢nih dob prek antike in srednjega veka do zgodnjega
novega veka, taka je bila knjiZzevnost ne le na Zahodu, temve¢ tudi v drugih
civilizacijah (prim. Forster 1970).

Ce se ozremo v preteklost dana3nje Slovenije in njene bliznje okolice, v
resnici ne moremo mimo mnogih sledi ve¢jezi¢nosti. Tako ob BriZinskih spome-
nikih, Stiskem rokopisu in ostalih dokumentih pismenstva v jeziku, ki se je v 19.
stoletju poknjizil pod imenom slovens¢ina, ne moremo spregledati latinskih in
nemskih rokopisov za cerkveno in posvetno rabo. Primoz Trubar, ki velja za
zaCetnika slovenske knjiZevnosti, je pisma in predgovore k svojim reformacij-
skim delom pisal v nems¢ini, cesarskem jeziku Svetega rimskega cesarstva. Kot
taksna je bila nemscina poleg latinscine in italijanscine v rabi tudi pri drugih
piscih na Kranjskem vse od protireformacije in baroka prek razsvetljenstva
do sredine 19. stoletja, na primer pri polihistorju Janezu Vajkardu Valva-
sorju, prvem slovenskem komediografu Antonu Tomazu Linhartu in celo t. i.
nacionalnem pesniku Francetu Presernu. Ti omikani jeziki so izobraZencem
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omogocali delovanje v evropski »literarni republiki«. O tem pricajo rokopisne
zapuscine Valvasorja, Janeza Ludovika Schénlebna, Zige Herbersteina, ¢lanov
ljubljanske Academie operosorum (Vidmar 2013), predvsem pa razsvetljenca
Zige Zoisa in slavisticnega patriarha Jerneja Kopitarja (Vidmar 2010).

In danes? Decentriranju slovenskega knjiznega jezika lahko sledimo Ze od
prekucuskih Sestdesetih let 20. stoletja, ki so v zaledju Studentskega gibanja
rusila ekonomsko-politi¢ni status quo tudi s teoretsko in literarno-umetnisko
dekonstrukcijo vsega, kar je imelo dotlej poloZaj osrednjosti ali osredinjenosti,
od vladajocCe partije in bipolarnega svetovnega reda do knjiZnega jezika, nacio-
nalne literature, umetnine in koherentne strukture besedila. Pesnik Tomaz
Salamun je bil med prvimi, ki so v literarne tekste vpletli pogovorni jezik,
anglescino, italijanscino in srbohrvascino, pesnik in dramatik Milan Jesih ter
prozaist Marko Svabi¢ pa poleg tega Se slovenske literarne arhaizme. Z nji-
hovo oznacevalsko igro, ludizmom, so se vrata literature odprla za pluralizacijo
in hibridizacijo slovenskega knjiznega jezika s fragmenti narecij, sociolektov,
sosednjih in svetovnih jezikov ter priseljenske »kreol$¢ine«. A vendar avtorska
funkcija v slovenskem literarnem sistemu niti tedaj niti v naslednjih desetletjih
$e ni bila dopuscena tistim, ki za svoje pisanje in objave niso uporabljali knjizne
sloveni¢ine in niso imeli slovenskega drzavljanstva. Se celo pisci slovenskih
skupnosti v Italiji, Avstriji ali na MadZarskem so bili v t. i. mati¢nem literarnem
polju obcasnim literarnim nagradam navkljub zvecine potisnjeni bolj ob stran.
Vse do nedavnega mednarodnega prodora trzaskega staroste Borisa Pahorja
niso nastopali kot izpostavljeni protagonisti, ki krojijo slovenski umetnostni
razvoj in politicno zgodovino. Tudi slovenska narecna knjizevnost ni mogla
ustvariti opaznejSega toka, pac pa je bila sprejeta kot kratkotrajna nisa v post-
moderni etno ponudbi.

Po drZavni osamosvojitvi Slovenije postajajo v literarnem polju opazni tudi
avtorice in avtorji, ki so (delno) priseljenskega porekla in dvojezi¢ni. Josip
Osti, Lidija Dimkovska, Goran Vojnovi¢ in drugi so se z objavami v sloven-
§¢ini vkljudili v medije, ustanove in zdruZenja slovenskega literarnega sistema;
kot slovenski avtorji se uveljavljajo tudi mednarodno. Se vedno pa so getoi-
zirani priseljenski pisci, ki ne piSejo in objavljajo v slovenscini. Temu po eni
strani botruje inercija »monolingvalne paradigme« (pojem Y. Yildiz [2012]), ki
tovrstne pojave opredeljuje kot izseljensko oziroma priseljensko knjizevnost,
tj. dislocirano enoto drugojezi¢nih literarnih sistemov (prim. Zitnik Serafin
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2008)." Svoje so na Slovenskem k izkljucevanju prispevali Se ksenofobija in
vecvrednostni kompleksi do t. 1. Balkana, ki so kot pojav »orientalizma v orien-
talizmu« (Baki¢-Hayden 1995) znani tudi v drugih drZavah, nastalih na ruse-
vinah vzhodnega bloka in neuvrscene Jugoslavije.

Ce torej e povrien pregled razkrije, da na Slovenskem literatura nikdar ni
bila zgolj slovensko enojezi¢na, kako si lahko razloZimo, zakaj se navkljub ideji
veckulturnosti, ki je Se nedavno obvladovala govorico politicne korektnosti,*
tako trdovratno oklepamo predstave, da se sleherna pisateljica ali pisatel;
pristno izraza zgolj v t. i. maternem jeziku in da slehernemu narodu pripadata
en sam knjizni jezik in literatura? Zakaj imamo tudi svetovno knjizevnost za
povezavo nacionalnih literatur v medsebojno razlocljivih jezikih, ki jih je prav
tako mogoce prostorsko razmejiti in presteti? Pri odgovoru na ta vprasanja se
bom oprl na dve sodobni koncepciji, na kritiko »monolingvalne paradigme« Y.
Yildiz (2012) in Beecroftovo (2015) »ekologijo svetovne literature«, problema-
tiko pa bom postavil v $irsi zgodovinsko-teoretski kontekst, razpet med Bah-
tinovo (1982: 41-179) idejo heteroglosije oziroma raznojezicja in sistemske
pristope (Even-Zohar 1990).

Mihail Bahtin poudarja razvojno vlogo raznojezicja kot diskurzivne situ-
acije, nasprotne enojeziju in monoloskosti, to je prevladi ene govorice
nad vsemi drugimi govoricami. Raznojezi¢je v nasprotju z monoloskostjo
izpostavlja dialoskost. S soocanjem, prepletanjem, interakcijo in kriZanjem
razli¢nih jezikov se druzba odpira, omogoca uveljavljanje razli¢nih druz-
benih interesov in konfliktnih ideoloskih perspektiv. Tako se (dialogizirana)
pomenska struktura druzbenega diskurza bliza nedovrsni kompleksnosti
resnicnosti, zato postaja v pravem pomenu besede moderna, so-dobna doga-
janju resni¢nosti same. Tudi Itamar Even-Zohar v svoji polisistemski teo-
riji literature — v njej shemo komunikacije pomenljivo interpretira v trznih

' Zitnik Serafin (2008) se zavzema za model integriranja literature priseljencev v
slovenski literarni polisistem, s ¢imer sledi liberalnemu idealu veckulturnosti in
integracije.

2 Vse od porasta islamskega radikalizma in terorizma ter islamofobne reakcije Zahoda,
Se bolj pa s t. i. migrantsko krizo v zadnjih petih letih se liberalni Zargon pravsnjosti
s svojo idejo veckulturnosti vred umika restavriranemu nacionalisti¢no-fasisticnemu
in rasisticnemu populizmu, ki je prodrl v javne medije in etablirano politiko, z zdajs-
njim ameriskim predsednikom pa tudi v svetovno ekonomijo in geopolitiko.
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kategorijah — poudari evolucijsko vlogo vecjezicja, heterogenosti in interfe-
renc, to je interakcije med razli¢nimi jeziki, sistemi. Z interferencami je po
Even-Zoharju mogoce preseci stagnacijo v sistemih, ki se oklepajo svojega
lastnega repertoarja in jim preti nevarnost, da okamnijo. Na ozadju Bahtinovih
in Even-Zoharjevih pojmovanj, ki ve¢jezi¢nost razlagata kot gibalo literarnega
razvoja in kriterij modernosti, se e z ve¢jo ostrino zastavlja vprasanje, zakaj
so ravno moderni literarni sistemi, ki prevladujejo Ze kakih dvesto let (to so
nacionalni literarni sistemi in svetovni literarni sistem), v svojem razvoju tezili
od vecjezicnosti k enojezicnosti.

Tako Yasemin Yildiz kot Alexander Beecroft izpodbijeta utrjeno formulo
»en jezik — en narod — ena literatura«. Tudi jezik, ki premore nedvoumno
etni¢no denominacijo in jezikoslovno standardizacijo, je dejansko le ena od
dialektalno, funkcijsko in sociolektalno variantnih praks, ki jih povezujejo v
enoto nekatere fonoloske, morfoloske, leksikalne in sintakti‘ne znacilnosti.
KnjiZna varianta zavzame v jezikovnem diasistemu osrednje mesto zaradi svoje
normiranosti, stabilnosti in splosne razsirjenosti, podprte z zapisanostjo in
mediji, Se bolj pa zaradi svoje reprezentativnosti pri oblikovanju in razgirjanju
vsebin, pomembnih za obstoj drzave, religije, znanosti, umetnosti in javnosti.
Notranjo razplastenost in variantnost, v kateri Zivi posamezni jezik, dodatno
zapleta prehodnost med njegovimi naredji in narecji sosednjih jezikov. Raz-
mejitve med njimi niso lingvisti¢ne, pac pa so zgodovinski proizvod ideologij,
geopoliti¢nih in verskih dejavnikov. Ne nazadnje so dolgotrajne;jsi stiki med
jeziki razli¢nih ljudstev, ki so jih povzrocala preseljevanja, osvajanja ali nad-
vlada enih nad drugimi, v sleherni jezik vnesli tujejezicne primesi; posledi¢no
noben jezik ni ¢ist in avtonomen.

Podobno kot z jeziki sveta je z literaturami sveta. Ceprav je poreklo pojma
literatura nedvomno moderno in evropsko, nas Beecroft (2015: 8—14) prepri-
Cuje, da je o svetovni razsirjenosti tega pojava vendarle mogoce razpravljati
neevropocentricno, saj tudi v drugih civilizacijah obstajajo koncepcije, ki —
podobno kot zahodna estetika od 18. stoletja naprej — izdvajajo diskurz, ki
je zahtevneje oblikovan in teZe doumljiv, namenjen omikanemu obcinstvu in
imaginativen. Literatura je torej univerzalna. Kaj pa literature, se lahko vpra-
$amo z Beecroftom (2015: 14—17). Ali vsaka literatura pripada eni, prostorsko
in etni¢no doloceni skupnosti?
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Johann Wolfgang von Goethe, ki je po razsvetljenskem svetovnem zgodo-
vinarju Augustu Ludwigu von Schl6zerju, prvem kovacu izraza Weltliteratur,
v dvajsetih letih 19. stoletja med evropskimi svetovljani razsiril pojem svetovne
literature, si je v spisu Epochen geselliger Bildungleta 1831 zamislil svetovni razvoj
besedne ustvarjalnosti v zaporedju od »idilicne« dobe ozkih, jezikovno samo-
zadostnih skupnosti do prihajajoce »univerzalne« dobe svetovne kulturne
interakcije (Goethe 1999: 554—555). Po podobnih razmisljanjih o raznovrstnih
druzbenih skupnostih, v katerih je v raznih obdobjih in civilizacijah Zivela
besedna ustvarjalnost, sta v 20. stoletju komparativista Dionyz Durisin (1984:
273—308; 1992: 109—138) in Irina Neupokoeva (2012) koncept nacionalnih
literatur vkljucila v sistem pojmov za druzbenozgodovinske enote literarne
komunikacije, kot so pleme, anti¢na in srednjeveska mestna drZava, srednje-
veska etnija, moderna manjsina, regionalna cona ali medliterarna skupnost, ki
jo povezujejo jezik, religija, geografska lega ali drzavno-politi¢ni okvir. V dana-
$nji dobi, ki tudi v humanistiki osupljivo niha med transnacionalnim gonom
(neo)liberalne globalizacije ter obujenim nacionalizmom-rasizmom desnicar-
skega populisticnega upora proti globalizaciji, s podobnimi kategorijami kot
Neupokoeva in Duriin spodnasa zakoreninjeno predpostavko, da je osnovni
delec svetovne literature nacionalna literatura, tudi Alexander Beecroft. V zgo-
dovini svetovnega severa in juga, vzhoda in zahoda namrec poleg nacionalnega
izlusci e mnoge druge »ekosisteme« literarnega obtoka, ki so oblikovali sve-
tovno literaturo. Imenuje jih epihori¢na, panhori¢na, kozmopolitska, vernaku-
larna, nacionalna in globalna literatura (Beecroft 2015).

Arhai¢ne izolirane skupnosti, na primer grska polis ali starokitajske mestne
drzave, po Beecroftu prestopajo iz t. i. epihori¢ne v panhori¢no ekologijo, ko se
njihovo samozadostno slovstvo in jezik prek skupne pisave, mitolosko-zgodo-
vinskega imaginarija ali drugih sorodnosti poveZeta s podobnimi skupnostmi
v bliznji in daljni sosescini. Obtok artefaktov med njimi in pripovedi, v katerih
so povzeti atributi posameznih polisov in pokrajin, ustvari zavest o skupni jezi-
kovno-kulturni pripadnosti, v kateri lokalne epihori¢ne kulture dobijo vlogo,
ki presega njihov kraj, na primer v anticnem panhelenizmu in njegovem sis-
temu regionalno-dialektalno zaznamovanih stilov in Zanrov. T. i. kozmopo-
litske ekologije, znacilne tudi za rimski imperij ali islamski kalifat, so nastale
na prostranstvih, kjer je stoletja prevladoval en prestizni verski ali imperialni
jezik in povezoval raznorodna ljudstva, ki so sicer uporabljala razlicne lokalne
jezike. Iz kozmopolitskih ekologij so pozneje (v Evropi od poznega srednjega
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veka naprej) vznikale Stevilne vernakularne ekologije, ki jim Beecroft posveca
$e posebno pozornost. V teh so izobraZenci po zgledu kozmopolitskih jezikov
opremili domace jezike z njim ustrezno pisavo, jih slovni¢no normirali in
zavestno uporabljali kot izraz visje kulture, predvsem knjizevnosti. Kot kaZeta
primera Martina Luthra in PrimoZa Trubarja, so vernakularji pogosto nastajali
iz potreb verskih gibanj, kakrsna je bila reformacija, ki je prinesla prevode Sve-
tega pisma v ljudske jezike, povzdignjene na raven knjiZevnosti. Na izhodiscih
vernakularnih manifestov, kakor Beecroft imenuje Dantejev spis De vulgari elo-
quentia ali Du Bellayjevo apologijo La Défense et illustration de la langue frangaise,
so se ljudski jeziki, podrejeni latinscini kot jeziku kozmopolitske literarne repu-
blike, zaceli literarno osamosvajati v prizadevanju po nagovarjanju in povezo-
vanju neenakih slojev ozjih etni¢no-jezikovnih oziroma verskih skupnosti.

Beecroft v nadaljevanju razlaga, kako so se na podlagi vernakularne ekolo-
gije pod vplivi mescanske revolucionarne ideje suverenosti ljudstva in nem-
skega kulturnega nacionalizma po Evropi $irile nacionalne ekologije. Nacio-
nalizmi so v dolgem 19. stoletju proizvedli retrospektivne interpretacije, ki so
si prilastile starejso slovstveno produkcijo (predvsem vernakularno) kot dokaz
za kontinuirano stoletno zgodovino zamisljene skupnosti naroda. Prav znotraj
te ideoloske konstelacije, ki se je napajala iz Johanna Gottfrieda von Herderja
in Wilhelma von Humboldsta, se je utrdila tudi »monolingvalna paradigma«, o
kateri razpravlja Y. Yildiz (2012: 1—4). Nacionalno literarno ekologijo namre¢
odlikuje predstava o »maternem jeziku« kot naravnem izrazu besednega ume-
tnika in identitetnem oznacevalcu rodu, ki mu ta po rojstvu pripada; v enem in
edinem maternem jeziku se utele$a duh naroda, njegova nezamenljiva poseb-
nost (nav. d.: 6-14).

Globalna ekologija, ki po Beecroftu daje pecat Sele danasnjemu literarnemu
obtoku v svetovnih jezikih na mednarodnem knjiznem trgu, se je po mojih
ugotovitvah zacela oblikovati Ze vzporedno z narodno ekologijo, Ceprav se

3 V tem je na ravni kulture homologna transnacionalizmu globalnega kapitala. Glo-
balna ekologija po Beecroftu prestopa okvire mednarodne ekologije (ki je v ozadju
tradicionalnega pojma svetovne knjiZevnosti) na dva dozdevno nasprotujoca si
nacina: z jezikovno-literarno homogenizacijo, ki izhaja iz dominantnih svetovnih
jezikov in gospodarsko jedrnih, politiéno hegemonih drZav, in z afirmacijo malih,
manjsinskih jezikov in praks (Beecroft slednjega ne poveze z neoliberalno ideologijo
multikulturalizma, ki je le fasada za prakse homogenizacije in hegemonije).
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strinjam z Beecroftovo tezo, da danasnja globalna ekologija presega sistem
modernih nacionalnih literatur kot elementov svetovne knjizevnosti. Beecroft
pozablja, da je prav koncepcija svetovne literature, ki se je v 19. stoletju vzpo-
stavljala vzajemno z nacionalnimi literaturami (Juvan 2012: 153—160), Ze vse-
bovala zametke trzne globalizacije, ki je zacela dolocati knjiZzevni obtok in
menjavo. Ekskluzivni par nacionalnega in svetovnega, ki je ustvaril predstavo
o svetovni knjiZevnosti kot mednarodni knjiZevnosti, izvira iz Goethejeve
najodmevnejse opredelitve Weltliteratur. Svetovno knjiZevnost namrec vpelje
Goethe v pogovoru z Eckermannom kot novo razvojno stopnjo besedne ume-
tnosti, na kateri nacionalna literatura izgubi svoj pomen.+ Vidi jo kot napoved
dobe, v kateri bo domnevna samozadostnost nacionalne literature — pojma,
ki ga je vpeljal Herder konec Sestdesetih let 18. stoletja — preseZena z obceva-
njem omikanih svetovljanskih elit z razli¢nih koncev sveta ter s trzno in pre-
vodno izmenjavo literarnih dobrin med narodi, jeziki in civilizacijami. Taksna
interakcija z drugacnostjo in iskanje »obce cloveskega« naj bi po Goetheju
ustvarjalno prenovila tudi posamezne jezike in literature. Toda po drugi strani
je prav Goethe prek ekonomskih metafor Ze zaslutil obrise svetovnega literar-
nega trga, na katerem neenakopravne nacionalne literature ter pisateljice in
pisatelji v neenakih jezikih ne samo menjajo svoje duhovno blago ter se tako
oplajajo v medsebojnem razumevanju in dialogu, temve¢ tudi tekmujejo in se
borijo za enakovrednost na ravni kulturne ekonomije. Se ve&, Goethe je kot
privrZenec kozmopolitske kulturne aristokracije predvidel celo nevarnost, da
bo transnacionalni knjizni trg dal prednost trivialni mnoZzi¢ni produkciji, ki
se bo s svojo estetsko nevredno uniformnostjo priljubila mnozicam (Goethe
1999: 866—867; Juvan 2012: 121).

Kot sem podrobno razlozil drugje, je Goethe idejo o Weltliteratur zasnoval
v polperiferni, razdrobljeni Nemciji, ki je dozdevno zaostajala za Francijo in
Anglijo, jedru zahodnega sveta (Juvan 2012: 109 —111). Kot kozmopolitska uto-
pija, v kateri se navdusenje nad mednarodnim kulturnim trgom preplete z idejo
o estetskem in medliterarnem kultiviranju obcecloveske etike, je spocela trajni
metadiskurz o univerzalnosti svetovne knjiZevnosti — vendar, simptomaticno,
s partikularnega, nacionalisti¢nega vidika. Goethe je namrec v obtoku literarnih

+ »Zato se prav rad oziram po tujih narodih in svetujem vsakomur, naj tudi on dela
tako. Nacionalna literatura zdaj ne pomeni vec veliko, na vrsti je doba svetovne litera-
ture in vsakdo mora zdaj prispevati, da se ta doba pospesi.« (Eckermann 1959: 251).
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del prek narodnih in jezikovnih mej in razmahu duhovne menjave videl pri-
loZnost, da se polobrobna nacionalna literatura, kakrsna je bila po njegovem
nemska, mednarodno uveljavi tako s svojo izvirno produkcijo kakor s prevajal-
skimi in posredniskimi zmoZnostmi — nemscina je bila vendarle cesarski jezik,
nadrejenem Stevilnim man;jsim jezikom.

Tudi praksa svetovne literature, ki je s prevodi, uprizoritvami, kritiko in
podobnimi oblikami recepcije omogocala dejavno navzocnost literarnih del
zunaj njihovega mati¢nega okolja (prim. Damrosch 2003: 4), se je od 19. sto-
letja naprej razvijala pod obnebjem metagovorice o besedni umetnosti kot
estetsko avtonomnem prostoru jezikovno-kulturne izmenjave med narodi
in civilizacijami. Kot poudarja P. Casanova (1999: 155), so bile nacionalne
literature v dolgem 19. stoletju razpete med dva pola: ena stran je zagovar-
jala avtohtonost domacega jezika in literature, druga stran pa se je ozirala po
domnevno razvitejsih, moderne;jsih srediscih. Iz te perspektive naj bi se naci-
onalne literature s ponotranjenjem univerzalnih estetskih in humanisti¢nih
vrednot svetovne knjiZevnosti dvignile na visjo razvojno stopnjo. Nasploh so
se nacionalne literature vzpostavljale mednarodno, z medsebojnim posnema-
njem in tekmovalnim primerjanjem, pa Cetudi so to njihovi protagonisti tajili.
Kot merilo za mednarodno priznanje del nacionalne literature, ki so cakala na
potrditev metropolitanskih elit, so si na kozmopolitskem polu predstavljali
estetsko transcendenco, posploseno iz vzorcnih del, ki so se utrdila v ve¢nem
kanonu ¢lovestva ali pa so uZivala mednarodno slavo.

Moderni nacionalni literarni sistem, Se posebej Ce je bil periferen, se je
tipicno oblikoval tako, da se je ve¢namensko slovstvo, delujoce v situaciji, v
kateri je ljudski jezik bival v senci kozmopolitskega, drzavnega oziroma impe-
rialnega jezika, postopno izcistilo v enojezi¢no literaturo z estetsko namemb-
nostjo. Paradoks je, da se je knjizni jezik, ki je v t. i. nacionalni ekologiji
postal identitetni oznacevalec narodne skupnosti, kot vernakular slovni¢no
standardiziral na ozadju in po vzoru kozmopolitskega ali cesarsko-imperial-
nega jezika, na primer latins¢ine (prim. Beecroft 2015: 153—178). Pri tem se je
nacionalni knjizni jezik slovnicno, slovarsko in retori¢no kultiviral na nacin,
ki sovpada z razmerjem med nacionalnim in svetovnim v knjizevnosti: prek
diskurzov znanosti, umetnosti in izobrazenske elokvence je vsrkal tematike,
registre in imaginarije s pe¢atom mednarodnega prestiza, civilizacijske osred-
njosti in univerzalnosti.
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Dialekti¢no soodvisnost nacionalnega in svetovnega pri vzpostavljanju
estetske knjiZevnosti nam lahko ponazori zgodba o prehodu od ve¢namenskega
in vecjezicnega slovstva na Slovenskem v enojezi¢no slovensko leposlovje (gl.
Juvan 2012: 235—284). Konec 18. stoletja klasicist Anton Feliks Dev, protago-
nist prvega pesniskega almanaha Pisanice od lepeh umetnost, v svojih slovenskih
pesniskih besedilih utopicno programira slovarsko-slovnicno standardizacijo
ljudskega (kranjskega) jezika, ki ji sledita razcvet kranjske umetniske literature
in rojstvo domace klasike po vzoru anti¢nega Parnasa. Kot za vernakularizacijo
na splosno ugotavlja Beecroft, Dev torej nastajajo¢i nacionalni literarni ekosi-
stem postavlja na normativno ozadje latinisticnega kozmopolitizma in grsko-
latinske klasike. Zgodba se nadaljuje z romanti¢nim pesnikom Presernom,
ki je sicer objavljal tudi v cesarski nemscini, a je svoje pesnistvo v slovenscini
razumel kot prispevek k procesu kultiviranja, s katerim bi domaci knjizni jezik
prav na podrodju pesnistva dosegel stopnjo razvitejsih in vplivnejsih kulturnih
jezikov. V krogu pesniSkega almanaha Krajnska cbelica je, podprt z estetsko-filo-
loskimi in komparativisti¢nimi koncepcijami Matije Copa, nastajajo¢o nacio-
nalno ekologijo postavljal na ozadje globalne ekologije, tj. v razmerje do sve-
tovne literature. Ta je v Goethejevem Weimarju ravno tedaj prisla do svojega
pojma. V duhu estetskega univerzalizma bratov Schlegel je Preseren pesnisko
slovenscino poskusil povzdigniti na mednarodno primerljivo raven tako, da je
medbesedilno predelal imaginarij, verzne forme in stilne registre svetovne knji-
zevnosti od anti¢ne klasike prek evropsko priznanih srednjeveskih in novove-
skih pesniskih mojstrov do novejsih slavnih piscev, kot so Gottfried A. Biirger,
George N. Byron ali Adam Mickiewicz.5 Ko je narodno gibanje Preserna v svoji
politi¢ni fazi do konca stoletja posmrtno kanoniziralo za nacionalnega pesnika,
se dovrsi tudi proces, v katerem enojezi¢na estetska literatura postane narodna
institucija (prim. Mocnik 2006: 219—226). Kulturni nacionalizem dojema slo-
vensko knjiZzevnost na podlagi nacionalnega ekosistema, o katerem razpravlja
Beecroft, kot temeljno druzbeno vez, ki v javnih medijih poenoti razredno,
teritorialno, upravno-politi¢no in dialektalno razcepljeno skupnost Slovencev.
Zametki nacionalne literarne zgodovine s svojimi pripovednimi interpretaci-
jami na ravni stroke dopolnijo znotrajliterarne in politicne strategije, s katerimi
si narod ustvarja podobo preteklosti, tako da si — kakor razlaga Beecroftova

5 V tem PreSeren ustreza vzorcu strategij vernakularizacije, ki ljudski jezik podobno
kultivirajo s posnemanjem kozmopolitskega literarnega kanona in jezika (prim.
Beecroft 2015: 159—173).
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obca koncepcija nacionalne knjiZevne ekologije (2015: 197—215) — selektivno
prilasti vernakularno izrocilo, na drugi strani pa marginalizira nekdanjo vecje-
zi¢nost in pozabi na prevlado kozmopolitske latinscine. Seved, v drugi polovici
19. stoletja nastane dolgotrajna ideoloska predstava o nacionalni literaturi kot
nadomestku za manjkajoce politi¢ne institucije.

In svetovna literatura? V svoji izvorni koncepciji, ki je pozdravljala trans-
nacionalni obtok, enakopravne medkulturne izmenjave med narodi in civili-
zacijami, njihov medsebojni dialog in razumevanje, je bila svetovna literatura
veCjezicna. Zahtevala je kozmopolitsko odprtost in poliglotstvo, a obenem pov-
zdignila posredniski pomen prevajanja. Primerjalna knjiZevnost, nova literarno-
zgodovinska disciplina, ki je od srede 19. stoletja poskusila preseci nacionalno
literarno zgodovino, je od svojih zaCetkov upostevala nadnarodno obzorje (prim.
Schulz in Rein 1973). Tudi pri obravnavi svetovne literature vse do danes pou-
darja ve&jezitnost, zato terja filolosko primerjanje besedil v izvirnikih (prim. Eti-
emble 2012; Spivak 2003; Apter 2013). Drugace od primerjalne knjiZevnosti pa
so se Studije svetovne literature, ki so se razvile iz univerzitetnih pregledov velikih
del ¢lovestva, raje oklenile prevoda. Kot je med drugimi opozoril Astradur Eyste-
insson (2006), je prevladujoci nacin obstoja svetovne literature ravno prevod.
Vsak jezik in vsaka nacionalna literatura prek prevodov po svoje aktualizirata
repertoarje svetovne literature. Svetovna literatura torej je vecjezicna, a ne toliko
zaradi vecjezicnosti izvirnikov kolikor zaradi vecjezi¢nosti prevodov.

Toda jeziki, katerih literature tvorijo svetovno literaturo, nikdar niso bili
enakopravni, pa tudi posamezne literature niso imele enakega dostopa do
transnacionalnega obtoka. O tem smo se pred leti poucili pri P. Casanova
(1999) in Morettiju (2000, 2011), teoretikih asimetrije med jedri in perife-
rijami v svetovnem literarnem prostoru. Tako svetovni knjiZevnosti Ze vsaj
dvesto let gospodujejo nacionalne literature velikih, gospodarsko-politi¢no in
vojasko vplivnih drzav, ki sodijo k jedrom ekonomskega svetovnega sistema.
Med jeziki, ki so svetovne repertoarje oblikovali in distribuirali, gospodujejo
t. i. svetovni jeziki (prim. Eoyang 2003; Heilbron 2010). Tako kakor prva med
njimi, globalna anglescina, so to praviloma veliki jeziki, katerih zaledje je bilo
imperialno ali kolonialno.

Ekonomski presek med asimetri¢nima svetovnima sistemoma jezikov
in literatur tvori transnacionalno zaloZniStvo. Metropole transnacionalnih
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zalozb so torej najodlocilne;jsi dejavnik, ki posamezno delo »konsekrira« ter ga
s prevodom v svetovni jezik in s priporo¢ili metropolitanskih avtoritet poslje
v svetovni obtok (Casanova 1999: 165—175, 180—187; Sapiro 2016). Erich
Auerbach je Ze leta 1952 zaslutil nevarnost taksne globalizacije literarnega.
Predvidel je, da se bo svetovna knjiZevnost iz humanisti¢ne ve¢jezicnosti in
kulturne razlicnosti spremenila v enojezi¢no — svetovnojezi¢no — in kulturno
poenoteno blago:

Nasa Zemlja, ki je svet svetovne knjiZevnosti, se zmanjSuje in izgublja svojo raznoli-
kost. [...] In kaj se dogaja danes, kaj se pripravlja? Iz tiso¢ razlogov, ki jih pozna vsakdo,
se clovesko Zivljenje na vsem planetu poenotuje. Proces tega prekrivanja, ki je izvorno
potekel iz Evrope, $e naprej deluje in spodkopava vse posebne tradicije. Nacionalna
volja je sicer vsepovsod mocnejsa in glasnejsa kot kadarkoli, a vsepovsod vodi k enemu
in istemu, namrec¢ k modernim Zivljenjskim formam [...] Evropske kulture oziroma kul-
ture, ki so jih ustanovili Evropejci, so navajene dolgega in plodnega medsebojnega pro-
meta, podpira jih zavest o lastnem pomenu in ustreznosti ¢asu, zato med sabo $e najbolje
ohranjajo svojo samostojnost, Ceprav tudi tu proces izenacevanja [Ausgleichsprozef]
napreduje hitreje kot prej. Nad vsem preostalim pa se §iri standardizacija [...] Ce naj se
clovestvu uspe resiti iz pretresov tako mogocno hitrega procesa koncentracije, na kate-
rega je navznoter slabo pripravljeno, se bo ¢lovek moral navaditi na misel, da na enotno
organizirani Zemlji obstaja ena sama literarna kultura in da bo v razmeroma kratkem
¢asu prezivelo samo nekaj literarnih jezikov ali morda celo en sam. S tem pa bi se ideja
svetovne knjizevnosti obenem uresnicila in unicila. (Auerbach 1952: 39)

Ugotovili smo, da je porazsvetljenski kulturni nacionalizem vzpostavil
nacionalno literaturo in monolingvalno paradigmo kot instituciji, ki zamisljeni
skupnosti naroda navznoter zagotavljata druzbeno vez, navzven pa medna-
rodno prepoznavnost in primerljivost. Globalni ekosistem, v katerem se srecu-
jejo, tekmujejo in povezujejo nacionalne literature, opredeljuje svetovna litera-
tura z univerzalizacijo zahodnega estetskega diskurza. Nacionalno literaturo, ki
je bila tiskana izklju¢no v maternem jeziku, povzdignjenem v knjizni standard,
so narodna gibanja, ki so bila podrejena imperialno-kozmopolitski ekologiji,
ideolosko dojemala kot pot do svoje politicne subjektivitete. Njihov ideal —
¢etudi neuresnicljiv in nadomescen s kompromisi — je bila nacionalna drzava.
Nacionalna drZava pa je enota kapitalisticne ekonomije, ki ustvarja skupni trg,
odpravlja lokalne ovire in ideolosko-pravno nevtralizira razredna nasprotja.
Kot dokazuje Immanuel Wallerstein (1991: 140—156; 2006), je kapitalizem
pri Siritvi v svetovni sistem zato spodbujal nastajanje nacionalnih drZav, tudi
zunaj Evrope. V razmerju do akumulacije globalno ustvarjene presezne vred-
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nosti je ekonomija drzavam strukturno dolocala jedrni, polperiferni in peri-
ferni svetovni poloZaj. Zaradi prepleta ekonomskih, jezikovnih, politi¢nih in
kulturnih dejavnikov, ki dolocajo svetovni knjizni trg, se je delitev na jedra in
obrobja v zadnjih dveh stoletjih razvila tudi v svetovnem literarnem sistemu
(prim. Habjan 2012; Steiner 2012; Sapiro 2016; Brouillette 2016).

Na teh izhodiscih sledi sklep, v katerem bo kon¢no tematiziran pojem sis-
tema, napovedan v naslovu. Nujni pogoj za nastanek katerega koli sistema
je, da se razmeji od kompleksnega okolja in se prek vzdrZevanja razmejitve z
njim notranje strukturira. Sistem reducira kompleksnost okolja, tako da vpe-
ljuje sebi lastne omejitve in izbire, ki mu zagotavljajo nujno stopnjo ravnovesja
(prim. Luhmann 2006: 45—52). Literatura kot sistem torej neizogibno redu-
cira kompleksnost obstojece druzbene interakcije in heteroglosije (prim. tudi
Apter 2013: 45—56), in sicer prek selekcije svojih elementov iz razpoloZljivega
gradiva okolja in strukturiranja razmerij med njimi. Literarni sistem, tako naci-
onalni kakor svetovni, izkazuje ne le omenjeno splosnosistemsko redukcijo
kompleksnosti; zanj je znacilen $e druzbeno-institucionalni nacin obstoja in
delovanja (prim. Schmidt 1980: VIII-IX). Druzbenost literarnega sistema ima
v novoveskem kapitalizmu, svetovnem kriteriju modernosti, obenem trzno
podlago. Even-Zohar (1990: 31) v tem smislu materialisticno reinterpretira
Jakobsonovo strukturalisticno shemo komunikacije: vez med producentom in
konzumentom, ki jo tvori produkt (tj. Jakobsonovo sporocilo, literarno bese-
dilo), omogocajo institucija (v vlogi konteksta), repertoar (v vlogi koda) in trg,
ki nastopa namesto strukturalisticnega kanala.

Pojem sistem v zvezi z literaturo torej meri na akterje, ki prek specializiranih
ustanov in medijev s svojimi dejanji literarne proizvode spremljajo na trg, od tod
pa v diskurzivni obtok, v katerem se besedilom na podlagi semioze pripisujejo
druzbeni pomeni in funkcije. Prav taksen sistem teZi k selektivni redukciji raz-
polozljivih elementov v urejanju svoje strukture, tako da po notranji logiki daje
prednost literarni enojezi¢nosti na ra¢un predsistemske vecjezi¢nosti. Zakaj?

Tisk kot novoveski medij, ki je z razmeroma poceni reprodukcijo tekstov
omogocal njihov obtok med $tevilnimi bralkami in bralci (medtem kot so bili
rokopisi v glavnem domena elit), je mnozi¢nega konzumenta potreboval Ze za
svojo materialno reprodukcijo. Zato je tiskarski kapitalizem s knjizno-¢aso-
pisnim trgom vred tudi po ekonomski logiki teZil k poenotenju jezika, prek
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katerega je visje naklade natisnjenih besedil laZe posredoval $irSim krogom
bralstva, ki je drugace uporabljalo razlicne dialekte in sociolekte. Ekonomska
logika tiskarskega kapitalizma in rasto¢i domet tiskanih medijev ter filoloska
vnema t. i. narodnih preroditeljev in politika nacionalizma so torej vzpostavljali
narod kot moderno obliko skupnosti, kakor v svoji slavni knjigi razlaga Bene-
dict Anderson (1998: 47—57, 79—126). Po isti logiki se oblikuje tudi nacio-
nalna literatura v poenotenem knjiznem jeziku. Ko se vecnamenska in vecje-
zi¢na slovstvena ustvarjalnost zacne organizirati v sistem nacionalne literature,
ki je s svojimi tiskanimi mediji v mescanskih druzbah namenjena estetski kon-
sumpciji in narodni identifikaciji, se reducira v enojezic¢ni estetski knjiZevnosti.
Ta lahko nagovori prostorsko razprseno in razslojeno javnost ter jo prek tiska
in knjiZnega trga, ki presegata fevdalni deZelni partikularizem, poveZe v ima-
ginarno enoto narodnega telesa. Redukcija jezikovne kompleksnosti okolja v
prevladujoco enojezi¢nost tiska je prav z estetsko izpopolnitvijo enega in edin-
stvenega jezika v tekstih literarnega sistema opravljala reprezentativno funk-
cijo. KnjiZevnost je zaradi svoje reprezentativnosti vzpostavila model knjiz-
nega jezika, kanonizirani pisatelji pa so postali zakladnica zgledov za bodoce
slovni¢ne norme. Ko se literature sveta — vzporedno z moderno nacionaliza-
cijo in izgrajevanjem posameznih literarnih sistemov — v dolgem 19. stoletju
zanejo organizirati v svetovni literarni sistem, ki ga zaznamuje institucionalna
asimetrija med konsekracijskimi jedri in podrejenimi obrobji, se tudi tu mno-
§tvo jezikov prek prevodne in zaloZniske dominacije na nadnarodnem trgu
zacne krfiti, pozira ga en sam globalni jezik.

Literarni sistemi so potemtakem s svojimi institucijami in mediji ena od
oblik materializacije kapitala, saj ga potrebujejo za svoj obstoj in reprodukcijo.
Nacionalni literarni sistemi so funkcionalni ne le kot sektorsko trzis¢e nacio-
nalne ekonomije, temve¢ tudi kot ideoloski atribut in identitetni oznacevalec
nacionalne drzave. Svetovni literarni sistem je, analogno, ne le globalni kulturni
trg, temvecC tudi ideoloski atribut globalne kulturne supremacije ekonomsko-
politi¢no jedrnih drzav.

¢ Literatura s poenotenim, umetnisko omikanim jezikom pred domacim obéinstvom
in zamiSljenim Drugim (srediS¢em imperija, mednarodno skupnostjo ipd.) dokazuje
duhovno mo¢ in individualnost skupnosti, ki sta v ideologiji kulturnega nacionalizma
nosilni kriterij za priznanje naroda.
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Po Mihailu Bahtinu, Juriju Lotmanu in Itamarju Even-Zoharju jedra kul-
turnih sistemov teZijo k enojezic¢nosti, stabilnosti in ideoloski monolitnosti,
obrobja pa spodbujajo vecjezicnost, zato so razvojno dinamicna in ideolosko
pluralna, konfliktna (prim. Kliger 2010). Kulture bi zato brez dotoka z obrobij
stagnirale, brez periferij pa bi stagnirala tudi jedra svetovne ekonomije. A tudi
tovrstno slavljenje vecjezicnosti (naj bo teoretsko Se tako dobro podprto z
afirmacijo obrobij in policentricnosti) ne more biti kaj vec kot prispevek k rea-
nimaciji umirajoce liberalne ideje multikulturnosti, ¢e ne naredi koraka k radi-
kalni kritiki hegemone enojezi¢nosti in njenih ekonomsko-politi¢nih ozadij.
Sele materialisti¢no razumevanje pojma sistem odstre razmerja gospodovanja
in odvisnosti, ki jih ideologija multikulturnosti prikriva in blaZi njihovo stras-
ljivo fenomenologijo. Pravi izziv je torej v tem, kako spremeniti obstojeci sve-
tovni sistem navkljub njegovi velikanski premoci. Ravno svetovno-sistemski
kapital namre¢ prek institucij kulturnega trga pritiska na jezike, jih sili k (lite-
rarni) enojezicnosti in v javnem diskurzu onemogoca zamisljivost alternativ
obstoje¢i hegemoniji. Ce odmislimo levo-liberalno akademsko kritiko, ta
sistem v zadnjih desetletjih zbuja dejanske upore le v sporadicnih nadnarodnih
protikapitalisti¢nih gibanjih, verskem fundamentalizmu in terorizmu ter naci-
onalisticno-rasisti¢nih populizmih. Zato bo treba v naprednih druZbenih pra-
ksah razviti drugacen teoretski jezik, ga uveljaviti v javnosti in v njem zasnovati
alternativni ekosistem, ¢e hocemo, da bo vecjezicnost postala izraz dejanske
enakovrednosti in enakosti ljudi.
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Male knjizevnosti: pregled pojmov

JEANNE E. GLESENER

AZISKAVE MALIH KNJIZEVNOSTI s0 v zadnjem Casu pokazale obetaven

razcvet na podrocju primerjalne knjiZevnosti. To dokazujejo ne le spe-

cializirane sekcije na to tematiko na konferenci /nternational Compa-
rative Literature Association' leta 2016 in leto kasneje na konferenci American
Comparative Literature Association* v Utrechtu, temvec tudi dejstvo, da so
malim knjiZzevnostim posvecene tudi tematske Stevilne mednarodnih revij3
Mednarodna znanstvena mreza Small /Minor Literary Cultures, ki jo je osnoval
César Dominguez, povezuje raziskovalce, ki obravnavajo te knjiZevnosti s teo-
reti¢nega in empiricnega vidika in je tako Se en pomemben mejnik pri gradnji
tega novega mednarodnega raziskovalnega podrocja.t Glede na to Zivahno
zanimanje je razumljiv tudi namen pricujocega clanka: podrobnejsa raz¢lenitev
posameznih pojmov, ki so se doslej uporabljali v zvezi s to tematiko, s ¢imer
Zelimo ¢im temeljiteje predstaviti in analizirati fenomen malih knjiZevnosti.

Povsem upraviceno se namrec postavlja vprasanje, kaj pojem malih knji-
Zevnosti pravzaprav zajema. Zakaj je tako pomembno razlikovati med posa-
meznimi tipi? In kaksno vlogo igra v tem procesu ve¢jezi¢nost? Pricujoci pri-
spevek bo poskusal vsaj deloma orisati ta temeljna vprasanja. Terminoloskega
pregleda pojmov v prvem delu ¢lanka tako ne smemo razumeti kot zgolj nizanje
doslej uporabljenih terminov, ravno nasprotno: podlaga zanj je spoznavnoteo-
reticni vidik, ki naj izostri pogled na razli¢ne koncepte, odvisne od tega, ali so
jih vpeljali raziskovalci iz dominantnih ali podrejenih literarnih sistemov. Pod

' Sekcija Speaking About Small Literatures in Their Own Languages, ki so jo organizirali
Katre Talviste, Liina Lukas, Jeanne E. Glesener in Vanesa Matajc, 21. do 27. julij
2016, Univerza na Dunaju.

* Seminar Worlding Small and Minor Literatures, ki sta ga organizirala Cesar Domin-
guez in He Yanli, 6. do 9. julij 2017, Univerza v Utrechtu.

3 Gl. tematski sklop The Autonomy of Minority Literature znanstvene revije Nationality
Papers (2012) 40:3.

+ Dostopno na http://www.minorliteratures.org,
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¢rto gre torej tudi za to, da pogled »od zunaj« zoperstavimo tistemu »od zno-
traj«, s tem pa lahko povlecemo vzporednice tudi med »pripisovanjem« (od
zunaj) in samorazumevanjem. Poleg tega bomo s pregledom razlicnih pojmov
lahko natancneje pojasnili, kako in v okviru katerih paradigem je bil ta predmet
raziskovanja doslej obravnavan v literarnoteoretskem diskurzu.

Pregled pojmov

Kronoloski pregled omogoca vpogled v razlicne deskriptivne topose, ki so se
uveljavljali vse od prvih pobud za poimenovanje na zacetku 20. stoletja; sem
sodijo npr. legitimno priznavanje malih knjiZevnosti po eni in njihovo nepo-
znavanje oz. pomanjkanje prepoznavnosti po drugi strani.

Littératures a rayonnement limité — knjiZevnosti z omejenim vplivom

Paul van Tieghem, prvi zgodovinar francoske komparativistike, omenja v svoji
knjigi La littérature comparée, prvic izsli Ze leta 1931, littératures a rayonnement
limité, se pravi knjizevnosti z omejenim vplivom. Za to prvo fazo francoske
komparativisticne Sole je bil znacilen poudarek na mednarodni in primerjalni
obravnavi literarne zgodovine. S tem ko van Tieghem v svoji knjigi zahteva,
da mora primerjalna literarna historiografija nameniti manj razsirjenim knji-
Zevnostim »uravnotezeno« mesto, se zavzema za njihovo enakovredno prizna-
vanje. Tako literarni znanstveniki po njegovem mnenju na pomen malih knji-
zevnosti nikakor ne bi smeli opozarjati zgolj v kratkih opombah ali dodatkih na
koncu ¢lankov, temvec, nasprotno: njihov vpliv na splosen razvoj knjiZevnosti
bi morali poudariti tako, da bi male knjiZzevnosti in njihove najpomembnejse
predstavnike konkretno povezali z velikimi sodobnimi knjiZevnostmi. (Van
Tieghem [1931] 1946: 20§—206). Podobno vkljucujo¢ pogled je zastopal
tudi Ze Hugd6 von Meltzl, ki je med letoma 1877 in 1888 v Cluju izdajal prvo
komparativisticno revijo Acta Comparationis Litterarum Universarum (na
kratko ACT'A). Osnovna Meltzlova ideja je bila, da bi s komparativisti¢nim
vidikom nadgradil Goethejev kozmopolitski koncept svetovne literature in ga
tako osvobodil redukcionisti¢nih in nacionalisti¢nih teZenj, ki so ga prevevale
v tistem Casu razcveta nacionalnega literarnega zgodovinopisja (Damrosch
2008: 48).
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Meltzl se je zavedal posledic, ki jih je imel za vidnost malih knjiZevnosti boj
za premo¢ med vodilnimi evropskimi literaturami, in je prav v primerjalni knji-
Zevnosti videl primerno sredstvo za promocijo malih knjiZevnosti na medna-
rodni ravni. Tako piSe v prvi izdaji revije ACTA: »Nas skrivni moto se glasi:
narodnost kot individualnost ljudi moramo obravnavati kot sveto in nedotak-
ljivo. Zato je vsako ljudstvo, pa naj bo Se tako nepomembno v politicnem
smislu, s stali$¢a primerjalne knjiZevnosti tako pomembno kot najveéi narod. Se
tako nezahteven in neizdelan jezik nam lahko za primerjalno filologijo ponudi
izjemno dragocene in informativne vsebine.« (Meltzl [1877] 2009: 45) Enako-
vrednost vseh literatur sveta, kakr$no zahteva Meltzl, se v.ACTI zrcali tako, da
so eseji in ljudske pesmi v armens¢ini, gal$¢ini in aztescini objavljeni vzporedno
z besedili v takrat prevladujocih knjiznih jezikih. Kot poudarja Meltzl, je za
topos nepoznanosti malih knjiZevnosti, kar je v sociopoliticnem smislu literar-
nosistemski in svetovnoliterarni problem, nenazadnje kriva stopnja poznanosti
posameznih literarnih jezikov, kar nakazuje Ze oznaka »literatures in lesser
known languages«. Prav slednja namre¢ ponazarja korelacijo med statusom in
stopnjo poznavanja posameznih jezikov ter posledi¢no omejeno prepoznavno-
stjo knjiZevnosti v teh jezikih. Da bi ponazorili, kako tesno sta povezani razsir-
jenost jezika in knjiZevnost, pisana v tem jeziku, se lahko sklicujemo na lingvi-
sticno razpravo Words of the W orld: The Global Language System (2001) Abrama
de Swaana, ki raziskuje ekonomsko vrednost jezikov. De Swaan razdeli jezike
sveta na Stiri hierarhicne stopnje in jih razvrsti v kategorije »hipercentralni«,
»supercentralni«, »centralni« in »periferni« jeziki.

Anglesc¢ino postavlja v hipercentralno vlogo, k supercentralnim jezikom
pristeva arabscino, kitajscino, francos¢ino, nemscino, hindijs¢ino, japonscino,
malajs¢ino, portugalscino, rus¢ino, Spanscino, svahili in turs¢ino. 95 odstotkov
svetovnega prebivalstva govori priblizno sto centralnih jezikov, ki jih na
splosno uporabljajo v izobraZevalnih ustanovah, medijih in upravi. Poleg tega
gre tu za »nacionalne« jezike neodvisnih drzav. 98 odstotkov jezikov, ki jih
govori manj kot 10 odstotkov svetovnega prebivalstva, pa sodi med t. i. peri-
ferne jezike. Periferni jeziki so — drugace kot centralni jeziki — jeziki govora
in pripovedovanja in ne jeziki branja in pisanja; to so jeziki spomina in spo-
minjanja in ne jeziki zapisa (De Swaan 2001: 4—6). Prav paradigma o centru
in periferiji, ki jo uporablja de Swaan in temelji na strukturah dominantnosti,
ima, kot bomo videli v nadaljevanju, za raziskave, ki se ukvarjajo z umescanjem
malih knjiZevnosti v svetovno knjizevnost, zelo pomembno vlogo.
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Littérature mineure — minor literature — manjsinska knjizevnost

Termin »littérature mineure«, manjSinska knjizevnost, ki sta ga uveljavila
Gilles Deleuze in Félix Guattari, je verjetno najbolj znan in hkrati tudi naj-
bolj problemati¢en koncept, namenjen preucevanju malih knjiZevnosti. V
njunem »prelomnem eseju« (Grutman 2016: 171) Kafka: Za manjsinsko knji-
Zevnost (1975), lahko razberemo Stiri znacilnosti. Na osnovi Kafkovih razmis-
ljanj o literaturi malih narodov definirata Deleuze in Guattari kot »littérature
mineure« knjiZevnost, ki je ustvarjena v enem od velikih (hipercentralnih,
supercentralnih) jezikov (Deleuze in Guattari 1975: 29). Njuno razumevanje
tako naceloma ne zajema knjiZevnosti v majhnih (perifernih) jezikih. Kot zna-
¢ilnosti, po katerih prepoznamo male knjiZzevnosti, navajata deteritorializa-
cijo jezika, navezavo individualnega na trenutno politiko in kolektivni znacaj

izjavljanja (nav. d.: 29—33).

Njuno razumevanje tega pojma je bilo, kot vemo, zelo daljnoseZno, in je e
dolgo pomembno vplivalo na obravnavo malih knjizevnosti. Vsako prizade-
vanje za novo konceptualizacijo pojma je moralo najprej izhajati iz njunih raz-
miSljanj. Izvrstno delo v tem smislu so opravili Ze Pascale Casanova (1997), Lise
Gauvin (2003) in Charles Sabatos (2013). V nadaljevanju pa bomo Se podrob-
neje osvetlili problem, ki se kaZe z uporabo pojma manjsinskih knjiZevnosti.

Interregionale Literaturen — medregionalne knjiZevnosti / contact
literatures — literature v stiku

Pojem medregionalnosti je konec osemdesetih let 20. stoletja razvil Janez
Strutz, ki je Zelel z njim opisati specificen jezikovni in kulturnoprostorski
poloZaj literarne kulture na podrocju Alpe-Jadran. Z njim lahko zaobjamemo
konkretna vecplastna prepletanja in neujemanja med jezikovnokulturnimi
in politicnimi soodvisnostmi med knjiZevnostmi te specificne regije (Strutz
1988: 201) in jih analiziramo tako pod ravnijo nacionalne knjiZevnosti (na
ravni regije) kot nad njo. Njegov koncept je nato nadaljeval Andrej Leben
v raziskovalnem projektu, ki se je ukvarjal z »nadregionalnimi prostori
interakcije«. V sredis¢u Strutzevih raziskav pa niso procesi dominacije ali
vprasanja mednarodnega dometa, temvec razmisljanja o pojavnih oblikah

5 Dostopno na https://slawistik.uni-graz.at/de/bilinguale-literarische-praxis/
46



MALE KN]IiEVNOSTI: PREGLED POJMOV

medkulturnosti in vecjezi¢nosti. Dominantne literarne kulture se z obema
pojavoma Ze dlje Casa zelo intenzivno znanstveno ukvarjajo, pri cemer so
v ospredju postkolonialne knjiZzevnosti ter t. i. migracijska knjiZevnost.
Strutzeva dela pa po drugi strani poudarjajo, da sta bila medkulturni in vecje-
zi¢ni pristop za male knjiZevnosti Ze od nekdaj relevantna — in da se bo njuna
vloga v prihodnosti samo Se povecevala.

Podobno v regionalnem kontekstu ravna tudi nizozemski komparativist
Geert Lernout, ko govori v zvezi z malimi knjiZzevnostmi o »kulturah v stiku«
(»contact cultures«), le da je pri njem vpliv drugih, velikih knjiZzevnosti kono-
tiran pozitivno: »DeZele, kot so Alzacija, Svica ali Luksemburg, so bile vedno
»kulture v stiku«, majhne kulturne regije, kjer se pogosto dve ali ve¢ nacio-
nalnih ali jezikovnih kultur brusi druga ob drugi. V tem smislu so kulturne
tradicije v teh regijah e posebej odprte za druge vplive [...]« (Lernout 2014:
410). Poleg tega Lernout v predelavi tujih literarnih vplivov sprico kreativne
recepcije, ki iz tega izhaja, ne vidi manka lastne originalnosti ali ustvarjalnosti,
temvec jo razume kot rezultat literarnih in kulturnih mreZen;j v prostorih malih
knjiZevnosti: »V majhni kulturi je tezko — ce ne sploh nemogoce — brati nacio-
nalno knjiZzevnost brez sklicevanja na njen $ir$i mednarodni umetniski kon-
tekst, avtorji v majhnih drzavah pa pogosto sami definirajo svojo poetiko v
navezavi na tuje vplive.« (Prav tam: 417)

Tako razumevanje ustvarjalnih procesov znotraj malih knjiZevnosti je v
nasprotju z zlasti v svetovni knjizevnosti dolgo veljavno domnevo, da se male
knjiZevnosti zgolj »reaktivno« odzivajo na novosti in trende, ki se porajajo
v centrih in da imajo same le zelo malo generativnega potenciala (Damrosch
2006: 214; D’haen 2012: 153).

Littératures de I'exiguité — knjiZzevnosti majhnosti

Ta pojem je predlagal francosko pisoci kanadski literarni znanstvenik Frangois
Paré leta 1992 v svoji Studiji Les littératures de I'exiguité (KnjiZevnosti majhnosti).
Paréjev pojem je zasnovan zelo Siroko in obsega manjsinske knjiZevnosti
(kamor sodijo knjiZevnosti razli¢nih etni¢nih skupnosti v Kanadi), koloni-
alne knjiZevnosti, otoske knjiZevnosti in male nacionalne knjiZevnosti. Paré
zagovarja mnenje, da imajo te knjiZzevnosti zelo majhen domet in da je njihova
mednarodna vrednost v obratnem sorazmerju z ugledom, ki ga imajo v svojih
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druzbah (Gauvin 2003: 34). Pri Paréjevi Studiji je pomembno predvsem to, da
opozarja na literarnoteoretski potencial, ki ga ponuja raziskovanje malih knji-
zevnosti, predvsem gre tu za prevprasevanje estetskih in literarnozgodovin-
skih normativnosti, izpeljanih iz velikih knjiZevnosti (Major 2001: 9).

Ultraminor literatures — ultramajhne knjiZevnosti

V novejsih in predvsem sistemsko naravnanih raziskavah svetovne knjizevnosti
lahko zaznamo terminoloski odmik od utecenega razumevanja pojmov veliko/
majhno oz. major/minor, v ¢emer se zrcalijo dinamika, izmenjava in spremi-
njanje svetovnega literarnega sistema, razdeljenega na centre in periferije.
Oznaka »mala knjiZzevnost« je v tem kontekstu uporabljena v zelo Sirokem,
nedefiniranem smislu in je lahko primerna tako za oznacevanje »minority-
group writing«, se pravi za knjiZevnost manjsine, kot za knjizevnost malih
deZel (Damrosch 2009: 194). Poleg tega je uporaba pojmovnega para »major/
minor« odvisna tudi od perspektive, kar je zlasti opazno v severnoameriskem
kontekstu. Z »minor literatures« lahko namre¢ oznacujejo tudi »dela iz jezikov
in regijj, slabo zastopanih v severnoameriskih kurikulih« (prav tam), se pravi v
teoreticnem smislu tudi dela, napisana v supercentralnih jezikih, kot sta svahili
ali tursCina.

Zadnji pojem, ki si ga bomo podrobneje ogledali, je koncept ultramajhnih
knjiZevnosti, ki sta ga pred nedavnim predlagala Bergur Ronne Moberg in
David Damrosch. Odlocujoca kriterija za uporabo tega pojma sta velikost in
prostor. Prostorsko so ultramajhne knjiZevnosti v njunem konceptu omejene
na etnicne enklave in majhne otoke. Glede velikosti pa raziskovalca poudar-
jata, da »prinasa ultramajhnost strukturne ovire ter sistemsko pomanjkanje
zmogljivosti in virov, povezanih s prostorom in ¢asom. Za majhne otoke to
pomeni, da so brez zaledja, brez metropole in morda celo brez kakrsnegakoli
velikega mesta, za ultramajhne skupnosti na splo$no pa to pomeni obcutek
zamujanja, zgoscenih zamisli in kratko zgodovino modernosti.« (Moberg in

Damrosch 2017: 134)

Poleg teh deficitarnih kriterijev navajata Moberg in Domrosch kot dodatne
kriterije za uvrstitev v to kategorijo e obseg jezikovne skupnosti, stopnjo
pismenosti, vitalnost ustnega izrocila, dostop do moznosti objavljanja in arhi-
viranja ter razsirjenost jezika.
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Analiti¢na uporabnost koncepta se po mnenju raziskovalcev kaze — kar je za
svetovnoliterarno perspektivo tudi obicajno — izklju¢no v primerjavi z vecjimi
knjizevnostmi. Podlaga za njuno raziskavo je bolj specifi¢na kot Deleuzova in
Guattarijeva (gl. spodaj), saj se tu konkretna socioliterarna razmisljanja pove-
zujejo s sociohistori¢nimi vprasanji. Podobno kot pri Deleuzu in Guattariju pa
je pomembna tudi politicna dimenzija, saj so ultramajhne knjiZzevnosti pogosto
ogroZene knjiZevnosti, ki so prisiljene razvijati preZivetvene strategije.

Razvoj pojma ultramajhnih knjiZevnosti lahko razumemo kot odziv na
kritiko novejSega raziskovanja svetovne knjizevnosti. Med drugim je veckrat
slisati ocitke, da tudi novejse raziskave kljub premiku z evrocentri¢nega k bolj
globalnemu in vklju¢ujo¢emu pojmovanju svetovne knjizevnosti Se vedno
ohranjajo nekdanja nacela ekskluzije, provincializacije, periferizacije in margi-
nalizacije majhnih knjiZzevnosti (D’haen 2013).

Vnovic o Deleuzu in Guattariju

Kot smo navedli Ze zgoraj, je bil prav koncept manjsinskih knjizevnosti, kot
sta ga razvila Deleuze in Guattari, odlocilen za pogled na male knjizevnosti.
Njun koncept je specificen v tem, da opozarja predvsem na tisto knjizevnost,
ki jo ustvarja manjsina v nekem velikem jeziku. Posledi¢no so tudi njune ugo-
tovitve imele pozitiven vpliv predvsem na raziskovanje tega jezikovnega tipa
manjsinske knjizevnosti.

Zgornji pregled posameznih pojmov zelo jasno kaZe terminolosko kom-
pleksnost fenomena malih knjiZzevnosti. Prav pojem »malih knjiZevnosti« kot
nadpomenka torej nineproblematicen, predvsem zato, ker smovmednarodnem
znanstvenem diskurzu price nepregledni prepletenosti, oziroma, bolje receno,
izenaCevanju med pridevniki »klein« (majhen ali mali), kot ga uporablja Katka v
svojih razmisljanjih o »malih knjiZzevnostih« (Kafka 1998: 154) — in »mineur«
(nepomemben, podrejen) oz. minoren, manjsinski. Ta nejasnost je posledica
dvojnega prevajalskega problema. Kot pojasnjuje Pascale Casanova v svojem
kriticnem pretresu besedila Deleuza in Guattarija, je njuna uporaba pojma
»mineur« posledica »nenatancnega in tendencioznega« (Casanova 1997:
240) francoskega prevoda Kafkove prevajalke Marthe Robert, ki je Kafkovo
sintagmo »kleine Literaturen« (male knjiZevnosti) prevedla kot »littérature
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mineure« (= manjsinska knjiZzevnost). Njun esej je v nems¢ini sicer izSel pod
naslovom Kafka: Za malo knjiZevnost, kar pa prevajalski problem le Se dodatno
poglablja. Kajti Ceprav se navezujeta na Kafkov pojem »male knjiZevnosti«, je
njuna raba pojma seveda Ze obremenjena s pomenom, konceptom in ideolo-
gijo pojma »mineur« (manjsina), kot sta ga razvila sama. Semanti¢no razli¢na
pridevnika sta tako tu uporabljena enakovredno, oziroma, ¢e zadevo obrnemo,
nemski pridevnik »klein« (slov. »majhen oz. mali«), ki v prvi vrsti oznacuje
obseg ali kvantiteto necesa, je dopolnjen s francoskim pomenom, ki izraza
podrejanje in nepomembnost: to pomeni, da se je ta pomenska raven z (neu-
streznim) prevodom dejansko Ze zasidrala v osnovno pojmovanje koncepta.

Podobno sinonimno uporabo pojmov »small« (majhen/mali) in »minor«
(mineur/manjsinski) lahko opaZamo tudi v raziskovanju svetovne knjizev-
nosti. Taka poljubna uporaba pojmov je zagotovo zelo vprasljiva, saj se v njej
prekrivajo zelo razlicni pomeni, ki se s nediferencirano rabo zabrisejo, recimo
takrat, ko oznacujemo s pojmom »littérature mineure« oz. »manjinska knji-
Zevnost« hkrati knjizevnost majhnih neodvisnih drzav, knjiZzevnost etni¢nih
manjsin, knjizevnost v t. i. malih jezikih in knjiZevnost manjse teritorialne sku-
pnosti znotraj velikega literarnega jezika.

Zato bomo zdaj poskusili zacrtati vsaj zacasno tipologijo »malih knjizev-
nosti«; Se pred tem pa si oglejmo prvo znacilnost »littérature mineure«, kot
jo vidita Deleuze in Guattari: po njunem mnenju je pri teh knjizevnostih v
ospredju deteritorializacija jezika. Z vidika literarne vecjezinosti moramo
utemeljeno podvomiti v to, da imajo jeziki le eno bivalis¢e — taka podmena
je problemati¢na vsaj od nastanka postkolonialne literarne vede dalje. Zato
moramo tudi utemeljeno podvomiti v uporabnost koncepta deteritorializacije
za veCjezicne knjiZevnosti. Ce vzamemo za primer knjiZevnost neke samo-
stojne vecjezicne drzave, potem splosne uporabe velikega knjiZevnega jezika
tudi ne bomo razumeli izklju¢no in prav tako ne v prvi vrsti kot deteritorialno
uporabo jezika, pa tudi vecjezi¢no samorazumevanje avtorjev in avtoric iz
malih knjiZevnosti ne dopusca tovrstne interpretacije kot splosno veljavne.

Ob tem je treba dodati, da njun koncept, ¢eprav obravnavata delo Franza
Kafke in se tako posledi¢no ukvarjata z vedjezi¢nim literarnim prostorom,®

6 Za kritiCen pogled na njuno razumevanje poloZaja Kafke v tedanjem ve&jezi¢nem
Ceskoslovaskem literarnem polju prim. Sabatos 2012: 281—294.
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vendarle ponuja zelo malo navdiha za razumevanje majhnih ve¢jezi¢nih knji-
zevnosti. Tega jima ne smemo ocitati, saj vprasanja o literarni vecjezicnosti,
kot jo razumemo danes, tedaj niso bila v sredis¢u njunega interesa. Njuna
razmisljanja glede na odnos med »littérature mineure«, manjsinsko knjizev-
nostjo, in »langue majeure, vecinskim jezikom, so precej bolj zavezana poli-
tino razburkanemu kontekstu Francije sedemdesetih let 20. stoletja (Casa-
nova 1997: 233—247): To pomeni, da s tem, ko situirata knjiZevnost izrecno
na strani subverzije in jo stilizirata kot sredstvo, kako se zoperstaviti jeziku
moci, s svojo razpravo tematizirata predvsem odnos jezika do politike in apa-
rata moci. Posledi¢no, in to je pomembno izpostaviti, pridevnik »mineur« v
sklopu njunih razmisljanj ne opozarja le na dejansko stanje neke (manjsinske)
knjiZevnosti kot take, temve¢ opisuje predvsem to, s kak$nimi (jezikovnimi)
strategijami se lahko distancira od velikih in ideoloskih knjizevnosti, uteme-
ljenih na postulatu moci: »V tem smislu pridevnik 'manjsinski' ne opredeljuje
ve¢ zgolj neke specifi¢ne knjizevnosti, temve¢ revolucionarni nastavek vsake
knjiZevnosti, ki se nahaja znotraj tako imenovane 'velike' (ali etablirane) knji-
zevnosti.« (Deleuze in Guattari 1976: 27)

Pridevnik »mineur«, manjsinski, tako tu ne oznacuje jezika ali knjizevnosti
neke etni¢ne oz. kulturne manjsine, temvec jezik, ki si ga mora vsaka knjiZev-
nost Sele ustvariti, da se lahko odrece jeziku, zasedenem z aparatom moci, in
obenem prepreciti, da bi si taisti aparat moci njen jezik spet prilastil. Tako si
vsaj lahko razlagamo celotno prostorsko metaforiko, ki jo uporabljata za opis
nacela deteritorizalizacije pri Kafki: » [...] pisati tako, kot koplje pes svojo
luknjo, kot mi§ gradi mi8nico. V ta namen pa moramo najprej poiskati kraj
lastne nerazvitosti, lastno latovscino, svoj tretji svet, svojo puscavo« (nav. m.).

Kot dokazujejo ta razmisljanja, je koncept Deleuza in Guattarija sicer za
manjsinske knijzevnosti v hiper- in supercentralnih jezikih zagotovo se vedno
pomemben, vendar ga nikakor ne moremo uporabljati kot splosno veljav-
nega modela za razlicne tipe malih knjiZevnosti. Uporaba njunega koncepta
ni problematicna le zaradi manjse politizacije knjiZevnosti, temvec¢ preprosto
zato, ker ni namenjen temu, da bi nam nudil relevantne informacije o literar-
nozgodovinskih in estetskih posebnostih malih knjiZevnosti. V svojem delu
Svetovna literarna republika (La république mondiale des lettres, 1999) kritizira
francoska komparativistka Pascale Casanova politizacijo malih knjiZevnosti
s konceptom »littérature-mineure« (Casanova 1999: 279—281). Pa vendar je
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problemati¢na tudi njena analiza struktur mo¢i in dominacije v optiki centra in
periferije. Tako kot pri Deleuzu in Guattariju je njen pogled, ki ga prenese na
male knjiZevnosti, dejansko pogled od zunaj: gradi namre¢ predvsem na »cen-
tralisti¢nih«, normativnih predstavah in zato opozarja predvsem na domnevno
»nekonformnost« malih knjiZevnosti. Obenem pa pri teh malih knjiZevnostih
poudarja skorajda izklju¢no njihovo »finan¢no in sicerSnjo nemoc« ter njihov
»boj za mednarodno prepoznavnost«. Njena terminologija je zavezana nega-
tivni semantiki in izpostavlja predvsem tisto, kar je navidezno »a-normalno«
oziroma kar »odstopa od standardov«: »[...] tisti, ki nimajo (literarnih, poli-
ticnih, jezikovnih) sredstev, nikoli niso zares 'adekvatni', nikoli konformni,
nikoli na svojem mestu, se pravi nikoli zares doma v literarnem univerzumu,
pa ne le to: njihova neustreznost [...] je pravzaprav ena sama zavozlana mreZa
prekletstev, nesrece, jeze in upora.« (Casanova 1999: 253)

Pri P. Casanova opazamo torej razsiritev semanticnega polja v tej smeri, da
pojma, kot sta »petit« (majhen) in »mineur« (manjsinski) povezuje z endemic-
nimi deficitarnimi znaki. Medtem ko je poudarek pri Deleuzu in Guattariju na
ideoloskem in politicnem polju, se ta pri P. Casanova premakne na nacionalno
raven, s tem ko na primer omejuje funkcijo malih knjiZevnosti (neodvisnih
drzav) izkljuéno na njihovo sodelovanje v ontoloskem procesu izoblikovanja
narodov: »V prostorih, ki nimajo ustreznih sredstev, so pisatelji obsojeni na
nacionalno ali ljudsko tematiko: prikazovati morajo razvoj naroda, njegovo
zgodovino in nacionalne kontroverze, jih opisovati, braniti in kritizirati. Ker je
njihova naloga zagovarjanje ideje svoje deZele, so vpeti v izoblikovanje nacio-
nalne identitete.« (Prav tam: 262).

Natanko takim dolocitvam oporeka Milan Kundera, ko kritizira od zunaj
»oktroirano« omejevanje malih knjiZevnosti na nacionalne elemente:

Majhne evropske drzave (njihovo Zivljenje, njihova zgodovina in kultura) so slabo
prepoznavne in ostajajo skrite za svojimi nedostopnimi jeziki. Na splo$no prevladuje
domneva, da so zato hendikepirane in v mednarodnem merilu nepriznane in neuvelja-
vljene. Toda resnica je ravno nasprotna: njihova umetnost je hendikepirana zato, ker jih
ves svet (kritika, historiografija, domacini in tujci) lepi na veliko fotografijo nacionalne
druzine in jih od tam ne spusti. (Kundera 1993: 231)

V resnici je domneva, da se literarna produkcija v majhnih drzavah posveca
izklju¢no nacionalnoliterarnemu projektu, problematic¢na, saj med drugim
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izkljucuje postnacionalno obdobje, s tem pa tudi spremenjeno dojemanje
(druZbene) funkcije knijZevnosti. Reduciranje neke knjiZevnosti na nacionalno
dimenzijo pa poleg vsega, kar mu ocita Ze Kundera, zapira pogled na nekatere
specifi¢nosti, kamor sodijo npr. medkulturne povezave z drugimi knjiZev-
nostmi ter vecjezicnost, kar — seveda odvisno od geokulturne umestitve —
odlocilno gradi diskurz literarnih kultur majhnih drZzav.

Tipologija malih evropskih knjizevnosti’

V preteklosti se je pojem malih/majhnih/manjsinskih knjiZevnosti (ve¢inoma v
pojmovanju Deleuza in Guattarija) uporabljal za zelo razli¢ne tipe, ki jih bomo
poskusali v nadaljevanju nekoliko sistematizirati. Sem torej sodijo:

* knjizevnosti malih drzav: Belgija, Estonija, Islandija, Letonija, Liechten-
stein, Luksemburg, Malta, Slovenija idr.

* manjsinske knjiZevnosti v unitarnih drzavah: Katalonija, Frizija, Makedo-
nija, Slezija ipd.

* medregionalne knjizevnosti: Gréija-Ciper-Turcija in Istra (Italija-
Hrvaska-Slovenija)

* knjiZzevnosti v malih (perifernih) jezikih brez zunanjega referencnega sis-
tema: baskovscina, estonscina, gals¢ina, latvijscina, luksembur$cina, mal-
te$¢ina, retoromanscina, valizanséina idr.

* male knjiZzevnosti v velikih (hiper-, super- in centralnih) jezikih: Luksem-
burg (nemsc¢ina, francos¢ina, anglescina), Belgija (francos¢ina, nemscina),
Svica (nemscina, francoscina, italijanscina), Italija (nemscina) idr.

Iz te zacCasne tipologije je dejansko dobro razvidna homogenizacija pred-
meta raziskovanja, ki je de facto zelo heterogen. Zato moramo upostevati spe-
cifiko razli¢nih tipov.

V primeru knjiZzevnosti malih drZav lahko domnevamo, da gre za legi-
timno priznane knjiZevnosti in da obstajajo institucije in programi, ki omo-
gocajo njihov institucionalni razvoj, profesionalizacijo, ucni proces, razi-
skovalno in arhivsko dejavnost in da lahko torej govorimo o razvijajocem se
literarnem polju.

7 Te provizori¢ne tipologije nikakor ne smemo razumeti kot kon¢ne in popolne.
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V primeru manjSinskih knjizevnosti vseh zgoraj navedenih elementov ne
moremo imeti za samoumevne, predvsem takrat, kadar so te knjiZevnosti na
robu ali znotraj zelo dominantnega literararnega polja in/ali boj za legitimno/
uradno priznanje in za politi¢ne in kulturne pravice neke jezikovne skupnosti
Se ni koncan.

Z nediferencirano uporabo pojma velikokrat zelo poenostavljamo speci-
fi¢no sociohistori¢no in politicno situacijo manjsih literarnih kultur in igno-
riramo njihove lastne zakonitosti. Poleg tega se zlahka zgodi, da ob tem pre-
zremo teme, diskurze, literarnoestetske znacilnosti ter morebitno pisanje v
vecjezi¢nem literarnem polju.

Kako problemati¢na je uporaba pojma v razumevanju Deleuza in Guattarija
z ozirom na majhne neodvisne drzave, bomo v nadaljevanju na kratko prika-
zali na primeru vecjezi¢ne luksemburske knjizevnosti. Luksemburska knjizev-
nost je Ze vse od 19. stoletja, ko se je zacela razvijati, vejezicna knjiZevnost, ki
zajema knjiZevnost v nemscini, franco$¢ini in luksemburscini. K tem literarnim
jezikom od nedavnega sodi tudi anglescina. Veliko luksemburskih avtorjev
pise v dveh, nekateri tudi v treh jezikih. Drugace, kot je to v Belgiji ali Svici, pa
vecjezicnost literarnega polja tu ni posledica razli¢nih jezikovnih skupnosti,
temvec geokulturnega poloZaja drzave in, s tem tesno povezanega, jezikovnega
spodbujanja vecjezic¢nosti vse od sredine 19. stoletja naprej (Fehlen 2000). Kot
v nadaljevanju razlaga Marie-Anne Hansen-Pauly, koncepta Deleuza in Guat-
tarija zaradi njegove politicne dimenzije v primeru luksemburske knjizevnosti
ne moremo uporabiti:

[...] izraz manjsina, ki se tako pogosto pojavlja v literarni vedi, ima Stevilne konotacije,
ki dejansko ne odsevajo poloZzaja v Luksemburgu. Beseda sugerira razliko, pa tudi izklju-
¢itev, disonanco, zatiranje, postkolonializem, medtem ko je Luksemburg, za razliko od
vecine kulturnih manjsih v Evropi ali drugod, neodvisen narod. Pridevnik 'minor’ je pri-
merjalnik in predpostavlja prisotnost vecine. Ponavadi se nanasa na podrejeno kulturno
ali etni¢no skupino znotraj vedje skupnosti. Vecina LuksemburZanov bi tako verjetno
raje govorila o 'mali' ali manj razSirjeni knjiZevnosti. (Hansen-Pauly 2002: 150)

Deteritorializacija kot znacilnost, osredotocena na jezik, sama po sebi ne
zmore zajeti kompleksnosti vecjezinega literarnega ustvarjanja in interakcije
literarnih jezikov v literarnem polju in SirSe.
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Iz vseh teh razmisljanj je jasno razvidno, kako pomembno je, da ponovno
razmislimo o pojmu »malih knjiZevnosti«, kot se je doslej uporabljal, in ga
opremimo z novim, aktualiziranim razumevanjem. To pa zahteva podrobnejso
razpravo, kot nam dopusca prostor na tem mestu, zato se bom v nadaljevanju
osredotocila zgolj na nekaj moznih nastavkov. Kar zadeva pridevnik »majhenx,
menim, da bi ga lahko v njegovem primarnem kvantitativnem pomenu mnogo
plodneje uporabili za definicijo »majhnih knjiZevnosti« kot doslej. Beseda
»majhen« ima poleg tega prednost, da je relativno nevtralna: pridevnik kot
tak v nasprotju s tem, kar izpostavljata Deleuze in Guattari (Deleuze/Guat-
tari 1980: 95—139), ne opozarja per se na neko podrejeno nacelo, temvec se
v prvi vrsti nanasa na obseg literarnega sistema, ki ga lahko na podlagi neka-
terih indikatorjev — Stevila avtorjev, kvantitete literarne produkcije, Stevila
institucij, (mednarodne) prepoznavnosti itd. — objektivno opisemo. To pa
hkrati pomeni, da bi bilo za razumevanje »majhnih knjiZevnosti« najbolje, ce
izhajamo iz kvantitativnih/empiri¢nih kriterijev in nato na tej osnovi izlus¢imo
in analiziramo njihove specifi¢ne diskurze, teme in Zaris¢a. Taksna razSiritev
analiti¢nih pristopov nas pripelje do premika vprasanja po obsegu literarnega
jezika (major/minor language), ki tu ne nastopa vec kot pri Deleuzu in Guat-
tariju kot dominanten kriterij, temvec le kot eden od ve¢ odlocilnih znacilnosti
majhnih knjiZevnosti.

Kaksna spoznanja lahko torej pridobimo iz teh terminoloskih razmislekov?
Najprej naj omenimo razli¢ne metodoloske pristope s podrocja literarne soci-
ologije, vecjezicnosti in medkulturnosti ter sistemske teorije svetovne knji-
zevnosti. V njih prevladuje paradigma centra in periferije, ki je pogosto odsev
dinamik in dominantnih struktur v sistemu svetovne knjizevnosti. Cetudi se
zato vCasih preve¢ osredotoamo na trznoekonomske vidike, pa se lahko na
tej razvije tudi diskusija o pomembnosti prevodov kot tistega elementa, ki
zagotavlja boljso mednarodno prepoznavnost.

Nenazadnje pa ta razmisljanja kaZejo tudi, da se bomo morali v prihodnje
manj posvecati evalvacijam »od zunaj«, se bolj usmeriti na pogled »od zno-
traj« in svoja spoznanja vkljuciti v teoreticni diskurz. Potrebujemo pa tudi
komparatisticne raziskave, ki se bodo ukvarjale z osnovnim vprasanjem, ali
si lahko predstavljamo male knjiZevnosti tudi izven ideje o centru (in perife-
riji) ter izven primerjalnega vidika (z velikimi knjiZevnostmi) (Gauvin 2003:
33). Kot eno naslednjih moZznih raziskovalnih toris¢ pa se ponuja razmisljanje
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izven nacionalnih in enojezikovnih premis. Poleg tega bi morali bolj odlo¢no
opozarjati na to, da imajo male knjiZevnosti druge dinamike in znacilnosti
ter morda celo lastno estetiko, vse to pa so elementi, ki jih ne moremo zajeti
zgolj z normami, ki izhajajo iz sredis¢a (Provenzano 201r1). Poleg tega bi bilo
pomembno bolj poudariti tudi literarnoteoretski potencial malih knjiZevnosti
na podrodju pluralisti¢no zasnovanega literararnega razvoja.
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Model in pojem nadregionalnega literarnega
interakcijskega prostora (na osnovi literature
koroskih Slovenk in Slovencev)

ANDRE] LEBEN

ODEL NADREGIONALNEGA literarnega interakcijskega prostora
Mje bil zasnovan v okviru raziskovalnega projekta, ki je potekal od

marca 2016 do septembra 2018 na Institutu za slavistiko Univerze
v Gradcu in prouceval sodobno dvojezi¢no literarno prakso koroskih slo-
venskih avtoric in avtorjev.' Tako kot sama zamisel projekta izhaja pricujoci
model iz dveh temeljnih vprasanj, ki ju je bilo treba zastaviti Ze ob prvih kon-
ceptualnih razmisljanjih o integriranem prikazu te prakse: kako sploh poime-
novati literaturo, za katero jezik, etni¢na pripadnost in regionalna navezanost
niso ve¢ nujni kriteriji njenega opisa, in kako dolociti prostor, v katerem ta
literatura nastaja?

Opredelitev problema

Oznaka »koroska slovenska literatura« se obicajno nanasa na literarno ustvar-
janje slovenske manjsine na avstrijskem Koroskem, ki ga literarna veda uvrsca
tako v polje avstrijske kot slovenske literature. V slovenski literarni zgodovini
(npr. Grafenauer 1946: 284; Paternu 1973: 95) velja ta literatura zaradi svojih
jezikovnih, kulturnih, etni¢nih in zgodovinskih znacilnosti, ki so ji skupne z
osrednjo slovensko literaturo, kot del »vseslovenskega« slovstva, to je kon-
cepta, ki korelira tudi s predstavo o obstoju »skupnega slovenskega kulturnega

' Pri projektu Bilingual Literary Practice in Carinthia after the Discontinuation of mladje
(1991) and its Position in the Supra-regional Sphere of Interaction, ki ga je finan¢no
podprl avstrijski raziskovalni sklad FWEF (P-28514), so sodelovali mdr. Erwin
Késtler, Dominik Srienc, Felix O. Kohl in Andrej Leben kot vodja projekta. Vec o
projektu glej: https://slawistik.uni-graz.at/sl/dvojezicna-literarna-praksa.
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prostora« (prim. Vidmar 1984: 216—218). Ta pripadnost nikoli ni bila sporna,
Ceprav so raziskovalci v Sloveniji koroski slovenski literaturi zaradi locenosti
od osrednjega slovenskega prostora in njenega drugacnega razvoja po plebi-
scitu leta 1920 pripisovali doloceno samobitnost (Kmecl 1973, Kmecl 1979), ki
jo je mogoce utemeljiti tudi na podlagi jezikovnih, stilnih, tipoloskih in temat-
skih posebnosti (Detela 1992). Obravnavana in kategorizirana pa je bila tudi
kot ena izmed oblik »slovenskega zamejskega slovstva« (Pogacnik 1972: 5—6),
tj. kot del slovenske literarne produkcije na obmejnih obmocjih sosednjih
drzav.” Podobno je avstrijska slovenistika korosko slovensko literaturo opiso-
vala kot del regionalnega kulturnega Zivljenja avtohtone narodne skupnosti, ki
da si prizadeva za stik tako z avstrijskim kot s slovenskim literarnim prostorom
(Hafner in Prun¢ 1976: 671—683; Zablatnik 1985: 212—213). Na ozadju poli-
tiénih prelomov v Evropi in z razpadom Jugoslavije so se sicer pojavili dvomi
v smiselnost strogega locevanja slovenske literature po drzavnih mejah, vendar
je slovenska literatura na avstrijskem Koroskem vsekakor obveljala za eno
»izmed regij slovenske knjizevnosti kulture (sic!)« (Paternu 1991: 1).

Znacilno je, da so se v naslednjih desetletjih znotraj teh regij slovenske
knjiZevnosti — kot Ze v osemdesetih letih, v »zlatem desetletju« koroske slo-
venske literature (Hafner 2009: 140) — uveljavili predvsem tisti koroski avtorji
in avtorice, ki so pisali oziroma pisejo v slovensCini. Edina vidna izjema je
Maja Haderlap, ki je s svojo v nems¢ini napisano in takoj v slovenscino pre-
vedeno literaturo naletela v osrednjem slovenskem prostoru na velik odmev
in je postala ena od referenc v novejsi razpravi o potrebi po novem in SirSem
razumevanju samega pojma »slovenska literatura«.

Janez Strutz je Ze pred dvema desetletjema ugotovil, da prihaja zaradi
avtoric in avtorjev, ki piSejo in objavljajo tako v slovenscini kot nemscini ter
sodelujejo v vec literarnih sistemih, do »deregionalizacije« koroske slovenske
literature, opozoril pa je tudi na ucinke tega pojava na samo literarno produk-
cijo (Strutz 1998: 27—28). Danes je ta deregionalizacija v polnem razmahu in

* Na deloma »povsem svojevrstne redukcije« jugoslovanske slovenistike, ki je slo-
vensko literaturo v Italiji in na Koroskem »prakti¢no vedno« obravnavala v parentezi,
in na posamicne primere omejeno zanimanje avstrijske germanistike za literaturo
koroskih Slovenk in Slovencev je opozoril Ze Janez Strutz (1988: 10).

3 O terminoloski problematiki, povezani z oznako »slovenska literatura«, glej pri-
spevek Mirana Hladnika v tem zborniku.
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jo lahko opazujemo v vseh njenih razseznostih. Posledi¢no literature koroskih
Slovenk in Slovencev ni ve¢ mogoce opisati zgolj kot produkt neke etnicne,
jezikovne, regionalno zasidrane manjsine na preseciscih avstrijskega in slo-
venskega literarnega prostora. Sploh lahko samo Se pogojno govorimo o »slo-
venski« literaturi, saj so se pogoji na ravni produkcije, distribucije in recepcije
te literature zaradi splosnega druzbenega razvoja ter novih tehnicnih, komu-
nikacijskih in medijskih moZznosti in zaradi povecane mobilnosti avtoric in
avtorjev temeljito spremenili. Prav tako tudi ni ve¢ enoznacnega odgovora na
vprasanje, katere avtorje oziroma besedila lahko pristejemo k tej literaturi, kajti
k literarni produkciji prispevajo tudi zacasno ali trajno na Koroskem Ziveci
slovensko pisoci iz Slovenije, medtem ko precejSen del »domacih« avtorjev in
avtoric objavlja pretezno ali skoraj izkljuéno v nemskem jeziku in ne Zivi na
Koroskem. Obenem so se pojavili Stevilni drugi piSoci razlicnega porekla, ki
slovenscine najveckrat ne obvladajo, vendar se v svojih praviloma v nems¢ini
napisanih besedilih izrecno navezujejo na dvojezi¢ni prostor, na Zzivljenjski
svet, zgodovino, spominske pripovedi in tudi na literaturo koroskih Slovenk
in Slovencev, pri ¢emer nekateri od njih uporabljajo tudi postopke literarne
dvo- in vedjezi¢nosti.*

Nadregionalni literarni interakcijski prostor

Vso to raznolikost, heterogenost in prostorsko odprtost je bilo treba z ozirom
na integriran prikaz dvojezic¢ne literarne prakse koroskih Slovenk in Slovencev
od vsega zacetka upostevati. Da smo lahko konceptualno zaobjeli raziskovalni
prostor, ki se je zdel za opis obravnavane literature pomemben in ga ni bilo
mogoce vnaprej opredeliti ne po jezikovnih ne po topografskih merilih, smo
uvedli termin »nadregionalnega literarnega interakcijskega prostora«. Ta naj
bi oznacil v osnovi abstrakten, odprt in transnacionalen prostor, v katerega je
mogoce umestiti celotno literarno produkcijo koroskih Slovenk in Slovencev
in ki na produktivni in receptivni ravni presega regionalno dvojezi¢no literarno
polje ter meje avstrijskega in slovenskega literarnega sistema.

Kot izhodisce smo uporabili koncepcijo literarne komparativistike alpsko-
jadranske regije, ki se osredinja na realno Zivljenjsko in besedilno medkultur-

+ Glej s tem v zvezi prispevka Dominika Srienca in Erwina Késtlerja.
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nost v regionalnem prostoru (Strutz 2003: 351—352).5 Vecglasna in transkul-
turna »pisava regije« (écriture der Region), kot jo opisuje Janez Strutz, sicer
naceloma postavlja pod vprasaj ekskluzivnost nacionalnih vezi, a se tradicijam
ne odpoveduje, pri tem pa zaostaja za nacionalnim okvirom in ga hkrati presega
(Strutz 2010: 178). Strutzev komparativisticni koncept usmerja pozornost na
»specificne interakcijske oblike alpsko-jadranskih kultur« (nav. d.: 191) in je
temeljnega pomena za model literarnega interakcijskega prostora tudi zato, ker
uposteva mnogoplastnost interferenc in razlik med jezikovnimi, kulturnimi in
politicnimi konteksti ter izhaja iz splosne dvo- ali ve¢jezi¢nosti manjsinskih
kultur. Prav slednja ne omogoca samo bujne in nomadske participacije v ve¢
kulturah, temvec ponuja prek delnega prevzemanja iz vecjih sosednjih literatur
tudi moZnost »nadomestne« literarne socializacije (nav. m.).

Nadregionalni literarni interakcijski prostor pa se razlikuje od koncepcije
literarne komparativistike alpsko-jadranske regije, znotraj katere pojem regio-
nalnosti ni samo tematska, semanticna ali jezikovno-stilisticna kategorija,
ampak zaobjema razen »(vsakdanje) socialne in kulturne prakse« tudi »geo-
grafsko, prostorsko-kulturno relacijo bliZine in sosedstva« (Strutz 2003: 70);
in sicer je kljucna razlika v tem, da nima pravega geografskega korelata. Zato
ga ne gre zamenjevati z regionalnim prostorom, znotraj katerega je literatura
koroskih Slovenk in Slovencev del sistema alpsko-jadranskih literatur. Pro-
storski stik z jeziki in kulturami tega prostora je v interakcijskem prostoru
sinhrono in diahrono pomemben dejavnik tako besedilno kot na ravni praktic-
nega organiziranja literarnega Zivljenja; toda »deregionalizacija« te literature
privede do premika znotrajsistemskih relacij, stikov, interferenc in transferjev
med literaturami v alpsko-jadranski regiji in do (znotrajsistemskih) interakcij
med raziskovano literaturo ter nemskim in slovenskim govornim prostorom.
Prostorsko-geografski vidik je treba preseci Se zato, da lahko migriranje oseb,
kroZenje globalno razpoloZljivih besedil, pojave medbesedilnosti in interme-
dialnosti ter selitve literature v virtualne prostore medsebojno poveZemo kot
sestavine literarne interakcije in tako dolo¢imo sistemski polozaj sodobne dvo-
in vecjezi¢ne literature koroskih Slovenk in Slovencev.®

5 Glej tudi Strutzev prispevek v pri¢ujo¢em zborniku.
¢ Naj bo omenjeno, da v tem nadregionalnem prostoru komunikacijsko-tehnolosko in
medialno pogojena virtualna komponenta ne privede nujno do pojava »razprostor-
jenja in dislokacije« (Entriumlichung und Entortung) ali »brezdomovinstva« (Hei-
matlosigkeit) (prim. Bachmann-Medick 2014: 288—289), saj je krog naslovnikov in
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Teoretske in metodoloske osnove nadregionalnega prostora literarne
interakcije so v glavnem iste, kot jih je uporabljal Ze Strutz (2003: 23—-67,
2010: 184—191) Vv svoji literarni komparativistiki alpsko-jadranske regije: kon-
cept »malih literatur« po Kafki oz. Deleuzu in Guattariju (1995), Lotmanova
kulturna semiotika (2006) — ob upostevanju metalingvisti¢nega pojmovanja
jezika in dialoskosti po Bahtinu — in polisistemska teorija Itamarja Even-Zo-
harja (1990). Kot posebej uporabni za koncept in opis interakcijskega prostora
so se pokazali postopki in pojmi polisistemske teorije, Bourdieujeva socialna
teorija literarnega polja (1999), ki jo Strutz omenja le obrobno, in Lotmanov
model semiosfere. Slednji omogoca pojmovanje interakcijskega prostora kot
abstraktnega, diskurzivnega semioti¢nega prostora, ki deluje z danimi pomeni
in proizvaja nove tako, da so vanj vpisane prekrivajoce se dvo- ali ve¢jezi¢ne
meje, na katerih prihaja zaradi vplivov od zunaj do posebno intenzivnih
semioti¢nih procesov in sicer tako v razmerju z notranjim kot zunanjim ali
tujim semioti¢nim prostorom (Lotman 2006: 193, 195, 200—201). Nadaljnja
referencna tocka so tiste avstrijske regionalnozgodovinske raziskave (prim.
Schmidt-Dengler, Sonnleitner in Zeyringer, ur. 1995), ki pojmujejo kulturni
prostor po Thumu (1980: 81) kot podrocje specificne, zgoscene cloveske
interakcije in preucujejo zgodovino literarnih institucij ter produkcijskih in
recepcijskih pogojev (npr. Amann 2007).

Najpomembnejso podlago za analitino delo znotraj interakcijskega pro-
stora pa so tvorili empiri¢ni podatki o avtorjih in avtoricah, akterjih, izvirnih in
prevodnih besedilih ter produkcijskih in recepcijskih procesih, ki so relevantni
v nadregionalnem in nadjezikovnem pogledu (Késtler in Leben 2018: 148—
151). Nastala je obseZna elektronska podatkovna zbirka z ve¢ kot 18.500 vnosi,
ki vsebuje knjizne objave (primarna besedila, prevode, antologije, izbore) po
letu 1990, podatke iz okoli Sestdesetih avstrijskih, slovenskih in italijanskih
literanih in kulturnih revij, kulturno publicistiko in znanstveno literaturo, ki je
pomembna za raziskovalno podrodje, ter podatke iz spletnih portalov, spletnih
strani in blogov. Gradivo zaobjema Se pogovore z vec kot Stiridesetimi ose-
bami, ki so dejavne na dvojezi¢nem literarnem polju bodisi kot piSoce bodisi
na podrodju prevajanja, urednikovanja, gledalisca, filma, glasbe, literarne vede,
prirejanja literarnih dogodkov ali novinarstva. Sestavljene so bile tudi posa-

sistemski polozaj akterjev, ki stojijo za posameznimi spletnimi stranmi, blogi itn.,
praviloma mogoce podrobneje dolociti.
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micne avtorske bibliografije, ki jih dopolnjujejo podatki o slovenskih, dvo- in
veCjezicnih literarnih institucijah (zaloZbe, prireditelji, lokacije, literarna in
kulturna drustva, literarne nagrade itn.). Poleg tega je bilo izdelanih ve¢ kot
300 opisov literarnih knjiznih objav oz. posamicnih besedil, in sicer z vidika
literarnih interakcij na besedilni ravni in glede na transfer repertoarjev in
modelov.” Ti opisi govorijo tudi o stati¢nosti oziroma dinami¢nosti kanoniza-
cijskih procesov. Sele na podlagi teh podatkov, o katerih lahko domnevamo, da
so zrcalo razmer in sprememb v raziskovanem obdobju, je bilo mogoce vzpo-
staviti nadregionalni literarni interakcijski prostor, ki se izoblikuje na osnovi
medjezikovnih in transkulturnih relacij med akterji in besedili, v sistemsko raz-
merje do polja avstrijske in slovenske literature ter sklepati o njegovi sestavi in
stabilnosti. Ker pa so besedila lahko predmet intermedialnih procesov in trans-
formacij, so bili upostevani Se tovrstni podatki z drugih umetniskih podrocij,
zlasti gledaliskega.

Literarni interakcijski prostor z vidika prostorske teorije

Prostorski obrat v kulturnih in literarnih vedah je spodbudil razvoj stevilnih
prostorsko utemeljenih teorij, konceptov in modelov, ki se ukvarjajo s pojavi
globalne atopije in problemi lokaliziranja prostora, po drugi strani pa se je
prostor uveljavil kot osrednja analiticna kategorija, kot konstrukcijski princip
socialnega vedenja, kot dimenzija materialnosti in izkustva bliZine ter kot ucin-
kovita strategija reprezentacije (Bachmann-Medick 2015: 42). Medkulturno in
transkulturno usmerjena literarna veda, ki Ze od svojih zacetkov pokaZe zani-
manje za medliterarne odnose, se v tem okviru najveckrat posveca fizi¢nim,
topografskim prostorom. Lahko so to veji geografski prostori, kot na primer
vzhodna srednja Evropa, iberski polotok ali Latinska Amerika, manjse enote
kot alpsko-jadranska regija, Beneluks in deli jugovzhodne Evrope, ali pa
urbane literarne kulture v mestih, kot so Dunaj, Praga in Trst. Najveckrat so v

7 Pojem repertoarja gre tu razumeti v smislu polistemske reorije kot »agregat zakonov
in elementov (bodisi posami¢nih, povezanih ali vseobsezZnih modelov), ki obvladujejo
produkcijo tekstov« (Even-Zohar 1990: 17), pri ¢emer sam obstoj nekega repertoarja
$e ni¢ ne pove o njegovi sistemski pomembnosti: »Obstoj specifiénega repertoarja
per se Se ne zadosca, da ga bo proizvajalec (ali uporabnik) res uporabil. Biti mora tudi
razpoloZljiv, to je legitimno uporaben, ne samo dosegljiv.« (prav tam: 40)

64



MobpEL IN POJEM NADREGIONALNEGA LITERARNEGA INTERAKCIJSKEGA PROSTORA

srediS¢u obravnave etni¢no pluralni, ve¢jezi¢ni, medkulturni ali transnacionalni
vidiki, pri ¢emer so v rabi tudi alternativna poimenovanja in oznake kot »jezi-
kovne pokrajine« in »geopoetike« ali »kultura kot komunikacijski prostor«
(Csaky 2011). Nadaljnja veja literarno- in kulturnovednih raziskav prostora se
bolj ukvarja z abstraktnimi, estetskimi, relacijskimi, socialno proizvedenimi
ali simbolnimi prostori, kakr$ni so na primer Foucaultov koncept »heteroto-
pije«, Sojev realni in hkrati imaginarni »third space« ali Bhabhova koncepcija
hibridnega, interakcijskega »tretjega prostora« (Bachmann-Medick 2015:
285—329; Diinne in Giinzel, ur. 2015: 289—368, 449—545). Ker ima vpeljani
interakcijski prostor Stevilna presecisca z nastetimi, pogosto medsebojno pre-
Zemajocimi se pristopi, ne preseneca, da Juvanova skupna oznaka postmoder-
nega pojmovanja prostora v humanistiki v veliki meri velja tudi zanj; pojem
prostora, kakr$nega je s prostorskim obratom uveljavila postmoderna huma-
nistika, je namrec:

odprt, nedovrsen, relacijski, heterarhicen, casovno vecrazseZen (na isto
mesto se vpisujejo preteklost, sedanjost in mozna prihodnost), ontolosko
mnogoter (fiziCen, zamisljen, aktualen, virtualen, dejanski, mogo¢, diskur-
ziven, dozivet, predstavljen itn.), predvsem pa v neprestanem, deloma samo-
rodnem (avtopoetskem) nastajanju in preoblikovanju, ki utrjene in geome-
tricno dolocljive prostorske danosti kriza z gibljivostjo raznosmernih tokov
in njihovih prizoris¢; v takSnem prostoru geometrije fizi¢nih danosti stopajo
v interakcijo z druzbenimi praksami, mentalnim kartiranjem, in ve¢smernim
tokovom informacij, virov, dobrin, ljudi in kapitala. (Juvan 2016: 21).

Interakcijski prostor je blizu tudi triravninskemu modelu J6érga Diin-
neja (2004: 2), temeljecem na kulturoloskem pristopu in spoznanjih vede o
medijih. Diinne razlikuje med kulturno-pragmati¢nimi, semioti¢nimi in teh-
ni¢nimi prostori ter poudarja zgodovinsko pogojenost produkcije prostorov
s semiotskimi redi, ki oblikujejo imanentno pomensko dimenzijo in lahko
stopijo v razmerje do Zivljenjskih prostorov. Znacilnost kulturno-pragmatske
prostorske teorije je v tem, da se konstitucija prostora ne razgubi niti zgolj v
tehni¢ne pogoje medijskega prenosa niti v semioti¢ne reprezentacije prostora.
Za kulturno-pragmatski pristop gre torej tedaj, ko se nek kulturni prostor ne
staplja vec s kakrSnokoli semiotsko utemeljeno berljivostjo, temvec prihaja
do prevprasevanja zgodovinske pogojenosti samega semioticnega reda. Od
tehni¢nih teorij prostora se kulturno-pragmatski pristop razlikuje po tem, da
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konstitucija prostora ni determinirana medijsko-tehnolosko, temvec se lomi v
prid interakcije ali tekmovanja z diskurzivnimi, socialnimi ali simbolnimi redi
(Diinne 2004: 7).

Natancnejso specifikacijo modela interakcijskega prostora omogoca zlasti
teorija prostora Henryja Lefebvra, objavljena leta 1974. Ker se nanjo navezujejo
Stevilni poznejsi prostorski koncepti, ki skusajo preseci esencialisticne, nacio-
nalne, monokulturne, izkljucujoce, rasisticne, patriarhalne ali kolonialisti¢ne
paradigme, naj bo opozorjeno na to, da je Lefebvre svoje razumevanje pro-
stora kot kategorije, ki ni niti absolutna niti merljiva niti a priori dana, temvec
je prakti¢no-diskurzivni produkt neke druzbe, opredelil s kritiko matema-
ticno-geometricne ali geografsko usmerjene prostorske vede. Ta po njegovem
predstavlja »politicno rabo« (v zahodnem svetu neokapitalisticne) vednosti
in implicira ideologijo, ki prekriva politi¢no rabo in poskusa zase oglasevati
vednost, ki naj je ne bi usmerjali nobeni interesi, toda v najboljSem primeru
utelesa neko tehnolosko utopijo (Lefebvre 2008: 8—9). Skladno z Lefebvrovo
teorijo torej tudi interakcijski prostor vsebuje politicne in ideoloske kompo-
nente, saj so reprezentacije prostorov del socialne in politi¢ne prakse in vedno
prezete s spreminjajoco se »meSanico spoznanja in ideologije« (nav. d.: 41).2
Zato predvideva njegova definicija (socialnega) prostora kot (socialnega)
izdelka o vednosti o prostoru, ki ni niti »zbirka stvari v prostoru« niti agregat
kognitivnih podatkov niti napolnjena ali napolnljiva praznina (nav. d.: 26—27),
pricakovanje, da lahko reproducira in razlaga postopek produkcije prostora,
pri Cemer teorija generativnega procesa ne reproducira od zunaj, temvec¢ od
znotraj (nav. d.: 36—37).

Ta konceptualna razmisljanja so integralni del Lefebvrovega poskusa
enotne teorije prostora, ki naj po principu analize in ekspozicije privede do
»prostorske resnice« (nav. d.: 9). Temelj njegove teorije je vecdimenzionalni,
dialekti¢ni odnos med fizi¢nim, mentalnim in socialnim prostorom, ki se v
bistvu med seboj ne prekrivajo, in relacijskimi komponentami »prostorske
prakse«, »reprezentacij prostorov« in »reprezentacijskih prostorov«. Pro-
storska praksa zaobjema zaznavanje, produciranje in reproduciranje prostora,

8 Tudi Bachmann-Medick (2014: 291) ugotavlja, da stoji na zafetku prostorskega
obrata »prostorska politika«, in premakne kuturolosko razpravo o razlikah z diskur-
zivne na »pragmatic¢no in politicno« raven.
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medtem ko so reprezentacije prostorov vezane na konceptualnost in relacijski
red prostorov, reprezentacijski prostori pa zadevajo Zivete, pasivno izkuSene
prostore, kjer prihaja do simbolne rabe resni¢nih objektov, med drugim tudi v
umetnosti (nav. d.: 11-14, 33, 38—-39).

Ce te komponente prenesemo na interakcijski prostor, bi lahko rekli, da gre
za koncipiran prostor, ki temelji na empiri¢nih podatkih iz prostorske prakse;
»Ziveti« reprezentacijski prostori pa se konkretizirajo v obliki simbolno nabitih
literarnih besedil, ki se razprejo ¢ez fizicni prostor. Po Lefebvru je koncipirani
prostor dominantni prostor vsake druzbe (nav. d.: 38—39), kar za interakcijski
prostor sicer ne bo veljalo, vendar pa zanj lahko trdimo, da je reprezentativen,
ker predstavlja alternativo sicer dominantnim prostorskim koncepcijam lite-
rature. Pomenljivo je v tem okviru Lefebvrovo razmisljanje o semantiki pro-
storskih pojmov, ko ugotavlja, da sicer v nobenem jeziku ne obstaja nekaksen
splosen prostorski kod v smislu »super koda«, da pa v dolo¢enih zgodovin-
skih obdobjih in druzbah prostorsko-socialne prakse proizvajajo specificne
prostorske kode, ki jih je mogoce dekodirati in lahko spet kolabirajo (nav. d.:
16—17, 25—26). V tem smislu lahko interakcijski prostor razumemo tudi kot
proizvod neke dolocene druzbene potrebe.

Z ozirom na empiri¢ne podatke, ki izvirajo iz prostorske prakse, je treba
pripomniti, da te prakse ni mogoce enaciti z raznolikostjo socialnih praks, kajti
»V resnici 'vsebuje' socialni prostor socialna dejanja, dejanja tako posamicnih
kot kolektivnih subjektov, ki se rodijo in ki umirajo, ki trpijo in postanejo
dejavni« (nav. d.: 33). Socialni prostor je torej vitalni proces prihajanja, odha-
janja, fluidnih sprememb, prostorska praksa pa se razkriva Sele skozi njegovo
desifriranje (nav. d.: 38). Lefebvrova prostorska teorija napotuje tudi k temu,
da interakcijskega prostora ne gre razumeti samo kot znanstveni koncept,
temve¢ tudi iz same socialne prakse. Ce namre¢ dr7i, da vsaka druzba producira
svoj lastni prostor in da si vsaka socialna eksistenca, ki zase trdi, da je realna,
mora ustvariti svoj prostor, ¢e noce zadobiti videza neke ¢udne entitete, izgu-
biti svoje identitete, pasti na stopnjo folklore in prej ali slej izginiti (nav. d.: §3),
potem tudi pric¢ujoci model prispeva k vidnosti dejavnih akterjev, ki nacenjajo
dominantne prostorske rede in kode in na novo izpogajajo simbolne objekte.

Ker se tu predstavljeni interakcijski prostor izrecno nanasa na literarno dvo-
in vecjezicnost, naj bo omenjeno, da Lefebvre v svoji teoriji prostora, razen
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v okviru nekaterih jezikoslovnih in filozofskih razmisljanj, jeziku ne pripisuje
nobene vloge, temvec nasprotno. Izrecno se izreka proti primatu jezika (nav.
d.: 16—17, 28) in se posmehuje govorjenemu in pisnemu jeziku, ki se mu zdi
pri posredovanju socialnega casa in prostorske prakse okoren. Opozarja na
njegov delno kmecki, delno teolosko-filozofski izvor in ugotavlja potrebo po
razgraditvi in rekonstrukciji jezikov, pri Cemer to nalogo dodeljuje druzbeni
praksi (nav. d.: 132). Ta njegov nasvet je bil nemara misljen provokativno, v
primerjavi z literarno produkcijo v tu obravnavanem interakcijskem prostoru
pa vendarle najde svoj odmev v jezikovno eksperimentalnih tekstih. Dru-
gace kot v Lefebvrovi prostorski teoriji pripada dvo- in vecjezi¢ni situaciji,
pojavom dvo- in vecjezi¢nosti ter oblikam meSanja in menjave jezika znotraj
socialnih praks in socialnega prostora v okviru nadregionalnega prostora lite-
rarne interakcije osrednje mesto, kar spet stopnjuje kompleksnost dialekti¢nih
razmerij med prostorsko prakso, reprezentacijo prostora in reprezentacijskim
prostorom. Vecjezicnost, ki pogojuje medkulturnost in transkulturalnost, je
orodje desifriranja socialnih praks, hkrati pa je tudi nerazdruZzljivo povezana z
reprezentacijskimi prostori, ki vzvratno u¢inkujejo na socialni prostor in lahko
spremenijo razmerja dominance v reprezentacijskih prostorih.

Slednjic je treba interakcijski prostor, ki izhaja iz dvojezicne literarne prakse
koroskih Slovenk in Slovencev in presega avstrijsko in slovensko literarno
polje, z vidika teorije prostora loCiti od predstave (trans-)kulturnih vmesnih
prostorov, saj so z njimi misljeni hibridni prehodni prostori, ki se raztezajo
med razlicnimi (nacionalnimi) kulturami in literaturami.® Pa¢ pa ga je mogoce
razumeti v smislu »medprostorske prakse gibanja«, kakor jo je opisal Michel
de Certeau. Po njegovem je namrec prostor »splet gibljivih prvin«, ki ga na
dolocen nacin napolnjuje celota gibanj, ki se v njem razvijajo. Je torej rezultat
dejavnosti, ki mu dajejo smer in ¢asovnost in skrbijo za to, da deluje kot »vec-
znacna enota konfliktnih programov in pogodbenih dogovorov« (Certeau
2015: 345). Nasprotno od kraja prostor ni niti enoumen niti ne razpolaga s
stabilnostjo neCesa »lastnega«, temvec je »kraj, v katerem nekdo nekaj naredi«
(prav tam). S tega vidika je mogoce misliti interakcijski prostor tudi kot
vmesni »tretji prostor« v smislu Homija Bhabhe, torej kot prostor, v katerem
lahko artikuliramo kulturne razlike in se o njih pogajamo, in hkrati prostor, ki
omogoca, da se razvijejo strategije sebstva, individualne in skupinske, ki med

9 O kritiki pripisovanja vmesnih pozicij v migracijski literaturi gl. Adelson (2006).
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aktivnim procesom definiranja ideje druzbe vzpostavijo inovativne kraje sode-
lovanja in nasprotovanj. Gre za »prostor intervencij tukaj in zdaj«, ki konsti-
tuira diskurzivne pogoje izjav, »ki skrbijo za to, da pomen in simboli kulture
niso od vsega zaCetka enotni in doloceni in da lahko ene in iste znake oznacu-
jemo, prevajamo, rehistoriziramo in beremo na novo« (Bhabha 2011: 2, 11, 57).

Interakcijski prostor in njegova uporabnost

Nadregionalni interakcijski prostor, ki kljub navezavi na dvojezi¢no literarno
polje nima (pravega) topografskega korelata, temelji na interakcijskih in komu-
nikacijskih prostorskih praksah, v katerih prihaja do transferja (literarnih)
repertoarjev in modelov. Lahko ga opredelimo kot proizvod prostorsko-soci-
alnih praks konkretnih akterjev in institucij, kot specifi¢ni, druzbeno proiz-
vedeni prostorski kod, ki ga je mogoce dekodirati. V SirSem konceptualnem
pogledu sidra v postnacionalnih in postmonolingvalnih pristopih ter dopol-
njuje oz. nadgrajuje tiste prostorske koncepte v literarni vedi, ki temeljijo na
esencialisticnih kategorijah, kot so to jezik, nacija in identiteta, ali tistih, ki
izhajajo iz topografskih kriterijev. Posebnost modela je, da zahteva sistema-
ticno evidentiranje empiricnih podatkov, kar se zdi izvedljivo zlasti v primeru
ozje zarisanih relacij, kakrSne so bile zasnovane z ozirom na dvojezi¢no lite-
rarno prakso koroskih Slovenk in Slovencev.

Kakor pokaze primer dvojezicnega koroskega prostora, zaznamovanega
z ideoloskimi in jezikovnopoliti¢ni konflikti, ima model interakcijskega pro-
stora to prednost, da lahko v veliki meri shaja brez etnicnih, jezikovnih in
identitetnih pripisovanj. Vprasanja identitete, pripadnosti, ideologije, znanja
in spomina, razpravo o vmesnih, prehodnih in obmejnih prostorih kot tudi o
postkolonialnih razmerah in diverziteti lahko razumemo kot del empiri¢no
dojemljivih dejanj in diskurzov ter obravnavamo na isti ravni kot vprasanja
kulturnega in literarnega transferja, torej kot prvine, ki ta prostor konstitui-
rajo, to je kot del socialnih in literarnih praks. Model interakcijskega prostora
dovoljuje, da se problemati¢nim pojmom, kot so nacionalna, narodnostna ali
manjsinska literatura naceloma izognemo, hkrati pa prispeva k vecji vidnosti
socialnih in literarnih praks, ki nacenjajo uveljavljene rede in konvencije. Ker
je interakcijski prostor naceloma v vse smeri odprt, ga lahko prenesemo Se na
druga podrocja socialnih interakcij, na primer gledalisce, film ali glasbo in tudi
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v literarne, kulturne ali socialne kontekste, ki omogocajo podobno specifika-
cijo kot literatura koroskih Slovenk in Slovencev.
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Institucije, akterji, modeli: korosko dvojezi¢no
literarno polje kot moznost za nemsko piSoce
avtorje in avtorice

ErwiN KOSTLER

skem Koroskem, mislimo na medkulturno literarno polje, v katerem Ze

dolgo ne more biti ve¢ govora o locenih, »bolj ali manj izolirano soob-
stojeCih literarnih miljejih« (Amann in Strutz 1998: 581). Jezik, v katerem se
piSe, pogosto ni vec tisti dejavnik, ki doloca identiteto pisca, kot je bil Se za
generacijo slovenskih avtorjev, rojenih pred ali med drugo svetovno vojno. Isto
velja tudi za pisatelje in pisateljice, katerih primarni jezik je nemscina. Avto-
rica Lydia Mischkulnig, ki je odrascala na Koroskem, na primer priznava, da
so dejstvo, da so ji kratili socializacijo v slovenskem jeziku, kot tudi posledi¢ni
zapleti z »jezikovno rasisticno« Korosko zaznamovali njeno pisanje; na drugi
strani pa zanika, da bi bila njena literatura kakorkoli identitetno obremenjena,
kajti odkar je spoznala nesmisel utemeljevanja izvora, jo »vprasanja, povezana
z identiteto, spravljajo zgolj v smeh« (Fischer 2016).

l : ADAR GOVORIMO O DVOJEZICNI ALI veCjezicni knjizevnosti na avstrij-

Opazno zrahljanje vezi med jezikom in identiteto ima daljnoseZne posle-
dice za koncepcijo nadregionalnega prostora literarne interakcije, v katerega je
umescena knjizevnost koroskih Slovenk in Slovencev,’ prakti¢nega pomena pa
je tudi za nastanek literarnih interakcij, ki temeljijo na transferju repertoarjev in
modelov. Ne opazamo namrec samo vse vecje usmerjenosti slovensko govorecih
v nemski govorni prostor, temve¢ tudi nemsko pisoce avtorje in avtorice, ki izko-
ri§¢ajo moznosti objave in druge ponudbe repertoarja na dvojezicnem podrocju.
Zato je smiselno, da najprej skiciramo institucionalno osnovo, ki oznacuje dvo-
jezicno polje kot izhodisce in cilj nadregionalne literarne interakcije, preden se
na primeru gledalis¢a in spominske kulture posvetimo posameznim oblikam
literarne vecjeziCnosti pri primarno nemsko govorecih akterkah in akterjih.

' Prim. prispevek Andrej Lebna v priujo¢em zborniku.
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Zalozbe

Nadregionalno najbolj vidne dvojezi¢ne zaloZbe na Koroskem, Drava, Mohor-
jeva/Hermagoras in Wieser, Ze dolgo predstavljajo privlane moZnosti objav-
ljanja tudi za nemsko pisoce avtorice in avtorje in danes (pri vseh morebitnih
pravnih povezavah z manjSinskimi organizacijami) nanje ne moremo vec gle-
dati kot na v prvi vrsti manjSinske zalozbe.* Tako Drava kot leta 1987 ustanov-
ljena zalozba Wieser sta si ustvarili mednarodni ugled prav s sistemati¢nim
prevajanjem slovenske knjiZevnosti v nemscino? in sta s svojimi medkultur-
nimi programi kmalu presegli regionalni okvir. Mocan nemsko govoreci zaloz-
niski program z relativno visokim deleZem knjiZevnosti v nemskem jeziku ima
tudi katoliska Mohorjeva/Hermagoras Verlag, ki od nastetih treh zalozb izda
najve¢ knjig v slovenskem jeziku in se tako zdi Se najbolj povezana z »dis-
kurzom maternega jezika« (Dembeck in Parr 2017: 54), zadnje Case pa se je
odprla tudi za eksperimentalno knjizevnost. V zavetrju dvojezi¢nih zaloZzb je
od leta 1999 do 2016 delovala tudi celovska zalozba Kitab kot medkulturna
zalozba z velikim poudarkom na slovensko-nemskih vzajemnih odnosih na
Koroskem. Leta 2010 se ji je z zbirko Edition Meerauge zalozbe Heyn pri-
druzila Se ena celovska zalozba, ki se zavzema za literarno dvojezi¢nost na
Koroskem in s tem razsirja ponudbo vedjezi¢ne literature. Prav zbirka kot je
Edition Meerauge kaZe na to, da zgoraj nakazana kompartimentacija koroske
literarne javnosti, ki je dolgo ¢asa pomenila bolj ali manj strogo locevanje med
strukturami vecine in manjgine, ne velja vec. Nasprotno, dvojezicnost je tudi v
nemskih zaloZnigkih programih postala manifestna.

™

Za razvoj zalozbe Drava od organa krovne politicne organizacije do literarne zaloZbe
prim. Leben (2003). Situacija na zaloZzbi se je do danes do te mere spremenila, ko je
zalozba Wieser Verlag GmbH na zacetku leta 2016 od Zveze slovenskih organizacij
na Korogkem (ZSO) prevzela zalozbo Drava, ZSO pa je dobila 35 % pri Wieser Verlag
GmbH, prim. https://de.wikipedia.org/wiki/Drava_Verlag (dostop 12. 2. 2019).
Zalozbe Drava, Mohorjeva/Hermagoras in Wieser so $e pred nekaj leti predstavljale
vec kot 50 % celotne produkcije prevodov slovenske literature v nemscino (Kostler in
Leben 2014).

w
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Znanstvene institucije, kulturne iniciative, drustva

Regionalni zalozniki se zanimajo za kontakte, ki jim jih posredujejo institu-
cije na regionalni in nadregionalni ravni. Opazimo lahko razli¢ne kooperacije
z drustvi (npr. med zalozbo Mohorjeva/Hermagoras in Koroskim drustvom
pisateljev), s kulturnimi iniciativami (npr. med zalozbo Drava in kulturnim
centrom Univerze v Celovcu UNIKUM), pa tudi z javnopravnimi mediji
(npr. med zalozbo Wieser in ORF). Veliko produktivnih stikov je nastalo
prek Univerze v Celovcu ali drugih znanstvenih institucij in omogocilo dvo-
jezi¢nim zaloZbam, da se uveljavijo tudi kot strokovne. Zalozbi Mohorjeva/
Hermagoras in Drava sta na primer izdali (delno v prevodu) Stevilne mono-
grafije in zbornike s podrocja regionalne in socialne zgodovine slovenske
manjsine na Koroskem, kakor tudi s podrogja literarnih ved. Zelo pomembna
je bila znanstvena zbirka Disertacije in razprave/Dissertationen und Abband-
lungen, ki je izhajala od 1979 do 1999 pri zalozbi Drava. Zbirko, ki obsega 44
zvezkov, je mentoriral Slovenski znanstveni institut (SZI) v Celovcu in z njo
zasidral regionalno specifi¢ne, zgodovinske, socioloske in jezikovno-politicne
teme v nadregionalnem diskurznem polju. Sodelovanje z znanstvenimi insti-
tucijami (na primer SZI, Univerza v Celovcu) je odigralo pomembno vlogo
tudi pri programskem izdajanju spominske knjiZzevnosti koroskih Slovenk in
Slovencev (v izvirniku in prevodu).

Tudi Universititskulturzentrum UNIKUM/Kulturni center Univerze v
Celovcu je objavljal predvsem pri zalozbi Drava.* Vec izdaj so deloma dozi-
vele regionalne pohodniske knjige Wilhelma Bergerja in Gerharda Pilgrama,
ki so s programskimi naslovi, kot so Kérnten unten durch (Koroska spodaj skoz,
1998, 32001), Slowenien entgegen (Sloveniji naproti, 2004), Die letzten Tiiler:
W andern und Einkebren in Friaul (Zadnje doline: Pohodi in postanki v Furla-
niji, 2008), ali Tiefer gehen: Wandern und Einkebren im Karst und an der Kiiste
(32013, Iti globje: Pohodi in postanki na Krasu in na Obali, 2011), oznacili tudi
mednarodni prostor, v katerem UNIKUM izvaja svoje projekte.s

+ Neprofitno drustvo obstaja od leta 1986 in ima kot institucionalno »posebno uni-
verzitetno zdruZenje« sedez na Univerzi v Celovcu, prim. http://www.unikum.ac.at/
(dostop 6. 2.2019).

5 S tem v zvezi prim. tudi trojezi¢ni Atlas der besonderen Orte/Atlas posebnib krajev/
Atlante dei luoghi particolari (Drava 2010), ki je nastal v okviru evropskega projekta
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Zanimiv UNIKUM -ov literarni projekt je tudi dvojezi¢na antologija Nove
vecernice: Geschichten aus Kirnten /Koroska, ki je izslaleta 2004 pri zalozbi Drava
in se poigrava z zgodovinskim Zanrom »vecernice« (za publikacije Mohorjeve
zalozbe znacilne moralno poucne pripovedi); uredili so jo Emil Kristof, Doris
Moser in Helga Rabenstein.®

Za sodelovanje z dvojezi¢nimi zalozbami se zavzema tudi Robert-Musil-
Institut fir Literaturforschung/Kirntner Literaturarchiv (Institut Roberta
Musila/Koroski literarni arhiv) v Celovcu. Pri zaloZzbi Drava so izsli: edicije
(Robert Musil: Klagenfurter Ausgabe [Celovska izdaja], DVD s spremljajoco
knjiZico, 2009), zborniki (Krieg, Widerstand, Befreiung [Vojna, upor, osvo-
boditev], 2013), berila (Werner Kofler: In meinem Gefingnis bin ich selbst der
Direktor [V svojem zaporu sem jaz direktor], 2009), antologije (Kérnten litera-
risch [Koroska literarno], 2002); pri zalozbi Wieser zbirka besedil in materialov
Lipus lesen (Brati Lipusa, 2000). Kot literarna hisa, arhiv in raziskovalna usta-
nova je Institut Roberta Musila Ze od samega zacetka zavezan obdelavi in raz-
iskovanju virov literarne in kulturne zgodovine Koroske in alpsko jadranskega
prostora.’ S Fabjanom Hafnerjem (1998—2016) in Dominikom Sriencem (od
2016) je med sodelavci prakticno Ze od same ustanovitve vedno en koroski Slo-
venec. V Musilovi hisi je od leta 1998 do 2016 potekala podelitev avstrijske
drzavne nagrade za literarne prevode v okviru dnevov nemske knjiZevnosti.

Literarna tekmovanja in nagrade

Tudi pri podeljevanju nagrad Ingeborg Bachmann smo v zadnjih treh deset-
letjih price, kako se literarni prostor mednarodno odpira.® S podelitvijo glavne

Klopfzeichen /Potrkavanja/Colpi, pri katerem so sodelovali avtorice in avtorji iz
Avstrije, Slovenije in Italije; iz Avstrije med drugimi Maja Haderlap, Lydia Misch-
kulnig in Dietmar Pickl.

¢ Zastopani avtorice in avtorji: Christoph W. Bauer, Janko Ferk, Antonio Fian, Maja
Haderlap, Fabjan Hafner, Andrej Kokot, Lydia Mischkulnig, Jani Oswald, Corinna
Soria, Peter Truschner. O Zanru vecernice prim. tudi prispevek Dominika Srienca v
pri¢ujocem zborniku.

7 Prim. glavna podrocja raziskovanja instituta na https://www.aau.at/musil/literatur-
forschung (dostop 6. 2. 2019).

8 Glavna nagrada, ki sta jo prejeli Emine Sevgi Ozdamar (1991) in Terézia Mora
(1999), nagrada Zirije, ki jo je prejel Feridun Zaimoglu (2003) ali nagrada publike,
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nagrade Maji Haderlap za v nemscini napisani roman Engel des Vergessens (Wall-
stein, 2011, slo. prev. Angel pozabe, Litera, Drava, 2012) se je pozornost medna-
rodne javnosti izrazito usmerila na teme, ki zadevajo polpreteklo zgodovino in
zivljenjski svet slovenske etnicne skupine na Koroskem. Leta 2018 je Veliko
avstrijsko drzavno nagrado za knjiZzevnost dobil Florjan Lipus, s tem pa prvi¢
avtor, ki sploh ne pise v nemscini (gl. tudi Jung 2017). S sodelovanjem Lite-
rarnega kolokvija Berlin (LCB), Goethejevega Instituta Ljubljana in Instituta
Roberta Musila v Celovcu so leta 2017 prvi¢ podelili nagrado Fabjana Hafnerja
za literarni prevod, ki jo velja izpostaviti Se zlasti kot primer nadregionalnega
medinstitucionalnega sodelovanja.

Na regionalni ravni so se uveljavila dvojezi¢na literarna tekmovanja, kot
so Koroska nagrada za poezijo, literarni natecaj v Pliberku — Kirnten wort-
wortlich/ Koroska v besedi, ki ima nadregionalni doseg, ali literarno tekmo-
vanje, ki ga je med letoma 2011 in 2014 organizirala tako imenovana Klagen-
furter Gruppe (celovska skupina). Beljaska literarna nagrada Die Nacht der
schlechten Texte (noc slabih tekstov) se sicer obraca na nemsko govorece
avtorje in avtorice, vendar sta njena pobudnika, Simone Schonett in Harald
Schwinger, zasidrana v dvojezi¢nem polju.®

Nenazadnje lahko tudi pisateljske rezidence pripomorejo k plodnim stikom
in sodelovanju na dvojezi¢nem podrodju, tako na primer pri Karstnu Kram-
pitzu in Petru Wawerzineku, ki sta 2010 oziroma 2011 (kot prejemnika nagrade
publike pri tekmovanju za nagrado Ingeborg Bachmann) postala mestna pisarja
deZelnega glavnega mesta in se za svoje bivanje oddolzila z literarno pisemsko
korespondenco Crashkurs Klagenfurt (Crashkurz Celovec, Heyn 2012).
Wawerzinek je tri leta pozneje v uvodnem govoru k dnevom nemske knjizev-
nosti (Klagenfurter Rede zur Literatur, Heyn 2015) razkril svojo posebno vez z
Avstrijo kot krajem svojega »literarnega rojstva«. Krampitz, ki je med svojim

ki jo je prejel Sasa Stanisi¢ (2005), korespondirajo z javnim in znanstvenim zanima-
njem za medkulturne literarne prakse, ki se povecuje od 8o. let prej$njega stoletja
(prim. Sturm-Trigonakis 2007: 13—23, 47—58).

9 S. Schoénett se je z odlomkom iz romana Jm Moos (Na barju, gl. spodaj) udeleZila
literarnega tekmovanja Schreiben zwischen den Kulturen (Pisati med kulturami)
dunajskega drustva exil. Poleg nje je v zborniku ob deseti obletnici obstoja literarne
nagrade exil zastopan tudi Kevin Vennemann (glej spodaj), prim. Christa Stippinger
(ur.): best of o, Wien: edition exil 2007.
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bivanjem med drugim recenziral knjigo gostov ob razstavi o Jorgu Haiderju v
celovskem rudarskem muzeju in leta 2011 na dogodku emancipirane Levice v
nekem berlinskem lokalu bral iz Haiderjevih Stasijevih aktov, je bil nazadnje
urednik antologije Drei Wege zum See oder Eine andere Stadt, Drava (Tri poti k
jezeru ali Neko drugo mesto, 2018), ki vsebuje tudi slovenska besedila.

Gledalisce

Na Koroskem ni stalnega slovenskega gledalisca, zato pa obstaja zelo Zivahna
in temeljito dokumentirana dvojezicna gledaliska scena, na kateri so dejavni
tudi nadregionalno delujoci avtorji in avtorice.” Gledalisce je za koroske Slo-
vence od povojnega ¢asa dalje pomembno za uveljavitev lastne kulture, in sicer
zaradi uporabe in gojenja slovenskega jezika pa tudi s tematiziranjem casa
pregona in upora.” Naceloma uporna (antifasisticna) drza je znacilna tudi za
nekatere tukaj eksemplari¢no omenjene gledaliske produkcije, pri katerih so
sodelovali nemsko piSoci pisatelji in pisateljice in ki so prav tako pomembni za
nadregionalno uveljavitev spominskih krajev koroskih Slovencev.

Stiki avtorice, reziserke in filmarke Tine Leisch s Korosko segajo vse do
dnevov upora proti prvi ¢rno-modri vladi, ki se jih je leta 2000 udelezila skupaj
z gledalisko skupino Volxtheater Favoriten (Wien). T. Leisch je nato ostala na
Koroskem, leta 2001 postala soustanoviteljica drustva Persman, ki se je zavze-
mala za preureditev leta 1982 ustanovljenega muzeja na PerSmanovi domaciji
v blizini Zelezne Kaple — kraju, kjer so esesovci 25. aprila 1945 izvedli pokol
nad civilisti; do leta 2004 je bila predsednica drustva, medtem pa kustosinja
v muzeju. Na podlagi od leta 2002 dostopnih sodnih aktov o preiskovalnem
postopku (ustavljenem leta 1949) proti domnevno vpletenim policistom je
T. Leisch zasnovala dokumentarno igro Elf Seelen fiir einen Ochsen — Enajst

© S tem v zvezi prim. pregled repertoarja slovenskih gledaliskih skupin do leta 2000
(Leben 2004: 283—313), kakor tudi letno aktualizacijo dokumentacije v Koroskem
koledarju (Drava), ki jo izvaja Andrej Leben.

"V gledalis¢u postane ociten politi¢ni potencial literature, da iz objektov javnega
Zivljenja naredi vidne subjekte (Ranciére 2016: 32—33). Da so bile predstave slo-
venskega amaterskega gledalis¢a prepovedane Ze v medvojnem ¢asu, opozarja tudi
Peter Handke v igri Immer noch Sturm (Handke 2010: 53) (slov. prev. Se vedno vibar,
gl. spodaj).
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dus za enega vola, ki so jo leta 2003 krstno uprizorili v okviru gornjeavstrijskega
regijskega festivala v Linzu in je doZivela ponovitve na razlicnih prizoriscih
Gornje Avstrije, preden so jo uprizorili tudi na Koroskem. Inscenirana raz-
prava ima velik simbolni pomen, ker je pokol vse do danes predmet prikazo-
vanj, ki skusajo preloziti krivdo na partizane. T. Leisch poroca, da do ustano-
vitve drustva PerSman prakti¢no ni bilo splosno dostopnih informacij o pokolu
in da tega kraja celo avstrijski zgodovinarji niso poznali (Leisch 2004). Avto-
rica opozarja na pomen spominske literature, predvsem spominov Karla Pru-
$nika — Gasperja, Gamsi na plazu (nem. prev. Gemsen auf der Lawine, 1980, ve¢
izdaj) in ustne zgodovine (Jelka, 1984, 2009,™ Spurensuche, 1990 [Po sledovibh,
1991]) kot vira za svojo gledalisko igro. Poleg sodelovanja z angaZziranimi koro-
skimi zgodovinarji poudarja Se zlasti vlogo Zdravka Haderlapa (glej spodaj)
kot informatorja in posrednika stikov (intervju, 11. 07. 2017).3

Tudi avtor in reZiser Bernd Liepold-Mosser, doma iz Grebinja (nem.
Griffen), se posveca tematiki slovenskega upora iz neke splo$ne uporniske
drZe, ki jo oznacuje za temelj svojega dela (intervju, 31. 05. 2017). Liepold-
Mosser je delno v sodelovanju s Slovensko prosvetno zvezo (SPZ) pisal
gledaliske igre s »slovensko« tematiko. V produkciji za Mestno gledalisce v
Celovcu Das Dorf an der Grenze (Vas na meji, Stadttheater Klagenfurt 2001)
je bila priblizno Cetrtina besedila v slovens¢ini, predstava pa je gostovala tudi
v Slovenskem narodnem gledalis¢u v Ljubljani. Trojezicno (nemsko-slo-
vensko-anglesko) produkcijo Romeo ¢ Julija so uprizorili v kulturnem centru
Sentjanz v Rozu (k&k 2007). Na plakatu ob krstni uprizoritvi so upodobili
spomenik partizanom, ki je sprva stal v Velikovcu in so ga leta 1953 razstrelili
neznani storilci, trideset let pozneje pa so ga ponovno postavili na PerSma-
novi domaciji. Scenska drama Partizan (artecielo 2008) je bila dvojezi¢na
gledaliska produkcija v sodelovanju SPZ-ja in ORF Koroska in je izsla tudi
v knjizni obliki s priloZenim DVD-jem; v slovenscino jo je prevedel gledaliski

» Knjiga Jelka: Aus dem Leben einer Kirntner Partisanin (slo. prevod: Jelka: Price-
vanje koroske partizanke, Drava 1984), ki sta jo napisala Thomas Busch in Brigitte
Windhab po zvocnih posnetkih s Heleno Kuchar, je bila med drugim osnova za gle-
dalisko priredbo Jelka: Wir seben uns im néchsten Krieg (Jelka: Se vidimo v naslednji
vojni) reZiserke Susanne Lietzow, ki so jo leta 1999 uprizorili na beljaskem odru
Studiobiihne Villach.

1 Ta in na drugih mestih citirani intervjuji so bili izvedeni in dokumentirani v okviru
projekta FWF o dvojezicni literarni praksi korogkih Slovencev in Slovenk.
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reziser Marjan Stikar. Avtor v njej izdatno citira vire s podro&ja ustne zgo-
dovine (na primer Spurensuche, ali Rettl in Obid: Partisanenkinder [Partizanski
otroci], 2006), ki pa v knjigi niso posebej evidentirani. Liepold-Mosser je za
gledalisce neuebiihnevillach pripravil tudi zelo skraj$ano odrsko verzijo drame
Immer noch Sturm Petra Handkeja, ki so jo krstno uprizorili ob deseti obletnici
gledalisca v beljaski mestni kinodvorani.

Gledaliska igra Zala Simone Schonett in Haralda Schwingerja je nastala po
naroCilu za gledalisce teatr trotamora kot prispevek k go. obletnici koroskega
plebiscita, krstna uprizoritev je bila leta 2010 v kulturnem centru k&k v Sen-
tjanzu v RoZu. Igra tematizira enega najbolj znanih kolektivnih mitov koro-
skih Slovencev in Slovenk in je od dramatizacije Jake Spicarja (1909) stalni del
repertoarja slovenskega gledalis¢a na Koroskem, najpozneje s predelavo Janka
Messnerja in Petra Militarova 1987 pa je postal tudi predmet ideoloskih kon-
troverz znotraj slovenske etnic¢ne skupine.s Menjavanje jezikov in vecjezi¢nost
sta konstitutivna za besedilo S. Schénett in Schwingerja in so ga med pred-
stavo sinhrono projicirali v slovenskem oziroma nemskem jeziku (Schonett
in Schwinger 2011: 138). Slovenscina postane vidna tudi tako, da Zali v pred-
stavi na hrbet »vtetovirajo« slovenske besede. Ker se je predstava izkazala za
uspesno, je spomladi 2011 gostovala po Sloveniji; prislo pa je tudi — ocitno s
posredovanjem Petra Turrinija — do gostujoce predstave v Mestnem gledaliscu
v Celovcu (Schonett in Schwinger 2011: 130). Knjizna izdaja, ki je iz8la v zbirki
Edition Meerauge pri zalozbi Heyn, je prav tako dosledno dvojezi¢na: levo
(pretezno) nemsko, desno (pretezno) slovensko besedilo — v katerem so slo-
venski besedilni elementi originala recipro¢no prevedeni v nems¢ino; besedilo
je v sloven3tino prevedel Marjan Stikar, ki je igro tudi reZiral (nav. d.: 130—139).

4 Prim. https://www kleinezeitung.at/kultur/3985432/Ein-paar-Ureinwohner-winken-
noch (dostop 2. 11. 2018); Handkejeva drama je krstno uprizoritev doZivela v okviru
Salzburskega festivala (Salzburger Festspiele) 2011 in bila Se istega leta na sporedu
Burgtheatra na Dunaju. Leta 2013 je bila v Slovenskem narodnem gledalis¢u Ljubljana
na sporedu slovenska verzija — istega leta so uprizorili tudi odrsko priredbo romana
Maje Haderlap Angel pozabe.

5 Modernizirana Miklova Zala ’87,kjer je dogajanje iz ¢asa turskih vpadov prestavljeno
v leta druge svetovne vojne in ki je kriticna zlasti do antisemitskih tendenc izvirne
igre, je vzbudila odpor konservativnih ¢uvajev kulture, vztrajajocih pri posredovanju
snovi v njeni izvorni obliki. Igro so postavili na oder kot mnoZi¢no inscenacijo, v
kateri je nastopalo vec kot 8o igralcev (amaterjev in profesionalcev iz Koroske in Slo-
venije) (Leben 2004: 76—86).
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Gledalisko igro Loib/-Saga (Saga o Ljubelju, Kitab 2015), ki jo je za gleda-
lisCe klagenfurter ensemble napisal dunajski avtor Erwin Riess, so krstno uprizo-
rili v dvojezicni skupni produkciji z gledaliScema teatr trotamora in teatr zora
2. decembra 2015 v Theaterhalle 11 v Celovcu (rezija Marjan Stikar). Prikazani
dogodki v delovnem taboris¢u Ljubelj, podruznici koncentracijskega tabo-
ri$¢a Mauthausen, obsegajo dogajanje vse do premestitve ujetnikov v taborisce
Ljubelj - Jug aprila 1945. V ozadju je ves cas prisoten Janko Tisler, ki je bil
zaposlen kot merilec pri izgradnji predora Ljubelj in je sodeloval s partizani
pri organziranju pobegov. Tisler je soavtor dokumentacije (Tisler in Rovsek
1995), ki je izsla leta 1994 pri zalozbi Drava, in sploh pomembna referenca v
zvezi s koncentracijskim taboris¢em na Ljubelju.’® Gonilna sila gledaliskega
projekta je bil ustanovitelj Mauthausenskega komiteja Koroska, Peter Gstet-
tner, h knjigi je napisal ve¢ dopolnil (Kitab 2015) in je na naslovnici naveden
kot soavtor knjige. Beseda »saga« v naslovu se tako ne nanasa samo na gle-
dalisko igro, temvec tudi na celotni kontekst izrinjenja in potlacitve, ki sta v
Avstriji toliko ¢asa ovirala uveljavitev Ljubelja kot spominskega kraja.

Omenjene gledaliske produkcije niti priblizno ne predstavljajo dvojezi¢nega
gledalis¢a na Koroskem. Kot prominentne produkcije zadnjih petnajstih let,
pri katerih so sodelovali nemsko govoreci avtorji in avtorice, pa eksemplari¢no
kaZejo na pomen spominske literature in ustne zgodovine kot literarnih virov.

Spominsko-kulturni repertoar kot primer modela
knjizevnega transferja

Podrocje spominske kulture koroskih Slovencev lahko velja pri vsej institu-
cionalni utemeljenosti za relativno stabilno podrocje. S spomini Karla Prus-
nika — GaSperja Gamsi na plazu (slo. izvirnik 1958, v nem. prevodu Gemsen
auf der Lawine prvi¢ 1980 pri zalozbi Dravi, vec izdaj, nazadnje nova izdaja

%V zvezi s Tislerjem prim. tudi Wilhelm Kuehs Unrecht ist nicht mebr einzuklagen
(Krivde ne bomo ve¢ iztoZili). V: Die Briicke 22, 2001, str. 10—12. Kuehs, avtor
uspesnih kriminalnih romanov, je med drugim pri Mohorjevi/Hermagoras izdal
zbirko koroskih bajk in osebno poznal Janka Messnerja ter ga ovekovecil v podobi
Luke Valentija v svoji pripovedi Laufen gegen den Tod (Tek proti smrti, 1998;
intervju, 29. 5.2017).
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prevoda leta 2015 pri zalozbi Wieser) in $e posebno z dokumentacijo Spuren-
suche: Erziihlte Geschichte von Kirntner Slowenen (Dunaj, OBV 1990, slovenska
izdaja: Po sledovih ...: Pricevanja koroskih Slovencevigao—1945, Celovec:
SPZ, Drava 1991), ki obsega intervjuje z ve¢ kot petdesetimi pricevalci, je
zaCela zalozba Drava sistemati¢no izdajati spominsko literaturo koroskih Slo-
venk in Slovencev v izvirnikih in prevodih. Pomena teh knjig za nadregionalno
(mednarodno) recepcijo tematike pregona in upora v drugi svetovni vojni se
ne da preceniti, z njimi pa je specifi¢ni literarni Zanr pridobil pomen tudi za
SirSe zaznavanje knjiZevnosti koroskih Slovencev. Eva Schérkhuber na podlagi
romana Maje Haderlap Angel pozabe upraviceno opozarja na zanrsko poveza-
nost romana s spominsko literaturo, ki so jo iz povrsne recenzentske perspek-
tive omalovaZzevali7 kot izraz minoritetnega pocutja, ki pa v resnici zahteva kon-
tekstualizirano branje onkraj avtobiografskega (Schorkhuber 2017: 114—127).

V relativno velikem Stevilu najdemo reference na pregon in upor, kakor
tudi na specificne spominske kraje seveda tudi v nemsko napisani spominski
literaturi, ki je povezana s Korosko.® Prisilno delovno taborisce na koroski
strani Ljubelja so v Avstriji sploh Sele sredi go. let prejsnjega stoletja javno
tematizirali. Nadregionalno najbolj znana (in pravzaprav zgodnja) literarna
referenca na taborisce je roman Aloisa Hotschniga Ludwigs Zimmer (Kiepen-
heuer & Witsch 2000, slov. prev. Ludwigova izba, Mohorjeva 2002), vendar
pa Vinko Oslak v spremni besedi k svojemu slovenskemu prevodu graja to, da
avtor, ki sicer v besedilu poimenjuje vsako drevo in ptico, koroskih Slovencev
ne omenja niti z besedo, Ceprav so v oborozenem uporu na Koroskem (ki pa
ga Hotschnig omenja) lahko sodelovali le Slovenci (Hotschnig 2002: 118). Ta
primer kaZe, da utegne biti za dvojezi¢no polje v smislu literarne interakcije
relevantno tudi umanjkanje izrazitih referenc.

7 Schérkhuber navaja recenzijo Ulricha Greinerja v Casopisu ZEIT, ki avtorici pripise,
dasi v svoji knjigi prizadeva samo za »pravi¢nost do Slovencev« na Koroskem, kot Se
posebno podcenjujoc primer (Schorkhuber 2017: 114—115).

8 Prim. npr. Marjan Kordas: Engelsfliigel in einer fremden Welt (Angelska krila v tujem
svetu, 2013), Luise Maria Ruhdorfer: Gozt im Verstand, das Herz in der Hand (Bog v
razumu, srce v rokah, 2013), Karlheinz Rossbacher: Lesen und Leben (Brati in Ziveti,
2013), Theresia Kofer: fm Fluss des Lebens (V reki Zivljenja, 2015). Upostevali nismo
Stevilnih referenc na partizane v publikacijah nemskonacionalnih domovinskih orga-
nizacij na Koroskem (Landsmannschaft, Heimatdienst, Abwehrkimpferbund), ki pa
imajo v glavnem namen difamiranja in uveljavljanja lastne ideoloske pozicije.
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Na Per§Smanovo domacijo lahko danes gledamo kot na nadregionalno znan
spominski kraj koroskih Slovencev.” Samo v zadnjih petnajstih letih najdemo
omembe dogodkov s 25. aprila 1945 vsaj v naslednjih besedilih: Tina Leisch:
Elf Seelen fiir einen Ochsen (Enajst dus za enega vola, 2003, glej zgoraj), Marie-
Thérese Kerschbaumer: Briefe einer Gefangenen an die Mit- und Nachwelt (Pisma
ujetnice sodobnikom in zanamcem, Eichborn 2004),>* Gertrude Haderlap:
Die manipulierte Generation (Manipulirana generacija, der wolf verlag 2004),
Kevin Vennemann: Mara Kogoj (Suhrkamp 2007),”" Bernd Liepold-Mosser:
Partizan (Wieser 2008), Ferdinand Skuk: Chefinspektor Meissner und der Kran-
morder (Glavni inSpektor Meissner in morilec z Zerjavom, Mohorjeva/Herma-
goras 2009) in Die Kopfjiger (Lovci na glave, Mohorjeva/Hermagoras 2011),
Maja Haderlap: Engel des Vergessens (Wallstein 2011, nem. prev. Angel pozabe,
Litera, Drava, 2012), Erwin Riess: Loib/-Saga (Saga o Ljubelju, Kitab 2015),
Lydia Mischkulnig: Die Paradiesmaschine (Rajski stroj, Haymon 2016), Ber-
tram Schacher: Das Jakoberhaus (Jakoberova hisa, Verlag Ph. C. W. Schmidt
2017), Evelyn Steinthaler: Persmanbof: 25. April 1945 (PerSmanova domacija: 25
april 1945, bahoe 2018) — slednje je strip o pokolu na PerSmanovi domaciji! Pri
zalozbi Wallstein v G6ttingenu je leta 2014 iz8la prva izdaja zbornika Persman,
ki obsega tudi dokumentacijo razstave PerSmanovega muzeja, urednici sta Lisa
Rettl in Gudrun Blohberger.

Nemski avtor Kevin Vennemann, ki prihaja iz Miinsterlanda in danes Zivi
v ZDA, je med raziskovanjem za roman Mara Kogoj veckrat obiskal PerSma-
novo domacijo in spoznal Zdravka Haderlapa, ki na sosednji Vinklovi doma-
¢iji upravlja kulturno sticisce in srecalisce in mu je bil pomemben informator
(intervjuzZdravkom Haderlapom, 21.2.2017). Boj zaspomin (ki je dejansko boj

9 Pokol na PerSmanovi domaciji na primer predstavlja tudi zgodovinsko ozadje za
kriminalko Unvergessen (Nepozabljeno) iz nadnacionalno uveljavljene televizijske
kriminalne serije Tazort, ki so jo prvi¢ predvajali 2013 in je to tematiko pripravila za
masovno obdinstvo.

2> Njen pesniski upor proti morilskemu globalnemu kapitalizmu je prvic iz8el v zborniku
Betroffensein (Biti prizadet), ki ga je uredil Harald Irnberger (Celovec: Slovenski infor-
macijski center 1980, str. 65—74). V zborniku Wegen der Gegend (Zaradi pokrajine),
ki sta ga uredila Barbara Higgs in Wolfgang Straub (Frankfurt a. M.: Eichborn 2004,
63—65), so prevzeli prav del o PerSmanovi domadiji.

» Radijsko igro z naslovom Beiderseits (Na obeb straneb) je leta 2007 predvajal Bayri-
scher Rundfunk.
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za premoc) je vromanu insceniran kot intervju dveh koroskih Slovencev z desno
radikalnimcinikom, kiprikaZe pokolnaPersmanovidomacijikotdelopartizanov,
SS-ovce pa kot prepozno prispele resitelje. »V veliki meri kulturno kodirani
zgodovinski kronotopos« (Previsi¢ 2014a: 111) zahteva kot predpogoj za razu-
mevanje prikazanega konflikta vsekakor doloceno razumevanje politicnega
konteksta (potlacitev zgodovinske odgovornosti kot osnova za diskriminacijo
slovenske manjsine na Koroskem). Vennemann se je na tekmovanju za nagrado
Ingeborg Bachmann potegoval 1. 2006 z odlomkom iz romana Mara Kogoj.

Zanrsko je posebej zanimiv »roman« Das Jakoberbaus (Jakoberova hisa) Ber-
trama Schacherja. Leta 1957 v Fiirthu rojeni avtor, ki je odrascal v Hagenbiichachu,
se je zacel kot odrasel ¢lovek zanimati za nekdanje »izseljenisko taborisce« v
Hagenbiichachu in tako naletel na spomine Franca Resmana (Rod pod Jepo 1971;
v nems<ini: Familienchronik des Franc Resman vulgo Tratnik aus Ledenitzen, 2005),
ki jih v svoji knjigi bolj ali manj povzema, pri cemer vkljucuje tudi nekaj drugih
pricevanj s podrocja spominske literature oz. ustne zgodovine, npr. pisma in
porocila pricevalcev (Schacher 2017: 243). Gre za zanimiv primer direktnega pre-
vzema nekega modela (spominske literature) v literarno besedilo.

Oblike literarne vecjezicnosti na besedilni ravni

Na osnovi tipologije, ki sta jo predlagala Dembeck in Parr, lahko glede na
osebne in institucionalne interakcije govorimo o vecjezicnosti na ravni konte-
ksta (Dembeck in Parr 2017: 116). Sama druZzinska povezanost s slovenstvom
na Koroskem Se ne pogojuje integriranosti v dvojezi¢no polje in se lahko
odraza v razli¢nih stopnjah (ne)tematiziranja. Deloma slovensko poreklo (npr.
Petra Handkeja, Lydie Mischkulnig, Alexandra Micheuza, Enda Anaconde)
v posameznih primerih morda ne pomeni niti rudimentarne socializacije s
slovenskim jezikom. Menjavanje jezikov dejansko igra svojo vlogo samo pri
avtorjih in avtoricah s slovensko socializacijo, slednja pa je lahko zgolj pri-
marna (npr. Ferdinand Skuk) ali pa zadeva osebe s slovenscino kot jezikom
izobraZevanja (npr. Maja Haderlap, Elena Messner). Relevantna povezava
ne-slovenskih avtorjev in avtoric z dvojezi¢nim poljem pa lahko nastane tudi
prek sodelovanja pri dvojezi¢ni periodiki (Helga Glantschnig),” soavtorstva ali

2 Prim. dvojezi¢no feministi¢no revijo Script, ki jo je od 1991 do 2001 izdajala Univerza
v Celovcu.
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souredniStva relevantnih publikacij (Andreas Pittler), ali s priucenjem sloven-
skega jezika (Katharina Herzmansky). Cisti fenomen konteksta je sodelovanje
nemsko govorecih avtorjev in avtoric z dvojezi¢nimi zaloZbami (npr. Richard
Schuberth), v drugih primerih (npr. v zbirki mitov Wilhelma Kuehsa, glej
opombo 16) pa se slovens¢ina manifestira tudi na ravni posredovanih besedil.
Tematske, jezikovne in/ali besedilne reference na dvojezi¢no polje utemelju-
jejo oblike latentne ali manifestne dvojezi¢nosti (Radaelli 2014), katerih Sirino
bomo v nadaljevanju ponazorili z nekaj izbranimi primeri.

V Ze omenjenem besedilu Das Jakoberhaus nam prvoosebni pripovedovalec
pripoveduje zgodbo, ki naj bi jo slisal na smrtni postelji dedka svojega korosko
slovenskega prijatelja (uredniska fikcija, prim. Dembeck in Parr 2017: 175).
Namen te skope okvirne zgodbe je predvsem zasidrati dogajanje za popol-
noma nevednega bralca (na ¢igar mesto se sprva postavi tudi nevedni prvoo-
sebni pripovedovalec) v specificnem socialnozgodovinskem kontekstu. Bese-
dilo (obnova zgodbe, vkljucena pisma itd.) je v veliki meri citatno. Z izjemo
nekaj stavkov, napisanih v slovenscini, gre za primer latentne vecjezicnosti
(prim. Radaelli 2014), saj je, ¢e odmislimo posredovani govor likov v nemscini,
prvotna komunikacija, ki vodi do (dvakratnega) vnovicnega pripovedovanja
Resmanovih spominov, morala potekati v slovens¢ini.

Reference na slovenski kontekst so zelo pogoste tudi pri Petru Handkeju, v
¢igar delu postane njegovo delno slovensko poreklo miti¢ni druZinski imagi-
narij (Hannesschliger 2013) in obcasno najde svoj korelat v shranjenem bese-
discu slovarjev.>* Na podlagi zapiskov, ki si jih je Handke delal ob branju spo-
minske literature koroskih Slovencev (predvsem Prusnika, Gamsi na plazu) na
robu teksta, lahko spremljamo, kako je avtor med nastajanjem svoje igre Immer
noch Sturm (Suhrkamp 2010, slov. prev. Se vedno vibar, 2013) lastno druZinsko
zgodbo dobesedno »vpisal« v tuje besedilo (Hannesschliger, brez letnice).
Povsem v ospredju sta slovenski jezik (kot motiv) in pripovedni tok upora
koroskih Slovencev in Slovenk. V besedilu je veliko slovenskih besedilnih ele-

3 Prim. souredniStvo publikacije Spurensuche: Erziblte Geschichte von Kirntner Slo-
wenen (Dunaj: OBV, 1990).

> Prim. arhitekstualne relacije (»architextuelle Relationen«) po Sturm-Trigonakis
(2007: 141—142). Najbolj znan literarni primer je branje Pleter$nikovega slovensko-
nemskega slovarja (1895) v Handkejevem romanu Die Wiederbolung (Suhrkamp
1986, slo. prev. Ponovitev, Wieser 1988).
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mentov (na leksikalni in skladenjski ravni) in tudi oblik jezikovne refleksije
(Radaelli 2014: 165), npr. namerna prevajalska napaka pri opisu vrste jabolk
(Handke 2010: 24—25), dobesedni prevod kot uprizoritveni element (Previsi¢
2014b: 348) in kot strategija prehajanja iz jezika v jezik (»translanguaging«,
Dembeck in Parr 2017: 31—32) idr.

Nosilno vlogo v smislu latentne vecjezicnosti igra slovenscina tudi v pri-
povedi Huga Ramneka Kettenkarussell/Semanji vrtiljak (Wieser 2012), ki se
dogaja na PliberSkem jormaku. Pisatelj, ki se je rodil v Pliberku in od leta 1989
Zivi v Ziirichu, tukaj nostalgicno tematizira neuresnic¢eno hrepenenje puberte-
tnika po slovenskem dekletu, pri ¢emer pa je slovenskost kot atribut ljubljene
mocno idealizirana. Manifestna dvojezi¢nost se v besedilu izvirnika omeji na
posamezne lekseme. Zasnovana kot dvojezicna knjiga, ki obsega izvirno bese-
dilo, slovenski prevod Braneta Copa in ilustracije Wernerja Berga, publikacija
poudarja moc¢no kontekstualno povezanost z dvojezi¢nim Pliberkom.

V avtobiografsko zaznamovanem romanu /7 Moos (Na barju, Bibliothek
der Provinz 2001) Simone Schénett tematizira svoje lastno poreklo iz jeniske
druZine in na vec ravneh tematizira jezik. Protagonistka Jana je porocena s
pisateljem Pawlom, ki izvira iz asimilirane korosko slovenske druZzine in Zivi
v krogu Janine druZine ter si ves Cas zapisuje jeniske izraze.”s Jana pa poskusa
jezik svoje druzine konzervirati preko kaligrafije, Se posebno ker jenis¢ine ne
dojema kot jezik, ampak kot besedni zaklad. Prav tako kot v igri Zala, ki jo
je avtorica napisala skupaj s soprogom Haraldom Schwingerjem, ki izvira iz
slovenske druzine iz Ziljske doline, igra pisava kot ikonski element konkretno
vlogo tudi v romanu fm Moos.

Najpogostejsa oblika manifestne vecjezicnosti je uporaba posameznih
drugojezicnih besed ali sintagem v besedilu. Pogosto so te vkljucene v govor
posameznih likov, da bi posredovale kulturnospecifi¢ne realije, zaznamovale
drugojezi¢no komunikacijsko situacijo ali ponazorile menjavanje ali meSanje
koda (code-switching ali code-mixing) (Dembeck in Parr 2017: 150). Nepra-
vilnosti (npr. slovnicne interference, analogne tvorbe, pa tudi neologizmi in

*s Pawel, ki podpira Jano pri njenih prizadevanjih, da bi dokumentirala jenis¢ino, in
Cigar slovensko poreklo je v besedilu samo omenjeno, v romanu zavzema osrednjo
pozicijo poleg glavne osebe.
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hibridne tvorbe) pri tem lahko pripomorejo k vecjim izraznim moZnostim
besedila (prim. Sturm-Trigonakis 2007: 131—133; Radaelli 2014; Dembeck in
Parr 2017: 31—32). Preprosto pomanjkljivi zapisi slovenskih besed in sintagem
vcasih kaZejo na zgolj pogovorno, neinstitucionalno socializacijo pripovedo-
valca s slovenscino, kot na primer v romanih Der gezeichnete Hund (Narisani
pes, Luftschacht 2008) in Die Hand erzihlt vom Daumen (Dlan pripoveduje
o palcu, Luftschacht 2011) nemskega pisatelja Thomasa Podhostnika, ki v njih
pise o svojih ekscentri¢nih slovenskih sorodnikih. Jezikovne interference —
npr. »gesegnetes Wasser« (iz sintagme blagoslovnjena voda) namesto »Weih-
wasser« ali » Wohnheim« (dom v smislu neke institucije) namesto » Wohnung«
(dom v smislu stanovanja) (Der gezeichnete Hund, str. 19, 83) — Se dodatno
opozarjajo na distanco med (v nemskem jeziku socializiranim) prvoosebnim
pripovedovalcem in njegovo druZino, zaradi katere mu je v bistvu nerodno.

Neprekinjeno, komplementarno porazdeljeno dvojezi¢nost znotraj istega
besedila najdemo Ze v drami za dve osebi Maxa Gada (t.j. Mathias Grilj):
Happy Baby (1987), v kateri ena oseba (»on«) govori nemsko, druga (»ona«)
pa slovensko, ne da bi bili slovenski deli kakor koli prevedeni v nems¢ino.
Graski avtor (ki je tudi sam slovenskega rodu) poudarja, da pri pisanju sploh
ni mislil na slovenscino, temvec da je reziser pri krstni uprizoritvi na festi-
valu Steirischer Herbst 1987 hotel imeti tujejezicne odlomke v slovenscini
(intervju, 9. 10. 2017). KnjiZna izdaja (Droschl 1987) ima zato dodatek, v
katerem so slovenski deli prevedeni v tur§¢ino. Pri produkciji Romeo €% Julija
(2007) Bernda Liepold-Mossersa imamo opraviti s primerom (vsaj delne)
komplementarne trojezi¢nosti z angles¢ino kot s povezovalnim ¢lenom s
svetovno literarno predlogo.>®

Ze omenjeni knjigi Thomasa Podhostnika kaZeta na $e eno podro&je me3anja
jezikov (Radaelli 2014: 165), ki jih srecamo v besedilih, ki so blizu jezikovnemu
eksperimentu, o katerem bom spregovoril v zaklju¢ku. Ze samo poimeno-
vanje druzinskih ¢lanov po barvah — Sivo, Plav, Zelena — nakazuje igriv pri-
stop, pri katerem slovenscina kot vloZeni jezik (»embedded language«) (prim.

*6 Prim. napoved na kirnten.orfat z dne 20. 4. 2007: »Romeo Juliji prizna svojo lju-
bezen v slovens¢ini, Julija Romeu odgovori po nemsko. Drug drugega razumeta,
skupna pa jima je samo anglescina kot tretji jezik, jezik Williama Shakespearja.«
https://ktnvr.orf.at/stories/187173 (dostop 2. 11. 2018).

&



ErwiN KOSTLER

Dembeck in Parr 2017: 294) podleZe potujitvi.” Se bolj odloen éez meje jezika
in konvencije gre asociativna raba heterogenih besednih elementov. MeSanje
jezikov do ravni morfemov je konstitutivno za pesmi Janija Oswalda, ki je izve-
denec v klasi¢nih avantgardisticnih postopkih in s pomocjo »variacij in kom-
binacij jezika« ustvarja vedno nove »perspektivizacije, pomenske zveze in [...]
nacine branja«, zaradi Cesar bi moral biti idealni bralec njegove poezije dvoje-
zien (Leben 2017: 359).® Zametke ludisti¢ne poetike pa neodvisno od tega
najdemo tudi pri drugih koroskih avtorjih in avtoricah. Romaneskni prvenec
Miriam Auer Hinter der Zeit (Za ¢asom, Heyn 2014) ustvarja domala v joyce-
jevski maniri nekakSen »socialni mikrokozmos«, v katerem se vse opisano
»jezikovno-spremenjeno steka v strukturo nadrealnega, grotesknega, vcasih
grozljivega« (Fanta 2014); kraj dogajanja je topografsko nedolocljiv Bad Bizarr-
-Margherita v dezeli Verlirntenreich, kjer je v teku pravi » Ortsepitaphelstreit«
(asociacija na spor zaradi krajevnih napisov). V svojih ludisti¢nih potezah spo-
minja na knjigo Miriam Schéfman (psevdonim Kristijana Mocilnika), Waches
Schwester (naslov neprevedljiv, op. prev.,® Rapial 1999): brezmejno, Zanrsko
neopredeljivo utopijo, ki se dogaja v »Kastrataniji« leta 50.000 po Kristusovem
rojstvu in opisuje obdobje po koncni zmagi matriarhata na svetu. Tudi Mocilnik
asociativno potujuje jezik, ga obcasno razteza bolj, kot dopusca slovnica, siizmi-
$lja neologizme in psevdologizme, vstavlja ali si izmislja citate in spodkopava
kakrsno koli interpretacijo, ki bi temeljila na identiteti (glede avtorjevega spola,
jezika, kraja in ¢asa njegove socializacije ipd.). Eksplicitnih navezav na slovenski
jezik v tej prozi, ki nekoliko spominja na avtomatsko pisanje, ne najdemo, cetudi
je pisatelj koroski Slovenec in je v reviji 7zadje objavljal Se v slovenskem jeziku.

7 Na Wikipediji https://de.wikipedia.org/wiki/Thomas_Podhostnik roman Dre
Hand erziblt vom Daumen (Roka pripoveduje o palcu) oznacujejo kot »kubisti¢ni«
roman. Informacija zaloZbe o knjigi govori o »komprimiranem jeziku podob, izposo-
jenem v filmu in slikarstvu« in se s tem dotika tudi vprasanj medialnosti, ki so onkraj
Ciste jezikovnosti.

*8 Zahteva velja tudi za dvojezi¢no spremno besedo Andreja Lebna k Oswaldovi zadnji
knjigi, zborniku Non minus ultra (Leben 2017), v kateri se nems¢ina in slovens¢ina
komplementarno mesata.

9 Naslov Waches Schwester je parodisti¢na parafraza naslova romana Roberta Sch-
neiderja Schlafes Bruder (1992, slov. prev. Sestra sna, 1995), ki se pa spet nanasa na
Bachov koral »Komm, o Tod, du Schlafes Bruder«, BWZ 56-5 — zato tudi »sestra«
v slov. prevodu, ker gre za metaforo za smrt. Samostalnik » Wach« kot antonim za
»Schlaf« pa razen v naslovu Mocilnikove knjige v nemscini ne obstaja.
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Blizu jezikovnemu eksperimentu je naposled Peter Waterhouse, cigar
poetika vecjezicnosti (ki je mdr. nemsko-slovenska) je Ze sluZila kot model
za opis vecjezi¢nih poetik (Radaelli 2014). Njegova »kontaminacijska poe-
tika«, kjer je jezikovna polifonija v funkciji ne-hierarhi¢nega, paratakticnega
sistema in se literarno besedilo zdi kot del nekega »medjezikovnega« pre-
vajalskega kontinuuma (Kubaczek 1998: 54—55), dejansko zahteva bralno
drZo, ki se osredotoca na socasno prisotnost najbolj heterogenih jezikovnih
elementov. Refleksijo o dvojezicni Koroski v Waterhousovem romanu (Krieg
und Welf) (Vojnain svet, 2006) so v zasnutku Ze obravnavali v strokovni lite-
raturi (Previsi¢ 2014b: 353-355). Stalna asociativna prisotnost slovenscine (in
tudi Slovenije) v Waterhousovem poemu Prosperos Land (Prosperova deZela,
Jung und Jung 2006) pa nudi Se dodatno moznost za osvetlitev njegove poe-
tike z vidika slovensko-nemske jezikovne interakcije.

Sklep

Kot receno, je tukaj ponujena predstavitev nosilnih institucij, akterjev in
modelov nemsko-slovenskih interakcij na avstrijskem Koroskem, ki zazna-
mujejo dvojezi¢no literarno polje, nujno selektivna. Ze pri omejitvi na
definirana tematska podrocja (npr. spominske kraje) pa postane jasno, da
imamo — kljub ocitni majhnosti in preglednosti polja — vseeno opraviti z
zelo kompleksnimi odnosi, ki zahtevajo, da vsako literarno interakcijo, etudi
se pojavi v ozkem regionalnem prostoru, gledamo kot del nadregionalne lite-
rarne dejavnosti. Te interakcije bistveno temeljijo na uporabi in transferju
repertoarjev in modelov in sproti tvorijo oblike literarne vecjezi¢nosti. Dvo-
jezi¢no literarno polje — kot izhodisce in cilj literarne interakcije — zato lahko
rabi kot model opisa literarne vecjezi¢nosti kot taksne. Njegov obseg pa je
bistveno vedji, kot ga nudi gola raziskava oblik manifestne ali latentne vecje-
zi¢nosti v posameznih besedilih.
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Kako ustvarjam kot slovenski avtor na
Koroskem 2.0? O literarnem
samorazumevanju novejse koroske slovenske
knjizevnosti v napetostnem polju med
vecjezicnostjo in inovativnostjo

DomiINIk SRIENC

Literarna praksa

NA]POZNE]E OB KONCU IZHAJAN]A revije mladje (1960—1991), ki je vec

desetletij sodobni slovenski knjiZzevnosti na Koroskem nudila forum

in njene specificne oblike, je dosedanji referencni okvir knjizevnosti
korogkih Slovencev postal vprasljiv. Ze Janez Strutz v knjigi Profile der neueren
slowenischen Literatur in Kirnten navaja meje presegajoce fenomene, kot so lite-
rarna bikulturnost, bilingvalnost, deregionalizacija, nastanek nekega »nadregi-
onalnega in interregionalnega prostora distribucije in recepcije« (Strutz 1998:
9,28), ki so izraz spremenjenega samorazumevanja korogke slovenske knjizev-
nosti. Temu se pridruZujejo Se procesi transformacije, kot so migracije in globali-
zacija kakor tudi z novimi mediji in digitalnimi komunikacijskimi tehnologijami
povezani pojavi, ki ne spreminjajo zgolj literarne prakse koroskih Slovencev po
letu 1991, temvec oblikujejo tudi posebno pisavo, literarno samovoljo.’

V tem oziru bi bilo treba na novo obravnavati pomen vidno neadekvatnega
pojma »koroske slovenske knjiZevnosti«. Ce se pojmu priblizamo z ozadja

'V prispevku bomo predstavili prve delne rezultate, ki smo jih dobili v okviru FWF
projekta Die zweisprachige literarische Praxis der Kirntner Slowenen nach der Einstel-
lung des mladje (1991) und ibre Position im diberregionalen literarischen Interaktionsraum
(Dvojezi¢na literarna praksa koroskih Slovencev po ukinitvi revije mladje (1991) in
njen poloZaj v nadregionalnem interakcijskem literarnem prostoru).
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aktualne pozicije pisanja, lahko govorimo o drugem agregatnem stanju te
knjiZevnosti, ki jo zaznamujeta heterogenost in nekoherentnost. Vsi poskusi
osvetlitve pojma vodijo k protislovni enoti, ki je na videz ni mogoce pojmo-
vati brez problemati¢ne povezanosti knjizevnosti s krajem in jezikom. Ali se je
knjiZevnost osamosvojila? Gre za prehodno stanje ali trajni koncept? Bi morali
o koroski slovenski knjiZevnosti govoriti v mnozini?

Eno od mogocih miselnih gibanj proti togemu konceptu teritorialne, jezi-
kovno-politi¢no zasidrane korosko slovenske knjizevnosti v smeri sistematic-
nega preseganja mej odpira tematsko polje vecjezicnosti in inovativnosti. Kako
vejezi¢no-estetski inovativni potencial mlajsih koroskih slovenskih avtoric in
avtorjev* spodkopava obicajne konvencije literarne prakse, Zelim eksempla-
ri¢no pokazati na primerih, ki jih lahko razberemo iz konteksta literarne vecje-
zi¢nosti. Izhajajo¢ iz programskega besedila Zum literarischen Selbstverstindnis
und zur Perspektive: Wie produziere ich als slowenischer Autor in Kirnten? (O
literarnem samorazumevanju in perspektivi: Kako ustvarjam kot slovenski
avtor na Koroskem?) Florjana Lipusa se bom sprva posvetil vprasanju o inova-
tivnem in tradicionalnem, nato pa se bom na podlagi vecjezicnega literarnega
bloga pesnice Verene Gotthardt in literarnega konceptualnega albuma Niko-
laja Efendija natan¢neje posvetil ve¢jezi¢nosti, intermedialnosti in mobilnosti
oziroma migracijam.

Tradicija, inovativnost in vecjezi¢nost

Ce se opremo na Borisa Groysa, je treba kot prvo pretresti »gospostvo novega«
(Groys 1992: 9). Groys v knjigi Uber das Neue: Versuch einer Kulturskonomie
(O novem: Poskus kulturne ekonomije, 1992) eksemplificira pravila »ustvar-
janja novega«; novo kot »ekonomska nuja« doloca funkcioniranje kulture, kajti
»inovativnost ni v tem, da se nekaj, kar je bilo skrito, pojavi, temvec v tem, da
prevrednotimo to, kar smo Ze od nekdaj gledali in poznali« (nav. d.: 14), ker,
tako Groys, »v dolocenem smislu ne obstaja ni¢ bolj tradicionalnega kot ori-
entacija po novem« (nav. d.: 9). Temu bi lahko ugovarjali, da tudi novo potre-
buje tradicijo, cetudi samo kot ozadje, s katerega se dviga, postane vidno. V

> Nova generacija se za zdaj Se ni izoblikovala. Pisec prispevka govori kot avtor, preva-
jalec, znanstveni sodelavec Instituta Roberta Musila in sodelavec pri projektu FWF
znotraj pravil sistema.
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latinskem korenu besede (lat. zradere) ti¢i trenutek dajanja naprej, izrocila — po
Groysu brez tradicije kulturni oziroma literarni razvoj, pa tudi inovativnost
niso mogoci. Vprasanja o inovativnosti in tradiciji Ze od renesanse predstavljajo

topose literarnih diskusij (Simonis 2013: 757—759).

Predpogoiji za slovensko literaturo in kulturo v 20. stoletju na Koroskem
so tesno povezani z zgodovinskim in politicnim razvojem med letoma 1918
in 1945. Represija, pregon in izgon so slovensko literarno produkcijo na
Koroskem skorajda ustavili. Po letu 1945 se je zgodila literarna socializacija
slovensko govoreCega prebivalstva v smislu tradicionalnega kulturnega pro-
grama. Pri tem so sledili narodnovzgojnemu konceptu, ki je vodil k tradici-
onalni, SirSemu slovenskemu bralstvu namenjeni zvrsti »vecernice«. Slo je za
koledarske zgodbe z »naboznimi in narodno spodbudnimi, arhaiziranimi zna-
¢ilnostmi z didakti¢no tendenco« (Strutz 2006: 370). Prizadevanja literarne
revije mladje moramo brati v tem odnosu do tradicionalne, etablirane knjiZev-
nosti. Njihov credo je bil prevrednotenje in reorganizacija knjiZevnosti, kakor
tudi dialekticno izmenjevanje literarno-estetskih in kulturno-politi¢nih vpra-
$anj o razmerju med inovativnostjo in tradicijo:

Za avtorje revije mladje tradicionalna kultura ni ve¢ zavezujo¢a norma, temve¢ fundus
predvsem jezikovnega materiala, ki ga lahko citirajo, uporabijo, preoblikujejo, razstavijo
in unicijo. Dostop do tradicije in izro¢ila ni spostljivo ohranjujo¢, temve¢ nespostljivo-
eksperimentalen. PoloZaj 'male literature' oz. literature neke male skupine naceloma
dolodata dve nasprotujodi si teZnji: na eni strani teZnja po ohranjanju jezika in kulture
dolocene skupine, na drugi pa nuja nadaljnjega razvoja. Ta prepad med ohranjanjem,
tudi za ceno folkloriziranja, in inovativnostjo, za ceno splosne razumljivosti, lahko na
Koroskem jasno zaznamo v 60., 70. pa tudi Se v 8. letih. (Amann in Strutz 2000: 12—13)

Pri pregledu koroske slovenske knjiZevnosti od leta 1991 naprej najdemo
spremembe. Literarna produkcija se zdi povezana z dvema resnicama, resnico
kraja (Koroska) in resnico jezika (slovens¢ina). Na kraj in jezik vezani kon-
cepti »koroske slovenske knjizevnosti« vsekakor postajajo nekonsistentni.
Tukaj ne postavljamo pod vprasaj njene upravicenosti, pa vendar diskurz o tej
koroski slovenski knjiZevnosti potrebuje ponoven pregled, ki se osredotoca na
dejanska razmerja med realnostjo in reprezentacijo.

Knjizevnost koroskih Slovencev je Ze od nekdaj hibrid. Zdi se, da sedaj
predstavlja zadnje zatoCiSCe »tradicionalne« literarne produkcije. Obenem
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pa je kraj manifestacije »novega« kot nove literarne prakse, ki jo je treba na
novo premisliti in uokviriti v napetostnem polju med tradicijo in inovativ-
nostjo, pa tudi vecjezicnostjo, migracijami, novimi mediji in tehnologijami.
Strutz (1998: 9) povzdigne dvojezi¢nost v pomenu »pluralnosti umetniskih
jezikov in izraznih oblik« v najpomembnejso znacilnost moderne slovenske
knjiZevnosti na Koroskem. Till Dembeck in Rolf Parr v priro¢niku Literatur
und Mebrsprachigkeit (Literatura in vecjezicnost) navajata tri dobre razloge za
literarno-znanstveno ukvarjanje s fenomenom literarne vecjezicnosti: dostop
do fenomenov jezikovnega, kulturnega in socialnega razlikovanja; izziv za
filoloske instrumente besedilne analize in moZnost premagovanja nacionalno-
filoloskih nazorov (Dembeck in Parr 2017: 9).

Da bi fenomene enojezi¢nosti in dvojezi¢nosti ustrezno opisali, je zaenkrat
nujno natan¢no poznavanje »vsakokratnega socialnega, politicnega in kultur-
nega okvira« (Gramling 2017: 35). Nadaljnje je pojmovanje vecjezi¢ne knji-
zevnosti bistveno odvisno od tega, kako, kje in kdaj je jezik (ali jeziki) »medij
integracije [ ...] ali dezintegracije« (Roche 2017: 45).

Ti vidiki so glede na literarno enojezicnost, dvojezi¢nost in vecjezicnost v
pisnem ustvarjanju uveljavljenih pa tudi mlajsih koroskih slovenskih avtorjev
in avtoric Se zlasti pomembni v zvezi z vpraSanjem o izbiri jezika in menja-
vanju jezikov. Poleg tega se aktualne raziskave vecjezicnosti osredotocajo na
jezikovno-estetske postopke, ki jih Dembeck in Parr (2017: 12§—232) delita
v §tiri osnovne postopke: 1. menjavanje jezikov/mesanje jezikov, 2. vecjezic-
nost v govoru likov, 3. citati in drugojezicnost, 4. ve¢pismenost. To zasnovo
bomo v nadaljevanju uporabili pri avtorjih nove generacije knjizevnosti
koroskih Slovencev.

Kako ustvarjam kot slovenski avtor na Koroskem?

V programskem manifestu Zum literarischen Selbstverstindnis und zur Perspek-
tive: Wie produziere ich als slowenischer Autor in Kirnten?, ki ga je napisal 1994,
prvic objavil pa Sele leta 2000, Florjan Lipus orise temeljno dilemo literarnega
ustvarjanja koroskih Slovencev. Besedilo zdruZuje ve¢ pomembnih vidikov.
Lipus, ki je ustvaril »estetske pogoje za moderno knjizevnost« (Strutz 1998:
30) na Koroskem, je vprasanje literarnega samorazumevanja razglasil pred-
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vsem za temeljno vpraSanje izbire jezika, v katerem pise, pa tudi vprasanje lite-
rarne kakovosti besedil. KnjiZevnosti ne doloca vsebina, temve¢ jezik. Lipu$
postavi (slovenski) jezik za izhodisce vsakrsnega literarnega ustvarjanja; avtor
bi se moral »osredotociti na jezik in na ni¢ drugega. Avtorji naj ne bi hoteli
spreminjati stvari, temvec zgolj ustvarjati dobra besedila« (Lipus 2000: 309).

Lipusevo besedilo predstavlja model tega, kar bi moral poceti korosko slo-
venski avtor. Noben drug korosko slovenski avtor ni tako jasno formuliral
obveznosti tega, kar mora nuditi koroska slovenska knjizevnost, kot Lipus.
Duktus besedila kaZe na to, da se avtor Ze od vsega zaCetka giblje v hegemoni-
sti¢ni jezikovni situaciji, v kateri je slovenski jezik, in meri na deficitarni polozaj.
Zgodovina koroskih Slovencev predstavlja v Lipusevih delih »regionalno pra-
besedilo« (Strutz 1998: 78), kontekst, v katerega je prav tako umescen jezik.
Avtor najde za slovenski jezik atribute nevidnega: »Jezik etni¢ne skupine, ki
je postala manjSa«, kot atribut emfati¢ne, afirmativne naloge kulture v smislu
tradicije, nekega national being-a, ki jo prinasa zgodovina koroskih Slovencev:
»]ezik nekega naroda, ki je svojo eksistenco stoletja gradil na kulturi in pisaviin
s kulturo prezivel« (Lipus 2000: 309).3 V tem okvirju ne gre reaktivirati zgolj
teZav literarne enojezicnosti nekega avtorja, ki na Koroskem pise v slovenscini,
temvec tudi inovativni potencial literarne vecjezicnosti:

Opremljen s tak$nim temeljnim znanjem in danostmi, se pisatelj sooca z dilemo, da nje-
govo pocetje ne bo nicesar spremenilo. Ne samo, da je ¢lovek otopel in ne zna vec brati,
temvec tudi sama knjiZevnost po naravi in preko avtorjev postavlja visje zahteve, ki se jim
vetina ne Cuti dorasla. Ce to velja za velike kulture, velja $e toliko bolj za majhne, in Se
zlasti za jezikovne manjSine, ki imajo a priori slabse pogoje. Po drugi strani pa ne smemo
pozabiti omeniti, da iz dvojezi¢nosti in vecjezi¢nosti pri pisanju (in branju) nastajajo
neizmerljive prednosti. (Lipus 2000: 310)

Manifest zdruZuje dve temi: avtor, ki piSe v slovenscini je »globalno gle-
dano [...] naizgubljenem poloZzaju«:

Po eni strani lahko $irsi krog bralcev do njegovih besedil dostopa le preko prevoda, po
drugi strani pa je 'kulturna politika' slovenske etni¢ne skupine od nekdaj in Se dandanes

3V enaki meri kot Zeljo po oZivljanju ohranjanja slovenskega jezika lahko razumemo
tudi pogosto citirani stavek iz LipuSevega govora ob podelitvi PreSernove nagrade:
»Z jezikom smo ali nismo«. V zvezi z diferenciacijo in problematizacijo te politi¢ne
izjave v literarnem kontekstu glej Leben (2017).
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naravnana tako, da na jezik gleda kot na zgolj tehni¢no sredstvo sporazumevanja, pri
¢emer niveliranje navzdol ni omejeno. [...] Tako slovenski avtor na Koroskem ustvarja
besedila, ki se morajo razlikovati od njegovih ljudi, in potemtakem ne morejo biti pisana
zanje, oni pa jih tudi ne berejo. [...] Tako avtorju ostane le $e notranja emigracija. [...]
Dejstvo, da se pocutim kot pripadnik slovenskega kulturnega kroga, ne vpliva na moje
pisanje. (Lipus 2000: 311)

Te predstave o kulturni identiteti je razumeti kot reakcijo na neupravicene
zahteve, ki jih prinasata zgodovina koroskih Slovencev in Lipuseva druzinska
preteklost. Pa vendar dolocajo sistemska pravila, koherencno z literarno prakso,
kot jo definira Lipus, in z njo povezanimi mejami: slovenski avtor se definira
z rabo jezika (>slovenscina«), determinira ga njegovo poreklo (>Koroskav), pri-
pada specificnemu kolektivu (>manjsina), in je prav zato v specifi¢ni sistemski
poziciji (»globalno gledano na izgubljenem poloZaju«).

Besedilo palahko prav tako beremo kot ustanavljanje tradicije, v vzajemnem
razmerju do inovativnih procesov. Pri konstelaciji je zanimivo to, da je Lipus
medtem postal klasik; roman Zmote dijjaka TjazZa je v prevodu Petra Handkeja
in Helge Mracnikar izsel v zbirki Osterreichs Eigensinn — kot predstavnik tradi-
cije, ki se zavedno upira tradicijam. Sedanji nacin ustvarjanja koroskih sloven-
skih avtorjev vsekakor sledi drugacnim pravilom. Na mesto klasi¢ne funkcije
so prisli avtorji, ki (inter-)agirajo neodvisno od sistema.

Talking ’bout my generation

O pojmu generacije je bilo v znanosti Ze veliko diskusij in poskusov definicije.
Narativna utemeljitev pojma enotnosti kot »doZzivljajske ali izkustvene sku-
pnosti« (Parnes idr. 2008: 12), kot »osrednjega mehanizma ustvarjanja smisla
in produkcije evidenc« (nav. d.: 10) glede na procese, ki ustvarjajo identifika-
cijo, ves Cas spaja »retrogradno samopreverjanje« in »generacijsko dinamiko
napredka« (nav. d. 12). Tudi v zvezi z literarno produkcijo koroskih Slovencev
je bil poskus, da bi se kulturnemu podrocju veljavnosti priblizali s pomocjo
generacijskega oz. stopenjskega modela. Slovenski literarni znanstvenik in
avtor David Bandelj je, opirajoc se na Lebna (1995: 15—25), naredil doslej naj-
bolj sistematic¢no razdelitev sodobne knjiZevnosti Slovencev v Avstriji. Leben
je v zvezi z revijo mladje sistem razvrstil v Stiri razvojne stopnje (I. stopnja
1960—-1963, 2. stopnja 1965—1972, 3. stopnja 1972—1981, 4. stopnja od leta
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1981 dalje oziroma od izida zadnje Stevilke, ki jo je uredil Lipus), Bandelj je
ta koncept razsiril s peto stopnjo, ki se zacne leta 1991, z zadnjim letnikom
revije mladje. To stopnjo zaznamuje knjiZevnost, ki se je odvrnila od vprasanj
narodne pripadnosti v smislu afirmativne knjiZevnosti in se posvetila Cistemu
estetskemu ustvarjanju (Bandelj 2014: 127). Bandelj na podlagi antologije Bese-
dolomnice (2006) pri knjiZevnosti korogkih Slovencev diagnosticira primat
Cistega umetniskega ustvarjanja nad politicno funkcijo kulture. Kot primere
»mlajSe generacije« navaja Janka Ferka, Majo Haderlap, Fabjana Hafnerja,
Janija Oswalda in Rezko Kanzian (nav. d.: 126—127). Teh avtoric in avtorjev v
pricujocem prispevku namenoma ne bom uposteval, saj sta o njihovem ustvar-
janju in prispevku k dvojezi¢nosti oziroma vecjezicnosti med drugim pisala Ze
Strutz (1998) in Wintersteiner (2006).

Izhajajoc¢ iz taksnih diferenciacij tukaj vsekakor ne poskusam spremeniti
koncepta generacije, temvec ponuditi pregled aktualnih praks pisanja. K mlajsi
generaciji, rojeni po letu 1983, v abecednem vrstnem redu sodijo: Nikolaj
Efendi, Stefan Feinig, Verena Gotthardt, Kvina Hutterer, Amina Majeti¢, Elena
Messner, Aljaz Pestotnik, Dominik Srienc in Nina Zdouc. Le malo teh avtoric
in avtorjev Zivi na Koroskem, vecina pa jih pise v nemscini in/ali slovenscini.

Znacilno je, da dvojezi¢ne zaloZbe na Koroskem poskusajo nova imena na
literarnem polju povezati v organsko metaforo v smislu naravnih procesov
reprodukcije. Tako se na primer zbirka, posvecena mladi liriki, pri zalozbi
Wieser Verlag imenuje Popki literature. Ta zbirka se semanti¢no navezuje
na mladje, pa tudi na literarno revijo rastje Drustva slovenskih pisateljev na
Koroskem. V zbirki so do sedaj izsli Hutterer, Majeti¢, Pestotnik in Zdouc,
zmagovalci literarnega natecaja Volbankove fundacije.+

Knjizevnost v gibanju

V koraku s splosnim razvojem knjiZzevnosti pozna tudi literarna praksa
koroskih Slovencev na ravneh besedila, produkcije in recepcije razlicne oblike
intermedialnosti.s Dosedanje raziskave na tem podrocju ne dopuscajo daljno-

+ V zvezi z nateCajem primerjaj: http://www.promlad.at/ (dostop 16. 4. 2018)
5 Prim. Leben in Srienc (2017).
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seznih sklepov, jasno pa je, da se je knjizevnost z novimi digitalnimi komu-
nikacijskimi tehnologijami virtualizirala in locila od resnice kraja. V tem kon-
tekstu Zelim spregovoriti o procesih transformacije »literature v gibanju«®,
ki se konstituirajo z »gibanjem ljudi in medijev« in se kaZejo kot specifi¢no
gibanje akterjev, medijev, vsebin, oblik in praks.

Neposredna, interaktivna komunikacija je ustvarila nove okvirne pogoje za
nastajanje knjizevnosti. Pod iztocnico knjiZzevnost na spletu mrgoli literarnih
besedil na socialnih omreZjih, e-mailih, blogih, spletnih straneh avtorjev, pro-
filih na Facebooku in objavah na Twitterju. Pri sedanji literarni praksi najdemo
tozadevno presenetljivo malo primerov. Pogled na virtualna mesta koroske
slovenske knjiZevnosti pokaze, da se zunaj socialnih omreZij le malo dogaja.
Pac pa sta taksen kraj oba bloga leta 1996 rojene korosko-slovenske pesnice
Verene Gotthardt, ki Zivi na Dunaju in v Parizu in od leta 2014 Studira foto-
grafijo na Univerzi za uporabne umetnosti na Dunaju. V. Gotthardt je doslej
objavljala predvsem poezijo v slovenscini in nems¢ini kakor tudi prozo v nem-
§¢ini v avstrijskih in slovenskih literarnih revijah, leta 2016 je prejela literarno
nagrado mesta Pliberk ter nagrado dezele Koroske za mlade perspektivne
ustvarjalce na podrocju kulture.

Prvi blog je nastal ob izidu pesniskega prvenca v slovenskem jeziku Naj-
deni nic (Mohorjeva/Hermagoras, 2013).” Knjiga je opremljena s kodo QR, ki
povezuje blog z analogno knjigo. Preko kode bralci dostopajo do prevodov v
nemscino. Avtorica knjigo oglasuje na svojem blogu kot prvo digitalno-ana-
logno dvojezi¢no knjigo.

Nadrugem in trenutno aktualnem blogu V. Gotthardt z naslovom KAFFEE-
BILDER ([Podobe kave], Gotthardt 2018) lahko opazujemo fenomene vecje-
zi¢nosti, tradicije in inovativnosti. Blog je bil prvotno zasnovan kot komunika-
cija s starsi, v ¢asu ko je avtorica delala v Franciji kot au-pair in se je nato razvil
v vecjezicen literarni blog. Avtorica objavlja fotografije, videe in poezijo, kakor
tudi prozo, predvsem v nemskem in slovenskem jeziku, pa tudi fragmente v
francoscini. Fragmenti pri tem ne zaokroZujejo le fotografij, temvec so z njimi

¢ Astrid Erll (*2017: 123—124) govori o »spominu v gibanju«, ki je zasidran v kulturnem
spominu.
7 https://verenagotthardt.tumblr.com/ (dostop 15. 4. 2018)
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v vzajemnem razmerju. V. Gotthardt govori o dejavnosti »kuratiranja«, dela na
blogu, da bi dokumentirala lastno ustvarjanje. Tako je s fotografijo in filmom
dokumentirala tudi projekt Draw me a line, ki je bil leta 2017 razstavljen na
documenti 14 v Atenah. S pomocjo ohlapne, zvite Zice na steno projicira
abstraktno, linearno pisavo. Ta projekt, tako pravi V. Gotthardt, oznacuje rea-
lizacijo »dvojezicnosti in vecjezicnosti brez besed« (Srienc 2018). Draw me a
line je primer »veCpismenosti« kot osnovnega postopka literarne vecjezicnosti
(Schmitz-Emans 2017: 221). VedjeziCnost se izraza kot z gestami ustvarjena
sled med slikovno figuracijo in ¢rko, kot sled gibanja nekega literarno-umetni-
Skega eksperimenta.®

Na blogu V. Gotthardt poleg svojega vsakdanjega Zivljenja in bralnih izku-
Senj dokumentira tudi potovanje, ki je preko Francije in Islandije vodilo v
Celovec. 1. marca 2017 je objavila pesem v franco§Cini z naslovom L' /LLUSION
D’ETRE: »le vide / chuchote / plutot / qu'il crie // et / entre le temps / se retro-
uvent /lalune / et / sa sceur / pour / parler / de illusion/ d’étre«.

Blog na novo zastavlja vprasanje o povezanosti literarne vecjezicnosti in
intermedialnosti pri literarni praksi koroskih Slovencev, tako da se konstituira
v virtualnem prostoru, kot porocilo iz delavnice neke nove, digitalne literarne
prakse, kot kraj, kjer oblike literarne vecjezicnosti najdejo svoj izraz v digi-
talnem mediju. Nenazadnje prav blogi na novo zastavljajo vprasanje avtobi-
ografskosti. Kronotopske strukture socialnih omreZij nehote spominjajo na
zanr avtobiografije, ki predstavlja eno od osrednjih pripovednih tradicij v knji-
zevnosti koroskih Slovencev. Branje avtobiografskih blogov in drugih dokazov
prisotnosti korosko slovenskih avtoric in avtorjev na socialnih omrezjih bi se
izplacalo, da bi vedjezitni, avtobiografski subjekt umestili v sociohistori¢ni
prostor in produkcijo koroske slovenske knjizevnosti na spletu spremljali v
koraku z aktualno literarno produkcijo.

8 Kot nadaljnji primer ve¢pismenosti v knjiZevnosti koroskih Slovencev velja omeniti
eksperimentalni roman Kristijana Mo¢ilnika Waches Schwester, ki je iz3el leta 1999.
Niz vecpismenosti, vejezicnosti in telesnosti motivi¢no pride do izraza v dvoje-
zi¢ni gledaliski igri z naslovom Zala: Drama in sieben Bildern / Drama v sedmib slikab
Simone Schénett in Haralda Schwingerja (2011).
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Odstranjene vasi, goreca mesta

Osrednji topos koroske slovenske literature je Ze od sredine 19. stoletja vas, ne
nazadnje zaradi socialnih in politi¢nih vzrokov. Prav tako od 60. let v delih naj-
demo motiv urbanizacije manjsine. Literarni prikaz kompleksa mesta in pode-
Zelja lahko v grobem strnemo v tri razvojne linije: v tradicionalnih modelih
prikazovanja »vecernic«, naboznih koledarskih zgodb iz podeZelskega okolja
s stereotipnimi liki, urbana realnost mesta polarizira kot zastrasujoci pogled
modernega Casa. Like iz mestnega miljeja karakterizira horizont vrednot
»moralne nizkotnosti«, v nasprotju z imaginativnimi kot tudi moralno pov-
zdignjenimi osebami iz tradicionalnega kmeckega okolja (Amann in Strutz
2000: 11). Pri Lipusu, predstavniku moderne knjizevnosti, je kompleksni
socialni prostor vasi v srediS¢u njegovega pripovednega programa, ki prinasa
oblikovno inovativnost in radikalne nacine zaznavanja (nav. d.: 19). V njegovih
besedilih je vas prikazana brez maske in oropana vsakrsne idile.

Tudi pri Maji Haderlap je tematiziranje procesov, kot so odseljevanje, beg s
podezelja, urbanizacija, tranzicija, migracije, povezano s pojavom vecjezi¢nosti.
Diskurz podezelje-mesto igra v motivno »neenaki konstelaciji« obeh literarnih
jezikov, nems¢ine in slovenscine, pomembno vlogo. V Celovskem govoru o
knjizevnosti M. Haderlap potrjuje menjavo jezika iz slovens¢ine v nemscino,
ki hkrati pomeni tudi menjavo jezikovne pokrajine: »Kako namerno oditi iz
nekega jezika pisave, Ce se na Koroskem pricakuje, da opustis slovenscino? |...]
Za ta korak v svobodo mi ni bilo treba zapustiti nobene deZele, temvec vprasati
zgolj mojo dvojezicnost in zamenjati jezikovno pokrajino, ki me je bila pripra-
vljena sprejeti.« (Haderlap 2014). Nenazadnje prvoosebna pripovedovalka v
romanu Angel pozabe utemelji menjavo jezika in na Dunaju poskusa pisati v slo-
vensCini: »Na Dunaju se spet lotim pisanja in piSem slovensko, kakor da hocem
s tem jezikom sebe priklicati v zavest, kakor da me bo slovenscina popeljala
nazaj k obcutkom, ki so mi postali tuji.« (Haderlap 2012: 129)°

Tematika mobilnosti in migracij je v ospredju Ze v samem naslovu pesniske
zbirke Maje Haderlap Janger transit (Dolgo prehajanje), ki je v nemskem izvir-
niku izsla leta 2014; v romanu Elene Messner I die Transitzone (V tranzitno

o Citat je vzet iz slovenskega prevoda romana Angel pozabe, prevedel Stefan Vevar (op.
prev.).
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cono) pa predstavlja pomembno vsebinsko temo; kakor tudi v pesniski zbirki
Janija Oswalda Quaran Tanja podnaslovljeni Homeland Eastland West Lend
Fremd End konec. Tudi v romanu Kamnik Felixa Kucherja, ki je napisan v nem-
$Cini in je izSel leta 2018, so migracije osrednji vsebinski element.

Literarni prvenec glasbenika in avtorja Nikolaja Efendija Die Stadt, die
uns das Feuer nabm (Mesto, ki nam ga je vzel ogenj), ki je iz8el v lastni zalozbi
plos¢ dramatic pause, kraj dogajanja v celoti prestavi v mesto. Topos tradicio-
nalne slovenske vasi skupaj z njenimi akterji v tem besedilu ne igra vec vloge.
»Domacijskost« in »varnost vaskega okolja«, ki ju Amann in Strutz (2000: 19)
pojmujeta kot konvencionalna, tradicionalna elementa starejSe knjizevnosti, v
tem delu, ki nosi podnaslov Stiick Dystopie (Kos distopije), nista (ve€) prisotna,
temvec najdeta svojo estetsko transformacijo v podobah unicenja, odtujitve in
kritike druzbenih okolis&in. Stiri osebe — ve&jezi¢nost lahko razberemo Ze iz
njihovih imen — Ilja, Darja, Zora in Anastassi se znajdejo v trenutku druzbe-
nega preloma, na dnu nekega posttotalitarnega, topografsko nedolocljivega
mesta, katerega vrata so odprta samo $e »upravicencem do domovine«. Kraj
dogajanja je »zagrajeno in v cone razdeljeno mesto, ki je od drzavnega udara
rumenih srajc v procesu transformacije« (Efendi 2017: 2).

S toposom mesta v izrednih razmerah se Efendijevo besedilo tematsko
pribliza romanu Elene Messner /n die Transitzone. Kraj dogajanja je fiktivno
juznoevropsko mesto Makrique, ki nehote spominja na Marseille. Obe bese-
dili, ¢etudi z drugacnimi pripovednimi sredstvi in perspektivami, obravnavata
aktualna globalna, politi¢na in druZbena vprasanja: na eni strani mesto sredi
transformacije, na drugi pa premik na podrocje migracije. Ti dve deli dokon¢no
presezeta topos vasi v koroski slovenski knjiZevnosti.

Die Stadt, die uns das Feuer nabm zavzema v intermedialni literarni praksi
koroskih Slovencev prav posebno mesto, kajti vzporedno s knjigo je izsel solo
album Temper. Oba medija — CD in knjiga — vsak po svoje pripovedujeta isto
zgodbo. Avtor ta postopek utemeljuje tako: »Ze dolgo sem hotel ustvariti

© Pri zalozbi plos¢ dramatic pause poleg mladih glasbenikov izdajajo svoja dela tudi
mladi korosko slovenski avtorji in avtorice, tako Nikolaj Efendi v nekem intervjuju
(Plank 2016). Znotraj literarnih praks koroskih Slovencev ima zalozba posebno
mesto, saj eksemplaricno predstavlja zaloZnisko prakso, ki deluje neodvisno od tra-
dicionalnih zaloZb slovenske manjsine (Mohorjeva/Hermagoras, Wieser, Drava).
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transdisciplinarno delo in isto zgodbo povedati na dva razli¢na nacina: po eni
strani z dialosko naracijo, po drugi strani pa s teZi$¢em na notranjem mono-
logu. Povezujoca elementa sta po eni strani mesto, torej kraj, kjer se dogaja
zgodba, in po drugi strani stiri glavne osebe.« (Fischer 2017)

Medtem ko v nemscini napisana zgodba predstavlja ploz, pesmi na CD-ju
perspektivno fokalizirajo naracijo. Besedila pesmi so v anglescini in slo-
vensCini. Literarna vecjezinost govora likov tako nastane s kompleksnim
postopkom menjavanja jezikov, pripovedne perspektive in medijev. Tako je na
primer govor osebe Dascha, starejSe, revolucionarne reZiserke, prezet s prvi-
nami ruskega jezika: »DASCHA: (zasepeta) Vem, kdo si. Vlad? Lasarew? Le
kako bi se imenovala jaz, Ce bi si lahko izmislila ime? Ilja. Ilja! Kako lepo zveni
to! Oh, kako zapoje na mojem jeziku!« (Efendi2017: 9)

Nove perspektive

Literarno samorazumevanje novejse koroske slovenske knjizevnosti le stezka
postavimo na skupni imenovalec. Literarno prakso nove, po letu 1983 rojene
generacije zaznamujejo procesi migracij, globalizacije in cedalje vecje virtua-
lizacije vse do knjiZevnosti, ki jo odlikuje to, da ni vezana na dolocen kraj ali
dolocen jezik, zato pa se zdi v veliki meri odvisna od medijev. Okvirni pogoji
so se od Lipusevega spisa Wie produziere ich als slowenischer Autor in Kirnten?
nedvomno spremenili, s tem pa je postalo drugacno tudi samorazumevanje
neke sicer ne izoblikovane, pa vendar oprijemljive formacije avtoric in avtorjev,
ki je nasla svoj izraz v kategorijah, kot so urbanizacija in intermedialnost lite-
rarne prakse. V napetostnem polju med inovativnostjo in tradicijo postane
pojem koroske slovenske knjizevnosti gibljiv skupek procesov transformacije.
Koncept literarne vecjezicnosti pri tem sluzi kot uporaben instrument, ki te
procese potencira in sprasuje po predpostavkah in pogojih sodobne literarne
prakse koroskih Slovencev.
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Biografski interakcijski prostor koroskih
Slovencev

FeLix OLiver KoHL

med dvema jezikoma, dvema drzavama in/ali dvema literarnima sis-

temoma. Ce izhajamo iz Schweigerjeve (2010: 23) trditve, da pisanje
biografij Se vedno poteka preteZno v znamenju nacionalnodrzavno usmerjenih
miselnih vzorcev, kaZe domnevati, da koroski Slovenci za biografiko pred-
stavljajo doloc¢en problem. Slednja se namre¢ pogosto posluzuje narodno-
stnih oznak (npr. slovenski pisatelf), ki pomensko presegajo samo narodnostno
opredeljevanje, saj podajajo izjavo tudi o avtorjevem literarnem delovanju.
Poleg tega je Ze sama biografska relevantnost avtorja zgovoren dokaz tako o
dojemanju pripadnosti narodu ali literarnemu sistemu kot tudi o literarnem
uspehu samem. Kot pisatelji, ki ustvarjajo na obrobju dveh literarnih sistemov,
se koroskoslovenski avtorji namrec soocajo z vecjo verjetnostjo, da so s strani
standardnih, sredis¢nih biografskih del in platform spregledani. Pricujoci pri-
spevek zato proucuje razlicne oblike biografskih reprezentacij koroskosloven-
skih avtorjev. Raziskuje tudi, koliko samo pisanje avtorjev, morebitna samoo-
predeljevanja in interakcije s posamezni literarnimi sistemi vplivajo na njihove
biografske prikaze. Pozornost bo prav tako posvecena vidiku diahronije in s
tem vprasanju, ali je spremembe v literarni praksi koroskih Slovencev v zadnjih
dveh desetletjih moc¢ opaziti tudi v njihovih biografskih prikazih.

l : OROSKOSLOVENSKI AVTORJI sO nemalokrat obravnavani kot razpeti

Biografija kot raziskovalno podrodje

Pojem biografija je v marsikaterem smislu ve&plasten. Ceprav po stroji slo-
varski definiciji oznaCuje le popis nekega Zivljenja,' ga pogosto uporabljamo

' Biografija. Slovar slovenskega knjiZnega jezika, druga, dopolnjena in deloma prenovijena
izdaja. http://www fran.si. (Dostop 28. 5. 2018).
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tudi v SirSem pomenu, ko mislimo na Zivljenjsko pot oz. razvoj nekega cloveka.
Z biografijami v prvem smislu se srecujemo v raznovrstnih oblikah: Lahko gre
za nastevanje letnic in krajev, za kratko koherentno besedilo, objavljeno na naj-
razli¢nejsih mestih, ali za celo monografijo, obsegajoco vec sto strani. Podobno
raznotero kot njene oblike je tudi znanstveno raziskovanje biografije, saj gre za
izredno meddisciplinaren predmet, ki priteguje zanimanje Stevilnih podrocij:
z biografijo se ukvarjajo tako druzbene vede kot tudi humanistika. Odnos
znanosti do biografije pa je vse prej kot neproblematicen: Klein (2002: 1) jo
v svojem delu Grundlagen der Biographik imenuje »bastard humanistike«, kar
utemeljuje z njenim vmesnim znacajem: ne giblje se namrec le med znanstve-
nimi panogami, temve¢ je kot besedilna vrsta razpeta tudi med primarno in
sekundarno ravnjo. Raziskovalci so jo zato v preteklosti mnogokrat obrav-
navali izjemno neradi oz. z znatnim nezaupanjem, pripisujo¢ ji neznanstven
znacaj. Tako je vse do novega tisocletja primanjkovalo teoretskega orodja za
znanstveno ukvarjanje z biografijo (prav tam: 1—2), naposled pa je tudi bio-
grafska veda, t. i. biografijologija?, dobila svoj preobrat, kakor velikopotezno
zveni z naslovnice nedavno objavljenega zbornika T/he Biographical Turn. Danes
gre za tako razvejano podrocje, za katero Etzemiiller (2012: 7) trdi, da ne bi bilo
mogoce podati niti vsaj okvirnega pregleda raziskovalnih pocetij okoli biogra-
fije. Tako mnogostransko podrocje, kot je biografija, vsekakor terja natan¢no
opredelitev predmeta raziskovalnega zanimanja. Klein (2002: 4) razlikuje med
tremi ravnmi raziskovalnega ukvarjanja z biografijo:

1. Raziskovanje biografije kot (literarno) besedilo.

2. Biografije kot vir znanstvenih ugotovitev, kadar se iz popisov posameznih
zivljenj izpeljejo kakr3ni koli sklepi ali pa kadar biografije sluZijo za ponazo-
ritev splosnih (kulturno-)zgodovinskih razvojev na primeru posameznikov.

3. Biografijologija, torej metaraven, ki raziskuje prvi dve ravni, in s tem
vloge biografije v razli¢nih oblikah in casih ter njihov pomen pri zacenjanju,
ojacevanju in koncanju zgodovinskih, druzbenih, literarnih in antropoloskih
procesov. Tretja raven po Kleinu zaobjema tudi razna ukvarjanja s teorijo bio-
grafije, ki bi jih bilo moZno zdruZiti pod posebno ravnjo, vendar njegove tipo-
logije ne kaZze jemati prevec strogo, saj sam trdi, da gre za »najmanj tri ravni«.

* Prevedeno iz nemscine (Biographiologie). Pojem se v slovenskem diskurzu Se ni pojavil.
Tudi v nemsko- in angleskojezi¢nem prostoru (biographology) gre za razmeroma nov
in redko uporabljen pojem, toda raba v nemskojezi¢nem prostoru po Kleinovi zaslugi
obcutno narasca.
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V svoji definiciji biografijologije nakazuje e na zelo pomembno, pravza-
prav bistveno pojmovno razliko, ko biografijologijo imenuje tudi »veda bio-
grafike« (prav tam). Porenta (2005: 79) v svoji razpravi o slovenski biografiki
namre¢ enaci obe podrodji, saj biografiko oznacuje kot »vedo, ki se ukvarja
z zbiranjem (sestavljanjem), obdelovanjem, vrednotenjem in razvijanjem
teoreticnih podlag biografije«. Tako ima Marin¢ (2014: 9—10) le deloma
prav, ko trdi, da se »zanimanje za biografsko raziskovanje in posledicno
tudi produkcija biografij« $iri tudi v Sloveniji, kar vidi utemeljeno v stalnem
porastu Stevila biografij in raznih biografskih projektov kot npr. Slovenski
biografski leksikon, ki trenutno doZivlja novo izdajo. Torej gre za povecano
zanimanje za biografiko, glede biografijologije pa bi le tezko sodili, da gre
znaten porast. Pojem se v slovenskih objavah namrec doslej Se ni pojavil, kar
seveda ne pomeni, da na Slovenskem Se ni biografijoloskih studij. Mednje je
npr. mogoce uvrstiti pravkar omenjeni Marincev clanek, saj poleg pregleda
biografskega raziskovanja prinasa tudi raziskavo biografskega prikazovanja
zensk na Slovenskem. Podobne tematike se je lotila tudi Katja Mihurko
PoniZ v svoji najnovejsi monografiji Literarna ustvarjalka v oceb druge_ga:
Studije o recepcifi, literarnib stikib in biografskem diskurzu (2018). Naslov zopet
nakazuje, da raziskovanje biografij sega tudi na razlicna druga podrocja kot
npr. recepcijske Studije in jih gre iskati tudi tam, kjer jih na prvi pogled morda
ne bi pricakovali. Zato si pricujoce razglabljanje o slovenski biografijologiji
tudi ne lasti znacaja celotnosti; pa vendar je na podlagi iz¢rpnega poizvedo-
vanja po bibliografskem katalogu COBISS mo¢ trditi, da gre za redko dota-
knjeno podrodje. V prid trditve govori stanje v slovenski literarni vedi, ki je
biografsko podrocje dolgo zanemarjala, kot zapisuje Dolinar (2001: 523): »V
primerjavi z bibliografskimi popisi literarnih del je biografski razvid njihovih
avtorjev bolj pomanjkljiv.« Ozadje tega zanemarjenja razsvetljuje Dolgan
(2014: 22—23), ki v svojem Literarnem atlasu Ljubljane nasteva razloge za
pomanjkanje biografskih raziskav slovenskih pisateljev. Ti naj bi ticali pred-
vsem v dveh vidikih: po eni strani je slovenska literarna veda v 1950ih letih
opustila pozitivisticno metodo in s tem tudi raziskovanje pisateljevih bio-
grafij. Iz tega izvira tudi pomanjkljivo stanje na podrocju biografij slovenskih
pisateljev, ki ga opisuje takole:

Odtlej vecinoma velja raziskovanje biografij z arhivsko dokumentacijo za odvec¢no,
staromodno, manj vredno in celo nepotrebno, zato se ga le redki raziskovalci lotevajo
velikopotezno; poleg tega ni ustrezno financirano. Biografske knjige, razprave in ¢lanki
so postali redkost. Zato so za vecino slovenskih knjizevnikov na voljo le picli biografski
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podatki, ki prehajajo iz leksikonov v enciklopedije in obratno, veinoma brez arhivskega
preverjanja (saj nima nihce ve¢ Casa niti denarja, da bi to delal), v€asih z napakami vred.
(Prav tam: 22)

Drugo glavno poleno pod nogami raziskovalcev oz. biografov vidi v komu-
nisticni oblasti takratne Jugoslavije, ki naj bi s svojimi ideoloskimi nazori
mocno ovirala nastajanje biografskih $tudij. Dolganov atlas je nedvomno
pomemben prispevek k slovenski literarni biografiki, vendar je bil tudi Dolgan
deleZen ideoloske kritike, saj je med 94 biografijami knjiZevnikov, ki so Ziveli
in delovali v Ljubljani, le pet Zensk, in povrh tega naj bi bile $e opisane po vpra-
Sljivih kriterijih (Plahuta Sim¢i¢ 2015: 16).

Precej drugacno, Zivahno sliko kaZe nemskojezicni prostor, kjer je biografski
preobrat v polnem zagonu in je po prelomu tisocletja nastalo nekaj temeljitih
biografijoloskih $tudij, kot npr. meddisciplinarno zasnovan Handbuch Bio-
graphien (2009), ki obsega vec kot 500 strani in ga je nedvomno mo¢ oznaciti
kot temeljno delo stroke. V Avstriji je bil leta 2004 ustanovljen meddiscipli-
narni Institut Ludwiga Boltzmanna za zgodovino in teorijo biografije, ki mdr.
izdeluje znanstvene biografije oseb z razlicnih podrocij in objavlja prispevke k
teoriji biografije. V okviru napredovanja digitalne humanistike je nastalo tudi
nekaj obseZnih bio- in bibliografskih Studij na spletu, npr. o Petru Handkeju
ali Ernstu Jandlu. Najvecji tovrstni projekt na Slovenskem je portal Prostor
slovenske literarne kulture, ki pa ne prinasa izCrpnejsih biografskih podatkov
avtorjev, temvec je osredotocen na prostorski vidik.

Pricujoci prispevek se torej razume kot biografijoloski prispevek in se giblje
na tretji ravni Kleinove tipologije. A poleg raziskovalnega podrocja je treba
opredeliti $e sam predmet raziskave, ki glede pestrosti prav ni¢ ne zaostaja za
svojo disciplino.

Kaj je biografija?

Kot sem zapisal Ze na zacetku, se nam biografije prikazujejo v najrazli¢nejsih
oblikah. Richter in Hamacher (2009: 137) navajata kot najmanjso biografsko
enoto lastno ime, ki je navkljub svojemu majhnemu obsegu lahko zelo zgo-
voren biografski dokument, kot nam slikovito ponazarja znani odlomek iz
Vojnovidevega romana Cv'efmjz' raus!:
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Najbolj me pa razpizdi, ko mi napisejo Marko Djordji¢. [...] Mene stalno jebejo v Soli
s temi skloni pa sklanjatvami pa gospa gospe pa te fore, a oni ne znajo napisat enega
priimka. Djordjié. A je tezko? Sest ¢rk. Dva d pa mehki ¢. Na vsaki kurcevi tipkovnici
jih imas. Samo to je ta nacionalizem. Oni nas Cefurjev ne marajo in potem zanalas¢ tako
napisejo. [....] Ker ko pa beres ¢rno kroniko v ¢asopisu, pa ropi pa pljacke pa mafija pa to,
so pa vsi HadZihafisbegoviéi pa Djukiéi pa vsi Cefurji imajo lepo d pa ¢. Se podebljal bi
radi te nase &rke, da se ja ve, da so samo Eefurji lopovi. Ce pa beres 3portno stran, potem
imajo pa vsi Nesterovi¢i lepo trdi ¢. Pa Becirovi¢i pa Lakoviéi pa A¢imoviéi pa Zahovici
pa Cimerotié¢i pa Backoviéi pa vsi. (Vojnovié 2012: 61—62)

Ze najmanj$a biografska enota je torej podvrzena ideoloskim in drugim
interesom in v nekaterih primerih podaja pomenljivo biografsko izjavo. Ker
je za vsakim popisom tudi popisovalec, ki pri biografiranju zasleduje nek cilj,
biografije vedno zaznamuje neka namenskost, kot sklepa tudi Klein:

Biografije Zelijo nekaj. Nikoli niso nepristranska predstavitev poljubnega Zivljenja, tem-
ve¢ prikazujejo neko osebno zgodbo, ki se iz dolo€enih razlogov zdi pomembna — npr.
ker je biografiranec beleZil posebne dosezke, ker je bil posebej znacilen za dolo¢ena zgo-
dovinska obdobja, ker mu je spektakularno spodletelo ali ker je bil posebej ustvarjalen.
(2009b: 210; prevod F.K.)

Popisu nekega Zivljenja torej poleg namena botrjuje tudi biografska rele-
vantnost oz. vrednost (nem. Biographiewiirdigkeit) biografiranca, ki nikomur
ni prirojena, ampak je vedno rezultat kanoni¢nih procesov in diskurzov
(Schweiger 2009: 32—36). Pri raziskovanju biografij je torej nujno prouditi
tudi ozadje nastanka in kriterije za izbor. Na drug pomemben vidik opozarja
Kmecl (1976: 21) v svoji definiciji biografije, ki da » povezuje v smiselno celoto
zunanje pojave clovekovega Zivljenja [...]«. Glavno nalogo biografije vidi v
tem, da »predstavi [...] cloveka v okolju in ¢asu, kako si je izoblikoval svoj
svetovnonazorski in ¢loveski, duhovni, moralni obraz in pa — kako se svet
skozi taksen osebni 'filter' kaZe v knjiZnem besedilu.« Biografije potemtakem
niso podvrzene le nekemu namenu, ampak tudi dejavniku prikazovanja in s
tem vidikom literarnosti, narativnosti in fikcionalnosti (Klein 2009, poglavja
I. 4—6). Zato kaZe osvetljevati tudi osebo biografa, saj gre za tistega, ki izbere
vsebino in jezikovna sredstva za biografski prikaz, pozornost pa je prav tako
treba usmeriti na biografirano osebo samo, ki na svojo javno podobo in s tem
tudi na svoje biografije odlocilno vpliva tudi sam — »filtrirata« torej tako
biograf kot tudi biografiranec. Omenjeni vidiki pokaZejo, da se pri biografi-
joloskih raziskavah priporoca sistemskoteoretski pristop, ki biografije prou-
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¢uje kot proizvode vecakterskega diskurza. Klein (2009: 424) v skladu s tem
zahteva upostevanje najmanj treh vidikov: proizvajalec in krog sprejemnikov,
besedilo ter predmet biografije.

Na koncu poglavja Se vedno ostaja naslovno vprasanje — kaj je biografija?
Tezavnim razpravam se bom izognil z zelo uporabno Kleinovo definicijo, ki
pod pojmom biografija zdruzuje vse »medialne prikaze drugih Zivljenj« (Klein
2009a: XIII). Taksno pojmovanje namrec vkljucuje tako obsezZne monografije
kot tudi razne male biografske oblike. Glede na pomanjkanje prvih v korosko-
slovenskem kontekstu se bom osredotocil na slednje, med katere poleg Ze
omenjenega vpisa v register sodijo mdr. tudi ¢lanki v enciklopedijah, nekro-
logi, anekdote oz. porteti in kratki biografski zapisi v okviru razli¢nih konte-
kstov, npr. v ¢asopisnih ¢lankih ali v prireditvenih vabilih.

Kje iskati biografije koroskoslovenskih avtorjev?

Glede na njihovo poreklo in jezik ustvarjanja kaZe domnevati, da gre biografije
koroskoslovenskih avtorjev iskati v biografski produkciji najmanj dveh drzav,
tj. Avstrije in Slovenije, zaradi tesne povezave med avstrijskim in nemskim lite-
rarnim prostorom pa je treba pristeti Se Nemcijo. Kljub dolgoletnemu zane-
marjenju literarne biografike je slovenski prostor danes dobro zaloZen s tovrst-
nimi deli. V zvezi s tem je moc¢ opazovati teZnjo po tematskih oz. izbirajocih
delih (npr. Literarni atlas Ljubljane, 100 slovenskib pesnikov, ali dela, ki zajemajo
avtorje doloZene generacije kot npr. Slovenski knjizevniki Marjete Zebovec),
saj je izdelovanje izCrpnih del z namenom biografske inventarizacije celotnega
literarnega prostora teZavno pocetje: knjizna dela ne morejo nuditi aktualnosti,
ki jih nudijo spletni portali, poleg tega pa Stevilo avtorjev narasca, medtem ko
preminuli avtorji po svoji smrti seveda ne izgubijo svoje biografske relevant_
nosti. V tej luci ne zacudji, da sta zadnji dve tovrstni izCrpni literarnobiografski
enciklopediji v slovenskem in avstrijskem prostoru iz leta 1995 (Katalog-
Lexikon zur dsterreichischen Literatur des 20. Jabrbunderts) oz. 1996 (Slovenska
knjiZevnost). Pricujoci prispevek ima smolo, da ne more docakati celotnega
izida najnovejsega temeljitega dela, osemdelnega leksikona Bio-bibliografi-
sches Lexikon der Literatur Osterreich, ki je trenutno $e v nastajanju. Zaenkrat
sta iz8la prva dva zvezka, ki obsegata avtorje s priimki, zaCenjajoCi se na crke
A—C, koroskoslovenska literatura pa trenutno Zal ne pozna avtorja, katerega
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priimek bi se zaCel na eno zajetih ¢rk. V primerjavi s slovenskim prostorom
je literarnobiografskih del v Avstriji pravzaprav zelo malo. Razlog za to gre
seveda iskati v tesni povezanosti avstrijskega literarnega prostora z nemskim,
ki vsaki dve leti postreZe z zelo obseznim delom Kiirschners Literatur-Kalender.
Ta zajema vse Zivece osebe, ki se na kakrSenkoli nacin literarno udejstvujejo v
nemskem jeziku. Poleg tega temelji na principu sodelovanja: avtorji svoje bio-
grafske podatke na podlagi enotnega vprasalnika prispevajo sami, le v primeru,
da tega ne pocnejo, jih sestavlja urednistvo (Kiirschners deutscher Literatur-
Kalender 2012: VII). Pri tem gre za razsirjen pristop, ki sta ga mdr. uporabila
tudi avstrijski Katalog- Lexikon (Ruiss 1995: 59) in Slovenski biografski leksikon
(Mihurko Poniz 2018: 60). Poleg izrecno literarnobiografskih del je biogra-
fije knjiZzevnikov mogoce najti tudi v splosnih biografskih oz. enciklopedi¢nih
delih, tako v knjiZni kot tudi v digitalni obliki. Najpomembnejse tovrstno delo
na Slovenskem je pravkar omenjeni Slovenski biografski leksikon, ki za pricujoci
prispevek zaradi zajetega ¢asovnega obdobja ne pride v postev. Nova izdaja se
sicer pripravlja, a zaenkrat sega le do ¢rke B. Izdelovanje nove izdaje poteka
socasno z dopolnjevanjem spletnega portala Slovenska biografija, kar je v skladu
z vsesplosno teznjo po digitalizaciji: vsakr$no enciklopedi¢no delo se mora
danes meriti s portalom Wikipedija, ki se je zaradi svojega interaktivnega zna-
¢aja zmozna sproti odzvati na aktualno dogajanje. Tudi monumentalo nemsko
enciklopedi¢no delo Brockhaus je zato leta 2009 doZivelo zadnjo tiskano
izdajo, in najsodobnejsa avstrijska enciklopedija Austria-Forum je dostopna le
na spletu. Poleg avstrijskih in slovenskih platform razpolagajo koroski Slovenci
celo Se s svojim literarnobio(biblio-)grafskim portalom Slo/it.at. To je torej le
nekaj mest, na katerih je moc¢ najti biografije koroskoslovenskih avtorjev, saj
jih je pravzaprav kot listja in trave; kot je bilo uvodoma omenjeno, je namrec
biografije mogoce najti v ¢asopisnih ¢lankih, prireditvenih vabilih, antologijah,
spletnih straneh zaloZzb ali drugih ustanov ipd.

Kriteriji za vkljucitev v biografska dela so raznoliki: Odvisni so od temat-
skega ali narodnega okvirja, nekateri temeljijo na literarnokriticnih mnenjih,
prav tako nanje vpliva osebno mnenje avtorjev oz. urednikov. Biografska rele-
vantnost nedvomno sovpada z literarnim uspehom, kljub temu pa je pogojena
Se z vec vidiki, ki jih zunanji opazovalec vcasih tezko presoja. V primeru Wiki-
pedije, kjer je Stevilo avtorjev teoreticno neoomejeno, postane taksna presoja e
bistveno teZja. Zato je izjemno tezko podati analizo razvoja biografskega prika-
zovanja koroskoslovenskih avtorjev, kar bom ponazoril na naslednjem primeru.

m3



FeLix OLiver KoHL

Katalog-Lexikon ovenije Slovenika (2011)
(996/1995) | 19897200
Certov-Druml, JoZica | x X
Ferk, Janko X X
Haderlap, Maja X X
Hafner, Fabjan X
Janus, Gustav X X
Kokot, Andrej X X
Lipus, Florjan X X X
Lipus, Cvetka X X
Messner, Janko X X X
Merkaé, Franc X X
Modilnik, Kristijan X
Oswald, Jani X X
Oslak, Vinko X X

Tabela vsebuje avtorje, ki jih omenjata tako Slovenska knjizevnost kot tudi
Katalog-Lexikon: gre za avtorje, ki so delovali Ze v Casu izhajanja revije mladje.
Z izjemo Kristijana Mocilnika in Fabjana Hafnerja so zabeleZeni tudi v
Enciklopediji Slovenije. Slednja je leta 2011 doZivela novo izdajo z imenom
Slovenika, ki pa razen Florjana Lipusa in Janka Messnerja ne uposteva
ve¢ nobenega omenjenih avtorjev. Na prvi pogled bi lahko sklepali, da so
koroskoslovenski avtorji doziveli hud upad v biografski relevantnosti, vendar
videz vara: medtem ko je prejSnja izdaja obsegala 16 zvezkov, je Slovenika
iz8la le Se v dveh zvezkih. Avtorji nove izdaje so bili torej primorani crtati
precej gesel, zaradi Cesar so Zrtve bistveno zmanjSanega obsega postali ne le
koroskoslovenski avtorji, ampak tudi drugi slovenski pisatelji. Glede zasto-
panosti koroskoslovenskih avtorjev v raznih biografskih delih in na plat-
formah je zato zelo teZko podati splosne ugotovitve, saj bi morali upostevati
in prouciti ducat dejavnikov. Zelo jasna pa je slika v primeru avtorjev, ki so
svojo ustvarjalno pot zaceli po letu 1996 — od teh je na ve¢jem biografskem
oz. enciklopedi¢nem portalu zajetih le pet (Stefan Feinig, Rezka Kanzian,
Elena Messner, Dominik Srienc, JoZe Strutz), najbolj nazorno pa je stanje
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na Wikipediji: medtem ko imajo vsi avtorji prejSnje, uveljavljene generacije
razen Kristijana Mocilnika svoj ¢lanek v vsaj enem jeziku, razpolaga nova
generacija avtorjev le z borima dvema ¢lankoma, namre¢ o Dominiku Sriencu
(v slovens¢ini) in Eleni Messner (v nems¢ini).

Glede $tevila omemb v pomembnih literarnobiografskih in enciklopedi¢nih
delih najbolj izstopata Maja Haderlap in predvsem Florjan Lipus. Slednjega
namreC uposteva celo delo Kritisches Lexikon der fremdsprachigen Gegenwartsli-
teratur, katerega namen je zajemati vse pomembne avtorje in vsa pomembna
dela svetovne literature, med katera Lipusa potemtakem kanoni¢no povzdigne.
M. Haderlap3 in Lipus* sta zajeta tudi v Brockhausu, eni najpomembne;jsih
enciklopedij v nemskojezi¢nem prostoru. Ceprav sta oba avstrijska drzavljana,
je le M. Haderlap oznacena kot avstrijska pisateljica. Tukaj se poraja domneva,
da je za izbiro oznake najbrz odlocilen jezik, v katerem oseba ustvarja. Ce
pa pomislimo na to, da je M. Haderlap do leta 2011 pisala tudi v slovenskem
jeziku, domneva vendarle ne bo zdrzala. Razloge za razlike v oznacevanju bo
torej brzkone treba iskati Se drugje.

Biografsko prikazovanje med lastno in tujo podobo

Oglejmo si torej, kako so izbrani koroskoslovenski avtorji opredeljeni na por-
talu, ki ima glede narodnostnih oznak jasno dolocene smernice: Tako nemsko-
jezi¢nas kot tudi slovenska® Wikipedija zahtevata, da se po imenu osebe navaja
drzavljanstvo. V tem okviru bi glede koroskoslovenskih avtorjev pricakovali
enoumno sliko, a dejstva so dale¢ od tega: medtem ko se nemskojezicni avtorji
tega pravila drZijo in vse oznacujejo kot avstrijske pisatelje, poznajo slovenski
uporabniki repertoar pisanih oznak.

3 https://brockhaus.at/ecs/enzy/article/haderlap-maja (dostop 28. 5. 2018)
+ https://brockhaus.at/ecs/enzy/article/lipus-florjan (dostop 28. 5.2018)
5 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Formatvorlage_Biografie (dostop 28. 5.
2018
6 https)://sl.wikipedia.org/wiki/Wikipedija:Slogovni_priro%C4%8Dnik/Biograﬁje
(dostop 28. 5.2018)
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Nemskojezi¢na Wikipedija Avtor Slovenska Wikipedija
»Osterreichischer Richter, Ferk, Janko »slovensko-avstrijski pravnik
Wissenschaftler und Schriftsteller« in pisatelj«

»0sterreichische Schriftstellerin. [...] | Haderlap, Maja | »dvojezi¢na avstrijsko

die Kirntner Slowenin [...]« koroska slovenska pesnica in
pisateljica«

»Kirntner slowenischer Hafner, Fabjan | »slovenski prevajalec, pesnik

Schriftsteller, Lyriker, in literarni zgodovinar«

Literaturwissenschaftler und
Ubersetzer aus Osterreich«

»Osterreichischer Maler, Dichter Janus, Gustav | »slovenski pesnik, slikar in

und Ubersetzer, der ausschlieflich prevajalec na avstrijskem

slowenisch schreibt« Koroskem«

»ein Osterreichischer Dichter Lipus, Florjan | »slovenski zamejski pisatel]j in

[sic!] und Schriftsteller, der auf prevajalec«

Slowenisch publiziert«

»eine Osterreichische Lyrikerin« Lipus, Cvetka | »avstrijska pesnica
slovenskega porekla«

»ein oOsterreichischer Schriftsteller Messner, Janko | »avstrijski koroskoslovenski

und Kirntner Slowene« pisatelj [...]«

- Oswald, Jani »slovenski zamejski pesnik in
esejist«

Vsi citati so prevzeti iz biografskih ¢lankov doti¢nih oseb. (Dostop 28. 5. 2018)

Tudi na slovenski Wikipediji torej jezik ustvarjanja ne more biti edini kriterij za
opredeljevanje, saj je Cvetka Lipus, ki piSe samo v slovenskem jeziku, oznacena
kot »avstrijska pesnica«, medtem ko sta Hafner in Oswald, ki sta izdala pesniske
zbirke v obeh jezikih, deleZna oznake »slovenski (zamejski) pesnik«. Zanimivo
je tudi, da slovenska Wikipedija v ¢lankih o Ferku, M. Haderlap, Hafnerju,
Lipus in Oswaldu v infopolju osebe poleg avstrijskega navaja se jugoslovansko
drzavljanstvo. Na biografska prikazovanja torej vplivajo tudi narodni interesi,
vendar v tem primeru ne gre samo za vprasanje narodnostne oznake, ampak
tudi za vprasanje pripadnosti literarnemu sistemu. Koroskoslovenski avtorji v
tem smislu predstavljajo problem tako za slovenski kot tudi za avstrijski lite-
rarni prostor. V obeh drZavah so v preteklosti namre¢ sproZili razpravo o tem,
kdo sploh je avstrijski oz. slovenski pisatelj. Tako se glasi naslov odmevnega
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eseja Erice Johnson Debeljak (2013): »Ali bi se zrusilo nebo, ¢e bi kresnika
dobila Maja Haderlap? Kdo sme biti slovenski pisatelj?« Podobno vprasanje
se je pojavilo tudi, ko so Florjanu Lipusu zavrnili dodelitev velike avstrijske
drzavne nagrade za literaturo z utemeljitvijo, da ne piSe v nemscini (Jandl 2017).
Lipusa je v tem primeru mogoce oznaciti celo kot povratnika, saj je tovrstne
preglavice povzrocil Ze v okviru podelitve nagrade Franza Nabla, katere statut
so prav zaradi Lipusa morali spremeniti. Problematika tudi pokaze, da je delez
avtorjev pri biografskih prikazih omejen. Ti se na tovrstna vprasanja opredelje-
vanja namre¢ odzivajo zelo razli¢no, kot bomo videli v nadaljevanju.

Florjan Lipus je pravzaprav edini avtor, ki se je vseskozi opredeljeval zelo
enoumno, in sicer kot slovenski pisatelj (kot je npr. nedavno poudaril v doku-
mentarnem filmu Vom Gliick des Schreibens, od 9:36 dalje). Kljub temu ga v
nemskojezi¢nih medijih pogosto oznacujejo kot avstrijskega pisatelja (¢eprav
ga oCitno ne morejo popolnoma sprejeti kot takega, kot smo ravnokar videli), a
tudi slovenska medijska javnost velikokrat ne premore enoumnih oznak, in ga
imenuje »koroskoslovenski«, »zamejski«’ali »slovenski pisatelj na avstrijskem
Koroskem« — Lipus se potemtakem giblje v nekak$nem vmesnem biograf-
skem prostoru, med avstrijskim in slovenskim pisateljem. M. Haderlap v nem-
skojezi¢nih medijih praviloma velja za avstrijsko avtorico, Se posebej po objavi
Angela pozabe. V nasprotju z nemskojezi¢nim prostorom pa je slovensko jav-
nost z odlocitvijo za nems¢ino kot jezik ustvarjanja postavila pred precejsnje
teZave, kot lahko beremo v intervjuju za casopis Dnevnik:

Vas smem imenovati slovenska avtorica, se smemo vasega uspeba v Sloveniji veseliti na ta nacin,
cetud ste roman napisali v nemscini?

(smeh) Lahko, ja, saj sem Slovenka in do te knjige sem pisala izkljuéno v slovens¢ini.

V nadaljevanju pa pokaZe, da se — v nasprotju z novinarko — sama s taksnimi
vprasanji sploh ne beli glave:

Zdaj pa ste avstrifska pisateljical (smeb)

... da, zdaj sem vse! (Lesnicar Pucko 2011: 26)

7 Pojem zamejski se v zvezi s koroskimi Slovenci pravzaprav pojavlja bolj redko, saj se
v koroskoslovenskem kontekstu nikoli ni zares uveljavil (Leben 2017: 73).
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Tudi z izdajo svoje prvo izklju¢no v nemscini napisane pesniske zbirke
Dolgo prehajange je izzvala podobne odzive. Tako se Dobnik (2016: 196) spra-
Suje: »Je Maja Haderlap po izidu romana Angel pozabe v nems¢ini in po zbirki
pesmi v nemscini »dolgo prehajanje« postala avstrijska pisateljica in pesnica?«
V nadaljevanju sicer relativira, da »je taksno sprasevanje o razlogih preselitve v
drug jezik neumestno«, a vseeno dodaja, da »kot pesnik pa, ki ravno tako pisem
v slovenskem jeziku, avtorici izrekam priznanje ter hkrati obZalujem izgubo
zelo pronicljive ter rafinirano senzibilne ustvarjalke.« S tem torej na nek nacin
implicira, da je M. Haderlap z odlocitvijo za pisanje v nemskem jeziku nekako
vendar opustila slovenski literarni prostor. Da je vprasanje opredeljevanja ve¢
kot le vprasanje pripadnosti dolo¢enemu narodu ali literarnemu prostoru,
temve¢ pomenljivo vprasanje identitete, ponazarja primer Cvetke Lipus.
Nedavno jo je novinarka Dnevnika v intervjuju namrec vprasala, katero zastavo
bi izobesila na svoji hisi, ¢e bi morala izbrati:

To me dejansko veckrat vprasajo, ko gostujem kot pesnica v tujini: »Kaj naj napisemo:
Avstrija, ZDA, Slovenija?« Vedno re¢em, da Slovenija. Kar so mi v Avstriji véasih malce
zamerili. Ko sem Se Zivela na Koroskem, sem se navadno opredelila za avstrijsko-slo-
vensko pesnico, obasno brez geografske oznake »koroska«. Ve¢ v srednjeevropskem
prostoru ni bilo treba razlagati. A ko so me v ZDA vprasali, od kod sem, mi je bilo jasno,
da mi bo odgovor »iz Avstrije« vzel druZinsko zgodovino. Kajti njihova najmo¢nejsa
konotacija z Avstrijo je druga svetovna vojna, zloini druge svetovne vojne. Nenadoma
sem se znasla v polozaju, da moram prevzeti oziroma mi je prisojena tuja zgodovina,
zgodovina storilcev, s tem bi zavrgla zgodovino skupnosti, ki ji pripadam. Moja druZina
je tako kot mnogi Slovenci na Koroskem Zrtev druge svetovne vojne. (PiSek 2016)

Kot zadnji primer navajam $e Janka Ferka, ki pokaZe, kako zelo je biografsko
prikazovanje odvisno od konteksta. Sam se namrec vedno opredeljuje kot dvo-
jezicni avtor, ki piSe v obeh deZelnih jezikih na Koroskem.

Moja identiteta je povsem jasna. Jaz bi rekel, da sem Korosec in Slovenec, kot korogki
Slovenec pa sem pripadnik avstrijskega naroda. Koroski Slovenci smo del tega avstrij-
skega naroda, ki nedvomno obstaja, jaz pa sem v tem smislu koroski Slovenec in Avstri-
jec hkrati. Tudi za svojo literaturo Zelim, da bi jo kot tako dojemali. Sem pisatelj, ki je
del koroskoslovenske literature, vendar ne Zelim, da me reducirajo zgolj na to. Prav tako
Zelim Ziveti v avstrijski — ali v §irSem smislu gledano — v nemski literaturi, kot nemsko-
in slovensko piSoci pisatelj. To zame pomeni dvojezicni pisatelj. (Wischenbart 1988:
147—148; prevod F.K.)

8



B1oGRAFSKI INTERAKCIJSKI PROSTOR KOROSKIH SOVENCEV

Ferk je v zadnjih dveh desetletjih pisal predvsem prozo in (poljudno-)znan-
stvene knjige v nems¢ini, od katerih jih je v slovens¢ini izslo le nekaj, slovenske
pesmi pa je objavil samo Se v vecjezicnih zbirkah. Na spletni strani zaloZbe
Styria, pri kateri je izdal Ze ve¢ knjig v nemscini, tako najdemo biografijo, iz
katere nikakor ne moremo razbrati, da gre za avtorja s kakrsnokoli povezavo
do slovenscine ali Slovenije:

JANKO FERK (Prof. dr.), rojen leta 1958 v Skocjanu v Podjuni, je 3tudiral pravo, nem-
sko filologijo in zgodovino na Univerzi na Dunaju. Je pravnik, pisatelj in literarni razi-
skovalec v Celovcu. Doslej je objavil vec¢ kot 30 knjig, za kar je prejel Stevilne nagrade
in priznanja. V zalozbi Styria sta nazadnje iz8la roman o Sarajevu »Der Kaiser schickt
Soldaten aus« in pesniska zbirka »Brot und Liebe«. (https://www.styriabooks.at/info/
autoren/janko-ferk)

Tudi na portalu dobreknjige.si Ferka ob predstavitvi prevoda njegovega
romana Cesar je vojsko odposlal krstijo za »avstrijskega pravnika in pisatelja«
(Mavri¢ 2017) in mu prav tako ne pripisujejo nobene slovenskosti. Ce iz tega
sklepamo, da je njegova teznja k ustvarjanju v nemscini pustila posledice tudi
v opredeljevanju s strani drugih akterjev v literarnem polju, nas ¢lanek o nje-
govi biografiji Ulricha Habsburg-Lothringna postavlja na laz. Naslov ¢lanka
namre¢ naznanja, da si je Habsburg »za svojega biografa izbral Slovenca«
(Varga Novljan 2012). Kaj lahko torej iz tega sklepamo? Sklep je podoben kot
v prejsnjem poglavju: Biografsko prikazovanje je odvisno od stevilnih razli¢nih
dejavnikov: narodni in drugi interesi, sodelovanje z literarnim prostorom,
lastno in tuje opredeljevanje, kontekst in nenazadnje tudi story-telling. Vsa-
kr$noizjavo o njem je torej treba podati z znatno mero previdnosti. Nedvomno
pa gre trditi, da koroskoslovenski avtorji za biografska prikazovanja predsta-
vljajo problem. Tako slovenski kot tudi nemskojezi¢ni prostor si koroskoslo-
venske avtorje namrec lastita, obenem pa jih tudi zavracata. Obratno pa tudi
biografska prikazovanja predstavljajo problem za koroskoslovenske avtorje:
Vsakr$no opredeljevanje s seboj prinasa tudi posledice, ki so v¢asih lahko zane-
marljive, v¢asih pa dokaj pomenljive narave.
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Koroskoslovenski avtorji in biografska legenda

Pojem biografska legenda je v 1920ih letih uvedel ruski literarni teoretik Boris
Tomasevski: biografsko legendo razume kot nekaksno tretjo avtorsko instanco
poleg empiri¢nega in implicitnega avtorja; gre za javno podobo, ki jo avtor z
razli¢nimi postopki tvori sam in ki posreduje med javnostjo in literarnim delom
ter se razlikuje od njegove dejanske biografije. Po razglasitvi smrti avtorja se je
literarna veda naceloma izogibala tovrstnim teorijam, zaradi Cesar je tudi Toma-
Sevskijev koncept bolj ali manj utonil v pozabo, vendar so te v zadnjem casu
spet delezne vecje pozornost (Leucht in Wieland 2016: 7—8; 31—32). Tako sta
se Leucht in Wieland leta 2016 ponovno lotila Tomasevskijevega koncepta in
opozorila na vidike, ki bi bili potrebni nekaksne aktualizacije. Mdr. sta opozo-
rila, da gre tudi pri ustvarjanju biografske legende za vecakterski proces, saj je
lahko pogojeno z razli¢nimi zunanjimi vplivi, hkrati pa gre Se za odziv avtorja
na svoje okolje. Prav tako obstajajo procesi ustvarjanja biografske legende, na
katere niti sam avtor nima ve¢ vpliva, npr. v okviru promocijskih in zaloZniskih
postopkov (prav tam: 20—21). V vse te procese je moc vsteti tudi opredeljevanja,
kakr$na sem obravnaval v prej$njem poglavju, saj prav tako vplivajo na avtorjevo
javno podobo. V nadaljevanju pa Zelim v zvezi z biografsko legendo opozoriti
$e na drugacen vidik: Avtorji na svoja biografska prikazovanja namrec vplivajo
ne samo z opredeljevanjem svoje pripadnosti literarnemu sistemu in/ali narodu,
temvec vanje posegajo tudi na drugacne, bolj neposredne nacine. Omenil sem
Ze prej, da nekaj biografskih del in platform temelji na principu sodelovanja —
avtorji imajo moZznost, da podatke o sebi prispevajo sami. S tem se jim hkrati
odpira priloznost, da si ustvarjajo svojo biografsko legendo in si pripisujejo
biografsko relevantnost, ki morda ni v skladu z njihovim dejanskim literarnim
uspehom oz. kakovostjo njihovega dela. Ze urednistvo dela Slovenska knjiZev-
nost opozarja, da obsega posameznih clankov ne gre razumeti kot oceno literar-
nega dela, saj je pogojen s koli¢ino zunanjih dejstev in okolis¢in, ki jih je treba
upostevati (Kos, ur. 1996: 6). Navkljub temu pa obseZne biografije na bralca
vsekakor naredijo vtis vecje relevantnosti posameznega avtorja, saj pogosto ne
pozna ozadij biografskega prikazovanja in avtorjevega polozaja v literarnem
polju. Eden avtorjev, ki si zelo prizadeva ozavescati javnosti o svojem ustvar-
janju, je prav Ferk. Njegova stran na portalu /izeraturport.de, ki temelji izkljuéno
na podatkih, ki jih avtorji prispevajo sami, je namrec ena najobseznejsih na celem
portalu.® Tudi njegov clanek v Kiirschners deutscher Literatur-Kalender zaseda

8 http://wwwliteraturport.de/Janko.Ferk/ (dostop 28. 5.2018).
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vec kot pol strani,® leta 2009 pa je njegova h¢i izdelala bibliografijo njegovih
objav, ki je v obsegu 66 strani izsla v tematski Stevilki revije Fidibus, namenjeni
prav njemu. Taksna mocna navzocnost je vsekakor lahko zavajajoca, vseeno pa
bi bila trditev, da gre za ustvarjanje lazne podobe, povsem neupravicena, saj je
dejansko toliko napisal.

Nekoliko drugacen primer ustvarjanja biografske legende je Janko Messner.
Ta je v svojem opusu vseskozi obravnaval lastno Zivljenje in svojim delom tudi

dodal biografije, kot ju vidimo spodaj.

(Messner 1998: 298) (Messner 1991: 65)

Medtem ko leva biografija tako s svojo graficno podobo kot tudi zaradi
svojega humoristicnega sloga dokaj ocitno oddaja fikcijske signale, jih je v
drugem primeru $e bistveno teZje prepoznati. Po svoji podobi namre¢ spo-
minja na obicajno biografijo oz. na ¢lanek v enciklopedi¢nem delu, le dve zelo
subjektivni izjavi (»politi¢na persona non grata«; »zadnjega velika humanista
v avstrijski socialnodemokratski stranki«) dajeta slutiti, da na delu najbrz ni
bil nepristranski biograf. To je lahko problemati¢no takrat, ko taksne bio-
grafije drugim sluZijo kot vir, kot se je v Messnerjevem primeru zgodilo Ze
velikokrat. Tako v njegovih besedilih kot tudi v njegovih lastnih biografijah

o Kiirschners deutscher Literatur-Kalender 2012: 252—243.
© Ferk, Anna Katharina, 2008: Janko Ferk Werkverzeichnis. Wissenschaftliche und
literarische Veroffentlichungen sowie wissenschaftliche Vortrige und literarische

Lesungen. Fidibus. Fest.Schrift fiir Janko Ferk 36, §t. 3—4, str. 52—118,
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namre¢ naletimo na trditev, da je bil med drugo svetovno vojno premescen v
kazenski bataljon. Ta podatek najdemo na nemski in slovenski Wikipediji,”
prav tako se pojavlja v razli¢nih biografijah, npr. v nekrologu, ki ga je napisala
avstrijska tiskovna agencija APA in je po njegovi smrti krozil po vseh vecjih
avstrijskih casnikih. Avstrijski zgodovinar Peter Pirker se je vleta 2010 objav-
ljeni Studiji posvetil usodam treh koroskih Slovencev, ki so se med drugo sve-
tovno vojno poskusili izogniti sluZenju v nemski vojski, med katerimi je bil
tudi Messner. Tudi Pirker se v svojem ¢lanku sklicuje na Messnerjeva avtobi-
ografska besedila, vendar je o Messnerjevi usodi v nemski vojski poizvedoval
tudi v nemskem arhivskem uradu W.ASt, ki je postregel z informacijo, da
o morebitni premestitvi v kazenski bataljon nimajo podatkov. Messner je v
pogovoru s Pirkerjem nato povedal, da so mu ruski vojaki med poskusom
pobega zaklicali, naj prebegne na njihovo stran, saj vejo, da sluzi v kazenskem
bataljonu (Pirker 2010: 110; 115). Trditev, ki jo je Messner v svojih besedilih
veckrat izrekel popolnoma samoumevno, torej ne temelji na zanesljivih virih.
Ali je pri njegovi enoti res Slo za kazenski bataljon, najbrz ne bomo izvedeli
nikoli, vsekakor pa je podatek treba jemati z doloc¢eno previdnostjo. V Mess-
nerjevem primeru je prislo tudi do zunanjega posega v biografsko legendo.
V Ze omenjenem nekrologu namrec beremo tudi, da se je Messner leta 1955
preselil nazaj v Avstrijo zato, ker naj bi imel teZave z jugoslovansko tajno
policijo UDBA (APA 2011). Podatek se je takrat pojavil prvi¢ — ne vsebujejo
ga ne biografije ne Messnerjeva besedila, v ¢lanku pa prav tako ni podatka o
morebitnih virih. Messner je leto 2007 zavracal ocitke o sodelovanjuz UDBO
(Lausegger 2009: 7), kljub temu ga Leljak (2017: 20) navaja med rezervnimi
in opuscenimi sodelavci SDV, prav tako je na seznamu nekdanjih sodelavcev
UDBE, ki ga je objavila Skupnost koroskih Slovencev (Udba-Slowenen in
Kirnten 2013). Zato sem se leta 2018 obrnil na avstrijsko tiskovno agencijo,
ki mi je obljubila, da bo avtorju nekrologa posredovala moje povprasevanje,
vendar do danes nisem prejel pojasnila, od kod je informacijo ¢rpal. Tudi ta
podatek je v nadaljevanju preniknil v razli¢na biografska prikazovanja, mdr.
spet na nemsko Wikipedijo.

" Clanek v nems¢ini je sicer oznacen kot skrbina in z zahtevo po navedbo ustreznih
virov.
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Sklep

Kot smo videli, so biografski prikazi pisateljev odslikave njihovega literarnega
ustvarjanja; samoopredeljevanja, izbira jezikov in interakcije s posameznimi
literarnimi sistemi na razli¢ne nacine vplivajo tudi na njihove biografske pri-
kaze. Cim se avtor oddaljuje od nekega literarnega prostora, s katerim je v
kakr$nem koli smislu povezan — bodisi zaradi porekla bodisi zaradi jezika, v
katerem piSe — tem vecja je moznost, da bo njegovo poreklo v njegovih bio-
grafskih prikazih zapostavljeno ali zamolcano. Poleg Ze navedenega Ferka
velja v tej zvezi opozoriti Se na Eleno Messner, ki pise izklju¢no v nemscini
in s slovenskim literarnim prostorom skorajda ne sodeluje, poleg tega od vseh
knjiznic v Sloveniji hrani le Mestna knjiznica Ljubljana eno njenih knjig, in
sicer en sam izvod njenega romanesknega prvenca Das lange Echo. V slovenski
medijski javnosti o njej — razen prireditvenega vabila Univerze v Mariboru,
kjer je oznacena kot avstrijska pisateljica®— sploh ni podatkov, v nemskoje-
zinem prostoru pa ne obstaja noben biografski prikaz, ki bi vseboval kakr-
Senkoli podatek o njenem koroskoslovenskem poreklu. Tako E. Messner kot
Ferk sta bila v Sloveniji oznacena kot avstrijska avtorja — gre za zgovoren
pokazatelj odnosa slovenskega literarnega prostora do neslovenskih besedil
slovenskih avtorjev. Trdim namrec, da v Casih, ko so koroskoslovenski avtorji
Se pretezno ustvarjali v slovenskem jeziku in aktivneje sodelovali s slovenskim
literarnim prostorom, najbrz noben slovenski pisec ne bi prisel na idejo, da
bi koroskoslovenskega avtorja oznacil kot avstrijskega pisatelja. Medtem ko
je dokumentov, ki pri¢ajo o povezanosti s koroskimi Slovenci, v Ferkovem
primeru vec kot dovolj, je v primeru Messnerjeve edini tovrstni dokument
clanek na koroskoslovenskem spletnem portalu slo/it.at. Ta se razume kot
»baza osnovnih podatkov o koroskoslovenskih avtoricah in avtorjih v 20. in
21. stoletju« (Kaj in kdo je slolit.at?), v svojo bazo pa vkljucuje tudi avtorje, ki po
rodu niso koroski Slovenci. Poleg Vinka Oslaka in Anite Hudl tukaj posebej
izstopa mlajsa generacija pesnikov, ki ji pripadata npr. Amina Majetic in Aljaz
Pestotnik. Oba prihajata z Jesenic in sta na Koroskem obiskovala srednjo Solo
ter se tudi sama zavestno oznacujeta kot koroskoslovenska avtorja, ker sta se
literarno uveljavila na avstrijskem Koroskem.? Zanimiv primer tovrstnega

™ https://www.facebook.com/UKMknjiznica/posts/1345300055557827:0 (dostop: 28.
5.2018)

3 Informacije ¢rpam iz intervjujev, ki smo jih z avtorjema vodili v okviru projekta na
Univerzi v Gradcu (gl. opomba 28).
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uvrs¢anja med koroskoslovenske avtorje je tudi avstrijski prevajalec slovenske
literature Erwin Kostler, ki je vecino svojih prevodov izdal v celovski zalozbi
Drava, sicer pa nima prav nobenih slovenskih ali koroskoslovenskih korenin.
Kljub temu v biografiji, priloZeni ¢lanku Denisa PoniZa o Kostlerjevi preva-
jalski dejavnosti iz leta 2012, izvemo, da naj bi bil K6stler koroski Slovenec. Ce
se za sodobno literaturo korogkih Slovencev torej domneva, da jo ti pisejo v
»nadregionalnem interakcijskem literarnem prostoru«, kot smo ga obravnavali
v literarnoraziskovalnem projektu o dvojezicni literarni praksi koroskih Slo-
vencev'4, bi enako lahko trdili za njihove biografske prikaze: ti so rezultati neke
vrste biografskega interakcijskega prostora, ki sega ¢ez drzavne in jezikovne
meje in je odvisen od raznih interakcij vpletenih akterjev.

Tudi v primeru koroskih Slovencev torej velja Schweigerjeva trditev, da
»zivljenjske zgodbe, ki prekoraCujejo ve¢ drzavnih in pogosto tudi jezikovne
meje, biografiko postavljajo pred znatne izzive, hkrati pa omogocajo tudi
oranje ledine« (2010: 23). Biografski prikazi koroskih Slovencev so namrec¢
obrobju dveh literarnih sistemov, o njihovem odnosu do teh sistemov 77 vice
versa. Pricujoca Studija se je lahko dotaknila samo nekaterih primerov, vendar
je pokazala vecplastnost biografskega prikazovanja in njegov pomen zlasti v
zvezi z manjsinskimi avtorji. Tako je lahko izhodisce za nadaljnje tovrstne raz-
iskave, ki bi bile na doslej redko posejanem biografijoloskem polju na Sloven-
skem vsekakor dobrodosle.
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Podoba in pomen slovenskega jezika v
Lipusevi literaturi

SiLvija BorovNik

(Kramzar 2011), ne smemo verjeti. Lipus$ je od Casa, ko je za zakljucek

svojega opusa, za »sklepanje kroga s krepkejSo ¢rto«, objavil prozno
delo Bostjanov let (2003), napisal Se Poizvedovanje za imenom (2013), Mirne
duse (2015) in Gramoz (2017). Na poti k njegovi osemdesetletnici so torej izsle
Se tri knjige, ki pricajo ne le o njegovi pisateljski zmogljivosti, temve¢ tudi o
tem, da ga Se vedno zelo Zivo prizadevajo tako sodobni kot zgodovinski pro-
blemi koroskih Slovencev v Avstriji. Lipus jih obravnava tako, da jim na osnovi
zapletanja v delno avtobiografske in delno domisljijsko ugnetene zgodbe kaze
obraz v kriticnem in brezobzirno razkrivajocem zrcalu. Glede na zgodbe iz
preteklosti, zlasti tiste, ki se nanasajo na ¢as nacizma in deportacij koroskih
Slovencev v nemska koncentracijska taborisca, bralcem pri¢evanjsko pripove-
duje, da koroski Slovenci niso bili le tragi¢ne Zrtve, temvec pogosto tudi kruti
sostorilci. Med tedanjimi Zrtvami je bila njegova mama, bila je med tistimi, ki
so jih ovadili domacini in so bile nato v Zivinskih vagonih odpeljane v Ravens-
briick, od koder se mnoge niso ve¢ vrnile. Lipus opominja, da so bili tudi drugi
mudeni, zasmehovani in zasramovani predvsem zato, ker so bili Slovenci.
Sodili so v Hitlerjev program iztrebljanja vsega, kar je bilo slovensko, seveda
tudi kulture in jezika.

l ITERARNA ZGODOVINA UCI, da pisatelju, kadar izjavi, da ne bo ve¢ pisal

Nekateri, ki so vojno preziveli, in njihovi poznej$i mladi potomci, so otroci
vojne, pise pisatelj v Bostjanovem letu. In opominja. Videti je, da se k temu
opominu vraca predvsem zato, ker ga prizadeva izginjanje slovenskega jezika
na Koroskem zlasti med mlajso in srednjo generacijo, zelo bolece in ogorceno
pa obcuti prestopanje koroskih Slovencev v nemski jezik na podrocju njiho-
vega literarnega ustvarjanja. Med drugo svetovno vojno, marsikdaj pa tudi po
njej, je edina svoboda koroskih Slovencev obstajala v ohranjanju njihovega
jezika, pise pisatelj. O tem zgovorno pricajo tudi nekateri prizori iz romana
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Maje Haderlap Angel pozabe, ki tematizira usodo babice, nekdanje zapornice
v Ravensbriicku, pripoveduje pa tudi o zvestobi slovens¢ini ter o ohranjanju
jezika in slovenske kulture med clani njene oZje druzine. Toda ta roman je Ze
napisan v nemscini, Ceprav je pisateljica koroska Slovenka in je v slovensko
literaturo vstopila kot slovenska pesnica, vendar tudi v novejsem casu svojo
literarno pot nadaljuje v nemscini. V »zgornjem jeziku«, kakor to imenuje
Lipus, in z zanikovanjem »spodnjega jezika«, to je slovenscine. Tak jezikovni
prestop je za pisatelja nadvse problematicen. Njegova obsodba tega dejanja je
zelo ostra, zanj je njen roman pricevanje o narodnem in jezikovnem odpad-
nistvu: »Knjiga je zavrgla svoje borno poreklo in se preselila iz spodnjega
jezika v zgornji jezik, uverjena, da bo od zdaj naprej izZarevala gosposkost in
razkosnost.« (Lipus 2013: 57)

Roman Maje Haderlap je za pisatelja Zalosten dokaz za to, da se slovenscina
na Koroskem izgublja tudi pri ljudeh, ki so sicer dovolj mocni, nadarjeni in
izobraZeni, da bi jo lahko ohranjali. Izid romana Maje Haderlap v nemscini pa
imenuje Lipus »praznik razvalin« (Borovnik 2017: 77—-78).

Pisatelj Florjan Lipus je vse od svojega prvega romana Zmote dijaka Tjaza
(1972) znan po svojem nespravljivem razmerju do katoliske cerkve, ki ji je
poleg licemerja in neZivljenskosti ocital tudi udinjanje vladajo¢emu nemstvu,
le-to pa je od Slovencev zahtevalo, naj se odpovejo svojemu maternemu jeziku.
Slovens¢ina je Ze v LipuSevem prvem romanu nastopila kot prepovedani
jezik, kot jezik, h kateremu so se slovenski dijaki v katoliskem zavodu zatekali
naskrivaj kot k svojemu pribeZalis¢u, potem ko so zapustili svoje domove in
jim od lastne identitete ni ostalo ni¢ ve. Znano je, da je roman napisan na
avtobiografski podlagi, v njem pa prepoznavamo tudi generacijo tistih, ki
so se na Plesivcu (nem. Tanzenberg) Solali socasno z LipuSem (poleg njega
$e Erich Prun¢, Valentin Oman, Peter Handke idr.). Zveza z resnicnostjo je
v tem romanu poudarjena, ¢eprav je fikcijsko predelana. Ti dijaki so na Ple-
Sivcu naskrivaj izdajali slovenski dijaski list Kres, po izstopu iz internata pa niso
postali duhovniki, temve¢ so izbrali drugacne Zivljenjske poti. Leta 1960 so v
Celovcu zaceli izdajati slovensko literarno revijo m/adje, ki je prinesla sodobno
ambicijo za razvoj slovenske knjiZevnosti na Koroskem, enaindvajset let pa jo
je urejal prav Florjan Lipus. Revija je ves ¢as izhajala v slovenscini, objavljala pa
je tudi prevode drugih del iz tujih jezikov v slovenscino.
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Zaves LipuSev prozni opus je znacilna njegova zvestoba slovens¢ini. Pisanje
v slovens¢ini je namre¢ pomenilo upor zoper izginjanje slovenstva, njegova
slovenscina pa nikoli ni ostajala le na sporocilni ravni, to je na ravni dnevnega in
prakticno sporazumevalnega jezika. Z rabo slovenscine je Lipus opozarjal na
njeno Zivost in sposobnost, da lahko v njej izrazi tudi najzahtevnejsa tematska
in slogovno eksperimentalno oblikovana sporocila, z rabo slovenscine je doka-
zoval njeno zgodovinsko zakoreninjenost, pa tudi spreminjanje skozi cas,
pokazal je tako na njeno davninskost kot tudi na sodobno igrivost. Razisko-
valci Lipusevega jezika so za njegovo raziskovalnost na podrocju slovenscine
iznasli zanimiv izraz, pisali so namrec o pisateljevem arheoloskem raziskovanju
jezika (Strutz 1998: 79—109).

Lipus je v vseh svojih poznejsih delih, ki so bila napisana in objavljena po
prvencu iz leta 1972, vztrajal pri slovens¢ini, trmasto pa tudi pri upanju, da se
bo ta jezik ohranjal in razvijal v slovenski narodni skupnosti na Koroskem ter
da se mu ljudje zaradi trznih in drugih vsakdanjih interesov ne bodo odpove-
dovali. V enem od zrelih del, Ze v novem tisocletju, v pripovedi Poizvedovanje
za imenom (2013), pa beremo pripovedovalcev pesimisticen zakljucek, namre¢
da njegov narod propada in da resitve zanj ni, ker ne spostuje ve¢ maternega
jezika in ga ne uporablja vec. Slovenci se po njegovem selijo v muzeje. Njegovo
prepricanje je enoznacno: clovek, ki govori nemsko in tudi literarno ustvarja v
nemscini, ni ve¢ Slovenec. Zanj je to »jabolko, ki se je zavalilo pod hrusko« in
»govedo, ki se je zateklo v konjerejcev hlev« (Lipus 2013: 50). Lipus obzaluje,
da si koroski Slovenci sami zapravljajo svoj jezik.

Zanikovanje in posledi¢no izginjanje slovenscine je tudi ena od tem v
zadnjih dveh LipuSevih proznih delih, v Mirnib dusab in Gramozu. Mirne duse
(2015) so zelo poeticna knjiga o staranju, ki prinasa iskriv, pa tudi temnohu-
moren obracun z Zivljenjem, obenem pa pomeni CuteCo izpoved pripove-
dovalceve ljubezni do Zene, vse od prve srameZljive zaljubljenosti do mirne
naklonjenosti in sozitja v zrelih letih. Besedilo je polno trpkih spominov na
otros§tvo, na materino smrt v koncentracijskem tabori$¢u, na odhod v katoliski
vzgojni zavod, na versko pranje mozganov, ki se je pripovedovalcu uprlo, pa
tudi na ocetovo zaprtost vase in trdoto, na osamljenost. Nova Lipuseva proza
je napisana liricno in pretresljivo, z nekaterimi nadrealisticnimi motivi, pisatelj
v njej tematizira misel na smrt, vendar obesenjasko samoironi¢no in spokojno.
V spremni besedi je velik poznavalec LipuSeve literature in eden od njenih
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subtilnih prevajalcev v nemscino, pokojni pesnik Fabjan Hafner, zapisal: »[...]
brez trohice dvoma ali pridrzka lahko zatrdimo, da gre za avtorjevo najlepso,
jezikovno najbolj so¢no in najgostejso, najbolj pesnisko spevno in slikovito
nazorno, najbolj ganljivo in hkrati najbolj nezno stvaritev« (Hafner 2015: 73).

S to njegovo mislijo bi se lahko strinjali, ¢e bi bile Mirne duse Lipuseva
zadnja knjiga. Toda tej je sledila Se pripoved Gramoz (2017), ki je Hafner Zal
ni docakal, ker je mnogo prezgodaj umrl, pomeni pa vrh Lipuseve osebnoiz-
povedne liri¢nosti, jezikovne pretanjenosti in mojstrstva, pa tudi ostre kritike
zgodovine in sedanjosti na Koroskem v Avstriji. Toda obe deli sta med seboj
povezani, kakor so nenazadnje med seboj povezane vse Lipuseve knjige, v
katerih pisatelj, kakor priznava sam, »piSe besedilo eno samo«, obravnava iste
teme in motive, ki pa jih zdaj razsirja, zdaj na novo osvetljuje, jih zarise z dru-
gacnimi jezikovnimi sredstvi. Fabjan Hafner je zapisal, da jih Lipu$ »precisti
kot rudo ali nafto« (Hafner 2015: 73).

Mirne duse prinasajo blagohumorno podobo starajocega se moskega, ki se
prebuja iz spanja in se mu nekaj »bliska izpod njegovih prstov«. Motiv bli-
skanja postane nato povezovalni motiv spominjanja na otrostvo in mladost, na
dorascanje, na prvo ljubezen, je simbol Se Zivahnega Zivljenja in pripovedoval-
¢eve radozivosti. Pripovedovalec sam pa se sprasuje, od kod to bliskanje, kaj ga
je porodilo. Njemu samemu se dozdeva, da bliskanje ni le odsev spomina na
mladost, temve¢ tudi zaljubljenega, eroticnega razmerja do jezika, do njegove
materin$cine. So bliski posledica »premlevanja iskrive besedne kase«, se spra-
Suje, je ta nenavadni pojav posledica njegovih jezikovnih iger, pisateljevanja?
(Lipus 2015: 11) Njegov spomin na mladost je tesno povezan z razmisljanjem o
jeziku, o slovenscini: »Jezik ni samo sporocilo, temve¢ je tudi dejanje, je ukre-
panje. Ko se posluzujemo jezika, z njim razgrinjamo svoje jedro, oznanjamo
svojo znacajnost, obracamo notranjost v zunanjost.« (Nav. d.)

Pripovedovalec — pisatelj pa tudi dopusca, da je bliskanje nastalo zaradi nje-
gove ogorcenosti sprico odtujevanja mladih materin§¢ini — kar je nakazano v
metafori¢nem jeziku na mestih, ko pise o »mladicih, ki pobegnejo iz gnezda v
drugo gnezdo«, ki »dajejo prednost tujerodnosti« (Lipus 2015: 12). Toda tem
mladicem, pise Lipus, bodo v tujem gnezdu kmalu dali vedeti, da so odvec. Pri
tem postreze z modrostjo: »Bolje gospodar grofije kakor hlapec kraljevine, bolje
prvi v malem, a na svojem, kakor zadnji v velikem in na tujem.« (Nav. d.) Pise
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torej o jezikovnih in narodnih odpadnikih, o »mladicih«, ki »v svojem vazenju
pozabljajo, od kod prihajajo in komu so se izvalili« (nav. d.). Morda se stara-
jocemu cloveku zato bliska? Ker vidi v tako imenovanih literarnih zvezdah in
jezikovnih prestopnikih spakljivo hricenje, ker vidi tisto, Cesar drugi ne vidijo?

Pripovedovalec se v Mirnib dusah sprasuje, ali je to bliskanje odziv na ogen;j
krematorija, na spomin o tem, kako je umrla mati? Ali pa je bliskanje naznanilo
njegove Se Zzive strasti v starih letih? Ali pa je bliskanje spremljava njegovega
razmisljanja o smrti in opomin na to, da je treba izkoristiti Zivljenje, dokler je
$e? Nadrealisti¢ni motiv bliskanja v tem LipuSevem delu spominja na TjaZevo
praskanje v Zmotah dijjaka TjaZa (1972). In Ce je TjaZevo praskanje izraZalo
njegov odpor zoper nasilne dogme katoliske cerkve, lahko tudi motiv bliskanja
razumemo podobno, saj gre za vnovicno vracanje in zaokroZenje literarnega
motiva, ki pomeni odpor in upor, tokrat do slovenskega jezikovnega in narod-
nega odpadnistva.

Poleg avtobiografskih tem, ki se v Lipusevi literaturi ponavljajo in razsirjajo,
pisatelj zapisuje tudi vedno nova izvirna in duhovita razmisljanja o jeziku: »Ko
je beseda izustena, prebrana, zapisana, je zunaj na prostosti, razpre svoja krila
in zacenja svoje Zivljenje. [...] Beseda ni kobila, ki si jo izposodis in jo vrnes po
tem, ko si z njo preoral njivo. (Lipus 2015: 22)

V pripovedi Mirne duse pisatelj bralcem polaga na srce, da je treba paziti na
slovensc¢ino, ki je razko$na in bogata. Tudi to prozno delo prinasa celo paleto
najrazli¢nejsih jezikovnih posebnosti, ki segajo v ljudski jezikovni pomnilnik.
Taki so na primer frazemi, da je bil nekdo »ne krop ne voda, da je bil ¢as,
v katerem se je nekaj dogajalo, »Cas, ko se je luna starala«, ali pa da je nekdo
»kot gora, ki se je izogibata ptica in lisica« (Lipus$ 2015: 9—17). Tu so ponovno
pregovori kot »Bolje clovek brez zvez, kakor zveze brez cloveka.« Ali »No¢
razpara vse, kar je dan napredel in napletel.«, nekatere pregovorne resnice pa
so avtorsko duhovite: »Spanje je v zlahti s pokoncevalko matildo.« (Nav. d.: 14)
Lipus v svoj pripovedni jezik vpleta tudi narecne koroske izraze, na primer da
je nekomu usla »kaka hentano debela, kaka nasajena, ali da »so se priganjale
lerme in se jim je seno narajmalo«, nekateri od teh izrazov pa kaZejo tudi na
vpliv nemscine. Pisatelj je ljubitelj jezikovnih poigravanj kot npr. »Svigasvaga
z jezikom Cez dva praga« ali »pozdrav ni bil na treske pleske uglasen«, »ni
ga obesal na veliki bron« (namesto na zvon). Njegovo jezikovno iskateljstvo
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dokazuje novotvorbeno Zivost in ustvarjalnost, ki jo zmore slovens¢ina: nekdo
ima »pogrezninice v koZi«, nekaj je »zazvizdalo«, nekdo »se je razhudicil,
ljubljeno dekle in Zena je »podolgoli¢nica«, mrtveca najedajo »mrhobrbci« itn.
Njegova liricna proza je zaznamovana v ritmiziranih delih besedila z navadno
trodelnimi stopnjevanji, npr.: »Ni bila tiSina pred viharjem, tiSina je bila vihar,
vihar se je zdivjal v tiSini in nemosti.« (Lipus 2015: 49)

Lipuseva pripoved pa kaZe tudi na to, da je beseda lahko nosilka laZi, ki
spremlja clovekovo Zivljenje. Take so na primer besede o tem, da med drugo
svetovno vojno na Koroskem ni bilo prevozov domacink — jetnic v Zivinskih
vagonih v nemska koncentracijska taborisca. Lipus te besede-laZi s svojo prozo
razgalja, bralcu sporoca resnico in ga opominja, naj ne pozabi. Mirne duse pa so
obenem ljubezenska izpoved, pisateljev magistrale, ki se podobno kot v Preser-
novem Sonetnem vencu ob osebnih temah nanasajo tudi na temeljna vprasanja
v zvezi s slovenskim narodom in identiteto.

V pripovedi Gramoz (2017) se skupina pohodnikov vrne v domaco vas s
spominske slovesnosti v koncentracijskem taboriscu, v enem od tistih, v kate-
rega so prav iz njihovih krajev med vojno odvedli Stevilne Zenske, Zene in
matere, od katerih se mnoge nikoli vec¢ niso vrnile domov. V teh krajih pa je
bilo v vsem povojnem casu nekaj narobe, »nasajeno okolje se je otipavalo in
ovohavalo«, ljudje so naskrivaj Sepetali o prikritih zlo¢inih. Toda udeleZenci
te spominske slovesnosti, na kateri naj bi pocastili spomin na svoje prednike,
se ne vrnejo veC taki kot pred odhodom, »nemost taborisca se jih je oprijela«
(Lipus 2017: 6). Kot da bi se Sele zdaj povsem zavedli dejstva, da so njihove
matere in babice kot goveda naphali v Zivinske vagone, morda pa je med voZnjo
v taboriSce, pripominja groteskno pripovedovalec, skozi zamreZena okna uha-
jalo tudi kravje mukanje. Kajti tudi njihov jezik, to je slovenscina, je bil »dober
samo za v hlev« (nav. d.).

O tem zaniCevanem in zasramovanem jeziku pise pripovedovalec, da ga naj-
razli¢nejsi druzbeni povzpetniki tudi v sodobnosti zanikujejo in se ga sramu-
jejo. LipuSeva beseda je v tem delu izostreno kriti¢na. Vascani zaradi vzpona
do imenitnosti na svoje potomce ne prenasajo vec izrocila prednikov, svojega
»duhovnega brasna«: »Otresejo se osnovnega, rodnega jezika, v katerem je nji-
hovo Zivljenje potekalo naravno, skladno, premocrtno, in ki je preZemal vsako
vlakno njihove vsakdanjosti in se kot predivo razpregal po vsem, kar so poceli
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in kar so opustili. (Lipus 2017: 8) Verjamejo, da je njihova materins¢ina, to je
slovens¢ina, primerna le za domacijsko rabo, za njihovo navidezno gospostvo
pa ne. Toda pisatelj opozarja, da bodo za to svoje kleceplazenje pred tujim
poZzeli le prezir. Ti ljudje bodo po njegovem vedno v pregnanstvu.

Pripoved se nato vraca k trpljenju Zensk, ki so bile odpeljane v koncentra-
cijska taborisca, vraca se v preteklost. PiSe, da je strasljiva prerokba visela nad
vsem slovenskim podeZeljem, a da ji ljudje niso verjeli, Ceprav so takrat nedale¢
stran Ze rasla naselja iz lesenjac, nacisticnih taboris¢. Ljudje pa zloslutenjskih
znamenj niso prepoznavali. Pisateljeva pripoved sledi nato Zenski zgodbi iz
teh taboriS¢ — kako so jih najprej ostrigli in sezuli, jim vzeli osebnost in iden-
titeto. Njegova zgodba se sprico njihovega trpljenja, ki je sledilo, in sprico $te-
vilnih taboris¢nih podob »pridelovanja smrti« Siri v groteskno razseznost, ki se
odraza tudi v jeziku te pripovedi. V njej pripovedovalec nenehno izumlja nove
in nove izraze, da bi le-ti kar najbolj natan¢no opisali nepopisno ponizanje in
predsmrtno mucenje.

V taboris¢nem kamnolomu, kjer so zapornice morale garati in v katerem je
ostala tudi »pokamenela babica«, pa boga ni bilo. Lipu$ zapisuje ta pribitek
prepricano in opominjajoce.

Pisateljeva groteska je na takih mestih izraz skrajnega, necloveskega trpljenja,
toda ne le literarnih oseb, temve¢ tudi pripovedovalca samega. Je izraz njegove
popolne zgroZenosti nad okrutnostjo ¢loveka. Pisateljeva bolecina v pripovedi,
ki sredi opisov umiranja zarisuje hrepenenje jetnic po domu, se iz odstavka v
odstavek stopnjuje tudi z jezikovnimi sredstvi, s katerimi so opisane krute podobe
»druZice smrti«, opisane so brezupno samotne in zapuscene Zenske sredi kraja,
na katerem »duse nimajo kam sesti« (Lipu$ 2017: 36). Prav na mestu, ko zari-
suje njihove koncne, trpece predsmrtne poloZaje, se Lipu$ ponovno vraca k temi
jezika, to je k materinsCini. PiSe, da je jezik umirajocega vselej materinscina in
ironicno pripominja, da se takrat »duse iz zmesnjave jezikov vracajo v svoj jezik«
(nav. d.). Obenem pa ponovno in pomenljivo piSe o tistih, ki so svoj materni jezik
zatajili: »Tudi tisti prebezniki, ki so se iz samoljubja svojemu onezvestili in se
pokorili tujemu, se v smrtni uri proti svoji volji vrnejo v svoj jezik.« (Nav. d.: 36)

V zadnjem delu svojega Gramoza se Lipu$ ponovno vraca k pohodnikom,
ki so se v domaco vas vrnili s spominskega obiska koncentracijskega taborisca.
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Njih zdaj »skupek zgodb povezuje v nemost« (Lipus 2017: 38). Pohodniki ne
pojejo, temvec »pesem jocejo« (nav. d.: 41). To so otroci »iz tepezkih krajev«,
taki, ki so jih v otrostvu tepli oCetje, ucitelji in duhovniki. Taki tudi kot odrasli
ne morejo jokati. Spremljajo jih »cicimimi«, okostnjaki in pepelnate postave iz
taborisca. Babica, katere spomin sta otroka pocastila v taboriscu, pa je prevzela
vecno, netelesno obliko.

Vrnitev pohodnikov v vas zamaje sloZnost vaske skupnosti. Pohod po vrnitvi
dobiva posastne poteze, kajti spomin na to, da so bili ljudje v vasi sami zlocinci,
ki so med vojno ovajali svoje bliznje, oZivi. Opozarja, da postanejo ljudje divjaki
in morilci, Ce se jim le ponudi priloZnost za to. Florjan Lipus torej v Gramozu
brezkompromisno sporoca zgodovinsko resnico, za katero Zeli, da se ohrani. V
nadaljevanju pripovedi pa se ponovno vraca tudi k vprasanju ohranjanja sloven-
$¢ine med koroskimi Slovenci. Ponovno pise o jezikovnem odpadnistvu, ki vodi
po njegovem v jezikovno brezdomstvo. Nekdaj so se pesniki in pisatelji ucili iz
jezika, ki je prihajal iz ljudskih ust, danes pa se le-ti obracajo proc od njega, jezik
ljudstva se jim gnusi in jih ne zanima vec. Zanje so danes pomembne le materi-
alne dobrine, zavrgli so kulturo duha. Iz svoje duhovne dediscine ¢rpajo le, kar
jim godi, posluZujejo pa se je predvsem takrat, kadar jim koristi, kajti: » Vaski
veter je razpihal materin jezik.« (Lipu$ 2017: 61) in »Z jezikom je pometel
bozji veter [...]. Narodno obcestvo je dotrajalo, narodno obcestvo je ukinjeno,
odpravljeno, prodano.« (Lipus 2017: 78) Slovenski jezik in duhovno dedis¢ino
ohranjajo le posamezniki. Ostali bodo le Se sledovi nekdanje drugosti in dru-
gacnosti, a tudi te bo prekril ¢as kot gramoz v taboriscu.

Lipusevo doslej zadnje pripovedno delo Gramoz je nadvse trpka pripoved o
izginjanju slovenstva. V njem je pisatelj zaokroZil svoj slavospev materinscini,
slovenscini, ki pa je mlajse in tudi srednje generacije koroskih Slovencev ne
uporabljajo vec. Florjan Lipus zakljucuje svoje pripovedno delo podobno kot
Peter Handke dramo Se vedrno vibar, ko naslika Slovence kot redko pleme, ki si
ga prihajajo ogledovat radovedni tuji turisti (Handke 2010, 2011).

Florjan Lipus je v svojem literarnem delu oblikoval visoko pesem sloven-
$¢ini, v kateri je skusal poimenovati vse, kar se zdi na prvi pogled nepoimen-
ljivo. S pretanjenostjo lirskega mojstra in z ironi¢nostjo ostrega druzbenega
kritika opominja tako na zgodovinske krivice kot na novodobne zablode. Ob
Tjazu je glavni junak njegovih literarnih del slovenski jezik. Temu je postavil
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velicastni spomenik. Zlasti v zadnjih objavljenih delih pa je postavil spomenik
tudi svoji umorjeni materi, ki so jo odgnali v taborisce, ko je bil star komaj Sest
let in za katero je v nekem intervjuju dejal, da mu ni zapustila ni¢ drugega kot
slovenski jezik. Pisateljevo bogato literarno delo pa prica, da mu je zapustila
zelo veliko.
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»Resnica zvena«: Stevilni jeziki in njihove

funkcije v dramskih besedilih Petra Handkeja

VANESsA HANNESSCHLAGER

Uvod

vrsto let je bila to edina informacija o avtorju, do katere so bralci nje-

govih del lahko prisli na zavihkih platnic.’ Naj se nam zdi ta opis na prvi
pogled Se tako skromen, nam v resnici veliko pove: rojen med vojno v avstrijski
provinci, na dvojezicnem obmodju, kot Avstrijec z izrazito zahodnonemskim
priimkom Zivi obdan s francoskim jezikom na pragu neke svetovne prestolnice
in pise.

PETER HANDKE, ROJEN LETA 1942 v Grebinju, Zivi danes v okolici Pariza:

Tako kot njegovo okolje pa se je med zdaj Ze vec kot petdesetimi leti ustvar-
janja razvijalo in spreminjalo tudi pisanje Petra Handkeja. Pricujoci clanek se
ukvarja z vprasanjem, kaksno vlogo ima v delih Petra Handkeja »vecjezi¢nost«,
in kako se s casom odrazZa ter spreminja. Ker bi celotni opus del Petra Handkeja
presegel okvire tega ¢lanka (bibliografija del, ki so izsla v knjiZni obliki, objav-
ljena na spletni strani Handkeon/ine, obsega skoraj sto enot, pri cemer vec kot
trideset del, ki jih je Handke prevedel, sploh ni pristetih), se bomo osredoto-
¢ili na izbrana odrska besedila, da bi ponazorili vstop in razvoj vecjezi¢nosti
v Handkejevih besedilih: Odrski prvenec Publikumsbeschimpfung (Zmerjanje
ob¢instva) in obe krajsi v istem Casu nastali govorni drami Weissagung (Pre-
rokba) in Selbstbezichtigung (SamoobdolZitev), »dramati¢na pesnitev« Uber
die Dirfer (Cez vasi), ki je nastala med Handkejevo poetolosko krizo in na
prelomu okoli Langsame Heimkehr (Pocasna vrnitev), ter njegovo najnovejse

' Dikcija se ob¢asno rahlo spreminja; tukaj je dobesedno navedeno besedilo z zavihka
knjige Die Unschuldigen, ich und die Unbekannte am Rand der LandstrafSe (Berlin: Suhr-
kamp 2015).
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odrsko delo Die Unschuldigen, ich und die Unbekannte am Rand der Landstrafse
(Nedolzni, Jaz in neznanka ob robu podeZzelske ceste), »drama v Stirih letnih
casih« in praznik vecjezicnosti, ki mu ni para. Pricujoca analiza teh besedil bo
temeljila na teoriji in metodi. V razdelku »teorija« predlagamo definicijo pojma
»(ve€)jezicnost«, ki bi ustrezala svoji pojavnosti v Handkejevih besedilih. Pri
»metodi« pa bomo predstavili podatkovno zbirko Handke: in Zungen, kjer so
zbrana vsa mesta s tujejezicnimi elementi Handkejevih dramskih besedil in ki
predstavlja pomembno orodje za pricujoco analizo.

Teorija: o pojmu jezicnosti

Zacne se s tezavo pri terminologiji. Kako poimenovati »jezikovno heteroge-
nost nekega dela« (Helmich 2016: 14)? Enojezicnost in vecjezi¢nost, lastno-
jezi¢nost in tujejezinost, mono-, bi- in multilingvalnost so pojmi, ki se takoj
zamajejo, kadar hocemo delati z njimi. »Zdi se mi, da je narava problema
razvidna Ze v dejstvu, da so, karkoli drugega je lahko mozno, vsi termini v
sebi nepopolni in odvisni od drugih, da so lahko smiselni.« (Holquist 2014:
7) Tezava pri zagati z jeziki, kot v nadaljevanju zapiSe Bahtinov prevajalec
Michael Holquist, je Ze sama predstava o tem »da sploh obstaja kaj taksnega,
kot je en sam jezik« (prav tam), in tako lahko tudi znotraj domnevno enoje-
zi¢ne paradigme z de Saussurom in Bahtinom povzamemo, da je »enojezi¢nost
vselej fikcija« (nav. d.: 18). Tudi David Gramling opozarja na to, da »ni nikakor
samoumevno, da lahko locujemo med enojezicnostjo in vecjezi¢nostjo, kajti ta
locitev predpostavlja pojem 'jezicnosti', predstavo torej, da obstajajo enoviti
jeziki, ki jih je mogoce med seboj razlikovati in 'presteti'« (Gramling 2017: 35).

O zgodovinskih pozicijah, motivacijah in eticnih implikacijah konceptov
enojezi¢nosti, dvojezicnosti in vecjezi¢nosti ter jezicnosti nasploh pa ni pisal
zgolj Holquist, ti vidiki so obsirno predstavljeni tudi na drugih mestih (npr.
Sepp 2017). Tukaj gre za poskus definicije jezikovnosti, ki bi bila primerna
specifi¢no za opis njene svojevrstnosti v Handkejevih delih. Pri tem moramo
upostevati in imeti v mislih nacelno konstrukcijo in kon¢no fikcionalnost kon-
ceptov jezika v smislu nacionalnih, posameznih in svetovnih jezikov; Se zlasti,
¢e upostevamo, da tudi Handke sam od ¢asa do ¢asa govori o nekem »univer-
zalnem jeziku« (Handke in Hamm 2008: 137), kadar je govor o knjiZevnosti.
Pa vendar nas ne bi privedlo k cilju, ¢e bi zanemarili to, da Handke piSe v spe-
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cifiénih »jezikih, v katere vkljucuje druge jezike (Einbettungssprachen)« (Hel-
mich 2016) (v nems¢ini in redkeje v francos¢ini), da v nems¢ino prevaja tako
zgodovinska kot sodobna besedila, ter da tako v svoje prevode kakor tudi v
»lastna« besedila vkljucuje ne-besedilno-jezikovne elemente. Kajti Handkejev
koncept »univerzalnega jezika« lahko razumemo tako, kot Till Dembeck opi-
suje eno najpomembnejsih smeri sodobne lingvistike: namrec kot »poskus,
najti v raznolikosti idiomov splosno veljavne strukture.« (Dembeck 2017: 21)
Handkejeva dela, vendar tudi njegova osebna biografija pisanja in jezika, so
manifestacije »transhistori¢ne normalnosti cloveske vecjezicnosti« (Gramling
2017: 37) in zato Se posebno primerni za raziskovanje mozZnosti ve¢jezicnosti
v knjizevnosti.

Ker Handke ni dvojezicen ali trojezicen avtor, ker ni avtor, ki bi se v oZjem
smislu posvecal prikazovanju neke »socialne resni¢nosti« in vlogi jezikov
v njej, temvec je predvsem nekdo, ki v velikem svetu i8¢e poetiko in v poe-
tiki veliki svet, nekdo, ki slovnici, skladnji in besedi sami po sebi priznava
izkljuéno moc, ki lahko ustvarja drugacne in resnicnejse svetove ali celo to, da
svetove sploh Sele ustvarja, in nekdo, ki se mu te strukture znotraj posameznih
jezikov ne zdijo zadostne, se zdi prav in spoznavno, da si ogledamo Stevilne
jezike, ki govorijo v njegovih delih, ter jih oskrbimo s teritorialno navdihnje-
nimi poimenovanji — Gramling (2017: 36) to poimenuje »vzvisSena karto-
grafska pripoved o 'svetovnih jezikih'«. Gre torej za »znotraj enega literarnega
besedila realizirane povezave sicer strogo locenih posameznih jezikov« (Hel-
mich 2016: 14): nemsc¢ino, latin§¢ino, slovenscino, Spanscino v besedilih Petra
Handkeja, in sicer tako za v njih najdene (tuje)jezikovne ([fremd]sprach/iche)
elemente kakor tudi (tuje)jezicne ([fremd]sprachige) kontekste, v katerih ali iz
katerih Handke piSe.

Gramling definira tujejezikovnost v »predmodernem, prednacionalnem
smislu« kot »govorico [...], ki pripada dolo¢enemu kraju, s katerim po veliki
verjetnosti nikoli ne bomo imeli telesnega stika,« medtem ko vecjezicnost naj-
demo v besedilih, ki so bila »dokazano napisana v tujem jeziku, v jeziku, ki
ni nas ali tukaj$nji.« Tako Gramling ne vidi meje, po kateri se moramo vpra-
$ati, kot mejo med »drugimi jeziki in lastnim jezikom,« temvec kot mejo med
»tamkaj¥njimi in tukaj$njimi jeziki« (Gramling 2017: 38). Ce povzamemo to
misel in jo apliciramo na Handkejeva dela, lahko re¢emo, da pri tukajsnjeje-
zi¢nem pisanju v nemsCini (in redkeje v francos¢ini) vkljucuje najrazlicnejse
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elemente tamkajsnjih jezikov, da bi dosegel svojo lastno obliko jezikovne jezic-
nosti. Preucevali bomo torej, kdaj Handke poseze po »code-switching« (Gram-
ling 2017:41), v katere jezike prehaja in kaj lahko iz tega sklepamo o njegovih
poeti¢nih namenih.

Metoda: podatkovna zbirka Handke: in Zungen

Da bi izvedli sistematicno analizo vseh mest v Handkejevih delih, kjer se pojav-
ljajo tuji jeziki, smo ustvarili referencno podatkovno zbirko, torej zbirko, ki
jo sestavljajo med seboj povezani zapisi. Ta nosi naslov Handke: in Zungen
(Handke: v jezikih), in vsebuje kompletno zbirko odlomkov dramskih del
Petra Handkeja, kjer se pojavljajo drugojezicni elementi. Centre for Digital
Humanities and Cultural Heritage Avstrijske akademije znanosti je omogocil,
da je dostopna tudi na spletu. Handke: in Zungen razamemo kot orodje, ki
je nastalo v povezavi s pri¢ujo¢im znanstvenim vprasanjem o vlogi jezikov v
dramskih besedilih Petra Handkeja. Podatkovni model smo ukrojili specifi¢no
po tem vprasanju, podatke pa ciljno zbrali in uredili v iskanju odgovora na to
vprasanje. Podatkovna zbirka podpira sistemati¢no analizo relevantnih delov
besedil in razvrcanje glede na razlicne vidike, vendar ne more nadomestiti glo-
bljega poznavanja celotnih besedil, ki je za smiselno interpretacijo obvezno.
Dejansko se zdi kontraintuitivno, da se delom, kot so Handkejeva, skusamo
pribliZati s sistematicnim zajetjem delov besedil v podatkovni zbirki: »Nje-
gova besedila o Srbiji [...] so poskrbela za provokacijo: v njih se kaZe drugacno
iskanje resnice kot v podatkih, faktih, porocilih, slikah in izjavah pri¢, ki jih je v
svojo korist zbrala in propagirala druga stran. Za Handkeja je takrat obstajala
zgolj ena deviza: iti tja, si ogledati in opisati.« (Kastberger 2012: 41)

Kot pravi avtor sam: »Kaj ve ¢lovek, ko od same povezanosti in omrezenosti
znanje zgolj poseduje, ne da bi imel dejansko znanje, ki lahko nastane samo z
ucenjem, gledanjem in u¢enjem?« (Handke 1996: 30) Tudi ¢e Zelimo razumeti
Handkejeva besedila in uporabo drugih jezikov v njih, ni druge metode, kakor
da se usedemo, beremo in opisujemo, gledamo in se u¢imo. Pri tem pa nam je
vsekakor lahko v pomo¢ podatkovna zbirka: po eni strani kot varovalo, da ne bi
spregledali kakSnega pomembnega dela besedila, po drugi strani pa nam omo-
goca, da hitreje prepoznamo vzporednice in razlike v uporabi drugih jezikov v
razli¢nih delih.
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Zacetek: Zmerjanje obcinstva in ostale govorne drame (1966)

Dramsko delo Petra Handkeja je bilo sprva misljeno kot kratka epizoda. V
sekundarnih virih pogosto najdemo citat iz cudovitega pisma mladega avtorja,
nagnjenega k pozi, ki je na pot k zaloZniku pospremilo njegov odrski prvenec:
»Z veliko muko sem pravkar napisal dramo. Naslov je Zmerjanje obcinstva in je
moja prva ter zadnja drama.« (Handke in Unseld 2012: 17)

Ko je oktobra leta 1965 odposlal pismo, to ni povsem drzalo, kajti Ze leta
1964 je nastala Handkejeva Prerokba (Pektor 2015). Obe drami sta septembra
1966, skupaj s tretjo dramo SamoobdolZitev (Selbstbezichtigung), iz3li v knjizni
obliki. Se istega leta so vse tri drame dozZivele krstno uprizoritev.

Da je Zmerjanje obcinstva od omenjenih treh besedil zdalec¢ najpopularnejse
(in morda najbolj znano Handkejevo odrsko delo doslej), je najverjetneje pove-
zano s tem, da je od omenjenih treh besedil edino zares celovecerno odrsko
besedilo, k popularnosti pa seveda pripomore tudi naslov. Zgradbeni princip
vseh treh besedil je vsekakor zelo podoben. Vsa tri besedila so »govorne igre«,
vsa tri se odpovedujejo likom v tradicionalnem smislu (dramatis personae) in
delajo z ritmom v smislu pop glasbe. Predvsem pa se vsako od besedil posebe;
posveca doloceni retoricni figuri, ki izvira iz bolj ali manj vsakdanjega jezika,
ter jo avtor vsakokrat razisce in uporabi s tako ekstremno posledico kot jezi-
kovni mehanizem konstrukcije, da vsi morebitno prisotni vsebinski elementi
izgubijo pomen, moZnost jezika, da ustvarja svetove, pa postane edina tema.
Obravnavane oblike fraz so tavtologija (Prerokba), zmerjanje (Zmerjanje obcin-
stva) in spoved (SamoobdolZitev).

In drugi jeziki? Ti se v teh zgodnjih besedilih ne pojavljajo; gre za prva
odrska besedila, ki jih je napisal mladi nemsko govoreci avtor, ki odrska bese-
dila pojmuje kot kraj, na katerem se prereka s svojim jezikom pisave in za svoj
jezik pisave. V' Zmerjanju obcinstva se pojavi samo anglescina (poleg stevilnih
galicizmov), in Se to samo takrat, ko gre za poimenovanje popkulturnih vsebin,
ki nimajo nemskega prevoda (imena skladb, imena bendov, glasbene smeri). In
beseda »Nigger« v Prerokbi, v naslednjem stavku: »Der Nigger wird frech wie
ein Nigger sein.« (Handke 1979: 61)

* »Crnuh bo ¢rnuharsko nesramen.« Osebno me preseneca, da je Handke pri kon-
strukciji te fraze uporabil anglesko besedo »nigger« in ne nemske besede »Negerx,
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Handkejevo odrsko udejstvovanje torej ni ostalo zgolj pri enkratnem
dogodku triade zmerjanja. »Kljub (in zaradi) odpora do dramati¢nega« postane
»pisanje za — in lahko bi rekli tudi: proti — gledalis¢u ocitna stalnica Handkeje-
vega dela.« (Lehmann 2012: 67)

Sredina in preobrat: Cez vasi (1981)

Cetudi Handke po zgodnjih govornih dramah redno pise odrska besedila, je
»dramati¢na pesnitev« Cez vasi nastala po sedemletnem premoru od pisanja
za gledalisce. S tem obdobjem sovpada zacetek Handkejevega prevajalskega
dela (do danes je v nemscino prevedel vec kot trideset knjig iz Stirih razlicnih
jezikov) in kriza povezana s Pocasno vrnitvijo (1979), ki je povzrocila veliko
spremembo v Handkejevi poetiki. Kriza in naposled njeno premagovanje, tako
Hans Hoéller (2007: 9) v oziru na avtorjev neobjavljeni zvezek z zapiski, se vrti
okoli »[...] ideje novega pisanja kot petja: 'Kar piSem, mora prav zares postati
spev' (12. december 1978). S 'spevom’ tukaj ne misli zgolj na obliko in ritem,
temvec tudi na sozvocje s svetom.« (Poudarjeno v originalnem besedilu)

Ta preobrat, pri katerem je zven postal osrednja kategorija Handkejeve
poetike, se sprva odraZa v proznem besedilu Pocasna vrnitev. Pocasna vrnitev
postane tudi naslov tetralogije, del katere je Cez vasi.

Uporaba drugih jezikov od drame Cez vasi (Uber die Dérfer) naprej skoko-
vito naraste, kot lahko razberemo z naslednjega diagrama:

kajti sodobni nemsko govoredi rasisti in rasistke angleski izraz komajda uporabljajo.
V tem oziru bi bilo zanimivo prebrati kaksno jezikoslovno raziskavo o uporabi te
besede v nemskem oz. avstrijskem vsakdanjem jeziku povojnega ¢asa.
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Stevilo jezikov na gledalisko igro

Stevilo jezikov

Gledaliske igre kronolosko

Slika 1: Stevilo jezikov, ki se pojavljajo v odrskih delih Petra Handkeja, v kronologkem zapo-
redju (Analiza podatkov iz Handke: in Zungen).

Do drame Cez vasi je avtor v svojih besedilih uporabil do tri jezike (in to zelo
var¢no). V drami Cez vasi najdemo pet jezikov, v vseh nadaljnjih besedilih pa
vsaj toliko ali vec; edine izjeme so nema drama Die Stunde da wir nichts vone-
inander wufSten (Ura, ko nismo niesar vedeli drug o drugem, 1992), v kateri
opisuje, kako se liki gibljejo po odru, skorajda nema pripovedna drama Spuren
der Verirrten (Sledi zablodelih, 2006), v kateri opazovalec-pripovedovalec
opisuje, kaj vidi na odru, tujejezi¢ni elementi pa se vecinoma pojavljajo v dia-
logih med mimoido¢imi zablodeli, ki spominjajo na like iz drame Ura, ko nismo
nicesar vedeli drug o drugem), ter monolog Untertagblues (Podzemni bluz, 2003),
v katerem podivjani moski razkriva svoj pogled na svet ter zmerja sopotnike na
podzemni Zeleznici.

Drama Cez vasi, ki je avgusta 1981 izSla v knjizni obliki, je bila prvo delo
Petra Handkeja, ki je avgusta naslednjega leta doZivelo krstno uprizoritev na
gledaliskem festivalu Salzburger Festspiele. V tem besedilu se pojavi povsem nov
nacin Handkejevega pisanja za gledalisce. Handke prvi¢ na oder postavi epsko
pripovedujoce like, kakrsni bodo od tega besedila naprej zaznamovale njegova
odrska dela. S tem ko je Handke Cez vasi uvrstil v tetralogijo Pocasna vrnitev, se
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je zgodil tudi prvi formalni korak procesa zdruZevanja in dopolnjevanja Zanrov
epike in dramatike, ki ga bo Handke vse bolj razvijal v naslednjih desetletjih
(prim. tudi Handke in Oberender 2014: 69). Drama se tematsko zelo rahlo
navezuje na svojo predhodnico Die Unverniinftigen sterben aus (Nespametni
izumirajo, 1973), saj tudi drama Cez wasi govori o gospodarsko-poslovnih
odlotitvah posameznikov in njihovih posledicah za nosilce odlotitev in nji-
hovo okolje. V Cez vasi %eli sestra osrednjega lika Gregorja, Sophie, odpreti
trgovino, pri ¢emer jo podpira skupni brat Hans, ki kot delavec na gradbiscu
neke avtoceste pripada delavskemu miljeju. To izhodisce, torej »povod«, ki
pa mu »z vidika dramske zgodbe komajda lahko pripiSemo kaksen pomen«
(Lehmann 2012: 72), vendarle ni dejanska tema drame, v srediscu katere je filo-
zofsko vprasanje, ali je »vecni mir« med ljudmi »mogo¢« (Handke 2002: 120).
Z likom Nove, ki predstavlja to moZnost, v besedilo, podnaslovljeno »dra-
mati¢na pesnitev« o »pravih ljudeh« prvi¢ socasno vstopa eno tistih ¢arobnih
razsodnih bitij, katerih vzor je Handke nasel pri Shakespearju in Raimundu
(slednjemu je med drugimi Handke posvetil naslednjo dramo Das Spiel vom
Fragen (Igra vprasanj, 1989). Kljub marginalizaciji 'dogajanja’ je Cez vasi prva
Handkejeva drama, ki je umescena v konkretno resni¢nost: dogaja se priblizno
v sedanjosti (torej v ¢asu nastanka drame), v priblizno resni¢nem kraju, v Gre-
binju, kjer je Handke odrascal, pri cemer moramo kljub vsej prepoznavnosti
'krajev', kjer se dogajajo Handkejeve drame od Cez vasi naprej, vselej uposte-
vati, da »nikoli ne predstavljajo odslikave realnih krajev, celo takrat ne, kadar jih
[...]imajo za zgled « (Pektor 2012: 100). Ta povezava med miljejem, iz katerega
prihaja Handke, kot resni¢nim krajem, ki pa v besedilu kljub temu dobi jasne
elemente sanjsko-Carobnega sveta, se bo razvila v temeljni recept nadaljnjih
Handkejevih odrskih besedil. Prvi¢ se zgodi, da so drugi jeziki v tem besedilu
Stevilcnejsi kot v prejsnjih odrskih besedilih. Tako najdemo stare jezike (latin-
§¢ino in staro grascino), pojavlja se tudi angles¢ina, Handke pa prvi¢ uporabi
tudi slovenscino. To je do te mere naravno, saj se drama dogaja v dvojezi¢nem
koroskem okolju. Oseba, ki govori slovensko, je »stara gospa«, ki po slovensko
pove tri reci, ki so strnjene v enem samem govoru:

"Wie einer Henne das Ei, hinten aus dem Arschloch.' [...] 'Bom $¢egtal zgodbo iz tebe
kot jajce iz kokosi.' — Glej ¢udez in pozabi! Sieh das Wunder und vergif. [...] 'Slavéek
med trnjem / se je zganil / in zapel; / bel cvet divje roZe / je zakrvavel..."; Die Nachtigall
zwischen dem Dorngestriipp hat sich geregt und zu singen angefangen; die weifse Bliite
der wilden Rose hat zu bluten angefangen. .. (Handke 2002: 89—90)
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Tako Handke slovenski jezik v tem besedilu ozna¢i s kmeckim miljejem.
Edino drugo mesto v druga¢nem, ki po obsegu ustreza dolZini enega stavka, je
v latin§Cini, in ga izgovori avtoritativni lik, upravnica gradbiscne barake.

(Preliminarni) Sklep: NedolZni, Jaz in neznanka ob robu
podeZelske ceste (2015)

Kot Ze prej nemo dramo Ura, ko nismo nicesar vedeli drug o drugem je Peter
Handke tudi dramo Nedo/Zni, Jaz in neznanka ob robu podeZelske ceste podna-
slovil »gledaliska igra« (»Schauspiel<), in pri Handkeju moramo to oznacbo
vzeti dobesedno: obe besedili sta igri za gledanje in o gledanju, za ob¢instvo je
igra za gledanje, za tiste, ki so na odru, pa o gledanju in ogledovanju. Igra pa ni
le to, kar uprizarjajo tisti na odru, vedno je tudi to, pri cemer sodelujejo tisti, ki
gledajo, predvsem pa gre za igro avtorja, ki z jezikovno igrivostjo, jezikom in
podobami dejansko Sele ustvarja tisto, kar ponudi na ogled. »In snov? Igranje
samo. Igranje je snov vseh snovi.« (Handke 2015: 172)

NedolZni pa ni le gledaliska igra, temvec igra v »$tirih letnih casih« (tak$no
je nadaljevanje podnaslova). Da v zgodnjem obdobju Handkejeve poe-
tike dolocen dogodek na odru potrebuje svoj letni cas, se je pokazalo Ze v
»poletnem dialogu« Die schinen Tagen von Aranjuez (Lepi dnevi v Aranjuezu,
2012). Poleti je slo za to, kako med seboj govorijo zaljubljeni; v celem letu, ki
ga imamo tu, pa gre za druzbo kot celoto. Za kaj gre v besedilu? Kot pri vseh
Handkejevih delih, tega ni mogoce tako preprosto dolociti. Gre za majhne reci,
ki nas vsakodnevno obdajajo, posebnost pa je cudez, ki se vselej skriva v njih;
poleg tega gre, e vedno, za moznost veénega miru. Od Cez vasi, ko Nova proti
koncu drame razkrije svojo pacifisti¢no vizijo, Handke v svojih delih prevpra-
Suje mir med ljudmi — ter moZnosti umetnosti, moZnost umetnosti kot taksne.
Tej generalni temi Handkejevih del se v Nedo/Znih posveca Jaz, ki s skupino
nedolznih in predvsem z njihovo »vodjo« oz. »Capoms, zanika sedanjost in
¢aka na prihod neznanke. Ona je »bitje pravega trenutka« (Handke 2015: 168),
obljuba mozZnosti, ki ti¢i v vseh ljudeh: moZnosti, da postanejo skupnost, torej
moznost vecnega miru (ali vsaj trenutnega).

Jaz ni le eden od likov v dogajanju, temvec hkrati tudi pripovedovalec
in tako ultimativna manifestacija epskega gledalisca, ki ga je zaznamoval
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Handke. Ze v drami Immer noch Sturm (Se vedno vihar, 2010), je nastopal
lik, ki sanja sanje, ki so pripovedovana zgodba. Pri Nedo/Znih se ta inscenacija
ponovi: » Ali obstaja to, da ima nekdo, ki sanja, v svojih sanjah prvo besedo? —
Ja, v budnih sanjah.« (Nav. d.: 9) In: »Ali je potem mogoce tudi to, da ima v
sanjah, tisti ki sanja, ne samo prvo, temve¢ tudi zadnjo besedo? — v budnih
sanjah: jal« (Nav. d.: 177)

Sanje, ki jih ponazarja drama, so polifone. Ze v motu se skriva poziv, da bi
zasligali zven jezikov v sanjah: »Go sleep and hear us« se glasi, in v bralcevo
uho ne sili iz Shakespearjevega Vibarja, ki drami Se vedno vibar (ki je v delovni
verziji $e nosila angleski naslov Storm Still, prim. Hannesschliger 2017) skupaj
s Kraljem Learom predstavlja referen¢ni okvir, temve¢ prihaja neposredno iz
»The Tempest« (Handke 2015: 5). V drami se poleg angles¢ine pojavlja Se mno-
zica drugih jezikov: franco$cina, Spanscina, srb(ohrva)scina, slovascina, arab-
§¢ina, latin$cina, italijanscina, stara gricina in nemscina, kot »jezik, v katerega
so vsi ti jeziki umeSceni« kakor tudi jezik, ki v govoru Jaza enakopravno stoji
poleg drugih jezikov: » Aber auch diese Leute sollen mir recht sein. Sie sollen
meine, des Herrn der Landstrafle, Giste sein. Willkommen! Welcome! Bien-
venue! Bienvenido en mi pais! Dobrodosli u moju zemlju! Mahaban i biladi!«
(Nav. d.: 26) Vendar so tudi nedolZni vecjezi¢ni, tako na primer njihov glasnik:
»'Information is vocation. L'information est une vocation. La informacién e
una vocacion. Die Information ist eine Berufung.' Und hat nicht auch der neue
Papst urbi et orbi verkiindet: 'Gott liebt die Neuigkeiten! Dios ama las nove-

dades!'?« (Nav. d.: 48)

Toda prav to je tisto, kar v pricujocem besedilu privede do konflikta: Jaz,
ljubitelj zvena in iskalec velike resnice, je s strani nedolZznih zasut s profanimi
podatki, 'informacijami', njemu pa gre za nekaj povsem drugega:

Ich: — und in der Landstra8enstille und -sonne von unbestimmter Liebe entflammt zu
gehen —

Der Anfiihrer: 'Con ansias en amores enflamada’ wiirde ich anders tibersetzen.

Ich: Das entspricht meiner heutigen Seele eher als die bestimmte, jemand Bestimmtem
bestimmte Liebe —

Der Anfiihrer: Bestimmtem bestimmt'? Wortwiederholung!

Ich: — in welcher el alma de Juan de la Cruz —

Der Anfiihrer: La alma. Alma ist weiblich. (Prav tam: 42)
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Pritozba glede teh popravkov in replik sledi neposredno: »Kajti vi, nedolzni,
ste vedno in povsod boljsi govorniki, namesto znanja imate argumente, imate
pogum imeti mnenje« (nav. d.: §2). Toda boljsi govorniki niso bliZje resnici,
ki jo iSCe Jaz. Neznanka ve, za kaj gre: »Vi govorite in govorite, in vcasih si
mislim: mogoce, morda, ali celo: drzi! Toda konec koncev v tem, kar govo-
rite, ni niti kancka resnice, ni preobrata, in to je najslabsa mozZnost vseh pre-
obratov.« (Nav. d.: 97) Resnica se skriva samo v umetnosti, ki je ni mogoce
sistematizirati. In Jaz se bori za zagovarjanje umetnosti. PodeZelska cesta, pot
potovanja, simbolizira umetnost, ki jo nedolZni s svojimi argumenti in mnenji
sukcesivno unicujejo. »In zdaj boste popravili $e zadnji koscek zemlje zunaj
sistema, zadnjo belo liso, ki je sistem e ni dosegel, tukajsnjo podeZelsko cesto,
brez zavesti, kot ste, zvesti sistemu, njegovi najzvestejsi.« (Prav tam: 125)

V tem besedilu so jeziki — drugaCe, kot je bilo pri drami Cez vasi (Uber die
Dorfer), kjer so bili drugacejezicni elementi Se skromno dodeljeni dolocenim
likom — del osnovnega tona. »Resnica zvena. Tako kot vcasih reCem: Arsch-
ficker!,3 zgolj zaradi zvena. Obcasno govorjenje samo zaradi zvena!« (Handke
2015: 35) Toda zvena vecjezicnosti ne razvija samo Jaz, temvec¢ ga obvladajo
tudi nedolZni. Vecjezi¢nost postane zvok realnega casa, drugojezicni elementi,
katerih individualni zven Jazu omogoca, da se pribliza neizrekljivemu, postanejo
v ustih nedolZnih zgolj instrumenti poimenovanja. »Vodja« nedolZnih v boju za
pravico do jezika in jezikov sulico celo obrne: Jaz poimenuje kot nekoga, »ki ne
govori nasega jezika. In e Ze s tujim naglasom. Ni materni govorec. Ni zasedel
samo podeZelske ceste, temvec tudi jezik naSe podeZelske ceste.« (Nav. d.: 144)

Izhod, ki ga Jaz naposled izbere, ni izhod: podeZelsko cesto preda nazaj
nedolZnim, da bi se odslej posvetil brezpotjem.

Ni poti. Poros', v stari gri¢ini, 'pot’. 'Aporia’, aporija, brezizhodnost. [...] Ali pa zgolj
brezpotje. Ali: neprehodnost. Ali: Ta. [...] Zbogom, $iroka cesta. [...] Hvala vam, nedol-
Zni: vse gre, in ni¢ ve¢ ne gre. [...] Aporia, aporija: pravzaprav lepa beseda, zven, izzve-
nevanje ... Enkrat v Zivljenju konéno lahko re¢em Ja! — moja Zivljenjska Zelja. In zdaj:
Aporia, aporija — Ja! Ja! In ja! [...] To je to, pozdrav v slovo. To bo to. — Zbogom in
oprosti, ljuba podeZelska cesta. Aporia, aporija! (Handke 2015: 176—177)

3 Ze Das Spiel vom Fragen (Igro vprasanj) lahko beremo kot dramsko obravnavo bistva
umetnosti, kot pojasnjuje Pektor 2013. Nedolzni pa predstavljano nadaljevanje pre-
misleka, ki ga je tam nacel avtor.
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Sklep

Ce si ogledamo Handkejev opus skozi leta, ugotovimo, da je vprasanje jezikov
vpraanje, ki si ga sicer lahko zastavimo najpozneje od leta 1980 napre;j (in si tudi
ga), da pa se vprasanje Stevilnih, $tevilnih jezikov in njihovega skupnega pomena
zares vsiljuje Sele v besedilih, ki so nastala po prelomu tisocletja. Po domala
popolni odsotnosti jezikov v zgodnjem obdobju njegovega ustvarjanja poeto-
loski preobrat v ¢asu Pocasne vrnitve v avtorjevo delo prinese tudi ve¢jezicnost.
V zadnjem obdobju ustvarjanja lahko naposled opazimo pomembno povecanje
in Siroko paleto vkljucenega jezikovnega kanona, drug ob drugem lahko enako-
pravno stoji tudi vec kot deset razli¢nih jezikov. To je omembe vredno, kajti kot
kaze Helmichova raziskava, pisci novejsih literarnih del v nemscini v svoja dela
vkljucujejo veliko manjge Stevilo jezikov kot Handke, ter vecinoma ostajajo pri
enem »prestiznem jeziku«, pri ¢emer Helmich v zadnjem casu opaZa neprese-
netljiv »premik [...] od francoscine k anglescini« (Helmich 2016: 443). Ta dva
jezika se pojavljata tudi pri Handkeju (pri ¢emer pri Handkeju premik, ce lahko v
oziru na njegova dela sploh lahko uporabimo ta izraz, poteka prej v drugi smeri),
vendar stojita ob Stevilnih drugih jezikih — poleg velikih, zahodnih 'kulturnih
jezikov', kot je $panscina, pa tudi poleg starih jezikov in naposled tudi taksnih
jezikov, ki so v zahodno usmerjeni civilizaciji od primera do primera manj pozi-
tivno konotirani in ki le malokrat vstopajo v te kulture, recimo arabscina in juz-
noslovanski jeziki. Avtor se $e posebno posveca tem 'obrobnim jezikom', kajti
»obrobni jeziki, tako imenovani obrobni jeziki, so [v kontekstu 'glasbe svetovne
duse'] morda veliko bolj oznacevalni in veliko bolj subtilni ter nudijo veliko ve¢
razlicic kot na primer jeziki, kot je angles¢ina« (Radakovi¢ in Handke 2008: 31).

Ugotovitev, ki jo je Helmich 2016 formuliral na splosno, da »vsak dodatni
jezik vecjezicnosti [lahko] implicira tudi upad estetske kakovosti, predvsem
na podrocju semanti¢ne diferenciacije in odtenkov« (543), pa ne more veljati
za Handkejevo delo, kot je pokazala pricujoca raziskava. »Ne gre za poljubno
uporabo cloveskega jezika za neme reci. Temvec le za to, da s cloveskim
govorom samo zbudimo jezik, ki Ze tako pociva v njih — v tradiciji romanti¢ne
ideje o '‘pesmiv vseh receh', ki pociva v njih in zacne peti, ko zadenemo ¢udezno
besedo — pravi izraz, ime.« (Lehmann 2012: 70) Drugi jeziki v Handkejevih
delih za besedilo pomenijo posebno cezuro. Z uporabo drugih jezikov to, kar
je zapisano v njih, doseZe ve¢ pozornosti ter opozarja na svojo zvocno kako-
vost; to pomeni, da se drugi jeziki pojavljajo predvsem tedaj, ko jezik glavnega
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besedila ne nudi adekvatnih jezikovnih struktur, da bi izrazili neko misel ali da
beseda v jeziku glavnega besedila ne izzove dolocene predstave, ki jo evocira
njen zven v drugih jezikih (vsaj pri samem avtorju).

Avtor uporablja druge jezike dejansko tedaj, kadar is¢e carobno besedo, ki
bo iz besedila naredila umetnino; in ta lahko prihaja iz katerega koli jezika.
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Koroska dvojeziEnost kot motor za transfer
literature iz srbohrvascéine v nemsc¢ino od leta

1990 naprej

ELENA MESSNER

povecan uvoz ne samo slovenske, temvec tudi hrvaske, bosanske, srbske

in makedonske literature v nemskojezicni prostor. V nadaljevanju bodo
za kontekstualiziranje produkcije prevodov in posebnega transferja literature,
ki bo predmet te obravnave, najprej potrebne kratke uvodne pripombe o nem-
skojezicnem knjiznem oziroma prevajalskem trgu. V drugem delu pa bom
razpravljala o posebni vlogi Avstrije in nazadnje predstavila posrednisko delo
koroskoslovenskih zaloZb.

l : OROSKOSLOVENSKO KULTURNO delo’ Ze desetletja mocno vpliva na

Uvodne pripombe

Nemskojezicni knjizni trg je naceloma enoten trg, ki temelji na povsod v
disca predstavljajo mesta Miinchen, Berlin, Hamburg, Stuttgart, Frankfurt in
Ziirich. S koncentracijo ekonomskega kapitala v nastetih zaloZniskih srediscih
se pojavi tudi kulturni, socialni in simbolni kapital.> Ceprav je Dunaj drugo

' V dlanku je uporabljeno ozko pojmovanje kulture, ki slednjo iz pragmaticnih
razlogov omejuje na podrodja umetnosti, izobraZevanja in znanosti. Pojem kulturno
delo zajema vrsto literarnih, publicisti¢nih, umetniskih, izobraZevalnih in akadem-
skih dejavnosti, pri Cemer je zaloZniska politika v ospredju.

* K temu po Pélzerju (2007: 23) spadajo mednarodno ugledni feljtoni v nemskem in
$vicarskem tisku, mednarodni knjiZni sejmi kot v Frankfurtu in Leipzigu, priznane
nagrade in individualni prestiz uglednih osebnosti iz zalozniStva in literarne kri-
tike. Poleg tega ne gre podcenjevati vpliva nemskega knjiZnega trga na avstrijskega,
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najve&je mesto v nemskojezi¢nem prostoru, ga lahko oznagimo kot obrobje. Se
bolj velja to za Celovec, majhno mesto na jugu Avstrije, ki pa bo v nadaljevanju
imelo posebno vlogo pri analizi uvoza literature iz nekdanje Jugoslavije.

Avstrijski knjizni trg je v primerjavi z nemskim ekonomsko in simbolno
naceloma Sibkejsi. Ni presenetljivo, da Nemcija tradicionalno prevladuje pri
produkciji literarnih prevodov iz srbohrvaskega oziroma bosanskega, hrvas-
kega in srbskega jezika in pri tem bolj dosledno deluje kot pa Svica ali Avstrija.

Leto 1991 v zvezi s tem literarnim prenosom igra posebno vlogo. Zaradi
razglasitev neodvisnosti Slovenije in Hrvaske ter zacetka vojne na Hrvaskem
in v Bosni je bilo to obmodje ne samo deleZno povecane mednarodne pozor-
nosti, temvec je prislo do pravega razcveta prevajanja tamkajsnjih del v nemski
jezik. Nadja Grbic je za leto 1991 zabelezila skoraj trikrat vejo produkcijo
prevodov bosanskih/hrvaskih/srbskih del kot v letu poprej in razcvetu pri-
pisuje dosledno povezavo z vojno v Jugoslaviji. Vendar povecana prevajalska
produkcija ni stagnirala niti po jugoslovanski vojni, v nekaterih letih je bila celo
vecja kot med samo vojno (Grbi¢ 2010: 233—254). Pri tem izstopata npr. leto
2008, ko je bila Hrvaska na leipziskem knjiznem sejmu drzava gostja in je bil
ustanovljen ekonomsko mocan sklad, ki pod imenom Traduki3 ponuja subven-
cije za prevode iz in v jezike jugovzhodne Evrope, in leto 2011 s Srbijo kot drzavo
gostjo na knjiznem sejmu v Leipzigu.

kar je Se posebej vidno pri zelo visokem delezu uvozov iz Nemcije v Avstrijo ali na
podrocju maloprodaje, npr. pri verigi Thalia, ki ima knjigarne tako v Avstriji kot tudi
v Nemdiji.

3 Podporni program Traduki je usmerjen na naslednje drzave: Nemcijo, Avstrijo in
Svico kot nemskojezicne partnerice, Bosno in Hercegovino, Kosovo, Hrvasko,
Makedonijo, Crno goro, Srbijo in Slovenijo kot drZave nekdanje Jugoslavije, ter
Albanijo, Bolgarijo in Romunijo. Platformo so ustanovili Zvezno ministrstvo za
evropske in mednarodne zadeve Republike Avstrije, Zvezno ministrstvo za zunanje
zadeve Zvezne Republike Nemcije, Svicarske umetnostna fundacija Pro Helvetia,
ustanova Kulturkontakt Austria, Goethe-Institut in fundacija S. Fischer — vse to so
institucije, ki so do takrat samostojno spodbujale prevode in se od ustanovitve Tra-
dukija naprej pri tem med seboj usklajujejo. Ta zdruZitev drZavnih podpornih insti-
tucij v mreZo ponazarja vse vecjo institucionalizacijo in profesionalizacijo, pa tudi
doloceno monopolizacijo podrocja prevajanja literatur jugovzhodne Evrope.
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Posebnost: Avstrija

Vloga Nemcije pri prevajanju srbohrvaske oziroma srbske/hrvaske/bosanske
literature ostaja tudi v obdobju med letom 1991 in danes naceloma aktivnejsa.
Zanimivo pa je, da ima Avstrija v dolocenih ¢asovnih obdobjih pomembno
vlogo, medtem ko je za Svicarsko zaloZni$tvo znacilna zelo nizka stopnja aktiv-
nosti na tem podrocju. Analiza Nadje Grbi¢ pokaze, da je Avstrija Ze leta1992
v skladu z Nemcijo zacela povecevati svojo prevajalsko produkcijo, v letih 1992
in 1994 paje dosegla skoraj enako raven kot v Nem¢iji. Na splosno je avstrijsko
prevajalstvo v go. letih prej$njega stoletja predstavljalo skoraj 30 % celotne
produkcije prevodov iz srbohrvascine v nemskojezi¢ni prostor, kar pomeni
potrojitev produkcije iz 8o. let (Grbi¢ 2010:237). Glede na velikostna razmerja
obeh drZzav je avstrijski deleZ torej precejsen.

Poleg tega se avstrijske in nemske zaloZbe razlikujejo glede izbora preve-
denih knjig. Komercialno uspesnejse nemske velezaloZbe, kot npr. Suhrkamp,
dtv in Rowohlt, od leta 1991 objavljajo Ze uveljavljene avtorice in avtorje iz
nekdanje Jugoslavije. Pri nobeni od teh treh zaloZb pa ni mogoce zaznati vecje
pripravljenosti za tveganje, saj je deleZ novih prevodov iz tega obmocja v raz-
merju do celotne proizvodnje nizek in prav tako ne prevajajo mlajsih, neznanih
avtoric in avtorjev. V nasprotju s tem pa se zdi, da so manjse zaloZbe po izbruhu
vojne bolj pripravljene tvegati pri prevajanju novih avtorjev. Prav med manj-
$imi zaloZbami je mogoce opaziti velik deleZ avstrijskih zaloZb s poudarkom
na prevodih iz nekdanjega srbohrvaskega jezika. Rudolf Potzer v zvezi s tem
ugotavlja: »Predvsem avstrijske zaloZbe so zasluzne za to, da nemsko govo-
reCi bralci prek prevodov berejo literaturo iz drzav, ki so z zahodnoevropskega
vidika najbrz dejansko dolgo veljale za obrobne.« (Pélzer 2007: 125)

Ta okolis¢ina postane Se posebej pomembna, ¢e upostevamo naceloma
bistveno Sibkejsi poloZaj avstrijskega knjiZnega trga v primerjavi z nemskim.
Potrebni pogoji za to so predvsem dejavniki, kot so zakon o enotni ceni knjige,
avstrijska podpora zaloZnistva in razli¢ne subvencije za prevajanje. Kajti prav
zalozbe, ki so zaradi pomanjkanja gospodarske moci izkljucene iz trga bestsel-
lerjev, izkorisCajo trzne vrzeli, kot so npr. ukvarjanje z doloCenimi temami ali
z dolocenimi jezikovnimi in kulturnimi podrodji. Z jasnim pozicioniranjem v
nisi lahko celo majhna zalozba postane blagovna znamka z visoko prepoznav-
nostjo in si zagotavlja relativno zvesto bralno publiko, ki prestane kratkotrajne
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trende. Za Avstrijo, ki je mejila na Jugoslavijo in od tam v go. letih spreje-
mala vojne begunce oz. je za slednjo pomembna tranzitna drZava, je bila vojna
situacija v sosednji drzavi neposredno pomembne;jsa kot za Nemcijo. In to Se
posebe;j velja za Korosko, dezelo, ki meji na Slovenijo.

Posebnost: Koroska in koroski Slovenci

Kar zadeva opazne dejavnosti avstrijskih zalozb, prevajalk in prevajalcev,
posrednic in posrednikov, kot sklepa Polzer v analizi avstrijskega prevajal-
skega trga, produkcija literarnih prevodov iz slovenskega (in posledi¢no tudi
srbohrvaskega) jezika v veliki meri temelji na delovanju posredniskih oseb-
nosti, ki pogosto poznajo izvirne kulture in so z njimi povezane zgodovinsko
in geografsko. Biografske izku$nje, zgodovinsko in kulturno znanje, kolek-
tivno posredovano prek Solskega pouka, geografska bliZina in ustrezno znanje
tujih jezikov posrednic in posrednikov so v tej zvezi klju¢nega pomena. To Se
nazorneje pojasnjuje Polzer, ki trdi, da »zaloZzbe, ki imajo zaradi svojega regio-
nalnega izvora posebno povezavo z doloceno izhodis¢no kulturo in izberejo
poudarek svoje prevajalske dejavnosti na pripadajocem jeziku, odlocilno vpli-
vajo na celotno sliko skromne produkcije prevodov v Avstriji« (Polzer 2007:
123). V tem kontekstu omenja dve zalozbi, ki sta zakoreninjeni v slovenskogo-
voreCem prebivalstvu Koroske: Drava in Wieser. Njuno osrednjo vlogo vidi
ne le v dejstvu, da objavljata Stevilne prevode, ampak tudi v tem, da so se v
njunem okolju uveljavili posrednice in posredniki ter prevajalke in prevajalci;
kot najpomembnejsi primer imenuje celovskega slavista Klausa Detlefa Olofa.
Ena od glavnih Pélzerjevih tez v zvezi s tem je, da se slovenska literatura, ki je
geografsko, kulturno in zgodovinsko tesno povezana z literaturo drugih drzav
nekdanje Jugoslavije, v programih zalozb ponavadi pojavlja skupaj z drugimi
vzhodnimi in jugovzhodnoevropskimi jeziki, s ¢imer ustvarja potrebne recep-
cijske pogoje za »naslednike« (Pdlzer 2007: 111). Slovenska literatura, izsla pri
avstrijskih, ve¢inoma koroskoslovenskih zalozbah, ki je v 80. in go. letih uspela
prodreti med tiste literature, ki se v vecji meri prevajajo v nemscino, kot pravi
Erwin Kostler (2014: 251), je torej odprla vrata srbohrvaski literaturi in kasneje
literaturam jugovzhodne Evrope. Vendar niso le koroskoslovenske, temvec
tudi druge avstrijske zalozbe tiste, v katerih slovenska literatura pogosto pre-
vzame posrednisko funkcijo, ki jo Polzer imenuje »mostiSce«, za bosansko,
hrvasko ali srbsko literaturo.
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Razloge za uspeh slovenske in v nadaljevanju celotne literature iz nek-
danje Jugoslavije vidi Kostler v takrat odraZajocih se geopoliticnih spre-
membah v Evropi, v rastocem vplivu regionalnih in postkolonialnih dis-
kurzov, ki razsirjajo perspektivo literarne javnosti in v nujni reviziji lastne
hegemonisticne preteklosti (posebej v zvezi z Avstrijo in njeno impe-
rialno dedisc¢ino). Prav tako kot dejavnik omenja jugoslovanske vojne, ki
so krovna tema Studije Nada Grbié. Veliko zanimanje za prevode literatur
iz neposredno sosednjih drZav po njegovem potrjuje potencial, ki izhaja
iz obrobja (Kostler 2014: 252—253). V vsakem primeru imajo geografska
lega ter poseben (kulturno)politi¢ni in jezikovni poloZaj, ki na Koroskem
izvira iz dvojezi¢nosti slovenske manjsine, viden vpliv na ta nadregionalni
in mednarodni literarni transfer.

Vloga koroskoslovenskih zalozb

V nadaljevanju si oglejmo obe koroskoslovenski zalozbi, katerih dejavnosti
pri uvozu literature iz nekdanje Jugoslavije Se posebej izstopajo. Zalozba
Drava je zacela delovati leta 1952 na spodbudo slovenskogovorecega prebi-
valstva na Koroskem. Ustanovljena je bila kot tiskarsko podjetje za tiskanje
Casopisov v slovenskem jeziku, leta 1981 pa se je zacela ukvarjati z rednim
izdajanjem leposlovnih in poljudnoznanstvenih ter strokovnih knjig. Do leta
2016 je bila v lasti Slovenske prosvetne zveze in Zveze slovenskih organi-
zacij, nato je podjetje prevzela zalozba Wieser, vendar se $e vedno upravlja
kot neodvisna blagovna znamka s svojim programskim profilom. V ospredju
zalozZbe Drava so tradicionalno slovenski naslovi, teme, kot so migracija in
manjsine (zlasti tudi avstrijski in evropski Romi), ter dela s politicno tema-
tiko. Literature iz nekdanje Jugoslavije, razen slovenske, ne moremo obrav-
navati kot temeljno podrocje dejavnosti zaloZbe, kar postane e posebej raz-
vidno v primerjavi z zaloZbo Wieser. A od leta 2000 se povecuje ne le delez
literature iz Slovenije, temve¢ tudi iz drugih delov jugovzhodne Evrope,
zlasti iz Bosne. Program zalozbe vkljuCuje npr. dela Mileta Stojica, Alme
Lazarevske, Dragoslava Dedovi¢a, Hajrija Hrustanovica in Stevana Tontica.
V antologijah so poleg tega predstavljeni $e drugi bosanski avtorji in avtorice.
Tukaj gre posebej poudariti antologijo bosanske vojne proze z naslovom Das
Kind. Die Frau. Der Soldat. Die Stadt (Otrok. Zenska. Vojak. Mesto) avtorja
Dragoslava Dedovica, ki je izsla leta 1999 in v kateri je 22 avtoric in avtorjev
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iz Bosne,* vecinoma prvic prevedenih v nemscino. Poleg tega velja omeniti tudi
antologijo Sarajevo Bibliothek, ki je bila objavljena leta 2012, v kateri so prav
tako zastopani Stevilni bosanski avtorice in avtorji.s Kot manjse tezisce zalozbe
bi lahko veljalo tudi prevajanje srbske poezije. Dragoslav Dedovi¢ je ob srb-
skem gostovanju na leipziskem knjiznem sejmu leta 2011 izdal dvojezicno
antologijo poezije z naslovom Ulaznica/Einstrittskarte (Vstopnica). V zbirki
dvojezicnih izdaj srbske poezije je nato sledilo Se nekaj del — zacelo se je jeseni
leta 2011 5 Snezano Mini¢, nadaljevalo v letu 2013 z Zvonkom Karanovic¢em in
leta 2015 s Stevanom Tonti¢em. Zbirka je bila nato zacasno ukinjena.

Podobno sta v zbirki hrvaske sodobne knjizevnosti, ki je nastala v sodelo-
vanju s Tradukijem, izsli samo dve knjigi, preden je bila zaloZba zdruZena z
zalozbo Wieser. Se vedno pa je v zalozniskem programu nekaj posameznih
srbskih in hrvaskih naslovov, mdr. dela Murata Baltiéa, Borisa DeZuloviéa in
Srdana Tesina (vsi2016). Zalozba Drava poleg tega aktivno sodeluje pri posre-
dovanju znanja o knjizevnosti in kulturi nekdanje Jugoslavije, npr. z objavlja-
njem disertacij v zbirki Drava Diskurs. Vecino omenjenih prevodov, zlasti
zbirke knjig, so podprle institucije za financiranje. Zgoraj omenjeno bosansko
antologijo je narocila fundacija Heinricha Bolla, zbirko srbske poezije sta
finan¢no podprla Ministrstvo za kulturo Republike Srbije in mreza Traduki,
knjiga Sarajevo Bibliothek je bila izdana v sodelovanju z Goethe-Institutom
Bosna in Hercegovina, Stevilne prevode pa je sofinanciral Traduki. Jasno
postane, da manjse zaloZzbe, kot je Drava, ki imajo veliko kulturnega, a skoraj
nobenega ekonomskega kapitala, lahko uvajajo in uvaZajo visokokakovostno
literaturo, vendar le, Ce pri tem dobijo finan¢no podporo.

To velja tudi za zalozbo Wieser, ki je v nasprotju z drugimi avstrijskimi
zalozbami predvsem specializirana za literaturo iz jugovzhodne Evrope. Za

+ Dubravka Brigi¢, Marko Cejovi¢, Dario DZamonja, Aleksandar Hemon, Jasmin Ima-
movié, Miljenko Jergovi¢, Asmir Kujovié, Alma Lazarevska, Adin Ljuca, Semezdin
Mehmedinovié, Aleksandar Obradovié, Majo Otan, Damir Ov¢ina, Mario Pari¢, Vla-
dimir PiStalo, Goran SamardZi¢, Dragan Simovi¢, Zlatko Top¢ié, Damir Uzunovié,
Nenad Velickovié, Karim Zaimovi¢, Jasmila Zbanié, Vule Zurié.

5 Adisa Ba$ié, Ahmed Burié¢, Vedrana Dekié, Ferida Durakovié, Fadila Nura Haver,
Lejla Kalamuji¢, Sanjin Musa, Saida Mustajbegovi¢, Faruk Sehi¢, Milan Stan&i¢,
Mile Stoji¢, Stevan Tontié¢, Nenad Velickovic.
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razliko od Drave in tudi Mohorjeve® — tretje in najstarejse koroskoslovenske
zalozbe — zaloZba Wieser ne objavlja pretezno slovenske literature.” Lojze
Wieser, ki je bil nekdaj zaposlen v Dravi, je zaloZbo leta 1987 ustanovil z raz-
mejevanjem do drugih dveh in od leta 1990 razsiril svoj program z vkljuceva-
njem bosanske, hrvaske in srbske knjiZevnosti poleg slovenske.

Zalozba zavzema poseben poloZaj v tem smislu, da je kot majhna avstrijska
zalozba v obdobju od 1991 do 2001 izdala najve¢ prevodov del iz nekdanje
Jugoslavije (oziroma iz srb$cine, hrvascine in bosanscine) v celotnem nemsko-
jezi¢nem prostoru. Poleg nekaj klasikov je v go. letih izdala opazno veliko prvih
izdaj — Nadja Grbi¢ (2010: 241) v svoji tabeli navaja 20 naslovov — s ¢imer
je na trg prodrlo veliko novih avtoric in avtorjev ter besedil iz te regije. Tudi
v obdobju od leta 2002 do 2008 je Wieser s skupno 13 naslovi (Grbi¢ 2010:
260) ostala zaloZba, ki je izdala vecino prevodov iz Bosne, Hrvaske, Srbije ter
ve¢ino prvih izdaj na trgu. Ne le v Avstriji, temvec v celotnem nemskojezicnem
prostoru je zalozba Wieser torej najbolj dejaven posrednik bosanske, hrvaske
in srbske knjizevnosti. Z izdajanjem zbirke Europa erlesen, ki je za zalozbo
tudi najuspesnejsi financni projekt, objavlja veliko Stevilo antologij, ki zaje-
majo razlicna besedila iz tega kulturnega prostora in o njem. Omeniti gre tudi
zbirko Kroatische Literatur, ki vkljuCuje 19 del kanoniziranih hrvaskih klasikov,
pri Cemer je zanimivo, da gre za znatno vedje Stevilo besedil kot v zbirki Slowe-
nische Bibliothek, ki jo zalozba izdaja skupaj z Dravo in Mohorjevo. Tudi znan-
stvena zbirka Wieser Wissenschaft se osredotoca na obmocje nekdanje Jugo-
slavije oz. jugovzhodne Evrope. Wieser igra pomembno vlogo nenazadnje
Se kot odkrivalec nove literature, saj med avtorje, katerih prvi knjizni prevodi
so iz8li pri Wieserju, spadajo npr. tudi DZevad Karahasan, David Albahari,
Dragan Veliki¢ in Miljenko Jergovi¢, ki pa so zalozbo kasneje zamenjali za
vecje (nemske) zalozbe. Ta problem nikakor ni znacilen le za zalozbo Wieser,
saj poleg moznosti prestiznih odkritij in senzacionalnih debijev — kar ne velja
samo za prevodno, ampak tudi za nemskojezi¢no literaturo nasploh — za
manjse, inovativne zaloZbe vedno obstaja nevarnost, da zacnejo njeni avtorice

§ Zalozba izdaja pretezno slovensko literaturo in sledi bolj konvencionalnemu, kato-
lisko-konservativnemu programu, posreduje pa tudi nemsko literaturo v slovenskem
prostoru. Ve informacij: http://centerslo.si/wp-content/uploads/2015/10/33-Kost-
lerLeben.pdf (Dostop: 15. 7. 2018).

7 Polzer (2007: 103) za obdobje, ki ga je preuceval, zapiSe, da pri Wieserju slovenski pre-
vodi predstavljajo 19,6 %, pri Dravi 65,5 % in pri Mohorjevi 70 % celotne produkcije.

161



ELENA MESSNER

in avtorji, potem ko so si pridobili ve¢jo popularnost, objavljati pri ekonomsko
mocnejsih zalozbah (Polzer 2007: 31).

Partnerstva z javnimi ustanovami, ob¢inami, zasebno sponzorstvo, drzavno
podpiranje zaloZnistva — le po taksnih poteh se lahko ohranja zaloZnisko razno-
likost in kakovost mocno specializranih nisnih zalozb. Temeljno financirane
zbirke in edicije spremljajo program zalozbe Wieser vse od njenih zacetkov.
Finan¢no podporo je dobila iz razlicnih avstrijskih ministrstev, bancne hise
Bank Austria in ustanove Kulturkontakt Austria. Edition zwei npr. predstavlja
dober primer, kako simboli¢ni kapital zaloZbe stopa v interakcijo z ekonom-
skim kapitalom banke. V tej zbirki so bili mdr. zastopani Srdan Valjarevic,
Marija KneZevi¢ in Asmir Kujovi¢. Vec kot deset knjig je izslo v zbirki Kroati-
sche Literatur, ki je bila v glavnem financirana z drzavnimi sredstvi iz Hrvaske,
podeljenimi v zvezi z gostovanjem na leipziskem knjiZnem sejmu leta 2008,
in v kateri so iz8la ne le sodobna dela, ampak tudi klasiki, kot so romani Miro-
slava KrleZe. Dodatni stroski, ki jih povzroca prevajanje, morajo biti pokriti s
subvencijami, zlasti ker gre za literaturo, ki z nekaj prominentnimi izjemami
ne obeta velikih prodajnih uspehov. Na tem mestu naj ne ostane nespregle-
dano dejstvo, da je bilo treba zalozbo Wieser po stecaju leta 20128 sanirati in
od takrat naprej upravljati s strani na novo ustanovljene druzbe. Leta 2016 se je
nato zgodila Ze omenjena zdruZitev z zalozZbo Drava.

Motor dvojezi¢nosti

Tudi po tem kratkem pregledu je jasno, da sta majhni koroskoslovenski zalozbi
Drava in Wieser ogromno prispevali ne le k literarnemu transferju iz sloven-
$¢ine. Obema prvotno regionalno in kulturnopoliticno angaZiranima zalozbama,
katerih glavni cilj (to velja bolj za zaloZbo Drava kot pa za Wieser) ni bil eko-
nomski uspeh, temve¢ posredovanje in ohranjanje slovenskega jezika in ozave-

8 Zaloznik v porodilih okoli za¢asnega konca zalozbe kot razloge za stecaj navaja zavr-
njene in skrajSane subvencije ter posledice gospodarske krize za manjsa podjetja. Tako
npr. v ¢lanku casopisa Kleine Zeitung beremo: » Wieser vidi razloge za stecaj mdr. v
'ni$nem programu’, s katerim ni mogel pokrivati stroskov. 'In subvencij je bilo vedno
manj, deloma so bile v celoti ukinjene, in sicer predvsem v tistih drZavah, katerih lite-
rature smo izdajali, kot npr. Slovenija, Hrvaska, Bolgarija idr.'« (Fischer 2012).
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$¢anje o pravicah narodne manjsine, je namrec poleg tega uspelo preseci meje slo-
vensko-avstrijskega konteksta. V zadnjih dveh desetletjih sta obe zaloZbi vedno
znova odlocilno vplivali na prenos literature iz srbohrvskega (oz. bosanskega,
hrvaskega in srbskega) jezika v nems¢ino. To je zahtevalo angaZirane urednice
in urednike, sodelavke in sodelavce ter prevajalke in prevajalce. Pomen posame-
znih zalozniskih pobud za uresnicitev prevodov iz jezikov, ki so v ciljni kulturi le
malo znani, ni zanemarljiv, poleg tega pa ti prevodi zagotavljajo eksistenco pre-
vajalcem, ki lahko postanejo pomembni posrednice in posredniki literature. Za
uspesen aktiven prenos literature so bili potrebni tudi ustrezni druzbeni, kulturni,
gospodarski in politi¢ni pogoji. K njim spadajo Ze omenjene drzavne ali zasebne
podporne ustanove ter avstrijsko in slovensko subvencioniranje zaloZnistva. Ker
so predvsem male zaloZbe odvisne od pridobivanja ekonomskega kapitala prek
subvencij, da bi zagotovili pogoje za gospodarsko preZivetje, lahko trdimo, da
je za to kulturno delo znacilna napetost med idealizmom in dobickonostnostjo,
med simboli¢nim in ekonomskim kapitalom. (Pélzer 2007: 20)

Pomemben dejavnik za to posebno uvazanje literature je v pricujocem pri-
meru aktivna manjsinska oz. identitetna politika koroskih Slovencev, ki je
povzrocila ne samo gospodarsko, temve¢ tudi kulturno in politicno usmer-
jeno zaloznisko dejavnost, prav tako pa zagotovila tudi potrebno jezikovno in
kulturno znanje za prevajalsko delo in splosno zanimanje za literaturo nek-
danje Jugoslavije. Zato lahko recemo, da izjemno koroskoslovensko kulturno
in posrednisko delo Ze desetletja mocno vpliva ne samo na povecanje uvoza
slovenske, temve¢ tudi hrvaske, bosanske, srbske in makedonske literature ter
drugih literatur jugovzhodne Evrope v nemskojezi¢ni prostor. Dvojezi¢nost
in angazirana regionalna dvojezi¢na kulturna politika oitno predstavljata
posebej zmogljiv motor za prenos literature.

Literatura

F1scHER, MARIANNE, 2012: Verleger Lojze Wieser musste Insolvenz anmelden.
Kleine Zeitung, 13. 03. 2012.

GrB1¢,NaDJA, 2010: Krieg als Kapital? Ubersetzungen aus dem Bosnischen, Kroa-
tischen und Serbischen ins Deutsche. V: Norbert Bachleitner in Michaela Wolf
(ur.): Streifziige im translatorischen Feld: zur Soziologie der literarischen Ubersetzung
im deutschsprachigen Raum. Wien: Lit-Verlag. Str. 221—226.

163



ELENA MESSNER

KOSTLER, ERWIN, 2014: Zur Intensivierung der Vermittlung slowenischer Lite-
ratur in den deutschsprachigen Raum. V: Andreas Leben, Martina OroZen in
Erich Prun¢ (ur.). Beitrige zur interdiszipliniren Slowenistik: Prispevki k meddis-
ciplinarni slovenistiki: Festschrift fiir Ludwig Karnicar zum 65. Geburtstag. Graz:
Leykam. Str. 251—247.

POLZER, RUDOLF, 2007: Kein Land des Ubersetzens? Studie zum ésterreichischen Uber-
setzungsmarkt 2000—2004. Wien: Lit-Verlag,

Prevedel Felix Oliver Kohl

164



Vedjezicnost in veckulturnost v literarnih
delih Josipa Ostija in Gorana Vojnoviéa

ALENkA KoroN

predvsem pa kulturno-zgodovinsko ozadje vecjezi¢nega in veckul-

.....

DA BI LAHKO BOLJE RAZUMELI aktualno zunajliterarno, politi¢no,

avtorjev, Josipa Ostija in Gorana Vojnovica, je treba seci v ¢asu nekoliko nazaj,
najprej k dogajanjem v devetdesetih letih prejSnjega stoletja in nato Se malo
dlje. Zivljenje in delo obeh je namre¢ specificno zaznamoval razpad Jugosla-
vije na zacetku devetdesetih, ki je bil tudi sicer odlocilni dogodek v Zivljenju
Stevilnih generacij in posameznikov v Sloveniji. Mnogi prebivalci Slovenije
so se po desetdnevni vojni za osamosvojitev zlahka poistovetili z ustanovitve-
nimi velikimi pripovedmi (grands récits) nacionalne drZave. Evforija ob njenem
nastanku leta 1991, temeljecem na plebiscitarni odlocitvi za samostojno Slo-
venijo (Cepi& 2005),’ je nenadoma zasentila dejstvo, da je bil slovenski kul-
turni prostor od nekdaj vecjezicen;* slovenscina, ki je bila jezikovno standar-
dizirana Sele v devetnajstem stoletju, je naenkrat postala nekaj, kar doslej ni
bila $e nikdar, homogenizirajoci drZavni jezik. Toda njen kulturni prostor je
vendarle poseljevala e mnozica drugih prebivalcev, ki se v razmerah poznoka-
pitalisticnega svetovnega sistema in v novo ustanovljeni drZavi, ta pa se je bolj
ali manj utemeljila na etni¢nih temeljih, niso prav dobro znasli ali pa so kriti¢no
razmisljali drugace. Med njimi so bili zlasti Stevilni tisti, ki so se v obdobju
gospodarske rasti v casu socialisticnega samoupravljanja v Slovenijo priselili
iz drugih delov, republik in pokrajin bivse Jugoslavije in so v novih pogojih
zivljenja in dela izgubili prej samoumevno svobodo in zasCito. Zaradi nacio-
nalne homogenizacije so bili pogosto odrinjeni na rob druzbe, njihove socialne

' Na tem plebiscitu, ki je bil decembra 1990 in se ga je udeleZilo 93,4 % volilnih ude-
leZencev, je za samostojno in neodvisno Slovenijo glasovalo 88,5 % volilnih upravi-
dencev.

* Glej prispevek Marka Juvana Enojezicnost in vecjezicnost literarnib sistemov v tem
zborniku.
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vezi so bile v procesu razpadanja drzave naenkrat okrnjene, njihov polozaj eko-
nomsko in simbolno ogroZen, postali so priseljenci, tako imenovani izbrisani,3
begunci, manjsinci, brezposelni itd.

Usodni premiki v zacetku devetdesetih letih so bili del daljsega procesa raz-
padanja Jugoslavije in so nato v ¢asu med 1991 in 1995 na Hrvaskem in v Bosni
in Hercegovini eskalirali v najnasilnejsi vojni konflikt v Evropi po drugi sve-
tovni vojni. Napovedovali so se Ze v desetletju poprej, ki so ga obremenjevali
gospodarska in politicna kriza, konflikti med konservativno partijsko politiko,
ki se je zavzemala za industrializacijo in plansko gospodarstvo, in med liberal-
nejSo usmeritvijo, ki je v Sloveniji prevladovala in je v skupni socialisti¢ni drzavi
utirala pot trznemu gospodarstvu, visoka inflacija, zunanje zadolZevanje, med-
nacionalna trenja med jugoslovanskimi centralisti in opozicionalnimi kriti¢nimi
glasovi ter drugi znaki destabilizacije vecnacionalne drzave. V takih razmerah ni
bilo presenetljivo, da sta bila za slovensko literarno Zivljenje v osemdesetih letih
prejSnjega stoletja v nasprotju s svetom, ki sta ga, kot piSe slovenska anglistka
Meta Grosman v knjigi KnjiZevnost v medkulturnem poloZaju (2004:17), zazna-
movala globalizacija in spremljajoce intenzivirano zanimanje za medkulturne
stike, znacilna kulturni in politi¢ni nacionalizem. Kulturno-politi¢ni boj med
centralisti in avtonomisti se je med drugim razplamtel ob zahtevah po poeno-
tenju znanstvene, kulturne in Solske politike v drzavi,* Se posebej ob srbskih
predlogih za oblikovanje skupnih humanisti¢nih izobraZevalnih vsebin (prim.
Stih, Simoniti in Vodopivec 2016: 727—728), in vanj so zelo aktivno posegli
slovenski pisatelji. Kulturni nacionalizem je priSel najbolj do izraza v tako
imenovani elitni kulturi (v popularni kulturi je bil poloZaj vendarle drugacen,
razrahljan, svobodnejsi), in sicer prav v odnosu do kultur in jezikov drugih
jugoslovanskih narodov, manj pa v odnosu do zahodnih in srednjeevropskih
vplivov. Vdiranje tujih tvorb, hibridnost in mesanje jezikov in elementov jugo-
slovanskih kultur tedaj nekako niso bili zaZeleni kljub dejstvu, da je bilo okrog
10 % prebivalstva v Sloveniji vendarle drugacnega, neslovenskega etni¢nega
porekla, in kljub desetletjem sobivanja v skupni ve¢narodni drZavi.

Poosamosvojitvena devetdeseta leta na Slovenskem so bila polna proti-
slovij na vseh podrogjih in nasploh leta tranzicijske negotovosti, a v vecini

3 O izbrisu in izbrisanih glej Dedi¢, Jalusi¢ in Zorn 2003,
+ Te politike so bile prej vodene v vsaki federalni enoti samostojno.
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drugih republik bivse Jugoslavije je bil poloZaj zaradi vojne v Bosni in Herce-
govini in na Hrvaskem e mnogo slabsi. Stevilni slovenski kulturniki so se na
tedanje razmere na ozemlju bivse Jugoslavije odzvali zelo angaZirano s svojim
humanitarnim delovanjem kot tudi v literarnem ustvarjanju. O tem slednjem
med drugim prica antologija, ki jo je uredil bosanski »priseljenec« v Slovenijo,
Josip Osti, in jo naslovil Muze niso molcale (1999), in v kateri so objavljene
pesmi slovenskih pesnic in pesnikov o vojni v Sloveniji, na Hrvaskem in v
Bosni in Hercegovini.

Na teznje k monolingvalnosti (Yildiz 2012) in sploh na nove kulturne in
literarne razmere v tranzicijskem desetletju devetdesetih let, ki so v bistvu
nasprotovale globalizacijskim, sta potem v naslednjem desetletju, prvem v
novem tisocletju vendarle odreagirali knjiZevnost in znanost. V obratnem
kronoloskem zaporedju naj bo najprej omenjena znanost, in sicer migracijski
Studiji; ti so se prvi zaceli posvecati literaturi in kulturi »priseljencev«, torej
etnicno neslovenskih prebivalcev, ki Zivijo in ustvarjajo na ozemlju danasnje
drzave Slovenije. Tu je treba najprej omeniti delo Janje Zitnik Serafin, Lidije
Dimkovske in Maruse Mugerli Lavrencic. Zadnja navedena je leta 2004 sploh
prva obravnavala priseljenske avtorje v Sloveniji in o tem v clanku Slovenski
prevodi literarnih del priseljenskib avtorjev po letu 1990 pisala v znanstveni reviji
migracijskih Studij Dve domovini/Two Homelands5 Vse tri avtorice so bile
vkljuéene v znanstveni projekt pod vodstvom J. Zitnik Serafin, naslovljen
Literarna in kulturna podoba priseljencev v Sloveniji (2004—2007), na podlagi
katerega je potem nastala njena monografija naslovom Veckulturna Slovenija:
PoloZaj migrantske knjiZevnosti in kulture v slovenskem prostoru (2008); zanjo je
L. Dimkovska napisala poglavije Knjizevno delo priseljencev v Slovenijo. Toda
problematika veckulturnosti je bila tedaj nekako »v zrakux, saj so se ji posve-
tili tudi slovenisti. Istega leta 2005 je bilo namrec¢ objavljeno kolektivno delo
Veckulturnost v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi, zbornik niza predavanj
na 41. poletnem seminarju slovenskega jezika, literature in kulture, ki ga je
organizirala Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, v katerem so obravna-
vani tako histori¢ni kot moderni vidiki slovenske vecjezi¢nosti in veckultur-
nosti, ne da bi bila sicer posebej tematizirana literatura priseljencev. Prav tako
ni mogoce mimo raziskav Silvije Borovnik, ki jo Ze dlje ¢asa zanimajo dvojne
identitete v sodobni slovenski literarni ustvarjalnosti; svoje razprave na to

5 Ukvarjala se je tudi z Josipom Ostijem. Prim. Mugerli Lavrenci¢ 2003a.
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temo je izdala v knjigi Veckulturnost in medkulturnost v slovenski knjizevnosti
(2017). Poleg navedenih publikacij in avtorjev je bil v drugem desetletju novega
tisocletja narejen pomemben korak k evidentiranju in promoviranju literature
priseljencev in tudi literature tako imenovanih avtohtonih manjsin v Sloveniji z
izidom vecjezi¢ne antologije sodobne manjsinske in priseljenske knjizevnosti
Iz jezika v jezik (2014), za katero je v najvecji meri zasluzna glavna urednica
L. Dimkovska. Antologija prinasa dela v izvirnih jezikih avtoric in avtorjev in
slovenskem prevodu besedil.®

*

Toliko zelo sumaricno o zunajliterarnem ozadju vedjezicnega literarnega
ustvarjanja Josipa Ostija in Gorana Vojnovica, katerima je posvecen ta pri-
spevek. Osti, rojen 1945 v Sarajevu, kjer je do preselitve v Slovenijo vecinoma
zivel, je za nekaj generacij starej$i od Vojnovica, in sodi v prvo generacijo pri-
seljencev. Kot zanimivost naj bo omenjeno, da je bil njegov ded Slovenec, ki
se je med gradnjo Zeleznic v bivsi avstro-ogrski monarhiji priselil v Bosno, se
porocil z bosansko Poljakinjo in tam ostal. Osti je izjemno plodovit, delaven,
tudi pogosto nagrajevan avtor, ki ima vrsto prevodov v druge jezike: poleg slo-
venskih (iz hrvaskega ali srbohrvaskega) in hrvaskih (iz slovenskega jezika) so
iz8li tudi prevodi njegovih del v italijans¢ino, Cescino, angles¢ino, poljscino,
tursc¢ino, bolgarscino, Spanscino in makedonscino. Je pesnik, prozaist, esejist,
literarni kritik in publicist, pa tudi medkulturni literarni posrednik, antologist
in prevajalec. Za ilustracijo naj bo omenjeno, da je objavil vec kot trideset knjig
pesmi, zadnjih dvaindvajset v slovenscini, pet knjig proze, trideset knjig esejev,
kritiskih in publicisticnih besedil, da je bil tudi urednik in je med drugim uredil
Stirinajst antologij bosansko-hercegovske oziroma slovenske poezije in proze
ter v svoj prvi jezik prevedel vec kot sto knjig pesniskih in proznih ter sedem-
najst dramskih del.

Ko je Osti leta 1990 zazZivel v Sloveniji — in to je z vidika literarne vecje-
zi¢nosti zelo zanimivo —, je sprva Se naprej pesnil v svojem prvem jeziku, ki
ga je pozneje, ko se je oklenil slovenscine, zacel poimenovati jezik spominov.
Izdal je npr. zbirke Barbara i barbar (1990), Plamen, Zar, pepeo i obratno (1991),
Sarajevska knjiga mrtvib (1993) in dve zbirki pesmi za otroke, pesmi pa so v

¢ Ve¢ o antologiji v ¢lanku L. Dimkovske KnjiZevnost priseljenskib avtorjev /avtoric v
kontekstu slovenske knjiZevnosti in kulturi v tem zborniku.
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slovenscino prevajali njegovi slovenski pesniski prijatelji. Primer dvojezi¢ne
izdaje njegovih pesmi je npr. zbirka Salomonov pecat, zadnja, ki je bila napi-
sana v srbohrvascini in je izgla leta 1995, prevode v slovenscino pa je podpisal
Jure Potokar. Poslednja pesem v njej z naslovom Jesam i ostao bez jezika ima
nedvomno antologijsko vrednost.

Josip Osti

Jesam li ostao bez jezika Sem ostal brez jezika

Jesam li ostao bez jezika, bez onoga Sto Sem ostal brez jezika, brez

mi je tistega,

jedino ostalo? Sve jeste i nije u imenu, kar mi je edino ostalo? Vse je in ni
kazem bezimenim jezikom, kojim v imenu, pravim v brezimnem jeziku, s
imenujem sebe katerim

i sve oko sebe. Palaca li moj jezik, oStricom  imenujem sebe in vse okoli sebe. Ali moj
noza rasjeCen, poput zmijskog? Ne Sapuculi  jezik, razcepljen z ostrino noZa, sviga
njezne rijeci i u mrtvouzlicu spletene zmije?  kakor kacji? Ali ne Sepetajo neZne besede

I djeca njihova, plodovi otrovne ljubavi, tudi v mrtvi vozel spletene kace? In

koja svoja lijepa gola tijela povazdan izlazu  njihovi otroci, plodovi strupene ljubezni,
suncu? U¢iti iznova govoriti ili zauvijek ki svoja lepa

zaSutjeti i, bezimenu te, duSo, samo dugo,  gola telesa ves dan izpostavljajo soncu? Se
dugo gledati i milovati. uciti znova govoriti ali za vselej utihniti in

te, brezimno,
dusa, samo dolgo, dolgo gledati in boZati.

Prepesnil Jure Potokar

Pesem je preroska, a se tega ob njenem nastanku ni zavedal, je neko¢ izjavil
Osti (Dimkovska 2014a: 3), kajti s podobami z noZem razcepljenega kacjega
jezika in lepih kagjih otrok simbolno spregovarja o osebni izkusnji in dilemah
dvojezic¢nosti. Ostijeva naslednja pesniska zbirka Kraski Narcis (1999) je, tako
kot vse, ki so sledile, prvotno napisana v slovenscini, njegovi prevodi v hrva-
§¢ino pa so naknadni. Za Ostijevo pesnisko delo po letu 1995 je torej znacilno
svojevrstno preklapljanje (code-switching, Sprachwechsel) in ne mesanje jezikov
(Sprachmischung).” Potem ko je pognal »korenine v zemljo jezika«, kot pravi
v zbirki Kraski Narcis (Osti 1999: 33), se je drzal slovenskega knjiZnega stan-

7 O razliki med jezikovnim preklapljanjem in meSanjem glej Dembeck 2017.
169



ALeENkA KoroN

darda, pogosto pa je svoja novonastala dela sam prevajal v knjizno hrvas¢ino.
In ¢e nam veckulturnost pomeni »aktivno sobivanje, medsebojno spreminjanje
in bogatenje razli¢nih kultur« — ta definicija je prevzeta od J. Zitnik Serafin
(2008: 107), potem je treba reci $e najmanj to, da je prav ta Ostijeva pesniska
zbirka izrazito veckulturna, pesnik pa v njej, tako kot npr. v pesmi Znova je
zapihal mocan vibar vojne, ob ljubezenski tematiki spregovarja o usodi Sarajeva
v vojni in se dotika tudi lastnega poloZaja priseljenca v Slovenijo:

Znova je zapihal mocan vihar vojne

Znova je zapihal mocan vihar vojne.
Opustosil je polja in naselja. Iztrgal

s koreninami tudi stoletna drevesa.

V zraku hiSe, molilnice, mostovi ... —
z belimi loki med zemljo in nebesi.
Napetimi kot telesi nagih ljubimcev.
Nad pustimi travniki in poruSenimi mesti
letijo ljudje, ki so preZiveli. Starci,
Zene, otroci ... S culami spominov.
Vsem so zrasla nevidna krila. Lete,
kakor sneZijo puhaste sneZinke regratovih
luck. Letijo brez smeri in cilja. Trdno,
kréevito se za roke drZijo vsi tisti,

ki jih ni locil val vojne nesrece.

Tisti, ki ne bodo vec lebdeli v jantarju
zimskega zraka, bodo padli na plodna
ali neplodna tla. Poiskali bodo zavetje.
Z ostanki krhkega, nikdar odraslega
upa, bodo skusali sezidati nov dom.
Topel koticek, v katerem bodo, objeti
v hudem kot nikdar prej v dobrem,

na neugaslem ognju srca, eni drugim
topili zledenele solze. Dokler znova
ne zapiha mocan vihar vojne.

Podobno tematiko prepleta Se v zbirki Veronikin prt (2002), posveceni
pesnikovi materi in sarajevskim spominom.

Menjava jezikov je razvidna tudi v Ostijevem proznem ustvarjanju. Leta
1998 je tako izsla njegova izvorno v hrvascini napisana zbirka kratke proze
z naslovom Jzginula ledena carovnija e v slovenskem prevodu Lele B. Njatin.
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Naslednja kratkoprozna zbirka Ucitelj [jubezni (2004) pa je bila Ze napisana v
slovenscini. Obe sta avtobiografski in seveda veckulturni, tematizirata avtor-
jevo otrostvo in mladost v Sarajevu in izrisujeta fragmentaren album druZin-
skih spominov.

Za osvetlitev konteksta v pricujoCi pripovedi se je treba na tem mestu vrniti
Se nekoliko nazaj, v sedemdeseta leta oziroma na zacetek osemdesetih, ko se
je dober mesec po Titovi smrti leta 1980 rodil Goran Vojnovi¢, sin hrvaske
matere in ofeta Bosanca. Sedemdeseta so bila v Sloveniji povezana s splosno
relativno blaginjo in ekonomsko rastjo, ki se je odrazila med drugim tudiv druz-
beni (in ne zasebni) gradnji velikih stanovanjskih naselij, v katere so se — poleg
Slovencev — v velikem Stevilu naselili »juznjaki« (MeZnari¢ 1986), prisleki iz
manj razvitih republik Jugoslavije, ki so tu nasli zaposlitev in boljSe moZnosti
za zivljenje. Po razpadu Jugoslavije in v tranzicijskem obdobju devetdesetih
let se je njihov poloZaj precej spremenil. Velika naselja so iz mladih multikul-
turnih sosesk vcasih regredirala v socialno problemati¢na multikulturna okolja,
tako kot to velja npr. za ljubljanske FuZine. Kronotopu FuZin, kot je to tema-
tiko poimenoval Marko Juvan (2017: 204), je pri nas prvi iznaSel vecjezicni
izraz Andrej E. Skubic v romanu FuZinski bluz (200r1). Knjizni jezik je v teZnji
po pristni, avtenticni reprezentaciji druzbeno razlicno umescenih fuZzinskih
govorcev razslojil v razli¢ne sociolekte, ki jih govorijo osredniji Stirje literarni
liki v romanu, ter dodal $e srbohrvasko-slovenske (pravzaprav ¢rnogorsko-slo-
venske) oziroma obratne hibride.

Vojnovi¢, ki je tudi sam odrascal na FuZinah, je sprva pisal pesmi v hrvascini
in jih leta 2000 objavil v reviji Paralele, vendar ni nikdar izdal zbirke pesmi.
Znan je predvsem kot filmski reZiser, pisatelj in publicist, najuspesnejsi pa
je kot pripovednik. Sode¢ po nagradah, ki so jih dobili vsi njegovi do sedaj
napisani romani, Cefurji raus! (2008), Jugoslavija, moja dezela (2012) in Figa
(2016), je vSe¢ kulturni eliti, saj je kot eden prvih vpeljal v slovensko literaturo
tematiko travmati¢nih posledic razpada bivse Jugoslaviji. Toda dobro se pro-
daja tudi na knjiznem trgu. To Se posebej velja za prvenec Cefiuryi raus!, ki je bil
prodan v za slovenske razmere neverjetno visoki nakladi tudi zaradi nehotene
reklame; sprozZila jo je policijska pritozba in obravnava zaradi Vojnoviceve lite-
rarne upodobitve ravnanja nekega policista v romanu. S kreacijo vecjezicne,
hibridne, pogovorne in slengovske govorice mladoletnega protagonista Marka
Dordica, ki bi jo ruski formalisti verjetno imenovali skzz, pisatelj sam pa jo je
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poimenoval »CefurSCina, se je navezal na kronotop FuZin, ob tem pa s pro-
tagonistovim komuniciranjem in infantilnimi ter ¢ustveno prizadetimi samo-
refleksijami, polnimi vulgarizmov in srbohrvasko slovenskih in drugih jezi-
kovnih hibridov, izpostavil nacionalizem in Sovinizem vecinskega naroda ter
razprl prostor za eti¢no in politi¢no sporo¢ilo romana.

Kot primer Vojnoviceve Cefurscine si oglejmo preklapljanje jezikov iz
slovenscine v srbohrvascino v poglavju Zakaj Bosna ni za Cefurje, ki je iz
zadnjega dela knjige, ko se Marko na ocetovo pobudo in z njegovo podporo
z vlakom odpelje v Bosno, da bi se izognil soodgovornosti za do smrti prete-
penega neznanca:

Cita je zaspal, jaz pa sem se zagledal skozi okno. Bosna je picila mimo s svojimi pogore-
limi hiSami, sivimi tvornicami in zelenimi hribi. Jadna Bosna. Dotrajani mostovi, maka-
damske ceste, nakaradne kafane, hise brez fasad, ¢i¢e brez zob, poln kurac dZamij in
cerkva, tete in klinci, ki prodajajo ob cestah pekmez in rakijo, vozila ujedinjenih naroda,
stari Svabski avtomobili, neobdelana zemlja, polna min, razjebane in prazne Zelezniske
postaje. To je Bosna. Jadna i bjedna. Zalostna. (Vojnovié 2008: 174)

Podobno kot v Cefurjib raus! je tudi v romanu Jugoslavija, moja dezela
osrednji lik »juznjak«, torej prislek oziroma priseljenec iz drugih delov bivse
Jugoslavije. Tokrat je to Ze odrasli Vladan, edinec iz tako imenovanega mesa-
nega zakona srbskega oficirja jugoslovanske vojske in Slovenke. V prvi osebi
izpisana zgodba se zacne plesti v bliznji preteklosti, ko Vladan med brskanjem
po spletu odkrije, da njegov oce ni mrtev, kot mu je v preteklosti zatrdila mati,
temvec ziv in na begu pred sodis¢em v Haagu, to pa ga isCe zaradi vojnih zlo-
¢inov v okolici Vukovarja. Odpravi se ga iskat in v srecanjih z ocetovimi znan-
kami in znanci ter sorodniki v nekem povsem drugacnem jugoslovanskem pro-
storu, kakor ga je Vladan poznal iz otrostva, se iz fragmentov sestavlja zgodba
o potlacenih travmati¢nih izkusnjah. Fantovih, ki ga je v otrostvu zaradi zve-
stobe jugoslovanski armadi zapustil oce, a tudi oCetovih, saj je prav tako zgodaj
osirotel in nekoC Ze kot odrasel izvedel za ustaski pokol cele druZine svojih
prednikov. Toda klju¢ do oceta je v Sloveniji, kjer od nekega njegovega znanca,
sedaj politika, le izve, da se oce skriva na Dunaju. Tam se z njim tudi sreca in
potem razide.

Vojnoviéev roman je ambiciozno zastavljen, pogumno se loteva univer-
zalnih tem o svobodni volji in ujetosti posameznika v zgodovinsko dogajanje,
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tiplje po vzrokih za razpad skupne drZave in druZzine kot njene osnovne celice,
se dotika dominantnih etni¢nih stereotipov nekoc in danes, medsebojnih kul-
turnih razlik in konfliktnih etni¢nih mentalitet. Je delo s Stevilnimi umetni-
skimi potenciali, Ceprav ti zaradi vcasih motecega preigravanja nacionalnih
stereotipov, nekaterih klisejskih resitev in vcasih neprepricljive psihologije
pripovedovalcevega lika niso vedno izkorisceni. Kot se da sklepati Ze iz fabu-
lativne zasnove, tudi v njem ne gre brez vecjezicnosti. Preklapljanje v srbohr-
vas¢ino — Vladan npr. z materjo noce govoriti slovensko, ima pa tudi Stevilne
neslovenske sogovorce — je v romanu oznaceno s kurzivo ali z narekovaji.

Primer vecjezi¢nosti v romanu je spodnji odlomek iz retrospektive, ki se
nanasa na zaCetek razpadanja drzave, ko je oce Ze zapustil druzino, mati pa se
je z Vladanom iz Beograda zatekla k sorodnikom v Novi Sad:

Mislim, da sem, naslonjen na mamo, ki je Se naprej odsotno gledala v televizor, zaspal
nekako v trenutku, ko so Risto, Danilo, Sava in Kosa skupaj ugotavljali, »da je Tito oduvek
mrzeo Srbex, in je Danilo, verjetno pozabljajoc na to, da moja mama Dusa sedi poleg njega,
izpeljal veliki zakljucek svojega veCurnega »izlaganja« in zmagoslavno bleknil: »Ko jebe
Slovence. Zbog mene nek se spakuju i krenu zajedno sa tom svojo drzavom za Afganistan.
Ja sam bio u Bledu i ne moram vise da idem tamo. Jebo njih svih onaj njihov brko, kako se
zove ... Drnovsek da ih jebo, picka im materina afganistanska.« (Vojnovi¢ 2011: 97)

Roman Figa je Vojnovicevo doslej umetnisko najkompleksnejse delo, ki
govori o treh generacijah druZine priseljencev z obmocja bivse Jugoslavije v
Slovenijo, njihove Zivljenjske zgodbe pa povezuje clan zadnje generacije,
prvoosebni pripovedovalec Jadran Dizdar. Roman se zacne s predzgodbo,
s prihodom Jadranovega dedka Aleksandra in dedkove matere v Ljubljano,
nadaljuje z letom 1955, ko pride Aleksandar v istrske Buje po novo sluzbo,
in zaklju¢i v sedanjosti z Jadranovimi brezupnimi poskusi razumeti in osmis-
liti zgodovino svoje razpadle ve¢narodne in veckulturne druZine ter obnoviti
zvezo s partnerko Anjo, s katero ima otroka. Pripoved pa ne poteka linearno,
ampak preskakuje iz sedanjosti v preteklost in obratno, kot bi bila sestavljena iz
kosov spominov in izkustvenih slik, ki jih Jadran pripoveduje v sebi logi¢nem
zaporedju, da bi postopno osmislil svoj trenutni poloZaj. Vsi drobci zgodb, ki
jih prikazuje v romanu, se sestavijo in logicno poveZejo Sele na koncu. Med
njimi je tudi zgodba Jadranovega oceta Safeta, ki je bosanskega rodu in je bil ob
slovenski osamosvojitvi »izbrisan«. Kot nedrzavljan republike Slovenije je bil
preprican, da so vojno zakrivili Slovenci, zato je odklonil priloZnost, da bi leta
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1991 zaprosil za slovensko drzavljanstvo, in izgubil vse drzavljanske pravice,
zdravstveno in pokojninsko zavarovanje, dovoljenje za delo itd.

Zgodba romana ponuja Stevilne priloZnosti za vecjezi¢no izrazanje. Tudi v
Figi je, podobno kot Ze v prej$njem romanu, dvojezicnost graficno oznacena
s kurzivo, pojavlja pa se predvsem v reprezentacijah govora literarnih likov.
Odlomek z znacilnim preklapljanjem jezikov je iz zacetka romana, ko se leta
1955 v Bujah pogovarjata protagonistov dedek Aleksandar Dordevi¢, tedaj
mladi upravnik gozdov, in prislek iz Srbije, komisar Risto Marjanovi¢, ki skusa
Dordeviéa naseliti v zapusceno bivalisce istrskih ezulov:

Risto je odpeljal Aleksandra Cez cesto do hise, ki je stala na spodnjem koncu glavnega
trga. Risto je odprl vrata in vstopil.

Kljuceve nemam a i ne trebaju ti. Niko se nece gurati k tebi. Prije Ce beZati od tebe.
Pokazal mu je kuhinjo, kopalnico in spalnico. Odprl je omaro, ki je bila polna oblek.
Ako ti bude trebao prostor, moZes 0vo pomaknuti ili baciti.

Risto je snel nekaj oblek z obesalnikov in jih spustil na tla omare.

Cije je 0vo? Je vprasal Aleksandar.

To? Ne znam. Od nekib Talijana.

A gdje su?

Ko? Talijani?

Da.

Otkud da ja znam! Otisli su negde.

Bez svojib stvari?

Risto ni imel ve¢ potrpljenja zanj in za njegova vprasanja.

Vidi, mogu ja sutra ujutro da posaljem nekoga da isprazni ormare ako hoces.

Ja ne mogu Ziveti u 0voj kuci.

Zasto?

Pa vidite, da tu Zive ljudi.

Sta bi i bteo? Da ti sagradim hotel? Sve kuce su takve. Oni su otisli, mi smo dosli. Tako je to
u Zivotu.

A sta ako se vrate?

Skuvaj im kafu i ponudi meze. (Vojnovié 2016: 16)

Glede na pozornost, ki jo Vojnovi¢ v svojem ustvarjanju posveca veckultur-
nosti, se da sklepati, da jo pojmuje kot alternativo etnonacionalizmu in Sovi-
nizmu, ki sta v jedru mnogih travmati¢nih dogodkov v Figi. Znacilen primer
izrazito strpnega pogleda na druge jezike in kulture je npr. odlomek iz zacetka
romana:
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Aleksandar je s svojo mamo sicer ob vecerih ucil slovens¢ino, ki jo je govoril s soSolci, a
ona tega jezika ni spregovorila z nikomer. Uil jo je tudi italijans¢ino, ki so jo govorili v
Soli, ona pa njega nemscino, ki se jo je naucila od svojega oceta. Bila je jezik sovraznika,
a tudi jezik, v katerem je pisal Joseph Roth, mu je pojasnila. Na tem svetu ne obstaja
ni¢ enoznacnega, mu je govorila ta Zenska, ki je na poblazneli svet gledala z druga¢nimi
o¢mi. (Vojnovié 2016: 15)

Vojnovi¢ daje svojim literarnim likom sploh pogosto misliti o razmerjih
med razli¢nimi narodi in kulturami. Aleksandar, ki je zaradi sluzbe dalj casa
sam zivel v Egiptu in imel tam teZave s prilagajanjem novemu okolju, drugac-
nemu podnebju in drugim navadam, npr. takole razmislja o drugacnosti in
podobnosti razli¢nih narodnosti:

Se najvec se je druzil z Ljubomirjem, érnogorcem z jugoslovanskem ambasade, ki je
bil za Crnogorca presenetljivo nizke rasti, kar je pojasnjeval s siromagtvom in majhno
posteljo, na kateri kot otrok ni mogel stegniti nog. [...] Aleksandar se je smejal, v njegovi
druzbi se je pocutil udobno, saj je Ljubomir govoril arabsko in so ga ljudje poznali, se
mu smehljali in stiskali roko tudi njemu, neznancu, ki je sedel poleg Ljubomirja. In kadar
je dovolj spil, da mu je vino vlilo malce poguma, je tudi on, tako kot njegov érnogorski
prijatelj, natakarja potrepljal po rami in takrat se je pocutil povsem domacega in je celo
pomislil, da Egip¢ani morda le niso tako zelo drugaéni.

Opazil je, kako radi poljubljajo svoje otroke in jih ljubece stiskajo k sebi, kakor po¢nemo
tudi mi Balkanci, videl jih je, kako nasmejani posedajo po gostilnah in cele vecere pre-
glasujejo drug drugega s svojimi brezkon¢nimi zgodbami, pa kako hitro izgubijo Zivce
in potem kri¢ijo in mahajo z rokami, videl jih je, in tudi Ljubomir mu je pritrjeval. Niso
oni tako drugacni, je rekel, morda so nam bolj podobni kot Svedi ali Danci, &e ne bi bili
muslimani, bi bili pljunuti Srbi, se je $alil pijani Ljubomir, in Aleksandar se je smejal
njegovi §ali [....] (Vojnovic 2016: 174)

Kot je skusala pokazati pricujoca Studija, posvecena dvema reprezentativ-
nima sodobnima literarnima ustvarjalcema, se tako v novejsi slovenski literarni
vedi kot literarni praksi uveljavlja pojmovanje, da slovenski kulturni prostor
pa¢ ni monolingvalen, ampak da v njem drug na drugega mejijo oziroma
v medsebojnem dialogu soobstajajo mnogi jeziki in kulture, med njimi tudi
jeziki in kulture narodov bivse Jugoslavije. Dialog med njimi ne poteka vedno
brez sporov ali trenj, vanj pa se vpletajo tudi transnacionalni tokovi. Medtem
ko so nacionalne literarne zgodovine, med njimi tudi slovenska, na ozadju kul-
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turnega nacionalizma potiskale vecjezi¢nost in veckulturnost literarnih praks
na svojem etni¢nem prostoru na obrobje ali ju sploh izrinjale iz obravnave, je
v danasnjih casih medkulturnosti, hibridnih identitet in globalizacije seveda
pravi trenutek, da jima je odmerjeno ustreznejse mesto. Navsezadnje literarna
vecjezicnost in veckulturnost vendarle preZemata literaturo, ki Zivi in je pri-
ljubljena med Sirokim obcinstvom, zaradi svoje kvalitete pa si brez vsakega
dvoma zasluZi tudi pozornost akademske stroke.
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Knjizevnost priseljenskih avtoric in avtorjev v
kontekstu slovenske knjizevnosti in kulture

Lipija DiMkovska

knjiZevnost manjSinskih in priseljenskih avtoric in avtorjev komaj

opazno mesto. Literarna zgodovina kot druzbeno-politicna institu-
cija vodi (ali ne) kulturno politiko integracije, od katere je odvisno, ali bodo
manjsinski in priseljenski pisatelji izolirani, getoizirani ali integrirani v njene
strukture. »Slovenci so vedno poudarjali pomen kulture — zlasti literature — za
svoje narodnostno oblikovanje,« pravi Igor Grdina, »vendar nikoli niso spre-
gledali tudi pomena etnosa. Kdor ni bil ‘vrojen’ v njihovo jezikovno (na nek
nacin 'krvno') skupnost, so ga tezko priznali za svojega.« (Grdina 2003: 7) In
tako je Se vedno:

‘ r CELOTNEM LITERARNEM IN kulturnem sistemu Slovenije zavzema

Slovenska literarna veda je slovensko knjiZevnost Zal predolgo opazovala, analizirala
in razvrscala kot zaprt, zgolj enonacionalen dolocen sistem, v katerem je k slovenski
knjiZevnosti priStevala in upostevala le tiste avtorje/-ice in dela, ki so nastala v Sloveniji
in bila napisana v slovenskem jeziku. [...] Sele v novejsem delu nekateri raziskovalci,
vCasih pa tudi avtorji sami, opozarjajo na to, da nacionalnofiloloski model preuceva-
nja knjiZevnosti dandanes zaradi polifonije in pluralnosti literarnih sistemov ne zado-
§¢a vec, da je potrebno upostevati tudi literarno delo migrantov, vseh tistih, ki so se
zaradi spleta razli¢nih okoli§¢in znasli 'v vmesnem prostoru', v katerem ohranjajo svojo
posebno, izvorno kulturno identiteto, a prevzemajo tudi mnoge elemente, pridobljene
v novih kulturnih in nacionalnih okoli§¢inah (Grosman 2004, Mugerli 2005, Zitnik
Serafin 2008). (Borovnik 2017: 50)

Najbrz zaradi tega priseljenski avtorice in avtorji ostajajo neznani ne le
bralcem, ampak tudi raziskovalcem. V tem smislu Silvija Borovnik v nadalje-
vanju ugotavlja: » [...] v Sloveniji nimamo mnogo knjiZevnih ustvarjalcev, ki bi
pisali v tujem jeziku in objavljali (tudi) v slovens¢ini.« (Borovnik 2017: 69) V
Sloveniji pa vendarle imamo mnogo taksnih ustvarjalcev, ali ve¢ kot 120 prise-
lienskih knjizevnikov, predvsem iz nekdanjih jugoslovanskih republik, zadnje
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¢ase pa narasca tudi Stevilo pisateljic in pisateljev, ki prihajajo iz drugih delov
sveta. TeZava je v tem, da se je le majhen odstotek vseh uveljavil in se uveljavlja
v okviru sodobne slovenske kulture, kar pomeni, da imajo prevode svojih del
v slovenscini, da objavljajo v osrednjih literarnih revijah, pri pomembnejsih
zalozbah, da se udelezujejo osrednjih literarnih dogodkov in dejavno sodelujejo
v osrednjih gibanjih slovenskega literarnega prostora. Prevodov njihovih del v
slovenstino kroni¢no manjka ali pa so slabse kvalitete. Se vet, kot ugotavlja
Marusa Mugerli Lavrencic, zaenkrat v slovenskih prevodih laZe objavljajo
tuji avtorji, ki nimajo nobenih stikov s Slovenijo, kot »tuji-domaci« avtorj, ki
piSejo v tujih jezikih in se zaradi neprevajanja in neinterpretacij svojih del »veli-
kokrat znajdejo nekje vmes, v vmesnem prostoru med kulturama in pravzaprav
ne pripadajo ne eni ne drugi« (Mugerli 2005: 190).

Priseljenski pisatelji (razen pescica), ki vefinoma piSejo v materinscini,
objavljajo predvsem v reviji za kulturna vprasanja pripadnikov drugih narodov,
ki Zivijo v Sloveniji, Paralele, in se udelezujejo srecanja Sosed tvojega brega, oba v
organizaciji Javnega sklada republike Slovenije za kulturne dejavnosti. Ceprav
je namen Paralel in festivala Sosed tvojega brega spodbujati kulturno izmenjavo,
prestopanje kulturnih meja in s tem promocijo knjiZevnosti, ki se v okviru slo-
venske kulture piSe v drugih jezikih, je dejstvo, da je krog bralcev knjiZevnosti
priseljencev, Ce ta ni prevedena v slovenski jezik, zoZen na obcinstvo istih in
(morebiti) drugih etni¢nih struktur, z minimalno udelezbo slovenskega. Za
vse avtorje je znacilno, da piSejo le v svojem maternem (ali oCetovskem) jeziku
ali pisejo tako v svojem maternem kot v slovenskem jeziku ali pa le v sloven-
$¢ini. Priseljenske avtorje v Sloveniji obravnavajo literarne revije v Sloveniji
najveckrat kot »tuje avtorje« in jih objavljajo v prevodnih rubrikah, ki so temu
namenjene, to pa pomeni, da imajo priloznost za objavo le enkrat ali dvakrat.
Ce neki avtor Zivi v Sloveniji deset let, pri tem pa ima priloZnost za objavo
le enkrat v prevodni rubriki, se postavi vprasanje, ali kot avtor sploh lahko
obstaja, Ceprav Zivi v Sloveniji. Zalozbe nimajo zbirke s priseljensko knjizev-
nostjo, nagrade (na visji ravni) za dela v drugem jeziku, razen slovenskem, v
Sloveniji ne obstajajo. Avtorji imajo obcutek, da ne pripadajo nikomur, da se
nimajo na nikogar obrniti, nikomur ponuditi svojih del, da njihova literatura
ni opazena. In Ceprav je namen literarne revije Paralele, ki obstaja Ze vec¢ kot
dvajset let, in festivala Sosed tvojega brega, ki se odvija redno Ze vec kot trideset
let, spodbujati medkulturnost, so Slovenci do njiju le strpni, brez medkulturne
zavesti, ki je nujna, da taksne dejavnosti ne padejo v parakulturnost ali da pred-
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stavljajo zgolj tolerancni prag neke kulture. V reviji Paralele in revijah kulturnih
drustev priseljenskih avtoric in avtorjev ti sami pisejo kritike o drugih avtorjih,
predstavljajo knjige svojih kolegov, tako da so ustvarjalci hkrati tudi uporabniki.
Kulturna politika zaradi lastnih (monopolnih) interesov ne spodbuja ustvarjanja
in uveljavljanja teh pisateljev v SirSem prostoru in pogosto izkoris¢a socio-psi-
holoski polozaj priseljencev, da bi jih postavila na rob kulture. Zato se nekateri
priseljenski pisatelji lahko zadovoljijo le s tem, ce svoja literarna besedila objavijo
v revijah, ki v Sloveniji niso osrednje, oziroma se udeleZujejo neosrednjih lite-
rarnih festivalov in srecanj, ki niso medijsko podprti in o njih ni Sirse refleksije.
Zaradi literarnih in e posebej zunajliterarnih dejavnikov pripada knjiZevnost
priseljencev posebnemu tipu ranljive strukture v Sloveniji, ki potrebuje podporo
in pomoc¢ literarnih institucij v Sloveniji, a ju le redko dobi. Veliko teh avtorjev
se je sprijaznilo s tem, da so prisotni le v maticni literaturi (toda nekateri so zaceli
pisati v Sloveniji in ne v mati¢ni drzavi), v slovenski kulturi pa so nekateri celo
popolnoma neznani. V tem smislu je pomembna zmeda pri razumevanju inte-
gracije in asimilacije. Od avtorja, ki piSe v maternem jeziku, se pricakuje, da bo
spremenil jezik (se asimiliral), da bi se »integriral« v slovensko nacionalno knji-
zevnost. Toda integrirani pisatelj bi moral biti pisatelj, ki Zivi v Sloveniji in lahko
ustvarja v svojem jeziku, je pa prevajan, objavlja svoja dela (tudi) v slovenscini in
pripada slovenski knjiZevnosti. Jezik kot ideoloski varuh nacionalnosti popol-
noma ignorira dejstvo, da danes v Sloveniji, v njenih geografskih, geopoliti¢nih
in zgodovinskih pretokih sodobnega casa, veliko priseljenskih avtorjev ustvarja
knjizevnost, ki ne nastaja le iz jezika (nastaja v jeziku), ampak predvsem iz vpliva
teh dejavnikov na notranje oblikovanje pisave. Npr. vsa objavljena besedila Erice
Johnson Debeljak so nastala predvsem v Sloveniji in so inspirirana iz slovenske
resnicnosti in knjiZevnosti. Ali so njena dela ameriska ali celo angleska in ali je
ona ameriska pisateljica, ker jih piSe v anglescini? Med priseljenskimi avtorji jih
je veliko, ki prevajajo slovensko knjiZevnost v svoje materne jezike, postali so
mostovi med dvema kulturama, a jih kultura dozZivlja v¢asih bolj kot prepade.

Kdo je sploh lahko slovenski pisatelj? Je slovenski pisatelj le pisatelj, ki pise
v slovenskem jeziku? Je to pisatelj, ki Zivi v Sloveniji in pise v svojem maternem
jeziku? Je to tudi pisatelj, ki piSe v obeh jezikih? Je to pisatelj s slovenskimi
koreninami, ki Zivi v tujini in ustvarja v tujem jeziku? V tem kontekstu danasnje
stanje najbolje ponazarja prav esej Erice Johnson Debeljak Bi se zrusilo nebo, ce
bi kresnika dobila Maja Haderlap? Kdo sme biti slovenski pisatelj?, v katerem med
drugim pise:
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Najprej je leta 2010 Drustvo slovenskih pisateljev spremenilo svojo politiko in prvi¢
dovolilo piscem v tujem jeziku, da zaprosijo za ¢lanstvo. Ta sprememba, tako kot vecina
drugih odlo¢itev DSP, je bila izglasovana na obénem zboru z majhnim, a zadostnim kvo-
rumom. DSP je edina institucija, ki je naredila tako javno ekumensko gesto in konkretno
spremenila svojo politiko. Druge slovenske literarne institucije so do te odlo€itve zavzele
razli¢na stalisca, tako rekoC vse pa so zaloputnile vrata, da bi nepravi ostali zunaj. Vecer-
nica je nemudoma spremenila formulacijo kandidatov za nagrado iz 'dJanov DSP v clane
DSP, ki pisejo v slovenskem jeziku'. JAK je podobno spremenila formulacijo za kandidate
za pisateljske Stipendije in izrecno izkljucila pisatelje, ki piSejo v tujem jeziku. (Debeljak
Johnson 2013: 1)

Spremenila se je tudi kulturna politika Ministrstva za kulturo, ki tujejezi¢nim
avtorjem, ki jim placuje prispevke za zdravstveno in pokojninsko zavarovanje,
raje dodeljuje le status prevajalca slovenske knjiZevnosti kot pa avtorja, ker ne
pise v slovenskem jeziku, kar v preteklosti ni bil pogoj za status. Ceprav obsta-
jajo seveda izjeme. Vsi, ki Zivijo v Sloveniji, placujejo iste davke, prispevajo v
sklade za pokojninsko in invalidsko zavarovanje vseh drzavljanov, s svojimi
dajatvami sofinancirajo vse dejavnosti v katerem koli sektorju, ki so financirane
iz postavk drzavnega proracuna. Pisateljske Stipendije, sredstva za mobilnost,
rezidencne Stipendije so iz drzavnega proracuna, toda do njih imajo pravico le
avtorji, ki pisejo v slovenskem jeziku. Jezik je Se vedno najpomembnejsa slo-
venska ideoloska in kulturna meja, zaradi katere ostali avtorji, ki ne pisejo v
slovenskem jeziku, ne morejo postati del slovenske nacionalne knjiZevnosti in
kulture. Slovenska druzba sebe Steje za veckulturno, toda v praksi priseljenska
knjiZevnost kot vrsta »drugacnosti« ni vkljucena vanjo, saj slovenska kultura e
vedno ni pripravljena razbremeniti kulturnih meja, s katerimi ostro locuje pri-
seljence od svojega okolja, v svoje strukture kulturne razlicnosti noce sprejeti
drugih narodov, ki Zivijo v Sloveniji in ustvarjajo v svojih jezikih. Kot povzema
Marijanca Ajsa Vizintin (2014: 503): »Mogoce je 21. stoletje Cas, ko bomo spo-
sobni preseci zaCetke analize sodobne knjizevnosti iz 19. stoletja, 'ko je uni-
verzalna knjiZevnost zacela dobivati nacionalne obrise in so nacionalne meje
zaCele omejevati tudi razmislek o literarnem ustvarjanju' (Kozak 2010: 130).«
KnjiZevno ustvarjanje vseh teh pisateljic in pisateljev, pesnic in pesnikov, dra-
maticark in dramatikov predstavlja slovensko knjizevnost — e je nase izhodisce
vkljucevanje, ne izkljucevanje. A tako Siroko dojemanje slovenske knjizevnosti
je redko, »7al $e vedno bolj naelno kot pa funkcionalno« (Zitnik Serafin 2008:
12), $e manj pa je razvidno v pregledih slovenske knjizevnosti, u¢nih nacrtih in
berilih (ViZintin 2014: 506). Polozaj priseljenskih pisateljev v slovenski kulturi

182



KN]I?EVNOST PRISELJENSKIH AVTORIC IN AVTORJEV V KONTEKSTU ...

je precej marginaliziran. »Viri so monopolizirani, ena etnicna skupina ima kot
mati¢na monopolni poloZaj.« (Luksi¢-Hacin 1995: 67) Viri na podrocju knji-
Zevnosti so zaloZzbe, revije, razpisi, nagrade, institucije. V osrednjih slovenskih
zalozbabh, revijah itd. objavlja le pescCica priseljenskih pisateljev. Iz vseh ana-
liziranih virov je ocitno, da razli¢ni priseljenski pisatelji razlicno sprejemajo
svoj polozaj v slovenski kulturi, kar je odvisno od osebnih kriterijev, pricako-
vanj, stopnje izobrazbe, percepcije samega sebe. Tako kot slovenska kulturna
politika pogosto enaci asimilacijo z integracijo, se to dogaja tudi s priseljenci.
Pri tem je pomembna tudi »tipologija priseljencev« (Klinar 1976: 161) oziroma
psiholoski portret priseljenca, ki je v novem okolju pogosto drugacen kot v
starem oziroma se spremeni in ga zaznamujejo slabljenje samozaupanja, kriza
identitete, doZivljanje kulturnega Soka, zgubljanje referen¢nih tock, zadovolje-
vanje z majhnim (po principu boljse nekaj kot nic) oziroma pomiritev s svojim
podrejenim statusom, kompleks manjvrednosti, obcutek, da mora zaceti Ziveti
znova in z nicle. Kulturna politika zaradi lastnih (monopolnih) interesov ne
spodbuja ustvarjanja in uveljavitve priseljenskih pisateljev in pogosto izkoris¢a
njihov socio-psiholoski poloZaj, da bi jih postavila na rob kulture. »Moramo
upostevati, kje ljudje govorijo, znotraj ali zunaj privilegiranega prostora, in ali
ta prostor zagotavlja, da se razli¢ne skupine medsebojno poslusajo.« (Luksic-
Hacin 1999: 107) Priseljenski pisatelji govorijo zunaj privilegiranega prostora,
zato jih slovenska etni¢na skupnost ne poslusa. Slovenska nacionalna literatura
odkrito in prikrito pritiska na izbor literarnega jezika priseljenskih avtorjev
oziroma na jezikovno asimilacijo ali popolno izlocenost priseljenskih pisate-
ljev, kajti jezik je najpomembne;jsa ideoloska meja in konstanta, ki odloca, ali je
nekdo »slovenski« ali tuj avtor, od tega pa so odvisne prakti¢ne in teoreti¢ne
beneficije avtorjev in njihova literarna integracija. »Slovenski nacionalni kul-
turni program navaja slovenski jezik kot bistveni element kulturne identitete in
temelj nacionalne identitete« (Zitnik 2002b: 176), jezikovna diferenciacija pri-
seljenskih pisateljev pa je glavna ovira njihovega integriranja v slovensko kul-
turo, ki je v prehodnem obdobju oblikovanja medkulturne zavesti. Slovenska
nacionalna knjiZevnost ponuja le dva radikalna izbora: ali jezikovno asimilacijo
ali nesprejetje v slovenski literarni sistem. Dolgoletno ignoriranje literarnega
ustvarjanja priseljenskih pisateljev s strani slovenske nacionalne knjiZevnosti
pa se kaZe kot negativno ne samo za psihologki in druzbeni status priseljenskih
pisateljev, ampak je slabo tudi za slovensko knjiZevnost samo, ki se ne zaveda
izgube lastne, nove, osveZilne moci, ki bi jo pridobila z integracijo knjiZevnosti
priseljencev v svoje strukture, in se omejuje v stereotipne meje pripadnosti na
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osnovi jezika. Prav pisatelji vecinske literature, prevajalci, uredniki literarnih
revij, zalozb, ucbenikov in enciklopedij, organizatorji literarnih dogodkov,
podeljevalci literarnih nagrad in drugi kulturni delavci na podrodju literature
in oblikovalci literarnega polisistema bi morali biti najbolj odprti do veckul-
turnosti svoje drzave, v tem kontekstu pripomoci h kanonizaciji knjizevnosti
priseljencev in tako resiti pred pozabo cel literarni makrosvet, saj branje knji-
zevnosti priseljencev v medkulturnem poloZaju omogoca $irjenje vseh obzorij
(Grosman 2004:190). V tem bi tudi mediji (TV, radio, spletne strani, literarne
revije itd.), v katerih kroni¢no manjkajo priseljenski avtorji, pripomogli k med-
kulturnemu dialogu. Od asimilacije knjiZevnosti priseljencev slovenska kultura
ne bo imela nobene koristi, od njene avtenti¢nosti, jezikovne heterogenosti in
njenih literarnih in kulturnih vrednot pa veliko. »V zahodni Evropi in s Svetom
Evrope razvijamo medkulturnost od sedemdesetih let dalje v kontekstu, v
katerem kulturna pluralnost v glavnem izhaja iz migracij; ta koncept pa se je
razsiril iz izobraZevalne sfere.« (Rey-Von Allmen 2002: 87) V Sloveniji se kon-
cept medkulturnosti, ki izhaja iz migracij, tudi po tridesetih letih od njegove
uvedbe v Evropi Se ni mogel razsiriti iz izobraZevalne sfere na druga podrocja,
saj je, denimo, tudi razvijanje medkulturnih kompetenc v slovenski vzgoji
in izobraZevanju — kljub nekaterim uspesno zakljuenim projektom na tem
podro&ju — $e vedno v bolj ali manj v zaletnih fazah (Zitnik 2008: 104—105).

Vletu 2012 se je Drustvo slovenskih pisateljev prijavilo na razpis Ministrstva
za kulturo s projektom Usposabljanje na podrocju kulturnega menedZmenta in zalo-
Znistva in v tem kontestu tudi s predlogom o izdaji antologije sodobne manj-
Sinske in priseljenske knjizevnosti v Sloveniji. To, da je antologija manjsinske
in priseljenske knjizevnosti Iz jezika v jezik izSla kot projekt Drustva slovenskih
pisateljev, ni naklju¢je: Drustvo slovenskih pisateljev je namre¢ v zadnjih letih
naredilo velik korak v priznavanju priseljenskih avtorjev, ko je odprlo vrata ¢lan-
stva za pisatelje, ki Zivijo in ustvarjajo na obmocju Republike Slovenije, ne glede
na jezik, v katerem pisejo, in se s tem vkljucujejo v sodobni tok razumevanja
literature in literatov, ki so v vse vecjem Stevilu dvo- ali celo tronacionalni.’

1 V statutu Drustva slovenskih pisateljev je Se pred nekaj letih pisalo: »Clan drustva
lahko postane vsak slovenski pisatelj, pesnik, prozaist, dramatik, esejist, ki pise v slo-
vens¢ini.« Z novim Temeljnim aktom Drustva slovenskib pisateljev (www.drustvo-dsp.
si), sprejetim 29. aprila 2010, pa je ta pogoj bistveno razgirjen: »Clan drugtva lahko
postane vsak slovenski pisatelj (pesnik, prozaist, dramatik, esejist), ki pise v slovens¢ini
ali tudi v kak$nem drugem jeziku ali drZavljan Republike Slovenije oziroma pisatelj s
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Antologija sodobne manjsinske in priseljenske knjizevnosti v Sloveniji
Iz jezika v jezik (Dimkovska 2014) je dejansko prva tovrstna antologija. Od
vec kot 140 avtorjev je bilo obravnavanih 92, v antologijo pa je vkljucenih 34
avtorjev, pripadnikov avtohtonih manjsin in priseljenskih skupin, ki piSejo
tudi ali samo v svojih maternih jezikih, to pa so: madzarski, italijanski, romski,
slovaski, makedonski, bosanski, hrvaski, srbski in angleski jezik. Antologija
izpostavlja na enem mestu najvecje in najboljse literarne dosezke Ze uveljav-
ljenih, malo manj uveljavljenih ali Se neuveljavljenih manjsinskih in priseljen-
skih avtorjev. Naslov antologije /z jezika v jezik poudarja pomen prehajanja/
prevajanja literarnih besedil iz enega v drug jezik. Devet materinscin prehaja v
slovenski jezik, iztocasno pa ostaja kot hisa bitja vsakega posameznega avtorja.
Navzocnost izvirnika in prevoda v antologiji je poleg prakti¢nega tudi simbol-
nega pomena: v isti knjigi/domu lahko Zivijo vsi ti jeziki, drugacni, toda enako-
pravni. Antologjija je predstavljena kronolosko, od najstarejse avtorice (rojene
1928) do najmlajsega avtorja (rojenega 1998). Razsirjeni naslov knjige (anto-
logija sodobne manjsinske in priseljenske knjizevnosti v Sloveniji) ni ravno
posrecen, opisuje pa poreklo te knjizevnosti: da jo piSejo pripadniki avtoh-
tonih manjsin in priseljenskih skupnosti. Lahko bi jo imenovali tudi antologija
sodobne medkulturne knjizevnosti v Sloveniji ali dvodomne knjiZevnosti, a se
pripadniki dveh domovin Zal v¢asih pocutijo tudi brez domovine.

Vsa srecanja z besedili iz drugih/tujih kultur, ne glede na to, ali jih beremo v prevodu, se
pravi Ze vsaj delno prilagojena lastni/domaci kulturi, ali v izvirniku [...] prinaSajo med-
kulturni stik, se pravi, da jih beremo in sprejemamo v medkulturnem poloZaju, v katerem
se kot bralci oz. gledalci z izvirno slovensko kulturo srecujemo z besedili, filmsko pri-
povedjo in drugimi kulturnimi tvorbami iz neke neslovenske oz. tuje kulture. Pri razviti
medkulturni zavesti tako Sirjenje doZivljajske zmoZnosti prinasa samo raznolikost in
bogatenje pri razumevanju, brez nevarnosti hibridizacije ali drugacnega ogroZanja pri-
marne jezikovne identitete. (Grosman 2004: 25)

Cilj antologije manjsinske in priseljenske knjizevnosti Iz jezika v jezik je bil
vzpostaviti medkulturni stik oziroma brati knjizevnost priseljenskih avtoric in
avtorjev v medkulturnem poloZaju. Nekaj premikov se je zgodilo — slovenski
bralke in bralci so lahko spoznali knjizevnost priseljenskih (in manjsinskih)

pravico bivanja v Sloveniji, ki ni Slovenec po narodnosti, vendar pise v slovenskem ali v
svojem maternem jeziku. Clani drustva so lahko tudi slovenski pisatelji, ki ne Zivijo na
obmodju Republike Slovenije, ne glede na drZavljanstvo, pod enakimi pogoji.«
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avtoric in avtorjev v Sloveniji, na predstavitvah antologije po Sloveniji so se lahko
pogovarjali z ustvarjalci, mednarodni literarni festival Vilenica se je povezal z
antologijo tako, da je bila predstavljena na osrednjih dogajanjih festivala z ude-
lezbo avtoric in avtorjev iz antologije, itn. Ni pa bilo SirSe kritiSke recepcije
antologije razen nekaj kritiskih besedil v slovenskih medijih. Knjizevnost prise-
lienskih avtoric in avtorjev je z antologijo naredila korak naprej, toda bistvenih
sprememb v njeni recepciji in sprejetju v slovenski literarni sistem ni bilo.

Sklep

Za izboljsanje poloZzaja priseljenskih pisateljev v Sloveniji so nujni (strokovna,
stanovska in medijska) problematizacija poloZaja knjiZevnosti priseljenskih
pisateljev, dolocanje jasne meje med asimilacijo in integracijo knjiZevnosti pri-
seljencev v slovensko nacionalno knjiZevnost, programi za integracijo razlic-
nojezikovnih pisocih avtorjev, spodbujanje prevajanja njihovih del v slovenski
jezik, dejansko izvajanje multikulturne politike slovenskih kulturnih institucij,
odpiranje velikih in ne samo majhnih vrat slovenske kulture, da bi v njej nasli
svoje mesto vsi, ki Zivijo in ustvarjajo v Sloveniji, ne glede na njihovo nacionalno
in jezikovno pripadnost. Jeziki, v katerih pisejo priseljenski pisatelji, morajo
demokrati¢no ostati njihova »hisa bitja«, prevajanje njihovih del pa demokra-
ticna pravica do njihovega mesta v korpusu skupne literature. Zgodovinska
naloga slovenske nacionalne knjiZevnosti je brati, afirmirati in integrirati knji-
zevnost priseljencev v skupno literaturo, ki ne bo vec »slovenska za Slovencex,
temve literatura veckulturne Slovenije za vse, ki Zivijo v Sloveniji. Nemara bo
vendarle treba tudi na drugih podrogjih vztrajati pri spremembi pogoja jezika za
pripadnost dolocenemu literarnemu polisistemu, kar bo sprostilo meje nacio-
nalne knjiZevnosti, pa tudi njene definicije in oznacbe. V sodobne antologije
slovenske poezije je do zdaj vkljucen le Josip Osti, ki od leta 1995 piSe poezijo
le v slovenséini. Ko bo dojemanje pojma »nacionalna (slovenska) knjizevnost«
ustrezno dopolnjeno, med eno- in dvojezi¢nimi avtorji ne bo vec¢ kulturnega
prepada, pretok literarnih del, informacij, vrednotenj in bralnih pricakovanj pa
bo svobodno krozil in bogatil slovenski literarni prostor in ¢as. Mar niso avtorji
in avtorice, kot so Zanina Mir&evska, Erica Johnson Debeljak, Svetlana Slapsak,
Carlos Pasqual, Noah Chareny, Stanislava Repar, Rick Harsch Ze slovenski
avtorji in avtorice po svoji priljubljenosti pri slovenskih bralcih, ki jih zanima
le dobra pisava, ne pa ideologija jezika pisave? Nimajo priloZnosti to postati
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tudi Ivan Anti¢, Ismet Bekrié, Jadranka Mati¢ Zupanci¢, Senada Smajié, Zlatko
Kralji¢, Dusan Sabi¢, Branko BaZovi¢, Seiko Araki Gerl, Nataga Kupljenik, Ana
Lasié, Zeljko Perovi¢ in veliko drugih? »Bodo "priseljenske’ dezele zares absor-
birale vse svoje priseljenske kulture v svojo skupno kulturo $ele tedaj, ko jim
bodo omogocile enakopraven razvoj v materinscini, jih bodo z vrednotenjem
in prevajanjem v mnogo vecjem obsegu kot doslej sprejele tudi v svoje vecinske
jezike,« poudarja Janja Zitnik Serafin (2002a: 131). Sele takrat vsaj polovica
avtorjev, ki izpolnjuje estetska literarna pricakovanja bralstva oziroma se ukla-
plja v literarno socializacijo slovenskih bralcev, ne bo ve¢ bogatila le avtenti¢ne
etni¢ne kulture, ampak tudi skupno, in Sele takrat bodo njihova literarna dela
dvonacionalna ali, $e bolje, nadnacionalna.

Dejstvo je, da je danes po celem svetu, ne le v Sloveniji, vse ve¢ avtorjev, ki
se selijo, spreminjajo okolje, dom, nekateri tudi jezik, nomadstvo je Ze naravni
pojav med umetniki, migracija pa nelocljivi del Zivljenja. Zato ni ¢udno, da na
literarnih srecanjih vse vec avtorjev ne predstavlja le ene drZave. Seveda bo ide-
alno in v neki daljni prihodnosti tudi ne nemogoce, da bo poreklo avtorja le
nepomembna informacija, kar bo v prid literaturi in avtorjem.
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O literarnem dvojezicju slovenskih leposlovcev
v Italiji

Miran KoSuta

Uvodna zamejitev teme

rarne dvojezicnosti slovenskih leposlovcev v Italiji ubrani premislek

brzkone uvedel France Preseren (PreSeren 1847: 108). Kajti metafo-
ricnih Homerjev, pesnikov predvsem, a tudi pripovednikov in dramatikov, ki
se v Italiji danes obcasno ali trajno, izmenicno ali kontinuirano selijo iz svoje
slovenske ali meSane jezikovno-identitetne narojenosti v sosednje, italijansko
leposlovno izrazilo za besednoumetnisko izpovedovanje svoje duhovno-cu-
stvene biti, ni ravno malo. Signum temporis, bi dejali Latinci. V cedalje bolj
globaliziranem, multikulturnem, narodno hibridnem, zdomsko razseljenem
in kreoliziranem svetu postaja pa¢ posledi¢no tudi pojav literarnega pisanja v
dveh ali vec jezikih vse bolj obicajen, pogost, vsakdanji.

l E ZACNIVA PRI HOMERI, dragi bralec, bi tale na tematske strune lite-

Drzi. A tu ne gre za tako imenovano »migrantsko« knjiZevnost, za azilno
govorico posvajajoCe leposlovije, za jezikovne optante 4 /2 Samuel Beckett,
Joseph Conrad, Vladimir Nabokov, Arthur Koestler, Joseph Brodsky, za
Ceha Milana Kundero, Rusa Andreia Makina ali Slovenko Brino Svit, ki se
sredi Pariza odlocijo za besedovanje v francoscini, za v ZdruZene drZave pri-
bezalega in odtlej tudi anglesko piSocega Bosanca Aleksandra Hemona ali
za v Rim priseljeno amerisko Indijko Jhumpa Lahiri, ki svojemu angleskemu
opusu doda zato Se italijanski roman z zgovornim naslovom /7 altre parole (V
drugih besedah, 2015). Ne. Tu v furlansko-julijskem srcu stare Evrope — od
Alp do morja, od Zabnic do Milj — gre za avtohtone, v Italiji rojene in Zivete
slovenske besedne ustvarjalce, ki se leposlovno izpovedujejo tako v maternem
kot v sosedovem jeziku, zdaj v slovenscini (ali v katerem izmed njenih narecij)
zdaj v italijans¢ini. Podobno kakor njihovi mnogo Stevilnejsi leposlovno dvo-
jezicni rojaki na Koroskem zastavljajo danes literarni vedi in zgodovini, ki
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sta mnogokdaj Se trdovratno utesnjeni v enojezikovni narodni kalup, vrsto
kocljivih izzivov in vprasanj: kam, v katero nacionalno knjizevnost uvrstiti nji-
hovo jezikovne bregove prestopajoce leposlovje? Je romanti¢ni, herderjansko-
schleglovski monolit nacionalnih literatur sploh Se uporaben in aktualen sredi
danasnje multikulturne, vecjezicne planetarne stvarnosti in, Se posebej, na
narodno hibridnih obmejstvih, kakr$na so npr. slovenska v Italiji, Avstriji, na
MadzZarskem in Hrvaskem? Ali pa si bo treba nujno omisliti nove, kompleks-
nejSe, nadjezikovne, morda cezregionalne, ozemeljske, duhovno-vsebinske,
tematsko-problemske ali estetsko-slogovne oblike literarnovedne sistemiza-
cije in konec koncev pristati na unitaristicnem zastavku o eni sami, le v raz-
licnih jezikih sveta pregibani Goethejevi Weltliteratur?

Kajti ugotovitve Erwina Kostlerja in Andreja Lebna ob pretresu novejsih
ustvarjalnih dinamik na avstrijskem Koroskem se danes kazejo vse prej kot iz
trte izvite, ko pledirata za sprejem zamisli

[...] o medkulturni osnovanosti vsakr$ne literarne dejavnosti, saj so menjava in 'meSanje’
jezika — 'code-switching, citiranje 'drugega’ v lastnem (ali drugem) jeziku itn. del splo-
$nih medkulturnih procesov, ki se jim ni mogoce izogniti s sklicevanjem na jezikovno
enoli¢nost. S tega vidika je eksofonijo (tj. pisanje v drugem jeziku) treba razumeti kot
normalno stanje v heterogenih druzbah in transnacionalnih kulturah — tudi ¢e nacio-
nalne literarne zgodovine slej ko prej utrjujejo Herderjev ideal jezikovno konsistentne
nacionalne literature in s tem sugerirajo stanje, ki ga v resni¢nosti ni. (Késtler in Leben
2016: 156)

Kopico takih in podobnih dilem zastavlja tudi sodobna slovenska knjizev-
nost v Italiji, ko vkljucuje duhovno, kulturno ali govorno drugacnost itali-
janskega sokrajana v svoj ustvarjalni horizont in se mestoma celo izpoveduje
v njegovi besedi. Zato bo nezanemarljivo poradovediti: kje, pri kom, kdaj in v
koliksni meri vznika v sodobni slovenski knjiZevnosti v Italiji pojav literarne
dvojezicnosti? Gre zgolj za osamljeno, osebno umetnisko izbiro jezikovno
nadizobraZzenih in veckulturno kompetentnih piscev ali tudi za splo$nejsi lite-
rarni odsev socialno napredujoce narodnostne asimilacije Slovencev v Italiji?
Kaksni vzgibi sprozajo in podzigajo tovrsten literarni »code-switching«: iden-
titetni, kulturni, izobrazbeni, trzni, recepcijski? So tudi ali pretezno v italijan-
$cini piSoci slovenski pesniki in pisatelji iz Furlanije - Julijske krajine literarno
povsem enakovredno dvojezi¢ni? In kam sodi navsezadnje njihova izpoved: v
italijansko, slovensko, hibridno primorsko, obmejno knjizevnost?
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Predhodniki

Ni treba ravno rakovo v ¢as trubadurja Oswalda Wolkensteinskega in njegove
pidzinske Do fraig amors (Prosnje za ljubezen, ok. 1417), v kateri ob nemskih,
latinskih, italijanskih, francoskih, ogrskih, flamskih in drugih enakovredno
odzvanjajo tudi slovenski lirski utrinki, da bi na tem jadranskem koncu Srednje
Evrope naleteli na zgovorne primere literarne dvojezi¢nosti, ki taksno ustvar-
jalno prakso potrjujejo za povsem obi¢ajno in samoumevno sredi narodnostno
mesanih, vecjezi¢nih, multikulturnih okolij. Dovolj je, da se zazremo v bliZnjo
polpreteklost XIX. in XX. stoletja, pa Ze lahko nastejemo tudi med krajevnimi
Slovenci pescico tovrstnih leposlovcev.

Zacetnik slovenske trzaske knjiZevnosti Josip Godina Verdelski (1808 —-1884)
svojemu tretjeosebnemu avtobiografskemu pripovedniStvu sicer ni postavil
ob bok primerljive italijanske literarne izpovedi, je pa znal v sosedovem jeziku
suvereno sestaviti npr. strokovni davcni priroénik (Manuale delle leggi sul bollo
e sulle tasse, 1843). Pozabljeni literat slovenskih korenin Alojz Kris¢an (1870—
1935) je pod imenom Luigi Crociato objavil obseZen italijanski lirski opus, v
katerem prednjaci leta 1912 v Rimu izdana verzna zbirka s povednim, morda
tudi na avtorjevo slovenstvo cikajoc¢im naslovom Cunta il selvaggio (Poje divjak).
Z neizdano, le v njegovi literarni zapuscini ohranjeno in pod psevdonimom
Giovanni del Carso (Ivan s Krasa) izpisano italijansko pesnisko zbirko 7 canti
del barbaro (Barbarovi spevi) mu le malo kasneje naslovno asonira sicer povsem
slovenski, a pesnigko tudi dvojezicni Trzacan Janko Samec (1886—1945). Da o
kopici drugih besedilnih pri¢ nedavnega literarnega dvojezicja krajevnih sloven-
skih pesnikov in pisateljev niti ne ¢rhnem: od Trinkovih italijanskih knjig ali iz
slovenskega izvirnika prestavljene pesnitve Eccidio d'Aquileja (Propad Ogleja,
1896), Vukovih po sili fasisticne cenzure v italijanscini izpisanih Ljubezenskib
pisem (1940—1944) Zeni Danici Tomazi¢ ali Bartolovih v T7rZaskih humoreskah
(1957) mrgolecih italijanskih dialogov do zacetnih literarnih poskusov Borisa
Pahorja ali Alojza Rebule v Dantejevem in Ovidijevem jeziku.

Seveda je ob Ze sokoljem kronoloskem preletu nad tovrstnim ustvarjanjem
jasno razvidno, da ga je bilo v starejsih obdobjih razmeroma mirnega etni¢nega
soZitja na ozemlju danasnje Furlanije - Julijske krajine zaznavno vec, v ¢asih
ostre nacionalne polarizacije ali celo fasisticne in nacisti¢ne genocidnosti nad
krajevnim slovenstvom pa obcutno manj. A je vendarle bilo in preZivelo je vse
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do danes. In zdaj? Kaksna je sedanja podoba leposlovne dvojezi¢nosti med slo-
venskimi pisci v Italiji?

Danasnjiki

Od Zabnic do Milj, od Muzcev do dolinskega Brega danes slovstveno bese-
duje na ozemlju Sestintridesetih obc¢in nekdanjih videmske, goriske in trzaske
pokrajine deZele Furlanije - Julijske krajine vsega okrog Sestdeset slovenskih
pesnikov, pripovednikov in dramatikov z vsaj eno samostojno knjizno objavo.
V tem avtorskem zboru, ki je samo zadnje Cetrt stoletja ustvaril in objavil
zvecine v knjizni in, redkeje, v nare¢ni slovenscini okrog petdeset romanov,
Sestdeset cvetnikov kratke proze, nad sto pesniskih zbirk in stotine dramskih,
radijskih, otroskih ali mladinskih del, je tudi nekaj piscev, ki jim italijanska
leposlovna izpoved ni tuja. V primerjavi s koroskim manjsinskim miljejem, kjer
Stevilo nemsko-slovenskih avtorjev zadnje Case tako narasca, da se narodno
angazirani Florjan Lipus Ze zaskrbljeno sprasuje »Kdo se bo se prelomil zaradi
jezika?« (Lipu$ 2015: 217), je tovrstnih primerov v italijanskem predmejstvu
manj. A vendar so in zato jim kaZe posvetiti dolZno literarnozgodovinsko
pozornost. Niti pod knjiZevnoteoretsko, niti pod sociolosko ali narodnostno
lupo namre¢ ni postransko, da je med slovenskimi leposlovci v Italiji ta hip
mozno uzreti in tipolosko seZeti zlasti Stiri opaznejse rodove dvojezi¢nikov:
avtorice in avtorje, ki ustvarjajo izklju¢no v italijanscini; take, ki ustvarjajo v
italijan3cini, a se obCasno sami prevajajo v slovenscino; avtorice in avtorje, ki
ustvarjajo v slovenscini, a se obcasno sami prevajajo v italijanscino; in take, ki
ustvarjajo tako v italijans¢ini kot slovenscini.

Knjizevniki prve skupine pravzaprav ne premorejo literarne, ampak v
najboljSem primeru le funkcionalno dvojezi¢nost, saj se leposlovno izpo-
vedujejo zgolj v italijanscini. Skoraj praviloma so to ustvarjalci slovenske
narodne istovetnosti ali rodovne pripadnosti, ki pa jim v druzZinskem okolju
ali med Solskim izobraZevanjem ni bilo dano usvojiti zborne materinscine.
Tako povecini digloti¢no obvladujejo domace slovensko narecje in italijanski
knjiZni jezik, edini, v katerem lahko dajejo duska svoji leposlovni invenciji.
S tovrstnimi pisci je obdarjena predvsem Benecija v videmski pokrajini, ki
se je leta 1866 plebiscitno pridruzila kraljevini Italiji in postala odtlej Zrtev
tako nacrtnega raznarodovanja in surovega jezikovnega zatiranja, da so tam-
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kajsnji slovenski ljudje Se danes oropani zbornega znanja lastne materin-
$¢ine. Kljub evropskim in drzavnim ustavnim ter zakonskim zagotovilom
o za§Citi krajevne slovenske narodne manjsine, na Videmskem namre¢ Se
vedno ni drzavnih Sol s slovenskim u¢nim jezikom, celotno breme zbornega
opismenjevanja Benecanov v materinscini pa nosi edinole Spetrska DrZavna
vecstopenjska Sola s slovensko-italijanskim dvojezicnim poukom. Zdaj$njim
beneskim knjiZzevnikom predvsem starejsih generacij, ki niso mogli uZivati
njene blagodejne docenture, je zato $e zmeraj dobro znana jezikovna stiska,
ki jo je uredniku Ljubljanskega zvona Franu Levcu epistolarno zaupal dav-
nega leta 1884 njihov ugledni predhodnik Ivan Trinko, ko je ob lirski posiljki
maticni reviji potoZil, da si je moral zborno slovens¢ino prisvojiti »brez uci-
telja, brez slovnice, brez slovarja; v kljub mnogim zaprekam, ker so mi ucenje
zabranjevali ...« (Trinkova 1978: 40).

V Klavorah rojeni Roman Firmani (1930—2009), avtor trpkih pripovednih
portretov beneske dolinske perifernosti in emigracije, Antonella Bukovaz
(1963), subtilna moderna liricarka in performerka, v literarni sosescini bliz-
njega apeninskega polotoka pesnisko in prevajalsko Ze dodobra uveljavljeni
Miha Obit (1966) ali mlajsa trzaska »krimicarka« Anja Zobin (1984) so
morda najprepoznavnejsi prototipi tovrstnega izkljucno italijansko pisocega
slovenskega ustvarjalca ali ustvarjalke, ki sezemata v sebi jezikovno travmo
preteklosti in multikulturno odprtost sodobnega obmejstva. Njuno hibridno
izrazno razpetost med domacim in sosednjim, soZitje dveh jezikovnih jazov v
sebi je domala zgledno povzela leta 2017 medijska izjava Antonelle Bukovaz
ob prejetju kristala mednarodne literarne nagrade Vilenica: »To je nekaj, kar
me spravlja v zadrego, ker — Ceprav sem Slovenka in se pocutim Slovenko in
sem zavedna Slovenka — piSem v italijans¢ini. Slovens¢ino sem se naucila Sele
pri dvajsetih in to verjetno ni bilo dovolj. Rezultati te meje so tudi taki, kot
sem jaz, ki pa¢ razmisljam, utim in Zivim v slovens¢ini, piSem pa v italijan-
§¢ini.« (Bukovaz 2017)

Drugo tipolosko ugotovljivo skupino slovenskih literarnih dvojezi¢nikov v
Italiji tvorijo pesnice / pesniki, pripovednice / pripovedniki in dramaticarke /
dramatiki, ki sicer ustvarjajo v italijanscini, a lastno leposlovje obcasno sami
prevajajo v slovenscino. Gre za sicer redke, v obeh jezikih razlino verzirane
avtorice in avtorje, ki jim je umetnisko ocitno bliZja italijanska zbornost in
jim za ustvarjalno delovanje v materins¢ini morda primanjkuje samozavesti,
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vendar se jim zdi pomembno zagotoviti lastni leposlovni besedi vsaj prevodni
povratek v domovino.

O takem profilu dvojezi¢no kultiviranega ustvarjalca / ustvarjalke pricata
npr. pesnica Liliana Visintin (1952) v Laskem ali prozaist in lirik Igor Gherdol
(1979) na Trzaskem, domala paradigmati¢no pa ga pooseblja goriska pesnica
in pripovednica Klavdija Voncina (1943), ki je svoje prve lirske korake sicer
prehodila izklju¢no v italijansCini (npr. v verznih zbirkah: Frammenti [Fra-
gmenti, 1990]; Parole [Besede, 1994]; Gocce infrante [Razbite kapljice, 1997];
Icone [Ikone, 1997]), a je zacela nato pristavljati italijanskemu izvirniku svojih
proznih in pesniskih knjig ob bok Se slovenski samoprevod (npr. Confine ori-
entale — Meja na vzhodu, roman, 1999; Fantasia — Fantazija, pesniska zbirka,
2001; Mosaico — Mozaik, pesniska zbirka, 2006).

Zrcalno razlicico tovrstnega avtorskega lika predstavlja tretji tip sloven-
skega literarnega dvojezicnika v Italiji, tisti, ki si je za umetnisko izrazilo izvolil
materin$cino, vendar svoje leposlovje obcasno prevaja tudi v sosedov zborni
jezik. Vzgibi takSnega samoposredniskega truda so lahko najrazli¢nejsi: zdaj
intimo osebno stremljenje k izpolnitvi svojega drugega ustvarjalnega jaza, zdaj
estetski izziv in mik preizkusa v sosednjem jeziku, zdaj recepcijska namera
zagotoviti lastni leposlovni besedi §irSi odmev ali, Se najpogosteje, Zlahtna
kulturna razprtost sosedu, Zelja omogociti sokrajanu ¢im neposrednejse, gre-
gortitevsko zrtje v lastno demiursko delavnico. Ceprav je ve&ina slovenskih
leposlovcev iz Furlanije - Julijske krajine z eno ali ve¢ knjigami danes Ze znana
italijanskim bralcem po zaslugi ne ravno Stevilnih slovensko-italijanskih knji-
Zevnih prevajalcev, ni tezko naleteti tudi na dvojezicno podkovanega umet-
nika, zlasti pesnika, ki sam poitalijanja ali soprevaja lastno besedo, da bi bila
tudi v ciljnem jeziku ¢im bolj avtenticna, avtorsko zvesta in prepricljiva. Nekaj
odbranih knjiznih kolofonov bo v ilustracijo povedanega nemara zgovor-
nejsih: »versione libera dell'autore tratta dalle raccolte Glas odznotraj, In legla je
tisina ed El silenzio de una cita<' je zapisano npr. v zborno italijanski in trzasko
narecni zbirki L ‘incendio bianco (1990) Borisa Pangerca (1990: 2); »traduzioni
dallo sloveno di Darja Betocchi, Jolka Mili¢ e dell'Autore ...« je brati v lir-

' Avtorjeva prosta poitalijanitev besedil iz zbirk Glas odznotraj, In legla je tisina in Molk
nekega mesta. Prevod navedka: Miran Kosuta.
* ]z slovens¢ine prevedli Darja Betocchi, Jolka Mili¢ in avtor ... Prevod navedka: M.K.
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skem cvetniku Terra da masticare — Za grizljaj zemlje (2009) Marka Kravosa
(2009: 2); soroden, ob slovenskem izvirniku natisnjen italijanski samoprevod
avtori¢inih lirik pa premore tudi pesniski prvenec Tatjane Rojc Zemlja, rdeca in
neskoncna — Terra, rossa e infinita (1995).

A Ce sta pravkar nasteti vrsti slovenskih leposlovcev v Italiji bolj prevajalsko
kot demiursko dvojezicni, potem gre dejanski, avtenti¢ni literarni »code-
switching« zanesljivo pripisati Cetrtemu tipu predmejskega knjiZevnika, avto-
rici oziroma avtorju, ki je sposoben neposrednega besednega ustvarjanja tako
v italijanscini kakor v slovenscini. Govor je tu kajpak izklju¢no o piscih slo-
venskega ali meSanega rodu, ki suvereno obvladajo sosedovo leposlovno govo-
rico, saj ni doslej zabeleZen niti en sam obratni primer v slovens¢ini literarno
piSocega Italijana. Portretne konture tovrstnega knjiZzevnika razkrivajo torej
biografski obraz avtohtonega krajevnega ustvarjalca slovenske ali mesane naro-
jenosti, ki je zaradi posebno raznolike druZinske, Solske, Studijske ali poklicne
izobrazbe suvereno usvojil oba literarna jezika in je zato zmoZen njune izme-
ni¢ne ustvarjalne rabe. Kdaj in ¢emu se — ce si prisvojim slikovito prispodobo
Alice Oxman — seli v svojem literarnem stanovanju iz ene jezikovne sobe v
drugo, besedujo¢ zdaj v italijanscini zdaj v slovenscini, je kajpak zamotano,
vecplastno, od mnogih osebnih ali okoljskih, notranjih ali zunanjih spremen-
ljivk odvisno vprasanje. Intimna nuja custvene distance do upovedane snovi,
siritev kulturnega dometa lastne literarne besede, estetski izziv drugojezi¢ne
izpovedi, povratek h koreninam ali odhod v sosednji svet: to so za pokusino le
nekateri od Stevilnih mozZnih razlogov, ki lahko pogojujejo avtorjev literarno-
kodni preskok.

V pisanem zboru tovrstnih knjizevnikov italijanskega predmejstva je vse-
kakor mozno dodatno razlikovanje med obcasnimi, epizodnimi, in trajnimi,
tej praksi bolj zdrZema zavezanimi literarnimi dvojezicniki. V prvi podskupini
je taksnih ustvarjalcev domala kot listja in trave, saj skorajda ni slovenskega
knjiZevnika v Italiji, tako generacijsko starejSega kot mlajsega, ki bi se lepo-
slovno ne preizkusil kdaj tudi v sosedovem jeziku: od Alojza Rebule, Borisa
Pahorja ali Miroslava KoSute do Borisa Pangerca, Jakoba Renka ali Igorja
Pisona. Dusan Jelinci¢ npr. si je v svojem slovenskem pripovednem opusu
privoscil jezikovno izjemo z romanom La dama bianca di Duino (2010), ki ga
je izvirno izpisal v italijansCini, nato pa Se istega leta sam prevedel v sloven-
$¢ino in izdal pod naslovom Bela dama Devinska. Pretezno slovenska pesnica
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in esejistka Tatjana Rojc pa je pred nedavnim poslala na trg svoj italijanski
romaneskni prvenec La figlia che vorrei avere (HEi, ki bi jo Zelela, 2017), ki po
avtobiografski zasnovi in jezikovni drugacnosti vsaj deloma asonira zrcalni
demiurski izkusnji koroske rojakinje Maje Haderlap ob romanu Engel des
Vergessens (Angel pozabe, 2011).

Med pripadniki druge, kontinuiranemu literarnemu dvojezicju zapisane
podskupine deZelnih ustvarjalcev pa izstopa ob mlajsem prozaistu Igorju
Pisonu (1982), avtorju kratkoproznih prvencev Squarci (ReZe, 2011) in
Zasilni izhodi (2013), predvsem trzaski pesnik, pripovednik in esejist Gio-
vanni oziroma Ivan Tav¢ar (1943), v ¢igar obseZnem, zvecine italijanskem
lirskem in proznem opusu je najti doslej tudi ve¢ slovenskih verznih zbirk
(Hoja v neskoncnost, 2004; Dib vecne besede, 2005; Odselitev, 2012; Vrtogla-
vost duse, 2012 5 Vrnil bom svoj obraz, 2018). TenkocCutni, glasbeno dovzetni,
tematsko Cesto versko navdahnjeni in jezikovno polifoni¢ni, tudi nemscino
obvladujoci knjizevnik leposlovno odmevnega slovenskega imena in priimka
se v njih razkriva za prototipno zglednega literarnega dvojezicnika, saj svojih
italijanskih verznih besedil ne prevaja ali poustvarja, ampak se v slovenscini
lirsko povsem na novo izpoveduje.

V podkrepitev povedanega bo od Se tako globokoumnega literarnokri-
tiSkega uvida nemara nazornejsi droben besedilni primer: v slovenski verzni
zbirki Odselitev (2012) in italijanski Dilagante eternita (Preplavljajoca vecnost,
2015) je namre¢ Tavcar objavil pesem z istim naslovom, a povsem drugacnim
miselnim zaledjem, ¢ustvenim vzdusjem in sporocilno poanto, Sam — Solo.
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Sam

Jaz sem bil vedno sam
5 svojimi sanjami.

Neusmiljeno sam.

In vendar
neizrekljivo srecen.

Jaz sem bil vedno sam
5 svojim hrepenenjem.

Neizmerno sam.

In vendar
nepojmijivo vzradoscen.

Razpet preko casa

in daljav,

uslocen preko temin

in puscav.

Neizbezno ujet

v burnosumece valovanje

vsemirskib Sirjav.

(Tavcar 2012: 43)

Solo?

Solo,

chiuso nella mia stanza,
con tutti i miei errori

e le mie virta,

a pensare,

a scavare nell'intimo
pid profondo,

a meditare

sulle vere o presunte
sembianze.

Solo,

ira le costellazioni

che non hanno nome,
sospeso tra passato e futuro,
nel vano tentativo

di pareggiare

i conti in sospeso,

di riempire

il vuoto delle parole,
spengo la luce

e tento

di dimenticare il mondo
e me stesso.

(Tavéar 2015: 16)

Ze povrino smiselno branje in primerjanje bralki ali bralcu razkrije, da
ne gre za navaden prevod zgodneje objavljenih slovenskih verzov v italijan-
$¢ino, ampak za povsem novo, motivno sicer sorodno, a miselno, vsebinsko in
poantno nadvse razlicno pesem. Medtem ko se lirski jaz slovenske izpovedi
Sam izjavlja za ekstati¢no vzradoscenega in neizrekljivo sre¢nega ob svoji indi-

3 Sam, /v lastno sobo zaprt / z vsemi svojimi napakami / in ¢ednostmi, / da bi razmi-
§ljal, / da bi grebel v najglobljo / intimo, / da bi modroval / o pravih ali domnevnih
/ podobah. // Sam / med ozvezdji, / ki nimajo imena, / razpet med vceraj in jutri
/ v brezplodnem naponu, / da poravnam / neporavnane racune, / da napolnim /
praznino besed, / ugasnem lu¢ / in poskusim / pozabiti na svet / in nase. Prevod
pesmi: MLK.
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vidualni, vendar v »burno$umece valovanje | vsemirskih $irjav« vpeti osami,
puscavniski protagonist italijanske pesmi Solo z globljenjem v lastno intimo do
toliksne mere dosluti nesmiselnost eti¢ne introspekcije, puhlost besednistva in
bivanjski absurd, da prek podrazumljenega epilognega izklopa stikala resigni-
rano ugasne v temo in pozabo. Makarovicevska »samost« je torej ponudila
literarno dvojezicnemu Tavcarju skupno tematsko izhodisce, druZen motivni
vir, ki pa je bil nato prelit v vsebinsko in jezikovno drugacni verzni strugi, v
diametralno razli¢ni obcutji avtorjeve samote.

Sklep

Navedena Tavcarjeva pesem je hkrati tudi nazorna prispodoba zdajsnjega
druzbeno-kulturnega poloZzaja dejanskih slovenskih literarnih dvojezi¢nikov
v italijanskem predmejstvu, ki so v opisanem zboru sorodnih ustvarjalk in
ustvarjalcev Se razmeroma redki in sami. Med Sestdesetglavo avtorsko mno-
Zico, ki jo je pricujoci prispevek tipolosko razcetveril sub specie italianitatis, pod
lupo literarnega obvladovanja sosedovega jezika, namrec zdale¢ prevladujejo
obcasni samoprevajalci v italijanscino, medtem ko je zrcalnih samoprevajalcev
v slovens¢ino in preteZno italijansko pisocih leposlovcev manj, pravih, neobca-
snih leposlovnih dvojezicnikov pa niti za prste ene same roke. Podatek nepo-
sredno potrjuje zahtevnost in teZavnost enakovrednega literarnega dvojezicja,
ki ne terja od ustvarjalca le pretanjene jezikovne kompetence, ampak tudi glo-
boko duhovno zasidranost v obeh referencnih miljejih, v italijanski in slovenski
narodni, druzbeni ter knjiZevni danosti.

O umetniski kakovosti in jezikovni spretnosti knjizevne besede pripa-
dnikov vseh 8tirih nastetih skupin je mogoce nadalje izre¢i komaj kaj kritisko
objektivnega in znanstveno preverljivega. Vendar ob pozornem vzporednem
branju in primerjanju njihovih italijanskih in slovenskih leposlovnih besedil
bije v oci opazno estetsko nesorazmerje med izvornim in ciljnim jezikom, pri-
marno govorico izpovedi in njenim nadaljnjim, zlasti prevodnim prekodira-
njem. Obe kategoriji samoprevajalskih dvojezi¢nikov izkazujeta namre¢ kle-
nejse literarno obvladovanje izvornega kot prevodnega jezika, s cimer nevede
pritrjujeta mnenju, ki ga je v &lanku Why write in English? (Cemu pisati v
angles¢ini?) prepricljivo argumentiral Tim Parks na spletnih straneh 7/he New
York Review of Books: »The second language never seems to mean quite as
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much as the first.«* (Parks 2016) Ce kje, potem se tehtnica literarno-jezikovne
spretnosti izravna pri trajnejsih dvojezicnih ustvarjalcih, ki bi jim tudi v Italiji
lahko pripisali na Koroskem cesto brano in iz ust, denimo, Maje Haderlap
intervjujsko sliSano mnenje o estetsko in umetnisko enakovrednem soZitju
obeh jezikov v dvoperformativnem avtorju:

Oba jezika sta del moje jezikovne identitete, nobenega ne izklju¢ujem. Ta dvojezicnost
je, mislim, edina prednost, ki jo imamo koroski Slovenci. Zakaj bi se potem morali zaradi
te posebne prednosti, ki jo imamo pred enojezi¢nimi kulturnimi prostori, komurkoli
opraviCevati ali se je celo sramovati? [...] Seveda je literarna dvojezi¢nost ali prehod v
drug literarni jezik poseben izziv, in sploh ne vem, ali bom temu izzivu kot pisateljica
kos; ne vem, kam vse to vodi. A ko so mi nekateri Slovenci o¢itali, da sem se ponemcila,
sem ugotovila, da je to pa¢ njihov nacin razmisljanja — mene osebno se taksno razmislja-
nje ne dotakne. Delitev na ali-ali je zgolj ideoloski konstrukt in &isti nesmisel. Kultura
mora tak3no gledanje presegati [...]. (Jezernik 2011: 26)

Mimo umljivega polemicnega zopervanja nacionalisticnim ocitkom o
narodnem izdajstvu, ki jih je moral na Koroskem in drugod poZreti poleg
Haderlapove Ze marsikateri literarni dvojezi¢nik, izjava pomenljivo Sepece, da
je zlasti na veckulturnih, mejnih obmogjih minil ¢as granitno enovite narodno-
jezikovne istovetnosti, zato pa tudi tesnih, stereotipnih nacionalnih kalupov
enojezi¢nih literatur. Prav dvoZivsko, »izdajalsko« kodno preklopnistvo lite-
rarnih dvojezi¢nikov — med njimi tudi obravnavanih slovenskih leposlovcev
v Italiji — namrec dokazuje, da lahko obstaja v piscu kakor v ¢loveku tudi dru-
gacno, heterogeno identitetno obcutje, kulturno in govorno vecplastje, ubrana
osebnostna polifonija, ki zvesto odseva vesoljni latinski orbis pictus in slovensko
pisano raznolicje sveta. Z meje dveh jezikov in kultur nam v italijanskem pred-
mejstvu ta hip Se razmeroma redki, a zato tem bolj dragoceni literarni dvojezic-
niki dopovedujejo skratka v en glas z verznim sklepom pesmi Jutrisnje trzasko

jutro Miroslava Kosute, da »ni ve¢ dale¢ dan, ko se Se v 7as dva jaza zbudita —
ma cosa vuoi cosi ¢ la vita«s (KoSuta 1991: 42).

+ Zdi se, da ni drugi jezik nikdar toliko pomenljiv kakor prvi. Prevod navedka: M.K.
5 — akaj hoces, taksno je pac Zivljenje. —Prevod navedka: M.K.
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Sodobna italijanska knjizevnost v Istri

Ni1ves Zubpi¢ ANTONIC

Uvod

Reki je Ze od nekdaj bogato in Zivahno, v tem pogledu se je geografska

marginalnost obmocja skozi stoletja izkazala kot pozitiven dejavnik in
ne kot ovira. Odmaknjenost je po eni strani vplivala na pocasnejsi pritok zani-
mivih kulturnih spodbud, po drugi pa ima zasluge za razvoj gostejse mreze
odnosov z dezelami, s katerimi so (bili) Istrani in Recani v stiku. Krepili so
se odnosi z Benesko republiko, Habsburskim cesarstvom in z ve¢jimi literar-
nimi sredi$c¢i. Zgodovinski in posledi¢no tudi ekonomski razvoj sta postopno,
skozi obdobja, rusila predvidljivo, stati¢no istrsko okolje. Ta dinamika je
ustvarila razmere za ekonomsko in ustvarjalno rast in preplavila razlicna knji-
zevna podrocja. Omogocila je ohranjanje ustvarjalnega naboja Stevilnih knji-
zevnikov tega obmodja, ki so zasloveli po vsej Italiji in Evropi, kot so npr.
Peter Pavel Vergerij starejsi (1370—1444), Peter Pavel Vergerij mlajsi (1498—
1565), Girolamo Muzio (1496—1576), Gian Rinaldo Carli (1720-1795),
Pasquale Besenghi degli Ughi (1797—849), Michele Facchinetti (1812—1852),
Giuseppe Picciola (1859—1912) in Giovanni Quarantotto (1881—1977). Ti
so knjizevnost in kulturo tega podrocja postavili v privilegirani polozaj, kot
razlaga Tomizza v odlomku svojega romana Z/o pride 5 severa (2015),' ki ga
navajam v nadaljevanju:

l : JIZEVNO USTVARJANJE ITALIJANSKIH avtoric in avtorjev v Istri in na

v Zlo pride s severa (izvirnik iz leta 19 84: Il male viene dal nord) je drugi Tomizzov zgodo-
vinski roman, v katerem pisatelj predstavi koprskega skofa Petra Pavla Vergerija mlaj-
Sega (1498—1565), jurista, nuncija, $kofa reformatorja 16. stoletja. Zgradba romana
je zelo izvirna: v prvem delu knjige avtor predstavi sintezo tako svojih Zivljenjskih,
kulturnih izkusenj kot tudi lastnih izkuSenj v pisateljevanju, v drugem delu pa por-
tret Pier Paola Vergerija mlajSega. Gre za osebnost, ki je bila v evropski zgodovini
renesanse deleZna Stevilnih kritik. Bil je zagovornik reforme katolicizma, zato je bil
obtoZen herezije in izgnan. Imel je tudi vidno vlogo pri Sirjenju protestantizma.
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Ta privilegiran poloZaj seveda ni bil neutemeljen, kakor je dokazoval skoraj vsak vogal
ulice s svojimi gotskimi loki, balkoni iz marmorja, Zeleznimi resetkami, grbi, doprsnimi
kipi, geometrijskimi in alegori¢nimi okraski, s tiso¢i napisov, ki so svoj najvisji izraz
dosegli na trgu s stolnico, pretorsko palaco in loZo. Tudi me3¢anstvo ni kazalo, da si ga ne
bi zasluzZilo; drugi napisi so razkrivali, da je dalo mesto Italiji in Evropi pomembne genije
na vseh podrocjih, od Vittoreja Carpaccia, ¢igar rojstno hiso je ohranilo, do humanista
Petra Pavla Vergerija starejSega, od Andrea Diva, ki je v latin$¢ino prevajal homerske epe
in so jih prouevali celo na Sorboni, do pesnika Muzia, ¢igar razpravo o dvoboju citira
Manzoni v svoji umetnini, do ekonomista Gian Rinalda Carlija iz milanske skupine ilu-
minatov, do zdravnika Santorija, ki je z Galilejem izumil termometer in ga prvi uporabil
pri ¢loveku; da ne govorimo o tiskarjih, pomors¢akih, svetnikih, trgovcih, vojs€akih, ki
so se odlikovali v Lepantu, o grofu iz Kopra, ki je bil predsednik prve grske republike, in
kon¢no o obseznem seznamu mucenikov velike vojne, iz katerega se pokaze lik Nazaria
Saura. (Tomizza 2015: 10—11)

V 20. stoletju so se lokalnim knjizevnikom pridruzili Se umetniki, ki so
izbrali istrsko in kvarnersko obmocje za drugo domovino. S svojimi stvari-
tvami so ohranjali kulturno dedis¢ino obmocdja in spodbujali razvoj te vitalne
knjiZevnosti. Konec 20. stoletja se je temu krogu pridruzila Se nova generacija
avtorjev, ki se je uveljavila v zadnjih desetletjih.

V svojem prispevku Zelim predstaviti knjizevnost Istre in Kvarnerja, njeno
ustvarjalno moc in izvirnost. Izhajala bom iz splosne predstavitve razvoja knji-
zevnosti Istre in Kvarnerja, vendar se bom osredotocila predvsem na zadnje
obdobje ustvarjanja, ki je zanimivo zaradi preizkusanja novih ustvarjalnih poti
sodobnih knjizevnikov, s poudarkom na literarni vecjezi¢nosti in veckulturnosti.

Zgodovinski oris knjizevnosti Istre in Kvarnerja

Od 13. stoletja do prve polovice 20. stoletja zgodovina italijanske knjizev-
nosti narodne skupnosti v Istri in Kvarnerju sovpada z zgodovino knjizev-
nosti v Italiji. V drugi polovici 20. stoletja pa se razmere spremenijo. Bruno
Maier, v Kopru rojeni trzaski literarni kritik, deli italijansko knjiZevnost 20.
stoletja v Istri na dve kljucni fazi: obdobje med obema svetovnima vojnama
in obdobje po letu 1945. V prvem, ki traja od konca prve svetovne vojne do
leta 1945, sta Istra oziroma celotna Furlanija - Julijska krajina presli pod Italijo.
V tem obdobju je vecino ¢asa na oblasti Mussolinijev fasisticni rezim, le med
letoma 1943 in 1945 je Jadransko Primorje priklju¢eno nacisti¢ni Nemciji, ita-
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lijanska knjizevnost v Istri in Kvarnerju pa je vseskozi prepletana z italijansko;
pomembni avtorice in avtorji tega ¢asa so zlasti pesnica Lina Galli, pripovednik
Pier Antonio Quarantotti Gambini in reski pisatelj Enrico Morovich (Maier
1996: 11—12); Zudi¢ Antoni¢ 2014: 387—388).

Drugo obdobje se zacne po koncu druge svetovne vojne (natancneje, nekje
v ¢asu med podpisom mirovnega sporazuma leta 1947 in londonskim memo-
randumom leta 1954, ki je bil ratificiran z osimskim sporazumom leta 1975)
in traja do danasnjih dni. Znacilnost tega obdobja je nastanek in razvoj dveh
zelo razli¢nih, a vzporednih knjiZevnosti. Na eni strani meje vznikne t. i. »knji-
zevnost eksodusa« (vCasih oznacena tudi kot trZaska), njeni predstavniki pa
so avtorji, ki do leta 1945 ali 1954 Zivijo v Istri, po prehodu tega obmocja pod
Jugoslavijo pa odidejo v bliZnji Trst, druga italijanska mesta ali v tujino. Med
temi avtorji izstopa Fulvio Tomizza, ki se leta 1955 sicer odlo¢i za Italijo in
selitev v Trst, a se vztrajno vraca, tudi za daljsa obdobja, v rojstno Materado,
kot bi s svojo Zivljenjsko potjo hotel poudariti srec¢evanja, sobivanje in moznost
medsebojnega razumevanja razli¢nih etnij in kultur, kot so italijanska, hrvaska
in slovenska.

Druga nova knjiZevnost, »istrsko-kvarnerska« ali »istrsko-reska«, se je raz-
vila na obmodju Istre in Kvarnerja, ki je v tem casu pripadalo Jugoslaviji. Njeni
predstavniki so bili avtorji, ki se niso odselili, in nekateri levicarski intelektualci,
ki so se priselili iz Italije, da bi sodelovali s kulturniki novoustanovljene repu-
blike Jugoslavije. Ti italijanski intelektualci, ki so istrsko-kvarnersko obmocje
izbrali za drugo domovino, so se torej v 20. stoletju prikljucili lokalnim pisate-
ljem in pesnikom in s svojimi deli razvijajo obstojeco literarno tradicijo.

Temu krogu se je pridruzila tudi nova generacija avtoric in avtorjev, ki se je
uveljavila v zadnjih desetletjih. Tako na obmodju Istre in Reke lahko govorimo
o rojstvu italijanske knjiZevnosti, ki ima svoje tematske in slogovne posebnosti
ter uposteva italijansko knjizevno tradicijo, ceprav se umesca v novo medclo-
vesko in druzbeno situacijo, v mestno in podezelsko okolje, pa tudi v kmecko in
obmorsko oziroma ribisko okolje. Pisci posvecajo svojo pozornost psihologiji
posameznika, hkrati pa tudi kolektivnemu druzbenemu poloZzaju, italijanscini
in lokalnim istrobeneskim ali istroromanskim narecjem. Najopaznejsi pred-
stavniki te knjiZzevnosti so: Osvaldo Ramous, Lucifero Martini, Eligio Zanini,
Alessandro Damiani, Giacomo Scotti, Mario Schiavato in Nelida Milani Kru-
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ljac. Po razpadu Jugoslavije je Istra razdeljena na slovenski in hrvaski del, toda
knjizevnost italijanske narodne skupnosti ostaja v okolju prisotna in povezana
ter nadaljuje svojo skupno pot (Milani Kruljac 2010: 17—45; Zudi¢ Antonic¢
2014: 388—391).

Pisatelji in pesniki italijanske narodne skupnosti v Istri in
na Reki

Povojna istrsko-kvarnerska knjizevnost je nov pojav, s katerim se ukvarjajo
literarni zgodovinarji, kritiki in esejisti; kakor ugotavlja tudi Bruno Maier
(1996: 113—124), gre za knjiZevnost, ki se je razvijala skozi razli¢ne faze. Prva
faza, ki je bila oznacena kot avanturisti¢na in pionirska, se odvija med letoma
1941 in 1945 in je neposredno povezana z osvobodilnim bojem. Temelji na
ilegalnih Casopisih, letakih, razglasih. Gre torej za borbeno knjiZevnost, ki je
delno junaska in delno letopisna, saj vecinoma prikazuje tedanje dogodke.
Odraz te faze istrsko-kvarnerske knjiZevnosti je dnevniski roman Eravamo
in tanti (Bilo nas je veliko, 1953), ki ga je napisal Eros Sequi. Temu razdobju
pravimo tudi razvojna faza, poteka pa med drugo svetovno vojno in po njej,
medtem ko gre v povojnem obdobju za neorealisti¢no fazo. V tem Casu usta-
novijo knjiZevniki literarno revijo Orizzonti (Obzorja, 1951), ki zaznamuje prve
spremembe v knjiZevnosti. Vse manj je namre¢ angaziranih vsebin in vse bolj
se uveljavljajo intimne in poeti¢ne teme. Tu odigrajo klju¢no vlogo avtorji, ki se
priselijo iz Italije in so zelo dejavni v kulturnem Zivljenju: Eros Sequi, Lucifero
Martini, Giacomo Scotti, Alessandro Damiani in Sergio Turconi. Omeniti
velja $e knjizevnika Osvalda Ramousa, ki vzpostavlja kontinuiteto med pred-
vojnim in povojnim obdobjem istrske knjizevnosti. Vsestransko nadarjeni in
pretanjeni Ramous izstopa v okviru italijanske skupnosti bodisi kot plodni
prozaist in dramatik ali kot pesnik, prevajalec in reZiser. Predvsem po zaslugi
obseZnega pesniskega opusa, za katerega so znacilni dannunzievsko® obarvani,
prefinjeni in Cutni verzi, je Ramous Ze od leta 1938 nesporen protagonist na
istrsko-kvarnerskem kulturnem prizoriscu in kakovostno bistveno presega
zgolj regionalne okvire te pokrajine.

> Gabriele D'Annunzio je eden izmed vidnejsih predstavnikov italijanske in evropske
dekadence. Njegov slog (ita. stile dannunziano) oznaluje raba redkih in Zlahtnih
izrazov, izbrano literarno podobje in nenehno iskanje ritma in muzikali¢nosti.
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Druga faza zajema Sestdeseta in sedemdeseta leta 20. stoletja. Gre za
pomembno obdobje, v katerem se za¢ne razcvet na knjiZevnem, umetnostnem,
kulturnem in tudi znanstvenem podrodju, z znacilnimi potezami, ki odsevajo
poseben zgodovinski trenutek. Odpirajo se nova pesniska obzorja z ustvar-
jalkami in ustvarjalci, kot so Anita Forlani, Mario Cocchietto, Umberto Mat-
teoni, Romano Farina in drugi. Mlajsi pesniki tega obdobja so Se Giacomo
Scotti, Alessandro Damiani, Mario Schiavato in Adelia Biasiol. (Milani in
Dobran (ur.) 2010a: 163—502; Zudi¢ Antoni¢ 2014: 390)

V tem Casu se intenzivno razvije tudi ustvarjanje v dialektu. Nare¢na poe-
zija, ki ima pomembno vlogo v knjiZevnosti italijanske narodne skupnosti v
Istri, se skladno z obstojecima dialektoma razvije v dva tokova: istroromanski
in istrobeneski. Znotraj istroromanskega toka se pojavita dve »Soli«: rovinjska,
v okviru katere ustvarjajo Eligio Zanini, Giusto Curto, Libero Benussi, Vlado
Benussi ter Antonio Gian Giuricin, in vodnjanska, v katero spadajo Loredana
Bogliun, Lidia Delton in Mario Bonassin; tu je Se poezija, pisana v narecju kraja
Bale z Romino Floris in Sandrom Cergno. V okviru istrobeneskega toka ustvar-
jajo puljski avtorice in avtorji, kot so Ester Sardoz Barlessi, Venceslao Venci
Krizmanich in Gianna Dallemulle Ausenak, ter reski avtorji Egidio Milinovich,
Lucifero Martini in Laura Marchig. V istem obdobju obravnavajo Claudio
Ugussi, Nelida Milani, Ester Sardoz Barlessi, Gianna Dallemulle Ausenak in
Ezio Mestrovich v svojih proznih delih predvsem tematiko eksodusa, medtem
ko spregovori Isabella Flego o bolj avtobiografskih temah (Maier 1996: 122—
124; Milani in Dobran (ur.) 2010a: §07—701; Zudi¢ Antonic 2014: 390).

Tretja faza traja nekje od osemdesetih let do leta 2000. Leta 1980 se zac-
nejo dogajati opazne spremembe, povezane z novimi temami in uporabo
jezika. Avtorice in avtorji tega obdobja so: Ugo Vesselizza, Maurizio Tremul,
Roberto Dobran, Silvio Forza, Laura Marchig, Marco Apolloni. Sledijo jim
e Marianna Jelicich, Giuseppe Trani, Carla Rotta in Aljosa Curavi¢. Ome-
niti velja tudi istrsko »trubadursko liriko« pesnice Vlade Acquavita (Milani in
Dobran (ur.) 2010b: 311—316; Zudi¢ Antonic 2014: 390).

Zadnja ali postmoderna faza tako po izboru tem kot tudi po nacinu pisanja
sovpada z razvojem italijanske in evropske knjizevnosti v zadnjih letih. Med
avtoricami in avtorji, ki smo jih Ze nasteli v zvezi s prejSnjo fazo, naj posebej
opozorimo na Aljoso Curavica, Carlo Rotta, Marca Apollonia in Franca Jurija.
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Iz$lo je tudi nekaj antologij italijanske knjizevnosti v Istri: med njimi sta izbora
Bruna Maierja in Alessandra Damianija, ki predstavljata literarno ustvarjanje
od samih zacetkov do danes; tu so Se analiticno izostrena dela Elis Deghenghi
Oluji¢ (2004, 2009, 2016) in Nelide Milani (2006); leta 2010 je izsla obsezna
monografska publikacija Le parole rimaste (Besede, ki so ostale) o zgodovini
italijanske knjiZevnosti Istre in Kvarnerja v drugi polovici 20. stoletja, ki sta jo
uredila Nelida Milani in Roberto Dobran, leta 2014 pa Se monografija Zgodo-
vina in antologija italijanske knjizevnosti Kopra, Izole in Pirana avtorice Nives
Zudi¢ Antonic.

Znacilnosti sodobne italijanske knjizevnosti v Istri in
Kvarnerju

Ko predstavljamo italijansko knjiZevnost Istre in Kvarnerja, moramo razmisljati
o njenih temeljnih znacilnostih, klju¢nih konceptih, na katerih temelji njena
ustvarjalna moc, in o tem, ali se navezuje na italijansko, hrvasko ali slovensko
knjiZevnost. Lahko bi jo opredelili kot sestavni in nelocljivi del italijanske knji-
Zevnosti, Ceprav nastaja in se razvija izven italijanskih drZzavnih meja. Italijanska
knjizevnost Istre in Kvarnerja vsekakor zacrtuje vitalen socio-kulturni prostor
in v njem ohranja in razvija lastno kulturno dedis¢ino. Milani in Dobran (2010:
659) trdita, da »slednja poseduje moc¢ in odpornost za preseganje meja in
izrazanje v regionalni razli¢ici nacionalne italijanske knjiZevnosti«, in menita,
da so knjizevniki Istre in Kvarnerja dosegli visoko zrelost z vidika jezikovne
avtonomnosti, kot tudi inovativnost na ravni vsebin in umetniskega izrazanja,
zato jih v vseh pogledih uvrs¢amo med italijanske knjizevnike.

Sicer pa knjiZevnost Istre in Kvarnerja zadeva tudi zgodovino knjiZevnosti
Hrvaske in Slovenije, saj nastaja znotraj njunih meja ter z njima deli sodobno
zgodovino. Italijanska knjiZzevnost Istre in Kvarnerja zato prispeva k pestrosti
in izvirnosti literarne dedis¢ine obeh drzav. Spodbuja druzbo k vedji obcutlji-
vosti do razli¢nosti in pozitivnemu sprejemanju kulturne drugacnosti. Pripa-
dniki tega obmocja vstopajo v zapleten sistem identitete, ki ga opredeljujejo
kompleksni medetni¢ni odnosi. Ti spodbujajo odprtost do pripadnikov druge
narodnosti in zagotavljajo enakopravnost narodnih skupnosti. Ceprav govo-
rimo o italijanski knjiZevnosti v Sloveniji in Hrvaski, se ta ne odraza le v spo-
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minu enega naroda, ene tradicije in ene kulture. Gre za vstop v druge svetove,
preucevanje v smislu razvozlav, povezav, ¢lenitev razli¢nih podrocijj in inte-

resov. (Milani in Dobran (ur.) 2010b: 657—665)

Znacilna pluralnost Istre in Kvarnerja postavlja to podrocje v pomemben in
aktualen poloZaj, ob bok vsem obmocjem sveta, kjer se zaradi zgodovinskih in
aktualnih druzbenih dogodkov soocajo s konflikti, povezanimi z nacionalno
identiteto. Kljub njeni genezi v doloceni regiji te knjiZevnosti ne moremo
oznaciti za provincialno: rojeva se v prepricanju, da univerzalnost ni nekaj
abstraktnega, eksemplaricnega, temvec izvira iz poglobljenega preucevanja
posebnih razmer v danem ¢asu in prostoru. (Milani 2006: 10)

Tematike sodobnih italijanskih knjizevnikov Istre in
Kvarnerja

V poeziji in prozi istrskih avtorjev sprva prevladujejo motivi, ki se povezujejo
z dramati¢nim eksodusom, dogodkom, ki so ga Ze velikokrat opisali z razli¢nih
zornih kotov in zato postopno izgublja svojo pricevanjsko vrednost. Pri sta-
rejsih avtorjih je sicer $e vedno v ospredju spominska razsezZnost pripovedi,
medtem ko se pri mlajsih pojavlja tezZnja po distanciranju od preteklosti, ki
je sami niso doziveli. Pri najmlajsih avtorjih pa se prepletajo tradicionalni in
domisljijski motivi, s ¢imer nastaja nova knjizevnost podrocja Istre in Kvar-
nerja. Ta deloma vzdrzuje odnos s tradicionalno, deloma obmorsko in deloma
podezelsko kulturo, a se v vecji meri usmerja k aktualnejsim literarnim temam,
ki so bliZje sodobni italijanski in evropski knjiZevnosti.

Nekateri mladi pisatelji so tradicionalno politi¢no angaZirani. V iskanju soci-
alne pravicnosti se vkljucujejo v evropski prostor in so tisti del zahodne civili-
zacije, ki opozarja na izkljucevanje in nasilje nad manjSinami iz razli¢nih okolij.
Jasen je namen oblikovati nov koncept druzbe, ki dokazuje zaton nacionalne
drZave, kot so jo pojmovali v preteklosti. Dana$njo nacionalno drZavo ob vecinski
kulturi sestavlja splet razlicnih kultur, za katere ni nujno, da se integrirajo. Sploh
pa pripadniki razli¢nih kultur nocejo integracije z vecino, trudijo se drug dru-
gega spostovati, zato da so in bi bili tudi sami spostovani. (Maier 1996: 122—124;
Milani in Dobran (ur.) 2010b: 657—665; Zudi¢ Antonic 2014: 389—391)
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Med temi avtoricami in avtorji je vrsta mlajsih pesnikov, katerih verzi raz-
krivajo Stevilne negotovosti v iskanju smisla Zivljenja v kaoti¢nem svetu. Ne
prikazujejo vec Istre kot idilicne pokrajine vinogradov, mandljevcev, galebov
in morskih valov, ampak obraz deZele, ki — tako kakor mnoge druge — vsiljuje
zakon mocnejsega. Nova okolja so urbana, npr. tocilnice, kinodvorane, igral-
nice ali notranjscine sob, in v njih nezavedni vzgibi sprozajo nasilne odnose,
tudi ko gre za erotiko. Na trenutke sledimo upodobitvam dogajanj na »bojnih
poljih«. Zdi se, da gre za krute obrede starodavnih bojevnikov, ki jih sodobni
¢lovek Se ni zmogel izkoreniniti iz svoje lastne kulture. Uveljavljajo pa se tudi
avtorji oziroma predvsem avtorice, ki se umescajo v tradicionalnejso linijo,
skozi poezijo odkrivajo lastne korenine ter opevajo ljubezen do rodne deZele.
Klic k jasnejSemu in realnejSemu pogledu na svet je vcasih tudi del sodobne
postmoderne zavesti. Ta dvomi v obstoj harmonije sveta, ki je zgolj mit,
simbol, tezko dosezena katarza, talisman, ki sicer pomirja, ni pa verjetno, da
resni¢no obstaja. Nekateri avtorji skusajo z arhivskimi in filoloskimi raziska-
vami ohraniti pokrajinsko jezikovno in kulturno tradicijo, ki postopoma izu-
mira, ter obujajo starodavne mite in legende. S tem bralce navdusujejo z istrsko
arhai¢no preteklostjo. Ce spregledamo sveZe zadane rane, pac lahko ustvarimo
cudovit, Se neobjavljen portret, ki se nam ponuja v raziskovanje. (Milani in

Dobran (ur.) 2010b: 657—665; Zudi¢ Antonic 2014: 390)

Vumetniskih delih knjiZevnic in knjiZevnikov Istre in Kvarnerja so obravna-
vane tudi dramati¢ne in vedno aktualne teme o Zivljenju in smrti, neskoncnosti,
o odnosu med nastajanjem in vestjo, med posameznim in celoto. Obujajo se
spomini na nasilne loCitve, osebne tragedije naroda, ki so ga vkljucili v novi
politi¢ni kontekst, v radikalno spremenjeno okolje, odprto za Stevilne prisleke.
Od tu izvira eksistencialno nelagodje in iskanje novih pomenov za lastno eksi-
stenco, ki je pogosto odrinjena od izvorne kulture kot tudi od kulture, ki jo je
sprejela. Stevilne strani avtorjev Istre in Kvarnerja so zato posvecene razli¢nim
pripovedim o osebnih izku$njah in notranji odtujenosti »ljudi, ki so ostali«.
Vedno znova se posvecajo temi o osebni identiteti, o krizi identitete, notra-
njih konfliktih, generacijskih konfliktih, nerazumevanju, zvestobi tradiciji ali
uporu, dvojni identiteti. (Milani in Dobran (ur.) 2010b: 657—665)

Na zacetku tretjega tisocletja nova generacija pisateljev Istre in Kvarnerja
iSCe alternativne poti v nafinu razumevanja in ustvarjanja knjizevnih besedil.
Na ta nacin se oblikujejo neka splosna nacela, ki razlikujejo med knjizevnostjo,
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zazrto v preteklost, zgodovino, spomin, eksodus, ter med knjiZevnostjo od
zaCetka devetdesetih let prejSnjega stoletja do danasnjih dni. Slednja se je raz-
vijala v zelo nemirnem casu, ki so ga zaznamovale spremembe na politi¢nem,
gospodarskem in socialnem podrocju. Naznanila je novo knjiZzevno usme-
ritev, ki je pomenila odmik od ustaljene prakse in prehod na novo izrazno
obliko in tematiko.

Te spremembe so omogocile izjemno heterogenost v umetniskem izra-
Zanju, pojavila se je skupina ustvarjalk in ustvarjalcev z raznolikim estetskim
¢utom in pestro izbiro tematik. Nekateri sledijo izzivom sodobne knjiZevnosti,
prevladujoci miselnosti in duhovni usmerjenosti, dominantnim slogom in
jezikovnemu izraZanju, drugi pa si povsem avtonomno utirajo pot v umetniski
svet. Gre za avtorice in avtorje, kot so Marco Apollonio, Carla Rotta, Aljosa
Curavi¢, Franco Juri in Vlada Acquavita. Vsi ti se zavedajo pomena lastnih
izkuSenj, vedno izhajajo iz lastnih staliS¢, so svobodni pri izbiri lastnega sloga
in knjiZzevne vrste. Presegajo preZiveta nacela iz preteklosti, ustvarjajo v seda-
njosti, zmoZni so projiciranja v alternativni svet, ne da bi pri tem osiromasili
svojo osebnost in lastno jezikovno izrazanje. Vsak ustvarja na svoj nacin, toda
vsi si Zelijo izslediti znamenja, ki jih razodeva stvarnost. V te konceptualne
kategorije usmerjajo svoja razmisljanja, da bi ozavestili spremembe, ki se odvi-
jajo v druzbi. (Milani 2006: 8—12; Milani in Dobran 2010b: 311-316; Zudic¢
Antoni¢ 2014: 389—391)

S stvaritvami Vlade Acquavita se uveljavlja Zenska literatura v bolj intimni
dimenziji in ponotranjeni obliki, v dislokaciji osebnosti in inovativnih knji-
zevnih modelih. Ceprav se na konceptualni ravni sklicuje na oddaljeno pre-
teklost, je njena pesniSka ali pripovedna oblika povsem sodobna. Njena
edinstvena ustvarjalnost je jasno zacrtana, prednost daje dialogu s pretek-
lostjo, trubadursko romansko literaturo, starogrsko poezijo in srednjevesko
krscansko literaturo. Pri Vladi Acquavita se soo¢amo s skrivnostnim ustvarja-
njem, z intimisti¢no poezijo, polno retori¢nih figur, ki tezijo bolj k prikrivanju
kot k razodevanju. (Milani in Dobran (ur.) 2010b: §53—575)

V pripovednistvu je zaznati ve¢jo raznolikost predvsem v delih avtoric in
avtorjev, ki spadajo v zadnjo ali postmoderno fazo, kot so na primer: Aljosa
Curavi¢, Carla Rotta, Marco Apollonio in Franco Juri. Marco Apollonio spada
v skupino piscev, ki jih je Nelida Milani v eseju Generazioni a confronto su un
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percorso comune (Soocanje generacij na skupni poti) oznacila kot Cetrto gene-
racijo istrsko-kvarnerskih avtorjev, generacijo, ki ni »mlajsa« le po starosti,
temveC tudi po izrazu; sestavljajo jo »nova imena, ki s svezimi mo¢mi izva-
jajo vsebinsko in jezikovno prenovo« in z »razli¢nih kulturnih pozicij naka-
zujejo modernizacijo naSega literarnega delovanja«. (Milani 2006: 9) Apol-
lonio je avtor povesti, verzov v standardnem jeziku in narecju ter antologije
Breve antologia dello humor nero nella letteratura triestina del Novecento: Trieste
a confronto con il Decadentismo europeo (Kratka antologija ¢rnega humorja v
trzaski literaturi 20. stoletja: Primerjava med Trstom in evropsko dekadenco)
(Apollonio 1993). V svojih delih ustvarja psiholoske in kulturne pretvorbe in
nove senzoricne zaznave, ki oznacujejo sedanjost, sobivajo z na¢inom pisanja,
ki je hkrati narativno in eksistencialno preucevanje. Svoje ustvarjanje osmisli
s povezovanjem najsodobnejsih literarnih izkuSen;j s tradicijo. Gre za nacin
pisanja, s katerim se skusa sooCiti z bistvenim problemom vsakrSnega ustvar-
janja, natan¢no predvidi izvirno okolje, opredeli sebe, cilj lastnega ustvarjanja,
lastne izkusnje o svetu. (Milani in Dobran (ur.) 2010b: 369—394)

Carli Rotta ostaja pripoved najljubsa besedilna vrsta, vendar jo bogati z
novimi elementi in tematikami, ki $e niso bile preizkuSene oziroma jih pre-
izkusa z drugega zornega kota. Posebnost njene literarne izkusnje je vztra-
janje v priganjajoem ritmu, ohranjanje ironi¢ne in hkrati izzivalne ravnodus-
nosti, in to predvsem zaradi sijajnega in treznega jezikovnega izrazanja, ki
je na trenutke razposajen, skoraj norcav. Avtorica s kratkimi in natan¢nimi
deli besedila opredeljuje epizode vsakdana. Njen slog pisanja je zelo prijeten,
rahlo vznemirjen zaradi uZitka ob lastni domiselnosti, svetel, nepredvidljiv
in sodoben. Tako njene daljSe kot krajSe pripovedi, zacinjene s humorjem
na povsem Zzenski nacin, z znacilno obcutljivostjo omogocajo primerjanje z
malimi in hkrati velikimi eksistencnimi tragedijami kot tudi z manj drama-
ti¢nimi in bolj sproscenimi trenutki. Gre za sodobno podobo Zenskosti, zdaj
zastrto zdaj bolj transparentno in poeticno. Avtorica z minuciozno preta-
njenostjo pripoveduje o tesnobi, plahosti, upanju in ljubezni mlade Zenske.
V svojih pripovedih predstavi vrsto situacij in variacij na temo Zivljenjskega
nemira in posveca veliko skrb detajlom, se preizkusa in na neprisiljen nacin, z
mehkim in neposrednim slogom uvaja novosti v jezikovnem izraZanju, upo-
rablja tehniko toka zavesti in se zateka k notranjemu monologu. (Milani in
Dombran 2010b: 577-584)
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Aljosa Curavi¢ v svojih romanih izbira teme, ki se navezujejo na aktualno
stvarnost, s sodobnimi izku$njami, nesoglasji, vpijo¢imi bridkostmi, s pre-
obrazbami in protislovji sodobne druzbe. V prvi knjigi Sindrome da frontiera:
I ricordi di uno sconosciuto (Obmejni sindrom: Spomini neznanca, 2003)
Curavi¢ v obliki nekaksnega dnevnika pripoveduje o kriznem obdobju na
Balkanu, o etnicnih ¢istkah, mnozi¢nem izseljevanju in iskanju miru. Njegova
ustvarjalna pot se pozneje nadaljuje s prikazovanjem nasilja, zato se zateka h
kriminalki ali besedilni vrsti »roman noir« (kriminalno dejanje je predstavljeno
z gledisca kriminalca). V obeh primerih izpostavi jezikovno izraZanje. V nje-
govih delih ni poglavja, v katerem se ne bi zgodili nenadni preobrati, prese-
necenja, nasilje, intenzivni dialogi. Prisotna je stalna napetost, brez umirjenih
con. Tudi Curaviéevo kriminalko A occhi spenti (Z ugaslimi o¢mi, 2010) zazna-
muje pospesen pripovedni ritem, njen avtor pa je z refleksijo in psiholosko
introspekcijo zmoZen sprevideti najglobljo in najbolj skrito logiko, izraziti
posebno nagnjenje do mocnih Custev, ustvariti prefinjeno fabulo, doseci, da
se zgodba odvije z adrenalinsko hitrostjo, in poskrbeti za presenetljive obrate,
zaradi katerih bralceva pozornost nikoli ne popusti. (Milani 2010: 2) V nje-
govih delih se druzba pojavi taka, kot je v resnici, brez pretvarjanja ali olep-
Sevalnih filtrov. Kar je pomembno, je dati bralcu moZnost zaznave razli¢nih
protislovnih spodbud in tesnob sodobne druzbe, v kateri, vse kaZe na to, ni
napotkov za izgradnjo temeljev za osebni razvoj posameznika.

Roman Ritorno a Las Hurdes: Guerre, amori, cicogne nere e istriani lontani
(Vrnitev v Las Hurdes: Vojne, ljubezni, ¢rne Storklje in oddaljeni Istrani,
2008) avtorja Franca Jurija je primer zelo spontane in pisane avtobiogra-
fije, ki je postala »roman preobrata« (Milani in Dobran 2010: §51). Dva ele-
menta klju¢no vplivata na njegovo literarno ustvarjanje: prvi se nanasa na
kritino moralno-politicno naravo avtobiografije, drugi element, Ceprav je Se
vezan na pretekla protislovja, se odraza v seriji tematik, ki danes predstavljajo
pomembna obmocdja napetosti med Slovenijo in Hrvasko po razpadu Jugo-
slavije. Roman je, kot v predgovoru zapiSe Nelida Milani, »biografija genera-
cije, ki so jo pokopale lastne sanje; ki pa vendarle Zivi, Cetudi na robu prepada,
osupla sprico preteklosti in prihodnosti, a vseeno ponizana zaradi gnusne
sedanjosti ki zanika vsakr$no strast«. (Milani 2008: 3) Roman je pricevanje o
naSem Casu, ukvarja se z Istro in razpadom bivse Jugoslavije, osamosvoq]ltvgo
Slovenije in nastankom organizacije Gladio, in se giblje med Spamjo in Cilom.
Govori pa tudi o uporu proti fasizmu, o propadu socializma in svetu, ki ga ni
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vec. Protagonist romana je Cesco, pisateljev alter ego, ki pripoveduje o svojih
pripetljajih in o sedanjosti ter zgodovini majhnega obmocja, ki se razteza prek
treh drzavnih meja in povezuje vsaj tri razlicne kulture. Poleg lastnih dogodiv-
§¢in in izkuSen]j obravnava avtor Se mnoge druge teme: zgodbo svojega oCeta,
pripadnika brigade Garibaldji, ki se je po vojni iz Furlanije preselil v Koper,
zgodbo o eksodusu Italijanov iz Istre, zgodbe ljudi s te in one strani meje,
zgodbe o prijateljih in drugih posameznikih iz Spanije, prikazuje pa tudi pre-
lepi, a danes Zal pozabljeni in revni predel Las Hurdes v $panski Estremaduri.
(Zudi¢ Antonic 2014: 482)

Juri v svojem delu analizira dogajanje prostorsko in ¢asovno. Dimenzija pro-
stora se izraza v premikanju po razli¢nih okoljih, ¢asovna dimenzija pa udejanja
spremembe, ki jih prinese Zivljenje. Opis dogajanja je poln iskrivega humorja,
ki se v polni meri izrazi v prepletanju avanture in spominov. S tem romanom
zeli Juri predvsem poudariti pomen avtorefleksije za literarno podrocje; beseda
je v tem primeru sredstvo za raziskovanje lastne osebnosti, hkrati pa tudi sred-
stvo za razumevanje in interpretacijo sveta, most, ki omogoca prehajanje od
osebe do stvari. (Milani in Dobran (ur.) 2010b: 597—603)

S pomocjo analize posameznih avtorjev Istre in Kvarnerja iz tega obdobja
lahko ugotovimo, da imajo vsi obravnavani knjizevniki skupno znacilnost. Zave-
dajo se sprememb stvarnega in eksistencnega okolja in zaznavajo konec nekega
zgodovinskega ciklusa. Pri vseh avtorjih je dokon¢no zamrla ideja o moZnosti
vecjega obrata na globalni ravni, ki bi vplivala na eksistenco posameznika.

Literarna vecjezicnost in veckulturnost italijanskih
knjizevnikov v Istri

Istra je bila vedno obmejno ozemlje, obmocje, na katerem ni bilo mogoce
zaCrtati jasne lo¢nice med tu Zivec¢imi Slovenci, Italijani ali Hrvati. Ta poseb-
nost se odraza tudi v knjiZevnosti: veliko italijansko govorecih avtorjev Istre
in Kvarnerja ob materinscini, ki je lahko knjiZno-pogovorna razlicica itali-
janscine ali eno izmed tu prisotnih narecij (istrobenesko ali istroromansko
nareje), obfasno pise tudi v jezikih drugih narodnosti. Se ena posebnost je
znacilna zanje: v italijanskih besedilih pogosto sreujemo narecne izraze v
vseh treh jezikih. V¢asih pa naletimo celo na sposojene besede iz slovenscine,
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hrvascine ali kaksnega drugega jezika. To prehajanje in prepletanje izrazov iz
vec jezikov zaznavamo pri skoraj vseh avtorjih Istre in Kvarnerja, ki so ustvar-
jali po drugi svetovni vojni. OpaZamo jo tudi pri mlajsih avtorjih, ki so se uve-
ljavili v zadnjih letih. Na splo$no pa italijanski knjizevniki piSejo pretezno v
svoji materinscini oziroma v svojem prvem jeziku. Italijanska Unija Istre in
Reke skrbi za prevode najreprezentativnejsih umetniskih del tega obmocdja.
Dela nekaterih sodobnih avtorjev, npr. Marca Apollonia in Aljose Curavica so
prevedle tudi slovenske zaloZbe.

Ko govorimo o literarni vecjezicnosti, velja omeniti dramsko besedilo Esodo
(Eksodus) avtorja Diega Runka, ki se nam predstavi v tirih jezikih, in sicer
v italijans¢ini (oziroma v istrobeneskem narecju), slovenscini, hrvascini in
anglescini. Esodo prikazuje tragi¢ne dogodke, povezane z italijansko diasporo
v Istri po letu 1943. Runko predstavi nejasno, zamegljeno dogajanje z opisi
zrtev in njihovih krvnikov, mascevanj in pokolov. Runko? je prebivalec Istre in
osebnost z ve¢ narodnostmi, jeziki in kulturami — vsaj Stiri narodnosti lahko
nasteje, Ce se ozre v zgodovino svoje druzine. Za razliko od mnogih pripad-
nikov italijanske narodnosti v Istri, se njegova druZina ni odselila v Italijo. Tudi
sedaj za daljsa obdobja ostaja v Istri.

V Esodu prikazuje zgodbe, ki mu jih je kot otroku pripovedoval njegov dedek
Rudi. Glavni junak zgodbe z imenom Rudi, se ni nikoli odselil iz svojega kraja.
Je pavidel veliko ljudi, kako so odpluli proti Italiji s parnikom Toscana. Rudi se
odlodi, da bo desetletnemu otroku, ki je tudi Istran, povedal svojo Zivljenjsko
zgodbo. To je fantazijska, neverjetna zgodba, kjer nastopajo komarji, bombe,
barke in Alida Valli, slavna italijanska igralka, tudi ona rojena v Pulju. Medtem
ko se Rudijevo Zivljenje odvija skozi razli¢ne anekdote fantazijskega sveta, v
katerem nastopajo Se druge znane osebnosti, npr. Tito, pevec Sergio Endrigo,
poteka dramsko dogajanje vzvratno z drugimi obrazi in v drugih jezikih. Tako
srecamo vojaka, navijaca Liverpoola, ki govori v angles¢ini. Hrvascino zasle-
dimo v pogovoru z lokalnim novinarjem, Don Zeljko se sporazumeva v sloven-
$cini. Vse te osebe se nezavedno pribliZujejo druga drugi. Srecajo pa se v jeziku,

3 Diego Runko je igralec, dramatik, reZiser. Rodil se je leta 1981 v Ljubljani in Zivel v
Pulju. Diplomiral je iz moderne italijanske knjiZevnosti in magistriral iz pisanja in
dramske igre na univerzi Cattolica v Milanu. Trenutno je ¢lan gledaliske skupine La
Confraternita del Chianti. Kot igralec se je $olal v Milanu, Scuola di Teatri Possibili.
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ki ga vsi poznajo, to je narecje Pulj¢ana Gilda. Slednji lovi ribe z bombami v
roju komarjev, ko dozivi eksplozijo plaZe. To je 18. avgusta 1946, ko je bil
pokol na puljski plazi Vergarolli in zacetek eksodusa, mnoZi¢nega izseljevanja
pripadnikov italijanske narodne skupnosti iz Istre in Kvarnerja.

Runkovo dramsko besedilo sta potem z avtorjevim sodelovanjem povzela
in priredila reZiser Marco Di Stefano in dramaticarka Chiara Boscaro; zasno-
vali so novo dramsko uprizoritev z naslovom Esodo pentateuco#2,* v kateri so
Se razvili dramske osebe in poglobili dogajanja in tematiko Runkove izvirne
razlicice.s (Sardelli 2015)

Esodo je osebna zgodba, hkrati pa je tudi univerzalna. Pripoveduje o doga-
janjih na obmejnem obmocju v dolo¢enem zgodovinskem obdobju, ki presega
zivljenji dveh deckov (dedka in vnuka) v Stiridesetletnem ¢asovnem razmiku.
Runko se je na to besedilo zelo dobro pripravil, preucil je pisane vire in izhajal
iz osebnih ter druzinskih izkuSenj. Zgodbo, ki nam jo predstavi, je privlacna in
zabavna. Na trenutke je tudi nekoliko ganljiva. Njena vrednost je v izvirnem
prikazovanju Istre, njenih prebivalcev, dogodkov iz prejsnjega stoletja, brez
ideoloskih filtrov in delnih rekonstrukcij povojnega dogajanja. Diego Runko
mojstrsko in Zivahno uprizarja junake zgodbe, vsakega s svojim jezikom in
svojim deleZem resnice. Ob branju nas preveva obcutek, da istocasno listamo
po druzinskem albumu in pustolovskem romanu. (Corini 2015)

Sklep

Knjizevnost italijanske narodnostne skupnosti Istre in Kvarnerja je zaradi Zalo-
stnih zgodovinskih dogodkov eksistencna nuja in osnova za preZivetje naro-
dnosti. Manj$ina namre¢ neobhodno potrebuje oporo, ki jo nudi kultura. Knji-

+ »Pentateuco« je projekt s petimi monologi, petimi igralci, petimi mednarodnimi
partnerji (in en Italijan) in petimi zgodbami o izseljevanju. Izhodis¢e tematike je v
prvih petih knjigah Biblije. Besedilo Esodo pentateuco#2 je vkljuceno v drugem delu.

5 Premiera te dramske uprizoritve se je odvijala od 18. do 21. novembra 2015 v Ver-
dijevem gledalis¢u v Milanu. Predstavitev na mednarodni ravni pa je bila izvedena
10. februarja na Reki (Hrvaska) v sodelovanju z italijanskim gledalis¢em — Hrvasko
nacionalno gledalisc¢e Ivan Zajc. To je edino stalno gledalisce v italijanskem jeziku
izven drzave Italije.
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zevnost, gledalisce, pesniStvo so primerna opora za vsakodnevni obstoj. Navkljub
malostevilnosti pripadnikov narodnostne skupnosti, teritorialni razprienosti,
politicnim in socialnim problemom je manjsini uspelo, da sta kultura in pred-
vsem knjiZevnost postali razpoznavni znak narodnostne identitete. Knjizevnost
ni zgolj umetniska dejavnost, je tudi blaZilna in zdravilna praksa za nepredvidlji-
vost zivljenja, bivanjska gonilna sila in opora pogosto izpodbijani identiteti.

Prav zaradi tega razloga se je ob uporabi italijanskega knjiZevnega jezika
veliko avtorjev italijanske narodnostne skupnosti odlocilo ustvarjati v narecju,
ki ga zaznavajo kot materinsc¢ino. Drugace pa se na problematiko narodnostne
identitete in jezika odzivajo najmlajsi ustvarjalci. Ti sicer uporabljajo knjizno
razli¢ico italijanskega jezika, vendar v besedilo vkljucujejo tudi izraze drugih
jezikov. Tudi v Runkovem dramskem besedilu so vkljuceni razli¢ni jeziki, s
¢imer avtor italijanski knjiZevnosti v Istri odpira nove ustvarjalne poti. V ome-
njenem besedilu vsak junak predstavi svojo zgodbo v svojem jeziku ter s tem
povzame jezikovni melting pot iz povojnega obdobja v Pulju, ki se ohranja do
danagnjih dni.

Ta primer knjiZevnega ustvarjanja je lahko tudi izziv za tiste mlade pisatelje
Istre in Kvarnerja, ki se zmorejo preizkusati v ve¢ jezikih.
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Regionalne jezikovne igre: za komparativistiko
regije Alpe-Jadran

JaNEZ STRUTZ

Konkretni pogoj: biografska vmesnost

‘ J NADALJNJEM BOM OBRAVNAVAL nekaj doslej neformuliranih ali

samo beZno nakazanih pogojev svojega dela. Moja razmisljanja pote-

kajo pod pojmom jezikovne igre, ki se v mojem delu pojavlja veckrat
(Strutz 2000, 2006, 2007). Vendar se le priblizno orientiram po Wittgen-
steinovem razumevanju pojma, kakrSnega razvija v Filozofskib raziskavab, in
upostevam tudi ludisticne, stilisticne in retoricne prvine. Poleg tega skusam
pojem vkljuciti v svoj komparativisti¢ni pristop s pomocjo dodatka 'regio-
nalno' oz. 'medregionalno’. Medtem ko je Wittgensteinov model podvrZzen
konceptu vsakdanje govorice — podobno kot vodilo Raymonda Williamsa
»culture is ordinary«-, prinasajo literarizacije regionalne jezikovne igre tudi dia-
loski dejavnik.

Eden od pogojev za moje delo, in s tem tudi za regionalno teZisce celovske
komparativistike, je povezan z biografsko konstelacijo, kakrsna je lahko nastala
le v okolju juzne avstrijske Koroske: z napetostnim razmerjem med dvojezi¢no
regijo, politiko in druzbo. Z naras¢ajo¢im vedenjem o moji regionalni in hkrati
nadregionalni perspektivi je socialna in kulturna vecjezicnost regije postala
gibalo mojih del. Tako se z literarnoznanstvenim pristopom spaja tudi druzbe-
noznanstveno zanimanje za mehanizme delovanja kulturnih praks.

Prihajam iz vasi na juznem avstrijskem Koroskem, ki se je pred razmeroma
kratkim ¢asom — dve generaciji oziroma 50 let nazaj — Se zdela tako rekoc
dvojezi¢na: manjsi, v socialnem pogledu ne nepomemben del prebivalstva je
slovenskemu pogovornemu jeziku dajal prednost oziroma ga je pretezno upo-
rabljal (podobno situacijo je bilo mogoce zaslediti v Stevilnih drugih vaseh na
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juznem Koroskem). Nadaljnji razvoj mi $e danes ni povsem jasen. Kako se je
lahko v enem samem desetletju — med zacetkom 19 60-ih in zacetkom 1970-ih
let — zgodila tako temeljita sprememba? 'Stara’ slovenska vas je postala nav-
zven zvecine nemsko govorec kraj. Slovenscina je v tem desetletlju izgubila
veliko na veljavi in iz socialnega prestiZa se je pretezno umaknila v zasebno in
druzinsko sfero.

Komplementarno je bila raba slovenscine v javnosti kaznovana z izkljuceva-
njem in socialno diskriminacijo. Da se je lokalna slovenscina pri velikem delu
starejSega prebivalstva v odmaknjenosti ohranila kot >zasebni« jezik spomi-
njanja in refleksije, je mogoce vedno znova opaziti Se danes v samogovorih ali
v posami¢nih spontanih izjavah, in to tudi pri tistih, ki se ji v javnosti sicer izo-
gibajo. Smirt jezika je imela veliko vzrokov, vendar sta dva odlocilna dejavnika
posebej ugodno vplivala na menjavo. Prvi je medijskozgodovinske narave in
povezan s povecano popularnostjo televizije od sredine 50. let naprej. Drugi,
v kronoloskem pogledu pravzaprav prvi, je status slovenscine na avstrijskem
Koroskem, ki je najkasneje od plebiscita leta 1920 in predvsem v ¢asu nacional-
socializma in s tem povezano prepovedjo jezika postal prekaren. O tem, kaksne
nevarnosti so bile takrat povezane z javno rabo slovenscine, pricajo ne le izse-
litve in deportacije Stevilnih druZzin ali 'kazni' drugacne narave. Stigmatizacija
in travme prebivalstva, ki so iz tega izvirale, so bile opazne Se dolgo po letu
1945, npr. kadar so ljudje Se v 70. in 8o. letih v prisotnosti dolocenih ljudi ali ob
pojavljanju tujcev zamenjali jezik. V taksnih situacijah je bil pogosto potreben
komentar »$ta (ta) je nas«, da je skupina spet zacela uporabljati slovenscino.
Priblizno dve desetletji nazaj se je to vedenje zacCelo rahljati in menjava koda
zdaj pogosto postaja igra.

Podobna kot na juznem Koroskem je bila situacija tudi na drugih obmocjih
prostora Alpe-Jadran, npr. v Trstu ali v Istri, pri cemer so rezultati dokazljivo
lahko zelo razli¢ni. Teoretik in ideolog trzaskega iredentizma Ruggero Timeus
Fauro (1892—1915) je problem izrazil takole: Ali naj se clovek odloci za boj med
narodi in nacionalnimi drzavami ali za boj razredov? Beri: Ali naj se italijansko
prebivalstvo v Avstriji bori proti Dunaju, ki ga obcuti kot nemskega, proti Slo-
vencem v Trstu in v Primorju, proti Hrvatom v Istri, Reki in Dalmaciji, ali naj
pocaka na proletarsko revolucijo? Timeus sicer priznava, da imajo italijanski
delavci, tudi trZaski, druge interese kot italijanski mescani, v ospredju pa naj bi
bil vedno narodni interes, ne razredni (Timeus 1929: 152).
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Literatura in jezik kot izlo¢evalna in vkljucevalna dejavnika

Kulturnopoliti¢ni program, ki ima v jezikovnem pogledu izlo¢evalno, razme-
jevalno funkcijo, npr. po principu »en jezik, ena drZava, en narod«, mora v
smislu notranje homogenizacije neizogibno imeti tudi vkljucevalno funkcijo.
Navzven se razmejuje, navznoter se homogenizira, prisilno se izenacuje, nive-
lira, s tem, da se poenoti jezikovni poloZaj dolocenega teritorija. Naceloma je v
taksnih primerih veljalo, da je treba tujejezi¢ne prvine na doloenem obmodju
diskriminirati, zmanjsati, omejiti, razmejiti in prepovedati ali kolonalizirati in
asimilirati. Politi¢na pravila in zahteve, po katerih se to dogaja, so znani: Na
Koroskem je to npr. prepoved jezika v ¢asu nacionalnega socializma, na vasi
npr. svarilni poziv »govori nemsko!« ali sploh ne tako zelo staro politi¢no
geslo »Korosec govori nemsko!«. Podobno je bilo v Soski dolini, kakor poroca
publicist Andrej Gabrscek v svoji kroniki Goriski Slovenci o dogodku na gori-
skem okroznem sodiscu iz leta 1896, ko mu je predstojnik povedal: »Le pro-
ibisco di parlare in lingua slovena! (Prepovedujem Vam govoriti slovenski)«

(Gabrscek 1932: 401).

Dokaj rigiden narodnostnopoliticni koncept je podpiral tudi Scipio Sla-
taper: asimilacijo Slovencev in Hrvatov, sicer ne na prisilen nacin, ampak
mogoce na daljsi rok. Slataper je predlagal Sest ukrepov: 1. takojsnje oviranje
vseh politicnih gibanj, 2. pouk italijans¢ine v slovenskih in hrvaskih Solah,
3. zatiranje slovenskega in hrvaskega mescanstva, da bi kmetje ostali brez
vodilnega sloja, 4. italijanska imigrantska politika, 5. prikljucitev obmocij ita-
lijanskemu gospodarskemu sistemu, 6. nadzor nad tistimi nekaj slovenskih
in hrvaskih iredentistov. Opisana situacija je bila vendar le predstopnja Se
ostrej$ih ukrepov v Casu fasizma. Julija 1920 je bil Narodni dom v Trstu tarca
poZarnega atentata s strani fasisticnih in nacionalisticnih demonstrantov.
Pesem trzaskega Slovenca Miroslava Kosuta, ki jo na tem mestu Zelim citirati
skupaj z nemskim prevodom Klausa Detlefa Olofa (1980: 146), eksempla-
rino ponazarja izloCevanje:

' Prevod je iz8el v antologiji Na zeleni strebi vetra / Auf dem Griinen Dach des Windes
(Neuhduser, Olof in Paternu 1980: 146).
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Ta Trst
Dieses Triest

Ta Trst je kot

mesto na robu sveta.

Obreden in star gre pod stojnico his,
na grla kakor na flavte igra,

ko mu v srebrnino obraze lovis.

Triest, diese Stadt wie am Rande der Welt,
geht férmlich und alt auf den Hausermarkt
und spielt auf den Kehlen ein Flétenkonzert,
wenn ihr ihm Gesichter mit Silberglanz fangt.

Cesarsko odpada nekdanji sijaj.
Po ulicah ladje na vetru drse.

Kot Zenska odpira se na steZaj.
Grenkejsi ko pelin so mrtvi ljudje.

Der Glanz von einst fallt, fillt kaiserlich ab,
die Gassen entlang gleiten Schiffe im Wind.
Es oftnet sich wie eine Frau angelweit.

Viel bittrer als Wermut die Toten noch sind.

Opasan z jeziki, ki pesmi pojo,
pijan od pozZara in strog od soli,
okraden za jutri, ob ¢ast in nebo —
ta Trst je kot vera, ki ne dogori.

Gegiirtet mit Sprachen und ihrem Gesang,
betrunken von Brinden, von salziger Gischt,
ums Morgen, um Himmel und Wiirde gebracht
Triest — wie ein Glaube, der niemals verlischt.

Gre za lep prevod, ki mu tudi v metri¢nem in ritmi¢nem pogledu uspeva

reproducirati izvirnik. Kdor se ukvarja s prevajalskimi vprasanji, se mu bo v
mislih porajal tudi drugi del povedi, po katerem lepi prevodi niso oziroma
ne morejo vedno biti najzvestejsi. To se posebej pokaze v drugem verzu
zadnje kitice, kjer je v prevodu iz metri¢nih razlogov uporabljena mnozZina:

»betrunken von Brinden«, medtem ko je v izvirniku govora le o enem poZaru.
»pijan od poZara«, »trunken vom Brand« bi bil dobesedni prevod. In s tem je
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tudi jasno, kateri pozar je misljen: pravkar omenjeni julijski atentat leta 1920
na Narodni dom v Trstu, sedeZu tamkajsnih slovenskih organizacij. Tako je
mogoce dolociti tudi prvo vrstico tretje kitice. »Opasan z jeziki« — »Gegiirtet
mit Sprachen« — jasno namiguje na obe konkurencni jezikovni kulturi: na eni
strani italijanska, ki se zapira vase in v svojo italijanskost, in na drugi strani
slovenska, ki po mnenju italijanskih nacionalistov od zunaj pritiska na mesto,

ga obkolja.

Besedilni korpus

Celovit prikaz razlicnih jezikovnih kultur regije Alpe-Jadran bi na podrocju
slovenskih literarnih pokrajin vseboval razmeroma izolirano kulturo Rezijske
doline. Prav tako bi vkljuceval slovensko kulturo v okolici Vidma. Ta podre-
gija se je v slovens¢ini imenovala oz. se imenuje Benecija, Beneska Slovenija
ali Slavia Venetia in Slavia Italiana, ponekod tudi Slavia Friulana oziroma Fur-
lanska Slavija. Slovenska literatura tukaj obstaja tako reko¢ le v rudimentarni
oziroma rezidualni obliki. V nasprotju s trzaskimi in goriskimi Slovenci je
prisla Slavia Veneta Ze leta 1866 pod italijansko oblast in je bila s tem odre-
zana od nadaljnjih razvojev in Solskih mozZnosti, ki so jih imele druge regije.
Rezijska literatura pripada — cum grano salis — »kulturam brez literature«,
sem spadata tudi istroromanska in istriotska kultura ter 'slovenski', italijansko
pisoci avtor Roman Furlani, ki je mdr. napisal roman L’ultima valle (Zadnja
dolina, 1981), v katerem predstavlja slovensko vsakdanjo ustno kulturo najbol;
zahodne slovenske jezikovne pokrajine. Rezijska literatura namrec razpolaga le
z malo samostojnimi literarnimi objavami, e izvzamemo najbolj znanega lirika
Renata Quaglia.2

Tudi glede obeh slovanskih literatur v Istri — hrvaske in slovenske — je
potrebno nekaj pojasnjevalnih besed, saj se prav glede lingvisticne polifonije
in dialoskosti v Bahtinovem smislu posebej medsebojno razlikujeta v njuni

> Poleg Quaglia velja omeniti tudi Bruna Petrisa (1984) in Silvano Paletti (2003). Leta
2011 je iz§la tudi antologija rezijske poezije: Resia: Der Gesang der Erde: Gedichte von
Rino Chinese, Silvana Paletti, Renato Quaglia. Aus dem Resianischen tibertragen von
Reinhard Kacianka. (Rezija: Pesem zemlje: Pesmi Rina Chineseja, Silvane Paletti in
Renata Quaglia). Celovec: Mohorjeva, 2011.
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medregionalni vecjezi¢nosti. Istrskohrvaska literatura ima dolgo, bogato
dokumentirano tradicijo, ki sega v srednji vek, cetudi ne v danes standardnem
Stokavskem idiomu, ampak v cakavskem, ki ima danes status narecja, a je od
srednjega veka do 18. stoletja deloval kot nadregionalni literarni jezik, dokler
ga ni zamenjala Stokavscina.

Kot je mogoce dokazati na primeru razli¢nih besedil, je akavscina tudi za
slovensko prebivalstvo delovala kot uporabna narecna jezikovna oblika, tako
da je lahko imela vsaj kompenzacijsko funkcijo. Razlika do danasnjega sloven-
skega standarda je vecinoma v izreki, medtem ko je zapisani jezik zaradi eti-
moloske norme slovenskega pravopisa vecinoma identicen. Jezikovni puristi
in nacionalisti se z mano sicer ne bodo strinjali, vendar mislim, da so ¢akavsko
literaturo vsaj deloma pisali tudi govorci narecja, ki bi jih danes morali uvrscati
med slovensko prebivalstvo. Cakavitina je bila vsaj nekaj éasa tudi izrazno sred-
stvo obeh literatur. Primeri stareje istroslovenske literature v pravem pomenu
besede pa so redki? Sele v 70. letih dvajsetega stoletja se zalenja sodobna
slovenska literatura z avtorji kot Marjan Tomsi¢, Edelman Jurincic in Franjo
Franci¢. Od teh najpomembne;jsih avtorjev se je v Istri rodil le Jurincic. Razlog
za to, da sem kljub razmeroma kratki tradiciji istroslovenske literature upo-
Steval omenjene tri avtorje, je njihova osupljivo intenzivna, svojstvena in edin-
stvena interpretacija istrske kulture in zgodovine. Podobno velja v koroskem
kontekstu za Florjana Lipusa, za katerega lahko trdimo, da predstavlja celotno
korosko slovensko kulturno zgodovino. Dokaj upraviceno lahko recemo, da je
koroska slovenska literatura v njegovih besedilih medbesedilno in interdiskur-
zivno prisotna v celoti, bodisi karnevalizirana bodisi transcendirana.

Dialogkost regije — polifonija in pluralnost literatur

Policentri¢na organizacija regionalnih literatur pomeni tako v diahronem kot
tudi v sinhronem pogledu za razmeroma malostevilno prebivalstvo nenavadno
raznolikost interferenc. Slednje izhajajo iz razlicnih medregionalnih sticis¢ in
njihovih vedjezi¢nih pogojev za produkcijo in recepcijo ter iz posamezne tre-

3 K njej npr. Steje nekaj posameznih avtorjev v zgodnjem 19. stoletju — samo pogojno
npr. Gori¢an Valentin Stani¢ in njegove Pesme za Kmete ino mlade ljudi (1822) — ali
nekateri duhovniki.
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nutne in zgodovinske lastne dinamike. Kako zanimivo je dejansko lahko vpra-
Sanje recepcije v medregionalnem kontekstu prostora Alpe-Jadran, pokaze
primerjava Tomizzeve recepcije v Italiji, na Hrvaskem in v Sloveniji ter v nem-
skem jezikovnem prostoru.

Tomizza je v Italiji Ze zelo zgodaj prejel pomembne nagrade. Predvsem
njegovi istrski romani so bili hitro prevedeni v nems¢ino, hrvascino in sloven-
§¢ino. Zanimanje zanj v Italiji je pozneje popustilo in neko¢ mi je v pogovoru
zaupal, da ga nemsko govorece obcinstvo najbrz bolj ceni kot italijansko ozi-
roma italijanska kritika. Izhajajoc iz tega sem se v nekem simpozijskem pri-
spevku v slovenscini lotil nac¢elnega orisa Tomizzeve recepcije v Avstriji, kjer je
leta 1979 prejel drzavno nagrado za evropsko literaturo (Strutz 2001: 65—71).

Slovenska in hrvaska recepija Tomizzevih del se je zacela razmeroma pozno,
o Cemer prica prispevek iz leta 2001 k simpoziju 0 Tomizzi v Umagu, ki ga
vsako leto organizira Milan Rakovac. Na tem mestu Zelim opozoriti na kurio-
ziteto, ki je vendar znacilna za medregionalni kontekst: avtorica prispevka o
Tomizzevi recepciji pri Slovencih, Jasna Cebron, zapise: »NajobseZnej$o — in
edino — Studijo o Tomizzi beremo v Primerjalni knjiZevnosti. Avtor [je] Janez
Strutz« (Cebron 2001: 46—48). Tukaj se zato poraja vpraanje, kdo je reci-
piral — jaz (kot Avstrijec) ali jaz (kot Slovenec). V tej luci se zdi le dosledno, da
se na podrocju recepcije nadaljuje to, kar je zasidrano Ze na ravni produkcije:
pripadnost dvema razli¢nima literarnima sistemoma, ki se nahajata v nenehnem
medsebojnem dialogu. Literarna kritika — npr. Handke in Pasolini — je
Tomizzo namrec uvrstila med dvoje literatur. Primerjalna studija Tomizzeve
recepcije bi predstavljala pomemben prispevek za raziskovalni projekt o regio-
nalnih literarnih razmerjih v prostoru Alpe-Jadran. Na tem mestu se omejujem
na nekaj nacelnih opaZanj, pri orisu njegove recepcije v Italiji in na Hrvaskem
pa izhajam iz Bourdieujeve teorije literarnega polja.*

V skrajnem nasprotju z empaticno recepcijo in s prevodom »Istrana«
sorodne duse, Milana Rakovca je Tomizza v »uradnem«, osrednjem hrvaskem
kontekstu, v obsezni Studiji pisatelja, publicista in italijanista Nedjeljka Fabria
(1977: 5—199), dozivel unicujoco nacionalisticno kritiko. Kakor pokaZe pre-
liminarna primerjava, je v obeh nacionalnoliterarnih poljih postalo odlocilno

+ Na splosno o tem glej Joseph Jurt (1997: 152—180).
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prav vodilno nacelo ideoloske literarnosti: v italijanskem primeru nacelo lite-
rarne oblike, v hrvaskem identitarni model. V obeh primerih je Tomizza zao-
stajal za nacionalnim »standardom«. V Italiji so njegove poznejse romane —
po prvi evforiji nad glasom iz »neodresene« province — na ozadju italijanske
razprave o postmoderni oznacili kot realisticne in regionalisticne, ker po
mnenju merodajnih kritikov niso vec¢ ustrezali sodobnemu estetskemu stan-
dardu. V hrvaskem literarnem polju, kjer je vsaj drugo najpomembnejse vodilo
identitarni model (ki naj bi mu istrska periferija po mnenju sredisca vsekakor
morala ustrezati), je Tomizza izstopal v tem, da je pokazal, da ne obstaja samo
zahodno istrska, enojezi¢no hrvaska obala, temve¢ tudi njeno dvojezi¢no
in transkulturno kmecko zaledje. To tezo potrjuje dejstvo, da se je »istrska«
recepcija Tomizze, npr. v osebi poliglota, regionalista in modernista Milana
Rakovca, bistveno razlikovala od »nacionalnega« pogleda.

Perspektiva: Regija Alpe-Jadran kot laboratorij kultur

JuZnotirolski avtor Gerhard Kofler je v svoji knjigi Die Riickseite der Geo-
graphie (Hrbtna stran geografije, 1988) objavil pesmi v italijanskem in nem-
skem jeziku ter v juZnotirolskem narecju. Jezik je tu po eni strani skrajno
regionaliziran, torej geografsko omejen, hkrati pa prekoraka drzavne meje
in odpira nove poglede, kot npr. v pesmi Magari (na avstrijskem Koroskem
bi se reklo »mangare«): 'dass [...] es mer/magari sogor di eigene sproch ver-

schlogt's (Kofler 1988: 13).

Tudi Milan Rakovac v svoji poeziji pogosto opusca nacelo nadregionalne
razumljivosti in piSe besedila, ki naceloma segajo po vseh idiomih istrske
regije. Zato bi Rakovca, ki se je uveljavil predvsem kot pripovedovalec, pre-
vajalec, kritik in novinar, glede njegove poezije lahko oznaciti kot doslednega
polifonega regionalista, paradoksalno pa tudi kot doslednega internacionalista.
Njegov kulturni koncept, ki ga je Ze veckrat predstavil, meri na posplosevanje,
na ni¢ manj kot na »istranizacijo Evrope«.

Vedjezicni poeziji Milana Rakovca in drugih istrskih avtorjev, kot npr.
Daniela Nacinovica, bi se zato najbolj prilegla oznaka »regionalna svetovna

5 Prosti prevod: »da [...] mogoce ostane celo brez besed«.
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literatura« — v analogiji s pojmom »svetovne glasbe, saj gre za prepletanje
regionalnih in mednarodnih teZenj. Dejansko se pokaZze, da gre regionalni
istrski mesanici jezikov in narecij osrednja funkcija Ze leta tudi v istrski popu-
larni kulturi. V okviru t. i. ¢a-vala, poimenovanega po starem istrskem narecju,
igra istrska popularna glasba Ze dolgo odlocilno vlogo tudi v zagrebski pop in
rock sceni. Najbolj znani skupini poleg pevca Alena Vitasovica sta Gustafi in
Sajeta (prim. Kalapo3 2002: 1-16).

Iz tega lahko sklepamo, da besedilna vecjezicnost v nacionalnem literarnem
polju vodi do motenja koherence in do skrajne regionalizacije, medtem ko
lahko v popularnokulturnem polju koherenco naravnost ustvarja, ker geo-
grafski domet polja ne ostaja omejen na narodno raven in njeno disociativno,
notranje razlocevalno razpravo o srediscu in periferiji, ampak je mednarodno
ali globalno utemeljen (prim. Schuberth 2002). Eden stranskih ucinkov te
popularizacije in zdaj tudi komercializacije (istrske) regionalne kulture je
seveda v tem, da je s tem re-nacionaliziran tudi istrski regionalizem. Kako pri-
merna bi bila Istra kot model kulturne pluralnosti in polifonije, hoce$ noce$
dokazuje recenzija moje istrske antologije v zbirki Europa erlesen (Celovec:
1998). Eden zagrebskih casopisov je o antologiji kriticno zapisal, da naj ne bi
odgovorila na vprasanje, komu in kateri drZavi pripada Istra (»Cija je Istra«).
Najkasneje takrat sem spoznal, da je bila izbira besedil pravilna. Medtem ko je
v torej »uradni« literaturi in publicistiki na obeh straneh vladala le nacionalna
vrednost enojezi¢nega kanona, poudarjajo literature vecjezi¢nih regij povezo-
valni moment jezikovne raznolikosti.®

Na koncu te razprave zato stoji primer iz sodobne koroske literature, v
katerem so regionalni sosedni jeziki med seboj zdruZeni in ki se osredinja na

¢ Eden zame najbolj presenetljivih odlomkov iz koroske slovenske literature je mogoce
najti v neupraviceno malo znanem plebiscitnem romanu Petra Moharja Med nebom in
peklom, ki je izSel leta 1986 v sodelovanju Slovenske matice s koroskima zaloZzbama
Drava in Mohorjeva. Gre za naslednji odlomek: »Govorili so sprva v drus¢inah po
dva ali trije, Siman in Skodnik sta obravnavala letino in Zivino, Vurm in Povoden
sta se jezila Cez jugoslovansko upravo [...], Dolf in Majerjev Pepej pa sta govorila
v nemskem jeziku [...]. Pri tem je bilo opaziti, da so vsi, kadar jim je nenegovana
slovenscina delala teZave, kratkomalo vpletali v pogovor ne samo posamezne nemske
besede, kar je Ze tako posebnost pri jezikovno zanemarjenih Koroscih, temve¢ cele
stavke v nemskem jeziku, kar pa pestrosti vecera ni Skodilo.« (Mohar 1986: 368)
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mestece Buje. Avtor Jani Oswald se v tem Stirijezi¢nem besedilu v hudomusni
obliki ne omejuje le na prikaz regionalne jezikovne mesanice, temvec zdruZuje
tudi razli¢ne jezikovne in besedne igre.

Nach Buje

Heute a Buje doman nach Triban
iskat ragacu si va obadva

aber da ein Phantom auf der piazza
va la ragazza z drugim fantom

im Mazda Uiber den Platz da.
(Oswald 1996: 44)

Besedilo se na prvi pogled zdi $aljivo, o emer pricajo Ze topografske raz-
mere: kraj Triban je leZi le dva, tri kilometre vzhodno od notranjeistrskega
trskega mesteca Buje, kar bi bilo podobno, kot ¢e bi kdo v kakem potopisu
zapisal: »... danes v Celovec, jutri v Otoce.« Ob natan¢nejsem pogledu pa se
izkaZze, da ludisti¢ni postopki vzdrzijo tudi poglobljeno presojo, saj se Oswald
»poigrava« z razli¢nimi vzorci. Tako v smislu Barthesovih mitov vsakdana
konotira povezovanje samostalnika »fantom« z orodnisko obliko »z drugim
fantom« tudi slovni¢no besedno igro. Poleg citata nemske skladnje ironi¢no
deluje tudi dejstvo, da je edina beseda, ki je nedvomno hrvaska (vse druge so ali
bi vsaj lahko bile tudi slovenske), hrvasko zapisan toZilnik italijanske besede:
»ragacu«. Sicer pa je jezikovna meSanica slovni¢no pravilna, kot dokazuje
npr. namenilnik »iskat«, ki se nanasa na italijansko »andare« oziroma »va.
Makaronska protipostavitev odlomkov v razli¢nih jezikih karnevalizira posa-
mezne jezike in njihove norme. Oswaldovo besedilo tako postane model vesele
slovnice ve¢jezi¢ne medregionalne komunikacije, kakor pac ustreza temu delu
prostora Alpe-Jadran kot laboratoriju kultur. Imeti prostor pomeni tudi imeti
svobodo. Ne gre namre¢ samo za princip resni¢nosti, temve¢ tudi za princip
moznosti. In tako je prispodoba igre Se posebej blizu regionalnemu pristopu
komparativistike. Izhaja iz konstruktivnega in hkrati utopicnega momenta,
saj bi nam drugace ostala le moZznost, da bi zalovali za izgubo stare regionalne
raznolikosti. V neprestanem mesanju jezikov bi lahko bila tudi perspektiva za
obstoj koroske regionalne dvojezi¢nosti: regionalna vecjezi¢nost kot pogoj za
kulturno polifonijo.
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Literarna vecjezi¢nost v avstrijski knjizevnosti
migracij — oblike, funkcije in recepcija pri
Tomerju Gardiju, Semierju Insayifu in

Vladimirju Vertlibu

SANDRA VLASTA

KnjiZevnost in migracije, knjizevnost migracij in literarna
vecjezicnost

IGRACIJA, DEFINIRANA KOT dolgorocna sprememba kraja bivanja,
Mpogosto preko meja, ni zgolj fenomen sedanjosti. Tudi v preteklosti

so avtorice in avtorji veckrat migrirali, delno prostovoljno, delno pod
prisilo, in tudi besedila migrirajo, preckajo meje. Tako so bile migracije Ze od
nekdaj literarna tema. Kljub temu pa so dogodki blizje in najbliZje preteklosti
oz. sedanjosti — konec kolonializma, dolgorocne posledice zdomstva, propad
komunizma, krize in vojne — povzrocili Se posebno velike vale migracij, ki vpli-
vajo na sodobno knjizevnost. Te posledice so raznolike: po eni strani se v nove
jezikovne in kulturne prostore priseljuje tudi ¢edalje vec avtoric in avtorjev. Po
drugi strani migracijo kot temo obravnava in se z njo ukvarja veliko literarnih del.

Kadar v literarni vedi govorimo o knjiZevnosti migracij, imamo vecinoma v
mislih prvo, to pomeni, da vecina literarnovednih del izhaja iz biografij avtoric
in avtorjev in tako sestavlja korpuse besedil, ki so jih napisali "priseljeni avtorji
in avtorice'. Izrazi, ki se uporabljajo v nemski literarni vedi, kot so knjizevnost
migrantov (Migrantenliteratur), gastarbajterska knjizevnost (Gastarbeiterli-
teratur), medkulturna knjiZevnost (interkulturelle Literatur) in $tevilni drugi,
oznacujejo isti pojav: knjiZevnost avtoric in avtorjev, ki so se bodisi priselili
sami ali pa so se priselili njihovi starsi ali stari starsi." Tudi v drugih jezikovnih

' Za zgodnji pregled ter podrobnejso diskusijo o posameznih izrazih glej npr. Chiel-
lino (2000).
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okoljih priseljene avtorice in avtorje zdruZujejo v posebne kategorije* in jih
poimenujejo na primer chicanos/chicanas (avtorice in avtorji mehiskega porekla
v ZDA), ali Commonwealth Literature v britanskem kontekstu, s ¢imer ozna-
Cujejo vsa tista dela, ki jih niso napisali belci oz. avtorice in avtorji iz Velike
Britanije in tako nadaljujejo razlikovanje iz ¢asa kolonializma. Tudi francoski
izraz littérature francophone gradi na tak$nem razlikovanju med francosko knji-
Zevnostjo, ki so jo napisali belci v Franciji, in 'drugo’ knjiZevnostjo, napisano
v franco$¢ini.

Ta pristop je lahko ploden, Se zlasti za literarno-socioloska vprasanja}
vendar vselej predstavlja nevarnost, da bi ga kritizirali zaradi njegove biografske
perspektive ter zaradi tega, ker v skupine zdruZuje avtorice in avtorje, ki razen
migracijske izkusnje (ki je po navadi zelo individualna izku$nja) nimajo veliko
skupnega. Tudi Stevilne avtorice in avtorji nasprotujejo tak$nim kategorizacijam
ter Zelijo, da se v sredisce postavlja njihova dela in ne njihovih biografij. Tako
na primer Julya Rabinowich meni, da nam oznacba knjiZzevnost migrantov po
eni strani niCesar ne pove: »[...] pri zelo strogi interpretaciji pojma migrantske
knjiZevnosti bomo kmalu govorili tudi o pojmu knjiZevnosti stojnic s klobasi-
cami, ¢e bo doticni pisatelj, preden je zacel pisati, delal tam« (Schilly 2008), po
drugi strani pa se ji zdi ta oznacba vzviSena, kajti v knjiZevnosti nikogar drugega
ne ocenjujemo glede na njegovo poreklo (prim. nav. d.). Seher Cakir zavraca
pojem pisateljice z migracijskim poreklom: »PiSem knjiZevnost in pikal« in
prav tako ne Zeli, da bi jo kategorizirali na podlagi tega, od koder prihaja.

Zato se zdi bolj smiselno, knjiZevnost migracij opredeliti neodvisno od
biografije avtorice ali avtorja in pod njo razumeti besedila, ki se migracijam
posvecajo tematsko: za tak koncept se zavzemam tudi sama.* Ta definicija
knjiZevnosti migracij v smislu Zanra omogoca, da v sredisc¢e postavimo bese-
dila in pri tem upostevamo tudi dela avtoric in avtorjev, ki z migracijo nimajo
osebne izkusnje, vendar se s temo migracij spoprijemajo literarno. Poleg tega

> Za primerjalni prikaz omenjenega izrazoslovja in njegovo uporabo glej Sievers in
Vlasta, ur. (2018).

3 S tem v zvezi prim. npr. Minnaard (2008), Sievers, ur. (2016), Vlasta (2012).

+ Koncepta, ki se prav tako nagibata k argumentacijam v tem smeri: prim. Griinefeld
(1985) in Frank (2008).

5 Prav v avstrijskem kontekstu lahko v zadnjem ¢asu najdemo kar nekaj primerov, kot
so Ludwig Laher: Verfahren (Postopek, 2011), Martin Horvath: Mohr im Hemd oder
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je podrobnejsa analiza taksnih besedil pokazala, da med njimi obstaja veliko
podobnosti vsebinske in formalne narave: tema migracij prinasa podobne
motive, ¢etudi so ti v posameznih besedilih obravnavani individualno. To drzi
tudi takrat, ko besedila primerjamo medjezikovno in medkulturno, kar doka-
zuje uporabnost definicije Zanra knjizevnosti migracij.®

Eden od vidikov, ki zaznamujejo knjizevnost migracij, je njena vecjezicnost.
Pri prikazovanju gibanj preko meja odigra vecjezicnost pomembno vlogo, zato
lahko knjiZevnost migracij oznac¢imo kot vecjezicno knjiZevnost per se. To
literarno vecjezicnost najdemo na razlicnih ravneh, ima razli¢ne vsebinske in
estetske funkcije ter razli¢no ucinkuje na recepcijo. Pri tem fenomen vecjezic-
nosti razumem v najsirSem pomenu, ki ustreza razli¢nim ravnem, na katerih se
pojavlja v knjizevnosti migracij:

1. Na formalni ravni besedila, na njegovi povrsini, npr. kadar sta uporabljeni
tehniki code switching ali code mixing in se besede, fraze ali celi odstavki poja-
vljajo v drugem jeziku, kot je jezik glavnega besedila. Sem sodijo tudi soci-
alne, regionalne in histori¢ne zvrsti jezika, torej narecja, sociolekti in variante
nestandardnega jezika, kar ustreza obseznemu vidiku vecjezicnosti, ki jo Rai-
nier Grutman definira kot hétérolinguisme (prim. Grutman 1997) in ki raz-
Sirja tradicionalno razumevanje dvojezicnosti in vecjezicnosti okoli koncepta
polifonije Mihaila Bahtina. Vecjezicnost pa lahko prav tako upostevamo na
metri¢ni, retori¢ni in estetski ravni, kot predlaga Till Dembeck (prim. 2017: Se
posebno 2—3, 10). Primer bi bila raba metruma, ki je znacilen za dolocen jezik
oz. doloceno jezikovno podrodje, v nekem drugem jeziku.

2. Vedjezicnost poleg tega najdemo tudi na vsebinski ravni, npr. ko besedilo
tematizira druge jezike in narecja, menjavo jezika ali usvajanje jezikov — oblika
vedjeziCnosti, ki ji lahko re¢emo metavecjezicnost. Tudi govor v drugih jezikih,
ki je vstavljen v glavni jezik besedila (»je rekel po rusko« itd.), sodi na to raven
vecjezicnosti, kot oblika latentne vec¢jezi¢nosti.

wie ich auszog, die Welt zu retten (Zamorec v srajci ali kako sem se oblacil, da bi resil
svet, 2012), Susanne Scholl: Emma schweigt (Emma moldi, 2014) in Michael K6hl-
meier: Das Midchen mit dem Fingerbut (Dekle z naprstnikom, 2016).

¢ Za tak$no primerjalno Studijo med nem3kim in angleskim govornim podro&jem
glej Vlasta (2016).
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3. Naposled lahko najdemo vecjezi¢nost pri knjiZzevnosti migracij na ravni
produkcije, kadar so avtorice in avtorji ve¢jezi¢ni (pri tem nivo jezikovne kom-
petence posameznega jezika ni natancneje opredeljen). To lahko razli¢no ucin-
kuje: lahko na primer odseva v vecjezicnosti besedila ali pa usmerja recepcijo
bralk in bralcev, kadar spremljevalna besedila tematizirajo vecjezi¢nost avto-
rice ali avtorja.

Te tri ravni predstavljajo zgolj grobo shemo in jih lahko razclenimo $e
naprej: literarno vecjezi¢nost lahko na primer prevedemo na vsebinsko raven
ali pa ne, in Ce jo prevedemo, imamo pri tem razlicne moznosti (kot so para-
fraza, opomba pod ¢rto, razlaga, neposredni prevod itd.). Poleg tega lahko
vecjezicnost soCasno vkljucuje tudi vecpismenost (Mehrschriftlichkeit),
kadar so v uporabi razli¢ni pisni sistemi (na primer latinski, grski, arabski,
kitajski pisni sistem) ali pa tudi samo diakriti¢ni znaki iz razli¢nih sistemov
(kot na primer &, &, 1, 0, ). Ti vecpisemski elementi v besedilo vnasajo
nadaljnjo graficno raven, ki je povezana z vsebinsko povednostjo besedila,
ter njegovim formalnim ucinkom in recepcijo — primer tega, kako se lahko
pri tockah 1 in 2 omenjeni obliki prepletata na vsebinski in formalni ravni.
Dejansko je pogosto tezko neki fenomen enoznacno pripisati eni ali drugi
ravni, pogosto pripada obema. Poleg tega se moramo zavedati, da poskusi
kategorizacije oblik vecjezi¢nosti implicirajo idejo nekega glavnega jezika
(ki ga v lingvistiki imenujemo matricni jezik) in enega ali vec jezikov, ki se
pomesajo, interferirajo vanj (v lingvistiki jim pravimo embedded languages).
Vecjezicnost skusa preseci ta hierarhi¢ni vidik — jasen znak za to je koncept
filozofije vecjezi¢nosti s postulatom »monolingvalno besedilo ne obstaja«
(Dembeck 2017). Filozofija vecjezi¢nosti izhaja iz tega, da so standard vecje-
zi¢na besedila, enojezi¢na pa so prej izjema; poleg tega so vsi jeziki, ki se v
dolocenem besedilu pojavljajo, obravnavani enakovredno in med seboj niso
v hierarhi¢nem odnosu.
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Primeri literarne vecjezi¢nosti pri knjizevnosti migracij v
avstrijskem kontekstu

Latentna vecjezicnost v pripovedi Abschiebung (Izgon, 1995) Viadimirja
Vertliba

V pripovedi [zgon Vladimirja Vertliba mladi prvoosebni pripovedovalec
postane za svoje starSe prevajalec. S starSi je pripotoval v Ameriko, kjer
judovska druZina, ki je emigrirala iz Rusije, zaprosi za dovoljenje za bivanje,
potem ko so se odlocili, da ne Zelijo Ziveti ne v Izraelu ne v Nemciji. V srediscu
pripovedi sta zahtevek in ¢akanje na dovoljenje za bivanje v ZDA, ki ga druZini
naposled ne odobrijo.

Ker sin in hkrati prvoosebni pripovedovalec govori anglesko najbolje od
vseh, prevzame vlogo tolmaca in posrednika med starsi in uradniki, s ¢imer
pogosto prevzema veliko odgovornost: »Star sem bil Stirinajst let, kar ni
olajsalo moje glavne naloge, da prevajam vse pogovore na drzavnih uradih.«

(Vertlib 1995: 9)

Sin, ki razume anglesko, je za uradnike prvi sogovornik, natan¢no mu razlo-
Zijo postopke in ga tudi pogosteje sprasujejo kot starse. Pri tem otroku zaradi
njegove jezikovne kompetence nalozijo veliko odgovornost: zaradi njegovega
znanja angles¢ine so za uradnike pogovori s sinom pomembnejsi od pogo-
vorov s starsi — breme, ki ga pogosto dusi:

In Sele zdaj, povsem nepricakovano, me je zgrabil strah, ki mi je vzel sapo. Bilo mi je, kot
bi se mi noge zrasle s tlemi in kot bi mi glavo in zgornji del telesa nekaj pocasi obracalo
naprej [...]. In bolj kot sem se trudil, da bi se osredotocil na povedano, bolj kot sem
si prigovarjal, da je pogovor odlodilen zame, za mojo nadaljnjo usodo ter starSe, toliko
manj sem lahko sledil vsebini pogovora, toliko ve¢ povedanega mi je uslo. Zdelo se je, kot
da se nikoli ne bi uéil anglesko. (Vertlib 1995: 35—36)

StarSem, ki so prav tako pod pritiskom, pa se sin v vlogi tolmaca nikoli ne
zdi zadosti dober: »Oce se je vznemirjal, me pogosto prekinjal, medtem ko
me je mama, ki je razumela kancek ve¢ anglescine kot oce, zacela popravljati
in tu in tam sama direktno posegla v pogovor.« (Vertlib 1995: 9) Sin se zdi
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starSem prepocasen, premalo zgovoren, zdi se jim, da uporablja napacne fraze
itd. Prvoosebni pripovedovalec se teh pomanjkljivosti, ki mu jih pripisujejo,
zaveda, in se boji, da bo spet naredil iste napake: Po moZnosti bom spet rekel
»That is not truel«, se prestraseno ozrl, videl, kako je oce zardel in zaslisal
zivéen, nekoliko hiter, ampak odlocen mamin glas: »Kolikokrat sem ti Ze
povedala: Ne rece se "That is not true!" ampak "That is not correct!" "True' je
zelo nevljudno, bi nas rad dokon¢no pahnil v nesreco, nenazadnje gre ven-

darle zate!« (Vertlib 1995: 9)

Razen teh kratkih, vrinjenih, tujejezicnih elementov, poteka pri Vertlibu
porocanje o vecjezicnih situacijah v enem samem jeziku, in sicer v nems¢ini:
s tem v jezikovno situacijo vnasa novo raven, ki pa je same po sebi ne temati-
zira, temvec jo bralec zazna v drobnih namigih (kot na primer: »[...] je rekel
oce po rusko [sic]« (Vertlib 1995: 49); »[...] sem prevedel v angles¢ino«
(Vertlib 1995: 50)). Pripovedni jezik se ne spreminja, dodatna nemska pri-
povedna raven je dodana brez komentarja. S tem pripovedovalec prevzame
vlogo prevajalca ne samo za svojo druzino, temve¢ tudi za bralke in bralce,
za katere vse skupaj prevaja v nemscino. Protagonistovi prevodi tako posta-
nejo dvojni prevod, besedilo pa vecjezicno, pri cemer gre v tem primeru za
latentno vecjezi¢nost.

Vedjezi¢ni roman Farug (2009) Semierja Insayifa

Besedilo Farug, ki je izslo leta 2009, je prvi roman Semierja Insayifa, ki
smo ga doslej poznali predvsem kot pesnika. V avtobiografsko obarvanem
romanu spoznamo biografijo protagonistovega oceta, ki je v petdesetih letih
preteklega stoletja priSel iz Iraka na Dunaj, da bi tam Studiral medicino,
naposled v novi domovini ustvaril druZino in zaradi teZkih politi¢nih razmer
v Iraku ostal na Dunaju. Dogajanje poteka na vec ravneh. Tukaj nas bo zani-
mala predvsem raven protagonista, ki se pocasi in telesno spominja razli¢nih
arabskih besed, z njimi pa tudi svojega oceta; na tem mestu ucinkuje tudi
vecjezicnost oz. veCpismenost besedila: besedilo, ki je dosledno zapisano z
malimi ¢rkami, prekinjajo besede iz (knjizne) arabscine. Da bi ponazorili,
kako Insayif uvaja arabske besede, navajamo citat, kjer protagonista prvi¢
doleti spomin:
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Ui bil je tu. schuriig. zvenelo je povsem drugace od njegovih drugih besed.
A3 [ schuriig. rodilo ga je njegovo telo. [...] bil je vzhod — (i3 / scharg —, in
bil je in bo sonéni vzhod — (5153 / schurig —, ki se je pojavil v njem. topel vz3el.
v njem. kljub temu mrazu. (Insayif 2009: 30)

Tukaj se protagonist polagoma spominja, spomin ga pocasi zajema, ve¢ kot
eno stran besedila se poigrava z zvenom besed scharg in schurigq, pusti da —
vzhod in son¢ni vzhod — pocasi ogrejeta njegovo telo. Pri tem bralke in bralce,
ki ne znajo arabsko, za pol strani pusti v negotovosti glede to¢nega pomena
besed scharg in schurdg: prvemu delu zgornjega citata — ki je oznacenz [...] —
sledi priblizno pol strani besedila. Sele nato pride prevod, v obliki, ki pred-
stavlja vzorec za vsa nadaljnja tujejezicna mesta v besedilu: arabskemu zapisu
sledi, zaznamovan s posevnico, precrkovan v latinsko pisavo, nemski prevod,
ki je pri tem paru bodisi pred njim ali za njim. Arabske besede posreduje torej s
transliteracijo: Insayif uporabi tako imenovano transkripcijo, ki poskusa slediti
originalnemu nacinu zapisovanja. V Insayifovih besedilih tako opazimo spre-
menjene Crke kot na primer @, a ali 1.

Tudi v zadnji tretjini knjige sta dva odlomka v arabscini — citati iz pesmi,
ki jih oce recitira protagonistovi mami (Insayif 2009: 125) in citati iz spevov,
ki jih je v druzini prepeval neki stric (Insayif 2009: 159—160) —, ki sta sicer
precrkovana, nista pa prevedena:
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Prvo od neprevedenih arabskih mest v romanu Faruq (2009) Semierja Insayifa (Insayif 2009: 125).
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V Insayifovih besedilih zaradi ve¢pismenosti za bralke in bralce, ki ne znajo
arabsko, nastanejo vrzeli: pojavljajo se v celotnem besedilu v obliki arabskih
besed, njihovem precrkovanju in prevodih, sprva skromno, pozneje bolj
pogosto in tudi v vecjih sklopih, kot v primeru zgoraj citiranih pesmi. Elementi
iz drugih pisav besedilo spremenijo tudi opti¢no. Vrzeli pri tem nastanejo tako
zaradi arabskih ¢rk kakor tudi zaradi delno neznanih ¢rk arabske transkripcije.
Ceprav po navadi neposredno naveden prevod arabskih izrazov takoj zapolni
semanticno vrzel, ponuja besedilo tudi druge oblike asociacij oz. alternativnih
branj: besedilo veckrat in na razli¢ne nacine sugerira glasno branje — s precrko-
vanjem, z refleksijo protagonistov o zvenu besed, z diskurzi o govorni tehniki
in govorni vzgoji (na neki drugi pripovedni ravni), z ekskurzi o arabski glasbi
ter s citati iz pesmi in napevov, dveh ustnih oblik umetnosti. Omenjeni, daljsi
neprevedeni mesti v drugi polovici romana pa naposled dopuscata zavedne
vrzeli v razumevanju — izkusSnjo vecjezi¢nosti za bralke in bralce, ki jim omo-
goca, da podozivijo izkusnjo protagonista.

Jezikovna kreativnost vecjezicnega avtorja: Tomer Gardi, broken german

(2016)

Na Stiridesetem tekmovanju za nagrado Ingeborg Bachmann leta 2016 je
izraelski avtor Tomer Gardi z odlomkom iz romana broken german poskrbel
za zmedo in burne diskusije.” Med drugim tudi za diskusije o tem, mar ne bi
moral biti pogoj za udelezbo na literarnem tekmovanju obvladanje (!) jezika.®
Kajti Tomer Gardi je svoj prvi roman napisal v nems¢ini, v jeziku, ki ni njegov

~

Gardijev roman broken german v pri¢ujo¢em prispevku obravnavamo kot 'knjiZev-
nost migracij v avstrijskem kontekstu', saj ga lahko umestimo v avstrijsko literarno
polje: roman je izSel pri graski zalozbi Droschl Verlag, prvi¢ je bil predstavljen na
tekmovanju za nagrado Ingeborg Bachmann v Celovcu, Gardi je bil dvakratni sti-
pendist programa Styria-Artist-in-Residence (2014 in 2015), leta 2018 pa postal
prvi prejemnik nove Stipendije za inovativne tehnike pisanja, ki jo zvezna deZela Sta-
jerska podeljuje pisateljicam in pisateljem, katerih delo se neposredno navezuje na
avstrijsko Stajersko.

Pisni povzetek diskusije, ki je sledila Gardijevemu branju na tekmovanju za nagrado
Ingeborg Bachmann, je dostopen na spletni strani ORF: Jurydiskussion Tomer Gardi
http://bachmannpreis.orf.at/stories/2783362/ (dostop 19. 6. 2018). Videoposnetek
celotne diskusije si je mogoce ogledati na: Tomer Gardi — ISR (Video: Diskussion
Tomer Gardi) http://bachmannpreis.orf.at/stories/2773156/ (dostop 19. 6. 2018).
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prvi ali materni jezik. Pri tem ne gre za osamljen primer, temve¢ se postavlja
v dolgo vrsto pisateljev, kot so Adelbert von Chamisso, Joseph Conrad, Elias
Canetti, Joseph Brodsky, kakor tudi v vrsto sodobnih pisateljic in pisateljev,
kot so Kazuo Ishiguro, Emine Sevgi Ozdamar, Igiaba Scego in $tevilni drugi.
Toda v nasprotju z omenjenimi je Gardijeva knjiga napisana v jeziku, ki bi ga
lahko opisali z naslovom romana — broken german; gre za polomljeno nemscino,
polno napak, ki se vlecejo skozi celotno besedilo. Odlomek z zacetka romana:

Drei Kinder steigen von eine U-Bahn aus. Eine heisst Amadou, eine Radili, eine heisst
Mehmet. Es ist Sommer. Im U-Bahn steht Mehmet, sein Hand hochgestreckt, hilt
sich zum Stange. Er hat schwarzes Haar unter sein Arm und sieht, stolz, wie Radili es
anschaut. Radili ist dreizehn und Mehmet schon vierzehn und er fragt sich selbst, Radili,
wann es bei ihm auch schon anfangen wird mit dem Haar. Dann hilt das U-Bahn und
Mehmet 6ffnet die Ttr und Radili, von hinten, stosst Mehmet auf eine Frau die da vor
dem Tiir steht. Sie schreit Mehmet an und dann ist er nicht mehr so Cool mit sein Haar
unter seine Arme und Radili lacht und rint weg zum Rolltreppe. Mehmet rint ihm nach
und erwischt ihm am anfang von Treppe und schligt ihm mit Faust auf sein Schulter.
Dann ist Amadou auch da und er sitzt auf das schwarzes Gummi Rand als die Rolltreppe
die drei zum blauen Licht und Luft hoch nimmt. (Gardi 2016: 5)'°

Roman broken german pripoveduje v sprva navidezno nepovezanih, pozneje
pa vendarle subtilno med seboj povezanih epizodah o imigrantkah in imigrantih
v Berlinu, o srecanjih s prijatelji v lokalih in Call shopih, o namerni zamenjavi
kovckov, ki na presenetljiv nacin tematizira identiteto in najdenje identitete, o
bolecih posledicah holokavsta v Evropi, o soocanju z nemsko-judovsko pre-
teklostjo in Se o marsiCem. Jezik, v katerem pripoveduje roman broken german,
zaznamujejo slovni¢ne napake, kot so raba napacnih ¢lenov, napacnih sklonov,
napacni predlogi, pravopisne napake, lastne kreacije besed in stilisticne poseb-
nosti." Pri emer broken german ne razvije alternativnih pravil (kot na primer Z¢é
do Rocks Ultradoitsh), nasprotno, lahko bi rekli, da pravil ni: cleni se tekom

9 Vsi trije v tem prispevku obravnavani avtorji so vecjezi¢ni, ne da bi pri tem na tem
mestu podrobneje izpostavili njihove jezikovne kompetence posameznih jezikov
(Semier Insayif na primer, se je arabsko naucil Sele kot odrasel).

> Na naslednji povezavi avtor bere citiran odlomek in $e nekaj naslednjih odstavkov:
3sat Mediathek, Kulturzeit, 7. 12. 2016 video branje iz broken german: https://
www.3sat.de/mediathek/?Pmode=play&obj=63491 (dostop 14. 5. 2018).

" Vse to ilustrira tudi zgoraj citirani odlomek z zaCetka romana, ki ga v ta namen nismo
prevedli v slovens¢ino. (Op. prev.)
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besedila spreminjajo, imena so zapisana vcasih tako, v¢asih drugace (npr.: Fikret,
Fikert). broken german je nepravilna nems¢ina, ki odslikava jezik protagonistov.
Z omembo njihovih imen in njihovih maternih jezikov so Se dodatno oznaceni
kot 'nenemski', kot 'tuji' ali kot 'drugacni', ali vsaj kot 'od nekod drugje'. Hkrati
pa spremljevalna besedila — informacije o avtorju, oglasi zalozbe, intervjuji,
nastop na tekmovanju za nagrado Ingeborg Bachmann — sugerirajo, da je broken
german nemscina, ki jo govori tudi avtor sam; nemscina, ki se je je naucil med
bivanji na Dunaju in v Berlinu in ki jo zaznamuje govorjeni jezik. Sam koketira:
»Svojih napak [...] sploh ne opazim.« Ta konstelacija napeljuje na vprasanje o
jezikovnih kompetencah avtorja in ne nazadnje tudi na diskusijo pri tekmovanju
za nagrado Ingeborg Bachmann, kakor tudi na nadaljevanje diskusije po tem
(prim. Kastberger 2016), ki spet ciljajo na enojezi¢no realnost literarne scene.

Osrednja izjava tega jezika je: »Vsakdo naj bi smel pisati v nemscini.«
(Lithmann 2016) Roman Tomerja Gardija prevprasuje kategorijo nacionalne
knjiZevnosti kot korpusa, ki je vezan na specifi¢no geografski in jezikovni kon-
tekst, poleg tega pa pod vprasaj postavlja predstave o nemskogovoreci knji-
Zevnosti oz. opozarja na meje takSnega pojmovanja. broken german na glavo
postavlja to, kar je Yasemin Yildiz poimenovala kot paradigmo enojezicnosti:
za knjiZevnost ni nujno, da je napisana v enem, v »lastnem« jeziku (torej prvem
ali maternem jeziku), temvec je lahko napisana tudi v drugih jezikih. broken
german pod vprasaj postavlja jezikovne hierarhije tujega in prvega jezika, pa
tudi razli¢ne kompetencne stopnje posameznega jezika.

Sklep

V pricujocem prispevku sem predstavila koncept knjizevnosti migracij kot
knjiZevnost, ki govori o izkus$nji z migracijami, in pokazala, da je ta Zanr, ne
nazadnje tudi zaradi svoje tematike, vselej vecjezicen. Vecjezicnost je vidik
migracijske izkusnje, ki jo besedila literarno obravnavajo. Predstavljena bese-
dila — Jzgon Vladimirja Vertliba, Farug Semierja Insayifa in broken german
Tomerja Gardija — so primeri knjiZevnosti migracij ter razli¢nih oblik literarne
vedjeziCnosti: latentne vecjezic¢nosti in ve¢pismenosti kakor tudi varietet nem-
s¢ine — broken german — ki jo govorijo vecjezicni protagonisti in v kateri pise
vedjeziCni avtor, ter vkljucuje elemente iz razlicnih jezikov. Te raznovrstne
oblike literarne vecjezi¢nosti razli¢no ucinkujejo na recepcijo. Tako Vertlib
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sicer eksplicitno opozarja na vecjezicnost situacij, vendar ta precej Stevilna
mesta za bralke in bralce prevede v nemscino ter do te mere izpili, da bese-
dilo na povrsini ostaja enojezicno. Drugace je pri Insayifu, ki ve¢inoma sicer
navaja neposredne prevode, vendar s poudarjanjem zvocne kakovosti jezika,
Se posebno arabsCine, ter z obema neprevedenima mestoma ustvarja vrzeli v
razumevanju, ki bralce in bralke postavljajo v neposredno vecjezicno situacijo,
ter pokaZejo, da je ta lahko povezana tudi z nerazumevanjem. Gardi pa svoje
bralke in bralce sooci z varieteto jezika, ki po konvencionalnih merilih velja
za nepravilno in zelo zaznamovano z govorjenim jezikom, ter z njo zadene v
osrje diskusij o enojezicnosti, nacionalni knjiZevnosti in nacionalnih jezikih,
ter »pogojih sodelovanja« pri nemskogovoreci knjizevnosti. Tudi sam roman
tematizira te diskusije, ko skupina opitih skinov, ki govorijo »arijsko nem-
$¢ino« (Gardi 2016: 6), kot navrze (prvoosebni)pripovedovalec, fizicno zasle-
duje protagoniste Radilija, Amadoua in Mehmeta zaradi njihovega »cudnega
jezika« (Gardi 2016: 6).

Izkljucevanje vecjezicnih avtorjev in avtoric oz. ve¢jezi¢nih besedil iz nem-
skogovorece literarne scene ter oteZen vstop na literarno sceno morda nista
v prvi vrsti fizicne temvec predvsem eksistencialne narave. Marko Juvan v
svojem prispevku Enojezicnost in vecjezicnost literarnih sistemov v pricujoCem
zborniku zastavlja pomembno vprasanje o moznosti objavljanja vecjezi¢nih
besedil. ZaloZbe morajo biti predvsem pripravljene objavljati vecjezi¢na
besedila (oz. avtorice ter avtorje) ter dopuscati odprte literarne scene in lite-
rarno vecjezi¢nost. Tako dolgo, kot se bo, kot na primer v primeru nekega
vecjezicnega pisatelja, ki hoce — kot Gardi — objavljati v drzavi z druga¢nim
jezikom, kot prvo zastavljalo vprasanje o njegovi jezikovni kompetenci, bo
z enojezicnega vidika knjizevnosti in literarne scene Ziva vecjezicnost prej
ovira kot priloZnost.
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Literarne konstrukcije identitete v asopisu
Marburger Zeitung v letih vélike vojne

MaTjaZ Birk, SaSo ZVER

Uvod

‘ r PRICUJOCEM PRISPEVKU BOMO obravnavali identitetne pripovedi

v literarnih prispevkih, objavljenih v casopisu Marburger Zeitung v

obdobju od septembra 1914 do novembra 1918. Med literarnimi pri-
spevki v obdobju velike vojne so najpogostejsi, kar je z ozirom na zgodovinski
trenutek pri¢akovano, tisti s sodobno zgodovinsko, torej vojno tematiko. Za
raziskovano temo so poleg prispevkov v prozi relevantne tudi pesmi, ki so bile
v Casu vojne in tudi sicer integralni del literarnega segmenta v obravnavanem
Casopisu. Primarni cilj je z vidika reprezentacije lastnega in tujega oziroma
drugega ter kolektivnega spomina analizirati identitetne konstrukcije in kon-
cepte skozi prizmo postkolonialne kritike in v nadaljevanju osvetliti mesto in
vlogo identitetnih pripovedi v druzbenih diskurzih na Spodnjem Stajerskem
in njeni prestolnici Mariboru v prelomnem zgodovinskem obdobju. Lokalne
in regionalne druzbene diskurze je zaznamovala heterogenost kulturnega
okolja, ki se je preslikavala v medijih. Prav mediji, med njimi tudi najpomemb-
nejsi, regionalno Casopisje, so bili hkrati produkt in dejavnik te heterogenosti.
V prispevkih v spodnjestajerskem nemskem casopisju se je kulturna hete-
rogenost tradicionalno izrazala v jezikovni in estetski vecglasnosti, ki tudi v
Casih zaostrenih mednacionalnih napetosti in institucionalizacije slovenske
kulture v drugi polovici 19. in na prelomu 19. v 20. stoletje ni povsem poni-
knila iz medijske in simbolne reprezentacije druzbene resnicnosti (prim.
Birk in Urekar Osvald 2013, Birk 2017). Teoretsko podlago tukajsnje analize
predstavlja preplet kulturoloskih in literarnovednih konceptov postkolonia-
lizma (Castro Varela in Dhawan 2015), medkulturne hermenevtike in literarne
ksenologije (Waldenfels 1997) oziroma literarne tipologije tujosti (Schiffter
1991) ter kolektivnega spomina (Assmann 1998) oziroma spominskoretori¢ne
naratologije (Erll 2005). V tu obravnavanih besedilih z visoko stopnjo hetero-
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referencnosti, je kljuénega pomena za pripovedno konstruiranje identitet prav
insceniranje procesa spominjanja in spomina. Tudi literarna besedila so lahko
mediji kolektivnega spomina, kar je mogoce ugotoviti predvsem z analizo nji-
hovega zgodovinskega vpliva v posamezni spominski kulturi.

Zgodovinski konteksti

Politi¢ne odnose med Avstro-Ogrsko in Nemcijo je zaznamovala svojevrstna
ambivalenca med Zeljami ljudstva in drzavno politiko; razlike so obstajale
tako v druzbenem kot gospodarskem, predvsem pa v nacionalnem pogledu.
V zadnjih desetletjih habsburske monarhije je tudi v Mariboru in na Spod-
njem Stajerskem prislo do zaostritve nacionalnih nasprotij med Slovenci in
Nemci, ki so si prizadevali ohraniti hegemonijo v vseh poglavitnih druzbenih
sistemih in podsistemih (Jenus 2011: 17). Do zacetka Sestdesetih let 19. stoletja
je kolektivno identiteto Slovencev dolocala zavest pripadnosti Stajerski deZeli.
V poznejsem obdobju je prislo do teZenj po nacionalni enakopravnosti, kar je
sprozilo na nemski strani odpor in silovite politicne ter medijske reakcije.

Do prve vecje zaostritve med obema nacionalnima skupnostma je prislo
v poznih osemdesetih letih 19. stoletja, ko se spodnjestajerski Nemci niso
hoteli sprijazniti s politiko habsburske drZave. Ta je Slovencem priznala nacio-
nalne pravice, kar je odlocCilno pripomoglo k njihovemu druzbenemu ugledu
na politicnem, gospodarskem in kulturnem podrocju. Leta 1893 so Nemci na
nacionalnem strankarskem dnevu v Celju sprejeli t. i. Linski program, ki je
dolocal nemsko prevlado v drzavi. Kljub odlocnemu nasprotovanju je prislo
leto pozneje na Spodnjem Stajerskem do velike »zmage slovenskega nacio-
nalizmax, kakor so uvedbo prvih paralelnih razredov v $olah oznacili nemska
politika in mediji, ki so proti tej odlocitvi nastopili s silovito protiakcijo, pri
kateri je sodeloval tudi casopis Marburger Zeitung (N.N.a 1894 2).

Izbruh vojne poleti 1914 je prinesel prilozZnost za uvedbo zakonov, ki naj bi
omejili politi¢no Zivljenje, drZavljanske pravice, okrepili viogo vojske v druzbi
in podobno. Tako je avstro-ogrska vlada pod vodstvom grofa Karla Striigkha
26. julija 1914, tik pred zaCetkom vojne, uvedla vojni absolutizem, ki je poleg
omenjenih ciljev poskusal okrepiti poloZaj Nemcev v drzavi (Ehrenpreis 2005).
Nemska nacionalisti¢na civilna uprava je nastopila proti slovenski politiki z
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namenom, da bi preprecili zdruZitev Slovencev z drugimi juZnoslovanskimi
narodi, kar bi lahko pripeljalo do dokoncne izgube juznoslovanskih dezel v
habsburski monarhiji. Vsak poskus federalizacije je bil opredeljen kot izdaja,
saj naj bi pomagal antantnim silam uresniciti njihov nacrt in zadati monarhiji
smrtni udarec. Leta 1917 so se Nemci v dunajskem parlamentu v primerjavi s
poslanci iz slovanskih deZel znasli v manjsini: od skupno 481 so imeli le 97
sedezev zgolj enega ve¢ kot Cehl ki so b1l1 njihov najvedji polmcm rival. Pod
letu vojne prislo do radikalizacije avtonomisticno- federahstlcmh teZenj slo-
vanskih narodov; Cehom so s podobnimi zahtevami sledili tudi poslanci iz
juznoslovanskih delov monarhije.

Marburger Zeitung

Marburger Zeitung je v letih 1909 —1919 urejal Norbert Jahn, avtor mnogih pri-
spevkov, v katerih je propagiral velikonemsko ideologijo in nemsko kulturno
hegemonijo na Spodnjem Stajerskem. Prva socio-kulturna znatilnost, ki je bila
skupna vecini piscev besedil, je bilo vojasko ozadje: bili so poklicni vojaki ali pa
so bili v vojsko vpoklicani. Vecina piscev besedil prihaja iz nemskega regional-
nega socio-kulturnega in literarnega okolja, avtorji iz regije (Spodnja Sta] erska,
Kranjska in Goriska) in s tem predstavniki regionalnega avstrijskega literar-
nega sistema so bili v manjsini. Toda razlike med socializacijo enih in drugih so
vendarle majhne. Obe skupini avtorjev nadomestita pod vplivom kriznih 2go-
pripadajocih ideologij in politik z identitetenimi premiki k monokulturnosti.
Monokulturnost v konkretnem zgodovinskem trenutku enacimo z ideolosko
razmejitvijo od jezikovne polifonije. Ta je sicer predstavljala specificen razliko-
valni kriterij na jezikovnih mejah umescenih regionalnih kulturnosti¢nih pro-
storov v Nemciji in Avstriji, na katere se v tej ali oni obliki veZe vecina obrav-
navanih besedil.

Med avstrijskimi regionalnimi avtorji, predstavlja tipicnega 'vojnega lite-
rata’ Castnik Herbert Wilhelm Josefa Gratzy pl. Wardenegg (1893—1940;
N.N.ab. ). Gratzy je bil rojen v Ljubljani. Ob zacetku vojne je zacel delovati

' Wardenegg je nemski toponim za StraZo na Dolenjskem.
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kot vaditelj rekrutov v Mariboru, se zatem na Celu 5. pesadijskega eskadrona
boril v Karpatih, bil premescen v Bruck na Leithi in docakal konec vojne v
Brodyju v Galiciji. V avstrijski vojaski zgodovini je Gratzy zapisan kot pionir
padalstva in avtor znamenitega priro¢nika z naslovom Kamerad Fallschirm
(Tovaris Padalo), ki je leta 1937 izSel na Dunaju in v Leipzigu. Gratzy je v
Casopisu Marburger Zeitung objavljal pesmi in zgodbe z regionalno vsebino.
Kot tipicen 'vojni pisec' je v Casu vojne pisal o njej, a se je po koncu vojne od
literature dokoncno oddaljil.

Med avtorji iz Stajerske regije pripada, ideolosko gledano, posebno mesto
pastorju Ludwigu Mahnertu (1874—-1943), ki je bil rojen v Vestfaliji in je bil
od leta 1903 na ¢elu mariborske evangeli¢anske skupnosti (Giebisch in Gugitz
1964:245). Mahnert je bil gore¢ prista$ nacionalno-religiozne ideologije 'Los-
-von-Rom', gibanja, ki je v izrazito katoliskem okolju in obmodju na jezikovni
meji na Spodnjem Stajerskem oziroma v kulturno stiénem prostoru doseglo
svoj vrhunec prav v casu njegovega sluzbovanja v Mariboru. Med vojno je
Mahnert deloval kot kurat, leta 1917 pa se je sluzbi pastorja odpovedal. Konec
1918 so ga jugoslovanske oblasti zaradi politicnega delovanja zaprle. Januarja
1919 je pobegnil v Avstrijo, kjer je sprva deloval v Miirzzuschlagu in zatem v
Innsbrucku (Cvirn 2016). Mahnert je pisal pripovedi, ki so povezane s Spo-
dnjo Stajersko; leta 1912, torej v &asu sluzbovanja v Mariboru, je v Duisburgu
izSel njegov odmeven Casovno-domacijski roman Hungerglocke* (Zvon
lakote), s podnaslovom Ein Roman aus der steierischen Los von Rom Bewegung
(Roman o stajerskem gibanju Pro¢-od-Rima; Pungartnik 2015). Mahnert za
razliko od Gratzyja ob koncu vojne ni prenehal pisati, vendar se je preusmeril
k zgodovinskim romanom. Posebno mesto med avtorji regionalnih vojnih pri-
povedi zavzema Karl Gaischeg (Gajsek), ki je bil kot Gratzy poklicni vojak in
poveljnik Cetrte cete c.k. strelskega bataljona prostovoljcev Maribora, ki so ga
sestavljali spodnjestajerski rekruti pretezZno slovenskega rodu (N.N.c 1942: 6).
Gaischeg je v regionalnih casopisih Marburger Zeitung, graskem Tagespost in
mariborskem jfty'ercu objavljal pripovedi o bojih na soski fronti.

Med avtorji literarnih prispevkov najdemo tudi Alfonsa Petzolda (1882—
1923), ki je bil prav tako kot Mahnert nemskega porekla. V nasprotju z
versko- in nacionalnoideoloskim Mahnertom, velja Petzold za enega najpo-

> Poslovenitve nemskih naslovov in navedkov: Matjaz Birk
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membnejsih predstavnikov socialnokriticne proletarske knjizevnosti (Arbe-
iterliteratur) v Avstriji.

Med nemskimi regionalnimi peresi naj med prvimi omenimo Otta Elsterja,
castnika iz Braunschweiga, ki je objavljal pod psevdonimom Otto von Bru-
neck in pisal mladinska dela in vojne, druzbene ter ljubezenske romane in
drame. Elster se je profiliral tudi kot avtor vojaskega zgodovinopisja o zgo-
dovini tridesetletne vojne in Velfov, da bi se uveljavil v literarnem polju, pa je
pristopil Se k regionalnim literarnim zdruZenjem. Med priljubljene nemske
pisce literarnih besedil z vojno tematiko sodi tudi na Saskem rojeni Max Karl
Béttcher s psevdonimom Karl Hilbersdorf. Marburger Zeitung je na zacetku
vojne objavil Bottcherjev roman Der Kanzelleutnant (Poro¢nik s priznice) iz
leta 1911. Posebej priljubljen je bil v Miinchnu rojeni Matthias Blank, znan
pod psevdonimoma Theo von Blankensee in Matthias Blank-Hohenzollern.
V zgodnjem 2o0. stoletju je Blank napisal kriminalne romane, kot so Die Anar-
chisten, Der Mord im Baalsaal, Der seltsame Zeuge (Anarhisti, Umor v plesni
dvorani, Nenavadna prica), s katerimi si je pridobil naklonjenost bralstva in
urednikov ¢asopisja na Nemskem in v habsburskih deZelah. Blankova besedila
je med drugim mogoce zaslediti tudi v Grazer Tageszeitung, Salzburger Volks-
blatt in Salzburger Chronik.

Literarne prispevke v Marburger Zeitung so pisale tudi Zenske; po navedbah
avtorstva sodec so prihajale iz regije in tudi izven nje. Podobno kot to velja za
moske kolege, so med njimi predstavnice avstrijskega in nemskega popular-
noliterarnega sistema, vendar pa o njih vemo zelo malo. Med avtoricami lite-
rarnih prispevkov omenimo Marto Hnidy iz Rutenije, Sido Sélch, ki je pisala
za Frauenzeitung, Zensko prilogo k Marburger Zeitung (S6lsch 1918), zatem
Drago Nitsche-Hegedusic, héerko avstroogrskega castnika hrvaskih korenin
Martina Hegedusica, ki se je po Castniski karieri naselil v Mariboru ter Irene
pl. Hellmuth (1917), avtorico priljubljenih Zenskih romanov, med njimi
romana Die Feuerliese (Ognjevita Liza), ki je izSel leta 1900 v Heilbronnu.
Ceprav so predstavljeni avtorji in avtorice izhajali iz kulturno heterogenih
okolij, je bila ta okoli$¢ina v obravnavanih delih, kot bomo videli kasneje, pri-
sotna le izjemoma.
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Identitetne konstrukcije med lastnim in tujim ter
kolektivnim spominom

Vecina analiziranih literarnih prispevkov — teh je ve¢ kot petdeset — je pro-
znih, med njimi prevladujejo romani v nadaljevanjih. Tem sledijo krajse pri-
povedi oz. zgodbe in novele. Kot smo navedli v uvodu, je ¢asopis poleg pro-
znih prispevkov v letih vojne objavljal tudi Stevilne pesmi, ki smo jih prav
tako vkljucili v raziskavo, saj vsebujejo pripovedne fragmente, pomembne za
osvetlitev reprezentacije identitetnih konceptov in kolektivnega spomina. Gre
za Casopisne oz. feljtonske romane s sodobno zgodovinsko snovjo, tj. doga-
jalnim ¢asom v bralCevi sodobnosti, ki jih Zanrsko uvr§¢amo v ¢asovni roman.
Pripovedi z zgodovinskimi Zanrskimi oznakami, kot sta kriminalni in ljudski
roman, so malostevilne, prav tako so redkeje zastopani romani z zgodovinsko
snovjo, ¢eravno je zgodovina na pripovedni in diskurzivni ravni prisotna v
mnogih ¢asovnih romanih. Skladno s popularnoliterarno estetiko zaznamu-
jejo te romane Se primesi druzbenega, vojnega, potopisnega, ljubezenskega
in kriminalnega romana. Vojno-potopisni roman kot pogost Zanrski hibrid z
dogajalnim prostorom v oddaljenih, eksoti¢nih okoljih, npr. v AlZiriji (Hohe-
nofen 1916) je sluzil avtorjem za mimikrijsko insceniranje Zgocih ideoloskih
tem, povezanih z vojno politiko in dogodki na vojnih prizoristih. Stevilni
analizirani literarnimi prispevki izkazujejo regionalne implikacije avtorstva,
dogajalnega prostora in snovnih, motivno-tematskih ter diskurzivnih zna-
¢ilnosti. Te implikacije so povecini povezane s socio-kulturnimi prostori v
nemskih regijah, predvsem tistimi na jezikovnih in kulturnih mejah, kot sta
denimo Lotaringjja (Blank 1917) ali Vzhodna Prusija (Elster 1917a). Literarni
regionalizmi, povezani z bralkam in bralcem domacimi kulturnimi prostori —
(spodnje)stajerskim in bliznjima kranjskim in goriskim —, so malostevilni, kot
so malostevilna tudi besedila, v katerih se pojavljajo; temu je botrovala veli-
konemskost urednistva in bralstva ¢asopisa, ki je bila posledica razmerij moci
v prelomnem zgodovinskem obdobju. Med prispevki z regionalno tematiko
prevladujejo pesmi, nekaj pa je tudi zgodb. Prispevki vsebujejo posamicne ele-
mente jezikovnega in literarnega vecglasja, predvsem kodni preklop, o cemer
bo tekla beseda v nadaljevanju.

Obravnavani romani pripovedujejo o konfliktnih ljubezenskih konstela-
cijah (Beye 1914) in iz njih izvirajocem ljubosumju, ki v dramati¢ni dogajalni
strukturi z nepricakovanimi preobrati vodi v zlo¢insko dejanje in smrt. Zlo¢inu
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sledi kazen, tej pa uvid v storjeno napako, kar rezultira v kon¢no vzpostavitev
porusenega naravnega in druzbenega reda. Ta temelji na ideoloskih postavkah
patriarhalnosti in kolonializma — njegove Zrtve so stereotipne identitetne
konstrukcije temnopoltih in mulatk — ter povelicanih moralnih vrednotah
nemskega mescanstva, med katerimi zavzema posebno mesto patriotizem v
kombinaciji s pogumom, ¢lovecnostjo, modrostjo in ljubeznijo. V vojnih pri-
povedih so nastete vrednote pogosto povezane z identitetnim hibridom, ki se
kaZe v pripadnosti etni¢ni oz. nacionalni in religiozni oz. veroizpovedni sku-
pnosti: »Der feste Glaube muss das Gotteshaus ersetzen, heute, morgen und
wer weifd noch wie viele Tage, bis der Feind niedergerungen und die Gefahr
fir die eigene Scholle verbannt ist.«3 (Gratzy 1915¢: 1) Poudariti velja, da je
nacionalno-religiozni identitetni hibrid v sozvocju z domacijsko ideologijo in
s postulatom prostorske umestitve v regiji ter kot tak aktualen in pogost tudi
v sodobnih literarnih pripovedih z vojno tematiko. Imaginacija regije je v pri-
spevkih dvo- in veckulturno kodirana, pri Cemer sta obe razseznosti simbolno
umesceni med poloma dominantne konfiktnosti in reprezentacije prepleta
etni¢nih kultur. Ta je v manjsini in — kot bomo videli na koncu —, doZivi pod
vplivom kolektivnih vrednostnih predstav bistveno vsebinsko spremembo.

Inscenirane identitetne konstrukcije predstavljajo realisticno preslikavo
zgodovinskih in so plod radikalnega razmejevanja med lastnim in tujim, ki
operira s celo paleto nacionalnih avto- in heterostereotipov. Ti predstavljajo
eno osrednjih identitetnih sestavin in igrajo pomembno vlogo v reprezenta-
ciji kolektivnega spomina. Stereotipi tvorijo nacionalnokulturno hierhi¢no
lestvico z Anglezi in Francozi na vrhu in Rusi ter drugimi rasami oziroma
mesanci na njenem dnu. Mnogi stereotipi se napajajo v nacionalnozgodo-
vinskih in mitolosko-legendarnih diskurzih iz zgodovine nemskih zmag in
porazov, med njimi predvsem iz nemsko-francoske vojne leta 1871 in obdobja
okupacije in aneksije Bosne: »Pah! Es [Osterreich-Ungarn] hat Bosnien
gestohlen wie Deutschland die franzésischen Kinder Elsaf8 und Lotheringen
gestohlen hat.«# (Blank 1917: 1)

3 »Trdna vera mora nadomestiti boZjo hiSo, danes, jutri in kdo ve $e koliko dni, dokler
sovraznik ne bo premagan in nevarnost za rodno grudo pregnana.«

+ »Eh! Ukradla je [Avstro-Ogrska] Bosno, kot je Nemcija ukradla francoska otroka
Alzacijo in Loreno.«
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Stereotipne identitete tvorijo imaginarij sovrazne tujosti (Schiffter 1991:
11—24) in z njim povezane konfliktne konstelacije, ki se skladno z literarno ozi-
roma dogajalno shemo brez izjeme razresijo v prid domacemu protagonistu,
¢emur botrujejo pripisane kreposti. Te se v koordinatah transparentnega raz-
mejevanja med lastnim in tujim, ob uspesnih poskusih prisvojitve fascinantno-
ogrozujoce eksoticnosti (Elster 1915) in integracije potujenega lastnega ter v
kontekstu insceniranja kulturnih asimetrij zlijejo v vrednostno paradigmo v
odnosu do alteritete. Stereotipne identitete so v funkciji kulturne homogeniza-
cije, ki poteka prek evrocentri¢nega prisvajanj tujega, kar je Se posebej prisotno
pri reprezentaciji identitet mulatk kot personifikacij eksoti¢ne lepote.

Nekaterim nacionalnim stereotipom so zapisani nastavki za dekonstrukcijo
prek reprezentacije notranjekulturne diference, kar je opaziti pri reprezentaciji
MadZarov, zgodovinsko in politi¢no prikazanih kot notranjekulturna druzbena
skupina s heterogeno identiteto, ki sega od potencialnega zmagovalca do Zrtve
(Beye 1914: 1). V besedilih obstajata dva nacina pripovednega in diskurzivnega
upravljanja z notranjekulturno razliko. Prvi pride do izraza v zgodbi o nemskem
frankofilu iz kulturno heterogene Lotaringije: individualna identitetna razlika
postane v dogajalnem toku predmet subverzivne dekonstrukcije, ki je posledica
groteskizacije trivialnega hororja. Pojavi se z grajskim strahom, ki je mimikrija za
vojno Spijonazo (Blank 1917), to pa pooseblja eden od protagonistov. Groteskna
dekonstrukcija popularne estetike v kombinaciji z nacionalno homogenizacijo
v zasebnem in javnem nastopi v funkciji kon¢nega homogeniziranja regionalne
nemske kolektivne identitete v obmejni Lotarinigiji in konsolidacije njenega sis-
tema vrednot, ki ga je na zacetku dogajanja ogrozala notranjekulturna razlika.

Druga oblika reprezentacije notranjekulturne razlike je moZnost dekon-
strukcije prevladujocih praks misljenja in ravnanja ter, posledi¢no, obliko-
vanje alternativnih identitetnih konceptov. Potencial za to ti¢i v subverzivnem
odnosu do druzbene stvarnosti, ki ima dva izhoda — homogenizirajocega in
heterogenizirajocega ter emancipativnega. Prvi se kaze v pripovedi, v katere sre-
disce je postavljen protagonist, ki s svojim manipulativnim odnosom do vojne
kot sredstva za resevanje zakonskih teZav — kot rekrut se prostovoljno prijavi
k neobstojeci vojaski enoti — sproZi vrsto vprasanj o smislu vojne in umiranja v
vrednostnem kontekstu patriotizma: »Haben Sie sich freiwillig gemeldet?«frug
er. »D0s schon!« erklirte der Luis. »Was? Freiwillig g'meldet!« rief die Rosl.
»Dos hast mir antan!« »D6s hast mir antan!« grolte der Luis voller Schneid.
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»Weil ich dos Leben neben deiner dick kriagt hab. Liebar geh'iin den Kriagl«s
(Greinz 1916: 1).

Tudi v tem primeru pride do groteskizacije ene od poglavitnih semantik —
namrec vojne —, ki jo pripovedovalec tako zameji od lastnega kulturnega reda.
Prav na tem mestu pride v dogajanju do preobrata in subverzija preide v svoje
nasprotje: potujena ljubezen v dveh pojavnih oblikah, prijateljski in zakonski,
nastopi v prelomnem trenutku dogajanja kot resonan¢ni okvir in ima funkcijo
homogeniziranja lastnega. To dezaktivira diskurzivacijo transnacionalnega oz.
transkulturnega, ki je zapisano reprezentaciji ljubezni kot 'univerzalije'.

Drugi izhod subverzivnega odnosa do kolektivnih praks se kaze v zgodbi,
kjer je v srediscu eksotic¢ni lik brazilske mulatke z imenom Arrita. Ta z navi-
dezno kulturno mimikrijo kot obliko subverzivnega prisvajanja in instru-
mentalizacije manipulativnih socialnih praks, stopi na pot ne zgolj druzbene
in kulturne, marve¢ tudi spolne emancipacije, s ¢cimer so ustvarjeni pogoji za
pozicioniranje notranjekulturne diference in s tem heterogeniziranje domi-
nantne kulture:

Die Schonheit Arritas machte Aufsehen selbst in dieser Welt der oberen Zehntausend.
Sie wurde von den Herren umschwirmt, von vielen jungen Damen beneidet, von den
alten Damen, denen sie mit ihrem kindlichen Wesen zu schmeicheln wufte, verhat-
schelt — kurz, die schone Brasilianerin war eine Zeitlang der Mittelpunkt der Gesell-
schaft gewesen. Das hatte aber ihren Charakter ginzlich umgewandelt oder vielmehr
die in ihrem Charakter liegenden Eigenschaften entwickelt. Mit instinktiver Schlauheit
wufSte sie von den Vorziigen ihrer duferen Schonheit Vorteil zu erzielen — ihre Schon-
heit in das rechte Licht zu stellen, ohne dabei ihr kindlich-naives Wesen abzulegen. ¢
(Elster 1915: 1)

5 »Ste se prostovoljno prijavili?«, je vprasal. »To Zel« je pojasnil Luis. »Kaj? Prosto-
voljno ste se prijavil'l« je vzkliknila Rosl. »To s' mi ti nar'dilal« »To s' mi ti nar'dilal« je
pogumno zarjovel Luis. »Ker 'mam dost' Zivljenja zraven tebe. Raj$' grem na vojnol«
Arritina lepota je vzbujala pozornost celo v svetu zgornjih deset tisocih. Gospodje
so jo obletavali, mnoge mlade dame so ji zavidale, starejse dame, ki jim je s svojim
otroskim bitjem znala laskati, so jo razvajale — skratka, lepa Brazilka je bila nekaj ¢asa
sredisce druzbe. Toda to je njen znacaj v celoti spremenilo ali pa $e bolj razvilo zna-
Cilnosti njenega znacaja. Z instinktivno zvitostjo je znala iz prednosti svoje zunanje
lepote potegniti korist — svojo lepoto postaviti v pravo lu¢, ne da bi pri tem odloZila
svoje otrosko-naivno bistvo.

N
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Od predstavljenih nacinov spominske retorike, ki evocirajo kolektivni
spomin, prevladuje izkustveni in s tem insceniranje komunikativnega spo-
mina, kar je tesno povezano s ¢asovnim romanom in prigodnicarni 0 zgo-
dovinskih dogodkih v mestu in regiji. Oba literarna Zanra je bralstvo spreje-
malo kot izraz sodobnega vsakdanjika. Izkustveni nacin spominske retorike
pride do izraza v vsakdanjih kronotopih, ki evocirajo realno individualno oz.
kolektivno izkusnjo — tudi tam, kjer ta sodi v bralcevo preteklost, ki pa je
pogosto v semanticni korelaciji z braléevo sodobnostnjo. Izkustveni nacin je
opaziti tudi v insceniranju jezikov posameznih imaginiranih skupnosti, kar
pride do izraza v omenjenem kodnem preklopu. V srediscu reprezentacije
vecjezicnosti so nacionalni jeziki vojskujocih se strani, pri cemer se nemscina,
ki je razumljivo v dominantnem poloZaju, mestoma preklaplja z angles¢ino
oz. amerikansc¢ino (Hohenhofen 277/1916: 1), ve¢inoma pa s francos¢ino in
z italijans¢ino:

Sie [das Serviermidchen] machte einen zierlichen Knix und radebrechte in deutsch und
italienisch: »O Signori — Der Mond, der Mond — unna bella notte — eine sehr viel sch6-
nere Nacht, — e vero!«; Und sie fragte nun hastig, was der Signore zu essen und trinken
wiinsche? »Polenta? — Uova con prosciutto — Eier mit Schinken? Limoni, Arancie, mele,
formaggio? Zitronen, Orangen, Kise?«’ (Botcher 1914: 1)

Kodni preklop je omejen na reprezentacijo kulturnega drugega in tujega,
bodisi nemskih obmejnih in sti¢nih regionalnih prostorov in kulturnih pro-
storov na jezikovni meji iz nemsko-italijanskega sosedstva. Iz kodnega pre-
klopa z nemscino je izvzeta slovenscina kot konkurencni kulturni idiom, s
¢imer je iz literarne imaginacije regionalnega kulturnega reda dvojezicnost
izvzeta. Standardni jezik se pogosto preklaplja s substandardnimi oblikami.
Ti pridejo do izraza v regionalnih in dialektalnih kodih, medtem ko med
poklicnimi jeziki pri¢akovano prevladuje vojaski Zargon: »Panzerkreuzer,
Audacious, Paathfinder? Wo sind Aboukic, Crossy und Rogue?<® (Hohenhofen

1917: 1)

7 Napravila je [servirka] ljubek priklon in govorila v polomljeni nems¢ini in italijan-
§¢ini: »O Signori — luna, luna — unna bella notte — zelo veliko lep$a no¢, — e vero!;«
in naglo je vprasala, kaj si Signore Zeli piti in jesti? »Polento? — Uova con Prosci-
utto — Jajca s Sunko? Limoni, Arancie, mele, formaggio? Limone, pomarance, sir?«
»Krizarke, Audacious, Paathfinder? Kje so Aboukic, Crossy in Rogue?«
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Izkustveni nacin se nadalje kaZe v 'osebnem glasu' in prvoosebni pripovedi.
Tavidik izkustvene spominske retorike je v vojnih pripovedih vseprisoten in je
povezan s pripovedovalcem, ki nastopi v vlogi price takratnega casa. Prav vloga
insceniranja osebnega glasu v povezavi s prikazom zgodovinske realnosti®
z vidika pri¢ je bila izrednega pomena za oblikovanje pozitivne kolektivne
zavesti o upraviCenosti vojne kljub Zrtvam. Izkustvena spominska retorika je
ocitna tudi v insceniranju individualne izkusnje prek cutnih zaznav in custev, v
povezavi s pripovedjo o dogodkih in izkusnjah na vojnem polju, ki s pripove-
dovanjem postanejo klju¢ni del komunikativnega spomina skupnosti bralcev:
»Siegesgefiihl durchstromt die pulsierenden Herzen von Alt und Jung auch
jetzt noch nach Tagen, als der flirchterliche Anprall der russischen Massen an
der steireischen Felswand zerschellt, und keine Entbehrung wird in diesem
Gefiihlszustande zu schwer.«* (Gratzky 1915¢: 2)

Na mestih, kjer se vsakdanji jezik skupnosti prepleta z jezikovno frazo oz. s
formaliziranimi in arhai¢niidiomi —» Alle meldeten sich freiwillig zum Kampfe.
Ein starkes Kaiserwort hat sie gerufen.«" (Blank 1915: 7) —, opazimo prvo od
mnogih oblik prehoda izkustvenega v monumentalni spominski nacin. Oscila-
cija med obema spominskoretori¢nima nac¢inoma je ena od osrednjih pripove-
dnostrukturnih znacilnosti besedil. Do naslednjega prehoda med izkustvenim
in monumentalnim nacinom pa pride v pripovedovalcevem posredovanju: pri-
povedovalec namre¢ spregovori z 'avtoritativnim glasom', nagovori fiktivnega
bralca in tako z njim stopi v neposreden stik: »Durfte sie denn horchen? Durfte
sie sich in ein Geheimnis einschleichen, von dem die Freundin ihr selbst nichts
verraten wollte?«* (Blank 1917: 1)

Do oscilacije med izkustvenim in monumentalnim nacinom prihaja tudi na
mestih, ko realni kronotopi in izkusnje, kodirane v zunajliterarnem komuni-
kativnem spominu, dobijo predznak miti¢nega in legendarnega in tako posta-

o Insceniranje zunanjega in notranjega dogajanja se v literarnih prispevkih po pricako-
vanjih tesno prepletata, kar je skladno z realisti¢no estetiko in zvrstno poetiko besedil.

'© Obcutek zmage je preplavil utripajoca srca mladih in starih tudi sedaj, $e po dneh,
ko se je strasen nalet ruskih mnozic raztrescil ob Stajerski skalni steni, in v tem
¢ustvenem stanju nobeno odrekanje ne bo pretezko.

" »Vsi so se prostovoljno javili v boj. Mo¢na cesarjeva beseda jih je poklicala.«

 »]e potem smela prisluskovati? Se je smela vtihotapiti v skrivnost, ki ji jo njena prija-
teljica ni hotela izdatir«
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nejo del kulturnega spomina. Poleg Ze omenjenih Lotaringije, Bosne in Prusije,
so kulturnospominsko kodirani tudi obmejni pokrajini Alzacija in Kurlandija
(Elster 1917b) ter kraji iz domacega okolja in z njimi povezani dogodki, kot
npr. bitka na soski fronti (N.N.d 1915: 2sL.).

Opazni pa so tudi obratni primeri, kjer postanejo kraji spomina in z njimi
povezani dogodki, npr. bitka pri Leipzigu (Gratzy 1915b: 5), prek aktualne
izkusnje vnovi¢ del komunikativnega spomina. Ta oblika oscilacije temelji na
uporabi popularnih literarnih sredstev, npr. personifikacije, ki je eden osred-
njih mikrostrukturnih vzvodov identifikatoricnega branja. Opisano oscilacijo
med monumentalnim in izkustvenim na¢inom je mo¢ opaziti tudi v potopisnih
pripovedih. Med njimi je tudi prispevek, ki inscenira potovanje po dolini reke
Drave navzgor — od Maribora do juznotirolskega Franzensfesta. Prek izkusnje
potovanja, ki je umescena v ideolosko zaznamovano kulturno topografijo in
asimetri¢no kontrastiranje med naravno in kulturno krajino — Stajerska je za
razliko od Koroske in Tirolske v svoji prvobitnosti kodirana kot naravna kra-
jina — postanejo zgodovinski dogodki in spomeniki del bralceve sodobnosti:
»Grof3glockner und Grofdvenediger [...] diese Gegend ist aber von geschicht-
lichem Interesse. In der keltisch-romischen Zeit stand hier von Kaiser Claudius
mit dem Stadtrechte ausgezeichnete Ansiedlung Aguntum, aus der spiter das
bajuwarische Dorf Luenzia entstand, [...] Drautal, nun Pustertal genannt, [...]
der in den Kidmpfen der Tiroler gegen die Franzosen eine bedeutende Rolle
spielte. [...] Rechts erheben sich die Hohen von Spinges, wo 1797 einer der
heftigsten Kimpfe gegen die Franzosen stattfand.« (Baum 1915: 2)

Ponekod je osciliranje med monumentalnim in izkustvenim opaziti tudi v
medbesedilnosti, ki se veckrat kaZe v biblicnih referencah — »Ruhig Blut, mein
wilder Junge! Das Ungerechte in dem Wort der heiligen Schrift steht nur die
Selbstsucht.«+ (Grabowski 1918: 2) — in je v konkretnem primeru v funkciji

13 Veliki Klek in Veliki Benecan [...] to podrodje je zgodovinsko zanimivo. V keltsko-
-rimskem Casu je tu stala naselbina Aguntum, ki jo je cesar Klavdij odlikoval z
mestnimi pravicami, kasneje je iz nje nastala bajuvarska vas Luenzia, [...] Dravska
dolina, sedaj imenovana PustriSka dolina, [...] ki je v bojih Tirolcev zoper Francoze
igrala pomembno vlogo. [...] Desno se dviguje vzpetina Spinges, kjer je 1797 potekal
eden najsilovitejsih bojev proti Francozom.

“4»Mirno kri, moj divji fant! Ob nepravicnosti stoji v besedi svetega pisma samo
sebi¢nost.«
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inscenacije zgoraj opisanega religiozno-nacionalnega identitetnega koncepta.
Iz oblik osciliranja med monumentalnim in izkustvenim nacinom je mogoce
razbrati namen avtorjev, kako z diskurziviranjem nemske kulturne premoci v
zgodovinski perspektivi prispevati k poistovetenju bralstva z nemsko socio-
kulturno skupnostjo in njenim vrednostnim sistemom, kar je bila ena osred-
njih znacilnosti medijskih diskurzov v jezikovno heterogenih obmejnih oko-
ljih v histori¢nih pokrajinah Avstrije in Nemcije.

Tretji nacin spominske retorike v obravnavanih besedilih je antagonisticen.
Pojavlja se v narativizaciji individualnih in kolektivnih identitetnih konceptov,
ki so produkt ideoloskega razmejevanja med lastnim in tujim, pri emer avtorji
zasledujejo cilj izkljucitve alternativnih spominov. Iz konstelacije likov je raz-
vidno, da so v spominski komunikaciji prvenstveno udeleZeni izjemni pred-
stavniki nemske skupnosti — vojaki na fronti in v zaledju, Zenske v zaledju,
patrioticni ideji zavezani posamezniki. Antagonisti¢ni modus pride do izraza
v inscenaciji prostorskih kontrastov. Posebej zanimivo je razmerje med tujino
in fronto na eni in domovino ter zaledjem na drugi strani. Zaznamujeta ga
tako kontrastiranje kot vecplastna, patrioti¢no kodirana korelacija med njimi
(N.N.b 1915: 4). Za razliko od osebnega glasu kot nosilca komunikativnega
spomina stopi v antagonisticnem nacinu spominske retorike v ospredje glas
skupnosti. Ta pride do izraza v pripovedih v prvi osebi mnoZine in predstavlja
vzvod literarne strategije za monopoliziranje spomina oziroma omenjeno
izklju¢itev drugih imaginiranih skupnosti — zlasti nacionalnih — iz posre-
dovanja spomina: »Wir [die Englinder] flirchten sie [die Deutschen] nicht!
Aber listig sind sie. Deshalb werden wir sie noch abschiitteln.«s (Hohenh-
ofen 1916: 1)

Antagonisti¢ni nacin, ki se v opisanih pripovedih prepleta z izkustvenim,
ima za cilj empiri¢no legitimiranje tistih druzbenih in medialnih praks — kot
npr. identifikacije z nacionalno skupnostjo, posredovanja kolektivnih identi-
tetnih konceptov in opisanih vrednostnih hierarhij lastnega —, ki so klju¢ne
ne le za druzbeni poloZaj skupnosti, marvec tudi za njeno preZivetje. Taisti cilj
zasleduje tudi osciliranje med antagonisticnim in monumentalnim nacinom, ki
se kaZe v insceniranju navedenih krajev spomina.

s »Mi [AngleZi] se jih [Nemcev] ne bojimo! A so nadleZni. Zato se jih bomo $e znebili.«
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Zgoraj prikazano insceniranje razlik v kolektivnih identitetah lastnega
nastopa v dvojni funkciji, v funkciji njegove homogenizacije, isto¢asno pa pred-
stavlja eksemplaricnost v razmisljanju in ravnanju posameznika tudi impulz za
mozen kriticen razmislek o reprezentaciji lastnega in njegovih identitetnih in
spominskih atributov, ki se na nivoju spominske retorike kaZe v refleksivnem
nacinu. Nastavkov zanj je v besedilih nekaj: v omenjenih prigodnicah z doma-
¢ijsko-regionalno semantiko (Mahnert 1914: 3) so namre¢ inscenirani rituali.
Toda ta potencial je iz ideoloskih razlogov in pod vplivom osciliranja izkustve-
nega nacina z monumentalnim in antagonisticnim, dezaktiviran.

Nastavki za refleksivno retoriko so zapisani v prehodih v drugo vrsto anta-
gonisti¢nega spominskega nacina, takega, ki nosi v sebi potencial za vpis alter-
nativnih spominskih diskurzov v dominantni kolektivni spomin, kot je to raz-
vidno iz prigodnice, ki je nastala ob porazu na soski fronti:

Vorbei der Tanz. Nur eine Massengruft

Schreit auf nach Rache, und ruft Gott zum Zeugen.

Beim Himmel — wir haben dieses Morden nicht gewollt.

Wir haben dieses Morden nicht gewollt.

Du warfst den Pechkranz auf des Freundes Haus,

Du hast dem Bund die Ehre nicht gezollt.

Du ludst die Geier ein zum Leichenschmaus.

—Nun hat der welsche Sturm sich ausgetollt:

Die Liifte schweigen — und der Tanz ist aus. *®(N. N. c 1915: 2—3)

Refleksivni spominskoretori¢ni nastavki so zapisani tudi reprezentaciji
notranjekulturne razlike, to pa smo identificirali kot potencialni dekonstruk-
cijski mehanizem na primerih analize insceniranja nacionalnih identitet z
vidika identitete in alteritete. V domacijsko-patriotskih kodiranih pesmih se
notranjekulturna razlika kaZe v insceniranju etni¢ne in kulturne heterogenosti
v regiji, v kateri pa znotraj diskurzivnega prepleta klju¢nih ideoloskih praks
nastavki za vecjezicnost poniknejo, kar se nazorno kaZe v pesmi o legendarnih
mariborskih dragoncih, v kateri prevlada konstrukt identitetne homogenosti

16 Konec je plesa. Le mnoZi¢na grobnica / Kri¢i po mas€evanju, in kli¢e Boga za prico
/ Pri nebesih — mi te morije nismo hoteli. / Mi te morije nismo hoteli. / Ti si vrgel ta
smolnjak na prijateljevo hiSo. / Ti nisi Zvezi izkazal ¢asti. / Ti si povabil mrhovinarje
na pogrebscino. / Sedaj se je razdivjal lagki vihar / Nebo mol¢i — in plesa je konec.
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Ob Kirntner oder Steirer
Ob wir vom Kiinstenland
Ob Gorzer oder Krainer
Ob vom Isonzostrand.

(-]

Eins haben wir halt alle

Den Geist! — und Gott zum Schutz!7 (Gratzy 1915a: 3)

Ce se je zgoraj kolektivnoidentitetni dekonstrukciji zoperstavila kon¢na
umestitev potujenega lastnega v njegovo sredisce, se refleksivni spominski
retoriki v tem primeru (kot je razvidno iz navedka) zoperstavi virulenten pre-
plet religiozne, domacijske in patrioticne ideologije; te so v svoji identifikato-
ricni funkciji vse preve¢ dominantne in manipulativne, da bi lahko prislo do
diskurziviranja alternativnih regionalnih spominov in s tem transkulturnih
implikacij dominantne spominske pripovedi in prevladujoce kolektivne iden-
titete kot njenega nosilca.

Sklep

V obravnavanih literarnih besedilih, ki so v letih vélike vojne izsla v Marburger
Zeitung, se jasno zrcalijo njihovi zgodovinski konteksti, osebne biografije
avtorjev in pripadnost druzbenim skupinam ter njihova vpetost v regionalne
socio-kulturne prostore, po drugi strani pa tudi zgodovinska dogajanja in
druzbeni diskurzi v realnih, ve¢inoma regionalnih, vecetni¢nih prostorih na
jezikovnih mejah v habsburski monarhiji in Se prav posebej v Nemciji. Ume-
stitev literarnih prispevkov v opisane prostore je predstavljala enega klju¢nih
vzvodov za identifikatori¢no branje, ki je imanentno idejno-estetskemu kon-
ceptu obravnavanih pripovedi in pesmi, zapisano pa je tudi v ideoloskem pro-
gramu vodilnega nemskega asopisa na Spodnjem Stajerskem.

Identitetne konstrukcije in spominska retorika pricajo o poskusih eksisten-
cialne in druzbene orientacije ter samoumestitve in kolektivnega umescanja
posameznikov in druzbenih skupin. Pri tem so avtorji literarnih prispevkov

7 Naj bodo Korosci ali Stajerci / Ali mi s Primorske / Naj bodo Goricani ali Kranjci /
Ali s soskih bregov / [...] / Eno pa imamo vsi / Duha! — in Boga za varstvo!
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najpogosteje uporabljali identitetne koncepte, ki temeljijo na mehanizmih
razmejevanja oziroma izkljucevanja v odnosu do drugega in pogosto vodijo
v kulturni esencializem. Vojna predstavlja izkustveni okvir za povezovanje
v besedilih prevladujoce izkustvene spominske retorike z monumentalno
in antagonisticno, pri ¢emer sta z vidika insceniranja kolektivne identitete
e posebej pomembna umescanje pripovedovanega v kulturni spomin in
umescanje kulturnega spomina v obmocje komunikativnega spomina preko
sodobne kolektivne izkusnje. Tesna izmenjava med druzbeno realnostjo in
sodobnozgodovinsko literarno fikcijo kot osrednja estetska znacilnost obrav-
navanih besedil, vsebuje nastavke za estetsko vecglasje, ki se kaZejo v pre-
pletu naturalizma in fantastike. Insceniranju homogenih kolektivnih identitet
znotraj nemskega kulturnega reda, reprezentaciji »univerzalnih konceptov«
in regionalno zaznamovanega komunikativnega spomina so ponekod zapi-
sani tudi nastavki in signali za dinamiziranje identitet in posledi¢no njihovo
umestitev v diskurz heterogenega in transkulturnega. Te dekonstrukcijske
nastavke predimenzionirana ideoloska kodiranost med nacionalizmom, patri-
otizmom in religionizmom slejkoprej dezaktivira. Tu in tam nam reprezenta-
cija notranjekulturne razlike s pripadajoc¢imi konstelacijami likov in njihovimi
identitetnimi atributi nakaZe mozZnost refleksije o stereotipni identiteti kot
konstruktu. Se najdlje gredo v tej smeri eksoti¢ni Zenski liki s kulturnega roba
v oddaljenih regionalnih prostorih. Ti liki stopijo s svojim subverzivnim pri-
svajanjem dominantnih socialnih praks v kriticno izmenjavo z vrednostnimi
podlagami in tako ustvarijo idejne ter estetske pogoje za 'poSevni pogled'
na literarizirano druzbeno resnicnost in njeno spominsko dimenzijo. Poleg
razlike v socialnih praksah je tem oddaljenim socio-kulturnim prostorom
lastnega ponekod zapisana tudi vecjezi¢nost. Ta se pojavlja tudi v bliznjih
tujekulturnih okoljih, medtem ko v reprezentaciji spodnjestajerske in kranjske
kulturne regije, v kriznih druzbenih razmerah in pod vplivom patriotizma,
domacijskosti in religionizma, nastavki zanjo in za insceniranje razlicnih soci-
alnih praks, poniknejo.
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Transdiferenca v knjizevnosti nemsko
govorecih pisateljic migrantk v Avstro-Ogrski

ALEXANDRA MILLNER

Avstrijske znanstvene fundacije (FWF) Transdiferenca v knjizevnosti

nemsko govorecih migrantk v Avstro- Ogrski, ki je potekal od leta 2012 do
2016 v soavtorstvu s Katalin Teller v okviru programa Elise Richter. Izhodisce
projekta je bilo vprasanje, kako se izkustveno védenje pisateljic migrantk
ali popotnic zrcali kot razlikovalna znacilnost njihovih literarnih besedil z
ozirom na drZavo izvora ali na kraje, ki so jih obiskale." Izkustveno védenje
pomeni v tem primeru vse, kar so Zenske doZivele med migracijo oziroma
potovanjem in je povezano z izku$njo tujega — se pravi, da vkljucuje stike,
soocanje in spoprijemanje s tujim, kar primarno zaznavamo v jezikovno-kul-
turni drugacnosti, dotika pa se tudi stevilnih drugih vidikov identitet oz. druz-
benih kategorij, kot so spol, vera, generacija. Na vidik vecjezi¢nosti bomo na
tem mestu opozorili le mimogrede, seveda pa ga lahko prav tako razumemo
kot pomembno druzbeno kategorijo.

PRIéU]OéA RAZPRAVA POVZEMA delne rezultate raziskovalnega projekta

Izhodis¢na hipoteza

Osredinjenost na besedila pisateljic migrantk je posledica opazanja, da lahko
prav v teh besedilih pogosto zaznamo izrazita odstopanja od konvencionalnih
literarnih postopkov in v njih prepoznamo Stevilne druzbenokriticne ele-
mente, zlasti z ozirom na druzbeno zapostavljenost etni¢nih manjsin in mar-
ginaliziranih skupin.

' Delni rezultat projekta je raziskovalna baza www.univie.ac.at/transdifferenz z vec kot
200 avtoricami, njihovimi biografijami in literarnimi deli ter povezavami do digitali-
ziranih podatkov.
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Vecina avtoric izvira iz avstroogrske periferije in so migrirale — v okviru t.
i. bega s podezelja — ve¢inoma v velemesta: na Dunaj, v Budimpesto, Prago,
Berlin; nekatere so se zgolj preselile v druga urbana sredisca, tretje so odsle le
zacasno. Glede na dejstvo, da je veliko besedil nastalo kmalu po konc¢ani migra-
ciji oz. potovanju in da je dogajanje velikokrat postavljeno bodisi v drZavo
izvora ali prihoda, bi lahko sklepali, da izkusnja tujega pomembno vpliva na
posameznika oz. posameznico in da je s tem povezano predelovanje dozZive-
tega ena od pomembnih funkcij knjizevnosti. Z migracijo oz. potovanjem je
vedno povezana tudi konfrontacija s tujim jezikom, kar je — poleg izkusnje
vedjeziCnosti, Se posebej izrazite sprico transkulturnega znacaja plurietni¢ne
habsburske monarhije — zagotovo v sredis¢u naSega zanimanja. Med sloven-
skimi avtoricami, ki so bile, mimogrede, vse vecjezicne, naj omenimo novinarki
Hedwig von Radics-Kaltenbrunner (Dunaj 1945—Ljubljana 1919) in Ivanko
Anzi¢ Klemenci¢ (Ljubljana 1876—1960), ki je v ¢asu urednikovanja femini-
sticnega glasila Slovenka (1897—1902) Zivela v Trstu, ter Zotko Kveder (Lju-
bljana 1878—Zagreb 1926), ki jo je Ivan Cankar opisal kot »edino slovensko
pisateljico« (Cankar 1900: 213; Vitorelli 2007: 24,).

Izhodi$¢na hipoteza nase Studije se glasi, da avtorice s transdiferenénimi pri-
stopi vpletajo svoje izkustveno védenje o druzbenih in topografskih robovih v
strukturo svojih likov in zgodb in s tem spodkopavajo literarne stereotipiza-
cije in druzbene predsodke. S tem pa se znani motivi, teme, snovi in Zanrski
liki pokaZejo v povsem novih perspektivah, ki prevprasujejo dominantne dis-
kurzne polozZaje in lahko v njih vidimo znanilce protidiskurzov.

Material

Knjizevnost Avstro-Ogrske v ¢asu od 1867 do 1918 je tako primerna za pre-
ucevanje tega vprasanja zato, ker so se narascajoce druzbene napetosti 19.
stoletja, nastale kot posledica restavrativnih centripetalnih in demokrati¢no-
emancipacijskih centrifugalnih sil, konec stoletja manifestirale v fazi druz-
benopoliti¢nega vzpona oziroma preloma. Ta »prehodni ¢as« se je izrazal
v narascajoci liberalizaciji in demokratizaciji druzbe, konkretno v femini-
sti¢nih, nacionalisti¢nih ter socialisti¢nih emancipacijskih gibanjih, katerih
zahteve so bile le delno realizirane. Tehnizacija, elektrifikacija in pospesena
industrializacija so sprozile ve¢jo mobilnost $irih plasti prebivalstva in beg
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s podeZelja, s tem pa tudi ve¢ja migracijska gibanja predvsem znotraj monar-
hije. Izboljsave v tisku so povzrocile pravi razcvet casopisja in posledi¢no
mnozi¢no medializacijo javnosti ter pojav prvih mnozicnih medijev, prek
katerih so se lahko hitreje in preprosteje Sirile tudi virulentne druzbenopo-
litiéne teme.

V ¢asu tega druzbenega preloma je prislo do globljega prevprasevanja polar-
nosti binarnih razlik, ki tvorijo konstrukcijo simbolnega reda. To se je nanasalo
predvsem na univerzalistine asimetricne odnose dominacije, kakr$ni so se v
preteklih stoletjih uveljavili na podrocju spolov, med etni¢nimi skupinami v
monarhiji ter med tistimi, ki nekaj imajo, in tistimi, ki nimajo nicesar. Nato se
je pojavilo vse vec alternativ, ki so se postavile po robu tradicionalni »binarni
inkluzivno-ekskluzivni shemi« (L6sch 2005: 36) druzbenokulturnih lo¢nic,
obenem pa so Stevilni literarni zapisi z zaCasnim suspenzom tovrstnega razlo-
¢evanja opozorili na kontingenco simbolnega reda, ki se lahko ohranja samo z
nenehno novim izkljucevanjem alternativ.

V teoreticnih, esejisticnih in literarnih besedilih (tendencna knjiZevnost) se
vedno bolj neposredno in v vedno vecji meri porajajo teme, kot so delavsko
izkori§¢anje, status etni¢no drugacnih in vprasanja spola. Poleg tega se poja-
vljajo drugacni literarni postopki, s katerimi se druzbeno relevantne teme
kaZejo v povsem novih perspektivah.

Transdiferenca

Kar se na ta nacin — vsaj za¢asno — izlus¢i »iz tistega, kar je bilo v dihotomnem
razloCevanju izkljueno« (Lésch 2005: 23), lahko po nemskih amerikanistih
Helmbrechtu Breinigu in Klausu Léschu razumemo s konceptom transdi-
ference. Transdiferenca se nanasa tako na inter- in intrasistemske postopke
dogovarjanja kot na raven subjekta, ki nas zanima v smislu oblikovanja lite-
rarnih likov, kot »vzajemno prepletanje medsebojno relativizirajocih in s tem
stalno spreminjajocih se vidikov pripadnosti« (Losch 2005: 34). Transdife-
renca je torej »produkt mnogoterih kulturnih pripadnosti, nasprotujocih si
vidikov identitete in disparatnih kolektivnih zahtev po solidarnosti in partici-
paciji v razlicnih komunikacijskih oz. interakcijskih formacijah« (nav. m.).
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Kako se lahko transdiferencni signali ekstrapolirajo v literarnih besedilih?
Izkazalo se je, da je najbolje analizirati protagoniste s tistimi medsebojno odvi-
snimi druzbenimi kategorijami, ki dolocajo njihove pripadnosti (spol, etni¢na
pripadnost, razred, vera, poklic, generacija, lastnina, zdravje itd.) in nato s kon-
ceptom intersekcionalnosti opredeliti medsebojno vplivanje posameznih kate-
gorij (prim. Millner 2018).

Intersekcionalnost

Pojem intersekcionalnosti razumemo tako, da druzbenih kategorij, kot so spol, etni¢na
pripadnost, narod ali razred ni mogoce konceptualizirati lo¢eno drugo od druge, temvec
jih moramo analizirati v njihovih »prepletanjih« oz »kriZanjih« (intersections). Aditivne
vidike odpravimo tako, da se osredoto¢imo na soczsno interakcijo druzbenih neenakosti.
Zato ne gre le zgolj za upostevanje vec druzbenih kategorij, temve¢ tudi za analizo nji-
hovih interakeij. (Walgenbach 2012: 81)

Raziskovalke Katharina Walgenbach, Gabriele Dietze idr. so dinamizirale
koncept intersekcionalnosti (Walgenbach idr., ur.: 2007). Ce so bile prej
kategorije oz. pripadnosti jasno opredeljene in so si sledile druga za drugo,
so Walgenbach idr. fokus analize preusmerile na odprto, nikoli zakljuceno
situativno-procesno interakcijo. Tako je na primer spol le ena od individuali-
zacijskih kategorij, na katero hkrati vplivajo tudi druge kategorije. Te medse-
bojno odvisne kategorije imajo glede na druzbeni ali zgodovinski kontekst in
vkljucene subjekte razlicno strukturno dominantnost (Walgenbach 2007). Pri
migracijah je posebna pozornost namenjena razlicni jezikovno-etni¢no-kul-
turni in verski pripadnosti, vendar moramo kljub temu upostevati tudi katego-
rije spola, spolnosti, generacije, poklica, lastnine, zdravja, izobrazbe itd., ker se
najvecje razlike pojavljajo ravno glede strpnosti do drugega.

O metodi

Za besedilno analizo to konkretno pomeni, da lahko protagonistke in prota-
goniste kategoriziramo na podlagi njihove pripadnosti. To bi rada ponazorila
na prozni Crtici z naslovom Rabel dunajske avtorice Ade Christen (s pravim
imenom Christiane Breden; Dunaj 1839—1901) iz leta 1876, v kateri avtorica,
ki je kot potujoca igralka prisla v Translajtanijo in se tam ustalila, pripove-
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duje zgodbo, ki kaZe veliko vzporednic z njeno biografijo (Breden 2018). Da
bomo lahko kasneje bolje ekstrapolirali posamezne metodoloske korake, naj za
zaCetek na kratko podam histoire:

Rabel je zgodba o dveh mladih igralkah, priblizno dvajsetletni Liese in
nekoliko mlajsi prvoosebni pripovedovalki, ki sta skupaj s svojo igralsko
potovalno skupino ez jesen in zimo nastanjeni v madZarskem provincialnem
mestecu v Habsburski monarhiji.* Ker sta v skupini najmlajsi, jima je dode-
ljeno najteZje dostopno bivalis¢e na robu vasi. Tam ju v svoj napol propadli
grad na visoki skali sprejme revna judovska druzina. DruZino sestavljajo stari
potujoci kramar Jakob, njegova bolna Zena, sin Rafael in vnukinja Rahel, otrok
Jakobove Ze umrle héerke. Po prihodu v hiSo prepozna Liese v Rafaelu svo-
jega nekdanjega ljubimca, ki ga je izgubila izpred o¢i in Zivi zdaj kot domaci
ucitelj v sosednjem komitatu. Ob smrti Jakobove Zene se Rafael za kratek Cas
vrne v rojstno hiso, kjer poteka §7va, sedemdnevno Zalovanje za umrlo materjo,
obe gostji pa po kricanski navadi molita za dusevni mir umrle. Medtem ko
se Liese uci za igralske vloge, se mlajsa igralka, prvoosebna pripovedovalka,
posveca predvsem skrbi za malo Rahel. Ko jo ta na boZic¢ni vecer sprasuje po
hudobnih Jezusovih morilcih, pripovedovalka obsodi judovski narod, nakar
jo Rahel oznati za laznivko. Igralka Cuti, da je deklici storila krivico. Se istega
vecera izve, da je Liese Ze pred stirimi tedni prevzela judovsko vero, da hodi na
skrivaj v sinagogo in se je preimenovala v Leo. Pripovedovalko to prizadene,
zato se umakne, Liese pa ji razloZi, da je konvertirala v judovstvo zato, da bo
lahko postala Rafaelova Zena. Na koncu se znajdemo v pripovedni sedanjosti:
Iz pisem mlada igralka izve, da sta Rafael in Liese/Lea srecno porocena in da
skupaj gospodarita na kmetiji. Na podlagi prepricljivih pisem in dodatnega
branja pripovedovalka zdaj razume Leino odlocitev za prestop v drugo vero.

Protagonistke in protagoniste Crtice Rabel Ade Christen lahko jasno raz-
poredimo v omenjene kategorije; za analizo transdiferencnih znacilnosti pa je
odlocilna sprememba znotraj teh kategorij.

> Tu lahko vidimo jasne vzporednice z biografijo avtorice, ki je tudi sama kot igralka
potovala po monarhiji in v madZarskem Szentgétthardu spoznala svojega prvega
moza, Siegmunda von Neupauerja, pri katerem je Zivela vse do njegove smrti (prim.
Vancsa 1957; http://www.univie.ac.at/transdifferenz/index.php?option=com_conte
nt&view=article&id=6&paramr=8&group_by=publikationen_ust___textsorte).
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Opredelitev druzbenih kategorij omogoca kontekstualizacijo Aistoire v nad-
individualnem druzbeno-politicnem univerzumu. Prepletene druzbene katego-
rije lahko literarne like postavljajo v razmerja drug do drugega in jih medsebojno
primerjajo; z druzbenimi kategorijami pa lahko postanejo oprijemljive tudi tiste
druzbene skupine, do katerih obcutijo protagonisti in protagonistke doloc¢eno
pripadnost. Sem sodi seveda tudi diferenca jezikovno-kulturne pripadnosti, pa
Ceprav se je ta razlikovalni kriterij v besedilu Ade Christen v vecji meri zabrisal,
saj ni v njem ne intratekstualnosti ne metavecjezicnosti. Kajti Liese/Lea mora
za to, da bo lahko prestopila v judovsko vero, najprej hoditi k rabinu na privatne
ure in usvojiti vsaj osnovno znanje hebrejscine; z Rafaelovo druZino govori
jidis, z vascani pa madZarsko. Tematizacija vecjezi¢nega okolja bi poudarila
transkulturne znacilnosti identitete osrednje junakinje (Welsch 2010: 17—20).

Razli¢ni pogledi in mnenja posameznikov glede konflikta, ki se je razvil v
pripovedi, poskrbijo za to, da so vidne tudi individualne diskurzne pozicije.
Liesino vedenje tukaj jasno presega vnaprej dolocene tirnice dominantnih pri-
padnosti. Liese ne preseZe zgolj konfesionalnih meja: neodvisno in nomadsko
zivljenje igralke zamenja za garasko in ustaljeno kmecko Zivljenje. Kasneje bo
svoji prijateljici, pripovedovalki, to pojasnila takole: »[Clesar on ni mogel in
smel zaradi svoje druZine, sem lahko storila jaz, osamljena ... odrekla sem se
svoji veri, da bi lahko postala njegova Zena.« (Christen 1876: 88)

Med vsemi literarnimi liki gre Liese/Lea skozi najbolj dinami¢no spremembo
in tudi nasploh ucinkuje v kontekstu Aistoire kot motor celotnega dogajanja.
Taksni transdiferenc¢no konstruirani liki so v opoziciji s konvencionalnimi in
stereotipnimi karakterizacijami in so rezultat zelo kompleksne individualizacije.

Na tej poti lahko prepoznamo oscilirajoce in s tem transdiferencno pozi-
cioniranje. In sicer lahko to transdiferencno samopozicioniranje umestimo
povsod tja, kjer lahko znotraj kategorij opazimo zavestno izbrano spremembo.
Kot pravi Jiirgen Straub, se prav po tej pravici do samoopredelitve, ki jo zacuti
posameznik do lastnega poloZaja v druzbi, moderna razlikuje od tradicionalnih
druzb, v katerih so bile identitete (in pripadnosti) razumljene kot vnaprej dolo-
¢ene (Rosa 2007: 50). S tem pa ne le prelamljamo z molce predpostavljenim
konvencionalnim kodeksom ravnanja in obnasanja, temvec postavljamo pod
vprasaj tudi univerzalistino zahtevo po upostevanju druzbenih norm nasploh.

V obravnavanem proznem besedilu se zgodi pomembna sprememba, ki jo
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sproZzi zgoraj opisani transdiferen¢ni moment: pri pripovedovalki se spremeni
raven njenega znanja, tako glede judovstva kot narave ljubezni. S tem pa stopi
v ospredje pomen izobrazbe v razsvetljenskem smislu, kar je bila takrat ena
od osrednjih znacilnosti knjiZevnosti, predvsem tiste, ki so jo pisale Zenske.
Pogosto poudarjanje mladostniske nevednosti, ki se nanasa tako na opisovanje
sebe kot drugih, lahko razumemo po eni strani kot opraviilo, po drugi strani
pa seveda tudi kot vzpostavljanje distance do samega sebe. Osrednja vloga je
tako namenjena zadnjemu odstavku besedila, v katerem prvoosebna pripove-
dovalka stopi izza pripovednega dejanja in skoci v pripovedno sedanjost, da bi
lahko komentirala razliko med svojim nekdanjim in sedanjim jazom:

Tega je Ze dolgo, oh, kako dolgo! Mala Rahel je danes lepa mlada Zena; njena svakinja,
moja Liese [= Lea], pa jo ¢uva kot puncico svojega oCesa in mi s svojega najetega posestva
na MadZarskem piSe presre¢na pisma. Prebrala sem kopico gresno-posvetnih knjig in se
morda zato nikoli ve¢ nisem ve¢ sprla z lepo Rahel — ki me je vendarle neko¢ obtozila
lazi. (Christen 1876: 88)

Sele ob tem komentarju prvoosebne pripovedovalke se izza osrednje
zgodbe okoli Liese/Lee in Rafaela izlus¢i Se en prizor, ki se izkaZe za klju¢nega
in pojasni tudi naslov zgodbe: $e enkrat si moramo prebrati celotno zgodbo in
pripovedovalkine opise, tokrat od konca proti zacetku, da bi spoznali, kako se
vzporedno z Liesino/Leino zgodbo pripovedovalka spopada s povsem dru-
gacnimi obcutji: obcutek ima, da jo je prijateljica izkljucila iz svojega kroga, v
novem okolju se — zaradi druge vere, kulture in povecane druZine — pocuti kot
tujka. Zaradi te mo¢ne izkusnje izkljucenosti se pocuti ogrozena, kar kulminira
v bozi¢nem sporu, ki simbolizira cu/ture clash med krs¢anstvom in judovstvom:
pripovedovalka se pri tem oprime antisemitskega diskurza znotraj krs¢anstva
o judih kot Kristusovih morilcih, vendar se takoj, ko vidi, kako zelo je s tem
prizadela malo Rahel, od njega tudi ogradi. Sele prek pisem, v katerih ji pri-
jateljica opisuje svojo sreco, ter dodatnega branja — misljeni so ljubezenski
romani — postopno izgubi strah pred tujim in stopi na pot razumevanja in
sprejemanja Liese in Rahel ter njene vere. Ker zgodbo o prijateljici in svojem
ozkogledem odzivu pripoveduje Ze v tem »ocis¢enem« stanju, lahko na koncu
tudi izrecno poudari pomen izobrazbe, ki nam omogoca reflektirano izkusnjo
sveta in Zivljenja, potrebno za zrel in strpen odnos posameznika do druzbe. V
tem pogledu bi lahko govorili o latentnem trenutku transdiference, v katerem
pripovedovalka preseZe ozkost lastnega intelektualnega obzorja in v prijatelji-
¢inem prestopu v drugo vero prepozna izkusnjo kontingence.
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Kot se kaZe na spremenjeni drZi prvoosebne pripovedovalke, moramo poleg
analize druzbenih kategorij, njihove intersekcionalnosti in transdiferencnega
premika nujno upostevati tudi strukturo, pripovedni poloZaj ter stilisticna
sredstva, saj prav ti elementi v najvecji meri diferencirajo in poudarjajo znacaj
transdiferentnega. Ce bi v interpretativno igro vpeli Se kategorijo »intrateks-
tualne vecjezicnosti« (Kremnitz 2004: 13), bi jo morali presojati glede na vsa-
kokratno konkretno situacijo (prim. tudi Simonek 2016):

* Kljub vecdjezi¢nemu kontekstu protagonistki vztrajata pri enem samem jeziku, kar po
eni strani izpostavlja tujost, spodbuja razmejevanje in izkljucevanje ter zrcali hierar-
hi¢no lestvico jezikov, po drugi strani pa lahko to razumemo tudi kot dokaz transkul-
turne prakse, e predpostavljamo, da je v vecjezicnem okolju prisotno pasivno razu-
mevanje.

* Menjavanje jezika lahko interpretiramo kot gesto integracije, solidarizacije in posre-
dovanja ali pa kot opozorilo na vecjezi¢nost akterk in akterjev. Lahko pa bi se v tem
zrcalile tudi razli¢ne komunikativne strategije.

* Code-switching med jeziki predpostavlja vedjezicnost in je rezultat situativnega prila-
gajanja ali tujejezicnega posredovanja oz. prevoda — to pa je funkcija, ki je praviloma
rezervirana za pripovedno instanco.

* Tujejeziéno markiranje na splosno poudarja avtenti¢nost ali eksoti¢nost, pa tudi druz-
beno distinkcijo, saj se tako pokaZejo razlike med jeziki.

* Vegjezicnost je neposredno nagovorjena predvsem v nacionalisticno obarvanih bese-
dilih, pa eprav se v habsburski monarhiji jezikovna in etni¢no-nacionalna samoiden-
tifikacija v knjiZevnosti ter resni¢nem Zivljenju praviloma med seboj precej razlikujeta
(Mannova in Tancer 2016).

* Cilj nacionalisti¢nih prizadevanj je nacionalna drZava, ki temelji na homogenosti jezika
in kulture, kar pa obenem nujno pomeni zatiranje drugih jezikov in kultur oziroma
njihovo podrejanje.

Zofka Kveder, ki je po kratkih vmesnih postajah v Trstu (1898), Ziirichu
in Bernu (1899) Zivela nekaj ¢asa v Pragi (1900o—1906) in nato v Zagrebu, je
pisala v slovenscini, nemscini, ¢es¢ini in hrvascini. Delovala je kot urednica,
novinarka in literatka, pa tudi kot praska dopisnica za nemske, slovenske in
hrvaske casopise (Vitorelli 2007: 19) ter kot prevajalka med vsemi temi jeziki.
Tako je npr. prevedla Ivana Cankarja v nemscino in objavljala tako v ¢eskem
kot nemskem casopisju (praska Politik). V Pragi je navezala stike s skupino
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prasko-nemsko-(judovskih) avtoric in avtorjev, zbranih v skupini Jung-Prag
(Jensterle-Dolezal 2016: 271), s ¢imer si je pripravila ustrezen teren za uspesno
mednarodno recepcijo.

Po letu 1909 je Zofka Kveder urejala tedensko prilogo Frauenzeitung
nemskega Casopisa Agramer Tagblatt in poleg tega napisala Stevilna krajSa
prozna dela, ki pricajo o njenem druzbenem in feministicnem angazmaju ter
prikazajejo tezak poloZzaj Zensk, otrok in brezdomcev, ki se je z izbruhom vojne
1914 Se dodatno poslabsal. Iz njenih casopisnih prispevkih pa veje tudi zelo
mocan internacionalizem, znacilen tako za zgodnje feministke kot socialistke,
pa naj gre za opis Americank, ki odklanjajo spremembo priimka po poroki,
za povojni polozaj bolgarskih Zensk ali za Kitajko, ki je postala vodja visoke
zdravstvene Sole za Zenske (Birk 2016). Kako zavestno se je postavila po robu
nacionalisticnemu diskurzu, dokazuje njena kritika Roda-Rode iz leta 1913: V
opisih Slavonije, v katerih je prikazoval zaostalost juznoslovanskih deZel, kri-
tizira njegovo evrocentri¢no drzo (Kveder 1913; Birk 2016: 285—286). Leta
1917 je ustanovila Easopis Zenski svijet, ki se je leta 1918 preimenoval v Jugosla-
vensko Zeno. V poznejsih letih se je Zofka Kveder feministi¢nim temam vecidel
odrekla in se posvecala bolj nacionalisti¢nim in monarhisti¢cnim temam (Vito-
relli 2007: 19).

Zivljenje in delo Zofke Kveder je tako prepredeno z ve&jezi¢nostjo, kar
se med drugim kaZe tudi v njenih nemskih zgodbah, v katerih se pojavljajo
leksemi, prevzeti iz pogovorne slovenscine in hrvasc¢ine (Kveder 1914; Birk
2016: 291). Kljub temu pa je v nemskem geslu na Wikipediji oznacena zgolj
kot »slovenska pisateljica, prevajalka in borka za pravice Zensk«, pa Ceprav pri-
spevek obenem omenja tudi razlicne kraje njenih bivalis¢ in ga uvaja citat iz
nemske monografije Marije Mitrovi¢ Zgodovina slovenske knjizevnosti (Geschi-
chte der slowenischen Literatur) (Mitrovi¢ 2001: 318 sl.): »Zofka Kveder je bila
prva slovenska pisateljica, ki je zaslovela tudi izven slovenske knjiZevnosti, in
sicer na Hrvaskem in na Cekem.« (Kveder 2018)

Kljub temu, da je ta trditev v nasprotju s sicerSnjo predstavitvijo avtorice
v besedilu, v nadaljevanju ¢lanka ni natan¢neje razloZena. S takSnimi netoc-
nostmi in pomanjkljivostmi se zgolj nadaljuje homogenizirajo¢i nacionali-
sticni diskurz v danagnjem novinarstvu in znanosti, ki vse transkulturne ele-
mente zavestno potiska na stran.

275



ALEXANDRA MILLNER

Sklep

Transdiferenco lahko »konceptualiziramo kot teoreti¢ni kraj upora proti nor-
mativnemu druzbenemu pritisku, enoznacnim identifikacijskim zahtevam in
zapovedim po totalni inkluziji, ki jim grozijo sankcije« (Lésch 2005: 40). Ce
vemo, da prispevajo konvencionalna besedila in literarni stereotipi k stabiliza-
ciji simbolnega reda, lahko v transdiferencnih momentih zaznamo potlaceno
alternativo kot kontingenco. V literarnih besedilih se s tem odpre dostop do
druzbenokritinega oz. subverzivnega potenciala. Misljenje onstran hege-
monisti¢no dolocenih mej tako postane povsem obicajna moznost. Toliko o
metodi, s katero lahko s koncepti intersekcionalnosti in transdiference v lite-
rarnih besedilih razkrivamo protidiskurze.
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PODBUDA ZA PONOVNO PREVERBO razmerij med slovensko in nemsko

knjizevnostjo na Slovenskem v 19. stoletju je aktualno vkljucevanje

avtorjev, ki piSejo v drugih jezikih (Louis Adami¢, Julius Kugy, Alma
Karlin, Maja Haderlap, Erika Johnson Debeljak), v sistem slovenske literature.
Gre za prehod od slovenske literarne zgodovine k literarni oziroma interkul-
turni zgodovini na Slovenskem. V starejsi literarni zgodovini so bili drugoje-
zi¢ni avtorji dojeti in obravnavani kot motnja, stranpot ali odpadniki od velike
nacionalne literarnozgodovinske zgodbe, tj. zgodbe o zedinjenju Slovencev, in
naravnost nezaslisano bi bilo nemsko piSoce steti med slovenske pisatelje, danes
paje to skoraj samoumevno. Zdi se nam, da smo jih v preteklosti iz kulturnopre-
zivetvene nuje ali tudi po krivici spregledali, in Zeleli bi jih v imenu kulturnega
sozitja, multikulturnosti in podobnih civilizacijskih idealov potegniti iz pozabe.

Javno Zivljenje se je v 19. stoletju na Slovenskem odvijalo v nemscini, ki
je bila jezik uprave, sodstva, Solanja in tudi zasebne komunikacije med izo-
braZenci. Slovenstvo se je vzpostavljalo v opoziciji z nadrejenim nemstvom.
Najocitnejsa specifika nacionalnega je bil jezik, zato je bilo bistveno priza-
devanje za uveljavitev slovensc¢ine v javnem Zivljenju, zlasti v publicistiki.
Emancipiranje slovenscine na eni strani in ohranjanje dominantnega polozaja
nemscine na drugi strani je imelo poteze kulturnega boja. Osrednja skupina
slovenskih knjiZevnikov je bila obremenjena s prizadevanjem, da bi bili ¢im
manj podobni Nemcem, saj se je vzpostavljala v razliki do njih; nemska knji-
zevnost, ki je nastajala v slovenskem prostoru, pa se ni mogla razumeti zunaj
nacrta Drang nach Osten.

Nemscina se je zdela slovenskim emancipatori¢nim nacrtom nevarna do te
mere, da so odlo¢no odsvetovali prevajanje iz nje. Bali so se namre¢, da bo kon-
taminirala slovens¢ino z germanizmi, sintakso in nac¢inom misljenja. Sloven-
skega mescana so odvracali od branja nemskih knjig in revij in ga nagovarjali,
naj raje odsteje denar za nakup izvirne slovenske knjizevnosti.
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Pripovedniki so na obeh straneh oblikovali negativne podobe drug drugega:
npr. pri Josipu Jurcicu so antagonisti Italijani ali Nemci, pri Gustavu Renkerju
pa Slovenci. Zahteve po uveljavitvi slovenscine so na nemski strani zbujale
negodovanje in posmeh:

Gib' es nur eine Sprache unter den Menschen wer weif ob sie nicht die der Gotter wire:
mit den slavischen aber lassen sie mich jedenfalls verschont. Thre Laute zerreissen mein
Ohr, sie tonen wie Klagen aus dem Tartarus, wie der [ammer des Gedankens, der hinter
den rauhen Eisenstiben unzihliger Konsonanten verschmachtet. Wenn jener Beweis
des Slavomanen wahr wire, Adam habe im Paradiese slavisch gesprochen, so that er dies
gewifd nur mit der Schlange. Was soll uns eine Sprache die keine Literatur hat[?] (Tscha-
buschnigg 1846: 85)"

Tudi koroski pisatelj Josef Friedrich Perkonig (1890—1959), rojen v Boro-
vljah slovenskemu ocetu in nemski materi, se je odlocil za nemski kulturni
krog. Slovenci v njegovem romanu Bergsegen (Blagoslov gora, 1930) prevze-
majo negativne vloge kriminalcev, divjih lovcev, grobijanov, edina pozitivna
oseba med njimi je mlado kmecko dekle, v katero se zaljubi nemski protagonist
in ji avtor zaradi brezizglednosti socialno nesimetri¢ne zveze nakloni smrt v
sneznem metezu. Pri Slovencih je Perkonig cenil zgolj ljudsko izrocilo, npr.
pripovedko o Kralju Matjazu. Med drugo svetovno vojno je simpatiziral z
nacizmom, po vojni pa je v znak spreobrnjenja organiziral prevajanje sloven-
skih klasikov v nemscino in pomagal pri njihovi promociji v nemskem prostoru
(Perenic 2005).

Pri nacionalnem opredeljevanju piSocih je treba biti previden. Vecina
populacije na Slovenskem so bili kmetje in ti so sredi 19. stoletja upora-
bljali materni jezik sloven3tino, imeli pa so se za Kranjce ali Stajerce ali kar
za Avstrijce. Mestno prebivalstvo in izobraZenstvo je v veliki meri komu-
niciralo nemsko, ne glede na to, ali so pripadali nemskemu ali slovenskemu
taboru, celo najbolj slovensko orientirana inteligenca se je pogovarjala med

1 »Cebi obstajal samo en jezik, kdo ve Ce to ne bi bil jezik bogov: ampak s slovanskimi
jeziki naj mi bo v vsakem primeru prizaneseno. Njihovi glasovi trgajo moje uho, zve-
nijo kot tozbe iz Tartara, kot bedna misel, ki se izgublja za grobimi Zeleznimi palicami
nestetih soglasnikov. Ce dr¥i dokaz slavomanov, da je Adam v raju govoril slovansko,
potem je tako govoril gotovo le s kaco. Kaj nam bo jezik, ki nima nobene literature!«
(Prev. M. H.)
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seboj nemsko. Posebej mocno so bila poleg kocevske enklave nemska mesta
Maribor, Celje, Ptuj in Trzic. Pisci so prehajali iz ene kulture v drugo. Dra-
gotin DeZman je zapustil slovenski krog in nehal pisati v slovenscini, o
Heinrichu Pennu pravi France Kidri¢, da je »po konjunkturi menjaval tudi
svoj nacionalni kostum«. Celo slovenski klasik Josip Stritar je proti koncu
svojega Zzivljenja po sili razmer, ko se je ob razpadu Avstro-Ogrske odlocil
za avstrijsko drZavljanstvo, izjavljal, da pripada nemski kulturi. Dvojno
kulturno pripadnost avtorjev kaZe Ze njihovo razlicno podpisovanje, ko so
objavljali v nem3¢ini oz. v slovens¢ini: Dr. Preschérn : Dr. Prefhérn, Louise
Pessiack : Lojza Pesjakova, Carl Melzer : Dragotin Melcer, Franz Kadilnik
: France Kadilnik, Karl Deschmann : Dragotin DeZman, Jakob Aleschouz :
Jakob Alesovec.

Postati izobrazenec je v 19. stoletju pomenilo priuciti se nemscine in se
Solati v njej, postati zaveden Slovenec pa je od izobraZenca zahtevalo, da se
iztrga nemskemu jezikovnemu in kulturnemu vplivu.

Do preklopa od nemscine na slovenscino ni prislo nenadoma v dolocenem
zgodovinskem trenutku, ampak sta jezika merila moci skozi celo stoletje in od
medija do medija razli¢no. V 19. stoletju je knjizna in revijalna produkcija rasla
konstantno in predvidljivo, po 1920 pa slovenska publicisti¢na produkcija zelo
poskodi.

Na Slovenskem izdanih nemskih leposlovnih knjig je bilo malo. Bile so
priloznostnega, lokalnega ali celo zasebnega znacaja, v primeru potopisov,
pamfletov ali jubilejnih publikacij ni $lo za leposlovje v ozjem pomenu besede.
Slovenski prostor produkcijsko za nemsko leposlovje ni bil pomemben. Lepo-
slovne knjige v slovenscini so imele ves Cas veliko prednost pred nemskimi,
slovenska leposlovna knjizna produkcija je v Ljubljani za veckratnik presegala
nemsko in izpricevala slovenski znacaj lokalne kulture; k ravnoteZju so nekaj
prispevale nemske leposlovne objave v $tevil¢ne;jsi nemski periodiki.
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Grafikon 1: Leposlovne knjige, iz8le v Ljubljani

V prvi polovici 19. stoletja so se v leposlovju avtorji na Slovenskem vecinoma
odlocali za slovens¢ino in zato so predmet slovenske literarne zgodovine,
medtem ko so bili na drugih podrocjih (zgodovina, pravo, gramatika, gospo-
darstvo itd.) odprti tudi za nemscino. Prav ni¢ nenavadno ni bilo, da so se neka-
teri slovensko nacionalno ozavesceni pisci tudi v leposlovju oklenili nemscine.
V Ljubljani rojeni profesor Johann Anton Suppantschitsch (1785-1833) je
pisal in objavljal nemske patriotske verze prigodniske narave, zlasti ob oblet-
nicah vladarjev. Dvojezi¢no (slovensko-nemsko) je objavil samo ljudsko pesem
o Pegamu in Lambergarju.* Jozef Anton Babnik (Joseph Anton Babnigg, psev-
donim Buchenhain, ok. 1800—1873) je objavljal v ljubljanski periodiki v nem-
§¢ini in je poznan kot pozitiven ocenjevalec Presernovih Poezij, nemsko so

pisali tudi urednik ljubljanskih nemskih ¢asopisov Leopold Kordesch (1808—

* Der [sic!] Turnier zwischen den beyden Rittern Lamberg und Pegam: Ein krainerisches Volks-
lied mit einer deutschen Uebersetzung. (Dvoboj vitezov Lamberga in Pegama: Kranjska
ljudska pesem z nemskim prevodom). Laibach: Eger, 1807.
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1879) iz Kamne Gorice, pravnik in politik Karel Ullepitsch (Karel Aleksander
Adam Ullepitsch plemeniti Krainfels, 1811—1862), po rodu iz ZuZemberka, ki
je prevzel urednistvo Jllyrisches Blatt in se pod svoje nemske tekste podpisoval
s psevdonimom Jean Laurent, in zgodovinar Peter Radics (1836—1912). Ulle-
pitschevo jezikovno izbiro je povzel Anton Svetina v SBL: »Ullepitsch se je
do konca marcne revolucije cutil Slovenca, bil v stikih s slovenskimi izobra-
zenci [...] hotel pa biti nemski literat in vsa dela napisal v nemscini, Cetudi se je
ponasal z znanjem slovenscine.«

Pisatelj Heinrich Penn (tudi Franc Henrik Penn ali Heinrich Moritz Penn,
1838—1918) se je rodil v ljubljanski nemsko-ceski krojaski druZini. Objavljal
je samo v nemscini, tudi precej prevajal iz slovens¢ine, zlasti Franceta Pre-
Serna. Kot igralec je precej potoval in menjal tudi svoje nazore: njegov sonet
An mein Krain (Moji Kranjski) je nemsko nacionalisti¢en, drama Der Unter-
gang Metullums: Trauerspiel in vier Aufziigen aus der Geschichte Krains (Propad
Metuluma, zaloigra v Stirih dejanjih iz zgodovine Kranjske), pa je podloZena
z ilirsko ideologijo. Potem ko v Ljubljani ni mogel postati ravnatelj narodnega
gledalisca, je zapustil slovenski prostor, vendar tudi v tujini pesnil na temo
slovenske zgodovine (Der slavische Bauernkonig [Slovanski kmecki kralj], v
knjigi 1874), pisal o Presernu (Der sloven. Dichter France Presérn [Slovenski
pesnik France Preseren], Gartenlaube 1866) in objavljal prevode njegovih
pesmi. Objavil je dvajset romanov, a je danes, sode¢ po tem, da ga nemska
Wikipedija ne pozna, pozabljen.

Od domacinov v vzhodni Sloveniji, ki so pisali nemske knjige, sta poznana
v Mariboru rojeni pesnik Ottokar Kernstock in v Celju rojena potopiska Alma
Karlin. Kernstocku (1848-1928), ki je Maribor opeval v nemskonacionali-
sticnih verzih »Lasst die wilden Slawenheere nimmermehr durch Marburgs
Tor,/ lieber rauchgeschwirzte Triimmer als ein windisch Maribor!« so leta
1908 podelili ¢astno mariborsko obcanstvo. Ne on ne A. Karlin (1889—1950)
nista doma izdala nobene knjige.

Pisci, npr. Johann von Kalchberg (1765—1825), Anton Adolph, Franz Her-
mann von Hermannsthal (1799-1875), ki so na Slovensko prisli od drugod,

3 »Nikdar vec slovanskim divjim hordam ne dovoli v Maribor, / bolje oZgane razvaline
kot slovenski Maribor.« (Prev. M. H.)
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potrebe bo pesnjenju in objavljanju v slovens¢ini niso Cutili, so pa posamezne
nemske leposlovne knjige natisnili pri slovenskih tiskarjih oziroma zaloZnikih.

Zgled za objavljanje v dveh jezikih je v prvi polovici 19. stoletja dajal slo-
venski klasik France Preseren (1800—1849). Objavil je 111 pesmi, med njimi
25 (22,5 %) v nemscini. Napisal je 36 nemskih pesmi (18 % celotnega opusa oz.
20 %, e upostevamo tudi njegove prevode ljudskih pesmi v nemscino), v Poe-
zijab je v razdelku Namecek nemskib in ponemcenih pesmi predvidel prostor za
17 nemskih pesmi (15 % opusa), vendar je razdelek Ze po prestani cenzuri »po
mnogem prigovarjanji« izlo¢il iz rokopisa za tiskarno. Nemske pesmi naj bi
iz8le posebej, vendar do tega ni prislo. Nemski razdelek za Poezije je pospremil
z motom iz Ovida »Getico scripsi sermone libellum«,* ki pesnjenje v tujem
jeziku razume kot sramotno. Ovidovo izkusnjo pesnjenja v nematernem jeziku
je izrecno apostrofiral v sonetu Obschon die Lieder aus dem Vaterlandes (Illyri-
sches Blatt 1833) in se s tem opravicil bralcu, ¢e$ da mu je pesnjenje v maternem
jeziku prineslo samo zavist in grajo.

20
19
18
17 ===—Nemske Slovenske
16
15
14
13
12
11
10

OCRNWHUON®

/= /\ﬂ'\/——\_

1827 1828 1829 1830 1831 1832 1833 1834 1835 1836 1837 1838 1839 1840 1841 1842 1843 1844 1845 1846 1847 1848 1849

Fragikon 2: PreSernove objave

Delez nemscine je bil sicer v PreSernovem pisanju vedji: od 25 ohranjenih
pisem sta samo dve v slovensCini (pismo starSem in pismo Celakovskemu;

+ »V getskem jeziku sem napisal knjigo.«
5 Cetudi pesmi so iz domovine. Prev. Kajetan Kovic.
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nadaljnji dve dolgi pismi Celakovskemu je kljub zaéetnemu dogovoru, da se
bosta pesnika menila vsak v svojem jeziku in se tako jezikov ucila, napisal v
nemscini). V nemscini je tudi vse njegovo pravno poslovanje.

Izbiro slovenscine za svoje ljubezenske pesmi je PreSeren utemeljeval skoraj
humorno z dejstvom, da je slovenscina za razliko od gosposke nemscine jezik
sluzincadi. Pesnik si mora izbrati slovenscino, ker je pac najvedji sluzabnik lju-
bezni (Warum sie, wert, daf Séinger aller Zungen (Zakaj nji, vredni, da slavilce
imela, //lyrisches Blatt 1834). Najjasneje je upesnil razmerje med materins¢ino
in nemscino, v kateri se je izSolal, v sonetu Ihr, die entsprossen aus dem Slawen-
stamme (Vi, ki vzbrsteli Slavi ste iz krila, //lyrisches Blatt 1838):

Ihr, die entsprossen aus dem Slawenstamme,

Die ihr der eignen Mutter lang entzogen,

Die Bildung nicht an ihrer Brust gesogen,

Die man, wie mich, vertraut der deutschen Amme!

Nicht glaubet, daf ich euch deshalb verdamme,
Daf dankbar der Germanin ihr gewogen;
Nur daf3 sie wird der Mutter vorgezogen,
Das ist’s, was in mir weckt des Zornes Flamme.

Der wahren Mutter soll, und muf sie weichen;
Doch mein’ ich, daf§ es ziemt dem Pflegesohne
Der Pflegerin ein Dankgeschenk zu reichen.

Vom edlen Erz, nicht vom gemeinen Thone
Sei doch das, was er bringt der Giberreichen,
Die auf Armseligkeiten blickt mit Hohne.®

Preseren je hud, ¢e pesnik materno slovenscino postavlja v podrejeno vlogo;
slovenscina mora biti prvi pesnikov jezik, nemscini pa se za izobrazbo oddolzi
s kvalitetnimi pesmimi. Z rojaki, ki pesnijo v nemscini, je namigoval na dvajset-

§ Vi, ki vzbrsteli Slavi ste iz krila, / pa rodno mater ste pogreSevali, / obrazbe ne iz prsi
nje sesali, / ker z mano vred vas Nemka je dojila; // ne bljujem, vérujte, na vas ognjila,
kadar tekmujete v Germanke hvali; le da ji mati bodi dekla, ka-li, / ta misel srd je v
meni razzarila. // Na prvi stol naj mati prava seda! / Pristaja pa rejencu, menim, dati /
rednici v dar hvaleZnosti vezilo: // od rude Zlahtne le, ne bore ilo / naj bo, kar ji prinese
prebogati, / na beracijo zgolj s posmehom gleda! (Prev. Anton Sovre.)
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letnega Franca Malavasica, ki mu je pokazal svoje zaetne pesmi v nemscini,
Ceprav mu je v gimnaziji nemscina nagajala. Malavasic je PreSernu v sonetnem
odgovoru An Dr. Prefhérn Veranlaf3t durch sein Sonett im Illyr. Blatte Nr. 14
(Doktorju Presernu ob povodu njegovega soneta v lirskem listu $t. 14) opo-
nesel, da je Preseren svoj apel po slovenskem pesnjenju izrazil v nemscini.
Malavasic se je pozneje izkazal med prevajalci, zasluZen je za vpeljavo gajice, v
nemski brosuri je polemiziral z nacrti za omejevanje slovenscine,’ vlece pa se
za njim zamera, ker je »odkril« pesnika Jovana Vesela Koseskega in z njim za
nekaj Casa zasencil slavo Preserna kot prvega slovenskega pesnika.

Presernova odlocitev za slovens¢ino kot jezik pesnjenja ob dejstvu, da
je intelektualna komunikacija v vseh drugih segmentih javnega in zaseb-
nega Zivljenja potekala v nems¢ini, ni bila samoumevna. Reflektiral jo je v
nagrobnem napisu za prvega slovenskega dramatika Antona Tomaza Linharta
Stezé popustil nemskega Parnasa in s tem potrdil programski znacaj jezikovne
odlocitve. Linhart je svoje prve literarne tekste — drama Miss Jenny Love je izsla
1780 v Augsburgu, pesniska zbirka Blumen aus Krain (Cvetje s Kranjskega)
pa 1781 Ze v Ljubljani — objavil v nemscini in Sele 1789 presel na slovenscino.
Odloditev za slovenscino ni bila samoumevna, vendar tudi Se ni bila konfliktna.
Presernova nepojasnjena izloCitev nemskih pesmi iz Poezj (napovedovalo jo je
pojemajoce objavljanje pesmi v nemscini) bi bila lahko prvo znamenje eksklu-
zivne jezikovne rabe in tekmovalnosti med jezikoma, ki se je potem razmahnila
v drugi polovici 19. stoletja.

Preseren je vse svoje nemske pesmi objavil v regionalnih casopisih, kar
pomeni, da je verze, slovenske in nemske, namenjal izklju¢no rojakom in da
mu ni Slo, za razliko od naslednikov, za uveljavitev v SirSem, nemsko govo-
reCem prostoru.

Preserna so imeli za literarno avtoriteto vsi, slovensko in nemsko pisoci
sodobniki in nacionalno nasprotni pesniki naslednjih generacij, zato je zani-
mivo, kako so mu priizbiri jezika sledili v praksi. Mladostno uporniskemu Ana-
stasiusu Griinu (1806—1876) je bil Preseren na Dunaju vzgojitelj. Ohranila sta

7 Krain und das Deutschthum. Von einem Freunde der Wahrheit, Das Deutschthum in
Krain (Kranjska in nemstvo. Od nekega prijatelja resnice, Nemstvo na Kranjskem),
Ljubljana: Blasnik, 1862.
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prijateljske stike, drug drugemu sta tudi prevedla po eno pesem, Griin Preser-
novo Kam? v nemscino, Preseren Griinove Drei Wiinsche (Tri Zelje) v sloven-
$¢ino. Preseren je Griina pripravil do zbiranja in prevajanja slovenskih ljudskih
pesmi v nemscino in mu pri tem pomagal. Iz§le so pod naslovom Volkslieder aus
Krain (Kranjske ljudske pesmi, 1850) z obsezno Griinovo spremno besedo in
opombami. Ob Presernovi smrti 1849 je Griin napisal pesem Nachruf auf Pre-
seren (Nekrolog za PreSernom), ki pa je doZivela objavo Sele deset let pozneje,
in prvi prispeval za njegov nagrobnik.

V zgodovinskem spominu je sodelovanje med pesnikoma zbledelo, nadome-
stila ga je predstava o njuni diametralno nasprotni poziciji. Kriva so Griinova
poznejsa, slovenskemu nacionalnemu interesu nasprotna politicna stali$¢a in
izjave. Anastasius Griin je bil pesniski psevdonim grofa Antona Alexandra von
Auersperga, ki je poznan kot mladonemski politik in lirik. Bil je izrazito protika-
toliski, v mladih letih tudi v nasprotju s kranjsko lojalnostjo do Habsburga proti-
cesarski, pa $e protiruski in projudovski. Slovence je neuspesno nagovarjal k bolj
svetovljanski politiki: »[D]ie grof8en civilisatorischen Aufgaben des Jahrhun-
derts nur durch das Zusammenwirken aller Kulturvolker gelost werden konnen,
und dafl diesen Aufgaben gegeniiber ein kleiner Volksstamm, der sich isolieren
wollte, ohnmichtig dasteht und in Riickschritt und Verwilderung verfallen
miifdte. Die Menschheit steht denn doch etwas hoher als die Nationalitit!«®

Wer seine Blicke und bescheidenen Krifte den grofien kulturellen und humanitiren
Aufgaben der Menschheit, wie solche sich fiir unser Jahrhundert geltend machen, zuge-
wendet hat, der kann und will keiner einzelnen Nationalitit ausschlielich dienen, aber
auch keiner derselben feindlich gegeniiberstehen.?

8 »Velike civilizacijske cilje stoletja lahko doseze le skupno prizadevanje kulturnih
narodov. Malo pleme, ki se tem nalogam nasproti Zeli izolirati, nemo¢no zdi in bo
v nazadovanju in podivjanosti propadlo. Clovestvo je pac visje kakor narodnost!«
Anastasius Griins (Anton Grafen v. Auerspergs) Briefwechsel mit einem Lands-
manne, Original Feuilleton, Laibacher Zeitung 1877, §t. 172—177. [Pismo Josipu Cim-
permanu] Graz, Neujahr 1874; Laibacher Zeitung 31. julij 1877, §t. 173, 1—2.

9 »Kdor bo posvetil svoje poglede in skromne moci velikim humanitarnim in kul-
turnim nalogam ¢lovestva, ki so v veljavi v nasem stoletju, ta ne bo mogel in ne bo
hotel sluziti nobeni posamezni naciji posebej niti se ne bo nobeni naciji sovrazno
postavljal po robu.« Prav tam: [Pismo Josipu Cimpermanu] 12. okt. 1873.
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Uresnicitev ¢lovecanskih ciljev se mu je kazala obetavnejsa skozi razvitejso
nemsko kulturo (torej z nemscino kot orodjem) kot skozi emancipatori¢na
nacionalna gibanja v habsburski monarhiji. Po 1850 je kozmopolitizem zame-
njal z nemskim nacionalizmom in leta 1861 zacel v deZelnem zboru v Ljubljani
javno nastopati proti slovenskim teznjam, v zasebni korespondenci je izkazal
vzviSen in zaniCevalen odnos do slovenske kulture, nanj jezni Slovenci pa so
radi poudarjali njegovo osebno skopost in brezobzirno uveljavljanje aristokrat-
skih pravic, kar vse je bilo v ostrem nasprotju z njegovimi deklariranimi clove-
Canskimi ideali.

12. februarja 1866 je publiko v kranjskem deZelnem zboru prepriceval, da z izjemo ver-
skega pouka slovens¢ina zaradi pomanjkanja ucbenikov ne more biti nems¢ini enako-

v

praven ucni jezik v slovenskih vijih $olah. Zalitev je Slovence bolee zadela. Zavzeto
slovensko izdajateljsko dejavnost, ki je sledila Skandalu, je mogoce razumeti tudi kot
dokazovanje, kako je bila Auerspergova trditev napacna. (Hladnik 1993: 802)

Nemska in slovenska stran sta tekmovali s postavljanjem obeleZij v spomin
na PreSerna in Griina. Griina so Nemci 1881 pocastili s spominsko plos¢o ob
Blejskem jezeru in 1885 s plosco na Auerspergovem dvorcu v Ljubljani. Slo-
venci so se odzvali 1883 z obeliskom Presernu na Bledu, zizgredi ob Griinovem
ljubljanskem obeleZju, ki so ga razumeli kot provokativno demonstracijo nem-
§tva, in 1905 s celopostavnim PreSernovim kipom na Tromostovju v Ljubljani.
Po prvi svetovni vojni so obe plo$¢i Griinu sneli in ju nadomestili s kr$¢an-
skima znamenjema: z Marijinim reliefom v Ljubljani in z razpelom na Bledu.
Ocitno Griin Slovencem ni bil v Zelodcu le kot nemski nacionalist, ampak tudi
(ali celo najprej) kot deklarirani nasprotnik klerikalizma.

H Griinovemu kranjskemu domoljubju je spadalo obcudovanje slovenskih
ljudskih pesmi. V nemscino jih je prevedel preko sto in pripomogel k promociji
slovenske kulture v nemskem svetu. Slovenski rojaki so mu bili simpaticni v
folklornem smislu, ne pa kot enakopraven kulturni in politi¢ni subjekt, zato je
odlo¢no nastopal proti slovenskim zahtevam po slovens¢ini kot jeziku pouce-
vanja. Ljubljane ni videl kot aktivnega prostora nemske kulture in je vse svoje
pesniske knjige izdal pri zaloZbah v Stuttgartu, Miinchnu, Leipzigu, Gradcu
in drugod.

V Griinov vplivni krog so spadali domacini Ivan Gornik, Josip Cimperman
in Dragotin DeZman. Literarni kritik Ivan Gornik (1845—1889), ki ni hotel
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uporabljati slovenscine in je danes pozabljen, je osrednji slovenski pisateljski
skupini zameril, ker se hoce na vso silo razlikovati od nemske knjiZevnosti
in ker postavlja vlogo jezika, ki je zgolj orodje, visje od nalog, ki naj jih jezik
opravlja. Njegov prijatelj, hromi pesnik Josip Cimperman (1847—-1893) je prvo
pesnisko zbirko Pesmi (1869) izdal v slovenscini, 1873 pa je v duhu Presernove
dvojezic¢nosti objavil Se drobno nemsko zbirko Rosen und Disteln (Vrtnice in
osat); Cimpermanovo ime ni ve¢ predmet javnega spominjanja.

Najbolj enigmaticna in problemati¢na osebnost v nemsko-slovenskih lite-
rarnih razmerjih je bil narodni odpadnik Dragotin DeZman (1821-1889).
Zacel je kot slovenski pesnik, postal velik up mladoslovenskega politicnega in
kulturnega gibanja in njegov potencialni vodja, 1861 pa je nepricakovano zame-
njal stran. Prenehal je pesniti in se zaCel ukvarjati z znanostjo, kar je pomenilo
tudi zamenjavo slovens¢ine z nems¢ino in imena Dragotin DeZman za Karl
Deschmann. Konvertiral je tudi politi¢no in postal vodja nemskega tabora na
Slovenskem. V drZavnem zboru na Dunaju je nastopil proti uveljavljanju slo-
venscine v intelektualni sferi, ¢es da Slovencem za to pac bolje sluzi nemscina.
DeZman je postal strelovod za vse protinemske izbruhe, ki so dozZiveli vrhunec
v Casu njegovega ljubljanskega Zupanovanja 1871—1873. Zaradi grozen; si je
celo moral priskrbeti varstvo.

Sposobni DeZman je bil prvi govornik v deZelnem zboru v Ljubljani, racio-
nalen in prepricljiv, neznansko delaven in uspeSen organizator, zagovarjal je
naprednejSe ideje od slovenskih kolegov parlamentarcev (proti vplivu cerkve, za
versko in nacionalno strpnost in ob vprasanju zakonske razveze). Svobodomisel-
nosti in demokratizaciji je dajal prednost pred tedaj Ze pojemajo¢im kranjskim
avtonomizmom, pa tudi pred nacionalizmom, na katerega so poudarjeno stavili
sicer prav tako demokrati¢no razpoloZeni mladoslovenci. Glavne vzroke sloven-
skemu zaostajanju je videl v lenobi, »farski potuhnjenosti«, pohlevnosti, alko-
holizmu, nadutosti, egoizmu, prepirljivosti, nezainteresiranosti za javne reci in
surovosti rojakov. Napredek si je obetal le od nemske omike, odpoved nemscini
bi po njegovem Slovence vodila v obskurantizem in ultramontanizem. Njegovo
prepricanje, da bodo Slovenci z nemscino ohranili svojo konkuren¢no zmoznost,
je bilo sorodno danasnjemu zavzemanju za anglescino kot /inguo franco.

Griinov kulturni nacrt je do prve svetovne vojne na Slovenskem uresniceval
ljubljanski gimnazijski profesor Josef Julius Binder (1850—1931), po rodu z
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Dunaja. Izdal je desetero nemskih publikacij, med njimi drame in Griinovemu
spominu posvecene broSure, katerih prodaja je bila namenjena vzdrzevanju
spominskega obelezja, ki ga je leta 1885 ob izgredih Slovencev odkril.” Binder
je bil osebno skromen, darezljiv, vztrajen in zelo delaven, dober in navdusen
pedagog ter organizator. Problematicni pa so bili njegov nemski nacionalizem,
antisemitizem in odkrito sovrastvo do slovenscine.” Bil je steber ljubljanskega
nemstva, zaradi njegove gorecne dejavnosti je bilo malostevilno ljubljansko
nemstvo resen nasprotnik slovenskim emancipatori¢nim prizadevanjem. Ob
razpadu Avstro-Ogrske leta 1918 je zapustil Ljubljano in se preselil v Beljak.

Dunajski pesnik Johann Gabriel Seidl (1804—1875), ki je med 1829 in 1840
v Celju sluzboval kot gimnazijski profesor, in mariborski lokalni zgodovinar
Rudolf Gustav Puff (1808—-1865) sta dokaz, da je bilo vkljucevanje priseljenih
nemsko govorecih na Stajerskem delu Slovenije manj konfliktno kot na Kranj-
skem, vzporedne nemsko-slovenske literarne tvornosti pa vendarle ni prineslo.

Seidl je prisel v Celje Ze kot uveljavljen pesnik, po vrnitvi na Dunaj je uspel
na razpisu za priredbo cesarske himne Gott erbalte, Gott beschiitze (Bog ohrani,
Bog obvariji), ki je bila v prevodu ponatiskovana v slovenskih ucbenikih. Popi-
soval je Celje, Dobrno, Savinjsko dolino (»Die untersteirische Schweiz« [Spod-
nje3tajerska Svica]) ..., slovenska in slovanska tematika je za3la tudi v njegovo
poezijo. Knjig na Slovenskem z izjemo priloZnostne drame, ki je iz§la v Ljubljani
1846, ni izdajal, nekaj malega je objavljal le v nemskem asopisju na Slovenskem,
sicer pa pri zalozbah zunaj Slovenije. Franceta PreSerna in Jakoba Zupana je
javno povabil k sodelovanju v ¢asopisu Aurora, ki ga je urejal, vendar do objav
slovenskih pesnikov tam ni prilo. DruZil se je z nemskimi pisci in suplenta na
goriski gimnaziji Mateja Vehovarja pripravil, da je postal nemski pesnik in eden
najplodnejsih sodelavcev Casopisa Die Aufmerksame. Seidlova konservativna
romanticna poezija je vplivala na poezijo Antona Martina Slomska. Slovence
(die Wenden) je popisoval naklonjeno, bil je tudi clovesko harmonicna oseb-
nost. Leta 1904 so mu vzidali v Celju spominsko plosco, ki so jo v 1919 po pre-
vratu odstranili, Ceprav je bil svetovljan in ni imel ni¢ z nemskim nacionalizmom.

° Biichlein zur Anastasius-Griin-Feier des Laibacher deutschen Turnvereins am g.
Mai 1885 (Knjizica ljubljanskega telovadnega drustva ob slovesnosti za Anastazija
Griina 9. maja 1885).

" »[K]rog gimnazijskih profesorjev z Binderjem na Celu [je] izpricano sovrazil slo-
venski jezik in se o njem izraZal Zaljivo.« (Mati¢ 2002: 9)
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Rudolf Gustav Puff s Severnega Stajerskega je sluzboval kot profesor v
Mariboru in je zelo veliko, z enciklopedicno §irino in z naklonjenostjo pisal o
Stajerskih in kranjskih Slovencih in o drugih juZnih Slovanih. Opravil je izpit
iz slovenscine, objavljal pa je le nemsko, in to ve¢inoma zunaj Slovenije. V
knjizni obliki so izsli njegovi potopisi po slovenski étajerski, opisi zdravilis¢
in zborniki Marburger Taschenbuch fiir Geschichte, Landes- und Sagenkunde der
Steiermark und der an dieselben grenzenden Linder (Mariborski priro¢nik za zgo-
dovino, dezeloznanstvo in folkloristiko Stajerske in sosednjih deZel), od tega
v Mariboru le 1835 in 1836 v tiskarni Josepha Carla Janschitza pesniska zbirka
Gedichte (Pesmi). Mariboru je posvetil dve obseZni knjigi.

Brez konfliktov pa tudi na Stajerskem ni 3lo. Vpliven zagovornik nemstva
na Slovenskem je bil med obema vojnama celjski odvetnik Fritz Zangger
(1877—1939). V spominih Das ewige Feuer im fernen Land (Ve¢ni ogenj v daljni
dezeli, Celje, 1937) je pisal o nacionalnih napetostih med obema vojnama:

Ein gesellschaftlicher Verkehr zwischen Deutschen und Slowenen war vollkommen
ausgeschlossen. Jeder Deutsche oder jeder Slowene, der sich in der Gesellschaft eines
nationalen Gegners hitte blicken lassen, wire allsogleich als Verriter angeprangert wor-
den. Nie betrat ein Deutscher einen Gastraum oder einen Tanzboden, wo Slowenen ver-
kehrten, und umgekehrt.” (Zangger 1937:31)

Nihce od zgolj nemsko pisocih priseljencev se ni zavzemal za dvojezi¢no obja-
vljanje. Dvojezi¢nost so vsak na svoj nacin gojili samo domacini: poleg Pre-
Serna Se Dragotin Melcer, Luiza Pesjak, Etbin Henrik Costa, Josip Stritar,
Jakob Alesovec, Josip Cimperman.

Solnik Dragotin Melcer (1814—1878), ki ga opisujejo kot ¢udasko dobricino,
se je rodil v druzini ljubljanskega kirurga. 1833 je v nems¢ino prevedel Presernov
sonet Memento mori (Der Tod) in ga objavil v lllyrisches Blatt, 1846 je ob smrti
zupana Hradeckega objavil pesem Den Manen des Herrn Jobh. Nep. Hradeczky
(Manom gospoda Joh. Nep. Hradeckega), 1847 je v pesmi _An Dr. Preshérn bei
Erscheinung seiner Gedichte (Dr. Francetu PreSernu ob izidu njegovih pesmi)

2 »Druzabnosti med Nemci in Slovenci so bile popolnoma izkljucene. Vsak Nemec ali
vsak Slovenec, ki bi se pojavil v druzbi nacionalnega nasprotnika, bi bil nemudoma
obsojen kot izdajalec. Nikoli ni vstopil Nemec v gostisce ali na plesisce, kjer so se
gibali Slovenci, in obratno.« (Prev. M. H.)

291



MiraN HLADNIK

oznacil Poezije kot kranjsko domoljubno dejanje, ki »Soll Deines Dichterru-
hmes Stern erglinzen / Bis an der Slavenlinder fernste Grinzen.«3Ko je leta
1851 postal urednik kratek Cas izhajajocega slovenskega Ljubljanskega casnika,
je preklopil na slovenscino, v Jahresbericht des kaiserl. konigl. Obergymnasiums
(Letopisu cesarsko-kraljeve visje gimnazije) pa je $e naprej objavljal v nems¢ini.

Luiza Pesjak (1928—1898) se je rodila v druzini ljubljanskega advokata
Blaza Crobatha. V slovensko literaturo je vstopila glasno leta 1864 v Novicab s
pesmijo Kar ljubim, podnaslovljeno »Prva moja pesmica slovenska«. Iz uredni-
kove predstavitve se je zdelo, kot da gre za prestop iz nemske literature v slo-
vensko, vendar kronologija njenih objav pokaZe, da tudi nemsko prej ni objav-
ljala in da so nemske objave stalnica v njenem literarnem Zivljenju. Nemski
leksikon jo opisuje kot »nicht nur deutsche, sondern auch stidslavische Dich-
terin und hat vornehmlich in slovenischer Sprache ziemlich viel geleistet«.
(Pataky 1898: 124—125) Njena pesniska zbirka Ins Kinderherz (V otrosko srce,
1885) je iz8la tiri leta pred slovensko (Vijolice, 1889), iz Cesar bi lahko sklepali,
da je v poeziji dajala nemscini prednost.

Etbin Henrik Costa (1832—1875) se je rodil v druZini visokega ljubljan-
skega uradnika in domoznanskega pisca. Postal je doktor filozofije in prava in
bil v letih 1864—1867 ljubljanski Zupan. V prvem obdobju svojega Zivljenja je
publiciral izkljuéno nemsko, tako priloZnostne leposlovne tekste kot pravne,
zgodovinske in turisticne spise. Njegova prva knjiga, nemski ucbenik slo-
vensCine iz leta 1851, je dozZivela slabo kritiko in ni ohranjena. 1858 je uredil
dvojezi¢ni Vodnikov album, 1863 je sledil prevod njegovega nemskega turistic-
nega vodnika Die Adelsberger Grotte (Postojnska jama) iz leta 1858, iz 1864
pa je njegova prva samostojna slovenska publikacija o ljubljanskem sokolskem
telovadnem drustvu. Costa je pretezno nemsko, $lo je pac za strokovne tekste
v Mittheilungen des historischen Vereneines fiir Krain (Vestnik Zgodovinskega
drustva za Kranjsko), objavljal tudi po tem casu. Bil je urednik nemskega,
vendar Slovencem naklonjenega casopisa T7iglav, med ustanovitelji Citalnice,

13 »Naj sveti zvezda tvoje pesniske slave / do skrajnih meja slovanskih deZel.« (Prev.
M.H)
4 »[N]e le nemska, temve¢ tudi juznoslovanska pesnica, ki je predvsem v slovenskem
jeziku kar precej napravila«. (prev. M. H.)
5 Janez Cbelarcki. Hitri Slovenc. Schneller Slovene. Obne Lebrer in 24 Lectionen (Brez
ucitelja v 24 lekcijah), 1851.
292



SLOVENSKO-NEMSKA LITERARNA DVOJEZICNOST

sokolskega drustva, predsednik Slovenske matice, deZelni poslanec itd. 1873 je
zagovarjal ustanovitev zalozbe za izdajanje slovenskih u¢benikov.

Josip Stritar (1836—1923) je z nemsko knjigo Boris Miran's Gedichte (Pesmi
Borisa Mirana, Dunaj, 1877) in z drobno knjiZico socialnih pesmi Erwas, von
Peter Einsam (Nekaj, od Petra Einsama [Osamljenega], Dunaj, 1894) poleg
Preserna edini slovenski klasik s statusom dvojezicnega avtorja.

Poleg Preserna in Stritarja je bil dvojezicni pisec nemescanskega porekla se
Jakob Alesovec (1842—1901). V petem razredu (1860/61) je ustanovil nemsko
dijasko glasilo Die Schwalbe (Lastovka) in 1863 zacel leposlovno objavljati v
nemscini, tako v ljubljanskih casopisih kot v tujini. PreZivljal se je kot domaci
ucitelj, urednik, korektor in svobodni knjiZevnik. 1866 je v Ljubljani najpre;j v
podlistku Lazbacher Zeitungin potem Se v samostojni knjigi objavil Ein Held der
Sternallee: Roman aus der Gegenwart (Junak iz parka Zvezda: Roman iz sodob-
nosti), ki je skupaj z Jur¢icevim Desetim bratom iz istega leta prvi izrecni roman
na Slovenskem. Hkrati gre pri tem AleSovcevem prvem samostojnem delu tudi
za prvi feljtonski roman na Slovenskem. Ker je pisal v nemscini, slovenska lite-
rarna zgodovina tega AleSovCevega prvenstva ni omenjala. Dve leti pozneje je
v Laibacher Zeitung izhajala AleSovCeva pripoved Laibacher Mysterien (Ljub-
ljanske skrivnosti), s podnaslovom Localnovelle (Lokalna novela); v knjiZznem
ponatisu 1868 je bila v podnaslovu oznacena kot Sittenroman aus der Gegenwart
(Roman nravi iz sodobnosti). Skoraj vzporedno sta knjizno izsli dve AleSov-
¢evi slovenski poljudnozgodovinski knjigi. Po tem letu AleSovec nemsko ni ve¢
pisal, vse njegove objave so slovenske in sporocilno protinemske, npr. burka v
enem dejanju Nemski ne znajo (1879). AleSovCevi spomini Kako sem se jaz likal
(povest slovenskega trpina v poditk in zabavo), ki so najprej izhajali kot podlistek
v Slovencu 1884, v veliki meri porocajo prav o pisateljevi dvojezi¢ni izkusnji
sredi 19. stoletja: »v Ljubljani govorimo le nemski, kranjski se ni¢ ne obrajta«.

Sklep

Osrednji kulturni in politi¢ni projekt na Slovenskem v 19. stoletju je bil pri-
zadevanje za zedinjeno Slovenijo, tj. za slovensko nacionalno ozavescenje in
emancipacijo. Odvijal se je med dvema alternativama: med opustitvijo jezika v
korist kulturno razvitejSe nemscine na eni strani in med vkljucitvijo v projekte
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slovanske vzajemnosti (ilirske ali panslovanske) na drugi strani. Fran Levec
je slovensko kulturno dilemo povzel s sentenco: »Ali bomo Rusi ali Prusi«.
Tale prispevek se je ukvarjal z eno polovico kulturnih dilem, tj. z razmerji med
slovenscino in nemscino. Na ozadju novodobnega vkljucevanja neslovenskih
pisateljev v slovensko knjiZzevnost je preverjal, ali nismo v preteklosti morda
v imenu ultimativnega slovenskega kulturnega nacrta po krivici spregledali
kaksno drugojezi¢no literarno dragocenost.

Nemska knjiZzevnost na Slovenskem je bila predmet Stevilnih domacih
akademskih obravnav, ni pa bila predmet popularnega zanimanja niti javnega
identitetnega osmisljanja. To se dogaja Sele zadnje Case, npr. v Celju s sistema-
ticno tematizacijo nemskega dela mestne zgodovine (A. Karlin in Seidla). Ne
gre za obujanje neCesa, kar bi bilo v preteklosti spregledano po krivici, ampak je
bilo iz javnega spomina izloceno, ker je bilo osrednjemu slovenskemu prizade-
vanju dejansko nevarno. Nemska literatura na Slovenskem namre€ ni nastajala
iz kaksnih multikulturnih pobud, ampak da bi ohranila privilegije dominan-
tnega jezika nemscine, rasla je iz boja med nemskim in slovenskim kulturnim
monopolizmom.

Kulturni koncepti, ki so jih nemsko pisoci predlagali v zameno, so doZiv-
ljali poraz, ker so izhajali iz dominantne vloge nemscine v javnem Zivljenju in
vztrajali pri ohranitvi njenega privilegiranega poloZaja v javni rabi: v politiki,
upravi, gospodarstvu, Solstvu, znanosti. Slovens¢ini je bilo rezervirano funkci-
onalno omejeno mesto v besedni umetnosti, s poudarkom na ljudskem izrocilu
(slovstveni folklori), kar ni dale¢ od danasnjih popularnih predstav o slovenski
kulturi, s to razliko, da je nemscino kot dominantni jezik zamenjala angles¢ina.
Pomembno so k porazu teh idej prispevali paternalizem, vzvisenost in nadu-
tost njihovih nosilcev. Prilagodljivost (tj. uporaba obeh jezikov) se je pric¢ako-
vala samo od Slovencev, medtem ko je bilo za Nemce na Slovenskem samo-
umevno, da ostajajo pri nemscini. Dvojezi¢ni knjiZevniki so bili na Slovenskem
le Slovenci. Alternativni kulturni koncepti so propadli zato, ker niso izhajali
iz doslednega upostevanja enakopravnosti vseh udeleZencev v jezikovnem in
kulturnem prometu, ker niso bili zares vecjezi¢ni in multikulturni.

Nemska knjiZzevnost, ki je nastajala na Slovenskem, je bila kolic¢insko
skromna, priloZnostnega znacaja in lokalnega pomena. Nemsko piSoci so svoje
knjige raje izdajali na Nemskem in na Avstrijskem. Med nemskimi knjigami, ki
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so iz§le v Ljubljani, Mariboru ali Celju, izstopajo potopisi in opisi slovenskih
zdravilis¢ in drugih izletniskih krajev ter so turistino promocijskega znacaja.
Kljub temu so legitimni predmet slovenske literarne zgodovine, saj sloven-
S¢ina Ze nekaj Casa ni sine qua non slovenske knjizevnosti.
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O avtoricah in avtorjih

MatjaZ BIrk je redni profesor za nemsko knjizevnost na Filozofski fakulteti
Univerze v Mariboru. Preucuje predvsem knjizevnost prve polovice 19. stoletja,
moderne in eksila s posebnim poudarkom na avstrijski knjizevnosti, nemsko
knjiZzevnost in medije na Slovenskem ter nemsko-slovenske literarne in kulturne
transferje. Bil je gostujoci profesor na univerzi v Regensburgu (2016 —2017) in
gostujocCi raziskovalec v Amiensu (2018). Med njegovimi novejsimi monograf-
skimi objavami je delo » Reisen ist Rast in der Unrube der Welt«: Fremdhermene-
utische Einblicke in die Reisetagebiicher von Stefan Zweig (2016).

SiLvija BorovNIK je redna profesorica za slovensko knjiZzevnost na Oddelku
za slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete Univerze v Mariboru.
Njena raziskovalna podrocja so slovenska knjiZevnost 20. in 21. stoletja, zlasti
proza in dramatika, knjiZevnost slovenskih literarnih ustvarjalk, slovenska
knjiZevnost v Avstriji, knjizevno prevajanje in slovensko-nemski in slovensko-
poljski literarni stiki. Objavila je ve¢ monografij in delov monografij npr. Pisejo
Zenske drugace? (1995), Studije in drobiZ (1998), pripovedna proza v Slovenski
knjiZevnosti 111 (2011), Slovenska dramatika v drugi polovici 20. stoletja (2005),
Knjizevne studije: O vlogi Zenske v slovenski knjizevnosti, o sodobni prozi in o
slovenski knjizevnosti v Avstriji (2012) ter Veckulturnost in medkulturnost v slo-
venski knjiZevnosti (2017). PiSe tudi kratko prozo in eseje in prevaja iz nemscine
(P. Handke, I. Bachmann, P. Siiskind idr.).

Lipyja Dimkovska (1971) je pesnica, pisateljica, esejistka in prevajalka slo-
venske in romunske knjiZevnosti v makedonski jezik. Studirala je primerjalno
knjizevnost v Skopju in doktorirala iz romunske knjizevnosti v Bukaresti, od
leta 2001 Zivi v Ljubljani. Bila je zunanja sodelavka na Institutu za slovensko
izseljenstvo in predavateljica na Univerzi v Novi Gorici. Za svoje literarno
delo je prejela ve¢ makedonskih in tujih nagrad. Uredila je antologijo sodobne
manjsinske in priseljenske knjizevnosti v Sloveniji »Iz jezika v jezik« in vecje-
zi¢ni zbornik »Bice bolje — Bo Ze«.
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JEANNE E. GLESENER je komparativistka in profesorica luksemburske knji-
zevnosti na Univerzi v Luxembourgu. Ukvarja se z vecjezicno luksembursko
knjiZevnostjo, literarno zgodovino v vec¢jezi¢nih in medkulturnih kontekstih, s
strukturalno-tipoloskimi primerjavami malih literatur, sodobno evropsko pri-
seljensko knjiZevnostjo, z metodologijo in teorijo primerjalne in svetovne knji-
Zevnosti, vecjezi¢nostjo in medkulturnostjo. Njeni novejsi monografski deli
sta Komparatistische Ansiitze fiir eine interkulturelle Literaturgeschichte Luxem-
burgs (2017) in Das Paradigma der Interkulturalitit: Themen und Positionen in
europdischen Literaturwissenschaften (2017).

VaNEssa HANNESSCHLAGER je znanstvena sodelavka na Avstrijskem centru
za digitalno humanistiko kulturno dedis¢ino Avstrijske akademije znanosti.
Doktorski studij na dunajski univerzi je zakljucila s tezo o tujih jezikih v delih
Petra Handkeja. Posveca se eksperimentalni avstrijski literaturi po letu 1945. Je
avtorica platforme Ernst Jand| Online (http://jandl.onb.ac.at/), med drugim pa je
objavila Se korespondenco Ernsta Jandla zIanom Hamiltonom Finlayem (roz / 2
concrete pot, 2017) in elektronsko knjigo Analoge Literatur und digitale Forschung:
Perspektivenverschiebung in Online-Projekten von Literaturarchiven (2017).

MiraN HLADNIK je redni profesor za slovensko knjiZzevnost na Oddelku za
slovenistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Ukvarja se s pripo-
vednimi Zanri, kvantitativnimi raziskavami slovenske pripovedne proze in
spletno pismenostjo. Med drugim je objavil monografije o povesti, slovenski
kmecki povesti, slovenskem zgodovinskem romanu, trivialni literaturi, jezi-
kovni prirocnik za turiste, ucbenik strokovnega pisanja in kriti¢no izdajo zbra-
nega dela pesnika Alojza Gradnika. Ureja diskusijski forum Slovlit, sodeluje na
Wikimedijinih spletiscih in objavlja pod licencami creative commons.

MaRrko Juvan je raziskovalec in predstojnik ZRC SAZU Instituta za slovensko
literaturo inliterarne vede in profesor literarne teorije na Filozofski fakulteti Uni-
verze v Ljubljani. Bil je ¢lan odborov mednarodnih zdruzenj REELC/ENCLS,
ICLA/AILC (za literarno teorijo) in Academia Europaea (za literarno vedo in
teatrologijo). Je v urednistvih revij Primerjalna knjizevnost, CLCWeb in arcadia.
Pise o medbesedilnosti, literarnem diskurzu in Zanrih, formiranju kanona in kul-
turnem spominu, svetovni literaturi in prostorski humanistiki. Njegove novejse
knjige so History and Poetics of Intertextuality (2008), Literary Studies in Recon-
struction (2011), Presernovska struktura in svetovni literarni sistem (2012), Hibridni
Zanri (2017) in Worlding a Peripheral Literature (2019).
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FeLix OL1vER KoHL je asistent za slovensko knjiZevnost na Institutu za slavi-
stiko Univerze v Gradcu. V svoji magistrski nalogi je prouceval slovenski gene-
racijski roman. Sodeloval je pri raziskovalnem projektu Dvojezicna literarna
praksa na Koroskem po ukinitvi literarne revije mladje (1991) in njen poloZaj v nad-
regionalnem interakcijskem literarnem prostoru. Njegova raziskovalna podrocja
so slovenski roman, (avto-)biografsko pisanje, slovenska knjizevnost v Avstriji
in Zanrska teorija.

ALENKA KORON je raziskovalka in bibliotekarka na ZRC SAZU Institutu za
slovensko literaturo in literarne vede. Ukvarja se s teorijo pripovedi, literarno
teorijo in metodologijo literarne vede, teorijo avtobiografije, teorijo diskurza
in novejsim slovenskim in tujim pripovedniStvom. Je v urednistvu revije Pri-
merjalna knjiZzevnost, sourednica monografskih zbornikov Avtobiografski dis-
kurz (2011) in Literarische Mebrsprachigkeit im dsterreichischen und slowenischen
Kontext (2019) in avtorica monografij Sodobne teorije pripovedi (Ljubljana 2014)
ter Razgledi na tuje (2019).

Erwin KOSTLER je prevajalec in literarni znanstvenik v svobodnem poklicu.
Bil je sodelavec razli¢nih raziskovalnih projektov, nazadnje na Univerzi v
Gradcu (2016—2018) (https://slawistik.uni-graz.at/de/bilinguale-literarische-
praxis/projekt/). Ukvarja se z nemsko-slovenskimi literarnimi razmerji, lite-
rarno recepcijo, literaturo in s spominsko kulturo koroskih Slovencev, prevaja-
njem, z edicijsko tehniko in ideologijami literarne vede. Objavil je znanstveni
monografiji, Vom Erleben und Deuten (2005) in Vom kulturlosen Volk zur histo-
rischen Avantgarde (2006).

MiraN KoSuTa je izredni profesor in predstojnik stolice za slovenski jezik
in knjiZzevnost na Oddelku za humanisti¢ne Studije Univerze v Trstu. Je ¢lan
Drustva slovenskih pisateljev, Slovenskega centra PEN in Slovenske matice.
Njegova osrednja raziskovalna podrocja so slovenska knjizevnost, slovenska
knjizevnost v Italiji in prevodoslovje. Je avtor monografij Krpanova sol
(1996), Scritture parallele (1997), Slovenica (2005), E-mejli (2008) in Mikro-

fonije (2010).

ANDRE] (ANDREAS) LEBEN je profesor za slovensko knjizevnost in kulturno
vedo na Institutu za slavistiko Univerze v Gradcu. Ukvarja se s knjiZevnostjo
20. in 2I. stoletja, avtobiografskim diskurzom, literarno vecjezi¢nostjo, kul-
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turnim transferjem, literarno recepcijo, spominsko kulturo ter literaturo in
gledalis¢em koroskih Slovencev. Je avtor oz. sourednik monografij Med tradi-
ctjo in inovacijo (2004, in Avtobiografski diskurz (2011), urednik antologije Zgodbe
iz maljaZeve deZele (2011) in soavtor knjige 3 Wege - 3 poti - 3 percorsi: Ernst Goll.
Srecko Kosovel. Carlo Michelstaedter (2016). Vodil je projekt Dvojezicna literarna
praksa na Koroskem po ukinitvi literarne revije mladje (1991) in njen poloZaj v nad-
regionalnem interakcijskem literarnem prostoru (https://slawistik.uni-graz.at/sl/
dvojezicna-literarna-praksa).

ELENA MESSNER je literarna znanstvenica, pisateljica in prevajalka. Sodelo-
vala je pri znanstvenem projektu Kakanien Revisited (2007—2009), koordi-
nirala predstavitev Srbije na leipziSkem knjiZznem sejmu (2011) ter poucevala
na univerzah na Dunaju, v Innsbrucku, Berlinu, Marseillu in Celovcu. Je tudi
soustanoviteljica spletne platforme textfeld siidost in sokuratorka projekta
Literaturpassage v dunajskem Museumsquartierju. Ukvarja se z vojno in
protivojno prozo, jugoslovanskim in postjugoslovanskim pripovednistvom
ter pripovedno konstrukcijo identitet. Je avtorica oziroma sourednica mono-
grafij Postjugoslawische Antikriegsprosa: Eine Einfiibrung (2014), Zwischen dort
und hier: Acht Anndhberungen an die zeitgendssische bosnische Prosa (2010) in Re/
Visions: Narrationen und Konstruktionen von Identitit /Nationalitit /Geschichte
in Bosnien und Herzegowina, Kroatien und Serbien im 20. und 21. Jabrbundert
(2013) ter Warum feiern: Beitrige zu 100 Jabren Frauenwablrecht (2018).

ALEXANDRA MILLNER je docentka za novejSo nemsko knjiZevnost na Insti-
tutu za germanistiko Univerze na Dunaju. Je specialistka za avstro-ogrsko
knjiZevnost in kulturo od 19. stoletja naprej in za sodobno knjiZevnost. Kot
Stipendistka Elise Richter (FWF, 2012—2016) je pripravljala habilitacijo T7ans-
differenz in der Literatur deutschsprachiger Migrantinnen in Osterreich-Ungarn
in s svojo raziskovalno skupino nasla ez 200 avtoric (Www.univie.ac.at/
transdifferenz). V zadnjem &asu je souredila monografije Transdifferenz und
Transkulturalitit: Migration und Alteritiit in den Literaturen und Kulturen Oster-
reich-Ungarns (2018), acht-punkte-proklamation zum poetischen act: Weiteres zu
H.C. Artmann (2018) in Empérung! Besichtigung einer Kulturtechnik: Beitrige
aus Literatur- und Sprachwissenschaft (2015).

Dominik SRIENC je literarni znanstvenik, pisatelj in prevajalec. Sodeloval je
pri projektu Dwojezicna literarna praksa na Koroskem po ukinitvi literarne revije

310



O AVTORICAH IN AVTORJIH

mladje (1991) in njen poloZaj v nadregionalnem interakcijskem literarnem pro-
storu Instituta za slavistiko na Univerzi v Gradcu (2016—2018), trenutno pa je
vi§ji znanstveni sodelavec na Institutu Roberta Musila za literarne raziskave /
Koroski literarni arhiv. Preucuje procese pisanja in geneze besedil, teorijo
arhivov, intermedialnost, novejso avstrijsko literaturo in knjizevnost koroskih
Slovencev ter ustvarjanje Petra Handkeja in Dunajske skupine. Souredil je
monografijo Konrad Bayer: Texte, Bilder, Sounds (2015). Trenutno pise dok-
torsko delo o Florjanu Lipusu in gestusu literarnega pisanja.

JANEZ (JoHANN) STRUTZ je univerzitetni profesor primerjalne knjiZevnosti
(od 2015 v pokoju) in prevajalec. Od 1984 je deloval na Institutu za obco in
primerjalno knjiZzevnost na univerzi v Celovcu in se posvecal predvsem lite-
raturam alpsko-jadranske regije. Iz italijanscine, hrvascine, slovenscine,
anglescine in valiZanscine je prevedel je okrog 20 literarnih besedil, objavil pa
tudi vec znanstvenih monografij in Stevilne ¢lanke o primerjalni avstrijski, ita-
lijanski, slovenski in hrvaski literaturi. Za literarno prevajanje je 2010 prejel
avstrijsko drzavno nagrado, 2016 pa ¢astno nagrado dezele Koroske za huma-
nisticne in druzboslovne vede.

SANDRA VLAsTA je Marie Sklodowska Curie raziskovalka in profesorica na
Univerzi Johannesa Gutenberga v Mainzu. Ukvarja se s potopisno in prise-
ljensko literaturo, z literarno vecjezi¢nostjo in s postkolonialno literaturo in
teorijo. Je soustanoviteljica spletnega portala Polyphonie: Mebrsprachigkeit_
Kreativitiit_schreiben (www.polyphonie.at), med njene novejse objave pa sodi
monografija Contemporary Migration Literature in German and English: A Com-
parative Study (2016); je tudi sourednica del Von Briichen und Versuchen, diese
zu fiberwinden: Literarische Schreibstrategien im Kontext von Migration ¢& Kon-
tinuitit und Briiche in den mitteleuropiischen Avantgarden (2018) in wokommstd-
uber? Inter-, Multi- und Transkulturalitit im dsterreichischen Kontext (2019).

Nives Zupi¢ ANTONIC je redna univerzitetna profesorica in predstojnica
Oddelka za italijanistiko Fakultete za humanisti¢ne $tudije Univerze na Pri-
morskem v Kopru/Capodistria. Predava in raziskuje italijansko knjiZevnost in
medkulturno sporazumevanje ter didaktiko knjiZevnosti italijanskega jezika s
poudarkom na poucevanju sodobnih u¢nih tehnik, razvijanju u¢nih strategij in
spodbujanju motivacije pri analizi in interpretaciji knjiZevnih besedil. Sode-
luje in koordinira delo na nacionalnih in mednarodnih projektih za promo-
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cijo manjinskih jezikov in usposabljanje uciteljev v ve¢jezi¢nih okoljih. Med
njena novejsa dela sodi Zgodovina in antologija italijanske knjizevnosti Kopra,
Izole in Pirana (2014,).

SAS0 ZVER je demonstrator pri prof. dr. Matjazu Birku na Oddelku za germa-
nistiko na Filozofski fakulteti v Mariboru. Studij je zaklju¢il z delom o pesnitvi
o Nibelungih. Raziskovalno se posveca nemski regionalni knjiZevnosti in lite-
rarni fantastiki.
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Literary Multilingualism in the Slovene and
Austrian Context

Summary

I

Leben, is a cohesive upgrade, reworking and extension of contributions

presented at the conference “Literary Multilingualism in Austria and
Slovenia”, held in Graz in April 2018 and organised by the Graz Institute of
Slavic Studies in collaboration with the ZRC SAZU Research Centre from
Ljubljana. The international scientific meeting, attended by researchers wor-
king in five European countries (Germany, France, Austria, Italy and Slovenia),
was part of the scientific project “Bilingual Literary Practice of Carinthian Slo-
venes after the Discontinuation of m/adje (1991) and its Position in the Supra-
Regional Sphere of Literary Interaction” (2016—2018), funded by the Austrian
FWF Research Fund (https://slawistik.uni-graz.at/de/bilinguale-literarische-
praxis/projekt/). However, the research field of this project was not only the
minority literature of Carinthian Slovenes in Austria, but also literatures of any
origin that engage with the Carinthian minority literature and its specific pro-
duction conditions in a particular dialogic, receptive or productive relationship.
Although the conference was part of the project and presented some of its fin-
dings, it did in fact establish a much broader framework of literary multilingu-
alism, including theoretical, methodological and comparative perspectives, as
well as specialist studies of Slovene, German and Romance literatures. As well
as other topics, it focused on the literatures of the Slovene and Austrian cultural
space, extending beyond national borders into neighbouring environments.

THE PRESENT MONOGRAPH, EDITED by Alenka Koron and Andrej

With its current and broader European relevance to literary multilin-
gualism, the conference attracted considerable attention in the international
academic community. The organisers were given the opportunity for the col-
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LITERARY MULTILINGUALISM IN THE SLOVENE AND AUSTRIAN CONTEXT

lected and revised material to be published in a special issue by the renowned
German publishing house Narr\Francke\Attempto, within the collection Lit-
erarische Mehrsprachigkeit/Literary Multilingualism, edited by Till Dembeck
and Rolf Parr. The monograph, edited by Andrej Leben and Alenka Koron
with the collaboration of Claudia Mayr-Veselinovi¢, was therefore first pub-
lished in German under the title Literarische Mebrsprachigkeit im sterreichischen
und slowenischen Kontext in 2019, with the addition of several articles by con-
tributors who were unable to attend the conference. For the present Slovene
monograph, the contributions have been revised, with some of the texts being
translated, updated and re-edited.

Methodologically, the monograph proceeds from the realisation that the
monolingual perspective on literature, as maintained by traditional national lit-
erary history, is in fact reductive and problematic in the light of contemporary
approaches and current developments in literary practice. Following the intro-
duction, the first three essays therefore seek to develop a more appropriate
theoretical framework for dealing with literary multilingualism by relying on
a literary system approach; the first essay offers a world-systemic perspective,
the second brings critical reflection on the concept of minor literature and the
more appropriate concept of small literature, while the third introduces the
concept of a supra-regional sphere of literary interaction, concretised by the
multilingual literature of Carinthian Slovenes in Austria.

The subsequent five articles are devoted to literary-systemic issues of
bilingual and multilingual literature in Carinthia. They deal with the institu-
tions, actors and models involved; with the production decisions of younger
authors in the area, which is becoming increasingly bilingual or multilingual;
with inconsistent or even controversial biographical representations of authors
writing on the periphery of two national literary systems, the Slovene and the
Austrian; with particular forms of multilingualism in the works of Florjan
Lipus, who otherwise writes literature only in Slovene; with an emphasised
openness to multilingualism in the dramatic texts of Peter Handke, another
Carinthian author; and with bilingual Slovene publishing houses in Carinthia
that act as mediators of literature of other nations of the former Yugoslavia.

Two chapters tackle the literary multilingualism of the central Slovene cul-
tural space. The first deals with the bilingual literary work of Josip Osti and
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Goran Vojnovi¢, and the second with the multilingual literature of immigrant
authors. In a slightly different environment, around sixty Slovene authors
undertake their creative work in the Friuli Venezia Giulia region of neigh-
bouring Italy; their bilingual work is typologically classified in the following
contribution. Analogically, bilingualism and multilingualism can also be
observed in the work of Italian authors in Slovene and Croatian Istria, as the
following two papers show. Maintaining literary writing in the first language is
indeed the cornerstone of cultural survival, but the literary practices of Istrian
writers constantly undermine the coherence of national literary systems. The
following chapter is a discussion on the multilingualism and multiscriptur-
alism of selected authors of contemporary Austrian immigrant literature and
the problems of their reception. The concluding three papers round out the
monograph with a historical perspective on the multilingualism of the areas
under consideration. Thus, the linguistic heterogeneity of the Marburger Zei-
tung newspaper during the First World War is first probed; subsequently, a
study of the concepts of transdifference and intersectionality is offered, based
on the literature of female migrant authors during the Austro-Hungarian
Monarchy; while the last discussion is primarily devoted to bilingual German-
writing authors of the nineteenth century in Slovenia, whose work has so far
been more or less bypassed in national literary history.

II

In their introductory essay, Andrej Leben and Alenka Koron hold that, due to
many historical, political and cultural intricacies and contradictions, the coun-
tries in the focus of the monograph, Slovenia and Austria, are especially suited
to the comparative research of literary multilingualism, mutual coexistence and
the interweaving of literatures in several languages, although the situation for
Slovene minority literature in Austria changed with the end of the bloc division
of Europe, and a more prominent interest in immigrant literature emerged only
in this millennium. This is certainly the merit of well-established literary pro-
duction, the development of Slovene and bilingual publishers, translations and
scientific research in the fields of comparative literature, regional literature and
literary pedagogy (Strutz, Winter, Wintersteiner), as well as national literary his-
tory (Kriegleder, Zeyringer, Gollner). In Slovenia, literature has had a national
identification role since the nineteenth century, and, in a way, this process
reached its completion with the independence of Slovenia in 1991, when Slo-
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vene became the hegemonic language of Slovene society and literature. National
literary history was limited to literature written in the Slovene language, and the
literary multilingualism of Slovene authors was very marginalised. It was not until
this millennium that there were calls for the inclusion of multilingualism and
multiculturalism in literary discourse (Hladnik, Grosman, Borovnik), and the
literature and culture of immigrants in Slovenia became the subject of scientific
research (Zitnik Serafin, Dimkovska, Mugerli Lavrencic). In the foreground of
the so-called Slovene and Austrian context in the present monograph is therefore
Slovene minority literature in Carinthia, but also in Italy. However, the authors
also focus on the literature of the Italian minority in Croatian and Slovene Istria
and the literature of multilingual or immigrant authors in Slovenia and Austria,
and reach back to the multilingual writing of the nineteenth century.

In his article, Marko Juvan draws on Yasemin Yildiz’s recent book on multi-
lingualism and Alexander Beecroft’s work on the ecology of world literature,
focusing on the tendency of the social system of literature to reduce multilin-
gualism in favour of either a single mother tongue (the ‘national’ literary lan-
guage within national literary systems) or a single world language (within the
world literary system). Whereas world literature initially evolves as a multilin-
gual and autonomous system that is believed to transcend national literatures
because of its universal values, national literatures fashion their individuality in
the international space and with regard to the aesthetic transcendence of world
literature. In late modern Europe, national literary systems normally show
the transition from vernaculars functioning in a multilingual context (usually
dominated by a cosmopolitan language) to monolingualism dominated by the
‘national’ literary language, whose standardisation underpins the public sphere
of a national community. On the other hand, the world literary system is
originally multilingual. Foregrounding multidirectional translation, world lit-
erature requires cosmopolitanism and polyglottism from its mediators. How-
ever, due to the asymmetric distribution of cultural capital, the world literary
system tends towards monolingualism; that is, the global hegemony of world
languages. Contrary to the cores of literary systems, national and global alike,
which lean toward monolingualism, the systemic margins reproduce and even
stimulate multilingualism (e.g., minority, regional or mobile literary practices).

In the following study, Jeanne E. Glesener discusses small literatures, a
promising new research field in comparative literature studies. By presenting
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and commenting on some of the terms used to designate small literatures since
the beginning of the twentieth century — from Paul van Tieghem’s ‘itera-
tures of lesser resonance’ to Bergur Ronne Moberg’s and David Damrosch’s
‘ultraminor literatures’ — this article seeks to give an overview of the descrip-
tive topics inherent in the terminology. This terminological focus also allows
Glesener to shed light on the different perceptions of the potential of small
literatures, depending on whether they are described or evaluated from the
dominant centres or from the periphery itself.

Any study on the topic necessarily needs to address Gilles Deleuze and Félix
Guattari’s landmark essay Kafka: Pour une littérature mineure (1975), which
has had a profound impact on the discourse on small literatures. In a second
step, the author therefore engages with the critical discussion on the concept
of ‘littérature mineure-minor literature’. By presenting a provisional typology
of small literatures in the European context, the heterogeneity of the different
types of literatures hitherto subsumed under the label ‘minor literatures’ is
highlighted and the limits of the applicability of this term are pointed out.
This is done more specifically by showing how the term fails to account for the
specificity of small multilingual literatures. This overall critical stance towards
the authoritative concept by Deleuze and Guattari leads Glesener to reflect on
the conceptualisation of the term ‘small literatures’ and to propose some initial
ideas on its potential to figure as an analytical and functional descriptive tool.

In his chapter, Andrej Leben offers a discussion of the concept and the use of
the term ‘supra-regional sphere of literary interaction’, which was developed
within a research project on the contemporary bilingual and multilingual lit-
erary practice of Slovenes in Carinthia. Due to the participative and produc-
tive relation of this literature to several (poly)systems — particularly that of
Austria and Slovenia — and to heterogeneous writing practices, the concept
addresses the fact that national, ethnic and linguistic affiliation have become
disputable categories. The model presented in this chapter seeks to reflect the
changes with respect to the conditions of ‘deregionalised’ literary production
and reception, and to the interaction with authors and institutions that were
not previously related to the Carinthian bilingual literary field. Therefore,
the supra-regional sphere of interaction is conceptualised as an open space in
progress, avoiding essentialist or reductionist categorisation, as it is based on
the collection of empirical data.
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In the following chapter, Erwin Késtler argues that, compared with the situ-
ation in the 1970s and 1980s, the preconditions for the production of litera-
ture in the bilingual field in Carinthia, in terms of repertoires and institutions,
have profoundly changed. Hence, the description of this field today has to take
into account literary practices that go by far beyond the frame of the literature
of Carinthian Slovenes. Not only do we see code-switching and an increasing
orientation of Slovene authors towards the German literary scene and book
market, but also German-writing authors from inside and outside the region
who engage in the bilingual sphere and make use ofits literary institutions. Kos-
tler thus outlines the institutional basis for literary interaction in the bilingual
field and gives some examples of participation by German-writing authors,
concerning cooperation on the institutional level, occupation with the contem-
porary history and memory culture of Carinthian Slovenes, and selected cases
of actual literary bilingualism or multilingualism on the level of texts.

Dominik Srienc uses his article to outline some of the findings and contribu-
tions made within the research project on the “Bilingual Literary Practice of
Carinthian Slovenes after the Discontinuation of m/adje (1991) and its Posi-
tion in the Supra-Regional Sphere of Literary Interaction”. The results show
that, since 1991, the literary practice of Slovene authors in Carinthia has under-
gone significant changes: literary production has been transformed, most
texts are written in German, and new virtual spaces are emerging. Very little
is known about the current younger generation of authors born after 1983,
who no longer depend on the bilingual literary field in Carinthia. Factors such
as deregionalisation, migration, mobility, globalisation and new media devel-
opments expand the range of writing in another language and the sphere of
interaction. All of these phenomena have an impact on the minorities’ literary
repertoires, beginning with their recurrence as a narrative element and shaping
the taxonomy of genres. Questions regarding the concept of the literature of
Carinthian Slovenes are discussed in the first section of this paper. The second
section gives a brief overview of questions regarding innovation, tradition and
literary multilingualism. The next part looks at the dilemma of bilingual and
multilingual literary production in Carinthia, referring to Florjan Lipus’s text
Wie produziere ich als slowenischer Autor in Kirnten? The fourth section tackles
the concept of generation and its implications for literary practices. Issues
regarding the relationship between new forms of media, communication and

318



SUMMARY

literary multilingualism are dissected in the next section, where case studies
such as the multilingual literary blog of Verena Gotthardt and the multilingual
literary concept album of Nikolaj Efendi are examined.

In the following chapter, Felix Oliver Kohl demonstrates that biographical
writing is still significantly influenced by nation-state mindsets, since Carin-
thian Slovene authors, possibly being members both of the German-speaking
and Slovene literary and cultural space, pose certain problems within such
frameworks. On the one hand, nationality labels run the risk of concealing the
background of these authors; on the other, such labels semantically exceed
nationality alone, also determining the author’s affiliation to a literary field
(e.g., an Austrian or Slovene author). This study shows how both the Slovene
space and the German-speaking space struggle to a certain extent with Carin-
thian Slovene authors, especially when they write in a language other than the
national language. The author’s choice of language and her interactions with a
literary field do indeed have a significant impact on her biographical represen-
tations. This, however, also applies in the case of authors of other origins who
interact with the Carinthian Slovene literary space. If we act on the assump-
tion that the contemporary literature of Carinthian Slovenes is produced in
a “supra-regional sphere of interaction”, the same could also be said of their
biographical representations. The case of Carinthian Slovene authors’ bio-
graphical representations thus provides interesting insights into the way in
which literary centres perceive and deal with peripheral minority authors, and
how such authors position themselves under given circumstances.

In her article, Silvija Borovnik draws on the role and meaning of the lan-
guage discourse in the literary work of Florjan Lipus, focusing especially on his
recent and last narratives Mirne duse (Peaceful Souls,2015) and Gramoz (Gravel,
2017). The writer, who lives and works in Austria, has published all of his work
in Slovene, the language of his mother, who died during the Second World
War in the German concentration camp Ravensbriick. By writing in Slovene,
Lipus has rebelled against Germanisation. With the artistic use of Slovene, he
has revealed the richness of the language, which is suitable for expressing the
most subtle feelings and ideas. He reacts to the issue of assimilation in his most
recent literary work, as well, in which he criticises the problem of the shift from
Slovene to German among the middle-aged and younger generation of writers.
In his opinion, the Slovene element in Carinthia is disappearing because the
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mother tongue is not held in esteem or is not in use anymore. Lipus reminds us
that the national community can only exist if it has its own language. For him,
language is the essence and the mirror of human identity.

In his long career as a writer, Austrian poet Peter Handke has developed
and transformed his poetics in many ways. In her essay on the role of ‘mul-
tilingualism’ in Handke’s writing, Vanessa Hannesschliger explores how
it manifests and mutates in his literature over time. As Handke’s extensive
work cannot possibly be investigated as a whole, stage texts from three sig-
nificant moments of the author’s writing career serve as examples of how
multilingualism becomes manifest in different phases. The analysis of Publi-
kumsbeschimpfung (1966, Offending the Audience, 1971) and smaller Sprechstiicke
(Spoken Plays) shows the (absence of) use of foreign languages in the beginning
of Handke’s career, Uber die Dérfer (1981, Walk about the Villages, 1996) illus-
trates the major shift in Handke’s poetics around 1980, while the most recent
play, Die Unschuldigen, ich und die Unbekannte am Rand der Landstrafse (2015,
untranslated), shows the increased presence of languages in the latest phase of
Handke’s work.

Elena Messner focuses on the outstanding cultural mediation work of bilingual
Carinthians and of small and medium-sized Carinthian publishers, which has
strongly influenced the increased import of not only Slovene literature, but also
Croatian, Bosnian, Serbian and Macedonian literature into German-speaking
countries. Indeed, in 1992 and 1994, the Austrian production of translations
from Serbo-Croatian was almost the same size as that in Germany. In the present
article, the leading function of Slovene literature for the transfer of the other
literatures of the former Yugoslavia, as well as for the literatures of other coun-
tries of Southeast Europe, is discussed, raising the question of whether regional
bilingualism is a particularly powerful driving force for the mediation of culture
as well as identifying problems that can occur in this context. In addition to geo-
graphical, economic and political aspects, the article also analyses linguistic and
cultural factors that can influence the transfer of literature.

In her chapter, Alenka Koron highlights the context of multilingualism and
multiculturalism in the literary works of two contemporary writers, Josip Osti
and Goran Vojnovi¢, taking into account the fact that, in the modern Slovene
cultural space, other languages and cultures coexist in dialogue, including those
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of the peoples of the former Yugoslavia. While Osti, a renowned Bosnian poet,
translator and essayist, switched to the Slovene language in his poetry and
prose after settling in Slovenia and later translated his works into Serbo-Cro-
atian, Vojnovi¢ created a hybrid discourse called ‘Cefuritina’ in his first novel,
constantly switching between the two languages. In his other two novels, he
graphically marked passages in Serbo-Croatian with quotation marks or italics,
tacitly implying that multiculturalism remains the only alternative to ethnon-
ationalism and chauvinism, which destroy not only states but also the most
intimate human relationships.

Lidija Dimkovska critically observes that the writing of minority and immi-
grant authors is not sufficiently present in the literary and cultural system in
Slovenia. Only a small percentage of immigrant authors living in Slovenia
have won recognition in contemporary Slovene culture; their works have
not been published by major literary magazines and publishing houses, they
have not participated in central literary events, and they have not been active
in key Slovene literary movements. The present article offers an analysis of
the sociological, cultural, psychological and political aspects of immigrant
writing and its position in the Slovene national literary cannon, culture
and society. It rephrases the question of who is or can be a Slovene writer,
stressing the need for radical changes in the literary institutions and media,
for aloosening of the borders of Slovene national literature, and for the inte-
gration of immigrant authors, who are still faced with language as the major
ideological border in determining whether an individual is a Slovene author
or a foreign one.

In his contribution, Miran KoSuta addresses the problem of where, among
whom, when and to what extent the phenomenon of literary bilingualism is
present in Slovene literature in Italy today. He is interested in the questions of
what generates and nourishes such literary ‘code-switching’, whether literary
bilingualism is totally balanced among Slovene poets and novelists from Friuli
Venezia Giulia who write mainly or occasionally in Italian, and where their
writing should be located: as part of Ttalian literature, part of Slovene literature,
or within the hybrid literature of the Adriatic frontier. He also offers a typolog-
ical definition of Slovene authors from the provinces of Trieste, Gorizia and
Udine who write in Italian, and an analysis of the growing literary bilingualism
among Slovenes in Italy.
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In her chapter, Nives Zudi¢ Antoni¢ aims at presenting the Istrian literary
and cultural space, its characteristics and importance. In the form of a walk
through time (from the thirteenth century to the present day) and with a focus
on postmodern Istrian writers, the author depicts literary and cultural life in
Istria, which was most significantly marked by Italian culture in the past. Thus,
Istrian literary history becomes cultural history, it revitalises the rich variety
and multiplicity of written records of Istria, which has always been multilingual
and multicultural. The article presents the characteristics of authors such as
Marco Apollonio, Carla Rotta, Aljosa Curavi¢, Franco Juri, Vlada Acquavita
and Diego Runko. These writers give voice to Istrians, holds the author, and
by doing so, in a certain way, they return to the dialogue between Slovenes and
Italians and the cultural exchange between the nations who live in Istria and
were divided for decades by turbulent historical events.

The following chapter, written by Janez Strutz, proceeds from the concept of
the multilingual and multicultural societies and literatures of the Alps-Adriatic
region and the emergence of multilingual centres as a precondition for the evo-
lution of pluricultural identities, on both the urban and the regional level (Tri-
este and Istria). Thus, the Croatian counterpart to Fulvio Tomizza is the poet,
prosaist and translator of Tomizza’s novels into Croatian, Milan Rakovac, the
two authors having in common the two sides of ‘greater Istria’: the interior,
rural side of mainland Istria, where Tomizza spent his holidays writing, and the
urban one, where he finished his books. Moreover, for Rakovac, the term “Tri-
estin’ stands as a synonym for anyone not having their origins in the region, but
still trying to interfere in Istrian matters from the corresponding urban centres
(Klagenfurt/Celovec, Ljubljana, Trieste/Trst, Zagreb). Finally, the Carinthian
poet Jani Oswald, completing the triad, uses all of the possibilities of regional
multilingualism as metalingualism, including Istrian.

In her contribution, Sandra Vlasta analyses different forms and functions of
literary multilingualism in texts of Austrian migration literature by Tomer
Gardi, Semier Insayif and Vladimir Vertlib. She proposes a thematic defini-
tion of migration literature instead of the commonly applied biographical
approach. Thus, she suggests that the genre of migration literature includes
texts that describe experiences of migration, that is, a long-term transfer to
another place, often across borders. Multilingualism plays an essential role in

322



SUMMARY

this representation of movements across borders; in fact, the author claims
that migration literature is always multilingual. Here, multilingualism is to be
understood in a broad sense and can be found on various levels in migration
literature, such as (1) the formal level of the text, (2) the level of content, and (3)
the level of production, if the author is multilingual. Each of these levels can be
subdivided even further; moreover, multilingual elements may be translated in
different ways or not translated at all.

Matjaz Birk and Saso Zver proceed from the observation that close exchange
between historical contexts and literary fiction was a key aesthetic feature of
literary identity construction in the newspaper Marburger Zeitung during
the First World War. Contemporary historical and regional topics support
the modelling of identities, which, in terms of rhetorics of memory, integrate
experience-based, monumental and antagonistic modes of memory. Multilin-
gualism is assigned to other or distant sociocultural spaces, which also holds
for the enactment of their practices. Internal cultural differences are subver-
sively reflected in the exotic female characters from cultural margins placed in
a distant spatial perspective, whereas, in the representation of a multiethnic
central culture, the basis for them and for multilingualism diminishes due to
critical social and historical circumstances and ideology.

In her chapter, Alexandra Millner deals with concepts of transdifference
and transculturality in the context of German-language literature by Austro-
Hungarian migrant women writers. Due to their experience of otherness as
strangers and women, a significant number of migrant women writers broach
the problem of strangeness and socially suppressed marginal groups. Their
socio-critical attitude becomes obvious in the literary construction of transdif-
ferent moments, as well as in the depiction of their home country as a transcul-
tural space. Since their texts often undermine literary stereotypes and social
prejudice, they can be regarded as parts of counter-discourses. By means of a
special method of text analysis based on the concept of intersectionality, posi-
tions of counter-discourses can be detected even in quite a latent form.

In the final chapter, Miran Hladnik argues that Slovene literature appeared
in the second half of the nineteenth century in opposition to the dominant
German literature, and that this is both a reflection and a cause of the competi-
tiveness between the two cultures. The author deals with the language choices
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of the authors either born or resident in the Slovene lands of the time. Those
whose mother tongue was Slovene, mostly of peasant origin, wrote in Slovene,
while some of them (France Preseren, Jakob AleSovec) wrote in both languages.
Intellectuals, who lived in the cities and represented a minority of the popula-
tion, used German, regardless of whether they were natives (Anastasius Griin,
Heinrich Penn) or immigrants (Johann Gabriel Seidl, Rudolf Puff), and pub-
lished their books abroad. Some German-speaking citizens, however, decided
to write in Slovene (Etbin Henrik Costa, Luiza Pesjak). Dragotin DeZman
returned to German after a while. In nineteenth-century Slovenia, more books
were printed in Slovene than in German. The rare German-language publica-
tions issued in Slovenia were of a casual nature and of local importance, while
German-language regional periodicals were more influential.
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