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Na Kranjskem se radikalno razsvetljenstvo ni moglo izziveti,
pac pa se je pod krono razsvetljenih Habsburzanov proti koncu
18. stoletja uveljavljala njegova zmerna razlicica. Njeno sredisce
je postal prav baron Ziga Zois, polihistor (filolog, zgodovinar,
naravoslovec), industrialec in mecen, ki je obenem utelesal preplet
patriotizma s kozmopolitizmom. Politi¢no in kulturno nacrto-
vanje tega najbogatejsega Kranjca, vklju¢enega v nadnarodno
»literarno republiko, je presegalo dezelne meje. Resda je bil Zois
lojalen monarhi¢ni ureditvi in je sam uzival privilegije fevdaliz-
ma, zato njegove ideje niso mogle prispevati k boju za demokraci-
jo, enakost in svobodo - cilje radikalnih razsvetljencev in revolu-
cionarnega me$c¢anstva. A vendar je usvojil zmernejsa razsvetljena
nacela o umnem, k splosni koristi stremecem delovanju. Prizade-
val si je pospesiti razvoj gospodarstva, znanosti in omike v svoji
domovini, ob tem kultivirati materni jezik in ga prek kroga
sodelavcev (Linharta, Vodnika, Kopitarja in drugih) s prevodi,
slovni¢no-slovarsko standardizacijo in izvirno knjizevnostjo »za
pokusino« postopno preobrazati v jezik, ki naj bi postal enako-
vreden klasi¢nim in sodobnim jezikom evropskih metropol.
Kozmopolitske ideje razsvetljenstva je Zois sprejel z vidika patrio-
tizma, tradicionalni deZelni ponos pa je v duhu t. i. narodnega
preroda ze prelil v moderno obliko narodne zavesti. Prav s tem je
Zois kot osrednja osebnost slovenske prerodne dobe zasnoval
kulturne, filoloske in literarne temelje za oblikovanje Slovencev
kot modernega naroda v dolgem 19. stoletju.

[z recenzije dr. Marka Juvana

Na naslovnici:
Joseph Lanzedelly, Ziga Zois, 1820 (izrez),
Slovenska akademija znanosti in umetnosti,

foto: Luka Vidmar
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UVvVOD
Luka Vidmar

Ziga Zois baron Edelstein se je rodil 23. novembra 1747 v Trstu. Bil je
prvorojenec Michelangela Zoisa, doma iz okolice Bergama, ki je v Trstu in
Ljubljani obogatel kot trgovec z Zelezarskimi izdelki in nazadnje dosegel
naziv barona, in njegove druge Zene Ivane, rojene Kappus pl. Pichelstein, ki
je izvirala iz fuzinarske druzine. Michelangelo je Zelel sinovom zagotoviti
najbolj$o mozno izobrazbo, primerno plemiskemu stanu. Ziga se je zato
v letih 1761-1765 $olal v skofovskem kolegiju v Reggiu Emilii, kjer se je
ob humanisti¢nih predmetih izuril tudi v plesu, me¢evanju in gledaliski
igri. Po vrnitvi v Ljubljano se je pripravljal na prevzem ocetovih podjetij in
posestev, zato je pri jezuitih Gruberju in Maffeiu $tudiral $e naravoslovne
in tehni¢ne vede. V mladosti je posvojil ideje zmernega razsvetljenstva, v
Amsterdamu je stopil v prostozidarsko lozo, morda se je priblizal deizmu.

Ko je leta 1779 potoval po Evropi, kjer je preuceval sodobno trgovino
in industrijo, je v Rimu doZivel prvi napad protina, ki je nato neustavljivo
napredoval. Leta 1782 se je podal na drugo dalj$e potovanje, ki ga je vodilo
na Tirolsko, v Svico, na Nizozemsko, kjer se je zdravil, in v nemske dezele.
Leta 1793 je zadnji¢ obiskal svoje gorenjske rudnike in fuZine, nato pa so
mu ohromele noge. Po letu 1797 skoraj ni ve¢ zapustil ljubljanske palace
na Bregu. Bolezen je tezko prenasal zlasti v vlaznem vremenu in pozimi.
Tedaj je bil prisiljen ve¢ mesecev lezati v postelji ali sedeti v vozicku, ki ga
je zasnoval sam, v najhujsih trenutkih ni mogel pisati. Bole¢ine in nepri-
jetnosti, povezane z boleznijo, je prenasal pogumno in stoi¢no. V zrelih
letih se je delno zaradi osebnih izkusenj (staranja in bolezni), delno zaradi
zunanjih pretresov (francoske revolucije in napoleonskih vojn) vracal h
krs¢anstvu in Katoliski cerkvi.

Kot osrednja osebnost razsvetljenstva na Kranjskem, posebej kot izvede-
nec v gospodarskih, naravoslovnih in jezikovnih vprasanjih, je uzival velik
ugled v habsburski monarhiji in zunaj nje. Cesar Franc I. mu je leta 1808
podelil naziv komanderja Leopoldovega reda, Napoleon paleta 1813 naziv
viteza Legije asti. Slovel je kot najbolj izobrazen ¢lovek v Ljubljani, zato so
njegovo hiso redno obiskovali ¢lani habsburske cesarske hise, med njimi
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nadvojvoda Janez, plemidi in znanstveniki, ki so potovali ¢ez Kranjsko.
Zaradi priljudnega znadaja in obc¢utljivosti za javno blaginjo je bl priljubljen
tudi med ljudmi niZjih slojev. Podpiral je Stanovsko gledali$¢e v Ljubljani,
posebej gostovanja italijanskih opernih skupin. Svoj vrt v Gradi$¢u, t. i.
Zoisovo alejo, je odprl javnosti. Leta 1816, ko je zaradi izjemno hladnega
poletja grozila lakota, je dal iz Ceske uvoziti trpezno tatarsko ajdo in jo raz-
Siriti na podezelju (rastline se je po dobrotniku prijelo ime cojzla). Umtl je
10. novembra leta 1819. Slavnostnega pogreba pri Sv. Kri$tofu pri Ljubljani,
ki ga je vodil [jubljanski $kof Avgustin Gruber, se je udeleZila mnoZica ljudi.
Njegov nagrobnik je danes vzidan na dvori$¢u palace na Bregu, posmrtne
ostanke pa so med obema vojnama prenesli v druzinsko grobnico na Zalah.

Zois je do leta 1777 prevzel glavnino ocetove dedis¢ine, in sicer trgov-
sko druzbo v Trstu s podruznico v Benetkah, mrezo rudnikov in fuZin
na Kranjskem in Koroskem, na primer v Bohinjski Bistrici, Slovenskem
Javorniku in Mislinji, in ve¢ gospostev na Kranjskem, kot najve¢je Brdo pri
Kranju. Sprva ni bil naklonjen omejevanju stanovskih privilegijev. Svojim
podloznikom na Brdu pri Kranju je skusal vsiliti novo ureditev tlake, kar je
leta 1781 sproZilo upor. Do kmetov je bil nato bolj prizanesljiv, pod vtisom
nasilja francoske revolucije pa je spoznal, da bo postopna druzbena reforma
nujna. Podoben odnos je imel do svojih delavcev. Kljub skrbi za primerne
bivalne razmere in razvedrilo ni trpel izogibanja obveznostim, rad pa je
nagrajeval vestnost upravnikov. Na posestvih in v industrijskih obratih je
vpeljeval tehni¢ne novosti in celo lastne izume (puhalnik za plavz), ki so
jih preizkusali v njegovi prisotnosti.

Kljub prizadevanjem za modernizacijo so za¢ele Zoisove fuzine poslo-
vati z izgubo, kréilo se je tudi trgovanje: nahajalis¢a Zelezove rude na
Kranjskem in Koroskem so se praznila, na evropski trg so prihajali cenejsi
in boljsi $vedski Zelezarski izdelki, liberalizacija trgovine pod JoZefom II.
pa nizas¢itila domace proizvodnje. Dobicek je prinasala fajan¢na delavnica
v Ljubljani, za katero je Zois kupil rudnik gline v Sel$ki dolini. Njegovo
gospodarstvo so nato prizadeli kontribucija, davki in celinska zapora v
obdobju francoske okupacije in Ilirskih provine (1809-1813). Prisiljen je
bil v najemanje posojil in odpus¢anje delavcev. Leta 1817 je prodal fajanéno
delavnico in alejo, rudnike in fuzine pa je vendarle ohranil in predal nec¢a-
koma Karlu Zoisu in Antonu Bonazzi.
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Slika 1. Andrej Herrlein, Ziga Zois, 1809.
© NUK.
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Z rudniki in fuzinami je bilo povezano Zoisovo zanimanje za mineralo-
gijo, geologijo in metalurgijo. Ukvarjal se je tudi z zoologijo in botaniko.
Kljub velikemu znanju na teh podrogjih je zanesljivo objavil le en naravo-
slovni ¢lanek, in $e tega anonimno — o ¢loveski ribici v ¢asopisni prilogi
Laibacher Wochenblarr (1807). V lasti je imel izjemno zbirko mineralov in
kamnin. Znacilno za njegovo pragmati¢no naravo je bilo, da jih ni zbiral
le iz zanimanja, ampak tudi zaradi gospodarskih interesov in finanénih
koristi: z njimi je trgoval, jih podarjal, ko je Zelel pridobiti prejemnikovo
naklonjenost, ter preuceval druge moznosti njihove uporabe. V nemirnih
desetletjih med francosko revolucijo in dunajskim kongresom je bil eden
pomembnejsih posrednikov v menjavi mineralov med nemskimi in itali-
janskimi dezelami. Leta 1804 je med primerki s Svinske planine odkril do
tedaj neznan mineral, ki so ga naslednje leto v njegovo ¢ast poimenovali
zoisit. Leta 1778 je omogo¢il prvi vzpon na Triglav, ki ga je vodil Baltazar
Hacquet. Leta 1795 je organiziral $e dve odpravi, ki sta v Triglavskem
pogorju zbirali vzorce apnenca in preucevali njegov izvor. Dopisoval si je
z vodilnimi evropskimi geologi, mineralogi in zoologi, na primer Spal-
lanzanijem, Bornom, Dolomieujem, Wernerjem in Schreibersom. Mnoge
je oskrboval s primerki kamnin, mineralov in Zivali, tudi ¢loveskih ribic.
Zaradi zaslug za naravoslovije je bil sprejet v ve¢ evropskih akademij, na
primer v Gesellschaft naturforschender Freunde v Berlinu (1782).

Ob gospodarstvu in naravoslovju je Zois najve¢ ¢asa, truda in sredstev
namenjal slovenskemu jeziku. Ta dejavnost je bila najbolj osebna, saj ni prina-
$ala nobenih materialnih koristi, in najbolj nenavadna, saj je v tak$nem obsegu
ni razvil noben drug avstrijski plemid, kljub temu pa je najbolj zaznamovala
slovensko zgodovino. V Zoisovi druzini in hisi je zaradi oéetovega izvora in
poslov sprva prevladovala italijan$¢ina, poleg nje sta bili prisotni $e nems¢ina
kot jezik vi$jih druzbenih slojev in pomembnega dela kulture na Kranjskem in
slovens¢ina kot jezik nizjih druzbenih slojev. Slovensko je Zoisa nau¢ila mati,
kar je gotovo prispevalo k pripadnosti slovanstvu in slovenstvu, ki jo je pod
vplivom Blaza Kumerdeja razvil v sedemdesetih letih 18. stoletja. Slovence
je sprva oznaceval kot Kranjce in (notranjeavstrijske) Slovane, nazadnje kot
Karantance, Trubarjevega izraza Slovenci pa ni posvojil. V skladu s svojo
vedjezi¢nostjo je — enako kot drugi izobrazenci po tedanji Evropi — uporabljal
ve¢ variant svojega imena, in sicer glede na okoli$¢ine govora in pisanja. Iz ¢asa
njegovega Zivljenja so poleg razumljivo najpogostejsih nemskih (Sigmeund in
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Slika 2. Joseph Lanzedelly, Ziga Zois, 1820.
SAZU (© ZRC SAZU, foto: Luka Vidmar).
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Sigismund) izpri¢ane $e italijanska (Sigismondo), latinska (Sigismundus), fran-
coska (Sigismond) in slovenska varianta (Ziga). (Uporaba slovenske variante
v danasnjih besedilih ni torej prav ni¢ manj utemeljena od uporabe drugih
variant, v slovenskih besedilih pa je tudi najbolj smiselna.)

Tako kot v naravoslovju se Zois tudi v slovenski knjizevnosti in slavis-
tiki kljub nadarjenosti ni odlo¢il za pot samostojnega avtorja. Vsa njegova
literarna in jezikoslovna dela, na primer pesem »Efeska vdova« in zbirka
slovenskih poimenovanj ptic Aves terrestres Europeae, so ostala v rokopisih.
Zois je raje izbral vlogo mecena in mentorja, v kateri se je posvecal pisanju
svojih sodelavcev. V letih 1780-1819 je v svoji pala¢i zbral najpomemb-
nejie slovenske literate in jezikoslovee na Kranjskem (Zoisov krog), med
njimi Blaza Kumerdeja, Jurija Japlja, Antona Tomaza Linharta, Valentina
Vodnika, Jerneja Kopitarja, Jakoba Zupana, Matevza Ravnikarja in Franca
Metelka. Ce je bilo treba, jim je pomagal finan¢no in pri poklicnem napre-
dovanju, Kopitarju, na primer, pri $tudiju prava in zaposlitvi v Dvorni
knjiznici na Dunaju. Skupaj z njimi je uresni¢eval prerod (»Regeneration«)
slovenskega jezika, ki je potekal v pripravljanju nove slovnice, slovarja,
¢rkopisa in zgodovine ter v pisanju jezikovno ¢istih in vsebinsko koristnih
del tako za ljudstvo kot za izobrazence. Sredi§¢ni prostor njihovega delo-
vanja je bila Zoisova knjiznica, v kateri je bilo odli¢no zastopano naravo-
slovje, predvsem mineralogija, geologija, botanika in zoologija, dobro so
bili predstavljeni tudi zgodovina, jezikoslovje in geografija, posebej pa je
bila urejena zbirka slovenskih, slovanskih in slavisti¢nih knjig in rokopisov.

Zois je kot vodja slovenskega preroda na Kranjskem (in s tem vodja
slovenskega kulturnega nacionalizma) spremljal Japljevo, Kumerdejevo in
Vodnikovo slovaropisno in slovnic¢arsko delo, ki sicer z izjemo Vodnikovega
ucbenika Pismenost ali Gramatika za prve sole (1811) ni bilo natisnjeno.
Linharta je preusmeril iz nemske v slovensko dramatiko, omogo¢il uprizo-
ritev Zupanove Micke (1789) in finanéno podprl drugo knjigo dela Versuch
einer Geschichte von Krain und den iibrigen Lindern der siidlichen Slaven
Oesterreichs (1791). Vodnika je vzgojil v vodilnega slovenskega pesnika, ga
nagovoril k pisanju Velike pratike (1795-1797) in najbrz prispeval k izdaji
zbirke Pesme za pokusino (1806). Kopitarju je naro¢il slovensko priredbo
Kotzebuejeve igre Der Habnenschlag, ki jo je dal uprizoriti leta 1803, v letih
1808-1809 pa je usklajeval dokoncanje, tiskanje in razposiljanje slovnice
Grammatik der Slavischen Sprache in Krain, Kirnten und Steyermark.
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Zois je sicer spremljal slovenske preroditelje na §tajerskem in Koroskem,
vendar jih ni skusal vkljuiti v svoj krog ali povezati s Kranjsko, kar je
prepuscéal Kopitarju. Bolj ga je zanimalo povezovanje evropskih slavistov.
V obdobju Ilirskih provinc je s Kopitarjem vzpostavil prvo transnacionalno
slavisti¢no zvezo s centroma v Ljubljani in na Dunaju, katere ¢lani so bili
Josef Valentin Zlobicky, Josef Dobrovsky, Jézef Maksymilian Ossoliniski,
Francesco Maria Appendini, Maksimilijan Vrhovac, Pavle Solari¢ in Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢. Koresponden¢na mreza, po kateri je potekala izmen-
java novih podatkov in publikacij, je prispevala h koordiniranemu razvoju
slovanskih kulturnih nacionalizmov.

Zois je svojo druzbeno mo¢ — tako kot za lastno gospodarstvo in
splo$no blaginjo — zastavil tudi za slovenski jezik. Leta 1810 je generalnemu
guvernerju Marmontu odsvetoval uvedbo Stokavi¢ine (t. i. ilir$¢ine) kot
krovnega slovanskega jezika v $olstvu Ilirskih provinc. Francoske oblasti so
tako v osnovnih (in sprva tudi nizjih srednjih) olah slovenskega dela Ilir-

Slika 3. Nagrobnik Ivane in Zige Zoisa, 1819, dvoris¢e Zoisove palaée v Ljubljani.
© ZRC SAZU (foto: Luka Vidmar).
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skih provinc uvedle slovenski u¢ni jezik in u¢benike. Zois si je po odhodu
Francozov prizadeval za ohranitev ilirske drzavnosti, v kateri je prepoznal
primeren politi¢ni okvir za Slovence in druge juzne Slovane. Leta 1816 je
pri avstrijskem Zunanjem ministru Metternichu Zagovarjal ustanovitev
Iirskega kraljestva kot juznoslovanske drzavne enote Avstrijskega cesarstva,
ki bi imela prestolnico v Ljubljani in dvorno pisarno na Dunaju. Ceprav
kraljestvo ni izpolnilo njegovih pri¢akovanj, je Zois uspesno vplival na
avstrijsko jezikovno politiko v ljubljanskem guberniju: med drugim je pod-
prl ustanovitev katedre za slovenski jezik na ljubljanskem liceju in $iritev
Sol s slovenskim u¢nim jezikom na podezelju Kranjske.

Nasa monografija se vra¢a k Zoisu kot osrednji osebnosti zadnjih dveh
desetletij 18. in prvih dveh desetletij 19. stoletja na Slovenskem. Njen namen
ni, da pregledno zajame vse razseznosti Zoisovega zivljenja in dela, ampak
da predstavi zadnje raziskave na tem podrodju in tako spodbudi nove, saj
viri $e zdale¢ niso izérpani. Razprave obravnavajo Zoisovo razsvetljenstvo,
pesnistvo in jezikoslovje, prizadevanja za slovenski jezik v Ilirskih provincah
in habsburski monarhiji, ukvarjanje z geologijo, zbiranje knjig, urejanje
palae na Bregu in vrtov v Ljubljani in na Brdu pri Kranju, ohranjeno mate-
rialno dedi$¢ino, prav tako pa glasbeno ustvarjalnost, kulturno mecenstvo
in fuzinarsko dejavnost druzine Zois. Studije potrjujejo, da so prizadevanja
Zige Zoisa trajno prispevala k razvoju znanosti in umetnosti na Kranjskem
ter bistveno pospesila razvoj Slovencev v moderen evropski narod.

Slika 4. Nagrobnik druzine Zois, 1844, Zalev Ljubljani.
© ZRC SAZU (foto: Luka Vidmar).
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ZIGA ZOIS KOT OSREDNJA OSEBNOST
SLOVENSKEGA RAZSVETLJENSTVA

Janko Kos

Pojem osrednje osebnosti se zdi primerna oznaka za pomen in vlogo, ki
pripadata baronu Zigi Zoisu v zgodovini slovenske kulture, vseh njenih
oblik in razseznosti. Taks$nih osebnosti je bilo v teh stoletjih pravzaprav
malo, ¢e pod njimi razumemo samo tiste, ki so odlo¢ilno zaznamovale
kulturo svojega ¢asa in najéisteje izrazale njenega »duha«, zbirale za sabo
sodelavce za njeno skupno uveljavljanje, vplivale nanje, jih organizirale,
usmerjale in podpirale. Pred Zoisom sta to bila samo Primoz Trubar in
Janez Ludvik Schonleben. Primerjava med njimi nazorno kaze, kako se je
takultura §irila, spreminjala in polagoma dosegla raven, na kateri je obstala
v 20. stoletju in na njej e zmeraj obstaja.

Trubar je po letu 1550 postal osrednja osebnost slovenskega protestan-
tizma, ki je bil strogo versko gibanje, to pa tako, da je bil ne samo za¢etnik
njegove knjizevnosti, ampak njen najplodnejsi avtor, utemeljitelj njenega
knjiznega jezika in ¢rkopisa, povezovalec ostalih protestantskih piscev,
njihov podpornik in organizator skupinskega dela. Ob vsem tem je bil
sredis¢e »Cerkve slovenskega jezika« s svojimi teoloskimi stali$¢i, zvest
temeljni luteranski doktrini, nasproten skrajnostim, ki bi jo utegnile osla-
biti. Vse to je bil lahko samo tako, da je vplive, ki so prihajali na Slovensko
iz nemskih dezel, sprejemal na izviren, slovenskim duhovnim potrebam
primeren nacin.

Kot je bil Trubar osrednja osebnost 16. stoletja, je to vlogo v 17. stoletju
prevzel Janez Ludvik Schonleben. Bil je osrednja osebnost baro¢ne kulture
na Slovenskem, ki se je od protestantske v 16. stoletju razlikovala po dveh
straneh, ki se zdita za tedanji ¢as bistveni. Medtem ko je protestantizem
izhajal iz nemskega kulturnega prostora, je prihajala baro¢na kultura na
Slovensko ne ve¢ samo iz srednjenemskih in juznonemskih katoliskih dezel,
zdaj so se tem vplivom pridruzili mo¢ni kulturni vzorci iz Italije in morda
Spanije. Druga znaéilnost je bila ta, da je v baro¢ni kulturi imela $e zmeraj
velik deleZ versko-cerkvena tradicija, ni pa bila ve¢ edina, ob teoloskih in
naboznih delih se je opazno razsirilo obmogje posvetne kulture z razli¢nimi

17



JANKO KOS

umetnostmi — od pesniske do likovne in glasbene — ter z znanostmi in
filozofijo. Tidve znadilnosti sta se najizraziteje izkazali pri Schonlebnu, ki je
v svojem delu povezal izdajo nujno potrebnih slovenskih besedil za cerkveno
rabo z visoko retoriko pridig v slovenskem, nemskem in latinskem jeziku,
temu pa pridruzil u¢ena teoloska dela in znanstvene razprave o zgodovini in
genealogijah, prav nazadnje celo s posegi v dramatiko in gledalis¢e v okviru
jezuitskih $olskih iger. Ce k temu pritejemo $e njegovo organizacijsko skrb,
ki je naslednikom omogotila tisk in knjizne izdaje, ter vpliv na mlajse, ki
so nadaljevali njegova znanstvena dela, je v Schonlebnu mogoce videti
osebnost, ki je bila v sredis¢u baroéne kulture, zdruzujoca v sebi bistvene
razseznosti njenega duha.

Kar je bil protestantizem za 16. stoletje in baro¢na kultura za sedem-
najsto, je v 18. stoletju postalo razsvetljenstvo. Baron Ziga Zois se nam kaZe
kot osrednja osebnost, ker je v svojem Zivljenju in delu najéisteje utelesil tisto,
¢emur se lahko re¢e duh razsvetljenstva. S tem v zvezi je dvoje pomembnih
znacilnosti, ki ga lo¢ita tako od Trubarja kot od Schonlebna, izhajata pa
iz samega razsvetljenstva. V slovenskem razsvetljenstvu, kot ga je uveljavil
Ziga Zois, so se prvotnejsi vplivi nemskih dezel prepletali z novimi spodbu-
dami, ki so zdaj prihajale ne samo iz Italije, ampak predvsem iz zahodnih
evropskih dezel, iz Francije, Anglije in Nizozemske. Temu je treba pristeti
pozornost, ki so jo slovenski razsvetljenci, vsem na ¢elu Zois, posvecali
slovanskim kulturam v srednji in vzhodni Evropi. Tudi to je bilo v skladu
z novo usmeritvijo razsvetljenstva, ki je hotelo biti evropsko in univerzalno.

Druga pomembna novost, ki je s Zoisom presla v slovensko kulturo, je
bila ta, da se je v nji mo¢no zmanjsal delez cerkveno-verske dejavnosti in
da je nad njim prevladala posvetna kultura s svetnimi oblikami slovstva,
gledali$¢a, glasbe in likovne umetnosti ter znanosti in filozofije. Kar se je
v baro¢ni kulturi $ele nakazovalo, je zdaj postalo glavno in odlo¢ilno. S
Zoisovim razsvetljenstvom se je zgodila dokon¢na sekularizacija slovenske
kulture in prav s tem je ta kultura postala nacionalna kot nosilec sloven-
ske identitete, s tem pa znamenje, da Slovenci nismo ve¢ samo podlozno
ljudstvo, ampak suverena narodna skupnost ali narod v modernem pomenu.

V procesu, ki je iz razsvetljenstva vodil v narodni prerod, je ob Zoisu
sodelovalo ve¢ razsvetljencev, ki jih obi¢ajno $tejemo med ¢lane t. i. Zoiso-
vega »krozka« — Blaza Kumerdeja, Jurija Japlja, Antona Tomaza Linharta,
Valentina Vodnika, Jerneja Kopitarja in $e koga. Brez njihovega deleza bi ne
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bilo slovenskega razsvetljenstva, toda res je, da je Zoisu med njimi pripadla
vodilna vloga. Na zunaj ni bila zelo vidna, kar je bilo v skladu s Zoisovo
zadrZano, skromno, v¢asih previdno in diplomatsko spretno naravo, toda
prav s temi posebnostmi je ostajal osrednja osebnost tega razsvetljenstva,
postavljen v njegovo sredi$¢e, od koder je lahko posredoval med razli¢nimi
razsvetljenskimi smermi, jih povezoval, usklajeval in usmerjal k skupnemu
cilju, predvsem pa vodil v napetih odnosih s so¢asnimi tokovi janzenizma,
jozefinizma, meniskega antijozefinizma, revolucijskega demokratizma,
pronapoleonskega frankofilstva in prohabsburske restavracije. Za tak$no
sredi$¢no vlogo ga je usposabljalo njegovo osebno razmerje do razsvetljen-
stva, ki je dalo slovenskemu poseben pecat. Prav s tem je postajal osrednja
osebnost razsvetljenstva, ki ga lahko imenujemo v pravem pomenu besede
slovensko.

Vodilno vlogo so Zoisu priznavali njegovi tesni sodelavci in ¢lani
»krozka«. V enem od pisem, ki jih je leta 1785 Linhart napisal prijatelju
Martinu Kuraltu, je beseda nanesla na barona Zoisa. Linhart ga je omenil
z besedami »der Freiherr von Z---, der die ganze bewegende und wirkende
Kraft unserer Arbeiten ist«, kar ni veljalo samo za ta ¢as, ampak za vsa
poznejsa leta. Se posebej hvalezno se je barona Zoisa spominjal Kopitar
v nemsko pisani avtobiografiji iz leta 1839. Tu je priznal, da je imel zelo
velik vpliv na njegovo nadaljnjo usodo kot zgled plemenitega, ljubljenega
in ljubeznivega, kot zgled najbolj izobrazenega ¢loveka v Ljubljani, ki je bil
»vsak ¢as pripravljen in so¢uten mecen vseh drugih literarnih in koristnih
prizadevanj«.

\% Kopitarjevem orisu Zoisove osebnosti je pozornosti vredno tisto, kar
kaze na Zoisovo povezanost z razsvetljenstvom. Nikjer ne govori o zanima-
nju za teologijo in filozofijo v klasi¢nem pomenu te besede, pa¢ pa na ve¢
mestih poudarja Zoisovo tesno povezanost z naravoslovjem in tehnologijo
ali, natan¢neje, e posebej z mineralogijo in metalurgijo. Vendar ne samo
to, ob naravoslovju omenja Zoisov poseben interes za stroke, ki spadajo v
okvir humanistike, med temi omenja jezikoslovje, bibliofilstvo, numiz-
matiko in $e vse tisto, kar je Kopitar imenoval »literarna prizadevanja«.
Iz teh oznak se zarisuje profil pravega razsvetljenca v evropskem pomenu
besede — ¢loveka, ki goji duhovno kulturo, ki je docela posvetna, razumska
in izkustvena, oprta na znanosti 17. in 18. stoletja, koristne socialnemu in
gospodarskemu razvoju, obenem pa z mo¢nim delezem humanisti¢nih ved
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in umetnosti, ki naj ljudi kultivirajo, izobrazujejo in vzgajajo. Od tod pri
Zoisu velika ljubezen do gledalis¢a in glasbe, ne nazadnje do literature in
poezije, ki jo je pospeseval pri drugih, a jo bolj ali manj zasebno tudi sam
gojil. Iz Zoisovega iivljenjepisa pa ni mogoce opaziti posebnega interesa za
slikarstvo in kiparstvo, kar je morda v zvezi z razmerjem slovenskega raz-
svetljenstva do likovne umetnosti, zlasti do $e zmeraj Zive baro¢ne tradicije.

Povrsen pogled na sestavo Zoisove knjiznice, ki je bila v njegovem ¢asu
najpopolnejsa zasebna knjiznica na Kranjskem, po obsegu ve¢ja od poznejse
Copove, potrijuje $irino njegovih interesov in usmeritev kot skoraj popoln
zaris evropskega razsvetljenstva. V Zoisovem kulturnem obzorju so bila
enakovredno postavljena znanja iz naravoslovja in tehnologije, zgodovino-
pisja in geografije, s pregledi sodobne filozofije in splo$ne estetike, literarne
zgodovine, glasbe in gledali$¢a, klasi¢ne in sodobne knjiZzevnosti. To kul-
turno obzorje je v pravem pomenu besede oznac¢evalo osrednjo osebnost
slovenskega razsvetljenstva, zlasti ¢e ga primerjamo s poloZajem Zoisovih
sodelavcev in sodobnikov. Z njim sta seveda neprimerljiva Kumerdej in
Japelj, katerih delovno podrogje je bilo sdémo na sebi oZje, toda za tako
se kaze tudi kulturna usmeritev Antona Tomaza Linharta, ki je bila od
zaletka naravnanak literaturi za gledali$¢e, ob tem k pravu, politi¢ni teoriji
in zgodovinopisju, gotovo pa ne k naravoslovju in tehnologiji; v zbirki
Blumen aus Krain je na koncu omenjal Newtona kot pravega »filozofa«
nove dobe, vendar ni znamenj, da bi se poblize ukvarjal s fiziko, kemijo in
biologijo, ki so bile v sredi$¢u razsvetljenskega znanstvenega interesa. V tej
smeri se je Zoisu najbolj priblizal Vodnik, ko se je pod njegovim vplivom
ukvarjal ne samo z jezikoslovjem, ampak tudi z mineralogijo, arheologijo,
numizmatiko in $e s ¢im.

Na tej trdni podlagi je Zois lahko prevzel vlogo, ki je bila za razvoj
slovenske nacionalne misli in kulture na prelomu 18. stoletja v devetnajsto
odlo¢ilna. Bil je njen glavni organizator, spodbujevalec, usmerjevalec in
mecen. Njegovi posegi v delo najblizjih sodelavcev so bili diskretni in zato
tezko dokazljivi. Iz pisem Vodniku v letih 1794-1795 vemo, da je bil mo¢no
udeleZen pri izoblikovanju Vodnikove zrele poezije. Iz teh in drugih pisem
je dovolj o¢itno, kako je na¢rtoval in usmerjal geoloske in mineraloske
raziskave, spodbujal slovarska in slovni¢na dela, omogocal stike s tujimi
slavisti in u¢enjaki, tako da je ne samo sebe, ampak svoj krog vpenjal v evrop-
sko kulturno in znanstveno mrezo. Pa¢ pa lahko domnevamo, da so bile
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pomembne tudi njegove spodbude pri osrednjih dogodkih te razsvetljenske
kulture — pri izdaji prvih Linhartovih nemskih knjig, pri prirejanju obeh
komedij, pri odrski postavitvi Zupanove Micke in nastajanju Linhartove
kranjsko-slovanske zgodovine, ki je gotovo iz$la z njegovo pomocjo. Za
izhajanje Vodnikove Velike in Male pratike je izpri¢ana Zoisova uredniska
roka, toda za Lublanske novice lahko samo domnevamo, da je bila ideja zanje
njegova. Podobno velja za delez, ki ga je morda imel pri izdaji Vodnikovih
Pesmi za pokusino, prve slovenske pesniske zbirke s pravim javnim odme-
vom, ali pa pri pripravi za izid Kopitarjeve Slovnice slovanskega jezika na
Kranjskem, Koroskem in Smjersleem, prve slovenske znanstvene slovnice,
temeljne za dolocitev slovenskega jezikovnega ozemlja.

Ceprav ne zmeraj dokazljiva, je ta dejavnost v skladu s pomenom, ki si
ga je Zois pridobil kot osrednja osebnost slovenskega razsvetljenstva. K temu
moramo pristeti $e dela, ki so bila samo napol javna in pretezno zasebna.
V pismih Vodniku se je izkazal za razumnega in bistrovidnega literarnega
kritika, prvega slovenskega v pravem pomenu besede. Bil je ne samo zbiralec
in zapisovalec verzov v alpskih poskoé¢nicah, ampak tudi avtor verznih prevo-
dov in morda izvirnih pesmi po Castiju, Petroniju in Biirgerju. S prevodom
»Lenore« je nakazal pot Presernovi prepesnitvi, z obratom k italijanski
metriki je usmeril slovenske pesnike iz vec¢idel nemskih zgledov k romanskim
vzorcem, kar sta dokon¢no uresnidila Cop in Preseren. V teh besedilih je spre-
tno uporabil verzne oblike sekstine in stance ter s tem prvi sprejel romansko
verzno tradicijo, iz katere je nastala PreSernova vrhunska poezija.

Podoba barona Zoisa kot osrednje osebnosti slovenskega razsvetljenstva
bi ne bila razumljiva brez upo$tevanja mesta, ki mu ga je mogoce dolo¢iti
med evropskimi razsvetljenci. V ta namen je na razpolago ve¢ vidikov.
Med njimi se zdi najbolj oprijemljiv socialno-politi¢ni. Po socialnem
izvoru in statusu mu je med francoskimi razsvetljenci, ki so vplivali nanj,
za primerjavo najblizji Voltaire, ne pa Diderot ali Rousseau. Kot avtor
Kandida je izviral iz vi$§jega me$canskega sloja, v Zoisovem primeru celo
poplemenitenega, zato ne samo mes¢ansko podjetnega z delom, kapitalom
in lastnino, ampak s fevdalnimi navadami veleposestnika, ki prihaja v
spore s podlozniki. Po tej plati je tem bolj ocitna razlika med baronovo
socialno kondicijo in polozajem drugih slovenskih razsvetljencev, Kumer-
deja, Japlja, Linharta in Vodnika, ki so ve¢idel prihajali iz malomestnega
obrtnistva, primerljivega s tistim, ki je rodilo Diderota ali Rousseauja. Od
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tod domneva, da je moral biti socialno-politi¢ni profil Zige Zoisa blizji
Voltairu kot pa njegovim mlajsim radikalnejsim naslednikom, vendar z
razlikami, ki Zoisa lo¢ijo od Voltairovih zgledov, primerno druga¢nosti
slovenskega razsvetljenstva, postavljenega v razmerje do avstrijskega joze-
finizma, francoske revolucije, napoleonskih vojn in evropske restavracije.
Zois je sprejemal politiko razsvetljenega absolutizma, kolikor je koristila
mes¢anskemu gospodarstvu, prav tako cerkvene reforme, zlasti z omejeva-
njem menistva, ki mu kot razsvetljenec ni bil naklonjen. Ni pa sprejemal
uradniskega omejevanja gospodarske svobode in tudi ne uvajanja nemséine
kot drzavnega jezika. Ceprav napol fevdalni gospod, je polagoma spoznaval
nujnost liberalnih sprememb v odnosu med kmetstvom oziroma delavstvom
in lastniki. Gotovo je bil nasproten jakobinski diktaturi in njeni egalitarni
demokraciji, tako kot bi ji bil Voltaire in kot so ji bili zmerni francoski
razsvetljenci, njihovi angleski in nemski sodobniki. Do Napoleonovega
osvajanja Evrope je bil zadrzan, prav tako do kratkotrajnih francoskih
Iirskih provinc. Vrnitev avstrijske oblasti v okviru vseevropske restavracije
je pozdravil kot obnovo politi¢nega in gospodarskega reda, ki naj bi Slo-
vencem prinasal koristne spremembe. V teh konstelacijah so bila njegova
stali§¢a druga¢na od stali$¢ drugih razsvetljencev, v¢asih morda nasprotna.
O¢itno se ni mogel izre¢i za demokrati¢nost, ki jo je pod Rousseaujevim
vplivom sprejel Linhart v svoj oris druzbene ureditve starih Slovanov, in
tudi ne za njegovo vedje zadovoljstvo s francosko revolucijo, o ¢emer sicer ne
vemo nic¢esar zanesljivega. Prav tako ni mogel simpatizirati z Vodnikovim
navdusenjem za francoske Ilirske province, ¢eprav je uvidevno sprejemal
njihovo koristnost za slovens¢ino v $olah. Ob teh vprasanjih so se stalis¢a
slovenskih razsvetljencev opazno razhajala. Zois je razlike premagoval na
naéin, ki je bil zanj nasploh znacilen, se pravi zadrzano, strpno in potrpez-
ljivo, v skrbi, da bi se dalo mimo teh razlik uspesno delati za skupno stvar
po nacelih razsvetljenstva in narodnega preroda.

To drzo bi lahko opazili tudi v njegovih odnosih do evropskih
razsvetljencev, bodisi v tistem, kar je imel z njimi skupnega, bodisi v tistem,
kar ga je od njih lo¢evalo. Z Voltairom je gotovo soglasal v mnogih stvareh
politi¢nega, socialnega in kulturnega Zivljenja, toda nemogo¢e mu je bilo
sprejeti njegov radikalni antiklerikalizem, $e manj njegovo sovraznost do
judovstva, kr$¢anstva in Cerkve nasploh. O tem pri¢uje njegovo sodelovanje
z mnogimi duhovniki, janzenisti¢nimi ali meni$kimi, ki je bilo ve¢ kot
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korektno. Na tej podlagi bi lahko sklenili, da je bilo njegovo razsvetljenstvo
prav tisto, ki se lahko imenuje zmerno, konservativno, do vseh skrajnosti
skepti¢no, sicer pa strpno, vendar v sebi trdno in torej pravo sredinsko
razsvetljenstvo. To je razlog, da je baron Zois lahko postal osrednja osebnost
slovenskega razsvetljenstva.

Tak se kaze ne samo v socialno-politi¢nih poloZajih, ki so ga oblikovali
od mladosti do poznih let, ampak tudi v globljih plasteh, ki bi jih lahko
imenovali Zoisov svetovni in Zivljenjski nazor. Najdemo jih v njegovem
razmerju do poezije in literature, do filozofije in znanosti, kolikor ga lahko
razberemo iz sestave njegove bogate knjiznice. Njen precej$nji del je sicer
nastal iz zbirateljske vneme, ki je strokovno sistemati¢na ali informativna,
njen pomembni del pa vendar kaze na globlji duhovni interes Zoisove
osebnosti, Zivljenjske volje in ob¢utja.

Kar zadeva pesnistvo in literaturo, je simo po sebi razumljivo, da mu
je bil od evropskih klasikov najljubsi Horacij s svojo zivljenjsko skepso,
razumnim hedonizmom in satiri¢no kriti¢nostjo do vsakdanjega okolja,
kar pa je bilo naravno, saj je bil tak odnos do Horacija pravo znamenje
razsvetljenskega okusa. Ob tem pa v Zoisovi knjiznici zbuja pozornost vrsta
knjizevnih besedil, starejsih in sodobnih, ki kaZejo na posebno vrednostno
usmerjenost v zadevah etike in estetike. Med temi avtorji, pesniki, pisatelji
in dramatiki so Rabelais z Gargantuo in Pantagruelom, Cervantes z Don
Kihotom, Samuel Butler s satiri¢no pesnitvijo Hudibras, pa z ve¢ deli Vol-
taire, Swift, Pope, Sterne, Wieland in Blumauer. Cetem avtorjem in delom
dodamo $e Horacijeve pesmi, ki so bile Zoisu posebej pri srcu, in pa njegove
lastne prevode oziroma priredbe Castija in Petronija, je podoba duhovnega
sveta, kolikor se kaZe v njegovih literarnih prioritetah, precej jasna. Kaze
se kot razumno in skepti¢no, pa vendar radozivo dojemanje zivljenja skozi
humorno, parodi¢no, satiri¢no in celo burkasko prikazovanje skrajnih
oblik ¢loveskega ¢udastva, obe$enjastva, neumnosti in zaletavosti, vendar
tako, da ti prikazi ostajajo v mejah zivljenjske modrosti, ki vse razume in
ostaja strpno nad njimi. To je stali$¢e, ki ga je Zois med drugim spoznaval
ob Voltairu, vendar brez njegove polemi¢ne ostrine v izrekanju pristranskih
sodb. Ob tem je treba upostevati, da je imel Zois pri roki nekaj del, ki iz
literarnega obzorja, primernega za razsvetljenca, segajo v novejso, predro-
manti¢no ali celo romanti¢no literaturo. Taksni so bili Ossianovi spevi v
Denisovem prevodu in Biirgerjeva balada o Lenori. Zdi se, da je v obojem
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videl predvsem zanimiv literarni kuriozum, povezan z ljudskim pesnistvom
v smislu Herderjevih teorij, ki jih je lahko razumel kot razsvetljenske. Na
Biirgerja ga je opozoril Dev s pesmijo o Lenori, ki jo je Zois lahko bral Ze
leta 1781 v Pisanicah. Dejstvo je, da v njegovi knjiznici ni bilo — razen morda
Goethejevega romana o Wertherju — nobenih pomembnih del »moderne«
literature, ki je na prelomu stoletja nastajala v Nem¢iji, Franciji in Angliji —z
Goethejem, Schillerjem, bratoma Schlegel, Chateaubriandom, Scottom in
Byronom. Sklepamo lahko samo, da mu je bila, ¢eprav jo je nedvomno vsaj
informativno poznal, po duhu tuja, kar pa je bilo za razsvetljenca naravno.

Medtem ko je Zoisovo razmerje do literature in umetnosti iz njegovega
knjizni¢nega fonda dovolj razvidno, je teze soditi o njegovem odnosu do
filozofije in filozofskega misljenja. Kot izrazit razsvetljenec je bil zaintere-
siran predvsem za pozitivne znanosti od matematike in kemije do tehnolo-
skih ved z njihovo logi¢no oziroma empiri¢no preverljivostjo ter prakti¢no
koristnostjo v gospodarstvu, industriji in trgovini. Kar zadeva sémo filozo-
fijo, je iz del v njegovi knjiZznici o¢itno, da ga je v obmodju misljenja, ki ni ve¢
samo znanstveno, ampak oprto na filozofske temelje, zanimalo predvsem
tisto, kar spada v posebna podrodja filozofskih disciplin, ki temeljna nacela
aplicirajo na empiri¢no gradivo. Taksna je bila ekonomska filozofija, kot
jo je lahko nasel v temeljnem delu Adama Smitha Raziskava o naravi in
vzrokib bogastva narodov, ali pa filozofsko razumljena zgodovina, kot jo je
predstavilo najpomembnejse delo te vrste, Edwarda Gibbona Zgodovina
zatona in padca rimskega cesarstva, pred njim pa ze Voltairova knjiga o
»stoletju Ludvika XIV.«. Verjetno se je z zgodovinskimi poglediv teh delih
strinjal, kolikor so bili splo$no razsvetljenski, ne vemo pa, alije v celoti lahko
sprejemal Gibbonovo sodbo o kr$¢anstvu in Cerkvi. Med taksna filozofska
podrogja so spadale Se razprave o estetiki, lepoti in umetnosti, ¢eprav bolj
normativne in prakti¢ne kot filozofske.

Odprto ostaja vprasanje, kaj si je Zois za svoj svetovni in Zivljenjski
nazor lahko prisvojil iz temeljnih filozofskih del, se pravi iz metafizike,
ontologije, epistemologije in etike, pa tudi iz filozofsko utemeljene teologije.
Stevilo teh del v njegovi knjiznici ni bilo zelo opazno. Klasiki anti¢ne filo-
zofije s Platonom in Aristotelom so bili Zoisu najbrz znani Ze iz njegovega
italijanskega Solanja v Reggiu Emilii. Filozofskih del katoliskih sholasti-
kov od Tomaza Akvinskega do Sudreza v njegovi knjiZnici ni najti, kar
pa je za razsvetljenca ve¢ kot razumljivo. Dela evropskih filozofov se med
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temi knjigami mnozijo $ele od renesanse naprej, zacensi z Montaignem,
toda temeljnih del Descartesa, Spinoze in Leibniza med njimi ni najti, kar
pomeni, da tudi Zoisu ni ve¢ mogel ustrezati duh klasi¢ne visoke metafi-
zike. Izjemoma je imel v rokah kritiko Spinozove Etike in zdi se, da se je
strinjal z zavrnitvijo ateizma in materializma, kot jo je bralcem ponujala
sodobna kritika. Obmo¢je sodobne filozofije se je za Zoisa zaenjalo z
odvrnitvijo od strogo racionalisti¢nih sistemov 17. stoletja in z obratom k
druga¢ni, empirizmu zapisani, izrazito kriti¢ni ali pa skepti¢ni filozofiji, ki
je dosegla vrh sredi 18. stoletja z enciklopedisti. Kot njen prvi primer je v
Zoisovi knjiznici postavljen Historicni in kritiini besednjak Pierra Bayla s
kritiko mitologij in religij. Nenavadno je, da med temi deli ni Johna Locka
z razpravama o »razumnem kr$¢anstvu« in »toleranci«, ki sta Zoisovi
usmeritvi v filozofsko-religijskih zadevah gotovo ustrezali, res paje, daje te
ideje lahko dobro spoznal iz obseznih pregledov sodobne literature v svojem
knjiznem fondu. Od filozofskih mislecev 18. stoletja, ki so torej ostali v
sredi$¢u Zoisovega interesa, so bili gotovo Voltaire, morda Diderot in d'A-
lambert, pa $e Condillac, z nekaterimi deli vsaj $e Rousseau, Mendelssohn
in Lessing. Zgornja meja te filozofije se za¢rtuje z dejstvom, da v Zoisovi
knjiZnici ni ve¢ najti osrednjih del klasi¢nega nemskega idealizma, Kanta,
Fichteja, Schellinga in Hegla, ki so iz$la konec 18. stoletja in na zacetku
devetnajstega. To pomeni, da je prava filozofija bila za Zoisa samo tista, ki
joje zaznamovalo razsvctljenstvo.

Med avtorji, ki jih je neposredno ali posredno spoznal, sta bila tudi
vodilna francoska materialista Holbach in Helvetius, vendar hkrati s kri-
tiko stalis¢ njunih osrednjih del Sistem narave in O dubu. O Zoisovem
razmerju do teh in drugih razsvetljenskih filozofov je treba soditi s $ir$im
pogledom na razli¢ne smeri in tokove celotnega evropskega razsvetljenstva.
Ti tokovi so se tudi v filozofiji gibali med skrajnostmi zelo konservativ-
nega in radikalnega misljenja, med obojim je obstajalo sredinsko obmodje
zelo stvarnih, skepti¢nih in kriti¢nih odgovorov na temeljna vprasanja
metafizike, spoznavoslovja in etike. Iz izvora del v Zoisovi knjiznici je
mogoce soditi, da je njegovo zanimanje za filozofijo obstalo prav v tem
obmo¢ju. Iz kritike na ra¢un izrazito materialisti¢nih in ateisti¢nih naukov
Helvetia in Holbacha je mogoce sklepati, da je bilo Zoisovo razumevanje
temeljnih filozofskih vprasanj izrazito sredinsko, nasprotno skrajnostim,
vendar nagibajoce se bolj na konservativno stran, pa¢ v skladu z njegovimi
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kulturnimi, politi¢nimi in socialnimi stalis¢i. Tudi s tem je bil osrednja
osebnost slovenskega razsvetljenstva, saj je samo s te sredinske pozicije
lahko povezoval razli¢nost slovenskih razsvetljencev. Za to ga je usposabljala
moc¢no poudarjena strpnost, ki ni izvirala samo iz njegovega znacaja, ampak
mu jo je narekovala navezanost na tisti razsvetljenski tok, ki je imel izvor v
Lockovih idejah o verski toleranci in razumnem kr$¢anstvu.

Z vprasaniji filozofije je povezano Zoisovo razmerje do deizma in prosto-
zidarstva. Deizem je bil kot »naravna« ali »razumska« vera last mnogih
razsvetljencev, razen tistih, ki so ostajali zvesti kr§¢anstvu in Cerkvi, v tem
okviru tudi janzenizmu, in pa teh, ki so presli v ateizem in materializem;
vmes med temi skrajnostmi so ostajali skeptiki in agnostiki. Deista sta
bila Voltaire in Rousseau, Locke je ohranjal zvezo s kr§¢anstvom, Dide-
rot, Holbach in Helvetius so prisegali na ateizem, Hume je bil skepti¢en
agnostik. Pa tudi med samimi deisti so bile razlike, skrajni so se nagibali
k ateizmu, drugi so ostajali zvesti konfesionalni veri. O Zoisovem mestu
ob teh razlikah je mogoce samo ugibati, vendar s precej$njo gotovostjo
vsaj o tem, da ni bil naklonjen ateizmu in materializmu. Kar pa zadeva
nagnjenje k deizmu, najbrz ni bilo tiste skrajne vrste, znadilne za Linharta,
o katerem vemo, da je zavracal nauk o neumrljivosti ¢loveske duse in bil
torej deist, blizji ateizmu. O Zoisovem odnosu do Cerkve lahko sklepamo,
da ni bil izklju¢evalen, kar je bilo v skladu z njegovo socialno in kulturno
pozicijo, ki ni mogla biti proticerkvena. Z janzenisti je imel tesne stike, zlasti
z Japljem, kasneje z Matevzem Ravnikarjem, v knjiznici ni imel vodilnih
janzenisti¢nih avtorjev Jansena, Arnaulta ali Pascala. Domnevamo, da se
je v zadnjih letih priblizal cerkvenemu kr$¢anstvu, morda v janzenisti¢ni
razlidici. Ce je bil kdaj deist, ni bil dogmati¢en vernik deisti¢nih naukov,
najmanj v obliki, ki jo je deizem dobil v ¢asu jakobinskega boja s Cerkvijo in
z Robespierrovo strahovlado. Bolj kot Linhartu je bil torej blizu Vodniku,
ki svojemu katoli$tvu samo izjemoma, pa $e to negotovo, dodaja nekaj
poeti¢no deisti¢nih potez v odi »Vr$ac«. Zois je torej tudi v zadevah religije
ostajal konservativen, skepti¢en in do vseh skrajnosti kriti¢en razsvetljenec.

Dodaten argument za Zoisovo razmerje do deizma daje vprasanje o nje-
govem prostozidarstvu, ki se dovolj pogosto omenja v strokovni literaturi.
Deizem je veljal za »uradno« vero prostozidarjev, vendar so bile tudi tu velike
razlike. V Zoisovem ¢asu so bili ¢lani prostozidarstva kot druzabno-elitne
skupnosti z razsvetljensko-humanitarnimi cilji ne samo svetni, ampak tudi
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cerkveni dostojanstveniki. V prostozidarskih lozah ateisti niso bili zaZeleni,
mnogi so se imeli za deiste, toda francoska Velika loZa je med svojimi ¢lani
videla predvsem ateiste, kar ne bi bilo mogoce v angleskih, nizozemskih,
nemskih in avstrijskih loZah. Podobna razmerja so segala v Zoisovem ¢asu
tudi na Slovensko, kjer je bilo prostozidarskih loz malo in so bile za¢asne. O
Linhartu se domneva, da je bil ¢lan taksne loZe v $tudijskih letih na Dunaju
ali pa morda v Ljubljani po letu 1792, toda tudi to je negotovo, saj bi kot visji
drzavni uradnik v letih pred smrtjo in tik pred prepovedjo prostozidarstva
komaj lahko $e bil njegov ¢lan. O tem, da je bil Vodnik ¢lan francoske loze v
Ilirskih provincah, so dodatne raziskave pokazale neutemeljenost domneve.
O Zoisu se zdi, da bi morda lahko bil v stiku s prostozidarskimi lozami za
¢asa krajSega bivanja v Amsterdamu ali Benetkah, gotovo pa to ni ve¢ bil
v devetdesetih letih, ko ga je bolezen omejevala na druzabnost v najozjem
domacem krogu, in $e manj v letih 1809-1813, ko je bil Ze tezko bolan. Kot
osrednja osebnost slovenskega razsvetljenstva je ostajal na robu prostozi-
darstva in njegovih skupinskih mrez.

Tega pa ni mogoce re¢i o njegovi razsvetljenski povezavi z narodnim
prerodom, se pravi z vznikom in s prvimi formulacijami slovenske nacio-
nalne zavesti. Poglavitna teza o tej povezavi je ta, da je Zois kot osrednja
osebnost slovenskega razsvetljenstva moral v svojem ¢asu postati tudi
osrednji spodbujevalec narodnega preroda. Ob tem problemu sta se v slo-
venski literarni zgodovini izoblikovali dve nasprotujo¢i si stalis¢i. Dusan
Pirjevec je v svoji kritiki prve knjige Zgodovine slovenskega slovstva (1956)
presodil, da so zatetki narodnega preroda prihajali iz predromanti¢nih idej,
ki so proti koncu 18. stoletja prodirale Ze tudi v slovensko kulturo. Njegov
glavni argument je bil ta, da je pojem narodnosti, naroda in narodnega
prebujenja lahko dala Slovencem Sele predromantika, ne pa razsvetljenstvo.
Zoper Pirjevéevo tezo sta formulirala nasprotno stalis¢e Janko Kos (1962)
in Ivo Urbanti¢ (1971), ¢e$ da je narodni prerod nujno sledil iz razsvetljen-
stva: iz razsvetljenskega empirizma, podprtega Z razumom in povezanegaz
vrsto socialnih, moralnih in estetsko pozitivnih ¢ustev, je nujno sledilo, da
pripada posameznik konkretni etni¢ni skupnosti, jeziku, rodu, ljudstvu,
narodnosti in narodu.

Ta pogled na izvor slovenskega narodnega preroda se ujema z njegovim
zgodovinskim potekom. Njegova zacetnika sta v $estdesetih letih 18. stoletja
bila Marko Pohlin, $ele »prakti¢en« polrazsvetljenec, in Blaz Kumerdej,
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7e tipi¢en predstavnik terezijanskega razsvetljenskega $olstva. Ziga Zois je
temu zacetku sledil najbrz pod obojnim vplivom Kumerdeja in Pohlina. V
narodni prerod ga je okoli leta 1780 usmerjalo Kumerdejevo prizadevanje
za slovensko $olstvo, ni¢ manj pa tudi Pohlinovo delo. Nedvomno je nanj
u¢inkoval uvod v Pohlinovo Kranjsko gramatiko, po lastnem priznanju je
vsaj ze leta 1781 prebiral Devove Pisanice. Za sprejem narodnoprerodnih
nacrtov ga je pripravljala lastna jezikovna praksa, bil je dvojezi¢en ali celo
trojezi¢en, njegov ocetni jezik je bila italijans¢ina, tej je ostajal zvest, tako
da je bila po Kopitarjevih besedah Zoisova hisa »napol italijanska«; po
materi se je kmalu in dobro priudil slovenskega jezika, v $olskih in poslovnih
stikih pa nazadnje $e nems¢ine. Iz pisma Vodniku leta 1795, v katerem
poudarja, da smo »Slovani in se trudimo za svoj materin jezik, je ¢utiti
odpor do nems§éine, podoben tistemu, ki je zaznamoval Pohlinov uvod v
»kranjsko« slovnico. Na tej podlagi je Zois iz osrednje osebnosti sloven-
skega razsvetljenstva postajal tudi osrednja osebnost slovenskega narodnega
preroda. Potem ko je od leta 1780 za stalno zazivel v Ljubljani in na svojih
kranjskih posestvih, je vsaj Ze leta 1784 pritegnil v slovensko kulturno
delo dotlej nemskega Linharta, leta 1794 pa vanj znova vpeljal Vodnika.
Z njima in $e z drugimi je nastal t. i. Zoisov »krozek« kot osrednje gibalo
slovenskega preroda, Zois pa njegova osrednja osebnost.

Iz tega razsvetljenstva in iz njega nastalega narodnega preroda se je
konéno oblikovala tudi prva politi¢na zamisel 0 odnosu Slovencev do drzave
in o lastnem polozaju v nji. Njen prvi mislec je bil Linhart, ko je leta 1791
v uvodu k drugi knjigi dela Versuch einer Geschichte von Krain und den
iibrigen Lindern der siidlichen Slaven Oesterreichs pozdravil ustanovitev
Ilirske dvorne pisarne na Dunaju, ki je bila sicer kratkotrajna, a je v nji videl
moznost prihodnje preureditve avstrijske monarhije, s katero bi avstrijsko-
slovenski del in v njem Slovenci priSel do samostojnega, ostalim delom
monarhije enakovrednega polozaja. Avtor te zamisli je bil gotovo Linhart
s svojo pravno-uradnisko obves¢enostjo, vendar mu je z nasveti verjetno
stal ob strani Zois. Idejo poldrzavne slovanske samostojnosti je pozneje
opesnil v dveh odah o Iliriji Vodnik, kot jezikoslovec in slavist ji je po padcu
Napoleona ostajal zvest Kopitar. Zois se z Vodnikovim poveli¢evanjem
francoskega pokroviteljstva ni strinjal, bil pa je soglasen z idejo Vodnikove
ode »Ilirija zveli¢ana«, kjer je bila naloga obnoviti juznoslovansko ali »ilir-
sko« drzavnost pripisana Habsburzanom, in podobno je mislil Kopitar.
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Ko je imel Zois leta 1816 priloznost pogovarjati se s knezom Metternichom
ob njegovem obisku v Ljubljani, je ne samo opravi¢eval Vodnikovo vlogo
v Ilirskih provincah in si prizadeval za njegovo rehabilitacijo, ampak je
zagovarjal ustanovitev posebnega Ilirskega kraljestva v okvirih habsburske
monarhije. Ta nalrt se kljub Metternichovi podpori ni uresni¢il oziroma
se je uresni¢il samo formalno, res pa je, da je bil pomemben za prvi stik
slovenskega narodnega preroda z visjo drzavno politiko, kot prvi poizkus,
kako uveljaviti ne samo njegovo kulturno-nacionalno vlogo, ampak mu
podeliti politi¢no-drzavno tezo.

Tudi na tej ravni se je baron Zois izkazal kot osrednja osebnost slo-
venskega razsvetljenstva. Za ta polozaj ga je dolo¢al nacin, kako je spreje-
mal, razumel in uveljavljal ideje splosno evropskega gibanja, primerno ne
samo svoji zivljenjski usmeritvi in usodi, ampak tudi zgodovinskemu ¢asu
Slovencev v zaletku preoblikovanja iz srednjeveskega ljudstva v moderen
evropski narod.
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Sigmund Zois as a Central Figure
of the Slovenian Enlightenment

The term central figure is used to refer to individuals who have been
assigned a historical role in the development of culture, society or the
state. Thus, the central figures of the first centuries of Slovenian history
include Primoz Trubar, Johann Ludwig Schonleben and Sigmund Zois.
A comparison of these three men sheds light on the special significance of
Zois. Trubar was at the centre of Slovenian Protestantism, with a strictly
religious orientation that emerged from the influences of the German
lands, whereas Schonleben came to the fore during the beginnings of Slo-
venian Baroque culture, which followed the German and Italian lead in
expanding from religious content into secular science and art. Zois, on
the other hand, was the leading figure of the Slovenian Enlightenment,
for which he conceived a far-reaching programme and selected suitable
collaborators for its implementation, whom he directed, coordinated and
supported. Under his leadership and with the encouragement of Enlight-
enment Europe — from Italian to English — culture in the Slovenian lands
finally expanded from religious to secular fields, while multilingualism
was replaced by the predominant use of the Slovenian language. Concern
for the Slovenian language was in fact central to Zois’s activities, along
with a particular interest in the natural sciences, which proved useful for
the economy. This was accompanied by a strong engagement with the
humanities, poetry and theatre, which proliferated among Slovenians via
general education, cultivating their lifestyle habits and morality. With Zois,
the Slovenian Enlightenment acquired characteristics that were absent in
Western Europe. One of its essential conditions was national revival, which
was a natural consequence of the Enlightenment’s orientation towards
reality and its focus on empirical knowledge of the natural and historical
environment and its rational regulation. Part of this programme of national
revival was political, which is why Zois and his colleagues sought practical
solutions for the existence of Slovenians within existing state formations
during the French Revolution, the Napoleonic Wars and the Restoration.
Thus, Zois became one of the “fathers” of the Slovenian nation.
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PESNISTVO ZIGE ZOISA IN VPRASAN]JE
»PRVEGA KRANJSKEGA PESNIK A«

Marijan Dovic

Ziga Zois kot intelektualec $irokega formata je majhen, a vseeno pomemben
del svojih zanimanj in prizadevanj namenjal literarni umetnosti. V sloven-
sko literarno zgodovino je $e danes zapisan predvsem kot razgledan spodbu-
jevalec in strog pesniski mentor Valentinu Vodniku. Ta podoba se opira na
nemsko pisana pisma, v katerih je baron ob koncu 18. stoletja koprivniskega
zupnika med drugim oklical za »prvega kranjskega pesnika«. Medtem ko
so omenjena pisma prisla v razvid ze sredi 19. stoletja v spominski publi-
kaciji Vodnikov spomenik (1859)," je bilo dejstvo, da se je Zois v slovenski
verzifikaciji preizkusal tudi sam, dolgo ¢asa slab$e znano. Podoba Zoisovega
pesnjenja v slovens¢ini je bila mo¢no okrnjena vse do konca Sestdesetih let
20. stoletja, ko je Alfonz Gspan objavil tri na novo odkrite Zoisove pesmi:
satiri¢no pesnitev, ki sme$i nasprotnike izobrazevanja, prevod oziroma
predelavo pesnitve o macki Giambattista Castija in izvirno verzificirano
obdelavo »Efeske vdove«. Ta bistvena dopolnitev je dodatno osvetlila
Zoisove mentorske nasvete Vodniku in sploh postavila zgodbo o u¢encu in
mentorju v druga¢no lug, odprla pa je tudi nove moznosti za vrednotenje
zatetnikov slovenske posvetne poezije na Kranjskem.

Razmislek v tem prispevku izhaja iz celote ohranjenega Zoisovega literar-
nega opusa — sedmih verzifikacij v sloven$¢ini — in obravnava zanimiva vpra-
Sanja, ki se porajajo v zvezi z njim.> Zoisovi pesniski poskusi, zlasti umetnisko
presenetljivo dodelana »Efeska vdova«, napeljujejo na misel, da je bil mentor
bolj talentiran, vsekakor pa bolj izobrazen od svojega u¢enca. Toda zakaj eden
najboljsih slovenskih pesnikov svoje dobe ni ni¢esar objavil in je pustil svojo poe-
zijo oblezati v predalu? Kot se bo izkazalo v nadaljevanju, je strateg slovenskega
preroda vendarle pesnil le za zabavo, medtem ko je funkcijo »prvega kranjskega
pesnika« in njene javne implikacije namenil svojemu izbrancu Vodniku.

1 Vizvirniku soizilaleta 1859 (Zois, Briefe); slovenski prevod je prvi¢ iziel $ele 1970 (Zois, Pisma).

2 Taopusjeznan od Gspanove objave leta 1969 (Gspan, Tri nova Zoisova); kot celoto ga je doslej
obravnaval le Peter Weiss v diplomski nalogi iz leta 1980, ki je Zal ostala neobjavljena (Weiss,
Problem Zoisovih poetoloskih nazorov).
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Zois in literatura: uvodne opazke

Zoisov interes za literaturo se je nedvomno zbudil Ze v mladosti. Med
Stiriletnim Solanjem (1761-1765) v zavodu za lai¢ne (me$¢anske) gojence
Seminario — Collegio v Reggiu Emilii je bil Zois delezen odli¢ne literarne
izobrazbe in je temeljito spoznal latinsko in italijansko pesnisko klasiko:
Vergilija, Horacija, Katula, Tibula, Propercija, Ovidija (seveda le »spo-
dobni« del opusa), Sencko in pa seveda italijansko poezijo od Danteja
naprej. Poudariti velja, da je kolegij obenem izrazito spodbujal pesnisko
ustvarjalnost gojencev: navajali so jih k posnemanju klasi¢nih avtorjev in
h kovanju izvirnih heksametrov, pentametrov, sonetov ... Svoje pesniske
izdelke so gojenci pogosto javno recitirali, pri retoriki pa so jih uéili na¢inov,
»kako naj se posluzujejo epitetov, sinonimov, perifraz, fraz in raznovrstnih
latinskih verzov«.? Iz (nepopolno) ohranjene dokumentacije je razvidno, da
se je Zois v formativnih najstniskih letih udejstvoval kot igralec v Zivahnem
(in presenetljivo lai¢no orientiranem) kolegijskem gledalis¢u ter deloval
v leposlovnem krozku, ki je vklju¢eval prakti¢ne vaje iz pesnistva. Kot
poroca baronov zgodnji biograf Franz Xaver Richter, je v tem ¢asu »razvil
petnajstletni mladeni¢ neobicajne talente. Njegova zivahna domisljija in
prodorni intelekt sta se odrazala v sonetih, madrigalih in drugih pesmih,
prezetih z italijansko sveZino«.*

Zoisovi »italijansko sveZi« soneti se resda niso ohranili, a ta pomembni
podatek osvetljuje tako njegovo poznejso ustvarjalno Zilico kot tudi afini-
teto do italijanskega pesnistva in kulture nasploh, ki je zaznamovala njegove
posege v nastajajoce slovensko pesniStvo. V avtobiografiji, napisani leta
1839, Zoisov nekdanji tajnik in bibliotekar Jernej Kopitar poroca, da se
je italijansko naudil ravno v baronovi »napol italijanski hi$i«,’ s $tudijem
italijanskih literarnih klasikov (zlasti renesanénih), ki so bili v knjiznici ob

2

Kacin, Ziga Zois, str. 59; podrobneje o Zoisovem $olanju v tem mestu na str. 43-83. Marija
Kacin pokaze, da je bil kolegij kljub strogemu in poboznemu rezimu v nekaterih pogledih
razmeroma moderen (poudarjanje marljivosti namesto stanovske pripadnosti, uprizarjanje
posvetnih avtorjev, kot sta Voltaire in Metastasio).
4 Richter, Sigmund Zois, str. 7.V izvirniku: »[...] entfaltete der fiinfzehnjahrige Jingling ungewoh-
nliche Talente. Seine lebhafte Einbildungskraft, sein durchdringenden Verstand spiegelten sich
ab in Sonetten, Madrigalen und andern Poesien voll italidnischer Originalitdt.« Ceni drugade
navedeno, so prevodi iz tujih jezikov delo avtorja poglavija.
Kopitar, Selbstbiographie, str. 7. V izvirniku: »Italienisch lernte er [Kopitar] in Baron Zois
halbitalienischem Hause [...].«

N
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anti¢nih mojstrih najbolj izdatno zastopani. Kopitar nam v istem besedilu
posreduje $e pomembna podatka v zvezi s Zoisovo sloven§¢ino - in sicer,
da se je »od matere naudil odli¢no govoriti kranjsko, in tudi ko ni ve¢
hodil v gledali$¢e, je za italijanske operiste spesnil kak kranjski kuplet,
katerega presenetljivo zvenenje je navdalo parterje in loZe z domoljubnim
zanosom«.°

Zoisova hi$a na ljubljanskem Bregu je po letu 1780, ko se je Zois odlo¢neje
usmeril k vlogi spodbujevalca in mecena prve generacije slovenskih prerodite-
ljev, postala vodilno intelektualno shajalis¢e na Kranjskem. Zaradi Zoisove
specifi¢ne formacije so se v tem elitnem krozku ustvarjalno krizale slovanske,
germanske in romanske jezikovne in kulturne tradicije. Pomembno vlogo v
delovanju zdruzbe je imela Zoisova bogata razsvetljenska knjiznica, katere
obseg in sestava pricata o osupljivi $irini baronovih zanimanj.” Ni sicer mogoce
spregledati, da je bilo njeno tezi$¢e naravoslovno-tehnolosko, a pozornost
zbuja vsaj Se Zoisov strasten interes za slovanske publikacije,® pa tudi za lite-
rarno umetnost nasploh. Ohranjena kataloga (iz 1782 in 1821) in dananji
preostanck te slovite knjizne zbirke v NUK resda izkazujejo nekoliko slabso
zalozenost z leposlovjem, kot bi jo nemara pri¢akovali, toda upostevati je
treba, da ta podoba ni celovita: medtem ko so ob drugem popisu (dve leti po
Zoisovi smrti) izpadla $tevilna lahkotnejsa Zanrska dela’ (morda zato, ker
po mnenju dedi¢ev niso bila primerna za prodajo licejski knjiznici), Stevilne
knjige, ki so po razli¢nih poro¢ilih neko¢ v zbirki bile, sploh niso nikjer
evidentirane — med njimi tudi nekatere poetike, ki jih je Zois priporocal
Vodniku, Herder ter Biirgerjeve in Castijeve pesmi. Podobo o baronovem
literarnem horizontu je torej treba dopolnjevati s podatki iz korespondenc
in drugimi viri, ki kazejo na $e ve¢jo Sirino njegove (literarne) formacije.”

6 Kopitar, Selbstbiographie, str. 8. V izvirniku: »Baron Zois selbst von der Mutter her das kra-
inische vortrefflich sprach, auch gewdhnlich, wiewohl er damals nicht mehr ins Theater gieng,
fir italienische Operisten irgend ein krainisches Couplet dichtete, dessen tiberraschendes
Erténen Parterre und Logen vor vaterlindischer Freude ausser sich brachte [...].« Nedolo¢enost
Kopitarjevega irgend napeljuje k moznosti, da je bilo kupletov ve¢ kot le » Preljube Zenice« (o
tem v nadaljevanju). Kot se je nedavno zgodilo pri Linhartu, se kajpada tudi pri Zoisu vedno
lahko pojavi $e kaksen tekst.

7 Zavpogled v skrben bibliografski popis danes ohranjenih enot Zoisove knjiznice v NUK se
zahvaljujem Sonji Svoljsak.

8 O tem gl. Vidmar, Zoisova zbirka.

9 Nato v svojem prispevku v tej monografiji mdr. opozarja Patrizia Farinelli. O »radozivem«
okusu, ki ga izpric¢uje Zoisova literarna knjiznica, gl. tudi poglavje Janka Kosa v tej monografiji.

10 O literaturi v Zoisovi knjiznici gl. Svolj$ak, Knjiznica Zige Zoisa, str. 59-63.
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Za Zoisove poctoloske nazore so vsekakor najbolj informativna njegova
mentorska pisma Vodniku iz let 1794-1795. Znano je, da je Zois u¢encu
priporocal tedaj aktualne klasicisti¢ne poetike Boileauja in Batteuxa (v
Ramlerjevem prevodu)," Aloysa Blumauerja in — z nekaj pridrzki — tudi
priljubljenega Michacela Denisa, prevajalca Ossiana. Ob italijanskih, franco-
skih in nemskih je Zois zelo dobro poznal tudi kranjska teoreti¢na razgle-
dovanja po metriki in poetiki, zlasti Pohlinova in Kumerdejeva. Seveda pa
ni mogoce spregledati, da je Zois kot univerzalno zdravilo razumel rimskega
pesnika Horacija, ki je tudi v njegovi knjiznici zavzemal privilegiran poloZaj.
Ze v prvem pismu 20. marca 1794 je Vodniku takole svetoval: »Vendar
Vam prerokujem, da se bo pesniska zilica, naj se zdi $e tako usahla, pozneje
¢isto neopazno odprla, tudi ¢e §tudirate samo Horaca in ne i§¢ete nobenega
drugega zgleda«."? Zoisova fascinacija s Horacijem najverjetneje izhaja Ze
iz ¢asa mladostnega $olanja; kot je pokazal Luka Vidmar, je zlasti njegova
Ars poetica pomembno dolo¢ala modaliteto njegovega mentorskega odnosa
z Vodnikom - denimo paradigmo epistolarnega poucevanja (Horacijeva
verzificirana poetika ima obliko »pisma« Pisonom) in aksioloskega pret-
resanja (atributi dobrega pesnistva), na vodilnega mojstra avgustejske dobe
pa seveda napotuje tudi Zoisovo spodbujanje k dolgotrajnemu piljenju
verzov ter minucioznemu odstranjevanju najdrobnejsih napak, »madezev«
v pesmih (»maculas in carmine«).”®

Zoisova mentorska vloga je bila doslej predmet podrobnih raziskav,
zato tu ne bo v sredi§¢u obravnave. Manj opazeno je bilo dejstvo, da v
Zoisovih pismih Vodniku najdemo tudi dva namiga na baronove lastne
verzifikacijske poskuse v slovens¢ini. V nedatiranem pismu iz poletja 1795,
prvem po Linhartovi smrti 14. julija, Zois Vodniku presenetljivo poroca
o svoji »zbirki pesmi«, za dokoncanje katere da Se ni nasel ¢asa, saj je po
Linhartovi smrti ves bolan in potrt." Za kaj sploh gre: za zbirko Zoisove
lastne poezije ali le za neke pesmi, ki jih Zois zbira in zapisuje? France
Kidri¢ je glede tega domneval, da gre »pa¢ za rokopis Zoisove roke, ki se

11 O njihovem vplivu na Vodnika prim. Svetina, Kiticne oblike, str. 79-81.

12 Zois, Pisma, str. 19; Zois, Briefe, str. 46. Zois v komunikaciji z Vodnikom deluje izrazito
superiorno; presenetljivo pa v ob¢evanju z mladim Linhartom ubere precej bolj enakopravne
tone (prim. Vidmar, Zoisova literarna republika, str. 143-145).

13 Prim. Vidmar, Zoisova literarna republika, str. 46-54, 184-187.

14 Zois, Pisma, str. 32. V izvirniku: »meine Lieder-Sammlung [...] zur Beendigung der letztern
[habe ich noch] nicht Zeit gefunden« (Zois, Briefe, str. 51).
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sV

je ohranil med Vodnikovo ostalino ter obsega 16 “viz” o Mini«." A zanj
znacilni pac pri¢a o dolo¢eni negotovosti: mozne so tudi druge razlage. Ker
omenjene vize o Mini danes upravi¢eno razumemo kot eno(vito) Zoisovo
pesem (»Hej Mina/Plansar«), se vsekakor zdi bolj verjetno, da je Zois z
izrazom »meine Lieder-Sammlung« meril na svojo obsezno zbirko ljudskih
»viz«, ki je v Kidri¢evem ¢asu veljala za izgubljeno. (Poznejsa Berkopéeva
najdba dela zbirke je pokazala, da med pesmimi morda ticijo avtorske pesmi,
nemara tudi Zoisove, a o tem veé poznejc.) Naposled pani mogoée povsem
izkljuditi niti domneve, da je $lo za Zoisovo izvirno poezijo — sploh glede
na to, da sta v tem ¢asu najverjetneje izpod njegovega peresa ze nastali vsaj
dve pesmi, »Letas kaze« in »Hej Mina«.

Zal nam pri resevanju te uganke ne pomaga kaj prida niti Zoisova
navedba v naslednjem pismu Vodniku 4. avgusta 1795, kjer dobimo drugi
posreden namig na njegove dotlej nerealizirane pesniske ambicije: »[...] ker
sam ne shajam s ¢asom, naj si $e tako Zelim, da bi postrani napravil tudi kaj
literarnega.<'* Ne moremo vedeti, kaj je imel Zois v mislih in kaj natanko je
snoval sredi devetdesetih let 18. stoletja. Lahko paz gotovostjo re¢emo vsaj
nekaj: ustvarjalno voljo je Zois izkazoval, in s¢asoma mu je uspelo, da je ob
nestetih drugih zahtevnih zadevah tu in tam, postrani, vendarle napravil
tudi kaj literarnega — in sicer v jeziku, ki se ga je, kot pravi Kopitar, odli¢no
naucil od svoje kranjske matere in ki ga je, pomenljivo, izbral za edini medij
svojega literarnega udejstvovanja v zrelem obdobju. Danes velja, da lahko
za Zoisova pesniska dela $tejemo naslednjih sedem besedil:

(privzeti) naslov tip predloga vir prva objava

1 | Letaskaze izvirna pesem / Zoisov rokopis (NUK, Ms 363) Gspan 1969

2 | Hej Mina (Plangar) | izvirna pesem (ljudska?) Zoisov rokopis (NUK, Ms 519) Strekelj 1895

3 | Lenora prevod Biirger Zoisov rokopis (NUK, Ms 486) Pintar 1902

4 | Joj dekleta izvirna?/prevod? | (ljudska? arija?) | Zoisov rokopis (NUK, Ms 368) Grafenauer 1910
5 | Preljube Zenice prevod Portugal/Foppa | Serres 1814 (str. 331) Prijatelj 1911

6 | Macka prevod Casti Kopitarjev rokopis (NUK, Ms 1492) | Gspan 1969

7 | Efeskavdova izvirna priredba | Petronij Kopitarjev rokopis (NUK, Ms 1492) | Gspan 1969

15 Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 291.

Tabela 1. Zoisove verzifikacije v sloven$¢ini.

16 Zois, Pisma, str. 41. Poudaril M. D. V izvirniku: »da ich selbst nicht mit der Zeit auslange,
so viel ich wiinschte, an litterarischen Nebenarbeiten zu bestreiten« (Zois, Briefe, str. 55).
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Kot je razvidno iz Tabele 1, v Zoisovi slovenski verzifikaciji prevladujejo
prevodi in priredbe, saj je zagotovo izvirna le »Letas kaze« in nemara e
»Joj dekleta. Zois torej kot pesnik ni stremel k originalnosti, kar pa ne
preseneca, saj je tak$na naravnanost povsem v skladu s tedaj prevladujo¢imi
»obrtniskimi« pogledi na pesni§tvo. Pa¢ pa izjemno okoli$¢ino predstavlja
dejstvo, da je njegov mali pesniski opus v razvid slovenske kulturne javnosti
pesmi prihajal postopoma in zelo pozno. Stiri enote (2-5) so prisle v javnost
v letih 1895-1911, pri ¢emer je pesem »Hej Mina/Plansar« dolgo veljala
za Vodnikovo (Strekelj 1895) in je Zoisovo avtorstvo dognal $ele Kidri¢ v
Zgodovini slovenskega slovstva (1929-1938). Tri besedila, ki so temeljito
spremenila podobo Zoisovega slovenskega pesnjenja, pa so prisla v razvid
Sele z Gspanovo objavo leta 1969 (enote 1, 6-7). Sele tedaj se je zares odprla
moznost, da vsestranskega podpornika slovenskega preroda ugledamo tudi
kot uspesnega slovenskega pesnika.

Vsa Zoisova pesniska besedila (razen 5., kjer rokopis ni ohranjen) so
danes dostopna v rokopisni zbirki NUK."” Kronoloski red njihovega nasta-
janja ni povsem razjasnjen, vseeno pa jih obravnavam v zaporedju, ki se mi
zdi najbolj verjetno."®

1. Letas kaze

Pesem brez naslova (tako kot vse druge Zoisove) je ohranjena v baronovem
lastnoro¢nem zapisu s ¢rnilom, prvi¢ pa jo je v natanénem prepisu (in z
vzporednim pre¢rkovanjem) objavil Alfonz Gspan leta 1969. Po Gspano-
vem mnenju je morala »nastati v ¢asu, ko je v Zoisovem krozku postalo
aktualno razmisljanje o izdajanju razsirjene pratike ... namenjene ¢im $ir-
$im ljudskim plastem, torej leta 1794 ali nekaj prej«."” Taksna datacija se
zdi kredibilna: sovpada s ¢asom, ko se je Zois, ki je v preteklih poletjih v

17 Hranjena so pod razli¢nimi signaturami, saj so v NUK prihajala po zelo razli¢nih poteh (prim.
opombe v Gspan, Tri nova Zoisova, str. 176-179); enote 1-4 so zapisane s Zoisovo roko, 6
in 7 pa sta Kopitarjeva prepisa. Prim. tudi seznam virov na koncu. Ker rokopisi, ki pogosto
vsebujejo zanimive marginalije, e niso bili objavljeni, bi jih kazalo neko¢ objaviti v obliki
faksimila in vzporednega kriti¢nega prepisa.

18 Gspan jih razporedi nekoliko drugate (Gspan, Tri nova Zoisova); Weiss jih zaradi nezaneslji-
vosti kronologije raje obravnava po podobnosti verzne zgradbe oz. umetelnosti (Weiss, Problem
Zoisovib poetoloskih nazorov, str. 12).

19 Gspan, Tri nova Zoisova, str. 122.

36



PESNISTVO ZIGE ZOISA IN VPRASAN]JE »PRVEGA KRANJSKEGA PESNIK A«

stiku s svojimi gorenjskimi zaposlenimi poglabljal znanje slovens¢ine, prek
mentorstva Vodniku zacel aktivneje zanimati za pesnjenje v slovens¢ini.
Tudi izrazna okornost pesmi navaja k misli, da gre za enega prvih Zoisovih
poskusov. Tu je pesem prvi¢ objavljena v faksimilu, medtem ko njen prepis
sledi Gspanovi pre¢rkovani in nekoliko modernizirani razli¢ici, objavljeni
v Cvetniku slovenskega umetnega pesnistva leta 1978.

Slika 1. »Letas kaze«.
© NUK, Ms 363 (Zoisov rokopis).
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Letaskaze -U-Ua
de ne laze -U-Ua
nasakratka -U-Ub
stara pratka -U-Ub
Tam, kir ima,

de nam zima

in gosposka

nikar troska

ne pregleda;

al taravna

nje beseda

niza gluhe

potepuhe,

ni za tdste

in priproste

trde glave

nalozena.

T’ so tezave

de nobena

mo¢ narave

ne premore

te nebore

trme vtreti,

in zatore

na tem sveti

gre vse napak

in narobe

brez podobe.

De b’ nas pamet

kdaj dosegla

in zijalam

pot pristregla!

Kdo presteje

vse te Seme

jale ’n breje

in njih pleme,

38



PESNISTVO ZIGE ZOISA IN VPRASAN]JE »PRVEGA KRANJSKEGA PESNIK A«

k se med nami
tak brez srami
okol vlat’jo
in se pa¢’jo
in bahajo
des’ lih pratke
brat’ ne znajo?*
Pesem ni ¢lenjena na kitice, verzi so kratki, dvostopi¢ni, v trohejskem
metrumu; v ritmi¢nem pogledu deluje pesem nekoliko shemati¢no, mono-
tono, skoraj zagajoce.”! Verzi se ve¢inoma rimajo, toda vzorec rim je nere-
gularen: prevladuje zaporedna Zenska rima (aabb), kot jo nakazujejo uvodni
Stirje verzi, a so tu in tam brez reda nametani nerimani verzi, najdemo pa
tudi prestopno rimo. Sem in tja je rimi prirejeno sklanjanje samostalnika
(nami-srami) ali pa je rima le »pisna« (Seme—pleme, toste—priproste).
Toda omenjene neregularnosti niso najvecja tezava. Se bolj motece zadrege
se namre¢ pojavijo na semantic¢ni ravni: vsaj za dana§njega, a verjetno tudi
za tedanjega bralca so nekatere formulacije tezko razumljive, sporo¢ilo pa
ostaja nejasno. Kot pesem razbira Gspan, gre za razsvetljensko satiro: pesem
smes$i nasprotnike izobrazevanja oziroma »tiste konservativce, ki se upirajo
izdajanju celo tako preprostega ljudsko pou¢nega berila, kakor je bila pri
nas tista mrsava pratika«.*>

To na¢eloma drzi, vendar pa v detajlih pogosto ne vemo, kam natanko
posamezne besede in fraze merijo — mimo tega, da »zapolnjujejo« mesto
v metri¢ni strukturi. Ceprav je sporodilo pesmi strogo racionalno, bi tekst
zelo tezko prevedli v smiselne prozne stavke. Kako npr. povezati verz »Tam,
kir ima« z nadaljevanjem, namre¢, da zima in gosposka nikomur ne pri-
zana$a(ta), kot bere Gspan: »nikar troska / ne pregleda« (Gspan: nikdar
trobe | ne spregleda). Njegovo branje je sklenjeno in deluje prepricljivo, a v
resnici sloni na kopici hermenevti¢nih konstrukcij. Podobno velja za sicer

20 Gspan, Cvetnik, str. 230. Na desni ob besedilih navajam $e implicirano »idealno« metri¢no
shemo; v realnosti seveda dejanska ritmi¢na realizacija od nje pogosto odstopa.

21 Gspanu se zapise lapsus, ¢e§ da so verzi iz jambskih dipodij (Gspan, Tri nova Zoisova, str. 123).
Ritmi¢na monotonost je po Gspanovem mnenju posledica kratkih in vedno enakih verzov,
medtem ko Weiss meni, da je razlog njihova dosledna akatalekti¢nost (Weiss, Problem Zoisovih
poetoloskib nazorov, str. 13).

22 Gspan, Tri nova Zoisova, str. 122.

39



MARIJAN DOVIC

povsem mozno razbiranje, da »mo¢ narave / ne premore« (Gspan: e
more) »te nebore / trme vtreti« (Gspan: premagati uboge trme - tistih, ki
nasprotujejo pratiki). Tudi verz »brez podobe« deluje predvsem kot masilo,
ki zapolni metri¢no strukturo in vzorec rimanja.

Od tod postane o¢itno, da je imel verzifikator znatne zaletniske tezave z
oblikovanjem sporo¢ila v vezani besedi. Ceprav je brzkone Zelel podati jasno
razvidno razsvetljensko poanto in mu je v ironi¢no smesenje nasprotnikov
preroda uspelo vtihotapiti tudi kanéek [judskega humorja (gluhi, trde glave,
zijala, Seme, brezsramni baha¢i), mu je to uspelo le deloma. Zoisov nemara
prvi poskus — seveda ga moramo pisati pod Horacijevo rubriko utile, nika-
kor pa ne dulce — je torej po pravici ostal le privatisti¢ni literarni zasnutek.

2. Hej Mina (Plansar)

Priblizno v istem ¢asu ali nekoliko pozneje, tj. okrog 1795, bi utegnila
nastati $e ena Zoisova verzifikacija. Pesem brez naslova, ¢lenjena na 16
Stirivrsti¢nih kitic, je ohranjena v baronovem lastnoroénem zapisu, ki
se je ohranil v Vodnikovi zapu$¢ini. Prvi jo je objavil Karel Strekelj v
Letopisu Slovenske matice 1895 pod naslovom »Plan$ar« (ta naslov ni
Zoisov, temve¢ ga je izdajatelj dobil v Vrazovem prepisu iste pesmi). Stre-
kelj ni vedel za Zoisovo avtorstvo in je menil, da gre za rokopis mladega
Valentina Vodnika; da je pesem Zoisova, je odkril $ele Kidri¢.” Tu je
prvi¢ objavljen faksimile Zoisovega rokopisa, medtem ko so v prepisu
navedene le sklepne tri kitice.

Pokaj bi tajila, U UU U a
knemara§zamé¢? U UU_ B
Si druge zvolila, U UU U a
k’ te bol vesele. U UU_ B

Dolinka poredna,

prebra¢na ku zleg,

23 Zapleteno usodo rokopisa popisuje Kidri¢, Zoisova korespondenca 1808-1809, str. 11. Prim.
tudi Gspan, Cvetnik, str. 300-301.
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nis’ hribovea vredna,

de b’ vergel te 2’ breg,

Le bodi vesela,
pozabim te rad,
strupeno te dela,
k’je pi¢il te gad.*

v

T T e T
Fi¥y &y "‘”'T;.f".

Slika 2. »Hej Mina« (»Plansar«).
© NUK, Ms 519, list 94 (Zoisov rokopis).

24 Gspan, Cvetnik, str. 232.

41



MARIJAN DOVIC

Strekelj je leta 1895 ugotavljal, da je pesem monolog »brez uspeha vasu-
joc¢ega Bohinjca«, ki pa ima »to veliko napako, da je nekod prencjasna in
v svojih izrazih premalo umljiva; bralec ne vé, kam pesnik méri«, poleg
tega je »dikcija ... semtertje mr$ava in prisiljena«.” Se bolj neprizanesljiv
je bil Kidri¢, ki pesmi o¢itno sploh ni razumel kot celoto, temve¢ kot niz
nekaksnih »viz o Mini«, katerih »stil je nejasen in do suhoparnosti osko-
den«.2¢ Otitki Streklja in Kidri¢a so do neke mere upraviteni: oéitno je
bilo Ze sto let po nastanku tezko ugotoviti, kam pesnik meri z nekaterimi
verzi, denimo »ak pesmi studeras« (Gspan: e zlagas pesmi), »dol malo
se izspi« (Gspan ugiba: naspi), prebracna ku zleg« (Gspan: izbiréna ko
vrag), ob strani pa sta literarna zgodovinarja seveda pustila tudi morebitno
drznejso aluzijo »Kaj lubca obeta, des’ rada ne da«.””

Toda pesem ima tudi nesporne odlike. Vasovalsko nagovarjanje dekleta
potcka v lahkotnem, teko¢em metrumu alpske posko¢nice (torej tistem,
ki ga je Zois za pesnitve v resnejSem tonu Vodniku odsvetoval) v regular-
nih $tirivrsti¢nicah, v katerih se izmenjujejo akatalekti¢ni in katalekti¢ni
dvostopni amfibrahi s prestopno Zensko-mosko rimo (Amf6/5 aBaB).?
Medtem ko je »tlatenje« vsebine v izbrani metri¢ni okvir Zoisu o¢itno
Se povzrocalo hude preglavice,” je bil precej bolj uspesen v velikem planu
vsebinske arhitektonike. Zgradba pesmi je dale¢ od nizanja fragmentarnih
viz, saj premore dramati¢no strukturo in notranjo napetost: vasovalec od
vedrega (za)upanja psiholosko »napreduje« do nestrpnosti in zmerjanja
izbranke, da bi naposled razbral pravo »resnico« — od Zensk ne gre pri-
c¢akovati drugega kot zvija¢nost, narejenost in zavajanje z laznimi obeti.
Nezno in ljubeznivo ogovarjanje je mimo: neodzivna /ubca konéa v zlovesci
asociativni blizini zlodeja (»zleg«) in strupene kace.

Dileme, ali gre za original, kot meni Gspan, ali priredbo po ljudskih
motivih, ni mogo¢e nedvoumno razresiti. Da bo kaj taksnega tezko, je

25 Strckelj, Neizdana Vodnikova pesem, str. 248.

26 Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 292. Kidri¢a je otitno begalo dejstvo, da kljub
izjemnemu naporu ni mogel najti baronove obseznejse zbirke ljudskih »viz«, ki jo je deloma
rekonstruirala $ele poznej$a Berkopceva najdba Kopitarjevih prepisov za Dobrovskega.

27 Gspan, Cvetnik, str.300-301. Gspanove interpretativne resitve se ne zdijo vedno prepricljive.

28 Za verzne in kiti¢ne strukture uporabljam naslednje kraj$ave: Jlamb]/T[rohej]/Amf[ibrah];
Stevilka oznaduje $tevilko zlogov; A/B oznatuje mosko rimo, a/b Zensko. »Amf6/5 aBaB«
torej pomeni §tirivrsti¢nico, v kateri se izmenjujejo 6- in 5-zlozni amfibraski verzi; pri prvih
je rima zenska, pri drugih moska.

29 Prim. analizo te pesmi v Weiss, Problem Zoisovih poetoloskibh nazorov, str. 16-18.
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mogoce ponazoriti z dodatnimi primeri iz Zoisove zbirke t. i. viZ. Ome-
njena zbirka, ki naj bi obsegala 112 enot, se je Zal v ve¢jem delu izgubila,
najverjetneje tedaj, ko jo je Zois poslal Kopitariju, ki je Zelel z njo ustre¢i
zelji Josefa Dobrovskega po vzorcih slovenskih »Volkslieder«. Zois ni bil
najbolj navdusen nad posiljanjem pesmi Dobrovskemu — prav mogoce tudi
zato, ker je zbirka vsebovala ne le ljudske, temve¢ tudi kvazi-ljudske pesmi's
poudarjeno eroti¢no vsebino, ki so jih napisali Japelj, Vodnik ali Zois. Zato
je Kopitarju naro¢il, naj izbere samo »anakreontske«, ¢e$ da so najbolj v
ljudskem duhu. Kopitar je v zatetku leta 1809 uglednemu slavistu res poslal
delni prepis Zoisove zbirke, in sicer 25 pesmi.** Najdba Otona Berkopca v
zapus$¢ini Dobrovskega iz leta 1962 omogoca vsaj delno rekonstrukcijo te
zbirke. Tu navajam nekatere primerke (Steviléene 41-45), ki so $e posebe;
zanimivi zaradi nenavadno eksplicitne vsebine:

Kak sim se smejal
posmehval,
kadar sim krilo

povzdigval.

Dan beli razpodil,
petelin zapél,

od lubce poskodil,
pa hlace zapél.

Vso no¢ [ni nehala] je bezala
so desno nogo6
Do dav ni nehala:

omlatil sim jo.

Stergane hlace
pénezov nic,
noter pa skace

brez pirja ti¢.
30 Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 411-412; popolneje Berkopec, Kopitarjevi prepisi.
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Za plotam sim stal,
Prot hisi sem scal,
Lubca zmerjala me,

jez pa smejal.?!

Omenjene pesmi — tako kot »Planar« ve¢inoma pisane v tridobnem ritmu
poskoénice — do Berkopéeve objave niso bile natisnjene (zadnja pred tem sploh
ni bila evidentirana), kar ni presenetljivo. Zanimive niso le zato, ker razkrivajo
manj znano zasebnisko plat Zoisovega prerodnega omizja, temve¢ zlasti zato,
ker gre, kot meni Berkopec, morda za izvirne ali vsaj deloma izvirne stvaritve:
»Pretezna vecina teh in seveda tudi ostalih pesmi v Zoisovi zbirki je nastala
tako, da so zapisovali motiv (domislico) ljudske pesmi in ga priredili (zaobr-
nili) po svoje, tako da ni pesem pravzaprav niti ljudska niti umetna, marve¢
vsakega nekaj.«** Berkopec ocenjuje, da so nekatere pesmi v zbirki resni¢no
ljudske z le neznatnimi posegi zapisovalcev, spet druge so mo¢no predelane,
nekatere — zlasti zgoraj navedene — pa so »izpod Vodnikovega, Zoisovega in
Japljevega peresa«, ¢eprav tudi te »disijo po ljudskih. Kdo pa je zlozil to ali
ono od njih, ne bo mogel najbrz nihée dognati na podlagi same vsebine.«*
Ne da bi skusali razvozlati te neresljive uganke, je mogoce ob pesmi
»Hej Mina« in podobnih vizah izpostaviti vsaj dve zanimivi poanti. Prva
je gotovo ta, da Verziﬁkatorji Zoisovega omizja svojega pocetja niso razumeli
v smislu modernega (romanti¢nega) avtorja, ki ustvarja enkratne izvirne
stvaritve, ampak bolj v starejSem smislu prirejevalca in kompilatorja, ki
sinkreti¢no me$a svoje in tuje: zato problema razmejitve med ljudskim-
-predelanim-izvirnim niti ni mogoc¢e resiti. Druga poanta pa je, da so
¢lani omizja gojili posebno strast do humornih in eroti¢nih vsebin, ki so
jo seveda zadrZevali v strogo zasebni domeni. V tem pogledu so nemara
$e bolj zgovorni literarni poskusi Zoisovega kolega Jurija Japlja: tudi on
si znadilno izbira teme in predloge, ki so radozZive, hudomusne, eroti¢ne,
celo eksplicitno seksualne — torej primerne za ekskluzivno mosko druzbo
razsvetljenskega salona, nikakor pa ne za objavo izpod peresa uglednega
katoliskega duhovnika in svetopisemskega prevajalca.’*
mrjevi prepisi, str. 260; tu pre¢rkovano iz bohoridice.
32 Berkopec, Kopitarjevi prepisi, str. 263.
33 Berkopec, Kopitarjevi prepisi, str. 263.

34 O Japljevih veseljaskih verzifikacijah prim. Svetina, Kitiéne oblike, str. 62—69. Prim. tudi
Gspan, Cvetnik, str. 224-229.
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3. Lenora

Kot kaZe naslednji primer, je bil pri literarnem prevajanju odnos Zoisa do
avtorskih predlogza dana$nje standarde dosledne zvestobe izvirniku sicer
$e vedno spro§¢en, a vendarle strozji od njegovega pristopa k anonimnemu
ljudskemu gradivu. Pesem brez naslova je ohranjena v Zoisovem lastnoro¢-
nem zapisu s svin¢nikom; rokopis obsega 16 strani in $e dodatne strani z
marginalijami. Gre za prevod znamenite predromanti¢ne balade »Lenora«
Gottfrieda Augusta Biirgerja, prvi¢ objavljene leta 1774. Prepis rokopisa,
za katerega je Ze Levstik prepricljivo pokazal, da je na njegovi podlagi isto
pesem pozneje prevajal tudi PreSeren (Levstik je Ze tudi domneval, da je
prevod Zoisov, ¢e$ da se duhovniki ne bi lotili tak$ne bogokletne balade),
je prvi objavil Luka Pintar leta 1902. Nastanek je ohlapno datiral med
1790 in 1810 in potrdil Zoisovo avtorstvo. Ker gre za obsezno pesnitev, je
tu objavljen le faksimile prve strani rokopisa in prepis prve kitice.

Slika 3. »Lenorax.
© NUK, Ms 486, prva stran (Zoisov rokopis).
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Iz tezkih sanj, k’ $e dan ni siv, U-U-U-U- A
Alenka zajecala: U-U-U-U b
O ljub’ moj Jur, si mrt'v al Ziv, U-U-U-U- A
kak’ dolg’ bom zalovala? U-U-U-U b
Pod Lavdonom ko ¢vrst pandur, U-U-U-U- C
nad Turka bil potegnil Jur, U-U-U-U- C
pa ne poslal besede, U-U-U-U d
kak’ jim kaj sre¢a prede.® U-U-U-U d

Ze Pintar je komentiral nekatere pomanjkljivosti Zoisovega prevoda:
»metrum mu ne te¢e vseskozi prav gladko, in marsikak ritmi¢ni izpo-
tikljaj spominja nas narodne pesmi in prvih slovenskih poskusov v umetni
pesmi [...]. Odvisni samoglasniki niso vselej izpu$éeni in z apostrofom
nadomes¢eni [...]. V naglasnih znamenjih ni stroge doslednosti.«* Navaja
in komentira tudi Zoisove marginalije ter razlozi namerne vsebinske svo-
bos¢ine, ki si jih privos¢i prevajalec. Kot je znano, je Zois Lenoro ponasil
v [A]Lenko, Wilhelma pa v Jurja, medtem ko je vojno med Avstrijci in
Prusi pred Prago zamenjal z Laudonovim obra¢unavanjem s Turki pred
Beogradom (te podomatitve, podobno kot one v »Efeski vdovi«, lahko
razumemo kot pribliZevanje potencialni domac¢i publiki — torej nemara z
mislijo na objavo).

Tako kot pozneje Preseren se je tudi Zois zvesto drzal metrike izvirnika
in je ohranil osemvrsti¢no trohejsko kitico, v kateri se menjajo moske in
zenske rime (T8/9 AbAbCCdd). Kidri¢ je do Zoisa tudi tokrat izrazito
kriti¢en: »V prevodu kaze marsikaj, kako pravilno je ravnal Zois, ko je iskal
spretnejsih slovenskih verzifikatorjev: ritmi¢ni pogreski; namigavanje, da
je “rev§¢ina jezika” kriva prevodiléevih tezko¢ pri iskanju rim; trditev, da
Biirgerjev refren ni prevedljiv, nedosledna raba naglasnih znamenyj; itd.«*’
Kidri¢ tu meri na Zoisove marginalije ob rokopisu, ki jih je prvi objavil Ivan
Grafenauer.”® Toda te robne zapise, ki so izredno dragoceni, je mogoce brati
tudi drugace: pri¢ajo namre¢ o tezavnosti pionirskega prevajalskega soo-
¢enja z zahtevno materijo, o zahtevnem procesu vzpostavljanja pesniskega

35 Gspan, Cvetnik, str. 233.

36 Pintar, Knjizevne drobtinice, str. 164.

37 Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 267.
38 Grafenauer, Iz Kastelceve zapustine, str. 87-88.
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repertoarja v jeziku, ki Sele postaja literarni, pa tudi o Zoisovem resnem

pristopu do vprasanja rime in njene sistematizacije. Se bolj neupravi¢ene

postanejo Kidric¢eve opazke v lu¢i novoodkritih pesmi, ki dokazujejo, kako
hitro se je Zois v tem pogledu u¢il.

Zoisov prevod »Lenore« je resda bolj okoren od Presernovega, a je
vsebinsko vendarle dovolj jasen in mestoma tudi pesnisko prepri¢ljiv. Ce
ga premerimo po formalni plati, na ravni detajlov hitro na$tejemo nekaj
nerodnosti; povsem verjetno je, da ga je Zois zelel $e izpiliti, a je zaradi
tezavnosti obupal.* Pojavljajo se krajsanje, podaljsevanje in prirejanje besed
zavoljo metri¢ne sheme (toda, ali tega ne po¢ne tudi Preseren?), rime pogosto
prihajajo iz iste besedne druzine (siv-Ziv, zaje¢ala—zalovala), v¢asih pasole
pisne (besede—prede) in zanemarijo dejansko kakovost vokala; tu in tam se
pojavi tudi miselni prestop (enjambement). Da se je Zois tovrstnih tezav
dobro zavedal, je znano, saj je Vodniku v pismih vse to odsvetoval: toda v
tem primeru je brzkone lahko izkusil, kako je v pesniski praksi marsikdaj
tezko udejanjiti teoreti¢ne principe.

Posebej pomenljiva je Zoisova izbira predloge: »Lenora« namre¢
velja za prelomno besedilo in enega izmed osrednjih impulzov evropske
(pred)romanti¢ne pandemije. Ze prvi slovenski pesnik Anton Feliks Dev
je v Pisanicah 1781 ravno ob »Lenori« bole¢e spoznaval, da ga je njegovega
»petja sram«. Zois, ki nad Devovim petjem ni bil pretirano navdusen, je
Biirgerja spoznal Ze pred tem, o ¢emer prica navedek iz dnevnika njegovega
prijatelja Karla grofa Zinzendorfa, trzaskega guvernerja v letih 1776-1782.
V zapisu 21. septembra 1778 Zinzendorf opisuje pot iz Malega Hudega
(Pésendorf) pri Ivanéni Gorici prek Visnje Gore in Smarja ter obisk lju-
bljanskih prijateljev: »Vecer sem prezivel v hisi Zoisovih, ki so me seznanili
z Meheganovo Tableau de I’histoire in zatem s Pesmimi Gottfrieda Augusta
Biirgerja. Gospodi¢na Zois se je opredelila za pesem Die beyden Lieben-
den.«* Zois je torej oitno najpozneje septembra 1778 imel v rokah prvo
knjizno izdajo Biirgerjevih pesmi, ki je istega leta iz§la v Gottingenu, v njej
39 Weiss na podlagi manjkajo¢ih lo¢il meni celo, da gre le za nedokonéani osnutek (Weiss, Problem

Zoisovih poetoloskib nazorov, str. 18).

40 Zinzendorf, Europiische Aufklirung, str. 268.V izvirniku: »Je passois ma soirée dans le maison
de Zoys qui me fit connoitre le Tableau de I'histoire du chevalier de Méhégan, ensuite Gedichte
von Gottfried August Biirger. Mlle Zoys se déclara pour le morceau Die beyden Licbenden.«
»Mlle Zoys« je najmlaj$a Zoisova sestra Ivana Zois (s krstnim imenom Marija Felicita Ivana

Nepomucena). Za opozorilo na pasus v Zinzendorfovem dnevniku se zahvaljujem kolegu
muzikologu Marku Motniku.
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pa sta bili tako »Lenora« kot omenjena pesem »Die beyden Liebenden«.
Sodobno poezijo se je torej pri Zoisovih bralo ve¢ kot azurno.

Dejstvo, da Biirgerjeve zbirke v Zoisovi knjiznici danes ni ve¢, pa tudi
katalogza 1821 je ne belezi (je pa ohranjena Meheganova knjiga iz leta 1766,
o kateri poro¢a Zinzendorf), vnovi¢ potrjuje, da o Zoisovem literarnem
obzorju ne smemo soditi zgolj na podlagi ohranjene knjiznice. To velja
tudi za njegov odnos do predromantike. Gotovo se je mogoce strinjati z
ugotovitvijo Sonje Svolj$ak, da »vsebina zbirke, kakr$na je ohranjena danes,
ne kaze, da bi [Zois] sistemati¢no spremljal (pred)romanti¢ne tokove v
knjizevnosti in umetnosti«.” Toda obenem izbor zahtevne in radikalne
Biirgerjeve pesmi za predlogo prevoda vendarle kaze na dolo¢eno odprtost
(mladega) Zoisa za predromanti¢ne ideje — vklju¢no z emancipacijo indivi-
dualne ljubezni, ki je osrednja tema te »bogokletne« balade.

Kdaj se je Zois lotil prevajanja? Zgornje ugotovitve problema datacije
v ni¢emer ne olaj$ajo. Da v ¢asu, ko je palato na Bregu obiskal grof Zin-
zendorf, prevod $e ni nastal, je jasno zaradi spremembe ¢asovnega okvira
vsebine pesmi. Kidri¢ o tem meni takole: »Ponasitev je torej nastala pod
svezim vtisom vesti o miru, ki ga je sklenil Leopold II. s Turki 14. avg,
1791 v SviStovem.«*? Gspan, ki je sprva datiral pesem po letu 1795, je
pozneje datacijo popravil v »ok. 1792« (Cvetnik), morda tudi pod vplivom
Kidri¢eve domneve o sveZini vtisa. A ker je to spet le domneva, moremo
zanesljivo re¢ile, da pesem ni nastala pred letom 1791. Tako bi prevod - ¢e
ze moramo domnevati — na podlagi rasto¢ih Zoisovih pesniskih kompetenc
¢asovno najlazje umestili nekam med okorne zadetke (»Letas kaze«, ca.
1794) in najbolj dodelana pesniska poskusa (»Macka«, »Efeska vdova,
ca. 1806-1808).

A kakorkoli Ze datiramo ta pionirski prevodni dosezek, ki je hkrati tudi
prvi Zoisov literarni tekst, znan $irsi javnosti, bo vsekakor treba priznati, da
je »Lenora« edino Zoisovo pesnisko besedilo z dejanskim vplivom — prek
PreSerna — na soc¢asno slovensko literaturo.

41 Svoljsak, Knjiznica Zigc Zoisa, str. 63.
42 Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 267.
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4. Joj dekleta

V zapus¢ini Mihe Kastelica se je ohranil $e en Zoisov lastnoro¢ni zapis, ki ga
je leta 1910 prvi objavil Ivan Grafenauer. Rokopis je sicer pripisal Kastelicu,
a je ze pravilno domneval, da utegne biti Zoisov. Tu je prvi¢ objavljen v
faksimilu, prepis pa je pre¢rkovan iz bohori¢ice (po Grafenauerjevi objavi).

Slika 4. »Joj dekleta«.
© NUK, Ms 368 (Zoisov rokopis).

49



MARIJAN DOVIC

Joj, dekleta
Mlade leta
hitro zginio
Dobra vola
Zlate kola
naglo $inio
Za njim leze -U-U a
Vosle tveze -U-U a
skerb in dolgi ¢as -U-U-B
Starost siva -U-U ¢
Nadusliva -U-U ¢
zadoide vas -U-U-B
Staro babo
Plog za sabo
fantje podio
Na germadi
Po navadi

7ivo smodio.*

Ce pesem po oblikovni plati primerjamo s prav tako trohejsko »Letas
kaZe«, ugotovimo, da so verzi tokrat okretnej$i in manj monotoni. Struk-
tura pesmi deluje mnogo bolj definirano, saj je ¢lenjena v enote po Sest
verzov, ki jih lahko razumemo kot nekaksne kitice (T4/5 aaBccB). Verzi
imajo nekaj formalnih (mote¢a je raznagladenost tretjih in Sestih verzov,
kjer bi pri¢akovali naglaseno mosko izglasje; zginio—sinio; pri podio—smodio
dodana naglasa vtisa ne popravita) pa tudi vsebinskih tezav, kakr$ne so
nam Ze znane od prej. Prvi kitici sta pomensko razmeroma jasni: hitro
minevanje zenske mladosti, ki jo nadomestijo nadusljiva, siva starost, skrb in
dolgtas — tema torej, ki jo je pozneje zelo rad obujal Preseren. Toda nejasna
oziroma dvoumna ostaja sklepna kitica: kaj je misljeno s »staro babo / plog
za sabo« in njenim zaZigom na grmadi?

V pomensko razlago pesmi se doslej $e nihée ni podrobneje spuscal.
Kidri¢ je previdno domneval, morda na podlagi ze omenjenih Kopitarjevih
navedb, da utegne iti za prevod kaksne od italijanskih opernih arij: »a

43 Grafenauer, Iz Kastelceve zapustine, str. 86.
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morebiti je Zoisova in iz 1799-1808 tudi popevka “Joj dekleta’«.** V tem
primeru bi seveda lazje razumeli vsebinske teZzave prevajalca, odpadli pa bi
tudi formalni pomisleki: metri¢na »strogost« je v poeziji, namenjeni petju,
pa¢ manj umestno nacelo vrednotenja.

Toda Kidri¢eva domneva je skoraj gotovo napa¢na, zato se zdi tu bolje
slediti Gspanu, ki pesem $teje za Zoisov izviren tekst. Gspan sicer ne ponuja
natan¢nega branja pesmi in zgolj navrze, da gre za »nagajivo popevko, naslo-
njeno na pustni obiéaj posmehovanja neomozenim postarnim zenskam«.®
Taksna razlaga se zdi kredibilna, saj etnologija pozna sorodne $ege, ki so
bile v pustnem ¢asu splo$no razsirjene po slovenskem ozemlju:*¢

Posebna $ega pepelni¢nega dne pa je ploh. Dekleta, ki se v predpustu niso
omozila, bi morale na pepelnico vle¢i ploh. [...] Za dekle je ploh kajpak huda
sramota. Zato so ponekod obi¢aj omilili, tako da se fantje preobleejo v
zenske in se vprezejo v ploh ter pojo porogljive pesmi. [...] Tu in tam obenem

s plohom privle¢ejo pred hiSo slamnatega moza, ki ga zazgo [...].7

Nobena izmed $tevilnih inacic pepelni¢nega rituala, opisanih v Kuretovem
Prazniénem letu Slovencev, kajpada ne vsebuje smodenja Zive stare babe na
grmadi. Toda referenca na tradicijo vle¢enja ploha (plog v Zoisovem zapisu
je treba brati kot ploh) — v ¢asu #MeToo revolucije ta seveda zbuja nelagoden
priokus — je v Zoisovi pesmi nedvoumna. Od tod pa se seveda zastavlja
vprasanje, za kaksne vrste besedilo gre. Moznosti je vel: gre zgolj za nev-
tralen zapis pesmi, kakr$no so peli fantje? Gre za deloma izvirno predelavo
ljudskega motiva ali, vendarle, za Zoisovo povsem izvirno ubeseditev? To
bo seveda tezko dognati.

44 Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 410.

45 Gspan, Tri nova Zoisova, str. 119.

46 Navado vle¢enja ploha omenja Ze Valvasor in se nad njo huduje; Trdina pa podrobneje poro¢a,
da na pepelni¢no sredo na Mirni in po drugih dolenjskih krajih »vlatijo po babje oble¢eni
fantje ploh — des¢ico in se valjajo po snegu in blatu, zalujo¢, da se [Zenske] niso omoZile«
(Trdina, Podobe prednikov, str. 27). Za podatke o »plohu« se zahvaljujem kolegu etnologu
Janezu Bogataju.

47 Kuret, Praznicno leto, str. 78—80.
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5. Preljube Zenice

Prav posebna je zgodba $e enega Zoisovega besedila, ki se v nasprotju z
ostalimi ni ohranilo v rokopisu, temve¢ — nekoliko nepri¢akovano - v (fran-
coski) knjigi. V éetrtem zvezku svoje Voyage en Autriche, objavljenem leta
1814, se je Marcel de Serres, Napoleonov informator o na novo osvojenih
dezelah, odobravajoce razpisal o literarnih zmoznostih slovanskih jezikov
nasploh. Kot dokaz tak$nih zmozZnosti je objavil tudi kratko kranjsko pesem
(»chanson carniolienne«) in njen italijanski prevod.

EN AUTRICHE. 331
CHANSON CARNIOLIENNE. TRADUCTI®N ITALIEMNNE.
Pregliube Xenizze O care donette
Ko b’wam blo verzeti Se foste sincere
Nar lepsei na sweti Sarebbe un piacere
Vasvati bi blé Il farvi I’amor
Al vé ste porédne Ma voi furbachiotte
Obétat 1¢é snate A noi le ficcate
Pa usaziga golfate E ci corbellate
X¢é véste koko. Coltra la, la, la.

Slika 5. »Pregliube Xenizze«.
Serres, Voyage en Autriche, str. 331.

De Serres pri tem ni navedel nobenega vira in je pesem objavil kot izvirno
kranjsko besedilo z dodanim italijanskim prevodom. V slovenskem prostoru
je zadevo prvi opazil Ivan Prijatelj, ki je leta 1911 v Vedsi »obsirneje posnel«
(mestoma pa celo prevajal, ne da bi to posebej oznatil) odlomke iz knjige
de Serresa in objavil tudi omenjeno pesem. Prijatelj $e ni vedel, za kaj gre,
zato je pesem objavil enako kot de Serres in pri tem navedel tudi prevod
njegovega spremnega besedila: »Da se razvidi miloba in harmonija tega
jezika, naj sledi tu v italijanskem prepisu majhna kranjska pesmica, napisana

v svrho lazje izgovorjave po beneskem pravopisu.«*®

48 Prijatelj, Sloven§¢ina pod Napoleonom, str. 133. Izvirnik: Serres, Voyage en Autriche, str. 330.
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Da ne gre za slovenski izvirnik z italijanskim prevodom, temve¢ obratno,
da gre za slovenski prevod neke italijanske arije, katerega avtor je Zois, je
razkril $ele mnogo pozneje preucevalec Zoisove korespondence France
Kidri¢.”” Pismo Jerneja Kopitarja 26. oktobra 1809 je nedvoumno: v njem
Zoisu poroca o svoji posiljki de Serresu in zraven omeni, da je Francozu
poslal tudi baronov prevod arije »O care donette«, ne da bi mu pripisal
prevajaléevo ime.>® Toda kljub prizadevanjem Kidrica, ki je domneval, da
naj bi prevod nastal med 1803 in 1806, in Stanka Skerlja, ki je podrobno
preudil so¢asne italijanske predstave v Ljubljani, je izvor arije dolgo ostal
neznan. Sele nedavno je Natasa Cigoj Krstulovi¢ ugotovila, da gre za »pre-
vod arije “Mie care donnette”, speva iz 2. dejanja nekdaj popularne komi¢ne
opere Le donne cambiate (Donne cambiate) skladatelja Marcosa Anténia da
Fonseca Portugala na italijansko operno besedilo, ki ga je po znani predlogi
napisal Giuseppe Maria Foppa«.' Ta opera bi lahko bila v Ljubljani upri-
zorjena leta 1810 na slavnosti v ¢ast mar$ala Marmonta, Zoisov prevod pa
bi po mnenju raziskovalke lahko nastal med letoma 1797, ko je bila opera
krstno uprizorjena v Benetkah, in 1809 — vsekakor mnogo pozneje kot
doslej najzgodnejsi znani poskus te vrste iz leta 1782, Linhartov prevod
arije iz opere La frascatana (o tem gl. nadaljevanje). Oglejmo si jezikovno
in ¢rkopisno nekoliko posodobljen zapis Zoisovega prevoda:

Preljube Zenice, U-uu-u a
Ko b’ vam blo verjeti U-UU-U b
Nar lepsei na sveti U-Uu-uU b
Vasvati bi blo U-UU- C
Al ve ste poredne U-UU-U d
Obetat le znate U-Uuu-uU e
Pa vsaciga golfate U-U(U)U-U e
Ze veste koko. U-UU- C

Ni dvoma o tem, da je Zoisova priredba te italijanske operne arije vsebinsko
in formalno zelo posre¢ena. Ohranjen je amfibraski metrum originala

49 Prim. Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 410.

50 Kidri¢, Zoisova korespondenca 1809-1810, str. 115. V izvirniku: »E. G. Ubersetzung von o
care donette [...] ohne E. G. zu nennen [...].«

51 Cigoj Krstulovi¢, Odkritje Linhartovega prevoda, str. 480-486.
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(Amf6/5 abbCdeeC), namesto prve in pete vrstice (izvirnik) pa se v prevodu
mosko rimata éetrta in zadnja (C: blo—koko). Pesmica je ritmi¢no gladko
tekoda, sporoilo jedrnato, pomen povsem jasen. Adaptacija je bila o¢itno
uspesna in priljubljena, kar je mogoce sklepati Ze iz tega, da je Kopitarju
pesem ostala v spominu $e mnogo let pozneje; morda je ravno zaradi nje
v avtobiografiji pisal o tem, kako je zvenenje slovenske besede »navdalo
parterje in loze z domoljubnim zanosom«. Ne nazadnje velja omeniti Se,
da je njena nagajiva vsebinska poanta sorodna tisti v pesmi »Hej Minax,
ki poje o nezanesljivi in goljufivi Zenski naravi.

Naklju¢nost najdevanja slovenskih prevodov opernih arij seveda navaja
k misli, da Zois in njegovi kolegi tem delom niso posvecali posebne pozor-
nosti in jih nikakor niso $teli za dosezke, ki bi jih bilo vredno ohraniti.’*
Vseeno pa so ti poskusi pomenili pomemben dogodek v javnem uveljavljanju
sloven$¢ine — ravno zaradi kulturnega prestiza opernega zanra. Doslej je
za zaletnika prevajanja iz oper veljal Zois, ki naj bi po Kopitarjevem pri-
¢evanju tak$nih prevodov ustvaril ve¢. Toda nedavno se je izkazalo, da bo
prvenstvo v tem pogledu za zdaj treba priznati njegovemu mlaj$emu kolegu
Antonu Tomazu Linhartu.® Kot kaze nedavno odkritje muzikologinje
Natase Cigoj Krstulovi¢, je Linhart Ze leta 1782 prevedel in dal natisniti
nemski prevod libreta tedanje operne uspesnice La frascatana, vanj pa je
presenetljivo vstavil tudi slovenski prevod speva »Amor non so che sia«.*

Zois potemtakem verjetno ni bil prvi slovenski prevajalec italijanskih
opernih arij, bil pa je vsekakor tisti, ki je s svojo pobudo in avtoriteto omo-
go¢il, da je bila slovenska péta beseda vpeljana na oder ljubljanske opere.”

52 Tudi Kidri¢ ugotavlja, da svojih priredb »Zois po vsej priliki ni ¢uval« (Kidri¢, Zgodovina
slovenskega slovstva, str. 291).

53 Linhart je ljubezen do glasbeno-literarnih amalgamov izpri¢al Ze v svojem nemskem pesniskem
prvencu Blumen aus Krain (1781), ki ga presenetljivo odpira nemski prevod Metastasieve spevoigre
Das ide Eiland, v razdelku »Gedichte« paizvirni pesmi (»An Liebchen« in » Lied«) dopolnjujeta
uglasbitvi v preprostem klasicisti¢cnem slogu, ki sta morebiti celo njegovi. Linhart, Zbrano delo,
str. 219-223; prim. tudi prevoda Alfonza Gspana in Lili Novy, str. 386387, in opombe, str. 496,
506-507. Gspan je pri pripisovanju skladateljstva Linhartu negotov: pri »An Liebchen« skladatelj
»utegne biti« Linhart, medtem ko je »Lied« »gotovo Linhartova kompozicija« (str. 506-507).

S4 Lafrascatana Giovannija Paisiella (originalni libreto je napisal Filippo Livigni) je bila v Benet-
kah krstno uprizorjenaleta 1774. Dozivela je bliskovit uspeh in je v izvedbi druzbe Emanuela
Schikanederja 9. in 11. februarja 1782 gostovala tudiv Ljubljani. Ob tej priloznosti je Linhart
italijanski libreto prevedel v nem3¢ino in ga z naslovom Das Midchen von Fraskati natisnil
pri ljubljanskem tiskarju Egerju. Na naslovnici originalni libretist ni omenjen, prevajalec pa
je oznaden z inicialkama A. L. (prim. Cigoj Krstulovi¢, Odkritje Linhartovega prevoda).

55 Cigoj Krstulovi¢, Odkritje Linhartovega prevoda, str. 480-486.
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== X3

Navem, zhe je kei fletno,

Sa Lubo- sdihuvat,
Al jokat {e pérjetno,
- Ien sladko shaluvat.
Nekterga mozhno greva,

K'ni Luba dobra s’nim.
Jeft onder boga Reva

Salubit fe shelim,

Slika 6. »Ne vem, ¢e je kej fletno«, Linhartov prvi slovenski prevod operne arije.
Filippo Livigni, Das Midchen von Fraskati, 1782, str. 13.

6. Macka

Doslej obravnavano gradivo — izvzemsi » Lenoro« — je razmeroma skro-
mno po obsegu in e ne omogoca, da bi si 0 Zoisovih pesniskih zmoz-
nostih oblikovali dolo¢nej$o podobo. Ve¢ je o Zoisovih verzifikacijskih
potencialih mogoce sklepati ob dveh rokopisih, ki sta v evidenco prisla sele
pred nekaj desetletji, torej ve¢ kot stoletje in pol po nastanku. Leta 1960 so
bili namre¢ v zapus¢ini Frana Ilesi¢a odkeriti trije neznani Zoisovi pesniski
poskusi, Ze omenjena pesem »Letas kaze« v baronovem avtografu in
dalj$i pesmi v prepisu Jerneja Kopitarja s Zoisovimi marginalijami, ki
ju poznamo pod imenoma »Macka« in »Efeska vdova«. Vse tri pesmi
je v prepisu z vzporedno transliteracijo in rahlim posodobljenjem prvi¢
objavil Sele Alfonz Gspan leta 1969. Besedilo prve, »Macke«, je obsezno;
tu objavljamo faksimile prve strani rokopisa in posodobljeni prepis prve
od skupno dvainstiridesetih kitic.
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Slika 7. »Macka«.
© NUK, Ms 1492, mapa 97¢, prva stran (prepis Jerneja Kopitarja).
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Enkrat je bla ena macka imenitna,
ez vse macke zalublena in pregresna,
nesramozliva, tatna, hudovitna,
srov'ga mesa bol ku pecen’ga Zresna;
pred njo varna ni bla koko$ v hisi
golob na pojl’, petelin na dvorisi.*®

Gspan je v obsezni analizi prepri¢ljivo pokazal, da gre za Zoisov (in ne
Kopitarjev) prevod Zivalske pesnitve »La gatta e il topo« (»Macka in mi§«)
v Zoisovem ¢asu priljubljenega italijanskega pesnika Giambattiste Castija.”
Casti je omenjeno pesem objavil v éetrtem, zadnjem zvezku svoje knjige G/

Sliki 8 in 9. Giambattista Casti, G/i animali parlanti, naslovna stran &etrtega zvezka,
1803; Giambattista Casti, G/ animali parlanti, prva stran pesnitve »La gatta e il topo«.
© NUK.

56 Gspan, Cvetnik, str. 241.
57 Gspan, Tri nova Zoisova, str. 144.
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animali parlanti (Govorece Zivali), ki je iz$el leta 1803, in sicer kot zadnjo
od §tirih »basni« (»Apologi«), ki so dodane prav na koncu obsezne zbirke.
(Zois je Castijevo knjigo najverjetneje imel v knjiznici, ¢eprav je danes v
zbirki ni ve¢, pa tudi katalog iz leta 1821 je ne belezi.)

Tu ni prostora za podrobnejso obravnavo pesmi, ki jo je imenitno raz-
¢lenil Ze Gspan, zato le nekaj klju¢nih poudarkov. Prevod v oblikovnem
pogledu zvesto sledi izvirniku in uporablja zahtevno obliko italijanske
sekstine: vsaka kitica ima Sest italijanskih enajstercev (endekasilabov) s
prevladujoce zenskimi rimami (vzorec ababcc). Kot je pokazala Gspanova
podrobna metri¢na razélemba, Zois drugace kot Preseren uporablja rit-
micno zelo pestre silabi¢ne enajsterce, ki se ne nagibajo k (nemski) silabo-
toni¢ni adaptaciji tega verza, v kateri prevladuje striktno menjavanje nagla-
Senih in nenaglasenih pozicij (U-U-U-U-U-U), temve¢ po italijanskem
vzoru naglase razporeja mnogo bolj svobodno. Prevladujeta zlasti dva tipa
enajsterca, »endecasillabo 4 maiore«, v katerem sta fiksna poudarka na 6.
in 10. zlogu, ter »endecasillabo 4 minore« s fiksnimi poudarki na 4., 8.
in 10. zlogu. Mnogo pogosteje od PreSerna Zois enajsterce nadomesca z
deseterci (z naglasom na zadnjem zlogu, pri ¢emer nastajajo verzni pari z
mosko rimo), saj je taksnih kar 10 % verzov. Gspan torej empiri¢no pokaze,
da je »Zoisov enajsterec zelo dinamicen in raznolik ter da se mo¢no lo¢i
od adaptacije tega verza v nems¢ini, kjer je le-ta znatno enoli¢nejsi. Tako je
torej italijanska ritmi¢na Sola posredovala Zoisu dragoceno spoznanje, da se
slovenskemu jezikovnemu ustroju bolje prilega italijanski naglasno-steviléni
princip.«®

Vse to seveda opozarja na dejstvo, da verzoloske dileme slovenske poezije
v Zoisovem ¢asu $e niso bile povsem razresene. Zois je sicer dobro vedel, da
se je v slovenski verzifikaciji dotlej dodobra utrdil silabotoni¢ni princip, ki je
znadilen Ze za vedino starej$e ljudske in nabozne poezije, v posvetni poeziji
pa sta ga odlo¢no uveljavila zlasti Dev in Vodnik. Toda kljub temu je skusal
Zois izrazne moznosti slovenskega pesnjenja razsiriti z vpeljavo italijanskih
form v njihovi izvirni obliki. Njegove poskuse v to smer moremo torej
razumeti kot prakti¢no dopolnitev poskusa, da omenjene principe razlozi
Vodniku in svojega u¢enca navdusi nad italijanskim tipom endekasilaba
— za kar pa vemo, da mu ni najbolje uspevalo.”

58 Gspan, Tri nova Zoisova, str. 148.
59 Zois, Pisma, str. 36; Zois, Briefe, str. 53.
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Zoisovo formalno in vsebinsko posre¢eno priredbo Castijeve obsezne
pesnitve je mogoce razmeroma zanesljivo datirati v leta 1804-1808.% Se
bolj izrazito kot pri »Lenori« je Zois tudi tokrat svoboden in vsebino
podomacuje, zato gre bolj za priredbo kot za prevod. Zois, kolikor je v zgo-
dnjih poskusih $e nebogljen, v »Macki« dokazuje zmoznost slovens¢ine,
da gre v korak s trendovsko italijansko poezijo, njegovo jezikovno suvere-
nost pa izpricujejo tudi ljudska rekla, u¢inkovito integrirana v besedilo.
Toda pomenljive utegnejo biti tudi vsebinske implikacije Zoisove izbire:
zakaj se je odlodil ravno za verzificirano basen, ki jo je ze Casti postavil na
izpostavljeno mesto — prav na konec svoje obsezne zbirke?

Gspan je kot eno izmed moznih razlag, zakaj je pesem Zoisu posebej
ustrezala, poudaril njeno konservativno, protirevolucionarno poanto. Kot
izvemo iz sklepnega nauka, je potrebna trda (plemiska?) roka, da se uporna
»lakotna nesnaga« ne razrase, da ne gre vse »na zgubo hise gospodarja«: »s
kolmi Zeleznim’ jo mor’te krotiti / de zavol nje ne bo soseska cela / nadloge
in $kode vse trpeti imela.«® Nemara je podoba razjarjenega kuharja, ki s
kljukastim Zeleznim kolom neusmiljeno premlati lakomne hi$ne Zivali,
kot metafori¢na odslikava Zoisovih socialnih nazorov vseeno nekoliko
pregnana. (Pa vendar: spomnimo se izrazito trde roke, s katero je Zois
obracunal s svojimi upornimi kmeckimi podlozniki na Gorenjskem v
letih 1781-1783).¢* A ¢e se Ze gibljemo na podro¢ju domnev, bi morda
veljalo dodati $e en, doslej neopazen pomislek. Namre¢ tale — mar macka,
protagonistka pesmi, kot utelesenje »lakotne nesnage« ne prevzema ravno
tistih lastnosti, ki jih Zois tudi v nekaterih drugih verzifikacijah stereotipno
razpoznava kot Zenske: potuhnjena je, prevzetna, goljufivo prerac¢unljiva
in zahrbtna? O moznosti in nemoznosti taks$nega razumevanja bi lahko
Se enkrat premislili ob zadnjem besedilu, ki nedvomno predstavlja Zoisov
pesniski vrhunec.

60 Gspan, Tri nova Zoisova, str. 145.

61 Gspan, Tri nova Zoisova, str. 139.

62 Prim.Zontar, Upor podloznikov. Klasi¢ni narativ o slovenski zgodovini, ki fevdalce na Kranj-
skem brez milosti prikazuje kot tujo izkoris¢evalsko zalego, je kljub tej mu¢ni epizodi do Zoisa
od nekdaj neverjetno popustljiv.
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7. Efeska vdova

Se zadnja med prej neznanimi pesmimi, ki jih je odkril in leta 1969 objavil
Gspan, je tako kot »Macka« ohranjena v nenaslovljenem Kopitarjevem
prepisu z robnimi dodatki Zoisove roke. Tu objavljamo faksimile prve strani
rokopisa in posodobljeni prepis prve kitice t. i. »Efeske vdove«, ki je po
Gspanovih dognanjih nastala med letoma 1806 in 1808.

Slika 10. »Efeska vdova«.
© NUK, Ms 1492, mapa 97¢, prva stran (prepis Jerneja Kopitarja).
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Nekdaj je bila na ajdovski dezeli
Tak pridna Zena, de moza $timala

In drzala se ga ko smola jeli

Do zadne vure, de ga smrt pobrala.
K’ so ga iz hi$e ven nesli in bile peli,
Segla po noZ, de b’ si srce preklala;
Al zmislila, de b’ blo premal trpeti:
Zalubo stri od lakote vumreti.®?

Gre za verzno priredbo zgodbe o vdovi iz maloazijskega mesta Efez, ki jo je
v romanu Satirikon proslavil Petronij. Literarni zgodovinarji so sicer ugibali
o morebitni verzni predlogi, po kateri bi lahko nastala adaptacija (npr.

T. PETRONII ARBITRI
EQUITIS ROMANI

SATIRICON

cuM
SUPPLEMENTIS NODOTIANIS
ACCEDUNT VETERUM POETARUM CATALECTA
PREMITTITUR NOTITIA LITERARIA

STUDIIS SOCIETATIS BIPONTINE

EDITIO ACCURATH

BIPONTI
EXTYPOGRAPHIA SOCIETATIS
CID12CCXC

Slika 11. Naslovna stran izvoda Petronijevega Satirikona, ki je $e danes ohranjen v
Zoisovi knjizni zbirki v NUK.
© NUK.
63 Gspan, Cvetnik, str. 249.
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italijanski, kot v primeru »Macke«). Toda nemajhnemu trudu navkljub
se taksna predloga doslej ni razkrila, tako da za zdaj velja, da gre za izvirno
priredbo, narejeno neposredno po Petronijevem proznem tekstu. Tak$na
domneva se zdi povsem verjetna, saj je bil Zois imenitno zaloZen z anti¢nimi
klasiki in je v njegovi knjizni zbirki $e danes ohranjen izvod Satirikona v
kakovostni bipontinski izdaji (Zweibriicken) iz leta 1790.

V formalnem pogledu je Zoisova »Efeska vdova« presenetljivo dode-
lana: njeno jedro so odli¢no grajene szance (oktave): torej po osem ende-
kasilabov italijanskega tipa z vzorcem rime abababcc.®* Pesem je izrazno
okretna, v nasprotju z zgodnej$imi Zoisovimi vseskozi ostaja razumljiva,
krasi jo nazorna slikovitost, naracija pa smiselno prehaja iz preteklika v
pripovedni sedanjik. Uporabljeni so $tevilni pesniski tropi in figure, pa tudi
u¢inkovito integrirana slovenska ljudska rekla, ki si jih je Zois sistemati¢no
belezil. Najvedja odlika pesmi, $e bolj izrazito kot pri »Macki«, je komika.
Ta je resda znacilna Ze za original, a Zoisova verzificirana razli¢ica mes-
toma preras$¢a v grotesko in (obeSenjaski) humor ter u¢inkovito nadgrajuje
Petronijev izvirnik.

A pomudimo se $e nekoliko ob vsebinskih poudarkih pesmi. Kakor
koli obra¢amo zadeve, o¢itno je, da je ena izmed sredi$¢nih tem spet Zenska
nestanovitnost:

Poglejte, kaj premore ena vederja,
Kako perloznost zenam h’do nagaja!
Vedova, ze zalublena v Zolnirja,

Tak potolazena in krotka perhaja,
De za sladke dari von jo Ze terja.

[.]5

Tu je Zois bolj slikovit, a manj ekspliciten od izvirnika, zadovolji se z dvo-
umnim namigom na spolnost (»sladke dari«).® Kot je znano, se med

64 Za podrobnej$o metri¢no in formalno analizo gl. Gspan, Tri nova Zoisova, str. 165-172.

65 Gspan, Cvetnik, str. 251. V izvirniku: »Sami pa dobro veste, v kak$ne sku$njave po navadi
zapelje ¢loveka poln zZelodec. Kakor je vojak v gospe z dobrikanjem spet obudil veselje do
zivljenja, tako se je lotil $e njene sramezljivosti« (Petronij, Satirikon, str. 128).

66 Petronij je nazornejsi: »Tudi temule delu gospejinega telesa tukajle se ni bilo treba postiti
[...]. Skupaj sta spala ne samo tisto no¢, ko sta praznovala svatbo, ampak tudi drugo in tretjo«
(Petronij, Satirikon, str. 128).
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tem, ko ljubimca uzivata ljubezensko sreco, zgodi katastrofa: Klukéevi
»tovarSi« zlezejo »na galge« in snamejo njegovo truplo — za kar je neskrb-
nemu strazniku zagrozena smrtna kazen. Junak hoce Ze »scagat« (Zois
uporabi evfemizem: v izvirniku vojak ponuja kar samomor), a naposled
tudiv Zoisovi razli¢ici zmaga »pravi¢na sr¢nost, lubezen Ziva«. Pobuda je
tokrat odlo¢no na strani vdove, ki predlaga nadomestitev Klukca s truplom
pokojnega soproga. »Rancga moza iz truge vzemiva / In dejva ga na galge
namest tata« — vsekakor zamisel, ki soldata navda z ob¢udovanjem: »O,
lub’ca zlata! [...] o, ti si kos ...«; $e en poudarek, ki ga v izvirniku ni.

Zois je torej mestoma manj ekspliciten (bolj »spodoben«) od Petronija,
spet drugod pa lapidarnemu izvirniku dodaja povsem nove pripovedne
poudarke. Pomisliti je mogoce, da ima nemara v tem pogledu posebno
tezo Zoisova sklepna poanta o zenski premetenosti (in, obenem, nestano-
vitnosti), ki je v Petronijevem izvirniku ne najdemo - ti¢i pa v zadnji kitici,
ki z uvedbo fiktivnega dialoga med kraljem in kraljico napravi didakti¢ni
epilogin pesnitev na ta na¢in nekoliko pribliza basni:

Lepo fletno tedaj sta ga vobésla

In oslepila mém’ gredoce zjale,

De sta po sre¢ svoje glavé odnesla.

Al nazadnje so jih babe ven dale

In clé do krala se je ré¢ iznésla.

Spoznal Zensko premétnost, vredno hvale;
Proti kralici pa je djal na strani:

»Zena, k jo lepo pros’, tezko se ubrani ...«%

Nekaj sklepnih opazanj

Zoisove zadnje verzifikacije, $e posebej »Efeska vdova«, vsekakor pus-
¢ajo tako imeniten vtis, da se ne moremo izogniti vprasanju, kako naj si
razlagamo sintagmo »prvi kranjski pesnik«, ki jo Zois uporabi v enem
izmed pisem Valentinu Vodniku? Ravno ta pisma pri¢ajo o baronovem

67 Gspan, Cvetnik, str. 253. V izvirniku tega ni: »Vojak se je ravnal po domiselnem svetu bis-
troumne Zene in naslednjega dne se je ljudstvo ¢udilo, kako neki je mrtvec priSel na kriz«
(Petronij, Satirikon, str. 128-129).

63



MARIJAN DOVIC

suverenem razgledu po evropski literaturi in literarni teoriji, pa tudi o
njegovi sposobnosti kriti¢ne refleksije dilem nastajajocega slovenskega
literarnega sistema.®® Prva velika mentorska figura v slovenski literaturi
torej deluje, ¢e nekoliko karikiramo, kot >>Cop pred Copom«: 7e Zois si
je zamislil prerod slovenske literature in njen vzpon na »evropsko ravenx,
ki naj bi se med drugim udejanjil z udomacevanjem elitnih italijanskih
form (endekasilabo, sekstina, oktava). Se ve¢: lahko bi rekli, daje pri Zoisu
romanofilski poudarek izrazitejsi, saj je italijanske oblike skusal uvoziti v
paketu z njihovo izvorno silabi¢no metriko.”

Ker sicer nadarjeni Vodnik na tej to¢ki mentorju ni sledil, je bil nemara
Zois toliko bolj motiviran, da se je tudi sam lotil pesnjenja v slovens¢ini,
se v njem hitro uril in napredoval. Vrhunec njegovih prizadevanj je gotovo
»Efeska vdova«, ki jo Gspan upravi¢eno Steje za eno najboljsih »verzifikacij,
kolikor jih do danes poznamo iz dobe nasega razsvetljenskega klasicizma«.”
Gre za mojstrsko pesnitev, ki je, kot poudari Peter Svetina, premisljeno
komponirana, povsem v skladu z anti¢nimi merili, saj se »drzi nac¢ela tako
imenovanega zlatega reza: razmerje celotne pesnitve proti prvemu delu je
enako razmerju med prvim in drugim delom pesnitve«.”!

Toda ¢&e $e enkrat premerimo ves Zoisov ohranjeni pesemski opus
z vidika njegovih vsebinskih poudarkov, se ne moremo ubraniti nekega
znacilnega vtisa, ki doslej — presenetljivo — sploh $e ni bil artikuliran. Ce
namre¢ izvzamemo polemi¢no satiro »Letas kaze«, se namre¢ vsi preostali
teksti na neki na¢in ukvarjajo z zenskami, ljubeznijo in erotiko. Ni mogoce
spregledati, da se tezi§¢e Zoisove poezije vrti okrog ljubezni: Zenska nesta-
novitnost je eksplicitno tematizirana v treh pesmih (»Plansar«, »Preljube
Zenice«, »Efeska vdova«), ljubezenska ¢ustva so vsebinsko jedro Lenorine
tragedije, minljivost Zenske lepote pa je vodilna tema pesmi »Joj dekleta«.
Celo v priredbi iz Castija, »Macki, je pri naslovni junakinji mogoce razbi-
rati lastnosti, analogne z Zensko nestanovitnostjo. Ali je torej mogoce skle-
pati, da Zoisa — neporocenega in od leta 1797 dalje nepovratno obsojenega

68 Npr. problem slovens¢ini ustreznega verzifikacijskega sistema ali problem vsebini ustrezne
oblike; prim. Dovi¢, Slovenski pisatelj, str. 6365, 88-89.

69 Ze Peter Weiss pravilno ugotavlja, da »Zois ni bil nedeljski verzifikator, temve¢ prenasalec
italijanskega zlogovnega metri¢nega sistema v slovenski prostor in pesniStvo« (Weiss, Problem
Zoisovib poetoloskih nazorov, str. 1).

70 Gspan, Tri nova Zoisova, str. 173.

71 Svetina, Kiti¢ne oblike, str. 60.
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na invalidski vozi¢ek — na neki poseben na¢in obsedajo Zenske? Ga nemara
preganjajo neprijetne izkusnje, celo frustracije iz preteklosti? Seveda je pri
bolj dolo¢nih domnevah potrebna velika zadrzanost — najprej zato, ker
je, kot smo ze opazili, Zois vendarle pretezno izbiral predloge drugih (in
ni iskal izvirnih tem in motivov). Se zlasti pa seveda zato, ker o Zoisovem
ljubezenskem in eroti¢nem Zivljenju nimamo nobenih podatkov, tako da
iz njegove biografije ne moremo sklepati ni¢esar konkretnega.

Kar je mogoce s tem v zvezi zanesljivo redi, je vsaj tole: ¢lani Zoisovega
omizja so se zasebno zelo zanimali za ljubezenske in eroti¢ne teme. O tem
ne prica le zbiranje eroti¢nih viZ, temve¢ poleg Zoisovih tudi nekatere Lin-
hartove, Vodnikove in zlasti Japljeve pesmi. Vsekakor pa se svet (Zoisovega)
razsvetljenskega salona kaze kot svet, v katerem je intelektualno Zivljenje
skoraj izklju¢no stvar moskib. Ti moski z danasnje perspektive v najboljsem
primeru izkazujejo nekaksen pokroviteljsko prizanesljiv odnos do Zensk, ¢e
ze ne vsaj blage patriarhalne mizoginije — kakrs$na je bila brzkone tipi¢na za
intelektualce Zoisove epohe. Svet baronove pala¢e na ljubljanskem Bregu je
torej svet, v katerem Zenske nemara lahko komentirajo ljubezensko poezijo
(in se, kot Zoisova sestra Ivana, opredelijo za » Die beyden Liebenden«), niti
slu¢ajno pa ne morejo kandidirati za naziv »prvega kranjskega pesnika«.

*okk

Nakoncu si je treba seveda zastaviti $e zadnje, skoraj neizogibno vprasanje:
zakaj se Zois ni odlo¢il za objavo svojih besedil? Ali, re¢eno z Gspanovimi
besedami, zakaj se ni »javno postavil na ¢elo nasega posvetnega slovstve-
nega in kulturnega zivljenja«?’> Medtem ko je Gspan leta 1969 ob objavi
treh novih pesmi menil $e, da pesmi niso prisle v javnost »skoraj gotovo
zaradi ¢uje¢nosti borniranih varuhov devi$tva nase knjizevnosti, namre¢
janzenistov in njim podobnih ozkosrénezev«,” je leta 1978 ugotavljal - in
to bo nemara to¢neje —, da se »Zoisovim objavam pa¢ ne bi mogle upirati
ne cenzurne ne gmotne zapreke«.”* Od tod pa je mogoce izpeljati odgovor,
ki se Gspanu zdi »bole¢«: »Ker pa¢ kljub vsemu ni bil tako povezan s
slovenskim lovekom, kakor sta bila Vodnik in Linhart in ker je zaradi tega

72 Gspan, Cvetnik, str. 299.
73 Gspan, Tri nova Zoisova, str. 173.
74 Gspan, Cvetnik, str. 299.
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bilo pisanje slovenskih verzov zanj le plemenita zabava, a ne tisto usodno
“opravilo eno”, o katerem poje Preseren.«”

K temu vprasanju se seveda da pristopiti tudi nekoliko manj dramati¢no.
Pri razmisleku je za zacetek treba upostevati, da je Zois tudi sicer le malo
objavil: zanesljivo je njegov ¢lanek o ¢loveski ribici v Laibacher Wochenblatt
(1807), najverjetneje pa tudi porotilo o krstni uprizoritvi Zupanove Micke
(Laibacher Zeitung, 1789) in morda $e nekaj drugih anonimnih objav.
Biografi so si to neskladje med baronovim bogatim znanjem in pasivnostjo
pri objavljanju razlagali z njegovo skromnostjo: »Osebna skromnost, za
premoznega fevdalca kar neverjetna, je izkljucevala ¢astihlepje in teznjo po
uveljavitvi.«’® Seveda ni mogoce izkljuditi moznosti, da je v ozadju samokri-
ti¢nost, kakrs$no izkazujejo denimo pripisi k »Lenori, ali celo negotovost
spri¢o dejstva, da Zois kot pesnik prakti¢no ni posegal po izvirnih motivih
in temah. Toda vsekakor dr7i, da se je Zois »z izjemo nekaj objav odpovedal
poti samostojnega pisca in se odlo¢il za mentorstvo«.”’

Omenjene »skromnosti« najbrz ne bo nikdar mogoce do konca razlo-
ziti, toda Zoisov umik v ozadje in spodbujanje Vodnika k pesni$tvu deluje
manj nenavadno, ¢e ga premerimo z nekoliko $ir$e perspektive. V resnici ne
bi smeli pozabiti, da je tisto, kar $e danes najbolj osuplja v zvezi s Zoisom,
ravno njegov obrat v slovenstvo. Kot ugotavlja Luka Vidmar: »Ta Zoisova
identifikacija [s slovanstvom in slovenstvom] je bila za plemica v avstrijskih
dezelah tako izjemna, da jo je $e danes tezko popolnoma pojasniti.«’® In
Zoisov preobrat je bil resni¢no daljnosezen, njegova vizija kranjsko-slovan-
skega jezikovnega in kulturnega preroda pa izrazito mnogostrana. Ce se
nanjo ozremo z nekaj distance, se jasno pokaze, da je Zoisu literatura lahko
pomenila zgolj enega od kamenckov v kompleksnem mozaiku. Pri tem je
znacilno, da je Zois — lastnemu talentu in nagnjenju navkljub — pesnistvo
nacelno podrejal utilitarni funkciji in je zato Zelel tudi Vodnika ukrojiti po
»ljudski« meri.”” Namesto pateti¢nega obZalovanja je torej treba preprosto
pripoznati, da pri Zoisu, ki je nekoliko presenetljivo prevzel vlogo pionirja
zgodnje faze slovenskega kulturnega nacionalizma, $e ni izpeljan prehod

75 Gspan, Cvetnik, str. 299.

76 Valenti¢, Faninger, Gspan Praselj, Zois pl. Edelstein.

77 Vidmar, Zoisova literarna republika, str. 21.

78 Vidmar, Zoisova zbirka, str. 87.

79 V tem duhu je treba razbirati Zoisovo odklonilno stali$¢e do estetsko dovolj ambiciozne Devove
poezije, ki je tudi zaradi Zoisa dolgo ostajala podcenjena (prim. Koruza, Prvi slovenski pesnik).

66



PESNISTVO ZIGE ZOISA IN VPRASAN]JE »PRVEGA KRANJSKEGA PESNIK A«

od razsvetljenske k romanti¢ni paradigmi, v kateri literarne prakse prido-
bijo izrazito privzdignjen status. V Zoisovi perspektivi je literatura gotovo
pomembna, nikakor pa (S¢) ne more biti najpomembnejsa, konstitutivna
prvina nacionalnega preroda. Tak$no usodnostno razumevanje literature
je namre¢ utemeljila naslednja, PreSernova generacija — in sicer dokon¢no
Sele potem, ko je njen protagonist skozi mladoslovenski estetski prevrat
dozivel triumfalno posmrtno kanonizacijo.*

80 O tem procesu prim. Dovié, Preseren po Presernu.
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Viri in literatura

Arhivski viri

Arhiv Republike Slovenije (ARS):

- SI AS 1052, Rodbina Zois pl. Edelstein, fasc. 19, Katalog der Biicher, die sich
in der Bibliothek des Herrn Baron Sigismund Zois Freyberrn v. Edelstein
beﬁnden. http://WWW.dlib.Si/?URN=URN:NBN:SI:IMG-_]FN?}IFUS
(dostop: 30. 8.2023).

Narodna in univerzitetna knjiznica (NUK):

— Ms 363, Ziga Zois, »Letas kaze« (Zoisov rokopis).

— Ms 368, Ziga Zois, Slavische Sammlung, 3, »Joj dekleta« (Zoisov rokopis).

— Ms 486, Ziga Zois, »Lenora« (Zoisov rokopis).

- Ms 519, list 94, Ziga Zois, » Hej Mina« (»Plansar«) (Zoisov rokopis).

—Ms 667, Bibliothecae Sigismundi Liberi Baronis de Zois Catalogus. http://www.
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The Poetry of Sigmund Zois and the Question
of the “First Carniolan Poet”

In Slovenian cultural history, Baron Sigmund Zois is widely acknowledged
as an erudite promoter and patron of Carniolan (Slovenian) culture, liter-
ature and science. In literary history, his role as a mentor to poet Valentin
Vodnik has received particular attention. While the German-language
letters in which Zois dubbed the parish priest of Koprivnik the “first Car-
niolan poet” were published as early as the mid-nineteenth century (in
the publication Vodnikov spomenik, 1859), the Baron’s own attempts to
write poetry in Slovenian were hardly taken into account, and his major
texts remained unknown until the 1960s. Three poems, published in 1969
— a satirical poem that mocked the opponents of the Enlightenment, a
Slovenian version of Giambattista Casti’s poem “La gatta e il topo”, and
an original verse treatment of the Petronius’s popular “The Widow of
Ephesus” — shed a completely new light on Zois’s mentorship of Vodnik,
as well as on his attitude towards poetry in Slovenian.

Already in his adaptation of Casti’s poem about a cat, composed in fine
Italian-style sestinas, Zois demonstrated excellent language skill, originality
(faithfulness to the original was not a dogma at the time) and a tendency
to organise the Slovenian verse material according to the freer principles
of Italian syllabic metrics (in contrast to syllabo-tonic adaptation of Italian
forms, which was much more common in Slovenian poetry). Even more
artistically convincing is Zois’s version of “The Widow of Ephesus”, created
between 1806 and 1808 and written in ottava rima, which Zois mastered
perfectly. The poem is outstanding not only in form but also in content: as
Alfonz Gspan noted, the original and humorous adaptation of the ticklish
ancient theme is “one of the best Slovenian versifications from the age of
Enlightenment Classicism”.

Zois’s poetic works undoubtedly suggest that the mentor was more
educated and even more gifted than his disciple. It seems, however, that
the early strategist of Slovenian “cultivation of culture” wrote poems just
for fun, while he deliberately assigned the function of the “first Carniolan
poet” to Vodnik. Unlike many poets and intellectuals of the coming epochs,
Zois never really favoured poetry in his exceptionally broad vision of the
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cultural and intellectual progress of his homeland. Thus, unfortunately, his
original Slovenian works remained locked away in a drawer: apart from the
carly translation of Burger’s “Lenore”, which later served France Preseren as
a new translation of this famous ballad, Zois’s Slovenian versifications had
no influence on his poetic contemporaries and their immediate successors.
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ZOISOV PRISPEVEK K RAZVOJU
SLOVENSKEGA JEZIKA IN JEZIKOSLOVJA

Irena Oyel

1 Vsebina

Prispevek ponovno osvetljuje Zoisova mnogostranska prizadevanja za razvoj
slovenskega, tedaj $e dezelno zamejenega kranjskega jezika na raznovrstnih
podrodjih humanisti¢nega in naravoslovnega delovanja ter literarnega ustvar-
janja, predstavlja njegovo jezikoslovno preucevanje slovens¢ine in vrednotenje
dosezkov predhodnikov na podlagi izbrane strokovne literature, rokopisne
ostaline in korespondence ter orise glavne znacilnosti njegovega jezika, tudi pri-
merjalno z jezikom nekaterih ¢lanov njegovega kroga in njegovih sodobnikov.

2 Zoisova slovenska in slovanska prerodna dejavnost
2.1 Zoisove zasluge za slovensko prerodno gibanje

Baron Ziga/Sigmund/Sigismondo Zois pl. Edelstein (*23. 11. 1747, Trst, t
10. 11. 1819, Ljubljana) je poznan kot najbolj izobrazen in najpomembne;jsi
razsvetljenec' na Kranjskem evropskega slovesa na prelomu 18. v 19. stoletje,
»veliki Slovenec«,? gospodarstvenik, veleposestnik, industrialec, veletr-
govec; polihistor, vodja prerodnega krozka/kroga/salona/omizja, pobu-
dnik in pospesevalec slovenskega znanstvenega, kulturnega, literarnega,
jezikovnega, narodnoozave$¢evalnega preroda; mentor in mecen; pesnik,
gojitelj gledaliske in ljubitelj vseh umetnosti; jezikoslovec, terminograf,
lektor, kritik; naravoslovec (botanik, zoolog (ornitolog), mineralog, geolog,
metalurg, montanist ...); izumitelj, dobrotnik itd.

Kot je znano, je Zois v svojem kulturnem krogu posvecal posebno
prerodno pozornost mater(i)nemu jeziku,® zanj se je zavzemal na razli¢-

1 Valenti¢, Faninger, Gspan Praselj, Zois pl. Edelstein: »sredi$¢e in steber slov. razsvetljenstva«.
2 Prijatelj, Dusevni profili, str. 44.
3 Slovenskega rodu je bil po materi Ivani Katarini Kappus pl. Pichelstein, héeri rudarskega
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nih ravneh pisanja in govorjenja, na umetnostni, kulturni, publicisti¢ni,
poslovni, strokovni (naravoslovni: montanisti¢ni, fuzinarski, botani¢ni,
zooloski, mineraloski, geoloski idr.; jezikoslovni, literarnoteoreti¢ni,
bibliotekarski ipd.). Kot »vsa gibajo¢a in vsa vplivajo¢a sila nasih del«*
je v svojem krogu spodbujal k rabi domacega jezika in raziskovanju
ter ustvarjanju v njem svoje slovenske razsvetljenske somisljenike:
B. Kumerdeja, A. T. Linharta, J. Japlja, V. Vodnika, A. Makovca, J.
Debevca, J. Kopitarja, . Zupana, M. Ravnikarja, F. Metelka idr.’ Zasno-
val je prerodni naért, zbiral, vodil in usmerjal njihovo jeziko(slo)vno in
knjizevno delo, spodbujal sodelovanje, pa tudi umirjal nesoglasja. Ob
odgovornem in zahtevnem vodenju zelezarskega podjetni$tva je vseskozi
pospeseval humanisti¢ni prerodni razvoj, organiziral, mentoriral, nad-
zoroval dejavnosti svojih varovancev in jih podpiral kot mecen (izdaje,
objave idr.), jim nesebi¢no pomagal in svetoval. Obenem je spremljal
evropsko znanstveno in knjizno ustvarjalnost ter zbiral stare in redke
tiske ter rokopise, slaviko in sloveniko.® Zoisovo zbirateljsko pridobiva-
nje del iz slovenske in slovanske literarne zakladnice ni pomenilo zgolj
bibliofilsko strast, temve¢ je temeljilo na prerodnem prizadevanju s spo-
znavanjem predhodne erudicije in ustvarjalnosti za duhovni, znanstveni
in kulturno-jezikovni napredek. V NUK je ohranjen seznam slovenskih
knjig Inter Carniolana desiderantur njegovega tedanjega knjiznicarja J.
Zupana iz ok. 1810, ki bi jih bilo treba $e pridobiti za barona; seznam je
Zois sam v naslednjih letih dopolnjeval s svin¢nikom: med njimi so na
prvi strani knjige P. Trubarja (nedeljski in prazni¢ni evangeliji s pismi,
prevod Novega testamenta, Catechismus, cerkvena pesmarica, cerkveni

nadzornika Franca Zige Kappusa pl. Pichelsteina iz Kamne Gorice, delujo¢ega v Ljubljani
(Valenti¢, Zois pl. Edelstein). Ivana Katarina, s katero se je prvorojenec pogovarjal slovensko
(Valenti¢, Faninger, Gspan Praselj, Zois pl. Edelstein), je bila druga zena Michelangela Zoisa
(1694-1777), rojenega v kraju Cacodelli blizu Bergama v Iraliji, ki je v dvajsetih letih 18. stoletja
sluzboval kot trgovec v Ljubljani pri veletrgoveu z Zeleznino in Zelezom Petru Antonu Codelliju
(Valenti¢, Zois pl. Edelstein).

4 Linhartv pismu Kuraltu 18. 2. 1785; po Prijatelj, Dusevni profili, str. 50, op. 87.

Prim. Tavzes, Slovenski preporod, str. 5: »Celokupno preporoditeljsko gibanje je imelo e preko

trideset let hrbtenico v baronu Zoisu, ki je bil mecen, vzgojitelj, svetovalec. Njemu gre hvala

za Linharta, Vodnika, Kopitarja in druge.« Navede preroditelje v Ljubljani (Zois, Vodnik,

Ravnikar, Balant, Debevec, Sober itd.), na Stajerskem (Zagajsek, Lipold, Ali¢, Jaklin, Modrinjak,

Narat, Harman, Zupani¢), na Koroskem (Jarnik), Goriskem (Stani¢), Dunaju (Kopitar, Zupan,

Erberg) in poudari oporo v enakem gibanju pri drugih Slovanih.

Poslovna potovanja je izkoristil tudi za izpopolnitev svoje knjiznice (Valen¢i¢, Faninger, Gspan

Pragelj, Zois pl. Edelstein).
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red), Dalmatinov Pentatevh iz 1. 1578,” Dalmatinov (= Juri¢i¢ev®) pre-
vod celotne Spangenbergove Postile iz 1. 1578, tudi z omembo Gubanca,
Catechismus iz 1. 1615 M. Mikca, Kratki Sapopadek potrebnib kath.
navukou (1685) M. Kastelca, dela F. M. Paglovca in drugih, pa tudi
novej$a (npr. Vodnikove Pefmi sa Brambovze, 1809).” Mentor je s svojo
knjiznico varovancem omogo¢il vire in izobrazbo. Z ljubiteljsko vhemo
je zbiral $aljive gorenjske ljubezenske alpske posko¢nice' in dajal zgled
z lastno ustvarjalnostjo v slovenskem jeziku s prevajanjem italijanskih
opernih arij in pesnjenjem: ohranilo se je sedem pesmi, med njimi trije
prevodi, ki so neposreden dokaz o Zoisovem obcudovanja vrednem
obvladanju slovenskega knjiznega jezika.

Pomen materine slovenske govorice in poudarjanje obvladanja slo-
venskega jezika navaja ve¢ virov (od Kopitarja, po njem Kidri¢a (1939),"
biografski sestavek o njem idr."?). Kidri¢ po pismu Vodniku 4. 10. 1795
omenja, da se je Zois »istovetil s Slovenci in Slovani, za katere ho¢e delo-

7 Omenjen je tudi iskalec knjig, kmet Anton Gubanc iz kraja Vojsko pri Skaruéni v zZupniji

Vodice, v zvezi z lokacijami knjige.

Kopitar je vuvodu v svojo slovnico prevod Spangenbergove postile iz leta 1578 pripisal Dalmatinu,

v Pripisu, po najdbi Kreljevega prvega dela prevoda iz 1. 1567 v dunajski biblioteki, pa navedel kot

avtorja Krelja (Kopitar, Grammatik, str. 424; prim. MerSe, Slovenski knjizni jezik, str. 148, op. 241,

zomembo opozorila JoZeta Toporisi¢a iz leta 1980 o tem Kopitarjevem popravku). Da je celotno

postilo izdal Jurij Juri¢i¢ oz. po Oblaku Jurisi¢, razlaga podpis na koncu slovenskega predgovora

»Georgius Jurishitzh« (Oblak, Protestantske postile, str. 205,206), ime Juri¢i¢ pa omenja ze leta

1893 Elze, ki natan¢no navaja naslove vseh treh prevedenih delov postile, verjetno po stuttgartskem

izvodu (Elze, Die slovenischen protestantischen Postillen, str. 127-129). Alenka Jelovsek (Jurij

Juri¢ig, str. 114) navaja podatek, da je Elze Ze leta 1863 v pregledu kranjskih superintendentov

(Elze, Die Superintendenten, str. 31-32) navedel Juri¢i¢a kot nadaljevalca prevoda Spangenbergove

postile; po pregledu virov ugotavlja, da »v slovenska dela o reformaciji ta informacija ni takoj

prodrla«. Pri Elzeju (1863) se res nahaja podatek, ki to potrjuje, saj je » Georg Jurit{chit{zh« po

Kreljevi smrti naveden kot prevajalec poletnega dela Postile . 1570.

Prim. Vidmar, Zoisova zbirka, str. 129, kjer je naveden podatek o §tevilu zbranih knjig: Zoisu je

uspelo »zbrati priblizno 150 do 200 knjig, to je slabo tretjino vsch slovenskih in slovenisti¢nih

tiskov med letoma 1550 in 1819«.

10 Prim. Berkopec, Kopitarjevi prepisi, kjer navaja, da je del (25. do 47.) od 112 pesmi, ki naj bi
bile izgubljene, ohranjenih v zapus¢ini Dobrovskega v Pragi, ker jih je iz Zoisove zbirke zanj
prepisal Kopitar. Poleg ljudskih je zbirka vsebovala tudi nekaj umetnih pesmi (avtorji Japelj,
Vodnik in Zois, med njimi sta » Hej Mina« in »Joj dekleta«).

11 »Mati je iz neznanih razlogov v nasprotju z drugimi Ljubljan¢ankami visjih slojev po vsej
priliki rajsi govorila z njim slovenski nego nemski, tako da se je res od nje naudil odli¢no
govoriti slovenski.« (Kidri¢, Zoisova korespondenca 1808-1809, str. 35, op. 42; po Kopitar,
Selbstbiographie, str. 8).

12 Valenti¢, Faninger, Gspan Praselj, Zois pl. Edelstein; Kopitar, Selbstbiographie, str. 9; Vidmar,
Zoisova zbirka, str. 87-91.
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vati«.”? Zasluga za slovansko in slovensko usmerjenost se pripisuje njego-
vemu sodelaveu Blazu Kumerdeju, Solniku, 1. 1779 pobudniku obnovitve
Academie operosorum Labacensium,'* ki ga je Zois podpiral pri njegovem
slovaropisnem in slovni¢arskem delu: »Zois se je k slovanstvu in slovenstvu
odlo¢ilno pomaknil v sedemdesetih letih 18. stoletja pod vplivom Blaza
Kumerdeja.«" Tudi Vidmar izpostavi Zoisovo presenetljivo jezikovno
poistovetenje — »njegovo rastoce zanimanje za slovanske jezike, posebej
slovens¢ino, ki je preraslo v poistovetenje s slovanstvom in slovenstvom
ter v dejavna prerodna prizadevanja. Ta Zoisova identifikacija je bila za
plemica v avstrijskih deZelah tako izjemna, da jo je $e danes tezko popol-
noma pojasniti.«'¢

V maternem jeziku, ki je nudil uspe$no komunikacijo z nizjimi sloji, se
je ustno sporazumeval razen z materjo tudiv pogovorih s preprostimi ljudmi
(obrtniki, kmeti), ki jih je obiskoval na svojih popotovanjih po dezeli,” s
svojimi podlozniki, zaposlenimi, nadzorniki in rudarji na Bohinjskem,
Koroski Beli in Javorniku, in si tako »z ljubeznivo domaco besedo odpiral
srca vseh«,' domnevno ga je uporabljal vsaj obcasno tudi s ¢lani svojega
kroga. Za svoj dopisovalni jezik pa ni izbral slovens¢ine: ohranjena pisma
vsebujejo le nekaj slovenskih navedkov (leksemoyv, frazemov, stavkov)."”
Zoisova pobuda za slovensko gledali$¢e je omogocila uprizoritev Zupanove
Micke, ki je prva znana posvetna gledaliska predstava v slovens¢ini.

2.2 Zoisovo prerodno delo v oéeh literarnih zgodovinarjev,
biografov in najpomembnejSega jezikoslovca njegovega kroga

Z lastnim raziskovanjem in dopisovanjem o slovenskem jeziku, pa tudi pisa-
njem, pesnikovanjem V njem, prevajanjem vanj in nadrtnim zbiranjem zapisov

13 Kidri¢, Zoisova korespondenca 1808-1809, str. 36. Navedek v pismu se glasi: »iibrigens sind
wir ja nur Slaven und befleissen uns unserer Muttersprache.« (Zois, Briefe, str. 58).

14 Kumerdej je za akademijo pripravljal v zadetku leta 1779 pravopis (Versuch Uber die Krainersche
Rechtschreibung), ker se ni strinjal s Pohlinovim. Na Zoisovo pobudo se je nato lotil slovnice
(Logar, Kumerdej, Blaz).

15 Vidmar, Zoisova zbirka, str. 89; po: Gspan, Razsvetljenstvo, str. 381.

16 Vidmar, Zoisova zbirka, str. 87.

17 Strekelj, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 526.

18 Strckclj, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 526.

19 Prim. Vidmar, Zoisova literarna republika, str. 113-114; zahvaljujem se tudi za odgovor po e-poti.
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v njem, kot tudiz usmerjanjem preroditeljev v njegovo sistemati¢no znanstveno
raziskovanje je pripomogel k izjemnemu razmahu kranjskega knjiznega jezika
tako za javno rabo med ljudstvom, me$¢ani, izobrazenci kot za strokovna in
umetnostna besedila. Bil je »vodja najagilnejsega slovenskega prerodnega
krozka s programom regeneracije slovenskega literarnega jezika (Zoisova izjava)
in pritegnitvijo posvetnih knjizevnosti«.** Polnovredno so ga uresnic¢evali
v njegovem krogu zlasti A. T. Linhart, J. Japelj, V. Vodnik, M. Ravnikar in
jezikoslovno predvsem J. Kopitar. Zoisove zasluge za vsestransko prerodno delo
slovenskih razsvetljencev so celostno povzete v bibliografskem sestavku o njem:*

Z-ovega deleza pri nastajanju del v njegovem krogu ne moremo vselej to¢no
dolo¢iti, vendar je po rezultatih nesporen: Kumerdeju je omogocil filol. delo,
pri Linhartu sprozil jezikovno-kulturno preorientacijo, Z-ovo navdusenje za
gledalis¢e in glasbo je usmerilo Linharta k slov. drami, podpiral je njegovo
pisanje zgodovine, nazadnje tudi gmotno. Iz Kopitarja je po Z-ovi zaslugi
nastal jezikoslovec evropskega formata. Vodnika je vzgojil v vsestranskega
kult. delavca in pesnika, pri ¢emer je korespondenca z njim pomemben
prispevek k razvoju liter. teorije na Slov. Najvedja Z-ova zasluga je, da se je
Vodnik vrnil k liter. ustvarjanju. S podporami in odli¢no zalozeno knjiznico
je Z.dal krozku idealne pogoje, omogo¢il razsvetljensko delo, ki je ustvarilo
osnove za pravilen razvoj knjiz. jezika in literature. Te osnove so pospesile
nastanck jezik. del in priro¢nikov, prve kriti¢ne zgodovine, razvoj poljudne

proze in umetnega pesnistva ter vpeljavo sloven. v gledalis¢e.

Kidri¢ je izpostavil tudi navezavo na predhodne preroditelje in kontinuiteto
njegove dejavnosti ter opozoril, da Zois ni iniciator preroda, ampak »nada-
ljevatelj« Pohlinovega, Japljevega, Kumerdejevega in Devovega dela,**
vendar je imel njegov vpliv veliko ve¢ji domet in ugled. Njegov prerodni

pomen za slovenstvo je ubesedil tudi K. Strekelj:

V na$em slovstvu ob koncu osemnajstega in zadetku devetnajstega stoletja
najuplivnej$a oseba je baron Ziga Zois. Brez njega bi se ne bilo zbudilo toliko

pisateljev, niti bi tisti, ki so se zbudili, ne mogli delati tako vspesno in v tisti

20 Kidri¢, Zoisova korespondenca 18081809, str. 35.
21 Valen¢i¢, Faninger, Gspan Praselj, Zois pl. Edelstein.
22 Kidri¢, Zoisova korespondenca 18081809, str. 35.
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meri, za katero jih dolo¢il Zois. [...] Sloven$¢ina je bila torej njegov materinji
jezik, katerega je ljubil ¢ez vse druge in delal zanj kakor malokdo.*

Baron Zois je dobro vedel, kako zapuscen je slovenski narod glede omike,
kako silno zanemarjen je njegov jezik; prizadeval si je tedaj z besedo in z
djanjem buditi narodno otrplost tedanjo.**

Njegov varovanec J. Kopitar, ki ga je Zois prepoznal za najbolj nadarjenega
jezikoslovca, ga je v pismih ozna¢il z naslednjimi besedami:

Zois je bil vzpodbujajo¢, s tihim in vztrajnim ognjem za vse lepo in dobro
sodelujo¢ mecen na Kranjskem, najbogatejsi in najizobrazenejsi in zato tudi
najboljsi moz Kranjske.”

Baron Zois tvori kulturno sredi$¢e na Kranjskem. On ni samo pospesevatelj,
marve tudi v visoki meri poznavatelj slovani¢ine. Glagolsko in cirilsko bere

spretneje nego gospodje strokovnjaki.*®

Zois je od 1. 1778 ustvarjal pogoje za nadaljnji razvoj prerodnega gibanja na
Kranjskem s svojo budnostjo, mecenstvom in biblioteko. Kidri¢ izpostavi tudi
slabosti te dejavnosti, ki jo ovrednoti po pomembnosti: med njimi spomni na
odsotnost socialnega preroda, manjsi ozir na knjizevnost za izobrazence in
mescane, Zois ne i$¢e stikov z obmejnimi pokrajinami,” ne ¢uti potrebe po
slovenskem pogovornem in korespondenénem jeziku. Na koncu pa mu izrece
priznanje in zaklju¢i: »Toda: Zois je bil med preroditelji edini, ki je imel jasen
prerodni naért in umel najti ljudi, ki so se posameznih tock mogli lotiti.«*®

L. Prijatelj je ob omembi neuspelega poskusa obnove akademije »opero-
sorum« leta 1781 poudaril Zoisov samostojni dosezek: »[N]jegov krozek
je postala prava pravcata narodna akademija slovenska in njegova hisa slo-
venski nacionalni muzej. Ti moZje, ki so se zbirali v Zoisovi hisi, so polozili
temelje poznejsi slovenski literaturi in kulturi.«*

23 Strekelj, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 526.

24 Strekelj, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 523.

25 Prijatelj, Dusevni profili, str. 47.

26 Prijatelj, Dusevni profili, str. 44—45; po Kopitarjevem prvem pismu Dobrovskemu.

27 V Slovenskem biografskem leksikonu mu priznavajo, daje »utrjeval zavest o skupni pripadnosti
Slovencev, &eprav so bili polit. in pokrajin. razdrobljeni« (Valenti¢, Faninger, Gspan Praselj,
Zois pl. Edelstein).

28 Kidri¢, Zoisova korespondenca 1808-1809, str. 36.

29 Prijatelj, Dusevni profili, str. 44.
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3 Zoisova jezikovna in jezikoslovna prizadevanja in razvijanje
kranjskega knjiznega jezika na razli¢nih podrog¢jih

3.1 Zoisov jezikovni prerodni program

Zoisov jezikovni ¢ut in nadarjenost za jezike sta prevevali slovensko rodo-
ljubje in zavzemanje za slovansko vzajemnost, s katerima je okuzil tudi
svoje varovance. Kako so se Zoisova jezikoslovna prizadevanja razvijala,
lahko razberemo iz korespondence in njegove rokopisne ostaline. Zoisova
pisma odstirajo njegovo prerodno in hkrati mentorsko vlogo v odnosu do
sodelavcev tudi na podro¢ju jezikoslovja, zlasti slovnic¢arstva, slovaropisja,
leksike in slovstva. V njih je nanizal mnogo dobrih zamisli, ki so jih njegovi
somiSljeniki uresni¢evali in udejanjili, razkril tudi svoj prerodni sloveni-
sti¢ni program in zakoli¢il repertoar potrebnih del ter sodelavce uspesno
vodil ali spodbujal pri njihovem delu. V pismu Vodniku 23. marca 1794
je razgrnil svoj jezikoslovni naért: zavzemal se je za filozofsko-kriti¢no
slovnico, s slavisti¢no usmeritvijo in slovansko razsiritvijo, kar je uresnice-
val Kumerdej s Zoisovo pomodjo,* in za tedanjemu stanju umetnosti in
znanosti ustrezajo¢ slovar — slovensko-nemskega je sestavljal Kumerdej,
nato nemsko-(latinsko)-slovenskega Vodnik, zanj je zbiral besedje tudi Zois.

Zoisova pisma Vodniku (1794-1795),%* Vodnikova Zoisu,* Kopi-
tarjeva Zoisu in Zoisova Kopitarju®* ter Kopitarjeva Dobrovskemu®
pricajo, da je mecen nadzoroval, Zanrsko, vsebinsko usmerjal sodelavce
(npr. Vodnika k sestavljanju poljudnostrokovnih besedil, kot je pratika,*

30 Zois, Briefe, str. [45].

31 Valenti¢, Faninger, Gspan Praselj, Zois pl. Edelstein: »Na Z-ovo prigovarjanje se je tudi
Kumerdej posvetil slovnici; $tirikrat jo je zasnoval, nikoli konéal. Sprva je v njej nameraval
opisati le sloven., ko je bila knjiga Ze pred natisom, se je odlo¢il za pisanje splosne slovan.
slovnice: Versuch einer historisch-kritischen krainisch-slavischen Grammatik ... (NUK, Ms
180), ki pa je bil Ze ob nastajanju zaradi napredka slavistike zastarel. Znova se je lotil predelave,
tokrat z Linhartovo pomogjo, in priSel do § 49. Po Linhartovi smrtije Z. popravljal § 49-375,
zlasti stilisti¢ne nerodnosti, a tudi to je ostalo nedokonéano.«

32 Zois, Briefe.

33 Prijatelj, Nekaj Vodnikovih pisem.

34 Kidri¢, Zoisova korespondenca 1808-1809; Kidri¢, Zoisova korespondenca 1809-1810; Kore-
spondenca Zige Zoisa.

35 Jagi¢, Briefwechsel zwischen Dobrowsky.

36 Priprave naizid pratike za 1795 so omenjene v pismu Vodniku 23. 3. 1794. Velika pratikaje izhajala
med letoma 1795 in 1797, Mala pratika pa od 1798 do vsaj 1806 (Kos, Toporisi¢, Vodnik, Valentin).
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za katero mu je posredoval tujejezi¢ne knjige,?” ga spodbudil k izdajanju
tasnika Lublanske novice (1797-1800), s katerim je slovens¢ino vpeljal v
publicisti¢no zvrst®®). Presojal je (z Linhartom) tudi Vodnikovo pesni-
sko delo (verzoloska, slovni¢na in pomenska kritika).”” Tudi ostale je
Zois zalagal s strokovno literaturo, naro¢al aktualne knjige, preskrboval
podatke, dolo¢al, koordiniral in korigiral, pilil, spremljal, komentiral
ter strokovno in jezikovno pregledoval njihovo delo (npr. z Linhartom
Kumerdejevo slovnico, Linhartova dramska besedila (Miss Jenny Love,
Zupﬂnovo Micko), Ravnikarjev prevod Zgodb svetega pisma za mlade ljudi
(1815-1817) in Vodnikov prevod Babistva (1818), teprav ju je marca 1819
pohvalil kot zgled ¢iste slovenséine, Jarnikov prevod Sadje-Reje iz leta
1817),%° zavracal pa je nepotrebne novosti.*!

3.2 Zoisovo poslednje razmisljanje o slovenski
jezikovnokulturni zaostalosti

Ob zatonu zivljenjskih mo¢i njegov um v zavzetosti za slovenski jezik in
kulturo ni presahnil, saj je marca 1819 v nemskem rokopisu z naslovom
Uber Krainerische Lexikographie® na stirih straneh podal tudi zgos¢en
sociolingvisti¢ni pogled na slovensko jezikovnokulturno zaostalost v pre-
teklosti in predstavil sedanji napredek,® hkrati s pregledom slovenskega
slovaropisja (6 strani) in dvema seznamoma leksikalnega gradiva iz slovarjev
(6 in 4 strani), na zacetku rokopisa pa je prevod treh strani iz knjige P.

37 Prim. Zoisovo pismo Vodniku 20. 3. 1794: Zois, Briefe, str. 46-47.

38 Prim. Kalin Golob, Valentin Vodnik, str. 131.

39 Npr.za Vodnikovo basen »Pravlica« je Zois ugotavljal, da je brez ritma, in predlagal 8-zlozno
varianto (Ljubljana, 30. 11. 1795: Zois, Briefe, str. 61). V pesniski zbirki je Vodnik pripombe
uposteval.

40 Prim. Vidmar, Zoisova zbirka, str. 117, z navedkom, da je baron tudi v zadnjih letih spremljal
nove tiske, saj so v izvodih teh del iz njegove knjiznice, zlasti v Ravnikarjevem, kriti¢no ozna-
¢eni neustrezni izrazi, germanizmi, nenavadni frazemi, kar pomeni, da besedil ni predhodno
pregledal.

41 Pri pratiki je za koledar poskrbel Debevec, Zois je zavrnil njegovo uvedbo y za fonem i, kar je
korektor Kumerdej uposteval.

42 NUK, Ms 365.V ovoju: Slovenisch Lexikales namentlich Vodnik’s Wirterbuch betreffend (18
listov) (Katalog rokopisov NUK). Za transkripcijo nemskega rokopisa se zahvaljujem Mariji
Mojci Peternel in Julijani Viso¢nik.

43 Podrobneje ga obravnava Kidri¢, Zois 1819, ki pomembne odlomke tudi prevede. Gl. poglavje
Luke Vidmarja v tej monografiji.
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Solari¢a Rimljani slavenstvovavsiji (Budim, 1818) v nems¢ino,* ki se ponovi
v ¢istopisu na koncu rokopisa.®® Njegova metoda ga je verjetno navdahnila
za lastno iskanje slovenskih korenskih besed.*¢

V jezikovnokulturnem pregledu Zois razpravlja » o vzrokih slovenskih
jezikovnokulturnih zamud in o stopnjah, ki jih vidi v gibanju«.* Izrazi
svojo sodbo, da so »zunanje razmere vsilile karantanskemu®® jeziku prakti-
¢en postranski jezik.*” Germanski vpliv prepoznava pri pokristjanjevalcih,
dezelnih upraviteljih in u¢iteljih, posledi¢no se izkazuje pri slovaropiscih.
Solski sistem je onemogocil kultiviranje kranjskega jezika, saj so bili u¢enci
delezni, ob uéenju »nems¢ine, lating¢ine in morda gricine, pokvarjene
germanizirane kranj$¢ine svojih uciteljev in mojstrov«>’, ki so jim od 16. do
srede 18. stoletja dajali zgled, da so za Solsko in cerkveno govorno nastopanje
v nems$¢ini uporabljali tudi lating¢ino, v kranjskem jeziku pa nems¢ino. Za
jezikovni napredek (da je »stari materin jezik iznova oZivel«) se mu zdi
pomembna terezijansko-jozefinska reforma Solstva in uvedba normalnih
Sol (1775-1779), saj so mnogi domoljubi za pouk priskrbeli »knjige v
izbolj$anem slogu«, kot so npr. Japelj-Kumerdejev prevod Sverega pisma,
Linhartova zgodovina Kranjske (1788, 1791) in gledaliski poskusi (1789),
Vodnikovo pesnisko, slovnisko in slovarsko delo (po 1794). Ne prezre pa
niti Pohlinovega shizmati¢nega dela, od Abecedike (1765), predvsem njego-
vega slovarja Tu malu besedishe treb jeftkov (1781), ki »je kritiki dalo snov in
duha<«®, ¢emur je sledila Kopitarjeva revizija kranjske literature (1808), ki
ji Zois pripisuje zdruzevalno in spravno vlogo. Med »francosko invazijo«
izpostavi pomen Vodnikove Pismenosti (1811) in oznanilo slovarja (1813),

44 Prim. Bonazza, Literarische Bezichungen; Bonazza, Sigmund Zois.

45 Solari¢ govori o seznamu 600 slovanskih korenskih besed v rimskem jeziku (»in der Rémischen
Sprache«), kar jih z izpeljankami in zloZzenkami da ok. 6000, in omenja sezname, ki skusajo
najti izvor najstarej$ega ali najbolj razsirjenega nare¢ja, ter novejsi poskus besedne primerjave
delali Neslovani, so izhajale iz jezika vzhodnih Indijcev sanskrta, ki je po besedah Herderja
prvi jezik. Rojake in jezikoslovee spodbuja k sodelovanju pri raziskovanju samo vseh starih
in novih evropskih jezikov, da v njih najdejo, kar je slovanskega. Od abbéja Dobrovskega se
nadeja slovnice za staroslovanski in srbski jezik z nem$kim pomoznim jezikom. Prizadeva si
za novo srbsko slovnico, posebej za Srbe na jugu in zahodu, drugo slovnico pa za vse ostale.

46 Gl. razdelek 3.3.

47 Kidri¢, Zois 1819, str. 24.

48 Po Kidri¢u (Zois 1819, str. 24) notranjeavstrijski Slovenci in kajkavci.

49 NUK, Ms 365; Kidri¢, Zois 1819, str. 24.

50 Kidri¢, Zois 1819, str. 24.

51 Kidri¢, Zois 1819, str. 25.
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po odhodu Francozov pa odredbe avstrijske vlade na podro¢ju $olstva (pouk
v dezelnem jeziku v Stevilnejsih Zupnih Solah, ustanovitev stolice za slo-
venski jezik na liceju in bogoslovecem zapovedan $tudij dezelnega jezika)
ter skrb za »prevajanje cesarskih patentov v ¢isto kranj$¢ino, neodvisno
od utesnjevanja doslovnega nemskega stavka«®?, pridobitev dovoljenja za
tisk $ele po cenzurnem preverjanju jezikovne ¢istosti. Med uspehi navede
Ravnikarjeve Zgodbe svetega pisma za mlade ljudi (1815-1817) in nabo-
zna besedila, Vodnikov prevod Matouskovega Babistva (1818), nato pa
pohvali »vstajenje ¢iste kranj$¢ine na podrodju biblijske poezije v psalmih
in himnah«%, za katero Kidri¢ ni nasel avtorja.’* Od izobrazenih teologov
in duhovnikov »v ¢istem slavizmu« si Zois obeta veliko, saj bodo med
zupljani zbirali »njegove elemente«. Razvil se bo tudi strokovni jezik:
»zado$ca kopa tehni¢nih izrazov vsem zahtevam prakti¢nih doktrin«.”
Sklene, da bo srbski znanstvenik Solari¢, ki je v svoji knjigi Rimljani sla-
venstvovavsiji kranjsko nare¢je izkljudil iz slovanske druZine, moral svoje
mnenje spremeniti.

3.3 Zoisova slovaropisna dejavnost

Zois je bil pospesevalec in tudi uresni¢evalec slovaropisnih naértov na
Kranjskem in zbiranja avtohtone slovenske leksike ter strokovnega izrazja.
Usmerjal je leksikografsko delo svojih sodelavcev: Kumerdeja je podprl pri
slovarskem delu za veliki slovensko-nemski slovar Dictionarium slavo-car-
niolicum (1. del 1787) po zgledu Adelunga,’ zaradi preobremenjenosti mu

52 Kidri¢, Zois 1819, str. 25.

53 Kidri¢, Zois 1819, str. 25.

54 Morda je misljen Jozef Skrin(j)ar, prevajalec Svetega pisma z bolj$im jezikom kot Japelj, ki je
prevedel tudi graduale, ki so ostali v rokopisu. Slovenski biografski leksikon navaja: »Poslovenil
in razlozil $tiri evangelije in Stopniske psalme (v tisku samo: Vir in svirek v{ih svelizhanfkih
naukov, to je: Raslaganje evangelija Sv. Matevsha. Isbral in saloshil Fr. Metelko. Lj. 1849.
[edini] del.« (Ursi¢, Skrinar, Jozef). Leta 1804 je iz3el njegov molitvenik s sedmimi spokornimi
psalmi z naslovom MOLITU Grefbnika per ufikimu Is fedem Plalmov od POKORE k’ Bégu
sdibujézhiga, ki je precej razsirjen iz$el leta 1807 in 1817; vsi so iz Zoisove zbirke in dostopni
v Digitalni knjiZnici Slovenije.

55 Kidri¢, Zois 1819, str. 25.

56 Valenti¢, Faninger, Gspan Praselj, Zois pl. Edelstein: »Zacel ga je Ze 1779 v Celju. Prvo knj.
(A-F) je konéal 1787, drugo (Gab-Lib) 1798 (NUK, Ms 349). Zbiral pa je gradivo tudi za

nem.-slov. slovar in $e drugo besedje.«
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je za pomoc¢nika pri nekaterih ¢rkah dolo¢il Vodnika,” ki pa se je nato sam
lotil sestavljanja velikega nemsko-(latinsko)-slovenskega slovarja.’® Zois je
bedel nad Vodnikovim delom in ga spodbujal tudi ob kritikah drugih, toda
slovar zaradi spleta okoli$¢in, zlasti ¢akanja na novi ¢rkopis, kljub zbiranju
prednaroé¢il I. 1813 ni dozivel natisa.

Zoisova mentorska vloga pri jezikoslovnem in tudi slovaropisnem delu
s spremljanjem in komentarji je razvidna tudi iz pisem, ki so mu jih pisali
sodelavci. Npr. Vodnik v pismu Zoisu 27. 6. 1813% poro¢a o napredovanju
slovaropisnega dela: dve tretjini vpisov je gotovih, slaba tretjina ni razrese-
nih, kar namerava dokondati v nekaj tednih; dodal bo $e spodnjestajerski
slovar (tj. nemsko-slovenski slovar Mihaela Zagajska)® in Hipolita.®' Isto¢a-
sno ga obves¢a o prednarodilih za slovar (125 naznanil poslje Kopitarju) in
o tisku (avgusta se za¢ne tisk, »naj bo kar hozhe«). Z njim se posvetuje tudi
o imenu slovarja in ga sprasuje, kako bi ga krstili: slovar ni ve¢ Kopitarju,
na Kranjskem ni bilo ugovorov, sam omahuje med izrazoma slovnik in
besednik, ki ga na koncu izpostavi (»Ergo tamen Befednik??«), kar je ze
mnogo prej predlagal Kopitar.®*

Svoje leksikografsko delo je Zois zasnoval Sele po Vodnikovi smrti v
ze omenjenem rokopisu (NUK, Ms 365). Nadrtoval je slovar po besednih
druZinah, o katerem je razmisljal Ze v pismu Jerneju Kopitarju leta 1812, a
ga Vodnik ni hotel uresni¢iti.®* Omenjeni rokopis iz 1. 1819, ki vsebuje tudi
liste z naslovom Uber Krainerische Lexikographie, vsebinsko opise Kidri¢:**
»Ms 365: deli Zoisove lastne literarne ostaline (koncept ¢lanka o kranjski
leksikografiji iz marca 1819, ki prica, da je Zois hotel po Vodnikovi smrti

57 Zoisovo pismo Vodniku 20. 3. 1794: Zois, Briefe, str. 46.

58 Valentin Vodnik, Slovensek Besednjak / Slowenisches Werterbuch, 18061817 (hetp://www.
dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:DOC-2A1GSITD).

59 Prijatelj, Korespondenca med Vodnikom, str. 135; Kidri¢, Zoisova korespondenca 1808-1809,
str. 16-19; Korespondenca Zz’ge Zoisa, MP 57, pismo Valentina Vodnika Zigi Zoisu, Ljubljana,
27.6.1813.

60 Zagajskov slovar mu je poslal Primic (Prijatelj, Korespondenca med Vodnikom, str. 135).

61 Vprasanje je, kako bi bilo mogoce vse navedeno izvrsiti v tako kratkem ¢asu.

62 Nato Vodnik seznanja Zoisa z Nodierjevo omembo Abrahama Frencla (Frentzla), avtorja luziskosrb-
ske slovnice, v ¢asopisu Télégraphe officiel, in z njegovim dobrim poznavanjem slavistike ter o
Etymologiconu iz Pariza z izpisi in razmiSljanjem o 1skan]u izvora leksemov (Adelung, Herder).

63 Prim. Korespondenca ZzgeZozm MP 35, osnutek pisma Zlge Zoisa Jerneju Kopitarju, Ljubljana,
6.4.1812: »Ein Lexicon nach Famillien war jaimmer auch mein Stecken Pferd, aber Vodnik
hat sich dazu nie bequemen wollen etc.« (Leksikon na osnovi druzin je bil Ze od nekdaj tudi
moj konji¢ek, toda Vodnik se zanj nikoli ni hotel potruditi itd.)

64 Kidri¢, Zoisova korespondenca 18081809, str. 10.
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vplivati na njegov slovar)«. Zois v njem na kratko predstavi zgodovino
slovenske leksikografije in zapiSe, da je najstarejsi kranjski slovar avtograf
novomeskega kanonika Matije Kastelca iz 1680,% ki ga omenja ze Valvasor
v drugem delu svoje kronike (str. 360). Po preverjanju Valvasor v II. delu v
Sesti knjigi Slave vojvodine Kranjske (1689) na tem mestu res navaja med deli
pod toc¢ko 11. Kastel¢ev »Dictionarium Latino-Carniolicum oder Lateini-
sch-Crainerisch Worter=Buch«.* Zois navaja izpis slovenskih korenskih
besed iz (po njegovem mnenju) Kastel¢evega slovarja Dictionarium latino-
carniolanum iz leta 1680, ki pa ima latinsko izhodis¢e. Kot je ugotovil
prvi ze Fran Levstik v Ljubljanskem zvonu (1881) in o tem pisal France
Kidri¢ ter vse podatke zdruzil in razlozil Joze Stabej v spremni besedi »O
Kastelec-Vorenéevem slovarju« k izdaji Slovensko-latinskega slovarja iz 1.
1997, Zois ni uposteval Kastel¢evega slovarja oz. katerega od njegovih
ohranjenih prepisov,*® temve¢ slovensko-nemsko-latinski rokopisni slovar,
raz$irjen s slovanskimi ustreznicami, ki mu je dal na hrbti$¢e natisniti naslov
Krajnsko besedische pisano, ki se nahaja v rokopisni zbirki NUK (Ms 173).%°
Ta slovar, po Brezniku neznanega gorenjskega pisca,” je nastal na podlagi
slovarja Hieronima Megiserja Thesaurus polyglottus (1603), ki vsebuje tudi

65 Podoben podatek je $e vedno naveden v Cobissu: »Avtor: Kastelec, Matija, 1620-1688;
Naslov: [Krajnsko besedische pisano]; Drugi avtorji: Zois, Ziga, 1747-1819; Opombe: Izvod iz
knjiznice Zige Zoisa (pred tem v lasti barona Erberga): NUK: Ms I 173« https://plus.cobiss.
net/cobiss/si/sl/bib/289197056#full.

66 Valvasor, Die Ebre, 11, 6, str. 360. Prim. tudi Stabej, Slovensko-latinski slovar, str. 565.

67 V historiatu njegove prepoznavnosti Stabej (Slovensko-latinski slovar, str. 564, op. 6) zapise:
»V Bibliothecae Sigism. L. B. de Zois Catalogus, str. 130, zap. $tev. 3938 (NUK Ms 667), je
bil slovar vpisan takole: Krainerisch deutsch lateinisches Worterbuch in 4.°527 Seiten, mit
Vergleichungen u. Bezmhungen auf Dalmatins Bibel /:-Von Can. Castelliz: 1680:/.« Po Stabeju
ta podatek navaja tudi M. Cop v Safatikovi Geschichte der siidslawischen Literatur (Praga,
1864, str. 65) in po njem Glaser v Zgodovini slovenskega slovstva, 1 (Ljubljana, 1894, str. 158,
op. 1), Kidri¢ pav » Opombah k protiref. (katol.) dobix, str. 76, ugotavlja zgodnjo vkljucitev
slovarja v Zoisovo biblioteko in vpis v Zoisov katalog » Carniolica 1« s Kastel¢evim imenom
in vprasajem ob njem, ki ga je navedel tudi Erberg v Collectanea. Na podlagi teh podatkov je
nastal zapis na prvem listu rokopisa po Zoisovem narotilu: »Krainisches Worterbuch vom
Probst Castelliz in Neustadtl 1680. /:Zois vermuthet das Manuskript zu besitzen:/ Es ist in
4°,527 Sciten stark, zwar ohne Datum, ohne Chiffre. V. Baron Erbergs Collectanea /:Zois in
lict. an Erberg:/ Lustthalter Archiv«. Pleter$nik je med viri pri Kraticah v Slovensko-nemskem
slovarju (1894, str. XIV) pod Kast., Matija Kastelec, zapisal: »(W.) Krain. Worterbuch, rokopis
v licejski knjiznici ljubljanski, o katerem se misli, da je Kastelev.« Prvi daljsi opis slovarja je
objavil Breznik, Slovenski slovarji, str. 116-121.

68 Dictionarium latino-carniolicum s signaturo NUK, Ms 169 in Dictionarium latino-carniolicum
od A do Obscuritas pod signaturo Ms 803.

69 Breznik, Slovenski slovarji, str. 116.

70 Po nareéni leksiki ga umesti med Skofjo Loko in Bohinj (Breznik, Slovenski slovarji, str. 120).
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citate iz Dalmatinove Biblije in se ujema s Zoisovim opisom po obsegu (527
strani in 10.500 ¢lankov). Da je Zois vedel za izvorni Megiserjev slovar, ni
dvoma, saj je ta naveden v Kopitarjevi slovnici s podatkom, da se nahaja v
Semeniski knjiznici v Ljubljani in vsebuje 445 jezikov, nasteje tudi zajeta
slovanska naredja pod naslovom »Sclavonica seu Illyrica lingua«.”" Zois
pa slovarja gotovo ni pregledoval, sicer bi besedje povezal z njim.

V rokopisu ugotavlja o izvoru leksemov, da je vsaj »1/9« neslovanskih
in da je dobro, da niti ta niti veliko obseznejsi Hipolitov slovar nista bila
natisnjena, saj bi prispevala k propadu dezelnega jezika. Trubar in Dalmatin
sta v luteranskem reformacijskem obdobju obdrzala sicer veliko nemskih
besed, npr. Grada, Leban za enako veljavni Milost, Shivot itd., ki niso bile
v uporabi ze od nekdaj, »Kastelec« in Hipolit pa nasprotno uporabljata
nemske besede brez vsake potrebe, ¢eprav oba vpeljeta ob njih tudi pristne
kranjske besede. Slovaropisec (po Zoisu Kastelec) se sklicuje na ve¢ kot 70
odlomkov iz Svetega pisma (zlasti na Dalmatina, npr. str. 24),”* da bi upravi-
¢il nekatere disto slovanske izraze, ki ne potrebujejo nobene obrambe, nato
pa polni stran za stranjo z germanizmi. Za 70 besed na 4, razen nekaterih
predlogov, in 140 na £, ki so slovanski abecedi na splosno tuje, se ne bi nihée
¢udil, da med njimi skoraj ne najdemo pristnih korenskih besed. Tudi za
ostale ¢rke od & do z Zois ugotavlja, da so preobremenjene s tujimi besedami,
kar kaZe na zelo pokvarjen okus tedanje dobe. Zal - kot ze omenjeno — ni
vedel, da slovar Krajnsko besedische pisano izhaja iz jezika 16. stoletja in
da je ve¢ino slovenskih ustreznic zapisal nemski humanist in leksikograf
Megiser, ki je sluzboval v Celovcu, druge pa neki Gorenjec, in ne Kastelec.

Po kriti¢tnem uvodu Zois predstavi na prilozenih listih po svojem starem
nacrtu poskus izlo¢itve nekoliko korenov, ki jih navaja omenjeni slovar pod
¢rko b in d, da bi vzpostavil nekaj vzorcev druzin korenskih besed in jih
dodal k toku slovenskokranjskega nare¢ja kot njegov besedni dodatek in za
dokaz rabe, pa tudi za prikaz nadinov zbiranja teh elementov in njihovega
popolnega pregleda. Ugovor, da slovar, ki temelji na druzinah korenskih
besed, ni primeren za vsakodnevno uporabo, ne preprecuje staliséa, da

71 Kopitar, Grammatik, str. 436-438, a je iz Kopitarjevega pisma 16. 1. 1809 (Kidri¢, Zoisova
korespondenca 1808—1809, str. 132-134) znano, daje besedilo za Thesaurus polyglottus napisal
Vodnik (po Stabej, Hieronymus Megiser, str. XIX).

72 V rokopisu Krajnsko besedische pisano zapisa ni videti na tej strani ne po prvotni paginaciji na
strani ne po drugotni na liste, ima pa na nekaterih mestih navedene svetopisemske citate, npr.
pri omenjenem rotim, rovnati idr. (NUK, Ms 173, str. 349).
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vzorec spada med najpotrebnej$a in najkoristnej$a predhodna dela. Za
zgled daje Zois griki jezik, ki se je podobno spremenil, sodobni helenisti
pa e vedno samozavestno gradijo na temeljih, ki jih je postavil Dillenius.
Sprasuje se o moznosti izpolnitve deziderata Dobrovskega, najbolj uce-
nega Slovana, v njegovih »Glagoliticis in Etymologicis«, zbrati univerzalni
slovanski besednjak iz vseh dialektov in ga zdruziti v zgo$¢enem pregledu,
ki se zal $e ni uresni¢il, samo posamezno sestavljeni izbolj$ani ¢eski, poljski,
ruski in ilirski slovarji pa ne ustrezajo splosnemu cilju. Kdo bi zmogel narediti
precis¢en izvledek iz ogromnega dela Lindeja, ki je prevedel »celoten latinski
jezik« v polj$¢ino, ali od drugih slovanskih sorodnikov vse sprejeti brezpo-
gojno brez kritike, kot je pri nas storil Pohlin, ali kot Stulli, ki je medsebojno
vrednotil hrvaska in bolgarska nare¢ja ter sam ustvaril kup besed. Nato se
Zois vrne k svojemu poskusu, ki lahko sprva pokaze le, kako malo korenskih
besed ima »Kastelec« oz. kako so besedne druZine precej okrnjene. Od
Hipolita, ki ima po latinskih Friesovih™ 30 tiso¢ (2)™* ¢lankov, ni zaradi
izredno pogostih germanizmov pri¢akovati ve¢ kot polovico izkoristka. Med
tiskanimi slovarji p. Marka, Besedishe (1781) in Glossarium (1792), ki se
oba za¢neta s kranjs¢ino, ni ve¢ kot 13.500 besed, v Gutsmanovem slovarju
(1789) pa »20/22« (tiso&). Zato Zois pri¢akuje, da jih bo po odpravi vsega
heterogenega in enostranskega (na drugi strani s skrbnim zadrzevanjem vseh
pristnih slovenskih (»windisch«) besed in kranjskih na meji s Hrvasko)
komaj 15.000. Dobre stare besede so verjetno ohranjene v ve¢jem $tevilu
v ustih ljudi. Nasi stari in novi leksikografi so sami dokaz dejstev in njiho-
vih u¢inkov, saj so kmecki otroci morali zamenjati svoj ¢isti materni jezik v
Solah, pred in pod jezuiti ob $tudiju nems¢ine, latin§¢ine in morda gri¢ine,
za pokvarjeni germanizirani kranjski jezik svojih uditeljev in mojstrov.
Seznam slovenskih besed iz »Kastel¢evega« slovarja ima podnaslov
Verfuch!!! Auszug der krainerifche Nomenklatur aus Caftellez k. Lexi-
kon [...] 16867. Sledi podatek, da so z »x« oznadeni njegovi »dodani

73 Znan po latiniziranem imenu Johannes Frisius (1505-1565), $vicarski teolog in leksikograf,
avtor slovarja Dictionarium Latinogermanicum iz 1541 in 1556 in s poznej$imi izdajami, npr.
z dodanim nemskim indeksom iz leta 1701.

74 Slovenskih ustreznic je 323.000 (Stabej, Slovensko-latinski slovar, str. 565). Po Stabejevi obr-
njeni obliki Hipolitovega slovarja na listi¢ih, vklju¢no z vsemi prilogami, ki so jih v sekciji za
zgodovino slovenskega jezika skenirali in dodali na portal Fran, pokaze 39.193 slovenskih
(pod)izto¢nic, v Uvodu pa je podatek: »skupno $tevilo slovenskih besed je okrog 324.000«.

75 V besedilu je navedena letnica 1680.
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Slika 2. Prva stran Zoisovega izpisa iz »Kastel¢evega« slovarja Auszug der krainerifche
Nomenklatur aus Caftellez k. Lexikon [...] 1686.
© NUK, Ms 365.
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Slika 3. Zadnja stran Zoisovega izpisa iz slovarjev k rokopisu Uber Krainerische
Lexikographie z navedbo Stevilskih podatkov.
© NUK, Ms 365.
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poganjki«,” tj. tvorjenke iz njih. Seznam je razporejen po besednih druzi-
nah pod ¢rkama b in 4, z nemskimi in latinskimi ustreznicami, in ima za
vsako ¢rko po tri strani zgledov, na zadnji strani pa $e sestevek posameznih
skupin besed iz razli¢nih slovarskih virov, verjetno so od skupnega stevila
odsteti germanizmi (npr. pri ¢rki d: 180 besed, 325 - 180 = 145). Nekaj
primerov slovenskih izto¢nic iz Zoisovega rokopisa (= Z) bomo primerjali s
slovenskimi v viru Krajnsko besedische pisano (= KB), nato pa $e v Megiser-
jevem delu Thesaurus polyglottus (= TP) iz 1603 po Stabejevem obrnjenem
slovarju, Kastelec-Vorenéevem obrnjenem slovarju Slovensko-latinski slovar
(=KV), in preverili kontinuiteto v Besedju slovenskega knjiznega jezika 16.
stoletja, ki podaja izpis vseh besed z navedbo del; kjer je ni, je upostevan
tudi Pletersnikov Slovensko-nemski slovar (1894-1895):”7

Z: Baba, Babiza. Altes Weib. Grofimutter. Hebarme. Mutter{chraube
‘matica’.

x Babnik. Babjek. Babiti. Babifhtvo'™;

KB: Baba, flara shena; Babiza, na desni strani je dodana raba v prenesenem
pomenu: fibula, sanka item Babiza pér podporni (str. 9);

Z: Beli, Weifl. Belak. das Eiweif [...]; x Belénje. Beloft. Béliti; x Sabela,
Sabeliti; x Pobeliti, Ausweiflen, x isbeliti”;

KB: Bel et beel; Bélak; Bel et Beel kakor mleku; Belenie®®, Pobelenie; Beliti
pobeliti; Belust, belu (str. 12);

Z: Befeda, Wort, befednik, Sprecher; befediti, befédvati,* befedenje;

KB: Beffeda, Wort, verbum; Beffeda, v. Jesik; v’ Beffedo pafti, v’ Beffeo skoz-
hit v’ govorjeniu eniga motit; Beffeda modra, befledenie sanikérnu, marini
nepridni, frajanie, klaffanie vide kreig; Beffediti fe v. kregati [e; Beffednik,
pomozhnik, savetnik, odvetnik; Beffednik, der Redner, orator (str. 12-13);

76 »(:die mit x bezeichneten sind von mir nachgetragene Sprofilinge:) «.

77 V navedkih Zoisovih izpisov (Z) so krepko ozna¢ene besede iz Megiserjevega TP, s podértavo
paiz KV.Vvzporednih navedkih iz KB paso krepko oznaceni leksemi, ujemalni s Zoisovimi.

78 Med zgodovinskimi slovarji na Franu ima izraz kot novoknjizen samo Pletersnik, navaja pa
Vodnika ter Murkov, Janezi¢ev in Cigaletov slovar.

79 Izbeliti ima le Pleter$nik.

80 KV:albarium, bélenie, karkuli béli, ali szhim fe béli. Zapisovanje fonemaj samo za z s stresico
nad i (i) je enako kot pri Kastelcu, kar je bil lahko razlog za dolo¢itev avtorja. Domnevamo
lahko, da ga je avtor prevzel po Kastel¢evem slovarskem gradivu ali tiskih.

81 Glagol besediti imale Trubar 1558, besediti se Krelj 1566, besedovati pa Trubar 1557.
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Z: Blago. Ware. [...], Blagno, Blagor, Blagoflov Segen,** Blagofloviti, x Bligat,
blagdj divitas;
KB: Blagu na prodai; Blagu v. bogastvu; na desnem delu 14. strani: blagur
dobru; blagofloviti shegnati (str. 14);
Z: Brat, Bratez, Bruder; Bratovfbhna. |...]; Bratranzi, Patrueles; x Pobratiti fe;
KB: Brat, Brat od ozheta inu matere, lastni brat .... le od matere; Bratovfz-
bina rod shlahta; Bratovszhine ozha v. ozha; Bratranzi, bratran/hifhi,
[trinizhi, feftrizhi (str. 19-20);
Z: Brav, Pecus® Collective;
KB: Bravv. shivina (str. 20);
Z: Brati, lesen, Berilu, Lek(?)zion, Braviz, Leser. Branje, Epistola(?);
KB: Brati, lesen lego, naprei brati et tergat; braviz, leser, lector; branie®,
lesen, lectio (str. 20);
Z: Brod [...], Brodnik, Schiffman, Brodovina;
KB: Brod et brud; Brodnik, zholnir et zhulnar; Brodovina, mornarina,
lon od ladie (str. 21);
Z:x Dubh, odor, Geruch; Dabniti, vojnati, difbati; Odahniti (edebniti), Dab-
niti, dahnilje ta shivi dub, Dahniti, fmevdeti /: Nekaj zhubne |, Dibati, fopfti:/;
KB: 1. Dabniti, voniati, difhati; 2. dabniti, fmerdeiti, obolev /p/ zhubne,
nekai zhubne (str. 25);
KB: Dibati, fopfti, [apo pustiti; athmen, [piro; Item, anhelo., odebniti |...];
Item halo. dibniti veniga (str. 31);
(na desni strani) Dabnilje vnjegov nuff ta shivi dub infpiravit; Dabniti vun
expiro (str. 31);
KB: oddabniti, oddibati, [..., relpiro, oddabnitiv. dibati; oddabnenie, oddeh
[...] refpiratio (str. 218);
Z: Dubh spiritus Defhati, vohati Carinth.; Dubovni, Duboven®® spiritualis;
Dusa, Secle, Spiritus;
KB: Dub, item fapa. Duhovni v. Bogabojezh; Dubovni, duboven, kar fapo
ima (str. 39);

82 Izglagolska izpeljanka je vpeljana v 19. stoletju, ima jo $ele Pleter$nikov slovar, ki jo oznati za
novoknjizno, glagol pa imajo poleg Krelja 1567 samo Register k Bibliji 1584 v vzhodnoslo-
vensko-kajkavskem stolpcu in po njem oba Megiserjeva slovarja.

83 KV ima pod pecus le zvezi delovna #ivina, drobna Zivina; brav imav 16. stoletju le Krelj 1567.

84 Glagolnik ima dva pomena: ¢itanje’ in ‘trganje’.

85 Cubnitiv pomenu ‘smrdeti, zaudarjati’ ima le Pleter$nik.

86 Posamostaljeno obliko v pomenu ‘duhovnik’ ima v 16. stoletju le Krelj 1567 in DB.
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Z: Desh, Desha, vide vedru, Deshela, Deshja ploba,¥” Deshiti, deshi;™
KB: Deshav. vedru; Deshela; Deshela barbarska, Mavretania; Desh, godni
matutinus, posni, vezherni; Deshja ploba, nagl desh v. ploba; Deshiti, desh

Jiti, regnen, pluit (str. 30);

Z:Dolg,i,a,0.Lang Longus; Dolgof?. Linge. Longitudo. x dolgati, Podolgati.
KB: Dolg, lang, longus; dolg inu [hirok; Dolga [htanga, [hiba, palza; Dolgof?.
Linge. Longitudo (str. 35).

Izto¢nice, preverjene po Stabejevem obrnjenem slovensko-latinsko-nem-
Skem slovarju Megiserjevega dela Thesaurus polyglottus (1603) (oznalene pri
Zoisovih zgledih s krepkim tiskom), potrjujejo, da je bil vir KB. Primerjava
s KV (oznadeno pri Zoisovih zgledih s podé¢rtavo) izkazuje po eni strani
ujemalnost leksike, po drugi pa neujemalnost s pri Zoisu dodanimi tvorjen-
kami (z oznako x), ki razsirjajo besedne druzine z novimi ¢lani. Primerjava
z rokopisom KB pa izpri¢uje pravi vir (npr. pri Be/), z »x« oznac¢enih besed
iz izbranega vzorca v njem ni (izjema je glagol pobeliti, ki ga KB vsebuje).
KB ima e pisne dvojnice ter zelo veliko (frazeoloskih) zvez in sopomenskih
vzporednic (npr. pri beseda).

Ce primerjamo dodane izto¢nice in besednozvezne ali stavéne ponazo-
ritve na desni polovici strani rokopisa KB, ugotovimo, da so razli¢nih vrst
glede na besedje, zastopano v 16. stoletju, zlasti pri Dalmatinu v Bibliji iz
1584 (DB), pri Megiserju (Dictionarium quatuor linguarum iz 1592 (MD),
kar lahko preverimo na portalu Fran po Besedju slovenskega knjiznega jezika
16. stoletja) ali pri KV. Navajam primere pod ¢rko & in 4, kjer uporabljeni
Megiserjev slovar TP (1603) leksema nima; ¢e ga ima DB, Register k DB
ali KV, je to pripisano med oklepajema, gre za dva tipa:

a) vnos novega besedja, (stalnih) zvez, tudi v stavénih opisih, kot razlage
pomena:

npr. dabniti (DB, KV): KB: dahnil je vnjegov nuff ta shivi dub infpiravit;
dabniti vun, ausathmen, expiro (str. 25);

KB: vzporedno z drugi dan ima pred pol dnem vormittag, antemeridianus;
po = proti pol dne, pruti poldan mittagig, meridionalis, auftralis (str. 25);

87 Pri KV je besedni red obrnjen: nagla ploha deshja (repentina pluvia).
88 Pod dez zdruzi tudi izvorno razlikovalna izraza deza in dezela.
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KB: datili (DB, MD, KV), fad od palme (str. 27);

KB: dobrava (DB, KV) v. log (str. 35);

KB: paperkovati (DB, KV) ob repikovati (DB) (str. 245);

KB: Nesapopadliv. /. Kir fe ne more sapopafti, ali saftopiti. unbegreiflich.
incomprehenfibilis (str. 361), dodano pri sapopadenie, sapopadek, pamet

(Pleter$nik ima pridevnisko izto¢nico ob nadrejenki zezapopaden);

KB: splasiti (DB): fplafhena ferna, jib nibzhe ne bode [plafhil; jest hozhem
nyh kojne [plafhit, inu nyh jesdize omamiti (str. 436);

KB: spodpolzniti (Trubar 1566, 1595, Tuls¢ak 1579, s se ima tudi DB),
opotekati (le DB), spodderkniti (le DB), spodtakniti (s se DB poleg stirih del
(Krelj 1567, Juri¢i¢ 1578, Dalmatin 1575, Trubar 1595), KV®); spodek v
zvezi pram na [podku fuknje (le Pleter$nik); spodrezati se (DB, KV), fpodresal
Je bode Luc 12 (str. 436);

b) na desni strani so dodane manjkajoce izto¢nice, ki jih pri prvem zapisu
nalevi strani ni uposteval, gre za vstavljene sestavke, vir je TP in drugi iz 16.
stoletja: npr. difhati, vuniati, [carint./ vohati (str. 32) — disati in vohati ima TP,
vonjati pa le Trubar (TL 1561);"° vzporedno z dolg (debitus) je sopomenski
niz dolgovanje, djanje, opravilu (str. 35), vsi znaniv 16. stoletju, v TP in KV.!

3.4 Zoisova prizadevanja za slovenski strokovni jezik
in slovenska naravoslovna terminologija

Zoisovo navdusenje nad naravoslovjem lahko povezemo ze z njegovo $tudij-
sko izbiro v Ljubljani pri G. Gruberju in z oéetovo rudnisko in Zelezarsko
dejavnostjo ter tedanjo znanstveno usmerjenostjo evropskih razsvetljen-
cev,””> med njimi tudi dveh, sluzbujodih in raziskujo¢ih na Kranjskem,

89 KV ima pri labare Se druge sopomenke: fe (porakniti, [potikati, [poderfniti, [poderkniti, pafti,
doli telebniti, bufhiti.

90 Pod dahniti ima tudi disati, ne pa vobati, pri vohati pa ima le kazalko k disati.

91 Ponckod sije Zois zabelezil tudi povedi s frazeoloskimi zanimivostmi, npr. na koncu pod érto
za izpisi naravoslovnih izrazov na polovi¢nem listku je zapisana poved: Kaj bo ta sabavlal? al
ni on fam tudi pod Sgonam [tal? Podobni zapisi se nahajajo $e drugod. Na prepognjenem listku
zzapisom pesmi »Letas kaze« (Ms 363) so na desni strani navedeni stavki: npr. Bog pomagaj
ka je prav; Poidsi paperk proti burji [zati.

92 Valenti¢, Faninger, Gspan Praselj, Zois pl. Edelstein: »Z. se je odli¢no spoznal na mineralogijo,
kemijo, metalurgijo, geologijo in rudarstvo, pritegovala sta ga tudi zoologija in botanika.
Strokovnost je izprical v korespondenci z najpomemb. naravoslovci tedanjega ¢asa. Dopisoval
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tirolskega zdravnika in naravoslovca G. A. Scopolija in francoskega kirurga,
naravoslovca in etnologa B. Hacqueta, s katerim je strokovno sodeloval in
ga sprejemal v svoji hisi. Zavzemal se je za zbiranje slovenske terminologije
s podro¢ja naravoslovja in tehnike (mineralogije, botanike, zoologije, mon-
tanistike, metalurgije idr.), k delu pritegnil tudi druge v svojem krogu, zlasti
V. Vodnika” (zbiranje kamnin v Triglavskem pogorju, zbirke izrazov za
rastline, Zivali, minerale ipd.). Pospeseval je razvoj slovenskega strokovnega
jezika in se verjetno ze leta 1784 lotil sestavljanja dezelne nomenklature,’
prikateri je sodeloval s seznami botani¢nih, zooloskih in drugih poimeno-
vanj vneti zbiralec F. A. Breckerfeld.” Tudi sam je zbiral slovenske strokovne
izraze: rastlinske, zivalske, zlasti ornitoloske, mineraloske, somatoloske?®

(npr. Abrad Clytoris, Arba of vulva; Bedro Femur; Berkla Of; offis; trije

si je npr. z A. G. Wernerjem (prof. mineralogije na rudarski vis. $oli v Freibergu), M. H.
Klaprothom (prof. kemije na univ. v Berlinu), Petrom Jordanom (prof. naravoslovja na medic.
fak. na Dunaju), obiskala sta ga mineralog F. Mohs (prof. in kustos na Joanneumu v Gradcu)
in D. L. G. Karsten (prof. na rudarski vis. $oli v Berlinu).«

93 Kos, Toporisi¢, Vodnik, Valentin: »Zanimal se je npr. tudi za podro¢je rudarstva in Zelezarstva,
zasvet ptic in rastlin vsaj v izrazijskem (terminoloskem) pogledu [...]. V tkp zapuséini (NUK)
je e ve¢ zasnutkov slovarja, pa tudi posebnih izrazij, npr. rudarskega (npr. rkp Wocheiner
Bergsprache, Krainische Berg- und Hiittensprache; NUK, Ms 444), za nekatere obrti, za
sorodnisko in prijateljsko drevo, imena “ve¢ kot 550 rastlin, mnogih rib, mineralov in vseh v
dezeli pojavljajoc¢ih se domacih ptic selivk, teh ¢ez 220”.«

94 Prim. Valen¢i¢, Faninger, Gspan Praselj, Zois pl. Edelstein: »Stevilni so naravosl. zapisi
in seznami (Catalogus botanicus, Aves Terrestres-Europeae, Aves Europeae-Germanicae,
Hauptverzeichnis d. Alpensamen) ip., ki pri¢ajo, da se je ok. 1784 ukvarjal z mislijo, zbrati
in izdati “Landwérterbusch” (slov. rastlinska in Zivalska imena). Morda je s tem nameraval
zapolniti vrzeli, ki jih je opazil v Pohlinovem Besedi$u (1781), hkrati pa, kot pravi Z. v predg.
k Botanische Nomenklatur (NUK, Ms 155), obogatiti Kumerdejev slovar. Pri tem mu je
izdatno pomagal F. A. Breckerfeld: sept. 1784 mu je poslal seznam rastl. imen, jan. 1785 pa
seznam slov. imen za ptice, Zuzelke in ribe. Pozneje je Z. misel na izdajo opustil, zlasti ko je
1806 Breckerfeld u. Kljub temu je $e naprej izpisoval in zbiral taks$ne izraze.«

95 Prim. Grum, Breckerfeld, Franc Anton: »Zoisu je 1784 poslal obsezen seznam slovenskih
imen rastlin, naslednje leto $e seznam slovenskih imen za ptice, Zuzelke in ribe. Ohranil se
je del njegovih zapisov slovenskih poimenovanj za rastline, ptice, Zuzelke, ribe, vrste prsti,
najrazli¢nej$a orodja in njihove sestavne dele (npr. delov pluga, stiskalnice) ter za razli¢na
opravila (npr. izrazi pri tkanju, gradnji hi§). Zapisoval je tudi slovenske pregovore, krajevnain
ledinska imena ter popisal obi¢aje v dolenjskih krajih. Zbrano gradivo je posiljal slovenskim
znanstvenikom.«

96 NUK, Ms 368, 3. ovoj, kjer je med drobnimi slovarskimi zapiski pred listkom s pesmijo »Joj
dekleta« tudi slovensko izrazje za dele ¢loveskega telesa na treh stranch v dveh stolpcih, 142
besed od Abrad do Zusek, zapisanih s svinénikom, z latinskimi in ponekod $e nemskimi
ustreznicami. Izrazi se ujemajo z izto¢nicami iz Pohlinovega slovarja Tu malu besedishe treh
Jjeftkov z nekaj pisno-glasovnimi razlikami: npr. Abrat, Urit. Razlagal jih je ve¢inoma samo z
latinskimi, ob¢asno $e nemskimi ustreznicami, medtem ko ima Pohlin zaporedje Kraynsku,
Deutsch, Latine.
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sopomenski izrazi za ¢lenek: Ganek Articulus, Gelenck; Gib Articulus,
Gelenck; Zhlank, Articulus; Herbet Dorsum; Herbtanz Spina Dorsi; potip
Tactus; Shivot Corpus; telo Corpus; Vrar Collum; Shinjek Cervix). Prispe-
vek za slovenski strokovni jezik se odraza v zbiranju slovenske terminologije
z raznovrstnih podrodij, npr. v vejezi¢ni botani¢ni nomenklaturi (sloven-
sko-nemsko-latinski) z imeni rastlin, dreves, Zit, gob, v zooloskih seznamih
(npr. ptidi, zuzelke, ribe), seznamih mineralogije, rudarstva, fuZinarstva idr.

3.4.1 Botaniina terminologija

Zois se je nacrtno lotil zbiranja botani¢nih izrazov. V rokopisu Botanische
Nomenklatur (Ms 368/ V1, ok. 1793)”” je iz razli¢nih naravoslovnih in
slovarskih virov 18. stoletja, ki jih je navedel na zatetku besedila, izpisal
in opredelil slovensko botani¢no izrazje, kot pravi, za obogatitev Kumer-
dejevega slovarja. Omenja dva tuja naravoslovca, ki sta sluzbovala v slo-
venskem prostoru in zbrala tudi slovensko izrazje: pod 2. G. A. Scopoli,
Flora Carniolica, editio prima (Dunaj, 1756) s 325 imeni, ki jih je avtor
sam zbral na gorskih potovanjih in »ovekovetil«; pod 6. B. Hacquet,
»Centuria prima« in »Plantae venenae« z le malo kranjskimi imeni
(178). Zois je ¢rpal tudi iz dveh seznamov kranjskih rastlin: pod 3. omenja
fragment seznama, ki ga je za zacetnike napisal kaplan mestne bolnisnice
v Ljubljani Mae(n?)strazzi in zajema velik delez Scopolijevih imen, med
drugim tudi taksna, ki so posebej pogosta na obmod¢ju okoli Ljubljane,
pod 5. pa seznam znanih rastlinskih imen Breckerfelda (rokopis iz leta
1784), ki poleg Scopolijevih vsebuje $¢ 550 sopomenk, za katere omenja,
da so bile zabelezene ve¢inoma na Dolenjskem in na meji s Hrvasko.
Uposteval pa je tudi dva predhodna slovenska slovarja iz 18. stoletja:
terminoloski dodatek k slovarju Dictionarium trilingue (1711) kapucina
p- Hipolita z 830 kranjskimi imeni, za katera ni podatka, ali jih je sam
nabral ali prepisal iz starej$ih zbirk, in Parvum dictionarium trilingue
(1781), tj. Tu malu besedishe treb jeftkov diskalceata Marka (Pohlina)

s 430 imeni, ki so verjetno zbrana v celjskem okraju. Dolo¢itve je Zois

97 Ms 368, 6. ovoj: »Botani¢na nomenklatura. — Slovensko slovarsko gradivo: ribe, zito in
zelenjava, ptice, druge Zivali, gobe, drevesa.« (Katalog rokopisov NUK).
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podal po Scopoliju (2. izdaja iz . 1772) in Linnéju (13. izdaja, Niirnberg,

1776-1778). Upostevani so prevodi z nemskimi poimenovanji, kjer je bilo

mogoce, so dodana avstrijskonemska. Pri Scopolijevih kranjskih izrazih

opozori, da je poleg Mae(n?)strazzijevih popravkov izboljsal le pogoste
tiskarske napake in pravopis. Breckerfeldovi, Hipolitovi in Pohlinovi
zapisi so bili delno popravljeni po Linnéjevem registru 12. latinske izdaje.

Ce bi bil poskus uspesen, bi zagotovil popravljen kranjski seznam, vendar

je tezko iz¢érpati imena in sopomenke iz razli¢nih delov drzave: tako je 150

imen iz Breckerfeldovega seznama brez nemskih in latinskih ustreznic

neuporabnih, nekaj jih ostaja neznanih ali nedoloéenih. Zois poudarja
dejstvo, da je jezik kranjskih Slovanov reven na prvobitnih slovanskih
imenih, kar se kaze Ze iz zgodovine tega ljudstva in same botanike. Kljub
temu pa smo ohranili v na§em nareé¢ju razli¢éna imena, ki se pojavljajo

v Ostroski bibliji iz leta 1581 in so v rabi pri Rusih, npr. Rosh, Pelin,

Zhmerika. Drugim imenom, ki so jih tvorili od sprejema kr§¢anstva,

primanjkuje jezikovnega okusa in pokrajinske starozitnosti, npr. Ajdovfko

Sele, Divize Marije Ozhi. Se vel je ne lastnih kranjskih, temve¢ latinskih

ali nemskih imen, ki so bila spremenjena po nasem jezikovnem pravilu

ali celo prevedena v kranj$¢ino iz tujih jezikov. Izpostavi, da si po lastni
presoji ni dovolil krstiti niti ene rastline niti je preimenovati. Po drugi
strani pa poudarja, da je izpustil precej$nje $tevilo imen eksoti¢nih rastlin,
zlasti iz seznamov o. Hipolita, ki jih nasi rojaki ne poznajo, ker se taka tuja
imena ne ti¢ejo nasega jezika in ker bi bilo zelo sme$no prenesti celotno

nomenklaturo s prevajanjem grskih in latinskih korenov v kranj$¢ino. V

nadaljevanju ugotavlja, da je v Breckerfeldovem in Pohlinovem seznamu

veliko imen z razli¢énimi priponami: npr. Rakita, rakitovz, rakitov(u?)
Jje, rakitovna®® [str. 4] ali Abarat, aborad;?® abrata, abratizh, abrazha;

98 Pohlin 1781 imale pomensko razli¢na Rakiza, Eine Bachweide, Siler, in Rakitje, Weidenwald,
Salicetum.

99  Obe razlitici ima Pohlin, npr. Abarat, Stabwurz, Abrotonum; Aborad, Schofiwurz, Abrotonum
(A). Wikipedija: »Abrasica ali Abra§¢ica (znanstveno ime Artemisia abrotanum) je zdravilna
rastlina iz rodu pelina, ki je razsirjena tudi v Sloveniji.«Prim. KV: abarat m, abrétonum,
-ni, trava prefliza, Xa pomivanie, abarat; Pleter$nik: 4borat, m. die Stabwurz (artemisia
abrotanum), Medv. (Rok.); (abarat) Pohl., Mur., Cig., Jan.; — prim. nem. Aberraute, Abraute,
stvn. avariiza, Mik. (Et.). Prim. Snoj, Slovar Poblinovega jezika, str. 24: »aborad [dborad]
(abarad) samostalnik moskega spola rastlina abrasica, latinsko Artemisia abrotanum 617:
vrsta zelike TMB: Aborad -a m. NEM.: Schofdwurz LAT.: Abrotonum GS: Aborad — vide

Abarat.« Snoj za abrata, abratié, abraca za latinsko Tanacetum navaja slovensko ustreznico
vrati¢. Ima ga tudi Pohlin: Uratizh, Reinfahrenkraut, Tanacetum. Snoj abronka, abroncena
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abronka, abronzhena’. Zois meni, da bo, kdor pozna pravila izpeljave
in okus slovanskega jezika, z veseljem pogres$al neskonéne spremembe
imena v kranjski leksiki, razen v primerih, ko so v obi¢ajnem govoru
izpeljanke pogostejse od korenskih besed, npr. Je/, Jelka; Lom, lomovz
ali Lemovz. Opozarja na pomanjkljivosti obeh Pohlinovih slovarjev, saj
se je treba varovati pred neskon¢nim $tevilom napak, ki jih vsebujeta,
ker avtor ni naravoslovec in pogosto mesa ne le sort in vrst, ampak celo
rodove, npr. Pohlin 1781: »Bdr, a, m. Ahornbaum; Acer, Pinus«, med
katerimi Bor = Pinus spada v druzZino iglavcev, Achorn = Acer ‘javor’ pa
listavcev. Da bi prepredil nadaljnje Sirjenje napak, bo prilozen seznam
podobnih mest. Zois pri tem poudarja, da naravoslovec in jezikoslovec
Popovi¢ ni kriv za neuspesno delo svojega nadaljevalca, saj je znano,
da je Popovicev naslednik, u¢eni jezuit Denis, zbrane zapise podaril o.
Marku. Po Zoisovem mnenju je jasno, da predstavlja povzetek teh zapisov
osnovo Pohlinovega glosarja, zlasti primerjave s koreni iz starih mrtvih
jezikov in severnih narecij, ki jih je Popovi¢ dobro poznal. Zois nato za
»goreénega kompilatorja« Pohlina zapise, da je zaradi pomanjkanja
potrebnega pomoznega znanja in filozofskega okusa veliko pokvaril. Zois
je torej med prvimi opozoril na Pohlinovo uporabo Popovicevega gradiva
v Glossariu brez navajanja vira.

Sledijo seznami izrazov, ki se verjetno zaradi izpisa iz razli¢nih virov
lahko ponavljajo:

a) seznam nekaterih vrtnin na eni strani, pisano s ¢rnilom in drugo
pisavo: npr. Brékole, Sgodne / posne; Vohrovt, plavi glavnati / posni / plavi
kraushafti / (htruzafti / Mandelnafti / Kazpinarfki(?);

b) abecedni tristolp¢ni seznam slovensko-latinsko-nemskih izrazov
za drevesa po Pohlinovih virih: npr. Adrafh Quercus ilex,'! Bela Jagned
Populus alba; Bgla murba Morus alba;

transkribira kot: »obron¢ina [obron¢ina] (abron¢ina) samostalnik Zenskega spola rastlina
njivska ¢esnjica, latinsko Anagallis arvensis 617: vrsta zelike TMB: Abronzhena, f¢l th.
NEM.: Gauchhaarkraut LAT.: Pappi herba.«

100 Pohlin 1781: Abrata, Baureif, Reinfahré, Tanacetum; Abratizh, abrazha, Ebend, Idem;
Abronka, Gauchhaar, Pappus; Abronzhena, f¢l, Gauchhaarkraut, Pappi herba.

101 Pohlin, Tu malu besedishe, str. A 1b: Adrath, Wilde Eiche, Ilex, robur; Pohlin, Glossarium
Slavicum, str. 7: Adrash, quasi od hrasta, degenerans quercus; Snoj, Slovar Poblinovega
Jjezika, str. 31: »adra$ [adrds] samostalnik moskega spola hrast zzimzelenimilisti; ¢rnika,
latinsko Quercus ilex 605: drevesna vrsta«; Pleter$nik: adras, . die Stecheiche (quercus
ilex), Medv. (Rok.); — prim. ¢rnika.
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Slika 4. Ziga Zois, Botanische Nomenklatur, okoli 1793, seznam virov.
© NUK, Ms 368/VI.

o o piaiiat Wi ey LA ke
e Bl e i, Grses gl i
ﬁ&}a.;_ At E’fl:- [ e %
s e " e
ot ] e Qrreise <k
b gi:ﬂ”w i Sipts s,
gy o R
e a— e fo
Bows Y9 sty . s .
e I . P g i By od S
G Al At it ¢ = o s
akins T e R M:u Misesiiyis s ‘h:\...x 2:“
E:« Fbak T it e Pl e bl fie Rt
; b Hoyer o Tttt ek A 5
Yompet it ol gl ot oy . e o = Sl el
R L #, b, e i e Lok L
m ; g,—wﬁt,&'-{u'-mw&m B 4 2 Pt
ol A B i"’:é.gmv ‘-")-u Moty bk, :
P S e it i T ,g,,ﬁ"
o o ; i S
tomaniaan A & it e\
= s w T &
Eltinial Tidald Histaty =i g
Gonkogilt Ll .
o B Bl f) ol ey ot

Slika 5. Ziga Zois, Botanische Nomenklatur, okoli 1793, seznam dreves.
© NUK, Ms 368/VI.
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c) latinsko-nemsko-slovenski seznam vrtnin (4 strani): npr. Asparagus
Spargel fbpargel; 2 strani sadnih vrst in roz: npr. Zhefhne: Arlize, Arlifhke
(wilsche Kirfchen), Hruftavke, Tizhenze, Zeplenze, Zhernavke, Vifhne;

¢) 3 strani latinsko-nemsko-slovenskih imen dreves (npr. Pinus, Hojka,
Hoja, Hivojka 2, abies, fmreka, Zherna Hoja, cembra, Pashulek'* ‘cemprin’,
Larix, Mezefen, mugus Scopoli, Gorfki borovz, Rufb, Rufhuje, picea, Jel,
Jelka, Jelkovz, {ylvettris, Avtiza, Bor, Borovz);

d) seznam gob (Fungi. Schwimme, Gobe auch Glive) na ¢rtastem
papirju z vejo pisavo na eni in z manj$o na drugi strani, nekateri izrazi se
ponovijo (npr. Agaricus Cantarellus, der Phiferling, Leffza / 2. Lefize; Cace-
sareus, der Kaiferling, Jeseran / 2. Kdrfbelni. Jeserdni; Deliciosus, Lactifluus,
der Britling, frovka ‘sirovke’, pezheniza, mlézhniza | 2. frovke, pezhenize,
mlézhnize; Muscarius, der Fliegenschwamm, miifhniza, mubna goba / 2.
Miifhenze. Mubne gobe; Boletus Bovinus, der Pelzling, juri auch gobojna /
2. Jurji. Gobojne; Clavaria Coralloides, lefizhji parkliz | 2. Lefizhni parkelzi;
Phallus Esculentus, ein Morchel, fmerzhék / 2. Mavrobi) ipd.;

¢) 3 strani slovensko-(latinsko)-(nemskih) rastlinskih poimenovanj v
treh stolpcih iz Pohlinovih slovarjev: npr. Abronzhena, Adrafh; Basilka.
Basilik; Bofurak; Paconia officinalis ‘potonika™®; Epatka, Anacardium,
Elefantenlaus'®; s kazalkami za glasovne dvojnice: Arb fiir Oreb;

f) seznam z naslovom Shitu. Sozhivje izhaja iz kranjskih izto¢nic ob
latinskih in nemskih in vsebuje tudi kazalke z nare¢nimi glasovnimi ali
besedotvornimi dvojnicami: npr. Ajda, s kazalko nanjo pri Hajda in Jeda;
Jezhmen; Kafbhneta Yeda, Bar, Beliza, Bela fevka, Bira — Pira, Pirovz, Bob,
Feshek, Feshol, Goliza, Gorzhiza, Grah, Grafbiza, Kafhneta Pfheniza,
Konople, Kuren, Lan, Lezha, Ovf — Avf, Ovfinka — Avfinka, Pfheniza,
Profit, Ribjek vide Grafhiza, [henizavide Pfheniza, Sirk, firzhuje, Turfhiza,
Turfhka Pfheniza, Zhizerka, Zifar = nofek (pripis s svin¢nikom), Lafhki
bob (Phafolus);

g) tri strani (Flora Roflica) z ruskimi, poljskimi in ukrajinskimi izrazi
(npr. Daphne altaica — Jagodkij altaifkije);

h) na zadnji strani so $e slovenska imena (npr. (?) Szavnik. Herna-

102 Pleter$nik: paZzulak, -lka, 7. der Pinienbaum (pinus pinea), Cig., Jan.

103 Snoj, Slovar Poblinovega jezika, str. 76, geslo bozurak.

104 Enako Pohlin, 7u malu besedishe. Prim. Snoj, Slovar Pohlinovega jezika, str. 164: »drevo
indijski oresek, latinsko Anacardium occidentale, ali njegov plod«.
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ria; Lilika, Lolium; fhetiza, Dipfacus $¢etica’); pod ¢rto pa so pripisana
gorenjska nare¢na imena, ki jih je pridobil od doma¢inov: od rudar-
skega nadzornika Polca Kluzhavenza = Narciflus ponticus; Rofnik =
Alchemilla(?)' vulgaris; Pogdzhiza = Trolius; Ozhin = Crocus vernus
‘pomladanski podlesek’; Berkonzhiza = Primula veris ‘trobentica’; Farfhka
kapza = Aquilegia vulgaris'®®; informator Suhar(?) = Mézhiz (2) Polygala
chamaebuxuf; sledi nekaj samo latinskih imen, ob enem je imenovan

gorski vodnik Andrej Legat.

105 V Pleter$nikovem slovarju so navedeni slovenski sopomenski izrazi za alchemilla vulgaris,
devet grbov trava (gemeiner Frauenmantel), boZja plabtica in plabtica device Marije, device
Marije plase/plaséek/plenica, in celo druga rastlina pod istim latinskim imenom: hribja resa
(der Léwenfuf) (alchemilla vulgaris). Plahtica spada v red Rosales ($ipkovci) in druzino
Rosaceae (roznice), od koder morda poimenovanje (Wikipedija).

106 Izraz je v nare¢ni rabi za rastlino ‘trdoleska’ z latinsko ustreznico Evonymus vulgaris, prim.
SSKJ* farski: 2. nar., v zvezi farSke kapice grm z rdecimi plodovi, ki raste po gozdovib in
mejah, trdoleska; KV: iz Slovarja Pohlinovih pripisov: farski prid., evonymus, -mi farske
kapeze [Scopoli, 324: Evonymus vulgaris, diciturquae ab Incolis Farshe capzales; v seznamu
Nom. Carn.: Farshe capza les]. V rokopisu pa izraz poimenuje drugo rastlino z znanstvenim
imenom Aquilegia vulgaris ‘orlica’ SSKJ?: 4. bot. niZinska ali gorska travniska rastlina z
navadno modro vijolicastimi cveti, katerih cvetni listi so podaljsani v ostrogo, Aquilegia.
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Slika 6. Ziga Zois, » Shitu. Sozhivje« (Botanische Nomenklatur).
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3.4.2 Zoolosko izrazje

Zois je prepoznan kot zaletnik ornitologije na Slovenskem, saj je prvi zapisal
slovenska poimenovanja za 230 tedaj znanih vrst ptic s Kranjskega (od
430 evropskih), kar navaja Jakob Smole."”” Omenja, da je Zois v svoj izvod
Scopolijevega dela Annus I. Historico-Naturalis s svin¢nikom pticam iz
drugega dela te publikacije (»Descriptiones Avium«), ki ima tudi kranjska
imena, pripisal slovenska imena. Nomenklatura za pti¢e se nahaja v dveh
zvezkih rokopisnih zapiskov in $tudij, prvi je poimenovan Aves terrestres
Europeae (1780-1800)' oziroma Nomenclatura carniolica.'” Celota
predstavlja prvo zbirko slovenskih poimenovanj pti¢ev, nekatera imena so
ohranjena do danes, tudi Zoisova. Smole navaja, da »/d/rugi rokopis vsebuje
terenske zapiske, ki so morda vir dragocenih zgodovinskih informacij o
pticah na natan¢no doloéenih lokalitetah« in da je ta del $e neraziskan
zaradi tezko berljive nemske pisave.

Na razstavi Razsvetljeno naravoslovje: Scopoli in Zois (med 15. 11.
2019 in 31. 12. 2020) v Prirodoslovnhem muzeju Slovenije je bil Zois v
povezavi z naravoslovjem prikazan na 12 panojih.""® Med pticami so bile
predstavljene na sliki 17: Vjede. Velki skopec, Orel, Jastreb, Skol, Sova; na
sliki 18: Skol (sokol selec); Velika sova, Gvir (Sova uharica); Cuk (Veliki

107 Smole, Baron Ziga Zois, str. 31.

108 Po Kartalogu rokopisov NUK ima signaturo Ms 167, vsebuje 46 listov (1b-46b) in je digi-
taliziran (www.dlib.si). Na prvem nepaginiranem listu je zapisan naslov » Nomenclatura
carniolica!« in razdelitev ptic na pet vrst in 36 rodov v latinskem in slovenskem stolpcu:
npr. »1. Divisio. Aves terrestres — 1. Rasdejlek. Tize na fuhim; I. Ordo, Accipitres — I. Verfta,
Vjede; 1. Genus. Vultur. — 1. Rod. Velki Skopez. 2. ... Falco - 2. ... Orel. Jastreb. Skol. 3. ...
Strix — 3. ... Sova.« (1b). Na listu 2a je na sredini naslov Aves terrestres /europee/ in nato v
treh stolpcih (latinskem, slovenskem in nemskem, v katerem so izrazi tudi latinski, slovenski
znemskim metajezikom) navedeni rodovi s sistemizacijo in poimenovanji v razli¢nih jezikih
(francos¢ini, italijan$¢ini, angle$¢ini idr.) po razli¢nih naravoslovcih, ponekod z obseznejso
razlago slovenskih izrazov po nare¢jih, slovarjih idr. v nems¢ini, ne vedno z navedenim
slovenskim poimenovanjem, v¢asih pa tudi brez nemskega: npr. »Ordo I. Accipitres = Skopzi
= Raubvogel; 1. Genus. Vultur cinereus. Latham. 2 / Gmel :l. p.:247 / Legrand Vautour
Buff. / cinereous Vulture — Velki Sképiz — [obseznejse besedilo v nem$éini]; Vultur Milvus.
37 / Lin: 12, Gmel 261 / Le Milan royal / Kite. Il Nibbio. — Poftojna / fkarnjek« itd. Na
zadnjem praznem listu je v spodnjem levem kotu sedtevek kopenskih (280) in vodnih (182)
imen pticev (462).

109 Smole, Ziga Zois, str. 31.

110 »Najbogatejs$i Kranjec v ¢asu razsvetljenstva, Zoisovo Zelezo, Plemeniti kamni, Zois v sloven-
ski paleontologiji, Zoisove “sirene”, Nomenklatura na Kranjskem znanih ribjih vrst, Bakrorez
z upodobitvijo kirnjice, Zoisovo ornitolosko delo, Zoisova slovenska imena ptic, Zoisova
entomoloska dejavnost, Zois kot botani¢ni mecen in Zois ljubitelj rastlin.«
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skovik); Veliki Srakoper (Veliki srakoper, avtor Scopoli); Mali srakoper
(Rjavi srakoper); Zelena vrana (Zlatovranka); Cerna Zolna, krehovt (Crna
zolna, avtor Scopoli); Povodni kos, Visneli Kos (Vodomec); Legat (Cebelar);
Bud, Dap, Odap, Smerdakavra (Smrdokavra, avtor Scopoli); Krivoklinc,
Prébra¢ (Krivokljun, avtor Ziga Zois); Mrovlinéar, Podhujka (Podhujka,
avtor Ziga Zois); Divji petelin, Veliki lesni petelin (Diviji petelin, avtor Ziga
Zois); Divji petelin ta mali, Skerjanc, Rusevec (Rusevec, avtor Ziga Zois).""!

Ms 368/ VIvsebuje tudi poimenovanja rib: npr. Shlajn [...] Tinea; Karf,
Karpfen, Carpis; Mrena, Klin, Zhep idr. Stiri strani dolga priloga imen
zuzelk (Namen den Infekten) je sestavljena iz 105 slovenskih, nemskih in
znanstvenih imen Zzivali, ponekod so zapisani tudi avtorji zapisa (Scopoli,
Linné, Poda): npr. Babur [...] Julus lagurus; Berbez, Keber, Maykefter, Scara-
beus melolontha; Boshi volek, Marienkeffer, Coccinella punctata; Farfla |...]
Phalana noctua quadra (Poda). Kot ob¢udovalec ¢loveskih ribic (Proteus
anguinus) jim je Zois nadel lastno poimenovanje — sireze.

3.4.3 Izpis naravoslovnih izrazov iz slovarja
Krajnsko besedishe pisano

Se leta 1819 (NUK, Ms 365) je Zois iz slovarja, za katerega je mislil, da je
Kastel¢ev, po abecedi izpisoval slovenske naravoslovne izraze, razen imen
nemskega izvora (Auszug aus Castellez Wr* der Naturhiftorischen Nomen-
klatur (Krauter, Thiere, Baumarten) mit Ausnahme der germanisierenden
Nahmen — 7 strani), ve¢inoma z nemskimi in latinskimi ustreznicami,
tako da jih je spredaj razlo¢evalno oznacil s simboli glede na izvor: bota-
ni¢ni kranjski so brez oznake, nemski ali latinski so oznaceni z x, zooloski
neprevzeti z —, prevzeti s +, ribe z # mineraloski domaciizraziz o, prevzeti
z @ (legendo je pripisal levo spodaj pod ¢rto). Ob nekaterih ima slovenske
sopomenke ali glasovne dvojnice. Navajam primere do ¢rke £(gl. Sliko 8):
Abrat Abratica; + Aring; Ajda; x Angelika; + Al; x Artizhoka; x Amareliza;
Afbarza (na desnem delu strani zgoraj doda Se: 0 Agffein; 0 Ametift; o
111 Smole, Baron Ziga Zois, str. 31, ugotavlja za Zoisovo ornitolosko imenje: »Nekaterih

slovenskih imen ptic brez teh zapiskov ne bi nikoli poznali, saj so se z razvojem jezika in

spremembami v okolju s¢asoma spremenila ali pa izginila. Najbolj znan primer je gotovo

klavzar (Geronticus eremita), vrsta, ki je $e pred Zoisom v nasih krajih izumrla, njeno ime
pa se je ohranilo v Zoisovem rokopisu.«
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Apnu — od Vapnu; + Afharza — od Jafberza; # Babion — Balena; + Basilifk —
Bezoar); Bar; Barfhlan; Beka. Verba; Ber(h; Besg; x Betonica; Bizhovje. Trava
Morfka item Juncus = Lozhje, fitovje; Bob, Bobovnik; + Boler; Brada kosja;
— Brezel; Bresqua; Brinje; — Bolba; Buqva; Buzha; x Datili, (ad od palme;
+ Delfin; @ Diamant; Dobramifel; + Drakon; Detela, d. kosja = difhezha;
Dinia; Dren; Dreffen; — drusg; — Dupir, Nadopir; x Ebena, lef; Endivia;
Enzian; Epib; Erpje; Erfh idr., + Fasan; x Fenikel = Janesh; Ferkonzhiza
‘trobentica’, pripis na desnem robu: Perkonzhiza, foneti¢ne variante za
gorenjsko brkoncica''*; x Fiola; x Fishol.

Slika 8: Ziga Zois, Auszug aus Castellez Wi der Naturhistorischen Nomenklatur
(Kriuter, Thiere, Baumarten).
© NUK, Ms 365.

112 Prim. razdelek 3.4.1; NUK, Ms 368/ V1, zadnja stran.
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3.5 Zoisova uvedba slovens¢ine za poslovno
in tehni¢no porocanje

Zois je zasluzen tudi za nastanek poslovno-strokovnega slovenskega jezika,
s3j je spodbudil poslovno korespondenco in dokumentacijo v slovenséini.
Svojim rudarskim nadzornikom A. Lipovcu, A. Zerovniku, L. in V. Polcu
v Bohinju in na Bel$¢ici je od leta 1788 za uradno dopisovanje in tehni¢na
porocila dolo¢il slovens¢ino'™? ter obenem razvijal geolosko, mineralosko
in montanisti¢no izrazje, ki pa je bilo ve¢inoma neslovensko.'"* Pisma
rudarskega nadzornika Lukasa Polca Zoisu pomenijo prvo poslovno rabo
slovens¢ine sploh.'” Slovenska rudarska porodila so nastajala od 1. 1788
do 1816 (od 1. 1824 so spet v nemi¢ini) v dveh rudis¢ih pod Stolom v
Karavankah na posebnih obrazcih s tehni¢nimi podatki o geoloski in
mineraloski sestavi, o delovnih zadolzZitvah, izjemnih dogodkih ob vdorih
vode in plina. V Bohinju naj bi rudokopni nadzornik Anton Zerovnik
popisal obratujoce jame"'®
Bergsprache — Bohinski rudarski jezik (1796) na 14 stranch, ki so ga kasneje
(zmotno?) pripisali Vodniku (NUK, Ms 444/1-4).""

in sestavil slovensko-nemski slovar Wocheiner

113 Prim. Schmidt, Slovenska rudarska porocila, str. 8.

114 Schmidt, Slovenska rudarska porocila, str. 26, omenja, da ob koncu 18. stoletja slovenskih
poimenovanj kamnin in mineralov »sploh $e ni bilo«.

115 Prim. Schmidt, Slovenska rudarska porocila, str. 22, kjer je navedeno, da so imeli poro¢evalci
tezave pri oblikovanju slovenskih besedil (Zerovnik stavkov, Lipovec je prosil za ustno poro-
¢anje, L. Polc je razlagal slovenske izraze in kalke z nemskimi ustreznicami).

116 Schmidt, Slovenska rudarska poroéila, str. 10, op. 9, omenja svoj tipkopis z naslovom Slovenski
opisi kopanja Zelezove rude v okolici Bobinja s konca 18. stoletja za Sigismonda (Ziga) Zoisaz
Geslovnikom (357 strani), ki vsebuje »Pisma, Opise rudnih jam na Pokljuki in slovensko-
-nemski pojmovnik Wocheiner Bergsprache«. V op. 10 navede, daima pojmovnik »14 strani
(gl. NUK, rokopisni oddelek, Ms 444/1)«.

117 O avtorstvu prim. Schmidt, Slovenska pisma, str. 12, kjer pa ni podana utemeljitev: »[...] je
Zerovnik 1796 na $tirinajstih stranch napisal $e slovensko-nemski slovar Wocheiner Bergspra-
che (NUK, Ms 444/1-4), torej “Bohinjski rudarski jezik”, vendar se ni podpisal. Neznana
roka je kasneje dodala “Von Vodnik gesammelt” (“zbral Vodnik”, misljen je Zupnik in pesnik
Valentin), in tako zakrila pravo avtorstvo.« V knjigi Slovenska rudarska porocila, str. 11, op.
15, Schmidt opise $tiri enote razli¢nih besedis¢ pod signaturo NUK, Ms 444, s podobnimi
naslovi: 1. besedi$¢e rudokopov (Wacheiner Bergsprache) z osnutkom v 3. z alternativnim
naslovom Slovenzifche Bergfprache, 2. fuzinarsko besedi$¢e (Krainifche Berg- und Hiitten
Sprache) z osnutkom v 4. z alternativnim naslovom Slovenifche Berg- und Hiittensprache.
Prim. $e Valenti¢, Faninger, Gspan Praielj, Zois pl. Edelstein: »Kidri¢ (Zgod. 290) sodi,
da je Z-ova tudi osnova Vodnikovega rkp Krainische Berg- u. Hiittensprache iz 1796.« To
delno drzi, saj je Zois gotovo pregledal zbrano rudarsko in fuZinarsko izrazje. Prim. op. 93.
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G. Schmidt je leta 2015 v Scopolii'® objavil dolgo razpravo, v kateri je
predstavil 22 strani slovenskih pisem iz Arhiva Republike Slovenije, ki jih
je med letoma 1789 in 1798 pisal rudarski nadzornik Lukas Polc Zoisu v
Ljubljano in obravnavajo podatke o ogledu rudnih jam na Gorjusah pod
Pokljuko, o odpiranju novega rudnika zelezove rude na Koroskem nalevem
bregu Drave in o metalur$kih poskusih in mineraloskih raziskovanjih, o
kopu gline v Selcah pri Skofji Loki, o poslanih vzorcih rud, zadnje pismo pa
je osebna zahvala Zoisu za prireditev héerine poroke na Javorniku. Iz njih
so vidne nekatere starej$e knjizne glasovne prvine in dvojnice, znadilne $e za
starej$o dolenjsko knjizno in pisno normo ter veje Stevilo gorenjskih prvin,
ki jih Zois kasneje v pesmih ni uposteval. Clanek vsebuje tudi geslovnik
slovenskih terminov iz pisem.

4 Zoisov kranjski jezik v njegovih pesmih
4.1 Zoisovo pesnistvo

Zoisovi pesniski poskusi v slovenskem jeziku, ki so ostali v rokopisu,
so nastali v razponu 15 let in so »prav posrecen rezultat uresni¢evanja
Zoisovih nazorov o poeziji, ki jih je razvijal v pismih Vodniku in jih tudi
sam preskusil v praksi«."” Pred letom 1969 so bile znane $tiri Zoisove
pesmi: izvirna »Hej Mina«,"* ki ima naslov tudi »Plan$ar«'* in »16 viz
o Mini«, po Gspanu vasovalska humoreska, nekako razsirjena gorenjska
poskoénica; izvirna »Joj dekleta«, nagajiva popevka, naslonjena »na
pustni obi¢aj posmehovanja neomozenim postarnim zenskam«'? (NUK,
Ms 368/3), napisana po zgledu »viz«, ki jih je zapisoval Zois na Gorenj-

118 Schmidst, Slovenska pisma, str. 1-142.

119 Gspan, Tri nova Zoisova, str. 173: »Njegovo teoreti¢no razpravljanje je temeljilo na lastnem
poskusanju in je bilo zato tako stvarno in plodno.«

120 Strekelj (Neizdana Vodnikova pesem, str. 249) jo je objavil kot Vodnikovo z njegovimi
zadnjimi popravki iz Kasteli¢eve zapus¢ine, ki jo je kupila Slovenska matica, navaja pa pravo-
pisne razlike, ki bi jih lahko pripisali tudi Zoisu (namesto les — sim, govori — Ohlad’se, znabiti
— Al mor’dé, jisbi - jizpi, tak — tok idr.). Strckelj med razlogi, zakaj je v izdaji Vodnikovih
pesmi ne upostevata ne Smole ne Levstik, navaja njeno ljudskost, saj je prepis ohranjen tudi
v Vrazovi ostalini (ta se prav tako delno jezikovno razlikuje in ima $e dodatne popravke).

121 Ta naslov je zapisan v Vrazovem prepisu (Strekelj, Neizdana Vodnikova pesem, str. 248).

122 Gspan, Tri nova Zoisova, str. 119.
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skem;'*? »1z tezkih sanj, k’ $e dan nisiv ..., prevod ali bolje — prepesnitev
znamenite predromanti¢ne balade G. A. Biirgerja Lenore«; »Preljube
Zenice«, prevod arije »Mie care donnette« iz opere Le donne cambiare.**
Gspan je nato objavil $e »tri Zoisove verzifikacije — dva izvirnika in en
prevod v skupnem obsegu 439 verzov. Danes poznamo torej 785 Zoisovih
verzov.«'?> Najdene so bile leta 1960: izvirna pesem »Letas kaze« (ok.
1794; NUK, Ms 363), 43 izvirnih verzov brez kitic za potrebe pratike;
priredba verjetno Petronijeve snovi o nezvesti vdovi »Efeska vdova« (ok.
1806-1808; NUK, Ilesic¢eva zapuscina),'*® 18 kitic v laskem enajstercu;
prevod 42 kitic pesnitve Giambattiste Castija »La gatta e il topo« z
naslovom »Macka«'?” (ok. 1804-1806). Gspan meni, da je jezik obeh
zadnjih, izredno dolgih pesnitev izrazno zelo bogat, ¢e ga primerjamo z
drugimi slovenskimi besedili tistega ¢asa, laski enajsterec pa tekod.

123 Weiss, Problem Zoisovib poetoloskih nazorov, str. 14: »Pesem je prvi¢ iz Kastel¢evega prepisa
objavil Ivan Grafenauer leta 1911 in predvideval, da je Zoisova, medtem ko jo je France Kidri¢
z gotovostjo pripisal Zoisu; postavil je tudi mejni letnici, med katerima bi morala nastati (med
1799 in 1808). Alfonz Gspan je nadel tudi avtograf te pesmi in tako potrdil Grafenauerjevo
domnevo in dokazal Kidri¢evo trditev.«

124 Weiss, Problem Zoisovih poetoloskih nazorov, str. 119-120. Kranjska pesem (»chanson
carniolienne«) je bila brez avtorjevega imena objavljena v &etrtem zvezku knjige Marcela
de Serresa Voyage en Autriche na strani 331, vzporedno z italijanskim besedilom, ki ga je
avtor napa¢no interpretiral kot prevod, éeprav je prevod kranjsko besedilo. Besedilo o jeziku
Slovanov in omenjene verze je avtorju posredoval Kopitar in odgovore poslal v pismu Zoisu
(26.10.1810), iz katerega je razvidno baronovo avtorstvo prevoda: »(Und E. G. Ubersetzung
von o care donnette, se foste sincere, sarebbe piacere il farvi 'amor, ohne E. G. zu nennen
versteht sich zu échantillon)« (Kidri¢, Zoisova korespondenca 1809-1810, str. 115). Pesem
je objavil Prijatelj (Sloven3tina pod Napoleonom, str. 133), nato tudi zapis v gajici, in mislil,
da gre za prvo avtenti¢no Zoisovo pesem (str. 231, op. 1). Natasa Cigoj Krstulovi¢ (Odkritje
Linhartovega prevoda, str. 480-486) je ugotovila, da gre za prevod arije »Mie care donnette«,
speva iz komiéne opere Le donne cambiate skladatelja Marcosa Anténia da Fonseca Portugala.

125 Gspan (Trinova Zoisova, str. 120) ugotavlja, da je to skoraj dvakrat toliko, kolikor jih vsebuje
Vodnikova pesniska zbirka Pesme za pokusino iz leta 1806. Na podlagi vsega tega dovolj
obseznega gradiva je zdaj laze opredeliti Zoisa kot tvorca slovenskih pesemskih besedil ter
mu dolo¢iti mesto v razvoju naSega leposlovja.

126 »Taspretno verzificirana in dobro zgrajena galantna novela je $e danes presenetljivo ziva, polna
humorja, izvirnosti, barvitosti, nazornosti, soénosti in naravnega izrazanja. Zato jo je treba
$teti med najboljie verzifikacije, kolikor jih do danes poznamo iz dobe nasega razsvetljenskega
klasicizma.« (Gspan, Tri nova Zoisova, str. 173).

127 O tem Valenti¢, Faninger, Gspan Praselj, Zois pl. Edelstein.
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4.2 Jezik Zoisovih pesmi'*®

Zois je ob besednih in terminoloskih zbirkah svoje obvladanje slovens¢ine
izprical s prevodi pesmi in pesnjenjem v njej ter dal svojim rojakom »odli-
¢en« jezikovni in slogovni zgled.'*” Kot ostali ¢lani njegovega kroga je pisal
v tedanjem kranjskem pokrajinskem knjiznem jeziku, ki se je na prelomu iz
18.v 19. stoletje osvobodil vplivov dolenjsko obarvane glasoslovne tradicije.
To le $¢ deloma ohranja normodajalni zgled prevoda Svetega pisma sodelav-
cevJaplja in Kumerdeja ter kasnejsih prevajalcev (1784-1802), ki ga je Zois
sprejemal'?® in se z njegovim jezikom delno ujemal. Ni sledil Pohlinovemu
jezikovnemu zgledu, vidnemu v pesmih Devovega almanaha Pisanice od
lepeh umetnost (1779-1781). Bolj kot z jezikom Linhartovih in Kumer-
dejevih slovenskih del se Zoisovo pesnjenje sklada s kasnejso Vodnikovo
in Kopitarjevo slovni¢no normo, ki se je na Kranjskem vzdrzevala v prvi
polovici 19. stoletja. Sedem ohranjenih slovenskih rokopisnih pesemskih
besedil" potrjuje zgleden jezik tako na ¢rkopisno-pravopisni'** kot tudi
na slovni¢ni ravni ter izkazuje izborno in izbrano besedje, delno ujemajoce
se s Zoisovim puristi¢nim stali§¢em.

4.2.1 Glasoslovne znadilnosti™?

Na glasoslovni ravni se izkazuje gorenjski enoglasniski naglaseni samo-
glasniski sestav, z dolgim ozkim e za praslovanski stalno dolgi jat in z
ozkim o za zgodaj podalj$ani cirkumflektirani o z redkimi izjemami,

128 Jezikovne posebnosti obravnavanih pesmi je predstavil in razlozil ze Gspan, Tri nova Zoisova,
str. 121 (»Letas kaze«), 138-141, 144, 146, tudi primerjalno z drugimi Zoisu pripisanimi
pesmimi (»Macka«), str. 158-161, 164 (»Efeska vdova«); Gspan, Cvetnik, str. 300-309.

129 Valen¢i¢, Faninger, Gspan Praselj (Zois pl. Edelstein) baronovih verzov ne pripiiejo izpovedni
potrebi, temve¢ »duhu preporodnih nacel ter bolj za vajo in v zabavo«, vendar jih skupaj
s prevodi pohvalno ovrednotijo tako glede jezika kot izrazne mo¢i (»izredno poznavanje
sloven. in spretnost izraza«).

130 Gspan (Tri nova Zoisova, str. 170) navaja, da je zaradi zavestnega odklanjanja Pohlinove
slovnice in slovarja kot dela »jezikovnega malikovalca« »prav Zoisov prerodni krozek $tel
Kumerdej-Japljev prevod biblije za normo knjizne sloven§¢ine«.

131 V obravnavi so navedene z za¢etnicami naslovov: EV = »Efeska vdova«, JD = »Joj dekleta,
L = »Lenora«, LK = »Letas kaze«, M = »Macka«, P = »Planar«, PZ = »Preljube Zenice«.

132 Njegova poezija ne vsebuje interpunkecije, razen vprasajev, vsak verz je pisan z veliko zaéetnico.

133 Prepoznavanje pravih glasovnih pojavov je otezeno zaradi podrejanja pesniskim merilom in
upostevanja slogovnih uéinkov.
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npr.: svesde, vezhna, Na [vetu, toda: Vejft; Bog, pokora, koko, fkos’ (L),
toda: fkus’ (M), lepd, h’dé (EV), blago (P). Dvojni¢ni odraz za citkumfle-

ktirani o je bil znacilen za pisce na prelomu v 19. stoletje in redko kasneje,

ne pa za Pohlina, pisani¢arje, Linharta in Kumerdeja, in je posledica
upostevanja starejSe dolenjske knjizne norme na eni strani in na drugi
mlajs$e gorenjske, delno izkazane ze od 17. stoletja pri gorenjskih piscih,
npr. pri Adamu Skalarju, neznanem piscu Slovenskega evangelistarija z
latinskimi osnutki za pridige po Stapletonu v 17. stoletju, v 18. stoletju
pa pri Jerneju Basarju, Franéisku Mihaelu Paglovcu, Juriju Japlju'** in
drugih.

Kratkonagla$eni in nenaglaseni samoglasniski sestav ima nekatere
ozjenare¢ne gorenjske prvine predvsem v (delnem) samoglasniskem upadu
v kratkih in nenagladenih zlogih, z dvojnicami z nespremenjeno izrazno
podobo:

— posplo$en je preglas 2 > ¢ pred in zaj ter za d: tedej, krej, jes ‘jaz’, toda:
naj (M), tje, kej ‘kaj’ (L); vonder (s prilikovanjem polglasnika ob v), de ‘d2’,
delj, toda: dalj (L);

- praslovanski preglas za j po nare¢ni rabi ni upostevan: npr. fopirjov
(L), krajov (M);

- dvojni¢no je ejevsko akanje v nikalni predponi ne- > na-: nazhedne
‘ne¢edne’ (L), napok ‘nepokoj’ (M), toda: neufmilen (L), nezhedna, nefmilna,
neframoshliva (M); nikalni ¢lenck pa je samo ne: ne pride, ne najde (L); ne
pregleda (LK);

- kratki in nenaglaeni polglasnik ima odraz i: fim ‘sem’ kot Ze pri
Dalmatinu v Bibliji, oginj (L idr.), majhina, kratik (L); sobzhik, okroshiz,
pifkrize (P), toda: perftez (P);

- izglasni -0 nima dolenjskega odraza -: grosno, naglo, posno (L); dobro,
nefmilno (EV); hitro (P);

- opazna je (delna) redukcija 7, ¢, 0, # v polglasnik oz. onemitev samo-

135,

glasnika, kar je lahko slogovno sredstvo'®: nezoj, ftriti, slodja, velke, koj

134 Japelj je v prevodu Svetega pisma posploseval ze pretezno o (Gofpod, Bog, kdd), vendar se
vseeno pri nekaterih besedah ali v izglasju ohranja tudi dolenjski odraz « (npr. pruti, fkusi,
taku), kar se kaze tudi pri Zoisu, Vodniku in drugih soasnih piscih.

135 Gspan (Tri nova Zoisova, str. 170-172) ugotavlja, da ima Zois »dublete«, ki opozarjajo, da
uporablja pesniske »svobo$¢ine« ne le za oblikovanje ritmi¢no ustreznega enajsterca, ampak
mu sluzijo tudi »kot posebno stilno sredstvo«, npr. »aferezo - 'z, ’koj, ’te, "boga; elizijo ali
sinkopo — b’lo, zaliba, nesmilno, lub’ga, kapél’ca, k’terga, d’zela, imen’vdn, d’jan, st’ri, zivga,

ranc’ga, va§'ga, vel’ka, druz’ga, h’do [...]; apokapo — ak’, al’, b’, bit’, kak’, tak’, tud’, morebit’
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‘takoj’ (L); hudga, ftarga, toda: dobrega; pergnat, perpele, toda: prijasnoft;
dolg ‘dolgo’ (M); fam ‘samo’ (L); tak ‘tako’ (EV); al (LK; P); lubga, drusga,
velke, doft, namef?, shalovat (EV);

— razokrozitev konéniskega # za m v 0: mojmo, mo ‘mu’ (M), izjemoma
(poteklo) — na [hreklo (na Steklju ‘tecaju’) zaradi rime (M);

— vokalna harmonija: 2 — 0 > 0 — o0: lohko (L), koko (PZ);

— ojevsko akanje je izjema v prislovu domov: damu/damo (L); toda:
doma

— morfonoloski zapis / z v za zlozni [ ov za ol: shovnir “zolnir’, dopovni
‘dopolni’ (EV).

V soglasniskem sestavu so opazne naslednje spremembe in variante:

- proteti¢ni v pred o-, u- > vo-, vu-: vutibne (L); vodrefhit, von, véna;
toda: ona, na vunmu fvet’, vuftam (EV); savupi ‘upi’, Imn. m. samostalnika
up, vosko pot, vokna, toda: okno, vojftre (s prchodnimj pred s), vude ‘ude’ (M);

— proteti¢ni j- pred 7 in izjemoma e: jifhe (M), jifkati (L), jisbi ‘izbi’ (P);

Jjénib ‘enih’ (EV);

—['> Ulj: lubza, pelale, pluzhe, toda: dalj, v vefeljah (L), toda: vefelam
(EV); fkolejo, lubesen, kople, ludmi, valali, kluzh, kozhlive, poftli, bol (M);

- 7 > jn/n/nj: na kojna, iz kojna, samaknene ‘zamaknjene’, toda: oginj,
konj, zunjo (L); narmejn, tokajn, sabflojn, nekdajne, pogoftvajne, kopajne;
kubino, fkufhnava, gofpodini; nje ‘njej’ (M); korendk (EV);

= $¢> st vefhe veSee, blefbi (L); fhipale $¢ipale’, felifhe ‘selisce’, fhegetali (M);

— & > & polne zheva (M); zhepine (EV); r > #: shebiz “Zrebec (L);

— tj > kj: kje in tje ‘tja’ (M), zje (L);

— (0)lk, (0)lst > (0)k, (0)st: tokajn ‘tolikanj’ (M), toste ‘tolste’ (LK);

- h(0)- > 0-/0-: zhe, otla (M);

— dst > st: poftopi ‘podstopi, si upa, drzne™* (M); vpr > pr: prafhaj (P);

— praslovanska palatalizacija £ > ¢, ¢ > z pred 7, ki je tu onemel (-iga):
ranzga ‘rajnkega’, drusga ‘drugega’ (EV);

—variantno prekozlozna asimilacijas - § > § - §: vufblifhal, toda: flifhifh (L);

[...] ter vrsta kratkih nedolo¢nikov: vodrésit’, umret’, Zalovat’ [...]. [...] sinalefe, tj. zlitje dveh
vokalov ali zlogov v medbesednem polozaju v podalj$an vokal ali v diftong: na_ajdovski,
ga_iz, mokre_oti[...]. [...] ¢ée hote z vokalom predido¢e besede dobiti diftong: ne _vmorila,
ho¢e_vmret, so_vkazali[...]. [...] Med nadaljnje akusti¢ne in ritmi¢ne posebnosti gredo tudi
Ze omenjena proteza z v (tip v6kno), epenteza: vedova (za vdova) in izpust besede: al zmislila
..., ak ti pobegnil pro¢.«

136 Gspan, Tri nova Zoisova, str. 138.
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- oblikoglasno je v zaporniskem zvenedem izglasju upo$tevan nezvened
izgovor: -d > -t: povfot (L); -g > -k: slek “zleg, hudi&’ (EV); -z > -§: Lubefh
‘ljubez, ljubéek’ (L), enkrat je  zapisan s s: 0zhenaf (L); nasprotno pa pri
plog, &e pomeni ‘ploh’ (JD).

4.2.2 Oblikoslovne posebnosti

Pri samostalnikih in pridevnikih je posplo$ena v 18. stoletju standardi-
zirana raba sklonskih oblik pred novimi oblikami leta 1850 in nekatere
druge neknjizne oblike ali dvojnice:

- rodilnik ednine samostalnika zz¢ in strah ima konénico -a: tata, straha (EV);

- tozilnik ednine samostalnika £/gp Zival’ ne izkazuje podspola Zivosti (M);

- mestnik ednine moskega in srednjega spola ima pogosto konénico
-u (na fvetu/fvet’, po logu, v gnesdu, toda: na mefti, za mehkimi soglasniki
pa -i: per pokoji, na dvorifhi (M); tudi s tedaj od dajalniske razlo¢evalno
mestnisko konénico -i: na tim fveti (LK), na fhtriki (zaradi rime s fodniki)
(EV); per hladu, po logu (L);

- pri samostalnikih moskega in srednjega spola v orodniku ednine in
dajalniku mnozine -am: z vefelam, b’ vuftam (EV), nad firam (M); pred
Dubom;"¥ s punklizam, sa bobnam (L);

- posebno obliko s posploseno konénico -2 za moski spol imenovalnika
dvojine ima samostalnik dan: dva dns ‘dni, dneva’ (EV);

— imenovalnik mnozine pri samostalniku prod je podalj$an z -ov-:
prodovi (L); pri mo% in tar pa je uporabljena konénica -jé: moshje, tatjé
(EV), toda neknjizno: zobe zobje’ (M), tudi s Pohlinovo konénico -ji za
poimenovanje oseb: fanzji (JD);

- v toZilniku mnozine ima samostalnik Judje obliko imenovalnika
mnozine: Ludjé (L); tako tudi Lafjé ‘lase’; samostalnik dar ima starej$o
nare¢no konénico -#: dari (EV);

- mestnik mnoZine srednjega spola ima konénico -ah: v’ vefeljah, v’
nebefah (L);

— orodnik mnozine moskega spola ima konénico -mi: s kolmi (M);
enako kon¢nico ima tudi samostalnik Zenskega spola 1. sklanjatve, ¢eprav
je znadilen za 2.: 5" lopatmi (L);

137 Oblikaz -0 je lahko pomota pri prepisu (Pintarjev zapis »Lenore«).
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- rodilnik mnozine samostalnika so/zz ima konénico -4 (EV);

- samostalniki srednjega spola izkazujejo v mnozini normirano femi-
nizirano obliko, vidno po koné¢nici v pridevniski obliki: m2lade leta, slate
kola (JD), polne zheva (M), pred shelesne vrata (L), redko pri samostalniku:
pluzhe (L), medtem ko se v ednini ohranja srednji spol in ne pride do masku-
linizacije'®: fo bogato meft’ (M);

- nepri¢akovane sklonske kon¢nice so ve¢inoma izbrane zaradi rimanja:
Je ga dershi k’ obrozhi (namesto rodilnika ‘kot obro¢a’ ali pa gre za imeno-
valnik mnozine); refbi fe s pefteb ‘s pestmi™ (L).

Pri osebnih zaimkih uporablja tudi navezne oblike: sanj, nadme (L),
pri zanikanju ne uposteva rodilnika: 7izh jo ne smoti (EV).

Pridevnisko-zaimenske kon¢nice rodilnika ednine moskega spola so
starejSe knjizne -iga: lepiga, pohlevniga (L), ranziga (EV), pa tudi z redukcijo
i brez opus¢aja (lubga ‘ljubeg?’, ktirga ‘katerega), kjer se e ob r zozi v i, i v
kon¢nici -iga pa onemi (EV)); v mestniku tudi po naliki z dajalnisko obliko:
na vunmu fvet, toda na tim fveti (LK).

Pri glagolu so v rabi v dana$njem knjiznem jeziku zaznamovane oblike:
starejSa kratka oblika 3. osebe mnozine sedanjika: pojo (L), f20jé, viekd (EV),
2. osebe mnozine prihodnjega pomoznika: boze ‘boste’ (L), daljsa in krajsa
oblika v 3. osebi ednine: bode (M) ob vedinski bo (EV), nare¢no-pogovorna
konénica -eza -i v 3. osebi glagolov s sedanjisko pripono -i-: vide ‘vidi' (EV),
grude ‘grudi’ (M) in taksni glasovni obliki naklonskih glagolov morati in
v zanikanju boteti: morem ‘moram’, nezhe ‘noce’; za oddaljeno preteklost
uporabi predpreteklik: 7nad Turka bil potegnil Jur (L); namenilnik je morda
zaradi rime ali ritma izrazen z nedolo¢nikom: ga jifkdti gré, hiti / da [e
greva [pozhiti (L), tak$ne so tudi dvojni¢ne oblike nedolo¢nika -# in -¢ z
onemitvijo -z. Na Franu izkazuje le Dalmatinova Biblija enako glagolsko
pripono -a- pregrefhati ‘pregresiti’ (L). Glagol dejati ima ob sebi predlozni
morfem proti: proti kralici pa je djal (EV).

Zois uporablja starinske in nare¢ne oblike prislovov: krajevne /es ‘le-sem’
(P), z njegovim popravkom semz v Lenori, [prék, na kvifbk, priredne stalne
prislovne zveze: na krish 'm in fhev'*® (L), fem ter kje (M), ¢asovni natégama
138 Tako te oblike razlaga Gspan, Tri nova Zoisova, str. 144: »Pogostna je maskulinizacija

nevter: v Macki — za del’ (80), tezko del’ (73), toZlivo del’ (168), ta vsdko mest’ (60) «. Vendar

pridevniska srednjespolska oblika in opus¢aj te razlage ne potrjujeta.

139 Gspan, Cuetnik, str. 235: v pesteh.
140 Gspan, Cvetnik, str. 303, navaja Biirgerjevo izvirno zvezo »links und rechts und links«,
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‘neutegoma’ idr. Nekateri se glasovno razlikujejo: enomalo, enmal (EV).
Oblika primernika prislova je enaka pridevniski moskega spola: huj/hi
poteklo *huj($)e’ (EV).

Pri veznikih je najbolj raznolika izrazna variantnost izkazana pri obeh
primerjalnih veznikih kakor (kakor, koker) in kot (ko, ku, k™*): (klenka)
ko pozhen svon (L); rumen ku fvezha; kakor polh, koker ve[fir poprej iz sebe
dati (M); pri vezalnem vezniku iz, ki ima starej$o knjizno obliko iz in
istodasno, Ze od 1792 sploéno novejso iz, prvo verjetno prilagojeno ritmu:
»slek in prekuz, zhepine inu drobish« (EV). Dopustni veznik je des’“dasi’
(EV) in des’lib ‘dasiravno, ¢eprav’, ki je rabljen tudi dvodelno: des’ je /ib
[...] poredna (M). Med ¢lenki so opazni nikalni 74k’ ‘naka’, sklopljena
sta merni ¢asovni prislov Zbkar in soglasalni ¢lenck kajpada, naklonska
morebiti, snabiti (P) idr.

Dvojino Zois ohranja celo v Zenskem spolu, vendar je zaradi rime ne
uresnidi pri samostalniku. P: Dve sami besede / premisli do srede; v oblikah
pomoznika in povedkovega dolo¢ila jo nadomesti mnozinska oblika: £7
dan k’[la ble nad firam ku pijane, fva premagale; f1a ga [hipale (M); ohranja
se tudi v zaimku (naju, njima, k nam’ obedvema ‘k nama dvema’), ne pav

tozilniku 3. osebe (jx): jih (M, EV).

4.2.3 Glasovne in oblikovne spremembe zaradi ritma in rimanja

Glasovne prilagoditve so uvedene ve¢inoma zaradi potrebnega $tevila
zlogov, tako da je opust samoglasnika zaznamovan z opus¢ajem, vendar
ne dosledno:'*? npr. 7”50 teshave / de nobena / mozh narave (LK), k’ med
prvim’ Jur ne pride (L), s kolmi shelesnim’ jo mor'te krotiti (M), peft | ta v)foki
grad in to bogato meft’; le hitro [ oglaf” | sem pofble me vas (P). Glasovne
dvojnice so posledica pesniskih zakonitosti, tako ima v EV poleg vdova
enkrat tudi vedova (verjetno ne po italijanski izrazni podobi), ampak zaradi

s katero je Zois »hotel izraziti kaoti¢no vrtenje pokrajine pred Lenkinimi o¢mi«, ki ga
PreSeren ne izrazi.

141 Reducirani 4’ je v rabi tudi za oziralni 4i v prilastkovih (she zhuti verv, k’ fe mu krog vrata
opleta (EV)), za ker v vzro¢nih (Lenko ftrah obide | k’ med prvim’ Jur ne pride (L)) in ko v
¢asovnih odvisnikih (K’ /o ga is hifhe vun nefli (EV)).

142 To je pri »Lenori« opazil e Pintar (KnjiZevne drobtinice, str. 160), objavil in komentiral
pesem, ki jo je odkril Levstik ob pripravi kriti¢ne izdaje Presernovih pesmi in pravilno pripisal
prevod Zoisu (Gspan, Cvetnik, str. 301-303).
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ritma, podobno ohranja tudi neobstojni polglasnik v Zenski sedanjiski
obliki wjedeta ‘ujesta™.

Zois uporablja t. i. prisilne rime, kot jih poimenuje Luka Pintar,"** t;.
da zaradi glasovnega ujemanja izrazno prilagaja ali izbira besede, kon¢niske

morfeme, prestavlja naglasna mesta: uvede zamenjavo nenaglagenega samo-

144

glasnika z njegovo delno reducirano razli¢ico in z naglasno prilagoditvijo:
pregride ‘pregrize’ / vude," pohvale / sta ga sipale (M) = pregrudsi, pohvali,
primer za zamenjavo dvojinske kon¢nice z mnozZinsko pri rimanem samo-
stalniku gl. pod 4.2.2 (str. 114); dajalnisko obliko (-i72) zaradi glasovnega
ujemanja nadomesti z orodnisko (-71): Prid’ lubca, les b’ durmi [...] vesele
to stur’ mi (P); rodilnisko zamenja z mestnisko: koszeh ‘kosti” (L), ali jo
opusti: prebracna ku zleg [...] — de b’ vergel te z breg (P), ali uporabi z rimo
ujemalno kon¢nico: & se med nami / tak brez srimi ‘sramu, srama’ / okol

vla jo (LK, 37-39) idr.

4.2.4 Jezikovni popravki pesmi, objavljenih v Cvetniku
slovenskega umetnega pesnistva do srede XIX. stoletja

Zoisove pesmi, objavljene v Cvetniku slovenskega umetnega pesnistva do srede
XIX. stoletja (1. knjiga, 1978), so bile pri pre¢rkovanju tudi jezikovno poso-
dobljene in ne zrcalijo Zoisovih jezikovnih znadilnosti, razen »Plansarja,
ki ohranja njegove glasovne znacilnosti (po versti, te skarbi; podvuci; lubca,
Jizbi, oluski), v vedji meri (z izjemo er > r: npr. mrtvi) ostajajo nespremenjene
tudiv »Efeski vdovi« in »Macki«. Popravki zajemajo pravopisno posodo-
bitev (dodana so lo¢ila, ki jih Zois ne pise, posodobljeni sta velika zaéetnica
ter pisava skupaj in narazen (LK: deb’ > de b’, nelashe > ne laze), opuséena
so naglasna znamenja (gré vfé > gre vse), dodan je manjkajoci opuséaj, ki
doloca dvozloznost glagolskih oblik: LK: vlazhio, pazhio > viac’ jo, pac’ jo),
posodobljen je zapis za zlozni 7: terme > trme. Delno pa gre za glasovno
posodobitev, npr. v LK: 7na tim sveti > na tem sveti, nih > njib), nekatere

143 Prim. Gspan, Tri nova Zoisova, str. 141, ki opozori na naknadno onaglasenje ujédeta zaradi
rime s snédeta, ki je tudi prisiljena.

144 Pintar, Knjizevne drobtinice, str. 167.

145 Prim. Gspan, Tri nova Zoisova, str. 138-141, kjer so navedeni Zoisovi popravki v Kopitar-
jev prepis besedila za »Macko«, prevod Zivalske pripovedke iz dela Gli animali parlanti
Giambattiste Castija.
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glasovne posebnosti tedanjega kranjskega in Zoisovega knjiznega jezika pa
ostajajo (de, toste ‘tolste’ idr.).

Najveé (tudi nedoslednih) posodobitev je vidnih v »Lenori, ki je po
dataciji zapisa (1792) najstarejsa,'* npr.:

— pisava polglasnika ob zloznem 7 je opuséena: er — r: terte — trte, mertev
— mrtev,

— uveden je etimoloski zapis o/ namesto ov: Zovnir > Zolnir, dopovni
> dopolni,

— izpu$cen je proteti¢ni v-, a ne vedno (vu- > u-): Vufmilfe — Usmil’ se,
nevumniga — neumnega, toda: vurno.

Opuséene so danes neknjizne s(am)oglasniske prvine:

—izaealisje zamenjan z e: oginj — ogenj, i — Se, Zebic — Zrebec, majhina
— magjhena,

— o0z a: lobko — labko,

— opusceno je zoZzenje e v 7 ob 7 in zlitje z j: kir — kjer,

— delno reducirani 7 zamenja prvotni i: [benena — Zenina,

— odpravljen je nare¢ni preglas a > e: kei > kaj, jes — jaz, toda dalj
popravi v delj,

— uveden je praslovanski preglas -ov > -ev (mladenzhov > mladencev),

— vpeljani so nepremenjeni in neprilikovani soglasniski sklopi 4, 7,
$¢, &, Zr: lubco — ljubco, bile — bilje, pelem — peljem, mil — milj, prekuplenca
— prekupljenca, zgol — zgolj, Hajdukine — hajdukinje, kojna — konja, drejn
— drenj, vese — veste, Zebic — Zrebec.

Pesem je tudi oblikovno delno posodobljena:

— orodnisko edninsko in dajalnisko mnozinsko konénico moskega in
srednjega spola -2 zamenjuje nova oblika -om/-em: otrokam — otrokom,
kropilam — kropilom, punklizam — punkeljcem, Prijatlam — prijatljem,

— mestnisko mnozinsko -ah posodobi v -ib: nebefah — nebesib, toda:
vefeljah,

— tedanje pridevniske kon¢nice z -i- nadomestijo nove oblike z -e-: npr.
-iga nadomesti -ega: nevumniga — neumnega, fovrashniga — sovragnega ipd.

146 Gspan, Cvetnik, str. 233-240.
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4.2.5 Leksika

Zois je v slovenskih pesmih uporabljal izborno in izbrano besedje, ne
docela precis¢eno v skladu s svojimi puristi¢nimi nazori, saj gre neredko
za nekatere ustaljene prevzete besede, germanizme ali tvorjenke iz njih
ter kalke, sprejete v razli¢nih obdobjih, redko iz stare, ve¢inoma iz srednje
visoke nems¢ine, tudi nare¢ne bavarske, avstrijske, redki pa so madzarizmi
in romanizmi. Prevzeti leksemi ali podstave v posameznih pesmih so
naslednji, npr.:

— v LK samo pratka,' seme (srvnem.);

—v]D le romanizem fant, morda germanizem plog ‘ploh™*%;

— v P samo kregati, kreg (stvn.), piskrc (izpeljanka iz srvnem. podstave),
Studirati (ak pefmi [fuderafh);

— ve¢ germanizmov najdemo v M: npr. flezen (stvnem '), frisen (zamer)
‘svez omet’, krugla ‘vr& (Snoj, Svetokriski: nare¢no nemsko, Pleter$nik:
bavarsko), kusnit, lusten, molter ‘morter, malta, omet’, muja ‘trud’ (stvnem.),
pisker (stvnem. iz lat.), punt (ob izvorno slovanski sopomenki prekuc), nez-
masno in spremasno s prevzeto podstavo -mas- ‘(ne)zmerno’, Sparati, spas,
Spegati ‘oprezati’, Spogati, stenge, stekelj ‘te¢aj’ (Pleter$nik: bavarsko), verbas
‘jerbas, okrogla koSara’, #a ro vizo ‘tako, na ta nadin’, Zlabta (stvnem.),
Zmah ‘okus’, Zlak ‘udar(ec)™’; romanizem: stimati na kaj ‘imeti rad’ (iz
italijan$¢ine iz lat.);

— EV: britof (ob izvorno slovanskih sopomenkah pokopalise in groble),
galge, gnada, leserba, obslatati ‘pretipati’, ribta ‘sodi$¢e’, Zovnir (srvnem.),
strik, ki ga Vodniku v pratiki odsvetuje, #7uga, madzarizem folovaj; roma-
nizma soldar (furl. ali it.), Stimati ‘ljubiti’;

— L: bajtica (nare¢no it., furl,, iz stvnem.?™'), cagati ‘obupovati’, hajduki-

147 Snoj, Slovenski etimoloski slovar: »Prevzeto iz star. nem. Praktik ali it. pratica ‘pratika’ v
enakem pomenu, kar je prek lat. practica izposojeno iz gr. praktiké ‘uporabna znanost’.« Tudi
pri ostalih leksemih je izvor povzet po tem viru.

148 Snoj (Slovenski etimoloski slovar) poleg mozne izposoje iz srvnem. bloch, bav. nem. ploch,
ki je istega izvora kot kasnej$a izposojenka blok, predvideva tudi izpeljavo iz nare¢nega
slovenskega pridevnika p/éh v pomenu »*plosk, raven kos lesa’, beseda pa dalje sorodna
s pslovan. *plosks,, sloven. p/ésk in tam navedenim gradivom«.

149 Bezlaj, Etimoloski slovar, 1, str. 130.

150 Gspan, Cvetnik, str. 303.

151 Snoj (Slovenski etimoloski slovar) pri bajta navaja tudi moznost razlage stvnem. besede iz
slovanske pojata ‘gospodarsko poslopje, skedenj’.
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nja (bajduk preko hrvastine iz madzar¢ine), karnar ‘kostnica’ (stvnem.?),
meznar, pandur vojak, biri¢’ (preko hrvas¢ine iz madzar$éine), pare, pun-
kelj-c (iz bavarsko-avstrijske podstave')

Presenetljivo redko pa Zois glede na o¢etovo poreklo in tudi italijanske
154,

, viZa ‘napev’, Zovnir ‘vojak’.

pesemske predloge uporablja romanizme, npr. L: bajt-ica; ]D: fantji'>*;
bron, koraza, part ‘del(ez)’, spartiti ‘deliti’; LK: pratka; EV: soldat, stimati.
Uporablja tudi glagolske kalke po nems¢ini: po(d)stopiti se ‘upatissi, drzniti
1'%, slisati ‘pripadati’, zapopaden “vpleten, potegniti pro¢ ‘oditi’; s smernim
prlslovom. 50 jih babe ven dale ‘izdale’, doli otvezli ‘sneli z vesal, odvezali’.
Slovensko slogovno in ¢asovno zaznamovano, ekspresivno besedje, tudi
besedotvorno posebno, in leksikalizirane zveze najdemo v vseh pesmih. Izpri-
¢ujejo slikovitost Zoisovega izrazanja in besedno igrivost, npr. LK: i gosposka
/ nikar troska / ne pregleda®™®; de nobena moc narave / ne premore / te nebore'™”
/ terme vtreti, in zialam™® / pot pristregla’; P: Okrozic'®® na persti ‘prstan’;
danica prebitna'®, dol malo se izspi'™; Si jezik zgubila? / Te zobcik boli?; M:
macka se ji permuzne in jo pozdravi / z enim milim pogledam, se oddahne /
in ves nje sladni strup iz srca pabne; od stropa dol do praga; L: plavec galop,
nekdo iz konja ropne (‘pasti’); Lenka iz sedla kane ‘pasti kot kaplja’; £’ se
komej gaba (gabati ‘premikati se, gaziti’); In s prstanam neutegama / na
Lentin okno poterkla; obseze Zénena za pas, Kako leti vesolni svet / na daljo
in na Sirjavo ‘na vse strani’; za grobarje oz. pogrebnike uporabi Gutsmanov
slovanski izraz Zulec'®; EV: pojde meglo Zreti, je padel v roke in na smrt je bil
djan ‘je bil ujet in obsojen na smrt. Stopnjevalno Zois naniza tudi glagole

152 Bezlaj, Etimoloski slovar, 2, str. 20.

153 Bezlaj, Etimoloski slovar, 3, str. 136-137.

154 Uporablja se Ze od konca 16. stoletja (Megiser (1592), Trubar, Hisna postila (1595), po
¢SSKJ16).

155 Gspan, Cvetnik, str. 304.

156 Nespregledati niti troska ‘trohe, trohice’ Snoj, Slovenski etimoloski slovar: trgska -e 2 ‘maslene
tropine, zlindra’ (18. stol.); podobno moskega spola pri Pleter$nik, Slovensko-nemski slovar:

2) pl. troski, die Schmalz- oder Butterhefe, vzhSt., juzhSt.

157 SSKJ2: zastarelo ubog.

158 SSKJ2: slabsalno.

159 Prestregla.

160 Imasamo Pleter$nik v drugaénem pomenu ‘krog, kolo, kolobar’, tu ima pomen ‘prstan’, pérfan
se pojavi v » Lenori«. Strekelj (Neizdana Vodnikova pesem, str. 250) omenja v » Plansarju«
prvotnazapisa po Vrazovi ostalini, ki sta germanizem rinka in perstanec, pripis paima kambica.

161 Verjetno ‘prehitra’, ki ni izpri¢ana na Franu, s Zoisu ljubim obrazilom -ez.

162 Izsuti se, izspem se namesto danasnje oblike izsujemn ‘usuti se iz esa’.

163 Izraz Zulec ‘grobar’ imata le Pohlinov in Pleter$nikov slovar po Gutsmanu in Vodniku.
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istega pomenskega polja, npr. M: tedej sline pozira in sir v mislih lize, grude,
hrusta; ujedeta, snedeta, pozobala; se luca [...] in dela skoke; kaj sona zmisli in
kaj namen’. Mackino glodalsko pomo¢nico poimenuje tako mis’kot podgana.
Tudi izbira lastnostnih pridevnikov, ki opisujejo macko, kaze na ironi¢en
odnos in smesenje: boga macka, boga mis; imenitna, ez vse macke zalublena
in pregresna, nesramogliva, tatna, hudovitna; poredna, [...] kriva, vonder tak
[fletna, beloglavka, tedna, lustna [...], zigravna, podragliva in noréava; Zival
spremetna, pomhnena in prevzetna, ena preklem para; njen premeteni znacaj
opredeljujejo zveze kot sladko mrda, s perliznim gobcam, necedna macka ipd.

Ekspresivnost je dosezena tudi z uporabo:

— stalnih zvez ter frazemov, npr.: LK: [se/ okol viacio; EV: de ji para ni
blo, de sta po sre’ svoje glave odnesla, o ti si kos, de se ne vid’ pred nosam vam
koraka; M.: ji koj zobe pokaZe;

—zuporabo primerjalnih frazemov: M: ku blisk skuz’vrata Sine; ne rolk’
poct, de b’ muha skrit se mogla; napeto kozo nosi od masti kakor polb; Tak
govori med sabo in premisluje / bol ku Lavdon tam dol pod Belim gradam /
kir turske straze obhod’ in zalezuje (doda celo razsirjeno primero z zgodo-
vinskim kontekstom); L: z #rte b’ ga zvila; EV: vsa zvita ko presta, drZati
se ko smola jeli, sama ko sova;

— redko z uporabo pregovorov ali sentenc: de nam zima in gosposka
nikar troska ne pregleda (LK) zima in oblast nam ne prizanasata.

Slogovno vlogo imajo tudi t. i. dvojne formule, sopomenske ali stopnje-
valne priredne dvojice, tudi medsebojno protipomenske, npr. v »Macki« so
custveno zaznamovane: iz s tem kolam za njima maba in kresa; bod’pes al’
macek; ga strgam na kosce in na kocine; moja jeza se ve, je strasna in silna
/ moja prijaznost obéutliva in smilna; Tak bo veino med nama to prepirajne
[-..] in velni nepokoj; LK: gré vsé napak in narobe; jale ’n breje. V prevodu
»Lenore« dinamiko dogajanja izraza z ustreznimi (ponavljajo¢imi se) med-
meti in (iz njih izpeljanimi) glagoli, izrazajo¢imi ali posnemajo¢imi zvoke in
zvocne ali svetlobne udinke, (burno) gibanje, pa tudi oklepanje, mirovanje
(bajda, vudyi vudri, hop hop hop, trop trop trop; bliskati, bobneti, godrnjati,
grmeti (mostovi), klenkati, klicati, krokati (vran), lajati (dubovi), peketati,
pihati, potrkljati, priniti, regljati, utibniti (zvon), vekati, zaskripati, (za)pets,
zaropotati, zatuliti, (za)vrsati; bezati, drZati se, biteti, leteti (k pogrebu), nakla-
njati, natiskati, obseci (za pas), peljati, preganjati, spustiti se (v galop), sprijets,
sko(iti, stiskati, Siniti; leZati, pocivati idr.). PospeSevanje dejanja je izrazito tudi
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v »Macki«: npr. Tak jib z hrama pods in jib raztepa, pes renti, macka piba,
kubar trobi; popade kol, poganja, terga, leti dol na tla, skuz vrata sine, strasni
Sum in napok, boj in tepez ipd.

Uporablja tudi gorenjske nare¢ne izraze ali besedotvorne razlicice, sopo-
menski par: lepo fletno tedaj sta ga vobesla (EV), zijalo (LK, EV); L: deklic,
liubic/liubez (2), cunja, vekati, vek ‘jokati, jok’, striti za tedanje knjizno sturiti
idr., 2’ kovaske jese ‘kovasko ognjisce®*. Nekaj besed je danes starinskih:
npr. barati ‘vprasati’ (EV), zoljiv (P) ‘otozen’, pametovati ‘spominjati se’ (L).

Tudi besedotvorno je bil Zois izviren in domiseln: za tvorbo vrstnih
pridevnikov namesto - ali -ski pogosteje uporablja priponsko obrazilo -ez,
npr. M: macéna zgovornost ‘madja), tatna ‘tatinska’, z vrocno skomino, jedni
hram, sladna ‘osladna, zigravna ‘igriva’, hudovitna ‘huda’; EV: vrazno noc,
leserba mrtvacna; P: Mina nesmilna ‘neusmiljena’, toda L: Neusmiljen’ Bog;
za feminative uporabi obrazilo - (2)n(j)a: sosedna ‘sosedinja, soseda’, tovarsna
‘tovarsinja, tovariSica’ (M); druga¢ne glagolske predpone: primuzniti se
‘namuzniti’ (M) idr. Besede prilagaja verzoloskim zahtevam in jih ustrezno
okrne, npr. v LK: ravna beseda (v pratiki) ‘naravna’ (M)'®.

Zoisovo skrb za rabo izvorno slovanskih leksemov in odsvetovanje
rabe ustaljenih germanizmov razberemo iz njegovih leksikalnih poprav-
kov v sodobnih slovenskih knjigah (npr. Vodnika, Jarnika, Ravnikarja).
V njih je Zois oznaceval oz. popravljal germanizme ali druge neustrezne
besede'® ali si jih izpisoval za druge namene, npr. za slovar, nanje opozarja
v korespondenci. Tako je Vodnika v pismu (25. 6. 1794) opozarjal na ne-
primerne izraze v Veliki pratiki: (2abe) quakajo, gvisni, striki (za katerega je
navedel bohinjski zgled rabe ustreznejSega leksema: vers, veruci), natirlib;
za ribtenga, cev (Zeug) je predlagal orodje, arcnija pa ga ni motila. Predla-
gal je tudi ustreznej$o glagolsko tvorjenko: terganje ga spomini na blizni
dez — terganje pomeni.'” Zamenjavo besed in delov besedila, upostevajo¢
pomensko ustreznost, sta Zois in Linhart predlagala tudi za Vodnikovo
pesem »Zadovolne Krajnc« in mu jih poslala v pismu 24. 7. 1794.1¢8

164 Jesa ima v pravopisu oznako pokrajinsko, ima jo Pohlinov in Pleter$nikov slovar, zadnji jo
opredeli izvorno (iz nem. Esse).

165 Prim. Gspan, Cvetnik, str. 300.

166 Prim. op. 40.

167 Zois, Briefe, str. 48—49.

168 Zois, Briefe, str. 50. Neprimeren jima je bil izraz truplo v pomenu telo (lepa je trupla tvojiga
rast), trden ku hrast pomensko ne ustreza pohvalni lastnosti lepa rast, pomensko nejasna sta
verza: na stilu je glava vsajena / lastnost mu ne manka nobena.
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5 Sklep

Vsestranski razsvetljenec baron Ziga Zois je posvetil svojo prerodno
dejavnost kulturno in strokovno »zanemarjenemu« mater(i)nemu jeziku,
omogocal in podpiral ve¢funkcijski razvoj kranjskega knjiznega jezika in
s sposobnimi slovenskimi izobrazenci utrdil njegov obstoj na jezikoslovni,
literarni, publicisti¢ni, poslovni in strokovni ravni, spodbujal njegovo uve-
ljavitev v javni rabi in znanstveno raziskovanje ter knjizevno ustvarjanje v
njem, zato je zasluZen za njegov nadaljnji razcvet in ohranitev.'”

169 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa Slovenski jezik — bazi¢ne, kontrastivne in
aplikativne raziskave (P6-0215), ki ga sofinancira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in
inovacijsko dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega prora¢una. Besedilo je bilo pripravljeno
zvnasalnim sistemom ZRCola, ki ga je v ZRC SAZU razvil Peter Weiss.
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Arhivski viri

Narodna in univerzitetna knjiznica (NUK):
— Ms 167, Aves terrestres Europeae.
— Ms 173, Krajnsko besedische pisano.
— Ms 363, Ziga Zois, »Letas kaze«.
— Ms 365, Ziga Zois, Slovenisch Lexikales namentlich Vodnik's Wirterbuch
betreffend.
— Ms 365, Ziga Zois, Uber Krainerische Lexikographie.
— Ms 368, Ziga Zois, Slavische Sammlung, 3, »Joj dekleta«.
- Ms 368, Ziga Zois, Slavische Sammlung, 6, Botanische Nomenklatur.
- Ms 486, Ziga Zois, »Lenora«.

Spletni viri

Fran: Slovarji Instituta za slovenski jezik Frana Ramov$a ZRC SAZU. www.
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Zois’s Contribution to the Development of the Slovenian
Language and Linguistics

This paper sheds light on the diverse accomplishments of Baron Sigmund
Zois, a patron of the Slovenian Enlightenment, who was, inter alia, a men-
tor, a patron, a naturalist, a terminographer, a bibliophile and a poet. His
accomplishments were important for the development of the Slovenian
language (then the local language of Carniola and other provinces) in the
context of several fields of the humanities and natural sciences (linguistics,
literature, journalism, business-technical and professional activities, etc.), all
of which were undergoing a cultural revival at the time. The paper presents
Zois’s linguistic study of Slovenian and his assessment of the accompli-
shments of his predecessors, as well as outlining the main idiolectal features
of the variety of Slovenian he spoke and wrote and comparing them to the
language of his contemporaries.

In the spirit of the ongoing Slovenian cultural revival, Zois was an
advocate of the otherwise “neglected” Slovenian language, promoting
its use and cultivation as a language fit for research and literary creation
among other like-minded and educated Slovenians. He designed a linguis-
tic programme based on the scientific approach to grammar and on the
word family dictionary. He also promoted the use of Slovenian in general
education and communication through works such as farmer’s almanacs,
newspapers, business and technical reports, and translations of opera arias,
poems and songs. In addition, he compiled a collection of technical terms
and lexica used in older and contemporary Slovenian and Slavic studies.
With such endeavours, he made a significant contribution to the wider
use of the Carniolan literary language and accelerated the development of
scientific research in general.

Zois’s contribution to the development of the professional variety of
Slovenian is reflected in his terminographic work, as well as in his col-
lection of Slovenian terms and compilation of nomenclature systems for
botany, zoology (especially ornithology), mineralogy, geology, ironworks,
somatology, etc. He also compiled a collection of extracts from older and
contemporary dictionaries (Hipolit, M. Pohlin) and terminological sources

(A. Scopoli, B. Hacquet, F. A. Breckerfeld).
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At the end of his life, Zois offered a brief insight into Slovenian backward-
ness from a language-cultural and sociolinguistic perspective. In addition,
he was the first to provide an overview of Carniolan lexicography, starting
with the Carniolan dictionary (1680), which he attributed to Matija Kaste-
lec. Zois thought he was studying Kastelec’s manuscript, but he actually
owned a Slovenian dictionary compiled on the basis of Hieronymus Megis-
er’s dictionary Thesaurus polyglottus (1603) with added newer lexemes. Zois
also reviewed terminographic work by Hipolit (1711), Pohlin (1781, 1792)
and Gutsman (1789), giving a critical assessment of their vocabularies,
which he considered to be riddled with unnecessary Germanisms. From
their work, he extracted originally Slavic words, classified by word families,
and provided numerical data for them.

Seven of Zois’s preserved Slovenian manuscript original and translated
poems showcase his exemplary use of the Carniolan provincial literary
language, which, in comparison to the language of Anton Tomaz Linhart
and Blaz Kumerdej, deviates more visibly from Marko Pohlin’s norm and
language in the almanac Pisanice. Pohlin’s language retains elements of the
phonemic tradition of the Dolenjska dialect and displays more pronounced
influences of the Gorenjska dialect, some of which Zois omitted or elim-
inated. Zois’s language was exemplary among contemporary writers, even
in comparison with what was considered to be the perfect language of
the contemporary translation of the Bible. His language is distinguished
by excellent, selective, stylistically varied and even dialectally coloured
vocabulary, which does not fully correspond to his otherwise purist views.
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Z0IS, VODNIK IN SLOVENSKI JEZIKOVNO-
POLITICNIPROGRAM V NAPOLEONOVIILIRIJT!

Janez Sumrada

Valentin Vodnik, »vodja latinskih, prvih in delavskih [= obrtnih, J. S.] $ol«
v Ljubljani, glavnem mestu novonastale Napoleonove drzavne tvorbe po
imenu Ilirske province, je na kresni dan, 24. junija 1811, kon¢al predgovor k
svoji Pismenosti ali Gramatiki za prve Sole, ki je potem iz$la julija® na stroske
ilirske vlade, kajti bila je uraden u¢benik. Tako kot vse druge Vodnikove
Solske knjige iz tega ¢asa,’ pa¢ v skladu z odlokom glavnega guvernerja
Hirskih provinc mar$ala Marmonta z dne 4. julija 1810* o organizaciji
Solstva in uvedbi dezelnega jezika (langue du pays) — v slovenskih predelih
Iirije torej slovens¢ine — kot predmeta in uénega jezika na primarni in
nizji srednjesolski stopnji.

Ce na tem mestu zavestno pustimo ob strani slavno Vodnikovo odo na
Napoleona, »Ilirijo oZivljeno«, prvi¢ objavljeno prav v Pismenosti, ker velja
o njej podrobno razpravljati posebej — tu naj samo obrobno opozorimo,
da gre za upesnitev #dposa, ki ga najdemo v ¢asu Ilirskih provinc tudi v

—

Razprava se opira na tipkopis z naslovom »Vodnikov narodno-politi¢ni program v dobi Ilirskih
provinc«, ki sem ga 21. novembra 1989 predstavil kot referat na mednarodnem kolokviju
»Odmev francoske revolucije in spomin nanjo v narodni zavesti v 19. in 20. stoletju« v orga-
nizaciji Slovenske matice. Ostal je neobjavljen, saj je naletel na ostro odklonilno stali$¢e zdaj ze
pokojne korifeje slovenskega zgodovinopisja. Prav zavoljo te burne, a na mojo sre¢o osamljene
reakcije v svojo doktorsko disertacijo (1993) nisem vkljutil poglavja o enem od za Slovence
bistvenih vpra$anj iz ¢asa Napoleonove Ilirije. — Danes z zado$¢enjem ugotavljam, da so moje
poznejse raziskave poveéini potrdile poglede, zapisane ob koncu osemdesetih let, prav tako pa
so jih potrdile in dopolnile ugotovitve kolege Luke Vidmarja.

Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 509.

Vodnikovi slovenski u¢beniki naj bi bili pripravljeni do septembra 1810, iz$li pa naj bi do junija
1811 (Kos, Toporisi¢, Vodnik Valentin, str. 515, 522-525), kar je vprasljivo, saj nosijo nekateri
letnico 1812. Gre za naslednje Solske knjige, ki so bodisi Vodnikovo avtorsko delo ali pa prevod
oziroma priredba: Abeceda za Perve sole (1811, 32 str.); Pismenost ali Gramatika za Perve Sole
(1811, X VI + 190 str.); Pocetki Gramatike, to je Pismenosti Francozke, Za latinske francozke
sole v lirii (1811, 118 str.); Kersanski navuk za lllirske defele vzét iz Katehizma za vse cerkve
Francozkiga Cesarstva (1811, 2. izdaja 1812); Abecéda ali Azbuka, Das ABC-Buch, LAbécé (1812,
16 str.). V rokopisu pa sta ohranjeni: Laska pismenost ali gramatika za latinske francoske Sole v
Hirii (NUK, Ms 441, 40 str.) in Stevstvo za slovenske sole (NUK, Ms 412).

4 Odlok je bil najprej objavljen v vladnem ¢asopisu Télégraphe officiel (TO) 10.10. 1810 (3. 3, str.
9-12) in zagel veljati 1. oktobra 1810. — Prim. Sumrada, Naérti francoskih oblasti, str. 517-518.

[SSIN S}
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nekaterih znanih govorih visokih predstavnikov francoskega rezima —, biv
predgovoru zastonj iskali globljih razlag ozadja nastanka in izdaje omenje-
nega ucbenika. Avtor je uvod napisal skoraj samo z gledi$¢a svoje pedagoske
prakse in najprej pragmati¢no ugotovil, da je na razpolago mnogo slovnic v
nems§¢ini in latin§¢ini, iz katerih se udijo tako Nemci kot drugi Evropejci
»slovenski jezik pisati in govoriti«, da pa razen slovnic Smotrickega (v
prevodu Mateja Sovica) in Lomonosova, napisanih za »Rose in Serbliane«,
ne pozna slovni¢nih priro¢nikov, »slovensko pisanih za domaco potrebo«.
Vodnik torej v predgovoru k Pismenosti $e vedno uporablja termin »sloven-
ski jezik« tudi v starem, generiénem pomenu »slovanskix, saj je o¢itno le
pocasi sprejemal semanti¢ni premik tega termina k njegovemu sedanjemu
pomenu. To premeno je sprozil z objavo svoje slovnice Jernej Kopitar, ki tudi
sam svoje lastne nove terminologije ni sistemati¢no uporabljal (!), nekateri
mlajsi slovenski izobrazenci — med prvimi Janez Nepomuk Primic in Urban
Jarnik — pa so novo poimenovanje naglo prevzeli’ »Tujce smo tedaj uéili
naso besedo znati, sebe pa ne.« Zatem Vodnik polemizira s tistimi skeptiki,
ki bi se maternega jezika ne u¢ili, ker da ga Ze znajo, in opozarja, da za¢nejo
Nemci, Italijani in Francozi svoje otroke najprej uciti domacega jezika, da
ga mladi hitro osvojijo in da je »to prva stopnja k vsem visjim u¢enostim«.
Vodniku je jasno, da se bodo pri pouku pojavile u¢encem neznane besede,
ki v resnici niso neznane, »ker so vzete iz drugih, Ze vsem znanih«. Kar
ilustrira z mlinarskim besedi$¢em in z bohinjsko rudarsko terminologijo,
ki pa¢ ne moreta biti vsem znana. Poudarja, da si besed ne izmislja on sam,
»Smotriski in Lomonosov mi jih dajeta v svojih bukvah«. Nekaj »srbskih
imen« (terminov) da ni prevzel v svoj u¢benik, kajti njihove »korenine so
pri nas zelo neznane. Namesto teh dam nase druge, take, da jih bodo tudi
Srbljani lahko razumeli; tako si bomo roke podali, in eden k drugemu brez
tezave v $olo hodili.« Pouk maternega jezika kot Solskega predmeta bo
»naso slovens¢ino zbrusil, zlikal in obogitil«, mladim olajsal u¢enje tujih
jezikov, utegne pa tudi omogoiti »nove domace pridelke lepih umetnosti«.

S Prim. Sumrada, Rojevanje slovenskega diplomatskega jezika, str. 104-106. — Da je Vodnik v
zacetku leta 1810 uporabljal termin »slovenski« celo v pomenu »ilirski«, gl. njegov prevod
sodbe francoskega vojaskega sodiS¢a v Ljubljani z dne 30. 1. 1810 v zadevi t. i. rokovnjacev iz
Cmega grabna: ARS, ST AS 1077, Zbirka spisov iz francoske dobe, fasc. 2, 2/1 (zadnja objava:
Sumrada, O napadih na Francoze, str. 91-94). - V svojem pismu Kopitarju z dne 1. marca
1810 se Vodnik tako reko¢ poigrava s so¢asnim vecplastnim, neustaljenim pomenom besed
»slovenski, Slovenec«; gl. Prijatelj, Nekaj Vodnikovih pisem Kopitarju, str. 160-161; Vodnik,
Zbrano delo, str. 284-286.
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Vodnik sicer naravnost pove, da je u¢benik v slovenski inacici nastal na
ukaz francoskih oblasti, »je prav prisla zapoved nasim mladeni¢em dati
v roke pismeni nauk, da ga je pa v nemski verziji pripravil Ze leta 1807.

Samo na prvi pogled je nenavadno, da je Vodnik mesec dni pozneje,
torej prav v Casu izida Pismenosti, dne 23. julija 1811, dokonéal svoje detajlno
pojasnilo o ideoloskem in politi¢nem ozadju omenjene knjige. Naslovil ga je z
Nota iiber die Pismenost ali Gramatika, in sicer v nems$¢ini in v obliki spome-
nice, ki je ohranjena kot avtograf. Ker je po obliki spomenica, promemorija,
dokument gotovo ni bil namenjen Zigi Zoisu, v ¢igar arhivu se je ohranil,
temve¢ vrhovom ilirskih oblasti, ¢eprav ni sestavljen v jeziku, ki bi ga najvisji
predstavniki vlade razumeli. Verjetno ga je hotel Vodnik, preden bi ga dal
prevesti v franco$¢ino, predloZiti Zoisu in pridobiti njegovo mnenje o vsebini.

Nota je po nasi oceni temeljni dokument o smotrih in dolgoro¢nih
ciljih Solskega pouka v dezelnem jeziku, v slovenskih predelih Ilirije torej v
slovens¢ini. Pravzaprav gre kar za dolgoro¢no vizijo jezikovne politike, pri
kateri je v prvi fazi razvoja Ilirskih provinc, med Marmontovo vladavino,
odigral Zoisov krog eno od nadvse pomembnih vlog in oblikoval intelek-
tualno podlago Marmontovega Solskega odloka. Marmont je jeseni 1809,
ko je bil imenovan za ilirskega guvernerja in je zatem prispel v Ljubljano,
zivel v prepri¢anju (nastalem v tesnih stikih z dalmatinskim intelektualnim
krogom v letih 1806-1809°¢), da lahko t. i. ilir§¢ina, v resnici dalmatinska
Stokavs¢ina, kot »anti¢ni prajezik«, kar je o njej »dokazoval« Appendini,
postane skupni jezik vsega slovanskega prebivalstva Ilirskih provinc. Na
guvernerjevo povabilo je aprila 1810 celo dopotoval v Ljubljano dalmatinski
duhovnik Sivri¢, da bi za¢el na Kranjskem poucevati $tokavs¢ino. S prvotno
Marmontovo koncepcijo jezikovne politike v francoski Iliriji bi bil, ¢e bi
bila obstala, ogroZen nadaljnji razvoj slovens¢ine, kakor so si ga zeleli Zois
in njegovi sodelavci, ki so verjeli v enakopravnost obeh jezikov s stoletnim
literarnim izroc¢ilom.”

Lahko si je predstavljati, da je prav z argumenti, kakr$ne je priblizno
leto dni pozneje zapisal Vodnik v No, Ziga Zois v prvi polovici leta 1810
prepriceval guvernerja Marmonta, da je treba v slovenskem delu Ilirije uvesti
pouk v slovens¢ini. Mladi, za poklicnega vojaka dobro izobrazeni marsal

6 O Marmontovi jezikovni politiki v Dalmaciji po letu 1806: Simunkovié, Pregled jezi¢ne situ-
acije; Simunkovi¢, Plurilinguismo in Dalmazia; Baras, Mar$al Marmont.
7 Vidmar, Zoisova literarna republika, str. 272.
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je namre¢ redno zahajal v Zoisovo palaco na ljubljanskem Bregu, ne samo
na obiske k paraliziranemu u¢enjaku mednarodnega slovesa, temve¢ tudi
dvorit njegovi duhoviti in ¢edni ne¢akinji ter z njo muzicirat.® Z razlogi,
pozneje predstavljenimi v Nozz, pa je Vodnik sam v istem ¢asu »lobiral«
pri svojem novem prijatelju Raffaellu Zelliju, sicer glavnem inspektorju
za javni pouk v ilirski vladi, in pridobil tudi njegovo dragoceno podporo.

Zadeva vendarle ni napredovala brez tezav, saj je bila nekaj ¢asa v igri
moznost, da bi Vodnik v Ljubljani namesto Sivri¢a predaval — $tokavsko
hrvas¢ino ... Zoisova in Vodnikova akcija je bila verjetno okronana z uspe-
hom $ele proti koncu prve polovice leta 1810, vsekakor pred 4. julijem, saj je
Marmontov odlok, ki je bil podpisan s tem datumom, z uvedbo dezelnega
jezika na primarno in niZjo srednjo stopnjo Solskega sistema spremenil njun
predlog v uradno politiko ilirske vlade. Vsebina odloka je obenem pomenila
poraz predloga o uvedbi hrva$¢ine med Slovenci; tudi to bi moglo biti,
glede naznane vire, omejeno na ¢as pred uskladitvijo in podpisom Solskega
odloka." Kljub svoji zmagi, zapisani v $olskem odloku, se je Zoisov krog se
dolgo bal uvedbe ilir§¢ine in je utrjeval svoje pozicije z nadaljnjimi akcijami
pri Marmontu, Zelliju in Siauvu." Poraja se nenavadna misel, da kljub
dobrim zvezam z vrhovi oblasti slovenski ¢initelji morda dolgo niso bili
seznanjeni z vsebino Marmontovega Solskega odloka, datiranega s 4. julijem,
in da so se jim strahovi razblinili $ele 10. oktobra, ko je bil odlok objavljen
v ljubljanskem uradnem ¢asniku 7¢/égraphe officiel. Po drugi strani pa tudi
ni mogoce izklju¢iti moznosti, da bi mogel biti $olski odlok opremljen s
starej$im datumom od svojega dejanskega nastanka (antedatiran), kar je
obcasno praksa v vseh drzavnih birokracijah ...

Zakaj je bilo torej treba uradno politiko ilirske vlade glede pouka v
dezelnem jeziku ob izidu Pismenosti tako obsirno pojasnjevati, pravzaprav
8 Paulin, Les Souvenirs du Général, str. 236-237. — Iz dosedanje literature je znano, da je na

dobre odnose Zige Zoisa s prvim ilirskim guvernerjem v svojih pismih veckrat namigoval
tudi Jernej Kopitar.

9 O morebitni nastavitvi $tokavskega utitelja Sivri¢a v Ljubljani in zatem moznosti, da namesto
njega zasede nadrtovano katedro na centralnih $olah Valentin Vodnik, vendar kot profesor
hrvas¢ine, iz ¢esar pa se navsezadnje niizcimilo prav ni¢, gl. Vodnikovo pismo Kopitarju z dne
1.3.1810 (Prijatelj, Nekaj Vodnikovih pisem, str. 160~161; Vodnik, Zbrano delo, str. 284-286)
ter Kopitarjeva pisma Zoisuz dne 12.in 13. 3. 1810, 25. 4. 1810 in 20. 5. 1810 (Kidri¢, Zoisova
korespondenca 1809-1810, §t. 43, str. 142-146; §t. 46, str. 152-158; §t. 52, str. 165-168).

10 Drugaée o tem: Kos, Toporisi¢, Vodnik Valentin, str. 515; Kos, Valentin Vodnik kot nacio-

nalnopoliti¢ni pesnik, str. 25.
11 Vidmar, Zoisova literarna republika, str. 272-274.

132



Z01S, VODNIK IN SLOVENSKI JEZIKOVNO-POLITICNI PROGRAM V NAPOLEONOVI ILIRIJI

zagovarjati v Noti? Enostavno: pred nastopom pomladi 1811 so se v Ilirskih
provincah popolnoma spremenile dotedanje politi¢ne razmere in med drugim
vjedru zamajale Marmontovo $olsko ureditev, uvedeno komaj prej$njo jesen!
Kot je porocal Télégraphe officiel v drugi polovici aprila,'? je bil Marmont,
vojvoda Dubrovniski, formalno na odobrenem izrednem dopustu zunaj
Ilirije; v resnici pa je bil odpoklican z mesta glavnega guvernerja in imeno-
van za komandanta enega od korpusov v francoski Portugalski armadi. Za
njegovega naslednika je bil postavljen cesarjev pribo¢nik, divizijski general
grof Bertrand, ki je prispel v ilirsko glavno mesto 29. junija 1811 s soprogo in
dvema majhnima otrokoma in prevzel prvo prestizno funkcijo v svoji karieri.”®
Dobro pouéeni, taksni, ki so imeli informacije iz krogov blizu ilirske vlade, so
ze ob Marmontovem odhodu vedeli, da bije plat zvona vrsti njegovih ukrepov,
ki so dolge mesece dvigovali pritisk cesarskih oblasti v Parizu, saj zanje glavni
guverner praviloma ni iskal in tudi ne pridobil njihovega soglasja. Se konec
februarja 1811, torej tik pred odhodom iz Ilirije, je Marmont odgovoril na
otitke iz Pariza, ¢e§ dajeilirsko Solstvo prepotratno organizirano, s (pre)drzno
odlo¢itvijo, da do objave cesarskega organi¢nega dekreta na tem podrodju
niso potrebne nikakr$ne spremembe! Skratka, do konca svoje vladavine je
Marmont deloval tako, kot je opisal v spominih: »Z eno besedo, bil sem, v
celotnem pomenu termina, podkralj, katerega oblast ni imela omejitev.« (»En
un mot, j'étais, dans toute I’étendue du terme, un vice-roi dont le pouvoir
n'avait pas de bornes.«)"* Po njegovem odhodu® je Zelli - ne po svoji volji in
brzéas na ukaz glavnega intendanta Redona de Bellevilla — v prvih dnevih
aprila 1811 pripravil osnovni predlog o preuredbi, v katerem je $olski sistem
priblizal francoskemu, dotlej naértovane stroske za njegovo delovanje pa
zmanijsal kar za polovico. Prvi Zelljjev preureditveni naért’® je Ze odpravljal

12 TO,20. 4. 1811, $t. 32, str. 128.

13 TO, 3.7. 1811, 8t. 53, str. 212.

14 Marmont, Mémoires du maréchal, 3, str. 338.

15 Marmont, ki je, tako kot njegovi nasledniki, v zimskih mesecih obi¢ajno rezidiral v Trstu, je,
ko mu je bil odobren izredni dopust, zapustil Ilirijo »konec februarja« (»a la fin de février«)
in pripotoval v Pariz »prve dni marca« (»dans les premiers jours de mars«) 1811. Prim.
Marmont, Mémoires du maréchal, 3, str. 448.

16 CHAN,Fle 61, Projet pour améliorer I’état de 'instruction publique d’Illyrie et la rapprocher
du systéme établi dans’Empire, en diminuant de la moitié la dépense quon y fait actuellement,
ki ga je Zelli 9. 4. 1811 predal glavnemu intendantu Ilirije Redonu de Bellevillu, ta pa poslal
v Pariz; NUK, Ms 1467, Illyrica, mapa V, §t. 493. - Prim. Polec, Ljubljansko visje Solstvo, str.
38; Bundy, The Administration of the Illyrian Provinces, str. 172; Sumrada, Naérti francoskih
oblasti, str. 518.
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Marmontove gimnazije (gymnases) kot nizje srednje $ole s poukom v dezel-
nem jezikn, namesto njih pa uvajal po francoskem vzoru kolegije (colléges), iz
katerih je bil dezelni jezik, torej slovens¢ina, izrinjen in potisnjen izkljuéno
v sfero primarnega $olstva. Po objavi Napoleonovega organi¢nega dekreta za
Iirske province' je Zelli nekoliko dodelal predlog iz aprila, vendar je ta ostal
glede ukinitve deZelnega jezika v Solah nespremenjen, »varéevalna« zamisel,
ki je predvidevala ukinitev za Slovence najpomembnejse dejanske pridobitve
francoske dobe, pa je bila v celoti vklju¢ena v dokonéno verzijo Bertrandove
Solske reforme, ki je zalela veljati konec leta 1811. Od celotne Marmontove
ureditve je ostala slovens¢ina samo v zadetni Soli, njen najvedji nasledek pa
Vodnikovi u¢beniki, ve¢inoma natisnjeni, dva pa zaradi spremenjene $olske
politike do danes v rokopisu!

Zakaj pa je Vodnik sestavil Nozo Sele malo pred koncem julija 1811, ¢e
so se glede rabe slovens¢ine v javnem $olskem sistemu pripravljale korenite
spremembe na slabse Ze ves ¢as od Marmontovega odhoda, za katerega je
s¢asoma postalo jasno, da je dokoncen? Nekaj dni pred Vodnikom je, kot Ze
omenjeno, Zelli pripravil drugi, nekoliko dodelani predlog preoblikovanja
ilirskega $olstva, ki se je oprl na vladarjev objavljeni organi¢ni dekret. Ni
mogoce izklju¢iti, da sta bili njuni akciji dogovorjeni in usklajeni, saj sta
bila moza prijatelja in sta to ostala tudi po zatonu francoske Ilirije, vse
do Zellijeve smrti leta 1817. Morda sta Zois in Vodnik ocenjevala, da bo
mogoce kaj dose¢i pri novem guvernerju, a tak$no pri¢akovanje, ¢e sta ga
imela, je bilo peine perdue, trud zaman. Zvesti in vestni izvr$evalec Napo-
leonovih ukazov Bertrand je povedini samo izpolnjeval naro¢eno, politi¢ni
prioriteti njegovega mandata pa sta bili, kot je zahteval Pariz, na eni strani
veliko zmanj$anje javnih izdatkov, po drugi pa postopna institucionalna
integracija Ilirskih provinc s Francoskim cesarstvom. Baron Jean-Joachim
Pellenc, cesarjev tajni agent na misiji v Iliriji v pozni jeseni 1811, je imel
drugega guvernerja za pretirano me$¢anskega in pripoveduje o njem v enem
od svojih poro¢il, »da se je bati, da bo ne ravno skop, ampak do pretiranosti
varéen. Tudi najmanjse ra¢une, ki ga zadevajo, daje natan¢no preverjati in
klestiti.« (»Il est & craindre qu’il soit, non pas avare, mais économe a l'exces.
Il fait examiner scrupuleusement les plus petits comptes qui le concernent,
et les fait réduire.«)'®

17 Sumrada, Statut juridique, str. 34-41.
18 CHAN, AFIV 1713, dossier 6, pi¢ce 17, rapport 38; Dahan, Charles Nodier, str. 257, op. 484.
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Resnici na ljubo je Bertrand ob¢asno vendarle dokazal, da tudi samostojno
razmi$lja o klju¢nih problemih dezel, ki jih upravlja, in da si jih prizadeva
re$evati. Toda dotedanje jezikovne in Solske politike, ki je bila mogoca samo
zavoljo velike samostojnosti in osebnih razsvetljenskih preferenc njegovega
predhodnika Marmonta, obenem pa v neskladju s prioritetno sistemsko
integracijo Ilirije v Francosko cesarstvo, ni ne mogel ne hotel ohraniti pri
zivljenju. Za »ilir§¢ino«, namre¢ (srbo)hrva$¢ino, je Bertrand sicer imel
nekaj posluha, saj je — povsem brez uspeha — priporo¢il Parizu, naj v Dub-
rovniku ustanovijo ilirsko akademijo ter objavijo ilirsko-francosko slovnico
in nekatere u¢benike za zacetno $olsko stopnjo v cirilici. Neuresnicen je
ostal tudi na¢rt o ilirski izdaji uradnega glasila Télégraphe officiel, ki so jo
oblasti v zatetku leta 1811, $e pod Marmontom, poverile Simetu Staréeviéu
in naj bi nadomestila leta 1810 ukinjeni dalmatinski uradni ¢asopis Kraljski
Dalmatin.” Najbolj pa je Bertrandu treba $teti v dobro, da je s trmastim
zavzemanjem obdrzal pri Zivljenju ljubljansko visoko 3olstvo in ga celo
hotel preoblikovati v popolno univerzo francoskega tipa.*® Toda pariska
ministrstva so ostajala povsem neodzivna za vse guvernerjeve predloge s
kulturnega in prosvetnega podrodja!

Sistemska izlo¢itev pouka slovens¢ine in v slovenséini iz nizjih sre-
dnjih Sol je bila hud udarec za vse Slovence v Iliriji, za Zoisov krog pa tudi
popoln poraz tiste politike, s katero jim je leta 1810 uspelo prodreti pri
Marmontu in Zelliju. Zois, ki je bil z Marmontom v rednih in dobrih
odnosih in za katerega je $e Pellenc konec leta 1811 ocenjeval, da je »zelo
naklonjen francoski vladi«,* se je morda tudi zaradi preobrata v francoski
jezikovni in $olski politiki umaknil od dotedanjih rednih stikov z ura-
dnimi strukturami; v svojih pogovorih z zadnjim guvernerjem Fouchéjem
ga je Charles Nodier ocenjeval kot »zelo rezerviranega barona Zoisa«
(»le tres réservé baron Zois«).?? Zagotovo ga ni ogrelo niti odlikovanje
viteza Legije ¢asti, ki mu ga je na predlog glavnega guvernerja Junota
malo pred razkrojem francoskega rezima leta 1813 podelil Napoleon,
isto¢asno pa $e ljubljanskemu $kofu Antonu Kav¢i¢u — oba sta se tudi

19 Hrvatske zemlje, $t. 51, str. 117; Vince, Zasluge Sime Staréeviéa, str. 157-201.

20 CHAN, F1¢61, Réglement pour les facultés de l'académie des Provinces illyriennes, ki ga je konec
leta 1811 pripravil Zelli. Objavljen je pri Sumrada, Naérti francoskih oblasti, str. 524-532.

21 Pivec, Drobtine izza ¢asa, str. S1-52.

22 Nodier, Souvenirs de la Révolution, str. 308; Dahan, Charles Nodier, str. 273; Vaissiére-Orfila,
Général Bertrand, str. 108.
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izognila obveznosti, da bi oblastem predloZila predpisano pisno prisego

zvestobe francoskemu cesarju.”

Ali je Zois navsezadnje ocenil, da prevod Vodnikove spomenice v fran-
co$¢ino in njeno posredovanje Bertrandovi vladi ne bi spremenila nicesar,
saj se ukinitve slovenskega pouka na nizji srednji stopnji ni dalo ustaviti?
Baron tudi ni mogel biti resni¢no naklonjen viziji postopnega oblikovanja
knjizne ilir§¢ine, v kateri bi bila enakomerno zastopana slovensko in hrva-
sko »naredje«, kar je Vodnik o¢itno zagovarjal v spomenici, Zoisu pa je
poprej ideja morda sluzila samo kot navidezni argument, verbalna opora pri
prepri¢evanju Marmonta o uvedbi Solstva v dezelnem jeziku ... Daumetnih
jezikovnih stvaritev ni maral, dokazuje Ze Zoisovo nasprotovanje skupnemu
knjiznemu jeziku v pismu Kopitarju z dne 28. septembra 1810.%* Glede na
Kopitarjeve zamisli o jezikovnem priblizevanju kajkavs¢ine s slovens¢ino
in $tokavscine s srbs¢ino na podlagi karantansko-panonske teorije je bila
Vodnikova Noza v nasprotju tudi z njegovimi prepri¢anji.> Zdi se, da sta bila
to klju¢na vzroka, zakaj je Zois pregovoril Vodnika, naj odneha, Noza pa je
oblezala v baronovem arhivu. Nobenih dokazov namre¢ nimamo, da bi bila
kdaj posredovana ilirski vladi, saj v dokaj dobro ohranjenih uradnih arhivih
o njej ni sledov. Ce bi se bilo pa to vendarle zgodilo, bi z visoko stopnjo
verjetnosti ne bila izro¢ena v nems¢ini, ki je niso razumeli ne Bertrand, ne
Redon de Belleville in ne Zelli (z zadnjim je Vodnik komuniciral v njegovi
materni italijan$¢ini).

Zelo zanimivo se zdi, da Vodnikova Noza, ki jo je poznal, analiziral in
v slovenskem prevodu v celoti objavil Ze Ivan Prijatelj pred dobrimi 110 leti,
doslej se ni bila objavljena v nemskem izvirniku. Nenavadno pomanjkljivost
odpravljamo, neposredno za prepisom Vodnikovega nemskega koncepta pa
objavljamo $e jezikovno nekoliko posodobljeni Prijateljev prevod.

23 Sumrada, Doslej neznano pismo, str. 9-12.

24 Vidmar, Zoisova literarna republika, str. 272.

25 Vidmar, Zoisova literarna republika, str. 276.

26 Ivan Prijatelj je »nacionalno, nacionalnost« prevajal kot »narodno, narodnost«. Pri tem
ni osamljen, saj nastete besede celo v poglavitnih sodobnih slovenskih slovarjih Se vedno
veljajo za sinonimne, prim. Slovar slovenskega knjiznega jezika: Druga, dopolnjena in deloma
prenovljena izdaja: Prva knjiga A-Pa. Ljubljana: SAZU, ZRC SAZU, Cankarjeva zalozba,
2014, str. 849—-850; Sinonimni slovar slovenskega jezika. Ljubljana: Zalozba ZRC, 2016, str.
466.V obeh nastetih virih je »nacija« $e danes sinonim za »narod«, kar se pa predvidljivo
semanti¢no zaplete pri izpeljankah »nacionalizacija, nacionaliziranje, nacionalizirati«, ki v

istih virih seveda pomenijo »podrzavljenje« ... Na sre¢o je drugace v veljavnem pravopisu, kjer
»nacijo« ustrezno razlagajo z »drzavnim narodom«, prim. Slovenski pravopis (ur. Joze Topo-
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Osnutek spomenice, brez dvoma sestavljen v Vodnikovi znadilni, skoraj
kaligrafsko lepi gotici, ni nasel mesta v njegovem Zbranem delu (!),” Eeprav
ga je njegov urednik poznal in ga — prav tako kot v geslu v Slovenskem
biografskem leksikonu — obravnaval tudi v svoji razpravi o Vodniku kot
nacionalnopoliti¢nem pesniku slovenskega razsvetljenstva.”® Poleg Prijatelja
se je lotil resne analize Vodnikove Note Luka Vidmar, njegovi rezultati pa
se v poglavitnih ¢rtah ujemajo z mojimi.”

ri$i¢). Ljubljana: SAZU, ZRC SAZU, 2001, str. 895. V zadnji izdaji Snojevega etimoloskega
slovarja je »nacija« sopomenka celo za »drZzavotvorni narod«, ki pa kot druzbeni fenomen
vendarle ni omejen na 20. stoletje, saj je v Evropi prisoten od konca 18. stoletja (Snoj, Marko:
Slovenski etimoloski slovar: Tretja izdaja. Ljubljana: Zalozba ZRC, 2016, str. 452; portal
Fran: https://fran.si/iskanje?VieW:I&Qlicryznacija, dostop: 28. 3. 2022). - Poleg tega je
Prijateljev prevod problemati¢en $e na enem mestu: Vodnikove francoske »Terminaisons«
sloveni dvakrat s »tehni¢nimi izrazi«, kar je precej presiroko, beseda pomeni v franco$¢ini
zgolj »obrazila, koné¢nice«. — To sta tudi edini terminoloski tanéini, pri katerih s Prijateljevim
prevodom ne moremo soglasati; sicer smo nekaj Prijateljevih izrazov zaradi zastarelosti (lebko,
podrastajole, obogaclenje, vporaba, svota itn.) zamenjali z njihovimi sodobnej$imi ustreznicami.

27 Vodnik, Zbrano delo.

28 Kos, Valentin Vodnik kot nacionalnopoliti¢ni pesnik, str. 24-26.

29 Vidmar, Zoisova literarna republika, str. 274-276.
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Slika 1. Faksimile osnutka spomenice Valentina Vodnika z naslovom Noza iiber die
Pismenost ali Gramatika, str. 1. Nemsko besedilo je napisano v njegovi znatilni,
skoraj kaligrafski gotski pisavi in datirano v Ljubljani 23. julija 1811. Na koncu se je
avtor podpisal in s kraj$avo za latinski izraz »manu propria« potrdil, da gre za njegov
lastnoroéni podpis. Nemski izvirnik besedila doslej 3e ni bil objavljen. Unikatni
avtograf hrani Knjiznica Narodnega muzeja Slovenije v Ljubljani.
© NMS, Zoisovi rokopisi, M 11 P 2 (foto: Tomaz Lauko).
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Slika 2. Valentin Vodnik, Nota iiber die Pismenost ali Gramatika, str. 2.
© NMS, Zoisovi rokopisi, M 11 P 2 (foto: Tomaz Lauko).
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Slika 3. Valentin Vodnik, Nota iiber die Pismenost ali Gramatika, str. 3.
© NMS, Zoisovi rokopisi, M 11 P 2 (foto: Tomaz Lauko).
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Slika 4. Valentin Vodnik, Nota iiber die Pismenost ali Gramatika, str. 4.
© NMS, Zoisovi rokopisi, M 11 P 2 (foto: Tomaz Lauko).
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[p. 1] Nota tiber die Pismenost ali Gramatika [prepis]

Der Hauptwunsch der Illyrier in Hinsicht auf ihre Vereinigung, Cultur
und Nationalitit ist Einheit und 6ffentliche Giltigkeit ihrer Sprache, welche
sich in zwey Hauptdialekte theilt, in den Serbischen und den Slovenzischen.
Jenen nannte man in der Hofsprache zu Wien den Illyrischen, diesen in
Deutschland den Wendischen. Unter einander sind sie beyldufig so unter-
schieden, wie Niederdeutsch und Hochdeutsch, oder wie Friaulisch und
Venezianisch, Piemontesisch und Toskanisch, in ihrer Sphire. Beyde konnen
im gemeinen Leben und in kurzen Sitzen einander leicht verstindlich
werden, und ein nicht langer Umgang bildete den Wenden so weit, dafs er
den Illyrier allzeit leicht verstand und sich verstindlich machte, so wie es
umgekehrt mit dem Serbier gegen den Slovenzen geschah. Die Termina-
isons und ein [pre¢rtano: Viertel] Fiinftel der verschiedenen Worter, die
jedoch allermeist durch die Composition unkenntlich gemacht werden, ist
alles, was die Differenz zwischen beyden macht. Daher sicht man leicht ein,
dafl es nur Grammatiken und collationirende Worterbiicher braucht, und
dafl man diese in den Schulen erklirt, und in Anwendung bringt, so wird
die jetzt autkeimende [p. 2] Generation in den nichsten Jahren Serbische
Schriften den Slovenzen erkliren konnen; sie wird durch die in den Schulen
gebildete Jugend die Stellen besetzen, welche die unterste Correspondenz
mit dem Serbischen Antheile zu besorgen haben werden, und zugleich
mit Franzosisch-Kiindigen fir die politische Verbindung mit der obersten
Gewalt. - Noch mehr! Unsere Schuljugend und Schulenanstalt wird unsere
Mundart bereichern und uns mit der Kenntnif des tibrigen Fiinftels der
Worter vertrauter machen. Dann bleiben nur die Terminaisons iibrig, die
einerseits sehr leicht verstindlich sind, andererseits aber auch in Croatien,
Dalmatien u.s.w. nicht ganz untereinander tibereinstimmen, folglich einen
jeden nothigen sich damit bekannt machen zu miissen, oder es auch schon
jetzt zu seyn. Unsere Mundart in Krain, Villach, Gorz und Triest ist tiber
dies noch viel verstindlicher der tibrigen Hilfte Illyriens (Nota bene, unsere
Hilfte zihlt 650,000 Einwohner), wenn man sie geschrieben liest, als wenn
man sie im gemeinen Leben reden hort.

Hieraus folgt, dafl beyde Hilften ihre Grammatiken zum Grunde der
Volksbildung legen, darin ihre technische Sprache nach Smotriski fiihren,
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daf sie in ihren Lexicis die abweichnenden Worter durch Einschaltung der
den beyden Partheien angehérigen Benennungen auffithren; das tibrige
aber dem ohnediefs sprachliebenden Slaven tiberlassen, der sich bald in den
Stand setzen wird, seine Nebenhilfte [p. 3] zu verstehen, auch dann wenn
sie feyerlich und im gesuchten Styl sprechen wird.

In diesem Geiste, in dieser Hinsicht, schrieb ich die Pismenost. Die gramma-
tische Sprache ist vom Smotriski entlehnt, dessen Urtext nebst der Uber-
setzung des Archidiaconus von Ossero Sovich ein Besitz der Zoisischen
Biichersammlung zu Laybach ist, welches Manuscript sie mir glitigst zum
nothigen Gebrauche mitgetheilt hatte. Die Abweichungen davon sind selten,
und nur durch unbezwingliche Gesetze der Verstindlichkeit abgedrungen.
Hiedurch wollte ich mich dem Serbier méglichst nihern. Die Spuren meiner
Tendenz wird man im Buche selbst finden, und unser Slovenz wird der
Bereicherung seines an Radicalien genug reichen, aber noch an abstracten
Benennungen ziemlich mangelhaften Dialektes hoffentlich die Hinde
biethen. Ein gleiches erwiedere uns der Serbier! — Serbier nenne ich ihn,
weil er zum Hauptdialekte desselben von mir gezihlt wird; auch er nennt
seine Sprache, wie wir, Slovinsko; nicht wohl von Slava, sondern von Slovo;
slovinsko verstindlich, redend, im Gegensatze des Némez, des Stummen,
ihm unverstandlichen, das ist uns Deutschen, der hiegegen sich selbst deut-
sch, vielleicht von deutlich seyn, benannt.

Indessen, bis wir uns die Hinde biethen, iibersetze man die Actenstiicke
entweder in beyde Mundarten fiir jede dieser Par[p. 4]theyen besonders,
oder man finde eine geschickte Hand, welche so die Ubersetzung einzuri-
chten sich getreuen konnte, daf§ sie beyden verstindlich wird. — Eine andere
allgemeine Sprache fiir unser Illyrien wird eben so wenig méglich seyn,
wie es die deutsche geblieben ist. Die Italidner sind unter uns eben das, was
die Deutschen. Der Gottscheer erlernt unser slavisch, behilt aber immer
sein frinkisch. Die Lage des Gorzers, Triesters und Krainers macht, dafl er
mehrere erlernte Sprachen spricht, aber die Mutter lehrnte ihn sein Slovénsko
—und wer wird die Miitter in die Schulen schicken?

Um also uns jetzigen Illyriern Bildung, Einheit und nationallen Gehalt zu
geben, befordere man gegenseitige Nachbarlichkeit, Identitit und Dialekt
[pre¢rtano: Sprach] naherung. Buchstaben-Differenz, Tonverschiedenheit,
Unihnlichkeit der Kleidung, und andere Kleinigkeiten sind wahre Kleinig-
keiten; der Stamm ist und bleibt einer und ebenderselbe, und ist ein
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doppelter Hauptzweig des ungeheuren Urstammes, der sich Slave nennt,

ohne selbst bestimmen zu konnen, was slavisch oder slavonisch eigentlich

a parte rei sey. — Es sind folglich mehrere Mundarten (Dialecti) (-~ dorisch,
jonisch etc., doch alles griechisch). — Wer diese kleinen Unterschiede zur
Einheit bringt, erit ille mihi alter Apollo. — Die Sprache ist der Spiegel
des Characters eines Volkes, sie ist die Summe der Ideen der Fortschritte

seiner besten Genies.

Laybach, den 23. July 1811
V. Vodnik m[anu] p[ropria]*

Nota o Pismenosti ali Gramatiki [prevod]*

Glavna zelja Ilircev z ozirom nanjih ze dinj e nje,** kulturo in narodnost
jeenotnostinjavna veljavnost* njih jezika, ki se deli v dve glavni
naredji, v srbsko in slovensko (slovenzisch). Prvemu se je reklo v dvornem
jeziku na Dunaju ilirski, poslednjemu pri Nemcih vendski. Med seboj se
razlikujeta priblizno tako, kakor spodnjenemséina in visokonems¢ina,
ali kakor furlans¢ina in bene$¢ina, piemonts¢ina in toskans¢ina v svojem
podrodju. Oba se lahko razumeta v navadnem Zivljenju in v kratkih stav-
kih, in nedolgo ob¢evanje je izobrazilo Slovenca toliko, da je Ilirca vedno
lahko razumel in bil razumljen, kakor se je godilo tudi narobe s Srbom in
Slovencem. Tehni¢ni izrazi in ena petina razli¢nih besed, ki pa jih je pove¢ini
razenadila kompozicija, je vse, kar sestavlja razlo¢ek med obema. Vsled tega
je lahko umljivo, da je treba samo slovnic in primerjajocih slovarjev, ki se naj
v Solah razlagajo in ra b ij 0,>* pa bo moglo sedaj odras¢ajoce pokolenje v
prihodnjih letih razlagati Slovencem srbske spise; to bo zasedlo z mladino,
izobrazeno v $olah, ona mesta, ki naj skrbijo za nizje dopisovanje s stbskim
delom, obenem pa tudi z ljudmi, zmoznimi franco$¢ine zaradi politi¢ne

30 NMS, Knjiznica, Zoisovi rokopisi, M 11 P 2, 4 strani. — Gre za Vodnikovo lastnoro¢no
besedilo, prim. Faganel, Zoisovi rokopisi, str. 93, §t. 453. Gl. tudi v razpravi objavljeni faksimile
dokumenta. Prepis besedila je pregledal Boris Golec, za kar sem mu iskreno hvalezen.

31 Prevod Ivana Prijatelja v njegovi razpravi: Slovens¢ina pod Napoleonom, str. 321-323. — Gl
tudi op. 26.

32 Razprto zapisal Prijatelj.

33 Razprto zapisal Prijatelj.
34 Razprto zapisal Prijatelj.
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zveze z najvisjo oblastjo. — Seved! Nasa Solska mladina in $olski zavod bosta
obogatila nase naredje in nas seznanilaz ostalo petino besed. Ostanejo potem
samo $e tehni¢ni izrazi, ki so po eni strani jako lahko umljivi, po drugi pa
tudi na Hrvatskem, v Dalmaciji itd. ne povsem skladni med seboj, vsled ¢esar
je vsak prisiljen, da se jih bo moral nauditi, ali da je to Ze sedaj storil. Nase
naredje na Kranjskem, v Beljaku, v Gorici in Trstu je vrh tega $e bolj umljivo
ostali polovici Ilirije (NB. Nasa polovica $teje 650000 prebivalcev), ako se
dita v pisavi,” nego Ce se slisi** v navadnem Zivljenju govoriti.

Od tod sledi, da naj obe polovici naredita za podlago ljudske izobrazbe
vsaka svojo slovnico; v njej naj uravnata svoj tehni¢ni jezik po Smotrickem
in v svojih slovarjih navedeta razlikujoce se besede, pristavljajo¢ jim izraze,
lastne obema strankama; ostalo pa prepustita itak jezikoljubnemu Slovanu,
ki se bo kmalu usposobil, razumeti svojo polovico, tudi v slu¢aju, kadar bo
govorila sve¢ano in v izbranem slogu.

V tem duhu, v tem smislu sem pisal Pismenost. Slovni¢ni jezik je izposojen
iz Smotrickega, ¢igar izvirnik se nahaja, obenem s prestavo naddijakona
ozerskega®” Sovica, v posesti Zoisove knjiznice v Ljubljani, kateri rokopis
mi je dobrotljivo prepustila v uporabo. Odstopanja od Smotrickega so redka
in samo po nepremagljivih zakonih razumljivosti pisatelju izsiljena. Na
ta na¢in sem se hotel po najvedji moznosti priblizati Srbu. Sledovi moje
tendence se bodo nasli v knjigi sami, in na$ Slovenec bo — upam — ponudil
roko obogatitvi svojega na debelnih izrazih dovolj bogatega, a na abstraktnih
poznamenovanjih $e precej pomanjkljivega nare¢ja. Enako naj nam vrnejo
Srbi! — Srba ga imenujem, ker ga priStevam h glavnemu nare¢ju njegovega
plemena; tudi on imenuje svoj jezik, kakor mi, slovinski, najbrz ne po ‘slavi’,
ampak ‘slovu’; ‘slovinsko’ = razumljivo govoreée,” v nasprotje k Nemcu, zanj
nememu, nerazumljivemu,*” imenujo¢emu pa samega sebe deutsch, morebiti
od deutlich sein, oznamenovan biti.

Dotlej pa, dokler si ne podamo rok, se naj prevajajo akti ali v obe naredji za
vsako teh dveh strank posebej; ali pa se naj najde spretna roka, ki bi si mogla
upati, prirediti prestavo tako, da bo razumljiva obema. — Kaksen drugi obéen

35 Podértal Vodnik.

36 Podértal Vodnik.

37 Namre¢ osorskega, po anti¢nem $kofijskem sredis¢u Osor, ob prekopu med otokoma Cres in
Losinj, ki naj bi ga naredili $e v antiki.

38 Podé¢rtal Vodnik.

39 Pod¢rtal Vodnik.
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jezik za naso Ilirijo bo ravno tako malo mogo¢, kakor je ostal nemski. Italijani
so pri nas isto, kar Nemci. Kocevec se nau¢i nase slovens¢ine, a ohranja
vedno svojo frankovs¢ino. Lega Gori¢ana, Trza¢ana in Kranjca povzroda,
da govoré ve¢ priucenih jezikov, a mati jih je u¢ila njih ‘slovensko’ — in kdo
bi matere posiljal v Sole?

Da se torej da nam sedanjim Ilircem izobrazba, enotnost in narodna vsebina,
naj se pospesuje vzajemno sosedstvo, istovetnost in pribliZzevanje narecij.
Razlika ¢rk, izgovora, nose in druge malenkosti so res malenkosti; deblo
je in ostane eno in isto ter je dvojna glavna veja ogromnega pradebla, ki se
imenuje Slovan, ne da bi sam znal doloiti, kaj je pravzaprav slovansko ali
slavonsko*” a parte rei. — Je torej ve¢ naredij (dialektov) (- dorsko, jonsko
itd., a vse grsko). — Kdor bo te male razlo¢ke spravil v enoto, erit mihi alter
Apollo. — Jezik je zrcalo znacaja narodovega, jezik je vsota idej napredka

najboljsih genijev naroda.

V Ljubljani, 23. julija 1811
V. Vodnik m. p.

Izjemno pomembni dokument velja po vsebini analizirati v njegovih glav-

nih potezah in izlus¢iti iz njega, kateri so bili njegovi dometi.

« Vereinigung, Cultur und Nationalitit (zedinjenje, kultura in nacionalnost)
[str. 142] oziroma Bildung, Einbeit und nationales Gebalt (izobrazevange,
enotnost in nacionalna vsebina) [str. 143]

V »klju¢nih besedah« (keywords) gre za oris enega od temeljnih pos-

tulatov francoske revolucije, namre¢ za opis nastanka sodobnega drza-

votvornega naroda, torej nacije. Predpogoj zanjo je jezikovno in kulturno
poenotenje, zedinjenje, kar je mogoce — seveda samo z neomajno, dolgo-
ro¢no, naértno drzavno politiko — dosedi z izobrazevanjem, enotnostjo
in »nacionalno vsebino«, torej z oblikovanjem institucij, v prvi vrsti
uprave in vojske ter skupnega predstavnostnega sveta oz. imaginarija.*!

40 Pod¢rtal Vodnik.

41 O procesih oblikovanja nacije obstaja obsezna literatura, od katere navajamo samo tisto, ki jo
imamo za najpomembnejSo: Hroch, Social Preconditions; Hroch, Das Europa der Nationen;
Hroch, European Nations; Hobsbawm, Nations and Nationalism; Thiesse, La Création des
identités nationales; Dieckhoff, La Nation dans tous ses états; Hermet, Histoire des nations. —
Knjiga Imagined Communities, ki je imela po mojem prepri¢anju nesorazmerno mocan vpliv
na teze nekaterih mlajsih slovenskih zgodovinarjev, je dostopna tudi v prevodu: Anderson,
Zamisljene skupnosti.
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Da je Vodnik poznal klju¢ne razsvetljenske avtorje, ki so za¢rtali tovrsten
druzbeni razvoj, najprej v zahodni Evropi, pozneje tudi drugod, dokazuje
Se stavek s konca spomenice: »Die Sprache ist der Spiegel des Characters
eines Volkes, sie ist die Summe der Ideen der Fortschritte seiner besten
Genies.« (»]ezik je zrcalo znacaja narodovega, jezik je vsota idej napredka
najboljsih genijev naroda.«)

Glede na povedano se takoj postavlja temeljno vprasanje — ali si je
Marmontov rezim v Iliriji zastavil za dolgoro¢ni politi¢ni cilj oblikovanje
ilirske nacije, ki naj bi se ji v prvi fazi priblizevali z uvedbo pouka v dezelnem

Jjeziku, zatem pa z enotnim »ilirskim« knjiznim jezikom, v katerega bi se
postopoma zlila na enakopravni osnovi t. i. srbsko in slovensko »nare¢je«?

Najprej je treba potrditi, da je z naértno in izrazito dolgoro¢no poli-
tiko drzave, kakr$na je nastala iz francoske revolucije, taksne cilje mogoce
uresniciti! Jezikovno in nacionalno unifikacijo v Franciji, ki je potekala
od revolucije naprej v prvi vrsti preko Solskega sistema, drzavne uprave in
vojske, so za ¢as do Sestdesetih let 19. stoletja analizirali de Certeau, Julia
in Revel v svoji ze klasi¢ni monografiji Neka jezikovna politika.**

Luka Vidmar je ugotovil, da je Marmont najbrz zelel »po francoskem
zgledu povezati razli¢na ljudstva Ilirskih provinc v trdnej$o narodnostno
celoto«,* vendar pa je treba resnici na ljubo povedati, da guverner sam o
tem mol¢i oziroma da njegovih osebnih stali$¢ o tem iz dostopnih doku-
mentov ne poznamo. A ni dvoma, da je poskus potekal pod njegovim
okriljem in avtoriteto, saj brez njegove volje in podpore najbrz ne bi prislo
do Solskega odloka z njegovim podpisom. Po drugi strani je glede ilirske
nacije kot dolgoro¢nega politi¢nega cilja Marmontove vlade popolnoma
jasen njen »minister za Solstvo«, ilirski glavni in$pektor za javni pouk
Raffaelle Zelli! Ko je sredi julija 1811 pri novem guvernerju Bertrandu
skusal resevati, kar se je dalo od Marmontove $olske ureditve, je nedvoumno
zapisal, da je ohranjanje Solstva bistveno predvsem zaradi izoblikovanja
enotne ilirske nacije: »1lirske province sestavljajo ljudstva, ki se tako raz-
likujejo po jeziku, navadah in nraveh, da je treba kar naprej ponavljati, da
mora katerikoli $olski sistem, ki bi ga uvedli, stremeti k temu, da jih zdruzi

42 Certeau, Julia, Revel, Une politique de la langue (prvaizdaja 1975). — O (pogosto negativnih)
posledicah jezikovno-kulturnega poenotenja nacije je na podlagi lastne druzinske zgodbe
napisala odli¢no knjigo znana zgodovinarka francoske revolucije: Ozouf, Composition franaise.

43 Vidmar, Zoisova literarna republika, str. 272.
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v eno nacionalno telo [poudaril J. S], pripravljajo¢ jih, da bodo postopoma
vsi sprejeli iste ideje in si izoblikovali skupnega duha.« (»Les Provinces
illyriennes se composent de peuples si différens par le langage, les habitudes,
les moeurs, qu'on ne peut pas assez répéter que tout systeme d’instruction
quon adopte, doit tendre a les unir en un corps de nation [poudaril J. S,
en les disposant peu a peu a acquérir tous les mémes idées et a former le
méme esprit.«)** Francoski termin »corps de nation« je e danes ustreznica
angleskemu »nation« in nemskemu »Korper der Nation«.

Za nadaljnje izvajanje politike nastajanja ilirske nacije se je proti
koncu leta 1811 zavzel tudi Jean-Joachim Pellenc, nekdanji Mirabeaujev
tajnik na zaupni misiji v Iliriji, seveda ne da bi omenil Marmontovo ime.
Ze po odhodu iz Ilirije je zapisal, da obstaja en sam ilirski jezik, ki je pa
razdeljen v Stevilna nareéja, tako da Kranjca Dalmatinec ne razume, ta
pa se s tezavo sporazume s Hrvatom. »Treba je Siriti pravi ilirski jezik,
saj lahko samo ta oblikuje skupno jezikovno osnovo teh raznolikih dezel.
Uprava, institucije in zakoni jih bodo gotovo zaceli zdruzevati, vendar
pa iz njih ne bo mogo¢e narediti enega samega ljudstva, ¢e si ne bomo
zastavili velikega cilja, da jih priblizamo skupnim politi¢nim intere-
som in skupni nacionalni blaginji.« (»On a a propager la vraie langue
illyrienne, qui seule peut former le commun langage de ces divers pays.
L’administration, les institutions, les loix commenceront sans doute a les
unir, mais on ne parviendra a en faire un seul peuple qu'en se proposant
un grand but qui les associe aux mémes intéréts politiques et 4 la méme
prosperité nationale.«)®

Vendar pa je bila politika ilirske nacije — tako kot njeno orodje, Solstvo v
dezelnem jezikn —obsojena na propad, saj ni bila usklajena s pragmati¢nimi
cilji pariske vlade in sistemske integracije Ilirije v Francosko cesarstvo, ki se je
zalelaz organi¢nim dekretom, mo¢no pospesila pa januarja 1812, ko je zacela
v provincah veljati poglavitna francoska zakonodaja. Zgodil se je prelom z
razvojem v Marmontovi dobi, Francozi so v $olskem sistemu od konca leta
1811 zastopali samo pragmati¢ne in ne ve¢ dolgoro¢nih ciljev: podpirali so

44 NUK, Ms 1467, 1llyrica, mapall, Projet d organisation des établissements d’instruction confor-
mément aux articles 127, 128, 129 du Décret organique du 15 avril 1811, ki gaje Zelli 12.7. 1811
poslal v nadaljnjo obravnavo ilirskemu glavnemu intendantu baronu Redonu de Bellevillu.

45 CHAN, AF IV 1713, dossier 6, pi¢ce no. 28, Pellencovo poro¢ilo francoskemu notranjemu
ministru, Brescia, 8. 11. 1811. Prim. Sumrada, Poglavitne poteze napoleonske politike, str.
82-83.
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liceje in visje- oziroma visokoSolski $tudij, saj so potrebovali domace uradni-
Stvo in profesionalne poklice. Nastajanje izobrazenske plasti so nadzorovali
tudi zato, ker so imeli upravic¢eno za politi¢no zelo nevarno odhajanje ilirske
Studentske mladine na tuje srednje $ole in univerze, predvsem v sovrazno
sosednjo Avstrijo. Vse ostalo je bilo zanje ne- ali manj pomembno.

Po doslej zbranih podatkih je Vodnikova Noza — za Pohlinovim
predgovorom h Kraynski grammatiki — kronolosko naslednji pomembni
dokument v slovenskem razvoju, ki terja javno veljavo slovenskega jezika,
tukaj seveda kot enega od dveh naredij »ilir§¢ine«.

» Zwei Hauptdialekre, Serbisch und Slovenzisch (dve glavni naredji, srbsko

in slovensko) [str. 142] oziroma slovinsko [str. 143]
Tako Jernej Kopitar v svojih odgovorih Marcelu de Serresu®® kot Valentin
Vodnik v pri¢ujo¢i spomenici delita ilir§¢ino v dve naredji, ki ju Kopitar
imenuje v franco$¢ini serbe in slovénien (!). Kot je dobro znano, je imel
Kopitar do hrvas¢ine ambivalenten odnos; povedini je sploh ni imel za
samostojen jezik, saj pravi npr. v pismu z dne 18. oktobra 1809 Zoisu,
da je v njej tisto, kar ni slovensko, srbsko: >>Ubrigens hat der sogennante
Kroatische Dialekt gar nichts eigenthiimliches: was nicht darin Windisch
ist, ist Serbisch.«*’

Vodnik primerja razlike med t. i. srb§¢ino — v drugem delu Noze kon¢no
pojasni, da Srbi imenujejo svoj jezik tudi slovinski, kar pomeni, da prav-
zaprav ves ¢as govori o dalmatinski $tokavi¢ini in ne o srbskem jeziku v
sodobnem pomenu besede — in slovens¢ino glede na nemska in italijanska
naredja in trdi, da se med seboj razlikujeta po kon¢nicah oziroma obra-
zilih (Terminaisons) in eni petini (popravljeno iz prvotno zapisane »ene
Cetrtine«) besedi$¢a. Opozoriti je treba tudi na negotovost terminologije
Slovenec, slovenski tako pri Vodniku (Slovénz, slovenzisch (1), slovénsko;
prim. tudi nao op. 5) kot pri Kopitarju.

Gre za ¢asovno sploh prvi doslej znani Vodnikov dokument, v katerem
uporablja domaca poimenovanja v danagnjem pomenu (prej jih je bodisi v
generi¢nem pomenu Slovan, slovanski ali pa celo v pomenu ilirski).

» Grammatiken und collationierende Worterbiicher (slovnice in primerjalni

slovarji) [str. 143]

46 Kopitarjevo gradivo za de Serresa je vklju¢eno v njegovo pismo Zigi Zoisuz dne 26. 10. 1809,
gl. Kidri¢, Zoisova korespondenca 1809-1810, $t. 33, str. 111-115.
47 Kidri¢, Zoisova korespondenca 1809-1810, §t. 31, str. 105.
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Vodnik je bil prista$ dolgoro¢nega in znanstveno podprtega zlivanja t. i.
stb$¢ine s slovenscino, ki naj bi bilo zasnovano na slovnicah in primerjalnih
slovarjih obeh »narecij«. Njegovo pojmovanje nastanka skupnega ilirskega
jezika je torej popolnoma druga¢no od poznejsega ilirskega, novoilirskega
ali integralno jugoslovanskega, saj so vsa ta jezikovno-politi¢na gibanja
terjala, naj se sloven$¢ina v celoti podredi (srbo)hrvaiéini in (srbo)hrvas¢ino
sprejme za skupen knjizni jezik!*® Zdi se, da se je Vodnik tudi popolnoma
zavedal kompleksnosti in tezavnosti tovrstnega podjetja, saj zapise, da bo
tisti, ki bi mu uspelo poenotiti obe »nare¢ji«, zanj drugi Apolon: »Wer
diese kleinen Unterschiede zur Einheit bringt, erit ille mihi alter Apollo.«
(»Kdor bo te male razlo¢ke spravil v enoto, erit mihi alter Apollo.«)
« Unsere Schuljugend und Schulanstalt wird unsere Mundart bereichern (Nasa
Solska mladina in solski zavod bosta obogatila nase nareje) [str. 142]
Gre za neposreden vpliv dikcije Vodnikovega predgovora k Pismenosti, ki
ga v besedilu Noze $e nekajkrat zacutimo.
« Indessen, bis wir uns die Hinde biethen (Dotlej pa, dokler si ne podamo
rok) [str. 143]
Tudi tukaj gre za neposreden vpliv predgovora k Pismenosti: »tako si bomo
roke podali«.
» Die Italidiner sind unter uns eben das, was die Deutschen (Italijani so pri
nas isto, kar Nemci) [str. 143]
V spomenici je posebej poudarjeno: »Eine andere allgemeine Sprache fiir
unser Illyrien wird eben so wenig maoglich seyn, wie es die deutsche gebli-
eben ist.« (»Kak3en drugi obéen jezik za naso Ilirijo bo ravno tako malo
mogo¢, kakor je ostal nemski.«) Smisel trditve je v tem, da so francoske
oblasti v uradnem poslovanju, $e posebej v zahodnih predelih Ilirije, rade
spodbujale poslovanje v italijan$¢ini, ki so jo deloma razumele, Vodnik pa
je poudaril, da gre tudi v tem primeru za tuj jezik, ki ga govori in razume
samo majhen del prebivalstva, tako kot nems¢ino.
« Vodnik in »hrvatovanje«
V razpravljanju o Vodnikovem odnosu in naravnanosti do slovanskih
juznih sosedov ne moremo mol¢e mimo vztrajnega oc¢itka o njegovem t. i.
hrvatovanju. Kopitar je npr. 30. marca 1808 pisal Dobrovskemu, »da gre
tukaj o njem [Vodniku, op. J. S] splosen glas: od V:** za njegovega Zivlje-

48 Prim. Prijatelj, Slovens¢ina pod Napoleonom, str. 323-324.
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nja ne bomo dobili ni¢esar, ali pa kaj hrvaskega« (»es ist eine allgemeine
Stimme tiber ihn hier: von V. kriegen wir entweder sein Lebtag nichts,
oder was kroatisches«).* To Kopitarjevo mnenje je Vodnik v ¢asu njunega
sodelovanja pri pripravi Kopitarjeve slovnice za tisk pa¢ dobro poznal, saj
je pisal na Dunaj, da ne bo sestavil tabele enozloznih maskulin, kot ga je
prosil Kopitar, kajti: »Jest sim preve¢ med Hrovati bil, imam presiroko
slovensko [slovansko, op.J. S.] vest, inu rad hrovitovam, tedaj nisim za to.«
V prvotnem konceptu odgovora je Vodnik bolj strupen in se mu zapise
celo: »Na uni strani vidite vse teZave, ktire imam, kako bi imena veno
hlevo spravil, zlasti jez, ki hrovatovam, inu e ve¢ koncov tatovu dajem, ko
vi.«>® Dokazov o tak$nem Kopitarjevem stali$¢u je $e ve¢. Tako na primer
v pismu Zoisu z dne 12.-13. marca 1810, v katerem dunajski Student prava,
ki je bil izvedel, da je Vodnik kandidat za slavisti¢no katedro v Ljubljani,
razpreda, kaksen naj bi bil njen delovni program: vanj bi po njegovem
polegkranjskega, $tajerskega in koroskega nare¢ja slovenskega jezika (»das
Windische in Krain, Steyer & Kirnten«) spadala $e »tako imenovana
hrvas¢ina iz okolice Zagreba« (»das sogennante Kroatische um Agram
etc.«) in pa »stari slovenski jezik v ogrskih Zupanijah ob Blatnem jezeru«
(»das Windische /stari slovénski jezik/ in der ungarischen Komitaten am
Plattensee«). Pristavlja, da bo Vodnik k temu rekel: »Po zdravi pameti
govori Koplitar], sicer me je ¢ za Hrovatd¢a $potval.« (»Hier wird er sagen:
redit ad sanam mentem Kop., sicer me je 1é za Hrovatd¢a Spotvél.«)>

Se bi lahko nadtevali, a bodi dovolj. Na podlagi povedanega se vsekakor
zdi vprasljiva razlaga, da bi naj $lo pri Vodnikovem hrvatovanju zgolj za
zbadljivko, »ki jo je moral [Vodnik, op.]. S] najbrz pogosto ¢utiv Zoisovi
hisi ... od Kopitarja«.’> Neodvisno od Kopitarja namre¢ obstaja $e nekaj
elementov, ki bi utegnili pricati, da ne gre ne za $alo in ne za opravljanje -
zadnje je bilo sicer Kopitarju blizu. Najprej, v njegovi mladosti, Vodnikovo
bivanje na Trsatu nad Reko in otoku Krku, kjer se je spoznal s hrvasko
¢akavs¢ino, ki je po lingvisti¢nih raziskavah pionirja dialektologije pri nasih
sosedih Mateja Tentorja v nekaterih govorih blizu slovenskemu jeziku.>®

49 Prijatelj, Nekaj Vodnikovih pisem, str. 152; Vodnik, Zbrano delo, str. 473.

50 Prijatelj, Nekaj Vodnikovih pisem, str. 148. — Prijatelj je nedatirano pismo postavil v ¢as med
7.in 9. decembrom 1808 (str. 151). Prim. Vodnik, Zbrano delo, str. 279-281.

s1 Kidri¢, Zoisova korespondenca 1809-1810, $t. 43, str. 142-146.

52 Prijatelj, Nekaj Vodnikovih pisem, str. 151-152; Vodnik, Zbrano delo, str. 473.

53 Tentor, Leksi¢ka slaganja.
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Zatem Ze omenjeni podatek, da si je Vodnik nekaj ¢asa prizadeval, da bi
postal v Ljubljani profesor hrvaskega jezika ... Vse to je bilo ostalim ¢lanom
Zoisovega kroga seveda dobro znano.

Poleg Pismenosti ali Gramatike je skusal Vodnik pred koncem Napo-
leonove Ilirije napraviti $e drugi korak, ki ga je bil julija 1811 predlagal
v Noti: junija 1813 je oznanil v Télégraphe officiel, da bo izdal svoj dolgo
pri¢akovani nemsko-slovensko-latinski slovar,* ki pa zaradi spleta okolis¢in
ni nikoli iz$el.

54 TO,27. 6. 1813, 8t. 51, str. 205.
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Zois, Vodnik and the Language Policy Programme

for Slovenian in Napoleon’s Illyria

“The educational system established by the French was one of the
[Ulyrian, J. S.] General Government’s least successful undertakings,”
claims Frank J. Bundy in his book Administration of the Illyrian Provin-
ces of the French Empire, 1809-1813 (New York and London: Garland
Publishing Inc., 1987, p. 191). The author shares this opinion, but from
a different standpoint.

In the autumn of 1809, Marshal Marmont Duke of Raguse (Dubrovnik)
was appointed Governor General of the newly established Illyrian Provinces
and arrived in its capital Ljubljana (Laibach). Due to his close contacts with
intellectual circles in Dalmatia in 1806-1809, he still believed that the
so-called “Illyrian language”, which was actually the Shtokavian dialect
of Croatian but was thought to be a primeval language from Antiquity by
Francesco Maria Appendini, could become the common language of the
entire Slavic population of Illyria. Upon the Governor General’s invitation,
the Dalmatian priest abbé Sivri¢ even came to Ljubljana to teach Shtokavian
in Carniola, the central region of today’s Slovenia. Once in the capital,
Marmont established very good relations with Baron Sigmund Zois, the
richest landowner and entrepreneur of Carniola, who was a longstanding
patron of the cultural revival in Slovenian, a language that adopted a literary
form in the second half of the sixteenth century, during the Lutheran
Reformation movement. Although the first Illyrian Governor General
left no written records of his views on language policy, there is enough
circumstantial evidence to assert that his medium- and long-term ideas
were oriented towards establishing the Illyrian nation with a common
national Illyrian language. His “minister” of public education, inspectenr
général de Uinstruction publique Raffaelle Zelli, is more than clear about
Marmont General Government’s long-lasting linguistic and political goals,
when he writes in a letter to his superiors dated 12 July 1811: “Les Provinces
illyriennes se composent de peuples si différens par le langage, les habitudes,
les moeurs, qu'on ne peut pas assez répéter que tout systeme d’instruction
qu'on adopte, doit tendre & les unir en un corps de nation [bold by]J. S.],en
les disposant peu a peu & acquérir tous les mémes idées et a former le méme
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esprit.” The political goal of establishing the Illyrian nation and its unified
language can be found in other writings by high French officials, such as in
a document by Baron Pellenc, Napoleon’s secret agent missioned to Illyria
after Marmont’s departure. However, such concepts were never endorsed
and supported by the Imperial Government in Paris, which explains why
the nation building 7éverie was completely forgotten under succeeding
governors. From the start of General Count Bertrand’s mandate until the
end of French rule, the only two political priorities were radical cuts in all
public expenses and Illyria’s legal and institutional integration with the
French Empire, both goals completely in line with Paris.

If the original concept of Shtokavian as the common language of Illyria
had prevailed, the subsequent development of Slovenian, towards which
Zois and his circle had been working, would have been seriously imperilled.
However, Zois and his close associates in Slovenian language undertakings,
Valentin Vodnik and Bartholomaus Kopitar, were conscient of the threat.
They believed in the equality of the two “dialects”, fully aware that, in reality,
both had developed into individual literary languages with centuries-long
tradition. Zois was against artificial linguistic creations, that is, against
a common literary language with the Croats (cf. Zois’s letter to Kopitar
from 28 September 1810). Kopitar’s concept, based on his own Carantani-
an-Pannonian theory, was about drawing nearer Kajkavian Croatian and
Slovenian, on the one hand, and Shtokavian and Serbian, on the other. In
the first half of 1810, with a view to assuring the greatest possible place for
Slovenian in public education, Zois (in his regular contacts with Marmont)
and Vodnik (in his discussions about the language imbroglio with his new
friend Zelli) argued that an artificially tailored common Illyrian could be
only a very distant political goal, created on an equal basis from the two
existing literary expressions. In order to manufacture a future common
Ilyrian in a scientific way, modern grammars and dictionaries of each of
the two “dialects” should be prepared, on the basis of which a common
grammar and dictionary would later be assembled and published. The newly
concocted Illyrian language should then be introduced into schools and put
in use by the bureaucracy. It would be an arduous, long-lasting project, and
the person(s) in charge of the task “would be for me like the new Apollo,”
says Vodnik in his Noza. To start this grand project, textbooks based on
grammars and scientific dictionaries of each of the two “dialects” should be
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introduced into the public education system of both respective geographical
zones (the so-called langue du pays, the language of the country).

After many twists and turns, the Illyrian General Government
endorsed the proposal, and Marmont’s a77é¢é on the organisation of public
schooling, dated 4 July 1810 but published in the Télégraphe officiel only
on 10 October, inaugurated the language of the country — Slovenian in
the Slovenian part of Illyria — into primary schools (école primaire) and
lower secondary schools (gymnase). Vodnik commenced writing official
textbooks in Slovenian for all subjects at the first two educational levels, all
but two (preserved as manuscripts at the National and University Library
in Ljubljana) of which were published at the government’s expense. In our
opinion, this big step forward in the public importance of the Slovenian
language represents the most significant achievement for Slovenians under
French rule. Unfortunately, Marmont’s school reform did not last, as the
first Governor General, who considered himself “un vice-roi dont le pouvoir
n’avait pas de bornes”, fell from power before the end of the 1810/1811
school year. His successor, Bertrand, brought with him strict orders from
Paris to curb all budgetary expenses, and public education was no exception.

The first person to attempt to save Marmont’s school system was Zelli,
but to no avail, as he was ordered by his superiors to conceive, one after
another, two cheaper public education models, the second of which was
finally adopted by the new Governor General. Both solutions ousted Slove-
nian from secondary schools, confining it exclusively to the primary level.
The second person to try to save Marmont’s school system was Vodnik.
Almost simultaneously with his friend Zelli, Vodnik wrote Noza iiber
die Pismenost ali Gramatika, dated 23 July 1811 (Library of the National
Museum of Slovenia, M 11 P 2), which is published here for the first time
in its German original (!) together with Ivan Prijatelj’s amended Slovenian
translation from 1911. In the form of a memorandum, the document was
conceived to explain in detail why Pismenost ali Gramatika, the ofhcial
Slovenian textbook for primary schools, which came out of press precisely
in July 1811, was written by Vodnik and printed by the government. In
the following passage, we translate the content of Vodnik’s Noza from the
German original into English.

“The principal wish of the Illyrians with respect to their union, culture
and nationality is the unity and public validity of their language, which is
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divided into two dialects, Serbisch [in the second part of the autograph, the
author is more specific and it becomes perfectly clear that he is referring to
Shtokavian Croatian, not Serbian, J. S.] and Slovenzisch, the former called
Illyrisch at the court of Vienna and the latter Wendisch in Germany. They
differ from one another as Lower German from High German or Friulian
from Venetian and Piedmontese from Tuscan in their respective sphere. In
everyday life and in short phrases, they are easily understandable. What
makes the difference between the two are the endings and one fifth [crossed
out: one fourth, J. S.] of the vocabulary. Consequently, we only need the
grammars and collating dictionaries and we need to teach them in schools
and use them, and the incoming generation will be able to explain writings
in Serbian to the Slovenians. The youth, educated in schools, will occupy
places responsible of assuring correspondence with the Serbian part of
Illyria, and simultaneously with people capable of French for relations with
the supreme power. Even more, our school youth and the schools will enrich
our dialect and will acquaint us with one fifth of the vocabulary. Then
only endings will be left to arrange. What is more, our dialect in Carniola,
Villach, Gorizia and Trieste is more easily understandable to the other half
of Illyria (our part counts 650,000 inhabitants) if one reads it than hears it.

From this, it follows that the two halves take as a basis of the people’s
education their respective grammars, in which they adjust their technical
language after Smotricki, and list in their dictionaries words that differ
together with those belonging to both sides. The rest of the vocabulary is to
be left to the language-loving Slav, who will quickly manage to understand
his half; even in the case of a solemn and elevated style.

It is in this spirit that I wrote Pismenost. The grammatical language is
borrowed from Smotricki, the original text of whom is to be found, together
with the translation by archdeacon of Osor Sovi¢, at the library of Baron
Zois in Ljubljana, by whose kindness I was able to consult the manuscript.
Derogations from Smotricki are rare and forced only through the invincible
laws of understanding. In this way, I wanted to approach the Serbian as
close as possible. The traces of my tendency will be found in the book itself,
and our Slovenec will — T hope — offer his hand to the improvement of his
dialect, already rich with radicals, but fairly deficient in abstract terms. The
same should return Serbians to us! Serbian, I call him whom I add to the
main dialect of his kin; he calls his language, as we do, Slovinsko; probably
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not from slava but slovo; Slovinsko = speaking understandably, in contrast
to Nemec, dumb to him, not understandable, that is Deutscher to us, who
names himself Deutsch, perhaps from deutlich sein.

Meanwhile, until we offer each other a hand, documents will be trans-
lated either in both vernaculars, separately for each of the parties, or a
skilful hand will be found, which could hope to establish such a faithful
translation to be intelligible to both. Another common language for our
Illyria will be nearly as impossible as German has always remained. Italians
are among ourselves the same as Germans. An inhabitant of Kocevsko
[in German: Gottscheerland, J. S.] learns our Slavic but keeps ever to his
Franconian. The position of an inhabitant of Gorizia, Trieste and Carniola
makes him speak several taught languages, but his mother taught him his
Slovénsko — and who will send mothers to schools?

In order to give the current Illyrians unity and national substance, they
require mutual neighbourly identity and dialectal proximity. Differences
in spelling, tone, dress and other minor details are truly minor details; the
tribe is one and the same and the twofold main branch of a tremendous
original tribe that names itself Slavic, without being able to define what
would be actually Slavic or Slavonic 4 parte rei. Consequently, there are
various dialects (Dorian, Ionian, etc., but all Greek). He who will bring
these small differences to unity, erit mihi alter Apollo. Language is a mirror
of people’s character; it is the sum of ideas of progress of its best geniuses.”

Until now, no traces have been found of the memorandum in the fairly
well-preserved archives of the Illyrian General Government. The document,
undoubtedly Vodnik’s autograph, is kept with Zois’s papers, which could
mean that it was handed over to him to comment upon and amend if
necessary. That it is a draft is clearly visible from the fact that it was not
written in French, the language that was usually used in correspondence
with Governor Bertrand or the Intendant Général Redon de Belleville and
Zelli (the latter, of course, being able to communicate as well in Italian, his
mother tongue). Did Zois assess that the translation of the memorandum
into French was not really worth the effort, as it was not possible to stop
the planned changes in public education?
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ZOISOVA REVIZIJA PRERODA
SLOVENSKEGA JEZIKA (1819)

Luka Vidmar

Uvod

Ziga Zois je v okviru svoje slovaropisne razprave Uber Krainerische Lexiko-
graphie (O kranjskem slovaropisju), napisane marca 1819, obravnaval tudi
prerod slovenskega jezika. Ta njegov razmislek je leta 1941 prvi predstavil
France Kidri¢,? v na$i monografiji pa ga skupaj s Zoisovo celotno slovaro-
pisno razpravo in drugimi jezikoslovnimi spisi obravnava $e Irena Orel.

Kidri¢ je objavil vsebino Zoisovega razmisleka oziroma njegov prevod
iz nems$¢ine v slovens¢ino skupaj s kratkimi komentarji, vendar ¢lanek
danes zahteva dopolnitev. Glavna pomanjkljivost so Kidric¢evi sprotni
komentarji, ki so vklju¢eni v prevod v navadnih oklepajih (npr. izvirni
izraz v nem$¢ini, letnica ali ime). Ker je pojasnila v oklepajih (npr. letnico)
v rokopisu uporabljal tudi sam Zois, v Kidri¢evem prevodu na ve¢ mestih ni
jasno, za ¢igavo besedilo gre. Po pregledu rokopisa se je poleg tega izkazalo,
daje mogoce nekaj besed prebrati, prevesti ali interpretirati drugace kakor
Kidri¢. Ne nazadnje potrebuje Zoisov razmislek nov, obseznejsi komentar,
ki bi uposteval spoznanja slovenske literarne zgodovine od Kidri¢eve objave
naprej. Moj prispevek zato prinasa prvi prepis, nov prevod in nov komentar
Zoisove revizije preroda slovenskega jezika.’ V prepisu in prevodu so v
sprotnih opombah opozorila na besede, ki jih je Kidri¢ bral, prevajal ali
interpretiral drugace.

Zoisov razmislek je ekskurz v treh odstavkih na 2., 3. in 4. strani
razprave Uber Krainerische Lexikographie,* obsegajoce (brez prilog z
leksikalnim gradivom) skupaj $est strani. Celotna razprava je datirana na
zatetku 1. strani: »Mirz 1819«. Njen nastanek je spodbudila Vodnikova
smrt 8. januarja 1819. Zois si je zalel tedaj prizadevati za izdajo Vodniko-

1 NUK, Ms 365, Uber Krainerische Lexikographie.

2 Kidri¢, Zois 1819. Druga objava: Kidri¢, Izbrani spisi, str. 61-62, 249.
3 Za prepis se zahvaljujem Vojku Pavlinu. Prevod je moje delo.

4 NUK, Ms 365, Uber Krainerische Lexikographie, str. 2—4.
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vega slovarja, hkrati pa (tudi zaradi lastne bolezni in starosti) razmisljati
o preteklosti in prihodnosti slovenskega jezika. Razprava ni podpisana,
vendar je avtorstvo nesporno: Zois je trikrat uporabil prvo osebo ednine
(npr. pri opisovanju svojih slovaropisnih naértov in prizadevanj za izdajo
Vodnikovega slovarja). Nedvomno njegova je tudi pisava. Razprava je bila
napisana z zanesljivo roko ter s peresom in ¢rnilom, kar kaze, da je bil Zois
tedaj v razmeroma dobrem zdravstvenem stanju, saj bi jo sicer — zaradi
teZav s protinom — napisal s svin¢nikom in v tezko ¢itljivi pisavi ali pa bi
jo narekoval svojemu kopistu.’ Ni izklju¢eno, da je pisal z mislijo na objavo,
na primer v prilogi //lyrisches Blatt,® gotovo pa vsaj z mislijo na svoj krog,
ki so ga tedaj sestavljali Jernej Kopitar, Matevz Ravnikar, Jakob Zupan in
Franc Metelko. Veliko $tevilo popravkov, posebej v ekskurzu, kaze, da ne
gre za Cistopis, ampak osnutek. Uresnicitev kakr$negakoli vedjega nacrta
v zvezi z razpravo je preprecila Zoisova smrt 23. novembra 1819. Rokopis
je skupaj z drugimi Zoisovimi slavisti¢nimi rokopisi priSel v Licejsko knji-
znico, danasnjo Narodno in univerzitetno knjiznico, leta 1823 z drzavnim
nakupom veéjega dela baronove knjiznice.”

V prvem delu slovaropisne razprave (pred razmislekom o prerodu) Zois
povzema zgodovino slovenskega slovaropisja in ugotavlja, da vsebujejo
dosedaniji slovarji, med njimi Hipolitov, Pohlinov in Gutsmanov, veliko
germanizmov, tako da bi bilo mogo¢e iz njih dobiti komaj 15.000 pravih
slovenskih besed, ¢eprav se jih je med ljudstvom najverjetneje ohranilo $e
ve¢. Na tem mestu preide Zois v ekskurz — razmislek o prerodu slovenskega
jezika. V zadnjem delu slovaropisne razprave (po koncu razmisleka o pre-
rodu) se Zois ukvarja s svojo zamislijo slovarja po besednih druzinah in z
moznostmi izdaje Vodnikovega slovarja.®

S Prim. Vidmar, Zoisova literarna republika, str. 28; Vidmar, Zoisova zbirka, str. 111.

6 Vidmar, Zois in cenzura, str. 71.

7 Stefan, Geschichte der Entstehung, str. 61-62; Kidri¢, Zoisova korespondenca 1808—1809, str. 8.
8 Gl. poglavje Irene Orel v tej monografiji.
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Slika 1. Ziga Zois, Uber Krainerische Lexikographie, druga stran
(z zatetkom ekskurza o prerodu slovenskega jezika).

NUK, Ms 365 (© ZRC SAZU, foto: Marko Zaplatil).
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Slika 2. Ziga Zois, Uber Krainerische Lexikographie, tretja stran
(z nadaljevanjem ekskurza o prerodu slovenskega jezika).

NUK, Ms 365 (© ZRC SAZU, foto: Marko Zaplatil).
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Slika 3. Ziga Zois, Uber Krainerische Lexikographie, tetrta stran
(s koncem ekskurza o prerodu slovenskega jezika).

NUK, Ms 365 (© ZRC SAZU, foto: Marko Zaplatil).
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Prepis

Ich bin daher der Meinung, dafi, nach Ausscheidungalles Getrrogenen, und
Einseitigen (hingegen mit sorgfiltiger Beibehaltungaller dchten Varianten
— der an Kroazien grentzenden Windischen, wie der an Istrien grentzenden
Krainer) kaum 15/m gute alte Worter im Auszug erscheinen werden, dafl
aber hochst wahrscheinlich sich noch viel mehrere im Munde des Volks
erhalten, und dafl unsere Landsleiite keinerdings ihren alten Dialeckt
verlehrnet haben, wenn gleich der Karantanischen Zunge durch aiissern
Umstinde eine pracktische Aftersprach’ aufgedrungen wurde! Wie dies
seit den Haidenbekehrern, Lands Verwesern, und Schulllehrern erfolgen
muste, kann hier nicht ausfithrlich gesagt seyn: Unsere Alt und netien
Lexikographen sind selbst ein Beweis der Thatsachen, und ihrer Wirkun-
gen. Wie konnte es auch anderst werden? Die Bauernkinder musten in den
Schullen, vor und unter den Jesuiten, ihre reine Mutersprach wihrend sie
Deiitsch, Latein, und vieleicht griechisch einstudiren allerdings vergessen,
und sich an das verdorbene germanisirte Krainerische ihrer Lehrer, und
Meister, angewohnen; diese gaben Thnen selbst in dem 16., 17., und bis tiber
die Hilfte des 18. Jahrhunderts, das Beispiel jeden Deiitschen Vortrag in
Schullen, auf Biichern, und auf den Predigerkanzeln mit Latein, und den
Krainerischen mit Deutsch zu bespicken — geradeso wie die eigentlichen
Deiitscher noch spiter hin ihren Stil mit Franzdsischen Redens Arten (bis
zum Ekel) auszuschmiicken glaubten!

In dem lezten Viertheil des verflossenen Sekulums hat die Einfuhrung der
Normalschullen, wodurch die Volks Erzichung ungemein befordert ward,
auch zum Aufleben der alten Mutersprache beigetragen, indem der Eifer
mehrerer Patrioten geweckt ward, dem Unterrichte der Jugend, und der
Eruduzion der Schullmeister, mit Biichern in verbesserter Stil zu hiilfzu-
kommen. Zu dieser Epoche gehdren — die Ubersetzung der Bibel durch
Kumerdej und Japel — die Geschichte von Krain durch Linhart, und dessen
theatralischen Versuche — die Poetischen, Grammatischen, und Lexikograp-
hischen Vorarbeiten von Vodnik — und selbst die szismatischen Sprachwerke
von Markus, die der Kritick Stoff und Geist gaben — wovon die Revision der

Krainerischen Litteratur von Kopitar erschien, die allen Streit entschied, und
9 Kidrig, Zois 1819, str. 24: » Afterzunge«.
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alle Meinungen vereinigte. Wihrend der franzosischen Invasions Zeit hat
Vodnik in seiner Pismenost (1811) eine Krain. grammatik. haupt-Sprache
vorgeschlagen, und (1813) sein Worterbuch angekiindet etc.

Nach allen diesen Vorschritten zur Erhaltung der Landessprache, hat
auch die wieder eingetrettene AltOester. Regierung, mit Bezug auf
das netiausgesprochene KonigReich Illyrien, und den siidlichen Slaven
Verein, diesem Gegenstande ihre unmittelbar Aufmerksamkeit verli-
chen. Den netiesten Verordnungen 1817/18 haben wir zu verdanken,
dafl bei den vermehrten Pfarrschullen der Unterricht in der Landspra-
che mitbegenechmigt wurde, daf§ die Ubersetzung der kais. Patente in
das Rein Krainerische, unabhingig von allem Zwange des wortlichen
detitschen Satzes, anbefohlen, dafl eine Lehrkanzel zur Wiederherstel-
lungder alten Landessprache am Lyzeum errichtet, dafl den angehenden
Theologen das Studium derselben ex off° gebothen, und daf der Censur
aufgetragen ist, nur den im Rein Krainerischen verfassten Schriften das
Imprimatur zu ertheilen. Welchen Erfolg diese vortreflichen Anstalten,
und das dadurch neiierregte Bestreben unserer gegenwirtigen Gelehrten
bereits hervorgebracht habe, beweisen vorziiglich des Dommherren
Ravnikar Biblische Geschichte (Sgodbe §. P. in 3 Binden) und mehr
andere Geistliche Wercke — dann Vodnik’s Ubersetzungen, zuvorderst
das Babishtvo, Hebammentunterricht von Profs. Matoshek, u. s. w. Was
ferners zu hoffen sey, wann die nachst in die aktive Seelsorge tibertretten-
den, fiir den reinen Slavismus vorbereitteten Geistlichen, die Elemente
desselben aus dem Munde ihrer Pfarrgenossen eingesammelt werden,
ist leicht zu denken, und bevorzusehen. Schon jezt hat der Aufschwung
des gereinigten Krainerischen fiir Biblische Poesie in Psalmen, Hymnen,
u. s. w., alle Erwartung iibertrofen, so wie sich anderseits die Fiille der
technischen Ausdriicke allen Forderungen des pracktischen Docktrinen
gentigend angebothen hat. Nun wird wohl der Gelehrte Serbe Paul
Solarizh, der in seinem Buche (vide unten) den Krain. Dialeckt bere-
its ganz aus der Klasse der slavischen ausgeschlossen hatte, sein Wort
zuriicknehmen miissen!
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Prevod

Zato menim, da se bo po izlo¢itvi vsega varljivega in enostranskega (vendar
s skrbnim zadrZevanjem vseh pristnih razli¢ic — slovenskih, ki mejijo na
Hrvasko, in kranjskih, ki mejijo na Istro) v izvle¢ku pojavilo komaj 15.000
dobrih starih besed, da pa se jih je v ustih ljudstva najverjetneje ohranilo e
ve¢ in da nasi rojaki nikakor niso pozabili svojega starega naredja, éeprav so
karantanskemu jeziku zunanje okoli$¢ine vsilile prakti¢no ponarejen jezik'!
O tem, kako je to moralo potekati od ¢asov spreobracevalcev poganov, dezel-
nih upraviteljev in uéiteljev, na tem mestu ni mogoce podrobno govoriti:
nasi starej$i in mlajsi slovaropisci so sami dokaz dejstev in njihovih u¢inkov.
Kako bi sploh lahko bilo druga¢e? Kmecki otroci so morali vendar v Solah
pred jezuiti in pod njimi — medtem ko so se u¢ili nems¢ine, latin$¢ine in
morda gr$¢ine — pozabiti svoj ¢isti materni jezik in se navaditi pokvarjene,
germanizirane kranj$¢ine svojih u¢iteljev in mojstrov. Ti so jim sami dajaliv
16.,17.1in $e po sredini 18. stoletja zgled, kako vsak nemski nagovor v $olah,
knjigah'! in na priznicah preplesti z latin$¢ino, kranjskega pa z nems¢ino -
prav tako, kakor so tudi sami Nemci mislili, da lepsajo svoj slog (do ogabnosti)
s francoskim na¢inom govorjenja!

V zadnji ¢etrtini preteklega stoletja je uvedba normalk, ki je neizmerno
pospesila ljudsko izobrazevanje, prispevala tudi k oZivitvi starega maternega
jezika, tako da je prebudila vnemo ve¢ domoljubov, da so s knjigami v izbolj-
$anem slogu pomagali pri pouku mladine in izobrazbi uditeljev. V to dobo
spadajo Kumerdejev in Japljev prevod Svetega pisma, Linhartova zgodovina
Kranjske in njegovi gledaliski poskusi, Vodnikova pripravljalna pesniska,
slovni¢na in slovarska dela in celo Markova shizmati¢na jezikoslovna dela, ki
so dala kritiki snovi in duha, iz &esar je nastala Kopitarjeva revizija kranjske
knjizevnosti, ki je kon¢ala vse spore in poenotila vsa mnenja. Med francosko
invazijo je Vodnik v svoji Pismenosti (1811) predlagal kranji¢ino kot glavni
jezik slovnice'? in (1813) oglasil svoj slovar itn.

Po vseh teh dosezkih za ohranitev dezelnega jezika se je tudi ponovno

vzpostavljena stara avstrijska oblast neposredno posvetila tej zadevi — v zvezi

10 Kidri¢, Zois 1819, str. 24: »prakti¢en postranski jezik«.

11 Kidri¢, Zois 1819, str. 24: »odrih«. Kidri¢ je »Biichern« v izvirniku o¢itno prebral kot
»Bithnen«.

12 Kidri¢, Zois 1819, str. 25: »kranjski slovniski umetni jezik«.
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z na novo razglasenim Ilirskim kraljestvom in povezavo juznih Slovanov.
Najnovejsim odlokom iz let 1817 in 1818 se moramo zahvaliti, da je bil v
vse Stevilnejsih Zupnijskih Solah dovoljen pouk v dezelnem jeziku, da je bilo
zaukazano prevajanje cesarskih patentov v ¢isto kranj$¢ino, neodvisno od
vsch pritiskov nemskega stavka k dobesednosti, da je bila na liceju ustanov-
ljena stolica za obnovo starega dezelnega jezika, da je bil bogosloveem uradno
zapovedan njegov $tudjj in da je bilo cenzuri naroeno, naj daje dovoljenje
za natis le spisom, napisanim v ¢isti kranj$¢ini. Kaksen uspeh so prinesle
te izvrstne odredbe in z njimi povezana nova prizadevanja nasih sodobnih
udenjakov, dokazujejo predvsem biblijske zgodbe (Sgodbe Svetiga pisma v
treh zvezkih) in ve¢ drugih naboznih del stolnega kanonika Ravnikarja,
potem Vodnikovi prevodi, zlasti Babishtvo (pouk za babice) prof. Matouska,
itn. Zlahka si lahko zamislimo in predstavljamo, na kaj je Se mogoce upati,
ko bodo duhovniki, ki bodo dejavno prevzeli dusno pastirstvo in bodo prip-
ravljeni v ¢istem slovanstvu, zbirali njegove elemente iz ust svojih Zupljanov.
Zezdajje vzpon olistene kranjitine v biblijski poeziji, v psalmih in himnah,
itn. presegel vsa pri¢akovanja, kakor po drugi strani obilica tehni¢nih izrazov
zado$¢a vsem zahtevam prakti¢nih doktrin. Uceni Stb Pavle Solari¢, ki je
v svoji knjigi (glej spodaj) kranjsko nare¢je ze povsem izkljudil iz slovanske

skupine, bo torej zdaj moral preklicati svoje besede!

Komentar

Razmislek ni zasnovan kot pregled razvoja slovenske knjizevnosti, ampak kot
pregled razvoja slovenskega jezika glede na » ¢istost«, torej v perspektivi jezi-
kovnega purizma. Zois najprej obravnava proces »kvarjenja« Zgermanizmiv
starcjsih obdobjih (prvi odstavek) in nato proces »o¢is¢enja« germanizmov
v novej$em obdobju (drugi in tretji odstavek). Zadnji proces obravnava kot
del preroda slovenskega jezika. V skladu s konceptom razmisleka ostaja osre-
dotocen na jezikovno in jezikoslovno problematiko, vendar sproti omenja ali
nakazuje tudi literarno, kulturno in druzbeno problematiko.

Razmislek se zacenja s prepri¢anjem, da se je »karantanski« jezik v
svojem bistvu ohranil med ljudstvom, ¢eprav se je zaradi zunanjih okoli$¢in
vzporedno razvil »ponarejen« jezik, tj. jezik, kontaminiran z germanizmi.
Izraz »karantanski jezik« (in v nadaljevanju »kranj$¢ina«) skupaj z dru-
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gimi viri dokazuje, da ni Zois nikoli posvojil Trubarjevega izraza »sloven-
ski«, ki ga je okoli leta 1810 dokon¢no uveljavil Jernej Kopitar. Zois je v
zadnjih letih uporabljal izraza »kranjski« in »karantanski« (v¢asih kot
sopomenki, v¢asih kot podpomenko in nadpomenko), zadnjega posebe;
zaradi privrzenosti karantanski in panonski teoriji oziroma prepri¢anja o
starodavni staroslovenski poselitvi obmoéja poznej$e Karantanije.”® Zace-
tek razmisleka vsebuje tudi izraz Zoisove pripadnosti Slovencem (»nasi
rojaki«) oziroma — z njegovimi besedami — (notranjeavstrijskim) Slovanom,

Kranjcem in Karantancem,

ne pa na primer Nemcem, ki so izlo¢eni iz
kranjstva in omenjeni v drugaénem kontekstu na koncu prvega odstavka.

Zois se v nadaljevanju ukvarja z vzroki za prisotnost germanizmov v
slovens¢ini. Z omembo spreobradevalcev poganov in dezelnih upraviteljev
nakaze, dabi bili lahko s tem povezani Ze prvi tuji misijonarji in oblastniki,
ki niso obvladali slovanskega jezika v Karantaniji. Zois se nato — v skladu
s konceptom razmisleka — ne ustavlja ob Primozu Trubarju in zaletku
slovenske knjizevnosti, ampak nadaljuje z omembo uc¢iteljev in obravnavo
Solstva kot glavnega Zari$¢a germanizmov v zadnjih stoletjih. Po Zoisovem
mnenju so kmecki otroci v $olah, kjer so se uéili drugih jezikov, pozabljali
materni jezik in se navajali na »pokvarjeno«, germanizirano sloven$é¢ino.
Zois ima o¢itno v mislih predvsem jezuitske srednje in visje Sole med letoma
1597 in 1773, kjer je pouk potekal v latin$¢ini, vendar tudi starejse Sole, na
primer stanovsko Solo v Ljubljani, kjer je bil ué¢ni jezik prav tako latinski,
slovens¢ina pa se je uporabljala le na niZji stopnji in Se manj od nems¢ine.”
Znatilna je omemba kmeckih otrok (ki so res sestavljali velik del dijastva v
jezuitskih Solah), saj je bilo po prepri¢anju Zoisovega kroga nepokvarjeno
sloven$¢ino mogoce odkrivati samo med kmeti."

Zois nato preide k »ozivitvi« (»Aufleben«) slovenskega jezika. Ta izraz
in celoten odstavek ne opisujeta specificno »ocis¢enja«, ampak celoten
»prerod« slovens¢ine (ki ga Zois v pismu Kopitarju 8. oktobra 1818 ime-
nuje »unserer Sprach Regeneration«),"” torej tudi prizadevanja za njeno

13 Vidmar, Zoisova literarna republika, str. 143, 197-203; Vidmar, Zoisova zbirka, str. 91.

14 ZaZoisove samoopredelitve gl. npr.: Zois, Briefe, str. 58; Kidri¢, Zoisova korespondenca 1808—
1809, str. 137; Bonazza, Literarische Beziehungen, str. 336; Vidmar, Zoisova zbirka, str. 89.

15 Gl Schmidt, Zgodovina solstva in pedagogike; Vidmar, Nastajanje novoveske stopengjske solske
strukture.

16 Gl npr. Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 449.

17 Vidmar, A Slavic Republic of Letters, str. 86.
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emancipacijo v leposlovju, znanosti in javnosti sploh. Zois prerod ¢asovno
umesti v zadnjo ¢etrtino 18. stoletja. V skladu s svojo predhodno tezo o
Solstvu kot glavnem viru germanizmov do leta 1773 zdaj » ozivitev« sloven-
$¢ine pripiSe uvedbi normalk, s ¢imer misli na celotno reformo osnovnega
Solstva (vklju¢no z razglasitvijo splosne Solske obveznosti), ki je leta 1774
prakti¢no odprla vrata osnovne Sole na Kranjskem tudi slovenséini, ¢eprav
je bil u¢nijezik na¢elno nemski."® Pohvala domoljubov, ki so s knjigami »v
izbolj$anem slogu« (o¢itno pa $e ne v povsem zadovoljivem jeziku) prispe-
vali k pouku mladine in izobrazbi u¢iteljev, je v najve¢ji meri namenjena
Kumerdeju, ki si je prizadeval (od leta 1773 naprej kot ravnatelj ljubljanske
normalke) za osnovne 3ole s slovenskim u¢nim jezikom na Kranjskem in
leta 1778 objavil u¢benik Vodenja za brati.”® Seveda pa so misljeni tudi
drugi avtorji u¢benikov, gotovo kranjski dezelni $olski poroc¢evalec Janez
Nepomuk Edling (Izvlecik tega velikega katehizma, 1779), Jurij Japelj (72
velki katekizmus, 1779) in Marko Pohlin (Bukuuvce za rajtengo, 1781).2°

Zoisovo datiranje in povezovanje zacetka preroda izklju¢no z reformo
osnovnega Solstva (ki je sicer res delovala zelo spodbudno) je vprasljivo.
Kidri¢ je to opazil, vendar je skusal Zoisa zagovarjati: pasus naj bi nakazo-
val, da je bila $olska reforma »glavna pobuda za baronovo preusmeritev«
v prerod v poznih sedemdesetih letih 18. stoletja.*! Ta domneva je zelo
verjetna, ker je na Zoisovo pomikanje proti slovanstvu in slovenstvu ter
njegovo vkljuitev v prerod klju¢no vplival $olnik Kumerdej.?* Toda Zois
v pasusu ne govori o sebi, temve¢ o prerodu sploh. Kaj ga je torej nagnilo k
taksni dataciji in interpretaciji?

Iz rokopisa je razvidno, da je Zois zaetek preroda najprej postavil v
zadnjo tretjino 18. stoletja, kar se ujema z dosedanjim raziskovalnim kon-
senzom, da se ta pojav zacenja s Pohlinovo Kraynsko grammatiko (1768).%
Toda Zois je ob ponovnem pregledu besedila o¢itno opazil, da se datacija (v
obdobje po priblizno letu 1766) ne ujema s tezo o reformi osnovnega Solstva
(iz leta 1774) kot glavnem vzroku za zatetek preroda, zato je s svinénikom

18 Prim. Okoli§, Zgodovina solstva na Slovenskem, str. 41-45.

19 Gspan, Razsvetljenstvo, str. 368.

20 Prim. Kidri¢, Edling Janez Nepomuk Jakob, str. 148.

21 Kidri¢, Zois 1819, str. 25.

22 Gspan, Razsvetljenstvo, str. 381; Valenti¢, Faninger, Gspan Praselj, Zois Ziga, str. 839.

23 Npr. Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva; Kos, Razsvetljenstvo, str. 60-63; Vidmar, Zoisova
literarna republika, str. 131-132.

173



LUKA VIDMAR

pre¢real »Drittheil« in pripisal »Viertheil«.?* Teza skupaj s popravkom
izdaja, da se je hotel Zois izogniti zgodnejsi dataciji in posledi¢nemu pri-
znavanju pomembnosti Marka Pohlina, ki je leta 1765 (devet let pred $olsko
reformo) objavil slovenski u¢benik Abecedika, leta 1768 pa se je v Kraynski
grammatiki (ne da bi se osredotocal samo na Solsko problematiko) zavzel
za uporabo »kranj$¢ine« v vseh druzbenih slojih na Kranjskem, tudi med
dijaki in $tudenti, in posebej za pravico kmetov, da oblasti z njim govorijo
v domadem jeziku.”

Primerjava z drugimi zgodnjimi obravnavami Pohlinove vloge v prerodu
potrjuje domnevo o Zoisovi pristranskosti: Valentin Vodnik v »Povedanju
od slovenskiga jezika« (1797-1798) kljub kriti¢nosti poudarja epohalnost
Pohlinovih knjig, Matija Cop pa v Literaturi Slovencev (1828-1831)
izrecno zapie, da se s Pohlinom zadenja »novax, tretja doba slovenske
knjizevnosti (po protestantski in katoliski dobi).”” Celo Zois sam v pismu
Vodniku leta 1794 Pohlinu kot marljivemu mozZu izreka »zasluzeno
priznanje« in omenja »epoho p. Marka«.”® Vse kaze, da je presenetljiva
izklju¢itev Pohlina iz zadetka preroda v obravnavanem razmisleku posledica
Zoisove osredoto¢enosti na »oci$¢enje« slovenséine. Zois v tem procesu
Pohlinu kot »jezikovnemu krivovercu«,” katerega jezik je bil obremenjen
z germanizmi, preprosto ni bil pripravljen priznati posebnih zaslug, $e manj
prvenstva.

Zois za¢ne nato v kronoloskem zaporedju nastevati — po njegovem
mnenju — glavna dela preroda. V skladu s svojo perspektivo, ki Pohlinu
in njegovemu krogu zaradi ne dovolj iz¢i¢enega jezika odreka prvenstvo,
najprej ne omeni nobene Pohlinove knjige, prav tako ne Pisanic (1779-1781)
Antona Feliksa Deva, s ¢éimer pusti ob strani prvi slovenski pesniski zbor-
nik in njegovo vzpostavitev neprekinjene tradicije slovenskega posvetnega
pesni$tva.’* Namesto tega se seznam zacenja z deli ¢lanov Zoisovega kroga.
Ne glede na to je treba poudariti, da Zois — zaradi znane skromnosti —
nikjer v razmisleku ne omenja svoje vloge pri nastanku teh del ali v prerodu

24 NUK, Ms 365, Uber Krainerische Lexikographie, str. 3.

25 Pohlin, Kraynska grammatika, str. 12-13.

26 Vodnik, Zbrano delo, str. 244-245.

27 Slodnjak, Pisma Matija Copa, str. 58, 61.

28 Zois, Briefe, str. 47.

29 Zois, Briefe, str. 48.

30 Gl npr. Koruza, Znacaj pesniskega zbornika; Dovi¢, Krajnskeh modric prebujenje, str. 90-95;
Vidmar, Dev, Anton Feliks.
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sploh. Kot prvo pomembno delo navede prevod Svetega pisma (1784-1802),
pri tem pa kot prevajalca — zanimivo — najprej Kumerdeja, morda zato,
ker mu je bil blize, $ele nato Japlja, ki je bil na za¢etku glavni organizator
prevajanja. Sledijo Linhartova »zgodovina Kranjske in njegovi gledaliski
poskusi«. Izraz »poskusi« nakazuje, da je Zois visje vrednotil delo Versuch
einer Geschichte von Krain und den iibrigen Lindern der siidlichen Slaven
Oesterreichs (1788, 1791), ki je vpeljalo obravnavanje zgodovine Sloven-
cev kot narodnostne celote,* kakor Micko (1789) in Maticka (1790), prvi
objavljeni komedjiji v slovens¢ini. Enako je razmisljal Linhart, ki je prevoda
komedij oznadil za poskusa in se pod njiju ni podpisal,®* ve¢ji pomen pa je
pripisoval svojemu zgodovinopisju.

Zois nadaljuje z Vodnikovimi pesniSkimi, slovni¢nimi in slovarskimi
deli (o¢itno s preloma iz 18. v 19. stoletje). Popolnoma ustrezno je, da ima
za »pripravljalna« Vodnikova dela za slovensko slovnico in slovar, ki tedaj
Se nista dobivala kon¢ne oblike. Bolj preseneca, da Zois »pripravljalno«
naravo pripisuje tudi Vodnikovim pesmim, ki se niso pojavljale le posa-
micno, v Veliki in Mali pratiki ter Lublanskib novicah, temve¢ so bile
objavljene v samostojni pesniski zbirki Pesme za pokusino (1806). Oéitno
je ostal Zois do konca zvest svoji vlogi Vodnikovega literarnega kritika.*
Prav tako je nenavadno, da Zois med klju¢nimi Vodnikovimi deli ne omeni
Lublanskih novic (1797-1800), prvega ¢asopisa v slovenskem jeziku. Morda
v njih — zaradi kratkotrajnosti in neuspeha — ni videl prelomnega dosezka,
ki bi lahko kmalu spodbudil nasledstvo.

Sele sedaj Zois omeni Pohlinova »shizmati¢na jezikoslovna dela«, ki
pajim priznale to, da so spodbudila kritiko. V mislih ima Pohlinov poskus
uveljavitve kranjske razlic¢ice knjiznega jezika med Kranjci in po moznosti
slovensko govorec¢imi Stajerci in Korosci, ¢emur so se z vztrajanjem pri
enotnem knjiznem jeziku na podlagi ve¢ slovenskih govorov med drugimi
uprli Ozbalt Gutsman, Jurij Japelj in Mihael Zagajsek. Zoisove besede
spominjajo — ne po naklju¢ju — na Kopitarjevo oceno v Grammatik der
Slavischen Sprache in Krain, Kirnten und Steyermark (1808), ki Pohlinov
poskus prav tako oznaduje za »shizmo«.>* Zois nato kot nasprotje Pohli-

31 Prim. Stih, Linhart kot zgodovinar.

32 Gspan, Pisma A. T. Linharta.

33 Gl. npr. Kos, Meditacija o kritiku; Vidmar, Zoisova literarna republika, str. 145, 182-185.
34 Kopitar, Grammatik der Slavischen Sprache, str. XLIV.
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novi slovnici izpostavi prav Kopitarjevo slovnico, »ki je koncala vse spore
in poenotila vsa mnenja, torej zajela vsa tedaj znana slovenska naredja in
tako presegla tradicionalni kranjski (osrednjeslovenski) oziroma $tajerski
(vzhodnoslovenski) partikularizem.

Zois nato preide v obdobje Ilirskih provinc. Ne preseneca slabsalna
oznaka »francoska invazija«, saj je ostal Zois v letih 1809-1813 kljub dob-
rim odnosom s predstavniki francoskih oblasti zvest habsburski dinastiji
in avstrijski drzavi.” Glede na to, kak$en pomen pripisuje v razmisleku o
prerodu vlogi slovens¢ine v $olstvu, pa je zelo nenavadno, da ne omenja
glavnega dosezka na tem podro¢ju v Ilirskih provincah, $e posebej, ker je k
njemu prispeval tudi sam: odlok o organizaciji $olstva v Ilirskih provincah
je 4. julija 1810 — o¢itno zaradi Zoisovega in Vodnikovega prepri¢evanja
generalnega guvernerja Marmonta in $olskega nadzornika Zellija — uvedel v
slovenskih predelih kot predmet in uéni jezik v osnovnih in nizjih srednjih
Solah slovens¢ino (ne pa, kot je prvotno grozilo, hrvaiéine).* Morda je Zois
razsiritev sloven$¢ine v srednje $ole zamoléal, ker je bila kratkotrajna (eno
Solsko leto).”” Se verjetneje ga je ustavila avtocenzura — misel na objavo
slovaropisne razprave ali vsaj na njeno Siritev v krogu sodelavcev (v tem
primeru bi bila kakr$nakoli pohvala francoskih oblasti neprimerna).

To domnevo potrjuje tudi nadaljevanje: Zois poudari, da je Vodnik v
Pismenosti ali Gramatiki za prve sole iz leta 1811 (prvi¢) uporabil sloven-
§¢ino kot (edini) metajezik slovnice, ne pove pa, da je njegovo delo nastalo
po narodilu francoskih oblasti kot uraden u¢benik.*® Prav tako ne omeni
drugih Vodnikovih u¢benikov iz tega ¢asa. Kot pomembno prerodno mani-
festacijo iz obdobja Ilirskih provinc navede samo $e objavo Vodnikovega
vabila k prednarotilu slovarja (1813).> Manjka eden najambicioznejsih
naértov Zoisovega kroga — nov prevod Svetega pisma, ki sta ga v letih 1811 in
1812 pripravljala Jakob Zupan in Matevz Ravnikar.*’ Zois ga najbrz zamol¢i
iz osebnega razocaranja: zaradi ¢akanja na Kopitarjevo prenovo ¢rkopisa je
zastala izdaja Ravnikarjevega prevoda Pentatevha, posledi¢no pa celoten

35 Sumrada, Doslej neznano pismo.

36 Sumrada, Poglavitne poteze napoleonske politike, str. 81-82; Vidmar, Zoisova literarna
republika, str. 271-274.

37 Sumrada, Poglavitne poteze napoleonske politike, str. 82. Gl. poglavje Janeza Sumrade v tej
monografiji. 3

38 GL. poglavje Janeza Sumrade v tej monografiji.

39 Gl. Kos, Toporisi¢, Vodnik Valentin.

40 GL. Skralovnik, Ditmajer, Ravnikar-Zupanov pozabljeni prevod.
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podvig.* Na prvi pogled je presenetljivo, da Zois v omenjenem obdobju
izpusti tudi izjemen dosezek v vis§jem Solstvu — katedro za slovenski jezik,
kijo je naliceju v Gradcu leta 1811 ustanovil cesar Franc I. Najverjetneje se
je Zois kot »vodja slovanstva na Kranjskem«, kot ga je imenoval Kopitar,
pri pisanju osredoto¢al na Kranjsko in je bil manj pozoren na prerod na
§tajerskem in Koroskem, kar je bilo zanj sploh zna¢ilno.*> Mogoée je tudi
namerno obsel Janeza Nepomuka Primica, pobudnika graske katedre in
njenega prvega profesorja,* ki ga je imel zaradi Kopitarjevega ¢rnjenja za
»odpadniskega« ali vsaj »sumljivega«.**

Zois se nato posveti prerodu in spet bolj dolo¢no »ocis¢enju« slo-
vens¢ine v zadnjem obdobju — po propadu Ilirskih provinc in vrnitvi
Avstrijskega cesarstva. Izrecno sicer omenja samo leti 1817 in 1818, vendar
dejansko govori o obdobju od leta 1815 naprej. Tokrat ne skopari s pohvalo
administrativnih ukrepov v prid slovenskemu jeziku, ki jih neposredno
poveze z ustanovitvijo Ilirskega kraljestva (1816) in povezovanjem juznih
Slovanov v okviru habsburske monarhije. Na tem mestu ni popolnoma
realisti¢en oziroma odkrit: sam si je sicer res zZelel in prizunanjem ministru
Metternichu prizadeval, da bi imelo kraljestvo podoben obseg kakor Ilirske
province, da bi dobilo prestolnico v Ljubljani in dvorno pisarno s kancler-
jem na Dunaju ter da bi povezalo juzne Slovane, vendar je bil nazadnje
razo¢aran, ker se ni¢ od tega ni izpolnilo.” Kljub temu je bil nedvomno
iskreno navdusen nad novo avstrijsko jezikovno politiko na Kranjskem, ki
jo opisuje v nadaljevanju razmisleka, $e posebej, ker je nanjo uspesno vplival.

Zois nasteje vrsto koristnih ukrepov, najprej ve¢anje $tevila Zupnijskih
Sol (trivialnih Sol na podezelju) z izklju¢no slovenskim u¢nim jezikom na
Kranjskem, za kar sta si od leta 1814 — najbrz z njegovo podporo — uspesno
prizadevala Kopitar in Ravnikar.*® Zois ima najbrz v mislih odlok dvorne
komisije za centralno organiziranje iz leta 1815, naj se v trivialnih Solah v
manjsih krajih, v katerih prevladuje sloveni¢ina, poucuje v tem jeziku.?
41 Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 532; Vidmar, Zoisova literarna republika, str. 92,
42 Izv’ifm Vidmar, Zoisova literarna republika, str. 138, 139.

43 Sumrada, Janez Nepomuk Primic.

44 Vidmar, Zoisova literarna republika, str. 177-182.

45 Vidmar, Grandi speranze di bene, str. 256-260, 262-263.

46 Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 598, 599; Snoj, Ursi¢, Ravnikar Matevz, str. 47;

Vidmar, Zoisova literarna republika, str. 141.
47 Mal, Zgodovina slovenskega naroda, str. 386; Kidri¢, Zois 1819, str. 25.
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Zois nato pohvali ukaz oblasti (ljubljanskega gubernija), naj se cesarski
patenti v nems¢ini prevajajo v »¢isto kranjs$¢ino«, neobremenjeno z dobe-
sednostjo. Ni jasno, ali je imelo to navodilo obliko uradnega dokumenta
ali samo neformalnega priporotila.* Vsekakor je bilo njegovo oblikovanje
in uresnic¢evanje v domeni Zoisovega kroga, saj je bil tedaj uradni prevaja-
lec patentov, uredb in drugih uradnih razglasov v ljubljanskem guberniju
Vodnik.* Na tem mestu (in $e enkrat v nadaljevanju) Zois uporabi in
podérta izraz »¢ista kranj$¢ina«, s ¢imer izrecno opredeli enega glavnih
ciljev preroda slovenskega jezika — njegovo »o¢is¢enje« germanizmov in
vrnitev v prvotno, »karantansko« stanje.

O tem puristi¢nem idealu govori tudi formulacija, s katero Zois oznaci
namembnost katedre za slovenski jezik, ki jo je leta 1815 v okviru bogoslovja
naljubljanskem liceju ustanovil cesar Franc I.: »za obnovo starega dezelnega
jezika«. Predlagatelj katedre je bil Ravnikar, ki pa je imel mo¢no oporo v
Kopitarju in Zoisu.’® Zois upravi¢eno navaja kot poseben dosezek, da je
bil $tudij slovens$¢ine »bogoslovcem uradno zapovedan«. Ravnikarju je
namre¢ s pomodéjo ljubljanskega gubernija uspelo dosedi, da je bil predmet
od leta 1817 za bogoslovce drugega letnika obvezen, ¢emur sprva ni bila
naklonjena dvorna komisija za centralno organiziranje, prav tako ne trzaski
in goriski ordinariat ter ljubljanski bogoslovci.’! Zois kot naslednji koristni
ukrep navaja navodilo cenzuri, naj dovoljuje natis samo za spise, napisane
»v isti kranj$¢ini«. Kot pri prevajanju patentov tudi v tem primeru ni
zanesljivo, da je $lo za uraden dokument,’* zelo verjetno pa je bil v pripravo
in izvajanje navodila spet vpleten Zoisov krog. Zois je bil zelo nejevoljen,
ker so leta 1814 lahko izsle nedeljske pridige fran¢iskana Paskala Skrbinca,
¢eprav jim je skupaj s sodelavci o¢ital germanizme in slab pravopis, zato bi
bil lahko lokalni cenzuri neformalno priporo¢il, naj bo v prihodnje pozorna
najezikovno ustreznost slovenskih del. Pri uveljavljanju navodila je vsekakor
lahko ra¢unal na Kopitarja, ki je bil cenzor slovanskih knjig na Dunaju, in
Ravnikarja, ki je bil skofijski cenzor v Ljubljani.>
48 Prim. Kidri¢, Zois 1819, str. 25.

49 Prim. Kidri¢, Zois 1819, str. 25; Valen¢ié, Sloven$¢ina v uradih, str. 334-335.

50 Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 597-600; Poga¢nik, Zgodovina slovenskega slovstva,
str. 34; Vidmar, Zoisova literarna republika, str. 171.

s1 Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 601-603; Vidmar, Zoisova literarna republika,
str. 171-172.

52 Prim. Kidri¢, Zois 1819, str. 25.
53 Vidmar, Zois in cenzura, str. 76, 77.
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Zois je preprican, da se uspeh opisanih ukrepov in z njimi povezanih pri-
zadevanj sodobnih avtorjev kaze v novejsih delih (ki so napisana v dotlej
najéistejsi sloveniéini). Med temi avtorji Zois znadilno omeni samo dva
¢lana svojega kroga (Ravnikarja in Vodnika), ¢eprav je poznal in v svoji
knjiznici imel tudi dela drugih kranjskih, koroskih in $tajerskih avtorjev,
na primer Urbana Jarnika in Petra Dajnka.>* Celoten tretji odstavek raz-
misleka kaze, da je prevzel v drugem desetletju 19. stoletja v prerodu — pod
Zoisovim in Kopitarjevim pokroviteljstvom — pomembno vlogo Ravnikar.
Zois navede kot zgledni deli Ravnikarjeve Zgodbe Svetiga pisma za mlade
ljudi (1815-1817) in Vodnikovo Babistvo ali Porodniiarski vuk za babice
(1818). Enako oceno obeh prevodov (prav tako z Ravnikarjevim na prvem
mestu) je Zois zapisal 8. oktobra 1818 v pismu Kopitarju.” Zois nato opti-
misti¢no napove nova dela, ki jih bo spodbudila katedra za slovens¢ino
v Ljubljani. Mladi duhovniki, »pripravljeni v ¢istem slovanstvu« (pod
prvim profesorjem Metelkom izurjeni v govorjenju in pisanju enotnej$e in
pravilnejie slovenséine),’ bodo namre¢ — po Ravnikarjevem, Zoisovem in
Kopitarjevem naértu — usposobljeni tako za pastoralo (in Solstvo) kot za
zbiranje ljudskega slovstva (in pisanje lastnih del). Tudi to napoved je Zois
izoblikoval v omenjenem pismu Kopitarju oktobra 1818.5 Zois je torej o
preteklosti in prihodnosti preroda slovenskega jezika razmisljal Ze vsaj $tiri
mesece pred Vodnikovo smrtjo.

Zois nato navede dva razloga za optimisti¢no vizijo razvoja sloven-
$¢ine (v literarni in strokovni sferi): uspe$no prevajanje biblijske poezije,
psalmov in himen, ki ga vzneseno oznadi za »vzpon o¢is¢ene kranji¢ine,
ter zadostno koli¢ino strokovnih izrazov. Kidri¢ ni identificiral prevodov
biblijske poezije oziroma psalmov.’® Ti so najbrz nastali v drugem desetle-
tju 19. stoletja in v Zoisovem krogu, saj so v drugem in tretjem odstavku
razmisleka omenjena in pohvaljena izklju¢no taks$na dela. Opisu ustreza
eno samo delo — Ravnikarjeva priredba molitvenika Sveza masa (1813),
ki vsebuje nove prevode sedmih spokornih psalmov.”> Domnevo, da Zois
misli na te prevode, potrjujejo sodobniki, med njimi Kopitar in Zupan, ki

54 Vidmar, Zoisova zbirka, str. 109.

sS Vidmar, Zoisova literarna republika, str. 232.

56 Prim. Snoj, Ursi¢, Ravnikar Matevz, str. 47.

57 Prim. Vidmar, Zoisova literarna republika, str. 172.
58 Kidri¢, Zois 1819, str. 25.

59 Ravnikar, Sveta magha, str. 288-312.
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so Ravnikarjevo izdajo zaradi zglednega jezika, o¢is¢enega germanizmov,
sprejeli s podobnim navdusenjem.® Cop jo je nekoliko pozneje oznatil za
prelomno delo slovenske knjizevnosti.® Odprto ostaja vprasanje, katero
delo ima Zois v mislih s »himnami«. Trditev o zadostni koli¢ini strokovnih
izrazov, ki jih premore slovens¢ina, se vsekakor opira na Zoisovo lastno
zbiranje slovenskih izrazov s podro¢ij botanike, zoologije, mineralogije,
rudarstva in fuzinarstva.®?

Zois se nato naveze na delo Pavleta Solari¢a Rimljani slavenstvovavsiji
(1818), ki je dokazovalo rodovno zvezo med latini¢ino in slovanskimi jeziki
ter povzdigovalo njihovo pomembnost. Barona je razprava tako pritegnila,
dajo je prevajal v nems¢ino.®®* Razmislek o prerodu se zaklju¢uje s preprica-
njem, da bo moral Solari¢ (zaradi opisanega o¢i$¢enja slovens¢ine) preklicati
svoje izklju¢evanje »kranjskega naredja« iz skupine slovanskih jezikov.

Sklep

Zoisov razmislek je, kot je poudaril Kidri¢,** eden redkih virov, v katerih
protagonisti slovenskega preroda razpravljajo o razlogih za svoja prizadevanja
oziroma pojasnjujejo lastno vizijo gibanja. Besedilo je toliko pomembnejse,
ker je bil njegov avtor osrednja osebnost preroda.®® Toda ravno zaradi tega,
ker je Zois skupaj z Linhartom, Vodnikom, Kopitarjem in drugimi klju¢no
sooblikoval slovensko nacionalno misel, moramo njegovo revizijo preroda
obravnavati tudi kriti¢no, kar se Kidri¢u $e ni zdelo potrebno. Ponovna
analiza besedila je pokazala, da se Zois izrazito osredotoca na svoj krog na
Kranjskem, ki je bil sicer res dale¢ najpomembnejsi, vendar ne edini. Od
ostalih preroditeljev je omenjen le Pohlin, pa $e ta pristransko. Povsem zunaj
pregleda ostaja dogajanje na Stajerskem in Koroskem. Obdobje Ilirskih
provinc obravnava Zois z o¢itnim predsodkom.

Seveda pa ne smemo zanemariti dejstva, da je razmislek kratek in pos-
velen predvsem procesu »ociS¢enja« slovenskega jezika, zato ne more

60 Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 534-535.

61 Slodnjak, Pisma Matija Copa, str. 114-116.

62 Gl. poglavje Irene Orel v tej monografiji.

63 Bonazza, Sigmund Zois als Ubersetzer. Prim. Vidmar, Zoisova zbirka, str. 129.
64 Kidri¢, Zois 1819, str. 24.

65 Gl. poglavje Janka Kosa v tej monografiji.
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zajeti vseh prerodnih avtorjev, del in problemov. Jasno odraza Zoisovo
vedje zanimanje za jezikoslovno kot leposlovno problematiko, posebej v
zadnjem Zivljenjskem obdobju. Kljub nekaterim subjektivnim pogledom
so Zoisove ocene, na primer vloge slovens¢ine v Solstvu, najpomembnejsih
prerodnih del in jezikovne politike avstrijskih oblasti, v glavnem trezne in
utemeljene. Smiseln je tudi njegov poskus periodizacije razvoja slovenskega
jezika, ki obdobje preroda lo¢uje od predhodnega in prihodnjega obdobja.
Ne nazadnje je preroska Zoisova napoved zlate dobe slovens¢ine, ki je v
pismu Kopitarju 26. avgusta 1819 oznadena za »tretjo literarno dobo«

Kranjcev in Karantancev.®

66 Bonazza, Literarische Beziehungen, str. 336.
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Viri in literatura

Arhivski viri
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Zois’s Revision of the Revival of the Slovenian Language

(1819)

In the last year of his life, Sigmund Zois, a central figure of the Enlighten-
ment in Carniola and a patron of Slovenian culture, wrote the treatise Uber
Krainerische Lexikographie (1819), in which he discussed, among other
things, the so-called revival of the Slovenian language at the end of the
cighteenth and the beginning of the nineteenth century. At the beginning
of this section of the treatise, Zois established that the “Carantanian” (i.e.,
“old” Slovenian) language was basically preserved among the peasants,
although a “fake” language contaminated with Germanisms had developed
in parallel. The main sources of Germanisms in the last centuries were — in
his opinion — schools, in which peasant children learned other languages
(especially Latin and German) and forgot their mother tongue. According
to Zois, the revival began mainly thanks to the school reform (compulsory
schooling), which in 1774 practically opened the doors of primary schools
to the Slovenian language as well. Zois deliberately ignored the earlier
pioneering work of Marko Pohlin. In the continuation, he listed the most
important works of the revival until 1809, including the translation of the
Bible under the leadership of Jurij Japelj and Blaz Kumerdej, Linhart’s
history of Carniola and his plays, Vodnik’s poetic and linguistic work and
Kopitar’s grammar. Since Zois was loyal to Austria, he did not mention
the strengthening of the role of the Slovenian language in schools of the
French Illyrian Provinces (1809-1813), nor did he mention — perhaps
due to his focus on Carniola — the establishment of the chair of Slove-
nian language at the Graz Lyceum (1811). However, he highly praised
the Austrian language policy after 1815, including the establishment of
the Kingdom of Illyria, the increase in the number of Slovenian parish
schools, the translation of imperial patents from German into “pure”
Slovenian, and the establishment of the chair of Slovenian language at
the Ljubljana Lyceum. Among the most important works of the revival
in the last years, Zois singled out the translations of Matevz Ravnikar and
Valentin Vodnik. The text ends with an optimistic vision of the rise of the
Slovenian language in literature and science.
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ZIGA ZOIS IN RAZSVETLJENSKA GEOLOGIJA
Mihael Brentic

1 Uvod

V eni od dvoran Umetnostnozgodovinskega muzeja' na Dunaju visi
visok portret cesarja Franca . Stefana (1708-1765), moza Marije Terezije
(1717-1780), ki ga je po starejsih predlogah v letih 1776 in 1777 naslikal
dvorni slikar Johann Zoffany (1733-1830). Cesar stoji ob mizi in v desnici
drzi zlatnik s podobo svoje Zene. Z levo stranjo je zasukan proti gledalcu,
pogled pa ima uprt v daljavo, vizionarsko zazrt v prihodnost. Franc Stefan
je bil podpornik umetnosti, znanosti in industrije, hkrati pa je bil nadarjen
za finan¢ne $pekulacije, zaradi ¢esar je obogatel. Veliko osebno premozenje
mu je omogo¢ilo, daje zbral in ustvaril obsezen Naturalienkabinett — kabi-
net naravnih ¢udes, ki je po njegovi smrti postal ena od ustanovnih zbirk
Naravoslovnega muzeja® na Dunaju. Cesar je bil tudi podpornik prostozi-
darskega gibanja, ki je zdruzevalo $tevilne intelektualce in umetnike. Slika
prikazuje razsvetljenskega izobrazenca in je hkrati prispodoba stremljenja
k razvoju in razumu. Cesar je obdan s predmeti, ki simbolizirajo umetnost
in znanost. Pred seboj ima teleskop, uperjen v nebo, in za seboj violino z
notno knjigo, ob kateri stoji astrolabij. Vidimo 3e Stevilne skoljke in dva
kosa rud. Izkuseno oko bo v njima prepoznalo galenit, svinéevo rudo,
in malahit, bakrovo rudo, kar lahko razumemo kot simbol usmerjenosti
v izkori$¢anje naravnih bogastev. Na sliki bi cesarja zlahka nadomestil
katerikoli drugi evropski razsvetljenski naravoslovec iz vrst tistih plemicev
ali nouveau riche, ki so v porajajo¢em se razsvetljenskem naravoslovju in s
tem povezanim uporabnim znanjem zaznali poslovno priloznost. Na njej
bi zlahka stal tudi Ziga Zois, ¢e bi ga le upodobil tako spreten slikar, kot
je bil Zoffany. Vsi predmeti in simbolni elementi, ki obdajajo cesarja, so
znac¢ilni tudi za Zoisova zanimanja in njegove zbirke.

Ziga (Sigmund, Sigismondo) Zois (1747-1819) je pomembna osebnost
druge polovice razsvetljenskega obdobja na Kranjskem in tudi v SirSem sre-

1 Kunsthistorisches Museum Wien.
2 Naturhistorisches Museum Wien.
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dnjeevropskem prostoru. Razpolagal je z izjemnim osebnim bogastvom, ki
gaje isto¢asno tudi uporabljal v obée dobro. Zoisove vloge kot najmo¢nejsega
stebra razsvetljenstva na Slovenskem ni mogoce zanikati. Njegov vpliv je
bil pomemben pri vzpostavljanju slovenske narodne zavesti ter celotnega
narodovega samozavedanja. V veliki meri se to kaze skozi vzpostavljanje in
rast slovenskega jezika ter knjizevnosti. Vloga Zige Zoisa je pomembna tudi v
kontekstu zgodovine, saj so se razli¢ni avtorji k njemu znova in znova vracali
in ga merili z razli¢nimi vatli. Zoisu so se do sedaj najve¢ posvecali literarni
in kulturni zgodovinarji, le v manjsi meri pa zgodovinarji, ki so se ukvarjali
z zgodovino znanosti, naravoslovja in tehnike.’ Na podro¢ju odnosa Zige
Zoisa do zgodovine znanosti nas ¢aka $e veliko dela. Dosedanja dela, ki ga
analizirajo kot industrialca, tehnika in naravoslovca, so pogosto premalo
domisljena in nekriti¢na. Sledijo romanti¢nim in nekriti¢nim interpretaci-
jam, ki temeljijo na Zelji avtorjev po tem, da bi dokazali zgodnjo vzpostavitev
nacionalne samozavesti in mo¢ne zgodovinske korenine naroda.

Zois je v Casu svojega Zivljenja objavil zanemarljivo malo del, razen nekaj
slovenskih pesmi pa tudi ni zapustil literarno pomembnih rokopisov, vse
ostalo je otitno izgubljeno.* Poleg (pripisanega) poro¢ila o krstni uprizo-
ritvi Zupanove Micke v Laibacher Zeitung iz leta 1789 je zanesljivo njegov
le $e ¢lanck o ¢loveski ribici, ki je bil leta 1807 objavljen v prilogi Laibacher
Wochenblart> Ohranjenih pa je $e nekaj Zoisovih zooloskih rokopisov.¢ Nje-
gova tehnoloska, naravoslovna in z znanostjo povezana razmisljanja so nam
znana predvsem iz obsezne korespondence in dokumentov, ki pa jim zob
¢asav marsi¢em ni prizanesel. Kar nekaj pisem, povezanih z naravoslovno in
tehnisko problematiko, je znanih le s pomo¢jo posrednih objav” ali izvleckov.
Velik del Zoisove korespondence je ohranjen v knjiznici Narodnega muzeja
Slovenije, v Narodni in univerzitetni knjiznici in Znanstvenoraziskovalnem
centru Slovenske akademije znanosti in umetnosti,® vendar kot celota $e ni
dozivel temeljite kriti¢ne izdaje. Pomemben vpogled v Zoisovo Zivljenje in
delo nam dajejo arhivski dokumenti, ki so povezani z njegovimi rudniki in

3 Izjema je Ernest Faninger, kustos mineraloske zbirke v Prirodoslovnem muzeju Slovenije, ki je
Zoisu posvetil velik del opusa.

4 Vidmar, Zoisova literarna republika, str. 21.

5 Aljanti¢, Ziga Zois.

6 Janéar, Nomenclatura carniolica.

7 Kidri¢, Zoisova korespondenca 1808-1809; Kidri¢, Zoisova korespondenca 1809-1810; Lois,
Pisma.

8 Faganel, Zoisovi rokopisi.
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fuzinami’ O Zoisovih pogledih na znanost in tehnologijo veliko povesta
njegova knjiznica in mineraloska zbirka. Za tiste ¢ase izjemna knjiznica je v
veliki meri ohranjena v Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani.' Za
mineralosko zbirko, ki je ohranjena kot fragment, danes skrbi Prirodoslovni
muzej Slovenije."! Pomemben vir za poznavanje Zoisovih idej so dela sodob-
nikov in piscev, ki so ustvarjali $e nekaj desetletij po njegovi smrti.

Zois se je ukvarjal s podro¢ji, ki danes segajo na podrogje geologije,
mineralogije, zoologije, botanike, metalurgije in rudarstva ter tudi drugih
naravoslovnih in tehni¢nih ved. Ohranjena Zoisova pisma nam ne podajajo
pogledov, ki bi jih Iahko z vidika naravoslovja in tehnologije obravnavali kot
sistemati¢ne in teoreti¢no konsistentne. O njegovem teoreticnem znanju
in pogledih, kar nas mora zanimati s stali§¢a zgodovine znanosti, lahko
sklepamo le posredno, na podlagi natan¢ne analize ohranjenih arhivskih
dokumentov. Interpretacije njegovih pogledov na naravoslovje so zaradi tega
le bolj ali manj verjetne, nikakor pa jih ne moremo opredeliti kot gotove in
nedvoumne. Arhivsko gradivo, korespondenca, knjiznica in mineraloska
zbirka kaZejo, da so bila podroéja naravoslovja in tehnike zanj pomembnejsa
kot literarno in jezikoslovno udejstvovanje.

Preudevanje Zoisovih naravoslovnih in tehnoloskih pogledov je $e danes
relevantno. S svojim delovanjem in mecenstvom pri $tevilnih dejavnostih
je vplival na mnoge sodobnike, ki so za seboj pustili trajnejse sledi, bodisi
z avtorskimi deli bodisi z delovanjem. Torej, zastavlja se nam vprasanje, v
kaksni meri so bili njegovi neposredni vplivi vgrajeni v takratni znanstveni
in tehnoloski razvoj na obmoéju Kranjske in tudi v $ir$em prostoru? In
drugo, prav tako temeljno vprasanje je, kako je njegova dedi$¢ina vplivala
na razvoj znanosti in tehnike v dveh stoletjih po njegovi smrti? Danes ga
obravnavamo kot zacetnika nacionalne znanosti, kar ne nazadnje dokazu-
jejo po njem imenovane nagrade za najpomembnej$e znanstvene dosezke, ki
jih vsako leto podeljuje Republika Slovenija, ter druge nagrade, na primer
mnogo starej$a nagrada, ki jo podeljuje Prirodoslovni muzej Slovenije, ali pa
republiske tipendije za nadarjene dijake in $tudente. Tudi na podlagi tega
lahko sklepamo, da je vsakokratno razumevanje njegovega Zivljenja in dela
skozi ¢as vplivalo na to, kako sta se v Sloveniji razvijali znanost in tehnika.

9 Schmidt, Slovenska pisma.
10 vaolj§ak, Knji?nica Zige Zoisa.
11 Cin¢ Juhant, Ziga Zois — naravoslovec; Jer$ek, Zbirka mineralov.
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Na nekatera od predhodno nanizanih vprasanj bo treba Sele odgovoriti s
podrobneje zasnovanimi raziskavami. V nadaljevanju se bomo osredotodili
predvsem na Zoisovo delovanje, ki ga lahko povezemo z geolosko znanostjo,
deloma tudi z montanistiko, v katero spadata poleg geologije $e rudarstvo
in metalurgija. V okvir nasih zanimanj spadajo njegove mineraloske in
ekonomsko geoloske aktivnosti ter pogledi, povezani s podrodji, ki jih danes
zajamemo v temeljne geoloske vede, kot so paleontologija, stratigrafija in
regionalna geologija. Osredotoili se bomo na reinterpretacijo dosedanjega
razumevanja nekaterih njegovih geoloskih aktivnosti in teoretiziranj, kar
bomo skusali osvetliti s pomo¢jo razumevanja razvoja in stanja razsve-

tljenske geologije.

2 Razsvetljenska geologija

Razsvetljensko obdobje se razteza skozi celo 18. stoletje, vendar ga ne
moremo omgjiti le na ta ¢as. Prve intelektualne aktivnosti, ki jih lahko
pripiSemo temu gibanju, so na vidiku Ze v sredini 17. stoletja, zadnje izzve-
nevajo vse do prve polovice 19. stoletja, ko se poslavljajo pomembni pred-
stavniki tega obdobja. Druga polovica 18. stoletja in zacetek 19. stoletja sta
formativno obdobje celotne geoloske znanosti. Ceprav lahko o elementih
geoloskega znanja in znanosti govorimo Ze od vsega zacetka artikulirane
¢lovekove misli, je razsvetljensko obdobje tisto, v katerem se vzpostavijo
prve konsistentne geoloske teorije v modernem pomenu. Zaradi tega se
je v zgodovini in filozofiji znanosti za to obdobje uveljavil izraz razsve-
tljenska geologija. Poznavanje nastanka in razvoja razsvetljenske geologije
ni pomembno le zaradi razvoja geoloske znanosti kot celote, temve¢ je
zanimivo tudi s stali§¢a razvoja znanosti na obmoc¢ju danasnje Slovenije. V
drugi polovici 18. stoletja je to ozemlje geolosko zanimivo ne le za domace
naravoslovce, temve¢ tudi za $irsi evropski prostor. Brez pretiravanja lahko
zapiSemo, da je to ¢as, ki je za razvoj geoloske znanosti na tem obmodju
pomembnejsi kot velik del obdobja do konca druge svetovne vojne.

V Sloveniji so najbolje pojasnjeni zacetki geoloske vede v povezavi z
rudnikom Zivega srebra v Idriji, kjer sta delovala Giovanni Antonio Scopoli
(1723-1788) in Baltazar Hacquet (1739/1740-1815), vendar je bil ta rudnik

zanimiv tudi SirSe, saj so se zanj zanimali §tevilni tehniki in znanstveniki
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po Evropi. Kakor kaze ohranjena dokumentacija, je bil Ziga Zois tudi
pomemben posrednik informacij in vzorcev z obmo¢ja rudnika Zivega
stebra. Vzorce iz rudnika v Idriji je posiljal po celi Evropi, v zameno za
vzorce iz italijanskih nahajalis¢ jih je posiljal tudi v Italijo.'*

Prve temeljitej$e geoloske raziskave slovenskega ozemlja je opravil
Hacquet. Rezultate je predstavil v $tirih knjigah Oriktografije Kranjske, ki
pa ni edino njegovo geolosko delo, ki obravnava to obmo¢je.”® Pri navajanju
geoloskih raziskav v tem obdobju ne smemo pozabiti, da so skozi Ljubljano
potovali mnogi pomembni naravoslovci, ki so prisli v stik s Zoisom in si z
njim izmenjevali informacije. Razsvetljenske geoloske raziskave na obmocju
danasnje Slovenije so bile prav tako intenzivne kot na obmog¢jih drugod
po Evropi, kar je s svojim posredni$tvom in bolj ali manj aktivno udelezbo
spodbujal tudi Ziga Zois.

Drugo polovico 18. stoletja, zlasti pa prehod iz 18. v 19. stoletje, je
po sodobni interpretaciji razvoja geoloske znanosti zaznamoval spor med
neptunisti in plutonisti. Razumevanje razvoja razsvetljenske geologije zgolj
na podlagi konflikta med plutonisti in neptunisti je sicer interpretacija, ki
pretirano poenostavlja in zanemarja druge, prav tako pomembne razvojne
vidike. Poudarjanje spora med neptunisti in plutonisti izvira predvsem iz
anglosaske interpretacije zgodovine geologije. Izrazito ¢rno-belo, dualno
interpretacijo je prvi podal angleski geolog Archibald Geikie (1835-1924)
v knjigi Ustanovitelji geologije,** s ¢imer je zaznamoval vse nadaljnje zgodo-
vinske razprave o tej problematiki. Neptunizem je pridobil izrazito nega-
tivno konotacijo, plutonizem pa apriorno priznanje superiorne in pravilne
teorije. Neptunisti¢na teorija, katere glavni predstavnik je bil nemski geolog
in mineralog Abraham Gottlob Werner (1747-1817), je v angleski literaturi
obravnavana kot nazadnjaska teorija, ki je v veliki meri zavrla nadaljnji
razvoj geologije.”” Anglosaska literatura v veliki meri in pristransko daje
prednost plutonisti¢ni teoriji, saj je bil njen glavni predstavnik skotski geo-
logJames Hutton (1726-1797), ¢lan edinburskega razsvetljenskega kroga, v
katerem so sodelovali intelektualci razli¢nih profilov; od Erasmusa Darwina

(1731-1802), Adama Smitha (1723-1790) do Davida Huma (1711-1776).

12 ARS, SI AS 1052, fasc. 20, mineralogki zvezek.
13 Brenti¢, Potujoca geologija.

14 Geikie, The Founders of Geology.

15 Leddra, Time Matters, str. 82—86.
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Crno-bel pogled na odnos med plutonizmom in neptunizmom je Ze nekaj-
krat dozivel ostro kritiko,'® toda zdi se, da z mo¢no prevlado sodobne
literature v angles¢ini, zaradi katere je v zadnjih desetletjih literatura v
drugih jezikih skorajda povsem zanemarjena, ta predsodek ostaja $e naprej
moc¢no zakoreninjen. Izkrivljen pogled na ta spor izhaja tudi iz dejstva, da
se premalo pozornosti posveca primarnim virom, predvsem originalnim
objavam posameznih avtorjev.

Plutonizem in neptunizem sta bila teoreti¢ni paradigmi, ki sta razlagali
nastanek mineralov in kamnin, pa tudi nastanek pokrajin in kontinentov.
Ne glede na interpretacijo spora med neptunizmom in plutonizmom lahko
ugotovimo, da sta oba pristopa pomembno prispevala k razvoju geologije.
Neptunizem je tlakoval pot k sodobni sistematiki na podro¢ju mineralogije
in petrologije ter k razumevanju sedimentologije, plutonizem pa je odprl
pot sodobni petrologiji, stratigrafiji, histori¢ni geologiji in tektoniki. Obe
teoriji sta bili v nekaterih segmentih napaéni in v drugih ustrezni. Ne glede
na to je treba plutonizmu in teoreti¢nim razmisljanjem Jamesa Huttona
priznati vzpostavitev dveh temeljnih geoloskih konceptov, ki sta veljavna Se
danes in ju neptunizem ni bil zmozen prepoznati ter sprejeti. Prvi koncept
je, da ¢as nima ne zacetka in ne konca, ter drugi, da je sodobnost klju¢ za
preteklost. Obe naceli je kasneje podrobneje nadgradil angleski geolog
Charles Lyell (1797-1875), s ¢imer je odprl pot za razvoj evolucijske teorije
Charlesa Darwina (1809-1882). Nerazumevanje teh principov, predvsem
pa Wernerjevo vztrajanje, da je bazalt sedimentnega izvora, je pripeljalo do
pretirano kriti¢nih interpretacij neptunizma.

Neptunizem je trdil, da so se kamnine postopoma oborile iz vode z
minerali prenasi¢enega primarnega oceana. Kamnine so se obarjale posto-
poma in sev plasteh nalagale druga na drugo, kakor plasti pri ¢ebuli. Taksen
opis neptunisti¢ne teorije pa je pretirano poenostavljen in pogosto izvira
iz nezmoznosti branja originalnih, predvsem nemskih besedil. Wernerjeva
teorija je bila kompleksnejsa.

Werner se je rodil v druzini z dolgo rudarsko in metalursko tradicijo.
Sprvaje $tudiral pravo, nato pase je v celoti posvetil rudarstvu. Leta 1775 je
postal rudarski uradnik, isto¢asno pa je zasedel mesto profesorja na majhni,
a vplivni rudarski akademiji v Freibergu na Saskem. Bil je priljubljen in

16 Npr. Greene, Geology in the Nineteenth Century, str. 19-45.
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sugestiven uditelj, ki se je odlikoval z nenavadno osebnim odnosom do
Studentov. Njegova predavanja so bila zanimiva in magnet za poslusalce.
Praketiciral je mineraloske vaje v majhnih skupinah, saj je zagovarjal mnenje,
da se je treba posvetiti vsakemu slusatelju. V Freiberg so prihajali Studirat
mineralogijo in geologijo ne le Studentje iz nemsko govorecih dezel, temved
iz celotne Evrope, pa tudi obeh Amerik. Med njimi so bila $tevilna znana
imena. Zal je Werner svoje izkusnje ¢rpal le iz Saskega rudogorja. V kari-
eri je malo potoval, zato ni imel $irsih geoloskih izkusen;j. To je bil tudi
vzrok njegovih posebnih pogledov na nekatere geoloske pojave. Uéenci so
svojega ucitelja oboZevali in so njegove nazore strastno branili, vendar so
se s¢asoma ve¢inoma, na podlagi lastnih terenskih izkusenj, odvrnili od
njegovih teorij. Werner je bil izredno pedanten, po besedah sodobnikov
naj bi skoraj bolestno uzival v urejanju zbirk in lastne knjiznice. Znan je bil
po tem, da je kljub obsezni korespondenci nerad odgovarjal na pisma in da
skorajda ni sledil aktualni znanstveni literaturi. Na zacetku svoje kariere
je zaslovel, ker je znal prepoznati skoraj vsak mineral, in ne le to, vedel je,
iz katerega rudnika prihaja.

Werner ni celovite neptunisti¢ne teorije nikoli podal v monografskem
besedilu. Pravzaprav je v svoji karieri napisal malo znanstvenih del, ve¢ina
njegovih teoreti¢nih razmisljanj je znana posredno, preko del ué¢encev. Zani-
mivo je, da je v arhivih kot rezultat njegovega prakti¢nega in svetovalnega
dela v saskih rudnikih ohranjenih veliko delovnih poro¢il, ve¢ kot 1000.
Prvo tiskano, svoje najbolj znano delo je Werner pod naslovom O zunanjih
znadilnostib fosilov' objavil leta 1774. To delo, ki je znano kot leipziska
sistematika, je bilo podlaga za zasedbo predavateljskega mesta na akademiji.
Werner je prvo sistematiko nekoliko revidiral in dopolnil leta 1785; ta
sistematika je danes znana kot dunajska. Zois je v svoji knjiznici imel to delo,
ne pa tudi leipziske sistematike. Zanimivo je, da je razpolagal s francoskim
prevodom leipziske sistematike, ki pa je obseznejsi in temeljitejsi kot origi-
nal. Prevod je bil namre¢ razsirjen glede na zapiske in dopolnitve leipziske
sistematike, o katerih je predaval Werner in jih je prevajalki v franco$¢ino
Claudine Guyton de Morveau' posredoval $panski geolog Fausto Elhuyar,

17 Von den dusserlichen Kennzeichen der Fossilien. Izraza »die Fossilien« Werner, tako kot
njegovi sodobniki, ne uporablja v dana$njem pomenu besede, ki oznacuje okamenele ostanke
nekdanjega zivljenja.

18 Rojena Claudine Poullet.
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ki je leta 1786 $tudiral pri Wernerju."” Poleg tega je imel Zois v knjiZnici $e
nekaj mineraloskih sistematik, ki so jih na podlagi Wernerjevih predavan;
pripravili njegovi $tudentje (Christian Friedrich Ludwig, Johann Georg
Lenz). Vse to dokazuje, da je Zois natan¢no sledil aktualnemu razvoju
mineraloske sistematike, do informacij o tem pa ni mogel priti le z branjem
literature, ker je $lo za specifi¢no dogajanje. Napotila za nakup relevantne
literature je moral dobivati bodisi s pomo¢jo osebnih stikov z mineralogi,
ki so ga obiskovali v Ljubljani, bodisi po korespondenci.

Poleg mineralosko-petroloskih sistematik je Werner v monografski
obliki objavil le $e dve razpravi. Obe sta v Zoisovi knjiznici. Wernerjev
sistem prepoznavanja mineralov in kamnin temelji na natan¢nem senzo-
ri¢nem prepoznavanju njihovih znadilnosti. Tako je Werner na podlagi
mineralov v svoji zbirki opredelil ve¢ kot 50 razli¢nih barv. Opredelil je
tudi druge vizualne znadilnosti povrsine kristalov, kot so na primer hra-
pavosti, razkolnost in celo okus na jeziku. Vedji del svoje kariere je Werner
zavracal klasifikacijo mineralov na podlagi merljivih kemijskih in fizikalnih
znacilnosti. Mnenje je spremenil $ele proti koncu svojega Zivljenja, ko je
zatel razmisljati o tem, da bi uporabil postopke kemijskih analiz, ki jih je
uveljavil $vedski kemik Jons Jacob Berzelius (1779-1848).

Sprva je Werner leta 1774 v svojem klasifikacijskem sistemu opredelil
stiri glavne skupine kamnin, pri reviziji klasifikacije leta 1785 pa je dodal
Se peto skupino. Oglejmo si njegovo klasifikacijo podrobneje. Izraze, ki
jih je uporabljal, najprej navajamo v nems¢ini, saj so termini v slovens¢ino
skorajda neprevedljivi,*® v danes veljavni nemski petroloski terminologiji
pa se ne uporabljajo vel. Te skupine kamnin so:*!

19 Carozzi, Introduction, str. XI-XII.

20 Pri prevajanju starejSe nemske geoloske in mineraloske terminologije se pojavljajo skorajda
nepremostljivi problemi. Velikega Stevila starejsih terminov sodobna geoloska terminologija
ne pozna ve¢ ali pa imajo nekateri izrazi povsem drugacen pomen, kot so ga imeli neko¢.
Velika tezava je tudi, da se je slovenska geoloska terminologija razvila mnogo kasneje kot
nemska, v ¢asu, ko je bilo stanje geoloske teorije povsem druga¢no. Te tezave se pojavljajo
tako pri razumevanju in prevajanju Zoisovih pisem kot tudi pri prevajanju besedil njegovih
sodobnikov. Diskusijo o prevajanju Hacquetovih in drugih razsvetljenskih geoloskih besedil
gl. v Bren¢i¢, Potujoca geologija.

21 Ludwig, Handbuch der Mineralogie, str. 15-16.
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a) Urangfingliche Gebirgsarten** — primitivne kamnine,
b) Uebergangsgebirgsarten — kamnine prehoda,

¢) Flotzgebirgsarten — plastovite kamnine,

d) Aufgeschwemmte Gebirgsarten — spraline,

¢) Vulkanische Gebirgsarten — vulkanske kamnine.

Na vse izraze bomo naleteli v Zoisovi korespondenci in drugem arhivskem
gradivu, povezanem z njegovo montanisti¢no dejavnostjo. Poznavanje
Wernerjeve dejavnosti je pomembno tudi zaradi tega, ker so imeli Ziga
Zois in ljudje v njegovem krogu stike z Wernerjem in freiberskim krogom
geologov. In ne nazadnje tudi zato, ker veé¢ina slovenskih avtorjev Zoisu
pripisuje neptunisti¢no razumevanje geologije.

Dualisti¢ne interpretacije razsvetljenske geologije so povsem spregledale
vzporeden razvoj geoloske znanosti v Italiji, kjer ta spor ni bil tako izrazen.
Najpomembnejsi italijanski geolog tega obdobja je bil Giovanni Arduino.
Geoloske izkusnje je pridobival v razli¢nih rudnikih v Alpah in toskanskem
hribovju. V Zelji, da bi zdruzZil razumevanje razvoja magmatskih kamnin,
ki so nastale kot posledica »ognja«, in sedimentnih kamnin, ki so nastale
kot posledica »vode«, je vzpostavil stratigrafsko klasifikacijo sedimentov
in kamnin ter jih razdelil v $tiri glavne skupine. V klasifikaciji so kamnine
in sedimenti razdeljeni po relativni stratigrafski starosti. Relativna starost
kamnine je dolo¢ena glede na tip kamnine ali sedimenta, ne oziraje se na
to, kje kamnina v prostoru in znotraj geoloskega profila lezi. Tako so na
nekem obmodju skrilavei vedno najstarej$e kamnine. Prvo veliko Ardui-
novo skupino sestavljata dve veliki podskupini. Prvo podskupino, kamor je
uvr$cal skrilavee, je Arduino imenoval roccia primigenia. Nastala naj bi kot
posledica ohlajanja prvotnega Zemljinega povrsja. Drugo podskupino je
Arduino imenoval montes primarii. V njej sta bili $e dve manjsi podskupini;
prva z graniti, porfirji in kristalinskimi kamninami, druga pa s pe$¢enjaki
in konglomerati. V naslednjo veliko skupino, ki jo je Arduino imenoval
montes secundarii, so bili uvr§¢eni marmorji in plastoviti apnenci s fosili.

22 Beseda »die Gebirge« ima v sodobni nem3¢ini enoznaden pomen gora. V razsvetljenskih
geoloskih besedilih pa nima enoznaénega pomena, saj zajema pomene: gora, pogorje, mineralna
zdruzba, formacija, kamnina ipd. (Greene, Geology in the Nineteenth Century, str. 37). V
izvirniku je pomen mogoée dolotiti le na podlagi konteksta.

23 V starejsi slovenski geoloski terminologiji so besedo »das Gebirgsarten« prevajali kot hribina
(Hinterlechner, Mineralogija za niZje razrede).
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Tretja velika skupina je bila imenovana montes tertiarii, vanjo so spadali
prodovi in gline. V zadnjo, ¢etrto skupino je Arduino uvrstil plastovite
re¢ne sedimente. Elementi Arduinove klasifikacije kamnin in sedimen-
tov so v geoloski stratigrafski lestvici prisotni $e danes. Pojem geoloskega
obdobyja terciar izvira iz njegove klasifikacije.”*

3 Zois kot razsvetljenski geolog

Izhodisc¢a

Zoisa nikakor ne moremo obravnavati kot formiranega znanstvenika, prav
tako pa tudi ne kot lai¢nega zbiralca mineralov, ki bi zbiral eksponate zaradi
njihove estetske vrednosti ali celo zaradi druzbenega prestiza, kar v ¢asu
njegovega zivljenja med plemici in bogatasi ni bil tako redek pojav.”*> Zois je
imel znanstvene interese, ki so bili na eni strani podprti z njegovo intelek-
tualno radovednostjo, na drugi strani je bil to rezultat potreb po tem, da bi
za svoja osiromasena nahajali$¢a rud nasel nadomestilo v novih rudnikih.
Hkerati s tem je Zelel izboljsati zastarele tehnoloske procese predelave rude
in na ta nadin postati konkurenénejsi zaradi vedno ve¢jih pritiskov iz tujine.
Zelo dobro se je zavedal, dalahko vse te izzive premaga le s pomo¢jo znanja.
Zal mu Kranjska in Koroska nista dajali ustrezne surovinske baze, zgolj
lastno znanje pa mu ni omogo¢ilo, da bi lahko naredil tehnoloski preboj.
Veliko je k temu prispevala tudi bolezen, ki ga je prikovala na invalidski
vozi¢ek in stanovanje na Bregu v Ljubljani.

Zoisovo relacijo do zbiranja geoloskih eksponatov in uporabe znanja v
poslovne namene lepo odraza njegovo nedatirano zahvalno pismo iz leta
1783, ki ga je poslal Berlinskemu drustvu prijateljev naravoslovja:*’

Nadvse ob¢udovani gospodje! Gospod von Cobres se je zaradi prijateljstva,
ki ga goji do mene, pustil zapeljati, da je predlagal mene, diletanta, ki si ne

24 Vaccari, The »Classification« of Mountains.

25 Klemun, Internationale Kontakte.

26 Naslovnik je pismo prejel 26. 2. 1783.

27 Gesellschaft Naturforschender Freunde in Berlin.
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zasluzi, da bi ga cenili. To svojo slabost tako zelo ob¢utim, da sem mimo-
grede pripravljen pristati na izpolnjevanje vseh drugih svojih dolznosti.
Najprej bi se vam rad iz vsega srca zahvalil za diplomo, ki ste mi jo poslali,
in zelo si zelim, da bi lahko izpolnil vasa pri¢akovanja. Povsem sem prevzet
nad vaso (astitljivo ustanovo in velikimi zaslugami vasih uéenih ¢lanoyv,
smatral se bom sre¢nega, ¢e bom lahko prispeval k zdruzenju, vendar miza
to primanjkuje sposobnosti, ker nisem uéenjak, le trgovec in lastnik Zelezarn
ter ljubitelj naravoslovja. V resnici ne morem storiti drugega, kot da svojo
dejavnost v zdruZenju posvetim sodelovanju z Italijo, kar mi omogoc¢a moj
polozaj in poslovanje, zagotavljam vam, ¢astitljivi gospodje, da bom v vsakem
trenutku skusal zadostiti vasim naro¢ilom, z namenom dokazati z najve¢jo
hvaleznostjo in strahospostovanjem svojo pripadnost. Va$ ponizni sluzabnik

in prijatelj Sigmund Zois baron Edelstein.?®

Kljub vdanostnemu tonu zapisanega se Zois jasno umesti na sredino, po eni
strani nastopa kot trgovec in posrednik pri prodaji geoloskih eksponatov,
po drugi strani kot lastnik Zelezarn jasno izrazi svoje zanimanje za stroko
in naravoslovje. Hkrati lahko iz pisma razberemo, da mu je ¢lanstvo v tem
drustvu godilo. Z drustvom je sodeloval vse do svoje smrti.”

Zbiratel;

Najpomembnejsi vir za razumevanje Zoisovih geoloskih pogledov je rokopi-
snizvezek, ki ga hrani Arhiv Republike Slovenije v arhivskem fondu druzine
Zois.** V zvezku, ki ga bomo v nadaljevanju imenovali mineraloski zvezek,
se za obdobje od leta 1778 do leta 1793 nahajajo seznami montanisti¢nih
cksponatov, ki jih je Zois posiljal po Evropi, hkrati pa so ob¢asno navedeni
njihovi podrobnejsi opisi. Poleg opisa so pogosto podane $e druge informa-

28 Original pisma se nahaja v zbirki rokopisov arhiva Museum fiir Naturkunde Berlin (Hoppe,
Die Bezichungen von Baron). Prepis pisma je tudi v Zoisovem mineraloskem zvezku na str.
39. Prvi je pismo iz Zoisovega mineraloskega zvezka objavil Belar, Freiherr Sigismund Zois’
Briefe. V sodobnem pravopisu prepisano pismo, ki je ohranjeno v Berlinu, je objavil Hoppe,
Die Bezichungen von Baron. Posamezne dele pisma citira Klemun, Internationale Kontakte.

29 Hoppe, Die Bezichungen von Baron.

30 ARS, SI AS 1052, fasc. 20, mineraloski zvezek. Dokument je v popisu arhiva zaveden kot
»mineralogija (zapiski, seznam prejetih in poslanih mineralij, seznam mineralij)« in je pripisan
Karlu Zoisu (bratu Zige Zoisa).
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cije o nahajali§¢u eksponatov. Najdragocenejsi del mineraloskega zvezka
so prepisi pisem z montanisti¢no vsebino, med katerimi bomo nasli dopise
pomembnim naravoslovcem. Gre za izjemen dokument in vir za razume-
vanje razvoja znanosti o nezivi naravi in tehnike na obmodéju Slovenije.
Obseg in vsebina celotnega mineraloskega zvezka presegata namen nasega
prispevka, zato se bomo dotaknili le nekaterih vidikov njegove vsebine.
Dokument je v obliki zvezka v formatu kvart s trdimi temnorjavimi
platnicami. Liste zvezka tvori presan papir, »znacilen za tedanjo dobo«.*
V mineraloskem zvezku je 188 ro¢no numeriranih strani, velika ve¢ina
listov je popisana s ¢rnim ¢rnilom. Na nekaterih mestih ¢rnilo preseva
na drugi strani, zato je rokopis tezje berljiv. V rokopisu prepoznamo ve¢
rok, besedila pa so v nems¢ini, italijan§¢ini in franco$¢ini. Na vrhu prve
popisane strani je napisano »Carl Zois Frh v. Edelstein«.”* Na naslovni
in hrbtni strani mineraloskega zvezka je moder zig Dezelnega muzeja za
Kranjsko — Rudolfinuma z napisom v nemskem in slovenskem jeziku.
Mineraloski zvezek je kustos Dezelnega muzeja Karel Dezman (1821~
1889) leto dni pred smrtjo predal Albinu Belarju (1864-1939) z opombo,
da gre za podatke o lokalnih nahajali$¢ih rud. Poleg prepisov pisarjev in
tajnikov naj bi bili v mineraloskem zvezku tudi zapisi Zige Zoisa. Ta pisma
je Belar pokazal svojemu ucitelju, univerzitetnemu profesorju Albrechtu
Schraufu (1837-1897), direktorju mineraloskega muzeja Univerze na
Dunaju,” ki mu je predlagal objavo. Belar je nasvet uposteval. Leta 1890 je o
mineraloskem zvezku najprej objavil dva krajsa zapisa — v Wiener Zeitung**
in nekoliko kasneje $e v Laibacher Zeitung™ Prispevka se v podrobnostih
med seboj nekoliko razlikujeta. Temeljiteje je Belar mineraloski zvezek in
njegovo vsebino obdelal v ¢lanku, ki ga je leta 1894 objavil v glasilu Muzej-
skega drustva za Kranjsko (Mizteilungen des Musealvereines fiir Krain).>¢
Osredotodil se je na pisma, medtem ko seznamov in drugih oseb, ki so

31 Belar, Freiherr Sigismund Zois’ Briefe, str. 120, op. 2.

32 Belarjevo mnenje (Freiherr Sigismund Zois’ Briefe, str. 120, op. 2) je, da je to napisal Zoisov
dedi¢, torej Zigov ne¢ak Karel in ne brat Karel, kot je to navedeno v Arhivu Republike Slovenije.

33 Belar je na Dunaju $tudiral med letoma 1886 in 1890 (Vidrih, Miheli¢, A/bin Belar); na podlagi
njegovih objav v Wiener Zeitung in Laibacher Zeitung lahko domnevamo, da je zvezek prof.
Schraufu na Dunaju pokazal v prvi polovici leta 1890.

34 Belar, Sigismund Zois (Wiener Zeitung).

35 Belar, Sigismund Zois (Laibacher Zeitung).

36 Belar, Freiherr Sigismund Zois’ Briefe.
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omenjene v seznamih, ni navajal.’” V ¢asu nastanka Belarjevega ¢lanka se
je zvezek ze nahajal v knjiznici Dezelnega muzeja.

Ob izdaji Zoisovih pisem je France Kidri¢ navajal, da zvezka z baro-
novimi mineralo$kimi pismi v knjiznici Narodnega muzeja, kakor se je po
koncu prve svetovne vojne preimenoval Dezelni muzej za Kranjsko, nivec
mogoce najti.*® Tudi Faningerjevo iskanje rokopisa v knjiznici Narodnega
muzeja ni obrodilo sadov.*” Tako je veljalo vse do leta 1999, ko je avstrij-
ska zgodovinarka geologije Marianne Klemun objavila najprej povzetek
svojih raziskav v Arhivu Republike Slovenije,* nato pa $e sintezo dognan;
o Zoisu in njegovi zbirateljski dejavnosti.*! Pri tem se je oprla na Zoisov
mineraloski zvezek, ki ga je prvi podrobneje obdelal Ze Belar (1894). To
odkritje je takoj po njeni objavi povzel $e Faninger,* ki pa ni podal razlage,
kako je bil ta pomemben dokument zaloZen. Izrazil je le za¢udenje nad
tem, da se je dokument znasel v Arhivu Republike Slovenije, saj je ve¢ino
Zoisove rokopisne zapus¢ine e vedno hranila knjiznica Narodnega muzeja
Slovenije. Velik del dokumentov Zoisovega arhiva je iz arhiva Narodnega
muzeja leta 1953 prevzel sedanji Arhiv Republike Slovenije,* skupaj z njimi
pa je tja verjetno prisel tudi Zoisov mineraloski zvezek.

Kljub temu, da je bil dokument tik pred letom 2000 ponovno najden, se
ni njegove podrobnej$e analize po Marianne Klemun (2000) lotil nihée. Iz
zvezka je isto¢asno ¢rpal le $e Janez Sumrada (2000),* ki je objavil prepise
pisem, ki so si jih izmenjali francoski naravoslovec Picot de Lapeyrouse
(1744-1818), Ziga Zois in Baltazar Hacquet. Po tem pa v literaturi zasle-
dimo le e objavo faksimila zadnje strani mineraloskega zvezka, na kateri
je seznam prejemnikov, ki jim je Zois posiljal eksponate.®

37 Marianne Klemun (Internationale Kontakte) meni, da je zaradi tega Faninger v seriji ¢lankov
domneval, da je dokument izgubljen. To je bil verjetno tudi vzrok za podobno mnenje pri
Kidri¢u, Zoisova korespondenca 1808-1809, str. 24.

38 Kidri¢, Zoisova korespondenca 1808-1809, str. 24.

39 Faninger, Sigmund Freiherr Zois, str. 13.

40 Klemun, Anfinge einer organisierten Verbreitung.

41 Klemun, Internationale Kontakte.

42 Faninger, Briefe von Freiherr.

43 Svoljsak, Knjiznica Zige Zoisa, str. 19.

44 Sumrada, Hacquet, Ziga Zois.

45 Svoljsak, Knjiznica Zige Zoisa, str. 26.
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Zoisova montanisti¢na zbirka

Poleg knjiznice je najpomembnejsa materialna dedi$¢ina Zige Zoisa, ki se
je ohranila do danas$njih dni, montanisti¢na zbirka. Zbirka predstavlja tudi
pomembno nesnovno in simbolno dedi$¢ino, tako na podro¢ju naravoslovija
in tehnike kot tudi s kulturnozgodovinskega vidika. Zoisova zbirka je bila
ena od dveh temeljnih zbirk Dezelnega muzeja za Kranjsko. Tudi druga
temeljna zbirka muzeja, Hohenwartova zbirka konhilij, je bila naravoslovna,
ostale zbirke, kot so etnoloske in arheoloske, so se pridruzile $ele kasneje.

Predvsem na podlagi zbirke se je v veliki meri ohranila splosna zavest
o Zoisu kot o pomembnem mineralogu, geologu in naravoslovcu, pa tudi
tehniku in inovatorju. Poznavanje njene zasnove in razvoja je pomembno
tako za razumevanje Zoisovega zivljenja in dela kot za razumevanje stikov
Kranjske z intelektualno elito v pomembnih sredi$¢ih v Evropi. Njena
vsebina nam pomaga razumeti, kako se je razvijalo znanje in kako so se
vzpostavljale pomembne znanstvene teorije. Ne nazadnje lahko skozi razvoj
Zoisove zbirke razumemo tudi, kako je poznavanje naravnih danosti Kranj-
ske vplivalo na razvoj ved o Zemlji ter rudarstva in metalurgjje.

Za uradni datum ustanovitve Dezelnega muzeja za Kranjsko velja 15.
oktober 1821, ko so dezelni stanovi na podlagi pobude ljubljanskega $kofa
Avgustina Gruberja z dne 4. junija 1821 sprejeli sklep o njegovi ustanovitvi.
Iz Dezelnega muzeja je nastal kasneje Narodni muzej, nato pa so se iz
njega izlo¢ili drugi nacionalno pomembni muzeji. Iz Narodnega muzeja
se je leta 1944 izlo¢il tudi Prirodoslovni muzej,* ki danes hrani in skrbi
za Zoisovo geolosko zbirko in je tako neposredni dedi¢ za¢etkov in prvih
zbirk DeZelnega muzeja.

Kranjskim deZelnim stanovom je Zigov necak in glavni dedi¢ Karel
Zois (1778-1836) omenjeno zbirko” v odkup ponudil Ze 13. julija 1821,
vendar se ti za to niso odlo¢ili.*® Zbirko je Karel v odkup ponudil tudi
muzeju Joanneum v Gradcu na Stajerskem, ki se prav tako ni odlo¢il za
to.” Karel je Zelel zbirko prodati predvsem zaradi finan¢nih tezav, hkrati
pa zaradi tega, ker zanj ni imela tak$nega pomena kot za njegovega strica.

46 Cin¢ Juhant, Ziga Zois — naravoslovec, str. 14.

47 Jersek (Zbirka mineralov, str. 38) napaéno zapise, da je zbirko prodal Zigov brat Karel. To ni
bilo mogoce, saj je ta umrl ze leta 1799, dvajset let pred Zigom.

48 Faninger, Baron Ziga Zois, str. 8.

49 Cin¢Juhant, Ziga Zois — naravoslovec, str. 11.
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Do spremembe statusa zbirke je prislo $ele ob ljubljanskem kongresu leta
1821, ko si je Zoisovo zbirko in knjiznico ogledal avstrijski zunanji minister
in pozneje kancler knez Metternich (1773-1859). Na kanclerjevo priporo-
¢ilo je dvor 12. januarja 1823 odkupil celotno zbirko in knjiznico. Knjige
je kmalu nato dobila Licejska knjiznica v Ljubljani, zbirka pa je morala
Se pocakati na ustrezne prostore. Dvor je 8. junija 1826 kon¢no odobril
ustanovitev Dezelnega muzeja za Kranjsko, ki je 9. avgusta 1831 Zoisovo
zbirko prevzel in jo namestil v pritli¢ne prostore Liceja, nekdanjega fran-
¢iskanskega samostana, ki je stal na mestu danasnjega Vodnikovega trga v
Ljubljani. Slovesna otvoritev zbirke je bila 4. oktobra 1831.5°

Zoisove zbirke so bile obseznejse in raznovrstnejse, kakor so nam ohra-
njene danes. Kot celoto bi jih lahko opredelili kot naravoslovni kabinet v
lasti bogatega razsvetljenega izobrazenca, ki so ga zanimali naravni pojavi v
najsirSem pomenu; od astronomije, fizike, botanike, zoologije in geologije.
Tako ali drugace so v Zoisovih zbirkah izpri¢ani predmeti, ki so povezani s
temi vejami naravoslovnih znanosti. V zbirkah niso manjkali niti predmeti,
ki so bili povezani z metalurgijo, rudarstvom in kmetijstvom. Sodobna
obravnava Zoisovih zbirk, ki se jih deli na posamezne segmente, je predvsem
posledica specializacije naravoslovnih in tehniskih ved, ki se je zacela prav z
razsvetljenstvom, v veliki meri pa udejanjila v drugi polovici 19. stoletja ter
na polno zazivela v drugi polovici 20. stoletja, po drugi svetovni vojni. Tako
ni nenavadno, da se danes lo¢eno obravnava problematika mineraloskih,
petroloskih, paleontoloskih, ornitoloskih, botani¢nih in $e kak$nih drugih
eksponatov iz njegovih zbirk. Zaradi tega bi morala biti naloga zgodovine
znanosti v prihodnje najprej razumeti Zoisove zbirke kot celoto, $ele nato
pa bi bila upravi¢ena njihova parcialna obravnava.

Nemogoce bi bilo pri¢akovati, da bi posamezen zbiralec v zbirki zajel
vse naravoslovne vidike. Razen najve¢jih vladarskih zbirk so se zbirke
osredotocale le na posamezne vidike naravoslovja. Pri Zoisu je prevla-
dovalo zanimanje za geologijo in montanistiko v celoti, kar ga je vodilo
k temu, da je ustvaril obsezno zbirko eksponatov nezive narave. Ali je
mogoce rekonstruirati vsebino zbirke, kakrsna je bila na svojem visku,
konec 18. stoletja? Znani arhivski viri nam tega ne omogocajo, o njeni
vsebini lahko sklepamo posredno, iz posameznih seznamov eksponatoyv, iz

50 Faninger, Baron Ziga Zois, str. 8.
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Zoisove korespondence in iz popisov, ki so nastali po tistem, ko je zbirka
presla v Dezelni muzej za Kranjsko.

Zois je zbirko hranil v drugem nadstropju svoje palace na Bregu v
Ljubljani.>' Za zbirko so poleglastnika samega skrbeli tudi drugi. Med dru-
gimi je bil kustos zbirke v obdobju od priblizno 1803 do odhoda na Dunaj
oktobra leta 1808 tudi jezikoslovec in slavist Jernej Kopitar (1780-1844).*
V sobanah Zoisove palace so bile lesene omare, v katerih so bile zgoraj
knjizne police, pod njimi pa predali z eksponati. Podobno je opisana prva
postavitev zbirke v Licejski knjiznici leta 1831. Ceprav za to ni nobenega
dokaza, bi lahko domnevali, da so bile za postavitev zbirke uporabljene
originalne Zoisove omare.

Integralni seznami zbirke iz ¢asa Zoisovega Zivljenja ne obstajajo. Znana
sta dva rokopisna seznama eksponatov, za katera pa ne vemo, kdaj in ob
kaksni priloznosti sta nastala, nobeden ni datiran. Prvi seznam, ki ga hrani
Prirodoslovni muzej Slovenije, vsebuje popis nekaj manj kot 900 kosov.>®
Opisi eksponatov so nanizani drugza drugim in o$tevilé¢eni po zaporednem
vrstnem redu. V okviru tega seznama ni opaziti nobenih klasifikacijskih
oznacb ali razdelitev na razrede. Drugi seznam hrani Arhiv Republike
Slovenije.’* Gre za §tiri strani dolg rokopisni seznam s 75 kosi, prav tako brez
klasifikacijskih oznacb ali razdelitev na razrede. Ta seznam je pomenljivo
naslovljen Seznam fosilov gospoda barona Zige Zoisa> Verjetneje kot za
seznam kosov iz zbirke gre za seznam kosov, ki jih je Zois poslal kateremu od
zbirateljev ali kateremu od trgovcev z minerali za prodajo. Med arhivskim
gradivom najdemo $e seznam, ki prav tako najverjetneje spada v sklop
zbirke. To je petnajst strani dolg seznam Zbirka zemelj,’® v katerem je
naveden obsezen seznam eksponatov, ki jih danes geolosko najsirse oprede-
limo kot sedimente, med njimi pa bomo nasli tako ekonomsko pomembne
surovine, kot so gline, kot tudi povsem obi¢ajne sedimente razli¢nega izvora.
Zoisov mineraloski zvezek nam pri rekonstrukeiji vsebine zbirke ne pomaga

51 Faninger, Baron Ziga Zois, str. 8.

52 Vidmar, Zoisova literarna republika, str. 154.

53 Prirodoslovni muzej Slovenije ga hrani pod inventarno $tevilko 3724. Rokopis je v gotici, tu
in tam z latinskimi izrazi. Zvezek v formatu oktav ima na naslovnici z zlatimi ¢rkami vrezan
napis »Freiherr Sigismund Zois«. Dokument je 7. 11. 1958 muzeju prodala Ivana Grm,
Hranilniska 8, Ljubljana.

54 ARS, ST AS 1052, fasc. 20, mineraloski zvezek.

5S ARS, ST AS 1052, fasc. 20, Verzeichniss der Fossilien des ... Herrn Baron Sigismund von Zois.

56 ARS, SI AS 1052, fasc. 20, Collectio Terrarum.
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neposredno. V njem je Zois belezil le kose, ki jih je posiljal trgovcem in
zbirateljem, ne pa tudi, kateri eksponati so prihajali v njegovo zbirko.”
Domnevamo sicer lahko, da je imel podobne kose, s katerimi je trgoval, v
svoji zbirki, kar nam omogoca sklepanje o njeni vsebini.

V zbirki so bili zastopani tudi vzorci kamnin. Tak primer so bili vzorci
kapnikov, katerih del se danes nahaja v Jamarskem domu na Gorjusah.>®
K zbirki bi morali pristeti $e druge eksponate, ki jih po danasnjih kla-
sifikacijah nikakor ne moremo uvrstiti med geoloske. To nam dokazuje
vsebina Zoisovega mineraloskega zvezka. Iz njega izhaja, da je baron veliko
pozornosti posvecal zbirki kot celoti. Pri tem je vidna njegova zelja, da
bi drugim zbirateljem in ustanovam posredoval $irsi nabor informacij
in $iril znanje o Kranjski in montanistiki sploh. Iz ohranjenih zapisov
sklepamo, da je $lo za izobrazevalni program.’ Leta 1779 je v Bansko
Stiavnico (po nemsko Schemnitz) na danasnjem Slovaskem, v kateri $e
danes deluje ena najstarej$ih rudarskih akademij na svetu, poslal zbirko
140 kosov. Vanjo so bili vklju¢eni vzorci kranjskih Zelezovih rud, surovega
zeleza, jekla, Zeleznih palic, Zic in plo§¢ ter kamnin in nekaterih drugih
cksponatov.®® Torej ne le eksponati iz narave, temve¢ tudi ze razli¢no
obdelane surovine. Solskemu nadzorniku Palnstorfu, ki je bil tudi sam
vnet zbiralec, je leta 1790 v Gradec na Stajerskem poslal Solsko zbirko
zlata, srebra, bakra, cinka, svinca, Zeleza, Zivega srebra, kositra, arzenika,
kobalta, klasti¢nih kamnin, glin, apnenca, vulkanskih kamnin in gorljivih
fosilov®, skupaj kar 652 kosov.¢* Tudi ta seznam dokazuje, da ni $lo zgolj
za minerale. Prvotno $ir$o zasnovanost zbirke, ne zgolj osredotocenosti
na mineralogijo, dokazujejo tudi arhivski posnetki razstavnih prostorov
Prirodoslovnega muzeja iz leta 1944, kjer so vidni tako vzorci rud kot
razli¢ne plos¢e kamnin.®

Iz vsega zapisanega sledi, da Zoisove zbirke v njegovi originalni posta-
vitvi ne moremo obravnavati kot mineraloske, temve¢ kot irSe zasnovano
zbirko. Kakor pricajo viri, gre za montanisti¢no zbirko znotraj $irsega

57 Klemun, Internationale Kontakte, str. 15.

58 Jerdek, ustna informacija (2021).

59 Klemun, Internationale Kontakte, str. 18.

60 ARS, SI AS 1052, fasc. 20, mineraloski zvezek, str. 14.

61 Pritem ne gre za fosile v dana$njem pomenu besede, temve¢ najverjetneje za razli¢ne premoge.
62 ARS, SI AS 1052, fasc. 20, mineraloski zvezek, str. 85-95.

63 Cin¢ Juhant, Ziga Zois — naravoslovec, str. 16-18.
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naravoslovnega kabineta. Ce bi Zeleli v tistem delu zbirke, v katerem se
nahajajo geoloski eksponati, slediti Zoisovemu poimenovanju, bi jo morali
poimenovati zbirka fosilij. Svojo zbirko je v nekaterih pismih kot zbirko
fosilij obravnaval tudi sam (npr. v pismih Fichtlu).

Beseda fosil je ena tistih, ki se ji je skozi ¢as spremenil pomen. Ce je
oznalevalec ostal bolj ali manj nespremenjen, pa se je zelo spremenil oznade-
nec. Beseda fosil izvira iz latinskega glagola fodere in iz njegovega preteklega
deleznika fossus, kar pomeni kopati, izkopavati, izkopati, prekopati. Besedo
lahko izvajamo tudi iz latinskega fossum, kar pomeni jarek ali jama. Po
nekaterih razlagah naj bi se latinska beseda fossilis uporabljala v enakem
pomenu kot glagol fodere, pri tem gre najverjetneje za razmeroma pozen
pojav te besede v srednjeveski latin§¢ini. V sodobnih jezikih se je beseda
fossile najprej uveljavila v francos¢ini 16. stoletja, nato pa je raba te besede
postopoma presla $e v druge sodobne jezike. Konec 17. stoletja se je njen
prvotni pomen postopoma zacel spreminjati; sprva je izraz oznaceval to, kar
danes razumemo kot proces fosilizacije, nato pa se je v zacetku 18. stoletja v
posameznih strokovnih delih Ze pojavljal kot oznaka za okamenele ostanke
nekdanjega Zivljenja. Vendar je ta prehod trajal razmeroma dolgo. Sele sredi
19. stoletja, ko se je paleontologija uveljavila kot samostojna znanstvena
veda, je beseda fosil prevzela danasnji pomen.®* To seveda ne pomeni, da
Zois ni poznal in razumel ostankov in sledov okamenelega Zivljenja. Kadar
je Zois opisoval eksponate, ki jih danes poznamo kot fosile, je vedno pisal
o okameninah (nem. Versteinerungen).

Zois je zbirko verjetno zacel graditi v mladosti, ko se je v letih 1761-1765
izobrazeval v $kofovskem kolegiju v Reggiu Emilii.®® Zbirko je vse do leta
1804 dopolnjeval, nato pa jo je zacel razprodajati in sledil je njen zaton.
Gradil jo je na podlagi lastnih zbirateljskih aktivnosti, s pomoéjo usluzben-
cev v rudnikih in na obmod¢jih, kjer je razpolagal z rudarskimi pravicami.
Prav tako je zbirko nadgrajeval s pomo¢jo nakupov in izmenjav eksponatov
z drugimi zbiralci. Eksponati, katerih posiljke je organiziral preko svoje
mrezZe, so mu omogo¢ili obsezno izmenjavo in trgovanje po celotni Evropi.
Do leta 1804 se je zanimal tudi za nakupe celotnih zbirk. Leta 1799 je Zelel
odkupiti zbirko pokojnega Johanna Nepomuka grofa Mittrowskega iz
Brna, s katerim je bil za ¢asa njegovega Zivljenja v stikih. Prodaja pa je bila
64 Brenti¢, O izvoru besede fosil.

65 Kacin, Ziga Zois in italijanska kultura.
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ustavljena, ker je Zois po mnenju poznavalcev, ki so zbirko ocenili, ponudil
prenizko odkupno ceno.®

Zoisove fuzine in trgovsko podjetje so postopno zasli v finan¢ne tezave.
To je povzrodilo lahko dostopno in kvalitetnej$e Zelezo na trgu, predvsem s
Svedske. Finanéne tezave so postale izrazitejSe z vojnami proti Franciji ozi-
roma s prihodom Francozov, posebej z okupacijo Kranjske leta 1809, ko so
bile ustanovljene Ilirske province. K tezavam so prispevali $e dodatni davki,
ki so jih uvedli Francozi. Vse to je Zoisa prisililo, da je zac¢el od leta 1804
naprej iskati kupca za svojo zbirko.” Prva dokumentirana odprodaja sega
v oktober 1804, ko je iz Ljubljane s prevoznikom Conradom Dietrichom
za Heinricha Neblyja v Krakov poslal 28 $katel s 4474 kosi v vrednosti 500
guldnov.®® Slo je za nakup in prevoz na ra¢un Baltazarja Hacqueta,® ki se
je takrat selil iz Lvova (v danasnji Ukrajini) na univerzo v Krakovu. Zois si
je prizadeval, da bi celotno zbirko prodal leta 1811 ustanovljenemu muzeju
Joanneum, kjer je bil v tem ¢asu za mineralosko zbirko zadolZen Friedrich
Mohs. O Zoisovih prizadevanjih za prodajo zbirke pri¢a tudi njegovo pismo
ustanovitelju muzeja, cesarjevemu bratu nadvojvodi Janezu, ki ga je baron
napisal v Ljubljani 7. 7. 1817: »Ker mi zaradi paralize ni bilo dano, da bi
sestavil katalog zbirke, se moram sklicevati na gospoda direktorja Mohsa,
ki je videl del moje zbirke. Od Vase cesarske visokosti je odvisno, ali boste
naro¢ili bolj podroben pregled. Moja usoda mi dovoljuje ve¢no ¢astiti Vaso
cesarsko visokost kot svojega resitelja iz hudih stisk, tako kot v najglobljem
strahu ¢akam na svojo smrt.«” Mohs je Zoisu v imenu nadvojvode odgovoril
in obZaloval, da muzej Joanneum zbirke ne more odkupiti, vendar je isto¢asno
predlagal, da bi baron zbirko prodal novoustanovljenemu MadzZarskemu
narodnemu muzeju v Budimpesti.”! Do prodaje tudi v tem primeru ni prislo
in samemu Zigi Zoisu celotne zbirke v ¢asu svojega Zivljenja ni uspelo prodati.

66 Pismo Carla Rudzinskega iz Brna Zigi Zoisu z dne 30. 1. 1799 (NMS, Knjiznica, Zoisovi
rokopisi, M 12 P 66). Prim. Klemun, Internationale Kontakte, str. 15.

67 Klemun, Internationale Kontakte, str. 14.

68 Klemun, Internationale Kontakte, str. 14.

69 Pismo Baltazarja Hacqueta Zigi Zoisu iz Lvova (NMS, KnjiZnica, Zoisovi rokopisi, M 12 P
89) ter zabelezka z dne 22. 10. 1804 (NMS, KnjiZnica, Zoisovi rokopisi, M 11 P 64). Prim.
Klemun, Internationale Kontakte, str. 14.

70 Original pisma je ohranjen v zbirki arhivskih dokumentov nadvojvode Janeza v Meranu, danes
v Italiji — prim. Klemun, Internationale Kontakete, str. 14-15.

71 Pismo Friedricha Mohsa Zigi Zoisuiz Gradcav Ljubljano z dne 23.7. 1817 (NMS, Knjiznica,
Zoisovi rokopisi, M 12 P 83). Prim. Klemun, Internationale Kontakte, str. 15.
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Zapisano nas napeljuje na misel, da je Zoisova geoloska zbirka dozivela
svoj visek okoli leta 1800. Koliko primerkov je tedaj $tela? Toéne Stevilke
verjetno ne bomo poznali nikoli, domnevamo pa lahko, da je v Licej prisel
le del zbirke. Na protokolu iz leta 1831 je zapisano, da je zbirka ob prevzemu
stela 5000 primerkov.”> Ob javni postavitvi leta 1831 je bilo v vitrinah na
ogled 717 kosov, v predalih pa $e 2629 kosov,” to je skupaj 3346 kosov. V
primerjavi s prevzemnim protokolom bi to pomenilo, da je zbirko sestavljalo
veliko dvojnikov ali pa kosov, ki jim prvi kustosi javne zbirke niso pripisovali
pomena, zato so jih izlo¢ili. Morda so nekatere kose tudi odprodali ali pos-
lali v druge zbirke. Prodaja obsezne zbirke Baltazarju Hacquetu v Krakov
verjetno prica, da je Zois poleg obi¢ajnega trgovanja z minerali Ze odprodal
tudi del svoje zbirke. Zanimivo je tudi dejstvo, da leta 1831 ob prevzemu v
Liceju v zbirki ni bilo niti enega eksponata iz rudnika Zivega srebra v Idriji.”*
Iz mineraloskega zvezka izhaja, da je Zois intenzivno trgoval z minerali
iz Idrije, in nenavadno bi bilo, ¢e v svoji zbirki ne bi hranil nobenega od
tovrstnih eksponatov. Ker je za te rude in minerale vladalo veliko zanimanje,
lahko domnevamo, da jih je Zois pred tem v celoti odprodal Ze sam. Ce
domnevamo, da je Zois del svoje zbirke Ze leta 1804 prodal Hacquetu in da
mu je uspelo prodati tudi zbirko idrijskih mineralov in rud, lahko ocenimo,
daje celotna zbirka na svojem visku $tela ve¢ kot 10.000 primerkov. To jo je
okoli leta 1800 nedvomno uvr$¢alo med eno vedjih zasebnih geoloskih zbirk
v Evropi. Vendar pa ni podlage za trditve, da gre za eno najlepsih in najvedjih
tovrstnih zbirk v Evropi.” Taksne interpretacije, ki jih lahko razumemo le
v vlogi spodbujanja romanti¢no naravnane nacionalne samozavesti, zameg-
ljujejo znanstvenokriti¢no analizo pomena zbirke. Mnogo vegje geoloske
zbirke so imeli celo nekateri Zoisovi neposredni zbirateljski stiki. Tako je
mineralogin geolog Abraham Gottlob Werner ob koncu Zivljenja rudarski
akademiji v Freibergu zapustil zbirko z ve¢ kot 100.000 kosi.”® Zoisov
zbirateljski tovari§ Joseph Paul von Cobres (med 1737 in 1747 do 1823),
bankir beneskih korenin iz Augsburga, je prav tako razpolagal z mnogo
vedjo zbirko in knjiZnico. Zoisu je podaril knjigo Deliciae Cobresianae, v

72 Faninger, Baron Ziga Zois, str. 2.

73 Cin¢Juhant, Ziga Zois — naravoslovec, str. 13.

74 Jersek, Zbirka mineralov, str. 78.

75 Npr. Faninger, Baron Ziga Zois, str. 2, 8.

76 Greene, Geology in the Nineteenth Century, str. 34.
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kateri je dal natisniti popis knjiZnice in svoje zbirke.”” Zois je imel tudi
intenzivne zbirateljske stike s svakom geologa in mineraloga Dolomieuja,
markizom de Dréejem (1760-1848), ki je v svojem ¢asu slovel kot eden
najvedjih zbiralcev mineralov v Parizu in katerega zbirko s 15.000 kosi je
po njegovi smrti prevzela pariska rudarska akademija.”®

Pomembno vprasanje je, ali je imel Zois zbirko sistemati¢no urejeno in
kaksen sistem je pri tem uporabljal. Tega vprasanja ne moremo razumeti
zgolj kot akademsko radovednost, ampak bi nam odgovor nanj podal tudi
$irsi vpogled v Zoisovo geolosko znanje in razumevanje geologije sploh.
Kako je bila zbirka prvotno urejena, ni znano,”” prav tako tudi ne, v
kak$nem razporedu je njen lastnik hranil primerke v omarah in v depoju.
Kustosi zbirke v Prirodoslovnem muzeju Slovenije so mnenja, da je bila
zbirka urejena po Wernerjevem mineraloskem sistemu.*

Podrobnej$a analiza razpolozljivih virov iz 19. stoletja in analiza Wer-
nerjevih del nam pokazeta, da Zoisova zbirka verjetno ni bila urejena po
tem sistemu. Nobeden od ohranjenih seznamov, prav tako pa tudi ne
Zoisov mineraloski zvezek, ne poro¢a o tem, kaksna klasifikacija, ¢e sploh,
je bila pri tem uporabljena. Ve¢ina seznamov je tak$nih, da nakazujejo
abecedni vrstni red, podobno, kot so bili urejeni seznami knjig.®' Ob
vselitvi v nove prostore dezelnega muzeja leta 1888 je bila mineraloska
zbirka razstavljena v 35 omarah, omare od 1 do 21 so predstavljale tako
imenovano sistemati¢no zbirko.*> Wernerjeva klasifikacija naj bi delila
minerale na $tiri glavne skupine, to je na minerale z nekovinskim sijajem,
minerale s kovinskim sijajem, soli in na fosilna goriva.® Ceprav so bile
sprva Wernerjeve klasifikacije opredeljene kot klasifikacije fosilij in nato
kot mineraloske klasifikacije, gre v dana$njem pomenu za petroloske
klasifikacije, to je za klasifikacije kamnin. Prav tako lahko s primerjalno
analizo mineraloske literature druge polovice 18. stoletja ugotovimo,
da so bile te klasifikacije Ze takrat mnogo bolj razvejene, kot je to pred-

77 Svoljsak, Knjiznica Zigc Zoisa, str. 31.

78 Klemun, Internationale Kontakee, str. 15.

79 Faninger, Baron Ziga Zois; Cin¢ Juhant, Ziga Zois — naravoslovec; Jeriek, Zbirka mineralov.

80 Faninger, Baron Ziga Zois, str. 8; Ciné]uhant, Ziga Zois — naravoslovec, str. 10, 13; Jersek, Zbirka
mineralov, str. 38. Da je bila zbirka urejena po Wernerjevem mineraloskem sistemu, trdi tudi
Marianne Klemun (Internationale Kontakte), ki pa verjetno pri tem povzema slovenske avtorje.

81 Svoljsak, Knjiznica Zigc Zoisa, str. 17.

82 Dezman, Fiihrer. Prim. Cin¢ Juhant, Ziga Zois — naravoslovec, str. 14.

83 Cin¢ Juhant, Faninger, 250-letnica rojstva. Prim. Jer$ek, Zbirka mineralov, str. 38.
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postavljeno za domnevno Wernerjevo klasifikacijo Zoisove zbirke. Med
najpomembne;jsimi klasifikacijami mineralov druge polovice 18. stoletja
je Linné-Gmelinova,** ki pozna vrsto razredov mineralov, opredeljenih
tudi na podlagi svojih kemijskih zna¢ilnosti, in tako Ze sledi zasnovam
modernih mineraloskih pristopov. Dezmanova postavitev zbirke iz leta
1888 je verjetno sledila na¢elom dunajske mineraloske $ole. To dokazuje
omemba kristalografskega sistema,® ki ga je postavil Franz Xaver Maxi-
milian Zippe (1791-1863), profesor mineralogije na Filozofski fakulteti
Univerze na Dunaju. Kaksni so bili veljavni mineraloski sistemi druge
polovice 19. stoletja, se najlaze prepri¢amo, ¢e si ogledamo mineraloske
ucbenike Frana Erjavca.® Tudi v tem primeru lahko vidimo, da gre za bolj
razvejeno klasifikacijo, kot je bila domnevna klasifikacija Zoisove zbirke
po Wernerjevem sistemu. Na podlagi tega lahko skoraj zagotovo trdimo,
da Zoisova zbirka ni bila urejena po Wernerjevem sistemu. Kateri sistem,
¢e sploh, je bil pri tem uporabljen, lahko za sedaj samo ugibamo. Vsekakor
je bil Zois seznanjen s sodobnimi mineraloskimi klasifikacijami, saj je imel
prenekatero za tedanji ¢as temeljno mineralosko delo shranjeno v svoji
knjiznici. Nekatera med njimi so bila ozko specialisti¢na in so mo¢no
presegala pomen za ljubiteljskega zbiratelja, kar dokazuje, da je Zoisovo
zanimanje presegalo lai¢no zanimanje za mineralogijo in geologijo.

Tako kot druge naravoslovne vede se spreminja tudi geoloska znanost.
Zato je razumljivo, da se spreminja tudi odnos do mineraloskih zbirk. To,
kar je danes predstavljeno v Prirodoslovnem muzeju Slovenije kot Zoisova
mineraloska zbirka, v veliki meri odstopa od razporeditve eksponatov v
¢asu, ko je bil prvotni lastnik $e ziv. Verjetno zbirka v tem ¢asu ni imela
trdne sistematike, razporeditev kosov je temeljila predvsem na vizualnih
podobnostih eksponatov ter njihovi potencialni uporabni vrednosti.
Ureditve zbirke po ustanovitvi deZelnega muzeja so se spreminjale in so
sledile vsakokratnemu stanju mineralogije. Hkrati pa so te ureditve odrazale
razumevanje Zoisa kot zbiralca in mineraloga.

84 Tako dela Carlavon Linnéja kot dela Johanna Friedricha Gmelina je Zois imel v svoji knjiznici.
85 Dezman, Fiibrer. Prim. Cin¢ Juhant, Ziga Zois — naravoslovec, str. 14.
86 Erjavec, Prirodopis rudninstva; Exjavec, Rudninoslovje ali mineralogija.
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Knjiznica Zige Zoisa

Knjige v Zoisovi knjiznici s podro¢ja knjiZzevnosti, jezikoslovja in drugih
humanisti¢nih podrodij so odigrale pomembno vlogo pri razvoju sloven-
skega jezika in vzpostavljanju nacionalne zavesti. S stali$¢a razumevanja
zgodovine naravoslovja in tehnike na obmod&ju danasnje Slovenije pa le
malo vemo o naravoslovno-tehni¢ni vsebini te knjiznice in njenem vplivu.
Ze bezen pogled v ohranjene rokopisne kataloge pokaze, da se je v njej
nahajala skoraj vsa temeljna literatura razsvetljenske geologije, rudarstva
in mineralogije. Pri tem niso manjkala niti nekatera starej$a dela s teh
podro¢ij, na primer dela Agricole. Velika verjetnost je, da si je s Zoisovo
knjiznico pri pisanju Oriktografije Kranjske pomagal Baltazar Hacquet.*”
Pomemben del knjiznice so bila tudi dela s podro¢ja botanike, zoologije,
kemije, fizike, matematike, astronomije in kmetijstva; kar 40 % knjiznice
naj bi zavzemala dela s podro¢ja naravoslovija.®

Pregled elektronskega kataloga Narodne in univerzitetne knjiznice
pokaze,*” da je iz Zoisove knjiznice identificiranih 2310 del, skupaj naj
bi to zneslo okoli 5000 zvezkov.”® S pomo¢jo klju¢nih besed in njihove
navzkrizne uporabe je mo¢ pregledati, kateri naslovi pripadajo posame-
znim znanstvenim podro¢jem. Geologiji, kamor uvrstimo vse tiste knjige,
ki so v katalogu opredeljene s klju¢nimi besedami geologija, mineralogija,
paleontologija in vulkanologija, pripada 380 knjig, kar ustreza 16 %
vseh knjig. Ce poleg geologije pregledamo $e dela, ki pripadajo drugima
dvema montanisti¢nima podro¢jema, je del z rudarsko vsebino 88 in z
metalur$ko vsebino 94. Vseh montanisti¢nih del je tako 562, kar ustreza
nekaj manj kot 25 % Zoisovega knjizni¢nega fonda, ohranjenega v Naro-
dni in univerzitetni knjiZnici. Pomemben segment Zoisove knjiznice so
tudi potopisi in geografska dela. Kategoriji potopisov pripada 189 del in
kategoriji geografije 238 del. Dela s teh dveh podrodij naj bi sestavljala
vec kot 10 % knjiznice.”! V obeh teh kategorijah se nekatera dela dotikajo
tudi prej omenjenih podrodij. Med vsemi na$tetimi knjigami sestavljajo
pomemben delez leksikoni in priro¢niki. Na podlagi te analize lahko
87 Brencic, Potujoca gcvologija, str. XXXI.
88 Svoljsak, Knjiznica Zige Zoisa, str. 19, 35.
89 Dostopno na: https://www.nuk.uni-lj.si/zbirke/zois.

90 Gl poglavje Sonje SvoljSak in Urse Kocjan v tej monografiji.
91 Svoljsak, Knjiznica Zige Zoisa, str. 35.
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vidimo, da v Zoisovi knjiznici dela s podro¢ja ved o Zemlji predstavljajo
pomemben delez.

Za ¢asa Zoisovega zivljenja so knjige imele visoko ceno, to je veljalo
Se zlasti za znanstvena dela, ki se niso tiskala v tako velikem $tevilu kot
priljubljena knjizevnost. Dodatno je njihovo ceno dvigovalo $e, ¢e so bila
bogato ilustrirana. Vse to dokazuje, da je Zois veliko sredstev namenjal
vzdrzevanju knjiznice in da je levji deleZ tega denarja porabil za nakup
literature s podrodja naravoslovja. Po mnenju Marianne Klemun je Zois v
letih 1778-1793 za knjige letno potrosil ve¢ denarja, kot je znasala letna
placa univerzitetnega profesorja na Dunaju.” Stevilni naslovi se nahajajo
v ve¢ zvezkih, neredko tudi v ve¢ razli¢nih izdajah ali v razli¢nih jezikih.
Zois je knjige najintenzivneje kupoval v obdobju od 1770 do 1790, nato
pa je obseg nakupov zaradi finan¢nih teZav pocasi zmanj$al. Ne glede na
to je $e naprej kupoval knjige s podro¢ja geologije, rudarstva in metalurgije.
Tako je Jernej Kopitar zanj’* $e leta 1812 pri knjigotrzcu Wapplerju na
Dunaju kupil eno od knjig geologa Johanna Jacoba Ferberja in delo Tobije
Gruberja Hidrografska in fizikalna pisma iz Kranjske,” ki je pomemben
vir geoloskih podatkov za obmogje Ljubljane in Notranjske.

V knjiznici je ohranjenih dvanajst izdaj del Carla von Linnéja, oceta
danasnje binarne klasifikacije Zivega sveta. Zasledimo pa tudi sistemati¢ni
pregled Linnéjevih del,” ki ga je napisal Richard Pulteney. Na prvi pogled
bi nas to napeljevalo na sklep, da so to knjige, ki jih je Ziga v svojo knjiZnico
prevzel po smrti brata Karla, in da so te knjige tudi rezultat njegovega zani-
manja za zoologijo. Celoten nabor knjig v knjiznici pokaze, da so razli¢ne
izdaje Linnéjevih del predvsem posledica Zigovega zanimanja za geologijo in
razvoj mineraloske sistematike. Linné je v svojih delih enakovredno podajal
klasifikacijo treh naravnih kraljestev, poleg Zivalskega in rastlinskega tudi
kraljestva mineralov. Binarna klasifikacija mineralov je bila opus¢ena Ze
v zaletku 19. stoletja in ni nikoli zaZivela. Iz Linnéjeve mineraloske $ole
so iz8li Stevilni pomembni geologi tedanje dobe, na primer Johann Jacob
Ferber (1743-1790), ki je pomemben tudi za razvoj geologije na obmoéju

92 Klemun, Internationale Kontakete, str. 14, op. 17.

93 Svoljsak, Knjiznica Zige Zoisa, str. 23.

94 Zoisovo pismo Kopitarju na Dunaj z dne 6. 4. 1812 (Korespondenca Zzge Zoisa).
95 Briefe hydrographischen und physikalischen Inhalts aus Krain.

96 A General View of the Writings of Linnaeus.
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danasnje Slovenije.”” Linnéjevo delo Systema natvrae je bilo sestavljeno iz
treh delov. Tretji del je sestavljala sistematika kraljestva mineralov, katerega
zadnja izdaja v ¢asu avtorjevega Zivljenja®® je izsla leta 1770 na Dunaju.
Linnéjevo delo je nadgradil Johann Friedrich Gmelin (1748-1804), ki je
leta 1777 izdal prvi del obseznega dela o kraljestvu mineralov.”” Leta 1778
je sledil drugi del, nato pa Se tretji del leta 1778 in cetrti del leta 1779. Ze
v Gmelinovem nemskem naslovu je zapisano: »v prostem in razirjenem
prevodu Johanna Friedricha Gmelina«. Ce pregledamo Gmelinove tiri
knjige, bomo videli, da so obseznejse kot Linnéjevo delo. Ze prva knjiga
Gmelinovega prevoda ima 661 strani, druga¢e od Linnéjevega originala, ki
ima le 236 strani. Gmelinove knjige vsebujejo obsezne, nekaj deset strani
dolge uvode, nato pa $e Gmelinove opise mineralov znotraj jedrnega bese-
dila. Gmelinovi prevodi so samostojna in avtorska dela. V naravoslovnih
znanostih je tak pristop pogost. Prvi avtor postavi izhodi$¢e, nato naslednji
avtorji delo nadgrajujejo, naslov pa ohranja primarnega avtorja.'”” Nabor
Linnéjevih in Gmelinovih del, ki so ohranjena v Zoisovi knjiZnici, ne doka-
zuje le tega, da je bil baron seznanjen z njimi, temve¢, da jih je verjetno
tudi uposteval pri svoji zbirateljski in trgovski dejavnosti. Prav tako ne
preseneda, da je imel ved izdaj istega dela, saj se je mineraloska sistematika
z leti spreminjala in razvijala ter aktualizirala. Ce je zelel biti na tekocem,
je tem spremembam moral slediti.

Zois je sistemati¢no zbiral dela, ki so obravnavala obmo¢je Kranjske.
Zato bomo v njegovi knjiznici zasledili dela, ki obravnavajo ali se doti-
kajo geoloskih razmer na obmo¢ju danasnje Slovenije. Tako so ohranjena
dela Giovannija Antonia Scopolija (1723-1788), Baltazarja Hacqueta
(1739/1740-1815) in Tobije Gruberja (1744-1806), ki so vsi obravnavali
geoloske razmere na Kranjskem.

Pomemben delez s Slovenijo povezanih knjig predstavljajo dela Johanna
Jacoba Ferberja. V Zoisovi knjiznici je zastopan s kar 13 knjigami, nekatere
med njimi so izdaje istega dela v razli¢nih jezikih. Ferber je leta 1771 potoval
97 Brenti¢, Nastanck Ferberjeve knjige; Brenc¢i¢, Ali je bil Laznivi Kljukec geolog.

98  Systema natvrae per regna tria natvrae, secondvm classes, ordines, genera, species com charac-
teribus, et differentiis. Tomuvs I11.

99  Des Ritters Carlvon Linné Koniglich Schwedischen Leibarztes [et]c. [et]c. vollstindiges Natur-
system des Mineralreichs nach der zwilften lateinischen Ausgabe in einer freyen und vermehrten

Uebersetzung von Jobann Friederich Gmelin. Niirnberg: bey Gabriel Nicolaus Raspe.

100 Npr. Dana’s Manual of Mineralogy, ki ima danes Ze ve¢ kot dvajset izdaj, prva izdaja pa je
iz$la ze pred letom 1900.
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po Sloveniji.'! Pot je opisal v svoji knjigi Pisma iz Italije o naravnih éudesibh

te dezele, ki so bila poslana naslovniku Ignacu plemenitemu Bornu,'” ki je
iz§la leta 1773 v Pragi. Se pomembnejsi pa je Ferber kot avtor prve znan-
stvene monografije o rudniku Zivega srebra v Idriji. Delo pod naslovom
Opis Zivosrebrovega rudnika v 1driji na Srednjem Kranjskem'” je iz§lo leta
1774 v Berlinu. Obe deli sta bili v Zoisovi knjiznici. Manj znano je, da je
Ferber tudi avtor dveh temeljitih in odklonilnih recenzij prvih dveh knjig
Hacquetove Oriktografije Kranjske. Ferber ju je leta 1780 in 1782 objavil
v recenzijski publikaciji Allgemeine deutsche Bibliothek, ki jo je izdajal in
urejal Friedrich Nicolai (1733-1811). Ferber je bil dober prijatelj ene naj-
pomembnejsih osebnosti avstrijskega razsvetljenstva — Ignaza von Borna
(1742-1791), pravnika, pisatelja, filozofa, geologa, mineraloga in vodje
glavne dunajske prostozidarske loZe. Born je med drugim postavil temelje
dvema pomembnima mineraloskima zbirkama, ki sta se ohranili vse do
danes, na Dunaju in v Budimpesti. V Zoisovi knjiZznici je ohranjenih Sest
Bornovih del. Za Zoisovo razumevanje mineraloske sistematike je bilo
verjetno najpomembnejse Bornovo delo Indeks fosilov'™* iz leta 1772, ki
je nekaj ¢asa veljalo za pomembno mineralosko sistematiko. Temu delu
so sledili mnogi sodobni avtorji, tudi Hacquet.'” Born je skozi celotno
kariero kazal veliko zanimanje za Zivosrebrove rude, ker pa je bil ¢lan dvorne
komore, nekaj ¢asa je bil celo zadolzen za drzavne rudnike, so mu pravila
prepovedovala pisati o tej problematiki. Iz tega razloga je Ferber Bornu
verjetno nekajkrat posodil ime, da je ta lahko objavil svoja dognanja. Tako
je skoraj gotovo, da je pravi avtor prve znanstvene monografije o rudniku v
Idriji Born in ne Ferber.' Dokazov za Zoisovo neposredno prostozidarsko

107

delovanje v Ljubljani ni,'” imel pa je stike s $tevilnimi prostozidarji tako

na Kranjskem kot na Dunaju. Osebno je poznal tudi Borna,'*® ki mu je
pomagal s svojimi uslugami.

101 Brenti¢, Nastanck Ferberjeve knjige.

102 Briefe ans Wilschland iiber natiivliche Merkwiirdigkeiten dieses Landes an den Herausgeber
derselben Ignatz Edlen von Born.

103 Beschreibung des Quecksilber-Bergwerks zu Idria in Mittel-Criyn.

104 Index fossilium, quae collegit, et in classes ac ordines disposuit Ignatins S.R.I. eques a Born.

105 Brendi¢, Balthasar Hacquet.

106 Bren¢i¢, Nastanck Ferberjeve knjige.

107 Kosir, Zgodovina prostozidarstva, str. 137.

108 Svoljsak, Vidmar, Opis eksponatov, str. 169.
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Pomemben del knjiznice Zige Zoisa so bila darila.'” Knjige je tako podarjal,
kot prejemal. Tako najdemo v knjiznici ve¢ knjig francoskega geologa Déodata
Grateta de Dolomieuja'® (1750-1801), ki je Zoisu med obiskom Ljubljane
leta 1784'"! poklonil nekaj svojih del. Svoja dela mu je poklonil nemski mine-
ralog Friedrich Mohs'" (1773-1839), ki ga je obiskal v Ljubljani. V knjiznici
se nahajajo $e dela Johanna Ehrenreicha von Fichtla (1732-1795), ki je bil
prav tako Zoisov gost na Bregu. Baronov gost je bil verjetno $e italijanski
kartograf in naravoslovec Alberto Fortis (1741-1803), ki je krajsi ¢as bival v
Ljubljani in se je na Kranjskem ukvarjal z geoloskimi raziskavami. V Zoiso-
vem arhivu je ohranjeno devet strani dolgo rokopisno besedilo v italijans¢ini,
naslovljeno O ugaslem vulkanu Montecchio Maggiore'” in podpisanoz L. A.
Fortis.""* V Zoisovi knjiznici so bila tudi Fortisova dela. Prav tako ni znano,
ali so bila Zoisu poklonjena dela Abrahama Gottloba Wernerja, s katerim
je imel baron stike v okviru trgovanja z minerali. V knjiZnici je bilo $est
Wernerjevih del. Tam je bilo tudi delo'® nemskega mineraloga Martina
Heinricha Klaprotha (1743-1817), s katerim si je Zois izmenjeval minerale
in ki je skupaj z Dietrichom Ludwigom Gustavom Karstenom'** (1768-1810)
opisal mineral zoisit."” Med Zoisovimi ohranjenimi knjigami v Narodni in
univerzitetni knjiznici se nahajajo $e dela drugih pomembnih razsvetljenskih
geologov in mineralogov, kot so Giovanni Arduino (1714-1795), René-Just
Haiiy"® (1743-1822), Richard Kirwan'” (1733-1812) in Johann Gottlob
Lehmann'® (1719-1767), ter dela $tevilnih drugih avtorjev, ki jih danes
prepoznavamo kot njihove sopotnike.

Pomemben del Zoisove knjiznice sestavljajo potopisi in razli¢na geo-
grafska dela.’*! Neko¢ je bilo v njegovi knjiznici tudi veliko turisti¢nih
109 Svoljsak, Knjiznica Zige Zoisa, str. 31.

110 l?olomieuje podal prviznanstveni opis minerala in kamnine dolomit, ki se imenuje po njem.

111 Sumrada, Ziga Zois.

112 Mohs je znan po trdotni lestvici mineralov od 1 do 10, ki se uporablja $¢ danes.

113 ARS, SI AS 1052, fasc. 20, Del Vulcano spento di Montecchio Maggiore.

114 Nijasno, ali gre za originalni Fortisov rokopis ali za prepis katerega od njegovih spisov.

115 Beitrige zur chemischen Kenntniss der Mineralkorper.

116 Eden najpomembnejsih mineraloskih sistematikov na prehodu iz 18. v 19. stoletje.

117 Hoppe, Die Beziehungen von Baron.

118 Avtor kristalografske sistematike, ki v veliki meri velja $e danes.

119 Eden najpomembnejsih zagovornikov flogistonske teorije, ki se je kasneje izkazala za napa¢no.

120 Avtor prvih geoloskih kart, ki obravnavajo prostor kot celoto. Po njegovi smrti je za njegovo
mesto na ruski akademiji znanosti v Sankt Peterburgu kandidiral tudi Scopoli (Brencig,

Pismo J. Scopolija).

121 Juzni&, Zoisove geografske knjige.
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vodnikov, ki pa niso presli z ostalimi knjigami v Licejsko knjiznico.!** Danes
potopise razumemo kot knjizevni zanr, ki je namenjen razvedrilnemu spo-
znavanju tujih deZel in pokrajin. Beremo jih zaradi radovednosti, $tevilne
med njimi tudi zaradi uzitka, podobno kot katerokoli drugo knjizevno
delo. Na ta nadin pogosto kompenziramo svojo nezmoznost, da bi obiskali
kraje, ki jih opisuje avtor. Kompenzacijska narava potopisa je pripisana
tudi potopisom v Zoisovi knjiznici,'** ker sam zaradi bolezni ni mogel ve¢
potovati. Podroben vpogled v potopise, ki so ohranjeni v Zoisovi knjiZznici,
pa kaze, da gre ve¢inoma za potopise, ki presegajo razvedrilno naravo.
Veliko je specializiranih naravoslovnih potopisov s podro¢ja geologije,
mineralogije, botanike, etnografije in celo s podro¢ja tehni¢nih ved, kot je
na primer metalurgja.

Vectino potopisov v Zoisovi knjiznici lahko opredelimo kot znanstvene
potopise, ki so pomemben vir naravoslovnih informacij. Popotniki so v njih
v skladu s takratno znanstveno doktrino podajali informacije o krajih, ki so
jih prepotovali. Taksna potovanja so zacetek sistemati¢nih raziskav Zem-
liinega povr$ja, ki se v geoloski znanosti v 19. stoletju razvije v znanstveno
metodo samostojnega geoloskega kartiranja, to je pregledovanja ozemlja in
beleZenja informacij. V skladu s tem je za geoloske raziskave v 18. stoletju
znacilna doktrina potovalne geologije; geologi, ki so raziskovali na taksen
nacin, so poimenovani popotni geologi. Pomemben popotni geolog je bil
Johann Jacob Ferber, ki je o svojih potovanjih napisal $tevilna dela. Na
obmo¢ju danasnje Slovenije je doktrino potovalne geologije uporabljal
Baltazar Hacquet.'* Kot primer znanstveno pomembnega in temeljnega
geoloskega potopisa omenimo potopis lorda Williama Hamiltona,'* angle-
skega veleposlanika v neapeljskem kraljestvu, katerega nemski prevod se
prav tako nahaja v Zoisovi knjiznici. Konec 18. stoletja je bilo obdobje
intenzivnih znanstvenih razprav o naravi vulkanizma: omenjeno delo
je bilo pomemben vir informacij o naravi in vzrokih vulkanskih proce-
sov, odigralo je pomembno vlogo v sporih med plutonisti in neptunisti.
Hamiltonov potopis je spodbudil potovanja drugih evropskih geologov,

122 Svoljsak, Knjiznica Zigc Zoisa, str. 42.

123 Svoljsak, Knjiznica Zige Zoisa, str. 42.

124 Brenti¢, Potujoca geologija.

125 Des Ritter Hamilton’s Bericht vom gegenwirtigen Zustande des Vesuvs, und Beschreibung
einer Reise in die Provinz Abruzzo und nach der Insel Ponza. Der Konigl. Societit zu London
vorgelesen den 4. May, 1786.
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da so najprej zaceli obiskovati italijanske vulkane in kasneje tudi vulkane
drugod po svetu. Predvsem pa je postavil temelje modernega razumevanja
narave magmatskih kamnin. Pri tem je imel vlogo tudi Zois. S pomo¢jo
svojih poslovnih zvez v Italiji je intenzivno trgoval z eksponati z Vezuva
in Etne. Potreba po njih je bila tako velika, da je v pismu z dne 18. marca
1790 Johannu Wiedenmannu'?® potozil, da je njegova zaloga teh ekspo-
natov povsem izérpana. Zaradi vsega navedenega so bili potopisi v Zoisovi
knjiZnici vir pomembnih informacij in jih je treba razumeti kot integralni
del znanstvene literature 18. stoletja.

Zoisova geoloska doktrina

Zoisa je bolezen za velik del Zivljenja prikovala na vozi¢ek in na sobane
palace na Bregu v Ljubljani. Kljub temu ohranjeni zapisi kazejo, da je imel
v mladosti bogate osebne izkusnje iz rudnikov in nahajalis¢ mineralov
ter fosilov. Dokler je bil zdrav, je v nasprotju s $tevilnimi drugimi, zlasti
plemiskimi in bogataskimi zbiratelji eksponate na terenu zbiral sam,'*” s
tem pa je sledil terenski doktrini, ki se je vzpostavila v drugi polovici 18.
stoletja. To je razvidno iz komentarjev, ki so bili dodani posiljkam mine-
ralov in prepisani v mineraloski zvezek. Tudi kasneje je bil o dogajanjih
na terenu dobro informiran. Te informacije je zbiral s pomo¢jo svojih
rudarskih usluzbencev'?® in s pomo¢jo drugih zbiralcev mineralov.'” V
mineraloskem zvezku si je belezil novej$o literaturo in omenjal geologe,
kot so bili Hacquet, Scopoli, Ferber, Fichtel in Dolomieu. Skoraj polovica
njegovih dopisnikov s tega podrodja so bili avtorji pomembnih geoloskih
del, ki so jih zanimali predvsem mineraloski in geoloski vidiki eksponatov.
Ljudje, ki so zbirali minerale zaradi prestiZa, so bili v manjsini."** Kose, ki
jih Zois ni znal identificirati, je v dolo¢itev posiljal strokovnjakom.

Zois je na Kranjskem veljal za neformalno kontakeno to¢ko, pri kateri
je bilo mo¢ dobiti relevantne naravoslovne informacije tako o geoloskih

126 ARS, SI AS 1052, fasc. 20, mineraloski zvezek, str. 104; pismo navaja tudi Klemun, Inter-
nationale Kontakte.

127 Klemun, Internationale Kontakte.

128 Schmidt, Slovenska pisma.

129 Klemun, Internationale Kontakte.

130 Klemun, Internationale Kontakte.
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razmerah kot tudi o razli¢nih tehnologijah, ki so se uporabljale v metalurgiji
in drugih industrijskih panogah. Prav tako so znani njegovi $tevilni kul-
turni in politi¢ni stiki. Informacije je posredoval tudi svojim dopisnikom.
Primer je razprava o smislu kopanja srebrne rude na obmo¢ju Karavank
med TrZi¢em in Jezerskim, ki jo je napisal v pismu z dne 24. decembra 1780
baronu Lapeyrousu iz Toulousa v Franciji."*! Ohranilo se je tudi pri¢evanje
o tem, kako je Zois leta 1788 informiral grofa Enzenberga o proizvodnih
procesih v tovarni cinobra v Idriji,'** in o tem, kako je Hérona de Villefossa
obvestil, da bo oblast v Idriji v proizvodnjo uvedla novosti.'*

Natan¢neje Zoisovega odnosa do rudnika Zivega srebra v Idriji ne
poznamo. Nedvomno je bil natan¢no seznanjen z razmerami v rudniku,
korespondenca pa nakazuje, da se je zanimal tudi za Zivo srebro. Iz njegovega
mineraloskega zvezka izhaja, da je prav tako trgoval z minerali iz rudnika
v Idriji. Kose so mu dobavljali zaupniki, ki so delali v rudniku. Verjetno je
bila ta izmenjava ilegalna, saj je bil rudnik drzavni monopol. Dodatno na
njegovo zanimanje za rudnik kaze tudi mecenstvo Wolfgangu Muchi, ki je
bil rojen v Loki na Krasu."** Mucha je avtor ene od zgodnejsih monografiyj
o idrijskem rudniku,'® ki je izla leta 1780 na Dunaju. Zanimivo pa je, da
te knjige ne najdemo v katalogu ohranjenih Zoisovih knjig.

Zoisovo zanimanje za geologijo in ostale montanisti¢ne vede je treba
razumeti tudi v odnosu do njegovega premozenja. Bil je dedi¢ nekaj ¢asa
najve¢jega srednjeevropskega Zelezarskega podjetja, ki ga je sredi 18. sto-
letja ustvaril njegov o¢e Michelangelo Zois. Zoisi so s proizvodnjo in
prodajo zeleza obvladovali velik del srednje Evrope in Italije. Konec 18.
stoletja pa je bilo njihovo podjetje zaradi vdora cenej$ega in kvalitetnejSega
zeleza iz Skandinavije Ze v zatonu. Zato je razumljivo, da je skusal Zois
podjetje resiti z uvedbo novih tehnologij, predvsem pa je skusal razsiriti
surovinsko bazo, saj je Zelezove rude na obmodju Kranjske in Koroske
zatelo primanjkovati ze sredi 18. stoletja. V nasprotju s skandinavskimi

131 ARS, SI AS 1052, fasc. 20, mineraloski zvezek; napisano je v franco$¢ini. Nemski prevod
pisma je objavil Belar (Freiherr Sigismund Zois’ Briefe), slovenski prevod Sumrada (Ziga
Zois), pismo omenja tudi Klemun (Internationale Kontakte).

132 ARS, ST AS 1052, fasc. 20, mineraloski zvezek, str. 70.

133 Pismo z dne 24. 7. 1813 (NMS, Knjiznica, Zoisovi rokopisi, M 1 P 1). Prim. Klemun, Inter-
nationale Kontakte.

134 Kosir, Zgodovina prostozidarstva, str. 58.

135 Anleitung zur mineralogischen Kenntniss des Quecksilberbergwerks zu Hydria im Herzogthume
Krain.
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rudniki zeleza so bili Zoisovi rudniki tudi tehnolosko zaostali, predvsem
pa so bila rudna telesa premajhna, da bi zdrzala konkurenéni pritisk. Zois
je poleg lastnega izobraZzevanja s pomo¢jo literature v osebni knjiznici,
vzpostavljanja stikov in verjetno v manj$em obsegu tudi lastnega ckspe-
rimentalno raziskovalnega dela v laboratoriju skrbel e za izobrazevanje
strokovnega osebja. Iskal pa je tudi druge potencialne strokovne sodelavce.
Na podrog&ju geoloskih raziskav in rudarske prospekcije je nekoliko bolje
znano le Zoisovo sodelovanje z Valentinom Vodnikom (1758-1819). Ta je
v svojem rokopisnem zivljenjepisu iz leta 1796, napisanem na Gorjusah v
bohinjskih hribih, zapisal: » Kamenje poznati sem se vadil 1793.«'*¢ Kje
in pri kom se je Vodnik teh spretnosti u¢il, nam ni znano, ne glede na to
pa to pri¢evanje kaze na sistematicen pristop, ki ga je spodbujal Ziga Zois.
Posebno in $e povsem neraziskano gradivo s podro¢ja montanisti¢nih ved
predstavlja Vodnikovo rokopisno gradivo'®” Bohinjski rudarski jezik'*®
in Slovenski rudarski in metalurski jezik'” iz leta 1796, ki se je ohranilo
v Metelkovi zapus¢ini. Domnevamo lahko, da je Zois spodbujal tudi to
Vodnikovo enciklopedi¢no dejavnost.

Razpredeni stiki in zapisi v ohranjenih pismih nakazujejo, da je moral
Ziga Zois razpolagati z obseznim geoloskim znanjem, do katerega je prisel z
neposredno terensko izkusnjo, s $tudijem literature ter pisnimi in osebnimi
stiki s pomembnimi geologi tedanjega ¢asa. Zato se zastavlja vprasanje,
kaksno je bilo njegovo geolosko znanje, predvsem pa, kaksno geolosko
doktrino je zagovarjal. Ali je bil Zois plutonist ali neptunist? Na katero
stran se je postavil? Ali bi ga lahko uvrstili med privrzence ene ali druge
strani? Zdi se, da je na to vprasanje slovensko zgodovinopisje Ze odgovorilo.

Vedina slovenskih avtorjev Zoisa uvr$¢a med neptuniste, celo vec,
bolj ali manj izrazito mu prisojajo, da je bil gore¢ privrzenec te teorije.
Zagovarjanje neptunisti¢ne teoreti¢ne paradigme je Zoisu in Vodniku
prvi pripisal geograf Joze Rus (1933)./° Tem trditvam sledi ve¢ina
ostalih avtorjev, ki interpretirajo Zoisove geoloske poglede: Kidri¢
(1939), Faninger (1996), Jezernik (2015), Kriznar (2019), Miksa in

136 Vodnik, Zbrano delo, str. 253.

137 Izvirna rokopisa sta v Narodni in univerzitetni knjiznici in dostopna v digitalni verziji v
Digitalni knjiznici Slovenije pod geslom »Bergsprache.

138 Wocheiner Bergsprache.

139 Slovenische Berg- und Hiittensprache.

140 Rus, Triglav v herojski dobi.
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Vehar (2019)."*! Vendar najdemo tudi nekaj avtorjev, ki Zoisu pripi-
sujejo ¢lanstvo v plutonistiénem »klubu«, ker je bil ta po njihovem
mnenju pa¢ bolj napreden.!*? Literatura, ki navaja Zoisov pomen za
razvoj evropske geoloske znanosti,'* je v veliki meri v nasprotju z dejstvi.
Taksne interpretacije Zoisove geoloske doktrine in njegovega $irSega
pomena za evropsko znanost bi lahko razumeli kot poskus vzpostavljanja
nacionalnega (naravoslovnega) znanstvenega mita.

Pri tem najbolj neznanstveno pretirava prav prvi avtor hipoteze o Zoi-
sovem neptunizmu Joze Rus,"* ki vzpostavi interpretacijo znanstvenega
konflikta med Zoisom in Vodnikom na eni strani ter geologom in mine-
ralogom Johannom Ehrenreichom Fichtlom na drugi strani. Svojo razlago
izpelje iz druge kitice Vodnikove pesmi »Vrsac«:

Sklad na skladu se zdvigtje
Golih verhov kamni zid,

Veéni Mojster vkazuje:
Prid zidar se les ucit.

Rus meni: »Misli, ki so vpletene v drugo kitico ode, so v primeri z ostalimi
kar nekam ucenjaske [...].« V nadaljevanju zapise:

V zanosnem stavku » Sklad na skladu se zdviguje, golih vrhov kamni zid«, se
dotakne pesnik veli¢astja geoloske zgradbe, ki jo je bil sam odkril na svojem
znamenitem pohodu avgusta 1795. Z retori¢nim pozivom: »Ve¢ni mojster
zaukazuje: Prid’, zidar, se les udit!«, pa apostrofira pesnika zidarja-geologa
J. E. Fichtla, naj opusti svoje kabinetno uéenjastvo in se pride u¢it na lice
mesta v prirodo. Ta poziv se je rodil iz ¢istega konkretnega ozadja, ki sta ga
postavila z ene strani J. E. Fichtel, geolog od zelene mize s svojo papirnato
teorijo, z druge pa sijajna zmaga pesnika Vodnika v geoloski bitki nad njim.
Po vseh zgodovinsko dokazanih dejstvih ne bo mogel nihée tajiti, da so v

141 Kidri¢, Zoisova korespondenca 1808-1809; Faninger, Sodelovanje barona Ziga Zoisa; Jezernik,
Pogledi na Triglav; Kriznar, Sigismondo Zois in zametki; Miksa, Vehar, »Na Vr$ac mi stopi
in sedi«.

142 Pavlovec, Nasi kraji v boju; Ramovs, Triglav v geoloski zgodovini.

143 Stevilne objave Ernesta Faningerja, nekdanjega kustosa Zoisove mineraloske zbirke v Priro-
doslovnem muzeju Slovenije, o Zigi Zoisu in njegovem pomenu za razvoj evropske geologije
bi si zasluzile posebno obravnavo.

144 Rus, Triglav v herojski dobi.
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tem smislu razumeli kitico tudi vsi ¢lani Zoisovega krozka, ki so bili pouceni

o teh dogodkih.

Rus zapise, da je to dokaz, »da so [misli] privrele iz glave geolosko izobra-
zenega pesnika«. In nato:

Originalne u¢enjaske misli, ki so nanizane v drugi kitici, pa se mi zdi, da so
se mu izkresale in izklesale ob duhovitem kramljanju sredi Zoisovega krozka
morda Sele . 1797. Tedaj je namre¢ celo Wernerjev u¢enec, Norvezan Jens
Esmark,' v posebni knjigi ugotovil, da se Fichtlove vulkanisti¢ne trditve
tudi glede njegove Ogrske z opaZanji v prirodi prav tako ne dajo spraviti v
sklad. Te ugotovitve od merodajne strani ni pa¢ nihée tako tezko pri¢akoval
kakor oba ljubljanska geologa, zato ni ¢udo, da se jima je samozavest stop-

njevala do trdega apostrofa: »Prid’, zidar, se lés udit!«'*

Rusovemu zanosu sledi tudi Faganel, ki za Zoisa zapise:

Lotil se je tudi teoreti¢nih razprav in odli¢no posegel v teorijo o nastanku
kamnin. Z neovrgljivimi dokazi iz Triglavskega pogorja je pomagal ovre¢i
vulkanisti¢no teorijo znamenitega Fichtla, saj so z dvema ekspedicijama v
ostenje Triglava dokazali morsko poreklo visokogorskega apnenca. Z utr-
ditvijo neptunske teorije o nastanku kamnin je slovenski Triglav postal

sredi$¢e zanimanja evropskih geologov.'’

Interpretacije Zoisovega neptunizma izvirajo predvsem iz njegovega pisma
Valentinu Vodniku z dne 5. septembra 1795, v katerem se mu je zahvalil za
skrb na »alpskem popotovanju« grofa Hohenwarta in abbéja Pinhaka.'*
V pismu je med drugim zapisal: »Z ve¢ krajev Nemdije je prislo veliko
narodil. Veliko bo treba, da bomo izbrali dobre kose in zadovoljili vse pri-
jatelje, ki so brali Fichtlovo delo. — Konéno se bo dobremu mozu $e v grobu
zdelo zamalo, da so naga kasnej$a opaZanja spodbila njegovo domnevo o

145 Jens Esmark (1763-1839) — dansko-norveski geolog, ki je s Fichtlom polemiziral v delu
Kurze Beschreibung einer mineralogischen Reise durch Ungarn, Siebenbiirgen und das Bannat
(Freyberg, 1798).

146 Rus, Triglav v herojski dobi, str. 105-106.

147 Faganel, Zoisovi rokopisi, str. 12.

148 Zois, Pisma, str. 43.
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masivnem prvobitnem apnencu na Vr$acu in Triglavu itn.«'* Fichtla se

Zois dotakne $e v pismu Vodniku z dne 4. oktobra 1795. V njem opisuje

in analizira vzorce, ki mu jih je s svoje odprave po Triglavskem pogorju

poslal Vodnik: »Od $tev. 7 do 22 in 35 do 37 so meni neznani apnenci, ki
bi jih rad poslal pokojnemu prijatelju Fichtlu tja na elizejske poljane, da bi
uganil, kateri med njimi so bili vzeti z dna doline, kateri s srednjega pogorja
in kateri z najvisjih gorskih vrhov.«'° Fichtla v medsebojni korespondenci
omenjata tudi Kopitar in Zois."™

Kdo je bil Fichtel, ki je sprozil tak gnev in zanos zaradi zmage, ki naj bi
jo nad njim izvojevala »ljubljanska geologa« Zois" in Vodnik, in kaksen
je bil Zoisov odnos do njega? Johann Ehrenreich Fichtel je bil po osnovni
izobrazbi pravnik in je sluzboval kot finan¢ni uradnik. Velik del kariere je
prezivel kot usluzbenec carinskih uradov, zlasti na obmo¢ju Transilvanije,
deloma pa tudi na Dunaju, kjer je bil uradnik dvorne komore. Na podro-
¢ju geologije je bil samouk in strasten zbiralec geoloskih eksponatov. Kot
finan¢ni uradnik je veliko potoval. Svoja potovanja je pogosto izkorisc¢al
tudi za spoznavanje geoloskih razmer; nekatera od njih je usmerjal tako,
da je lahko opravil $e geoloske raziskave. Konec leta 1794 je potoval ob
jadranski obali in po obmo¢ju danasnje Hrvaske, kjer je zbolel. Za posle-
dicami te bolezni je v zacetku leta 1795 na Dunaju umrl.’* Bil je dale¢ od
kaksnega akademskega ucenjaka, ki bi samo sedel za »zeleno mizo« in
modroval. Ceprav je vedino svojega geoloskega teoreti¢nega znanja prevzel
iz literature, je bil pronicljiv opazovalec in tudi plodovit pisec. Po na¢inu
svojega delovanja je bil $e eden od popotnih geologov."”* Napisal je tri geo-
loska dela, ki so se vsa nahajala v Zoisovi knjiznici.”> Danes ga zgodovina

149 Zois, Pisma, str. 45.

150 Zois, Pisma, str. 52.

151 Zois Kopitarju 14. januarja 1809 in 9.-12. februarja 1809 (Kidri¢, Zoisova korespondenca
1808-1809, str. 115, 158). Kopitar Zoisu 5.~7. decembra 1808 (Kidri¢, Zoisova korespondenca
1808-1809, str. 71).

152 Negativen odnos do Fichtla je Zoisu pripisal tudi Kidri¢. Fichtel naj bi bil pri Zoisu »Zze leta
1799 zaradi svoje domneve o sestavi Triglava in Vr$aca iz masivnega prvotnega apnenca slabo
zapisan« (Kidri¢, Zoisova korespondenca 1808-1809, str. 71, op 9). Kidri¢ je pri tem storil
napako, saj je Fichtel Ze leta 1795 umrl.

153 Papp, An Ardent Vulcanist; Klemun, Writing, »Inscription« and Fact.

154 Klemun, Writing, »Inscription« and Fact.

155 Nachricht von den Versteinerungen des Grossfiirstenthums Siebenbiirgen (iz3lo leta 1780 v
Niirnbergu), Mineralogische Bemerkungen von den Karpathen (izilo leta 1791 na Dunaju),

Mineralogische Aufsitze (izlo leta 1794 na Dunaju). Vse tri knjige so danes v Narodni in
univerzitetni knjiZnici.
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geoloskih znanosti uvr$¢a med sopotnike, glede na razumevanje geoloskih
razmer pa med plutoniste.

Fichtel je bil osebni Zoisov znanec. Z njim si je Zois izmenjeval ekspo-
nate in tudi ideje o nastanku kamnin. V Zoisovem mineraloskem zvezku
najdemo zapise o vzorcih, poslanih Fichtlu. Ohranjeni seznami poslanih
vzorcev so iz let od 1789 do 1793. V seznamu iz leta 1789 so predvsem
vzorci rud in mineralov iz Idrije, v posiljki iz leta 1790 je Zois Fichtlu poslal
vzorce z obmodja Vezuva, v naslednjih treh posiljkah pa so med drugim
vzorci kamnin in fosilov s $irSega obmodja Triglava. Seznam iz leta 1792
vsebuje tudi daljsi komentar® Zoisovih pogledov na nastanek apnencev.
V njem Zois dopisniku pojasni, da se je z okameninami v karbonatnih
kamninah seznanil Ze v letih 1779 in 1780, ko je obiskal obmogje prelaza

Furlo®™

v Apeninih. Nato Zois razglablja o tem, da je tak$ne kamnine in
okamenine nasel tudi na obmod&ju Gorenjske. V pismu opise pojavnost
karbonatnih kamnin v obliki plasti in se opredeli tudi do njihove relativne
geoloske starosti.

Tesnej$o povezanost med dopisnikoma razberemo tudi iz Fichtlovega
dela Mineraloski eseji.>® V njem se Fichtel neposredno sklicuje na Zoisa in
ga imenuje »neutrudni naravoslovec in preudarni opazovalec gorovij«."’
Knjigo sestavlja 25 esejev, med katerimi so trije posveceni karbonatnim

kamninam. Prvi esej »Tri starosti apnencev«'¢

se ukvarja s karbonatnimi
kamninami na obmo¢ju Triglava in Doline Sedmerih jezer. Po do sedaj
znanih podatkih lahko te opise, poleg Hacquetovih v Orikzografiji Kranjske,
obravnavamo kot prve znanstvene opise geologije Doline Sedmerih jezer
in $ir§ega obmodja Triglava. Fichtel je potoval tudi po obmo¢ju danasnje

161

Slovenije;'®! takrat se je verjetno osebno srecal s Zoisom. Hkrati lahko

domnevamo, da je ob tej priloznosti Zois zanj organiziral obisk okolice
Triglava, podobno, kot je to dokumentirano v primeru grofa Hohenwarta
in abbéja Pinhaka ter verjetno $e koga drugega. Iz opisov bi lahko sklepali,
da je Fichtel verjetno obiskal tudi Sedmera jezera.

156 ARS, SI AS 1052, fasc. 20, mineraloski zvezek, str. 151-156. Prepis pisma je objavil tudi
Belar, Freiherr Sigismund Zois’ Briefe.

157 Na poti med mestoma Gubbio in Urbino v centralnih Apeninih.

158 Mineralogische Aufsiitze.

159 Poglavje »Dreyfaches Alter des Kalkes«, str. 3. Zoisa poimensko omenja $e na str. 5.

160 »Dreyfaches Alter des Kalkes«.

161 Klemun, Writing, »Inscription« and Fact, str. 54.
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V kaksni meri se je Ziga Zois nagibal na neptunisti¢no ali plutonisti¢no
stran, je tezko ugotoviti. Poleg Wernerjevih del, predvsem pa del njegovih
udenceyv, je v Zoisovi knjiZnici ohranjen izvod dela Jamesa Huttona iz
leta 1792 Razprave o razlicnib problemib filozofije narave.!* Ceprav je
Zois znal anglesko in so v njegovi knjiznici ohranjena Stevilna dela v
angle$¢ini,'® je prisotnost tega dela svojevrstno presenelenje, saj gre za
razprave, ki tudi v znanstvenih krogih niso bile $ir$e sprejete in brane.
Huttonovo delo velja za hermeti¢no in tezko berljivo, mestoma skorajda
nerazumljivo.'** Njegove ideje so bile dostopne posredno, preko njegovih
znancev, $ir§e dostopne in razumljivej$e pa so postale $ele po njegovi
smrti. Huttonov prijatelj, $kotski naravoslovec in matematik John Play-
fair (1748-1819), je leta 1802 napisal knjigo Razlaga Huttonove teorije
o0 Zemlji,'® v kateri so bila izhodi$¢a plutonisti¢ne teorije razlozena v
razumljivej$em jeziku. Zanimivo paje, da Zois tega dela v svoji knjiznici
niimel. Lastni$tvo Huttonove knjige in odsotnost Playfairovega dela nam
nakazujeta, da je moral biti Zois podrobno in neposredno seznanjen tudi
s plutonisti¢no teorijo.

Zois in njegov krog sta bila povezana z Italijo, kjer so bili geoloski
pogledi nekoliko druga¢ni kot v preostalem delu Evrope. Ohranjeni
viri kaZejo, da je Zois celo imel vlogo nekaksnega geolosko-mineralos-
kega posrednika med Italijo in srednjo Evropo, zato ga brez pretiranega
poenostavljanja ni mogoce vpisati na érno-beli zemljevid neptunisti¢no-
plutonisti¢nega spora. Ziga Zois je imel dobre trgovske in poslovne pove-
zave z italijanskim prostorom, s Trstom in drugimi obalnimi obmo¢ji, kar
je uporabljal tudi pri svojih znanstvenih in zbirateljskih aktivnostih po
celotni Evropi. Z minerali je trgoval s trgovcem Morosinijem v Benetkah
in Cirom Minervinijem v Neaplju.'®® Za te namene so bili Se zlasti zani-
mivi vzorci lave z Vezuva in Etne ter zelezova ruda z Elbe.'” S tega otoka
so v Zoisovi zbirki nekateri zelo lepi eksponati.'®® O posredovanju vzorcev
iz italijanskega prostora poro¢a tudi Dolomieu, ki mu je Zois ob obisku

162 Dissertations on Different Subjects in Natural Philosophy.
163 Svoljsak, English Editions.

164 Leddra, Time Matters.

165 Illustrations of the Huttonian Theory of the Earth.

166 ARS, ST AS 1052, fasc. 20, mineraloski zvezek; ve¢ zapisov.
167 Klemun, Internationale Kontakte.

168 Jersek, Zbirka mineralov.
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Ljubljane obljubil vzorce z Elbe.'®® Zois je bil prav tako v neposrednih
stikih z italijanskim geologom in rudarskim inZenirjem Giovannijem
Arduinom, katerega teorij ni mogoée enoznacno vpeti ne v eno in ne v
drugo paradigmo. Arduino je deloval v Beneski republiki. Ker so Zoisi
imeli svojo trgovsko dejavnost razvejeno tudi na obmo¢ju med Benetkami
in Trstom, upravi¢eno domnevamo, da sta se Arduino in Zois osebno
poznala. Leta 1781 mu je Zois v Benetke poslal 45 eksponatov, med
70V knjiznici je imel tudi
njegova dela, med njimi najpomembnejSe Zbirka kemijsko-mineraloskib,
metalurskib in oriktografskib spisov'™ (1775), iz katerega je v Oriktografiji

Kranjske izhajal Baltazar Hacquet."”? Vse to dokazuje, da je na razsve-

njimi dvojnike iz Sudetov in Transilvanije.

tljensko geologijo na Slovenskem treba gledati $ir$e in ne le v perspektivi
spora med neptunizmom in plutonizmom.

Ce izhajamo iz Zoisovih argumentov v pismu Fichtlu, da so apnenci
v celoti nastali v morju, potem bi Zoisa lazje uvrstili med neptuniste kot
plutoniste, vendar tako kot spor med teorijama ni enoznacen, tako tudi
kranjskega naravoslovca ni mogoce zlahka in nedvoumno stlaciti med
privrzence ene ali druge teorije. Za sedaj ne poznamo vira, v katerem bi
se Zois izrekal za eno ali drugo geolosko paradigmo. Geoloske razmere na
obmodju Kranjske in sosednjih dezel so tak$ne, da mora pronicljiv opazo-
valec kamninam, ki jih opazi v naravi, pripisati sedimentni izvor, to pa je
Zoisa nehote usmerjalo v neptunisti¢ni tabor.

Ze za ¢asa Zoisovega Zivljenja je spor med obema paradigmama zagel
izgubljati ostrino, ker so Wernerjevi privrZenci postopoma spoznali Stevilne
zmote svojega uditelja, s kopicenjem novih podatkov v globalnem merilu
pa so tudi plutonisti spoznali, da katastrofizem in vulkanizem nista edina
mozna nadina razlage geoloskih procesov. S¢asoma so se razvile geoloske
teorije, ki so izhajale iz obeh nasprotujocih si teorij. Kriti¢no oko danasnje
zgodovine znanosti palahko spor med obema paradigmama prepozna kot
pretiran in preinterpretiran v starejsi literaturi. To je znacilno zlasti za

169 Sumrada, ziga Zois.

170 ARS, SI AS 1052, fasc. 20, mineraloski zvezek, str. 36.

171 Raccolta di memorie chimico-mineralogiche, metallurgiche, e orittografiche (Benetke, 1775).
Zanimivo je, da je v knjiZnici ohranjen tudi nemski prevod tega dela: Sammlung einiger
mineralogisch-chymisch-metallurgisch- und oryktographischer Abhandlungen des Herrn Johann
Arduino, und einiger Freunde desselben (Dresden, 1778).

172 Bren¢i¢, Balthasar Hacquet; Bren¢ié, Potujoca geologija.
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anglosasko literaturo, preneslo pa se je tudi na interpretacije v neangleskih
objavah. Razlike med obema paradigmama so bile predvsem posledica
dejstva, da so eni in drugi zagovorniki razpolagali le z informacijami z
obmodij, ki so jih poznali neposredno iz svojih izkusen;.

4 Sklep

Ziga Zois, njegova podjetja, njegovi sodelavci, znanci in dopisniki so za
seboj pustili obsezno arhivsko gradivo, ki nam ponuja $tevilna izhodisc¢a
za podrobne raziskave razvoja znanosti in tehnike na obmodéju danasnje
Slovenije in sosednjih pokrajin. Cepray je Zois v nasi zavesti predvsem
podpornik in mecen slovenskega razsvetljenstva, je bil po svojem zani-
manju predvsem naravoslovec, ki je Zelel to znanje uporabiti za napredek
lastnih Zelezarn in trgovine z njihovimi izdelki. Vendar pa je podjetje zaradi
spremenjene tehnologije pridobivanja Zeleza v Evropi, vdora cenejs$ih in
kvalitetnejsih surovin s severa in slabe surovinske baze na Koroskem in
Kranjskem, kjer so imeli Zoisi rudnike, Ze konec 18. stoletja zaslo v krizo,
ki se je proti koncu zivljenja Zige Zoisa samo $e poglabljala. Ceprav je bil po
svojem dusevnem ustroju svetovljan, sta mu bolezen in s tem prikovanost
na domaco palaco na Bregu v Ljubljani preprecevali, da bi v celoti razvil
svoje naravoslovne potenciale, ki bi jih lahko v ve&ji meri prenesel tudi v
razvoj zelezarn in drugih industrijskih obratov. Ne glede na to pa lahko
ugotovimo, da je bil dobro seznanjen z znanstvenimi tokovi svojega ¢asa.
S svojim delovanjem je mo¢no presegel okvire Kranjske, ki je bila provinca
na kulturno-znanstvenem obrobju avstrijskega imperija. V 18. stoletju je
vladalo veliko zanimanje za geoloske razmere na tem obmod¢ju. Pomem-
ben sprozilec tega zanimanja je bil rudnik Zivega srebra v Idriji in kraski
pojavi, poleg tega pa $e Zoisova mineraloska in geoloska dejavnost. Ta je
bila sredis¢e njegovega naravoslovnega delovanja in je pustila sledi tudi v
poimenovanju minerala zoisit.
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S Zahvala

Prispevek je nastal v okviru dejavnosti programske skupine Podzemne
vode in geokemija (P1-0020), ki deluje na Geoloskem zavodu Slovenije
in jo financira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko
dejavnost Republike Slovenije. Za pomo¢ pri iskanju tiskanih virov in
literature se avtor zahvaljuje Barbari Bohar Bobnar, knjizni¢arki Oddelka
za geologijo Naravoslovnotehniske fakultete. V ¢asu epidemije, ko so bile
ustanove zaprte, je bila avtorju v veliko pomo¢ pri iskanju arhivskega gradiva
Alenka Kaci¢nik Gabri¢ iz Arhiva Republike Slovenije. Tanji Zigon hvalaza
pomo¢ pri iskanju resitev za razumevanje arhivskih besedil. Karin Almasy
in Martinu Sauerbrey-Almasyju hvala za prepise besedil iz Zoisovega mine-
raloskega zvezka. Uredniku Luki Vidmarju hvala za nasvete in pomo¢ pri
iskanju virov o Zigi Zoisu.
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Sigmund Zois and Enlightenment Geology

Sigmund Zois was an important personality of the Enlightenment in Carn-
iola. He was the heir of one of the largest Central European iron companies,
founded in the middle of the eighteenth century by his father Michelangelo
Zois. The Zois family dominated a large portion of the iron trade between
Central Europe and Italy for much of the eighteenth century. However, at
the end of the century, after Sigmund Zois took over the management, the
company began to decline. There were several reasons for this. The mines
he owned in Carniola and Carinthia were largely exhausted, and they
were small with relatively simple and backward methods of ore extraction.
Another reason was the invasion of cheaper and better Scandinavian iron.
At the same time, unfavourable social conditions, especially the French
occupation and the creation of the Illyrian Provinces, further depleted
Zois’s finances, which also affected his activities and social involvement.

Zois was eager to improve the functioning of his company through
technological improvements, so he supported certain research and other
activities, in addition to his own interests. He trained his executives and
encouraged some intellectuals to direct their activities towards natural
science research, organising research expeditions, especially to the Tri-
glav Mountains area. Zois himself, as well as his companies, colleagues,
acquaintances and correspondents, left an extensive archive of material,
which offers us many starting points for a detailed study of the development
of science and technology in the territory of present-day Slovenia and the
neighbouring provinces.

Zois’s great personal wealth initially enabled him to gather scholars
around him in the Enlightenment salon, whom he supported not only with
funds, but also with systematic purchases. The result was a large library con-
taining many important works of literature and linguistics, but especially
works of the natural sciences, primarily geology, mineralogy and other earth
sciences. The library contained all of the basic geological works of his time.
Zois also assembled a large natural history cabinet, which contained mainly
minerals and rocks, as well as items related to mining and metallurgy. At
its peak, his collection numbered over 10,000 geological and mineralogical
objects. Part of the collection is now in the Natural History Museum of
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Slovenia. Zois traded minerals and other geological specimens throughout
Europe and built an extensive network of correspondents with whom he
exchanged not only artefacts but also information about geological finds
and technological developments in the field of metallurgy and mining,
Through his collecting activities, he was in contact with many impor-
tant mineralogists and geologists of the time. Among his correspondents
were Giovanni Arduino, Alberto Fortis, Johann Ehrenreich von Fichtel,
Friedrich Mohs, Ignaz von Born, Johann Jacob Ferber and, indirectly,
Abraham Gottlob Werner. In agreement with the latter, Dietrich Ludwig
Gustav Karsten and Martin Heinrich Klaproth named the mineral zoisite
after him. Zois’s collecting activities and correspondence were also based
on his experiences in the field, especially in his younger years. He initially
collected pieces for his own collection, but was later prevented from doing
so by an illness that confined him to a wheelchair and bed. It is not possible
to reconstruct his geological doctrine from the material studied so far,
and he left no documents revealing his theoretical geological background;
however, judging from his knowledge of geological conditions and his
familiarity with sedimentary rocks in particular, he was probably more
inclined toward Neptunism. His activities extended far beyond the borders
of Carniola. In the eighteenth century, there was a great deal of interest in
the geology of Carniola, triggered largely by the mercury mine in Idrija,
the karst phenomena, and the simultaneous mineralogical and geological
activities of Zois.
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NARAVOSLOVNE STUDIJE IN RAZVEDRILNA
LITERATURA: POGLED NA ITALIJANSKE
KNJIGE BARONA ZOISA

Patrizia Farinelli

Uvod

V tem poglavju je predstavljen komentirani pregled knjig in ¢asopisov v
italijan$¢ini, ki so bili del knjiznice barona Zigc (Sigismonda, Sigmun-
da) Zoisa, v svojem Casu enega najvedjih intelektualcev na Kranjskem.
Osredototili se bomo predvsem na gradivo, zbrano do leta 1782, torej do
¢asa, ko je po predvidevanju nastal prvi katalog njegove knjizne zbirke;
v manjs$i meri je v raziskavi upostevan $e kasnejsi popis iz leta 1821, pa
tudi baronov zapis o pla¢ilu kupljenih knjig.* Katalog iz leta 1782, ki je
v sredi$¢u obravnave tega prispevka in kjer so knjige razvr$¢ene v sklope
glede najezike,’ bolj kot tisti iz leta 1821 potrjuje, da so u¢enjaka zanimala
razli¢na podrodja. Zadnji katalog je bil sestavljen kmalu po baronovi smrti
kot seznam njegovih knjig, ki so bile prodane ljubljanski licejski knjiznici in
so kasneje presle v last Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani. Van;
niso bila vklju¢ena $tevilna literarna in gledaliska dela.* Vsekakor bi lahko
boljsi vpogled v knjiznico ponudil katalog, sestavljen okoli leta 1803-1804.
Tega je Se v tridesetih letih prej$njega stoletja omenjal slovenski literarni
zgodovinar France Kidri¢, pozneje pa je bil izgubljen. Sestavil ga je Jernej
Kopitar, vkljuceval je, kot pojasnjuje Kidri¢, tudi obsezen seznam opernih

libretov iz obdobja 1689-1779.3

1 NUK, Ms 667 (za naslove v italijan§¢ini gl. zlasti s svinénikom o$tevilé¢ene strani 11-16, 117,
131, 139).

2 NMS, Knjiznica, Zoisovi rokopisi, M 2 0 102 (Da conti di Gravier / Iz Gravierjevih ra¢unov);
gl. Svoljsak, Knjiznica Zige Zoisa, str. 24.

3 ARS, SI AS 1052, fasc. 19 (s svin¢nikom oteviléene str. 105-121). Knjige, zabelezene v tem
katalogu, si sledijo v tem vrstnem redu: v nemskem, latinskem, italijanskem, francoskem,
angleskem in slovanskih jezikih.

4 O nastanku kataloga iz leta 1821 gl. Vidmar, Zoisova zbirka, str. 99.

s Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 395-396.
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Knjige in ¢asopisi v italijan$¢ini, ki jih je zbral Zois, tako kot ostala knjizna
dedi$¢ina (v drugih jezikih) iz njegove knjiznice vsekakor dobro odra-
zajo razsvetljensko kulturo tistega obdobja. Pozornost bomo namenili
posameznim naslovom, ki potrjujejo, kako raznovrstni so bili baronovi
kulturni interesi. Kljub temu nas ne bodo zanimala posamezna dela, tem-
ve¢ lastnikov odnos do njih in stiki, ki jih je imel z nekaterimi avtorji ali
okoljem strokovnjakov, iz katerih so prisle knjige. V tem smislu prispevek
spada na podro&je material culture studies, ki se po besedah zgodovinarja
Giorgia Riella ne nanasa na »[...] predmete same po sebi, temve¢ na raz-
merje med materialnimi predmeti, osebami in pomeni, ki jih osebe dajejo
predmetom«.°

Raziskava tudi kaze, kateri vplivi italijanske kulture bi lahko prehajali
skozi Zoisovo knjiznico v kulturno okolje dezele Kranjske. Pogojnik je
najbolje uporabiti zato, ker nekateri pojavi, povezani z zgodovino okolja,
vklju¢no s prevladujoco rabo nemskega jezika na zacetku 19. stoletja in
s pojavom novih kulturnih interesov, povezanih z obrambo domacega
slovenskega jezika kot dela narodne identitete, zahtevajo previdnost. Knjige
v italijans¢ini v tej zbirki bi poleg njihovega lastnika lahko zanimale le
redke posameznike. Treba je opozoriti $e na to, da je bilo mogoce pri pre-
gledu knjig v baronovi lasti le v redkih primerih najti posvetila in znamenja
uporabe.

Zastopane zvrsti, izdaje in prevodi

Ceprav je v knjiznici bogatega in razgledanega lastnika rudnikov in fuzin
Zige Zoisa prevladovala znanstvena literatura, tako teoreti¢na kot priro¢ni-
Ska, je bila celotna zbirka $e vedno v veliki meri oblikovana v skladu z idejo
o univerzalnem znanju in je vsebovala zelo razli¢ne zvrsti.” Sestavljale so
jo predvsem novejse izdaje. Zlasti knjige s podro¢ja fizikalnih, kemijskih
in bioloskih znanosti dobro kazejo Zeljo lastnika, da bi bil na teko¢em z
aktualnimi raziskavami in razpravami. Starejsi trakeati s teh podroéij so
v Zoisovi knjiznici redki; to so predvsem dela, ki so bila takrat splosno

6 Riello, Cultura materiale, str. 451 (prevod S. M.).
7 'V svoji knjiznici je Zois hranil tudi priro¢nike o oblikovanju knjiznice in katalogizaciji knjig
(Svoljsak, Knjiznica Zige Zoisa, str. 15).
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razsirjena.® Med njimi sta na primer nepogresljivo Agricolovo delo v pre-
vodu (De la generazione de le cose che sotto la terra sono, Rim, 1549) in
izvirniku v latin§¢ini ter delo Giovannija Marie Bonarda La miniera del
mondo (Benetke, 1585): »zbirka domisljijskih zanimivosti o posebnostih in
znacilnostih razli¢nih elementov in kopenskih Zivali«.” Enako usmerjenost
k sodobnosti je mogoce opaziti pri izdajah s podroé¢ja humanistike. Med
Zoisovimi knjigami v italijan§¢ini je znana le ena inkunabula. V katalogu iz
leta 1782 je primerek zabeleZen na koncu italijanskega sklopa, morda zato,
ker je bil ena zadnjih pridobitev, ali zato, ker je to nakazovalo razliko, tudi
vrednostno, v primerjavi z drugimi navedenimi knjigami. To je Supplemento
de le Chroniche iz leta 1491 avgustinskega meniha Giacoma Filippa Forestija
da Bergamo (1434-1520):" univerzalna zgodovina, ki temelji na $tevilnih
virih in sega od zatetkov ¢lovestva do renesanse. Ta izvod, okrasen z lesorezi,
Se vedno hranijo v Narodni in univerzitetni knjiznici. Opremljen je, kar je
Se posebej zanimivo, s Zoisovim podpisom ter opombo z navedbo datuma,
kraja in cene nakupa."
Da bi si lahko ustvarili predstavo o knjiznem gradivu v italijan§¢ini,
zbranem v tej knjiznici, se bomo za zdaj osredotoé¢ili le na razdelek kataloga
iz leta 1782, ki je zaradi ureditve po jezikih primernejsi za obravnavo, v
nadaljevanju pa bomo upostevali tudi nekatere knjige, ki so bile dodane
pozneje. V razdelku s knjigami v italijan$¢ini je 188 naslovov, od teh, ¢e smo
natanéni, le eden ne spada v ta sklop:'* gre za furlansko priredbo Eneide
goriskega kanclerja Giovannija Giuseppeja Bosizia (1660-1743). Delo velja
za »|[...] enkraten primer burleskne predelave klasi¢nega besedila«." Naj-
vedji del naslovov s tega seznama, to je priblizno 40 odstotkov, sestavljajo
spisi o mineralogiji, geologiji, metalurgiji, kemiji in fiziki, kar je pri¢ako-
vano glede na lastnikove glavne interese. Slabo pa je zastopana literatura s
8 Zois je imel v lasti dve izdaji priro¢nika Pirotechnia Vannoccia Biringuccia, eno iz leta 1559
(Benetke) in drugo iz leta 1678. Med znanstvenimi $tudijami iz 17. stoletja je v katalogih
njegovih knjig zabelezena razprava Del ghiaccio e della coagulatione (Bologna, 1682) jezuita
Daniella Bartolija, ki je bolj znan kot historiograf in preu¢evalec jezika in sloga.

9 Stabile, Bonardo, Giovanni Maria.

10 Prvaizdajadelaje iz leta 1483.

11 »Gekauft den 16 September 1782 von J. in Amsterdam, um 5 Gulden [...] Sigmund Zois.«
NUK, T II 2844.

12 La Eneide di Virgili / tradotta in viars furlans berneschs dal sior abat Zuan Josef Busiz de
Thurnberg, e Iugenegg, cancillir arcidiaconal di Gurizza, e di Gradischia. In Gurizza, par Josef

Tommasin, 1775. Dva zvezka.
13 Zanello, Bosizio Giovan Giuseppe.
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podro¢ja medicinske in farmacevtske znanosti, ki jo predstavljata traktat
o porodnistvu Girolama Personcja (Dissertazione sopra [operazione cesa-
rea, Benetke, 1778)" in traktat o seksologiji, objavljen anonimno, vendar
pripisan zdravniku Gregoriu Marcucciju (Amore fisico, Lucca, 1777), pa
tudi Studija Filippa Pirrija o gnitju (Rim, 1776) in besedilo o farmako-
logiji (Della febbrifuga facolta dell’ippocastano, Vicenza, 1780) zdravnika
in botanika Antonia Turre iz Vicenze. Stevilo Studij o agronomiji je prav
tako majhno.

Priblizno 30 odstotkov registriranih naslovov obsegajo literarna dela,
skoraj 5 odstotkov pa slovarji, slovnice in pesnitve. Sledi vrsta del o teologiji
in cerkveni zgodovini (priblizno 5 odstotkov). Dobrih 5 odstotkov gradiva
sestavljajo priro¢niki uporabnega znanja, potovalni in mestni vodniki;" 4
odstotke obsegajo dela s podrodja arheologije in umetnostne zgodovine,'¢
$e 5 odstotkov pa ekonomski in pravni traktati italijanskih razsvetljencev.

Na seznamu je le malo potopisne literature; redki naslovi s seznama
ne odrazajo velikega zanimanja, ki ga je Zois gotovo gojil do te zvrsti (to
potrjujejo $tevilna raziskovalna potovalna porotila, napisana v francos¢ini
in angles¢ini, med njegovimi knjigami). Ta znaéilnost knjiznice postane
bolj razumljiva, ¢e upostevamo $tevilo znanstvenih odprav, ki so jih v tis-
tem Casu spodbujali predvsem v francoskem in anglosaskem okolju. Med
potovalnimi poro¢ili, napisanimi v italijan$¢ini, pa se ni mogoce izogniti
Fortisovima deloma Viaggio in Dalmazia (Benetke, 1794) in Saggio d os-
servazioni sopra ['isola di Cherso (Benetke, 1771) v skoraj celotni izdaji, to
je v enajstih zvezkih od skupno dvanajstih. Na seznamu sta tudi potopisno
poro¢ilo naravoslovca Targionija Tozzettija (Relazioni d alcuni viaggi fatti
in diversi parti della Toscana per osservare le produzioni naturali e gli anti-
chi monumenti di essa, Firence, 1768-1779) in Griselinijevo delo Leztere
odeporiche (Milano, 1780)."

14 Tuin v nadaljevanju so navedeni kraji in letnice izdaj knjig, zabelezenih v katalogih Zoisove
knjiznice.

15 Med temi vodniki je tudi zelo razsirjeni Vidarijev I/ viaggio in pratica (Benetke, 1764).

16 Med njimi je klasi¢no delo italijanske umetnostne zgodovine, Vasarijeve Vite (Livorno, 1767).

17 Zois je imel tudi Griselinijev tehniski slovar Dizionario delle arti e dei mestieri in doublette (v
francos¢ini) traktata o skolopendri. Griselini, ki je leta 1774 potoval skozi Ljubljano, je tam
spoznal arhitekta in inZenirja Gabrijela Gruberja (omenja ga v svojem delu Leztere odeporiche)
in ostal v stiku s Kranjci, zlasti s ¢lani kranjske kmetijske druzbe, ki so nekatere njegove
prispevke objavili v svoji reviji.
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Opozoriti je treba, da je dobrih 15 odstotkov obravnavanih knjig izdaj latin-
skih in grskih klasikov iz 18. stoletja, prevedenih v italijan$¢ino," vklju¢no
s Platonovim Fajdonom (Chur, 1773) in Lukrecijevo pesnitvijo v prevodu
Raffacla Pastoreja (London [Benetke], 1776). Med prevodi sodobnih del
so na primer Voltairova tragedija (Semiramide) in spisi zabavnejsih zvrsti,
kot sta La cortigiana di Smirne Meusnierja de Querlona (London, 1769) in
delo, ki ga je Zois imel v knjiznici tudi v izvirnem (francoskem) jeziku, 7/
selvaggio a Taiti Nicolasa Bricaireja De La Dixmerieja (London [Benetke],
1770). Med knjigami so $e prevodi naravoslovnih in agronomskih traktatov,
na primer prevod priro¢nika Elementi di agricoltura $vicarskega agronoma
Jeana Bertranda, ter potopisi, vklju¢no s Hacquetovim (Lettera odeporica
[-..] al Signor Cavaliere di Born).

Pretok informacij in sodelovanje med hommes de sciences sta potekala
ves ¢as, zato ne preseneca, da so bili italijanski prevajalci knjig in brosur,
ki jih je pridobil baron, ugledni znanstveniki: profesor moralne filozofije
Francesco Soave je na primer prevedel vec razprav znanstvene revije Scelta di
opuscoli interessanti [...], Lazzaro Spallanzani je bil prevajalec Bonnetovega
traktata Contemplazione della natura (Modena, 1769), Giovanni Arduino
je pregledal in napisal opombe k Scopolijevemu delu Principi di mineralo-
gia sistematica. Giovanni Antonio Scopoli je prevedel Macquerovi deli o
teoreti¢ni in uporabni kemiji (Elementi di chimica teorica in Elementi di
chimica pratica, Benetke, 1776). Prav tako ne smemo pozabiti na Elisabetto
Caminer kot prevajalko obseznega izbora evropskih gledaliskih besedil
iz te knjiznice (Composizioni teatrali moderne, Benetke, 1772; Nuova
raccolta di composizioni teatrali moderne, Benetke, 1774-1776) ter zvezka
Gessnerjevih del. Omeniti je treba tudi Cesarottija, prevajalca Ze omenjene
Voltairove tragedije Sémiramis v italijani¢ino (Semiramide, Benetke, 1773),
in Casanovo, ki je poskrbel za italijanski prevod in komentar petih spevov
Iliade; ta baronov izvod je ohranjen v Ljubljani.

V skupini italijanskih prevodov v Zoisovi zbirki velja omeniti e pre-
vod iz nemicine Sonnenfelsovega traktata Uber die Liebe des Vaterlandes
(Sull amore della patria, Dunaj, 1772).” Za barona je ta knjiga verjetno
18 Med temi: Lettere di Cicerone; Scelta di epigrammi greci; Giovenale e Persio spiegati in versi
19 ZZ%Z;WE della Patria: Trattato scritto in Tedesco dal Sigr. Giuseppe di Sonnenfels, Consigliere di

Reggenza, e Professor pubblico di Politica nell” Universita di Vienna, tradotto dal Sigr. Barone Antonio
Zois, Convittore nel Coll. I R. T. Vienna: Giuseppe Kurzboeck, 1772. Tisk je dostopen na spletu.
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imela spominsko vrednost; bolj ¢ustven kot uporaben pomen. Gre za prevod
njegovega brata Antona (Antonia), ki je po kon¢anem $tudiju v Reggiu
Emilii* leta 1769 odsel na dunajski Theresianum. Tam se je specializiral
za politi¢ne vede in nekaj let pozneje Se mlad umrl.”!

Razsvetljenski traktati o ekonomiji, sodni praksi
in socialnih reformah

Ostanimo na podrodju $tudij o razmerju med drzavo in pravom, kjer med
redkimi italijanskimi besedili, ki so bila v Zoisovi lasti, najdemo anonimno
in brez navedbe kraja objavljeno besedilo piemontskega plemic¢a Uga Vin-
cenza Giacoma Bottoneja, grofa Castellamonteja, strokovnjaka za pravo, ki
je sprva zagovarjal republikanska stali¢a. Besedilo z naslovom Saggio sopra
la politica e la legislazione romana del conte B. di C. (s. 1., 1772) je zgodnje
delo, ki so ga navdihnila stali$¢a Beccarie. Giorgio Vaccarino pri predstavlja-
nju avtorjevih stali$¢ pojasnjuje, kako se je Bottone »znasel sredi obsezne
polemike o naravnem pravu, nasprotujo¢em prevladujo¢im zgodovinskim
pravicam, torej v prid kodifikaciji, ki bi temeljila na nacelih naravnega
prava«.”* Delo je bilo v tistem ¢asu delezno tolik$ne pozornosti, da je bilo
prevedeno tudi v franco$¢ino. Med Zoisovimi knjigami je zabelezeno le eno
delo Cesareja Beccarie, in sicer francoski prevod predavanja, ki ga je imel ob
ustanovitvi nove katedre za kameralisti¢ne znanosti v Milanu: Discours [...]
pour le commerce & [ administration publique (Lozana, 1769), medtem ko

20 Kacin, Ziga Zois in italijanska kultura, str. 79-80.

21 Prav tako leta 1772 (20. avgusta) je mladeni¢ zagovarjal teze iz univerzalne znanosti o drzavi
(besedilo je dostopno na spletu), iz njegovega dunajskega obdobja pa so $e prevod iz latini¢ine
v nems¢ino traktata o izvoru politi¢ne oblasti Christopha Kramerja (4bhandlung von dem
Ursprunge der Majestit, Dunaj, Kurzbéck, 1770) in nekaj ¢lankov o vprasanjih drzavnega
prava. Ti ¢lanki so bili objavljeni v majhnem zvezku, ki je vseboval tudi nekaj Kramerjevih
smernic glede znanosti o drzavi; delo je opremljeno s posvetilom Mariji Tereziji, ki ga je
podpisal sam Anton Zois. V NUK sta ohranjena dva izvoda (GS I 18049 in GS I 18067):
Christoph Kramers Lebrers des deutschen Staats und Lebnsrechts [... | Kurz gefafte Abbandlungen
aus dem deutschen Staatsrechte [...] worunter sich auch einige Abhandlungen befinden, welche
von seinen adlichen Zuborern in der k. k. theresianischen Akademie sind verfertigt worden,
Dunaj, Kurzbéck, 1772. Iste ¢lanke Antona Zoisa je naslednje leto Trattner ponovno objavil
v zborniku, v katerem so Kramerjev traktat in prispevki ve¢ ¢lanov terezijanske akademije
(Dunaj, 1773; tisk je dostopen na spletu). Anton je umrl 21. januarja 1776, star 24 let. Marku
Motniku se zahvaljujem za prijazna pojasnila o tej temi. Gl. njegovo poglavje v tej monografiji.

22 Vaccarino, I giacobini piemontesi, str. 805.
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na seznamu ni bolj znanega traktata De; delitti e delle pene. Ce ostanemo pri
gradivu, ki je zabeleZeno v obeh obravnavanih katalogih, je jasno, da so bile
v Zoisovi knjiznici slabo zastopane $tudije o filozofski, politi¢ni in pravni
misli italijanskega razsvetljenstva, izstopa le nekaj Studij iz milanskega
okolja. Med temi si posebno pozornost zasluzi $tudija Giuseppeja Goranija
z naslovom Imposte secondo ['ordine della natura (s.1., 1771). Gorani je bil
zaradi zagovarjanja reformizma, ki je temeljil na fiziokratskih nacelih, in
prorevolucionarnih dejanj predstavnik precej radikalnega razsvetljenstva.**
V anonimno objavljenem delu je zagovarjal »teorijo enotnega davka na
prispevke najemnikov, pla¢anih zemljiskim posestnikom«.” Prisotnost
tak$nega dela v knjiznici bi lahko kazala na to, da Zois ni imel zadrzkov
do naravnopravnih stali§¢. Tudi v tem primeru ni znano, kako in zakaj
je priSel do knjige. Izvod ne kaze znakov obrabe — tako kot velika ve¢ina
drugih baronovih knjig.

Ostanimo na podrodju spisov o gospodarskih in pravnih zadevah ter
spomnimo, da je bilo na policah Zoisove knjiznice tudi nekaj del iz nea-
peljskega razsvetljenskega okolja: najprej je treba omeniti Genovesijevo
delo Lezioni di Commercio, o sia d'economia civile v beneski izdaji iz leta
1769, nato pa Se dva spisa uglednega apulijskega pravnika Filippa Marie
Brigantija, ki je oblikoval svoja »genovesijevska in beccarijevska stali$¢a«®
pod naslovom Esame analitico del sistema legale (Neapelj, 1777) in Esame
economico del sistema civile (Neapelj, 1780).

V katalogu Zoisovih knjigiz leta 1782 je v manjso zbirko teoloskih del iz
18. stoletja (nekatera je napisal jezuit Giovanni Battista Noghera) uvri¢eno
tudi anonimno besedilo. Morda je sestavljavca kataloga k uvrstitvi med
dela z versko vsebino napeljal naslov, morda pa se je za to odlo¢il na¢rtno
(da bi prikril sporno vsebino). Naslov je zanesljivo izginil iz kataloga iz
leta 1821. Omenjeno besedilo je delo Carla Antonia Pilatija z naslovom
Riflessioni di un italiano sopra la Chiesa in generale, sopra il clero sia regolare
che secolare sopra i vescovi ed i pontefici romani e sopra i diritti ecclesiastici

23 NUK, GS 0 17974.

24 Gorani, ki je bil somisljenik milanskih razsvetljencev in $vicarskih fiziokratov, je bil nekaj
¢asa vnet zagovornik revolucionarnih idealov, tako da se je za nekaj let preselil v Pariz. GL
Puccinelli, Gorani, Giuseppe.

25 Puccinelli, Gorani, Giuseppe (ki se sklicuje na » Presentazione« Carla Capre: Giuseppe Gorani,
Storia di Milano (1700-1796), Bari, Laterza, 1989, str. XI).

26 Castiglione, La massoneria nelle due Sicilie, str. 436, 437. Briganti je sodeloval v revolucio-
narnem gibanju v Gallipoliju.
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de’ principi (Borgo Francone [Benetke], 1768). Avtor, pravnik iz Trenta,
ki je bil dejaven tudi kot publicist (izdajal je Giornale letterario), se je z
antiklerikalnega stali$¢a zavzemal za temeljito civilno reformo italijanske
druzbe; zaradi tega je njegova dela Ze leta 1766 obsodila inkvizicija. Njegovo
najbolj znano delo Di una riforma d’Italia ossia dei mezzi di riformare i
pitk cattivi costumi, e le pits perniciose leggi d’Italia (Villafranca [Chur],
1767) je bilo cenjeno v vodilnih razsvetljenskih krogih.?” V okviru nase
razprave moramo $e opozoriti, da so tudi knjige v tej knjiznici odrazale (kot
je to obi¢ajno) znadilnosti svojega obdobja: tridesetletni Zois se ni izognil
branju razmisljanj in predlogov, v katerih je prevladovala napredna Zelja po
druzbeni reformi, izhajajoca iz kulture razsvetljenstva.

Dela s podroéja geologije, fizike, kemije

in drugih naravoslovnih ved

Med tiskanim gradivom v italijan§¢ini s podrodja naravoslovja najdemo
tri revije, ki jih je imel baron naro¢ene med Sestdesetimi in sedemdese-
timi leti 18. stoletja in katerih zalozniki so bili iz treh razli¢nih kulturnih
sredis¢ v Iealiji: Giornale d’Italia spettante alla scienza naturale (Benetke,
1765-1776) in njegovo nadaljevanje Nuovo giornale [...], katerega glavni
urednik je bil v prvih letih Francesco Griselini, pozneje pa Giovanni Ardu-
ino;*® milanska revija Scelta di opuscoli tradotti in varie lingue, ki sta jo
urejala Francesco Soave in Carlo Amoretti, ki je izhajala od leta 1775 ter
je bila usmerjena v $irjenje raziskav tujih in italijanskih znanstvenikov;
nazadnje Opuscoli di autorissiciliani (1758-1778),” publikacija, ki jo je urejal
Salvatore Maria Di Blasi, u¢enjak, ki si je prizadeval za $irjenje raziskav
razsvetljencev z juga. Baron je imel v zbirki med drugim delo Antonia
Minasija iz Kalabrije, Dissertazioni sopra diversi fatti della storia naturale
(Rim, 1773).3*V naslednjem desetletju (1782-1792) je bil narocen $e na eno

27 Gl. Luzzi, Pilati, Carlantonio; Venturi, Seztecento riformatore, str. 250-293.

28 V katalogu Zoisove knjiznice iz leta 1782 je zabelezenih prvih Sest zvezkov.

29 Revija Opuscoli di autori siciliani je izhajala v Catanii in je bila razSirjena po vsem polotoku;
prim. Randazzo, Gli Opuscoli.

30 Delo vklju¢uje tudi razpravo o pojavu fatamorgane, ki je bil prav tako predstavljen v prvem
delu revije Opuscoli di autori siciliani. Minasi (1737-1806), profesor prakti¢ne botanike v
Rimu, je opravljal mineraloske raziskave v juzni Italiji.
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znanstveno revijo v italijan$¢ini, Memorie di matematica e fisica della societi
italiana italijanske druzbe v Veroni, ki je zdruzevala vodilne znanstvenike
(»Druzba Stiridesetih«), pozneje (1802-1818) pa tudi na revijo Giornale
dell’italiana Letteratura, ki sta jo v Padovi ustanovila brata Girolamo in
Niccolo da Rio. Objavljala je raziskave z razli¢nih podrodij, tudis podro¢ja
geologije, za katero je bil Niccolo da Rio strokovnjak. Z njim si je Zois od
leta 1811 naprej tudi dopisoval.®!

Omenjene revije nam tako kazejo, da je bil Zois usmerjen v zbiranje
zelo razli¢nih znanstvenih informacij. S posebno pozornostjo pa se je
posvelal vsemu, kar je bilo v Evropi napisanega o mineralogiji, geologiji
in kemiji, torej na podrogjih, ki so ga najbolj zanimala z vidika uporabe,
kot lastnika rudnikov ter kot raziskovalca in zbiralca mineralov. Njegovo
obsezno mineralosko znanje je razvidno tudi iz dopisovanja s strokovnjaki s
tega podroc¢ja ali celo z ljubiteljskimi raziskovalci, kot je bil Giuseppe Carlo
Cernazai iz Vidma.

Med tovrstnimi knjigami v italijan$¢ini, ki jih je imel baron v lasti,
najdemo $e dela Giovannija Arduina,®® na primer delo Raccolta di memo-
rie chimico-mineralogiche, metallurgiche ed orittografiche (Benetke, 1775)
in Osservazioni chimiche sopra alcuni fossili (Benetke, 1779).% Imel pa je
tudi italijansko in latinsko izdajo dela Principi di mineralogia sistematica
(Benetke, 1778) Giovannija Antonia Scopolija ter druge publikacije tega
ucenjaka. Preden je zdravnik in naravoslovec iz Trentina leta 1769 zapustil
Kranjsko in odsel v Bansko Stiavnico (Schemnitz), ga je imel Zois priloz-
nost osebno spoznati, kot je leta 1812 povedal njegovemu sinu Giovanniju
Scopoliju mlaj$emu, ki je potoval skozi Ljubljano. Ta je v pismu svoji Zeni
zapisal: »Ta ugledni gospod, ki je zaradi svoje nesrece priklenjen na inva-
lidski vozicek, je osebno spoznal mojega oceta in ga zelo pohvalil na naéin,
ki mi je zelo laskal.«**

31 NMS, Knjiznica, Zoisovi rokopisi, M 10 P 14-28.

32 Zoissije dopisoval tudiz Giovannijem Arduinom. V pismu iz Benetk zdne 7. 8. 1781 (NMS,
Knjiznica, Zoisovi rokopisi, M 11 P 63) Arduino Zoisu sporo¢a, da je videl nekaj mineralov iz
Kranjske, ki jih je bil baron poslal Giacomu Morosiniju, in da je opravil analizo za razumevanje
njihove sestave. V pismu posilja pozdrave spostovanemu Hacquetu, s katerim bi se rad osebno
sredal.

33 V istem katalogu je zabeleZena tudi knjiga o agronomiji Giovannija Arduina Della coltura
delle terre coll'uso del seminatore [...] (Benetke, 1771).

34 Scopoli, Mosconi, Epistolario, str. 84-85.
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Toda vrnimo se k nagemu seznamu. Med knjigami v knjiznici, $e vedno s
podro¢ja mineralogije, sta tudi deli Saggio epistolare della legittima distri-
buzione de’ corpi minerali (Benetke, 1777) Francesca (Franza) Dembsherja®
in $tudija Ermenegilda Pinija Osservazioni mineralogiche su la miniera di
ferro di Rio ed altre parti dell’isola d’Elba (Milano, 1777).3 Tam je izSel
tudi Saggio per formare un sistema di mineralogia Sveda Axla Fredrika
Cronstedta,” italijanski prevod referenénega besedila za raziskovalce in
zbiralce mineralov.

V katalogu iz leta 1821 je seznam Zoisovih znanstvenih knjig $e obse-
znejsi; vklju¢uje na primer dela mineraloga Giovannija Battiste Brocchija
(Trattato mineralogico e chimico sulle miniere di ferro del dipartimento del
Mella, Brescia, 1808; Memoria mineralogica sulla valle di Fassa in Tirolo,
Milano, 1811) ter $tudije geologa in mineraloga Scipioneja Breislaka:
Saggio di osservazioni mineralogiche sulla Tolfa, Oriolo ¢ Latera (Rim,
1786), Introduzione alla geologia (Milano, 1811) ter nemski prevod knjige
o znanstvenem potovanju v Kalabrijo Physisch und lithologische Reisen
durch Kampanien (Leipzig, 1802). Izvod dela Introduzione alla geologia
iz Narodne in univerzitetne knjiznice vsebuje gosto napisane opombe s
svin¢nikom,* ki jih lahko brez pomisleka pripisemo Zoisu. Naj spomnimo,
da si je baron prijateljsko dopisoval z Breislakom.?” Pred leti sta se bila
spoznalav Urbinu, leta 1810 pa je geolog, takrat Ze v zrelih letih in zaposlen
v Milanu, baronu predlagal, da obnovita stike. V pismu z dne 22. 11. 1811
gaje prosil, naj odkrito oceni njegovo delo Introduzione alla geologia (Uvod
v geologijo), za katerega je kar sam priznal, da bi mu lahko nakopalo veliko
sovraznikov.*” Tudi v tem dopisu je Breislak zagovarjal stali¢a iz knjige
in ponovil svoje prepri¢anje o pravilnosti teze, da so primarne kamnine
nastale zaradi vulkanskih pojavov in ne zaradi u¢inka umikanja vode.
Zoisovo zanimanje za knjigo je moralo biti veliko; domneva, da je sam

35 Zanckatere bibliografske podatke prim. Baraldi, / pensiero geologico, str. 95-96.

36 Zois si je kasneje priskrbel tudi Pinijevo delo Sulla metachimica, ossia Sulla nuova teoria e
nomenclatura chimica (Milano, 1793).

37 Italijanski prevod Angela Talierja temelji na angleskem prevodu.

38 NUK, GS116391/1-11.

39 NMS, Knjiznica, Zoisovi rokopisi, M 11 P 5-19. Ta neobjavljena korespondenca je iz let
1810-1814. Ko je Breislak stopil v stik s Zoisom, ga je spomnil, da sta se bila pred leti sre¢ala
v Urbinu. Breislak je tam pouceval od leta 1781, zato je verjetno, da je bilo sre¢anje kmalu po
tem datumu.

40 NMS, Knjiznica, Zoisovi rokopisi, M 11 P 7.
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pripisal omenjene opombe, je utemeljena: to potrjujejo tako nezamenljive
znacilnosti rokopisa kot kakovost vsebinskih komentarjev. Goste opombe
s svinénikom na robovih obeh zvezkov dela govorijo o zelo natan¢nem
branju (opombe so celo ofteviléene) in kazejo, kako zbrano je njihov pisec
sledil avtorjevi razlagi. Z narisanim kazalom (manicule) in $e pogosteje z
besednimi opombami se ocenjevalec osredotoca na kljuéne dele traktata
(»ipotesi delle correnti de’ mari« / »hipoteza o morskih tokovih«, zv. 2, str.
74) ali sklicevanje na druge $tudije, drugje pa te kratke opombe delujejo kot
komentar (»Eccoci all’idea favorita« / »Tu smo pri najljubsi ideji«, zv. 1,
str. 226)* ali izrazajo dvome. Tako Breislak v zvezi z Wernerjem izjavi: »|...]
pitt volte ho letta la sua Teoria della formazione de’ filoni« | »|...] vetkrat
sem prebral njegovo teorijo o nastanku kamninskih plasti« (zv. 2, str. 8).
Na robu besedila pa se avtor rokopisne opombe spra$uje: »ma capita?« /
»pravilno razumljeno?« Ena od taks$nih opomb (zv. 1, str. 212) celo kaze, da
je nameraval komentator poslati odlomek drugemu strokovnjaku: »provare
la traduzione di questo § [paragrafo] e comunicarlaa Werner!« / »treba bi
bilo prevesti ta § [odstavek] in ga sporotiti Wernerju!«** Abraham Gottlob
Werner je bil ob koncu 18. stoletja avtoriteta na podrodju geologije. Tudi
Zois ga je cenil; Breislak pa je, prav nasprotno, dvomil o njegovih tezah.
Barona je tudi zanimalo (kar je razvidno iz nekaterih njegovih pisem Kopi-
tarju), ali so bile v nemskem okolju objavljene recenzije Breislakovega dela.*?

41 Natem mestu se je skliceval na Breislakovo tezo, da je razslojenost kamnin posledica gibanja
magme, ko je bila ta Se vroéa, in ne procesov po njeni ohladitvi.

42 Nemski prevod, Lehrbuch der Geologie, je iz$el kmalu za francoskim, in sicer vletih 1819-1821
v Braunschweigu.

43 Leta 1812 je Zois vprasal Kopitarja, ki je na Dunaju deloval kot cenzor knjig v slovanskih
jezikih, ali so v nemskem svetu Ze iz§le recenzije Breislakovega najnovejsega dela. Kopitar
mu je odgovoril, da ni o tej temi $e nicesar prebral, in ga prosil, naj tudi njemu poslje izvode
knjige, kijih bo poslal morebitnim recenzentom. Pozneje je Kopitar Zoisu poslal prvo nemsko
recenzijo, ki je iz8la v ¢asopisu Morgenblatt v Tibingenu (Korespondenca Zz'ge Zoisa, M P53,
Pismo Jerneja Kopitarja Zigi Zoisu, Dunaj, 7. 4. 1813, op. 2).
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ala

cristallizzare se prima non si saranno
consolidate almeno cinquanta Jefle
altre - la prima cristallizzazione dyn-
que che si formera sara quella
alcuni feldispati; 1 quarzi che si cri-
stallizzeranno dopo ed in contatto
con essi ne riceveranno I’ impres-
sione e potranno dare la Joro ai fel-
dispati che risulteranno dalla cristal-
lizzazione posteriore delle altre cin-
quanta parti feldispatiche ; poiche
q}mndo la massa del feldispato sara
divenuta eguale a quella del quarzo ,
allora la cristallizzazione seguira la
regola inversa della fusibilita, cioé
1l meno fusibile si consolidera prima
del pitt fusibile. Applicando questi
22/ Pprincipj ai fenomeni che presentano

le sostanze componenti i graniti, o

che sogliono trovarsi nei medesimi,

sara facile il rendere una ragione dj

tutte le apparenti irregolarita che

POssono - fare qualche impressione,

allorche si vuole ragionare col solo

principio della fusjbilita, determinata

colle nostre esperienze. Benche nei

Slika 1. Stran s Zoisovo opombo v izvodu Breislakove knjige
Introduzione alla geologia, zv. 1, str. 212.
© NUK.
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“ Altri geo]ogi , persuasi che i nostri
continentt e le loro rocce abbiano
avuta origine da successive deposi-
zioni e precipitazioni accadute in un
fluido, cio¢ nel mare primigenio, han-
no pensato che mentre si formavano
g]i strati pietrosi,_ le correngi del
“mare, solcandone il fondo, vi con-
servassero sempre il loro corso, ed
impedissero 1 unione e la precipita-
zione di ogni materia nel loro filo,
senza per altro porre ostacolo alla
costruzione de’ medesimi strar late-
ralmente. Concepiamo dunque che
mentre per mezzo della deposizione
si producevano gli strati terrosi e

Slika 2. Stran s Zoisovo opombo v izvodu Breislakove knjige
Introduzione alla geologia, zv. 2, str. 74.
© NUK.

Tudi v ze omenjenem izvodu Brocchijevega traktata Memoria mineralogica
sulla valle di Fassa in Tirolo, ki ga hranijo v Ljubljani,** je nekaj pripisov
s svinénikom, kot so oznake »Nota Bene« in povzetki, ki naj bi izrazali
strinjanje z vsebino. Pisava je tudi v tem primeru Zoisova. Pisec se v enem
od primerov sklicuje na svojo zbirko mineralov, kar je odlo¢ilen dokaz, da je
opombe dodal on. V tem odlomku Brocchi govori o apnené¢evem marmorju:
»Takamen ima enako velika zrna kot zrnati marmor [...]. Ne vem, ali obstajajo
Se drugi primeri kristalov, ki imajo teksturo kompaktnega apnenca« (str. 152).
Avtor opomb je na tem mestu ob robu s svojo obi¢ajno kompetentnostjo v
nekaks$nem dialogu na daljavo zapisal: » S}, vedi la forma di ottaedri abbozzati
— nella mia raccolta — proveniente da Auer nel Tirolo.« / »Da, glej obliko
skiciranih oktaedrov — v moji zbirki — iz Auerja na Tirolskem.«

44 NUK, GS19005.
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152
cie, ma cosi strettamente incollate I ypg
contro I'altra, che non solamente & impos.
sibile di separarle, ma nella frattura " dol
masso non si scorge tampoco la linea dg
doro contorni. Questa pictra ha precisamente
la grana del marmo s:nrl’iuo, o della calcaria
viwitiva di Carrara, ma senza possederne
I’a pellucidiza. Jo non so se v'abbia aluri
esempi di cristalli, che presentino la tessis
wra della calcaria compatta,

§. 11, Quarzo.

ALy f‘

Il quarzo si trova nella wake di Fassa in
concrezioni globulose o massiccie, o inter-
pamente vnote. Lsse sono frequenti nelle
montagne della Ginmellaé. delle Palle, di
Molignon, ¢ soprattatto 2 Campazzo, a Cam-
po-di Agnello, ed a Soutocresta ; dove s’ in-
contrano rmm;s_cu.\mnnte con le corniole, e
con le calcedonie. Le cavita delle palle yuo-
te sono ordinariamente tappezzate di cristalli
di quarzo o limpidi, o di colore di ameti-
sta, e molte di esse potrebbero figurare ne'
gabinctii accanto a quelle cosi decantate del
monte Carmelo, che sono parimenti annic-
chiate in wna wake. L'invi uppo di coteste
geodi ora & di calcedonia mescolata di cor-
niola, ed ora semplicemente di quarzo ia-
lino, ossia della sostanza del cristallo di mon-
te, ma di grana per lo pit grossolana. Io
_Pposso assicurare di non avere mai incontra.
to nuclei di vero quarzo ( quarzo comune )s

Slika 3. Stran s Zoisovo opombo v izvodu Brocchijeve knjige
Memoria mineralogica sulla valle di Fassa in Tirolo, str. 152.
© NUK.
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Na seznamu baronovih knjig je tudi ve¢ raziskav o vulkanskih pojavih,
kar si je mogoce razloziti z razpravo, ki je tedaj potekala med neptunisti in
plutonisti o izvoru primarnih kamnin. Med $tevilnimi publikacijami, ki
opisujejo vulkanske pojave, so tudi tiste, ki jih je 0 izbruhih Vezuva napisal
pater iz reda somaskov Giovanni Maria Della Torre (Storia dell’incendio
del Vesuvio, Neapelj, 1740; Incendio del Vesuvio accaduto il 19 d ottobre del
1767, Neapelj, 1767). Po mnenju Uga Baldinija v biografskem geslu, pos-
vedenem temu naravoslovceu, je bila Della Torrejeva geologija »pomemben
prispevek, skupaj z deli avtorjev, kot sta bila A. L. Moro in G. Arduino, k
vzpostavljanju geologije kot samostojne empiri¢ne discipline v Italiji sredi
18. stoletja [...]«.” Zois je imel v zbirki tudi njegovo inovativno empiri¢no
Studijo Nuove osservazioni intorno la storia naturale (Neapelj, 1768), v
kateri so opisani rezultati raziskav o konfiguraciji razli¢nih snovi. Te so bile
analizirane z mikroskopom, opremljenim s »tehni¢nimi reitvami«, ki jih
je prav tako razvil Della Torre. Ob tem je imel Zois v zbirki $e hibridna
besedila (z znanstveno vsebino v verzih), kot je pesnitev Vincenza Masinija
1/ zolfo (Bologna, 1762). Ta je obravnavala razne nadine pridobivanja in
predelave zvepla ter moZnosti njegove uporabe. V Zoisovi knjiznici je bila
tudi druga izdaja Bembovega dialoga v latin$¢ini De Aetna (Benetke, 1530),
zabelezena v katalogu iz leta 1821. V Ljubljani hranijo majhen zvezek s
tem delom in Se tremi drugimi deli v latin§¢ini, izdanimi istega leta.* V
baronovo knjiznico je morda priSel predvsem kot zanimivost ali zaradi
opisa, ki govori o izbruhu vulkana, ne pazaradiliterarne vrednosti besedila.

Kar zadeva raziskave s podrodja biologije, sta bili v Zoisovi knjiznici
med knjigami v italijan$¢ini Opuscoli di fisica animale, e vegetale Lazzara
Spallanzanija (Modena, 1776) in Osservazioni microscopiche sulla tremella
e sulla circolazione dei fluidi in una pianta acquajuola [...] Bonaventure
Cortija (Lucca, 1774). Obe $tudiji sta bili zelo cenjeni: Spallanzani je

45 Baldini, Della Torre, Giovanni Maria.

46 V zvezku, ki ga hrani NUK in ki vsebuje izvod dialoga De Aetna (GS11586), so pod ustreznimi
oznakami (1587, 1588, 1589) vklju¢ena tudi besedila: Petri Bembi ad Herculem Strotium de
Virgilii Culice et Terentii fabulis liber (1530), Petri Bembi ad Nicolaum Teupolum de Guidobaldo
Feretrio deque Elisabetha Gonzaga Urbini Ducibus liber (1530) in nazadnje Picovo besedilo
kot odgovor na Bembovo pismo o vprasanju imitacije Jo. Francisci Pici ad Petrum Bembum
de imitatione libellus (1530). Izvod besedila o Vergilijevih in Terencijevih delih ima ro¢no
napisane opombe v latin§¢ini, ki so verjetno nastale, preden je besedilo prislo k Zoisu, in so
bile poskodovane pri rezanju robov in vezavi. Ista poskodba je prizadela opombo na spodnjem
robu prve strani De Aetna.
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zatel inovativne raziskave o izvoru zivalskega in rastlinskega sveta; Corti
je postavil temelje za prihodnje $tudije citoloske fiziologije. Oba avtorja
je Zois poznal vsaj po imenu Ze v letih, ko je obiskoval kolegij v Reggiu
Emilii (1761-1765), ¢eprav ni gotovo, da sta bila njegova utitelja: Corti je
tam pouceval logiko, matematiko, gri¢ino in franco$¢ino,”” Spallanzani,
ki je v Reggiu ostal do leta 1763, pa je bil razpet med univerzo, kjer je imel
katedro za fiziko in matematiko, ter kolegijem, kjer je pouceval gri¢ino.*®

Veé znanstvenih razprav se je ukvarjalo s preu¢evanjem elektrike in
zlasti z obrambo proti strelam. Baron je imel o tej tematiki ve¢ knjig: Elettri-
cismo artificiale (Torino, 1771) Giambattiste Beccarie; Continuazione delle
riflessioni intorno agli effetti di alcuni fulmini (Neapelj, 1774) Giuseppeja
Saveria Polija, apulijskega raziskovalca fizike, biologije in naravoslovja;
Nuova apologia dell uso dei conduttori metallici a preservazione degli edifizi
contro de’ fulmini (Benetke, 1774) Giuseppeja Toalda; Filosofia frankliniana
delle punte preservatrici dal fulmine [...] (Modena, 1777) Giambattiste
Toderinija. V zbirki je bila tudi $tudija z naslovom Dubbi e pensieri sopra
la teoria degli elettrici fenomeni (Milano, 1777), ki jo je napisal meteorolog
Carlo Barletti, prav tako e delo istega avtorja Esposizione delle comuni e
nuove spezie di cannocchiali telescopici (Benetke, 1774).%

V knjiznici je imel Zois tudi Opere (Livorno, 1764-1765) proanglesko
usmerjenega Francesca Algarottija, intelektualca s Sirokimi kulturnimi
interesi. Delo vsebuje razprave s podrodja fizike in optike, ki so bile takrat
klju¢ne za razumevanje teh ved. Baron je imel $e Algarottijevo besedilo o
ljubezni, kratko delo I/ congresso di Citera (izvod ni ve¢ ohranjen), v katerem
so v pogovorih med tremi Zenskami opisani nacini in primeri moskega
dvorjenja v Angliji, Franciji in Italiji. Gre torej za alegorijo o primernem
vedenju: vsebina opisuje razli¢ne stereotipe, avtor pa ne zavzame osebnega
stali$¢a, ki bi bilo vredno razmisleka. Izvod, omenjen v prvem katalogu
Zoisovih knjig, je izdaja iz leta 1763, torej precej poznejsa od prve izdaje.
Kot kraj tiska je naveden London, ¢eprav je bila izdaja dejansko objavljena

47 GlL. Silvestri, Corti, Bonaventura.

48 Nidokumentov, ki bi potrjevali, da je Zois imel predmet gri¢ine in franco$¢ine (prim. Kacin,
Zz'ga Zois in italijanska kultura, str. 62).

49 Dodalibilahko tudi nekaj starejsih $tudij, kot sta Boskoviéeva razprava Sopra il Turbine che la
notte tra gli X1 e XII gingno del MDCCXLIX danneggio una gran parte di Roma (Rim, 1749) in
delo Osservazioni intorno all’uso dell’elettricita celeste [...] (Benetke, 1754), ki ga je v mladosti
napisal zdravnik Giovanni Fortunato Bianchini, ki je ve¢ let delal v Vidmu.
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v Benetkah, v skladu s takrat precej razsirjeno urednisko prakso prikrivanja
resni¢nih krajev tiskanja.’® Besedilo, po vsebini tako dale¢ onkraj baronovih
znanstvenih interesov, dokazuje, da se ni odrekel niti lahkotnemu branju.
To potrjujejo Se drugi literarni spisi v njegovi zbirki.

\% znamenju raznovrstnosti: literarne zvrsti

Katalogiz leta 1782 obsega $e priblizno petdeset literarnih del v italijanskem
jeziku, med katerimi so gledaliska, pesniska, pripovedna dela, kriti¢na in
literarnozgodovinska dela. Stevilo del ni zelo veliko, vendar zadostno, da
lahko ugotovimo lastnikov okus. Tezko je re¢i, za koliko se je to Stevilo
s¢asoma povecalo, saj v katalogu iz leta 1821, kot je bilo omenjeno, razen del
latinskih klasikov skoraj ni literarnih besedil. Ce pa upostevamo Kidri¢ev
opis knjig italijanskih avtorjev v knjiznici, ki temelji na izgubljenem kata-
logu iz let 1803-1804, postane jasno, da je baron kljub prevladujo¢emu
zanimanju za naravoslovje tudi pozneje namenjal pozornost knjizevnosti.

Poleg del posameznih pesnikov in pisateljev je Zois imel v zbirki dela
s podrodja literarne in kulturne zgodovine, pri ¢emer velja omeniti vsaj
obsezno klasicisti¢no delo jezuita Giovannija (Juana) Andrésa Dell ori-
gine de’ progresso e stato attuale d ogni letteratura (Benetke, 1783-1787), s
katerim so baron ali tisti, ki so obiskovali njegovo knjiznico, dobili vpogled
v razvoj humanizma in znanosti vse do najnovejsih dosezkov.”' Poleg tega
literarnozgodovinskega dela obstaja $e eno z druga¢nim pristopom: De/
risorgimento d Italia negli studi, nelle arti e ne’ costumi [...] (Bassano, 1775)
avtorja Bettinellija. Delo se ukvarja z zgodovino italijanske knjizevnosti,
pri ¢emer uposteva tudi zgodovinski kontekst in druzbeno Zivljenje, nima
pa dovolj jasne ideoloske linije, saj njegov avtor niha med »preudarno
razsvetljensko« progresivnostjo in »protirazsvetljensko polemi¢nostjo«*.

Literarnim besedilom v italijans¢ini, ki jih je imel Zois v knjiznici,
oziroma tistim, ki jih poznamo iz kataloga iz leta 1782, smo pozornost Ze
posvetili v drugem kontekstu.* Zato bomo na tem mestu le povzeli osnovne

50 Gl. False date, str. 178.

51 Izvod je zabelezen v katalogu iz leta 1821 in ga $e vedno hrani NUK.
52 Muscetta, Bettinelli, Saverio.

53 Farinelli, Od Danteja do Casanove.
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ugotovitve. Na seznamu so tako mojstrovine tirih kanoni¢nih italijanskih
avtorjev, Danteja, Petrarke, Boccaccia in Tassa, v izdajah iz 18. stoletja.>*
Dva pomembna pisatelja 16. stoletja, Ariosto in Machiavelli, pa nista zasto-
pana. Vendar ni izkljué¢eno, da so bili izvodi njunih del v knjiznico vkljuéeni
pozneje. Kopitar jih je namre¢ omenil med deli v knjiznici.* Po drugi strani
paje bil tam gotovo zastopan pesnik Luigi Tansillo, predstavnik neapeljske
pozne renesanse, in sicer s pesnitvijo I/ podere (Benetke, 1770). To delo z
blagim eroti¢nim pridihom je bilo prvi¢ objavljeno 3ele leta 1769.

Tudi literarna dela iz 17. stoletja, vklju¢ena v seznam, so bila skoraj
izklju¢no v izdajah iz 18. stoletja, na primer prva popolna izdaja del kla-
sicista Chiabrere v petih zvezkih (Benetke, 1754) in zbirka pesmi arka-
dijskega avtorja Menzinija (Benetke, 1750), ki ga je Baretti preziral, saj je
njegov pesniski slog oznaéil za »pompozno pedantnost«.’¢ Najdemo tudi
novejsa dela, kot je Saggio di ode italiane (Forli, 1774) Aurelia Bertole,
predromanti¢nega avtorja. Poleg lirike je na seznamu $e satiri¢na in bur-
leskna poezija, ki jo zastopa antologija z naslovom Poesie di eccellenti autori
toscani (Gelopoli [Lucca), 1740). Njen podnaslov pojasnjuje, da so pesmi
»zdaj prvi¢ dane na svetlo, da bi se vesele druzbe lahko smejale«. Zbornik
vsebuje besedila satiri¢nih avtorjev 16. in zlasti 17. stoletja, med katerimi
so Francesco Bracciolini, Carlo Innocenzo Frugoni, Paolo Francesco Carli
in Girolamo Gigli. Iz ze omenjenega seznama knjig, ki jih je Zois kupil pri
Yvesu Gravierju, domnevno okoli leta 1783, lahko razberemo, da so bile
med njimi tudi pesmi Bernija,”” ki spada v zgodnej$e obdobje, vendar je
bil prav tako avtor protiklasicisti¢ne smeri. Iz poznejsega popisa Zoisovih
knjig je razvidno, da je bil v njegovo knjiznico uvr§¢en malo prej natisnjen
izvod zbirke pesmi v furlan§¢ini Ermesa di Colloreda iz 17. stoletja (Videm,
1785): razlog za pridobitev tega besedila bi lahko bil tudi zabava za tiste, ki

so razumeli furlanski jezik.*® Ostanimo $e pri italijanski literarni produkciji

S4 Dell’opera di Dante Alighieri (Benetke, 1772), Rime di Mess. Francesco Petrarca (Firence, 1748),
Del Decamerone di Messer Giovanni Boccacci (Amsterdam [Benetke), 1761), Gerusalemme
liberata (Benetke, 1756). V katalogu iz leta 1782 je poleg tega v sklopu francoskih knjig
zabelezen prevod Tassove drame: LAminte du Tasso (La Haye, 1681).

ss Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 482.

56 Baretti, La frusta letteraria, str. 16.

57 NMS, Knjiznica, Zoisovi rokopisi, M2 0 102. Kraj in datum tiska omenjenih knjig nista zabeleZena.
Svoljsak, Knjiznica Zige Zoisa, str. 24, ocenjuje, da bi seznam knjig lahko nastal okoli leta 1783.

58 Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 403, meni, da bilahko Colloredova poezija zanimala
tudi Vodnika.
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17. stoletja in si oglejmo druge zvrsti na tem seznamu. Omenimo Satire
Salvatorja Rose® in Tassonijevo tragikomi¢no pesnitev La Secchia rapita
(Parma, 1765), ki je v tistih letih ponovno zaslovela zaradi glasbene priredbe.
Baro¢niroman pav Z oisovi knjiinici ni nasel prostora, razen ene izjeme:éo
Marinov Adonis. 1zdaja sicer v katalogu ni navedena, vendar domnevamo,
daje slo tudi v tem primeru za novej$o izdajo.®!

Vetino drugih literarnih besedil v italijan§¢ini iz kataloga iz leta 1782
sestavljajo dela iz 18. stoletja. Njihov skupni imenovalec je sodobnost. Najprej
omenimo izdajo Metastasievih del v desetih zvezkih.®* Ta kultni avtor 18.
stoletja je prvi med nastetimi avtorji v katalogu. Sledi zbirka evropskih
dramskih besedil, ki jo je prevedla Elisabetta Caminer. Po drugi strani pa
so v tem razdelku redki naslovi posameznih zvezkov tragedij; med njimi
je treba omeniti vsaj primerek Tentativi drammatici Alessandra Verrija.®
V katalogu iz leta 1821 je navedeno, da je bila v Zoisovo knjiznico vklju-
¢ena tudi izdaja Alfierijevih tragedij (Pariz, 1788-1789, zv. 1-5, 2. izdaja).**
Komi¢no gledalis¢e zastopa Goldoni, natan¢neje Saviolijeva beneska izdaja v
20 zvezkih, razdeljena na Commedie in Drammi giocosi (prvizvezkiso iz leta
1770). Se vedno ostajamo na podro¢ju komedij iz 18. stoletja, kamor spada
tudi Griselinijeva Reginella o la virtuosa di musica (Benetke, 1770), iskriva
komedija, ¢eprav ne preved izvirna, ki uvaja ironi¢ne reference na gledalisko
kulturo tistega ¢asa, moski lik pa uporablja benesko nareéje.”

Zoisovo zanimanje za italijansko gledali$¢e,* zlasti glasbeno, med dru-
gim potrjuje njegovo lastnistvo $tudije Stefana Arteage Le rivoluzioni del
teatro musicale italiano dalla sua origine fino al presente (Benetke, 1785):
to je razvidno iz kataloga knjig iz leta 1821, v katerem je navedena tudi

59 Satire so bile prvi¢ natisnjene v Rimu leta 1694, z lazno navedbo kraja tiska (Amsterdam);
kasneje so sledile $e druge izdaje. V Zoisovem katalogu knjig manjka podatek, ali je imel prvo
izdajo.

60 NMS, Knjiznica, Zoisovi rokopisi, M 2 0 102.

61 Enaod izdaj Adonisa je iz$la prav leta 1784 (London [Livorno]).

62 »Poesie del Signor Abate Pietro Metastasio; Torino, Tom: 10, 8“«. Jasno je, da gre za prvih
deset zvezkov izdaje (1757-1788), ki jo je natisnila Stamperia Reale.

63 O zadrZanosti, s katero se je ta intelektualec javnosti predstavil kot tragik, pri¢a dejstvo, dana
naslovni strani knjiZice raje ni navedel svojega imena.

64 Izvodi so ohranjeni (NUK, GS128269).

65 Griselinijeva dramska besedila so pred nekajleti ponovno izsla v urednistvu Andrea Bocchija
(Lecce, 2016) z obseznim komentarjem.

66 Kot navaja Skerlj, Italijansko gledalisce, str. 444, je imel baron v lasti tudi 192 libretov itali-
janskih oper. Gl. poglavje Metode Kokole v tej monografiji.
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Drammaturgia (Benetke, 1755). Ta vsebuje seznam italijanskih dram, ki
ga je sestavil Leone Allacci in je bil kasneje dopolnjen oziroma razsirjen.
Med libreti scenskih del je takrat Ze ostareli Zois imel libreto grofa Dome-
nica Rossettija 1/ sogno di Corvo (Trst, 1814), katerega zgodba je opisovala
avstrijsko lastni$tvo Trsta. Prav ta grof mu je poslal izvod dela, v katerem
se je prvi¢ preizkusil kot pisatelj.”” Kmalu zatem je Rossetti sporo¢il, da mu
bo poslal $e svojo $tudijo o fransizah v mestni zgodovini Trsta.®® Izvod se
je ohranil in je opremljen s posvetilom Zoisu.*’

Nadaljujmo pregled zvrsti, zastopanih v tej knjiznici, ter preidimo k
satiriénim in burlesknim, med katerimi lahko omenimo Castijevo delo 7
tre Giuli (Dunaj, s. a.), sestavljeno iz parodi¢nih sonetov. Kot vemo, je bil
avtor tudi libretist; spomnimo, da je glasbeno dramo I/ e Teodoro in Venezia
(prva uprizoritev: Dunaj, 1784), napisano po njegovem libretu, leta 1790 v
Ljubljani uprizoril impresarij Giuseppe Bartolini: v knjiznici Narodnega
muzeja Slovenije je $e vedno shranjen izvod dvojezi¢nega libreta, napisanega
prav za to priloznost.”

Zois je imel tudi Castijeve Poesie liriche (Firence, 1769) in satiri¢no zbirko
v pripovednih sekstinah G/i animali parlanti, ki naj bi jo uporabljal pri pre-
vajanju pesnitve »La gatta ¢ il topo«.”" Med knjigami, namenjenimi branju
za zabavo, posebej med pesnitvami, smo Ze omenili Tassonijevo pesnitev La
Secchia rapita, dodamo pa lahko $e Forteguerrijevo burlesko Ricciardetto
v izdaji (Pariz [Benetke], 1765), ki je izla skoraj trideset let po prvi izdaji.
Baretti, zahtevni kritik, ki je zagovarjal klasi¢na dela in Zivahen jezik brez
okrasja, je menil, da Forteguerrijevo in Tassonijevo delo ni posebno drago-
ceno, in je v svojem Casopisu zapisal: »|...] la Secchia je premalo izvirna, i/
Ricciardetto je preved Saljiv in plebejski.«’* Vendar sta bili obe deli priljubljeni
in razsirjeni, zato sta nasli prostor tudi v baronovi zbirki.

67 Ohranjeno je pismo z dne 25. 5. 1814, prilozeno temu darilu (NMS, Knjiznica, Zoisovi
rokopisi, M 12 P 79).

68 NMS, Knjiznica, Zoisovi rokopisi, M 12 P 80a, 80b. Iz sloga zapisanega besedila ni mogoce
sklepati, da bi korespondenta povezoval globlji skupni interes.

69 Meditazione storico-analitica sulle franchigie della citta e porto-franco di Trieste dall’anno 949
fino all anno 1814 (Benetke, 1815): NUK GS 16959.

70 Knjizica je bila natisnjena v ljubljanski tiskarni Merk skupaj z nemsko razli¢ico in je vkljucevala
nekatere prilagoditve besedila, zlasti izlo¢itev nasilnih izrazov, gl. Farinelli, Camaleontici
drammi comici, str. 435.

71 Izvod je $e vedno v NUK. O Zoisovem prevodu gl. Svetina, Kiticne oblike, str. 58, in poglavije
Marijana Dovica v tej monograﬁji.

72 Baretti, La frusta letteraria, str. 142.
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Parinijevi Poemetti, ki jih je Zois imel v Graziosijevi izdaji (I/ Mattino, il
Mezzogiorno e la Sera: poemetti nuovamente illustrati con note istoriche,
Benetke, 1767),7 so bili napisani s prefinjeno ironijo in so bralcu ponujali
povsem druga¢no obliko uzitka. Kasneje se je v njegovi knjiznici znaslo tudi
pesnikovo delo Odi (Parma, 1799). Spomnimo, da so bili Poemerti povezani
z zapleteno zaloznisko afero; iz nje lahko jasno razberemo dinamiko na
takratnem knjiznem trgu. Skratka: I/ Mattino (1763) in I/ Mezzogiorno
(1765) sta dozivela velik uspeh, zato sta bila leta 1766 ponovno objavljena
(Colombanijeva izdaja) z dodano tretjo pesnitvijo, ki je posnemala prvi
dve, vendar brez avtorjevega dovoljenja. Tudi izdaja, ki jo je imel Zois,
je vsebovala zavajajoci del, vendar ga je natan¢no izpostavila. Lodovica
Braida je primer natan¢no preudila v raziskavi o anonimnosti v italijanski
knjizevnosti 18. stoletja.”

Med knjigami ni manjkalo literarnih polemik, na primer tista z nas-
lovom Alcune osservazioni sopra le poesie di Ossian figlio di Fingal (Firence,
1765), usmerjena proti Cesarottiju,” in polemi¢na knjizica I/ bue pedagogo
(v ponatisu: Lucca, 1765), samoobrambno besedilo arkadijskega pesnika
Appiana Buonafedeja proti Ze omenjenemu Giuseppeju Barettiju, ki je v eni
od $tevilk svojega ¢asopisa (La frusta letteraria, st. X VIII) kritiziral njegove
Filozofske komedije in jih ocenil za zaljive.* S tem polemi¢nim spisom bi
Zois lahko pridobil informacije o kritiku Barettiju, ki je bil eden najbolj
prepoznavnih italijanskih intelektualcev v drugi polovici 18. stoletja.””

Pozornost pritegnejo tudi druga besedila literarnih polemik iz Zoi-
sove knjiznice. Eno tak$nih je Scrutinio del libro, Eloges de M. de Voltaire
(Benetke, 1779), ki ga je napisal Giacomo Casanova. Bene¢an je kritiziral
Voltairovo delo in slog ter zavracdal stalis¢a tistih, ki so ga povzdigovali
(Ducis, La Harpe in Palissot).” Skusal ga je osmeSiti in je ironiziral izbiro

73 Pozneje je bilo v Zoisovo knjiznico vklju¢eno tudi Parinijevo delo Odi (izvod je ohranjen:
NUK, GS 0 2158).

74 Prim. Braida, Lautore assente, str. 92—93.

75 Avtor delaje bil Andronico Filalete [Carlo Maria Rosini]. O polemikah proti Cesarottiju prim.
Chiancone, La scuola di Melchiorre Cesarotti, str. 96-97, op. 206.

76 Baretti ni varéeval z ostro kritiko literarne smeri, za katero je menil, da ji primanjkuje modrosti
in domisljije. Buonafedeju je odgovoril z osmimi ironiénimi govori v svoji reviji La frusta
letteraria.

77 Kot kaze, je imel Zois poleg tega na voljo le Barettijev slovar Dictionary of the English and
Italian Languages (London, 1771).

78 Zdi se, daje Casanovav tej kritiki izrabil to, kar je o Voltairovi dramatiki napisal Ze Baretti.
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imena, s katerim se je Voltaire podpisoval.”” Trdil je, da Francozu primanj-
kuje dramati¢nosti in samozavesti: »Voltairov ogenj [...] se ble$¢i in sije,
vendar ne zaziga in se ne $iri.«* O delu Henriade je menil, da ne vsebuje
ni¢ ¢udovitega, celotnemu delu pa je o¢ital premalo izvirnosti. Odlomki
s protivoltairjanskimi stali$¢i so vidni tudi v drugem Casanovovem spisu,
Confutazione della storia del governo Veneto d Amelot de la Houssaie [...]
(Amsterdam [Lugano), 1769),*" delu, s katerim se je avtor zelel prikupiti
oblastem domacega mesta. V predgovoru je izrecno priznal, da bo delo
»mla¢no« za tiste, ki jih ne zanima »zgodovinska resnica o sistemu beneske
vlade«; nato pa je bralcu obljubil, da bo drugi del manj dolgo¢asen. » Neka-
tere anekdote iz francoske zgodovine [...] bodo v nadaljevanju dela prinesle
Zivahnost, ki je manjka na zacethkn.<** Njegov cilj je bil torej protifrancoska
satira in v dodatku k delu (»Supplemento«) je res vztrajal v tej smeri.

Omenjeni Casanovovi deli nista edini med baronovimi knjigami,
kar ne preseneca, glede na to, da sta se moza poznala® in si dopisovala.®*
Zato bi lahko sklepali, da so bili ti zvezki morda avtorjevo darilo. Poleg
omenjenih protifrancoskih polemi¢nih besedil so na seznamu tudi Casa-
novovi ljubezenski romani. Gre za epistolarni roman s sentimentalnim
predznakom Lettere della nobil donna Silvia Belagno alla donzella Laura
Gussoni (Benetke, s. a. [1780]), roman z zgodovinskim ozadjem D: aned-
doti viniziani militari e amorosi del secolo X1V [...] (Benetke, 1782)% in
alegori¢ni roman o obrekovanju z naslovom N¢ amori, né donne, ovvero
la stalla ripulita (Benetke, 1782). Vsi trije so bili objavljeni v izdajah, ki so
vsaj na naslovni strani prikrivale avtorjevo ime.

Prvi, Lettere della nobil donna [...], je priredba romana Leztres de Milady
Juliette Catesby a Milady Henriette Campley, son amie avtorice Marie-Je-

79 Prim. Casanova, Scrutinio del libro, str. 12-14.

80 Casanova, Scrutinio del libro, str. 25.

81 Leta 1676 je Nicolas Amelot de la Houssaye objavil knjigo o vzrokih za politi¢no propadanje
Benetk, s katero je razjezil beneske oblasti.

82 Casanova, Confutazione della storia, str. XI-XII (kurziva je v izvirniku). Izvod dela je bil
preverjen v knjiznici Attilio Hortis v Trstu.

83 Casanovav poro¢ilu o Trstu, napisanem za oblasti beneske drzave, omenja barona kot pozna-

84 Zoisova pisma Casanovi je objavil Trampus, »Talent et érudition«.

85 Zgodba je postavljena v zgodovinski kontekst 14. stoletja in se ukvarja s sporom, v katerega so
vpletene Benetke. Ime avtorja je navedeno le v » Epistola dedicatoria«. Delo — avtor ga definira
kot »romanzetto« — je bralcem predstavljeno kot kompenzacija za neobjavo zadnjih $tevilk
revije Opuscoli miscellanei, ki jo je zacel Casanova izdajati malo pred tem.
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anne Riccoboni.*® Ni dvoma, za kak$ne vrste delo gre, prav nasprotno: v
predgovoru se avtor z bralcem zaplete v igro razkrivanja vsebine. Besedilo
ponudi kot prevod ponovno odkritega rokopisa, ki naj bi bil napisan v
beneskem naredju, hkrati pa ne skriva, da pozna epistolarno delo, v katerem
se podobna zgodba ponavlja z drugimi imeni likov. Avtor nato prepusc¢a
bralcu, da se odlo¢i o pristnosti ali nepristnosti pisem, ki mu jih je predlozil.*”
Tudi za drugi omenjeni roman Di aneddoti viniziani [...] najde Casanova
vir v francoskem besedilu, in sicer v romanu Siége de Calais markize Guérin
de Tencin.® Tudi tokrat avtor s prefinjeno dvoumnostjo obve$¢a bralce
o prisotnosti vira v predgovoru. Tretji Casanovov roman v knjiznici Né
amori, né donne, ovvero la stalla ripulita pripoveduje razdrobljeno zgodbo,
ki obnavlja mit o Argiji. Delo zagotovo ni nastalo zaradi estetskih ambicij,
pa¢ pa je imelo vlogo samoobrambe: Casanova je v mitoloski preobleki
napadel benesko osebnost (Grimanija), ki mu ni pla¢al dolga. Vendar je bil
udinek ravno nasproten od Zelenega in je izgnanemu Casanovi prepredil,
da bi se vrnil v svoje mesto.

Tezko si je predstavljati, da bi ti romani Zoisa zares zanimali.* Domne-
vamo lahko le to, da je bil mlademu baronu blizu satiri¢ni slog, ki prezema
Benecanove polemi¢ne pamflete, saj so tudi mnoge druge knjige v knjiznici
pripadale satiri¢ni zvrsti. Iz Casanovovih pisem je prav tako razvidno, da
se je baron prijetno zabaval z branjem satiri¢nih pamfletov. Ko mu je poslal
Bulletins de Versailles, mu je ob tem zagotovil: »je les lis avec plaisir«.”

Sklepna beseda

Vse, kar smo zapisali o knjiznem gradivu v italijans¢ini v Zoisovi knjiZznici,
predvsem kaze, da so te knjige precej dobro predstavljale kulturne smeri, ki
so bile takrat razsirjene v Evropi in, $e natané¢neje, na Apeninskem polo-
toku. Vsekakor so odrazale najbolj Zivahno raziskovane teme na razli¢nih

86 Prim. Portinari, Casanova romanziere.

87 Casanova, Lettere della nobildonna, str. S.

88 GI. Portinari, Casanova romanziere, str. XIX.

89 Ker ni drugih dokumentov, ki bi to dokazovali, in ker ni ohranjenih izvodov iz Zoisove
knjiznice, v katerih bi bila posvetila, ne moremo ugotoviti niti, ali jih je pridobil sam ali pa
mu jih je Casanova poslal kot darilo.

90 Pismo z dne 29. 3. 1774: Trampus, »Talent et érudition«, str. 34.
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podrogjih naravoslovja, prav tako pa so v glavnem, ¢eprav ne tako repre-
zentativno, zrcalile raznovrstne smernice italijanske literarne ustvarjalnosti
v 18. stoletju: ustvarjalnosti, ki je segala od potez poznega arkadijskega
obdobja do klasicisti¢nih tezenj in znakov predromantike ter kriti¢no in
ironi¢no opazovala propadle poetike in institucije, pri ¢emer je v veliki meri
upostevala novo ob¢instvo in njegove zahteve.

Drugi¢, Zoisova knjiznica sporo¢a, kaksne so bile takratne strategije
distribucije knjig, vklju¢no s cenzuro, samocenzuro in spretno prodajno
politiko. V predstavljenem okviru so nastale Stevilne izdaje, ki so avtorjevo
ime prikrile. Razlog za to je bil v¢asih lastna zelja (primer mladih Giuseppeja
Parinija in Alessandra Verrija), drugi¢ pa previdnost zaradi cenzure (primer
Carla Antonia Pilatija). Kot smo lahko videli, so bile takrat razsirjene tudi
izdaje z navedbo laznih krajev tiskanja. Tak$no prakso je dolocala trzna
strategija ali prikrivanje podatkov iz previdnosti.

Ugotovitve, kot jih lahko povzamemo na koncu, poudarjajo Zoisov
intelektualni profil in potrjujejo njegovo naklonjenost razli¢nim znan-
stvenim disciplinam. Datumi izidov knjig jasno dokazujejo, da je kupoval
novejse izdaje in da ni deloval kot bibliofil, ki bi zbiral redke izvode knjig,
temvec kot ¢lovek, ki je Zelel biti obve$¢en o sodobnem dogajanju. O¢itno
je tudi, da je spremljal objave italijanskih naravoslovcev in da so ga pose-
bej zanimala dela, posve¢ena mineraloskim in geofizikalnim raziskavam.
Ve¢ knjig, ki jih je imel v svoji knjiznici, so napisali u¢enjaki, s katerimi je
imel neposredne ali posredne stike (Spallanzani in Corti, ki sta delovala v
Reggiu, kjer je $tudiral; Hacquet in Scopoli, ki ju je poznal, ker sta delovala
v kranjskem okolju; Arduino in Breislak, s katerima si je tudi dopisoval).

Zoisa niso posebej zanimale $tudije, ki bi odrazale filozofsko, pravno
in politi¢no misel italijanskega razsvetljenstva. Stevilo taksnih del je na
seznamu njegovih knjig precej majhno, vendar nekaj primerov kaze, da je
Zois v knjiznici kljub vsemu nasel prostor tudi za $tudije naravnopravne
usmeritve avtorjev s prorepublikanskimi stali§¢i, kot so bili Bottone, Bri-
ganti in Gorani, pa tudi za besedilo Pilatija, ki se je zavzemal za radikalne
druzbene spremembe.

Po drugi strani pa je o¢itno baronovo zanimanje za gledaliska in literarna
dela. Zois je budno spremljal, kaj na teh podro¢jih izdajajo na polotoku, in
si je poleg klasikov italijanske knjizevnosti priskrbel tudi novejsa besedila,
pri ¢emer je uposteval vse zvrsti. Ce pa zelimo natan¢neje opredeliti njegov
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okus pri izbiri literature, je povsem jasno, da je imel najraje dela, ki so bila
namenjena smehu in zabavi. Med naslovi v njegovi knjiznici so pogosti
taksni, ki spadajo v komi¢no dramatiko ter v poezijo in pripovednis$tvo z
burlesknim, satiri¢nim in parodi¢nim tonom: od Bernijeve zbirke pesmi
do zbirke Poesie di eccellenti autori toscani in Castijevih parodi¢nih sonetov.

Pogled na seznam naslovov knjig, ki so nasle svoj prostor v Zoisovi
knjiznici, potrjuje odprtost do razli¢nih podrodij znanja in vizijo ¢loveka,
ki se je znal sporazumevati z mnogimi, uZivati v gledali$¢u (in svetu kot
gledali$¢u), se navdusevati nad razvojem znanosti in podpirati tiste, ki so
se podali v pustolovs¢ino iskanja znanja. Vsekakor je Zois pustil trajen
pecat v kranjski in slovenski kulturi in dodal svoj prispevek k evropski
kulturni zgodovini.””

91 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa P6-0239, ki ga sofinancira Javna agencija
zaznanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proratuna.
Besedilo je iz italijan$¢ine v slovens¢ino prevedel Stane Mazgon.
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Viri in literatura

Arhivski viri

Arhiv Republike Slovenije (ARS):

—SI AS 1052, Rodbina Zois pl. Edelstein, fasc. 19, Katalog der Biicher, die sich
in der Bibliothek des Herrn Baron Sigismund Zois Freyberrn v. Edelstein
beﬁnden. http://WWW.dlib.Si/?URN=URN:NBN:SI:IMG-_]FN3IFU5
(dostop: 30. 8.2023).

Narodna in univerzitetna knjiznica (NUK):

— Ms 667, Bibliothecae Sigismundi Liberi Baronis de Zois Catalogus. http://
www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:DOC-HPBIISXS (dostop: 30. 8.
2023).

Narodni muzej Slovenije (NMS), Knjiznica:

— Zoisovi rokopisi, M 2 0 102.

— Zoisovi rokopisi, M 10 P 14-28.

— Zoisovi rokopisi, M 11 P 63.

— Zoisovi rokopisi, M 11 P 5-19.
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Natural Science Texts and Literature Purely for Amusement:

A Look at the Italian Books of Baron Zois

This paper, which falls within material culture studies, gives us an idea of the
Italian books and reviews that belonged to Baron Sigmund Zois, revealing
the genres that were best represented in his library and confirming his intel-
lectual interests. The objective was to determine the relationship between
these books and their owner, in order to reconstruct, where possible, the
contacts he had with some of their authors or with the intellectual circles
from which they came. This research took into account, in particular, the
titles registered in Zois’s private library catalogue of 1782, in the section
“Books in the Italian Language”. In fact, this catalogue also records several
literary works that were popular at that time, and not only studies on the
geological and natural sciences of particular interest to their owner. The
1821 catalogue (or rather inventory) is less helpful, as it was compiled for
the sale of part of Zois’s private library to the Ljubljana Lyceum, and does
not include literature that was purely for entertainment; it is therefore less
representative of the composition of the collection.

Baron Zois is known to have had a strong interest in mineralogy, as
confirmed by the list of his books in Italian. A large share of the Italian
titles recorded in the 1782 catalogue (about 40%) is in fact made up of
writings on mineralogy, geology, metallurgy, chemistry and physics. In most
cases, these titles are recent publications. The list also mentions some of the
best-known Italian natural science periodicals of the time. Such facts clearly
show Zois’s wish to stay up to date with ongoing research and debates.

In the books belonging to Zois that are still held at the National and
University Library in Ljubljana, there are almost no evident signs of use
(such as underlining, notes or bookmarks). Only in a few cases was it possi-
ble to find annotated pages. The most interesting are a treatise by geologist
Scipione Breislak, which features several pencil notes made by Zois, and
a study by geologist and naturalist Giovanni Battista Brocchi, which also
includes some of Zois’s annotations. Letters from Breislak to Zois are pre-
served, but it is very likely that Zois corresponded with Brocchi too.

As regards other types of books in Italian in Zois’s library, there were a
few examples of Italian legal and political writings from the Enlightenment
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perspective, including works by Ugo Vincenzo Giacomo Bottone, Filippo
Maria Briganti, Giuseppe Gorani and Carlo Antonio Pilati. There was,
however, quite a substantial number of more entertaining literary works,
especially from the fields of theatre and satirical poetry. The 1782 catalogue,
drawn up when Zois was 35 years old, includes Italian literary classics and
already outdated “Arcadian” poetry.

Among the titles listed are Parini’s ironic poems, parodic sonnets by
Casti, an anthology of burlesque poems, Griselini’s best comedy, the Savioli
edition of Goldoni’s comedies and playful dramas, some of Casanova’s
amorous novels together with his anti-Voltairian pamphlet, and, last but not
least, I/ bue padagogo (a known invective against the critic Baretti). Together,
these formed a whole cast of successful books — sometimes brilliantly satir-
ical, sometimes clumsily polemical or frivolously mundane — that provide
a good account of the Zeiztgeist in the Peninsula during the second half of
the eighteenth century. The variety of books in Italian that were present in
Baron’s library in Ljubljana also confirms his open-mindedness: it shows
that, in addition to reading for study and to stay up to date with develop-
ments in natural and mineralogical sciences, he was not averse to reading
purely for amusement.
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REKONSTRUKCIJA KNJIZNICE ZIGE ZOISA
V COBISS+ (KATALOG NUK):
VIRI, METODOLOGIJA, IZZIVI
IN PERSPEKTIVE

Sonja Svoljsak, Ursa Kocjan

Uvod!

Med drugo polovico 18. stoletja in letom 1819 je baron Ziga Zois zbral eno
najobseznejsih in najsodobnejsih knjiznih zbirk na Kranjskem. Njegova
zbirka je poleg tiskov obsegala tudi rokopise, grafi¢ne liste in razne drobne
tiske. V predhodnico Narodne in univerzitetne knjiznice (NUK), licejsko
knjiznico v Ljubljani, je prisla po dveh poteh. Vecino knjig je knjiznica
leta 1823 odkupila od njegovega necaka in dedica Karla,* Ze med letoma
1808 in 1815 pa je Zois knjiznici podaril 76 naslovov v 468 zvezkih, ki so
zabelezeniv posebnem popisu® in v suplementu kataloga licejske knjiznice
iz leta 1801.

Zoisove knjige so bile verjetno kmalu po prevzemu priklju¢ene obsto-
je¢im vsebinskim sklopom licejske knjiznice in niso bile shranjene kot
poseben korpus. Ze takoj po prevzemu so iz zbirke izlo¢ili 33 dvojnic in jih
prodali,’ kot kaze, pa so dvojnice iz zbirke ob¢asno prodajali ali zamenjevali
tudi kasneje. Zoisova zbirka v NUK danes tako obsega 2310 naslovov
v priblizno 5000 zvezkih.® Ve¢ina gradiva je v redni postavitvi (glavno
skladis¢e NUK) in del Zbirke starih tiskov, posamezni naslovi pa so tudi
v drugih posebnih zbirkah, na primer v Rokopisni zbirki, Kartografski
zbirki in Glasbeni zbirki.

1 Za pomo¢ pri identifikaciji posameznih Zoisovih knjig in vzpostavitvi iskalnika po Zoisovi
zbirki se zahvaljujeva sodelavcema Samu Kristanu in Matjazu Kraglju.

2 Stefan, Zgodovina C. kr. S’tudijs/ee knjiznice, str. 38; NUK, MS 667.

3 NUK, MS 1950.

4 NUK, MS 1801.

s Stefan, Zgodovina C. kr. S’tudijs/ee knjiznice, str. 38.

6 Svoljsak, Knjiznica Zige Zoisa.
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Viri in metodologija

Ob dvestoletnici smrti zige Zoisa smo njegovo knjiznico prvi¢ ponovno
zdruzili v virtualnem okolju oziroma katalogu NUK.” Rekonstrukeijo
smo zaceli leta 2015 in jo zakljudili v zacetku leta 2019. Pri identifikaciji
in rekonstrukciji smo uporabljali in upostevali naslednje vire in atribute
lastnistva:

1. Katalog Zoisove knjiznice iz leta 1821.%
2. Seznam dveh Zoisovih donacij ljubljanski licejski knjiZnici iz obdobja
1808-1815/
3. Suplement h katalogu ljubljanske licejske knjiZnice iz leta 1801, ki
vsebuje opombe o Zoisovih donacijah.!
4. Vizualna identifikacija: znadilne vezave Zoisovih knjig z dvema
prevladujo¢ima tipoma.
Tip 1: vezava v temnorjavo usnje z zlatim okrasjem na hrbtu in dekora-
tivnimi (vzoréenimi ali marmoriranimi) spojnimi listi (priblizno
70 % zbirke).
Tip 2: vezavav svetlorjavo usnje s preprostim zlatim okrasjem (priblizno
20 % zbirke).
5. Rokopisni zaznamki oziroma zabelezke Zige Zoisa v posameznih
izvodih, predvsem v tistih, ki nimajo zna¢ilnih vezav.

7 COBISS+ (katalog NUK).
8 NUK, MS 667.

9 NUK, MS 1950.

10 NUK, MS 1801.
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Slika 1. Katalog Zoisove knjiznice iz leta 1821.
© NUK, MS 667.
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Slika 2. Popis Zoisovih donacij licejski knjiznici.
© NUK, MS 1950.
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Slika 3. Suplement kataloga licejske knjiznice iz leta 1801
z zabelezkami o Zoisovih donacijah.
© NUK (foto: Sonja Svoljsak).

Slika 4. Vezava Zoisovih knjig tipa 1.
© NUK (foto: Milan Stupar).

Slika 5. Vezava Zoisovih knjig tipa 2.
© NUK (foto: Maj Blatnik).
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Slika 6. Zoisove zabelezke na spojnem listu knjige Sgodbe Svetiga pisma sa miade ljudi
(Ljubljana 1815-1817), ki nima znatilne vezave.
©NUK, GST110073/1.
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[zzivi in tezave

Med postopkom iskanja in identifikacije Zoisovih knjig smo naleteli na
razne izzive in tezave. Najpogostejsi so bili:

1. Slaba/otezena berljivost podatkov v katalogu in popisih Zoisovih
donacij (npr. presevanje ¢rnila skozi liste).

2. Neto¢ni in nepopolni podatki v katalogu in popisih, kot so: manj-
kajo¢i podatki o avtorstvu, napa¢ni pripisi avtorstva in napaéne letnice
nastanka/izida/natisa.

3. Okrajsani, poenostavljeni oziroma fingirani naslovi v katalogu in
popisih.

4. Naslovi v katalogu in popisih, zapisani v jezikih, razli¢nih od jezika
publikacije (npr. latinski naslov publikacije, ki je iz$la v nem$¢ini, ali obratno).

5. Razli¢ne transliteracije naslovov v pisavah, kot sta cirilica in glagolica,

v katalogu in popisih Zoisove knjiznice, v starih katalogih NUK ter v
obstoje¢ih bibliografskih opisih v COBISS+ (katalog NUK).

Izziv pa niso bili samo stari bibliografski viri, pa¢ pa tudi podatki v obsto-
je¢ih bibliografskih opisih oziroma zapisih v katalogu NUK. Pogoste
napake, na primer napa¢no ¢rkovanje naslovov, napa¢ne letnice ali manj-
kajo¢i podatki, so bile v¢asih posledica ¢loveskih faktorjev, predvsem pa
so nastale z avtomatsko retrospektivno konverzijo listkovnega kataloga
NUK v devetdesetih letih 20. stoletja. Zato smo morali pogosto uporabljati
naprednej$e in podrobnejse nacine iskanja ter identifikacije posameznih
del v COBISS+ (katalog NUK), bibliografske podatke pa primerjati $e s
podatki v starih listkovnih katalogih. Priblizno 13 % bibliografskih opisov

smo morali ustvariti na novo, ker jih v katalogu NUK ni bilo mogo¢e najti.

. / -///;«r‘f /\7 o L m!/ J’/b ‘7!'7,1 xu }}m g L?///M/ 7. /. ‘)

%nww}pd wwx/(fu‘“ 7}? o, | |

Slika 7. Manjkajo¢ podatek o avtorstvu in okraj$an naslov Lehmannovega dela Dar-
stellung einer neuen Theorie der Bezeichnung der schiefen Flichen im Grundriss oder der
Situationszeichnung der Berge (Leipzig, 1799) v katalogu Zoisove knjiznice iz leta 1821.

© NUK, MS 667.

271



SONJA SVOLJSAK, URSA KOCJAN

Identifikacija Zoisovih knjig je bila problemati¢na tudi v primerih obstoja
ved izvodov iste izdaje v NUK, od katerih noben nima znaéilne vezave
ali drugih nedvoumnih atributov nekdanjega lastnistva. Do odstopan;
posameznih izvodov iz Zoisove zbirke od sicer$nje znacilne uniformne
zunanje podobe njegovih knjig je prislo na ve¢ na¢inov. Posamezne knjige
je namre¢ Zois prejel kot darove ali jih na primer kupil na drazbah, ni pa
jih dal prevezati. Nekateri izvodi so ostali tudi nevezani. Vizualna identi-
fikacija je bila v teh primerih le deloma zanesljiva in atribucija priblizno 10
% naslovov je bila opravljena s pridrzkom.

Slika 8. Vezava Prayjevega dela Dissertationes historico-criticae in annales veteres
Hunnorum, Avarum, et Hungarorum (Dunaj, 1775), ki ga je Zois kupil na drazbi
knjiznice Abrahama Jakoba Penzla.

© NUK, GS I1I 3101 (foto: Sonja Svoljsak).

Najmanj uspesni smo bili pri iskanju in identifikaciji grafi¢nih listov in
drobnih tiskov. Danes tako v Zoisovi zbirki, posledi¢no pa tudi v kata-
logu NUK, manjka 57 naslovov, ki jih navaja katalog Zoisove knjiznice iz
leta 1821. Kljub temu nam je na podlagi pregleda primarnih (knjige) in
sekundarnih virov (katalogi in popisi) uspelo identificirati 98 % izvodov

iz Zoisove zbirke glede na podatke v katalogu iz leta 1821. V bibliografske
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opise smo dodali podatke o nekdanjem lastni$tvu, s pomodjo unikatne

oznake v podpolju 992b formata Comarc pa smo zbirko lahko vzpostavili

tudi kot poseben sklop, po katerem je mogoce iskati."

KNJIZNICA ZIGE Z0ISA e

»  Racidite shirke

Thirken rokopiscv, redish in stanh tskov

Glathens shirks

Karmografsica in chkovna thirka
KANENICA BGE Z0ISA

OBSEG: 2296 naslovow v ea. 5000 mvesksh.
DOSTOR: Gradvo se Lshka uporablja v &alnici Thirke rokopitoy, redkih in szarih tiskow ob

Thirka drobaega tizka in sive lerature

Ibirka sergzich publicac

predhodnern narodily v 300 10 Eposojo ol Velld &xalmid. Digralairans gradvo labks
poilfete na portalu dlib.si. v Ihirka tzkov Sevencey tunaj Repubides
INFORMACIJE: dr, Sonja Swolilak, T:01 2001 142, Urda Kacjan, T: 01 2001 217 Siovenge

TERRIA RONOPTSOY, REDNGH [N STARH TSIV

pon.pet. 9.00-1400: sre. 9.00-12.00
Vel

knjige  rokopino gradivo

ISKALNIK PO ZBIRKI

138

wwojim dvajsetin in peidesetin lewom, peot konc ja b8 50 3¢ njegovi nakupi zaradi denarnih telav posopns amanjlevall, Knjiinica je
bila shranjena v posebe] izdelandh omarsh v drugem nadstropju palale na lublianckem Bregu. Zanio so v razdéfnih obdobjih skebell barenov
urnerde, Jalef Schober, jernej Koplzar in Jakob Zupan. Popisana e bils leta 1762, 1804 in 1821, posebej pa 50 popisal zbirko
 shovanskih in slaviszidn g in rokopisov (1757, 18100, Leta 1823 je velji del bnjilrice 2a 7000 goldinarjey odiupils driave za
Icejsb kipEnko v Lubdjark danes je v Merodri inuniverzisetn knjlnbd ienticienh 2296 naskovoe v pribliine 5000 svezkih,

Zois e kniige tskal in kupoval sam, pomagall po 30 mu Tudi Seevinl Tnang, kerespondens in sodelava, ne primer Kopitar na Dunaje. Med
njegovimi najpogastejiimi dobavitely 20 bili ljubliansid in dunajski zalalnikd in knjigoeric, med njimi Villern Henrik Korr, Christian Friedrich
Wappier in Carl Ferdinand Beck. Knjige je narolal e iz haije, Francje, Nizozermske in Velike Britanie. Nekaj jih je pridobi iz Linhartove in
Jopieve zapubling, kupoval pa jih e twdi no dradbah kniig @ razpuddcnih krongskih somestanov in reznih zasebnib zbirk. 2o iskenje Forciih

Slika 9. Iskalnik po Zoisovi zbirki.

tajnkd

11 Knjiznica Zige Zoisa (NUK).
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Perspektive

Rekonstrukeijo Zoisove knjiznice bi bilo smiselno nadaljevati z razli¢nimi
nadgradnjami in optimizacijo bibliografskih in drugih (meta)podatkov o
posameznih knjigah v katalogu NUK, s fizi¢no vzpostavitvijo zbirke kot
posebnega korpusa, pa tudi z razli¢nimi rekonstrukcijami njene nekdanje
vsebine in z njo povezanih okolis¢in v digitalnem oziroma virtualnem okolju.
Z nadgradnjami in optimizacijo metapodatkov je misljena predvsem rekon-
strukcija nekdanje vsebinske opredelitve posameznih del, kot jo nakazuje
danes izgubljeni Kopitarjev katalog,'* oziroma izbolj$ava trenutnih vsebinskih
oziroma predmetnih oznak v katalogu NUK. Zagotovitev ustreznega pros-
tora in opreme za hrambo bi omogocala predstavitev zbirke v obliki posebnega
reprezentativnega korpusa, medtem ko bi digitalizacija dosegla podoben
udinek v digitalnem okolju. Skupaj z ostalimi viri, ki vsebujejo podatke o
nastanku in razvoju zbirke, ki jih danes hranijo druge slovenske ustanove,
predvsem Narodni muzej Slovenije in Arhiv Republike Slovenije," bi bilo
mogoce narediti $e marsikateri korak v smeri kontekstualizacije, pa tudi
vizualizacije njenih posameznih vidikov in posebnosti, kot so kraji izvora/
izida Zoisovih knjig, na¢ini dobave/pridobitve ter dobavitelji oziroma daro-
valci posameznih knjig. Ne nazadnje bi se bilo v virtualnem okolju mogoce
lotiti obseznejse rekonstrukeije zbirke na podlagi sekundarnih virov. Sirta
rekonstrukeija knjiznice bi tako lahko vklju¢evala tudi podatke o delih, ki
so bila neko¢ del zbirke in so vpisana Ze v najzgodnejsi katalog iz leta 1782,
vendar niso prisla v licejsko knjiznico."* Temu bi lahko pridruzili podatke o
delih, ki so navedena le v separatnih popisih ali ohranjenih ra¢unih, pajih
ne navaja noben od danes znanih katalogov in popisov.” V primeru najdbe
Kopitarjevega kataloga bi bilo mogoce na podoben nacin zapolniti $e vrzel
med osemdesetimi leti 18. stoletja in letom 1804 ter se tako kar najbolj pribli-
zati nekdanji podobi celotne knjiznice. Tehni¢ne moznosti, ki jih omogocajo
sodobna digitalna orodja, zato kar vabijo k nadaljevanju dela.

12 Ve¢ o tem v Svoljsak, Knjiznica Zige Zoisa, str. 19.

13 V Narodnem muzeju Slovenije je ohranjen del Zoisove korespondence in drugih dokumen-
tov, med katerimi je tudi vegje Stevilo ra¢unov za knjige, v Arhivu Republike Slovenije pa je
rodbinski fond, ki prav tako vsebuje nekaj pomembnejsih dokumentov, povezanih s Zoisovo
knjiznico, in popisov njegovih knjig.

14 ARS, SI AS 1052, Rodbina Zois pl. Edelstein, fasc. 19, Katalog der Biicher.

15 Svoljsak, Knjiznica Zige Zoisa, str. 15-33.
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Sklep

Knjiznica Zige Zoisa je dragocen zgodovinski korpus, ki odraza lastnikove
osebne znanstvene in literarne preference oziroma bibliofilske agende, pa tudi
specifike razvoja znanosti in umetnosti v 18. in zgodnjem 19. stoletju. Njena
rekonstrukcija v katalogu NUK je le prvi projekt te vrste. Pristop, s katerim
na podlagi zgodovinskih virov in gradiva posamezne zbirke v katalogu NUK
ponovno vzpostavljamo kot posebne korpuse, je namre¢ uporaben e vsaj za
deset vedjih histori¢nih zbirk, ki so danes postavljene oziroma hranjene na
razli¢nih lokacijah v NUK, zacensi z ostanki knjiznice ljubljanskega jezuit-
skega kolegija, ki je tvorila osnovo licejske knjiznice, s tem pa posredno tudi
danasnje Narodne in univerzitetne knjiznice.
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Viri in literatura

Arhivski viri

Arhiv Republike Slovenije (ARS):

—SIAS 1052, Rodbina Zois pl. Edelstein, fasc. 19, Katalog der Biicher, die sich
in der Bibliothek des Herrn Baron Sigismund Zois Freyberrn v. Edelstein
befinden. http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:IMG-JFN3IFU5
(dostop: 14.2.2019).

Narodna in univerzitetna knjiznica (NUK):

—Ms 667, Bibliothecae Sigismundi Liberi Baronis de Zois Catalogus. http://www.
dlib.si/?>URN=URN:NBN:SI:DOC-HPBII5XS (dostop: 22.9.2019).

—Ms 1801, Bibliothecae Caes. Reg. Lycei Labac. in Ducatu Carnioliae Catalogi
Supplementum I.

— Ms 1950, Verzeichniss der schitzbaren litevirischen Werke, die der Hoch und
Wohlgeborne freyberr Sigismund von Zois der diesortigen Lyceal-Bibliothek
in den Jahren 1808 und 1815 als ein Geschenk verebret hat.

Spletni viri

COBISS+ (katalog NUK). http://plus.cobiss.net/cobiss/si/sl/bib/search/sim-
ple?db=nuk (dostop: 18. 12.2023).

Knjiznica Zige Zoisa (NUK). http://www.nuk.uni-lj.si/zbirke/zois (dostop:
30.9.2019).
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bibliotekarskih drustev Slovenije, NUK, 2009.

Svoljsak, Sonja: Knjiznica Zige Zoisa: Med osebnimi in javnimi razsvetljenskimi
agendami. Knjiznica barona Zzge Zoisa: Srediste razsvetljenske kulture na
Slovenskem (ur. Ur$a Kocjan). Ljubljana: NUK, 2019, str. 9-81.
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Reconstruction of Sigmund Zois’s Library in COBISS+
(NUK Catalogue): Sources, Methodology,
Challenges and Perspectives

Sigmund Zois’s Library is one of the biggest historical collections kept by
the National and University Library (NUK) in Ljubljana. It was dispersed
after being handed over to the Lyceum Library in Ljubljana in 1824. Indi-
vidual books or groups of books were incorporated into the existing subject
units, meaning that the library was never kept as a separate corpus. In
2015, we began its reconstruction in COBISS+ (i.e., the NUK Catalogue),
identifying 2,310 titles in approximately 5,000 volumes. We finished the
project in 2019 and set up the metadata collection as a separate corpus
within the NUK Catalogue, which enables users to search and browse
the catalogue records. The introductory part of the chapter describes the
primary and the secondary sources as well as the methods used during
the reconstruction process. The first section lists and analyses the most
frequent problems encountered during the process of identifying individual
copies from the Zois library. The final section offers some reflections on
the possibilities of further research within the existing corpus of metadata
and the collection itself. It deals with potential metadata upgrades, as well
with the digitisation of the whole collection. Emphasis is placed on the
possibilities of its further reconstruction in the digital environment, based
on the preserved historical sources from different Slovenian institutions
that attest to its development through time, its former contents, and other
aspects of its origins.
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GLASBA PRIZOISOVIH V LJUBLJANI
Metoda Kokole

Ko se je mladi baron Ziga Zois — po $tudiju v izobrazevalnem zavodu v
Reggiu Emilii' in zelo verjetnem izobrazevalnem potovanju po Evropi (ali
zagotovo vsaj po Italiji)? ter po zaletnem uvajanju v ocetove trgovske posle
v Ljubljani, Trstu in tudi Benetkah® — okoli leta 1769 vrnil v Ljubljano,
je velika palaca na Bregu Ze postala glavna druzinska rezidenca. Prav tam
sta ga v juniju in novembru leta 1770 dosegli dve ohranjeni in do danes
ze precej dobro znani pismi Benec¢ana Giuseppeja Baldana, ki neposredno
pri¢ata o zanimanju ¢lanov druzine Zois z Brega za glasbo, $e posebej za
sodobno opero.*

Zanimanje druzZine Zois za glasbeno umetnost doslej $e ni bilo sistema-
ti¢no raziskano.’ Se najve¢ omemb v literaturi se nanasa na Zigo Zoisa ter
na njegove povezave z gledali§¢em, tudi glasbenim, na kar so opozarjali Ze
najstarejsi raziskovalci baronovega prispevka k razvoju slovenske kulture in
znanosti. Tudi ohranjena druZinska korespondenca je v muzikoloski stroki
ostala le deloma pregledana, saj se v literaturi omenjata zgolj Baldanovi pismi

1 Oizobrazevanju sinov Michelangela Zoisa in njihovem zanimanju za gledalis¢e je doslej najvec¢
pisala Marija Kacin: Kacin, Ziga Zois in italijanska kultura, str. 43-83, 87-89; Kacin, Ziga
Zois in italijansko gledalisce, str. 11-73.

O verjetnem potovanju po Italiji gl. Vidmar, Zoisova literarna republika, str. 16; Vidmar, Ziga
Zois in glasba, str. 18-19.

Michelangelo Zois je po smrti brata Francesca o¢itno podedoval benesko trgovsko podjetje
in ga po letu 1768 skupaj s trzaskim podjetjem prepustil v upravljanje sinu Zigi. O beneskem
podjetju gl. Kacin, Ziga Zois, Casanova in Trst, str. 139-156.

4 Pismi stase ohraniliv okviru korespondence druzine Zois: ARS, AS 1052, fasc. 18, mapa Jozef
Baldan, 13. 6. in 31. 10. 1770. Na Baldanovi pismi med ohranjeno Zoisovo korespondenco je
brez komentarja prvi opozoril literarni zgodovinar France Kidri¢ leta 1930: Kidri¢, Dobrovsky
in slovenski preporod, str. 214, op. 177. Za njim je o tem leta 1955 pisal Dragotin Cvetko (Cvetko,
Odmevi glasbene klasike, str. 18). Natan¢neje se je s tem virom (predvsem s pismom z dne 31.
10. 1770) ukvarjal Stanko Skerlj (Skerlj, Italijanske predstave, str. 87-88; Skerlj, Italijansko
gledaliste, str. 296-297). Pozneje sem vir obravnavala tudi sama (Kokole, The 1773 Production,
str. 258). Najpodrobneje se je tej korespondenci posvetila Marija Kacin (Kacin, Ziga Zois in
italijansko gledalisce, str. 81-84).

Nazadnje je o glasbenih zanimanjih Zige Zoisa pregledno pisal Luka Vidmar (Vidmar, Ziga
Zois in glasba). To tematiko sta obrobno obravnavala tudi Marija Kacin (Kacin, Ziga Zois in
italijansko gledalisce, str. 84-91) in pred njo Stanko Skerlj (Skerlj, Italijansko gledaliste, na vet
mestih), oba predvsem z ozirom na Zoisovo zanimanje za glasbeno gledalisée. Vse druge omembe
povezav med Zoisi in glasbo so bile doslej povsem obrobne in razpriene.

&)
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Zigi Zoisu iz leta 1770° in sedem baronovih pisem Giacomu Casanovi iz
let 1773-1775.7 Ne nazadnje je kar precej zmede ostalo tudi pri navajanju
glasbenega udejstvovanja Zigove najmlajie sestre Johane (Ivane) Nepomucene.
Pricujoci prispevek je poskus sinteze vsega trenutno znanega in na novo
odkritega gradiva o $irsi druzini Michelangela Zoisa v okviru glasbenega
dogajanja na Kranjskem in o njenih stikih onkraj teh meja.

Glasba za Zoisovo druzino leta 1770

Izhodi$¢e za razpravljanje o tej temi predstavljata izjemno zanimivi, uvo-
doma omenjeni pismi Giuseppeja Baldana. Kdo je omenjeni Baldan, danes
vemo.® V slovenskem jeziku je doslej o njem najve¢ napisala Marija Kacin,
ki je prva objavila nekatere arhivske dokumente ter ugotovila to¢ne datume
njegovega rojstva in smrti v Benetkah. V glasbenem svetu je bil Giuseppe
Baldan (1709-1786) priblizno od petdesetih pa vse do poznih sedemde-
setih let 18. stoletja prvo kopisti¢no ime v Benetkah. Svojo delavnico, v
kateri je imel zaposlenih ve¢ pomo¢nikov,” je imel pri mostu San Giovanni
Grisostomo, v neposredni bliZini enega pomembnejsih beneskih gledalis¢ z
istim imenom. Bil je glavni prepisovalec notnega gradiva za vsa tri osrednja
gledalis¢a, poleg Ze imenovanega $e za San Samuele in San Moise. Slovel je
kot glasbeno zelo zanesljiv in lahko berljiv prepisovalec z znacilno pisavo
in okrasjem naslovnih strani. Nekaj njegovih primerkov se je ohranilo tudi
v slovenskih glasbenih arhivih.'” Morda so prav zaradi zanesljivosti pri

6 Gl tudiop.8.

7 Pisma so objavljena v: Trampus, »Talent et érudition«; Trampus, Tradizione storica, str.
116-131.

8 Kacin, Ziga Zois in italijansko gledaliste, str. 77-84. O Baldanovem kopisti¢nem delu in vlogi
v $irjenju glasbenega repertoarja po Evropi ter tudi njegovih avtorskih prevarah gl. npr.: Cozzi,
Una disavventura; Talbot, Recovering Vivaldi’s Lost Psalm, str. 64-65; Stockigt, Talbot, Two
More New Vivaldi Finds. Kopistov f:vrat je bil skladatelj in duhovnik Angelo Baldan, katerega
glasbena dela so se ohranila tudi v Skofijskem arhivu Koper. Gre za ve¢ duhovnih del, med
katerimi sta dva magnifikata in dve masi.

9 Eden teh je bil sredi petdesetih let tudi Pietro Antonio Maschietti oziroma Maschietto, o
katerega povezavah z operno poustvarjalnostjo v Ljubljani in z druzino Zois ve¢ v nadaljevanju.
Gl. Cozzi, Una disavventura, str. 128.

10 Dve operni ariji sta se z dodanim novim duhovnim besedilom kot primera kontrafakeur ohra-
nili v zbirki muzikalij cerkve sv. Danijela v Celju: RISM ID 1001006473 (Giuseppe Gazzaniga,
»De ’accende un altro ardore«) in RISM ID 1001075944 (Gennaro Astarita, » Come lasciar
poss’io«); RISM (Cataloge of Musical Sources oz. prosto dostopna spletna zbirka podatkov
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njem note naro¢ali pomembni dvori nemsko govoredega sveta: od Dunaja,
Dresdna, Prage pa do dvora Esterhazyjev v Eisenstadtu in drugih plemiskih
sredi$¢ vzhodnega in juznega dela habsburskih dezel.

Baldan je imel tako reko¢ monopol pri $irjenju glasbe iz Benetk. Za
prepisovanje svojih del ga je, na primer, osebno najemal skladatelj Baldassare
Galuppi, imenovan Buranello, katerega dela so nato hitro postala modne
uspesnice, razsirjene po vsej Evropi. Uspeh in slava pa sta Baldanu o¢itno
stopila v glavo in za $e ve¢ji dobicek je zacel dela odli¢nih, a Ze malo pozab-
ljenih skladateljev na svojo roko opremljati z imeni takrat aktualnejsih
skladateljev, kot je bil Ze omenjeni Galuppi. Zato je Baldan med muzikologi
danes znan tudi kot prvovrsten ponarejevalec avtorstva Haydnovih in
Vivaldijevih del.

V prvem ohranjenem pismu, datiranem v Benetkah 13. junija 1770,"
kopist Baldan Zigi Zoisu z zamudo odgovarja na neko neohranjeno pismo
in mu v zavoju posilja tudi sonatine za ¢embalo, ki jih je naslovnik o¢itno
naro¢il za svojo ljubljeno sestrico, takrat enajstletno Marijo Felicito Johano
Nepomuceno (1759-1809; od leta 1782 poro¢ena z Janezom Nepomukom
Bonazzo)."? Kopist se opravi¢uje za zamudo, saj da je imel ogromno dela z
operami, ki so bile izvedene v ¢asu vnebohodnega sejma, torej ene pomemb-
nejsih opernih sezon v Benetkah. Dodaja, da je hotel sonatine prepisati sam,
da bi bile note ¢im bolj jasne. Dela se je lotil takoj, ko je zakljudil prepise
sezonskih oper. Sedaj te sonatine z veseljem poklanja Zoisovi sestri in se
nadeja, da bo tako spoznal njene zmoznosti, ki jih bo lahko v prihodnje
uposteval. Pismo zaklju¢i s ponovno pro$njo, da mu baron pove, e so
bile sestri sonatine v$e¢. Skrbi ga, ¢e niso morda prelahke, zato dodaja $e
nekaj menuetov za ¢embalo in obljublja, da bo v prihodnje napisal oziroma
prepisal $e kaj, kar bi jo razveselilo in bo ustrezalo njenim zmoznostim. Zdi
se, da je mladi Ziga note pri Baldanu narocal prvi¢, saj ta ni bil povsem
preprican, kako tezke naj bodo sonatine.

o glasbenih rokopisih: https://rism.info/). Za opozorilo na ti dve ariji se zahvaljujem kolegici
Jani Erjavec, ki trenutno raziskuje omenjeni glasbeni arhiv. Gl. Erjavec, Glasbeniarhiv, str. 78.
Izdelek Baldanove kopisti¢ne delavnice je ohranjen tudi v NUK. Gl op. 133.

11 Pismo bo prvi¢ v celoti transkribirano in objavljeno v poglavju »Osebno pismo« v: Izbrani
viri za slovensko glasbeno zgodovino, 1: Starejsi rokopisni arhivski viri iz hranis¢ v Sloveniji, ur.
Metoda Kokole, Ljubljana: Zalozba ZRC (spletna publikacija v pripravi).

12 Gl Preinfalk, Genealoska podoba rodbine Zois, str. 31; Preinfalk, Plemiske rodbine na Slo-
venskem, str. 198.
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Baldan se v istem pismu v treh tockah podrobneje razpise tudi o glasbenih
delih, ki jih $e posilja oziroma jih pripravlja. Takole pise (v prostem prevodu):

Da ne bi posiljal sonatin samih, sem jih pospremil z notami, ki so jih moji
mladi prepisovalci pravkar konéali in sedaj zaklju¢ujejo Se preostalo glasbo,
ki ji bo zagotovo zelo pri srcu.

Visti poiljki bo Vasa presvitlost nasla tudi basovska parta dveh kvartetov, kate-
rih imen avtorjev se ne spomnim, in prav tako bo nasla Gallov [= Domenico
Gallo]® stavek Grave, ki mu v basu manjka ena vrstica, za katero pa zado$¢a,
¢e se jo z vmesnim vrivkom sesije z naslednjo stranjo, in vse bo v redu.!
Novi koncert za pre¢no flavto, kot se ji re¢e, bom imel v naslednjem tednu.
V istem zavoju bodo nasli koncert za violino in en koncert za pre¢no flavto,
ki jim bo zelo vse¢, vsaj upam tako.
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Slika 1. Baldanovo pismo Zigi Zoisu, datirano 13. junija 1770 v Benetkah.
© ARS, ST AS 1052, fasc. 18.

13 Domenico Gallo (deloval sredi 18. stoletja). Cudworth, Gallo.

14 Tazapis med drugim razkriva Baldanovo prepisovalsko prakso in posredno tudi »nevestno«
ravnanje z avtorskimi deli drugih (katerih imen »se ni spomnil«), s ¢imer se je zapisal v
zgodovino glasbenih prevar v 18. stoletju. O¢itno je prepisoval postopno oziroma je na hitro
najprej prepisal glavne dele ter kar izpustil kaksen ociten odsek, ki bi ga vsak glasbenik tedaj
sicer znal brez tezav odigrati. Baldanu se je zdelo potrebno Zoisu vsaj omeniti, kaj naj se na tch
mestih naredi. Glede na tako »nepopolno« posiljko bi lahko sklepali, da Zois not ni naro¢il
formalno; morda se je zgolj prijateljsko priporocal.
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Glasba, ki jo je Baldan leta 1770 poslal oziroma obljubil Zoisu

» sonatine za ¢embalo

= note (»parte di musica«) sezonskih glasbenih del (verjetno operne arije)
= dva basovska parta dveh kvartetov

» stavek Grave [Domenica] Galla

= novi koncert za pre¢no flavto

» koncert za violino

= [$e en?] koncert za pre¢no flavto

V Zoisovi druzinski hisi so bili, sode¢ po informacijah iz Baldanovih pisem,
vsaj Stirje aktivni glasbeniki. Poleg sestrice ¢embalistke torej vsaj Se nekaj
oseb, ki so igrale godala in pre¢no flavto. Pri tem je treba omeniti, da je
Ziga Zois glasbena dela za izvajanje narocal tudi prek drugih dobavite-
ljev, znancev ali prijateljev, kar je deloma razvidno iz preostale druzinske
korespondence.” Ne bi presenecalo, ¢e bi bila (skrivnostna) »gospodi¢na
Zoys«, katere ime najdemo na rokopisu koncerta in sonate za ¢embalo
Feliceja Alessandrija iz ¢asa okoli leta 1780,' Nepomucena, naro¢nik
rokopisov pa njen brat Ziga ali morda brat Jozef, ki je v osemdesetih letih
zivel na Dunaju."” A preden si skusamo odgovoriti na vprasanje, kdo bi
poleg Nepomucene lahko bili glasbeniki v Zoisovem ljubljanskem domu, si
poglejmo, kaj nam o glasbenih zanimanjih in aktivnostih Zigc Zoisa pove
Baldan v svojem naslednjem ohranjenem pismu, oddanem v Benetkah na
zadnji dan oktobra istega leta.'®

Baldan se najprej zahvaljuje za poslane informacije o gledali$¢u, za katere
je Zigo Zoisa otitno prosil v nekem vmesnem, sedaj izgubljenem pismu in
ki so mu povzrodile nekaj tezav. Baronov odgovor oziroma informacije so
bile to¢ne in iskrene in oseba, ki je zanje prosila, se namerava takoj odzvati.
Baldan je tej osebi zato dal $tiri opere, za katere upa, da bodo ob¢instvu,
predvsem plemstvu in poznavalcem, v§e¢ne. Nato barona spomni, da mu

15 Ve¢ v nadaljevanjuin v op. 99 in 106.

16 Felice Alessandri, Concerto per il Cembalo s spremljavo dveh violin, viole, dveh rogov ter dveh
trobent in basa (RISM ID 452002259) in Sonata per il Cembalo e Violino iz Easa okoli leta
1780 (RISM ID 452002260). V obeh primerih je ob naslovu z isto pisavo zapisano: »Pour
Mad:lle La Brie de Zoys«.

17 Gl poglavje Marka Motnika v tej monografiji.

18 Gl. op. 4.
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je odgovoril na vsa vpra$anja razen enega, ki pa je zanj zelo pomembno, in
sicer mu ni sporo¢il (navajam v prevodu Marije Kacin), »ali vase veleblago-
rodno gospostvo Zeli, da so najlep$e in najbolj ljubke arije — tako resnih kot
komi¢nih oper — napisane z vsemi instrumenti ali pa kot zadnji dve, ki sem
ju imel ¢ast poslati vasi sestri, se pravi v violinskem klju¢u, za ¢embalo«.”
Lepo prosi za odgovor, da bo znal prav ravnati. Spraseval se je torej, ali
napise izvlecek, tj. partituro za glas in spremljavo na éembalu (danes bi temu
rekli klavirski izvle¢ek), ali polno partituro z dodanimi instrumentalnimi
parti. Prva oblika je bila primerna in obicajna za muziciranje v zasebnih
salonih, na primer za petje in igranje Nepomucene, druga pa bi bila lahko
namenjena orkestru Stanovskega gledali$¢a za izvedbo v okviru katere od
opernih predstav, saj je znano, da je baron javne operne predstave v Ljubljani
podpiral in imel tudi sicer pri izbiri repertoarja, glasbenikov in impresarijev
precej$njo besedo.?

Kaksne pa bilahko bile arije, ki so jih Baldanovi mladi kopisti tisto leto
v Benetkah tako vneto prepisovali? Viri zagotovo niso popolni, a iz znanega
lahko izlu$¢imo, da so v ¢asu vnebohodnega sejma, ki ga v pismu omenja
Baldan, v gledali$¢u Grimanijevih San Benedetto izvajali resno opero Volo-
geso — premiera je bila 24. maja 1770 — danes skoraj pozabljenega skladatelja
Giuseppeja Colle (1731-1806), tedaj kapelnika parmskega dvora.”! Gre za
predelavo priljubljenega Zenovega libreta Lucio Vero; v predstavi sta med
drugimi pela virtuoza bavarskega elektorskega in parmskega dvora. Glasba
te opere se v celoti ni ohranila, je pa ohranjenih nekaj prepisov o¢itno najbolj
priljubljenih arij (med katerimi je druga arija prvega dejanja » Care luci,
pit serene«), namenjenih komornemu muziciranju. Na prepisu, ki ga hrani
mantovska akademija, je na primer zabelezeno tudi leto, in sicer 1771.%
Colla je med drugim znan kot skladatelj sonat za ¢embalo. Zbirka enajstih
sonat za ¢embalo se je na primer ohranila v zasebni knjiznici v Milanu.”

19 Kacin, Ziga Zois in italijansko g[edleis“f“e, str. 84.

20 O tem je obsirneje pisal ze Stanko Skerlj: Skerlj, Iralijansko gledalisce, str. 321-324, 340, 347,
362-363, 366. Gl. tudi Kacin, Zz‘gﬂ Zois in italijansko gledalisce, str. 85.

21 Ohranjenih je ve¢ izvodov libreta, ki ga je natisnil beneski tiskar Modesto Fenzo. Sartori,
libretti italiani, 5, str. 516. O skladatelju gl. Hansell, Green, Colla.

22 Giuseppe Colla, »Care luci, pili serene« za tenor s spremljavo dveh violin, viole in basa (RISM
ID 850002075). Na tenorskem partu je pripis »Sig. Nazzolini«. Sebastiano Nazzolini je bil
pomemben glasbenik v Trstu, mestu, s katerim je bil tudi Zois tesno povezan.

23 Giuseppe Colla, Suonate p. il Cembalo (Zasebna knjiznica Gioxe De Micheli v Milanu, De
Micheli MSS, Mus. 50). Izvirnik je datiran leta 1781. Zbirka RISM tega dela ne navaja.
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Baldanovi fantje so vsaj junija zagotovo prepisovali tudi uspesnice iz glavne
karnevalske sezone, pri ¢emer naso pozornost pritegneta dve komi¢ni operi v
gledali$¢u San Moise: Amor lunatico Baldassareja Galuppija (1706-1785)* in
Il carnovale danes skoraj pozabljenega Antonia Boronija (1738-1792). Nova
Galuppijeva opera, komponirana na besedilo Pietra Chiarija — vsebovala je tudi
dva baletna vlozka, ki so ju odplesali med dejanji opere —, je bila v celoti prava
uspesnica. Za to razpravo velja $e posebej omeniti, da je bil Galuppijev glavni
kopist prav Giuseppe Baldan, zato bi prav lahko katera od arij s posiljko leta 1770
prisla tudi v Zoisov dom, na primer » Quante cosette belle« iz $estega prizora
prvega dejanja, ali pa celo katera od njegovih Stevilnih sonat za ¢embalo.*

Slika 2. Primer arije iz beneskih opernih sezon leta 1770 v prepisu Giuseppeja
Baldana: Baldassare Galuppi, »Quante cosette belle«, prva stran.
© Staats- und Universititsbibliothek Hamburg Carl von Ossietzky, M B/869.

24 Obhranilo se je ve¢ izvodov libreta, ki ga je natisnil Modesto Fenzo. Sartori, I libretti italiani,
1, str. 148. O Galuppiju gl. Monson, Galuppi, str. 483-489.

25 Sartori, [ libretti italiani, 2, str. 76. O Boroniju gl. Libby, Jackman, Boroni; predvsem Jonéd$ov4,
Nuovi aspetti biografici.

26 Baldanova kopija arije iz leta 1770 se je ohranila v glasbeni zbirki drzavne in univerzitetne
knjiznice v Hamburgu (RISM ID 450014749). Arija je prepisana v komorni zasedbi za sopran,
dve violini, violo in bas.
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Zanimivo je, da sta bilileta 1770 v Benetkah izvedeni kar dve operi Antonia
Boronija, I/ carnovale v gledalis¢u San Moise v ¢asu karnevala in nato jeseni
v istem gledali$¢u $e premierno Le orfane svizzere*” Tudi za Boronijeva dela
velja, da je bil njihov glavni prepisovalec za distribucijo zunaj Italije prav
Giuseppe Baldan.? Za nas je zanimivo, da je Boroni, po obdobju delovanja
v Benetkah, med 1764 in 1778 sodeloval kot stalni kapelnik in skladatelj
operne skupine Giuseppeja Bustellija v Pragi in Dresdnu.” I/ carnovale po
besedilu Pietra Chiarija naj bi Boroni uglasbil Ze prej, morda leta 1767 za
Prago, a prav gotovo vsaj leta 1769 v Dresdnu.?” Leto pozneje je opera v
Benetkah zacela svojo zmagovito pot po Italiji. Bustelli je leta 1769 pripravil
tudi zelo uspesno jesensko operno sezono v ljubljanskem Stanovskem gle-
dali$¢u s kar $tirimi komi¢nimi operami modnih italijanskih skladateljev,
med katerimi sta bila slavna Baldassare Galuppi in Giovanni Paisiello. To je
bila ena najimenitnejsih ljubljanskih opernih sezon v 18. stoletju.’' V danes
pretezno porazgubljeni glasbeni zbirki Zige Zoisa se je zagotovo nahajal vsaj
libreto komi¢ne opere La contadina in corte skladatelja Giacoma Rusta.>

Ker je Giuseppe Baldan dokumentirano prepisoval tudi Boronijeva
operna dela in arije, smemo sumiti, da bi v hisi na Bregu lahko imeli tudi
katero od Boronijevih takratnih uspe$nic. Morda je bil v libretu neime-
novani skladatelj opere 1/ carnovale, ki jo je v Ljubljano leta 1773 pripeljal
Gaetano Pecis,™ prav ljubljanskemu krogu ljubiteljev glasbe znani Antonio
Boroni. Boroni je poleg tega za Bustellijevo prasko premiero 1767 uglasbil
tudi Metastasievega Artakserksa,** ki ga je sredi sedemdesetih let v sloven-
§¢ino — morda prav za Zoisa — prevajal Jurij Japelj.

27 Za zadnjo je ohranjena tudi rokopisna partitura. Jona$ova, Nuovi aspetti biografici, str. 50,
op. 23. Partitura za opero I/ carnovale se po doslej znanih podatkih ni ohranila.

28 Jondsovd, Nuovi aspetti biografici, str. 63, 68,70~71 (faksimili Baldanovih prepisov Boronijeve
uspesnice Amore in musica).

29 O Bustellijevem opernem podjetju v Pragi in Dresdnu ter ohranjenem gradivu gl. Niubo, In
Search of the Operatic Archives.

30 Libby, Jackman, Boroni, str. 918.

31 Skerlj, Iralijansko gledalisce, str. 287-296.

32 Skerlj, Italijansko gledalisce, str. 294, op. 14. Gl. tudi Kidri¢, Dramati¢ne predstave, str. 118.

33 Kokole, The 1773 Production.

34 Jond3ov4, Nuovi aspetti biografici, str. 51-55. Znane so sicer Stevilne uglasbitve tega Metasta-
sievega besedila od leta 1730 naprej; med temi je bila na primer zelo priljubljena Galuppijeva
iz leta 1761, ki je v Stevilnih razli¢icah potovala po Evropi.

35 Gl. op. 92.
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Glasbeniki in z glasbo povezane osebe v druzini Zois
in bliznjem sorodstvu

Vrnimo se sedaj k vprasanju, kdo bi lahko v Zoisovem domu v sedemde-
setih letih muziciral oziroma kaj vemo o glasbeni vzgoji, nagnjenjih ali
aktivnostih v njihovem druzinskem krogu. Dejstva govorijo takole: oce
Michelangelo je leta 1767 zabelezen med ¢lani Akademije ljubljanskih
filharmonikov, katerih kapelnik je bil stolni glasbenik Maksimilijan Anton
Miiller,* tedanji svetovalec pa baronov svak Anton Kappus pl. Pichelstein.
Tudi Zoisovi sinovi so bili z glasbo dokumentirano povezani. Zigov mlajsi
brat Jozef Zois (Ljubljana 1748 — Dunaj 1813) je bil vsaj velik ljubitel;
glasbe in v ¢asu svojega drugega zakona na Dunaju od leta 1782 naprej
tesno povezan s tamkaj$njimi osrednjimi glasbenimi krogi.”” Ziga, ki je
bil kot vsi sinovi in tudi héere iz vi$jih stanov zagotovo delezen odli¢ne
glasbene vzgoje (tako doma kot v italijanskem kolegiju), se je v Reggiu Emilii
odlikoval kot plesalec, njegov mlajsi brat Anton pa se je tam $e dodatno udil
¢embalo.”® Doma je na ¢embalo rada igrala sestrica Nepomucena. Glasba
je bila na Bregu pri Zoisovih domaca in tako samoumevna, da se o njej
niti ni posebej govorilo. Otroci in prijatelji so igrali razna glasbila, plesalo
se je in prepevalo, kot je bilo to obi¢ajno v ve¢jih, pomembnejsih in glasbi
naklonjenih hisah po Evropi.> O Zigovi povezanosti z gledaliskimi krogi
in ljubezni do operne glasbe pa nekaj ve¢ v nadaljevanju pri¢ujoce razprave.

Vsekakor velja med glasbeno aktivnimi pripadniki $ir$e druzine in
znanci omeniti $e Francesca (Franca) Pollinija (Ljubljana 1762 — Milano
1846), sina znanega zdravnika Krizostoma Pollinija in v prvi polovici 19.
stoletja priznanega pianista, skladatelja in glasbenega pedagoga v Milanu.*’
Krizostomov brat je bil namre¢ poro¢en z Michelangelovo héerko iz prvega

36 Maksimilijan Anton Miiller je bil kapelnik in glasbeni vzgojitelj v ljubljanski stolnici, kjer je
bil nastavljen leta 1736. Hofler, Glasbena umetnost, str. 90.

37 O tem gl. poglavje Marka Motnika v tej monografiji.

38 Kacin, Zz’ga Zois in italijansko gledaliste, str. 58.

39 Vet o tem gl. v sklepnem delu poglavja Marka Motnika v tej monografiji.

40 O Francescu Polliniju je v devetdesetih letih 20. stoletja iz3lo ve¢ tehtnih razprav, nekaj novih
podatkov paso prinesle tudi raziskave drugega desetletja 21. stoletja. Pollinijevo glasbeno delo
je bilo predmet mednarodnega projekta, ki sta ga vodila Leonardo Miucci in Claudio Baccia-
galuppiz univerze v Bernu. Starej$a literatura je povzeta v: Klemen¢i¢, Rod in ljubljanska leta.
Novej$a odkritja s popravki predhodnih izsledkov in ustrezna novejsa literatura so navedeni
v: Kokole, The Ljubljana Singer. Zadnji izsledki so predstavljeni v: Kokole, Francesco Pollini.
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zakona; hkrati je bil Krizostom tudi stric Michelangelove druge soproge
Johane (Ivane) Katarine Kappus. Michelangelo Zois je bil skupaj z materjo
svoje druge Zene, Marijo Felicito Kappus, leta 1762 Francescov krstni boter.
Druzini sta bili torej v dvojnem sorodstvu. Francesco Pollini je imel vsaj do
leta 1792 stalno bivali¢e v Ljubljani, na dana$njem Starem trgu 21 (prej
$t. 34). Slabih dvajset let po njegovi smrti v Milanu je Ljubljan¢an Henrik
Costa o njem zapisal, da »se je odlikoval z mosko lepoto, z uglajenim
vedenjem in z znanjem ve¢ jezikov, kot tudi v lepih umetnostih, predvsem
pav risanju, z virtuoznostjo na violini in v petju«. V nadaljevanju je povedal
tudi, da »je kot dandy iz Ljubljane nastopal na ¢elu tukajsnjih diletant-
skih druzb v nemskih in kranjskih igrokazih in veseloigrah«, in $e enkrat
ponovil, da je bil izvrsten pevec.! Po opisu torej idealen akter glasbenih
prireditev, kot bi si jih lahko predstavljali pri Zoisovih.

Francesco Pollini je bil leta 1770 star $ele osem let in je bil Ze pet let
sirota po materi, ki je bila iz druzine Posarelli iz Vol¢jega potoka in Jabelj.**
Vse kaze, da je bil nekako bolj povezan s sorodstvom po ocetovi strani,
predvsem s Kappusi, pa Codelliji (ne nazadnje se je rodil v hisi, ki je bila
last o¢etovega bratranca Avgustina Codellija), Bogataji (sorodniki oéetove
prve Zene) in ne nazadnje Zoisi. Morda se je zaradi svojega talenta glasbe
udil skupaj z nekaj let starejSo Nepomuceno Zois na Bregu in je do zgodnjih
osemdesetih let res sodeloval pri muziciranju Zoisovih kot pevec in violinist.
Zal je to lahko le hipoteza. Sicer pa tesne stike med obema druzinama doka-
zuje tudi dejstvo, da je bil Ziga Zois leta 1770 poro¢na pri¢a Francescovi
verjetno starejsi polsestri Ivani Rozaliji.*® In vsaj leta 1784 je Zois svojemu
mrzlemu stricu Francescu finan¢no pomagal v zagati z dolgovi v Parizu.**

Skoraj zagotovo je prav Zigov brat Jozef, katerega druga Zena,
Dunaj¢anka Katharina, rojena Auenbrugger, je bila odli¢na ¢embalistka
in tudi pevka, svojega glasbeno nadarjenega sorodnika vpeljal v dunajske
glasbene kroge. Katharina Auenbrugger je bila v mladosti u¢enka dvornega
skladatelja Antonia Salierija (1750-1825), prav tistega, ki je Francescu

41 Costa, Ein Portriten-Album, str. 52. Slovenski prevod je objavljen v: Klementi¢, Rod in
ljubljanska leta, str. 86.

42 Prava identiteta skladateljeve matere je bila odkrita $ele nedavno: Kokole, The Ljubljana
Singer, str. 504-510.

43 Poroka je bila 28. novembra 1770 v ljubljanski stolnici. Poro¢na knjiga, cerkev sv. Nikolaja,
Ljubljana, 1. 1. 1745-31. 12. 1770: https://data.matricula-online.cu/de/slovenia/ljubljana/
ljubljana-sv-nikolaj/01221/2pg=186.

44 Costa, Ein Portriten-Album, str. 52.
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Slika 3. Baronica Johana (Ivana) Katarina Zois, druga soproga Michelangela Zoisa,
mati Zige Zoisa in sestri¢na skladatelja Francesca Pollinija.
© Civico Museo Teatrale Carlo Schmidl, Trst, CMT OA 1/474,
Album amicorum Karla von Zinzendorfa, fol. §t. S47-b.

napisal priporodilno pismo za pariske glasbene kroge, v katerih se je ta gibal
od konca poletja 1784. Salieri je tudi pozneje ostal zvest druzinski prijatelj
in stalen glasbenik Zoisovega dunajskega glasbenega salona.®

Tudi v dunajske kroge Wolfganga Amadeusa Mozarta je Pollini skoraj
zagotovo stopil s pomo¢jo stikov nove dunajske druzine Jozefa Zoisa. Ta je
bil leta 1784 abonent Mozartovih koncertov in skupaj z Zeno tudi sicer tesno
povezan z njegovim zasebnim krogom glasbenikov in mecenov. Zakonca

45 Podrobneje o Jozefu Zoisu in povezavi z dunajskimi glasbenimi krogi druzine Auenbrugger
v poglavju Marka Motnika v tej monografiji.
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Zois sta bila prav tako v prijateljskih stikih z dunajskimi Turja¢ani. To
ozadje nam dejansko pojasnjuje, kako je prislo do Pollinijevega sodelo-
vanja pri izvedbi Mozartovega Idomenea 13. marca 1786 v palacdi kneza
Johanna Adama Auersperga na Dunaju. Mozart je za to priloznost prav
za barona Pollinija in baronico Anno Puffendorf napisal novo uglasbitev
ljubezenskega dueta Idamanteja in Ilie »Spiegharti oh dio non posso« v
drugem dejanju ter novi »prizor z rondojem« za Pollinija in violinista
grofa Hatzfelda v tretjem dejanju.*® To, da je bil tudi Ziga Zois poseben
ljubitelj in poznavalec Mozartove glasbe, pa izvemo iz pisma, ki mu ga je
leta 1793 z Dunaja v Ljubljano poslal ne¢ak Avgustin, o katerem ved v
zakljucku te razprave.

Francesco Pollini je moral vsekakor biti odli¢en pevec, zato verjetno
lahko verjamemo Costovim besedam. Pollini je morda prav v Auerspergovi
dunajski pala¢i marca 1786 spoznal Jozefo Bernrieder, s katero se je Ze
februarja naslednje leto ozenil.*” Tudi njegova Zena je imela dobre zveze
z dunajskimi glasbenimi krogi in je bila ljubiteljica Mozartove operne
glasbe.* Kljub zakonski zvezi na Dunaju je uradni naslov Francesca Pol-
linija $e naprej ostajala hisa na Starem trgu v Ljubljani, tako da bi lahko
mladeni¢ tudi $e v osemdesetih letih vsaj ob¢asno sodeloval pri »nemskih
in kranjskih igrokazih in veseloigrah« v Ljubljani, kot je leta 1863 zapisal
Henrik Costa.?’

46 O tem natan¢no v: Edge, Black, Mozart. Predvsem arija iz Mozartovega novega prizora z
rondojem v tretjem dejanju »Non temer, amato bene!« je bila oitno zelo priljubljena, saj
jo najdemo v $tevilnih prepisih (celo duhovnih kontrafakturah s konca 18. stoletja in iz prve
polovice 19. stoletja) ter tudi v ve¢ natisih. Nekaj se jih je ohranilo tudi v Ljubljani, v biviem
arhivu Filharmoni¢ne druzbe: NUK, inv. §t. M 3183/1952, inv. $t. M 3184/1952 in inv. §t. M
3185/1952 (partitura, klavirski izvleéek in komplet instrumentalnih partov, manjka part za
sopran, zaloznika Breitkopf & Hirtel, 19. stoletje), ter NUK, inv. $t. M 690/1956 (zaloznika
Offenbacha, iz leta 1796, part za sopran manjka).

47 Veé o Jozefi Bernrieder, poro¢eni Pollini, v: Kokole, The Ljubljana Singer, str. 513-517.

48 Ohranjen je na primer prepis Mozartove kanconete »Sull’aria« iz njegove Figarove svatbe,
ki nosi posvetilo Giuseppeja Antonia Bridija (1763-1836; ta je med drugim leta 1786 pel
naslovno vlogo v Mozartovem Idomenen pri knezu Auerspergu na Dunaju, prav tam, kjer je
bil Idamante Zoisov sorodnik Francesco Pollini): »Pour Mademoiselle Pepi de Bernrieder
par son trés humble et obéisant Serviteur Bridi«. Posvetilo, ki je bilo sicer pozneje preértano,
je moralo biti napisano med majem 1786, ko je bila na Dunaju premiera omenjene opere, in
11. februarjem 1787, ko se je gospodi¢na »Pepi« Bernrieder poroc¢ila in postala gospa Pollini.
Na omenjeni dokument me je opozoril Marko Motnik, ki se mu na tem mestu zahvaljujem.
GL. tudi Kokole, The Ljubljana Singer, str. 514-515.

49 Zadnji¢je po doslej znanih podatkih obiskal Ljubljano leta 1802, ko je bila njegova hisa zaradi
dolgov prodana na drazbi. Njegov stik z rodnim mestom se zdi od takrat naprej prekinjen.
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Stiki Zige Zoisa z glasbeno-gledaliskimi krogi
v Ljubljani in drugod

Po letu 1770 imamo na voljo $e ve¢ podatkov o stikih Zige Zoisa z glas-
beno-gledaliskimi krogi v Ljubljani. Iz njegovih ohranjenih in Ze leta
1990 objavljenih pisem, ki jih je med februarjem 1773 in junijem 1775
poslal Giacomu Casanovi v Trst,*® lahko izlu§¢imo vrsto z gledali$¢em in
glasbo povezanih imen oseb, ki jih je o¢itno dobro poznal. V pismu z dne
6. februarja 1773 omenja Zois barona Brigida, nedvomno JozZefa, ki mu je
bila leta 1773 posveéena ljubljanska predstava komi¢ne opere La locanda
Giuseppeja Gazzanige.”!

V pismu z dne 10. avgusta 1773 Ziga Zois pise o »vitezu Sorgu iz Dub-
rovnikax, ki sije zelo Zelel spoznati Casanovo, katerega nadarjenost je obéu-
doval. Zois Dubrovni¢ana imenuje svojega prijatelja.>* Viteza Sorgo lahko
identificiramo kot diplomata in skladatelja Luko Sorko¢evica (1734-1789).
Ta je barona Zoisa obiskal v Ljubljani leta 1773 in nato vsaj $e enkrat v letu
1782, in sicer 3. januarja, ko je z Dunaja v Ljubljano pripotoval skozi Gradec,
Celje in Sentozbolt.>* Sorkoéevié, ki se je glasbeno $olal tudi v Italiji, je znan

50 Trampus, »Talent et érudition«; Trampus, Tradizione storica, str. 116-131. O trzaskih krogih
Casanove in Zivljenju v takratnem Trstu gl. tudi Marzo Magno, Vidic, Casanova a Gorizia.

51 V Ljubljani natisnjeni libreto danes hranita Narodna in univerzitetna knjiznica (I R 2084b)
in Narodni muzej Slovenije (v mapi Nemsko gledali¢e, Carn. X VII 3 33). Trampus je barona
zmotno identificiral kot grofa Pompea Brigida (Trampus, Tradizione storica, str. 122, op. 68).

52 Trampus, Tradizione storica, str. 125.

53 Katalini¢, Sorkolevids, str. 22-71.

54 Katalini¢, Sorkocevidi, str. 50, 51. Dnevniski zapis se glasi: »[...] Partitomi dili alle due avanzaj
fino alla 2.da postta del S. Osvald; ma essendosi fatto molto scuro, ¢ le strade cative per le
discese, mi trattenni alle porte della postta in carozza fin alle due dopo la mezza notte; quando
schiaritasi la notte col lume della luna, attachai le postte, che continuando veloci per le strade di
neve gelate arrivai al far del giorno verso le 6 alla Locanda del Selvaggio in Lubianna. riposatomi
fino alle 11, sortij per andar a rivedere il B.n Sicismondo Zois uomo di molto spirito, ¢ di
cognizioni, e mio buon amico. lo rividdi con molto piacere in compagnia del suo Zio _____ ,
che si trattenevano nel mezzano dello scritorio con un Offiziale, che avertij e conobbi essere il
Marcovich, marinaro sul Trabacolo Zanovich, ed ora C.te e Capitanio titolare Austriaco per
il merito delle impostture e progetti delle truppe Montenegrine, e come si vuole ancora, per
trasporti di popolazioni di marinai al porto Re, ma riservati come io ho ragione di dubitare
assieme col Camenarovich ed i Dolci, per fare gli Emmissarji ed i sollevatori de Greci, ed altri
nelle Bossine, Montenero, e forse Stato veneto, € nostro. i Zois mi anno detto, che correva voce,
essere stato d.o Cap.o Marcovich maritato per insinuazione e cooperazione dal P.e Kaunitz con
una bella e civile Ragazza di Noisctat, dove il Marcovich ¢ arrivato mettere un suo Fratello in
educazione nell’accademia tra Nobili e figli d”Offiziali destinati principalmente per il Militare.
[...]« Objavljeno v: Sorgo, Memoriae, str. 200, 505-507.
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predvsem kot skladatelj komorne instrumentalne glasbe in arij. Na Dunaju je
bil reden gost opernih in drugih glasbenih prireditev. V svoj dnevnik si je med
drugim zabeleZil obisk pri doktorju Auenbruggerju, kjer je 20. novembra 1781
ob¢udoval domaci héerki pri igranju na glasbilo s tipkami $tiriro¢no.”” Ena
od teh héerk se je, kot ze omenjeno, kmalu zatem porocila z Jozefom Zoisom.

V nadaljevanju Zoisovega pisma z dne 25. septembra 1773%¢ je omenjen
grof Henrik Auersperg (1721-1793), baron Sumberski in zuzemberski, ki
je bil takrat deZelni glavar na Kranjskem ter na Goriskem in Gradiskem.”
Bil je tudi podpornik opernih predstav v Ljubljani, kar je razvidno iz jeseni
leta 1766 v Ljubljani natisnjenega libreta operne uspesnice Lamante di tutte
skladatelja Baldassareja Galuppija,®® ki je sicer posvecen njegovi soprogi
grofici Jozefi, rojeni Rothal. To je bila ena izmed prvih oper oziroma prva
znana opera, ki jo je ljubljanska smetana poslusala v novi gledaliski stavbi
— Stanovskem gledali$¢u, ki je lahko gostilo okoli 700 poslusalcev, tj. deset
odstotkov Ljubljan¢anov (znotraj obzidja) tistega ¢asa. Skupaj z njim je
omenjen tudi takrat Ze ostareli baron Jozef Anton Janezi¢ (1722-1780)
z gradu Jablje, velik ljubitelj umetnosti, ki je svojo rezidenco — znatilno -
opremil z likovnimi deli, ki prikazujejo muziciranje.””

Neposredno z gledaliskimi krogi je seveda povezano ime ljubljanskega
gledaliskega inspektorja Jozefa Leopolda Wiserja, ki ga Zois omenja v
nadaljevanju istega pisma.® To, da je Zois Wiserja Stel med prijatelje ali
vsaj dobre znance, ne preseneca, saj je o njegovi aktivni vlogi pri gledaliskih
predstavah v Ljubljani dovolj dokazov. Ne preseneca niti omemba prve
buffo pevke tiste operne sezone, Elisabette Minghelli, v pismu z dne 29.

55 Katalini¢, Sorkocevii, str. 58-61. Gl. tudi Katalini¢, Luka Sorkoéeviés Wiener Tagebuch, str.
192. Dnevniski zapis se glasi: »[...] Questa matina sono stato col Sig.e Varesi a trovare le due
Sorelle Aversbrughen che sonano superiormente bene il cembalo, e per la prima volta ho vistto
eseguire Sonate scritte a quattro mani, cioe per due Persone, che sonano nello stesso tempo
all’istessa tasttiera. Cosi anche a tre mani. [...]« Objavljen v: Sorgo, Memoriae, str. 110, 379.

56 Trampus, Tradizione storica, str. 126-127.

57 O grofu in grofici Auersperg gl. Preinfalk, Auerspergi, str. 444-445.

58 V Ljubljani natisnjeni libreto danes hranita Slovanska knjiznica (B VI) in Narodna in uni-
verzitetna knjiznica (138110). Skerlj upravi¢eno domneva, da je to opero v Ljubljano pripeljal
7e omenjeni impresarij Giuseppe Bustelli (Skerlj, ltalijansko gledaliste, str. 279-280). Iz
sckundarnih virov pa vemo, da sta imela libreto na svojih knjiznih policah na primer grof
Blagaj z gradu Bostanj (Crnologar, Ein Beitrag) in seveda tudi Ziga Zois (Kidri¢, Dramati¢ne
predstave, str. 118).

59 Kokole, Glasba v plemiskih bivali§¢ih, str. 691. O Janezi¢u tudi Slana, Lastniki dvorca Jablje,
str. 231-232.

60 Trampus, Tradizione storica, str. 127.
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marca 1774.°! Mlado in pozneje uspesno pevko sta oba — tako posiljatelj
kot prejemnik pisma — poznala, saj je Ze leta 1773 nastopala v Ze omenjeni
operni sezoni impresarija Pecisa jeseni 1773 v Ljubljani.®*

V literaturi o Zigi Zoisu se vedno znova in znova pojavlja navedba,
da je bil 20. februarja leta 1776 krstni boter »sinu komedijanta Antonia
Palminija in Helene Rosin«.®* Dejansko gre za znana buffo pevca, in sicer
Antonia Palminija in Eleno Rosa, poro¢eno Palmini, héerko impresarija
Pietra Rose.®* Oba sta pevsko kariero — po doslej znanih podatkih — za¢elav
Padoviv ¢asu karnevala leta 1775, ko sta $e kot neporo¢ena nastopala v gle-
dali$¢u Obizzi v skupini Eleninega oceta, precej znanega komic¢nega igralca,
ki je bil s predstavami govorjenega gledali$¢a sicer star znanec ljubljanskih
gledaliskih odrov. Njegova skupina je namre¢ v kranjski prestolnici zago-
tovo nastopala Ze v drugi polovici Sestdesetih let.® V Padovi je skupina v
¢asu karnevala izvajala komi¢no opero Amore ingegnoso o sia La giovanne
scaltra Giovannija Paisiella,* potem pa v Teatro Nuovo spomladi $¢ opero
Lastratto per il lotto (ali I/ giocattore fortunato) z glasbo manj znanega
Angela de Angelisa® ter intermezzi La contadina fedele Carla Franchija.®®

Spomladi 1776 je operna skupina Pietra Rose gostovala v Celoveu
z meSanim sporedom govorjenega gledali$¢a in dveh komi¢nih oper
(Lastratto in I due viaggiatori francesi); Elena je navedena kot gospa
Rosa Palmini.®” Od avgusta do jeseni je Pietro Rosa nato organiziral

61 Trampus, Tradizione storica, str. 129, op. 87.

62 O tem natanéneje Kokole, The 1773 Production, str. 256.

63 Skerlj, Italijansko gledaliste, str. 321. Gl. tudi Kidri¢, Dobrovsky in slovenski preporod, str.
214, 0p. 177.

64 Helena oziroma Elena je imenovana »Rosin« po nemski tradiciji, torej » Rosova«, zaradi ¢esar
o¢itno njena prava identiteta doslej Se ni bila razkrita. Pietro Rosa je imel dve héerki, Angelo
in Eleno; obe sta bili znani buffo pevki, zaradi ¢esar se je o¢itno lotil tudi opernih predstav.

65 Skerlj, Italijansko gledalisce, str. 281-286. Ohranjen je na primer letak za njegovo predstavo
komedije Nanina ali La Nanette (italijanski prevod Voltairovega dela), ki je bila o¢itno ena
od otvoritvenih predstav v novozgrajenem Stanovskem gledali$¢u. Pietro Rosa se je po doslej
znanih podatkih kot impresarij komi¢nih oper prvi¢ preizkusil prav leta 1775. Gl. op. 67.

66 Sartori, I libretti italiani, 1, str. 79.V libretu, katerega posvetilo je napisal o¢e Pietro, je Elena
$e imenovana Rosa, medtem ko je v obeh libretih spomladanskih predstav Ze imenovana Rosa
Palmini. Torej se je morala poro¢iti zgodaj spomladi, verjetno v Padovi.

67 V almanahu so predvidene predstave navedene za ¢as karnevala, medtem ko tiskani libreti
navajajo spomladanski ¢as. Un almanacco, [za ¢askarnevalaleta 1775], str. 3. Lastratto: Sartori,
Llibrettiitaliani, 1, str. 350. Tudi v tem libretu je posvetilo napisal Pietro Rosa, »capo comico«.

68 Sartori, I libretti italiani, 2, str. 194.

69 Un almanacco, [zaleto 1776], str. 6-7. Libreto opere La frascatana, ki naj bi ga imel v celovikem
natisu iz leta 1777 v svoji knjiznici Ziga Zois, valmanahu ni naveden. Libreto se o¢itno ni ohranil.
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gledalisko (pretezno neglasbeno) sezono v Trstu.”’ Morda je cela skupina
proti koncu leta odpotovala v Ljubljano, kjer se je glavnima pevcema
pozno novembra rodil zakonski sin, poimenovan Sigismundus Petrus
Angelus; prvo ime je bilo ocitno poklon botru Zigi Zoisu.”! Zanimivo
je, da je Stanko Skerlj posumil na gostovanje Pietra Rose v tistem ¢asu, a
zanj ni nasel zadostnih dokazov.”

Iz podatkov v milanskem gledaliskem almanahu za leto 1778 lahko
sklepamo, da se je v ¢asu karnevala tega leta skupina, tudi Antonio in
Elena Palmini, vrnila v kranjsko prestolnico, in to s kar $tirimi komi¢nimi
operami, med katerimi je bila Paisiellova La frascatana. Za to se zdi,
da je bila v Zoisovem krogu $e posebej priljubljena. V svoji knjiznici naj
bi namre¢ Zois imel izvod libreta za celovsko karnevalsko predstavo leta
177774 Impresarij Rosa je nato skupino iz Ljubljane odpeljal v Gorico, kjer
pa mu je sezono preprecil pozar v gledali$¢u; poleti ga najdemo v Trstu.”

Trzasko premiero Paisiellove uspesnice 5. avgusta 1778 je v svojem
dnevniku komentiral Karl von Zinzendorf. Grof omenja, da je » Amor non
sO che sia« ljubek napev in da ga je [kavatina] »Giovinette semplicette«
presunila.’® Za Stiri leta poznej$o izvedbo impresarija Emanuela Schikane-
derja, 9.1in 11. februarja 1782 v Ljubljani, je to opero v nemski jezik prevedel
Anton Tomaz Linhart. Prav tisti ljubek napev Nardona iz prvega dejanja
(»Amor non so che sia«) je tudi poslovenil v »Na vem, zhe je kei fletno«,

70 Curiel, I/ teatro S. Pietro, str. 83-84, 118, 409-418, 463.

71 Krstna knjiga, cerkev sv. Nikolaja, Ljubljana, 1. 1. 1771-31. 12. 1791: https://data.matricula-
-online.cu/de/slovenia/ljubljana/ljubljana-sv-nikolaj/01201/2pg=36.

72 §kerlj, Italijansko gledaliste, str. 286.

73 Un almanacco, [za leto 1778], str. 43—44. Poleg omenjene Paisiellove opere $e I/ geloso in
cimento Pasqualeja Anfossija, Lastratto, ovvero Il giocator fortunato Niccoldja Piccinnija in
La contessina Giacoma Rusta.

74 Kidri¢, Dramati¢ne predstave, str. 118. Skupina Pietra Rose je v Celoveu sicer dokumentirano
gostovala leta 1776. Gl. tudi op. 69.

75 Curiel, I/ teatro S. Pietro, str. 118. V Gorico se je ocitno vrnil jeseni. Skupaj z impresarijem
in peveem Domenicom Negrijem je pripravil tri operne predstave: L'incognita perseguitata
(Anfossi), La locanda (Giuseppe Gazzaniga) in La sposa fedele (Pietro Guglielmi). Gl. Kokole,
Operne predstave v Gorici, str. 153. O precej zivahnih opernih poteh med Ljubljano, Trstom,
Gorico, Vidmom in Celovcem v zadnjih desetletjih 18. stoletja gl. tudi Kokole, Italijanska
opera, str. 85-86.

76 »LaFrascatana fut assez bien rendue, Chiappini, Negri et Tassini assez bons acteurs, la Negra
laide et chante fort bien, la Zovini affectée et sans voix, la Rosa pas tant mal mais grimassiere
et peu de voix. Amor non so che siajoli air et Giovinette semplicette, me toucha infiniment.« La
Rosa je bila o¢itno Angela Rosa, héerka Pietra Rose. Curiel, I/ teatro S. Pietro, str. 108-109.
V Trstu sta bili na sporedu tudi La locanda in L'incognita perseguitata Pasqualeja Anfossija.
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o ¢emer ve¢ v nadaljevanju.”” Palminija sta bila od jeseni 1778 do 1786
(Elena) oziroma 1800 (Antonio) aktivna predvsem v Benetkah.

To, da se je baron Ziga Zois $e posebej zanimal za glasbeno gledalisce
in je gostovanja italijanskih impresarijev tudi gmotno podpiral, je znano
dejstvo.” Njegove ratunske knjige kazejo, da je leta 1781 z ob¢utno najvis-
jim osebnim vlozkom podprl prihod Pietra Antonia Maschiettija.” Katere
opere so takrat v Ljubljani peli, iz ohranjene dokumentacije sicer ni jasno,
vemo pa, da je imenovani impresarij na primer leta 1778 v ¢asu karnevala
za gorisko gledalis¢e pripravil dve komiéni operi, in sicer Piccinijevo La
buona figliuola in Anfossijevo Lavaro; prva je bila posvecena glavarju grofu
Francu Adamu Lambergu iz Ljubljane.** V skupini sta pela tudi Domenico
Negri in Angela Rosa, ki ju je ob¢instvo Ze dobro poznalo. Kaze, da so
se Ljubljancani ze takrat zaceli pogovarjati tudi o obisku impresarija v
Ljubljani. Potem za ve¢ let nimamo podatkov. Naslednji Maschiettijevi
bolje dokumentirani sezoni sta bili jesenska leta 1785 (ohranil se je libreto
opere La finta principessa) in karnevalska leta 1786 v Gorici; o tej prica
ohranjeni libreto opere La villanella rapita Francesca Bianchija.*' Za Lju-
bljano je znana pomladanska sezonaleta 1786 s tremi komi¢nimi operami:
Bianchijeva La villanella rapita ter Gli amanti alla prova in L'imbroglio
delle tre spose neimenovanih skladateljev.®* To pomeni, da se je — lahko celo
na Zoisovo pobudo — impresarijeva skupina v Ljubljano celo ve¢krat vrnila.

Dobro znano in v literaturi ze obravnavano dejstvo je, da je Ziga Zois
podpiral tudi zakonski par Bartolini, ki je v ljubljanskem Stanovskem
gledalis¢u gostoval ved sezon od pomladi 1787 do poletja 1790.%3 Repertoar,
ki ga je predstavil ljubljanskemu ob¢instvu, je vklju¢eval vrsto takratnih
uspesnic: Le nozze in contrasto Giovannija Valentinija leta 1787, Una cosa
rara Martina y Solerja, La moglie capriciosa Giuseppeja Gazzanige leta

77 O tem je podrobno pisala Natasa Cigoj Krstulovi¢: Cigoj Krstulovi¢, Odkritje Linhartovega
prevoda.

78 Kidri¢, Dobrovsky in slovenski preporod, str. 214, op. 177.

79 Skerlj, Italijansko gledalisce, str. 322-324.

80 Kokole, Operne predstave v Gorici, str. 148, 152-153.

81 Kokole, Operne predstave v Gorici, str. 154.

82 Un almanacco, [zaleto 1786], str. 81. Peli so: Elisabetta Maschietti (torej impresarijeva soproga),
Fausto Borselli, Giovanni Marliani, Antonia Paccini, Carlo Giura, Angiola Carestini in
Giacomo Modena.

83 O tem podrobno Skerlj, Italijansko gledaliste, str. 336-348. Gl. tudi Sivec, Opera na ljubljanskib
odrih, str. 18-22.
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1789/90, pa Il re Teodoro in Venezia Giuseppeja Gazzanige in Larbore di
Diana Martinay Solerjaleta 1790. V Ljubljani sta se v arhivu Filharmoni¢ne
druzbe v Narodni in univerzitetni knjiznici ohranila tudi prepisa uverture
in arije »Voi semplici amanti« iz opere Il ve Teodoro in Venezia, Zagotovo
delo poklicnega kopista na Dunaju v osemdesetih letih 18. stoletja.®* Zois
je imel v svoji danes izgubljeni zbirki vrsto natisnjenih opernih besedil
Bartolinijevih ljubljanskih uprizoritev in je, kot Ze re¢eno, z znatnimi
finan¢nimi prispevki omogocal gostovanja tega para.®

Danes znani naslovi libretov v Zoisovi knjiznici*

« Lamore senza malizia (Ljubljana 1773)

» La buona figlinola (Ljubljana 1773) [izvod libreta se je ohranil
v Narodnem muzeju Slovenije]

» Lurcadia in Brenta (Benetke 1753 in 1769)

» La contadina in corte (Benetke 1763, 1769)

» Lincognita perseguitata (Benetke 1765, 1766, [Trst 1778])

» Lamante di tutte (Padova 1769, 1773)

» La locanda (Bologna 1773, [Trst 1778])

» L’isola disabitata (Celovec 1765)

» La frascatana (Celovec 1777, [Trst 1778])

» 42. Li due castellani burlati [Ljubljana 1787; izvod libreta se je ohranil v
Slovanski knjiznici]

= 43. Le nozze in contrasto [Ljubljana 1788, Trst 1781]

« 47. La moglie cappriciosa [Ljubljana 1789, Trst 1788]

» 48. Gli amanti consolati

» 57. Il ve Teodoro in Venezia [Ljubljana 1790; izvod libreta se je ohranil v
Narodnem muzeju Slovenije]

» 6. Seraglio osmana [Trst 1787]

84 V biviem arhivu Filharmoni¢ne druzbe (NUK, inv. §t. M 1100/1956). Stevilni rokopisi istega
prepisovalca so ohranjeni v bivsi dvorni zbirki muzikalij v Avstrijski nacionalni knjiznici na
Dunaju; med drugim prepis Paisicllove kavatine »Amor non so che sia« (Osterreichische
Nationalbibliothek, Mus.Ms. 10643-3) iz Ze omenjene opere La frascatana. Gl. op. 76 in 77.

85 Skerlj, Iralijansko gledalisée, str. 344.
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* France Kidri¢ omenja zbirko 192 libretov, ki so bili razporejeni po letnicah tiska
(1689, 1690, 1695, 1711, 1723, 1726, 1729, 1731, 1742-1746 in potem nepretr-
gana serija od 1748 do 1779), poimensko pa navaja le pes¢ico (Kidri¢, Dramati¢ne
predstave, str. 118).

Pod¢rtani naslovi so pod navedenimi $tevilkami zabeleZeni v enem od danes znanih
in dostopnih seznamov Zoisove knjiznice (AS 1052, Rodbina Zois pl. Edelstein,
fasc. 19, Varia Zois, str. [51]-[53]).

V oglatih oklepajih so omenjene predstave v najblizjih mestih.

Zdi se povsem logi¢no, da je bil Ziga Zois soudelezen tudi pri gostovanju
impresarija Emanuela Schikanederja v karnevalski sezoni 1782 v Ljubljani,
ko so v okviru predstave Paisiellove opere La frascatana o¢itno odpeli tudi
napev v Linhartovem slovenskem prevodu. To je bila Ze omenjena kavatina
»Navem, zhe je kei fletno« iz tretjega prizora prvega dejanja, ki jo v Prilogi
1 podajam skupaj s Paisiellovo glasbo.?” Kavatino poje pastir Nardone, ki
nima ljubezenskih izkuSenj, vendar so ga pred ljubeznijo Ze posvarili, zato
poje takole: »Ne vem, kaj je [jubezen, a vem, da je izdajalska [...].«® Bese-
dilo je moral Linhart prevesti med letoma 1777 in 1782, v ¢asu, ko je pod
vplivom prevajalskih poskusov nekaterih drugih ¢lanov Zoisovega kroga
zatel tudi sam prevajati v slovens$¢ino, in $e preden je napisal samostojno
igro Tz veseli dan ali Matitek se Zeni.

86 Schikaneder je v Ljubljani gostoval Ze v sezoni 1779/80. O tedanjem gostovanju najve¢ pie
Radics, Die Entwicklung, str. 53-57. O libretu, ki ga hrani Avstrijski gledali$ki muzej na
Dunaju oziroma tamkaj$nja nacionalna knjiznica (Osterreichische Nationalbibliothek,
845000-A.213,1; Theaterbibliothek Schikaneder) in ki ga je Eger natisnil v Ljubljani leta
1782, gl. Cigoj Krstulovi¢, Odkritje Linhartovega prevoda, str. 477-478. O fenomenu in
uspehu te opere konec 18. stoletja gl. tudi Schraffl, Niubo, Paisiello’s La Frascatana.

87 Arijaje povzeta po prepisu klavirskega izvle¢ka oziroma skrajsane partiture za glas in glasbilo
s tipkami iz osemdesetih let 18. stoletja, ki ga hrani Avstrijska nacionalna knjiznica (Oster-
reichische Nationalbibliothek, Mus.Hs.10646-3; Arien aus La finta Giardiniera; verjetno iz
leta 1783). Arija je bila v sodobni partituri objavljena tudi v prepisu, ki pa se opira na druge
vire (Osterreichische Nationalbibliothek, Mus.Hs. 17800; in partituro iz leta 1774). Gl. tudi
Arias for Stefano Mandini. Opero so od 8. decembra 1782 ponovno izvajali tudi v Dvornem
gledali$¢u na Dunaju in jo do leta 1785 3e trinajstkrat ponovili. Vlogo Nardona je pel slavni
Stefano Mandini. Gl. tudi Michtner, Das alte Burgtheater, str. 165.

88 Izvirno besedilo se glasi: » Amor non so che sia, ma so ch’ ¢ un traditor; che cosa ¢ gelosia,
non ho saputo ancor. / La Donna mi vien detto, che fa da sospirar; e pure io poveretto, mi
voglio innamorar.«
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Ker je bil Linhart nedvomno glasbeno »pismen« in se je ukvarjal s preva-
janjem glasbenodramskih del - poleg Dekleta iz Frascatija (Das Midchen
von Fraskati = La frascatana) je v nem$¢ino pred letom 1780 prevedel tudi
libreto glasbene enodejanke (»azzione teatrale«) Pusti otok (Das ide Eiland
= L'isola disabitata) Pietra Metastasia® —, ne preseneca ugotovitev Sergia
Bonazze, da se je razsvetljenec pri pisanju Maticka bolj kot po izvirnem
Beaumarchaisevem besedilu Le mariage de Figaro zgledoval po Da Ponte-
jevem libretu Le nozze di Figaro, ki ga je leta 1786 uglasbil Mozart in ga
je Zoisova druzina, predvsem Jozef Zois na Dunaju, a tudi Ziga v Ljubljani
in s tem $ir$i krog domacih kulturnikov, nedvomno dobro poznala. Ne
nazadnje so verjetno prav oni prispevali k razmeroma zgodnji uprizoritvi
te opere v Ljubljani v sezoni 1790/91.!

Linhartovo prevajanje ali posnemanje opernih besedil v Zoisovem
krogu ni bilo izjema. Ohranjen je na primer rokopis slovenskega prevoda
prvega dejanja in desetih prizorov drugega dejanja Metastasievega Artakser-
ksa, ki gaje okoli 1774/75 ustvaril Jurij Japelj,”* Abraham Jakob Penzel paje
leta 1794/95 v nemséino prevedel libreto opere Pirro, re di Epiro.®® Opero so
izvajalileta 1795. Ohranil se je libreto tako v izvirniku kot tudi v Penzlovem
prevodu’* Ze Natalis Pagliaruzzi je leta 1819 ob Zoisovi smrti poudaril
njegovo posebno skrb za »kranjski« jezik.”> Poznejsi raziskovalci, predvsem
Kidri¢ in Skerlj, so odkrili, da je baron tudi sam prevajal italijansko poe-
zijo v domaci slovenski jezik. Med sicer redkimi ohranjenimi primeri sta
dve ariji oziroma besedili za operne predstave: »Pregliube Xenizze« (po

89 Zupanti¢, Literarno delo, str. 93, 116, op. 36; Bonazza, Prisotnost italijanske kulture, str.
349-350. Morda je za prevod uporabil libreto katere od opernih predstav, ki jih je sliSal sam
ali pa njegov mecen Zois. Morda je posedoval libreto — na primer celovikega iz leta 1777. V
Trstu je bila ta opera izvedena leto pozneje, 1778 (a se libreto ni ohranil). MoZno bi bilo tudj,
da bi Linhart prevajal dunajski libreto, ki ga je uglasbil Giuseppe Bonno leta 1777. Prepis
partiture se je ohranil v Neaplju; prva uglasbitev Metastasievega libreta pa je prisla na odre v
Benetkah leta 1775. O Linhartovem glasbenem udejstvovanju gl. npr. tudi Barbo, Korenine
slovenskega samospeva, str. 16-23, in predvsem Motnik, Glasbena pot.

90 Bonazza, Prisotnost italijanske kulture, str. 350-351.

91 Sivec, Opera na ljubljanskih odrib, str. 50-52.

92 Kidri¢, Dobrovsky in slovenski preporod, str. 265 Skerlj JMtalijansko gledaliste, str. 427-432. Tej
temi se je septembra 2021 v referatu z naslovom »Jurij Japelj, Pietro Metastasio in prvi poskus
slovenske opere« posvetil tudi Luka Vidmar v okviru znanstvenega simpozija ob 100-letnici
Sentjakobskega gledali$¢a Ljubljana.

93 Skerlj, Italijansko gledalisce, str. 369-370, 372. Penzel je bil vsestransko izobraZen in priznan
vzgojitelj, a tudi (vsaj leta 1798 v Schantrochovi skupini) gledaliski igralec. GL. Kidri¢, Penzel.

94 SK, B XIIIin B XIX.

95 SAZU, R 14-4, Natale Pagliarucci, Biografia di Sigismondo Zois, str. [7].
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italijanskem izvirniku »O care donette«) in »Joj dekleta« (po $e vedno
neznanem izvirniku).%¢

Po vsem povedanem se torej ne moremo ¢uditi, da je Ziga Zois veljal za veli-
kega poznavalca glasbenega gledalis¢a. Bil je dejansko neformalni svetovalec
dezelnih stanov glede kvalitete opernih izvajalcev v devetdesetih letih.””
Ce sam ni imel dovolj podatkov, se je vedno lahko obrnil na katerega od
svojih znancev ali sorodnikov v Trstu, Benetkah, Gradcu, Celoveu, Gorici
in na Dunaju ali pa na katerega od svojih dopisovalcev — med njimi so bili
Stevilni mineralogi in metalurgi oziroma zbiralci ali posredniki rudnin
in kamnin - po vsej Evropi.”® Ti so mu, kot bomo videli v nadaljevanju,
obrobno poro¢ali tudi o glasbenih zadevah.

Osebna korespondenca — nova dejstva o glasbenih stikih
in zanimanjih Zige Zoisa

Zivo zanimanje barona Zoisa z Brega za glasbeno gledalis¢e in glasbo tudiv
devetdesetih letih 18. stoletja ni dokumentirano samo z vi$jimi pla¢ili stro-
$kov za predstave v Ljubljani med letoma 1789 in 1794, temve¢ je razvidno
tudi iz ohranjene druzinske korespondence. Kot primer lahko navedem
pismo Zoisovega necaka Avgustina (mlajéega), sina njegovega starejSega
polbrata Avgustina, ki je Zivel v Gradcu. Pismo, datirano na Dunaju 11.
novembra 1793, odraza navdusenje mladega Avgustina ob svojem prvem
obisku cesarske prestolnice (pismo je v celoti prepisano v Prilogi 2).°
Avgustin Zivo opisuje vse, kar je videl in dozivel. Med prvimi vtisi omenja
tudi obisk gledalis¢a. Ceprav ni bila visoka sezona, je slisal vsaj dve operi, pono-
vitvi iz prej$njih sezon — Auxur ré d’ Ormus Antonia Salierija in I matrimonio
segreto Domenica Cimarose —, ter si ogledal Pas de deux izjemno priljubljenega
plesalskega para Vigano. Omenja pevce in ocenjuje njihove glasove — o¢itno je bil
tudi sam dobro podkovan v glasbenih zadevah — ter, kar je $e posebej zanimivo,
primerja dunajske gledaliske predstave z ljubljanskimi. Pravi, da se Schrottova
(o¢itno jo je videl v Ljubljani) pa¢ ne more primerjati z Adambergerjevo (na
96 Skerlj, Italijansko gledaliste, str. 441-446. O tem podrobno tudi v poglavju Marijana Dovi¢a
v tej monografiji.
97 Skerlj, Italijansko gledaliste, str. 362 (op. 53), 363.

98 Klemun, Internationale Kontakte.
99 NMS, Knjiznica, Zoisovi rokopisi, M 12 P 132.
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Dunaju). Omeni tudi tetino (Katharina Zois) mojstrsko petje in igranje ter
nazadnje glasbeno prireditev pri plemenitem Puchbergu, verjetno Michaelu
von Puchbergu, »bliZnjem prijatelju nasega oboZevanega Mozarta. Stirje,
po njegovih besedah, res odli¢ni glasbeniki — Tonerl Schmid,'*® skladatelj
[Emanuel Aloys] Forster,'! [Anton] Kraft'*? in neki gospod Anastetistz — so
v Cast Mozartu odigrali njegov kvartet, ki se je res priblizal izvirniku (»kot se
mora tukaj pri viru ugotoviti s primerjavo«), meni Avgustin in tudi doda, da
bi Ziga Zois »ali pa stric Karel, ¢e bi bila tam prisotna, prav tako vzklikala
“bravo’«. Iz pisanja lahko torej jasno razberemo, da sta bila tako Ziga kot tudi
njegov brat Karel velika poznavalca in ljubitelja Mozartove glasbe.

Glas o zanimanju Zige Zoisa za glasbo je v devetdesetih letih segel vsaj
do Dunaja, o ¢emer prica ohranjeno pismo, ki mu ga je januarja leta 1799 na
Breg v Ljubljano poslal baron Joseph Sonnleithner, tajnik dunajskih dvornih
gledalis¢ in eden od ustanoviteljev dunajskega ZdruzZenja prijateljev glasbe
(»Gesellschaft der Musikfreunde«).!%> Zigi Zoisu v pismu ponuja prednaro-
¢ilo svoje nikoli realizirane Zgodovine glasbe, prikateri so kot uredniki sode-
lovali Antonio Salieri, Joseph Haydn in Johann Georg Albrechtsberger.*

100 Anton Schmid (tudi Schmideali Schmitt) je bil e posebej dober poznavalec Mozarta. Glede
na ljubkovalno obliko imena (»Tonerl«) lahko sklepamo, da sta ga oba Zoisa tudi dobro
osebno poznala. Najverjetneje gre za doktorja medicine na Dunaju, ki je bil tako kot Ziga
Zois eden od prvih ¢lanov ljubljanske Filharmoni¢ne druzbe. Kot ¢astni ¢lan je moral biti
aktiven in priznan glasbenik. Kuret, Ljubljanska filharmoniéna druzba, str. 45-46. Gl.
tudi Cvetko, Zgodovina glasbene umetnosti, str. 91, 105, 155. Do leta 1804 je druzbi daroval
nekaj notnega gradiva, in sicer: Godalni kvartet na temo Haydnovega oratorija Stvarjenje
skladatelja Giovannija Feliceja Mosela. NUK, Glasbena zbirka, Arhiv Filharmoni¢ne druzbe,
Musicalien-Catalog, fol. 12v. Prim. tudi Zeleznik, Repertoarne smernice, str. 18.
Najverjetneje Emanuel Aloys Forster (1748-1823), skladatelj in glasbeni uditelj. Od leta
1779 je deloval na Dunaju, kjer je bil tudi ¢lan t. i. Zupanti¢evega kvarteta. Prijateljeval je s
Haydnom, Mozartom in Beethovnom. Boisits, Forster.

102 Najverjetneje Anton Kraft (1749-1820), violonéelist in skladatelj ¢eskega porekla, od leta
1789 ¢&lan glasbene kapele kneza Esterhdzyja. Od leta 1792 je bil zagotovo na Dunaju. Tudi
on je bil do ok. leta 1809 ¢lan t. i. Zupanci¢evega kvarteta. Rausch, Kraft.

103 NSK, R 5287, Sigismund Zois, korespondencija, Joseph Sonnleithner, Dunaj, 20. 1. 1799.

104 Geschichte der Musik in Denkmilern v petdesetih zvezkih, vsak po 60 strani, in to v tirih
jezikih (nemsko, francosko, anglesko in italijansko). Prvi del so okoli leta 1800 Ze pripravili
v zalozbi Kunst- und Industrie-Comptoir, toda Francozi so, ko so leta 1805 zasedli Dunaj,
bakrene plo$¢e zasegli in jih uporabili za izdelavo orozja. Menda so obstajali korekturni natisi,
ki so v vihrah druge svetovne vojne izginili. Znanih je ve¢ oglasov tega dela v ¢asopisih, tudi
samostojni tiskani oglas, ki ga je Sonnleithner o¢itno dodal pismu Zoisu. V izvirniku: »Da Sie
ein Freund der Kiinste und Wissenschaften iiberhaupt sind, da Ihr Haus der Versammlungsort
aller Personen ist, die auf Bildung Anspruch machen kénnen, so nehme ich mir die Freyheit,
Thnen fiir die Ankiindigungeiner Untersuchungzu schicken, die Sie, wie ich hoffe, desto mehr
interessieren wird, da Sie in ihrer Art cinzig cin wahres Bediirfnif8 der Zeit ist, und unserem
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Slika 4. Pismo Avgustina Zoisa stricu Zigi Zoisu v Ljubljano, prva stran.
Dunaj, 11. novembra 1793.
© NMS, Knjiznica, Zoisovi rokopisi, M 12 P 132.
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To, ali je Ziga Zois tudi sam muziciral, $e vedno ostaja neodgovorjeno
vprasanje. Zdi pa se povsem verjetno, $e posebej, ker je bil od vsega zacetka
tudi ¢lan novoustanovljene ljubljanske Filharmoni¢ne druzbe: v katalogih
iz let 1817 in 1819 je naveden kot komander (» Kommandeur«) avstrijskega
cesarskega Leopoldovega reda.'” Jasno je seveda, da je bil odli¢en poznava-
lec in ¢astilec glasbe ter aktiven podpornik domacega glasbenega dogajanja.
Tudi novih glasbenih del za muziciranje v hisi na Bregu niso naro¢alile leta
1770, kar dokazuje zaklju¢ek pisma enega Zoisovih naravoslovnih kolegov,
beneskega trgovca in metalurga Giacoma Morosinija, 21. oktobra 1778.1%¢
Takole pravi Morosini v zadnjem odstavku:

Danes ve¢ ne pisem, kajti posta odhaja. Zal mi je za Schmidovo'”” bolehanje
in tudi gospodi¢ni'® je zal, saj je radovedna, kako bi Schmid sodil o njej v
zvezi z glasbo. Zahvaljuje se vam za vase zahvale in si domislja, da, ker vas
obves¢a o glasbenih zadevah, ne boste mislili, da zlorablja va$ naslov. Z
naslednjim postnim vozom boste prejeli posiljko koncertov, divertimentov
ter sonat za ¢embalo in flavto.!”’

105

106

107

108
109

gemeinschaftlichen Vaterlande, den Oesterreichischen Staate Ehre machen wird. Von den drey
Direktoren des Werkes darf man sich das Beste versprechen; ich werde nicht sparen, nu[n] es
vollkommen und schén zu liefern. Es sollte mich freuen, wenn ich auch in Threm Herzogthum
Krain ein Exemplar wiifSte. Haben Sie die Giite, diese Ankiindigungin Threm Zirkel bekannt
zu machen. [...]« Za podatke o pismu in transkripcijo se zahvaljujem kolegu Marku Motniku.
Naveden je v vsch ohranjenih katalogih ¢lanov te druzbe od 1801 do 1819. NUK, Glasbena
zbirka, Arhiv Filharmoni¢ne druzbe, Verzeichnis simmtlicher wirklichen, und Ebren-Mit-
glieder der philbarmonischen Gesellschaft in Laibach im Jahre 1801 (tudi za leta 1803, 1805,
1817 in 1819).

NMS, Knjiznica, Zoisovi rokopisi, M 12 P 265. O Morosiniju gl. tudi Klemun, Internazionale
Kontakte, str. 16-17, 20.

Katerega Schmida Morosini omenja, ni jasno. Morda bi bil to lahko Wolfgang Schmidet, tudi
Schmid ali Schmitt, eden iz zadnje generacije tedaj odpravljenih mestnih muzikov, ki je bil
violinist, pozneje »vicedirektor« stolne kapele, in je mladino pouceval v igranju na razna
glasbila. Cvetko, Zgodovina glasbene umetnosti, str. 32-36. Gl. tudi op. 100. Bi bil Schmid
lahko celo domati glasbeni u¢itelj v Zoisovi hisi?

Ni jasno, za katero gospodi¢no gre v tem primeru.

»Per oggi altro non vi scrivo perche la Posta parte. Mi dispiacque di sentire I’incomodo di
Schmid, e dispiacque altresi a Madamigella, che ¢ curiosa di sentire cosa giudichi Schmid di
essa in materia di Musica, ella vi ringrazia de vostri ringraziamenti e si lusinga, che occorren-
dovi in genere di Musica qualchecosa, non vorrete tralasciare d’avvalervi del suo indirizzo.
Con ilo prossimo Postwagen riceverete una rimessa di Concerti, Divertimenti, e Sonate per
il Cembalo, e per il Flauto.«
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Muziciranje Zoisovih se nadaljuje

Domnevamo lahko, da se je aktivno muziciranje tretje generacije Zoisov,
njihovih sorodnikov in prijateljev v pala¢i na Bregu v Ljubljani nadaljevalo
vsaj do ¢asa okoli leta 1782, ko se je hi$na pianistka, Ze obravnavana Zigova
sestra Nepomucena, poro¢ila z Janezom Nepomukom Bonazzo, brat Jozef
pase je preselil na Dunaj, prav tako brat Ksaver in mrzli stric Pollini. Glasba
zagotovo ni utihnila, a domnevam, da je druZinsko muziciranje znova zares
zazivelo $ele z naslednjo generacijo Zoisov (ne¢aki in nedakinje), katerih
izobraZevanje je stric Ziga podpiral.''® Ti so se v devetdesetih letih v hisi
na Bregu zagotovo ud¢ili tudi glasbe in glasbenih spretnosti.

Med glasbeno aktivne ¢lane druZine Zois skoraj zagotovo lahko $te-
jemo poznejSe ¢lane ljubljanske Filharmoni¢ne druzbe (ustanovljene 1794),
héerki Zigovega brata Jozefa iz prvega zakona,"!! Cecilijo in Ano, ter nju-
nega mlaj$ega brata Karla, Zigovega dragega »Carletta, ki je nadaljeval
druzinsko vejo Zoisov na Kranjskem. Cecilija (Maria Cicilia Xaveria;
1774-po 1831)"? je bila otitno ¢lanica vse od ustanovitve naprej skupaj
s stricem Zigo, saj je zabeleZena v vseh ohranjenih katalogih ¢lanov te
druzbe med 1801 in 1819."* Nekje med letoma 1803 in 1805 se je morala
preseliti v Trst (to je prvi¢ zabelezeno 1805) in je zato pozneje postala ¢astna
¢lanica (»Ehrenmitglied«). V 24. ¢lenu statuta iz leta 1801 je bilo namre¢
dolo¢eno, da je treba »vsakega ¢lana, ki se mora zaradi poklicnih zadev
lo¢iti od druzbe, imeti za ¢astnega ¢lana«. V tedanjih pravilih druzbe je
bilo zapisano tudi, da »¢astni ¢lani lahko postanejo le tiste osebe, ki kot
skladatelji, glasbeni pisci ali izvajalci uzivajo pomemben sloves ali ki so si
pridobili posebne zasluge za druzbo«.'** Zato sta morali biti tako Cecilija

110 To jasno razberemo iz pisma oziroma poro¢ila Abrahama Jakoba Penzlaz dne 13. septembra
1796. Ta na tretji strani v zvezi s pogre$anim globusom zapise: » Sivous anvez eu besoin de set
instrument [un globe terrestre] pour les legons d’un de Vos neveux [...].« NMS, Knjiznica,
Zoisovi rokopisi, M 12 P 5. Pismo Abrahama Jakoba Penzla Zigi Zoisu, datirano 13.9. 1796
v Ljubljani. Ni izklju¢eno, da je bil Penzel celo domati u¢itelj Zoisovih ne¢akov. Vsekakor
v enem od pisem ali poro¢il iz leta 1796 omenja, da je pri njem opravljal izpit tudi baronov
necak, gospod Kappus. NMS, Knjiznica, Zoisovi rokopisi, M 12 P 3.

111 Poroéen je bil s Katarino Bonazza (1750-1779).

112 Preinfalk, Plemiske rodbine na Slovenskem, str. 196.

113 NUK, Glasbena zbirka, Arhiv Filharmoni¢ne druzbe, Verzeichnis sammtlicher wirklichen,
und Ehren-Mitglieder der philbarmonischen Gesellschaft in Laibach (1801-1819). Zadnji¢ je
zabelezena v katalogu za leto 1836. Gl. tudi op. 105.

114 Kuret, Ljubljanska filbarmonicna drugba, str. 45.
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kot tudi njena mlaj$a sestra Ana, po domacde Nina (Maria Anna Johanna;
1777-po 1836), od leta 1800 porocena s trzaskim veletrgoveem Jozefom
pl. Goldom in stanujo¢a v Trstu, ¢lanici »na daljavo, torej nista Ziveli v
Ljubljani.'

Leta 1819 se jima je kot ¢astni ¢lan pridruzil $e Franc Ksaver Zois iz
Gradca, cesarski vojaski poveljnik.'¢ Poleg teh naj na tem mestu omenim
tudi dva s Zoisi potencialno povezana glasbenika, Wolfganga in Antona
Schmitta, ki ju zasledimo med ¢astnimi ¢lani in darovalci glasbenih del
za drustveni arhiv.!”

Baron Karel Zois (Karl Sigismund; 1775-1836)" je kot ¢lan Filharmo-
ni¢ne druzbe prvi¢ zabelezen leta 1803, nato pa je bil o¢itno aktiven ¢lan
vse do svoje smrti. Za sodelovanje v druzbi je bil zelo zagret, saj je ustanovi
ze takoj ob vstopu poklonil kar nekaj Mozartovih glasbenih del, ki so
bila nato ustrezno oznacena v katalogu drustvenih muzikalij: Simfonija
v D-duru oziroma Serenada »Posthorn« (KV 320), Simfonija v D-duru
oziroma »Hafnerjeva serenada« (KV 250), Simfonija v C-duru, »Linska«
(KV 425), in Simfonija v C-duru, »Jupiter« (KV 551)."" Filharmoni¢ni
druzbi je poklonil tudi izvod Mozartovega Divertimenta v D-duru KV 334,
navedenega kot §t. 13 v katalozni kategoriji serenad, septetov in sekstetov,'*’

115 Preinfalk, Plemiske rodbine na Slovenskem, str. 198.

116 Oscbe doslej Se ni bilo mogoce povsem zanesljivo identificirati. Verjetno gre za potomca
Zigovcga polbrata Avgustina, ki je bil zadetnik $tajerske veje druzine Zois. Preinfalk, Plemiske
rodbine na Slovenskem, str. 194. Verjetno gre za barona Franza Xaverja Zoisa (1760-1828),
kije umrl v Gradcu v petinsedemdesetem letu starosti (https://anno.onb.ac.at/cgi-content/
anno?aid=gra&datum=18280408&query=%22Z0is%22&ref=anno-scarch&seite=8;
https://data.matricula-online.cu/sl/oesterreich/graz-seckau/graz-hl-blut/323/2pg=236).
Zelo verjetno je bil sorodnik (morda o&e) nekega Zoisa, ki je leta 1824 graskemu Musikvereinu
podaril violino in violo z lokoma (https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=afmé&da-
tum=18240324&scite=28&zoom=338query=%22Z0is%22&ref=anno-search). Za podatke
o graskem baronu Zoisu se zahvaljujem kolegu Marku Motniku.

117 Wolfgang se pojavi v katalogih za leti 1803 in 1805, in sicer s pripisom »jubilirter landschaf-
tlicher Trompeter, in Wien« (na Dunaj se je preselil okoli 1801, ko je tam $tudiral njegov
sin Heinrich). Kuret, Ljubljanska filharmonicna druzba, str. 45-46. Druzbi je daroval tri
Haydnove simfonije, eno Gluckovo uverturo in eno Capuzzijevo koncertantno simfonijo.
Anton je zabelezen kot ¢lan v vseh seznamih od 1801 vsaj do 1836 in je do leta 1804 daroval
godalni kvartet na temo Haydnovega Szvarjenja. Imenovani A. Schmitt je skoraj zagotovo
zgoraj omenjeni » Tonerl«. Gl. op. 100 in 107.

118 Preinfalk, Plemiske rodbine na Slovenskem, str. 190-191, 196.

119 NUK, Glasbena zbirka, Arhiv Filharmoni¢ne druzbe, Musicalien-Catalog, fol. 6r. Prim. tudi
Zeleznik, Repertoarne smernice, str. 14-15.

120 Vizvirniku: » Serenates, Sept. et Sext.« NUK, Glasbena zbirka, Arhiv Filharmoni¢ne druzbe,
Musicalien-Catalog, fol. 11r. Prim. tudi Zeleznik, Repertoarne smernice, str. 17.
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ter tri godalne kvartete Josepha Haydna: v G-, B- in C-duru (op. 54, .
1; op. 71, 8t. 1; op. 74, §t. 1)."*! Sin Jozefa Zoisa - ta je takrat s svojo drugo
soprogo bival na Dunaju — je bil o¢itno dobro zaloZen z dunajsko glasbo.

Med aktivnimi ¢lanicami Filharmoni¢ne druzbe ni manjkala gospa

Nepomucena pl. Bonazza, rojena baronica Zois,'**

prav tista sestrica, za
katero je Ziga Zois v sedemdesetih letih 18. stoletja kupoval klavirsko
in komorno glasbo za domace muziciranje. Skupaj s soprogom Janezom
Nepomukom (umrl 1801) in sinom Antonom pl. Bonazzo (1785-1853) je
navedena ze v prvem ohranjenem seznamu ¢lanov iz leta 1801. Nepomucena
je bila o¢itno ¢lanica do smrti leta 1809, kot tudi njen soprog, ki je sicer
umrl Ze osem let prej. Anton pl. Bonaza je bil ¢lan vsaj do leta 1831, ko med
imeni zasledimo $e Karlovega sina Antona Zoisa (1808-1873) in gospo
Louiso Lehmann, rojeno baronico Zois (Maria Aloisia; 1785-1854), héerko

Zigovega brata Jozefa iz dunajskega zakona.!?

Glasbeni darovi druZine Zois ljubljanski Filharmoni¢ni
druzbi do leta 1804

»Hr. Carl Freiherr v. Zois« (Karel, 1775-1836)

Kamer Musik — Simfonies ($t. 61-64)

= Wolfgang Amadeus Mozart: Simfonija v D-duru oz. Serenada
»Posthorn« (KV 320) [v Ljubljani neohranjen tisk]

» Wolfgang Amadeus Mozart: Simfonija v D-duru oz. »Haffnerjeva
serenada« (KV 250), Dunaj 1792

» Wolfgang Amadeus Mozart: Simfonija v C-duru, »Linska« (KV
425), Dunaj 1793

» Wolfgang Amadeus Mozart: Simfonija v C-duru, »Jupiter« (KV
551) [v Ljubljani neohranjen tisk]

121 NUK, Glasbena zbirka, Arhiv Filharmoni¢ne druzbe, Musicalien-Catalog, fol. 12r. Prim.
tudi Zeleznik, Repertoarne smernice, str. 18.

122 Preinfalk, Plemiske rodbine na Slovenskem, str. 198. Gl. tudi op. 12.

123 Preinfalk, Plemiske rodbine na Slovenskem, str. 198. Gl. tudi poglavje Marka Motnika v tej

monografiji.
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Kamer Musik — Serenates, Sept. et Sext. (3t. 13)
» Wolfgang Amadeus Mozart: Divertimento v D-duru (KV 334) [v
Ljubljani neohranjen tisk]

Kamer Musik — Quatuors ($t. 8-10)
= Josef Haydn: Godalni kvartet v G-duru, op. 54, $t. 1 [v Ljubljani
neohranjen tisk]
= Josef Haydn: Godalni kvartet v B-duru, op. 71, $t. 1 [v Ljubljani
neohranjen tisk]
= Josef Haydn: Godalni kvartet v C-duru, op. 74, $t. 1 [v Ljubljani

neohranjen tisk]

»Frau Nep. v. Bonaza, geb. Freiinn v. Zois«
(Johana Nepomucena, 1759-1809)

Kamer Musik — Quatuors ($t. 1-7)

» Giuseppe Antonio Capuzzi: Sei quartetti per due violini, viola, e basso,
op. 2, Dunaj 1780

= Josef Myslivecek: zbirka 6 neohranjenih godalnih kvartetov

» Anton Ferdinand Titz: zbirka 6 neohranjenih godalnih kvartetov

» Andreas Lidl: Six quattuors, op. 4, Berlin 1783

» Glioacchino] Cambini: Six quattuors faciles et concertants pour deux
violons, alto et basse, op. 22, Pariz [?]

» Felice Giardini: zbirka 6 neohranjenih godalnih kvartetov

» Carl’ Andrea Oltolina: Tre quartetti per flauto, violino, viola e vio-
loncello, Berlin 1779

Sing. Musik — Quintetten (St. 1)
= Antonio Salieri: »Ah la rabbia mi divora« iz drugega dejanja opere
La scuola degelosi: rokopisni prepis, Benetke 1779

Baronica Nepomucena Zois, ki je leta 1782 postala gospa Bonazza, je o¢itno
tudi po poroki $e naprej aktivno igrala svoje priljubljeno glasbilo. Tako lju-
bljanski ¢asopis Laibacher Zeitungleta 1790 v svoji 44. $tevilki med drugim
poroca o »glasbeni akademiji«, torej koncertu, ki so ga v pocastitev obiska
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nadvojvodinje Elizabete v Ljubljani priredili v ljubljanskem » Casinu«, v
pritli¢ju stavbe Stanovskega gledalis¢a.'** V soboto, 28. avgusta, sta nad-
vojvodinjo s ¢udovitim igranjem na »Forte piano« navdusevali grofica
Porzia in gospa pl. Bonazza, nato paje e eno arijo s srebrnim glasom zapela
gospodi¢na Fanny pl. Gasparini.'*

Nepomucena pl. Bonazza je tako kot ne¢ak Karel Filharmoni¢ni druzbi
poklonila kupéek svojih not, in sicer predvsem komorna dela, navedena
v kategoriji Kvarteti ($t. 1 do 7). Gre za pisan izbor godalnih kvartetov
oziroma zbirk godalnih kvartetov manj znanih skladateljev, kot so: v
Benetkah delujo¢i Giuseppe Antonio Capuzzi (1755-1818), Mozartov
prijatelj Josef Myslive¢ek (1737-1781), nemski skladatelj Anton Ferdinand
Titz (1742-1811), v letih 1769 do 1784 Esterhazyjev glasbenik Dunaj¢an
Andreas Lidl (1740-pred 1789), predvsem v Parizu delujo¢i Giuseppe
Maria Cambini (tudi Gioacchino, 1746-1825[?]), pa svetovni popotnik
Felice Giardini (1716-1796) in Carl’ Andrea Oltolina (2-2).12¢

Od muzikalij, ki jih je Filharmoni¢ni druzbi poklonil Karel Zois, sta
se med ostanki zbirke, ki se danes nahajajo v Glasbeni zbirki Narodne
in univerzitetne knjiznice v Ljubljani, ohranili dve Mozartovi simfoniji,
in sicer tisti, zabeleZeni v katalogu z zaporednima Stevilkama 62 in 63.
Prvo, Grande sinfonie 4 plusieurs instruments, op. 25 (KV 250), je imel
Zois v natisu Johanna Andréa s $tevilko 521, torej natisnjeno leta 1792.'*
Ohranjena je v partih za posamezna glasbila. Na partu za prvo violino je
obicajni okrogli ¢rni Zig drustva in tudi v rde¢em vosku odtisnjen zgodnejsi

124 Miheli¢, Hazard, str. 35. Casino je pridobil ta prostor leta 1782 in prav tu so od leta 1794
potekale tudi glasbene vaje in prvi nastopi novoustanovljenega kvarteta, zaéetnika Filhar-
monic¢ne druzbe.

125 Laibacher Zeitung, $t. 44, 1790, str. [1]. »Am 28ten [...] wohnte Abends im Kassin der Thr
zu Ehren angestellten musikalischen Akademie bey, und schenkte vorziiglich Thren Beyfall
den auf den Forte piano trefflich spiclenden, Graffin Porzia, und Fr. von Bonazza, dann der
Silberstimme der in einer Arie sich auszeichnenden Friulein Fanny v. Gasparini.« Omenjeno
tudi v Kuret, Ljubljanska filbarmonicna druzba, str. 33. Gospa Bonazza je v kazalu (na str.
776) napa¢no identificirana kot Francesca Bonazza, a gre zagotovo za Fr[au], torej gospo, kot
pravilno navaja Radics v svoji rokopisni zgodovini Filharmoni¢ne druzbe. NUK, Glasbena
zbirka, Peter Radics, Die Geschichte der Philharmonischen Gesellschaft 1701-1901, str. 53-54.
Tudi grofica Porzia (Felicita) in njen soprog Ferdinand grof Porzia sta bila med prvimi ¢lani
Filharmoni¢ne druzbe in darovalci not.

126 NUK, Glasbenazbirka, Arhiv Filharmoni¢ne druzbe, Musicalien-Catalog, fol. 12r in fol. 17v.
Skladatelji so bili identificirani s pomo¢jo glasbenega leksikona 7he New Grove Dictionary of
Music and Musicians (2001), razen Olroline, ki ga ta leksikon ne navaja.

127 NUK, inv. $t. M 682/1956. Tisk ima tako zig kot pecat Filharmoni¢ne druzbe.
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pecat. Part za najnizje godalo je podvojen. Dodan je rokopisni prepis parta
za »Fagotto Secondo«, na katerem se je prepisovalec identificiral s krati-
cami »M: D: C:«; najbrz »maestro di cappella«. Druga je Simfonija op.
34, t. i. »Lingka simfonija« v C-duru (KV 425), ki jo je natisnil leta 1793
kot §t. 594 isti tiskar, prav tako v obliki partov.”*® Tudi ta ima drustveni
zig kot tudi pecat. Prav tako ima dodan rokopisni part za drugi fagot in v
partu za prvo violino obseznejSe dopise z rde¢o kredo in svin¢nikom. Vse
to dokazuje, da so glasbo po teh notah dejansko tudi izvajali.

PER
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Glitettante:
Dedicati

SV ECEELLENTA
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Slika 5. Naslovna stran parta za violonéelo zbirke Tre guartetti Carl’ Andrea Oltolina.
© NUK, inv. $t. M 667/1956.

128 NUK, inv. §t. M 1407/1953. Tisk ima tako zig kot pe¢at Filharmoni¢ne druzbe.
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V Glasbeni zbirki Narodne in univerzitetne knjiznice danes najdemo tudi
stiri glasbene tiske, ki jih je v notni arhiv ljubljanske Filharmoni¢ne druzbe
prispevala Nepomucena Bonazza, rojena baronica Zois. Od tiskov so se
ohranili: Capuzzijeva zbirka Sei quartetti per due violini, viola, e basso, op.
2,kijo je na Dunaju leta 1780 natisnil Artaria,'”” Lidlov opus 4, torej zbirka
Six quattuors, tiskanav Berlinu 1783 pri Johannu Juliusu Hummlu,* $est
kvartetov op. 22 Glioacchina] Cambinija, natisnjenih v Parizu leta 1783,"!
ter tisk s tremi kvarteti malo znanega Carl’ Andrea Oltolina iz leta 1779.%*

Poleg teh tiskov, ki z letnicami izida dokazujejo omenjene nakupe
komornih glasbenih del, o katerih si je Ziga Zois dopisoval s svojimi
evropskimi prijatelji in partnerji, je Nepomucena drustvu poklonila tudi
rokopisne prepise partiture in partov pevskega kvinteta »Ah la rabbia mi
divora« iz drugega dejanja opere La scuola de’ gelosi ze veckrat omenje-
nega skladatelja Antonia Salierija. Ta opera je bila premierno uprizorjena
v ¢asu karnevala 1779 v Benetkah. Eden od prepisov, ki jih je Nepomucena
Bonazza do leta 1804 darovala Filharmoni¢ni druzbi, je bil izdelan prav
v Benetkah $e istega leta 1779, v kopisti¢ni delavnici druzini Zois dobro
znanega Giuseppeja Baldana.'

129 NUK, inv. §t. M 667/1956. Tisk nima identifikacijske Stevilke tiskarske plos¢e, a iz drugih
virov (oglasov v ¢asopisu Wiener Zeitung, v $tevilki 74, 13. 9. 1780) vemo, da je iz$el leta 1780.
Obhranjeni so vsi §tirje glasovni zvezki. Tisk ima tako Zig kot pecat Filharmoni¢ne druzbe.

130 Six quatnors. Cing a deux violons, viola et violoncelle et un a flute ou hautbois, violon, viola

et violoncelle. A: Lidel. Oeuvre quatrieme. Berlin: J. J. Hummel, brez letnice. NUK, inv. §t.

M 1328/1956. Stevilka tiskarske ploice je 546, kar pomeni, da je bila zbirka natisnjena leta

1783. Tisk ima tako Zig kot pe¢at Filharmoni¢ne druzbe.

Six quattuors faciles et concertants pour deux violons, alto et basse. Composés par G. Cambini,

Op. 22. Paris: La Duc, brez navedenega leta izida. NUK, inv. $t. M 1302/1956. Tisk v obliki

$tirih glasovnih zvezkov ima precej rokopisnih vnosov, na primer dodane loke v partu za prvo

violino, pa ve¢ zaznamkov na naslovnici istega parta. O¢itno je, da so iz teh not Cambinijevo
glasbo tudi izvajali. Tisk ima tako zig kot pe¢at Filharmoni¢ne druzbe.

132 Tre quartetti per flauto, violino, viola e violoncello di Carl’ Andrea Oltolina, Dilettante. Betlin:
J. J. Hummel, brez letnice [1779; Stevilka tiskarske plos¢e je 398]. Danes so znani samo
$tirje ohranjeni izvodi tega tiska. Tisk je bil na prodaj tudi v Amsterdamu. NUK, inv. §t. M
667/1956.Izvod v Glasbeni zbirki ima tako Zig kot pe¢at Filharmoni¢ne druzbe.

133 Baldanova kopija (NUK, inv. §t. M 2698/1949 in inv. §t. M 2700/1949) obsega partituro in

vse parte. Pevski so opremljeni z instrumentalnim basom.

13

—_
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Slika 6. Naslovna stran rokopisne kopije partiture Salierijevega kvinteta
»Ah la rabbia mi divora«.

© NUK, inv. §t. M 2699/1949.

Zanimivo je morda dejstvo, da so poleg Baldanovega prepisa v arhivu
Filharmoni¢ne druzbe hranili tudi dodatne kopije partiture in parta za
instrumentalni bas z drugo pisavo in brez ziga druzbe'** ter Se en prepis
uverture in instrumentalnih partov zopet dveh prepisovalcev.'”> Omenjeno
opero je morda v Ljubljani med svojim gostovanjem v ¢asu karnevala 1785
tukaj$njemu ob¢instvu — hipoteti¢no celo na pobudo druzine Zois — upri-
zarjal impresarij Esterhdzyjevega dvora Franz Diwald,"® kar bi razlozilo
ohranjene dodatne prepise, o¢itno namenjene izvajanju.

Zoisoviv Ljubljani se torej niso zanimali le za glasbeno gledalis¢e (tudi
v slovenskem jeziku) — kot lahko Ze vrsto desetletij beremo v muzikoloski,
teatroloski in literarnozgodovinski literaturi —, temve¢ so v dolo¢enih
134 NUK, inv. §t. M 2699/1949.
135 NUK, inv. $t. M 1151/1956.
136 Sivec, Opera na ljubljanskib odrib, str. 36, 260, op. 6-8. Diwald je vsekakor to Salierijevo

uspesnico pripravil leta 1780 za svojega tedanjega delodajalca na Gradis¢anskem. Gl. Horanyi,
The Magnificence of Esterhdza, str. 207.
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obdobjih intenzivno muzicirali tudi doma. Nele, da je Zigova mlaja sestra
Nepomucena postala virtuozna ¢embalistka in pozneje pianistka, v salonu
na Bregu je Ze v sedemdesetih letih 18. stoletja zvenela tudi komorna glasba
— razne sonate in koncerti za pre¢no flavto ali violino ter najsodobnejsi
godalni kvarteti, pridobljeni predvsem z Dunaja in iz Benetk, pa tudi iz
drugih pomembnejsih glasbenih sredi$¢ tedanje Evrope. Zdi se, da je bilo
muziciranje najintenzivnej$e v ¢asu od okoli leta 1770 do sredine osemdese-
tih let 18. stoletja, a zelo verjetno ponovno v ¢asu po ustanovitvi ljubljanske
Filharmoni¢ne druzbe, katere pomembni ¢lani so bili $tevilni Zoisi. Ne
gre dvomiti, da so tudi v 19. stoletju Zigi Zoisu na domu zapeli katero od
opernih uspesnic, kaksno Se posebej lepo arijo tudi v slovenskem jeziku,
s3j je baron sam v »domaci« jezik prevedel nekaj tovrstnih besedil in k
temu v za¢etku osemdesetih let 18. stoletja nagovarjal svoje somisljenike
in sodelavce. Vsekakor se je muziciranje in zanimanje za glasbo v druzini
Zois nadaljevalo po smrti Zige Zoisa. Vedno novi, mlajsi ¢lani druZine so
se bolj ali manj aktivno glasbeno udejstvovali v tedanjih zdruzZenjih in so
nedvomno $e naprej tudi zasebno muzicirali.

%%

Priloga 1

Giovanni Paisiello: »Amor non so6 che sia« oziroma »Na vem, zhe je kei
fletno«, Das Mdidchen von Fraskati,1/3.7%” Kavatino je za uprizoritev Paisi-
ellove uspe$nice v organizaciji Emanuela Schikanederja v Ljubljani februarja
leta 1782 v slovens¢ino prevedel Anton Tomaz Linhart.

137 Notnidelje poitalijanskem izvirniku (Osterreichische Nationalbibliothek, Mus.Ms. 10643-
3) transkribirala Lucija Herga, arijo pa je, prvi¢ v najem ¢asu, na koncertu cikla Harmonia
concertans — Stara glasba na Novem trgu 20. novembra 2019 zapel Aco Aleksander Bis¢evi¢.
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Na vem, zhe je kei fletno

Giovanni Paisiello

(Amor non so che sia)

(1740-1816)
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Priloga 2

Pismo Avgustina Zoisa mlajSega stricu Zigi Zoisu, datirano 11. novembra
1793 na Dunaju. NMS, Knjiznica, Zoisovi rokopisi, M 12 P 132.1%

[Wien,] Montag den 11 November 793
Gnadigster Herr Onkel!

Morgen verreise ich von hier nach Schemnitz, mit Herrn von Raab,
und einem gewiflen Herrn von Haag der seinen Sohn auch in eben dem
Geschifte, wie das meinige hinab fihrt, nachdem ich hier in Wien so
manches Vergniigen genossen habe, welches ich Threr Giitte zu danken habe.
In der That wundert es mich gar nicht, wenn viele fiir Wien so entusiastisch
sprechen, in dem die kleineren Provinzialstite zum Beyspiel wie Laybach
und selbst Gratz, in keinem Paralel stechen kénnen. Die Menge der grosten
Hiuser, und Palliste, das Gewiil der Menschen, und Kutschen, und ihr
manihfiltiges, frapirt schon, bis zum schwindlicht werden, dann aber erst
das Theater, der Augarten und Prater, scheinen fiir einen Kreiner das non
plus ultra zu seyn, ersteres hab ich mehr genossen, als das letztere, weil es
nicht in der Saison ist, und ich kontentirte mich gern damit, denn solhe
Opernl,] Ballets und vorziiglich Komedien sicht mann in Lajbach nicht,
als wie hier auf dem Nationaltheater. Mich hat eben das Gliick getroffen,
von diesen dreyen das Beste zu schen, und zu héren, von denen Opern ist

140

mir Axur,"”” und il matrimonio secreto'” zu ge theil geworden, welche zwey

141

favorit Opern der Herrn Wiener sind. bey der ersten Sang der Mafollo,
und die Sessi,"? ersterer hat zwar fiir die grosse des Theater eine zu schwache
s Stimme, singt aber sehr leicht, und fliissend, und mit gutt angebrachten
Maniren, letztere aber besitzt mit dem Verstdinste ein hiebschefd Midel

138 Pismo je transkribiral kolega Marko Motnik, za kar se mu najlep$e zahvaljujem.

139 Antonio Salieri: Auxur ré d’Ormus, premierno izvedeno na Dunaju januarja 1788. Avgustin
opisuje izvedbo v dunajskem Karntnertortheatru 1. in 6. novembra 1793. Gl. Wiener Theater
Almanach fiir das Jahr 1795, str. XX VIL

140 Domenico Cimarosa: Il matrimonio segreto, premierno izvedeno 7. februarja 1792 na Dunaju.
Avgustin opisuje izvedbo v dunajskem Nationaltheatru (Burgtheater) 7. novembra 1793. Gl.
Wiener Theater Almanach fiir das Jahr 1795, str. XX VII.

141 Vincenzo Mafolli (tenor).

142 Marianna Sessi (sopran).

317



METODA KOKOLE

143
144

145

146

147

148
149
150
151
152

zu seyn, eine starke reine Re Stime, die sie von stirksten forte, durch alle
gradationen bis zum stilsten Piano zu geben weif3, in der zwejten hérte ich,
die von allen mit ungetheilten Bejfall aufgenohmene Domioni,' bey der
mann Stimme, Kunst, und Anehmlihkeit antrift, und die, die aus gerissene
Silwa, so wohl in Natur, als Gesichte ist, und dasste daher dopelt schon singt,
konmen wie Sie sich leicht vorstellen konnen. Von denen Balleten sah ich ein
Pas de deux der Madame, und dem Mons: Wigano,"** diese bejiden Leute, so
wohl er, vorziiglich aber, sie verticken denen Wienern durch die Stirke ihres
Minen Spiels die Kopfe, es ist aber auch was ausserordentliches wie redend
sie alles vorstellen. Von denen Komedien aber sah ich das Kind der Liebe von
Kotzebue!®, Sie selbst lobten dieses Stiick sehr, als es von der Rolland, und
Miillnerischen Trupp auf gefithrt wurde,"* und Sie kénnen daher die naive
Rolle der Tohter des alten Obrist[en], welhe selbst in Lajbach die Schrott gar
nicht schlecht spielte, allein was ist diese Schrott, gegen die Adamberger,'
nicht einmahl ein Schatten, mehr Natur kann mann sich nicht denken, als
diese in der Rolle hatte, und welche doch schon ein dreissig jahriges Frauen-
zimer ist. ats Andere Musick hab ich auch diese Wohen meines Aufenthaltes
recht genossen, denn nebst dem, daff mir der Onkel,"® und die Tant'” gar
viele Gnade erwiesen haben, hab ich auch Sie spielen, und singen gehort, in
welhen beyden e mehr aber in dem letztern ihr der Namen einer Meisterin
gehort, gebiihre, unter andern war ich bej einem Quartetten zu gegen, wo
Tonerl Schmied, F der Kompositeur Forster,™ und sein Meister auf dem
Bassetell™ Namens Kraft," und noch ein vierter, in einer Haufl Musick bey
Irene Tomeoni (sopran), ki je pela tudi v premierni predstavi januarja 1792.

Baletni par Maria Medina in Salvatore Vigano. Avgustin je v okviru »divertissements« med
Paisiellovo opero videl baletno predstavo Pas de deux 7. novembra 1793. O obeh plesalcih na
Siroko v: Wiener Theater Almanach fiir das Jahr 1795, str.9-23 (zahvalna in slavilna besedila
ter pesmi ob odhodu para z Dunaja marca 1794).

»Kinder der Liebe«. August von Kotzebue: Das Kind der Liebe, oder: der Straffenrinber
aus kindlicher Liebe. Schauspiel in 5 Akten, 1791. Izvedba na Dunaju v tem ¢asu oéitno ni
dokumentirana.

Albonico Rolland in Georg Miillner sta priredila ve¢ sezon tudi v Ljubljani, na primer
sezono 1792/93, s katero Avgustin verjetno primerja dunajsko predstavo. Gl. Sivec, Opera v
Stanovskem gledaliscu, str. 14-15.

Maria Anna Adamberger (1753-1807). Wiener Theater Almanach fiir das Jahr 1795, str.
24-25 (zahvalne pesmi ob odhodu z Dunaja marca 1794).

Jozef Zois.

Katharina Zois. O tem odseku pisma razpravlja Marko Motnik v poglavju v tej monografiji.
Gl op. 101.

Bassettl, kontrabas; verjetno pa je $lo za violonéelo.
Gl. op. 102.
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einem gewissen Herrn von Buchberg," einem intimen Freund unsers ange-
beteten Mozarts sein Weilland seeliges Angedenken erneurten; Schmied ist
ein wahrer Meister, und Kenner des Mozart, auch Kraft exequirte so gutt,
dafl ihm wohl der sein Namen mit allen Recht gebiihrt, tibrigens muf ich
unsren Herrn Anastetistz®* zum Trost noh [?]sag[en], daf§ wenn Sie oder
der Onkel Karl zu gegen gewest wiren, gewifd auch ihnen in der Stille ein
Bravo zugerufen hitten, weil sie fakewirklich dem Gefiihl, und Wirktich
Willen des Mozart ganz nahe kommen, wie mann es hier bej der Quelle,
durch Vergleihung finden muf3. Ich hitte Thnen nun noch be zu berichten,
ob ich die Hern von Montanistico besuchte, weil aber dafl Pabier schon
zu ende geht so werde ichs Thnen von Schemnitz nah trag[en]. Ich bin mit
schuldigster Achtung Ihr gehorstamster Neve Augustin Zois.'s>

153 Najverjetneje Johann Michael Puchberg (1741-1822), od 1793 »Edler von Puchberg«, dober

Mozartov prijatelj in mecen.

154 Anastetistza $e ni bilo mogo¢e identificirati.

155 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa Raziskave glasbene preteklosti na Slo-

venskem (P6-0004), ki ga sofinancira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko
dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega prora¢una.
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Music in the Zois Family in Ljubljana

The interest in the art of music in the extended family of Michelangelo Zois
in Ljubljana has not yet been systematically and thoroughly researched.
Most references in the existing literature refer to Sigmund Zois and his
connections to music theatre in Ljubljana during the last three decades of
the eighteenth century. The present text is an attempt to summarise all of
the currently known and newly discovered facts about the musical activities
and interests of various members of this important Carniolan family of
merchants and patrons of culture.

The members of the Zois family in Ljubljana were indeed not only
interested in musical theatre, i.c., Italian opera (including translations
into German and even Slovenian), but also involved in the musical activi-
ties of both the earlier Academia Philharmonicorum (Michelangelo Zois
was documented as its member in 1767) and the later Philharmonische
Gesellschaft (three of Michelangelo’s children and some of their descend-
ants were members of this society at the turn of the nineteenth century
and in the early years of that century). The seemingly regular acquisitions
of contemporary chamber music works (harpsichord pieces, concertos for
violin and flute, quartets, short scores of popular opera arias, etc.) testify to
the regular presence of music in the Zois Palace in Breg in Ljubljana. There
are epistolary records of Sigmund Zois receiving music from Venice in 1770
and later, in 1778, from Vienna for private music-making in his home. It is
also known that his younger sister, Nepomucena (who married Bonazza in
1782), was an accomplished amateur harpsichordist and pianist, while his
younger brother, Anton, was also a proficient harpsichordist. Music and
dance were part of their upbringing and later social life. Another older
brother, Joseph, must have been at least a great music lover, as he married
into a well-known Viennese family of musicians, the Auenbruggers, in
1782. His wife was Katharina, a well-known pianist and singer, a pupil
of Antonio Salieri and a regular member of Wolfgang Amadeus Mozart’s
music circle. Hence, Zois’s particular interest in the latter’s musical works,
some of which have survived to this day in the former archives of the Phil-
harmonische Gesellschaft to which they were donated in 1803 by Josef’s
son from his first marriage, Baron Karl Zois. Karl also gave this society
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three string quartets by Joseph Haydn, while Nepomucena contributed her
scores of chamber music by Giuseppe Capuzzi, Josef Myslive¢ek, Anton
Ferdinand Titz, Andreas Lidl, Giovanni Maria Cambini, Felice Giardini
and Carl’ Andrea Oltolina, as well as an aria by Salieri. Another close
relative of the Zois family was Francesco Pollini, a singer, pianist and
composer later active especially in Milan. As is well known to music and
literary scholars, Sigmund Zois had a particular interest in musical theatre
and was actively involved in organising a series of theatre seasons at the
Estates Theatre in Ljubljana in the last three decades of the eighteenth
century. Surviving documents show that he personally supported the opera
impresarios Pietro Rosa, Pietro Antonio Maschietti and the married couple
Lucia and Giuseppe Bartolini. Zois’s music collection (which is mostly
lost or scattered) allegedly contained 192 opera libretti, of which 15 titles
of Italian opere buffe of his time can be identified with certainty. There is
no doubt that opera hits, i.e., some particularly appealing arias, were also
sung in Slovenian in Zois’s house in Ljubljana as late as the early nineteenth
century, as the baron himself translated some such texts into his “home”
language and encouraged others to do the same.
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GLASBENI SALON DRUZINE ZOIS NA DUNAJU
Marko Motnik

Ziga Zois se je kot univerzalni dedi¢ druzinskega podjetja po smrti svojega
oceta znasel v gmotnem polozaju, ki mu je omogocal ugodno izhodisc¢e
in odli¢ne moznosti za podporo kulturnega dogajanja na Kranjskem. Ze
za ¢asa zivljenja so njegovo delo, vpliv, mecenstvo in zbirateljstvo poznali
in cenili $iroko po Evropi, zanimanje za njegovo osebnost, delovanje in
pomen pa v dveh stoletjih pravzaprav ni nikoli usahnilo. Poleg Zigc se je
od vseh sinov Michelangela Zoisa v $ir$o kulturno zavest globlje zapisal le
Se botanik Karel.! V strokovni literaturi je skoraj popolnoma spregledan
sin Anton, saj po sicer obetavnih zacetkih svoje poklicne kariere zaradi
zgodnje smrti ni imel moZnosti za uveljavitev. Tudi o vojaski karieri Franca
Ksaverja ali karieri pravnika Ignaca ni znanega skoraj ni¢esar. Med dosle;
komaj osvetljena poglavja pa spadata tudi Zivljenje in delovanje Jozefa Zoisa.

Podobno kot se je v pala¢i na Bregu v Ljubljani zbirala pisana drus¢ina
intelektualcey, se je tudi v salonu Jozefa Zoisa na Dunaju redno srecevala
izbrana druzba. Kroga si nista bila podobna niti po vsebinski naravnanosti
niti po pomenu, s3j si Jozefov krog nikoli ni prizadeval za to, da bi postal
vilnih, ¢eprav tudi eden najbolj znanih dunajskih naslovov za ljubitelje
glasbe. Povezovalni element tovrstnih druzenj je bil sicer vedno glasba, a
pomembnosti glasbenih salonov za vzpostavljanje in negovanje socialnih
stikov skoraj ni mogoce oceniti dovolj visoko.

Sinovi Michelangela Zoisa
Michelangelo Zois se je, kot je znano, poro¢il dvakrat. V prvem zakonu
z Marijo Jozefo Perneck so se mu rodili sin Avgustin (1731), utemeljitelj
Stajerske veje Zoisov, hei Frandiska (1733), pozneje poro¢ena Pollini, in sin
Michelangelo (1734), ki je postal duhovnik. V drugem zakonu z Johano

1 Voss, Carl Zois.
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(Ivano) Kappus pl. Pichelstein se je rodilo kar dvanajst otrok. Pet jih je
umrlo v zgodnjem otro$tvu, odraslo dobo pa so docakali: Ziga (1747),
Jozet (1748), Anton (1751), Ksaver (1752 ali 1754), Karel (1756), Johana
(1759) in Ignac (1762).2

Michelangelo je sinovom iz drugega zakona omogo¢il $olanje na kole-
giju v Reggiu Emilii. Bratje so se tam izobrazevali od oktobra 1761 in kolegij
zapud¢ali v razli¢nih letih: Ziga 1765, Ksaver 1767, Jozef 1768 in Anton
1769. Brat Karel se je vpisal $ele leta 1766° in $tudij pozneje nadaljeval v
Gradcu.* O izobrazevanju najmlaj$ega brata Ignaca, ki je leta 1784 umrtl v
Innsbrucku, doslej ni znanih podrobnosti.

Med najbolj obetavne Michelangelove sinove gre ocitno $teti Antona.
Edini od bratov je na reggianskem kolegiju doktoriral in se nato odlo¢il za
kariero diplomata. Od leta 1769 in vsaj do leta 1773 je obiskoval dunajsko
vitesko akademijo Theresianum in $tudij zaklju¢il z doktorsko tezo.’ Po
teh obetavnih zacetkih je Antona v 25. letu starosti 22. januarja 1776 na
Dunaju dohitela smrt, po zapisku v mati¢ni knjigi stolnice sv. Stefana sodeé,
zaradi iz¢rpanosti po okuzbi s ¢rnimi kozami. Vprasanje, kdo je uredil
drag pogreb prvega razreda, ostaja odprto.® Ne more pa biti naklju¢je, da je
Michelangelo Zois Ze konec februarja 1776, torej mesec dni po Antonovi
smrti, v Ljubljani sestavil oporoko in premozenje razdelil dedi¢em, ki svojih
delezev dotlej $e niso prejeli.”

2 Preinfalk, Plemiske rodbine na Slovenskem, str. 194-198. Pri navedbi sinov Antona in Ksaverja
je v literaturi o¢itno prislo do pomote. Iz primarnih virov je jasno razvidno, da 28. marca 1751
v Ljubljani rojeni Filip Anton Ksaver (imenovan Anton) ni ista oseba kot stotnik Franc Ksaver
Zois. Zapis v rojstnih mati¢nih knjigah za Franca Ksaverja doslej ni bil najden, vsekakor pa se
je porotil z Julijo pl. Schiller in leta 1808 v doslej nepojasnjenih okoli$¢inah umrl v Bremnu.

3 Kacin, Zz'ga Zois in italijanska kultura, str. 57, 87-88.

4 Juzni¢, Tudi knjige rade potujejo.

Gemmell-Flischbach, Album des Kaiserl. Konigl. Theresianums, str. 41, pod $t. 632 navaja: »Zois

Anton, Freiherr (1769-1772), geb. 1751«. Njegove dejavnosti in javne izpite na Theresianumu

pogosto omenja Wienerisches Diarium (21.9. 1771, 5. 8., 5. in 12. 9. 1772). Nekaj Zoisovih

$tudijskih spisov je leta 1771 objavil Christoph Kramer (Kurz gefafste Abhandlungen, str. 1-74),

leta 1773 paje Anton Zois v istoimenski Kramerjevi zbirki objavil nemski prevod Kramerjevega

dela Von dem Ursprunge der Majestiit. Leta 1772 je v italijans¢ino prevedel spis Josepha von

Sonnenfelsa (Uber die Liebe des Vaterlandes) in ga objavil v samostojni knjiZici z naslovom

Sull Amore della Patria.

Osmrtnica v: Wienerisches Diarium, 27. 1. 1776; zapisi v mati¢nih knjigah: Wien, Dompfarre

St. Stephan, Sterbebuch, 03-32, fol. 136r; Wien, Dompfarre St. Stephan, Bahrleihbuch, 03a-

100, fol. 19r.

7 [Miillner], Die Zukunft der Stadt Laibach, XIIL; [Miillner], Die Zukunft der Stadt Laibach,
XIV.
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Podrobnosti o izobrazevanju in vzgoji bratov Zois na kolegiju v Reggiu
Emilii je podrobno opisala Marija Kacin. Na tem mestu gre poudariti le,
da ta izobrazevalna ustanova ni bila namenjena zgolj mladeni¢em iz vrst
plemstva, kljub temu pa so se tam srecevali pretezno sinovi iz uglednejsih
druzin.® Kolegij je bratom Zois omogoc¢il vsestransko izobrazbo tako na
podro¢ju literarno-humanisti¢nih ved kot tudi naravoslovja. Med neob-
vezne predmete je med drugim spadal pouk jezikov, arhitekture, risanja
in tako imenovanih viteskih vrlin (igranje glasbenih instrumentov, ples in
sabljanje). Bratje so v Italiji torej prejeli vsaj osnove glasbene izobrazbe in
plesa in sodelovali tudi v gledaliskih predstavah.” Zanimanje za glasbeno
umetnost je pozneje vsekakor najvidneje prislo do izraza priJozefu Zoisu."”

JoZet Zois na Dunaju

Michelangelo Zois je sinu Jozefu konec novembra 1772, ko je postal pol-
noleten, dodelil pripadajo¢i delez dedis¢ine. JoZef je postal lastnik posesti
in gospodar gra$¢in na Dolenjskem, ocenjenih na 40.000 goldinarjev. Med
drugim je v last prejel gradove Kumpolje (Freudenau), Gabrje (Gallenhof)
in Podpe¢ (Gallenstein) in o¢itno tudi hiso v Gosposki ulici v Ljubljani.!
Michelangelo je Jozefu poleg tega prepustil odprte terjatve v vrednosti
20.000 goldinarjev in $e 5000 goldinarjev v gotovini.'* To premozenje v
skupni vrednosti 75.000 goldinarjev je Jozefu oéitno ve¢ let omogocalo
povsem brezskrbno Zivljenje. Zdi se, da nikoli ni opravljal nobene sluzbe
in da mu je dedi$¢ina vsaj prvih nekaj desetletij popolnoma zadostovala
za zivljenje. Njegov vnuk Ernst von Lehmann je po materinem pri¢evanju
pozneje zapisal, da je Jozef Zivel zgolj od donosa posesti na Kranjskem."?
Kje in kako je Jozet Zois prezivel naslednjih nekaj let po $tudiju, ni
znano. V Ljubljani se je najverjetneje leta 1774 poroéil s Katarino pl.

8 Kacin, Zz'ga Zois in italijanska kultura, str. 48-50.

9 Kacin, Zz‘ga Zois in italijanska kultura, str. 61-72.

10 O glasbi pri Zoisih v Ljubljani prim. Vidmar, Ziga Zois in glasba, in obsirnejse poglavije Metode
Kokole v tej monografiji.

11 Hi$o na Gosposki ulici 8 je Jozef Ze leta 1773 prodal grofu Francu Adamu Lambergu. [Miillner],
Die Zukunft der Stadt Laibach, XV, stolp. 119.

12 [Miillner], Die Zukunft der Stadt Laibach, XII, stolp. 64-65.

13 »Lebte von den Renten seiner Giither in Krain.« Lehmann, Mittheilungen eines Urenkels
Auenbrugger’s, str. 41.
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Bonazza. Zakoncema se je oktobra tega leta rodila héi Cecilija, leto pozneje
sin Karel, leta 1777 h¢i Nina in, nazadnje, leta 1779 sin Bernard. Ko je
Jozefova soproga — najbrz zaradi poporodnih zapletov — mesec dni po Ber-
nardovem rojstvu umrla (20. julija 1779)," je Jozef Kranjsko zapustil in se z
doslej nepojasnjenim namenom preselil na Dunaj. Tam se je 13. novembra
1782 drugi¢ porod¢il, tokrat s Katharino Auenbrugger.”® V mati¢ni knjigi
porok v stolni cerkvi sv. Stefana je zapisano, da Jozef v mestu prebiva ze tri
leta (torej od 1779), zadnje tri mesece na naslovu » Spitlhaus« $t. 1045.1¢V
isti hisi je zivela tudi druzina Auenbrugger, saj je v mati¢ni knjigi navedeno,
da nevesta na tem naslovu prebiva Ze leto dni. Vlogo Katharinine poro¢ne
price je prevzel baron Joseph Philipp du Beine,'” JoZefu pa je bil pri¢a brat,

stotnik Franc Ksaver Zois, ki je tedaj o¢itno prav tako bil na Dunaju.

Druzina Auenbrugger

Katharina Auenbrugger je bila prvorojenka dunajskega zdravnika Leo-
polda Auenbruggerja in Marianne von Priestersberger. Leopold se je kot sin
gostilnicarja Sebastiana Auenbruggerja in matere Marije Terezije Kosutnik

(Maria Theresia Koschutnik), morda slovenskega porekla, rodil novembra

1722 v Gradcu.” Sprva je $tudiral na graskem jezuitskem kolegiju, Studij

medicine je zaklju¢il z doktoratom leta 1752 na Dunaju. Poklicno kariero

je zacel kot zdravnik v bolnisnici Svete Trojice na Rennwegu (Heilig Drei-
faltigkeits-Spital) in v Spanski bolnisnici (Spanischer Spital) v dana$njem
devetem okrozju na Dunaju. V $estdesetih letih 18. stoletja je na Dunaju
zaslovel kot prakti¢ni zdravnik. O Auenbruggerjevih izrazito znanstvenih
interesih pric¢a vrsta spisov s podro¢ja medicine, objavljenih med letoma

14 Preinfalk, Genealoska podoba rodbine Zois, str. 31.

15 Maria Catharina Auenbrugger, rojena 28. 4. 1756 na Dunaju; Wien, Unsere Liebe Frau zu
den Schotten, Taufbuch, 01-34, fol. 287v.

16 »[...] wohnt 3 Jahre allhier, nun 3 Monat im Spitlhaus N.o 1045.« Wien, Dompfarre St.
Stephan, Trauungsbuch, 02-075, fol. 15. V zapisu hi$ne $tevilke je brzkone napaka, hisa z
imenom Spitalhaus (v tem ¢asu najemniska hisa, neko¢ Biirgerspital) je imela do leta 1795
konskripcijsko Stevilko 1075. Danes je na tem mestu Hotel Europa na Kirntner Strafle 18
oziroma Neuer Markt 3.

17 Baron Joseph Philipp du Beine du Mallechamps (1717-1803) je bil dvorni uradnik in je Ze za
Casa svojega Zivljenja na Dunaju slovel kot podpornik glasbe in zbiralec redkih muzikalij. Gl

Vogg, Aus Mozarts Umkreis, str. 467-471.
18 19.11. 1722; Graz, Graz-HI. Blut, Taufbuch XIII, 354, str. 98.
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1761 in 1783. V sodobni medicini Auenbrugger Se vedno slovi kot iznajditel]
diagnosti¢ne metode s perkusijo toraksa za ugotavljanje plju¢nih obolen;
(t. i. Inventum novum ex percussione thoracis humani interni pectoris morbos
detegendsi). Za te dosezke mu je cesar Jozef II. 12. novembra 1783 podelil
plemiski naslov »Edler von Auenbrugg«."”

Leopold se je leta 1754 poro¢il z Marianno von Priestersberger (1730
1807).2° Po leta 1756 rojeni Katharini (Maria Catharina) se je zakoncema
leta 1759 rodila h¢i Marianne (Maria Anna Simphorosa)* in veé let pozneje,
leta 1771, $e Maria Aloysia Theresia, ki pa je umrla ze v zgodnjem otro$tvu.**

O zZivljenju druzine Auenbrugger v prvih dveh desetletjih po rojstvu
Katharine in Marianne doslej ni znanega prav ni¢esar. Za odli¢no izobrazbo
deklet, v katero je spadalo med drugim tudi u¢enje grskega in latinskega jezika,
je skrbel o¢e sam.* Privzgoji je Leopold od vsega zacetka prav posebno mesto
namenil glasbi in za hi$nega ucitelja brzkone pritegnil mladega skladatelja
Antonia Salierija, za pouk klavirske igre verjetno $e koga drugega. S Salierijem
je druZina vseskozi negovala tesne stike, in ko se je leta 1775 poro¢il, je bil
Auenbrugger njegova poro¢na pri¢a.* Edini pisni vir o glasbenem pouku,
¢eprav skromen, je posthumno objavljena klavirska sonata zgodaj umrle Mari-
anne Auenbrugger (1782). Za objavo sonate je poskrbel ravno Salieri. Dodal
je svojo zalno odo in se na naslovnici oznadil za prijatelja in obéudovalca
Marianninih talentov ter njenega u¢itelja kontrapunkta, torej skladanja.®

19 O Auenbruggerjevi poklicni karieri prim. Mader, Johann Leopold Auenbrugger, str. 37-45;
Borghi, Tapping on the Chest, str. 127-134.

20 Wien, Unsere Liebe Frau zu den Schotten, Trauungsbuch, 02-30, fol. 73v. Zenin dekligki prii-
mek se vvirih in literaturi navaja razli¢no: Priesterberg, Priestenbergin Priestersberg. Marianne
je bila h¢i dvornega uradnika Antona Carla Leopolda in Marianne Priestersberger. Prim. zapis
krsta 3.2.1731; Wien, Dompfarre St. Stephan, Taufbuch, 01-066, fol. 148v. Portret Leopolda
in Marianne Auenbrugger hrani Istituto ortopedico Rizzoli v Bologni. Auenbrugger je upodo-
bljen s tiskom svojega dela Inventum novum izleta 1761. O provenienci portreta gl. Putti, The
Portrait of Leopold Auenbrugger, str. 417-418; Borghi, Tapping on the Chest, str. 138-141.
hetps://it:wikipedia.org/wiki/File:Leopold_Auenbrugger_and_his_wife_Marianne.JPG.

21 Wien, Dompfarre St. Stephan, Taufbuch, 01-083, 19. 7. 1759, fol. 293r.

22 Wien, Dompfarre St. Stephan, Taufbuch, 01-089, 11. 6. 1771, fol. 214v; umrla 29. 7. 1775;
Wienerisches Diarium, $t. 61, 2. 8. 1775, str. [7].

23 Lehmann, Mittheilungen eines Urenkels Auenbrugger’s, str. 39.

24 Poroka Antonia Salierija s Theresio Helferstorfer; Wien, Dompfarre St. Stephan, Trauungs-
buch, 02-069, 10. 10. 1775, fol. 279v.

25 Auenbrugger, Sonata. Tisk iz dunajske zalozniske hiSe Artaria ima $tevilko plo§ée 34, ven-
dar pa zgodnji glasbeni tiski zaloznika niso urejeni kronolosko. Ker oglasa tega dela tudi ni
mogoce zaslediti v dnevnem ¢asopisju, datum objave ostaja nepojasnjen. Sonata je bila brzkone
objavljena kmalu po Mariannini smrti (25. 8. 1782).

—

331



MARKO MOTNIK

Medtem ko je bila Marianne Ze od zgodnjega otrostva slabotna in pogosto
bolehna, je Katharina veljala za izjemno ¢edno in vsestransko nadarjeno.*
Ze leta 1766, v njenem desetem letu starosti, jo je neznani korespondent z

Dunaja uvrstil med najbolj spretne pianistke v mestu.”
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Slika 1. Naslovnica glasbenega tiska Sonata per il Clavicembalo o Forte Piano Marianne
Auenbrugger z zalno odo Antonia Salierija. Dunaj: Artaria, ok. 1782.
© Archiv, Bibliothek und Sammlungen der Gesellschaft der Musikfreunde in Wien,
VII 48738 (Q 15102), z dovoljenjem.

Pravnuk Leopolda Auenbruggerja Ernst von Lehmann je po pripovedo-
vanju svoje matere Louise Zois pradeda opisal kot marljivega, izobraze-
nega, razgledanega in druzabnega. V stiku naj bi bil z vsemi odli¢nimi
osebnostmi svojega ¢asa. Bil je ljubitelj gledalis¢a, prav posebej opere.”* V

26 Lehmann, Mittheilungen eines Urenkels Auenbrugger’s, str. 39. Ohranila se je miniatura s
portretom Katharine Zois iz leta 1808. Miniatura je bila vsaj do nedavnega v lasti na Dunaju
zivelih potomcev, druzine Bacho-Dezser. Gl. Beghin, The Virtual Haydn, str. 183.

27 [Hiller], Wéchentliche Nachrichten, str. 100. Med pianistkami iz vrst plemstva in srednjega
druzbenega sloja, vrednimi omembe, je navedena zgolj » Mademoiselle Auenbrugge« [sic].
Ker je bilo Marianni leta 1766 komaj devet let, je verjetno misljena Katharina.

28 Lehmann, Mittheilungen eines Urenkels Auenbrugger’s, str. 39-40.
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glasbeno zgodovino se je zapisal tudi kot libretist 30. aprila 1781 v dunaj-
skem Nacionalnem gledali$¢u premierno izvedene spevoigre oziroma
nemskega singspiela z naslovom Die Rauchfangkehrer oder die unentbe-
hrlichen Verrither ihrer Herrschaften aus Eigennutz s Salierijevo glasbo.”
Uprizoritev je bila na Dunaju precej uspesna, éeprav so bile kritike libreta
stevilne. V gledaliskem almanahu iz leta 1783 je besedilo igre ocenjeno
kot skrunitev razuma, dobrega okusa in pesniSke umetnosti, Salieri pa je
pomilovan, ker je svoj talent zapravljal za tak$no nepotrebnost.*

Glasbeni salon druzine Auenbrugger

Kdaj je Auenbrugger zacel prirejati hi$ne koncerte, je komaj mogoce
ugotoviti. Sprva so bili to brzkone zasebni obiski posameznikov, ob kate-
rih sta dekleti goste kratkocasili s klavirsko igro. Med prve izpri¢ane
obiskovalce spada Leopold Mozart, ki je sina Wolfganga Amadeusa leta
1773 pospremil na koncertno potovanje na Dunaj. Po avdienci pri Mariji
Tereziji omenja Mozart v pismu soprogi v Salzburg obisk pri druzini in
ugotavlja, da na Dunaju razen Auenbruggerjevih héera ni drugih deklet,
ki bi igrale primerljivo z njima in bi glasbo tako popolnoma obvladale.
Mozart posebej poudarja nadarjenost starejSe Katharine in dodaja, da
dekleti nimata nikakr$ne finan¢ne podpore cesarice.”

Kratka Mozartova omemba ni edini dokaz o visokem nivoju glas-
benega udejstvovanja v tem druzinskem okolju. Druzino Auenbrugger
je v naslednjih letih obiskala vrsta gostov in nekateri izmed njih so
svoje vtise zapisali v pismih, dnevnikih ali celo v objavljenih delih.
Nekaj skladateljev je svojo naklonjenost izrazilo tudi v posvetilih lastnih

glasbenih del.

29 [Salieri], Die Rauchfangkebrer.

30 »Die Rauchfangkehrer in drei Aufziigen von einem Wienerautor [sic]. Was man ihr denn
auch auf dem ersten Blik ansicht. Nie ist Menschenvernunft, Geschmak und Dichtkunst
drger entweiht worden, als in dieser Oper. Sie ist vom Anfange bis zu Ende elend, jimmerlich
und unsinnig, und man mus den vortreflichen Salieri beklagen, daf er sein schénes Talent
an solchem Wust hat verschwenden miissen.« Schink, Allgemeiner Theater Almanach, str.57.
»[...] wegen dem Frauenzimmer, ist es keine andere als die Tochter des H: Doctor Auenbrug-
ger, oder vielmehr seine 2 Tochter, die beyde, sonderheit: die iltere unvergl. spichlt, und
vollkommen die Musik besitzt. wir speisten bey ihnen sie haben aber keine pension von der
Keyserin.« Pismo Leopolda Mozarta, 12. 8. 1773; Mozart: Briefe und Aufzeichnungen, str. 486.

3

—
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Nemskega pisatelja Friedricha Nicolaija, ki se je leta 1781 mudil na Dunaju
in svoje vtise objavil v popotniskem dnevniku z naslovom Beschreibung
einer Reise durch Deutschland und die Schweiz (1784), je glasbeni utrip
mesta sicer mo¢no prevzel, zlasti $tevilo koncertov, precej manj pa njihova
kakovost. Med najvidnej$imi ljubiteljskimi glasbeniki je Nicolai na prvo
mesto postavil prav sestri Auenbrugger:*

Gospodi¢na von Auenbrugger, héi slavnega in znanega zdravnika, mojstrsko
igra klavir in poje s ¢isto intonacijo in pravim afektom. Njen glas je nizki
sopran. Njena ljubezniva sestra Mariane, ki sem jo $e videl zelo bolehno in
ki je nato umrla, je prav tako igrala klavir in skladala. Zahvala za dostop do
te hise gre gospodu baronu du Beineju, vnetemu ljubitelju glasbe, ki ima

veliko zbirko dobre glasbe.*

Tudi Luka Sorko¢evi¢ (Luca Sorgo), ki se je kot odposlanec Dubrovniske
republike jeseni leta 1781 mudil na dunajskem dvoru, v svojem dnevniku
omenja, da je v spremstvu nekega Varesija 20. novembra 1781 obiskal
glasbeno matinejo v hi$i Auenbrugger. Zanimivo je, da je Sorkocevi¢ kot
odli¢en poznavalec glasbe in spreten skladatelj $tiriro¢no igro na ¢embalu
dozivel kot popolno novost. Zapisal je, da sestri Auenbrugger igrata odli¢no,
in pristavil, da je izvedbo $tiriro¢nih sonat slisal prvi¢ v zivljenju.>*
Nedvomno najlepsi poklon je Auenbruggerjevima héerama leta 1780
namenil skladatelj Joseph Haydn. Ker Haydn zaradi svoje zavezanosti

32 Nicolai Katharino imenuje Franciska. To ime navaja tudi Ernst Ludwig Gerber v svojem
glasbenem leksikonu iz leta 1790. Sonato Marianne Auenbrugger Gerber pripisuje Katharini
(Gerber, Auenbrugger, str. 68). Ti nezanesljivi podatki so po Gerberju prevzeti tudiv: Choron,
Auenbrugger, str. 32.

33 »Das Friulein Franciska von Auenbrugger, eine Tochter des rithmlich bekannten Arztes,
spielt meisterhaft auf dem Klavier, und singt mit reiner Intonation und wahrem Affekte. Ihre
Stimme ist ein tiefer Sopran. Ihre licbenswiirdige Schwester Mariane, welche ich noch sehr
krank sah, und welche seitdem gestorben ist, spiclte gleichfalls das Klavier, und komponirte.
Den Zutritt in diesem Hause hatte ich dem Hrn. Baron du Payne [du Beine] zu danken,
einem eifrigen Liebhaber der Musik, der besonders auch eine ansehnliche Sammlung guter
Musikalien besitzt.« Nicolai, Beschreibung einer Reise, str. 554.

34 »[...] Questa matina sono stato col Sig.e Varesi a trovare le due Sorelle Aversburghen che
sonano superioramente bene il cembalo, ¢ per la p.ma volta ho vistto [sic] eseguire Sonate
scritte a quatro mani, cioe per due Persone, che sonano nello stesso tempo all’istessa tasttiera.
cosi anche a tre mani.« Sorgo, Memoriae, str. 110. Prim. tudi Katalini¢, Luka Sorko¢eviés
Wiener Tagebuch, str. 192. O Sorkocevicu in njegovem prijateljskem odnosu z Zigo Zoisom
prim. poglavje Metode Kokole v tej monografiji.
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knezu Esterhazyju lastnih del ni mogel posvecati ljudem po svobodni izbi-

% je zbirko Sestih klavirskih sonat sestrama posvetil zaloznik Artaria.*¢
Haydn je zaloZniku v pismu z dne 25. februarja 1780 z nenavadno na-
klonjenostjo sporocal, da je priznanje gospodi¢en Auenbrugger zanj zdale¢
najpomembneje, saj njuna igra in resni¢ni vpogled v tonsko umetnost v
ni¢emer ne zaostajata za najvecjimi mojstri. Obe bi si zasluzili, da bi zasloveli
po vsej Evropi z objavami v ¢asopisih. Haydn se prepus¢a njuni oceni in

jima pokorno poljublja roki.””

SEI SONKTE
Sord Clavicembaloo-ForteStano.
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Slika 2. Naslovnica glasbenega tiska Sei Sonate Per il Clavicembalo, o Forte Piano
Josepha Haydna, posveéenega sestrama Auenbrugger. Dunaj: Artaria, 1780.
© Archiv, Bibliothek und Sammlungen der Gesellschaft der Musikfreunde in Wien,
VII 19226, z dovoljenjem.

35 »[...] nureines bedaure ich, daf8 ich nicht selbst die Ehre geniissen konte, diese Sonaten denen
Friulen v. Auenbrugger zu dediciren.« Pismo Josepha Haydna zaloZnikom hi$e Artaria, 20.
3. 1780; Joseph Haydn: Gesammelte Briefe, $t. 28, str. 92.

36 Haydn, Sei Sonate. Publikacija zajema klavirske sonate Hob. X VI: 35-39 in 20.

37 »Der beyfall deren Freilen v. Auenbrugger ist mir das allerwichtigste, indem Ihre spiclarth
und die Achte einsicht in die Tonkunst den grosten Meistern gleichkomt: Beede verdienten
durch offentliche Blitter in ganz Europa beckant gemacht zu werden. [...] ich unterwerfe
mich hierinfals der cinsichts vollen meinung beeder freilen v. Auenbrugger, an welche mein
gehorsambster Han[d]kuf erfolgt.« Pismo Josepha Haydna zaloznikom Artaria, Estoras, 25.
2. 1780; Joseph Haydn: Gesammelte Briefe, $t. 27, str. 90-91.
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Tudi skladatelj Muzio Clementi je prvo izmed treh klavirskih sonat svojega
opusa 8, natisnjenega leta 1782, posvetil Marianni Auenbrugger.*® Klavir-
ski virtuoz Clementi je leto poprej gostoval na dunajskem dvoru in med
bivanjem v mestu o¢itno nasel tudi priloznost za sre¢anje s sestrama. Skoraj
tri desetletja pozneje pa je Clementi na Dunaju prisostvoval koncertu, na
katerem je nastopila Louise Zois, Jozefova in Katharinina h¢&i.?

Medtem ko viri najpogosteje izpostavljajo klavirsko igro, so pri¢evanja
o pevskih nastopih redkejsa. Tako je na primer grof Karl Zinzendorf v
svojem dnevniku 23. julija 1782 le mimogrede omenil prvo dokumentirano
izvedbo opere Armida Vincenza Righinija*’ v zasebnem gledali$¢u kneza
Johanna Adama Auersperga.*' Naslovno vlogo je pela nadarjena ljubiteljica
glasbe grofica Maria Anna Hortensia von Hatzfeld, Katharina Auenbrug-
ger je kot mezzosopranistka prevzela vlogo Rinalda, neki gospod Aubain
ali Dubain pa je nastopil v vlogi Ubalda.*

Glasbeni salon druZine Zois

Po poroki z Jozefom Zoisom so se glasbena sre¢anja pri druzini Auenbrug-
ger-Zois nadaljevala. Zdi se, da je Leopold Auenbrugger pri organizaciji
rednih nedeljskih matinej, ki so jih prirejali predvsem v zimskem ¢asu, $e
vedno imel pomembno vlogo. Ali sta se zakonca preselila v lastno stanova-
nje, ni povsem pojasnjeno. Okoli leta 1785 je druzina Zois prebivala v hisi
ob stolnici sv. Stefana s konskripcijsko §tevilko 861, danes Stephansplatz 2.
Tukaj se je rodila héi Aloisia® in ta isti naslov omenja tudi grof Friedrich
Karl von Kénig, ki je 2. aprila 1796 v pismu prijatelju Giacomu Casanovi iz

38 »SonataI. Dédiée & M."™ Nancy d’Auenbrugger Par CAuteur«. Clementi, Trois Sonates.

39 Gl op.55.

40 [Righini], Armida.

41 Prim. Brauneis, Das Gesellschaftstheater in Wien, str. 374-376; Link, Vienna’s Private The-
atrical and Musical Life, str. 220-221.

42 »Le Theatre commenca a 7h % Me: de Hazfeld armide, Melle: augenbruk[er] Renaud. Mr:
Aubain [?] Ubaldo. musique de Righini peu saillante. [les] acteurs jouerent a merveille. moi
enfonce dans la loge avec l'archiduc, Cobenzl, beaucoup de Dames.« OeStA / HHStA,
Zinzendorf, Tagebuch (1782), fol. 141v—142r. Zapisa imena poustvarjalca Ubalda ni mogoce
jasno razvozlati. Ime bi bilo mogo¢e prebrati tudi kot Urbain ali Dubain, vendar to ne more
biti baron Joseph Philippe du Beine, saj ta zaradi svoje zdravstvene oslabelosti v tem obdobju
ni ve¢ javno deloval. Gl. Vogg, Aus Mozarts Umkereis, str. 470.

43 Wien, Dompfarre St. Stephan, Taufbuch, 01-098, fol. 270v.
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Bayreutha sporo¢il, da bo avgusta potoval na Dunaj. Tam bi se Zelel srec¢ati

s Casanovo. Kénig prijatclja prosi za novosti in zanimivosti z Dunaja in

dodaja, naj ga predvsem prikli¢e v spomin baronici Zois, ki je bila med

njegovim obiskom Dunaja pred enajstimi leti (1785) zelo muzikalna in
je stanovala v hisi na Stock-im-Eisen-Platz.** Z gotovostjo je mogoce re¢i

le, da sta zakonca Zois v poznejsih letih Zivela v skupnem gospodinjstvu s

Katharininimi starsi, nazadnje v hisi ob kapucinski cerkvi.®

Stalne in posebno vidne salone na Dunaju viri sicer pogosto omenjajo, a
vseh hi$ z bolj ali manj rednimi glasbenimi sre¢anji ze ob koncu 18. stoletja
ni ve¢ mogoce presteti. Johann Ferdinand von Schénfeld je leta 1796 v
svojem letopisu glasbene umetnosti na Dunaju in v Pragi ljubiteljem glasbe
ponujal celo neke vrste katalog obiska vrednih hi$. Nekatere druzine so
imele za sre¢anja stalne termine in pogosto, glede na osebno naklonjenost
in okus, tudi izrazito tematsko naravnan izbor glasbe. Repertoar je tako
v nekaterih domovih sestavljala pretezno komorna, klavirska ali vokalna
glasba. Orkestrske zasedbe so si lahko privos¢ile le najbolj premozne dru-
zine, predvsem pa visoko plemstvo.

O Katharini Zois Schonfeld pravi, da ima navadno ob nedeljah dopol-
dne manjsa glasbena sre¢anja, na katerih se ob klavirju veliko poje.*® Ka-
tharina je bila po njegovem mnenju nekdaj ena prvih umetnic na klavirju,
ki ga ni igrala le tehni¢no dovrseno, temve¢ tudi z okusom. Dodaja, da je
ze ved let ni ve¢ slisati na javnih koncertih. Vsekakor naj bi bil njen pevski
glas $e vedno med najbolj prijetnimi, kar jih je sploh mogoée sligati.”

Medtem ko so bili nastopi deklet iz uglednih druzin v salonih in na
manjsih zasebnih odrih povsem obicajni, so poro¢ene zenske svoje glas-
44 Casanova, Gesammelte Briefe, str. 338. Grof Friedrich Karl von Konig (1752 ali 1758-1839) je

izhajal iz nemske druzine, aje bil rojen v Benetkah. Zaradi prostozidarstva so ga beneske oblasti
leta 1785 izgnale. Preselil se je na Dunaj in od tam v Bayreuth. Casanova je svoje potovanje na
Dunaj naértoval v maju 1796, a je naérte nato opustil.

45 Ernst Lehmann pravi, da je druZina Zivela v drugem nadstropju hiSe na Novem trgu (Neuer
Markt, prejimenovan Mehlmarkt). Lehmann, Mittheilungen eines Urenkels Auenbrugger’s,
str. 35. Poslopje je dobro vidno na Bellottovem platnu Mchlmarkt iz leta 1760, ki ga hrani
Kunsthistorisches Museum na Dunaju.

46 »FrauBaronesse von Zois, hat gewohnlich Sonntags Vormittag eine kleine musikalische Kotte-
rie, bei welcher am Klavier viel gesungen wird.« Schénfeld, Jabrbuch der Tonkunst, str. 73.

47 »[...] war chemals eine der ersten Kiinstlerinnen auf dem Fortepiano, welches Instrument sie
nicht nur mit Fertigkeit, sondern auch mit Geschmack spielte. Seit mehreren Jahren aber hort
man sic wenigstens in Akademien nicht mehr. Thr Gesang ist einer der gefilligsten, so man

héren kann. Mit einer angenchmen Stimme verbindet sie eine grofie Menge nicht nur zierlicher,
sondern auch empfindungsvoller Manieren.« Schonfeld, Jabrbuch der Tonkunst, str. 68.
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bene dejavnosti pogosto omejile le $e na domace okolje. Katharina pa je
vsekakor redno zahajala tudi v druge zasebne glasbene salone. Wolfgang
Amadeus Mozart, ki je — kot Ze omenjeno — druzino Auenbrugger z
ocetom najbrz prvi¢ obiskal leta 1773, je po stalni naselitvi na Dunaju leta
1781 $e vedno ohranjal stik s Katharino. Podrobnosti tega poznanstva in
morebitnega prijateljstva sicer niso znane, iz pricevanja na Dunaju dej av-
nega in vsesplo$no razgledanega zdravnika Amanda Wilhelma Smitha
pa je vsekakor mogoce razbrati, da je Katharina aktivno sodelovala v
Mozartovem zasebnem glasbenem klubu. Smith prijatelju Emerichu
Horvathu-Stansithu v zal nedatiranem pismu pise, da je vsako nedeljo od
11. do 13. ure pri Mozartu, kjer grofica Hatzfeld, baronica Zois, mladi
Jacquin® in drugi zlahtni gospodje pojejo priredbe opernih arij, pogosto
pa iz klavirskih izvle¢kov izvajajo kar celotna operna dela.”” Zaznamek
»Bar: Zois« je navsezadnje mogoce zaslediti tudi v obseznem seznamu
abonentov treh koncertov, ki jih je Mozart organiziral marcaleta 1784 v
dvorani stavbe na Grabnu, imenovane Trattnerhof.>® V hisi, imenovani
po lastniku Johannu Thomasu von Trattnerju, je Mozart v tem ¢asu
tudi prebival.

Jozetu in Katharini Zois sta se rodili dve héeri: 26. oktobra 1783 Josepha
Maria Anna,”! 13. januarja 1785 pa Se Maria Aloisia, pogosto imenovana
Louise.”> O vzgoji deklet sicer zopet ni na voljo nobenih oprijemljivih virov,
vendar je Katharina o¢itno poskrbela za njuno glasbeno izobrazbo.

Tudi v rokopisnem gradivu, ki ga je abbé Maximilian Stadler zbiral za
svojo nikoli dokon¢ano zgodovino glasbe pod avstrijskimi regenti, je hisa

48 Grofica Hatzfeld je v svojem ¢asu veljala za eno najpogosteje angaziranih ljubiteljskih pevk v
mestu. Mladi Jaquin je brzkone Emilian Gottfried von Jacquin (1767-1792), sin botanika in
profesorja kemije Josepha Franza von Jacquina. O¢e Josepha Franza, botanik Nikolaus Joseph
von Jacquin, je bil menda dopisnik Karla in Zige Zoisa (Pungariek, Ziga Zois, ljubitelj rastlin?,
str. 170). Druzina Jacquin je spadala v Mozartov ozji prijateljski krog.

49 »Alle Sonntage um halb 11 Uhr bis eins, gehe ich zu Herrn Mozart in den Musikalischen
Club, wo die Grifin Hazfeld, Baronesse Zoys, der Junge Jaquin, und verschiedene Cavaliers,
detachierte Arien aus Opern, auch ganze Opern singen.« Pismo Emerichu Horvathu-Stan-
sithu, citirano po: Fuchs, W. A. Mozart in Wien, str. 198. Zasebna sre¢anja v Mozartovi hisi
kratko omenja le ¢ Michael Kelly: »He gave Sunday concerts, at which, I never was missing.«
Kelly, Reminiscences, str. 226.

50 Pismo Wolfganga Amadeusa Mozarta, 20. 3. 1784. Mozart: Briefe und Aufzeichnungen, str.
167-177. Gl. tudi Schuler, Die Subskribenten der Mozart’schen Mittwochskonzerte, str.
84-86.

51 Wien, Dompfarre St. Stephan, Taufbuch, 01-098, fol. 213v.

52 Wien, Dompfarre St. Stephan, Taufbuch, 01-098, fol. 270v.
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barona Zoisa uvr$¢ena med najvidnejse glasbene salone na Dunaju. K sicer
ze znanim poro¢ilom Stadler dodaja zanimivi podrobnosti: da so glasbena
sre¢anja pri Zoisovih potekala vsako nedeljo dopoldan po masi in da je za
klavirjem navadno sedel Antonio Salieri. Ena gospodi¢na Zois (Josepha)
je igrala klavir, druga (Louise)* je odli¢no pela, sodelovali pa so $e drugi
ljubiteljski in poklicni glasbeniki.** Tudi Katharina je v druzbi svojih héera
obcasno $e nastopala. Carl Rosenbaum, tajnik grofa Esterhdzyja, je tako
na primer 16. marca 1803 v svojem dnevniku zapisal, da je baronica Zois
v salonu nekega Schouppeja® pred stevilno in briljantno druzbo skupaj s
héerjo, brzkone Louiso, zapela v duetu.>

Zadnje doslej znano, a precej zgovorno porodilo o glasbenem delovanju
druzine Zois je mogoce najti v leta 1810 objavljeni zbirki popotniskih pisem
nemskega skladatelja Johanna Friedricha Reichardta. Konec februarja 1809
je Reichardt obiskal koncert v hisi dunajskega zdravnika Frankeja in nekaj
stavkov namenil Louisinemu petju. Oznacil jo je za ljubeznivo in nadarjeno.
Njene nastope je sicer imel Ze nekajkrat priloznost slisati na ljubiteljskih
koncertih, a ta vecer naj bi ob spremljavi klavirja pela posebej odli¢no,
preudarno in z globokim izrazom. Na programu so bile tudi krajse pesmi
in canzonette. Nakoncertu je bil navzo¢ skladatelj Muzio Clementi.” Nekaj
dni pozneje, v zacetku marca 1809, je Reichardt obiskal hisni koncert pri
neki gospe von Rittersburg. Louise je s héerjo zdravnika Frankeja in nekaj

53 Izjemne pevske sposobnosti Louise Zois potrjujejo tudi drugi viri. Neznani avtor spisa Ueber-
sicht des gegenwirtigen Zustandes der Tonkunst, str. 51, imenuje Louiso Zois popolnoma
dovrseno pevko: »Friulein v. Zois ist cine in jeder Riicksicht vollendete Singerin.«

54 »Beydem Herrn Baron v. Zois war alle Sonntage nach dem Gottesdienst musikalische Unter-
haltung, wobey Salieri am Klavier safl; von den Beyden Friulein die eine Fortepiano spielte, die
andere vortrefllich sang, auch mehrere Dilettanten und Professoren mitmachten. Dessen Frau
Gattinn war selbst eine der besten Singerinnen und Clavierspielerinn, gleichte ihrer seligen
Schwester Marianna d’Auenbrugg [...].« 4bbé Maximilian Stadler, str. 163.

55 Verjetno dvorni svetnik Johann Paul von Schouppé (1720-1805) ali njegov sin Joseph von
Schouppé (1750-1812).

56 »Um 7 h fuhren wir zum Schouppe in die Musik. Sie war brillant und die Gesellschaft
zahlreich. Die Zoys sang mit ihrer Tochter ein Duo.« ONB, Rosenbaum, Tagebuch,
16. 3. 1803, fol. 97v.

57 »Dasliebe, talentvolle Friulein von Zois, das ich mehrmahlen schon mit dem gréften Vergnii-
gen in dem angenchmen Liebhaberkonzert gehort, sang hier den Abend am Fortepiano mit
grofer Annehmlichkeit und recht innigem Ausdruck. Auch kleine Lieder und Kanzonetten
hérte ich sie hier endlich einmahl mit Sinn und Gefiihl singen und geniefen, und that darin
denn auch gerne das Meinige hinzu. Der Staatsrath Franke nahm auch daran sehr groflen
Antheil, und Clementi erklirte das Petrarchische Sonett: Pace non trovo fiir seinen Liebling.«
Reichardt, Vertraute Briefe, str. 447-448.
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pevei®® tokrat prepevala ansambelske skladbe iz italijanskih oper, spremljal
jih je orkester glasbene kapele kneza Lobkowitza.?

Kako so drugi ¢lani druzine Zois na Kranjskem in gtajerskem spreje-
mali glasbeno udejstvovanje sorodnikov na Dunaju, je v enem izmed svojih
pisem nakazal Avgustin Zois.° Ta netak Zige in Jozefa Zoisa se je v ¢asu
svojega $tudijskega potovanja v Bansko Stiavnico (Schemnitz) na danagnjem
Slovaskem, med postankom na Dunaju novembra 1793, s pismom oglasil
stricu v Ljubljani. Mladega Avgustina je mesto s svojim kulturnim utripom
nadvse prevzelo. V Nacionalnem gledali$¢u je obiskal operne, baletne in
gledaliske predstave ter prisostvoval koncertu v hisi nekdanjega Mozarto-
vega prijatelja Johanna Michaela von Puchberga. Zanimivo je, da v pismu
prav posebej izpostavlja Mozartove godalne kvartete, ki jih glasbeniki na
Dunaju po njegovem izvajajo lepse in pristneje kot drugod - te izvedbe bi
prav gotovo navdusile tudi strica Zigo in Karla Zoisa v Ljubljani. Po obisku
Jozefa in Katharine Zois je Avgustin zapisal, da je teto slisal igrati in peti
ter da je njeno petje zares mojstrsko.®!

58 Med ljubiteljskimi pevci, kijih Reichardt imensko navaja, so: tenorist Giuseppe Antonio Bridi,
italijanski podjetnik na Dunaju in Mozartov prijatelj; basist Georg Raphael von Kiesewetter,
dvorni svetnik in glasbeni zgodovinar; basist Joseph von Henikstein, trgovec in ban¢nik; basist
knez Joseph Franz von Lobkowitz. Ceski skladatelj Johann Joseph Résler, ki se je na povabilo
kneza Lobkowitza iz Prage preselil na Dunaj in od leta 1805 naprej deloval kot kapelnik
dunajske dvorne opere, je za baronico Zois (verjetno Louiso) in tenorista Bridija v letu 1805
zloZil vokalni duet. Delo se ni ohranilo, v katalogu svojih del pa ga Résler navaja kot: »Duetto
(Sprezzo le ingiurie e l'onte) scritto per il Sig. Bridi e la Bar[onessa] Zois da cantarla nel Re
Tedoro«. Honigovd, Johann Joseph Risler, str. 258.

59 »Die Frau von Ritter[s]burg selbst singt schr angenchm, und das Friulein von Zois und die
junge Frau von Franke, alle auch sehr hiibsche reizende Geschépfe, singen zusammen mit eini-
gen Italienischen und Deutschen Tenor- und Bafistimmen Ensemblestiicke aus Italienischen
Opern und Operetten mit vielem Geist und Geschmack. Man fiihlt sich oft an die Italienische
Biihne angenchm versetzt, wozu die duferliche, liebliche und belebte Reprisentation gewifl
nicht wenig beitrigt.« Reichardt, Vertraute Briefe, str. 465-467. Reichardtovo publikacijo v
pismu Zigi Zoisu 16. 2. 1810 omenja tudi Jernej Kopitar: »Der Frl. Louise habe vorgestern
des Kompositeurs Reichard vertraute Briefe auf einer Reise nach Wien 1809, zum Lesen hin-
getragen, weil er ihrer zweimahl erwihnt (die ganze Reisebeschr. gibt Rapport iiber die musik.
Hiuser hier) als der lieben Fr.v. Z. endlich einmahl besonders kleine wilsche Canzonette, mit
Gefiihl singt.« Kidri¢, Zoisova korespondenca 1809-1810, str. 141.

60 Avgustin Zois (1768-1830), sin barona Avgustina Zoisa in Fran¢iske Ksaverije, roj. Paradeiser,
iz Stajerske veje Zoisov. Gl. Preinfalk, Genealoska podoba rodbine Zois, str. 45.

61 »Andere Musick hab ich auch diese Wo[c]hen meines Aufenthaltes recht genossen, denn
nebst dem, daf§ mir der Onkel, und die Tant gar viele Gnade erwiesen haben, hab ich auch
Sie spielen, und singen gehort, in welhen bejden mehr aber in dem letztern ihr der Namen
ciner Meisterin gebithrt [...].« Pismo Avgustina Zoisa Zigi Zoisu, Dunaj, 11. 11. 1793. NMS,
Knjiznica, Zoisovi rokopisi, M 12 P 132. Za transkripcijo celotnega pisma gl. poglavje Metode
Kokole v tej monografiji.
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Repertoar

O skladbah, ki so zazvenele v druzini Auenbrugger in pozneje Zois, je na
voljo komaj kaksen podatek, saj obiskovalci salona niso nikoli navedli naslo-
vov glasbenih del. Od neko¢ gotovo bogate druzinske glasbene knjiznice je
ohranjenih le nekaj drobnih fragmentov. Ime »Le Bar. Jos. Zois« pa je na
primer med imeni $tevilnih dunajskih in ¢eskih plemicev zapisano v seznamu
prednaro¢nikov zbirke treh klavirskih triov Ludwiga van Beethovna.®
V notni zbirki arhiva ZdruzZenja prijateljev glasbe na Dunaju so bili doslej
najdeni trije rokopisni zvezki, ki na naslovnicah nosijo lastnoroéni podpis nek-
danje lastnice »Louise de Zois«. To sta klavirska izvle¢ka duetov »M’accende
un oggetto« iz opere Le due giornate Johanna Simona Mayra® in »Ah si
amabile parola« iz opere Laccademia di musica istega skladatelja® ter partitura
dueta »In verita mi piace« iz opere G/ Amori marinari Josepha Weigla.®> Na
vpra$anja, kdaj in po kateri poti so ti rokopisi prisli v zbirko in ali je tam $e ve¢
ostankov zasebne knjiznice Zoisov, trenutno $e ni mogoce odgovoriti. Nizke,
trimestne inventarne $tevilke kaZejo, da je zdruZenje te rokopise pridobilo ze
kmalu po ustanovitvi oziroma v zacetku sistemati¢ne zbiralske dejavnosti sredi
drugega desetletja 19. stoletja.® Louise, ki je Ze leta 1810 zapustila Dunaj, se
v zdruzZenje, ustanovljeno leta 1812, ni v¢lanila. Sestra Josepha je za ¢lanstvo
zaprosila aprila 1815, mati Katharina pa nekaj mesecev pozneje, novembra
1815.” Morda sta notni material zdruzenju podarili ravno oni dve.
Prav nenavadno posvetilo pa je v arhivu Zdruzenja prijateljev glasbe
zapisano na naslovnici rokopisne partiture kantate Giovannija Paisiella La
Liberta 4 Nice, e Palinodia.®® Posvetilno besedilo je kopist namre¢ pripravil
vnaprej in v zapisu pustil prazen prostor za vnos imena osebe, kateri bi
lastnik, Franz Sales von Greiner, Zelel pokloniti to delo.”” Hi$a vplivnega
62 Beethoven, Trois Trios, »Liste de Souscripteurs«. Delo je kot skladateljev opus 1 poleti 1795
natisnil dunajski zaloznik Artaria.

63 Mayr, Duetto (M accende un oggetto), A-Wgm VI 514 (Q 6816).

64 Mayr, Recit.” ¢ Duetto (Ab si amabile parola), A-Wgm V1515 (Q 6817).

65 Weigl, Duetto: Finale dell’Atto Primo, A-Wgm V1671 (Q 3969).

66 Biba, Der Beginn der Sammeltitigkeit, str. 395-428.

67 A-Wgm, Matrikel der Gesellschaft der Musikfreunde.

68 Paisiello, La Liberta 4 Nice, A-Wgm VI 15339/2 (Q 3284). Dejanski naslov kantate se glasi
Laliberta e la palinodia a Nice.

69 »Questo Pezzo di Musica pocco Commune, e degno del insigne merito della Signora Baronessa

De Zoys, Le umilia uno dei primari suoi Ammiratori, con patto di farcerlo sentire in una delle
academiole del Signor de Greiner.«
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dvornega uradnika Greinerja, kamor je gostitelj s tem darilom o¢itno Zelel
povabiti baronico Zois, je bila na Dunaju $e en znani naslov za redna sre-
¢anja izbrane drus¢ine literatov ter poklicnih in ljubiteljskih glasbenikov.
Z imenom »Baronessa De Zoys«, vstavljenim v posvetilo, je bila gotovo
misljena Katharina Zois, saj je rokopis starej$ega datuma kot trije omenjeni
dueti iz zbirke Louise Zois.”°

Konec druzabnega Zivljenja pri druZini Zois na Dunaju

Ernst Lehmann, vnuk JoZefa in Katharine Zois, je v svojih pismih Franzu
Claru, prvemu biografu Leopolda Auenbruggerja, leta 1865 porocal, daso se
glasbene matineje v salonu druZine Zois po Auenbruggerjevi smrti leta 1809
koncale.”! Leopold se je, po Lehmannovem pri¢evanju sodeg, ze po smrti
soproge Marianne leta 18077> umaknil iz javnosti; dejansko tudi pri¢evan;
o glasbenem Zivljenju v druzini v drugem desetletju 19. stoletja ni vec.

Le nekaj let po Auenbruggerjevi smrti je 15. aprila 1813 umtl tudi JozZef
Zois.” O Katharininem nadaljnjem zivljenju doslej ni bilo na voljo nobenih
podatkov. Brez oporoke je umrla 9. junija 1825 na naslovu Bauernmarkt
578 (danes Bauernmarkt 3).”* Njuna h¢i Josepha se ni nikoli omozila, na
Dunaju pa je Zivela do leta 1849.

70 Greiner je umrl leta 1798, ko je bilo Louisi Zois komaj trinajst let.

71 Lehmann, Mittheilungen eines Urenkels Auenbrugger’s, str. 40. Leopold je umrl 18. 5. 1809;
Wien, St. Augustin, Sterbebuch, 03-04,5, fol. 51; osmrtnica v: Wiener Zeitung, 27. 5. 1809,
str. 2211.

72 Umrla je 14. 4. 1807; Wien, St. Augustin, Sterbebuch, 03-04.5, fol. 34; osmrtnica v: Wiener
Zeitung, 18. 4. 1807, str. 1759.

73 Wien, Dompfarre St. Stephan, Sterbebuch, 03-39b, fol. 318. JoZef je umrl v poslopju z imenom
Juristenschule na naslovu Kleine Schulenstrafie 900 (danes Domgasse 9).

74 Wien, St. Peter, Sterbebuch, 03-02, fol. 197; Wiener Zeitung, 14. 6. 1825, str. 576; Wiener
Zeitung, 9. 6. 1825; gl. tudi ponatis osmrtnice za Katharino Zois v Preinfalk, Genealoska
podoba rodbine Zois, str. 32.

75 Umrlaje 6. 11. 1849; Wien, Maria Rotunda, Sterbebuch, 03-02, fol. 63; osmrtnicav: Wiener
Zeitung, 13. 11. 1849, str. 3158. Kot zadnji naslov je v knjigi umrlih zapisana hi$a BackerstrafSe
760 (danes Bickerstrafie 16). Kdaj se je Josepha vselila v hiSo na tem naslovu, niznano, vsekakor
pajezanimivo, da je bila hida od leta 1806 naprej v lasti Marie Barbare (Babette) von Jacquin,
rojene von Natorp (1769-1844). Glasbeno dejavna druzina Natorp je bila prijateljsko povezana
z Wolfgangom Amadeusom Mozartom. Sestrama Babette in Nanette Natorp je Mozart
posvetil svojo leta 1788 objavljeno Stiriro¢no klavirsko sonato v C-duru, KV 521. Babette
se je porotila s sinom Nikolausa Josepha von Jacquina, Josephom Franzem von Jacquinom
(1766-1839). Prim. Bockh, Wiens lebende Schrifisteller, str. 370.
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»Cestitam Vasi milosti k radosti, ki jo bo Vasi milosti pripravila gospo-
di¢na Louise tako s svojo glasbo kot s svojim nezadrzanim znac¢ajem,« je
marca 1810 zapisal Jernej Kopitar v pismu Zigi Zoisu.” Kopitar na tem
mestu nakazuje odlo¢itev Louise Zois za selitev v Ljubljano. O dejanskih
vzrokih za ta korak lahko le ugibamo, a je k odlo¢itvi brzkone prispevala
tudi splo$na finané¢na kriza po Napoleonovi zasedbi Dunaja leta 1809, ki
je mo¢no poslabsala gmotni poloZaj druzine Zois.””

Louise se je 12. oktobra 1814 na Brdu pri Kranju poro¢ila z Johannom
Nepomukom Lehmannom,” ki je opravljal sluzbo drugega okroznega
komisarja v Novem mestu” in nato postal drugi komisar v ljubljanskem
okroznem uradu.®® Udejstvoval se je tudi kot ¢lan Kranjske kmetijske
druzbe. Do soprogove smrti leta 1831*' se je zakoncema rodilo devet otrok.
Louise je umrla 28. marca 1854 v Ljubljani.®* Sematizem ljubljanskega
okrozja jo od leta 1825 pristeva med ¢astne ¢lanice Filharmoni¢ne druzbe,*
av glasbenem zivljenju na Kranjskem ni pustila vidnih sledi.

Glasbeni saloni v Zoisovem ¢asu

»Le malo bo najti mest, v katerih je glasbeno ljubiteljstvo tako prisotno
kot tukaj. Vse igra, vse se uri v glasbi,« je leta 1800 zapisal anonimni

76 »Ich gratuliere E. G. zu dem Vergniigen, was E. G. Frl. Louise machen wird! Sowohl durch
ihre Musik, als durch ihr ungenirtes und ungenirendes Wesen.« Pismo Jerneja Kopitarja Zigi
Zoisu, Dunaj, 12.-13. 3. 1810. Kidri¢, Zoisova korespondenca 1809-1810, str. 146. Gl. tudi
Kopitarjevo pismo Zoisu, Dunaj, 31. 3. 1810; Kidri¢, Zoisova korespondenca 1809-1810, str.
149. Prim. tudi Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 484-485.

77 Gl. opis vsebine pisma Johana Cerni¢as Turna Zigi Zoisu, 10. 11. 1809, in pismo Jerneja Kopi-
tarja Zigi Zoisu, Dunaj, 16. 8. 1809; Kidri¢, Zoisova korespondenca 1809-1810, str. 76-77,120.

78 Predoslje, Poro¢naknjiga, 01853, fol. 22. Johann Nepomuk Lehmann je bil sin Johanne Zois,
héere Avgustina Zoisa, in Josepha Lehmanna, finan¢nega uradnika v Gradcu, torej daljni
sorodnik Louise Zois.

79 Schematismus [...] 1823, str. 158.

80 Schematismus [...] 1824, str. 152, 371. Prim. tudi Preinfalk, Plemiske rodbine na Slovenskem,
str. 86.

81 Johann Nepomuk Lehmann je umrl 18. julija 1831 v Rimskih Toplicah; Sv. Marjeta pri
Rimskih Toplicah, Mrliska knjiga, 03330, str. 28; Preinfalk, Plemiske rodbine na Slovenskem,
str. 88, 198.

82 Laibacher Zeitung, 1. 4. 1854, str. [327].

83 Schematismus [...] 1825, str. 397; VerzeichnifS sammtlicher wirklichen und Ebren-Mitglieder, str.
10; NUK, Alphabetisches Verzeichniss der Ebren-Mitglieder. Louise Lehmann med ¢astnimi
¢lani ni imenovana v: Keesbacher, Die philharmonische Gesellschaft, str. 119-121.
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dunajski dopisnik revije Allgemeine musikalische Zeitung®* Dunaj je v
glasbeni zgodovini seveda ze dolgo imel pomembno vlogo, a je prav v
zadnjih dveh desetletjih 18. stoletja v kulturnem utripu mesta mogoce
opaziti korenite spremembe. Te se zrcalijo v nenadnem porastu glasbenih
aktivnosti zunaj javnih gledali$¢, cerkva in komaj dostopnih rezidenc
visokega plemstva. Glasbena izvedenost in glasbene spretnosti, ki so ze
dolgo veljale za samoumevne ve$¢ine plemstva, so tedaj precej nenadoma
postale nekaks$na modna muha tudi v $irsih krogih vse $tevilnejsega niz-
jega plemstva, uradnikov in premoznih mes¢anov. Glasbeno ljubiteljstvo
se je sicer sprva razvijalo predvsem v zasebnih domovih, a se je vsesplo$no
zanimanje za glasbo kmalu zacelo odrazati tudi navzven. Na Dunaju se
je nenavadno hitro razvijal nov glasbeni trg, kar je privedlo do razmaha
glasbenega zaloZni$tva, prisotnosti uditeljev instrumentov in petja, izde-
lovalcev in prodajalcev glasbil in seveda tudi raznovrstnih glasbenikov,
ki so v $e ve¢jem $tevilu kot dotlej prihajali v cesarsko prestolnico z vseh
koncev Evrope.

Preden so se ti precej novi nosilci glasbene kulture v zgodnjem 19.
stoletju zaleli povezovati v zdruzenja (najbolj znano je ZdruZenje prija-
teljev glasbe, ustanovljeno leta 1812), se je porast splo$nega zanimanja za
glasbeno umetnost Ze jasno kazal v komaj $e preglednem $tevilu glasbenih
salonov. Ti so $ir$im druzbenim slojem ponujali intimen prostor za lastno
umetnisko izrazanje. Glasbeni saloni, ki so bili v poznem 18. in zgodnjem
19. stoletju gostom $e vedno dostopni le s povabilom ali priporo¢ilom,
so bili predvsem odraz druzabnega Zivljenja. Hkrati je bilo glasbeno
udejstvovanje tudi odli¢na priloznost za reprezentacijo in je lahko prece;
pripomoglo k ugledu druzine. Glasba je pogosto kot nekaksen okras
postajala statusni simbol gostitelja, njena kakovost pa ni bila vedno v
ospredju. Omenjeni dopisnik revije Allgemeine musikalische Zeitung je

leta 1800 pikro dodal:

Vsako fino dekle, naj ima talent ali ne, se mora u¢iti klavirja in petja. Prvi¢
je to moda, drugi¢ [...] najlazja pot, da se pokaze v druzbi in se — ¢e ima
sre¢o — dobro poro¢i. Tudi sinovi se morajo uditi glasbe. Prvi, ker se tako
spodobi in je modno, drugi¢, ker jim to zado$¢a za priporo¢ilo v boljsi druzbi.

84 »Es wird wenig Stidte geben, wo die Liebhaberey zur Musik so allgemein ist, als hier. Alles
spielt, alles lernt Musik.« Kurze Uebersicht des Bedeutendsten, stolp. 65.
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Iz izku$enj vemo, da se je marsikdo (vsaj pri nas) primuziciral k premozni
zeni ali v donosno sluzbo.®

Ohranjena pisma, avtobiografije, druzinske kronike in dnevniki so polni
pri¢evanj o druzabnih sre¢anjih, hi$nih plesnih prireditvah, skupni vadbi
in izvajanju glasbe. Ceprav meja ni vedno jasno zacrtana, gre pri tem raz-
likovati med zaprtimi druzinskimi ali prijateljskimi sre¢anji in dejanskimi
saloni z gostujo¢imi virtuozi za vabljene poslusalce.

Pobudo za ustanovitev glasbenih salonov so pogosto dale Zenske, ki
jim je to okolje ponujalo varen prostor za razmeroma svobodno umetnisko
izrazanje in neredko celo moznosti za poklicno uveljavitev. Primeri uéiteljic
glasbe, ki so se s svojim delom povsem samostojno prezivljale, ob koncu 18.
stoletja pravzaprav niso ve¢ redki.*® Johann Ferdinand von Schonfeld je
poleg okoli 130 glasbenikov, ki jih je leta 1796 nastel na Dunaju, imenoval
tudi skoraj 80 vidnih glasbenic. Ze desetletje pozneje je Johann Friedrich
Reichardt ironi¢no pristavil, da na Dunaju tudi najvedji virtuozi sploh ne
pridejo ve¢ do nastopov in lastnim skladbam raje prisluhnejo kar vizvedbah
svojih prikupnih ucenk.®’

Glasbeni saloni so bili navsezadnje tudi kraji, kjer so se na neprofe-
sionalni ravni, a visoko nad ljubiteljskim nivojem, ne glede na stanovske
razlike lahko sre¢evali in umetnisko izrazali tudi predstavniki sicer strogo
lo¢enih druZbenih slojev. Opisi glasbenih sre¢anj, na katerih je na primer
ob dekletu iz ugledne druzine, visokem uradniku, trgoveu ali poklicnem
glasbeniku nastopil tudi ¢lan visokega plemstva, v tem obdobju niso ve¢
posebnost. Glasbeni saloni so bili torej tudi enkratna priloznost za vzposta-
vljanje poznanstev, poslovnih in socialnih stikov ter ob¢utka druzbene
pripadnosti.

85 »Jedes feine Midchen, habe sie Talent oder nicht, muss Klavierspielen oder singen lernen;
erstlich ist’s Mode, zweytens [...] ist’s die bequemste Art, sich in der Gesellschaft hiibsch zu
produciren, und dadurch — wenn das Gliick es will - eine in die Augen fallende, besonders
reiche Parthie zu machen. Die S6hne miissen ebenfalls Musik lernen; erstens ebenfalls weil es
gehorigund Mode ist; zweytens, weil es auch ihnen zur Empfehlung in der feinen Gesellschaft
gereicht, und die Erfahrunglehre, dass gar mancher (bey uns wenigstens) sich an die Seite einer
reichen Frau, oder in eine sehr eintrigliche Bedienung musicirt hat.« Kurze Uebersicht des
Bedeutendsten, stolp. 66.

86 Schweitzer, »... ist fibrigens als Lebrerinn hochst empfehlungswiirdig<, str. 326-348.

87 Reichardt, Vertraute Briefe, str. 132.
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Pomena tovrstnih glasbenih sre¢anj za druzino Zois iz virov Zal ni mogoce
neposredno razbrati. Druzinska korespondenca in drugi primarni viri niso
ohranjeni oziroma niso dosegljivi.*® Tako si tudi o osebnem in poslovnem
odnosu med bratoma Jozefom in Zigo ni mogode ustvariti jasne podobe.
Iz pisem, ki jih je Jernej Kopitar v prvih letih svojega dunajskega obdobja
naslavljal na Zigo Zoisa, pa je mogoce vsekakor razbrati, da je Jozef pogosto
deloval v interesu svojega brata. S svojimi osebnimi stiki je Kopitarju odprl
marsikatera vrata in ga pomagal vpeljati v dunajsko druzbo.* Kopitar se
je Jozefovega vpliva jasno zavedal, saj je bilo eno njegovih prvih dejanj po
prihodu na Dunaj jeseni leta 1808 prav obisk druzine Zois.”

Zelo verjetno je, da je Jozef podpiral tudi skladatelja Francesca Polli-
nija. Ceprav neposredni stiki niso izpri¢ani, je ta v Ljubljani rojeni pevec,
pianist, skladatelj in daljni sorodnik druzine Zois ve¢ino svojega Zivljenj-
skega obdobja med letoma 1783 in 1792 prezivel na Dunaju. Ne more
biti naklju¢je, da je ve¢ osebnosti, ki se v tem ¢asu pojavljajo v njegovem
zivljenjepisu (med drugimi Antonio Salieri, Wolfgang Amadeus Mozart,
Maria Anna Hortensia von Hatzfeld, Giuseppe Antonio Bridi in Franz
Sales von Greiner), spadalo v ozji krog prijateljev ali znancev druzine Zois.”

Aktivno udejstvovanje JoZefa Zoisa in njegovo osebno posvecanje
glasbi v virih nista omenjeni in na splo$no njegova osebnost $e vedno ostaja
uganka. Naklonjenost do glasbe je v druzino gotovo prinesla Katharina
Zois in zdi se, da je njen oe Leopold Auenbrugger vse do konca svojega
zivljenja ostal poglavitna gonilna sila glasbenega salona. Nobenega dvoma
pa ni, da se je druzina Zois v glasbeni zgodovini Dunaja zapisala na vidno
mesto.”?

88 France Kidri¢ omenja JoZefova pisma v gradivu Janka Polca in v Narodnem muzeju Slovenije.
Kidri¢, Zoisova korespondenca 18081809, str. 27, 29. V popisu Zoisove korespondence v
Narodnem muzeju Slovenije ni najti Jozefovih pisem. Prim. Faganel, Zoisovi rokopisi.

89 Gl. pisma Jerneja Kopitarja Zigi Zoisu, Dunaj,29.8.,13.9.,18.10.,26.12.1809 in 25. 4. 1810.
Kidri¢, Zoisova korespondenca 1809-1810, str. 81, 87, 102-103, 129, 152.

90 Pisma Jerneja Kopitarja Zigi Zoisu, Dunaj, 5.11.in 8. 11. 1808. Kidri¢, Zoisova kare:pandmm
1808-1809, str. 42-45.

91 Ve¢ o dunajskem obdobju Francesca Pollinija: Kokole, The Ljubljana Singer, str. 513-517.

92 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa Raziskave glasbene preteklosti na Slo-
venskem (P6-0004), ki ga sofinancira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko
dejavnost Republike Slovenije iz drZavnega proraduna.
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— Matrikel der Gesellschaft der Musikfreunde des Oest. Kaiserstaates, 9297/105.
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Wien, St. Augustin, Sterbebuch 1795-1815, 03-04,5.
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Auenbrugger, Marianne: Sonata per il Clavicembalo o Forte Piano Dalla Illustre
Damigella Marianna d Auenbrugg Primo et ultimo di Lei Prodotto Con Ode
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rina, e Marianna d Auenbrugger dalli umilis™ ed ossequiosis™ loro Servodori
Artaria Compag. Vienna: Artaria Compag., [1780].

Mayr, Johann Simon: Duetto (M accende un oggetto) per il Clavicembalo: Del
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The Zois Family Viennese Music Salon

Joseph Zois von Edelstein, Sigmund Zois’s younger brother, has until now
received little attention in the scholarly literature. Even though his Viennese
home was a renowned meeting place for music lovers, professional musicians
from the local scene and visitors from abroad, little is known about him today.

Born in 1748, Joseph received his education at the Collegio in Reg-
gio Emilia, returning to his native Ljubljana in 1769. In 1772, his father,
Michelangelo Zois, allotted Joseph a substantial share of his inheritance,
which allowed him to live a relatively carefree life for the remaining four
decades of his life, without being obliged to seck employment. After his
first wife, Katharina von Bonazza, died in 1779, Joseph moved to Vienna
and never again left the city. He died in 1813.

Joseph Zois’s second wife was Katharina Auenbrugger, daughter of
the famous physician Leopold Auenbrugger, a well-known personality in
Vienna’s social and musical circles. She and her sister, Marianne, devoted
themselves to music and were much-admired by Viennese society. Auen-
brugger organised regular private and amateur musical gatherings at his
home; these were occasionally attended by such prominent personalities
as Leopold Mozart with his son Wolfgang Amadeus, Friedrich Nicolai,
Muzio Clementi and Luka Sorko¢evi¢ (Luca Sorgo). As a sign of appreci-
ation, Joseph Haydn even dedicated a collection of six piano sonatas to the
Auenbrugger sisters in 1780. Antonio Salieri, who was both Katharina’s and
Marianne’s music teacher and a close family friend, regularly participated
in these gatherings. Auenbrugger was Salieri’s best man in 1775 and also
wrote the libretto for Salieri’s singspiel Der Rauchfangkebrer in 1781.

As the younger Zois couple never set up a separate houschold, it is
unnecessary to distinguish between the two houses. It seems that Auen-
brugger remained the driving force behind the musical encounters until
the end of his life (1809). Katharina and Joseph Zois had two daughters,
Louise and Josepha, who were also active as amateur musicians: Louise
became a proficient singer, while Josepha was a pianist.

Nothing is known about the musical repertoire performed in the home
of the Zoises. Only a minimal part of the family music library has survived,
including four opera duets by Johann Simon Mayr, Joseph Weigl and Gio-
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vanni Paisiello, now in possession of the Archive of the Gesellschaft der
Musikfreunde in Vienna. After Joseph’s death, Katharina withdrew from
the public eye and lived in Vienna until 1825. There is no information
regarding their daughter Josepha, who died in 1849. Louise, on the other
hand, moved to Ljubljana in 1810 and married Johann Nepomuk Leh-
mann. She lived there until 1854, but left no traces in Carniola’s musical life.

Beginning with the last two decades of the eighteenth century, Vienna
experienced a tremendous surge in musical activity, due mainly to the
amateur interest of the middle classes rather than to organisation by public
institutions. Music was a favourite leisure activity, while private musical
gatherings also provided a welcome opportunity to establish new contacts
and served as a precious tool to gain entry into society. Music in private
homes emerged and flourished, enlivening Viennese cultural life. Music
salons were often the domain of women, who were thus able to pursue
relatively free artistic development within the private sphere of their homes.
Many were even employed professionally as music teachers. Due to the
scarcity of sources, the importance of these encounters for the social net-
work of the Zois family cannot be accurately assessed. However, evidence
obtained thus far allows us to assert that Joseph Zois’s house was one of
the most famous addresses in musical Vienna of his time.
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ZOISOVA PALACA V LJUBLJANI:
ZGODOVINA GRADNJE

Metoda Kemperl

Uvod

O baronu Zigi Zoisu je bilo napisanih Ze veliko razprav in monografij.
Pisci so se ve¢inoma osredotocali na podrodja literarne in gospodarske
zgodovine ter jezikoslovja in geologije, precej manj pa je znanega o hisi
oziroma pala¢i v Ljubljani, kjer je Zois prezivel vecino svojega zivljenja.
To je gotovo presenetljivo, a je hkrati razumljivo. Preseneca nas zlasti
zato, ker je bil Zois ve¢ kot dvajset let priklenjen na invalidski vozicek,
tako da so se v tej hisi zbirali njegovi prijatelji in znanci oziroma je
bilo v njej ve¢ desetletij sredi$¢e slovenskega preroda. Neraziskanost
nas preseneca tudi zato, ker je stavba ena najve¢jih histori¢nih pala¢
v mestu. Vsaj z umetnostnozgodovinskega vidika pa je razumljivo, da
stavba ni raziskana, saj je slogovno precej neizrazita in zato za umetnostne
zgodovinarje manj privla¢na.

Pala¢a ima hi$no $tevilko Breg 22 in v sebi zdruzuje ve¢ starejsih his.
Prvo hi$o na tem mestu je leta 1728 kupil Zigov o¢e Michelangelo Zois;
kmalu jo je z nakupi sosednjih stavb povecal do te mere, da je po zadnjem
nakupu in prezidavah, ki jih je narodil ze Ziga Zois, stavba z atrijem vred
v tlorisu merila priblizno 1600 m?. Zoisov je bil tudi celoten pas juzno od
palade, torej prostor, ki se nahaja med Bregom, dana$njo Emonsko cesto,
juznim mestnim obzidjem in zadnjim delom hi$ na Krizevniski ulici. K
temu je spadalo $e omenjeno mestno obzidje ter »graben« (jarek) med
njim in Krakovim.!

Palaca je danes razdeljena na ve¢ zasebnih stanovanj in nekaj manjsih
poslovnih lokalov v pritli¢ju, zato je bila v notranjs¢ini vec¢krat prenovljena
in prezidana. Zadnjih deset let pa se vse bolj spreminja v turisti¢ne apart-
maje, zato je ¢as, da se ji posvetimo bolj poglobljeno.

1 Sicer pa to ni bila edina posest druzine Zois v Ljubljani. Poleg pala¢e na Bregu so imeli $e dve
hisi v Ljubljani, $tiri v Trstu, pet gospos¢in in sedem veleposestev ter ve¢ plavzev in fuzin na
Gorenjskem in Koroskem (Valenéi¢, Faninger, Gspan Praielj, Zois pl. Edelstein).
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Pravnik in ljubiteljski zgodovinar Rudolf Andrejka® je v ¢asopisu Slovenec
ze leta 1932 ob priloZznosti obnove pala¢e podal kratek opis stavbe in njenih
lastnikov — z namenom, da »pobudimo nase krajevne zgodovinarje, da se
podrobneje bavijo z zgodovino te hiSe«.? Ne le, da se mu Zelja ni uresnidila,
njegov zapis je ostal pri vedini tistih, ki so karkoli napisali o zgodovini
stavbe, popolnoma spregledan.

Palaca je bila, kot re¢eno, do sedaj v strokovni in znanstveni literaturi
delezna le kratkih omemb. Prvi je o njej pisal Nace Sumi v pregledu lju-
bljanske baro¢ne arhitekture. Leta 1961 je zapisal, da je pala¢a dober primer
klasicisti¢ne arhitekture: v njej je Se mogoce opaziti baro¢no tradicijo, a ni
ve¢ baro¢ne kompozicije. Po njegovem mnenju naj bi portal s svojo stilizacijo
rozet in ¢elom (odvod portala cerkve sv. Petra v Ljubljani) razgibano formo
sicer okrnil, ne pa popolnoma zadusil. Nato $e ugotavlja, da je bila palac¢a iz
ve¢ manjsih his v enotno stavbo prezidana med 1765 in 1770, portal pa je
nastal 1798, kot je datiran.* Leta 1988 je Urosa Lubeja zanimalo, zakaj je na
fasadi te palace plo$¢a z ljubljanskim grbom in letnico 1589, ki bi po njegovem
mnenju — glede na obliko — lahko bila portalni sklepnik. Na podlagi zapu-
$¢inskega inventarja nekdanjega lastnika hise je ugotovil, da je bila Erbergova
hisa, ki jo je leta 1765 kupil Michelangelo Zois, neko¢ mestno skladisée.
Zato je domneval, da je omenjena plo$¢a ostanek te stavbe. Ugotovil je, da
je plos¢a vzidana na mestu nekdanjega portala. Ko je primerjal Wiserjevo
risbo Brega, ki je nastala med letoma 1760 in 1765,% in oljno sliko Andreja
Herrleina Pozar v Krakovem iz leta 1798, je ugotovil, da so po letu 1765
premestili stare portale. Ob tem je $e dodal, da je prav v letu, ko je datirana
plos¢a, stavbenik Abondio Donino za mestno skladi$¢e izklesal portal in
mestni grb. Za fasado je zapisal, da je bila leta 1938 neustrezno obnovljena,
saj je novi omet predebel, zato se okenski okvirji v njem izgubljajo, namesto
da bi ustvarjali igro svetlobe in sence.® Leta 1991 je bilo objavljeno obsezno,
Zigi Zoisu posveteno geslo v Slovenskem biografskem leksikonu. V njem je

2 Holz, Andrejka pl. Livnogradski.

3 Andrejka, Zoisova palaca.

4 Sumi, Ljubljanska barocna arhitektura, str. 168.

5 Lubej je nastanek risbe zelo ohlapno postavil v sredino 18. stoletja (Lubej, Mestni grb, str.
74-76). Ze Kidri¢ pa je risbo argumentirano datiral v leta med 1760 in 1765 (Kidri¢, Zoisova
korespondenca 1808-1809, str. 212). Po njem je datacijo prevzel Stopar (Stopar, Ljubljanske
vedute, str. 73, 74).

6 Lubej, Mestni grb, str. 74-76. Isti avtor je v geslu o Abondiu Doninu arhivski dokument o
izdelavi portala in grba povezal s to plos¢o (Lubej, Donino, str. 557).
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nakratko omenjena tudiljubljanska palac¢a: »Precej denarja je Z. namenil za
razsiritev zemljiske posesti ob hisi na Bregu v Lj. K 5 hiSam, ki jih je zdruzil
ze oce, je 1793 dokupil $e dvorec nekd. samostana iz Bistre. Dvorec je dal
prezidati v dvonadstropno stavbo in 1806 nadzidal $e tretje nadstr. K svoji
paladi je dokupil del mestnega obzidja z obrambnim zidom, dal zid podreti,
jarek zasuti in zemljii¢e zasaditi z drevjem [...].«” Kljub temu so po Sumiju
letnico 1798 kot letnico enotnega fasadiranja povzeli tudi Ivan Stopar® in
avtorji vodnika po baro¢ni Ljubljani iz leta 2007 Stopar je nekaj let pozneje
to letnico opustil in zapisal le, da je blok hi§ (bistriski dvor, Erbergova palaca,
Zoisova palata) Ziga Zois zdruzil in prezidal po letu 1793. O njegovem
zasebnem vrtu je zapisal, da je bil lociran za bistriskim dvorom, za njim pa je
bil mestni jarek — drevored.!” Nace Sumi je leta 2007 v razstavnem katalogu
ponovil svoje ugotovitve iz leta 1961 takole: »Med 1765-1770 in 1793-1800
so ve¢ starejsih hi§ zdruzili in prezidali v enotno stavbo. Letnica 1798 ob
portalu se zdi primerna za ¢as njenega nastanka. S stilizacijo rozet in ¢elom
(odvod portala sv. Petra) je razgibano formo sicer okrnil, ne pa povsem zadusil.
Prav ta portal za¢enja za Ljubljano in njeno deZzelno okolje vrsto znacilnih
motivov domadega empira. Fasada je povsem gladka, ne¢lenjena. Poudarjajo
jo le okenski okviri.«'" Natan¢nejse letnice nakupov his lahko preberemo v
zapisih Jozeta Suhadolnika, ki je povzemal po tipkopisu Vladislava Fabjan-
¢i¢a. Suhadolnik pravi, da stoji danasnja Zoisova palaca na povrsini prvotnih
osmih stavb. Da je hiSo Pri zlati ladji Michelangelo Zois kupil leta 1770 in da
je cerkev sv. Lovrenca, ki je stala juzno od bistriskega dvora, dal podreti Ziga
Zois leta 1793, saj je omenjeni dvor s cerkvijo vred kupil tega leta. Erbergovo
hi$o je Michelangelo kupil leta 1765, pri ¢emer za 16. stoletje ni zabeleZeno, da
bi bila ta hisa mestno skladi$¢e. Prvo hiSo v Krizevniski ulici je Michelangelo
kupil leta 1760, drugo hiSo v Krizevniski $tiri leta pozneje, tretjo hiSo v
Krizevniski paleta 1771."* Suhadolnik je na drugem mestu v isti publikaciji
zapisal, da je bila hisa Pri zlati ladji podrta leta 1827, hi$a bistriskega opata pa
leta 1826. Zapisal je $e, da je Zois med letoma 1765 in 1770 zdruzil stavbisce

7 Valenti¢, Faninger, Gspan Praselj, Zois pl. Edelstein.

8 Stopar, Sprehodi po stari Ljubljani, str. 105.

9 Kemperl, Klementi¢, Weigl, Barocna Ljubljana, str. 56.

10 Stopar, Ljubljanske vedute, str. 73, 74. 3

11 Sumi, Arhitektura 18. stoletja, str. 213. Ker je katalog iz$el po Sumijevi smrti, so ve¢ino kata-
loskih enot dopolnili z novimi spoznanji, vendar je enota Zoisova palaca ostala brez pripomb.

12 Suhadolnik, Anzi¢, Novi trg z okolico, str. 77-83.
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stirth manjsih triosnih hi§ in jih prezidal v enotno stavbo, ki je Ze pri prvem
Steviléenju dobila enotno $tevilko 302. Njej je bila okoli leta 1805 priklju¢ena
Se ena krizevni$ka hi$a. Tudi Suhadolnik omenja letnico 1798 kot leto, v
katerem je celotna palac¢a dobila enotno podobo.* Edini daljsi zapis o palaci
je izleta2010 in ga najdemo na spletnem portalu DEDI. Avtor besedila Tine
Germ pravi, da je stavba nastala v drugi polovici 18. stoletja z zdruZitvijo in
delno prezidavo starejsih his, ki jih je Michelangelo Zois pokupil v zgodnjih
Sestdesetih letih, in Erbergove palace, ki jo je kupil leta 1765 in je bila prvotno
zgrajena kot mestno skladisce. Bistriski dvor, ki je stal ob Erbergovi hisi,
na vogalu vzdolZ mestnega zidu, je skupaj s cerkvijo sv. Lovrenca in delom
mestnega obzidja kupil Ziga Zois leta 1793. Cerkev in zid je dal podreti, da
je pridobil prostor za vrt, hiSo bistriskih opatov pa je prikljucil svoji posesti
in do leta 1798 zdruzil vse tri stavbe z enotnim proéeljem. Lubejev podatek,
daje Donino leta 1589 izdelal portal za mestno skladis¢e, je Germ povezal s
Se ohranjenim glavnim portalom te palade, a poudaril, da je bil portal v 18.
stoletju predelan. Po Lubeju je ponovil podatek o neustrezni obnovi fasade
leta 1938." O Zoisovih vrtovih v Ljubljani je pisala Ines Babnik (Uneti¢), ki
omenja tri njegove vrtove, in sicer velik botani¢ni vrt v Gradis¢u, drevored
na mestu grabna in zasebni vrt na obzidju. Za ta vrt, ki je bil najbolj povezan
s palaco, ne napise, kdaj je nastal in kje to¢no je bil lociran, ¢eprav je objavila
njegov nacrt.”

Iz zapisanega sledi, da so pisci letnico 1798 ve¢inoma interpretirali v
povezavi z zadnjo razsiritvijo palace in poenotenjem fasade. Pri Stevilu in
letnicah nakupa his, ki jih palaca zdruZuje, in o letu podrtja bistriskega
dvora pa si niso bili enotni. Ze bezen pogled na plos¢o z letnico 1798 pa
vzbuja dvom, da se ta nanasa na zgodovino gradnje, saj je odlomljena in
vzidana ob portalu. Prav tako Ze omenjena Herrleinova slika iz leta 1798
kaZe, da sta tako cerkev sv. Lovrenca kot bistri$ki dvor takrat $e stala. Zato
se nam o paladi in njeni gradnji zastavlja kar nekaj vprasanj, na katera bomo
skusali odgovoriti. Najprej nas bo zanimalo, zakaj je Michelangelo Zois
kupoval hi$e na Bregu. Potem bomo skusali natan¢no locirati in opisati
poslopja gostilne Pri zlati ladji, bistriskega dvora in cerkve sv. Lovrenca
ter ugotoviti, kdaj natan¢no so bila ta poslopja podrta in v kolik$ni meri

13 Suhadolnik, Anzi¢, Novi trg z okolico, str. 16, 17.
14 Germ, Zoisova palala.
15 Uneti¢, Kultura vrtov, str. 90-95.
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so vklju¢ena v sedanjo palaco. Ker se letnica 1798 verjetno ne nanasa na
gradnjo palace, nas bo zanimalo, kdaj je Zois vse hi$e enotno prezidal in
fasadiral oziroma kdaj je pala¢a dobila sedanjo podobo. Ker je bil sestavni
del palace vsaj zasebni vrt, bomo skusali odgovoriti tudi na vprasanje, kdaj
ga je dal Zois zasaditi in kje natan¢no je bil lociran. Ob tem nas bo zanimalo
tudi, kdaj je dal Zois zasaditi drevored na grabnu.

Pri raziskovanju teh vprasanj si bomo pomagali s $tudijem in primerja-
njem slikovnega gradiva (risbi Brega Candida Zullianija iz leta 1751, ki sta
hranjeniv Avstrijskem drzavnem arhivu, situacijska risba Lovrenca Pragerja
iz leta 1767, ki kaze hiSo Pri zlati ladji in prostor ob juznem mestnem
obzidju iz istega arhiva, cenilni zapisnik bistriskega dvora s pripadajo¢imi
tlorisi iz leta 1790 iz Stajerskega dezelnega arhiva v Gradcu, naérti mesta
Ljubljane iz Arhiva Republike Slovenije in Zgodovinskega arhiva Ljubljana,
dokumentacija Zavoda za varstvo kulturne dedi$¢ine Slovenije), Studijem
arhivske zapus¢ine Michelangela in Zige Zoisa, ki je $e ohranjena v Arhivu
Republike Slovenije, $tudijem drugega arhivskega gradiva ter popisi his iz
obdobja med letoma 1782 in 1805."° Ob tem bomo uporabili $e stilno-
kriti¢no analizo, druzbeno-zgodovinski pristop in metodo prekrivanja
nacrtov in risb.

Opis palace

Palaca stoji med Bregom, Krizevnisko ulico in Zoisovo cesto, pri ¢emer
je med stavbo in Zoisovo cesto $e ozek zelen pas, ki sega do Krizevniske
soteske. Glavna fasada je 12-osna. Razmiki med osmi pa niso enaki, tako da
je Ze na prvi pogled jasno, da je hisa sestavljena oziroma zgrajena v razli¢nih
obdobjih. Celotni glavni oziroma vzhodni trake je trinadstropen. Pritli¢je je
prekrito s sivimi marmornimi plo§¢ami, nadstropja pa so prekrita z enotno
izstopajoco fasado iz malte. Kamniti okenski okviri so preprosti, imajo pa
rahlo profilirano plitvo polico in prav tak nadstresek. Ce glavno fasado
opisemo z leve oziroma juzne strani, je med prvima dvema osema rahlo pro-

16 Oe-StA /Inneres, HK Allgemein, Fasz. 979, fol. 495,496; Oe-StA / FHKA SUSKS, RA 664;
StLA, FLD, Staatsguterakten Krainerische Archivalien, Versch. H. Freudenthal (5. Theil),
Karton 96; ARS, STAS 1052, fasc. 33, 35. VerzeichnifS der in Laybach befindlichen Gassen, 1782,
1796; Verzeichnif§ der Hausinhaber, 1802, 1805; KoroSec, Ljubljana skozi stoletja, str. 79-101.
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Slika 1. Zoisova palada v Ljubljani.
© Metoda Kemperl.

filiran portal s polelipsastim zaklju¢kom in stopnjevanim temenskim kam-
nom, ki sega malenkost nad ¢rto, ki lo¢uje pritli¢je od prvega nadstropja.
Tretja in ¢etrta os sta malo bolj odmaknjeni od druge in med seboj, tako
da imata v pritli¢ju vsaka svoj portal. Oba portala sta po obliki podobna
prvemu, le oZja sta. Peta in $esta os sta blizu ena drugi, na sredini med njima
je v pritli¢ju portal, prav tak, kot sta drugi in tretji portal. Nad portalom
je v fasado vdelan kamen z grbom mesta Ljubljane in rimsko letnico 1589.
Sedma in osma os sta v takih razmerjih kot peta in $esta. Med njima je v
pritli¢ju precej vedji glavni kamnit portal, ki je sestavljen iz pravokotne
osnovne plosce, izstopajocega polkroznega vhodnega okvira, profiliranega
ravnega delilnega zidca in volutne atike. Polkrozni portalni del je rusticen:
sestavljen je iz kvadrastih in trapezastih kamnov s prizmastimi zakljucki,
ki imajo razli¢no globino in teksturo. Na vrhu je volutni temenski kamen.
Na povrsini med zgornjima vogaloma in polkroZnim zavojem portala sta
reliefno upodobljena cvetova z zavihanimilisti. Delilni zidec se proti sredini
dvakrat odebeli. Nad njim je volutna atika, ki se zgoraj kon¢a s segmentnim
profiliranim zaklju¢kom. Podpirata ga voluti, ki te¢eta vsaka na svojo stran
in sta zgoraj rahlo odbiti, med njima pa sta simetri¢no dve gladki voluti
in dva navzdol obrnjena akantova lista. Zadnje $tiri okenske osi so enako-
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Slika 2. Zoisova palada, glavni portal.
© Metoda Kemperl.

merno razporejene. Na sredini med dvema osema sta postavljena prav taka
portala, kot sta drugi in tretji. Glavni trakt obsega na juzni fasadi tri osi. V
nadaljevanju je juzni trake visok tri nadstropja $e dve okenski osi, potem pa
se zniza za celo nadstropje. Dve osi tega zniZanega dela juznega trakta imata
Se pritli¢je in dve nadstropji. Naslednjih pet osi ima zaradi dvigajocega se
terena le $e pritli¢je (ki je v nivoju prvega nadstropja glavnega trakta) in
nadstropje. Glavni trakt tudi na severni fasadi obsega tri okenske osi, nato
pa se nadaljuje v severni trake, ki je $e v sedmih oseh trinadstropen, potem
pa se zniZza za eno nadstropje; in ker se tu teren prav tako dviga, imajo $tiri
osi le pritli¢je in prvo nadstropje. Okenski okviri imajo enako profilacijo kot
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Slika 3. Zoisova palaca, plo§¢a z ljubljanskim grbom na glavni fasadi.
© Metoda Kemperl.

na glavni fasadi. Celotna severna fasada je v spodnjem delu rahlo posevna.
Pritli¢je trinadstropnega dela ima na levi strani dva kamnita pravokotna
portala, name$¢ena med okenskima osema, nizji, enonadstropni del paima
preprost rusticiran polkrozno zakljuéen portal z volutno agrafo. Skozi ta
portal pridemo v vezo s stopni$¢em na levi strani. Skozi glavni vhod procelja
pridemo v Siroko obokano veZo, iz nje pa na razsezno notranje dvorisce.
Levo od veze vodi v vsa nadstropja triramno stopnisée. V pritli¢ju je ve¢ina
prostorov obokanih, v nadstropjih pa ima veé¢ina prostorov ravne strope.
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Michelangelo Zois in prostor ljubljanskega pristanis¢a

Prvo hi$o na mestu palate Breg 22 je leta 1728 kupil Michelangelo Zois
(1694-1777).V Ljubljano je pridel sredi dvajsetih let 18. stoletja in se zapos-
lil v trgovini sorojaka Petra Antona Codellija pl. Fahnenfelda, ki je bil
tedaj najuspesnejsi ljubljanski veletrgovec. Trgoval je z zelezom, zeleznino,
volno in suknom. Po njegovi smrti je trgovino podedoval ne¢ak Avgustin
Codelli, ki je ustanovil trgovsko druzbo, v kateri sta bila druzbenika e
Michelangelo Zois in Janez Stefan Gasparini. Leta 1727 sta oba postala
ljubljanska mes¢ana, Zois pa je bil tudi ¢lan notranjega sveta mesta. Leta
1735 je od Codellija odkupil vso trgovino in njeno podrodje razsiril e
na druge surovine in juzno sadje. Tako je vodil obsezno trgovino med
Benetkami, od koder je juzno blago uvazal na Kranjsko in naprej v srednjo
Evropo, in Ljubljano, od koder je v Italijo izvazal Zelezo in Zelezne izdelke
iz Kranjske in Koroske. Sredi Stiridesetih let je Gasparini odstopil kot
druzbenik in Zois je desetletje trgovino vodil sam. Leta 1755 je z Valen-
tinom Simonettijem in Aleksandrom Andriolijem ustanovil druzbo pod
imenom Michelangelo Zois. Leta 1739 mu je cesar podelil dedno plemstvo
s predikatom Edelstein, leta 1752 so ga kranjski dezelni stanovi sprejeli za
deZelana, leta 1760 pa je dobil $e dedni baronski naslov. Zato se je odpo-
vedal me$¢anstvu. Med letoma 1749 in 1755 ter od 1763 naprej je bil eden
izmed $tirih svetnikov komer¢nega konsesa na Kranjskem. Pokupil je veliko
gospostev na Kranjskem, si pridobil ogromno premozenje s trgovino in
postal najbogatejsi gospodarstvenik v dezeli.””

Da je Michelangelo Zois kupil hi$o na Bregu, ni bilo naklju¢je. V tem
predelu mesta je bilo namre¢ glavno ljubljansko pristanis¢e.”® Ce pogledamo
lastnistvo his$ na Bregu, hitro ugotovimo, da so najvedji trgovci ta prostor
obvladovali tudi fizi¢no. Tu so imeli poleg Zoisa svoje hise tako Peter Anton
Codelli pl. Fahnenfeld (in njegov ne¢ak Avgustin Codelli) kot Janez Stefan
pl. Gasparini (in njegov naslednik Friderik) ter Aleksander Andrioli in
njegovi potomci.” Torej za Breglahko trdimo, da je bil v 18. stoletju veletr-

17 Valenti¢, Zois pl. Edelstein; Preinfalk, Plemiske rodbine na Slovenskem, str. 185-190.

18 Na plovbo po Savi je bila vezana trgovina Kranjske, Stajcrskc in obrobnih delov Hrvaske. V
Kaslju so blago pretovarjali na tovorne Zivali ali vozove in ga po kopnem prepeljali do Ljubljane.
Tam so ga na Bregu ponovno nalozili na ¢olne in ga po Ljubljanici prevazali do Vrhnike (Umek,
Promet po Savi, str. 271).

19 Suhadolnik, Anzi¢, Novi trg z okolico, str. 72-83.
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Slika 4. Zoisova palaca, plo§¢a z letnico 1798 na glavni fasadi.
© Metoda Kemperl.

govska Cetrt. Staro plemstvo je imelo v lasti hi$e na Novem trgu. Meja med
mes¢anskimi lastniki oziroma veletrgovei, ki so plemiski naziv dobili Sele v
18. stoletju, in lastniki iz vrst starega plemstva sta bili vogalna hi$a Breg 2
oziroma Novi trg 1, ki je bila v 18. stoletju v lasti grofov Gallenbergov, ter
hisa pred njo (danes ne stoji ve¢), ki so jo imeli v lasti grofje Engelshausni.
Hisa Breg 4 pa je bila v plemiski lasti le nekaj ¢asa.>

S pomodjo obeh risb Brega, tako Wiserjeve iz let med 1760 in 1765*
kot tiste, ki jo je verjetno leta 1751 pripravil Candido Zulliani,?* pa tudi
izvemo, kje natan¢no so stale vse hiSe na Bregu in kaksen je bil njihov

20 Suhadolnik, AnzZi¢, Novi trg z okolico, str. 68, 120, 130.

21 Stopar, Ljubljanske vedute, str.73.

22 Oe-StA / Inneres, HK Allgemein, Fasz. 979, fol. 495, 496. Ti dve Zullianijevi risbi nista
datirani, ker pa sta vloZeni v dokumente, ki so nastali leta 1751, je najverjetneje, da je to tudi
¢as njunega nastanka. Vsekakor sta nastali pred letom 1760, saj niti Zois niti Erberg $e nista
oznacena kot barona.
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zunanji videz. Ljubljanski me$¢an in med letoma 1761 in 1764 dezelni
stavbni mojster Candido Zulliani je ob priloZnosti razsiritve pristani¢a na
Bregu leta 1751 narisal dve zelo natan¢ni risbi tega ljubljanskega predela.
Prva kaze pogled na hise Brega z danasnjega Gallusovega nabreZja, druga
paje situacijski tloris hi§ med danasnjim Sentjakobskim mostom, dana$njo
hiso Breg 2 in Gosposko ulico, ki vklju¢uje tudi popis lastnikov v tistem
letu. Risba Brega je zelo natan¢no izrisana, saj je bil Zulliani arhitekt in je
zato znal tako opazovati arhitekturo kot tudi podrobno izrisati vsak njen
detajl. Iz cenilnega zapisnika bistriskega dvora in cerkve sv. Lovrenca iz
leta 1790 izvemo tudi precej o podobi notranjs¢ine teh dveh stavb.® Ve
o poslopjih in vrtu gostilne Pri zlati ladji pa izvemo iz situacijskega nacrta
Lovrenca Pragerja iz leta 1767.%

Hisa gostilne Pri zlati ladji oziroma Sifbirt je imela v tlorisu obliko ¢rke
L in je bila z eno stranico naslonjena na juzno mestno obzidje, z drugo pa
je slonela na $karpi, ki je segala prav do reke Ljubljanice. V pritli¢ju sta bila
dva velika obokana gostilniska prostora z majhno kuhinjo, v nadstropju pa
dve vedji sobi, dve kamri in kuhinja. Stavba je bila ¢lenjena z lizenami in je
imela na vzhodni fasadi fresko,” na severni strani pa polkrozen vhod. Za
to glavno stavbo so si ob mestnem obzidju proti zahodu sledili pomozni
prostori. Prva je bila obokana klet, ki je bila leta 1767 Ze v lasti Michelangela
Zoisa, druga je bila obokana gostilniska klet, tretja pa neobokan gostilniski
hlev; vmes je bilo stopnis¢e. Takoj za hlevom je stal vodnjak. Zoisova klet je
imela $e nadstropje, ki je bilo povezano z bistriskih dvorom. Vzdolz obzidja
do sedanje Emonske ceste se je raztezal gostilniski vre, ki je bil verjetno od
gostilniskega dvori$¢a lo¢en z zidom.*

Za gostilno je stala cerkev sv. Lovrenca, ki je bila s svojo zahodno
stranico povezana z bistri$kim dvorom. Cerkev je bila za malenkost ozja
od dvora in je imela tristrani oltarni zaklju¢ek na vzhodni strani. Ta je

23 StLA, FLD, Staatsguterakten Krainerische Archivalien, Versch. H. Freudenthal (5. Theil), Kar-
ton 96. Dne 4. marcaleta 1790 je nastal cenilni zapisnik bistriSkega dvora, ki sta ga pripravila
Lovrenc Prager (dezelni arhiteke) in njegov sin Ignac Prager (gradbeni cenilec). HiSo sta ocenila
na 1425 goldinarjev. Za potrebe cenitve je Lovrenc Prager izrisal tudi tlorise vseh nadstropij.
Leta 1782 je namre¢ Jozef II. bistriski samostan ukinil, s ¢imer je njegov dvor v Ljubljani
presel v verski sklad. Tako je dobil Zois moznost nakupa te stavbe za razsiritev svoje palace.

24 Oe-StA/FHKA SUSKS, RA 664; Oc-StA / Inneres, HK Allgemein, Fasz. 979, fol. 495,496.

25 Upodobitev sv. Nikolaja, zavetnika ribi¢ev in ¢olnarjev, ki jo je leta 1731 naslikal Franc Jelovsek
(Radics, Alte Hiuser, str. 29).

26 Qe-StA / FHKA SUSKS, RA 664.
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Slika 5. Candido Zulliani, Pogled na Breg, 1751.
© OeStA / Inneres, HK Allgemein, Fasz. 979, fol. 495, 496.

bil od gostilne Pri zlati ladji odmaknjen priblizno dva metra in pol, tako
da je bil med stavbama prehod na gostilnisko dvori$¢e in naprej na vrt.
Cerkev je imela na severni strani vhodni portal, nekaj okenskih odprtin
in fresko, okno pa je bilo tudi nad tristranim zaklju¢kom. Tako cerkev
kot bistriski dvor sta bila dvonadstropna in torej nizZja kot obe pala¢i,
ki sta bili postavljeni severno od njiju. Bistriski dvor je s svojo vzhodno
stranico segal priblizno dva metra ez ¢rto ostalih hi§ v nizu. Zato je bil
na stiku dvora in Erbergove palace prostor za valjast vhodni stolp: spodaj
je imel pravokoten vhodni portal, nad njim pa v vsakem nadstropju po
eno biforno okno. Dvor so v pritli¢ju sestavljali preddverje, klet, hodnik,
stopnice, malo dvorisce, hlev za 4 konje, zakristija ter na vzhodni strani
prizidana skoraj pravokotna t. i. spodnja kapela s triosminskim zaklju¢-
kom. V prvem nadstropju so bile stopnice, predsoba, velika soba z enim
enojnim in enim dvojnim oknom - biforo, kuhinja z oknom na juzni
steni, shramba z dvema oknoma. V drugem nadstropju pa so bile stopnice,
predsoba s hodniki in strani§¢em, velika dvorana z enim enojnim in
enim dvojnim oknom, dve veliki sobi nad obokom in kletjo, vsaka s po
dvema biforama, in kvadratna t. i. zgornja kapela. Streha je bila prekrita z
opeko. Pritli¢je kapele je segalo $e v prvo nadstropje. V pritli¢ju in drugem
nadstropju sta stala oltarja. Glede na podatke bi lahko domnevali, da je
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bila spodnja kapela dostopna tudi ljubljanskim me$¢anom, zgornja kapela
paje bila namenjena le prebivalcem dvora. Glede na naérte sta imela tako
cerkev sv. Lovrenca kot dvor renesanéne slogovne znadilnosti.”

VzdolZ Brega proti severu je sledila Erbergova, nato pa vogalna Zoisova
hiSa. Leta 1751 sta bili obe hisi trinadstropni palai z enako visokima
strehama. Obe pritli¢ji sta bili rusticirani, fasadi sta bili ¢lenjeni s pilastri, ki
so se vzpenjali po vseh treh nadstropjih. Prav taki sta bili tudi dve okenski
osi na Krizevniski ulici. Fasada Zoisove hise je imela $tiri okenske osi,
okenski okviri so bili dekorirani v vseh nadstropjih. V liniji druge osi z
leve je bil v pritli¢ju polkroZen portal z volutnim zaklju¢kom. V mansardi
so bila tri majhna mansardna okna. Erbergova hisa je obsegala 6 okenskih
osi s preprostej$imi okenskimi okviri. V sredini pritli¢ja je bil v $irini dveh
okenskih osi polkrozen portal, nad njim pa balkon. Obe hisi sta — glede
na ¢lenitev in dekoracijo — nastali v prvi polovici 18. stoletja, domnevali bi
celo lahko, da je vogalna Zoisova hisa novo fasado dobila kmalu po nakupu
v letu 1728. Med danasnjo Krizevnisko in Salendrovo ulico je, tako kot
danes, stalo $est his. Prva in druga hisa (danasnji Breg 20 in Breg 18) sta bili
v lasti Janeza Stefana pl. Gasparinija. Prvaima baro¢no pilastrsko ¢lenitev,
na Zullianijevi risbi pa je tudi Ze viden baroé¢ni portal, ki je ohranjen $e
danes. Ta bi lahko nastal kmalu po letu 1728, ko je hiso kupil Gasparini
in jo morda ob tej priloznosti predelal. Druga hisa s $tiriosno fasado je
imela nad glavnim polkrozno zaklju¢enim portalom balkon z balustrado
in konzolni podstresni venec, zato bi lahko nastala v 16. ali zgodnjem 17.
stoletju. Lastnik tretje hi$e (dana$nja hi$a Breg 16) je bil Anton Schemerl,
mitniski in tehtniski nadmojster. Ta $tiriosna hisa ima pilastrsko ¢lenitev
na fasadi, ki je verjetno iz prve polovice 18. stoletja. NajoZja hisa (le 3-osna)
s preprosto fasado je bila v lasti gostilni¢arja Jurija Kebra. Peta hisa je bila
najvedja, kar 7-osna. V sredini 18. stoletja je bil lastnik Aleksander pl.
Andrioli, v lasti njegove druZine pa je hiSa ostala do leta 1876. Zadnja hisa,
ki je mejila na danasnjo Salendrovo ulico, je bila v lasti Avgustina Codellija
pl. Fahnenfelda. Ta je bila preprosta 4-osna s polkroznim portalom.? Pred

27 StLA, FLD, Staatsguterakten Krainerische Archivalien, Versch. H. Freudenthal (5. Theil);
Oe-StA / Inneres, HK Allgemein, Fasz. 979, fol. 495, 496.

28 Oe-StA / Inneres, HK Allgemein, Fasz. 979, fol. 495, 496; Stopar, Ljubljanske vedute, str. 73,
74; Suhadolnik, AnZi¢, Novi trg z okolico, str. 71-82. Pri Suhadolniku je podatek, da je bil
Andrioli lastnik hie Sele od leta 1768 naprej. Verjetno gre za pomoto, saj je na obeh risbah
Brega kot lastnik napisan Andrioli.
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Slika 6. Candido Zulliani, Tloris hi§ na Bregu, 1751.
© OeStA / Inneres, HK Allgemein, Fasz. 979, fol. 495, 496.

tema dvema hi$ama je na obrezju Ljubljanice na posebej utrjenem mestu
stalo poslopje tehtnice. Med danasnjo Salendrovo in Novim trgom je stalo
pet his, ki so bile podobne Codellijevi hisi, le da je imela druga hisa nad
vhodom fresko. Prva je pripadala druzini Hvalica, potem je sledila hisa
cesarskega mitniskega urada (obe prezidani do leta 1778 v eno stavbo),
Wolwitzeva hisa in hi$a grofa Gallenberga. Pred njo je na obrezju stala
palada grofov Engelshausnov, ki je bila edina slogovno bolj izrazita. Nobena
risba ne prikaze celotne hise, a videti je, da je bila sestavljena iz dveh ve¢jih
his. Prva je videti kot pravi centralno zasnovani renesan¢ni dvor z vogalnima
stolpoma in osno poudarjenim vhodnim delom. Spodaj je bil polkrozno
zaklju¢en portal z volutami, nad njim pa v vsakem nadstropju po eno
biforno okno, od katerih je bilo vsaj spodnje okraseno z voluto.”

m, HK Allgemein, Fasz. 979, fol. 495, 496; Stopar, Ljubljanske vedute, str. 73,

74. Gre za hio, ki je bila prva v nizu petih hi, vidnih na Dezmanovem zemljevidu Ljubljane iz
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Takrat je veljalo v mestu za trgovcee pravilo, da blago stehtajo in zanj placajo
pristojbino, nato pa ga uskladi$¢ijo v mestnih skladis¢ih. A ta skladisca
so bila slaba, zato so trgovci raje shranjevali blago pri mes¢anih. Mestna
in drzavna tehtnica pa sta si bili konkuren¢ni, zato je drzava v sredini 18.
stoletja nadzorstvo nad tehtanjem precej zaostrila, a nikdar ni bilo povsem
jasno, kaj naj se tehta na mestni in kaj na drzavni tehtnici oziroma katero
blago naj se sploh tehta.*® Zato je bilo pomembno, da je imel domaci trgovec
¢im ved svojih skladi$¢ in da ta niso bila dale¢ od pristani$¢a. To je bil gotovo
glavni razlog, zakaj je bilo Michelangelu in Zigi Zoisu toliko do tega, da
na Bregu pokupita ne le ¢im ve¢ his, ampak tudi ¢im ve¢ zemljis¢. Kot
bomo pokazali v nadaljevanju, jima je to tudi uspelo. Ker je drzava sredi
stoletja Zelela od tehtanja pobrati kar najve¢ denarja, je nameravala povelati
tehtnico, skladi$¢e in mitniski urad na Bregu. Zato so ze leta 1751 zaceli
korespondenco z ljubljanskim mestom, saj so hoteli tudi razsiriti tamkajsnje
pristani$¢e. V ta namen so Zeleli od mesta odkupiti hi$o Pri zlati ladji, ki
je stala neposredno na obrezju. Takrat sta nastali tudi Ze omenjeni sijajni
Zullianijevi risbi Brega. Ker bi s posodobitvijo pristani$¢a povecali finan¢ni
donos, so leta 1765 pripravili obsezno poro¢ilo, priloZili pa so Ze predra¢un
in dva nadrta za razsiritev tehtnice in novega skladi$¢a, ki ju je leta 1763
prav tako izrisal Candido Zulliani. Predvideno je bilo, da bi stroske gradnje
pokrili iz mitniskih dajatev. Ob tem je Zulliani pripravil tudi nac¢rt in
predracun za gradnjo novega skladi$¢a na Vrhniki, toda uresnicitev tega
projekta je bila $e teZja, saj je morala biti usklajena s trzaskimi trgovei® Do
povecave tehtnice ni pri$lo, a dvorna komora ni opustila zelje po pove¢anju
skladi$¢a. Zato so od magistrata ponovno Zzeleli odkupiti hiso Pri zlati ladji.
Leta 1767 so mestnemu in kranjskemu dezelnemu zidarskemu mojstru
Lovrencu Pragerju naro¢ili izris natanéne situacije stavb v tem delu mesta
oziroma v jugovzhodnem vogalu obzidja Novega trga. HiSo Pri zlati ladji
sta nato ocenila Prager in Zulliani.** Do odkupa gostilne pa tudi takrat
ni prislo, zato so e istega leta (1767) poskusali razsiriti obstoje¢i mitniski
urad, v katerem bi bl prostor $e za skladi$¢enje blaga, in regulirati obrezje.
O projektu so se pogovarjali tako s Pragerjem kot s Zullianijem, vendar je

leta 1827 (ZAL, Nadrti, LJU 334, mapa 00/3,1). Ve razen zadnje so bile podrte po regulaciji
Ljubljanice leta 1913 (Suhadolnik, Anzi¢, Novi trg z okolico, str. 129, 130).

30 Vrthovec, Ljubljanski mescange, str. 135-139; Mal, Stara Ljubljana, str. 155.

31 Kemperl, Dokumenti bankalne uprave, str. 90-94.

32 Oe-StA / FHKA SUSKS, RA 664.
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Slika 7. Leopold Wiser, Pogled na Breg, 1760-1765.
© NMS, R-1409.

nazadnje naért pripravil Zulliani. Do odkupa Sifbirta ponovno ni prislo:
morda je k temu prispeval Michelangelo Zois, ki je v mestu gotovo imel
velik vpliv, bil pa je tudi Ze lastnik skladi$¢nega poslopja ob obzidju. Tako
mu je leta 1770 uspelo, da je gostilno Pri zlati ladji kupil on,” drzava pa
se je morala zadovoljiti z razsiritvijo dotedanjega mitniSkega urada (sedaj

Breg 8), ki jo je leta 1778 zakljucil Leopold Hoffer.*

33 [Miillner], Die Zukunft der Stadt Laibach, XII, stolp. 60, 61; [Miillner], Die Zukunft der
Stadt Laibach, XIV, stolp. 94.
34 Kemperl, Dokumenti bankalne uprave, str. 90-97.
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Zgodovina nakupov Michelangela in Zige Zoisa na Bregu

Zgodovine nakupov in posledi¢no Sirjenja Zoisove palace do dolo¢ene
mere ni tezko ugotoviti, saj je ve¢ina kupoprodajnih pogodb $e ohra-
njena.® Vse je objavil Alfonz Miillner Ze davnega leta 1898, a ni nihée
od avtorjev, ki so pisali o Zoisovi pala¢i, te objave uposteval. Miillner
je izdelal in objavil celo tlorisno skico his, ki pa je precej nenatanéna.
Michelangelo Zois je leta 1728 od opatinje klaris v Ljubljani in Skofji Loki
kupil vogalno hi$o za 2512 goldinarjev, leta 1760 je od Leopoldine Erberg
kupil t. i. Homanovo hio na Krizevniski ulici za 600 goldinarjev, leta
1765 Erbergovo hiso na Bregu za 5500 goldinarjev, leta 1764 Ul¢arjevo
hio na Krizevniski za 600 goldinarjev, leta 1770 hio Pri zlati ladji za
4000 goldinarjev ter leta 1771 Lenzenbergovo hi$o na KriZevniski ulici za
2500 goldinarjev. Ziga Zois je $e za ¢asa oletovega Zivljenja kupil mestni
jarek (graben) med juznim mestnim obzidjem in Krakovim, in sicer 21.
januarja 1774 za 260 goldinarjev. 30. julija 1785 mu je magistrat prepustil
tudi veliki obzidni stolp, ki je stal na vogalu juznega in zahodnega zidu (ob
dana$nji Emonski cesti), in sicer za 216 goldinarjev. Tega je Michelangelo
Zois uporabljal Ze vse od leta 1770 naprej.*® To je bilo logi¢no, saj mu
je ob nakupu hise Pri zlati ladji pripadlo tudi celotno njeno zemljisée s
pomoznimi prostori, torej ozek pas med zadnjim delom his na Krizevniski
in obzidjem komende nemskega viteskega reda ter med juznim mestnim
obzidjem. Pogodba prav tako omenja, da mu v uporabo prepuséajo ne le
veliki obzidni stolp, ampak tudi samo obzidje, $karpo, na kateri je bila
postavljena hi$a Pri zlati ladji, pa $e vodne grablje z vsemi pravicami.’”
Zadnji nakup, ki je zaokrozil Zoisovo lastni$tvo v tem delu Brega, je
opravil Ziga Zois leta 1793, ko je za 1360 goldinarjev od verskega sklada

kupil bistriski dvor s cerkvijo sv. Lovrenca.’®

35 ARS, ST AS 1052, fasc. 33.

36 [Miillner], Die Zukunft der Stadt Laibach, XIV, stolp. 94.

37 ARS, SI AS 1052, fasc. 33.

38 [Miillner], Die Zukunft der Stadt Laibach, XIV, stolp. 94, 95.
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Zgodovina gradnje Zoisove palace

Kot je bilo Ze zapisano, sta glede na Zullianijevo risbo iz leta 1751 prva
Zoisova in Erbergova hi$a nastali v prvi polovici 18. stoletja. Morda je
vogalna Zoisova hisa novo fasado dobila kmalu po nakupu v letu 1728.
Naslednja upodobitev palade je iz leta 1798, in sicer na sliki Andreja
Herrleina Pozar v Krakovem, ki jo je kot vir uporabljal Ze Lubej.* Sicer
je upodobitev precej manj zanesljiva kot Zullianijeva risba, saj palaca
ni glavni motiv, kljub temu pa ji v glavnem smemo verjeti. Pala¢a ima
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Slika 8. Lovrenc Prager, Situacijski naért stavb gostilne
Pri zlati ladji in juZnega mestnega obzidja, 1767.
© OeStA/FHKA SUS KS, RA 664.
deset okenskih osi, torej toliko kot neko¢ obe pala¢i skupaj, tudi fréada
nekdanje Erbergove hise je taka, kot jo je narisal Zulliani. Torej bi glede
na to sliko lahko trdili, da so do leta 1798 obe pala¢i poenotili, en portal
prestavili v novo sredinsko os, portala prvotne Erbergove hiSe pa se ne
vidi dobro (morda so ga ohranili). Tako je stavba postala simetri¢na,
simetrijo je kvarila le fréada. In ¢e odmislimo levi dve okenski osi dana-

39 Lubej, Mestni grb, str. 74-76. Da je v Krakovem tega leta res bil pozar, preberemo v Mal, Stara
Ljubljana, str. 42. Upodobitev Brega je $e na banderski sliki bratovi¢ine velikih ¢olnarjev.
Upodobitev je precej nenatanéna, ni pa tudi jasno, ali je nastala leta 1771 ali 1820 (Stopar,
Ljubljanske vedute, str. 81), zato v tej razpravi ne bo upostevana.
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$nje palace in ostale pritli¢ne portale, se stavba na zunaj od tedaj ni
bistveno spremenila. Ob prestavitvi portala je nastalo novo stopnisce, ki

je tudi znotraj povezalo obe stavbi v novo celoto. Stopnisée je triramno
in banjasto obokano. Obok sloni na zelo plitvih dvojnih pilastrih, ki na
povrsini med dvema slopoma oblikujejo poglobljeno polje. Vogali slopov,
na katerih so pilastri, so posneti. Na ta na¢in so ¢lenjeni in obokani tudi
glavni hodniki stavbe. Stopnis¢e kaze velike podobnosti s stopnis¢em
Desselbrunnerjevega dvorca na Selu pri Ljubljani oziroma na danasnji
Zaloski cesti, ki je bil sezidan leta 1762 in je pripisan Lovrencu Pragerju

Slika 9. Andrej Herrlein, Pozar v Krakovem, detajl, 1798.
© NMS, N 17804.

(ok. 1720-1791).%° Prager je bil vsaj po Zullianijevi smrti v letu 1769
vodilni arhitekt na Kranjskem, v dezeli pa je bil dejaven najpozneje
od leta 1761 naprej kot sodelavec Matije Perskega. Po njegovi smrti
je v naslednjem letu (1762) tudi prevzel delavnico. Od leta 1764 je bil
kranjski dezelni stavbni mojster, od leta 1776 pa se omenja tudi kot
predstojnik ljubljanskega zidarskega ceha. Na novo pozidal ali prezidal
je okrog Stirideset cerkva, mestnih pala¢ in dvorcev.”! Zato ne bi bilo
nenavadno, ¢e bi Michelangelo Zois za prezidavo dvojne palale izbral

40 Sumi, Arbitektura 18. stoletja, str. 206.
41 Kemperl, Korpus poznobaroine arhitekture, str. 48-50; Sapa¢, Baro¢ni arhitekti, str. 259, 260.
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prav njega. Prav tako mu je bil verjetno blizu njegov klasicisti¢ni slog:
glede na to, da je Zois ohranil starejsi portal, svoje palace ni Zelel prezidati
v reprezentané¢ni dvorec, ampak jo je pojmoval bolj kot utilitarno stavbo s
skladi$¢iin pisarnami, v kateri so tudi prebivali. Slog stopni$¢a se sklada
z zapisom Rudolfa Andrejke, da je bila pala¢a prenovljena leta 1765.4 Ce
pogledamo Zullianijevo risbo, ugotovimo, da je Michelangelo Zois dal
prenesti desni portal, torej portal, ki je bil prej na Zoisovi vogalni hisi,
na sredino. Na risbi se namre¢ vidi, da gre za rusti¢ni portal z volutnim
zaklju¢kom. Drug portal (prej$nje Erbergove hie) pa je verjetno ostal
na svojem mestu. Torej danasnji glavni portal nima zveze z nekdanjim
mestnim skladi$¢em, kakor sta to sklepala Lubej in Germ.* Plos¢a, ¢e
je sploh bila sklepnik, bi lahko bila iz portala prvotne Erbergove hise, a
vpra$anje je, zakaj bi Zois ohranil grbovno plos¢o nekdanjega skladis¢a.
Plos¢a je tudi precej majhna in morda sploh nikoli ni spadala h kak$nemu
portalu. A ve¢ o njej v nadaljevanju. Da je bil glavni portal res prestavljen
in ne izklesan na novo, se vidi po tem, da so morali malo odklesati obe
voluti ¢ela, da so ga lahko vklju¢ili pod okenske odprtine, ki jih o¢itno
vsaj v tem delu niso prilagajali.** Sicer bi portal lahko nastal leta 1589 pod
dletom Abondia Donina, saj vsaj v osnovi kaze poznorenesan¢ni slog:
rusti¢ni notranji del je sestavljen iz nekaksnih kvadrastih in trapezastih
kamnov s prizmastimi zaklju¢ki, ki imajo razli¢no globino in teksturo,
temenski kamen pa je v obliki volute. Ravno zaradi prefinjenosti izdelave
(razli¢ne teksture in globine posameznih kamnov) pa bi morali portal
datirati v drugo polovico 17. stoletja, saj so manieristi¢ni rusti¢ni por-
tali po navadi precej bolj grobo obdelani. Zaradi prefinjenosti obdelave
portal tudiizstopa med Se ohranjenimi starejsimi ljubljanskimi portali,
saj je klesar v njem ustvaril igro svetlobe in sence. Zunanji okvir portala
je pravokoten z mo¢no profilirano ravno preklado. V segmentnih poljih,
ki ju ustvarjata pravokotnost zunanjega in polkroznost notranjega okvira
portala, stav precej globokem reliefu upodobljena cvetova z zavihanimi
listi. Toda polji, na katerih sta cvetova, sta iz drugih kosov marmorja in

42 Andrejka, Zoisova palaca.

43 Lubej, Mestni grb, str. 74-76; Lubej, Donino, str. 557; Germ, Zoisova palaca.

44 Lubej pise, da so ob zdruzitvi stavb poenotili okenske odprtine (Lubej, Mestni grb, str. 75).
Okna na veduti iz ¢asa ok. 1760-1765 so videti, kot da so v nekoliko razli¢nih visinah, a iz
Zullianijeve risbe, ki je precej bolj natan¢na, tega ne razberemo. Zato domnevam, da so vse
okenske odprtine tam, kjer so bile tudi pred zdruzitvijo his.
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sta bili verjetno vstavljeni pozneje. To domnevo podkrepi tudi dejstvo,
da spodnja lista cvetov nista izdelana ¢isto do konca, se ne zavihata
organsko, ampak sta v spodnjem delu nekoliko splo$¢ena. Slogovno
bi cvetova lahko postavili v prvo polovico 18. stoletja. Po slogu sode¢
bi tudi volutni nastavek lahko nastal so¢asno z njima, vsekakor pred
letom 1765, saj sta bili obe voluti delno odbiti zaradi oken. A voluti nad
akantovima listoma sta ¢isto ploski in malenkost debelejsi kot stranski
voluti in lista, zato sklepamo, da sploh nista obdelani oziroma ta volutni
zaklju¢ek nikoli ni bil izklesan do konca. Volutni zaklju¢ek in cvetova
bi lahko nastalileta 1728, ob nakupu hise, ali kmalu po tem. Morda sta
bila prej v segmentnih poljih grba ali nekaj, kar novemu lastniku Zoisu
ni ustrezalo, zato je narodil novi polji s cvetovoma. Leta 1765 ali kmalu
zatem pa je bil portal prestavljen, zato sta bili voluti malo obklesani. Taka
oblika portala (brez rusti¢nega notranjega dela in volutnega zakljucka), s
cvetovoma v segmentnih poljih, je bila v drugi polovici 17. stoletja v rabi
tudi Ze pri nas. Taki so, na primer, glavni portal cerkve Sv. Trojice nad
Vrhniko iz sredine 17. stoletja,” glavni portal dvorca druzine Vetter von
der Lilie v Laskem iz leta 1675,% glavni portal cerkve v Slavini iz druge
Cetrtine 17. stoletja®” in glavni portal cerkve sv. Roka nad Smarjem pri
Jel3ah iz leta 1651.* Omenjena oblika portala se je v okviru domacih
gorenjskih delavnic razirila precej pozneje (na primer portal Sivéeve hise
v Radovljici). Ta tip portala (brez cvetov) je bil pri lokalnih delavnicah
precej v rabi $e okrogleta 1800 in ga je Cene Avgustin interpretiral kot
klasicistiénega.® Ta interpretacija je morda zavedla Sumija, da je tudi
glavni portal Zoisove palace datiral tako pozno oziroma celo zapisal:
»Prav ta portal za¢enja za Ljubljano in njeno dezelno okolje vrsto zna-
¢ilnih motivov domadega empira.«>°

Herrleinova slika iz leta 1798 pa nam kaze $e nekaj, kar je pomembno
za zgodovino palace. Na njej namre¢ $e vedno vidimo tako gostilno Pri
zlati ladji kot cerkev sv. Lovrenca in bistriski dvor. Torej se palaca kljub

45 ZanatancnejSo datacijo gl. Kemperl, Cerkveni ustanovi, str. 128-131.

46 Sumi, Arhitektura 17. stoletja, str. 83.

47 Sumi, Arbitektura 17, stoletja, str. 87; Vidmar, Kemperl, Zupnijska cerkev Marijinega vne-
bovzetja, str. 140, 141.

48 Curk, Sakralni spomeniki, str. 1-20.

49 Avgustin, Zeleni kamen, str. 39-51.

50 Sumi, Arhitektura 18. stoletja, str. 213.
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nakupom gostilne leta 1770 in bistriskega dvora s cerkvijo sv. Lovrenca leta
1793 ni spremenila oziroma nobene od teh stavb do leta 1798 niso podrli.

Zato si poblize poglejmo plos¢o z letnico 1798, vzidano levo od glavnega
portala (taletnicaje do sedaj veljalazaletnico poenotenja vseh stavb in fasade).
Plos¢a je zgoraj odlomljena, poleg letnice pa vsebuje tudi latinski napis.
Njeno provenienco nam razkriva Andrejka v ¢asopisu Slovenecleta 1932
Zapis je, kot re¢eno, nastal ob priloznosti velike obnove palace. To je namre¢
leta 1918 kupil podjetnik Peter Kozina in jo temeljito obnovil, obnovil pa
jo je tudi naslednji lastnik leta 1932. Med Kozinovo obnovo so omenjeno
tablo nasli na vrtu ob manjsi hisi ob Zoisovi cesti. Kozini se je o¢itno zdela
dovolj zanimiva (oziroma je bil ponosen na nakup Zoisove palaée), zato jo
je dal vzidati ob stopnicah, ki so vodile z vrta v stanovanje. > Na tabli je bilo
v celoti vklesano: »Posuerunt / Grati filii / Zois / P. P. / MDCXCVIIl«.
Zapis bi se v slovensc¢ini glasil: »Postavili hvalezni Zoisovi otroci blagemu
ocetu 1798 «. Tablo so na sedanje mesto prestavili leta 1932, a so jo ob pre-
nosu delavci poskodovali, zato je odlomljena in napis ni ve¢ viden v celoti.
Torej tabla nima nobene zveze z gradnjo palale in se nanasa na nekaj, kar
o) Ziga Zois in njegovi sorojenci postavili na vrtu svojemu ocetu v spomin.
Andrejka pa omenja tudi plo$¢o z ljubljanskim mestnim grbom, napisom
»LABAC« in letnico 1589. To plo$¢o je Kozina nasel med staro $aro in jo
dal sprva vzidati ob stopnisée, ki vodi s spodnjega na zgornji vrt. Andrejka
je domneval, da plo$¢a izhaja iz mestnega obzidnega stolpa, saj je Ze poznal
podatek, da ga je mesto prodalo Zoisu.” Torej nobena od plos¢, ki sta danes
vzidani na procelju palade, ni 7 situ, niti se ne nanasa na zgodovino palace
oziroma starejsih stavb, ki jih pala¢a vsebuje.

Kot ze re¢eno, je v Slovenskem biografskem leksikonu zapisano, da je dal
Zois bistriski dvor prezidati v dvonadstropno stavbo in da je leta 1806 nadzidal
Se tretje nadstropje.”* Za zdaj nismo nasli dokumenta, v katerem so avtorji gesla
nasli te podatke. V Arhivu Republike Slovenije je namre¢ eden od fasciklov z
arhivsko zapus¢ino Zige Zoisa izgubljen.” Prav tako je izgubljen Zoisov dnev-

51 Andrejka, Zoisova palaca.

52 Na poseben odnos Kozine do nekdanjega lastnika hiSe bi kazalo tudi dejstvo, da je imel v lasti
portret Zige Zoisa, ki ga je Ivana Kobilca naslikala po neki starejsi predlogi (Peter Kozina
veleindustrijec).

53 Po Andrejki je zapis o obnovi povzel Kidri¢, ki je zapisal, da je dal Peter Kozina med drugim levo
od glavnega vhoda vzidati dve stari plos¢i (Kidri¢, Zoisova korespondenca 1808—1809, str. 21).

54 Valenti¢, Faninger, Gspan Praselj, Zois pl. Edelstein.

55 ARS, ST AS 1052, fasc. 2.
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nik iz let 1805-1806, ki so ga pisci gesla v Slovenskem biografskem leksikonu $e
videli v Narodnem muzeju Slovenije.’® A lahko si pomagamo tudi s popisom
ljubljanskih hi$ in njihovih lastnikov tedanjega ¢asa. Od leta 1782 do leta
1796 so bile v Zoisovi lasti hise s Stevilkami 300 (Pri zlati ladji), 302 (Zoisova
pala¢a — skupaj z biv§o Erbergovo), 303 (Zoisova pala¢a — tri hise na Krizev-
niski ulici). Pri $tevil¢enju leta 1796 se spremeni le to, da je za hiso Stevilka
301 (bistriski dvor) zabelezen kot lastnik Zois, in tako ostane nespremenjeno
do leta 1802. Ve¢je spremembe pa so bile leta 1805, ko se je tudi spremenila
numeracija. Hisa st. 300 se je spremenila v §t. 173, §t. 301 se ne omenja ve¢
oziroma ni ve¢ obravnavana kot samostojna hisa, torej je bila ze vkomponirana
v ostale stavbe. St. 302 je postala st. 174, prav tako se ne omenja ve¢ §t. 303.%7
Zato lahko sklepamo, da sta bila bistriski dvor in cerkev sv. Lovrenca podrta
med letoma 1802 in 1805 oziroma je bila cerkev tedaj podrta v celoti, dvor pa
le do te mere, kolikor njegovih zidov ni bilo mogo¢e uporabiti pri razsiritvi
pala¢e. Do leta 1805 so z uporabo nekaj starih zidov bistriskega dvora Zoisovo
palaco razsirili do sedanje velikosti na jug (za dve okenski osi glavne fasade).
Enotno fasadiranje bi lahko izviralo $e iz ¢asa Pragerjevega posega v stavbo,
torej iz ¢asa okrog leta 1765, saj na Hertleinovi upodobitvi ni videti pilastrov.
Torej bi lahko dve novi okenski osi le prilagodili videzu starej$e stavbe. Ker
pa Herrleinova upodobitev ni zanesljiva, saj palaca ni glavni predmet slike,
bi lahko pilastre na starejsih hisah odstranili in celo fasado poenotili $ele ob
zadnji raziritvi okrog leta 1805. S prezidavo bistriskega dvora leta 1805 se
sklada tudi podatek, ki ga je objavil France Kidri¢, da je imel Zois leta 1809
stalno zaposlenega mizarja Kendleja,® saj je bilo treba izdelati ogromno novega
stavbnega pohistva in pohi$tva za nove sobe.

ODb tej dozidavi je nastal skrajno levi portal, ki slogovno spada v prva
desetletja 19. stoletja. Takrat ali kmalu zatem sta nastala $e portala na
mestu nekdanjega Erbergovega portala in na mestu portala prvotne Zoisove
hise, ki sta po obliki zelo podobna. Vidna sta na fotografiji palace iz leta
1895, ki je nastala po potresu.” Ce domnevamo, da je skrajno levi portal

56 Valen¢i¢, Faninger, Gspan Praselj, Zois pl. Edelstein.

57 Verzeichnifs der in Laybach befindlichen Gassen, 1782, 1796; Verzeichnif§ der Hausinhaber,
1802, 1805.

58 Kidri¢, Zoisova korespondenca 1808-1809, str. 89; povzeto po [Miillner], Die Zukunft der
Stadt Laibach, XIV, stolp. 99.

59 Fotografija je objavljena v Suhadolnik, Anzi¢, Nowvi trg z okolico, str. 218 (iz nje je razvidno,
daje imel juzno pritli¢no pisarno v najemu pleskar Josip Makovec).
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Se prvoten, da je torej nastal okoli leta 1805, gre verjetno za prvi portal v tej
obliki v Ljubljani. Takih portalov je v Ljubljani polno, tako v mestu kot v
predmestjih, vendar so vsi datirani v malce poznejsi ¢as, in sicer od sredine
drugega desetletja 19. stoletja pa tja do leta 1850.%° Ker je $lo za pomembno
palado, lahko upravi¢eno domnevamo, da je to obliko portala uvedel prav
arhiteke, ki je zadnji posegel v stavbo, vendar mu $e ne vemo imena. Po
njem so portal o¢itno posnemali tudi drugi.

Zois paob tej dozidavi ni $e enkrat premaknil portalov, zato je stavba ostala
v tem pogledu nesimetri¢na. Verjetno jo je skusal poenotiti s ¢im manj dela in
stroskov. To nakazuje, da svojega bivalis¢a, tako kot njegov oce, ni imel za repre-
zentan¢no rezidenco, v cemer je bil pravi razsvetljenec. Verjetno je palaco zelel
razsiriti iz prakti¢nih razlogov. Na to kaZe tudi fasada, ki je klasicisti¢na, ¢e ze ne
utilitarna. Utilitarnost stavbe si lahko razlozimo tudiz njegovimi vedno ve¢jimi
finan¢nimi tezavami. Zaradi utilitarnega znacaja stavbe je s stilno-kriti¢éno
analizo tudi tezko ugotoviti, kateri arhiteke je pri tej do- in prezidavi sodeloval.
V tistem ¢asu je bil edini registrirani mestni stavbni mojster v Ljubljani Ignac
Prager (1762-1830), ¢ sin Lovrenca Pragerja, ki je domnevno sodeloval pri
zdruzitvi in prezidavi palace v Sestdesetih letih 18. stoletja. Z nadrtovanjem
pre- in dozidave ter nadzorovanjem gradnje pa bi se lahko ukvarjala tudi Jozef
Schemerl in Matija Poll. Jozef Schemerl (1754-1844) je bil Zoisov sosed, pri-
jatelj in v tistem ¢asu direktor provincialne gradbene direkcije, a se je leta 1799
preselil na Dunaj.* Matija Poll je bil med letoma 1795 in 1801 podarhitekt in
torej podrejen Schemerlu. Leta 1799 je zaradi Schemerlove preselitve na Dunaj
postal njegov namestnik, leta 1804 pa je zasedel mesto okroznega inZenirja v
Ljubljani in bil na tem mestu vsaj S¢ leta 1807.4

Ze Miillner je zapisal, da je Ziga Zois zivel v 2. nadstropju, kjer je imel
tudi knjiznico in mineralosko zbirko.®* Pri Miillnerju tudi beremo, da je

60 Take portale imajo na primer hiSe na Bregu 4 (iz leta 1813), na Rimski cesti 19 (iz leta 1815), na
Gornjem trgu S (iz leta 1828), Gornjem trgu 6 (iz leta 1850), na Trubarjevi cesti 13 (iz 1831),
Kongresnem trgu S (iz leta 1822), Mestnem trgu 12 (iz leta 1817), in $e bi lahko nastevali.

61 Valen¢i¢, Ljubljansko stavbenistvo, str. 78; Sapa¢, Baro¢ni arhitekei, str. 261.

62 Sapa¢, Baro¢ni arhitekti, str. 267, 268 (s tam navedeno literaturo).

63 Instanzen Schematismus vom Herzogthume Krain, 1795, 1796, 1798, 1802, 1803, 1804,
1806, 1807.

64 [Miillner], Die Zukunft der Stadt Laibach, XIV, stolp. 95; Andrejka, Zoisova palada; Kidri¢,
Zoisova korespondenca 1808—1809, str. 34. V 1. nadstropju so bile pisarne, v 3. pa stanovanja
za sorodnike ([Miillner], Die Zukunft der Stadt Laibach, XIV, stolp. 94, 95; Kidri¢, Zoisova
korespondenca 1808-1809, str. 34).
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Michelangelo Zois leta 1777 zapustil svoji zeni (Zigovi mami) svobodno
stanovanje v 2. nadstropju, kjer je zivela $e s tremi majhnimi otroki. Lahko
bi domnevali, da so bili Zoisovi prostori po dozidavi v juznem traktu,
saj je s teh oken lahko opazoval tako »Zwingergarten« kot »Graben
Allee«, ko se zaradi bolezni ni mogel sprehoditi po njih. Prav tako je
imel iz tega trakta do obeh vrtov najkrajsi dostop. V pismu z dne 7. junija
1809 omenja, da se je v »Graben Allee« pod njegovimi okni utaboril
eskadron francoskih vojakov.®

Palada se po dozidavi okrog leta 1805 priblizno sto let ni kaj dosti
spremenila. Tik pred smrtjo Zigc Zoisa je presla v last ne¢aka Karla Zoisa,
po njegovi smrti leta 1836 pa v last njegove vdove in otrok. Zadnja lastnica
palace iz Zoisovega rodu, Konstancija de Traux, je palaco 28. oktobra leta
1918 prodala podjetniku Petru Kozini, ki jo je dal obnoviti in v notranjs¢ini
tudi prezidati, saj je bila zanemarjena in je na nekaterih mestih ze propa-
dala.® Do leta 1932 so nastali $e trije portali v pritli¢ju glavne fasade, ki so
jih oblikovno prilagodili tistim z zacetka 19. stoletja. Fréado pa so razsirili
tako, da je priblizno na sredini stavbe, torej nad peto in osmo okensko osjo.”
Na dvori$¢u so podrli lesena skladi$¢a in sezidali dvoje garaz. Popolnoma
so prenovili tretje nadstropje juznega trakta oziroma so v njem oblikovali
dvoje stanovanj za najem.*® Kozini je kot lastnik Zoisove palace do druge
svetovne vojne sledil $e en pomemben Slovenec, Rihard Skubec,® direktor
Trboveljske premogokopne druzbe, direktor Trgovinske zbornice in eden
najpomembnejsih slovenskih poslovnezev.”

65 Kidri¢, Zoisova korespondenca 1809-1810, str. 35.

66 [Millner], Die Zukunft der Stadt Laibach, XIII, stolp. 82; [Miillner], Die Zukunft der Stadt
Laibach, X1V, stolp. 118; Andrejka, Zoisova palaca, str. 29. Stanje hiSe pred obnovo si lahko
ogledamo na fotografiji, ki je nastala po potresu leta 1895 (Suhadolnik, Anzi¢, Novi trg z
okolico, str. 218).

67 Andrejka, Zoisova palata; Kidri¢, Zoisova korespondenca 1808-1809, str. 21.

68 Andrejka, Zoisova palaca.

69 Kidri¢, Zoisova korespondenca 1808—1809, str. 21.

70 Kresal, Slovensko podjetnistvo.
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>>Zwingergarten«

Ziga Zois je imel v Ljubljani tri vrrove. Ogromna povrsina t. i. Zoisove
aleje, ki je bila za javnost odprta leta 1789, se je razprostirala v Gradis¢u,
priblizno med dana$njo Rimsko cesto, Bor§tnikovim trgom, Igrisko ulico,
nekdanjim vrtom ursulinskega samostana in Presernovo cesto. Od leta
1785 naprej je Zois nekdanjo Lambergovo posest spreminjal v gozd s kar
tiso¢ drevesnimi vrstami, rozne gredice, rastlinjak, pokrite grede, boskezto s
skulpturami in fontano, dodal je poti za sprehode in jezo, pa tudi botani¢ni
vrt.”! Druga dva vrtova sta bila precej manj$a. Na odseku danasnje Zoisove
ceste med Ljubljanico in dana$njo Emonsko cesto oziroma na mestu juznega
obzidnega jarka je bil vrt »Graben Allee« oziroma »Zoisische Graben«.
To je bil ve¢redni drevored, za katerega je Ines Babnik zapisala, da je bil
sprehajalisce za celotno mesto.”* Tretji pa je bil Zoisov zasebni vrt, o katerem
smo doslej vedeli, da se je nahajal med Zoisovim grabnom in Zoisovo palaco
na nekoliko dvignjenem zemlji$¢u. Ines Babnik je ugotovila, da je bil zunanji
rob tega vrta obzidan, da je imel vrt formalno zasnovo, priblizno na sredini
paje bil poudarjen z vrtno hisico oziroma paviljonom s centralnim tlorisom,
sledi katerega naj bi $e danes opazili v ohranjenem zidu ob Zoisovi cesti.
Po Richterju je povzela, da se je Zois v tem vrtu rad zadrzeval in klepetal z
mlaj$imi $olarji, ki so prihajali po kon¢anem pouku, in da jih je obdaroval.”
Se vedno pa ne vemo, kdaj je Zois zasadil zadnja omenjena vrtova in kje
natancno se je razprostiral njegov zasebni vrt.

Ko je Michelangelo Zois leta 1770 kupil hiSo Pri zlati ladji, sta mu pri-
padla tudi gostilnisko dvorisée z gospodarskimi poslopji, naslonjenimi na
juzno mestno obzidje, in gostilniski vrt, ki se je raztezal v ozkem pasu med
juznim mestnim obzidjem na eni strani ter hifami in obzidjem komende
nemskega viteskega reda na severni strani in segal vse do vogalnega veli-
kega obzidnega stolpa. Po tej pogodbi mu je mesto v uporabo prepustilo Se
obzidje, veliki obzidni stolp, $karpo, na kateri je bila postavljena hisa Pri zlati
ladji, pa tudi vodne grablje z vsemi pravicami.* Vsa ta poslopja in dvoris¢e

71 Valenti¢, Faninger, Gspan Praelj, Zois pl. Edelstein; Uneti¢, Kultura vrtov, str. 92-95 (s tam
navedeno literaturo).

72 Uneti¢, Kultura vrtov, str. 91, 92.

73 Uneti¢, Kultura vrtov, str. 92.

74 [Miillner], Die Zukunft der Stadt Laibach, XII, stolp. 60, 61; [Miillner], Die Zukunft der
Stadt Laibach, XIV, stolp. 94; ARS, ST AS 1052, fasc. 33.
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Slika 10. Naért Zoisovega vrta.
© ARS, SI AS 1052, fasc. 33.

najbolje vidimo na Pragerjevi situacijski risbi iz leta 1767.7° Tako bi Ziga
Zois ze kmalu po letu 1770 lahko zaéel urejati vrt, ki ga je prvi¢ omenil
leta 1775 kot »meinen girtel in zwinger.«”® Takrat je namre¢ mesto prosil,
¢e lahko pokrije mali obzidni stolp in si v njem naredi udoben prostor.
Obvezal se je, da bo za to placeval 30 kron davka. Kako je bil takrat vrt
oblikovan, iz arhivskih virov ne izvemo, ker pa je Zois leta 1775 Ze razmisljal

75 Qe-StA / FHKA SUS KS, RA 664.

76 ARS,SIAS 1052, fasc. 33. Tavrt imenuje Zois »Zwinger« tudileta 1809 v dnevniku (Kidrig,
Zoisova korespondenca 1809-1810, str. 31), v izvle¢ku iz zemljiske knjige iz leta 1819 se ta vre
imenuje »Zwingergarten« (ARS, STAS 1052, fasc. 33).
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Slika 11. Del Zoisove ceste ob nekdanjem juznem mestnem obzidju,
kjer je stal mali obzidni stolp.
© Metoda Kemperl.

o nekak$nem vrtnem paviljonu, bi lahko torej tudi o formalno oblikovanem
vrtu. Ce ne prej, je vrt formalno zasnoval, potem ko je leta 1785 odkupil
veliki obzidni stolp in ga podrl. Tega leta je namre¢ nastala pogodba med
mestom in Zigo Zoisom,”” v kateri se je baron zavezal, da bo odprtino na
mestu podrtega stolpa zazidal, v spodnjem delu obzidja pa naredil vrata.
Iz dokumenta $e izvemo, da je na mestu strelnih lin v obzidju naredil ve¢ja
okna. Tudi v tej pogodbi se omenja vrt.”* Naért ureditve vrta je $e ohranjen
in nam zelo natanéno kaze njegovo pozicijo,”” ki se ujema s pozicijo vrta
gostilne Pri zlati ladji, kot ga je leta 1767 izrisal Prager.*® Na tem nadrtu je
s krogom nakazana pozicija takrat morda ze podrtega velikega obzidnega
stolpa, zato bi ga lahko datirali vleto 1785. Na naértu je za¢rtana tudi pozi-
cija malega obzidnega stolpa, ki je oznacen kot »Lusthaus«, torej je Zois
na tem mestu ze imel vreni paviljon. Na naértu se vrt zaéne priblizno 10
metrov nizje, kot je bil zacetek gostilniskega vrta na Pragerjevem nadrtu, saj
je o¢itno do tedaj Zois ze podrl hleve. Torej se je vrt zacenjal priblizno tam,
kjer je danes postavljen zid med spodnjim in zgornjim vrtom. Pred vhodom

77 ARS, SI AS 1052, fasc. 33.

78 ARS, SI AS 1052, fasc. 33.

79 Nadrt vrta je objavila Ines Babnik, ne da bi ga poskusala datirati ali aplicirati na dejansko
stanje (Uneti¢, Kultura vrtov, str. 91).

80 Oec-StA / FHKA SUSKS, RA 664.
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Slika 12. Lovrenc Prager, Bistriski dvor, tloris pritli¢ja, 1790.
© StLA, FLD, Staatsguterakten Krainerische Archivalien,
Versch. H. Freudenthal (5. Theil), Karton 96.

v vrt je stal vodnjak (prav tako malce niZje kot na Pragerjevem naértu).
Ob vodnjaku pa je bil izhod na Zoisov graben z dvoramnimi stopnicami.
Na vsaki strani je izrisanih 11 stopnic, torej je bil cvinger visji priblizno
2 metra. Vrt je bil ¢lenjen na ve¢ precej ozkih in podolgovatih ploskev, ki
so si dvoredno sledile vzdolZ zidu, vmes pa je bila sprehajalna pot.* Kaj je
bilo v vrtu zasajeno, ostaja za zdaj $e skrivnost. Vemo le, da je v njem stala
visoka lipa, saj si je Zois 4. junija leta 1809 v dnevnik zapisal, da se je po
cvingerju do visoke lipe sprehodil gost — francoski general Montrichard.**

81 Uneti¢, Kultura vrtov, str. 92.
82 Kidri¢, Zoisova korespondenca 1809-1810, str. 31. Kidri¢ med hidnimi usluzbenci za leto 1809
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Torej se je Zoisov »Zwingergarten« zacel precej visje od ¢rte glavne fasade
palace. To je razumljivo, saj je Zois takrat gotovo $e potreboval obe kleti
ob obzidju, pa tudi cerkev sv. Lovrenca in gostilna Pri zlati ladji sta $e stali.
Torej Zois takrat mestnega obzidja ni dal podreti, kot je ve¢krat zapisano,*
ampak si je vrt uredil v cvingerju — nepozidanem delu med obzidjem in
hi$ami, katerega povrsina se je raztezala priblizno 2 metra vije od Zoisovega
grabna. Samo obzidje je bilo verjetno $e visje, saj je v njem, kot re¢eno,
Zois prebil ve¢ja okna na mestu strelnih lin. Spodnji del obzidja $e danes
stoji — Ple¢nik ga je ob preureditvi le znizal. Mesto nekdanjega malega
obzidnega stolpa oziroma Zoisovega paviljona pa je nakazano v tlorisu
plo¢nika. Kdaj so podrli obe kleti in vrt podaljsali do ¢rte glavne fasade
palace, ni znano. Gotovo pa se je to zgodilo po podrtju gostilne Pri zlati
ladji oziroma pozneje. Na fotografiji iz leta 1895% vidimo od pete okenske
osi juzne fasade naprej visoka drevesa, ob podalj$ku glavne fasade proti jugu
pa priblizno 2 metra visok zid z ograjo, za katero se nahaja cvinger. Betonski
centralni tempeljéek s kaneliranimi dorskimi stebri, ki stoji v vrtu priblizno
tam, kjer se kon¢a juzni trake palade, in je viden na fotografiji iz leta 1930,%
je dal postaviti Peter Kozina. Kozina je dal tudi precej zniZati teren med
tempeljckom in ¢érto glavne fasade in ga zasaditi z nizjimi grmi.*® Znizan
zaletek vrta in zniZano juzno obzidje vidimo tudi na fotografiji Zoisove
ceste iz ¢asa okoli leta 1932, to je Ze iz ¢asa po nasutju jarka in ureditvi
sedanjc Zoisove ceste.

»Graben Allee« pa bilahko Zois zacel urejati Ze kmalu po letu 1774,
ko je kupil mestni jarek.*® Tri leta pozneje je kupil $e dva ostata, ki sta
lezala v jarku, in njima pripadajo¢a vrtova.* Ce smemo verjeti Herrleinovi
sliki iz leta 1798, bi lahko sklepali, da so bila drevesa v Zoisovem grabnu

prav tako navaja vrenarja Rieda (Kidri¢, Zoisova korespondenca 1808-1809, str. 31, 89; povzeto
po [Miillner], Die Zukunft der Stadt Laibach, XIV, stolp. 99), a kaksne zadolzitve je imel, $e
ne vemo. Med pismi Zoisu pa je ohranjeno tudi pismo njegovega vrtnarja Nikolaja Pletza iz
leta 1800 (Kidri¢, Zoisova korespondenca 1808-1809, str. 29).

83 Valenti¢, Faninger, Gspan Praselj, Zois pl. Edelstein; Germ, Zoisova pala¢a; Uneti¢, Kultura
vrtov, str. 91.

84 Fotografija je objavljena v Suhadolnik, Anzi¢, Novi trg z okolico, str. 218.

85 Fotografija je objavljena v reviji lustracija (Peter Kozina veleindustrijec).

86 Andrejka, Zoisova palaca. Taznizani del vrta je viden na omenjeni fotografiji v reviji lustracija.

87 Suhadolnik, Anzi¢, Novi trg z okolico, str. 226.

88 [Miillner], Die Zukunft der Stadt Laibach, XIV, stolp. 99; ARS, SIAS 1052, fasc. 33. Tako ta
drevored imenuje Zois v svojem dnevniku (Kidri¢, Zoisova korespondenca 1809-1810, str. 31).

89 ARS, SI AS 1052, fasc. 33.
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Slika 13. Dezelna gradbena direkcija, Situacijski na¢rt dela Ljubljane, detajl, 1820.
© ZAL, Zbirka naértov, 334-000-002-002.
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posajena v sedemdesetih letih 18. stoletja. Na sliki so namre¢ dobro vidna
zelo visoka drevesa, posajena vsaj v dveh vrstah, ki presegajo strehe palace,
torej so morala rasti vsaj dvajset let.

Z drevesi zasajena »Graben Allee« je vidna na Scherrerjevem nadreu
Ljubljane iz leta 1811. Ta sicer ni zelo natanéen, saj je »Zwingergarten«
prikazan le kot bel pas.”® Na na¢rtu iz leta 1820, ki ga je pripravil Seykotta,
pa je ravno obratno. Na mestu Zoisovega grabna je le prazna povrsina,
vidno pa je juzno mestno obzidje z malim obzidnim stolpom in formalno
zasnovo zasebnega vrta, ki se za¢ne malo pred mestom, kjer se kon¢a Zoisova
pala¢a.’ Obavrtova sta vidna na naértu dela Ljubljane iz leta 1820, ki ga je
izrisal Franc Dezman ob priloZnosti razsiritve ulic na obmod¢ju dana$njega
Kongresnega trga.’* » Graben Allee« ima tri vrste dreves od Ljubljanice do
mesta, kjer je stal veliki obzidni stolp. »Zwingergarten« pa se za¢ne malo
pred mestom, kjer se kon¢a palaca, in sega do nekdanjega velikega obzidnega
stolpa. Na zemljevidu je $e vidna gostilna Pri zlati ladji, ni pa ve¢ nobenih
gospodarskih poslopij za njo. Dobro sta vidna obzidje in mali obzidni stolp
oziroma Zoisov paviljon. Zemljevid Ljubljane iz leta 1823% pa je verjetno
malo manj natanéen. V Zoisovem grabnu kaze drevesa v dveh vrstah in vimes
eno kraj$o vrsto. »Zwingergarten« pa sega le do konca hi§ KriZevniske
ulice. Na Dezmanovem nadrtu Ljubljane iz leta 1827 hise Pri zlati ladji ni
ved, vidni so most, mestno obzidje, formalna zasnova »Zwingergartnax,
mali obzidni stolp, prav tako se jasno vidi zatetek vrta.’* Drevored v Zoi-
sovem grabnu ni ve¢ nakazan, saj so ga gotovo posekali ze leta 1824, ko je

bil sezidan most, po grabnu pa je stekel promet.”®

90 ARS, ST AS 1068, Zbirka na¢rtov, 5/96. Naért je objavljen v Korosec, Ljunbljana skozi stoletja,
str. 79.

91 ZAL,Naérti, 334-000-002-002. Naért je objavljen v Korosec, Ljubljana skozi stoletja, str. 84, 85.

92 Natrt je objavljen v KoroSec, Ljnbljana skozi stoletja, str. 86.

93 ARS, SI AS 1068, Zbirka naértov, 5/98. Detajl je objavljen v Uneti¢, Kultura vrtov, str. 91.

94 Detajl zemljevida je objavljen v Suhadolnik, Anzi¢, Novi trg z okolico, str. 197. ZAL, Nalrti,
LJU 334. S $rafuro je »Zwingergarten« nakazan $e na zemljevidih iz leta 1841 in 1876 (oba
objavljena v Suhadolnik, Anzi¢, Novi trg z okolico, str. 198, 199).

95 KoroSec, Ljubljana skozi stoletja, str. 94.
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Sklep

Zoisova palaca z okolico je plod naértnih nakupov Michelangela in Zige
Zoisav vec desetletjih. V sebi zdruzuje $est starejsih his. Veletrgovec Miche-
langelo Zois si je Zelel kupiti hiSo na Bregu, saj je bilo tam glavno pristanisce,
kjer so imeli hise vsi najpomembnejsi ljubljanski veletrgovei in njegovi dru-
zabniki. Leta 1728 je kupil prvo, vogalno hiSo, leta 1760 in 1764 dve manijsi
hisi na Krizevniski ulici, leta 1765 pa veliko Erbergovo hiso na Bregu. Tega
leta je to hiSo in vogalno hi$o v notranjs¢ini povezal z veliko vhodno vezo,
iz katere vodi v vsa nadstropja stopni$¢e. Na zunanjs¢ini je v os razirjene
palace postavil portal, ki je prej vodil v prvo, vogalno hio, tako da je fasada
postala simetri¢na. Ta gradbena dela pripisujemo kranjskemu deZelnemu
arhitektu in [jubljanskemu me$¢anu Lovrencu Pragerju. Obe hisi sta imeli
pred zdruzitvijo glavni fasadi ¢lenjeni s pilastri. Rusti¢ni portal je v glavnem
delu zgodnjebarocen in bilahko nastal v 17. stoletju, baro¢na volutna atika
in reliefna cvetova v segmentnih poljih pa bi bili lahko dodani tudi po letu
1728. Ob prestavitvi portala na sredino fasade so voluti deloma odklesali,
saj oken nad njimi niso prestavljali. Najstarejsi del portala je enkraten v
Ljubljani, saj je zelo prefinjeno izdelan. Kvadrasti oziroma trapezasti kamni
s prizmastimi zaklju¢ki so postavljeni v dveh globinah in imajo razli¢no
obdelane povrsine, zato ustvarjajo rahlo igro svetlobe in sence. Leta 1770 je
Michelangelo Zois kupil hiso oziroma gostilno Pri zlati ladji, ki je stala na
skarpi tik ob Ljubljanici in se je z juzno stranico opirala na juzno mestno
obzidje. Ob nakupu so Zoisu pripadla $e gostilniska skladis¢a, ki so bila prav
tako naslonjena na mestno obzidje, ter dvori$¢e in vrt, ki se je raztezal do
danasnje Emonske ceste na ozkem zemlji$¢u med juznim mestnim obzid-
jem ter med zadnjimi stenami hi§ na Krizevniski ulici in zidom komende
nemskega viteskega reda. S tem je Zois pridobil veliko stavb in prostora za
skladi$¢enje svojega blaga, ki se je pretovarjalo na Bregu. Tega leta mu je
magistrat prepustil tudi samo juzno mestno obzidje z velikim obzidnim
stolpom, ki je stal na vogalu juznega in zahodnega obzidja Novega trga (na
vogalu danasnje Zoisove in Emonske ceste). Leta 1771 je Michelangelo Zois
kupil $e tretjo hiso na Krizevniski ulici. Leta 1774 je Ziga Zois kupil mestni
jarek med juznim mestnim obzidjem in Krakovim. T. i. »Graben Allee«
je z ve¢rednim drevoredom verjetno zacel zasajati ze kmalu po tem letu,
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naért za formalno zasaditev na »Zwingergartnu« pa je naro¢il verjetno
leta 1785, ko je podrl veliki obzidni stolp. Morda pa je vrt zasadil Ze leta
1775, ko si je v malem obzidnem stolpu uredil vrtni paviljon. Vsekakor
se je vrt v cvingerju, ki je bil urejen vsaj 2 metra nad Zoisovim grabnom,
zalel priblizno tam, kjer je danes zid, ki lo¢uje spodnji in zgornji vrt, in je
segal vse do velikega obzidnega stolpa ob danasnji Emonski cesti. Kako je
bil vrt oblikovan in zasajen, za zdaj ne vemo, zagotovo pa je v njem stala
lipa. Zadnji nakup, ki je zaokrozil Zoisovo lastni$tvo v tem delu Brega, je
opravil Ziga Zois leta 1793, ko je kupil bistriski dvor (ob nekdanji Erbergovi
paladi) s cerkvijo sv. Lovrenca. Med letoma 1802 in 1805 je dal bistriski dvor
s cerkvijo podreti (od dvora je verjetno obdrzal vsaj juzno zunanjo steno)
in pala¢o podaljsati proti jugu tako, da je na glavni fasadi pridobil Se dve
okenski osi in glavni trake v celoti pozidal do tretjega nadstropja. Daso v
glavnem traktu zdruZene tri hise, se vidi po razli¢nih razmikih okenskih
osi na glavni fasadi. Takrat je Zois verjetno poenotil tudi vse fasade in
odstranil pilastrsko ¢lenitev. Glavnega portala ni $e enkrat prestavil, s ¢imer
bi dal pala¢i simetri¢en videz, saj stavbe ocitno ni imel za reprezentanéno
rezidenco, ampak bolj za prostor trgovine, skladi$¢enja blaga in bivanja.
Utilitaristi¢en videz palace se je skladal tudi s Zoisovim razsvetljenskim
zivljenjskim nazorom.®

96 Prispevek je nastalleta 2021 v okviru raziskovalnega programa Slovenska umetnost in umetnost
Srednje Evrope in Jadrana (P6-0199), ki ga sofinancira Javna agencija za znanstvenorazis-
kovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega prora¢una. Za pogovore,
namige, nasvete in pomo¢ pri pripravi se zahvaljujem Luki Vidmarju in Uro$u Lubeju.
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The Zois Palace in Ljubljana: History of the Building

The Zois Palace and its surroundings in Ljubljana are the result of planned
purchases by Michelangelo and Sigmund Zois over several decades, bring-
ing together six older houses. The wholesaler Michelangelo Zois wanted to
buy a house in Breg, as this was the main harbour where all of Ljubljana’s
important wholesalers and their partners lived. He bought the first (corner)
house in 1728, two smaller houses in KriZevniska ulica in 1760 and 1764,
and the large Erberg House in Breg in 1765. In that year, he connected this
house and the corner house on the inside with a large entrance hall, from
which a staircase leads to all of the floors. On the outside, he placed a portal
in the axis of the extended palace, which previously led to the first, corner
house, so that the new fagade became symmetrical. This construction work
is attributed to the architect Lovrenc Prager. Before the merger, both houses
had main facades divided by pilasters. The main part of the rustic portal is
in early Baroque style and may have been created in the seventeenth century,
while the Baroque volute attic and the relief flowers in the segmental fields
may have been added even after 1728. When the portal was moved to the
centre of the new facade, the volutes were partially carved away, while the
windows above were preserved. The oldest part of the portal is unique in
Ljubljana, as it is very elaborately carved. The square or trapezoidal stones
with prismatic ends are arranged in two depths and have differently treated
surfaces, creating a slight play of light and shadow. In 1770, Michelangelo
Zois bought the house or inn “Pri zlati ladji”, which stood on an escarpment
right next to the Ljubljanica River and leaned against the southern city wall
on its southern side. With the purchase, Zois acquired the inn’s storage rooms,
which also leaned against the city wall, as well as the courtyard and garden,
which stretched on a narrow plot between the southern city wall and between
the back walls of the houses in Krizevniska ulica and the wall of the Teutonic
Knights” monastery to today’s Emonska cesta. Zois thus acquired many
buildings and space for storing his goods, which were transshipped in Breg. In
the same year, the magistrate granted him use of the southern city wall with
the large wall tower, which stood at the corner of the southern and western
city walls of Novi Trg (at the corner of today’s Zoisova cesta and Emonska
cesta). In 1771, Michelangelo Zois bought a third house in Krizevniska ulica.
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In 1774, Sigmund Zois bought the moat between the southern city wall
and Krakovo. It was probably shortly after this that he began planting the
“Graben Allee”, an avenue with rows of trees. It was probably in 1785 that
he commissioned the plan for the formal planting of the “Zwingergarten”,
at which point he demolished the large wall tower, although he may have
laid out the garden as early as 1775, when he arranged a garden pavilion
in the small wall tower. Whatever the case may be, the “Zwingergarten”,
which was laid out at least two metres above “Graben Allee”, began roughly
on the site of today’s wall separating the lower and upper garden. We do
not know how the garden was laid out and planted, but there was certainly
alinden tree in it. The last purchase that completed the Zois estate in this
part of Breg was made by Sigmund Zois in 1793, when he bought the
Bistra Manor (next to the former Erberg House) with the church of St
Lawrence. Between 1802 and 1805, Zois had the Bistra Manor and the
church demolished (he probably kept at least the southern outer wall of the
manor) and extended the palace to the south by adding two more window
axes to the main facade and completely rebuilding the main wing up to
the third floor. The fact that three houses are united in the main wing
can be seen from the different distances between the window axes on the
main fagade. Probably at the same time, Zois unified all of the facades and
removed the pilaster structure. He did not move the main portal, which
would have given the palace a symmetrical appearance, as he obviously
did not regard the building as a representative residence, but as a place for
trade, storage of goods and living. The utilitarian appearance of the palace
corresponded to Zois’s enlightened view of life.
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UMNOST IN UMETNOST ZOISOVIH VRTOV
Ines Babnik

Baron Ziga Zois, podjetnik, razsvetljenec, intelektualec, kulturnik, osrednja
tocka t. i. Zoisovega kroga izobrazencev, je imel posluh tudi za vrtno umet
nost. Ko govorimo o Zoisovih vrtovih, tistih, ki jih je oblikoval, snoval ali
preoblikoval Ziga Zois, pa ne smemo mimo njegovega brata, botanika Karla,
ki je vanje vnesel svoje strokovno, botani¢no znanje. Ziga in Karel Zois sta
bila plemica, ki sta svojo naklonjenost razvijajo¢im se znanostim — predvsem
naravoslovnim — kazala tudi pri urejanju vreov. Na tem podrodju je mogoce
opaziti njuno natan¢nost in metodi¢nost, pa tudi izjemno naklonjenost bota-
niki — vedi, ki se je z razsvetljenstvom $ele izoblikovala. Toda Zoisovi vrtovi
niso bili le metodi¢ni, botani¢ni in utilitarni, saj so vsebovali $e mnoZico
estetskih, druzbeno zanimivih ter celo kriti¢nih sporo¢il.

Razli¢ni viri — arhivski viri, so¢asna literatura in sodobnejse strokovne
razprave — ter sprehod po $e obstoje¢em vrtu Brda pri Kranju nas danes
opozarjajo, da je Ziga Zois ustvarjal (in deloma zapustil) nespregledljivo
vrtnoarhitekturno dedi$¢ino. Ta je bila, kakor re¢eno, pomembna v soci-
oloskem, druzbenopoliti¢nem in seveda estetskem oziru.

Ziga Zois je v Ljubljani zasnoval zasebni vrt ob pala¢i na Bregu, dre-
vored ob njem (Zoisov graben) in vrtove, imenovane Zoisova aleja, ki so
bili dostopni javnosti, poleg tega pa $e zasebna vrtova pri dvorcu Brdo pri
Kranju in gra$¢ini Javornik. Zaradi pomembnosti in razpolozljivosti virov
se bo prispevek osredotocil na Zoisovo alejo v Ljubljani in vrt na Brdu pri
Kranju. Z razli¢nimi metodami, kot je prekrivanje kart, se bomo priblizali

nekdanji podobi obeh vrtov.

Vrtna krajina razsvetljenca
Baron Ziga Zois se je med naravoslovnimi znanostmi posebej zanimal za
botaniko. Pri tem na Kranjskem v drugi polovici 18. stoletja in prvi polovici

19. stoletja ni bil edini. Med mnogimi domacimi in tujimi naravoslovci na
nasih tleh, ki so bili tudi botaniki, omenjamo Giovannija Antonia Scopolija
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(1723-1788), ki se je ukvarjal z raziskovanjem Zivalskega in rastlinskega
sveta ter bil podpornik Linnéjevega sistema, in Baltazarja Hacqueta (1740
1815), ki je utemeljil fizikalno geografijo Kranjske, raziskoval floro in favno
ter bil znan kot prvi preucevalec Julijskih Alp. Dodajamo $e Franza Xaverja
von Wulfena (1728-1805), ki je spisal eno izmed klasi¢nih floristi¢nih del
za slovensko ozemlje (Flora norica phanerogama, Dunaj, 1858), in Franca
Hladnika — ustanovitelja prvega botani¢nega vrta v Ljubljani. Poleg teh ne
moremo mimo Ze omenjenega Karla Zoisa — botanika, ki je zasluZen za
nastanek prvega botani¢nega vrta na Kranjskem.!

Zoisovo vrtno, botani¢no oziroma naravoslovno delovanje je vsekakor
vezano na njegova poznanstva. V tem kontekstu je pomemben Hacquet,
ki ga je Ziga Zois spoznal leta 1773 in ki je $e okrepil njegovo zanimanje
za botaniko (kot tudi zanimanje njegovega tedaj sedemnajstletnega brata
Karla). Med Zoisove znance (ljubitelje botanike) lahko $tejemo e barona
Jozefa Kalasanca Erberga iz Dola pri Ljubljani. Z njim sta bila v stiku
oba brata Zoisa: izmenjevali so si vtise in izku$nje — tudi tiste, vezane na
VItno umetnost.

Naj na tem mestu osvetlimo delo Karla Zoisa na podro¢ju botanike.
Karel Filip Evgen Zois baron Edelstein (1756-1799) se je botaniki posvecal
v naravi, v vrtu in za pisalno mizo. Tako je v vrtu Brdo pri Kranju na
jugovzhodni strani posestva ustvaril alpski botani¢ni vrt, prvi te vrste v
Sloveniji.? S svojih pohodov po naravi je domov prinasal primerke rastlin
in zbral herbarij s priblizno 2100 rastlinskimi primerki (hranijo ga v Pri-
rodoslovnem muzeju Slovenije). Na izjemno Karlovo aktivnost nas danes
spominjajo rastline Zoisova zvoné¢nica (Campanula zoysii), Zoisova vijolica
(Viola zoysii) in rod tropskih trav (Zoysia), ki nosijo njegovo ime. Ceprav si
je Karel Zois dopisoval z mnogimi uc¢enjaki tedanjega ¢asa,® odkril nekaj
novih vrst, zbiral slovenska oziroma kranjska imena rastlin (na katera so
se oprli vsi kasnejsi pisci) in je svoje ugotovitve tudi zapisoval, ni nic¢esar
objavil. Si je pa zato Ziga Zois prizadeval, da bi bilo Karlovo vztrajno delo

1 Gosar, Petkovsek, Naravoslovci na Slovenskem, str. 15-17.

2 Dobrilovi¢, Kravanja, Rastlinsko gradivo, str. 279, 284-285; Praprotnik, Botani¢nivre, str. 168.

3 Franz Xaver von Wulfen iz Celovca, Nicolaus Thomas Host z Dunaja, Carl Ludwig Willdenow
iz Berlina in Kaspar Maria von Sternberg iz Prage, ki jim je posiljal podatke o svojih izsledkih
ter zive in posu$ene primerke kranjske flore. Nikolaus Joseph von Jacquin, direktor dunajskega
univerzitetnega botani¢nega vrta, je Karlu Zoisu z Dunaja poslal nekaj rastlin (Praprotnik,
Botaniéni vrt, str. 172).
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objavljeno, saj je bil prepri¢an, da bi veliko prispevalo k domaci znanosti
oziroma nomenklaturi kranjskih rastlin, s katero se je njegov brat ukvarjal
od leta 1785 do leta 1795.* Zbiranje in urejanje imen rastlin je bilo obsirno
strokovno delo s poimenovanjem 600 rastlin kranjske flore, razvr$¢enih
po Scopoliju in Linnéju, kot poroca Ziga Zois baronu Erbergu 27. oktobra
1818.° V pismu omenja, da ima poleg tega spisa $e neurejeno delo s 180 imeni
rastlin, ki $e niso bila umes¢ena v botani¢ni sistem. Obe bratovi deli je leta
1813 izro¢il Valentinu Vodniku, vendar (kot lahko vidimo danes) Karlovo
strokovno delo do sedaj $e ni bilo objavljeno.®

Ziga Zois sam se sicer ni ukvarjal z zbiranjem domacih, avtohtonih
rastlin. Glede na njegovo korespondenco, ohranjene podatke o vrtovih in
bogato knjiznico je celo vidnej$e njegovo zanimanje za tuje rastline in tuje
zglede. Prav Zoisova knjiznica nam danes lahko postreze z mnogimi podatki
o tem, katerim zgledom in napotkom je lastnik sledil, ko se je ukvarjal z
vrtno umetnostjo. V knjiznici, ki jo je pridno bogatil vse od sedemdesetih
let 18. stoletja do svoje smrti, so bile zbrane publikacije o potovanjih po
najrazli¢nejsih krajih (evropskih, afriskih, severno- in juznoameriskih,
azijskih in tihomorskih), ki pri¢ajo o raziskovalnem duhu njegovega ¢asa,
spet druge — priro¢niki o gozdarstvu, poljedelstvu, kulturnih rastlinah,
gojenju gozdnih dreves, uporabi lesa ipd. — pa o racionalni, gospodarski
noti, ki je temeljila na ¢isto ekonomskih, pragmati¢nih potrebah. Seveda
je imel Zois tudi botani¢ne knjige mnogih Ze omenjenih naravoslovcev in
enciklopedije. Med knjigami, ki so gradile Zoisovo znanje o oblikovanju
vrtov, je sicer najti knjigo z naérti Versaillesa, simbola francoskega baro¢nega
vrta, a mnogo ve¢ je knjig, ki govorijo o sodobnem vrtnem snovanju. Med
temi je na primer knjiga Beitrige zur schonen Gartenkunst iz leta 1783,
ki sajenje dreves primerja s slikanjem, rastline predstavlja kot umetnisko
sredstvo, opozarja na karakter dreves, drevesa razporeja posami¢no ali v

4 Od Franca Antona Breckerfelda je pridobil poimenovanja za 700 rastlin, kar je primerjal z
botani¢nimi deli, z novimi izsledki Hacqueta, z lastnimi raziskavami in botani¢nimi potovanji
ter z ljudskimi poimenovanji.

»Daraus entstand dann ein kritisch bestimmtes Verzeichnifi, welches der Bruder nach Scopoli
und Linné geordnet, und nach Baiimen, Straiichen, Pflanzen, und Grisern alpfhabetarisch
abgetheil hinterlassen hat. Es enthilt beilaufig 600 botanische Nahmen, die bei dem Landvolke
wirklich gangund gebe sind.« ARS, SIAS 730, Gospostvo Dol, fasc. 75, Posebno udejstvovanje,
fol. 1086.

6 Uneti¢, Vrtna umetnost.

7 Medikus, Beitrige zur schinen Gartenkunst.

wn
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skupine, razlikuje med gojenjem in razporejanjem v oblikovane gozdove
itn. V tej knjigi sta Zoisa lahko brala tudi o razliki med botanikom in
vrtnim umetnikom, saj prvi rastline zbira in jih razmnozuje, medtem ko
drugi gleda na rastlino z o¢mi krajinskega slikarja in z duhom pesnika
ter tako ustvarja povezano, slikovito celoto. To pa je bil napotek, ki je
jasno izrazal oblikovna vodila tedaj aktualnega vrtnega sloga. O tem so
govorila tudi dela znamenitega nemskega vrtnega teoretika Christiana
Cayja Lorenza Hirschfelda (Theorie der Gartenkunst; Gartenkalender;
Kleine Garten Bibliothek; Taschenbuch fiir Gartenfreunde), ki je bralcem
ponujal v besedi in sliki primere vrtov v novem, krajinskem slogu, hkrati
pa so bila v njegovih knjigah priporo¢ila za vrtne zasnove glede na lokacijo
oziroma danosti prostora kot tudi glede na polozaj lastnika. Tudi te knjige
so morale navdihovati Zoisa. Poleg teorije, vezane na sodobni vreni slog, je
baron (ali njegovi vrenarji) lahko bral o prakti¢ni uporabi lepotnih vrtnih
rastlin, o modnih eksoti¢nih cvetlicah, o nacinih njihove uporabe, sajenju,
negi, vzgoji, shranjevanju, razmnoievanju itn. Zois je zbrano literaturo
vsekakor uposteval, saj lahko v vrenih inventarjih Brda pri Kranju vidimo
sezname drevnine, ki jo je literatura priporocala.

Ko spoznavamo Zigo Zoisa kot razsvetljenca, ki je ustvarjal lastno vrtno
krajino, ne smemo mimo dejstva, da je imel v svoji knjiznici ve¢ knjig iz
angleskega prostora, torej iz prostora, v katerem se je sodobni krajinski slog
izoblikoval. Poleg angleskih knjig (ve¢inoma v prevodih), tematsko vezanih
na vrtnarjenje in kmetijstvo, so tu bile tudi knjige, ki so pomenile temelj
v razvoju angleskega krajinskega sloga. Med te je spadalo delo Le Specta-
teur iz leta 1754 (Zois je imel francoski prevod angleske zbirke prispevkov
The Spectator, ki so izhajali od leta 1711 do leta 1712). Prispevek Josepha
Addisona (1672-1719), ki je bil objavljen 25. junija 1712 in ki ga je kot
del zbirke moral poznati tudi Zois, je bil pionirski korak v razvoju novega
angleskega krajinskega vrta ter njegove posebne veje okrasne kmetije. Na
policah Zoisove knjiznice so bila med drugim tudi razli¢na dela angleskega
pesnika Alexandra Popa (1688-1744), prav tako v franco$¢ini. Te knjige so
evropskemu plemi¢u omogocale $irSe razumevanje novega vrtnega sloga,
ki je obujal Arkadijo in poudarjal tako naravno kot estetsko in moralno
vrednoto, to zadnjo pa enadil s svobodo, seveda s politi¢nega stalis¢a.
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Slika 1. Vrtni motiv z jezerom.
Hirschfeld, Theorie der Gartenkunst, str. 211.

Slika 2. Pogled na jezero na Brdu pri Kranju.
© Ines Babnik.
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Vrtna krajina podjetnika

Ziga Zois je bil podjetnik in tako se je loteval tudi oblikovanja svojih
vrtov. Kot vsakemu podjetniku so mu bili pomembni stiki, preglednost
in stroskovniki. Za vrt na Brdu je vodil t. i. Vrtni protokol za Brdo (Gar-
ten Prottokoll fiir Egg), v katerem so metodi¢no in natanéno zapisani
najrazli¢nejsi podatki: zapisi o rastlinah, sadikah in semenih (vklju¢no s
stroski nakupa) in kontakti tako iz Kranjske kot iz tujine, ki nam povedo,
kje vse je kupoval rastline za svoje vrtove. Danes vemo, da je imel Zois
holandske, italijanske, avstrijske in angleske dobavitelje, so pa semena
prisla tudi iz veliko bolj oddaljenih krajev. Tako so leta 1781 semena na
Brdo prisla iz juzne Afrike, pa tudi iz Holandije oziroma Nizozemske, leta
1782 iz vrta Ebenfeld na Koroskem, leta 1784 iz Nizozemske, Ebenfelda
in Loddigesa pri Londonu.® Zanimiv dobavitelj je bil Joachim Conrad
Loddiges, ustanovitelj drevesnice Loddiges v Hackneyju pri Londonu.
Ne samo zaradi izjemne podjetnosti, ki jo je izkazal, ko je kot prislek iz
Saske (rojen v Hildesheimu) pridobil izobrazbo vrtnarja v Hackneyju,
se uspesno osamosvojil z lastno drevesnico (v njej je bilo mogoce dobiti
semena iz vseh koncev sveta), ampak tudi zaradi tega, ker je bil kot nemsko
govore¢ dobavitelj Zoisu veliko bolj dosegljiv. K temu dodajmo $e eno
dejstvo — angleske rastline naj bi bile za klimatske razmere na Kranjskem
celo primernejse kot holandske, kar je gotovo pripomoglo k temu, da
je Zois iz drevesnice Loddiges vec¢krat naro¢al raznovrstno drevnino,
trajnice in semena.’

V tem ¢asu so bili torej dobavitelji rastlin tudi vrtnarji in v zvezku
Vrtni protokol za Brdo so bili zapisani naslovi vrtnarjev, pri katerih sta brata
Zois narocala rastline in semena, v opombi pa sta zapisala, kaj sta naro-
¢ila pri posameznem vrtnarju oziroma kaj je bila vrtnarjeva domena. Na
listu, oznacenem s paginacijo 73, lahko tako preberemo seznam vrenarjev

(v prevodu):

8 ARS,SIAS 1052, Rodbina Zois pl. Edelstein, fasc. 19, Posebno udejstvovanje, Garten Prottokoll
fiir Egg, fol. 7-9, 15-16, 23-24.

9 Kolsek, Razsvetljenska krajina, str. 160; Dobrilovi¢, Kravanja, Rastlinsko gradivo, str. 81-82.
Gl. tudi Uneti&, Vrtna umetnost.
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dezelnostanovski vrtnar Joseph Kayser iz Celovca in njegov brat z Dunaja,
za murve in divji kostanj — plantaza v Novini pri ribniku;

John. Christian Wormb, vrtnar iz Ebenfelda na Koroskem pri grofu Rudolfu
Goéssu, za sadno drevje — od tu dve posiljki za vrt;

Georg Tille, dvorni vrtnar pri nadvojvodinji Marijani v Celovcu, za sadje,
cvetlice in tuje rastline;

Jacob Krauss, vrtnar iz Brucka ob Litvi, za divje kostanje — pridobili 150
rastlin precej$ne visine;

John. Rosenkranz in sin, vrtnarja-trgovca s cvetlicami in drevnino, iz
Rosenburga pri Haarlemu na Nizozemskem, za sadike;

Conrad Loddiges iz Londona za rastline ameriskega izvora, za redke rastline

z vsega sveta.'’

Kot vidimo, je Zois rastline pridobival iz razli¢nih koncev sveta, a najvedji
delez je vseeno prisel iz notranjeavstrijskih dezel, tudi Gorice. Naj omenimo,
da je bil za plemice pod habsburskim zZezlom posebno pomemben vrt grofa
Harracha v Brucku ob Litvi, katerega vrtnar naj bi bil vedno na teko¢em
z novostmi. Poleg mreZe vrtnarjev, prodajalcev in trgovcev z rastlinami so
vidno vlogo pri $irjenju vrenih rastlin odigrali tudi plemi¢i sami. Med seboj
(neposredno ali s pomod¢jo svojih vrtnarjev) so siizmenjevali rastline, nasvete
in izku$nje. Tak$na mreza se je izoblikovala tudi na Kranjskem in je konec
18. stoletja — glede na brdski inventar iz leta 1799 — vkljucevala Sti¢no, Str-
mol, Jesenice, Polhov Gradec, Preddvor, Turn (mogoce Turn ob Ljubljanici),
Loko, Gamberk, Kr$ko, Radovljico, vrtove Kerni¢a iz Ljubljane itn." Zois in
njegovi vrtnarji so bili aktivni ¢lani te mreZe: znana je prigoda med Zoisom in

10 »Gartners Addressen: Joseph Kayser Landstindischer Girtner in Klagenfurth, und dessen
Bruder in Wienn, fiir Maulbeerbaiime, und Rof8kastanien, wovon die Plantage in der Novina
ob dem Teiche; John Christian Wormb Girtner bey Graff Rudolph Gdys zu Ebenfeld in
Kirnten, fiir Obstbdume wovon zwey Liferungen im Garten; Georg Tille hoffGartner bey der
Erzherzogin Marianna in Klagenfiirth, fiir Obst, blumen und fremde Plantagen; Jacob Krauss
Girtner zu Pruk an der Leytha fiir Rof8kastanien angekiindet 150 Stitk von betrichtliche
héche; John Rosenkranz et Sohn Girtner blumen und baumhindler auf der Rosenburg zu
Haarlem in Holand, fiir blumenzwiebel und Samelwerk; Conrad Loddiges Girtner in London
fiir Americanische Baumarten, und Seltenheiten aus allen Welttheilen.« ARS, SI AS 1052,
Rodbina Zois pl. Edelstein, fasc. 19, Posebno udejstvovanje, Garten Prottokoll fiir Egg, fol. 73.

11 Med drugim se omenjajo kraji (v izvirnem zapisu): Assling, Ehrenhausen, Fauerberg, Gal-
lenberg, Gérz, Gotlein, Gurkfeld, Hadersdorf, Hoflein, der Kernitz Garten von Laibach,
Klagenfurt, Laak, Oesseling, Pilligratz, Ratmansdorf, Sitich, Stermol, Thurn, Wien. ARS,
SI AS 1052, Rodbina Zois pl. Edelstein, fasc. 30, Inventarium.
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Erbergom, ki je veliko svojega vrtnega znanja pridobil med sluzbovanjem na
dvoru. Od blizu je lahko spoznaval cesarske vrtove, predvsem Laxenburg, ki
je v dezelo prinasal nov krajinski slog in bil odraz botani¢nega in vrtnarskega
navdusenja cesarja Franca I. V laxenburskem vrtu bi v zgodnjem 19. stoletju
nasli mnozico hortenzij (Hydrangea), ki so bile tedaj v Evropi priljubljene kot
nekaj zelo novega, saj so jih v ve¢jem $tevilu iz Japonske v Anglijo prinesli
Sele v poznem 18. stoletju, od tu pa so zajele Se preostale dele Evrope. V
Laxenburgu so plemic¢i lahko ob¢udovali vedji nasad te rastline, kot lahko
razberemo tudi iz korespondence med Zoisom in Erbergom (pismo z dne 10.
oktobra 1808). Iz pisma izvemo, da je imel Erberg risbo Laxenburga v jeseni,
kijo je najverjetneje narisal sam in ki je prikazovala tristo hortenzij na enem
samem mestu. Zois je v svojem pismu izrazil navdu§enje nad to rastlino in
zapisal, da ga Se kar preseneca cvetoca hortenzija, ki si jo je izposodil iz Dola
in cveti Ze tedne.” Hortenzijo si je verjetno izposodil na zaetku leta 1808
alize leta 1807; mogoce je upal, da jo bo lahko obdrzal, saj lahko v arhivskih
dokumentih najdemo zapis dolskega vrtnarja, ki je k Zoisu nesel nove rastline.
Vrtnar je zapisal, da hortenzije tistega julija 1808 Se ni dobil nazaj. V Dol se je
vrnila novembra istega leta. Erberg se je na Zoisovo navdusenje nad rastlino
odzval tako, da mu je nekoliko kasneje (verjetno konec leta 1809) podaril
Sest hortenzij — te so najverjetneje krasile Zoisove prostore v pala¢i na Bregu
ali pa bile zasajene celo na zasebnem vrtu ob njej.?

Predaja, izposoja oziroma menjavanje rastlin je pogosto potekalo po
vrenarjih v plemiski sluzbi. V vrtu Brda pri Kranju je delalo ve¢ vrenarjev,
vajencev in hlapcev, a nam danes niso vsi znani. Iz arhivov pa lahko izvemo,
da so imeli vrtnarji posebno obla¢ilo oziroma livrejo — zeleno obleko, kapo
in &evlje, kot je bilo zabelezeno za Stefana Erzena (»Stephan Erschen«), ki

12 »Dasbild des arkadischen Herbst in Laxemberg, dargestellt mit allen den Reitzen der Botanik
und Gartnerey, nach einem warhafts kaiserlichen Maf3stabe, ist frappant. / Dreihundert
blithende Hortensien auf einer Stelle! Welcher Anblick! Mir hat die einzige junge Pflanze, aus
ihrer Giite, vierzehen Wochenlang unendlich viel Vergniigens gemacht, und sic hatte noch kein
Blumenblat fallen lassen, als ich sie mit halben November ihrem Girtner zuriickstellte. diese
Karakteristick der daure ist etwas grosses fiir die Geniiff, und kontrastirt ausserordentlich mit
der unvergefilichen chrraschung des Kacktus, vermutlich auch mit der Ungeheiiren Grofe,
und feiierfarbe der neiiesten Justitia. / Mein Geschmack bleibt indessen fiir die Hortensien,
und ich wiinsche recht sehr, einige zum blithenreife Pflanzen derselben kiinftiges frithjahr
erkaufen zu kénnen, wofiir ich mich ihrer giitigen fretindschafft bestens anempfelen.« ARS,
SI AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 75, Posebno udejstvovanje, fol. 1039.

13 Vel o tem: Unetil, Vrtna umetnost.
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je bil vreni hlapec (»Girtner Knecht«) v letu 1779.1 Nekoliko kasneje, leta
1785, je deloval na Brdu vrtnarski mojster Benedict Tille, s katerim so bili
nadvse zadovoljni. Leta 1799 je dela na vrtu opravljal neki Feronik (poleg
Urse, Marte in Mice), vendar ob njegovem imenu ni naziva vrenar. Vsaj v letu
1834 so imeli na Brdu nekaks$nega umetniskega vrenarja (»Zier Girtner«)
Gregorja Meldna," ki mu je leta 1835 sledil AndrejJemec (»Andreas Jemz«),
septembra istega leta pa je mesto vrtnarja zasedel Anton Capuder (»Zepu-
der«).' Okoli leta 1808 (¢as izmenjave hortenzije) je bil vrtnar na Brdu Franz
Michael Ried, ki je uspesno vzdrzeval malo drevesnico (»Pflanzschule«) z
dvoletnimi drevesci.”” Ried je za barona Zoisa deloma delal $e leta 1819, saj
je bil v stiku z baronom Erbergom zaradi transporta rastlin iz Ljubljane v
Dol."® Najverjetneje je Ried delal za Zoisa deloma na Brdu, predvsem pa v
Ljubljani. Znanje, ki ga je pridobil s prakso v Zoisovih vrtovih, mu je o¢itno
omogotilo samostojno pot. Ze leta 1812 je urejal vrt ob skofijskem dvorcu v
Ljubljani (njegovo delo je sicer potekalo pod nadzorstvom trgovca in mestnega
svetnika Jozefa Alborghettija), vletih 1819-1822 je vzdrzeval Solski drevored
ob Ljubljanici, imel je tudi svojo vrtnarijo oziroma prodajalno s steklenjakom,
omenjen pa je bil celo v bavarskem glasilu Garten-Zeitung.”

Alije Zoisova podjetniska Zilica vplivala tudi na vrtnarja Rieda, je odprto
vprasanje, dejstvo pa je, da jo je baron izkazoval pri ukvarjanju z vrtovi.
Vrtni protokoli so nam ohranili zapise o organizaciji dela na vrtu, nakupu
rastlin, vsebujejo izdatke in prihodke posesti itn. A projeke vrta si je Ziga
Zois zadal $e nekoliko $irse. Posest Brdo, ki jo je leta 1776 prevzel od svojega
o¢eta Michelangela Zoisa, veletrgovca, fuzinarja in zemljiskega posestnika, ni
bila le prostor prvega botani¢nega vrta in oblikovanega vrta s poudarkom na
estetskih vrednotah. Kot pise Alenka Kolsek, je bil ta vrt ob koncu 18. stoletja
uresnicitev »nekaterih krajinskih izbolj$av ruralne posesti s prvinami kra-
jinskega vrta oz. oblikovane krajine«.?* Govorimo o olep$ani posesti, okrasni
kmetiji oziroma — s tujko — ferme ornée, katere osnovna funkcija je bila Se
vedno gospodarska, kmetijska, a je bila ta kmetijska krajina oblikovana tako,

14 ARS, ST AS 1052, Rodbina Zois pl. Edelstein, fasc. 30, Oskrbniske instrukcije.

15 ARS, ST AS 1052, Rodbina Zois pl. Edelstein, fasc. 30, Inventarium.

16 ARS, SI AS 1052, Rodbina Zois pl. Edelstein, fasc. 30, Inventarium.

17 ARS, ST AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 75, Posebno udejstvovanje, fol. 1039.

18 ARS, SIAS 730, Gospostvo Dol, fasc. 53, Korespondenca, Ried Fr. 1819, fol. 1143.
19 Vet o tem: Unetié, Vrtna umetnost; Uneti¢, Kemperl, Vrt ob skofijski palaci.

20 Kolsek, Razsvetljenska krajina, str. 158.
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da je vzbujala vtis oblikovane, olepsane krajine. Pravilna poljedelska polja
oziroma ravne linije pridelovalnih povrsin so na tovrstnih posestih bogatili
pasovi cvetocih grmovnic (pogosto v mehko valujocih linijah), gru¢e dreves
in posamezna drevesa, v kmetijsko krajino pa so premisljeno vkljucevali tudi
motive vasi, cerkvic, mlinov in drugih gospodarskih, kmetijskih objektov. Na
tanacin je nastajala sentimentalno obarvana krajina, ki je sovpadala z zatetnim
angleskim krajinskim slogom, katerega namen je bil, da vzbuja ob¢utja pri
uporabnikih prostora in ustvarja nize slik oziroma »uokvirjenih« pogledov
na dolo¢en motiv. Olepsane posesti sicer niso bile pogost na¢in oblikovanja
plemiskih vrtov, so pa bile uresni¢ene v angleskem prostoru, prav tako v nem-
skem, ki je bil Zoisu nemara $e nekoliko blizji.! Dejstvo pa je, da je Zois idejo
za tovrstno oblikovanje pridobil vlastni knjiznici — v delih angleskih literatov.

Slika 3. Zemljiska karta Brda pri Kranju.
© Kolsek, Razsvetljenska krajina Ziga Zoisa na Brdu.

21 Krajinske vrtne zasnove kot urejene in olep$ane kmetijske krajine je iz Francije v Anglijo leta
1742 pripeljal Stephen Switzer. Olep$ana kmetija v Veliki Britaniji ni doZivela tako velikega
odmeva kot v nemskih dezelah. K Siritvi koncepta je pripomogel fiziokratizem, ki se je iz
Francije uspesno prenesel v nemske dezele.
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Vrtna krajina sodobnega plemica

Na Zoisove vrtove se ozrimo $e z estetskega in z njim povezanega druzbe-
nega stali¢a. Zoisa lahko opredelimo kot plemica, ki je bil (kot podjetnik
je tudi moral biti) v koraku s ¢asom. To se vidi tudi v njegovih vrtovih.
V formalnem oziru o tem najbolje pri¢a Brdo, ki ga je Zois oblikoval kot
olep$ano posest, vrt neposredno ob dvorcu pa je imel znadaj novega vrtnega
sloga. Seveda so bili v vrtnem prostoru Brda prisotni $e elementi baroka in
rokokoja, a v osemdesetih letih 18. stoletja se je novi slog v srednji Evropi Sele
dobro uveljavljal. Ob tem moramo vedeti tudi, da je bila za srednjeevropski
prostor znacilna praksa zdruzevanja baro¢nega in krajinskega sloga.

Baro¢ne linije Brda so $e danes vidne v prostoru — gre za drevoredne
linije, ki zaznamujejo predvsem dostopni del ob dvorcu. V tradicijo baro¢-
nega sloga lahko $tejemo tudi steklenjake in prostore za razpostavljanje
sredozemskih rastlin (citrusov) na prostem (oranzerije). Tudi parter ob
dvorcu je bil konec 18. stoletja znamenje preteklega okusa, toda kljub temu
je bil »potager« nov tip parterja, ki je priSel v modo v drugi polovici 18.
stoletja in je v svoji pravilni shemi zdruzil uporabno in okrasno. Kot tak
pa je bil tudi nadvse primeren za prostor botani¢nega vrta.”

A ze v osemdesetih letih 18. stoletja se pojavijo v vrtu na Brdu motivi, ki
se jasno navezujejo na nov vreni okus. Tamkaj$njo vrtno zasnovo ume$¢amo
v zgodnji krajinski slog (imenovan tudi sentimentalni, naturalisti¢no-sen-
timentalni ipd.), saj so pri njenem oblikovanju prisotni principi te smeri.
Zanjo je bilo znadilno oblikovanje vrta kot prostora slik, ki jih posameznik
dozivlja ob svojem sprehodu skozi vrt (pomembno je bilo dozivetje, zbujanje
obcutij pri sprehajalcu). Tako so oblikovalci pazili, da so ustvarili spre-
hajalno vrtno pot, ki se mehko vije skozi vrt, ob njej so menjavali odprte
tratne povrsine in goste gozdnate predele, »naravno« valovito oblikovane
brezine jezer ali potokov, ob poti so bili zanimivi paviljoni, ki so spominjali
na paladijevsko arhitekturo, na zgodovinske objekte ali na arhitekturo
daljnih krajev, sprehajalec je lahko uztl cerkvico, dvorec, mlin, vse pa je bilo
lepo »uokvirjeno« med posameznim drevjem, gozdnim robom ali med
drevnino, rasto¢o v grudi. Za oblikovalca vrta je bilo tedaj pomembno, da
je znal dolo¢ene motive dobro umestiti v dano okolje, da je znal v te motive

22 Kolsek, Razsvetljenska krajina, str. 161, 162.
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(arhitekeuro, kipe, potok itn.) usmeriti pogled in vzbuditi razli¢na ob&utja
pri sprehajalcu. Grajeni elementi v vrtu (arhitektura, kipi, mostovi ipd.), ki
jih navadno imenujemo $tafaze / kulise / folly (angl.) / fabrique de jardin
(fr.), so bili prisotni tudi na Brdu. Mednje lahko umestimo Bububiitten
in glorieto.

Glede na zapise v Vrtnem protokolu je med dela v letu 1784 spadala
izboljava nekaksnih preprostejsih ko¢, imenovanih »Buhuhiitten« ozi-
roma »Buku Hiitten« (izboljsali so jih z belim gabrom). Kaj so bile te
koce, ni jasno zapisano, a najverjetneje je Slo za nekaksne lovske preze.
Najdemo namreé zapise o Bububiitten, ki so bile namenjene lovu na perjad,
natan¢neje, na ujede. Postavljene so bile v gozdu, ob manjsi distini, kjer je
bila nastavljena vaba za ujede, lovec pa je bil skrit v hisici iz vejevja. Ta je
bila dobro zlita z okolico, saj kot grajena iz lesa in vejevja ni izstopala iz
gozdne krajine.” Verjetno je $lo tudi na Brdu za taksen tip preproste lesene
koce, ki bi lahko imela $e motivno zanimivo vlogo v oblikovanem gozdu.

V letu 1784 so na Brdu urejali $e druge stvari — na primer povezovalno
pot od prostora teh ko¢ do kegljis¢a. Poleg oranZerije, rastlinjaka oziroma
steklenjaka in vrtnarjevega stanovanja so v parku uredili tudi vrtni vodnjak
(»Gartenbrunn«). Poleg nastetega pa je nad ledenico (»Eisgrube«) nastala
Se vrtna hisica (» Lusthaus«). To so dokon¢ali naslednje leto, kot je zapisano
vvirih. Tu naletimo na nekaj nejasnosti, saj nam arhivska vira ponujata dve
moznosti o videzu vrtne hisice. V Vrtnem protokolu namre¢ pise, da so leta
1785 zgradili glorieto, ki je imela kupolo (»die Gloriette mit der Kuppel«):
ta objeke bi lahko enadili z znadilnimi tempietti oziroma neopaladijevsko
arhitekturo, ki se je pojavljala v krajinsko zasnovanih vrtovih po vsej Evro-
pi.** Alenka Kol3ek pa izpostavlja drug vir — pismo oskrbnika Martina
Urban¢ica Zigi Zoisu, ki govori o zeleni »Buku hisici« nad ledenico. To
naj bi bila eksoti¢na lesena hisica s slamnato streho.” Ker Urban¢i¢ »Buku
hi$ico« omenja v svojem pismu iz leta 1790, glorieta pa je bila dokon¢ana
leta 1785, je mogoce, da je preprost lesen objeke, krit s slamo, zamenjal
objekt gloriete. Ker pa je bila glorieta stavba s kupolo, je tezko verjetno,
da so jo tako kmalu podrli in na njeno mesto postavili preprostejsi objekt

23 Zapodatek in napotek se iskreno zahvaljujem Mihu Preinfalku. Omemba: Weber, Allgemeines
dentsches terminologisches 6konomisches Lexicon, str. 605.

24 Gl. Uneti¢, Vrtna umetnost.

25 Kolsek, Razsvetljenska krajina, str. 162.
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(tezko verjetno, a ne nemogoce). Bolj verjetno se tako zdi, da sta bila v vreu,
v blizini dvorca (izraz nad ledenico lahko razumemo S$irse), dva objekta,
torej dve Stafazi v slogu zgodnjega krajinskega vrta. Obstaja pa e tretja
razlaga, ki se na prvi pogled zdi najmanj verjetna — namre¢, da sta bili
lesena eksoti¢na hisica in glorieta en objekt. Tezko si je predstavljati, da bi
zdruzevali tak$na objekta in da bi kupolo pokrivali s slamo, toda tudi ta
moznost se kaze kot verjetna.

V parku Brdo sta bili tudi ve¢ji vodni povrsini, kjer so uredili otocke.
Vodni motivi so bili v krajinskem vrtu nadvse zazZeleni in jih moramo
razumeti kot del sentimentalne in slikovite scenerije tega vrtnega sloga.
Na obch jezerih oziroma ribnikih so imeli ladjice in ¢olnarno (oziroma
»Regenhiitten«) za njihovo hrambo. Na jezerskih oto¢kih so okoli leta
1786 uredili letni hisici (nekak$na paviljona). Uredili so tudi oto¢ek na
juznem ribniku, zarasel z vegetacijo.>®

Pogled na Zoisovo Brdo nam razkrije, da je baron posnemal zglede
zgodnjega krajinskega sloga. V njegovem vrtu sicer ni bilo (pre)obilja $tafaz,
kar se je rado dogajalo v so¢asnih vrtovih, a motivi, ki jih je vseboval, kazejo
na premisljen sentimentalen oziroma slikovit princip oblikovanja. Na to
opozarja tudi Alenka Kol3ek, ki poudarja oskrbnikovo pismo iz leta 1790.
V njem Urbanti¢ v vrtu predlaga ureditev akacijevega gozda, na katerega
bi bil lep pogled iz dvorca.”” V tem primeru je oskrbnik razmisljal kot
»slikar« krajinskega vrta.

Oblikovanje prostora v vrtu na Brdu je tako zanimiv odmev evropske
vrtne umetnosti iz dobe razsvetljenstva — ¢asa, ko so izbolj$evali gospo-
darnost zemljis¢ (olepsana posest), ko se je v vrtove vpletlo razvijajoce
se naravoslovje (botani¢ni vrt) in ko je tudi nase kraje dosegel angleski
krajinski slog. Tega je Zois vnesel v vrtni prostor z upostevanjem litera-
ture, ki jo je poznal (poudarjamo predvsem dela angleskih literatov in
Hirschfelda), kot tudi zgledov, ki jih je videl na svojih potovanjih. Njegov
Grand Tour je potekal od leta 1779 do leta 1780, ko je obiskal Nizozemsko,
Francijo, Nem¢ijo in Italijo, pozneje pa je lahko sodobne vrtove opazoval
tudi v okviru svojih poslovnih potovanj. Glede na vrtno zasnovo na Brdu
je mogoce, da je Zois obiskal celo Ermenonville v Franciji, saj baronov vrt

26 Kolsek, Razsvetljenska krajina, str. 162.
27 Kolsek, Razsvetljenska krajing, str. 162; ARS, ST AS 1052, Rodbina Zois pl. Edelstein, fasc.
8, pismo Martina Urbanc¢ic¢a Zigi Zoisu, Brdo, 12. 6. 1790.
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izdaja precej rousseaujevskega vzdusja. Ta francoski vrt je namre¢ postal
prostor poslednjega potitka Jean-Jacquesa Rousseauja (1712-1778), ki
je s svojo filozofijo in literaturo pomembno zaznamoval razvoj novega
krajinskega sloga. V Ermenonvillu, kjer je deloval v zadnjih letih svojega
zivljenja, so imeli urejene tudi preproste, s slamo krite kamnite koce. Ta
motiv preproste arhitekture je bil tako odmeven, da ga najdemo tudi med
Stafazami, ki jih je dala po letu 1790 v Laxenburgu urediti cesarica Marija
Terezija (1772-1807). Njihova podoba se je ohranila v izrisu dunajske
likovne akademije, ki nam kaZe tri tipe $tafaz: kitajske paviljone, gotske
(oziroma gotizirajo¢e) male objekte in »podezelske« koce v eksoti¢nih
stilih (te so bile imenovane »O-Tahiti Hiitten«).?® Res je, da so bile te Sta-
faze bolj odraz poznega rokokoja v krajinskem vrtu kot pa sentimentalnega
obcutja novega sloga, kar je povezano z dejstvom, da je cesarica prihajala
iz Neaplja, kjer je prevladovalo baro¢no vzdusje, poleg tega pa je nanjo
verjetno vplival Hameau pri Malem Trianonu v Versaillesu, ki ga je uredila
Marija Antoaneta na zacetku osemdesetih let 18. stoletja. Kakorkoli ze,
Zoisova preprosta vrtna hisica, krita s slamo, je bila (ne)posredno vezana
na francoske zglede, saj so v Laxenburgu tovrstne motive uvajali po letu
1790. Takrat je eksoti¢na hiSica na Brdu Ze stala, torej bi lahko Zoisa v tem
pogledu ozna¢ili za plemica, ki je prehitel dunajski dvor.

Na drugi strani imamo glorieto, ki nam jasno pric¢a o zgledu iz angleskega
prostora, s3j je bila neopaladijevska arhitektura — centralni paviljon s kupolo
— stalnica v tamkajsnjih vreovih. Ti motivi so prinasali pridih renesan¢nega
sloga in so nakazovali tudi tesne gospodarske vezi med hanovrsko dinastijo, ki
je tedaj vladala Veliki Britaniji, in Benesko republiko, sredozemsko politi¢no
in trgovsko silo med Zahodom in Vzhodom. Omenjeni arhitekturni motiv je
tako postal prepoznaven element novega krajinskega vrta tudi zunaj Otoka
— lahko bi ga videli kot enega njegovih atributov. Lahko ga torej razumemo
kot enega simbolov angleskega krajinskega sloga, ki je novo podobo vrtov
povezoval z bolj$o politiéno moznostjo in jo celo enadil s svobodo. Neopala-
dijevsko arhitekturo so v vrtove vnesli tudi plemici na celini; tovrstne motive
v dunajskih in drugih vrtovih je upodobil Lovro Jansa.?’

28 Der malerische Landschafispark, str. 55-56.

29 Lovro Jan3a je okoli leta 1790 upodobil ve¢ dunajskih in drugih vrtov (Erlaaer Schloss, Rei-
senberg, Schwarzenberg in Lednice), v njih pa neopaladijevske paviljone. Gl. npr.: heeps://
www.digital.wienbibliothek.at/wbrobv/content/zoom/2220258 (dostop: 1. 5.2022).
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Prav Jans$eve upodobitve vrtov nas opozarjajo na moznost, da so na Brdu
imeli lesen paviljon, ki je bil oblikovan kot preprosta eksoti¢na hisica, toda
skupolo in pokrit s slamo. Jan$eva upodobitev vrta Reisenberg pri Dunaju
iz ¢asa okoli leta 1790 namre¢ prikazuje prav takSen paviljon — preprost
lesen objeke, kot se zdi, pokrit z leseno stresno konstrukcijo v obliki kupole,
ki je krita s slamo in jo podpirajo preprosti stebri, obrasli z vzpenjalko
po rousseaujevskem zgledu.*® Paviljon je na dvignjenem terenu in deluje
kot razgledis¢e, glorieta. Zelo verjetno je, da je bil prav ta objekt vzor za
Zoisovo Stafazo nad ledenico, saj je bil lastnik Reisenberga grof Janez Filip
Cobenzl, ki je tu od leta 1774 naprej urejal obsezen krajinski vrt. Ta velja za
pomembnejsi zgodnji krajinski vret v Avstriji: imel je ve¢ Stafaz (alpsko koco,
sen¢nice po vzoru kitajskih streh, lepo oblikovane prostore za sedenje itn.),
med njimi tudi centralno zasnovan lesen tempelj — »Baumtempel«,” ki se
ujema z Jan$evo upodobitvijo. Cobenzla, katerega oce je prenovil palaco
na Novem trgu v Ljubljani, Kav¢i¢evega mecena in pripadnika kranjskega
plemstva, je Zois gotovo poznal. Glede na verjetno podobnost vrtnih Stafaz
na Reisenbergu in na Brdu bi lahko sklepali, da je Zois obiskal Cobenzla
v njegovem dunajskem vrtu, tam videl paviljon in nato motiv prenesel na
$V0jo posest.

Stafaze (ali zgolj $tafaza) v brdskem vrtu se torej jasno povezujejo s
splosnim trendom $tafaz v zgodnjih krajinskih vrtovih srednje Evrope.
Dunajsko plemstvo je imelo v svojih vrtovih podobne $tafaze in navadno
$e mnozico drugih. Ti motivi so dokazovali, da so lastniki vrtov sodobni
plemidi, ki spremljajo razvoj in spremembe okusa tudi na podro¢ju vrtne
umetnosti. To torej lahko trdimo tudi za barona Zigo Zoisa. Pa je $lo na
Brdu samo za to? Primerjava s so¢asnimi dunajskimi vzori nam pokaze, da
je Zois nove vrtne motive uporabil pred ve¢ino dunajskega plemstva. Tudiv
primeru zgledovanja po Stafazi v vrtu Janeza Filipa Cobenzla, drzavnika in
diplomata habsburske monarhije, je zanimivo, da se je Zois v mnoZici $tafaz
(oziroma zgledov), ki jih je srednjeevropski prostor v tem ¢asu sprejemal v
nove vrtove, odlo¢il za tiste, ki so bili tesneje vezani na angleski oziroma $e
bolj na francoski prostor (ne pa na nemski, ki je rad izbiral kitajske paviljone,
gotske hisice, srednjeveske utrdbe ipd.). Baron Erberg, ki je svoj vrt oblikoval

30 https://www.meisterdrucke.de/kunstdrucke/Laurenz-Janscha/250032/Ansicht-des-Tem-
pels-Reisenburg,-Palast-des-Grafen-von-Cobenzl,-1790er-Jahre.heml (dostop: 1. 5. 2022).
31 Berger, Historische Girten Osterreichs, str. 468-469.
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v novem slogu priblizno trideset let za Zoisom, je na primer izbral §tafaze
kot kitajski paviljon in srednjeveska utrdba — motive, ki so bili pogostejsi v
nemskem prostoru (predvsem v prostoru habsburske monarhije). Kaj nam
torej lahko sporoc¢a Zoisov izbor vrtnih motivov? Vrtno oblikovanje Brda
nam govori o izjemni aktualnosti (celo pred¢asnosti) Zoisa in o njegovi nak-
lonjenosti francoskemu vzoru in Rousseauju, idealu, ki je poudarjal naravo,
predvsem neukrodeno, z njo povezan pojem sublimnega kot tudi moralno
drzo (to so predstavljali preprosto zasnovani objekti, v likovnem smislu
pa najlepse neoklasicizem). Zoisov vrt pri Kranju je bil nosilec so¢asnih
tokov — v naravoslovju z botani¢nim vrtom, v vrtnem oblikovanju z novim
krajinskim slogom in v druzbenem oziru s sprejemanjem novega odnosa do
narave ter razumevanjem preprostosti in skromnosti posameznika.
Baron Zois je svoje vrtove uporabljal kot prostore za izrazanje sporo¢il,
zanimivih za druzbo, a hkrati ni pozabil, da so vrtovi tudi prostori za dru-
zenje. Tako naj na koncu omenimo $e pomembno vlogo Zoisovih vrtov v
Ljubljani. Baron je imel v kranjskem glavnem mestu poleg zasebnega vrta ob
paladi na Bregu od leta 1785 v lasti $e t. i. Zoisovo alejo, ki je bila prvi javni
park na Kranjskem. Njene vrtove, ki so bili urejeni na Gradis¢u (priblizno
med dana$njo Rimsko cesto, Bor$tnikovim trgom, Igrisko ulico, ur$ulin-
skim samostanom in Presernovo ulico), je Zois odprl za javnost leta 1789.3
Mes¢anom so vrrovi ponujali sprehajalisée, botani¢ni vrt, poletno jahalis¢e
in zabavi$¢e, majhen gozd s tiso¢ avtohtonimi drevesnimi vrstami, rozne
gredice, rastlinjak, pokrite grede (pri zidu urSulinskega samostana), skulpture
in fontano v boskettu, obzidan vodnjak, manjso majerijo oziroma pomozni
objeke, hlev in druge zanimivosti. Vrtovi so bili obzidani; na treh hekrarjih je
raslo 2500 dreves, ve¢ kot 400 jih je bilo tujerodnih.® Baron je v alejo vlozil
veliko ¢asa, znanja in denarja (finan¢ni vlozek je bil ocenjen na 30.000 goldi-
narjev), a zal je bilo breme zanj preveliko. Leta 1807 je vrtove zaprl, oktobra
1817 pajih je prodal trgoveu JoZefu Seunigu, ki je povrsine ve¢inoma namenil
kmetijski rabi. Malo prej, avgusta 1817, je Zois sklenil dogovor z baronom
Erbergom: dolski gras¢ak je lahko do konca marca prihodnjega leta za 100
goldinarjev odkupil, izkopal in odpeljal eksoti¢no rastje Zoisove aleje (kar

32 Andrejka, Kje so bili Zoisovi vrtovi?
33 Veliko eksoti¢ne drevnine so leta 1817 prenesli v Dol pri Ljubljani (Uneti¢, Vrtna umetnost,
str. 91 in naprej).
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Slika 4. Nadrt iz leta 1833, ki prikazuje ostanke Zoisove aleje v Ljubljani.
© ARS, ST AS 1068, 5/137.
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Slika 5. Prikaz lokacije Zoisove aleje v Ljubljani z uporabo metodologije prekrivanja
kart. Prikazano je tudi sprehajali$¢e Lepi pot, ki je v 19. stoletju povezovalo obmogje
ob Gradasici s Tivolijem in Lattermannovim drevoredom in je potekalo skozi

nekdanje Zoisove vrtove.
© Ines Babnik.

je z veliko hvaleznostjo tudi izvedel).* V Zoisovem ¢asu so bili ti formalno
zasnovani vrtovi prostori razvedrila, rekreacije, izobraZevanja in druzenja. V
njih so organizirali slavnostne prireditve, kot je bil obisk neapeljske kraljice
Marije Karoline 3. septembra 1790 ali obisk nadvojvodinje Elizabete 29.
avgusta istega leta in $e 22. julija 1802.” S Zoisom je Ljubljana dobila prvi
javni park. Nibil urejen v krajinskem slogu, kot so ve¢inoma bili sodobni javni
parki, a je imel funkcijo javnega zelenega prostora za prebivalce mesta, kot jo
imajo sodobni javni parki v mestih. Vlogo javnega parka je nemara opravljal
Se uspesneje kot sodobni javni parki.

34 ARS, ST AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 39, Korespondenca, Poro¢ila dr. Jozeta Lusnerja, fol.

433-436.
35 Gl Uneti¢, Kultura vrtov, str. 90 in napre;j.
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Baron Ziga Zois je bil sodoben botanik, podjetnik in plemi¢, ki je svoje
vrtove razumel kot intimne, osebne prostore in hkrati kot prostore sveta.
Zoisovi vrtovi so zato opravljali ve¢ funkcij — od izobrazevanja do razve-
drila, od umika do slavnostnih prireditev, od klepeta do $ir$e sporo¢ilnosti.
S svojim delovanjem na podroéju vrtne umetnosti je Zois na vseh ravneh
demonstriral razsvetljensko usmeritev. Ljudi je razsvetljeval, ko je zanje
ustvaril javni park in jim po zgledih sodobnih mest omogocal uporabo
oblikovanega zelenega prostora z raznovrstnim programom, $iril je njihovo
botani¢no znanje s pomo¢jo brata Karla in botani¢nih vrtov in se odzival
nadruzbene spremembe, ki so zajele Evropo. Z brdskim vrtom je Zois — na
podro¢ju vrtnega oblikovanja — Kranjsko postavil na eno od vodilnih mest
v monarhiji. Zaradi vsega nastetega Zoisovih vrtov ne moremo videti le
kot oblikovanih zelenih povrsin, ampak kot prostore mnogih sporo¢il in
namenov, predvsem pa kot prostore, h katerim je baron pristopal z razu-
mom, ¢eprav je moralo biti v njegovem udejstvovanju tudi veliko &iste
ljubezni do narave.
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The Prudence and Art of the Zois Gardens

Sigmund Zois arranged gardens in Ljubljana and Brdo pri Kranju with
a great deal of help from his brother Karl. Like his other creations and
activities, the gardens reflected an Enlightenment orientation. We cannot
therefore view them only as shaped green areas, but as spaces that the
Zois brothers arranged prudently, in the spirit of the Enlightenment. The
gardens were not merely pleasant places to pass the time (for the owners
and their guests), but sometimes also served as a setting for the cultivation
of autochthonous plant species for study and teaching. Thus, they were like
(the first) botanical gardens, serving both as the basis for the preparation of
botanical lexicons and as sites for the cultivation of non-native species that
required modern greenhouse technology. Zois’s gardens were a kind of cat-
alogue of contemporary garden fashion found mainly outside the Habsburg
Monarchy, while also functioning as typical court gardens (Hofgarten)
of the German sphere. Such gardens had an emphasised representative
function, but also served as schools, that is, educational institutions for
gardeners. One example of a successful education obtained in the Zois
Garden in Brdo is the case of gardener Franz Michael Ried, who is also
known as the gardener of the public garden near the Bishop’s mansion in
Ljubljana, as well as maintaining his own nursery in Ljubljana. In the field
of garden layout, we can therefore regard Zois as a rational and practical
man who knew how to emphasise the educational and research role of gar-
dens. Despite his love of nature, he again acted rationally and practically in
the last period of his life when he gave up the large garden area in Ljubljana.
In addition to the substantial maintenance costs, the garden was no longer
of use to Zois after his legs became paralysed. The Zois Gardens (Zoisova
aleja) in Ljubljana were the first partly public gardens in Carniola with
the many aforementioned functions, while the private garden at Brdo pri
Kranju was among the earliest examples of new garden design (the English
landscape style) in the Habsburg Monarchy.
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ZOISOVA OSTALINA V ZBIRKI
MESTNEGA MUZEJA LJUBLJANA

Ana Pokrajac Iskra

Enak naslov, le brez pridatka »v zbirki Mestnega muzeja Ljubljana«, je
dal uvodu svoje knjige Zoisova korespondenca 18081809 France Kidric.
Njegovo besedilo se zacenja takole:

Znanstveni ostalini tistega prerodnega mecena barona Zige Zoisa Edel-
steinskega (1747-1819), ki je med Slovenci prvi sistemati¢no zbiral ostaline
preroditeljev, usoda ni bila prijazna. A ta okoli$¢ina je tem obcutnejsa, ker
je bil Zois sicer pol stoletja v Ljubljani sredi$¢e znanstvenih prizadevanj
zelo razli¢nih podrodij, ki jih je mogel druziti v eni osebi le poseben ¢lovek:
metalurgije, kemije, mineralogije, zoologije, botanike, slavistike in $e drugih,
a je kaksen izsledek le izjemoma dal v tiskarno, tako da je pravo podobo
njegovih stremljenj mogoce ujeti le iz njegovih belezk in pisem, ki dobivajo

na ta na¢in poseben pomen.!

Zoisovo biblioteko in rokopise so si prizadevali pridobiti v javne institucije
ze od leta 1821, torej ze dve leti po njegovi smrti,* za druge osebne predmete
pa teh prizadevanj ni zaslediti. In dejansko jih danes poznamo le malo. Pa
vendar bi bilo v¢asih zanimivo vedeti tudi, kako je Zivel eden najbogate;j-
$ih in najbolj izobrazenih ljudi na Slovenskem — kaksni predmeti so ga
obkrozali poleg knjig in naravoslovnih zbirk, ki so se ohranile? Zavedamo
se namre¢, »da so predmete (preden so prisli v muzej) ljudje uporabljali,
da bi si z njimi organizirali in olajsali zivljenje. Zato lahko trdimo, da
so predmeti eden najbolj legitimnih preostankov preteklosti in kot taki
prvovrsten zgodovinski vir.«?

Izjemi v prizadevanjih za ohranitev sta torej tako knjizna kot mine-
raloska zbirka, ki ju je Zois hranil v svoji pala¢i v Ljubljani. Obe sta tik
pred baronovo smrtjo presli v last ne¢aka Karla Zoisa (z izjemo slovanskih

1 Kidri¢, Zoisova korespondenca 1808-1809, str. 7.
2 Kidri¢, Zoisova korespondenca 1808-1809, str. 8-10.
3 Horvat, Muzejska razstava — danes, str. 7.
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spisov in rokopisov). Knjiznica je bila avgusta 1821 ocenjena in leta 1823
odkupljena za 7000 goldinarjev za licejsko knjiznico v Ljubljani.* Sam Ziga
Zois si je zelel, da bi Ljubljana dobila muzej, kakr$ne je spoznal na svojih
potovanjih in ki bi mu zapustil svojo zbirko mineralov. Dve leti po nje-
govi smrti, leta 1821, je bil ustanovljen Kranjski dezelni muzej v Ljubljani.
Zoisova zbirka mineralov je bila odkupljena leta 1823/1824. Zanjo je $lo
6000 goldinarjev iz stanovskega fonda; dolo¢ena je bila za muzej, a dokler
se ta ni odprl, je bila za¢asno spravljena v licejski knjiznici.® Ko se je leta
1831 dezelni muzej odprl, je bila Zoisova mineraloska zbirka njegov temelj;
danes je to zbirka Prirodoslovnega muzeja Slovenije.

Materialne ostaline, povezane z Zigo Zoisom, ki so v zbirki pohistva
Mestnega muzeja Ljubljana, so invalidski vozi¢ek, parket iz Zoisovega sta-
novanja in knjizne police. Zagotovo lahko to ostalino ozna¢imo za zelo skro-
mno. Tudi po tem, ko je bila Zoisova knjiznica vklju¢ena v javno knjiznico,
so se raziskovalci ves ¢as zanimali za ostalo Zoisovo literarno zapus¢ino in
ji bolj ali manj uspesno sledili pri dedi¢ih. Za druge predmete, ki niso bili
plod njegove raziskovalne razsvetljenske vneme, pa tega ne moremo trditi. K
temu je najbrz prispevala sama narava predmetov, kot je na primer pohistvo,
ki je naslednikom omogocala prav tako uporabo kot poprej. Navsezadnje so
se pisalna miza, salon z mizico in stoli, omare, postelja in podobni predmeti,
kijih je Zoisovo stanovanje zagotovo imelo, lahko uporabljali $e naprej. Slog
in okus se ne menjata tako hitro, s¢asoma pa, ko taksni predmeti niso ve¢ v
rabi, se zavest o njihovem prvotnem lastniku kaj hitro izgubi.

Prvi in najpomembnejsi predmet v zbirki Mestnega muzeja Ljubljana,
povezan z Zigo Zoisom baronom Edelsteinom, je njegov invalidski stol ozi-
roma vozi¢ek. Za muzej” je bil namenjen, potem ko France Stele kot banski
referent za varstvo spomenikov zanj ni izdal izvoznega dovoljenja. Opazil ga
je v dvorcu Brdo pri Kranju, ki je bil v lasti Zoisovih dedi¢ev do leta 1929,
ko se je lastnik Michelangelo Zois odlo¢il za prodajo in selitev v Avstrijo.

4 Kidri¢, Zoisova korespondenca 1808-1809, str. 9.

S Valen¢i¢, Faninger, Gspan Praselj, Zois pl. Edelstein. V poskusu, da bi se resil dolgov, je Zois
muzeju Joanneum v Gradcu ponudil v odkup »svoje najdrazje stvari« — knjiznico in zbirko
mineralov, a je bil poskus neuspeen.

6 Kidri¢, Zoisova korespondenca 1808-1809, str. 12.

7 Pritem ne mislimo na Mestni muzej Ljubljana, ki je bil ustanovljen $ele leta 1935. France Stele
je v svojem porotilu, objavljenem v Zborniku za umetnostno zgodovino, izrazil upanje, da se po
prepovedi izvoznega dovoljenja stol » pridruzi drugim kulturno zgodovinskim spominkom v
Nar. muzeju«. Stele, Varstvo spomenikov, str. 84.
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V dopisu z dne 16. 11. 1930 je Stele zapisal:

Zaupno porotilo sporoc¢a, da se v najkraj$em ¢asu preseli Michelangelo
Zois ml. iz gradu Brda pri Kranju v Avstrijo in da prepelje s seboj svoje
nepremicnine [sic]. Kar se ti¢e arhivalij, je imel ljubljanski muzej priliko,
da je izbral arhivalije za deZelni arhiv, drugo pa je rodbinsko spominskega
znacaja ali pa za javno zbirko brez vedje vrednosti. Tako me je informiralo
vodstvo arhiva. Tudi med pohi$tvom ni predmetov, katerih izvoz bi bilo treba
za vsako ceno preprecevati razen stola na kolesih, na katerem se je premikal
znani mecen Ziga baron Zois, in glede katerega je bil lastnik svoje¢asno
obvescen, se njegov izvoz z ozirom na njegovo posebno lokalno zgodovinsko
zanimivost ne more dovoliti.

Verjetno je ze ali pa bo v kratkem zaprosil lastnik pri srezkem nacelstvu za
dovoljenje izvoza svoje lastnine. Prosim torej, da se mu v smislu naredbe
dezelne vlade za Slovenijo z dne 26.II1. 1921 /Urad. list, I1L., $t. 64/ dovolje-
nje za izvoz tega stola izrecno odrece. Ako bi bila nevarnost, da ga iztihotapi,
prosim, da se dajo obmejnim carinarnicam za zadrZanje potrebna navodila.®

Slika 1. Zoisov vozi¢ek v dvorcu Brdo, najverjetneje leta 1929.
© INDOK center MK (foto: France Stele).

8 INDOK center MK, Arhiv spisov 1930/309.
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Michelangelo Zois baron Edelstein je o¢itno kljub opozorilom odgovornega
konservatorja Steleta in muzeja, ki je omenjen v dopisu (gre za Narodni
muzej), vkljudil v seznam predmetov za izvozno dovoljenje tudi mecenov

vozi¢ek. 27. decembra 1930 je Stele tako pripravil dopis:

Proti izvozu v gornjem seznamu navedenih predmetov s stali$¢a varstva
spomenikov ni ugovora z izjemo $t. 34/bolniski stol, katere izvoza radi
nenadomestljive spomeniske vrednosti za domaco kulturno zgodovino /
spomin na mecena slovenske literature Michelangela’ Zoisa / ni mogoce
dovoliti. Narodni muzej je Ze opetovano sporo¢il lastniku svojo Zeljo, da bi
ga deponiral v njegovih zbirkah ali zanje prodal in je brat g. lastnika Egon
Zois, ki je muzeju prodal nekaj drugih spominov na omenjenega mecena,

veckrat obljubil, da bo izrodil stol muzeju.'

Stol stoji na dveh kolesih, opremljenih z obro¢em za poganjanje, na hrbtu pa
je tretje manjse kolo, ki je sluzilo za ravnotezje in lazje manevriranje. Vsa tri
kolesa so okovana z Zeleznim obro¢em. Lesen sedez je zaprt, sedalo, hrbet
in stranici so opremljeni z okrasnimi pletenimi vitrami. Pred sedezem je
lesena politka za noge. Vozi¢ek je opremljen tudi s sistemom za zaviranje.
Po slogu lahko ocenimo, da je nastal na prelomu iz 18. v 19. stoletje oziroma
v prvem desetletju 19. stoletja."

Po izro¢ilu naj bi si invalidski stol zamislil baron Ziga Zois sam. Olajsal
mu je premikanje po stanovanju, ko je bolehal za protinom in s¢asoma ohro-
mel. Za izdelavo vozi¢ka je zagotovo potreboval vrsto strokovnih sodelaveev
(leseni deli so sestavljeni z lesenimi klini, gonilni obro¢ paz medeninastimi
vijaki). Stol je tehni¢no izjemno dovr$en in uporaben, po drugi strani pa
gre tudi za estetski izdelek s poudarjenimi okrasnimi elementi, kot so vitre,
furnirani deli, izrezljane neskon¢ne osmice na frizu sedala, izrezljana nav-
pi¢na letev na zadnji strani hrbra.

9 Stele se je zagotovo zmotil v imenu; $lo je za stol Zige (Sigismunda) Zoisa, kot pri¢a Ze prejinji
dopis.

10 INDOK center MK, Arhiv spisov 1930/309. Gl. tudi Stele, Varstvo spomenikov, str. 84;
Kidri¢, Zoisova korespondenca 1808-1809, str. 19-20.

11 Ykatalogu razstave Slovenci v letu 1789 je »Invalidski vozi¢ek Zige Zoisa« datiran 1796-1797.
Zal z nobeno obrazlozitvijo, od kod tako natanéen ¢as nastanka. Slovenci v letu 1789, str. 217,

kat. e. 864.
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Slika 2. Zoisov voziéek.
© MGML, Mestni muzej Ljubljana (foto: Andrej Peunik).

Zakaj in kdaj je invalidski vozi¢ek Zige Zoisa svoje predzadnje hranisée
nasel v dvorcu Brdo, ne vemo. Videti je, da ga je druZina hranila kot
spomin na znamenitega sorodnika in ga je najkasneje ob prodaji hise na
Bregu dala prepeljati iz Ljubljane na Brdo. »Med 4. 9. in 4. 10. leta 1795,
ko se je $e lahko gibal, je bil Ziga Zois zadnji¢ na Brdu, ki ga je obiskoval
od otroskih let.«'* Posestvo Brdo je kupil Ze njegov o¢e Michelangelo
Zois baron Edelstein, ki je imel v lasti veliko nepremi¢nin. Vedino je

12 Slana, Brdo pri Kranju, str. 65. Nepodpisani avtor prispevka »Grad Brdo pri Kranju« v
meseéniku Ilustracijaleta 1931 sicer pise, da se je po sobah na Brdu vozil v vozi¢ku baron Ziga
Zois, a to je brzkone leporegje, ki tako in drugade opeva dvorec. Grad Brdo pri Kranju, str. 372.
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podedoval oziroma kupil (da bi se izognil davku na dedis¢ino) njegov sin
Ziga Zois (enako sta nato storila tudi Ziga Zois in njegov dedi¢, ne¢ak
Karel Zois). K temu je spadala tudi hi$a v Ljubljani, na Bregu 22 (nekdaj
Breg 20, $e prej pa Breg 174"%). Tu je Zivel baron Ziga Zois, ki hi$e — razen
izjemoma — ni zapustil vse od leta 1797.14

Medtem ko so bili v pritli¢ju poleg hi$nikovega stanovanja magacini, hlevi,
kleti, drvarnica, remiza za vozove itd., v prvem nadstropju poslovni prostori, a
v tretjem menda stanovanja za sorodnike, si je lastnik za svojo porabo pridrzal
17 sob v drugem nadstropju. A tudiv ¢asih, ko je bil pritisk bolezni rahlejsi, se je
mogel premikati iz prostora v prostor le s pomo¢jo svojega »podagristnega stola
na tri kolesa«, ki ga je sam izumel. In videti je mogel skozi okna: na vzhodni
strani Zivljenje na Bregu, glavni to¢ki vodnega prometa skozi Ljubljano, pobo-
¢ja grajskega hriba in zidovje gradu; na juzni strani svoj vrt in alejo, v katero
je izpremenil mestni jarek, na severni ¢ez ulico stene bivie Codellijeve hise
... Knjiznico in mineralosko zbirko je hotel imeti pa¢ v svojem nadstropju,
medtem ko hisa »Pri zlati ladji«, ki je imela poleg magacinov in hlevov le

eno sobo v pritli¢ju in dve v nadstropju, za njegov vozi¢ek ni bila dosegljiva.””

Lastniki hi$e na Bregu so bili za Zigovim ne¢akom Karlom Zoisom
njegova vdova Serafina Zois z njunimi otroki in njihovi dedi¢i. Nato je
eno Cetrtino podedovala Serafina, edinka Karlovega prvorojenca Antona.
Serafina je bila poro¢ena z baronom Karlom Avgustom de Trauxom
de Wardinom. Njuna héerka Konstancija de Traux je leta 1885 postala
lastnica cele hiSe. Znano je, da je dala baronica Konstancija de Traux
odnesti iz ljubljanske hi$e del Zoisove korespondence na Reko. Leta 1918
(28. oktobra) je baronica Zoisovo pala¢o na Bregu prodala. Kupil jo je
industrialec Peter Kozina,'* ki jo je prenovil” (umrl je 21. februarja 1930).
Leta 1932 jo je prenavljal novi lastnik, Rihard Skubec.”® Ohranjeni so

13 Kidri¢, Zoisova korespondenca 1808—1809, str. 34.

14 Slana, Brdo pri Kranju, str. 64—65.

15 Kidri¢, Zoisova korespondenca 1808-1809, str. 34. Citat o stolu je Kopitarjev — gl. Kidrig,
Zoisova korespondenca 1808—1809, str. 33, op. 29.

16 Kidri¢, Zoisova korespondenca 1808-1809, str. 13, 16-17.

17 Andrejka, Zoisova palaca.

18 Rihard Skubec je bil v ozjem vodstvu Ljubljanske borze, direktor Trgovinske zbornice, direk-
tor in upravni svetnik Trboveljske premogokopne druzbe ter upravni svetnik Tekstilane in
dolenjskih Zeleznic. Kresal, Slovensko podjetnistvo, str. 67.
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dopisi spomeniskega referenta Franceta Steleta o prenovi, tudi njegovo
mnenje o prenovi (Siritvi) »nadstre$nih pomolov« (fréade).”

Videti je, da kljub prenovam doloéeni deli Zoisove pala¢e niso bili
povsem predrugaceni. Konec novembra leta 2006 so zaradi zapus¢ine
dramatika Ivana Mraka in kiparke Karle Bulovec Mrak v Zoisovo pala¢o
poklicali Mestni muzej Ljubljana.?® Ogleda stanovanja v drugem nadstropju
so se udelezili muzejski kustosi, ki so v skladu s starej$imi domnevami ugo-
tavljali, da gre za del gosposkega nadstropja (piano nobile), kjer je stanoval
tudi Ziga Zois. Kustos Gregor Moder je ocenil, da bi iz Zoisovega obdobja
lahko izviral parket. Iz dveh sob je tako muzej v zbirko prevzel 57 kosov
parketa v obliki posevno polozenih kvadratov z notranjimi kvadrati iz
razli¢nih vrst lesa. Povsem verjetno je, da gre za parket, po katerem je hodil
oziroma se je kasneje premikal na svojem invalidskem vozitku sam Ziga
Zois. Izvira iz prostorov, kjer je baron bival, na njem pa so vidne poskodbe,
ki bi jih lahko zarezal prav invalidski vozicek.

Slika 3. Parket iz drugega nadstropja Zoisove hiSe na Bregu 22.
© MGML, Mestni muzej Ljubljana (foto: Andrej Peunik).

19 INDOK center MK, Arhiv spisov 1932/189, 192.
20 O tem gl. tudi Zupanti¢, Usode ljubljanskib stavb, str. 28-31.
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Na tem mestu je treba omeniti tudi Zoisovo pisalno mizo, ki je danes v
Uradu predsednice Republike Slovenije. Gre namre¢ za pisalno mizo, ki
je bila po pri¢evanju lastnikov kupljena na drazbi v dvorcu Brdo oziroma v
Zoisovi hi$i na Bregu. Omenjata se obe lokaciji, zato ni jasno, od kod to¢no
pisalna miza izvira. Navsezadnje pa ta podatek — glede na to, da je bil tudi
invalidski vozi¢ek prepeljan iz ljubljanske hie na Brdo — niti ni odlo¢ilen.
Med restavriranjem, ki ga je opravil dolgoletni zunanji sodelavec muzeja,
restavrator Joze Zupan, je bilo ugotovljeno, da je tudi miza nekdaj stala na
kolescih. To se zdi poleg slogovnih znacilnosti, ki se ujemajo z obdobjem,
dokaz, da gre resni¢no za pisalno mizo, ki jo je skupaj z vozi¢kom uporabljal
Ziga Zois pri svojih razsvetljenskih podvigih.*! Pisalna miza je velikega,
aristokratskega formata. Levo in desno ima po tri predale z empirskim
s¢itkom z vise¢im ro¢ajem. V frizu okvirja, torej tik pod mizno plo$¢o, ima
Se tri predale: stranska sta enaka spodnjim, srednji pa je dolg in z dvema
ro¢ajema. Mizna plo§¢a je pravokotna z zaobljenimi vogali. Pisalna miza
ima obdelan tudi hrbet.

Zadnja pridobitev (leta 2021) zbirke Mestnega muzeja Ljubljana, ki
je povezana z baronom Zigo Zoisom, so knjizne police, ki so jih nekdanji
lastniki kupili na isti drazbi kot omenjeno pisalno mizo. Knjizne police
nimajo oblikovnih posebnosti, so pa solidno obrtnisko izdelane.

V muzejski dokumentaciji, ki nastaja ob evidentiranju dedi$¢ine pri
zasebnikih, hranimo tudi podatke o lestencih, ki jih lastniki povezujejo z
omenjeno drazbo oziroma drazbama, in pohi$tvu, ki po besedah lastnikov
velja za Zoisov salon. Ker omenjena raziskovanja $e niso zaklju¢ena in
ker pri¢ujoc¢i prispevek govori le o Zoisovi ostalini v Mestnem muzeju
Ljubljana, zaklju¢ujemo z upanjem, da se bo ta seznam neko¢ razsiril z
novimi predmeti, ki bodo tako doziveli prijaznej$o usodo od tiste, nakazane
v uvodu.

21 Tedanji kustos Gregor Moder je na podlagi tega lastnici sporo¢il, da gre zelo verjetno za pisalno
mizo Zige Zoisa; to je imelo za posledico dolotitev tako visoke cene, da muzej mize ni mogel
odkupiti za svojo zbirko. Nazadnje jo je lastnica dala na trajno izposojo Uradu predsednika
Republike Slovenije.
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Slika 4. KnjiZne police iz Zoisove hise.
© MGML, Mestni muzej Ljubljana (foto: Andrej Peunik).
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Traces of Zois in the Collection
of the City Museum of Ljubljana

The first efforts to acquire the library and manuscripts of Sigmund Zois
von Edelstein for public institutions were made as early as 1821, two years
after his death, but no such efforts were made for his other belongings
(apart from his mineralogical collection), few of which are known today.
It would nonetheless be interesting to know how one of the wealthiest and
most educated men in Carniola lived: what other objects was he surrounded
by, besides the extant books and natural history collections? The Zois-re-
lated objects in the furniture collection of the City Museum of Ljubljana
are his wheelchair, some parquet flooring from his apartment and some
bookshelves: an undeniably modest collection.

The most important of these objects is Zois’s wheelchair, which was
acquired by the museum after monument protection officer France Stele
refused to grant an export permit for it. Stele had first noticed it at the Brdo
Castle, which was owned by the Zois family until 1929, when the then
owner, Michelangelo Zois, decided to sell it and move to Austria. The chair
has two wheels fitted with hand rims, with a third, smaller wheel at the
back for balance and manoeuvrability. All three wheels have iron rims. The
wooden seating area is enclosed, and the seat, back and sides are decorated
with wickerwork. To the front of the chair is a wooden footrest and there
is also a braking system. Tradition has it that the wheelchair was designed
by Zois himself. It made it easier for him to move around his apartment,
as he suffered from gout (he eventually became paralysed and almost never
left his palace in Ljubljana). The construction of the wheelchair must have
required several skilled workers. Wooden pegs were used for assembling the
wooden parts and brass screws for attaching the hand rims. The wheelchair
is highly sophisticated and practical in technical terms, but at the same
time it is also an aesthetic object with a number of accentuated decorative
elements, including wickerwork, veneers, figures-of-eight carved into the
seat and a carved vertical bar on the outer side of the backrest.

Despite the renovations undertaken by its later owners, some parts of
the Zois Palace in Breg in Ljubljana have not been completely altered. In
November 2006, curators from the museum were invited to the house to
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examine objects from the estates of playwright Ivan Mrak and sculptor
Karla Bulovec Mrak, who had lived in the second-floor apartment there
(Zois himself had lived on this floor). Curator Gregor Moder believed
that the parquet flooring could date from the Zois period, so the museum
acquired 57 pieces of parquet from two rooms. The flooring is in the form
of squares with inner squares made of different types of wood. It is quite
likely that Zois himself walked on this parquet and, later, crossed it in his
wheelchair. It was taken from the rooms in which Zois had lived, and the
scratches in the wood could have been made by the wheelchair.

Zois’s desk now stands in the Office of the President of the Republic of
Slovenia. Its previous owners say it was bought at an auction held at either
Brdo Castle or the Zois Palace in Ljubljana. In the course of restoration
work, it was discovered that the desk, too, had once stood on castors. This
fact, together with stylistic features conforming to the period in question,
seems to prove that this was indeed the desk Zois used when working on
his enlightened ideas. The most recent additions to the Zois collection at
the City Museum of Ljubljana (2021) are some bookshelves, purchased by
later owners at the same auction as the desk. Although having no special
design features, the shelves are solidly built.
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Irena Laclen Beneditic, Marko Mugerli

Arhivsko gradivo v Gornjesavskem muzeju Jesenice

V sredini 18. stoletja je Michelangelo Zois kupil $est fuzin na Gorenjskem.
Njegovi nasledniki so jih vodili vse do ustanovitve Kranjske industrijske
druzbe leta 1869. Ta je imela sprva sedez v parnem mlinu v Ljubljani,
potem pa na Jesenicah. Po drugi svetovni vojni je bilo njeno premozenje
podrzavljeno in ustanovljeno je bilo drzavno podjetje Zelezarna Jesenice,
ki je leta 1953 pod svoje okrilje prevzela Tehniski muzej Jesenice in ga
preimenovala v Tehniski muzej Zelezarne Jesenice. Muzej, ki se je leta 1951
razvil iz zbirnega urada Tehniskega muzeja Slovenije, ustanovljenega leta
1948, danes pod imenom Gornjesavski muzej Jesenice hrani predmete in
arhivsko gradivo iz zgodovine Zelezarstva na Slovenskem. Iz Zoisovih fuzin
je v zelezarski zbirki 42 predmetov.

Poleg predmetov Gornjesavski muzej Jesenice hrani tudi arhivsko gra-
divo, kar je bila na primer v za¢etnem obdobju znac¢ilnost DeZelnega muzeja
v Ljubljani, danes Narodnega muzeja Slovenije. Med arhivskim gradivom
je za zgodovino Zelezarstva najpomembne;jsi fond Kranjske industrijske
druzbe (KID). Fond je deljen na serije gradiva: listine, KID od 1869 do
1918, KID od 1918 do 1945, personala, rudarstvo, nacrti, zapisniki sej
upravnega odbora. V prvi seriji, ki obsega 26 $katel, so listine oziroma spisi iz
obdobja pred ustanovitvijo KID, ki se nanasajo na blejsko gospostvo, fuzine
na Plavzu, Stari Savi, Javorniku, v Radovni, Mostah, Bohinjski Bistrici in
Stari Fuzini. V naslednji seriji se gradivo nanasa na ustanovitev delniske
druzbe, nakup in poslovanje gorenjskih fuZin, Zelezarno na Jesenicah, v
Skednju pri Trstu in Zi¢arno v Bistrici v RoZu. Vsebina iz obdobja med
1918 in 1945 se nanasa na obratne, gradbene zadeve in delavske razmere.
Za tehnisko zgodovino so zanimivi nadrti, ki so urejeni po posameznih
obratih, lokacijah in ve¢inoma po kronoloskem redu. V seriji personala so
seznami delavcev, usluzbencev in vodilnega kadra ter njihova korespon-
denca. Geoloske karte, zemljevidi, analiza rud v seriji rudarstvo se nanasajo
predvsem na rudnike na Hrvaskem in v Bosni in Hercegovini. V Sestih
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skatlah so po ¢asovnem zaporedju od leta 1869 do 1941 urejeni dokumenti
sej Upravnega odbora KID.

Gradivo KID hranijo tudi v Zgodovinskem arhivu Ljubljana in Arhivu
Republike Slovenije.

Gradivo javorniskih fuzinarjev, plemenitih Zoisov

V Arhivu Republike Slovenije hranijo 25 teko¢ih metrov obsezen Zoisov
arhiv z Javornika. Arhivsko gradivo vsebuje spise za Zoisove fuZinarske
obrate na Javorniku, Plavzu, v Mojstrani, Mislinji, Radovni, Bohinjski
Bistrici in Stari FuZini ter za zemljiko posest na Javorniku. Fond je razde-
ljen na rudnisko in gras¢insko registraturo. V prvem delu so spisi, poro¢ila,
listine in korespondenca o poslovanju fuzin, v drugem delu pa gradivo o
posesti Javornik. Za raziskovalce zgodovine Javornika, zelezarstva in rod-
bine Zois je pomemben tudi fond Kranjske industrijske druzbe v Gornjesa-
vskem muzeju Jesenice. V fondu je 1,5 teko¢ega metra arhivskega gradiva, ki
se nana$a na lastnistvo in poslovanje gorenjskih fuzin v ¢asu Zoisov. Iz ¢asa
Michelangela Zoisa so ohranjene kupoprodajne listine fuzin v Bohinjski
Bistrici, Stari Fuzini in na Javorniku ter listina o prodaji bohinjskih fuzin
sinu Zigi Zoisu. Ta je z Valentinom Ruardom sklenil prodajno pogodbo za
fuzini v Mojstrani in na Plavzu. Naro¢il je tudi izdelavo osnutka prodajne
pogodbe z Ruardi za fuzini na Javorniku in v Radovni. V arhivskem gradivu
je ohranjena $e prodajna pogodba za fuzinsko podjetje med Zigom Zoisom
in ne¢akom Karlom. Iz kasnejsih obdobij so pomembne listine o prepisu
fuzin na Karlovo Zeno Serafino Zois in na njene otroke, o ustanovitvi
Kranjske industrijske druzbe ter o odkupu vseh Zoisovih posestev in fuzin
na Gorenjskem.

Vpogled v delovanje in Zivljenje Zoisovih fuzin nam odpirajo sluzbeni
red, popisi obratov, koncesijske listine in korespondenca med lastniki in
upravitelji fuZin. Zoisi so v Zelji po uspesnem organiziranju dela v tiskani
izdaji opredelili pravice in dolznosti delavcev pri svojih fuZzinah. Leta 1866
so v slovenskem in nemskem jeziku izdali Pravila za sluzbeni red in bra-
tovsko skladnico v rudnikib in plavib barona Cojza na Gorenjskem.!

1 GMJ, arhivKID, t. e. 33, a. . 251.
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Ohranjeni so popisi fuzin v Bohinjski Bistrici in Stari FuZini za leta 1749,
1760 in 1836. 1z leta 1818 sta popisa fuzin na Javorniku in v Radovni. Vse
pomembne posodobitve fuzinarskih obratov so evidentirane v koncesijskih
listinah za Radovno, Bohinjsko Bistrico in Moste ter v topilniskih poro-
¢ilih bistriskega (1791-1886) in javorniskega (1786-1886) plavza. Med
gradivom so poleg dovoljenj za obnovo objektov, postavitev novih obratov
ali rudniske rove ponekod priloZeni nadrti. Tako so se na primer ohranili
nacrt pritli¢ja Zoisove hi$e na Bregu v Ljubljani,? na¢rt za posodobitev vpiha
pri plavzu na Javorniku iz leta 1837 in rudarska karta rudnika Bel$¢ica.
Zanimivi so tudi na¢rti Andreja Rozi¢a (1829-1883), tehni¢nega risarja
Zoisovih fuzin v Bohinjski Bistrici.’ Po njegovi zaslugi se je ohranilo vodno
kolo iz Zoisove fuzine v Pozabljenem: po opustitvi fuzine je kolo prenesel
na Brod pri Bohinjski Bistrici, kjer je $e nekaj ¢asa sluzilo za pogon tamkaj-
$njega mlina. Iz ¢asa sluzbovanja pri Zoisih je RoZi¢ hranil $e $estilo, libelo
in merilo, na katerem je zapis »Zois«. Predmeti so danes del Zelezarske
zbirke. Iz Zoisovih fuzin je v zbirki $e nekaj orodja in drobnega gras¢inskega
materiala. Omeniti velja $e uro in fuzinski zvon iz plavza na Javorniku, s
katerim so naznanjali nevarnosti ali zacetek in konec dela.

Zelo dragoceno je arhivsko gradivo, ki ga je muzej prevzel v letu 2020.
Gradivo je podaril Igor Smolej, sin Slavka Smoleja, prvega ravnatelja Teh-
niskega muzeja Jesenice. Slavko je gradivo, namenjeno v smeti, pobral pred
stavbo nekdanje gras¢ine na Javorniku, ki so jo podrli ob $iritvi valjarne v
petdesetih letih 20. stoletja. Po prevzemu smo gradivo uvrstili v osebni fond
Slavka Smoleja, kjer je Stirideset arhivskih enot iz ¢asa druzine Zois. Ve¢ina
je iz ¢asa Ilirskih provinc in se nanasa na poslovanje fuzine v Bohinjski
Bistrici. Prevladuje korespondenca med Andrejem Kolerjem (Kollerjem),
upraviteljem fuZine v Bohinjski Bistrici, in Zigo Zoisom.

Fuzine v ¢asu Michelangela Zoisa

Michelangelo Zois (1694-1777) se je ukvarjal s prodajo zelezarskih izdel-
kov gorenjskih fuzin najprej kot usluzbenec Codelljjeve trgovske druzbe,
potem pa kot zakupnik in lastnik Zelezarskih obratov. Sredi 18. stoletja je

2 GM], arhivKID, t. e. 14, a. e. 730.
3 GMJ, arhivKID, t.e. 15,a. ¢. 736; t. e. 14, a. e. 734.
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kupil fuzine v Stari Fuzini, Bohinjski Bistrici, Mojstrani, Mislinji, Radovni,
na PlavZu in Javorniku, zakupil pa trziske fuzine.*

Fuzina je lahko toponim za naselje ali pa Zelezarski obrat, kjer so s
pomodjo vodne sile pridobivali ter obdelovali Zelezo in jeklo. Voda je
vrtela kolesa, ki so poganjala kladiva in mehove. Mehovi so v talilno in
ognjis¢no pe¢ dovajali zrak. Ta je bil potreben za spremembe — kemijske
reakcije, ki so se zgodile z Zelezovo rudo, surovim Zelezom in jeklom pod
visokimi temperaturami z dodajanjem oglja. Na Zelezo, ki so ga pridobivali
v talilnih peéeh iz Zelezove rude, so bili vezani tudi drugi elementi, zlasti
veliko ogljika, zato je bilo krhko. Rekli so mu surovo Zelezo ali grodelj. Z
nadaljnjo predelavo so vplivali na njegove kemijske in fizikalne lastnosti.
Zeleli so pridobiti jeklo. Z ve¢kratnim prepihovanjem na ognji§¢nih peceh
inz obdelavo pod tezkimi kladivi so ga s¢istili do te mere, da je bilo kovno.
Zlata doba fuzin na Kranjskem je bila od 16. do 18. stoletja.

Ko je Michelangelo Zois kupil gorenjske fuZine, so bile Ze ve¢inoma
zastarele in v slabem stanju. Tako je bilo na primer v Bohinjski Bistrici in
Stari Fuzini. Prvo je kupil leta 1749 od druzine Pittoni. Kupoprodajno
pogodbo je sklenil z Janezom Antonom baronom Pittonijem.® Po popisu
izleta 1757 je v sklopu fuZine obratovala $e pe¢ na volka. Ta je bila predho-
dnica plavza. Talilne pedi, ki je bila nizka in s slabim vpihom, niso redno
zakladali z ogljem in rudo. Produkt taljenja in redukcije je bil volk — kepa
jeklain zlindre. Tako pridobljeno jeklo $e ni bilo uporabno, ker je vsebovalo
preveé nedistode — zlindre.” Zlindra je vsebovala $e veliko zeleza. Proizvo-
dnja je bila majhna in zamudna. S kovanjem volka pod tezkimi kladivi so
iz njega odstranili zlindro in pridobili uporabno zelezo - jeklo. Talilne
peci so se po obliki in velikosti med seboj razlikovale. Na Gorenjskem se
je razvil poseben tip pedi, ki so ga poimenovali slovenska ali kranjska pe¢.
Njene ostanke so leta 1953 nasli v Dnu nad Kropo. Manjsa talilna pe¢ je
proizvajala material predvsem za izdelovanje Zebljev.® V' 16. stoletju so na
Slovenskem pod vplivom fuzinarjev iz severnoitalijanskega prostora zaceli
postavljati visoke pedi ali plavze s kontinuiranim zakladanjem.

4 Vidmar, Michelangelo in Ziga Zois, str. 280.

S Tunner, Gemeinfassliche Darstellung, str. 506-508.
6 GM]J,arhivKID,t.e. 1,a.e. 13.

7 Benedi¢i¢, Pedi in taljenje, str. 35, 36.

8 Benediti¢, Slovensko plavzarstvo, str. 12, 13.

434



ZOISI - LASTNIKI FUZIN

Po podatkih iz leta 1757 je letna proizvodnja bistriske talilne pedi znasala
160 volkov oziroma 125 ton.” Fuzina je obsegala $e ognjis¢e in veliko kla-
divo za proizvodnjo jekla, Stiri vleke za Zico, kovaénico s petimi ognjisci in
petimi zebljarskimi kladivi, skladi$¢e oglja, gras¢ino, mlin, zago, kladivo
na Pozabljenem, kopi$¢a in rudnik zelezove rude.”® Pe¢ na volka je bila
tudi $e v Stari FuZini, ki jo je Michelangelo kupil leta 1751. Pogodbo je 20.
decembra 1751 sklenil s Petrom Antonom baronom Pittonijem in njegovo
zeno."! Letna proizvodnja talilne pedi je zna$ala 150 volkov.'* Fuzina je
lezala ob Mostnici in je po opisu iz leta 1760 poleg pe¢i na volka obsegala
Se veliko kladivo, progo za vle¢eno Zico, dve kovaénici z ognjem za Zeblje,
zago in mlin."

V slabem stanju sta bili tudi fuZini na Plavzu in v Radovni. Na Plaviu
je talilna pe¢ zaradi tezav s pomanjkanjem oglja letno delovala samo tri
mesece. Proizvedla je 2915 centov'* (163 ton) grodlja, ki so ga na dveh
kladivih predelali v 2200 centov (123 ton) jekla.” V Radovni pa so opus-
tili jeklarska ognjis¢a in kladiva. Michelangelo se je odlo¢il, da fuzino v
Radovni obnovi. Leta 1763 je pridobil dovoljenje za ponovno postavitev

dveh opus¢enih kladiv.'®

Fuzine v ¢asu Zige Zoisa

Prenovo gorenjskih fuzin je pospesil Michelangelov sin Ziga Zois (1747~
1819). Podjetje je prevzel s kupoprodajno pogodbo z dne 1. julija 1774 v
visini 70.000 goldinarjev.”” Pri poslovodskih opravilih mu je do leta 1793
pomagal Bernardino Zois."* Kmalu po prevzemu podjetja se je Ziga odlo-
¢il, da proda nerentabilne obrate. 27. julija 1775 je s savskim fuzinarjem
Valentinom Ruardom sklenil prodajno pogodbo, po kateri mu je prodal

9 GM]J, arhivKID, t.e.2,a.e. 59.

10 GM]J, arhivKID, t.e. 1,a. e. 14.

11 GM]J, arhivKID, t.e. 1,a.e. 17.

12 GM], arhivKID, t. e. 2, a. €. 59. 150 volkov zna$a 117 ton.
13 GMJ, arhivKID, t.e. 1,a.e. 31.

14 1 centali stot = 56 kg.

15 Mugerli, Savski fuzinarji, str. 30.

16 GM], arhivKID, t.e. 6, a. e. 270.

17 GM]J, arhivKID, t.e. 1, a.e. 38.

18 Cin¢ Juhant, Baron Ziga Zois, str. 31.
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fuzini na PlavZu in v Mojstrani.'” Najve¢ posodobitev je vpeljal v fuzinah
naJavorniku in v Bohinjski Bistrici. Pri ostalih fuzinah je poskrbel za zapo-
slovanje sposobnih upravnikov in mojstrov ter za vzdrzevanje jeklarskih,
kovaskih in zebljarskih naprav. Leta 1790 je dal v Stari Fuzini zgraditi
novo kovaénico za zeblje in v njej zaposlil izkuSenega Zebljarskega mojstra
Jozefa Rogaca.” Javorniska fuzina je dobila novo talilno pe¢. Leta 1786 je
bil plavz visok nekaj manj kot 7 metrov. Kasneje so ga Se povisali, tako da
je bil leta 1809 visok Ze skoraj 9 metrov. Pri posodobitvi se niso ukvarjali
le z velikostjo talilne peci, ampak tudi z vsipom in vpihom. Leta 1802 so
zateli zaradi boljse kvalitete grodlja v plavz dodajati manganovo rudo.
Da bi zmanjsali porabo oglja, so leta 1805 namestili napravo za ogrevanje
zraka, kar je bilo za tiste ¢ase zelo napredno. V ¢asu Zige Zoisa je plavz letno
proizvedel 164 ton grodlja in pri tem porabil 1800 m* oglja.”!

Ziga Zois je dal zgraditi plavz tudi v Bohinjski Bistrici. Leta 1791 je bil
visok 7 metrov in je letno proizvedel 60 ton grodlja. Tudi bistriski plavz
so opremili z ogrevalno napravo, in sicer leta 1806. Naprava je imela eno
ogrevalno komoro.?* Kot dodatek k vsipu v plavz so uporabljali Zlindro,
manganovo rudo in apnenec.” Plavzne naprave je bilo treba redno vzdrzevati.
Za nemoteno delo je poskrbel upravitelj bistriske fuzine. V ¢asu Zige Zoisa
je bil upravitelj Andrej Koler, ki mu je o stanju fuzine stalno porocal. Redno
vzdrzevanje je vklju¢evalo tudi popravilo mehov oziroma pihalic pri plavzu.
Pri vegjih popravilih je sodeloval topilniski mojster Klané¢nik z Javornika.**

Zelezovo rudo za plavza so pridobivali na Pokljuki, Zelenici, Begunjs¢ici
in Bels¢ici. Na Pokljuki so rudo kopali v revirjih Gorjuse, Koprivnik, v Lomu,
na Rudnem polju, na Visevniku, Mesnovcu, Medvedovcu, v Skalni dolini
in pod Hribarico. Leta 1813 je Martin Gori¢nik nasel $e rudo na obmoéju
Krstenice.” Na Zelenici so imeli dovoljenje za kopanje rude Ze od leta 1752.%¢
Rudarsko dejavnost na Begunjscici so razsirili v ¢asu Karla Zoisa in njegovih
otrok.?” Najdalji je bil Florjanov rov, ki je s posameznimi obzorji meril okrog

19 GM], arhivKID, t.e.2,a.€.77.

20 GMYJ, arhiv Slavko Smolej, t. . 5,a. ¢. 171.
21 GMJ, arhivKID, t.e.2,a.e. 62.

22 GMJ, arhivKID, t.e.2,a.e. 62.

23 GMYJ, arhiv Slavko Smolej, t. ¢. 5, a. e. 170.
24 GM], arhivKID, t.e. 2, a. . 64.

25 GMYJ, arhiv Slavko Smolej, t. ¢. 5, a. e. 165.
26 GM], arhivKID, t.e.3,a.e. 107.

27 GM]J, arhivKID, t.e. 3, a.e. 116.
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900 metrov. Obstajala sta $e Ferdinandov in Maksimiljanov rov.*® Na Bel$¢ici
so rudo kopali v rovih: Koler, Johanna, Ernestina, Stara, Su$a in Zadnja
jama.”” Na rudarjenje na Bel$¢ici se nanasa pismo Ignaca Stiglica, ki je bil
tam rudar med letoma 1837 in 1846. V njem je zapisano, da je bilo v rudis¢u
malo kvalitetne rude in da so iskali nova nahajali§¢a.’® Leta 1864 so odprli
nov rov Egon.?' Iskali so nova nahajali$¢a rude v Gornjesavski dolini* in na
planotah. Na seznamu Zoisovih rudosledov za okolico gospostva Bled je tudi
zenska — Ana Marija Kokalj. Pravico je dobila leta 1803.%

Za nemoteno delo fuzin so potrebovali poleg Zelezove rude Se vodo,
oglje, urejene poti, delovno silo in uspesno poslovanje. Voda je poganjala
kolesa fuzin za pogon kladiv in mehov. Potreben je bil stalen dotok vode.
Proizvodnja je bila tudi zaradi tega odvisna od vremena. Iz korespondence
med Andrejem Kolerjem in Zigom Zoisom je razbrati, da je bilo zlasti
poletje 1819 zelo suho in da je bilo malo vode.*

Oglje so kuhali na Jelovici, Pokljuki, v Radovni in Dragi.” Iz ze ome-
njene korespondence je razvidno, da so imele zaradi pomanjkanja oglja
tezave zlasti fuzine na Javorniku in v Bohinju.*® Najlaze so oglje vozili iz
gozdov pozimi, ko so uporabljali sani.””

Za poslovanje fuzin sta bila klju¢nega pomena redni prevoz surovin in
hitra dostava proizvodov do kupcev. V prizadevanjih za doseganje teh dveh
ciljev so urejali poti in ceste. Septembra 1813 je fuzina v Bohinjski Bistrici
dobila naro¢ilo za dostavo veéjih koli¢in Zebljev. Tezave so bile s cesto v
Mokrem logu. Upravnik bohinjske fuZine je poslal $tirinajst delavcev, da
so zgradili nov most.”® Zaradi slabih poti ni zaostajal samo prevoz surovin,
ampak tudi prevoz Zivil za fuZine oziroma tamkajinje delavce. Zivila so pri-
hajala v Bohinj s trgovskimi karavanami. Dogajalo se je, da so se te zaradi
slabih poti ali vremena obrnile. Tako je bilo decembra 1813, ko se je karavana

28 Rjazancev, Vodi¢ po Tehni¢nem muzeju, str. 4, 5.
29 GM], arhiv Slavko Smolej, t. e. 5, a. e. 165.
30 GMJ, arhivKID, t.e. 3, a. e. 126.

31 GM]J, arhivKID, t.e. 4,a.e. 167.

32 GMJ, arhivKID, t.e. 3, a.e. 115.

33 GM]J, arhivKID, t.e. 3,a.e. 118.

34 GM]J, arhiv Slavko Smolej, t. e. 5, a. e. 155.
35 GM], arhiv Slavko Smolej, t. e. 5, a. e. 150.
36 GMYJ, arhiv Slavko Smolej, t. e. 5, a. ¢. 151.
37 GMYJ, arhiv Slavko Smolej, t. ¢. 5, a. ¢. 157.
38 GM]J, arhiv Slavko Smolej, t. ¢. 5, a. e. 154.
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obrnila zaradi prevelikih koli¢in snega.”? Ko je Ziga Zois ukazal urediti poti
v Bohinj, ni imel v mislih le prevoza blaga k fuzinam in iz njih, ampak tudi
obc¢udovalce narave. Za svoje ugledne goste je leta 1819 dal urediti prehod do
slapa Savica.*” Ob obiskih uglednih gostov je sklepal tudi poslovne dogovore.

V ¢asu Zige Zoisa sta obrata v Stari FuZini in Bohinjski Bistrici zapo-
slovala okoli 260 delavcev. Proizvajala sta grodelj, pali¢no Zelezo, Zeblje
in Zico. Na Javorniku je bilo zaposlenih priblizno 200 delavcev. Tam so
pridobivali grodelj in jeklo.* Na prodajo izdelkov je vplivala konkurenca
drugih Zelezarskih podjetij in tudi politi¢ne razmere. Zoisi so se spopadali
s konkurenco drugih fuZinarjev, ki jih je bilo veliko Ze na Kranjskem in
Koroskem. Od domacih proizvajalcev so bili uspesni zlasti Ruardi na Savi
in kroparski zebljarji.*? Napoleonske vojne so fuZinarje postavile pred novo
preizkus$njo. Fuzinam so v ¢asu Ilirskih provinc naloZili nov davek na
zelezo, tako imenovani »Eisenfrohn«. Po vrnitvi avstrijske uprave davka
niso ukinili. Zaradi tega se je Ziga Zois 17. oktobra 1813 pritozil.**

Ziga Zois je uspesno vodil fuzinarsko podjetje. Izpeljal je $tevilne poso-
dobitve, zlasti na Javorniku in v Bohinjski Bistrici, in to kljub bolezni.
Od leta 1793 je bil namre¢ priklenjen na invalidski vozi¢ek in posteljo.**
Ker je bolezen napredovala, je bil v skrbeh, kaj bo s fuZinami in delavci po
njegovi smrti. Leta 1817 je ne¢aku Francu Antonu Bonazzi prepustil fuzino
v Mislinji. Razmisljal je o prodaji fuZin na Javorniku in v Radovni. Zaradi
tega je leta 1818 narotil popis obeh fuzin, ki ga je pripravil Andrej Jerman.®

Na Javorniku je fuzina obsegala plavz, tri kladiva za jeklo s tremi
ognjis¢i, eno kladivo za Zico in eno kovasko ognjisée za ro¢no izdelavo
orodja. V Radovni je imel Zois dve kladivi za jeklo z dvema ognji§¢ema.*¢
Po kon¢anem popisu je dal sestaviti osnutek kupoprodajne pogodbe za obe
fuzini. Kupec naj bi bil savski fuzinar Leopold Ruard.”

Poleti se je Zigovo zdravstveno stanje Ze tako poslabsalo, da ga je
Andrej Koler v pismu z dne 23. junija 1819 nagovarjal, naj ne¢aku Karlu

39 GMYJ, arhiv Slavko Smolej, t. ¢. 5, a. €. 158.

40 GM], arhiv Slavko Smolej, t. e. 5,a. . 155.

41 Oitzl, Med »fuZinarstvom« in industrializacijo, str. 142.
42 GM]J, arhiv Slavko Smolej, t. €. 5, a. e. 153.

43 GM]J, arhiv Slavko Smolej, t. e. 5, a. e. 160.

44 Mugerli, Savski fuZinarji, str. 31.

45 GM], arhivKID, t.e. 1,a. e. 43.

46 GM]J, arhivKID, t.e. 1,a. €. 45.

47 GM], arhivKID, t.e. 1, a. e. 46.
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(1775-1836) prepusti vodenje podjetja.®® Cez Stiri mesece je Ziga z njim
sklenil prodajno pogodbo, s katero mu je za 91.386 goldinarjev prodal vse
nepremic¢nine in premi¢nine v Ljubljani in njeni okolici ter vse gorenjske
fuzine: Javornik, Radovno, Bohinjsko Bistrico in Staro Fuzino.”

Ideje Karla Zoisa o modernizaciji fuzin

Karel je nadaljeval posodobitve. Leta 1827 je pridobil dovoljenje za posta-
vitev Zi¢nega kladiva in ognji$¢a v Radovni’® Veliko je potoval po Nemdiji
in Belgiji. Obiskal je Zelezarno Miikenberg v pruski Sleziji, ki je bila vzor
vsem livarnam. Tam so ulivali topove, moznarje, ponve, lonce, cevi in
delali poskuse z emajliranjem.> Karel se je navdusil nad proizvodnjo in
razmi$ljal o izgradnji podobne livarne tudi na Kranjskem. Tam se je ve¢ina
konkurenénih fuZin ukvarjala z jeklarstvom in Zebljarstvom.

Na Slovenskem so livarne izdelovale predvsem retorte, posode za
prazenje zivosrebrove rude, za idrijski rudnik. Tako je bilo tudi v 17.
stoletju z livarnama ob reki Hubelj pri Ajdovs¢ini in v Nomenju. Zadnjo
so kmalu opustili, izginil je tudi spomin nanjo. Livarne so nov razcvet
dozivele v 19. stoletju. Na Kranjskem je po raznovrstnih ulitkih slovela
Auerspergova livarna na Dvoru pri Zuzemberku. Pri pripravi Zelezove
litine so uporabljali pe¢, imenovano kupolka. Sestavljena je bila iz jaska
in talilnika. Do vrha so jo napolnili z grodljem, ogljem in apnencem. Za
pripravo litine je bil primernejsi siv grodelj, ki je vseboval ve¢ silicija, kot
pa bel grodelj, ki je imel ve¢ mangana in je bil uporabnejsi za izdelavo
konstrukcijskih in kvalitetnih jekel. Grodelj so pridobili po redukeciji
zelezove rude v plavzu.

Karel ni mogel uresni¢iti vseh svojih naértov, saj ga je prehitela smrt.
Zapustil je vdovo Serafino, rojeno Aichelburg, z devetimi otroki, od katerih
je bilo $est $e mladoletnih.

Karlovo premozenje je popisala uradna komisija. V solidnem stanju je
zapustil fuzino na Javorniku in v Bohinjski Bistrici. V Bohinjski Bistrici

48 GMYJ, arhiv Slavko Smolej, t. e. 5, a. e. 155.
49 GMJ, arhivKID, t.e. 1,a. e. 47.

50 GM]J, arhivKID, t.e. 6,a.¢e.271.

51 Mugerli, Savski fuzinarji, str. 31.
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je bila kova¢nica in ognji$¢e za zeblje. V slabSem stanju sta bili fuzini v
Radovni in Stari FuZini. V Stari FuZini sta obratovali dve Zi¢ni kladivi.
Mlin je bil v klavrnem stanju. K fuzini sta spadali $e stanovanjski hisi s
hlevom v Srednji vasi in Gorjusah.’*

Fuzine v ¢asu Serafine Zois

Zeljo po livarni je uresni¢ila Karlova vdova Serafina Zois (1791-1849).
Postavljanje livarne v Bohinju ji ni vzelo toliko ¢asa in energije kot izgradnja
fuzine v Mostah. Tam je leta 1838 kupila kova¢nico in jo Zelela predelati v
obrat za predelavo grodlja v jeklo ter za izdelavo vle¢enega jekla.® Hiso in
kovadijo je kupila za 900 goldinarjev od Urbana Gori¢nika.’*

Pri pridobivanju dovoljenja je naletela na birokratske tezave. Rudarski
oblasti je morala dokazati, da je v Mostah Ze stal obrat za pridobivanje in
predelavo jekla. Lotila se je raziskovanja starih listin® in prisla do podatkov,
da je tam taksen obrat obstajal Ze leta 1539 in 1579. V dokumentu z dne
15. januarja 1579 je bilo omenjeno, da je imel Gabrijel Bucelleni v Mostah
fuzino.* Serafina je rudarski oblasti maja 1841 dostavila dokazno gradivo,
ki paji $e ni prineslo dovoljenja, ampak ravno nasprotno. V Ljubljani so ji
prepovedali izdelovati vle¢eno Zelezo.”” Serafina se je za podelitev koncesije
za fuzino v Mostah obrnila na dvorno komoro na Dunaju.’® Na cesarjevo
pobudo je komora obravnavala njeno prosnjo. 27. novembra 1844 ji je
odobrila spremembo njene kovacije v fuzino z enim kladivom.””

Istega leta je njeno podjetje na dezelni razstavi v Ljubljani prejelo
odlikovanje. Ocenjevalna komisija je nagrado utemeljila v diplomi, »v
znak priznanja za velik obseg obratov, izvrstno kakovost izdelkov in veliko
prodajo v tujino kljub mo¢ni konkurenci tujih izdelkov«.® Razstavo je
obiskal tudi cesar Ferdinand I.

52 GM]J, arhivKID, t.e. 1, a. €. 53.

53 GM]J, arhivKID, t.e. 2, a. €. 56.

54 GMJ, arhivKID, t.e. 1, a. €. 54.

55 GMYJ, arhivKID, t. e. 3, a. e. 140.

56 GM], arhivKID, t.e. 3,a. e. 143.

57 GMJ, arhivKID, t. e. 4, a. e. 145.

58 GM], arhivKID, t.e. 4,a. e. 147.

59 GMJ, arhiv KID, t. e. 4, a. e. 149.

60 Mohorié, Dva tisoc let Zelezarstva, str. 175.
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V fuzinah je Serafina nadaljevala posodabljanje. Leta 1837 je obnovila plavz
na Javorniku, ki je dobil sodobnejso vpihovalno napravo. V vsipu so kot
dodatek zaceli uporabljati zlindro.

Serafinase je leta 1846 lotila obnove fuzine v Radovni.®! Dala je izdelati
nadrte in pridobila dovoljenje okrajnega komisariata v Radovljici.®*

Najve¢ novosti je bilo v Bohinjski Bistrici. Leta 1846 je Serafina dobila
dovoljenje za postavitev valjarne pod pogojem, da uporabi za predgretje
valjanca odve¢no toploto ze obstojece pe¢i.® V Evropi je obdelava jekla s
pomog¢jo valjarn izpodrinila stare na¢ine vle¢enja jekla pod kladivi. Serafina
je ze leta 1839 v Bohinj pripeljala ¢eske mojstre, ki so zasnovali nove obrate.
Med njimi je bil Albert Bernard, ki je s pomo¢jo domacinov zacel graditi
valjarno na Pozabljenem. Na Kranjskem takrat tak$nega obrata $e ni bilo.
Postavili so valjarno za srednje in fine vrste valjanega materiala. Material za
valjanje so dobili z Javornika in iz Radovne. Iz kvadratnih gredic so zvaljali
okroglo in tra¢no Zelezo raznih dimenzij.** V valjarni so najve¢ izdelovali
jeklene palice za izdelovanje Zebljev. Izdelovali pa so tudi rezilne liste za
vodne Zage.®

Nazadnje je Serafina izpeljala mozevo idejo o izgradnji livarne. 21.
maja 1847 je zaprosila gubernijsko oblast v Ljubljani za podelitev koncesije
za tovarnisko izdelavo litih in kovanih predmetov v fuzini v Bohinjski
Bistrici. Se istega leta ji je gubernijska oblast izdala dovoljenje za izdelavo
litih in kovanih predmetov pod pogojem, da pridobi $e koncesijo za kupolno
peé.¢” Koncesijo za postavitev dveh kupolnih pedi je Serafina dobila 14.
marca 1849. Prejela jo je pod pogojem, da bo kot gorivo uporabljala koks.®
Serafina je umrla 15. avgusta 1849.9

61 GM]J, arhivKID,t.e. 4, a.e. 152.
62 GMJ, arhivKID, t.e. 4, a. e. 155.
63 GMJ, arhivKID, t. €. 4, a. e. 154.
64 Rjazancev, Bohinjci — prvi valjavci.
65 Mugerli, Savski fuzinarji, str. 32.
66 GM], arhivKID, t.e. 6, a. e. 274.
67 GM]J, arhivKID, t.e. 6,a.e.275.
68 GM]J, arhivKID, t.e. 6,a.¢.277.
69 GMJ, arhivKID, t.e.2,a.e.57.

441



IRENA LACEN BENEDICIC, MARKO MUGERLI

Fuzine pod upravo dedicev Karla Zoisa

Po testamentu so vsi Serafinini otroci dobili enake deleZe in postali lastniki
podjetja zimenom »Firma Carl Zois Erben«.”® Za potrebe popravil strojne
opreme valjarne in livarne so v Bohinjski Bistrici uredili mehani¢no delav-
nico.”! Zoisi so v Radovni leta 1853 postavili dve pudlovki.” Pogoj za izdajo
koncesije je bil, da opustijo eno od treh jeklarskih peé¢i.”

Najvedji problem fuzZin je bil velika poraba oglja. Javorniski plavz je bil
po obnovi leta 1853 visok 11,4 metra. Pred ustanovitvijo Kranjske indu-
strijske druzbe je letno proizvajal 1990 ton grodlja, porabil pa 12.000 m’
oglja.” Javorniski obrati so leta 1851 nalondonski industrijski razstavi prejeli
medaljo.” Tudi v Bohinjski Bistrici so vsi obrati uporabljali oglje. Zoisi so se
zavzemali za alternativno kurjavo. Leta 1852 so sklenili z vas¢ani Ceénjice,
Jereke in Koprivnika pogodbo za dobavo $ote fuzini v Bohinjski Bistrici.”®

V svetu so se uveljavljali novi metalurski postopki, ki pa jih tudi naj-
moc¢nejsa fuzinarska druzina na Kranjskem finan¢no ni bila sposobna vpe-
ljati v proizvodnjo. Zaradi konkurence fuzine niso prinasale ve¢ tak$nega
dobicka kot nekoé. Njihova proizvodnja je bila zlasti zaradi porabe oglja in
neucinkovite dostave surovin predraga. Resitev so Zoisi videli v ustanovitvi
kapitalsko mo¢ne druzbe. Povezali so se z ljubljanskimi bankirji in veletr-
govci, med katerimi je bila najmo¢nejsa druzina Luckmann. Leta 1869 so
ustanovili Kranjsko industrijsko druzbo, katere prva naloga je bila odkup
Zoisovih posesti in fuzin na Gorenjskem.”” Prvi predsednik uprave nove
delniske druzbe je postal Michelangelo Zois.”

Kranjska industrijska druzba je leta 1888 sklenila, da bo na Jesenicah
postavila sodobno jeklarno, livarno in valjarno. 21. avgusta 1890 je upravni
odbor druzbe sklenil, da na Jesenice preselijo valjarno iz Bohinja. Dokonéno
usodo bohinjske fuzine je zapecatil poZar 18. oktobra leta 1890.” V Bohinj-

70 GM], arhivKID, t. e. 4,a. e. 184.

71 Rjazancev, Bohinjci — prvi valjavci.

72 GM], arhivKID, t. €. 4, a. e. 156.

73 GM], arhiv KID, t. e. 6, a. e. 280.

74 GM]J, arhivKID, t.e.2,a.e. 62.

75 Oitzl, Med »fuZinarstvom« in industrializacijo, str. 142.
76 GMYJ, arhiv KID, t.e. 7, a. e. 333.

77 GMJ, arhivKID, t.e.2,a.e.28.

78 Mugerli, Savski fuginarji, str. 34.

79 Rjazancev, Bohinjci — prvi valjavci.

442



ZOISI - LASTNIKI FUZIN

ski Bistrici sta se do dana$njega ¢asa ohranili fuZinska gra$¢ina in ura. Od
Zoisove valjarne je ostala le struznica iz leta 1861.

Ceprav so Zoisi svoje fuzinarsko podjetje prodali, so njihovo ime upo-
rabljali kot blagovno znamko. Blagovna znamka »Kr Zois« se je uporabljala
Seleta 1900 za izdelke, izdelane v obratih na Savi, Javorniku in v Radovni.®

80 GM], arhiv KID, t.e. 34, a. e. 268.
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Viri in literatura

Arhivski viri

Gornjesavski muzej Jesenice (GM]J):
— arhiv KID (Kranjska industrijska druzba), t.¢. 1,2, 3, 4,6, 7, 14, 15.
— arhiv Slavko Smolej, t. e. 5.

Literatura

Benedi¢i¢, Irena Lacen: Pediin taljenje. T7i tisolletja Zelezarstva na Slovenskem.
Ravne na Koroskem: Koroski pokrajinski muzej, 2008, str. 35-43.

Benedi¢i¢, Irena Lacen: Slovensko plavzarstvo 20. stoletja: Jeseniski plavéi. Jese-
nice: Muzej Jesenice, 1998.

Cin¢ Juhant, Breda: Baron Ziga Zois, naravoslovec, preporoditelj, podjetnik in
mecen. Scopolia, 97,2019, str. 27-35.

Mohori¢, Ivan: Dva tisoé let Zelezarstva na Gorenjskem, 1. Ljubljana: Mladinska
knjiga, 1969.

Mugerli, Marko: Savski fuzinarji — znani Evropejci. Jesenice: Gornjesavski muzej
Jesenice, 2008.

Oitzl, Gasper: Med »fuzinarstvom« in industrializacijo: Temeljni poudarki
metalurgije na Slovenskem v dolgem 19. stoletju. Ko zapoje kovina: Tisolletja
metalurgije na Slovenskem (ur. Jernej Kotar, Tomaz Lazar, Peter Fajfar).
Ljubljana: Narodni muzej Slovenije, 2019, str. 118-164.

Rjazancev, Aleksander: Bohinjci — prvi valjavci na Kranjskem. Zelezar, 10/6,
1961, str. 170-172.

Rjazancev, Aleksander: Vodi¢ po Tehni¢nem muzeju Zelezarne. Zelezar, 7/6,
1965, str. 1-8.

Tunner, Peter: Gemeinfassliche Darstellung der Stabeisen- u. Stablbereitung in
Frischherden. Gritz: Verein zur Beférderung und Unterstiitzung der Indu-
strie und Gewerbe in Innerosterreich, 1846.

Vidmar, Luka: Michelangelo in Ziga Zois. Tvorci slovenske pomorske identitete
(ur. Andrej Rahten, Mateja Matjasi¢ Fri$, Nadja Ter¢on). Ljubljana: Zalozba
ZRC, 2010, str. 279-285.

444



ZOISI - LASTNIKI FUZIN

The Zois Family — Owners of Iron Foundries

In the mid-eighteenth century, Michelangelo Zois purchased six forges
in Gorenjska. His successors ran the forges until the establishment of the
Kranjska industrijska druzba (Carniolan Industrial Company) in 1869,
which was initially based in a steam mill in Ljubljana before being relocated
to Jesenice. After World War Two, its assets were nationalised and the state-
owned company Zelezarna Jesenice (Jesenice Ironworks) was established,
which later took over the Jesenice Technical Museum, established in 1951.
Known today as the Jesenice Upper Sava Museum, it houses objects and
archival materials related to the history of ironmaking in the Slovenian
lands. The ironmaking collection includes 42 objects from Zois’s forges,
along with 1.5 linear metres of archival materials.

From the preserved material, it is clear that the Zois family era brought
development and progress to the forges. When they took over, the output was
low and the production methods outdated. Moreover, the costs were too high
due to the overconsumption of coal. Sigmund Zois had new blast furnaces
with air heaters built in Bohinjska Bistrica and Javornik. During the time of
Seraphina Zois, slag was added to the iron ore when the blast furnaces were
being charged, thus initiating a circular economy. Seraphina modernised the
plantin Moste and established a foundry and rolling mill in Bohinjska Bistrica.
By exploiting alternative energy sources and utilising excess heat, she managed
to reduce coal consumption. Her work was continued by her children, who ran
the family business under the name “Firma Carl Zois Erben”. In an effort to
organise work efficiently, they clearly defined the rights and duties of workers
at their forges. In 1866, the Pravila za sluzbeni red in bratovsko skladnico v rud-
nikih in plavzib barona Cojza na Gorenjskem (Rules for Business Order and the
Fraternal Fund in the Mines and Blast Furnaces of Baron Zois in Gorenjska)
were published in Slovenian and German. The technological modernisation
continued. Peat from Pokljuka was used to heat the furnaces and a new steel
plant, a puddling furnace, was built in Radovna. Despite the modernisation,
the purchasing power of the Gorenjska forges was insufficient to enable a
successful transition from forging to industrial production, which is why the
Zoises were the key initiators of the establishment of a joint-stock company
called the Kranjska industrijska druzba (Carniolan Industrial Company).
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Stane Granda

Priimek znamenite rodbine Zois' in njena vloga v nasi zgodovini vzbujata
Stevilna vprasanja. Predvsem o mestu plemstva v tej zgodovini. Pred desetletj,
nekako do doktorske disertacije Maje Zvanut Kranjsko plemstvo v preobrazbi:
od viteza do gospoda iz leta 1992 (neposredno po osamosvojitvi) in njene knji-
zne objave,? je v stroki prevladoval negativen odnos do plemstva. Zlasti smer,
ki je videla neposredno povezavo med kmeckimi uporiin NOB in jo je utelesal
Bogo Grafenauer, je strpnemu obravnavanju vloge plemstva ostro nasprotova-
la.? Stevilni so ga povezovali s Habsburzani in njihovim domnevno naértnim
zatiranjem Slovencev. Med glavnimi grehi naj bi bila razdelitev slovenskega
ozemlja na dezele. Nekateri kr$¢anski socialci so plemi¢em pripisovali krivdo
za tezak polozaj slovenskega kmeta. Med ljudmi v Mirenski dolini je znana
tozba rakovniskega gras¢aka Jozefa Antona Barba z zacetka 20. stoletja, kako
sovrazno, kot veleposestnika, ga obravnava tamkaj$nji kaplan. Podobno —
kot tujce in Neslovence — so nekateri ocenjevali tudi mes¢anstvo. Razmere
se spreminjajo.* Za starejse obdobje je vrsto nasprotnih argumentov glede
plemstva v svojih monografijah, ob upostevanju dognanj starejsih avtorjev,
zlasti pa v monografiji Od BriZinskih spomenikov do razsvetljenstva, navedel
Igor Grdina’ Za novi vek prinasa ogromno novih spoznanj serija monografij,
s katerimi je povezan Miha Preinfalk® in njegov »krog«.” Seveda pa bi bilo
tudi napa¢no, ¢e Ze ne neumno, iz ene skrajnosti preiti v drugo.

Med pripadniki slovenskega plemstva je pri vrednotenju, poleg neka-
terih protestantskih rodbin, Ziga Zois velika izjema. Slovenska »kmecka
zgodovina« mu je njegovo plemstvo spregledovala zaradi kulturnih zaslug,

1 Kacin, Ziga Zois in italijanska kultura.

2 Zvanut, Od viteza do gospoda.

3 Vsaj pri Grafenauerju je $lo verjetno bolj za ideoloski oportunizem, davek ¢asu, kot pa za
strokovno prepri¢anje.

4 Preinfalk, Zgodovinopisje na Slovenskem. Gl. tudi tam navedeno literaturo.

S Grdina, Od Brizinskih spomenikouv.

6 Serija Plemiske rodbine na Slovenskem.

7 Razprave izhajajo v razli¢nih krajevnih zgodovinah, veliko pa jih najdemo tudi v Kroniki, ki jo
ze vrsto let ureja Miha Preinfalk.
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Omenjanje njegovega baronstva, posesti zemljiskega gospostva, je bilo v
drugem planu, pogosto malo bolj prikrito. Tudi zaradi tega, ker njegov
dvorec Brdo pri Kranju ni bil navadna stavba. Ne nazadnje je bil ena Titovih
ob¢asnih slovenskih rezidenc. Znamenita Zontarjeva razprava o odnosu
med Zoisovim gospostvom in njegovimi podlozniki ni bila prezrta, ni pa
povzrocala ve¢jega odmeva ali celo zgrazanja nad lastnikom Brda.® Njene
vsebine ne nameravamo razpihovati, saj je bil tamkaj$nji kmecki upor
oditno posledica delovanja oskrbnika, nekak$nega takratnega reSevalca
pred stecaji oziroma prisilnega upravitelja Martina Urbanci¢a, ne pa Zige
Zoisa osebno. Lastnik je bil namre¢, ne edini v rodbini, $¢ manj med pri-
padniki fevdalnega razreda, manj uspesen gospodar in je trosil ve¢, kot mu
je prinasala posest. Spomnimo se, kako tragi¢no je bil ob grad in posest
Grm njegov brat Avgustin Zois oziroma njegovi dedi¢i. Njihov upnik in
oskrbnik Karel Smola jih je zaradi zadolzenosti preprosto prisilil v prodajo.’
Urbandi¢, ki je slovel kot resitelj gospodarsko zavozenih gospostev, je tako
ali tako prisel na posestvo Brdo, da bi ga gospodarsko, zlasti finan¢no,
saniral, saj je bilo v slabem stanju. Zois je na Brdu dejansko funkcioniral
kot rentnik in ni neposredno gospodaril na posestvu. Na tem mestu velja
opozoriti, da bi si grajski oskrbniki, imenovani tudi ekonomi, v prihodnosti
zasluzili samostojno $tudijo. Praviloma so izhajali iz kmeckih vrst. Njihovo
delovanje kaze, kako so potomci kmetov resevali zemljiske gospode. 1z
njihovih vrst je pozneje iz§lo veliko uspesnih poslovnezey, saj je bilo vodenje
grajske ekonomije, podobno kot vodenje postne postaje, ena izmed oblik
akumulacije kapitala. Oce Friderika Ireneja Barage je bil oskrbnik Mirne,
postal je postar in kasneje gras¢ak. Druzina Smola, kasneje preimenovana
v Smole, se je s politikoma Jankom in JoZetom Smoletom prebila v sam
politi¢ni vrh Titove Jugoslavije.

V slovenskem zgodovinopisju velja ve¢insko mnenje, da nasi grascaki
niso ziveli kot rentniki. V Evropi, zlasti v Italiji in Franciji, je bil lastnik na
gradu predvsem v ¢asu poditnic, sicer pa je s pomodjo rente zivel v mestu.
Pri nas je ve¢inoma Zivel na gradu, toda ekonomija je bila v rokah oskrbnika
ali ekonoma, ki je za to in kritje stroskov upravljanja gospostva prejemal
priblizno tretjino njegovih letnih dohodkov. Mnogi zemljiski gospodje
niso mogli ¢akati na dan letnega obra¢una in so jemali predujme, s ¢imer

8 Zontar, Upor podloznikov.
9 Smole, Grastine na nekdanjem Kranjskem, str. 175.

448



ZOISIMED PLEMICI - PODPORNIKI SLOVENSKE KULTURE

so si sami kopali grob. Omenjeni primer Zigovega brata Avgustina je precej
pogost. Spomnimo se vzpona ribniskih Rudezev.

Ob razpravah o plemstvu na nasih tleh se sre¢ujemo z vpraganjem o
socialnem in ekonomskem ozadju slovenske kulture in kasneje politike.
O naravi, vlogi in vplivu plemiskega »tujstva« med nasimi predniki je v
javnosti Se veliko nedore¢enega. Tako na primer o rodbini Auersperg, ki
lahko Zivljenje na slovenskih tleh dokazuje za skoraj tisocletje, ponekod
beremo kot o sovraznih tujcih. Nesprejemanje dejanskega socialnega stanja
na nasih tleh v preteklosti, predvsem pomena in vpliva plemstva, se je
veasih argumentiralo predvsem z odnosom tega druzbenega razreda do
kmetov v lu¢i kmeckih uporov in rabe nemskega jezika, pri ¢emer pa se
je zanemarjalo dejstvo, da imamo dokaze le za pisno in ne za vsakdanjo
ustno rabo. Bolj ali manj je splosno sprejeto dejstvo, da je bilo plemstvo na
Kranjskem in v primorskih dezelah najmanj dvo-, ¢e Ze ne pogosto troje-
zi¢no. Véasih je spregledano dejstvo, da je bil tudi v govorjeni obliki nemski
oziroma neslovenski jezik pogosteje znak druzbenega polozaja govorca
kot pa njegove resni¢ne osebne jezikovne kulture. Znane so tozbe tujih
nemskih popotnikov, da jim je kot rojenim Nemcem nems§¢ina tukaj$njih
prebivalcev nerazumljiva. Za istrsko italijan$¢ino je obstajala moznost, da
se bo razvila v nov romanski jezik. Ravno zaradi socialne vloge nemskega
jezika so se Slovenci tako naértno oprijeli ¢italniskega gibanja. Velja si
zapomniti opazko Igorja Grdine, da so $tevilni pisali latinsko oziroma
nemsko in italijansko, govorili nemsko ali italijansko, mislili pa slovensko.

Fevdalna druzba se ni oblikovala po nacionalnem naéelu. Zato tudi
plemstva ni mo¢ presojati po njem. Zato je, ¢e parafraziramo Sergija Vilfa-
na,'” nemogode razumeti slovensko zgodovino v prepri¢anju, da je plemstvo
v sluzbi predvsem »nemskih« vladarjev izvajalo oblast nad nasimi predniki
zjasno izdelanimi germanizatorskimi na¢rti in da je s seboj pripeljalo valpte
in podobne, da bi nas spremenili iz svobodnega v podlozniski narod, pred-
vsem pa germanizirali. Treba je tudi vedeti, da plemstvo ni bilo nacionalen,
ampak predvsem socialen sloj, kot tak nacelno anacionalen. Dolo¢ala sta ga
tudi ¢as in prostor. Spomnimo se samo na nemski in italijanski obliki imen
nasih plemiskih druzin Cronberg/Coronini in Thurn/Torre. Treba se je
izogniti »nenchnemu vra¢anju na taka vprasanja in polemiziranju z anahro-

10 Vilfan, Zgodovinska pravotvornost, str. 31.
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nisti¢no zahtevo po deklarirani jezikovno-nacionalni zavesti posameznikov
in celih skupin v ¢asu, ko taka zavest nikjer ni bila v ospredju, deklaracija
pa Se manj v navadi«.'! Eventualno slovenstvo plemstva praviloma ni bilo
v nacionalni pripadnosti, ampak v Zelji po aktivnem sozitju in uveljavljanju
v prostoru in med oziroma nad ljudmi, s katerimi so plemici Ziveli. V ta
okvir so spadale tudi nekatere pripadnice plemstva, ki so se naudile brati
slovensko in so uvajale slovenske kmete v novo protestantsko vero.'* Med
zenskami plemiskega stanu s konca 17. in zacetka 18. stoletja, ki so skrbele
za materialno in duhovno kulturo na Slovenskem, velja izpostaviti Ano
Katarino pl. Schellenburg, rojeno pl. Hofstitter, soprogo Jakoba Shella
pl. Schellenburga, ki je med drugim dokonc¢ala mozevo velikopotezno
barokiziranje delov Ljubljane. Zakonca sta bila tudi ustanovitelja ur$ulinske
dekliske Sole, »ki je ostala za 170 let edina $ola za deklice v Ljubljani«."
Opozorimo $e na Hedviko pl. Radics Kaltenbrunner, Dunaj¢anko v
Ljubljani,"* ki je intelektualno dale¢ presegala kot mravlja pridnega moza
Petra pl. Radicsa. Bila je pobudnica ljubljanske ljudske kuhinje leta 1877,
leta 1898 pa je v Ljubljani ustanovila prvo javno izposojevalno knjiznico.
Sploh lahko re¢emo, da so pripadnice plemstva, vse od sv. Eme Krske v 11.
stoletju, Viride Visconti v 15. stoletju, protestantk v 16. stoletju in drugih,
¢astno zastopane v nasi preteklosti.

Kot poglavitni greh plemstva na Slovenskem se obi¢ajno omenja obliko-
vanje dezel, ki naj bi razbile enotno narodno ozemlje. Vsi Slovenci, na primer
Prekmurci, niso nikoli Ziveli v skupnih deZelah. Tudi Karantanija ni zajela
vseh Slovencev. Znamenite izjave, kot je pozdrav Bernarda Spanheimskega
Ulricha von Lichtensteina, nedvoumno dokazujejo, da je plemstvo, ki se je
naselilo med Slovenci ali imelo z njimi posvetne ali verske oblastne stike,
oblikovalo nekaksen aktiven odnos do slovenskega jezika. Ne nazadnje
je bila to nujno za prezivetje plemicev kot tudi za izvr$evanje njihovega
poslanstva oziroma oblasti. Kot najvidnejse dokaze upostevanja jezikovne
in kulturno-politi¢ne realnosti v srednjem veku moramo $teti nastanek
Brizinskih spomenikov, ustoli¢evanje koroskih vojvod, ki je vse do zadnjega
1414. leta potekalo v slovenskem jeziku, prevzem krajevne oznake »win-

11 Vilfan, Zgodovinska pravotvornost, str. 20.

12 Richter, Maribor v reformacijski dobi; Oman, Slovenci, slovenski jezik.
13 Miklavei¢, Schell pl. Schellenburg.

14 Zigon, Dunajéanka v Ljubljani.
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disch«, kot jo sre¢amo pri Slovenj Gradcu in priimku plemiske druZine
Windisch-Graetz, prevzem slovensko govorecih grbov pri krajih, kot so
Konjice,” in posameznikih, kot je Jurij Slatkonja, pozneje pa predvsem
financiranje izdaje Dalmatinove Biblije. Na¢elnega zavra¢anja slovenskega
jezika kot neprimernega praviloma ni bilo. Razprtije, ki so se pojavile pred-
vsem v drugi polovici 19. stoletja in jih v veliki meri simbolizira Anastasius
Griin," so bile bolj konceptualne ali ideoloske kot jezikovne ali nacionalne
narave. Pripadnik znamenite grofovske rodbine, katerega oce se je razgla-
$al ob koncu 18. stoletja celo za Slovenca, je namre¢ zagovarjal slovenski
kulturni napredek ob naslonitvi na nemsko, ne pa na slovansko oziroma
celo hrvasko kulturo. V zaletku $estdesetih let 19. stoletja tako aktivno
paktiranje staroslovencev s Hrvati, ki so bili simbol zadusitve revolucije
leta 1848 in 1849, v ozadju je bil seveda tudi denar $kofa Strossmayerja, je
namre¢ nekatere, mogoce tudi Karla Dezmana,"” odbijalo.

7€ samo prebiranje razprav o Zigi Zoisu in njegovi rodbini, pa tudi o
Valvasorju, nas pripelje do spoznanja, da moramo vlogo plemstva obravna-
vati kompleksno in strpno. Pri prvem koraku je treba lo¢evati »noblesse
d’épée« od »noblesse de robe«, povedano poenostavljeno, vojasko od
civilnega plemstva. Loitev je bolj rezultat nasilne sistematike kot real-
nosti, kajti tudi pripadniki vojaskega plemstva so morali znati upravljati
premozenje. Tudi oni so se morali prilagajati zahtevam ¢asa in postajati
bolj civilni, predvsem pa poslovni. Cudovit primer so Auerspergi.'® Po
nekdaj zelo razsirjenem mnenju se je njihov gospodarski vzpon zacel s
prodajo kresilnih gob iz obsirnih druzinskih gozdov. Z izkori$¢anjem
in opremljanjem Dolenjskih Toplic so bili za¢etniki zdraviliskega in
sicer$njega turizma ne samo na Dolenjskem, ampak tudi na Kranjskem.
Imeli so Zelezolivarno. Potek dolenjske proge, ki se je izognil Dvoru in
njihovim Zagam, jih je za¢el odmikati od nasih krajev: tezi$¢e dejavnosti
so prenesli na Cesko oziroma v NiZjo Avstrijo. Pri nas so pripadniki
»plemstva me¢a« nekako prevladovali do nastanka Vojne krajine. Prav
zaradi nje pa so ostali $tevil¢no mo¢ni do konca monarhije, ne glede na
odpravo Vojne krajine leta 1881. Po ustaljenem pravu v habsburski armadi

15 Otorepec, Srednjeveski pecati in grbi.
16 Anton Aleksander grof Auersperg.

17 Cvirn, Kdor te sreca.

18 Preinfalk, Auerspergi.
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od Marije Terezije naprej je ¢astnikom po dolo¢enem obdobju sluzbo-
vanja, pridobitvi vi$jega ¢astniskega naziva in $e po izpolnitvi nekaterih
drugih pogojev, npr. udelezbe v bitkah, pripadala pravica do plemiskega
naziva. Za to pa je bil potreben denar — za praviloma obvezno placilo
takse in za Zzivljenje, ki je ustrezalo minimalnim zahtevam plemiskega
statusa. Mnogi kraji$niki ne prvega in $e manj drugega niso zmogli.
Sicer bi bili tamkajsnji Srbi glede na svoj Steviléni delez v monarhiji njen
najbolj plemiski narod. Nekateri pripadniki (vojaskega) plemstva so se
tudi v praksi do konca monarhije udinjali v vojski in na dvoru oziroma v
njegovi politiki (npr. Auerspergi) ter tako ohranjali prevladujoce vojaski
znacaj svojega stanu.

Tipi¢ni primer so Windisch-Graetzi, za katere je veljalo geslo:
»Geschifte macht kein Windisch-Graetz.« Bili so med najbolj zvestimi
Habsburzanom, ki so jim bili naravnost predani. Mimogrede, po prvi
svetovni vojni so se kot lastniki notranjske posesti oziroma Ho$perka (Haas-
berga) hvalili z izvrstnim znanjem slovenskega jezika. Dejstvo je, da tudi ob
osamosvojitvi Slovenije in nekaj let zatem tako politi¢no kot gospodarsko
niso bili pasivni. Mogoce so po tem izstopali med vsemi starimi plemiskimi
rodbinami, povezanimi z na$im ozemljem. Baron Franc Lazarini, kemik,
univerzitetni profesor, specialist za plemisko rodoslovje, ki je po drugi
svetovni vojni skoraj ¢udezno ostal v Sloveniji (drugi ¢lani druzine so bili
ubiti ali izgnani), pa se je v osamosvajanje aktivno vkljucil.

Plemstvo je kot druzbeni stan dozivljalo razvoj — ni vseeno, katero
obdobje obravnavamo. Tudi ne, kateri prostor obravnavamo, saj so bile v
Evropi velike razlike. Ceprav plemstvo praviloma ni bilo nacionalno opre-
deljeno, paje nacionalno vprasanje v posameznih drzavah $e kako vplivalo
nanj. Ker se pri Slovencih ni vklju¢ilo v nacionalno politi¢no gibanje, je
dobilo oznako, da je tuje, celo sovrazno. Verjetno ga moramo prav zato
obravnavati lo¢eno in poudariti tiste primere, ki tej tezi nasprotujejo.

Od vseh plemicev s slovenskega ozemlja je bilo v slovenskem jeziku
najve¢ napisanega o Janeza Vajkardu Valvasorju (velik del svoje znanstvene
ustvarjalnosti mu v zadnjem ¢asu namenja Boris Golec). Valvasor se je
udejstvoval tudi na vojaskem podroéju, vendar ne spada v vojasko plemstvo.
Ceprav ni $e nihée analiziral njegovega slovenstva, vna$anje tovrstnega
vpra$anja v njegov ¢as ni ve¢ popoln anahronizem. Ne moremo mimo
dejstva, da je uposteval slovenski jezik in zgodovino, ki jo je z vplivom
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na Pre$ernov Krst pri Savici tudi sam trajno zaznamoval.” Spregledati ne
smemo niti tega, da ni upodabljal samo Kranjske, ampak tudi Korosko.

Plemstvo lahko glede na odnos do slovenske kulture oziroma vlogo v
njej v glavnem razdelimo v vsaj tri skupine:

1. Plemic¢i, ki jih je zanimal zgolj dohodek s slovenskega ozemlja in s
tukajs$njimi prebivalci niso skupaj ziveli.

2. Plemidi, ki so hoteli biti aktivni in prisotni v dezeli in so vec¢insko
jezikovno kulturo sprejemali kot realno dejstvo. Kot pripadniki dezele
so imeli tudi odnos do jezika (na Kranjskem ve¢inskega) prebivalstva,
nikoli pa niso postali del slovenskega naroda.

3. Malostevilna skupina plemicev, ki se je trudila dejavno vkljuciti v sloven-
sko druzbo in vsaj na kulturnem podroéju postati njen integralni del.

V nadaljevanju bomo ve¢inoma obravnavali zadnji dve skupini. Glede na
dejstvo, daje kultura duhovna in materialna, bi morali najprej upostevati nase
najstarejSe plemstvo in njegove zasluge pri ustanavljanju samostanov, ki so pri
nasv mnogih primerih prevzeli vlogo mest v zahodni Evropi. Glede na obsezno
literaturo o njih (ve¢ina znotraj Republike Slovenije ima po zaslugi Jozeta
Mlinari¢a monumentalne monografije) pus¢amo to tematiko ob strani. Kljub
vsemu moramo izraziti obzalovanje, da tako malo vemo o benediktincih in
cistercijanih v Monostru. Druga¢no je stanje obravnav gradov. Zelo je opazno,
da niso vse dezele s slovenskim prebivalstvom obdelane tako, kot je Majda
Smole obdelala Kranjsko. Kljub manj$im pomanjkljivostim je to izjemen
temelj za nadaljnje analize. Grajske stavbe dobivajo v razpravah Igorja Sapaca,
ki postaja na$ najboljsi kastelolog, nove dimenzije. Ne Zelimo zmanjsevati
pomenav preteklosti opravljenega dela, zaslug Ivana Komelja, JoZeta Curka in
drugih, toda v njih prevladujejo spoznanja in ¢utenja umetnostne zgodovine.
Stil in vsebina Sapacevih raziskav sta za zgodovinarja veliko bolj uporabna
in povedna, predvsem pa ju je laze uskladiti z dogajanjem v ¢asu in prostoru.

Slovensko ideolosko zgodovinopisje, zlasti tisto, ki je nadvse poudarjalo
reformacijo, pa ne zaradi vere in njenih dosezkov, ampak zaradi antikato-
licizma,*® se je najbolj lomilo pri prikazovanju odnosov med Trubarjem

19 Maver, Kako se je »rodil« Valjhun.
20 V tem okviru je najljubsa tema poziganje knjig, rusenje protestantskih molilnic oziroma
preganjanje protestantov.
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in njegovim glavnim podpornikom — plemstvom. Se danes mnogi no¢ejo
vedeti, da je takrat plemstvo s financiranjem slovenskega prevoda Svetega
pisma naredilo najve¢ za sebi podrejeno ljudstvo. Se ved! Plemstvo je s pod-
poro prevodu pustilo sporotilo, da so Slovenci ne glede na razdeljenost med
dezele ena jezikovna skupnost, en narod. V nobenem poznej$em obdobju
ni »nase« plemstvo preseglo tega sporoc¢ila. Tako celotno plemstvo kot
posamezne rodbine za to niso dobile primernega priznanja.

Ena tovrstnih plemiskih druzin je bila Khisl.* Njeni preverljivi
zacetki segajo v zadetek 16. stoletja. Kdaj je Vid Khisl st. iz cerkvenega
klju¢arja pri Sv. Petru postal poslovnez, ni jasno. Verjetno je to zilico
imel, mogoce je bila celo povezana z njegovim cerkovni$tvom pri eni
nasih najuglednejsih prafar. Uspesnost ga je v takratni druzbi potisnila
navzgor. Temu je sledil socialni vzpon njegovih naslednikov. Njegov
sin enakega imena je Ze bil »veletrgovec« in podjetnik, ki je s svojimi
posli silno obogatel.”? Z Janezom Weilhammerjem je ustanovil trgovsko
druzbo, ki je poslovala na velike razdalje, se spusc¢ala v rudarske posle
samoborskega rudnika bakra, v posle z litijskim svincem, posedoval je
ljubljansko steklarno, ki jo je druzba celo odkupila, posegel v ljubljansko
mlinarstvo, Zelezarstvo in oborozitveno produkcijo (¢as vojn z Osmani in
Benetkami). Skratka, njegovo poslovanje je bilo zelo vpeto v ¢as in prostor
(vojne so izjemen vir bogatenja) ter zelo razprseno, kar je onemogocalo
negativne u¢inke enostranskih gospodarskih kriz. Leta 1528 je druzba
zacela zidati grad Fuzine, ki je bil kon¢an leta 1557. O¢itno Ze v svoji
zasnovi ni bil misljen zgolj kot (osebni) reprezentanéni objekt; obrambne
funkcije so bile v ozadju, prevladovali so poslovni in celo produkeijski
interesi, zadovoljevanje konkretnih $ir$ih potreb.

Vidu Khislu ml. sta naglo kopi¢enje premozZenja in dobro upravljanje
javnih financ, ne samo mestnih, ze pred smrtjo leta 1547 prinesli popleme-
nitenje, njegovemu nasledniku pa leta 1569 viteski stan. Sin Janez je bil leta
1590 Ze baron. Vnuk Janez Jakob Khisl je dobil leta 1623 grofovski naslov.
To je bil eden najhitrejsih plemiskih vzponov na najem ozemlju. In to
rodbine, ki je zacela z ni¢, niti slavnih prednikov ni imela. Prav na primeru
Khislov vidimo, kako pomembno je bilo veliko premozenje, klju¢no pa je
bilo, s koliko gotovine so plemi¢i razpolagali. Vlaganje Khislov v nepremi¢-

21 Zabota, Rodbina Khisl.
22 Zabota, Rodbina Khisl, str. 4.
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nine je bilo bolj ali manj posledica dejstva, da denarja niso mogli vlagati
drugam. Bolj kot sama posest jih je veselilo kreditiranje, kar je prinasalo
sprejemanje gospostev v zastavo, to pa je pomenilo obresti. Visina obresti
je bila odvisna od gospodarjenja in ni bila fiksno dolo¢ena. Khisli niso
imeli v lasti samo gradu in gospostva Fuzine, ki so ga spretno ozemeljsko
zaokrozevali, ampak so posedovali tudi lastno hiso v Ljubljani, kjer se
je »kuhalo« in odlo¢alo o poslih, in pristavo na Poljanah. Z njimi so
bila poslovno povezana gospostva oziroma zastavne posesti Vi§nja Gora,
Kriz pri Trzi¢u, Novi dvor v Preddvoru, mariborski mestni grad, Postojna,
Sevnica, Konjice, Slovenj Gradec, Rotenturn v Slovenj Gradcu, Khislstein v
Kranju, Lisi¢je, Lansprez, PiSece in Polhov Gradec. Sami so sluzZili predvsem
s kovadijo, valjalnico irhovine, fuzinami, steklarno, navadnimi mlini na
Ljubljanici in Savi, papirnim mlinom itn. Izvedenstvo v financah, tudi na
dezelni in notranjeavstrijski ravni, denarno oskrbovanje vojske, zlasti Vojne
krajine, je bilo o¢itno glavni vzvod njihovega naglega vzpona.

Bogate dote so njihovim h¢eram omogocale vstop v stare kranjske in
druge ugledne plemiske rodbine, kot so bile Lichtenberg, Paradeiser, Egkh,
Dietrichstein in Siegersdorf. Za slovensko kulturno zgodovino so Khisli
pomembni zaradi svoje naklonjenosti glasbeni umetnosti, tudi Evangeli-
¢anski cerkvi, ki so jo nadvse podpirali.®® Izjemno jih je cenil in uposteval
Primoz Trubar. Cetudi bi jim bili sposobni priznati samo versko vnemo,
pa ne moremo mimo dejstva, da se je ta predstavljala navzven tudiv Cerkvi
slovenskega jezika, da so podprli izdajo slovenske protestantske pesmarice
in, ne nazadnje, da je z njimi povezan znameniti patent o vinski nakladi
iz leta 1570, ki je najstarejsi ohranjeni slovenski pravni tekst. Povezani so
bili tudi s Hieronimom Megiserjem. Njihov odnos do slovenskega jezika
ni bil pogojen samo z vero, ampak je bil o¢itno $irsi. Primerjava z njihovimi
sodobniki Auerspergi, ki so prav tako podpirali protestante, ki so prav
tako kazali posebno zanimanje za glasbo, nam ravno z navedenimi dejstvi
kaze, zakaj so Khisli za slovensko pisno kulturo pomembnejsi. Pravzaprav
se na podlagi primerjave med rodbinama zastavlja vprasanje, ali ni imelo
plemstvo poslovnega izvora (Khisli) ve¢ posluha za na$o kulturo kot staro
vojasko plemstvo (Auerspergi). Naj zato Ze na tem mestu opozorimo na
druzine bergamaskega izvora, med katere so spadali Zoisi.

23 Pokorn, Baroni Khisli.
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V slovenski zgodovinski literaturi veckrat zasledimo mnenje, da je zaradi
odhoda stevilnih pripadnikov plemstva, ki se niso hoteli rekatolizirati (Khisli
so se), slovenski prostor v vseh pogledih zelo nazadoval. Protireformacija naj bi
tu okrepila italijanski, tj. nov slovenstvu sovrazen element. Toda ta ni skodil,
predvsem pa je bil starejsi. Italijanski poslovnezi so se pojavili Ze desetletja
poprej. Njihovo prihajanje je bilo daljsi proces in je imelo tudi druge vzroke,
ne nazadnje vklju¢evanje Goriske oziroma propadanje oglejskega patriarhata.
Ozemlje Italije je bilo ves ¢as ne samo velik ponudnik luksuznega blaga, ki
ga je v srednjeevropskem prostoru primanjkovalo, ampak predvsem velik
uvoznik hrane in doloéenih surovin, na primer Zivalskih koz, pa tudi Zeleza,
bodisi kot surovine za nadaljnjo predelavo bodisi kot dolo¢enih kon¢nih
izdelkov. Spomnimo se samo na sloves noriskega oziroma koroskega zeleza.
Gospodarski stiki z italijanskim prostorom so obstajali ze v srednjem veku.**
Mogoce je trditi, da so stalnica od prazgodovine naprej. Turski vpadi v slo-
venske dezele so jih zelo omejili, po upadanju in umikanju osmanske oblasti
v Panonski nizini pa so se zaceli znova intenzivirati. Preve¢ donosna je bila
trgovina v tem prostoru, predvsem pa so nasi predniki razpolagali s preskrom-
nimi kapitali, da bi jo trgovci iz italijanskega prostora spregledali. Imeli so tudi
neprimerno bolj$e poslovne stike na Apeninskem polotoku. O¢itno so bili
tudi bolj iznajdljivi in pogumni pri premagovanju in izigravanju monopola
Benetk na Jadranskem morju. In v tem novem obdobju, ki je bilo bolj obdobje
po Turkih kot obdobje po reformaciji, je prislo do ekonomske prevlade »Ber-
gamasev«.” To je bil eden najve¢jih prelomov v nasi gospodarski zgodovini.
Zalo omenjenih trgovcih nimamo monografije. O tej problematiki je doslej
najbolj sistemati¢no pisal Aleksander Panjek,* ki pa se v okviru svoje razprave
ni mogel lotiti raziskave njihovih prednikov »v deZeli izvora ter vzgibov, ki
so botrovali izseljevanju«.”” Potreba po kompleksni $tudiji torej ostaja.

Prvi Bergamasi so prisli k nam ob koncu srednjega veka kot trgovei vedi-
noma neplemiskega stanu.”® Kronoloski pregled povezuje zacetek njihovega
priseljevanja priblizno s padcem grofov Celjskih sredi 15. stoletja (kot da bi

jih privabila moZznost prevzema njihovih posestev, sprva seveda predvsem

24 Gestrin, Italijanski vplivi.

25 Aleksander Panjek uporablja izraz Bergam¢ani. Zdi se, da bi bilo bolje ostati pri Ze uveljavljenem
terminu.

26 Panjek, Vzhodno od Benetk, str. 119-141.

27 Panjek, Vzhodno od Benetk, str. 120.

28 V Fanu se ze 1477 omenja »Lanthieri de Lubiana« (Panjek, Vzhodno od Benetk, str. 121).

456



ZOISIMED PLEMICI - PODPORNIKI SLOVENSKE KULTURE

v zakup). Cesar Friderik III. je bil stalno v finanéni stiski, manipuliranje s
celjskimi posestvi, ki so bila raztresena po vsem slovenskem ozemlju (tudi
na »fuzinarskem« Gorenjskem jih ni manjkalo), pa mu je omogocilo priliv
denarja. Izjemno pomembna za to dogajanje je bila tehnoloska kriza kranj-
skega Zelezarstva, ki so jo priseljenci z Bergamaskega (npr. Bucelleniji in
Zoisi) resevali z vnasanjem sodobnejie in donosnejie tehnologije.?” »Zele-
zarska panoga je skozi ves novi vek predstavljala eno od glavnih dejavnosti
Bergamcanov v Sloveniji in enega od najpomembnejsih dejavnikov za
njihovo priseljevanje.«* Med prvimi, precej pred zlomom reformacije, so
prisli Mosconi, Lanthieriji, Valvasorji. Pri prehajanju v na$ prostor sta bila
izjemno pomembna Trst (tudi pri Zoisih) in Goriska (habsburska pridobi-
tev po izumrtju grofov Goriskih leta 1500 je odpirala dolo¢ene moznosti
prislekom s kapitalom). Njihova skupna znacilnost naj bi bila, da so svoje
dejavnosti »kmalu dopolnili z industrijskimi in zemljiskimi nalozbami, s
financiranjem vladarjeve blagajne, [...] pridobivanjem gospostev, fevdov in
plemiskih nazivov ter porokamis predstavniki in predstavnicamilokalnega
plemstva in z vstopanjem med deZelno plemstvo«.”! Prihod bergamaskih
trgoveev nima samo enega vzroka, niti ni neposredno povezan s posledicami
protireformacije. Gre za kompleksnejse in predvsem zahtevnejse vprasanje.
Predvsem Bergamasi niso prisli k nam kot plemici, ampak kot poslovnezi,
ki jim je vzpon po lestvici fevdalne druzbe $ele moral uspeti. Pa tudi sicer
je bilo »italijansko« plemstvo po svojem izvoru, zna¢aju in pomenu nekaj
povsem drugega kot starej$e, »domace«. Veljala je dolo¢ena hierarhija. Ze
pod Habsburzani je nekaj pomenilo, ¢e je bil ¢lovek »Altgraf«, plemi¢
izpred habsburskega obdobja. Biti »italijanski« grof, prinesti plemiski
naslov iz drugega prostora, je bilo vselej nekaj manj.? Seveda pa se je lahko
stara »Cast« razblinila ob mo¢i kapitala. Nevesta z veliko doto, ¢etudi
ni bila plemiskega porekla, ni bila sramota, ampak »terna«, ne samo za
zakonca, ampak pogosto kar za rodbino.

Vprasanje je, ali lahko pridobivanje gospostev, fevdov in plemiskih
nazivov (zlasti zadnji niso bili poceni, $¢ manj posledica starodavnih zaslug)
oznadujemo kot druzbeni napredek. Imobilizirana so bila ogromna sredstva,
29 Panjek, Vzhodno od Benetk, str. 122-123.

30 Panjek, Vzhodno od Benetk, str. 123.
31 Panjek, Vzhodno od Benetk, str. 130.

32 V Drzavnem arhivu v Trstu najdemo Stevilne pro$nje beneskih plemicev (z biografijami)
avstrijskemu dvoru iz obdobja po letu 1797 in 1813, da bi jih »ponasil«.
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predvsem pa se je zmanj$ala njihova donosnost. Se zlasti, &e upostevamo,
da so nasa gospostva imela predvsem gozdove, ki imajo eno najnizjih aku-
mulacij v gospodarstvu. V bistvu je omenjeni pojav izraz napredujoée krize
fevdalnega druzbenega sistema. Med italijanskimi prisleki in Khisli, ki so
poudarjeno vlagali v proizvodnjo in prevzemali ban¢no—organizacijske
dejavnosti, tudi vojaske dobave, se vsekakor kazejo razlike. Prisleki niso
bili tako poslovno agresivni kot vztrajni. Pomanjkanje starih zvez so nado-
mes¢ali s potrpezljivostjo pri iskanju priloznosti. Kmalu so se prilagodili
tukaj$njim razmeram, v katerih je primanjkovalo poslovnih ambicij in
zlasti kapitala.

Dejstvo je, da se je vecina teh rodbin razmeroma hitro znasla v finan¢nih
zadregah. Stevilne poslovne poteze so »nasedle«. Le Mosconi, ena prvih
bergamaskih druzin, so se povzpeli med grofe. Grofje Barbo,? na primer
iz veje z Rakovnika v Mirenski dolini, ki imajo prav tako veliko zaslug za
slovensko kulturo, niso prisli z Bergamaskega, temve¢ iz Benetk, skozi Istro.
V obravnavano obdobje spadajo tudi Lazariniji, ki so v gospodarstvu, zlasti
dolenjskem Zelezarstvu, opravili pomembno delo, vendar naj bi prav tako
prisli iz Benetk.?* Delovali so $e v drugih habsburskih deZzelah, zlasti na
Stajerskem. Spadajo med redke plemiske druzine, ki so $e danes prisotne
v znanstvenem in kulturnem Zivljenju Slovenije. Prav tako med prisleke z
Bergamaskega niso spadali Attemsi,” ki naj bi bili nemskega izvora in so
v na$ prostor prisli iz Furlanije, skozi Gorisko. Prav v njihovem primeru
se moramo vprasati o dimenzijah preteklih raziskav in sodb, saj si druzina
ni pridobila tak$nih zaslug za slovensko kulturo kot druzina Zois, ima pa
Stevilne druge, zlasti na umetnostnem (grad BrezZice) in gospodarskem
podroé¢ju (Rogaska Slatina). V dolo¢eni meri so zapolnili praznino, ki je
ostala za grofi Celjskimi. Druzbeno so bili zelo aktivni, tudi v stari Jugo-
slaviji in celo med drugo svetovno vojno. Podpirali so protinacisti¢ni boj,
revolucija pa je z njimi kruto obra¢unala.

Bergamaska skupnost na Kranjskem, segala je tudi na Stajersko,
Korosko, da o Goriski in Trstu niti ne govorimo, je z rodbinami Codelli,
Maffette, Millesi, Moscon, Locatelli, Regal, Bucelleni, Valvasor, Zois in
$e nekaterimi zelo zaznamovala druzbo na Slovenskem v vseh stoletjih

33 Preinfalk, Barbo-Waxenstein.
34 Lazarini, Zgodovina rodbine Lazarini.
35 Frank, Serbelj, Kratka zgodovina.
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novega veka. »Tako so nazaletku novega veka bergamski trgovci dejansko
pokrivali vse glavne vrste blaga, proizvedene v bliznjih avstrijskih dezelah
ali pa na poti ¢eznje in namenjene izvozu: surovo Zelezo, polizdelke in
kon¢ne zelezarske izdelke iz vojvodin Kranjske in Koroske, laneno blago,
zivino in usnje regionalnega in madZzarskega izvora.«* Skoraj do konca
habsburske monarhije. Njihov zgodovinski spomin, tudi s svojo tragi¢no
stranjo — zaradi prevzema dunajskega kapitala, je leta 1869 ustanovljena
Kranjska industrijska druzba.”” Ta je nadgradila oziroma prevzela gorenjsko
zelezarstvo, ko so Bergamasi na ¢elu s Zoisi poslovno, predvsem kapital-
sko, onemogli. Proces so zaleli pravzaprav Ze v 18. stoletju Ruardj, ki so
prisli z Dunaja, izvirali so iz Belgije. Vsekakor moramo ugotoviti, da je bilo
plemstvo, poleg samostanov, zlasti cistercijanskih in kartuzijanskih, ena
trajnih in poglavitnih vezi, tako kulturnih kot gospodarskih, s srednjo in
zahodno Evropo.*®

Prehod Goriske pod Habsburzane je prav tako sprozil dolo¢ene premike
v plemiskih strukturah. Tudi tu so bili dejavni Bergamasi, ki so se v lokalno
zivljenje vkljucevali v ¢asu odmiranja grofov Goriskih in vzpostavljanja
oblasti Habsburzanov. Vojko Pavlin omenja rodbine Codelli, Degrazia,
Garzarolli, Locatelli, Suardi, Terzi in Coronini, ki so se na Goriskem naj-
bolj uveljavile.*” Kot vzroke za prihajanje plemstva na Gorisko z zahoda
omenja izgube oblastnih pozicij v doma¢ih mestih (druzina della Torre),
kar so bili redki, vendar ne osamljeni primeri. Za »me$¢ansko obarvane«
migracije na prelomu iz 15. v 16. stoletje je bilo po Pavlinovem mnenju
pomembno tudi dejstvo, da je bila Gorica ena od postojank v trgovini s
kozami med Kranjsko in Italijo. O teh in podobnih pojavih nam manjka
obsirnej$ih razprav ali monografij. Izjemno zanimiva je zgodba o druzini
Peta¢, njen priimek je bolj znan v italijanski obliki Petazzi.*® Druzina se
omenja ze v 13. stoletju v Trstu, kasneje pa je bila prisotna $e v Istri, na
Goriskem in v Ljubljani. Njen grb, okovana peta, govori slovensko. Druzina
je povezana z gospostvi Svarcenek, Novi grad, Socerb, Sezana. Kot prva
naj bi za turizem izrabljala jamo Vilenico. Rodbina je bila nadarjena za
denarne posle in politiko: zelo zgodaj so se oprli na Habsburzane, ki so
36 Panjek, Vzhodno od Benetk, str. 130.
37 Mugerli, 140 lez.
38 Mugetli, Vloga druzin Bucelleni.

39 Pavlin, Coronini. .
40 Turk, Nekaj drobcev. Za opozorilo na rodbino se iskreno zahvaljujem Janezu Sumradi.
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jim Ze leta 1382 pomagali pri pridobitvi Trsta. S porokami so se povezali z
uglednimi druzinami kot Paradeiser, Thurn, Coronini, Attems idr. Eden
zadnjih v rodbini, ki je izumrla na zacetku 19. stoletja, je bil trzaski in v
letih 1760-1772 ljubljanski $kof Leopold Jozef Petazzi. Petazziji so bili
precej brezobzirni do kmetov,* pa tudi do plemiskih sosedov. Posebej so
bili na udaru v tolminskem kmec¢kem uporu leta 1713. Omenjamo jih
predvsem zato, ker je Alojz Petazzi leta 1711 v slovenskem jeziku lastno-
ro¢no opisal mejo gospostva Svarcenek.?? Primer je toliko bolj zanimiv, ker
obstaja podoben dokument tudi za bovsko glavarstvo iz leta 1740.% Je bil
polozaj slovenskega jezika, ki ga je aktivno obvladal prvi goriski nadskof
grof Karel Mihael Attems,** med plemstvom na Goriskem ugodnejsi kot v
nekaterih drugih dezelah s slovenskim prebivalstvom? Zanimivo, da so se
tu bolj ohranili slovenski toponimi, medtem ko so na primer na Kranjskem
praviloma nemsko-slovenski. Ziga Herberstein je bil sicer kranjski Vipa-
vec, toda svoje znanje slovenskega jezika je znal unov¢iti neprimerno bolj
kot nekateri »popolni« Kranjci. Ugodnejsi polozaj slovens¢ine nakazuje
tudi slovenska stanovska prisega goriskih dezelnih stanov, ki je drugod na
poznamo. Mimogrede, Janez Svetokriski iz plemiske rodbine Lionelli je
bil tudi Gori¢an! Mogoce Marenziji s svojim slovenskim dopisovanjem le
niso bili taka posebnost!

Doloc¢ena vprasanja o specifi¢nih razmerah na Goriskem v 16. stoletju
sproza tudi rodbina slovenskega kmetkega porekla Kobencl (Cobenzl).
Njen slovenski izvor je nesporen, saj so se tako deklarirali tudi sami. Leta
1552 se je namre¢ Janez Kobencl na Dunaju podpisal kot »Ioannes Kho-
bentzel Kharts, Slavus«.* Kobencli so bili znani po tem, da niso zanice-
vali svojega slovenskega porekla.*® V drugi polovici 17. stoletja so dobili
grofovski naziv. V nasprotju z velikim delom plemstva so v drugi polovici
16. stoletja ostali katolic¢ani, kar bi lahko kazalo na mo¢ njihove kmecke
zavesti. Zbrali so ogromno premozenje. Povezani so s Stanjelom, Lozami

pri Vipavi, Predjamo idr.; po Eggenbergih so dobili Ho$perk, Steberk,

41 SAK, Osebni arhiv Franc Koritnik, $katla 4. Za posredovanje dokumenta se iskreno zahva-
ljujem Renatu Podbersi¢u.

42 Turk, Nekaj drobcev, str. 538. Gl. tudi Golec, Kras, Kraevci.

43 Zaopozorilo se iskreno zahvaljujem Anji Dular, zlasti pa Silvu Torkarju.

44 Arctems, Slovenske pridige.

45 Juznié, Kobencli, str. 55.

46 Juznig, Kobencli, str. 77.
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Logatec, po Trillegih Ribnico, Trilek in Belo Pe¢. Imeli so pala¢o na Novem
trgu v Ljubljani. Leta 1810 je rodbina izumrla, ve¢ino posesti so dobili
grofje Coroniniji. Kobencli so bili med plemstvom z na$ega ozemlja not-
ranje- in zunanjepoliti¢no verjetno najpomembnejsi. Tako kot vipavskim
Herbersteinom je tudi njim koristilo znanje slovenskega jezika. Janez Filip
je na Goriskem veljal za nekaksen zunanji simbol tamkaj$njih Slovencev.
O njem je eden takratnih goriskih duhovnikov zapisal: »Mi se le ¢asti
vesel'mo visoke na$’ga Slavenca«. Ob odhodu iz Gorice ga je zaprosil: »per
tolkanj delih nikar pozabit Tvojih Slavencev«. Janez Filip je Napoleonu
osebno pojasnil narodnostne razmere na ozemlju, na katerem so bile usta-
novljene Ilirske province. Opozoril ga je na Slovence. Kobencli so imeli
izjemen posluh za likovno umetnost. Eden najbolj znanih umetnikov, ki
so uspevali pod njihovim mecenstvom, je bil goriski slikar Kav¢i¢. Podatki
o njihovem delovanju, vlogi in pomenu, o visokih in odlo¢ilnih sluzbah
na Goriskem, Kranjskem in v Trstu, zlasti pa na dvoru in v habsburski
zunanji politiki, tudi v slovensko korist, dopus¢ajo primerjavo s Zoisi. Ker
pa niso bili dejavni na literarnem podroéju, ki velja pri Slovencih za edino
zveli¢avno in odresilno, so nekoliko neupravi¢eno v njihovi senci.
Poslovni in hkrati gospodarski potencial deZele je na Kranjsko pripeljal
tudi trgovca Jakoba Schella pl. Schellenburga, ki je izviral iz obrtniske
druzine iz okolice Innsbrucka. Hitro, $e v Trstu, preden je prisel v Lju-
bljano, se je povezal s priseljenci z Bergamaskega. Posloval je z vsem, kar je
prinasalo denar. Cudovito je znal unovéevati izdelke slovenske kmecke obrti
in zelezarstva, zlasti Zeblje, kar ga je povezalo s Kappusi iz Kamne Gorice.
Trgoval je na dolge in kratke razdalje, dobro je znal izrabiti zaledje Trsta.
Posredno je vplival na razglasitev mesta za svobodno pristanisée. Poslovno
ga je povezal s severnonemskimi pristani$éi, posegal pa je tudi v ¢ezoceansko
trgovino. Niso mu bili tuji ban¢ni in kreditni posli z dezelnimi stanovi in
uglednimi rodbinami ter vojasko »liferantstvo«. Spadal je med ljudi, za
katere pravimo, da meéejo v zrak blato, na zemljo pa jim pada nazaj zlato. Le
potomcev ni imel. Z Zeno sta bajne zasluzke vloZila v oblikovanje baro¢ne
Ljubljane, ki navdusuje $e danes, zlasti v podobi in opremi ur$ulinske cerkve.
Prav Schellenburg je v Ljubljano pripeljal ursulinke in vlagal velika sredstva
v razmah njihovega dekliskega Solstva. Njegov biograt Maks Miklav¢i¢
je zapisal: »Bistveno je pomagal gospodarstvu slov. dezel iz mrtvila in z

ugodno prodajo domacih proizvodov pomagal k vidni gospodarski blaginji
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ob nastopu 18. stol.«* Formulacija »slovenskih dezel« je upravitena, saj
je bilo mogoc¢e posledice Schellenburgovega mecenstva videti in ¢utiti po
vseh slovenskih dezelah in na Dunaju. Ceprav je imel Schellenburgza Zeno
domacinko in je zaradi narave poslovanja moral razumeti tudi slovensko, ni
znano, da bi imel kaks$ne posebne zasluge za slovensko slovstvo. Izjemno pa
je dvignil nivo in zahtevnost kulture v Ljubljani in na Kranjskem, narocal
je dela vrthunskih umetnikov. To je posredno gotovo izbolj$alo okus in
umetnostne zahteve Kranjcev. Njegov odnos do vedinskega prebivalstva,
ki je bilo slovensko, se kaze predvsem v tem, da je podpiral redovnike,
na katerih je takrat slonela verska in sicer$nja kultura najsir$ih ljudskih
mnozic. Pomen svetne duhovs¢ine je pri nas za¢el nara$¢ati v zadnjih letih
18. stoletja. V tem pogledu fran¢iskan Valentin Vodnik ponazarja konec
enega obdobja, $kofijski duhovnik Jurij Japelj pa zacetek drugega. Za vpliv
svetne duhovscine je bil klju¢en ljubljanski licej, $e posebej, ¢e upostevamo,
daje vrsta v njem izobrazenih bogoslovcev zaradi pomanjkanja duhovnikov
odsla tudi v druge skofije s slovenskim prebivalstvom.

Posebnost goriskih razmer je bila tudi financiranje tiskanja pridig Janeza
Svetokriskega, ki je prihajal iz goriske plemiske rodbine. Za njegovo prvo knjigo
govorov stoji novomeski prost Friderik Hieronim Lanthieri, za drugo kranjski
dezelni namestnik Jurij Ziga Gallenberg, za tretjo znameniti Franc Albert
Pelzhoffer, za Cetrto Ljubljan¢an Peter Anton Codelli, za peto pa bistriski prior
Anzelm Kimovec. Njegov samostan je bil takrat verjetno eno najdonosnejsih
cerkvenih gospostev tudi zato, ker je bil posestno dobro zastopan v Vipavski
dolini.*® »Tradicijo knjiznega jezika in pisave sloven$¢ine vzdrzuje Svetokriski
zupostevanjem jezika Schonlebnovih Listov in evangelijev in Kastel¢evih Bra-
tovskih bukvic. Po obeh je posnet jezikovni uvod v I. zv. Razli¢nost slovenskih
govorov je poznal, pisal pa je svoj jezik brez oznacbe akcentov, ¢e$ “sledni po
navadi svoje dezele bo govuril, jest pak bom pisal, kakor so Slovenci pisali”.«*
Vsekakor njegovega poudarjanja Slovencev ne gre prezreti!

Slovenski kulturnivzpon pred izbruhom vojn s Francozi, celo nekaksno
mednarodno ekonomsko vkljuc¢enost, na katero kasneje ne naletimo ve¢,
kaze primer barona Franca Henrika Rakovca — Raigersfelda.’® Rakovci

47 Miklav¢i¢, Schell pl. Schellenburg.

48 Mlinari¢, Kartuzija Bistra.

49 Glonar, Janez Svetokriski.

50 Sorn, Merkantilist Franc Rakovec-Reigersfeld.
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so bili kmeckega rodu. S pomoéjo uradniskih sluzb na dezelni ravni so se
povzpeli silno visoko v tedanji druzbi. Leta 1689 so bili poplemeniteni,
1747 so postali baroni. Izrabili so upravne in gospodarske reforme Marije
Terezije in se med prvimi izkazali na podro¢ju gospodarskih teorij, ki so
jih upostevali v najvi$jih dvornih krogih. Za omenjenega Raigersfelda je
znadilno, da je slovenski gospodarski prostor vklju¢eval v mednarodne
ckonomske tokove in celo pomorstvo. Kot ¢lan Gubernijske reprezentance
in komore za Kranjsko, Gorisko, Trst in Reko v Ljubljani je postavljal okvire
nekaksnega prvega gospodarskega na¢rta za nase ozemlje.

Iz vsega povedanega sledi, da je bila takratna druzba, ¢eprav fevdalna,
precej mobilna. Tega niso izrabljali samo Bergamasi, ampak tudi neka-
teri domacini. Nacionalnost ni bila ovira za druzbeni vzpon. Tudi ne za
zakonske in druge zveze. Prav tako pri oblasteh oziroma v takratni druzbi
ni opaziti kaksnega nezaupanja, zadrzkov do tujcev: mnogi so se razme-
roma hitro povezali s prostorom, v katerega so se naselili. Tipi¢en primer
je Michelangelo Zois, ki je nasel mater svojih otrok, tudi Zige Zoisa, v
fuzinarski druzini kamnogoriskih Kappusov.”

V pregledu, ki nima namena v celoti in popolnosti predstaviti vloge
plemstva v slovenski kulturi, ampak spodbuditi dodatne tovrstne raziskave,
ne smemo in ne moremo prezreti dejstva, da je velik in pomemben del
nase starejSe kulture v najsirSem pomenu besede nastal tudi v latinskem,
nemskem, italijanskem in celo madzarskem jeziku. Dinasti¢ni, ne nacio-
nalni znacaj monarhije je segal na vsa podro¢ja. Za nas prostor niso bili
pomembni samo Slovenci ali naklonjeni slovenstvu. Se kako pomembni so
tuji avtorji, ki pi$ejo o tem ozemlju, na primer Pavel Diakon, notar Burchard
in Enea Silvio Piccolomini. V nadaljevanju pa bomo, glede na dejstvo, da
je v ospredju Ziga Zois, opozorili na tovrstne pojave s posebnim ozirom
na slovenstvo.

Zoisi so v kontekstu zgodovine slovenstva pomembni predvsem zaradi
Zige Zoisa. Opozoriti velja, da slovenstvo enega pripadnika ne velja za rodbino
v celoti. V tem pogledu je bil Zigi najblizji njegov prane¢ak Anton Zois
(1808-1873), ki ni bil samo lastnik Brda, ampak v letih 1861-1869 v kranj-
skem dezelnem zboru predstavnik veleposestva (do 1867) in nato kmeckih
ob¢in, v letih 1851-1862 zupan Predoselj, podpornik ljudskega Solstva in

51 Kapus, Hise v Kamni Gorici, str. 280.
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raz$irjevalec knjig Mohorjeve druzbe. Bil je eden redkih pripadnikov visjega
plemstva, ki je bogato podprl ljubljansko narodno ¢italnico, bil je prvi pred-
sednik Slovenske matice, njen radodaren mecen, izjemen podpornik revezev
in kmetov. Podoben primer najdemo samo $e pri goriskih Coroninijih, tudi
potomcih Bergamasev. Ivan Krstnik iz $empetrske veje rodbine je opravljal
Stevilne odgovorne naloge v vojski in upravi, bil je tudi vzgojitelj cesarja Franca
Jozefa. Njegov sin Franc je postal leta 1868 Sempetrski Zupan in uvedel slo-
venski uradovalni jezik. Leta 1870 je bil izvoljen v goriski deZelni zbor in
naslednje leto Se v avstrijski drzavni zbor. Dvakrat je bil goriski dezelni glavar
(1870-1877 in 1883-1899); poskusal je nepristransko delovati v sporih med
slovenskimi in italijanskimi poslanci. » Bil je predsednik goriskega Odbora za
pogozditev Krasa in predsednik Kmetijske druzbe (1870-1901), zavzemal se
je za razSiritev zelezniskega omrezja (vipavska in predelska proga). [...] Cesar
ga je imenoval za tajnega svetnika in ga odlikoval z redom Zelezne krone 1.
razreda. Kot drZavni poslanec je imel precej zaslug za uvajanje slovenskega
in italijanskega jezika v srednje $olstvo na Goriskem.« Med Slovenci je imel
ugled tudi Alfred iz kromberske veje. »Kot privrZenec narodne stranke na
Goriskem je bil dvakrat izvoljen v dunajsko poslansko zbornico (1891 in
1897) in goriski dezelni zbor (1893 in 1895). Kot poslanec je podpiral zahteve
za enakopravno rabo slovenskega jezika, slovensko Solstvo, gospodarski dvig
podezelja in ureditev prometnih povezav, zlasti zgraditev vipavske Zelezni-
ce.«’* Med plemic¢i 19. stoletja, pomembnimi za slovenstvo, je treba omeniti
Se grofa Jozefa Emanuela Barbo-Waxensteina (1825-1879) z Rakovnika pri
Mirni, ki v svoji grajski knjiznici ni imel le vsega dostopnega slovenskega
tiska, ampak je skupaj z gras¢akom Karlom Dragotinom Rudezem bistveno
pripomogel, da je bil dokon¢an desetletja najve¢ji narodni dom na Kranjskem
— v Novem mestu.

Zigov oce Michelangelo Zois je bil izjemen podjetnik, ki je ustvaril
ogromno premozenje. To mu je prineslo velik ugled in vzpon na druz-
beni lestvici. Leta 1739 je dobil dedno plemstvo, leta 1752 je bil sprejet
med dezelane, leta 1760 pa dobil baronat. Za njegov vzpon je bila klju¢na
gospodarska ali — bolje re¢eno — finan¢na mo¢. Posameznika je potiskal
navzgor kapital, ne samo slavna rodbinska preteklost. Fevdalna druzba je
bila, kot je razvidno v primeru Khislov in drugih, precej indiferentna tako

52 Pavlin, Coronini.
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do socialnega porekla kot nacionalne pripadnosti: pomemben je bil denar in
samo denar. Nakup gradu (mogo¢ni Hmeljnik severno od Novega mesta je
leta 1796 kupil postar Andrej Obreza)® sam po sebi ni pomenil vzpona med
plemstvo. Kmet je ostal kmet, ¢eprav je imel podloznike. Plemiski naziv je
bilo ob zagotovilu primernega materialnega statusa treba kupiti. Grad je
bil obi¢ajno posledica pridobitve plemstva, ne vzrok. In imobilizacija pre-
cej$njih kapitalov, ki bi, ¢e bi ostali v poslovnem okolju, prinasali bistveno
ve¢. Kot kaze, je bilo veliko laZe kupiti gospostva, ki so bila praviloma zelo
zadolzena, kot pa odpreti nove poslovne smeri. Nakupi gospostev so bili
pogosto zgolj zavarovanje realne vrednosti razpolozljivega kapitala.

Tako kot pri drugih Bergamasih je tudi pri Michelangelu Zoisu opazno
zacetno sodelovanje z rojaki, namre¢ s Petrom Antonom Codellijem, nato
pa, zlasti po ekonomski utrditvi in poroki z domacinko, postopno poslovno
osamosvajanje. Poudarek je bil na fuZinarstvu, v okviru katerega je Miche-
langelo vzpostavil poslovne stike tudi s $tajerskimi in koroskimi podjetniki.
Tamodel se je spremenil, ko so skusali Zoisi zavarovati in zas¢ititi pridobljeni
kapital. Ze Michelangelo je ustanovil posestni in denarni fidejkomis. Tudi
njegovi nakupi gospostev delujejo premisljeno. Ni kupoval velikih mogo¢nih
gospostev, ampak ve¢ manjsih, ki bi jih bilo mogoce odprodajati. Izjema je
Brdo, ki je bilo spremenjeno v posestni fidejkomis, to je dedno in neodtujljivo
posest. Njegova vrednost ni bila vrtoglavo visoka: ocenjeno je bilo na 106.000
goldinarjev. Michelangelovo podeljevanje posesti (Grm, Zaborst in Graben
v okolici Novega mesta je dal sinu Avgustinu, Skrilje pri Ajdov$¢ini héerki
Frandiski, Turn, Gabrje, Podpe¢ in Kumpolje v okoli$u Gabrovke sinu Jozefu,
Svibno in Zavrh na Dolah pri Litiji sinu Michelangelu) nam dovoljuje sklep,
da je otroke na eni strani premisljeno oskrbel $e za ¢asa svojega zivljenja, na
drugi pa preprecil prepire za dedis¢ino. Dal bi jim lahko gotovino, vendar jih
je dobro poznal. Bolj kot to jim je zaupal nepremicnine, na katere se je bilo
mogoc¢e tudi zadolZiti. Leta 1768 kupljen Strmol je Ze naslednje leto prodal.
Pravzaprav lahko vidimo v tem svojevrstno tragiko poslovno nadpovpre¢no
uspesnega oceta, ki v potomcih ni videl pravega poslovnega naslednika.

Ziga Zois sicer v poslovnem pogledu ni bil nedorasel, ampak predvsem
drugaden od oceta. Bolj je spominjal na znanstvenika, ¢loveka z velikim
posluhom za tehniko in naravoslovje, kot pa na poslovneza, ki bi prvenstveno

53 Smole, Grascine na nekdanjem Kranjskem, str. 183.
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poveceval druzinski in rodbinski (fidejkomis!) kapital in premozenje. Nje-
govo navdusevanje nad slovensko kulturo pripisujejo slovenstvu matere. To
mu gotovo ni $kodilo. Upostevati pa je treba, da je Zois, tako kot Valvasor
stoletje poprej, potoval po svetu in se seznanjal tako z najnovejso tehni¢no
kot duhovno kulturo. Predvsem je bil razsvetljenec v najzlahtnejsem pomenu
besede. Za slovenstvo je bila bistvena mednarodna razgledanost oziroma
upostevanje evropskega kulturnega in politi¢énega razvoja. Zelja po kulturnem
napredku ni izhajala iz slovenske majhnosti ali kulturne stiske, ampak iz
odprtosti, Zelje, da bi Ziveli normalno kakor Francozi, Nemci, Italjjani. Malo-
Stevilnost ni bila ovira za duhovni napredek, ki so ga zagotavljali ambiciozni
posamezniki. Slovenstvo so kasneje bolj ali manj vzpostavljali izobrazenci,
formirani na Dunaju, ki je bil ena svetovnih prestolnic! Tudi pomena Gradca
ne gre podcenjevati. Zoisovo slovenstvo je zelo zanimivo. Raziskovalci vedi-
noma poudarjajo njegovo mecensko vlogo, manj pozornosti pa namenjajo
njegovemu dejavnemu ustvarjanju in spodbujanju. Denarja ni trosil le iz
ljubezni do kulture, ampak predvsem iz ljubezni do napredka. Lahko trdimo,
dasse je kot velik izobrazenec tistega ¢asa, ki je presegal ljubljanske in kranjske
razmere, zavedal meja svojih talentov. Zato je podpiral sposobnosti drugih,
ki jih je mojstrsko prepoznaval. Bolj bi morali upostevati njegove besede (v
prevodu): »sicer smo pa vendarle Slovani in skrbimo za na$ materni jezik«.
»Slovani« so pravzaprav ponesre¢en dobesedni prevod izraza » Slaven, saj
je jasno, da je Zois mislil na Slovence. V tem lahko vidimo njegovo vero v
slovensko kulturo na podlagi jezika. Ne nazadnje je Kopitar leta 1809 objavil
Grammatik der Slavischen Sprache in Krain, Karnten und Steyermark, Cesar
ni mogoce prevajati kot slovnice slovanskega jezika v omenjenih dezelah, ki
ga tako takrat kot danes ni bilo. Obstajal pa je slovenski. Izraz Slavisch je
takrat pomenil tako slovanski kot slovenski in ga je treba prevajati smiselno.
Ne nazadnje sta iz Zoisovega kroga in njegove blizine izsla Janez Anton
Zupandic, ki je prekvasil Slomskovo slovenstvo, in Janez Nepomuk Primic.

Ob Zoisovih zaslugah za slovensko kulturo se je treba nekoliko lo¢eno,
ali pa tudi ne, spominjati »trikotnika« Zois — Erberg — Breckerfeld. Vsi
trije so bili pripadniki plemstva, sicer razli¢no starega in nekoliko razli¢nih
prepricanj, vsi trije so imeli zdravstvene tezave, bolj ali manj zmanj$ano
nadarjenost za poslovnost, povezovala pa so jih podobna zanimanja in
razmisleki o preteklosti in morda prihodnosti ve¢inskih prebivalcev njihove
dezele. Ali za njimi obstaja skupen koncept?
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Cas vojn s Francozi in Ilirskih provinc je bil v mnogih pogledih veliko
bolj prelomen, kot smo pripravljeni priznati. Prislo je do velike menjave
druzbenih elit. Tu so bile $e posledice jozefinskih reform, ki so zelo oslabile
ckonomski polozaj plemstva. Ta se je pod Francozi $e poslabsal. Fevdalnemu
sistemu je zacel zvoniti navéek, ki se ni prenehal oglasati do leta 1848. Tudi
potomcem Bergamasev, ki so se s porokami bolj ali manj popolnoma zlili
z domadim plemstvom in imeli v njem pomembno, ob¢asno celo vodilno
vlogo. Zoisa je $e dodatno prizadela kriza zelezarstva. Prehod iz fuZinarstva
v sodobno Zelezarstvo je bil zanj kapitalsko prezahteven. Tudi zaradi ruske
in $vedske konkurence. Poleg tega ga je ovirala bolezen. Ne nazadnje je
na nasem ozemlju skoraj dokon¢no zmanjkalo Zelezove rude — bobovea.
Vegjih, izdatnejsih rudnikov Zeleza pa tostran Alp prakti¢no ni bilo. Nase
»poslovno« plemstvo se ni moglo izogniti usodi klasi¢nih zemljiskih gos-
podov, ki jim sicer ni pripadalo. Tudi njemu je primanjkovalo gotovine.
Zois je bil bogat kot lastnik nepremi¢nin, knjiznice in raznih zbirk, ni pa
imel na razpolago finan¢nih sredstev. Smrt ga je resila sramote in osebne
tragedije — prodaje tistega, kar mu je najve¢ pomenilo, kulturnega in znan-
stvenega bogastva.

V revolucionarnem letu 1848/1849 konfliktov med zemljiskimi gospodi
in podlozniki ni bilo malo.’* Kmetje so prakti¢no takoj, ko so izvedeli za
dogodke na Dunaju sredi marca 1848. leta, nehali izpolnjevati fevdalne
obveznosti. Sicer pa je opazno, da je do konfliktov v ve¢ji meri prihajalo
na gospostvih, ki so jih pred kratkim kupili ljudje neplemiskega porekla.
Lastniki zemljiskih gospostev niso podprli niti revolucije niti slovenskega
narodnega in politi¢nega prebujenja. Najve¢ja izjema je bil lastnik radovlji-
ske gras¢ine, grof Gustav Thurn-Valsassina, ki je postal ¢lan tamkajsnjega
slovenskega drustva oziroma ¢italnice in bil zaradi tega kasneje celo v
preiskavi. Ne glede na tovrstne primere je plemstvo po revoluciji postalo
»tujec« v okolju, v katerega je bilo vkljueno stoletja. Problem ni bil toliko
slovenski jezik kot slovenski politi¢ni program, ki je izhajal iz zahteve po
odpravi zgodovinskih deZel, te pa so bile v bistvu tvorba plemstva za za§¢ito
njegovih finan¢nih in sodnih privilegijev.

Plemstva v obdobju med letom 1848, ko je bil odpravljen fevdalizem, in
letom 1918, ko je bilo formalno odpravljeno tudi samo, ni mogo¢e primer-

54 Grafenauer, Slovenski kmet.
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jati s plemstvom prej$njih obdobij. Njegova ekonomska vloga in druzbeni
polozaj sta bila povsem drugac¢na. Vsekakor vitezi, kot so veliki jezikoslovec
Franc pl. Miklo$i¢, dr. Janez Bleiweis pl. Trsteniski ali Josip Gorup pl.
Slavinski, najbogatejsi Slovenec vseh ¢asov, spadajo ne samo v druge ¢ase,
ampak tudi v druga¢ne zgodbe.
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The Zoises Among the Nobles — Supporters

of Slovenian Culture

In the territory inhabited by Slovenians, the nobility played a similar
or identical role in history to that which it played elsewhere in Central
Europe. The final stabilisation of their political and economic position
was achieved after the cessation of Hungarian invasions at the end of the
tenth century. The higher nobility in particular originated from the Ger-
man lands. Due to the proximity of the Kingdom of Hungary and, half
a millennium later, the Ottoman territories, the nobility had to take on
certain military functions of a defensive nature, which is reflected in the
dense distribution of smaller castles in the Slovenian lands. In the south-
western region, one can perceive the influence of the Venetian Republic,
with which the Habsburgs in particular were in more or less constant
military conflict or at least economic conflicts of interests. Except in the
Prekmurje region, economic activity was dominated by manorialism
(Grundherrschaft). Under Venetian influence, however, the colonate
system was formed in Istria and later in Gorizia. There were initially
very few people of native origin in the ranks of the nobility, but the share
gradually increased, especially in Carniola, reaching approximately one
fifch at the end of the feudal period. Slovenian nobles can be defined as
nobles who were sympathetic to the Slovenian people, as well as nobles
of Slovenian origin. The Austrian authorities even ennobled figures such
as Janez Bleiweis, the “father of the Slovenian nation”.

In terms of the economic, cultural, religious and political history
of the nobility in the Slovenian lands, the break between the Middle
Ages and the Modern Period was less significant than the cessation
of the Counts of Celje (1456) and Gorizia (1500), and the rise of the
Reformation movement under the influence of Martin Luther. The
greatest cultural achievement of this period was the noble financing of
the Slovenian translation of the Bible (1584). Not only did this provide
Slovenians with the book of books, enabling them to take their place
among cultural nations, but it also sent a message that the Carinthian,
Styrian and Carniolan nobility (Gorizia was undergoing restructuring
due to its transition to the Habsburgs) considered Slovenians to be a
unified nation, irrespective of provincial divisions.
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The first half of the second millennium was characterised by the dominance
of the military nobility, who gained new opportunities (more in terms of
earnings than knightly combat) at the turn of the sixteenth century with
the organisation of the Military Frontier, which accelerated the rise of the
Auersperg family. Until the end of the feudal social system, the Auerspergs
were virtually synonymous with the Carniolan nobility in particular. The
cessation of the Counts of Celje and Gorizia, the iron industry crisis,
trade opportunities and (perhaps least of all) the expulsion of Protestants
brought merchants from the Venetian area, Bergamo and Friuli to the
Slovenian lands, especially to Trieste and then deep into the hinterland.
They succeeded to a greater or lesser degree in integrating themselves into
the economy, forging personal ties with the local inhabitants and, through
gaining personal wealth or lending money to the eternally indebted state,
passing into the nobility. As is often the case in commercial families, their
descendants became engaged in cultural and artistic activities. Johann
Weichard Valvasor wrote and published several works, most notably the
monumental Die Ebre dess Hertzogthums Crain (1689), the most important
work of local history by a member of the nobility in the entire Slovenian
lands. Although written in German, which, along with Latin, was the
language of the educated, it is evident from the text that the author had also
mastered Slovenian. As members of particular regions, the nobles (who in
Carniola and Gorizia mastered two or even three languages) supported a
number of other publications, including works in Slovenian. A special role
was played by Baron Sigmund Zois, a descendant of the “Bergamasco” and a
prominent merchant and landowner, who was not only a patron, but above
all an organiser of the Slovenian national revival. With his exceptional
personal engagement, he helped prevent an attempt to merge Slovenians
and Croats into the Illyrian nation, and together with the celebrated Slavist
Kopitar, he established a programme of Slovenian cultural development.

The present discussion does not deny the horrors and injustices of
the feudal social system and the attempts at Germanisation and national
oppression of the Slovenians, which were advocated primarily (but not
exclusively) by liberal-minded Austrian Germans in the nineteenth century.
It does, however, take issue with the thesis of national and social liberation
from foreign rule, which emerged with the formation of Yugoslavia and
intensified after World War Two.
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Viri v knjigo vkljucenega slikovnega gradiva so navedeni v pripisibh 0b slikah; slike so objavljene
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Ko smo 7e mislili, da o Zigi Zoisu, njegovem delovanju in njego-
vem znamenitem krozku vemo vse, je med nas prisla monografija,
ki dokazuje, da raziskovanje, zlasti tako pomembne in vsestran-
ske osebnosti, ni nikoli kon¢ano. Knjiga ni zasnovana v stilu »vse,
kar ste vedno zeleli vedeti o Zoisu«, temve njena poglavja po eni
strani razkrivajo nekatere do danes prezrte ali slabo raziskane
podrobnosti Zoisovega Zivljenja, po drugi strani pa na dolo¢ene
teme pogledajo z drugega zornega kota in reinterpretirajo ze
znana dejstva. Avtorji in avtorice pokukajo tudi v Zoisovo intimo
in jo aktualizirajo glede na moderna druzbena dogajanja. V duhu
razsvetljenstva, ki mu je pripadal z vsem srcem, je bil Zois razpet
med Stevilnimi dejavnostmi, ki danes delujejo kot samostojne
znanstvene vede. Hkrati je skromno ostajal v ozadju in je slavo
raje prepuscal svojim varovancem in prijateljem. Zlasti njegovo -
v Stevilnih pogledih pionirsko — delovanje na podrocju razvoja
slovenskega jezika, kot ga predstavlja monografija, pa dokazuje,
da mu moramo biti Slovenci $e bolj hvalezni, kot smo mu bili do
sedaj. Monumentalno delo o monumentalni osebnosti.

Iz recenzije dr. Mibe Preinfalka
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»Kar je bil protestantizem za 16. stoletje in baro¢na kultura za sedemnajsto, je v 18.
stoletju postalo razsvetljenstvo. Baron Ziga Zois se nam kaze kot osrednja osebnost, ker
je v svojem zivljenju in delu najéisteje utelesil tisto, cemur se lahko re¢e duh razsvetljen-
stva. S tem v zvezi je dvoje pomembnih znacilnosti, ki ga locita tako od Trubarja kot
od Schénlebna, izhajata pa iz samega razsvetljenstva. V slovenskem razsvetljenstvu, kot
ga je uveljavil Ziga Zois, so se prvotnejsi vplivi nemskih dezel prepletali z novimi spod-
budami, ki so zdaj prihajale ne samo iz Italije, ampak predvsem iz zahodnih evropskih
dezel, iz Francije, Anglije in Nizozemske. Temu je treba pristeti pozornost, ki so jo
slovenski razsvetljenci, vsem na celu Zois, posvecali slovanskim kulturam v srednji in
vzhodni Evropi. Tudi to je bilo v skladu z novo usmeritvijo razsvetljenstva, ki je hotelo
biti evropsko in univerzalno.«

Iz poglavja dr. Janka Kosa
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