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Zbirka Pamflet je namenjena

objavi prevodov referencnih besedil,

ki govorijo o svobodi v najsirSem smislu
besede. Tudi zato smo se odlocili za
rehabilitacijo tradicionalnega Pamfleta,
ki vse od 18. stoletja sluzi kot svojevrstna
drzavljanska oglasna deska. Poslanstvo
zbirke kratkih emancipatori¢nih besedil
je, da drzavljanke in drzavljane spodbuja
k razmisljanju in zavzemanju stalisc.
Pamflet je nosilec kulture,

ki ne sprejema neumnosti,

ne pozira zalitev in zavraca ponizevanje.
Zbirka Pamflet podpira kriticno misljenje
in neodvisnost duha. Neguje, kar je

med nami emancipatori¢nega in dobrega,
in se upira kulturi lazi in grozen.

Z zbirko Pamflet se borimo proti
uni¢evanju preteklosti, razvrednotenju

zivljenja v sedanjosti in kraji prihodnosti.
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Stanistaw Lem (1921-2006) je bil poljski pisatelj in esejist,
filozof in futurolog. Rodil se je v Lvovu, tam prezivel otro-
$tvo in mladost in v ¢asu prve sovjetske zasedbe (1940-
1941) $tudiral medicino. Med nemsko zasedbo je delal kot
mehanik, $tudij pa je nadaljeval ob ponovni sovjetski za-
sedbi mesta leta 1944. Po vojni se je posvetil pisanju in se v
svojih delih, najizraziteje skozi zanr znanstvene fantastike,
posvecal izrazito antropoloskim in filozofskim vprasanjem
o ¢loveku in ¢loveskem, pogosto v odnosu do tehnologije,
do katerih je pristopal z izdatno mero humorja in ironije.
Poleg vrste znanstvenofantasti¢nih romanov se je posvecal
esejistiki (Summa Technologiae), zlasti v 1990-ih pa pisanju
futurologkih prognoz. Ob tem je napisal tudi vrsto satiri¢-
nih, humornih, provokativnih recenzij neobstoje¢ih knjig
ter uvodov v prav tako neobstojece knjige, objavljene v zbir-
kah pod naslovoma A Perfect Vacuum (1971) in Imaginary
Magnitude (1984). Eno od tovrstnih besedil je tudi pri¢ujoci
prevod recenzije neobstojece knjige o holokavstu z naslovom

Prowokacja (1980).

V slovens¢ini so bila objavljena naslednja Lemova dela: Ma-
gellanov oblak (Mladinska knjiga, 1959), Kiberiada (Celjska
Mobhorjeva druba, 2014), Nepremagljiva (TMS, 1977), Zvez-
dni dnevniki Ijona Tihega (TMS, 1979), Zgodbe o pilotu Pi-
rau (TMS, 1979), Seneni nahod (TMS, 1980), Eden (TMS,
1982), Gospodov glas (Kulturno-umetnisko drustvo Police
Dubove, 2016), Solaris (Kulturno-umetnigko drustvo Police
Dubove, 2010), Futuroloski kongres: iz spominov Ijona Tihega

(Kulturno-umetnisko drustvo Police Dubove, 2024).



Predgovor

Pri nas je bila beseda leta 2024 »genocid«. Genocid
ni nov fenomen. Sistemati¢ni poboji in uni¢enja

¢loveskih skupnosti so se dogajali pravzaprav od

nekdaj. Ce sledimo, denimo, pri¢ujo¢i Lemovi re-

cenziji razprave Horsta Aspernicusa Genocid, so bili

pri ¢loveku v preteklosti razlogi povecini prakti¢ni:

z likvidacijo potomcev premagancev se je zma-
govalec zavaroval pred mastevanjem v prihod-
nosti. Taki pokoli so bili v staroZitnih kultu-
rah povsem javni, celo bahaski, saj so bili kosi z
odsekanimi udi in genitalijami del triumfalnih
parad zmagovalcev kot eksponati uspeha. Tudi
ni v starem veku nihce postavljal pod vprasaj te
pravice zmagovalcev. Porazence so ubijali ali pa
so jih zasuznjili glede na racunico povsem mate-

rialnih koristi.!

1 Citati iz Provokacije so oblikovani lezece, brez sprotnega na-
Vvajanja vira.




Pomembna sprememba se je zgodila v moderni

dobi.

Takrat postane genocid lo¢en od vojskovanja
in oznacen za zlo¢in, na »kar se gleda kot na ve-
lik napredek v etiki vojaskih konfliktov<. In $ele
v modernosti, ob branju Provokacije opozarja
literarna zgodovinarka Elana Gomel, genocid
zares postane brezmotivno in brezciljno iztre-
bljanje celotne skupineljudi, pri¢emer postane
ubijanje, ne glede na domnevno utemeljitev,
samo sebi namen. Ne izvaja se zaradi material-
nih koristi. Nima nobene vojaske vloge. Edini
namen mnozi¢nega umora je mnozicni umor.
[In poanta] kon¢ne regitve [tj. holokavsta] je
bila v tem, da se zrtvam zada ¢im ve¢ trpljenja,
ponizanja in bolecine. Cilj tega zgodovinske-
ga zlo¢ina je bil uzitek, ki so ga storilci nasli v

zlo¢inu.?

2 Elana Gomel, »Stanistaw Lem ‘Provocation’: the Ethics of
Genocide«, Medium; https://medium.com/@mayal233/
stanislaw-lem-provocation-the-ethics-of-genocide-e277b62-
d948a# edn4, dostop: 15. maj 202S.
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Z besedo genocid je taks$no pobijanje poimenoval
Raphael Lemkin v delu Axis Rule in Occupied Eu-
rope (1944). Opredelil ga je kot »koordiniran naért,
ki vklju¢uje razli¢na dejanja, namenjena unic¢enju
osnovnih Zivljenjskih pogojev narodnih skupin, s
ciljem unicenja teh skupin«.’ Po njegovi zaslugi je
bil kot zlo¢in — dejanje z namenom unicenja, deloma
ali v celoti, nacionalne, etni¢ne, rasne ali verske sku-
pine* — opredeljen leta 1946 v resoluciji OZN in leta
1948 v Konvenciji o prepre¢evanju in kaznovanju

zlo¢ina genocida.

Po 20. stoletju, stoletju genocidov, je ne glede na ne-
predstavljive Stevilke verjetno nesmiselno »samo«
$teti in prestevati zrtve; statistika lahko pove le del
zgodbe. Prav tako le del zgodbe pove obicajna zgo-
dovinska pripoved o dogodkih, letnicah, ljudeh.

3 Raphael Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occu-
pation — Analysis of Government — Proposals for Redress (Wa-
shington: Carnegie Endowment for International Peace,
1944), citirano v: https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/
PMC9049151/#b3-rmmj-13-2-e0013, dostop: 15. maj 2025.

4 »Convention on the Prevention and Punishment of the Cri-
me of Genocide«. OZN, 1948; https://www.un.org/en/geno-
cideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.1_Conven-
tion%200n%20the%20Prevention%20and%20Punis-
hment%200£%20the%20Crime%200f%20Genocide.pdf, do-
stop: 15. maj 2025.



Lahko natan¢no vemo, koliko ljudi je umrlo in kdo
jih je umoril ter dobimo obcutek o poteku, obsegu
in krutosti zlo¢ina. To nas lahko spodbudi k razmis-

leku in, vedno znova, k zaobljubam o »nikoli veé«.

Ta »nikolivec«imapolegzdrobljene svetlo-
bodoc¢nostne ideje o sobivanju in miru tudi
svojo temno plat, saj zlahka predstavlja
apologijo in legitimacijo novega nasilja —
v upanju, da bo preprecil ponovitev pretek-
lega nasilja. Se ve¢, zapise Lem: Na koncu se
morilski agresiji zoperstavimorilskarepresija,
policija strelja, preden legitimira, demokracija
se mora pri reSevanju same sebe do neke mere
odpovedati sebi, ekstremizem s svojimi sfab-
riciranimirazlogi pa na koncu izzove reakcije,
ki izmisljene obtozbe spremenijo v legitimne.
Zlo se izkaze za pragmaticno ucinkovitejse od
dobrega, saj mora v tej razporeditvi sil dobro
nasprotovati samemu sebi, da bi zaustavilo
zlo, tj. v teh igrah ni nepremagljive zmagovalne
strategije, saj pravicnost zmaga v toliksni
meri, kolikor sama postane podobna krivici,

proti kateri se bori.

A obe, statistika in zgodovina, praviloma spregle-
data ali pozabita na mehanizme razpihovanja strahu
in netenja sovrastva, ki jih nekateri ljudje — vimenu
velicastne obrambe doloc¢enega nacina Zivljenja,
vrednot, tradicije, navad itd., ki da jih neki »drugi«
spodkopavajo — veponizirajo za bolj ali manj sebi¢ne,

pritlehne, krvolo¢ne cilje. Spet Lem:

Ljudje te vrste, obicajno precej topi, cini¢ni, pog-
osto brez zavedanja lastnega cinizma, z dna
druzbe, z veéne margine, prikrajsani za konkret-
ne talente, brez vsakrsnih odlik, torej povprecni,
ne da bi to sprejeli, so dobili izredno priloznost,
da so se izzivljali nad drugimi kot $e nikoli. V ta
namen so izkoristili ugledne institucije ve¢ kot
tiso¢letne drzave, njene urade, sodis¢a, zakonike,
zgradbe, upravne mehanizme, mnozice pridnih
birokratov in Zelezni generalni $tab, iz tega so
si izdelali suknjice, okitili so se s tem in se tako
povisali, da se je na dosezenih visinah umor preo-
brazil v sodbo zgodovinske pravi¢nosti, ropanje
v vojno slavo, vsako svojo gnusobo in posastnost
so lahko s takim preimenovanjem napravili za

nekaznivo in plemenito.
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Genocid, ki ga izvaja drzava Izrael v Gazi, ni zadnji,
kot tudi genocid nemskih kolonizatorjev nad Hereri
v danasnji Namibiji ni bil prvi. In vsi genocidi vmes
imajo svoje krvnike in zrtve. In vsi si delijo eno
znacilnost: niti ne vedno laz, ampak »zgolj« izgovor

oziroma pretvezo, ki legitimira celotno pocetje.

Izraelski zgodovinar Omer Bartov je nedavno za-
pisal, da so Hereri v uporu proti nemskim koloniza-
torjem unicili kmetije in ubili ve¢ kot sto naseljencev.
Nemci so to »pograbili kot kon¢ni dokaz, da je
treba Herere, ki so jih opisovali kot 'pavijane’, zbri-
sati z obli¢ja zemlje«. Upor so krvavo zatrli, nemski

poveljnik pa je ukazal izbrisati preostale:

Hereri niso ve¢ nemski podaniki. Ubijali so
in plenili, ranjenim vojakom so rezali usesa
in druge dele telesa, zdaj pa so prevec straho-
petni, da bi nadaljevali boj [...]. Hererski nar-
od mora zdaj zapustiti dezelo. Ce ne bodo §li
sami, jih bom pognal s topovi. Vsak Herera, ki
se bo znagel znotraj nemskih meja - z orozjem
ali brez, z Zivino ali brez — bo usmréen. To vel-

ja tudi za Zenske in otroke.’

S Omer Bartov, Neskonéne pravice, Zbirka Pamflet 10 (Ljubljana:
Zalozba ZRC, 2025).
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Mehanizem »upravi¢evalnega izgovora« je bil na
delu tudi ob zacetku vojne v Bosni. Julija 1992 je
bila v srbskem ¢asopisu Politika objavljena vest, da
muslimanske sile srbske otroke mecejo levom v sara-
jevskem zivalskem vrtu. Tako je bila »pripravljena
logistika vojne, narodom je bila servirana laz — vsak

dan, vsako uro, vsak minuto«.°

Podobni mehanizmi so bili na delu tudi »>med prip-
ravami« na holokavst pred drugo svetovno vojno.
Industrializacijo ubijanja so nacisti legitimirali
v mito-politicnih procesih ustvarjanja sovrazne
atmosfere in radikalizacije podobe drugega: slo je za
agresivno preganjavico, pravo druzbeno paranojo, saj
so v Zidih videli razlog vsega zla, za tiste, ki nedvomno
niso bili Zidje in z njimi nikakor niso bili povezani, pa je
bil iznajden izraz »beli Judje, ki so ga ob vsej njegovi
absurdnosti sistematicno uporabljali. Na taki osnovi —
ki je bila utemeljena na prikazovanju Judov kot
parazitov in $kodljivcev, ki najedajo nacionalno
bit (in to, tako Aspernicus, ne kot rasa, ampak kot zlo) —

se je lahko odvilo sistemati¢no raz¢lovecenje in

6 Nenad Peji¢, »Novinari krvavih ruku<, Slobodnaeuropa.org;
https://www.slobodnaevropa.org/a/pejic/1757955.html, do-
stop: 15. maj 2025S.
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eksterminacija Judov. V navezavi z boljsevizmom naj
bi ta judovsko-boljsevisti¢na zla zarota predstavljala
groznjo ¢lovestvu, ki jo lahko odvrne prav nacizem,
tudi za ceno iztrebljenja. V »zdravi« druzbi pac
ne more biti prostora za »parazite«. Ali je to samo
izgovor, ¢e pustimo odzvanjati Horstu Aspernicusu

v Lemovi recenziji, ki maskira naslado ob ubijanju?

Prostora za »parazite«< ni niti v potrampljenih
ZDA (vse manj pa tudi pri trampofilskih evropskih
podloznikih), kjer vimenu »o¢i§¢enja nacije« brez-
sramno in mimo pravnih postopkov v zapore brez
moznosti vrnitve izginjajo ljudi, ki, jasno, niso ljudje,
ampak teroristi in gangsterji. Naslado lahko v Zivo
spremljamo pri deportacijah. Kako se take prakse
lahko tako nebrzdano odvijajo v »demokraciji« in
zibki »svobode«, ne vem. Jasno pa je, da ti »postop-
ki« kazejo na novo raven prikrivanja in lazi: po As-
pernicusu so nacisti poskusili zdruziti nezdruzljivo:
> Nemcinaj bi bili Zlahtni Arijci, prvi Evropejci, junaski
zmagovalci, obenem pa morilci nemocénih. Prvo so
razglasevali, drugo pa poceli, in iz tega izhaja obseZen
slovar pretvarjanj in potvarjanj v slogu ‘Arbeit macht
frei’, 'Umsiedlung’ ter samega 'Endlosung’ kot evfe-

mizmov zlo¢ina.« Danes pa se zdi, da je ta slovar
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evfemizmov zlo¢ina obogaten s pojmi, kot so »svo-
boda«, »demokracija, »¢lovekove pravice«, kar se
dobro poda k arhitekturi etike zla, po Aspernicusu

prvem stebru hitlerizma.

In prav taki mehanizmi so na delu (vse od Nakbe
leta 1948 do danes) tudi v Gazi in Zahodnem
Bregu, ko so Palestinke in Palestinci vsevprek
oznaceni za teroriste in manj- oziroma neljudi,
za katere je socutje odve¢ in vsaka trohica skrbi
prevel. Se ved, ta ideolosko in medijsko konstru-
irana »ne-¢loveskost« opravi¢uje ignoriranje in
posmeh ter naértno razgradnjo mednarodnih in-
stitucij in mednarodnega prava, pri ¢emer sodelu-
jejo Izrael, ZDA in EU. Zlo¢inci se medtem spre-
hajajo po svetu, pozivajo k izstradanju, dokon¢nem
priposestvovanju (¢e uporabim $e en evfemisti¢no-
legalisti¢ni termin) okupiranega ozemlja in izgonu
prebivalstva. Tudi tu lahko v Zivo spremljamo
naslado, ki na posnetkih izraelskih vojakov sprem-
lja uni¢enje in poboje. Ali je to, spet, samo izgovor,

ki maskira uzitek ob ubijanju?



Postaja Metulj, tukaj poveljstvo. Zacenjamo
operacijo 8. sve¢a Hanuke, pozig soseske
Sudza'ija. Nau¢imo nage sovraznike lekcije
in jih ustavimo. To bomo storili vsem svo-
jim sovraznikom in za njimi ne bo ostal
niti spomin. Strli jih bomo v prah. Konec

sporocila.’

Kot da ¢lovestvo, zlasti pa Zahod, ta samooklicani
izumitelj, nad¢asovni varuh in predani promotor
demokracije, ¢lovekovih pravic, svobode ipd., za se-
boj ne bi imeli dovolj masakrov in vojn. In najvec,
kar danes »zmoremox, je mani¢na muzealizacija in
uspominjanje —kar o¢itno ne pomaga, dabirazumeli,
kako in zakaj pride do vojn in genocidov. Prav tako,
¢e gledamo izjave zahodnih politikov, o¢itno ne
vemo, kako v primeru genocida ravnati — no, vemo,

a politikom, ki svoje podanike silijo v sostorilstvo,

7 Amy Goodman in Nermeen Shaikh, »Israeli Troops have Re-
peatedly Filmed Themselves Committing War Crimesx,
Truthout, 9. oktober 2024; https://truthout.org/video/israe-
li-troops-have-repeatedly-filmed-themselves-committing-
war-crimes, dostop: 15. maj 2025.
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je besedo genocid tezko izre¢i: »uporaba besede
predpostavlja obvezo. Nekaj preprosto poimenovati
genocid ni dovolj: potrebna so dejanja.«® In ker tega
tisti pri in z vojasko in politi¢no mo¢jo ne zmorejo,
postane tudi spomin na holokavst (ali vsak nasled-
nji genocid) samo $e en v vrsti toksi¢nih spomi-
nov, predpripravljenih za veponizacijo, v kar se je

sprevrgel boj proti anti-semitizmu.

Stanistaw Lem, morda najbolj znan kot pisec znan-
stvene fantastike, romanov in kratkih zgodb ter nele-
poslovnih besedil, v katerih se je ukvarjal z vprasanji
odnosa med ¢lovekom in tehnologijo, se po besedah
literarne zgodovinarke Agnieszke Gajewske »zaradi
ideoloske nekompatibilnosti, referenc na dvoumne
literarne tradicije in skepso glede poskusov izgrad-
nje skupnosti izmika klasifikaciji v dolo¢ene trende
in zgodovinske obrate«; namesto tega v ospredje
pridejo eti¢ne dileme, kar Lema postavlja med pisce,

katerih dela zlepa ne zastarajo.’

8 Omar El Akkad, One Day, Everyone Will Have Always Been
Against This (Edinburgh: Canongate, 2025), str. 25.

9 Agnieszka Gajewska, Holocaust and the Stars, The Past in the
Prose of Stanistaw Lem (New York: Routledge, 2022), str. 7.
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ALemjerazviltudiZanruvodovvneobstojece knjige
(Imaginary Magnitude, 1984) ter kritike izmigljenih
del - izbor slednjih je objavljen v knjigi A Perfect
Vacuum (1971). Vtanaborbesedil spada tudifiktivna
recenzija Provokacija, ki je prvi¢ iz$la leta 1980 in je
pravzaprav Lemova tematizacija vprasanja holokavs-
ta, kije zaznamoval njegovo izkusnjo druge svetovne
vojne, ki jo je kot mladostnik prezivel v Lvovu. Tega
vprasanja se je v svojih delih sicer ve¢krat dotaknil,
morda najocitneje v Gospodov glas, Visoki grad, Pri-
gode pilota Pirxa, a je izku$nja z nacisti¢no okupacijo

dejansko prisotna v celotnem njegovem opusu.'

Recenzije imaginarnih del so za Lema orodje in
zant, v okviru katerega naslavlja Sir$e relevantna
vprasanja in teme, ne glede na to, da se v uvodnem
besedilu zbirke A Perfect Vacuum - ki je dejansko
Lemova kritika zbirke fiktivnih recenzij, in kot taka
fiktivna sama po sebi — sprasuje, ¢e morda knjige, ki
jih avtor ni napisal in ki se jih niti ne bo lotil, z ozirom

na svoj neobstoj vendarle niso neke vrste ti$ina?"!

10 Gajewska, Holocaust and the Stars, str. 7.

11 Stanistaw Lem, A Perfect Vacuum (San Diego: Harvest,
1983), str. 7.
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In kje so potem kritike takih del? Na neki nac¢in v
svoji metafikcijskosti dejansko niso recenzije, am-
pak prostor in priloznost za miselne eksperimente,
kakrsna je tudi Provokacija.'* Eksperimentalnost
tega besedila se ne nanasa samo na vsebino, ampak
tudi na formo izraza, za katerega prevajalka Simona
Klemencic¢ pravi, da »se zdi, kot da beremo zapiske
s predavanj starega profesorja. Nemski prevajalec
je besedilo zaradi tega olep$eval in tudi dodajal po-
datke zaradi jasnosti, jaz sem se pa bolj drzala okor-
nosti originala.« To obravnavani tematiki holokavs-

ta doda dodatno raven provokativnosti.

V povezavi s Provokacijo, recenzijo imaginarne knjige
Horsta Aspernicusa Der Volkermord. I. Die Endlosung
als Erlosung II. Fremdkorper Tod (Gottingen 1980),
ki jo vodi vprasanje o »mestu smrti v kulturi<, je za-
nimiva Lemova imaginarna recenzija dela Alfreda
Zellermanna Gruppenfiihrer Louis XVI (General-
podpolkovnik Ludvik XVI). V recenziranem delu
nacisti¢ni generalpodpolkovnik Taudlitz, ki po drugi
svetovni vojni pobegne v Juzno Ameriko, v argentin-

ski divjini z nekaj soubeZniki in skrinjo naropanega

12 Gajewska, Holocaust and the Stars, str. 9.
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denarja ustanovi naselbino, zasuznji lokalno preb-
ivalstvo in se preimenuje v Ludvika XVI. Lem
pokaze, kako se vzpostavi informacijsko podhran-
jena, na del¢kih pogros$ne literature utemeljena
politi¢na tvorba, ki je v svoji biti na lazi izoblikovana
kraljevina v (idejnem in geografskem) mehurcku,
ki Taudlitzu na neki nacin zagotavlja odmik od
nacisticne preteklosti, a hkrati tudi priloznost za
njeno neoartikulacijo (kljub temu, da je bil »hit-
lerizem za Taudlitza zgolj nujna izbira, alternativa,
ki mu je, v relativnem smislu, najbolj ustrezala, saj
je bila najblize njegovim 'monarhisti¢nim’' fantazi-
jam«). Pri tem ni nepomembna resonanca z opisom
ki¢a pri Aspernicusu, ki tega razume kot amatersko

kopijo mojstrove slike,

ki jo popravljajo nepremisljeni posnemovalci, ki
izkrivljajo oblike in barve izvirnika ter z vedno
bolj manjvrednimi okusi nanasajo vse ve¢ barve
in laka, ker nacickani, hvalisavi, bahavi ki¢
obi¢ajno pomeni konec poti, zelo skrbno dodelano,
v podrobnostih prefinjeno degradacijo, shemat-
sko zatrdelo kompozicijo, saj skica naceloma
ne more biti ki¢, ker ocesu opazovalca ponuja

moznost za odresilne popravke, Cesar samega

sebe polni ki¢ nikoli ne stori. Tako imenovani slab
okus pri ki¢u predstavlja nenamerna smesnost
slovesne svecanosti simbolov, napihnjenih do

skrajne meje.

V povezavi z nacizmom in genocidom pa je po bese-

dah literarne zgodovinarke Elane Gomel ki¢,

ki ga opisuje Aspernicus [...] veliko bolj za-
hrbten. Gre za teznjo modernosti, da v sluzbi
zlo¢ina imitira zunanje oblike kr$¢anske
etike. Podobnost med nacisti¢nimi podobami
iztrebljanja in kr$¢ansko ikonografijo posled-
nje sodbe ni naklju¢na. Bistvo kica je v tem,
da parodira svoj izvirnik, ¢eprav se mu navi-
dezno poklanja. Genocid je ki¢, ki parodira

najvisjo pravico."

Taudlitzev sistem se zamaje, ko da Ludvik XVTI iz
Evrope pripeljati svojega necaka za naslednika, kar
funkcionira kot vdor realnega, ki razkrije fabricira-
nost druzbenega ustroja in nezmoznost Ludviko-
vega 'entouraza, da bi se soocil z realnostjo. Zato se

zatecejo k reaktivaciji svojih medvojnih druzbenih

13 Gomel, »Stanistaw Lem ‘Provocation” the Ethics of Genocide«.
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vlog, ki so jih do takrat bolj ali manj neuspesno
prikrivali s plemiskim naslavljanjem in obla¢enjem,
ki sta bila »amalgam vseh ceremonij, ritualov in
obicajev, ki se jih je Taudlitz lahko spomnil«. Lem je
tu pokazal na trdovratnost osebnostne in ideoloske
formacije posameznika in skupnosti in na izziv, kako
ob in po razpadu druzbene strukture oziroma ure-
ditve, v interrergnumu, ter ob pomanjkanju ideje in
volje za izgradnjo novega na plan planejo stari vzorci,

»strah, prisila, mucenje.

V Provokaciji Lem zgradi fiktivno tematizacijo
holokavsta, pripoved pa izoblikuje skozi ve¢plasten
dialog, ki se odvija med izmi$ljenim delom, fik-
tivnim recenzentom, in Lemom, v kolikor se je eden
naselil v drugega. Gre morda za neobic¢ajen poizkus
tematizacije holokavsta, ki bi ga lahko uvrstili v zanr
»$kandaloznega spomina«, kot temu pravi razisko-

valec literature o holokavstu David Roskies.*

14 Gajewska, Holocaust and the Stars, str. 12.
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Se ve¢, v tem smislu gre za provokacijo, za katero je
Lem trdil, da je nujna: »[D]a bi pokazal na obseg
nemskih zloc¢inov, je treba prese¢i meje primernega,
¢etudi na racun historiografske osredotoc¢enosti na

podrobnosti«.'

S Provokacijo je tako interveniral v polje literarne
oziroma umetnostne tematizacije holokavsta, ¢esar
ne/zmoznost oziroma ne/primernost je zakodira-
na v pogosto citirani misli Theodorja Adorna, da je
po holokavstu nemogoce pisati poezijo. Ta misel se
je zasidrala v $irse polje kritike in odzvanja tudi v
pogovoru, o katerem poroc¢a Art Spiegelman, av-
tor kultnega stripa Maus (v slovenskem prevodu je
iz8el pri Zalozbi ZRC): »Spominjam se vpraganja
med intervjujem: 'Se vam ne zdi, da je neokusno
napisati strip o holokavstu?' Odgovoril sem: 'Ne,
mislim, daje bil neokusen holokavst.'«'¢ A kot pravi
ze omenjeni Roskies, so ravno dela, ki premaknejo
in provocirajo, tista, ki spomin na holokavst ohran-

jajo, medtem ko tista, ki ga sakralizirajo, spomin

15 Lem v Gajewska, Holocaust and the Stars, str. 12.

16 Gerhard Richter, »>Holocaust und Katzenjammer. Lektiire-
protokolle zu Art Spiegelmans Comic ‘Maus’.« German Stu-
dies Review 23(1) (februar 2000): 85-114; https://msuweb.
montclair.edu/~nielsenw/maus.html, dostop: 15. maj 20235.
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ubijajo.'” Se ve&, v enem od intervjujev je Lem o svo-
jih medvojnih izku$njah povedal, da je Provokacijo
napisal kot odziv na prevladujo¢i nemski trend
razmiSljanja o premagovanju preteklosti (nem. Be-
wiltigung der Vergangenheit) in da zlo¢ina Nemcem
nima pravice odpustiti nihce, saj te pravice nima
nih¢e razen zrtev, ki pa tega ne morejo storiti. V tem
smislu, nadaljuje Gajewska, je Provokacija opozorilo
pred preseganjem nacisti¢ne preteklosti, a tudi pred
zanikanjem holokavsta.18 V tej povezavi je pomem-
bno dodatno Adornovo pojasnilo k opredelitvi

umetnosti po holokavstu, kjer ta pravi, da

se mora literatura upreti prav tej sodbi, torej
biti tak$na, da se ne preda cinizmu zgolj zaro, da
obstaja po Auschwitzu. Paradoksalna je sama
situacija literature, in ne zgolj odnos do nje.
Obilje resni¢nega trpljenja ne dopusca pozabe
[...]. Toda to trpljenje — kar je Hegel imenoval
zavedanje stiske — zahteva tudi nadaljnji obstoj

tiste umetnosti, ki jo prepoveduje; trpljenje skoraj

17 Roskies v Gajewska, Holocaust and the Stars, str. 12.

18 Gajewska, Holocaust and the Stars, str. 12.
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nikjer drugje ve¢ ne pride do glasu, tolazbe, ki

ga ne bi takoj izdala.”

Forma recenzije izmisljene knjige Lemu daje torej
prostor, da se ne omeji, da intervenira natanko v to
prepoved in tako izpolnjuje zahtevo po umetnosti,
ki jo trpljenje prepoveduje. Ob tem pa s formo kri-
tike imaginarne knjige dejansko nagovarja eno
pomembnejsih vprasanj: Kako strahote preteklosti
prevesti, prisedanjiti tako, da bodo kljub umirajo¢im
pricam in spreminjajo¢im se zgodovinskim in
politicnim miljejem ohranile resonanéno mo¢?
Kako zagotoviti, da pomembne zgodovinske teme
vedno znova nagovorijo vedno nove generacije?

Sploh v ¢asu, ko je, kot pravi Elana Gomel,

smrt postala nevidna in vseprisotna. Njen
pomen ni ve¢ konceptualiziran z eshatologi-
jo ali teologijo. Hkrati pa je njena prisotnost
neskon¢no multiplicirana v vizualni in tiska-
ni kulturi, internetu (katerega obstoj je Lem

predvidel, ¢eprav je bil v osemdesetih letih

19 Theodor W. Adorno, Notes to literature (New York: Colum-
bia University Press, 2019), str. 358.
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prejénjega stoletja Se v povojih) in v razli¢nih

mnozi¢nih medijih.?

Grozovitost zlo¢inov v sosledju generacij bledi,
hkrati pa spominsko in afektivno resonanco skozi
nenehno perpetuacijo izgubljajo tudi podobe gro-
zot, kot sta, med mnogimi drugimi, film Alaina Re-
snaisa No¢ in megla (1955) ali pa manga in animirani
film Bosonogi Gen Keidzija Nakazave (1983). V dobi
mediatiziranih podob in eskalacije nasilja z njegovo
fundamentalisti¢no glorifikacijo sistemskega in me-
dosebnega nasilja nas vojna ali masaker otopi ze po

nekaj mesecih.

Podobno je razmisljal tudi Lem oziroma As-

pernicus:

nicesar ni bolj obupnega, nicesar, kar bi misli na-
polnilo zvetjo praznino inrezkejsim dolgocasjem,
od branja pritevanj olividcev zlotina, saj nene-
homa ponavljajo en in isti obrabljeni motiv, te

korake do jarka, do peci, do plinske celice, do

20 Gomel, »Stanistaw Lem ‘Provocation” the Ethics of Genocide«.
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jame, do grmade, in na koncu zavest zavraca
neskonéne vrste senc, pred koncem za trenutek
obujenih skozi branje, saj temu ni nihce kos.
Ne prihaja do resignacije zaradi pomanjkanja
usmiljenja, temvec zaradi popolne izérpanosti,
zaradi odrevenele navelicanosti monotonije tega,
kar kot umor vendar ne bi smelo biti v nobenem
prizoru, v nobeni percepciji monotono, navadno,
stvarno, dolgocasno kot opazovanje tekocega
traku. Ne, nihce ne ve, kaj to pomeni, da so umo-
rili na milijone nemocnih. Zadeva je postala
skrivnost, kot vedno, ko clovek pocne nekaj, kar
gafizi¢no in pojmovno presega. Pavendar je treba
iti v to srhljivo cono, ne toliko zaradi spomina na

mrtve kot zaradi Zivih.

In vedno novi zlo¢ini — ki vedno znova in zvesto
na novo izumljajo prastaro mehaniko nastajanja —
o¢itno niso »dovolj grozljivi«, ne samo zato, ker jih
oblast (ne glede na to, kar pravijo stotisoceri protest-
niki in protestnice na ulicah) ne zmore prepoznati
v »zametni fazi«, ampak vedno Sele za nazaj, v re-
cenziji, ampak tudi zato, ker podporne ideologije
v modernosti in vse v 21. stoletje pobijanje vedno

znova legitimirajo kot varovanje civilizacijskih vrednot.



Vsesplosna ¢loveska otopelost jim ni v napoto —
nasprotno, v nekem izkrivljenem svetu bi se lahko
nenehno ponavljanje genocidov »prodajalo« kot

zdravilo proti otopelosti in pozabi.

Naj vseeno (pred)zaklju¢im z mislijo Prima Levija,

ki sega dale¢ prek meja nekega dolo¢enega zlocina:

Auschwitz je zunaj nas, a je vse okoli nas,
v zraku. Kuga je izzvenela, a okuzba je $e tu
in neumno bi jo bilo zanikati. Zavrac¢anje
¢loveske solidarnosti, otopela in cini¢na
brezbriznost do trpljenja drugih, podrejanje
razuma in moralnega ¢uta nacelu avtoritete,
predvsem pa, v jedru vsega, nezadrzen val
strahopetnosti, nepredstavljive strahopetnos-
ti, preoblecene v bojevito vrlino, ljubezen do

domovine in vero videjo.”!

21 Primo Levi, »Preface to L. Poliakov's Auschwitz«, The Black
Hole of Auschwitz (Malden: Polity Press, 2005).
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... in ko bo tudi tega, (pred)zadnjega geno-
cida enkrat konec, bomo lahko opazili $e
en mehanizem uspominjanja in pozabe:
»Nekega dne, ko bo to varno, ko ne bo vec
tvegano stvari poimenovatitake, kakrsneso,
ko bo prepozno kogar koli klicati na odgov-

ornost, bodo vsi Ze od nekdaj bili proti.«*

Martin Pogacar

22 El Akkad, One Day, Everyone Will Have Always Been Against This.
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Enajsti Pamflet prinasa prevod dela Stanistawa Lema Provo-
kacija. Gre za recenzijo izmisljenega dela izmisljenega avtorja

Horsta Aspernicusa Der Volkermord. I. Die Endlosung als Er-

losung 1I. Fremdkorper Tod (Gottingen 1980), delo pa spada v

Zanr imaginarnih recenzij. Lem je ta Zanr izmojstril in v recen-
zijah naslavljal $ir$e relevantna vpraganja in teme. Vendar pa
to niso zgolj recenzije, ampak prostor in priloznost za miselne

eksperimente.

Taksna je tudi Provokacija. Prvi¢ je iz$la leta 1980 in je pravza-
prav Lemova tematizacija vpra$anja holokavsta in travmati¢ne
izkusnje vojne med mladostjo v Lvovu. Te teme se je v svojih
delih sicer veckrat dotaknil, morda najo¢itneje v romanih Go-

spodov glas, Visoki grad, Prigode pilota Pirxa.

Provokacija je, ravno zaradi fiktivne tematizacije travmati¢nih
izkusenyj, relevantna tudi danes, v ¢asu post-resni¢nosti, eskala-
cije vojn in nasilja in umikanja in zanikanja ¢love¢nosti in ¢lo-
veskosti pred militarizacijo — in razvrednotenjem — svobode,

¢lovekovih pravic in skrbi za drugega.




Stanistaw Lem
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HORST ASPERNICUS

Der Vélkermord.

|. Die Endlésung als Erlésung.
Il. Fremdkérper Tod.
Gottingen 1980

Nekdo je rekel, da je dobro, da je to zgodovino ge-
nocida napisal Nemec, saj bi kak$nemu drugemu
avtorju ocitali germanofobijo. Po mojem mnenju ni

tako. Ta antropolog ima nemskost »kon¢ne resitve

zidovskega vprasanja« v Tretjem rajhu za stranski

vidik procesa, ki ni omejen niti na nemske moril-
ce niti na zidovske Zrtve. Velikokrat se je ze pisalo
odurne re¢i o sodobnem ¢loveku. Na§ avtor pa se je
odlocil, da bo s tem ¢lovekom napravil red enkrat
za vselej, da ga bo pribil na mesto tako, da se ne bo
vel pobral. Aspernicus, ¢igar priimek spominja na
Kopernika, je nameraval, kot njegov veliki pred-
hodnik v astronomiji, izvesti preobrat v antropolo-
giji zla. Bralec bo na podlagi povzetka obeh delov te

knjige sam presodil, ali mu je uspelo.




Prvi del odpira, kot se spodobi za obseznost name-
re, pregled odnosov, kakrs$ni veljajo za svet Zivali.
Avtor se posveti plenilcem, ki ubijajo iz nagona po
prezivetju. Poudari, da plenilec, zlasti veliki, ne
ubija ve¢ preko lastne potrebe, in ne spremstva svo-
jih prisklednikov, saj je znano, da ima vsak plenilec
tako spremstvo, sestavljeno iz $ibkejsih Zivali, ki so
delezne plena, ki ga sam ni pozrl. Neplenilske ziva-
li postanejo agresivne le v obdobju paritve. Vendar
pa k izjemam sodijo primeri, ko se borba samcev, ki
tekmujejo za samico, kon¢a s smrtjo rivala. Ubijanje
brez razloga je med zivalmi zelo redek pojav. Se naj-

pogosteje ga sre¢camo med udomacenimi zivalmi.

Pri ¢loveku je drugace. Kot je zabeleZeno vkronikah,
so vojaski spopadi Ze od najstarejsih ¢asov prerastli
vmnozi¢no pobijanje porazencev. Razlogi so bili po-
vecini prakti¢ni: z likvidacijo potomcev premagan-
cev se je zmagovalec zavaroval pred masc¢evanjem v
prihodnosti. Taki pokoli so bili v starozitnih kultu-
rah povsem javni, celo bahaski, saj so bili kosi z od-
sekanimi udi in genitalijami del triumfalnih parad
zmagovalcev kot eksponati uspeha. Tudi ni v starem
veku nih¢e postavljal pod vprasaj te pravice zmago-
valcev. Porazence so ubijali ali pa so jih zasuznjili

glede na rac¢unico povsem materialnih koristi.
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Aspernicus na zajetnem materialu pokaze, kako je
prislo do postopne utrditve vojnih pravil z omeji-
tvami, razvidnimi iz viteskih kodeksov, ¢eprav teh
omejitev niso upostevali v drzavljanskih vojnah, saj
je bil nepokonc¢ani notranji nasprotnik nevarnejsi
od zunanjega sovraznika, kar pojasni, zakaj so ka-

toliki bolj surovo unicevali katare kot Saracene.

Postopni porast omejitev je konéno pripeljal do
sporazumov v obliki haaskih konvencij. Njihovo
bistvo je v tem, da morata biti vojni uspeh in pobi-
janje porazencev za zmeraj lo¢ena med seboj. Prvo
vnobenem primeru ne more za seboj potegniti dru-
gega. Na to locitev se gleda kot na velik napredek v
etiki vojaskih konfliktov. Do genocidnih dejanj je
prihajalo tudi v novem veku, vendar so jim bili tuji
tako arhai¢na ostentacija kot izrazito koristoljubje
storilcev. Tu preide Aspernicus do raziskave racio-
nalizacij, ki so jih v preteklih stoletjih ponujali kot

opravicilo genocida.

V pokristjanjenem svetu so te racionalizacije po-
stale vsakdanji pojav. Dodati je sicer treba, da niti
pri kolonizatorskih odpravah niti pri zasuznjevanju
Afri¢anov niti prej pri osvobajanju Svete dezele ali
pri unicevanju drzav juznoameri$kih Indijancev
ni $lo naravnost za namero genocida, ker je $lo za
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delovno silo, za spreobrac¢anje poganov ter za prila-
$¢anje ¢cezmorskih dezel in so pokoli domorodcev
predstavljali premagovanje ovir na potik cilju. Ven-
dar paje vkronologiji genocidov mogoce prepozna-
tizmanj$Sanje lastnega interesa kotmo-
tivacijskega sestavnega dela glede na komponente
obrazlozitev, torej na rasto¢o vlogo duhovne kori-
sti pred materialno koristjo storilcev. Predhodnika
hitlerjevskega genocida vidi Aspernicus v pokolu
Armencev s strani Turkov v prvi svetovni vojni, ki
je dosegel Ze celoto lastnosti sodobnega genocida:
Turkom ni prinesel nobenih bistvenih koristi, ra-
zen tega pa je bil ta pokol v impulzih zlagan, pred
svetom pa kolikor se je le dalo prikrit. Po avtorje-
vem mnenju namre¢ ni genocid tout court tisto, kar
predstavlja znamenje 20. stoletja, temve¢ umor iz
povsem poneverjenih razlogov, prikrit v poteku in
rezultatih, kolikor je le mogoce. Materialne koristi
od ropanja zrtev so bile na splosno uborne, ali pa je
bilo celo tako kot v primeru Zidovin Nemcev: jude-
ocidjevbilancinemske drzave materialno-kulturna
izguba, kar so po vojni na obseznem faktografskem
materialu dokazali nemski avtorji. Skozi potek zgo-
dovine se je torej izhodi$¢na situacija povsem obr-
nila: tako vojaska kot gospodarska korist izvajanja

genocida je iz dejanske postala namisljena, prav to
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pa je potegnilo za seboj potrebo po povsem novih
razlogih za pobijanje. Ce bi te utemeljitve dobile
mo¢ neubranljivih argumentov, potem masovnih
smrtnih obsodb ne bi bilo treba skrivati pred sve-
tom. Ker pa so jih skoraj povsod skrivali, kaze, da
niso bili dovolj prepri¢ljivi niti za aktiviste genoci-
da. Aspernicus meni, da je to osupljiva diagnoza,
a obenem glede na dejstva neovrgljiva. Kot kazejo
ohranjeni dokumenti, se je hitlerizem v genocidu
drzal naslednje gradacije: pri narodih, ki so jih zde-
setkali, so del eksekucij oglasali javno, medtem ko
skupin, ki so jih povsem likvidirali, kot so Zidje in
Cigani, niso analogno obvescali o usmrtitvah, ko
so te potekale. Bolj ko je bil pomor totalen, v ve¢jo

tancico skrivnosti je bil ovit.

Aspernicus preucuje sklop teh pojavov z meto-
do zaporednih odstiranj, ki naj bi razkrila vedno
globlje motive za genocid. Najprej na zemljevidu
Evrope pokaze na stopnjevitost prehajanja od pola
tajnosti do pola javnosti od Zahoda proti Vzhodu
ali, v moralnih kategorijah, od sramezljivega umo-
ra do brezsramnega. Tega, kar so v Zahodni Evro-
pi poceli lokalno, tajno, posami¢no in pocasi, se je
Nemcija na Vzhodu lotevala v vse ve¢jem obsegu,

hlastno, vedno bolj brezobzirno in javno, zacensi
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od mej Generalgouvernementa,' pri cemer velja, da
vzhodneje kot se je genocid izvajal, bolj odkrito je
postajal norma za izvedbo brez odlasanja: pogosto
so Zide pobijali na mestu bivanja, niso jih lo¢evali
v getih niti jih niso vozili do tabori§¢ za pokonce-
vanje. Avtor meni, da je to razlikovanje pric¢alo o
hipokriziji izvajalcev genocida, ki so se sramovali
na Zahodu poceti to, kar so poceli na Vzhodu, kjer

se Ze niso ve¢ ozirali na to, v kaks$ni lu¢i se kazejo.

Program »dokon¢ne resitve zidovskega vprasanja«
je vizhodis$¢u vseboval ve¢ razli¢ic glede intenziv-
nosti okrutnosti, a z identi¢nim finalom. Asperni-
cus pravilno ugotavlja, da je obstajala nekrvava, a
obenem za Tretji rajh vojasko in gospodarsko kori-
stnej$a moznost, ki bi jo bilo mogoce izvesti tako,
da biljudi razdelili po spolu in jih lo¢eno namestili
v getih ali tabori$¢ih. Ce Nemci pri izbiri postop-
kov ze niso upostevali eti¢nih faktorjev, bi mora-
li upostevati vsaj dejavnik lastne koristi, o

kateri pri tej varianti ne gre dvomiti, ker bi tako

1 Generalgouvernement fiir die besetzten polnischen Gebiete
(»Generalna vlada za zasedena poljska ozemlja«) je bilo pol-
no nemsko ime za administrativno enoto, ki jo je ustanovil
Tretji rajh oktobra 1939 in je obstajala do januarja 1945. Ob-
segala je del poljskega ozemlja, ki so ga okupirali Nemci (op.
prev.).
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sprostili znatno koli¢ino Zelezniskega omrezja (po
katerem so Zide iz getov prevazali v taborig¢a smr-
ti) za vojaske potrebe, zmanjsali bi $tevilo oddel-
kov, namenjenih za eksterminacijo (ker je nadzor
getov zahteval veliko manj vojaske sile), zmanjsali
pa bi tudi obremenitev industrije, ki je morala izde-
lovati krematorije, mline za ¢loveske kosti, Zyklon
in druge genocidne pripomocke. Medsebojno loce-
ni Zidje bi izaumrli v najveé 40 letih, ¢e upostevamo,
s kak$nim tempom je prebivalstvo getov podlegalo
lakoti, boleznim in iz¢rpanosti od prisilnega dela.
Tempo tak$nega posrednega genocida je bil stabu
»Endlosung« poznan v zacetku leta 1942, in takrat,
ko so padle dokon¢ne odlocitve, je lahko ta stab
$e povsem rac¢unal na nemsko zmago, torej v prid
krvavi resitvi ni govoril noben drug dejavnik razen

zelje po ubijanju.

Kot pri¢ajo ohranjeni dokumenti, so Nemci pro-
ucevali $e druge mozne metode, na primer sterili-
zacijo s pomoc¢jo osvetlitve z rentgenskimi zarki,
a na koncu so se odlo¢ili za pokol. Za zgodovino
Nemcije, trdi Aspernicus, za presojo o njihovi kriv-
di, za svetovno politiko v povojnem ¢asu konkretna
razli¢ica judeocida ni imela nobenega smisla, saj bi

tudi brez njega Tretji rajh bremenili vojni zlo¢ini,
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zaradikaterih sije zasluzil najvisjo kazen. Ta, kineki
narod unici s prisilno sterilizacijo ali z razdelitvijo
spolov, ni manjsi zlo¢inec od tistega, ki ga pobija.
Za psihosociologijo zlo¢ina, za analizo hitlerjanske
doktrine, za teorijo ¢loveka pa je ta razlika bistve-
na. Himmler je pred svojimi sodelavci upraviceval
judeocid s potrebo po iztrebljenju Zidov, da ti niko-
li ne bi predstavljali nevarnosti nemski drzavi. A ¢e
bi obstoj take nevarnosti vzeli resno, bi se razli¢ica
posrednega genocida pokazala kot materialno, teh-
ni¢no in organizacijsko najvar¢nej$a. Himmler je
torej lagal svojim ljudem, verjetno pa tudi samemu
sebi. Zadevo so zastrla poznej$a dogajanja, ko so
Nemcijo zacele pestiti tezave ter je prislo do velikih
preobratov in hkrati do poskusov zabrisanja sledi
masovnih eksekucij s poziganjem ekshumiranih
trupel. Ce bi $ele takrat prislo do krvavega geno-
cida, bi bilo mogoce verjeti v resni¢nost prepricanj
himmlerjevin eichmannov, da naj bi jih v pobijanje
pognala skrb pred mas¢evanjem zmagovalcev. Ven-
dar glede na to, da temu ni bilo tako, je Himmler
lagal tudi, ko je primerjal Zide s paraziti, ki jih je
treba iztrebiti, saj se parazitov ne unicuje z vnaprej

domisljenim mucenjem.
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Z eno besedo, ni $lo samo za koristi od storjenega
zloc¢ina, temvec za zadovoljstvo, izhajajoce iz tega,
da je bil zlo¢in storjen. Se v letu 1943 — verjetno pa
tudi Se pozneje — so se Hitler in njegov $tab lahko
prepric¢evali, da bo Nemc¢ija zmagala — »nihc¢e pa
ne sodi zmagovalcem«. Zaradi tega je zelo tezko
pojasniti, zakaj genocidna dejanja niso bila delezna
polnega priznanja v ¢asu, ko so se izvajala, zakaj so
bila celo v povsem tajnih dokumentih zamaskirana
s kriptonimi tipa »Umsiedlung, torej preselitve,
kar je pomenilo eksekucijo. Aspernicus meni, da je
iz te dvojezi¢nosti razviden poskus, da bi zdruzili
nezdruzljivo. Nemci naj bi bili Zlahtni Arijci, prvi
Evropejci, junaski zmagovalci, obenem pa morilci
nemoc¢nih. Prvo so razglagevali, drugo pa poceli, in
iz tega izhaja obsezen slovar pretvarjanj in potvar-
janj v slogu »Arbeit macht frei«, »Umsiedlung«
ter samega »Endlésung« kot evfemizmov zlo¢ina.
Prav v tej laznivosti se po avtorjevem mnenju kaze,
navkljub teznjam hitlerizma, pripadnost Nemcije
kr§¢anski kulturi, saj so bili tako impregnirani z
njo, da kljub najboljsi volji, da bi prestopili evan-
gelij, tega niso zmogli povsem. Znotraj te kulture,
pravi avtor, ko je mogoce ze vse storiti, Se ni mo-
goce vsega reci. Ta kultura je neovrgljivo dejstvo,

ker ¢e ne bi bilo tako, Nemc¢ija ne bi imela nobenih
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zadrzkov pri poimenovanju svojih dejanj s pravo
besedo. Prvi del knjige Horsta Aspernicusa z nas-
lovom Die Endlosung als Erlosung obsega pregled
poskusov iz zadnjega ¢asa, da bi resnico o genocidu
Tretjega rajha razglasili za ponarejanje in laz, h ka-
terim so se zatekli zmagovalci, da bi moralno dotol-
kli premagano Nemcijo. Ali pa bi bilo tako dejanje
— negacija tega, kar se je nagomililo v gorah doku-
mentarnih slik, pri¢evanj, pohitlerjevskih arhivov,
skladovnic las, pobritih z Zenskih glav, protez, ki
so ostale od ubitih pohabljencev, igrack zmasakri-
ranih otrok, ocal, sezigalis¢ v krematorijih — bi bil
tak poskus kaj drugega kot znak blaznosti? Ali je za
nekoga, ki ni nor, mogoce, da bi neizbrisljive doka-
ze zlo¢ina oznatil za ponaredek? Ce bi bil problem
reduciran na psihiatri¢nega, ¢e bi bili zagovorniki
hitlerizma resni¢no norci, bi bilo brez potrebe delo
Aspernicusa, ki je posegel po ameriskih raziskavah
¢lanov tamkajs$nje hitlerjevske stranke in citiral
specialiste, ki so jim postavljali diagnozo, da ni mo-
goce trditi, da neofasisti psihi¢no niso normalni,
¢eprav so psihopati med njimi pogostejsi kot v osta-
li populaciji. Problema tako ni mogoce ignorirati
kot omejenega na psihiatri¢no profilaktiko, s tem
pa njegovo raziskovanje postane obveza filozofije

¢loveka. Na tem mestu prispe bralec do diatribe,
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ki jo je avtor posvetil spostovanim filozofom tipa
Heidegger. Nas§ avtor Heideggerju ne zameri ¢lan-
stva v nacisti¢ni stranki, iz katere je ta filozof hitro
izstopil, saj smatra za olajsevalno okolis¢ino, da v
tridesetih letih genocidna posledica hitlerizma ni
bilalahko predvidljiva. Zmote so odpustljive, ¢e vo-
dijo do spremembe zmotnega stali$¢a in do dejanj,
kakrsna ta sprememba zahteva. Aspernicus sebe v
tem postulatu ozna¢i kot minimalista. Ne trdi, da
bi moral biti Heidegger ali kdo kot on dolzen sto-
piti v bran preganjanim in da ga je treba obsojati
zaradi pomanjkanja poguma za to: ni vsak rojen za
herojska dejanja. Stvar je v tem, da je bil Heidegger
filozof. Nekdo, ki se ukvarja z naravo ¢loveske biti,
ne more mol¢e mimo hitlerjevskih zlo¢inov. Ce bi
namrec imel ta zlo¢in za nizje ume$c¢enega, da je bil
torej le kriminalnega znacaja, neobicajnega edinole
v razseznosti, do kakr$ne jo je napihnila mo¢ drza-
ve,in dazanj nispodobno, da bise ukvarjal z njim iz
istih razlogov, iz katerih filozofija ne raziskuje obi-
¢ajnih kriminalnih dejanj, ker to, s ¢imer se ukvarja
kriminologija, ni v ospredju njene problematike, ¢e
je namre¢ menil to, potem je bodisi slepec bodisi
laznivec. Ce ne zazna nadkriminalnega pomena
tega zloc¢ina, je slep na duhu, torej bedak, a kaksen

filozof lahko nastane iz bedaka, pa ¢etudi bi imel
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sposobnost, da razcepi las na ¢etvero delov? Ce pa
mol¢i iz sprenevedanja, se prav tako izneverja svo-
jemu poslanstvu. Tako ali drugace deluje kot sosto-
rilec v zlo¢inu, seveda ne v njegovem nacrtovanju
niti v izvedbi, tak$na obtozba bi pomenila hujska-
$ko kleveto. Sostorilec zlo¢ina postane zaradi opu-
stitve, ker ga je degradiral, razveljavil, odrinil na
oddaljeni rob domnevno pomembnejsih zadev,
dodelil mu je obrobno mesto v redu bivajocega, ce
sploh. A zdravnik, ki ima simptome smrtne bolezni
za nepomembne, ki spregleda bolezen samo, njene
znake ali posledice, je vendarle bodisi zani¢ zdrav-
nik bodisi zaveznik bolezni — in tertium non datur.
Kdor se ukvarja z zdravjem ¢loveka, ne more pod-
cenjevati morilske bolezni in je izlo¢iti iz vsebine
$tudij, kdor pa se ukvarja s ¢lovesko naravo, od nje
ne more lo¢iti genocida. Ce to stori, s tem razveljavi
svoje delo. Prav to, da so ¢loveku s priimkom Hei-
degger osebno o¢itali podporo nacisti¢ni doktrini,
ta ocitek pa ni bil namenjen tudi njegovemu delu,
povsem gluhemu za to podro¢je, po mnenju nasega
avtorja potrjuje obstoj zarote sokrivih. Sokrivci so
vsi, ki sprejemajo padec ranga tega zlo¢ina glede na

mesto v redu bivajocega, ki pripada ljudem.
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Hitlerizem ima veliko razlag. Avtor Genocida kot
splo$no sprejete omenja tri: gangstersko, druzbe-
no-ekonomsko in nihilisti¢no. Glede na prvo je ta
genocid primerljiv z ubijalsko roparsko dejavno-
stjo, in prav to so v ospredje pozornosti javnosti pri-
peljali niirnberski procesi, ker je bilo tribunalom,
sestavljenim iz vrst zmagovalcev, najbolj enostavno
delovati z obtoznicami, temelje¢imi na tradicio-
nalni proceduri sodis¢, ki poznajo splo$na kazniva
dejanja, in sicer zato, ker so gore posastnih stvar-
nih dokazov ze s samim svojim obstojem vodile
postopek v to smer. Druzbeno-ekonomska razlaga
kot skupek razlogov, ki so omogoc¢ili Hitlerju, da je
prevzel oblast, vidi $ibkost Weimarske republike,
gospodarsko krizo in sku$njave, ki jim je podlegel
veliki kapital, ki se je znagel v primezu levice in de-

snice.

In kon¢no, nacionalni socializem je kot zmagovalni
nihilizem prav posebej fasciniral velike humaniste,
kot je bil Thomas Mann, ki je v njem videl »drugi
glas« v zgodovini Nem¢ije, motiv pogodbe s hudi-
¢em, in ga je v Doktorju Faustu povedel iz srednjega
veka preko Nietzschejeve apostazije v dvajseto sto-
letje. Te razlage so le delno upravicene. Gangster-

ska razlaga gibanja spregleda njegovo temeljno zla-
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ganost. Gangsterji se v svojih zarotah ne zatekajo
k evfemizmom ali lazem, ki naj bi olepsale zlo¢in.
Druzbenoekonomska ne zazna razlike med italijan-
skim fagizmom in hitlerizmom, ki ni nepomembna,
saj Mussolini ni bil pobudnik genocida. In kon¢-
no, mannovski koncept je preve¢ posplosevalen v
svojem izhodi$¢u, ki iz Nem¢ije napravi Fausta in
iz Hitlerja hudic¢a. Tako je torej nacist kot gangster
preve¢ trivialna banalizacija problema, kot sluzab-
nik hudi¢a pa koturnska banalnost. Resnica o hi-
tlerizmu ni niti tako plehka niti tako vzvisena kot v
teh dveh sopostavitvah. Prepoznavanje hitlerizma
se je zapletlo v labirint diagnoz, ki se med seboj de-
loma pokrivajo, deloma pa si nasprotujejo, ker so
njegovi zlo¢ini na povrsju trivialni, njihov globoki
pomen pa je zahrbtno perfiden. Ta globoki pomen
ni navdihoval voditeljev gibanja, dokler so predsta-
vljali pescico politikantov-parvenijev, in se ga niso
zateli zavedati niti po tem, ko so prevzeli kolesje
velike drzave. Kot povzpetniki, hipokriti in pohle-
pnezi, ki so sledili Hitlerju, niso bili sposobni sa-
mozavedanja. Kot je znano, quos deus perdere vult,
dementat prius. Pohlepni Hitlerjev nacrt ni bil od
zatetka nerazsoden — taksen je postal s¢asoma, ker
je moral postati tak$en. Kot vemo, generalni $tab,

ki je poznal razmerje moc¢i, ni hotel vojne z Rusijo,
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vendar bi bil, ¢etudi bi Hitler zmagal na Vzhodu,
zadnji poraz Tretjega rajha Se grozljivejsi. Obicajno
je za pretehtavanje alternativ resni¢nosti znacilna
zelo velika negotovost, vendar je imela v tistem
¢asu situacija na $ahovnici sveta v svoji razmestitvi
taks$no logiko nujnosti, da bi ji morali podleci vsi
vojni igralci. Hitlerjevi vzhodni uspehi bi spodbu-
dili Ameri¢ane k temu, da bi Japonski zadali atom-
ske udarce, da bi jo premagali, preden bi pridobila
nemsko pomo¢. Tako razkrito jedrsko orozje pa bi
nato pripeljalo kontinentalne antagoniste, Nemcijo
in Ameriko, vjedrsko tekmo, vkateri bi imeli Ame-
ri¢ani v svojem mo¢nem zagonu na zacetku pred-
nost in bi to enostavno morali izkoristiti, tako da
bi Nemcijo z opustos$enjem z jedrsko tehnologijo
spravili na kolena leta 1946 ali 1947, torej $e preden
bilahko teoreti¢na fizika, v Nem¢iji zdesetkana za-
radi Hitlerja, priskrbela jedrska sredstva za njegov
arzenal. Medcelinsko premirje ali delitev sveta na
dve vplivni sferi ni bilo mogoce, ko je enkrat na sce-
no stopilo atomsko orozje, in glede na to, da so bili
v vojni z Nemcijo, bi Americ¢ani ravnali samomoril-
no, ¢e bi z njegovo uporabo odlasali do takrat, ko
bi se pojavile nemske atomske bombe. Ce bi uspel
atentat 20. julija 1944, bi bile razseznosti unice-

nja Nemcije manj$e, kot so bile dejanske po njeni
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kapitulaciji leta 1945, ¢e pa do te takrat ne bi prislo,
bi se Nemcija leta 1946 ali 1947 razsula v jedrsko
kontaminiran prah. Noben ameriski predsednik se
ne bimogel vzdrzati tak§nih udarcev, ker ne binih¢e
paktiral z nasprotnikom, ki tako tepta dogovore kot
Hitler, hkrati pa Ze obvladuje vire po Evropi in Azi-
ji. To pomeni, da bi se katastrofa Nemcije v epilogu
pokazala toliko vecja, kolikor bi bila prej veéja nji-
hova vojna srec¢a. To so Hitlerjevi na¢rti vsebovali
kot vnaprej dolo¢eno, saj njihova ekspanzivnost ni
imela realnih mej, torej je bila preobrazba uspesne
strategije v samomorilsko le vpraganje ¢asa. Sko-
dozeljna karma je pripravila Hitlerja do tega, da
je iz Nemcije pregnal tiste fizike, katerih mozgani
in roke so v Zdruzenih drzavah ustvarili atomsko
orozje. To so bili bodisi Zidi ali tako imenovani
»beli Judje«, torej ljudje, ki so jih preganjali zaradi
njihovih prepri¢anj, nezdruzljivih s hitlerizmom.
Kot izhaja iz tega, pri propadu Nemdije rasisti¢na
in posledi¢no genocidna komponenta doktrine ni
bila niti brez pomena niti naklju¢na, saj jo je prav
ta oblikovala v samounic¢evalno ekspanzijo. Ko je
tako umestil genocid v celotni okvir druge svetov-

ne vojne, se Aspernicus posveti njegovi imanenci.
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Zlo¢in, pravi, ni sporadi¢na prekoracitev norme,
temve¢ pravilo, ki oblikuje zivljenje in smrt in, tako
kot tudi kultura, tvori lastno avtonomijo. Stopnja
njegovega obsega je zahtevala produkcijske moci
in proizvodna sredstva, torej je morala imeti svoje
specialiste, inZenirje in delavce, skupnost profesi-
onalcev smrti. To je bilo treba iznajti in ustvariti
v praznem prostoru, saj tega pred tem ni $e nihce
pocel v tem obsegu. Dimenzij tega ni mogoce do-
umeti. Pred industrializiranim zlo¢inom so popol-
noma nemocne tradicionalne kategorije krivde in
kazni, spomina in odpus$canja, kesanja in masce-
vanja, Cesar se po tihem zavedamo vsi pred tem
morjem smrti, v katerem se je utapljal hitlerizem,
saj vendar nih¢e od morilcev, prav tako kot nihce
od nedolznih, ni zmozen v misli umestiti smisla
besed »milijone, milijone, milijone so pomorili«.
Obenem pa ni ni¢esar bolj obupnega, nic¢esar, kar bi
misli napolnilo z veé¢jo praznino in rezkej$im dol-
gocasjem, od branja pri¢evanj o¢ividcev zloc¢ina, saj
nenehoma ponavljajo en in isti obrabljeni motiv, te
korake do jarka, do pec¢i, do plinske celice, do jame,
do grmade, in na koncu zavest zavrac¢a neskon¢-
ne vrste senc, pred koncem za trenutek obujenih
skozi branje, saj temu ni nih¢e kos. Ne prihaja do

resignacije zaradi pomanjkanja usmiljenja, temve¢
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zaradi popolne izérpanosti, zaradi odrevenele na-
veli¢anosti monotonije tega, kar kot umor vendar
ne bi smelo biti v nobenem prizoru, v nobeni per-
cepciji monotono, navadno, stvarno, dolgocasno
kot opazovanje tekocega traku. Ne, nih¢e ne ve, kaj
to pomeni, da so umorili na milijone nemo¢nih.
Zadeva je postala skrivnost, kot vedno, ko ¢lovek
poc¢ne nekaj, kar ga fizi¢no in pojmovno presega. Pa
vendar je treba iti vstopiti v ta srhljivi prostor, ne
toliko zaradi spomina na mrtve kot zaradi Zivih. Ta
nemski doktor, antropolog in zgodovinar, na tem
mestu pravi tako: »Bralec, v nevarnosti si, da bo$
zapadel v rigidne miselne vzorce. Kdor govori kot
jaz, je v nevarnosti, da bodo o njem domnevali, da
je moralist. Da zeli zbadati vesti, da se nikoli ne bi
umirile, da se kultura ne bi v samoobrambi zacelila
z brez¢utno brazgotino in pri tem zaradi spodob-
nosti obdrzala obletnice kot zalostne spominke,«
torej pridigar-avtor Zeli razgrebati rane v upanju,
da zaradi tega ne bo prislo do novih zaziganj ljudi.
Vendar pa nisem niti tako zanesen niti tako svetni-
$ki, da bi padel v tovrstne naivne zablode. Reakcije
Nemcev po katastrofi so bile trivrstne. Nekateri,
globoko prizadeti zaradi tega, kar je zagresil njihov
narod, so menili, kot Thomas Mann, da bo sramo-

ta zid, ki bo tiso¢ let lo¢eval Nemcijo od ¢lovestva.
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To je bil glas nestevilnih posameznikov, predvsem
emigrantov. Vecina se je poskusala distancirati od
zlo¢ina, se izmakniti v kaksen alibi, tako da je pou-
darjala neko stopnjo lastnega nesodelovanja, neso-
lidarnosti s pomorom, nevédenja, tisti bolj posteni
pa polvédenja, ki ga je paraliziral strah. Vse v teh
glasovih je bilo uglageno na noto »NE«: niso ve-
deli, niso hoteli, niso sodelovali, niso mogli, niso
znali - vse je napravil Nekdo Drug. In kon¢no, ne-
$tevilni so se pokesali, da bi se spravili, prosili za
odpuscéanje z dejanji pokore, da bi se bratili s prezi-
velimi Zrtvami, v enako obupanem in plemenitem
kot zmotnem prepri¢anju, da ima tu kdo sploh pra-
vico deliti odpuscanje, pravico odpustiti krivdo, da
lahko neki ¢lovek, neke skupine ali organizacije ali
neka vlada postanejo posrednik med Nemci in nji-
hovim zlo¢inom. Sicer pa je to zlahtno utvaro delil

z njimi tudi marsikateri od re§enih.

Kaj pa se je zgodilo s samim zlo¢inom, glede na to,
da so ga nekateri obsojali, drugi so zanikali poveza-
vo z njim, tretji pa so ga hoteli odkupiti? Ostal je, ne
da bi bil do temeljev analiti¢no predelan in premi-
$ljen. Smrt izenadi vse umrle. Zrtve Tretjega rajha
ne obstajajo enako kot Sumerci in Amalecani, ker

so v¢eraj umrli enaka ni¢nost kot tisti, ki so umrli



pred tisoc¢letji. Vendar genocid danes pomeni nekaj
drugega kot takrat; in tu govorim o tem ¢loveskem
dojemanju izvr§enega zloc¢ina, ki ni razpadel skupaj
s telesi Zrtev, ki je ostal med nami in katerega mo-
ramo prepoznati. To prepoznanje je nasa dolznost,
tudi ¢e bi se izkazalo, da ni uspe$no sredstvo za
preprecenje zlo¢ina, saj mora ¢lovek o sebi, o svoji
zgodovini in naravi, vedeti ve¢, kot je zanj udobno
in koristno za prakti¢ne re¢i. Ne nagovarjam torej

vesti, temveC razum.

V nadaljevanju se Aspernicus posveti neonacizmu.
Ce bi ta rastel, pravi, iz povsem javnih programoyv,
to danes, v obdobju superliberalizma, ki je popu-
stljivo ravnodusen do vsakrsnih ekscesov in vsa-
kr$nega praznoverja, konec koncev ne bi bilo ni¢
presenetljivega. Skrajnih pogledov in programov
ne manjka. Ce si je de Sade v dobi togih norm upal
razglasiti umor in mucenje za vir smisla eksisten-
ce, zakaj ne bi danes obstajale skupine ali skrajne
frakcije, ki bi kolektivno oglasevale analogen pro-
gram? Vendar genocid ni bil delezen pohval. Nih¢e
ne razglasa, da zacenja z gibanjem, ki bo doseglo
popolnost z metodo mnozi¢nih pokolov, da gre za
to, da bi se tak$ne ali druga¢ne ljudi, $kodljivce, iz-

kori$¢evalce, podleze, umazane s svojo raso, vero,
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imetjem onesposobilo, osamilo in nato zazgalo, za-
strupilo, zaklalo, in to skupaj z dojencki do zadnje-
ga — na vsem svetu, polnem ekstravagance, ki zdaj
prehaja tudi v norost, tak program javno ne obsta-
ja. Se manj kdo razglasa, da dejanje zasuZznjenja in
ubijanja prinese zadovoljstvo, ker pa je dobro, ¢e se
zadovoljstvo krepi, bodo ta dejanja organizacijsko
in tehni¢no izpopolnjena do te mere, da bo mogoce
kar najvecje Stevilo zrtev muciti kar najdlje. Noben
anti-Bentham se ni pojavil s tak$no parolo. Vendar
iz tega ne izhaja, da se globoko v umih skrivaj ne
porajajo taksne zelje. Genocid, tako kot zlo¢in, ki
ga danes izvajajo nekako nesebi¢no, saj ne prinasa
storilcem nobenih neposrednih koristi, ne more ve¢
obstajati brez licemerstva. Ker paimalaz kot povod
za umor veliko podob, je treba najprej prepoznati
zlaganost Tretjega rajha, in sicer tako, da bomo lah-

ko prepoznali njene preobrazbe v sedanjosti.

Hitlerizem je bil v politiki povzpetnik, nouveau
riche, ki je hrepenel po neprenehni afirmaciji viso-
kega polozaja, ki si ga je prigrabil, in ker nikomur
ni toliko mar za konvencijo kot novope¢enemu
bogatasu, dokler je na oceh, se je to¢no tako obna-
$al hitlerizem, ki je prav to tudi bil. To se vidi po

njegovih vodilnih figurah. Da jih lahko ustrezno
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ocenimo, si jih moramo ogledati v lu¢i njihovih
zlo¢inov. Hitler je bil uradno asket, ki se je odrekal
¢utnim uzitkom vladanja, vegetarijanec in ljubitelj
zivali, anahoret na sedezu gibanja, a v resnici ni bil
taksen, kolikor je taksen postajal vzporedno s tem,
ko se je resni¢nost oddaljevala od njegovih iluzij. V
resnici je verjel edinole vase, govoril pa je o Previ-
dnosti zaradi druzbene norme, ki se je kot parveni
nikoli ni mogel osvoboditi. Sicer pa je bil zelo redka
kombinacija lastnosti, saj je iskreno preziral gnusna
dejanja svojih privrzencev, ¢eprav je bil do njih po-
pustljiv, kar si je lahko upravi¢eno privos¢il, saj vre-
snici ni imel nizkih nagnjenj, kot je spletkarjenje, ni
poznal zadovoljstva, ki ga prinasajo ¢utni uzitki, ni
ga privlacila opolzkost — a tak§en obi¢ajni spodob-
nez je bil le znotraj svojega osebnega kroga: vigri za
oblast in v vojni, ki se je razdivjala, je bil laznivec,
spletkar, izsiljevalec, okrutnez in morilec, in prav
ta neskladnost njegovih lastnosti e danes povzro-
¢a nepremostljive tezave njegovim biografom. Bil
je resni¢no dober do psov, tajnic, lakajev, Soferjev,
lastne generale pa je dal obesiti na mesarskih kav-
ljih kot prasice in pustil je izstradati na milijone za-
pornikov. To ni tako nerazlozljivo, kot menijo, saj
vsak zase ve, kako se obnasa, torej ¢esa je sposoben

pred drugimiljudmiv majhnem radiju vsakdanjega
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zivljenja, a kdo ve, kaj vse bi si dovolil, ¢e bi stal iz
o¢i v oti s svetom? To ne pomeni, da se v vsakem
skriva Hitler, ampak samo to, da je Hitler svojo za-
sebno integriteto pred zgodovino postavil na stran;
to je bila zelo olikana, malomes¢anska snaznost, in
kot taka v politiki ni ni¢ koristila, v politiki se ni
oziral na ni¢, ker je njegova sicer$nja plemenitost
izhajala iz druzbene norme, ne iz moralnih nacel.
Teh ni imel ali pa so se mu zdela nepomembna v
primerjavi z njegovimi veli¢astnimi vizijami, ki so
se vse po vrsti sprevracale v gore trupel — in nihce
tega ni pokazal tako kot Canetti (Hitler, According to
Speer). Himmler je bil $olski u¢itelj zlo¢ina in tudi
njegov samouk, ker je bilo to v $olstvu nekaj nove-
ga. Verjel je v Hitlerja, v rune, v znamenja, v zna-
ke, v resni¢no nujnost judeocida, v vzrejo velikih,
svetlolasih Nordijcev v zavodih »Lebensborn«, v
potrebo po dajanju zgleda, zato je tudi svojega so-
rodnika obsodil na smrt, ko se je Ze tako pripetilo,
in je obiskoval tabori$¢a smrti, ¢eprav mu je bilo
od tega slabo, hotel je likvidirati Heisenberga, ker
se mu je za trenutek zazdelo, da je to potrebno, a
nekako ni prislo do tega. Ljudje te vrste, obi¢ajno
precej topi, cini¢ni, pogosto brez zavedanja lastne-
ga cinizma, z dna druzbe, z ve¢ne margine, prikraj-

$ani za konkretne talente, brez konkretnih odlik,
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torej povprec¢ni, ne da bi to sprejeli, so dobili izred-
no priloznost, da so se izzivljali nad drugimi kot e
nikoli. V ta namen so izkoristili ugledne instituci-
je vec kot tiso¢letne drzave, njene urade, sodisca,
zakonike, zgradbe, upravne mehanizme, mnozice
pridnih birokratov in Zelezni generalni $tab, iz tega
so si izdelali suknjice, okitili so se s tem in se tako
povisali, da se je na dosezenih vis$inah umor pre-
obrazil v sodbo zgodovinske pravi¢nosti, ropanje
v vojno slavo, vsako svojo gnusobo in posastnost
so lahko s takim preimenovanjem napravili za ne-
kaznivo in plemenito, ¢udez te transmutacije pa je
trajal dvanajst let. Ce bi zmagal, pravi Aspernicus,
bi hitlerizem postal »papestvo genocidax, saj si je
ze pripisal nezmotljivost v zlo¢inu, ki ji nih¢e na

vsem porazenem svetu ni mogel oporekati.

Prav to je ta sku$njava, ki se je strdila v blatu na dnu
bombnih kraterjev, v katere se je pogreznil hitleri-
zem kot gola sila, osvobojena zadrzkov, zmeckana
od sile, ve¢je od nje same. Tam, kakor tudi v pepelu
na reSetkah krematorijskih peci, vztraja senca ma-
mljive lepote — najmoc¢nejse izpolnitve, kar jih je
¢lovek sposoben. Ne vroci¢ni trepet atentata, tem-
ve¢ umor kot pravi¢nost, kot sveta dolznost, kot

trdo delo Zrtvovanja in kot ¢astni naziv. Zaradi tega
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je bilo nujno treba zamol¢ati vse nekrvave razlic¢i-
ce »der Endlésung der Judenfrage«. Zaradi tega
hitlerizem ni mogel sklepati nobenih sporazumov,
nobenih dogovorov, nobenih premirij s pokorjeni-
mi narodi. Niti takti¢no nakazane prizanesljivosti
ali zmernosti ni moglo biti. Torej ni §lo »samo« za
»Lebensraum«, »samo« za to, da bi Slovani sluzili
zmagovalcem, Zidje pa preprosto izginili, izumr-
li brez potomcev, odsli v izgnanstvo. Umor naj bi
bil smisel drzave, orodje drzavne politike, ki ga ni
mogoce nadomestiti z nobenim drugim, in tako se
je zgodilo: to je tudi postal. Manjkala je le $e za-
dnja posledica kot pristavek splo$nim in groze¢im
namigom, ki jih je vseboval program gibanja, da
je lahko teorija v celoti pokrila prakso. To ni bilo
mogoce zaradi asimetrije razmerja med dobrim in
zlim. Dobro se nikoli ne sklicuje na zlo kot na svoj
razlog, zlo pa kot svoj razlog vedno navaja nekaj do-
brega. Zato v napovedih plemenitih utopij ne manj-
ka konkretnosti, zato je pri Fourieru mo¢ najti po-
drobne opise ureditve falansterijev, v spisih Hitler-
jevega pravoverja pa ni¢ o ureditvi tabori$¢ smrti, o
plinskih komorah, krematorijih, pe¢eh, mlinih za
mletje kosti, Zyklonu in fenolu. Na¢eloma bi bilo
$lo brez zlo¢ina — tako trdijo tisti, ki danes Nem¢ijo

in svet mirijo s knjigami, ki pojasnjujejo, da Hitler
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ni vedel, ni opazil, ni hotel, se ni imel ¢asa ukvarja-
ti, da je spregledal, da je napa¢no razumljen, da je
pozabil, odnehal, da se mu je nekaj zgodilo z glavo,
karkoli hocete, a karkoli se je v njej porajalo, zago-

tovo nikoli ni bil umor.

Mit o dobrem tiranu in o manjvrednih bitjih, ki iz-
krivljajo njegove namere, je trdoziv. Ce je med Hi-
tlerjevim umom in stanjem, v katerem je zapustil
Evropo, vsaj kanc¢ek ujemanja, potem je hotel, vedel
in ukazal. Sicer pa prepiranje glede njegovega vé-
denja ali nevédenja o podrobnostih genocida nima
nobenega pomena. Vsak veliki projekt, bel ali ¢rn,
se v zgodovini lo¢i od svojega projektanta in se iz-
razi v kolektivnem delovanju v skladu z logiko, ki
jo vsebuje. Zlo ima veliko ve¢ obrazov kot dobro.
Obstajajo abstraktisti umora, ki sami ne bi mogli
ubiti niti muhe, in naturalisti, ki ubijajo con amore,
¢eprav so prikraj$ani za dar prvih: upravicevanje
zlo¢inov. Hitlerizem je v svoji hierarhiji povezal
ene z drugimi, ker je potreboval vse. Kot sodobni
pobudnik genocida je v svoji zlaganosti stal na dveh

stebrih, na etiki zla inna estetiki kica.

Kot receno se etika zla nikoli ne spusc¢a v samoo-
pravic¢evanje: zlo je zanjo vedno sredstvo za dose-

go nekega dobra. To dobro je lahko izgovor, ki ga
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je otro¢je lahko spregledati, vendar pa mora biti v
programu. Podlost prevare je bila institucionalno
zadovoljstvo hitlerjanske eksterminacijske masine,
in obzalovali bi, ¢e bi se enostavno odrekli temu
viru dodatnih uzitkov. Zivimo v dobi politi¢nih
doktrin. Cas, ko je oblast zmogla brez njih, ¢as fa-
raonov, tiranov in cesarjev, je neodvrnljivo minil.
Vlada brez legitimnosti ni mogo¢a. Doktrina na-
cionalsocializma, nejasna celo kot plagiat, je ze od
zacetka trpela zaradi intelektualne $ibkosti svojih
avtorjev, vendar je psiholosko delovala. Nasa doba
ne pozna druga¢nih vladarjev kot dobre. Po vsem
svetu so prevladali dobri nameni, vsaj deklarativ-
no. Dzingiskanov ni ve¢ — in nih¢e se ne razglasa
za Atilo, bi¢ bozji. Toda ta dobrota na zunaj je zgo-
dovinsko izsiljena; skrajna pozelenja ostajajo in ¢a-
kajo na priloznost. Brez neke mere legitimitete ne
morejo, saj lahko danes mol¢i samo tisti, ki ubija
na lastno pest za svoj dobic¢ek. Hitlerizem je bil ta-
ksna legitimiteta. Hinavsko se je poklonil uradnim
vrlinam sveta in pri tem lagal, da je boljsi, kot so
pisali o njem, ¢eprav je bil $e slabsi, kot je priznaval
v ozjem krogu stranke. Teoreti¢ne analize morajo
biti prav tako ekstremne kot usmrtitve, katerim se
posvecajo. Polovi¢ni ukrepi so tukaj neuporabni. V
de Sadovih 120 dneh Sodome je vojvoda de Blangis
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v nagovorih Zenskam in otrokom, ki naj bi jih do
smrti mucili v orgijah, sto petdeset let pred ¢asom
ubral enak ton, kot so ga imeli ostri nagovori po-
veljnikov tabori$¢ novodoslim jetnikom, saj jim je
napovedal hudo usodo, ni pa jim napovedal smrti,
s katero jim je grozil kot s kaznijo za prestopke, ne
pakotzaze dolo¢eno obsodbo. Ne glede na vso nje-
govo prakso ninikoli in nikjer vnobenem zakoniku
Tretjega rajha paragrafa, kjer bi pisalo: »Wer Jude
ist, wird mit dem Tode bestraft.« Vojvoda de Blan-
gis prav tako ni razkril Zrtvam, da je njihova usoda
ze zapeclatena, Ceprav bi to lahko storil, ker jih je
imel v svoji oblasti. De Sade je posastnega princa
obdaril z bolj izvrstno retoriko, kot so jo premogli
esesovci. Tak poveljnik je prisleke nagovarjal, da bi
jim lagal, vedo¢, da se bodo njegove lazi oklepali
kot odresitve, ker jim zagotavlja sicer tezko in trdo

eksistenco, a vendarle eksistenco in s tem Zivljenje.

Splosno prepricanje je, da so komedijo, ki so jo mu-
¢itelji uprizorili takoj zatem, ko so zrtve napotili
v domnevne kopeli, kjer jih je zadusil Zyklon, na-
rekovali povsem prakti¢ni razlogi: upanje, ki ga je
vzbudila napoved kopeli, kar je bilo za novodosle
zapornike povsem samoumevna re¢, je pomirilo

njihovo nezaupanje, preprecilo dejanja iz obupa in
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jih celo spodbudilo k sodelovanju s krvniki. Tako
so radi ubogali ukaz, naj se razgalijo, ki je bil v in-
scenirani situaciji smiseln. Tako so se mnozice, ki
so se zgrinjale iz Zelezniskih transportov, izkljuc-
no zaradi te inscenacije v smrt odpravile gole. Ta
razlaga se zdi tako ocitna, da so se vsi raziskovalci
genocida tu ustavili, ne da bi vsaj poskusali poiskati
kaksen drug razlog za razgaljenost zrtev, ki bi segel
onkraj dobesednosti orkestrirane prevare. In ven-
dar, trdi Aspernicus, ¢eprav je bila de Sadova sek-
sualna obsesija ocitna podivjanost, nacisti¢ni ge-
nocid kot industrializirani zlo¢in pa je do zadnjega
trenutka uprizarjal administrativno puritanstvo do
zrtev, so morali tako tu kot tam umirati goli — in ta
skladnost ni nobeno naklju¢je. Ali to ni res? Zakaj
bi se torej tudi najbolj ubogi med ubogimi, celo zi-
dovski nesre¢niki iz malih galicijskih mest, no¢ in
dan zaviti v zakrpane suknje, pozimi v tabori$¢u pa
v papirnate cementne vrece, krpe in cunje, zakaj so
se morali celo iz teh cap ob jarku pred streljanjem
vsi sle¢i do golega? Navsezadnje skupaj natla¢enih
ljudi, ki so goli ¢akali na salvo iz pusk, ni bilo ve¢
mogoce preslepiti z nobeno iluzijo upanja. Druga-
¢e je bilo z ljudmi, ki so bili zajeti kot talci ali kot
partizani z orozjem v rokah; ti so padli v jarek v s

krvjo prepojenih obla¢ilih. Zidje pa so morali stati
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na robu goli. To, da so se domnevno po naravi var¢-
ni Nemci tudi takrat ukvarjali z obla¢ili, je lazna,
sekundarna racionalizacija. Tam ni $lo za nobena
oblacila, saj so ta nato pogosto trohnela in gnila na-

kopi¢ena v skladis¢ih.

Se bolj ¢udasko je bilo, da se Zidom, ki so bili zajeti
v boju, kot na primer v vstaji, ni bilo treba razgaliti
za ustrelitev. Na splo$no so tudi judovski partizani
lahko umrli oble¢eni. Goli so umirali najbolj ran-
ljivi, starci, Zenske, pohabljenci, otroci. Goli, kot so
prisli na svet, so $li v zemljo. Umor je tu predsta-
vljal nadomestek za pravi¢nost in za ljubezen hkra-
ti. Rabelj je stal pred mnozico golih ljudi, ki so se
ze pripravljali na smrt, napol o¢e, napol ljubimec,
on je bil tisti, ki jim bo zadal pravi¢no smrt, kot oce
pravi¢no uporabi palico, kot ljubimec podari dotik,
medtem ko opazuje goloto. Ali je to mogoce? Ali
je tu dovoljeno govoriti o kakrsni koli povezavi z
ljubeznijo, ¢etudi v strasljivi parodiji? Ali ni tak$no

pojasnilo neodgovorna fantazmagorija?

Dalahko razumeli, zakaj se je zgodilo prav to, pravi
Aspernicus, moramo obravnavati drugo kariatido
hitlerizma po etiki zla, kar je bil ki¢. V nasprotnem
primeru bomo spregledali najgloblji, poslednji smi-

sel tega genocida.
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Aspernicus ta pojem opredeli tako: ni¢, kar je
ustvarjeno prvi¢, ne more biti ki¢. Pri ki¢u gre ve-
dno za posnemanje tistega, kar je neko¢ v kulturi
sijalo z vso verodostojnostjo, a se je ponavljalo in
obrabljalo toliko ¢asa, dokler se ni skvarilo. Je po-
znejsa razlic¢ica, kot amaterska kopija mojstrove
slike, ki jo popravljajo nepremisljeni posnemovalci,
ki izkrivljajo oblike in barve izvirnika ter z vedno
bolj manjvrednimi okusi nanasajo vse ve¢ barve
in laka, ker naci¢kani, hvalisavi, bahavi ki¢ obi-
¢ajno pomeni konec poti, zelo skrbno dodelano, v
podrobnostih prefinjeno degradacijo, shematsko
zatrdelo kompozicijo, saj skica na¢eloma ne more
biti ki¢, ker o¢esu opazovalca ponuja moznost za
odresilne popravke, ¢esar samega sebe polni ki¢
nikoli ne stori. Tako imenovani slab okus pri ki¢u
predstavlja nenamerna sme$nost slovesne svec¢ano-
sti simbolov, napihnjenih do skrajne meje. Osnovni
slog hitlerizma v vseh njegovih dejanjih je predsta-
vljal ki¢. V arhitekturi kot salutiranje monumenta-
lizma, kot panteoni v visoki nose¢nosti, kot pisarni-
$ke zgradbe, ki izsiljujejo z ogromnostjo, z vrati in
okni za velikane, s kipi, ki prikazujejo gole silake in
gole boginje na poloZzajih, saj je bil ta ki¢ namenjen
temu, da v izhodi$¢u vzbuja pokorno navdusenje,

e Ze ne groze, zato se je, notranje prazen, razglagal
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za vzvi$enega. Zglede so lahko nasli v Gr¢iji, Rimu
in Hausmannovem Parizu, toda na podro¢ju geno-
cida se je ta slog tezko manifestiral, saj so obstajali
ugledni slogi, ki jih je bilo mogoce napihniti v slogu
veli¢ine imperija, kje pa je bilo mogoce vzeti vzorce
zaklavniceljudi? Takoje vospredje stopila tehni¢na
plat pokola in za aparate smrti je bil znacilen funk-
cionalizem, ki je bil zato precej primitiven, saj se ni
splacalo vlagati znatnih sredstev v tehnologijo, ¢e
jo je, kjer je bilo mogoce, nadomestilo sodelovanje
samih Zrtev, ki so bile, dokler so zivele, zadolzene
za prevoz, revizijo in slacenje trupel. In vendar je
ki¢ prodrl v tabori$¢a, na zborna mesta, saj se je
zalezel v dramaturgijo umorov po tekoc¢em traku,

¢eprav tega nih¢e ni nacrtoval.

De Sade, aristokrat iz dolgega rodu aristokratov, v
mnogih orgijah, ki jih je prirejal, ni iskal povisanja
stanu, saj mu je bil visoki polozaj prirojen, zato je
v skladu s svojim credom razuzdanca pogumno
rohnel in oskrunil znamenja svojega tradicionalne-
ga vzvi$enega polozaja nad ljudstvom, podzavestno
preprican, da ga ni¢ ne more oropati tega polozaja:
¢e bi ga doletela giljotina, bi hkrati obglavili tudi
markiza Donata Alfonsa Francigka, po ocetu grofa

de Sada in sina matere, ki je izhajala iz stranske veje
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kraljevske hise Burbonov. Nacisti¢na konkvista pa
je bila naval zgub, prostakov, sinov podcastnikov,
pekovskih pomoc¢nikov in tretjerazrednih pisunov,
ki so hrepeneli po povisanju kot po odresitvi in za
katere se je zdelo, da jim osebno sodelovanje pri
klanju, ki je bilo povrh permanentno, preprecuje
to napredovanje. Po katerem vzoru naj bi se torej
zgledovali, kako in za koga naj bi se imeli, da v tem
pokolu, ¢eprav so bili do kolen v drobovju, ne bi iz-
gubili izpred o¢i svojih visjih tezenj? Pot, ki jim je
bila najbolj dostopna, ki¢, jih je pripeljal dale¢, kar
k samemu Bogu ... K strogemu Bogu O¢etu seveda,
in ne k revi Jezusu, Bogu usmiljenja in odresenja

skozi Zrtvovanje samega sebe.

Kaksni naj bi se ljudje postavili pred poslednjo sod-
bo? Goli. To je bilo prav to sodis$¢e: dolina Jozafat
se je razprostrla povsod. Umorjeni naj bi razgaljeni
igrali vlogo obsojenih v drami, v kateri je bilo vse
ponarejeno, od dokazov o njihovi krivdi do pra-
vi¢nosti sodi$¢a, razen konca. Vendar je bila ta laz
resnica, glede na to, da so resni¢no morali umreti.
In ker je imel morilec v rokah njihovo usodo, je bil
hkrati, v istem trenutku, poln morilskega pohlepa
in bozje mo¢i. Seveda, ¢e to opiSemo tako, takoj

prepoznamo ogabno farsi¢nost tega misterija, ki se
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je ve¢ let dan za dnem odvijal na desetinah mest v
Evropi. Dramaturgija se je gotovo spreminjala, bila
je nestalna, ponekod je bil predusmrtitveni obred

zreduciran na lapidarni minimum.

Res je bilo tezko igrati vlogo Boga Oceta v tej igri,
uprizorjeni v bednih scenografijah barak in jarkov,
tezko je bilo moriti milijone in nagovarjati mnozi-
ce spomladi, poleti, jeseni, cela leta. Igrati to vlo-
go brez nonsalantnih bliznjic, brez naras¢ajocega
zaniCevanja bi bilo preprosto preve¢ brezplodno,
brezupno, morilci so ¢utili utrujenost, zato so jim
zadosc¢ali fragmenti dogajanja, kos$¢ki poslednje
sodbe, generalke, a vedno z avtenti¢nim epilogom.
Izvedba je postajala vse bolj zanikrna, trupla niso
hotela goreti, iz z valjarji zravnanih grobov je silila
kri, poleti je bilo smrad po sezganih truplih cuti-
ti celo v oddaljenih stavbah tabori$¢nega osebja, a
smrti vsaj nikoli niso zasustrali. To poglavje knjige
Endlosung als Erlosung se zakljudi z naslednjimi be-
sedami: »Vem, da mi nih¢e, ki v teh dogodkih ni
sodeloval niti kot rabelj niti kot zrtev, ne bo mogel
verjeti in bo imel moje argumente za plod neod-
govorne fantazije. Se toliko bolj zaradi tega, ker so
zrtve mrtve, in ¢eprav nas od njihovega pokola loc¢i

skoraj Stirideset let, se ni pojavil niti en dnevnik
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katerega od storilcev, ki bi bil vsaj anonimni opis
njihovega dozivljanja. Kako lahko razlozimo ta nji-
hov molk, tako absoluten, tako v nasprotju z narav-
no ¢lovesko Zeljo po zabelezenju najintenzivnejsih
zivljenjskih spominov ali vsaj le najbolj skrajnih,
katerih pa ni delezen prav vsakdo, to popolno od-
sotnost celo psevdonimnih izpovedi, ki so jih mo-
rali na koncu nadomestiti literarni apokrifi, ¢e ne
z brezbriznostjo igralca do davno odlozene vloge?
Strinjati se morava, bralec moj, glede nezavedanja
igralcev, ki so te vloge igrali, saj bi bilo absurdno
in skrajno neumno meniti, da so se usmrtitelji sami
zavedali, kaj po¢nejo, da so se s samozavedanjem
utelesali v lik Boga, ki pravi¢no jemlje Zivljenje.
Navsezadnje je bil to posastni ki¢, prva lastnost in
predpostavka kic¢a pa je, da za svoje ustvarjalce ni
ki¢, saj je tisto, za kar popolnoma subjektivno ver-
jamejo, da je: dobro slikarstvo, pristno kiparstvo,
prava arhitektura, saj kdor bi v svoji umetnini videl

znake kica, ta je ne bi ne nadaljeval ne dokoncal.

Trdim nekaj povsem drugega, in sicer, da ljudje ne
morejo kot posamezniki niti kolektivno delovati,
narediti koraka, niti pozdraviti, ne da bi bili podvr-
zeninekemu vzorcu, torej brez sloga in zgleda. Neki

stil, nekak$ni vzorci so torej preprosto morali



zapolniti nepreceden¢no praznino mnozi¢nega
zlo¢ina tehni¢ne dobe, zapolnili pa so jo tisti, ki so
bili vsem najbolj poznani kot privzgojeni v zgo-
dnjem otrostvu, vzorci in znaki kr§¢anstva, ki so se
mu odrekli s pristopom k hitlerizmu, kar pa ven-
darle ne pomeni, da so v sebi uni¢ili vsak njegov
spominski vtis. Navsezadnje niti v SS niti v SA niti
v partijskem aparatu ni bilo ne muslimanov ne bu-
distov ne taoistov, pa tudi v strasljivem odpadni-
$tvu v taboris¢ih ni bilo verujo¢ih kristjanov; tam
je nastal le krvavi ki¢, ker je nekaj moralo zapolniti
praznino brez sloga, in napolnilo jo je s tistim, kar
so imeli storilci na razpolago, tako reko¢ kot ¢ista
refleksivnost njihovega uma, prav zato, ker Mein
Kampf, Mit dvajsetega stoletja in gore papirnate in-
doktrinacije, vse pisanje v znamenju »Blut und Bo-
den« ni vsebovalo niti ene same besede, navodila,
zapovedi, ki bi to praznino lahko zapolnila s ¢im
konkretnim. Tako so jih torej tu njihovi vodje pre-
pustili samim sebi in tako je nastal ta bogokletni
ki¢. V svoji dramaturgiji je bil seveda klavrno po-
preproscenje, tako reko¢ prepisano s Solskega plon-
klistka, preblisk iz zamegljenih spominov na kate-
hezo, ne le nezavedno, ampak tudi nepremisljeno
priklican, tako da so v njem preziveli le ostanki

podob: Pravi¢nost, Vsemogoc¢nost, in to prej kot
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sli¢ice kakor pojmi. Se en dokaz mojega prav v tem
primeru je to, da okupacijske oblasti niso skrbele za
ni¢ drugega toliko kot za to, da se umor prikaze kot
pravicen red stvari. Splosno je sprejeto — in danes
se s tem strinjajo vsi raziskovalci hitlerizma — da so
Judje predstavljali idée fixe Tretjega rajha, s katero
je Hitler samodestruktivno okuzil svoje gibanje in
posledi¢no Nemcijo, da je $lo za agresivno prega-
njavico, pravo druzbeno paranojo, saj so v Zidih
videli razlog vsega zla, za tiste, ki nedvomno niso
bili Zidje in z njimi nikakor niso bili povezani, pa je
bil iznajden izraz »beli Judje«, ki so ga ob vsej nje-
govi absurdnosti sistemati¢no uporabljali. Kot je
razvidno iz tega, esenca judovstva navkljub kano-
ni¢nim tezam hitlerizma ni bila rasa, temve¢ zlo — in
za njegovo posebno utelesenje v posebej visoki kon-
centraciji so se izkazali Zidje. Tako so postali naj-
ve¢ji problem Rajha, osebni problem nacional-
socializma, njihovo izkoreninjenje pa zgodovinska
nujnost, in tako je bil ta na¢rt tudi realiziran. Osre-
dnje mesto v tradiciji preganjanja Zidov zavzemajo
pogromi, vendar jih Nemci sami skoraj nikoli niso
izvajali. To so poceli takoj ob prevzemu poweimar-
ske vlade, ko je bilo treba iti na ulice in potegniti za
seboj neodloc¢ene, odlo¢enim pa dati priloznost, da

»se izkazejo«; hitlerizem, zdaj Ze utrjen in vojaski
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zmagovalec, pa je bil pobudnik pogromov zelo red-
ko, obi¢ajno takrat, ko so se porazene vojske umi-
kale in so nemske enote vstopale v zapus¢ena me-
sta, vendar tudi to ne vedno. Treba je oceniti, da so
se vzdrzali pogromov, ker so to krvolo¢na obracu-
navanja sorodna ropanju, kaoti¢nemu uni¢evanju
judovske lastnine, torej kaznivim dejanjem,
preganjanje Zidov pa vendar naj ne bi bil noben zlo-
¢in, temve¢ njegovo diametralno nasprotje, in sicer
izvr§evanje najvisje pravice. Zidje naj bi dobili ti-
sto, kar so si upravic¢eno in zakonito zasluzili. Ta
komentar pojasnjuje zadrzanost, ki so jo Nemci ka-
zali do pogromov, njihovo rezerviranost v zvezi s
tem, ne pojasnjuje pa, zakaj Nemci, ki so nasproti
ruskim partizanom radi postavljali rekrutirane voj-
ne ujetnike in dezerterje kot vlasovce ter organizi-
rali oddelke SS po Evropi iz vrst $§panskih, francoskih
ali holandskih »nordijskih prostovoljcev«, za likvi-
dacijo Zidov nikoli niso uporabili tujcev, razen v
povsem izjemnih primerih, nujnih zaradi takoj$nje
potrebe in pomanjkanja lastnih sil na mestu. Res se
je tu in tam zgodilo, vendar le izjemoma, v vsakem
posameznem tak$nem primeru pa je mogoce na
podlagi ohranjenih dokumentov dokazati, da je
bila odlo¢itev o vkljuditvi tujcev v akcijo iztreblja-

nja posledica izrednih razmer. Iz tega je jasno
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razvidno, v kolik$ni meri so Judje predstavljali za
Nemce »privaten problem«, dokon¢ni obra¢un, ki
ga nih¢e nimogel per procura opraviti name-
sto njih. Navsezadnje so bili Zidje poslani v delov-
na taborisca le kot preludij v njihovo popolno uni-
¢enje; tabori$ca smrti so bila ustanovljena pozneje,
in to izklju¢no zanje. Kot je znano, je namene, ki so
botrovali nekemu dejanju, mogoce zanesljiveje raz-
brati iz materialnih dejstev kot iz izjav in sodb, ki so
se bodisi zgodile pred temi dejanji bodisi so jih na-
knadno komentirale. Dejstva, ko jih obravnavamo
lo¢eno od celotne nacisti¢ne doktrine, besednih ti-
rad Goebbelsa in njegovega tiska, namre¢ neizpod-
bitno kazejo, da je bila odlo¢itev o »Endlosung der
Judenfrage« v svoji smrtonosni obliki sprejeta, Se
preden so se zacele fronte, tako da iztrebljevalskega
zagona ni mogoce razloziti zgolj z Zeljo po umoru,
preden bi pobijanim kdo prisel na pomo¢. To po-
meni, da je genocid v razumevanju samih storilcev
presegal kategoriji povracila in mas¢evanja, ki so ju
razglasali, saj je bil nekaj ve¢: njihovo zgodovinsko
poslanstvo. Kaj je to poslanstvo v kon¢ni fazi po-
menilo? Ne da bi bilo kdaj izrecno poimenovano,
predstavlja nerazlo¢en krog, v katerem skozi tehno-
logijo in sociografijo genocida pronica judovsko-

kr§¢anska simbolika, sprevrnjena v umor. Kot da bi

~
wn



Nemci, ker niso mogli umoriti Boga, umorili njego-
vo »izbrano ljudstvo«, da bi zavzeli njegovo mesto
in po krvavi detronizaciji skozi simboli¢ni sezig po-
stali samooklicani izbranci zgodovine. Sveta zna-
menja niso bila uni¢ena, temve¢ preobrnjena. Anti-
semitizem Tretjega rajha je bil tako v svojem kon¢-
nem namenu izgovor: ideologi niso bili dovolj nori,
da bi pristopili k dobesednemu teocidu, zanikanje
Boga v besedi in zakonih jim ni moglo zadostovati,
na cerkve so se lahko spravljali, vendar jih $e niso
mogli uniciti v celoti, za to je bilo prezgodaj. Pri
roki pa je bil narod, ki je kr§¢anstvo rodil, in iztre-
biti ga je pomenilo priti na prostorih usmrtitev tako
blizu ubijalskemu napadu na Boga, kolikor je bilo
$e v ¢loveski moci. Pomor je bil dejanje Protiodre-
$enja: Nemci so se z njim osvobodili Bozje Zaveze.
Toda osvoboditev je morala biti popolna, kar po-
meni, da ni mogla pomeniti prehoda izpod bozjega
varstva v varstvo nasprotnega znamenja. To ni smel
biti poklon satanskemu zlu, temve¢ upor, ki ga je
ovencala popolna neodvisnost tako od ¢rnih kot od
sijo¢ih nebes. In ¢eprav nih¢e v imperiju ni tega
nikoli izrazil na tak$en nacin, je bilo neizrec¢eno
sporo¢ilo nad¢loveskega stanja reci skrivna sku-
pnost morilske zarote. Sovrastvo do zrtev je imelo

drugi obraz v navezanosti, ki jo je pokazal vrhovni
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poveljnik SS, ko je ob oknu salona na vlaku, ki je po-
toval skozi z borovci porasla pe$¢ena obmodja
svojega okrozja, rekel sopotniku: »Hier liegen
MEINE Juden«. MOJI Zidje. Z njimi ga je zdruzila
dojeli, zakaj bi morali umreti otroci z materami,
zato so, da bi tako katastrofalno umanjkanje krivde
takoj popravili, poskrbeli, da je ta nastala ad hoc —
na primer, ko so matere, komaj prispele v taborisce,
poskusale zatajiti svoje otroke, saj so na delo posi-
ljali le Zenske brez otrok, so tiste, ki so prispele z
otroki, odpeljali naravnost v pe¢. Torej so bile ni¢-
vredne matere za tak$no zanikanje materinstva ne-
mudoma kaznovane, in dejstvo, da je bilo treba ta-
koj ubiti tudi otroke, za katere se je muditelj posta-
vil, ni motilo njegove komedije pravi¢niskega ogor-
¢enja. Naj nihce ne rece, da so bili med temi pravi¢-
nisko jeznimi morilci bralci markiza de Sada, ki si
je 150 let prej izmislil analogne komedije skupaj z
bogomorom skozi simboli¢ni pozig strasila, in da so
bili esesovci njegovi plagiatorji. S tem, ko so se po-
stavili za otroke, katerih lobanje so nekaj trenutkov
pozneje raztreskali v farsi pravice, ki je bila tako za-
nikrno sesita skupaj, da je takoj razpadla, so navseza-
dnje nevede pokazali svojo zvestobo nikoli izre¢eni

resnici o genocidu kot o nadomestni usmrtitvi Boga.«
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V drugem delu svojega dela z naslovom Fremdkor-
per Tod se nas$ avtor posveca historiozofski sintezi,
ki presega faktografijo prvega dela, vendar temelji
na njej. Uvaja pojem, ki ga sam poimenuje »pou-
poraba smrti«. Iztrebljanje celotnih narodov ali
etni¢nih skupin je bilo v starem veku sestavni del
pravil vojne. Kr$¢anstvo je ukinilo vsakr$no pobi-
janje, ki ga je upravicevala zgolj mozZnost po-
bijanja brez vseh drugih utemeljitev. Odslej je
bilo treba za ubijanje dokazati krivdo tistih, ki se
jih pobija. Krivdo je lahko predstavljalo drugover-
stvo, in tako je bilo najpogosteje v srednjem veku.
Srednji vek je ustvaril sui generis simbiozo s smrtjo
kot usodo, ki je ¢loveku lastna po bozjem dekretu,
in z vklju¢itvijo $tirih jezdecev Apokalipse, »joka
in $kripanja z zobmix, plesa okostnjakov, ¢rne kuge
in »Hollenfahrt« v to, kar sprejemamo kot condi-
tio humana, je smrt tako postala naravni sestavni
del usode, ki pravi¢no izenac¢i siromake z monarhi.
To je bilo mogoce prav zaradi tega, ker je bil srednji

vek popolnoma brez obrambe pred smrtjo.

Nobena zdravniska terapija, nobeno znanje o na-
ravi, noben mednarodni sporazum, nobena reani-
macijska tehnika ni mogla — ker ni obstajala — od-

biti napada smrti ali to vsaj pribliZati kot naraven,
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biolosko univerzalen pojav, saj je kr§¢anstvo zare-
zalo globoko cezuro med ¢loveka in preostalo zivo
naravo. Prav visoka umrljivost in kratkost zivljenja
sta srednji vek spravili s smrtjo, tako da sta slednji
dali najvisji polozaj v eksistenci, ki je bila mo¢no po-
vezana s posmrtnim Zzivljenjem. Le od tod je bila vi-
deti kot zastra$ujoci mrak; z druge strani se je kazala
kot prehod v ve¢no zivljenje prek Poslednje Sodbe,
grozece, a ne unicujoce instance. Te intenzivnosti
eshatologije danes ne moremo niti priblizno dojeti
- nepozabne besede, ki jih je izrekel kristjan: »Vse
pobijte, Bog bo Ze prepoznal svoje!«, ki nam zvenijo

kot prefinjen posmebh, so bile izraz neomajne vere.

Moderna civilizacija je po drugi strani videti kot
odmik od smrti: socialne reforme, napredek me-
dicine, podruzbljenje problemov, ki so bili prej iz-
klju¢no osebni (skrb za §ibke, bolne, stare, invalide,
revne, javna varnost, brezposelnost), so postopoma
odrinili smrt, ker so bili proti njej $e zmeraj ne-
moc¢ni, in ta je zato v nasprotju z drugimi bolezni-
mi, za katere je obstajala javna pomog¢, postajala vse
bolj privatna zadeva. Zlasti v »drZzavah blaginje«
je socialna pomo¢ zmanjsala rev§¢ino, epidemije in
bolezni ter zivljenju vdahnila udobje, vendar se je ta

napredek ustavil pri smrti. V tem se je razlikovala od



vseh drugih sestavin obstoja in je postala »odvec¢-
na« v smislu izbolj$evalnih doktrin, ki so v seku-
larizirani kulturi pocasi postajale splosno sprejeto
prepric¢anje. Ta trend odtujitve smrti se je okrepil
zlasti v dvajsetem stoletju, v katerem so njene udo-
macene poosebitve, kot so Angel, Smrt ali Obisko-
valec brez obraza, izginile celo Ze iz folklore; tako
je smrt, hkrati s tem, ko je kultura iz stroge povelj-
nice postala sluzabnica zivljenjskih zadovoljitev,
postala tujek, ki so mu bile odvzete onostranske
funkcije in predhodno nesporna podpora, vse bolj
brez pomena, saj ji kultura kot ustrezljiva skrbnica
in ponudnica zadovoljitev v okviru taksnih svojih
predpostavk ni mogla dati nikakr$nega pomena.
Toda smrt, javno obsojena na smrt, nikakor ni iz-
ginila iz Zivljenja. Izrinjena iz sistema kulture, iz-
gnana s svojega nekdanjega visokega polozaja, se je
zatela pritajevati in s¢asoma je podivjala. Izkaza-
lo se je, da je edini na¢in za ponovno udomacitev
smrti ali njeno vrnitev v druzbo naértno povzroca-
nje smrti, vendar tega ni bilo mogoce imenovati s
tem imenom; ni $lo, da bi povzrocali smrt vimenu
kultiviranja smrti, temve¢ v imenu dobrote, zivlje-
nja, odresitve, in prav ta koncept je nacionalsocia-
lizem povzdignil v status drzavne doktrine. Pritem

avtor opozarja na zol¢ne debate, ki jih je v Zdruzenih
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drzavah sprozila objava knjige Hanne Arendt
Eichmann or the Banality of Evil. Saul Bellow in
Norman Podhoretz, ki sta sodelovala v debati, sta
zatrjevala, da med zlom hitlerizma in banalnostjo
ni mogoce postaviti enacaja, ker se »vsak ¢lovek v
sebizaveda svetosti zivljenja« (Bellow) oziromaker
»posasten zlo¢in lahko stori le posast« (Podhoretz).
Po mnenju Aspernicusa so bili vsi razpravljavci v
zmoti, saj zaradi tega, ker so polemiko omejili na
primer Eichmanna kot predstavnika nacisti¢nega
zloc¢ina, niso mogli resiti dileme. Eichmann je bil,
tako kot vecdina kreatur Tretjega rajha, marljiv in
gore¢ birokrat genocida, hkrati pa ne moremo trdi-
ti, da je do genocida pripeljala karieristi¢na slepota
strankarskih birokratov, ki so tekmovali v tem, da
so firerjeve ukaze, ¢e jih ta sam ni preciziral, priza-
devno domislili do konca. Po Aspernicusu je bila
doktrina trivialna, izvajalci so bili morda trivialni,
toda viri doktrine, ki so bili onkraj hitlerizma in
antisemitizma, niso bili trivialni. Spor je zabredel
v partikularnosti, iz katerih ni mogoce izpeljati
ustrezne diagnoze genocida dvajsetega stoletja. Po-
posvetnjena civilizacija je ¢lovesko misel usmerila
v naturalisti¢no iskanje »storilcev zla« — in to vsa-
kr$nega zla. Demantirani posmrtni svet to ni ve¢

mogel biti, kljub vsemu pa je nekdo moral biti, ker
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nekdo mora odgovarjati za zlo. Treba
ga je bilo torej najti in pokazati nanj. V srednjem
veku je bilo o Zidih dovolj re¢i, da so ubili Gospoda
Jezusa, v 20. stoletju pa to ni bilo dovolj; morali so
se izkazati za storilce vsega zla. Za obra¢un z njimi
je Hitlerju prisel prav darvinizem, ki je nepreklicno
priznal kon¢ni, ¢eprav zunajkulturni pomen smrti:
ta je neodtujljivo izhodis¢e za napredovanje narav-
nega razvoja vrst. Hitler je to razumel po svoje, tj.
pavsalno in napa¢no, kot zapoved in vzorec, s kate-
rim Narava (rajsi jo je imenoval BoZja previdnost)
upravicuje, celo zapoveduje, da moc¢nejsi prezivi
na racun $ibkejSega. Kot ze marsikateri primitiv-
ni um pred njim je tudi on dobesedno razumel
formulo »boja za obstanek«, ki pravzaprav nima
nobene zveze s fizi¢nim uni¢enjem plena s strani
plenilcev, saj evolucijski napredek poteka znotraj
ravnovesij med bolj in manj agresivnimi vrstami,
popolno izkoreninjenje $ibkejsih pa bi povzrocilo,
da bi se plenilci izstradali do smrti. Hitlerizem je
v Darwinu videl tisto, po ¢emer je hrepenel kot po
nad¢loveskem - in vendar ne transcendentalnem —
izenacenju umora z bistvom zgodovine. Ta zlagana
direktiva je etiko v celoti razveljavila in jo nadome-
stila s tisto pravi¢nostjo, ki se pokaze kot izid boja

na zivljenje in smrt. Da bi iz Zidov napravili dovolj
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posastnega sovraznika, je bilo treba njihovo global-
no vlogo pritirati prek meja verodostojnosti; tako
se je zacelo to paralogi¢no sklepanje, ki je pripeljalo
do popolne demonizacije Zidov, kar je hitlerizem
dosegel z nemalo truda, saj je bilo v nasprotju z iz-
kusnjo Nemcev, glede na to, da so Zidje Ze stoletja
ziveli med njimi, poleg tega pa je bilo jasno, da si
skupaj z vsemi svojimi pomanjkljivostmi, tudi ¢e
bi imel antisemitizem v konkretnih obtozbah prav,
vendar niso zasluzili, da bi jih skupaj z njihovimi
$e nerojenimi otroki sezgali na grmadah, niso si
zasluzili jarkov, peci in mlinov za kosti, saj je bilo
to ne le nekaj posastnega, ampak v tej posastnosti
povsem nesmiselnega. Bolj ali manj je bilo tako,
kot da bi se v pedagogiki pojavila teorija, ki bi zago-
varjala ubijanje otrok, ki so nepopravljivo izostajali
od pouka ali kradli drugim otrokom. O tem, da si
tudiz vidika tradicionalnega antisemitizma v Evro-
pi Zidje niso zasluzili, da bi jih potolkli do konca,
ni dvoma. To je na primer razvidno iz dejstva, da
danes ponovno ozivljena neofasisti¢na gibanja v
svojih programih nimajo iztrebljanja Zidov niti ne
priznavajo, da so taksno iztrebljanje nac¢rtovali in
izvedli njihovi predhodniki v Tretjem rajhu. Ta gi-
banja se omejujejo na splo$na antisemitska gesla ali

pa to vprasanje v svojih programih postavljajo na
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podrejeno mesto, saj so Zidje kot »nosilci univer-
zalnega zla« na neki nacin degradirani. Po mnenju
antisemitov izpred 40 ali 50 let so bili krivi »za
vse« od kapitalizma do komunizma, od gospodar-
skih kriz in bede do propada morale; danes lahko
vsakdo na pamet nasteje $tevilna zla, ki jih nih¢e
ne pripisuje Zidom (zastrupitev biosfere, prenase-
lienost, energetske krize, inflacija itd.). Tako je an-
tisemitizem torej degradiral, vendar ne v smislu, da
je izginil, temve¢ v smislu, da je izgubil poprej$njo
moc¢, ko je ponujal vseobsegajoco razlago v odnosu
do druzbenih nepredvidljivosti na splosno. Da ne
bi bil napa¢no razumljen, Aspernicus dodaja, da ne
zanika vsestranske vloge antisemitizma, temvec le
v historiozofski perspektivi: kot gresni kozel, ki je
kriv za vse, Judje v postgenocidnem ¢asu niso ve¢

primerni.

Kaj se je zgodilo potem? Dezintegracija obtozujoce-
ga iskanja krivcev za »vsakr$no zlo«. Po izgubi vere
v univerzalno bozjo resnico, po razpadu vere v uni-
verzalno zlo svetovnega judovstva pride do logi¢no
naslednjega in hkrati zadnjega koraka. Apodikti¢-
nost pri identificiranju »storilcev« doseze vrhunec.

Za storilca zla je mogoce oznaciti kogar koli.
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V velikem historiozofskem pregledu, pravi Asper-
nicus, imamo opraviti s sekularnim procesom od-
tujitve smrti v hedonisti¢no, perfekcionisti¢no in
pragmati¢no usmerjeni kulturi. Strah pred smrtjo,
ki ji je bilo v kulturi odvzeto drzavljanstvo, je dobil
institucionalni odraz v zakonodaji, kar vidimo v iz-
brisu smrtne kazni iz zakonikov tistih drzav, ki so
$le po tej poti najdlje, in kot le navidezno bizarna
perverzija v medicini, kjer terapevti nocejo odklo-
piti od aparatov za reanimacijo umirajo¢ih, ki so
de facto Ze trupla, ki jih pri vegetiranju ohranja kri,
ki jim jo ¢rpajo v zile. Niti tukaj niti tam si nihc¢e
ne upa prevzeti odgovornosti za smrt. Za razgla-
$evanim spos$tovanjem Zzivljenja se skriva strah kot
obcutek nemoci, nezascitenosti in s tem porazne
brezperspektivnosti pred smrtjo. Ekvivalent tega
onemocenja, torej reverz strahu pred ubijanjem, je
tak$no povecanje vrednosti zivljenja posameznika,
da se vlade uklonijo izsiljevanju, ko gre za zivljenje
talcev, vseeno, kak$nih. Ta proces je $el dale¢, saj
vlade, ki se imajo za podrejene zakonu, ta zakon kr-
$ijo, ¢e taksno dejanje obeta, da bo nekoga resilo
pred smrtjo. Proces je metastaziral do te mere, da
je ze zajel mednarodno pravo in imunitete diplo-
matskih predstavnistev, ki so bile skozi zgodovino

nedotakljive. Optimizem in perfekcionizem pa se v
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kulturi, ki funkcionira skozi samohvalo, izrazata kot
poskusi tehni¢ne realizacije vstajenja od mrtvih:
¢eprav je strokovnjakom znano, da je tako imeno-
vana reverzibilna vitrifikacija ¢loveka, tj. zamrznitev
z moznostjo bodoce resurekcije (vsaj trenutno) ne-
izvedljiva, se na tisoc¢e bogatih ljudi da zamrzniti
na ta nacin in svoja trupla shraniti v posodah s te-
ko¢im dusikom. To so, ugotavlja Aspernicus, pris-
pevki h grozljivemu humorju sui generis v
popolnoma sekularizirani eshatologiji. Druzba, ki
je pripravljena sprejeti, da ¢loveka ni ustvaril Bog,
ampak Dobrohotni Obiskovalci iz Vesolja, da nad
poganjki civilizacije ni bdela Bozja previdnost, am-
pak Zas¢itniski Praastronavti z zvezd, da niso an-
geli varuhi, ampak Lete¢i Krozniki tisti, ki lebdijo
nad nami in bdijo nad vsakim nasim korakom, da
pogubljenih ne pogoltne pekel, ampak Bermudski
trikotnik, tudi z veseljem sprejme vest, da je Zivlje-
nje mogoce podaljsati v hladilnikih in da mora ¢lo-
vek v prvivrsti poskrbeti za dolgo Zivljenje v uzitku,

ne pa za askezo kreposti.

In nazadnje, mnozijo se poskusi, da bi surovo smrt
pripravili, popravili in za¢inili, da bi se kon¢no dala
zunajmetafizi¢no udomaciti in bi postala primerna za

konzumacijo. Od tod povprasevanje po spektakularni
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smrti, umoru in agoniji, povecani z bliznjimi po-
snetki, po kanibalskih morskih psih, velikih po-
tresih, pozarih, po ozivljanju prizorov pristnega
genocida (holokavsta), od tod ponudba sadisti¢ne
literature in tudi industrija, ki izrablja tiste spolne
perverzije, ki mejijo na mudenje do smrti, od tod
vezi, okovi in pripomocki za bi¢anje, celotni psev-
dosrednjeveski arzenal, ki je v ZDA priljubljen kot
trzno blago, kon¢no od tod tudi povsem pristno
izzivanje smrti kot prodajnega blaga, tj. pripravlje-
nost enodnevnih junakov tvegati svoje zivljenje, da
bi zasluzili za prezivetje. Od tod kon¢no tudi prilju-
bljenost psevdoznanstvene literature, ki je produci-
rala knjige o eksperimentalnih dokazih o zivljenju
po smrti, dokler se ni izkazalo, da ta literatura tréi
ob cerkveno pravovernost, ki ni najbolje vedela, kaj
naj poc¢ne s tak$no nepovabljeno in dvomljivo po-
nudbo. Razli¢nim fazam izganjanja smrti iz zaho-
dne kulture je bilo namenjene manj pozornosti kot
njeni komercializirani krotitvi; pozornosti so bili
delezni o¢itni in naivni ekscesi pogrebne kozmeti-
ke ali dramaturgije, vendar prodornost analiti¢ne
misli, sicer odli¢ne pri posameznih primerih, ni
pripeljala do celostne historiozofske vizije celotne
poti preobrazbe, ki jo je prehodila civilizacija, ko se

je spopadla z desakralizirano smrtjo, osvobojeno
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skrivnostne obrednosti, ki jo je povezovala z zivlje-
njem. Zato ne dojamemo izvora trenutnih pojavov,
kakr$na sta terorizem ali versko sektastvo, saj me-
tode empiri¢nega raziskovanja, znacilne za sociolo-
gijo in psihologijo ter psihologijo vere, razkrivajo le
del¢ke teh druzbenih nadlog kot opazanja, po nara-
viracionalna in zaradi tega omejena na tisto, kar je
mogoce videti, fotografirati in iztisniti iz pri¢evanj
pri¢ ali obtozencev. Vendar ¢e pritisnemo nos do
¢rke, ne moremo zavohati pomena ¢rke. Kdor zeli
razumeti Niagaro, ji mora obrniti hrbet in pogledati
proti soncu, saj je sonce tisto, ki nosi vodo, padajo-
¢o s skal, nazaj vnebo. Na tej tocki avtor vpelje kon-
cept pouporabe smrti. Sto tiso¢ let, odkar je ¢lovek
lastno umrljivost prepoznal kot svojo usodo, o ¢e-
mer pricajo grobovi iz tistega ¢asa, prvi znak ritua-
lizacije smrti, so ji vedno nove kulture pripisovale
visoko mesto v svojem redu. Bolj ko je civilizacija
postajala racionalna, bolj se je jacala raz-uzdanost
smrti, ki je ni bilo ve¢ mogoce niti u¢inkovito spre-
jeti niti je resni¢no zanikati. Hkrati je kultura, ki je
iz apodikti¢ne poveljnice postala pohlevna skrbni-
ca, vse manj varovala lastno ortodoksijo in posto-
poma dopuscala, da so si njeni podaniki izpolnili
vsako muho, zadnja pa je bila, da so se ji kot izraz

zavracanja njenih norm odrekli. A preden je zavrsalo
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od bizarnih izumov subkulture, preden je dekalog
z vsem skupaj sprhnel, se niso mogli samovoljni
posamezniki, lahko pa se je mogocen suveren, ka-
krsen je bila drzava, odlo¢il in prevzel v posest ta
opustoseni prostor sredozemske kulture, vkaterem
se je znasla smrt, da jo je uporabil kot instrument
samopotrditve. Toda tudi drzava tega takrat $e ni
mogla storiti niti v ¢asu miru niti povsem odkrito.
Vojna, ki je izbruhnila, je tako postala paravan in
spodbujevalec genocida, institucije mnozi¢nega iz-
trebljanja pa so nastajale tudi onkraj front, ki so jih
loc¢evale od ostalega sveta. To je bilo prvo dejanje

ponovnega ustoli¢enja.

V obdobju povojne obnove se je pojavil pravi roj
subkultur, zlasti mladinskih, ki so bile izvirne v
svoji neizvirnosti, saj je $lo za napol igriv in zato ze
premalo resen prevzem starih vzorcev obnasanja in
oblacenja iz zgodovine kot iz gledaliske rekvizitar-
ne. Te »mehke« iznajdbe Zivljenjskih slogov so mo-
rale s¢asoma kon¢no pripeljati do trdih - ker ljudje
vedno do konca izkoristijo tisto, kar se jim odpre
kot $e neizkori$¢ena priloznost. Priloznost za sub-
kulturno rabo smrti kot razpoznavnega elementa
v tej dobi zmede in nemira se je glede na sledeco

raz¢lembo zdela zaprta. Lahko so se igrali divjake
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ali samotarje, niso pa se mogli igrati morilcev, saj
take igre, ¢e bi vodila v resni¢ni umor, permisivna
kultura prav tako ni dovoljevala, in, kar je morda se
pomembneje, umor, celo nesebi¢ni umor, bi iz sto-

rilcevnaredil navadne kriminalce.

Starih mest smrti niso mogli ve¢ obuditi, saj ni
bilo ve¢ mogoce niti religijsko razkazovanje ubi-
janja, kot so bile inkvizicijske usmrtitve hereti-
kov, niti Zrtvovanje ¢loveskih Zrtev bogovom, kot
je bilo pri Inkih, niti razkazovanje orgiasti¢nega
morilskega besa berserkerjev. Ceste do teh krajev
niso obstajale, saj so izginile skupaj z verovanji, ki
so tam osmisljala smrt. Vendar je bilo tudi nereli-
gijsko ubijanje nedostopno, saj stoletje industrije
vsakemu ¢loveskemu dejanju postavlja vprasanje
»CEMU?2«, in nanj mora vsakdo pod groznjo psi-
hiatri¢ne diskvalifikacije odgovoriti na razumen in
smiseln nac¢in. Ker religiozni dostop do smrti no-
vemu ekstremizmu ni bil dostopen (¢lovek si lahko
po mili volji izmisli kakr$no koli religijo, ne more
pa po mili volji verjeti vanjo), pri nereligioznih pa
bi bil umor navaden zlo¢in, ni bilo druge izbire, kot
da se umor poimenuje pravosodje. Toda te ge-
nocidne paradigme Tretjega rajha ni bilo mogoce

sprejeti skupaj s preracunljivo tajnostjo »dokon¢ne
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reditve«, saj bi potem umori v dobi osvobodilnih
bojev in vojn postali nevidni kot Niagara, potoplje-
navocean. Zato so se tega, kar je prej lahko na skri-
vaj pocela le drzava, oni lotili odkrito. Podobnost
terorizma in hitlerizma pa je v tem, da morilci spet
same sebe imenujejo pravi¢no sodi$¢e. Ker vsako
sodi$¢e deluje ne v svojem imenu, temve¢ na pod-
lagi pooblastil nadrejenih instanc, so morali ustva-
riti utvaro obstoja taksne instance, ki bi se kazala
kot nepodvrzena tradicionalnim merilom, bodisi
religioznim, psihiatri¢nim ali kazenskim. Tako so
morali same sebe imenovati za roko pravice, ve-
¢jo in vi$jo od njih samih, kar je jasno razvidno iz
znadilne, Siroko razsirjene partikularnosti
imen, ki so jih dali svojim zdruzenjem (»FRAK-
CIJA Rdece armade«, torej ne ona v celoti, ampak
ta celota obstaja zunaj njih; »Prva linija<, torej
obstajajo $e neke naslednje linije za njimi, globoko
zaledje; »Rdece brigade«, torej spet le posamezni
oddelki neke vojske, ve¢je od njih samih). Nada-
lje so potrebovali nasprotnika. Ta je moral biti ¢im
moc¢nejsi, kajti imeti pomembnega nasprotnika je
bila velika odlika; posamezni predstavniki kapita-
la kot nasprotniki zanje niso bili dovolj pomemb-
ni, pa tudi hrepeneli so po antagonistu, izrazenem

jasneje od po vsem svetu razlezlega gospodarsko-
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politi¢nega sistema; zato je izbira padla na drzavo,
vendar ne na njene materialne institucije in ne kot
njihovi dinamitardi, kajti ne pozabimo, da je $lo za
zadajanje smrti, ne za uni¢evanje kaks$nih mrtvih
simbolov ali centrov drzavnosti. Ko pa jim je le en-
krat uspelo priti do prvega politika — v Italiji — in ko
so glavni predstavniki drzavne oblasti posledi¢no
zaradi okrepljenega varovanja postali nedosegljivi,
so se zadovoljili z nadomestnimi Zrtvami, saj jim
je bila vsaka dobra, dokler je bilo mogoc¢e pokaza-
ti na kak$no njeno sodelovanje, ¢etudi posredno,
pri izvajanju drzavne oblasti, ¢e ze ne te oblasti,
pa vsaj na kak$no njeno vodilno vlogo ali obram-
bo obstojecega reda ali kon¢no na sodelovanje v
sistemu splo$nega izobrazevanja — saj je bilo tudi
temu mogoce pripisati podporno funkcijo v odno-
su do drzave. Ce torej izhajamo iz okoli$¢in tero-
rizma, izhajajo¢ih iz zgodovinske situacije, in se
zavedamo, da je $lo za umor pod masko dolznosti,
pozrtvovalnosti in pravi¢ne jeze, potem nas logic-
no sklepanje zunaj znane faktografije umorov vodi
prav do nje in do njenih takti¢nih podrobnosti,
ko visoke aspiracije morilcev postopoma zdrsnejo
na vse bolj »povpre¢ne« zrtve v druzbeni hierar-
hiji. Kar zadeva ideologijo, je bila oblikovana na

podlagi tega, kar je bilo pri roki. Celo imena ze
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omenjenih skupin so ukradena od levice, saj je revo-
lucija pridobila precejs$njo veljavo, ker je junak ¢asa
postal brezkompromisni revolucionar, njegovo
drzo, geste in govor so si prisvojili tisti, ki so pose-
gli po smrti — tem tujku v hedonisti¢ni civilizaciji.
Cinizem, plagiatorstvo in popolna arbitrarnost tega
improviziranega zlepljanja utemeljitev za nasilje se
pokazejo le v o¢eh raziskovalca-opazovalca. Giba-
nje se subjektivno ni pocutilo niti cini¢no niti hina-
vsko niti, kar je najpomembneje, NASEMLJENO v
pristen boj za boljsi svet. Dejstvo, da je nasprotniku
— drzavi - otitalo fasizem, gestapovske metode in
nacisti¢no dedi$¢ino in da se je postavilo na levo h
komunistom, obtozevalo kot plus catholique
que le pape, jenajboljzmotilo diagnostike, saj
so te obtozbe nekriti¢no sprejeli, ¢e ne samih besed,
pa namen, ki jih je diktiral. No, od predhodnika v
nesebi¢nem pobijanju se je razlikovalo zaradi tega,
ker je odrascalo v druga¢nih razmerah. Ni prevzelo
ki¢a hitlerizma, ker podzemlje ne more imeti svojih
proslav, parad, zgradb, kancelarij, ceremonij, ven-
dar je nelegalnost kot kompenzacijo ponujala avro
modi, ki so jo gibanju histeri¢no kri¢e¢i mnozi¢ni
mediji z veseljem podeljevali. Sicer, ¢e si prizade-
vamo za etiolosko natan¢nost, hitlerizem, predho-

dnik terorizma, ni bil njegov vir — izvor obojega je
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globlji: smrt, ki so jo s hladno odlo¢nostjo povzro-
¢ali kot dolZznost, je ponovno dobila vidno mesto
v kulturi po zaslugi postopka pouporabe, ker jo je
kultura po tem, ko jo je odrinila, spet polos¢ila in

sprejela nazaj.

V totalitarni drzavi, v kateri je bilo podrzavljeno
vse, kar je ¢loveskega, je imela pravico dolocati zr-
tve le najvisja oblast. V drzavi velike osebne svo-
bode so obstajali samooklicani likvidatorji zla, ki
so slednjega lahko svobodno identificirali in prega-
njali. To razmerje pojasnjuje sorodnost med obema
formacijama - v odpus$canju, ki si ga podeljujejo
morilci, saj tako popolna podreditev oblasti kot po-
polno zanikanje vsakr$ne podreditve izklju¢ujeta
vest iz pora¢una dejanj, pri ¢emer se razli¢ne poti

stekajo k identi¢nemu krvavemu finalu.

Aspernicus pokaze $e na nadaljnja ujemanja. Tero-
rizem kot usmerjen k eksekuciji in ne revoluciji pre-
vzame od levice le tisto, kar je ideoloski figov list za
njegova dejanja, pri ¢emer izpusti in spregleda vse,
kar bi oviralo ali celo onemogoc¢ilo umor kot nacin
obstoja. Prihodnost, kateri zrtvuje ¢loveske Zrtve,
je za terorizem enak legitimizacijski transparent
za njegova dejanja, kot je bila vizija »tisocletnega
rajha« za nacizem. Teroristi, ki zapustijo gibanje in
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izgubijo organizacijsko povezanost z njim, hkrati
izgubijo tisto razumevanje njegovih motivov, ki je
bilo gonilo njihove dolgoletne gorece dejavnosti,
in ko jih zaslisujejo, ko z zadrzanim dihom ¢akajo
na razkritje, ponudijo pesc¢ico ¢en¢ o voditeljih, ki
so enako pavsalne kot razkritja o Hitlerjevih beda-
stih »Tischgespriche« v krogu tesnih sodelavcev.
»Toda Hitler,« doda besedilo na tej to¢ki, »je na-
redil samomor pred zaporom.« Zaman bi pri¢ako-
vali iniciacijo v neke skrivnosti, saj se izkaze, da je
stanje, v katerem je mogoce povzroditi smrt, nespo-
rocljivo — saj je skrivnost v povzroc¢anju smrti, ne
pa v tem, kaj razmisljajo morilci. Zato je torej vse
lahko pavsalno in povr$no, kot je na primer pri-
zadevanje — nacistov in teroristov — za izogibanje
usmrtitvam po hitrem postopku, saj je ubijanje na
kraju samem znacilno za obi¢ajne umore, njim pa
je slo za legitimizacijo, zato so zrtve dovazali na
posebna mesta usmrtitev, razen Ce so se te branile,
kar je bilo zelo neugodno, saj je vsak odpor zalitev
pravice, teroristi pa $e celo bolj kot nacisti skrbijo
za videz legitimnosti pri sojenju in izrekanju kazni,
saj morajo, prikraj$ani za drzavno oblast, sami kre-
piti svojo avtoriteto. Toda tisti, ki so doloceni za
obsojence, nikoli niso bili in niso zares sojeni. Nji-

hova najvedja krivda je vedno vnaprej znana. V tej
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nezmotljivosti je terorizem primerljiv s papestvom
genocida, kar je Zelel postati nacionalsocializem.
Nobeno prepric¢evanje in apeliranje, nobeno ro-
tenje, nobeno sklicevanje na ¢lovesko solidarnost
ali na kakrsnekoli olajsevalne okoli$¢ine, nobena
prosnja za usmiljenje, noben dokaz o nesmiselno-
sti ali celo prakti¢ni neu¢inkovitosti umora, noben
argument ne more prepricati zlo¢incev, saj imajo ti
na voljo avtomat nadupravi¢evanja, ki zmernosti in
blagosti da taks$no nalepko, ki ju oznaci za enako
podli kot protiekstremisti¢na zakonodaja in poli-
tika konservativne represije. Motivacijsko oboro-
zevanje teroristov doseze polno razvitost, ko prav
vsako vrsto postopanja nasprotne strani razlagajo
kot dodatni dokaz njene krivde. Samo s tem je mo-
goce razloziti odli¢no razpolozenje, ki ga nekdanji
esesovci kazejo na jubilejnih sre¢anjih, kot tudi ne-
omajano vero ljudi, ki so preziveli no¢no moro ma-
sovnega samomora v Gvajani, v karizmo njihovega

posastnega preroka.

Vsako avtenti¢no opozicijsko gibanje z iskrenimi
motivi za boj v razmerah brezobzirnega zasuznje-
vanja ali izkori$¢anja zaradi svoje povrsinske po-
dobnostis psevdopoliti¢nim ekstremizmom nehote

koristi goljufom, ki umor razglasajo za orodje boja
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za dobro, saj povecuje zmedo, ki vlada pri analizi
dogodkov in otezuje, ¢e ne celo onemogoca, razli-
kovanje med pretvezo inresni¢no krivdo - sploh pa,
kdo in kje na tem svetu je do konca brez krivde kot
angel? Tako nastane presenetljivo uc¢inkovita igra
mimikrije. Simulirana utemeljitev se ne razlikuje
od nesimulirane, in to ne toliko zaradi odli¢nosti
igre simulantov, temve¢ zaradi ne povsem Ciste ve-

sti druzb, ki so rodile povojni terorizem.

Na koncu se morilski agresiji zoperstavi morilska
represija, policija strelja, preden legitimira, demo-
kracija se mora pri re$evanju same sebe do neke
mere odpovedati sebi, ekstremizem s svojimi sfa-
briciranimi razlogi pa na koncu izzove reakcije, ki
izmisljene obtozbe spremenijo v legitimne. Zlo se
izkaze za pragmati¢no ucinkovitej$e od dobrega,
saj mora v tej razporeditvi sil dobro nasprotovati
samemu sebi, da bi zaustavilo zlo, tj. v teh igrah ni
nepremagljive zmagovalne strategije, saj pravi¢nost
zmaga v tolik$ni meri, kolikor sama postane podob-

na krivici, proti kateri se bori.

Lekcija, ki jo je nasi dobi dal hitlerizem, torej $e ni
pozabljena. Totalitarno zlo¢insko drzavo je mogo-
¢e uniditi s silo, kot se je zgodilo s Tretjim rajhom,
in potem storilci pobegnejo, se razprsijo, $tevilo
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prepoznanih v krivdi se zmanj$uje, izginejo, razen
pescice nacrtovalcev genocida na vrhuin prepozna-
nih zelotov s krvavimi rokami na dnu. Proces se je
ze zaklju¢ilin s postopnim posplo$evanjem pri tipi-
ziranju krivcev dosegel stanje logi¢nega zakljucka.
Iz tabora prisilnega trpljenja je ta cikel eshatolo-
gije dvajsetega stoletja presel v tabor prostovoljne
usmrtitve. V tem zadnjem koraku so se usmrtitelji
zlili z zrtvami kot dokaz, da so vsi krivi, in povrnil
se je izhodi$¢ni polozaj nemocdi, saj se izkaze, da de-
dis¢ina zlocina, vidna v tak$nih poganjkih, ni ve¢
dovzetna za tako brutalno preprost postopek, kot je
strmoglavljenje tiranije. Doktor filozofije, zgodovi-
nar in antropolog Horst Aspernicus, katerega ime
spominja na nekega drugega Horsta,” svojega dela
ne zaklju¢i z nobenim univerzalnim zdravilom za
endemi¢ni nihilizem, o katerem pise, saj meni, da
je njegova naloga zdaj, ko je razkril stragne pove-
zave, ki povezujejo genetsko maligni tumor geno-
cida in posamezne metastaze v maternici evropske

civilizacije, kon¢ana. Ne glede na to, kako sporni so

2 Literarna zgodovinarka Agnieszka Gajewska v monografiji
Holocaust and the Stars, pravi, da gre najverjetneje za Horsta
Wagnerja, diplomata Tretjega rajha, ki je bil odgovoren za de-
portacije in unicenje evropskih Judov, ali pa Horsta Ludwiga
Wessla, avtorja himne NSDAP (op. ur.).
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njegovi argumentiin kako odlo¢no jim kdo naspro-
tuje, jih ni mogoce brezbrizno prezreti. Ta poskus
integracije hitlerizma v sestav mediteranske kultu-
re in odklanjanje moznosti, da bi ga obravnavali kot
izjemo od pravila, kot en sam mucen eksces, bo, kot
se je treba bati, vstopil v korpus vednosti o sodob-
nem ¢loveku, in to celo takrat, ko bo morija kon¢no

docakala terapevte.

Vprasanje, ki mu je doktor Aspernicus posvetil svo-
je delo v dveh zvezkih, se nanasa na to, kar je ime-
noval mesto smrti v kulturi. Izjemno tezko je napo-
vedati nadaljnja preme$¢anja tega mesta in njegove
posledice, saj je proces ze zaklju¢il celotni krog, ker
je bilo zlo umesceno povsod po vrsti, kjer si je mo-
goce zamisliti njegovo mesto, in otvoritev te nihili-
sti¢ne igre, kakor jo je igrala paranoja hitlerizma, je
pripeljala do svoje logi¢ne kon¢nice kot kolektivna
samomorilska norost. Kaj e preostaja ¢lovestvu na
podrodju teh mra¢nih domislic? Kaksne igre s smr-
tjo bo $e iznaslo, enkrat s smrtjo, skrito pod tanci-
cami, drugic¢ s tako, ki izzivalno plese krvavi strip-
tiz? S tem vprasanjem brez odgovora se Zgodovina

genocida zakljucuje.

Krakov, marec 1979—februar 1980
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Kaj pa se je zgodilo

s samim zlo¢inom,

glede na to,

da so ga nekateri obsojali,

drugi so zanikali povezavo z njim,
tretji pa so ga hoteli odkupiti?
Ostal je, ne da bi bil do temeljev
analiti¢no predelan in premisljen.

Smrt izenadi vse umrle.



In vedno novi zloc€ini - ki vedno znova in zvesto
na novo izumljajo prastaro mehaniko nastajanja -
ocitno niso »dovolj grozljivi«, ne samo zato, ker
jih oblast (ne glede na to, kar pravijo stotisoceri
protestniki in protestnice na ulicah) ne zmore
prepoznati v »zametni fazi«, ampak vedno

Sele za nazaj, v recenziji, ampak tudi zato,

ker podporne ideologije v modernosti

in vse v 21. stoletje pobijanje vedno znova
legitimirajo kot varovanje civilizacijskih
vrednot. VsesploSna ¢loveska otopelost

jim ni v napoto - nasprotno, v nekem
izkrivljenem svetu bi se lahko nenehno
ponavljanje genocidov »prodajalo«

kot zdravilo proti otopelosti in pozabi.

Zdlozba ZRC
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