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Seligovo magijsko performativno gledaliste
krutosti

Tomaz TororiSi¢

Uvod: vozlisca Seligovega razmisljanja o drami in druzbi

Vazpravi bomo ustvarjanje Rudija Seliga raziskali kot eno kljuénih mani-

festacij slovenskega gledalica, ki povezuje elemente magicnega rea-

lizma, ritualnega performansa in gledali¢a krutosti.' Seligovo magi¢no-
-performativno gledalisce gledaliski dogodek spremeni v uprizoritveni ritual,
ki presega zgolj reprezentacijo. V Seligovi estetiki bomo prepoznavali vplive
magicnega realizma, zaradi katerih vsakdanjost prehaja v svet nadnaravnega
in simbolnega, tako da gledalis¢e ni osredotoceno zgolj na zgodbo, temvec
predvsem na ustvarjanje specificne atmosfere, ki gledalca nagovarja na cutni
in intuitivni ravni. Ritualnost, ki prezema Seligova besedila, hkrati vzpostavlja
moc¢no kolektivno in individualno izkus$njo, v katerih so meje med resnicnostjo
in iluzijo zabrisane. V navezavi na idejo gledalisca krutosti Antonina Artauda
bomo analizirali, kako éeligovo delo v gledaliskih inkarnacijah zahteva popolno
telesno in emocionalno angaziranost igralca ter hkrati destabilizira gledalca.
Krutost se v Seligovern gledaliscu ne kaZe kot nasilje, temvec kot eksistencialna
intenzivnost. Seligo s tem ustvarja prostor, v katerem gledalid¢e ni zgolj estetski
dogodek, temve¢ tudi transformativno dozZivetje.

Preverili bomo, kako in v kolikni meri Seligova dramatika temelji na per-
formativnosti — njegovi teksti niso zgolj literarne stvaritve, temvec predlogi za
scensko izvedbo, ki gledali3¢e pribliZujejo ritualu. V tem kontekstu so Seligove
igre pogosto zasnovane kot strukture, ki aktivirajo kolektivni spomin in razi-
skujejo univerzalna vprasanja ¢lovekove eksistence, hkrati pa so globoko zako-
reninjene v specifi‘nem druzbenem in zgodovinskem trenutku. Tako bomo

' Razprava je rezultat raziskovalnega programa UL AGRFT Gledaliske in medumet-
nostne raziskave (P6—0376), ki ga financira Javna agencija za znanstvenorazisko-
valno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije (ARIS).

217


https://doi.org/10.3986/9789610510161_11

Tomaz TopPoRISIC

skusali ponuditi pojmovna orodja za branje njegovih del kot presecisca raz-
licnih estetskih in filozofskih tokov — od fenomenologije do eksistencializma,
od semiotike do poststrukturalizma, od magi¢nega realizma do ritualnih praks.
S tem bomo omogodili razumevanje Seligove dramatike kot dela, ki presega
nacionalne in jezikovne meje ter vstopa v dialog z univerzalnimi literarnimi
in gledaliskimi tradicijami. Opozorili bomo na velikokrat prezrto dejstvo, da
je bil Rudi Seligo — po svojem ekskurzu v radikalno reisti¢no prozo in teo-
rijo svojevrstne slovenske variante francoskega novega romana — eden redkih
slovenskih dramskih ustvarjalcev (izjema je morda le Se Peter BoZi¢ s svojim
zgodovinjenjem eksperimentalnega gledalisca), ki je v sedemdesetih letih prej-
$njega stoletja iz svoje lastne pisateljske in gledaliske izkusnje razvil eno naj-
bolj daljnoseznih teoretizacij drame in gledalis¢a po performativnem obratu.

Zato nas bo zanimalo, kako se je zavedal prehajanja meja med razlicnimi
zvrstmi in vrstami, na primer med literaturo in gledalis¢em, literaturo in vizu-
alno umetnostjo. Pri tem ga je gnala Zelja (podobna kot pri Milanu Jesihu,
Petru Bozi¢u in Dusanu Jovanovicu), da bi presegel meje predstavljanja in ne bi
ve¢ popisoval zunanje realnosti, ampak bi (povedano z Johnom Langshawom
Austinom) ustvarjal performative, zaradi katerih bi gib zaZivel kot gib in bi
tekst na izvedbeni ravni postal realnost. Seligo je bil preprican, da v kon&ni kon-
sekvenci ne gre le za to, da bi se gledalisce locilo od knjiZevnosti, ampak za to, da
bi razbili hegemonicni jezik logosa. Antonin Artaud bi zapisal: »Razbiti jezik,
da bi se dotaknili Zivljenja ...« (Artaud 1994: 38), Seligo pa je to misel povezal
z nujnostjo, da predmet kar se da neposredno deluje na gledalca, da gledalisce
zazivi kot fiziCen in stvaren prostor, v katerem lahko spregovori artaudovski
stvarni jezik. V gledali$¢u morata zaZiveti tako poezija jezika kot poezija v pro-
storu: »Glasba, ples, upodabljajoca umetnost, pantomima, mimika, gestikula-
cija, intonacija, arhitektura, osvetljava in dekoracija.« (Artaud 1994: 69)

Pregledali bomo nekaj vozlis¢ Seligovega razmisljanja o drami in druzbi,
njegovo kljubovanje najrazlicnejsim mistifikacijam, hkrati pa tudi sproscanje
energije, trganje igre, razpiranje jezika in udejanjanje sveta. Vprasanje, ki se
pri tem zastavlja, je, ali se (podobno kot v literaturi) tudi v gledali$c¢u identiteta
avtorja razkraja v kolektivni subjekt (»mi«) vseh vpletenih, ki si lahko vloge
tudi izmenjujejo. In: ali lahko tudi uprizoritev, podobno kot esej po definiciji,
zaradi posebne performativnosti zdruZuje singularnost in mnostvo ter tekstu-
alno in performativno izrazanje?
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Nae izhodis¢e bo hipoteza, da je Seligo v zgodnjih proznih delih skugal
z reisticnim postopkom doseci tisto, kar lahko doseZe gledalis¢e samo po
sebi — s tem, kar Erika Fischer-Lichte imenuje »avtopoeti¢na povratna zanka«
med izvajalci in ob¢instvom, dogodek-predstava kot performativno dejanje, ki
vzpodbudi kriti¢no-analitino soocenje med ¢lani zacasne skupnosti izvajalcev
in obginstva. Vzporedno s tem je Seligo opazil, da je v gledalistu, drugace od
pisave novega romana

mogoce brez umika v psihologisti¢no transkripcijo, brez predhodne interpretacije, brez
razlage in analize uprizoriti e tako kompleksen Custveni proces in komplicirano dozi-
vljajsko celoto. In sicer tako, da to in to Custvo v gledaléevem sprejemanju najprej je v
svoji celovitosti kot taksno, Sele potem je mogoce to celovitost razdruZiti na sestavne
elemente, ki to Custvo tvorijo, oziroma analizirati organske, telesne znake ali izraze ki
tustvo spremljajo ali izrazajo (Seligo 1988: 103).

Tako je Seligo reistine literarne taktike prelevil v magizem, ki je verjetno
predhodnik ekopoetik 21. stoletja. Zanimalo nas bo, kako v magijskem gleda-
lis¢u, kot ga razume geligo, nastane resnicno fizi¢ni jezik, ki ne temelji ve¢ na
besedah v obicajnem, reprezentacijskem smislu.

Seligo tako v svojih esejih kot tudi v proznih in dramskih delih ubeseduje
dejstvo, da govorica razpolaga s suverenostjo nad govorcem, zato vztrajno
izpostavlja mesta locitev med Zivljenjem in besedami. Teatralnost in bese-
dilnost s pomocjo poesis osvobaja dramske forme ter iz krize jezika poskusa
iztisniti moZnost za druga¢no dramatiko, ki je hkrati tudi drugacno gledalisce.
Kajti (¢e si pomagamo z izvrstno mislijo francoskega semiologa Patrica Pavisa)
tako dramatika kot gledalisce sta samo dve strani »igre med dvema praksama,
prakso teksta in prakso odra«, ki sta »v dialekticnem razmerju: pragmati¢na
situacija odra je definirana z branjem teksta, katerega branje je samo pod
vtisom situacije odra« (Pavis 2000:26).

Dramska umetnost kot magijsko priklicevanje drugacnosti

Naj za¢nem nekoliko samorefleksivno: Seligova pisava me spremlja Ze dolgo,
od zacetne fascinacije z njegovo inventivno literaturo, prozno (Triptih Agate
Schwarzkobler) in dramsko (Svarba), prek njegove (semioticne) avtopoetske
teorije (Identifikacija in katarza) do razmislekov o literaturi, kulturi in gledaliscu
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v osemdesetih in devetdesetih letih prejsnjega stoletja. V slovenskem prostoru
je brez dvoma izjemna in singularna. Tako v dramatiki kot prozi Seligo proiz-
vaja svojsko kategorijo in kvaliteto drugacnosti. Ta drugacnost se ne razkriva
prek realisti¢nih zarisov, ampak omogoca, da umetnost »vsakokrat "prikazuje’
tisto, kar dejanskemu casu najbolj manjka, po ¢emer je najbolj pomanjkljiv.
GledaliS¢e — zrcalo sedanjemu rodu in bitju sveta’ ne kaZe njegove 'oblike’,
temveC ga klice, zapeljuje v 'obliko', ki je 'sedanji rod" nima« (Seligo 1988a:
108). Seligu uspe proizvesti artaudovski jezik, s pomogjo katerega tako oder
kot knjiga spregovorita s sebi lastnim, osvobojenim jezikom.

Njegov dramski opus je impozanten, izjemno raznolik in kompleksen, hkrati
pa formalno dosledno zavezan raziskavam moznosti drame onstran »abso-
lutne drame« (Szondi 2000), vsebinsko temelji na sodobnih eti¢nih dilemah,
izmed katerih verjetno izstopa politika spola. Kot eni najbolj prepoznavnih in
dragocenih specifik Seligovega opusa, ki tako reko¢ »zaklinja« pravico do dru-
gatnosti, se ji bomo posvetili v nadaljevanju nasega razmisljanja. Rudi Seligo
je avtor enajstih dramskih del. Njegov dramski prvenec Kdor skak, tisti hlap je
bil uprizorjen januarja 1973 v Gledalis¢u Glej in Se istega leta izsel pri Zalozbi
Obzorja. Sledile so drame: Sarada ali Darja (1975), Carovnica iz Zgornje Davie
(1977), Lepa Vida (1979), Svatba (1981), Ana (1984 ), televizijska groteska Sve-
tloba in seme (1984,), Slovenska savna (1987), Volcji cas ljubezni (1988), Razveza
ali Sveta sarmatska kri (1995) ter Kamenje bi zagorelo, nastala na prelomu tisoc-
letja. K njegovemu dramskemu opusu lahko pristejemo tudi gledalisko priredbo
romana Al naj te z listjem posujem?, ki je dozivela krstno uprizoritev Ze leta 1974
v Pekarni in bila pomembna vzpodbuda za njegov dramsko-gledaliski opus.

Njegove drame proizvajajo besede, njihove zvene, pomene in medsebojne
dinamike, ki so drugacne, poeticne, neposredne, odvezane od vsake racional-
nosti oziroma logocentrizma. Njegova jezika gledalis¢a in drame zato (¢e zanju
uporabimo besede Rolanda Barthesa iz Ecrits sur le théatre) »brez vsakr$ne hie-
rarhije vkljucujeta krike, gibe, hrup in akcijo, katerih meSanica mora na odru
povzroditi splosen masaker; ali ¢e povemo z eno sintagmo: 'gledalisce krutosti',
ki je postalo Artaudova najslavnejsa formula« (Barthes 2002: 300).

Umetnost tako ni ve¢ posnemanje Zivljenja, ampak magijsko priklicevanje
drugacnosti. In ko je politi¢na, ni politicna kot »umetnost na klju¢«, na nacin,
ki je bil Sehgu zelo mrzek in ga je v intervjuju s Francetom Vurnikom za revijo
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Sodobnost leta 1998 opisal z naslednjimi besedami: »Roman ali drama, ki ¢rpata
iz 'zivih predlog’, sta na Slovenskem [...] tako ali drugace kastrirana ali inhi-
birana: ne moreta se razviti v visoki fikcijski zven, ker ju ta uteZ 'realitete’ vlece

dolin v 'poden’.« (Vurnik 1998: 9)

Na primerih Seligove pisave, dramske (Kdor skak, tisti blap, Svatba, Lepa Vida,
Carovnica iz zgornje Davie, Ana, Voldji Cas ljubezni) in prozne (Triptib Agate
Scbwarz/eob/e‘r) lahko pokaZemo, da je pri njem drugacnost »evokacqa tistega,
Cesar ni, kar manjka « (Sellgo 1988a: 110), in sicer na ravni fabule in siZeja. Prav
s tematiziranjem in proizvajanjem drugatnosti Seligu uspe razbiti hegemoni
jezik in njegov logos, hkrati pa proizvesti magijsko gledalisce, za katerega so
znacilne avtorsko prepoznavne politike proze, dramatike in gledalisca.

Drugacnost kot antipod konformizma in druzbene
stati¢nosti

Dejstvo, da je Seligo v sredise svoje romaneskne in dramske pisave postavil
drugacnost, ki je antipod konformizma in druzbene stati¢nosti, je v veliki
meri povezano tudi s posebnim poloZajem njegove generacije oziroma prvih
povojnih generacij na Slovenskem nasploh, od kriti¢ne generacije naprej. V't. i.
drugo kriti¢no generacijo ob Seligu gotovo lahko pristejemo dva, z njim tesno
povezana kulturnika, intelektualca in umetnika: DuSana Jovanovica in Lada
Kralja. Seligo je Ze v svojem prvem dramskem tekstu Kdor skak, tisti hlap zapisal:
»Slo mi je za prikaz [...], kako v tem obdobju (od leta 1955, op. T. T.) mlade
generacije vstopajo v svet. Kako reagirajo ali odgovarjajo na presijo danasnjega
sveta in dane druzbe z mreZo njenih institucij.« (Seligo 1973: 46—47)

Generacija, ki ji je pripadal, se mu ni zdela unikatna, ampak zgolj ena izmed
tak3nih, ki so postavljene pred posebne dileme in jih morajo reSevati bodisi na
politicen nain (ki mu je Seligo ostal zvest do konca svojega Zivljenja) bodisi
na umetniski nacin. In prav znotraj tega umetniskega nacina je Seligo tako v
prozi kot v dramatiki vpeljal izrazito singularne pristope, Ze kar radikalne slo-
govne spremembe. Te so tematizirale prav drugacnost in konflikte, ki so bili
posledica nestrpnosti do nje. Svet, v katerega so postavljeni Seligove junakinje
in junaki druganosti, je namre¢ staticen, v veliki meri neprehoden. Ko govori
o letu 1972, Seligo poudarja:
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Potisnjeni smo bili v poloZaj poslednjega ¢loveka, o katerem je tako nazorno govoril
Nietzsche, cloveka, ki je iznaSel sreco in ki naj bi hrepenel samo po tistem, kar Ze ima.
Takrat je, na primer, kroZilo neko Titovo pismo (ali Pismo). Spominjam se, da so ga tihi
in glasni partijci omenjali z velikim strahospostovanjem. V igri Kdor skak, tisti hlap pa
beseda pismo tudi nekajkrat nastopi, saj je Stanovalka rada pisala drugim in sebi (se mi
zdi). Zaradi te koincidence je moralo pismo ven iz igre, treba je bilo dialoge popraviti
tako, da pisma ni bilo ve¢ sliSati. Pa to e ni bilo vse. Kljub temu da pisma ni bilo ve¢ (in
je tako ostalo samo Pismo), je mestni (ljubljanski) partijski komite naslovil na mestni
partijski komite v Novem Sadu (uprizoritev je bila izbrana za Sterijeve igre) zahtevo, naj
urgira pri vodstvu festivala, da igro umakne, ker ... to pa Ze ne vem vec, zakaj. S tem pri-
merom [...] sem hotel povedati, da je svetotvornost mladih ljudi, ki prihajajo, na razli¢ne
nacine prepovedovana ali samo ovirana. (Vurnik 1998: 10—11)

geligo se je ze v Opombi, ki jo je dodal na konec knjizne izdaje svoje prve igre,
distanciral od njenih vulgarnih interpretov v Sloveniji in Jugoslaviji, ki so jo
hoteli zvesti na dnevnopoliticno in pragmati¢no ideolosko raven. Tako nje-
gova proza kot dramatika sta namre¢ kljub svojim politicnim uc¢inkom zave-
stno zanikali izkoris¢anje umetnosti v dnevnopoliticne, ideoloske namene.

Silvija Borovnik v razpravi Dramatika Rudija Seliga poudarja, da je Seligo
podobno kot v prozo »tudi v dramatiko najpogosteje postavljal lik vsakda-
njemu, obicajnemu Zivljenju odtujene Zenske, ujete v naucene, privajene in
prisiljene vzorce vedenja, zato pa prikrito in tem bolj intenzivno hrepenece
po drugaénem, polnejsem bivanju« (Borovnik 2005: 64). Ze v svojo prvo igro
Kdor skak, tisti blap leta 1973 Seligo vpelje svoj zna&ilni tip junakinje, ki smo
jo sredali v Triptibu Agathe Schwarzkobler. Seliga zanima »pozabljeni, potla-
Ceni cloveks, ki ga njegova dramatika kot »magijsko gledalisce klice v sedanji
Cas, [...] tako imenovani arhai¢ni ¢lovek oz. ¢lovek magijsko-mitske kulture«
(Seligo 1988a: 80). Taras Kermauner zato opozarja, da je prav roman T7iptih
Agate Schwarzkobler leta 1968 razvil pomensko strukturo, ki je postala bistvo
éeligove literature, tudi dramatike:

V Triptibu se odkrije, da delo ni bit; da je prazno; da je programirano po logiki Pogona,
ki je drugo ime za brezpomembno, jalovo, avtisti¢no, mrtvo druzbo. Clovek je sicer
postal rec, a skazalo se je, da ta re¢ — kot re¢ — ni bit, ampak le druZbena vloga, funkcija,
nekaj, kar igra tujo igro, igro sistema. Vendar se Seligo reizmu ne more kar tako odpo-
vedati; preve¢ je investiral vanj. Enako kot se mu ne morejo ostali ¢lani njegove grupe
ali oblikovalci njegove pomenske megastrukture, Salamun, Jesih, Jovanovié. (Kermauner

1997/1998: 5)
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Ta pomenska struktura se ponavlja v njegovih naslednjih delih; nekoliko
spremenjeno, a v bistvu zelo podobno jo zapiSe v svoji prvi igri Kdor skak,
tisti hlap, uprizorjeni v reziji DusSana Jovanovica kot prva slovenska noviteta,
napisana za uprizoritev v gledalis¢u Glej. Kot izjemno natan¢no zapiSe Taras
Kermauner, Seligo v njej zamenja »clovekov funkcionalizem, tj. reizem, ¢e ni
poduhovljen, z magizmom, z novim — kozmi¢nim mit(iz)om. Tej kritiki doda
$e kritiko druzbenega — politicnega, revolucionarnega, partijskega in perspek-
tivovskega — aktivizma, kot sta ga zastopala recimo Zupan v Rojstvu v nevihti

(1945),in Rozanc v Topli gredi (1964)« (nav. d.: 5).

Politi¢no, ki odklanja sleherni tip druzbenega aktivizma

Rudi Seligo tako vpelje v slovensko povojno dramatiko nov tip politi¢nega, ki
striktno odklanja sleherni tip druzbenega aktivizma. Aktivizem, pravi §eligo
v svojih igrah, je prazen, nesmiseln, nepotreben in tudi neucinkovit. Cloveka
samo izprazni, poneumlja in v skrajni konsekvenci tudi unici. V tem smislu
se da Seligovega Kdor skak, tisti hlap brati kot vzporednico igre Igrajte tumor v
Zlavi ali onesnaZenje zraka iz leta 1972, odrskega eseja Dusana Jovanovica, kri-
tike aktivizma performativnega obrata in hipijevsko-studentskih gibanj. A to
bi nas prevec oddaljilo od teme naSega razmisljanja.

Tematiki druga&nosti in neprilagojenosti Seligo tako v prozi kot dramatiki
prilagaja tudi formo. Ze v zgodnji prozi in dramatiki sku3a racionalne postulate
dekonstruirati, ukiniti vzrono-posledicno gradnjo romaneskne in dramske
strukture, da bi pokazal, kako se mimezis ne more ve¢ izraZati na star nacin.
Tako skusa najprej v prozi, kasneje pa Se ocitneje v dramatiki udejanjiti austi-
novsko predstavo o tem, da je nekaj reci enako nekaj storiti. Proza in dramatika
morata torej proizvesti »znacilnosti performativa« (prim. Toporisic 2011: 365):
stanja, v katerem se nicesar ne opisuje ali o niemer ne poroca in v katerem
izreci stavek pomeni »opraviti neko delo ali del nekega dela, ki ga normalno ne
bi opisali kot zgolj reci« (Austin 1990: 17).

Dusan Jovanovié, verjetno najbolj3i rezijski interpret Seligove dramatike,
je tako Carovnici iz Zgornje Davce ob rob zapisal natancno misel, da je tekst
»velik izziv, ne po dramaturski spretnosti, temve¢ po tem, kako se loteva neka-
terih bistvenih vprasanj civilizacije. To je nekaj Cisto novega v slovenski dra-

223



Tomaz TorPoRISIC

maturgiji. [...] To je zares eksperimentalen nacin pisanja« (Jovanovi¢ 1977/78).
Marko Slodnjak, drugi pronicljivi interpret Seligove dramatike, pa je ob tem
opozoril na drugo, izjemno pomembno lastnost njegove dramatike, tematiza-
cijo drugacnosti, ki se ji bomo tudi posvetili v nadaljevanju: »Drugacnost, ki
je opazovanje in razumevanje skritega bistva, ki je uglaSenost z nadredom, ki
je razumevanje zdruzitve nezdruZljivih stvari, drugacnost, ki je v poezijo skrit
upor za vse in za posameznika, taka drugacnost mora postati carovnija, ker je
nevarna, saj so njene sile cloveske generacije izgubile v ¢asih, do katerih spomin

ne seze vec.« (Slodnjak 1977/78)

Jovanovié je podpisal kar pet reijskih interpretacij Seligove dramatike, ki
so izpeljale tako rekoc celotno linijo njegovega dramaturskega in tematskega
razvoja. Od Kdor skak, tisti hlap (Gledalisée GLE], 1973) prek Carovnice iz
Zgornje Davce (SLG Celje, 1977), Svatbe (PG Kranj, 1981), Ane (SMG, 1984)
do Slovenske savne (SMG, 1987) je Jovanovi¢ koncipiral serijo razlitic angaZi-
ranega gledalisca, ki je povezala njegove modernisti¢ne reZijske pristope s Seli-
govim magizmom. Uspesno je povezala nepovezljivo: Jovanovicev brechtovski
potujitveni postopek reZije in Seligov artaudovski zastavek krutega magijskega
gledalisca.

Neponovljivo posebnost teh Jovanoviéevih rezijskih dialogov je v intervjuju
z Nikom Grafenauerjem izpostavil kar Seligo sam:

Izkazal se je kot izreden reZiser, ki doume in zna presvetliti literarno tkivo z nujnimi
elementi spektakla, ki torej zna delati celoto drame, podrejene telosu, ki je na lingvisti¢ni
ravni poloZen Ze v roko pesnika. Koliko so posamezni prizori in posamezne geste potem
uprizorjene »samovoljno, pri tem niti ni toliko vazno. (Grafenauer 2011: 245)

Ze pri krstni uprizoritvi prve Seligove drame Kdor skak, tisti hlap je Jovanovica
zanimala performativna naravnanost, zgolj teater tukaj in zdaj, ki je igriv in
zareZe v realnost s Seligovo reistiéno-dokumentaristi¢no tehniko. Ta je reZi-
serju omogocila izgraditev angaZiranega gledalisca, ki misli druzbo. Pristop je
dograjeval v rezijskih pristopih k igrama z zaCetka osemdesetih let, Svarbi in
Ani, uprizorjenima na vrhuncu politi¢nega gledalisca, katerega temeljni steber
je bil prav Jovanovié.

Ce je Jovanovi¢ v reZiji Svarbe izjemno moéno podértal izkljuZevanje in
nasilje nad drugacnostjo in drugacnimi, ki jo pooseblja par Lenke in Jurija, je
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Seligo dogajanje Ane (podobno kot Ljubisa Ristié v Missi in a-minor) postavil
v makrosvet oktobrske revolucije, v Sovjetsko zvezo, ter junakinjo razselil
med Moskvo, sibirsko taborisce in tajgo ter izjemno ucinkovito povezal dva
postopka — skorajda dokumentarne drame in poeti¢nega realizma. Tudi v tej
izjemno disciplinirani uprizoritvi je Jovanovi¢ izpostavil Seligovo temo dru-
gacnosti, ki je tokrat drugacnost revolucionarke, ujete v ris nevzdrznih tren;
med individualnim in kolektivnim, moskim in Zenskim principom. Rapa
Suklje je tako ob premieri za Radio Slovenija zapisala: »Beseda 'izjemno' velja
v enaki meri za vso predstavo, ki ji je podlaga doslej najboljm tekst Rulea
Sehga [...] Po zaslugi Dusana Jovanovica se z nJo zanos, razoCaranje in preci-
SCeno spoznanje Zrtvovanih revolucionarjev razsirijo v podobo kalvarije vsega

Clovestva.« (Suklje 25. 4.1984)

\% §eligovi dramatiki se v nizu mo¢nih, kompleksnih Zenskih likov razkriva
fascinantna linija upora proti ustaljenim druzbenim normam. Te junakinje so
nosilke drugacnosti, avtenti¢nosti in notranje razklanosti, zaradi Cesar so v slo-
venskem dramskem prostoru izrazito netipicne. Njihovo zaporedje nastanka
sega od Ane in Volcjega Casa ljubezni, kjer so Zenske ujeti subjekt totalitarnega
sistema, do dramatizirane novele Sarada ali Darja (1975), Carovnice iz Zgornje
Davce (1977) in Lepe Vide (1978), ki poglabljajo tematiko Zenske odtujenosti
in notranjega razkola med druzbenimi pricakovanji ter osebnim hrepenenjem.

Posebej izrazit je motiv Zenske kot Carovnice, vizionarke ali tragi¢ne izob-
¢enke — to je na]oc1tneje izrisano v Carovnici iz Zgornje Davce, ki se posveca
usodi matere Carovnice, in v Lepi Vidi, kjer Sehgo predela Cankarjevo mitsko
figuro in jo umesti v lasten poetoloski okvir. Njegove junakinje se ne morejo
ukloniti prisiljenim druzbenim vzorcem, temve¢ se nahajajo v nenehnem kon-
fliktu z rigidnim redom sveta. V tem kontekstu Seligova dramatika prehaja od
modernisti¢ne dekonstrukcije tradicionalne dramske strukture k postmoder-
nisticni razplastitvi zgodovinskih, mitoloskih in eksistencialnih plasti.

Z dramatizacijo notranjih razcepov in uporniske drze teh Zensk Seligo
vzpostavlja prepoznavno dramatursko strategijo, ki se vpenja v $irsi horizont
slovenske literature, $e posebej v tradicijo Cankarjeve dramatike. Ce je Can-
karjeva Lepa Vida alegorija o usodnosti hrepenenja in druzbenih okovih (prim.
Hribar 1983), Seligo ta motiv nadgradi z razpadom identitete, z druzbeno
stigmatizacijo in s tematizacijo svobode, ki jo liki pogosto najdejo Sele na meji
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norosti ali samounicenja. Zanimiva pri tem je Seligova invencija, da v treh deja-
njih prinasa tri asovna utelesenja podobe lepe Vide. Dramatik je tako ustvaril
lik Zenske, ki se inkarnira in reinkarnira v razli¢nih obdobyjih, prostorih in Casih.
Artaudovsko je razbil klasicno enotnost ¢asa in nas popeljal v srecanja Vide kot
predvojne mescanke, boginje in demonskega bitja, dojilje in dvorne dame na
Spanskem dvoru v 16. stoletju ter kon¢no sluZkinje in matere v sedanjem Casu.
Casovno razlinost Seligo poveZe z natan¢no izdelanimi, umetelnimi stilizmi,
vse inacice pa zdruZuje prisotnost vedno istega problema — zatiranja Zenske
Zelje in hrepenenja, ki se v vseh ¢asih v temelju ne spremeni.

V sredistu Seligove Lepe Vide je (podobno kot v njegovih drugih igrah)
junakinja, odmaknjena od vsakdanjega Zivljenja, odtujena Zenska, ki se ne
more sprijazniti s prisiljenimi druZbenimi vzorci ter hrepeni po druga¢nem. V
tem smislu Seligo nadaljuje tematiko Cankarjeve Lepe Vide. Ne glede na to, na
katerem od stevilnih prizorisc se junakinja znajde, jo vztrajno obseda ista misel:
»Hrepenenje brez cilja je moja usoda in ta ¢akalnica pekel.« (Sellgo 1978:20)
In ko ji kraljica zabrusi: »Tako bo§ do konca razpada telesa izvrZena od doma,
pa ti hkrati ne bo dano, da bi res bila kje drugje ... Cesar nima, hoe; kar ima,
zavra&a§ ... Ti si Tristan v Izoldini preobleki,« (Seligo 1978: 57) kot nekak3na
novodobna oblika zbora v grski tragediji opozarja na druga¢nost, neukrotlji-
vost, temeljni nemir, ki je poloZen v junakinjino bivanje.

Za Seligove junakinje je dom nemirno potovanje, ki je (kot pravi Cankar)
»paradii« Zato Andrej Inkret (1987: 91) v svoji analizi Lepe Vide izpostavi, da
ta noce, da bi se njeno hrepenenje uresnicilo, saj bi s tem prekinila »milost hre-
penenja«. Seligova Vida tako ugotavlja, da je hrepenenje brez cilja njena usoda,
da je obsojena na ¢akanje na neznano.

Iz drugacnih ustvarjamo nasprotnike in sovraznike

Seligo v svojih igrah pokaZe, da tam, kjer je poenotenja preveZ, lahko sledi le

$e pogrom proti drugacnosti in avtenti¢nosti. Zato se mu je zdelo bistveno,

da zmoremo ljudje kot singularnosti kreirati nove moznosti, odpirati nove

prostore druzbenega in individualnega Zivljenja. Vse to tematizira Seligo s

pomocjo magijskega gledalisca, v katerem magijski jezik rituala zaZivi kot edin-

stveni jezik, ki bo (reeno z Artaudom) »na pol poti med gibom in mislijo«
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(Artaud 1994: 111) ali (receno s Seligom) »evokacija tistega, Cesar ni, kar
'manjka'« (Seligo 1988a: 110). Pri obeh pa je jasno, da bo »slovnico tega novega
jezika treba Sele na novo iznajti« (Toporisic¢ 2011: 367).

Vzemimo kot primera njegove dramatike sestrski igri, ki ju je napisal v ¢asu
razcveta politicnega gledalis¢a osemdesetih let. Rudi Seligo v dramah 47z in
Volcji cas ljubezni tematizira stalinizem in zlorabo posameznika v revolucio-
narnem kontekstu, pri ¢emer oblikuje dramski prostor travmaticne moder-
nosti. Ana (SMG, 1984) se dogaja v Moskvi med Stalinovimi ¢istkami in sledi
protagonistki Ani Ivanovic, jugoslovanski komunistki, ki pobegne v Sovjetsko
zvezo v iskanju politi¢nih in osebnih idealov. Toda sumnicava drZzava jo zazna-
muje kot sovraZnico, ji odvzame sinova in jo poslje v gulag. Tam se razkrije
groteskna narava totalitarnega sistema — dehumanizacija posameznika doseze
vrhunec v zadnjem prizoru, kjer lacni kriminalci kanibalisticno pokoncajo
pobegle taboriscnike, s ¢imer se metafora »revolucije, ki Zre svoje otroke«,
dobesedno uresnici. Andrej Inkret Ano razume kot dramski diptih, v katerem
prvo dejanje tematizira materinsko ljubezen, drugo pa fanati¢no predanost
ideji. Seligo na ravni poetike prehaja iz modernizma v postmodernizem —
miti¢no simboliko (Medejin mit) prepleta s konkretno zgodovinsko realnostjo
in obnavlja dramsko zgodbo v njenem temeljnem eti¢nem horizontu.

Podobno strukturo najdemo v Voljem casu ljubezni (Drama SNG, 1988),
»drami s prologom«, ki ¢rpa motive iz del Aleksandre Kollontaj. Dogajanje sega
od predrevolucionarnega obdobja do zgodnjih let sovjetske oblasti (1921-1922)
in ponovno v sredisce postavi zensko kot Zrtev revolucionarne politike. Olga,
protagonistka, je svobodnjakinja, ki naivno verjame v enakost, a se njena iluzija
razblini, ko se soo¢i z ideolosko instrumentalizacijo intime. Drugi del drame raz-
kriva transformacijo njene héere Geni, ki postane $e bolj ideolosko fanati¢na kot
njena mati, kar v Seligovi dramatiki odslikava posthumanistini razkroj subjekta
pod teZo totalitarne zgodovine. Geni, héi Olge, se giblje na robu kriminala — na
¢rnem trgu prodaja strup za podgane kot mamilo, obcasno krade, a kot cekistka
ostaja nedotakljiva. Materi prizna, da je v nemilosti pri Organizaciji, a ko jo Olga
poskusa razsvetliti in opozoriti na odtujitev vodilnega aparata od delavskega
razreda, se Geni obrne proti njej. Njena govorica je preZeta s politicnimi paro-
lami, citira Trockega, a zanjo ne veljajo ve¢ nobene moralne ali cloveske norme —
spi z materinim moZem Andrejem in zastrupi babico.
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Seligo v Volljem Casu ljubezni skozi usode treh generacij zensk — babice
Marje, matere Olge in héere Geni — izriSe neustavljivi razvoj revolucije, ki Zre
svoje otroke in vodi v popoln razkroj vrednot, triumf ciniénega nihilizma. Ce
je Ana prikazovala dehumanizacijo posameznika v totalitarnem reZimu, Vo/cji
cas ljubezni prikaze posledice ideoloskega fanatizma: otroci revolucionarjev se
obrnejo proti starSem, saj se njihove ideje izrodijo. Kar ostane, je le brutalna
dediscina revolucije — zlo, pohlep po moc¢i in manipulacija.

Vse to pa Seligo poveze z iskanji »nove forme, ki bo oskrbela zme3njavo«
(¢e uporabimo slovito Beckettovo sentenco; Pilling 1994: 74); tako gradi sin-
gularnost svojega magijskega gledalisca, ki bo ponovno sestavilo »izgubljene
tri Cetrtine Cloveka s sedanjo, prerazvito, deformirano Cetrtino« ter ¢as upanja
infiltriralo »v nas ¢as analiti¢ne izgubljenosti« ter »znanstveno nadutost« trans-
formiralo »v ¢as ponosa« ter ritualiziralo »¢lovekov optimizem«, razprsilo »¢lo-
veka v svet in svet v cloveka« ter ukinilo »bipolarnost subjekt (clovek) — objekt
(svet, narava)«, miniralo »zaprtost Zeleznega cloveka v ideolosko lupino«, raz-
krilo »nihilizem njegove akcije« ter omogocilo »pretakanje energij med ljudmi
in med stvarmi sveta, kozmosom in kaosom« (Seligo 1988a: 80, 81).

Tudi v danasnjem svetu, v katerem politi¢ni model demokracije na videz
zahteva slavljenje razlicnosti, éeligo skozi svojo dramatiko in njene priklice
magije in CarovnisStva govori predvsem o odporih do drugacnosti, ki spodko-
pava iluzije o nasih moralnih normah kot univerzalnih vrednotah. Tako kot
Chantal Moufte tudi Seligo opozori na dejstvo, da moralni okvir depoliti-
zira in reducira izbire na raven edinih mogocih moralnih kategorij: kategorije
dobrega in kategorije zla. Iz druga¢nih ustvarja nasprotnike in sovraznike, ki
jih je treba uniciti. Moralni register nas lo¢i od drugacnih. KaZe nam, kaj je
prav in kaj narobe. S tem Seligo razkriva nevralgine totke danasnje druzbe,
ki zapira prostor vsakrsni drugacnosti, pluralnosti. V tovrstnem svetu obsta-
jata samo Se prav in narobe. In pa »hegemonija liberalizma, katere dominantno
teznjo oznacujeta vera v racionalnost in individualizem« (Mouffe 2003: 10).

S Seligovimi junakinjami in njihovo druga¢nostjo je podobno kot danes z
begunci, katerih drugacnost Slavoj Zizek (2016) opise kot onemogoceno iden-
tifikacijo. Pri obojih nas bega njihova drugacnost, da niso taksni, kot smo mi.
Tako danasnji svet ohrarvlja obcutek tujosti do Drugega, o katerem govori v
svojih igrah in romanih Seligo. Hkrati pa govori o spodbujanju sovrastva in
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nestrpnosti do drugacnih, o njihovem zastraSevanju, razpihovanju druzbene
paranoje s pomocjo konstrukcije laZi in predsodkov, ki vodijo v socialno dis-
tanco do manjsin, izkljucevanje in izlocanje drugih in drugacnih ter legitimi-
ranje zakonske in druZbene neenakosti kot realnega dejstva. S tem nas tako
proza kot dramatika Rudija Seliga jasno opozarjata, da se logika in motorika
delovanja tovrstnega diskurza zvede na dekulturacijo drugosti in drugacnosti,
na njihovo getoizacijo in eliminacijo.

Cisto za konec e poudarek, da zgodba recepcije in interpretacij Seligovega
opusa nikakor Se ni zakljucena. Njegov opus vztrajno poraja nove in nove inter-
pretacije, ki smo jim dodali Se svojo. In pri tem sledili verjetno gotovo najbolj
strastnemu in celovitemu interpretu sodobne slovenske dramatike Tarasu Ker-
maunerju, ki je v gledaliskem listu ob uprizoritvi Svatbe v SLG Celje v dvojni
funkciji dramaturga in interpreta zapisal naslednje besede, s katerimi se vec kot
strinjamo in jih za konec citiramo v daljSem pasusu:

Seligov dramski opus je eden najvejih, najpomembnejsih ne le v povojni slovenski
dramatiki. S fantazijskim jezikom, ki kombinira banaliteto in patos, lumpenizem in kul-
turo, dno in vzvisenost v fascinanten spoj zapeljive gledaliske besede, ki pa je obenem
intelektualno avtokriti¢na, lastno fascinativnost spodbija v ugotovitvah nepresegljivega
nihilizma. Seligo radikalno ogisti mizo, pokaZe samoslepilnost magij, politi¢no revolu-
cionarnih in newageovskih, od kozmocentrizma do belega blagega carovnistva. S tem
prisili ¢loveka, da misli neolep3an temelj svoje eksistence. Seligo pritira to eksistenco v
njeni resni¢nosti do zadnje tocke, ki je Se mogoca zunaj Boga: do nica. Tu se ustavi; tu ne
more naprej. (Kermauner 1997/8: 8)
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