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Spremembe literarnega subjekta od
intimizma do reizma

MARKO JUVAN

Literarna zgodovina kot zgodovina subjekta

naslovu naSe monografije se srecujejo trije pojmi: prva dva, intimizem

‘ /- in reizem, je na prehodu iz Sestdesetih v sedemdeseta leta 20. stoletja
vpeljal slovenski esejist in literarni zgodovinar Taras Kermauner,

tretji koncept, subjekt, pa je povzet iz novoveske dediscine evropske metafi-
zi¢ne misli.' Predstavo o subjektu kot avtonomnem akterju sta omogocila tra-
dicionalno krs¢ansko pojmovanje osebe, svobodne volje in vesti ter njegova
moderna antiteza v sekularni razsvetljenski ideji svobodnega posameznika, ki
se je otresel stanovsko-fevdalnih vezi. Mednarodni pojem subjekt je prav v raz-
meroma kratkem obdobju slovenske knjizevnosti, ki ga je Kermauner okviril
med zaletek petdesetih let do sredine sedemdesetih let prejSnjega stoletja,
dozivljal dekonstrukcijo. Poenostavljeno povedano: kar Kermauner s sprotno
interpretacijo slovenske knjiZevnosti od Ivana Minattija, Kajetana Kovica,
Cirila Zlobca, Toneta Pavcka in Janeza Menarta do Tomaza Salamuna, Rudija
Seliga in skupine OHO esejisti¢no opisuje kot »samounifevanje« subjekta in
njegovo umikanje predmetnosti, reci, oznacevalcu, sovpada s teoretsko raz-
graditvijo metafizicnega subjekta, utemeljenega v izrocilu Michela de Mon-
taigna, Renéja Descartesa, Johanna Gottlieba Fichteja in Georga Wilhelma
Friedricha Hegla. Na sledi Friedricha Nietzscheja in Sigmunda Freuda so jo
od petdesetih do sedemdesetih let z uporabo strukturalisti¢ne matrice sredit. i.
jezikovnega obrata razvijali Jacques Lacan, Emile Benveniste, Algirdas Julien
Greimas, Jacques Derrida, Julia Kristeva, Roland Barthes in Michel Foucault
(prim. Zima 2015: 2—4). Kot med svojimi nadrobnimi razlagami sprememb

' Poglavje je nastalo v okviru raziskovalnega programa Literarnozgodovinske, literar-
noteoreti¢ne in metodoloske raziskave (P6-0024), ki ga iz drZzavnega proracuna sofi-
nancira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike
Slovenije.
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v razumevanju subjekta povzema Peter V. Zima (2015: xi, 2—3, passim) se je
subiectum, etimoloska izto¢nica pojma, premaknila od enega svojega izvornega
pomena k drugemu — od 'podmeta’, 'podlage’, 'osnove' vsega cloveskega sveta
k 'podloznosti' zavedajoCega se jaza, njegove 'podrejenosti' silam, ki ga dolo-
¢ajo od zunaj in od znotraj: diskurzu, simbolnemu redu, jeziku, nezavednemu,
gonom — drugemu.

Subjekt ni vec kartezijanska Arhimedova tocka, nosilka zavesti o obstoju
sebstva in sveta ter opora za mo¢ delovanja, s katero jaz v svet posega in ga
spreminja. Iz gospodarja svoje zavesti in sveta se je spremenil v podloZnika,
v prekarno rezultanto sil, ki ga presegajo — od Zivali-v-loveku do druzbene
govorice, ki nam doloca kraj izjavljanja in kod, v katerem se nam je dopusceno
izreci, bodisi sami sebi bodisi drugim. Skoraj soc¢asno z nastopom Kermauner-
jevega reizma — modernisticne smeri slovenske literature, ki cloveka odstrani
iz sredisca sveta in se zastrmi v bivanje reci onkraj cloveskega — je tudi v fran-
coski teoriji prislo do dekonstrukcije, ¢e Ze ne kar izbrisa subjekta, zasnova-
nega v kartezijanski in romanti¢ni metafiziki.

Do teoretske razgraditve subjekta v strukturalisti¢ni teoriji in Kermauner-
jeve ideje reizma so vodili stoletni procesi, imanentni samemu misljenju, in
spremembe druzbenogospodarskih formacij, ki so dolocale pogoje misljenja,
ga silile k odzivu in v njem sprozale snovanje novih idej. Na eni strani so pred-
stavo o subjektu kot avtonomnem akterju od srede 19. stoletja naprej spodna-
$ala spoznanja naravoslovne znanosti (Darwinov evolucionizem, Einsteinova
relativnostna teorija), ekonomije (prevlada menjalne vrednosti nad uporabno),
psihologije, psihoanalize in nevrologije (multipla osebnost, shizofrenija, neza-
vedno, bioloski temelj zavesti), ob njih pa filozofska polemika z metafiziko
nemske klasi¢ne filozofije od Arthurja Schopenhauerja in Friedricha Nietz-
scheja do Karla Marxa in Martina Heideggerja.

Na drugi strani je pojmovanje subjekta, skladno z mescanskimi svobos¢i-
nami, zasebnostjo, individualizmom, privatno lastnino, svobodno gospodarsko
pobudo, idejo napredka,* na prelomu iz devetnajstega v dvajseto stoletje trcilo

* Vznik in obstojnost pojmovanja subjekta kot temelja spoznavanja in agensa spremi-
njanja sveta so druzbenozgodovinsko omogocali novoveski trgovski kapitalizem, indu-
strijska revolucija in hegemonija me$canstva, izbojevana v revolucijah 1789 in 1848.
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ob stvarnost financnega kapitalizma na zahodu in porevolucijskega sovjet-
skega drzavnega kapitalizma na vzhodu. V to stvarnost je v dobi imperializma
privedla prav mescanska ideologija subjekta, ¢igar »voljo do moci« je v kapi-
talizmu privatizirala oligarhija, medtem ko jo je v socializmu kolektivizirala
Komunisti¢na partija. Potem ko so istovetnost jaza s samim sabo in njegovo
verjetje v zmoznost, da si lahko prilagodi svet po svojih potrebah, omajala
totalitarizem in morilsko raz¢lovecenje v vojnah imperialisticnih velesil za pre-
razdelitev ozemel;j;? se je subjekt v poznem kapitalizmu $e bolj osibil sprico
razpada stabilnih skupnosti v razmerah pospesene svetovne mobilnosti kapi-
tala, ljudi, proizvodnje in blaga. Menjalna vrednost je prek $pekulativnih financ
izgubila stik z uporabno vrednostjo, kar je vodilo v zamenljivost vsega z vsem,
s subjektom in njegovo identiteto vred. Teorija Sestdesetih in sedemdesetih
let 20. stoletja je zato lahko ugotovila, da se je subjekt, neko¢ podlaga doje-
manja, urejanja in oznacevanja sveta, sam spremenil v neobstojni, podloZni
ucinek oznacevalne ekonomije (prim. Zima 2015: 25—27, 35—38, 47). Tako je
Louis Althusser leta 1970, v ¢asu, ko je Kermauner razglabljal o reizmu, prisel
do znamenite teze, ki subjekt izrecno postavi v vlogo podrejenega drugemu —
imaginarnemu redu ideologije: »Ideologija interpelira individue v subjekte.«
(Althusser 1980: 72)

Francoska in slovenska teorija

Slovensko esejiziranje o intimizmu in reizmu ter francosko teoretiziranje o
subjektu (posebej koliko je ta v vlogi avtorja) nista bila le vzporedna, med seboj
neodvisna poteka konceptualizacij. Struktura svetovnega sistema, ki doloca
gospodarski in druzbeno-politi¢ni ekosistem kulturnih praks, med njimi litera-

3 Od tod pomislek Theodorja W. Adorna, da je pisati pesmi po Auschwitzu barbarsko
(»nach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben, ist barbarisch«; Adorno 1969: 31).
Adorno tu verjetno predpostavlja, da se subjekt ne more ve¢ pretvarjati, da ostaja
takSen, kakrSen je bil pred zlomom civilizacije v taboris¢ih smrti, ne more vec biti
niti lirski subjekt. Pozneje se je sicer popravil: »Ve¢no trpljenje ima enako pravico do
izrazanja kot mucenci do rjovenja, zato je bilo morda napacno reci, da po Auschwitzu
ni ve¢ mogoce napisati pesmi.« A bistveno za Adorna je, da je subjekt sam zazna-
movan s krivdo ne le zaradi naklju¢nosti svojega bioloskega prezivetja, temve¢ tudi
zaradi »temeljnega nacela mescanske subjektivnosti, brez katerega Auschwitz ne bi
bil mogoc«. (Adorno 1966:353—354)
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ture in teorije, je tudi v tem primeru kanalizirala tok idej v eni smeri — od centra
k periferiji, iz Pariza v Ljubljano. Kermauner je koncepte t. i. francoske teorije
(Jeana Baudrillarda, Jacquesa Derridaja, Rolanda Barthesa idr.) sprejemal, jih
po svoje interpretiral, prilagodil samolastnemu pojmovnemu instrumentariju
in jih eklekticno kombiniral z neomarksizmom in eksistencializmom, vse to
z namenom, da bi jih uporabil za razlago slovenske knjiZevnosti svojega Casa.
Kermauner niti tedaj niti pozneje ni prodrl v katerega od sredis¢ globalne teo-
rije, ne glede na izredni vpliv, ki ga je imel na domaco, pa tudi na §irSo jugo-
slovansko umetnostno, kritidko in literarnozgodovinsko produkcijo.* Ce torej
Kermauner s svojo esejisticno nomenklaturo ustreza formuli Franca Morettija
o odnosih v svetovnem literarnem sistemu, po kateri periferija uvaza forme iz
centra in jih kompromisno poveZe z domacimi temami, problemi in perspek-
tivo, pa je skoraj socasno razmerje med Ljubljano in Parizom na podrocju teo-
rizacije subjekta in govorice drugano — ni ostalo ujeto v kompromis (prim.
Moretti 2011: 5—40).

Ljubljanski strukturalisti¢ni krog, dejaven v reviji Problemi, je sicer izsel iz
zavezniskega sodelovanja z domaco neoavantgardno umetnisko skupino OHO,
nespregledljiv je tudi njegov zacetni dolg specificni heideggerjansko intonirani
kombinaciji heglovstva, marksizma, frankfurtske kriticne teorije, eksistencia-
lizma in fenomenologije. A vendar je v polje francoske teorije aktivno posegel,
tako da je razvil svojsko kombinacijo Althusserjevega marksizma, Lacanove
psihoanalize in strukturalnega jezikoslovja, s katero je analiziral razmerja med
subjektom, nezavednim, ideologjjo, diskurzom in druzbo (prim. Dedi¢ 2016).
S tem izjemnim amalgamom se ljubljanski lacanovci niso omejili na razlago
domace kulturne produkcije, pa¢ so ga razumeli kot univerzalni teoretski
dispozitiv za kritiko govorice. Ta drza je Slavoju Zizku, Zoji Skusek, Rastku
Mocniku, Bracu Rotarju in Mladenu Dolarju ez ¢as odprla pot na prizorisce
globalne teorije, iz periferije, kjer je njihova globalna inovacija edino lahko vzni-
knila, so prodrli v center.

Taras Kermauner je razvil ni¢ manj svojsko literarnozgodovinsko metodo v
Studijah, spremnih besedah in monografijah, kot so Nz poti k nicu in reci: Pora-

+ Njegove skovanke za oznako posameznih tendenc, kot so intimizem, reizem in
ludizem, so se prijele in v sodobnem kritiStvu postale domala enakovredne medna-
rodnim oznakam za literarne smeri, tokove in obdobja, denimo neoekspresionizmu,
nadrealizmu ali konceptualizmu.
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Jjanje reizma v povojni slovenski poeziji (1968), Natura in intima (1969), Izrocilo
in razkroj ali samorazdejanje humanizma v povojni slovenski poeziji (1970), Struk-
ture v poeziji: Raziskava pomenske strukturalne mreze (1971), Od eksistence do vloge
(1971), Pomenske spremembe v sodobni slovenski dramatiki (1975), Zgodba o Zivi
zdajsnjosti (1975), Od igre do telesa (1976) in Druzbena razveza: Sociolosko in eticno
naravnani eseji 0 povojni slovenski prozi (1982). Njegova eklekti¢na govorica spaja
strukturalizem s heglovsko dialektiko, eksistencializmom, fenomenologijo, hei-
deggerjansko zgodovino biti in neomarksisticno kriti¢no teorijo,’ v primerjavi
z univerzitetno literarno vedo tistega Casa pa je bolj esejisticna. Kermaunerjevi
opisi literarnih pojavov sicer teZijo k idealu nevtralnosti, objektivnosti,® a jih
zanasa v razne smeri: od apologije najnovejsih tendenc prek aktualizacije poza-
bljene knjiZevne preteklosti do kritike nedavnih inovacij in tipanja za drugac-
nimi moZnostmi nadaljnjega razvoja (denimo premik od ludizma in reizma k
magizmu, od modernizma k retradicionalizaciji).

Po eni strani Kermaunerjeva »ontolosko-eksistencialna interpretacija« spo-
minja na t.i. imanentni pristop v tedanji slovenistiki, po drugi na filozofi¢no
razlago literarnih del in procesov v komparativistiki (prim. Dolinar 1991: 157—
158,164—166; Svetina 2013: 10—16). Od obeh univerzitetnih strok se razlikuje,
ker spremembe in stalnice v knjiZevnosti razbira iz samih besedil — ceprav jih
tudi druzbenozgodovinsko kontekstualizira — in v njih odkriva ponovljive
strukture, medbesedilne navezave, analogije in dialekti¢na nasprotja:

5 V knjigi Strukture v poeziji je okvir strukturalizma, napovedan v naslovu, ociten Se v
podnaslovu Raziskava pomenske strukturalne mreZze, delitvi na dve veliki poglavji
(Diahrone strukture, Sinhronodiahrone strukture), izrazju (»mikrostrukturac,
»megastruktura«, »sisteme, »subsistem«) in prizadevanju, da bi bile analize »znan-
stveno delo«, a vendar je raziskava oitno zaznamovana s primesmi starejSega filozo-
firanja. Avtor sam v sklepni Prosuji in opravicilu bravcy (Kermauner 1971: 221—222)
razkrije, da je »nepoboljsljiv heglovec« in da je njegova pripoved o zgodovini novo-
veske subjektivitete napisana »v nekak$nem fichtejanskem duhu«; a vendar ne
komentira svoje ni¢ manj vidne prilastitve Heideggerjeve » Zgodovine Biti« in Nietz-
schejeve kritike metafizike kot volje do moci.

»Skusal sem biti do vsega pesniskega gradiva in do zgodovine pomenov, ki se skriva
za njim, povsem neoseben, 'objektiven’, z eno besedo: ravnal sem kot znanstvenik.
Namen mojih analiz je: odkriti dejansko zgodovino povojne (pa tudi celotne) slo-
venske poezije, njene notranje pomene, zveze med posameznimi pesmimi, razdobji
in poezijami.« (Kermauner 1968b: 200)
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Prvi pogoj drugacnega pristopa je ta, da pesmi povezemo med sabo, da jih postavimo v
njihovo zgodovino, oziroma da to zgodovino odkrijemo. A ta zgodovina — to moramo
pribiti z vso odlo¢nostjo — ni banalna, politi¢na, socialna ali kakrsna koli druga, pesmim
eksterna zgodovina, v kateri pesmi nastopajo kot nekaj povsem drugega, kar so (recimo
kot politi¢ni apeli, socialni dokumenti, proizvodi individualne psihologije). Zgodovina,
na katero mislimo, je zgodovina pesmi samih, se pravi zgodovina poezije, ¢as, ki ga tvo-
rijo pesmi same, ko izhajajo druga iz druge, se povezujejo, so notranje kontinuirane.
Morda bi se dalo s tem v zvezi govoriti o avtenticni literarni zgodovini v oZjem pomenu
besede. (Kermauner 1968a: 12)

Iz idejnih, motivno-tematskih, formalnih in zvrstnih invariant, ki se mu
izlus¢ijo v obsesivnem branju stotin literarnih del, Kermauner posplosi
modele ter jih uporablja pri nadaljnjih interpretacijah in primerjavah posa-
meznih leposlovnih besedil (imenuje jih »mikrostrukture«). Modifikacije
literarnih ideologij, ki trajajo sto in vec let (poimenuje jih »megastrukture«),
in menjave pet- do tridesetletnih pomenskih formacij, ustreznih literarnim
smerem (to so zanj »makrostrukture«), posamezni avtorski opusi v zapore-
dnih fazah in kon¢no »mikrostrukture« literarnih del so Kermaunerjev dis-
pozitiv za imanentno zgodovino slovenske knjizevnosti 19. in 20. stoletja
(prim. Kermauner 1968a: 12; 1970: 6—7; 1971: 140—141, 171—172, 221—222;
Svetina 2013: 510—545).

Njegovo strukturalno metodo preucevanja razvoja poezije iz nje same, ki se
vpisuje v izrocilo ruskega formalizma (Jurija Tinjanova [1984] s pojmom »lite-
rarnega niza«) in angloameriskega novega kritistva (Thomasa S. Eliota [1962]
s Tradicijo in individualnim talentom), je ocitno navdihnil Se Gilles Deleuze s
svojo Logiko smisla (izsla je leta 1969, dve leti pred Kermaunerjevimi Struk-
turami v poeziji), predvsem s konceptoma serije in razlike kot dejavnikoma
tvorbe pomenov:’

7 Gilles Deleuze je pojem serije prvi¢ sistemati¢no obravnaval v svojem delu Logigue
du sens leta 1969, kjer strukturalisticno raziskuje razmerje med jezikom, pomenom
(smislom) in dogodki. Serije niso le linearni nizi dogodkov ali elementov, ampak
napotevanja med elementi, ki ustvarjajo pomen. Niso zakljucene celote, temvec
so odprte in dinami¢ne. Pomen nastaja prek razlik in razmerij med elementi v raz-
licnih serijah. Mnostvo serij prek napotevanj med elementi ustvarja odprto polje
pomenov, ki niso fiksirani, temve¢ se stalno premikajo in razvijajo (prim. Deleuze
1998: 44—49, passim).
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Poezija ne nastaja sama iz sebe. Vsaka pesem je odvisna od fazne strukture posameznega
pesnika, od makrostruktur manjsih in $irih obdobij [...] ta kontinuiteta na vsak nacin
mora obstajati, drugace se posamezne strukture (A, B, C ... N) ne morejo kot deli vklju-
Zevati v zmerom viSje in splosnejse serije. Ce gledamo na celotno poezijo kot na eno
samo — temeljno — Serijo, je s tem kontinuiteta predpostavljana. [...] Vsaka nova poezija
lahko nastane le v horizontu zgodovine [...] Se pravi: poezija slehernega pesnika preide
dolocen »razvoj«, v njej se zgodijo dolocene spremembe, spremembe v mikrostrukturah;
to je eno. Drugo, za nas pomembnejse, pa je to, da je novo sleherne nove poezije ravno v
njeni razliki od prej$nje. Vrsta prejsnjih — mikro in makrostruktur — daje na razpolago,
v obtok, v veljavo veliko Stevilo resitev, obrazcev, shem, razmerij, posamezne besede so
obremenjene s sledovi vseh teh strukturalnih pomenov, z enimi manj, z drugimi bolj,
Ze ti sami so med sabo v dialekti¢nih zvezah: vsak nov pomen ne le da deloma prekrije
starega, temvec se mu tudi na nek nacin zoperstavlja. (Kermauner 1971: 140—141)%

Kermaunerjeva literarnozgodovinska metoda je imanentna ne samo zato, ker
je izpeljana iz interpretacij samih besedil in njihovih medbesedilnih odnosov,
temvec tudi zato, ker njegova idiosinkraticna nomenklatura tendenc, tokov in
sprememb (na primer ludizem, reizem, karnizem, magizem itn.) ostaja pripeta
na slovenski literarni korpus. V njej ni zaznati komparativisticne volje, da bi se
uskladila z mednarodno periodizacijo smeri, tokov in obdobij.

Intimizem, reizem, subjekt

Intimizem in reizem sta poleg izraza ludizem nemara tista Kermaunerjeva izrazna
izmisleka, ki sta se v slovenskem literarnem kritiStvu najbolje prijela in se spre-
menila v periodizacijska pojma. Kermauner je s svojimi tvorjenkami, izpelja-
nimi zvecine iz latins¢ine, poimenoval literarne teznje, ki jih je sicer najti tudi
drugod — denimo vpeljavo lika malega ¢loveka in osebne Custvene perspektive
kot plaho alternativo socrealizmu v Vzhodni Evropi, igro z jezikom in svetom
v zahodnoevropskih smereh dadaizma, nadrealizma in antidrame ali deskrip-
tivizem v francoskem novem romanu. Toda njegove novotvorbe se nanasajo
izklju¢no na smeri (makrostrukture) v slovenski knjizevnosti po letu 1945.

8 éeprav se Kermauner v knjigi Strukture v poeziji na Michela Foucaulta ne sklicuje, se
je verjetno oprl tudi na njegovo »arheolosko metodo« (Kermauner 1971: 96). V Dveh
interpretacijab si od neimenovanih »strukturalistov« (beri: Foucaulta) izposodi tudi
pojem episteme in ga poistoveti s svojo »makrostrukturo« (Kermauner 1968a: 19—20).
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Resda sta izraza intimisme in intimism znana v francoscini oziroma angle-
§¢ini, vendar tam oznacujeta slikarsko smer na prelomu iz 19. stoletja v 20. sto-
letje, ki jo zastopajo Edouard Vaillard, Pierre Bonnard, Edgar Degas in drugi.
Ta likovni tok je upodabljal notranjs¢ine, domove in prizore v njih, da bi prek
njih »sugeriral, kar leZi za njimi« — njihov »intimni pomen«. Pomenljivost
razpolozenjskih interierjev v slikarskem intimizmu ne sega v visave simbola,
temveC se »omejuje na to, da izrazi toliko globine predmetov in bitij, kolikor
nam je ti omogocajo razbrati, ko jih zaznavamo — vsakdanjo tragedijo, skriv-
nostnost obicajnega bivanja in skrito poezijo stvari« (Mauclair 1903: 122).
Nasprotno izrazov »ludizem« in »reizem« ni mo¢ zaslediti v vlogah oznak za
kaksno umetnostno smer izven Slovenije.” Kermaunerjeva opredelitev reizma
se je nedvomno oprla na opise francoskega novega romana, zlasti deskriptivi-
sticne tehnike Alaina Robbe-Grilleta (oko kamere), ki iz nasprotovanja tradici-
onalni mimeti¢ni zgodbi izenaci predmetnost in cloveske akterje na ravni gole
navzocnosti bivajocega:

Toda svet ni niti pomenljiv niti absurden. Cisto preprosto je. [...] Naenkrat se zrusi cela
¢udovita konstrukcija; ko nepric¢akovano odpremo odi, Se enkrat prevec izkusimo udarec
te trdovratne resni¢nosti, za katero smo si domisljali, da jo obvladamo. Okrog nas stvari
so, upirajo se krdelu nasih animisti¢nih ali gospodinjskih pridevnikov [...]. Naj bo na
prvem mestu prezenca, ki jo predmeti in kretnje sami vzpostavljajo [...] Ker resni¢nost
[sveta] prebiva v svoji prezenci, gre zdaj za to, da gradimo literaturo, ki se tega zaveda.
(Robbe-Grillet 2013: 21—26).

Pojavljale so se razli¢ne oznake teh inovacij v antiromanu, vendar med njimi
izraza »reizem« ni. Se najbliZje mu je slabsalno obarvani izraz chosisme, sino-
nimen Kermaunerjevi latinski izpeljanki:

9 Kot je opozoril Ze Marijan Dovi¢ (2021: 279—280), je mednarodni termin »reizem«
filozofski, vpeljal ga je Tadeusz Kotarbiriski v svoji spoznavni teoriji leta 1929. —
Francoska beseda Judisme je danes razsirjena kot oznaka za princip igre v jeziku in
literaturi, vendar se ne nanasa na posamezno smer ali obdobje (prim. Marzouki 2013).
Roger Caillois, poleg Johana Huzinge izvor debat o vlogi igre v kulturi in umetnosti,
izraza »ludizem« ne pozna, ¢eprav v teoriji igre uporablja latinsko besedo /udus. Cail-
lois lo¢i med dvema oblikama igre: paidia in ludus. 1zraz ludus oznacuje obliko igre, ki
je strogo urejena, ima pravila in meje, pogosto tudi element tekmovanja. Nasprotje
temu je paidia — svobodna, spontana in improvizirana oblika igre, kjer ni vnaprej
dolocenih pravil (Caillois 1958: 27—28).
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To je bil velik vir nesporazumov med kritiki novega romana, zlasti v primeru Robbe-
-Grilleta. Brez predmetov ne bi bilo jaza, brez jaza pa ne predmetov. Obtozbe, da je
novi roman chosisticen (chosiste), da se preve¢ ukvarja s trivialnimi in neZivimi stvarmi,
so nesmiselne iz dveh razlogov: prvi¢, ker je prisotnost stvari dokaz, da je tu zavest, ki
jo podpira, in drugic, ker so stvari, ki so postale last zavesti, za to zavest pomembne, ne
trivialne. (Sturrock 1969: 26)

Kot sem poskusil utemeljiti v knjigi o literaturi in teoriji v obdobju Student-
skega gibanja leta 1968, je Kermauner svoje opise reizma ¢rpal ne le iz franco-
skega novega romana (iz t. i. Sole pogleda, fasciniranosti s povrsinsko prezenco
predmetnosti), temvec Se bolj iz Heideggerjevega misljenja biti in interpre-
tacije tega v spisih Dusana Pirjevca iz Sestdesetih let; pravzaprav se je Ze sam
Robbe-Grillet oprl na Heideggerja z mislimi o tem, da svet in stvari zgolj so,
niso pa subjektovo orodje ali nosilci prispodob (Juvan 2023: 147—1571).

Kermaunerjeva literarnozgodovinska pripoved, razdrobljena med njegovimi
interpretacijami, ima razpoznavnega protagonista in zgodbotvorni dogodek.
Organizirajo jo premene subjekta: od kolektivnega prek individualnega in blo-
kiranega do odpravljenega; zgodbotvorni dogodek, meja, brez katere Kermau-
nerjevega sizeja ne bi bilo, pa je razpad tradicionalne slovenske megastrukture
v petdesetih in Sestdesetih letih 20. stoletja. Kermauner ni bil edini, ki je lite-
raturo zgodovinil prek koncepta subjekta. Bolj ali manj socasno z njim sta se s
tem ukvarjala njegov sovrstnik Janko Kos in desetletje starejsi Dusan Pirjevec,
oba univerzitetna komparativista in Kermaunerjeva sodruga iz kroga revije
Perspektive. Vse tri druzi navezava na Heglovo duhovno zgodovino. Pirjevec in
Kermauner jo reinterpretirata prek Heideggerjeve zgodovine biti, pri cemer se
Kermauner nagiba k strukturalizmu in Sartrovemu markso-eksistencializmu,
Pirjevec pa k fenomenologiji, medtem ko Kos duhovno zgodovino poskusa
uskladiti z dialekti¢nim materializmom prek kategorij kulture in druzbene nad-
gradnje (prim. Virk 1989: 78—88).

Protagonist vseh treh razli¢ic duhovne zgodovine, ene zunajuniverzitetne
in dveh univerzitetnih, je prav pojem subjekt —to pa je temelj mescanske
ideologije 19. stoletja, izvirajoCe iz dediS¢ine krs¢anstva, humanizma, rene-
sanse, reformacije, racionalizma, empirizma in razsvetljenstva. Metodolosko
spogledovanje z mescanskim idealizmom in osrednjo zgodovinsko vlogo
subjekta kaZe na nasprotovanje vseh treh sodelavcev Perspektiv uradni dok-
trini dialekticnega materializma, v kateri so junaki druzbeni razredi, pripoved
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pa je organizirana okrog razrednega boja ter menjav proizvodnih nacinov in
odnosov. Ce je Marx postavil Heglovo dialektiko na noge, je trojica literarnih
zgodovinarjev v letih, ko je oblast v Sloveniji prevzemala t. i. liberalna struja
Zveze komunistov, Hegla pripeljala nazaj, ceprav preoblecenega v heidegger-
janstvo in kompromisni materializem. Se ve¢: Kermaunerjev strukturalisti¢ni
Hegel s Heideggerjem in Sartrom ter Pirjevcev fenomenoloski Hegel s Heide-
ggerjem sta bila pristopa, s katerima je literarno-kulturniska inteligenca mogla
posredno kritizirati revolucionarni projekt, na katerem se je tedanja drzava
ideolosko utemeljevala. Kermaunerjeva in Pirjevceva kritika subjekta kot meta-
fizi¢ne tvorbe, ki s svojo akcijo v imenu ideje prikriva nihilizem svoje volje do
modi, je v podtekstu tudi kritika komunisti¢ne partije, revolucionarnega nasilja
in porevolucijskega gospostva.

Kermaunerjevo verzijo duhovnozgodovinske zgodbe je treba Sele izlusciti iz
micelija njegovih kratkih zgodovinskih sintez, metodoloskih digresij, natan¢nih
branj stotin tekstov in primerjav avtorskih opusov. Kar sledi, je poskus pov-
zetka te pripovedi iz Kermaunerjevih knjig, natisnjenih na prehodu iz Sestde-
setih v sedemdeseta leta.

Slovenska besedna umetnost se je po Kermaunerju od petdesetih let 20. sto-
letja trgala iz tradicionalne megastrukture, ki je posameznika vse od sredine 19.
stoletja utemeljevala v kolektivnem subjektu naroda. Ta misljenjsko-literarna
struktura je s svojimi ideali, projiciranimi v prihodnost, in z ustolicenjem knji-
Zevnosti kot »najvisj[e] Vrednote« ter »pobudnic[e] nacionalne prebuditve in
ucvrstitve« poldrugo stoletje obvladovala kulturo nedrzavnega naroda.” Zgo-
dovinsko se je artikulirala v ideologijah nacionalizma, katolicizma, marksizma-
-leninizma in estetskega avtonomizma umetnosti, ki so se med seboj tudi pre-
pletale (Kermauner 1970: §—22)."

*© Kermaunerjeva koncepcija tradicionalne slovenske megastrukture se ujema s so¢asno
teorijo DuSana Pirjevca o »preSernovski strukturi« kot samoutemeljevanju nedrzav-
nega naroda v poeziji (Pirjevec 1978; prim. Juvan 2012: 295—346).

" Kermauner navaja predstavnike teh ideologij v literarni kritiki in literarni zgodovini.
Nacionalisticno ideologijo zastopajo Fran Levstik, Ivan Prijatelj, Anton Slodnjak;
katolisko Ale§ USeni¢nik, France Koblar, France Vodnik, marksisti¢no-leninisti¢no
Ivo Brncié in Boris Ziherl, estetsko pa Josip Vidmar. Vse stiri ideologije se med seboj
tudi kombinirajo (Kermauner 1970:12—13). V vseh ideoloskih razli¢icah je trajno slo-
vensko megastrukturo dolocalo to, da je za »temeljni subjekt« slovenskega pesnistva
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Kolektivni subjekt »naroda-proletarca«, ki ga v povojni petletki sociali-
sticnega realizma in »etatisticnega humanizma« (Kermauner 2013: 219) ute-
lesajo herojski liki, okoli leta 1950 izgubi stik s posameznikom, soocenim z
dejanskostjo brez ideoloskih iluzij. V literaturi nastopi deheroizirani, individu-
alni, nemocni »polsubjekt«, ki »Zakon[e] Sveta« sprejema »skoz membrano,
z resignacijo, z Zalostjo, z zavestjo svoje podrejenosti«; to se dogaja v makro-
strukturi intimizma, denimo v pesni$tvu Ivana Minattija, Ade Skerl, Kajetana
Kovica, Janeza Menarta, Toneta Pavcka in Cirila Zlobca (Kermauner 1968c:
554). Lik intimisticnega posameznika, ki se ima za zadnje zatocis¢e humani-
sti¢nih vrednot v druzbi, ki se institucionalizira in izgublja znacaj kolektivnega,
povezanega subjekta, v bistvu obnavlja romanticnosti t. i. lepe duse. Pri Ivanu
Minattiju in v zbirki Pesmi stirih (1953) si i8¢e prostor zunaj velikih zgodo-
vinskih pripovedi, pa naj bodo nacionalne, verske ali razredno-revolucionarne.
Zateka se v na videz apoliticno okroZje intime, zasebnosti, samote in narave,
svojo pasivnost in potlacen odpor do sveta izraza v sentimentalnih Custvih in
razpoloZenjih, humanisti¢no socustvuje z malimi ljudmi, odrinjenci, obstranci,
in tudi sam zbuja socustvovanje s svojo bolecino in nemoZznostjo samouresni-
¢enja (prim. Kermauner 1968c).” Kot pod¢rta Kermauner, je v prvi polovici
petdesetih let intimisticno predstavljanje Sibkega subjekta v svetu, »v katerem
je obup ideolosko prepovedan«, paradoksno pomenilo »najhuj$o bojno silo
ravno s svojim jokom, solzami in obupom«; po porevolucijskem razkroju
kolektivizma kot skupinskega subjekta druzbenega napredka je intimizem
razkril, da se je druzba »zacela spreminjati v sklop zunanjih, institucionalnih
odnosov, »individualni clovek« pa se je »umaknil vase oziroma v svojo naj-
bliZjo okolico« (1968c: 536, 558). Deziluzija in resignacija intimistov sta po
Kermaunerju zaCetek konca tradicionalne slovenske megastrukture.

Ker sibki subjekt intimizma s svojimi ideali, Zeljami in hotenji vedno znova
naleti na stvarnost, ki je ne more spremeniti po svojih hotenjih, se nato v makro-

veljal »narod, se pravi grupni, kolektivni subjekt«. Poleg »nacionalnega subjekta«, po
vojni in revoluciji preinterpretiranega v duhu Cankarjevega »naroda-proletarcax, je
slovenska poezija poznala »tudi cerkvenega, religioznega« (Kermauner 2013: 217).

© Intimizem poudarja »posameznost, razocaranje nad sleherno obliko socialnosti ter
zgodovinskosti, nesrecnost te posameznosti, zagrenjenost, obup, osamelost, resigna-
cijo«, to je »sentimentalni humanizem«; zlasti Janez Menart poleg sentimentalnega
humanizma zastopa Se drugo razli¢ico intimizma kot obnovljenega romantizma —
romanticno ironijo, kritiko in satiro (Kermauner 1967: 353—354; 2013: 223).
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strukturi »samorazdejanja humanizma« obrne proti samemu sebi (Kermauner
1970: 93; 2013: 219). Ze v intimizmu se je pokazala »resnica subjektivitete«, ki
je »voluntaristicna praksa« brez metafizi¢nega temelja, je zgolj »determiniranje
in unicevanje sveta kot njenega objekta« (Kermauner 1970: 31, 35). Makro-
struktura, ki sledi intimisti¢ni, se po Kermaunerju zacne s PoZgano travo (1958)
Daneta Zajca in Mozaiki (1959) Gregorja StrniSe ter pomeni »stopnjevanje
subjektovega samoosporavanja v njegovo samounicevanje in samoiznicujoce se
samozanikanje« (nav. d.: 67). V StrniSevi in Zajcevi »temeljni kritiki slovenske
tradicionalne megastrukture« se izkaze nihilistino bistvo subjektove volje do
moci — dejstvo, da »so vse nekdanje sakralne Zrtve le Zrtve lastnega ekspanzi-
onizma, da je bistvo cloveske akcije smrt« (nav. d.: 88—8q). Svojo blokirano
voljo do moci subjekt kanalizira v »samounicevanje«, v popolno zanikanje
humanizma, preseZnosti in svoje lastne vsebine: »Zajcev subjekt [...] uZiva le
$e v perverznem ubijanju oziroma samounicevanju [...] danosti, v peklenskem

smehu privoscljive destrukcije.« (Nav. d.: 1o1)

Makrostruktura »samorazdejanja«, ki je privedla do groteskno grozljive
izenacitve Cloveskega z Zivalskim in predmetnim, je vzporedno razvila druz-
beno kritiko, pred ocesom oblasti zastrto s tropi pesniskega jezika, simboli in
transpozicijami. Obe teznji, ki ju je spremljala eksistencialisti¢na, neomarksi-
sticna in heideggerjanska esejistika, sta se dopolnjevali v modernisticni litera-
turi t. i. kriti¢ne generacije (njen medij so bile revije Beseda, Revija 57 in Perspek-
tive), denimo v poeziji Gregorja StrniSe, Daneta Zajca, Vena Tauferja in Sase
Vegri, dramatiki Dominika Smoleta, PrimoZa Kozaka, Marjana RoZanca in
Dusana Jovanovica in pripovednistvu Lojzeta Kovacica, Petra Bozica in Rudija
Seliga (Kermauner 1995; 2013: 145—165, 304). V tem krogu literatov, filozofov
in druzboslovcev se je vzpostavil nov kolektivni subjekt.” Gre za skupino,
ki ji je oblast reformisti¢ne struje Zveze komunistov omogocila vlogo neka-
ksnega mislisca, pod pogojem, da v svoji raziskujoci druzbeni kritiki, odprti za
sodobno marksisti¢no in eksistencialisticno misel, ne ogrozi komunisti¢ne vla-
davine. Ker je oblast menila, da je skupina prestopila to mejo in se spremenila v
politi¢no opozicijo, so bile Perspektive leta 1964 ukinjene.

1 »Bojna, aktivna, militantna Grupa je zamenjala intimo posameznika,« je zapisal Ker-
mauner ob analizah »kolektivnega subjekta« v Tauferjevem pesniStvu (Kermauner
1970:193).
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Potem ko se je samounicevalni subjekt v Zajcevi poeziji spremenil v rec in
je oblast blokirala teZnjo kriti¢ne generacije, da kot skupinski subjekt poseze v
tok zgodovine, je prehod v novo makrostrukturo odprl perspektivovec Tomaz
Salamun.+ Po humanistiénem intimizmu in eksistencialistino-moderni-
sti¢nem avtodestruktivizmu s Salamunom nastopi naslednja, po Kermaunerju
skrajna stopnja v zgodbi o subjektu. Na tej tocki se literatura odrece subjektu,
¢loveku, smislu, pomenu in druzbenemu angazZmaju: »Obdobje, ki ga ime-
nujem reisticno, se mi [...] kaze kot logi¢no in smiselno nadaljevanje prejs-
njih obdobij (struktur), iz njih kontinuirano raste [...] in tako reko¢ sklepa
razvojno linijo slovenske poezije kot njen skrajni konec.« (Kermauner 1968b:
200) Ko se konca »doba ¢lovekovega vladanja (human-izem)«, nastopi »doba
reCi (res-izem)« (Kermauner 1967: 361). Reizem zanima »svet tak, kot je, brez
pomenov, brez Smisla, brez Globljega ozadja in Bitnega temelja« (Kermauner
1967: 359). Salamun, ki v Pokru zanika romantizem slovenske literarne tradi-
cije, nadaljuje samorazdejanje subjekta pri Zajcu, ko »sam sebe predeluje v re¢«
(nav. d.: 350—352). Reizem se odpove antropocentrizmu in »logocentrizmu«
(Kermauner 2013: 227), v njem izgine novoveski subjekt s svojo (samo)unice-
valno voljo do mo¢i. Clovek (Heideggerjeva »tubit«), enakovreden drugemu
bivajo¢emu, se odpira dojemanju biti in svetu, kakrSen zgolj je. Otrese se ozna-
Cevalnih sistemov, s katerimi je kot subjekt opomenjal svet, in dejanj, s katerimi
je vanj posegal in si ga prilascal.

Ze pri Salamunu reizem prehaja iz zanikovalne krutosti v ironi¢no igri-
vost, ki sveta, subjekta in stvarnosti ne jemlje zares; razdre obstojeco hierar-
hijo vrednot, ironizira in parodira pa tudi samo poezijo (Kermauner 1967:
349—354, 359, 362—364).5 To razseznost, ki se je deloma ohranila znotraj
reizma (denimo v konceptualistini kombinatoriki poezije Iztoka Geistra ali
Matjaza HanZka), deloma pa se je od njega odcepila kot njegova alternativa, je

4 Po zatrtju Perspektiv in literarnem »samorazdejanju humanizma« se je od tradicio-
nalnega in Sartrovega humanizma odmaknila tudi druzbena teorija; sprejela je dis-
pozitive strukturalizma, fenomenologije in funkcionalizma (prim. Kermauner 1995:
106—108).

5 Kermauner kot predhodnico Salamunove antipoeticne ironije vidi »Menartovo zdra-
vorazumsko romanti¢no ironijo« (Kermauner 1968a: 253).

16 ZajCeva »identifikacija z Re¢jo« je Se grozljiva, v reizmu Iztoka Geistra pa groza
odpade, ostane gola sedanjost »brez trpljenja«; »spremenila se je v igro« (Kermauner
1970: 71, 85).
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Kermauner okrog leta 1970 oznacil s pojmom »ludizem« (Kermauner 1973a:
194). Slovensko literarno makrostrukturo ludizma je opisal v teoretskem poj-
movniku, izposojenem iz francoske strukturalisticne semiologije:

Igra je nastala iz avtodestruktivisticne negacije negacije negacije ad infinitum, le da
ludizem v tej metodic¢ni in nezaustavljivi negaciji ne vidi ve¢ destrukcije [...], temve¢ le
premescanje, kombiniranje, zamenjavanje, nenehno metonimijo (medtem ko je tradici-
onalna megastruktura iskala metaforo: kondenzacijo v podvojitvi, razglaSeni za temelj).
Igra sama je metonimija: nenehno prehajanje enega oznacujocega na drugega, ples ozna-
Cujocih, zaprtih samih vase in ne kaZocih na ni¢ drugega kot drug na drugega — na dru-
gost [...]. Ludizma ni mogoce razlagati brez semiologije, ki se je od analize »vsebin«,
idej, oznacenega odlo¢no preusmerila k analizi oznacujocega, sistema oziroma elemen-
tov, ki so determinirani po sistemu, po formi-igri tega sistema, po mestu, ki ga zavzemajo
v tem sistemu, po odnosu, ki ga imajo z drugimi oznacujo¢imi elementi, torej formalno.
(Kermauner 1975b: 246—247)

Ludizem kot alternativa reisticnega izbrisa subjekta pomeni popolno eman-
cipacijo, osvoboditev ustvarjalnega subjekta, ki se prosto (parodi¢no) igra z
literarno tradicijo, javnim diskurzom in ideologijami, jih reducira na oznace-
valce. Toda hipertrofirani subjekt v tej igri oznacevalcev izgubi samega sebe.
V neskon¢ni zamenljivosti vsega z vsem se spremeni v »subjekt oznacevalca,
pri ¢emer je po Jacquesu Lacanu oznacevalec »tisto, kar zastopa subjekt, za
koga? — ne za neki drugi subjekt, pac pa za neki drugi oznacevalec« (Lacan

1980: 91,262).

Taksne so torej po Kermaunerju premene subjekta v sosledju treh literarnih
makrostruktur, ki so po drugi svetovni vojni razgradile tradicionalno slovensko
megastrukturo. Njegova zgodba je razpeta med dva preloma: prvi prelom
je zavrnitev socialisticnega in nacionalisticnega utemeljevanja literarnega
subjekta v kolektivnem subjektu (narodu, razredu) in vpeljava subjekta-posa-
meznika, drugi pa samoizbris subjekta-posameznika in njegova izenacitev z
vsem bivajocim. Ta preloma, ki ju na eni strani predstavljajo Pesmi stirib (1953),
generacijski nastop Cirila Zlobca, Toneta Pavcka, Janeza Menarta in Kajetana
Kovica, na drugi strani pa kratki roman Triptib Agate Schwarzkobler (1968)
Rudija Seliga, uvajata literarni smeri, ki ju je Kermauner poimenoval intimizem
in reizem. Od zacetkov intimizma, ki je obnavljal jezik (nove) romantike, do
izteka reizma, ene od skrajnih teZenj modernizma in neoavantgard, je minilo
komaj dobrih dvajset let.
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Razvoj: neenakomerni, kombinirani, pospeSeni

Taksno gostoto sprememb v kratkem obdobju je v Studiji Sodobna slovenska
poezija kot evolucijski problem razloZil Boris Paternu, v univerzitetnem miljeju
ni¢ manj sistematicen opazovalec sodobne slovenske poezije, kakor je bil zunaj
univerzitetne institucije Kermauner. Z izhodiS¢ novejsih teorij literarnega
razvoja, oprtih na dedis¢ino ruskega formalizma in praskega strukturalizma
(Hans Giinther, Felix Vodicka, Jan Mukarovsky), je Paternu v slovenskem
pesnistvu po letu 1945 ugotovil menjavo obdobij upocasnjenega in pospese-
nega ritma. Po zgledu dela Georgija Gaceva Uskorennoe razvitie literatury” je
v obdobjih pospesenega razvoja videl »hitre izpolnitve zamujenega, toda Ze
s hkratnim mo¢nim zagonom k novemu in sodobnemux, oziroma »zelo pro-
duktivne skrajSane sinteze preteklega, odprte v prihodnost« (Paternu 1989:
197). Prav obdobje od konca Stiridesetih let 20. stoletja do konca Sestdesetih
let 20. stoletja (torej od Kermaunerjevega intimizma do reizma) je za Pater-
nuja »obdobje izrazite evolucijske dinamike in gostote, obdobje pospesenega
razvojax, ki je razpeto med »podaljSek in zadnjo fazo predvojnega socialnega
realizma in vojne poezije upora« in »skrajne pojave modernizma« (nav. d.:
199). »V strnjenem casu manj kot dveh desetletij,« nadaljuje, »se je v nekem
smislu zgodilo v ve¢ kot stoletni razdalji med razsvetljensko rodoljubnim
pesnistvom in Kosovelovim konstruktivizmom iz sredine 20. let tega stoletja.«

(Nav. d.: 200)

Z aktualizacijo konceptov upocasnjenega in pospesenega razvoja je Paternu
nastopil proti »primerjalni mehaniki« domace literarne vede, ki je od Franceta
Kidrica naprej s pojmom »zamudni$tvo« vztrajno belezila zapoznelo uvajanje
mednarodnih literarnih tokov v slovensko knjiZzevnost (Paternu 1989: 198). S
poudarkom na pospesenem ritmu razvoja se je Paternu uprl t. i. evrokronolo-
giji, po kateri so merilo sodobnosti zahodne kulturne metropole (Pascale Casa-
nova [2004] je obravnavala Pariz kot »greenwiski poldnevnik modernosti«),

7 Gacev (1964) je preuceval pospesen razvoj v bolgarski knjizevnosti devetnajstega
stoletja, vendar ga je obravnaval tudi kot znak svoje sodobnosti, kot nujnost za neraz-
vite drzave na njihovi poti v socializem kot vrhunec univerzalnega zgodovinskega
napredka. Ceprav je njegova teorija preZeta z uradnim marksizmom, evrokronolo-
gijo in rusko-sovjetskim kolonialnim pogledom na Bolgarijo (prim. Aretov 2019),
Gacev upraviceno trdi, da je pospeSeni razvoj vplival na literature sveta v dolo¢enem
obdobju. SproZilec je videl v dekolonizaciji nerazvitih drzav.
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medtem ko preostali svet, potisnjen v vlogo periferije, vedno Ze zaostaja,
tako da lahko le sprejema zahodne estetske novote in jih eklekti¢no posnema.
Razloge za pospeseni razvoj, v katerem je bilo treba v dvajsetih letih znova
»skozi vse poloZaje osvobajajocega se in razvezanega subjekta« (od obnove
romantike in impresionizma prek novega simbolizma, ekspresionizma in nad-
realizma do dadaizma, konstruktivizma, poparta in ludizma), je Paternu nasel
v sami literaturi in zunaj nje. Spodbuda za razvojni pospesek, ki je prihajala
iz samega literarnega niza, je bila po eni strani opozicija »ideoloskemu she-
matizmu in izraznem formalizmu« (tu Paternu sledi znotrajliterarnemu evo-
lucijskemu modelu Tinjanova), po drugi strani pa pritisk precej bolj diferen-
cirane in razvite literature pred drugo svetovno vojno. Zunajliterarna pobuda
za pospesitev je bila druzbeno-politi¢na: spopad s stalinizmom, prelom z
Informbirojem leta 1948, uvedba samoupravljanja kot bolj demokrati¢ne ver-
zije enostrankarskega socializma ter posledicno odpiranje svetu in modernim
tokovom (Paternu 1989: 200—201). Vendar Paternu pri iskanju razlogov, ki naj
bi bili zunajliterarni, ni naredil koraka naprej od politi¢nih in idejnozgodovin-
skih razmer v petdesetih in Sestdesetih letih. Vprasati bi se bilo treba, ali je lite-
rarni razvoj — pa naj bo zamudniski, upocasnjen ali pospeSen — partikularna
zadeva partikularne literature, kakrsna je slovenska, ali pa je v zvezi z neenakimi
stopnjami razvoja kultur, literatur, druzb in ekonomij v svetovnem merilu. So
torej razvite literature razvitih narodov, druzb, ekonomij, zamudniske litera-
ture pa literature nerazvitih ali razvijajocih se okolij?

Franco Moretti je pred leti domneval, da je svetovna literatura sistem,
sestavljen na enak nacin kakor svetovna ekonomija (Immanuel Wallerstein,
Morettijev vzor, je kapitalizem opredelil kot svetovni-sistem): svetovni lite-
rarni sistem je svetovnemu-sistemu kapitalizma analogen, ker je prav tako »en
in neenak« (Moretti 2011: 9). Njegovi centri na druge konce sveta izvaZzajo,
kar so ustvarili ali si prilastili, periferije pa uvoZeno blago iz centrov z zamudo
kompromisno spajajo z domacimi perspektivami, formami in temami (nav. d.:
5—40). Raziskovalna skupina iz Warwicka je Morettijevo analogijo dialekticno
razvezala s tezo, da je svetovna literatura »/iteratura modernega kapitalisticnega
svetovnega sistema« (Deckard idr. 2015: 159). Kapitalisticna ekonomija pogojuje
obstoj in stopnjo razvitosti kulturne proizvodnje in potrosnje, saj zagotavlja
obstoj sistema medijev in institucij, prek katerih poteka druzbeno Zivljenje
knjiZevnosti in mednarodni obtok besedil, idej, tem, form. Vpliv proizvodnega
nacina pa sega ne samo v nacin ustvarjanja, posredovanja, sprejemanja in obde-
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lave literarnih artefaktov in v njihov obtok, temve¢ tudi v samo strukturiranje
vsebine in forme literarnih del.

Ze Georg W. Hegel je stopnje razvoja duhovnih form povezal z druzbeno
strukturo, ko je na primer roman oznacil za mes¢ansko epopejo.® Fredric
Jameson po sledeh Hegla in Marxa dokazuje, »da je obstoj oblik, kot so ep,
kostumska tragedija ali pisemski roman, inherentno odvisen od moZnosti
v njihovi vsebini ali, z drugimi besedami, od strukture druzbene izkusnje,
ki jo uporabljajo kot surovino in iz katere izhajajo kot artefakti« (Jameson
1974: 352). Navaja Heglovo razlago, »kako se s preobrazbo konkretnega druz-
benega Zivljenja nenadoma premesti celoten sistem umetnosti in praksa cele
vrste oblik pade v pozabo: taksna sta zanj [za Hegla, op. M. ].] na primer izgi-
njanje epskega sveta z njegovo organizacijo Zivljenja kot celostne izkusnje in
nastop tistega sveta mescanskega individualizma, ki ga imenuje 'svet proze'«
(nav. d.: 352). Po analogiji je krizo, ki je pozneje zajela realisticni roman kot
mescansko-prozno epopejo, mogoce pojasniti z vse vecjo kompleksnostjo
kapitalisticne druZzbe, zaradi katere tradicionalne pripovedne forme niso mogle
veC izraziti sodobnih vsebin, nastalih v spremenjeni druZbeni totaliteti.”

Literarni svetovni sistem, kakrSen se je oblikoval vzporedno z industrijsko
revolucijo in svetovno hegemonijo evropske burZoazije, je torej integriran v
ekonomski svetovni sistem, in sicer tako, da ga s svojim diskurzom mimeti¢no
reflektira in prelamlja njegovo ideologijo. Warwiski kolektiv odnos med eko-
nomskim in estetskim sistemom pojasni tudi na osi ¢asovne dinamike. Opre
se na teorijo Leva Trockega o »kombiniranem in neenakomernem razvoju«

*® Po razlagah Fredrica Jamesona, oprtih na Hegla in zahodno marksisti¢no dialektiko, so
v literarnih delih zakodirani ideolosko-ekonomski pogoji in druzbena protislovja zgo-
dovinske totalitete dobe, v kateri so ta dela nastala, z njimi se prek svojih vsebin in form
spopadajo, jih reflektirajo in tudi razkrivajo: »[...] Za marksisti¢no kritiko delo prav-
zaprav ni zakljuCeno samo po sebi, temve¢ nam je posredovano kot nekaksna gesta ali
besedna poteza, ki je nerazumljiva, ¢e nismo sposobni razumeti situacije, v kateri je bila
ta gesta prvi€ izrecena, in sogovornikov, ki jim je bila odgovor.« (Jameson 1974: 377)

9 Na mesto »zanesljivega pripovedovalca«, ki predpostavlja vrednostno homogeno
ob¢instvo mesc¢anskega razreda, je stopil personalni pripovedovalec s svojo subjek-
tivno tocko gledisca, ki ustreza Zivljenjski izkuSnji atomizirane, fragmentirane
moderne druzbe, v kateri je omejena perspektiva posameznika podobna monadi
(Jameson 1974: 355-357).
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(Deckard idr. 2015: 17—22, 49—56). Neenakomernost razvoja in soCasnost
raznorodnih Casovnosti sta svetovnemu sistemu inherentna zaradi teZnje, ki
mu omogoca reprodukcijo — to je potreba po neomejeni rasti in akumulaciji
presezne vrednosti. Zato svetovni sistem mora ohranjati protislovje med raz-
vitimi jedrnimi gospodarstvi in nerazvitimi druzbami na obrobju. Ko centri
kapitalisticne modernosti obnavljajo svojo svetovno nadvlado z izkoris¢anjem
obrobij, njihovih surovin, cenene delovne sile in trZis¢a, jim obenem vsiljujejo
napredne proizvodne nacine in odnose, ¢eprav so periferne druzbe praviloma
manj razvite ali celo predmoderne. Kar je posledi¢no videti kot obrobno pri-
vzemanje umetniskih novot iz sredis¢ in njihovo spajanje z domacimi, starej-
$imi oblikami in temami, torej ni estetska neenakovrednost, temvec posledica
sistemske neenakosti na podrocjih politike, ekonomije, medijev, kulturnih
institucij in razpolozljivih literarnih repertoarjev (nav. d.: 17—22, 49—56).

Lev Trocki je pojem neenakomernega in kombiniranega razvoja uvedel leta
1930 v svoji Zgodovini ruske revolucije (Trocki 2008). Z njim je razlozil, kako
je proletariat v revni Rusiji — komaj industrializiranem, preteZno agrarnem
carstvu (skoraj brez gospodarsko mocne burzoazije) — leta 1917 sploh lahko
izvedel revolucijo. Tak preskok iz predkapitalisti¢ne v socialisticno formacijo
je namrec odstopal od Marxovega predvidevanja, da je proletarska revolucija
mogoca samo v industrijsko razvitem kapitalizmu. Drugace od marksisti¢ne
tradicije Trocki poudari, da kombinacija domace tradicije (ruske kmetijske
proizvodnje) s tujo, naprednejSo gospodarsko strukturo (industrializacijo) —
ta je pod pritiskom svetovnega konkurencnega boja vsiljena manj razvitemu
okolju — ustvari napetost dveh ¢asovnosti. Ta napetost lahko sproZi razvojni
preskok, neskladen z obicajnim potekom zamudniskega sprejemanja novot.

Ker je razvoj v svetovnem merilu neenakomeren, socasno obstajajo in se
prepletajo razlicne stopnje razvitosti, in te so razlicnih vrst. V nasprotju s
kolonialnim pogledom, ki ima Zahod za univerzalno merilo razvitosti, so te
stopnje neprimerljive, inkomenzurabilne. Kombinirani razvoj je po Trockem
»zdruZevanje razli¢nih stopenj poti, zdruZevanje posameznih korakov, spoj
arhai¢nih in sodobnejsih oblik« (Trocki 2008: 5). Zaostalo okolje, prisiljeno,
da se prilagodi svetovnemu druzbeno-gospodarskemu jedru, prek specificne
kombinacije tujega in domacega porodi oblike, prakse, ideje, proizvode,
kakr$nih metropole ne poznajo. Zgodi se celo, da v posameznem gospodar-
skem sektorju periferija center prehiti; nekatere na novo vpeljane industrijske
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panoge v Rusiji in na Kitajskem so na primer prekosile veliko starejSe angleske
konkurente (Trocki 2008: 7—8; Davidson 2019a: 24—28).

Ko je Trocki v svojem delu Literatura in revolucija iz leta 1924 preuceval
ruski futurizem, je ugotovil, da »zaostale deZele, ki so brez posebne stopnje
duhovne kulture, v svoji ideologiji bolj bles¢ece in mocneje odrazajo dosezke
naprednih deZel [...]. Na enak nacin futurizem do svojega najbolj blescecega
izraza ni prisel v Ameriki ali Nemciji, temvec v Italiji in Rusiji« (Trocki 2005:
112—113). Podobno je umetnostni kritik Clement Greenberg opozoril na kom-
pleks zaostalosti ameriskih umetnikov v primerjavi s Parizom: »Naporno pri-
zadevanje, da bi ga dohitel, te na koncu poslje naprej; ne samo dohitis, ampak
prehitis.« (Nav. po Davidson 2019b: 180)

Tudi mednarodni modernizem, ki je po epizodi Srecka Kosovela, Boza
Voduska in Edvarda Kocbeka iz dvajsetih in tridesetih let zajel slovensko
knjizevnost pod konec petdesetih let 20. stoletja, nima niti enega samega sre-
disca niti enotne kronologije, umerjene po njem. Kot meni Fredric Jameson,
je zmotno razpravljati o eni sami normi modernizma ali »neki glavni evolu-
cijski liniji, od katere je mogoce vsak nacionalni razvoj razumeti kot neke vrste
odklon« (Jameson 2002: 182): »Modernizem je torej treba razumeti kot edin-
stveno ustrezanje neenakemu trenutku druzbenega razvoja ali temu, kar je Ernst
Bloch imenoval 'socasnost nesocasnega' [...]: soobstoj resni¢nosti iz radikalno
razli¢nih zgodovinskih trenutkov — obrti poleg velikih kartelov, kmeckih polj
s Kruppovimi tovarnami ali Fordovimi obrati v daljavi.« (Jameson 1991: 307)

Z drugimi besedami, kombinirani razvoj v svetovnem literarnem sistemu
ne pomeni nujno, da obrobja z zamudo prevzemajo vzorce iz sredis¢ in jih
kompromisno spajajo s svojimi zastarelimi gradivi in modeli, kot si predstavlja
Moretti (2011: 13—20, 36—37). Napetost med uvozenim in domacim literarnim
repertoarjem se lahko udejanji tudi v singularni strukturi, kakr$ne sredisca
$e ne poznajo, eksplozivna meSanica razlicnih casovnosti pa sprozi lokalno
pospesitev razvoja.
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Pospeseni razvoj od intimizma do reizma in njegova ozadja

Taksen je bil v petdesetih in Sestdesetih letih tudi pospeseni razvoj, ki je prebil
obzorje, znotraj katerega je slovenska literatura kot estetsko posvecena jezi-
kovna praksa vzpostavljala druzbeno vez v narodu brez lastne drzavnosti,
interpretirala narodovo preteklost in sedanjost ter snovala njegove cilje, ideale.
Smer, ki jo je Kermauner oznacil kot intimisticno makrostrukturo, je tradicio-
nalni domaci repertoar iz obdobij neoromantike, impresionizma in socialnega
realizma uporabila za ubeseditev moderne izkusnje posameznika v sociali-
sticni druzbi, ki se je znasla v upadu kolektivisticnega zanosa osvobodilnega
boja, revolucije in prvih let povojne obnove. Skupnost se je diferencirala na
vladajoco komunisti¢no birokracijo in tehnokracijo, odtujeno od delavstva in
ostalih druzbenih slojev, soocenih s pomanjkanjem, omejenimi moZnostmi za
osebni razvoj ter drzavno-partijskim nadzorom misljenja in izraZanja. Izku-
stvo sodobnosti, ki ga je dolocal svetovnozgodovinski poloZzaj Jugoslavije, od
leta 1948 odcepljene od sovjetskega bloka in vse bolj ekonomsko odvisne od
kapitalisticnega Zahoda, je interferiralo predvsem s starimi literarnimi vzorci iz
domacega izrocila. Njihovo nezadostnost so pesniki kompenzirali s sodobno
tematiko, z modernim obcutjem alienacije in s posodobitvami besedisca, pode-
dovano literarno govorico pa so posodabljali Se z navezavami na neliterarni
diskurz (na primer Menart v éaxopisnzﬁ stihih leta 1960) in zametke popularne
kulture (popevke, Sansone).

Kermaunerjeva makrostruktura samorazdejanja humanizma se pojavi na pre-
lomu iz petdesetih v Sestdeseta leta, ko Jugoslavija s t. i. delavskim samoupravlja-
njem institucionalizira svojo verzijo socializma, obenem pa preseze bipolarnost
hladne vojne, ko se v gibanju neuvrscenih uveljavi kot mednarodni dejavnik, pod-
pornica dekolonizacije. V avtodestruktivizmu se kaZe prehod iz dedis¢ine roman-
tizma v modernizem. Tako kot intimizem se tudi zacetni slovenski modernizem
$e opira na domaco tradicijo, a vendarle modernejo, zlasti na predvojni simbo-
lizem in ekspresionizem. V Kermaunerjevi makrostrukturi avtodestruktivizma
se neenakomerni razvoj slovenske knjiZevnosti, tj. njen zaostanek za zahodnim
modernizmom, preobrazi v kombinirano razvojno stopnjo. Domace literarne
strukture se tu zlivajo z naprednejsimi strukturami, ki prihajajo iz mednarodnih
literarnih tokov, kakr3na sta eksistencializem in nadrealizem.>

2 Obe smeri sta bili tedaj Ze v pozni fazi.
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V primerjavi z mnogimi vzhodnoevropskimi socialisticnimi reZimi je bila
modernizacija kulturne sfere na slovenskem ozemlju bolj izpostavljena vplivu
modernih kulturnih praks razvitejSega Zahoda. Po svojem prelomu s sovjet-
skim blokom in partijsko-drZavnim kapitalizmom se je namrec Jugoslavija prav
prek Slovenije, gospodarsko najrazvitejSe in najzahodnejse republike, morala
oprijeti takticne pomoci zahodnega kapitala. Tako je slovenski tip socialisticne
modernizacije, ki je spreminjal podobo nekdaj agrarne deZele, na prehodu v
Sestdeseta leta poleg pospesene industrializacije, urbanizacije ter ustanavljanja
znanstvenih institucij obsegal tudi nadzorovano prenikanje sodobnih zaho-
dnjaskih navad, blaga, potrosnistva ter posameznih zvrsti oziroma smeri elitne
in popularne kulture, z modernizmom in dZezom vred. Kombinirani razvoj je
v slovenski poeziji ustvaril sinkreti¢na dela, v katerih se destrukcija metafizike
in maskirana kritika socialisticne druzbe prepletata z nadrealisticnim podo-
bjem, ritualnostjo in grotesko (Dane Zajc) oziroma s formalno discipliniranim
imaginarijem, v katerem se mesata srednjeveska in folklorna preteklost s koz-
micno prihodnostjo (Gregor Strnisa). Oba, Zajc in Strnisa, sta v svetovnem
literarnem sistemu singularna in brez precedensa. Tu ni ve¢ smiselno govoriti
0 zaostajanju za svetovnim poldnevnikom modernosti.

Novo stopnjo kombiniranega razvoja prinasa makrostruktura reizma in
ludizma v casu »dolgega leta 19 68, kot raziskovalci oznacujejo obdobje svetov-
nega Studentskega gibanja od sredine Sestdesetih do sredine sedemdesetih let
(Vinen 2018). Svetovni Studentski upor je pretresel tudi obrobja kapitalisticnega
svetovnega sistema in njegovega socialisticnega konkurenta. Proti koncu Sest-
desetih let se je v jugoslovanski komunisticni politiki, zlasti v Sloveniji, okrepil
reformisticni tok, vzporeden s prasko pomladjo. Liberalni reformisti so ravnali v
skladu z zakonitostmi neenakomernega in kombiniranega razvoja, kakrsne je na
ruskem primeru opisal Trocki. Pod oznako »socialisticno trzno gospodarstvo«
so poskusili zdruZiti napredne elemente zahodnega kapitalizma z manj razvi-
timi razmerami doma, ob tem pa so sprostili ideoloske omejitve (prim. Klasi¢
2015: 30—50). V egalitarnem socializmu je zato na povrsje izbruhnila druzbena
neenakost, podobna tisti v kapitalizmu. To specifi¢no jugoslovansko protislovje
je dalo zagon in vsebino lokalnemu $tudentskemu gibanju in novi levici. Staro
levico, Zvezo komunistov, sta Sokirala z anarhisti¢nimi, trockisti¢nimi in maoi-
sticnimi zahtevami po dovrsitvi revolucionarnega projekta, socialni in politi¢ni
enakopravnosti, osebni emancipaciji, neposredni demokraciji in blaginji.
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V reizmu Sestdesetih in zgodnjih sedemdesetih let je izstopal interme-
dijski konceptualizem skupine OHO (1966—1971; prim. Zabel idr. 1994).”"
V njihovem delu je koncept izhodisce za performans, ready-made izdelke,
konkretno in reisticno poezijo, risbe, stripe, land-art in Zivljenje v komuni.
OHO je sredis¢nost cloveka zamenjal s katalogiziranjem sveta stvari in
narave. Odli¢no informirani umetniki te skupine so se aZzurno navezali na
aktualne idejno-umetniske tendence po svetu in teoretsko dognali njihove
potenciale. Cepili so jih na druga¢no druZbenopoliti¢no okolje (kjer je ume-
tnost prav tako Ze postala izpostavljena potrosnistvu) in kombinirali z reper-
toarjem, na razpolago doma — med drugim s Pirjevéevo heideggerjansko
teorijo umetnosti in Kermaunerjevo idejo reizma, pa tudi z zgodnjimi slo-
venskimi prilastitvami strukturalisticne teorije. OHO-jev sinkretizem je s
tem proizvedel inovacijo, ki je odmevala drugod po Jugoslaviji* in leta 1970
dozivela priznanje v globalni metropoli. OHO je bil uvrscen v pregledno
razstavo svetovnih neoavantgard v Muzeju moderne umetnosti v New
Yorku. Milenko Matanovié, David George Nez, Andraz Salamun, Toma¥
Salamun in Nasko Kriznar so se predstavili v druzbi umetnikov, kot so Sol
LeWitt, Barry Flanagan, Joseph Beuys ali Yoko Ono (gl. McShine 1970: 77,

98-102,197).

OHO s programskim odmikom od antropocentrizma in na videz pasivnim
strmenjem v svet-na-sebi ustvari vtis apoliti¢nosti, v kateri je z reisticnim
izbrisom subjekta, zavesti, intencionalnosti in akcije posledicno zanikan
tudi revolucionarni subjekt, pa naj bo ta institucionaliziran v vladajoci Zvezi
komunistov ali vznikajo¢ v Studentsko-delavski multitudi maja '68. Minus-
-postopek, s katerim reistiéni OHO briSe ¢loveka iz sredi$¢a sveta, nastopi
na ozadju oblastnega zatrtja projekta, s katerim so perspektivovci hoteli spre-
meniti obstojece druzbeno-politi¢no stanje na Slovenskem. OHO izvede dia-
lekti¢ni obrat: spremeniti svet tako, da zavrze$ (antropogeno) spreminjanje
sveta, postati moderen tako, da zavrZes samo modernost in njen progresizem.
Reizem torej politicno ni nedolZen, saj odtegnitev pomena od predmetnosti
in cloveka izkljudi tudi (vladajoco) ideologijo in njeno kodiranje druzbenega

» Ta in naslednji odstavki o OHO-ju so povzeti iz moje knjige Zadnja sezona moder-
nizma (Juvan 2023: 145—147).

22 OHO so spremljali in z njim sodelovali jugoslovanski neoavantgardni krogi, zlasti
t. i. novosadski tekstualizem (prim. Drazi¢ 2018).
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opomenjanja bivajocega. Nekateri OHO-jevi performansi in instalacije so se
poigravali z uteCenimi ikonami (denimo Zivi kip Triglav 30. decembra 1968
na ljubljanskem Kongresnem trgu), medtem ko teksti nekaterih (pridruZenih)
¢lanov skupine, ki so sledili teoretskim konceptom francoskega struktura-
lizma, v zborniku Katalog iz leta 1968 klicejo k revolucionarnosti modernega
pisanja (Rastko Mo¢nik, Slavoj Zizek) ali pa se ludisti¢no igrajo z nacionalnim
kanonom, partijsko ideolosko govorico in Studentsko revolucijo samo (Tomaz
Salamun, Marko §vabic’).

Tako reisticna izkljucitev ideoloskih operacij na oznacevalcu kakor ludi-
sticna igra z njimi sta vznemirila tedanje osrednje pozicije slovenskega literar-
nega in politicnega polja, kar izpricuje znamenita protestna izjava Sokiranih in
zgrozenih slovenskih kulturnih delavcev starejSega rodu (Ivana Ribica, Mateja
Bora, Josipa Vidmarja, Toneta Svetine idr.) z naslovom Demokracija da — raz-
kroj nel, natisnjena v osrednjem castniku socialisticne Slovenije (Delo, 8. 11.
1968; Ribic¢idr. 1968). Tiso vimenu t. i. socialisticnega humanizma protestirali
proti neoavantgardnim objavam mladih v Studentski 77ibuni in posebni stevilki
revije Problemi—Katalog zaradi njihove razpuscene igre s tradicijo, brezobzirne
demontaZe vladajoce ideologije in njenih vrednot, izzivalnega ikonoklazma,
literarno-jezikovnega eksperimentiranja in razvrednotenja visokega knjiznega
jezika s slengom in vulgarizmi.

Pospeseni razvoj od intimizma do reizma, ki se je odvil v poldrugem deset-
letju, je prebil domace ideolosko obzorje in literarni repertoar. Razdrl je
Kermaunerjevo tradicionalno slovensko megastrukturo ter njeno mesanico
kulturnega nacionalizma, podedovanega iz 19. stoletja, in porevolucijskega
socialisticnega humanizma. Slovensko literarno polje, ki se je po letu 1945
moralo zgledovati po sovjetskem centru in estetiki socialistinega realizma,
obenem pa se je oklepalo prefiltrirane domace tradicije, prilagojene socia-
listiénim vrednotam, se je v obdobju pospeSenega razvoja odprlo tokovom
domace in zahodne modernosti. Tak pospesek pa je bil mogo¢ samo v razmerah
kombiniranega razvoja, v katerih se je jugoslovanska druzba vzpostavljala
kot protiimperialisticna, samoupravno-socialisticna alternativa tako sovjet-
skemu komunizmu kakor zahodnemu kapitalizmu. Zgodovina je pokazala,
da ta razvojna kombinacija ni bila stabilna. Da je jugoslovanski eksperiment
razvojne modernizacije v svetovnem sistemu propadal, je kazalo sosledje simp-
tomov: strozji ideoloski nadzor, s katerim je Zveza komunistov v strahu za
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svoj monopol v t. i. svincenih sedemdesetih zamejila emancipacijski pluralizem
prej$njega desetletja, kriza zaradi zadolZenosti pri Zahodu, razvojna neena-
kost federacije in posledicna trenja med republikami, smrt in konec karizme
avtoritarnega voditelja ter dezintegracijske teZnje, podZgane z unitarizmom in
razplamtelimi nacionalizmi; vse to je vodilo v krvavo vojno, v kateri je sociali-
sticna Jugoslavija — po padcu Zelezne zavese in propadu sovjetskega bloka —
dokon¢no razpadla.

Reizem-ludizem skupine OHO in TomaZa Salamuna pa $e vedno ostaja
zgled, kako neenakomeren in kombiniran razvoj ustvari edinstveno zlitino
sodobnih metropolitanskih konceptov z obrobno perspektivo, njenim druz-
benim kontekstom in teoretsko-estetskim repertoarjem. Ta kombinacija je
ne le dohitela razvitejSo metropolo, jo prehitela in doZivela njeno priznanje,
temveC tudi po zgodovinskem trenutku sinhronizacije s centrom svetovnega
umetnostnega sistema ostaja ziv navdih za umetniske podvige v 21. stoletju.

Literatura

Apor~o, THEODOR W., 1966: Negative Dialektik. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Aporno, THEODOR V., 1969: Prismen: Kulturkritik und Gesellschaft. Berlin:
Suhrkamp Verlag.

ALTHUSSER, Louts, 1980: Ideologija in ideoloski aparati drZave. v: Louis Althus-
ser, Etienne Balibar, Pierre Macherey, and Michel Pécheux: Ideologija in estetski
ucinek. Ur. Zoja Skusek. Ljubljana: Cankarjeva zalozba. 35—99.

ARrETOV, NIKOLAJ, 2019: Georgi Gachev: Ot 'zaksnyalo-uskoreno razvitie' kym
natsionalnite obrazi na sveta. Literaturna misyl 62, §t. 1, str. 34—47.

BarBU, ZEVEDEL 1963: Chosisme: A Socio-Psychological Interpretation. Euro-
pean Journal of Sociology 4., 5t. 1, str. 127—147.

CaiLrors, ROGER, 1958: Les Jeux et les hommes: le masque et le vertige. Pariz: Gal-
limard.

CasaNova, PascaLE, 2004: The World Republic of Letters. Prev. M.B. DeBevoise.
Cambridge: Harvard University Press.

Davipson, NEiL, 2019a: Uneven and Combined Development as a Universal
Aspect of Capitalist Modernity. V: J. Christie in N. Degirmencioglu (ur.): Cu/-
tures of Uneven and Combined Development: From International Relations to World
Literature. Leiden: Brill. Str. 17—79.

36



SPREMEMBE LITERARNEGA SUBJEKTA OD INTIMIZMA DO REIZMA

Davipson, NEiL, 2019b: Uneven and Combined Development: Between Capi-
talist Modernity and Modernism. V: . Christie in N. Degirmencioglu (ur.): Cu/-
tures of Uneven and Combined Development: From International Relations to World
Literature. Leiden: Brill. Str. 167—198.

Deckarp, SHaRAE, idr. (WReC), 2015: Combined and Uneven Development:
Towards a New Theory of World-Literature. Liverpool: Liverpool University
Press.

Depi1é, Nikora, 2016: On Yugoslav Poststructuralism: Introduction to 'Art,
Society/Text'. ARTMargins 5, §t. 3, str. 93—IOL

DeLEuzE, GILLES, 1998: Logika smisla. Prev. TomaZz Erzar. Ljubljana: Krtina.

DoLiNAR, DARKO, 1991: Hermenevtika in literarna veda. Ljubljana: DZS.

Dovié, MaRIjaN, 2021: »Reizem« v slovenski neoavantgardni literaturi in umet-
nosti. V: Marko Juvan (ur.): Med majem '68 in novembrom '89: Transformacije
sveta, literature in teorije. Ljubljana: Zalozba ZRC. Str. 277—302.

Drazi1¢, S1Lvia, 2018: Novosadski tekstualizam. Novi Sad: Edicija Kontrateg,

Evrior, THOMAS STEARNS, 1962: Tradicija in individualni talent. Perspektive 3,
§t. 22, str. 236—242.

Gacev, Georal, 1964: Uskorennoe razvitie literatury: Na materiale bolgarskoj
literatury pervoj poloviny XIX veka. Moskva: Nauka.

JamEsoN, FREDRIC, 1974: Marxism and Form: Twentieth-Century Dialectical Theo-
ries of Literature. Princeton: Princeton UP.

JamesoN, FREDRIC, 1991: Postmodernism: Or the Cultural Logic of Late Capitalism.
Durham: Duke UP.

JamEsoN, FREDRIC, 2002: A Singular Modernity: Essay on the Ontology of the Pres-
ent. London: Verso.

Juvan, MARKO, 2012: Presernovska struktura in svetovni literarni sistem. Ljubljana:
Literarno-umetniSko drustvo Literatura.

Juvan, MARKO, 2023: Zadnja sezona modernizma in maj '68: Svet, Pariz, Ljubljana.
Ljubljana: Literarno-umetnisko drustvo Literatura.

KerRMAUNER, TARAS, 1967: Samovolja do ni¢a: (odlomek iz premisljevanja ob
poeziji Tomaza Salamuna). Problemi 5, §t. 51, str. 349—383.

KerMAUNER, TARas, 1968a: Dve interpretaciji. Problemi. Katalog 6, st. 67—68,
str. 7—23.

KERMAUNER, TARAS, 1968b: Nu poti k nicu in reci: Porajanje reizma v povojni slo-
venski poeziji. Maribor: Obzorja.

KErRMAUNER, TARAS, 1968c: Humanisti¢na resignacija. Slavisticna revija 16, str.
535—588.

KErRMAUNER, TARAS, 1970: [zrocilo in razkroj ali samorazdejanje humanizma v
povojni slovenski poeziji. Ljubljana: DZS, 1970.

37



Marko JuvaN

KERMAUNER, TARAS, 1971: Strukture v poeziji: Raziskava pomenske strukturalne
mreze. Maribor: Obzorja.

KERMAUNER, TARAS, 1975a: Zgodba o Zivi zdajsnjosti: Eseji o povojni slovenski prozi.
Maribor: Obzorja.

KErRMAUNER, TARAS, 1975b: Pomenske spremembe v sodobni slovenski dramatiki.
Ljubljana: Mladinska knjiga.

KERMAUNER, TARAS, 1995: Perspektivovci. Ljubljana: Znanstveno in publicistiéno
sredisce.

KERMAUNER, TARAS, 2013: Anatomija poezije: Izbrani spisi Tarasa Kermaunerja o
povojni slovenski poeziji. Ur. Ivo Svetina. Ljubljana: Studentska zaloZba.

Kvrasi¢, HrvojE, 2015: Jugoslavija in svet leta 1968. Prev. Visnja Ficor in Seta
Knop. Ljubljana: Beletrina.

LacaN, JAcQUEs, 1980: ftz'rje temeljni koncepti psihoanalize. Ljubljana: Cankarjeva
zalozba.

MARZOUKI, SAMIR, 2013: Littérature et jeu : Des enjeux essentiels. Bruselj: Peter Lang
Verlag,

MavucLaIR, CAMILLE, 1903: The Great French Painters and the Evolution of French
Painting From 1830 to the Present Day. London: Duckworth.

McSHINE, KynasToN L. (ur.), 1970: Information: Summer 1970. New York: The
Museum of Modern Art.

MoretT1, FraNCO, 2011: Grafi, zemljevidi, drevesa in drugi spisi o svetovni literaturi.
Izbor, prevod, spremna beseda Jernej Habjan. Ljubljana: Studia humanitatis.

PaTERNU, Boris, 1989: Obdobja in slogi v slovenski knjiZevnosti. Ljubljana: Mladin-
ska knjiga.

PirjevEC, Dusan, 1978: Vprasanje o poeziji; Vprasanje naroda. Maribor: Zalozba
Obzorja.

RiBI¢, IvaN, idr., 1968: Demokracija da — razkroj ne! Delo, 8. november 1968,
str. 5.

RoBBE-GRILLET, ALAIN, 2013: Pour un nouveau roman. Paris: Editions De Minuit.

STURROCK, JOHN, 1969: The French New Novel: Claude Simon, Michel Butor, Alain
Robbe-Grillet. New York, Toronto : Oxford UP.

SVETINA, Ivo, 2013: Uvod. Komentarji. V: Taras Kermauner: Anatomija poezije:
Izbrani spisi Tarasa Kermaunerja o povojni slovenski poeziji. Ur. Ivo Svetina. Lju-
bljana: Studentska zalozba. Str. 9—16, 481—577.

TinjaNov, Jurij, 1984: O literarni evoluciji. V: Aleksander Skaza (ur.): Ruski for-
malisti: Izbor teoreticnih besedil. Ljubljana: Mladinska knjiga. Str. 118—130.

Trocxi, Lev (TroTsky, LEO), 2005: Literature and Revolution. Chicago: Hay-
market Books.

38



SPREMEMBE LITERARNEGA SUBJEKTA OD INTIMIZMA DO REIZMA

Trocxi, Lev (TroTSKY, LEO), 2008: History of the Russian Revolution. Prev. Max
Eastman. Chicago: Haymarket Books.

VINEN, RoOBERT, 2018: The Long '68: Radical Protest and Its Enemies. London:
Allen Lane.

Virk, Tomo, 1989: Dubovna zgodovina. Ljubljana: Drzavna zaloZba Slovenije.

ZABEL, IGOR, idr., 1994: Obo: Retrospektiva = eine Retrospektive = a Retrospective.
Ljubljana: MGL.

Zima, PETER V., 2015: Subjectivity and Identity: Between Modernity and Postmoder-
nity. London: Bloomsbury.

ZULIANI, ANDY, 2023: Dirty Windows and Troublesome Things: The Problem
of Object-Orientation in Alain Robbe-Grillet's La Jalousie. Literature 3, $t. 2,
str. 217—230.

39



	Literatura



