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POVZETEK

Pricujoci prispevek obravnava skrb za generacijsko obnovo kmetijstva s
presojo skrbi in pritiskov, ki jih doZivljajo mlade evropske kmetovalke in
kmetovalci. V okviru projekta SafeHabitus so bile izpeljane fokusne skupine,
da bi se preverili razmisleki mladih kmetovalk in kmetovalcev o stalno
spreminjajocih se okolis¢inah kmetovanja, generacijski obnovi, bodocih izzivih
in priloZnostih kmetovanja in o potrebah, s katerimi nagovarjajo oblikovalce
politik. Prispevek se osredotoca na njihova razmisljanja o dusevnem zdravju,
da bi se ugotovilo, ali pritiski in negotovosti, ki jih doZivljajo, vplivajo na njihove
predstave o generacijski obnovi. Rezultati tematske analize so pokazali, da
generacijska obnova ni mogoca brez izboljsanja psihosocialnih pogojev
dela in Zivljenja. Mlade kmetovalke in kmetovalci dozZivljajo kmetovanje kot
custveno obremenjujoce in vse manj zdruZljivo z dobrim Zivljenjem. Za privliaéno
prihodnost kmetijstva so zanje poleg modernizacije kljucni tudi dobro dusevno
zdravje in druzbena podpora.
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ABSTRACT

This article discusses generational renewal in agriculture reflecting the concerns
and pressures of young European farmers. As part of the SafeHabitus project,
focus groups were conducted to explore their thoughts on the constantly
changing circumstances in agriculture, generational renewal, future challenges
and opportunities in farming and their needs from policy makers. The paper
focuses on their thoughts on mental health to determine whether the pressures
and uncertainties they experience influence their views on generational
renewal. The results of the thematic analysis show that generational renewal
is not possible without an improvement in psychosocial working and life
conditions. Young farmers experience farming as emotionally stressful and
increasingly incompatible with a good life. In addition to modernisation,
good mental health and social support are the key to an attractive future for
agriculture.

Keywords: mental health, focus group, generational renewal, future of
European farming, the SafeHabitus project

1 UVOD

Problematika generacijske obnove je med oblikovalci kmetijske politike znana
kot »problem mladih kmetov« in Zze od 80. let prejSnjega stoletja je bil eden
od ciljev skupne kmetijske politike (v nadaljevanju SKP) EU prav privabljanje
mladih v kmetijstvo v obliki uvajanja prvih ukrepov pomoci mladim kmetom
(Evropska komisija, 2012; Evropski parlament, 2025). Mladi naj bi zagotavljali
kontinuiteto kmetijske produkcije in vitalnosti podezelja in v primerjavi s
starejSimi kmetovalci si bolj prizadevali za posodobitev kmetij, uresniCevanje
okoljsko prijaznih praks, uveljavljanje novih poslovnih modelov in idej.

Na podlagi podatkov Eurostata, ki so pred dobrim desetletjem (2012) potrdili
ze predhoden trend stalnega zmanjsSevanja stevila kmetijskih gospodarstev in
kmetov v EU in neugodno starostno strukturo kmetovalcey, je Evropska komisija
problematiko generacijske obnove evropskega kmetovanja oznacila tudi kot
»zaskrbljujo¢ primanjkljaj novih kmetov« (DGIP, 2012: 39). Po njenem se je EU
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soocala z dvojno tezavo, tj. pomanjkanjem mladih kmetov in hitrim staranjem
kmeckega prebivalstva, saj je pregled deleZza mladih kmetov v EU-27 pokazal,
da je bilov EU le 6 % kmetov mlajsih od 35 let, medtem ko jih je bilo ve¢ kot 55
% starejsih od 55 let (DGIP, 2012).

Kljub takrat odlo¢no zacrtani podpori mladim kmetom pa Eurostat Se vedno
potrjuje podobno sliko. Leta 2020 je bila povprecna starost kmetovv EU 57 let in
le 6,5 % jih je bilo mlajSih od 35 let, od tega le 4,2 % kmetovalk (Eurostat, 2022).
Starostno vrzel generacijske prenove, ki je po evidencah Eurostata podvojena Se
sspolnovrzeljo, oblikovalci evropske kmetijske politike neumorno nagovarjajov
dokumentih, v katerih ne manjka obljub o oblikovanju agrozivilskega sektorja, da
bo dovolj privlacen in raznolik za mlade, da bi slednji le nadaljevali kmetovanje
(npr. Evropska komisija, 2024, Evropski parlament 2023).

Problematiko generacijske spremembe oz. obnove pa presojajo tudi raziskovalci.
Opozarjajo, da imajo ukrepi SKP kljub vecdesetletnim prizadevanjem omejene
rezultate pri podpori mladim kmetom (Beck in sod., 2024; EU CAP Network’s
Thematic Group on Gen Z, 2024). Nekateri celo opozarjajo, da je generacijska
obnova boljsa, kot jo oblikovalci politike prikazujejo na podlagi zavajajocih
Eurostatovih podatkov, saj se slednji osredotocajo zgolj na uradne kmetijske
gospodarice in gospodarje, izklju¢ujejo pa druge zaposlene v kmetijstvu oz.
Stevilne, ki so vpleteni v odloCanje na kmetijah, Se posebno naslednike in zenske
(npr. Bertolozzi-Caredio, 2024, Fisher in Burton 2014, Sutherland, 2023; Zagata
in Sutherland, 2015). Opozarjajo tudi, da preplet stevilnih okolis¢in in ne zgolj
ena vpliva na odlocgitev posameznika za kmetovanje: od osebnega zanimanja,
zgodnjega vkljucevanja v kmetovanje, medosebnih odnosov med Ziveéimi na
kmetiji, razpoloZljivosti boljsih delovnih mest v drugih gospodarskih panogah,
pricakovanega zivljenjskega sloga do razpoloZljivosti infrastrukture in storitev
na lokaciji kmetije (Coopmans in sod., 2021). Poleg tega delo v kmetijstvu velja
za fizi€no in psihi¢no tezko z dolgim delovnim ¢asom in slabim usklajevanjem
poklicnega in zasebnega zivljenja, kar je lahko Se posebej problemati¢no za
mlaj$e generacije, ki si pogosteje zelijo prilagodljivega delovnega urnika in
vel prostega Casa, kot jim ga omogoca kmetovanje. Nekateri mladi kmetje
priznavajo, da je bila njihova odlocitev za kmetovanje »iracionalna«in da je bolj
temeljila na Custvenih kot pa ekonomskih presojah (Coopmans in sod., 2021).

Se vedno so v evropskem kmetijstvu prisotne Stevilne okolis€ine, ki poklic
kmetovalca delajo neprivlatnega za mlade ljudi. Seznam, ki so ga oblikovali
evropski mladi kmetje (CEJA, 2023), je obsezen in vkljuCuje tezaven dostop
mladih kmetov in t.i. novih pristopnikov do kmetijskih zemljis¢, do financiranja
(ban¢nih kreditov) in znanja kljub njihovi boljsiizobrazbeni strukturi v primerjavi
s starejSimi generacijami. Prav tako so mladi kmetje po Evropi sooceni s
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prestrukturiranjem podezelja, ki se ponekod kaze kot proces depopulacije in
posledi¢no ukinjanje oz. pomanjkanje storitvenih in infrastrukturnih dejavnosti
(npr. omejene moznosti razpolozljivih bivalnih enot, zaposlitvenih priloznosti,
socialnih in zdravstvenih storitev, infrastrukture, digitalne povezljivosti itd.), kar
dela podezelje manj privlacno za dom in delo na kmetiji (Evropski parlament,
2025).

Skrb za generacijsko obnovo v kmetovanju niomejena na Evropo, Ceprav redke
bibliometri¢ne analize (npr. Badan in Nicoleta, 2020) kazejo, da je v Evropi bolj
prisotna. Trend svetovnih objav o tej problematiki je v opazovanem obdobju
med 2000 in 2020 sicer narasc¢al, a je bila ve¢ kot polovica prispevkov objavljena
v Evropi (sledile so ZDA), s prvim vecjim odskokom objav v letu 2007, kar
Badan in Nicoleta (2020) pripisujeta poudarjeno izrazeni skrbi za prihodnost
evropskega kmetijstva. Sistematicni pregled literature o generacijski obnoviv
kmetijstvu na podroc¢ju mednarodne ekonomije za obdobje 1990-2022 (Borda
in sod., 2023) navaja upadanje stevila mladih kmetovalcev in pomanjkanje t. i.
novih pristopnikov v kmetijskem sektorju in nasteva resni¢no raznolike vzroke
za taksno stanje. Te ugotovitve potrjuje tudi vecina objav v Evropi oz. EU, tj. 29
od 55 kon¢no izbranih del tega pregleda. Poleg ekonomskih in strukturnih
ovir (npr. tezek dostop do zemlje, nizki dohodki in negotova prihodnost, visoki
administrativni stroski, Sibek pogajalski polozaj mladih) so Borda in sodelavci
(2023) kot poglavitne omejitve za nadaljevanje kmetovanja opredelili tudi
druzbeno-kulturne (npr. migracije mladih v mesta zaradi boljse izobrazbe
in zaposlitvenih priloznosti; danasnji oCetje otrokom ne posredujejo vec
znanja preko skupnega dela, kar slabi medgeneracijski prenos; kmetovanje
se pogosto dojema kot umazano in tezko delo, kar zmanjsuje njegov ugled
v o¢eh mladih) in okoljske ovire (npr. negotovost zaradi vremenskih vplivov
zmanjsuje pripravljenost mladih za vstop v kmetijstvo). Med motivacijske
dejavnike pa so uvrstili digitalizacijo in modernizacijo kmetovanja, razvoj
vzdrznega kmetovanja, ¢ustveno navezanost na kmetijo, podporo druzine,
finan&no podporo in subvencije pri zaCetnih vlaganjih in dostopu do zemlje,
prav tako pa kolektivho delovanje (povezovanje v zadruge in zdruzenja),
ki mladim omogoca boljsi trzni polozaj, dostop do informacij in podpore.
Borda in sodelavci (2023) so zakljucili, da generacijska prenova kmetijstva
ni le vprasanje ekonomskih ukrepov, temvec zahteva integrirano obravnavo
strukturnih, druzbenih, kulturnih in okoljskih dejavnikov, saj mladi niso le pasivni
prejemniki kmetijskih politik, temvec akteriji, ki iS€ejo u¢inkovito povezanost
med inovacijami, identiteto in trajnostjo.

Pricujoci prispevek obravnava skrb za generacijsko obnovo kmetijstva nekoliko
drugace. Loteva se presoje skrbi in pritiskov, ki jih doZivljajo mlade evropske
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kmetovalke in kmetovalci v okviru projekta SafeHabitus.! Ta se poleg temeljne
problematike, kako izboljsati zdravje in varnost v kmetovanju, ukvarja tudi z
vprasanjem, kako narediti kmecki poklic privlacen za mlade, da bi nadaljevali
kmetovanje.V okviru slednjega je raziskovalna skupina iz Slovenije, katere Clanica
sem avtorica prispevka, izpeljala pet fokusnih skupin z evropskimi mladimi
kmetovalkami in kmetovalci, da bi pridobili vpogled v njihovo razumevanje
in razmisleke o stalno spreminjajocCih se okolis€¢inah kmetovanja (tema ),
generacijski obnovi (tema Il), bodocih izzivih in priloznostih tega sektorja (tema
I11) in potrebah, s katerimi nagovarjajo oblikovalce politik (tema V). Prispevek se
omejuje na njihova razmisljanja o dusevnem zdravju, da bi ugotovili, ali pritiski
in negotovosti, ki jih dozivljajo, vplivajo na generacijsko obnovo.

2 METODA

Januarja in februarja tega leta (2025) je bilo preko spleta izpeljanih pet fokusnih
skupin (FS1-FS5) s 17 udelezenkami in udelezenci (osem Zzensk in devet moskih)
iz desetih evropskih drzav (Avstrije, Italije, Slovenije, Irske, Portugalske, Velike
Britanije, Belgije, Estonije, Francije in Poljske). V vseh petih fokusnih skupinah
so udelezenke in udelezenci sporocali bogato paleto evropskega kmetijskega
Zivljenja: od visoko intenzivnih mlec¢nih in zitnih kmetij do inovativnih sistemov
pridelave zelenjave in ekoloskega kmetijstva. Njihova raznolika izobrazba,
vklju€enost v politiko in izkusnje, povezane s spolom, potrjujejo heterogeno
naravo mladih kmetovalk in kmetovalcev v danasnji Evropi.

Tabela 1: UdeleZenke in udeleZenci po fokusni skupini oz. drzavi,
iz katere prihajajo

Fokusna skupina Udeleznka_ec spol drzava
FSI #1 YA AT
FS1 #2 Z IT
FS1 #3 z Sl
FS2 #4 yA IE
FS2 #5 M PT
FS2 #6 M IE

1. SafeHabitus je akronim potekajocega projekta (2023-2026), ki ga financira Evropska
komisija v okviru razpisov Horizont z naslovom Strengthening farm health and safety
knowledge and innovation systems. Vec o projektu na spletni strani slovenskega
partnerja ZRC SAZU: https://dmi.zrc-sazu.si/sl/programi-in-projekti/safehabitus.
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Fokusna skupina Udeleznka_ec spol drzava
FS2 #7 M GB
FS3 #8 M BE
FS3 #9 F AT
FS4 #10 M EE
FS4 #1 M FR
FS4 #12 M FR
FS5 #13 M PL
FS5 #14 Z Sl
FS5 #15 z Sl
FS5 #16 M PL
FS5 #17 VA PL

Vsak skupinski pogovor je trajal okrog 90 minut. Pogovore je ekipa iz Slovenije?
na podlagi obves¢enega soglasja o ciljih in poteku raziskave posnela, dobesedno
prepisala in raz€lenila z metodo tematske analize (Krippendorf, 2004).

V prispevku se osredotoCam na razseznosti duSevnega zdravja, kot se kazejo
skozi njihova razmisljanja o sedanjosti in prinodnosti kmetijskega Zivljenja.
Natancneje se osredotoam na njihove vizije nasledstva oz. predaje kmetije
(vprasanje 9) in dejavnike, ki po njihovi oceni zdaj najbolj oblikujejo delovne
pogoje v kmetijstvu (vprasanje 10), in tiste, Ki jih bodo oblikovali v prihodnosti
(vpradanje 11),% kar je povzeto v nadaljevanju.

2. Vseskupinske pogovore je organizirala in moderirala vodja slovenske ekipe projekta
SafeHabitus dr. Majda Cerni¢ Istenig, ki je tudi pripravila scenarij vprasanj za izvedbo
fokusnih skupin. Prisnemanju in prepisih sta pomagali sodelavki dr. Mateja Slovenc
Grasselliin mag. Tisa Ku¢an Lah, sama pa sem sodelovala pri tematski analizi prepisov.

3.V okviru omenjenih stirih vsebinskih sklopov (tema I-tema 1V) je bilo udelezenkam

in udelezencem zastavljenih med 12 in 16 vprasanj. Tu analizirana vprasanja sodijo v
tematski sklop generacijske obnove (tema I, vprasanje 9: Kako naj bi bila po vasem
mnenju videti kmetija, ki jo zelite predati naslednji generaciji?) in o bodocih izzivih
in priloznostih v kmetijstvu (tema Ill, vprasanje 10: Kateri dejavniki poleg dolgih
delavnikov, kjer sta delo in dom prepletena, izpostavljenosti ekstremnim vremenskim
okoli§€inam, prilagajanju potrebam zivine in sezonam sajenja in Zetve ipd., po vasem
mnenju najbolj oblikujejo delovne pogoje v kmetijstvu?; vprasanje 11: Kateri dejavniki
bodo v prihodnosti vplivali na delovhe pogoje v kmetijstvu in kako [pozitivho/
negativno]?).
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3 Rezultati

3.1 Naslednji generaciji je nujno zapustiti
tudi dusevno blagostanje

Ko so bili udelezenke in udelezence vprasani, kaksno kmetijo si predstavljajo,
da bodo predali naslednji generaciji (vprasanje 9), so njihovi odgovori razkrivali
globljo Zeljo, da bi svojim otrokom prihranili ne le financne stiske, temvec tudi
¢ustvene obremenitve, ki jih nosijo sami. Udelezenec #6 (FS2) je izrecno dejal:
»Ne zelim, da bi naslednja generacija morala prestati vse strese in negotovosti,
ki jih prestajamo mizdaj.« To sporocilo se ponavlja vvseh skupinah. Udelezenka
#14 (FS5) je pozvala k predaji kmetije, ki zagotavlja »enako socialno varnost kot
katerokoli drugo delog, s Cimer je implicitno priznala, kako negotov in podcenjen
se danes zdi poklic kmeta, ¢eprav je moc¢no predan nacin zivljenja.

V vseh fokusnih skupinah je bila glavna sporocena skrb financno in fizicno
stanje kmetije, ki naj bi se prenesla. Stevilni so govorili o uni¢ujogih psihié¢nih
posledicah, ko mladi kmetje podedujejo zadolzene ali zastarele kmetije, kar
omejuje njihovo prilagodljivost in prinasa stres v njihovo zivljenje. Udelezenka
#1 (FS1) je poudarila pomen kmetije »brez dolgov in dobro delujocdih strojevk,
medtem ko je #9 (FS3) opozorila na breme dedovanja kmetij v slabem stanju:
»Ce pred seboj vidis samo veliko koli¢ino dela in nalozb, to res ni izvedljivo z
dohodkom tvoje kmetije. [..] To je odgovornost starejsih generacij.«

Skoraj vsi udelezenke in udelezenci so izrazili mnenje, da mora biti kmetija
prihodnosti prilagodljiva spreminjajoCim se razmeram — podnebnim, politicnim
aliosebnim, da se zmanjsa stres in ohrani dusevna in ekonomska vzdrznost. To
mnenje je jasno izrazil #12 (FS4): »Naslednja generacija mora storiti, kar zeli. To
jeizbira.[..] Ne gradim nekaj, Cesar ni mogoce spremeniti.« Prilagodljivost tako
postane klju¢ni mehanizem psiholoSke ugodnosti, saj prihodnjim generacijam
omogoca proznost pri obvladovanju novih tveganj, ne da bi bile ujete v togih
sistemih, dolgovih ali zastarelih podedovanih strukturah. Podobno si je #2 (FS1)
zamislila kmetijo, ki goji »ravnovesje [..], empatijo ali sobivanje s temi novimi
trendik, kjer se sprememb ne bojijo.

Stevilni udeleZenke in udeleZenci so avtomatizacijo in modernizacijo omenili
ne le kot ukrepe za povecanje ucinkovitosti kmetij, ampak tudi kot sredstvo
za boljSe pocutje. UdeleZenec #13 (FS5) je iz lastnih izkuSenj povedal: »[Rad bi]
vlagal v avtomatizacijo, da [otrokom] ne bo treba garati kot meni«, pri tem pa
opozoril na svoje slabo telesno stanje: »Ceprav sem star 22 let, imam Ze tezave
s hrbtenico, kar je zelo tipi¢no za delo na kmetiji.«
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To prekrivanje fizicnega poslabsanja in Custvene iz¢rpanosti odraza globoko
zakoreninjeno izkusnjo kmetovanja kot obrabe ne le telesa, ampak tudi duha.
Sanje o »delujodiin stabilni kmetiji« (#15, FS5) so tudi sanje o dostojnem dolgem
Zivljenju v poklicu brez poskodb in Cezmernega dela. Udelezenka #4 (FS2) je
nadalje upala, da bodo njeni otroci »prevzeli kmetijo z veliko svojega znanja,
izkuSenj in samozavesti [...] in jim ne bi bilo treba skrbeti zaradi vsega, kar skrbi
nas, da ne bi skrbeli o prihodnosti.« Tukaj sta zdravje in dusevna brezskrbnost
predstavljena kot protistrup za tesnobo, ki jo danes dozivljajo mladi v kmetijstvu.

Udelezenke in udelezenci so razpravljali tudi o dinamiki druzine in pritiskih v
medsebojnih odnosih kot okolis&ini, ki vpliva na dozZivljanje stresa ali odpornosti
nanj. Udelezenec #8 (FS3) je poudaril, da je pomembno naslednji generaciji
omogocditi, da sama oblikuje svojo pot: »Morda bi morali, ko zelite nekaj storiti,
[naslednji generaciji] dati moznost, da izrazi svoje mnenje [..], da je to tudi del
njihovih odloc¢itev.« Podobno je #11 (FS4) ganljivo spregovoril o napetostin med
generacijami in potrebi po medsebojnem spostovanju in avtonomiji: »Ko sem
se vrnil z Nove Zelandije, sem rekel: ,Ce se vrnem, bomo delali po moje.' In moj
ocCe je rekel: V redu.'« Prav obc¢utek, da si upostevan pri odlo¢anju, je tisti, ki bi
ga danes mladi kmetje radi prenesli na naslednjo generacijo, da bi ta odkrila
»vel privlacnosti na kmetiji« (#8, FS3), razumela, »kaj je teZzavno zivljenje in
katere so njegove dobre plati« (#10, FS4), in preizkusila »svoj lastni sistem« (#11,
FS4). Ta razmisljanja poudarjajo, da medgeneracijsko sodelovanje, ¢e je slabo
vodeno, lahko postane vir dozivljanja pritiskov, e pa je vodeno s spostovanjem
in komunikacijo, lahko zagotovi psiholosko varnost, kar je najbolj slikovito
povedala #9 (FS3): »Ce je v druzini e vedno pozitivho razpoloZenje, da smo
kmetje in da to radi pocnemo, [...] potem lahko Se vedno veliko naredis, ker sivsak
prizadeva skupaj delati in generacije pomagajo druga drugi.« Kot pomembno
razseznost dobrega pocutja na kmetiji pa je poudarila tudi nujno »spostovanje
predhodnega dela starejSih«, kar so v razpravah potrdili tudi drugi.

Navsezadnje je vecC udelezenk in udelezencev kmetijo naslednje generacije
videlo ne le kot podjetje, ampak kot vrednostni ekosistem. Ta pa mora biti
okoljsko odgovoren, gospodarsko uspesen, ne da bi izkorisc¢al, socialno
integriran in ¢ustveno podporen, vizijo katerega je celovito povzela #14 (FS5):
»Kmetija, ki ustvarja dobicek ne glede na velikost [..], kmetija, ki je vredna
prevzema [..], ne toliko fizicnega dela, vendar brez ogrozanja dobrega pocutja
zivali [...], trajnostna in naravi prijazna.«
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3.2 Dusevna obremenitev brez konca

Vprasanje, kateri dejavniki in okolis€¢ine danes oblikujejo delovne razmere v
kmetijstvu (vprasanje 10), je sprozilo plaz pricevanj o slabem pocutju zaradi
nenehnega dela oz. tega, da si nenehno na razpolago. V vseh petih fokusnih
skupinah je bilo dusevno zdravje dosledno omenjeno - v€asih neposredno,
v€asih pa prek metafor za stres, utrujenost in osamljenost.

Udelezenka #4 (FS2) je to jasno izrazila s svojim opisom »duSevne obremenitvex,
ki jo dozivlja kot pommembno okolis¢ino, ki po njenem Se kako vpliva na delovne
pogoje v kmetovanju: »Mislim, da je zelo tezko, Ce si ves ¢as na kmetiji brez
kakrsne koli druge strukture. Zelo tezko je ostati duSevno srecen in v dobrem
polozaju, Se posebno v tem obdobju, ko je pri nas tema in moc¢no dezuje.« To
¢ustveno obremenjenost potrjujeta tudi #12 (FS4) in #11 (FS4), ki sta poudarila,
da kmetijstvo danes, kljub tehnoloskemu napredku, zahteva nenehno dusevno
budnost in veCopravilnost: »Mislim, da moramo delati v dobrih, zdravih pogojih.
Radi delamo v zunanjem okolju. [...] To je dobro. Druga stvar pa je, da moramo
biti tudiv glavivredu. Na primer jazimam robota, imam bioplin [..] in tisi vedno
priganjan z vsemi temi stvarmi. Vsako uro dnevac (#12).

Ta nenehna dusevna budnost je ciklicna in se sezonsko stopnjuje. Pritiski se
kopicijo mesece, kar pogosto vodi do ¢ustvene iz&rpanosti, ki jo le zacasno
olajsajo kratka obdobja miru: »Gre za duSevno zdravje. [..] Ampak veste, februar,
marec, april je Cas telitve. Po treh mesecih razmnoZzevanja si zelo zaposlen. Moras
kositi travo in opravljati podobna dela. Tako si v glavi zelo, zelo zaposlen« (#11,
FS4). Podobno je #9 (FS3) poudarila, da je kopicenje pritiskov —stalna naglica pri
delu, negotov dohodek, delovna obremenitev, javna kritika, vdiranje nevladnih
aktivistov za pravice zivali na kmetije — pripeljalo do stanja, v katerem »je veliko
kmetov na robu tocke zlomax.

Brezpogojni ritmi kmetovanja, zlasti skrb za Zivino, odpravljajo obi¢ajne
predstave o loCevanju dela in zasebnega zivljenja. To je glavni dejavnik
dozZivljanja stresa, ki je bil znova in znova omenjen, zlasti v FS5. Udelezenec #13
(FS5) je kmetovanje opisal kot eksistencialno stanje in ne kot poklic: »Bolan sem,
utrujen sem, a moram iti h kravam, jih nahraniti, pomolsti, poskrbeti za telicke.
[...] Da bo delo najbolj u¢inkovito, mora biti opravljeno v 12-urnem ciklu.« Stalna
teZzava niso le dolgi urniki dela, ampak tudi neproznost in biolosko pogojene
zahteve kmetovanja, ki onemogocajo bolniski dopust, pocitnice ali reden ¢as za
vzgojo otrok, kar je »stresno za starse« (#13, FS5). Podobno kot #3 je razmisljala
tudi #1 (FS1), Ki je izpostavila kriticno vprasanje starSevskega in bolniskega
dopusta v kmetijstvu. Opredelila je strukturno praznino: storitve nadomestnega
dela v njeni drzavi (Avstrija) sicer obstajajo v obliki kmetijskih zadrug, vendar
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niso ekonomsko izvedljive ("Nadomestni delavci prejemajo drugac¢no placo, kot
si jo sebi izplacas.«), niti operativno brezhibne. UteleSenega znanja na kmetiji
ni mogoce enostavno prenesti (*Ne mores nekoga nauciti delati na kmetiji za
tako kratko obdobje.«), kar razume kot klju¢no oviro za ucinkovito mentorstvo.
Podobno je na prepletenost domacega in kmeckega zivljenja opozorila tudi #14
(FG5), pri Cemer je priznala, da delovnega bremena, ki se zajeda v zasebno sfero,
ni resila niti posodobljena mehanizacija: »Novi roboti za molzo so naredili veliko
razliko, a ni manj dela. [..] Delo in zasebno zivljenje sta prepletena. Ne moremo
ju logiti.« Njena stvarnost je le Se poudarila izkusnje vecine, da v kmetijstvu ni
izklopnega stikala.

Ponavljajoca se tema je bil tudi medgeneracijski prelom v kmetijski identiteti
in prenosu znanja. Udelezenka #2 (FG1) je prepri¢ana, da danes »mladi nocejo
trdo delatix, ampak »dobro delati«. Tega ni povezovala le s spreminjajolimi se
preferencami mladih, ki odhajajo z zemlje, temvec tudi z opazanjem, da sodobna
mehanizacija in inovacije ne morejo nadomestiti prav vsega dela v kmetijstvu.
Vztrajala je, da bi poleg dobrih plati zivljenja na podezelju mlade morali pouciti
prav o vseh razseznostih kmeckega dela, ki Se vedno ne izkljuuje fizicnega dela,
kar je povezala z razpadom kmetijskih vrednot pri mladih, ki ovira zaposlovanje
in kontinuiteto kmetovanja.

Zvidika generacijske spremembe sta udelezenki #9 (FS3) in #15 (FS5) izpostavili
psihosocialne pritiske zaradi javhega mnenja. »Strankam je nujno zagotavljati,
da sovse okolis€ine [na kmetiji] perfektne.[..] Vedno moras nekoga prepricevati
o tem, kaj in kako poc¢nes« (#15). Otroci danasnjih kmetoy, zlasti tistih, ki delajo
v o¢eh javnosti v spornih sektorjih, kot je prasiCereja, se v primerjavi s svojimi
starSi zdaj »bojijo v Soli povedati, da prihajajo s prasije farme« (#9). Ta strah
pred stigmatizacijo ne le zmanjsuje njihov ponos, temvec¢ povzroc¢a Custveni
pritisk v kmeckih druzinah, saj spodkopava njihovo medgeneracijsko identiteto.

Medtem ko so Stevilni udeleZzenci hvalili tehnologijo - zlasti robotiko in
digitalizacijo — zaradi lajSanja fizicnih obremenitev (#11, #12, #14), so jo hkrati
opisovali kot tehnologijo, ki prispeva h kognitivni preobremenitvi. Udelezenec
#10 (FS4) je sodobno kmetovanje opisal celo kot »mentalno gimnastikok, kar
pomeni, da je kognitivni stres nadomestil fizi€nega, ne da bi se pri tem nujno
zmanjsala splosna obremenitev.

»V&asih je to ta duSevna zadeva, ker se vam mudi. Ves dan se je zacel narobe.
In potem gre vse narobe in narobe in narobe. In potem ste tako razocarani, da
pozabite, kaj pocnete, zakaj to pocnete in kako je treba to narediti. Z mojega
vidika so ta stres in dusevne zadeve najpomembnejse stvari, ki oblikujejo moje
delovne pogoje« (10#).
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Poleg tega sta udelezenca #11 in #10 (FS4) poudarila poklicne nevarnosti,
povezane z izpostavljenostjo kemikalijam in slabimi varnostnimi standardi
iz preteklosti, ki ostajajo kot travme in opomniki na toksi¢no dedis¢ino: »Moj
dedek je umrl za rakom. Veliko kmetov je zbolelo. Uporabljali so kemikalije brez
zascCite« (#11, FS4).

Navsezadnje so udelezenke (FS1, FS5) v ospredje skupinskih razprav o
dejavnikih, ki danes najbolj pogojujejo delovne razmere na kmetijah, postavile
reproduktivno delo in breme oskrbe. Opazanja udeleZzenke #1 (FS1) je ponazorilo
sistemsko pomanjkanje infrastrukturne podpore, saj »v kmetovanju ne mores
kar zapreti pisarne za eno leto in iti na porodniski dopust [...]. Ni tako enostavno
dobiti nekoga za delo v enem dnevu ... problem je tudi bolniska odsotnost.«
Udelezenca #13 in #14 (FS5) pa sta ponovila problematiko vzgoje otrok na
kmetijah brez ustreznega varstva in prostorske varnosti, kar poudarja prikrito
delovno breme, ki ga ve¢inoma nosijo zenske, in povecuje Custveni in fizi¢ni
stres zlasti v drzavah s slabo razvitimi sistemi otroskega varstva na podezelju.

3.3 Prihodnost kmetovanja in Custvena vzdrznost

Ko so bili udelezenke in udelezenci fokusnih razprav zaproseni, da predvidijo,
katere okolis€ine bodo oblikovale delo v kmetijstvu v prihodnosti (vprasanje 1), so
napovedali svet vse vecje modernizacije, ekonomske tekmovalnosti, tehnoloske
odvisnosti, pomanjkanja delovne sile in nenehne psihi¢ne obremenitve.

Prevladujoca tema je bila vse vecja vloga avtomatizacije, robotizacije in
umetne inteligence pri oblikovanju prihodnjih delovnih pogojev. Udelezenke
in udelezenci so na splosno prepoznali pozitiven potencial teh inovacij za
zmanjsanje fizicnega dela in povecanje varnosti. Udelezenka #4 (FS2 ) je na
primer omenila robotske strgalnike za gnoj in molzne stroje kot tehnologije
za zmanjsevanje dela, udeleZzenca #9 (FS3) in #11 (FS4) pa sta priznala, da se
»delovni pogoji zaradi tehnoloskega napredka vsako leto izboljSujejo«, vendar
je bil ta optimizem izre€en v senci previdnosti in psiholoSke obremenitve.
Udelezenka #17 (FS5) je izrazila zaskrbljenost glede zanesljivosti sistemov
umetne inteligence in na podlagiizkusenj s chatGPT-jem opozorila, da»umetna
inteligenca ni tako inteligentna, kot mislimo.« Podobno sta udelezenki15# (FS5)
in 2# (FS1) opozorili,da tehnologija zahteva stalno posodabljanje in izobrazevanje,
kar povecuje kognitivhe obremenitve. Miselno obremenitev, ki jo povzroca
ohranjanje tekoCega stanja na podrocju razvijajoc¢ih se orodij, povecuje tudi
visoka finan¢na nalozba, kar je poudarila #14 (FS5): »To bo prineslo velike nalozbe
skupaj s pritiskom druzinskih pri¢akovanj.«
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Tako je tehnologija v kmetijstvu dvorezen mec: ¢eprav zmanjsuje koli¢ino
ro¢nega dela, obstaja nevarnost, da bo povecala dusevno utrujenost, ekonomskKi
stres in neenakost v izobrazbi med kmeti, ki nimajo dostopa do teh orodij ali
jih ne znajo ucinkovito uporabljati.

Pomanjkanje delovne sile na kmetiji je bil Se en pogosto sporo¢en dejavnik stresa.
Udelezenka #3 (FS1) je poudarila, da sezonsko delovno silo na njihovi kmetiji vse
bolj sestavljajo upokojenci, zaradi kulturnih in jezikovnih ovir pa bi bilo vklju¢evanje
tuje delovne sile zapleteno, kar se ze kaze v gradbenem sektorju: »[Tuji delavci]
Cakajo na tolmaca, da jim pove, kaj naj naredijo.« Ta nepredvidljivost povecuje
pritisk na kmecke druzine, ki pogosto sluzijo kot samoumevna delovna sila, ki je
poceni, e ze ne brezplacna. Zdi se, da prihodnost zahteva dve nasprotujodi si poti:
povecanje obsega z zunanjo delovno silo ali avtomatizacijo oz. Se vecdja odvisnost
od druzinskega dela in zlasti kmetov, ki so dvojno obremenjeni - zivijo in delajo na
kmetiji, obenem pa so zaposleni zunaj nje: »Ti ljudje prihajajo zdenarjem, vendar
s staro energijo, kar je zelo nevarno« (3#).

Stevilni udeleZenci so opisali, kako zunanji druzbeni pritiski potrosnikov,
medijev in regulatorjev povecujejo raven stresa kmetov. Udelezenec 11# (FS4)
je obzaloval »pritisk zaradi nadzora« in stalnega spremljanja, ki sta potrebna
za zagotavljanje skladnosti s predpisi EU. Ta nadzor, Ceprav je priznal, da je v
nekaterih primerih povezan s pravi¢nejSimi cenami (npr. ekolosko kmetovanje),
kmetje pogosto dozivljajo kot birokratsko breme, ki poglablja njihovo izolacijo
in obcutek nadzora.

Toje moc¢no prepleteno z druzbenim nerazumevanjem kmetijstva. Udelezenka
#14 (FS5) je izrazila razoCaranje, ker se od nje pricakuje, da bo ¢ez no¢ presla
na ekolosko kmetovanje, medtem ko ista druzba kupuje »stvari, pakirane v
trikratno plastiko«. Udelezenec #13 pa je poudaril, da lahko takSna nepovezanost
privede do demonizacije kmetov: »Ti si [zaradi vestnega dela] poskodujes
hrbtenico, nekdo pa rece, da je treba prenehati rediti zivali.« TakSna druzbena
nerazumevanja kmetovanja spodkopavajo dusevno zdravje kmetom, saj jim
odrekajo potrditevin jih potiskajo v custveno izolacijo, Se posebej v kombinaciji
z odtujitvenimi ucinki administrativne zapletenosti.

SKP je razumljena kot steber podpore in hkrati vir zaskrbljenosti. UdeleZzenca
FS3 (#8 in #9) sta izrazila bojazen, da bo oslabitev struktur SKP ogrozila
finan¢no stabilnost kmetov. Nepredvidljivost politike EU skupaj z dolgimi
proizvodnimi cikli v kmetijstvu (kot sta ugotovila #12 in #11 v FS4) ustvarja
kroni¢no negotovost. To po mnenju udelezencev vpliva na nalozbene odlocitve,
dolgoroéno nacrtovanje in ¢ustveno stabilnost, zlasti kadar se cilji SKP iz leta
Vv leto spreminjajo.
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Navsezadnje so udelezenke in udelezenci skupinskih razprav poudarili nujnost
skrbi za (dusevno) zdravje v prinodnosti, ki bo krojilo njihove delovne pogoje in
Zivljenje. Udelezenec #6 (FS2) je poleg stresa v kmetovanju in samotnega dela
porocal o raziskavi, ki je pokazala na slabo zdravje in prehranjenost kmetov
zaradi delovnih obremenitev, udelezenka #14 (FS5) pa je navedla, da je stopnja
samomorilnosti med kmeti do 20 % visja kot med drugim prebivalstvom, in
sklenila, da bi »kmetovalci morali biti tako visoko cenjeni kot zdravniki.« Tudi
udelezenec #13 (FS5) je apeliral na medsebojno podporo zaradi pricakovanih
slabih dusevnih zgledov v prihodnosti: »Kmetje v&asih bolj poskrbijo za svoje
zivali kot zase. [..] Pomagati si moramo med seboj, da ustvarimo skupine,
skupnosti, ki so zelo koristne, dobre, prijazne.«

4 ZAKLIJUCEK

Razmisleki mladih kmetic in kmetov razkrivajo, da vpraSanje generacijske
obnove kmetijstva ni mogoce obravnavati loCeno od vsakdanjih izkusenj
pritiska, negotovosti in skrbi, ki zaznamujejo njihovo sedanjost. Ceprav si &tevilni
zelijo, da bi prihodnjim generacijam predali kmetije brez dolgov, s sodobno
opremo in ve¢ moznostmi za avtonomno odlo¢anje, obenem priznavajo, da
je trenutna realnost pogosto prevec Custveno obremenjujoca, da bi jo lahko
odgovorno prenesli naprej.

Pogoji dela, prezeti z dolgimi urniki, kognitivho preobremenjenostjo, custvenim
naporom in socialno izolacijo, pomembno vplivajo na to, kako mladi dozivljajo
kmetovanje — ne kot poklic, temvec kot vseobsegajoco Zivljenjsko obveznost,
ki je vse teZje zdruZljiva z njihovimi pri¢akovanji o dobrem Zivljenju. Ceprav
tehnologija obeta razbremenitve, jih pogosto spremljajo novi pritiski - od
finan¢nih nalozb do zahtev po nenehnem ucenju.

Udelezenke in udelezenci jasno sporocajo zeljo, da bi prihodnje generacije radi
razbremenili ne le materialnih, temvec¢ predvsem ¢ustvenih in telesnih stisk, ki
danes zaznamujejo njihovo kmecko zivljenje, s Cimer je potrjena izhodis¢na trditey,
da pritiski in negotovosti, ki jih doZivljajo mladi, vplivajo na generacijsko obnovo. Ti
uvidi potrjujejo, da mora biti generacijska prenova razumljena SirSe — kot proces,
ki zahteva celostno izboljSanje zZivljenjskih in delovnih pogojev na kmetiji, vegjo
ekonomsko podporo, boljSo druzbeno prepoznavnost, ustrezno infrastrukturo,
podporne storitve in predvsem skrb za duSevno zdravje. Le tako bo kmetijstvo
prihodnosti lahko prepoznano kot prostor moznosti, ne kot vir odpovedi.

V tem kontekstu postaja skrb za dusevno zdravje ena klju¢nih tem prihodnosti
kmetijstva. Kmetje opozarjajo na utrujenost, druzbeno izolacijo in sistemsko
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pomanjkanje psihosocialne podpore, kar jih postavlja na rob dusevne vzdrznosti.
Obcutek, da se bolj skrbi za zivali kot za ljudi, ni redka izjava, temvec simptom
SirSe krize skrbi tako zase kot za skupnost.

Prihodnost kmetijskega dela je zato nelocljivo povezana z vprasanjem druzbene
pravi¢nosti in podpore. Brez prepoznavanja ¢loveske dimenzije kmetovanja tudi
tehnoloski napredek ne bo mogel zagotoviti resni¢ne vzdrznosti.
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