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Zbirka Pamflet je namenjena

objavi prevodov referencnih besedil,

ki govorijo o svobodi v najsirsem smislu
besede. Tudi zato smo se odlocili za
rehabilitacijo tradicionalnega Pamfleta,
ki vse od 18. stoletja sluzi kot svojevrstna
drzavljanska oglasna deska. Poslanstvo
zbirke kratkih emancipatori¢nih besedil
je, da drzavljanke in drzavljane spodbuja
k razmisljanju in zavzemanju stalis¢.
Pamflet je nosilec kulture,

ki ne sprejema neumnosti,

ne pozira zalitev in zavraca ponizevanje.
Zbirka Pamflet podpira kriticno misljenje
in neodvisnost duha. Neguje, kar je

med nami emancipatori¢nega in dobrega,
in se upira kulturi lazi in grozen;.

Z zbirko Pamflet se borimo proti
unicevanju preteklosti, razvrednotenju

Zivljenja v sedanjosti in kraji prihodnosti.



Maximilien Robespierre

PRAVICA DO ZIVLJENJA

Pamflet 13

.'_“ .
!g! Zalozba ZRC



Maximilien Robespierre
PRAVICA DO ZIVLJENJA

Pamflet 13
Uredniki zbirke Oto Luthar, Tomaz Mastnak,
Martin Pogacar, Ale§ Poga¢nik

Izbor besedil, opombe in predgovor Tomaz Mastnak

Izvirni naslovi prevedenih besedil Sur les subsistances;
Sur la nouvelle Déclaration des Droits; Sur la Constitutions

Prevod Jedrt Malezi¢
Jezikovni pregled Helena Dobrovoljc
Oblikovanje in prelom Tanja Radez

Zaloznik ZRC SAZU, Zalozba ZRC
Zanj Oto Luthar
Glavni urednik zalozbe Ale§ Poga¢nik

Tisk Cicero Begunje, d. 0. o.
Naklada 400

Prvaizdaja, prvi natis.
Ljubljana 2026

Prva e-izdaja je pod pogoji licence Creative Commons CC BY-NC-
ND 4.0 prosto dostopna: https://doi.org/10.3986/9789610511243

Katalozna zapisa o publikaciji (CIP) pripravili v Narodni in univerzitetni

knjiznici v Ljubljani

Tiskana knjiga
ISBN 978-961-05-1123-6
COBISS.SI-ID 277400067

E-knjiga
ISBN 978-961-05-1124-3 (PDF)
COBISS.SI-ID 277333507

=3
R
el
—
—
P
—
==
o —
=
—
o —
e
e



http://cobiss.si/
https://plus.cobiss.net/cobiss/si/sl/bib/277333507

PRAVICA
ol DO ZIVLJENJA

Maximilien Robespierre




VSEBINA

Notica o avtorju --- 9

Tomaz Mastnak
Predgovor / Pravica do Zivljenja in ljudska

politi¢na ekonomija --- 10

Maximilien Robespierre
TRIJE GOVORI --- 81

Mnenje Maximiliena Robespierra o oskrbi
z osnovnimi zivili,

2. december 1792 --- 82,

Govor Maximiliena Robespierra o novi deklaraciji

¢lovekovih in drzavljanskih pravic,
24. april 1793 --- 100

Govor Maximiliena Robespierra o ustavi,
10. maj 1793 --- 118




Maximilien Robespierre (1758-1794) je bil eden vodite-
ljev francoske revolucije. Po zaklju¢ku $tudija filozofije in
prava leta 1781 ter opravljenem pravosodnem izpitu se je
zaposlil kot odvetnik v rojstnem Arrasu. Leta 1783 je bil
sprejet na tamkaj$njo akademijo in postal njen tajnik. Kot
odvetnik je zaslovel zaradi svojih nastopov proti samovolji
oblastiin sodstva ter zastopanja in obrambe pravic revnih.
Po sklicu generalnih stanov v Arrasu spomladi 1789 so ga
izbrali za svojega predstavnika in tako je postal eden od
osmih odposlancev tretjega stanu iz svoje regije (Artois).
V Nacionalni skup$¢ini je imel ve¢ kot petsto govorov, kot
govorec pa je nastopal tudi v jakobinskem klubu, katere-
ga vodenje je prevzel leta 1790. Prispeval je k oblikovanju
ustave in Deklaracije pravic ¢loveka in drZavljana ter vztra-
jal, da morajo biti vsi zakoni skladni z njo. Njegovi nastopi
proti kraljevemu absolutizmu, vsem oblikam diskrimina-
cije in $irjenju francoskih revolucionarnih idej po Evropi
z vojno ter glasno zavzemanje za enakost, splo$no volilno
pravico, socialne pravice in socialno varnost so mu zaprli
pot v politi¢ne odbore in na vodilne polozaje v skups¢ini,
pridobil pa si je naklonjenost in podporo pariskih ljudskih
mnozic. Po razglasitvi republike septembra 1792 je zago-
varjal usmrtitev kralja. Med radikalizacijo revolucije leta
1793 je podpiral ljudske zahteve ter vstajo in revolucio-
narno nasilje. Avgusta 1793 je bil izvoljen za predsednika
nacionalne konvencije. Leto pozneje, po padcu radikalne

revolucionarne oblasti, je bil usmréen.



Tomai Mastnak
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Nas vsakdanji genocid in vse druge oblike normalizi-
ranega in nekaznovanega pobijanja, ki so se razpasle
po svetu, kli¢ejo po obuditvi ve¢inoma ze pozablje-
nih razprav o pravici do zivljenja in spomina na boje
zanjo. Na prvi pogled te razprave, ki so izzvenele z
rojstvom in vzponom liberalizma v prvi polovici 19.
stoletja, nimajo nobene — vsaj ne neposredne — zveze z
dogajanjem danes. Toda ko se zgrozeni soo¢amo z ne-
doumljivo lahkostjo — kar trivialnostjo, banalnostjo —
s katero se v nagem ¢asu pokoncuje ¢lovesko Zivljenje
in s katero pristajamo na to pobijanje, si tudi domislja-
mo, da bi morda lahko Ze sam zven izraza »pravica do
zivljenja« v vladajo¢i liberalisti¢ni nekrototalitarizem

zanesel trenutek disharmonije in s tem morda odprl

nekaj prostora za razmislek in (re)orientacijo.

Vendar pojem pravica do zivljenja ni pomemben ali
aktualen samo zaradi osvobajajo¢e neuglasenosti s
»pripovedjo« — to klavrno naslednico »ideologije<,
ki obvladuje danag$nji zahodni svet. Relevanten je tudi
zato, ker sile, ki so ga pred stoletjem in pol ali dvema
stoletjema odpisale, vladajo $e danes, in to po enaki
ali vsaj zelo podobni temeljni logiki kot v preteklosti.
In te sile — v prvi vrsti liberalizem, svobodna trgovina,
ki se je prelevila v svobodni trg, in politi¢na ekonomija
— vladajo ne nazadnje tudi zato, ker so pokopale pravi-

co do Zivljenja.




Maximilien Robespierre je bil eden poglavitnih zago-
vornikov pravice do zivljenja med francosko revoluci-
jo.! Trije prevedeni govori, v katerih osvetljuje svoje
argumente, odpirajo vsaj delen, a pomemben pogled
na takratno politi¢no razpravo o teh vprasanjih. Robe-
spierre, eden od govorcev radikalne — danes bi morda
rekli populisti¢ne — struje v francoski revoluciji, je z
njimi nastopil v zakonodajni skups$¢ini med decem-
brom 1792 in majem 1793. Dobro leto pozneje je bil

usmrcen.

liberalizacija frgovine 1 zitom:
kratka kronologija

Da bi prevedene govore razumeli, je treba razgrniti
njihov zgodovinski kontekst. Pri tem ne bom posvecal
pozornosti toliko dinamiki same francoske revolucije,
kolikor logiki druzbenih bojev in sprememb v nekaj
desetletjih pred njo. V sredis¢e bom postavil pritiske
za liberalizacijo trgovine z Zitom in argumente zanjo
na eni strani ter odpor proti njej na drugi. Slo je za so-

ocenje dveh druzbenih modelov, dveh vizij druzbe, ki

1 Florence Gauthier, »>De Mably a Roberspierre: une programme éco-
nomique égalitaire 1775-1793«, Annales historiques de la Révolution
frangaise, $t. 261 (1985), str. 286.
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sta se izklju¢evali. Njuno merjenje mo¢i je oblikovalo

zgodovino.

Zahteve za liberalizacijo trgovine z zitom so prihajale
iz razsvetljenskih salonov. Njeni glavni zagovorniki so
bili frakcija takratnih »filozofov«, znamenitih philo-
sophes: »ekonomski filozofi«, fiziokrati. Nastopali so v
interesu zemljeposestnikov, velikih pridelovalcev Zita in
trgovcev. Njihova kampanja je bila uspesna ne nazadnje
prav zaradi njihove povezanosti z velikimi in mo¢nimi,
etabliranimi ekonomskimi interesi.* Za svobodno trgo-
vanje z zitom so pridobili tudi podporo kraljeve oblasti,
medtem ko so se liberalizaciji upirali ljudstvo, parla-
menti in nosilci obstoje¢ega drzavnega upravnega apa-
rata. Slednji toliko bolj, kolikor nizje so bili v hierarhiji,

kolikor blize obdelovalcem zemlje, ljudstvu.

Vprasanje trgovine z zitom je bilo vprasanje kruha. Si-
mon-Nicolas-Henri Linguet, oster kritik ekonomskih
filozofov, se je v enem svojih spisov pritozeval, da so
Francozi »najve¢ji kruhojedci na svetu«.* Nad kruho-

zerstvom se je zgrazal, ker je bil preprican, da je kruh

2 Steven L. Kaplan, Bread, Politics and Political Economy in the Reign of
Louis XV, 2. izd. (London: Anthem Press, 2015), str. 687.

3 »[...] les plus grands panivors de 'univers.« [Simon-Nicolas-Henri]
Linguet, Du commerce des grains. Nouvelle édition. Augmentée d'une
Lettre a M. Tissot sur la vrai mérite POLITIQUE, ¢& PHYSIQUE du
Pain & du Bled (Bruselj: [s. n.], 1789), str. 146.
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nezdrava hrana, za kar je navajal kup dokazov.* Za ljud-
stvo paje bil osnovno zivilo in kot tak vir zivljenja. Do-
stopnost kruha je bila vprasanje prezivetja. Svoboda
trgovine z Zitom je pahnila revne sloje v pomanjkanje
in lakoto. Proti tej svobodi so se nasprotniki liberaliza-

cije trgovine z Zitom sklicevali na pravico do zivljenja.

Na zacetku 16. stoletja je bil v Franciji znotraj drzavne
uprave vzpostavljen aparat, ki je bdel nad pridelova-
njem in hrambo Zita, trgovino z njim, nad njegovo ceno
ter prevazanjem iz ene province v drugo ali v tujino. Ta
sistem, la police des grains, je bil varovalo pred pomanj-
kanjem najosnovnej$ega zivila in dragocen instrument
za ohranjanje javnega reda.’ Do sredine 18. stoletja je
malokdo izpodbijal njegovo temeljno postavko: da

zito ni bilo blago kot vsa druga. Bilo je snov Zivljenja.

4 [Simon-Nicolas-Henri Linguet,] Lettres sur la Théorie des loix civi-
les, &c. Ou l'on examine entr'autres choses s'il est bien QUE LES AN-
GLOIS SOIENT LIBRES, & que les Frangois doivent, ou imiter leurs
Opérations, ou porter envie d leur Gouvernement (Amsterdam, 1770),
str. 91. Medtem ko je Linguet v poznejsi razpravi o trgovini z Zitom
oc¢ital Francozom, da jedo prevec kruha, je tu ocitek letel na zaho-
dnjake — »Mi, zahodnjaki Zivimo od kruha«- v nasprotju s sre¢-
nej$im vzhodnim svetom. Op. cit., str. 90-91.

S Edgard Depitre, »Introduction«, v: Cl.-J. Herbert, Essai sur la po-
lice générale des grains, sur leur prix et sur les effets de l'agriculture,
1755, et Supplément a 'Essai sur la Police générale des grains par J.
G. Montaudouin de la Touche, 1757, ur. Edgard Depitre, Collection
des économistes et des réformateurs sociaux de la France (Pariz:
Librairie Paul Geuthner, 1910), str. V.
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Ni bilo predmet ekonomske znanosti, se pravi ekono-
mije, kakor jo razumemo danes. Ta se je Sele obliko-
vala. Bilo je predmet »javne ekonomije«, kakor jo je
razumel $e Rousseau, se pravi vednosti, maksim, smer-
nic, navodil in pravil za modro upravljanje drzave. Jav-
na ekonomija je bila zato nujno tudi moralna ekono-
mija.® In v to moralno ekonomijo je bilo vpeto Zito kot
predmet »ekonomskega sistema dobre vladavine«,” se

pravi drzavnega upravnega sistema in politike.

Okrogleta 1750 pase je zacela publicisti¢na kampanja
za svobodno trgovanje z zitom, ki je v dobrih desetih
letih obrodila sadove: liberalizacijo so podprli Ludvik
XV. in njegovi ministri. Postala je politika kraljevega
absolutizma. Majska deklaracija iz leta 1763 je odpra-
vila vse notranje ovire za promet z zitom, razglas iz
julija 1764 pa je sprostil izvoz Zita (pod pogojem, da

so bile cene v Franciji pod dolo¢eno ravnijo).*

6 Jean-Jacques Rousseau, >ECONOMIE ou ECONOMIE, (Mora-
le & Politique)«, v: LEncyclopédie, ou Dictionaire raisonné des scien-
ces, des arts et des métiers, par une société de gens de lettres, ur. Diderot
in D'Alembert (Pariz: Briasson, 1751-65), zv. S, str. 337. V nadalje-
vanju citiram po naslednji izdaji: Jean-Jacques Rousseau, Discours
sur l'economie politique (Amsterdam [: E. du Villard], 1764).

7 Rousseau, Discours sur l'economie politique, str. SO.

8 Za podrobno obravnavo gl. Kaplan, Bread, Politics and Political Eco-
nomy, str. 90 sqq.



Ta vladna dokumenta zaznamujeta korenit prelom z
dotlejsnjo ureditvijo oskrbe z nujnimi Zzivljenjskimi
potrebs¢inami. Trgovino sta osvobodila izpod pravil,
ki so nadzirala ter usmerjala pridelavo, distribucijo in
prodajo Zita. Ludvik XV. je razglasil dobo svobode. Ta

svoboda je prinesla draginjo in pomanjkanje.

Zaradi visokih cen zita in kruha so bili v letih 1767,
1768 in 1769 po vsej drzavi mnozi¢ni ljudski nemiri. V
publicistiki so jih spremljale polemike proti »ekonom-
skim filozofom« in njihovi odgovori nanje. Parlamen-
ti, v prvi vrsti v Parizu in Rouenu, so stopili v opozicijo
kraljevi liberalizaciji. Leta 1769 je bil za finan¢nega
ministra imenovan Joseph Marie Terray, ki se je zacel
previdno vracati k nekdanji regulativni politiki. Naj-
prej je sicer dopustil, da je protiliberalizacijsko sodbo
objavil pariski parlament, potem pa je konec leta 1770
razglasil svoj zakon, ki je ponovno vzpostavil drzavni

sistem nadziranja in usmerjanja trgovine z zitom.

Med letoma 1774 in 1776 je ponovno prislo do posku-
sov liberalizacije trgovine z Zitom. Obrat je nastopil ta-
koj po ustoli¢enju Ludvika XVI,, ki je za generalnega
nadzornika financ, se pravi finan¢nega ministra, pos-
tavil fiziokrata Turgota. Njegovi sprostitvi trgovine
z zitom so spomladi 1775 sledili ljudski nemiri, tako
imenovana guerre des farines (vojna za moko). Turgot

je v obrambo liberalizacije razglasil vojno stanje in nad
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ljudstvo poslal vojsko. Bajoneti kot argument za neo-
mejeno svobodo trgovanja z zitom niso prepricali kri-
tikov. V polemikah proti liberalizaciji je bil v ospredju
Jacques Necker, ki je po Turgotovem padcu sam postal
finan¢ni minister. Reglementacija zlasti zunanje trgo-
vine z Zitom je potem ostala uradna politika do konca

starega rezima.

Konec leta 1788 in spomladi 1789 so v odgovor na po-
manjkanje Zita ter lakoto v mestih in na dezeli znova
izbruhnili ljudski nemiri. Visek so dosegli v prvem
mesecu revolucije, konec julija in na zacetku avgusta
1789, ko je zavladal »véliki strah« (la grande peur) —
danes bi rekli teorija zarote —, da je aristokracija hotela
izstradati ljudstvo. Aristokracija in plemstvo sta takoj
na zacetku revolucije pohitela z razglasitvijo »neome-
jene svobode trgovine z zitom«. Na drugi strani so si
kmetje prizadevali za sprejetje druzbenega dogovo-
ra ali pogodbe, ki bi uveljavila pravico do Zivljenja in
zagotavljala nujna sredstva za prezivetje vsakomur.’
Revolucionarna oblast je, da bi obranila svobodo tr-
govine, uvedla vojno stanje. Ljudstvu, ki je pod starim

rezimom v ¢asu pomanjkanja neposredno, z »direktno

9 Gl. Florence Gauthier, »Une révolution paysanne. Les caractéres
originaux de I’histoire rurale de la révolution francaise. 1789-
1794 «, v: Révoltes et révolutions en Europe (Russie comprise) et aux
Amériques de 1773 a 1802, ur. Raymond Monnier (Pariz: Ellipses,
2002), str. 259-260.
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akcijo«, doloc¢alo »pravi¢no ceno« zita ali kruha, je
strogo prepovedala poseganje v oblikovanje cen. Vojno

stanje je bilo uvod v »obdobje liberalnega terorja«."

Ljudstvo se ni pustilo ustrahovati. Med letoma 1789
in 1792 je bilo $est kmeckih vstaj, jacqueries."’ Kmetje
so poleg osnovnih pravic zahtevali agrarno reformo —
zakone, ki bi odpravili fevdalni sistem. Tudi urbane
ljudske mnozice so tako kot kmecke vztrajno terjale
pravico do zivljenja in do osnovnih sredstev za prezi-
vetje ter zahtevale, da bi nebrzdano svobodo trgovine
z nujnimi zivljenjskimi potreb$¢inami, neomejeno
zasebno lastnino in koncentracijo delovnih sredstev v

rokah manjsine zakonsko prepovedali.

Notranji minister Roland, sicer tudi organizator zi-
rondisti¢ne propagande,' je na te zahteve odgovoril

takole: »Edino, kar si skups¢ina lahko dovoli v zvezi z

10 Gauthier, »De Mably a Roberspierrex, str. 275.

11 Gl. Anatoli Ado, Paysans en révolution: terre, pouvoir et jacquerie,
1789-1794 (Pariz: Société des études robespierristes, 1996); rus-
ki izvirnik: Anatolij Vasil’evi¢ Ado, Krest'jane i velikaja francuz-
skaja revoljucija: Krest'janskoe dvizenie v 1789-1794 gg. (Moskva:
Izdatel'stvo Moskovskogo universiteta, 1987).

12 Anne Kupiec, »La Gironde et le Bureau de I'esprit public: livre et
révolution«, Annales historiques de la Révolution, 1992, $t. 302. To
»pisarno« je Robespierre napadel kot »manufakturo«, ki je za-
strupljala javno mnenje: namesto da bijavnost presojala o ljudeh,
ki vladajo, so ti ustvarjali javno mnenje in gospodovali nad njim.
GL. v tej knjizici, str. 131-132.

nujnimi zivljenjskimi potrebs¢inami, je, da razglasi, da
ne sme storiti ni¢esar, da odpravi vse prepreke [svobo-
di trgovine], da razglasi popolno svobodo pretoku Zi-
vil, da ne dolo¢a nobenih ukrepov, ampak da odlo¢no
nastopi proti vsakomur, ki bi v to svobodo posegel.«"
Odgovoril mu je Robespierre s prvim izmed govorov,
kijih objavljamo. Njegov nastop je bil del razprav o naj-
osnovnejsih Zivilih. Revolucionarna skupscina, v kate-
ri so prevladali zirondisti, je $e enkrat potrdila svobo-
do trgovine, 18. marca 1793 pa je sprejela zakon, ki je
predpisoval smrtno kazen za »vsakogar, ki bi predlagal
kmetijski ali kakr$en koli drug zakon, ki bi spodkopa-

val zemljisko, trgovsko ali industrijsko lastnino«.

Ko so prevzeli vodilno vlogo v revoluciji jakobinci, so
ukinili neomejeno svobodo trgovine in vojno stanje.
Med majem in oktobrom 1793 so uveljavljali politiko
zagotavljanja prezivetvenih dobrin: sprejeli so spisek
nujnih zivljenjskih potrebs¢in in dolo¢ili njihovo naj-
vi§jo ceno (programme du maximum). Tako so zeleli

uravnoteziti mezde z nujnimi zivljenjskimi stroski.

Jakobinska oblast je bila zru$ena 27. julija 1794, 9. ter-
midorja po revolucionarnem koledarju. Naslednjega

dne pa so usmrtili Robespierra. Zavladala je tako ime-

13 Rolandovo pismo Konvenciji 18. novembra 1792, citirano v Gauthier,
»Une révolution paysannex, str. 270.
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novana termidorska reakcija. Francoska revolucija se
je dokon¢no obrnila stran od ljudstva, ki je bilo ena
njenih gonilnih sil, in proti njemu. Pod termidorskim
terorjem je »sredi$¢e konceptualizacije novega sve-
ta« postala ekonomska mo¢, ki je zadusila pravico do
zivljenja,"* politi¢na ekonomija pa izpodrinila »ljud-
sko politi¢no ekonomijo<, o kateri je tudi govoril Ro-
bespierre, ter zavladala kot nova znanost o upravljanju

druzbe.

laviemanje 1a liberalizacijo
trgovine 1 fitom

Najvplivnejse delo v prvem valu publicistike, ki se je
zavzemala za liberalizacijo trgovine z zitom, je bila
razprava Clauda-Jacquesa Herberta Essai sur la police
générale des grains, objavljena leta 1755, ki je v veliki
meri zacrtala smeri nadaljnjih razprav v naslednjih
dveh desetletjih. Klju¢ni pojem v naslovu Herbertove-
ga spisa je police, ki ga je tezko prevesti, ¢eprav se tako
reko¢ sam od sebe ponuja izraz policija. Pojem policije

se je namrec zozil in danes oznacuje enega represivnih

14 Florence Gauthier, Triomphe et mort de le révolution des droits de
I'homme et du citoyen (1789-1795-1802) (Pariz: Editions Syllepse,
2014), str. 303.
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aparatov drzave, ki vzdrzuje javni in pravni red. V 18.
stoletju je imela police $irok spekter javnih nalog, njeno
delovanje je zajemalo »vse, kar zadeva javno dobro«,
najrazli¢nej$e moralne in materialne vidike vsakdanje-
ga zivljenja. Urejala, usmerjala in vzdrzevala je Zivlje-
nje skupnosti. Kot samostalnik, glagol ali pridevnik je
oznacevala, opisovala in predpisovala, kako bi moralo

biti urejeno druzbeno in drzavljansko zivljenje.'®

Ena pomembnejsih nalog policije kot javnoupravnega
sistema je bila zagotovljati subsistance ljudstva. V obdo-
bju, o katerem piSem, je ta pojem oznaceval tisto, kar
je nujno za ohranjanje Zivljenja, za prezivetje — torej
osnovne, nujne zivljenjske potrebs¢ine ali zivila, »pre-
zivetvene dobrine«, kot je predlagala prevajalka Robe-
spierrovih govorov, ali kar — prezivetje. Police je torej
skrbela za to, da sta bila zito in kruh kot osnovni zivi-
li vedno dostopni ljudstvu. Dolznost vlade in naloga
policije nista bili hraniti ljudstvo, temve¢ zagotavljati,

da bo nahranjeno. Vsakdanji kruh je bil v tem smislu

15 Kaplan, Bread, Politics and Political Economy, str. 11-13. Iz¢rpen
opis podro¢ja delovanja najdemo v najvplivnejsi razpravi o police
v starem rezimu, v obseznem delu kraljevega policijskega komi-
sarja pod Ludvikom XIV. Nicolasa Delamara. Gl. [Nicolas] Dela-
mare, Traité de la Police, Ot 'on trouvera I'histoire de son etablisse-
ment, les fonctions et les prerogatives de ses magistrats, toutes les loix
et tous les reglemens qui la concernent, etc., zvezek 1, 2. izd. (Pariz:
Michel Brunet, 1722), knjiga 1, Titre premier, 1. pogl.



policijsko vprasanje. Ze Colbert, prvi med ministri
Ludvika XIV.,, je opozarjal, da mora biti »obilica Zita«
— pogoj za njegovo dostopnost revnim - tista skrb, ki
ji police namenja najve¢ pozornosti.'® Sto let pozneje
je Necker ponavljal za njim, da je »prezivetje ljudstva
najbolj bistvena zadeva, s katero se mora ukvarjati
uprava, »skrb za prezivetje njegovih podloznikov«

pa »prva od dolZnosti suverena«."”

Police des grains, drzavni upravni sistem, ki je nadziral
pridelavo in distribucijo Zita, da bi preprecil pomanj-
kanje, se pravi zagotavljal prezivetje revnih delovnih
slojev, je bil v napoto zagovornikom liberalizacije tr-
govine z Zitom. Svoboda in police sta se po njihovem
mnenju izklju¢evali. Zato so reguliranje trgovine z Zi-
tom podvrgli kritiki. Ker je veljalo mnenje za »kraljico
sveta<,' so si prizadevali to javno mnenje preobliko-

vati. In ker je najvec $telo mnenje elit na oblasti oziro-

16 Kaplan, Bread, Politics and Political Economy, str. 1.

17 Kaplan, Bread, Politics and Political Economy, str. 1; Jacques Necker,
Sur la législation et le commerce des grains, 4. izd. (Pariz: Chez Pissot,
Libraire, 1776), str. 170.

18 Cl.-J. Herbert, Essai sur la police générale des grains, sur leur prix et
sur les effets de lagriculture (Berlin: [s.n.], 1755), citiram po ponatisu
v: CL.-J. Herbert, Essai sur la police générale des grains, sur leur prix et
sur les effets de lagriculture, 1755, et Supplément a I'Essai sur la Police
générale des grains par J. G. Montaudouin de la Touche, 1757, ur. Ed-
gard Depitre, Collection des économistes et des réformateurs socia-
ux de la France (Pariz: Librairie Paul Geuthner, 1910), str. 10.
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ma je bilo mnenje vladajo¢ih elit vladajo¢e mnenje, so

nagovarjali elite.

Po Herbertovem mnenju bi bilo treba Zito osvobodi-
ti izpod policijske uprave in nadzora kakor jetnika iz
okovov. »Svoboda zita, za katero se je zavzemal, je
pomenila, da bi moralo zito postati blago kot vsako
drugo. Nobenih privilegijev! Se ve¢, temu »blagu, ki
je najnujnejse za Zivljenje«, bi moralo omogo¢iti, da bi
krozilo najlazje.'” Razveljaviti bi bilo treba vse odloke,
ki so uravnavali trgovino z zitom. S kraljevim razgla-
som bi morala biti »vsakomur v kraljestvu dana po-
polna svoboda, da kupuje, skladis¢i, trguje, prodaja in
preprodaja, prevaza iz ene province v drugo taksne ko-
licine pSenice in zita, kot Zeli, in tolikokrat, kot Zeli«.
Hkrati s tem bi bilo prepovedano »komur koli, da bi
tej ureditvi pod kakrsnim koli izgovorom neposredno
ali posredno nasprotoval«. Tak$no nasprotovanje je
bilo skregano z »razumom, ¢lovestvom in slogo med

podlozniki«.?

Herbertova zahteva je slonela na veri, da je svoboda tr-
govine dobrodejna vvseh pogledih, to vero paje dopol-
njevalo prepricanje, da je kakr$na koli drzavna regula-

cija trgovine z Zitom ko¢ljiva, potratna in celo nevarna.

19 Herbert, Essai sur la police générale des grains, str. 13,32, 33.
20 Herbert, Essai sur la police générale des grains, str. 54, 59, 60.
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Ce drzava kupuje Zito, pride neizogibno do $tevilnih
nevsecnosti. Ce se $e tako trudi, nikdar ne more biti
var¢nej$a in skrbnejsa od trgovcev, ki mislijo edinole
na svoje osebne interese.”’ Povedano je temeljni ka-
men njegove argumentacije. Osebni interes namre¢
vlada svetu. Edino, kar »resni¢no animira ¢lovestvo«,
je osebni interes. Osebni interes je potemtakem dusa

liberaliziranega sveta. To je »usoda ¢lovestva«.*

Ker svetu vlada osebni interes, ki ga v naj¢istejsi obliki
uveljavljajo trgovci, ¢e le imajo potrebno svobodo, je
svobodna trgovina ¢lovestvu usojena. Trgovina je po
definiciji svobodna, ker je »svoboda dusa trgovine.
Tudi ob »popolni svobodi«,* o kateri se je govorilo
na veliko, je misljena izklju¢no svoboda trgovine, na
katero so nekateri sodobniki gledali kot na »finan¢no
$pekulacijo«.** Za vse zagovornike svobodne trgovine
pa je bila svoboda svoboda tistih, ki mislijo le na svoj

lastni, osebni interes.

Pogled na svet, ki mu vladajo osebni interesi, je dopol-
njevalo gledanje na druzbo kot splet potreb: civilna

druzba temelji na potrebah, samo trgovina pa lahko vse

21 Herbert, Essai sur la police générale des grains, str. 20.

22 Herbert, Essai sur la police générale des grains, str. 14, 57.

23 Herbert, Essai sur la police générale des grains, str. 25, 33, 53, 56, 59, 60.

24 Gl. [Ferdinando Galiani,] Dialogues sur le commerce des bleds (Lon-
don: [s.n.], 1770), str. 250.
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potrebe zadovolji.** »Najdejavnejse nacelo trgovine« je
konkurenca, zato ji je treba pustiti prosto pot, se pravi
svobodo, svobodna konkurenca pa je pot k dobi¢ku. Tr-
govca namre¢ »vodi edino upanje na dobicek«.*® Ker
trgovec, ki ga vodi upanje na dobicek, misli edinole na
svoje osebne interese, je osebni interes konec koncev do-
bic¢ek. In ker je ¢lovestvu usojeno, da ga animira osebni

interes, je usoda ¢lovestva privatni dobicek.

Zagovorniki svobode v poznejsih razpravah o trgovini
z zitom so v osnovi sledili Herbertu. Ponavljali so, da je
svoboda trgovine vsestransko dobrodejna, ekonomic-
na, da spodbuja pridelovalce zita in kmetijstvo, prina-
$a denar drzavi, izbolj$uje Zivljenjske razmere revnih
in sploh povecuje bogastvo. Drugace niti ne bi moglo
biti, saj naj bi bila skladna z bozjo previdnostjo ali, kar
je bilo za razsvetljene duhove tiste dobe nekaj podob-
nega, z naravnimi zakoni. Fiziokrat Letrosne je razgla-
sil, da je »svoboda trgovine z zitom vedno koristna in

nikdar $kodljiva«.?”

Ta argumentacija se ni opirala na preucevanje dejs-

tev, niti se ni skladala z njimi. Dosezek zagovornikov

25 Herbert, Essai sur la police générale des grains, str. 11,12, 31.
26 Herbert, Essai sur la police générale des grains, str. 21, 23.

27 Le Trosne, La liberté du commerce des grains, Toujours utile &
jamais nuisible (Pariz: [s.n.], 1765).



svobode trgovanja je bil, da so zgradili impresiven in
ucinkovit zaprt logi¢ni sistem, ki je vedno in nenehno
potrjeval samega sebe. Na njegovih premisah mu ni
bilo mogoce ugovarjati, drugih pa ni dopuscal. Zava-
roval se je tudi pred neljubo empiri¢no evidenco. Ko se
napovedi ali pricakovanja liberalov*® niso ujemali z re-
alnostjo, je bila vedno kriva realnost. Vztrajali so, da si
preprosto ni mogoce zamisliti, da bi liberalizacija lah-
ko povzrocala probleme, ki jih je dejansko pozvrocala:
kazati nanje je pomenilo natolcevati, podtikati, obre-
kovati; sam kralj, potem ko so ga pridobili za liberali-
zacijo, je rekel »nesmisel«.” Nezeleni, nepri¢akovani
in destruktivni rezultati liberalizacije trgovine z Zitom
niso bili nikdar interpretirani kot posledica liberalnih
ukrepov in politike, temve¢ obotavljanja, po¢asnosti
in polovi¢arstva pri njenem uveljavljanju, nepotrebnih
kompromisov ali le njenega nerazumevanja. Odgovor
na spodletelo politiko je bil zato Se ve¢ spodletele poli-

tike, njeno stopnjevanje.

28 Zazagovornike svobode trgovine uporabljamizrazliberali — mor-
da bi lahko rekel tudi liberalnezi, ker liberalizma takrat $e ni bilo
in zato niti liberalcev kot pripadnikov liberalizma. Izraz libera-
len je starej8i od »liberalizmax, uporabljal se je v obdobju, ki ga
obravnavam, in je oznaceval svobodomiselnost in svobodoljub-
nost, velikodusnost, tolerantnost, naprednost ipd.

29 Gl. Kaplan, Bread, Politics and Political Economy, str. 252,255,261
sqq., 419.
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Kritike liberalizacije
trgovine 1 zitom

Dejanski, ¢utno nazorni rezultati uveljavljanja neome-
jene svobode trgovine z Zitom in razgradnje drzavnega
upravnega sistema, ki je trgovino z Zitom urejal dotlej,
so bili pomanjkanje, dvig cen zita in kruha, lakota in,
kot odgovor na vse to, ljudski nemiri in upori, boj za
hrano. Na negativne plati in posledice niso opozarja-
li le literati, pisci $tevilnih kritik in polemik, temvec
tudi drzavni uradniki. Neki pododbornik v Hainautu
v severni Franciji je opazal, da je julijski razglas iz leta
1764 »ve¢ ljudi onesrecil kot osre¢il. [...] V enem letu
je prislo do tega, da mora tri ¢etrtine francoske nacije
placevati tribut eni Cetrtini.« Njegov kolega iz Pikar-
dije je porocal, da je liberalizacija prinesla »mnozici
ljudi« propad, »novo bogastvo« pa je »ostalo v ma-
lostevilnih rokah«. Kraljevi prokurator iz Meulana je
ocenjeval, da se je iz liberalizacije trgovine »za javnost

na splosno rodilo resni¢no zlo«.*

30 Citirano v Kaplan, Bread, Politics and Political Economy, str. 206,
207.
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Kaksne so bile razlage za to in ugovori zoper to? In za-
kaj je bilo vse to pomembno? Jacques Necker, finan¢ni
minister Ludvika XVI. in nasprotnik radikalne libera-
lizacije trgovine z Zitom, je pisal, da v politi¢ni ekono-
miji ni vprasanja, ki bi klicalo po globljem razmisleku,
kot je vprasanje Zita. To pa zato, ker zadeva »najpo-
membnej$a nacela druzbe« in »najstarejSe pravice

¢oveske narave«.3!

»Vprasanje zita« je bilo vprasanje police: vprasanje
pravice do zivljenja in drzavnega upravnega sistema,
ki jo je zagotavljal, dotikalo pa se je konec koncev po-
lozaja ljudstva, ve¢ine prebivalstva, v druzbi. Nanj se
$tevilne »knjige o morali in filozofiji«, ti »spomeni-
ki ¢loveskega duha«, niso ozirale oziroma se jih ni
dotikalo. V njih, je pisal Necker, je komaj kdaj naceto
vprasanje »sreCe mnozice« in njenega interesa, Ceprav
je bil ta nadvse preprost: »Ziveti danes, delati, da bi
ziveli jutri, to je edini interes naj$tevilnejSega razreda
drzavljanov.«** Medtem ko se razred zemljiskih lastni-
kov sklicuje na pravice lastnine in razred trgovcev terja
svobodo, ljudstvo »gleda na psenico kot na prvino, ki

je nujna za njegovo ohranitev; je na zemlji in tu bi rado

31 Necker, Sur la législation et le commerce des grains, str. 1.

32 Necker, Sur la législation et le commerce des grains, str. 2-3.
Za mnozico uporablja izraz »multitude«, dobrega pol stoletja

pozneje so govorili 0 »masse<.
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zivelo; rado bi, da bi si lahko s svojim delom zagoto-
vilo prezivetje; zahteva zakone police, ki mu pri tem

pomagajo«.*?

Necker se je postavil na stalis¢e, da mora biti zakono-
dajalec, ki i§¢e resnico v metezu nasprotujocih si inte-
resov, nacel in mnenj, »pred vsem drugim za$¢itnik
te mnozice ljudi, ki nimajo nobenega govorca, da bi
izrazil njihove pritozbe; katerih trpljenje je treba preu-
¢evati, ker se njihov glas dvigne samo v stiski; ki so ve-
dno vsedanjem trenutku in jim ni mogoce sluziti, ¢e ne
gledamo vnaprej«. Te ljudi bi bilo treba »braniti pred
zatiranjem in nesre¢o«.** Zato je bil sistem police tako
pomemben. »Skoraj vse civilne institucije« so bile na-
mre¢ »narejene za lastnike«, medtem ko »za najste-
vilnejsi razred drzavljanov« ni bilo narejeno »skoraj
ni¢«. Institucije in zakoni, ki tvorijo sistem police, so
»skoraj edino, kar brani ljudstvo«.* Tisto, kar je na-
rekovalo, da bi morali imeti »politi¢ne zakone, ki bla-
zijo mo¢ lastnine« nasproti tistim, ki nimajo nicesar,

t.36

je bila ¢love¢nost.*® Pridevnik politiques v »politi¢nih

zakonih« je bil izpeljan iz police.

33 Necker, Sur la législation et le commerce des grains, str. 5—6.
34 Necker, Sur la législation et le commerce des grains, str. 7-8.

35 Necker, Sur la législation et le commerce des grains, str. 406—497; prim.
str. 164 sqq.

36 Necker, Sur la législation et le commerce des grains, str. 408.



Naj nas ne odbije ton, ki ni v sozvo¢ju z danes vlada-
jo¢o politi¢no senzibilnostjo (in od politike je ostala
skoraj samo $e senzibilnost). Necker je vprasanje pra-
vice do zivljenja kot prvobitne pravice, se pravi pravice,
brez katere ni nobenih drugih pravic, in vprasanje ob-
veze oblasti, da to pravico zagotavlja, jasno postavil kot
temeljno druzbeno vprasanje, tj. v sredis¢e druzbene
in drzavne ureditve. Odgovor nanj je dolo¢al naravo
druzbe in drzave. Razprave o svobodi trgovine z zitom
so zadevale najbolj temeljna »nacela druzbe<, »naj-
starej$e pravice ¢loveske narave« in najpomembnejse
dolznosti zakonodajalca in drzavne uprave. Zahteve
po svobodi trgovine z Zitom so prinasale revolucionar-
ne spremembe druzbene in politi¢ne ureditve. Slo je za
revolucijo liberalnega dela oblastnih elit proti ljudstvu.
Narava sprememb je pri marsikom zbujala nestrinjanje

in odpor.

Veliko drzavnih uradnikov, ¢lanov regionalnih par-
lamentov in pari$kega parlamenta ter publicistov, ki
so nasprotovali ru$enju obstojecega sistema police, je
v uveljavljanju svobodne trgovine z zitom videlo ni¢
manj kot razkroj druzbe. Naj navedem nekaj stalis¢.
Recenzent Herbertove knjige je detektiral v njej »seme
mocne dezintegracijske sile«. Generalni pravobrani-
lec pariskega parlamenta Joly de Fleury je opozarjal,

da je bil v liberalni program vgrajen »recept za druzbeno

dezorganizacijo«. Enak opis je uporabil ekonomist
Ferdinando Galiani. Za parlament v Rouenu sta bili
druzbena in politi¢na dezintegracija logi¢na posledica
neomejene svobode trgovine z zitom, ki je »pretresala
in uni¢evala vse«. Ze omenjeni pododbornik iz Hain-
auta je pisal, da so liberalne reforme »razbile in raztr-
gale vse vezi in spone, ki bi po naravi morale vezati en
del nacije z drugim, policijski polkovnik iz Pariza pa

opozarjal, da »ogrozajo druzbo«.”’

Ogrozanje in razsuvanje druzbe se je konkretneje
kazalo v spodkopavanju javnega reda, izginevanju
solidarnosti in vzajemne odgovornosti, depopulaciji,
razslojevanju in nara$¢anju bede vecine prebivalstva,
medtem ko je manj$ina bogatela. Trgovci, ki so navijali
cene prek ravni, ki je veljala za pravi¢no, so prizadevali
krivico celotni druzbi.** Veliko kritik je letelo na mo-
nopole, ki jih je ustvarjala svoboda trgovine z zitom.
Nekateri kritiki so videli v njih »druzZbeni zlo¢in«, ki
je na slepo in brezbrizno zatolkel tiso¢e nedolznih lju-
di. To so bili zlo¢ini proti ob¢emu interesu, ki lahko

obstaja samo v druzbi.*

37 CitativKaplan, Bread, Politics and Political Economy, str. 108, 172,
206,257, 422.

38 Gl. Kaplan, Bread, Politics and Political Economy, str. 58,201, 206.

39 Gl. Kaplan, Bread, Politics and Political Economy, str. 56-60, 280,417,
420-21.



Problem, ki izstopa iz teh in podobnih kritik liberaliza-
cije trgovine z zitom, je nasprotje med osebnim intere-
som in javnim ali ob¢im dobrim ter zaostrovanje tega
nasprotja. Dinamicna sila, ki je zaostrovala nasprotje,
je bila osebni interes. Zaostroval ga je, ker je spodko-
paval javno oziroma obce dobro. Bil je destruktivna
sila, ki so jo mnogokrat poosebljali »zvija¢ni ljudje<,
ki so rovarili v temi in povzrocali »najvecje zlo«. Zlo,
ki ga je prinesla liberalizacija, ni bilo ve¢ pomanjkanje
in lakota, ki ju je povzrodila visja sila — pozebe, suse,
poplave. Ni $lo ve¢ za pomanjkanje zaradi slabih letin.
Zdaj je $lo za pomanjkanje sredi obilja. Slo je za zlo, ki
so ga zakrivili ljudje, »¢lovesko zlo«. Razglasitev svo-
bode trgovine z Zitom je odprla vrata v trgovanje vsem
vrstam grabezljivcev, prekupcevalcev, §pekulantov, za-
sluzkarjevin sploh ljudem vprasljivih moralnih lastno-
sti.*® Toda, kot je zapisal Herbert: »Ne glejmo na mo-
tive, mislimo na u¢inke!«* Ni vazna motivacija, tem-
ve¢ utinkovitost. Casi, ko je zloc¢ine, po sv. Avgustinu,
lahko opravicevala pravilna notranja naravnanost srca,
se pravi motivacija, so minili; odslej jih upravi¢uje in

opravicuje u¢inkovitost.

40 GI. Kaplan, Bread, Politics and Political Economy, str. 109, 208;
prim. str. 277-278.

41 Herbert, Essai sur la police générale des grains, str. 57.
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Ta ucinkovitost pogosto obvelja za racionalnost.
Osebni interes je bil interes, za interese pa je med raz-
svetljenskimi filozofi veljalo, da so nasprotje strastem.
Kot nasprotje destruktivnim, iracionalnim slem in si-
lam ¢loveske narave so bili racionalni. Nemsko-ameri-
$ki ekonomist Albert Hirschman je na nasprotju med
strastmi in interesi in z meditacijo o tem, kako interes
popelje ¢loveka stran od slabih vzgibov strasti v prido-

bitno dejavnost, razlozil vzpon kapitalizma.*

Parlament v Rouenu je gledal na zadevo nekoliko
drugace. Parlamentarci so najprej ugotovili, da so
économistes, se pravi fiziokrati, zgradili svoj sistem na
zasebnem interesu kot gonilni sili, potem pa so ta inte-
res opredelili kot nasilno strast. »Lastni interes, ta na-
silna strast«, so opozorili, bo nenehno krsil »naravni
zakon, ki naj bi ga po fiziokratski doktrini izrazal in
uveljavljal. Lastniinteres kot »ob¢izakon« nas bo zato
»vrgel v ¢isto naravno stanje<, se pravi v preddruzbe-
no stanje. Ekonomisti so imeli zmotne predstave o ¢lo-
veski naravi, druzbeni organizaciji in javni upravi, zato
je bila logi¢na posledica neomejene svobode, ki so jo
dajali osebnemu interesu, druzbena in politi¢na dez-

integracija.”

42 Albert O. Hirschman, The Passions and the Interests: Political Ar-
guments for Capitalism before its Triumph (Princeton, N J.: Prince-
ton University Press, 1977).

43 Gl. Kaplan, Bread, Politics and Political Economy, str. 422.
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Ce pa je bil lastni interes nasilna strast, je bila vlada-
vina lastega interesa vladavina nasilne strasti in s tem
vladavina nasilja. Kot nasilna strast v resnici ni bil raci-
onalen. Ekonomisti¢ni, svobodnotrzni sistem, svet, ki
ga vzgibava lastni interes, je torej v temelju neraciona-
len. Temelji na sprostitvi, osvoboditvi nasilnih strasti
in nasilja in, kot so rekli rouenski parlamentarci, »pre-

tresa in unicuje vse.

Ta sistem se pokaze za neracionalnega, ¢e gledamo
nanj z vidika ob¢ega dobrega, z vidika druzbe ali javne
oblasti, kajti druzba in javna oblast sta ob¢e dobro. No-
silci svobode trgovine, ki so sledili lastnemu interesu,
so seveda gledali nanj iz druge perspektive. Sam zase je
bil dejavni lastni interes prav lahko videti racionalen,
saj je bil u¢inkovit. Toda iz mnozice takih posebnih,
samoreferen¢nih racionalnosti ni bilo mogoce izpelja-
ti obcega dobrega, ni jih bilo mogoce sestaviti v javni
interes. Lastni interes je sicer mogoce vsiliti kot »ob¢i
zakonx, kot so govorili parlamentarci v Rouenu, toda
tak ob¢izakon nivodilk obéemu dobremu. Nasprotno,
opazali so, da »stalno dela silo« tistemu »naravnemu

redu«, na katerem bi lahko slonelo ob¢&e dobro.**

Mnogi drzavni uradniki so simpatizirali z ljudstvom.

Njegov upor proti uveljavljanju lastnega interesa

44 Citirano v Kaplan, Bread, Politics and Political Economy, str. 422.
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trgovcev z zitom, ki je spodkopavalo javni red in dob-
robit, so razumeli kot zavzemanje za chose publique: za
javno stvar oziroma javno dobro, za res publica. Ura-
dniki monarhije so torej protiliberalni kraljevi politiki
odobravali ljudski, kmec¢ki republikanizem. Na gene-
ralni skup$¢ini police konec 1760. so vsi razpravljal-
ci zavracali domnevo ekonomisti¢nih zagovornikov
liberalizacije trgovine z zitom o skladnosti zasebnega
in javnega interesa. Neomejeni zasebni interes je na-
sproten javnemu dobremu, ker »vse Zrtvuje nebrzdani
zelji po pridobivanju premozenja in hitremu kopicenju

bogastva«.*

Javno dobro je po definiciji postavljalo dolo¢ene meje
lastnemu interesu, ki mu je bilo nadrejeno. Zagovor-
niki liberalizacije trgovine z Zitom pa so zahtevali
»totalno«, »popolno« in »najpopolnej$o«, »abso-
lutno« in »najbolj absolutno« svobodo, svobodo brez
meja. Razsvetljenstvo je prinasalo osvoboditev ¢love-
ka izpod vseh »umetnih notranjih in zunanjih omeji-
tev«, vseh »artificielnih« meja. Ekonomisti, glasniki
novega reda, so bili razsvetljenski filozofi. Svoboda je
bila neomejenost. Za zagovornike pravice do Zivljenja
in police je bila problemati¢na prav ta neomejenost,

brezmejnost.

45 Kaplan, Bread, Politics and Political Economy, str. 201, 431.



Neomejenost, brezmejnost, nebrzdanost lastnega in-
teresa je logi¢no zahtevala neomejenost lastnine, na
kateri je temeljil. Neomejenost lastnine pa je pomenila
popolno svobodo razpolaganja z njo in neomejenost
njene rasti. Svobodno razpolaganje z lastnino je od-
prlo pot neomejeni moc¢i lastnine. Lastnina pa je bila
mo¢, ki je lahko postavljala meje pravicam in svobodi
drugih, Sibkejsih, medtem ko je bila sama svobodna in
brezmejna. Kot smo videli, je Necker z obcega stalis¢a
¢loveénosti zagovarjal blazitev moc¢i lastnine s politi¢-
nimi zakoni, s police, se pravi njeno omejevanje. Libe-
ralizacija trgovine z zitom je zahtevala odpravo tistih

zakonov.

Lastni interes je uhajal politi¢nim zakonom in jih od-
pravljal ne le zaradi svoje lastninske moc¢i, temvec tudi
zato, ker se ni pustil ujeti v okvir, vkaterem je bilo sploh
$ele mogoce postavljati politi¢ne zakone in v katerem
so ti lahko delovali — v nacijo. Emmerich de Vattel je
v temeljnem oziroma utemeljitvenem delu modernega
mednarodnega prava, ki je iz§lo prav v tistem obdobju,
leta 1758, opredelil nacijo kot »suvereno drzavo, kot

neodvisno politiéno druzbo«.*® Liberali so zahtevali

46 Emmerich de Vattel, Le Droit des Gens ou principes de la Loi Natu-
relle, appliqués a la conduite & aux affaires des Nations & des Souve-
rains, The Classics of International Law (Washington: Carnegie,
1916), »Préface«, str. xii.
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ne le svobodo trgovine z Zitom v notranjosti Francije,
temvec tudi svobodo priizvozu Zita, vkljucitev v »eno-

tni evropski trg«. (Ta izraz so uporabljali ze takrat.)*’

Lastni interes je transcendiral nacionalne meje. Se
preden je bil transnacionalen kapital, je bil transnaci-
onalen lastni, osebni interes. V duhu razsvetljenstva
je bil kozmopolitski. Ce pa je osebni interes presegal
nacionalne meje, po svojem bistvu ni bil drzavljanski.
Vjedru politi¢nega prevrata, ki ga je prinasala liberali-
zacija trgovine z zitom, je bil nedrzavljanski, nadnacio-
nalni, izvenpoliti¢ni osebni interes. Politi¢ni prevrat je

v tem smislu imel politi¢no imunost.

Napad na pravico do ivljenja

Osvoboditev osebnega interesa izpod politi¢nih ome-
jitev je oropala ljudske mnozice politicne zadcite.
Necker je zagovarjal blazitev »mo¢i lastnine« s »po-
litiénimi zakoni«, njeno omejevanje, da bi zavaroval
»tiste, ki nimajo ni¢esar«.** Ni¢esar razen zivljenja, ki
so ga imeli za svojo pravico. Vsa teza druzbenega pre-

tresa in razgradnje druzbe, ki ga je prinasala liberali-

47 Kaplan, Bread, Politics and Political Economy, str. 176.

48 Necker, Sur la législation et le commerce des grains, str. 408.
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zacija trgovine z Zitom, je seveda padala po njih. Ost
liberalizacije pa je bila uperjena protinjihovi pravici do

zivljenja.

Pravico do Zivljenja je najprej spodkopavala in ukinjala
depolitizacija, ki jo je vimenu svobode prinasala libe-
ralizacija. Depolitizacija sama pa je bila neposredno
odprava police, sistema drzavnih zakonov in institu-
cij, ki je skrbel za prezivetje »najstevilnejSega razreda
drzavljanov, §¢itil njihovo pravico do Zivljenja. Raz-
gradnja tega upravnega sistema, ki je urejal trgovino z
zitom, je bila napad na pacte de subsistance, na nenapi-
sano »prezivetveno pogodbo« med kraljevo oblastjo
in ljudstvom.* Zagovorniki svobodne trgovine niso
postavljali samo ob¢e zahteve, naj se vlada ne vmesava
v trgovino oz. naj pusti ekonomskim dejavnikom, da
delajo, kar hocejo: laissez faire, laissez passer.>® Libe-
ralizacija trgovine je $e posebej merila na nenapisano

dolznost vlade, da oskrbuje z nujnimi, prezivetvenimi

49 Jordan Messerl¢, »Des blés et des préjugés. L'économie politique
face au droit a I'existence: la science des bonnes conduites?«, v:
Le progreés des connaissances et la conduite de la vie (XVIIe-XVIIIe
siécles), ur. Iris Douzant, Louis Rouquayrol in Mélanie Zappul-
la (Parz: Editions de la Sorbonne, 2024), str. 236; prim. Kaplan,
Bread, Politics and Political Economy, str. 104.

50 Se vedno referen¢no delo je August Oncken, Die Maxime Laissez
faire etlaissez passer, ihr Ursprung, ihr Werden: Ein Beitrag zur Ge-

schichte der Freihandelslehre, Berner Beitrige zur Geschichte der
Nationaldkonomie, §t. 2 (Bern: K.J. Wyss, 1886).

dobrinami tiste, ki brez te oskrbe ne bi preziveli. Se
posebej je hotela, da svobode trgovine ne bi omejeva-
la skrb oblasti za nemanice, da te svobode ne bi ovi-
rali interesi ljudstva, kolikor in kakor jih je varoval

upravni sistem police.

Vladna stran je sprejemala prezivetveno pogodbo
predvsem v skrbi za ohranjanje javnega reda in miru,
se pravi — v zelji po preprecevanju nemirov in uporov,
pa tudi v razumevanju, da je treba za razcvet drzave
imeti dela zmozno prebivalstvo. Toda ¢etudi v resnici
ni $lo za ljubezen do ljudstva, pa je bila v nenapisa-
no obicajno pravo, v obstoje¢i nravni sistem, v pre-
vladujo¢o moralno ekonomijo kot dolznost oziroma
obveza vpisana skrb oblasti za ljudstvo, ki jo je oblast
v temelju sprejemala. Zgodovinske raziskave so po-
kazale, da je zagotavljanje oskrbe s prezivetvenimi
dobrinami »skovalo nenavadne solidarnostne vezi
med vladajo¢imi in vladanimi. Oskrba s hrano je bila
resna skrb tako za vlado na vseh ravneh kot za potro-
$nike [Zzita]. Prezivetje je bilo skupni interes, ki jih je

povezoval«.®

Na svobodnjaski strani se opisano zdaj ze poldrugo

stoletje na pocez in na hitro skusa razvrednotiti in

51 Kaplan, Bread, Politics and Political Economy, str. xxi.



odpisuje z oznako, da gre za paternalizem ali patriar-
halizem** — pri tem pa svobodnjaski homo ignorans spre-
gleda, da so boj za ohranitev tega »patriarhalizma« po-
gosto vodile Zenske® in da je sistem varovanja pravice do
zivljenja poleg paternalisti¢ne imel tudi fraternalisti¢no
plat.>*V osnovi je $lo za to, da je oblast vsaj do neke mere
— v ¢asih stiske pa zagotovo — upostevala dobesedno zi-
vljenjske potrebe in interese ljudstva. Zdaj pa so zago-
vorniki popolne liberalizacije trgovine z zitom zahteva-
li, naj se oblast odpove ozirom na potrebe in Zivljenjske
interese vladanih, naj se ne ukvarja s tistimi, ki nimajo
nic¢esar. Ta svoboda je vlado osvobajala odgovornosti za

vladane in odgovornosti pred ljudstvom.

Liberalizacija se ni ustavila pri tem. Merila ni le na

stranki v prezivetveni pogodbi, temve¢ tudi na pogodbo

52V miti¢ni zgodovini liberalizma je na ¢astno mesto, kot eden
temeljnih kamnov, postavljena Lockova polemika proti Filmer-
ju. Gl. Robert Filmer, Patriarcha, or the Natural Power of Kings
(London, 1680); [John Locke,] Two Treatises of Government: In
the Former, The False Principles, and Foundation of Sir Robert Fil-
mer, and His Followers, Are Detected and Overthrown. The Latter
Is an Essay Concerning The True Original, Extent, and End of Civil
Government (London, 1690).

53 Gl. Kaplan, Bread, Politics and Political Economy, str. 190 sqq.; E.
P. Thompson, »The Moral Economy of the English Crowd in the
Eighteenth Century«, Past & Present, $t. 50, februar 1970, str. 82,
115 sqq.

54 Gl. Kaplan, Bread, Politics and Political Economy, str. 27.
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kot vez med njima, na razmerje med oblastjo in ljud-
stvom. Oblast je, kot re¢eno, sprejemala odgovornost
za oskrbo s prezivetvenimi dobrinami, ljudstvo je vi-
delo v prezivetveni pogodbi priznavanje svoje pravice
do zivljenja. Imelo je realna pri¢akovanja do oblasti,
oblast pa je odgovornost, vsebovano v teh pri¢ako-
vanjih, sprejemala. Razgradnja upravnega sistema za
regulacijo trgovine z zitom, ki je bila razdrtje prezive-
tvene pogodbe, je pretrgala to vez med ljudstvom in
oblastjo, ta neksus pravic in dolznosti med ljudstvom

in drzavno politiko.

Silno sredstvo zagovornikov liberalizacije trgovine z
zitom je bilo propaganda. Propaganda je vedno bila
moc¢na plat liberalov in pozneje liberalcev. Svobodno-
trgovinska propaganda je na eni strani hotela ujeti Se
ne dovolj razsvetljene vladajoce elite v svojo samopotr-
jevalno logiko. Na drugi je zahtevala uti$anje opore¢-
nikov. Kadar je ljudstvo v bojih za hrano spregovorilo
— ko je, kot je pisal Necker, v stiski dvignilo glas —, ga
je bilo treba preprosto oddaljiti, izklju¢iti iz razgovora.
Prepri¢evanje nikdar ni bilo temeljno sredstvo in cilj
propagande, tudi razsvetljenske ne. Se zlasti ni priglo v
postev prepric¢evanje »divjega ljudstva«. Niti police ni
vedela, »kaj je svobodax, kaj $ele nevedno in predsod-

kov polno, nerazumno ljudstvo.
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Laverdy, finan¢ni minister Ludvika XV., je bil prepri-
¢an, da ob vprasanju prezivetvenih dobrin ljudstvo ko-
majda uporablja razum. Pogovarjati se z ljudstvom, ki
ni sposobno razumne razprave, bi bilo usodna napaka.
Poslusati ga bi bilo nerazumno. Na voljo so bila druga
sredstva za raztrganje »starih verig predsodkov«, uni-
¢enje »laznih interpretacij« in preganjanje »govoric.
Ta sredstva je bilo treba uporabiti kar se da neizpro-
sno. Potrebna je bila represija, brutalna prevzgoja. Cilj
ni bil ni¢ manj kot preoblikovanje mentalitete, eno od
sredstev za to — integralni del »permanentne propa-
gande« — pa je bilo »dezinfekcija jezika«. V jeziku so
bile namrec nalozene negativne predstave o trgovini,
trgovcih, $pekulantih, zasluzkarjih ipd. Te predstave je
bilo treba spremeniti, rehabilitirati lik trgovca, ustvari-

ti novi lik drzavljana-$pekulanta ipd.**

Po Laverdyjevem mnenju so bile tradicionalne pred-
stave o oskrbi z nujnimi zivili poglavitna ovira spre-
membam, liberalizaciji. Propaganda za popolnoma
svobodno trgovino z zitom jih je razglasila za predsod-
ke. Se slabse, o je za predsodke ljudstva. Predsodki
pa so bili v razsvetljenski kozmologiji temna sila. Raz-

svetljenstvo je bilo boj proti predsodkom. Poglavitni

55 Gl. Kaplan, Bread, Politics and Political Economy, str. 215-218,
220-222, 226,228,233, 240, 419.
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problem sistema za regulacijo trgovine z zitom je bil za
liberale v tem, da je ta sistem predsodke vpisal vzakon.

Uzakonil je predsodke ljudstva.

Liberalizacija trgovine z zitom ja zato terjala, da se
trgovino osvobodi predsodkov ljudstva, na katere je
pristajala in jih s tem sankcionirala drzavna uprava.
Trgovino je bilo treba osvoboditi zakona, ki je uposte-
val in sprejemal predsodke brezlastniskih razredov, in
ni¢ manj izpod samih predsodkov, ki se jih je oklepalo
ljudstvo. Ljudstvo je bilo utelesenje predsodkov. Pravi-
ca do zZivljenja je bila predsodek in zato Zivo nasprotje

razsvetljenstva.

Boj proti pravici do zivljenja in drugim ljudskim pred-
sodkom, ki so ga vodili razsvetljenski zagovorniki svo-
bodne trgovine z nujnimi Zivljenjskimi potrebs¢inami,
je terjal izklju¢evanje ljudstva iz politi¢nih ozirov, iz-
klju¢evanje ljudstva pa je bilo enac¢eno in legitimirano
s hvalevrednim bojem proti predsodkom. Napad na
predsodke je bil prvenstveno napad na ljudstvo. Raz-
svetljensko zavzemanje za neomejeno svobodo trgovi-
ne je zahtevalo odstranitev ljudstva iz drzavne politi-
ke. Ljudstvo je bilo izklju¢eno dvakrat — kot predmet
in subjekt politike: kot nekaj, na kar bi se morala drzav-
na politika ozirati, in kot sila, ki bi v njej lahko imela
besedo.



Lavrienje moralne
ekonomije ljudstva

Uveljavljanje svobode trgovine z zitom se ni koncalo z
ukinjanjem politi¢nih zakonov, ki so upostevali Zivljenj-
ske potrebe in interese ljudstva, in izlo¢anjem ljudstva iz
politike. Ciljalo je tudi na tisti zunajpoliti¢ni prostor, iz
katerega je ljudstvo odgovorilo na ogrozanje prezivetja,
potem ko je bil ukinjen sistem police in je bilo izprto iz
politike. Ljudstvo se je liberalizaciji upiralo. Odgovorilo
je zbojiza hrano, s tako imenovanimi vojnami za Zito ali

moko (guerres du blé, guerres des farines).

Teh bojev ne moremo odpraviti kot kréevite reakcije na
ekonomske drazljaje: na pomanjkanje oziroma upada-
nje ponudbe, dvig cen, padec kupne moci, lakoto. Pred
tak$nimi pogledije ze pred ¢asom svaril angleski zgodo-
vinar Edward Thompson in tovrstne razlage imenoval
»spazmodic¢ni pogled na ljudsko zgodovino« ter jih na
podlagi bogatega zgodovinskega gradiva zavrnil.*® Teh

bojev za hrano ne bi smeli »spregledovati.

56 Thompson, »The Moral Economy of the English Crowdx, str. 76.
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Kar so zagovorniki liberalizacije trgovine z Zitom za-
metovali in izklju¢evali kot predsodke ljudstva, je bilo
prvi¢, konkretno, specifi¢no, celota pogledov na ob¢e
sprejemljivo, dopustno in upraviceno ravnanje, ki je
zadevalo prodajo, hrambo in kupovanje zita, dolo¢a-
nje cen — ali bolj tradicionalisti¢no re¢eno: »pravi¢ne
cene« — zita in kruha, mletje, peko kruha, zvrsti moke,
primesi, teze hlebcev ipd., ter drugic, sirse, bolj splo-
$no, kompleks tradicionalnega ljudskega razumevanja
druzbenih norm in obligacij ter vlog in nalog, pravic in
dolZnosti, ki so jih imeli v skupnosti posamezniki ali
zdruzbe in druzbene skupine, stanovi in razredi, kralj
in ljudstvo. Vse to zajema pojem moralna ekonomija

ljudskih mnozic.”’

Pojmovanje skupnega dobrega, ki je bilo ukoreninje-
no v tej moralni ekonomiji, ki je bilo ta moralna eko-
nomija, se je stikalo s »paternalisti¢no« moralno eko-
nomijo oblasti. Zaradi tega stikanja, prevodnosti ali
delnega prekrivanja so bili vladajo¢i do neke mere uje-

ti v ljudsko moralno ekonomijo - toliko bolj, kolikor

57 Pojem je vpeljal v razpravo Edward Thompson, op. cit. Nanj na-
vezujeta in ga precizirata Dominique Margairaz in Philippe
Minard, »Marché des subsistances et économie morale: ce que
'taxer’ veut dire«, Annales historiques de la Révolution frangaise, $t.
352, april-junij 2008.
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odlo¢neje se je je oklepalo sémo ljudstvo.*® Liberaliza-
cija trgovine z zitom pa jo je vimenu svobode zavracala
in razgrajevala na vseh klju¢nih tockah: t. i. paternali-
zem vladajocih elit; skupni imenovalec, kolikor ga je
bilo, med moralno ekonomijo vladajo¢ih in ljudstva
ter s tem vez med oblastjo in ljudstvom; ter seveda

same »predsodke« ljudstva.

Razgradnja ljudske moralne ekonomije je bila za libera-
le nujna ne samo zato, ker so v njej videli oviro svoji po-
litiki, temve¢ ni¢ manj zato, ker je iz nje rasel in se nanjo
opiral upor ljudskih mnozic proti destruktivnim u¢in-
kom vseobsegajoce svobode trgovine. Ni bilo dovolj
ljudstvo izkljuditi iz politike, ga diskvalificirati in mu
vzeti besedo, treba je bilo uniciti tla ali, manj htoni¢no
receno, tiste predstave o svetu, iz katerih je ¢rpalo nav-
dih, mo¢ in smernice za boje za svoje pravice, za staro
pravdo, kot se je reklo pri nas. Da bi mu vzeli to mo¢, ga

je bilo treba oropati njegove moralne ekonomije.

Ko se je ljudstvo borilo za prezivetje, se ni borilo za
»golo zivljenje«, temve¢ za Zivljenje v polnem moral-
nem in druzbenem pomenu. Borilo se je za druzbeno
ureditev, ki jo drzi skupaj moralna ekonomija, ki varu-

je zivljenje. Grobarstvu liberalov, »grobnemu vzdusju

58 Gl. Thompson, »The Moral Economy of the English Crowd, str. 79.
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liberalne propagande«,® se je upiralo z vztrajanjem
pri svoji moralni ekonomiji, v jedru katere je bila pra-
vica do zivljenja. Njeno odpravljanje je vedno znova
razvrednotilo, ogrozalo, dajalo v ni¢ Zivljenje vecine
prebivalstva, brezbriznost do Zivljenja obi¢ajnih ljudi
paje spodrezovala pravico do zivljenja ter — prej ali slej —

tudi zivljenje samo.

Thomas Malthus je na koncu 18. stoletja $okiral so-
dobnike s svojo teorijo depopulacije in $e danes zbuja
zgrazanje, ker je znanstveno hladno in brez ovinkarje-
nja razlozil, kako tako imenovani naravni ekonomski
zakoni poskrbijo, da se $tevilo prebivalstva izravnava
z razpolozljivimi sredstvi za prezivetje. Presezno pre-
bivalstvo pa¢ pomre: »prezgodnja smrt mora tako ali
drugace obiskati ¢loveski rod«.%° Toda Malthus ni bil
ne prvi ne zadnji, ki je smrt revezev sprejemal kot eko-

nomsko nujnost.

Ze pred njim so kritiki liberalizacije trgovine s prezi-
vetvenimi dobrinami v Franciji opozarjali, da prinasa

depopulacijo.®' Toda ni $lo le za strukturno logiko li-

59 Kaplan, Bread, Politics and Political Economy, str. 175.

60 [Thomas Malthus,] An Essay on the Principles of Population, as It
Affects the Future Improvement of Society. With Remarks on the Spe-
culations of Mr. Godwin, Mr. Condorcet, and Other Writers (Lon-
don: Printed for J. Johnson, 1798), 7. pogl., citat na str. 139.

61 Kaplan, Bread, Politics and Political Economy, str. 175, 258.



beralizacije. Slo je tudi za odnos liberalov do ljudstva.
Prav ta odnos do ljudstva je dajal praksi liberalizacije
pecat in jo podmazoval, da je gladko tekla. Liberali so
bili polni zani¢evanja do nizjih stanov, do siromasne
vecine prebivalstva, in $okantno brezbrizni do njiho-
vega trpljenja in Zivljenja ali smrti. Eden poglavitnih
ocitkov, ki so jih liberali naslavljali na drzavne uradni-
ke, ki so regulirali trgovino z Zzitom, je bil, da so po-
pustljivi do ljudstva. Liberalov stradez ni ganil. Turgot
je menda med »vojno za moko« spomladi 1775 poslal
la¢ne kmete, naj se gredo past na travnike, ¢e$ da je
ravno zacela poganjati trava. ObubozZani dninarji so
dejansko jedli travo »kot Zivina«.® Linguet je sarka-
sti¢no zapisal, da so zazirali divje Zivali, ker so se mo-
rali hraniti s koreninicami.®® Ko so zenske leta 1767 v
Troyes protestirale zaradi pomanjkanja hrane, je neki
»premozni burzuj« svetoval: »Ce nimajo kruha,

da bi nahranile svoje otroke, naj jih pojejo.«®* Kar je

62 Gl. Kaplan, Bread, Politics and Political Economy, str. 502; o »po-
pustljivosti do ljudstva«: str. 232.

63 Simon-Nicolas-Henri Linguet, Réponse aux docteurs modernes, ou
Apologie pour l'auteur de la Théorie des loix, et des Lettres sur cette
théorie. Avec la réfutation du systéme des philosophes économistes.
Troisieme partie ([Pariz: s.n.,] 1771), str. 181.

64 Citirano v Kaplan, Bread, Politics and Political Economy, str. 191.
Oblasti so nasprotno gledale na Zenske vstaje z dolo¢enim razu-
mevanjem, ¢e§ da »imajo Zenske v ¢asu trpljenja in lakote impera-
tivno odgovornost«. Op. cit., str. 192. Verjetno jih Izraelci v Gazi

prav zato pobijajo.
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bilo pri Jonathanu Swiftu kruta satira, je bilo pol stole-

tja pozneje v Franciji kruta realnost.®

Morda v tem nasvetu ne bi bilo treba videti ve¢ od, re-
cimo temu tako, duhovite domislice, jeu d’esprit. Nje-
gova Sokantnost je v tem, da poplesuje na meji med
moralno dopustnim in nedopustnim, drazi moralni
¢ut, lahko kli¢e k obrambi dopustnega, $e raje pa mejo
med dopustnim in nedopustnim rahlja in odpira dotlej
nedopustnemu. V danem kontekstu napeljevanje stra-
dajo¢ih h kanibalizmu, ¢etudi le v domisljiji, pove, kaj
se je motalo po liberalnih glavah, in kaze na radikal-
nost napada na pravico do Zivljenja. Ne gre toliko za to,
da je z logi¢nega vidika preZivetje na ra¢un smrti — Se
ve¢, zauzitja — bliznjega zanikanje pravice do Zivljenja.
Gre za deklaracijo razvrednotenja Zivljenja revnih in s
tem zivljenja sploh. Gre za razglas morale, ki ji je pravi-
ca do zivljenja tuja in zato dopusc¢a, da se Zivljenje po-
gubi. Deklaracija pravic ¢loveka in drzavljana je sledila

zanikanju pravice do Zivljenja obi¢ajnih ljudi.

Morala liberalizacije se je uveljavljala proti moralni

ekonomiji ljudskih mnozic, zgrajeni okrog pravice do

65 Tudi Swift je predlagal, naj se otroke revezev poje. Gl. Dr. Swift,
A Modest Proposal For preventing the Children of Poor People From
being a Burthen to their parents, Or the Country, and For making
them Beneficial to the Publick (Dublin: S. Harding, 1729).
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zivljenja, jo iznic¢evala in prina$ala neizmerno trplje-
nje in smrt. Tako kot je Montaigne v eseju o ljudozer-
cih zapisal, da so ameriski domorodci, ki jedo mrtve
sovraznike, manj okrutni in barbarski od sodobnih
Evropejcev, ki so »¢loveka jedli Zivega«, ga razkosa-
vali in Zgali, ko je bil $e pri zavesti,* bilahko v nagem
primeru kanibalizem pripisali tistim, ki so se poigra-
vali z njim v mislih: zagovornikom liberalizacije trgo-
vine z zitom. Kanibalizem liberalizacije.®” Danes nam
Epsteinova korespondenca, ki jo je objavilo amerisko
pravosodno ministrstvo, poleg vsega drugega razkri-
va nemetafori¢ni kanibalizem zahodnih liberalisti¢-

nih elit. Najraje imajo otroke.

66 »Ie pense qu'il y a plus de barbarie a menger vn homme viuant
qu’a le menger mort«. Essais de Michel de Montaigne. Texte origi-
nal de 1580 avec les variantes des éditions de 1582 et 1587, ur. R.
Dezeimeris in H. Barckhausen (Bordeaux: Féret et fils, 1870),
str. 17S.

67 George Fitzhugh, ki je slabih sto let pozneje v zagovoru su-
zenjstva v juznih ameriskih drzavah razvil neizprosno kritiko
»svobodnega sveta, je »konvencionalni francoskiizraz ‘explo-
itation’« prevedel v angle$¢ino kot vsesplo$ni »kanibalizem«.
George Fitzhugh, Cannibals All! Or, Slaves without Masters (Ri-
chmond, Va.: A. Morris, Publisher, 1857), str. xxi—xxiii.
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Ljudsivo, driava in
politicna ekonomija

Nasprotniki neomejene svobode trgovine z Zitom so
se v svojih kritikah pogosto opirali na konvencional-
ne politi¢ne jezike. Medtem ko so zagovorniki libera-
lizacije praviloma gradili na teorijah naravnega prava
in druzbene pogodbe in domnevni »sociabilnosti,
»druzabnosti« ¢loveka, so nasprotniki posegali po
klasi¢nem republikanizmu in po bolj »realisti¢cnem«
raggion di stato, ki se je v Franciji udomacil kot raison
d’Etat. Razmisljali so torej v politi¢nih jezikih, ki so se

vrteli okrog ljudstva in drzave.

Veckrat so se sklicevali na salus populi. Maksima Sa-
lus populi suprema lex esto (»>Dobro/blaginja/varnost/
resitev/zdravje ljudstva je najvisji zakon«) nastépi v
Ciceronovi razpravi o najboljsi vladavini (de optima re
publica).®® Gre za eno temeljnih nacel klasi¢nega repu-
blikanizma. Republikansko poreklo maksime pa kra-
ljevih drzavnih uradnikov ni odvracalo od sklicevanja

nanjo.

68 Cicero, De legibus 111,iii,8. Citiram po Cicero, De re publica, De
legibus, Loeb Classical Library (London: William Heinemann, in
New York: G.P. Putnam's Sons, 1928), str. 466.



Videli smo Zze, da so uradniki, ki so delali v aparartu
police, simpatizirali z ljudskim bojem za chose publique,
kar je francosko za res publica. Na salus populi so se skli-
cevali Ze na zacetku 18. stoletja, da bi opravi¢ili poseg
po izrednih ukrepih za zagotavljanje Zita. Ko je finan¢-
ni minister Terray konec leta 1770 utemeljeval svoj za-
kon, ki je ustavil liberalizacijo trgovine z Zitom in zopet
vzpostavil drzavni nadzor nad njo, je priznal, da daje
potro$nikom, ki jih je ve¢ in so revnejsi, prednost pred
zemljiskimi lastniki in (velikimi) pridelovalci. Svojo
izbiro je upravi¢eval v duhu nauka salus populi. Libera-
lom je o¢ital, da se pri oblikovanju svoje politike sploh
niso ozirali na ljudstvo. Bogastva ni mogoce kopiciti,
ne da bi upostevali druzbeno ceno, je argumentiral. To
je bilo v ostrem nasprotju z njegovim predhodnikom
Laverdyjem, brezkompromisnim zagovornikom brez-
kompromisne liberalizacije, ki je namesto »varnosti

ljudstva« zagovarjal »varnost« trgovine z zitom.%

Protiliberalni publicist Linguet je izhajal iz stalis¢a, da
je police odgovorna za »ohranjanje pri Zivljenju [con-
servation] delovnih ljudi, zato je dolzna obrzdati vsa-
ko kovarjenje trgovcev z zitom, ki bi jih lahko ogroza-

lo. V takem primeru mora drzava sprejeti kakr$ne koli

69 Kaplan, Bread, Politics and Political Economy, str. 39, 218, 541—
542.
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ukrepe za zagotavljanje varnosti. »To je trenutek, ko je
treba uporabiti aksiom salus populi suprema lex esto v
vsem njegovem obsegu«, da bi zas¢itili najelementar-

nejse pravice ljudstva.”

Agronom in parlamentarec Edme Béguillet je v po-
lemiki proti fiziokratom trdil, da je salus populi »prvi
zakon vseh druzb«. Ko je pisal o zakonih, ki so uravna-
vali mletje zita, pa je proti »barbarskim« mlinarjem,
ki so delali na $kodo ljudstva in spodjedali njegovo
prezivetje, pozival oblast, naj poseze po zakonu »SA-
LUS POPULI SUPREMA LEX ESTO«.”" Izpisal ga

je z velikimi ¢rkami.

Na prominentnost maksime salus populi v javnih raz-
pravah kaze ne nazadnje argument nekega marsejskega
trgovca, ki je spodbijal upravicenost sklicevanja nanjo
prinasprotnikih liberalizacije trgovine z zZitom. »Salus
populi suprema lex esto lahko spo$tujemo samo, ce je
v dobro nacije.« Po njegovem je bila »v dobro nacije«
seveda — svobodna trgovina . Njegov odgovor na kritke

svobodne trgovine vimenu salus populije bil: »Laisses-

70 Linguet, Réponse aux docteurs modernes. Troisieme partie, str.
62-63.

71 Kaplan, Bread, Politics and Political Economy, str. 602; Béguillet,
Traité des subsistances et des grains, qui servent a la nourriture de
I'homme, 1. zvezek (Pariz: Prault Fils, 1780), str. 115.
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nous faire«.”” Manj$a pravopisna napaka ni zameglila

sporotila. Salus populi je bil nasprotje laissez-faire.

V razpravah o svobodi trgovine z zitom je politi¢ni je-
zik raison d’Etat izzveneval. V Franciji je bil v razcvetu
v Richelieujevem ¢asu, torej na zacetku 17. stoletja.”®
Slo je za politi¢no teorijo, osredoto¢eno na ohranja-
nje in krepitev drzave, ki je obdelovala »razloge« ali
»ozire<, ki naj vodijo delovanje drzavnikov v njenem
interesu. V drugi polovici 18. stoletja je bila v pomo¢
kritikom liberalizacije trgovine z Zitom. Ko je Terray
nasprotoval kopi¢enju zasebnega bogastva, ki se ni ozi-
ralo na ob¢e dobro, se ni skliceval samo na salus populi,
temve¢ tudi na raison d’Etat. V interesu druzbene in
politi¢ne stabilnosti bi se morala drzava ozirati na inte-
rese ljudstva, saj so bili »na Zalost najstevilnej$i« prav
tisti »kraljevi podlozniki, ki so bili najbolj potrebni

pomoci«.*

Neckerja so v njegovi razpravi o trgovini z Zitom in
zakonih, ki naj bi jo uravnavali, vodila vprasanja, ka-
teri dejavniki prispevajo h krepitvi in razcvetu drzave,

v ¢em je njena mo¢, kako izvoz zita vpliva na rast ali

72 Kaplan, Bread, Politics and Political Economy, str. 125.

73 Gl. Etienne Thau, Raison d'Etat et pensée politique & I'époque de
Richelieu (Pariz: A. Colin, 1966).
74 Kaplan, Bread, Politics and Political Economy, str. S42.

54

upadanje prebivalstva, ali lahko pripelje do tega, da je
»tisti delljudstva, ki zivi od dela, v polozaju nenehnega
zatiranja in stiske, ali je lahko to vzrok za nemire in
nezadovoljstvo delavcev, ki so Zrtve svobodne trgovine
z zitom.™ To so bila tipi¢na vprasanja raison d’Etat, o
katerih je bilo treba razmisljati, da »javnega reda« ne

bi »podredili slepim muham svobode«.”

Izraza raison d’Etat Necker v citirani razpravi sicer ni
uporabil, zato pa ga je ekonomist Galiani, ¢igar pogledi
so bili v marsi¢em blizu Neckerjevim. Galianijevi Dia-
logi o trgovini s psenico, objavljenileta 1770, potem ko jih
je izpustila iz rok cenzura, so bili v marsi¢em uvertura v
kritiko fiziokratizma.”” Ce je Necker menil, da se oskr-
ba z zitom dotika »najpomembnejsih nacel druzbe« in
je zato treba imeti »politi¢ne zakone«, ki jo zagotavlja-
jo, je Galiani v oskrbi z Zitom videl temeljno vprasanje
drzave. Razumel je, da lahko nenaden dvig cene Zita,
do katerega utegne pripeljati neomejena svoboda trgo-

vine z Zitom, povzro¢i »nasilen in najnevarnejsi pretres

78 Necker, Sur la législation et le commerce des grains, str. 13 sqq., 17,
65, 117 sq. in passim.

76 Necker, Sur la législation et le commerce des grains, str. 177.

77 Gl. Arnaud Orain, »’One must make war on the lunatics™ The
Physiocrats” Attack on Linguet, the Iconoclast (1767-1775)<«, v:
The Economic Turn: Recasting Political Economy in Enlightenment
Europe, ur. Steven L. Kaplan in Sophus A. Reinert (London in
New York: Anthem Press, 2019), str. 479.



drzave« in vrze iz ravnotezja ves politi¢ni stroj, »ma-
chine immense de Iétat politique«.”® Trgovina z Zitom je
bila zato klju¢no vprasanje drzave in je zadevala raison
d’Etat. Nauk o raison d’Etat je namre¢ uéil, kako delo-
vati v interesu drzave, in v politiki se je bilo treba naj-
prej ozirati prav na to. Raison d’état je bil »v politi¢ni

ureditvi prvi od vseh ozirov«.”

Galianije zagovornikom liberalizacije trgovine z zitom
odgovoril, da je res, da je mogoce gledati na zito kot na
predmet trgovine in ekonomske zakonodaje, a Zito je
tudi snov, ki zadovoljuje »najosnovnejse potrebe« in
»v civilni [se pravi politi¢ni] ureditvi druzbe ji je na-
menjena prva skrb«, zato »spada v politiko in raison
d’état«. Pisci, ki so se zavzemali za svobodo trgovine z
zitom, tega vidika »sploh niso upostevali«, je bil kriti-
¢en Galiani.* »Nasi prednikix, je nadaljeval, »so Zito
presojali samo v lu¢i politike in raison d’état; danes no-
¢emo gledati nanj drugace kot na predmet trgovine.«*'

Sam se je oc¢itno bolj strinjal s predniki kot sodobniki.

78 Galiani, Dialogues sur le commerce des bleds, str. 279.
79 Galiani, Dialogues sur le commerce des bleds, str. 50.
80 Galiani, Dialogues sur le commerce des bleds, str. 30, 31.

81 Galiani, Dialogues sur le commerce des bleds, str. 33.

56

Sodobniki, ki so se zavzemali za liberalizacijo trgovine
z zitom, so govorili drug jezik, jezik politi¢ne ekono-
mije. Natan¢neje: oblikovali in uvajali so jezik politic-
ne ekonomije. Linguet je pisal, da se je »ekonomija«
rodila, potem ko se je razsvetljenska filozofija iz¢rpala
in zabubila. Iz »enciklopedi¢ne bube« — Linguet je
seveda namigoval na L'Encyclopédie, impozantni »slo-
var« vse »filozofske« vednosti o znanosti, umetnosti
in prakti¢nih znanjih - se je izmotal novi insekt, eko-
nomija ali ekonomska znanost. V ekonomski znanosti
se je torej razsvetljenska filozofija prebudila v novo
zivljenje. »Ekonomija« je bila »drugo Zivljenje« raz-

svetljenstva.®

Linguet je imel prav. Podobno so mislili sami ekonom-
ski filozofi. Dupont (ali du Pont) je njihovo filozofijo
opisal kot »novo znanost«, katere temelje je polozil
Quesnay v L'Encyclopédie.® V tistem obdobju je v res-

nici nastajala ekonomija: ekonomija kot posebna sfera

82 Simon-Nicolas-Henri Linguet, Réponse aux docteurs modernes, ou
Apologie pour l'auteur de la Théorie des loix, et des Lettres sur cette
théorie. Avec la réfutation du systéme des philosophes économistes.
Parties I & II ([Pariz: s.n.,] 1771), str. 13.

83 [Dupont,] De l'origine et des progreés d'une science nouvelle (Lon-
don: na voljo v Parizu pri Desaint, Libraire, 1768). Quesnayevi
gesli »Fermiers« in »Grains« sta bili »prvi objavljeni deli, v ka-
terih je zacel razlagati znanost, ki jo dolgujemo njegovim odkri-
tjem«. Op. cit., str. 11.
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druzbene dejavnosti (osvobojena omejitev drzavne
politike in moralne ekonomije) in kot ekonomska zna-
nost, politi¢na ekonomija. Tako v Franciji kot Anglji se
je politi¢na ekonomija v veliki meri oblikovala v konte-
kstu razprav o trgovini z zitom.** Na Francoskem se je

vzpostavila kot alternativa ali raje nasprotje police.

V Delamarovi predstavitvi »ob¢e ideje police« ta na-
stopi kot »prakti¢na znanost«, ki nas »uci, kako pra-
vi¢no vladati ljudem«. Na njeno obsezno podrocje
delovanja je sodilo tudi »urejanje ekonomije zivil« in
preprecevanje zlorab, ki jih prinagajo trgovski mono-
poli.*> Dobrega pol stoletja pozneje je pariski policij-
ski komisar Lemaire zelo podobno opisoval police kot

»znanost o tem, kako vladati ljudem«.%

Ta nacin vladanja ljudem, se pravi sistem police, je bil
za mnoge razsvetljenske filozofe povzetek vsega, kar je
bilo narobe z idejo in prakso vladavine pod starim rezi-

mom. Ideja, da je bila police znanost, naj bi se jim zdela

84 Za Anglijo gl. Gauthier Lanot in Keith Tribe, »Before political
economy: debate over grain markets, dearth and pauperism in
England, 1794-96<«, History of European Ideas, let. 51 (2025), st.
2. Gl tudi Keith Tribe, »The 'English Model' of Agrarian Develo-
pment: Past History, Present Historiography«, Review of the Hi-
story of Economic Thought and Methodology, let. 1 (2024), §t. 1.

85 Delamare, Traité de la Police, str. 2.

86 Kaplan, Bread, Politics and Political Economy, str. 13.
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smesna, groteskna.®” Seveda niso zametovali ne vlada-
nja ne znanosti, temve¢ police. Proti njej so zagovorni-
ki liberalizacije trgovine z Zitom postavili drugo, novo
znanost. Za Herberta so bila »ekonomska spoznanja«
tista, ki so bila »koristna za ¢loveski rod«. Skliceval
se je na to, da sta se ze Locke in Newton »ukvarjala z
ekonomskimi vprasanji«.*® Locke in Newton sta bila
veliki imeni in liberalom so bili Anglezi — kar danes
imenujemo »angleski model« - zgled. (Njihovi kri-
tiki so posnemanje Anglije in sledenje Angliji seveda

zavracali.)

Sistematizacija »ekonomskih spoznanj« v novo zna-
nost politi¢ne ekonomije ni bila zgolj spodrinjenje ene
znanosti z drugo, tj. politi¢no-upravne »policijske«
znanosti z ekonomsko. Ker je police kot prakti¢na zna-
nost uc¢ila, kako upravljati drzavo in vladati ljudem, je
morala politi¢na ekonomija, ¢e je hotela naslediti poli-
ce, sama prevzeti te naloge. Nastop politi¢ne ekonomi-
je je bil torej tudi spodrinjenje enega nac¢ina upravljanja
in vladanja z drugim. Politi¢na ekonomija je vpeljevala

novi na¢in upravljanja in reguliranja druzbe.

Novi nacin upravljanja in reguliranja druzbe se je po-

membno oblikoval prek negiranja prejsnjega. Toda ni

87 Kaplan, Bread, Politics and Political Economy, str. 13.

88 Herbert, Essai sur la police générale des grains, str. iii, vii.



$lo za to, da bi se dani problemi resevali drugace. Slo je
za premestitev in deloma opustitev tradicionalne pro-
blematike, zavrzenje starih vprasanj in skrbi ter posta-
vitev drugih, hkrati pa za razgradnjo politi¢nih in mo-
ralnih okvirov ter koordinat, v katerih so bili problemi
percipirani in ki so narekovali pristop k njim. Slo je za
vzpostavljanje novega terena in prestop nanj, za novo

kozmologijo.

Politi¢na ekonomija, ki se je oblikovala v kontekstu
zavzemanja za neomejeno svobodo trgovine z zitom,
je bila teorija liberalizacije. Ze omenjeni Fitzhugh jo je
pozneje oznacdil za »znanost svobodne druzbe«, kar
nikakor ni bilo mi$ljeno kot kompliment.** Za Laver-
dyja, utiralca liberalizacije, je bil zato med najbolj graje
vrednimi stali§¢i »skepti¢en odnos do nove politi¢ne
ekonomije«. Enako zavrzna je bila zanj »popustljivost

do ljudstva«.”

89 George Fitzhugh, Sociology for the South, or the Failure of Free Soci-
ety (Richmond, Va.: A. Morris, Publisher, 1854), str. 7. 1dejo, da je
usoda svobodnih delavcev slabsa od usode suznjev, naj bi bil prvi
izrazil Melon. Julie Ferrand ain Arnaud Orain, »>Abbé Mably on
Commerce, Luxury, and 'Classical Republicanims'«, Journal of
the History of Economic Thought, let. 39 (2017), §t. 2, str. 208. GL.
[Jean-Frangois Melon,] Essai politique sur le commerce (S.1.: s.n.,
1734), str. 67 sqq.

90 Kaplan, Bread, Politics and Political Economy, str. 232.
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Politi¢na ekonomija ni bila popustljiva do ljudstva. Po-
liti¢na ekonomija je bila do ljudstva neusmiljena, neiz-
prosna, in brezbrizna do posledic svoje neusmiljenosti
in neizprosnosti. Nih¢e ni videl tega ostreje in izrazil
jasneje kot Marx. Vendar je »glasoval« za to, »da po
delavcih udari vsa neizprosnost ekonomskih zakonov
te svobodne trgovine<, ker naj bi to pospesilo prihod

socialne revolucije.”*

Nastopanje ekonomskih filozofov proti drzavnemu
upravnemu sistemu, ki se je vendarle oziral na zivljenj-
ske interese ljudstva, je bilo nastopanje proti zivljenj-
skim interesom ljudstva. Interesi ljudstva so bili izklju-
¢eni iz svobodne ekonomske politike. Nova ekonom-
ska znanost je bila v temelju protiljudska. Ker je police
priznavala pravico do Zivljenja, je bilo uveljavljanje po-
liti¢ne ekonomije odpravljanje upos$tevanja pravice do

zivljenja. V politi¢ni ekonomiji ni pravice do zivljenja.

91 Karl Marx, »Discours sur le question du libre échange. Pronon-
cé a I’Association Démocratique de Bruxelles, dans la séance
publique du 9 Janvier 1848<, v: Karl Marx in Friedrich Engels,
Historisch-kritische Gesamtausgabe, razdelek I, zv. 6 (Berlin:
Marx-Engels-Verlag, 1932), str. 44S. Podrobneje o tem v: Tomaz
Mastnak, Mladoheglovci: liberalizem, demokratizem, socializem
(Ljubljana: Zalozba Krtina, 2025), pogl. 6.
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Drzavni upravni sistem police se je vrtel okrog zagota-
vljanja nujnih zivljenjskih potrebs¢in, okoli subsistan-
ce. Ekonomija, ki jo je uravnaval, je bila prezivetvena,
»subsisten¢na« ekonomija zato, ker jo je sistem regu-
liral. Nova ekonomska znanost se je obrnila stran od
regulacije in vprasanja subsistence. Malthus je bil med
prvimi doktrinarnimi politi¢nimi ekonomisti — se pra-
vi predstavniki nove politi¢ne ekonomije, ki se ni ve¢
ozirala na naravo in sestavo nacionalne gospodarske
dejavnosti, temve¢ se je vrtela okrog omejenega niza
abstraktnih nacel” - tako $kandalozen zato, ker je z
eno nogo Se stal v subsisten¢ni ekonomiji. Deloma je
torej izhajaliz stalis¢a, s katerega je bilo nacelo nove eko-

nomske znanosti, ki jo je razvijal, videti $kandalozno.

Malthusove raziskave so kazale, da so bili klju¢ni dejav-
niki, ki so vplivali na gibanje $tevila prebivalstva v zgodo-
vini, sredstva za prezZivljanje, means of subsistance. Ker je
bila dostopnost ali nedostopnost sredstev za prezivljanje
najbolj perece vprasanje za nizje sloje, se pravi za sloje,
katerih prezZivetje je bilo najprej in najbolj ogrozeno, je
Malthus zelel opreti svoje raziskovanje zakona gibanja
populacije na zgodovino nizjih razredov. Tu pa je naletel

na problem in opozoril nanj: »Zgodovina ¢lovestva, ki jo

92 Lanot in Tribe, »Before political economyx, str. 24S.
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imamo, je zgodovina zgolj visjih razredov.«** Poleg tega,
da so Evropejci govorili o »ljudstvih brez zgodovinex, so
imeli tudi svoje lastno, domace nezgodovinsko oziroma

brezzgodovinsko ljudstvo.

Zakon populacije, kakor ga je razlozil Malthus, je uda-
ril po tistih pri dnu. Da bi ga razumeli, bi morali pozna-
ti njihove zivljenjske razmere, nravi, navade in obi¢aje,
skratka, njihovo moralno ekonomijo. Polozaj ljudstva,
nizjih razredov, revezev, je bil za Malthusa §e vprasanje
ekonomske znanosti. Poleg tega je na ekonomsko de-
javnost, zlasti na kmetijstvo, $e gledal kot na dejavnost,
ki zadovoljuje zivljenjske potrebe in od katere je odvi-
sno prezivetje. Spoznanje, ki ga je objavil, je bilo, da so
ekonomski zakoni do nizjih razredov neusmiljeni in,
ko tako zahteva izravnava med ponudbo nujno potreb-
nih zivil in povprasevanjem po njih, prinasajo smrt.
Malthusova politi¢na ekonomija ali vsaj demografija
je prizoris¢e smrti revezev. Za njim je oder pociscen,

V.

oci$¢en revezev in trupel.

Ko se je nova politi¢na ekonomija na zacetku 19. sto-
letja predistila in utrdila, je vprasanja zagotavljanja
nujnih Zivljenjskih potrebs¢in in prezivetja delov-
nih razredov nasledilo prera¢unavanje razmerij med

mezdo, rento in profitom. Ekonomska znanost se je

93 Malthus, An Essay on the Principles of Population, str. 33.
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otresla moralne ekonomije in s tem moralnih ozirov,
ko je poslala drzavno-upravno »policijsko« znanost,
ujeto v moralno ekonomijo, na pregovorno smeti-
$¢e zgodovine. Politi¢na ekonomija se je tako reko¢
strukturno ali konstitutivno demoralizirala oziroma
»razmoralizirala«, osvobodila morale. Prosta vpra-
$anj, ki zadevajo pravico do zivljenja, poslej sluzi
sama sebi, reSuje svoja lastna vprasanja, vprasanja la-
stnega interesa, ki se Zene za dobi¢kom. Ce re$evanje
teh vprasanj terja in vodi v unic¢evanje zivljenj, v njej

sami proti temu ni nobenih zadrzkov.

Populisticna kritika
politiéne ekonomije

Morda najostrejsi kritik fiziokratov je bil Linguet.
Oznaciljih je za fanati¢no sekto. »Ekonomistiso ana-
baptisti filozofije,« je zapisal.”* Samega sebe je pred-
stavil kot nasprotnika ne le »misti¢nega Zargona«
njihove znanosti — Galiani je s tem v zvezi govoril o

»ekonomistifikaciji«* — temve¢ tudi njenih »moril-

94 Linguet, Réponse aux docteurs modernes. Troisieme partie, str. 10.

95§ Citirano v: Florence Gauthier, »Political Economy in the Eighhte-
enth Century: Popular or Despotic? The Physiocrats Against the
Right to Existence<«, Economic Thought, let. 4 (2015), §t. 1, str. 62.
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skih nacel«.”® Ni §lo le za to, da je bilo pomanjkanje
najnujnejsih zivil, ki ga je povzrocalo uveljavljanje
nacel neomejene svobode trgovine z zitom, ki so jo
zagovarjali, »morilsko«. Ni $lo torej le za u¢inke, po-
sledice njihove znanosti, za tako imenovano postran-
sko $kodo. Sam ekonomski sistem, ki so ga razvijali,
je bil »>morilski sistem«. Linguet je napovedal, da bo
napocil dan, ko bodo morali ekonomisti »poloziti ra-

¢un za milijone druzin, ki so jih umorili«.””

Linguet je utemeljeval, da fiziokratsko nasprotovanje
aparatu police, ki skrbi za prezivetje revnih slojev v
drzavi, vodi v »morilsko anarhijo«.”® Ekonomski fi-
lozofi so iz prezivetvene ekonomije izrinjali drzavo,
javno oblast, in obenem imperativ prezivetja. S tem
so transformirali ekonomijo. Hkrati ko so izrinjali
drzavo, so hoteli, da bi »morilsko anarhijo« prevze-
le za svojo vse vlade, se pravi, da bi same sebi vezale
roke. Sprejetje njihovih receptov bi bilo »smrtna ob-

sodba, izre¢ena proti polovici nacije«.”

Linguetov jezik je morda videti pretiran, toda njegova

kritika ekonomskih filozofov je notranje konsistentna

96 Linguet, Réponse aux docteurs modernes. Troisieme partie, str. 9.
97 Linguet, Réponse aux docteurs modernes. Troisieme partie, str. 123, 185.
98 Linguet, Réponse aux docteurs modernes. Troisieme partie, str. 22.8.

99 Linguet, Réponse aux docteurs modernes. Troisieme partie, str.76.
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in na trdnih temeljih.'”° O¢itek »>morilske anarhije« ni
iz trte zvit. Splo$ne maksime laissez-faire, »manj kot
vladas, bolje vladas«, pas trop gouverner ipd. so anar-
histi¢ne. Bolj specifi¢no: nasprotovanje sistemu police
je bilo nasprotovanje poseganju drzave v ekonomijo,
ki se je oblikovala kot samostojna druzbena sfera v
pomembnem oziru prav z demontazo drzavne skrbi
za prezivetje revnih. Svobodna trgovina je bila v resni-
ci usmerjena k anarhiji, in to toliko bolj, kolikor bol;
neomejena je bila. Teznja svobode trgovine k neome-
jenosti je postavljala »meje drzavni dejavnosti«'® in
bila v obratnem sorazmerju z njimi. Ker je ta anarhi-
ja kot od drzave neodvisna ekonomska moc¢ zadevala
ohranjanje zivljenja in ukinjala drzavne dejavnosti, ki
so skrbele zanj, sama pa je bila brezbrizna do zivljenja
tistih, ki so se borili za prezivetje, je bila po svoji logi-
ki dejansko morilska, kot je pisal Linguet. Prinagala je

bedo, trpljenje in smrt.

100 Gl. Orain, »’One must make war on the lunatics The Physi-
ocrats” Attack on Linguet, str. 479 sqq.

101 Tudi ta tema se je zatela pojmovno izrazati v tistem obdobju. Kla-
si¢no formulacijo najdemo v Humboldtovem eseju, napisanem v
¢asu francoske revolucije. Objavljen je bil $ele po porazu revolucij
leta 1848 in bil uvrs¢en v kanon liberalizma. Gl. Alexander von
Humboldt, Ideen zu einem Veruch, die Grinzen der Wirksamkeit des
Staats zu bestimmen (Breslau: Verlag von Eduard Trewend, 1851).
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Markiz Mirabeau, vodilni fiziokrat, je dejal, da se »vsa
politika zacenja z zrnom penice«. S tem so se strinja-
li tudi nasprotniki fiziokratizma. Sporno vprasanje je
bilo, v katero smer naj se politika razvije. Je zrno blago
kot vsako drugo in predmet svobode trgovine ali nuj-
no zivilo in vprasanje prezivetja? Linguet je pripadal
tisti francoski tradiciji, ki je imela prezivetje ljudstva za
klju¢no vprasanje politike.'”> Zgovorno je, da se Merci-
er de le Riviére, $e en vodilni fiziokrat, v polemiki proti
Galianiju ni niti dotaknil njegovega argumenta, da tr-
govina z zitom »spada v politiko in raison d’état«.'*
Tega klju¢nega argumenta sploh ni spodbijal, obsel ga
je. Trgovina z Zitom zanj oc¢itno ni bila vprasanje po-
litike, temve¢ ekonomije. Toda lo¢itev ekonomije od

politike je bila epohalna novost.

102 Darline Gay Levy, The Ideas and Careers of Simon-Nicholas-Henri
Linguet: A Study in Eighteenth-Century French Politics (Urbana: Uni-
versity of Illinois Press, 1980), str. 103. Citat iz Mirabeauja, ibid.

103 Galiani, Dialogues sur le commerce des bleds, str. 30; [Mercier de
la Riviére,] L'intérét général de I'Etat, ou la liberté du Commerce
des Blés, Démontrée conforme au Droit naturel; au Droit Public de
la France; aux Loix findamentales du Royaume; a l'intérét commun
du Souverain & des Sujets dans tous les temps: avec La Réfutati-
on d'un nouveau Systéme, publié en forme de DIALOGUES, sur le
Commerce des Blés (Amsterdam: v Parizu na voljo pri Desaint,
Libraire, 1770), str. 326 sqq.
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Mercier de la Riviére je sicer omenil pravico do Zi-
vljenja. Postavil jo je v hipoteti¢no preddruzbeno in
zato tudi predpoliti¢no stanje. »[P]rva naravna in
bistvena pravica vseh ljudi je pravica, ki jo imajo do
zivljenja in posledi¢no do sredstev za Zivljenje.«'**
Prevodu pravice do Zivljenja v pravico do sredstev za
zivljenje je sledil prevod slednjih v ekonomsko delo-
vanje, v pravico do pridobivanja sredstev za zivljenje.
Pravica do Zivljenja ni bila ne vprasanje politike in
drzavnega delovanja ne vprasanje moralne ekonomi-
je, temve¢ vprasanje ekonomije, ta pa vprasanje svo-
bodnega razpolaganja z zasebno lastnino, ki je bila
temelj svobodne trgovine. Pravica do Zivljenja je bila
speljana v pravico do lastnine. Linguet pa je, naspro-
tno, lastninske pravice delovnih razredov postavil

kot vsakogarsnjo pravico do zivljenja.'®

Dupont je bil popularizator de la Riviérove teorije o
»naravni in bistveni ureditvi politi¢no organiziranih
druzb«, tega »zelo novega nauka, zelo oddaljenega od
predsodkov, ki jih sprejema splo$na nevednost«. Du-
pont je de la Rivierovo opredelitev pravice do zivljenja
$e bolj oddaljil od tradicionalno razumljene pravice do

zivljenja. »Pravice slehernega ¢loveka, ki predhodijo

104 Mercier de la Riviére, L'intérét général de I'Etat, str. 27.

105 Gl. Gay Levy, TheIdeas and Careers of Simon-Nicholas-Henri Lin-
guet, str. 104.
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konvencijam, so svoboda, da si zagotavlja prezivetje in
blaginjo, [in] lastnina nad svojo osebo in stvarmi, ki si
jih je pridobil z delom svoje osebe.«'* Namesto pravi-
ce do zivljenja imamo svobodo, brez katere ni lastni-
ne, in varnost, brez katere ni svobode: Ni lastnine, ¢e ni
svobode; ni svobode, e ni varnosti.'®” Tako si lahko vsak
posameznik sam prizadeva za prezivetje, natan¢neje:
tako si mora vsak sam prizadevati za prezivetje. Name-
sto salus ali salut kot v salus populi, imamo tu siireté:
varnost lastnine. Namesto blaginje ljudstva je najvisji

zakon, suprema lex, postala varnost lastnine.

Varnost lastnine in svobodno razpolaganje z njo sta
postala za fiziokrate konstitutivni in temeljni zakon
vseh druzb. Zakon, ki izhaja iz »naravne druzbex,
ki je torej predhodnik vseh ¢loveskih konvencij, zato
se »svobode uporabe osebne lastnine, naj gre za pre-
mic¢nine ali nepremi¢nine«, ne sme ovirati na noben
nacin. Naravni zakon je vi$ji od »druzbenih konven-
cij« in drzavnih zakonov. Napad na svobodo osebne
lastnine bi bila »krsitev pravic in opustitev dolznosti,
ki jih je postavil stvarnik«. To bi bila »zalitev boZjega

in ¢loveskega veli¢anstva«.'”®

106 Dupont, De l'origine et des progrés d'une science nouvelle, str. 10, 18.
107 Dupont, De ['origine et des progrés d'une science nouvelle, str. 28.

108 Dupont, De l'origine et des progrés d'une science nouvelle, str. 7,17, 27.
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Linguet nikakor ni bil nasprotnik osebne lastnine,
vendar pa njene nedotakljivosti in neomejene svo-
bode ni imel za najvisji zakon. »Gospodarjeva po-
sami¢na [partielle] lastnina nekaj vre¢ Zita,« je pisal,
»je podrejena univerzalni lastnini, ki jo ima celotno
ljudstvo kot telo nad zemljo, ki jo zaseda, in nad plo-
dovi, ki rastejo na njej.«'” In to zato, ker obstaja »$e
svetej$a pravica« od lastninske, pravica, ki je »vir
vseh pravic, skala, na kateri stojijo."’ Gre za pravico
do zivljenja, ki jo narekuje nujnost — namre¢ nujnost
ohranitve zivljenja. Ohranitev zivljenja je tudi »prva

in najsvetej$a dolznost« vsakega zZivega bitja.'"!

Po $e eni maksimi umetnosti vladanja je nujnost ti-
sta, ki ne pozna zakonov (necessitas non habet legem).
Ce bi ¢loveku grozila smrt od mraza ali lakote, bi imel
pravico nasekati les v mejici brez dovoljenja lastnika
zemlje, ki jo zamejuje, ali vzeti Zito iz njegove kasce.
V takem primeru bi mejica in kasca spet postali »sku-
pni, vsaj dokler obstaja potreba in absolutna nujnost,
saj postavlja zivljenje lastnikovega soseda pred prekr-
$itev zakona ali smrt«. V¢asih je treba »za ohranitev

druzbe Zrtvovati temeljni zakon druzbe«."* Druzba

109 Linguet, Réponse aux docteurs modernes. Troisieme partie, str. 63—64.
110 Linguet, Réponse aux docteurs modernes. Troisieme partie, str. 63.
111 Linguet, Réponse aux docteurs modernes. Troisieme partie, str. 53.

112 Linguet, Réponse aux docteurs modernes. Troisieme partie, str. 64—6S5.
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lahko omeji pravico, ki ¢loveku narekuje, da si lahko
takrat, ko gre za prezivetje, vzame, kar potrebuje za

resitev, ne more je pa izniciti.'”®

Linguetovo sklicevanje nanujno potrebo je bilo izrec-
no polemiziranje s fiziokratskim publicistom abbéjem
Roubaudom. Ekonomisti¢ni opat je v svojem »bre-
virju razsvetljenega ¢lovestva« postavil »grozljivi
aksiom« - tako ga je oznacil Linguet, da »potrebe
niso pravice, pravice pa so pred vsem drugim, in vsak
napad na pravice je nasilje in tiranija«<.""* Iz tega je
po Roubaudu neposredno sledilo, da »torej svoboda
drzavljana ukazovalno zahteva svobodo trgovine« in
da »mora pravica enega samega prevladati nad inte-

resi vseh, ki nimajo pravic«.'"

Roubaudova nacelna izjava o prvenstvu pravic pred
potrebami se seveda vrti okrog pravice do lastnine.
Roubaud jo postavlja kot pravico lastnika nad vsemi,
ki nimajo pravic, ker nimajo lastnine. Ker nimajo la-

stnine, izgubijo Se tisto zadnjo in edino lastnino in

113 Linguet, Réponse aux docteurs modernes. Troisieme partie, str. 54.

114 Linguet, Réponse aux docteurs modernes. Troisieme partie, str. 65,
op. 1; »brevir, str. 116; [Abbé Roubaud,] Représentations aux
Magistrats, Contenant l'exposition raisonnée des faits relatifs a la
liberté du commerce des grains, & les résultats respectifs des Regle-
mens et de la liberté (s.1.: s.n., 1769), str. 395.

115 Roubaud, Représentations aux Magistrats, str. 395, 400.



pravico, ki ju imajo — pravico do Zzivljenja in zivljenje
samo. Po tej logiki, po kateri brezpravnost tistih brez
lastnine vklju¢uje izni¢enje pravice do zivljenja, svo-
boda trgovine prevlada nad Zivljenjem. Linguet je to
logiko zavracal. Ce bi se strinjali z njim, da o¢uvanje
zivljenja narekuje, da se za ohranitev druzbe v prime-
ru nujnosti prekrsi njene zakone, bi prevladanje pra-
vice enega samega nad pravico do zivljenja mnogih,
kakr$no je zagovarja Roubaud, pomenilo prevlado

pravice enega tudi nad druzbo in bi ogrozilo njen obstoj.

ZaLingueta so bila to »grozna« in »morilska« nacela.
Ekonomski filozofi pa so trdili, da prinasajo »¢lovestvu
sre¢o«, »¢loveskemu rodu korist«, razvoj kmetijstva,

drzavi pa »razcvet, bogastvo in moc« ter ve¢ uzitkov.

Ekonomski filozofi so predstavljali same sebe kot
prijatelje ¢lovestva, prinasalce srece. Tega ni bilo tez-
ko spodnesti. V svojem registru morilskih oznak je
Linguet npr. dejal, da ekonomisti »predlagajo, da bi
pobili ljudi, da bi jih osre¢ili«."¢ Ni¢kolikokrat jim
je otital, da so ne¢loveski, nehumani.'” To je vedno
znova sporocala njegova kritika njihovih ekonom-

skih zamisli.

116 Linguet, Réponse aux docteurs modernes. Troisieme partie, str. 10.

117 Gl. npr. Linguet, Réponse aux docteurs modernes. Troisieme partie,
str. 79, 211.
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Linguet je njihovo zagotavljanje, da bodo pospesili ra-
zvoj kmetijstva, zelo slikovito zavrnil. Videli smo, da je
ekonomsko znanost opisal kot insekt, ki se je izmotal iz
bube razsvetljenske filozofije. Ta novi insekt se ni ve¢
hranil z duhovnimi re¢mi, z metafizi¢nimi spekulaci-
jami, temvec se je zapicil v kruh. Prekopaval je zemljo,
a iz brazd, ki jih je oplodil, je zrasel zastrupljen plod,
»beda pod imenom svobode, siromastvo pod naslo-

vom bogastva, obup pod oznacbo srece«."*

Podobno je bilo s svobodo trgovine z zitom. Edino,
kar je zagotovo prinasala, je bil dvig cen zita in kruha,
draginja. Draginja pa je prinasala dobi¢ek samo $pe-
kulantu, tistemu, »ki $pekulira z nesre¢o skupnosti«,
ostalim pa obubozZanje. Bogastvo se je kopicilo v ro-
kah malostevilnih posameznikov, na drugi strani sta
se vecali beda in nesre¢a. Ekonomisti¢na »skrivnost,
kako povecati bogastvo ljudstva, je zgolj povecati
Stevilo nesre¢nih, je sklepal Linguet. »Povejte mi,
gospodje,« se je obracal na ekonomske filozofe, »po-
znate kako sredstvo za bogatenje, ki ne bi isto¢asno

proizvajalo revezevi«'"?

118 Linguet, Réponse aux docteurs modernes, Parties I & II, str. 14.

119 Linguet, Réponse aux docteurs modernes. Troisieme partie, str.73,
93,222-223,227.
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En vidik te kritike je zadeval vprasanje bogastva. Poj-
movno ga je deset let po Linguetovi smrti razjasnil
James Maitland, Earl of Lauderdale, $kotski politi¢ni
ekonomist, ki je simpatiziral z jakobinci. Na podlagi
kritike Adama Smitha je vpeljal razlikovanje med na-
cionalim bogastvom (wealth) in osebnim bogatenjem
(individual riches).”*® Nikakor ni nujno, da bi povece-
vanje osebne bogatije vecalo nacionalno bogastvo.
Prej nasprotno. Pogosto ga zmanjsuje. Linguet je pi-
sal, da bogastvo, ki ga je prinasala neomejena svobo-
da trgovine z zitom, ni bilo »ni¢ drugega kot odve¢-
ne stvari, ki jih kak posameznik kopi¢i okrog sebe«.
Obilje, ki ga je ustvarjala, ni bilo ni¢ drugega kot pre-
mescanje lastnine. Proizvedla ni ni¢esar novega, na

svet ni prinesla ni¢esar, kar ze ni obstajalo.'*!

Drugi vidik je bil povecevanje bede. Liberalizacija je
prinagala obubozanje »polovice druzbe« ali nacije.
Revezi so bili na slabsem kot prej. Ko je Linguet go-
voril o kmeckem delavcu, je opisoval, da je »njegovo

zivljenje napadeno z vseh strani«. Vendar se za bedo

120 Gl. The Earl of Lauderdale, An Inquiry into the Nature and Ori-
gin of Public Wealth, and into the Means and Causes of Its Increase
(Edinburgh: Arch. Constable, in London: T.N. Longman & O.
Rees, 1804). Smitha je kritiziral Saint-Just, ko ja zavracal nasvete
liberalnih ekonomistov. Gl Gauthier, »De Mably & Roberspier-
re<, str. 282.

121 Linguet, Réponse aux docteurs modernes. Troisieme partie, str. 224-226.
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teh delavcev ni vedelo, njihova izguba ni prizadevala
nikogar, njihovo ohranjanje pri zivljenju ni bilo niko-
mur mar. Bili so na slabsem kot suznji, ki so bili malo
manj vredni od svobodnih ljudi, ti delavci pa »niso
bili ni¢, absolutno ni¢«. Dneve so prezivljali v grozlji-
vi negotovosti, v »imaginarnem zivljenju«, »vedno
odvisni od naklju¢ja, od muh drugega«. Sre¢ni so
bili, ¢e so bili kaj manj nesre¢ni.'”* Tabeda nibilale v
kri¢e¢em nasprotju z bogatijo na drugem polu, tem-
ve¢ je bila njen proizvod. Dninar ni imel »absolutno
ni¢esar od gospodarjevega obilja«. Bil je kot Tantal,
lacen in Zejen sredi preobilja. In zaradi tistega preo-
blija: delavci so »upropasceni, ker so njihovi gospo-

darji bogati, in umirajo od obilja svojih tiranov«."*}

Razlagati ob vsem tem, da je liberalizacija »mnozila
uzitke<, je bilo Ze opolzko. Mnozila jih je »nedvo-
mno za tiste, ki so uzivali«. Toda kako »sre¢ni« so
tisti, »katerih prikrajsanje postane sestavni del groz-

da prostituirane sre¢e nekoga drugega«?'**

Ekonomisti, zagovorniki liberalizacije trgovine z

zitom, so dekonstruirali draginjo. Trdili so, da »ni

122 Linguet, Réponse aux docteurs modernes. Troisieme partie, str. 109—
110,112, 182-184.

123 Linguet, Réponse aux docteurs modernes. Troisieme partie, str. 78,
86, 89.

124 Linguet, Réponse aux docteurs modernes. Troisieme partie, str. 224.
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realne draginje«, temve¢ da je »draginja samo rela-
tivna«. Tabeseda sama po sebi ni pomenila ni¢esar.'*
To je bila znanstvena razlaga. Ekonomski filozofi so
bili ponosni na svojo znanost. Linguet je dvomil:
»znanost bo v tem tako razsvetljenem stoletju zgolj
potrdila delo stoletij barbarstva; svoboda bo pustila
stvari v enaki anarhiji, kot so jo pripisovali suzenj-
stvu«. Ampak to ni konec poti. »Toda mi, kré¢anska,
filozofska ipd. ljudstva, smo nasli nacin, kako preseci
celo barbarstvo,« kako iti dlje od barbarstva. Nad-
grajeno evropsko barbarstvo je pljusknilo po svetu.
»V nasih mestih po Evropi, v teh zato¢is¢ih svobode,
razsvetljenstva, reda, delamo z ljudmi slabse kot s ko-
nji in psi. Toda v novi hemisferi so ¢rnci degradirani

$e tisockrat bolj kot ljudje v nagi.«'*¢

Ekonomski filozofi so bili »barbarski filozofi«, njiho-

va »svoboda od zgoraj« je bila »mra¢na in kruta«."”’
Linguet je bil prepri¢an, da ima lahko le omejena svo-
boda dobre u¢inke. Ekonomisti so hoteli neomejeno.
Zato so prinasali »razsvetljeno necloveskost«.'?®

Njihova »zahrbtna prera¢unavanja« so bila »ostra

125 Linguet, Réponse aux docteurs modernes. Troisieme partie, str. 122.
126 Linguet, Réponse aux docteurs modernes. Troisieme partie, str. 98, 123.

127 Linguet, Réponse aux docteurs modernes. Troisieme partie, str.
118,139, 151.

128 Linguet, Réponse aux docteurs modernes. Troisieme partie, str. 94, 145.
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bodala za pogubo reveza«. Utirali so pot svetu, ki je
izni¢il pravico do Zivljenja, ki je gradil na izni¢enju
pravice do zivljenja, in ¢lovesko Zivljenje globoko
razvrednotil. Se ve¢, njihov sistem je bil »posastna
zgradba, katere namen je bil streti ¢lovesko naravo v

celoti«.!??

Sklep

Zacel sem z nasim vsakdanjim genocidom in vsem
drugim normaliziranim in nekaznovanim pobija-
njem in bom s tem tudi koncal. Ker so danasnji li-
beralisti¢ni rezimi vpleteni v genocid, ker ga bodisi
izvajajo bodisi podpirajo in omogocajo, obenem pa
kriminalizirajo nasprotovanje genocidu, je genocid,
zlo¢in vseh zlo¢inov, postal klju¢ za razumevanje teh
rezimov in samega liberalizma. Odgovor nanj je reha-
bilitacija pravice do Zivljenja, ki ni mogoc¢a brez reha-
bilitacije suverene javne oblasti, in omejitev zasebne

ekonomske modi.

129 Linguet, Réponse aux docteurs modernes. Troisieme partie, str.
118-119. Linguet uporabi izraz, ki ga je Voltaire v svojem boju
proti Cerkvi, vznamenitem geslu »Ecrasons 1'infime!« Pri Lin-
guetu beremo: »ce monstrueux édifice, destiné a écraser la na-

ture humaine toute entiere«.

~
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Trinajsti Pamflet prinasa prevod treh govorov Maximiliena
Robespierra: o preskrbi z zivezem 2. decembera 1792, o novi
deklaraciji ¢lovekovih in drzavljanskih pravic 24. aprila 1793
in o ustavi 10. maja 1793. Govore smo prevedli po objavi:
Oeuvres de Mawximilien Robespierre, Tome IX, Discours
(4¢ Partie), Septembre 179227 Juillet 1793, ur. Marc Bouloi-
seau, Jean Dautry, Georges Lefebvre in Albert Souboul
(Pariz: Presses Universitaires de France, 1958). Po tej izdaji
smo prevzeli tudi nekatere besedilne razli¢ice in uredniske
opombe, nekaj opomb pa je nastalo ob slovenskem prevodu

oz. izdaji. Besedila smo primerjali z objavami v delih Maxi-

milien Robespierre, Textes choisis, Tome 2 (aodit 1792 - juillet

1793), ur. Jean Poperen (Pariz: Editions sociales, 1957) in

Maximilien Robespierre, Pour le bonheur et pour la liberté:
discours, ur. Yannick Bosc, Florence Gauthier in Sophie
Wahnich (Pariz: La Fabrique Editions, 2000) ter se odlo¢ili

za nekaj popravkov.




Maximilien Robespierre




1. december 1792
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Nagovoriti predstavnike ljudstva vzvezis sredstvi za

oskrbo z osnovnimi zivili' ne pomeni zgolj, da jim

bom govoril o njihovi najsvetejsi nalogi, temve¢ tudi

o njihovem najdragocenej$em interesu. Kajti to dvo-

je se nedvomno prekriva.

Ne zelim pa zagovarjati izklju¢no interesov siroma-
$nih drzavljanov, temvec¢ tudi interese zemljiskih la-

stnikov in samih trgovcev.

Omejil se bom na opozarjanje na nekatera o¢itna na-
¢ela, za katera se zdi, da so tu pozabljena. Navajal
bom zgolj preproste ukrepe, ki so ze bili predlagani,
saj ne gre toliko za to, da bi zasnovali izjemne teorije,
kot gre za to, da se vrnemo k prvotnim zdravorazum-

skim pojmovanjem.

V vsaki drzavi, v kateri narava v izobilju sluzi ¢love-
kovim potrebam, je pomanjkanje lahko posledica
$ibkosti vlade ali pomanjkljivosti zakonov; slabi za-
koni in slaba vlada pa koreninijo v zmotnih nacelih

in slabih nraveh.

1 Naslov izvirnika: »Sur les subsistances«. Beseda »subsistance« ozna-
Cuje tisto, kar je nujno potrebno za ohranjanje zivljenja, brez ¢esar
ni mogoce preziveti, se pravi osnovne, nujne Zivljenjske potrebscine,
Zivila ali ZiveZ, sredstva za prezivljanje, prezivetje, prezivetvene dobri-
ne. V prevodu smo, glede na kontekst, izbirali med temi resitvami.
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Vsesplo$no priznano dejstvo je, da francoska prst pro-
izvede veliko ve¢, kot je treba, da bi nahranila svoje
prebivalstvo, in da je trenutno pomanjkanje ustvarje-
no umetno.” Logi¢ne posledice tega dejstva in nacela,
ki sem ga postavil, nas resda lahko ujezijo, vendar zdaj
ni pravi ¢as, da bi si laskali. Drzavljani, vas je doletela
¢astna naloga, da omogocite zmagoslavje resni¢nim
nacelom in da svetu podate pravi¢ne zakone. Nikakor
niste ustvarjeni za to, da bi se usluzno vla¢ili dalje po
uteceni poti tiranskih predsodkov, ki so jih zasnovali
vasi predhodniki. Prej bi lahko rekli, da ste na zacetku
poti, ki je ni utiral $e nihce. Vse zakone, ki so nastali
pod kraljevim despotizmom in pod pokroviteljstvom
plemiske, cerkvene ali burzoazne aristokracije, mora-
te, ¢e ni¢ drugega, podvreci strogemu preizpraseva-
nju; doslej namre¢ ni bilo nobenih drugac¢nih. Najbol;
impozantna avtoriteta, na katero se sklicujejo, je avto-
riteta nekega ministra Ludvika X VL, ki mu nasprotu-

je drugi minister istega tirana.’ Videl sem, kako je

2 Peticija $t. 1 iz departmaja Var je opozarjala, da je bilo takratno po-
manjkanje osnovnih Zivil posledica grabeza in povecanega $pekuli-
ranja, se pravi umetno ustvarjeno: »Hoteli so nas sestradati leta ‘89,
zdaj pa znova poskusajo s tem Ze preverjenim prijemom ... «

3 Aluzija na Turgota in Neckerja. Turgot je uveljavljal liberalizacijo tr-
govine z Zitom in je z 18. septembra 1774 objavil odlok o prostem
kroZenju Zita. Slabi dve leti pozneje je bil prisiljen k odstopu zaradi
negativnih posledic liberalizacije. Nasledil ga je Necker.
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nastajala zakonodaja ustavodajne skups$cine o tr-
govini z zitom; bila ni ni¢ drugega kot zakonodaja
iz predhodnega ¢asa; vse do danes se ni spremeni-
la, ker se niso spremenili niti interesi in predsod-
ki, na katerih je temeljila. V ¢asu te iste skup$¢ine
sem videl, da se isti dogodki ponavljajo tudi v se-
danjem casu; videl sem, kako aristokracija obto-
zuje ljudstvo; videl sem, kako licemerski spletkar-
ji pripisujejo svoje lastne zlo¢ine branilcem svo-
bode, ki jih imenujejo agitatorji in anarhisti; videl
sem, kako nesramni minister, v ¢igar krepostnost
ni dovoljeno podvomiti, zahteva obozevanje Fran-
cije, medtem ko jo unic¢uje; in kako je iz nedrja teh
zlo¢inskih spletk vzniknila tiranija, oborozena z
izrednim stanjem, da se je mogla zakonito okopati
v krvi izstradanih drzavljanov. Milijjoni za mini-
stra, od katerega nismo smeli zahtevati, da bi po-
lagal rac¢une; premije, ki so se stekale v dobicke
pijavk ljudstva, neomejena svoboda trgovanja; in
bajoneti, da bi pomirili preplahe ali utisali lakoto:
taksna je bila opevana politika nasih prvih zako-

nodajalcev.

O premijah je mogoce razpravljati; svoboda trgo-

vanja je potrebna do tocke, ko jo za¢ne zlorabljati



morilska pohlepnost; uporaba bajonetov je pravo
grozodejstvo; ta sistem je v svojem bistvu nepo-

poln, ker se nikakor ne opira na resni¢na nacela.

Menim, da zablode, v katere smo tozadevno zapadli,

izhajajo iz dveh glavnih vzrokov.

Snovalci te teorije so o dobrinah, ki so najnujnejse
za zivljenje, razmisljali zgolj kot o kakem navadnem
blagu in niso videli prav nobene razlike med trgovi-
no s p$enico in na primer z indigom; ve¢ so razpra-
vljali o trgovanju z Zitom kot pa o oskrbi ljudi z
osnovnimi zivili. In ker tega dejstva niso vkljucili v
svoje ratune, so napa¢no uporabljali nacela, ki so
vsem ocitna; to mesanje pravilnega in napacnega
pa je temu zmotnemu sistemu dalo Se dodaten vi-

dez verjetnosti.

Se manj so ta sistem prilagodili viharnim okolig¢i-
nam, ki so jih prinesle revolucije; in ¢etudi je bila
njihova ohlapna teorija morda dovolj dobra v obi-
¢ajnih casih, je prenehala biti uporabna, ko so tre-
nutki krize od nas zahtevali takoj$nje ukrepanje.
Dobicek trgovcev in zemljiskih posestnikov jim je
pomenil veliko, Zivljenje ljudi pa skoraj ni¢. In
zakaj? Ker so to pisali in ker so vladali velikasi,

ministri, bogatuni. Ce bi bilo na njihovem mestu
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ljudstvo, bi ta sistem verjetno dozivel marsikatero

spremembo!

Zdravi razum nam narekuje naslednjo resnico: Zi-
vila, ki niso nujno potrebna za prezivetje, lahko
prepustimo najbolj neomejenim $pekulacijam tr-
govcev; trenutno pomanjkanje, ki ga utegnemo ob-
¢utiti, je neprijetnost, ki pa ni nikdar neznosna; in
na splo$no lahko dopustimo, da neomejena svobo-
da te trgovine prinasa kar najve¢;ji dobicek tako dr-
zavi kot posameznikom; ¢loveskega Zivljenja pa ne
smemo prepustiti tovrstnim tveganjem. Ni nujno,
da si lahko privo$¢im sijajne tkanine, vendar pa
moram biti dovolj premozen, da lahko zase in za
svoje otroke kupim kruh. Trgovec lahko v svojih
prodajalnah zadrzuje blago, po katerem hlepita raz-
kosje in ne¢imrnost, vse dokler ga ne bo mogel pro-
dati po najvi$ji mozni ceni; nih¢e pa nima pravice
kopiciti vre¢ p$enice, medtem ko njegov soc¢lovek
umira od lakote.

Kateri je prvi cilj druzbe? To je ohranjanje nedota-
kljivih ¢lovekovih pravic. Katera je prva izmed teh
pravic? Pravica do Zivljenja.

Prvi zakon druzbe je torej tisti, ki vsem pripadni-
kom druzbe zagotavlja sredstva za zZivljenje; vsi
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drugi zakoni so podrejeni temu. Lastnina je bila
uvedena oziroma zajamcena samo zato, da bi ga
ucvrstila; lastnino imamo v prvi vrsti zato, da bi
lahko ziveli. Ni res, da bi lahko bila lastnina kadar

koli v nasprotju s preskrbo ljudi z nujnimi zivili.

Jestvine, ki jih ¢lovek nujno potrebuje, so tako sve-
te kot zivljenje samo. Vse, kar je nepogresljivo za
njegovo ohranjanje, je skupna lastnina celotne
druzbe. Edinole presezek je lahko zasebna lastnina
in je prepuscen podjetnosti trgovcev. Kakr$na koli
trzna $pekulacija, ki jo izvedem za ceno zivljenja
svojega bliznjega, ni ve¢ trgovanje, temve¢ je raz-

bojnistvo in bratomor.

Kateri problem je po tem nacelu treba razresiti, ko
gre za zakonodajo o oskrbi z najnujnejsimi zivili?
Naslednjega: vsem pripadnikom druzbe je treba
zagotoviti, da lahko uzivajo tolikSen delez sadov
zemlje, kolikr$en je nujen za njihov obstoj; lastni-
kom zemlje ali pridelovalcem je treba zagotoviti
placilo za njihovo prizadevnost, presezek pa prepu-

stiti svobodi trgovine.

Izzivam najbolj tankovestnega zagovornika lastni-
ne, naj izpodbije ta nacela ali pa odkrito razglasi, da

pod to besedo razume pravico do oskubljenja in
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umora bliznjega. Kako bi potemtakem kdo sploh
lahko trdil, da je kakr$na koli ovira, ali bolje, kakr-
$na koli uredba, ki zadeva prodajo p$enice, napad
na lastnino, in kako bi se lahko ta barbarski sistem
lazno prikazoval pod varljivim imenom svobode tr-
govine? Mar se snovalci tega sistema ne zavedajo,

da so nujno v protislovju s samimi seboj?

Zakaj ste prisiljeni odobriti prepoved izvoza zita v
tujino, vsakic ko ni zagotovljeno, da gabo doma do-
volj? Saj vendar sami doloc¢ate ceno kruha; mar do-
lo¢ate tudi ceno za¢imb ali pa bles¢ecih izdelkov iz
Indije? Kaksen je razlog za vse te izjeme, Ce te niso
dokaz za pravilnost nacel, ki sem jih pravkar razgr-
nil? Kaj vam pravim? Vlada véasih podreja celd tr-
govino z luksuznimi dobrinami spremembam, ki
jih zahteva zdrava politika. Cemu naj bi bila iz tega
nujno izvzeta trgovina, ki zadeva osnovne potreb-

v

$¢ine za prezivetje ljudstva?

Nedvomno nam ne bi bilo treba priznavati nobene-
ga drugega zakona, kot je zakon kar se da brezmej-
ne svobode, ¢e bi bili vsi ljudje pravi¢ni in posteni;
¢e pohlepnost nikoli ne bi bila v skusnjavi, da po-
goltne to, od ¢esar zivi ljudstvo; ¢e bi vsi bogatasi,

dovzetni za glas razuma in narave, sami nase gledali
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kot na oskrbnike druzbe ali kot na brate revezev.
Toda, ¢e drzi, da lahko pogoltnost $pekulira z bedo
in sama tiranija z brezupom ljudstva; ¢e drzi, da vse
te strasti napovedujejo vojno proti trpe¢emu ¢love-
$tvu, zakaj potem zakoni ne bi zatrli teh zlorab? Za-
kaj ne bi zakoni zadrzali morilske roke monopoli-
sta, kakor zadrzijo roko navadnega morilca? Zakaj
se ne bi raje ukvarjali s prezivetjem ljudstva, potem
ko so se tako dolgo ukvarjali z uzitki velikih in z

mocjo despotov?

Kaksna so torej sredstva, s katerimi lahko zatremo
te zlorabe? Trdijo, da so neprakti¢na; sam pa pra-
vim, da so prav tako preprosta, kot so nezmotljiva;
trdijo, da so celo za genialce neresljiva tezava; sam
pa pravim, da za zdrav razum in dobronamernost
ne predstavljata nobene tezave; pravim, da nikakor
ne $kodujeta ne interesu trgovine ne pravicam la-

stnine.

Naj bo obtok blaga po celotnem ozemlju republi-
ke zasc¢iten, vendar pa naj bodo sprejeti nujni var-
nostni ukrepi, ki bodo zagotovili, da bo obtok bla-
ga dejansko potekal. Prav nad pomanjkanjem ob-
toka se pritozujem. Kajti ob¢a nadloga ljudstva,

vir pomanjkanja so prav ovire, postavljene obtoku
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pod pretvezo, da ga bodo osvobodile vseh meja.
Toda ali javna oskrba z osnovnimi zivili res pote-
ka, ko jih pohlepni $pekulanti kopic¢ijo v svojih ka-
$¢ah? Ali ta zivez zares krozi, ko je nakopic¢en v
rokah malostevilnih milijonarjev, ki ga odteguje-
jo trgovini, da bi dvignili njegovo ceno in ustvari-
li pomanjkanje; ki hladno prera¢unavajo, koliko
druzin mora preminiti, preden bo napo¢il ta cas,
ki ga je za prodajo blaga dolo¢il njihov ostudni po-
hlep? Ali krozi, kadar zgolj potuje skozi tiste regi-
je, v katerih so ga pridelali, in to pred o¢mi siro-
masnih drzavljanov, ki trpijo Tantalove muke,
preden ga pogoltne neznano zrelo kakega podje-
tnika, ki bogati na ra¢un javnega stradanja? Ali
krozi, kadar ob najbogatejsi Zetvi siromas$ni drza-
vljan hira, ker nima ne zlatnika ne kosa dovolj dra-
gocenega papirja, ki bi ga lahko dal v zameno za

del¢ek tega bogastva?

Krozenje je tisto, ki postavi najnujnej$e Zivilo na
doseg vseh ljudi ter prinese v koce, krite s slamo,
obilje in Zivljenje.* Ali kri krozi, kadar se masi v mo-

zganih ali prsih? Krozi tedaj, ko tece prosto po telesu.

4 Saint-Just je 29. novembra poudarjal prav to in $e posebej zahteval,
naj se olajsa prevoz zita po rekah.
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Najnujnejse zivilo je kri ljudstva in njegovo
krozenje ni ni¢ manj nujno za zdravje druzbenega
telesa, kot je krozenje krvi nujno za zivljenje ¢love-
$kega telesa. Zato postavite na prvo mesto svobodni
obtok zita in s tem preprecite vsakr$no pogubno ko-
pi¢enje zalog. S katerimi sredstvi lahko dosezete ta
cilj? Pohlepu morate odvzeti interes in moznost za to
pocetje. Zanj pa obstajajo trije razlogi, in sicer taj-
nost, nebrzdana svoboda in gotovost, da ne bo nih¢e

kaznovan.

Tajnost zato, ker lahko vsakdo prikriva tisto koli¢ino
javnega ziveza, za katerega prikraj$a celotno druzbo;
ker lahko ta nujna zivila goljufivo skrije in jih prepe-
lje bodisi v tuje drzave ali v skladi$¢a v notranjosti
dezele. Zato predlagamo dva preprosta ukrepa: prvi
je, da sprejmemo nujne varnostne ukrepe, s katerimi
ugotovimo koli¢ino Zita, ki ga je pridelala vsaka regi-
jain pozel vsak zemljiski posestnik oziroma pridelo-
valec. Drugi ukrep je v tem, da prisilimo trgovce z
zitom, naj ga prodajajo na trgih, in jim prepovemo
kakr$no koli no¢no prevazanje nakupov. Dokazovati
ni treba niti tega, da so ti ukrepi mogod¢i, niti tega, da
so koristni, kajti oboje je nesporno. Kaj pa legiti-

mnost? Le kako bi mogli gledati na predpise splo$ne
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upravne politike,* ki jo zapovedujejo interesi druzbe,
kot na napad na lastnino? Eh! Bi se mogel kak dober
drzavljan pritozevati, da je prisiljen ravnati posteno
in pri belem dnevu? Kdo drug pa se mora skrivati v
temi, ¢e ne zarotniki in podlezi? Sploh pa, ali vam
nisem ze dokazal, da ima druzba pravico terjati tisti
delez, ki je nujen za preskrbo drzavljanov z osnovni-
mi zivili? Kaj vam pravim? To je najsvetejsa od vseh
njenih dolZnosti. Le kako bi bili torej lahko zakoni,
ki so nujni, da zagotovijo njeno izpolnjevanje, nepra-
vicni?

Rekel sem, da sta za katastrofalno delovanje mono-
pola kriva $e dva druga vzroka — neomejena svoboda
in nekaznovanje. Ali lahko kar koli bolj zagotovo
spodbudi pohlepnost in ji sname vsako brzdo, kot to,
da postavimo nacelo, da zakon nima niti pravice, da
bi jo nadziral, da bijo lahko podvrgel vsaj najneznat-
nej$im omejitvam? Da je edino pravilo, ki ji je pred-
pisano, mo¢, s katero si lahko nekaznovano dovoli

vse? Kaj vam pravim? Ta teorija je bila tako zelo

5 Vizvirniku »police générale«. Pojem »police< (v danagnji rabi »po-
licija«) je v 18. stoletju oznaceval $irok spekter javnih nalog, vse, kar
je zadevalo javno dobro, najrazli¢nej$e moralne in materialne vidike
vsakdanjega Zivljenja: urejanje, usmerjanje in vzdrzevanje Zivljenja
skupnosti.



izpopolnjena, da ze skoraj sprejemamo, da so oderu-
$ki prekupcevalci brezmadezni; da so monopolisti
dobrotniki ¢lovestva; da je v prepirih, ki se razvne-
majo med njimi in ljudstvom, vselej ljudstvo tisto, ki
je v zmoti. Zlo¢in monopolizma je bodisi nemogo¢
bodisi je dejanski; ¢e je utvara, kako se je potem zgo-
dilo, da smo vanjo od nekdaj verjeli? Zakaj smo vse
od prvih dni svoje revolucije trpeli vsa ta njegova pu-
stoSenja? Zakaj nam nedvoumna porocila in neiz-
podbitna dejstva razkrivajo njegove obsojanja vre-
dne manevre? Ce pa je zlo¢in monopolizma nekaj
dejanskega, kateri ¢udaski privilegij mu torej daje
pravico do zasc¢ite? Bodo neusmiljeni vampirji, ki
$pekulirajo z bedo ljudstva, svojim napadom posta-
vili kakr$ne koli meje, ¢e pa so odgovor na sleherno
pritozbo bajoneti in absolutna zapoved, da je treba
verjeti v Cistost in dobrodelnost vseh teh oderuskih
prekupcevalcev? Neomejena svoboda ni ni¢ drugega
kot izgovor, varovalo in vzrok za to zlorabo. Kako
neki bilahko bilo zdravilo? Nad ¢im se pritozujemo?
Natanko nad zlom, ki ga je proizvedel trenutni sis-
tem, ali vsaj nad krivicami, ki jih ni zmogel prepreci-
ti. In kak$no zdravilo nam predlagajo? Trenutni
sistem. Jaz obtoZujem morilce ljudstva, vi pa mi od-
govarjate: pustite jih, naj delajo, kar hocejo. V tem
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sistemu vse nasprotuje druzbi; vse gre v prid trgov-

cem z Zitom.°

Tu, zakonodajalci, sta nujni vsa vaga modrost in vsa
vasa preudarnost. Vprasanja, kakrsno je to, se je tre-
ba vselej lotevati z vso ob¢utljivostjo; nevarno je sto-
pnjevati preplah med ljudstvom in dajati vtis, da pri-
trjujete njegovemu nezadovoljstvu. Se nevarneje je
zamol¢evati resnico in prikrivati nacela. Toda, ¢e jim
blagovolite slediti, se vse neprijetnosti razblinijo: le
nacela lahko izsusijo vir zla.

Sam dobro vem, da lahko tedaj, ko prou¢imo okoli-
$¢ine tega ali onega posamic¢nega izgreda, ki ga je
razplamtelo resni¢no ali ¢lovesko ustvarjeno po-
manjkanje pSenice, prepoznamo zunanje vzroke.
Ambicioznost in spletkarstvo podzigata nemire:
v¢asih eniin isti ljudje razvnemajo ljudstvo, da bi na-
8li pretvezo, da mu lahko prerezejo vrat, in da bi
samo svobodo o¢rnili v oceh slabotnih in sebi¢nih
ljudi kot nekaj strasnega. Vendar pa ni¢ manj ne drzi,

da je ljudstvo po naravi pokon¢no in miroljubno;

6V casniku Moniteur universel na tem mestu sledi stavek: »Sve-
ta lastnina, namre¢ lastnina ljudstva, je Zrtvovana interesom zlo¢inske
trgovine in Zivljenje ljudi razkosju bogatasev in pohlepu javnih
izkori$¢evalcev.«

95



vselej ga vodijo ¢iste namere; zlonamernezi ga more-
jo razdrazile edinole, ¢e mu predstavijo motiv, ki je v
njegovih o¢eh mocan in upravi¢en. Nezadovoljstvo
ljudstva prej obracajo v svoj prid, kot da bi ga povzro-
¢ali; in ko ljudstvo privedejo do nepremisljenih de-
janj, pri ¢emer uporabljajo kot pretvezo oskrbo z
osnovnimi zivili, je to samo zato, ker lahko na zatrto
in v bedi zivece ljudstvo s tem hitro napravijo vtis.
Sre¢no ljudstvo nikoli ni bilo nagnjeno k nemirom.
Vsakdo, ki pozna ljudi, vsakdo, ki predvsem pozna
francosko ljudstvo, ve, da ga kak brezumnez ali slab
drzavljan ne more brez razloga dvigniti v vstajo proti
zakonom, ki jih ima rado, in $e manj proti odposlan-
cem, ki jih je samo izbralo, ter proti svobodi, ki si jo
je samo priborilo. Njegovi predstavniki mu morajo
vracati zaupanje, ki jim ga je naklonilo, in prekrizati
nacrte aristokratski zlonamernosti s tem, da potesijo

njegove potrebe in pomirijo njegove bojazni.

Upostevatije treba Ze same bojazni ljudstva. Le kako
jih boste pomirili, ¢e boste ostali nedejavni? Cetudi
ti ukrepi, ki jih predlagamo, ne bi bili tako nujni, kot
se nam zdijo, se morate opredeliti za njihovo spreje-
tje Ze zato, ker si jih ljudstvo Zeli, Ze zato, ker mu do-

kazujejo, da so vam pri srcu njegovi interesi. Ker sem
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Ze nakazal, kak$na sta narava in duh teh zakonov, se
bom na tem mestu zadovoljil z zahtevo, da se projekt
odlokov, ki predlagajo varnostne ukrepe zoper mo-
nopol, obravnava prednostno, pri ¢emer si pridrzu-
jem pravico predlagati spremembe, ¢e bo ta odlok
sprejet. Dokazal sem Ze, da so ti ukrepi in nacela, na
katerih temeljijo, za ljudstvo nujni. Dokazal pa bom
$e, da so koristni tudi za bogate in za vse zemljiske

lastnike.

Ne bom jih oropal nobenega postenega dobicka, no-
bene upravi¢ene lastnine; jemljem jim zgolj pravico
do napadanja lastnine drugega; niti priblizno ne uni-
¢ujem trgovine, temvec zgolj razbojni$tvo monopo-
lista; ne obsojam jih na nobeno drugo kazen kot to,
da svojemu bliznjemu pustijo Ziveti. Ni¢ jim potem-
takem ne bi moglo biti bolj v korist; najve¢ja usluga,
ki jo lahko zakonodajalec naredi ljudem, je, da jih
prisili v po$tenost. Najvedji interes ¢loveka ni kopi-
¢enje zakladov in najslajsa lastnina ni odZiranje Zive-
za stotini nesre¢nih druzin. Uzitek ob laj$anju tegob
soljudem in slava, ki jo prinasa sluzenje domovini,
stavredna ve¢ kot te zavrzne koristi. Cemu bi najbolj
lakomnim $pekulantom lahko sluzila neomejena

svoboda njihovega odvratnega prekupéevanja? Da bi
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bili bodisi zatirani bodisi zatiralci. Predvsem slednja
usoda je grozljiva. Bogati sebi¢nezi, vedite, kako
predvideti in vnaprej prepreciti grozljive rezultate
borbe napuha in razuzdanih strasti proti pravi¢nosti
in ¢lovec¢nosti. Naj vam bo v poduk primer plemstva
in kraljev. Naucite se okusati ¢are enakosti in vrlin;
ali pa se vsaj zadovoljite s prednostmi, ki vam jih daje
bogastvo, in pustite ljudstvu kruh, delo in moralo.
Sovrazniki svobode se zaman naprezajo, da bi raztr-
gali nedra svoje domovine; poti ¢loveskega razuma
ne bodo zaustavili, tako kot ne morejo ustaviti poti
sonca; strahopetnost ne bo nikdar porazila poguma;
duh spletkarstva mora vselej pobegniti pred duhom
svobode. In vi, zakonodajalci, pomnite, da niste za-
stopniki privilegirane kaste, pa¢ pa francoskega ljud-
stva, nikar ne pozabite, da je vir reda pravi¢nost; da
je najbolj gotovo jamstvo za javni mir sreca drzavlja-
nov in da dolgotrajni kr¢i, ki pretresajo drzave, niso
ni¢ drugega kot spopad predsodkov z naceli, sebi¢-
nosti s splo§nim interesom, napuha in strasti mogoc-

nezev s pravicami in potrebami sibkih.
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24. april 1793
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Najprej bi vam predlagal nekaj ¢lenov, ki so potreb-
ni za dopolnitev vase teorije o lastnini. Naj ta bese-
da nikogar ne preplasi: blatne duse, ki ne cenite ni¢
drugega kot zlato, niti slu¢ajno se ne Zelim polastiti
vasih zakladov, naj bodo $e tako necistega izvora.
Vedeti morate, da je agrarni zakon, o katerem ste
toliko govorili, zgolj prikazen, ki so jo ustvarili sle-

parji, da bi bebcem nagnali strah v kosti.

Za to, da bi vesoljni svet doumel, da so skrajna neso-
razmerja v bogastvu vir marsikaterega zla in $tevil-
nih zlo¢inov, ni bila potrebna revolucija; vendar pa
nismo ni¢ manj prepric¢ani o tem, da je enakost do-
brin utvara. Zame osebno velja, da se mi zdi $e manj

potrebna za zasebno sre¢o kakor za javno zadovolj-

stvo: veliko bolj kot za preganjanje izobilja gre za to,

da naredimo rev$¢ino Castivredno; Fabriciusova s
slamo krita ko¢a nima ¢esa zavidati Krasusovi pala-
¢i. Kar se mene tice, bi bil raje eden od Aristidovih
sinov, vzgojen v Pritaneji na stroske republike, kot
domnevni Kserksov dedi¢, rojen v dvornem razvra-
tu, da bi lahko zasedel prestol, okrasen z razvredno-

tenjem ljudstva in sijo¢ od javne bede.




Zatorej v dobri veri postavimo nacela lastninske
pravice; to je $e toliko bolj potrebno, ker so jo pred-

sodki in slabosti ljudi ovili v gosto meglo.

Kar vprasajte trgovca s ¢loveskim mesom, kaj je to
lastnina; odvrnil vam bo, medtem ko vam bo kazal
tisto dolgo krsto, ki ji sam rece ladja in na katero je

natrpal in vklenil ljudi, ki so videti komaj $e zivi:

»Tukaj je moja lastnina; kupil sem jih, glavo po

glavo.«!'

1 Moniteur universel in Logotachigraphe sta na tem mestu natisnila
naslednji stavek, ki je bil izpu$¢en iz uradno ohranjenega besedila
(najverjetneje zaradi ostrih kritik Zirondistov): »Povprasajte ple-
menitega gospoda, ki ima v lasti zemlji§¢a in vazale, ali ki meni,
da se je svet obrnil na glavo, odkar jih nima ve¢, pa vam bo glede
lastnine navedel precej podobne ideje.« Eno tistih kritik Robe-
spierrovega nacelnega omejevanja pravice do lastnine je objavil
Patriote frangais (3t. 1354, str. 471): »Robespierre je predstavil
dodatne ¢lene k deklaraciji pravic. Stirje od teh ¢lenov vsebujejo
omejitve pravice do lastnine. Ne glede na to, da bi se ti ¢leni morali
prej nahajati v ustavi kakor pa v deklaraciji ¢lovekovih pravic, mo-
ramo opaziti, da temeljijo na zmotni predpostavki, da bi lastniki
zemlji$¢ nelastnike pustili sestradati do smrti, samo da bi lahko
zlorabili svojo lastnino ali pa je nikakor ne uporabili, kakor da ne
bi bil interes lastnikov prav najbolj gotovo jamstvo za uporabo nji-
hove lastnine. Tako je pri lastnini, kakor tudi pri krozenju zita; ¢e
se to zameji z ovirami, bodo propadli tako lastniki kot nelastniki.«
Podobno Journal de France (§t. 17, str. 468): »Doktrina, ki jo tukaj
naznanja Robespierre, si zasluzi, da jo proucimo; zasluzi si tudi,
da se z njo spoprimemo $e kako drugace kot z zaljivkami. Izhaja
iz zmotne predpostavke, vendar iz pravega nacela. Pravo nacelo je
to, da zemljiska lastnina ne pomeni pravice do stradanja tistih, ki
imajo za prezivetje na voljo zgolj premi¢no lastnino ali lastne roke.
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Kar vprasajte castitljive pripadnike dinastije Ka-
petingov, pa vam bodo povedali, da ni mogoce opo-
rekati temu, da je najsvetej$a od vseh lastnin dedna
pravica, ki jo sami uzivajo Ze od davnih ¢asov, na-
mre¢ pravica, da po mili volji zakonito in kraljevsko
zatirajo, ponizujejo in tlacijo petindvajset milijonov

ljudi, ki naseljujejo francosko ozemlje.

V oc¢eh vseh teh ljudi lastnini ne botruje nobeno mo-
ralno nacelo.” Zakaj se zdi, da vasa deklaracija pravic
vsebuje enako zablodo? Ko ste opredelili svobodo
kot prvo ¢lovekovo dobrino, kot najsvetej$o od pra-
vic, ki mu pripadajo po naravi, ste pravilno rekli, da
je zamejena s pravicami drugega. Zakaj tega nacela
niste uporabili pri lastnini, ki je druzbena instituci-
ja? Kot da bi se bilo zoper ve¢ne zakonitosti narave

mogoce prekrsiti kaj manj kakor zoper ¢loveske kon-

Zemljiska lastnina ne pomeni pravice, da pustis zemljo neobdela-
no, da seziga$ svoje pridelke, da vrze$ letino v reko, da pustis, da
v zitnicah tvoje Zito pojedo podgane ali pa prepusti$ svojo moko
vetru, in vse to pod budnimi pogledi tistih, ki umirajo od lakote
in izzetosti. Ce Robespierre hoce povedati to, potem ima tisoc¢krat
prav. Ampak, e iz tega potegne sklep, da je treba omejiti izvajanje
lastnine, je treba domnevati, da lastniki zemlji$¢ v polnosti, abso-
lutno, brez omejitev svoje lastnine, uzivajo 'mo¢, ali bolje, lahko
po mili volji po¢nejo vse, do ¢esar jim Robespierre in zdravi razum
oporekata pravico.«

2V Logotachigraphu je na tem mestu dodano: »Lastnina izklju¢uje
vsakr$no pojmovanje pravi¢nega in krivi¢nega.«
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vencije. Povecali ste $tevilo ¢lenov deklaracije, da bi
zagotovili kar najve¢jo svobodo razpolaganju z la-
stnino, vendar pa niste niti z eno samo besedico
dolocili, kdaj je legitimna; tako da se zdi, da vasa de-
klaracija ni ustvarjena za ljudi, pa¢ pa za bogate, za
grabezljivce, za $pekulante in za tirane. Predlagam
vam, da popravite te slabosti z uzakonitvijo naslednjih

resnic.

Clen 1 - Lastnina je pravica vsakega drzavljana, da
uziva in razpolaga z delezem dobrin, ki mu ga zago-
tavlja zakon.

2 — Pravica do lastnine je kakor vse druge pravice
omejena z obveznostjo spostovanja pravic drugega.
3 — Ne sme $kodovati ne varnosti, ne svobodi,

ne zivljenju, ne lastnini so¢loveka.

4 — Vsaka posest in vsako trgovanje, ki krsita to nace-

lo, sta nezakonita in nemoralna.

Govorite tudi o davkih, da bi postavili neizpodbitno
nacelo, po katerem lahko izhajajo zgolj iz volje ljud-
stva ali njegovih predstavnikov; vendar pa pozablja-

te na dolocilo, ki ga zahteva ¢love¢nost; pozabljate

3 Nacrt, ki ga je predstavil Odbor in ki ga Roberspierre kritizira, je
sestavil Condorcet.
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uzakoniti podlago za progresivno obdav¢itev. In
vendar, ali je, ko govorimo o javnih prispevkih, sploh
kako nacelo, ki bi bilo bolj o¢itno zajeto v naravi
stvari in v ve¢ni pravi¢nosti kakor tisto, ki drzavlja-
nom nalaga obveznost, dak javnim izdatkom prispe-
vajo progresivno, glede na obseg svojega premoze-
nja, se pravi glede na koristi, ki so jih sami delezni od
druzbe?

Predlagam vam, da ga zabelezite v ¢lenu, ki je sesta-
vljen v naslednjem smislu:

»Drzavljani, katerih prihodki nikakor ne presegajo
tistega, kar je nujno za njihovo prezivetje, morajo biti
oprosceni prispevka k javnim izdatkom; ostali pa
morajo prispevati progresivno glede na obseg svoje-

ga premozenja.«*

4 Le patriote frangais ($t. 1354, str. 471) je odklonilno komentiral
takole: »Se en Robespierrov ¢len posveluje natelo progresiv-
ne obdav¢itve, nesmiselne obdav¢itve, ki spodkopava enakost,
unicuje dejavnosti in bo mo¢no ovirala prodajo na nasem naci-
onalnem podroé&ju.« Journal frangais (§t. 118, str. 471) pa takole:
»Prva dolo¢ba tega ¢lena povzrodi, da ¢len ni ve¢ del deklaracije
¢lovekovih pravic, pa¢ pa ima tiso¢ drugih pomenov, ki bi jih lah-
ko $e dodali. Toda dejansko je Ze v polni veljavi. Drzavljan, ki po-
seduje edinole svoje roke kot vir zasluzka, ne plac¢uje zemljiskega
prispevka, ker nima virov zasluzka; in zakon ga povsem izvzema
iz prispevka mobilnosti, ¢e s svojo industrijo ne zasluzi place, ki
bi presegala dolo¢eno ceno za delovni dan v departmaju, kjer pre-
biva; ti deli se izbri$ejo; sploh pa je ta davek placeval potrosnik,
ne pa delavec. Robespierru se je torej Zelja Ze uresnicila in zakon
je ze pocastil njegovo pobudo; zatorej ni nikakr$ne potrebe, da
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Odbor je poleg tega popolnoma pozabil opomniti na
dolznosti bratstva, ki zdruzujejo vse ljudi in vse na-
rode, in na njihovo dolznost do vzajemne pomodi;
zdi se, da se Odbor sploh ni zmenil za osnove ve¢ne-
ga zaveznistva ljudstev proti tiranom; lahko bi pomi-
slili, da je bila vasa deklaracija sestavljena za ¢redico
¢loveske zivine v odmaknjenem koti¢ku sveta, ne pa
za brezmejno druzino, ki ji je narava dala vso zemljo,
da na njej domuje in se nastanja. Predlagam vam, da
zapolnite to velikansko vrzel z naslednjimi ¢leni: z
njimi si boste neizbezno pridobili spostovanje ljud-
stev, res pa je, da bi utegnili povzroditi neprikladne
posledice, saj bi vas za vedno sprli s kralji. Priznam,
da me ta neprikladnost ne navdaja z grozo; zgrozila
ne bo niti tistih, ki nimajo nobene zelje, da bi se z

njimi spravili.

bi obremenjeval Deklaracijo ¢lovekovih pravic $e s to dolo¢bo.
Drugi del ¢lena je v nasprotju s pravicami, dale¢ od tega, da bi sam
predstavljal pravico. Drzavljan, pravi Robespierre v svojem pred-
govoru, mora prispevati k javni porabi 'glede na koristi, ki jih ima
oddruzbe'. To nacelo je pravi¢no. Prav na podlagi tega nacela mora
¢lovek, kiima sto tiso¢ funtov najemnine, placati deset tiso¢ funtov
prispevka, medtem ko mora ¢lovek s tiso¢ funti najemnine placati
sto funtov, kolikor znasa proporcionalni davek. Vendar pa bi bilo
na podlagiistega nacelakrivi¢no in bi nasprotovalo enakosti pravic
in lastnini, ¢e bi od prvega zahtevali 50 za 100 njegovega dohodka
za javno zakladnico, medtem ko bi od drugega zahtevali samo 5 ali
10 za 100 njegovih, kolikor bi znasala progresivna obdav¢itev.«
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Clen 1 - Ljudje vseh dezel so bratje in razli¢na ljud-
stva si morajo med seboj pomagati po najboljsih
moceh, kakor si pomagajo drzavljani iste drzave.

2 — Kdor zatira en narod, je razglasen za sovraznika
vseh.

3 — Tiste, ki gredo v vojno proti enemu ljudstvu, da
bi preprecili napredek svobode in odrekali ¢loveko-
ve pravice, morajo preganjati vsi, ne zgolj kot nava-
dne sovraznike, temve¢ kot morilce in uporniske
razbojnike.

4 — Kralji, aristokrati, tirani, naj bodo iz katerega
koli ljudstva, so suznji, ki se upirajo suverenemu vla-
darju zemlje, tj. ¢loveskemu rodu, in zakonodajalcu

vesolja, tj. naravi.
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DEKLARACIJA PRAVIC
CLOVEKA IN DRIAVLJANA

Predlagal: Maximilien Robespierre

Natisnjeno po ukazu Nacionalne skupscine®

Predstavniki francoskega ljudstva, ki so se zbrali v
Nacionalni skup$¢ini, ugotavljajo, da ¢loveski zako-
ni, ki ne izhajajo iz ve¢nih zakonov pravi¢nosti in ra-
zuma, niso ni¢ drugega kot napadi nevednosti ali
despotizma na ¢loves$tvo; prepri¢ani, da sta pozaba
ali prezir naravnih pravic ¢loveka edina vzroka za
zlo¢ine in nesreco sveta, so sklenili izpostaviti nasle-
dnje z namenom, da bi vsi drzavljani lahko nenehno
primerjali dejanja vlade s ciljem sleherne druzbene
institucije, in ne bi nikdar dopustili, da jih zatira in
ponizuje tiranija; da bi imelo ljudstvo vselej pred
o¢mi, kaj je osnova njegove svobode in njegove sre-
¢e; javni upravnik predpise svojih nalog; zakonoda-

jalec pa cilj svojega poslanstva.

S Gre za dokon¢no besedilo, ki ga je sestavil Robespierre med 21. in
24. aprilom in vsebuje dolo¢eno §tevilo razli¢ic glede na besedila,
ki so jih natisnili jakobinci. Vsebinske razli¢ice navajamo v opom-
bah, razlik v o$tevil¢enju ¢lenov pa ne.
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Posledi¢no Nacionalna skups¢ina razglasa pred
vsem svetom in pod o¢esom nesmrtnega zakonoda-
jalca naslednjo deklaracijo pravic ¢loveka in drza-

vljana.

PRVI CLEN
Cilj sleherne politi¢ne zdruzbe je ohranjanje narav-
nih in nezastarljivih pravic ¢loveka in razvoj vseh

njegovih sposobnosti.®

II
Poglavitne ¢lovekove pravice so pravice do ohrani-

tve Zivljenja in svobode.”

III

Te pravice pripadajo vsem ljudem enako, ne glede
na razlike v njihovi telesni in moralni mo¢i.
Enakost pravic je vzpostavila narava: druzba, ki je
dale¢ od tega, da bi jo spodkopavala, jo zgolj varuje

pred zlorabo sile, ki jo dela iluzorno.

IV
Svoboda je mo¢, ki pripada ¢loveku, da po lastni

volji uporablja vse svoje sposobnosti. Njeno pravilo

6 Razli¢ica: »in razvoja«

7 Razli¢ica: »in njegove svobode«
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je pravi¢nost, njene meje so pravice drugega, njeno

nacelo je narava in njeno varstvo zakon.

A%

Pravica do mirnega zbiranja, pravica do izrazanja
svojega mnenja, bodisi prek tiskanih besedil bodisi
na kakrsen koli drug nacin, sta tako nujni posledici
nacela svobode® ¢loveka, da ze samo to, da ju mora-
mo omenjati, kaze, da je despotizem bodisi priso-

ten bodisi $e ziv v spominu.

VI
Lastnina je pravica vsakega drzavljana, da uziva in

razpolaga z delezem dobrin, ki mu ga zagotavlja zakon.

VII
Pravica do lastnine je kakor vse druge pravice omejena

z obveznostjo spostovanja pravic drugega.’

VIII
Ne sme $kodovati ne varnosti, ne svobodji, ne zivlje-

nju, ne lastnini so¢loveka.

8 Razlitici: »tako o¢itniza svobodo«; »tako potrebni za svobodo«

9 Razli¢ica: »dobrin« drugega
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IX
Vsako trgovanje,'® ki krsi to nacelo, je po svojem bi-

stvu nezakonito in nemoralno.

X

Druzba je obvezana poskrbeti za prezivetje vseh
svojih ¢lanov, bodisi tako, da jim priskrbi delo, bo-
disi da zagotavlja sredstva za zivljenje tistim, ki niso

zmozni delati.

XI

Za nepogresljivo pomo¢ tistemu, ki mu manjka
nujnih dobrin, je dolZzan poskrbeti tisti, ki poseduje
vi$ek:" naloga zakona pa je dolo¢iti nacin, kako naj

ta dolg poravna.

XII

Drzavljani, katerih prihodki nikakor ne presegajo'*
tistega, kar je nujno za njihovo prezivetje, morajo biti
opro$ceni prispevka k javnim izdatkom. Vsi drugi
morajo prispevati progresivno,” glede na obseg svo-

jega premozenja.

10 Razli¢ica: »Vsaka posest, vsako trgovanje«

11 Razlitica: »>Pomo¢, ki je nujna v primeru revicine, je dolg bogatasa
do reveza:«

12 Razlicica: »katerih prihodki ne presegajo«

13 Razlicica: »progresivno« nivkurzvi



XIII
Druzba mora po svojih najboljsih moceh spodbuja-
ti napredek javnega razuma in omogo¢iti izobraze-

vanje vsem drzavljanom.

XI1v

Ljudstvo je suveren: vlada je njegovo delo in njego-
va lastnina, javni uradniki so njegovi usluzbenci.
Ljudstvo lahko, kadar ga je volja, zamenja svojo vla-

do in odpoklice svoje zastopnike.

XV

Zakon je svobodni in slovesni izraz volje ljudstva.

XVI

Zakon je enak za vse.

XVII
Zakon lahko prepoveduje edinole tisto, kar je za
druzbo $kodljivo: ne more zapovedovati [ni¢esar

drugega kot to], kar je zanjo koristno."

14 Vizvirniku: »elle ne peut ordonner ce quilui est utile«. V govoru
10. maja 1793 se ta del besedila glasi: »elle ne peut ordonner que
ce qui lui est utile«, kar je smiseln zapis, ki ga prevzemamo tu s
pomocjo oglatega oklepaja.
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XVIII
Vsak zakon, ki krsi neodtujljive pravice ¢loveka, je v
svojem bistvu krivi¢en in zatiralski: zatorej sploh

ni zakon.

XIX

V vsaki svobodni drzavi mora zakon predvsem va-
rovati javno in posameznikovo svobodo pred zlora-
bami oblasti tistih, ki vladajo.

Vsaka institucija, ki ne predpostavlja, da je ljudstvo

dobro, uradniki pa koruptivni, je zla.

XX

Noben del ljudstva ne more izvajati mo¢i celotnega
ljudstva; vendar pa je treba voljo, ki jo izraza, spo-
$tovati kot voljo dela ljudstva, ki mora stremeti k
oblikovanju ob¢e volje.

Vsak del suverene skups¢ine mora imeti pravico, da
izrazi svojo voljo popolnoma svobodno; v svojem
bistvu je neodvisen od vseh ustanovljenih oblasti

in sam vodi svojo politiko in svoje razprave.

XXI

Vsi drzavljani lahko opravljajo vse javne funkcije,
brez ozira na vse druge razlike razen na krepost in

talent, edinole na podlagi zaupanja ljudstva.
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XXII
Vsi drzavljani imajo enako pravico, da sodelujejo
pri imenovanju zastopnikov ljudstva in oblikova-

nju zakonov.

XXIII

Da te pravice ne bi bile iluzorne in enakost utvarna,
mora druzba javnim uradnikom izpladevati placo
in poskrbeti, da drzavljani, ki Zivijo od svojega dela,
lahko sodelujejo na javnih skups$¢inah, kjer jih za-
kon k temu obvezuje, ne da bi pri tem ogrozili svoje

zivljenje ali zivljenje svoje druzine.

XXI1v
Vsak drzavljan mora vestno ubogati drzavne ura-
dnike in vladne usluzbence, kadar so organi ali iz-

vrsevalci zakona.

XXV

Toda vsako dejanje proti svobodi, proti varnosti ali
proti lastnini posameznega ¢loveka, naj ga izvrsi
kdor koli, ¢etudi v imenu zakona, razen v primerih,
ki jih zakon dolo¢a, in v obliki, ki jo predpisuje, je
samovoljno in ni¢no; sémo spos$tovanje zakona za-
poveduje, da se mu podrejamo, ¢e pa ga kdo zeli izvr-

$iti nasilno, ga je dovoljeno od tega odvrniti s silo.
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XXVI

Vsakemu posamezniku pripada pravica do izroca-
nja peticij ¢uvarjem javne oblasti. Tisti, na katere
so peticije naslovljene, morajo odlocati o to¢kah, ki
so predmet peticij, nikdar pa ne smejo prepovedati,

omejevati ali obsojati predlaganja peticij.

XXVII
Upor proti zatiranju izhaja iz drugih pravic ¢loveka

in drzavljana.

XXVIII

O zatiranju druzbenega telesa govorimo, kadar je
zatiran en sam njegov ¢lan. O zatiranju vseh ¢lanov
druzbenega telesa'® govorimo, kadar je zatirano

druzbeno telo.

XXIX
Kadar vlada krsi pravice ljudstva, je vstaja za ljud-
stvo in za vsak del ljudstva najsvetejsa od vseh pra-

vic in najbolj nepogresljiva od vseh dolZnosti.'

1S Razli¢ica: izpu$ceno »druzbenega telesa«

16 Razlicica: »Kadar vlada krsi pravice ljudstva, je vstaja celotnega
ljudstva in vsakega dela ljudstva najsvetej$a od njegovih dolznosti.«
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XXX
V odsotnosti druzbenega varstva se drzavljan vrne
v naravno pravo, po katerem sam brani vse svoje

pravice."”

XXXI
Tako v prvem kot v drugem primeru je poseganje
po zakonskih formah za dusitev upora proti zatira-

nju poslednja zvijaca tiranije.

XXXII
Javne funkcije moramo obravnavati kot javne dol-

znosti, ne kot odlikovanja ali nagrade.

XXXIII
Prestopki zastopnikov ljudstva morajo biti strogo in
brez tezav'® kaznovani. Nih¢e nima pravice, da bi se

imel za bolj nedotakljivega od drugih drzavljanov.

XXXIV

Ljudstvo ima pravico vedeti za vse delovanje svojih
zastopnikov; ti mu morajo vestno polagati ra¢une o
svojem delovanju in se spostljivo podrediti njegovi

sodbi.

17 Razli¢ica: »naravno pravo, po katerem se brani sam.«

18 Razlitica: »brez tezav« vkurzivi
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XXXV
Ljudje vseh dezel so bratje in razli¢na ljudstva si
morajo med seboj pomagati po najboljsih moceh,

kakor si pomagajo drzavljani iste drzave.

XXXVI
Kdor zatira en sam narod, je razglagen za sovrazni-

ka vseh.

XXXVII

Tiste, ki gredo v vojno proti enemu ljudstvu, da bi
preprecili napredek svobode in odrekali ¢lovekove
pravice, morajo preganjati vsi, ne zgolj kot navadne

sovraznike, temve¢ kot morilce in uporniske raz-

bojnike."”

XXXVIII

Kralji, aristokrati, tirani, naj bodo iz katerega koli
ljudstva, so suznji, ki se upirajo suverenemu vladar-
ju zemlje, tj. ¢loveskemu rodu,* in zakonodajalcu

vesolja, tj. naravi.”!

19 Razlicica: izpu$ceno »in uporniske razbojnike«
20 Razlitica: » ¢loveskemu rodu« v kurzivi

21 Razlitica: »narava« vkurzivi
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10. maj 1793
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Clovek je rojen, da bi bil sre¢en in svoboden, pa je

povsod zasuznjen in nesre¢en. Druzba ima za cilj
ohranitev njegovih pravic in izpopolnitev njegove-
ga bitja, pa ga vsepovsod ponizuje in zatira. Napo-
¢il je cas, da ¢loveka spomnimo na njegovo resnic-
no usodo; napredek ¢loveskega razuma je pripravil
to veliko revolucijo, vam pa je posebej nalozena

dolznost, da jo pospesite.

Da bi izpolnili vase poslanstvo, je treba narediti vse
natanko nasprotno od tega, kar je obstajalo pred

vami.

Umetnost vladanja doslej ni bila ni¢ drugega kot
umetnost skubljenja in zasuZnjevanja $tevilnih v
korist malostevilnih; zakonodaja pa sredstvo za
povezovanje teh napadov v sistem. Kralji in aristo-
krati so to svojo obrt opravljali zelo dobro: zdaj ste
na vrstivi, da opravite svoje delo, torej daljudi osre-

¢ite in osvobodite s pomocjo zakonov.

Dajte vladi mo¢, ki je nujna, da bodo drzavljani vse-
lej spostovali pravice svojih sodrzavljanov, in po-
skrbite, da jih vlada sama nikoli ne bo mogla krsiti;
to je po mojem mnenju dvojna tezava, ki si jo mora

zakonodajalec prizadevati resiti. Prvi del se mi zdi
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zelo lahek. Kar zadeva drugega, pa bi nas lahko za-
mikalo, da bi gledali nanj kot na neresljivega, ¢e bi
iskali pojasnila zgolj v preteklih in sedanjih dogod-

kih, ne da bi se vracali k njihovim vzrokom.

Sprehodite se po zgodovini in vsepovsod boste vi-
deli, kako javni uradniki zatirajo drzavljane in kako
vlada pozira suverenost. Tirani govorijo o vstajah;
ljudstvo se pritozuje nad tiranijo, kadar si sploh dr-
zne pritoZevati se nad tem, kar se dogaja, kot takrat,
ko skrajnost zatiranja vzbudi njegovo energijo in
neodvisnost. Naj bo bozja volja, da ju ohrani za ve-
dno! Toda vladavina ljudstva je enodnevnica; vla-

davina tiranov se razteza ez stoletja.

Po revoluciji 14. julija 1789 in $e zlasti po revoluciji
10. avgusta 1792 sem slisal veliko govorjenja o
anarhiji; trdim pa, da bolezen politi¢nih teles ni
anarhija, temve¢ despotizem in aristokracija. Sam
menim, ne glede na to, kaj se o tem govori, da smo
$ele v tem tako zelo blatenem obdobju dobili prve
zametke zakonov in vladavine, kljub nemirom, ki
niso ni¢ drugega kot poslednji kr¢i kraljevstva v iz-

dihljajih, in borba neverne vlade proti enakosti.

Anarhija je v Franciji vladala od Klovisa do posle-
dnjega izmed Kapetingov. In kaj sploh je anarhija
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drugega kot tiranija, ki s prestola izrine naravo in

zakon, da bi nanj posadila ¢loveka?!

Druzbeno zlo nikdar ne prihaja od ljudstva, temve¢
od vlade. Le kako bi ne bilo tako? Interes ljudstva je
javno dobro; interes ¢loveka na poloZaju pa je zaseb-
na korist. Da bi bilo dobro, mora ljudstvo samé daja-
ti prednost sebi pred tistim, kar ni ono sdmo; javni

uradnik se mora, da bi bil dober, zrtvovati ljudstvu.

Ce bi se tako ponizal, da bi odgovarjal na absurdne
in barbarske predsodke, bi pripomnil, da stamo¢in
preobilje tista, ki botrujeta napuhu in vsem pregre-
ham; da so delo, zmernost, rev§éina varuhi vrlin;
da si $ibki ne zeli ni¢esar drugega kot pravi¢nost in
za$c¢ito dobrotvornih zakonov; da ceni edinole
strasti po$tenosti'; da se strasti mogoc¢neza navadno
dvignejo nad pravi¢ne zakone ali ustvarjajo tiranske
zakone;” nazadnje bi rekel, da beda drzavljanov ni
ni¢ drugega kot zlo¢in njihovih vlad. Vendar pa te-

melj za svoj sistem opiram na en sam razmislek.

1 Razlicica: ta del besedila izpuscen

2 To formulacijo so predlagali uredniki francoske izdaje, ker so
ocenili, da je besedilo v prvem natisu Robespierrovega govora ne-
smiselno. Glasilo se je: »po enem samem mogo¢nem umovanju,
ki se nagiba k dvigu nad pravi¢ne zakone ali sega do ustvarjanja
tiranskih«.
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Vlada je ustanovljena, da bi spostovala ob¢o voljo;
vendar imajo ljudje, ki vladajo, posamezno voljo,
vsaka volja pa si prizadeva za prevlado. Ce v ta na-
men uporabljajo drzavno silo, s katero so oborozeni,
je vlada samo $e prekletstvo svobode. Sklenimo to-
rej, da mora biti prvi smoter sleherne ustave braniti

javno in posameznikovo svobodo pred vlado samo.

Natanko na ta smoter so zakonodajalci pozabili; vsi
so se ukvarjali s pooblastili vlade; nih¢e pa ni mislil
na to, s kak$nimi sredstvi bi jo znova pripeljali do pr-
votnega smotra. Sprejeli so neskon¢ne varnostne
ukrepe proti vstaji ljudstva, hkrati pa so z vso svojo
mocjo spodbujali upor njegovih zastopnikov. Razlo-
ge za to sem Ze navedel. Stremustvo, sila in premete-
nost so bili zakonodajalci sveta. Se ¢loveski razum so
zasuznjili, ga izpridili, tako da je postal sokrivec ¢lo-
vekove bede. Despotizem je skvaril nravi, skvarje-
nost nravi pa je bila opora despotizmu. V tak$nem
stanju stvari gre za to, da prodas svojo duso najmoc-
nejsemu, da bi upraviceval krivi¢nost in imel svoj
delez v tiraniji. Tako torej razum ni ni¢ drugega kot
norost; enakost anarhija; svoboda nered; narava iz-
rodek domisljije; spomin na pravice ¢lovestva pa

upor. Tako imamo jece in mori$ca za vrline, palace
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za razvrat, tirane in zmagoslavne vozove za zlo¢in.
Tako imamo kralje, duhovnike, plemice, burzuje,

sodrgo: nimamo pa ne ljudstva ne ¢loveka.

Poglejte celo tiste med zakonodajalci, za katere se
zdi, da jih je napredek javnega razsvetljenstva prisi-
lil, da tu in tam izkazejo ¢ast nacelom; poglejte, ali
niso nemara uporabili svojih ve$¢in za to, da bi se jim
izognili, ko postanejo nezdruzljiva z njihovimi oseb-
nimi stali§¢i. Poglejte, ali so naredili kaj drugega, kot
spreminjali oblike despotizma in odtenke aristokra-
cije. Bahavo so razglasali suverenost ljudstva in ga
vklenili; medtem ko so priznavali, da so javni usluz-
benci le pooblas¢enci, so jih obravnavali kot gospo-
darje in idole ljudstva. Vsi so se strinjali z domnevo,
da je ljudstvo nerazsodno in puntarsko, javni ura-
dniki pa v osnovi modri in polni vrlin. Zgledov za to
nam ni treba iskati pri tujih narodih, ker bi nekaj pre-
senetljivih lahko nasli v nedrih nage Revolucije in v
samem ravnanju predhodnih zakonodajnih teles.
Poglejte samo, kako strahopetno so prizigali kadilo v
slavo monarhiji; kako nepremisljeno so pridigali o
slepem zaupanju v skorumpirane javne uradnike;
kako nesramno so omalovazevali ljudstvo; kako bar-

barsko so ga morili. In poglejte si, na kateri strani so
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bile drzavljanske vrline. Spomnite se na velikodusne
zrtve ubos$tva in na sramotno pogoltnost bogatasev;
spomnite se na veli¢astno pozrtvovalnost vojakovin
na sramotne izdaje generalov; na nepremagljivi po-
gum, na velikodusno potrpezljivost ljudstva in na
bojazljivo sebi¢nost, ostudno perfidnost njegovih

zastopnikov.

Toda, ne ¢udimo se preve¢ tolik$nim krivicam. Le
kako bi lahko spostovali ¢loveskost, cenili enakost,
verjeli v vrline, ko pa smo iz$li iz tako globokega
pretresa?® Mi, nesre¢niki! Sveti§¢e svobode gradimo
z rokami, $e vedno oslabelimi od suzenjskih okovov.
Kaj je bila nasa prej$nja izobrazba, ¢e ne nenehni
pouk o sebi¢nosti in abotni ne¢imrnosti? Kaj so bili
nasi obi¢aji in nasi domnevni zakoni, ¢e ne zakonik
nesramnosti in nizkotnosti, v katerem je prezir do
ljudi sledil nekak$nim tarifam in lestvicam s pravili,
ki niso bila ni¢ manj ¢udna kot $tevilna? Prezirati in
biti preziran; kleceplaziti, da bi gospodovali, izme-
ni¢no suznji in tirani; v enem trenutku klecati pred
gospodarjem, v naslednjem teptati ljudstvo, tak$na

je bila nasa usoda, tak$no je bilo nase hotenje, skoraj

3 Razliica: iz tako globoke skvarjenosti
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vseh nas, kakr$ni smo bili*. Ali naj se torej ¢udimo,
¢e toliko butastih trgovcev, ¢e toliko sebi¢nih burzu-
jev do rokodelcev $e vedno goji tisto nesramno zani-
¢evanje, ki so ga plemici izkazovali do samih burzu-
jevin trgovcev? Oh, plemeniti napuh! Oh, dobra izo-
brazba! Prav to je tisto, kar zadrzuje véliko usodo
sveta; zaradi Cesar izdajalci parajo nedra domovine;
zaradi ¢esar so podivjani pomagaci despotov Evrope
izropali nase pridelke, pozgali nasa mesta, poklali
nase zenske in otroke; kri tristo tiso¢ Francozovje ze
bila prelita; morda bo tekla kri $e tristo tisocih, da
preprosti kmetijski delavec ne bi mogel sedeti v sena-
tu poleg bogatega trgovca z zitom; da rokodelec ne bi
mogel glasovati v ljudski skups¢ini poleg slavnega
prekupcevalca ali oholega odvetnika, in da se revez,
pameten in poln vrlin, ne bi mogel imeti za ¢loveka v
navzoc¢nosti butastega in pokvarjenega bogatasa!
Blaznezi, ki klicete gospodarje, da ne bi imeli sebi
enakih, ali potemtakem mislite, da bodo tirani upo-
Stevali vse, na kar rac¢unata va$a klavrna ne¢imrnost
in neobvladana pogoltnost? Ali mislite, da bo ljud-

stvo, ki je osvojilo svobodo, ki je prelivalo svojo kri

4 Razli¢ica: izpu$éeno »premozni po rojstvu ali dobro vzgojeni lju-
dje, posteniljudje inljudje, kot je treba, pravniki in finan¢niki, sve-
tniki ali me¢ vihtedi vojaki«
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za domovino, medtem ko ste vi spali na mehkem ali
pa kovali zarote v mraku, dopustilo, da ga vklenete,
stradate, mu prerezete vrat? Ne. Ce ze ne spostujete
niti ¢love¢nosti, niti pravice, niti ¢asti, potem naj vas
vodi vsaj skrb za vase zakladnice, ki nimajo drugega
sovraznika kot javno bedo, ki jo s tak$no nespame-
tnostjo® povecujete. Toda kaj se sploh lahko dotakne
o$abnih suznjev napuha? Glas resnice, ki grmi v iz-
prijenih srcih, spominja na zvoke, ki donijo v grobni-

cah in nikoli ne prebudijo trupel.

Vi torej, ki vam je svoboda, domovina ljuba, si sami
zadajte nalogo, da jo resite; in ker je trenutek, ko zgo¢i
interes za njeno obrambo terja vso va$o pozornost,
trenutek, ko Zelimo naglo postaviti zgradbo ustave
vélikega ljudstva, jo vsaj postavite na ve¢ni temelj re-
snice. Najprej postavite tole neizpodbitno maksimo:
da je ljudstvo dobro in da so njegovi odposlanci nagnjeni
h korupciji; da je treba varovalo proti slabostim in despo-

tizmu vlade iskati v vrlinah in suverenosti ljudstva.

Iz tega neizpodbitnega nacela zdaj potegnimo prak-
ticne sklepe, ki sluzijo kot trdna podlaga svobodne

ustave.

S Razli¢ica: tako nespametno
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Zatnite z zmanj$anjem mo¢i javnih usluzbencev.®

Doslej si politiki, za katere se je zdelo, da so se hoteli
malo potruditi, ne toliko za obrambo svobode, koli-
kor za preoblikovanje tiranije, niso mogli zamisliti
vec kot dveh sredstev za dosego tega cilja. Eno je rav-

noteZje moci, drugo pa tribunat.

Kar zadeva ravnotezje moci, smo se v ¢asu, ko je
bilo o¢itno v modi, da se je od nas pri¢akovalo ¢a-
$¢enje nasih sosedov,” v ¢asu, ko smo si zaradi svoje
skrajne degradacije dovolili ob¢udovati vse tuje in-
stitucije, ki so nam ponujale $e tako slabotno podo-
bo svobode, morda pustili preslepiti njihovemu
ugledu. Vendar pa bomo, ¢e malo razmislimo, zlah-
ka opazili, da to ravnotezZje ne more biti ni¢ drugega
kot zgolj privid oziroma nadloga, da predvideva ab-
solutno ni¢nost vlade, ¢e ne bi celo nujno privedlo
do zaveznistva tekmujocih sil proti ljudstvu; kajti
zlahka slutimo, da se bodo veliko raje sporazumele,
kakor pa pozvale suverena, naj presoja o svojih la-

stnih zadevah. O tem pri¢a Anglija, kjer zlato in

6 Saint-Just je o¢ital Zirondistu Condorcetu, »da uvaja kraljestvo
ministrov«. Robespierre se je ves ¢as ustavodajne skups¢ine boril
proti pretirani mo¢i ministrov, kar izpri¢uje tudi pri¢ujoci govor.

7 Aluzija na anglesko ustavo, nakatero so se zlastiliberalni zirondisti
pogosto sklicevali v razpravi o ustaviiz leta 1791.
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oblast monarha vselej prevesita tehtnico na isto
stran; kjer se zdi, da stranka v opoziciji od ¢asa do
¢asa zahteva reformo nacionalnega predstavnistva
zgolj zato, da jo potem odlaga v soglasju z vecino,
proti kateri naj bi se borila; zgled posastne vlade,
kjer so javne vrline zgolj $kandalozna parada, kjer
prikazen svobode izni¢uje svobodo samo, kjer za-
kon posvecuje despotizem, kjer so pravice ljudstva
predmet trgovanja, ki ga niti ne skrivajo, kjer ko-

rupcije ne zavira niti sramezljivost.

Eh! Kaks$nega pomena pa so za nas kombinacije, ki
uravnotezajo oblast tiranov? Treba je izkoreniniti ti-
ranijo samo. Niso prerekanja njihovih gospodarjev
tista, ki bodo ljudstvom prinesla nekaj trenutkov
olaj$anja, da bodo zadihala; jamstvo za svoje pravice

morajo najtiv lastni modi.

Iz istega razloga nisem vec¢ privrzenec institucije tri-
bunata; zgodovina me ni naucila spostovanja do nje-
ga.® Obrambe tako mogoc¢ne stvari nikakor ne zau-
pam tem $ibkim in koruptivnim ljudem. Zas¢ita, ki

jo dajejo tribuni, predpostavlja suzenjstvo ljudstva.

8 Tribun je bil v Rimu zadolZen za zagovarjanje interesov ljudstva.
Ta institucija javne uprave je bila uvedena leta 493 pr. n. $t., potem
ko so se plebejci umaknili na Sveto goro vsoses¢ini Rima, da biusli
tiraniji patricijev.
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Niti malo mi ni v$e¢, da se je rimsko ljudstvo uma-
knilo na Sveto goro, da bi zahtevali zas¢itnike pred
despotskim senatom in o$abnimi patriciji; Zelim si,
da bi ljudstvo ostalo v Rimu in bi napodilo ven vse
svoje tirane. Kolikor sovrazim same patricije, sovra-
zim te stremuske tribune, $e veliko bolj pa jih prezi-
ram, te nizkotne zastopnike ljudstva, ki so rimskim
velikagem prodajali svoje govore in svoj molk; ki so
le tu in tam zagovarjali pravice ljudstva, samo zato,
da bi z njegovimi zatiralci bolje barantali z njegovo

svobodo.

En sam tribun ljudstva je, ki ga lahko priznam: to je
ljudstvo simo. Tribunsko oblast bi zaupal vsakemu
delu francoske republike; zlahka se jo organizira
tako, da je enako oddaljena od viharjev absolutne
demokracije in od zahrbtne mirnosti predstavniske-

ga despotizma.

Toda preden postavimo okope, ki bi morali braniti
javno svobodo pred prestopki mo¢i javnih uradni-

kov, za¢nimo s tem, da ji postavimo pravi¢ne meje.
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Prvo pravilo za dosego tega cilja je, da mora biti nji-
hova oblast kratkotrajna, pri ¢emer uporabimo to
nacelo predvsem za tiste, katerih avtoriteta je obse-
inejsa;

2.Da nih¢e ne more hkrati izvajati ve¢ mandatov

javnih sluzb.

3. Da mora biti oblast razdeljena: bolje je povecati
stevilo javnih funkcionarjev, kakor nekaterim za-

upati preveliko oblast.

4.Da morata biti zakonodajna in izvr$ilna oblast

skrbno lo¢eni.

S. Da morajo biti razli¢ne veje izvrsilne oblasti same,
kolikor je mogoce, razdeljene, kakor narekuje na-

rava stvari, in zaupane razli¢nim usluzbencem.

Ena od najvecjih slabosti trenutne ureditve je preve-
lik obseg vsakega od ministrskih oddelkov, v katerih
so nakopicene razne veje administracije, ki so si po

naravi zelo razli¢ne.

Zlasti Ministrstvo za notranje zadeve, tak$no, kakr-
$nega smo zgolj za¢asno trmasto ohranjali do zdaj, je
politi¢na posast, ki bi Ze provizori¢no pogoltnila po-
rajajoco se republiko, ¢e je ne bi doslej branila tako

proti slabostim institucije kot tudi proti slabostim
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posameznikov sila javnega duha, ki jo zene gibanje

revolucije.

Poleg tega ne boste mogli nikdar prepreciti, da nosil-
ci izvr$ne oblasti ne bi bili zelo mogo¢ni javni ura-
dniki; zato jim odvzemite vse pristojnosti in ves

vpliv, ki ne spada k njihovim funkcijam.

Ne dovolite, da pomagajo in glasujejo na ljudskih
skupscinah, dokler so na polozajih. Isto pravilo upo-
rabite za drzavne funkcionarje na splo$no. Javno za-
kladnico umaknite stran od njihovih prstov; zaupaj-
te jo depozitarjem in nadzornikom, ki sami ne more-

jo sodelovati pri nobeni drugi vrsti oblasti.

Tisti deleZ javnih dajatev, ki ga ne bo treba nakazati
v splosno blagajno, pustite v oddelkih in v rokah
ljudstva; in naj bodo stroski poravnani na kraju sa-

mem, ¢e bo to le mogoce.

Budno pazite, da ne boste tistim, ki vladajo, placeva-
li izrednih vsot pod kakr$no koli pretvezo, zlasti ne

pod pretvezo oblikovanja mnenja.’

9 Robespierre merina Bureau d'esprit public (Urad za oblikovanje jav-
nega mnenja; dobesedno: javnega duha), ki ga je ustanovil Roland.
V naslednjem odstavku Robespierre ozna¢i ta urad za »manufak-
turo javnega duha«.
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Vse manufakture javnega duha proizvajajo izklju¢no
strupe; pred nedavnim smo doziveli z njimi kruto
izkusnjo, in prvi poskus tega tujega sistema nas ne
sme preve¢ navdati z zaupanjem v njegove iznajdite-
lje. Nikoli ne izgubite izpred o¢i, da mora javno mne-
nje soditi o ljudeh, ki vladajo, ne pa da ti gospodujejo

nad javnim mnenjem in ga ustvarjajo.

Splo$no in ni¢ manj dobrodejno sredstvo pa je, da

zmanj$amo mo¢ vlad v korist svobode in srece ljudstev.

Zajeto je v uporabi te maksime, navedene v deklara-
ciji pravic, ki sem vam jo predlagal: »Zakon lahko
prepoveduje edinole tisto, kar je za druzbo $kodlji-
vo; ne more zapovedovati ni¢esar drugega kot to, kar

je zanjo koristno.«'

Bezite pred starodavno manijo vlad, da bi preve¢ vla-
dale; pustite posameznikom, pustite druzinam pra-
vico, da delajo tisto, kar ni¢ ne $kodi drugemu; pusti-
te komunam, naj same urejajo svoje lastne zadeve v
vsem, kar se ni¢ bistveno ne ti¢e splosne republiske
administracije. Z eno besedo, vse, kar po naravi ne
pripada javnim oblastem, prepustite posameznikovi
svobodi, pa bodo ambicije in samovolja imeli veliko

manj vpliva.

10 GI. Robespierrov govor 24. aprila 1793, ¢len XVII na¢rta Deklaracije.
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Spostujte predvsem svobodo suverena" v primarnih
skup$¢inah. Ce odpravite ta gromozanski kodeks, ki
ovira in zanika pravico do glasovanja pod pretvezo,
da jo regulira, boste odstranili nepopisno nevarno
orozje za spletkarjenje in za despotizem direktorijev
in zakonodajnih teles, prav tako pa s tem lahko izje-
mno skr¢imo podro¢je delovanja pravnega despo-
tizma s poenostavitvijo civilnega zakonika, s sesuva-
njem fevdalnosti, pobiranja desetine in celotne got-
ske stavbe kanonskega prava. Naj bodo vsi ti varno-
stni ukrepi $e tako koristni, pa ne boste Se nicesar
dosegli, ¢e ne preprecite druge zlorabe, ki sem jo

omenil, namre¢ neodvisnosti vlade.

Ustava se mora uporabljati predvsem za to, da javne
funkcionarje podvrzemo velikanski odgovornosti, s
tem da jih postavimo v dejansko odvisnost ne od po-

sameznikov, temve¢ od suverena.

Kdor je neodvisen od ljudi, kmalu postane neodvi-
sen od svojih nalog; in nekaznovanost je mati, tako
kot tudi varuhinja, zlo¢ina, ljudstvo pa je vedno za-

suznjeno, ¢im zivi v strahu.

11 Razli¢ica: dodano »ko razpravlja«.
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Obstajata dve vrsti odgovornosti — eni bi lahko rekli

moralna in drugi fizi¢na.

Prva je prvenstveno v javnosti delovanja; toda ali
zadostuje, da ustava zagotavlja javnost vladnega
delovanja in razprav? Ne; vlada mora poleg tega

delovati v svojem polnem obsegu.

Celotnanacijaimapravicobitiseznanjenazvedénjem
svojih pooblag¢encev. Ce bi to bilo mogoée, bi mora-
la skup$¢ina pooblasc¢encev zasedati v navzo¢nosti
vseh Francozov. Prostor za seje zakonodajnega tele-
sa bi morala biti razko$na in veli¢astna stavba za 12
tiso¢ gledalcev. Pred o¢mi tolik$nega $tevila pri¢ si
ne bi drznili pokazati ne korupcije, ne spletkarstva,
ne perfidnosti; razpravljali bi zgolj o ob¢i volji, slisali
bisamo glasrazumain javnega interesa. Toda: ali ne-
kaj sto gledalcev, ki lahko vstopijo, zaprtih v tesen in
neudoben prostor, predstavlja javnost, katere veli-
kost je sorazmerna z neizmernostjo nacije? Se sploh,
ker bi mnozica pla¢ancev ustrahovala zakonodajno
telo, tako da bi to prestreglo ali spremenilo resnico z
neverodostojnimi pripovedmi, ki jih trosijo po celi
republiki? Kaj bi bilo, ¢e bi sami pooblas¢enci prezi-
rali ta mali delez javnosti, ki jim gleda pod prste; ¢e

bi hoteli prikazati prebivalce kraja, kjer Zivijo, in tiste
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iz oddaljenih krajev kot ljudi dveh razli¢nih vrst; ¢e
bi nenehno ovajali tiste, ki so pri¢e njihovih dejanj,
onim, ki prebirajo njihove pamflete, tako da bi jav-
nost postala ne le nekoristna, pa¢ pa pogubna za svo-

bodo?

Povr$niljudje ne bodo nikdar uganili, kako je kraj, ki
je nudil zatocis¢e zakonodajnemu telesu, vplival na
revolucijo, in faloti tega ne bodo nikdar priznali;
toda razsvetljeni prijatelji javnega dobrega so ogor-
¢eni videli, kako je prvo zakonodajno telo potem, ko
je pritegnilo k sebi javnost, da bi se uprli dvoru, po-
begnilo od nje, kolikor so ga nesle pete, ker se je ho-
telo povezati z dvorom proti ljudstvu, in kako se je
potem, ko se je nekako skrilo v nadskofiji, kjer je uve-
dlo vojno stanje,'? zaprlo v manezo, kjer se je obdalo
z bajoneti, da bi ukazalo pokol najboljsih drzavljanov
na Marsovem polju, resilo verolomnega Ludvika in

spodkopalo temelje Svobode."” Njegovi nasledniki

12 Oktobra 1789 je bila ustavodajna skup$c¢ina provizori¢no name-
$¢enavnadskofiji. V tem obdobju (21. oktobra) je bilo proglaseno
prvo vojno stanje.

13 Ustavodajna skups¢ina je imela svojo prvo sejo v dvorani Maneze
dne 9. novembra 1789. Pokol na Marsovem polju je bil 17. juli-
ja 1791, dva dni potem, ko se je ustavodajna skup$¢ina odlocila
ohraniti kraljevo oblast. Streljali so na republikanske mnozice, ki
so protestirale proti tej odlo¢itvi.
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so zelo pazili, da je ne bi zapustili; kralji ali javni ura-
dniki starega rezima so v nekaj dneh dali zgraditi ve-
licastno operno hi$o, v sramoto ¢loveskega razuma
pa so pretekla $tiri leta, preden so pripravili novo do-
movanje za nacionalno predstavnistvo. Kaj pravim?
Ali je zgradba, v katero so pravkar vstopili, kaj pri-
mernejsa za javnost in kaj bolj vredna nacije? Ne; vsi
opazovalci so ugotovili, da je bila z veliko inteligen-
tnosti in v enakem spletkarskem duhu ter pod bu-
dnim ocesom sprevrzenega ministra zgrajena tako,
da bi poslance §¢itila pred o¢mi ljudstva. V tem po-
gledu so delali celo ¢udeze; kon¢no so odkrili skriv-
nost, ki so jo tako dolgo iskali, kako izklju¢iti javnost,
medtem ko jo obenem pripuscajo zraven; da se lahko
udelezi sej, vendar pa ne more poslusati, razen v te-
snem prostoru, rezerviranem za ugledneze in novi-
narje; daje torej odsotna in prisotna hkrati. Zanamci
se bodo ¢udili brezskrbnosti, s katero je velik narod
tako dolgo ¢asa trpel potuhnjene in surove manevre,
ki so hkrati kompromitirali njegovo dostojanstvo,

njegovo svobodo in njegovo blaginjo.

Sam menim, da se ustava ne sme omejiti zgolj na do-
lo¢ila, da morajo biti seje zakonodajnega telesa in

konstituiranih oblasti javnega znacaja, temve¢ tudi,
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da se ne sme zanemariti skrbi za sredstva, s katerimi
jim bo zagotovila kar najve¢jo publiciteto; da mora
poslancem vzeti mo¢, da bi kakor koli vplivali na se-
stavo ob¢instva in samovoljno dolocali velikost pro-
stora, v katerega ima dostop ljudstvo. Zagotoviti
mora, da zakonodajna oblast prebiva sredi zelo ste-
vilnega prebivalstva in razpravlja pod budnim oce-

som neskon¢ne mnozice drzavljanov.

Nacelo moralne odgovornosti veleva tudi, da vladni
dejavniki v dolo¢enih obdobjih, ki so si dovolj blizu,
natan¢no in podrobno porocajo o svojem upravlja-
nju; da so ta porocila natisnjena in na voljo javnosti
ter podvrzena tehtanju vseh drzavljanov; da se jih
posledi¢no razposlje vsem oddelkom, vsem upravam

in vsem obc&inam.

V podporo moralni odgovornosti je treba razviti
fizi¢no odgovornost, ki je v zadnji analizi najbol;
gotova varuhinja svobode: ta prinasa kaznovanje

brezvestnih javnih funkcionarjev.

Ljudstvo, katerega poslanci niso dolzni nikomur
polagati ra¢unov o svojem delovanju, nima nikakr-
$ne ustave; tudi ljudstvo, katerega poslanci so dol-
zni racune polagati edinole drugim nedotakljivim

poslancem, nima nikakr$ne ustave, saj je odvisno
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od njih, lahko ga izdajo, ne da bi bili kaznovani za
to, in dopus¢ajo, da ga izdajo drugi. Ce je to pomen,
ki ga dajemo predstavniski vladavini, priznam, da
sprejemam vsa prekletstva, ki jih je proti njej izre-
kel Jean-Jacques Rousseau.' Sicer pa je treba to be-
sedo razloziti tako kot $tevilne druge; ali bolje, ne
gre toliko za opredelitev francoske vlade, kolikor za

to, da bi jo konstituirali.

V vsaki svobodni drzavi morajo biti javni zlo¢ini jav-
nih uradnikov kaznovani tako strogo in tako zlahka
kot zasebni zlo¢ini drzavljanov; mo¢, da zatre vladne

napade, pa se mora vrniti k suverenu.

Vem, da ljudstvo ne more biti vselej dejaven so-
dnik. Tega si niti ne Zelim; vendar pa si $e manj
zelim, da bi bili njegovi odposlanci nekaks$ni de-
spoti, ki so nad vsemi zakoni. Cilj, ki ga predla-
gam, je mogoce doseli s preprostimi ukrepi, o ka-
terih bom zdaj razvil teorijo.

Zelim, da bi lahko vse javne funkcionarje, ki jih je
imenovalo ljudstvo, ljudstvo tudi odpoklicalo v skla-

du s formalnostmi, ki bodo dolo¢ene, brez kaksnega

14 Rousseau, Druzbena pogodba, pogl. XV: »Suverenost ne more biti
zastopana iz enakega razloga kot ne more biti odvzeta, v bistvu
obstaja v ob¢i volji in volje ni mogoce zastopati.«
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drugega razloga kot nezastarljive pravice, ki mu pri-

pada, da odpoklice svoje odposlance.

Naravno je, da telo, zadolZeno za ustvarjanje zako-
nov, nadzira tiste, ki so zadolzeni za to, da jih izvr-
$ujejo. Clani izvr$ne oblasti bodo torej obvezani
porocati o svojem delovanju zakonodajnemu tele-
su. V primeru zlorabe jih to telo ne bo moglo ka-
znovati, ker mu ne smemo prepustiti tega sredstva,
s katerim bi se lahko polastilo izvr$ne mo¢i, pa¢ pa
jih bo obtozilo pred ljudskim sodi$¢em, katerega
edino poslanstvo bo, da preiskuje brezvestna deja-
nja javnih funkcionarjev. Clanov zakonodajnega
telesa to sodi$¢e ne bo moglo preganjati zaradi
mnenyj, ki jih bodo izrazali na skup$¢inah, temvec
samo zaradi potrjenih dejstev korupcije ali izdaj-
stva, pred ¢imer bodo lahko posvarjeni. Obic¢ajni
prekrski, ki bi jih ti ljudje lahko zagresili, so stvar
obic¢ajnih sodis¢.

Ob izteku njihovih funkcij bodo lahko ¢lani zakono-
dajne skups¢ine in akterji izvrsne oblasti ali pa mini-
stri postavljeni pred svoje volivce, ki bodo o njih iz-
rekli slovesno sodbo. Ljudstvo se bo preprosto izre-
klo, ali so ohranili ali izgubili njegovo zaupanje. Sod-

ba, ki bo naznanila, da so njegovo zaupanje izgubili,
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bo pomenila, da ne bodo smeli ve¢ opravljati funk-
cije. Ljudstvo ne bo izreklo huj$e kazni, in ¢e bodo
pooblascenci krivi kakih konkretnih in formalnih
zlo¢inov, jih lahko preda sodi$¢u, ustanovljenemu

za kaznovanje teh zlo¢inov.

Te dolo¢be bodo veljale tudi za ¢lane ljudskega so-
disca.

Kakor koli Ze je nujno drzati v $ahu javne uradnike,
hkrati ni ni¢ manj nujno, da jih dobro izberemo. Na
tej dvojni osnovi je treba utemeljevati svobodo. Ni-
kar ne pozabite, da v predstavniski vladavini ni no-
benih konstitutivnih zakonov, ki bi bili pomemb-
nejsi od tistih, ki jamcijo za Cistost volitev.

Tukaj vidim, da se $irijo nevarne zmote; tukaj opa-
zam, da opus¢amo prva nacela zdravega razuma in
svobode, da bi sledili ni¢evim metafizi¢nim ab-
strakcijam. Zelimo na primer, da bi v vseh delih re-
publike drzavljani volili za imenovanje vsakega jav-
nega funkcionarja, tako da zasluzni in vrli ¢lovek,
znan samo v pokrajini, kjer prebiva, nikoli ne bi
mogel biti poklican k zastopanju svojih rojakov;
znani Sarlatani, ki niso vedno najboljsi drzavljani
niti ne najbolj razsvetljeni mozje, ali spletkarji, ki
jih podpira mo¢na stranka, ki bo prevladala po vsej
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republiki, pa bi za vekomaj in izklju¢no postali nuj-

ni zastopniki francoskega ljudstva.

Isto¢asno pa suverenu nadevamo okove tiranskih
predpisov: vsepovsod vzbujamo gnus pri ljudstvu,
s pomo¢jo'® formalnosti odrivamo stran sanskilote.
Kaj vam pravim, odganjamo jih z lakoto; kajti niti v
sanjah jim ne bi poplacali za ¢as, ki so si ga odtrgali
od prezivljanja svoje druzine, da bi ga posvetili jav-

nim zadevam.

Kakor koli, to so nacela, ki ohranjajo svobodo in ki
jih mora ustava vzdrzevati. Vse ostalo je zgolj slepar-

stvo, spletkarstvo in despotizem.

Zagotovite, da se bo ljudstvo lahko udelezevalo jav-
nih skup$¢in; kajti edinole ljudstvo je opora svobodi
in pravi¢nosti: aristokrati, spletkarji pa so njuna

nadloga.

Kaj pomaga, da zakon licemersko poje hvalo enako-
sti pravic, ¢e najbolj oblastni od vseh zakonov, nuj-
nost, sili najbolj zdravi in najbolj mnozi¢ni del ljud-
stva, da se ji odpoveduje. Naj domovina pla¢a nado-
mestilo ¢loveku, ki zivi od svojega dela, kadar se

udelezi javnih skup$¢in; naj iz istega razloga in na

18 Razlitica: dodano »neskonénih«
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primerljiv nacin izpla¢uje dohodek vsem javnim
funkcionarjem; naj bodo volilni predpisi in oblike
posvetovanj tako preprosti in kratki, kot je le mogo-
¢e; naj bodo za skupscine doloceni samo dnevi v ob-

dobjih, ki so najprikladnejsa za delovni del nacije.

Naj se razpravlja naglas: javnost je opora vrlin, za$¢i-
ta resnice, ustrahovanje zlo¢ina, bi¢ spletkarstva.
Pustite temo in tajno glasovanje zlo¢incem in su-
znjem. Svobodni ljudje Zelijo imeti ljudstvo za pri¢o
svojih misli. Ta metoda oblikuje drzavljane in repu-
blikanske vrline. Ustreza ljudstvu, ki je pravkar
osvojilo lastno svobodo in ki se bori, da bi jo ubrani-
lo. Ko mu bo prenehala ustrezati, tudi republike ze

ne bo vec.

Poleg tega naj bo ljudstvo, ponavljam, na skups¢inah
popolnoma svobodno: ustava ne more dolo¢iti ve¢
kot le splosna pravila, ki so nujna za pregon spletkar-
stva in ohranjanje svobode same: vsaka druga ovira

je zgolj napad na njegovo suverenost.

Predvsem pa naj se nobena konstituirana oblast ni-
koli ne vmesava ne v njegovo opravljanje politi¢nega

dela ne v njegova posvetovanja.
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Tako boste razresili $e nerazresen problem ljudske
politi¢ne ekonomije; da boste v vrlinah ljudstva in
oblasti suverena nasli nujno protiutez strastem jav-

nih uradnikov in teznji vlade k tiraniji.

Sicer pa ne pozabite, da trdnost ustave same temelji
na vseh institucijah, na vseh konkretnih zakonih ka-
kega ljudstva, naj jih imenujemo kakor koli; temelji
na dobroti nravi, na poznavanju svetih ¢lovekovih
pravic in ¢utu zanje. Deklaracija o ¢lovekovih pravi-
cah je ustava vseh ljudstev; ostali zakoni so po svoji
naravi spremenljivi in so ji podrejeni. Naj bo neneh-
no navzoc¢a v duhu vsakogar; naj sije v glavi vasega
javnega zakonika; naj bo prvi ¢len tega zakonika for-
malno jamstvo za vse ¢lovekove pravice. Naj drugi
¢len naznanja, da je vsak zakon, ki jih kr$i, tiranski in
ni¢en; naj jo pompozno nosijo na vseh javnih slove-
snostih; naj priteguje poglede ljudstva na vseh sho-
dih, v vseh prostorih, kjer prebivajo njegovi zasto-
pniki; naj bo zapisana na stenah nasih his; naj bo
prva lekcija, ki jo bodo ocetje dali svojim otrokom.

Morda me bo kdo vprasal, kako lahko ob tako stro-
gih varnostnih ukrepih proti javnim uradnikom za-

gotovim pokornost zakonom in vladi? Odgovarjam,

dajo zagotavljam z natanko temi varnostnimi ukrepi.
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Vso mo¢, ki jo jemljem slabostim ljudi, ki vladajo in

ki sestavljajo zakone, dajem zakonom in vladi.

Spostovanje, ki ga vzbuja javni uradnik, je veliko bolj
odvisno od spostovanja, ki ga sam izkazuje zako-
nom, kakor od mo¢i, ki sijo prisvaja; in mo¢ zakonov
ni toliko v vojaski sili, ki jih obdaja, kakor je v njihovi

skladnosti z naceli pravi¢nosti in ob¢o voljo.

Ko ima zakon za svoje nacelo javni interes, ima za
oporo samo ljudstvo in njegova mo¢ je mo¢ vseh dr-
zavljanov, katerih delo in last je. Obca volja in mo¢
javnosti imata skupen izvor. Mo¢ javnosti je za poli-
ti¢no telo tisto, kar je za telo roka, ki samodejno izvr-
$uje, kar volja zapoveduje, in odbija vse, kar bi lahko

ogrozilo srce ali glavo.

Ko mo¢ javnosti ne dela ni¢esar drugega, kot podpira
ob¢o voljo, je drzava svobodna in miroljubna; kadar

pajinasprotuje, je drzava zasuznjena ali nemirna.

Mo¢ javnosti je v protislovju z ob¢o voljo v dveh pri-
merih: bodisi ko zakon ne predstavlja obce volje bo-
disi ko ga javni uradnik uporabi, da prekrsi zakon.
Taks$na je strahotna anarhija, kiso jo od nekdaj vzpo-
stavljali tirani in jo imenovali mir, javni red, zakono-

dajainvladavina: vresnici paje vsa njihova umetnost
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le nasilo osamiti in tladiti vsakega drzavljana, dabiiz
vseh njih naredili suznje svojih odvratnih muh, ki jih
krasijo z imenom zakonov. Zakonodajalci, spreje-
majte pravi¢ne zakone; javni uradniki, poskrbite, da
se jih bo do ¢rke natan¢no izvr$evalo; naj bo to vsa
vasa politika, pa boste svetu podarili veli¢astno
predstavo, kakrsne $e ni videl: namrec¢ veliko svobo-

dno in z vrlinami obdarjeno ljudstvo.

CLENI.
Ustava vsem Francozom zagotavlja nezastarljive pra-
vice ¢loveka in drzavljana, navedene v predhodni

deklaraciji.'®

II.
Vsak zakonodajni ali vladni akt, ki te pravice krsi, je

tiranski in ni¢en.

I11.
Francoska ustava ne priznava nobene druge legiti-
mne vladavine kakor republikanske in nobene druge

republike kot tiste, ki temelji na svobodi in enakosti.

16 Gl. Robespierrov govor 24. aprila 1793.



IV.

Francoska republika je ena in nedeljiva.

V.

Suverenost v bistvenem temelji v francoskem ljud-
stvu; vsi javni funkcionarji so njegovi zastopniki:
ljudstvo jih lahko odpokli¢e na enak nacin, kot jih je

izbralo.

VI

Ustava ne priznava nobene druge oblasti kot oblasti
suverena; razli¢ni deli oblasti, ki jih izvr$ujejo razli¢-
nijavniuradniki, so javne funkcije, ki so jim dodelje-

ne za skupno korist, in ni¢ drugega.

VII.

Prebivalstvo in obseg Republike terjata delitev fran-
coskega ljudstva na okraje, da bi lahko izvr$evalo
svojo suverenost; vendar pa niso njegove pravice ne
manj resni¢ne ne manj svete, kot ¢e bi sprejemalo
odlo¢itve kot celota, v eni sami skup$¢ini.
Posledi¢no ne more biti noben del suverena podvr-
zen niti vplivu niti ukazom nobene konstituirane
oblasti, zastopniki pa, ki ogrozijo svobodo, varnost
ali dostojanstvo enega dela ljudstva, so krivi upora

proti celotnemu ljudstvu.
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VIII.

Da neenakost dobrin ne bi unic¢evala enakosti pra-
vic, ustava veleva, da drzavljani, ki Zivijo od svojega
dela, prejmejo odskodnino za cas, ki ga posvecajo
javnim zadevam v ljudskih skups¢inah, kamor jih

poziva zakon.

IX.
Mandat zastopnikov ljudstva ne more trajati ve¢ kot

dve leti.

X.

Nih¢e ne sme izvajati dveh javnih sluzb hkrati.

XI.

Izvrsilne, zakonodajne in sodne funkcije so lo¢ene.

XII.

Ustava ne zahteva, da bi sam zakon lahko jam¢il
svobodo posameznika, kjer to ni v nobeno korist
javnemu dobremu; ob¢inam prepuscéa urejanje nji-
hovih lastnih zadev na podro¢jih, ki se ne ticejo

splosne uprave Republike.

XIII.
Razprave zakonodajne oblasti in posvetovanja v

vseh konstituiranih oblasteh so javni. Ustava zahteva
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najvecjo mozno javnost. Zakonodajna oblast mora
imeti svoje seje v prostoru, ki lahko sprejme dva-

najst tiso¢ gledalcev.

XIV.

Vsi javni funkcionarji so odgovorni ljudstvu.

XV.
Ustanovljeno bo sodi$ce, katerega edina naloga bo

preiskovanje njihovih brezvestnih dejanj.

XVI.

Clanov zakonodajnega telesa zaradi mnenj, ki so
jih izrazili na skup$¢ini, ne sme preganjati nobeno
konstituirano sodi$¢e; vendar pa bo ob izteku nji-
hove funkcije o njihovem ravnanju slovesno preso-
jalo ljudstvo, ki jih je izbralo. Ljudstvo se bo izreklo
o naslednjem vprasanju: ali je ta drzavljan upravicil

zaupanje, s katerim ga je pocastilo ljudstvo, ali ne?

XVII.

O dokazljivih dejstvih korupcije in izdajstva, ki bi
jih lahko pripisali javnim funkcionarjem, o katerih
govorita dva predhodna ¢lena, bo presojalo ljudsko
sodisc¢e, o njihovih zasebnih prekrskih pa obi¢ajna

sodisca.
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XVIII.

Od vseh ¢lanov zakonodajnega telesa in vseh pripa-
dnikov izvr$ne oblasti se zahteva, da porocajo o
svojem premozenju Se dve leti po izteku njihovih

pooblastil.

XIX.

Kadar bodo pravice ljudstva krsila dejanja zakono-
dajne oblasti ali vlade, bo lahko vsak departma pre-
dlozil zadevo v prouditev preostali republiki; in pri-
marne skups¢ine se bodo v dolo¢enem ¢asu sesle,

da v zvezi s tem izrazijo svojo voljo.

XX.

Deklaracija pravic ¢loveka in drzavljana bo posta-
vljena na kar se da vidno mesto v prostorih, v kate-
rih bodo potekale seje konstituirane oblasti; pom-
pozno jo bodo nosili na vseh javnih slavnostih; bo

prvi predmet javnega izobrazevanja.
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»Glas resnice,

ki grmi v izprijenih srcih,
spominja na zvoke,

ki donijo v grobnicah

in nikoli ne prebudijo trupel.«

»Nikoli ne izgubite izpred o¢i,
da mora javno mnenje

soditi o ljudeh,

ki vladajo,

ne pa da ti gospodujejo

nad javnim mnenjem

in ga ustvarjajo.<



»Kateri je prvi cilj druzbe? To je ohranjanje

nedotakljivih ¢lovekovih pravic. Katera je
prva izmed teh pravic? Pravica do zivljenja.

Prvi zakon druzbe je torej tisti, ki vsem pripadnikom
druzbe zagotavlja sredstva za zivljenje; vsi drugi
zakoni so podrejeni temu. Lastnina je bila uvedena
oziroma zajamcena samo zato, da bi ga ucvrstila;
lastnino imamo v prvi vrsti zato, da bi lahko ziveli.
Ni res, da bi lahko bila lastnina kadar koli v nasprotju
s preskrbo ljudi z nujnimi zivili.

Jestvine, ki jih clovek nujno potrebuje, so tako
svete kot zivljenje samo. Vse, kar je nepogresljivo
za njegovo ohranjanje, je skupna lastnina celotne
druzbe. Edinole presezek je lahko zasebna lastnina
in je prepuscen podjetnosti trgovcev. Kakrsna koli
trzna Spekulacija, ki jo izvedem za ceno zivljenja
svojega bliznjega, ni vec trgovanje, temvec je
razbojnistvo in bratomor.«





