


Monografija prinasa celovit in podroben
prikaz strokovnih in znanstvenih dosezkov
akademika in rednega profesorja dr. Ivana
Gamsa. Opisana je njegova kariera od
raziskovalca do univerzitetnega ucitelja,

kot predavatelja ve¢ predmetov s fizi¢no
geografskega podrocja, prav tako tudi
akademikove neuhojene in samosvoje
raziskovalne poti, ki jih je ubiral, kot so jih
videli sodelavci na Oddelku za geografijo
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.
Predstavljen je kot odlo¢na osebnost, ki zna
na nepredvidljive in iskrive nacine prepletati
vcasih na videz nezdruzljivo: radovednost,
ustvarjalni nered, neobremenjenost s pravili
na poti do zastavljenega cilja, moc¢no intuicijo,
Saljivost, znanstveno odli¢nost in ¢loveskost.

izr. prof. dr. Igor Jurinci¢

Ivan Gams je bil pripadnik tretje generacije
slovenskih geografov, ki jih je zaznamovalo
postopno usmerjanje v ¢edalje oZja
znanstvena podrocja. Pri tem ni bil izjema,
saj se je znanstveno in pedagosko Se posebej
poglobljeno lotil krasoslovja. Ob tem je
vseskozi ohranjal izjemno Sirino, saj so mu
bila blizu prav vsa podrocja geografije. Kot
druzbeno angaziran ¢lovek se je loteval

tudi aktualnih vprasanj ¢asa, v katerem je
Zivel. Njegov Sirok geografski horizont se
odraza tudi v monografiji, kjer so osvetljena
prakti¢no vsa podrocja Gamsovega delovanja.
Casovna distanca omogo¢a tudi vrednotenje
njegovih prispevkov k zakladnici slovenske
in mednarodne geografije ter krasoslovja

in soocenje dosezkov z aktualnim stanjem
stroke.

izr. prof. dr. Irena Mrak
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Darko Ogrin in Matija Zorn

PREDGOVOR

Poleti leta 2023 je minilo sto let od rojstva, spomladi leta
2024 pa deset let od smrti akademika prof. dr. Ivana Gamsa, mednarodno pri-
znanega geografa in krasoslovca. Gams sodi med najvidnejse predstavnike tretje
generacije slovenskih geografov (Kladnik 2019), ki je narekovala ritem razvoja
domace geografije v desetletjih po drugi svetovni vojni. V nasprotju s pred-
hodniki mu je zaradi sposobnosti navezovanja mednarodnih stikov, izvirnosti
idej in pronicljivosti v ve¢ji meri uspel tudi prodor v mednarodni prostor.

V stroki in tudi lai¢ni javnosti je Ivan Gams poznan predvsem kot fizi¢ni
geograf in krasoslovec, tudi jamar in speleolog. Ceprav je deloval v ¢asu, ko se je
v geografiji zacela specializacija in se je tudi sam pri znanstvenoraziskovalnem
delu bolj poglobljeno posvecal dolo¢enim podro¢jem in tam dosegel zavidljive
uspehe, je ohranil sirok pogled in zanimanje za raznovrstne geografske izzive,
tako fizi¢ne kot druzbene in regionalne. Pogosto je stopal izven okvira mati¢ne
stroke in ni imel zadrzkov razpravljati tudi o $irsih druzbenih izzivih, domacih
in mednarodnih.



»Ne damo sel« Ivan Gams in slovenska geografija

Monografija je posvecena stoletnici rojstva Ivana Gamsa. Zasnovali smo
jo kot celovito predstavitev in ovrednotenje njegovega dela na podro¢jih, s
katerimi se je ukvarjal, in izzivih, o katerih je pisal. Pisal pa je veliko. Njegova
bibliografija v ve¢ kot $estih desetletjih raziskovalnega udejstvovanja $teje po
sistemu COBBIS ve¢ kot 1200 enot, od drobnih poljudnoznanstvenih in po-
lemi¢nih prispevkov do izvirnih znanstvenih ¢lankov in monografij. Kakor se
pogosto zgodi, nam namena iz razli¢nih razlogov ni uspelo v celoti uresniciti.
Po eni strani je tako mnogostransko in obsezno delo, kakor ga je opravil Ivan
Gams, tezko zaobjeti in Se tezje ovrednotiti, po drugi strani pa so nekateri pri-
spevki izostali iz popolnoma subjektivnih razlogov. Obzalujemo predvsem, da
v knjigi ni dovolj poglobljeno predstavljeno delo Ivana Gamsa kot jamarja in
speleologa. Kljub temu menimo, da bo knjiga zadovoljivo predstavila zivljenje
in delo tega izjemnega ¢loveka, strokovnjaka in uéitelja. Zelimo si, da bi po njej
posegale tudi mlajse generacije, ki jim Ivan Gams ni bil u¢itelj in ga osebno niso
poznale, so pa o njem in njegovih dosezkih prav gotovo veliko slisale in brale.

Zacetni del naslova monografije je nekoliko nenavaden za tovrstna dela:
»Ne damo se!« V pojasnilo - to je bil zivljenjski moto Ivana Gamsa, ki mu je
sluzil kot vodilo pri mnogih Zivljenjskih preizkus$njah in tezavah. V Spominih
(Gams 1996), objavljenih v slovenjgraski reviji Odsevanja, je zapisal, da je be-
sede povzel po pribezniku iz Ceske, ki je v ¢asu svetovne krize pred drugo sve-
tovno vojno prisel v njihovo hiSo prosit kruha, a je ostal pri njih kot hlapec
deset let, do vrnitve na rodno Cesko. Izrekel jih je, ko sta z Gamsom premlevala
¢asopisne vesti o dogajanju po svetu, zlasti v ¢asu sudetske krize. Na poti skozi
zivljenje in pri re$evanju tezav se je Gams zgledoval tudi po pogumu in trdo-
zivosti star$ev, ki so jo izkazovali pri ohranjanju doma v kriznih ¢asih med dru-
go svetovno vojno in neposredno po njej.

Monografija je razdeljena na $tiri vsebinske sklope. V prvem z naslovom
Ivan Gams - Zivljenje in delo je v petih prispevkih predstavljena Gamsova ziv-
ljenjska pot in na pregleden nacin celotna paleta znanstvenega in strokovnega
dela, ki ga je opravil. Opisano je njegovo pedagosko delo na Oddelku za ge-
ografijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani ter nekaj pogledov z druge
strani katedra, tj. kako se je zapisal v spomin nekdanjim $tudentom, kasneje
tudi sodelavcem. Ivan Gams je bil znan po razvejanem omrezju mednarodnih
stikov, $e posebej tesne vezi je gojil s kolegi iz nekdanje Ceskoslovagke, ¢emur
je posveceno posebno poglavje.

V drugem sklopu z naslovom Gamsov prispevek k razumevanju geomor-
fologije in krasa je v treh prispevkih predstavljeno Gamsovo udejstvovanje na



D. Ogrin in Zorn: Predgovor

podrodju krasoslovja in geomorfologije. Z uvedbo samostojnega $tudijskega
predmeta »geografija krasa« je na Oddelku za geografijo Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani med drugim poskrbel, da so generacije geografov razume-
le specifi¢nost kraskih pokrajin. Tretji sklop z naslovom Ivan Gams kot fizicni
geograf, prav tako v treh prispevkih, poudarja pomen Ivana Gamsa e na drugih
podro¢jih fizicne geografije, kot so geografija prsti, podnebna geografija in ge-
ografija voda. Tudi ¢etrti sklop z naslovom Prispevek Ivana Gamsa na podrocju
druzbene in regionalne geografije ter $ir$e ima tri poglavja in poudarja pomen Iva-
na Gamsa tudi na podrog¢jih, ki niso neposredno povezana s fiziéno geografijo.
Omenimo zgolj Gamsovo naravnogeografsko regionalizacijo in njen pomen za
$olsko geografijo, je pa tudi en od zacetnikov geografskega preucevanja narav-
nih nesre¢, ki so po njegovi upokojitvi, tudi po njegovi zaslugi, postale geograf-
ski $tudijski predmet na univerzi. Skupaj s pokrajinsko ekologijo, ki jo je tudi
vpeljal v geografski $tudijski program popolnoma na novo, jih lahko razumemo
kot sintezo geografskega pogleda na pokrajino s specifi¢tnim prepletanjem in
soucinkovanjem naravnih in druzbenih dejavnikov.

Zivljenju in delu Ivana Gamsa so se ob okroglih obletnicah poklonili ze nasi
predhodniki. Omenimo najpomembnejse. Ob Gamsovi $estdesetletnicije o njem
pisal akademik Svetozar Ilesi¢ (1983), ob sedemdesetletnici pa sta o njem pisala
akademik Igor VriSer (1993) in Jurij Kunaver (1993). Ob petinsedemdesetlet-
nici so o njem pisali vdomacih krajih (Potoé¢nik 1998), jubileja se je spomnil tudi
Darko Radinja (1998). Ob osemdesetletnici je bil Gamsu posvecen znanstveni
simpozij z naslovom Fizi¢na geografija pred novimi izzivi (Natek 2003, 2004), v
konferen¢ni publikaciji pa izdana njegova bibliografija (Knez Ra¢i¢ in sod. 2003),
ki je kasneje izla kot samostojna publikacija (Knez Raci¢ in sod. 2005), tudi z
opisom Zivljenja in dela (Kunaver 2005). Ob osemdesetletnici je o njem pisal
akademik Andrej Kranjc (2003, 2004), ob devetdesetletnici pa Jurij Kunaver
(2013). O Ivanu Gamsu lahko beremo v veé leksikonih in enciklopedijah, pri &e-
mer izpostavljamo geslo v Enciklopediji Slovenije (Lovrenc¢ak 1989).

Do zdaj je bilo izdanih ve¢ del, posvecenih pregledu prispevka Ivana
Gamsa na razli¢nih geografskih podro¢jih. Ob njegovi osemdesetletnici je
Jurij Kunaver (2003) pisal o vlogi Ivana Gamsa pri razvoju kraske terminolo-
gije. O Ivanu Gamsu kot terminologu je ob njegovi devetdesetletnici pisal tudi
Drago Kladnik (2013). Poleg tega je ob njegovi devetdesetletnici o njem kot
krasoslovcu pisal Andrej Kranjc, o njegovem prispevku k fizi¢ni geografiji in
geografiji naravnih nesre¢ sta pisala Matija Zorn in Blaz Komac (2013), o Ivanu
Gamsu kot regionalnem geografu pa je pisal Drago Perko (2013).
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ZIVLJENJE IN DELO






Maja Topole

AKADEMIK

PROF. DR. IVAN GAMS
(1923-2014), NJEGOVO
ZIVLJENJE IN
VSESTRANSKO
ZNANSTVENO DELO

Akademik prof. dr. Ivan Gams je odlo¢ilno zaznamoval slo-
vensko in svetovno geografijo druge polovice 20. stoletja. Po $tudiju geografije
v Ljubljani se je v petdesetih in $estdesetih letih kalil na razli¢nih slovenskih
geografskih raziskovalnih ustanovah, v sedemdesetih postal redni profesor in
pozneje tudi vodja katedre za fizi¢no geografijo na Oddelku za geografijo Fi-
lozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Svetovno znan in najpogosteje citiran
je bil na podro¢ju krasoslovja, neizbrisni pecat pa je pustil tudi na podro¢jih
geomorfologije, klimatogeografije, fitogeografije, pedogeografije, v regionalni
geografiji, pokrajinski ekologiji, geografiji naravnih nesre¢ in na podro¢ju geo-
grafske, posebej kraske terminologije. Ukvarjal se je z razli¢nimi tipizacijami,
regionalizacijami, kartiranji, s teorijo — z definicijami, metodologijo in meto-
diko proucevanja pokrajinskih dejavnikov. Na pokrajino je gledal izrazito kom-
pleksno; uposteval je tesno medsebojno prepletenost vseh pokrajinotvornih
prvin. Gams je bil mentor pri $tevilnih diplomskih delih, znanstvenih magis-
terijih in doktorskih disertacijah. Pomemben del njegovega raziskovalnega in
pedagoskega dela se je odvijal na terenu.
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»Ne damo sel« Ivan Gams in slovenska geografija

Bil je prodoren publicist, kritik, urednik, organizator in pobudnik raznih
domacih in mednarodnih srec¢anj, ustanavljanja zvez ter strokovnih komisij. Aka-
demika Ivana Gamsa so odlikovali izjemna $irina, zanimanje za aktualno druz-
beno dogajanje, izvirnost, inovativnost in hitra odzivnost na dogodke. Rezultat
njegovega Sestdesetletnega raziskovalnega dela je nad 1200 bibliografskih enot.
Najpomembnejse mesto zavzemajo izvirna znanstvena in strokovna dela, stevilni
pa so tudi poljudno napisani prispevki, namenjeni $ir$im krogom. S svojim celot-
nim znanstvenim in pedagoskim delom je bistveno prispeval k razvoju slovenske
geografije, njenemu mednarodnemu ugledu in ugledu slovenske znanosti.

Zivljenjska pot

Ivan Gams se je rodil S. julija 1923 v Smartnem pri Slovenj Gradcu. Po
koncani tamkajsnji osnovni $oli je v letih 1937-1943 srednjesolsko izobrazbo
pridobival na uitelji$¢u v Mariboru. V vojnih razmerah je $olanje prekinil in
slabo leto delal kot osnovnosolski ucitelj. Leta 1946 je vpisal studij geografije,
etnologije in narodne zgodovine in leta 1951 diplomiral na Prirodoslovno-ma-
temati¢ni fakulteti Univerze v Ljubljani. Ze kot $tudent je prejel dve Presernovi
nagradi. Po diplomi se je zaposlil na Institutu za geografijo SAZU in leta 1956
zagovarjal disertacijo iz regionalne geografije svoje domace pokrajine, Pohorsko
Podravje: razvoj kulturne pokrajine. Za doktorja znanosti je bil promoviran leta
1959 na ljubljanski naravoslovni fakulteti. Leta 1962 se je kot visji znanstveni
sodelavec zaposlil na Institutu za raziskovanje krasa SAZU v Postojni, leta 1966
pa nastopil sluzbo na Institutu za geografijo Univerze v Ljubljani. Se istega leta
je bil izvoljen za izrednega, leta 1972 pa za rednega profesorja fizi¢ne geografije
na Oddelku za geografijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Pozneje je
bil tamkaj$nji dolgoletni vodja katedre za fizi¢no geografijo, v letih 1974-1976
pa tudi predstojnik PZE za geografijo Filozofske fakultete. 23. marca 1978 je bil
izvoljen za dopisnega, 23. maja 1985 pa za rednega ¢lana SAZU v razredu za
naravoslovne vede. Vmes je bil v obdobju 1981-1983 tudi upravnik Geograf-
skega instituta Antona Melika ZRC SAZU in med letoma 1983 in 1995 pred-
sednik institutskega Znanstvenega sveta. V obdobju 1984-1994 je z Dragom
Mezetom sourejal njegovo takratno publikacijo Acta geographica (po zdruzitvi
z Geographico Slovenico 2003 Acta geographica Slovenica). Upokojil se je 1. julija
1989, a je Se do leta 1991 honorarno predaval kras in geografijo Slovenije. Leta
1993 je bil imenovan za zasluznega profesorja Univerze v Ljubljani. Zivljenjsko
pot je sklenil 10. marca 2014; pokopan je na ljubljanskih Zalah.
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Topole: Akademik prof. dr. Ivan Gams (1923-2014), njegovo Zivljenje ...

Slika 1: Akademik prof. dr. Ivan Gams.
(arhiv SAZU, foto: C. Narobe, 1988)

Oznaka dela

Ivan Gams je bil kot raziskovalec dejaven kar Sest desetletij. Odlo¢ilno je
zaznamoval slovensko geografijo druge polovice 20. stoletja, imel pa je tudi Sirsi
vpliv. Ceprav galahko opredelimo kot klasika slovenske fizi¢ne geografije (Zorn,
Komac 2013) in njenega teoretika (Gams 1966b, 1975e, 1990f, 2000b, 2003a,
2007), je deloval tudi na $tevilnih drugih geografskih podro¢jih. Na pokrajino
je gledal celostno. Ukvarjal se je s teorijo geografske raziskovalne dejavnosti
(Gams 1960b, 1972d, 1977a,g, 1983g, 1986¢, 2005) ter uposteval izsledke so-
rodnih strok in tesno medsebojno prepletenost vseh pokrajinotvornih prvin
(Ilesi¢ 1983, 129). Prav zato nekatere njegove prispevke tezko uvrstimo le veno
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»Ne damo sel« Ivan Gams in slovenska geografija

podrodje. Na Oddelku za geografijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani je
predaval geomorfologijo, geografijo krasa, klimatogeografijo, pokrajinsko eko-
logijo in del regionalne geografije Slovenije, do leta 1978 tudi fitogeografijo in
do leta 1979 pedogeografijo. Pomemben del njegovega pedagoskega dela se je
odvijal na terenu. Za geografsko raziskovanje je navdusil stevilne $tudente, da
smo se tudi sami zapisali geografiji. Gams je bil spostovani mentor skupno de-
vetintridesetim doktorandom, magistrandom in diplomantom (Knez Raci¢ in
sod. 2005, 95-97). S svojo prisotnostjo v povojnem izobrazevalnem sistemu
oziroma s svojo idejno, teoretsko in metodolosko usmerjenostjo je med sicers-
njo prevlado dialekti¢nega materializma pomembno prispeval k uravnotezen-
ju med slovensko druzbeno in fizi¢no geografijo. Fizi¢no geografijo je kriti¢no
ovrednotil in si prizadeval vrniti tezo klasi¢ni regionalni geografiji, za katero je
menil, da predstavlja vrh geografije (Gams 2003a). Tej se je na primeru Pohor-
skega Podravja posvetil ze v okviru svoje disertacije (objava Gams 1959b) ter
jo razvijal na primerih posameznih slovenskih regij: Dolenjske in Bele krajine
(Gams 1959, 1984a), poreja Voglajne in zgornje Sotle (Gams 1974d), pokra-
jine med Bo¢em in Bohorjem (Gams 1984e), ponovno Pohorskega Podravja
(Gams 1991c), Mislinjske doline (Gams 1992c, 1996e), Celjske kotline (Gams
1993d), visokogorskega alpskega sveta (Gams 1996a), Bohinja (Gams 1996b),
Srednjih in Vzhodnih Karavank ter Kamnisko-Savinjskih Alp (Gams 1996c),
Mezigke doline (Gams 1996d) in jugovzhodne Koroske (Gams 2001a). Pogos-
to se je ukvarjal tudi s teorijo regionalne geografije (Gams 1974a, 1977b, 1984g,
1987f,g, 1990d, 2000b). Zavzemal se je za prehod od prezivetega sistemskega,
tj. analitinega in deskriptivnega pristopa, pa tudi drugega, premalo temeljite-
g3, a ciljno usmerjenega problemskega pristopa, k interakcijskemu pristopu, ki
temelji na iskanju povezanosti oziroma medsebojne soodvisnosti vseh — tako
naravnih kot druzbenih pokrajinotvornih sestavin (npr. Gams 1978c, 1982c).
K razvoju regionalne geografije je najve¢ prispeval z razli¢nimi regionalizacija-
mi Slovenije (Gams 1978a, 1987m; Gams in sod. 1995a; Perko, Orozen Ada-
mi¢ 1998, 23-25), ki jih je dopolnjeval (Perko 2013), poleg tega je napisal zelo
odmevna, pozneje veckrat ponatisnjena in izpopolnjena srednjesolski u¢benik
in delovni zvezek Geografske znacilnosti Slovenije (Gams 1983d,e). Zavzemal se
je za Solski predmet, ki bi srednjesolcu omogoc¢il razumevanje regionalne struk-
ture (Gams 1974a). Bil je tudi vodja regionalnogeografskega znanstvenega
projekta (1986-1994), kjer so sodelovale vse $tiri tedaj najpomembnejse slo-
venske geografske ustanove. Ta projekt je pozneje vodil v poljudnoznanstveno
izdajo regionalne monografije Slovenija, pokrajine in ljudje (Perko, Orozen Ada-
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Slika 2: TeziSCe doktorske disertacije Ivana Gamsa,

objavljene leta 1959, je proucevanje medsebojne odvisnosti
med zgodovinsko pogojenim gospodarjenjem v Pohorskem
Podravju in naravnimi razmerami.

mi¢, 1998), sam pa je istocasno skupaj z akademikom Igorjem VriSerjem uredil
splosno monografijo Geografija Slovenije. Zanjo je prispeval kar pet poglavij, iz
katerih odsevata njegova $irina in poznavanje celotnega slovenskega prostora: o
legi in vlogi Slovenije v Evropi (Gams 1998a), njenem povrsju (Gams 1998b),
krasu (Gams 1998c), podnebnih prvinah (Gams 1998d) in pokrajinskoeko-
logki sestavi (Gams 1998e). Po slovenski osamosvojitvi je v ve¢ publikacijah
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podal svoj pogled na stalnice Slovenije, njene lego, polozaj in pomen na sti¢is¢u
evropskih makroregij (Gams 1990e, 1991e, 1994a, 1998a).

V okviru fizi¢ne geografije je izbiral vidike, ki so bili klju¢ni za razumeva-
nje pokrajinotvornih procesov. Na podro¢ju geomorfologije je pisal o sodob-
nih geomorfnih procesih. Pomembna je bila njegova vloga pri raziskovanju
kvartarja v Sloveniji (Gams 1965c, 1992d, 2004b). Klasificiral oziroma opre-
delil je posamezne povrinske oblike, na primer vriaje (Gams 1964b), melis¢a
(Gams 1991a), doline (Gams 1981m, 1994b), se ukvarjal s tipizacijo povrs-
ja, prouceval reliefno energijo ter opredelil meje med gri¢evjem, hribovjem in
gorovjem (Gams 1986¢). Posvecal se je geomorfologiji slovenskih pokrajin in
njihovi morfogenezi: Pomurju (Gams 1959f), Beli krajini (Gams 1961a), no-
vomeskim pokrajinam (Gams 1962b), jugovzhodni Korogki (Gams 1970a),
Celovski kotlini (Gams 1971a), srednji Kr$ki dolini z zaledjem (Gams 1984b),
gorskemu svetu (Gams 1985¢, 1996a,b,c), Pohorju (Gams 2008) in Sloveniji
kot celoti (Gams 1965f). Kriti¢no je predstavljal posamezne geomorfologke
smeri (Gams 1955c, 1961c, 1964a, 1965f, 1976i, 1981c) in poudarjal aplika-
tivni vidik geomorfologije, na primer njen pomen v prostorskem planiranju.
Podal je svoj pogled na razvoj in starost reliefa v Sloveniji (Gams 1957a, 1998b,
2001c, 2004a) ter pisal o geomorfologiji Jugoslavije (Gams 1981k, 1984,
1989h, 1993a; Gams in sod. 1984i). Bil je tudi pobudnik geomorfoloskega kar-
tiranja Slovenije in Jugoslavije vmerilu 1 : 100.000 (Gams 1968a, 1981h; Gams
in sod. 1985d) in Jugoslavije v merilu 1 : 500.000 (Gams 1968b, 1981i) ter je
soavtor obeh legend. V Jugoslaviji je porocal o svetovnih trendih in konceptih
na tem podro&ju (Gams 1976f). S sistemati¢nim uvajanjem geomorfoloskega
kartiranja hrvaskega ozemlja je pripomogel pri posodabljanju hrvaske geomor-
fologije (Bognar 2003). Bil je tudi dopisni ¢lan komisije za geomorfologko kar-
tiranje in raziskovanje pri Mednarodni geografski zvezi ter je soavtor treh listov
geomorfoloske karte Evrope v merilu 1 : 2.500.000 (SAZU, 1998, 240).

Na podro¢ju klimatogeografije je izdelal klimatografsko (Gams 1972a) in
bioklimatsko delitev Slovenije in njenih posameznih obmo¢ij (Gams 1970a,
1973a, 1989¢, 1990a, 1999a). Na podlagi aridnosti oziroma humidnosti ve-
getacijske dobe je izvedel bioklimatsko rajonizacijo Jugoslavije (Gams 1976a,
1977d, 1978e). Ukvarjal se je z mestno klimo (Gams, Krevs 1997b), tempera-
turnimi razmerami v prsti (Gams 1989d), s posebnostmi kraske klime (Gams
1975¢), z mikroklimatologijo kragkih depresij (Gams 1972b, 1973c) in s klimo
v kraskem podzemlju (Gams 1997c). Korozijo je obravnaval kot klimozonalni
proces (Gams 1976¢, 1980b, 1981c,j, 1992b). Na podlagi jamskih raziskav, tudi
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v visokogorju, je sklepal o paleoklimatskih spremembah. Zanimala ga je tudi
razporeditev toplotnih pasov v Sloveniji. Pisal je o toplotnem obratu v vrtacah,
na kragkih poljih in v kotlinah (Gams 1982a) ter natan¢neje opredelil verti-
kalno pasovitost — inverzijski, termalni in hribski viginski pas (Gams 1996f).
Prouceval je gibanje dnevnih minimalnih in maksimalnih temperatur in njihov
pomen (Gams 19871). Poleg tega je ve¢ desetletij spremljal dogajanje na pod-
ro¢ju globalnih podnebnih razmer ter opisal s tem povezano spreminjanje na-
$ih snezis¢ (Gams 1961b) in obeh slovenskih ledenikov (Gams, Kopa¢ 1955a,
1957¢, 1978, 1994c). Prouceval je viSinske meje v slovenskem gorskem svetu,
in sicer gozdno, snezno mejo in mejo poselitve ter ugotavljal njihovo soodvis-
nost (Gams 1959¢, 1960a, 1976h, 1977f).

V okviru hidrogeografije nekraskih pokrajin je na podlagi razmerja med
mese¢nim koli¢nikom padavin in re¢nim odtokom na novo razvrstil re¢ne re-
zime v Sloveniji (Gams 1962d, 1972¢g, 1998f), klasificiral je poplave (Gams
1973h, 1976b) in prispeval k limnologiji slovenskih visokogorskih jezer (Gams
1962f, 1974f).

Kot izjemen poznavalec fizi¢nogeografskih (Gams 1974¢,d) pa tudi mno-
gih druzbenogeografskih prvin - agrarne geografije (Gams 1952a,b,c; Gams in
sod. 1971d), problematike rabe tal (Gams 1959f), hribovskih kmetij (Gams
1984f) in njihove medsebojne prepletenosti - se je posvetil okoljski problema-
tiki (Gams 1975d) in postopno vzpostavil nov $tudijski predmet — pokrajinsko
ekologijo. S tega vidika je predstavil nekatere slovenske kraje in regije: Soco,
Breginj in Kamno (Gams in sod. 1978d), mariborsko regijo (Gams 1979b),
Gorenjsko (Gams 1981d), srednjo Krsko kotlino z zaledjem (Gams 1984b) in
napisal visokogolski u¢benik Osnove pokrajinske ekologije (Gams 1986b), kjer je
povezal snovi raznih strok in predstavil prvi poskus pokrajinskoekoloske tipiza-
cije Slovenije (Radinja 1987). O geoekologki strukturi Slovenije je pisal tudi
pozneje (Gams 1992a, 1998e).

Med visoko$olske u¢ne predmete je uvrstil tudi geografijo naravnih ne-
sre¢, ki je bila eno njegovih obseznejsih raziskovalnih podro¢ij (Natek 2003;
Zorn, Komac 2013). Ukvarjal se je s sneznimi plazovi v Sloveniji (Gams 1955b,
1983¢; Gams in sod. 2002), z vzroki in vrstami poplav (Gams 1973h, 1976b,
1986f, 1992e, 1999b), pobo¢nimi procesi oziroma premikanji zemeljskih
gmot (Gams 1967d, 1989¢, 2001c), neurji (Gams 1987i), pojavi suse (Gams
1985b,c, 1999b; Gams in sod. 1993b) in pozari na Krasu (Gams 1997d). Pojave
je obravnaval v povezavi z neotektoniko oziroma potresi (Gams 1976i, 1979,
1990c, 1992¢), podnebnimi spremembami (Gams 1998h), litolosko sestavo in

19



»Ne damo sel« Ivan Gams in slovenska geografija

Slika 3: Dr. Peter Habic¢ (1934-1998), srbski geomorfolog dr. Milo$ Zeremski (1926—
2011) in dr. Ivan Gams (desno) na terenskem ogledu ob 1. zborovanju jugoslovanskih
geomorfologov v Bovcu leta 1986.

(foto: A. Mihevc)

obliko povrsja, pa tudi s ¢lovekovim delovanjem. Bil je urednik prve monografi-
je o naravnih nesrecah v Sloveniji Naravne nesrece v Sloveniji kot nasa ogrozenost
(Gams 1983a), v kateri je objavil pregled naravnih nesre¢ v Sloveniji (Gams
1983b). Leta 1983 je vodil jugoslovanski Zvezni simpozij o metodologiji geo-
grafskega proucevanja naravnih nesrec in posvet o ogrozenosti zaradi naravnih
nesrec¢ v Sloveniji. Med prvimi se je zanimal za njihove druzbenogeografske vi-
dike in poudarjal pomen preventivnega raziskovanja oziroma analiz posamez-
nih naravnih nesre¢, saj omogocajo prepoznavanje vzrokov in preprecevanje ali
vsaj omiljenje njihovih posledic (Gams 1983fh; Gams, Bat 1983j). Celostni
pristop k prou¢evanju naravnih nesre¢ predstavlja eno najpomembnejsih apli-
kacij geografije, ki so jo prevzeli tudi pripadniki sorodnih strok (Natek 2003).
Leta 1987 je bil Gams soustanovitelj slovenske specializirane revije Ujma, za
sodelovanje pri kateri je leta 1994 prejel zlato znacko. Leta 2002 je sodeloval
tudi pri drugi slovenski publikaciji o naravnih nesre¢ah Nesrece in varstvo pred
njimi. Istega leta je prejel najvisje priznanje civilne zascite — kipec za zivljenjsko
delo na tem podro¢ju.

20



Topole: Akademik prof. dr. Ivan Gams (1923-2014), njegovo Zivljenje ...

V svetu in pri nas je bil profesor Gams najbolj znan kot krasoslovec (Lovren-
tak 1989; Kunaver 1993, 2003, 2005, 2013, 2014; Kranjc 2003, 2013, 2014).
Ukvarjal se je z regionalno geografijo kraskih pokrajin (Gams 1966¢, 1969c,
1972c, 1973g, 1974b, 1975a,b, 1987a,c, 2004a), pa tudi s krasoslovno teorijo
(Gams 1975a,b, 1982d, 2004b). Kras ga je privlacil kot ena najbolj prepoznavnih
slovenskih pokrajinskih znacilnosti, imel pa je tudi odli¢en vpogled v svetovno
krasoslovno sceno (Gams 1980b). Kras je spoznaval tudi kot aktiven jamar. Ze
leta 1951 je bil ¢lan odbora Drustva za raziskovanje jam (DZR]), leta 1962 pa je
za dve leti celo prevzel predsedovanje obnovljeni jamarski organizaciji — Drus-
tvu za raziskovanje jam Slovenije (DZR]JS, danes Jamarska zveza Slovenije). Is-
tocasno (1962-1966) je bil tudi sodelavec postojnskega Instituta za raziskovanje
krasa, pozneje je imel tam pomembno vlogo v uredniskem odboru revije Acta
Carsologica in med ¢lani institutskega znanstvenega sveta. Kot ¢lan organizacij-
skega odbora, ¢lan sekretariata in vodja komisije za program je bistveno prispe-
val k izvedbi 4. mednarodnega speleoloskega kongresa v Jugoslaviji (Ljubljana,
Postojna, Dubrovnik) ter bil pobudnik za ustanovitev Mednarodne speleologke
zveze v Ljubljani leta 1965. Postal je njen ¢lan, v obdobju 1971-1975 njen tajnik,
1977-1981 pa tudi predsednik njene Komisije za proucevanje kraske denudacije
(SAZU, 1998, 239). Soorganiziral je ve¢ mednarodnih simpozijev (v Stuttgartu
1969, v Ljubljani 1975 in 1987). V petdesetih in Sestdesetih letih prej$njega sto-
letja je obiskal stevilne slovenske jame in brezna, med njimi najgloblje dolenj-
sko, Pugljevo brezno, najbolj odmeven pa je bil njegov spust v Triglavsko brezno
(Gams 1957c¢, 1961e, 19624, 1963g, 1966d).

Gams se je posvecal tako pojavom in procesom na kragkem povrsju kot v
njegovem podzemlju ter zapustil bogato dedis¢ino v obliki obseznih znanstve-
nih razprav in $tudij. Napisal je okrog tristo izvirnih znanstvenih prispevkov s
podrotij geomorfologije in hidrologije krasa (Kranjc 2013). Posvecal se je pro-
ucevanju procesa zakrasevanja oziroma morfogeneze in dejavnikom, ki vpliva-
jo na intenzivnost korozije (Gams 1956a, 1957b, 1962e, 1965c,d,e, 1966a,c,
1968c, 1969b, 1971b, 1981c,e, 1987k), nastajanju vrtaé (Gams 2000a), kra-
$kih jam (Gams 1955¢, 1959g, 1962h, 1963¢h, 1965e, 1966d, 1967¢, 1970b,
19811, 1984d, 1986¢g, 1997c; Gams, Mihevc 1979h), kraskih polj (Gams 1959,
1963f, 1973f, 1978b,1994¢) in slepih dolin (Gams 1962¢g, 1963f, 1973g), pa
tudi poplavam na kragkih poljih (Gams 1981g, 1986f, 1994g). Ukvarjal se je
z definicijami teh pojavov, njihovimi tipizacijami in zakonitostmi podzemne-
ga pretakanja vode ter z njeno morfogenetsko sposobnostjo (Gams 1963a,d,
1966a, 1976¢). Znane so njegove $tudije o kontaktnem krasu (Gams 1983i,
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1986a, 1994f, 1995¢, 2001b), o odlaganju sige in o kapnikih, njihovi obliki, ra-
sti, starosti in ohranjanju (Gams 1965b, 1968d,f,g,h, 1979d,f, 1980c, 1981b,
1994d; Gams, Kogovsek 1998i), o odlaganju lehnjaka (Gams 1962d, 1971b,
1990b), oblikovanju skalnega povr$ja pod prstjo (Gams 1971c, 1974e, 1976d;
Gamsin sod. 2011) pa tudi o jamski mikroklimi (Gams 1968d, 1974f). Posegel
je celo na podro¢je etnologije. Zanimalo ga je ljudsko znanje o krasu, tudi pri-
povedke in vraze (Gams 1979g, 1986d) ter povezanost ¢loveka s krasom in kra-
$ko klimo (Gams 1985e) oziroma njegov vpliv na krasko pokrajino in razvojne
procese (Gams 1967a,1971d, 1973b, 1974e, 1977c, 1981f, 1987b,d,e,h, 1989a,
1991f, 1995b; Gams, Gabrovec 1999c¢), zlasti v povezavi z rabo tal. Pisal je o
¢is¢enju kamenja s povrsja in izpod prsti ter kvantitativno ocenil njegove koli-
¢ine, premescene v brezna, dna vrtag, suhe zidove in skarpe (Radinja 1998). V
okviru Mednarodne speleoloske zveze je v letih 1984-1988 vodil Komisijo za
¢lovekov poseg v kras in znotraj te leta 1987 v Postojni organiziral 2. mednaro-
dni simpozij o ¢lovekovem vplivu na kras (Gams 1988b). Na tem simpoziju se
je pokazalo, kako izjemno obcutljiv je kraski ekosistem, saj so tu nepremisljeni
¢lovekovi posegi $e daljnoseznejsi kot na nekrasu.

V podzemnem laboratoriju v Podpeski jami je ze leta 1959 opravil poseben
poskus (Gams 1959d), iz katerega je s¢asoma razvil postopek za ugotavljanje
intenzivnosti zakrasevanja. T. i. metodo standardnih apneniskih tablet, s katero
je bila omogocena primerjava procesov zakrasevanja v razli¢nih podnebnih raz-
merah oziroma znotraj razli¢nih tipov krasa, so po njem prevzeli krasoslovci po
vsem svetu (Gams 1965d, 1968c¢, 1969a,b, 1979a, 1981a, 1985a, 1989¢). Znan
je tudi Gamsov nacin ugotavljanja hitrosti zniZevanja povrsja zaradi korozije, in
sicer s pomod¢jo meritev trdote in pretokov kraskih izvirov in kraskih rek (Gams
1976g, 1979).

Gams je svoje bistvene izsledke o krasu objavil v dveh monografijah: Kras:
zgodovinski, naravoslovni in geografski oris (Gams 1974b) in Kras v Sloveniji v pro-
storu in éasu (Gams 2003b, dopolnjena izdaja 2004b; Mihevc 2003). Za prvo, ki
obravnava kras v svetovnem merilu, je leta 1975 prejel nagrado Sklada Borisa
Kidric¢a. Drugaje posvecena predvsem dinarskemu in alpskemu krasu v Sloveni-
ji. Da ima Gams pomembno mesto tudi v svetovnem krasoslovju, med drugim
dokazuje dejstvo, da je v izdajah temeljne krasoslovne knjige avtorjev Forda in
Williamsa (2007) med najbolj citiranimi avtorji o krasu. K razvoju slovenskega
krasoslovja je prispeval tudi kot terminolog (Kladnik 2014). Slovenska kraska
terminologija (Gams in sod. 1973d), katere sourednik je bil, ostaja za nas temelj-
ni in edini vir te vrste, izdani pa sta bili tudi srbska in hrvaska razli¢ica. Gams
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Slika 4: Jamarski kolegi pred spustom v Gradis$nico ob stoletnici njenega odkritja leta 1986.
(foto: A. Mihevc)

ima najveéje zasluge za poznavanje in Sirjenje krasoslovnih terminov (Gams
1961d, 1963b,c, 1967b, 1968e, 1977¢, 1978b, 1989b, 1991d, 1994, 2007), za
prenos slovenskih imen (kras, polje, dolina/vrta¢a) v svetovno terminologijo
(Gams 1973e,f), za uveljavitev slovenskega krasa/Krasa in slovenskega kraso-
slovja v svetovnem merilu (Gams 1987a, 1988a, 1989f, 1993¢, 1996g, 1998g)
ter za osnovanje, polozaj in razvoj slovenske speleoloske $ole, ki se nadaljuje v
organizaciji Instituta za raziskovanje krasa ZRC SAZU v Postojni.

Podro¢je zemljepisnih izrazov in imen je akademika Gamsa pritegnilo tudi
sicer, ne le vkrasoslovju (Gams 1953). Med drugim je razpravljal o izrazih v ge-
omorfologiji in gornistvu (Gams 1965a) ter v povezavi z okoljskimi vsebinami
in podro¢jem naravnih nesre¢ (Gams 1956b, 1991b). Cutil je skrb za razvoj
slovenskega jezika (Gams 1982b) ter za pravilno in enotno rabo zemljepisnih
imen, saj je na tem podro¢ju opazal veliko zmedo (Gams 1987j). Zavzemal se
je za njihovo standardizacijo (Gams 1984c,h). Sodeloval je pri posodabljanju
pravil za slovenski pravopis (Gams 1972¢,f) in nekaj ¢asa vodil Komisijo za
geografska imena v okviru Geografskega drustva Slovenije. Sodeloval je tudi v
pripravi geografskih gesel za Slovar slovenskega knjiznega jezika (1970-1991),
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gesel leksikona Slovenska krajevna imena (Jakopin in sod. 1985) in Geografske-
ga terminoloskega slovarja (Kladnik in sod. 2005).

Akademika Ivana Gamsa so odlikovali izjemna $irina, vedozeljnost, zani-
manje za aktualno druzbeno dogajanje in hitra odzivnost na dogodke. Intuitiv-
no je zaznaval problemati¢ne procese, si zastavljal izvirna znanstvena vprasanja
in iskal odgovore nanje. Pri raziskovanju in utemeljevanju rezultatov je spodbu-
jal uporabo kvantitativnih metod (Gams in sod. 1974d; Gams 1978a, 1986¢) in

Njegova bibliografija zajema nad tiso¢ dvesto enot (Knez Ra¢i¢ in sod.
2005). Med njimi je najveé izvirnih znanstvenih in strokovnih razprav in ¢lan-
kov, precej pa je tudi poljudnih prispevkov. Gams se je izkazal tudi kot urednik,
recenzent, kritik, biograf, kronist, pisec uvodnikov in $tevilnih enciklopedi¢nih
sestavkov (Kladnik 2014). Bil je velik povezovalec med slovenskimi razisko-
valci. V letih 1968-1972 je bil med drugim predsednik ljubljanske podruznice
Geografskega drustva Slovenije, leta 1996 pa je postal ¢astni predsednik Zveze
geografskih drustev Slovenije. Spreten organizator in komunikator je bil tudi v
mednarodni sferi. Udelezil se je $tevilnih geografskih, speleoloskih, geomorfo-
logkih in geoloskih znanstvenih sre¢anj po vsem svetu ter vodil tri jugoslovan-
ske delegacije. Na srecanjih je porocal o slovenskih in jugoslovanskih izsledkih
in regionalnih zna¢ilnostih (Gams 1976e,g, 1980a, 1981j, 1987b, 1993a; Gams
in sod. 1997a), slovensko in z jugoslovansko znanstveno srenjo pa je seznanjal s
svetovnimi dognanji in z novimi metodami v svetu (poro¢ila navedena v: Knez
Raci¢ in sod. 2005, 89-93). V pocastitev njegovih jubilejev sta bila organizirana
dva simpozija z mednarodno udelezbo: leta 1993 Clovek in kras v organizaciji
Instituta za raziskovanje krasa ZRC SAZU v Postojni in leta 2003 Fizi¢na geo-
grafija pred novimi izzivi v organizaciji Oddelka za geografijo Filozofske fakul-
tete Univerze v Ljubljani.

Leta 1993 je akademik Gams postal tudi ¢lan Evropske akademije znanosti
in umetnosti v Salzburgu. Bil je prejemnik srebrne plakete Mednarodne geo-
loske zveze, priznanj Jugoslovanske speleoloske zveze, Zveze organizacij za
tehni¢no kulturo Jugoslavije, Univerze v Olomoucu in Speleoloskega drustva
ZDA. Postal je ¢astni ¢lan Mednarodne geografske zveze, srbskega in madzar-
skega geografskega drustva, ceskega speleoloskega drustva ter ¢astni predsed-
nik jugoslovanskih geomorfologov. Dejaven in za tehni¢ne novosti izredno
dovzeten je bil Se v poznih letih. O njegovi vlogi poleg Ze omenjenih pricajo
nagrade, kot so: leta 1987 red dela z zlatim vencem, leta 2001 ¢astno mesto med
obcani Slovenj Gradca, leta 2003 priznanje Blaza Kocena Drustva uditeljev
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geografije Slovenije za Zivljenjsko delo za znanstveni in pedagoski opus, leta
2005 zlati red za zasluge Republike Slovenije, istega leta ¢astno ¢lanstvo ZRC
SAZU za vrhunske znanstvenoraziskovalne rezultate, leto pozneje pa Se zlati
znak Jamarske zveze Slovenije (Biografski zbornik 1998; Gams, M. 2016). S
svojim celotnim znanstvenim in pedagoskim delom je bistveno prispeval k
razvoju slovenske geografije pa tudi k njenemu mednarodnemu ugledu in ugle-
du slovenske znanosti.
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Darko Ogrin

PEDAGOSKO DELO
IVANA GAMSA

Uvod

Po zakljuc¢ku studija geografije, etnologije in narodne zgo-
dovine na takratni Prirodoslovno-matemati¢ni fakulteti Univerze v Ljubljani
leta 1951 je Ivan Gams zacel poklicno pot raziskovalca in univerzitetnega uci-
telja. Najprej je bil zaposlen na Institutu za geografijo SAZU, nato na Institutu
za raziskovanje krasa SAZU, aprila 1966 se je zaposlil na Institutu za geografijo
Univerze v Ljubljani. Vmes je doktoriral in se habilitiral ter se decembra 1966
zaposlil na Oddelku za geografijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani kot
izredni profesor. V rednega profesorja je napredoval leta 1972. Na Oddelku za
geografijo je sluzboval do leta 1988, ko se je upokojil. Pogodbeno je nekatere
pedagoske obveznosti pomagal izvajati $e nekaj let po upokojitvi.

Namen prispevka je podrobneje prikazati delo in doprinos akademika
Gamsa na $olskem podro¢ju. Prikaz vklju¢uje manj poznana dejstva o pouce-
vanju v osnovni $oli, skrb za vi$jo raven osnovno- in srednjesolske geografije,
predvsem pa njegovo vec desetletij dolgo kariero predavatelja geografije na uni-
verzi. Podrobneje bomo predstavili tudi njegovo obsezno zbirko diapozitivov,
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ki jo je uporabljal pri pedagoskem in znanstvenoraziskovalnem delu ter je $irsi
strokovni javnosti manj poznana.

Gams kot prosvetni delavec
in osnovnosolski ucitelj

Da je Ivan Gams nekaj ¢asa deloval v prosveti, je manj poznano dejstvo
iz njegovega zivljenjepisa. Nekaj malega o njegovih zacetkih v $olstvu izvemo
iz zapisa Lasbaherja (2017) in iz Gamsovih osebnih spominov na mladost
(Gams 1996). Po kon¢ani me$¢anski $oli v Slovenj Gradcu je nadaljeval $olanje
na gimnaziji v Mariboru. Ker pa je pri¢akoval vpoklic v nemsko vojsko, je »s
torbo, odejo in violino« septembra 1941 ilegalno presel mejo med nemskim
in italijanskim okupacijskim obmoc¢jem ter Solanje nadaljeval v Ljubljani, kjer
je ze bila njegova sestra (Gams 1996, 32). Po koncu vojne in zaklju¢ku sred-
njesolskega izobrazevanja se je vrnil domov v Smartno pri Slovenj Gradcu. Ker
je bila njegova druzina partizanska, ga je sosed, okrajni funkcionar, jeseni 1945
zaposlil pri obnovi Solstva. »Ko pa so ugotovili mojo politi¢no nezanesljivost,
so me po nekaj mesecih poslali u¢iteljevat na enorazrednico v Koprivno. V tej
$oliznadmorsko visino 1026 m sem postal ucitelj »visoke« $ole. Drugi¢ pa dve
desetletji kasneje na visoki $oli ali univerzi v Ljubljani. Se danes ne vem za vse
vzroke, zakaj so me po nekaj mesecih politi¢no premestili iz obmejne Koprivne
v partizansko Belo krajino. Neki znanec je vedel povedati, da zato, ker sem se na
proslavi posmihal med govorom ob¢inskega funkcionarja in ker se nisem uprl,
ko so hribovski osnovnosolci vsak dan sami od sebe zaceli na zacetku pouka
moliti o¢enas. To se mi ni zdelo ni¢ posebnega, saj so tedaj na kmetih molili se
pred vsemi obroki hrane.« (Gams 1996, 32-33). Gams je u¢iteljeval do jeseni
1946 (Lasbaher 2017, 63), ko se je vpisal na $tudij.

Kariera univerzitetnega ucitelja

Po petnajstletni karieri raziskovalca se je Ivan Gams kot izredni profesor
leta 1966 zaposlil na Oddelku za geografijo Filozofske fakultete Univerze v
Ljubljani, kjer je leta 1988 docakal tudi upokojitev. V rednega profesorja je bil
izvoljen leta 1972 (Natek 2014). Ivan Gams je predaval v razli¢nih obdobjih vee
predmetov, predvsem s fiziénogeografskega podrocja. Prvo leto zaposlitve na
fakulteti je bila po Dekanovem porocilu in porotilih predstojnikov oddelkov FF za
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studijsko leto 1966/67 (1967, 67-75) njegova tedenska pedagoska obveznost
$tiri ure predavanj in ena ura vaj. Ker je nastopil sluzbo z decembrom, je v peda-
goskem procesu verjetno sodeloval v poletnem semestru pri fizi¢nogeografskih
predmetih, ki jih je do tedaj pokrival dr. Darko Radinja (1927-2016). Skupaj z
dr. Jakobom Medvedom (1926-1978), dr. Jurijem Kunaverjem (1933-) in dr.
Francem Lovren¢akom (1940-) je vodil tudi $tudentsko ekskurzijo 2. stopnje
geografije v Alpe. V okviru ekskurzije so obiskali geografske oddelke v Torinu,
Grenoblu in Innsbrucku.

V predmetniku $tudija geografije se Ivan Gams prvi¢ pojavi v $tudijskem
letu 1967/68, ko je prevzel predavanja iz pedogeografije in geografije vegetaci-
je, vodil je seminar iz fizi¢éne geografije in zaradi $tudijskega dopusta dr. Darka
Radinje tudi predaval klimatologijo. V naslednjem $tudijskem letu je prevzel
$e predavanja iz geomorfologije, kot stalnica v njegovi pedagoski obveznosti se
pojavijo tudi sedem- oziroma devetdnevne terenske vaje. Novost v predmet-
niku $tudija geografije se pojavi v $tudijskem letu 1969/70, ko je Gams uvedel
nov predmet — geografijo krasa (Seznam predavanj Univerze v Ljubljani za $tu-
dijska leta 1967/68-1969/70; cit. po Kodre 2010). Pred tem so bile krasoslov-
ne vsebine vklju¢ene v geomorfologijo. Najprej je za geografijo krasa pripravil
skripta, kmalu zatem je izdal monografijo Kras: zgodovinski, naravoslovni in geo-
grafski oris (Gams 1974a), ki je postala glavno studijsko gradivo za ta predmet.

S $tudijskim letom 1970/71 se je nosilstvo predmetov in obremenitev pri
posameznih predmetih pri Gamsu ustalilo. Predavanja so potekala cikli¢no na
dveleti. V prvem ciklu so bili geomorfologija, pedogeografija s fitogeografijo, se-
minar iz fizicne geografije in terenske vaje, v drugem pa klimatologija, geografija
krasa, seminar iz fizicne geografije in terenske vaje s terenskim proucevanjem
(preglednica 1). V $tudijskem letu 1977/78 se je v cikel s klimatogeografijo
(klimatologija se v tem letu preimenuje v klimatogeografijo), geografijo krasa,
seminarjem iz fizi¢ne geografije in terenskimi vajami vkljucil $e predmet geo-
grafski problemi Slovenije in slovenske pokrajine, ki ga je Ivan Gams izvajal sku-
paj z dr. Vladimirjem Klemen¢i¢em (1926-2013) in dr. Darkom Radinjo. Pred
tem je predavanja iz geografije Slovenije imel dr. Svetozar Ilesi¢ (1907-1985).
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Preglednica 1: Predmeti, ki jih je dr. Ivan Gams cikli¢no izvajal v Studijskih letih
1970/71-1978/79 (Seznam predavanj ... 1970/71-1978/79; cit. po Kodre 2010).

predmet tedensko letnik tedensko  asistent
Stevilo ur Stevilo
predavanj ur vaj
cikel 1
geomorfologija 2 (celoletni 3.in4. 1(celoleto) Jurij Kunaver,
predmet) od 1974/75 DuSan Plut
pedo- in 2 (celoletni 3.in 4. 1 (zimski Franc Lovrencak
fitogeografija predmet) semester)
seminar iz fizicne 1(celoletni 3.in4.
geografije predmet)
9 dni 3. Jurij Kunaver, Franc
terenske vaje : Lovrencak;
7 dni 4. od 1974/75 Du$an Plut
cikel 2
klimatologija 2 (celoletni 3.in4. 1(celoleto) Jurij Kunaver;,
(od 1977/78 predmet) od 1974/75 Dusan Plut
klimatogeografija)
geografija krasa 1(celoletni 3.in4. 1(celoleto) JurijKunaver;,
predmet) od 1975/76 Dusan Plut
geografski 2 (celoletni 3.in4. 1(celoleto) *v sodelovanju
problemi Slovenije predmet) z Vladimirjem
in slovenske Klemencic¢em in
pokrajine” Darkom Radinjo
seminar iz fizicne 1 (celoletni 3.in 4.
geografije predmet)
terenske vaje 7. dni 3. Jurij Kunaver;
in terensko od 1975/76 DusSan Plut
6. dni 4.

proucevanje

Konec sedemdesetih let 20. stoletja je bil dokon¢no odpravljen cikli¢ni

sistem $tudija, uveden je bil sistem predavanj po letnikih. Studij geografije je bil

dvostopenjski in dvopredmetni, ob pedagoskem dvopredmetnem programu je

bil vpeljan tudi nepedagoski program. Povecala se je razvejenost in zmanj$ala

celovitost $tudija. Ker je ljubljanska geografska $ola zagovarjala enotno geogra-

fijo, so slednjo pri nekaterih predmetih poskusali vzpostaviti z zdruzitvijo fizi-

¢nega in druzbenega dela (npr. geografski problemi Slovenije in slovenske po-

krajine), nekateri drugi predmeti pa so bili kljub na prvi pogled fizi¢ni usmer-

jenosti Sire zasnovani (npr. geografija morij in geografija krasa). Ob reformi
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Slika 1: Ivan Gams (spredaj) s Studenti na terenskih vajah.
(foto: Ivan Gams; arhiv Oddelka za geografijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani)

studija leta 1978 so uvedli tudi dva predmeta, ki $e posebej zdruzujeta naravo
in ¢loveka: varstvo geografskega okolja in pokrajinsko ekologijo (Repe 2019).
Pokrajinsko ekologijo je Ivan Gams zasnoval povsem na novo in ji dal teoretic-
no osnovo. Izpeljal jo je iz prou¢evanj podnebja v povezavi z naravnimi in druz-
benimi razmerami (zgornja gozdna meja, visinska meja poselitve, snezna meja)
in celostnega proucdevanja slovenskih pokrajin. Za predmet je napisal u¢benik
Osnove pokrajinske ekologije (Gams 1986).

Ivan Gams je bil po reformi studija leta 1978 do upokojitve nosilec petih
predmetov: klimatogeografije, geomorfologije, geografije krasa, pokrajinske eko-
logije in predmeta geografski problemi Slovenije in slovenske pokrajine. Poleg
tega je vodil seminar iz fizi¢ne geografije in sodeloval pri terenskih vajah iz fizi¢ne
geografije (sliki 1in 2) ter s $tudijskim letom 1983 /84 tudi pri seminarju iz regio-
nalne geografije in diplomskem seminarju (preglednica 2). Tik pred upokojitvijo
je prevzel soizvajalstvo novo uvedenega predmeta metodologija fizicne geogra-
fije, predavanja iz geomorfologije pa prepustil dr. Juriju Kunaverju. Po upoko-
jitvi je $e nekaj let predaval klimatogeografijo in geografijo Slovenije, na podip-
lomskem studiju je pokrival dokumentacijo v znanstvenih delih, najdlje je kot
zunanji sodelavec pomagal pri izvajanju geografije krasa (Seznam predavanj ...
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1979/80-1992/93; Porotila o delu ... 1979/80-1992/93). Gamsovo ime se v
seznamu predavanj in v poro¢ilih o delu Oddelka za geografijo Filozofske fakulte-

te Univerze v Ljubljani zadnji¢ pojavi s $tudijskim letom 1992/93.

Preglednica 2: Predmeti, ki jih je dr. Ivan Gams izvajal v $tudijskih letih 1980/81—
1992/93 (Porocila o delu ... 1980/81-1992/93; Seznam predavanj ... 1980/81-1992/93;).

predmet tedensko letnik tedensko Stevilo asistent
Stevilo ur ur vaj / Stevilo
predavanj terenskih dni
geomorfologija 2,0d1985/86 3. 0d 1/4(do 1981/82); Dusan Plut;
(do 1986/87) 3; (zimski 1985/861. 2 (od 1985/86) od 1982/83
semester) Marjan Bat
klimatogeografija 2 (zimski 3,;0d 1/4(do 1981/82); Dusan Plut;
(do 1990/91) semester) 1985/861. 2/1(od 1985/86) od 1982/83 M.
Bat; od 1989/90
Darko Ogrin
geografijakrasa  1(letni 4, 1/2(do 1981/82); Dusan Plut;
semester) 1/1(od 1985/86) od 1982/83
Marjan Bat
pokrajinska 2 (letni 3. 2 (do 1981/82); DusSan Plut
ekologija semester) 1/1(od 1982/83)
(do 1988/89)
geografski 2 (oba 4. 1 (oba semestra);
problemi semestra); 2/ 3 (od 1986/87)
Slovenije in 1 (letni
slovenske semester od
pokrajine 1983/84)
seminar iz fizicne 1+ 2 (letni 3,4.
geografije Iin II semester)
(do 1981/82)
seminar iz fiziéne 2 (letni 3.
geografije semester)
(1982/83-1985/86)
seminar iz 1 (letni 4,
regionalne semester)
geografije
(1983/84-1984/85)
metodologija 15 (zimski 2. 0,5
fizicne geografije  semester)
(1986/87-1988/89)
obramba 0,13 (oba 4
diplomskih del semestra)

(1983/84-1984/85)
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Ivan Gams je bil uspesen organizator in vodja terenskih vaj pri predmetih,
ki jih je pokrival, $e posebej skupnih terenskih vaj iz fizi¢ne geografije. Genera-
cijam Studentov so te terenske vaje ostale vlepem spominu, dogodivs¢ine z njih
so redna tema pogovorov ob razli¢nih sre¢anjih. Na terenskih vajah se je Gams
pokazal $studentom v drugacni luci, kakor so ga bili vajeni iz predavalnic. Njegov
$tudent in kasneje kolega na Oddelku za geografijo Filozofske fakultete Univer-
ze v Ljubljani, dr. Karel Natek (1952-), je zapisal: »Kot njegov bivsi student
ne mislim ni¢ slabega, ¢e zapi$em, da je bil v¢asih za nas $tudente rahlo ,napo-
ren; saj je bilo treba na predavanjih in seminarjih aktivno sodelovati, njegovi
izpiti pa so sodili med najtezje v nasem $tudiju. Njegova obcasna mrkost pa je
izginila brez sledu, ko smo z njim prezivljali nepozabne terenske vaje, recimo v
Zgornjem Posoc¢ju ali na Krasu. Takrat je bil Gams, kot smo mu vsi rekli, tisti
pravi, dobrovoljen, poln energije in navdusenja nad preucevanjem najrazli¢nej-
$ih pojavov, in tak3en tudi za vedno ostaja v najem spominu« (Natek 2014,
149). Tradicija, da na zdruzenih terenskih vajah iz fizi¢ne geografije skugamo
s pomodjo $tudentov celovito spoznati in raziskati naravne razmere v pokraji-
ni, v kateri gostujemo, se je tudi po zaslugi Ivana Gamsa ohranila do danasnjih
dni. Se ve¢, zadnja leta so se nam pridruzili tudi druzbeni geografi, kar podpira
Gamsovo teznjo po kompleksnem razumevanju pokrajinske stvarnosti.

V ve¢ kot petindvajsetletni karieri univerzitetnega uditelja, ¢e upostevamo
tudi Gamsovo pedagosko delo po upokojitvi, je bil mentor 14 diplomantom
(Knez Ragi¢ in sod. 2005). Razmeroma malo za tako dolgo kariero, delno za-
radi manjsega stevila Studentov v njegovih casih, pa tudi zato, ker se je med stu-
denti $iril glas, da je Gams zahteven mentor, ki od $tudentov pri¢akuje »nekaj
ve¢«. Najve¢ diplomskih nalog, Sest, je bilo izdelanih iz geomorfologije, tri iz
geografije Slovenije, dve iz naravnih nesre¢, po ena pa iz geografije krasa, kli-
matogeografije in pokrajinske ekologije. Na podiplomskem $tudiju je bil men-
tor 13 kandidatom pri znanstvenem magisteriju in 12 pri doktorski disertaciji
(Knez Rati¢ in sod. 2005). Stirje kandidati so izdelali magisterij iz geografije
Slovenije, trije iz geomorfologije, po dva iz klimatogeografije in geografije krasa
ter po eden iz naravnih nesre¢ in didaktike geografije. Po trem doktorantom
je bil mentor pri geografiji krasa in geomorfologiji, po dvema iz klimatogeo-
grafije in geografije Slovenije, po enemu pa iz fitogeografije in naravnih nesre¢.
Zaradi uspes$nega in mednarodno odmevnega znanstvenega dela, predvsem s
podro¢ja krasoslovja, so se pri njem oglasali tudi specializanti iz tujine. Po ne-
popolni evidenci vsaj stirje.
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Slika 2: Stran iz indeksa z inskripcijami in frekvencami nosilcev predmetov v
Studijskem letu 1983/84.

(osebni arhiv Darka Ogrina)

Delo na podrocju solske geografije

Ivan Gams se ni ukvarjal samo z izzivi univerzitetne geografije, temve¢
tudi z geografskimi izzivi v srednjih in osnovnih $olah. Redno je sodeloval na
strokovnih sre¢anjih in izobrazevanjih za ucitelje geografije, kjer se je aktivno
udelezeval razprav o idejnih in vsebinskih vprasanjih Solske geografije. V stro-
kovnem ¢&asopisju se je oglasal ob ve¢jih reformah $tudija geografije (Gams
1960, 1991), prav tako ob spremembah in dilemah pou¢evanja v srednjih in os-
novnih $olah (Gams 1974b, 1975a, 1977, 1993). Skrbela ga je strokovna uspo-
sobljenost uciteljev (Gams 1969), opremljenost $ol za pouk geografije (Gams,
Sircelj 1970) in geografsko znanje dijakov (Gams in sod. 1993). Pisal je o ze-
mljevidu kot uénem pripomocku (Gams 1998-2004) in o poskusih iz fizi¢ne
geografije (Gams 1970). V pomo¢ pri organizaciji in izpeljavi $olskih ekskurzij
je pripravil tudi nekaj vodnikov in opisov ekskurzijskih poti (Gams 1963, 1972,
1975b, 1982).
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Slika 3: Stevilne generacije
srednjeSolcev pomnijo

Gamsov veckrat dopolnjeni in
ponatisnjeni ucbenik geografije
Slovenije.

Gams je menil, da lahko z ustreznim in skrbno izbranim slikovnim gradi-
vom zelo pove¢amo nazornost in u¢inkovitost pouka geografije. V casu, ko je
fotoaparat postajal vse bolj dostopen in nepogresljiv spremljevalec ekskurzij in
potovanj, je za Geografski obzornik napisal prispevek (Gams 1959), v katerem
daje napotke »o0 na¢rtnem zbiranju fotografskega materiala o pokrajini«. Ugo-
tavlja namre¢, da »uspehi zaostajajo za vlozenim trudom in le malokateremu
geografu se posreci toliko, da se lahko pri pouku s pridom posluzuje svojih fo-
tografij ali diapozitivov«. Da bi zboljsal stanje na tem podrodju, je v zacetku
sedemdesetih let 20. stoletja v sodelovanju s Sava-filmom pripravil tudi zbirko
diapozitivov Kras I in II, Notranjska, Primorska in Planetarno krozenje zraka.

O svojih in drugih znanstvenih in strokovnih dosezkih, za katere je menil,
da bi morali doziveti odziv v Solski sferi ali utegnejo biti zanimivi za ucitelje in
ucence, je napisal vrsto prispevkov. Objavljal jih je v Geografskem obzorniku, ki
je bil prvotno namenjen $olski geografiji, in v Geografiji v $oli. Po bibliografiji
Gamsovih del (Knez Ra¢i¢ in sod. 2005) je takih prispevkov vsaj 36. S pod-
ro¢ja obce geografije je najve¢ geomorfoloskih (7) in klimatogeografskih (3),
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po eden iz varstva okolja in geografije prebivalstva. Devet prispevkov se ukvarja
z geografskimi problemi Slovenije in njenih pokrajin, prav toliko z geografijo
Evrope. Iz ostalega sveta je Sest prispevkov. Nekaj prispevkov so motivirala
Gamsova potovanja v tuje dezele.

Med posebne pedagoske dosezke Ivana Gamsa nedvomno sodi srednje-
Solski u¢benik Geografske znacilnosti Slovenije (Gams 1983-2005; slika 3), ki
je bil enajstkrat izpopolnjen in ponatisnjen. U¢benik je sestavljen iz splosnega
in regionalnega dela. V ob¢em delu so po klasi¢ni shemi predstavljene naravne
in druzbene znacilnosti Slovenije. Slovenske pokrajine in njihovi problemi v
drugem delu uc¢benika so obdelani po avtorjevi originalni regionalizaciji. Za
ucbenik je Gams pripravil tudi delovni zvezek (Gams 1983-2002), ki je dozivel
devet izdaj in nekaj dopolnitev.

Gamsova zbirka diapozitivov

Fotoaparat je bil Gamsov zvesti spremljevalec. Na $tevilnih poteh po do-
movini in tujini je dokumentiral naravno- in druzbenogeografske pojave in pro-
cese ter pokrajinske znacilnosti. Rad je fotografiral ljudi, posluh je imel tudi za
umetniske vidike fotografije. Najraje je imel diapozitive. Sluzili so mu pri doku-
mentiranju strokovnih in znanstvenih prispevkov, na njih so (ob kredi in tabli)
temeljila njegova predavanja.

Pri predavanjih je Ivan Gams uporabljal lastne, kupljene in od kolegov ali
$tudentov podarjene diapozitive. Na podarjene diapozitive je Gams pogosto
napisal avtorje, prepoznamo jih tudi po »negamsovi« pisavi. Generacijam
$tudentov so ostali v spominu »¢rni diasi« — na negativ film preslikani grafi,
preglednice in podobno gradivo, ki so predstavljali jedro predavanj pri vecini
njegovih predmetov. Po upokojitvi je Ivan Gams zbirko diapozitivov zapustil
naslednikom na Oddelku za geografijo Filozofske fakultete Univerze v Ljub-
ljani. V letu okrogle obletnice rojstva Ivana Gamsa smo po ve¢ kabinetih raz-
prsene diapozitive zbrali, evidentirali in uredili po podro¢jih in temah, kakor
jih je zasnoval profesor (preglednica 3, slika 4). Diapozitive smo digitalizirali, v
na¢rtu imamo, da bi postali dostopni javnosti. Zbirka $teje 2337 diapozitivov iz
razli¢nih ¢asovnih obdobij, od zacetka $estdesetih let do Gamsove upokojitve
konec osemdesetih let 20. stoletja. Najve¢ (687) jih je s podro¢ja geografije
krasa. Zbirka predstavlja pomemben dokument prostora in ¢asa, v katerem so
diapozitivi nastali ter bili v rabi, ima kulturno vrednost, sluzi lahko tudi kot vir
za $tudij sprememb v pokrajini v zadnjega pol stoletja.
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Preglednica 3: Predmetna podrocja in teme, po katerih je urejena Gamsova zbirka
diapozitivov.

predmetno podrocje (teme) Stevilo Stevilo
diapozitivov (%)  tem

geografija krasa (krasko povrsje; korozija; tipi kraskega 687 (29) 27
povrsja, tropski kras; podtalni kras, razpoke; fluviokras;

kraska polja, slepe/suhe doline, uvale; vrtace; lasti;

mikrokraske oblike; kras-voda; sedimentacija

karbonatov; sigove tvorbe; jame; Postojnska jama;

Vilenica; Zelezna jama; kras v Sloveniji; Skocjanski

kras; kras v Jugoslaviji; Istra, Kvarner; Vis, BiSevo, 1985;

Hvar; kras v svetu; kras v CSSR, Slovaska; kitajski kras;

Puerto Rico; ¢lovek na krasu)

geografija Slovenije (Slovenija splo$no; Primorska; 510 (22) 16
Notranjska; Dolenjska; Subpanonska Slovenija;

Ljubljanska kotlina, juZni del, severni del; Ljubljana;

Predalpsko hribovje; Gorenjska; Pohorsko Podravije;

Alpe; Alpe-Julijske; Kamnisko-Savinjske Alpe;

Kamniska Bistrica in Kamniske Alpe; Soca Soseska,

Soska dolina, Soseska; Zamejska Slovenija)

geomorfologija (geomorfologija splosno, 357 (15) 13
geomorfoloske karte; morfotektonika; vulkani,

vulkanski pojavi; denudacija, graviklasti¢na

geomorfologija; preperevanje; geomorfoloski

procesi; stene; erozija, doline, dolinski preéni profili;

akumulacija; glacialna, nivalna geomorfologija,

krionivalna geomorfologija, nivo-kriomorfologija;

ledeniki; jezera, jezera Julijci; obale, Korzika)

regionalna geografija (Jugoslavija, Jugoslavija 344 (15) 7
splosno; Hrvaska; Crna gora 1979; Italija; Alpe;
Barcelona 1986; Palma de Mallorca 1986)

klimatogeografija (radiacija; temperatura; vlaga, 160 (7) 8
padavine, oblaki; cikloni; planetarna cirkulacija,

veter; monsun; klimati sveta, klima splosno; klima

Slovenije)

pokrajinska ekologija (ekologija, ekologija splosno, 67 (3) 3
ekosistem svet; ekologija Slovenija (izven krasa);
ekologija-klima, kras)

naravne nesrece 35(1) 0
osebe’ 177 (8)
skupno stevilo diapozitivov 2337

* Pri urejanje zbirke smo v podrocje »osebe« dodali tudi diapozitive iz ostalih map, kjer so bile v ospredju
osebe.
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Slika 4: Del Gamsove zbirke diapozitivov. Urejena je po podrocjih, ki jih je profesor
predaval ali se z njimi raziskovalno ukvarjal, v posebnih mapah so »osebe«.
(foto: Darko Ogrin)

Diapozitivi so bili vlozeni v plasti¢ne mape s predal¢ki, mape pa obesene
na tri kovinska stojala. Stojala z diapozitivi je imel Ivan Gams postavljena v svo-
jem kabinetu na nizki omari (komodi). Da se diapozitivi niso praili, so bila sto-
jala prekrita s ¢rnim tezkim zametnim platnom. Najstarejsi diapozitivi so iz za-
Cetka Sestdesetih let 20. stoletja. Njihova ohranjenost je razli¢na, odvisno tudi
od proizvajalca filma in kakovosti razvijalnega postopka. Po slabi ohranjenosti
izstopajo diapozitivi Fotokemike Zagreb, ki so delno ali popolnoma porumeneli,
$e posebej tisti iz prve polovice osemdesetih let prejsnjega stoletja.

Diapozitivi so vstavljeni v razli¢ne okvircke: najstarejsi med stekelca in
v aluminijaste okvir¢ke, kasneje v debele dvodelne plasti¢ne ali kartonaste,
novejsi pa v tanke enodelne plasti¢ne okvircke. Lepilo kartonastih okvir¢kov
(tudi kupljenih kot spominek) je pogosto ze popustilo, zato je film ob pregle-
du zbirke izpadel. Take okvircke smo ponovno zlepili skupaj. Podobno je pri
marsikaterem diapozitivu popustilo lepilo papirnatega roba, ki je skupaj drzal
stekelci, med katerima je film. Ivan Gams je na nekatere okvir¢ke napisal nji-
hovo vsebino in (ali) ¢as nastanka ali nanje nalepil nalepko z ustrezno vsebino.
Ker je s ¢asom lepilo popustilo, je precej listkov odpadlo in se izgubilo, z njimi
pa tudi dragoceni podatki o vsebini posnetega gradiva. Priblizen ¢as nastanka
nekaterih diapozitivov smo lahko razbrali tudi s pomoc¢jo datuma razvijanja, ki
je odtisnjen na okvirckih.
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Vet kot dve tretjini diapozitivov je avtorskih. Ce izvzamemo »osebe«,

je najve¢ avtorskih diapozitivov s podro¢ja geografije Slovenije. Gams je pri

predavanjih veliko uporabljal tudi preslikave slikovnega gradiva iz literature na

navaden ¢rno-beli film (»¢rni diasi«; preglednica 4, slika S), najveé pri klima-

togeografiji, pokrajinski ekologiji, naravnih nesrec¢ah in tudi geomorfologiji.

Kupljene diapozitive so prodajali kot spominek (med njimi je precej jam) ali so

bili narejeni kot didakti¢no gradivo (zalagal jih je npr. Prosvetni film Ljubljana).

Preglednica 4: Nekaj podatkov o Gamsovi zbirki diapozitivov.

predmetno Stevilo delez Sstevilo delez stevilo delez
podrocje diapozitivov (%) »érnih« (%) kupljenihin (%)
brez napisa diapozitivov podarjenih

diapozitivov,
barvne
preslikave

geografija 82 12 53 8 143 21

krasa

geografija 41 8 37 7 15 3

Slovenije

geo- 68 19 92 25 57 16

morfologija

regionalna 84 24 10 3 35 10

geografija

klimato- 83 52 124 77 20 12

geografija

pokrajinska 15 22 41 61 11 16

ekologija

naravne 8 23 20 57 2 6

nesrecCe

skupno 558 24 377 16 287 12

Sklep

Akademik prof. dr. Ivan Gams je s svojo znanstveno prodornostjo, mno-

govrstnostjo in edinstvenim pristopom zaznamoval razvoj stroke in pedagoskega

procesa na Oddelku za geografijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, prav

tako v $irSem domacem in mednarodnem okolju, $e posebej krasoslovja. Opra-

vil je ogromno delo, za njim so ostale monografije in stotine tehtnih znanstve-

nih in strokovnih prispevkov, tudi s pedagoskega podro¢ja. Obsezno znanje in

55



»Ne damo sel« Ivan Gams in slovenska geografija

Slika 5: »Crni diasi« so slikovno gradivo iz uébenikov in druge literature preslikano na
¢rno-beli negativ film, ki je bil razrezan in vloZen v dia-okvircke.
(arhiv Oddelka za geografijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani)

raziskovalne izku$nje je kot univerzitetni ucitelj uspesno prenasal na svoje stu-
dente, skrbel je tudi za pretok znanja in izkusenj do uciteljev v osnovnih in sredn-
jih $olah. Solska geografija mu je predstavljala posebno skrb, saj jo je razumel kot
temelj, na katerem stoji geografska zgradba. Zato se je z vso odgovornostjo ukvar-
jal z mnogimi njenimi odprtimi idejnimi in vsebinskimi vprasanji. Med Gamsove
vidnejse dosezke na ljubljanski univerzi sodi uvedba predavanj iz geografije krasa
in pokrajinske ekologije ter pristop k organizaciji in izvedbi skupnih terenskih vaj
iz fizi¢ne geografije. Ceprav je od njegove upokojitve minilo 35 let in od smrti
deset let, so njegovi pogledi in zgledi aktualni ter $e vedno predmet razprav.

Gamsovo dolgoletno uspesno delo na znanstvenem in pedagoskem pod-
ro¢ju ni ostalo neopazeno. Po¢as¢en je bil z rednim ¢lanstvom v Slovenski akade-
miji znanosti in umetnosti ter Evropski akademiji znanosti in umetnostiiz Salzbu-
rga. Prejel je vec priznanj domacih ter tujih geografskih in speleologkih drustev ter
postal njihov ¢astni ¢lan. Za knjigo Kras, zgodovinski, naravoslovni in geografski oris
(Gams 1974a), ki je vrsto let sluzila kot osnovna literatura pri $tudiju geografije
krasa, je leta 1975 prejel nagrado Borisa Kidri¢a. Ob Gamsovi sedemdesetletnici
ga je Univerza v Ljubljani leta 1994 imenovala za zasluznega profesorja.
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Borut Persolja, Blaz Repe

VSAKDANJOST
ZIVLJENJA,
ZACINJENA

Z GEOGRAFIJO -
TERENSKE VAJE

Z IVANOM GAMSOM

Pisalo se je $tudijsko leto 1994/9S. Za en kombi $tudentk
in $tudentov smo v tisti (prvi) generaciji (samostojnih geografov) izbrali takrat
novo predmetno usmeritev Geografija krasa. Nosilec predmeta in glavni preda-
vatelj je bil profesor dr. Jurij Kunaver. V okviru usmeritvenega predmeta smo
bili delezni gostujoc¢ih predavanj. Med drugimi so nam predavali danes zal ze
pokojni legendarni profesorji stare geografske $ole dr. Andrej Kranjc (1943
2023), dr. Peter Habi¢ (1934-1998) in dr. Ivan Gams (1923-2014). Vsak od
njih nas je po pripravljalnem predavanju peljal tudi na terenske vaje.

Terenske vaje so nama ob radovednosti — gledano s perspektive nezane-
sljivosti zoba ¢asa (prosto po dr. Cuku) — ostale v spominu zlasti po pripet-
ljajih. Nekaj smo jih zakuhali $tudentje, svoje pa so prispevali tudi prikupno
raztreseni profesorji, ki so v praksi utrjevali sloves predanosti znanosti, razis-
kovanju in s tem povezanim kreativnim procesom. S takrat dvainsedemde-
setletnim in pet let upokojenim profesorjem Gamsom smo se v predavalnici
in na terenskih vajah sre¢ali dvakrat. Vodil nas je po Krasu (16. marca 1996),
$e prej pa v Skocjanske jame in okolico (24. marca 1995). (Podrobnosti sva
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ob luknji¢astem spominu razbrala iz zapisov v terenski belezki ter indeksu, pa
tudi z diapozitivov, posnetih tega dne.)

Marcevske terenske vaje 1996 (Kostanjevica na Krasu-Trstelj-Brestovica
pri Komnu (Klari¢i)-Pliskovica-Krajna vas-Briskovska jama/Grotta Gigante
(Italija)) so potekale v hladnem vremenu z za¢imbo burje. Profesor Gams se
je na teren med drugim pripravil tako, da je imel (za $tudentarijo) nadvse za-
nimivo pokrivalo. Slo je za nekaksno ¢epico s §¢itkom iz materiala, podobnega
tedanjim (e socialisti¢cnim) bundam. Kapa je bila podlozena z mucko. Njena
posebnost je bila, da sta bila naus$nika pripeta ob strani, lahko pa sta se odpela
in spustila navzdol za dodatno zas¢ito pred mrazom in vetrom. Profesor je v
predavateljskem zanosu kapo obrnil narobe, tako da je imel spusc¢ena usesnika
spredaj in sta mu neprestano lezla na o¢i. To ga je sicer motilo (tudi vznemir-
jalo), ves ¢as ju je popravljal, ko sta plapolala v burji, a kape ob vsakem izhodu
iz kombija nikakor ni spravil na glavo tako, kot bi bilo prav. Mi smo se seveda
muzali, nih¢e pa si svetovno znanemu akademiku ni upal ni¢ reci.

V Tomaju smo se ustavili ob s suhim zidom ograjenem vrticku neposred-
no ob hisi. Profesor Gams je vneto razlagal o prsteh na Krasu, delanih vrtac¢ah in
koli¢ini kamenja v njih. Med razlago je iz hi$e naglih gibov prisla starej$a gospa
in nas — namesto da bi hvalezno izkoristila enkratno priloznost in prisostvovala
univerzitetnemu predavanju — ni¢ kaj prijazno povprasala, kaj po¢nemo in de-
lamo na njenem vrtu in dvori$¢u. Profesor je v odgovor zamomljal nekaj nera-
zumljivega. Gospa je zelo odlo¢no odgovorila, naj se takoj poberemo z njenega
posestva. Profesor se ni dal in je v enakem tempu ter z zanosom nadaljeval z
»insitu razlago«. Krasevsko samobitna gospa je postala $e bolj nejevoljna in je
stopnjevala groznjo. Popolnoma razlo¢no je napovedala, da bo na nas spustila
pse in da bo, ¢e bo treba, uporabila tudi pusko, ki jo hrani v hisi. Profesor se
je kon¢no ovedel teze argumentov in je (sicer nadvse nujno) razlago dokoncal
$ele na varni razdalji ob kombiju.

V nadaljevanju dneva je za enim od $tevilnih ovinkov, ki nazorno opozarja-
jo na nekdanje posestne razmere, sledil naslednji, zelo nujen $tudijski postanek.
Zapodili smo se v naklju¢ni vinograd ob cesti. Tematika je bila geografsko izo-
strena in neponovljiva: raba tal, vinogradnistvo, podnebje, oskrba z vodo, jerina
itd. Studentje smo stali v grozdu (od dale¢ gledano, kot da bi strumno podpirali
brajde), poslusali razlago in si — no, vsaj nekateri — delali bolj ali manj berljive
terenske zapiske (ki so po tridesetih letih prisli $e kako prav ... ). Kar naenkrat
smo videli, da se nam od dale¢ hitro priblizuje starej$i mozak, ki nekaj vpije
in krili z rokami. Po ne tako davni izku$nji s Krasevko je profesor Gams tokrat
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Slika 1: Prof. Gams s Studenti usmeritve Geografija krasa v Tomaju.
(foto: J. Kunaver, 1996)

reagiral hitro in u¢inkovito: sredi stavka je koncal edinstveno razlago ter zau-
kazal hiter pomik h kombiju. Zadnji v umikajo¢em $tudentskem tropu so ujeli
zvoke in besede, ki jih je mozak vpijo¢ prepuscal burji. »Pridite, mladina, po-
skusit, kaksen odli¢en teran sem lani pridelal! Pridite v mojo klet na kozarcek ali
dva!« Razpolozenje se je, ko smo sporocilo dostavili e profesorju, v trenutku
spremenilo. Vinarjeva klet je postala dobro opremljen terenski laboratorij, kjer
geograf okusa vodo v vseh odtenkih. Ali je bil teran res izboren ali ne, avtorja
tega zapisa ne veva. Blaz zato, ker je bil vzoren voznik, Borut pa zato, ker takrat,
kot tudi $e danes ne, ni pil alkohola. Se pa spomniva okusa pr$uta in razprave
profesorja Gamsa, ki je kmetu na vsak na¢in skusal dopovedati, kaks$ne lastnosti
ima njegova jerina ... A to je Ze druga, pravzaprav Cetrta zgodba.

Konec terenskega dne naj bi preziveli v Italiji (resnici na ljubo vslovenskem
zamejstvu). Ko smo se v kombiju pripeljali do drzavne meje, je bilo treba sicer
(muéno) tisino prekiniti in nekaj re¢i. Kombi je vozil Blaz, Borut je kopilotiral
ob njem, na tretjem sovoznikovem sedezu, ob oknu, pa je zavit v svoje misli
sedel profesor Gams. Dr. Radinja je ob podobni voznji s kombijem enkrat pri-
pomnil, da se on zato ne vozi s $tudenti, da ne bi kar naenkrat preminil ves cvet
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slovenske geografije ... Kar bi bila po njegovem skromnem mnenju nedvomno
velika in nepopravljiva $koda. Meja z Italijo je bila takrat seveda popolnoma
prava drzavna meja. Sicer prepustna, a s cariniki, policijo in kupom bolj ali manj
nadleznih, pa tudi prebrisanih vprasanj. Postavili smo se v kolono, ki je bila ta-
krat na mejah nekaj obicajnega. Blaz je kot voznik poprosil potnike, naj pripra-
vijo potne liste in mu jih izro¢ijo. Poc¢asi smo se premikali proti kontroli in med
pocasnim speljevanjem si je Blaz (tudi po obrednem vzorcu ze omenjenega dr.
Cuka) ogledoval slike v takrat $e novih (samostojno slovenskih) potnih listih.
Kar naenkrat je med njimi zagledal sliko potnice, ki je ni bilo z nami. Zagledal
se je v fotografijo starejSe gospe — Vere Gams.

Blaz z nekoliko vznemirjenim glasom prebudi tiSino: »Borut! Gams je
vzel potni list svoje Zene. Daj, povej mu!« Borut ga zaprepadeno pogleda in
rece: »Ne, kar ti mu povej!«

Blaz je z oblastnisko moc¢jo odgovornega voznika odlo¢il: »Ne, ti mu spo-
ro¢i pomoto, saj si mu najblizje ... «

Po nekaj trenutkih tiSine in kak meter bliZje mejni zapornici Borut zbe-
re pogum in se obrne k profesorju: »Eeeee. Profesor. Nimate pravega potnega
lista. Vzeli ste zeninega.« Odziv profesorja je bila takojSen: »A? Res? Ja, ni¢,
spodaj ga dajte.« Povsem hladno in niti malo vznemirjen je koncal jedrnat po-
govor.

Blaz (na zunaj prav ni¢) nervozno ustavi kombi ob policistu in spusti
okno. Oblastni organ zavzeto pogleda prvi in drugi potni list z vrha nastavlje-
nega kupa. Nato presteje preostale knjizice v talonu, s pogledom osine na vi-
dez mirne potnike v kombiju in gospodovalno, a odresujoc¢e zamahne z roko.
»Naprej!« Pot na kraski Zahod je bila odprta: Briskovska jama pa je s svojo
velikostjo zasencila dramaturgijo ne do konca dozivete/razvite mejne drame.

Seveda nas je ¢akal $e njen drugi del — vrnitev ¢ez mejo v domovino. Blaz
je bil (z njegovimi besedami) »$e za odtenek bolj nervozen, ker bi se sedaj tez-
ko izgovorili, da nismo vedeli, da je en potni list napa¢nega spola«. Pred mej-
nim prehodom profesor o¢etovsko ponovi: »Pa glejte, da boste dali Zenin potni
list ¢isto spodaj!«

Konec delovnega dne je mejni policist ¢akal v svoji sluzbeni hisici. Niti
toliko ni pogledal, da bilahko uzr] tedanji cvet slovenske geografije v kombi po-
stavi. Profesor Gams je brez besed vzel Zenin potni list in se zatopil v resevanje
zapletenih krasoslovnih problemow.
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**%

Profesorja Gamsa sem (Borut Perdolja) nazadnje srecal precej let kasneje.
V ¢&asu parlamentarnih poéitnic (v medijih) znamenita sluzbena menza ne ob-
ratuje, zato sem vsakodnevno obiskoval Maksijevo samopostrezno restavracijo.
Ko sem ga tam prvi¢ zagledal obedovati samega, se mu nisem priblizal. Na-
slednji¢ sem prisedel, se mu predstavil kot eden od njegovih $tudentov in nacel
pogovor. Opoldanska sre¢anja so postala poletna stalnica. Sicer redkobesedni
profesor se je razzivel, ¢e sem mu le uspel postaviti ustrezno vprasanje iz nje-
gove izjemne raziskovalne bere. Neko¢ me je napotil na branje enega od svojih
¢lankov in je bil ob naslednjem snidenju razoc¢aran, ker domace naloge (iz sicer
opravi¢enega razloga ...) nisem opravil. No, brez domace naloge nisem nikoli
ve¢ priSel na kosilo. Nekega dne profesorja Gamsa ni bilo ve¢ na kosilo v Mak-
sija. Spomladi pred desetimi leti je prisla novica, da je legel k po¢itku v zemljo,
ki mu je bila tako zanimiva in ljuba.
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Marko Krevs

PO NEUHOJENIH
POTEH

O tako ustvarjalnem in uspesnem ¢loveku je obilo priloz-
nosti za izpostavljanje uspesnosti njegovega dela, kar so mnogo bolj sistematic-
no in osredotoc¢eno opravili pisci drugih poglavij v tej knjigi. Za nekaj trenutkov
pa sem svoje, upam, da tudi bral¢eve spomine in razmisljanja spustil z vajeti ter
jih povezal z osebnimi sre¢anji in sodelovanji s cenjenim in dragim profesorjem
ter kolegom. Ob tem sicer neizbezno pisem tudi o sebi, a vendar z namenom
pokazati odlo¢no, kleno osebnost dr. Ivana Gamsa, ki je na nepredvidljive in
iskrive nacine prepletala v¢asih na videz nezdruzljivo: radovednost, ustvarjalni
nered, neobremenjenost s pravili na poti do zastavljenega cilja, izjemno intuici-
jo, hudomusnost, znanstveno odli¢nost in ¢loveskost.

Pisanje poglavja za to knjigo je bila lepa priloznost, da se s kolegi, tudi na
bolj neformalen nacin, spomnimo svojega profesorja in kasnejsega sodelavca.
Tako so v ta spominski sprehod vtkani tudi spomini kolegov, kot pripomocek
za prestavitev v neki drugi ¢as pa uporabimo nekaj ilustracij. Med njimi je tudi
nekaj fotografij iz zakladnice dr. Ivana Gamsa, shranjenih v arhivu Oddelka za
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Slika 1: Kolaz »znacilnega izbora« profesorjevih diapozitivov, med katerimi ne manjka
napacno obrnjeni, niti ne ¢rno-beli negativ tiskanega vira.
(arhiv Oddelka za geografijo FF UL, foto: I. Gams)

geografijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Za slednje hvala kolegu dr.
Darku Ogrinu, ki je to zakladnico digitaliziral in ponudil za to priloznost.

Naj za¢nem s $tudentskimi spomini iz osemdesetih let prej$njega stoletja.
Nekatere s predavanj delimo s kolegi iz ve¢ generacij, na primer: uglajen, urejen
profesor v mogki obleki se je po odmoru v predavalnico vrnil z obleko na ve¢
mestih umazano od krede, ta je bila tudi na njegovih ocalih, saj so bili to ¢asi, ko
sta bili kreda in tabla temeljna pripomocka za ilustriranje vsebin, obravnavanih
na predavanjih, prikazovanje diapozitivov pa napredna nadgradnja. Morda nam
nizanje pojavov in razlag ni bilo vedno popolnoma razumljivo, a profesorjeva
vnema je naredila predavanja zanimiva, saj je bila predavalnica obi¢ajno polna.

Na predavanjih je pogosto kazal diapozitive. Domnevamo lahko, da so se mu
obcasno raztresliin jih je bolj na hitro zlozil v »$arzer, saj so bili ob¢asno med pro-
jekcijo pomesani, obrnjeni postrani, zrcalno ali na glavo. To profesorja — na primer
ob preskoku s fotografije kraskega polja na fotografijo $tudentov z nekih terenskih
vaj — ni pretirano zmotilo. Nekateri kolegi ne morejo pozabiti legendarnih »¢rno-
-belih diasov<, ob katerih je nemoteno predaval v eni od kletnih predavalnic, brez
klime, torej ob odprtih oknih, mimo katerih so po Askercevi vozili kamioni.

Izkus$nje s profesorjevih predavanj lahko vidimo tudi kot dokaz, da popol-
noma sistemati¢na in oblikovno dovrsena predavanja niso edina pot do nete-
nja zanimanja za stroko med $tudenti. Neprestano vklju¢evanje raznovrstnih —
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Slika 2: Suhi zidovi v okolici Punata na otoku Krk, ki smo jih merili med terenskimi
vajami ob koncu osemdesetih let.
(arhiv Oddelka za geografijo FF UL, foto: I. Gams)

lastnih ali tujih - raziskovalnih izsledkov v predavanja je bilo gotovo za mnoge
od nas privla¢no.

V nasi generaciji je bila ena izpostavljenih vznemirljivih in nekonvencio-
nalnih tematik ocenjevanje vlozenega dela prebivalcev na krasu v odstranjevanje
kamnov s kmetijskih povrsin in posledi¢nega znizanja povrsja. Na terenskih va-
jah v okolici Punata na Krku smo bili vklju¢eni v merjenje velikosti suhih zidov.
Profesorja ni motila prisotnost Roberta Pesuta (Magnifica), kasnejsega soproga
so$olke Barbare (takrat $e Tratnik), ki se nam je izven nasega delovnega ¢asa pri-
druzil v kampu, kjer smo bivali. Prav tako profesorja ni vznemirjalo, da metoda
izra¢una prostornine suhih zidov $e ni bila popolnoma dodelana — mi smo zbirali
podatke, »nekdo pa bo iz tega kasneje izra¢unal prostornino izkopanega kamenja
in ocenil, za koliko se je znizalo povrsje«. Kar se je tudi dejansko zgodilo. Iskrive
tematike, neobremenjevanje z moznimi ovirami na poti do raziskovalnega cilja,
raziskovalska intuicija in izvedbena u¢inkovitost so profesorja vodili do razisko-
valske odli¢nosti in odmevnih objav.

Kot odli¢no ilustracijo profesorjeve ucinkovitosti uporabimo izkusnjo
takratnega asistenta Darka Ogrina, s katerim sta delila kabinet. Na zacetku
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Slika 3: Kvantifikacija in zadovoljivo natanc¢ne terenske meritve.
(arhiv Oddelka za geografijo FF UL, foto: I. Gams)

delovnega dne je s police na mizo postavil pisalni stroj in zacel zavzeto tipkati.
Vmes je sko¢il v laboratorij, iz katerega je prinesel ze rahlo orumenel list (od
kemikalij, starosti?) z nekimi podatki, spet zacel tipkati, »da so listi kar leteli iz
pisalnega stroja«. Darko je med tem imel dve uri vaj. Ko se je vrnil iz predaval-
nice, je dobil dokon¢an ¢lanek v pregled. Darko se spominja: »Kaj pa naj bi jaz,
ubog zaletnik, imel pametnega povedati o vsebini ¢lanka?« Nato je profesor
Gams vstavil natipkane pole papirja v kuverto in jih poslal v objavo.
Kvantifikacija geografskega raziskovanja je bila v tistem ¢asu $e v povojih,
saj okolis¢ine za njeno uveljavitev v slovenski geografiji $e niso bile zrele. Gene-
racije povojnih $tudentov, med katere je sodil tudi profesor Gams, se s tovrstno
metodologijo in tehnologijo niso seznanjale vse do zrele karierne faze ali do
konca kariere. Profesorja Gamsa to ni pretirano oviralo pri izbiri raziskovalnih
tematik, kot smo videli Ze v primeru merjenja suhih zidov. Namesto ovir je iskal
sodelavce, ki so mu pomagali v kvantitativni fazi raziskave. Med tak$nimi sode-
lavci sem se znasel tudi jaz — na primer pri ocenjevanju vpliva poglabljanja vr-
ta¢ na korozijo (Gams, Krevs 2000), mestnega toplotnega otoka (Gams, Krevs
1997) in spreminjanja podnebja (Gams, Krevs 1990). Izbor navedenih tematik
lahko pripisemo predvsem profesorjevi pionirski radovednosti in raziskovalski
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Slika 4: Prehajanje meja med strokovnimi podrocji kazZe tudi ta primer dokumentiranja
problematike onesnazevanja kraske pokrajine.
(arhiv Oddelka za geografijo FF UL, foto: I. Gams)

intuiciji, zadnji dve sta na primer Sele v danasnjem casu delezni velike razisko-
valne pozornosti v ve¢ strokah. Ob tem bi izpostavil e tri podrobnosti v profe-
sorjevem ravnanju, ki ilustrirajo njegovo posebnost glede na takratne razmere.
Kot studenta me je presenetila njegova Zelja, da se z mano posvetuje o proble-
matiki in 0 moznih razlagah rezultatov. Ni¢ manj me ni razveselilo povabilo, da
rezultate objaviva v soavtorstvu — kar v tistem ¢asu res ni bila obi¢ajna praksa
(danes je veliko bolj razsirjena). Na koncu je bil tako zadovoljen s prispevkom
(Gams, Krevs 1997), da je dosegel, da so ga kategorizirali kot znanstveni ¢lanek
v Geografskem obzorniku, ki je sicer objavljal strokovne ¢lanke. Vse troje lepo
pokaze profesorjevo odlo¢nost, zeljo po sodelovanju in neverjetno lahkotnost
doseganja ciljev, ¢etudi je bila pot do njihove uresnicitve sprva — zame, ne za
profesorja Gamsa - videti polna nepremostljivih ovir.

Neobremenjenost s pravili ga je sicer zapeljala tudi v kak$no napa¢no
razlago rezultatov. O takem primeru, ki se je zgodil v objavljenem ¢lanku dr.
Gamsa, sva razpravljala z meteorologom dr. Tomazem Vrhovcem, ki je kljub
opozarjanju na problem o profesorju govoril z veliko mero ob¢udovanja.

Glede na povedano ni bila presenetljiva njegova neobremenjenost z deli-
tvami v stroki. Pred kratkim sem pisal o humanisti¢nogeografskih pogledih na
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Slika 5: Tolerantnost do odstopanj od pravil kaze tudi mentorsko sprejemanje ro¢no
izdelanih preglednic in roéno popravljenega besedila v seminarski nalogi.
(Krevs 1986)

zaznavo krajev in nasel njegovo ime med avtorji uporabe vedenjskogeografske
metode, spoznavnih zemljevidov (Gams in sod. 1993), ki so bili v tistem ¢asu
med res mejnimi interesnimi podrodji v slovenski geografiji — v vecji meri so
se zaceli uporabljati v geografskih in prostorsko naértovalskih raziskavah kako
desetletje ali dve kasneje.

Kot najbolj samosvoje dejanje profesorja v najinem sodelovanju lahko iz-
postavim predlog, da mojo seminarsko nalogo (Krevs 1986) o spremenljivosti
podnebja v drugem letniku takrat stiriletnega $tudija na Oddelku za geografijo
Filozofske fakultete v Ljubljani priznajo kot diplomsko delo. Predlog je prisel
le do kolegija predstojnika oddelka in nikoli ne bomo vedeli, ali bi bil sploh
izvedljiv, saj sem ga v svoji nepristevnosti hvalezno odklonil. Ponovno pa to de-
janje kaze profesorjevo neobremenjenost s pravili in omejitvami pri doseganju
necesa, kar se mu je zdelo prav.

Omenjeno seminarsko nalogo sem pisal med enim izmed svojih »gastar-
bajterskih« bivanj v Svici, v ¢asih drage in pocasne poste in $e drazjih telefonskih
klicev, interneta seveda $e ni bilo. V Zelji, da zmanj$amo ¢asovne in finan¢ne ovire
pri zaklju¢evanju naloge, je profesor predlagal, da kar moja mama dotipka nekaj
popravkov na grafe, ni ga motilo, da so bile obsezne grafi¢ne priloge v nalogi po-
nekod naslovljene ali pojasnjene kar z ro¢no pisavo. Zanj spet ni bilo ovir, v veliko
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Slika 6: O¢aranost nad krasko pokrajino in tamkajs$njimi ljudmi.
(arhiv Oddelka za geografijo FF UL, foto: I. Gams)

podporo je bil s svojim ¢loveskim ravnanjem: zanimale so ga le raziskovalne ugo-
tovitve in uspesen zakljuc¢ek dolgotrajnega izvajanja studentove raziskave.

Po vrnitvi iz Svice mi je razodel $e eno svojo presenetljivo plat. Zanimalo
ga je, ali sem imel v tujini kaj domotozja. Prepric¢an je bil, da imamo Slovenci
svojo pokrajino v genih, in ¢e je ni okoli nas, jo organsko pogresamo. Podobno
naj bi po njegovem veljalo tudi za petje slovenskih narodnih pesmi. To ni bilo
pesnisko navdahnjeno razmisljanje, profesor Gams je ve¢inoma razmisljal in
deloval kot racionalen naravoslovec. Tudi se ni skliceval na razmisljanja Antona
Trstenjaka (1987) in drugih, ki so o zadevi prav tisto leto razpravljali na Bledu,
na posvetu z naslovom »Razvoj in preobrazba slovenskega narodnega znaca-
jax. Slisati je bilo kot iskreno osebno prepricanje.

Nas cenjeni in dragi profesor me je kljub stevilnim sodelovanjem, tudi ko
sva ze bila sodelavca na oddelku, klical Krevsl. To se mi je zdelo prav zabav-
no. Zdaj, ko se meni stopnjujejo tovrstne spominske tezave, upam, da mi jih
$tudenti pretirano ne zamerijo. Menim, da tudi tega, da sem bil v ¢asu najinih
prvih sodelovanj jamar, ni vedel.

Za zakljucek se ga spomnimo $e skozi pripovedovanje dr. Zorana Stanci-
¢a. Neko¢ je omenil profesorjevo hudomusnost v komorni situaciji, po celo-
dnevnih resnih debatah ob arheoloskem terenskem delu na Hvaru. Pristopil
je k mizi, pri kateri so nadaljevali z resnimi razpravami, in predlagal veliko bolj
zivljenjsko in hudomusno tematiko, katere podrobnejsi navedbi se bomo na
tem mestu izognili. Ugotovimo le, da sta se znanstvena avtoriteta in ¢loveska
hudomusnost profesorja odli¢no dopolnjevali.
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Gotovo je povedano zbudilo marsikateri spomin — morda tudi popolno-
ma drugacen od teh, nanizanih v besedilu in slikovnem gradivu. To so bili ven-
darle predvsem osebni spomini na profesorja, kolega, vzornika dr. Ivana Gamsa
in na njegovo neprestano iskanje neuhojenih poti.
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Miroslav Vysoudil

SODELOVANJE IVANA
GAMSA S CESKIMI

IN SLOVASKIMI
GEOGRAFI IN
SPELEOLOGI

Zacetki stikov in strokovnega sodelovanja med slovenskimi,
¢eskimi in slovaskimi znanstveniki, kjer pomembno mesto zavzemajo predstavniki
geoznanosti, segajo v ¢ase nekdanjega Avstrijskega cesarstva oziroma Avstro-Ogr-
ske. Sodobna doba medsebojnega sodelovanja, pogosto tudi osebnega, neformal-
nega, sega v drugo polovico 20. stoletja. Na slovenski strani so bili nosilci sode-
lovanja predvsem geografi, speleologi, geologi, klimatologi in predstavniki drugih
geoznanstvenih disciplin z univerz v Ljubljani in Mariboru ter Instituta za razisko-
vanje krasa ZRC SAZU iz Postojne. Na ¢eski oziroma slovaski strani je nabor insti-
tucij vecji. Sodelovanje je potekalo z univerzami v Olomoucu, Brnu, Pragi, Ostravi
in Plznu, s Cesko akademijo znanosti, Ceskim geografskim in speleologkim drus-
tvom, z Geografskim institutom Slovaske akademije znanosti v Bratislavi in s Slo-
vagkim speleoloskim drustvom. Pomembno vlogo pri tem sodelovanju je odigral
tudi dr. Ivan Gams. Namen prispevka je na osnovi dostopnih virov in informacij
podrobneje predstaviti sodelovanje enega najuglednejsih slovenskih geografov in
prijatelja Ceskoslovaske republike, akademika prof. dr. Ivana Gamsa s ¢eskimi in
slovaskimi kolegi ob priliki obeleZevanja stoletnice njegovega rojstva.
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Viri, na katerih temelji prispevek

Iskanje virov, s pomod¢jo katerih bi lahko osvetlili sodelovanje prof. Gamsa
in slovenskih geografov s ¢eskimi in slovaskimi kolegi, je tezavna naloga. Pisnih
virov je malo, velike vecine kolegov, s katerimi je bil Gams v stiku, pa ni ve¢ med
zivimi. Na slovenski strani so nam bila v veliko pomo¢ Porocila o delu Filozofske
fakultete v Ljubljani za $tudijska leta od 1962/63 do 1992/93, kjer je pri poro-
¢ilih posameznih oddelkov in ¢lanov oddelkov med drugim predstavljeno tudi
mednarodno sodelovanje. Pomagali smo si tudi z zbirko diapozitivov, ki jo je
prof. Gams zapustil naslednikom na Oddelku za geografijo Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani (FF UL) in jo je ob stoletnici Gamsovega rojstva uredil dr.
Darko Ogrin (Ogrin 2023). Gams je ob studijskih in zasebnih obiskih Ceske in
Slovaske posnel veliko slikovnega gradiva. Na nekaterih diapozitivih so drago-
ceni podatki o ¢asu, ko je posnetek nastal, in o njegovi vsebini. Iskanje virov in
podatkov na ¢eski in slovaski strani je bilo $e bolj zapleteno. Kot edina izvedlji-
va resitev se je izkazalo pridobivanje osebnih in pisnih spominov ter fotografij
$e zivecih geografov in speleologov, ki so prof. Gamsa osebno poznali in z njim
sodelovali ob razli¢nih priloznostih, na primer dr. Pavel Bosak, dr. Peter Hola-
bek in dr. Miroslav Vysoudil.

Prvi stiki s ceskimi krasoslovci

Pred $tudijskim letom 1960/61 na FF UL nismo nasli dokumentov, v ka-
terih bi bili dokumentirani mednarodni stiki zaposlenih. Za prvi obisk ¢eskega
geografa na Oddelku za geografijo tako velja obisk Ctiborja Votrubca (1925~
1997) iz Prage, kar je zabelezeno v Porocilu o delu Filozofske fakultete v Ljublja-
ni za Studijsko leto 1963/64. Votrubec je bil geograf, geolog in afrikanist, ki je
deloval na Karlovi univerzi v Pragi. Na slovenski strani je kot prvo dokumenti-
rano §tirinajstdnevno $tudijsko potovanje asistenta Milana Natka (1933-) po
hmeljarskih pokrajinah Ceskoslovaske. Ob tej priloznosti je obiskal geografske
oddelke v Pragi, Olomoucu in Brnu ter geografska instituta CSAV v Pragi in
Brnu. V $tudijskem letu 1965/66 je ob povratku z 9. kongresa poljskih geogra-
fov v Wroclawu na Poljskem Geografski institut v Pragi in Geografski institut
Univerze J. Komenskega v Bratislavi septembra 1966 obiskal Svetozar Ilesi¢
(1907-1985) (Porotilo o delu ..., 1967).

Verjetno prvi Ceh, ki je Gamsa strokovno zanimal, a ga osebno ni poznal,
je bil Viljem Putik (tudi Wilhelm Puttik; 1856-1929). Putik je bil rojen v kraju
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Poptivky na Moravskem ter je kot gozdar in krasoslovec deloval na slovenskem
etni¢nem ozemlju. Stej emo ga za pionirja sistemati¢nega raziskovanja in popi-
sovanja slovenskega kraskega sveta, med drugim je sodeloval pri ustanovitvi
Drustva za raziskovanje jam v Ljubljani leta 1910. Postavljamo domnevo, da je
prav Putik vplival na nadstandarden odnos, ki ga je imel Gams s ¢eskoslovaski-
mi kolegi. Gams je Putikovo delo slovenskim bralcem predstavil v reviji Proteus
(Gams 1957), Cehom pa v njihovi speleoloski reviji Speleo (Gams 2002). Putik
je deloval v ¢asu, ko so se speleoloske in krasoslovne raziskave opravljale pred-
vsem v povezavi z na¢rtovanjem melioracijskih del, ki naj bi prepre¢ila oziroma
omilila kraske poplave. V zvezi s tem je temeljito raziskal kras med Planino in
Vrhniko, dokazal je, da pripadajo notranjska kraska polja pore¢ju Ljubljanice,
vodil je tudi melioracijska dela na Planinskem polju. Izkazal se je tudi kot jam-
ski resevalec, saj je leta 1894 resil sedem jamarjev iz jame Lurloch na avstrij-
skem Stajerskem, kjer so bili zaradi povodnji ujeti devet dni. Resevanje je takrat
veljalo za svetovno senzacijo (Rakovec 2024).

Poglobitev sodelovanja

Za poglobitev sodelovanja prof. Gamsa s ¢eskimi kolegi sta pomembna
predvsem doc. RNDr. Vladimir Panos z Oddelka za geografijo Palackijeve uni-
verze v Olomoucu in prof. RNDr. Pavel Bosdk z Instituta za geologijo Karlove
univerze v Pragi. Sklepamo, da je prof. Gams s Panosem sodeloval ze v ¢asu, ko
je bil v sluzbi na Institutu za raziskovanje krasa v Postojni. Za prvi dokumen-
tiran stik Gamsa kot ¢lana Oddelka za geografijo FF UL s prof. Panosem velja
zapis v Porocilu o delu Filozofske fakultete v Ljubljani za Studijsko leto 1967/68.
Tedaj je Pano$, tudi zaradi politi¢nih dogodkov na Cegkoslovagkem (Praske
pomladi in vdora ¢et Varsavskega pakta), dlje ¢asa gostoval pri Gamsu, kar je
utrdilo njuno prijateljstvo in prispevalo k poglobitvi strokovnega sodelovanja.
Skupaj sta raziskovala dinarski kras, dr. Panos$ je imel tudi ve¢ predavanj o geo-
grafskem raziskovanju v takratni Ceskoslovaski.

Dr. Vladimir Pano$ (1922-2002) ni bil samo eden od vodilnih ¢egkoslo-
vaskih geografov, speleologov in geomorfologov, ampak je na splosno veljal za
pomembno osebnost. Med drugim se je izkazal tudi kot pilot angleskih zra¢-
nih sil (RAF) med 2. svetovno vojno. Za enega od vrhuncev njegove poklic-
ne poti sodi ustanovitev Ceskega speleoloskega drustva leta 1978, ko je postal
tudi njegov prvi predsednik. Skupaj s prav tako priznanim ¢eskim speleologom
dr. Frantiskom Skiivankom (1933-2023) sta leta 1965 sodelovala tudi pri
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Slika 1: Dr. Vladimir Pano$ v jami na Spi¢aku v vzhodnih Sudetih.
(arhiv Oddelka za geografijo FF UL, foto: I. Gams)

ustanovitvi Mednarodne speleoloske unije (UIS) v Postojni. Dr. Panos je bil v
letih 1969-1977 in 1981-198S tudi podpredsednik Mednarodne speleoloske
unije. Zahvaljujo¢ Panosevim dobrim mednarodnim povezavam je leta 1973 v
Olomoucu na Moravskem, ob $tiristoletnici ustanovitve Palackijeve univerze,
potekal 6. svetovni speleoloski kongres. Kongres je bil pomemben tudi za dr.
Gamsa, saj je bil na njem, skupaj s $e nekaterimi drugimi svetovnimi krasoslov-
ci, odlikovan za zasluge na podro¢ju speleologije in krasoslovja. Med pomemb-
nimi etapami na poklicni poti dr. Panosa sodi raziskovalno bivanje na Kubi v
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letih 1964 in 1965 in proucevanje tropskega krasa ter raziskovanje zelo znanih
Javorickih jam na Moravskem krasu v obdobju 1979-1980.

Drugi pomemben raziskovalec, ki je gojil tesne stike z dr. Gamsom, je
mednarodno priznan krasoslovec prof. dr. Pavel Bosak (1951-). Bosék je eden
od ustanovnih ¢lanov Ceskega speleoloskega drustva in dolgoletni funkcionar
Mednarodne speleoloske unije. Med letoma 1993 in 2004 je bil njen generalni
sekretar, v obdobju 2004-2009 podpredsednik, od leta 2009 njen castni ¢lan,
leta 2013 je bil tudi predsednik organizacijskega odbora mednarodnega spe-
leoloskega kongresa v Brnu. Kongresi Mednarodne speleoloske unije so bili
pogost kraj, kjer sta se dr. Bosék in dr. Gams srecevala in izmenjavala izku$nje.

Dr. Bosak se spominja, da je imel prvi stik s prof. Gamsom na speleolo-
$kem kongresu v Olomoucu leta 1973, kjer je kot $tudent pomagal pri izpeljavi
kongresa. Prvi strokovni stik sta imela leta 1980 v Sofiji, na 1. evropski regio-
nalni speleoloski konferenci. Po politi¢nih spremembah v Evropi leta 1989 in
odprtju meja so se moznosti za mednarodne stike drzav biv§ega Vzhodnega
bloka izboljsale. Dr. Bosdk je pomagal vzdrzevati stike med dr. Panosem in dr.
Gamsom, pogosto je bil posrednik in prenasalec sporo¢il med obema znanstve-
nikoma. Gams je v sodelovanje s ¢eskimi krasoslovci in speleologi vkljuc¢il tudi
svojega tedanjega doktorskega $tudenta Andreja Mihevca. Se tesnejse stike sta
Bosdk in Gams vzpostavila na mednarodni konferenci o okoljskih spremembah
v kragkih pokrajinah v Padovi leta 1991. Na kongresni ekskurziji po jugu itali-
janskega skornja sta si delila hotelsko sobo, kjer je bilo ob vecerih obilo ¢asa za
dolge diskusije, pa ne samo o speleologiji in krasoslovju.

Pogostejsa so bila sre¢anja prof. Bosika in Gamsa od jeseni 1997, ko je zacel
Bosak sodelovati z Institutom za raziskovanje krasa ZRC SAZU iz Postojne. Dr.
Bosak se spominja, da sta se pogosto neformalno sre¢evala tudi v ljubljanskih ka-
varnah. Gams se je s ¢eskimi kolegi redno sreceval tudi na poletnih krasoslovnih
$olah v Postojni, ki se jih je udelezeval skoraj do svoje smrti leta 2014. Bosak je z
Gamsom sodeloval tudi pri pripravi njegovega zivljenjskega dela Kras v Sloveniji
v prostoru in ¢asu (Gams 2003). Obiskala sta kar nekaj slovenskih kraskih pokra-
jin, tudi ker je Gams potreboval nove, dodatne ali alternativne fotografije. Po-
membno je bilo tudi sre¢anje prof. Gamsa, prof. Bosdka in ing. Michala Piskula,
dolgoletnega predsednika Ceskega speleoloskega drustva, v okviru Mednarodne
krasoslovne $ole v Lipici septembra 1993. Tu so ¢eski kolegi Gamsu podelili zlato
medaljo, ki ji je leta 2000 sledilo ¢astno ¢lanstvo v Ceskem speleoloskem drustvu.
Na drugi strani pa je dr. Gams leta 2005 podprl izvolitev dr. Bosaka za dopisnega
¢lana Slovenske akademije znanosti in umetnosti.

7



»Ne damo sel« Ivan Gams in slovenska geografija

Slika 2: Dr. Pavel Bosak, mednarodno priznani krasoslovec, je vzdrzeval tesne stike
z dr. Gamsom.
(splet)

Gamsovi obiski Ceskoslovaske

Zapletene politi¢ne razmere in odnosi med takratno Ceskoslovasko in
Jugoslavijo so se odrazale tudi na znanstveno-raziskovalnem podro¢ju. Obisk
Jugoslavije je bil za drzavljane Cegkoslovaske precej zapletena in pogosto ne-
mogoca zadeva. Potovanje jugoslovanskih drzavljanov, tudi znanstvenikov, v
obratni smeri je bilo precej lazje. Iz Porocila o delu Filozofske fakultete v Ljubljani
za Studijsko leto 1969/70 je razvidno, da je Gams, kot gost Geografskega zavoda
Ceskoslovagke akademije znanosti, oktobra 1969 gostoval v Brnu. Med biva-
njem na Moravskem je obiskal tudi Oddelek za geografijo Palackijeve univerze
v Olomoucu, kjer je imel predavanje o raziskovanju krasa.

Eno pomembnejsih sre¢anj prof. Gamsa s ¢eskimi speleoloskimi kolegi je
bilo leta 1973. Tedaj je v Olomoucu, kot del praznovanj ob Stiristoletnici Pa-
lackijeve univerze, potekal 6. mednarodni speleoloski kongres. Gams se je kon-
gresa udelezil kot gost organizacijskega odbora in na otvoritveni slovesnosti
prejel, skupaj z drugimi priznanimi tujimi speleologi, zlato medaljo za zasluge
na krasoslovnem podro¢ju. Medalje je podeljeval takratni minister za kulturo
Ceskoslovaske republike prof. Milan Kusak. V okviru geomorfoloske sekcije je
imel Gams predavanje o podtalnih kraskih oblikah. Na kongresu je naceloval
tudi nekaterim sekcijam in se udelezil strokovnih ekskurzij.
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Slika 3: Prejemniki priznanj na 6. mednarodnem speleoloskem kongresu
v Olomoucu leta 1973. Prof. Gams je drugi z desne.
(arhiv OPaj /Archiv ochrany prirody a jaskyniarstva/, Liptovsky Mikulas)

V kontekstu sodelovanja s ¢eskimi kolegi moramo omeniti, da je bil dober
Gamsov prijatelj tudi prof. dr. Jaromir Demek (1930-2017), svetovno znan
¢eski geograf in geomorfolog ter direktor Geografskega instituta CAV v Brnu.
Gams in Demek sta se leta 1990 v Blanskem na Ceskem skupaj udelezila Med-
narodne konference o ¢lovekovem vplivu in ekoloskih spremembah na krasu.
Na povabilo Ceskega speleoloskega drutva je Gams med 20. in 25. junijem
1985 raziskovalno deloval na Moravskem krasu. Na osnovi izkusenj s terena je
za slovensko revijo Nase jame napisal ¢lanek z naslovom Nekaj znacilnosti pri
delu moravskih speleologov (Gams 1985).

Prof. Gams je sodeloval tudi s slovaskimi geografi in speleologi. Septem-
bra 1975 je v okviru znanstvene izmenjave med ljubljansko univerzo in univer-
zo v Bratislavi en teden gostoval na Slovaskem. Omenimo naj tudi, da se je maja
1977 udelezil zasedanja Komisije za geomorfolosko kartiranje Mednarodne ge-
ografske unije v Novém Méstu nad Vihom, kjer je referiral o geomorfoloskem
kartiranju v bivsi Jugoslaviji (Poro¢ilo o delu ... 1976, 1977).

Prof. Gams je obiske Ceske in Slovaske fotografsko dokumentiral. V zbirki
diapozitivov, ki jo je uporabljal pri pedagoskem in znanstvenem delu ter jo je po
upokojitvi zapustil Oddelku za geografijo FF UL, je pri predmetnem podrocju
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Geografija krasa poseben razdelek z naslovom Kras v CSSR. V njem je 57 diapo-
zitivov. Vecina jih je avtorskih, 16 je kupljenih, predvsem posnetkov jam (npr. De-
madovske, Harmanecke, Jasovske, Gombaselske jame idr.). Avtorski diapozitivi
prikazujejo razli¢ne kragke pokrajine in pojave, ki jih je obiskal s svojimi ¢eskimi in
slovagkimi kolegi (npr. ¢eski kras severno od Prage, Moravski kras, paleokras v Su-
detih, vzhodnoslovagki kras). Po Moravskem krasu je prof. Gamsa spremljal dr. Pa-
nos, ogledala sta si Sloupske jame in udorno dolino Rudice z njenim podzemnim
tokom. S prof. Demekom je obiskal kras v okolici Vydnave, dokumentiran je tudi
obisk jame Na Spi¢dku (Jeseniski kras) na severu Moravske in obisk Konépruskih
jam na ¢eskem krasu. S slovaskega krasa so fotografije Harmaneckih jam.

Ceski in slovaski geografi pri prof. Gamsu

Predvsem zaradi politi¢nih razlogov so bili sluzbeni in osebni obiski ¢eskih
in slovaskih geografov v nekdanji Jugoslaviji razmeroma redki. To velja tudi za
obiske pri prof. Gamsu. TeZava je, da so $e tisti obiski, ki so bili izpeljani, slabo
dokumentirani. Razen Ze omenjenih obiskov dr. Votrubca in dr. Panosa je v Poro-
¢ilih o delu Filozofske fakultete v Ljubljani zabelezeno le $e $tirimese¢no izpopolnje-
vanje dr. Jit{ja Matyd$eka v studijskem letu 1985/86 (Poroilo o delu ... 1987),
ki ga je Gams spremljal kot somentor. Obisk je bil izpeljan v okviru ¢esko-sloven-
skega sporazuma o znanstvenem sodelovanju.

Zelo nazorno v svojem dnevniku srec¢anje z dr. Gamsom opisuje dr. Miro-
slav Vysoudil z Oddelka za geografijo Naravoslovne fakultete Palackijeve univer-
ze v Olomoucu. Dr. Vysoudil je bil kot mlad geograf in $tipendist ZAMTES-a na
trimese¢nem $tudijskem obisku v Ljubljani v $tudijskem letu 1982/83. Iz meteo-
rologije se je izpopolnjeval pri dr. Zdravku Petkovsku (1931-2018). Kot geograf
je zelel navezati stike tudi s slovenskimi geografi. Na priporo¢ilo dr. Panosa in dr.
Demeka je obiskal dr. Gamsa, ki je imel s ¢eskima kolegoma dolgoletne strokovne
in prijateljske stike. V Vysoudilovem dnevniku beremo (Vysoudil 1983, 40):

»Ponedeljek, 4. 4. 1983, aprilsko vreme, 10 °C. Prvi obisk pri dr. Gamsu na Od-
delku za geografijo. Dobil sem separate, knjige, revije ipd. Prenesel sem mu poz-
drave njegovih prijateljev prof. Demeka in doc. Panosa. Poznal je tudi moja kole-
ga dr. Zapletala in doc. Sprincové. Pogovarjala sva se o geografskem raziskovanju
in izobrazevanju v obeh drzavah. Razkazal mi je knjiZnico in kartografsko zbirko.
Skupaj sva obiskala Geografski institut SAZU. Zelo prijateljsko sre¢anje. Ponudil
mi je pomo¢ pri nadaljnjem delu, dogovorila sva se tudi za izmenjavo publikacij
med obema oddelkoma.«

80



Vysoudil: Sodelovanje Ivana Gamsa s ¢eskimi in slovaskimi geografi in speleologi

Slika 4: Izsek iz dnevnika dr. Miroslava Vysoudila o obisku
pri prof. Gamsu.
(osebni arhiv M. Vysoudil)

Prelomnica v medsebojnem sodelovanju je nastopila po letu 1989, ko
so se spremenile geopoliti¢ne razmere. Strokovnjaki z razli¢nih podrodij, tudi
geografi, so nove okoli$¢ine izkoristili za vzpostavitev novih in obnovitev ali
poglobitev starih stikov. Dr. Jaroslav Dokoupil s Pedagoske fakultete Univer-
ze v Plznu je v $tudijskem letu 1990/91 gostoval na Oddelku za geografijo FF
UL kot $tipendist ZAMTES-a. Ukvarjal se je s takrat zelo aktualnim vprasa-
njem uvajanja ra¢unalnistva v $tudij geografije in raziskovalno delo. Leta 1996
je bil v Ljubljani 14. mednarodni biometeoroloski kongres, ko sta se po zaslugi
prof. Gamsa srecala tedaj mlada klimatologa dr. Miroslav Vysoudil z Oddelka
za geografijo Naravoslovne fakultete Palackijeve univerze v Olomoucu in dr.
Darko Ogrin z Oddelka za geografijo FF UL. Vzpostavljeno sodelovanje, ki ver-
jetno predstavlja najdalj$e in najbolj plodno ¢es$ko-slovensko sodelovanje na
podrodju geografije, zlasti klimatologije, se nadaljuje $e po 28 letih. Prineslo je
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$tevilne rezultate, skupne raziskave in objave, predvsem s podroc¢ja topoklimat-
skega raziskovanja in topoklimatskega kartiranja. Doc. Vysoudil je postal leta
2013 za dolgoletno plodno sodelovanje s slovenskimi kolegi, kot edini ¢eski
geograf do sedaj, ¢astni ¢lan Slovenskega geografskega drustva.

Tezavno je tudi iskanje virov za gostovanja slovaskih kolegov v Sloveniji in
pri dr. Gamsu. Od razdelitve Ceskoslovaske je minilo ve¢ kot 30 let, nekaterih
slovagkih kolegov, ki so sodelovali s prof. Gamsom, ni ve¢ med Zivimi. Sre¢anje
s prof. Gamsom avgusta 1957 omenja slovaski krasoslovec in speleolog prof. dr.
Anton Droppa (1920-2013). V zapisu s tudijskega potovanja po Dinarskem
krasu pise, da so si pri Vrhniki ogledali krasgki izvir Ljubljanice in nato prispeli
v Ljubljano. Prof. Roman Savnik (1902-1987), tedanji upravnik Instituta za
raziskovanje krasa iz Postojne, ki je spremljal slovaske kolege, jih je predstavil
dr. Viktorju Smoleju (1910-1992), profesorju slovanskih jezikov na Univerzi v
Ljubljani, in Ivanu Gamsu, asistentu na takratnem Institutu za geografijo SAZU
(Droppa 1959). Dr. Droppa, geograf in speleolog, je bil Gamsov sodobnik.
Tako kot dr. Panos je bil tudi on med 2. svetovno vojno pilot zavezniskih sil, po
njej je bil v obdobju 1955-198S5 raziskovalec na Geografskem institutu v Bra-
tislavi (enota Liptovski Mikulag). V svoji jamarski karieri je dokumentiral ve&
kot 400 slovaskih jam. Njegovo najpomembnejse delo je knjiga Damanovské
jaskyné (Droppa 1957), ki jo je izdala Slovagka akademija znanosti. V knjizni
obliki je predstavil tudi najpomembnejse slovagke jame (Droppa 1973).

Publikacije, ki izhajajo iz stikov
prof. Gamsa s ceskimi in slovaskimi kolegi

V bogati Gamsovi domaci in mednarodni bibliografiji najdemo dela, ki so
povezana z nekdanjo Ceskoslovasko in njegovimi strokovnimi stiki s ¢eskimi
in slovaskimi kolegi. Najstarejsa je objava iz leta 1957, ko je v strokovni reviji
Ceskoslovensky kras porocal o razvoju jugoslovanske speleologije (Gams 1957).
V reviji Speleo je ¢eskim bralcem predstavil njihovega rojaka Viljema Puttika
(Gams 2002), ki ga $tejemo za pionirja sistemati¢nega raziskovanja sloven-
skega krasa. Puttika je Gams predstavil tudi slovenskim bralcem v poljudno-
znanstveni reviji Proteus (Gams 1957). O delu moravskih speleologov je pisal
v Nasih jamah (Gams 1985). Gams se je aktivno udelezil ve¢ kongresov, ki jih
je gostila Ceska, in referate objavil v zbornikih teh kongresov. V zbornikih 6.
mednarodnega speleoloskega kongresa v Olomoucu je objavil prispevek o pod-
talnih kragkih oblikah (Gams 1976) in o vplivu poljedelstva na preoblikovanje
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Slika 5: Zacetek Gamsovega ¢lanka o Viljemu
Puttiku iz revije Speleo.
(Gams 2002, str. 24)

polpokritega krasa (Gams 1977). Na podobno temo je referiral tudi na kon-
ferenci o okolju in kvaliteti Zivljenja v Srednji Evropi v Pragi (Gams 1995). O
mednarodni konferenci o ¢lovekovem posegu v kras in spremembah v okolju,
ki je potekala na Moravskem, je slovenskim bralcem porocal v Geografskem ve-
stniku (Gams 1990).

Gamsovo znanstveno in strokovno delo je bilo delezno tudi nekaj recenzij
vreviji Ceskoslovensky kras. Lougek (1972) je ocenjeval Gamsova dognanja o
koroziji na karbonatnih kamninah slovenskega krasa. Stelcl (1974) je predstavil
slovensko krasko terminologijo, katere pobudnik in glavni urednik je bil Gams,
Kunsky (1976) pa njegovo monografijo Kras: zgodovinski, naravoslovni in geo-
grafski oris.
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Razmislek o perspektivah sodelovanja med
ceskimi in slovenskimi geoznanstveniki

s poudarkom na odnosih Oddelka za geografijo
FF UL in Oddelka za geografijo Palackijeve
univerze v Olomoucu

Po 35 letih od upokojitve in deset let od smrti prof. Gamsa lahko
z odgovornostjo trdimo, da se sodelovanje slovenskih in ¢eskih geografov, ki
se je vzpostavilo v Gamsovih ¢asih, nadaljuje do danasnjih dni. Razsirilo se
je na njegove naslednike ter druge institucije in posameznike, ki se ukvarjajo
z geoznanostmi. Zaradi zgodovinskih razlogov pa je najbolj intenzivno sode-
lovanje med Oddelkom za geografijo Univerze v Ljubljani in Oddelkom za
geografijo Palackijeve univerze v Olomoucu. Najpogostejse stike sta v zadn-
jih 28 letih imela dr. Darko Ogrin in dr. Miroslav Vysoudil, v sodelovanje so
bili na slovenski strani vkljuéeni tudi dr. Metka Spes, dr. Karel Natek, dr. Matej
Ogrin, dr. Simon Kusar in verjetno $e kdo, na strani olomouskih geografov pa
doc. Stanislava Sprincova, dr. Milo$ Friukal, dr. Pavel Pti¢ek idr.

Razen z olomouskimi geografi poteka sodelovanje tudi z geografi na
Karlovi univerzi v Pragi, univerzi v Ostravi in Masarykovi univerzi v Brnu. Stiki
se ne vzdrzujejo samo na akademski ravni, ampak po politi¢nih spremembah
konec prejsnjega stoletja tudi na studentski, predvsem prek programov ERAS-
MUS in CEEPUS. Po evidenci dr. Bostjana Roglja, koordinatorja za med-
narodne izmenjave na Oddelku za geografijo FF UL, je v $tudijskih letih od
2008/09 do 2023/24 na Oddelku za geografijo ljubljanske univerze gostova-
lo 93 $tudentov s ¢eskih univerz, ve¢ kot tretjina vseh $tudentov, ki so prisli
iz tujine na izmenjavo na Oddelek za geografijo FF UL. S slovaskih univerz je
prislo 11 $tudentov (4,5 % vseh). Slovenski $tudenti geografije so na splogno
manj mobilni in tudi nekoliko manj pogosto izbirajo ¢eske ali slovaske univer-
ze. V omenjenem obdobju se jih je 15 0d 92 (16 %), ki so se odpravili na studij
v tujino, odlotilo za ti dve drzavi (Rogelj 2024). Tovrstno $tudijsko in znan-
stveno sodelovanje pomeni tudi perspektivo za v bodoce.
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VLOGA IVANA GAMSA
PRI POZNAVANJU
RAZTAPLJANJA

NA KRASU KOT
GEOMORFNEGA
POJAVA

Uvod

Raziskave krasa, ozje gledano zlasti raztapljanja (tedaj po-
imenovano »korozija«) na krasu, predstavljajo bistven del raziskovalne ak-
tivnosti akademika prof. dr. Ivana Gamsa. Geografska miselnost in pristop,
¢eprav je $tudiral tudi etnologijo in narodno zgodovino, sta ga raziskovalno
determinirala v holisti¢nem pristopu ter v metodoloskem smislu (terenske ra-
ziskave). Bil pa je eden redkih, ki je geografski pristop presegel z analiti¢nim,
kvalitativnim, fizikalno-kemijskim pristopom. Kljub temu je ostal kraski geo-
morfolog ter se ni pretirano poglabljal v empirijo fizikalnih in kemijskih zako-
nitosti raztapljanja.

Zaradi geografskih osnov mu je bil blizu regionalni pristop, kjer je kritic-
no vrednotil vse klju¢ne podatke izbranega obmog¢ja in na njihovi osnovi po-
dajal argumentirane sklepe v obliki razprave, v ¢emer se bistveno ni oddaljil od
nacina dela predhodnikov. V njegovih razpravah so $e prisotni starejsi nazori o
uravnavah (Gams 1959a) in predkraski fazi (Gams 1962b), ¢eprav je bil zlasti
do Melikovih nazorov o koroziji kot neoblikotvornem procesu (Melik 1955) in
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o prevladujo¢ih erozijskih procesih na krasu kriticen (Gams 1962b), pri ¢emer
pa jih kategori¢no ni zavrnil, ampak le izpostavil dvomljivost njihovih navedb.
Kar ga izrazito lo¢i od predhodnikov, je temeljita analiza obmocja z dodajan-
jem lastnih usmerjenih inovativnih meritev (samosvojost), $e bolj pa temeljita
analiza izbranega pojava (npr. raztapljanja), velikokrat temelje¢a na njegovem
kvantitativnem proucevanju procesov in dejavnikov. Z novimi razpravami, ki
vklju¢ujejo dodatne meritve, je dopolnjeval predhodna spoznanja in jih po-
skusal izboljsati v specifi¢tnem in splo§nem razumevanju - zlasti razvoja krasa.
Pri tem je prihajal do kvantitativno podprtih splo$nih sklepov. V odnosu do
sodobnih naravoslovnih ¢lankov ga v celoti lo¢i odsotnost opisa metodologije
ter zdruzevanje preteklih spoznanj, rezultatov in diskusije, pri ¢emer se sicer da
jasno razmejiti predhodne ugotovitve, na novo izmerjene vrednosti in njiho-
vo interpretacijo. Medtem ko so nekatere Gamsove znanstvene objave precej
strukturirane (npr. Gams 1961a, 1961c, 1967), delujejo druge precej monolit-
no (npr. Gams 1959a, 1961b, 1998a).

Kot ugleden raziskovalec in pedagog je bil Gams mentor pri doktorskih
disertacijah trem kasnejs$im uglednim krasoslovcem in raziskovalni zgled mno-
gim raziskovalcem mlajsih generacij. Njegovo raziskovanje trdot voda na krasu
je nadaljevala Janja Kogoviek (Kogovsek in Habi¢ 1980; Kogoviek 1992), me-
ritve raztapljanja, erozije in odlaganje sige z mikro(erodi)metrom pa je deloma
nadaljeval Andrej Mihevc (1997, 2001).

V celotnem raziskovalnem obdobju je objavljal tako v znanstvenih, stro-
kovnih in poljudnih publikacijah, zaradi splo$ne razgledanosti in ugleda pa je
poskusal tudi z objavami v dnevnem ¢asopisju. Od poglavitnih tematik, ki jih
je obravnaval od zacetka krasoslovnega raziskovanja, na primer trdote voda
(Gams 1962c¢, 1980a), intenzitete raztapljanja (Gams 1962¢, 1985), meto-
de apnencastih plos¢ic (Gams 1959d, 1996), morfogeneze kraskih obmodij
(Gams 1959a, 1998a), se ni lo¢il in jih je obravnaval v celotnem raziskovalnem
obdobju. Zdi se, da je z vnovi¢nim poglabljanjem v iste vsebine in vnovi¢no
objavo dopolnjenih spoznanj poskusal doseci ideal razumevanja bistva celote.

Predhodne analize Gamsovega prispevka
h krasoslovju

Zivljenje inraziskovalno delo Ivana Gamsa je obravnavano vveé preglednih
delih, zacensi z Ilesicevim (1983) pregledom ob Gamsovi $estdesetletnici in
Kunaverjevim (1993) nadaljevanjem ob sedemdesetletnici. Kunaver ga je v ob-
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liki spremne besede opisal v Bibliografiji akademika Ivana Gamsa (Knez Raéi¢ s
sod. 2005). Prakti¢no vsa nasteta dela ga zaradi njegovega izjemnega prispevka
k raziskavam krasa podrobneje opisujejo tudi kot krasoslovca. Kot krasoslovca
sta ga jedrnato opisala geografsko-krasoslovna stanovska kolega Habi¢ (1993)
in kasneje Kranjc (2003, 2013, 2014). Delo Gamsa na podro¢ju kraske termi-
nologije je v preglednem ¢lanku opisal Kunaver (2003). Ob izvolitvi v rednega
¢lana SAZU, kot prvega krasoslovca (Kranjc 2014), je krajsi prispevek o po-
membnosti njegovega raziskovalnega dela objavil Novak (1985).

Osebno sem Ivana Gamsa na geomorfoloskih srecanjih srec¢al nekajkrat,
nikoli pa nisem bil z njim povezan v pedagoskem ali raziskovalnem smislu. Zato
ga vrednotim predvsem z vidika njegovih objav (znanstvenih ¢lankov), vsebin-
skega in zgodovinskega poznavanja krasoslovja, predvsem terenskega in labora-
torijskega poznavanja raztapljanja, ter na podlagi diskusij predvsem s starejsimi
geografl in krasoslovci, ki so ga osebno bolje poznali.

Casovni pregled delovanja s poudarkom na
krasoslovju in proucevanju raztapljanja

Ceprav pri Gamsu ni zaslediti izrazitih lo¢enih obdobij raziskovalnega
dela, saj ostajata vsebina in nacin raziskovalnega dela zelo podobna, zara-
di preglednosti vendarle izpostavljam §tiri obdobja, ki so v osnovi vezana na
mesto zaposlitve: obdobje dela na Geografskem institutu SAZU (1951-1962),
na Ingtitutu za raziskovanje krasa SAZU (1962-1966), na Oddelku za geogra-
fijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani (1966-1988) ter obdobje od upo-
kojitve do smrti (1988-2014) (slika 1).

Kaj to¢no je Ivana Gamsa pripeljalo do poglobljenega raziskovanja kra-
sa, ni znano (Kranjc 2013). Iz objav je razvidno, da je ze kmalu po zaposlitvi
na Institutu za geografijo SAZU (1951) izkazal interes po raziskavah jam, in
sicer s ¢lanstvom v Drustvu za raziskovanje jam Slovenije leta 1951 (Novak
1985) in iz ¢lankov v reviji Proteus (Gams 1954, 1955) ter iz $tirih poro¢il o
objavah jugoslovanskih knjig o krasu (npr. Gams 1956). Se preden je leta 1956
zagovarjal doktorsko delo z izrazito nekrasoslovno vsebino (Gams 1959¢),
ki obravnava razvoj kulturne pokrajine Pohorskega Podravja, ga leta 1955 ze
zasledimo med organizatorji in raziskovalci Triglavskega brezna, ki so ga leta
1961 $e podrobneje raziskali na javno odmevni »Akciji dno« (Gams 1961c).
Ob tem je Gams izvajal meritve temperature in trdot vode tudi drugod po viso-
kogorju (Gams 1962c), hkrati pa sodeloval s speleologi in sodelavci Instituta za
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Slika 1: Kronologija glavnih dogodkov ter krasoslovnih raziskav v znanstvenem delu
in zivljenju akademika prof. dr. Ivana Gamsa.

raziskovanje krasa. Leta 1958 je kot jamar organiziral raziskovanje tedaj najglo-
blje jame na Dolenjskem, 107 m globokega Pugljevega brezna. Naslov ¢lanka
v Ljubljanskem dnevniku leta 1953 Nas kras se vedno skriva mnogo skrivnosti
(Gams 1953) izkazuje mikavnost raziskovanja neznanega, ki ga je kot razisko-
valca zagotovo gnala k odgovorom. Njegova prva objava o meritvi raztapljanja
in erozije iz Podpeske jame z apnencastimi plod¢icami je iz leta 1959 (meriti je
zatel 1957), v istem letu je bila objavljena tudi razprava o Globodolu (Gams
1959a) ter analiza pogojev nastanka najdaljsih jam v Sloveniji (Gams 1959b),
ki ze pri¢a o njegovi jamarski in krasoslovni razgledanosti, tudi mednarodni
(francoski, nemski in deloma italijanski) vpliv. V tem obdobju je objavil ¢lanek
o nekaterih novih smereh in ugotovitvah moderne geomorfologije po svetu,
ki se oddaljujejo od trditev W. M. Davisa in W. Pencka (Gams 1961b) in jih
kritizirajo. Leta 1960 je bil vodja geomorfoloske skupine v Dvatiso¢i jami, o
njej je objavil tudi strokovni prispevek, v katerem zasledimo meritve trdot vode
in temperatur vode okoliskih voda hidroloske skupine, s katero so poskusali
ugotoviti povezavo z dotokom (Gams 1960). V obdobju raziskovanja jam je
prehajal iz jamarja v speleologa, ki ga je v jame namesto Zelje po odkrivanju
novih rovov vse bolj gnala strokovna radovednost. Leta 1962 je prevzel vodstvo
Drustva za raziskovanje jam Slovenije, v soavtorstvu pa je kot vodja komisi-
je objavil tudi prvo delo na podro¢ju kraske terminologije (Gams 1962a). V
¢lanku o slepih dolinah v Sloveniji (Gams 1962b) je v uvodu poudaril, da dose-
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danji nac¢in dojemanja in utemeljevanja kraskega reliefa kot rezultata erozijskih
procesov ni dal pravih rezultatov, in terjal nov pristop, to je hidrokemi¢ne me-
ritve trdote in odtoka vode kot pokazatelja intenzitete raztapljanja. Pomenljivo
¢lanek o slepih dolinah za¢enja z obravnavo Ponikve na Stajerskem, ¢emur sle-
dijo najbolj oc¢itne slepe doline proti jugozahodni Sloveniji, ter na simboli¢en
in/ali poveden nacin preide od raziskav Pohorskega Podravja preko Dolenjske
do krasa zahodne Slovenije. Ob tem Ze navaja trdote voda v pore¢ju Ljubljanice
in Krke, pa tudi Rizane in Osapske reke v Jadranskem povodju. Se preden je
odsel na novo delovno mesto v Postojno, torej preden je zacel s podrobnejsim
proucdevanjem raztapljanja, se je na ta nac¢in oddaljil od erozijskega dojemanja
kraske morfogeneze in metodologije raziskav ter opredelil smer svojih vodilnih
zivljenjskih raziskav.

Leta 1962 se je zaposlil na Institutu za raziskovanje krasa SAZU v Postojni,
kjer je ostal do 1966. V tem obdobju je sistemati¢no in intenzivno prouceval in-
tenziteto in dejavnike raztapljanja v razli¢nih nad- in podzemnih okoljih, ki jih je
objavil v celovitem procesno-geomorfoloskem prispevku (Gams 1967). Zlasti
v Postojnski jami je podrobneje prouceval raztapljanju reverzibilen proces, to je
odlaganje sige in lehnjaka. V tem ¢asu je tudi podrobneje geomorfolosko proucil
Logasko jamo (Gams 1963b) in Logar¢ek (Gams 1963a). Aktivno je bil zapo-
slen z organizacijo IV. mednarodnega speleoloskega kongresa, ki je potekal leta
1965 v Postojni. Ob koncu sluzbovanja v Postojni je objavil celovito studijo hi-
drologije med Postojno, Planinskim in Cerkniskim poljem (Gams 1966).

Leta 1966 se je za manj kot leto dni vrnil na Institut za geografijo SAZU,
nato pa je bil po smrti Antona Melika izvoljen za izrednega profesorja fizi¢ne
geografije na Oddelku za geografijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.
Bistveno vec ¢asa je posvetil pedagoskemu delu, na Oddelku je med drugim
oblikoval tudi predmet Geografija krasa, kar pa ga Se zdale¢ ni oddaljilo od
raziskovalnega dela. V sedemdesetih letih 20. stoletja se je ukvarjal s termino-
logijo (Gams in sod. 1973), morfogenetsko-hidrolosko tipizacijo kraskih polj
(Gams 1973, 1978), poplavami na primeru Planinskega polja (Gams 1970b,
1980b) in preglednim delom o (slovenskem) krasu (Gams 1974b, 2003). V
osemdesetih letih 20. stoletja je objavil dve krovni deli, izdatnost kemi¢ne
denudacije na slovenskem krasu (slika 2; Gams 1980a), ki jo je prouceval
ze od zacetka znanstvene kariere, in rezultate meritev raztapljanja z apnen-
Castimi plos¢icami po svetu nad, na in tik pod zemeljskim povrijem (Gams
1985), ki so se sicer zacele leta 1977. V slovenski prostor je originalno uvedel
tudi meritve koncentracije CO, v zraku, in sicer s sistemati¢nimi meritvami v
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Slika 2: Gamsovo krovno delo predstavljajo meritve trdot vode na slovenskem krasu, ki
jih je nadalje preracunal tudi na raven kemic¢ne denudacije po porecjih.
(prirejeno po Gams 2003)

Postojnski jami (Gams 1974a), s katerimi je med prvimi ugotovil koncentra-
cije CO, vjamskem zraku in njihovo odvisnost od gibanja zraka v jami. Poleg
naravoslovja se je intenzivneje ukvarjal tudi s pokrajinskimi (Gams 1959c,
1998b) in druzboslovnimi tematikami (Gams 1974b, 2003).

Raziskovalno je ostajal na podro¢ju krasoslovja aktiven tudi po upokojitvi
leta 1988, kjer je bil bolj kot v odkrivanje novega usmerjen v razprave in ob-
javljanje Ze ugotovljenih dejstev v novem kontekstu. V ospredje morfogeneze
kragkih obmodij, zlasti polj in ravnikov, je ¢edalje bolj vstopal vpliv tektonike
(npr. Gams 2005), Eeprav se je poleg nje $e omenjalo izhodis¢e v predkraski fazi
(Gams 1998a). Gams je $e vedno bil na teko¢em z objavami drugih avtorjev in
se udelezeval znanstvenih dogodkov.

Podrocja krasoslovnega udejstvovanja

Kot geograf je Gams kras dojemal kot nelo¢ljivo povezano interakcijo raz-
li¢nih pojavov, po drugi strani pa ga je radovednost gnala h globljemu spozna-
vanju specifi¢nih pojavov. Zato ni presenetljivo, da se je poleg regionalnega pro-
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ucevanja krasa (Notranjska, Dolenjska, Kras) loteval tudi specifi¢nih podro¢ij
raztapljanja, ki posegajo na podro¢je fizike in kemije kraskih procesov, kragke
geomorfologije, kraske hidrologije in jamske meteorologije. V sredi$¢u nje-
govega zivljenjskega zanimanja, ki ga je od starejsih prenesel tudi na mlajse ge-
neracije, je zlasti morfogeneza, ki se je je loteval tako z vidika analize obstojece
morfologije kot tudi recentnih procesov in dejavnikov, ki procese usmerjajo. Z
geomorfoloskega vidika izstopajo tudi razprave o karakteristikah in morfoge-
nezi kragkih polj in jam (npr. Logar¢ek, Logaska jama; Gams 1963a, 1963b),
pri ¢emer je kragka polja mednarodno priznano tipiziral (Gams 1973). Razis-
koval je tako kras povrsja kot tudi podzemlja, tako z vidika naravoslovne zna-
nosti (speleologija) kot medicinskega dela (speleoterapija; Gams 1970a). V
zelji po izbolj$avi medsebojnega razumevanja ne gre spregledati tudi njegovega
dela na podro¢ju kragke terminologije (Gams 1962a; Gams in sod. 1973). Bil
je (so)organizator slovenskih, tudi podzemnih raziskav (najbolj prepoznavno
Triglavskega brezna), vodja organizacij/ustanov (Drustva za raziskovanje jam
Slovenije, Oddelka za geografijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, Geo-
grafskega drustva Slovenije) oziroma komisij (Komisije za proucevanje kragke
denudacije pri UIS, Komisije za ¢lovekov vpliv na kras IGU) in dogodkov
(IV. mednarodnega speleoloskega kongresa leta 1965, mednarodnega simpo-
zija o standardizaciji terenskih metod za ugotavljanje intenzitete korozije leta
1975, mednarodnega simpozija o ¢lovekovem vplivu na kras leta 1987), bil je
glavni in odgovorni urednik Geografskega zbornika (1983-1994), ¢lan ured-
niskega odbora Acte carsologice (1984-1994), tudi raziskav po svetu (najbolj
prepoznavno raziskave z apnencastimi plos¢icami (Gams 1985), ki je postala
prakti¢no standardizirana).

Izstopajoci tedaj novodobni pristopi

Z zgodovinske perspektive se kazejo nekateri njegovi pristopi in njegova
dela kot temeljna in so kot taka zgled ter osnova za prihodnje proucevanje.

Z vidika pristopa velja izpostaviti predvsem izhajanje iz poznavanja pred-
meta raziskav iz domace in tuje literature, terenskih raziskav, deloma tudi
laboratorijskega dela, kvantifikacije, z njo povezane metodologije in induk-
cije (zlasti na zacetku njegove kariere), ki naredi sklepe bolj objektivne in ar-
gumentirane. Znacilna je kriti¢nost tako do spoznanj drugih kot tudi lastnih
dognanyj, tuje vplivne literature ni dojemal kot »¢isto zlato«; v nasprotju s svo-
jimi predhodniki v njej ni videl priloznosti za potrjevanje idej na primerih slo-
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venskega krasa, temvec¢ je do zakljuckov prihajal s pionirskimi samostojnimi
raziskavami. Kljub temu je bil dovzeten za prenos znanja in idej iz mednarod-
nega prostora. Metodologijo (meritve z apnenéastimi plo$¢icami) je uspesno
razvijal in uvajal tudi v mednarodni prostor (Gams 1985), kar kaze na njegovo
mednarodno vpetost. Za Gamsa je bila znacilna uspesna kombinacija holis-
ti¢nega in specifinega pristopa, za katera se je odlo¢al v skladu z namenom in
predmetom raziskave. Holisti¢ni pristop se kaze v krovnih (regionalnih) delih,
v katerih je povzel vsa bistvena spoznanja (npr. v delih Kras: zgodovinski, nara-
voslovni in geografski oris, 1974b, ter Kras v prostoru in ¢asu, 2003). Poglobljene
specifi¢ne raziskave obsegajo temeljna krasoslovna podro¢ja, kjer so izpostav-
ljena ozja raziskovalna vprasanja. Tu velja izpostaviti sistemati¢nost raziskav,
ko se je osredotocil na en pojav in ga analiti¢no raziskal, spoznanjem pa je sle-
dila sinteza. Izsledke poglobljenih raziskav je vzporejal, navzkrizno uporabljal
in primerjal s spoznanji drugih avtorjev, pri tem pa uporabljal tudi spoznanja
in metodologijo razli¢nih ved, kar je znacilnost interdisciplinarnega pristopa.
Zaradi sistemati¢nosti raziskav, zlasti trdot vode, odlaganja sige in koncentraci-
je CO, vjamskem zraku se v njegovih delih opaza zacetke monitoringa. V skla-
du s postopnim razvojem znanosti ni uporabljal modeliranja in neposredno
ni dolocal starosti kraskih oblik, do starosti posameznih oblik je poskusal priti
posredno z uporabo hitrosti raztapljanja (Gams 1962b). Ceprav je sodeloval z
nekaterimi slovenskimi strokovnimi in raziskovalnimi ustanovami in medna-
rodno uglednimi raziskovalci, ob katerih se je znanstveno plemenitil, je v ob-
javah najveckrat nastopal kot samostojni avtor. Kljub temu je v svojih objavah
jasno izpostavljal delo in prispevek drugih raziskovalcev. V objave je vkljuceval
vecinoma svoje fotografije, s katerimi je zajel bistvo sporo¢ila.

Kvantifikacija naravnih procesov in dejavnikov mu je predstavljala os-
novo za analizo naravnih pojavov in objektivno induktivno sklepanje, kar ga
je pomembno vzdignilo nad svoje predhodnike. Kvantifikacijo je pri Gamsu
mogoce zaslediti Ze zelo zgodaj, vsaj ob raziskavah Triglavskega brezna (Gams
1961c) in visokogorskih jezer (Gams 1962c). Izmerjene vrednosti so mu pred-
stavljale osnovo za sklepe, ali gre za temperaturo ali pa o¢em prakti¢no neviden
proces raztapljanja, katerega intenziteto preko trdote vode je izmeril z labora-
torijskim delom.

Geomorfologkih (morfogenetskih) interpretacij se je lotil z razprava-
mi, temelje¢imi ve¢inoma na analizi naravnogeografskih znacilnosti obmocja
(relief, kamninska zgradba, vode), deloma tudi druzbenogeografskih (raba
tal, oskrba z vodo), kar pa ga (z izjemo poglobljenosti in kriti¢nosti, ki sta
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posledici tudi mednarodne razgledanosti) bistveno ne lo¢i od predhodnikov.
Dodana vrednost so $tevilne meritve, ki so v razpravah vsebinsko korektne,
vendar redkeje sistemati¢ne, zato je ve¢inoma (tudi zaradi znanstvenega okolja
tistega ¢asa) odsotna tudi navedba metodologije kvantitativnih analiz.

Ker je bil samosvoj, je bil v prenekateri krasoslovni raziskavi med prvimi,
ki so pojav raziskovali, raziskovalno kriti¢en, korekten in temeljit, zato so nje-
govi $tevilni izsledki splo$no priznani, $e vedno aktualni in predstavljajo celo
osnovo nadaljnjih $tudij.

Metodologija raziskav raztapljanja na krasu

Metodolosko obsegajo njegove raziskave kriti¢en pregled objavljenih ob-
stojec¢ih spoznanj, terensko in laboratorijsko delo. Prvih dveh se je naudil ze
med $tudijem, verjetno tudi uporabe termometra, delo vlaboratoriju pa je spre-
jel kot nujnost proucevanja trdot vode, in sicer ze razmeroma zgodaj (v zacetku
Sestdesetih let 20. stoletja). Na terenu in laboratoriju ni izvajal zgolj meritev,
temve¢ tudi poskuse (npr. z apnencastimi plo$¢icami). Zanimivo je, da se od
zacetka poglavitnih raziskav raztapljanja metodolosko bistveno ni razvijal in jih
prakti¢no ni dopolnjeval z novimi analiti¢nimi pristopi (Gams 1996).

V laboratoriju mu je uspelo titrimetri¢cno meriti karbonatno, kalcijevo
in magnezijevo trdoto. V Fizicnhogeografskem laboratoriju Oddelka za geografijo
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani je izvedel tudi poskus raztapljanja z raz-
li¢nimi frakcijami apnenca (Gams 1974b). Vrednost pH je lahko dolo¢al le v la-
boratoriju, pa $e to v grobem. Titrimetri¢no je sprva dolocal tudi koncentracijo
CO, vjamskem zraku, kasneje je za to na terenu uporabljal Driger cevke (Gams
1974a), ki omogocajo takojsen vpogled v rezultate, delne sklepe in prilagodi-
tev merilnih mest Ze na terenu. V laboratoriju je opravljal tudi granulometri¢ne
analize sedimentov.

Ceprav ga pri merjenju z apnencastimi plo$¢icami ne moremo Steti kot
prvega na svetu, prehitel ga je namre¢ Chevalier (1953) z objavo na medna-
rodnem speleoloskem kongresu leta 1953, je to ena izmed metod, v kateri je
prepoznal pomembnost in jo je uspe$no razsiril po svetu. Pri tem je plos¢ice
izpostavljal na zraku, na tleh in v prsti, ¢eprav je zacel z meritvami v Podpeski
jami (Gams 1959d). Tam se je Ze na zacetku sreceval s tezavami merjenja v pod-
zemnem okolju, ki so jo predstavljale velike hitrosti vodnih tokov in plavje; v
pomembnejsih slovenskih jamah bi se sicer kasneje srecal tudi s problemom
natan¢nosti dolocanja teze, ki jo je bil zmozen dolo¢iti na 0,01 g natan¢no
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(Gams 1959d). Na podoben nacin (preko ugotavljanja spremembe teze) je
meril hitrost odlaganja sige v Biospeleoloski postaji Postojnske jame, in sicer na
stekleni plog¢i (Gams 1986).

Zanimivo je, da mikro(erodi)metra (MEM) ni uporabljal za meritve raz-
tapljanja, Ceprav se je za podzemno okolje ponujala kot enostavnej$a meto-
da kot apnencaste plos¢ice. Pri tem velja omeniti, da se je v slovenskem (npr.
Kunaver 1979) in mednarodnem prostoru v ¢asu Gamsove kariere MEM ze
uporabljal, s ¢imer je bil Gams kot raziskovalec seznanjen, morda pa ni hotel
posegati v metodologijo drugih raziskovalcev. V svojih raziskavah tudi ni upo-
rabljal empiri¢nih ena¢b za izra¢un kraske denudacije povrsja, ampak izkljuéno
terensko izmerjene vrednosti.

Stopnja razumevanja kemicnih procesov
na krasu in prispevek k razumevanju

Kot geograf se je sreceval s tezkimi izzivi poglobljenega razumevanja pro-
cesov, na primer pri razumevanju fizikalno-kemi¢nih procesov na krasu, ki so
se zunaj kemijsko-fizikalne stroke bolj razsirili Sele v drugi polovici 20. stoletja.
Analiza Gamsovega razumevanja raztapljanja in odlaganja kalcijevega kar-
bonata z vidika danasnjega geomorfoloskega poznavanja teh procesov kaze na
dobro razumevanje raztapljanja do stanja nasi¢enosti in dejavnikov, ki vplivajo
nanj. To kaze na Gamsovo dobro poznavanje trdote vode, manj pa mu je po-
znana hitrost oziroma dinamika blizu in po nasicenju, ko na proces v ve¢ji meri
vpliva tudi izhajanje CO, iz vode, torej potek samega raztapljanja v podzemnih
vodotokih. V kemijskem smislu kaze na poznavanje osnov karbonatnega ravno-
vesja (ter disociacij karbonatnega dela) v okviru faznih mej zrak-voda-kamnina
(redkost v tedanjem ¢asu) z vlogo klju¢nih dejavnikov, kot sta temperatura in
koncentracija CO, v zraku in vodi. Gams je dobro razumel pojma odprtosti
in zaprtosti sistema pri raztapljanju, trdoto vode pa je povezoval z razlikami
koncentracije CO, v prsti oziroma v epikraski coni ter posredno s temperaturo.
Teoreti¢no je razumel vpliv prisotnosti dodatnih ionov v vodi na raztapljanje in
korozijo mesanice, ¢eprav se s slednjo dejansko na terenu ni soo¢il. Priznaval
je, da ga poglobljeno fizikalno-kemijsko razumevanje raztapljanja niti ne zani-
ma, saj so bolj pomembni morfogenetski dejavniki in rezultati kraskih proce-
sov, to je morfologija. Terensko je izjemno dobro povezal posredno povezanost
temperature vode z njeno trdoto, kar je pripisal razli¢nosti koncentracije CO,
v prsti oziroma epikrasu (Gams 1967). Na podlagi meritev je, v nasprotju z
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mednarodnim prerekanjem o pomembnosti temperature, uveljavil tezo o do-
minantnosti vloge vodnega odtoka (Gams 1980b). Pri dinamiki raztapljanja je
razumel pojem nasic¢enosti, a mu je bil po drugi strani pojem indeksa nasice-
nosti glede na kalcit tuj; zdi se, da pomena izmerjenega pH ni razumel, ¢eprav
ga je pri zacetnem raztapljanju jasno vezal na koli¢ino v vodi raztopljenega CO,
(Gams 2003). Ce bi vlogo pH bolje razumel, bi na osnovi tabel o agresivnosti
vode glede na kalcit prislo tudi do boljsega razlikovanja med trdoto in agresiv-
nostjo vode, ki ju je vsaj v prvih hidrokemi¢nih raziskavah v dobr$ni meri ena-
&il. Stopnjo (ne)agresivnosti vode na krasu je ugotavljal ve¢inoma iz dolvodnih
porastov trdot vode, ¢eprav se je pri tem zavedal problema vmesnih trsih doto-
kov vode (Gams 1996).

Gams je v sklepih sicer z danasnjega vidika napa¢no neposredno pove-
zoval recentno podzemno morfologijo, recentne procese in recentne dejavni-
ke — recentna morfologija namre¢ zaradi pocasnosti raztapljanja v podzemlju v
veliko primerih bistveno bolj odraza reliktne procese in dejavnike (Preloviek
2017). V tem pogledu je presenetljivo, da je pri povrsinskem krasu Ze na za-
etku krasoslovne kariere (Gams 1962b) lo¢il med recentnimi in »fosilnimi«
(migljeno reliktnimi) oblikami, pri podzemnem krasu pa ne — verjetno zato, ker
je raztapljanje v podzemnih jamah v skladu s korozijskim nastankom razumel
kot samoumevno in o tem ni dvomil. Dvom v agresivnost ponornic se je pojavil
pozno v Gamsovi raziskovalni karieri, in sicer Sele z meritvami raztapljanja v
podzemeljski Pivki v Postojnski jami sredi devetdesetih let 20. stoletja (Gams
1996), ko je ugotovil prakti¢no ni¢no spremembo teze apnencastih ploséic, iz-
postavljenih v Pivki.

Kljub temu nekaterim izzivom ni bil kos, kamor se nedvomno uvrs¢a
ugotavljanje dejanske agresivnosti voda na krasu, ki ne izhaja zgolj iz analize kal-
cijeve in magnezijeve trdote, po drugi strani pa je glede na pretok in del leta tudi
spremenljiva. Ta problem je Gams poskusal nasloviti z apnencastimi plo§¢icami
in dolvodnimi spremembami trdote vodotokov. Ceprav je apnenéaste plogcice
uspesno implementiral za meritve raztapljanja v prsti (Gams 1985), celo v
mednarodnem prostoru, in sicer za ugotavljanje celokupnega raztapljanja, so
se izkazale meritve raztapljanja s pomo¢jo apnencastih plos¢ic v podzemnih
vodnih tokovih, torej dinamika raztapljanja, navkljub dobri ideji le kot poskus,
ki zaradi metodologkih problemov ni prinesel oprijemljivih spoznanj (Gams
1996), hkrati pa vnesel precej negotovosti. Pri tem je problemati¢na predvsem
metoda pritrditve, ki s poskodbami plo§¢ic ni omogocala relevantnih rezultatov,
kar je ugotavljal tudi sam (Gams 1996), po mojem mnenju pa tudi $tevilénost
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mest, ki bi dala uvid v variabilnost procesov, in razumevanje razlik med pojmo-
ma trdote in agresivnosti (indeksa nasi¢enosti), kjer je treba ratunsko upos-
tevati razmerje med karbonatno ter kalcijevo z magnezijevo trdoto. Raziskave
dolvodnih sprememb trdote vodotokov, ki jih je ponekod izvajal (Gams 1996),
so vprasljive zaradi moznih vmesnih dotokov tr$e ali mehkejse vode, ¢asovne
variabilnosti in natan¢nosti metode, kar je Gams v razpravi tudi poudaril. Os-
novne razlike v agresivnosti vzdolz mehkejsih voda (Pasjek, Homs¢ica, deloma
Graénica in MeZa) je s to metodo zaznal, meritve v Postojnski jami vzdolz Pod-
zemeljske Pivke pa so mu dale zanj dvomljive rezultate (Gams 1967); v¢asih je
prej kot raztapljanje izmeril odlaganje sige, kar mu je povzro¢ilo dvom v pravil-
nost izmerjenega (pri¢akoval je raztapljanje, saj na tak nacin jame nastajajo, ni
pa uposteval dolgoro¢ne, verjetno klimatsko pogojene variabilnosti kemijskih
procesov na krasu), te rezultate pa je preprosto izpustil iz objave. Tako s poskusi
meritev raztapljanja ni uspel izmeriti vrednosti raztapljanja vzdolz ve¢jih pod-
zemnih tokov, ki bi bila primerna za celostno razumevanje dejanskih hitrosti in
variabilnosti raztapljanja ter celovit vpogled v dejavnike raztapljanja na krasu.

Sklep

Ceprav je bilo raztapljanje na krasu izpostavljeno kot klju¢no ze konec
18. stoletja in je Gams v tem pogledu Baltazarja Hacqueta (1739/40-1815) iz-
postavljal kot »ocleta« teorije raztapljanja (Kranjc 2006 ), velja Gams nedvom-
no za prvega geografa in geomorfologa, ki se je celovito, poglobljeno in kvan-
titativno podprto ukvarjal z dejansko intenziteto raztapljanja na krasu — in to
navkljub (ali pa ravno zato) negativnim prepri¢anjem svojih neposrednih pred-
hodnikov (npr. Melik 1955, 1961). Gams je raztapljanje prouceval in razumel
kot oblikotvoren proces razvoja kraskega povrsja in podzemlja. Raztapljanje je
kvantificiral s terenskimi in laboratorijskimi meritvami, kar mu je ob upostevan-
ju spoznanj predhodnih raziskovalcev predstavljalo nov, dokaj celovit pogled
na recenten razvoj krasa. Kljub temu pa s tem ni mogel pojasniti morfogene-
ze zlasti ve¢jih kraskih oblik, ki nastajajo v so¢asnosti z drugimi geomorfnimi
procesi, ob spremenljivosti dejavnikov, ki dolo¢ajo intenziteto raztapljanja, in
dolgotrajnem razvoju reliefa. Pri tem je zaradi terenske narave meritev ugotovil
tudi znatno raztapljanje flisnih kamnin (Gams 1974b), ki se ve¢inoma $e danes
zmotno dojemajo kot neprepustne za vodo in odporne na raztapljanje, ¢eprav
so lokalno na obmog¢jih tektonske poskodovanosti in prevlade pesc¢enjaka e
kako prepustni za vodo (Brecelj 2023).
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Z vsebinskega vidika raziskav velja izpostaviti predvsem njegov prispevek
z naslednjimi raziskavami raztapljanja na krasu, ki so neposredno uporabne in
aktualne $e danes:

«  meritve trdote vode in kemi¢ne denudacije na slovenskem krasu (npr.

Gams 1962b, 1974b, 1985),

. meritve koncentracije CO, v kragkih jamah (Postojnska jama; Gams

1974a, v Rovu novih podpisov ze 1968),

«  meritve raztapljanja s pomo¢&jo apnencastih plod¢ic (npr. Gams 1959d,

1996).

Temeljno raziskovalno delo je objavljal ve¢inoma v obliki razprav, tudi ob
(sicer krititnem) sklicevanju na rezultate predhodnih raziskovalcev; pri tem
je zaradi zgodovinskega razvoja znanosti treba biti previden. To po eni strani
ni posebej tezko, saj je ze Gams izpostavljal nedore¢enost in moznost razli¢-
nosti interpretacij morfogeneze, po drugi strani pa je Gamsa zaradi njegove
(tudi mednarodno) priznane veli¢ine tezje kriti¢no presojati. Kasnejse meritve
raztapljanja vzdolz podzemnih tokov (Prelovsek 2009) so tudi pokazale, da je
intenziteta raztapljanja bistveno niZja od pri¢akovane s strani Gamsa in da jo
marsikje celokupno presega odlaganje sige, kar je za Gamsa kot vnetega in v
izhodi$¢u zaprisezenega zagovornika raztapljanja nepojmljivo.
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Mihael Brencic¢

GAMSOVO
RAZUMEVANJE
ODNOSA MED
VODO IN KRASOM

Uvod

Kras je geoloski in geomorfoloski sistem, ¢igar nastanek
in razvoj sta tesno povezana z vodo. Tam, kjer vode ni ali pa je ta prisotna v
zelo majhnih koli¢inah, se kras ne razvije. Tudi ¢e imamo opraviti s kraskimi
pojavi na sugnih obmod¢jih (npr. Arabski polotok, Bliznji vzhod), je to fosilni
kras, ki je nastal v preteklosti, ko je bilo prisotne ve¢ vode (Bosak 1989). Pro-
cesi interakcije med krasko kamnino in vodo so klju¢ni za nastanek krasa, brez
njihovega opisa in prikaza ne more obstajati nobeno sistemati¢no krasoslovno
delo. Pisanje, raziskovanje in razmisljanje o krasu je vedno tesno povezano z
razumevanjem porazdelitve vode znotraj kraskega sistema, tako v prostoru kot
v ¢asu. Prav zaradi te klju¢ne vloge vode pri razvoju krasa je njena vloga in vse,
kar izhaja iz njene prisotnosti na in v krasu, $e danes predmet $tevilnih raziskav,
od povsem teoreti¢nih, pogojenih fizikalno in kemijsko, pa do druzbeno-hu-
manisti¢nih raziskav tako imenovanega hidrosocialnega kroga (Swyngedouw
2009; Linton, Budds 2014). Pri razumevanju odnosa med vodo in kragko kam-
nino in $irsih posledic delovanja vode na krasu je pomembno tudi poznavanje
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zgodovinskega razvoja teh dognanj. Ce se nam danes zdijo nekateri koncepti
samoumevni, so bili $tevilni med njimi $e nedolgo tega tezko razumljivi ali pa
povsem neznani.

Prispevek akademika prof. dr. Ivan Gamsa k razumevanju krasa, tako z
vidika naravoslovja kot tudi druzbenogeografsko, je velik in zelo pomemben.
Gams je bil eden tistih raziskovalcev, ki so pomagali krasoslovje vzpostaviti
kot samostojno znanstveno disciplino, ki sega preko meja posameznih disci-
plinarnih strok. Njegovo delo ni pomembno le za razumevanje tega pojava na
obmo¢ju Slovenije, temve¢ tudi v $irSem svetovnem merilu. S svojim delom je
trajno zaznamoval razvoj svetovnega krasoslovja in $e danes, nekaj desetletij po
posameznih objavah, v svetovni znanstveni literaturi zasledimo citate njegovih
del (Gams 1969, 1978, 1993, 2005 ). Poleg raziskav posameznih kragkih proce-
sov in geografije krasa v naj$irSem pomenu besede je bil Gams tudi enciklope-
dist. S svojim temeljnim monografskim delom Kras (Gams 1974) in kasnejso
razdirjeno izdajo prve monografije trideset let kasneje Kras v Sloveniji (Gams
2003) je zajel in obdelal tudi $tevilna vprasanja povezana z interakcijo med
kragko kamnino in vodo ter njenim pojavljanjem v ¢asu in prostoru. Pri pisanju
monografij je izhajal iz svojih raziskav, zaradi tega obe knjigi predstavljajta ne-
kaksno sintezo njegovega predhodnega znanstvenoraziskovalnega dela, hkrati
pa podajata njegovo razumevanje svetovne krasoslovne literature. Razpon li-
terature, ki jo je zajel v obeh monografijah, je viden iz obseznega referen¢nega
aparata. V prvi monografiji (Gams 1974) je popolnoma sodoben in zajema vsa
tedaj relevantna krasoslovna dela, v drugi monografiji (Gams 2003) pa je svoje
poznavanje literature nadgradil predvsem z literaturo o krasu na obmo¢ju Slo-
venije, medtem ko je spregledal stevilna dela, ki so razumevanje razvoja krasa
skusala postaviti bolj na fizikalno-kemijske temelje. Po svojem zamahu je zlasti
prva Gamsova monografija (Gams 1974) primerljiva z drugimi monografijami
o krasu. Monografij pa zaradi tega, ker sta bili napisani v slovens¢ini in nista bili
nikoli prevedeni v katerega od svetovnih jezikov, v mednarodnem prostoru ni
bilo mogoce soo¢iti z drugimi so¢asnimi deli.

Namen prispevka je analizirati Gamsov metodoloski pristop h krasu, pred-
vsem pa njegovo razumevanje odnosa med vodo in krasom. V analizi izhajamo
iz obeh temeljnih Gamsovih kragkih monografij (Gams 1974, 2003; sliki 1 in
2), saj predstavljata sintezo njegovega dela.
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Slika 1: Naslovnica Gamsove monografije o krasu iz leta 1974.
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Metodoloski premisleki

Pri starejsih klasi¢nih znanstvenih delih, kamor ze lahko uvrstimo obe
Gamsovi monografiji (Gams 1974, 2003), se zastavlja vprasanje, kako jih brati
in analizirati ter na kaksen nacin do njih zavzeti sodobne vrednostne sodbe.
Kaj so tisti njihovi elementi in znacilnosti, kamor naj sodobni bralec usmeri
svojo pozornost? In ali je branje teh del danes $e smiselno? Vsekakor neposred-
na kritika teh del z vidika danasnjega obsega znanja ni upravi¢ena. Ne smemo
presojati, kje se je glede na danasnje védenje in znanje avtor motil in ali je celo
naredil kak$ne napake. Tak$no presojanje zlasti ni sprejemljivo tam, kjer dog-
nanja temeljijo na eksperimentih in meritvah. Sodobni pristopi k eksaktnim
podatkom so povsem drugac¢ni kot neko¢, obseg podatkov, ki nam je na raz-
polago danes, pa je mnogo vedji, kot je bil $e pred desetletjem ali dvema. Ta
razhajanja v veliki meri veljajo zlasti za naravoslovna in tehni¢na dela, nekoliko
manj za druzboslovna, $e najmanj pa za humanistiko in umetnost.

Tako pri Gamsu ne moremo presojati njegovega poznavanja dinami¢ne-
ga kemijskega ravnotezja CaCO,-CO,-H,0, ki je klju¢no za razumevanje raz-
tapljanja apnencev, tako kot ga razumemo danes. V ¢asu, ko je nastala njegova
prva monografija (Gams 1974), je bilo relativno malo znanega o termodina-
miki ravnoteZja, $e manj pa o kinetiki raztapljanja kalcita, ki je klju¢na za razvoj
kragkih kanalov. Prva znanstvena monografija, ki je ta znanja integrirala, je izsla
desetletje in pol kasneje (Dreybrodt 1988), rezultati pomembnejsih numeri¢-
nih modelov, v katerih sta bili zdruzeni termodinamika raztapljanja apnenca in
hidrodinamika, pa so bili objavljeni socasno ali Sele po izidu druge Gamsove
(2003) monografije (npr. Romanov in sod. 2003; Gabrovsek, Dreybrodt 2010;
Perne in sod. 2014). Smiselno pa je, da presojamo, v kak$ni meri je Gams po-
znal in razumel so¢asna dognanja o krasu. Ali je pri tem v zakladnico znanja o
krasu prispeval nova dognanja ter v kak$ni meri je védenje in znanje o krasu iz
svetovne literature prenasal v Slovenijo in kako je s tem vplival na razvoj tako
svetovnega kot nacionalnega krasoslovja?

Ob sprasevanju o starej$ih znanstvenih delih se pojavlja zanimivo razis-
kovalno vprasanje: V kak$ni meri razvoj neke vede vpliva na vzpostavljanje na-
cionalne identitete? To je zelo slabo prouceno podrocje, ki bi terjalo nadaljnje
analize in monografske obdelave, vsekakor pa lahko na tem mestu ugotovimo,
da ima slovensko krasoslovje, tako kot $tevilna druga podro¢ja slovenske ge-
ografije, pomembno vlogo pri vzpostavljanju slovenske nacionalne identitete
(Kranjc 2010; Ferk, Zorn 2015). Pri tem sta Gamsovi monografiji (Gams 1974,
2003) odigrali zelo pomembno vlogo.
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Ce starej$a znanstvena dela beremo in analiziramo z vidika zgodovine
znanosti, nas mora zanimati predvsem razvoj idej, hipotez in teorij. Na podlagi
¢esa so se te razvile, kdo so bili njihovi predhodniki in kdo je nanje vplival? V
kolik$ni meri so te ideje izvirne in v kolik$ni meri so jih njihovi avtorji povzeli
in nadgradili ter kaksna je bila njihova veljavnost pred tem? Pomemben del filo-
zofije je hermenevtika, veda o razlagi besedil. Njene metode lahko uporabimo
tudi pri drugih nefilozofskih besedilih, saj nas globoka in premisljena kritika
starejsih besedil lahko pripelje do novih spoznanj. Morda bi o tem veljalo raz-
misliti tudi pri naravoslovnih besedilih, predvsem pa tistih besedilih, ki so na
interdisciplinarnem presecis¢u. Tak pristop bi nam vsekakor bolje pomagal ra-
zumeti Gamsovo delo.

Sodobna znanost se pogosto sooc¢a s pomanjkanjem podatkov o tem,
kaksno je bilo stanje okolja v preteklosti pred vzpostavitvijo sistemati¢nih mo-
nitoringov okoljskih parametrov in spremenljivk. S tega vidika so lahko starejse
znanstvene monografije pomemben vir okoljskih podatkov, saj nam ze zaradi
narave znanstvene metodologije same omogocajo lazje tolmacenje vrednosti
parametrov in spremenljivk, kot ¢e bi imeli pred seboj le $tevilke. Ve¢ina znan-
stvenih monografij metodolosko opredeli, kako so bili ti podatki pridobljeni,
seveda pa moramo pri tem upostevati posebnosti in mo¢ preteklih znanstvenih
metod. S tega vidika je lahko Gamsovo delo vir zanimivih okoljskih podatkov
o krasu.

Pomemben vidik vsake znanosti je terminologija. Skozi terminoloski
aparat znanost podaja svoja spoznanja in komunicira znotraj lastne znanstve-
ne skupnosti, z drugimi disciplinarnimi znanostmi in nenazadnje tudi s $ir$o
druzbeno skupnostjo, katere del je in na katero vpliva. Vzpostavljena in $irse
dogovorjena terminologija je znak zrelosti znanstvene discipline, hkratno spre-
minjanje in dopolnjevanje terminologije pa je rezultat tega, v kaksni meri je
disciplina aktivna in v kaks$ni meri $iri polje svojega védenja. Disciplina, v ka-
teri je razvoj terminologije zamrl, je dosegla svoj vrh, nadaljnji razvoj pa le se
stagnira.

Gams je moral pri svojem delu razresiti Stevilna terminoloska vprasanja.
Pri tem je stal pred dvema izzivoma, prvi je bil, kako poimenovati in sporocati
lastna dognanja in premisleke o krasu, drugi pa, kako spoznanja in termino-
logijo iz tujejezi¢ne literature prenasati v slovenski jezik ter nenazadnje tudi v
druge jezike, v katerih je objavljal. Da se je problematike krasoslovne termino-
logije zelo dobro zavedal, dokazujejo njegove $tevilne terminoloske aktivnosti,
tako na nacionalni in takratni jugoslovanski ravni (npr. Gams in sod. 1973) ter
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tudi na mednarodni ravni (Gams 1978). Analiza razvoja uporabe terminologije
in tega, kako je iskal ustrezne términe, je zelo zanimivo raziskovalno vprasan-
je znotraj analize Gamsovega znanstvenega in SirSega literaturnega korpusa, ki
prav tako terja nadaljnje raziskovanje.

Gamsovi monografiji sta rezultat integralisti¢cnega metodoloskega pristopa
v geografiji, ki ga je s svojimi deli v Slovenijo vpeljal Melik (1936, 1955, 1963).
Tak pristop pogosto onemogoca poglobljen analiti¢en uvid v posamezne poja-
ve. In ¢eprav Gams skusa Melikova metodoloska izhodis¢a presedi, tudi tako, da
navaja svoje lastne meritve, ki segajo na podrocje ¢istega naravoslovja, se obe
njegovi monografiji Se vedno nahajata na zelo svojskem presecis¢u naravoslovja
in druzboslovja, to je pojava kras kot celote. Zaradi tega Gams ne vstopi v glob-
ljo naravoslovno analizo krasa.

Za vsakogar, ki se poglobljeno ukvarja z dolo¢eno znanstveno disciplino,
je poglobljeno branje starejsih del te discipline nujnost. Ceprav to pogosto terja
velik intelektualni napor, se vedno obrestuje. Raziskovalcu nudi poglobljen in
$ir$i vpogled v miselne procese, ki so pripeljali do vzpostavitve discipline in
njenega disciplinarnega metodoloskega ter referen¢nega aparata. Tudi poglob-
ljena kritika je smiselna. Taksno branje omogoca tudi gojenje ¢iste znanosti, v
kateri se pretekla znanja in dognanja ustrezno upostevajo, tudi zato, da se ne po-
navljajo ugotovitve in teorije, ki so bile neko¢ Ze osvojene in objavljene. Do tega
v sodobni poplavi vsakr$ne znanstvene literature pride zlahka, ker se je prav
ta ve$¢ina natan¢nega branja starejsih del v veliki meri izgubila. Gamsovi mo-
nografiji o krasu (Gams 1974, 2003), pa tudi njegova druga krasoslovna dela,
nam nudijo dober ¢asovni presek skozi krasoslovje v obdobju, v katerem je de-
loval in objavljal. V njegovih razmisljanjih pa zasledimo tudi $tevilne nastavke
kasnejsih in danes sprejetih dognanj.

Ce smo v predhodnih odstavkih odprli $tevilna metodoloska vpraganja
zgodovine znanosti, ki so lahko pomembna tudi za raziskovanje in razumevanje
celotnega Gamsovega dela, se bomo v nadaljevanju osredotocili predvsem na
njegovo razumevanje odnosa med krasom in vodo.

Zgodovinski pregled razumevanja vode na krasu

Sodobno razumevanje porazdelitve vode v krasu ter odnosa med vodo in
kraskimi kamninami je rezultat dolge evolucije. Razprava o odnosu med vodo
in krasom je stara vsaj toliko, kolikor je v znanosti staro zavedanje o krasu kot o
posebnem naravnem pojavu. O naravi toka vode v kraski kamnini so razglabljali
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Slika 2: Naslovnica Gamsove monografije o krasu iz leta 2003.




»Ne damo sel« Ivan Gams in slovenska geografija

Ze najstarejsi avtorji (Shaw 1992). To je znacilno predvsem za anti¢ne pisce, ki
so v svojih razlagah izhajali iz neposredne izkusnje, saj je na obmoc¢ju anti¢nih
civilizacij kras pogost pojav.

Temeljni preskok pri razumevanju toka vode skozi sedimente in kamni-
ne ter s tem tudi skozi kras predstavlja razsvetljensko obdobje 18. stoletja, v
katerem so se dokon¢no razvile temeljne disciplinarne naravoslovne znanosti,
kot sta na primer geologija in sodobna kemija (Gohau 1991; Leddra 2010), ali
pa so se znotraj fizike in matematike zacela razvijati podro¢ja, ki so klju¢na za
razumevanje toka vode (Biswas 1970), na primer hidravlika in teorija diferen-
cialnih enacb. To je v sredini 19. stoletja pripeljalo do vzpostavitve osnovnih te-
oreti¢nih konceptov toka vode skozi porozni medij in hidravlike toka v kanalih
s prosto in tla¢no gladino (Biswas 1970). Zlasti druga polovica 19. stoletja je
obdobje propadanja Turskega imperija, ko se ta za¢ne umikati z Balkana, s tem
pa postanejo dostopnejsa tudi obsezna obmod¢ja Dinarskega krasa (Milanovié
2021). Z narodnogospodarskega vidika postanejo zanimiva zlasti kraska polja,
ker bijih v primeru, da bi uspeli zmanjsati pogostost njihovega poplavljanja, lah-
ko uporabili kot kmetijska zemljii¢a. Ce je druga polovica 18. stoletja pospeila
predvsem investicije v melioracije zamo¢virjenih obmocij v ravninskih prede-
lih (npr. melioracije Ljubljanskega barja; Melik, 1946), pa so se v drugi polovici
19. stoletja povecali napori za osusevanje kraskih polj na celotnem Dinarskem
krasu na obmo¢ju Avstro-Ogrske monarhije (Jesenovec 1995). V ta okvir sodi
tudi problematika oskrbe s pitno vodo, tako na Balkan prerazporejenih vojaskih
sil kot tudi lokane industrije in prebivalstva. Dokaj intenzivno financiranje ra-
ziskav in melioracij kragkih obmodij s strani zakonsko dolo¢enih sistemskih dr-
zavnih finan¢nih virov in sredstev (Jesenovec 1995), ki so izhajala iz vojaskih
prora¢unov, so poleg boljsega poznavanja geografije obmodij privedle tudi do
razvoja teorije toka podzemne vode skozi krasko kamnino.

Konec 19. stoletja, predvsem pa na prehodu v 20. stoletje, sta se razvili dve
konkurencni teoriji toka vode v krasu, ki sta imeli gorece, pogosto zelo naspro-
tujoce in polemi¢ne zagovornike. Z danas$njega vidika razumevanja porazdelitve
vode v krasu lahko do neke mere obe teoriji razumemo kot dve razli¢ni plati ene-
ga in istega kovanca. Sodobna hidrogeolologija je te poglede v celoti presegla in
konceptualno zelo razsirila. Konkurenc¢nost obeh teorij je bila posledica tega, da
sta avtorja in njuni podporniki izhajali iz razli¢nih terenskih izkusenj, pa tudi iz
razli¢nega poznavanja literature. Prva je bila objavljena Grundova teorija (Grund
1903), nekoliko kasneje pa je svojo teorijo objavil se Katzer (1909). Kasneje je
Grund svoja spoznanja $e dodatno utemeljil in razsiril (Grund 1914).
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Po Grundovi teoriji je podzemna voda v krasu regionalno povezana med
seboj. Na njeno porazdelitev v $irSem prostoru vpliva polozaj morja. Znotraj
krasa je Grund opredelil zasiceno obmod¢je, ki na obmo¢ju obale sovpada z
gladino morja, proti notranjosti kopnega pa naras¢a in je omejeno z gladino
podzemne vode. Po njegovem videnju se giblje le tista voda, ki je nad gladino
morja, imenoval jo je kraska voda (nem. Karstwasser). Menil je, da je voda, ki
se nahaja na kopnem pod gladino morja, stojeca ali stagnantna. To vodo je ime-
noval podzemna voda (nem. Grundwasser). Njeno telo se razteza v globino, vse
dokler ne doseze slabo prepustne kamnine v ve¢jih globinah. Na krasko vodo
je gledal z dinami¢nega vidika, v odvisnosti od napajanja, to je od infiltracije
padavin, zato njen zgornji del zelo niha, do te mere, da lahko na nekaterih me-
stih doseze povrsino. Na ta nacin je Grund razlagal tudi poplavljanje kraskih
polj (Grund 1903, 1914). Zaradi velike heterogenosti in anizotropije so lahko
reakcije sosednjih kraskih polj in izvirov na intenzivne padavine zelo razli¢ne.
Iz teh opazovanj so izhajali Grundovi kritiki, na podlagi te kritike pa je Katzer
razvil svojo teorijo (Katzer 1909; Ford, Williams 2007), ki je v veliki meri izha-
jala iz rezultatov so¢asnih speleoloskih raziskav (Ford, Williams 2007). Zavra-
¢al je Grundovo razdelitev na kragko in podzemno vodo. Po njegovi teoriji se
kras deli na plitev in globok. Prvi se razvije do spodaj lezece neprepustne plasti
in drugi skozi celotno sekvenco karbonatnih kamnin. Trdil je, da znotraj krasa
obstaja mreza kanalov, ki predstavlja trodimenzionalno podzemno re¢no mre-
zo, prisotnost teh kanalov pa nam razlozi razli¢ne odzive na napajanje s strani
padavin (Katzer 1909).

Tako Grundova kot Katzerjeva teorija sta pomembno zaznamovali Gam-
sovo razumevanje toka vode skozi krasko kamnino. V obeh monografijah
(Gams 1974, 2003) orige njune osnovne znacilnosti, pri cemer se v veliki meri
naslanja na Jenka (1959). Iz Gamsove interpretacije porazdelitve vode v krasu
bi lahko razbrali, da je $e vedno prisotna dilema, ali velja bodisi ena ali druga te-
orija. O tem tudi obsezno razpravlja z navajanjem virov iz literature. Po Gamsu
do dilem prihaja zaradi tega, ker se avtorji sprasujejo o veljavnosti ene ali druge
teorije, ne pa o tem, ali sta lahko veljavni obe teoriji. Gamsove razlage lahko ra-
zumemo kot mnenje, da se porazdelitev vode v krasu lahko pojavi tako v skladu
z Grundovo kot s Katzerjevo teorijo in da je to odvisno od regionalnih razmer
na obravnavanem obmocju. Veljavnost Katzerjeve teorije vidi zlasti v dejstvu,
da so $tevilni sledilni poskusi pokazali na raztekanje vode v razli¢ne smeri. To
je znacilnost kragkih vodonosnikov, ki pa jo je mogoce z upostevanjem veli-
ke heterogenosti in anizotropije kraskega vodonosnika razloziti popolnoma
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hidrodinamsko. Za ta namen ni treba uvajati nobenih posebnih shem in razlag,
ki bi odstopale od predvidevanj porazdelitve hidravli¢nega potenciala znotraj
kragkega vodonosnika.

Ne glede na Gamsovo izrazeno nevtralnost do obeh konkuren¢nih si teo-
rij o porazdelitvi podzemne vode v krasu in da se do njiju ne opredeljuje ekspli-
citno, je iz njegovega besedila razvidno, da je bil pristas Katzerjeve teorije, po
kateri je voda v krasu vezana predvsem na kragke kanale. To nam nakazuje na
primer naslednji citat: »Kras lahko primerjamo z zivim organizmom, njegovo
ozilje so prevodniki, kri pa je voda (Gams 2003, 39). In nadalje: »O taki sklen-
jeni vodni gmoti, kot je v peskih ali v prodih, v karbonatnem krasu ne moremo
govoriti. Govorimo lahko le o vodnih zilah, med katerimi je ve¢ja ali manjsa
kamninska gmota, brez vode« (Gams 2003, 48). Tak njegov pogled pa potrjuje
tudi njegovo pogosto navajanje »teorije veznih posod«.

Sodobno razumevanje porazdelitve
vode na krasu

Sodobno razumevanje vode v krasu izhaja iz fizikalno-kemijskih znacilnosti
kragkih kamnin in iz vertikalne porazdelitve podzemne vode v kraskem vodonos-
niku. Zaradi narave kraske kamnine je povrsinski tok s prosto gladino v ¢istem
krasu izjema. V kragkih kamninah tok podzemne vode mo¢no prevladuje nad
drugimi oblikami toka vode. Osnovni pogoj za nastanek krasa je kamnina, ki je
topna v podzemni vodi. To so najpogosteje apnenci, nekoliko redkeje pa tudi do-
lomitne kamnine. Drugod po svetu poznajo razvoj tudi v drugih kamninah, kot
so nekatere silikatne in evaporitne kamnine (De Waele, Gutiérrez 2022). Topnost
kamnine je odvisna od njene strukture in teksture ter od lastnosti vode, ki prihaja
vstik z njo, to je najpogosteje povezano s koncentracijo raztopljenega plina CO,,
v nekaterih drugih okoljih pa tudi drugih kemijskih zvrsti, ki kot raztopine tvorijo
kisline (De Waele, Gutiérrez 2022). Za to, da imamo opraviti s krasom, je nujni
pogoj, da se kamnina raztaplja (Ford, Williams 2007; De Waele, Gutiérrez 2022),
drugi procesi »razpada« kamnine pa so drugotnega pomena. Raztapljanje kraske
kamnine povzro¢i nastanek kanalov.

Vse kamnine, tudi tiste, v katerih se razvije kras, so porozne, kar pomeni,
da so znotraj njih prisotne praznine. Te praznine imajo lahko zelo razli¢ne obli-
ke, njihova geometrija pa vpliva na to, kaksne so zakonitosti toka vode skoznjo.
Kadar je v kamnini prisotnih ve¢ vrst razli¢nih geometrij por, govorimo o kom-
binirani poroznosti (Brenci¢ 2021). Kras predstavlja trojno poroznost, ker v
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njem nastopa medzrnska poroznost, ki je posledica medsebojnega stika zrn, ker
v njem nastopa razpoklinska poroznost, ki je posledica prisotnosti razpok, in
ker v njem nastopa tudi kanalska poroznost, ki je posledica prisotnosti kanalov
(Brenci¢ 2021). Tak$na kombinacija poroznosti ima za posledico, da je med
vsemi hidrogeoloskimi sistemi tok vode v krasu za kvantitativno obravnavo
med najbolj zapletenimi.

Najpomembnejsi fizikalni ali hidrogeoloski parameter, ki vpliva na tok
vode skozi kamnino, je prepustnost. Slednja v Darcyevem zakonu predstavlja
premosorazmerni koeficient med hitrostjo toka vode in gradientom porazde-
litve hidravli¢nega potenciala, ki ga najpogosteje poenostavljeno prikazemo
kot naklon piezometri¢ne povrsine (Bren¢i¢ 2021). Trojna poroznost ima za
posledico, da je prisoten zelo $irok razpon prepustnosti kamnin, ki lahko v is-
tem kraskem sistemu sega tudi preko 12 velikostnih redov. Ponazorimo to z ne-
koliko poenostavljenim primerom; ¢e voda na sredini velikega kraskega kanala
tece s hitrostjo 1 m/s, potem lahko na sosednjem obmo¢ju, v predelu, kjer v
kamnini ni razpok, tece le s hitrostjo 3 mm na 100 let. Ta heterogenost vpli-
va tudi na prostorsko porazdelitev podzemne vode. Iz tega vidika izhaja tudi
pogled na vodno bilanco v krasu. Lo¢iti moramo med tokom vode in njenim
uskladis¢enjem, kar je povezano z zadrzevalnim ¢asom. Voda v kanalih tece hit-
ro, v njih se zadrzuje kratek ¢as in ima glede na celotno prostornino kraskega
vodonosnika manjse uskladi$¢enje. Znotraj preostale kamnine, ki jo pogosto
imenujemo tudi matriks, pa je tok vode zelo pocasen, a s stali$¢a uskladis¢enja
predstavlja mnogo vecjo prostornino kot voda v kanalih. V kanalih ima voda
kratke zadrzevalne ¢ase, v matriksu pa zelo dolge (Pulido-Bosch 2021).

Ce pustimo vnemar hidrodinami¢ne modele vodonosnikov in kot
izhodi$¢nega obravnavamo le odprt vodonosnik, tak vodonosnik razdelimo na
dva dela. Taks$ni razlagi vertikalne porazdelitve podzemne vode pravimo tudi
osnovni hidrogeoloski model vodonosnika. V spodnjem delu so pore v celoti
zalite z vodo, zato govorimo o zasi¢enem ali freati¢cnem obmo¢ju vodonosnika.
Nad njim je nezasic¢eno ali vadozno obmo¢je, kjer so pore le deloma zasi¢ene z
vodo, preko tega obmo¢ja z infiltracijo prihaja do napajanja spodnjega zasice-
nega dela. Zasi¢eno in nezasi¢eno obmocje med seboj deli gladina podzemne
vode. Ker je v krasu zaradi velike heterogenosti prisotno visoko nihanje gladi-
ne podzemne vode, ki ponekod presega tudi ve¢ kot 100 m, obmo¢je nihanja
gladine podzemne vode opredelimo tudi kot obcasno zalito ali epifreati¢no
obmod¢je. Nasteta tri obmodja so klju¢na za razumevanje nastanka in razvoja
kragkih kanalov, v vsakem od njih se razvijejo svojske oblike.
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Kompleksnost poroznosti v krasu in velika nehomogenost ter anizotropija
fizikalnih lastnosti kraskih kamnin so zlasti starej$e avtorje pogosto napeljevali
k sklepom, da v krasu veljajo druga¢ne zakonitosti toka podzemne vode kot
v drugih geoloskih in geomorfologkih sistemih. Za tok podzemne vode v kra-
su veljajo popolnoma enaki fizikalni zakoni kot v drugih sistemih. Kras se od
drugih vodonosnikov razlikuje »le« po tem, da je zaradi njegove velike hete-
rogenosti mnogo tezje dolo¢iti relevantne hidrogeoloske parametre kamnin in
porazdelitev vode.

Gams in prostorska porazdelitev vode v krasu

Gams v celoti razume vertikalno porazdelitev podzemne vode v krasu v
sodobnem pomenu, kot smo jo opisali zgoraj. Tej porazdelitvi se podrobno po-
sveti v posameznih poglavjih svojih kraskih monografij, na primer v poglavju
Hidrografska conalnost (Gams 2003, 38-47). Vertikalno porazdelitev pod-
zemne vode opisuje s términi: freati¢no, vadozno, epifreati¢no in epikrasko, a
jih ne uvede. Vecine teh términov ne uvede z definicijami, uvede le nekatere,
praviloma po tem, ko jih je v besedilu Ze veckrat uporabil. Tako zapise, da »pas
med najvisjo in najnizjo piezometri¢no vodno gladino imenujemo epifreati¢na
cona« (Gams 2003, 46), medtem ko jo je pred tem Ze opisal: »Zgornja meja
epifreati¢ne cone je piezometri¢na gladina katastrofalno visoke vode, spodnjo
pa dolo¢a gladina ob izredni sugi« (Gams 2003, 45). V tem citatu se odraza
tudi Gamsovo druzbeno pojmovanje krasa, saj mejo epifreati¢nega obmodja
definira skozi izrazito antropocentri¢ne kategorije, kot sta katastrofa in susa.

Dotaknimo se tudi Gamsovega razumevanja pojava gladine podzemne
vode in njene porazdelitve v prostoru. Oglejmo si najprej nekaj fizikalnih za-
konitosti, ki dolo¢ajo porazdelitev podzemne vode v vodonosniku. S pravo
gladino podzemne vode imamo opraviti le v odprtih vodonosnikih. V pri-
meru slednjega gladina podzemne vode podaja porazdelitve piezometri¢ne
ali hidravli¢ne visine v prostoru. V zaprtih in polzaprtih vodonosnikih pa je
podzemna voda pod tlakom in v teh primerih gladina podzemne vode fizi¢no
ne obstaja, opraviti imamo z navidezno ¢rto ali ploskvijo, ki podaja porazde-
litev piezometri¢ne visine v prostoru. Ta ploskev je tudi mera maksimalnega
tlaka v vodonosniku in hkrati tudi mera porazdelitve hidravli¢nega potenciala,
razlike v njegovi porazdelitvi pa povzrocajo tok vode v vodonosniku (Bren¢i¢
2021). Ker je ve¢ina vodonosnikov na obmo¢ju Dinarskega in Alpskega krasa
po svoji naravi odprtih, je enacenje gladine podzemne vode in piezometri¢ne
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visine sprejemljivo. Nekateri krasoslovci, ki delujejo na tem obmocju, ta dva
términa obravnavajo kot sinonima, kar pa je s fizikalnega vidika nekorektno. To
je razvidno tudi iz Gamsove obravnave tega pojava. Dodatno zmedo pri inter-
pretaciji porazdelitve podzemne vode povzroca velika heterogenost in anizo-
tropija kragkega vodonosnika. Zaradi tega sta oblika gladine podzemne vode v
odprtih vodonosnikih ali porazdelitev piezometri¢ne visine zelo neenakomer-
ni, hkrati pa podvrzeni zelo hitrim spremembam. Njuna oblika se v ¢asu tudi
zelo hitro spreminja.

Nepravilnosti porazdelitve piezometri¢ne visine v kragkem vodonosniku
se zaveda tudi Gams, saj to izhaja iz njegovih empiri¢nih opazovanj. Vendar
pa je pri opisovanju hidrogeoloskih razmer zelo nedosleden in pogosto proti-
sloven. Pogosto med seboj mesa gladino in piezometri¢no vi$ino ter ju enaci.
Pri obravnavi gladine podzemne vode v krasu uvede términa »gladina kraske
vode« in »piezometri¢na vodna gladina«, ki ju pojasni: »S tem izrazom zZeli-
mo izraziti nesklenjenost vodne gladine zaradi vmesnih skalnih gmot« (Gams
2003, 45). Splogni vtis nesklenjenosti hidravli¢ne visine je predvsem posledica
premajhne gostote meritev, ki bi omogocale opredelitev njene porazdelitve na
zelo kratkih razdaljah. Nesklenjenost je v realnih primerih seveda mogoca, ven-
dar le tam, kjer imamo opraviti z bariernimi prelomi. Ze pred tem smo nazna-
¢ili, da je tok vode v krasu Gams razumel predvsem skozi o¢i Katzerjeve teorije,
kar dokazuje tudi ob obravnavi oblike piezometri¢ne visine: »>Nesklenjena pie-
zometri¢na gladina se v zaledju izvirov ne dviguje tako enakomerno, kot bi lah-
ko sklepali po poenostavljenem modelu veznih posod z enako $irino navpi¢nih
cevi« (Gams 2003, 49). Taksno gledanje se kaze v navajanju »modela veznih
posod« in izhaja iz prepricanja, da je hidravliko kanalov mozno pojasniti le na
ta nacin.

S stali$¢a razumevanje dinamike podzemne vode in njenih fizikalnih za-
konitosti so nenatan¢ni tudi Gamsovi opisi toka. Za zasi¢eno obmo¢je pogosto
trdi, da je tok vode horizontalen: »Malo verjetno je, da bi vrtina v vadozni coni
naletela na izdatnejsi tok, saj poteka navpi¢no navzdol, vodoravni tokovi pa se
uveljavijo $ele v freati¢ni coni« (Gams 2003, 50). Pri nekaterih izra¢unih ob
upostevanju Dupuitove hipoteze zaradi poenostavitve izratunov sicer predpo-
stavljamo horizontalen tok (Brenci¢ 2021), vendar je to le modelna predpo-
stavka, fizikalno pa horizontalen tok ni mogo¢, ker v takem primeru ne obstaja
gradient potenciala in s tem tudi ne potisna sila, ki povzroca tok podzemne
vode. Odsotnost Gamsovega fizikalno poglobljenega razumevanja toka pod-
zemne vode lahko razberemo tudi iz naslednjega citata: »Od prepokanosti oz.
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preluknjanosti kraske kamnine je odvisno, ali te¢ejo vodni strzeni v epifreati¢ni
coni pretezno teznostno ali pa niZe, tla¢no v pravi freati¢ni coni« (Gams 2003,
46). Velika vetina toka podzemne vode je v krasu pogojena z gravitacijo kot
potisno silo, kar je vezano tudi na prostorsko porazdelitev piezometi¢ne viSine
— tlaka, zato razlikovanje na tla¢ni in teznostni tok ni potrebno in smiselno. Od-
sotnost jasnih fizikalnih konceptov toka podzemne vode nakazuje tudi citat:
>»Sporna vprasanja v hidrologiji so: ali potekajo vodne Zile v freati¢ni coni samo
ali predvsem v piezometri¢ni gladini, ali so kragki izviri na zunanjem robu krasa
na neki vi$ini zato, ker je tako visoka gladina kraske vode ali pa je ta odvisna od
vidine jezu?« (Gams 2003, 48).

Iz Gamsovih razlag porazdelitve in toka podzemne vode v krasu razbere-
mo, da je bil zelo dobro seznanjen z njunimi posebnostmi na fenomenoloski
ravni, tega pa ni povezal s konsistentno fizikalno teorijo. Zal je pri podajanju
te tematike mesal opise pojava s fizikalnimi razlagami, kar pogosto privede do
nejasnosti in velike nepreglednosti besedila.

Terminologija in definicije

V razlagah pojavov vode in razlagi interakcije med krasko kamnino in
vodo Gams uporablja stevilne términe, ki pa jih pogosto ne definira. Ve¢ino jih
uporablja kot samoumevne in jih uvede iz rabe — ex uso. Ob podrobnem branju
celotnega besedila obeh kraskih monografij dobimo vtis, da pri pomenski rabi
términov ni dosleden in da niso enoznaéni. Ce se dotaknemo le hidrologkih
términov, so to: talna voda, podzemna voda, dinami¢na voda in globinska voda.
Nedosledno Gamsovo rabo terminologije pa bi lahko navedli tudi pri opisu
poroznosti (npr. votlikavost, prepokanost, preluknjanost, $pranje, prevodniki,
prepustnost).

Med $tevilnimi hidroloskimi izrazi Gams skorajda ne uporablja términa
vodonosnik, ¢eprav namenja veliko pozornost tako teoreti¢nim vidikom po-
javljanja vode v kraski kamnini kot tudi izkori$¢anju podzemne vode za oskrbo
s pitno vodo. Vodonosnik omeni le mimogrede. Zanj je kot hidrogeoloska eni-
titeta nepomemben. Términ vodonosnik je bil v kragki hidrogeologiji v ¢asu na-
stanka Gamsovih del ze popolnoma uveljavljen (npr. Milanovi¢ 1979; Bonacci
1987 in tam citirana starej3a dela), zato je odsotnost njegove uporabe nekoliko
nenavadna.

Oglejmo si nekoliko tudi strukturo definicij, ki jih uvaja Gams. V literaturi
s podro¢ja logike in filozofije bomo naleteli na obsezno literaturo (npr. Robin-
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son 1954; Chakrabarti 1995; Harris, Hutton 2007), ki se podrobno ukvarja s
klasifikacijo definicij. Za potrebe analize Gamsovih del uporabimo klasifikacijo
na dve glavni skupini definicij (Robinson 1954), katerih opredelitve se sicer
od avtorja do avtorja razlikujejo. Prvo skupino definicij tvorijo intenzionalne
definicije. To so definicije, ki opredeljujejo intenzijo ali obseg, to je nujne in
zadostne pogoje, da je nekaj lahko ¢lan dolo¢ene mnozice, torej da pripada
dolo¢enemu definiranemu pojmu. K tak$nim definicijam praviloma tezimo v
naravoslovju in tehniki, ker uporabljajo univerzalnej$e pojme. Drugo skupino
tvorijo ekstenzionalne definicije (Robinson 1954) in opredeljujejo ekstenzijo
ali obseg. Taksna definicija opredeljuje vse objekte, ki so ¢lani neke mnozice.
Temu pogoju je v naravoslovju, zlasti v vedah o Zemlji, tezko zadostiti, saj je
zaradi pestrosti in kompleksnosti pojavov te nemogoce zajeti v celoto, ker je
(3¢) ne poznamo. Zato se jim izogibamo. Ekstenzivne definicije vsebujejo $e
dva (pod)razreda: enumerativne in ostenzivne definicije (Robinson 1954).
Enumerativna definicija podaja ekspliciten in dokon¢en seznam lastnosti defi-
niranega objekta. Ostenzivna definicija pa opredeljuje z neposrednim dolo¢an-
jem individuuma, ki pripada definiranemu términu.

Gams zelo redko podaja definicije términov, pri njihovi uporabi pa je zelo
nedosleden. Vecino njegovih definicij uvr§¢amo med ekstenzivne enumerativ-
ne definicije, kjer torej términe uvede preko nastevanja njihovih lastnosti. Za
nekatere od teh definicij bi lahko ugotovili, da ne nasteje vseh lastnosti, ki bi
jih lahko, ampak le njihov del. So¢asna literatura je za nekatere med njimi ze
poznala ve¢ lastnosti. Zato ve¢ino Gamsovih definicij povezanih z vodo, ki jih
obravnava v svojih kraskih monografijah (Gams 1974, 2003), opredelimo kot
nepopolne enumerativno ekstenzivne definicije.

Pri uporabi terminoloskega aparata Gams pogosto mesa razli¢ne ravni
sporo¢anja. Njegova besedila, ki se v obeh monografijah navezujejo na vodo,
uporabljajo mesanico zelo strokovno znanstvenega jezika in lai¢ne terminolo-
gije, slednjo verjetno v Zelji, da bi bilo besedilo poljudno in s tem $irse dostop-
no. Zelo lep primer tega je uporaba términa vodna zila, ki ga je hidrogeoloska in
krasoslovna stroka ze zelo dolgo nazaj, pred Gamsom, zavrgla.

Gamsovega podajanja snovi gotovo ne bi mogli opredeliti kot analiti¢nega
in metodolosko sistemati¢nega. Svojih spoznanj ni gradil spoznavno induktiv-
no. Ceprav je obravnaval predvsem snov, ki sodi na podroéje naravoslovija, je pri
tem uporabljal metode interpretacije, ki so znacilne predvsem za druzboslov-
no-humanisti¢ne vede. V istem delu besedila ali celo v istih povedih se pogos-
to izmenjujeta fenomenologija in interpretacija. Pojave je predvsem razlagal,
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zaradi cesar je uporabljal deduktivino metodo, in ¢eprav je imel na razpolago
kvantitativne podatke, ki so rezultat meritev in eksperimentov, je induktivno
sklepanje v njegovih besedilih moc¢no podrejeno.

Sklep

Pazljivo branje posameznih opisov pojavljanja podzemne vode v krasu in
razlag o njeni porazdelitvi v ¢asu in prostoru pokaze, da je Gams na intuitivni
ravni, na podlagi izkusenj in svojih empiri¢nih dognanj, do katerih je prisel kot
geograf s Siroko terensko izku$njo geomorfologa kot tudi aktivnega speleolo-
ga, ze zaznal Stevilne globlje teoreti¢ne koncepte, ki so v veljavi danes. Zara-
di pomanjkanja ustreznega terminoloskega, predvsem pa zaradi pomanjkanja
fizikalno-kemijskega teoreti¢nega aparata, jih ni dovolj natan¢no in ustrezno
artikuliral. V njegovih besedilih skorajda ne najdemo enacb, s pomocjo kate-
rih bi natan¢neje definiral teoreti¢ne koncepte, o katerih je pisal. Ena¢be bi mu
omogocale vecjo disciplino pri podajanju kvantitativnih znacilnosti krasa in
kraskih pojavov, kar bi veljalo tudi za pojave, povezane z vodo. Zaradi tega na-
vajanje kvantitativnih podatkov pogosto deluje kot nepotrebno in nepregledno
kopicenje.

V svojih argumentacijah je bil pogosto zelo nedosleden in nenatancen. Za-
¢eto sklepanje o nekem pojavu je opustil, nato pa sije ponovno »premislil« ter
¢ez ¢as mnenje ponovno spremenil. Za njegovo pisanje so znacilni veliki »mi-
selni preskoki«. Prav zaradi tega je branje njegovih daljsih besedil zahtevno in
terja povezovanje prebranega preko celotnega besedila.

Tako kot vsi raziskovalci in u¢enjaki je tudi Gams svoje znanje in védenje
o pojavih, ki jih je preuceval in ki so pritegovali njegovo intelektualno radoved-
nost, razvijal in gradil skozi ¢as. Zato sodoben pregled na njegovo delo, iz ¢asov-
ne oddaljenosti, pokaze razlike med njegovimi zgodnejsimi in kasnejsimi deli.
Prva monografija o krasu (Gams 1974) je predstavljala pomemben mejnik, ki
bi mu tezko nasli primerjavo v isto¢asni svetovni literaturi o krasu. Predstav-
ljala je sintezo takratnega krasoslovnega znanja in Gamsov inovativni pogled
na kras, ki ga je zasnoval z veliko mero erudicije. Zato je velika skoda, da prva
monografija (Gams 1974) ni bila prevedena v katerega od svetovnih jezikov.
Gotovo bi imela velik vpliv na nadaljnji razvoj svetovnega krasoslovja. Mono-
grafija, ki je izsla 30 let kasneje (Gams 2003), pa ni ve¢ predstavljala takinega
kvalitativnega preskoka in dosezka kot prva. Avtor je v veliki meri povzel svoja
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dognanja iz prve monografije, besedilo pa je posodobil predvsem na podlagi
slovenske krasoslovne literature, ki je izsla po letu 1974. Spregledal pa je ste-
vilna dotedanja dognanja svetovnega krasoslovja. Morda se je tudi sam zavedal
teh pomanjkljivosti, saj je v nasprotju s prvo monografijo, ki jo je naslovil Kras
(Gams 1974), drugo monografijo omejil z naslovom Kras v Sloveniji v prostoru
in ¢asu (Gams 2003).

V svetovnem merilu lahko Gamsovo prebojnost na podro¢ju krasoslovja
ocenimo predvsem skozi dosezke njegove prve monografije (Gams 1974). To
njegovo delo je bilo zelo pomemben dosezek. Po zgledu na nekatera druga
podrogja ¢lovekove intelektualne aktivnosti lahko obdobje Gamsovega delo-
vanja okoli izida njegove monografije ocenimo kot obdobje zrelega Gamsa. Za
obdobje poznega Gamsa, to je v ¢asu izida njegove druge kraske monografije
(Gams 2003), pa lahko ugotovimo, da ne predstavlja pomembnejsega presez-
ka. V veliki meri predstavlja le ponovitev dosezkov prve monografije ter pono-
ven vstop na takratni slovenski knjizni trg v obliki bogato ilustrirane in vS§e¢no
oblikovane monografije, ki v pomanjkanju drugih primerljivih del Se vedno
predstavlja pomembno referen¢no delo slovenskega krasoslovja.

Sodobno krasoslovije je preseglo $tevilne Gamsove poglede na kras, pred-
vsem se je premaknilo v smeri ve¢je kvantifikacije pojavov in je v veliko vedji
meri vkljudilo fizikalno-kemijsko metodologijo ter meritve, kot je bilo v ob-
dobju njegovega delovanja. Gams je pri svojem delu Ze nakazal premik v tej
smeri, saj je pri svojem terenskem delu vklju¢eval neposredne terenske kot tudi
laboratorijske meritve na vzorcih. Prav tako je navajal obsezne nize kvantitativ-
nih podatkov, ki so jih pridobili drugi raziskovalci. Vendar pa tem podatkom ni
podajal globljega pomena na nacin, da bi jih vklju¢il v fizikalno-kemijsko pod-
prto teorijo razvoja krasa ter interakcije med krasko kamnino in vodo.

Morda je v tem trenutku $e prezgodaj soditi, kdo je v Sloveniji najpo-
membnejsi krasoslovni avtor 20. stoletja, vsekakor pa Gamsa lahko uvrstimo
med nase najpomembnejse avtorje, katerih dela terjajo nadaljnje podrobnejse
analize in interpretacije ter umestitev v $irsi krasoslovni kontekst, kakor tudi v
kontekst ved o Zemlji kot celoti.
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Jurij Kunaver

IVAN GAMS IN
NJEGOV POMEN

ZA RAZVOJ
GEOMORFOLOGIJE
IN KRASOSLOVJA NA
SLOVENSKEM

Uvod

Ivan Gams ima v slovenski geografiji, posebej $e v geomor-
fologiji in krasoslovju, prav posebno mesto. Odlikuje ga ne samo izjemno obsez-
zanimanje, temve¢ tudi utiranje novih raziskovalnih poti ter odkrivanje temel-
jnih strokovnih izzivov. V okviru geomorfoloskega proucevanja ga je posebej
zanimalo geomorfolosko kartiranje, delno tudi problematika ledeniskega pre-
oblikovanja. V ospredju njegovega strokovnega zanimanja so bili sprva domaci
kraji, Mislinjska dolina in Pohorje, pozneje pa ves notranjski in primorski kras.
Predvsem kras Krajne vasi, alpsko-dinarski svet Zgornjega Poso¢ja, konkretno
Banjsice s Cepovansko dolino, Zgornjesavska dolina ter nekatera izbrana ob-
modja, kot so Krska dolina, Bela krajina, uvala Globodol, v ljubljanski okolici pa
Podutik, Rakitnisko polje, zraven tega pa $e Voglajnsko s Sotelskim in Litijsko.
Tudi na avstrijsko Korosko je seglo njegovo zanimanje. Od vsega vidno izstopa
izjemen opus na podrodju krasoslovja, s katerim si je, skupaj z organizacijo in
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vodenjem $tevilnih mednarodnih strokovnih sestankov, med njimi 4. medna-
rodnega speleoloskega kongresa v Ljubljani in Postojni, zagotovil mednarodno
priznanje in ugled. Zaupano mu je bilo vodenje mednarodnih komisij za kragko
denudacijo in za ¢lovekov vpliv na kras pri Mednarodni geografski zvezi. Boga-
ta in pomembna ter mednarodno priznana je njegova zapuscina zlasti na pod-
ro¢jih proucevanja kraske denudacije, kragke terminologije, odlaganja sige v ja-
mah in na povrsju, oblikovanosti kraskega povrsja pod prstjo, tipologije kraskih
povrsinskih oblik, slepih dolin. Bil je vnet organizator prouc¢evanja nekaterih
jam, kot sta Logaréek in Triglavsko brezno, a tudi Postojnske jame. Se posebej
se je posvecal jami Vilenica, nasi prvi turisti¢ni jami. S svojim delom in dosezki
se je zapisal med najvecja imena v zgodovini proucevanja klasi¢nega slovenske-
ga krasa in na podro¢ju vzgoje $tevilnih slovenskih krasoslovcev.

Ivan Gams kot izjemna strokovna osebnost

Neko¢ sem zapisal, da so izjemne osebnosti ena najvecjih prednosti za
stroko v nacionalnih okvirih, ker doma dajejo dragocen zgled, v tujini pa odme-
vajo (Kunaver 1993, S). V slovenski geografiji tako mesto zaseda Ivan Gams,
ki je $e za ¢asa Zivljenja presenecal z najsir$imi pogledi in zanimanjem za naj-
raznovrstnejse izzive v geografiji. Poleg svoje bistrosti in pronicljivosti je lahko
uporabljal znanje ve¢ jezikov, znal je tipkati desetprstno in je bil morda tudi
zato visoko produktiven. Za Gamsa je znacilen slog pisanja, ki ga v znanstvenih
delih prepoznamo po besedni skoposti in neposrednosti. Nekje sem zapisal:
»Da je v jedrnatosti strokovnega jezika vcasih tudi pretiraval, mu lahko blago-
hotno oprostimo« (Kunaver 1993, 6), ¢eprav to ni najbolje prispevalo k jas-
nosti izrazanja in razumljivosti besedil. Ko je pisal na bolj poljuden nacin, pa se
je Gams znal izrazati na skoraj umetniski na¢in. Vredno si je vzeti ¢as in brati
njegov avtorski prispevek v poglavju Gore (Gams 1982), v knjigi z istim naslo-
vom. Upam si domnevati, da so bili redki, ki so pred Gamsom ali za njim znali
opisovati nase gore bolj slikovito, bolj strokovno in bolj pregledno kot on sam.
Razmeroma tezko snov je znal razloziti zelo preprosto. V obeh primerih stila
pisanja, predvsem prvem, pa je povsem od konkretnega bralca odvisno, ali v
celoti razume in doume, kaj mu je Gams Zelel sporociti.

O dosezkih Ivana Gamsa na obeh, v naslovu omenjenih podro¢jih, je
bilo veliko napisanega ob razli¢nih priloznostih, zlasti ob okroglih obletnicah
(npr. Ilesi¢ 1983; Kunaver 1993; Kranjc 2004). Najve¢ o Gamsovem delu na
podro¢ju krasoslovja (npr. Kranjc 2013), manj pa o obravnavanju splosnih ter
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Slika 1: 2. zborovanje jugoslovanskih geomorfologov v Gospiéu, junij 1987. Ivan Gams,
levo, v sredini geolog dr. Milan Herak (Zagreb), desno geomorfolog dr. Milo$ Zeremski
(Beograd).

(foto: J. Kunaver)

Slika 2: Ivan Gams v Skocjanskih jamah leta 1986 ob vpisu v listino dedi$¢ine UNESCA.
(foto: J. Kunaver)
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zlasti regionalnih in krajevnih geomorfoloskih znacilnostih ter o geomorfolo-
$kem razvoju.

V ¢asovni distanci ve¢ kot deset let se je mogoce tudi danes konstruktivno
pogovarjati o avtorju in pri tem najti nove in zanimive poudarke. Sistemati¢no
analizirati celotnega Gamsovega opusa ne bi bilo najbolj smiselno, ker je to bilo
delno Ze narejeno (npr. Kladnik 2013; Kranjc 2013; Perko 2013; Zorn, Komac
2013). Manj so bili doslej analizirani na¢in, metodologki prijemi, znailnosti
in filozofija raziskovalne misli. V pri¢ujo¢em komentiranju Gamsovega dela
zelimo izpostaviti tudi lasten odnos do njegove osebnosti s poudarkom na nje-
govem pomenu za razvoj slovenske geografije, posebej $e fizi¢ne. Tak pristop
so deloma uporabili ze predhodniki, zato jih velja citirati. Med njimi posebej
izstopa ¢lanek Svetozarja Ilesi¢a (1983), ki ga je ob Gamsovi $estdesetletnici
objavil v Geografskem vestniku. Tudi sam sem se oglasal ob Gamsovih okroglih
jubilejih (na primer Kunaver 1993, 2003, 2005).

Najzgodnejsi dosezki

Moc¢no presenecajo ze zelo zgodnji, a zreli Gamsovi pogledi, zlasti na ge-
omorfolosko problematiko slovenskih Alp. Gamsova takoj$nja usmeritev v to
podrocje geografije je ve¢ kot ocitna. V Planinskem vestniku je objavil svoje
vtise iz nekaterih vzponov, prvi¢ o ekskurziji $tudentov geografije na Triglav
z naslovom Geomorfoloski zapiski s Triglavskega pogorja (Gams 1952). Sam
sem se jeseni 1952 Sele vpisal na $tudije geografije, Ivan Gams pa je istega leta,
eno leto po opravljeni diplomi, ze sluzboval na Institutu za geografijo SAZU.
Cepravrojen leta 1923, se je zaradi vojne na $tudij vpisal leta 1946 ter ga konéal
leta 1951.

Na Pokljuki se je spraseval o nastanku grbinastih travnikov (Gams 1952),
o sledovih poledenitve, predvsem pa o tem, kdaj je nastala pokljuska uravnava.
Razlikoval je med kragkimi vrta¢ami in umetno izkopanimi rudarskimi jamami,
predvsem pa je domneval, da je pod morensko odejo pokopano zakraselo povr-
$je. Posebej je postal pozoren na razlike med nizjim svetom (depresijami) in
vigjim svetom (izolirane vzpetine). Prvega pokrivajo debelejse plasti sedimen-
tov, zaradi ¢esar naj bi bilo povr$je zasciteno pred preperevanjem in erozijo.
Vmes se dvigajo posamezni otoki visjega, bolj skalnatega sveta, ki je izpostav-
ljen prej omenjenima procesoma in se $e znizuje. Po Gamsu torej izravnava-
nje pokljuske planote e ni kon¢ano. V zgornjem goratem pokljuskem robu na

vi$ini 2000 m je videl in slutil naslednjo, drugo stopnjo in uravnavo oziroma
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ostanke nekdanjega enotnega povrs$ja onstran Krme v planoti pod Rzjo in Rja-
vino. Zapisal je: »Krma, ki jo je razdelila, kaze, da je zelo mlada, saj daje povrsje
videz, da je izrezal modelar [ledenik, opomba avtorja] z ostro nozevo konico
globok zleb prav ob vzhodnem robu planote. Med vrhovi nad Pokljuko je Se
videti ostanke dolin. Morda je po njih neko¢ tekla voda ¢ez Pokljuko na jugo-
vzhod« (Gams 1952, 481). Kako zanimivo razmisljanje, ki ga, priznamo, prej
nismo poznali, a ga Gams pozneje, kolikor nam je znano, ni ponovil. Danes se
v slovenski geomorfologiji redkokdo ukvarja z najzgodnejs$im razvojem reliefa
in s tem povezanimi sledovi starih pliocenskih re¢nih tokov, pozneje tektonsko
visoko dvignjenih in zato erozijsko odrezanih (Kunaver 1983, 1997).

Vistem prispevku se je Gams (1952) posvetil tudi Triglavskemu ledeniku,
ki ga je bilo v njegovem casu $e veliko, in $e posebej Triglavskemu breznu na
njegovem najnizjem robu, ki se je takrat zacelo odpirati.

Zanimivo je Gamsovo (1952) razmigljanje o usodi grui¢a, ki pada iz sten
in se kopi¢i v melis¢ih na vznozju pobodij. Ze takrat, v komaj prvem letu sa-
mostojnega znanstvenoraziskovalnega dela, mu je bilo jasno, da se apnencasti
gru$¢ postopoma kemijsko raztaplja in se mu tako, kljub dovajanju novega iz
vi$in, volumen zmanjsuje oziroma ostaja isti.

Dolina Triglavskih jezer (Gams 1952) mu je seveda tudi zastavljala vpra-
$anja, imamo pa vtis, da u¢inkovanju ledeniske erozije ni posvetil dovolj po-
zornosti. Morda pa tega zgolj ni opazil, saj danes vemo, da so zlasti vse jezerske
kotanje v tej dolini ve¢ kot jasen ucinek ledeniske erozije. Triglavska jezera so
po Gamsu (1952, 482) »¢isto navadna kraska jezera«. Zelo izrazitih in jasnih
sledov ledeniske preoblikovanosti, ¢eprav zaradi mo¢ne skrapljavosti marsik-
je zabrisanih, ki so na vsem obseznem zivoskalnatem, pogosto tudi lastastem
povr$ju, vse do podnoZja Lepega Spi¢ja, Gams takrat ni omenjal. V Dolini
Triglavskih jezer in na Fuzinarskih planinah je prisel do sklepa, da so za poglo-
bitev reliefa marsikje krive mehkejse kamnine in ne samo poledenitev, kar je
bilo za takratne Gamsove izku$nje in znanje dovolj pronicljivo opazovanje, raz-
misljanje in sklepanje. S tem se je Gams Ze takrat dokazal kot dober opazovalec
in razmisljujo¢ geomorfolog.

Ivan Gams se je v prvem desetletju svojega bogatega strokovnega zivljenja
izrazito nagibal k prou¢evanju in opisovanju reliefno razli¢nih pokrajin Slove-
nije. A pri tem ni pozabil tudi na ¢loveka. Leta 1955 je v Planinskem vestniku
objavil sestavek o Gori¢tkem: »Ce hoce kdo v kratkem ¢asu spoznati Goricko,
mu svetujem, da se zapelje z vlakom v osr¢je pokrajine, v Mackovec. Od te vasi,
ki si je nasla prostor v dolini Mackovskega (nize doli ga imenujejo po Puconcih)
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potoka, bo v ¢etrt ure na slemenu med Mackovskim in Bodonskim potokom. V
Vidoncih pa se odpre razgled na vse strani. Ce stopite do razglednega mesta pri
kapeli (402 m), boste zagledali tipi¢no podobo Gorickega: dolga, nedogledno
dolga gozdnata slemena, ki se kot prsti odpirajo proti jugu, proti Murski
ravnini, med njimi pa prav tako dolge doline, kjer so ljudje nekoliko bolj na
$iroko izkr¢ili svet in postavili med sadno drevje svoje domove. Ko jih gledate,
te majhne prekmurske domove, se nehote spomnite pesnika: ‘Hise so hisice,
okna so okenca’« (Gams 1955, 395).

V eni svojih prvih razprav se je lotil zapletenega vprasanja intenzivnosti
recentnega preoblikovanja in starosti reliefa v Sloveniji (Gams 1955-1956).
Aplanacijo reliefa je povezoval s koli¢ino gradiva, ki ga odnasajo reke v trd-
nem in raztopljenem stanju. Ugotavljal je, da se to da meriti, kar je jasen znak
Gamsove naklonjenosti izraziti orientaciji v kvantifikacijo geomorfologije. Iz
tega je mogoce »sklepati o intenziteti posameznih morfogenetskih sil, ki razen
tektonike v sedanjosti oblikujejo povrsje Slovenije« (Gams 1955-1956, 312).
Dodaja pa, da je »potreben tudi prikaz intenzivnosti tistih procesov, ki omo-
gocajo, da pridejo mineralne snovi v teko¢o vodo« (Gams 1955-1956, 312).
In naprej: »korozijo smo navajeni iskati samo na apnencu. Kemi¢ne analize
nekragkih voda pa kazejo na njeno Zzivahnost tudi na neapnencastem svetu.«
(Gams 1955-1956, 313) V isti razpravi je razmisljal tudi o dolo¢anju starosti
slovenskih nivojev, pri ¢emer »so se slovenski morfologi najve¢ naslanjali na
trditve avstrijskih avtorjev, da so bile v Centralnih Alpah najve¢je uravnave«
med oligocenom in pliocenom. Visje nivoje nasih razmeroma nizkih Alp so
[po]stavljali v miocen, nizje pa v spodnji pliocen in jih oznacevali za »pont-
ske« v misljenju, da je bila v pontiku zadnja dolgotrajna doba mirovanja na
obodu Panonskega morja ... Konkretno $e ni enotnega misljenja o tem, ali so
najvisji nivoji Centralnih Alp (Firnfeldniveau), ki dosegajo visine od 3000 do
4000 m, nastali isto¢asno z vrhnjimi, izredno obseznimi, pretezno apniskimi
nivoji Severnih Apneniskih Alp (Raxlandschaft), ki so v visinah od 2000 do
3000 m ... Po dosedanjih rezultatih naj bi bili pontski nivoji v raznih nadmor-
skih visinah (v Posavju: v Triglavskem pogorju na Pokljuki, Mezaklji, Komni in
Jelovici nekako med 1100 in 1600 m, nakar bi se proti vzhodu znizevali, tako da
bi bili okrog Kuma v visini 800 do 900 m, med Mirensko dolino in Krko samo
$e vvisini okrog S50m / .../ ).V Beli Krajini naj bi segla pontska transgresija in
pustila nivoje v vigini do 400 m« (Gams 1955-1956, 314, 316, 317).

Med zanimive zgodnje prispevke Ivana Gamsa o nacelnih vprasanjih
geomorfologije, ki se navezuje tudi na pravkar povedano, sodi tudi ¢lanek na
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komaj treh straneh o Geomorfologiji na razpotju v Geografskem obzorniku
(Gams 1964). V njem izraza predvsem nestrinjanje s starejsimi pogledi na
razvoj slovenskega reliefa, katerih botri so $e avstrijski geologi 19. stoletja. Tudi
nekoliko kasnej$e navdusenje za Davisov ciklus je dozivelo kritiko, ker je »sve-
tovni razvoj spoznal Davisovo shemo za preve¢ shemati¢no, da bi mogla biti
izhodi$¢e za terenske geomorfoloske analize « (Gams 1964, 46). Mlajsi sloven-
ski geomorfologi naj bi se namre¢ pri lokalnih geomorfoloskih studijah preve¢
nekriti¢no zadovoljili s spoznanji in metodami predhodnikov: »Za glavno opo-
ro pri $tudiju morfogeneze, ki je bila pri nas in po svetu v ospredju geomorfolo-
gije, smo imeli nivoje in terase « (Gams 1964, 46). Zanimala so ga tudi sodobna
naziranja o razvoju pobodij.

Ivan Gams se je v svojem strokovnem razvoju kmalu poglobil v temeljna
vprasanja geomorfologije in ob tem sproti oblikoval svoj lastni, nekonvencio-
nalni pogled na morfogenezo. Za to pa mu je zelo prav prislo dobro poznavanje
najpomembnej$ih geomorfoloskih idej, del in teorij.

Njegovo citiranje Corbela (1959), da so »dosedanje meritve intenziv-
nosti preoblikovalnih procesov pokazale zelo velike krajevne razlike v re¢nem
odnasanju mineralov z enote povrsja / .../ in da na to vplivajo poleg drobnih
lokalnih razlogov zlasti klima, relief in geoloska sestava« (Gams 1964, 46), se
jasno ¢uti, kam je Ivana Gamsa vleklo Ze zelo zgodaj, tj. v kvantitativno in di-
nami¢no geomorfologijo, to¢neje v kvantitativno krasoslovje, oziroma v ugo-
tavljanje intenzivnosti korozijskih procesov in njihovih u¢inkov. Torej pro¢ od
prej$njega prevladujocega naziranja o vsemogocnosti re¢ne erozije, kar pa je v
resnici razpotje.

Na naslednji strani (Gams 1964, 47) se tudi sprasuje, koliksen je vpliv
»tektonskih premikanj na razvoj reliefa«, na kar takrat, v sredini 20. stoletja se
ni mogel dobiti zadovoljivega odgovora. Zanimivo je tudi njegovo razmisljanje
o pretocitvah in epigenetskih dolinah na Slovenskem, vendar je bralec pred tez-
ko nalogo, kako razumeti Gamsov zahtevni znanstveni slog pisanja, ki je poln
bliznjic in nedokonc¢anih misli. Lahko zgolj domnevamo, da je verjetno mislil,
kako bi s sodelavci in z lokalnimi $tudijami kasneje potrjeval svoje zamisli. Na
zadnji strani smo price znac¢ilnega Gamsovega prera¢unavanja znizevanja relie-
fa s pomoc¢jo ploskovne korozije, »¢e bi bila korozija enakomerno porazdeljena
po vsem poredju« (Gams 1964, 48). In dalje: »z ve&jo rezervo moramo jemati
take izra¢une o znizanju reliefa v daljsih geoloskih razdobjih, ker sta trdota vode
in vodni odtok odvisna od spremenljivih ¢initeljev, kot so petrografska sestava,
porasc¢enost, klima in prst« (Gams 1964, 48).
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Slika 3: S Studenti geografije na terenskih vajah v Postojnski jami v zacetku
Sestdesetih let 20. stoletja.
(foto: J. Kunaver)

Slika 4: Med slovenskimi geomorfologi na Pohorju, 1. posvetovanje slovenskih
geomorfologov, 21.-23. oktober 2005.
(foto: J. Kunaver)
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Ivan Gams (1964, 48) svojo kratko razpravo zaklju¢i z naslednjima dvema
ugotovitvama: »Korozija je eden od poglavitnih morfogenetskih procesov tudi
v dana$nji klimi in jo moramo nujno upostevati pri studiju reliefnih oblik«. In
$e: »Po svetu vse $tevilnejsi kritiki o¢itajo klasi¢ni geomorfologiji, da je prou-
&evala razvoj geomorfologije [ geomorfolosko raziskovala, opomba avtorja], ne
da bi poznala osnovne zakonitosti recentnega preoblikovanja reliefa«.

Vrednotenje Gamsovega opusa

Kako smo gledali na Gamsov zavidljivi opus, naj povedo naslednji cita-
ti. Svetozar Ilesi¢ (1983, 129) je Ivanu Gamsu ob njegovi Sestdesetletnici med
drugim zapisal: »Ta naloga ni posebno lahka, saj je ta nas nekdanji u¢enec opra-
vil v dobrih 30 letih svojega dela po geografskih institucijah toliko in tako raz-
li¢cnega dela, da ga je nemogoce na kratko preleteti in ustrezno oznaliti«. Ce
je to ugotovil ze Ilesi¢, kaj naj temu sploh se dodamo! Tako skrbno in izérpno
napisanega jubilejnega ¢lanka, kot je Ilesicev, ni mogoce brati pogosto. Iz njega
veje eno samo priznanje ter neprikrito ob¢udovanje. Ilesi¢u se ni zdelo dovolj
opisno povedati, kaj je ustvaril jubilant, temve¢ je navedel prek 60 naslovov
Gamsovih del, vec¢ kot polovico v nems¢ini ali angles¢ini.

Citirajmo Ilesi¢a (1983, 130-131): »Razen s temi posebnimi speleologki-
mi problemi se Gams $e nadalje stalno zanima za splo$ne geomorfoloske prob-
leme krasa ter zlasti za nekatere drobne kraske povrsinske oblike. Glede tega se
je pred mednarodno znanstveno javnostjo uspesno uveljavil s preglednim sin-
teticnim ¢lankom ‘Some morphological Characteristics of the Dinaric Karst),
ki je iz$el leta 1969 v londonskem “The Geographical Journal’ Poleg tega velja
omeniti $e Gamsova prispevka ‘Polje’ in ‘Karst, origin of the term of classical
Karst’ za enciklopedi¢ni slovar ‘Encyclopedic Dictionary of Physical, Human
and Regional Geo-Science), ki sta bila objavljena tudi v Zeitschrift fiir Geomor-
phologie. Iz leta 1978 je njegova razprava “The polje: The problem of definition’
Njegovo aktivno zanimanje za nekatere drobne kraske oblike, pri nas domala
$e neobravnavane, pa dokazujejo njegovi prispevki ‘Podtalne kraske oblike’ in
‘Psevdovrtace v slovenjegraski Dobravi’ (Geografski vestnik, 1971) in ‘Forms
of Subsoil Karst’ (‘Proceedings’ 6. mednarodnega speleoloskega kongresa,
Olomouc 1976) «.

To ni bilo ra¢unalnigko copy-paste, temve¢ natan¢no in zamudno prepiso-
vanje. A starej$i akademik je Ze vedel, kako se lahko pokloni mlaj$emu in ga na
najlepsi mozni nacin pocasti, kar je bil res enkraten zgled.
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Slika 5: Na visokogorski kraski planoti Altopiano delle Pale di San Martino, Dolomiti,
Italija, julij 1989.
(foto: J. Kunaver)

Slika 6: Med Solskimi geografi na IleSi¢evih dnevih v zacetku devetdesetih let 20. stoletja.
(foto: J. Kunaver)
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Se nekaj poudarkov iz Ilesi¢evega ¢lanka (Ilegi¢ 1983, 129): »Sam [Gams,
opomba avtorja] se kaj rad proglasa predvsem za fizi¢nega geografa, ¢eprav ni-
kdar ne zanikuje koristnosti in nujnosti misljenja, da se geografija v svojem $ir-
$em konceptu ne more in ne sme izogniti kompleksnemu obravnavanju med-
sebojnih vzro¢nih in funkcionalnih povezav med prirodnim okoljem in pros-
torskimi u¢inki druzbenogospodarskih dejavnosti«. Cesa drugega, kot prav
te ugotovitve, od prof. Ilesi¢a ne bi mogli pri¢akovati. Tudi sam se spomnim
Ilesi¢evega pogostega, skoraj prepogostega poudarjanja pomena kompleksnos-
ti geografije. A Cas in razvoj sta medtem zahtevala svoje, in sicer vse vecjo in
vecjo specializacijo. Gams pa je bil takrat eden redkih, ¢e ne edini, ki je e bil
sposoben obojega.

Ilesi¢ je v svoji obsezni in navdusujoc¢i oceni Gamsovega opusa navedel
skoraj vse njegove najpomembnejse dosezke, kot so zlasti razprave o variabilnih
ucinkih kemijskih procesov na stiku voda-apnenec in voda-zrak.

Zanimivo je razmerje med izrazito geomorfoloskimi in ¢isto krasoslovnimi
$tudijami. Prvih je po Stevilu kve¢jemu za Cetrtino glede na krasoslovne. Kako
$tevilna in pomembna so Gamsova krasoslovna dela, se vidi v uporabljeni lite-
raturi na koncu njegove knjige Kras v Sloveniji v prostoru in ¢asu (Gams 2003). V
seznamu literature se opira na 97 lastnih bibliografskih enot. Njegovi mlajsi ko-
legi, osem imen, sicer uveljavljeni slovenski krasoslovci, marsikateri med njimi je
bil tudi njegov ucenec, so zastopani z bistveno manj enotami. Od osem do najvec
32 enot. Gamsova velikanska prednost pred vsemi, tako v stevilu kot tehtnosti,
pomembnosti in mednarodni uveljavljenosti, je iz tega vec¢ kot ocitna.

In vendar je 0 Gamsovem opusu tezko soditi brez temeljne ugotovitve, da
se je avtor posvecal in spuscal ne samo v geomorfologijo in krasoslovje, temve¢
tudi v druga, zelo razli¢na podro¢ja geografije. Nedvomno pa drzi, da se je dale¢

najbolj poglabljal v krasko tematiko.

Nekaj kriticnih misli

Gams je ves ¢as svojega Zivljenja in dela izrazal samozavest ter popolnost
na strokovnem podro¢ju. Vendar je na tem podroéju tezko braniti popolno su-
verenost, ker sta kriti¢nost in preverjanje kot nadzorni sredstvi ne samo dob-
rodosla, ampak celo nujna. Neredko se Ivan Gams ni dovolj preprical, ali ima v
celoti prav. Tudi pri citiranju ni bil najbolj zgleden. V¢asih se mu je kak$na trdi-
tev tudi ponesrecila ali pa je bila povr$na. Pred tem si ne bi bilo dobro zatiskati
o¢i. Vsicer zgledno napisanem, zgoraj omenjenem poglavju Gore (Gams 1982,
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10) je zapisal, da »skupnega merila, po katerem delimo vzpetine na grice, hribe
in gore ni«. Da ima vsak narod svoja merila. »Zemljepisne karte imajo v pred-
gorju Himalaje vpisano ime gri¢i (Hills) za vzpetine, ki dosegajo 6000 m«. Ta-
krat, leta 1982, smo o Himalaji vedeli Ze kar veliko, a najbrz ni bilo priloznosti
za izmenjavo mnen;j. Knjiga, ki je v tistem ¢asu pomenila enega od zaloznigkih
viskov, strokovno ni bila recenzirana. Gamsu se je namre¢ zapisala precej pre-
velika stevilka za vis$ino himalajskega predgorja Churia Hills, ki dosega najve¢
2000 m vigine (Kunaver 1976).

Ko je leta 1998 pri Slovenski matici iz§la monografija Geografija Sloveni-
je (Gams, Vriger 1998), nas je bilo kar nekaj ze uveljavljenih strokovnjakov, ki
smo se z zanimanjem zazrli v posamezna poglavja. Tem bolj, ker nismo bili po-
vabljeni k sodelovanju. Zanimalo nas je, kako sta se urednika in glavna avtorja
Ivan Gams in Sergej Vri$er lotila temeljnih geografskih znacilnosti in problemov
Slovenije. Seznam avtorjev se je zaradi kompleksnosti snovi zdel namre¢ razme-
roma skromen. V poglavju o reliefu se je avtor Ivan Gams hotel pokazati v luci
poznavalca, ki suvereno in z lahkoto operira s pojmi »trda gruda«, »splos¢ena,
koncentri¢na, obrocasta struktura«, »proti kr¢enju bolj odporne kamninske
gmote<, »aktivni pomol«, »skladnost denivelacijskih procesov«, »furlanski
pomolx, ¢e navedemo samo nekatere. Pri tem pogosto precej nerazumljivo skace
z enega na drugo geografsko podro¢je. Priznamo, Gamsu v poglavju o nastanku
reliefa in o neotektonskih prvinah v reliefu ni lahko slediti. To so zagotovo naj-
tezja poglavja v geomorfologiji, kjer brez navezave na sodobno geotektoniko ni
mogoce pricakovati jasnejse, predvsem pa enostavnejse razlage.

Pri razlagi reliefa zahodne Slovenije, zlasti zahodnega alpskega sveta in no-
tranjskega ter primorskega krasa, ni¢ manj pa tudi vzhodnega predalpskega hri-
bovja, pri Gamsu mo¢no pogreSamo upostevanje tesne zveze med nagubano in
narivno zgradbo ter reliefom. Pri tem se zdi, da manjka uporaba termina strukturni
relief, pogresamo pa tudi termina skladni in neskladni relief, predvsem pa skladno in
neskladno poboc¢je. Gams sicer Ze operira s periadriatskim $ivom, bolje prelomnim
sistemom, a z njim ne povezuje ve¢ sto kilometrov dolgih premoc¢rtnih podolij, ki
segajo od juznega obrobja Pohorja pa do Juzne Tirolske in $e napre;j.

Postavlja se vprasanje, ali je primerno opozarjati na pomanjkljivosti, ki
jih vsebujejo nekaj desetletij stare geomorfoloske interpretacije, ko pa avtor
sam ne more ve¢ braniti in zagovarjati svojih trditev. Ker ni znano, da bi kdo
ze prej opozoril na nekatere pomanjkljivosti v geomorfoloskih interpretaci-
jah leta 1998 izdane monografije o Sloveniji, je zdaj priloznost za to. Gamsova
razprava o geomorfoloski podobi Slovenije morda sprva ni vzbujala tolik$ne
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pozornosti kot jo zdaj. Ali pa je njen avtor uzival toliksen ugled, da kritika ni bila
niti pri¢akovana, $e manj zazelena? Ze takoj po objavi smo postali pozorni na
Gamsovo odklanjanje definicije Blejskega kota kot ledeniske pokrajine. Zapisal
je (Gams 1998, 46): »Blejski kot ni morenska pokrajina, kot pogosto napa¢-
no mislimo«. Manjkajo citati, kateri avtorji menijo drugace. Zagotovo Milan
Sifrer, ki je temu delu Slovenije posvetil obsezno $tudijo (Sifrer 1969). Ce je
katera od slovenskih pokrajin morenska in s tem ledeniska, je to zagotovo Blej-
ski kot, pa tudi Dezela, od Jesenic, mimo Presernove Vrbe pa vse do Brezij. To
je obmogje t. i. piedmontskega ledenika, v katerega se je spremenil bohinjski
ledenik, potem ko je zapustil ozko kanjonsko dolino med Bohinjem in Bohinj-
sko Belo. Kdor je veckrat preckal ¢elne morenske nasipe, zlasti tiste na vzhodni
strani Blejskega jezera, kot tudi druge, vzhodno od tod, ki so po visini nizji, a
bolj prostrani, o Sifrerjevih ugotovitvah ne more dvomiti. Gams trdi tudi, da je
»nase dolinasto-grebenasto visokogorstvo imelo le dolinaste ledenike« (Gams
1998, 45). Tudi ta ugotovitev je v nasprotju z dejstvi, saj je v visSku pleistocena
led, preden se je premaknil v dno dolin, povsod v nasem alpskem visokogorju
lezal v krnicah, v podoljih, na pobog¢jih, na planotah, v kontah, preden se je pri-
¢el premikati v nizje kraje. Isto velja tudi za obdobja zaklju¢ka posameznih po-
ledenitev. Slovenskega ledeniskega reliefa se bo sintezno treba lotiti ponovno,
saj je Gamsov opis preve¢ zgo$cen, pomanjkljiv in problemsko ter regionalno
nepregleden. Preverili smo tudi njegove dolzine ledenikov, ki pa so zelo podob-
ne meritvam s pomocjo sodobnih digitalnih zemljevidov. Se pa mo¢no razliku-
jejo povrsine planot v Zgornjem Posocju, kjer smo za kaninsko visokogorje na
slovenski strani dobili 22,5 km?, Gams pa le 15 km?. Ni uposteval tudi $tevilnih
manjsih in manj znanih planot v najzgornejsem Posocju, ki so bile pomemben
zbiralecledu, na primer na zahodni strani Triglava, pa tostran Krnskega pogorja
ter planote nad Vrsnikom (Gams 1982, 44-46).

Z zanimanjem zato ¢akamo, kdaj bomo dobili sodobnejso predstavitev
reliefa celotne Slovenije, ki je po Gamsu (1998, 24) »med pokrajinskimi
prvinami /... / na prvem mestu<«. Zal je ta Gamsov izdelek prej mogo&e ozna-
¢iti kot eksperiment in ne besedilo trajne vrednosti.

Slovenski relief je morfolosko kot tudi genetsko tako izjemno raznolik, da
terja sodobno objektivno in s citati podkrepljeno timsko strokovno razlago od
obeh, za to poklicanih strok, geomorfologije in geologije. Gamsu je mogoce
priznati vsaj to, da je nakazal smeri razmisljanja in da se je podobno kot ze pred
tem Anton Melik skusal sam spoprijeti s snovjo, ki je za enega ¢loveka preob-
sezna in prezapletena.
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Slika 7: Ivan Gams na terenskih vajah usmeritve geografija krasa, Park Skocjanske
jame, pomlad 1994.
(foto: J. Kunaver)

Slika 8: Med udelezZenci 1. jugoslovanskega geomorfoloSkega zborovanja v Bovcu,
Trenta, jesen 1986.
(foto: J. Kunaver)
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Sklep

Ob sklepu si dovoljujem na kratko opisati odnos med Ivanom Gamsom in
avtorjem tega zapisa kot ve¢plasten. Na zalni seji (25. marca 2014) za sposto-
vanim starej$im kolegom, mednarodno priznanim znanstvenikom, vzornikom,
sodelavcem in celo prijateljem sem dejal: »Ivana Gamsa sem imel najprej ¢ast
spoznati kot jamarja Vanca. V Drustvo za raziskovanje jam Ljubljana se je v¢la-
nil kaksno leto ali dve pred menoj (1947), on kot Student geografije, jaz kot
gimnazijec. Se danes se spra$ujem, zakaj se je kot ¢lovek iz povsem nekragkih
krajev tako tesno navezal na slovenski kras. Je nanj tako mo¢no vplival $tudij
geografije in dejstvo, da so prej nedostopni notranjski in primorski kraji postali
svobodni? Se je s krasom morda okuzil Ze v Borovnici, nedale¢ od Bistre in
Vrhnike, kjer je lahko prvi¢ v zivljenju videl mogoc¢ne kraske izvire? V Borov-
nici pri Ljubljani je zadnje leto vojne sluzboval in se najbrz tako izognil nevar-
nosti vpoklica v nemsko vojsko. Ivan Gams je bil spoznan kot bister u¢enec ze
v obvezni $oli, nato na uditeljis¢u, pozneje tudi kot $tudent na fakulteti in je do
doktorata prisel hitreje kot marsikdo drug. Formirati in osamosvojiti se je mo-
ral sam, dale¢ od doma. V skoraj istem ¢asu, ko smo imeli avtor tega prispevka
in vrstniki izjemno sreco, da so nas skoraj za roko pripeljali do kraskih ¢udes, in
to velikokrat, je Gamsu pri spoznavanju krasa pomagala samo njegova prirojena
radovednost. Kot zrelejSemu in s pedagosko izobrazbo oborozenemu ¢lanu so
mu odborniki v jamarskem drustvu kmalu zaupali skrb za nas mlajse. Ko so se
pozneje nase mlade jamarske glave zacele pregrevati, smo se takega nadzorstva
seveda skusali otresti. Ivan Gams je vse hitreje postajal ugledna osebnost na
podrod¢ju jamoslovja in krasoslovja, zlasti v ¢asu mednarodnega speleoloskega
kongresa leta 1965 v Sloveniji in v Jugoslaviji, ko je predlagal ustanovitev Med-
narodne speleoloske zveze. Nekoliko mlajsi, ki smo pri tem sicer organizacijsko
sodelovali, smo na uveljavitev morali $e ¢akati. Nekako tako, v smislu nenehnih
uspehov in velike storilnosti, je mogoce opredeliti skoraj vse pokojnikovo zi-
vljenje. Skoraj ves ¢as je bil v ospredju najbolj intenzivnega strokovnega priza-
devanja in hotenja v slovenski geografiji, geomorfologiji in krasoslovju. Bilo ga
je nemogoce dohiteti in prehiteti, ne samo v koli¢ini objav, temve¢ tudi v do-
miselnosti, iznajdljivosti ter izvirnosti idej in pristopov.« V tem zapisu smo se
trudili biti do Ivana Gamsa ¢im bolj objektivni, kar glede njegovih nespornih
dosezkov ni bilo tezko. A kolikor imenitnejse je neko ime v znanosti, tem bolj se
mu gleda pod prste, $e posebej, ¢e taista veli¢ina ne uposteva dovolj ambicij in
dosezkov mlajsih okoli sebe. To se je dogajalo tudi v primeru Ivana Gamsa, ki je
bil rad pri svojih odlo¢itvah in dejanjih ¢im manj vezan in ¢im bolj avtonomen.
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Ta lastnost mu ni vedno koristila, saj bi ga Ze posvet z vsaj enim strokovnjakom,
¢eprav mlajs$im, obvarovala neljubih spodrsljajev. V tem kontekstu je treba ra-
zumeti pripombe na nekatere Gamsove trditve, ki se jim ni bilo mogoce kritic-
no ogniti. Razumeti jih je mogoce tudi kot dinamic¢en odnos med starej$im in
mlajs$im znanstvenikom. Ta naj bi bil na¢eloma ¢im bolj spostljiv in korekten.

Avtor tega zapisa je bil v ¢asu sodelovanja z Ivanom Gamsom delezen tako
enega kot drugega, vkljuc¢evanja in izklju¢evanja. Nepozabno pa bo ostalo tim-
sko delo na Slovenski kraski terminologiji (Gams in sod. 1973 ), ki ga je vodil Ivan
Gams, ob sodelovanju Darka Radinje in avtorja tega prispevka, deset let mlajse-
ga od obeh. Ta projekt lahko izpostavim kot najboljsi zgled. Nekaj podobnega
je bilo timsko proucevanje terciarnega gricevja na Voglajnskem in Sotelskem
(Gams in sod. 1974). Vsaj kar zadeva avtorja tega zapisa lahko trdim, da sem
po zaslugi Ivana Gamsa spoznal $e eno od zanimivejsih slovenskih pokrajin.
Pokrajina se odlikuje z zelo enostavno geolosko zgradbo in je kot nalas¢ za spo-
znavanje odnosov z reliefom, pa tudi za razumevanje razvoja reliefa v mlajsem
terciaru. Ponkovsko se v njegovem zahodnem delu ponasa celo z osamelim kra-
som, kar je dodatna privla¢nost. Morda zato ni presenetljivo, da iz te pokrajine
ne izvira samo geolog Stanko Buser, temve¢ tudi Blaz Kocen (Bratec Mrvar in
sod. 2011), eden pomembnejsih kartografov in geografov druge polovice 19.
stoletja. Od tod zanimanje slovenskih geografov, zlasti $olskih, ki ga zadnja de-
setletja posve¢amo ozji domovini obeh omenjenih rojakov.

Bolj kot predavanj se rad spominjam zlasti Gamsovih terenskih vaj. To je
bila priloznost za utrjevanje medsebojnih odnosov in za spoznavanje novih,
zanimivih predelov Slovenije, na primer mati¢nega Krasa na obmo¢ju Krajne
vasi, terciarnega Voglajnskega podolja z njegovo edinstveno nagubano zgradbo
(Kunaver 1974), pa dolino Planice (1992) in Banjsko planoto, in $e in $e. Na
slednji smo v zgodnjih sedemdesetih letih lahko le nemo opazovali opuscene
mrzle kovadije, ki so bile $e polne kovaskega orodja. Ivan Gams ni bil samo
odli¢en poznavalec in raziskovalec svoje rodne zemlje, temve¢ tudi njen vneti
¢astilec in ljubitelj.

Hvala Vam, prof. Ivan Gams, za vse, kar ste nam dali strokovnega, in nam
odpirali vrata v nova znanstvena podrod¢ja ter v $e neznane slovenske in tuje
pokrajine!
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Ana Vovk

PRST V GAMSOVIH
RAZISKAVAH

Uvod

Zanimivo je prebirati raziskovalna dela Ivana Gamsa, kjer
se v svojih $tudijah opredeljuje tudi do prsti kot naravnogeografske sestavine
pokrajine. Ceprav podro&je prsti ni bilo v ospredju Gamsovih proucevanj, je
te vsebine povezoval v nekaterih raziskavah predvsem s stali$¢a rabe zemljis¢
in pomembnosti za ¢loveka. To izhodisc¢e je razumljivo, saj na krasu, ki ga je
vecinoma obravnaval, prsti ni v izobilju in je zato $e toliko bolj pomembna za
prezivetje. Gams v svojih delih prsti ni obravnaval v smislu fizikalnih in kemij-
skih lastnostih samih po sebi, temve¢ v kombinaciji s kamninami.

Prav izredno natan¢no opisani procesi, povezani z nastankom, starostjo in
lastnostmi kamnin, omogocajo vpogled v razmere za nastanek prsti. Poznano je,
da so ravno kamnine (sedimenti) najpomembnejsi pedogenetski dejavnik nasta-
janja prsti (Vovk 1994) in da lastnosti kamnin, tako fizikalne kot kemijske, od-
lo¢ilno vplivajo na sestavo prsti, njeno debelino in ve¢ino fizikalnih, kemijskih
in bioloskih lastnosti. Kot primeri so v nadaljevanju nanizani vpogledi v izbrana
Gamsova dela, ki odsevajo njegovo percepcijo kragkih prsti vizbranih pokrajinah.
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Metodologija

Zavpogled v Gamsova objavljena dela smo uporabili njegov Cobiss zapis
in objave drugih avtorjev, ki so citirali Gamsove izsledke. Proucili smo zapise
v ¢lankih, ki se nanasajo na prsti. Zanimalo nas je, kako je Gams takrat razla-
gal prsti v $tudijah, ki so bile namenjene geomorfolo$kim analizam. Iz osebnih
izku$enj lahko trdimo, da je bil Gams izredno interdisciplinaren in da so ga za-
nimale tudi specifi¢nosti prsti drugod po Sloveniji, ne le na krasu. Iz obravna-
vanih ¢lankov smo povzeli dele besedil, ki odsevajo Gamsovo videnje prsti, in
interpretirali njegove zapise vluci sedanjih razmer.

Gamsova interpretacija prsti

V razpravi o geomorfologiji Pohorja (Gams 2008) je zapisal, da zlozni re-
lief na Pohorju ni posledica velike starosti kamnin, temvec¢ hitrega mehani¢nega
razkrajanja pretezno zrnatih kamnin v vodoprepustni pesek, pokrit z gostimi
koreninami trav in smrek, kar zavira povrsinsko re¢no erozijo. Gams je prav v
tem videl prevlado zmernih strmin med 12-30 stopinj. Ta opis je osnova za
razumevanje distri¢nih rankerjev, ki pokrivajo ve¢ji del pohorskih strmih po-
bocij, kjer so prsti plitve, v teksturi pa prevladuje pesek, ki spominja na miv-
ko. Visok delez peska nima zmoznosti zadrzati vode v prsti, zato so na mnogih
obmog¢jih kljub vlaznemu podnebju Pohorja prsti v poletnem ¢asu susne. Iz
zapisanega sledi, kako pomembno je razumevanje nastanka mati¢ne podlage za
povezavo s tipom prsti. Gams sicer ni omenil rankerja, temvec je slikovito pove-
zal to plitvo prst s koreninami rastja, ki pokriva prsti in s tem §¢iti to nestabilno
podlago pred odnasanjem. Gams je s tovrstnimi analizami tudi drugih pokrajin
ogromno prispeval k razumevanju nastajanja in lastnosti prsti, ki se odsevajo v
tipih in njihovih posebnostih.

Podobno kot za Pohorje nam Gams v delu Origin of the term “karst,” and
the transformation of the classical karst (kras) (Gams 1993) opise znacilnosti
apnencastega obmocja severovzhodno od Trzaskega zaliva, ki se v slovens¢ini
imenuje »Kras«, v nems¢ini »Karst« in v italijans¢ini » Carso<, kar prihaja iz
praindoevropske besede »karra«, ki pomeni kamnito. Naravno rastje tega ob-
modja je bil listnati gozd. Cis¢enje in seZiganje zaradi ustvarjanja pase za ovce
se je zacelo v prvem tiso¢letju pred nasim $tetjem in je povzrocilo znatne izgu-
be zemlje v podzemnih kragkih kanalih. Gams je tukaj opozoril na povezavo
zmanj$evanja gozdnih zemljis¢ in s tem biomase, ki je potrebna za nastajanje
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Slika 1: Kamniti kras daje skromne pogoje za nastanek prsti.
(foto: A. Vovk, 2023)

prsti. To opazanje je zelo pomembno tudi danes, ko se nespametno kr¢ijo ob-
sezna gozdna zemlji$¢a, tako v Sloveniji kot po svetu, kar vodi k izgubi prsti in
v skrajnem primeru h kamnitemu povrsju. In ¢e povezemo danasnje stanje Se z
nizko samooskrbo v Sloveniji in izredno malo koli¢ino rodne zemlje na ¢loveka,
je izgubljanje prsti ze prava katastrofa. Gams pise, da je bil kras v srednjem veku
znan kot kamnita deZela brez dreves. Sele od leta 1945 se je obseg dreves spet
vec kot podvojil, deloma zaradi odseljevanja s podezelja in prepovedi kozjereje.
Tudi na obmod¢ju krasa je Gams povezal erozijo prsti z rastjem, ki jo zmanjsuje.
Gamsovo osredotocanje na intenzivnost korozije (Gams 1985) v kraskih pro-
cesih in njegov prispevek h geomorfologiji krasa, zlasti pri prouc¢evanju kragkih
polj (Gams 1978), je dragocen vir za razumevanje stanja prsti na kraskih obmo-
¢jih. Ta je ponekod zadovoljivo globoka, ze nedale¢ stran pa kamnita pokrajina
izkazuje nerazvito prst (slika 1).

Ce pogledamo na drugi konec Slovenije, tj. na obmocje Bele krajine, so
Gams in sodelavci (2011) v delu Development of slope and related subsoil karst:
A case study from Bela Krajina, SE Slovenia razlozili, da je relief Bele krajine in
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Slika 2: Za izdelavo njive je bilo treba iz obdelovalnega zemljiS¢a odstraniti ve¢
kubiénih metrov kamna.
(foto: A. Vovk, 2023)

Semiske Rebri v jugovzhodni Sloveniji predvsem posledica pozno miocenskih
tektonskih premikov in kragke, ve¢inoma podtalne erozije. V spodnji polovi-
ci pobodja na vrtaci v severozahodnem delu Bele krajine, 1,3 kilometra seve-
rovzhodno od sredi$¢a Semica in 15 do 25 metrov nad okolico, se dviga 250
metrov dolg in okoli 150 metrov §irok stranski greben (naklon 8°), ki ima po-
dolgovato obliko. Na teh obmogjih so siljudje uredili vinograde. Razumevanje
nastanka vinogradniskih zemlji$¢ v Beli krajini je nadaljnji primer pomembno-
sti Gamsovih raziskav za rabo tal. Iz opisanih primerov se izkazuje pomemb-
nost Gamsovih geomorfoloskih raziskav za prepoznavanje mati¢ne osnove kot
odlo¢ilnega pedogenetskega dejavnika in osnove za lastnosti prsti, zato lahko
pod¢rtamo velik pomen geomorfoloskih raziskav za razumevanje nastanka in
razvoja prsti za namene kmetijstva (slika 2).

Zanimiv je Gamsov pogled na prst z vidika razlage erozije v delu Doline
morphogenetic processes from global and local viewpoints (Gams 2000). Gams
pise, da so geomorfogenetski procesi korozijskih vrta¢ odvisni od koli¢ine pa-
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davin, potencialne evapotranspiracije, prepustne odeje prsti, kraske vodne gla-
dine in korozijske fronte (to je stik agresivne in sigotvorne vode) globlje pod
povrsjem, naklona pod 30° in kompaktne kamnine. Tukaj je zanimiva umesce-
nost prsti med dejavnike geomorfoloskih procesov, pri ¢emer se je omejil na
prepustnost prsti, ki pa je na krasu povsod zelo velika.

Zato je prst pomemben omejevalni dejavnik za zivljenje ljudi na krasu,
seveda ob pomanjkanju vode. Vrtace kot posledica lokalno pospesene korozije
imajo zato Se danes veliko vlogo pri samooskrbi, saj so jih ze zdavnaj preobli-
kovali v obdelovalna zemljis¢a. Gams (2000) tudi pise, da se lijakaste vrtace
ob vecanju kotanje obic¢ajno spremenijo v skledaste, kar so ljudje izkoristili za
obdelavo. V holocenu je ¢lovek bistveno skr¢il primarno gozdno pokrajino in s
tem vplival na procese v vrtacah. Ta spoznanja neposredno podpirajo razume-
vanje lastnosti prsti na krasu (Gams 2000).

Podobne izsledke so Gams in sodelavci (2011) zapisali v ze omenjenem
¢lanku o Beli krajini, kjer so poudarili pomen ¢lovekovih vplivov s kr¢enjem
gozdov in spreminjanjem pokrajine v polpuscavo ter dolgo trajajoce ukrepe za
ponovno vzpostavitev rastja.

Poleg geomorfoloskih procesov, ki pomembno vplivajo na prsti, je Gams
izpostavil tudi kr¢enje gozdov, ki ovira nastajanje prsti in vpliva na pospese-
no erozijo. V prispevku o rabi zemlji§¢ na Dinarskem krasu (Gams, Gabrovec
1999) so izpostavljeni ¢lovekovi vplivi na kraskem obmoé¢ju in dolga zgodovina
kréenja gozdov, ki je povzrodila spreminjanje krasa v kamnito polpusc¢avo in
stoletja trajajoce pogozdovanje, kjer so nacrti za obnovo prvotne debele prsti
postali neuresnicljivi.

Tudi v druzbeno-etnografskih $tudijah krajev, ob¢in in manjsih obmodij
sporocajo ljudska znanja o lokalni zgodovini in ravnanju ljudi z zemljo na krasu,
ki je vedno veljala za omejen naravni vir (Gams 1987).

O aktualnosti Gamsovih pogledov na nastajanje prsti na krasu je izsel
prispevek v reviji Acta geographica Slovenica z naslovom Kras kot kazalnik za
doloéanje manj primernih obmotij za kmetijstvo (Cigli¢ in sod. 2012). V tej ob-
javi pogosto citirajo Gamsa, ki je o omejitvah nastajanja prsti pisal v kontekstu
krasoslovnih raziskav, kar kaze na njegov $irok pogled na pokrajino. Avtorji na-
mrec ugotavljajo, da bi kraske pokrajine (slika 3) v Sloveniji glede na dejanske
naravne razmere neupravi¢eno izpadle iz nabora manj primernih obmocij za
kmetijstvo, zato so kot dodatni kriterij predlagali kazalnik »kras«, ki sloni na
razporeditvi kraskih, to je karbonatnih kamnin.
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Slika 3: Ro¢no odstranjeno kamenje v Opatjem selu za potrebe poti.
(foto: A. Vovk, 2023)

Gams se je veliko ukvarjal z zakraselostjo povrsja, ki se na zunaj kaze v
posebnem tipu oblikovanosti povrsja, nastalem predvsem s korozijo oziroma
kemi¢nim raztapljanjem karbonatnih kamnin, predvsem apnenca in dolomita.
V $tudijah je pogosto zapisal, da je za kraske pokrajine znacilno kamnito povrs-
je z vrta¢ami, udornicami, uvalami, kraskimi polji, kragkimi ravniki ter suhimi
in slepimi dolinami. V ljudskem jeziku oznacuje izraz kras golo kamnito zemlji-
$¢e. Kras je najbolj izrazit na apnencu ali na obmo¢jih, kjer se apnenec menjava
z drugimi karbonatnimi kamninami, manj izrazit pa je na ostalih karbonatnih
kamninah ali tam, kjer se karbonatne kamnine menjavajo z nekarbonatnimi ka-
mninami (Gams 1974). Omejitveni dejavniki zaradi zakraselosti so:

«  reliefne oblike: drobna reliefna raz¢lenjenost, predvsem z vrtatami in po-
dobnimi korozijskimi oblikami;

«  vodne razmere: pomanjkanje povrsinske vode zaradi hitrega odtoka vode
skozi prepustne kraske kamnine, zato so pogoste suse in je ve¢ja nevarnost
pozarov;
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Slika 4: Kraske prsti so plitve in pogosto vsebujejo premalo organske snovi.
(foto: A. Vovk, 2023)

«  prsti: nesklenjene, kamnite, plitve in glinaste, neenakomerno debele s po-
gostimi trlecimi skalami in redkimi globljimi Zepi;

«  velika kragka raztresenost drobnih kmetijskih zemljis¢, kar otezuje strojno
obdelavo in prilagajanje zemljis¢ agrotehni¢nim ukrepom.

Posledi¢no prevladujejo na krasu rendzine in rjave pokarbonatne prsti, iz-
razite rdeckaste barve kot posledica raztapljanja apnenca (slika 4).

Apnencaste skale, ki so na povrs$ju izpostavljene kemi¢nemu raztapljanju,
imajo drobno raz¢lenjeno in hrapavo povr$ino, apnencaste skale, ki lezijo v prs-
ti, pa imajo gladko oziroma zaobljeno povrsino. Zaradi tega lahko povsod, kjer
je zaradi delovanja ¢loveka erozija odnesla prst, ugotovimo, do katere visine
je neko¢ segal pokrov prsti (Gams 1974). Na ta nacin lahko sklepamo tudi o
intenzivnosti erozije prsti, ki je na krasu pogosto spregledan geomorfni proces,
saj voda vseskozi spira prst v podzemlje. Posebej moc¢no povrsinsko spiranje
prsti je na strmih pobo¢jih ob nalivih, zato so opusceni vinogradi pogosto pra-
ve kamnite puscave. Ta pojem je Gams pogosto uporabil v svojih raziskavah
(Gams 1974, 1978) in poudaril pomanjkanje zemlje nad kamnitim povr$jem.
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Veliko je pisal tudi o eroziji prsti na krasu (Gams 1987). Na ravnih kragkih
travnikih kamenje obi¢ajno sega od 20 do 30 cm iz zemlje in tolik$en je tudi
ucinek erozije. V vinogradih je erozija obi¢ajno mnogo ve¢ja. Domnevajo, da je
bila erozija prsti na krasu v razli¢nih zgodovinskih obdobjih razli¢na. Po poseku
gozda in ob prvem oranju je bila hitra, pozneje pa se je postopoma upocasnila.
Na njivah in vinogradih jugovzhodne Slovenije je bilo ugotovljeno, da se prst v
povpredju znizuje kar za 1 cm na leto, povpre¢no pa se v Sloveniji letno sprosca
od 3 do S ton prsti na hektar obdelovalnih zemljig¢ (Gams 1978).

Dno delanih vrta¢, ki imajo gladka pobog¢ja in oster, nenaraven prehod po-
boc¢javdno, so uravnavali s prstjo, ki so jo nagrebli s pobo¢ij in bliznje okolice. V
njih so se najdlje ohranile njive in travniki. V preteklosti je bila ostra meja med
otrebljenimi travniki in neotrebljenimi pasniki, kjer je kamenje zavzemalo tudi
¢ez polovico povrs$ja. Delane vrtace so bile nekdaj pomemben del tradicionalne
kulturne pokrajine, zdaj pa so po ve¢ini opuscene oziroma so v njih travniki ali
pasniki. Pogosto so jih ogradili s suhimi zidovi. Na katastrskem nacrtu za vas
Lokev na Krasu je bilo v 19. stoletju vrisanih kaksnih sto okroglastih ograd,
ki so njivice varovale pred Zivalmi, spiranjem deZja in erozijskim delovanjem
burje. V Krajni vasi je bila »delana« dobra polovica vseh vrtov (Gams 1987).

Prst, ki prekriva kragko povrsje, je neenakomerno debela in iz nje pogosto
$trli kamenje. Neenakomerna debelina prsti je po mnenju Gamsa (1987) naj-
vedji omejitveni dejavnik za obdelovanje zemljis¢ na krasu. Opozoril je, da na
krasu prevladujejo rendzine in rjave pokarbonatne prsti, ki so pogosto mo¢no
izprane in vsebujejo malo karbonatov. Na apnencu z rozenci je razvita bolj kisla
in pe$cena prst, ki ji domacini pravijo kremenica, na ¢istejsih apnencih pa ilovka.
V osrednjem horizontu kremenice je od 56 do 75 % kislega SiO,, v ilovki pa
le 0d 49 do 57 %. Delez glinenih delcev v istem horizontu je priblizno enak: v
kremenici od 56 do 75 %, vilovki pa 0od 49 do 75 % (Hrovat 1953; Gams 1974).
Ugodna lastnost kraske jerovice je velika mnozina koloidnih delcev, zaradi kate-
rih lahko v sebi zadrzuje vecjo koli¢ino vode. To sposobnost v precejs$nji meri
zmanjsujejo vedji kamniti delci, ki se v obdelanih kraskih prsteh v veliki meri
pojavljajo zaradi odbijanja kamenja ob melioracijah (Hrovat 1953; Gams 1974).

Ko so kmetje na polgolem krasu izkr¢ili gozd, je bila kr¢evina uporabna le
za paso. Danes se komaj zavedamo, da so morali kmetovalci ve¢ino zemljis¢ za
njive in travnike tako reko¢ iztrgati krasu. Kako obsezno je bilo nekdaj trebljen-
je kragkega povrsja, lahko sklepamo po odbitem kamenju, zlozenem v skarpe in
zidove. Do druge svetovne vojne je prevladovalo ro¢no trebljenje, pri katerem
so otrebili tudi do 200 kg kamenja na kvadratni meter zemljis¢a. Obseg taksnih
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melioracij je bil skromen in povecini omejen na zemljis¢a v neposredni blizini
bivali§¢ (Gams in sod. 1971). Tovrstna spoznanja so pomembna tudi danes, saj
marsikje na kraskih obmog¢jih primanjkuje rodovitne zemlje.

Po drugi svetovni vojni se je zacelo obdobje strojnega trebljenja ob po-
mo¢i bagrov in buldozerjev (Hrvatin 1985). Strojne melioracije travnika so
¢asovno in delovno zahteven postopek, ki ponavadi obsega naslednje faze:
se¢nja gozda, izravnava povrsja s tezkimi buldozerji, ro¢no trebljenje manjsega
kamenja, strojni izkop in dovoz prsti ter strojna izravnava prsti.

Sklep

Pomemben prispevek Gamsovih raziskav je v spoznanju, da je pri celovi-
tem vrednotenju kmetijskih zemlji$¢ treba upostevati tudi kazalnik »kras«, saj
so za krasko povrsje znadilne posebne pridelovalne razmere. Kljub dokaj veliki
namocenosti krasa v Sloveniji vodoprepustnost kraskih kamnin in prevladujo¢
podzemni odtok otezujeta preskrbo z vodo. Zaradi nizke vsebnosti netopnih
sestavin v kamnini na apnencu prst nastaja pocasneje kot na drugih kamninah,
poleg tega je na kraskih goli¢avah pogosta erozija (Gams 2003). Zato je povrs-
je na kragkih kamninah prekrito z razmeroma tanko prstjo, delez kamninskega
gradiva v njej pa je izredno velik. Kmetovalci so morali Ze od nekdaj izboljsevati
prst (na primer s trebljenjem kamenja), da bi si vsaj ponekod zagotovili boljse
razmere za kmetovanje. Kmetovanje otezuje tudi velika ranljivost kragkega eko-
sistema (Ribeiro, Zorn 2021). Ta Gamsova spoznanja so $e danes zelo aktualna
pri dolo¢itvi obmod¢ij s tezjimi pogoji za pridelavo (OMD obmogja).

Morebitna pretirana raba mineralnih gnojil in za$¢itnih sredstev je lahko
zelo nevarna, saj se snovi v krasu spirajo neposredno v podzemlje, od tam pa
prehajajo v krske izvire, ki so na krasu edini vir pitne vode. Gams (Gams in
sod. 1971) je ta opozorila dal, $e preden je prislo do zastrupitve izvira Krupa
pri Semicu. Pogosto je napisal, da je razumljivo, da je upostevanje omenjenih
znacilnosti kraskih kamnin nujno pri vrednotenju slovenskih kmetijskih zem-
Jjig¢. Kazalnik kras, ki so ga opredelili tudi v kasnejih raziskavah (Cigli¢ in sod.
2012), temelji na kamninski sestavi in uposteva obmo¢ja kraskih kamnin, to je
kamnin, na katerih je nastal kras, in daje zelo skromne pogoje za nastanek prsti.
Raziskave so pokazale, da so se med manj primerna obmo¢ja za kmetijstvo v ce-
loti uvrstile tiste katastrske ob¢ine, kjer sta vsaj dve tretjini kmetijskih zemljis¢
na kragkih kamninah (Cigli¢ in sod. 2012). V Sloveniji je med 2697 katastrski-
mi ob¢inami 561 ali petina (20,8 %) takih, v katerih sta glede na kazalnik kras
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vsaj dve tretjini kmetijskih zemlji$¢ znotraj manj primernih obmo¢ij za kme-
tijstvo; o tem je pisal tudi Gams (2003). Med slovenske pokrajine z najslab-
$imi naravnimi razmerami za kmetijstvo so Cigli¢ in sodelavci (2012) uvrstil
poleg Krasa tudi Belo krajino in Suho krajino. Primerjava rezultatov Gamsovih
spoznanj s sodobnimi kaze, da je Gams Ze v preteklosti opozoril na kriti¢ne
lastnosti prsti (Gams 1978), kot so debelina, prepustnost, nesklenjenost in po-
manjkanje organske snovi ter to delno pripisal naravnim razmeram in delno
delovanju ¢loveka.

Prst opravlja pomembne ekosistemske funkcije (Vovk 2022), na kar je
opozarjal tudi Gams, le da ni uporabljal danasnjih terminov, kot so ekosistem-
ske storitve, je pa jasno nakazal povezave med vsemi naravno in druzbenogeo-
grafskimi dejavniki v pokrajini.
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Matej Ogrin

PRISPEVEK IVANA
GAMSA K RAZVOJU
SLOVENSKE
KLIMATOGEOGRAFIJE

Za razvoj slovenske klimatogeografske in tudi klimatoloske
misli je zasluznih kar nekaj pomembnih oseb, njihova dela pa segajo $e v cas
pred ustanovitvijo ljubljanske univerze. Pa vendar bi med pionirji slovenske ge-
ografije tezko nasli osebo, katere ne le geografski, pa¢ pa tudi klimatogeografski
in meteoroloski opus je tako obsiren, kot je opus akademika dr. Ivana Gamsa.
Ceprav je akademik dr. Ivan Gams svoje raziskovanje na prvem mestu posvetil
geomorfologiji oziroma znotraj nje $e posebej proucevanju krasa, je vseeno za-
pustil neizbrisen pecat tudi v razvoju klimatogeografije. Izsledke svojih raziskav
na podro¢ju klimatogeografije, klimatologije in meteorologije je objavljal od
petdesetih let prejs$njega stoletja do preloma novega in ne le vnesel, pa¢ pa tudi
razvil nekatere klimatogeografske, klimatologke in meteoroloske teme v sloven-
ski geografiji. Namen prispevka je osvetliti akademikov prispevek k razvoju slo-
venske klimatogeografije in izpostaviti nekatera pomembnej$a podro¢ja, ki jih
je prouceval in o njih tudi pisal.
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Pestra paleta klimatogeografskih del
Brskanje po bibliografskih bazah odkrije pester nabor klimatogeografskih

del vseh ravni. S pomo¢jo Ze objavljene Gamsove bibliografije (Ra¢i¢ in sod.
2005) lahko razberemo 49 del z neposredno klimatolosko-meteorolosko vse-
bino ali pa je ta vsebina predstavljena v $irSem, ve¢inoma fizi¢nogeografskem
moremo se namre¢ izogniti zagati, da dela s klimatolosko-meteorolosko vsebi-
no vkljucujejo tudi klimatogeografske tematike, pa vendar tu ne gre za klima-
togeografsko delo, pa¢ pa je raziskovalni fokus nekje drugje (npr. pokrajinska
ekologija ali krasoslovje), zato takih del nismo vklju¢ili v ta pregled. Seveda ve-
Jja tudi obratno, ko delo sicer posega na druga podro¢ja geografije (npr. pedo-
geografijo), a ker govori o temperaturnih razmerah v tleh, smo ga uvrstili med
klimatogeografska dela. Opus tovrstnih del obsega devet razprav, devet stro-
kovnih in poljubnih ¢lankov, eno monografijo, pet polemik in 2S5 znanstvenih
¢lankov. K nastetim moramo pristeti poglavje o podnebju in vremenu v ve¢-
krat izdanem srednjesolskem u¢beniku Geografske znacilnosti Slovenije (Gams
1983-2005) ter v monografiji Geografija Slovenije (Gams, Vrier 1998). Gams
je bil tudi mentor pri enem diplomskem in treh magistrskih delih ter pri dveh
doktorskih disertacijah s klimatsko vsebino. V petdesetih letih prej$njega sto-
letja so izsla $tiri njegova klimatogeografska dela, v $estdesetih pet, z vidika kli-
matogeografskih del pa je bilo najbolj plodovito obdobje po letu 1970. V se-
demdesetih let je izslo 14 enot, desetletje kasneje 12, v devetdesetih pa 15 enot.

Preglednica 1: Stevilo objav znanstvenih élankov dr. Ivana Gamsa v znanstvenih
in strokovnih revijah.

Geografski  Geografski  Planinski Geografski

revia Uma vestnik zbornik vestnik obzornik

stevilo del 8 6 5 4 2

V kontekstu obdobja, v katerem je raziskoval in objavljal Gams, ni prese-
netljivo, da je klimatogeografska dela ve¢inoma objavljal v domaci znanstveni
in strokovni periodiki. Najve¢ objav je imel v revijah Ujma (8) in Geografski
vestnik (6), v Geografskem zborniku je objavil pet del, v Planinskem vestniku $tiri
in v Geografskem obzorniku tri. Objavljal je ve¢inoma v slovens¢ini, dve deli iz
kategorije razprav sta objavljeni v nems¢ini, eno (monografija) pa v angles¢ini.
Zanimivo je tudi, da je vec¢ino klimatogeografskih del objavil kot edini avtor, le
$est del je napisal v soavtorstvu.
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Glede na vsebino lahko Gamsova klimatogeografska dela strnemo v pet

tematskih podro¢ij:

«  raziskave splo$nih in regionalnih podnebnih razmer in podnebne tipizacije;

«  raziskave vpliva reliefa na lokalne podnebne razmere;

«  opisiizrednih vremenskih dogodkov in njihovih posledic v pokrajini, zlas-
ti za druzbo;

«  posebne klimatogeografske $tudije (proucevanje snezi§¢ in ledenikov,
proucevanje mestne klime);

«  podnebne spremembe (sprva analize dolgoro¢nih trendov podnebja, kasneje
antropogene podnebne spremembe zaradi povecanega ucinka tople grede).

Raziskave splosnih in regionalnih podnebnih
razmer in podnebne tipizacije

V to tematsko podrocje sodijo regionalni opisi vremena in podnebja, ti-
pizacije podnebij $ir§ih obmocij in delitve posameznih obmo¢ij (npr. Slovenije)
na posamezne podnebne tipe z opisi teh tipov. Pri regionalnih opisih podnebij,
pri opisih doline Drage (Gams 1969), jugovzhodne Korogke (Gams 1970), Kr-
ske kotline (Gams 1962), severovzhodne Slovenije (Gams 1973), Notranjske
(Gams 1987, 1990) in Mislinjske doline (Gams 1999, 2006), avtor na primer
ne sledi le klasi¢cnemu klimatoloskemu opisu podnebnih razmer, ki ve¢inoma
temelji na podatkih bliznjih meteoroloskih postaj, pa¢ pa raziskavo pogosto
raz8iri s kraj$imi obdobji terenskih meritev. V agrarnih pokrajinah posveti pose-
ben pomen vremenskim in podnebnim pogojem za kmetovanje, zlasti z ozirom
na pomladanske pozebe. V splosen oris posledic podnebja pogosto vkljuci tudi
fenoloske podatke oziroma tam, kjer ti niso bili na voljo, tudi znanje lokalnega
prebivalstva o pojavu dolo¢enih fenofaz kot pokazatelju lokalnega podnebja.
Z vKkljutitvijo pokrajinskega vidika je Gams klimatoloski pristop nadgradil s
$irsim, klimatogeografskim.

Regionalne klimatogeografske $tudije Gams nadgradi s prikazom pod-
nebne tipizacije in regionalizacije Slovenije. Tu gre izpostaviti delo Prispevek
h klimatogeografski delitvi Slovenije (Gams 1972), kjer Slovenijo razdeli na
klimo primorske Slovenije, klimo celinske Slovenije, subpanonsko podnebje in
na klimo Celovske kotline. Klimo primorske Slovenije nadalje deli na submedi-
teransko obmog¢je in na primorsko gorsko podnebje. Klimo submediteranskega
obmog¢ja deli na Sest podenot, od katerih najtoplejsi del obsega obrezna prisoj-
na obmodja, ostalo obmocje pa deli na pet rajonov. Klimo celinske Slovenije
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deli na dve provinci (provinca zahodne in juzne osrednje Slovenije in provinca
vzhodne (o)srednje Slovenije), ki jih nadalje lo¢i na 10 rajonov. Subpanonsko
podnebje deli na tri rajone. Klima Celovske kotline, ki na ozemlje Slovenije
poseze na obmoc¢ju Meziske, Mislinjske in Dravske doline nad Dravogradom,
predstavlja najmanj$o enoto. Ze iz poimenovanja podnebij najvecjih enot
ni ¢isto jasno, ali gre za podnebno tipizacijo ali regionalizacijo. Na ravni naj-
manjsih enot govorimo bolj o regionalizaciji, saj avtor podnebje vec¢inoma deli
na prostorske enote oziroma rajone in province, izjemo pa naredi pri najtoplejsi
podenoti, ki je v bistvu podnebni tip.

Poseben del prispevka je poglavje o podnebni visinski pasovitosti, ki jo
moramo pri podnebju Slovenije vsekakor upostevati, saj je, kot navaja Gams,
»vi$inska pasovitost vaznej$a od horizontalne, ki je v znamenju prehodov od
moc¢no namocenega zahodnega obrobja proti bolj susni Panonski kotlini«
(Gams 1972, 3). Kot pomemben podnebni tip v Sloveniji izdvoji tudi krasko
klimo (Gams 1974), kjer poudari obstoj podnebja razli¢nih kraskih oblik, na
primer jam, udornic z vodo na dnu ali brez, koliSevk in vrta¢, ki jih prepozna
celo kot poseben klimatop.

Podnebne regionalizacije se Gams loti tudi zunaj Slovenije, na primer v
tedanji Jugoslaviji. Tako v soavtorstvu z uglednim raziskovalnim parom iz Ja-
ponske (Urushibara-Yoshino in sod. 1993) prouti aridnost in padavinske vigke
na obmodju Jugoslavije, ceprav se v naslovu omeji na dalmatinsko obalo in
sosednje regije v notranjosti. Potrdi poletni deficit padavin zlasti v obalnih in
morskih delih, ki traja od maja do oktobra. Najve¢ji deficit je okoli dalmatin-
skih otokov Hvar in Kor¢ula, najbolj suho obmo¢je pa v splosnem sovpada z
obmogji, ki jih Képpenova podnebna klasifikacija oznaci z oznako Csa (sre-
dozemsko podnebje). Drugo najbolj susno obmo¢je je Panonska nizina, manj
su$ne so regije v hriboviti notranjosti dinarskega sveta, medtem ko so najmanj
su$na oziroma najbolj namocena gorska obmoc¢ja s podnebji, ki ji Koppenova
podnebna klasifikacija oznaci z Df in Dw (Urushibara-Yoshino in sod. 1993).
V to skupino sodi tudi prispevek o bioklimatski rajonizaciji Jugoslavije (Gams
1976) in o pogojih susnosti v ¢asu rastne sezone v Jugoslaviji (Gams 1978a).

Splo$nih podnebnih razmer v svetu se je Gams lotil leta 1969, ko je v Ge-
ografskem obzorniku na podlagi novih dognanj v svetovni literaturi pisal o no-
vej$ih tolmacenjih azijskega monsuna in planetarne zra¢ne cirkulacije. V prvem
prispevku poudari, da uveljavljeno prepricanje, da je monsunsko krozenje zgolj
posledica razli¢ne ogretosti morja in kopnega, ni pravilno, saj mu je treba doda-
ti $e u¢inke premikanja termi¢nega ekvatorja. Gibanje zraka pri tleh, na primer
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Slika 1: Klimatogeografska delitev Slovenije na primorsko, osrednjeslovensko in
subpanonsko podnebje z ve¢ podenotami.
(Gams 1972, 7)

v spodnjih dveh ali treh kilometrih atmosfere, ni nujno enako gibanju zraka
vise. Ugotavlja, da so padavine subtropskih obmocij, ki jih opisujemo zgolj z
monsunskim u¢inkom, rezultat precej bolj kompleksnih procesov razli¢nih
(tudi zahodnih) vetrov v subtropskih obmog¢jih in severneje (Gams 1969). V
drugem prispevku podrobno predstavi gibanje zraka po toplotnih pasovih, to-
rej v odvisnosti od geografske Sirine. Poudari tudi pomembnost visinskih vet-
rov in sklene, da se na ta nacin »razlaga vedno bolj odmika klimageografiji in
prehaja v domeno fizike atmosfere. Toda njen razvoj moramo geografi s svojega
zornega kota spremljati, ¢e ho¢emo znanstveno pojasnjevati klimatoloske po-
jave pri tleh« (Gams 1969a, 12). Ta sklep se nam zdi zelo indikativen za smer
razvoja meteorologije in klimatologije v desetletjih pozneje vse do danes. Ugo-
tovimo lahko, da se v genetskem pogledu podro¢ji klimatologije in meteorolo-
gije v sedanjosti vse bolj odmikata od klimatogeografije, manj pa v funkcijskem

pogledu.

161



»Ne damo sel« Ivan Gams in slovenska geografija

Raziskave vpliva reliefa na lokalne
podnebne razmere

Vpliv reliefa na podnebje je bil pomemben raziskovalni motiv za akade-
mika Gamsa. Kot krasoslovca ga je zelo zanimal vpliv kragkih oblik na lokalno
podnebje, topoklimatske raziskave pa je razsiril tudi na vpliv reliefa na obliko-
vanje termalnega pasu in na nastanek temperaturnih inverzij.

O opisih kragke klime kot posebnem podnebnem tipu v Sloveniji smo pi-
sali ze v prej$njem poglavju, ¢eprav bi to delo lahko uvrstili tudi med topokli-
matske raziskave. Verjetno najpomembnejse delo s tega podro¢ja je Prispevek
k mikroklimatologiji vrta¢ in kragkih polj (Gams 1972a). V obsezni raziskavi o
podnebnih pogojih omenjenih kraskih oblik poglobi razpravo o temperaturah
tezkih, ilovnatih tal in laZjih, gru$¢natih tal. TeZja, ilovnata tla so obi¢ajno hlad-
nejsa, kar dokazuje z obseznimi meritvami na obmo¢ju Cerkniskega polja. Na-
dalje po pregledu literature ugotovi, da raziskave niso popolnoma enotne glede
posameznih ugotovitev temperaturnih znacilnosti v mrazi$¢ih — na primer o
vplivu po pobo¢jih polzecega zraka na temperature pri tleh.

Analizira talne in zra¢ne temperature v kragkih kotanjah, poleg nizjih mi-
nimumov v primerjavi z okolico potrdi tudi vi$je dnevne maksimume na dnu
kotanj. Pri opisovanju mikroklimatskih razmer daje velik poudarek rabi tal
(gozd, trava, njiva, ...), tipu prsti, lokalni cirkulaciji zraka (fenizacija, stekanje
zraka), izpostavi ve¢jo namocenost kotanj zaradi z vetrom nanesenih padavin
ter iS¢e podobnosti in razlike ohlajanja na prisojah in osojah. V raziskavah je
velik poudarek na rastnih razmerah in vegetacijski dobi, kar tudi pojasni manj-
$i poudarek raziskovanja topoklimatskih znacilnosti v zimskih razmerah. Manj
poudarja energijsko bilanco in njen vpliv na temperature. Lahko re¢emo, da ga
v tem primeru bolj zanima funkcijski kot genetski vidik, a slednjega ohranja pri
opisih pretakanja zraka v odvisnosti od morfologije kotanj in njihove okolice.
Izpostavi mikroklimo mrazi$¢ kot eno od posebnih morfolosko-ekoloskih enot,
eprav jih ne definira, niti posebej ne opredeli. Naredi tipizacijo temperaturnih
inverzij, kjer poleg radiacijske, subsiden¢ne in advekcijske inverzije vpelje tudi
inverzijo zaradi prisilne ali proste konvekcije, rezisten¢no inverzijo in inverzijo
zaradi reliktnega snega v kraskih kotanjah. Kot nadpomenko stevilnim inverzi-
jam, ki so posledica spus$canja zraka po pobo¢ju, vpelje tudi termin katabati¢na
inverzija.

Topoklimatskim u¢inkom temperaturnih inverzij nekraskih pokrajin se
Gams posveti vrazli¢nih pokrajinah, na primer v Mislinjski dolini (Gams 1962),
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Slika 2: Prikaz nekaterih klimatskih meritev in opazovanj na Babnem polju iz Studije o
mikroklimatologiji vrta¢ in kraskih polj.
(Gams 1972, 47)

Slovenjgraski kotlini (Gams 1962) in dolini Drage (Petkoviek in sod. 1969).
Studija o Mislinjski dolini ugotavlja, da je inverzija v Sloveniji slabo raziskana,
Ceprav kar tri Cetrtine ozemlja pokrivajo hribovita obmo¢ja, ki v nizjih delih
ustvarjajo zelo dobre pogoje zanjo. Razpravi o vplivu oblike kotanj na izrazitost
inverzij doda tudi kmetijski vidik zaradi slabsih toplotnih razmer v obmog¢jih
inverzij ter tedaj zelo pereco problematiko slabe kakovosti zraka v poseljenih
obmocjih s pogosto temperaturno inverzijo v hladni polovici leta. Zanimiva je
raziskava o meteorologkih razmerah v profilu doline Drage (Petkoviek in sod.
1969), saj jo Gams izvede skupaj s $e dvema meteorologoma. Studija lokalnih
meteoroloskih razmer v odvisnosti od reliefa je tipi¢na topoklimatska raziskava
s poudarkom na razlikah v terminskih maksimalnih, minimalnih in povpreé-
nih dnevnih temperaturah ter relativni vlagi. Predstavljeni so tudi temperaturni
profili v razli¢nih delih dneva, poudarek pa je na pogojih za pojav temperaturne
inverzije. Gre bolj za meteorolosko kot geografsko studijo, kar kaze na zanimivo
interdisciplinarno sodelovanje med geografi in meteorologi, ki ga v sedanjosti
ni ve¢ toliko kot neko¢.

Med topoklimatskimi raziskavami velja izpostaviti tudi prispevek Ter-
malni pas v Sloveniji (Gams 1996a). Termin termalni pas se je zaradi te in
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podobnih raziskav dr. Gamsa lepo udomacil v slovenski klimatogeografiji, med
meteorologi pa manj. Izhodisce raziskave so bile nizje temperature na nizjih
lokacijah v primerjavi z bliznjimi vi$e leze¢imi, na primer primerjava med
Oimjakonom in Verhojanskom v Sibiriji. Na profilu domacih postaj v razli¢nih
makroregijah je primerjal temperaturne razmere v odvisnosti od relativne visi-
ne. Razpravo razvije v smeri dolo¢evanja temperaturnih gradientov v inverznih
legah osrednje, Obpanonske in Obsredozemske Slovenije, razlike ugotavlja na
podlagi obstoje¢e mreze meteoroloskih postaj tedanjega Hidrometeoroloskega
zavoda. Ugotovitve primerja tudi z rabo tal, kjer je indikativno obmocje gojen-
ja toploljubnih kulturnih rastlin. Bolj kot genetski vidiki ga zanimajo efektivni
vidiki pojava inverzije, predvsem pogoji za kmetovanje. Ugotavlja tudi, da so
plitve kotanje, zlasti tiste s poloznimi pobo¢ji, hladnej$e od globokih kotan;.
Razlog vidi v plitvejsi plasti megle, ne omenja pa ucinka deleza vidnega neba.

Opisi 1zrednih vremenskih dogodkov
in njihovih posledic v pokrajini

Kot tretji vsebinski sklop lahko izpostavimo opise vremenskih ujm, ki jih
Gams postavi v geografski kontekst. Pogosto gre za opise izrednih padavin-
skih dogodkov, kot so obilna dezevja in neurja s padavinami in mo¢nim vet-
rom (npr. Gams 1987a, 1991, 1992). Prevladujejo prispevki v strokovni reviji
Ujma. Eden takih je zanimiv opis neurja junija 1986 (Gams 1987a), kjer Gams
na zacetku natan¢no opise meteorolosko ozadje vremenske ujme — danes med
geografi taki opisi vse prepogosto manjkajo. Meteorolosko intenzivnost avtor
poveze z geolosko-pedoloskimi lastnostmi prostora, kot tudi z geomorfolos-
kimi oblikami in procesi, nato pa vkljuci Se antropogen vpliv na prostor, tudi
medgeneracijsko pozabo varne gradnje. Zakljuci z zelo aktualnimi sklepi, ki so
domala identi¢ni zaklju¢kom o antropogenih napakah ob sodobnih hudour-
nigkih poplavah (npr. 4.-S5. avgusta 2023 ). Ceprav tovrstni prispevki bolj sodijo
v poglavje o naravnih nesrecah ali na primer o rabi prostora, pa je klju¢ni vzrok
pojava ujme vendarle meteoroloske narave. Analize meteoroloskih razmer ob
takih dogodkih so v tovrstnih geografskih prikazih zelo pomembne in lahko
odloc¢ilno prispevajo k razumevanju posledic ¢lovekovih posegov v prostor. To
Gams ugotovi tudi v $tudiji o spremenljivem sezonskem padavinskem rezimu
ter njegovem vplivu na sude in povodnji (Gams 1999), kjer sklene, da so skode
zaradi poplav bolj povezane z antropogenimi kot s podnebnimi dejavniki.
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V sklop analiz izrednih vremenskih dogodkov uvrs¢amo tudi Gamsov
prispevek o obrambi pred to¢o neko¢ in danes (Gams 1988), ko na poljuden
nacin prikaze pregled prizadevanj boja pred toco in v znanstveni maniri zakl-
juci, da objektivne znanstvene raziskave v realnih pogojih ne potrjujejo nadzo-
rovanega ¢lovekovega vpliva na to¢onosne oblake, ¢eprav nekatere drzave, ki ne
delijo svojih znanstvenih dognanj s svetovno znanstveno srenjo, trdijo drugace.

Posebne klimatogeografske studije

Vsebinski sklop posebnih klimatskih $tudij obsega raziskave in objave o
ledenikih in snezi$¢ih v slovenskih gorah ter raziskave mestnega podnebja. Na-
klonjenost do raziskovanja in opazovanja Triglavskega ledenika in Ledenika
pod Skuto Gams izkaze z ve¢letnim objavljanjem tako strokovnih kot znanstve-
nih ¢lankov, kjer opisuje odziv obeh ledenikov na podnebne razmere preteklih
obdobij. Nihanja obsega ledenikov (zlasti Triglavskega) pojasnjuje z vremen-
skimi nihanji pri padavinah v redilni dobi ter temperaturi zraka, oson¢enosti in
padavinah v talilni dobi. Nihanja na dalj$e obdobje pa pogosto postavi tudi v
kontekst podnebnih sprememb. V prvih povojnih desetletjih $e pise o nihanjih
in tudi o mozZnih scenarijih globalnega ohlajanja podnebja z rastjo ledenikov in
snezis¢. Kasneje pa, spric¢o trendov temperatur in kréenja obsega ledenikov, vse
pogosteje omenja uveljavljajoco se teorijo globalnega ogrevanja. V raziskavi, ki
analizira spremembe na Triglavskem ledeniku v obdobju 1955-1994 (Gams
1994), ugotavlja, da nazadovanje Triglavskega ledenika od sedemdesetih let
preteklega stoletja dalje sovpada predvsem z zmanj$anjem oktobrskih padavin
in s tem koli¢ine snega v redilni ledeniski dobi.

O stanju obeh ledenikov v Sloveniji je bilo Ze v preteklosti napisanih kar
precej del in to velja tudi danes, saj se meritve in opazovanja kljub hitremu kr-
¢enju ledenih povrsin (ali pa prav zato) nadaljujejo in tudi znanstveno napre-
dujejo. Zato so morda e bolj ali pa vsaj toliko kot Gamsove objave o slovenskih
snega, ki ne ostanejo nujno nepretrgoma iz leta v leto oziroma se v njih sneg ne
preobrazi v led, niti nimajo drugih lastnosti ledenika. Tu gre izpostaviti pregled
snezi$¢ v Julijskih Alpah (Gams 1961), kjer so evidentirana $tevilna snezis¢a
s podrobnimi opisi, tudi fotografijami in skicami. Ta raziskava in podobna ra-
ziskava Sifrerja za Kamnisko-Savinjske Alpe (Sifrer 1961) nudita zelo dober
vpogled v snezne razmere v visokogorju poleti oziroma v kopni sezoni.
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Slika 3: Triglavski ledenik avgusta 1982.
(arhiv Oddelka za geografijo FF UL, foto: I. Gams)

Problematike mestnega podnebja se Gams loti v devetdesetih letih prej-
$njega stoletja v soavtorstvu s Krevsom (Gams, Krevs 1990, 1997). V prvi razi-
skavi obravnava mestno podnebje v kontekstu problematike podatkov z mest-
nih postaj, ki poleg trendov spreminjanja temperature zraka vsebujejo tudi vplive
spreminjanja okolice meteoroloskih postaj. V drugem prispevku (Gams, Krevs
1997), ki je bil objavljen v ¢asu, ko je mestna klima postajala vse bolj pomemben
element toplotnega stresa urbanih okolij, pa sta se avtorja lotila izklju¢no vpliva
mest na odklon oziroma porast temperature zraka na primeru Ljubljane, Celja,
Maribora in Celovca glede na njihovo okolico. Po dostopnih podatkih je to eno
prvih, ¢e ne celo prvo samostojno delo na temo mestne klime v Sloveniji.

Podnebne spremembe

Kot zadnji vsebinski sklop, ki smo ga prepoznali v mnozici Gamsovih kli-
matogeografskih del, so podnebne spremembe. Te problematike se je Gams
dotikal ze v regionalnih in lokalnih opisih podnebja na Slovenskem, kjer je
ugotavljal temperaturne in padavinske trende v daljsih ¢asovnih obdobjih. Naj-
vec del s to tematiko izhaja iz analiz podnebnih podatkov za meteorolosko po-
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stajo Kredarica v povezavi s kr¢enjem Triglavskega ledenika (npr. Gams 1978,
1982a, 1983, 1985, 1997, 1988a). Gams se ni zadovoljil le z opisovanjem spre-
memb podnebja domacih pokrajin. Pisal je tudi o susi v Sahelu kot indikatorju
spreminjanja podnebja (Gams 1975). V starejih delih pige 0 moznem razvoju
podnebja v bodoce tako v smeri ogrevanja kot ohlajanja. Od devetdesetih let
20. stoletja naprej pa gredo njegovi zakljucki vse bolj v smeri interpretacije glo-
balnega segrevanja in regionalnih odzivov nanj kot posledica povecanega ucin-
ka tople grede. A Gams teze o globalnem segrevanju zaradi povecevanja u¢inka
tople grede ne vidi kot popolnoma novo teorijo. Pise, da so o tem govorili Ze
v sedemdesetih letih. V svojih delih se dotika tudi problematike toplogrednih
plinov, najvec pise o CO,, tudi o njegovih ponorih in vlogi gozda pri tem.

Vizionarsko pise, da bodo zaradi spreminjanja podnebja vse pogostnejsi
gozdni pozari in da bo vse ve¢ tezav z vodno oskrbo. Napoveduje, da bodo ime-
le reke vse nizje vodostaje, da bo ogrozena raven kisika v vodi in bodo zaradi
tega v tezavah vodni ekosistemi. Sklepa, da se bo podaljsala sezona z nevarnost-
jo toce, da bo vec jesenskih poplav in sus v poletnem ¢asu, zato bo nujno zgra-
diti ve¢ vodnih zadrzevalnikov. Sklene, da ne glede na vzrok ogrevanja potrebu-
jemo ucinkovito prilagajanje. Znanstveno vizionarstvo izkazuje v prispevku s
Krevsom (Gams, Krevs 1997), kjer govorita o nujnosti ustanovitve posebnega
centra za su$o (ki je nastal ve¢ kot deset let kasneje), kar podkrepita s primerom
iz ZDA. Trideset let kasneje ugotavljamo, da so bile te interpretacije pravilne
in tudi pogumne. Globalne projekcije bodoc¢ega podnebja aplicira na sloven-
sko raven ter opozarja na problem izrednih vremenskih dogodkov in njihovih
geografskih dimenzij (Gams, Krevs 1990, 1997), ki smo jim pri¢a v desetletjih
pozneje. Gamsa lahko upravi¢eno uvr§¢amo v skupino tistih slovenskih znan-
stvenikov in geografov, ki so med prvimi prepoznali geografske dimenzije an-
tropogenih podnebnih sprememb, o njih pisali in tudi opozarjali na njihove
posledice.

Pomen Gamsovega klimatogeografskega dela

Ceprav klimatogeografija ni bila prva raziskovalna ljubezen akademika
Gamsa, pa sodi med njegova priljubljena podro¢ja. Po pregledu njegovih del
lahko ugotovimo, da je raziskoval in pisal o $tevilnih vzajemnih vplivih reliefa
in podnebja. Uvr§¢amo ga med pionirje topoklimatskih raziskav, zlasti mrazis¢,
temperaturnih inverzij, termalnega pasu in odziva obeh slovenskih ledenikov
na podnebne spremembe. Blizu so mu bile terenske meritve in opazovanja,
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Slika 4: Prof. Gams je bil velik privrzenec meritev in uporabe kvantitativnih metod v
geografiji.
(arhiv Oddelka za geografijo FF UL, foto: I. Gams)

zlasti meritve temperaturnih elementov na lokalni ravni, a si je ugotovitve, ki so
izhajale iz proucevanja lokalnih razmer, vselej prizadeval umestiti v regionalni
ali celo $irsi okvir. Lotil se je tudi podnebnih tipizacij in regionalizacij, zanimale
so ga novosti pri interpretacijah znacilnosti svetovnega podnebja in napredek
znanosti na tem podro¢ju. Analizam podnebja je dal geografski pridih, kjer je
poudarjal posledice v prostoru in vpliv ¢loveka nanje. Procese v pokrajini je
vedno videl kot rezultat sou¢inkovanja $tevilnih naravnih in druzbenih dejavni-
kov, kar je povecalo uporabnost Gamsovih spoznanj pri drugih vedah.

Svoje klimatogeografske ugotovitve je objavljal v Sirokem spektru veci-
noma domace periodike, tudi zunaj strogo geografskih krogov, kar je krepilo
vlogo geografije v druzbi. Znanstvene ugotovitve je branil tudi v javnih pole-
mikah, kar je mogoce razbrati iz objavljenih diskusij v nekaterih revijah, kar
danes ni ve¢ pogosta praksa. Klimatoloske vsebine je zagovarjal tudi v dnevnih
tiskanih medijih (npr. Gams 1971, 1997a), kjer se je oglasal v povezavi z razli¢-
nimi geografsko-klimatoloskimi problemi, na primer o napovedovanju vreme-
na ali o podnebnih spremembah. Zagotovo pa v oziru vremenskih in podneb-
nih pretresov, ki jih svet danes dozivlja na globalni in regionalni ravni, pri dr.
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Gamsu izstopa njegovo zgodnje dojemanje resnosti vpliva ¢loveka k povece-
vanju ucinka tople grede in spreminjanju podnebja ter njegova sposobnost
preslikave trendov spreminjanja podnebja na spremembe v pokrajini.
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Matej Blatnik

NAPREDEK

V RAZUMEVANJU
HIDROLOGIJE
PLANINSKEGA POLJA
OD GAMSA DO DANES

Ivan Gams o Planinskem polju

Planinsko polje je eno najbolj severozahodnih kragkih polj
Dinarskega krasa in je tektonskega nastanka. Ivan Gams ga je opisal veckrat.
V monografiji Kras (Gams 1974) ga uvri¢a med preto¢no, periodi¢no poplav-
liena polja, opise pa tudi jamske sisteme ob polju (slika 1). Podrobnejsi opis
poplav na Planinskem polju je objavil nekajlet kasneje v Geografskem zborniku
(Gams 1980). V njem razlozi vzroke za poplave polja, dotakne pa se tudi njiho-
vih posledic ter zlasti vpliva na kmetijsko rabo in zivljenja domacinov ob polju.
Na podlagi podatkov, ki so bili takrat na voljo, natan¢no predstavi hidroloske
znacilnosti Unice in njenih pritokov. Navaja tudi poplavna leta in poplavne do-
godke od leta 1801 dalje, ki jih je uspel zbrati. Zanimiva so zlasti njegova raz-
misljanja o geografskih u¢inkih poplav in premisljenem na¢rtovanju rabe pros-
tora, ko navaja: »Kmetovalci ra¢unajo, da nastopajo poplave po 20. septembru
in da je z njimi ra¢unati do prvih dni aprila. Na to so prilagodili svoja dela. Ker
to ni ¢as vegetiranja, takratne poplave ne povzrocajo vecje $kode na kmetijskih
povr$inah. Ne zavirajo niti drevesne rasti. V poplavnem pasu rasejo vse vrste
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Slika 1: O Planinskem polju v monografiji Kras.
(Gams 1974)

dreves, ki so na obrobju, tudi smreka. Najve¢ je hrastovih dreves, ki so v narav-
nem logu najbrz prevladovala. Ce se poplava zavle¢e v pomlad, zakasni ozele-
njevanje. Pa¢ pa $kodijo poplave, tudi kratkotrajne, v vegetacijski dobi. Takrat
segnije rusa travja, voda odnese gnoj z njiv in travnikov in v¢asih, a redko, travo
zablati. Stojec¢a voda najhitreje uni¢i krompir. Koruza jo laze prenese, ¢e voda
ne seze do storzev. Zgodilo se je Ze, da so jo v jeseni obirali s ¢olni. Odkar so
svoje polje bistveno skr¢ili prebivalci Laz in Jakovci na juznem podnozju grica,
$e bolj pa Planinci, se je zmanjsala $koda, ki jo poplave prizadenejo kmetijstvu.
Povecala pa se je nevarnost za ljudi, ki so ogrozeni v Lazah in v Planini. / ... / Ce
bi se ponovila poplava iz leta 1852, bi prizadela po oceni 20-30 domov. V njih
so se prebivalci ob povodnjih v preteklem stoletju in leta 1923 preselili iz nizjih
v visje prostore, kar nekateri tudi $e pomnijo, $tevilni pa so se morali izseliti.
Skoda, ki bi jo taka poplava povzrotila dana$njim stavbam z vsemi modernimi
instalacijami in napravami, je veliko ve¢ja, kot je bila v preteklosti. / ... / Po an-
tropogeni spremembi dotoka s Cerkniskega polja se je verjetnost katastrofalne
poplave povecala v primerih, ko nastopijo po daljsi dezevni dobi izjemne pa-
davine s taljenjem snega. V teh primerih priteka s Cerkniskega polja ve¢ vode.
Ob takem stanju ni smiselno, da gradijo do vi$ine najvecje znane povodnji nove
domove (npr. v Lazah v enem primeru celo pod 450 m) in modernizirajo stare.
VKkljub neugodnim u¢inkom za rezim Ljubljanice bi moralo na¢rtno planiran-
je stremeti za zmanj$anje najvecjih povodnji, ki bi ogrozile naselja in ljudi«
(Gams 1980, 23-24, 31).
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Slika 2: Delno ojezerjeno in ogozdeno Planinsko polje, oktober 2023.
(foto: F. Ulaga)

Pretekle ugotovitve o vzrokih obsega poplav na kragkih poljih lahko s kas-
neje zbranimi podatki natan¢nejsih meritev hidroloskih parametrov nadgradi-
mo ali jih celo ovrzemo. V preteklem stoletju zbrani zapisi o hidroloskih zna¢il-
nostih Planinskega polja (Gams 1980; Jelov¢an in sod. 2021) nedvomno pred-
stavljajo izhodi$¢e nadaljnjemu raziskovalnemu delu, zlasti pa pripomorejo k
razumevanju sprememb v vodnem krogu Notranjskega krasa, vzrok katerih so
lahko tudi spremembe v rabi zemljis¢ samega polja (slika 2).

Razumevanje sprememb

Zavedanje o vplivu poplav na rabo prostora, na¢in zivljenja in gospodarske
dejavnosti je ob sodobnih tehnologijah ter zlasti z uporabo geografskih infor-
macijskih sistemov privedlo do razsirjanja raziskovanja in posledi¢no pripravo
nadrtov zavarovanja ranljivih obmocij ter ukrepov za izbolj$anje stanja okolja.
Med zavarovana obmod¢ja v okviru Evropskega omrezja posebnih varstvenih
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Slika 3: Zavarovana obmoc¢ja Natura 2000, lokalna zavarovana obmoc¢ja, ekolosko
pomembna obmocja in lokacije oznak visokih voda na Planinskem polju.
(Atlas okolja, Agencija Republike Slovenije za okolje)

obmo¢ij Natura 2000 sodi tudi Planinsko polje, ki si ga delijo ob¢ine Postojna,
Logatec in Cerknica. Evropsko omrezje posebnih varstvenih obmo¢ij, Natura
2000, razglasenih v drzavah ¢lanicah Evropske unije z osnovnim ciljem ohra-
niti biotsko raznovrstnost, predstavlja omrezje, ki ga je Evropska unija uvedla
kot enega od mehanizmov za izvajanje direktive o ohranjanju prostozivecih ptic
(Direktiva 2009) in direktive o habitatih (Direktiva 1992).

Med obmo¢ji Nature 2000 v Sloveniji je Planinsko polje del obmo¢ja
imenovanega Notranjski trikotnik. Kot del zavarovanega obmod¢ja so obmo-
¢je naselja Planina, Planinsko polje, Planinska jama, Markova jama v Nartu,
Skratovka, izviri v Malnih in Ungka koligevka (slika 3). Z nacionalno priznanim
posebnim statusom obmod¢ja smo zavezani k varovanju specifi¢nega rastja, tj.
naravnih travi$¢ ter habitata zavarovanih in ogrozenih rastlinskih in Zivalskih
vrst, kot so travni$ka morska ¢ebulica (Scilla litardierei), ilirski mecéek (Gladio-
lus illyricus), kosec (Crex crex), kozica (Gallinago gallinago), stra$ni¢in mravlji-
$¢ar (Maculinea teleius) in mnoge druge (Naravovarstveni ... 2021).

Hidroloske znacilnosti Unice

Krasko zaledje reke Ljubljanice sestavlja niz med seboj povezanih kraskih
polj, planot ter povrsinskih in podzemnih vodnih tokov. Planinsko polje z reko

174



Ulaga, Frantar in Blatnik: Napredek v razumevanju hidrologije Planinskega polja od Gamsa do danes

Slika 4: ObsezZna ojezeritev Planinskega polja leta 2014.
(foto: F. Ulaga)

Unico je del kragke Ljubljanice (Sustersi¢ 1994). Poznavanje znacilnosti odtoka
povrsinskih in podzemnih voda s pore¢ja Ljubljanice je omogoc¢eno s spremlja-
njem dnevnih koli¢in vode na vodomernih postajah. Med vodomerne postaje z
najdalj$im nizom meritev v Sloveniji sodi tudi Hasberg na reki Unici. Ta odraza
kragke znacilnosti vodozbirnega zaledja Ljubljanice in omogoc¢a sprotno spre-
mljanje vodnih koli¢in reke Unice na Planinskem polju. Na podlagi dolgoletne-
ga niza opazovanj ugotavljamo zlasti spreminjanje preto¢nega rezima reke ter
ojezeritev kraskega polja (Ulaga 2011; Mayaud in sod. 2019, 2022; Jelov¢an in
sod. 2021; Ravbar in sod. 2018, 2021).

Po podatkih Agencije Republike Slovenije za okolje je srednji letni pretok
Unice v celotnem obdobju opazovanj, 1926-2022, 22 m?*/s. V dolgoletnem ob-
dobju opazovanj izkazujejo srednji letni pretoki trend poc¢asnega zmanj$evan-
ja vodnatosti v profilu vodomerne postaje. Kljub temu je bil najmanjsi srednji
letni pretok, ki ponazarja najmanjso letno vodnatost, leta 1945, 9,7 m*/s, leta
1946 11,1 m*/s in v su$nem letu 2003 11,4 m*/s. Najved;ji srednji letni pretok
smo zabelezili v letu izrednih hidroloskih razmer 2014, ko je bil pretok Unice
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Unica Hasberg
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Slika 5: Znacilni pretoki na vodomerni postaji Hasberg na Unici.
(Arhiv Agencije Republike Slovenije za okolje)
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Slika 6: Ojezeritev Planinskega polja leta 2023 (sHnp — najnizji povpre¢ni dnevni

(Arhiv Agencije Republike Slovenije za okolje)

40,8 m*/s (Arhiv ... 2024). Visoke konice pretokov, na podlagi katerih ugotavl-
jamo trajanje in obseg poplav, oziroma ojezeritve Planinskega polja, izkazujejo
v obdobju opazovanj do leta 2007 padajoc¢ trend, v zadnjih letih pa je opazno
povecevanje trenda velikih pretokov (slika S).
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Slika 7: Preto¢ni reZim Unice.
(Arhiv Agencije Republike Slovenije za okolje)

V zadnjem desetletju, odkar je na vodomerni postaji omogoceno zvez-
no spremljanje vodnih koli¢in, lahko z ve¢jo natan¢nostjo ugotavljamo stop-
njo vodnatosti reke. Tako je visokovodno stanje leta 2014 (slika 4), ko je bila
na vodomerni postaji Hasberg (24. februarja) zabelezena visokovodna koni-
ca pretoka 90,16 m?/s, ve¢ji del vode pa se je razlil iz struge ter povzro¢il naj-
obseznej$o ojezeritev v obdobju meritev, nedvomno izreden dogodek. Glede
na pricakovane spremembe v vodnatosti rek na podlagi podnebnih scenarijev
(Ocena ... 2018) lahko pri¢akujemo presezene visokovodne konice pretokov
tudi v prihodnje.

Z nadpovpre¢no vodnatostjo Unice je povezana ojezeritev Planinskega
polja. To je ojezerjeno pri pretoku 60 m*/s, kar je glede na koto “0” (po letu
201S5) privodostaju 215 cm oziroma pri 447,15 metrih nad morjem.

Leto 2023 je bilo po podatkih Agencije Republike Slovenije za okolje eno
najbolj vodnatih doslej. Po slovenskih rekah se je v povpre¢ju pretakala okoli
tretjina ve¢ vode kot obi¢ajno v obdobju 1991-2020 (Koprivsek, Ulaga 2023).
Po letu 1991 je bila Unica na Planinskem polju bolj vodnata le leta 2010, 2013
in 2014 (Arhiv ... 2024). Leta 2023 je bilo Planinsko polje ojezerjeno krajsi ¢as
januarja in avgusta, zlasti pa od oktobra do decembra. Skupaj se je voda na Pla-
ninskem polju zadrzevala 56 dni, kar je tri tedne ve¢ kot obi¢ajno. Crte na sliki
6 predstavljajo najnizji (sHnp) in najvi$ji povpreéni dnevni vodostaj (vHvp)
obdobja 1991-2020. Pri najmanjsih letnih pretokih v obdobju opazovanj zna-
¢ilnega trenda ni opaziti, kar je z vidika vodooskrbe $ir$ega obmocja Postojnske
regije pozitivno.
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Slika 8: Podpovprecno vodnata Unica julija 2023 (zgoraj) in razlivanje Unice na
vodomerni postaji Hasberg, novembra 2023 (spodaj). Sprememba preto¢nega reZima je
odraz vodnih razmer celotnega vodnega kroga, vpliva pa zlasti na ekosisteme, ki so se
primorani spremembam prilagoditi.

(foto: F. Ulaga)
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Analiza mese¢nih pretokov pokaze, da je imela reka Unica v obdobju
1981-2012 dinarski dezno-snezni preto¢ni rezim z izrazitim viskom preto-
kov novembra in decembra (slika 7), sekundarni visek pa je nastopil spomla-
di. Primerjava preto¢nih rezimov dveh referen¢nih obdobij kaze spreminjanje
njenega preto¢nega rezima. V obdobju 1991-2020, v nasprotju s predhodnim
obdobjem, opazimo podaljsanje obdobja velikih pretokov. Ti nastopijo Ze no-
vembra (slika 8), se nadaljujejo v zimske mesece, med februarjem in aprilom
pa so precej ustaljeni. Tako sekundarnega viska ne belezimo. Najmanj vode je v
Unici avgusta, v zadnjih letih pa lahko ze julija.

Ozavescanje o ojezeritvah kraskih polj
in poplavah

Soocanje z naravnimi ujmami je vsakokrat velika preizkusnja za prebivalce
prizadete regije, sluzb za$¢ite in reSevanja, kot tudi za sluzbe opozarjanja pred
nesrecami ter nenazadnje za nacrtovalce rabe prostora. Nepremisljeno pose-
ganje v vodni prostor reke, med katere sodi tudi poplavna ravnica ob reki in
obmog¢je razlivnih zemljis¢ na kragkih poljih, se pogosto izkazejo kot poglavitni
dejavnik pri presojanju skode, povezane s poplavljanjem.

V $tevilnih primerih je lokalno prebivalstvo najbolj pripravljeno sodelo-
vati pri izbolj$anju razumevanja izrednih hidroloskih dogodkov. Po izraziti oje-
zeritvi Planinskega polja leta 2014 smo v okviru Komisije za hidrogeografijo
Zveze geografov Slovenije in v sodelovanju z Agencijo Republike Slovenije za
okolje zaceli ozavescanje javnosti o obsegu ojezeritev kragkih polj ter poplavah
rek in morja, z names$¢anjem oznak zabelezene gladine visoke vode. K sodelo-
vanju so ob namestitvi prvih oznak pristopili prebivalci Planine, Gasilsko drus-
tvo Planina, Osnovna $ola Planina, kot tudi Ob¢ina Postojna, ZRC SAZU Insti-
tut za raziskovanje krasa ter Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani (slika 9).

Po vzoru zglednega sodelovanja med lokalnim prebivalstvom, strokovnimi
ustanovami in javnostjo o ozave$¢anju o ojezeritvah ter poplavah je bilo v Slove-
niji v obdobju 2014-2023 names$cenih ze ve¢ kot 70 oznak visoke vode. Pri tem
je sodelovalo ve¢ kot 70 ustanov, dogodkov ob namestitvi oznak pa se je skupaj
udelezilo okoli 1000 posameznikov s podro¢ja izobrazevanja, znanosti in uprav-
ljanja, na lokalni in drzavni ravni. Mesta namestitve so prikazana v Atlasu okolja.

Akcija, ki je najprej zazivela na Planinskem polju, se je razéirila tudi v so-
sednje drzave. Leta 2021 je bila izvedena v vseh drzavah porecja reke Save v
okviru sodelovanja z Mednarodno komisijo za reko Savo (ISRBC) in prepo-
znana kot pomembna aktivnost pri ICPDR - Komisiji za varstvo reke Donave.
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Slika 9: OzaveSc¢anje o ojezeritvah Planinskega polja in sodelovanje z lokalnim
prebivalstvom. Visino poplavne vode na Planinskem polju so prebivalci oznaé¢ili na
svojih stavbah, oznaka visoke vode pa je bila name$¢éena po dogodku v sodelovanju
lokalne skupnosti in raziskovalnih ter izobrazZevalnih ustanov.

(Ulaga 2021)
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ODb namestitvi oznak visoke gladine morja je akcija postala tudi del Strategije
Evropske unije za Jadransko-Jonsko regijo (EUSAIR) (Ulaga in sod. 2023).
Na ta nacin se je primer dobre prakse iz notranjskega kraskega polja razsiril.
Preucevanje in razumevanje naravnih pojavov, kot so ojezeritve in poplave, je
s tem preseglo okvire raziskovalnih ustanov in se priblizalo splosni javnosti ter
lokalnemu prebivalstvu, ki z bolj ali manj pogosto namocenimi polji, travniki in
njivami zivi Ze stoletja.

Znacilnosti ojezeritev Planinskega polja

Planinsko polje lezi na nadmorski vi$ini nekoliko pod 450 m, kar je okoli

100 m nizje od Cerkniskega polja. Cesta Planina—Unec je preplavljena na visini

priblizno 450 m, medtem ko reka Unica tece priblizno 4,5 m pod to visino. Ar-

hivski podatki drzavnega monitoringa kazejo, da se preplavljanje Planinskega

polja za¢ne pri pretoku Unice pri Hasbergu pri priblizno 60 m*/s.
Gams (1980) v literaturi navaja naslednje velike poplave, seznam pa je do-

polnjen po Peterneljevi (2009) in Frantarju (2014):

«  1801:voda je segala do kapele ob takratni glavni cesti,

«  1802: povodenj je trajala od novembra 1801 do junija 1802,

«  1820: hrib Jakovica je postal otok, vas Laze delno poplavljena,

«  1844: med poplavo od novembra 1843 do junija 1844 je poplavna voda
izginila le za 8 dni,

«  1852:velika povodenj od novembra 1851 do februarja 1852; voda je sega-
la do tretje stopnice pri cerkvi sv. Roka v Gornji Planini,

«  1876: poplava je trajala od decembra 1875 do februarja in od 25. marca do
11. aprila; v tem letu je bilo S poplav,

«  1878in 1879: ve¢ poplav, od katerih je najvisja le malo zaostala za ono iz
leta 1851,

«  1892: srednje velika poplava,

«  1923: Laze in Planina poplavljeni,

«  1947: Laze poplavljene

«  1979:januarja in februarja poplava v Lazah,

«  2001: poplava je traja do februarja,

«  2009: poplava je trajala od decembra 2008 do februarja 2009,

«  2010: ojezeritev je dosegla vodostaj 517 cm,

«  2014: velika ojezeritev, druga najvisje zabelezena, poplavljeni nizje lezeci
objekti na polju, Jakovica postane otok (slika 4).
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Slika 10: Naras¢anje prostornine in povrsine v odvisnosti od vodostaja

na Planinskem polju.
(Frantar 2014)
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Informativni izra¢un volumnov vode na Planinskem polju pokaze, da se
je ob poplavah leta 2014, od 9. februarja, ko je poplavilo cesto Planina-Unec
na koti 450 m, do 19. februarja, ko je voda dosegla ocenjeno koto 454 m, pro-
stornina jezera povecala za dobrih 40 milijonov m®. Ob predpostavki, da je
bil enakomerni dotok 100 m?/s, lahko sklepamo, da je jezero vsako sekundo
zadrzalo 47 m® vode (slika 10). Sprememba vsakega centimetra vodostaja na
Planinskem polju pomeni 100.000 m> vode, 1 cm razlike v vodostaju v 24-ih
urah pa pomeni dober 1 m*/s spremembe v dotoku ali odtoku (Frantar 2014).
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Slika 11: Obmoc¢je vzhodnih ponorov na Planinskem polju med Hasbergom in Lazami.
(Blatnik in sod. 2017)

Ponikanja vode na vzhodnem robu
Planinskega polja

Planinsko polje se z vodo napaja prek stevilnih izvirov na juznem in zaho-
dnem obrobju polja. Vode se nato postopoma zdruzujejo v reko Unico. Polje
vodo izgublja vzdolz vzhodnega in severnega roba polja. Poplavljanje se za¢-
ne, ko dotoki preseZzejo ponikalne sposobnosti ponorov (Blatnik in sod. 2017,
2019).

Ker je bil v dosedanjih raziskavah (Gams 1980; Sustersi¢ 1994; Jelov¢an
in sod. 2021) dotok na polje po ve¢ini bolje proucen kot odtok, smo leta 2015
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Slika 12: Koli¢ine ponikanja v ponorih na vzhodnem delu Planinskega polja.
(Blatnik in sod. 2017)

z uporabo akusti¢nega Dopplerjevega merilca pretoka (ADCP) izvedli natané-
nej$e meritve pretoka Unice na ve¢ mestih. Meritve smo izvedli v profilih Unice
od Hasberga do mostu v Lazah (sliki 11 in 12). Spremembe v pretokih med re¢-
nimi profili so posledica koli¢ine vode, ki ponikne v kragki masi med dvema za-
porednima lokacijama profilov. Ugotovili smo, da je v ¢asu meritev, 27. oktobra
2015, ob pretoku Unice med 26,7 in 27,5 m*/s v ponorih ob vzhodnem robu
poniknilo 18,1 m*/s vode. Glede na takratno povpre¢no vodno stanje Unice
predvidevamo, da smo z meritvami izmerili najve¢jo ponorno sposobnost po-
nikanja vode na tem obmocju.

Sklep

Akademik Ivan Gams je v svojih delih posebno pozornost posvetil Pla-
ninskemu polju, ki ga je v monografiji Kras (Gams 1974) opisal kot preto¢no,
periodi¢no poplavljeno polje s pripadajo¢imi jamskimi sistemi. V Geografskem
zborniku (1980) je podrobno opisal vzroke poplav na Planinskem polju, njih-
ove posledice ter vplive na kmetijstvo in Zivljenje domacinov. Opozarjal je na
nacrtno rabo prostora in prilagoditve lokalnih dejavnosti, predvsem kmetijstva
na hidroloski rezim ojezerjevanja.

Raziskave o hidroloskih znacilnostih Unice in poplavah na Planinskem
polju so pomembne za razumevanje sprememb v vodnem krogu Notranjskega
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krasa. Nove metode, sledenja, meritve zatekanj, modeliranje in geografski in-
formacijski sistemi so pripomogli k bolj$emu razumevanju hidroloskih pojavov
na polju in tudi k zas¢iti obmocja. Planinsko polje je del evropskega omrezja
Natura 2000, kar poudarja potrebo po ohranjanju biotske raznovrstnosti in
specifi¢nega rastja.

»Zila« Planinskega polja je reka Unica. Je del kraskega pore¢ja Ljubljani-
ce in ima srednji letni pretok 22 m*/s, ojezerjevanje pa se pri¢ne pri pretoku 60
m?>/s ozirom pri vodostaju 215 cm (nadmorska visina 447,15 m). Med ojeze-
ritvijo leta 2014, ki je bila ena najve¢jih, je bil na vodomerni postaji Hasberg za-
belezen visokovodni pretok 90 m®/s, v preteklosti pa najbolj izstopa ojezeritev
pozimi iz leta 1851 do 1852.

Redno spremljanje in analiziranje hidroloskih podatkov, kot so pretoki in
vodostaji, omogoca boljse razumevanje in napovedovanje ojezeritev. To vklju-
¢uje tudi names$canje oznak zabelezene gladine visoke vode, kar pripomore k
ozave$canju javnosti. Z vseslovensko akcijo namesc¢anja oznak o visokih vodah
smo med letoma 2014 in 2023 namestili ve¢ kot 70 oznak, prvi ozavescevalni
dogodek pa je bil v sodelovanju z lokalnim prebivalstvom in ob¢ino izveden
prav na Planinskem polju leta 2014.
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PRISPEVEK IVANA _
GAMSA NA PODROCJU
DRUZBENE IN
REGIONALNE
GEOGRAFIJE

TER SIRSE






Drago Kladnik

IVAN GAMS

KOT DRUZBENI

IN REGIONALNI
GEOGRAF PA SE KAJ

Uvod

Naj kar takoj na zacetku povem, da me je z akademikom
Ivanom Gamsom ze od gimnazijskih let povezovala prav posebna vez, saj me
je geografijo na ljubljanski gimnaziji Moste poucevala njegova soproga profe-
sorica Vera Gams, rojena Vidmar. Takrat sem prvi¢ srecal tudi njega, uveljavlja-
jocega se strokovnjaka srednjih let, vendar $e nisem poznal njegovega pomena.
To se je zgodilo $ele v $tudentskih letih, pozneje pa so se kljub razli¢nim usme-
ritvam najine poti veckrat prekrizale, marsikdaj tudi v plodnem medsebojnem
sodelovanju.

Ivan Gams je najvidnejsi predstavnik tretje generacije slovenskih geogra-
fov. Vriger (2007) jo enadi s prvo generacijo geografov, ki so diplomirali po
drugi svetovni vojni. Prvo generacijo sestavljajo geografi, ki so se pred prvo sve-
tovno vojno zvecine Solali na dunajski univerzi, drugo pa geografi iz obdobja
med svetovnima vojnama, ki so se iz$olali na leta 1919 ustanovljeni Univerzi v
Ljubljani, uradno imenovani Univerza Kraljestva Srbov, Hrvatov in Slovencev
v Ljubljani.
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Slika 1: Soproga Ivana Gamsa profesorica Vera Gams s sinom Matjazem.
(Matjaz Gams, splet 1)

V drugi polovici 20. stoletja je slovensko geografijo zaznamovala postopna
specializacija z usmerjanjem posameznikov v ¢edalje ozja podro¢ja znanstve-
nega zanimanja. Pri tem akademik Ivan Gams ni bil izjema, saj se je v svojem
znanstvenem in pedagoskem delu poglobljeno lotil krasoslovja (Kranjc 2013).
Vseskozi je ohranjal izjemno znanstveno in strokovno $irino, kar se odraza ne le
v njegovem zanimanju za druge panoge fizi¢ne geografije in njihovem razisko-
vanju (Zorn, Komac 2013), ampak tudi v zanimanju za druzbeno in regionalno
geografijo, pri cemer se je zlasti v zgodnej$em znanstvenoraziskovalnem obdo-
bju z nekaterimi njunimi panogami obéasno spoprijel tudi raziskovalno (Kla-
dnik 2013; Perko 2013). V tem se odraZa njegov nemirni in kriti¢ni znanstveni
duh, s katerim je dejavno sooblikoval nase polpreteklo druzbeno dogajanje. Zu-
naj fizi¢ne geografije je bil Gams posebno dejaven na podro¢jih regionalne geo-
grafije ter zemljepisnih izrazov in imen. Svoja stali$¢a je izrazil tudi na podro¢jih
znanstvenega udejstvovanja, organiziranosti geografije in njenega poucevanja.

Vseskozi je bil tudi druzbeno angaziran, izkazal se je kot kronist, pisec $te-
vilnih enciklopedi¢nih prispevkov in skrbnik klenega slovenskega jezika, pri
¢emer se je dejavno angaziral pri posodabljanju pravil za slovenski pravopis in
ustrezni rabi zemljepisnih imen, zlasti tujih. Poseben odnos je imel do sloven-
skih gora, izkazal se je tudi kot ¢lovekoljub.
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Slika 2: Gamsovi prispevki zunaj fiziéne geografije, krasoslovja in regionalne geografije
glede na tematiko in strokovno raven obravnave.
(Kladnik 2013)

Impresivna Gamsova bibliografija obsega ve¢ kot 1200 enot. Pred dobrim
desetletiem (Kladnik 2013) smo opravili analizo tematike in strokovne ravni
njegovih prispevkov na podro¢ju druzbene geografije, kamor smo uvrstili kar
427 bibliografskih enot. Med njimi je najve¢, skupno skoraj polovica, enciklo-
pedi¢nih in leksikografskih, glede na raven obravnave pa mo¢no prevladujejo
strokovni prispevki, ¢etudi ne gre zanemariti kar 33 znanstvenih ¢lankov.

V prispevku se osredoto¢amo na tiste Gamsove druzbenogeografske te-
matike, ki jih ne pokrivajo nekateri podrobnejsi prispevki (na primer o obrav-
navi poselitvenega prostora slovenskih manjsin, pedagosko delo), predstavljeni
na simpoziju ob stoletnici njegovega rojstva.
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Prispevek h geografski terminologiji

S terminolosko problematiko so se med geografi ukvarjali predvsem neka-
teri prizadevni posamezniki, ki pa so obdelali le oZja tematska podro¢ja. Veliko
razli¢nih izrazov o povrsinskih oblikah, vodovju, rastlinstvu, poteh in podob-
nem je v svoji knjigi Ljudska geografija, s podnaslovom Terensko izrazoslovje, ki
je izsla leta 1953, zbral Rudolf Badjura. Knjiga je povzetek veliko obseznejsega
rokopisa, nastalega med letoma 1938 in 1946. Kot pove Ze naslov, je avtor gra-
divo zajemal izklju¢no iz izjemno bogatega ljudskega izro¢ila. In prav s poroci-
lom o tej knjigi je Gams (1953a) zacel svoje terminolosko poslanstvo. Pozneje
je svoje poglede na pomen zbiranja ljudskega znanja o lokalnem okolju doda-
tno nadgradil (Gams 1986c¢).

Po drugi svetovni vojni se je zanimanje za strokovno izrazje povecevalo. Na
Institutu za slovenski jezik Slovenske akademije znanosti in umetnosti je bila
ustanovljena terminoloska komisija, ki je vklju¢evala naravoslovno sekcijo, ka-
mor je spadala tudi geografija. Gradivo se je zbiralo z izpisovanjem strokovnih
izrazov iz slovenske strokovne literature z namenom, da bi ga geografi pripravili
za tisk. Med izpisovalci je bil tudi Ivan Gams, ki se je ob tem podrobneje seznanil
s terminolosko problematiko. Leta 1964 sta bila izdelana dva seznama, 130 strani
obsegajo¢ seznam vseh izpisanih terminov in seznam del, iz katerih so bili termini
izpisani. To in $e drugo gradivo je bilo izro¢eno Institutu za geografijo SAZU z
namenom, da se pod vodstvom Ivana Gamsa ponovno prouci in pripravi osnutek
geografskega slovarja, vendar so zatem prizadevanja za njegovo izdelavo znova za
daljsi ¢as zamrla. Je pa Gams skupaj z Ilesi¢em sodeloval pri redakciji in pripravi
geografskih gesel za Slovar slovenskega knjiznega jezika, ki je v petih knjigah izsel
med letoma 1970 in 1991 (Kladnik in sod. 2008, str. 9).

Ponovna odlo¢itev o izdelavi geografskega terminoloskega slovarja je bila
sprejeta leta 1982, nalogo koordinatorja pa je prevzel Ivan Gams, ki si je vimes
na terminoloskem podro¢ju nabiral izkusnje s piljenjem izrazja iz krasoslovja,
torej tematike, ki jo je najbolj obvladal. Ze v petdesetih in $e bolj v $estdesetih
letih prej$njega stoletja je tovrstne zapise objavljal v geografski periodiki (Gams
1961a, 1963b, 1963¢, 1967¢, 1968¢) in drugih revijah (Gams 1955¢, 1964a),
$ir$i krog bralcev pa je s tematiko na poljuden nacin seznanjal v dnevnem
Casopisju (1962a, 1962b, 1962c, 1970c).

V Gamsu in sodelavcih je dozorela misel o izdaji samostojnega knjiznega
dela, namenjenega ne le slovenski, ampak tudi drugi jugoslovanski strokovni
javnosti. Slo je za prizadevanja v okviru Zveze geografskih ingtitucij Jugoslavije.
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Oktobra 1971 je njena komisija za znanstveno delo na ljubljanski Filozofski
fakulteti izvedla prvi jugoslovanski simpozij o kraski terminologiji in tipologiji
kragkih terenov (Gams 1971a; Gams in sod. 1973c), ki se ga je udelezilo 20
izvedencev.

Gams je z izidom Slovenske kraske terminologije (Gams in sod. 1973c), v
kateri je podpisan kot glavni urednik, nedvomno dosegel svoj terminoloski vrh.
V njej je najprej sedemjezi¢ni (slovenski, srbski, hrvaski, makedonski, angles-
ki, nemski in francoski) seznam vkljuenih izrazov, zatem je v obliki geselskih
¢lankov podrobneje razlozen pomen posameznih izrazov, sledi historiat na-
stanka terminologije, v zaklju¢nem delu pa $e predstavitev nekaterih najbol;
relevantnih referatov z ljubljanskega simpozija, v katerih so predstavljeni razvoj
slovenskih besed »kras« in »dolina« v mednarodna termina (Gams 1973a),
terminologija tipov kraskih polj (Gams 1973b) in terminologija mikroreliefnih
kragkih oblik na primeru visokogorskega krasa (Kunaver 1973). Leto za slo-
vensko razli¢ico kraske terminologije sta iz8li njeni srbska (Gavrilovi¢ 1974) in
hrvagka (Rogli¢ 1974) razli¢ica, medtem ko je naértovana makedonska kragka
terminologija ostala le na idejni ravni.

S tem se njegovo delo pri raz¢i§¢evanju pomena kraskega izrazja in njego-
vi promociji ni zakljuéilo; poleg objav v domacih publikacijah (Gams 1976a,
1979a, 1980c, 1994i, 1995b, 1996i) obsega tudi zapise v tujih enciklopedijah
(Gams 1968b), kongresnih zbornikih (Gams 1977d, 1989a, 19910) in znan-
stveni periodiki (Gams 1993d), kar dodatno izpri¢uje njegovo mednarodno
uglednost.

Sicer pa se je Gams ze zgodaj zacel ukvarjati tudi z drugim izrazjem, zlas-
ti geomorfoloskim (Gams 1956d, 1964b) in gorniskim (Gams 1965). Precej
pozornosti je namenil tudi okoljskim terminoloskim raz¢is¢evanjem (Gams
1976b, 1977b). Zatem se je znova posvetil geomorfoloskim terminologkim
izzivom (Gams 1986g, 1989i, 1989j, 1994g) in vpraganjem s podro¢ja naravnih
nesre¢ (Gams 19911). Tovrstno zanimanje je zagotovo povezano z njegovim
delom pri Geografskem terminoloskem slovarju (Kladnik in sod. 2005), o kate-
rem je ob polemiziranju pomena pojmov »pokrajina«, »krajina« in »regija«
porocal v enem od svojih zadnjih zapisov (Gams 2007).

Leta 1997 je takratno Ministrstvo za znanost in tehnologijo sprejelo $e
triletni raziskovalni projekt Slovenska geografska terminologija. Imenovan je bil
uredniski odbor v sestavi Franc Lovrencak (predsednik), Drago Kladnik in Mi-
lan Orozen Adami¢ (¢lana), ki je za sodelovanje naprosil ve¢ novih sodelavcey,
za pomoc in napotke pri dokon¢ni pripravi slovarja, zlasti njegovi jezikovni
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in leksikografski obdelavi, pa se je obrnil na Institut za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU oziroma njegovo Sekcijo za terminoloske slovarje. Sele
tako zastavljeno delo je obrodilo sadove in eno izmed temeljnih del slovenske
geografije je leta 2005 konéno iz§lo. Ceprav Gams pri finalizaciji Geografskega
terminoloskega slovarja ni sodeloval, je ve¢ kot opazen njegov vsebinski
prispevek, saj je pripravil gesla s podrocij geografije krasa, geomorfologije, kli-
matogeografije in splo$ne geografije (Gams 2005b).

Prispevek k obravnavi zemljepisnih imen

Prvi geograf, ki je sistemsko opozoril na tezave pri zapisovanju tujih kra-
jevnih imen, je bil Anton Melik (1928). Od takrat slovenske geografe zem-
ljepisno imenoslovje $e kako zanima, ¢eprav se ve¢ina z njim sre¢uje in ukvarja
le vzporedno, ker je specializirana v druge geografske panoge. Na drugi strani
so le redke druge tematike, ki lahko pritegnejo in angazirajo toliko geografov.
Zanimivo je, da so ti predstavniki najrazli¢nejsih usmeritev, saj med njimi naj-
demo tako fizi¢ne, druzbene kot regionalne geografe (Kladnik 2012).

Geografi se Ze od zacetka sedemdesetih let prej$njega stoletja naceloma
zavzemamo za prevladujoco rabo originalnih imen, kar je v dolo¢eni meri na-
vzkriz z bogatim izro¢ilom slovenskega jezika na podro¢ju tovrstne rabe. Pri
tem je bil v preteklosti najbolj angaziran in izpostavljen geograf prav Ivan Gams,
ki se je vseskozi zavzemal tudi za standardizacijo zemljepisnih imen in ob tem
za poenostavitve pri rabi velike in male zacetnice v zemljepisnih imenih. Gam-
sov prvi ¢lanek o zemljepisnih imenih, v katerem obravnava neenotno rabo slo-
venskih eksonimov, je iz$el sredi $estdesetih let (Gams 1964c).

Jezikoslovci so geografom sem in tja prisluhnili, najveckrat pa so njihove
pobude zavrnili, kaj $ele da bi skusali kaksnega delegata geografskih komisij
vkljuciti v pravopisno komisijo ali ga uporabiti vsaj za svetovalca. Tako je os-
talo pri vkljuc¢evanju geografov v postopek javne razprave. Ker sta obe strani
nenehno napenjali mi$ice in bili v izrazanju primerno »nabruseni«, so bile
obojestransko veckrat uporabljene tezke besede, ki so medsebojne odnose po-
stopoma tako ohladile, da je prihajalo celo do besedne diskreditacije (podrob-
neje o tem v Kladnik 2006, 31-40). V javnosti se je ustvaril vtis, da gre za hud
spor, celo prepad med strokama.

Geografi so zaradi sprejetih mednarodnih obveznosti nase prej$nje do-
movine Jugoslavije in zdaj tudi Slovenije skusali slediti priporoc¢ilom resolucij
Organizacije zdruzenih narodov v zvezi z zemljepisnimi imeni, predvsem tistim
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o rabi eksonimov. Pri tem so morda $li malce predale¢, saj so premalo uposte-
vali bogato slovensko izro¢ilo podomacevanja tujih zemljepisnih imen, na dru-
gi strani pa so, zaradi zgodovinskega spomina, v katerega se je zalezel prastrah
pred izgubo slovenske nacionalne identitete, gorece zavracali eksonime s slo-
venskega ozemlja v tujih jezikih, $e zlasti v nems¢ini in italijans¢ini.

Leta 1971 je v Geografskem drustvu Slovenije dozorel sklep, da je nekate-
ra pravila o pisavi zemljepisnih imen treba poenostaviti. Zato se je drustvo pod
organizacijskim vodstvom Ivana Gamsa obrnilo na Institut za slovenski jezik
SAZU, da bi skupaj pripravili javni posvet o rabi zemljepisnih imen. O svojih
prizadevanjih so geografi obveséali tudi $ir§o javnost (Gams 1972g, 1972h,
1972j). Nekateri so zeleli, da se podobno kot pri ve¢besednih naselbinskih ime-
nih vpelje raba velike zacetnice tudi pri ve¢besednih nenaselbinskih imenih. V
tem hotenju so se zatekli tudi k argumentu prevladujoce tovrstne mednarodne
rabe, kar je dodatno razkacilo avtonomno nastrojene jezikoslovce, med kate-
rimi se je izpostavljal predvsem akademik Joze Toporisi¢. Na javnem posvetu
marca 1982 je bila imenovana komisija, ki je geografske predloge formulirala in
posredovala obstoje¢i pravopisni komisiji (Gams 1982d), o svojih pogledih pa
obvestila tudi najsir$o javnost (Gams 1982c). Ceprav je imela v svojih vrstah
tudi uglednega jezikoslovca Janka Modra, njenih pogledov pripravljavci Slo-
venskega pravopisa niso kaj dosti upostevali.

Geografska komisija se je preoblikovala v Komisijo za geografska imena v
okviru Geografskega drustva Slovenije. Ta je svoja prizadevanja usmerila tudi
v standardizacijo zemljepisnih imen. Njen predsednik Ivan Gams je o geograf-
skih pogledih poro¢al tudi v ¢asopisju (Gams 1984b, 1985n).

Precej govora o standardizaciji zemljepisnih imen ter o toponimiki in to-
ponomastiki nasploh je bilo na posvetovanju o vprasanjih standardizacije zem-
ljepisnih imen v jezikih narodov in narodnosti Socialisti¢ne federativne repub-
like Jugoslavije, organiziranem v Sarajevu leta 1984 (Gams 1984d). Iz Slovenije
sta se ga udelezila geografa Ivan Gams (1984e) in Jurij Kunaver (1984), tam
pa je bil tudi jezikoslovec Joze Toporisi¢. V zvezi s pomanjkanjem informacij
o mednarodni dejavnosti Jugoslavije na podro¢ju zemljepisnih imen je Gams
med drugim zapisal (Gams 1984d, 121): »Za mnoge udeleZence, tudi jezikoslov-
ce in geografe, so bila porotila o mednarodnih prizadevanjih za standardizacijo no-
vost.«

Ker se je pri rabi pokrajinskih imen pogosto nekriti¢no Sirilo ali ozilo de-
jansko razprostranjenost posameznih pokrajin, je Gams zapisal (Gams 1984e,
160-161):
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Slika 3: Uvodni del Gamsovega porocila z jugoslovanskega posveta o standardizaciji
zemljepisnih imen v Sarajevu marca 1984.
(Gams 1984d, 120)

»Komisija za zemljepisna imena GDS meni, da je potrebno pri urejanju in stan-
dardiziranju regionalnih geografskih imen sistemati¢no zbrati dosedanjo rabo s
pojmovanjem, obsegom in mejami vred, Sele nato pa preiti na komisijsko odlo-
¢anje. Takega dela pa zmorejo samo raziskovalne organizacije v okviru razisko-
valnih nalog. Take raziskave bi morali smatrati geografi za prioritetne.«

Pozneje je 0 zmedi in samovolji pokrajinskih imen objavil $e nekaj zapisov v
javnih obéilih (Gams 1986¢) in znanstvenih revijah (Gams 1987h, 1990g, 1991a).

Ob¢asno se je $e obregnil ob po njegovem neustrezno rabo velike in male
zaletnice v zemljepisnih imenih (Gams 1990i), dotaknil se je tudi standardi-
zacije slovenskih imen drzav (Gams 1989h), prav ljuba pa mu je bila tematika
ustrezne rabe doloc¢enih konkretnih imen (Gams 1989b), kakrsni sta hidronim
Reka (Gams 1993¢, 1993e) in oronim Sneznik (Gams 1993¢).

Njegova izjemno poznavanje rodne pokrajine in prefinjen obcutek za zem-
ljepisna imena sta bila gotovo razlog, da so ga, kljub nesporazumom z jezikoslov-
ci, prav ti pri snovanju leksikona Slovenska krajevna imena povabili k sodelovanju
kot najbolj kompetentnega informatorja za ustrezen zapis krajevnih imen na ob-
mo¢jih tedanjih ob¢in Dravograd in Slovenj Gradec (Gams 1985f, 1985j).
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Avtor druzbenogeografskih in idejnih prispevkov

Ta del Gamsovega znanstvenoraziskovalnega dela je javnosti manj znan,
odraza pa izjemno $irino njegove geografske misli in nemirnega duha, ki se je
zivahno odzival na aktualna druzbenopoliti¢na dogajanja doma in po svetu.

Ze zgodaj se je spoprijel z agrarno geografijo (Gams 1957a), ki ji je v
Studijah o regionalnih razlikah preobrazbe kmetijstva v Alpah (Gams 1969)
in vrednosti vlaznega ekvatorialnega pasu za kmetijstvo (Gams 1972¢) vdihnil
$ir$e regionalne ter svetovne razseznosti. Pomemben je tudi njegov prispevek
k sistemati¢nemu geografskemu raziskovanju problematike hribovskih kmetij
v osemdesetih letih prej$njega stoletja, pri ¢emer je obdelal slovenjegrasko Po-
horje (Gams 1982b, 1983e, 1984a), Ze prej pa je skupaj s koroskim rojakom in
sovrstnikom Jakobom Medvedom raziskal preobrazbo hribovskega naselja Oj-
strica nad Dravogradom (Medved, Gams 1968). V soavtorstvu (Gams in sod.
1971; Gams, Gabrovec 1999) ali sam (Gams 1987g, 1991n) je prouceval kme-
tijsko rabo tal na krasu in kraske agromelioracije, iz Cesar se je pod njegovim
vodstvom razvila slovenska $ola pokrajinske ekologije (Kunaver 2005).

V svojem zgodnejsem ustvarjalnem obdobju ga je pritegnila geografija tu-
rizma (Gams 1956a, 1959b, 1963a, 1963¢, 1963d), spoprijel se je tudi z geogra-
fijo prometa (Gams 1957c¢), v zrelem obdobju pa se je nekajkrat razpisal o stan-
ju oziroma moznostih gospodarskega razvoja (Gams 1994b, 2001a, 2002c). V
ta sklop spadata tudi oba energetsko obarvana prispevka (Gams 1957b; Pagon,
Gams 1971). Tuja mu ni bila niti prebivalstvena tematika, pravzaprav je prav
z njo odprl svoj velicastni avtorski opus (Gams 1952a, 1952b). Demografskim
$tudijam doma (Gams 1961b) in po svetu (Gams 1958b) so sledila razmisljanja
o demografski ogrozenosti Slovencev (Gams 1972a, 1972e), pripravil je tudi
zapisa o prebivalstveni gostoti po naravnogeografskih pasovih Zemlje (Gams
1978c¢) in razpolozljivem Zivljenjskem prostoru ¢lovestva (1982¢). V ta sklop
sodijo tudi njegovi pogledi na pomanjkanje in lakoto v svetu (Gams 1988n).
Na podlagi izsledkov popisa prebivalstva leta 1991 je svoj u¢benik Geografske
znacilnosti Slovenije dopolnil z aktualnimi druzbenogeografskimi sprememba-
mi (Gams 1993b).

Gams je bil izvrsten opazovalec zivljenja v tujih dezelah, svojih opazanj pa
navadno ni obdrzal zgolj zase, ampak jih je prek ¢lankov v geografski periodiki
delil s $irsim krogom geografskih radovednezev. Tako je objavil zapise o svojih
videnjih Kitajske (Gams 1956¢), Romunije (Gams 1967a), Bolgarije (Gams
1967d) in Sovjetske zveze (Gams 1975a). V zrelejsem ustvarjalnem obdobju je
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Slika 4: Ojstrica nad Dravogradom, katere preobrazbo je Ivan Gams raziskal skupaj z
Jakobom Medvedom.
(foto: V. Pogac¢nik, Wikimedia Commons)

pri predstavitvi posameznih dezel uporabil problemski pristop. Na ta nacin je
geografom in $irSemu bralstvu priblizal Iberski polotok (Gams 1979¢), Japon-
sko (Gams 1980b), Skandinavijo (Gams 1980¢), Malto (Gams 1986b) in Izrael
(Gams 1990f).

Ob¢asno je javnost seznanjal s svojimi pogledi na geografijo (Gams 1970¢,
1977a; Gams in sod. 1981), njeno organiziranost (Gams 1960b, 1970a, 1972f)
in slovensko geografsko raziskovanje (Gams 1960c, 1983f, 1985g, 1992k), pa
tudi $irse, na slovenske visoko$olske in znanstvene ustanove (Gams 1953b).
Skupaj s somisljeniki se je lotil tudi razmejevanja med znanostjo in paraznano-
stjo (Zavrnik in sod. 1993).

Povsem konkretno se je lotil zamisli in na¢rtovanja enega od osrednjih slo-
venskih geografskih raziskovalnih projektov, to je nacionalnega atlasa (Gams
1966b, 1967b, 1968a), ki je po dolgotrajnih prizadevanjih pod naslovom Geo-
grafski atlas Slovenije iz3el $ele leta 1998 (Fridl in sod. 1998). Ze zgodaj se je
zavedel tudi vloge in pomena ob¢inskih atlasov (Gams 1981c), vendar so ti,
predvsem zaradi pomanjkanja sredstev, ostali le dobra zamisel.
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Slika 5: Med svojimi popotnimi vtisi je Ivan Gams predstavil tudi tedaj $e manj znano
jugoslovansko sosedo Romunijo. Na fotografiji je cerkev s poslikano zunanjostjo
samostana Voronet, ena od sedmih samostanskih cerkva v romunski pokrajini Moldaviji,
ki so od leta 1993 na UNESCO-vem svetovnem seznamu naravne in kulturne dedisc¢ine.
(foto: D. Kladnik)

Deloval je tudi kot politi¢ni geograf. Svoja stali$¢a je javno izpostavil ob
upravnopoliti¢ni reorganizaciji osamosvojene Slovenije. Lotil se je tako usta-
navljanja novih ob¢in (Gams 1991c) kot $e vedno neuspesnega vzpostavljanja
pokrajin (Gams 1998b). Vseskozi so ga zanimala aktualna politi¢na dogajanja v
bliznji (Gams 1992d) in bolj oddaljeni okolici (Gams 1994h, 1994j), pri cemer
se je zavzemal za boljsi, varnejsi jutri brez vojn in oborozenih spopadov.

Seveda ga je zanimalo tudi slovensko zamejstvo. Te tematike sicer ni po-
globljeno raziskoval, se je pa do tamkajsnjih aktualnih dogajanj obc¢asno opre-
deljeval v ¢asopisju (Gams 1972d, 1979d, 1995d).
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Prispevek k regionalizacijam
in regionalni geografiji

Ivan Gams je kot raziskovalec v tem segmentu geografije najve¢ prispeval
v obdobju, ko sta bila za regionalno geografijo znatilna predvsem nazadovanje
njene teorije in izjemen razvoj njene metodologije. V Sloveniji je regionalna
geografija dobila nov zagon z osamosvojitvijo drzave leta 1991 (Perko 2013).

Ivan Gams je slovensko regionalno geografijo obogatil predvsem z regi-
onalizacijami Slovenije, srednjesolskimi uc¢beniki in vodenjem dolgoletne-
ga znanstvenega projekta Regionalna geografska monografija Slovenije (Gams
1987n), pa tudi kot mentor mladih raziskovalcev na podroéju regionalne geo-
grafije (Gabrovec 1989; Perko 1989; Topole 1990).

Gams je precej razmisljal o teoretskih oziroma idejnih temeljih regionalne
geografije in njenem polozaju znotraj geografije kot vede o vsestranski pove-
zanosti, prepletenosti, soodvisnosti naravnih in druzbenih pojavov, procesov
na Zemljinem povrsju, ki kot celota soustvarjajo regionalno strukturo, pokra-
jinsko podobo (Gams 1977¢, 19871, 1987m, 2000a), ovrednotil je tudi Meli-
kov prispevek k slovenski regionalni geografiji (Gams 1990a). Za Enciklopedijo
Slovenije je pripravil pregledni prispevek o regionalni geografiji (Gams 1996d),
posebej zanimivo pa je, da se je oglasil tudi k mestoma Zol¢ni debati o predvi-
deni ¢lenitvi Slovenije na pokrajine (Gams 1998b), ki Se po ve¢ desetletjih ni
dozivela uspesnega epiloga.

Regionalizacije se je loteval tudi z vidika metodologije (Gams 1984¢). V
zvezi s tem je raziskoval kvantitativno zasnovano ¢lenitev slovenskega ozemlja
(Gams 1978b), za njeno uspesno izvedbo pa je steviléno podkrepljeno razmejil
morfologke pojme »gri¢evje«, »hribovje« in »gorovje« (Gams 1986g) ter
s tem seznanil tudi naso ¢edalje $tevilénejso gornigko javnost (Gams 2002b).
Na soroden nacin je opredelil tudi morfoloski pojem »dolina« (Gams 1994g).

V okviru geografskih zborovanj v posameznih slovenskih pokrajinah je pri-
pravljal prispevke o njihovi naravnogeografski ¢lenitvi (Gams 1959c, 1984f),
nekaj prispevkov o tem pa je objavil nevezano na ta sre¢anja (Gams 1980a,
1987j, 1991b). Vse to spada v okvir njegove celovite regionalizacije Slovenije.

Ivan Gams je svojo regionalizacijo Slovenije prvi¢ objavil leta 1983 v
srednjesolskem u¢beniku Geografske znacilnosti Slovenije (Gams 1983¢), kar
ji daje posebno tezo, saj so jo spoznale mnoge generacije dijakov. Pozneje je
bila, zal nepopravljena in neizpopolnjena, veckrat ponatisnjena. Slovenijo je
razdelil na pet makroregij, te pa zelo razli¢no na ve¢ hierarhi¢nih stopenj. Prav
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Slika 6: Gamsova regionalizacija Slovenije iz leta 1983: zgoraj meje regij in njihove
hierarhi¢ne oznake, spodaj poimenovanja regij razli¢nih ravni.
(Perko 2013, str. 246—247)
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nedoreceno hierarhi¢no razvr$¢anje pokrajin je najvecja slabost njegove regi-
onalizacije (Kladnik 1996). Tako kot akademik Svetozar Ilesi¢ (1958) je tudi
Gams na zemljevid vrisal prehodne pokrajine med makroregijami. Zunaj meja
sedanje Republike Slovenije je uposteval le tisto ozemlje, kamor segajo pokra-
jine z njenega ozemlja. V primerjavi z Melikom in Ile$i¢cem je v imenoslovje
vnesel manj novosti. Stevilo imen, ki jih je uporabil za pokrajine, je skoraj enako
kot pri Ilesi¢u in pol manjse kot pri Meliku.

Leta 1995 je Gams skupaj z Dragom Kladnikom in Milanom Oroznom
Adamicem za Krajevni leksikon Slovenije regionalizacijo dopolnil (Gams in sod.
1995), predvsem z bolj dosledno hierarhijo pokrajin, popravki nekaterih meja
med pokrajinami in bolj enotnim imenoslovjem. Tej regionalizaciji pa so upo-
rabniki o¢itali predvsem precejinjo zapletenost (Kladnik 1996).

S svojimi ¢lenitvami in pogledi nanje je Gams pomembno vplival tudi
na skupino avtorjev z Geografskega instituta Antona Melika ZRC SAZU, ki
je leta 1998 za regionalno monografijo Slovenija — pokrajine in ljudje pripravila
novo regionalizacijo Slovenije s ¢lenitvijo na §tiri makroregije (Alpe, Panonska
kotlina, Dinarsko gorovje in Sredozemlje) in 48 regij (Perko, Orozen Adami¢
1998). Ta regionalizacija je precej bolj preprosta in ima bolj premigljena, v kar
najvecji meri ljudska poimenovanja regij. Gamsu zaradi opustitve makroregije
Predalpski svet, ki je pri tej regionalizaciji vklju¢ena k Alpam oziroma alpskim
pokrajinam, ni bila pogodu. Se posebej ga je zbodlo, da se je zacela uveljavljati
pri pouku geografije (Gams 2001b, 2002d).

Kot zacetnik slovenske pokrajinske ekologije, ki proucuje odnose med
¢lovekom in okoljem glede na okoljske dejavnike, ki najbolj vplivajo na razme-
re, primerne za Zivljenje ¢loveka, je Gams precej energije namenil tudi tovrst-
nim raziskavam. Sprva je raziskoval predvsem manj$a obmo¢ja (Gams 1975b),
pozneje pa tudi nekatere vecje pokrajinske enote (Gams in sod. 1974; Gams
1979b, 1981¢).

Leta 1986 je Gams objavil tudi pokrajinskoekolosko ¢lenitev Slovenije
(Gams 1986d), ki temelji na podrobni kartografski analizi posameznih eko-
losko pomembnih prvin: litoloske sestave za vzpet svet, pedoloske sestave za
ravninski svet, vi§inske pasovitosti, reliefne energije ter manj podrobni ¢lenitvi
nekaterih podnebnih dejavnikov in rabe tal. Izdvojil je Sest makroregij in dve
prehodni skupini mezoregij s skupno 57 mezoregijami. Imenoslovje je precej
izpopolnjeno, zato je bila ta ¢lenitev dober temelj za nadaljnje delo (Kladnik
1996). To ¢lenitev je pozneje objavil tudi v svoji monografiji Geografija Slove-
nije (Gams 1998¢).
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Z osamosvojitvijo Slovenije leta 1991 se je Gams dejavno lotil njenega
umescanja v evropski prostor oziroma na obmocje srednje Evrope. Prvi zapis
datira 7e v &as priprav na samostojno drzavnost (Gams 1990j), z osamosvo-
jitvijo pa je skusal predstaviti njene temeljne znacilnosti z vidika umesc¢anja
v evropske regije tako mednarodni (Gams 1991p, 1993f) kot domac¢i (Gams
1991k) strokovni javnosti, njegova razmisljanja pa so prek objav v takrat osred-
njem slovenskem dnevniku Delo (Gams 1992b, 1992¢) dosegla tudi sirok krog
zainteresiranega bralstva. Clanek je predstavil tudi geografski uciteljski srenji
(Gams 1992¢). To tematiko je vkljucil tudi v monografijo Geografija Slovenije
(Gams 1998c).

Leksikograf in encikloped

Zaradi svoje $iroke razgledanostiin geografske irine je bil Ivan Gams vselej
dobrodosel pri pripravi leksikonov in enciklopedij. Svoje tovrstno poslanstvo
je zacel s pisanjem gesel za Cetrto knjigo Krajevnega leksikona Slovenije (Savnik
1980), za katerega je ob opisih 34 naselij tedanje ob¢ine Slovenj Gradec prispe-
val Se pregledne geografske opise vseh stirih koroskih ob¢in, zdaj$njih upravnih
enot Dravograd, Radlje ob Dravi, Ravne na Koroskem in Slovenj Gradec. Za
naselja ob¢ine Slovenj Gradec je pripravil opise tudi v najnovejsi razlic¢ici Kra-
jevnega leksikona Slovenije (Orozen Adami¢ in sod. 1995) in v njegovi strnjeni
razli¢ici Prirocni krajevni leksikon Slovenije (Orozen Adami¢ in sod. 1996).

Sodeloval je pri projektu Enciklopedija Jugoslavije, katere druga izdaja (z
zamikom tudi v slovens¢ini) je bila v Sestih knjigah pripravljena do vklju¢no
¢rke K, potem pa je z razpadom nekdanje skupne drzave leta 1991 projekt za-
mrl. Zanjo je pripravil 15 gesel (Gams 1983a, 1983b, 1985a, 1985b, 1985c,
1985¢, 1985d, 1987f, 1988j, 1988k, 1989f, 1990d, 1990e; Gams, Sagel 1985),
tudi opis reliefa Jugoslavije (Gams 1990¢).

Zelo se je izkazal pri osrednjem slovenskem enciklopedi¢nem projektu
Enciklopedija Slovenije, ki je pri zalozbi Mladinska knjiga med letoma 1987 in
2002 izsel v 16 zvezkih. Zanjo je samostojno ali v soavtorstvu prispeval 91 ge-
sel, med njimi nekaj klju¢nih. Skupaj z Gabrovcem in Hrvatinom je predstavil
relief (1997), s Kladnikom, Gajskom, Hazlerjem in Bogatajem si deli avtorstvo
gesla »regionalizacija« (1996). Pripravil je opise za ve¢ splo§nogeografskih
(Gams 1989c, 1989¢, 1989, 1995h, 1996d) in fizi¢nogeografskih gesel (Gams
1988f, 1991f, 1996e; Gams, Petkovsek 1990), pripravil je tudi zapis o Geograf-
skem drustvu Slovenije (Gams 1989d).
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Pomemben je bil njegov prispevek pri opisovanju znacilnosti slovenskih
pokrajin. Ze v prvem zvezku je sodeloval pri geslu Alpe (Gams in sod. 1987),
v naslednjih je pripravil opise dinarskega krasa (Gams 1988g) in Dinarskega
gorstva (Gams 1988h) ter mnogih slovenskih nekraskih (Gams 1988b, 1992f,
1992g, 1995i, 1997¢; Gams, Ramovs 1990a, 1990b; Gams, Zevart 1993; Fa-
ninger in sod. 1995; Gams in sod. 1990, 1995) in kraskih (Gams 1987b, 1987¢,
1988¢, 1990b; Gams in sod. 1987) pokrajin. Sodeloval je tudi pri pripravi gesel
o slovenskih zgodovinskih pokrajinah Gorenjski (Gams in sod. 1989), Koroski
(Gams, Strucl 1991), Primorski (Gams, Marugi¢ 1995) in Stajerski (Gams, Ze-
vart 1999b).

Kot izvedenec za kras in kragke pojave je pripravil gesla »kraska jama«
(Gams 1991h), »kraske reliefne oblike« (Gams 1991i), »krasko polje«
(Gams 1991j) in »krasoslovje« (Gams, Sustersi¢ 1991). Urednistvo enciklo-
pedije mu je zaupalo tudi pripravo ve¢ gesel o slovenskih gorah (Gams 1991d,
1992i, 1994d, 1998f; Gams in sod. 1994, 2000b), jezerih (Gams 1988e, 1992h,
1995g; Gams, Vrhoviek 1990; Gams in sod. 1988), vodotokih (Gams 1996e;
Gams, Toman 1995; Gams in sod. 1993, 1994) in naseljih (Gams 1988c, 1994¢,
1995e, 1997¢, 1998d, 1998e, 1999b; Gams, Hozjan 1993; Gams, Linasi 1994;
Gams, Zevart 1994, 1999a; Gams in sod. 1999) ter ob¢in Mislinja (Gams, Sko-
berne 1997a) in Slovenj Gradec (Gams, Skoberne 1997b).

Zadolzen je bil tudi za pripravo gesel o zamejski Koroski. Pripravil je
osrednje geslo »Koroska, Kirnten« (Gams 1991e) ter pokrajinska gesla »Ce-
lovska kotlina« (Gams 1988a), »Labotska dolina« (Gams 1992e), »Podjuna«
(Gams 1995f) in v soavtorstvu »Roz« (Gams, Linasi 1996). Prav tako je opi-
sal nekatere koroske gore (Gams 1988i, 1989g, 1994c, 1994e; Gams, Linasi
1998), ve¢ino tamkajsnjih pomembnejsih jezer (Gams 1987c, 1987d, 1991¢,
1994f, 1995j, 2000b) ter v soavtorstvu naselji Krka s pomembnim samostanom
(Gams, Grafenauer 1992) in Ostrovica s slikovitim gradom (Gams, Stopar
1994).

Uporabnikom Enciklopedije Slovenije je predstavil tudi pomembne geo-
grafe: Svetozarja Ilesi¢a (Gams 1990c), Andreja Kranjca (Gams 1991g), Vitala
Manohina (Gams 1992j) in Darka Radinjo (Gams 1996¢). Kot izvrsten kronist
je za Enciklopedijo Slovenije pripravil tudi zapise o zlasti za krasoslovje pomemb-
nem srbskem geografu Jovanu Cviji¢u (Gams 1988d). S tem pa se prispevek ze
prevesa v naslednje poglavje.
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Slika 7: Gamsov ¢lanek o CerkniSkem jezeru iz drugega zvezka Enciklopedije
Slovenije.
(Gams in sod. 1988, 40)
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Kronist

Tudi ¢e zanemarimo $tevilna knjizna poro¢ila, ki jih je redno objavljal pred-
vsem v Geografskem vestniku, lahko ugotovimo, da spada Ivan Gams med nase
najbolj prizadevne geografske kroniste. Tovrstne prispevke je bolj zavzeto pri-
pravljal v drugi polovici svojega ustvarjalnega obdobyja, ko si je ze pridobil sloves
zelo uglednega in objektivnega znanstvenika, ¢igar mnenje ima veliko tezo. Zato
ni presenetljivo, da je bil »zadolzen« za spremljanje in ocenjevanje znanstvene
ustvarjalnosti ter pedagoske uspesnosti najuglednejsih slovenskih geografov, ki jih
je predstavljal tako ob njihovih visokih zivljenjskih jubilejih kot ob njihovi smrti,
ob poslavljanju od geografske srenje. Jubilejnih zapisov in misli ob slovesu pa ni
objavljal le v geografski periodiki, ampak tudi v krasoslovnih revijah in ¢asopisju.

Najve¢, kar enajst prispevkov je namenil akademiku Svetozarju Ilesi-
¢u (Gams 1967¢, 1977¢, 1985¢, 1985h, 1985k, 19851, 1985m, 1986a, 1996¢,
1999a,2008). O drugem velikanu slovenske geografije Antonu Meliku je poro-
¢al le posthumno in pri tem skusal ovrednotiti njegov prispevek bodisi h geo-
grafiji (Gams 1991m, 2005c) bodisi h krasoslovju (Gams 2005a).

Zapis je pripravil tudi o predhodniku slovenske znanstvene geografije Fer-
dinandu Seidlu (1992a). Zelo se je angaziral tudi pri Zivljenjskih jubilejih in ob
slovesu uglednega predstavnika medvojne generacije slovenskih geografov Val-
terja Bohinca (Gams 1968c, 1978a, 1984¢, 1984h), predstavil pa je tudi delo
in dosezke svojega akademskega kolega, sicer druzbenega geografa Igorja Vri-
Serja (Gams 1990h, 1993a). Kot akademiku mu je pripadla ¢ast, da je v akade-
mijskem letopisu predstavil najmlajSega slovenskega geografskega akademika,
krasoslovca Andreja Kranjca (Gams 1996a, 2002a), ki ga je ob sprejetju med
akademike predstavil tudi v glasilu Jamarske zveze Slovenije Nase jame (Gams
1995¢). Veckrat je pripravil tudi avtoportretne zapise o sebi in svojem delu (na
primer Gams 1988l, 1995a).

Ob zivljenjskih jubilejih ali/in smrti je v geografski periodiki, raznih zbor-
nikih in ¢asopisju predstavil tudi dosezke slovenskih geografov Franceta Pla-
nine (Gams 1971b), Vilka Finzgarja (Gams 1972b), Romana Savnika (Gams
1972c), Toneta Oblaka (Gams 1974), Marjana Zagarja (Gams 1980d, 1981b,
1984c), Danila Furlana (Gams 1983c, 1983d), Vincenca/Ceneta Malovrha
(Gams 1985i), Draga Mezeta (Gams 1986e, 1996b, 1996¢), Ivana Rakovca
(Gams 1986f), Darka Radinje (Gams 1987e, 1987k, 1997a, 1997b), Mila-
na Sifrerja (Gams 1988m), Jurija Kunaverja (Gams 1993c, 2003), Petra Ha-
bi¢a (Gams 1994a), Dusana Novaka (Gams 1998a) in Slave Rakovec (Gams
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2002e). Slovensko strokovno javnost je seznanil s smrtjo uglednih jugoslovan-
skih fizi¢nogeografskih kolegov Josipa Rogli¢a (Gams 1987i, 19870, 1987p) in
Milislava Lutovca (Gams 19880), pa tudi s slovesom eminentnih tujih fizi¢nih
geografov, specializiranih za krasoslovje, Jeana Corbela (Gams 1970b) in Her-
berta Lehmanna (Gams 1971c) ter geografa in geologa Juliusa Finka (Gams
1981a). Skupaj z Andrejem Kranjcem je za Letopis Slovenske akademije znanosti
in umetnosti pripravil zapis o francoskem geomorfologu Jeanu Nicodu (Gams,
Kranjc 2004 ), ki je bil leta 2002 izvoljen za njenega dopisnega ¢lana.

V ¢&eski jamarski reviji Speleo pa je predstavil enega od pionirjev sistema-
ti¢nega raziskovanja in dokumentiranja kraskega podzemlja na Slovenskem ter
enega od pobudnikov leta 1910 ustanovljenega Drustva za raziskovanje jam v
Ljubljani, na Moravskem rojenega Viljema Puticka (Gams 2002¢), o katerem je
ze v petdesetih letih pripravil zapis v nasi osrednji poljudni naravoslovni reviji
Proteus (Gams 1956b).

Kot dolgoletni ¢lan uredniskega odbora najstarejse slovenske geografske
revije Geografski vestnik je ob njeni sedemdesetletnici pripravil uvodni slavnost-
ni zapis (Gams 1995k).

Gornik in se kaj

Ivan Gams je bil velik ljubitelj gora. To kazejo njegovi $tevilni Ze omenjeni
enciklopedi¢ni prispevki, morda pa $e bolj $tevilni ¢lanki v Planinskem vestniku,
v katerih je z znacilno osebnostno noto predstavil slovenske vzpetine od najvis-
jih gora Julijskih Alp do gri¢ev Goritkega (Gams 1953c¢, 1954, 1955a, 1956,
1960a, 1962¢, 1966a, 1972, 1977¢), mestoma pa je vanje vdahnil tudi izsledke
svojega znanstvenoraziskovalnega dela (Gams 1987a, 1988p).

O sodobnem popotovanju od Litije do Cateza je poro¢al v Nasih razgledih
(Gams 1958a). Je eden od avtorjev opisov poti v vodnikih po Slovenski pla-
ninski transverzali, in sicer odseka od Slovenj Gradca do Savinje (Gams 1958c,
1964¢), posebno pomemben pa je njegov regionalni opis nagih gora v pri-
ljubljeni, trzno uspe$ni fotomonografiji Slovenske gore (Gams 1982a). V sklop
njegovih ¢lankov o gorah lahko uvrstimo $e zapis o vi$ini najvisje gore sveta
Mount Everesta (Gams 1955b).

Kot navdusen fotograf je pripravil ¢lanek o fotografskem upodabljanju
pokrajine (Gams 1959a). V svojem domac¢em okolju je objavil krajsi zapis o
spominih na otrostvo (Gams 1996h), kot ¢lovekoljub pa se je pokazal v zapisu
o svojem odnosu do druga¢nih (Gams 1995c).
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Slika 8: Naslovnica monografije Geografija Slovenije, ki je
iz§la pri Slovenski matici in jo je Ivan Gams uredil skupaj
z Igorjem VriSerjem.

Urednik

Glede na velik avtorski prispevek je Gamsu zmanjkovalo ¢asa za urednisko
delo, verjetno pa je imel zanj manj smisla in do njega manj$o afiniteto kot za
pisanje. Le redko je bil samostojni urednik, na primer publikacij Vodnik kon-
gresne ekskurzije po dinarskem krasu iz leta 1965 in Karst processes and relevant
landforms iz leta 1976 (Gams 1976a) ter zbornika Naravne nesrece v Sloveniji kot
nasa ogrozenost iz leta 1983. Bil je tudi glavni urednik Slovenske kraske termino-
logije (Gams in sod. 1973c).

Pogosteje je bil v vlogi sourednika, na primer zbornika Dolenjska zemlja in
liudje iz leta 1962, Zbornika VI. kongresa geografov FLR] v LR Sloveniji, prav tako
izleta 1962, Jamarskega priro¢nika iz leta 1964, publikacij v angles¢ini Karst and
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man in Man's impact in Dinaric karst iz leta 1987 ter za geografsko stroko po-
membne monografije Geografija Slovenije iz leta 1998 (Zupanci¢ 1999), v kateri
je uredil fizi¢nogeografski del, druzbenogeografskega pa Igor Vrier.

V letih 1983-1994 je bil sourednik znanstvene revije Geografski zbornik,
kar 39 let pa je bil ¢lan uredniskega odbora osrednje slovenske geografske znan-
stvene revije Geografski vestnik.

Sklep

Kot je zapisal ze Kunaver (2005), so izjemne osebnosti ena najve¢jih do-
danih vrednosti za stroko v nacionalnem okviru, ker so doma dragocen zgled,
v tujini pa odmevajo. Tako mesto v slovenski geografiji ima Ivan Gams, kar mu
ne zagotavlja le obsezna bibliografija, ampak tudi $irok pogled in zanimanje za
najraznovrstnej$e probleme v geografiji ter aktualnem druzbenem dogajanju.

Med njegovimi najbolj izstopajo¢imi lastnostmi v vlogi znanstvenika, ra-
ziskovalca in pedagoga so nekonformizem, pronicljivost, originalnost in mno-
govrstnost geografske misli, utiranje novih raziskovalnih poti in prijemov ter
odkrivanje problemov, ki se jih v domovini pred njim navadno ni nih¢e $e niti
dotaknil. Temu lahko dodamo njegovo korosko trmo, nepopustljivost in ne-
uklonljivost, s katerimi mu je uspelo hoditi po lastni poti, ne da bi se pri tem
kakorkoli opiral na vladajoce kroge in izkori$¢al ugodnosti »ustrezne« druzbe-
nopoliti¢ne pripadnosti.
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Jernej Zupancic

OBRAVNAVA
POSELITVENEGA
PROSTORA
SLOVENSKIH
MANJSIN V DELIH
IVANA GAMSA

Prolog: Gams in manjsSine?

Moz, ki malodane simbolizira krasoslovje, se po pogosti
dualisti¢ni (fizieno-druzbeni) geografski predstavi nekako ne vklaplja v podo-
bo znanstvenika, ki ga zanimajo narodne manjsine. Akademiku Ivanu Gamsu
manjsine niso predstavljale ne ciljne raziskovalne strasti, ne pomembne postav-
ke v razumevanju geografije kot vede. S tem pa ni re¢eno, da je bil njegov vpliv
na védenje geografov o manjsinah neznaten. V tem poglavju predstavljamo Iva-
na Gamsa v manj znani perspektivi: (tudi) kot druzbenega geografa in avtorja,
ki je slovenski geografski vednosti dodal tudi profil slovenskih manjsin.

Uvod

Ivan Gams je bil geograf Sirokega strokovnega profila.
Znanstvena srenja ga pozna predvsem kot izjemnega krasoslovca, geomorfo-
loga in klimatogeografa, lotil pa se je malodane vseh podro¢ij na siroki paleti
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fizi¢ne geografije. Imenovati ga bolj $iroko za fizi¢nega geografa bi bilo sicer
v marsi¢em upravi¢eno, vendar bi hkrati vsaj nekoliko zakrilo najodmevnejsi
raziskovalni opus. Gamsa vendarle najbolj poznamo po dosezkih na podro¢ju
raziskovanja krasa; tem pokrajinam ter njihovim raznolikim povrs$inskim in
podzemnim podobam se je predajal ne le z vnemo sistemati¢nega znanstveni-
ka, ki zre na pojave prek merljivih in ponovljivih metod, temve¢ tudi radoved-
neza s strastjo. Obe podobi sta skoraj nelocljivi, ker sta se prepletali na $tevilnih
terenih in Sele pozneje udejanjali s pisnimi deli. Profesor Gams Zivi v spominu
sodobnikov in §tudentov kot figura z zapacano jamarsko opremo v skoraj enaki
meri kot v zanj znacilnem sivem suknji¢u v predavalnici. Uveljavljanje teren-
skih raziskovalnih metod (in z nekaj laboratorijske pomo¢i), razvoj (predvsem
kragke) terminologije (Gams 2003, 17-27), vztrajno terensko raziskovanje ter
obsirna diseminacija na znanstvenih srec¢anjih in v pisnih delih, ga postavlja-
jo med najproduktivnejse ikone na polju slovenske geografije. Sir$e podrocje
uveljavljanja sta bili geomorfologija in klimatogeografija; nekako nerazdruzljivi
dvojec, nad katerim je bilo posebno mesto le za krasoslovje (Gams 1974) kot
izrazito geografsko specialnost.

Jubilejni prikazi so priloznost za osvetlitev tudi manj znanih plati ustvar-
jalcev, ki ostanejo sicer v senci glavnih tematik in stvaritev, po katerih so znani.
Zato ne sme biti odve¢, da v tem sestavku poleg znanega Gamsa in njegovih
specializacij ter nedvomne raziskovalne ljubezni, krasoslovja, pretehtamo po-
dro¢je, kjer je profesor Gams skorajda neznan: podro¢je slovenskih narodnih
manj$in. Tako izjemo je treba pojasniti s predstavitvijo ¢asa, prostora in sta-
nja duha na eni ter okoli$¢in na drugi strani, da bi tematiko brez tezav prepo-
znali kot bolj znano in bolj pomembno, kot se obi¢ajno misli. To je seveda ze
zgodovina slovenske geografske misli in prav izjeme ter zanimive podrobnosti
predstavljajo tiste kamencke v mozaiku slovenske geografske vednosti, ki omo-
gocajo spoznavanje pravzaprav kar dinami¢ne zgodovine slovenske geografije.
Ob tem preskoku je treba seci v ¢as prve panozne specializacije v slovenski ge-
ografiji ter obenem v ¢as véasih precej zol¢nih razprav o enotnosti geografije
(Llesi¢ 1974, 180). Oba trenda sta se pojavila nekako v petdesetih letih in se
nadaljevala (¢eprav razli¢no intenzivno) vse v osemdeseta leta 20. stoletja. Ze
kmalu po drugi svetovni vojni se je v takratnih druzbenih razmerah in klimi
vzpostavljalo stanje duha in materije, ki je omogoc¢ilo panozno diferenciacijo
nase stroke. Danes je delitev najprej na fizi¢no in druzbeno, nato pa dalje na
posamezna ozja podro¢ja najbolj razdirjena in logi¢na. Na neki nacin smo $e
sedaj dedici premisljanja, da je zagovarjanje nacela geografske kompleksnosti
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Slika 1: Akademik Gams Zivi v spominu sodobnikov in Studentov tudi kot oseba
v elegantni obleki.
(foto: A. Mihevc, 2005)

najustreznejsi odziv stroke na raznotere izzive v druzbenem okolju. To (geo-
grafsko kompleksnost) imamo pogosto za nekaksno temeljno izhodi¢e nase-
ga geografskega razmisljanja, a smo v resnici precej$nji specialisti. Dihotomija
med univerzalizmom geografske kompleksnosti na eni ter (ve¢jo) eksaktnostjo
in racionalnostjo podro¢ne in / ali problemske specializacije je bolj kot ne osta-
la nasa notranja dilema. Vendar je vselej obstajalo tudi podro¢je, kjer je bilo
oba pristopa smiselno povezovati: regionalna geografija. V okviru te pa nastopa
tudi za Gamsa neznacilna tematika: geografija slovenskih manjsinskih teritori-
jev. To tematiko osvetljujemo v tem poglavju. V podrobnostih je bila ta zgodba
vendarle dosti zanimiva; toliko, kot je dinami¢na zgodba slovenske geografije.
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Gams med geografsko kompleksnostjo

in specializacijo

Gams je bil predstavnik druge generacije geografov; prvo so tvorili zace-
tniki od Gavazzija, Savnika in Bohinca od zac¢etkov univerzitetnega $tudija na
Jjubljanski univerzi dalje (Ogrin 2019, 128-130). Svojo kulminacijo doseze
prva generacija z dvema $e sedaj poglavitnima figurama slovenske geografije,
Melikom in Ilesicem. Opus prve generacije korenini v dobi skoraj absolutnega
zagovarjanja enotnosti geografije kot stroke. Umestno je stalis¢e, da so k taki
koncepciji vede bolj nagibali dejavniki, kot je personalni deficit (geografov je
bilo malo), slovenska druzba pa tedaj $e ni zahtevala podrobnejsih analiz, la-
stnih specialisti¢ni orientaciji. V svetu je bila specializacija vendarle Ze krepko
na pohodu od preloma iz 19. v 20. stoletje dalje. V teh trendih je slovenska
geografija sprva celo nekoliko zaostajala. Druga znacilnost, ki je bila prav tako
dedis¢ina zlasti srednjeevropskih univerzitetnih sredi$¢ v nemskem govornem
okolju, je bila deterministi¢na miselnost. Determinizma se danes geografija
bolj kot ne otepa. Minilo je nekaj ¢asa, da je posibilisti¢na miselna konstrukcija
odlo¢neje posegla v ljubljansko geografsko $olo. Determinizem v razmisljanju
se je potem zadrzal $e dolgo, in to prav na podro¢ju regionalne geografije (Zu-
panci¢ 2017, 38-40). Zakaj je (bilo) tako, je bolj stvar okolis¢in in celo naklju-
¢ij, kakor pa konceptov. V to zgodbo se nujno vkljucuje tudi pojav in razvoj
slovenske socialne geografije, Ze zaradi tega, ker je podro¢je manjsin vendarle
eno izmed njenih delovnih podro¢ij.

Dihotomija med geografsko univerzalnostjo (katere izraz je, na koncu
koncev, $e vedno kompleksnost) in specializacijo je dosegla svojo kulminacijo
v diskusijah o mestu in pomenu socialne geografije (Ilesi¢ 1979, 261). Njen
prvi nosilec je bil Vladimir Klemendig, sledili so mu tudi drugi. Ze v svojih zgo-
dnjih delih se je lotil razli¢nih socialnih procesov in njihovih posledic, zagovar-
jal kategorijo prostora in ne pokrajine ter dajal prednost ¢loveskim skupinam in
skupnostim pred pokrajino (prostorom; tudi teritorijem). Med prizoriséi studij
so pri njem in uc¢encih slovenske socialnogeografske $ole postala tudi obmo¢ja
poselitve manjsin (Zupanci¢ 2017, 42). Ceprav prepricljivi v argumentaciji in
moderni v pristopih (gledano tudi z vidika mednarodne primerljivosti), pa so-
cialnogeografski prikazi slovenskih manj$inskih obmodij niso dosegli $irokih
mnozic. Tak domet nudita dve vrsti geografskih izdelkov: prvi¢ Sire in splosne,
pa tudi bolj ljudske regionalnogeografske monografije, in drugi¢, geografija za
$ole in Solnike. Prvo niSo je najprej ponudilo zelo obsezno in v marsi¢em Se
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danes nepresezeno monumentalno delo Antona Melika o Sloveniji, s splo$nim
in regionalnim delom (Melik 1963, 313-328). Dolgo ni imelo primernega
nadaljevalca, ¢eprav razli¢nih parcialnih $tudij ni ravno primanjkovalo. Veliko
splosnih prikazov je nastalo v zadnjem desetletju 20. stoletja, nedvomno spod-
bujeno z nastankom samostojne slovenske drzave. Osredoto¢imo se na dve, ki
si poleg spostljivo velikega obsega, a razli¢nega pristopa, delita isto leto izida.
Zaradi udelezbe avtorjev in urednikov so bile v geografski javnosti opredelje-
ne kot nova in stara $ola. Zanimivi in primerljivi sta zaradi ene skupne tocke,
ki povezuje akademika Gamsa s $ir$imi geografski deli: z geografsko regiona-
lizacijo. Ce ho¢emo spoznati Gamsov prispevek k poznavanju manjsinskega
prostora, je ta regionalizacija med neizogibnimi elementi. Gams jo je upora-
bil tako v monografiji Geografija Slovenije (Gams, Vriser 1998, 9) kot v bolj
znanem geografskem ucbeniku za srednje $ole Geografske znacilnosti Slovenije
(Gams 1996, 20-24). Prva je splo$no zastavljena, a podro¢no raznovrstna in
celovita monografija drzave uredniskega dvojca Gams in Vri$er. Na koncu knji-
ge je Vriser podal tudi svojo regionalizacijo; imenoval jo je druzbenogeografska
(Gams, Vriger 1998, 490). Gamsov u¢benik je dosegel celo generacijo $olajoce
se mladine in zato pustil nedvomen pecat v splosni geografski vednosti tudi o
manj$inah, veliko bolj, kot pa si je morda to stel avtor. V veljavi je bil od 1983
do 2005 (uporabljali pa so ga tudi $e pozneje), dozivel ve¢ ponatisov in velja za
eno bolj razsirjenih in zato tudi vplivnih geografskih del. Opisi s slovenskimi
manjsinami naseljenih predelov so integralni del besedila, a z izrecno oznacitvi-
jo slovenskega zamejstva, izseljenstva in zdomstva. Tako se je tudi Gams uvrstil
med pisce del o Slovencih zunaj Slovenije.

Regionalna geografija Slovenije
kot okvir geografije o manjsinah

Da je Gams postal pomemben in vpliven (bolj kot si je sam predstavljal)
pisec besedil o slovenskem zamejstvu, izseljenstvu in zdomstvu, so bile torej
bolj zasluzne dolocene okolis¢ine kot pa poseben nacrt. Preboj na to podro-
¢je je priSel simultano prek regionalnogeografskih prikazov, namenjenih iroki
populaciji srednjesolcev ter seveda njihovih uciteljev. Po konceptualni zasnovi
pa je vstop v to sfero omogocilo zagovarjanje stali§¢a enotne geografije, ki je
z nacelom geografske kompleksnosti nadaljeval tradicijo Melikovih opisov in
sistematike Ilesic¢a ter dodal z geografsko regionalizacijo temeljno metodolosko
podlago za regionalnogeografsko delo. Manjsinska obmo¢ja so bila tu bolj kot
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ne vzporeden rezultat, katerih izkazane specifike so prej izraz kompromisov, ki
gredo v prid ¢im vedje informativne vrednosti celote kot pa strokovne eksak-
tnosti na posameznih ozjih podro¢jih.

Vrnimo se h Gamsu - specialistu. Geografski specializaciji se je profesor
Gams nedvomno predal z vnemo zagretega znanstvenika, ki meri na metri¢no
dokazljivost, empirijo in kriterije preverljivosti. Ta v osnovni maniri pozitivi-
sti¢ni pristop pa je veliko bolje sedel v ozjem problemskem okviru kot na $iro-
kem podroc¢ju geografije, ki je pac¢ bila, in je marsikdaj $e vedno, precej opisna in
interpretacijska veda. Meritve so dajale priloznost jasne, preverljive dokumen-
tacije in argumentacije, $e vedno pa je obstajala vrsta okoli$¢in in informacij, ki
so omogocale kon¢ne sodbe o procesih v naravi. Te okoli$¢ine pa so tem boljse,
¢im SirSe posegajo. Geografska kompleksnost temelji na $irini vednosti o stva-
reh v naravi in druzbi.

Gams je nedvomno bil zagovornik geografske kompleksnosti in torej stro-
kovne $irine, ¢eprav vednosti o stvareh ni bilo mogoce vselej izmeriti ali jasno
dolo¢iti. Kot ¢lovek $irokega zornega kota je vedel, da so tudi v stroki kompro-
misi v¢asih neizogibni in da je $e vedno bolje imeti $iroko podprto in razlozeno
podobo pojavov in procesov, kot pa se izgovarjati, da necesa pa¢ ne vemo. Sedaj
lahko s ¢asovne distance gledamo na to bolj kot na izraz pedagoskega erosa;
obcutka, da geografija nekako mora pojasniti stvari v maniri najbolj$e vednosti,
manj jasna, dvomljiva ali obcutljiva polja pa naloziti v nadaljnja premisljanja na-
slednjim generacijam. Geografska kompleksnost podpira misel o $iroki vedno-
sti, splo$nem zanimanju in povezovanju razli¢nih dejstev, informacij in znanj.
Geografsko kompleksnost pri Gamsu prepoznamo pri sorazmerno pogostem,
a nikoli enostavnem geografskem opravilu: geografski regionalizaciji. Celovit
prikaz vseh dotedanjih regionalizacij Slovenije sta pripravila Perko in Orozen
Adamié¢ (1998, 20-31).

Ce kje, potem je bila prav geografska regionalizacija Gamsova demonstra-
cija smiselnosti uporabe geografske kompleksnosti in mreznega povezovanja
razli¢nih dejstev s fizi¢no- in druzbenogeografskega podro¢ja. V ¢asu, ko je bila
geografska srenja ze soocena z vrsto predlogov regionalizacije Slovenije in zato
po vecini dejansko sektorska ali parcialna, je Gams predstavil svojo, e sedaj
veckrat citirano »geografsko« regionalizacijo (Gams 1996, 184). Ce ji kriti-
ki najdejo nedoslednosti pri tolmacenju istih kriterijev na rahlo razli¢en nacin
ali o¢itajo preveliko odmero fizi¢nogeografskim tezi§¢em in zato postavljajo
v kontekst deterministi¢nih razmisljanj, se je smiselno ozreti k ciljnosti regi-
onalizacije. Ta ima prvenstveno $ir$i izobrazevalni namen in poslanstvo. Ce je
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Slika 2: Stran iz u¢benika Geografske znacilnosti Slovenije s
predstavitvijo dela poselitvenega prostora Slovencev v Avstriji.
(Gams 1996, str. 176).

namen kar najbolj jedrnato, pregledno, razumljivo in na splo$no sprejemljivo
prikazati geografsko stvarnost, je geografska regionalizacija (tako jo je Gams
imenoval) gotovo primeren pristop in na¢in. Kompromisi so pri tem neizogib-
ni in obenem dokaz dopuscanja ne le $ir$ih, temvec¢ v podrobnostih tudi dru-
ga¢nih razmisljanj. Sprejeti kompromis je lahko v podobnih primerih strateska
modrost in ne strokovna slabost.

233



»Ne damo sel« Ivan Gams in slovenska geografija

Slovenske manjsine kot geografska okoliscina

Gams je v $iroko zasnovanih regionalnogeografskih delih tematiko manj-
$in prevzel in smiselno uporabil. V kontekst Gamsovega $irokega geografskega
obzorja posega tudi tematika geografske obravnave poselitvenega obmocja slo-
venskih manjsin v sosednjih drzavah. Z manjs$inami se Gams ni posebej ukvar-
jal; posvetil se jim je zaradi nacela celovitosti obravnave slovenskega kulturnega
prostora v geografskem izobrazevanju; zaradi sti¢nosti, zveznosti in v nekaterih
pogledih tudi enotnosti prikazovanega ozemlja. Pri regionalizacijskem prikazu
in interpretaciji je bil sistematic¢en, pri poimenovanju celo izviren (c":eprav to niti
ne bi bilo potrebno), drugje pa zopet kriti¢en (posebej ko gre za imena, kot so
»Slovensko« Porabje ali Beneska Slovenija). Obravnava manjsinskih tematik
je v delih Ivana Gamsa, specialista za fizi¢nogeografske panoge, zanesljivo ekso-
ta, obenem pa dokaz disciplinarne $irine in strokovne kompetentnosti, konéno
pa tudi priznanega ugleda. Gams je bil (poleg Vriserja) tudi akademik; titulo si
je nedvomno zasluzil predvsem s svojim specialisti¢nim krasoslovnim delom,
disciplinarno geografsko $irino pa dokazoval in potrjeval z regionalizacijo.

Dolgoletna predavanja geografije Slovenije, pisanje srednjesolskih ucbe-
nikov in kon¢no souredni$tvo obsezne monografije Geografija Slovenije (Gams,
VriSer 1998) ga postavljajo med pomembne pisce regionalnih geografij. Gams
je bil holist, prepri¢an v enovitost in univerzalnost regionalne geografije, kjer
je pokrajina objekt v celoti in kjer prikazujemo posamezne med seboj tesno
povezane vsebine zaradi sistematike. S Slovenci naseljena obmocja v sosedstvu
so do neke mere izjema. Prvi (naslovni) objekt je skupnost (manjgina), ki ji po-
selitveno obmod¢je pripada, na njem zivi in je zasluzna za izoblikovanost kultur-
ne pokrajine. Nadaljnji prikazi sledijo (klasi¢no) glede na znacilnosti pokrajin,
kjer pa je manj$ina ena od vsebin pokrajine. V predstavitvi je glavno vprasanje
posveceno skoraj ve¢ni dilemi regionalnih geografij etni¢no mes$anih obmocij:
Kaj ima primat? Skupnost (druzba; torej manjsina) ali po ¢loveski druzbi preo-
blikovan fizi¢ni prostor (pokrajina)? In seveda: Koliko nam k iskanju odgovora
na to vprasanje pomagajo izkusnje akademika Ivana Gamsa?

Holisti¢ni pristop pri obravnavi manj$inskih obmocij posega $e po enem
kompromisu: kombinaciji prikritih etni¢no-kulturnih, lahko tudi politi¢no-
-zgodovinskih kriterijev in nacela celovitosti naravnogeografskih enot. Gorske
enote (na primer Karavanke) predstavi kot sinhrono celoto, ¢eprav jih deli dr-
zavna (politi¢na) meja. Dejansko pa je razlog obravnave celovitosti Karavank
tudi etni¢na dimenzija poselitvenega prostora; Karavanke v celoti naseljujejo
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Slovenci oziroma so jih (po kriterijih etni¢nih popisov in zgodovinske inter-
pretacije celovitosti in zaokrozenosti poselitvenega obmog¢ja Slovencev). Pri
tem pride nacelo geografske celovitosti zelo prav, ker Karavanke kot fizi¢no-
geografsko enoten in celovit prostor (je gorovje) predstavi tudi kot »sloven-
ske« Karavanke; prostor, naseljen s Slovenci, vklju¢ujo¢ tudi zgodovino in nje-
govo jezikovno, kulturno ter navsezadnje politicno dimenzijo. Regionalizacija
manj$inskih obmodij je bila zato v resnici tr$i oreh in zahtevnejsa tema, kot se
mogoce zdi na prvi pogled.

Skladno z naceli celovite geografske regionalizacije Slovenije je Gams zajel
s Slovenci naseljena obmoc¢ja v sosednjih drzavah Italiji, Avstriji in na Madzar-
skem. Manjsinski prostor je prikazan kot derivat regionalizacije, katerega vodil-
ni element je celovitost tistih naravnih geografskih pokrajin, ki zavzemajo dolo-
¢en del slovenskega drzavnega ozemlja. Dodana pa je izjema: prikaz Slovencev
kot avtohtonih manjsin na ozemlju njihove tradicionalne (zgodovinske) priso-
tnosti. Zdruzitev dveh pristopov (Gams 1998, 294-309) lahko razumemo kot
izraz dileme, ki jo je avtor razresil s kompromisom: prednostno je prikazal oze-
mlje s prebivalci vred, dodatno pa je predstavil prebivalstvo (slovenske manjsi-
ne) kot skupnost s posebnim polozajem in seveda tudi pomenom; manjsine so
pridruzene slovenski narodni skupnosti.

S Slovenci naseljen svet je pricakovano predstavljen lo¢eno in na koncu,
ker gre za pokrajine zunaj meja Slovenije. Poimenovanje je povzeto po razsirje-
ni praksi: torej slovensko zamejstvo (Gams 1996, 174-179). Sledijo si od Ma-
dzarske prek Avstrije in kon¢no Italije. Zaporedje sledi naravnemu redu: Pora-
bje je del Gorickega, obpanonske pokrajine terciarnega gri¢evja, naseljenega
s Slovenci in je zaradi politi¢nih delitev sedaj del madzarskega drzavnega oze-
mlja. Omenjeno je starejse ime Porabska Slovenija, ne pa novejse (in v literaturi
o slovenskih manjsinah najbolj razdirjeno!) Slovensko Porabje.

Slovenski manj$inski svet v Avstriji je — zanimivo — poimenovan po de-
zeli Korogki, torej: Slovenci v zamejski Koroski. Prikaz manjsinskega obmo-
&ja sledi zaporedju: najprej zgodovinske okolis¢ine (ki so ustvarile specifien
manjginski polozaj), nato fizi¢nogeografski prikaz in razlaga fizicnogeografskih
znalilnosti (povsem enako kot v regijah v Sloveniji) in nato pregled po naravno
opredeljenih pokrajinah. To so Podjuna (ravnina med Karavankami in Dravo),
Roz (dolina Drave), Gure, Vrbsko-Celovsko podolje, Beljagka sovodenj in Zilj-
ska dolina ali Zilja. S tem so uporabljena tradicionalna (ljudska) poimenovanja
z nekaterimi dodanimi. Pojma Vrbsko-Celovsko podolje in Beljaska sovodenj
sta v avstrijski geografski literaturi neznana. Gams sicer ne omenja Se enega
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Slika 3: Dolina Labotnice s Sentpavlom v »zamejski Korogkic.
(foto: I. Gams, 1981)

poimenovanja, Velikovsko ¢ezdravje, ki obsega vecidel kraje severno od Drave
na vzhodnem delu Celovske kotline, in ga v svoji regionalizaciji uporablja Ilesi¢
(1946, 9-42). Obmo¢je Slovencev na avstrijskem Stajerskem ni omenjeno.

Tretje manjsinsko prizori$ce je Italija; torej: Slovenci v Italiji. Prikaz v ce-
loti sledi zaporedju: zgodovinske okoli$¢ine — fizi¢nogeografske znacilnosti —
prikaz (naravnih) pokrajin. To so Kanalska dolina, Rezija, Beneska Slovenija,
Goriska in Trzagko.

Obmocje Porabja na Madzarskem je bilo ali preve¢ homogeno ali pa pre-
majhno, da bi se lahko tam uporabile razlage razmerja med pokrajino in ¢love-
kom (manjsino). Gams je to storil posebej v poglavju o prebivalstvu, pri po-
krajinskem pregledu pa so ti odnosi le nakazani. Med Slovenci v Avstriji (na
Koroskem) in v Italiji pa je velika naravna raznolikost pokrajin ponujala te
razlagalne moznosti. Se bolj se ta vtis utrjuje v monografiji Geografija Sloveni-
je (Gams, Vriser 1998), kjer je bilo tudi prostora ve¢ ter se je o¢itno ra¢unalo
predvsem na uporabnika s $ir§im predznanjem in geografsko podlago. V obeh
delih, tako srednjesolskem ucbeniku kot monografiji, so Slovenci v sosednjih
drzavah najprej opredeljeni del pokrajine, pokrajina pa je prizorisc¢e Zivlje-
nja manjsin. Pokrajina oziroma prostor se tu kaze kot dejavnik; je tisto, kar z
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Slika 4: Ekskurzija takratne Zveze geografskih drustev Slovenije v Rezijo.
(foto: I. Gams, 1983)

omogocanjem ali zaviranjem prek svojih resursov vpliva na pripadnike manj-
$ine, v kon¢ni posledici predvsem na njihovo identiteto. Z upostevanjem geo-
grafskih meril (vpliv strukturnih znacilnosti pokrajine) se je razmeroma lahko
prislo do prepric¢anja o smeri vplivanja, ki se zrcali v znacilni ugotovitvi: Slo-
venstvo se je najbolj ohranilo v bolj agrarnih hribovskih krajih.
Predpostavka je dolgo veljala za nekaksno pravilo, po kateri je zadrzanje
slovenske (manjsinske) identitete vezano na ¢im manjse $tevilo modernizacij-
skih pritiskov. Trditev pa ni Gamsov izum, temve¢ povzemanje zgodovinskih
$tudij, tako starejsih (Grafenauer 1946), kakor novejsih. Na§ akademik jih je
povzemal in z upostevanjem omenjenih geografskih meril potrjeval, kar se v
precejs$nji meri sklada z nazorom o pomembnosti fizicnogeografskih dejavni-
kov in njihovega vpliva na ¢loveka oziroma druzbo, vsaj posredno pa so pred-
stavljali tudi argumentacijo za geografsko celovitost (kompleksnost).
Socialnogeografska $ola je take nazore kritizirala, mene¢, da preve¢ nagla-
$ajo vpliv narave in spregledajo druge, zlasti druzbene in politi¢ne dejavnike.
Otitki o determinizmu v razmisljanju niti niso bili redki. Vendar je treba ta
del razmisljanj postaviti v kontekst zgodovine slovenske geografske misli, kjer
pa so bile znotraj sicer enotne geografske vede in zagovarjanja geografskega
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unitarizma razli¢ne struje in seveda razli¢na gledanja. Med seboj niso bila vselej
kompatibilna, a navsezadnje so pomembno dvigovale raven geografske vedno-
sti na razli¢nih ravneh. Najsir$a in najbolj univerzalna ter verjetno tudi najbol;
ucinkovita je bila Solska geografija. Gamsov uc¢benik Geografske znacilnosti Slo-
venije je bil celo generacijo (1983-2005) glavno gradivo o Sloveniji in Sloven-
cih ter tako tudi o slovenskih manjsinah v sosednjih drzavah, ali, kot je bilo
in je $e vedno razirjeno, v »zamejstvu«. O manjsinah in predvsem njihovem
poselitvenem prostoru se je u¢ila vsa gimnazijska mladina v tem ¢asu in $e kdo.
Brez pretiravanja lahko zapiSemo, da je bil u¢benik med najvplivnejsimi geo-
grafskimi deli o slovenski manjsinski tematiki.

Sklep: Pisana beseda ostane

Pisana beseda pusti globoke sledi povsod, kjer jo sprejmejo s premisle-
kom, dobrovoljnim odobravanjem ali kritiko. Ce je bralec na zacetku tega se-
stavka morda pomislil, da vrlemu akademiku, ki si je svoje titule nedvomno
zasluzil najbolj na podro¢ju geomorfologije, klimatogeografije in predvsem
krasoslovja ter se je poleg omenjenega izkazoval tudi na drugih podro¢jih ge-
ografije kot aktiven zastopnik ideje o celoviti geografski vedi, svojo strokovno
Sirino pa dokazoval z regionalno geografijo (predvsem Slovenije), ob jubileju
dodajamo vsebine o manj$inah zaradi laskanja njegovem $irokemu geografske-
mu ¢utu, naj se na koncu preprica o umestnosti omembe Gamsa tudi kot pisca
vsebin o manjsinah in njihovem poselitvenem prostoru.

Manjsine in manjsinski prostor niso bile njegova inspirativna tema; ni bila
izziv, ki bi mu nujno moral slediti z ustvarjalnim zagonom priblizno tako vneto,
kot je to pocel v jamah in breznih slovenskega in tujega krasa. »Zamejstvo« je
videl kot del geografske strokovne dolznosti in ga, lepo regionalno zapakirano,
posredoval verjetno tiso¢im, ki bi sicer menili, da so manjsine le predmet jo-
kave narodne zgodovine in malo $e obrobna tema slovenskega jezika. Narediti
uporaben in razumljiv strokovni kompilat je v¢asih blize umetnosti kot del zna-
nosti, zlasti ¢e avtor stopa onstran domacih mu tem in sprejema kompromise,
zavedajo¢ se, da je zlasti pri srednje$olski mladini pomembneje razumljivo, ar-
gumentirano in tudi empati¢no prikazati celoto kot pa briljirati z zanimivimi
detajli.

Gamsov prispevek h geografski predstavitvi manjsin je zagotovo vedji, kot
si je akademik sam predstavljal in kot se je ocenjevalo doslej.
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Tajan Trobec

IVAN GAMSIN
NARAVNE NESRECE

Uvod

Naravne nesrece ali ujme so v Geografskem terminoloskem
slovarju, pri katerem je sodeloval tudi Ivan Gams, opredeljene kot »nesrece, ki jih
povzrodijo izjemne naravne okoli$¢ine, npr. potres, zemeljski plaz, podor, popla-
va, suda, vetrolom, to¢a, pozeba, zled, snegolom« (Kladnik in sod. 2005, 238),
katerih posledica je »$koda SirSega obsega« (Kladnik in sod. 2005, 407). Prego-
vorna pokrajinska pestrost Slovenije (Gams 1991a), zaradi katere se sre¢ujemo z
intenzivnimi naravnimi pojavi ve¢jega obsega in njihovimi pokrajinskimi u¢inki,
se odraza tudi v $tevilnih naravnih nesre¢ah (Orozen Adami¢ 2005) ter z njimi
povezano $kodo in Zrtvami (Zorn, Hrvatin 2015). Intenzivni naravni pojavi so
del pokrajinske stvarnosti (Natek 2002 ) in se jih ne da odpraviti. Je pa z ustreznim
prilagajanjem, preventivnim delovanjem in premisljenim poseganjem v prostor
mogoce bistveno omejiti njihove razdiralne u¢inke v kulturni pokrajini ter z njimi
povezane Zrtve in $kodo. Predpogoj za uspesno prilagajanje in sobivanje z njimi
pa je dobro poznavanje naravnih nesre¢ (Gams 1983a), do katerega se je mo¢
dokopati le z njihovim celostnim in ve¢plastnim preucevanjem.
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Ker do naravnih nesre¢ prihaja v pokrajini, ta pa je osnovna enota prouce-
vanja v geografiji, ni naklju¢je, da je slednja naravne nesrece Zze zelo zgodaj vzela
pod svoje okrilje (Bobovnik in sod. 2023). Vez med geografijo in naravnimi ne-
sre¢ami je v Sloveniji mo¢na in traja razmeroma dolgo. Geografi so bili namre¢
med prvimi, ki so se zavedeli potrebe po poznavanju naravnih nesre¢ v smislu
celostnega razumevanja prepleta soudelezenih naravno- in druzbenogeograf-
skih pokrajinskih procesov ter se sistemati¢no lotili proucevanja razli¢nih vrst
in vidikov naravnih nesre¢, kot so poplave (Melik 1954), snezni plazovi (Gams
1955), potresi (Orozen Adami¢ 1979), sude (Natek 1985) idr. Ta val je zajezdil
tudi Gams ter bil tako med prvimi raziskovalci pri nas, ki so proucevali naravne
nesrece, zaradi ¢esar ga lahko upravi¢eno pristevamo med klju¢ne utemeljitelje
geografskega proucevanja naravnih nesre¢ in s tem samostojne veje geografije —
geografije naravnih nesre¢.

Usmeritve na podrocju proucevanja
naravnih nesrec

Ceprav med Gamsovimi znanstvenimi deli tista s podro¢ja naravnih
nesre¢ predstavljajo kve¢jemu desetino celotnega opusa, gre kljub temu za eno
temeljnih podrocij njegovega delovanja. V svojih prispevkih je z razli¢nih vidi-
kov preuceval predvsem razli¢ne vrste naravnih nesre¢ (na primer: Gams 1975,
1976b, 1983b, 1988a, 1992a, 1992b, 1997, 2000a), pisal pa je tudi o nevarnosti,
ogrozenosti, preventivinem delovanju ter varstvu pred naravnimi in drugimi ne-
sre¢ami (na primer: Gams 1988b, 2009, 2010). Zaradi raznovrstnih tematik, ki
se jih je v okviru proucevanja naravnih nesre¢ loteval, in razli¢nih vidikov prou-
¢evanja je Gamsov prispevek pri uveljavljanju geografije na podro¢ju naravnih
nesrec izjemnega pomena.

Njegovo odli¢no poznavanje fizi¢ne geografije (predvsem geomorfologi-
je) in geomorfnih procesov, ki ustvarjajo pokrajino ter hkrati, kadar so e po-
sebej intenzivni, povzrocajo tudi naravne nesrece, je bilo zanj velika prednost.
Slednjo trditev lahko podkrepimo z zapisom Natka (2003, 134) ob Gamsovi
osemdesetletnici: »Preucevanje naravnih in drugih nesre¢ ter razli¢nih vidikov
ogroZenosti zaradi njih je zagotovo eno pomembnejsih podrocij fizicnogeografskih
raziskovanj v Sloveniji v zadnjih desetletjih, k cemur je s svojim delom veliko prispe-
val tudi akademik I. Gams«. Tudi Zorn in Komac (2013) naravne nesrece izpo-
stavljata kot primer raziskovalnega podro¢ja, kjer je Gamsu $e posebej uspelo
osvetliti aktualna vprasanja z uporabo naravnogeografskih metod.
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Ceprav je bil Gams v prvi vrsti fizi¢ni geograf (Zorn, Komac 2013), pa v
svojih raziskavah ni zapostavljal druzbenogeografskih sestavin pokrajine (Ilei¢
1983). S tem ko je svaril pred nesprejemljivim razhajanjem fizi¢ne in druzbe-
ne geografije, za kar je menil, da predstavlja celo nevarnost za nadaljnji razvoj
stroke, je dejansko stremel k povezovanju obeh vej (Gams 1966). Pokrajino je
dojemal izrazito kompleksno, kot celoto (Zorn, Komac 2013), zaradi ¢esar so
tudi njegove razprave na temo naravnih nesre¢, ki se vselej odvijajo na preseku
fizi¢ne in druzbene geografije in so v svojem bistvu posledica zapletenega od-
nosa med naravo in druzbo, $e toliko bolj prepricljive. Poudarjal je potrebo po
nenehnem prouéevanju naravnih nesre¢ (Gams 1983a), saj je verjel, dale na ta
nacin lahko prispevamo k njihovemu razumevanju v stroki in druzbi, kot tudi k
bolj$im moznostim za krepitev vloge preventivnega delovanja, ve¢je proznosti
in s tem blazenja posledic naravnih nesre¢.

Gams je na podro¢ju naravnih nesre¢ objavil 17 znanstvenih ¢lankov, od
tega 11 izvirnih, dva pregledna in $tiri druge znanstvene ¢lanke. V njih je ob-
ravnaval razli¢ne naravne nesrece, med katerimi prevladujejo poplave; tudi v
kombinaciji z zemeljskimi plazovi ali suso (skupaj 11 ¢lankov), pisal pa je Se o
potresih (dva ¢lanka), susi (en ¢lanek), sneznih plazovih (en ¢lanek) in o vpli-
vu podnebnih sprememb na razli¢ne vrste naravnih nesre¢ (en ¢lanek). Vedji
del znanstvenih objav je izslo v reviji Ujma (11 ¢lankov), $tiri ¢lanke je objavil
v reviji Geografski zbornik in dva v reviji Geografski obzornik. Med vidnejsi-
mi znanstvenimi ¢lanki velja izpostaviti predvsem §tiri temeljna dela, in sicer
$tudijo o sneznih plazovih (Gams 1955), klasifikacijo poplav v Sloveniji (Gams
1973) ter poplavni $tudiji pore¢ja Mislinje (Gams 1976a) in Planinskega polja
(Gams 1981).

Temeljni znanstveni ¢clanki

Studija o sneznih plazovih z naslovom Snezni plazovi v Sloveniji v zimah
1950-1954 (Gams 1955) je Gamsov prvenec na podro¢ju naravnih nesrec.
Ceprav v njenem uvodnem delu skromno zapise, da »poroéilo nima namena
predstavljati zaklju¢ne $tudije o plazovih na Slovenskem«, saj gre za »vec ali
manj samo urejen material, ki smo ga lahko zbrali v $tirih zaporednih zimah«
in da bo »treba $e obilo dela, dolgotrajnega opazovanja in $tudija plazov ter
plazovitega terena« (Gams 1955, 122), gre vseeno za obsezno delo, ki poleg
Melikove (1954) $tudije povodnji v Celju predstavlja eno prvih sistemati¢nih,
celostnih in poglobljenih proutitev posamezne vrste naravnih nesre¢ pri nas

243



»Ne damo sel« Ivan Gams in slovenska geografija

Slika 1: Gamsov pregledni zemljevid sneZnih plazov v Sloveniji.
(Gams 1955)

(slika 1). Njen pomen je $e toliko vegji, ker je proucevanje vkljucevalo tudi
zimo 1951/52. Februarja 1952 se je namre¢ zaradi specifi¢nih vremenskih
razmer sprozilo nesorazmerno veliko sneznih plazov, kar je razkrilo do tedaj
neslutene geografske razseznosti tega pojava pri nas ter tako v znanstvenih kro-
gih kot $irsi javnosti utrdilo prepri¢anje o potrebi po nadaljnjem podrobnejsem
proucevanju. Studija je pomembna tudi zato, ker predstavlja enega temeljnih
virov vhodnih podatkov za lavinski kataster kot strokovno podlago za prostor-
sko nacrtovanje.

V ¢lanku z naslovom Prispevek h klasifikaciji poplav v Sloveniji (Gams 1973)
je Gams oral ledino na podro¢ju tipizacije re¢nih poplav na obmod¢ju Slovenije
(morske in mestne poplave so sicer iz klasifikacije izpug¢ene). Pri klasifikaciji se
je oprl na hidroloske in morfoloske kriterije, predvsem na znacaj transporta re¢-
nega gradiva, ki je odraz prevladujo¢ih naravnogeografskih razmer posamezne-
ga poredja in hkrati poglavitno vpliva na geografske znacilnosti poplavnih ob-
mocij ob vodotoku. Poplave je razvrstil v stiri osnovne tipe, in sicer na poplave
prodonosnih rek, poplave rek s prodonosnimi in neprodonosnimi pritoki, po-
plave neprodonosnih rek zunaj krasa ter poplave neprodonosnih rek na krasu.
Vsakega izmed tipov je tudi geografsko umestil v prostor. Gamsova klasifikacija
poplav je temeljno delo na tem podroc¢ju ter predstavlja izhodisce za vse nadalj-
nje klasifikacije poplav pri nas (na primer Natek 2005 ).

Poplavni $tudiji Mislinje in Planinskega polja sta objavljeni v ¢lankih
z naslovoma Hidrogeografski oris poretja Mislinje s posebnim ozirom na po-
plave (Gams 1976a) in Poplave na Planinskem polju (Gams 1981). Izdelani
sta bili v okviru vecletnega raziskovalnega projekta z naslovom Geografsko
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proucevanje poplavnih podrocij v Sloveniji (Radinja in sod. 1974), ki je v sedem-
desetih in osemdesetih letih 20. stoletja potekal na tedanjem Institutu za geo-
grafijo SAZU. V okviru projekta so s skrbno izdelano, celovito, dovrseno ter za
tedanji ¢as sodobno in napredno metodologijo — zajemala je kartiranje, interv-
juje, proucitev ledinskih imen in hidronimov, gospodarsko rabo voda, hidro-
morfoloske znacilnosti vodotokov, izdelavo poplavnih zemljevidov, vklju¢no z
doloc¢anjem nevarnosti in ogrozenosti — proucili dobrsen del pomembnejsih
poplavnih obmodij v Sloveniji (Komac in sod. 2008).

Glavni namen poplavnih $tudij ni bil le proucitev posameznih poplav,
temve¢ spoznavanje geografskih znacilnosti poplavnih obmo¢ij (skupaj z nji-
hovimi zaledji), na katerih se je razvil poseben tip poplavne pokrajine. Studije
nudijo celosten vpogled v poplavno problematiko na proucevanih obmo¢jih in
v tem smislu odgovarjajo na nekatera klju¢na vprasanja, ki zadevajo pokrajinske
znadilnosti (tako naravno- kot druzbenogeografske) poplavnih obmodij in nji-
hovih zaledij, na primer obseg, pogostnost in dinamiko poplavljanja, vprasanje
vpliva antropogenih posegov v pokrajini na pogostnost, obseg in rezim poplav,
proucitev razporeditve naselij, rabe zemljis¢ in drugih znacilnosti pokrajine kot
odraza obstojece poplavne dinamike, proucitev upostevanja generacijskih izku-
$enj in lokalnega vedenja o poplavah pri naértovanju rabe prostora. Studije naj
bi sluzile kot podlaga za boljse regionalno prostorsko nacrtovanje ter za prila-
goditve na poplave in vpeljavo smotrnih preventivnih ukrepov za zascito pred
njimi, a Zal niso nikdar v zadostni meri nasle poti v prakso. Ce bi jo, bi nam bila
v Sloveniji brzkone prihranjena marsikatera s poplavami povezana $koda. Tako
pa so, ¢e se omejimo le na obmo¢ja omenjenih Gamsovih poplavnih $tudij, za-
radi nezadostnega upostevanja poplavne nevarnosti porec¢je Mislinje v nada-
ljevanju pogosto prizadele uni¢ujoce poplave (Trobec 2016, 2021), ki so bile
najhujse v letih 1990 (Gams 1991c), 2012 (Polajnar 2013; Klanecek 2013) in
2023 (Izjemne ... 2023), Planinsko polje pa so poplave mo¢no prizadele leta
2014. Gams (1981) je v svoji poplavni $tudiji o Planinskem polju na podlagi
izdelanega inventarja preteklih poplav opozoril na realno moznost nastopa tako
visokih ali Se visjih voda.

Med Gamsovimi ¢lanki velja izpostaviti vsaj Se prispevke z naslovom Na-
ravni pogoji za sufo in susnost tal ter njuno preventivo v Sloveniji (Gams 1993a),
Gozdni pozari na Krasu in vloga borovih sestojev (Gams 1997) ter O napovedani
podnebni spremembi in njenem vplivu na naravne nesrece v Sloveniji (Gams 1998).
Prvi (Gams 1993a) je nastal kot odgovor na sugo leta 1992 v Sloveniji (Ceg-
nar 1993). V njem se Gams zavzema za proucitev moznosti ve¢namenskega
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urejanja vodnega odtoka in s tem povezano izgradnjo lokalnih vodnih akumu-
lacij, izbolj$anje vodovodnega omreZja in $iritev infrastrukture za namakanje
kmetijskih zemljis¢, s katerimi bi zmanjsali ogrozenost zaradi suse. Drugi pris-
pevek obravnava problematiko pozarov na Krasu (Gams 1997), nasi pozarno
najbolj ogrozeni pokrajini, s posebnim ozirom na hitro $irjenje gozdov ter vlo-
go tamkaj$njih sestojev ¢rnega bora, ki so se razrasli zaradi pogozdovanja in tako
predstavljajo neavtohtono, na pozare slabo prilagojeno rastje. V prispevku zato
predlaga celovito in vsestransko raziskavo hitrega sirjenja gozdov in njihove ses-
tave ter poda $tevilne predloge lokalnim geografskim razmeram prilagojenih resi-
tev za zmanj$anje pozarne ogrozenosti, kot so gradnja suhozidov, pospravljanje
gozdov, pasa drobnice (tudi v razred¢enem gozdu), nadomes¢anje ¢rnega bora z
avtohtonimi listavci, uvajanje novih gozdnih presek, obujanje nekdanjih kalov ter
uvedba alternativnih nac¢inov zbiranja vode za potrebe gasenja in podobno.

Obe tematiki se kot aktualni kazeta tudi skoraj tri desetletja kasneje, ko
smo bili leta 2022 pri¢a eni najhuj$ih su$ v Sloveniji (Sugnik in sod. 2023;
Kobold 2023) ter dale¢ najve¢jemu do tedaj znanemu pozaru (Komac 2022),
za katerega ni nakljucje, da se je zgodil ravno na Krasu.

V tretjem prispevku pa Gams na podlagi ugotovitev Medvladnega panela za
podnebne spremembe (IPCC) ocenjuje morebitni vpliv globalnega segrevanja
na povecano nevarnost razli¢nih vrst naravnih nesre¢ v Sloveniji (Gams 1998).
Zaradi ve¢je evapotranspiracije je predvidel povecanje nevarnosti su$ in njihovo
podaljsanje, hkrati pa tudi pogostejse pozare tako v Primorju kot v celinskem delu
drzave. Zaradi predvidenih sprememb v padavinskem rezimu je napovedal po-
vecanje nevarnosti poplav $e zlasti pozno jeseni, otoplitev ozracja pa je povezoval
tudi z okrepljenimi konvektivnimi procesi in posledi¢no pove¢ano nevarnostjo
toce. Danes lahko s ¢asovno distanco ugotovimo, da so se njegova predvidevanja
v marsi¢em izkazala za pravilna (Trobec 2022; Ogrin in sod. 2023).

V ¢lankih je Gams kot domacin in dober poznavalec tamkaj$nje pokrajine
prispeval tudi s podrobnimi $tudijami vzrokov in u¢inkov posameznih vremen-
skih in vodnih ujm v pore¢jih Meze in Mislinje. Dokumentiral je katastrofalno
neurje leta 1986 v Pohorskem Podravju (Gams 1987), ujmo leta 1990 v Mis-
linjski in Mezigki dolini (Gams 1991c), neurje leta 1992 v zgornji Meziski do-
lini (Gams 1993b) ter ujmo v povirjih Suhadolnice in Velunje leta 1995 (Gams
1996). Pomen izpostavljenih $tudij je ve¢plasten. Po eni strani podajajo pod-
roben vpogled v vzroke za njihov nastanek in u¢inke hudourniskih poplav ter
intenzivnih spremljevalnih geomorfnih procesov, vklju¢no s pregledom nastale
$kode in Zrtvami. Slednje je zelo pomembno, saj se intenzivne padavine ter z
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njimi povezane hudourniske poplave, zemeljski plazovi, usadi ter drobirski in
blatni tokovi pogosto pojavljajo sporadi¢no, na geografsko omejenih in nemalo-
krat odmaknjenih obmo¢jih, skriti pred o¢mi javnosti. Po drugi strani pa omen-
jeni ¢lanki prinasajo analizo ugotovljenih slabih praks upravljanja s prostorom
(na primer neprimerno odlaganje lesa ob strugah vodotokov, gradnja premajh-
nih prepustov pod premostitvami, lokalna zatrpanost strug z re¢nim gradivom
in plavjem), ki ogrozenost ob vodnih ujmah le $e stopnjujejo, ter hkrati podajajo
predloge za zmanjsanje ogrozenosti ob podobnih prihodnjih nesrecah.

Prispevki na konferencah

Zgolj znanstveni ¢lanki pa ne odsevajo v zadostni meri vsega Gamsovega
znanstvenega udejstvovanja na podro¢ju naravnih nesre¢. Ob njih je vredno izpo-
staviti vsaj $e njegove $tevilne in pestre prispevke na konferencah, ki so po vsebini
in znanstvenem aparatu ve¢inoma povsem primerljivi z znanstvenimi ¢lanki, kot
tudi poglavje v monografiji na temo pomena znanosti in tehnologije na podro¢ju
naravnih nesre¢ (Gams 2002b). V konferené¢nih zbornikih je objavil 15 prispev-
kov, od tega 13 ¢lankov in dva izvlecka. Samo leta 1983 je na konferencah objavil
Sest prispevkov. Tedaj sta namre¢ potekali dve pomembni zborovanji na temo
naravnih nesre¢ z naslovoma Naravne nesrece v Sloveniji kot nasa ogrozenost (slika
2) in Naravne nesrele v Jugoslaviji s posebnim ozirom na metodologijo geografskega
proucevanja (Radinja 1983), pri katerih je aktivno sodeloval. Pri prvem je bil tudi
urednik konferen¢nega zbornika (Gams 1983d). O naravnih nesrecah je pisal
tudi v tujih publikacijah, na primer o potresih (Gams 1979, 1980), pripravil pa je
tudi pregled naravnih nesre¢ v Jugoslaviji (Gams in sod. 1997).

Med konferen¢nimi objavami velja omeniti vsaj tri temeljne, in sicer
prispevek, v katerem pise o razseznosti in potrebi po proucevanju naravnih ne-
sre¢ v Jugoslaviji (Gams 1983a), pregledni prispevek na temo naravnih nesre¢
v Sloveniji (Gams 1983c) ter prispevek na temo tektonske pogojenosti ve¢jih
poplavnih obmo¢ij v Sloveniji in bivsi Jugoslaviji (Gams 1992b). Poleg omenje-
nih izpostavljamo $e dve objavi v zbornikih. S prvo, na temo metodologije kar-
tiranja ogrozenosti visokogorskih dolin (Gams, Bat 1983), je prikazal aplikativ-
ni vidik uporabe svojega bogatega geomorfoloskega in geografskega znanja pri
proucevanju nevarnosti in ogrozenosti zaradi intenzivnih naravnih procesov v
visokogorju. Z drugo, na temo vedénja in dozivljanja ljudi med naravnimi in te-
hnologkimi nesre¢ami (Poli¢ in sod. 1987), pa je sodeloval tudi pri preu¢evanju
psiholoskih u¢inkov naravnih nesre¢.
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Slika 2: Naslovnica zbornika Naravne nesrece v Sloveniji
kot nasa ogrozenost.
(Gams 1983d)

Strokovni clanki

Na podro¢ju naravnih nesre¢ je Gams objavil deset strokovnih ¢lankov, v
katerih je poleg Ze omenjenih posameznih vrst naravnih nesre¢ pisal e o toci
(Gams 1988a), pozebi (Gams 1992a) in 0 pomenu preventivnega delovanja ob
naravnih nesre¢ah (Gams 1988b) ter s tem zavedanje o njih $iril tudi v javnosti.
Med strokovnimi prispevki izpostavljamo dva, ki prinasata njegov pogled na ne-
katere terminoloske dileme na temo visokih voda (Gams 1991b) in pobo¢nih
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procesov (Gams 2000a). V prvem ¢lanku z naslovom Poplava — povodenj — ujma
(Gams 1991b, 272) je kot dolgoletni ¢lan urednistva revije Ujma poskusil vzpo-
staviti razmerja med navedenimi pojmi in predlagal naslednje definicije: »ujma -
naravna nesreca, ki jo posredno ali neposredno izzove vremenski pojav; poplava
kot naravna nesreca — pojav, ko izredni vodni pretok povzroci ob¢utno skodo ob
razlitju vode iz struge po okolici in z razdejanjem vodne tokave; povodenj kot
naravna nesre¢a — pojav, ko izredni vodni tok povzro¢i obc¢utno skodo v re¢ni
strugi, ki pa se, vsaj kar zadeva razliko med poplavo in povodnjijo, niso prijele
ne vstroki (kjer je »poplava« prakti¢no povsem izrinila »povodenj«) in $e manj
v globoko ukoreninjeni ljudski govorici (kjer se odvisno od nare¢ja ponekod $e
vedno uporablja le »poplava«, drugje le »povodenj«). V drugem ¢lanku z na-
slovom Mangartski plaz v luci plazovne terminologije (Gams 2000a) pa je v zelji po
njegovem poenotenem poimenovanju (za mangartski plaz so se pri prvih ana-
lizah s strani razli¢nih strok uporabljali zelo razli¢ni termini, kot so gravitacijski
plaz, masni tok drobirja, plaz debritov/grus¢a, muljasti/murasti/murenski plaz in
blatni tok) na podlagi razli¢nih kriterijev predlagal, da se ga imenuje za blatni tok.
Kasneje pa se je zanj vseeno uveljavil termin drobirski tok.

Gams pa ni deloval le znotraj znanosti in stroke, temve¢ je svoje prispevke
objavljal tudi v ob¢ilih in s tem $iril glas geografije v javnosti. Na podro¢ju na-
ravnih nesre¢ je v ¢asniku Delo objavil osem prispevkov na temo suge (Gams
1989), napovedovanja potresov (Gams 1976¢) ter potrebe po preventivnem
delovanju (Gams 1990, 1994, 2000b, 2002a, 2009).

Nekaj statistike o objavah

Zanimivo je, da Gams, potem ko je sredi petdesetih let 20. stoletja ob-
javil svoj prvenec in prvi celovit pregled problematike sneznih plazov pri nas
(Gams 1955), na podro¢ju naravnih nesreé¢ (z izjemo prispevka na temo vi-
sokih voda v Skocjanskih jamah (Gams 1959)) skoraj dve desetletji ni objavljal.
Najbolj zgosceno je na tem podrocju pisal od leta 1987 do 2000, ko je objavil
24 znanstvenih ali strokovnih ¢lankov in prispevkov na konferencah, ve¢inoma
kot samostojni avtor (slika 3). V njegovih delih je priblizno &etrtina prispevkov
(24 %) posvecenih naravnim nesre¢am na splogno. Med posameznimi vrstami
naravnih nesre¢ izrazito prevladujejo poplave, ki jim je namenil skoraj polovico
(47 %) svojih del. Sledijo zemeljski plazovi in potresi (oboji po 14 %,) nato
suse (9 %), snezni plazovi (6 %), to¢a, gozdni pozari ter pozebe (vsak po 3 %)

(slika 4).

249



»Ne damo sel« Ivan Gams in slovenska geografija

-

NN OO A MW OO AN WnmNSNODdMWmN O dmwN O odoMmw s
N wnuwwowwwwwNSNINININIRNDOWOOOWOWOoWWOoON O o © O OO
D OO O O O O O
R B B B B B T e T B B O O T o TR R o B o I B e B o L B R A o\ B o VA o VI o B )

M znastveni Clanek ® strokovni ¢lanek = prispevek na konferenci I poglavje v monografiji

Slika 3: Kronologija Gamsovih objav o naravnih nesrecah.
(Cobiss 2024)

M poplave

m zemeljski plazovi
[ potresi

susa

M snezni plazovi

W toca

M gozdni pozari

M pozeba

Slika 4: Gamsove objave glede na vrsto naravne nesrece.
(Cobiss 2024)
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Slika 5: Gamsov diapozitiv, ki prikazuje klasifikacijo naravnih nesre¢ po razli¢nih
kriterijih.
(arhiv Oddelka za geografijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani)

Naravne nesrece v ucnem procesu

V okviru razli¢nih naravnogeografskih predmetov, ki jih je pouceval, je
Gams kot visokosolski u¢itelj o naravnih nesre¢ah predaval Stevilnim genera-
cijam $tudentov in s tem prispeval k $irjenju geografskega pogleda na naravne
nesrece (slika 5). Stevilne novosti, ki jih je prinesel kot predavatelj, ter njegovo
idejno, teoretsko in metodolosko usmerjanje $tudentov (Radinja 1989, 17) se
je na podro¢ju naravnih nesre¢ odrazilo tudi v treh zaklju¢nih delih na dodip-
lomskem in podiplomskem $tudiju, ki so nastala pod njegovim mentorstvom.
Tomaz Cunder (1984) je diplomiral z delom OgroZenost Ljubljanskega barja
po poplavah in potresih s posebnim ozirom na juzni rob Ljubljane, Miha Pavsek
(2000) je magistriral z delom Fizi¢nogeografska pogojenost sneznih plazov v slo-
venskih Alpah s posebnim ozirom na preventivo, Milan Orozen Adami¢ (1993) pa
je doktoriral z delom OgrozZenost slovenske zemlje po naravnih nesrecah s posebnim
ozirom na Ljubljano. Na ta nacin je Gams tlakoval kontinuiteto geografskega
proucevanja naravnih nesre¢ in usmerjal nadaljnji razvoj.
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Sklep

Sklenemo lahko, da je Gamsov prispevek k razvoju geografije na podro¢ju
naravnih nesre¢ skromno rec¢eno izjemen. Njegova bibliografija je s 40 znan-
stvenimi in strokovnimi ¢lanki ter prispevki na konferencah zelo bogata. Ne-
sporno je bil na podro¢ju naravnih nesre¢ velik strokovnjak, kar so mu prizna-
vali tudi sodobniki (Natek 2003). Prouceval je $tevilne vrste naravnih nesreg,
pri ¢emer se ni ustavil zgolj pri njihovih analizah, temve¢ je vselej postregel tudi
z re$itvami za izbolj$anje stanja in zmanjsanje skode ob prihodnjih naravnih
nesrec¢ah. Neprestano je poudarjal potrebo po proucevanju naravnih nesrec,
njihovem poznavanju in preventivnem delovanju z namenom zmanjsanja $ko-
de in Zzrtev, kar je razvidno iz zapisa v uvodniku zbornika z naslovom Naravne
nesrece v Sloveniji kot nasa ogroZenost (Gams 1983d, 3): »Upamo, da bo tudi
ta zbornik prispeval k poglobljenemu proucevanju in razirjanju znanja o na-
ravnih nesrecah, kar stopa v razvitih, a od naravnih nesre¢ ogrozenih dezelah
vedno bolj v ospredje / ... /, ¢e bo ob bodo¢ih naravnih nesre¢ah zaradi znanja,
ki ga posreduje ta knjiga, ostala cela ena stavba ve¢ ali Ziva ena oseba ve¢, bo
poplacan trud s pripravo posveta in zbornika.

Zavedal se je, da vsaka naravna nesreca prinasa nove izzive in razkriva
preteklo napa¢no ukrepanje ali ne ukrepanje. Hkrati pa je vedel tudi, da vsaka
naravna nesreca prinasa moznost za pridobitev novih znanj in izku$enj, pa tudi
spodbud za krepitev prilagajanja in preventivnega delovanja, kar je v lu¢i izzi-
vov sodobnega ¢asa, kot so spremenjene okoli$¢ine — recimo vnasanje novega
$kodnega potenciala na ogrozena obmocja, negativen vpliv podnebnih spre-
memb na vremenske in vodne ujme ter vse bolj kompleksen znacaj samih na-
ravnih nesre¢ (tako zaradi njihove medsebojne povezanosti kot tudi zaradi vse
tesnejdega prepleta druzbenih, tehnologkih in naravnih procesov), $e toliko po-
membneje. V tem smislu je pomenljiv zapis, ki izpostavlja Gamsovo proaktiv-
nost na podro&ju preucevanja naravnih nesre¢ in odnosa do preventive (Gams
2000b, 11): »Pregovor pravi, da je zvoniti po to¢i prepozno. A to ni res! Po to¢i
je potrebno z zvonjenjem opozarjati na prihodnje nesrece in da se je treba nanje
pripraviti. Kajti z leti volja za preventivo splahni«.

Z leti pa zagotovo ne bo splahnel Gamsov pecat na podro¢ju naravnih
nesre¢. Leta 2023, ko bi dopolnil sto let, so namre¢ na Geografskem institutu
Antona Melika ZRC SAZU izdelali spletni Geografski atlas naravnih nesre¢ (Ko-
mac in sod. 2023), ki so ga zaradi njegovega vsesplo$nega prispevka k razvoju
geografije naravnih nesre¢ posvetili akademiku Ivanu Gamsu, na kar opozarja
tudi stilsko oblikovan akronim — GANNS, ki se lahko prebere kot Gams.
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