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VLOGA OBCANSKE ZNANOSTI
PRI VAROVANJU DUSEVNEGA
ZDRAVIJA KMECKE POPULACIJE

The role of citizen science in protecting the mental
health of the farming population

Nusa Kovacevic¢ Tojnko, Marusa Gorisek,
Tatjana RoziC

POVZETEK

Obcanska oziroma drzavljanska znanost spodbuja odprtost in povezovanje
med znanstveno in Sirso skupnostjo, kjer pripadniki sirse javnosti s svojim
intelektualnim trudom, znanjem ali pa s svojimi orodji in viri prispevajo k
znanstvenemu procesu. Projekti, usmerjeni v participativno raziskovanje, so
vse pogostejsi tudi v kmetijstvu, sqj so kmetje pomemben vir avtohtonega in
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lokalnega znanja, ki je kljucno pri stevilnih vidikih raziskovanja kmetijstva. Velike
koristi imajo tudi za udelezence, saj lahko pripomorejo k izboljSevanju razlicnih
vescin. Kljucen cilj participativnih projektov v kmetijstvu pa je predvsem v
opolnomocenju kmetov.

V prispevku s pomocjo narativhega pregleda literature razisCemo, ali lahko
opolnomocenje kmetov preko obcanske znanosti deluje kot varovalni dejavnik
njihovega dusevnega zdravja, na katerega obremenjujoce delujejo stevilni
dejavniki. V dosedanjih raziskavah je namrec nejasno, kako in v kaksni meri
na dusevno zdravje kmetov vpliva njihovo vkljucevanje v procese soustvarjanja
znanja.

Kljuéne besede: obcanska znanost, dusevno zdravje, kmecka populacija,
opolnomocenje

ABSTRACT

Citizen science promotes openness and connectivity between the scientific
community and the general public, where members of the wider community
contribute to the scientific process through their intellectual effort, knowledge,
or personal tools and resources. Projects focused on participatory research are
becoming increasingly common in agriculture, as farmers represent a vital
source of indigenous and local knowledge, which is crucial for many aspects of
agricultural research. Furthermore, these projects offer significant benefits to
participants by helping them improve various skills. However, the key objective
of participatory projects in agriculture is, above-all, the empowerment of
farmers.
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In this paper, we use a narrative literature review to explore whether the
empowerment of farmers through citizen science can act as a protective
factor for their mental health, which is often adversely affected by numerous
stressors. Existing research remains unclear on how and to what extent farmers'
involvement in knowledge co-creation processes impacts their mental health.

Key words: citizen science, mental health, farming population, empowerment

1 UVOD

Drzavljanska oziroma obcanska znanost (angl. citizen science) je v zadnjih
letih vse popularnejsi koncept, ki naj bi premostil razkorak med pregovorno
oddaljenimiznanstvenikiin javnostjo in zagotovil ve¢jo odprtost, demokrati¢nost
in legitimnost znanstvenih dognanj. V grobem se nanaSa na znanstvene
projekte, ki aktivno vkljucujejo neznanstvenike v razlicne faze raziskovalnega
dela. Sodelovanje v kontekstu drzavljanske znanosti omogoca raziskovalcem,
da na primer zberejo obsezne podatke, ki jih sami ne bi mogli zbrati, oziroma v
vedji merivkljucijo tudi avtohtono in lokalno znanje, ki je predmet raziskovanja in
ga posedujejo posamezniki, neposredno vpetiv skupnost ali problem. Hkrati se
vklju€eni posamezniki s sodelovanjem v teh projektih izobrazujejo, izboljSujejo
svoje vescine, kot sta kriticno razmisljanje in sposobnost reSevanja problemoy,
in tako aktivno prispevajo s svojim intelektualnim trudom in znanjem k poteku
znanstvenega raziskovanja. Na eni strani so ti projekti na¢in obogatitve znanosti
in predstavljajo nov nacin sodelovanja med znanostjo in druzbo, na drugi strani
pa gre za spodbujanje aktivnega drzavljanstva in opolnomocenje posameznikov
(Smith in Shimosuka, 2025).

Ceprav se ob&anski znanosti ve¢ pozornosti namenja Sele v zadnjih letih,
so principi in epistemicni temelji, na katerih sloni, precej starejsi. I1zhajajo iz
zgodovinske prakse pred institucionalizirano znanostjo in tradicijo amaterskih
drustev, ki so, predvsem na podrocju biologije, pogosto sodelovala z
raziskovalnimi instituti. Se pomembneje pa so povezani s participativnimi
pristopi koprodukcije znanja, kot je participativno akcijsko raziskovanje, ki
imajo v druzboslovju ze dolgo tradicijo (Albert in sod., 2021; Jagosh in sod., 2012;
Lewin, 1946).

Ti projekti so vse pogostejsi tudi v kmetijstvu, saj so kmetje pomemben vir
avtohtonega in lokalnega znanja, ki je klju¢no pri stevilnih vidikih raziskovanja
kmetijstva. S tem so tehnoloske in kmetijske resSitve bolj prilagojene dejanskim
lokalnim potrebam, kar omogoca hitrejSe uvajanje inovacij (Van De Gevel in
sod., 2020). Obstaja vec nacinov, kako so kmetje lahko vklju¢eni v raziskovanje:
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nominalno (kmet raziskovalcem posodi zemljo in delovno silo); posvetovalno
(kmet poda svoje mnenje); akcijsko usmerjeno sodelovanje (kmetje sodelujejo
pri izvajanju nekaterih korakov raziskave); sodelovanje pri odlo¢anju (kmetje
imajo vlogo pri odloCanju, kaj in kako je treba storiti, in priizvajanju), obstaja pa
tudi t. i. kolegialno sodelovanje, pri katerem raziskovalci sodelujejo pri krepitvi
lastnih raziskav kmetov (Ashby, 1996).

Sodelovanje v tovrstnem raziskovanju torej priznava kmete kot poznavalce
in nosilce znanja in jim daje glas v procesu, ki pogosto vodi v nastanek novih
pristopoyv, tehnologij ali regulacij. Krepitev socialnih vezi znotraj kmeckega
prebivalstva in povezovanje zdrugimidelezniki pa poveca druzbeno kohezivnost
in sodelovanje (Ebitu in sod., 2021).

V prispevku se osredoto¢amo na opolnomocenje kmecke populacije z vidika
skrbi za njihovo dusevno zdravje. Kljub narasc¢ajoc¢emu pomenu participativnih
pristopov v kmetijstvu namrec ostaja nejasno, kako in v kaksni meri vkljucevanje
kmetov v procese soustvarjanja znanja vpliva na njihovo dusevno zdravje.
V prvem delu podrobneje predstavimo obcansko znanost in participativhe
oblike raziskovanja kot vir opolnomocenja, v nadaljevanju navajamo varovalne
in dejavnike tveganja za duSevno zdravje kmetoyv, z ugotovitvami dosedanjih
raziskav odgovorimo na zastavljeno raziskovalno vprasanje, v zaklju¢ku pa nase
ugotovitve umestimo v sirsi kontekst odnosa med znanostjo in javnostjo.

2 OBCANSKA ZNANOST IN PARTICIPATIVNE
OBLIKE RAZISKOVANIJA KOT VIR
OPOLNOMOCENJA

V literaturi najdemo vrsto definicij ob¢anske znanosti. Klju¢no vsem je, da
gre za sodelovanje ¢lanov Sirse javnosti, ki niso znanstveniki, v znanstvenih
oziroma raziskovalnih projektih. Po standardih evropske zveze za obcansko
znanost (ECSA) sem spada vec razli¢nih vrst vklju¢evanja drzavljanov v projekte.
Udelezenciimajo lahko razli¢ne vloge v raziskovalnem procesu, lahko so aktivho
vklju¢eni v oblikovanje raziskovalnih vprasanj in hipotez in interpretacijo
ugotovitev, lahko pa je njihovo sodelovanje omejeno na eno fazo raziskovanja,
navadno na fazo zbiranja podatkov.

Tako se definicije gibljejo med Sirokimi, ki kot ob¢ansko znanost opisujejo
kakrsnokoli vklju¢enost javnosti, Cetudi to pomeni zgolj zagotavljanje resursov,
kot je nalaganje aplikacije ali deljenje racunalniske moci (Haklay in sod., 2020), in
kompleksnejSimi definicijami, ki zahtevajo vedji angazma udelezencev. Nekateri
avtorji jo razumejo kot angaziranost splosne javnosti v znanstvenoraziskovalni
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dejavnosti v primerih, kjer udelezenci aktivno prispevajo k znanosti, bodisi
s svojim intelektualnim naporom in znanjem bodisi s svojimi orodji in viri
(Adam, 2018; Heiss in Matthes, 2017; Shirk in sod., 2012). Predvsem v zgodnejsih
definicijah paje v ospredju tudi civilnividik, ki se ne nanasa samo na sodelovanje
pri znanstvenem procesu, ampak tudi na vidik aktivhega drzavljanstva, kjer
je javnost vkljuc¢ena tudi pri dejanskem odlo¢anju o politi¢nih vprasanjih in
posledi¢no angaziranje raziskovalcev v demokrati¢nih in politicnih procesih
(Lewenstein, 2004). Prav ta vidik dokazuje, da v svojem bistvu obcanska znanost
izhaja iz participativnega akcijskega raziskovanja in sorodnih pristopov, ki so
usmerjeni v prakti¢ne probleme v resni¢nem svetu z vkljuc¢evanjem tistih, ki
jin ti problemi tudi neposredno zadevajo (Albert in sod., 2021).

Tako so tudi cilji ob&anske znanosti definirani razlicno. V politicnem kontekstu
lahko govorimo o grajenju konsenza in vplivanju na zavedanje odloCevalcev o
dolocenih problemih, zznanstvenega vidika o produkciji znanja in povezovanju
znanstvenih ugotovitev z dejanskim podro&jem njihove aplikacije, z vidika
druzbe pa so izpostavljeni predvsem vidiki naslavljanja problemov skupnosti,
povecanje znanja skupnosti in posameznikov in njihovo povezovanje (Haklay in
sod., 2021). Eitzel in sodelavci (2017) poudarjajo, da dandanes obstajajo razlicne
dimenzije razumevanja obcanske znanosti. Lahko jo razumemo kot orodje
oziroma metodo za raziskovalno sodelovanje, ki izboljSuje znanstvene rezultate
inizobrazuje udelezence, kot gibanje za demokratizacijo znanstvenega procesa
ali kot kapaciteto za ustvarjanje znanja, usmerjeno v opolnomocenje skupnosti
Z raziskavami, ki temeljijo na participativhem akcijskem raziskovanju.

Posledi¢no lahko govorimo tudi o razli¢nih nacinih vklju¢enosti sodelujocih in

razlicnih vrstah sodelovanja, ki se pri tem dogaja. Bonney in sodelavci (2009)

so oblikovali kategorizacijo vec vrst projektov:

— prispevni projekti (angl. contributory), kjer celoten projekt zasnujejo
znanstveniki, drzavljani pa vec¢inoma le zbirajo podatke po vnaprej dolocenih
protokolih,

— sodelovalni projekti (angl. collaborative), kjer projekt zasnujejo znanstveniki,
udeleZzenci pa poleg zbiranja podatkov sodelujejo pri izboljsavi nacrta
raziskave in analizi podatkov ali razsirjanju ugotoviteyv,

— soustvarjalni projekti (angl. co-created), kjer znanstveniki skupaj z udelezenci
sodelujejo privecini korakov raziskovalnega procesa, vklju¢no z oblikovanjem
raziskovalnih vprasanj.

Haklay (2012) v svoji klasifikaciji lo¢i mnozi¢no zbiranje podatkov (angl.
crowdsourcing), kjer posamezniki sodelujejo le kot zbiratelji podatkov z
minimalnim kognitivhim vliozkom; projekte porazdeljene inteligence (angl.
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distributed intelligence), kjer udelezenci sodelujejo kot interpretatorji in
opravljajo osnovno analizo podatkov; participativno znanost, kjer so drzavljani
vklju¢eni tudi v samo definiranje problema, vendar proces $e vedno vodijo
znanstveniki, in ekstremno obcansko znanost, kjer so drzavljani vkljuceniv vse
faze raziskave.

Od nacina vklju¢enosti v raziskovalne projekte pa je odvisno tudi, koliko modi
imajo udelezenci med procesom. Schrogel in Kolleck (2019) sta tako razvila
trodimenzionalni model participativhe kocke, ki primerja razlicne oblike
sodelovanja javnosti v znanosti. Ta zajema doseg (razpon udelezencev, Ki
sodelujejo v procesu), epistemoloski poudarek (kako in v koliksni meri sodeluje
javnost pri raziskovalnem procesu) in normativni poudarek (stopnja vklju¢enosti
javnosti v odloCanje na osi od javne razprave do neposrednega odlocanja).
Avtorja tako z modelom dobro oriSeta problematiko Sirokega razumevanja
obc¢anske znanosti. Nekateri projekti mnozi¢nega zbiranja podatkovimajo lahko
velik doseg v javnosti, a imajo zaradi nizkega normativnega in epistemoloskega
poudarka omejen vpliv na udelezence v smislu krepitve njihovih sposobnosti
in njihovega opolnomocenja.

Nizji nivoji vkljuc¢enosti javnosti v raziskovalne projekte, podobno kot pri
vklju¢enostivekonomske in politi¢ne procese, ne zajemajo prerazdelitve modi,
kar pomeni, da participacija ostane na nivoju praznega rituala (Arnstein, 1969).
Za opolnomocenje udelezencev so torej nujne visje oblike participacije, kjer
znanstveniki razumejo udelezence kot pomembne nosilce znanja, ki imajo
legitimno vlogo v procesu (Land-Zandstra in sod., 2021). Hkrati lahko to izboljsa
posameznikovo samozavest glede lastnih sposobnosti razumevanja in izvajanja
znanstvenega raziskovanja in okrepi obc¢utek kolektivne ucinkovitosti in moci
za dejanske druzbene spremembe (Von Gonner in sod., 2023). Izraz ob¢anska
znanost se torej uporablja izjemno Siroko, zato ga je za namene nase raziskave
treba ustrezneje definirati.

Pri razumevanju koncepta obc¢anske znanosti se v tem prispevku obracamo
k njegovim koreninam, ki jih najdemo v uveljavljenih participativnih oblikah
raziskovanja, kot je participativno akcijsko raziskovanje (PAR). To raziskovanje
predpostavlja visoko vrednost izkustvenega znanja pri reSevanju druzbenih
problemov in v srediSCe raziskovanja postavlja participacijo in vCasih tudi
vodenje tistih, ki to znanje posedujejo. Gre za sodelovalni proces, pri katerem
je klju¢en odnos med raziskovalci in posamezniki v lokalnem okolju, ki je
direktno usmerjen v opolnomocenje skupnosti (Cornish in sod., 2023), zato v
tem prispevku vecinoma uporabljamo izraz participativne oblike raziskovanja,
saj zelimo poudariti pomen sodelovanja in opolnomocenja, ki ni prisoten vvseh
vrstah projektov, ki se predstavljajo kot projekti ob&anske znanosti.
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3 DUSEVNO ZDRAVJE KMETOV - VAROVALNI
DEJAVNIKI IN DEJAVNIKI TVEGANJA

Dusevno zdravje kmetov ni odvisno le od posamezne spremenljivke, temvec
od kompleksnega prepleta vec¢ dejavnikov (Humer in sod., 2026; Saju in sod.,
2024). Varovalni dejavniki duSsevnega zdravja v psihosocialnem delovnem okolju
kmetov sicer niso tako dobro raziskani kot dejavniki tveganja (Lundquvist, 2024),
se pa v zadnjem obdobju pojavlja vse vec¢ studij, ki se osredotocajo tudi na to
podrodje.

Razumevanje varovalnih dejavnikov je nujno za krepitev odpornosti in sploSnega
prezivetja kmeckega prebivalstva (Saju in sod., 2024), lahko pa osvetli tudi
priloznosti za minimiziranje Stevilnih tveganj in prepreci, da bi dusevna stiska
napredovala (Liang, 2024). Skozi pregled znanstvene literature se kot klju¢ne
kazejo tri kategorije varovalnih dejavnikov dusevnega zdravja kmetoy, ki jih
navajamo v nadaljevanju.

Socialna opora in povezanost s skupnostjo se dosledno kazeta kot varovalna
dejavnika, ki delujeta kot blazilec (angl. buffer) pred negativnimi ucinki stresa
(Liang, 2024, Lundqvist, 2024, Deegan in Dunne, 2022). Liang (2024) je ugotovil,
da je socialna podpora delovala varovalno pred zaznanim stresom in simptomi
depresije. Udelezenci, ki so imeli socialno podporo, so porocali o nizjih ocenah
stresa in depresije kot udelezenci, ki socialne podpore niso imeli. Riethmuller
in sodelavci (2024) so izvedli studijo med kmeti v Zahodni Avstraliji in potrdili,
da sta klju¢na elementa, ki varujeta dusevno zdravje in krepita odpornost
kmetov, obcutek pripadnosti (vkljucenost v lokalno skupnost) in socialna
podpora (prijatelji, druzina in kolegi). Socialni varovalni dejavniki so se tudi v
Studiji Saju in sodelavcev (2024) pokazali kot ena izmed treh glavnih tem, v
katero spadajo odnosi s prijatelji in vrstniskimi skupinami, ob&utek pripadnosti,
druzinain socialno udejstvovanje. Klju¢nega pomena je mocna mreza prijateljey,
ki so na voljo za pogovor v katerem koli trenutku, ne glede na naravo tezave
(Riethmuller in sod., 2023). Brigance in sodelavci (2018) so preucevali varovalne
dejavnike za dusevno zdravje ekoloskih kmetov in ugotovili, da visoka stopnja
sodelovanja kmetov v skupnosti prispeva h krepitvi zaupanja in sodelovanja.
Socialna mreza med ekoloskimi kmetovalci ustvarja trdno druzbeno strukturo,
ki spodbuja medosebne interakcije in omogoca negovanje osebnih odnosov.
Posebno vlogo pri ohranjanju dusevnega zdravja igrajo kmetijske organizacije
in zadruge. Zadruzno osebje in ¢lani odborov so pogosto prva to¢ka stika za
kmete vteZzavah. Zadruge delujejo kot podporna mreza, znotraj katere si kmetje
pomagajo, delujejo pa tudi kot kljuc¢ne tocke socialne interakcije in ozavescanja
o duSevnem zdravju (Liang in sod., 2022). Kmetovanje je pogosto izolirano in
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osamljeno delo, ¢lanstvo v tovrstnih organizacijah pa omogoca izmenjavo znanja
in obcutek pripadnosti, kar preprecuje oblutek osamljenosti in socialni pritisk
(Deegan in Dunne, 2022).

Osebni psiholoski viri so poleg zunanje socialne podpore in povezanosti s
skupnostjo klju¢ni varovalni dejavniki za dusevno zdravje kmetov. Saju in
sodelavci (2024) med osebne varovalne dejavnike uvrstijo obCutek avtonomije,
Zivljenjski namen, strast do dela, vesc¢ine reSevanja problemoyv, pozitivho
naravnanost in krepitev odpornosti, u¢enje novih vescin, spiritualna in
religiozna prepric¢anja. Brigance in sodelavci (2018) v kontekstu ekoloskih
kmetov ugotavljajo, da dozivljanje sebe kot »graditelja skupnosti« prispeva h
krepitvi socialnega in ¢loveskega kapitala; kmetovalci dozivljajo splosno obcutje
izpolnjenostiin pozitivho vrednotenje lastnega poklicnega dela. Ekoloski kmetje
ostajajo optimisti¢ni glede prihodnosti, dozivljajo samospostovanje in globok
obcutek zadoscenja ob lastnih dosezkih in uspehih.

Okoljski dejavniki in Zivljenjski slog so prav tako pomembni. Specifika
kmetijskega okolja nudi edinstvene priloznosti za ohranjanje blagostanja.
Povezava z obdelovalno zemljo, delo z zivalmi, uzivanje kakovostne hrane,
sposobnost dela po upokojitveni starosti in bivanje v podezelskem okolju so
dejavniki, ki kmetom prinasajo notranje zadoScenje (Lundqgvist, 2024). Saju in
sodelavci (2024) so v Studiji kot okoljske varovalne dejavnike opredelili Zivljenjski
slog in telesno aktivnost, podezelsko okolje, drzavno oziroma institucionalno
podporo in druzbeno priznanje. Ekoloskim kmetom okoljska odgovornost veliko
pomeni, saj vkljucuje delovanje in kmetovanje na nacin, ki aktivno varuje in
ohranja naravno okolje. Medtem ko so Riethmuller in sodelavci (2023) ugotovili,
da je za kmete pomembna zmoznost t.i. odklopa oziroma prezivljanja prostega
Casa izven kmetije (na primer ukvarjanje hobiji, dopust, druzenje), so norveski
kmetje v studiji, ki so jo opravili Dglen in sodelavci (2025), telesni aktivnost
izven dela in dopustu stran od kmetije pripisali manjsi pomen, so pa potrdili,
da k njihovemu dobremu pocutju prispevata varna in stabilna ekonomija in
priznanje za delo.

Dejavniki tveganja za dusevno zdravje kmetov so kompleksni in medsebojno
prepleteni, saj izhajajo iz specific¢ne narave dela kmetovalcev, ekonomskih
negotovosti, okoljskih pritiskov, socialnih in kulturnih razmer v ruralnih okoljih.
Ti dejavniki delujejo kumulativno, kar vodi v statisti¢no znacilno visje tveganje
za anksioznost, depresijo, psiholosko stisko in samomorilno vedenje v primerjavi
ssplosno populacijo (Humer in sod., 2026; Rudolphiin sod., 2026; Torske in sod.,
2016).
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Riethmuller in sodelavci (2024) ugotavljajo, da so s slabsim dusevnim zdravjem
(anksioznostjo, depresijo in stresom) najbolj povezane disfunkcionalne in
emocionalne strategije soocCanja, kot je izogibanje problemom, in stresorji v
druZini in medosebnih odnosih. Posebej izstopajo financni in zunanji stresorji,
na katere kmet nima neposrednega vpliva, in vsakodnevni delovni stresorji, Ki
dodatno prispevajo k psiholoski obremenjenosti. Humer in sodelavci (2026)
v obsezni studiji na vzorcu avstrijskinh kmetov ugotavljajo, da je verjetnost za
pojav klini¢no relevantnih simptomov depresije, anksioznosti, motenj spanjain
zaznane stiske statisti¢no znacilno visja pri Zenskah, mlajsih kmetih in samskih
posameznikih. Med dejavniki Zivljenjskega sloga se kot pomembni tveganji
izkazeta fizicna neaktivnost zunaj poklica in pretirana uporaba pametnih
telefonov, med delovnimi pogoji pa dolgi delovni urniki in ob¢utek finanéne
negotovosti. Avtorji poudarjajo kompleksno interakcijo sociodemografskih,
delovnih in vedenjskih spremenljivk, ki skupaj oblikujejo ranljivost kmetov za
dusevne tezave.

Uvid v razumevanje povezave med ekonomsko negotovostjo in duSevnim
zdravjem druzin kmetovalcev je dala tudi Studija Rudolphiin sodelavcev (2026).
V Studiji ameriskih starsev, ki so hkrati kmetovalci, so ugotovili, da finan¢na
obremenitev statisticno znacilno napoveduje visjo pojavnost depresije in
anksioznosti, pri cemer se je izkazalo, da ekonomski dejavniki vplivajo tudi na
starsevski slog.

Dodatnidejavnik tveganja predstavljajo okoljskiin podnebni pritiski. Vaheddoost
(2026) izpostavlja, da susa in podnebne spremembe mocno poslabsajo
dusevno zdravje kmetov v ruralnih in kmetijskih skupnostih. Dolgotrajna susa
vodi do ekonomskih nestabilnosti, izgube delovnih mest, socialne izolacije in
zmanjSane kmetijske produktivnosti, kar neposredno prispeva k visji pojavnosti
depresije, anksioznosti, posttravmatske stresne motnje, ekoloske Zalosti
(angl. ecological grief) in ekoloske anksioznosti (angl. eco-anxiety). Avtorica
poudarja, da podaljSana suSa spodbuja obcutek brezupnosti, oslabi socialno
kohezijo, zmanjsa obcutek identitete in pripadnosti, zaradi Cesar postane
susSa ne le okoljevarstvena in ekonomska, temvec tudi psiholoska kriza. Kako
socio-ekoloski sistemi neposredno vplivajo na psiholosko stisko, pa je pokazala
kvalitativha Studija Pienkowskega in sodelavcev (2024), ki je ugotovila, da
ugandski podeZelskih skupnostih ob mejah z varstvenimi obmodji porocajo
o izgubah pridelka zaradi divjih Zivali, komercialna kmetijska ekspanzija pa
dodatno poslabsa revs&ino prirevnejsih gospodinjstvih, eprav prinasa dohodek
bogatejSim.
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Celotna dinamika kaze, da interakcije med ekosistemi in socialnoekonomskimi
razmerami neposredno oblikujejo dusevno obremenitev. Roy in sodelavci (2026)
med indijskimi strokovnjaki identificirajo vecdimenzionalne dejavnike tveganja
dusevnega zdravja kmetoyv, ki segajo na podrocja proizvodnje, psiholoskega
stanja, trZzenja, financ in zakonodaje. Med najpomembnejSimi tveganji so
financna nestabilnost, birokratske ovire, podnebni in okoljski pritiski in
pomanjkanje socialne podpore, ki skupaj zahtevajo celovite druzbene strategije
za zmanjsanje stiske.

Dostop do pomoci kmetom pa dodatno otezujejo kulturne in strukturne ovire.
Purc-Stephenson in sodelavke (2024) in Cuthbertson in sodelavke (2026)
poudarjajo, da kulturne norme, kot sta stoicizem in stigma, dvojna vloga kmeta
kot delavca in druzinskega ¢lana in geografska oddaljenost ruralnih obmodij
krepijo obcutek izolacije in otezujejo iskanje pomoci. Podobno sta na stisko
slovenskih moskih v kmetijstvu opozorila tudi Roy in Knezevi¢ Hocevar (2019), ki
staizpostavila, da je njihova glavna tezava druzbena nevidnost, ki jo povzrocata
dva klju¢na dejavnika: moski ideali in geografska oddaljenost.

Torske in sodelavci (2016) so v longitudinalni studiji primerjali sorojence in
ugotovili izrazito statisticno pomembno razliko med sorojenci glede na to, kje
delajo. Tisti, ki so kmetovali, so imeli znacilno visSje verjetnosti za simptome
anksioznosti in depresije kot njihovi sorojenci, ki so delali v drugih poklicih, in
to kljub skupnim druzinskim dejavnikom skozi odras¢anje (genetika, druzinsko
okolje, otrostvo in socioekonomski polozaj v mladosti). Ta primerjava jasno izloCi
vplivskupnega druzinskega ozadja in dokazuje, da je prav kmetijsko delo samo
po sebineposreden in neodvisen dejavnik tveganja za slabse dusevno zdravje.

Roy in Knezevi¢ Hocevar (2019) sta iz statisti¢nih podatkov za Slovenijo povzela,
da skupina poklicni kmetovalci, gozdarji in ribici (brez starejsih, upokojenih ali
neregistriranih kmetov) zaseda prvo mesto med ostalimi poklicnimi skupinami s
sploSno stopnjo samomora 57 na 100.000 zaposlenih oseb, kar je Stirikrat ve¢ od
skupne splosne stopnje 13,8 v letu 2016. V brazilski Studiji primera in kontrole sta
Santos in Barbosa (2025) ugotovila, da so s samomorilnim vedenjem pri kmetih
statisti¢no znacilno povezani druzinska anamneza duSevnih motenj, zacasno
ali placano delo in izpostavljenost zastrupitvi s pesticidi. Schaffler in sodelavke
(2026) dopolnjujejo sliko z ugotovitvijo, da sta profesionalni in financéni stresor
najpogostejsa, socialni stikiin osebne kompetence pa glavni virispoprijemanja,
pri cemer odsotnost mehanizmov sooCanja mocno korelira z anksioznostjo pri
starejSih kmetih.

Klju¢ni dejavniki tveganja za dusevno zdravje kmetov so torej: a) kronicne
ekonomske negotovostiin financne stiske, b) teZa delovnih pogojev (dolgi urniki,
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delovni stresorji), c) okoljski in podnebni pritiski (susa, ekstremni vremenskKi
pojavi, Skoda zaradi divjih zivali, izpostavljenost pesticidom), ¢) socialna
izolacija, d) stigmatizacija dusevnega zdravja, e) specificno sociodemografsko
ranljive skupine (glede na spol, starost, samski status) in f) disfunkcionalne
strategije soocanja z dusevno stisko. Ti dejavniki medsebojno izrazito prispevajo
k poviSanemu tveganju za anksioznost, depresijo, psiholoSko stisko in
samomorilno vedenje pri kmetih. Tveganje statisti¢no znacilno presega stopnje,
opazene v splosni populaciji v razli¢nih geografskih kontekstih. Posledi¢no je
nujno potreben razvoj ciljanih, kontekstualno prilagojenih in ve¢dimenzionalnih
intervencij in politik, ki naslavljajo tako strukturne kot psihosocialne dejavnike
tveganja in krepijo psiholosko odpornost kmetijskih skupnosti. V naslednjem
poglavju raziskujemo, ali lahko participativno raziskovanje in ob¢anska znanost
delujeta kot eden takih varovalnih mehanizmov.

4 OPOLNOMOCENJE KMETOV PREKO OBCANSKE
ZNANOSTI

Temelj vsake razprave o opolnomocenju je pojem moci. Nelson in Wright (1995,
v Lambrou, 2001) opiSeta tri modele moci, ki se uporabljajo za analizo razli¢cnih
vidikov participacije in opolnomocenja. Poleg modela obvladovanja (angl. power
over) in modela moc za (angl. power for) je za razumevanje opolnomocenja
znotraj nasega prispevka najbolj relevanten model moc delovanja (angl. power
to), ki je definiran kot model ¢loveske rasti in predvideva zmoZnost, da ljudje
pridobijo mo¢, ne da bi nujno negativno vplivalidrug na drugega. Na osebnostni
ravni to vklju€uje razvijanje samozavesti in premagovanje notranje zatrtosti;
notranje mocnejsi posamezniki lahko tako za¢nejo izzivati obstojeCe stanje,
povecuje se zmoznost pogajanja, vplivanja na bliznje odnose in kolektivhega
delovanja za mocnejsi vpliv, kot Ce bi posameznik deloval sam.

Da bi lahko ob&ansko znanost oziroma participativne oblike raziskovanja videli
kot tiste, ki delujejo kot varovalni dejavniki za duSevno zdravje kmetov, mora,
kot Ze zapisano uvodoma, participacija naprej prispevati k prerazdelitvi moci
(Arnstein, 1969), udelezenci pa morajo biti vklju€eni v visje oblike participacije,
kjer so razumljeni kot pomembni nosilci znanja, z legitimno vlogo v procesu
(Land-Zandstra in sod., 2021). Kot ugotavljajo Paleologo in sodelavci (2025), so
za uspesnost participativnih projektov pomembni dejavna vklju¢enost kmetov
od nastajanja ideje do implementacije, mo¢ni odnosi, zaupanje, fleksibilna
interakcija in vloga posrednikov, kot so svetovalci ali facilitatorji, ki pomagajo
premostiti razkorak med znanstveno skupnostjo in skupnostjo kmetovalcev.
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Bellon (2001) participativhega raziskovanja ne razume kot obcasnega
posvetovanja s kmeti, temvec kot sistematicen dialog med kmeti in znanstveniki
za resevanje kmetijskih problemov. Pri tem poudarja, da imajo kmetje lastno
lokalno znanje, izvajajo lastne poskuse in delujejo znotraj socialnih mrez, prek
katerih se Sirijo informacije, inovacije in prakse. V takem kontekstu se krepi
obcutek nadzora in smiselnega delovanja.

Participativni procesi lahko ob&utek nemoci zmanjsujejo takrat, ko kmetom
omogocijo, da njihove izkusnje postanejo legitimna oblika znanja. Johnson
in sodelavke (2003) ugotavljajo, da participativhe metode ne vplivajo le na
relevantnost uporabe razlicnih tehnologij v kmetijstvu in ekonomske ucinke,
temvec tudi na Cloveski in socialni kapital, zlasti kadar kmetje z raziskovalci
sodelujejo intenzivno in daljsi ¢as. Avtorice so opozorile, da slabo zasnovana
participacija ne deluje varovalno, ampak lahko postane dodatni ¢asovni,
organizacijskiali psiholoski stresor za kmeta, kar je pomemibno prirazumevanju
dejavnikov, ki vplivajo na duSevno zdravje kmecke populacije.

Na podlagi predhodno predstavljenih dejavnikov tveganja in varovalnih
dejavnikov se ustrezna oblika participativhega raziskovanja oziroma obc¢anska
znanost kaze kot pristop, ki lahko naslavlja nekatere klju¢ne psihosocialne
mehanizme, povezane z dusevnim zdravjem kmetov. Ugotavljamo pa, da
obcanske znanosti ni smiselno razumeti kot neposredne intervencije za
izboljSanje dusevnega zdravja kmetov, temvec kot potencialni posredni
varovalni mehanizem, ki lahko krepi socialno oporo, ob¢utek pripadnosti, osebno
vklju€enost, dostop do uporabnega znanja, zaupanje med kmeti in institucijami
in kolektivno sposobnost odzivanja na negotovost. S tem se participativni
pristopi umescajo med tiste SirSe, skupnostno in sistemsko usmerjene oblike
podpore, ki lahko dopolnjujejo individualno psiholosko podporo, ne morejo pa
je nadomestiti.

Opolnomocenje kmetov preko ob¢anske znanosti lahko razumemo kot
moc delovanja, ki skladno z ugotovitvami Lambrou (2001) vklju¢uje razvoj
samozavesti, premagovanje notranje nemoci, krepitev sposobnosti pogajanja,
vplivanja na odnose in kolektivhega delovanja. Menimo, da je v povezavi
z duSevnim zdravjem kmetov ta koncept posebej relevanten, saj Stevilni
predhodno opisani dejavniki tveganja za dusevno zdravje kmetov izhajajo prav
iz obCutka izgube nadzora, na primer nad vremenskimi razmerami, cenami,
stroski, birokratskimi zahtevami, dostopom do pomocdiin prihodnostjo kmetije.

Pri participativhem raziskovanju je pomembno tudi razumeti, kaj je njegov
namen oziroma kaj so njegovi cilji. Lilja in Dixon (2008) razlikujeta med
funkcionalnimi cilji in cilji, ki opolnomocijo, pri ¢emer so prvi usmerjeni v
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izboljSanje ucinkovitosti raziskovalnega procesa (na primer razviti bolj uporabne
tehnologije, sorte ali prakse), cilji, ki opolnomocijo, pa so usmerjeni v krepitev
sposobnosti kmetov, da sami analizirajo svoje potrebe, se organizirajo in vplivajo
na odlocCevalce. V tem kontekstu govorimo o uteleSenih (angl. embodied)
ucinkih, na primer povecana produktivnost, in neuteleSenih (angl. disembodied)
ucinkih, ki prispevajo h kmetovemu znanju in zmogljivostim (Lilja in Dixon,
2008; Lilja in Bellon, 2006).

V kontekstu dusevnega zdravja kmecke populacije sta pomembna oba
vidika. Funkcionalni ucinki lahko zmanjSujejo delovne stresorje, kar prispeva
k pridobivanju zanesljivejsih informacij, uporabnejSim praksam ali boljSemu
odlocanju. UCinki, ki opolnomocijo, pa lahko krepijo obcutek kompetentnosti,
pripadnosti in kolektivne modi, kar se neposredno navezuje na predhodno
opisane osebne in socialne varovalne dejavnike. Cilje participativhega
raziskovanja v kmetijstvu razlikujeta tudi Jackson-Smith in Veisi (2023), in sicer
je prifunkcionalnih ciljih namen povecanje zaupanja in sprejemanja znanstvenih
ugotovitev in uporaba inovacij, bistvo normativnih ciljev pa je opolnomocenje
ljudi, torej povecanje ¢loveskega in socialnega kapitala udelezencev. Ti cilji so
pogosto osredotoCeni na marginalizirane in premalo zastopane kmete (na
primer Zenske, rasne ali etni¢ne manjsine, manjse kmetije). Sistematicni pregled
literature, ki so ga opravili Sachet in sodelavci (2021), je potrdil, da participativno
akcijsko raziskovanje omogoci opolnomocenje skupnosti, povezovanje kmetov,
spodbujanje strateskega nacrtovanja znotraj skupnosti in socialno ucenje
oziroma soustvarjanje znanja.

Pomemben mehanizem participativnega raziskovanja je torej krepitev socialne
povezanosti. Socialna opora in pripadnost skupnosti dosledno delujeta
kot varovalna dejavnika duSevnega zdravja kmetov. Participativni projekti
lahko ta mehanizem okrepijo, kadar ustvarijo prostore, v katerih kmetje
izmenjujejo izkusnje, primerjajo resitve, oblikujejo skupne razlage problemov
in razvijajo medsebojno podporo. Budowle in Porter (2022) sta v skupnostno
participativhem projektu ugotovili, da udelezenci izboljSanja blagostanja niso
pripisovali le konkretni intervenciji, temvec predvsem odnosnim procesom, to
je povezovanju z druzino, sosedi, prijatelji, sodelavci, skupnostjo, organizacijami
in okoljem. Avtorici ugotavljata, da socialna opora in pripadnost pomagata pri
prehodu od individualne aktivnosti h kolektivni aktivnosti in samoorganizaciji,
ki sta pomembni za skupnostno odpornost.

Ta ugotovitev je posebej pomembna za kmete, ker se Stevilni stresorji, opisani
v predhodnem poglavju, dozivljajo kot individualna odgovornost, Ceprav
so pogosto strukturne narave. Participativno raziskovanje lahko prispeva k
preoblikovanju tega dozivljanja na nacin, da problem nivec¢ zgolj »moj neuspehx,
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temvec postane raziskovalno, poklicno in skupnostno vprasanje. V tem smislu
lahko participativni procesi zmanjSujejo izolacijo in krepijo obcutek, da je
posameznik del Sirse mreze ljudi, ki se sooc¢ajo s podobnimi negotovostmi. To
se povezuje tudi z ugotovitvami Doherty in sodelavk (2023), ki so pri kmetih
zaCetnikih izpostavile vrzeliv socialni podpori, socialno izolacijo in hkrati pomen
vzajemne pomoci kot strategije spoprijemanja.

Posebno mesto ima participativno oblikovanje informacijskih in digitalnih
sistemov. Ker so med dejavniki tveganja pogosto izpostavljeni negotovost,
pomanjkanje pravocasnih informacij, podnebna nestabilnost in trzni pritiski,
lahko dostop do uporabnih informacij deluje kot pomemben podporni
mehanizem, vendar informacije same po sebi niso nujno varovalne. Barakabitze
in sodelavci (2017) so pri razvoju informacijskih sistemov za Sirjenje kmetijskega
znanja v Tanzaniji ugotovili, da Stevilne resitve niso sprejete, kadar so razvite
brez participativnih pristopov. Nasprotno pa pristopi, kot so participativho
raziskovanje kmetovalcev, participativno ucenje, akcijsko raziskovanje,
participativna komunikacija, participativno video in mobilno u¢enje, podpirajo
sprejemanje informacijsko-tehnoloskih resitev, saj omogocajo prepoznavanje
potreb kmetov, vkljucujejo lokalno znanje, omogocajo dvosmerno komunikacijo
in povratne informacije. Za dusevno zdravje je to pomembno, zato ker lahko
participativno razviti informacijski sistemi zmanjsujejo ob¢utek nepredvidljivosti,
povecujejo obcutek nadzora in omogocajo boljse odloc¢anje. Hkrati pa avtorji
opozarjajo na ovire, kot so slaba infrastruktura, omejen dostop do posodobljenih
informacij, jezikovne ovire, slaba implementacija politik, omejeno spremljanje
kmetijskih aktivnosti in ekonomske omejitve. Na podlagi teh ugotovitev lahko
torej reCemo, da digitalna ob¢anska znanost ali informacijsko-tehnolosko
podprta participacija ne moreta biti varovalni mehanizem, ¢e ne upostevata
materialnih in infrastrukturnih pogojev, v katerih kmetje delujejo.

Eden klju¢nih dejavnikov tveganja za dusevno zdravje kmetov so podnebne
spremembe, saj povecujejo negotovost pri nacrtovanju dela, pridelave in
ekonomskih odlocitev. V tem kontekstu postane pomembno vprasanje, alilahko
participativno oblikovanje podnebnih informacij prispeva k ve¢jemu ob&utku
nadzora in s tem posredno deluje varovalno. Nyadzi in sodelavci (2022) so na
primeru kmetov v Gani pokazali, da podnebne informacijske storitve pogosto
ne dosezejo svojega namena, ker so za kmete manj zanesljive, slabse sprejete in
manj uporabne v vsakodnevnem odlocanju. Nasprotno pa skupno ustvarjanje
podnebnih informacij, ki povezuje znanstvene vremenske napovedi z lokalnim
oziroma domorodnim znanjem kmetov, poveca uporabnost, sprejemljivost
in uporabo teh informacij v praksi (Nyadzi in sod., 2022). Z vidika dusevnega
zdravja je ta ugotovitev pomembna, zato ker soustvarjene podnebne informacije
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kmetu ne ponujajo le podatkov, temvec tudi ve&jo moznost razumevanja,
predvidevanja in aktivhega odzivanja na podnebno negotovost. Kmet tako ni
zgolj pasivni prejemnik opozoril, temvec sodeluje pri oblikovanju znanja, ki je
povezano z njegovim zivljenjskim okoljem in konkretnimi odlocitvami na kmetiji.
Taksen proces lahko posredno zmanjsuje obcutek nemocdi in krepi odzivnost,
samoucinkovitost in prilagoditveno zmoznost, ki so pomembni psihosocialni
varovalni mehanizmi.

Kljub navedenim potencialom participacije je torej nujen kriticen pogled.
Participacija niti ni nujno tista, ki opolnomoci, niti samodejno varovalna. Arnstein
(1969) je ze v klasi¢ni razpravi o drzavljanski participaciji opozorila na razliko
med navidezno participacijo in dejansko prerazporeditvijo moci.V kmetijskem
raziskovanju se ta razlika kaze v vprasanju, ali imajo kmetje dejanski vpliv na
raziskovalni proces ali so vkljuceni le, da raziskava pridobi legitimnost. Neef in
Neubert (2011) zato zavracata linearno razumevanje, da je »vel participacije«
vedno boljSe, in predlagata ve¢dimenzionalni okvir, ki uposSteva tip projekta,
raziskovalni pristop, lastnosti raziskovalcev, interakcije med raziskovalci in
delezniki, lastnosti deleznikov in koristi zanje. Ob tem opozorita, da sodelovanje
Vv raziskavah za kmete ni brez stroskov, saj vklju¢uje Cas, energijo, zaupanje in
pogosto tudi tveganje.

Wilmer in sodelavci (2025) ta kriti¢ni vidik dodatno poglobijo, saj opozorijo na
preplet kmetijskih, naravovarstvenih in raziskovalnih interesov. Sodelovanje v
konfliktnih socialno-ekoloskih kontekstih lahko namre¢ poteka v nasprotju z
interesom posameznih skupin, kadar imajo te razlic¢ne zgodovine, interese in
izkusnje nezaupanja. Njihov okvir tako vkljucuje Stiri dimenzije, ki so pomembne
za uspesno participativno raziskovanje: zgodovino konflikta in sodelovanja,
socialno-ekoloske modele, bioloSko-ekolosko dinamiko in obcutek nadzora in
aktivne vkljucenosti v raziskovalni proces. Avtorji poudarjajo, da je za uspesno
sodelovanje nujna refleksivnost raziskovalcev, razumevanje zgodovinskega
konteksta, spostovanje razli¢nih pogledov in oblikovanje raziskovalnih izhodov,
ki koristijo tudi lokalnim skupnostim.

Menimo, da je navedeni vidik pomemben tudi za duSevno zdravje kmetov, saj
lahko slabo zasnovano sodelovanje poglobi nezaupanje, obCutek nesliSanosti
in izkuSnjo, da institucije uporabljajo kmetovalce za svoje cilje. Nasprotno
pa lahko kakovostno zasnovano sodelovanje, ki priznava lokalno znanje in
tveganja kmetov, krepi dejavnike, ki jih literatura prepoznava kot pomembne
varovalne mehanizme dusevnega zdravja, predvsem obcutek spostovanja,
zaupanja, socialno oporo in skupno reSevanje problemov. Doherty in sodelavke
(2023) opozarjajo, da stres kmetovalcev ni enakomerno porazdeljen, temvec
se prepleta z dostopom do virov, diskriminacijo in socialno pravi¢nostjo. Po
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mnenju avtoric participativni projekti torej ne morejo biti varovalni, ¢e vklju¢ujejo
predvsem tiste kmete, ki so Ze bolj povezani, izobrazeni, samozavestni ali
¢asovno razpolozljivi, medtem ko marginalizirane skupine ostajajo izklju¢ene.

5 ZAKLJUCEK

Skozi pregled literature povzemamo, da je duSevno zdravje kmetov povezano
s kompleksnim prepletom dejavnikov tveganja in varovalnih dejavnikov, ki
delujejo na ravni posameznika, druzine, skupnosti in SirSega socio-ekoloskega
okolja. Cetudi je empiri¢na podlaga za odgovor na nase raziskovalno
vprasanje relativho skromna, teoreti¢ni pregled literature kaze, da lahko
participativno raziskovanje oziroma obcanska znanost predstavlja potencialni
posredni varovalni dejavnik dusevnega zdravja kmetov. TakSsen potencial
temelji predvsem na ugotovitvah raziskav o participaciji, socialnem kapitalu,
opolnomocenju, zaupanju in skupnostni odpornosti, iz katerih je mogoce
sklepati na mozne ugodne ucinke za dusevno zdravje, ne pa $e na neposredno
empiri¢no potrjene ucinke. Tak potencial se lahko uresnici predvsem tedaj, kadar
participativni procesi vkljucujejo visje oblike participacije, dejansko soustvarjanje
znanja, priznanje lokalnega znanja, krepitev socialnega kapitala in moznost
vplivanja. ObZanska znanost bi zato lahko prispevala k varovanju dusevnega
zdravja predvsem posredno. Literatura namrec ze prepoznava kot pomembne
varovalne dejavnike naslednje: socialno oporo, obcutek pripadnosti, osebno
vklju¢enost, reSevanje problemov, u¢enje, obCutek smisla, dostop do informacij
in skupnostno odpornost. Pregledana literatura nakazuje, da potencialna
varovalna vloga ob&anske znanosti ni povezana zgolj s samim sodelovanjem,
temvec s kakovostjo participativhega procesa. Kadar participacija vklju¢uje
soustvarjanje, zaupanje, recipro¢nost in dejansko moznost vplivanja, lahko
prispeva h krepitvi obcutka vklju¢enosti in zmanjsevanju obcutka nemoci
in izolacije. Nasprotno pa lahko navidezna ali zgolj formalna participacija
predstavlja dodatno obremenitev ali ne doseze pric¢akovanih ucinkov.

Za izboljSanje stanja duSevnega zdravja kmetov je po mnenju Royja in
Knezevi¢ Hocevar (2019) zelo pomembno presedi t. i. dvojno samoto kmetov,
za katero stoji njihova stoi¢na zadrzanost, hkrati pa tudi pomanjkanje odziva
odlocevalcev, ponudnikov storitev in raziskovalcev. Prav zato avtorja opozarjata,
da so za izboljSanje stanja nujni mocnejsi druzbeni odzivi in aktivna solidarnost
s kmetijskimi skupnostmi. V tem okviru lahko participativno raziskovanje
razumemo kot enega izmed obetavnih druzbenih pristopov, ki lahko prispeva
h krepitvi sodelovanja med raziskovalci, odlo¢evalci in kmetijskimi skupnostmi.
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Prispevek nakazuje, da lahko pristni projekti ob&anske znanosti na dusevno
zdravje kmetov vplivajo tudi prek SirSih druzbenih mehanizmov in redefinicije
odnosa med znanostjo in javnostjo. Podnebne spremembe, ki so pogosto
izpostavljene kot resen dejavnik tveganja za dusevno stisko kmetov, so namrec
kompleksen globalni izziv, ki zahteva prenos znanstvenih dognanj v prakso.
Participativni raziskovalni pristopi z vzpostavljanjem dialoga presegajo klasi¢no
dihotomijo, v kateri znanost ponuja odgovore, javnost pa jim zgolj pasivno sledi.
Taksni pristopi lahko ustvarjajo dvojno korist: znanstvena spoznanja so zaradi
vklju¢evanja znanja in vidikov kmecke populacije kakovostnejsa, v praksi pa
tudi hitreje sprejeta. Taksni procesi lahko prispevajo h krepitvi medsebojnega
zaupanja in tlakujejo pot do ucinkovitejse vloge znanosti pri reSevanju Sirsih
druzbenih problemov.

Ce strnemo: opolnomocenje kmetov lahko preko participativnega raziskovanja
oziroma obcanske znanosti predstavlja obetaven, vendar Se premalo empiricno
preverjen okvir za krepitev duSevnega zdravja kmetovalcev. Obstojeca literatura
dobro podpira povezave med participacijo, ki opolnomoci, socialnim kapitalom,
zaupanjem, uc¢enjem in prilagoditveno zmoznostjo, precej manj pa neposredno
meri izide za duSevno zdravje, Se posebej stres, depresivnost, anksioznost,
osamljenost ali psiholosko blagostanje. Zapolnitev glavne raziskovalne vrzeli
zato vidimo v prihodnjih studijah, ki bi longitudinalno in primerjalno preverile,
katere oblike participacije delujejo varovalno, za katere skupine kmetov, pod
kaksnimi pogoji in prek katerih psihosocialnih mehanizmov.
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