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POCUTJE V PRIMEZU DELA

IN DRUZINE: VPOGLED V
OKOLISCINE SLABEGA POCUTJA
NA DRUZINSKIH KMETIJAH V
SLOVENIJI

Well-being caught between work and family:
insight into the circumstances of ill-being on family
farms in Slovenia

Majda Cernic¢ Isteni&, Duska KneZevi¢ Hocevar

POVZETEK

Prispevek obravnava okolis¢ine slabega pocutja na druZinskih kmetijah
v Sloveniji. Izhodisce je vprasanje, kako soucinkovanje dela in druZinskih
obveznosti vpliva na pocutje ljudi, ki Zivijo in delajo na kmetiji. Sekundarna
analiza rezultatov tematske analize polstrukturiranih intervjujev in fokusne
skupine, zbranih v raziskavi o odzivanju kmeckih druzin na posledice delovnih
nesrec in poklicnih bolezni v letih 2020-2022, kaze, da slabega pocutja ni
mogoce razumeti zgolj kot vprasanje individualne ranljivosti, saj ga soustvarjajo
casovna stiska, pomanjkanje delovne sile, slaba vkljuc¢enost in obvescenost
o socialnih pravicah, delo kljub bolezni ali poskodbi in slabljenje neformalne
opore na podezelju. Posebej ranljive so kmetice zaradi prepleta placanega
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in neplacanega skrbstvenega dela, omejenega pocitka in manj ugodnega
socialnega polozaja. Krepitevdobrega pocutja zato zahteva vec kot ozavescanje:
dostopne socialne pravice, kakovostno obvescenost, nadomescanje pridelu in
mreZe pomoci.

Kljuéne besede: dobro in slabo pocutje, druZinske kmetije, psihosocialne
obremenitve, socialna opora, socialna varnost

ABSTRACT

This contribution examines the circumstances leading to poor well-being
on family farms in Slovenia. The authors begin by asking how the interplay
between work and family obligations affects the well-being of those who
live and work on farms. A secondary thematic analysis of data from semi-
structured interviews and a focus group collected in a study on how farming
families responded to workplace accidents and occupational diseases
in 2020-2022 shows that poor well-being cannot be understood solely as
individual vulnerability. It is shaped by time constraints, labour shortages,
precarious social position, working while ill or injured, and the weakening of
rural informal support. Female farmers are particularly vulnerable due to the
overlap of paid and unpaid care work, limited rest, and a less favourable social
position. Improving well-being therefore requires more than raising awareness:
accessible social rights, high-quality information, replacement at work, and
support networks are essential.

Key words: well-being and ill-being, family farms, psychosocial stressors, social
support, social security
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1 UVOD

Druzinske kmetije niso zgolj proizvodne enote, temvec specific¢na zivljenjska
in delovna okolja, v katerih se prepletajo ekonomsko prezivetje, druzinsko
Zivljenje, skrbstveno delo, medgeneracijski odnosiin vsakodnevna organizacija
dela. Prav ta prepletenost, ki je pogosto razumljena kot ena od temeljnih
znacilnosti druzinskega kmetovanja, lahko v okolis¢inah povecanih delovnih
zahtev, pomanjkanja delovne sile, negotovih prihodkov iz kmetijstva in omejene
podpore oziroma pomoci postane tudi pomemlben vir obremenitev in slabega
pocutja kmeckega prebivalstva. Vprasanje njegovega pocutja zato ni mogoce
ustrezno razumeti brez vpogleda v sirsi druzbeniin delovni kontekst, v katerem
kmetice in kmetje Zivijo in delajo.

Projekt PoljaMo¢i' podobno poudarja, da se slabo in dobro pocutje kmeckega
prebivalstva oblikuje v zanje specifi¢nih okolis¢inah dela in Zivljenja, ki jih med
drugim zaznamujejo dolgi urniki dela, Ziveta negotovost, ki jo prinasa kmetijstvo,
njihova pogosta druzbena osamitev, stigmatizacija dusevnih stisk na podezelju
in praviloma omejen dostop do psihosocialne pomodiin storitev. S tem projekt
premika razpravo o duSevnem zdravju na kmetijah od individualiziranih razlag
posamicnih obolenj do presoje delovnih okoliS€in, socialne varnosti, skupnostne
podpore oziroma dostopnosti podpornih storitev in pomoci. Taksen preklop je
pomemben tudi z vidika raziskovanja, ki izhaja iz podmene, da dusevnih stisk ni
smiselno obravnavati lo¢eno tako od organizacije vsakdanjega dela in Zivljenja
na kmetiji kot tudi SirSih okolis¢in kmetovanja.

Pomemben vpogled v te procese zagotavlja kvalitativno gradivo, zbrano v okviru
raziskave o odzivanju kmeckih druzin na posledice delovnih nesrec in poklicnih
bolezni.2 Ceprav raziskava ni bila izhodis&no usmerjena v vprasanje o dobrem ali
slabem pocutju kmeckega prebivalstva, njeni izsledki nakazujejo, da so varnost
pri delu, usklajevanje delovnega in druzinskega zivljenja, socialna varnost,

1 PoljaMoci je kratica psihoedukacijskega projekta z naslovom Pocutje na kmetiji:
krepitev virov in znanj, ki ga financira Ministrstvo za zdravje (2024-2026). Izvajamo ga
vodilni partner Druzbenomedicinski institut ZRC SAZU skupaj z naslednjimi partneriji:
InStitutom Karakter, Zvezo slovenske podezelske mladine in Zavodom za raziskovanje
narave in okolja. Vec¢ o projektu na spletnistrani Druzbenomedicinskega instituta ZRC
SAZU: https://dmi.zrc-sazu.si/sl/programi-in-projekti/pocutje-na-kmetiji-krepitev-
virov-in-znanj.

2 Ciljniraziskovalni projekt z naslovom Odzivanje kmeckih druzin na posledice delovnih
nesrec in poklicnih bolezni (V5-2028) sta financirala Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano in Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije med letoma 2020 in 2022. Ve€ o projektu na spletni strani: https:/dmi.zrc-
sazu.si/sl/programi-in-projekti/odzivanje-kmeckih-druzin-na-posledice-delovnih-
nesrec-in-poklicnih-bolezni.
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moznost nadomescanja pridelu in dostop do formalne in neformalne podpore
povezani tudi z obcutki utrujenosti, preobremenjenosti, izgorelosti, nemodi
in stisk kmetic in kmetov. Avtorici prispevka ocenjujeva, da zbrano gradivo v
okviru te raziskave zagotavlja, da razumemo pocutje kmeckega prebivalstva
kot ziveto izkusnjo — kot proces, ki se oblikuje v vsakdanjih praksah njihovega
dela, skrbi, odloCanja in spoprijemanja z omejitvami zivljenja in dela na kmetiji
in v podezelski skupnosti—ne pa kot le diskurzivno sporocen seznam opazenih
znacilnosti njihovega dobrega ali slabega pocutja.

Zanamen tega prispevka sva se avtorici lotili sekundarne analize kvalitativhega
gradiva, objavljenega v zaklju¢nem porocilu raziskave o odzivanju kmeckih
druZin na posledice delovnih nesre¢ in poklicnih bolezni (Cerni¢ Isteni& in sod.,
2022) — ze obdelanih izsledkov polstrukturiranin pogovorov s ¢lani kmeckih
druzin in fokusne skupine s predstavniki organizacij, ki delujejo na podrocju
svetovanja in podpore kmeckemu prebivalstvu.

V pricujocem prispevku naslavljava raziskovalno vprasanje, kako soucinkovanje
dela in druzinskih obveznosti vpliva na pocutje ljudi, ki Zivijo in delajo na kmetiji.
Pritem izhajava iz teze, da je pocutje na druzinskih kmetijah tesno povezano s
tem, da si njeni posameznice in posamezniki vzamejo ¢as za pocitek in dopust,
da imajo moznost zacasnega nadomescanja v primeru delovnih nesrec¢ in
obolenj, da razumejo in prakticirajo pravice iz naslova socialne varnosti in imajo
oporo v druzinskem, lokalnem in institucionalnem okolju.

Iz prvotne tematske analize posamic¢nih pripovedi in razprave fokusne skupine
udelezencev in udelezenk raziskave sva izluscili okolis€ine, ki oblikujejo dobro
ali slabo pocutje na druzinskih kmetijah, in preucili potrebe po pomocdi in
zamisljenih reSitvah za krepitev bolj podpornega okolja za kmetice in kmete.
Trdiva, da skrb za dobro pocutje v kmetijstvu ne zadeva le individualne
odpornosti, seznanjenosti s simptomatiko slabega pocutja ali pravoc¢asnega
iskanja pomoci, temvec tudi vprasanje soucinkovanja delovnih pogojev, socialne
varnosti, enakosti med spoloma in dostopnosti kmetovalk in kmetovalcev do
podpornih storitev za njihovo pocutje.

Taksna teza oziroma razmislek zahteva, da v teoretiCnem okvirju presojava tri
med seboj povezane poudarke: pojmovanje druzinske kmetije kot posebnega
delovnega in Zivljenjskega prostora, koncept psihosocialnih obremenitev
in pomen socialne opore, pri ¢emer poudariva tudi izsledke presoj o spolno
zaznamovani ranljivosti v kmeckem okolju. Trdiva, da takSen teoreti¢ni okvir
zagotavlja, da pocutje kmetovalk in kmetovalcev zagledamo na preseciscu
soucinkovanja organizacije dela, druzinskih odnosov in Sirsih druzbenih
okolisCin, v katere je vpeto zivljenje na kmetiji.
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2 TEORETICNI OKVIR

2.1 Druzinska kmetija kot specifi¢en delovni in Zivljenjski
prostor

Stevilne raziskave potrjujejo, da je druzinsko kmetijo smiselno razumeti kot
specifi¢no socialno in ekonomsko enoto, v kateri se produkcija, potrosnja in
druzinsko Zivljenje ne odvijajo loceno, temvec v stalni medsebojni prepletenosti
in souc¢inkovanju. Tako danes Ze klasi¢ne (De Haan, 1993; Gasson in Errington,
1993; Loyns in Kraut, 1992) kot tudi novejse raziskave o druzinskem kmetovanju
(Brandth in Haugen, 2007; Small, 2005) poudarjajo, da delo na tako organizirani
kmetiji praviloma zagotavljajo druzinski ¢lani, pogosto pa tudi Sirse sorodstvo,
kar pomeni, da je delovna organizacija tesno vpeta v gospodinjstvo in
sorodstvena razmerja. Opozorijo tudi na prakso, da takSna ureditev dela in
Zivljenja temelji na »implicitni pogodbi« (Netting, 1993), to je na neformalnem
deljenju obveznosti, vzajemnosti in skupni delitvi tveganj, kar druzinski kmetiji
omogoca kontinuiteto, hkrati pa ustvarja tudi mo¢no moralno zavezo do dela
in ob&utek nenadomestljivosti njenega ¢lanstva.

Raziskave prav tako potrjujejo, da z zgodovinske perspektive druzinska kmetija
ni stati¢na oblika kmetovanja. Pokazejo, da procesi industrializacije kmetijstva,
urbanizacije prostora, prestrukturiranja podezelskih skupnosti in ve¢anja
ekonomije obsega spreminjajo tudi razpolozZljivost druzinske delovne sile,
povecujejo pomen dela zunaj kmetije in v Stevilnih okoljih vedno bolj krepijo
odvisnost druzinskih kmetij od najete ali pogodbeno organizirane delovne
sile (Nye, 2020 in 2018; Schuh in sod., 2019; Calus in Van Huylenbroeck, 2010).
Te spremembe so tesno povezane s preoblikovanjem delitve dela po spolu.
Osredotoceni na polozaj Zzensk na kmetijah so Stevilni raziskovalci in raziskovalke
potrdili, da se delo in dohodek na kmetiji vedno bolj razporejata med kmetijo
in zunajkmetijsko zaposlitev druzinskega Clanstva, pri ¢emer pa odgovornost
za reprodukcijo druzine in s tem kmetije ostaja praviloma v domeni zensk
(Kelly in Shortall, 2002; Oldrup, 1999; Haugen, 1998; O'Hara, 1998; Haugen in
Brandth, 1994).

Lahko povzameva, da je druzinsko kmetijo nujno razumeti kot dinamicno
delovnoin zivljenjsko enoto. V njej se namrec avtonomija ¢lanic in ¢lanov druzine
v okolis€inah spreminjajoCe se trzne odvisnosti in vecje ali manjSe potrebe po
delovni sili nenehno na novo usklajuje oziroma izpogaja.
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2.2 Psihosocialne obremenitve, identiteta in dusevno zdravje

Nadalje trdiva, da je za razumevanje pocutja na druzinskih kmetijah uporaben
koncept psihosocialnih obremenitev. Uveljavljanje tega koncepta v raziskavah
o dusevnem zdravju nakazuje premik od zgolj individualiziranih razlag dusevne
stiske k upostevanju Sirsih okolis¢in za njen nastanek, tj. razmerja med delovnimi
zahtevami, razpolozljivimi viri in mozZnostjo okrevanja. Tako na primer model
delovnih zahtev in virov pokaze, da visoke zahteve dela in pomanjkanje virov
zanj povecujejo tveganje za iz€rpanost, izgorelost in slabse zdravje, medtem
ko ustrezni viri podpore in nadzora nad delom delujejo zasc¢itno (Bakker in
Demerouti, 2007).

V kmetijstvu so psihosocialni dejavniki prav tako povezani z varovalnim oziroma
tveganim vedenjem za poskodbe. Sistemati¢ni pregledi literature tovrstnega
raziskovanja med klju¢ne dejavnike dusSevnega zdravja kmetov uvrsc¢ajo
ekonomski pritisk, negotovost, dolge urnike dela, osamljenost, vremenske
ekstremne pojave in tezave pri usklajevanju dela z druzinskim zivljenjem
(Daghagh Yazd in sod., 2019; Glasscock in sod., 2006). DuSevna obremenitev
na kmetiji tako ni le psiholoski pojav, s katerim se sooCa posameznica ali
posameznik, temvec je posledica soucinkovanja organizacije dela na kmetiji
in spleta SirSih okoliscCin, v katere je umescena kmetijska dejavnost, vklju¢no s
podnebnimi spremembami.

Psihosocialna obremenitev posredno vkljucuje tudi t. i. kulturno razseznost
kmetovanja. S pomocjo Bourdieujevih pojmov habitusa in kapitala so ruralne
Studije razvile pristop »dobrega kmeta« (Burton in sod., 2021; Glover in Reay,
2015; Glover, 2015 in 2009; Sutherland in Burton, 2011; Bourdieu, 1990 in 1986).
S tem pristopom so pokazale, da se kmetje ne obnasajo (i)racionalno zgolj na
podlagi znanja ali preracunavanja ekonomskih koristi in izgub, temvec¢ tudi
zavoljo ohranjanja simbolnega kapitala, tj. ugleda in pripadnosti skupnosti.
S tega vidika je njihovo vztrajanje pri zanasanju nase, odpor do zunanje
pomoci ali normalizaciji tveganega vedenja mogoce razumeti kot druzbeno
smiselne prakse, povezane z njihovo identiteto in statusom, ne le kot posledico
pomanjkanja znanja ali neracionalnega vedenja. Tudi raziskave o zdravju in
varnosti v kmetijstvu potrjujejo, da so zaznava tveganja, pripravljenost za
iskanje pomoci in sprejemanje zascitnih praks tesno prepleteni z normami
kultur kmetovanja, ki vrednotijo vzdrzljivost, neodvisnost in predstave o dobrem
kmetu (Hammersley in sod., 2021; Vayro in sod., 2020; Roy in Knezevi¢ Hocevar,
2019; Lovelock, 2012).
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2.3 Socialna opora, avtonomija in spolno zaznamovana
ranljivost

Literatura o druzinskem kmetovanju kaze, da so neformalne oblike izmenjave
dela, sosedska pomoc in sorodstvena podpora v kmeckih skupnostih dolgo
delovale kot pomemben vir delovne sile na kmetiji in kot krizna zavarovalnica
ob bolezni, poskodbi ali sezonskih delovnih konicah (Nye, 2018; Netting, 1993;
Gasson, 1979). Socialna opora vtem smislu ni pojmovana le kot dodatna pomoc
pri delu, temvec del same reprodukcije kmetije. Omogoca namrec, da se
zaCasna izguba delovne zmoznosti na kmetiji avtomati¢no ne prevede v njen
organizacijski zlom ali druzbeno osamitev. Tovrstne raziskave opozarjajo, da ob
vedno vecjem slabenju lokalnih mrez vzajemnostiin stopnjevani individualizaciji
dela na kmetijah ostaja vprasanje socialne opore Se kako aktualno.

Hkrati raziskave potrjujejo, da se kmecke druzine ob bolezni ali poskodbi pogosto
mocno zanasajo nase, formalno pomoc¢ pa dozZivljajo kot poseg v druzinsko
avtonomijo, priznanje neuspeha ali obliko stigmatizirane odvisnosti. Prav studije
o oskrbi in podpori na kmetijah opozarjajo, da so sprejemanje pomoci, uporaba
socialnih storitev in iskanje strokovne podpore moc¢no zaznamovani s kulturnimi
normami avtonomnosti, ponosa in dolznosti do druzine (Friesen in sod., 2010a
in 2010b; Kaminski, 2005; Molyneaux-Smith in sod., 2003; Reed in Claunch, 2002;
Heenan, 2000a in 2000b). Z vidika krepitve dobrega pocutja na druzinskih
kmetijah razumemo socialno oporo ne le kot mozen prakti¢en vir pomodi,
ampak tudi kot vprasanje legitimnosti, zaupanja in kulturne sprejemljivosti
razlicnih oblik podpore v domeni kmeckega prebivalstva. Toda ali se kmetice
in kmetje v tem oziru obnasajo podobno?

Feministi¢ne ruralne studije opozarjajo, da delo na druzinski kmetiji ni spolno
nevtralno. PokazZejo, da se placano delo na kmetiji ali zunaj nje prepleta z
neplacanim skrbstvenim in gospodinjskim delom, pri cemer Zenske pogosto
prevzemajo veckratne in manj priznane oblike dela in odgovornosti (Kelly in
Shortall, 2002; Oldrup, 1999; Haugen, 1998; O'Hara, 1998; Haugen in Brandth,
1994). Delitev dela po spolu pomembno sooblikuje dostop do prostega Casa,
pocitka, socialne varnosti in odlo¢anja, zato je za razumevanje dobrega ali
slabega pocutja na druzinskih kmetijah nujno upostevati tudi njihova razmerja
moci. DuSevne obremenitve se namrec¢ ne oblikujejo le zaradi kolicine dela,
temvec tudi zaradi neenakomerne porazdelitve odgovornosti, nevidnega ali
neplacanega dela in omejenih moznosti za odmik od delovnega procesa.

Na tej podlagi dobro ali slabo pocutje na druzinskih kmetijah razumeva kot pojav,
ki nastaja na preseciscu organizacije dela, simbolnih norm kmecke identitete,
dostopnosti do socialne varnosti in razpolozljivosti opornih in podpornih
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mreZ v druzini in podezelski skupnosti. Taksen izhodis¢ni okvir teoreti¢nih
poudarkov omogoca, da sekundarna analiza ne bo usmerjena zgolj v opis
sporocenih individualnih stisk, temvec tudi v procese, v katerih se psihosocialne
obremenitve v svetu druzinskega kmetovanja proizvajajo, normalizirajo in
morebiti tudi razbremenjujejo.

3 METODOLOSKI PRISTOP

Prispevek temelji na sekundarni tematski analizi kvalitativhega gradiva iz
zaklju¢nega porocila raziskave o odzivanju kmeckih druzin na posledice delovnih
nesre¢ in poklicnih bolezni (Cerni¢ Isteni¢ in sod., 2022). Za namen tega ¢lanka
sva izbrali dva tematsko ze analizirana vsebinska sklopa, in sicer prvotno
analizirane polstrukturirane pogovore s kmeticamiin kmeti in fokusno skupino
s kmetijskimi svetovalkami in svetovalci in predstavnicami Zveze slovenske
podezelske mladine. Ponovno branje izbranih vsebinskih sklopov omogoca,
daiz obstojec¢ih empiri¢nih podatkov osvetliva razseznost, Ki v prvotni raziskavi
ni bila v ospredju - tj. vpogled v vsakdanje delovne in zZivljenjske okolis¢ine na
druzinskih kmetijah in v nacine, kako se v teh okolis¢inah oblikujejo obremenitve,
obcutki stiske in moznosti opore.

3.1 Gradivo

Prvi del gradiva predstavlja 23 polstrukturiranih pogovorov s ¢lanicamiin ¢lani
kmeckih druzin, ki so nagovarjali ve¢ podrocij, med drugim delovne razmere
in varnost pri delu, usklajevanje poklicnega in druzinskega zivljenja, socialno
varnost, socialno oporo ob bolezni ali poskodbi in izkusnje s formalnimi
oblikami pomoci. TakSna zasnova pogovorov je omogocila, da so sogovornice in
sogovorniki govorili ne le o posameznih dogodkih ali administrativnih tezavah,
temvec tudi o Sirsem kontekstu vsakdanjega zivljenja na kmetiji, v katerem se
delo, skrb za druzino in zagotavljanje prezivetja pogosto prekrivajo.

Drugi del gradiva predstavlja fokusna skupina, v kateri je sodelovalo Sest oseb,
in sicer Stiri predstavnice oziroma predstavniki kmetijske svetovalne sluzbe
in dve predstavnici Zveze slovenske podezelske mladine. V fokusni skupini
so z vidika svojega strokovnega in terenskega dela udelezenci in udelezenke
raziskave razpravljali o kljuénih ugotovitvah polstrukturiranih pogovorov.
Razprava je bila organizirana okoli petih vsebinskih sklopih: delovne razmere
in varnost na kmetiji, usklajevanje dela in druzine, socialna varnost, socialna
opora ob nesrecah in boleznih ter socialno-delovna pomoc¢ na kmetiji. Za
namen tega prispevka je fokusna skupina pomembna zato, ker omogoca
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povezavo med subjektivnimiizkusnjami ¢lanicin ¢lanov kmeckih druzin in SirSim
institucionalnim razumevanjem problemoyv, s katerimi se ti soocajo.

3.2 Analiti¢ni postopek

Analiza je potekala po nacelih tematske analize (Krippendorff, 2004). V prvem
koraku sva ponovno pregledali oba izbrana sklopa porocila in iz gradiva izluscili
vse odlomke, v katerih se neposredno ali posredno pojavljajo vsebine, povezane
s pocutjem udelezencev in udelezenk raziskave, psihosocialnimi obremenitvami,
okrevanjem po bolezni ali poSkodbi in viri podpore. Pri tem se nisva omejili zgolj
na njihove dele pripovedi, ki so omenjali stres, izgorelost ali duSevno stisko,
temvec sva upostevali tudi pripovedne opise vsakdanjih okolis€in, iz katerih se
takSne obremenitve razkrivajo posredno, na primer skozi pomanjkanje pocitka,
stalno razpolozljivost za delo, ob¢utek nenadomestljivosti, delo med boleznijo
ali tezave pri usklajevanju razlicnih viog doma in na kmetiji.

V drugem koraku sva izbrane odlomke kodirali in kode nato zdruzili v SirSe
teme. Pri oblikovanju kon&nih tem nisva sledili izvirni strukturi raziskovalnega
porocila, temvec sva gradivo reorganizirali glede na raziskovalni cilj prispevka,
tj. osvetliti okolis€ine, ki na druzinskih kmetijah soustvarjajo sporo¢eno slabo
pocutje. Tako sva identificirali tri med seboj povezane teme: 1) Casovno stisko in
normalizacijo preobremenjenosti, 2) socialno varnost in delo med boleznijo ali
poskodbo in 3) neformalno in formalno pomoc v trenutkih poveane ranljivosti.
Posebno analiticno pozornost sva namenili tudi spolni razseznosti, saj gradivo
potrjuje, da so obremenitve kmetic pogosto oblikovane v preseciscu placanega,
skrbstvenega in gospodinjskega dela in v primerjavi z moskimi neenake socialne
in ekonomske umescenosti na kmetiji.

V tretjem koraku sva primerjalno brali nastale tematske poudarke tako
pogovorov kot fokusne skupine. Na ta nacin sva individualne pripovedi
sogovornic in sogovornikov soocili s strokovno refleksijo akterjev, ki v praksi
delujejo na podrocju podpore kmeckemu prebivalstvu.

3.3 Doseg in omejitve analize

Najvecja omejitev analize je v tem, da se opira na Ze izbrano in strukturirano
besedilo raziskovalnega porocila, ne pa neposredno na celoten korpus besedil
prepisanih pogovorov. Kljub temu ocenjujeva, da porocilo sistemati¢no povzema
in analiticno ureja klju¢ne poudarke individualnih pogovorov in fokusne skupine,
ki so za razumevanje pocutja na druzinskih kmetijah posebej relevantni.Vtem
pa je tudi prednost izbranega pristopa: omogoca, da se pocutje obravnava
kot del SirSega Zivljenjskega sveta kmeckih druzin in kot vprasanje delovnih



m Majda Cerni¢ Isteni&, Duska Knezevié Ho&evar

okolis¢in, socialne varnosti in dostopnosti do podpore. Izsledki o pocutju na
kmetiji torej niso utemeljeni v klini€¢nih ali diagnosti¢nih kategorijah dusevnega
zdravja, temvec v socioloski interpretaciji pripovedi o vsakdanjem zZivljenju, delu,
obremenitvah in podpori.

3.4 Interpretativno izhodisce

Pri interpretaciji gradiva izhajava iz predpostavke, da so pripovedi sogovornic
in sogovornikov ter razprava v fokusni skupini vedno umescene v konkretna
delovna, druzinska, generacijska in spolna razmerja, zato jih ni mogoce
razumeti zgolj kot izraz individualnih izkusenj. Obenem sva pocutje kmetic in
kmetov raziskovali v t. i. komunikacijskem delu (Lempert, 2013) z udelezenci in
udelezenkami raziskave, ko so ti razmisljali, osmisljali in iskali reSitve med »tem,
kar je, in tistim, kar bi moralo biti« (Lambek, 2015: 4; poudarki izvirni). Pri iskanju
resitev za slabo pocutje so praviloma razmisljali tudi o krivdi in odgovornosti za
nastalo situacijo, kar naju je usmerilo k Laidlawu (2010), ki se je v razpravah o
vsakdanji etiki osredotocil prav na odgovornost. Po njegovem mnenju ¢lovek
ni odgovoren, zato ker Ze v sebi nosi neko merljivo koli¢ino tvornosti; kot
tvorni subjekt se pojavi znotraj situacij, v katerinh mu drugi ali on sam pripiSejo
odgovornost za ravhanje. Laidlaw (2010) torej ne zanika, da ljudje delujejo,
izbirajo in presojajo, pravi pa, da tega ne smemo razumeti kot izolirano notranjo
sposobnost posameznika. Potrjuje, da je tvornost relacijska in situacijska: nastaja
v odnosih, pravilin, pricakovanjih, institucijah, moralnih presojah in nacinih, kako
ljudje drug drugega klicejo na odgovornost.

Na podlagi tako zastavljenega metodoloskega pristopa sva gradivo brali z
vprasanjem, kako se v vsakdanjih pripovedih in interpretacijah sogovornic in
sogovornikov izrisujejo okolis€ine, ki na druzinskih kmetijah soustvarjajo dobro
pocutje ali stisko. Pri tem naju niso zanimali le neposredni opisi posamicnih
obremenitev, temvec SirSi pomeni, ki so jih pripisovali obremenitvam v svojih
pripovedih o delu, odgovornosti, skrbi, pomoci in okrevanju.

4 REZULTATI SEKUNDARNE TEMATSKE ANALIZE

V analizi se je izoblikovalo ve¢ med seboj povezanih razseznosti, s katerimi je
mogoce osvetliti okolis¢ine vsakdanjega zivljenja na druzinskih kmetijah in
njihovo povezanost s slabim pocutjem udelezencev in udelezenk raziskave.
Sekundarna analiza kaze na preplet delovnih obveznosti, skrbstvenih zahtey,
negotovosti in omejenih moznosti razbremenitve, ki skupaj pomembno
zaznamujejo moznosti za pocitek, okrevanje in obc&utek varnosti udelezencev
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in udelezenk raziskave. V nadaljevanju obravnavava tri identificirane teme, ki so
rezultat kodiranja ob ponovnem branju prvotne tematske analize. Te nagovarjajo
¢asovno stisko in normalizacijo preobremenjenosti, socialno varnost in delo
med boleznijo ali poskodbo, nazadnje pa pomen socialne opore in moznosti
razbremenitve.

4.1 Casovna stiska in normalizacija preobremenjenosti

Prva tema nagovarja vprasanje ¢asa kot enega klju¢nih virov obremenjenosti
v vsakdanjem zivljenju na druzinskih kmetijah. Iz gradiva je razvidno, da delo
ni omejeno na razlo€no zamejene delovne intervale, temvec je vpeto v celoten
ritem druzinskega zivljenja, zaradi ¢esar se meje med delom, skrbjo za druge
in prostim ¢asom pogosto zabrisejo. V taksnih okolis¢inah se dolgotrajna
obremenjenost, stalna razpolozljivost za delo in odpovedovanje pocitku ne
pojavljajo kot izjema, ampak kot nekaj obi¢ajnega in pricakovanega. Prav ta
normalizacija preobremenjenosti se kaze kot pomemben okvir, znotraj katerega
je mogoce razumeti tudi SirSe duSevne in socialne posledice kmeckega
vsakdana.

Na druzinskih kmetijah je ¢as organiziran drugace kot v vecini drugih delovnih
okolij. Delo praviloma ni omejeno na jasno dolo¢ene delovne ure, temvec je
odvisno od letnega ¢asa, podnebnih razmer, bioloskih ritmov Zivine, nujnosti
posameznih opravil in razpoloZljivosti druzinskih ¢lanov, ki delo opravljajo. Ker
so produkcijske, skrbstvene in gospodinjske obveznosti tesno prepletene, se
delovni €as nenehno preliva v ¢as, ki bi sicer lahko bil namenjen pocitku, druzini
ali okrevanju. Taksna ¢asovna organizacija ne pomeni zgolj velike koli¢ine dela,
temvec tudi stalno pripravljenost na delo, zaradi katere se odmik od delovnih
obveznosti pogosto kaze kot tezko dosegljiv ali celo nelegitimen. Prav v tem
se odraza ena od osrednjih znacilnosti vsakdana na druzinskih kmetijah:
preobremenjenost ni razumljena kot izjemno stanje, ampak kot obi¢ajen in
normaliziran del zivljenja.

V taksni organizaciji vsakdanjika postanejo pocitek, prosti ¢as in dopust mocno
omejeni in pogosto potisnjeni na rob vsakdanjih prioritet. Cas, ki bi lahko bil
namenjen obnovi moci, okrevanju po poskodbi ali bolezni, druzabnostiali umiku
od delovnih obveznosti, je praviloma podrejen nujnim opravilom na kmetiji,
zaradi Cesar se tudi trenutki, ki so formalno razumljeni kot prosti, pogosto
porabijo za delo ali za pripravo na naslednji delovni cikel. Odsotnost jasne lo¢nice
med delovnim in zasebnim ¢asom tako ne pomeni le vecje koli€¢ine opravljenega
dela, temvec tudi zmanjSano moznost psihi¢ne razbremenitve. Prav zato je
mogoce pomanjkanje pocitka razumeti kot enega osrednjih mehanizmoy,
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zaradi katerega kmetice in kmetje dolgotrajno delovno obremenitev dozivljajo
kot utrujenost, izErpanost in obcutek stalne ujetosti v delovni ritem.

Casovna stiska se dodatno zaostri v primerih, ko &lanice ali ¢lani kmeckega
gospodinjstva poleg dela na kmetiji opravljajo tudi placano delo zunaj nje. V
taksnih okolis¢inah se delovne obveznosti ne zmanjsajo, temvec se nalagajo
druga na drugo, zato se delovni dan pogosto raztegne ez ves dan in sega v
zgodnja jutra, pozne vecere in konce tedna. Zunajkmetijska zaposlitev sicer lahko
pomeni pomemben vir dohodka in vec¢jo ekonomsko stabilnost gospodinjstva,
vendar hkratizmanjsuje Casovne rezerve, ki bi jih bilo mogoce nameniti pocitku,
druzinskemu zivljenju ali okrevanju. Dvojna obremenitev dela (zunaj kmetije in
na kmetiji) tako ne pomeni le vecdje koli¢ine dela, temvec tudi trajnejse stanje
razprsenosti med razlicnimi zahtevami, odgovornostmi in ¢asovnimi rezimi,
kar povecuje tveganje za iz&rpanost in dolgoro€no zmanjsSuje moznosti za
razbremenitev.

Pomembno je, da €asovna stiska ni spolno nevtralna. Gradivo kaze, da je
usklajevanje dela, druzinskega zivljenja in prostega ¢asa posebej obremenjujoce
za kmetice, pri katerih se delo na kmetiji prepleta z materinstvom, skrbjo za
majhne otroke in pogosto tudi s skrbjo za starejSe alionemogle druzinske ¢lane.
Iz izkusenj sogovornic izhaja, da kmetice pogosto delajo do samega poroda,
po njem pa se zelo hitro vrnejo h kmetijskemu delu, tudi v ¢asu porodniskega
ali starSevskega dopusta. Prisotnost majhnih otrok ne pomeni le dodatne
skrbstvene naloge, ampak pomembno posega v delovni proces, ekonomsko
delovanje in socialne odnose na kmetiji, pri ¢emer pomanjkanje podpornih
mrez Casovno in psihi¢no obremenitev Se dodatno poglablja.

Skupni imenovalec opisanih okolis¢in ni zgolj velika koli¢ina dela, temvec
predvsem nacin, kako je delo vpisano v vsakdanjo organizacijo zivljenja na
druzinski kmetiji. Casovna stiska, o kateri pripoveduje ve&ina udeleZencev in
udelezenk raziskave, se ne kaze le kot pomanjkanje ur vdnevu, temvec kot trajna
omejenost moznosti, da bi zacasno izstopili iz delovnega ritma, prerazporedili
obveznosti ali si brez obc¢utka krivde vzeli ¢as za pocitek. V taksnem okviru
se preobremenjenost postopoma normalizira kot obi¢ajen del kmeckega
vsakdana, ne pa kot stanje, ki bi terjalo posebno pozornost ali razbremenitev.
Pravta normalizacija je pomembna tudi za razumevanje slabega pocutja kmetic
in kmetoyv, saj dolgotrajno zmanjsuje prostor za okrevanje, povecuje obcutek
stalne odgovornosti in utrjuje predstavo, da je vztrajanje kljub izCrpanosti
samoumeven del njihovega Zivljenja in dela na kmetiji. Analiza hkrati pokaze,
da je treba to izkusnjo brati diferencirano, saj je pri kmeticah ¢asovna stiska
dodatno okrepljena s prepletom produktivnega dela, skrbstvenih obveznosti
in omejeno avtonomijo pri odlo¢anju o ¢asu.
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4.2 Socialna varnost in delo med boleznijo ali poskodbo

Druga tema nagovarja vprasanje, kako se na druzinskih kmetijah prepletajo
zdravstvena ranljivost, organizacija dela in socialna varnost. Ce je v prejsnjem
podpoglavju v ospredju Casovna stiska kot stalna znacilnost vsakdana, se tukaj
pokaze, kako se ta logika Se zaostri v okolis¢inah bolezni, poskodbe alizmanjsane
delovne zmoznosti. V taksnih trenutkih ne gre le za zdravstveni problem v ozjem
smislu, temvec tudi za vprasanje, ali je mogoce delo zacasno prerazporediti, kdo
ga lahko prevzame in kaks$ne socialne in institucionalne moznosti ima kmetica
oziroma kmet sploh na voljo.

Iz gradiva je razvidno, da bolezen ali poSkodba na druzinski kmetiji praviloma ne
pomeni preproste prekinitve dela, temvec prej motnjo v obcutljivem ravnovesju
med delovnimi obveznostmi, druzinskimi razmerji in ekonomskim prezivetjem.
Ker je delo pogosto organizirano okoli omejenega kroga druzinskih ¢lanoy,
odsotnost enega ¢lana ne pomeni le izgube delovne zmoZnosti, ampak tudi
neposreden pritisk na celotno gospodinjstvo. Taksne okolis€¢ine zmanjsujejo
moznost, da bi bolezen ali poskodbo razumeli kot legitimno obdobje okrevanja,
in povecujejo verjetnost, da se zdravstvene tezave vkljucijo v obi¢ajni delovni
ritem, namesto da bi ga dejansko prekinile. Tudi v primerih, ko je bolniski dopust
formalno mogog, se njegovo koris¢enje izkaze kot breme tako z organizacijskega
kot z vidika prezivetja.

Pomemben del tega problema ni povezan le z nepoznavanjem in
nerazumevanjem socialnih pravic in z omejeno preglednostjo podpornih
sistemoyv, ki naj bi kmeticam in kmetom omogocali varnejSe soocCanje z
zacasno izgubo delovne zmoznosti. Kot kazejo izjave kmetic in kmetoy, je
problem tudi v tem, da si vsi ¢lani kmeckih druzin, ki delajo na kmetiji, ne
morejo zagotoviti socialnega zavarovanja z rednim placevanjem prispevkov
zaradi nizkih prihodkov iz kmetijske dejavnosti, visokih stroskov in nalozbenih
potreb kmetije. Nekateri so sicer vklju¢eni v zdravstveno zavarovanje partnerja,
vendar nimajo pravice do bolniSkega dopusta ali drugih pravic, povezanih z
lastnim zavarovalnim statusom. Se posebej ranljive so 7enske, saj pripovedi
sogovornic in sogovornikov kazejo, da med druzinskimi ¢lani, ki delajo na kmetiji,
prav te najpogosteje nimajo dovolj sredstev za placevanje prispevkov in so pri
zagotavljanju socialne in ekonomske varnosti odvisne od drugih druzinskih
¢lanov, tako v delovni dobi kot pozneje v starosti. V takSnem okviru se socialna
varnost ne oblikuje kot individualna pravica, temvec kot druzinsko posredovana
in neenakomerno porazdeljena moznost. Socialna varnost tako ne deluje kot
samoumevna institucionalna podpora, temvec kot negotov in pogosto tezko
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dosegljiv vir, katerega omejitve se najostreje pokazejo prav v trenutkih povecane
zdravstvene ranljivosti.

V teh okolis¢inah je mogoce razumeti tudi pojav dela med boleznijo ali poskodbo
kot strukturno, ne zgolj individualno odlocitev kmetice ali kmeta. Vztrajanje pri
delu kljub zmanjsani zmoznosti ni nujno izraz osebne trme ali neodgovornosti
do lastnega zdravja, temvec pogosto posledica obcutka nenadomestljivosti,
odgovornosti do Zivine, pridelave, druzinskih ¢lanic in ¢lanov in samega
prezivetja kmetije. Pri kmeticah se temu pogosto pridruzi Se poloZaj ekonomske
in socialne odvisnosti, zaradi katere je legitimnost njihovega zacasnega umika
od dela lahko Se manj samoumevna. Delo med boleznijo ali poskodbo se tako
oblikuje na presecisCu moralne obveze, organizacijske nuje in pomanjkanja
realnih moznosti za umik iz delovnega procesa. Prav zato je treba taksno
ravnanje razumeti tudi kot pomemben pokazatelj SirSih omejitev, znotraj katerih
Clanice in ¢lani kmeckih gospodinjstev upravljajo svoje zdravje.

Posebej pomenljivo je,da se v taksnih okolis€inah zdravstveno okrevanje pogosto
podreja logiki nujnosti pravocasno opravljenega dela. Namesto da bi bolezen
ali poSkodba pomenili ¢as zacasnega umika in postopnega vrac¢anja v delovni
ritem, se okrevanje lahko spremeni v sprotno prilagajanje delovnim zahtevam,
pri cemer kmetica ali kmet is¢e nacine, kako kljub omejitvam ostati vsaj delno
delovno prisotna oziroma prisoten. S tem se meja med okrevanjem in delom
zabrise podobno, kot se v vsakdanjiku druzinske kmetije zabrisuje meja med
delovnim in prostim ¢asom. Posledica takSnega prepletanja ni le pocasnejse ali
otezeno okrevanje, temvec tudi dolgotrajnejsa psihi¢na obremeniteyv, povezana
z obc¢utkom, da si ¢lovek tudi ob bolezni ne more privosciti resni¢ne odsotnosti.

4.3 Socialna opora, nadomescanje in moznosti
razbremenitve

Tretja tema naslavlja vprasanje podpore in pomoci kot enega klju¢nih pogojev,
ki na druzinskih kmetijah omogoca ali onemogoca razbremenitev v obdobjih
pove&ane obremenjenosti, bolezni, poskodbe ali dolgotrajne iz&rpanosti. Ce so
bile v prejsnjih temah v ospredju Casovna organizacija dela in omejitve socialne
varnosti, se tukaj pokaze, da je moznost umika iz delovnega procesa v veliki meri
odvisna tudi od tega, kaksne oblike pomoci so kmeckemu prebivalstvu sploh na
voljo. Socialna opora vtem okviru nile Custvena ali simbolna kategorija, temvec
ima zelo konkretno organizacijsko razseznost: pomeni moznost, da nekdo vsaj
zaCasno prevzame del nalog, omili obcutek nenadomestljivosti in omogodi,
da stiska ali zmanjsana delovna zmoznost ne ogrozi celotnega ritma kmetije.
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Iz gradiva je razvidno, da je prviin najpomembnejsi vir opore praviloma druzina.
Prav druzinski ¢lani najpogosteje prevzamejo dodatno delo, pomagajo ob
bolezni ali poskodbi in skuSajo zapolniti organizacijske vrzeli, ki nastanejo ob
izpadu posameznega ¢lana. Taksna ureditevima pomembno zascitno funkcijo,
saj omogoca doloceno stopnjo prilagodljivosti in notranje solidarnosti. Hkrati
pa razkriva tudi svojo omejenost. Kadar je gospodinjstvo ze sicer mocno
obremenjeno, kadar je razpolozljive delovne sile malo ali kadar se tudi druge
¢lanice in €lani soocajo z delom zunaj kmetije, druzinska opora hitro doseze svoje
meje. V taksnih okolis¢inah se pomoc¢ ne pojavlja kot stabilen vir razbremenitve,
temvec kot dodatna prerazporeditev ze tako omejenih zmogljivosti druzinskih
¢lanic in ¢lanov.

Pomembno mesto ima tudi Sirsa neformalna opora, predvsem pomoc
sorodnikov, prijateljev in sosedov. Prav ta raven podpore je v kmeckih okoljih
tradicionalno pomenila pomemben korektiv organizacijske ranljivosti druzinske
kmetije, saj je omogocala, da se ob delovnih konicah ali kriznih dogodkih
aktivirajo SirSe mreze podporne vzajemnosti, vendar analiza kaze, da taksna
opora danes ni ve¢ samoumevna, niti ne neomejena. Njena razpolozljivost
je odvisna od kakovosti odnosov, blizine, razpoloZljivega ¢asa drugih in Sirsih
sprememb v lokalnem okolju. Kjer so socialne vezi Sibkejse ali kjer tudi drugi
Zivijo pod mocnimi ¢asovnimi in delovnimi pritiski, postane neformalna pomoc
manj zanesljiva, s tem pa se zmanjsuje tudi obcutek, da je v trenutkih stiske
mogoce racunati na sirse podporno okolje.

Prav v tem se kaze pomembna razlika med navzoc¢nostjo socialnih stikov in
dejansko dostopnostjo opore. Za razbremenitev namrec¢ ni odlocilno le to, ali je
posameznik vpet v druzinska ali sosedska razmerja, temvec tudi, ali ta razmerja
v konkretnih okolis€¢inah omogoc¢ajo dejansko pomoc pri delu, nadomescanje
ali vsaj kratkotrajen umik iz delovnega ritma. Kadar takSne moznosti ni, se tudi
socialna blizina ne prevede nujno v ob&utek varnosti. Nasprotno, kmetica ali
kmet lahko ostaja vpet/-a v odnose, ki nudijo moralno podporo, ne morejo pa
ji/mu zagotoviti organizacijske razbremenitve. V takdnem polozaju se stiska ne
nanasa le na zdravstveno ali Custveno izErpanost, temvec tudi na obcutek, da
ni realne poti iz precbremenitve.

Gradivo hkrati kaze, da se organizacija dela na kmetiji ne spremeni, ne glede na
to, kdo zboli ali se poskoduje. Ce zboli Zenska, ki poleg dela na kmetiji opravlja
tudi gospodinjska opravila, se delo na kmetiji pogosto nadaljuje, drugi Clani
pa prevzamejo predvsem nujna gospodinjska opravila. Ce zboli moski, zlasti
nosilec kmetije, Zenska in otroci pogosto prevzamejo tudi njegovo delo. Zenske
pogosto ne prevzamejo le dodatnega dela na kmetiji, temvec ob tem ohranijo
tudi svoje dotedanje zadolZitve, zaposlitev zunaj kmetije in skrb za otroke,
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vnuke in ostarele druzinske ¢lane. Socialna opora zato ni spolno nevtralna, saj
se pogosto vzpostavi ha racun dodatne obremenitve zensk, kar povecuje stres,
napetost in tveganje za poslabsanje njihovega zdravja.

Na tej tocki postane pomembno tudi vprasanje formalnih oblik pomoci in
organiziranega nadomescanja v primeru bolezni ali poskodbe. Analiza kaze, da
je pravodsotnost lahko dostopnih, organizacijsko izvedljivih in finan¢no vzdrznih
oblik nadomestne delovne pomoci eden klju¢nih dejavnikov, ki otezujejo zacasni
umik od dela. Tudi tam, kjer obstaja nac¢elna pripravljenost za sprejem pomoci,
se kot omejitev pokaze vpraSanje stroskov, dosegljivostiin prakti¢ne izvedljivosti.
Moznost razbremenitve tako ni odvisna le od osebne pripraviljenosti kmetice
ali kmeta poiskati pomocg, temvec tudi od tega, ali podporni mehanizmi sploh
obstajajo v taksni obliki, da jih je mogoce vkljuciti v realne okolis€ine dela na
kmetiji. Kadar taksne moznosti manjkajo, se odgovornost za soo¢anje s stisko
znova skoraj v celoti prenese na druzino samo.

V tem smislu socialna opora ni zgolj dopolnilni element kmeckega vsakdana,
ampak eden temeljnih pogojev njegove vzdrznosti. Kjer obstajajo razpolozljive
in legitimne moznosti pomoci, je vel prostora za okrevanje, prerazporeditev
odgovornostiin zmanjsevanje obcutka stalne ogrozenosti. Kjer takSnih moznosti
ni, pa se ¢asovna stiska, zdravstvena ranljivost in ob&utek nenadomestljivosti
pri delu medsebojno krepijo. Moznosti razbremenitve so zato tesno povezane
z vpradanjem, kako moc¢no je kmetica ali kmet vpet/-a v oporno okolje in ali to
okolje deluje le simbolno ali tudi prakti¢no. Prav ta razlika se pokaze kot ena
osrednjih lo¢nic med vsakdanjiki, v katerih je obremenitve mogoce vsaj zacasno
ublaziti, in tistimi, v katerih se preobremenjenost utrjuje kot trajno stanje.

5 RAZPRAVA

Rezultati analize potrjujejo, da slabega pocutja na druzinskih kmetijah ni
mogoce razumeti kot pretezno individualnega vprasanja, temvec kot pojav, Ki
se oblikuje na presecis¢u organizacije dela, socialne varnosti in razpoloZljivosti
opore. Taksna interpretacija je skladna s §irSo mednarodno literaturo, ki
slabo pocutje oziroma duSevno zdravje kmetov na splosno povezuje z vec
medsebojno prepletenimi dejavniki tveganja, med katerimi izstopajo delovna
preobremenjenost, financni pritiski, negotovost, socialna izolacija in konflikti
med delom in druzinskim zivljenjem (Daghagh Yazd in sod., 2019; Hagen in sod.,
2019). Najina analiza potrjuje, da je duSevne obremenitve v kmetijstvu smiselno
razumeti predvsem kot soucinkovanje sirSih delovnih in zivljenjskih okoliscin,
ne pa zgolj kot izolirane individualne stiske.
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Prvi pomemben poudarek najine analize je normalizacija preobremenjenosti,
ki se ne kaze zgolj kot posledica velike koli¢ine dela, temvec tudi kot ucinek
nacina, kako so delo, druzinsko zZivljenje in skrb organizirani na kmetiji. Tudi druge
raziskave ugotavljajo, da so med najpogostejsimi viri stresa na kmetijah prav
delovna obremenitev, vreme in finan¢na negotovost. Brennan in sodelavci (2022)
so v irskem kontekstu pokazali, da so med klju¢nimi sporoc¢enimi viri stresa
vreme, delovna obremenitev in denarne skrbi, kar potrjuje, da ¢asovna stiska
in obcutek stalne izpostavljenosti nista obrobna, temvec osrednja elementa
kmeckega vsakdana. Najini rezultati k temu dodajajo Se pomemben poudarek,
da preobremenjenost na druzinskih kmetijah ni zgolj ob¢asna posledica
delovnih konic, ampak se lahko utrdi kot vsakdanja norma, ki zmanjsuje
legitimnost pocitka in otezuje pravocasno prepoznavanje lastnih meja.

Drugi pomemben poudarek zadeva delo med boleznijo ali poskodbo in omejen
prostor za okrevanje. Tudi tukaj se najine ugotovitve ujemajo z raziskavami, ki
opozarjajo, da so v kmetijstvu zanasanje nase, trdozivost in nenadomestljivost
pogosto kulturno in identitetno visoko vrednoteni. Hammersley in sodelavci
(2023) so v raziskavi med irskimi kmeti pokazali, da so identitete, povezane z
moskostjo, dolznostjo in podobo dobrega kmeta, tesno povezane z zdravjem in
ravnanjem v primeru stiske. Podobno Hagen in sodelavci (2022) ugotavljajo, da
iskanje pomoci med kmeti pogosto ovirajo stigma, kulturna pricakovanja, nacin
izvajanja storitev in vprasanje, ali ponudniki pomoci sploh razumejo specifi¢ni
kmecki kontekst. V tej luci so tudi najini rezultati posebej pomembni: delo med
boleznijo ali poskodbo ni naklju¢na individualna odlocitev, temvec odziv na
preplet organizacijske nuje, kulturne norme vztrajnosti in omejenih moznosti
za dejanski umik od dela.

Tretji sklop rezultatov, ki poudarja pomen socialne opore in moZnosti
nadomescanja, je prav tako dobro podprt v obstojeci literaturi. Deegan in Dunne
(2022) sta pokazala, da je bila pri kmetih vi§ja zaznana socialna opora povezana
z visjo psiholosko blaginjo tudi ob upostevanju stresa, kar kaze na njen zascitni
ucinek. Obenem novejSe intervencijske raziskave poudarjajo, da je kmecko
prebivalstvo pogosto tezje dosegljivo za konvencionalne storitve dusevnega
zdravja, zato mora biti podpora dostopna, prilagodljiva in usklajena z dejanskim
ritmom zivljenja na kmetiji (Lamont in sod., 2024). Najina analiza temu dodaja
pomembno razlikovanje med navzocnostjo socialnih vezi in dejansko moznostjo
razbremenitve: odlocilno ni le, ali ima kmetica ali kmet okoli sebe ljudi, temvec
ali ti odnosi omogocajo konkretno nadomescanje, prerazporeditev bremen in
vsaj zacasni umik iz delovnega ritma.
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Posebej pomembna je tudi spolna razseznost. Rudolphi in sodelavci (2024) so
pokazali, da se vrste stresa v kmetovanju, dusevno zdravje in socialna opora
med kmeticami in kmeti razlikujejo, kar potrjuje potrebo po spolno obcutljivem
branju psihosocialnih obremenitev. Zelo blizu najinim ugotovitvam je tudi
raziskava Glorie Mora-Guerrero in sodelavcev (2025), ki je pokazala, da se pri
kmeticah duSevne obremenitve oblikujejo na presecis€u placanega dela,
skrbstvenih obveznosti in omejene institucionalne podpore v razmerjih med
delom in druzino. Tudi najina analiza kaze, da dostop do pocitka, okrevanja in
socialne zascite ni spolno nevtralen, zato je treba polozaj kmetic razumeti kot
osrednji del razprave o dobrem pocutju na druzinskih kmetijah, ne kot njegovo
stransko temo.

Najini izsledki se dobro ujemajo s sistematic¢nimi pregledi literature, ki opozarjajo,
da raziskave dobrega pocutja in dusevnega zdravja v kmetijstvu zZe precej
zanesljivo identificirajo glavne vire tveganja, manj razvita pa ostaja raven odzivov,
storitev in praks podpore, ki bi te obremenitve ucinkovito naslavljale (Hagen
in sod., 2019).

Prispevek ni pomemben le zato, ker potrjuje ze znane povezave med
preobremenjenostjo, negotovostjo, oporo in stisko, temvec¢ tudi zato, ker
pokaze, kako se ti procesi konkretno zgoscajo v vsakdanjem zivljenju druzinskih
kmetij. Prav ta preplet organizacije dela, socialne zascite, druzinskih razmerij in
spolno zaznamovane porazdelitve odgovornosti se zdi klju¢na dodana vrednost
pricujocCe raziskave.

6 ZAKLJUCEK

Prispevek pokaze, da pocutja na druzinskih kmetijah ni mogoce ustrezno
razumeti brez upostevanja SirSega delovnega in socialnega konteksta. To je
skladnoz mednarodnimisistemati¢nimi preglediraziskav, ki kot klju¢ne dejavnike
dusevnih obremenitev v kmetijstvu izpostavljajo delovno preobremenjenost,
ekonomsko in vremensko negotovost, socialno izolacijo in omejen dostop do
podpore (Daghagh Yazd in sod., 2019; Hagen in sod., 2019). Najini rezultati to
SirSo sliko dodatno konkretizirajo: pokazejo, kako se preobremenjenost utrjuje
kot normaliziran del vsakdana, kako bolezen ali poSkodba ne pomeni nujno
legitimnega umika od dela in kako je moznost razbremenitve odlocilno odvisna
od dejansko dostopne opore v druzini, skupnosti ali institucionalnem okolju.

Primerjalna literatura hkrati nakazuje, da odzivi na duSevne obremenitve v
kmetijstvu ne morejo biti omejeni le na individualno svetovanje ali sploSne
pozive k vedji skrbi za lastno dobro pocutje. Raziskave o iskanju pomoci, socialni
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opori in intervencijah kazejo, da mora biti podpora kulturno verodostojna,
organizacijsko dosegljiva in dovolj prilagodljiva, da se lahko vkljuci v realne
pogoje zivljenja na kmetiji (Lamontin sod., 2024; Deegan in Dunne, 2022; Hagen
insod., 2022). To pomeni, da je za krepitev dobrega pocutja v kmetijstvu smiselno
razmisljati o vedji preglednosti in dostopnosti socialnih pravic, dostopnejsih
oblikah nadomescanja pri delu, krepitvi lokalnih opornih mrez in bolj prilagojenih
in mManj stigmatiziranih poteh do pomodi.

Pomemben sklepizhaja tudiiz spolne razseznosti rezultatov. NovejSe raziskave
potrjujejo, da se vrste stresa, socialna opora in izkusnje dusevnih obremenitev
med kmeticami in kmeti razlikujejo in da je treba razmerje med delom, skrbjo
in moznostmi razbremenitve obravnavati bolj diferencirano (Mora-Guerrero
in sod., 2025; Rudolphi in sod., 2024). V tej perspektivi je mogoce sklepati, da
brez spolno obcutljivega pristopa ostaja pomemben del vsakdanjih bremen,
zlasti tistih, povezanih z neplacanim skrbstvenim delom, ¢asovno revscino in
omejenim dostopom do socialne zascite, slabse viden. Prihodnje raziskave
in podporni ukrepi bi zato morali sistemati¢neje upostevati razlike znotraj
kmeckega prebivalstva in posebno pozornost nameniti skupinam, pri katerih
se delovne, skrbstvene in socialne ranljivosti najbolj prekrivajo.

Zahvala

Prispevek sva pripravili v okviru psihoedukacijskega projekta PoljaMoci
(Ministrstvo za zdravje Republike Slovenije) in raziskovalnega programa
Raziskave o duSevnih stiskah in dobrem pocutju (ARIS, P5-0439). Predstavljeno
gradivo sva pridobili zlasti v okviru zaklju¢enega ciljnega raziskovalnega
projekta Odzivanje kmeckih druzin na posledice delovnih nesrec in poklicnih
bolezni (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in ARIS, V5-2028)
in temeljnega projekta Spremembe v kmetijstvu skozi oci in telesa kmetov
(ARIS, J6-2577).
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