




1

KATJA ŠKRUBEJ

RITUS  GENTIS  SLOVANOV  V  VZHODNIH  ALPAH
Model rekonstrukcije pravnih razmerij na podlagi najstarejšega jezikovnega gradiva



CIP – Kataložni zapis o publikaciji
Narodna in univerzitetna knjižnica, Ljubljana

340.15:340.113(=8)(234.32)”653”
340.113(091)(=8)(234.32)”653”

ŠKRUBEJ, Katja
Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah : model rekon

struk cije pravnih razmerij na podlagi najstarejšega jezikovnega 
gradiva / Katja Škrubej. - Ljubljana : Založba ZRC, ZRC SAZU, 
2002

ISBN 961–6358693

Katja Škrubej

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah
Model rekonstrukcije pravnih razmerij na podlagi najstarejšega jezikovnega gradiva
(Ritus gentis of the Slavs in the Eastern Alps: 
A Model of Reconstruction on the basis of the Old Vernacular Language Material)

© 2002, Založba ZRC, ZRC SAZU in avtor

Oblikovanje
Milojka Žalik Huzjan
Jezikovni pregled
Irena Androjna
Prelom
Brane Vidmar

Založnik
Založba ZRC, ZRC SAZU
Za založnika 
Oto Luthar
Glavni urednik
Vojislav Likar

Izdano v sodelovanju s Pravno fakulteto Univerze v Ljubljani.

Tisk
Littera picta d.o.o., Ljubljana

Izid knjige je podprlo
Ministrstvo za šolstvo, znanost in šport RS.

Fotografija na ovitku: Brižinski spomeniki, SAZU in ZRC SAZU, Ljubljana 1993

Digitalna različica (pdf) je pod pogoji licence CC BY-NC-ND 4.0 prosto dostopna:
https://doi.org/10.3986/9616358693

https://doi.org/10.3986/9616358693


3

KATJA ŠKRUBEJ

RITUS  GENTIS  SLOVANOV 
V  VZHODNIH  ALPAH

MODEL REKONSTRUKCIJE PRAVNIH RAZMERIJ 
NA PODLAGI NAJSTAREJŠEGA JEZIKOVNEGA

GRADIVA

Ljubljana 2002



4

VSEBINA

Predgovor (Radoslav Katičić) ______________________________________________ 9
Beseda bralcem  ________________________________________________________ 11
Krajšave in druge oznake  _________________________________________________ 13
Razlaga grafičnih zapisov  ________________________________________________ 17

I. Uvod  _______________________________________________________________ 19
1. Izhodiščna teza in namen _______________________________________________ 19
2. Historiat raziskovanj starega pravnega izrazja  ______________________________ 20

II. Pravnozgodovinske tipologije in rekonstrukcije  __________________________ 25 
1. Obstoj realij? Možnost različnih pristopov _________________________________ 25
2. Tipološke ugotovitve o organiziranosti zgodnjesrednjeveških skupnosti __________ 26
 2.1. Viri in literatura __________________________________________________ 26
 2.2. Tipološke značilnosti zgodnjesrednjeveških gentes _______________________ 27
 2.3. Nekatere značilnosti zgodnjesrednjeveških gentilnih kneževin ______________ 28
 2.4. Frankovska država – zgodnjesrednjeveška politična sila ___________________ 33
3. Slovani v vzhodnih Alpah v zgodnjem srednjem veku _________________________ 34
 3.1. Viri in literatura __________________________________________________ 34
 3.2. Rekonstrukcije političnega razvoja  ___________________________________ 35
 3.3. Rekonstrukcije gospodarskih in družbenih struktur ______________________ 37

III. O naravi prava in jezika prava v zgodovinski perspektivi  _________________ 41
1. O pojmu prava diahrono – razveza konceptualnih dvojic  ______________________ 42
 1.1. Država : pravo ___________________________________________________ 42
 1.2. Zakon : običaj ____________________________________________________ 47
 1.3. Javno pravo : zasebno pravo ________________________________________ 49
2. Relevantne tipologije o naravi prava in jezika prava v srednjem veku ____________ 50
 2.1. Pričevalnost pomenov izrazov ius, lex, consuetudo, mos  __________________ 50
 2.2. Zborovanja skupnosti – glavni kanali pravne komunikacije  _______________ 52
 2.3. O jeziku prava  ___________________________________________________ 57
  2.3.1. Jezik prava kot pravna univerzalija _______________________________ 57
  2.3.2. Ustno in zapisano plemensko pravo ter pomen
  procesa terminologizacije  ___________________________________________ 58
  2.3.3. Vloga ljudskih jezikov v pravu ___________________________________ 61
 2.4. Problematika zapisa plemenskega prava _______________________________ 63
  2.4.1. Pomen zapisa pravnih pravil  ___________________________________ 64
  2.4.2. Različne okoliščine zapisov plemenskih prav _______________________ 64
3. O naravi prava in jezika prava v obdobju gentilnih kneževin alpskih Slovanov  _____ 67
 3.1. Osebno načelo veljavnosti prava: Sclauenicae institutionis testes ___________ 67



5

 3.2. Jezik javnega življenja _____________________________________________ 70
 3.3. Nekateri pravni instituti  ___________________________________________ 71

IV. Jezikovno gradivo  __________________________________________________ 75
1. Kriteriji za izbor jezikovnega gradiva ______________________________________ 75
2. Viri jezikovnega gradiva ________________________________________________ 76
 2.1. Vrste virov jezikovnega gradiva ______________________________________ 76
 2.2. Besedila iz rokopisnega obdobja slovenskega jezika ______________________ 76
 2.3. Dela slovenskih protestantov ________________________________________ 77
 2.4. Najstarejši večjezični slovarji, ki vključujejo slovenski jezik _______________ 78
 2.5. Besedila v starocerkvenoslovanskem jeziku ____________________________ 79
 2.6. Hrvaška pravnozgodovinska besedila _________________________________ 82
 2.7. Viri v drugih slovanskih in indoevropskih jezikih ________________________ 83
 2.8. Brižinski spomeniki kot glavni vir za najstarejše pravno izrazje _____________ 83

V. Metode in raziskovalni proces  _________________________________________ 89
1. Problematika uporabe primerjalnih metod in upoštevanja tipologij  ______________ 89
 1.1. Katere skupnosti lahko med seboj sploh primerjamo? ____________________ 89
 1.2. Primerjanje pravnih institutov in primerjanje jezikovnega gradiva – razlike ___ 90
2. Pravnozgodovinske metode _____________________________________________ 93
3. Jezikoslovne metode ___________________________________________________ 93
4. Uporaba rezultatov različnih metod _______________________________________ 94
 4.1. Poimenovalna potreba in prvotna pomenska motivacija ___________________ 94
 4.2. Rekonstrukcija realije? _____________________________________________ 95
 4.3. Številnost besedne družine __________________________________________ 97
 4.4. Rekonstrukcija časa in prostora na podlagi jezikovnega gradiva ____________ 97
 4.5. Pričevalnost domačih in prevzetih izrazov _____________________________ 99
 4.6. Ugotavljanje prvotnih pomenov in kasnejših pomenskih sprememb  ________ 101
5. Opis raziskovalnega procesa ____________________________________________ 103

VI. Obravnava jezikovnega gradiva  _____________________________________ 105
1. Uvod v obravnavo jezikovnega gradiva ___________________________________ 105
2. Pravno relevantno izrazje v Brižinskih spomenikih __________________________ 107
 2.1. ’Upravljanje’ 107
  2.1.1. Zakon ____________________________________________________ 108
   2.1.1.1. Poimenovalnopomenska raven ____________________________ 108
   2.1.1.2. Pravnozgodovinska vprašanja  _____________________________ 113
  2.1.2. Zakonik ___________________________________________________ 116
   2.1.2.1. Poimenovalnopomenska raven ____________________________ 116
   2.1.2.2. Pravnozgodovinska vprašanja  _____________________________ 125
  2.1.3. (Ob)last(nik)  _______________________________________________ 126
   2.1.3.1. Poimenovalnopomenska raven ____________________________ 126
   2.1.3.2. Pravnozgodovinska vprašanja ______________________________ 130
 2.2. ’Sodni postopek’_________________________________________________ 130



6

  2.2.1. Prjo imeti, zoprnik ___________________________________________ 130
   2.2.1.1. Poimenovalnopomenska raven ____________________________ 130
   2.2.1.2. Pravnozgodovinska vprašanja ______________________________ 135
  2.2.2. Soditi, soden (sodba, sodnik) ___________________________________ 135
   2.2.2.1. Poimenovalnopomenska raven ____________________________ 135
   2.2.2.2. Pravnozgodovinska vprašanja ______________________________ 141
 2.3. ‘Osebni status’ __________________________________________________ 144
  2.3.1. Gospod 144
   2.3.1.1. Poimenovalnopomenska raven ____________________________ 144
   2.3.1.2. Pravnozgodovinska vprašanja ______________________________ 147
 2.4. ‘Odnosi med skupnostmi’ _________________________________________ 149
  2.4.1. Vera, vernik, veren ___________________________________________ 149
   2.4.1.1. Poimenovalnopomenska raven ____________________________ 149
   2.4.1.2. Pravnozgodovinska vprašanja ______________________________ 155
3. Pravno relevantna poimenovanja iz rokopisnega obdobja _____________________ 157
 3.1. ‘Postopki pred zborom’ ___________________________________________ 157
  3.1.1. Veča, zavečati se ____________________________________________ 157
   3.1.1.1. Poimenovalnopomenska raven ____________________________ 157
   3.1.1.2. Pravnozgodovinska vprašanja ______________________________ 160
  3.1.2. Obet ______________________________________________________ 161
   3.1.2.1. Poimenovalnopomenska raven ____________________________ 161
   3.1.2.2. Pravnozgodovinska vprašanja ______________________________ 162
  3.1.3. Odvetnica __________________________________________________ 162
   3.1.3.1. Poimenovalnopomenska raven ____________________________ 162
   3.1.3.2. Pravnozgodovinska vprašanja ______________________________ 165
  3.1.4. Svet _______________________________________________________ 166
   3.1.4.1. Poimenovalnopomenska raven ____________________________ 166
   3.1.4.2. Pravnozgodovinska vprašanja ______________________________ 167
  3.1.5. Priseči, prisega _____________________________________________ 168
   3.1.5.1. Poimenovalnopomenska raven ____________________________ 168
   3.1.5.2. Pravnozgodovinska vprašanja ______________________________ 172
  3.1.6. Pričati, priča _______________________________________________ 173
   3.1.6.1. Poimenovalnopomenska raven ____________________________ 173
   3.1.6.2. Pravnozgodovinska vprašanja ______________________________ 176
 3.2. ‘Politične tvorbe’ ________________________________________________ 176
  3.2.1. Držati, država ______________________________________________ 177
   3.2.1.1. Poimenovalnopomenska raven ____________________________ 177
  3.2.2. Dežela (držela) ______________________________________________ 179
   3.2.2.1. Poimenovalnopomenska raven ____________________________ 179
   3.2.2.2. Pravnozgodovinska vprašanja ______________________________ 181
4. Pravno relevantno izrazje v besedilih iz 16. st. _____________________________ 182
 4.1. Obiskanje ______________________________________________________ 182
  4.1.1. Poimenovalnopomenska raven _________________________________ 182
  4.1.2. Pravnozgodovinska vprašanja __________________________________ 190



7

VII. Zaključne ugotovitve  ______________________________________________ 199

Povzetek v angleškem jeziku  ____________________________________________ 207
Viri in literatura ________________________________________________________ 227
Imensko kazalo ________________________________________________________ 243
Stvarno kazalo _________________________________________________________ 246



8



9

PREDGOVOR

Knji ga dr. Kat je Škru bej Ri tus gen tis Slo va nov v vzhod nih Al pah (Mo del re kon struk ci je 
prav nih raz me rij na pod la gi naj sta rej še ga je zi kov ne ga gra di va) za čr tu je re kon struk ci jo slo-
van ske ga ple men ske ga pra va v vzhod nih Al pah, kot se je ob li ko va lo v ča su te ri to ria li za ci je tja 
do se lje nih pred ni kov da naš njih Slo ven cev in nji ho ve ga or ga ni zi ra nja v gen til no le gi ti mi ra ne 
kne že vi ne Ka ran tan cev in Kar niol cev. Re kon struk ci ja te me lji na sle do vih, ki jih je ta dav-
na ure di tev pu sti la v be se diš ču slo ven ske ga je zi ka in v to po ni mi ji vzhod nih Alp. Tako se v 
tem delu sre ču je jo in pre ple ta jo prav noz go do vin ski in je zi kov ni po gle di. Knji ga je v bistvu 
se stav lje na iz dveh de lov. V pr vem av to ri ca raz čiš ču je na čel na in teo re tič na vpra ša nja, raz-
la ga upo rab lje ne me to de in za čr tu je obri se zgo do vin ske ga ok vi ra in ti po loš ke ga kon tek sta, 
v ka te rem preu ču je prav no ure di tev alp skih Slo va nov v zgod njem sred njem veku. V dru gem 
delu pa av to ri ca po drob no opi su je, ure ju je in ana li zi ra ohra nje no je zi kov no gra di vo ter s tem 
za čr tu je na jav lje no re kon struk ci jo.

Prvi del knji ge je po ob se gu sko raj enak dru ge mu. To je bilo po treb no, kaj ti brez do bro 
po stav lje nih ok vi rov in ja sno raz de la nih poj mov v zve zi s tako ne po pol no, raz drob lje no in 
le slu čaj no ohra nje nim je zi kov nim gra di vom, bi ne bilo mo go če ute me lji ti ni ka kr šne teht ne 
pred sta ve o re kon strui ra ni prav ni ure di tvi. V tem teo ret skem, ti po loš kem in zgo do vin skem 
delu knji ge je av to ri ca veš če ski ci ra la obri se zgo do vin ske ga ob sto ja zgod nje sred nje veš kih 
Slo va nov v vzhod nih Al pah in se ten ko čut no do tak ni la šte vil nih ne ra zre še nih vpra šanj v zve zi 
s tem. Po seb no po zor nost za slu ži nje na raz la ga o na ra vi pra va in je zi ka pra va, o prav nem 
be se diš ču in nje go vi ter mi no lo gi za ci ji, tj. po stop nem pre ha ja nju v stro go opre de lje no prav no 
izraz je, o zna čil nih ti po loš kih ele men tih gen til nih ure di tev, zla sti ti stih, ki so se v zgod njem 
sred njem veku vzpo sta vi le na ru še vi nah za hod ne ga Rim ske ga ce sarstva, o od no su ust ne ga 
izro či la z za pi som prav no re le vant nih be se dil in o je zi ku, v ka te rem so se v teh ure di tvah 
oprav lja la prav na de ja nja. Brez ja snih po gle dov na vsa ta vpra ša nja bi ana li za kon kret ne ga 
je zi kov ne ga gra di va ne mo gla dati pri ča ko va nih re zul ta tov.

Dru gi del je v po pol no sti pos ve čen obrav na vi je zi kov ne ga gra di va. Ta ja sno po ka že, 
kako sko pi so viri za preu če va nje zgod nje sred nje veš ke ga prav ne ga je zi ka pred ni kov Slo ven-
cev. Prav tu pa pri de do izra za av to ri či na spo sob nost pre ma ga ti te ve li ke ovi re. Po sta vi la si 
je na mreč pra va vpra ša nja in na tej os no vi ob li ko va la ustre zen me to do loš ki po sto pek. Ta ji 
je raz kril pra vo vred nost nje ne ga glav ne ga vira, do bro zna nih Bri žin skih spo me ni kov. To je 
tudi edi ni vir, za ka te ra je mo go če z ve li ko go to vost jo tr di ti, da iz vi ra iz ob dob ja in pro sto-
ra, ki ga av to ri ca ra zi sku je, zato nje go va pri če val nost ni le po sred na, ka kor je pri če val nost 
vseh dru gih vi rov, ki jih je še ime la na raz po la go. Moč no pri ha ja do izra za, kako so ta ver ska 
be se di la (li te rar no izro či lo nam jih pred stav lja celo kot li tur gij ske in smo jih za ra di tega va-
je ni obrav na va ti le v ver skem kon tek stu) po mem ben in raz me ro ma bo gat vir za be se diš če 
gen til ne ga slo van ske ga prav ne ga je zi ka. V tem smi slu re snič no sto ji jo na za čet ku slo ven ske 
tra di ci je, ki za ra di zgo do vin skih oko liš čin si cer ni bo ga to po tr je na, se pa prav za ra di tega 
ka že kot tr do ži va in kon ti nui ra na, pri če mer se njen tok či sto po na rav ni poti iz li je v te melj ni 
prav ni pri roč nik iz leta 1849 »Ju ri disch-po li tisc he Ter mi no lo gie für die sla visc hen Sprac hen 
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Öster reichs« in se s tem vgra ju je v te me lje na še so dob no sti.
Ja sno se ka že, da ima jo Bri žin ski spo me ni ki kot vir za zgo do vi no slo van ske ga in slo-

ven ske ga prav ne ga je zi ka ve lik po men za ra di tega, ker so pri ob li ko va nju ver skih poi me no-
vanj ter li tur gij skih in ka te het skih izra zov v je zi ku na novo po krist ja nje nih Slo va nov, tako 
v vzhod nih Al pah kot tudi dru god, za je ma li iz je zi ka nji ho ve prav ne in ustav ne tra di ci je. Ta 
je bila pri mer na zato, ker je od no se med ljud mi izra ža la na do lo če ni rav ni ab strak ci je in ker 
se je nje na na ra va že tra di cio nal no pred stav lja la kot sa kral na. Izza je zi kov ne ga izra za spo-
me ni kov cer kev ne knji žev no sti lah ko do kaj raz loč no raz bi ra mo stvar nost prav nih od no sov 
in po stop kov ro dov ne druž be, ka kr šni so po mem bno zaz na mo va li tudi prav no ure di tev gen-
til no le gi ti mi ra nih kne že vin. To je mož no celo do te mere, da lah ko re kon strui ra mo ne ka te re 
bistve ne po te ze ta krat ne ga sod ne ga po stop ka. Res je, da tega ne bi bilo mo go če ute me lji ti s 
tak šno go to vost jo, če se ne bi ple men sko pra vo alp skih Slo va nov (o njem lah ko raz be re mo 
samo ne ka te re po sa mez no sti iz pre cej preob li ko va nih ulom kov za pi sa ne ga ust ne ga izro či la, 
za pi sa ne ga v no vem kon tek stu krš čan skih ver skih pred stav) v ce lo ti vklap lja lo v šir šo in z 
več do ka zi pod pr to sli ko pra slo van ske ga ple men ske ga pra va, ka te re ga be se di la so pu sti la 
vid no sled v dru gih slo van skih izro či lih.

Uvid, ki nam ga nu di jo Bri žin ski spo me ni ki, po tr ju je jo in nad gra ju je jo mlaj ši viri, ki po 
svo jem iz vo ru niso več so dob ni zgod nje sred nje veš kim slo van skim kne že vi nam v vzhod nih 
Al pah in ne po sred no ne pri ča jo o nji ho vem po krist ja nje va nju. Ti viri pri pa da jo ‘ro ko pi sne mu 
ob dob ju’ slo ven ske knji žev no sti, nato ob dob ju nje ne ga raz cve ta v ča su re for ma ci je, za tem 
zgod nji lek si ko gra fi ji iz ob dob ja ba ro ka, raz svet ljenstva in konč no mo der ne ga je zi kov ne ga 
kon sti tui ra nja v 19. sto let ju. Vse to je v knji gi iz črp no in pre gled no pri ka za no. Av to ri ca je 
v igro vplet la vse ohra nje no slo ven sko pi sa no izro či lo, s či mer se je raz kri la ver jet na sli ka 
kon ti nui te te, kjer je bilo očit no manj im pro vi zi ra ne ga na sla nja nja na tuje vzor ce, kot so nek-
daj mi sli li do ma či ra zi sko val ci. Knji go za klju ču je vr sta tr di tev, s ka te ri mi je po dan pre gled 
re zul ta tov ra zi sko va nja, in av to ri či ni skle pi, ki pre gled os miš lju je jo.

Knji ga je ustrez no za sno van, do bro iz pe ljan in us pe šno pri ka zan ra zi sko val ni pris pe vek, 
ki re sno bo ga ti znanstve no véde nje o preu če va nem po droč ju. Av to ri ca je zbra la vse, kar so o 
tem pris pe va li nje ni pred hod ni ki. Bila je spo sob na do bro in ce lo vi to upo ra bi ti vire, ki jih je za 
ra zi sko va nje pri pra vi la slo ven ska fi lo lo gi ja za sta rej ša ob dob ja. S tem je pris pe va la bistven 
spoz nav ni pre mik. Vsak, ki ga za ni ma po droč je, obrav nav ano v knji gi, bo imel ob paz lji vem 
bra nju od nje ve li ke ko ri sti. Meni preo sta ja samo še, da ji za že lim sreč no pot v beli svet do 
nje nih bral cev in da av to ri ci za njo izre čem zah va lo tako v nji ho vem kot v svo jem ime nu.

Ra do slav Ka ti či ć

Na pra gu leta 2002

Predgovor
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Pod la ga knji gi Ri tus gen tis v vzhod nih Al pah (Mo del re kon struk ci je prav nih raz me rij na 
pod la gi naj sta rej še ga je zi kov ne ga gra di va) je di ser ta ci ja z malo dru gač nim pod na slo vom. Po 
enem letu ča sov ne ga od mi ka od in ten ziv ne ga uk var ja nja z gra di vom, ki so mu ka sne je sle di li 
ted ni pre de lav, lah ko re čem, da s spre mem ba mi ni sem bistve no po se gla ne v za sno vo ve či ne 
po gla vij ne na kon cu dela v za ključ ne ugo to vi tve. V tem ča su se je opaz no spre me nil le moj 
od nos do obrav na va ne sno vi. Vsa ko novo bra nje, tako moje kot tudi bra nja sta rej ših ko le gov, 
je na mreč raz kri lo raz lič ne vse bin ske ne do sled no sti, ne ka te re ter mi no loš ke ne do re če no sti 
in od pr lo še dru ga vpra ša nja, obe nem pa ved no tudi nove mož no sti na dalj njih ra zi sko vanj, 
in to na pod la gi ena ke ga me to do loš ke ga pri sto pa, kot sem ga preiz ku si la pri svo jem delu. 
Prav za ra di tega sem se od lo či la pod na slov di ser ta ci je Po skus re kon struk ci je v tej knji gi 
spre me ni ti v Mo del re kon struk ci je. Vse ka kor pa bi bilo tre ba za ja snej šo pred sta vo o pra vu 
pri alp skih Slo va nih v pri hod njih le tih ve či no je zi kov ne ga gra di va, ki je pred stav lje no v 
tej knji gi, preu či ti v po sa mez nih mo no graf skih štu di jah in v ra zi sko va nje vklju či ti še novo 
gra di vo. Pri tem imam v mi slih zla sti be sed no dru ži no poi me no va nja pra vo, ki se ga za ra di 
preob sež ne li te ra tu re, ki o tem že ob sta ja, v tem delu ni sem lo ti la. Vi rov v slo van skih je zi kih, 
ki mi jih ni us pe lo pre gle da ti, je še ogrom no in ti bi mo ra li pri mo no graf skih ob de la vah prvi 
pri ti na vr sto. Nova spoz na nja si lah ko obe ta mo tudi pri ra zi sko va nju prav noz go do vin skih 
ti po lo gij. Prav na an tro po lo gi ja, ka te re pred met so, si pri nas še le po ča si uti ra pot. 

Z vi di ka bral ca nes pe cia li sta je sla ba stran ve či ne di ser ta cij in njim po dob nih del ta, 
da se nji ho vi av tor ji v pre ce pu med že ljo po vklju či tvi čim več je ko li či ne gra di va, ki bi bilo 
obrav na va no po čim na tanč ne je po jas nje nih me to dah, in že ljo po prib li ža nju svo je ga dela 
kar se da ši ro ke mu kro gu bral cev na kon cu raje od lo či jo v prid prvi. Priz nam, da sem se jim 
pri dru ži la tudi sama. Za ra di tega pred la gam, da ti sti bral ci, ki jih za ni ma zgolj pra vo, pre-
be re jo tret je po glav je O na ra vi pra va in je zi ka pra va v zgo do vin ski pers pek ti vi in pa zad nje 
po glav je, kjer so zbra ne za ključ ne ugo to vi tve. Je zi ko slov cem in ti stim zgo do vi nar jem, ki 
jih za ni ma po men sta rih do ma čih poi me no vanj za preu če va nje pre te klo sti, pred la gam bra-
nje uvod ne ga po glav ja, po gla vij o je zi kov nem gra di vu in o me to dah ter osred nje po glav je 
– Obrav na va je zi kov ne ga gra di va. Za ra do ved ne in vztraj ne ne gle de na stro kov no us mer-
je nost pa je tu se ve da ce lot no be se di lo. 

Pra vo, je zik in zgo do vi na so tri po droč ja, ki sem se jim pos ve ti la že na do di plom skem 
štu di ju. Ve se la sem, da mi je na dalj nje ra zi sko va nje omo go či lo sre ča nje z vr sto ra zi sko val-
cev, ki so bili v teh ‘kra jih’ že pred mano. Mno ge med nji mi na ustrez nih me stih v knji gi 
spro ti ome njam, na tem me stu pa naj se še po se bej zah va lim vsem, ki so tudi moji uči te lji in 
so go vor ni ki: pro fe sor jem s Ka te dre za zgo do vi no in pro fe sor jem s Ka te dre za pri mer jal no 
in splošno je zi ko slov je Fi lo zof ske fa kul te te v Ljub lja ni, še po se bej pro fe so ri ci Var ji Cvet ko 
Ore šnik in pro fe so ri ci ter so men to ri ci pri di ser ta ci ji, Met ki Fur lan, pro fe sor je ma Maj di Mer še 
in Fran ce tu No va ku s Sek ci je za zgodovino slovenskega jezika In šti tu ta za slo ven ski je zik 
SAZU, pro fe sor ju Chi stian nu Han nic ku z In šti tu ta za sla vi sti ko Uni ver ze v Würz bur gu, prav 
po se bej pa še pro fe sor ju Ra do sla vu Ka ti či ću z In šti tu ta za slo van ske je zi ke z Uni ver ze na 

BE SE DA BRAL CEM
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Du na ju in mo je mu men tor ju, pro fe sor ju Vla di mir ju Si mi ču s Ka te dre za prav no zgo do vi no 
Prav ne fa kul te te v Ljub lja ni. Za po sa mez ne pri pom be k delu se zah va lju jem tudi pro fe so ri ci 
Alen ki Ši vic-Du lar, dr. An dre ju Ple ter ske mu in gos po du Sil vu Tor kar ju.  

Ko se v teh zad njih dneh pred od da jo ro ko pi sa v tisk spra šu jem, kaj še, če sploh, bi 
mo ra la bral cu bistve ne ga po ve da ti, se ved no zno va usta vim pri na gi bih, ki so me vo di li k 
iz bra ni temi. Če prav bo knji ga kma lu za ži ve la svo je živ lje nje, mor da tudi več, saj jo bo vsak 
bral malo dru ga če, si mi slim, da je prav, da po vem tudi ne kaj o tem in bral cu na ta na čin 
prib li žam raz lo ge, ki so bili v ozad ju mo je ga iz bo ra in so zato go to vo vpli va li tudi na moje 
in ter pre ta ci je obrav na va ne sno vi. 

Kot je tež ko do kon ca oza ve sti ti, za kaj si je nek do iz bral do lo čen po klic, se za lju bil v 
do lo če ne ga člo ve ka ali se za to pil v do lo če no knji go, je tež ko pri kli ca ti tudi te ne za ved ne 
pred po stav ke. Ena pa se kljub temu hi tro po ka že: vpra ša nje iden ti te te in nje ne kon struk ci je, 
in z njim v zve zi mi sel na še ga ve li ke ga pred hod ni ka Ser gi ja Vil fa na. Ve li ko krat sem jo sli ša la 
iz ust svo je ga men tor ja, sama pa sem si jo za pom ni la in preob li ko va la ta ko le. V da naš njem 
slo ven skem pro sto ru smo uje ti med mit o ti soč let nem slo ven skem hlap čevstvu na eni stra ni 
in mit o slav ni slo ven ski dr žav ni zgo do vi ni na dru gi stra ni. Tako se zdi, kot da je pro sto ra 
za tret jo stran, da smo prav za prav či sto nor mal ni pre bi val ci teh kra jev, pa tudi ljudstvo in 
na rod, malo. Tudi moj za čet ni strah pred ra zi sko va njem te teme je bil re zul tat tak šne ga ob-
čut ka uje to sti, ki pa se je do konč no raz bli nil med bra njem vi rov in spra še va njem ob njih. 

Na mest nem trgu je pol no Za ko no da jal cev, pra vi pe snik, in teh ne more pre va ra ti no ben 
šuš mar. Ita ka je da leč. Po to va nje se na da lju je.  

Kat ja Škru bej

V Ljub lja ni, sep tem bra 2002

Beseda bralcem
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1. Seznam krajšav za posamezne jezike

agl. angleško
ags. anglosaško
arm. armensko
at. atiško
av. avestijsko
balt. baltsko
baltoslov. baltoslovansko
bolg. bolgarsko
cslovan. cerkvenoslovansko
češ. češko
dan. dansko
dor. dorsko
fr. francosko
furl. furlansko
germ. germansko
got. gotsko
gr. grško
hebr. hebrejsko
het. hetitsko
hom. homersko
hrv. hrvaško
ide. indoevropsko
ir. irsko
isl. islandsko
it. italijansko
kajk. kajkavsko
kelt. keltsko
lat. latinsko
let. letonsko
lit. litovsko
madž. madžarsko
mak. makedonsko
nem. nemško
perz. perzijsko 

KRAJŠAVE IN DRUGE OZNAKE

pgerm. pragermansko
polj. poljsko
pkm. prekmursko
pslovan. praslovansko
rom. romansko
romun. romunsko
rož. rožansko
rus. rusko
slovan. slovansko
slovaš. slovaško
sloven. slovensko
srb. srbsko
srir. srednjeirsko
sriran. srednjeiransko
srlat. srednjelatinsko
srvnem. srednjevisokonemško 
stagl. staroangleško
stbav. starobavarsko
stcslovan. starocerkvenoslovansko
stčeš. staročeško
stdan. starodansko
stfrank. starofrankovsko
stfriz. starofrizijsko
stind. staroindijsko
stir. staroirsko
stnord. staronordijsko
stprus. staroprusko
strus. starorusko
stšved. starošvedsko
stvnem. starovisokonemško
šved. švedsko
ukr. ukrajinsko
valiž. valižansko
 



14

2. Seznam oznak za citirane svetopisemske knjige1 

Apd Apostolska dela
Dan Daniel
Est Estera
Ezk Ezekiel
Hab Habakuk
Heb Pismo Hebrejcem
Iz Izaija
Jer Jeremija
1 Kor Prvo pismo Korinčanom
1 Kr Prva knjiga kraljev
Lk Evangelij po Luku

Mdr Knjiga modrosti
Mt Evangelij po Mateju
1 Mz Prva Mojzesova knjiga
2 Mz Druga Mojzesova knjiga
4 Mz Četrta Mojzesova knjiga
5 Mz Peta Mojzesova knjiga
Ps Psalmi
Sod Sodniki
Tit Pismo Titu

3. Seznam oznak za vire in literaturo

A – Alasia da Sommaripa,Vocabolario 
AF – Annales Fuldenses 
As – Codex Assemanianus2 

Be – Bezlaj, Etimološki slovar  slovenskega jezika 
Bes – Besědy na evangelije papy Grigorija Velikago
BS – Brižinski spomeniki
CBC – Conversio Bagoariorum et Caranthanorum
CRR – Celovški ali Rateški rokopis
ČR – Černjejski rokopis 
ČZN – Časopis za zgodovino in narodopisje 
DB – Dalmatinova Biblija
GB – Gorske bukve
GMDS – Glasnik muzejskega društva za Slovenijo
Gradivo – Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku 
G – Gutsmann, Deutsch-Windisches Wörterbuch
HL – Historia Langobardorum
HRG – Handwörterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte 
HSSP – Jireček, Prove
IR – Istarski razvod
Kij – Kijevski listi
KR – Kranjski rokopis
KV – Kastelec-Vorenčev slovar
LexAlam – Lex Alamannorum
LexBai – Lex Baiwariorum
LexBurg – Lex Burgundiorum
LLP – Lexicon Linguae Palaeoslovenicae
Luther – Luthrov prevod Biblije 
M – Miklošič, Monumenta serbica spectantia historiam Serbiae
1 Krajšave sem povzela po Sveto pismo (standardni prevod), 1996.
2 Oznake za starocerkvenoslovanske kodekse sem (tako kot same citate) povzela po LLP.

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah
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Mar – Codex Marianus
MDA – Monumenta historica ducatus Carinthiae
M. F. pri Be – Geslo je v Bezlajevem Etimološkem slovarju napisala Metka 
Furlan.
MGH – Monumenta Germaniae historica
M. S. pri Be – Geslo je v Bezlajevem Etimološkem slovarju napisal Marko Snoj.
Nicod – Pseudoevangelium Nicodemi
NomUst – Methodii Nomocanon, Textum codicis iuridici Ustugensis
NS – Novgorodskyj spisok (Zslj)
Ostr – Evangeliarium Ostromiri
P – Pohlin, Tu malu besedishe treh jesikov
PactSal – Pactus Legis Salicae
Po – Pokorny, Indogermanisches etymologisches Wörterbuch
PS – Poljički statut
RR – razširjena redakcija Zslj
Sav – Savina Kniga
SGR – Starogorski rokopis
Słownik – Słownik prasłowiański
SP – Standardni prevod Svetega pisma (1996)
SR – Stiški rokopis 
Stef – Zakon carja Stefana Dušana (1349–54) v Svod zakonův slovanských
Supr – Codex Suprasaliensis
VencNik  – Vencelai Vita palaeoslovenica
VZ – Vinodolski zakonik
ZgK – Zakon grada Kastva
ZK – Znanstvenokritična izdaja Brižinskih spomenikov
Zogr – Codex Zographensis
Zslj – Zakon sudnyj ljudem
ZZR PF – Zbornik znanstvenih razprav Pravne fakultete
ŽM – Žitja Metoda
ŽK – Žitja Konstantina

4. Druge krajšave

denom. – denominativ
dial. – dialektalno
ed. – ednina
gl. – glagol
im. – imenovalnik
impf. – imperfekt
kompoz. – kompozitum
m. – moški spol
mn. – množina
mtpn. – mikrotoponim

Krajšave in druge oznake
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pf. – perfekt
prid. – pridevnik
rod. – rodilnik
s. – srednji spol
sam. – samostalnik
sed. – sedanjik
tož. – tožilnik
ž. – ženski spol

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah



17

1.  Zapis med enojnimi navednicami – poudarek je na vsebinski plati (pomenu) besede; 
npr: Prvotni pomen rekonstruirane ide. besede *wçro- je bil ‘resničen, pravi’.

2. Ležeči zapis (kurziva) – poudarek je na formalni plati besede; npr.:
 Vprašanje je, kako stara je oblika sodnik.

3.  Zapis v ležeči krepki obliki – obravnavani izraz v viru; npr.:
 Yest veryo na boga vʃʃega mogotzchiga (SGR).

4.  (F2) – frekvenca pojavitve zapisa izraza v viru; npr.:
 Za glagolnik oblastovanje (F2) sta v slovarju (KV) na voljo dva primera: goʃpodovanîe ali 

oblaʃtovanîe tega gmain folka, kateri ʃi v’mei ʃabo eniga glavarja isvolio – democratia, 
ae; vladanîe, oblaʃtovanîe, goʃpodovanîe – regimen, nis.

5.  * – verjetna rekonstrukcija na podlagi gradiva;
 ** – domnevana rekonstrukcija na podlagi nezadostnega gradiva.

6.  [!] – opozorilo avtorice k pozornosti;
 [sic!] – opozorilo avtorice, da se z navedenim ne strinja.

RAZLAGA GRAFIČNIH ZAPISOV
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1. IZ HO DIŠČ NA TEZA IN NA MEN

Ele men te ple men ske ga pra va (ri tus gen tis) Slo va nov v vzhod nih Al pah v zgod njem 
sred njem veku je – kljub temu da sama pra vi la niso bila za pi sa na –, mo go če spoz na va ti 
po sred no. Spoz na va mo jih lah ko na pod la gi sta rih poi me no vanj, ki so oz na če va la prav no 
re le vant ne od no se, obe nem pa so na sta la v kon ti nui ra nem slo van skem in slo ven skem je zi-
kov nem raz vo ju ter so ohra nje na v naj sta rej ših vi rih v slo ven skem je zi ku. Pri tem mo ra mo 
upo šte va ti me to de zgo do vin ske ga je zi ko slov ja in prav noz go do vin ske me to de. 

O stop nji prav ne ga raz vo ja v ne kem ob dob ju nam ne pri ča jo le prav na pra vi la, ki so iz 
ti ste ga ča sa ohra nje na v prav nih zbir kah, li te ra tu ri in ljud skem izro či lu, tem več nam o tem 
go vo ri že sámo izob li ko va nje in upo ra ba do ma čih poi me no vanj za prav no re le vant ne od no se. 
Z ob li ko va njem no vih izra zov skup nost na mreč za do vo lju je svo je poi me no val ne po tre be, te 
pa so ved no po sle di ca us vo ji tve poj mov, ki so za skup nost re la tiv no novi.

Na men tega dela je ugo to vi ti, na kak šna prav na raz mer ja in na ka te re prav ne in sti tu te pri 
Slo va nih v vzhod nih Al pah, pr vih zgo do vin sko za nes lji vo iz pri ča nih re la tiv no ne po sred nih 
pred ni kih Slo ven cev, ki so bili v zgod njem sred njem veku or ga ni zi ra ni v gen til ne kne že vi ne, 
nam ka že jo poi me no va nja, na sta la v kon ti nui ra nem slo van skem in slo ven skem je zi kov nem 
raz vo ju ter na kak šen na čin je pri tem tre ba soo či ti me to de pri mer jal ne ga in zgo do vin ske ga 
je zi ko slov ja s prav noz go do vin ski mi me to da mi. 

Moj na men ni evi den ti ra ti in raz lo ži ti kar naj več po ten cial no pri če val nih izra zov, pač 
pa na pri me ru ne kaj poi me no vanj, iz bra nih po vna prej do lo če nih kri te ri jih1  in gle de na raz
po lož lji vo je zi kov no ter pri mer jal no prav no gra di vo, izob li ko va ti hi po te ze o poi me no va nih 
rea li jah ter opi sa ti ver jet nost nji ho ve ga ob sto ja v obrav na va nem ob dob ju. 

Med zgo do vi nar ji, ar heo lo gi in tudi je zi ko slov ci je za pre bi val ce slo van ske ga iz vo ra, ki so 
se v zgod njem sred njem veku na se li li na vzhod noalp skem pro sto ru (Ka ran tan ci in Kar niol ci),2  
že dol go kot ter min uve ljav lje na zve za Slo va ni v vzhod nih Al pah3  ali kar alp ski Slo va ni.4  
Zato sem táko poi me no va nje v na slo vu in tudi si cer za po tre be tega dela prev ze la tudi sama. 

I.   UVOD 

1 Gl. po glav je Jezikovno gradivo, raz de lek Kri te ri ji za iz bor je zi kov ne ga gra di va.
2 Po Ši vic-Du lar je vi ime nu jem alp ske Slo va ne ti ste Slo va ne, ki so se ob pre se lje va nju na se li li na 

pro sto ru vzhod nih Alp in v zem lje pi sno stič nih po kra ji nah juž no od njih, to rej na pro sto ru, ki se 
raz te za od Do na ve na se ve ru pa do hr vaš ke je zi kov ne meje na jugu (Ši vic-Du lar 1996, 138). Za ra di 
tega pri šte vam med alp ske Slo va ne slo van ske pre bi val ce zgod nje sred nje veš kih gen til nih kne že vin 
na tem ob moč ju, to rej tako pre bi val ce Ka ran ta ni je kot tudi pre bi val ce Kar nio le. O prob le ma ti ki 
meja na se li tve gl. še po glav je Slo va ni v vzhod nih Al pah v zgod njem sred njem veku, raz de lek Re-
kon struk ci je po li tič ne ga raz vo ja.

3 To poi me no va nje upo rab lja jo npr. zgo do vi nar ji B. Gra fe na uer, P. Štih, H. Wol fram, H. Dopsch, 
prav ni zgo do vi nar S. Vil fan, pa tudi je zi ko slov ci, na pri mer F. Ra movš, F. Bez laj in A. Ši vic-Du lar.

4 Na pri mer P. Ko ro šec  (1990). Prim. po glav je Upo ra ba re zul ta tov raz lič nih me tod.
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Za poi me no va nje ri tus gen tis pa sem se od lo či la, ker je to ena iz med oz nak, s ka te ro prav ne 
obi ča je zgod nje sred nje veš kih gen tes oz na ču je jo zgo do vin ski viri. Lah ko bi upo ra bi la tudi 
dru ga poi me no va nja, usta lje na pri so dob ni kih, npr. con sue tu di nes ali in sti tu tio nes.5 

2. HI STO RIAT  RA ZI SKO VANJ STA RE GA PRAV NE GA IZRAZ JA

Prvi, ki je pri nas sta ro do ma če prav no be sed je ob sež ne je za jel in ga po sku šal po men-
sko raz lo ži ti, je bil Ja kob Ke le mi na. V Gla sni ku Mu zej ske ga druš tva za Slo ve ni jo je leta 
1933 ob ja vil ob sež nej šo štu di jo z na slo vom Prav ne sta ri ne v fi lo loš ki lu či (Ke le mi na 1933). 

V svo ji štu di ji je Ke le mi na že lel evi den ti ra ti vse ti ste »prav no zgo do vin ske izra ze«, ki 
so jih pred njim obrav na va li dru gi in jih ob ja vi li na naj raz lič nej ših me stih.6  Zbral in opi sal 
je okrog 370 izra zov, ene bolj, dru ge manj iz črp no, ne ka te re od njih pa je le na ve del. Pri tem 
je upo rab ljal naj važ nej še ta krat že ob sto je če eti mo loš ke slo var je in slo var je prav nih izra zov.7  
V pred go vo ru k štu di ji je Ke le mi na pou da ril, da je pri nas si cer tež je kot dru god na bi ra ti te 
izra ze, ker ni ma mo so dob nih li te rar nih spo me ni kov v slo ven skem je zi ku, da pa se dá mar-
si kaj iz luš či ti tudi iz dru gih vi rov, na pri mer iz nemš kih ur bar jev, na pod la gi kra jev nih imen 
in iz slo ven ske pre vod ne li te ra tu re nemš kih ori gi na lov. O me to di svo je ga dela je de jal, da je 
pri izra zih sku šal naj prej ugo to vi ti in po da ti »pr vot ni po men, ka kr šne ga nam raz kri va eti mo-
loš ka raz la ga, za tem pa po me ne, ki jih je be se da raz vi la v teku ča sa« (Ke le mi na 1933, 52). 

Ke le mi na je v svo jo štu di jo vklju čil vsak izraz, za ka te re ga je me nil, da so ga na ši pred-
ni ki upo rab lja li, ne gle de na to, ali je bil izraz prev zet ali ne. Za ra di tega je med izra zi ve li ko 
iz po so jenk in kal kov. Izra ze je obrav na val po abe ced nem vrst nem redu. Iz ho dišč ne mu izra zu 
so sle di li si no nim ni izra zi v slo ven skem je zi ku ali pa ustrez ni izra zi v tu jih je zi kih (nemš či ni, 
ita li janš či ni). Če je bil izraz re dek, je na me sto ustrez nic sle dil ci tat me sta, kjer je Ke le mi na 
izraz na šel. Nato je sle di lo na va ja nje po me nov, ki naj bi jih bilo poi me no va nje ne koč ime lo. 

V nemš kem pov zet ku na kon cu štu di je je Ke le mi na po ja snil, da je pri iz bo ru izra zov 
da jal pred nost ti stim izra zom, ki so oz na če va li prav na in so cial na raz mer ja kmeč ke ga sta nu, 
kaj ti prav med temi naj bi se ohra ni lo še naj več prist ne ga na rod ne ga je zi kov ne ga gra di va 
(Ke le mi na 1933, 93–94). Tako je v svo ji štu di ji obrav na val pred vsem izra ze, po ve za ne z 
raz lič ni mi pod lož niš ki mi bre me ni (ber nja ‘mera dr že ča dva mer ni ka in pol’, celjš čak ‘celj ski 
mer nik’, če hu lja ‘de set pe sti pre di va, ki je bila da ja tev pod lož ni kov v Loki’, po dob no gre šta, 
či slo ‘vr sta tla ke’, da nja ‘vr sta dav ka’, dúrnik ‘ur bar ska mera za te ko či ne’, po dob no ko rec, 

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

5 O pri mer no sti raz lič nih poi me no vanj za pra vo gl. raz de lek Pri če val nost po me nov izra zov ius, lex, 
con sue tu do, mos v sred njem veku. Prim. še Štih (1995, 29) o upo ra bi izra zov ri tus gen tis, le ges et 
con sue tu di nes Scla vi cae gen tis, obi ča ji Slo van ski, Scla ue ni cae in sti tu tio nes. 

 S. Vil fan je za oz na či tev ple men ske ga pra va pred ni kov Slo ven cev upo rab ljal poi me no va nje in sti-
tu tio Scla ue ni ca, pri če mer se je na slo nil na ko roš ki vir iz 11. sto let ja  (1996, 161–163). Sama sem 
se raje od lo či la za izraz ri tus gen tis, ki so ga za poi me no va nje ple men skih prav upo ra bi li v An na les 
reg ni Fran co rum in je da nes po men sko nev tral nej ši. Gl. razdelek Oseb no na če lo ve ljav no sti pra va: 
Scla ue ni cae in sti tu tio nis te stes.

6 Pris pev ki so bili ob jav lje ni v  Slo ven skem prav ni ku, Zbor ni ku znanstve nih raz prav Ju ri dič ne fa-
kul te te itd.

7 Gre za slo var je av tor jev Ber ne ker ja, Klu ge ja, Le xer ja, Me yer-Lübke ja in Mi klo ši ča ter Grim ma in 
Ma žu ra ni ća.
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fit ‘na jem, za kup’, gozd ni na ‘Forst gebühr’, kup lje nik ‘ein Ge treid maß’, ogorš či na ‘Fe uer
gebühr’, itd.), poi me no va nja za raz ne ob li ke po se sti (cel ‘Voll hu be’, črt, *čr ti na ‘Ro de land’, 
do mec ‘Hofstätte, če trt hube’, dvor ‘Be sitz tum der Grund herrsc haft’; tudi ‘kmeč ko po sestvo’, 
dvo rec ‘kmet sko po sestvo’, fela ‘pri sta va, po lo vi čen del cele kme ti je’,  fra ta ‘Ab holz, ko der 
se ne sme pa sti’ itd.) in poi me no va nja, ki so opi so va la oseb ni sta tus (ba rov čin ‘Her der’, bo-
ži na ‘arme Leu te’, činž nik ‘Zins ba uer’, danj ko ‘Ze hent fre ier’, dež man ‘Dienst mann’, gost, 
go sto va vec ‘Tagslöhner’, go to vec ‘po rok, der Gut ste her’, ko šan ‘člo vek, ki ima prav malo 
zem lje’ itd.). V štu di jo je Ke le mi na vklju čil tudi ne kaj ta kih izra zov, za ka te re je v raz la gi 
sam na ve del, da na slo ven skem ozem lju niso ne po sred no iz pri ča ni: pri stav, se ber ‘ru sti cus’, 
smrd ‘vr sta pod lož ne ga kme ta’ itd.

Gle de na ko li či no obrav na va nih izra zov pa naj de mo pri Ke le mi ni le re la tiv no malo 
ta kih, za ka te re bi lah ko dom ne va li, da so ne koč poi me no va li jav no prav na raz mer ja (poi me-
no va nja za raz mer ja ob la sti, poi me no va nja, po ve za na s sod nim po stop kom, itd.)8  in bi bili 
za ra di tega re le vant ni za moje delo:9  be sed nik ‘Vors prech’, *blag ‘Rich ter, Schöffe’, de že la 
‘Land’, dr ža va ‘Grund be sitz’, gos pod ‘do mi nus’, ka seg ‘na ziv sta ro slo ven ske ga plemstva’, 
knez, ko na ti ‘en di gen; prav do ko na ti’, ob last ‘te ri to rij, v ka te rem sto ji hi ša, hram, ske denj, 
hle vi’, od vet nik ‘Vogt’, pri ča ‘Zeu gensc haft’, pri šast nik ‘Rott mann der Ge mein de’ (Zilj ska 
do li na), rih ta ‘Ge richt’, rot, rota ‘Schwur’, sod ja ‘Rich ter, Ur tei ler’, so pr nik ‘Wi der sac her, 
Pro zeßgeg ner’, ve ča ‘Rats ver samm lung, Bann tai ding, Stift, Bannp fen nig’, vi tez ‘Rit ter’, 
vla di ka ‘do mi nus’, *vod(a) ‘dux’, vojd ‘Vogt’ in žu pan.

Ke le mi na je dal svo ji štu di ji na slov Prav ne sta ri ne (pou da ri la avt.), s či mer ver jet no 
lah ko ra zu me mo, da je ho tel na da lje va ti moč no smer ra zi sko va nja v 19. sto let ju, ki je ra zi-
sko va la t. i. sta ro žit no sti ali sta ros vet no sti tudi na pod la gi sta rih do ma čih izra zov. Pri Nem cih 
je ta smer vsaj gle de prav ne zgo do vi ne v 19. sto let ju do se gla ene ga svo jih vr hun cev z iz da jo 
Grim mo ve ga dela Deutsc he Rechts-Al tertümer (Grimm 1828).

Tudi za slo van ski svet so v 19. in v prvi po lo vi ci 20. st. na sta ja la tak šna dela. Naj bolj 
zna no je delo P. J. Šafárika (Šafárik 1837) in L. Nie der le ja (Nie der le 1/1911,  2/ 1924). 
Po se bej za prav no zgo do vi no pa mo ra mo ome ni ti delo H. Ji reč ka Pro ve. Hi sto rický slo var 
slo vanského práva (Ji re ček 1904)10  in pa Prav no po vi je sni rječ nik V. Ma žu ra ni ća (Ma žu ra-
ni ć 1908–1922).

Sko raj vsak ra zi sko va lec, ki se je uk var jal s sta ri mi slo ven ski mi izra zi, je opo zo ril tudi 
na kak šne ga, ki bi uteg nil biti pri če va len za prav no zgo do vi no. 

Tako je na pri mer Fran Ra movš med dru gim pi sal o iz vo ru poi me no va nja ka zen (Ra movš 
1920, 230–232), Fran ce Bez laj o iz vo ru poi me no va nja ča ter ‘**go vor nik, kli car obred ne ga 
nau če ne ga be se di la’ (Bez laj 1971, 42–43),11  An ton Kas pret je od kril po mem ben star prav ni 
izraz ve ča in o tem tudi prvi pi sal (Kas pret 1907, 214–222), Alen ka Ši vic-Du lar pa je med 
dru gim pi sa la o poi me no va nju *blag (Ši vic-Du lar 1971, 43–45) in na pi sa la raz pra vo Od sev 
et no ge ne ze v je zi ku slo ven ske ga pro sto ra v ča su od 6. do 12. st. (Ši vic-Du lar 1996). 

Uvod

8 O poj mu ‘jav no pra vo’ oz. ‘jav no prav na raz mer ja’ gl. raz de lek Jav no pra vo : za seb no pra vo.
9 Gl. raz de lek Kri te ri ji za iz bor je zi kov ne ga gra di va. Raz la go, ki jo je pri vsa kem izra zu na ve del 

Ke le mi na, po drob ne je upo šte vam pri obrav na vi po sa mez nih poi me no vanj v po glav ju Obrav na va 
je zi kov ne ga gra di va.

10 Gl. tudi isti, Svod za konův slo vanských, 1880.
11 Prim. raz de lek Zbo ro va nja skup no sti – glav ni ka na li prav ne ko mu ni ka ci je.



22

Mož ne po me ne ne ka te rih osred njih izra zov za slo ven sko zgod nje sred nje veš ko (prav no) 
zgo do vi no, kot sta na pri mer žu pan in ko sez, je ob med se boj nem pri mer ja nju in upo šte va nju 
spoz nanj ra zi sko va lo kar ne kaj zgo do vi nar jev in je zi ko slov cev (npr. Nah ti gal 1955, 165–166; 
Ra movš 1925, 315–322; Gra fe na uer 2000, 151–154). Na ta na čin so že le li izob li ko va ti pre-
prič lji ve je zi ko slov ne ar gu men te za ob li ko va nje svo jih tez o poi me no va ni rea li ji. Prvi med 
slo ven ski mi zgo do vi nar ji, ki je upo rab lje ne vire raz ši ril na to po no ma sti ko in zna čil no sti 
je zi kov ne ga raz vo ja, je bil Ljud mil Haupt man (Gra fe na uer 2000, 6).

Med slo ven ski mi prav ni mi zgo do vi nar ji se je s sta ri mi slo ven ski mi prav ni mi izra zi prvi 
na črt ne je uk var jal Me tod Do lenc, in si cer pri svo jem štu di ju slo ven skih pre vo dov Gor skih 
bu kev. Temu delu je do dal sez nam izra zov, za ka te re je me nil, da so sta ri slo ven ski, do pi sal 
jim je po me ne, ki so jih izra zi oz na če va li v be se di lih, ni pa jih po drob ne je pri mer jal no ali zgo-
do vin sko ana li zi ral, npr. be sed nik ‘Red ner, pro cu ra tor’, de že lan ‘pri pad nik sta nov viš jih in 
niž jih ple me nit ni kov’, mena ‘me njal na po god ba’. Poi me no va nja za jav no prav ne od no se, ki 
jih je v sez na mu na ve del in so za mojo na lo go po mem bna, so še obi ska nje, prav da in za pri-
ča ti. (Do lenc 1940, 66–71). Do lenc je ob jav ljal tudi kraj še mo no graf ske štu di je po sa mez nih 
izra zov in z nji mi po ve za nih in sti tu tov, npr. štu di jo o pri se gi pri Slo ven cih (Do lenc 1939).

Kva li ta tiv ni pre skok gle de obrav na ve izraz ja kot prav noz go do vin ske ga vira pa je opra vil 
Ser gij Vil fan. Raz la ge po me nov be sed je kri tič ne je obrav na val in na te me lju ana li ze be sed-
ja gra dil hi po te ze o mož nih prav nih raz mer jih v pre te klih ob dob jih. Prav Vil fan je bil prvi, 
ki je izraz ju sku paj z li stin skim gra di vom in ljud skim izro či lom izrec no pri pi sal kva li te to 
prav noz go do vin ske ga vira. Temu vpra ša nju se je pos ve til zla sti v svo jih de lih Zgo do vin-
ska pra vo tvor nost in Slo ven ci (Vil fan 1996) in Prav na zgo do vi na Slo ven cev (Vil fan 1961, 
25–28). V sled njem je kot raz me ro ma naj po mem bnej šo iz med šti rih me tod za spoz na va nje 
sta ro slo van ske ga pra va opi sal me to do, ki jo je poi me no val pri mer jal no-je zi ko slov no.12  

O ple men skem pra vu pri pred ni kih Slo ven cev, še po se bej o in sti tu tih, ki naj bi jih za-
je ma lo, po seb ne štu di je še ni. S po sku si re kon struk ci je mož nih in sti tu tov se je od ča sa do 
ča sa sre če val prav Vil fan, in to ne le na pod la gi je zi kov ne ga gra di va, pač pa tudi na pod la gi 
et no loš ke ga gra di va in zgo do vin skih vi rov. Go to vo pa je naj bolj pre prič lji vo in ob sež no re-
kon strui ran in sti tut usto li če va nja ka ran tan skih kne zov (Gra fe na uer 1952).

Vil fan je na pod la gi je zi kov ne ga gra di va, ki naj bi bilo vsem slo van skim ljudstvom 
skup no, ob li ko val ne kaj važ nih ugo to vi tev. Je zi ko slov no gra di vo po nje go vem mne nju omo-
go ča po mem bne skle pe o or ga ni za cij skih ob li kah pri Slo va nih, saj sta se be se di rod in ple me 
ohra ni li tudi v šte vil nih iz pe ljan kah. Tega pa ne bi mo gli tr di ti za be se do bratstvo, še manj 
za be se do dr ža va oz. za po jem, ki ga je oz na če va la. Vil fan je skle pal, da je priš lo do za re ze 
med ro dov no-ple men sko ure di tvi jo z enot nim slo van skim izra zo slov jem in med dr žav no 
or ga ni zi ra no druž bo z raz bi tim izra zo slov jem, kar po nje go vem do ka zu je, da je bil pre hod 
iz sta rej še v no vej šo druž bo do volj izra zit in opa zen. O obi ča ju, po ka te rem naj bi Slo va ni 
ime li na neki zgod nji skup ni stop nji raz vo ja na va do priz na va ti vo dil no vlo go naj sta rej še mu 
čla nu skup no sti, je Vil fan skle pal na pod la gi skup ne slo van ske be sed sta re ši na. Ome nja tudi 
voj vo do, ki naj bi ‘vo dil’, in vla di ko, ki naj bi ‘vla dal’. Pri po sta vi tvi hie rar hič ne lestvi ce 
med temi tre mi je Vil fan ok le val. Upo šte val je tudi prev ze ta poi me no va nja knez, kralj, ce sar 
in car ter raz lo žil iz vor prev ze mov. Kot pri mer je zi kov ne ga gra di va, ki naj bi oz na če va lo 

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

12 Več o tem gl. po glav je Me to de in ra zi sko val ni pro ces, raz de lek Upo ra ba re zul ta tov raz lič nih me tod 
(4.2. Re kon struk ci ja rea li je?).
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po mem bni or ga ni za cij ski ob li ki, je na krat ko obrav na val tudi izraz ve ča in ko ren sod (Vil
fan 1961, 25–28).13  Po men zad njih dveh izra zov je iz črp ne je ob de lal v delu Zgo do vin ska 
pra vo tvor nost in Slo ven ci (Vil fan 1996, 35–67).

Vil fan je tako iz po sta vil ve li ko ti stih sta rih slo van skih izra zov, ki so ne koč poi me no va li 
raz mer ja ob la sti in na pod la gi ka te rih lah ko po sta vi mo ne ka te re hi po te ze tudi o sta ro slo ven-
skem ple men skem pra vu. Po mem bno pa je, da je kot vir re le vant ne ga je zi kov ne ga gra di va 
upo šte val tudi Bri žin ske spo me ni ke in opo zo ril zla sti na prav no re le van ten izraz rota v zve zah 
u ne praud nei rote (BS I, 14–15 ‘rota, ki je nek do ne dr ži’) in u zpit nih ro tah (BS III, 33 ‘v 
kri vih pri se gah’) (Vil fan 1996, 149) ter da je eno od svo jih štu dij pos ve til tudi ra zi sko va nju 
struk tu re po se sti frei sinš ke ško fi je na sta ro ka ran tan skem pro sto ru (Vil fan 1991, 209–222). 
S tem je na ka zal smer ra zi sko va nja ti stih sta rih slo ven skih prav no re le vant nih poi me no vanj, 
ka te rih ob stoj je mo go če pro stor sko in ča sov no naj te sne je po ve za ti z zgod nje sred nje veš ki mi 
gen til ni mi kne že vi na mi Slo va nov v vzhod nih Al pah.

Edi no raz pra vo o Bri žin skih spo me ni kih kot viru za sta ro do ma če prav no be sed je je ob-
ja vi la Ire ne Wiehl: Die Rechtswörter in den Frei sin ger Denkmälern (Wiehl 1981). Raz pra va 
je na sta la kot raz ši ri tev ek skur za o isti te ma ti ki v nje ni dok tor ski na lo gi Un ter suc hun gen zum 
Wortsc hatz der Frei sin ger Denkmäler – Christ lic he Ter mi no lo gie (Wiehl 1974). V njej je pri-
mer jal no in zgo do vin sko ana li zi ra la iz bra ne izra ze ter pri mno gih iz de la la do kaj ob šir ne hi po te ze 
o pred sta vah, ki naj bi jih ta poi me no va nja oz na če va la pred ob dob jem po krist ja nje va nja. Za 
svo je iz ho diš če je spre je la po mem bno tezo, da so ob prev ze ma nju krš čan ske vere pre va jal ci 
krš čan skih poj mov v t. i. ljud ske je zi ke, tako svoj čas v la tinš či no kot ka sne je v sta ro vi so ko 
nemš či no upo rab lja li pred vsem sta ra do ma ča poi me no va nja za prav no re le vant na raz mer ja in 
in sti tu te (Wiehl 1981, 59). To ti po lo gi jo je prev ze la po St. W. J. Te eu we nu: Sprach lic her Be-
deu tungs wan del bei Ter tul lian (Te eu wen 1926, XV in XVI). Kot eno svo jih iz ho dišč sem to 
pre cej raz šir je no ti po loš ko ugo to vi tev14  spre je la tudi sama.

Wieh lo va je v BS kot prav ne iden ti fi ci ra la na sled nje izra ze: věra, mi lostü (milъ sę tvo ri ti), 
stditi (stdnyj dьnь), po moštь, is povědati sę, is pověděti (is povědь), postъ, po kaznь, pravьdьnъ 
ne pravьdьnъ, grěchъ, sъgrěši ti, obětь, sъlъ, otъpustьkъ, pozъvati, po zev, poběditi, ukry ti sę, 
uběgati, uk lo ni ti sę, sta ti, prьjo iměti, stpьrnikъ, posta vi ti, zaděti, zavěšta ti sę, ob lastь, poroča ti, 
ok le ve ta ti, prěsto pa ti, rota, tьmьnica, tatьba, ta tva, tatьbina, raz boi. 

Med prav ne izra ze pa na pri mer ni pri šte la poi me no vanj za konьnikъ, gos podь in rabъ.
V krat kem uvo du k obrav na vi prav ne ga be sed ja v BS Wieh lo va ne pove, v ka te rem je zi ku 

naj bi bili BS za pi sa ni, pra vi le, da gre za najz god nej ši pri mer slo van ske krš čan ske li te ra tu re. 

Uvod

13 Obe poi me no va nji in nju ni be sed ni dru ži ni obrav na vam tudi sama, in si cer v po glav ju Jezikovno 
gradivo.

14 H. H. Mun ske ome nja na pri mer tri po nje go vem ver jet ne raz lo ge, za kaj so (sta re ger man ske) 
prav ne izra ze tako po go sto upo ra bi li za izra ža nje krš čan skih ver skih pred stav, in si cer »ihre be-
grifflic he Aus druck skraft«, nji hov sre dišč ni po lo žaj v ger man skem be se diš ču in pa oko liš či na, da 
teh naj izra zov ne bi pred tem upo rab lja li za oz na či tev po gan skih re li gioz nih pred stav (Mun ske 
1968).

 L. Moszyński (1991, 88) ome nje no ti po lo gi jo si cer spre je ma, ven dar si gle de re kon struk ci je na 
pod la gi pra slo van ske ga be se diš ča vsee no za stav lja več vpra šanj: ali je na pod la gi sta ro slo van ske ga 
be sed ja sploh mo go če ori sa ti zna čaj slo van ske pred krš čan ske re li gi je, ka te re krš čan ske pred sta ve 
naj bi krš čan ski mi si jo nar ji izra zi li s sta ri mi slo van ski mi poi me no va nji in za ka te re pred sta ve so 
mo ra li ob li ko va ti neo lo giz me ali upo ra bi ti kal ki ra nje.
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Iz nje ne ga ob sež nej še ga dela o krš čan ski ter mi no lo gi ji v BS pa je raz vid no, da spo me nik šte je 
med sta ro cerk ve no slo van ske po vzo ru LLP, če prav sama za oz na či tev je zi ka upo rab lja poi-
me no va nje alt sla visch. Ana li zi ra nih izra zov tako tudi ne po ve zu je z zgod nje sred nje veš ki mi 
gen til ni mi kne že vi na mi Slo va nov v vzhod nih Al pah, pa tudi z gos postve ni mi tvor ba mi dru gih 
slo van skih ple men ne.

Pre gled in raz la go sta rih slo van skih izra zov, ki naj bi oz na če va li raz mer ja jav ne ob la sti v 
zgod nje sred nje veš kih slo van skih gos postve nih tvor bah, pa je opra vil Ra do slav Ka ti či ć. V svo ji 
štu di ji Ver fas sung ster mi no lo gie der frühmit te lal ter lic hen Sla wen herrsc haf ten (1996, 3–26) je 
na pod la gi naj sta rej ših za pi sov v slo van skih je zi kih (npr. Žit ja Me to da, Ne stor je va kro ni ka, 
Ru ska prav da, Vi no dol ski za kon itd.) in naj sta rej ših za pi sov o Slo va nih (Pro ko pij, Fuld ski 
ana li itd.) obrav na val na sled nja poi me no va nja in nji ho ve ta krat ne po me ne: sta ro cerk ve no slo-
van ski izraz oby čai slověnьskyi (ŽM II, 4) je ute me lje val kot ustrez ni co k la tin ske mu izra zu 
con sue tu di nes Sla vi cae gen tis, ki ga naj de mo v Fuld skih ana lih, izraz za konъ kot ustrez ni co k 
‘lex’, izraz ljudьje za ‘po pu lus; das Volk als po li tisc her Körper’, poi me no va nje językъ, języci  
je raz la gal kot ustrez ni co h ‘gens, gen tes; Hei den’ in kot si no nim k rodъ, na da lje je obrav na val 
še izra ze město, vol sti oz. volděti (ro domь svoimь) ‘herrsc hen’, volstь slověnьska ‘Sla wen ge
biet, Sla wen herrsc haft’, vět’e ‘der Rat’, sta ri ‘die Älte sten’, kъnęzь, kъnęži ti (vъ rodě), kъnęžь 
dvorъ in dru ži na ‘Ge folgsc haft’. Kla sič ni tria di zgod nje sred nje veš kih ‘ustav nih’ poj mov 
(Ver fas sungs be griffe), oz na če nih z la tin ski mi izra zi gens, pa tria, dux/rex, je pri re dil slo van ska 
poi me no va nja rodъ, město/zem lja, kъnęzь. 

Ana li zo slo van skih prav no re le vant nih izra zov in nji ho ve po ve za ve z osta li mi in doe-
vrop ski mi je zi ki naj de mo tudi v dru gih de lih, od ka te rih sem upo šte va la le ne ka te ra (Iva nov in 
To po rov 1978; Gołab 1992; Gam kre lid ze in Iva nov 1995; Ben ve ni ste 1969), saj bi ob sež nej ša 
obrav na va sta re ga slo van ske ga prav ne ga be sed ja pre se gla ok vir tega dela. 

Gle de na či nov re kon struk ci je pred stav o rea li jah na pod la gi sta rih poi me no vanj so bila za 
mojo na lo go zelo po mem bna dela Ruth Schmidt-Wie gand in nje ne ga kro ga.15  Prav ona je na mreč 
sku paj s svo ji mi ko le gi za služ na za oži vi tev sme ri in ter dis ci pli nar ne ga ra zi sko va nja rea lij na 
pod la gi sta rih do ma čih poi me no vanj, ki je bila v raz ma hu v pr vih de set let jih prejš nje ga sto let ja 
in je do bi la ime po ča so pi su, ki so ga iz da ja li nje ni pri pad ni ki: Wörter und Sac hen.16  Nje gov 
sou red nik je bil po leg R. Me rin ger ja, W. Me yer-Lübka, J. J. Mik ko le in R. Muc ha tudi Slo ve-
nec, sla vist Ma ti ja Mur ko. Schmidt-Wie gan do va je s svo ji mi ko le gi zgo do vi nar ji, ar heo lo gi, 
et no lo gi in dru gi mi, ki so se uk var ja li z ob dob jem zgod nje ga sred nje ga veka, po sta vi la ra zi sko-
va nje na nove te me lje. Prob lem me to do lo gi je ra zi sko val cev iz kro ga ome nje ne ga ča so pi sa je 
bil na mreč po nje nem v ena če nju poj mov: poi me no va nje in be se da na eni ter po men in stvar, 
rea li ja, na dru gi stra ni. To je bilo zato, pra vi R. Schmidt-Wie gand, ker so ta krat kot znak ra-
zu me li le for mal no, tj. gla sov no po do bo be se de. Ko pa se je s F. de Saus sur jem uve lja vil t. i. 
bi la te ral ni zna kov ni mo del, po ka te rem je kot znak priz na na tudi vse bin ska plat be se de, njen 
po men to rej, je med ka te go ri ji ‘be se da’ in ‘stvar’ sto pil še ‘po jem’ (Schmidt-Wie gand 1981, 5).

15 Gl. Schmidt-Wie gand (1981); Hauck, Kroesc hell idr. (1986); Schmidt-Wie gand (1991); Schmidt-
Wie gand (1996).

16 Wörter und Sac hen (Kul tur hi sto risc he Zeitsc hrift für Sprach- und Sach forsc hung). Ča so pis je iz ha-
jal od 1909 do 1943/44. O na stan ku ča so pi sa in ena ko poi me no va ni ra zi sko val ni sme ri gl. Hel ler 
(1998).
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II.   PRAV NOZ GO DO VIN SKE TI PO LO GI JE 
       IN RE KON STRUK CI JE

1. OB STOJ REA LIJ? MOŽ NOST RAZ LIČ NIH PRI STO POV.

Re kon struk ci ja ele men tov ple men ske ga pra va pred ni kov Slo ven cev na pod la gi je zi kov
ne ga gra di va – tj. re kon struk ci ja do lo če ne ga sklo pa rea lij (prav no re le vant nih in sti tu tov) – je 
glav ni na men mo je ga dela. Iz ho dišč na pred po stav ka, da so take rea li je sploh ob sta ja le1  in da 
so se Slo va ni v vzhod nih Al pah v zgod njem sred njem veku sploh rav na li po pra vi lih, ki bi 
jih lah ko ime no va li ple men sko pra vo, je tako nuj na. Vpra ša nju, kako os no va na je tak šna 
pred po stav ka, bo v na da lje va nju pos ve če no celo po glav je. Še pred no pa se lah ko lo tim prob-
le ma ti ke ob sto ja tak šnih pra vil, nji ho ve ver jet ne na ra ve in nji ho ve ga je zi kov ne ga izra za, je 
tre ba vsaj v bistve nih po te zah pred sta vi ti gos po dar ske in druž be ne oko liš či ne v zgo do vin skem 
ob dob ju in pro sto ru, v ka te rem naj bi ple men sko pra vo Slo va nov v vzhod nih Al pah ži ve lo. 

Z vpra ša nji ob sto ja in or ga ni zi ra no sti Slo va nov v vzhod nih Al pah pred pre ho dom v 
sklop fran kov ske dr ža ve so se uk var ja le cele ge ne ra ci je zla sti slo ven skih in av strij skih zgo
do vi nar jev z raz lič nih vi di kov, pod vpli vom raz lič nih idej, ki so pre vla do va le v nji ho vem 
ča su, in v po ve za vi z dru gi mi ve da mi, zla sti ar heo loš ko, pa tudi je zi ko slov no.2  Ker te žiš če 
tega dela ni v ra zi sko va nju in iz črp ni pred sta vi tvi ce lot ne ga spek tra te prob le ma ti ke, pač pa 
le na os vet li tvi ti stih in sti tu tov, na ka te re bi uteg ni la po ka za ti naj sta rej ša, v kon ti nui ra nem 
je zi kov nem raz vo ju na sta la poi me no va nja, se bom v tem po glav ju osre do to či la le na pre-
gled ti stih naj važ nej ših ugo to vi tev, o ka te rih vla da med ra zi sko val ci že bolj ali manj tr den 
kon senz. Te naj nas pri mer no ume sti jo v obrav na va no ob dob je in pro stor ter nam prib li ža jo 
ti ste glav ne prav no re le vant ne pro ce se in in sti tu te, za ka te re lah ko s po moč jo re kon struk cij 
na pod la gi zgo do vin skih vi rov ter ustrez nih prav noz go do vin skih ti po lo gij z do lo če no ver jet-
nost jo skle pa mo, da so jih Slo va ni v vzhod nih Al pah v ča su gen til nih kne že vin poz na li – s 
tem pa naj ver jet ne je tudi poi me no va nja za nje.3  V po glav ju Obrav na va je zi kov ne ga gra di va 
bom pred stav lje ne rea li je upo ra bi la pri ob li ko va nju hi po tez na pod la gi mo je ga iz ho dišč ne ga 
vira – je zi kov ne ga gra di va.4  S tem bom sle di la iz bra ni iz ho dišč ni hi po te zi, tj. skle pa nju, da 
1 Rea li ja – izraz, pri re jen po nem. mn. sam. Rea lien. Upo rab ljam ga kot so po men ko izra za re fe rent 

(agl.),  ki je opre de ljen kot »pred met ali sta nje v zu naj je zi kov ni stvar no sti, lah ko tudi je zi kov ni 
ele ment, na ka te re ga se go vo rec ali pi sec obra ča ta z upo ra bo je zi kov ne ga zna ka, tudi de no ta tum, 
de sig na tum« (Bus smann 1996, 401). Izraz se upo rab lja tudi v an gleš kem izra zo slov ju, agl. rea lia. 
Prim. Po lomé (1992, 370).

 O prob le ma ti ki re kon struk ci je rea lij gl. po glav je Upo ra ba re zul ta tov raz lič nih me tod.
2 Na jak tual nej ši pre gled sta nja ra zi skav nam po nu ja ob sež ni zbor nik Slo ve ni ja in so sed nje de že le 

med an ti ko in ka ro linš ko dobo (2000), ki vse bu je pris pev ke vo dil nih stro kov nja kov, pred stav lje nih 
na istoi men skem sim po zi ju sep tem bra 1998 v Ljub lja ni. 

3 O prob le ma ti ki upo šte va nja ti po lo gij gl. po glav je Me to de in ra zi sko val ni pro ces.
4 Pri tem se za stav lja vpra ša nje, na ka te ro je iz črp no prav tako ne mo go če od go vo ri ti v ok vi ru tega 

dela, in si cer ali bodo ana li zi ra na naj sta rej ša slo van ska prav no re le vant na poi me no va nja po ka za la 
prav na te rea li je oz. ka te ra od pred stav lje nih rea lij oz. njen sklop bo ‘ostal brez’ svo je ga sta re ga 
do ma če ga poi me no va nja.
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lah ko na pod la gi zgo do vin skih pri če vanj o neki skup no sti z do volj di fe ren ci ra no ma te rial no 
stvar nost jo in druž be ni mi od no si pri ča ku je mo tudi ustrez no raz ve je nost izraz ja za te od no se 
v je zi ku nje nih čla nov.

Pre gle da glav nih ugo to vi tev o prav no re le vant nih pro ce sih in in sti tu tih, zna čil nih za 
obrav nav ni pro stor in ob dob je, bi se lah ko lo ti la vsaj na dva na či na. Naj prej bi lah ko pred-
sta vi la ti ste glav ne in sti tu te, ki so jih zgo do vi nar ji za obrav na va no ob dob je in pro stor Slo va-
nov v vzhod nih Al pah že re kon strui ra li oz. o njih izob li ko va li bolj ali manj splo šno spre je te 
in ter pre ta ci je na pod la gi ohra nje nih li stin skih in ma te rial nih vi rov. To bi po tem ‘do pol ni la’ 
s ti po loš ki mi pri ka zi ti stih pro ce sov, ki jih na pod la gi ohra nje nih vi rov ni bilo mo go če re-
kon strui ra ti, jih pa v tak šnih oko liš či nah raz vo ja neke skup no sti lah ko pri ča ku je mo. Tak šen 
pri stop bi lah ko poi me no va li pre tež no in duk tiv ni pri stop.

Lah ko pa bi se obrav na ve lo ti la z dru ge ga kon ca. Naj prej bi se spoz na la z bistve ni mi 
skup ni mi zna čil nost mi po li tič nih skup no sti na pri mer lji vi stop nji raz vo ja, ki so jih v svo jih 
de lih na pod la gi pri mer jal noz go do vin ske me to de že iz luš či li ne ka te ri av tor ji, nato pa bi tem, 
po goj no re če no, skup nim zna čil no stim po sku ša la naj ti ustrez ni ce v re kon struk ci jah pro ce sov 
za obrav na va ni zgo do vin ski pro stor in čas. To bi bil pre tež no de duk tiv ni pri stop. 

Ker sta in duk tiv ni in de duk tiv ni na čin miš lje nja med se boj ne loč lji vo po ve za na in gre 
pri obrav na va nju tega me to do loš ke ga prob le ma za pri mer lji vo raz mer je kot pri poj mov nih 
opo zi ci jah ‘teo ri ja’ : ‘prak sa’, ‘ti po lo gi ja’ : ‘re kon struk ci ja’, sem se pri vpra ša nju, ali za če ti 
s t. i. ti po loš ki mi pri ka zi ali s t. i. re kon struk ci ja mi v bistvu le na ključ no od lo či la za ene ga 
od mož nih vrst nih re dov pred sta vi tve (za če la sem s ti po lo gi ja mi). Ka kor ko li se obrav na ve 
na mreč lo tim, bo moje pred hod no poz na va nje re le vant nih zna čil no sti (po li tič ne) or ga ni zi-
ra no sti Slo va nov v vzhod nih Al pah vpli va lo vsaj na iz bi ro ti po loš kih pri ka zov, pred hod no 
poz na va nje ne ka te rih ti po lo gij5  pa bo go to vo vpli va lo na moje ra zu me va nje že iz de la nih 
re kon struk cij oz. in ter pre ta cij re le vant nih do ga janj v ča su gen til nih kne že vin Slo va nov v 
vzhod nih Al pah.6 

2. TI PO LOŠ KE UGO TO VI TVE O OR GA NI ZI RA NO STI 
     ZGOD NJE SRED NJE VEŠ KIH SKUP NO STI

2.1. Viri in li te ra tu ra

Glav ni viri, ki nam pri ča jo o or ga ni zi ra no sti po li tič nih tvorb, pri mer lji vih s ti sti mi, 
ki so jih ob li ko va li Slo va ni v vzhod nih Al pah, so ve či no ma fran kov ske ga in bi zan tin ske ga 
iz vo ra. En sklop li te ra tu re, ki obrav na va prob le ma ti ko ti po lo gij gen til nih po li tič nih tvorb 
zgod nje ga sred nje ga veka v Evro pi in ki ga je po mo jem mne nju tre ba upo šte va ti, je ve zan 
prav na te vire (npr. Wen skus 1977; Lu poi 2000). 
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5 Že go vor je nje o t. i. stop njah druž be noe ko nom ske ga raz vo ja se na sla nja na im pli cit no pred po stav-
ko, da tak šne stop nje ‘res’ ob sta ja jo in da ve lja jo za vse skup no sti v vseh ob dob jih (npr. stop nja 
ple men ske ure di tve, ple men sko-vo jaš ke de mo kra ci je, stop nja dr žav ne ure di tve itd.). Zato je po 
mo jem mne nju bo lje go vo ri ti o upo šte va nju pri mer lji vih druž be noe ko nom skih oko liš čin.

6 O her me nev tič nem na či nu ra zu me va nja gl. npr. Gron din, 1994.
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Dru gi sklop li te ra tu re, za ka te re ga prav tako me nim, da nam lah ko po ma ga pri raz mi sle-
ku o glav nih druž be nih in sti tu ci jah pri pri mer lji vih skup no stih, pa je več ji del iz pod pe re sa 
an tro po lo gov in et no lo gov. Ti so raz vi li ko rist ne na či ne in ter dis ci pli nar ne ga so de lo va nja, 
ka te rih pred met so bile t. i. štu di je pri me rov pr vih po li tič nih tvorb pri raz lič nih skup no stih, 
tj. pre hod iz ple men sko or ga ni zi ra ne skup no sti v dr ža vi po dob no po li tič no skup nost (npr. 
Hoe bel 1961; Ar nold in Gib son 1995; In nes 2000), pa tudi iz de la ve ti po lo gij raz voj nih faz 
ta ke ga pre ho da na pod la gi iz luš če nih skup nih zna čil no sti (npr. Claes sen in Oo sten 1996; 
De mandt 1995).

2.2. Ti po loš ke zna čil no sti zgod nje sred nje veš kih gen tes

V zgod njem sred njem veku, v ob dob ju po ve li kem pre se lje va nju ljud stev, se je na ozem-
lje za hod ne ga dela biv še rim ske dr ža ve na se li lo več ple men. Ker je v pro ce su pre se lje va nja 
ljud stev in nji ho ve ga na se lje va nja pri ha ja lo do nji ho ve ga po go ste ga stap lja nja, lah ko o 
pro ce su et no ge ne ze, tj. o izob li ko va nju nove gens, za res go vo ri mo še le po nji ho vi na se li tvi 
in vzpo sta vi tvi re la tiv no učin ko vi te ob la sti na do lo če nem te ri to ri ju.

Rein hard Wen skus je v svo jem delu Stam mes bil dung und Ver fas sung, das Wer den der 
frühmit te lal ter lic hen gen tes o vpra ša nju or ga ni zi ra no sti in na ra vi skup no sti t. i. gen tes izob-
li ko val kar ne kaj pre prič lji vih tez (Wen skus 1977). Re zul tat nje go ve pri mer jal ne obrav na ve 
zgod nje sred nje veš kih ljud stev je opre de li tev poj ma ‘Stamm’ (ple me)7  gle de na raz lič ne 
mož ne vezi pri pad no sti.

Wen skus ugo tav lja, da lah ko o zgod nje sred nje veš kem ple me nu kot o skup no sti lju di, 
ki jih ve že so rodstve na vez in s tem skup ni iz vor (Ab stam mungs ge meinsc haft), go vo ri mo 
pre tež no le kot o ide ji, ki so jo ta zgod nje sred nje veš ka ljudstva za ra di ob čut ka pri pad no sti 
vzdr že va la s po moč jo mi tov o na stan ku rodu. Moč tak šne mi sel ne she me naj bi skup nost 
do sti bolj po ve zo va la kot pa ka kr šen ko li bolj ali manj ver je ten skup ni iz vor (Wen skus 1977, 
14–16).8  

Za zgod nje sred nje veš ko gens naj bi bilo tudi zna čil no, da se je do je ma la kot skup nost, 
med čla ni ka te re je do vo lje na po ro ka (Hei rats ge meinsc haft). Po ro ka naj bi na mreč uni ver-
zal no po me ni la naj važ nej še me ri lo (med se boj ne ga) so cial ne ga priz na nja in se je za ra di tega 
po go sto ome je va la le na ozek, še spre jem ljiv krog (Wen skus 1977, 17 in 19).

Wen skus opre de lju je gens tudi kot t. i. Frie den ge meinsc haft, skup nost, zno traj ka te re 
naj bi v na če lu vla dal sve ti mir.9  To naj se ve da ne bi pre pre če va lo ob ča snih trenj in spo pa-
dov med čla ni, mir pa naj bi ve ljal še zla sti ob ča su za gens važ nih do god kov, kot sta bila 
ob ha ja nje praz ni kov ali za se da nje zbo ra skup no sti (Wen skus 1977, 35–36).
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7 Kljub temu da je stan dard ni slo ven ski pre vod nemš ke ga izra za Stamm izraz rod, bom v na lo gi upo-
rab lja la pre vod ple me, kar je tudi v slo ven skem zgo do vi no pis ju obi čaj no. V slo venš či ni go vo ri mo 
na pri mer o ple men skem pra vu, za kar se v nemš či ni upo rab lja izraz Stam me srecht. 

8 O po me nu vzdr že va nja ob čut ka pri pad no sti skup no sti s po moč jo vzdr že va nja po seb ne ga mi sel ne ga 
si ste ma in vzor cev ob na ša nja pri raz lič nih skup no stih na stop nji t. i. zgod nje dr ža ve gl. zbor nik 
štu dij pri me rov, ki sta ga ure di la Claes sen in Oo sten (1996).

9 Za ni mi vo po men sko pa ra le lo oz. po men ski pre skok naj de mo v slo van skih je zi kih: v rus. mir po me ni 
‘svet (tj. Zem lja, op. avt.)’, prej pa naj bi po me nil tudi ‘vaš ka skup nost’. Po men ‘vaš ka skup nost’ 
naj bi se raz vil iz ‘mir; Frie dens ge meinsc haft’ (Va smer II, 137). Tak šen po men ski pre skok bi tudi 
v tej skup no sti naj ver jet ne je lah ko pov zro či lo opi sa no do je ma nje ene bistve ne kon sti tu tiv ne zna-
čil no sti skup no sti, tj. da med nje ni mi čla ni v na če lu vla da ‘sve ti’ mir.
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Kot ene ga bistve nih kon sti tu tiv nih ele men tov skup no sti pri raz lič nih ljudstvih pa vidi 
Wen skus nje go vo pra vo (Rechts ge meinsc haft).10  Pri sta rih ljudstvih je na pri mer bilo obi-
čaj no, da se je tako ljudstvo ime lo za edi no, ki ima pra vo, vsi osta li, tuj ci, pa z nji ho ve ga 
sta liš ča pra va sploh ne bi ime li. Po men pra va za zgod nje sred nje veš ke gen til ne skup no sti se 
je ka zal tudi v tem, da je poi me no va nje za pra vo vča sih za če lo poi me no va ti te ri to rij, kjer je 
skup nost ži ve la, npr. Da ne lag (Da ne law), Trönde lag (Wen skus 1977, 38 in 39).

V ob dob ju pre se lje va nja, pra vi Wen skus, naj bi gens za če la pred stav lja ti tudi po li tič no 
telo, po pu lus, v po me nu ‘dr ža vo tvor ne ga ljudstva’. Gens naj bi v vi rih iz ti ste ga ob dob ja 
po me ni la tako ‘na tio’, skup nost po rodu, kot tudi ‘po pu lus’, po li tič no skup nost (po li tisc he 
Ge meinsc haft). Wen skus nato pred sta vi še hi sto rič ne je zi kov ne ana li ze raz lič nih ger man-
skih, kelt skih in ital skih poi me no vanj, ki so jih ljudstva sama izob li ko va la za svo jo oz na či-
tev in po sta vi po men sko ti po lo gi jo, da naj bi na po men ‘po li tič na skup nost’ lah ko skle pa li 
pri ti stih poi me no va njih, kjer je priš lo do po men ske ga ni ha nja med po me no ma ‘ljudstvo’ 
in ‘ozem lje, de že la’. 

Za gen til no skup nost je zna čil na tudi nje na tra di ci ja (Tra di tions ge meinsc haft), npr. 
miti o na stan ku (ori go gen tis) in epi. S tem sta po ve za ni vpra ša nji, ali se je neka skup nost 
svo je iden ti te te sploh za ve da la in na kak šen na čin jo je izra ža la. Wen skus kot še po se bej 
po mem ben del te tra di ci je na va ja ob stoj gen til ne ga ime na in po men vla dar je ve di na sti je 
(stirps re gia). Ta je pri ne ka te rih gen til nih skup no stih igra la osred njo iden ti fi ka cij sko vlo go 
(Wen skus 1977, 55, 59 in 66).

O po me nu je zi ka kot kon sti tu tiv ne ga ele men ta skup no sti (Sprach ge meinsc haft) je 
Wen skus re la tiv no za dr žan. Vse ka kor mu tako kva li te to priz na va, ven dar ga med dru gi mi, 
že ome nje ni mi ele men ti ne po stav lja na prvo me sto. Po eni stra ni se Wen skus stri nja z L. 
Weis ger ber jem, da je je zik po tre ben po goj za ob stoj vsa ke ‘pra ve’ skup no sti, po dru gi stra ni 
pa tudi s H. Fre yer jem, ki pra vi, da je zik ne kon sti tui ra skup no sti, am pak jo izra ža.11  Wen-
skus na pod la gi pri mer jal nih et no loš kih po dat kov meni, da je zik sam ne omo go ča ob čut ka 
pri pad no sti, kaj ti po go sto so skup no sti, ki se kot take res ob ču ti jo, ve li ko manj še kot neka 
je zi kov na skup nost. Več ji po men za ob ču tek skup ne iden ti te te ima jo po nje go vem na reč ja. 
Wen skus meni, da je skup ni je zik za ob li ko va nje gen tes po mem ben, ne pa za do sten po goj, 
tako da na pri mer več je ga te ri to ri ja, kjer se neki je zik go vo ri, ne mo re mo av to ma tič no obrav-
na va ti kot pro sto ra (le) ene gen til ne skup no sti (Wen skus 1977, 96–101).

2.3. Ne ka te re zna čil no sti zgod nje sred nje veš kih gen til nih kne že vin

Raz lič ni av tor ji kot glav ne struk tur ne ele men te po li tič nih tvorb zgod nje sred nje veš kih 
ple men, gen til nih kne že vin12  in njim po dob nih po li tič nih tvorb na va ja jo na sled njih ne kaj 
zna čil no sti: na se li tev in vzpo sta vi tev ob la sti nad ozem ljem na se li tve, raz slo je va nje in izob-

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

10 Več o tej kon sti tu tiv ni zna čil no sti za gens gl. v na da lje va nju, v po glav ju O na ra vi pra va in je zi ka 
pra va.

11 Wen skus je čr pal iz na sled njih del: L. Weis ger ber: Wir ken des Wort 6, 6 (1956), str. 377, in H. 
Fre yer: Welt gesc hich te Eu ro pas I, str. 184.

12 To stop njo v raz vo ju raz lič ni av tor ji raz lič no ime nu je jo, npr. ple men ska tvor ba (Stam mes bil dung; 
Wen skus 1971), ple men ska mo nar hi ja (Vil fan 1996, 27), bar bar ska dr ža va (ter min sta rej še ga 
ru ske ga zgo do vi no pis ja; tudi Vil fan 1961, 41), gos postve na tvor ba (Herrsc hafts bil dung; Štih 
1995, 24, po Sap pok 1942), gen til na kne že vi na (npr. Wol fram 1987, 345; Štih 1995, 26 in 29), v 
gro bem pa gre »za pre hod no ob li ko od vo jaš ke de mo kra ci je v fev dal no dr ža vo, za or ga ni za cij sko 
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li ko va nje vo dil ne ga slo ja, od lo ča nje o bistve nih za de vah skup no sti po prin ci pu he te rar hi je, 
ve ljav nost ple men skih prav po oseb nem na če lu, uve ljav lja nje jav nih da ja tev, vzdr že va nje 
tra di cio nal nih vlog do lo če nih ro dov v zve zi z ohra nja njem izro či la itd.

Na ozem lju biv še ga za hod ne ga rim ske ga im pe ri ja zač ne jo pri se lje na ljudstva vzpo-
stav lja ti re la tiv no sta bil no ob last nad te ri to ri ji, ki so jih na se li la.13  Po sto po ma se zač ne jo 
or ga ni zi ra ti v po li tič no-te ri to rial ne skup no sti.14  Pro ces vzpo stav lja nja ob la sti na ce lot nem 
te ri to ri ju je dol go tra jen in v tem ča su si take tvor be naj prej pri za de va jo zla sti za utr di tev 
svo jih meja. Cen tral na (vo jaš kou prav na in sod na) ob last je navz no ter še dol go šib ka, po-
dre je na zla sti zah te vam obram be in zato nes po sob na za učin ko vi to in stal no po se ga nje v 
ure ja nje prav no re le vant nih raz me rij (pre mo ženj skih, sta tu snih) na vsem svo jem ozem lju. 

Ljudstvom, do se lje nim na ozem lje biv še rim ske dr ža ve, je rim ski ab strakt ni kon cept 
dr ža ve kot pro stor sko ce lo vi te in v ča su tra ja jo če ob la sti tuj (Kur to vi ć 1987, 129). Lah ko 
re če mo, da v ob dob ju zgod nje ga sred nje ga veka pre vla du je tip t. i. bar bar ske ali pred fev-
dal ne dr ža ve, kjer se raz red ni od no si že po jav lja jo, ven dar pa ve či na  pre bi valstva še ži vi v 
svo bod nih skup no stih (Vil fan 1961, 41). Kon cept te ri to rial ne su ve re no sti, kot ga poz na mo 
da nes, se je uve lja vil mno go ka sne je in je po mne nju an gleš ke ga prav ne ga zgo do vi nar ja 
He nry ja Mai na re zul tat raz me rij, ki so se raz vi la še le ka sne je v fev da liz mu. Tako se npr. 
fran kov ski vla dar ji še dol go niso ime no va li ‘vla dar Fran ci je’, am pak ‘vla dar Fran kov’, rex 
fran co rum (Gu ter man 1990, 1; Oli vier-Mar tin 1951, 38). Za ra di tega je tre ba še po se bej 
pou da ri ti, da z upo ra bo poi me no va nja dr ža va za ob dob je zgod nje ga sred nje ga veka mi sli mo 
pri tem na dr žav no tvor bo, ki je res pri va ta in ni ka kor res pub li ca v rim sko prav nem smi slu 
(Schei be lrei ter 1999, 23). Še le v ča su vla da nja ka ro linš ke di na sti je se je na mreč po nov no 
za čel uve ljav lja ti kon cept dr ža ve kot te ri to rial ne tvor be in vla da nja v jav no ko rist, zla sti pod 
vpli vom krš čan ske cerk ve. 

Pro ces or ga ni zi ra nja ljud stev v po li tič no-te ri to rial ne skup no sti je bil dru ga čen, pred vsem 
pa hi trej ši, pri ti stih ljudstvih, ki so se na se li la na t. i. kon ti nui tet nih ozem ljih, na ka te rih so 
bolj ali manj str nje no še pre bi va li po tom ci rim skih dr žav lja nov in ro ma ni zi ra nih ljud stev, 
ki so de lo ma ohra nja li sta re rim ske po li tič nou prav ne, gos po dar ske in cerk ve ne struk tu re. Po 
na se li tvi ljudstva na ne kem ozem lju je bilo za nje gov raz voj v po li tič no-te ri to rial no skup-
nost bistve ne ga po me na šte vi lo čla nov skup no sti, go sto ta na se li tve in nji ho va pro stor ska 
raz po re di tev (Claes sen in Oo sten 1996, 5). Na to so go to vo bistve no vpli va le tudi na rav ne 
da no sti na se li tve ne ga pro sto ra. Bistve na vez pri pad no sti skup no sti se je po sto po ma pre ne
sla s so rodstve ne na te ri to rial no. Če upo ra bi mo ti po lo gi jo, ki jo je v svo jem delu upo ra bil 
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tvor bo, ki je na me nje na zla sti za vzdr že va nje sile pro ti pri pad ni kom dru gih dr žav ali ple men in 
se ob li ku je zla sti tam, kjer ple me za se de del ozem lja biv še rim ske dr ža ve« (Vil fan 1961, 41).

13 A. De mandt (1995, 19) za ple me na zgod njih Gr kov in Ger ma nov pra vi, da so to bila Per so nen-
ver band staa ten v nas prot ju z da nes obi čaj no pred sta vo o t. i. Ter ri to rial staat. Po lis, kot pra vi 
av tor po aten skem dr žav ni ku Te mi sto klu, se sto ji iz lju di, ne iz hiš. Po tej lo gi ki naj bi ime la dr-
ža vi po do ben zna čaj tudi skup nost mor skih ro par jev, ki so bili spo sob ni or ga ni zi ra ti se v zve ze 
ali sa mo stoj no de lu jo če sol da te ske. 

14 S tem poi me no va njem oz na ču jem kom plek sen pro ces re la tiv no traj ne na se li tve na do lo če nem 
te ri to ri ju in vzpo sta vi tve me ha niz mov od lo ča nja o bistve nih za de vah pre bi valstva na tra di cio nal-
nih zbo ro va liš čih. Ni ka kor pa tega poi me no va nja ne upo rab ljam kot so po men ke za ob li ko va nje 
cen tral no vo de ne skup no sti. Po li tič no-te ri to rial ne skup no sti so v tem po me nu tudi seg men tar ne 
skup no sti. Prim. kla si fi ka ci jo v na sled nji opom bi.
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Uwe We sel in ki jo mo ra mo obrav na va ti le kot mož no she mo, bi lah ko re kli, da je t. i. seg-
men tar na druž ba, za ka te ro je bistve na or ga ni zi ra nost v so rodstve ne eno te, preš la v t. i. fazo 
pro to dr ža ve. Po We slu so to na pri mer zgod nje kra lje vi ne in t. i. Hauptlings ge sellsc haf ten, 
ime no va ne tudi ke fal ne (gr. ke falhv ‘gla va’).15  

Skup nost, zla sti nje na eli ta, je po sto po ma vzpo stav lja la re la tiv no učin ko vi to ob last 
nad os vo je nim te ri to ri jem, nato pa po sku ša la ohra nja ti in utr je va ti re la tiv no av to no mi jo nje-
go ve ga uprav lja nja. Pri tem sploh ni bilo obi čaj no, da bi v za čet ku ob sta jal en skup ni uprav ni 
cen ter. Tak šne pri me re ima mo do bro do ku men ti ra ne za Kel te na Ir skem,16  pa tudi pri Fran kih 
v za čet ku ni bilo pre stol ni ce kot uprav ne ga cen tra, am pak je vla dar jez dil nao ko li s svo jim 
spremstvom in vla dal (tj. so dil in oprav ljal uprav ne za de ve) od tam, kjer se je usta vil. Več-
no vpra ša nje je bilo, kdo naj kri je stroš ke bi va nja vla dar ja in nje go ve ga dvo ra (po jez da).17 

Ve či na pre bi val cev je bila po na se li tvi v taki skup no sti še oseb no svo bod na, ven dar 
že v pro ce su raz slo je va nja. Ta je imel po mem ben iz vor v or ga ni za ci ji agrar ne pro duk ci je 
(pris va ja nje pre sež kov) na eni stra ni ter v ude lež bi in od li ko va nju v voj ni (pris va ja nje ple-
na) na dru gi stra ni. Mno gi av tor ji ugo tav lja jo, da so bili sko raj vse do mo der ne dobe glav ni 
prob le mi skup no sti po ve za ni s pre ži vet jem.18  

Za obrav na va ne skup no sti je bilo pri pre no su ob la sti zna čil no uve ljav lja nje ded ne ga 
na če la vsaj zno traj neke šir še sku pi ne (npr. vo dil ne ga rodu) ob hkrat nem upo šte va nju na če la 
vo lil no sti. Obi čaj ni so bili tra di cio nal ni ri tua li in pro sto ri ume sti tve no ve ga vla dar ja, kot 
je usto li če va nje pri Ka ran tan cih. Vsaj kot ko rek tiv na če la ded no sti je na če lo vo lil no sti še 
ved no omo go ča lo, da je vla dar po stal npr. ti sti, ki se je uve lja vil v boju (voj vo da). Izob li ko-
va nje di na sti je ka že na kon ti nui te to ob la sti in je po ten cial na toč ka iden ti fi ka ci je skup no sti.19 

Ena od ti po lo gij, ki je iz pri ča na tudi na Ir skem, je, da so po mem bnej ši gos pod je skle-
pa li po li tič ne zve ze z manj ši mi gos po di z da ro va njem pre stiž nih da ril, orož ja, konj, lov skih 
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15 We sel (1997, 15) je raz de lil zgod njo zgo do vi no pra va v tri stop nje, od ka te rih naj bi prvi dve 
pred stav lja li ‘pred dr žav ne’ druž be: (1) na bi ral ci in lov ci, (2) seg men tar ne druž be, (3) pro to dr ža ve. 
Prim. po glav je O poj mu pra va dia hro no – raz ve za kon cep tual nih dvo jic, raz de lek Dr ža va : pra vo.

16 O tem pi še Gib son (1995, 116–128). Vse do poz ne ga sred nje ga veka naj bi bilo ir sko pre bi valstvo 
na se lje no iz ključ no le po raz tre se nih do mo va njih, z iz je mo manj ših nu klear nih na sel bin, po ve za nih 
s sa mo sta ni. T. i. je dr ne na sel bi ne (nuc lea ted sett le ments) so spoz na li še le po pri ho du nor dij cev v 
9. st., sami pa so še na prej ži ve li po sta rem. Še le v 13. in 14. st. so za če li ži ve ti tudi v va seh. Do 
te daj so bile je dr ne na sel bi ne na Ir skem iz je ma. Ve li ka ve či na pre bi valstva je še na prej ži ve la v 
pro stor sko lo če nih do mo va njih.

 Gle de na ta splo šni na se li tve ni vzo rec tudi po li tič na sre diš ča ir skih gos po stev niso bila uni tar ne, 
je dr ne na sel bi ne. Ele men ti pre poz na ve ta kih po li tič nih sre dišč so tri je in jih av tor poi me nu je ca pi tal 
set:

 1. Glav ne do mo va nje gos postve ne rod bi ne (the prin ci pal ho me stead of chiefly ra ma ge). Bilo je 
ve li ko in ogra je no s krož no kam ni to ogra jo. Še da nes lah ko ne ka te rim od po mem bnej ših sle di mo 
v za pi sih vse do 10. sto let ja (mor da kot pri nas dvo ri, op. avt.).

 2. Ob stoj cerk ve ne usta no ve, ka te re zaš čit nik je bil gos pod (cer kev ali sa mo stan v bli ži ni).
 3. Pro stor (grič) usto li če va nja (inau gu ra tion mount), kjer je novi gos pod po iz pe lja vi jav ne ga obre da 

na sto pil svo jo služ bo. 
17 Gl. raz de lek Slo va ni v vzhod nih Al pah v zgod njem sred njem veku.
18 Prim. poglavje Obrav na va je zi kov ne ga gra di va (gos pod). 
19 Prim. zgo raj Wen skus o Tra di tions ge meinsc haft.
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psov, suž njev itd. Zve ze na vseh rav neh pa so utr je va li s po ro ka mi in s ‘po so ja njem’ otrok 
v rejo (fo ste ra ge; Pat ter son 1995, 131).20  

Ca ro le L. Cru mely meni, da bi mo ra li pri preu če va nju ta kih zgod nje sred nje veš kih skup-
no sti  hie rar hič ne mo de le ob la sti na do me sti ti s t. i. he te rar hič ni mi. 

Z izra zom he te rar hi ja je av to ri ca poi me no va la si stem, kjer so ele men ti v med se boj nem 
razmerju ne ran gi ra ni oz. so ran gi ra ni na več raz lič nih na či nov gle de na dane oko liš či ne. 
Izraz si je iz po so di la iz kog ni tiv ne psi ho lo gi je in umet ne in te li gen ce, kjer je go vor zla sti o 
he te rar hi ji vred not. Upo ra ba tega kon cep ta za raz la go vred not ce lot ne skup no sti pa im pli ci ra 
ob stoj mre že od no sov mo či (coun ter poi sed po wer), v ka te rih igra jo od lo čil no vlo go po ga ja-
jo či se po sa mez ni ki, vpe ti v raz lič na med se boj na raz mer ja. Tak šna or ga ni zi ra nost lah ko ne 
le vzdr žu je dr žav ni apa rat, am pak omo go či tudi nad dr žav ne po ve za ve. Za ra zu me va nje t. i. 
kom plek snih družb naj bi bilo po nje nem mne nju tre ba hie rar hi jo obrav na va ti le kot za ča sni 
po jav. V ta kih druž bah ima jo vid no me sto po sa mez ni ki, ki in ter pre ti ra jo, raz la ga jo in po ve-
zu je jo vred no te v skup no sti (sve če ni ki, iz ve den ci v pra vu, fi lo zo fi) in s tem igra jo od lo čil no 
vlo go pri vzdr že va nju reda (Cru mely 1995, 30–31).

Pro stor, ki je po mo jem mne nju omo go čal tak šno ‘po ga ja jo čo’ se skup nost, so bila zbo-
ro va nja skup no sti. Ena osred njih ti po lo gij or ga ni zi ra no sti skup no sti v zgod njem sred njem 
veku je na mreč ta, da se je o vseh bistve nih za de vah skup no sti od lo ča lo na zbo rih in to na 
tra di cio nal nih zbi ra liš čih. Ker bi te za de ve (uprav lja nje ozem lja in obrav na va nje spo rov) 
lah ko poi me no va li prav no re le vant ne, bo to ena od osred njih tem na sled nje ga po glav ja o 
raz vo ju in na ra vi pra va.

Za zgod nje sred nje veš ke gen tes in nji ho ve kne že vi ne je bila bistve na vez pri pad no sti 
skup no sti oseb na vez (Rechts ge meinsc haft) in ne te ri to rial na, saj tak šna gens os vo je ne ga 
te ri to ri ja v za čet ku še ni ob vla do va la s svo ji mi in sti tu ci ja mi. Pre bi val ci raz lič ne ga iz vo ra so 
zato v zgod njem sred njem veku ži ve li po svo jih par ti ku lar nih pra vih. Pra vi mo, da je za nje 
ve lja lo t. i. oseb no na če lo ve ljav no sti pra va – lex ori gi nis (Prin ci ple of the Per so na lity of 
Law, Per so na litätsprin zip).21 

Si meon Gu ter man, ki se je v svo ji štu di ji o oseb nem na če lu ve ljav no sti pra va v ča su od 5. 
do 11. st. osre do to čil si cer kon kret no na ger man ske zgod nje sred nje veš ke gen til ne kne že vi ne,  
obrav na va ta fe no men tudi pri mer jal no in na va ja pri me re nje go ve ve lja ve vse do da naš njih 
dni. Za zgod nji sred nji vek pa ugo tav lja po mem bno ti po loš ko zna čil nost, da so pri pad ni ki 
raz lič nih ljud stev (npr. Ala ma ni, Sasi, Bur gund ci itd.) po svo jem ple men skem pra vu ži ve li 
na prej še dol go po tem, ko so zno traj Fran kov ske dr ža ve te ri to ri ji raz lič nih gen tes pre ne ha li 
ob sta ja ti kot sa mo stoj ne po li tič ne eno te (Gu ter man 1990, 2).

Mau ri zio Lu poi gle da na fe no men oseb ne ga na če la ve ljav no sti pra va bolj kom plek sno 
in raz li ku je več nje go vih po jav nih ob lik (2000, 388–405). Po nje go vem oseb no na če lo ve-
ljav no sti pra va v zgod njem sred njem veku tudi ni bilo uni ver zal no. Na pod la gi več pri me-
rov iš če ar gu men te za vzpo red ni ob stoj na če la te ri to rial ne ve ljav no sti pra va in ute me lju je, 
da sta se obe na če li naj več krat pre ple ta li med se boj, in si cer tako na ti stih ozem ljih, kjer je 
vul ga ri zi ra no rim sko pra vo pri ha ja lo v stik s ple men ski mi pra vi do se lje nih ljud stev, kot tudi 
na ozem ljih, kjer so do se lje na ljudstva ži ve la po svo jih pra vih dru go ob dru gem. Lu poi še 
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20 S tem bi lah ko pri mer ja li ‘utr di tev’ zve ze med Ka ran tan ci in Ba var ci, o ka te ri nam po ro ča Con ver
sio, in si cer pre pu sti tev Go raz da in Ho ti mir ja Ba var cem kot tal cev (CBC 4, 9–12).

21 Prim. po glav je O poj mu pra va dia hro no – raz ve za kon cep tual nih dvo jic.
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po se bej nas pro tu je po nje go vem ro man tič ne mu gle da nju, da je v sred njem veku pra vi lo ma 
vsak do lah ko »no sil svo je pra vo s se boj«. Za Bur gund ce v ča su fran kov ske in va zi je na pri-
mer pra vi, da je bilo bur gund sko ple men sko pra vo go to vo pra vo nji ho ve stirps, da pa se je 
upo rab lja lo samo na ozem lju, ki so ga Bur gund ci na se lje va li. Še le ka sne je so Bur gund ci pri 
Fran kih do se gli, da so se lah ko po svo jem pra vu rav na li na ka te rem ko li ozem lju, ki so ga 
Fran ki os vo ji li (Lu poi 2000, 397).

Prob le ma ti ko ve lja ve ple men skih prav pa je tre ba lo če va ti od prob le ma ti ke ve lja ve 
pra va fran kov ske dr ža ve, ka pi tu lar jev (Vil fan 1961, 45–46).

Uve ljav lja nje jav nih da ja tev v kla sič nem smi slu je bilo po stop no. Ple me in še zla sti 
nje go vi vo di te lji so novo os vo je no ozem lje šte li za svoj plen in od za vo je va ne ga pre bi valstva 
po bi ra li tri but, znak od vi sno sti. Za svo bod ne čla ne ple me na, ki so po na se li tvi ve či no ma 
po sta li ob de lo val ci zem lje, pla če va nje da ja tev tako v za čet ku ni bilo združ lji vo z nji ho vim 
sta tu som. Po bra ne da ja tve tudi niso slu ži le ‘jav ne mu do bru’ neke rei pub li cae, am pak jih 
je vla dar obrav na val kot del last ne ga pre mo že nja (Schei be lrei ter 1999, 23–31). Raz li ke v 
men ta li te ti pre bi val cev, na va je nih si ste ma rim ske (bi zan tin ske) dr ža ve, in men ta li te ti ne-
ke ga bar bar ske ga voj vo de nam zelo na zor no iz pri ču je do ku ment, ki se na na ša na da naš nje 
slo ven sko ozem lje, za pi snik t. i. Ri žan ske ve če (Žit ko 1991;  1992).22 

Za vsa ko skup nost je ime lo ve lik po men ohra nja nje izro či la. Po ne kod so ne ka te ri ro-
do vi tudi po na se li tvi zno traj šir še skup no sti ohra ni li svo je tra di cio nal ne vlo ge. Tako so pri 
ir skih Kel tih prav ni ki in poe ti pri ha ja li v glav nem iz istih ro dov. Vlo ga prav ni kov, še bolj 
pa poe tov, je bila pri njih naj bolj ce nje na (Kelly 1988, 43–57). V zve zi s tem mo ra mo opo-
zo ri ti tudi na do sež ke pri mer jal ne mi to lo gi je, ka te re naj po mem bnej ši pred stav nik je Geor ge 
Dumézil (1987). Dumézil je na pod la gi obi lo mi to loš ke ga, et no loš ke ga in je zi ko slov ne ga 
gra di va za in doe vro pej ce ute me lje val t. i. tri funk cij sko druž be no she mo: ob stoj slo ja sve če-
ni kov, ki ohra nja izro či lo in druž bo vodi, vo jaš ke ga slo ja ter slo ja tr gov cev in po lje del cev. 
Kljub temu da zna ni preu če va lec slo van ske pred krš čan ske re li gi je He nryk Łow miański na 
pod la gi svo jih ra zi sko vanj skle pa, da Slo va ni niso poz na li slo ja sve če ni kov (Łow miański 
1996, 176),23  me nim, da je tudi v slo van skih skup no stih za ohra nja nje naj važ nej ših obi ča-
jev skup no sti ob sta ja la po seb na druž be na vlo ga. Vpra ša nje pa je, kdo so bili nje ni no sil ci 
(naj sta rej ši čla ni rodu, čla ni do lo če ne rod bi ne itd.).

Ob dob je pr vih gen til nih kne že vin v zgod njem sred njem veku je tudi ob dob je za čet ka 
po krist ja nje va nja, kar je bilo po ve za no s stal no na se li tvi jo na ozem lju pro pad le ga za hod ne ga 
rim ske ga im pe ri ja, kjer je krš čan ska cer kev že bila do se gla sta tus dr žav ne re li gi je in ime la 
zato tudi že raz pro str to uprav no mre žo, pa tudi mre žo sa mo sta nov. Vsee no so se mar si ka te-
re po gan ske pred sta ve24  ohra ni le še poz no v sred nji vek, po go sto preob le če ne v krš čan ske 
pred sta ve. Pro ces po krist ja nje va nja je po me nil v skup no sti ve lik druž be ni pre mik. V tak šnih 
skup no stih so bile ene nje go vih vid nej ših po sle dic tudi spre mem be ustav no prav ne na ra ve 
(Łow miański 1996, 175–192).25 
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22 Prim. razdelek Re kon struk ci je gos po dar skih in druž be nih struk tu r (alp skih Slo va nov).
23 Zah va lju jem se Pe tru Pa vli nu, da me je na to delo opo zo ril.
24 O re li gi ji pri Slo va nih gl. npr. Za gi ba 1971, Łow miański 1996, Ry ba kov 1994, Moszyński 1991. 
25 Prim. še po glav je O na ra vi pra va in je zi ka pra va v ob dob ju gen til nih kne že vin alp skih Slo va nov.
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2.4. Fran kov ska dr ža va – zgod nje sred nje veš ka po li tič na sila

Naj moč nej ša po li tič na sila v pre tež nem delu Evro pe, ki je bila spo sob na za če ti pro ces 
cen tra li za ci je in in kor po ra ci je ve li ke ga šte vi la ome nje nih gen tes, tudi Slo va nov v vzhod nih 
Al pah, v svo jo uprav no struk tu ro, je bila v zgod njem sred njem veku fran kov ska dr ža va. 

Fran kov ska dr ža va je v 7. in 8. sto let ju izob li ko va la re la tiv no sta bil no po li tič no je dro 
oko li sta rih ger man skih gen tes in oko li nje ga vzpo sta vi la celo mre žo t. i. tri bu tar nih gen til nih 
kne že vin, ki v fran kov sko uprav no dr žav no struk tu ro (še) niso bile ne po sred no vklju če ne, 
so pa bile z njo v po dre je nem, klien tel nem od no su, npr. ba skov ska na ju go za ho du, vr sta 
slo van skih na ju govz ho du in vzho du (Frit ze 1994, 265–269). Ka ran ta ni ja je po sta la ena od 
tak šnih tri bu tar nih kne že vin – a še ved no z re la tiv no vi so ko stop njo av to no mi je – leta 788, 
po pre ho du Ba var cev in Ka ran tan cev v fran kov sko od vi snost.

Zu naj vpliv ne ga ob moč ja fran kov ske dr ža ve so tako osta le le skan di nav ske gen tes in 
pa gen tes na da naš njem bri tan skem otoč ju. 

Kljub raz li kam v raz vo ju po li tič ne or ga ni zi ra no sti pri ti stih gen tes, ki so priš le pod fran-
kov sko vpliv no sfe ro, in ti stih, ki so osta le zu naj nje, pa je na druž be ni raz voj obeh sku pin 
vpli val vsaj en va žen zu na nji skup ni (zdru že val ni) fak tor: krš čanstvo in krš čan ska cer kev.

Vla dar ji iz di na sti je Me ro vin gov so bili v svo jem bistvu še zelo bli zu ple men skim 
po gla var jem. Kralj je bil iz vo lje ni ple men ski voj sko vod ja, ki je os vo je ni te ri to rij imel za 
svoj plen (last ni no) in si ga je kot prvi med ena ki mi de lil s svo ji mi (ple men ski mi) ve li ka ši. 
Kralj ni imel neo me je ne ob la sti, vla da ti je mo ral po obi čaj nem pra vu svo je ga ple me na in z 
nje go vim so de lo va njem (Mo nier, Car das cia, Im bert 1956, 566). Dol go ča sa sta tek mo va li 
na če li vo lil no sti in na če lo ded no sti vla dar ske ča sti. Lah ko bi re kli, da je de jan sko po ča si 
pre vla da lo na če lo ded no sti, vo lil no na če lo pa je bilo nje gov ko rek tiv (ka dar se je kra lje vi 
rod iz ka zal za nes po sob ne ga, zla sti v vo jaš kem po gle du). Do de do va nja vla dar ske ča sti so 
bili ena ko upra vi če ni vsi moš ki po tom ci, na če la pr vo ro jenstva niso poz na li (Mo nier, Car-
das cia in Im bert 1956, 569).

O važ nih za de vah skup no sti so od lo ča li na zbo rih, in si cer na ljud ski skupš či ni in na 
zbo ru ve li ka šev (pla ci tum ge ne ra le) (Kur to vi ć 1987, 136). Ljud ska skupš či na je bila skupš či na 
voj ske, to rej zbor vseh za boj spo sob nih moš kih (sta ra ple men ska skupš či na). Že v pred dr-
žav nem ob dob ju se je se sta ja la en krat let no v mar cu, od tod ime cam pus mar tius. Na njej 
so od lo ča li pred vsem o za de vah voj nih po ho dov (z ak la ma ci jo), pa tudi o dru gih vo jaš kih, 
po sta vo daj nih in sod nih za de vah. Uprav lja nje je v ti stem ča su po me ni lo pred vsem ure sni-
če va nje vo jaš kih na log s ci ljem ohra ni tve os vo je ne ga te ri to ri ja, sča so ma pa tudi pri do bi tve 
sodne pri stoj no sti nad nje go vi mi pre bi val ci. S so cial nim raz slo je va njem se je plemstvo 
ved no bolj ime lo za pred stav ni ke ljudstva, zato so tudi ljud ske skupš či ne po ča si po sta ja le 
le še zbo ro va nja ve li ka šev. Po leg tega so v fran kov ski dr ža vi poz na li še skupš či no dvor ne ga 
plemstva in cerk ve ni zbor. 

V uprav nem po gle du so ob sta ja le od sa me ga za čet ka ve li ke raz li ke med ozem lji s 
pre tež no ger man skim pre bi valstvom (tam je upra va pre že ta s ple men ski mi tra di ci ja mi), na 
ozem ljih s pre tež no ga lo rim skim pre bi valstvom pa je bila del no ohra nje na rim ska ci vil na 
te ri to rial na upra va. Vla dar ji, ki so te ži li k enot no sti dr ža ve, so se bo je va li pro ti ostan kom 
ple men ske or ga ni za ci je – ple men skim voj vo di nam, ki so bile naj več je te ri to rial ne eno te, na 
ka te re je bila fran kov ska dr ža va (a ne vsa) raz de lje na. Po svo ji ve li ko sti in na ra vi so se med 
se boj zelo raz li ko va le. Pri ve či ni je šlo za voj vo di ne, kjer je pre vla do va lo eno ple me s ple-
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men ski mi voj vo di na če lu, ki so se od fran kov ske ga vla dar ja raz li ko va le le v to li ko, ko li kor 
so priz na va le nje go vo vr hov no ob last. Tak šna ple men ska voj vo di na je ohra ni la vso sta ro 
no tra njo ure di tev (ljud sko skupš či no, plemstvo, ple men sko pra vo). Za ča sa Kar la Ve li ke ga 
se je nji ho va sa mo stoj nost zmanj ša la oz. jih je ta uki nil, ven dar so se ko nec 9. st. mno ge od 
njih spet dvig ni le. Vla dar jih je po sku šal spra vi ti v svo jo od vi snost s po roč ni mi in va zal ni mi 
vez mi, pa tudi z ime no va njem ško fov, ki so bili kot kra lje vi va za li nje mu od go vor ni. Od tod 
tudi moč na vez med kra ljem in cerk vi jo. Za bistve ni ele ment poe no te nja dr ža ve se je na mreč 
iz ka za la prav krš čan ska cer kev (Kur to vi ć 1987, 137).

Po sto po ma so na gro fi je raz de li li vso fran kov sko dr ža vo. Trd nej ša in kor po ra ci ja Ka ran-
ta ni je v fran kov sko dr ža vo se je zgo di la po pri dru ži tvi Ka ran tan cev upo ru Lju de vi ta Po sav
ske ga pro ti Fran kom, v ka te rem so po ra že ni. Ob uprav ni re for mi leta 828 pa je Ka ran ta ni ja 
iz tri bu tar ne gen til ne kne že vi ne po sta la ena od uprav nih enot, voj vo din, fran kov ske dr ža ve 
(Štih in Si mo ni ti 1996, 49).

3.  SLO VA NI V VZHOD NIH AL PAH V ZGOD NJEM SRED NJEM 
VEKU

3.1. Viri in li te ra tu ra

S preu če va njem in in ter pre ta ci jo zgo do vin skih vi rov, ki so re le vant ni za pro stor in skup-
nost Slo va nov v vzhod nih Al pah v zgod njem sred njem veku, se je uk var ja lo mno go do ma čih 
in tu jih ra zi sko val cev (npr. F. Kos 1902–1928; M. Kos 1936; Gra fe na uer 1952; Wol fram 
1979, 1987 in 1995; Ber tels 1985; Štih 1995, 1996, 2000; Hödl in Grab ma yer 1993; Bra tož 
2000 itd.). V tem po glav ju se bom v glav nem opr la na štu di je zgo do vi nar jev sred nje ga veka 
Boga Gra fe na uer ja in nje go ve ga na sled ni ka Pe tra Šti ha, pa tudi na ne ka te ra te melj na dela 
dru gih zgo do vi nar jev o tem pro sto ru. V de lih teh av tor jev so na ve de ni in ko men ti ra ni tudi 
re le vant ni viri (delo ano nim nega koz mo grafa iz Ra ve ne, Zgo do vi na Lan go bar dov Pa vla 
Dia ko na, Fre de gar je va kro ni ka, Fran kov ski ana li, Fuld ski ana li, Con ver sio Ba goa rio rum et 
Ca ran ta no rum itd.) ter na dalj nja  li te ra tu ra.

O živ lje nju Slo va nov pred na se li tvi jo v vzhod nih Al pah in o ob li kah nji ho ve ga po li tič-
ne ga or ga ni zi ra nja je zna nih ne kaj po dat kov iz pod pe res bi zan tin skih pis cev, ki so opi so va li 
zla sti vpa de (juž nih) Slo va nov na bi zan tin sko ozem lje v 6. sto let ju. Ta spo ro či la pa so v 
zgo do vi no pis ju do ži ve la raz lič ne in celo iz klju ču jo če se in ter pre ta ci je. Naj važ nej še po dat ke 
o živ lje nju Slo va nov v prvi po lo vi ci 6. st. nam spo ro ča jo bi zan tin ski zgo do vi nar Pro ko pij 
v ti stih knji gah svo je Zgo do vi ne, v ka te rih opi su je voj ne z Goti (De Bel lo Got hi co),26  Got 
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26 Pro ko pij po go sto opi su je vpa de Slo va nov na bi zan tin sko ozem lje. V pr vem ta kih opi sov nam pove 
tudi ne kaj več o nji ho vem druž be nem ustro ju. Za Slo va ne in Ante pra vi, da ni ma jo ene ga mo ža za 
vla dar ja (oujk a [r con tai pro;~ ajvn drov~), tem več naj bi že od nek daj ži ve li kot de mo kra tič no ljudstvo 
(ejn dhmo kra ti va/ ejk pa la iu` bio teu vou si) in zato ved no jav no raz prav lja jo o ko rist nih in ško dlji vih 
za de vah (diva toù to auj toì~ twǹ prag mavtwn aje vi tav te xuvm fo ra kaiv ta; duv sko la ej~ koi no;n a [ge tai). 
Tudi v vseh dru gih re čeh po sto pa jo po svo jih sta rih na va dah (ne nov mi stai touv toi~ a [nwqen toi`~ 
bar ba vroi~). Ve ru je jo v ene ga boga, ki dela blisk in gos po du je nad vsem ter zanj oprav lja jo ži val-
ske da ri tve, vsee no pa ča sti jo tudi reke, nim fe in dru ga bo žanstva ter tudi njim oprav lja jo da ri tve. 
Pre bi va jo v sla bih ko čah, raz tre se nih da leč ena od dru ge, po go sto pa naj bi tudi spre mi nja li kraj 
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Jor da nes, du hov nik in ka sne je škof v juž ni Ita li ji, v svo jem delu Ge ti ca27  in Ma vri kij v svo
jem pri roč ni ku za bo je va nje Stra te gi kon.28 

Vpra ša nje se ve da je, ko li ko je mo go če skle pa ti, da gre pri teh opi sih, ka kor ko li jih že 
in ter pre ti ra mo, res za ti ste Slo va ne, ki so se čez ne kaj de set let po tem na se li li na pro sto ru 
vzhod nih Alp. Kljub temu da ti po dat ki najverjetneje niso upo rab ni za re kon struk ci jo druž-
be ne ga raz vo ja alp skih Slo va nov, pa so pri če val ni kot prav no re le vant ne ti po lo gi je.  

3.2. Re kon struk ci je po li tič ne ga raz vo ja

Na se lje va nje Slo va nov v vzhod ne Alpe ni ne po sred no zgo do vin sko do ku men ti ra no, 
je pa na nji ho vo pro di ra nje mož no skle pa ti na pod la gi po sred nih zgo do vin skih pri če vanj: 
si no dal nih za pi sni kov Og lej ske ga pa triar ha ta o pro pa da nju ško fij na tem ozem lju v dru gi 
po lo vi ci 6. st., iz pi sem pa pe ža Gre gor ja Ve li ke ga in na pod la gi pri če va nja o pr vih bo jih 
Slo va nov pro ti Lan go bar dom in Ba var cem Pa vla Dia ko na v nje go vi Zgo do vi ni Lan go bar dov 
(HL IV, c.7 in 10). Za ra di po manj ka nja pi snih vi rov so za to ob dob je to li ko po mem bnej še 
ana li ze je zi kov ne ga gra di va, to po no ma sti ke in re zul ta ti ana liz je zi kov ne ga raz vo ja alp skih 
Slo va nov (Gra fe na uer 2000, 24).29  

 V na da lje va nju bo naj več pro sto ra na me nje ne ga re kon struk ci jam po li tič ne ga raz vo ja 
Ka ran tan cev, to pa za ra di tega, ker ima mo o njih ohra nje nih naj več zgo do vin skih pri če vanj.

Slo va ni so se v vzhod ne Alpe na se li li zdru že ni v obr sko-slo van ski ple men ski zve zi. 
Po men lji vo je, da se je že ko nec 6. st. da naš nji vzhod no ti rol ski in ko roš ki pro stor ime no-
val Scla bo rum pro vin cia (HL IV c. 7). Slo va ni so ži ve li v od vi sno sti od Obrov, pla če va li 
so jim tri but in jim bili vo jaš ko za ve za ni. Ka ran tan ski Slo va ni so pod obr skim vr hov nim 
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bi va liš ča. V voj ski gre do nad so vraž ni ka kar peš, obo ro že ni le s šči tom in su li co (Gra di vo I, 33).
27 Jor da nes spo ro ča, da se pri pad ni ki šte vil ne ga ple me na Ve ne tov naj po go ste je ime nu je jo Slo va ni in 

Anti, kljub temu da ima jo raz lič na ime na gle de na raz ne ro do ve in kra je (Gra di vo I, 52).
28 Ma vri kij v svo jem delu daje na pot ke bi zan tin skim vo ja kom tudi o voj sko va nju s Slo va ni in Anti. 

Te opi su je kot svo bo do ljub ne, vzdrž lji ve v voj ski in go sto ljub ne do po pot ni kov. Če kdo sto ri go-
stu kaj hu de ga, ima nje gov go sti telj za sve to dolž nost stor je no maš če va ti. Z voj ni mi ujet ni ki si ne 
zna jo po ma ga ti, zato jih ne za dr žu je jo v su ženjstvu, am pak jim dajo na iz bi ro, da se po do lo če nem 
ča su ali vr ne jo do mov, ali pa osta ne jo pri njih kot svo bod ni ljud je. Po se du je jo mno go ži vi ne, in 
kar pri de la jo, shra ni jo. Naj vred nej še pred me te za ko pa va jo. Žen ske po go sto raje sle di jo po koj ne mu 
mo žu pro sto volj no v smrt, kot pa da bi ži ve le na prej kot vdo ve. Spret ni so pri pri prav lja nju za sed. 
Za ra di od sot no sti vodstva v voj ski ne poz na jo reda. Tako niso pri mer ni za bo je va nje na od pr tem 
v str nje nih vr stah. Po pol no ma so ne vred ni zau pa nja in ne spo štu je jo do go vo rov, h ka te rim naj bi 
pri sto pa li bolj iz stra hu kot za ra di da ril. Ka dar pri de med nji mi do nas prot nih mnenj, do go vor ni 
mo žen. Če se jih ne kaj le do go vo ri, pa dru gi brž nas pro tu je jo. Ved no so spr ti med se boj in nih če 
no če po pu sti ti. Pov ze to po G. T. Den nis: Mau ri ce’s Stra te gi kon: Hand book of Byzan ti ne Mi li tary 
Stra tegy, Uni ver sity of Pennsyl va nia Press, Phi la delp hia, 1984, ob jav lje no v Schen ker (1995, 16 
in 17).

29 Ob seg zgod nje sred nje veš ke Ka ran ta ni je je po pre vla du jo čem mne nju vklju če val po leg ozem lja da-
naš nje Ko roš ke še dele (Vzhod ne) Ti rol ske, Salz burš ke, Zgor nje in Spod nje Av stri je in Šta jer ske. 
Na jugu naj bi Ka ran ta ni ja se ga la vse do Save oz. pre ko nje mor da celo do spod nje ga toka Krke. 
Na da naš njem slo ven skem oz me lju naj bi va njo spa dal še nek da nji mest ni te ri to rij an tič ne Ce le je. 
Zgor nje Po sav je pa je spa da lo v Kar nio lo (Štih 2000, 360–361). O ute me lji tvah tak šne re kon struk-
ci je in o od pr tih vpra ša njih v zve zi s tem, gl. prav tam. 
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gos postvom osta li vse do svo je pri klju či tve upo ru mo rav skih in češ kih ple men (623), po-
ve za nih v ple men ski zve zi, ki jo je vo dil Samo. Pri dru ži tev alp skih Slo va nov t. i. Sa mo vi 
ple men ski zve zi nam iz pri ču je tudi Con ver sio Ba goa ri ou rim et Ca ran ta no rum iz leta 871, 
ki je naj važ nej ši vir za zgo do vi no vzhod noalp sko-pa non ske ga pro sto ra 8. in 9. st. (M. Kos 
1936; Wol fram 1979). 

O alp skih Slo va nih, ime no va nih tudi Vi ne di, po ro ča t. i. Fre de gar je va kro ni ka (Gra di vo 
I, 164), da so v ča su Sa mo ve ple men ske zve ze ži ve li v t. i. mar ca Vi ne do rum, to rej v mej ni 
po kra ji ni neke več je po li tič ne tvor be, ki naj bi ji vla dal knez Va luk.

Ko so Obri po Sa mo vi smr ti leta 658 ob no vi li ve či no svo je ob la sti nad slo van ski mi 
ple me ni, je nad alp ski mi Slo va ni niso. To naj bi nam po tr je va la tudi t. i. Al ze co va epi zo da 
(Gra di vo I, 164). Sku pi na Bol ga rov pod vodstvom Al ze ca se je okrog 631/632 pred Obri 
za te kla h kne zu Va lu ku in nje go vim Slo va nom, po tem ko jim je fran kov ski kralj Da go bert 
na stra šen na čin, s po bo jem več kot ti soč nji ho vih pri pad ni kov, od po ve dal go sto ljub je. Bol-
ga ri naj bi pri alp skih Slo va nih osta li eno ge ne ra ci jo, to je okrog 30 let, nato pa naj bi se po 
letu 662 pre se li li v lan go bard ski Be ne vent. Tudi na tej pod la gi je mo go če skle pa ti, da so 
bili alp ski Slo va ni sa mo stoj ni tako v od no su do Obrov kot tudi do Fran kov oz. Ba var cev in 
Lan go bar dov  (Štih in Si mo ni ti 1996, 29–32).

Na sa mo stoj nost v od no su do Lan go bar dov je mo go če skle pa ti tudi po tem, da so po 
letu 660 Ka ran tan ci vdi ra li v Fur la ni jo in v 3. de set let ju 8. st. po nov no os vo ji li t. i. re gio 
Zel lia (HL VI 51 in IV 38; Gra fe na uer 2000, 42).

Na neod vi snost ka ran tan skih Slo va nov v od no su do Ba var cev pa ka že jo iz pri ča ni vpa di 
Ka ran tan cev na ba var sko ozem lje, na pri mer leta 725, ko so pož ga li cer kev v Bisc hofs hoff nu 
(Gra di vo I, 205; Gra fe na uer 2000, 101).

Še le okrog leta 740 je pri tisk Obrov tako na ra sel, da so mo ra li ta krat ni Ka ran tan ci v 
za me no za po moč pro ti njim priz na ti na dob last ba var skih so se dov.

V ob dob ju od 658 do okrog 740 naj bi alp ski Slo va ni uži va li po li tič no sa mo stoj nost in 
ob dob je re la tiv ne ga miru, ki je ver jet no za go tav lja lo ustrez ne po go je za no tra nje struk tu ri-
ra nje na sta ja jo če po li tič no-te ri to rial ne skup no sti.30  
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30 Gra fe na uer (2000, 26–27, op. 14) po da ja krat ko vse bi no kar tri naj stih raz lič nih vi rov, na sta lih med 
9. in 13. st., ki Ka ran ta ni jo ome nja jo kot po li tič no-te ri to rial no tvor bo, na pri mer: 

 Ar nul fo vi li sti ni: 888, 1. IV: 
 – ad a. 888: » /…/ quia nos cui dam Theot ma ri ve ne ra bi lis ar hie pis co pi no stri cle ri co Si gi pold vo-

ca to unam ho bam in reg no Ca ren ta no in val le La uen ta /…/« (Gra di vo II, 286); 
 – ad a. 898: Ce sar Ar nulf je na proš njo gro fa Irin ga in gro fa Isin gri ma ple me nit ni ku Sve to pol ku 

[»cui dam viro pro ge nie bo nae no bi li ta tis exor to, Zuen ti bolch vi de li cet no mi na to«] po de lil v po pol
no last ne ka te ra po sestva v Ka ran ta ni ji v Liut bal do vi gro fi ji [»quas dam res iu ris no stri hoc est in 
Cha ren ta ric he in co mi ta tu ipi sus con san gui nei no stri«], in si cer dvor, ki se ime nu je Krka [»cur tem 
quae di ci tur Gur ca«] (Gra di vo II, 319).

 Chro ni ca Ne sto ris, III (izd. Fr. Mi klo šič 1860, 3): » se ti že Slo ve ni: Hor va te Be lii i Serb’ i Ho rou
ta ne«.

 Pi smo ce sar ske ga no tar ja Burk har da 1161, ko nec de cem bra (Gra di vo IV, 437): »per tran siens Ka
rint hiam, Car nio lam, Istriam, duas marc hias, alias par tes Scla ue ni ae us que in Vnga riam /…/«.

 Hel mol di Chro ni ca Sla vo rum I/1, MGH SS XXI, 11:
 »Scla vo rum in co lunt na tio nes /…/ dein de Po lo ni, ha ben tes /…/ ab au stro Boe mos et eos qui di-

cun tur Mo ra vi sive Ka rint hi at que So ra bi« (Gra di vo IV, 464); »Ka rint hi con fi nes sunt Ba wa ris« 
(Gra di vo IV, 465).

 Bart ho lo mei An gli ci de pro prie ta ti bus re rum:
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Naj več upo rab nih po dat kov o do ga ja nju na tem pro sto ru v 8. sto let ju nam pri na ša 
Con ver sio Ba goa rio rum et Ca ran ta no rum (CBC). Njen av tor pre bi val ce ime nu je Scla vi 
qui di cun tur Qua ran ta ni. Toda naj sta rej ši za pis poi me no va nja za pre bi val ce naj de mo že pri 
ano nim nem koz mo gra fu iz Ra ve ne s kon ca 7. st.: mon tes di vi dunt /…/ in ter Ca ron ta nos et 
Ita liam (Gra di vo I, 182; Gra fe na uer 2000, 103). 

Po Šti ho vem mne nju pa Ka ran tan cev ne mo re mo pre pro sto ena či ti s Slo va ni, ki so se ko nec 
6. st. na se li li v vzhod nih Al pah na ozem lju, ki je do bi lo splo šno ime Scla bo rum pro vin cia. O 
viš ji stop nji po li tič ne or ga ni zi ra no sti po nje go vem mne nju pri ča poi me no va nje mar ca Vi ne-
do rum kot oz na ka za pro stor, kjer je ži ve la skup nost Slo va nov, ki so se pri dru ži li ple men ski 
zve zi pod Sa mom leta 623, in po da tek, da so se zve zi pri dru ži li s svo jim kne zom (dux Vi-
ne do rum). Za še ja snej ši znak po seb ne gen til ne iden ti te te in po li tič ne or ga ni za ci je pa naj bi 
ve ljal po da tek, ki nam ga spo ro ča Pa vel Dia kon za leto 664 (HL V 22), in si cer o po droč ju 
Car nu tum, quod cor rup te vo ci tant Ca ran ta num, kjer je ži ve lo po seb no slo van sko ple me, 
gens Scla vo rum. Ka ran tan ska et no ge ne za, me ni ta Wol fram in Štih, je bila go to vo za klju če na 
pred sre do 8. st., ver jet no oko li leta 700 (Wol fram 1987, 342; Štih in Si mo ni ti 1996, 34).

Na po droč ju, ki so ga na se li li Slo va ni v vzhod nih Al pah, toč ne je na po droč ju zgor nje ga 
Po sav ja, je po in ter pre ta ci ji skrom nih zgo do vin skih vi rov v zgod njem sred njem veku naj ver-
jet ne je na sta la tudi dru ga slo van ska gen til na po li tič no-te ri to rial na tvor ba, Kar nio la (Car nio la 
scla vo rum pa tria). Po drob nej ših ra zi sko vanj o nje nem ob sto ju in o ver jet ni struk tu ri sta se 
lo ti la Ti mo tej Kni fic (1988) in Pe ter Štih (1996, 13–26; 2000, 355–394), po mem bno eru-
di cij sko delo je pred tem opra vil zla sti J. Ša šel,31  prvi, ki se je s to prob le ma ti ko ob šir ne je 
uk var jal, pa je bil Ljud mil  Haupt mann (1999).

3.3. Re kon struk ci je gos po dar skih in druž be nih struk tur 

Po na se li tvi je priš lo v gos po dar ski in druž be ni struk tu ri alp skih Slo va nov do spre-
memb.32  Uve ljav lja nje si ste ma še neu sta lje nih njiv, ki so jih ob de lo va li z ra lom, je v pri-
mer ja vi z do te da njim na či nom ob de la ve zem lje, po ži gal niš tvom in oko pa va njem, po me ni lo 
manj šo po tre bo po ve li kih ko lek ti vih in raz kra ja nje skup ne last ni ne na ob de la ni zem lji. 
Sled nja je priš la v po štev le še pri pe rio dič ni de li tvi ob de la ne zem lje, ko so se nji ve zno va 
pre mak ni le. Skup na last ni na se je tudi po usta li tvi njiv ohra ni la le na neob de la nem zem-
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 – XV/84 »Ka rint hia pro vin cia est mo di ca Ger ma ni ae in Eu ro pa, ha bens Pan no niam ab orien te, 
ab oc ci den te Ita liam, Da nu bium a sep ten trio ne, Dal ma tiam et Scla vo niam a me ri die. Mon ti bus in 
una par te cin gi tur in alia mari Adria ti co ter mi na tur«;

 – XV/140 »Nam Scla vi sunt /…/ et Cha rin ti /…/ Et est du plex Scla via. Ma ior, que et Scla vo nia 
di ci tur, que Dal ma ciam, Ser viam, Ca rint hiam con ti net et mul tas alias re gio nes.« (Gra di vo V, 752).

31 Gl. li te ra tu ro, ci ti ra no pri Štih 1996, 19, op. 26.
32 V zgo do vi no pis ju se je dol go raz prav lja lo o prob le ma ti ki kon ti nui te te na sel bin skih, gos po dar skih 

in druž be nih struk tur tega pro sto ra z an ti ko. Slo va ni so se na se li li na po droč jih, ki so jih že naš li 
pri prav lje ne, to je na rav ni ni in na gri čih. Pra ve ga goz da niso kr či li. Očit no je, da Slo va ni niso na da-
lje va li z ur ba nim na či nom živ lje nja. Kon ti nui te ta je izra zi ta pri pla nin ski ži vi no re ji, kjer o prev ze mu 
pred slo van skih obi ča jev pri ča tako ohra nje no ne slo van sko izraz je kot tudi same ohra nje ne ob li ke 
ži vi no re je (rea li je). Slo va ni v vzhod nih Al pah so se ve li ko manj na ve zo va li na an tič no de diš či no 
kot ger man ske gen tes, ki so se na se li le na po droč ju nek da nje rim ske dr ža ve. Po Gra fe na uer je vem 
mne nju pa je pre lom vi den v druž be ni struk tu ri, kaj ti nje ni te me lji so slo van ske ga in ne an tič ne ga 
iz vo ra (Gra fe na uer 2000, 31–41).
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ljiš ču. Te spre mem be so sku paj z usta li tvi jo na se lij pov zro či le, da je ro dov no pri pad nost 
za me nja la te ri to rial na po ve za nost – raz kroj rodu in pre raš ča nje v vaš ko ob či no (so se ska, 
sre nja, mar ka), ki bi jo lah ko vi de li v de ka ni ji Slo va nov, ome nje ni v Kremsmünstr ski li sti ni 
iz leta 777 (Gra fe na uer 2000, 90). Vpra ša nje pa je, ali lah ko po na se li tvi (še) go vo ri mo o 
ob sto ju t. i. ve li ke dru ži ne.33  

Do za čet kov so cial ne ga raz slo je va nja je priš lo že pred na se li tvi jo, in si cer na te me lju 
uve lja vi tve v boju in pris va ja nja voj ne ga ple na, po na se li tvi pa je bilo od lo čil ne ga po me na 
pris va ja nje agrar nih pre sež kov. To so bile os no ve za po stop no uve ljav lja nje pri vat ne last-
ni ne. O so cial ni di fe ren cia ci ji nam pri ča Con ver sio npr. v t. i. zgod bi o Ingu (Gra fe na uer 
2000, 91–92). 

V sta ro ka ran tan ski druž bi je ob sta jal vrh nji druž be ni sloj. Av tor Con ver si je je nje go ve 
pri pad ni ke poi me no val prin ci pes (CBC, c. 8), v skla du s fran kov sko ter mi no lo gi jo pa tudi 
co mi tes (CBC, c. 7). V istem viru, v t. i. zgod bi o Ingu, se ome nja jo ser vi in ti sti, ki so jim 
gos po do va li (eo rum do mi na ban tur; CBC, c. 7). Štih na va ja kar ne kaj pri me rov iz ne kaj mlaj
še ga tra di cij ske ga gra di va, ki iz pri ču je ne le ob stoj ka ran tan ske ga in šir še alp sko slo van ske ga 
plemstva, am pak tudi nje go vo pre ži vet je v fran kov sko dobo. Pri pad ni ki te druž be ne sku pi ne 
na sto pa jo kot tra den ti svo jih po se sti cerk vi (Baaz de ge ne re Ca ron ta na Scla va nio rum) ali 
pa se po ro ča jo s pri pad ni ki ba var skih oz. fran kov skih ple miš kih dru žin. To po me ni, da jih 
je plemstvo so sed njih gen tes ime lo za sebi ena ko vred ne (Štih 1995, 34–35). 

Naj šir ši sloj alp skih Slo va nov, pre bi val cev Ka ran ta ni je, je še ved no ži vel oseb no svo-
bo den, v ok vi ru žup. Po na se li tvi je žu pa si cer po sto po ma pre ra sla iz ro dov ne v te ri to rial no 
ob li ko po ve za no sti pre bi val cev, v ka te ri pa naj bi se še ne kaj ča sa del no ohra nja le tudi po te ze 
ple men ske druž be. Na oseb no svo bo do pre bi val cev ka že po eni stra ni ta krat na gos po dar ska 
struk tu ra, pri ka te ri je te žiš če na hi ši in še ne na zem lji, pa tudi vr sta zgo do vin skih vi rov (Gra-
fe na uer 2000, 120): Kar lo va po tr di tev Ta si lo ve da rov ni ce kremsmünster ske mu sa mo sta nu 
leta 791, v ka te ri so izrec no ome nje ni tudi svo bod ni (Slo va ni), ki lah ko kot taki odi de jo (si 
vero no lue rint, li be ri dis ce dant), če pa ho če jo zem ljiš ča ob dr ža ti, pa bodo sa mo sta nu za ve za ni 
pla če va ti da ja tve (Gra fe na uer 2000, 128); vir, ki nam spo ro ča o pre se lje va nju ka ran tan skih 
Slo va nov v Pa no ni jo v pr vem de set let ju 9. st.; pre se lje va nje je Ka rel Ve li ki nato zau sta vil 
z voj sko (Gra di vo II, 38); da rov ni ca ce sar jev Lud vi ka in Lo tar ja kremsmünster ske mu sa-
mo sta nu leta 828, ki go vo ri o za va ro va nju last ni ne svo bod nih Slo va nov, saj sta vla dar ja 
sa mo sta nu po de li la neki okraj bli zu da naš nje ga St. Pölte na, ki so ga do ta krat ob de lo va li 
(sa mo stan ski) hlap ci in slo van ski pod lož ni ki tega sa mo sta na, ra zen po se stev tam kajš njih 
svo bod nih Slo va nov (sal vis ta men pro prie ta ti bus li be ro rum Scla vo rum (Gra di vo II, 97), in 
dru gi (Gra fe na uer 2000, 127–128).

Že pred stav lje ne zgod nje po ja vi tve izra zov Ka ran ta ni ja in Ka ran tan ci v 7. sto let ju po
me ni jo v slo van skem sve tu ve li ko iz je mo, kaj ti pri dru gih slo van skih skup no stih se zač ne jo 
po jav lja ti še le čez dve sto let ji. Zu na nji znak preob li ko va nja na se lje ne skup no sti alp skih 
Slo va nov v po seb no po li tič no-te ri to rial no skup nost vidi Gra fe na uer v tem, da niti nova et-
nič na skup nost niti nova po li tič na tvor ba ne no si ta slo van ske ga ple men ske ga ime na, am pak 
te ri to rial no ime, ki je bilo pr vot no po ve za no s se de žem ka ran tan ske ga kne za na krn skem 
gra du in v nje go vi oko li ci (cur tis Co ran ta na, AF V. 888; Gra fe na uer 2000, 103). 

33 O ve li ki dru ži ni gl. Si mič 1982.
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Prob le ma ti ka na ra ve knež je ob la sti je go to vo osred nje ga po me na za ra zu me va nje pro-
ce sa ob li ko va nja po li tič no-te ri to rial ne skup no sti pri ka ran tan skih Slo va nih. Če prav ima mo 
o ob la sti ka ran tan ske ga kne za na vo ljo po dat ke še le v vi rih od sre de 8. st. na prej, pa ti pri-
ča jo o zgod nej ši na ra vi knež je ob la sti. Gra fe na uer iz po stav lja ne kaj nje nih na sled njih po tez: 
na sledstve na pra vi ca zno traj knež je di na sti je, kne zu pri pa da vr hov na sod na ob last v de že li, 
ob last nad ple men sko voj sko in nad last ni mi vo jaš ki mi si la mi, po bi ra nje jav no prav nih da ja tev

Iz pri ča na je na sledstve na pra vi ca do ob la sti zno traj knež je di na sti je, ki pa ne za je ma 
le ož je dru ži ne vla da jo če ga kne za. Tako so v Con ver si ji iz pri ča ni dux eo rum Bo ruth no mi ne 
(do 748 ali 749), fi lius Bo ruth no mi ne Ca ca tius (med 749–751/752) in Chei te ma rus fi lius 
fra tris sui (med 751/752–769) (Gra fe na uer 2000, 106). Vlo ga vla dar ske di na sti je, stirps 
re gia, je do bro ra zi ska na pri ger man skih ple me nih, Štih pa ugo tav lja, da je tudi pri dru gih 
slo van skih ljudstvih po mem bnost vla dar ske di na sti je do bro iz pri ča na, in si cer pri Mo ra-
va nih, Gu du ska nih oz. dal ma tin skih Hr va tih, Slo va nih v Du klji, med po lab ski mi Slo va ni, 
tako pri Abo dri tih kot tudi pri Ve le tih (Štih 1995, 30–31). Pri pad nost vla dar ski di na sti ji pa 
je bila še le prvi po goj za do se go ob last ne ga po lo ža ja. Po vsod po Evro pi je bil pri pad nik take 
di na sti je na svoj po lo žaj umeš čen s po seb nim sve ča nim de ja njem, zve za nim z vo li tva mi ali 
ak la ma ci jo. Gre za po ve za vo na če la ded no sti ob la sti z na če lom vo lil no sti (Štih, 1995, 31).

Kne zu naj bi pri pa da la vr hov na sod na ob last v de že li. Ob last naj bi se pre da ja la s 
‘knež jim kam nom’ kot sod nim pre sto lom na zbor nem me stu zno traj utrdb Krn ske ga gra du. 
V ča su do po tr di tve fran kov ske ga kra lja v na sled nji fazi preo braz be in sti tu ta usto li če va nja je 
kne za v tej nje go vi funk ci ji na do meš čal ‘de žel ni sod nik’ (Gra fe na uer 2000, 106). Vpra ša nje 
je, ali je tu go vo ra o sod ni ku kot le o ti stem, ki sodi, ne pa tudi kot o ti stem, ki ‘uprav lja’. 

Knez naj bi imel ob last nad ple men sko voj sko, po leg tega pa naj bi dejstvo, da je Ho ti mir 
z last ni mi si la mi dva krat za du šil pro ti krš čan ski upor, ka za lo na to, da je imel na vo ljo neko 
ob li ko last nih vo jaš kih sil (Gra fe na uer 2000, 106–107). V zve zi s tem se za stav lja prob le ma-
ti ka ko se zov, ki pa je pre več kom plek sna, da bi se na tem me stu va njo po drob ne je spuš ča la. 
Uve ljav lje no Gra fe na uer je vo mne nje je, da lah ko v ko se zih, ki pri usto li če va nju sča so ma 
prev za me jo funk ci jo ‘po li tič ne ga te le sa’ (po pu lus), vi di mo knež je obo ro že no spremstvo. 
Last ne vo jaš ke sile, tj. in sti tu ci ja knež je ga spremstva ali dru ži ne,34  ki so jo poz na le zgod nje 
gos postve ne tvor be ne gle de na to, ali so bile pre tež no slo van ske ali ger man ske, je bila ti sta 
kon kret na ob last, na ka te ri je slo ne la vla dar je va real na moč (Štih 1995, 32).

Vla dar je va moč (kot tudi moč vrh nje ga slo ja) pa je mo ra la v zgod njem sred njem veku 
vsaj del no slo ne ti tudi na dru gač nem real nem vzvo du ob la sti, in si cer na tak šni or ga ni za ci ji 
agrar ne pro duk ci je, ki je lah ko kne za in nje go vo spremstvo vzdr že va la. Gra fe na uer meni, 
da je vsaj za ka ran tan ske ga kne za ne po sred no do kaz ljiv ob stoj ne kak šne ga zem ljiš ke ga 
gos postva, in to že sre di 8. st., to rej še pred za čet kom uve ljav lja nja fran kov ske ga si ste ma 
po vklju či tvi v fran kov sko dr žav no uprav no struk tu ro. Za ča sa Ho ti mir ja so bile zgra je ne 
prve tri cerk ve, ki jih je pos ve til Mo dest (nad Gos pos vet skim po ljem, nad Lurn skim po ljem 
in ob po to ku Un dri ma ob zgor nji Muri). Vse tri so ime le sta tus t. i. last niš kih cerk va in so 
ka sne je preš le na dr ža vo ter še le z nje no da rov ni co v salz burš ko oz. frei sinš ko po sest. To je 
opo riš če teo ri ji, da je tudi okrog de set gra dov, zna nih iz zgod nje fran kov ske dobe, ki naj bi 
se od zgod nje fran kov skih stol pov bistve no raz li ko va li, pred stav lja lo se de že pra gos po stev 
še iz ča sa sa mo stoj ne ga ob sto ja slo van ske Ka ran ta ni je (med nji mi tudi Krn ski grad). Fran-
34 O raz lič nih va rian tah poj ma, ki ga je v ru skih sred nje veš kih be se di lih oz na če va lo poi me no va nje 

dru ži na, gl. Rah bek Schmidt (1964, 475–478)
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kov ski si stem naj bi to rej to vrst ne zgod nje fev dal ne zem ljiš ke po se sti priz na val kot ve ljav-
no, prav tako kot tudi še iz pred fran kov ske ga ob dob ja iz vi ra jo čo alo dial no po sest ko se zov 
(Gra fe na uer 2000, 117–118).

Za pod po ro eli te in za or ga ni za ci jo voj ske so po leg last nih po se sti po treb ne tudi jav-
no prav ne da ja tve, ki pri pa da jo kne zu. Kos in Gra fe na uer vi di ta v Con ver si ji pri če va nje o 
vr sti take da ja tve v da ja tvi, ki jo je Ho ti mir ob lju bil salz burš ke mu nadš ko fu. Da ja tev naj 
bi pla če val de lo ma sam, de lo ma pa po pu lus istius ter re. Tak šna da ja tev, ki se v Con ver si ji 
splo šno ime nu je ser vi tum in se je pla če va la vsa ko leto, naj bi po mne nju M. Kosa (1936, 
33–34) ime la svoj iz vor še v ča su ka ran tan ske ga sa mo stoj ne ga ob dob ja. Kot od sev tega 
in sti tu ta lah ko ra zu me mo tudi da ja tve, ome nje ne v t. i. Kremsmünster ski li sti ni, ki so jih 
Slo va ni prej pla če va li voj vo di, po tem pa sku paj s po dar je no de ka ni jo pri pa de jo sa mo sta nu 
(Gra di vo I, 256). V malo sta rej ši li sti ni Lud vi ka salz burš ke mu nadš ko fu (864) se ome nja 
da ja tev co niec tus, ki sta jo co mes de Ka ran ta na et po pu lus istius ter re mo ra la da ja ti, ka dar 
je v de že lo pri šel škof. Gra fe na uer vidi v tej da ja tvi kon kre ti za ci jo prej le splo šno na ve de ne 
da ja tve. Če prav je tak na čin os kr bo va nja ško fa ure dil že leta 742 Karl ma nov ka pi tu lar, oko li 
leta 770 pa po no vil ka pi tu lar Kar la Ve li ke ga, Ka ro li Mag ni ca pi tu la re pri mum, Gra fe na uer 
pri po mi nja, da se ta krat fran kov ski ka pi tu lar ji v Ka ran ta ni ji naj ne bi av to ma tič no upo rab-
lja li (Gra fe na uer 2000, 107, in op. 16.). To je čas, ko je Ka ran ta ni ja le tri bu tar na gen til na 
kne že vi na fran kov ske dr ža ve in še ni vklju če na v nje no uprav no struk tu ro. 

Gra fe na uer po stav lja tezo, da bi lah ko na pod la gi iz pri ča nih da ja tev ena ke na ra ve in 
slo ven ske ga poi me no va nja za nje po jez da (v si cer do sti mlaj ših sred nje veš kih be se di lih, zla sti 
v nemš kih) skle pa li, da sta se tu fran kov ska cerk ve na ure di tev in ka ran tan ska ure di tev jav nih 
da ja tev sre ča li na isti rav ni (Gra fe na uer 2000, 107). Tudi Vil fan meni, da je ka ran tan ski knez 
svo jo ob last zu naj se de ža iz vr še val s po po to va njem po ozem lju s svo jim vo jaš kim spremstvom 
(po jez da) in s pred se do va njem ve čam po žu pah. Po nje go vem mne nju naj bi se prve jav-
no prav ne da ja tve raz vi le prav v zve zi s tem, kaj ti vzdr že va nje ta ke ga po tu jo če ga dvo ra so 
mo ra li vzdr že va ti pre bi val ci, kjer se je ta mu dil. Pre bi val ci so mo ra li zbra ti do volj hra ne in 
pi ja če, to je na tu ral nih da ja tev, ki so jih s slo ven skim izra zom tudi ime no va li po jez da. Te so 
se ohra ni le še glo bo ko v fev dal no dobo. Vil fan dom ne va, da bi lah ko sled sta ro slo ven skih 
jav nih da ja tev vi de li tudi v ka snej ši glav ni fev dal ni da ja tvi, ime no va ni prav da, mor da pa bi 
lah ko ob sta ja la tudi pro sto volj na da ja tev ob last ni ku, po klon (Vil fan 1961, 63–64).

Gra fe na uer na te me lju kri te ri jev H. Low miańske ga, po ka te rih naj bi se ple men ska 
zve za lo či la od dr žav ne or ga ni za ci je (na sledstvo knež je ob la sti, ob stoj knež jih vo jaš kih sil 
in ob stoj jav nih da ja tev), meni, da je Ka ran ta ni ja že bila dr žav no or ga ni zi ra na (Gra fe na uer 
2000, 112). Ker ob sta ja ve li ko raz lič nih kri te ri jev in bolj ali manj iz de la nih ti po lo gij, kdaj 
naj bi o neki po li tič no or ga ni zi ra ni skup no sti že lah ko go vo ri li kot o dr ža vi in ker pri ta kem 
spra še va nju nuj no pri ha ja do ana hro niz mov, se mi zdi upo šte va nja vred no Šti ho vo sta liš če, 
ki pra vi, da je za obrav na va ni pro stor in čas pri mer ne je go vo ri ti o gos postve nih tvor bah 
(Herrsc hafts bil dun gen), kar naj bi bolj ustre za lo ter mi no lo gi ji vi rov in v njih opi sa ne mu 
sta nju (Štih 1995, 24).
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III.   O NA RA VI PRA VA IN JE ZI KA PRA VA 
         V ZGO DO VIN SKI PERS PEK TI VI

Na pod la gi struk tur nih ra zi skav zgod nje sred nje veš kih gen tes (Ka ti či ć 1985a; Wol fram 
1990; Bu dak 1990) se je uve lja vi lo spoz na nje, da je eden bistve nih kon sti tu tiv nih ele men-
tov tak šne po li tič no-te ri to rial ne tvor be ob stoj skup nih pra vil (Wol fram 1990, 30; Štih 1995, 
25).1  Ta ti po loš ka ugo to vi tev je do bra pod la ga za skle pa nje, da je tudi skup nost Slo va nov v 
vzhod nih Al pah tak šna pra vi la poz na la. Po stav lja ta pa se vpra ša nji, kak šni sta bili nji ho va 
na ra va in vse bi na ter v ka te rem je zi ku so bila izra že na.

Na lo ga bi bila go to vo laž ja, če bi se nam ohra ni li kak šni ne po sred ni za pi si tega pra va, 
pa če prav v la tinš či ni, kot je bilo pri za pi sih pra va v ti stem ča su in na obrav na va nem šir šem 
pro sto ru obi čaj no.2  Po tem bi bilo na mreč po eni stra ni opri jem lji ve je go vo ri ti o kon kret nih  
in sti tu tih, mo go če bi jih bilo pri mer ja ti z dru gi mi so dob ni mi za pi si in ugo to vi ti nji ho ve 
skup ne zna čil no sti ter mo re bit ne po seb no sti. Po dru gi stra ni pa bi za prav no re le vant ne 
in sti tu te, če prav bi bili ti na pri mer opi sa ni v la tinš či ni, lah ko z več jo ver jet nost jo naš li ta-
krat na do ma ča poi me no va nja. Ne ka te ra bi lah ko kot la ti ni zi ra ne iz po so jen ke mor da iz luš či li 
kar iz za pi sa sa me ga. 

S prib liž no tak šno iz ho dišč no si tua ci jo ima opra vi ti na pri mer ra zi sko va lec ger man skih 
ple men skih prav, t. i. le ges bar ba ro rum (Schmidt-Wie gand 1991). Ker ra zi sko va lec ple-
men ske ga pra va pri Slo va nih tak šnih vi rov nima na raz po la go, je mo go če le bolj ali manj 
ar gu men ti ra no ob li ko va nje hi po tez, da so Slo va ni v vzhod nih Al pah tak šno pra vo ime li in 
da so neki in sti tut sploh poz na li. 

Kot iz ho dišč ni vir je je zi kov no gra di vo pri tem delu pri mer no, če prav samo po sebi 
go to vo ne za dost no za re kon struk ci jo pre te klih rea lij in pred stav o njih; lah ko jih z več jo 
ali manj šo ver jet nost jo samo na ka zu je. Go to vo je pri tako za stav lje nem ra zi sko va nju tre ba 
pred po stav ko o ob sto ju tak šnih rea lij utr di ti. V tem po glav ju bi zato rada pred sta vi la tako 
ti po loš ke ugo to vi tve o na ra vi pra va in nje go ve ga je zi ka v skup no stih na prib liž no ena ki 
stop nji druž be ne ga raz vo ja kot tudi ti ste ugo to vi tve, ki nam na pod la gi red kih ohra nje nih 
zgo do vin skih vi rov prib li žu je jo prav no re le vant ne pred sta ve o Slo va nih v vzhod nih Al pah.

Ker se je pri ra zi sko va nju pre te klih rea lij za izog ni tev ana hro niz mom tre ba naj prej 
za ve da ti last nih oz. da nes pre vla du jo čih pred stav o ra zi sko va nem fe no me nu, bom naj prej 
pred sta vi la kon cep tual ne dvo ji ce, v ka te re so po mo jem mne nju pre tež no uje te da naš nje 
pred sta ve o pra vu.3 

1 Prim. z Wen skus o t. i. Rechts ge meinsc haft (1977, 35–36). 
2 O ple men skih pra vih v do ma čih je zi kih gl. raz de lek Vlo ga ljud skih je zi kov v pra vu.
3 Gle de ta ke ga vrst ne ga reda obrav na ve prob le ma ti ke prim. Köbler (1971, 1–11).
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1. O POJ MU PRA VA DIA HRO NO – RAZ VE ZA 
    KON CEP TUAL NIH DVO JIC

To prob le ma ti ko zaz na mu je jo vsaj tri kla sič ne prav no teo re tič ne di ho to mi je, ki se v zgo-
do vin ski pers pek ti vi4  nuj no iz ka že jo za pre to ge. Gre za na sled nje poj mov ne pare: ‘dr ža va’ 
in ‘pra vo’, ‘za kon’ in ‘obi čaj’ ter ‘jav no pra vo’ in ‘za seb no pra vo’.

Nji ho va upo ra ba je za obrav na va ni zgo do vin ski čas in pro stor ter za stop njo druž be ne ga 
raz vo ja, pri ča ko va no v ple men ski kne že vi ni zgod nje ga sred nje ga veka, go to vo ana hro ni-
stič na, kaj ti o oko liš či nah in vzro kih, ki so omo go či li nji ho vo poj mov no izob li ko va nje in 
vko re ni nje nje v mo der ni dobi,5  v ča su gen til nih kne že vin na po se li tve nem pro sto ru na ših 
pred ni kov ne mo re mo go vo ri ti.

Iz ho dišč na obrav na va teh prav no teo re tič nih kon cep tual nih dvo jic je smi sel na to li ko, 
ko li kor nji hov ‘ob stoj’ in po men v zgo do vin ski pers pek ti vi ar gu men ti ra no re la ti vi zi ra. Za 
kla sič ne ga prav ni ka bi na mreč uteg nil biti ta priu če ni kon cep tual ni in stru men ta rij o na ra vi 
pra va sa mou me ven tudi za nje go vo obrav na vo v zgo do vin ski pers pek ti vi, tj. nje go va ne za-
ved na pred po stav ka zla sti o tem, kaj po jem ‘pra vo’ (Pra vo) še lah ko ob se ga in če sa ne (več).

1.1. Dr ža va6  : pra vo

Pri mer še ved no kla sič ne ga do je ma nja zgo do vi ne pra va in dr ža ve kot kon cep tual ne 
dvo ji ce pred stav lja po mo jem mne nju delo prav ne ga zgo do vi nar ja Uwe ja We sla Gesc hich te 
des Rechts (1997).

V tem delu We sel med dru gim ana li zi ra po dob no sti in raz li ke med t. i. mo der nim, ‘dr žav-
nim’ pra vom (staat lic hes Recht) da nes7  in med t. i. pred dr žav ni mi ure di tva mi (vor staat lic he 
Ord nun gen; We sel 1997, 49–54). Med pred dr žav ne skup no sti pri šte va skup no sti na bi ral cev 
in lov cev in t. i. seg men tar ne skup no sti. Kot tret jo stop njo v raz vo ju druž be pa obrav na va t. i. 
pro to dr ža ve, med ka te re uvrš ča vse ke fal ne skup no sti, tj. ti ste, v ka te rih se po sto po ma raz vi je 
cen tral no or ga ni zi ra na ob last, dr ža va, in s tem tudi ‘dr žav no’ pra vo8  (We sel 1997, 55–63).

V pred dr žav nih skup no stih, pra vi We sel, se je pra vo raz vi ja lo v sa mo re gu li ra jo čem 
pro ce su, kar naj bi po me ni lo, da je bila skup nost sama ti sta, ki je ustvar ja la pra vi la, med-
tem ko naj bi s po ja vom dr ža ve pra vo po sta ja lo ne kaj, kar je ved no po go ste je do lo če no ‘od 
zgo raj’, s stra ni vla dar ja. Če prav so mo ra la biti tudi te daj pra vi la v skup no sti spre je ta, da 
ne bi na le te la na pre ve lik od por, naj bi pra vo po sta ja lo v bistvu bolj sredstvo uprav lja nja. 
Če ra zu me mo ‘mo ra lo’ kot sku pek pred stav v neki skup no sti o tem, kaj je do bro in kaj zlo, 
‘po li ti ko’ pa kot sredstvo za vzdr že va nje reda (Ord nungs gefüge), ki je do lo če no od zgo raj, 
po tem je ra zum lji vo, pra vi We sel, za kaj naj bi se pred sta vi o mo ra li in o pra vu v raz vo ju 
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4 Za vest no go vo rim o zgo do vi ni pra va ali pa o pra vu v zgo do vin ski, dia hro ni pers pek ti vi in ne o 
‘raz vo ju’ pra va, ker se že lim izog ni ti po men ki ‘pro gre siv no’. Prim. Kai ser (1980, ix)

5 O zna čil no stih poj ma ‘mo der no’ (pra vo, doba) gl. Ce rar (2001, 179–186).
6 O poj mu ‘dr ža va’ in o po li tič no or ga ni zi ra nih skup no stih raz lič ne na ra ve je bil go vor že v prejš njem 

po glav ju.
7 We sel na ne kaj me stih go vo ri o »na šem« pra vu, s či mer mi sli naj ver jet ne je na da naš nja za hod na 

kon ti nen tal na pra va (We sel 1997, 54).
8 Po sto po ma izob li ku jo čo se po li tič no-te ri to rial no skup nost slo van skih Ka ran tan cev v 7. in 8. st. bi 

po tak šni she mi lah ko uvr sti li med ke fal ne skup no sti in s tem med pro to dr ža ve.
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dru ga od dru ge vse bolj od da lje va li, prib li že va la pa poj ma ‘po li ti ka’ in ‘pra vo’. Pra vo naj 
bi bilo na mreč če da lje manj stvar skup no sti in ved no bolj stvar dr ža ve, to rej ne kaj, kar je 
do lo če no od zgo raj (We sel 1997, 47).

Me nim, da We sel neu te me lje no obrav na va ‘dr ža vo’ tako lo če no od skup no sti. Zdi se, 
kot da se skup nost (svo bod nih in pol no prav nih čla nov) v nje go vi raz voj ni she mi iz si tua-
ci je z izra zi to ak tiv no vlo go znaj de v oko liš či nah, v ka te rih je nje na vlo ga izra zi to pa siv na, 
nje na vlo ga pra vo tvor ca pa iz gi ne. Ver jet no bi se bilo tre ba na tem me stu vpra ša ti, o ka te rih 
za de vah skup nost kot ce lo ta v ‘dr žav nem sta nju’ ne od lo ča več, pri ka te rih za de vah pa ima 
skup nost še ved no be se do ter kdo v dia hro ni pers pek ti vi sploh se stav lja ‘skup nost’. 

Skup nost pol no prav nih [!] čla nov (kdor ko li jo že v raz lič nih ob dob jih se stav lja: npr. 
svo bod ni mož je, vojš ča ki, v ple men ski skup no sti, plemstvo pri nas v t. i. ob dob ju zdru že-
va nja v de že le itd.) ra zen mor da v ob dob jih t. i. ab so lut ne mo nar hi je in še bolj dik ta tu re pri 
pra vo tvor ni de jav no sti ni ko li nima po pol no ma pa siv ne vlo ge. Se pa z We slom stri njam, da 
zač ne pra vo tvor na de jav nost ‘od zgo raj’ v pro ce su cen tra li zi ra nja ob la sti po sto po ma po se-
ga ti na če da lje več po dro čij člo ve ko ve ga živ lje nja. Ven dar to ne po me ni, da ‘dr žav no’ pra vo, 
tj. pra vi la, ki jih sprej me cen tral na ob last, (lah ko) ure ja vsa prav no re le vant na raz mer ja. To 
pa je že prob le ma ti ka, ki se izra ža v še eni di ho to mi ji, tj. jav no pra vo : za seb no pra vo, ki jo 
obrav na vam v na da lje va nju.

We sel je kot glav ne šti ri funk ci je mo der ne ga pra va na ve del funk ci je za go tav lja nja reda 
(Ord nungs funk tion), pra vič no sti (Ge rech tig keits funk tion), vzdr že va nja ob la sti (Herrsc hafts-
funk tion) in ome je va nja ob la sti (Herrsc haft skon troll funk tion). Če prav naj bi pra vi la v t. i. 
pred dr žav nih tvor bah po nje go vem mne nju iz pol nje va la le prvi dve funk ci ji (We sel 1997, 
49–51), me nim, da so pra vi la ple men ske ga pra va vsaj s pro ce som ob li ko va nja po li tič no-
te ri to rial nih skup no sti ved no bolj iz pol nje va la tudi zad nji dve funk ci ji. Kot pri mer lah ko 
na ve dem in sti tu ci jo usto li če va nja vla dar ja.

K bistve nim raz li kam med pred dr žav ni mi ure di tva mi (vor staat lic he Ord nun gen) in ure
di tva mi z ‘dr žav nim’ pra vom (staat lic hes Recht) pri šte va We sel raz li ke v re še va nju spo rov. 
V pred dr žav nih ure di tvah so spo re re še va li s kon sen zom po po ga ja nju med stran ka mi ali pa 
s sa mo po moč jo, v dr žav nih ure di tvah pa z od lo či tvi jo so diš ča (kot dr žav ne ga or ga na, op. 
avt.) in z or ga ni zi ra no dr žav no pri si lo. Raz li ke naj de We sel tudi v or ga ni za ci ji in sti tu ci je, 
ki naj bi med stran ka ma v spo ru ‘po sre do va la’. In sti tu ci je v dr žav nih ure di tvah iz ka zu je jo 
vi so ko stop njo di fe ren cia ci je v od no su do dru gih druž be nih struk tur, v pred dr žav nih ure-
di tvah pa je tak šna di fe ren cia ci ja niz ka. Na ra va pred dr žav nih ure di tev naj bi bila sa mo re-
gu la tiv na s ten den co po ohra nja nju sta re ga, zato naj bi bile take skup no sti sta tič ne. Na ra va 
dr žav nih ure di tev pa naj bi bila us mer ja jo ča, s ten den co po spre mi nja nju, zato naj bi bila 
taka skup nost pro gre siv na. V pred dr žav nih ure di tvah je bil sub jekt ko lek tiv (ple me), brez 
ka te re ga po sa mez nik ni imel iden ti te te (ne ve li kih mož no sti pre ži vet ja, op. avt.), v dr žav nih 
ure di tvah pa je sub jekt po sa mez nik. V pred dr žav nih ure di tvah naj ne bi bilo raz li ko va nja 
med mo ral ni mi, re li gioz ni mi in prav ni mi nor ma mi, v dr žav nih ure di tvah pa naj bi bile te 
raz li ke če da lje izra zi tej še itd. (We sel 1997, 50–51).9 

Kljub stri nja nju, da med raz lič ni mi skup nost mi, kot jih ka te go ri zi ra We sel, ob sta ja jo 
tako raz li ke v na či nu re še va nja spo rov kot tudi v kom plek sno sti or ga ni za ci je in sti tu cij, ki v 

O naravi prava in jezika prava v zgodovinski perspektive

9 Ker bi po mo jem mne nju lah ko uvr sti li izob li ku jo čo se po li tič no-te ri to rial no skup nost slo van skih 
Ka ran tan cev v 7. in 8. sto let ju po We se lo vi ti po lo gi ji med pro to dr ža ve, bi lah ko po sta vi li dom ne vo, 
da za njo opi sa ne zna čil no sti prav ne ure di tve niso ve lja le ne v eni ne v dru gi skraj no sti.
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spo ru po sre du je jo, pa si je tre ba za sta vi ti vpra ša nje, ali so (kva li ta tiv ne) raz li ke med nji mi res 
tak šne, da ne bi ka za lo ure ja nja po ten cial no spor nih raz me rij v t. i. pred dr žav nih skup no stih 
uvr sti ti v isto, si cer zelo ši ro ko ka te go ri jo, ki bi ji lah ko ute me lje no na de li ime Pra vo.10  Ali 
je mo go če ute me lje no mi sli ti Pra vo brez Dr ža ve?

Ra zi sko val ci, ki se uk var ja jo z zgo do vi no pra va, na to vpra ša nje če da lje po go ste je 
od go var ja jo pri tr dil no, a še ved no z raz lič ni mi pri drž ki. Celo We sel, ki zgo do vi no obeh 
druž be nih fe no me nov obrav na va vzpo red no, in ki pra vi lo ma lo ču je med pred dr žav ni mi 
ure di tva mi in dr žav nim pra vom, pra vi, da pra vo brez dr ža ve ob sta ja, le da je dru gač ne ga 
zna ča ja (We sel  1997, 54). 

Tudi dru gi av tor ji si po ma ga jo z raz lič ni mi raz voj ni mi she ma mi. W. Sea gle (1941, 
XIV-XV) je zgo do vi no pra va raz de lil v tri faze. Naj sta rej ši raz voj ni fazi je na del ime pri mi-
tiv no pra vo (pri mi ti ve law). Ta naj bi bila zna čil na za ljudstva brez pi sa ve, ki še ne poz na jo 
so dišč, ven dar pa spo re re šu je jo na pod la gi v skup no sti spre je tih pra vil. V fazi ar haič ne ga 
pra va (arc haic law) naj bi ži ve la ti sta ljudstva brez pi sa ve, ki že poz na jo in sti tu ci jo so diš ča, 
pa tudi ne ka te re z nji mi po ve za ne spe cia li zi ra ne druž be ne vlo ge (offi cial doms). Sem Sea gle 
pri šte va na pri mer pra va zgod nje sred nje veš kih ger man skih ljudstvev. Kot zad njo stop njo 
je Sea gle uve del kon cept zre le ga pra va (ma tu re law). Skup no sti, ki do se že jo to stop njo, 
naj bi se od prejš njih dveh bistve no lo či le po tem, da že poz na jo po se ben sloj lju di, ki se 
s pra vom po klic no uk var ja jo, tj. ‘uče ne’ prav ni ke. 

Kri te ri ji, po ka te rih bi lah ko pra vo raz lič nih skup no sti med se boj lo če va li, so po tej 
raz voj ni she mi to rej: re še va nje spo rov po spre je tih pra vi lih in pra vi lo ma ne več s fi zič no 
silo, v na sled nji stop nji po jav so dišč in v zad nji stop nji še na stop ‘uče nih prav ni kov’. Dva 
dru ga ele men ta, ki jih v svo je mo de le vklju ču je jo ne ka te ri av tor ji, ob li ko va nje cen tral ne 
ob la sti in dejstvo za pi sa pra va, v tem mo de lu ni ma ta ključ ne vlo ge. 

A. S. Dia mond (1971) je ubral malo dru ga čen pri stop. V svoj mo del je vklju čil le dve 
ve li ki ka te go ri ji, pri mi tiv no pra vo in zre lo pra vo, a ju je upo ra bil za preu če va nje tako ti stih 
skup no sti, ki so ži ve le v pre te klo sti, kot tudi ti stih, ki ži vi jo še da nes, s či mer se je prib li žal 
pri sto pu an tro po lo gov.11  Za opi so va nje raz lič nih raz voj nih sto penj pra va je raz vil kon cept 
t. i. ‘eko nom ske’ ča sov ne lestvi ce (eco no mic time-sca le), s či mer je raz voj pra va ve zal 
na raz voj gos po darstva in ma te rial ne kul tu re v neki skup no sti. Po se bej pa je pou da ril, da 
kon cept raz voj nih sto penj pra va v nje go vem mo de lu ne pred po stav lja re ci mo tudi mo ral-
ne ga raz vo ja. Nje go va teza je le, da se s spre mem bo na či na gos po dar je nja spre me ni jo tudi 
prav na raz mer ja. Eden bistve nih raz li ko val nih kri te ri jev med t. i. pri mi tiv nim pra vom in 
mo der nim pra vom v Dia mon do vem mo de lu je re še va nje spo rov pred so diš čem (1971, 254).

Mno gi av tor ji po stav lja jo kot os nov ni kri te rij raz lo če va nja med skup nost mi, ki pra vo 
ima jo in ti sti mi, ki ga ni ma jo, ob stoj so dišč, ven dar pa je pri tem bistve no vpra ša nje, kaj 
po raz lič nih skup no stih pre poz na jo in priz na jo za so diš če. An tro po log E. A. Hoe bel (1961, 
18–28), ki si je tudi za sta vil to vpra ša nje, je mne nja, da Pra vo ni nuj no ve za no na ob stoj 
su ve re na, gle de ob sto ja so diš ča pa pra vi, da je tre ba vsa ko krat pre ve ri ti ob stoj treh kri te-

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

10 To vpra ša nje si prav ni zgo do vi nar ji ved no zno va za stav lja jo. Prim. Dia mond (1971, 5), Kai ser 
(1980,  3–17), Bas adre (1988, 53–56).

11 Prim. Pospíšil  (L. J. Pospíšil v Fi kentsc her 1995, 75): »Samo an tro po log upo šte va vsa ko kul tu ro 
na sve tu kot le gi ti men pred met preu če va nja, ne gle de na to ali gre za pri mi tiv no ali za kom plek sno 
kul tu ro, ter svo jih pos plo ši tev ne ob li ku je le na os no vi kul tur za hod ne ci vi li za cij«. 
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ri jev: od go vor no sti in av to ri te te ti stih, ki od lo ča jo, ter ob stoj vna prej zna ne in v skup no sti 
pri zna ne me to de, po ka te ri od lo ča jo. Hoe bel na da lju je, da kot so diš če lah ko šte je mo tudi 
tak šno od lo ča nje o spo ru, kjer si cer ni in ter ven ci je tret je ga, se pa stran ki v spo ru dr ži ta 
vna prej zna nih pra vil nje go ve ga re še va nja in ju skup nost s svo jo nav zoč nost jo ‘pri si lju-
je’, da se od lo či tve v spo ru dr ži ta. V ilu stra ci jo na va ja pri me re od lo ča nja pri ne ka te rih 
in di jan skih ple me nih.

Tudi dru gi prav ni an tro po lo gi in zgo do vi nar ji so pris pe va li ne kaj upo rab nih mo de lov 
in kon cep tov za ra zu me va nje pra va v zgo do vin ski pers pek ti vi in prav re zul ta ti nji ho vih 
ra zi skav so pris pe va li k šir ši kon cep ci ji Pra va, kjer nje gov ob stoj ni več nuj no ve zan na 
ob stoj cen tra li zi ra ne ob la sti (Dr ža ve).12  Raz vi li so mo de le, po ka te rih vse skup no sti in 
nji ho va pra va de li jo na ver ti kal ne in ho ri zon tal ne (Falk 1962; Fried man 1975, 196–199),13  
pri tem pa upo šte va jo, ali je struk tu ra skup no sti in po sle dič no pra va kom plek sna ali pre pro-
sta (Bar kun 1968, 117–149; Agra wal, 1982) oz. ali je skup nost ho mo ge na ali he te ro ge na 
(Kai ser 1980, 6–7).

Po enem iz med teh mo de lov so ver ti kal ne vse ti ste skup no sti, kjer ob sta ja hie rar hi ja 
norm in in sti tu cij, poob laš če nih, da te nor me uve lja vi jo (tudi) s silo. Do se že na je do lo če na 
stop nja cen tra li zi ra ne ga ob last ne ga od lo ča nja. V ta kem si ste mu oprav lja jo po sred niš ko, 
sod niš ko, pa tudi iz vr šil ne funk ci je po klic no us po sob lje ni in urad no poob laš če ni ljud je 
(Falk 1962). Za ra di tega so poi me no va li tak šne si ste me triad ne (tr ya dic), v nas prot ju od 
diad nih (dya dic), kjer mo ra ta sto ril če va in oš ko do va na stran spor ure di ti med se boj, pra vi-
lo ma brez po sred ni kov, in v konč ni fazi s sa mo po moč jo (Au bert 1963, 26–42). Sled nje je 
zna čil nost ho ri zon tal nih si ste mov, ki naj bi bili zna čil ni za ho mo ge ne skup no sti, v ka te rih 
so čla ni for mal no ena ki. Ho mo ge nost neke skup no sti zač ne raz pa da ti z ra sto čo de li tvi jo 
dela, ki vpli va na ved no več jo kom plek snost nje ne druž be ne struk tu re, po sle dič no pa po-
sta ja vse bolj di fe ren ci ra na tudi vlo ga po sred ni kov v spo ru (Kai ser 1980, 7–8).

O naravi prava in jezika prava v zgodovinski perspektive

12 Prim. raz miš lja nje pe ruj ske ga prav ne ga zgo do vi nar ja Tra zeg nie sa Gran de, ki bistven ele ment 
Pra va vidi v spe ci fič nem na či nu raz miš lja nja, v spo sob no sti in mož no sti ar gu men ta ci je. V svo jem 
pre da va nju z na slo vom ?Cuál es la ma te ria de la hi sto ria del de rec ho? (Kaj je pred met zgo do vi ne 
pra va?), ki ga je imel ju ni ja leta 1999 na uni ver zi Pon ti fi cia Uni ver si dad Católica del Perú, je za-
pi sal: »Pra vo – v nas prot ju od tega, kar je me nil Kel sen – po tem ta kem ni si no nim za prav no pri-
si lje va nje. Mož no je, da Pra vo ob sta ja brez dr žav ne pri si le; pri tem pa to ne po me ni, da je tak šno 
Pra vo im per fekt no, to rej da mu kaj manj ka, pač pa je pre pro sto dru gač no. V tem smi slu, na pri mer, 
lah ko dok tri ne, prak se, to pi ke in dru gi ele men ti, ki so last ni raz miš lja njem med na rod ne ga pra va, 
soob li ku je jo Pra vo v pol nem smi slu be se de, kljub temu da ne ob sta ja – pa tudi ni po tre be, da bi 
ob sta ja la – ne kak šna nad dr ža va, ki bi jih ude ja nja la s silo. Po mem bno je, da ves ta pre plet prav nih 
ele men tov omo go ča raz miš lja nje, di sku si jo in do vo lju je ob li ko va nje ar gu men tov ter od lo či tev na 
nji ho vi pod la gi (pou da ri la avt.). Tako prav za prav ne sto ji mo pred ver ti kal nim Pra vom, pač pa pred 
ho ri zon tal nim – toda za ra di tega nič manj pred Pra vom. Prav go to vo pa je tudi to, da sto ji mo pred 
Pra vom, ki ži vi, in ki je v ne pre sta nem ki pe nju.«

13 Za ni mi vo je, da je bil kon cept ho ri zon tal ne ga pra va naj prej ob li ko van z mi sli jo na med na rod no 
pra vo, nato pa se ga je za če lo upo rab lja ti tudi za preu če va nje seg men tar nih skup no sti (Bar kun 1964, 
123; 1968). Prim. kon cept he te rar hi je an tro po lo gi nje Cru mely, ki je raz lo žen v po glav ju Ne ka te re 
zna čil no sti zgod nje sred nje veš kih ge ntil nih kne že vin. Va ria ci jo tega kon cep ta je upo ra bil tudi prav ni 
zgo do vi nar L. M. Fried man v svo jem delu Ho ri zon tal so ciety (1999), v ka te rem opi su je da naš njo 
za hod no druž bo.
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Pri nas je poj mo va nje pra va, ki ni ve za no ne po sred no na po jem dr ža ve, raz vil Ser gij 
Vil fan. V uvo du k svo je mu zad nje mu delu Zgo do vin ska pra vo tvor nost in Slo ven ci je uve del 
po jem ‘pra vo to vor nost’ (tj. spo sob nost ustvar ja nja pra va) ter raz lo žil po sred no po ve za vo 
tega poj ma s poj mo ma ‘dr ža va’ in ‘pra vo’ (Vil fan 1996, 27–30). 

Vil fan pra vi, da je pra vo to vor nost za ra di dejstva, da v mo der ni dr ža vi prib liž no od 16. 
sto let ja na prej ustvar ja pra vo do kaj znan ali do loč ljiv za ko no da ja lec (mo narh ali po do ben 
ob last nik s svo jim apa ra tom, ne ka te ri zbo ri in na zad nje raz na pred stav niš ka te le sa), vsaj 
na vi dez sko raj samo dr žav na de jav nost. Tudi zato se je, zla sti v pre te klo sti, spo sob nost 
ustvar ja nja pra va ne ke ga ljudstva, gro bo poe no stav lje no, po ve zo va la z dr ža vo na na čin, 
da je dr ža vo tvor no in s tem pra vo to vor no le ti sto ljudstvo, ki je v zgo do vi ni ime lo svo-
jo dr ža vo. Do tega naj bi po Vil fa no vem mne nju priš lo za ra di nevz drž ne ga isto ve te nja 
ple men ske mo nar hi je s sred nje veš ko dr ža vo, to se pra vi z raz ni mi ob li ka mi, pre tež no pa 
di na stič ni mi tvor ba mi [!], ki so te me lji le na raz lič nih ob li kah oseb ne nad- in po dre je no-
sti (fevd, mi ni ste rialstvo, de žel na pri pad nost), in z (zgod njo) mo der no dr ža vo. Za sred nji 
vek na mreč še po se bej ve lja, da pra vo tvor nost ni iz ključ na de jav nost dr žav nih or ga nov, 
še po se bej ne vr hov nih. Av tor pra vi, da sta pre vla da na tu ral ne ga gos po darstva s sla bot nim 
ob to kom de nar ja in še po se bej ne pi sme nost ši ro kih pla sti pre bi valstva v sred nje veš ki dr-
ža vi pov zro či la, da so se raz ne funk ci je pra va iz va ja le ob zelo ši ro kem so de lo va nju lju di 
po moč no raz pr še nih eno tah, v ka te rih so na sta ja la par ti ku lar na pra va,14  ki so se lah ko v 
mno gih po gle dih med se boj raz li ko va la (Vil fan 1997, 27–28).15 

S temi ugo to vi tva mi se po pol no ma stri njam in jih pri svo jem delu upo šte vam kot 
ključ ne. 

 
Iz po ve da ne ga lah ko skle pa mo, da je po jem pra va v dia hro ni pers pek ti vi tre ba obrav-

na va ti šir še kot npr. le prav na pra vi la, ki so jih ob li ko va li ‘uče ni’ prav ni ki in so jih je po 
vna prej do lo če nem po stop ku spre je li or ga ni cen tral ne ob la sti. Pra vo tvor nost na mreč tudi 
da nes ni le stvar šo la nih prav ni kov in cen tral no or ga ni zi ra ne ob la sti, am pak ustvar ja jo 
pra vo tudi prav no re le vant na de ja nja po sa mez nih lju di, lo kal nih skup no sti, dru štev itd. 

Ker spre je mam Vil fa no vo raz miš lja nje o ‘pra vo to vor no sti’ in ‘dr ža vo tvor no sti’, sem 
se tudi od lo či la, da ‘pra vo tvor nost’ re la tiv no av to nom nih skup no sti, tj. par ti ku lar na pra va, 
za po tre be te na lo ge vklju čim v po jem Pra vo. Ta je bil v prav ni zgo do vi ni dol go ča sa ve-
zan na de jav nost cen tral no or ga ni zi ra ne po li tič ne or ga ni za ci je, dr ža ve, o pra vi lih dru ga če 
or ga ni zi ra nih skup no sti v pre te klo sti pa so go vo ri li kot o ne kak šnem ‘pred pra vu’ ali kot 
We sel o ‘pred dr žav ni ure di tvi’. Pri tem pa ni bilo ved no ja sno, v čem so bistve ne raz li ke, 
ki bi upra vi če va le tako ka te go ri zi ra nje. Ne ka te re glav nih zna čil no sti, ki jih da nes radi 
pri pi su je mo mo der ne mu pra vu, kot so: 

– vzpo stav lja nje vsaj ok vir ne pred vi dlji vo sti, tj. ka te ro pra vi lo ure ja neko po ten-

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

14 Prim. prob le ma ti ko oseb ne ga na če la obrav na va no v po glav jih Ne ka te re zna čil no sti zgod nje sred-
nje veš kih gen til nih kne že vin ter Oseb no na če lo ve ljav no sti pra va: Scla ue ni cae in sti tu tio nis te stes. 

15 Vil fan pa s svo jim raz miš lja njem o kon cep tu ‘pra vo tvor nost’ po se že še dlje in skle ne, da v sred njem 
veku dr ža vo tvor nost ni bila pred vsem na rod na last nost, zato je tudi nje na po ve za va s pra vo tvor-
nost jo ne ke ga ljudstva ali na ro da kot splo šno pra vi lo ne mo go ča. To si cer ne po me ni, da med obe ma 
fe no me no ma ni no be ne zve ze, am pak le, da dr ža vo tvor nost ni bila ved no na cio nal na last nost v 
da naš njem po me nu be se de in zato vpra ša nja ob sto ja slo ven ske pra vo tvor no sti ni mo go če vna prej 
za vre či, češ da ni bilo ‘last ne’ dr ža ve (Vil fan 1996, 29).
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cial no spor no vpra ša nje (to funk ci jo so v ple men ski skup no sti oprav lja li no sil ci raz lič nih 
druž be nih vlog ohra nja nja obi ča jev skup no sti, npr. pri stav16 ), 

– ten den ca po splo šno sti ve lja ve pra vi la vsaj zno traj ne ka te rih ka te go rij lju di v 
skup no sti (v ple men ski skup no sti to ve lja npr. za pol no prav ne čla ne skup no sti),

– na če lo jav no sti (npr. jav ni ob ja vi za ko nov je v ple men ski skup no sti pri mer lji vo 
spre je ma nje od lo či tev na zbo ro va njih skup no sti),
– za go tav lja nje ve lja ve z upo ra bo or ga ni zi ra ne fi zič ne pri si le ob ten den ci pre pre če va-

nja samovolje in sa mo po mo či, so bile namreč tudi del pra vo tvor ne de jav no sti na slov ni kov 
tak šnih par ti ku lar nih ple men skih prav.

1.2. Za kon : obi čaj

Poi me no va nje za kon oz na ču je da nes splo šni in ab strakt ni prav ni akt, ki ga je na 
vna prej pred pi san na čin spre jel pri stoj ni dr žav ni or gan in ki je v hie rar hi ji prav nih ak tov 
ta koj za usta vo. Nje go vo ve lja vo mu za go tav lja dr ža va s svo jim pri sil nim apa ra tom. Izra za 
obi čaj, obi čaj no pra vo pa se da nes upo rab lja ta za oz na če va nje ti stih na če lo ma ne pi sa nih 
druž be nih pra vil ne poz na ne ga iz vo ra, ki jim ob vez nost no na ra vo za go tav lja nji ho va dol-
go traj na upo ra ba, spo što va nja ka te rih pa dr ža va s svo jo pri si lo v na če lu ne za go tav lja.17  
Tako ra zum lje ni in raz lo če ni ka te go ri ji ‘za kon’ in ‘obi čaj’, pa tudi ‘pra vo’ in ‘obi čaj’,18  
pri opre de lje va nju ple men ske ga pra va sko raj ni sta upo rab ni.19  

O naravi prava in jezika prava v zgodovinski perspektive

16 Gl. raz de lek Zbo ro va nja skup no sti – glav ni ka na li prav ne ko mu ni ka ci je.
17 Pavč nik (1997, 238) raz la ga po jem obi ča ja in nje go vo raz mer je do pra va da nes. (Vsi pou dar ki v 

be se di lu op. avt.)
 Za obi čaj pra vi, da se ta oz na ka pri le ga ti stim druž be nim pra vi lom, ki so se v ne kem druž be nem 

oko lju usta li la: za ra di tega, ker se kako ve de nje in rav na nje (npr. skla dišč ni ka) po nav lja sko zi neko 
ča sov no ob dob je, se izob li ku je in utr di pre pri ča nje, da je v ena kih in po dob nih oko liš či nah to ve de-
nje in rav na nje ob vez no. Če tako na sta li obi čaj ustre za prav ne mu ure ja nju druž be nih raz me rij, tako 
da se prav no pra vi lo lah ko nanj skli cu je ali ga vse bin sko prev ze ma ali pa je po seb ne mu dr žav ne mu 
or ga nu (npr. so diš ču) na lo že no, da ga sank cio ni ra in s tem in te gri ra v prav ni si stem, poi me nu je mo 
to prav ni obi čaj.

 Po seb na zna čil nost obi ča jev naj bi bila nji ho va ti pič nost in pov preč nost (zno traj ne ke ga oko lja ali 
po klic ne ga sta nu): ti pič na je usta lje nost v ne kem oko lju in za ra di tega lah ko obi ča je oz na ču je mo 
kot druž be ne stan dar de; ta ti pič nost je tudi ti sta last nost, ki sama zase do puš ča, da so obi ča ji in te-
gri ra ni v pra vo.

18 Po dob no gle de neu po rab no sti teh ka te go rij tudi Weit zel 2000, 145–147.
19 Pavč nik (prav tam) na šte je tudi tri ovi re, ki (da nes op. avt.) pre pre ču je jo uve lja vi tev obi ča jev v 

pra vu, oz. ti ste, ki se raz ha ja jo z last nost mi pra va:
 1. Pra vo je so cial no prož nej še kot obi ča ji, ki te me lji jo na tra di ci ji in se zato spre mi nja jo po ča sne je, 

ka kor na re ku je jo spre mem be v druž be nih raz mer jih.
 2. Obi ča ji so v nas prot ju s pra vom teh nič no neiz de la ni, tako da ne mo re jo učin ko vi to po se ga ti na 

mar si ka te ro po droč je so dob ne ga druž be ne ga živ lje nja. Sem so di jo zla sti ti sta po droč ja, kjer je že 
za ra di se stav lje no sti, za ple te no sti in stro kov no sti rav na nja po treb no, da je ak tiv nost po sa mez ni kov 
med se boj na tanč no do lo če na in med se boj us kla je na (npr. rav na nje v cest nem pro me tu).

 3. Obi ča ji so te sno zraš če ni z do lo če ni mi oko lji, s po klic ni mi in dru gi mi de jav nost mi. Za ra di te 
vsa je no sti v druž be no oko lje so obi ča ji po go sto par ti ku lar ni, med tem ko je pra vo eno vit in med 
se boj us kla jen si stem. 

 Zna čil no sti obi ča jev, ki pa po av tor je vem mne nju učin ko vi tost pra va lah ko utr ju je jo, so:
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Bistve ni or gan vsa ke ple men ske skup no sti je bil zbor (ve ča) nje nih pol no prav nih 
čla nov. Ta je od lo čal o vseh po mem bnih za de vah skup no sti (raz re še va nje med se boj nih 
spo rov tako gle de pre mo že nja, npr. ple na, kot tudi t. i. krv nih spo rov, o vpra ša nju vo li tev 
no sil cev ob la sti oz. vpra ša nju nji ho ve ga na sledstva, skle pa nju zvez s so sed nji mi ple me ni, 
od lo ča nju o voj ni in miru, de li tvi ple na, or ga ni za ci ji in vzdr že va nju ple men ske voj ske).20  

Kaj lah ko dom ne va mo o na ra vi od lo či tev tak šne ga zbo ra?
Od lo či tev ple men ske ga zbo ra res ni bila ab strakt no ob li ko va na in za pi sa na, lah ko pa se 

je, mor da za ra di svo je po mem bno sti, s pre cejš njo ver jet nost jo uvr sti la med ti sta pra vi la, ki 
jih je ob vsa kem za se da nju zbo ra re ci ti ral oz. na po ziv so diš ča po ve dal ti sti član skup no sti, 
ki mu je bila po ver je na vlo ga ohra nja nja ‘skup ne ga spo mi na’. Pri Is land cih je tak šno vlo go 
imel t. i. lögsögu maðr (Ha strup 1985, 122–127; Mil ler  1990, 18–19, 226–228), pri Fran kih 
rachym burg, pri Gr kih mnhvmwn, lah ko pa je bila ta na lo ga po ver je na sta re ši nam skup no sti 
(t. i. mo drim mo žem). Ko li ko je tak šna od lo či tev ve lja la le za obrav na va ni pri mer, ko li ko 
pa še za več nje mu po dob nih (vpra ša nje splo šno sti), je tež ko re či. Že sam ob stoj druž be ne 
vlo ge, ka te re glav ni na men je ohra nja ti pra vi la skup no sti in jih pri vsa ko krat nem od lo ča-
nju jav no po no vi ti, ka že, da je ob sta ja la tež nja po ko he rent nem od lo ča nju. Tako ob li ko va ni 
prav ni obi ča ji, tra di cij ska je dra, kot jih ime nu je Wen skus, so za go tav lja la čla nom skup no sti 
vsaj na vi dez no prav no var nost in tudi skup no iden ti fi ka cij sko toč ko.21  

Iz vr ši tev od lo či tve, spre je te na zbo ru skup no sti, je za go tav lja la jav nost nje ne ga spre-
je ma, v konč ni fazi pa ver jet no skup nost (nje na voj ska) sama.

Če je na neki toč ki raz vo ja priš lo do za pi sa tak šne ga tra di cij ske ga je dra – ple men ske ga 
pra va –, to še ni po me ni lo, da te žiš če pra vo tvor no sti v ple men sko or ga ni zi ra ni skup no sti niso 
bile še na prej od lo či tve ple men ske ve če, in to re la tiv no neod vi sno od za pi sa.

Za stav lja se vpra ša nje, za kaj kljub ob sto ju vseh teh zna čil no sti ustvar ja nja in upo ra be 
pra va (spre je ma nje pra vil s stra ni za to pri stoj ne ga or ga na, jav nost nji ho ve ga spre je ma nja, za-
go tav lja nje jav ne pri si le), ki pra vi la ple men ske ga pra va po svo ji na ra vi prib li žu je prej da naš nji 
opre de li tvi za ko na (po zi tiv no prav ne ga pra vi la) kot pa opre de li tvi obi čaj ne ga pra va,22  av tor ji o 
ple men skem pra vu oz. o nje go vi na ra vi vsee no go vo ri jo kot o obi čaj no prav ni.23  

Zdi se, da so bistve ni raz li ko val ni ele men ti, ki ‘opra vi ču je jo’ obi čaj no prav no oz na ko 
ple men ske ga pra va:

– glav ni na čin ohra nja nja tak šnih ‘zbirk’ prav nih pra vil (tra di cij skih je der) je bil ust ni 
in ne za pis (za pi si ple men ske ga pra va so v prvi vr sti do kaj poz ne kom pi la ci je);

– te ‘zbir ke’ se pri spre je ma nju od lo či tev na zbo ru ver jet no niso nuj no upo šte va le [!];
– vse bi ne tako ust nih ‘zbirk’ kot tudi nji ho vih ka snej ših mo re bit nih za pi sov niso 

si ste ma tič no pre gle da li, us kla di li in za nji ho vo upo ra bo v prak si pri pra vi li po se bej za to 
us po sob lje ni ljud je, ‘uče ni prav ni ki’. 
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 – ljud skost obi ča jev: obi ča ji kot ‘spon tan od go vor’ v sami druž be ni prak si in so zato v pre cejš nji 
meri av to nom no spre je ti in po družb lje ni

 – druž be nost: (in duk tiv no na sta ja nje druž be ne ga pra vi la) obi ča ji so pri la go dlji vi v raz mer ju do 
po seb no sti, ki so zna čil ne za kon kret na druž be na raz mer ja.

20 Gl. raz de lek Zbo ro va nja skup no sti – glav ni ka na li prav ne ko mu ni ka ci je.
21 Prim. po glav je Ti po loš ke zna čil no sti zgod nje sred nje veš kih gen tes.
22 Na tem me stu bi rada opo zo ri la na pri če val nost je zi kov ne in prav noz go do vin ske ana li ze poi me no-

vanj za kon in  za ko nik, ki sle di v po glav ju o obrav na vi je zi kov ne ga gra di va.
23 Gl. še ge slo Ge won heit srecht, HRG I, str. 1675–1684.
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Me nim, da ple men sko pra vo po svo ji na ra vi ni niti obi čaj no prav ne niti za kon ske 
na ra ve in da mo ra mo da naš nji ka te go ri ji ‘za kon’ in ‘obi čaj’ za te da nje druž be ne raz me re 
upo rab lja ti z ve li ko re zer vo. Za obrav na va no ob dob je tudi ne mo re mo go vo ri ti o hkrat-
nem ob sto ju obi čaj no prav nih in kla sič nih po zi tiv no prav nih pra vil no sil ca cen tral ne jav ne 
ob la sti na ne kem te ri to ri ju, kaj ti sled nja so za ra di opi sa nih raz me rij še zelo red ka. Na 
ozem lju pred ni kov Slo ven cev so v 9. st. ve lja li t. i. ka pi tu lar ji ka ro linš ke dr ža ve, nato pa 
nor mo daj na de jav nost cen tral nih ob la sti prak tič no pre ne ha za več sto let. Še le prib liž no 
600 let po Kar lu Ve li kem uspe de žel nim kne zom uve lja vi ti za ko no daj no ob last, ki še le v 
zad nji fazi fev da liz ma zav za me več ji ob seg (Vil fan 1961, 90).24 

Ple men sko pra vo kot (po goj no re če no) obi čaj no pra vo, ka te re ga in sti tu ti ure ja jo tudi 
raz mer ja jav ne ob la sti, je to rej tre ba raz li ko va ti od obi čaj ne ga pra va iz ka snej ših ob do bij, 
zla sti od pre ho da v novi vek na prej, ko se po sta ve cen tral nih or ga nov še le po ča si uve ljav-
lja jo, in si cer naj prej na jav no prav nem po droč ju. Ta krat še le lah ko go vo ri mo o uve lja vi tvi 
kon cep tual ne opo zi ci je ‘obi čaj’ : ‘za kon’ in o ‘obi ča jih’ kot le o ti stih druž be nih pra vi lih, 
ki ure ja jo prav no re le vant na raz mer ja, ki (še) niso po sta la ma te ri ja po zi tiv no prav nih ak tov, 
pa se jih ljud je vsee no dr ži jo. Ali kot o obi čaj nem pra vu pra vi Vil fan: »Obi čaj no pra vo 
se je od ple men skih prav po sto po ma raz ce pi lo na vr sto par ti ku la ri stič nih prav, pre sto pi lo 
v dvor na in vaš ka pra va, do kler ga na zad nje niso pre kri li to ko vi zdru žu jo če ga se pra va« 
(Vil fan 1961, 90).

1.3. Jav no pra vo : za seb no pra vo25 

Pri ljudstvih, ki so se v zgod njem sred njem veku do se li la na ozem lje nek da nje za-
hod ne rim ske dr ža ve, pra vi lo ma še ne kaj ča sa po na se li tvi ne mo re mo go vo ri ti o tak šnih 
te ri to rial no-po li tič nih skup no stih, v ka te rih bi pro dr la ide ja o vla da nju v jav no ko rist (res 
pub li ca). Na teh ozem ljih se ome nje na ide ja vsaj v teo ri ji (po nov no) uve lja vi pod vpli vom 
krš čan ske cerk ve v fran kov ski dr ža vi pod Kar lom Ve li kim. Zav ze to ozem lje se na mreč 
ta krat še ved no naj več krat obrav na va kot plen po sa mez ne skup no sti. 

V tak šni si tua ci ji je po mo jem mne nju vsa ka de li tev pra vil ka te re ga ko li ple men ske ga 
pra va na ‘jav no’ in ‘za seb no’ ana hro ni stič na. Bistven ele ment pro ce sa ob li ko va nja po li tič-
no-te ri to rial ne skup no sti je na mreč prav v po stop nem uve ljav lja nju raz me rij, ki bi jih lah ko 
s pri drž kom šte li kot jav na. To pa so raz mer ja med re la tiv no svo bod nim po sa mez ni kom in 
po li tič no or ga ni zi ra no skup nost jo, ka te re član je in do ka te re ima zato do lo če ne ob vez no-
sti (npr. pla če va nje da ja tev za vzdr že va nje voj ske, za de lo va nje vzpo stav lje ne ga jav ne ga 
si ste ma so dišč itd.). Tak šno raz mer je je tre ba raz li ko va ti od raz mer ja med pri pad ni kom 
ple me na in nje go vim ro dov nim po gla var jem (pa triar hal ni od nos) ali med si cer oseb no 
svo bod nim po sa mez ni kom in nje go vim gos po dom (va zal sko raz mer je).

Za obrav na va no ob dob je je tak šna ka te go ri za ci ja ver jet no spre jem lji va le, če jo za ra di 
laž je pri mer ja ve s ka snej šim prav nim raz vo jem upo šte va mo z ve li ko re zer vo.

Ob upo šte va nju tega pri drž ka lah ko re če mo, da in sti tu ti ple men ske ga pra va vsaj še 

O naravi prava in jezika prava v zgodovinski perspektive

24 Prim. razdelek Ne ka te re zna čil no sti zgod nje sred nje veš kih gen til nih kne že vin.
25 O tej kla sič ni dvo del bi gl. Pavč nik (1997, 437–438). Pavč nik med dru gim na va ja opis te di ho to mi je, 

kot jo je izra zil že rim ski kla sič ni prav nik Ul pi jan (D. 1, 1, 1, 2): Ius pub li cum est quod ad sta tum 
rei pub li cae spec tat, pri va tum au tem quod ad sin gu lo rum uti li ta tem. (Jav no pra vo ure ja po lo žaj 
[rim ske] dr ža ve, za seb no pra vo pa ko ri sti po sa mez ni ka). 
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ne kaj ča sa po na se li tvi no vih ljud stev na ozem lju za hod ne ga rim ske ga im pe ri ja (prib liž no 
vsaj do vzpo na fran kov ske dr ža ve v 8. in zla sti v 9. st.) ure ja jo tako ti sta raz mer ja, ki bi 
po kla sič ni de li tvi pra va ve lja la za za seb na (pre mo ženj ska raz mer ja in dru žin sko ter ded no 
pra vo) kot tudi ti sta, ki bi po tej de li tvi ob ve lja la kot jav na (vo jaš kou prav na in sod na) – 
pri mer usto li če va nja ka ran tan skih voj vod. 

Pri obrav na vi te di ho to mi je je tre ba raz li ko va ti med ti sti mi ger man ski mi gen tes, ki so 
se stav lja le je dro fran kov ske dr ža ve, in t. i. tri bu tar ni mi gen til ni mi kne že vi na mi na nje nem 
obrob ju, pri ka te rih je do nji ho ve ne po sred ne vklju či tve v dr žav ni te ri to rial ni si stem priš lo 
ka sne je. Pri alp skih Slo va nih v Ka ran ta ni ji se je to zgo di lo po tem, ko so Fran ki po ra zi li 
Lju de vi ta Po sav ske ga, ki so se mu pri dru ži li tudi Ka ran tan ci, to rej po letu 828. Ka ran ta-
ni ja po sta ne ena iz med gro fij – fran kov skih dr žav nou prav nih enot – na če lu z voj vo do, ki 
ga po sta vi fran kov ski vla dar. Tež nje fran kov ske ga vla dar ja že ne kaj de set let prej so bile 
na mreč re for mi ra ti or ga ni zi ra nost dr ža ve tako, da bi ne bila več raz de lje na na gen til ne 
kne že vi ne, ki so bile re la tiv no sa mo stoj ne in so ohra nja le svo je ple men ske tra di ci je, am-
pak na gro fi je, v ka te rih bi vla dar imel do sti več vpli va. Po stav lje ni grof je, ki so bili iz vrst 
fran kov ske ga plemstva in ka te rih na lo ge so bile v za čet ku pred vsem vo jaš koo bram bne in 
uprav ne, pa so bili še ved no pre že ti z gen til no men ta li te to. V upra vo do de lje na ozem lja 
so na mreč obrav na va li kot svo je pre mo že nje, svoj plen (pri mer Ri žan ske ga pla ci ta). Vanj 
so šte li tudi pris va ja nje kla sič nih ‘jav no prav nih’ funk cij – zla sti do hod kov od njih (npr. 
pris va ja nje jav no prav nih da ja tev). 

Tako o ob sto ju kla sič ne opo zi ci je jav no prav na : za seb no prav na raz mer ja v zgod njem 
sred njem veku le tež ko go vo ri mo. 

2. RE LE VANT NE TI PO LO GI JE O NA RA VI PRA VA IN JE ZI KA 
PRA VA 
    V SRED NJEM VEKU

Po tem ko smo se sez na ni li z ne ka te ri mi bistve ni mi ele men ti, ki jih da nes ra zu me mo 
pod poj mom pra vo in nje mu so rod ni mi poj mi, se lah ko v tem po glav ju pos ve ti mo na ra vi 
pra va in nje go ve ga je zi ka v obrav na va nem ob dob ju in pred sta vam, ki so jih na slov ni ki 
pra va o njem ime li.

2.1.  Pri če val nost po me nov izra zov ius, lex, con sue tu do, mos v sred njem veku

Kako di fe ren ci ra ne pred sta ve o pra vu in kak šne prav no re le vant ne po ja ve (rea li je) 
lah ko v skup no sti zgod nje ga sred nje ga veka sploh pri ča ku je mo? Kako raz šir je ne so bile 
in pri kom?

Za ob li ke prav nih pra vil sre ču je mo v vi rih iz zgod nje ga sred nje ga veka na ozem ljih 
nek da nje za hod ne rim ske dr ža ve zla sti la tin ska poi me no va nja, saj so ti v ve li ki ve či ni tudi 
pi sa ni v la tinš či ni (vključ no z ger man ski mi le ges bar ba ro rum). La tin ski prav ni izra zi so 
si cer ne koč tudi pri pa da li pla sti ljud ske ga je zi ka, ven dar so se z raz vo jem rim ske dr ža ve 
in nje ne ga prav ne ga si ste ma ter mi no lo gi zi ra li. 

Vpra ša nje pa je, ali lah ko na pod la gi pe stro sti teh poi me no vanj v zgod nje sred nje veš kih 
vi rih skle pa mo na di fe ren ci ra nost sa mih rea lij v ti stem ča su? Ali so zgod nje sred nje veš ki 
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av tor ji, sploh pa nji ho vi na slov ni ki, res med se boj raz lo če va li ustrez ne poj me in ali se ni 
mor da zgo di lo, da so poi me no va nja, ki so bila vča sih in v neki dru gi skup no sti po men sko 
med se boj re la tiv no lo če na, v dru gač nih, druž be no manj kom plek snih oko liš či nah po sta la 
dru go dru ge mu sko raj si no nim?

Po dob na vpra ša nja je obrav na val G. Köbler v svo jem delu Das Recht im frühen Mit
te lal ter (1971), v ka te rem je ana li zi ral po men ska po lja šti rih la tin skih prav nih izra zov: ius, 
lex, mos, con sue tu do. Köbler je pre gle dal vse važ nej še zgod nje sred nje veš ke prav ne vire 
s t. i. nemš ke ga go vor ne ga po droč ja (ger man ske le ges bar ba ro rum, ka pi tu lar je, ce sar ske 
di plo me itd.), ugo tav ljal po men iz bra nih šti rih poi me no vanj v teh de lih in jih pri mer jal s 
po me ni, ki so jih ti izra zi ime li v poz noan tič nih prav nih vi rih (Co dex Theo do sia nus, Lex Ro-
ma na Vi si got ho rum, po li tič na ko res pon den ca Cas sio dor ja, čla na Teo do zi je ve ga dvo ra itd.).

Kot ene ga na jo čit nej ših pri me rov je za po na zo ri tev obrav na va ne prob le ma ti ke na ve del 
vse bin sko si cer znan pri mer in sti tu ta pri ča nja po ba var skem ple men skem pra vu (te stes per 
au res trac ti). Köbler je ugo to vil, da se ta in sti tut v ne kem viru iz leta 776 (po tr di tev po sla 
gle de zem ljiš ča v ško fi ji Frei sing) v la tinš či ni ime nu je te stes iure per au res trac ti, o istem 
in sti tu tu se Lex Bai wa rio rum (Lex Bai 16, 2) izra ža Ille te stes per au rem de bet esse trac tus, 
quia sic ha bet lex ve stra, v mno gih dru gih ra zi ska nih vi rih pa se ta in sti tut ime nu je mos 
Ba wa rio rum, usus Ba wa rio rum, ri tus Ba iu wa rio rum ali pa je po ve zan s poi me no va njem 
con sue tu do. Köbler si je zato na za čet ku za sta vil še ra di kal nej še vpra ša nje: ali so kak šne 
enoz nač ne (ja sne) pred sta ve o pra vu v zgod njem sred njem veku sploh ob sta ja le?

Köbler je ugo to vil na sled nje. Že v poz ni an ti ki naj bi ius v vi rih v pre cejš nji meri 
iz gu bil po men ko ‘ob jek tiv no’ in se je po men sko prib li žal izra zu po te stas. Nje gov po men 
je del no na do me stil lex, pri ka te rem je bila po men ka ‘pi snost’ mo go ča, ne pa nuj na. Tako 
spre me nje ne mu izra zu lex naj bi se po men sko prib li ža la izra za mos in con sue tu do. Vse ka
kor so se po men sko drug dru ge mu prib li ža li vsi štir je izra zi. Köbler na tej pod la gi skle pa, 
da se je prav na si ste ma ti ka rim ske ga pra va za če la rah lja ti že v poz ni an ti ki (Köbler 1971, 
212). Zgod nje sred nje veš ki viri so po nje go vih ra zi ska vah poz noan tič nim v po men skem 
prib li že va nju obrav na va nih izra zov sle di li (Köbler 1971, 221).

Gle de zgod nje sred nje veš kih pred stav, oz na če nih s temi poi me no va nji, Köbler meni, 
da de fi ni ci je, kot so na pri mer ti ste v pro lo gu k Lex Bai wa rio rum: lex est con sti tu tio scrip
ta; mos est /…/ lex non scrip ta in con sue tu do kot ius mo ri bus in sti tu tum quod pro lege 
sus ci pi tur, go to vo niso na sta le na pod la gi ger man skih pred stav. V tem pri me ru naj bi šlo 
za uče nja, prev ze ta od Izi dor ja Se vilj ske ga (Köbler 1971, 217).

Po dob no ugo tav lja Lu poi (2000, 406–407) in pra vi, da sta se lex in con sue tu do vsaj 
od za čet ka 6. st. upo rab lja la kot si no ni ma. Lex v po me nu ‘na for mal ni na čin spre je ta ob-
last na pra vi la’ je v zgod nje sred nje veš kih vi rih sploh red kost, nje gov po men pa v glav nem 
va rii ra med po me no ma ‘re gu la’ in ‘sta tus’, pri če mer se je sled nji v kon kret nih pri me rih 
naj po go ste je izra žal v za gro že ni vi ši ni de nar ne kaz ni za po sa mez no ka te go ri jo lju di oz. 
pre stop ka (Lu poi 2000, 414–420).

Pra vo, tj. (obi čaj no) prav na pra vi la pri Slo va nih v zgod njem sred njem veku, so so dob-
ni ki v la tin skih vi rih poi me no va li z in sti tu tio nes, ri tus in con sue tu di nes. Gle de na po ve da no 
je zelo ver jet no, da so bila tudi ta tri poi me no va nja v zgod njem sred njem veku po men sko 
po dob na in da to niso bili po men sko enoz nač ni izra zi, ter mi ni, ki bi jih bili na slov ni ki 
upo rab lja li za poi me no va nje ja sno izob li ko va nih in di fe ren ci ra nih prav nih pred stav.

O naravi prava in jezika prava v zgodovinski perspektive
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2.2. Zbo ro va nja skup no sti – glav ni ka na li prav ne ko mu ni ka ci je

V po glav ju o prav noz go do vin skih vpra ša njih sem obrav na va la glav ne zna čil no sti skup-
no sti, ki je v pro ce su ob li ko va nja v po li tič no-te ri to rial no skup nost, in si cer tako ti po loš ke 
kot tudi ti ste, ki so jih zgo do vi nar ji re kon strui ra li za Slo va ne v vzhod nih Al pah v zgod njem 
sred njem veku. Pri pad nost tak šni skup no sti se je ka za la pred vsem s pri pad nost jo gen til ne
mu pra vu. 

Pe ter Štih je v svo jem član ku Ple men ske in dr žav ne tvor be zgod nje ga sred nje ga veka 
na slo van skem na se li tve nem pro sto ru v vzhod nih Al pah (Štih 1995, 21–45)26  med dru gim 
pred sta vil po gle de priz na nih zgo do vi nar jev na prob le ma ti ko zgod nje sred nje veš kih et no ge-
nez pri raz lič nih ljudstvih in v ok vi ru tega tudi na po men in vlo go ple men skih prav pri teh 
et no ge ne zah. Re zul ta ti del Wen sku sa, Wol fra ma, Poh la, Bu daka, Ka ti či ća in dru gih, ki so se 
uk var ja li s pro ce som et no ge ne ze pri po sa mez nih ger man skih, slo van skih in step sko no mad-
skih ljudstvih, po tr ju je jo na mreč tezo, da je med last nost mi, ki so obrav na va nim ple me nom 
skup ne, bistve na ta, da ne gle de na to, ali šte je mo neko ple me za ger man sko, slo van sko ali 
step sko no mad sko, taka zgod nje sred nje veš ka skup nost ni bila skup nost iste ga po re kla, tem-
več da je šlo ved no za po liet nič no skup nost. Take skup no sti pa v ce lo to ni po ve zo va la ‘ista 
kri’, tem več neka skup na t. i. tra di cij ska je dra ozi ro ma pravila, ki jih je tak šna he te ro ge na 
sku pi na vze la za svo je in jih je priz na va la (Štih 1995, 25).

Ve či na po tez de lo va nja tak šnih po li tič nih tvorb, npr. no tra nja so cial na di fe ren cia ci ja 
skup no sti ali or ga ni za ci ja ob la sti, ki sem jih v prejš njem po glav ju že obrav na va la, spa da v 
šir šem smi slu tudi med prav no ma te ri jo. V tem po glav ju pa se dru ga če kot v prejš njem že-
lim pos ve ti ti prob le ma ti ki ob sto ja ti ste or ga ni za cij ske ob li ke, pri ka te ri je pri ha ja la (ljud ska) 
pra vo tvor nost v zgod njem sred njem veku naj bolj do izra za, to je zbo ro va nje skup no sti (ve ča, 
pla ci tum, tai ding).27  Za njo bi ver jet no lah ko re kli, da je bila pri obrav na va nih ljudstvih v 
zgod njem sred njem veku prav na in sti tu ci ja par ex cel len ce.

V tem po glav ju se bom pre cej na slo ni la na knji go The Ori gins of the Eu ro pean Le gal 
Or der, ka te re av tor je Mau ri zio Lu poi (2000). Delo, ki te me lji na obi li ci vi rov, pri mer jal no 
obrav na va zgod nje sred nje veš ke prav ne tra di ci je raz lič nih ljud stev v Evro pi (5.–11. st.). 

Ple men ska skupš či na bo jev ni kov kot zbor za boj spo sob nih pri pad ni kov ple me na se 
je po na se li tvi ljud stev na ob moč je biv še za hod ne rim ske dr ža ve za če la spre mi nja ti v zbor 
pre bi val cev na se lje ne ga ozem lja (Lu poi 2000, 188). K temu ni pris pe va la le spre mem ba v 
vézi pri pad no sti čla nov skup no sti (od ro dov ne k te ri to rial ni), am pak tudi pro ces et no ge ne ze, 
saj je bilo pre bi valstvo v še le na sta ja jo čih po li tič no-te ri to rial nih skup no sti ve či no ma et nič no 
me ša no nav kljub po go sti pre vla di ne ke ga je zi ka ali tra di ci je (Lu poi 2000, 178). Pri et no ge-
ne zi Ka ran tan cev je tako tre ba upo šte va ti vsaj še Hr va te in Dud le be, ro man ske sta ro sel ce, ne 
gre pa iz klju či ti tudi avar skih, bol gar skih in ger man skih drob cev (Štih in Si mo ni ti 1996, 33).

Tudi pri tem pro ce su je tre ba upo šte va ti raz li ko med ti sti mi ljudstvi, ki so se na se li la na 
ozem lja biv še ga za hod ne ga rim ske ga im pe ri ja in kjer je bilo ro man sko pre bi valstvo go ste je 
na se lje no, in na dru ga. Sled nja so na mreč dalj ča sa ohra nja la svo je ple men ske tra di ci je tudi 
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26 Gl. tudi Štih in Si mo ni ti (1996, 38–39).
27 V tem delu obrav na vam slo ven skem izra ze zbo ro va nje, zbor in skupš či na  kot so po men ke in kot 

pre vo de lat. pla ci tum in nem. Tai ding. Sled nji ma ustre za sta ro slo ven sko poi me no va nje ve ča. Gl. 
raz de lek v po glav ju o obrav na vi je zi kov ne ga gra di va, ki to poi me no va nje in z njim oz na če no rea li jo 
po drob ne je ana li zi ra.
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pri na či nih od lo ča nja na zbo ru (npr. Kel ti na Ir skem in v Wa le su ter skan di nav ska ljudstva). 
Ljudstva, pri ka te rih se je zbor skup no sti kot osred nja po li tič na in sti tu ci ja ohra nil dalj ča sa, 
so na pri mer Is land ci, Irci, v kon ti nen tal ni Evro pi pa Ala ma ni (Lu poi 2000, 178). 

V nas prot ju z nji mi so ljudstva, do se lje na na t. i. kon ti nui tet na ozem lja, hi tre je prev ze la 
ne ka te re po te ze vla da nja biv še rim ske dr ža ve, zla sti po po sre do va nju rim sko ka to liš ke cerk-
ve. Iz sto pa jo se ve da Fran ki, pri ka te rih je prev ze ma nje rim skih mo de lov in ute me lje va nje 
na da lje va nja za hod ne ga rim ske ga im pe ri ja s fran kov sko dr ža vo (ce sar ski na slov) po me ni lo 
pre stiž v od no su do ta krat ne ve le si le, bi zan tin ske dr ža ve, pa tudi že ljo po priz na nju ena ko-
vred ne ga sta tu sa. Pri teh ljudstvih je zbor skup no sti iz gu bil osred njo po li tič no funk ci jo svo je 
pred hod ni ce (skupš či ne bo jev ni kov) tako za ra di prev ze ma nja dru gač nih mo de lov ob la sti 
kot za ra di vzpo red ne ga pro ce sa raz slo je va nja (vla dar in nje go vo spremstvo, dvor). Zna čil-
no pa je, da no be no od teh ljud stev, vključ no s Fran ki ni ko li ni vzpo sta vi lo tak šne osred nje 
vla dar je ve ob la sti nad vsem ozem ljem, da bi jim bile lo kal ne skup no sti in nji ho vi vo di te lji 
v re sni ci učin ko vi to po dre je ni; nas prot no, bilo je obi čaj no, da so tudi lo kal ne skup no sti le-
gi tim ni pra vo tvor ci (Lu poi 2000, 178–179).

Se sta ja nje na zbo rih je tako še ved no osta ja lo osred nji na čin uprav lja nja skup no sti. K 
temu je svo je pris pe va la tudi splo šna ne pi sme nost pre bi valstva, tako da so bili zbo ri nu jen 
ko mu ni ka cij ski ka nal med no sil ci ob la sti in pre bi valstvom ter med pre bi val ci sa mi mi (Lu poi 
2000, 182). Zbor je v splo šnem imel vlo go pro sto ra, kjer se je od lo ča lo o bistve nih za de-
vah skup no sti, bo di si vaš ke bo di si skup no sti več je oze melj ske eno te. Na vaš kih zbo rih so 
se oprav lja le de jav no sti v zve zi z uprav lja njem zem lje (npr. v za čet ku pe rio dič no po nov no 
raz de lje va nje zem lje) in so je nje v spo rih, po ve za nih s tem. 

Na ob ča sno skli ca nem zbo ru ce lot ne skup no sti so se iz va ja le funk ci je, ki jih Lu poi deli 
v šti ri vr ste, kar pa je po treb no ra zu me ti kot nuj no she mo: po li tič na, pra vo tvor na, sod na  in 
funk ci ja ‘jav no sti’ (Lu poi 2000, 173–223).

Po li tič na funk ci ja zbo ra je bila v de jav no stih, po ve za nih z or ga ni za ci jo in no sil ci ob-
la sti v skup no sti: so de lo va nje pri ume sti tvah vla dar ja, vča sih iz bi ra nje no ve ga, od lo ča nje 
o voj ni in miru, od da ja nje jav nih da ja tev, npr. za pla če va nje tri bu ta – to rej o ti stih za de vah, 
pri ka te rih je vla dar mo ral ime ti ši ro ko so glas je pre bi valstva. Po sto po ma so se od lo či tve 
za če le spre je ma ti v ož jih kro gih in o njih je bilo pre bi valstvo na ta kih zbo rih ka sne je ve či-
no ma le še ob veš če no.

Sta rej ši za pi si ple men ske ga ali ka snej še ga sred nje veš ke ga obi čaj ne ga pra va, kot na 
pri mer Pac tus le gis Sa li cae28  ali velš ko pra vo Cyfraith Hywel oz. Le ges Hoe li, se po go sto 
za če nja jo s tr di tvi jo, da jih je spre jel, za pi sal ali vsaj po tr dil zbor skup no sti (pra vo tvor na 
funk ci ja). Lu poi meni, da je šlo v mno gih pri me rih le za zbor vo dil nih čla nov skup no sti. Iz 
vse bi ne ne ka te rih prav je to ja sno raz vid no. Za pis bur gund ske ga ple men ske ga pra va je po
tr di lo na pri mer 31 co mi tes, ala man ske ga pa 33 ško fov, 34 du ces in 65 co mi tes.29  Opo zar ja 
tudi, da ne sme mo za me nje va ti med jav no ob ja vo prav nih pra vil na zbo ru (pro mul ga ci ja) z 
nji ho vim spre je ma njem oz. po tr je va njem. Ob ja va ve ljav nih pra vil je bila na zbo ru go to vo 
nuj na tako za ra di nje go ve funk ci je ko mu ni ka cij ske ga me di ja kot tudi omo go ča nja ustvar ja-
nja kon sen za v skup no sti (Lu poi 2000, 185). 

Nje go vo tezo, da so pra vo za pi sa li le iz bra ni, če tu di ne samo naj važ nej ši čla ni, pač pa 
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28 Pact Sal: Pla cuit at que con ve nit in ter Fran cos at que eo rum pro ce ri bus /…/
29 Lex Alam: In ci pit lex Alal ma no rum qui tem po ri bus Chlot ha rio rege una cum pro ce ri bus suis id sunt 

XXXIII epis co pi et XXXIV du ces et LXV co mi tes vel ce te ro po pu lo adu na tu. 
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zla sti ti sti, ki so o obi ča jih naj več ve de li, po tr ju je de lo ma na sta nek Vi no dol ske ga za ko na, 
kot nam ga opi su je nje gov pro log.30 

Lu poi tudi meni, da prav tako ne dr ži, kar tr di jo ne ka te ri za pi si ple men ske ga pra va, češ 
da vse bu je jo le za pis sta rih obi ča jev, am pak naj bi v za pi se po se ga li tudi vla dar ji (Lu poi 2000, 
186). S tem se stri njam, kaj ti tudi vzrok, za kaj je do zapisa mar si ka te re ga obi čaj ne ga pra va sploh 
priš lo, je bil rav no na stop no ve ga gos po da in s tem po ve zan strah, da se obi ča ji skup no sti ne 
bi več upo šte va li. Pri za pi su pra va je za ra di zaš či te gos po do vih in te re sov obi čaj no so de lo-
val kdo od nje go vih lju di ali pa kar gos pod sam, kot nam tudi spo ro ča Vi no dol ski za kon.

Ti po lo gi ja, ki jo je vred no upo šte va ti in ki ima svo je ko re ni ne v eni od glav nih zna-
čil no stih te dobe, na mreč sko raj po pol ni ne pi sme no sti pre bi valstva, je re ci ti ra nje ve ljav nih 
obi ča jev pred vsa ko krat nim zbo rom skup no sti oz. bra nje po stav lje ne ga pra va, npr. ka pi tu-
lar jev (pi sa nih v la tinš či ni) pred zbo rom, zelo ver jet no ob so ča snem pre va ja nju v ljud ski 
je zik (Lu poi 2000, 190).

Me nim, da bi na ra vo od lo ča nja ple men skih zbo rov gle de tega, ka te ra pra vi la v ne kem 
pri me ru ve lja jo, lah ko pri mer ja li s t. i. ob či mi sod ba mi (Ge mein Ur teil), ki so jih izre ka-
le mest ne in po de žel ske ve če ali prav de (tudi še) ka sne je v fev dal ni dobi. Pri teh ni šlo za 
ugo to vi tev sta re ga obi ča ja, am pak za to, da se, kot pra vi Vil fan, ne kaj splo šno ve ljav ne ga 
na novo pred pi še ali pre ci zi ra (Vil fan 1961, 90). Prav tako so tudi iz mlaj še dobe zna ni pri-
me ri, ko gos pod vpra ša nje o tem, ka te ri obi čaj v neki spor ni si tua ci ji ve lja, na slo vi na zbor 
skup no sti, od go vo ri jo pa t. i. do bri (sta ri) mož je. 

Lu poi meni, da bistve na raz li ka med pra vo tvor nost jo pri raz lič nih skup no stih ni v tem, 
ali je to de jav nost pre tež no zaz na mo va la ust nost ali pi snost, am pak v tem, ali je neka skup-
nost poz na la po se ben po klic (celo sloj) prav ni kov. Tako je na pri mer na Ir skem v zgod njem 
sred njem veku pre vla do va la ust na tra di ci ja, kljub temu pa se je raz vil mo čan sloj prav ni kov 
in vzpo stav ljen je bil celo si stem prav nih šol. Zgod nje sred nje veš ki ir ski prav ni tek sti so 
sko raj vsi v ob li ki uč be ni kov, mno go be se dil pa je več krat glo si ra nih in oprem lje nih s ko-
men tar jem (Kelly 1988, 242–263).

Ob stoj uče nih prav ni kov, pra vi Lu poi, in sama se s tem stri njam, je prvi po goj, da se 
lah ko ob li ku je jo splo šna in abstraktna prav na pra vi la, ki so re zul tat preu če va nja vse bi ne pre-
te klih prav nih po stop kov in ne (več samo) pra vi la, ki bi bila spre je ta v kon kret nem pri me ru 
in nato (mor da) upo rab lje na v na sled njem po dob nem (Lu poi 2000, 193). 

So je nje je bilo ena bistve nih funk cij zbo ra skup no sti.31  Zbo ro va nje vse skup no sti je 
omo go ča lo ne po sre den do stop do obrav na ve spo ra. Zanj je bila zna čil na ust nost po stop ka. 
Z utr di tvi jo vla dar ske funk ci je, zla sti pod vpli vom krš čanstva, po sta ne so je nje tudi bistve na 
se sta vi na vla dar je vih na log (rex eris si rec te fa cias, si non fa cias non eris; Izi dor Se vilj ski, 
Eti mo lo gi je IX, 3, 4). Če prav je sod na funk ci ja zbo ra za ra di tega iz gub lja la po men, so se 
sod ni zbo ri še dol go ohra ni li (Lu poi 2000, 196 in 198–199).

Za ni mi vo je, da se v mno gih za pi sih pra va z raz lič nih kon cev Evro pe naj de jo do loč be, 
ki zah te va jo, da se mo ra jo sod nih zbo rov ude le že va ti vsi svo bod ni ljud je, kar ka že, da so 
so de lo va nje na sod nih zbo rih mno gi ime li za bre me. Lex Ala ma no rum (36, 4) na pri mer pra-
vi: Qua lis cum que per so na sit, aut vas sus duce aut co mi te aut qua li cum que per so na, nemo 
ne gle gat ad ip sum pla ci tum ve ni re, ut in ipso pla ci to pau pe res conc la ment cau sas suas. 

Tudi za ra di tega naj bi za če li ome je va ti šte vi lo za se danj sod nih zbo rov na leto in na 
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30 Gl. po glav je Obrav na va je zi kov ne ga gra di va, raz de lek Za kon.
31 Gl. tudi HRG, zv. 7, 1970, ge slo Ge richts ver fas sung, zla sti str. 1563–1565.
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ka te go ri je lju di, ki so se jih mo ra le ude le že va ti. Ka rel Ve li ki je vzpo sta vil raz li ko va nje med 
zbo ri ce lot ne skup no sti t. i. pla ci ta ge ne ra lia, ki so se jih mo ra li ude le ži ti vsi dva krat (l. 769), 
nato tri krat na leto (l. 809) in na ka te rih so obrav na va li tudi že ome nje ne po li tič ne za de ve, 
ter dru gi mi sod ni mi zbo ri (Fran ki so jih ime no va li mal lus), ki naj bi se jih ude le že va le le 
stran ke in nji ho ve pri če. Raz lo ga, za kaj so se sod nih zbo rov ude le že va li, sta med dru gim 
bila mož nost ob ve sti ti vse pri sot ne o (na novo) ve ljav nih pra vi lih, po leg tega pa je bilo mo-
go če ve li ko for mal no sti, po ve za nih s sod nim po stop kom, npr. po ziv pri čam, us pe šne je in 
pre pro ste je iz pe lja ti, če je bila zbra na vsa skup nost (Lu poi 2000, 202–203).

Lu poi pou dar ja, da ne ob sta ja no ben li stin ski vir, ki bi opi so val, kako je so je nje po te ka lo 
pred sod nim zbo rom. Zgo do vi nar ji si zato še ved no niso enot ni, ali je bil smi sel zgod nje-
sred nje veš ke ga sod ne ga po stop ka v tem, da se ugo to vi, kdo ima prav, ali pa, kot jih meni 
ve či na, da se je v po stop ku do lo či lo, kak šne vr ste do ka zi so v ne kem pri me ru spre jem lji vi, 
kar je na kon cu do lo či lo zma go val ca. Lu poi se z ve čin skim mne njem ne stri nja iz več raz-
lo gov. Zgod nje sred nje veš ki po sto pek32  je od lo či tev o spo ru pre puš čal pred vsem sod ni ku, na 
te me lju tega, kar je ta vi del in sli šal med po stop kom. Sod ni ko va vlo ga je bila na čel no si cer le 
pred se do va ti sod ne mu zbo ru in raz gla si ti so gla sno od lo či tev o spo ru. Pri mer so obrav na va li 
pred nav zo či mi čla ni skup no sti, ki so tako ime li pri lož nost, da izra zi jo svo je ne go do va nje, 
če se po sto pek ne bi od vi jal v me jah pri ča ko va ne ga (Lu poi 2000, 205).

Na sod nih zbo rih po sa mez nih ljud stev so po leg sod ni ka ime li po seb no vlo go tudi po seb ni 
‘funk cio nar ji’. Pri Fran kih sta tako zna ni in sti tu ci ji ra him bur gov (rachym bur gi; ome nje ni 
že ko nec 5. st. v Pac tus le gis Sa li cae) in ska bi nov (sca bi ni; prva omem ba oko li leta 780 v 
For mu lae sa li cae big no nia nae). Ti ljud je naj bi bili poz na li ple men sko tra di ci jo in obi ča-
je. Tako je lah ko stran ka v spo ru od ra him bur ga zah te va la, da pove, kaj v da nem pri me ru 
pra vo je, in če ra him burg tega ni ho tel, je bil za to pre mo ženj sko od go vo ren.33  Ska bi ni se v 
nas prot ju z ra him bur gi po ja vi jo do kaj poz no, ko se je sod na funk ci ja oprav lja la na zbo rih, 
ki se jih niso več ude le že va li vsi svo bod ni čla ni skup no sti. Funk ci ja so je nja je ta krat že bila 
v ro kah zem ljiš kih gos po dov (Lu poi 2000, 208).

Pri ljudstvih, kjer pi sme nost ni do se gla splo šne raz šir je no sti, je (bilo) obi čaj no, da so 
poz na li ose be, ki so oprav lja le druž be no vlo go ‘spo mi na skup no sti’, po leg tega pa so to bile 
tudi ‘ose be jav ne vere’. Sta ri Grki so tako poz na li ose bo, ki si je mi sel no be le ži la do god ke 
in jih nato po po tre bi re pro du ci ra la (mnhvmwn). Take ose be so mo ra le na pri mer pri sostvo va ti 
tudi vsa ki ku po pro da ji, da je ta bila prav no ve ljav na, in pri spo rih o zem ljiš ču, kjer je bila 
za sod ni ka za ve zu jo ča nje na za pri se že na iz po ved (Bu solt 1920, 488–489). Že iz Ilia de je iz 
upri zo ri tve so je nja na Ahi lo vem šči tu poz na na druž be na vlo ga ‘ti ste ga, ki ve’ (i{st wr). Ta je 
lah ko na sto pal tako v vlo gi sod ni ka kot tudi pri če (Bu solt 1920, 332–333 in 550). 

V me zo po tam skem pra vu so v ob dob ju tret je ur ske di na sti je poz na li sod ne ga urad ni-
ka (maš kim), ki je bil pri so ten pri za sli ša nju strank in nji ho vi za pri se gi ter je o tem po ro čal 
so diš ču. Pri afriš kem ple me nu Ašan ta pa poz na jo in sti tu ci jo ok yea me, kar je na ziv za lju di, 
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32 Gl. tudi HRG, zv. 7, 1970, ge slo Ge richstver fa hren, zla sti toč ko 1, Ger ma nisch-fränkisc he Zeit und 
deutsc hes Mit te lal ter bis zur Re zep tion, str. 1551–1555.

33 Pact Sal 57, 1 De rac hi ne bur giis: Si quis rac hi ne bur gii in mal lo ber go se den tes dum cau sam in ter 
II dis cu tiunt et le gem di ce re no lue rint, de bet ei di ce re ab illo qui cau sa pro se qui tur: »Hic ego vos 
tan co no ut le gem di ca tis se cun dum le gem sa le gam«. Quod si ille di ce re no lue rint, VII de il los rac-
hi ne bur gios, mal lo ber go scho do hoc est, CXX di na rios qui fa ciunt so li dos III ante so lem col lo ca tum 
cul pa bi les iu di cen tur. Vse bi na te od loč be se v ka ro linš ki dobi po no vi v Lex Sa li ca 60, 1.
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ki o vsa kem spo ru iz pe lje jo prei ska vo in si za pom ni jo vse, kar jim pri tem po ve do stran ke 
in pri če, ter nato o tem po ro ča jo so diš ču (Pera 1988, 373). 

Pri Is land cih je t. i. lögsögu maðr (‘laws pea ker’) imel še prav po seb no vlo go. Na zbo ru 
(alþing) je bil iz vo ljen za tri leta in v tem ča su je mo ral re ci ti ra ti ce lo ten kor pus ve ljav nih 
prav nih obi ča jev. Po stop kov na pra vi la za raz lič ne manj še zbo re je mo ral re ci ti ra ti en krat 
let no, dru go pa en krat v treh le tih. Re ci ti ra ti jih je mo ral s po seb ne ga me sta lögberg (‘grič 
pra va’), od ko der so mo ra la biti jav lje na (tj. ob jav lje na) tudi vsa nova pra vi la. Dolž nost 
lögsögu maðra je prav tako bila, da je prav na pra vi la re pro du ci ral tudi na zah te vo, de ni mo, 
ob prei ska vah. Ni pa bila nje go va na lo ga sve to va ti stran kam na sod nih zbo rih v kon kret nih 
pri me rih. Nje go va služ ba je ve lja la za naj viš jo v skup no sti in je bila tudi edi na, za ka te ro je 
njen iz vr še va lec pre jel di rekt no pla či lo (Ha strup 1985, 123). 

Pri Slo va nih (Hr va tih, Sr bih, Če hih in Ru sih) je v zve zi s so je njem imel po seb ne na-
lo ge pri stav. Ma žu ra ni ć pra vi, da je med nje go ve dolž no sti spa da la tudi pou či tev stran ke o 
pra vu. Stran ka je priš la na so diš če s svo jim za go vor ni kom. T. i. rot ni pri stav, ki ga je tudi 
po zva la stran ka, pa je se del s sod ni ki kot nji hov soč lan in je na po ziv sod ni kov pri sta vo val, 
tj. po ro čal o oprav lje nih do kaz nih de ja njih, o pri čah in po te ku prav de. Če se je iz ka za lo, 
da ni go vo ril re sni ce, je bil stro go kaz no van (Ma žu ra ni ć II, 1149–1155).34  Nje go va na lo ga 
je na mreč bila, da je pred ali med obrav na vo za sli šal pri če, da bi zbral in za va ro val do ka ze 
(PS 67a). Po leg tega so bile ne ka te re dru ge nje go ve na lo ge še: izro ča nje po zi vov stran kam 
na obrav na vo (PS 63a), za pri se ga nje strank, prič in pri sež nih po moč ni kov (PS 67a in 73e), 
iz va ja nje iz vršb na pre mo že nju dolž ni ka (69a), po moč pri raz so ja nju gle de meja zem ljišč 
(PS 63b) in ugo tav lja nje ško de na ob de lo val nih po vr ši nah (PS 68b; Pera 1988, 372–383).

In sti tut ‘ži ve ga za pi sni ka’ (ose ba jav ne vere) so poz na li tudi na diš ki Slo ven ci, zanj pa 
žal poz na mo le ro man sko poi me no va nje ju ra ti (Vil fan 1996, 297).

Ker so v raz vi tej ših te ri to rial no po li tič nih skup no stih sča so ma prev ze ma li vlo go ‘sod ni ka’ 
(oz. pred se du jo če ga sod ne mu zbo ru) vla dar je vi ljud je, ki po na va di niso iz vi ra li iz skup no sti, 
je bila vlo ga ra him bur gov, ska bi nov in oseb s po dob no vlo go35  pri dru gih ljudstvih ključ-
na. Lu poi pou dar ja, da je bila v zgod njem sred njem veku bistve na prav na ti po lo gi ja prav 
sod ni ko vo ugo tav lja nje, kaj con sue tu do za neki pri mer sploh je, in si cer naj prej na (sod nih) 
zbo rih vse skup no sti, ka sne je, po za to nu te in sti tu ci je, pa je to po sta lo prak sa pri po stop ku 
in qui si tio. Sod nik, ki po go sto ni bil član skup no sti, je mo ral lo kal ne poz na val ce spra še va ti 
tudi o po stop ku. 

So je nje pred sod nim zbo rom je bilo jav no in rav no jav nost je stran ko, ki je spor iz gu
bi la, pri si li la, da se je raz sod bi po dre di la. S tem ko je so je nje po sta ja lo če da lje manj stvar 
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34 Vlo ga pri sta va je raz vid na iz VZ (npr. 19, 48 ,49), zla sti pa iz PS (67, 68).
35 Mor da bi lah ko pa ra lel no in sti tu ci jo vi de li oz na če no s slo ven skim poi me no va njem ča ter, se ve da 

če bi bilo mo go če na pod la gi za dost nih po dat kov prej iz pe lja ti pre prič lji vo je zi ko slov no ana li zo. 
Ta je za se daj še spor na. Prii mek Ča ter se na mreč med dru gim po jav lja v zve zi z usto li če va njem 
ko roš kih voj vod (1414 Ju rij/Gre gory Schat ter, 1564 Tho mas Her zog). Na Ko roš kem se ta prii mek 
še ved no ohra nja. Ra movš je izraz po ve zo val z Ed lin ger in Her zog ter ga z re zer vo iz va jal iz sta re ga 
iran ske ga izra za ša vra ‘Herrsc her, Macht ha ber’. Bez laj pa za ra di slo ven sko čátiti ‘ble be ta ti, žlo-
bu dra ti’, ‘bra ti’, sr bo hr vaš ko ča ti ti, ča ta ti, mak. ča ti ‘bra ti’ iz vrdd hi ob li ke *skēt pro ti lit. skaitýti 
‘bra ti’ meni, da je slo ven sko ko roš ko ča ter ver jet no po me nil ‘člo vek, ki go vo ri obred ni tekst’. (Be 
I 74; Bez laj 1971, 42–43; Gra fe na uer 1952, 315–316 in 321–325). Če bi to dr ža lo, bi lah ko po sta-
vi li hi po te zo, da je ča ter pr vot no (ali obe nem z usto li če val sko vlo go) mor da oprav ljal prav vlo go 
ti ste ga, ki naj na zbo ru pove, kaj pra vo v da nem pri me ru je.
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zbo rov vse skup no sti, se je funk ci ja so je nja za če la pre na ša ti na ‘sod ni ka’. S sod ni kom kot 
pred stav ni kom cen tral ne ob la sti so še ved no so de lo va li tudi pred stav ni ki lo kal ne skup no-
sti. Po go sto jih je bilo dva najst. Vlo ga sod ni ka se je po ča si pro fe sio na li zi ra la, če prav na 
raz lič ne na či ne in v raz lič nih ča sov nih pre sled kih. Lu poi meni, da je ob kon cu zgod nje ga 
sred nje ga veka si tua ci ja bila po vsod po ve či ni ena ka – pra vo naj bi se uve lja vi lo kot spe cia-
li zi ran po klic in po klic prav ni ka se je že raz li ko val od teo lo ga, vo ja ka, tr gov ca ali urad ni ka 
(Lu poi 2000, 210–213).

2.3. O je zi ku pra va 

2.3.1. Je zik pra va kot prav na uni ver za li ja
V tem po glav ju bi rada po se bej opo zo ri la na eno bistve nih uni ver zal nih prav nih ti po-

lo gij, ki je tako splo šna, da se naj po go ste je obrav na va kot sa mou mev na – je zik kot glav no 
izraz no sredstvo v pra vu.36 

Ne gle de na raz no vrst ne na či ne ob li ko va nja in upo rab lja nja prav nih pra vil, ki so jih 
raz lič ne skup no sti poz na le in jih še da nes poz na jo, je bil nji hov izraz po vsod in v vseh ob-
dob jih pre tež no je zi ko ven (ob upo šte va nju ri tual ne ga uče nja obi ča jev skup no sti, re še va nja 
spor nih si tua cij z or da lom itd.). Za ra di tega bi lah ko s pri drž kom zna ni la tin ski izrek ubi 
so cie tas, ibi ius do pol ni li še z – ibi lin gua iu ri di ca. Pri dr žek po ve zu jem z upo ra bo izra zov 
lin gua in ne mor da le xi ca ter ius in ne mor da con sue tu di nes (za so cie tas bi lah ko ver jet no 
naš li po dob no pa ra le lo). 

Vse ka kor gre pri tem za vpra ša nje upo šte va nja ele men ta ‘oza veš ča nja’. V prejš njem 
po glav ju  sem po sku ša la raz lo ži ti tak šno ra zu me va nje fe no me na pra va (v šir šem smi slu), 
ki se ne zo žu je le na ‘pra vo šo la nih prav ni kov’ (to rej na ‘pra vo’, ki ga je vsaj del nje go vih 
ustvar jal cev in na slov ni kov že oza ve sti lo kot po se ben druž be ni fe no men), am pak za je ma 
šir še – tudi ‘pra vo tvor nost’ raz lič nih sku pin lju di. Mi slim, da lah ko ana log no go vo ri mo o 
prav nem je zi ku (lin gua iu ri di ca) v šir šem smi slu tudi ta krat, ka dar mi sli mo na t. i. ljud ski 
je zik, ki se upo rab lja pri ‘pra vo tvor nih’ de ja njih, in ne le ta krat, ka dar mi sli mo na je zik ti-
ste sku pi ne lju di (tj. prav ni kov), ki ga za vest no upo rab lja in ustvar ja ob iz vr še va nju svo je 
pro fe sio nal ne de jav no sti. 

Kva li te to ‘prav no sti’ bi lah ko v obeh pri me rih ute me lje va li s tem, da gre pri obrav na-
vi za de ve pred fo ru mom (npr. zbo rom skup no sti) tako ob so de lo va nju šo la nih prav ni kov 
(in nji ho ve ga je zi ka) kot tudi brez njih za tak šen na čin re še va nja spo ra, ki je na do me stek 
re še va nja spo ra z upo ra bo ne po sred ne fi zič ne sile. V obeh pri me rih gre za re še va nje spo ra 
s po moč jo soo če nja je zi kov no izra že nih raz lič nih pred stav o pre te klem do god ku pred fo ru-
mom. Se ve da ob stoj šo la nih prav ni kov in nji ho ve re la tiv no raz vi te ter mi no lo gi je od lo čil no 
vpli va na na čin or ga ni za ci je po stop ka ter na sam na čin ver ba li za ci je teh kon cep cij, ne pa 
tudi na sam ob stoj fo ru ma in po stop ka pred njim. 

Eden ključ nih pro ce sov pri ‘je zi kov nem’ na či nu re še va nja spo ra je go to vo pro ces ube-
se de nja (ver ba li za ci je) pred stav oz. di stink cij, re le vant nih za re še va nje spo ra (po tre ba po 
poi me no va nju). To je nuj na pred po stav ka vsa ke ga re še va nja spo ra, ki se na me sto s fi zič no 
silo od vi ja pred za ta na men do lo če nim fo ru mom. Ver ba li za ci ji, ki je od ziv na po tre be po 
poi me no va nju, pa nuj no pred ho di pro ces kon cep tua li za ci je, tj. za do vo lji tev po tre be po raz-
li ko va nju in raz lo či tvi bistve ne ga od ne bistve ne ga.

O naravi prava in jezika prava v zgodovinski perspektive

36 Prim. Vi sko vi ć (1989, 19), ki ute me lju je, da je je zik os nov ni na čin ko mu ni ci ra nja v pra vu.
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Ka dar da nes go vo ri mo o je zi ku pra va (npr. Vi sko vi ć 1989, Goo drich 1990; Kranjc 
1998a, 1998b; Tier sma 1999), naj več krat mi sli mo na je zik, v ka te rem so pi sa ni za ko ni in 
ka te re ga naj bi bili veš či ter naj bi ga pri svo jem delu upo rab lja li (zla sti) prav ni ki bo di si na 
so diš ču bo di si pri ob li ko va nju po godb ali pa na pri mer pri pi sa nju uprav nih ak tov. Vse ka-
kor se za ve da mo, da gre pri tem za je zik, ki je dru ga čen od po go vor ne ga in ki se ga člo vek 
mora priu či ti. V čem je ta je zik tako dru ga čen in za kaj pri ha ja med na slov ni ki pra va da nes 
po go sto do očit kov o ‘ne ja sno sti’ prav ne ga je zi ka? 

Po eni stra ni gre za izraz je znanstve ne dis ci pli ne. Za raz voj vsa ke znanstve ne dis ci pli ne  
je nuj no, da tako ra zi sko val ci kot upo rab ni ki nje nih spoz nanj vsaj glav ne in že uve ljav lje ne 
pred sta ve (poj me) oz na ču je jo z isti mi izra zi, da te ži jo k nji ho vi eno po men sko sti in poi me-
no val no-po men ski sta bil no sti. Poi me no vanj, ki so za nove poj me in poj mov ne di stink ci je 
v ne kem je zi ku na raz po la go, je ved no do sti pre ma lo, pro ces poi me no va nja no vih poj mov 
in zla sti uve ljav lja nja poi me no vanj za nje pa ni ne kaj, kar bi lah ko bilo ved no us kla je no.37  
Po dru gi stra ni pa je tre ba upo šte va ti, da se z je zi kom pra va nuj no sre ču je jo tudi ti sti prav ni 
na slov ni ki, ki niso veš či pra va. Nje go vi upo rab ni ki ni ko li niso bili samo šo la ni prav ni ki. V 
prav no ko mu ni ka ci jo sto pa jo pred vsem ljud je, ki se tega je zi ka – poi me no vanj in poj mov nih 
raz li ko vanj, ki so z nji mi oz na če na – niso ni ko li po se bej uči li (kot se ga prav ni ki na fa kul te ti 
in ka sne je pri delu), zato po go sto s poi me no va nji, ki jih je prav na stro ka si cer že ter mi no-
lo gi zi ra la, ra zu me jo po me ne splo šno po go vor ne ga je zi ka.38 

2.3.2. Ust no in za pi sa no ple men sko pra vo ter pomen pro ce sa ter mi no lo gi za ci je 
Če sprej me mo Vil fa no vo vpe lja vo in raz la go poj ma ‘pra vo tvor nost’, ki raz ve zu je te sno 

kon cep tual no na ve zo dr ža vapra vo, lah ko re če mo, da sta v skup no stih, ki so ži ve le or ga ni zi ra-
ne v gen til ne kne že vi ne, pra vo v šir šem smi slu in z njim tudi je zik pra va ob sta ja la. Ob sta ja la 
sta to rej že pred po ja vom cen tra li zi ra nih po li tič nih tvorb s (pol)pro fe sio nal ni mi ‘uče ni mi’ 
prav ni ki in prav ni mi šo la mi ter tudi pred po ja vi pr vih za pi sov pra va. Na ra va tak šne ga pra va 
in nje go ve ga je zi ka je bila se ve da pre cej dru gač na od pra va in je zi ka pra va da nes, na kar sem 
v glav nih po te zah opo zo ri la že v prejš njih po glav jih, to mi sel pa bom raz vi ja la tudi v tem. 

Lu poi go vo ri o ‘pra vu’ tako ta krat, ko obrav na va kla sič no rim sko pra vo, ko pi še o le-
ges bar ba ro rum ali ko go vo ri o pra vu pri t. i. Ne rim lja nih, ki naj bi v ti stem ob dob ju vsi 
pri pa da li t. i. pri mar no ust ni kul tu ri (cul tu re of pri mary ora lity; Ha ve lock 1986, 63–97), 
saj naj bi bilo vsem skup no to, da so svo je spo re re še va li in mal lus, to rej pred tak šni mi ali 
dru gač ni mi so diš či. 

Za ome nje nim av tor jem bi tako lah ko po no vi li, da je rav no re še va nje spo rov s po moč-
jo je zi ka in ver ba li zi ra nih kon cep tov pred ne kim fo ru mom, in ne (več/samo) z ne po sred no 
fi zič no silo, ti sto, kar bistve no lo ču je ‘pra vo’ od ‘ne pra va’. To pa je tudi ti sti skup ni ime no
va lec, ki upra vi ču je, da tako o ‘obi čaj nem pra vu’ kot o ‘po zi tiv nem pra vu’, tako o ‘ust nem’ 
ple men skem pra vu kot o ‘za pi sa nem’ ple men skem pra vu go vo ri mo pre pro sto kot o ‘pra vu’.39 

Po dob no raz miš lja Ruth Schmidt-Wie gand, ko v svo jih de lih o ger man skih ple men skih 
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37 Z ra zi sko va njem ele men tov pro ce sa, ki od lo ča o tem, ka te ro poi me no va nje se bo za novi po jem 
v neki skup no sti uve lja vi lo, se uk var ja so cio ling vi sti ka (av to ri te ta pred la ga te lja, nje gov pre stiž ni 
sta tus itd.).

38 O prob le ma ti ki prav ne ga je zi ka in nje go ve do stop no sti lai kom, gl. npr. P. M. Tier sma, Le gal Lan-
gua ge (1999).

39 Prim. po glav je O poj mu pra va dia hro no – raz ve za kon cep tual nih dvo jic, raz de lek Dr ža va : pra vo
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pra vih go vo ri o nji ho vem je zi ku kot o »Rechts prac he, die vor al lem in der Mündlich keit vor 
Ge richt leb te« (Schmidt-Wie gand 1996, 17). Kot pri mer ohra nje nih za pi sov tak šne ga je zi
ka, po sa mez nih izra zov, pa tudi for mul, so naj bolj zna ni vrin ki sta rih, de lo ma po la ti nje nih, 
ger man skih prav nih izra zov v la tin ska be se di la ger man skih ple men skih prav, zla sti v Pac tus 
le gis Sa li cae, ki jih v znanstve ni li te ra tu ri za ra di po go ste uva jal ne fra ze in mal lo ber go /… 
/hoc est ali in mal lo ber go sunt ime nu je jo Mal ber gisc he Glos sen (Schmidt-Wie gand 1996, 
6–7; 1991, 51–77 in 78–95).

Kak šna je bila na ra va tak šne ga ust ne ga ple men ske ga pra va?
Vse ka kor je tudi v ča su pred in med ob li ko va njem te ri to rial no po li tič nih gen til nih tvorb 

v zgod njem sred njem veku ob sta ja la po tre ba po sta bil nem poi me no va nju prav no re le vant nih 
raz me rij za po tre be re še va nja kon kret nih spo rov. Izraz je, ki se je za ra di tega izob li ko va lo, ni 
po sta lo ter mi no lo gi zi ra no na na čin, kot se to do ga ja da nes, to rej z za vest nim pri za de va njem 
po ‘eno po men sko sti’ in ko di fi ci ra nju te ‘eno po men sko sti’ izra za (tj. ter min), pa tudi ne s 
ci ljem po si ste ma ti zi ra nju in ko di fi ci ra nju od no sov med poj mi, ki jih ti izra zi poi me nu je jo. 

Take za vest ne ter mi no lo gi za ci je ne sre ča mo v obrav na va nem ob dob ju niti pri ger man skih 
ljudstvih, ki so po leg še ved no pre vla du jo če ust ne prav ne ko mu ni ka ci je za če la upo šte va ti tudi 
po men pi sne, kot nam po svo je naj bo lje pri ča jo nji ho vi ohra nje ni za pi si obi čaj nih prav nih 
pra vil. Schmidt-Wie gan do va go vo ri zato o »prav nem je zi ku, ki je ži vel pred so diš či«, to rej 
o prav nem je zi ku, ki je ži vel zla sti ust no pred so diš čem in je bil po nje nem mne nju pred-
stop nja mo der ne ga prav ne ga je zi ka (Schmidt-Wie gand 1996, 17–18; ena ko Weit zel 2000, 
141). Ta pred stop nja se je ka za la v pro ce su po men ske spe cia li za ci je ne ka te rih izra zov, o 
če mer pa pri prav nih izra zih ple men skih prav v zgod njem sred njem veku lah ko go vo ri mo. 

Pri mer tak šne po men ske spe cia li za ci je je bil npr. sr lat. izraz mal lus, mal lum ‘öffent lic he 
Ge richt’, ki je po la ti nje no ger man sko poi me no va nje *maþla- (got. maþl, stvnem. ma hal) 
‘Ver samm lung’. Pri njem sre ča mo na sled nji po men ski raz voj ‘go vor’ > ‘zbor’ > ‘so diš če’ 
(Schmidt-Wie gand 1991, 189).40  Izraz mal lus je eden naj bolj raz šir je nih in v za pi sih ger-
man skih ple men skih prav v zgod njem sred njem veku eden po men sko naj sta bil nej ših prav nih 
izra zov.

Av to ri ca pra vi, da je ve či na prav ne ga izraz ja v za pi sih ple men skih prav vsee no vse dru go 
kot prav na ter mi no lo gi ja v stro kov nem (so dob nem) smi slu, kjer sta be se da in po jem s stvar jo 
v kar se le da enoz nač nem od no su, am pak ga oz na ču je re la tiv no vi so ka stop nja ne ja sno sti. 
Zato naj bi bila za obrav na va no ob dob je po ve či ni zna čil na po li se mi ja poi me no vanj, pa tudi 
mno ži ca si no ni mov za eno in isto stvar ali po jem. S kon ku ren co raz lič nih prav nih izra zov, 
po men skih spre memb, iz gi no tij in no vo tvorb, poe no sta vi tev in mno go te ro sti pa naj bi se 
v ča su sta re vi so ke nemš či ne ven dar le ob li ko va le pre dis po zi ci je za ka snej ši raz voj, ki so 
prav ne izra ze, kot so Ur teil, Buße, Recht in Ehe, pri pe lja le v prav ni je zik kot je zik stro ke v 
mo der nem po me nu be se de (Schmidt-Wie gand 1996, 18).

O ena kem pro ce su ob li ko va nja prav ne ga je zi ka lah ko go vo ri mo tudi pri Slo ven cih. Če-
prav ve lja, da je ob li ko va nje prav ne ga je zi ka (v ož jem smi slu) stvar 19. st., ko pri za de va nja za 
nje go vo si ste ma tič no iz de la vo po sta ne jo za vest na, kar se ka že na pri mer v se sta vi ob šir ne ga 
slo var ja prav nih izra zov41  in v spo sob no sti pre vo da v slo venš či no zah tev nih prav nih be se dil, 
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40 Gl. spo daj raz de lek Obrav na va je zi kov ne ga gra di va (ve ča).
41 Na pri mer za po tre be pr ve ga slo var ja prav nih in po li tič nih ter mi nov slo van skih je zi kov v Av stri ji, 

Ju ri disch-po li tisc he Ter mi no lo gie für die sla visc hen Sprac hen Öster reichs, Wien, 1853. Gl. tudi 
Mami ć (1992).
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kot je npr. Ob či dr žav ljan ski za ko nik, je tre ba pou da ri ti, da se je to delo lah ko na slo ni lo na 
ne kaj, kar bi lah ko poi me no va li ‘na rav ni’ pro ces ter mi no lo gi za ci je ali kar Schmidt-Wie gan-
do va ime nu je pred stop nja za mo der ni prav ni je zik.

Sno val ci (ko di fi ka tor ji) urad ne ga slo ven ske ga prav ne ga je zi ka v 19. st. so na mreč 
prev ze li iz ljud ske ga, po go vor ne ga je zi ka ti sto be sed je, ki se je dia hro no iz ka za lo za takó 
poi me no val no-po men sko sta bil no in raz šir je no, da za poi me no va ne pred sta ve ni bilo tre ba 
is ka ti poi me no vanj drug je (v dru gih slo van skih je zi kih ali pa jih npr. kal ki ra ti iz nemš či ne 
ali la tinš či ne), na pri mer izra ze v zve zi s sodstvom.42 

Od no si, ki jih ime nu jem ‘prav no re le vant ni’ in pri tem mi slim na vse vr ste ob last nih 
in po god be nih od no sov, so v vsa ki skup no sti, ki jih vsaj ne ko li ko po svo je kon cep tua li zi-
ra, poi me no va ni z do ma či mi poi me no va nji.43  Na stop nji, ko se prav na raz mer ja in de ja nja 
in sti tu cio na li zi ra jo, se na mreč ta koj po ka že po tre ba tudi po usta lje ni in poe no te ni prav ni 
ko mu ni ka ci ji in s tem po ter mi no lo gi zi ra nju last ne ga prav ne ga izraz ja. To je obi čaj no po-
ve za no z ob li ko va njem po li tič no-te ri to rial ne skup no sti.

Ka te ro prav no izraz je pri de ta krat v po štev? Le neo lo giz mi? Iz bi ra je ver jet no od vi sna 
od na ra ve raz me rij, ki se in sti tu cio na li zi ra jo, od tega, kdo je no si lec tega pro ce sa (zu na nji 
ali do ma či) in kdo je pri sto jen za ustvar ja nje in iz va ja nje prav nih pra vil – to rej od tega, 
kdo ima ob last. Lah ko bi re kli, da je pri tem, v ka te rem je zi ku bo prav no re le vant no izraz je 
ob li ko va no, bistve no vpra ša nje stop nje av to no mi je skup no sti v ča su, ko za ra di no tra njih 
ali zu na njih vzro kov na sto pi mož nost in po tre ba po in sti tu cio na li zi ra nju od no sov (to je le 
vča sih po ve za no z za pi som pra vil).

Če so no sil ci tega pro ce sa pri pad ni ki skup no sti (av to no mi ja[!]), ni no be ne po tre be, da 
bi vpe lje va li nove izra ze tudi za poi me no va nje ti stih raz me rij, ki so bila skup no sti že dol go 
zna na in pri ka te rih se je raz vi lo in re la tiv no usta li lo (tj. ter mi no lo gi zi ra lo) do lo če no poi me-
no va nje (pri Slo ven cih npr. sod ba). Če je skup nost ustrez ne rea li je že prej sama poz na la, je 
ver jet ne je, da pri de le do po men skih ši ri tev že ob sto je čih izra zov po tu jem po men skem vzor cu. 

Če pa so raz mer ja za skup nost po vsem nova, je ver jet nost prev ze ma tu jih poi me no val-
nih in po men skih vzor cev več ja. 

Do poi me no val nopo men ske usta lje no sti (tj. ter mi no lo gi za ci je) tako lah ko pri de po ‘na
rav ni’ poti in ob last ni po seg ni po tre ben. Zato je ute me lje no pri ča ko va nje, da so se ne ka te ra 
do ma ča poi me no va nja za prav no re le vant na raz mer ja po men sko usta li la že pred do ma čim 
ob last nim po se gom in celo pre ži ve la tuje. To se je lah ko zgo di lo pri raz mer jih, ka te rih na ra va 
se je sko zi čas le malo spre mi nja la (npr. ta tvi na, tat).  

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

42 Na tem me stu mo ram ven dar le opo zo ri ti, da so ime la pri za de va nja za ‘ko di fi ka ci jo’ slo ven ske ga 
prav ne ga je zi ka ena ko uso do kot vsa ka dru ga ko di fi ka ci ja, bo di si ko di fi ka ci ja pra va bo di si je zi ka 
(slo var), in si cer tudi v sla bem smi slu. Mar si ka te ri prav no re le van ten izraz, na stal v kon ti nui ra nem 
slo ven skem je zi kov nem raz vo ju, so av tor ji pri svo jem delu ver jet no ne ho te iz pu sti li (na vo ljo jim 
npr. niso bili naj sta rej ši slo var ji, ki so upo šte va li slo ven ski je zik, pa tudi ne iz črp ni na reč ni slo var ji) 
ali pa so ga po men sko del no spre me nje ne ga za vest no (se kun dar no) prev ze li iz dru gih slo van skih 
je zi kov, če prav je bilo poi me no va nje na slo ven skem ozem lju še ži vo (npr. dr ža va). Gl. tudi Bez laj 
(1967, 22–62). To prob le ma ti ko bi bilo tre ba še po drob ne je ra zi ska ti.

43 Pri ča ko va li bi, da bi bila ne ka te ra raz mer ja zna na prav vsem člo veš kim skup no stim in da bi zato 
prav vse ime le za nje tudi svo ja poi me no va nja, npr. ‘raz so ja nje med dve ma spr ti ma stra ne ma’. Toda 
ali so res vse skup no sti poz na le npr. po jem ‘spor’? Ali gre pri tem res za uni ver za li jo (Wierz bic ka 
1992; 1996)? Ali bi mor da lah ko to pred po stav lja li vsaj za in doe vrop ska ljudstva?
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2.3.3. Vlo ga ljud skih je zi kov v pra vu
Po stav lja ta se vpra ša nji, v ka te rih je zi kih so se v skup no stih zgod nje ga sred nje ga veka  

iz vr še va la prav no re le vant na de ja nja in v ka te rih je zi kih so se nam do da nes ohra ni li za pi si 
nji ho vih prav. Ali so ob sta ja le iz de la ne pred sta ve, kak šen bi je zik pra va mo ral biti? 

Na splo šno kot tudi po se bej za ozem lje, ki so ga na se li li pred ni ki Slo ven cev, lah ko za 
ob dob je prib liž no od kon ca 8. st. re če mo, da so med pra vo tvor nost jo cen tral nih or ga nov, 
ki so iz va ja li ob last na svo jem ce lot nem ozem lju s po moč jo bolj ali manj vzpo stav lje nih 
dr žav nih uprav nih služb (dr žav na pi sar na, mis si do mi ni ci itd.), in pra vo tvor nost jo no sil cev 
t. i. ple men skih prav go to vo ob sta ja le raz li ke tako v na ra vi kot tudi v ob li ko va nju in iz vr še-
va nju prav nih pra vil. Ena tak šnih, za moje delo bistve nih raz lik je bila v je zi kov nem izra zu. 

Pri pad ni ki vo dil nih slo jev te ri to rial nih po li tič nih tvorb, ob li ko va nih na ozem lju raz-
pad le ga za hod ne ga rim ske ga im pe ri ja, so prej ali slej priš li pod vpliv krš čan ske cerk ve. To 
je po me ni lo ne le prev ze ma nje nje nih te ri to rial no-uprav nih vzor cev, am pak tudi nje ne ga 
urad ne ga je zi ka, la tinš či ne (Bec ker 1991, 25–36). La tinš či na je tako po sta la tudi je zik pos-
vet ne ga dr žav ne ga ura do va nja in je zik si cer ma lo šte vil ne eli te izo bra žen cev.44 

Ve či na pre bi valstva la tin ske ga je zi ka se ve da ni bila veš ča, zato je tudi cer kev do puš-
ča la pou če va nje in pri di ga nje ljudstvu v ljud skih je zi kih.45  Na zbo rih (ve čah), na ka te rih so 
pre bi val ci od lo ča li o uprav nih in sod nih re čeh, se je prav tako go vo ri lo v do ma čih je zi kih.46  
Tako so la tin ske mu je zi ku kot je zi ku jav ne ga pos vet ne ga živ lje nja (in s tem tudi pra va) že 
od vse ga za čet ka kon ku ri ra li do ma či je zi ki. 

Vse sko zi so se v do ma čih je zi kih oprav lja la ti sta jav no prav na de ja nja, pri ka te rih je 
bilo ra zu me va nje vse bi ne, in ne le pra vil na ob li ka iz pe lja ve, ključ ne ga po me na za nji ho vo 
ve lja vo: pri se ge, pos ve ča nja ali pre kletstva (Hat ten ha uer 1991, 49).47  Tako sta na pri mer tudi 
bra ta kralj Lud vik in kralj Karl drug dru ge mu v slav ni t. i. stras bourš ki pri se gi leta 842 pred 
svo ji ma voj ska ma pri se gla v ljud skih je zi kih, in si cer Lud vik v t. i. lin gua ro ma na, Karl pa 
v t. i. lin gua theo tis ca.48  Po ro či lo, ki ga je o tem do god ku nato spi sal kle rik Nit hard, je bilo 
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44 Od nos cerk ve do pro vin cial nih je zi kov je lepo pri ka zal H. Hat ten ha uer v svo ji štu di ji Lin-
gua ver na cu la – Rechts prac he zwisc hen Volkss prac he und Ge le hr tens prac he. Pri za de va nje 
za ohra nja nje la tinš či ne kot edi ne ga urad ne ga je zi ka rim sko ka to liš ke cerk ve in obe nem 
pre ga nja nje pro vin cial nih je zi kov in obre dov je igra lo moč no sim bo lič no in de jan sko vlo go 
pri ohra nja nju enot no sti cerk ve. Nje no sta liš če do je zi kov ne ga vpra ša nja, ki je nato pre vla-
do va lo ce lot ni sred nji vek, pi še av tor, je oko li leta 620 izob li ko val Izi dor Se vilj ski v svo jih 
Eti mo lo gi jah (IX, 1). Je zi kov no uče nje naj bi bilo teo loš ko vpra ša nje. Bog se je na mreč na 
za čet ku ra zo del z be se do. Ker je bilo za pre bi ra nje in raz la go Sve te ga pi sma po treb no zna nje 
he brejš či ne, grš či ne in la tinš či ne, naj bi bili ti je zi ki sve ti in nad vse mi dru gi mi. Izi dor je 
dvo mil, da je Bog v za čet ku go vo ril he brej sko ali v ka te rem koli dru gem do lo če nem je zi ku. 
Ta krat naj še ne bi ob sta ja la ško dlji va je zi kov na raz no li kost. Že Izi dor pa je raz li ko val tri 
vr ste grš ke ga ljud ske ga je zi ka in šti ri la tin ske ga. Ime no val jih je lin gu ae gen tium po vzor cu 
opo zi ci je med ‘krist ja ni’ in ‘po ga ni’ (tj. gen tes) (Hat ten ha uer 1991, 55).

45 Pri lož nost no je do puš ča la upo ra bo ljud skih je zi kov tudi pri pou če va nju svo je ga kle ra (Hat ten ha-
uer 1991, 56).

46 Do ma če je zi ke so v raz mer ju do cerk ve ne ga ‘uče ne ga’ la tin ske ga je zi ka oz na če va li kot lin gua 
vul ga ris, lin gua lai ca, lin gua ru sti ca, lin gua bar ba ra, lin gua ine ru di ta. Ka dar pa so že le li pou da-
ri ti iz vor do ma čih je zi kov, so jih poi me no va li lin gua ver na cu la, lin gua pro pria, lin gua ma ter na, 
lin gua pa tria ali pa kar lin gua no stra. (Hat ten ha uer 1991, 51).

47 Prim. Vil fan 1996, 156 (po glav je Pri se ga in pri se ga nje).
48 Ori gi nal ni be se di li pri seg obeh vla dar jev in nju nih voj ska v Dut ton 1996, 354–355.
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kljub temu v la tinš či ni. H. Hat ten ha uer ugo tav lja, da je bilo za kra lja zna čil no, da sta upo-
rab lja la do ma či je zik, ena ko pa je bilo za kle ri ka v ti stem ča su obi čaj no, da je vse za pi so val 
v la tinš či ni (Hat ten ha uer 1991, 57). 

Po dob no so tudi ve či no ger man skih t. i. le ges bar ba ro rum za pi sa li v la tin skem je zi ku, 
v je zi ku to rej, ki je na za ho du edi ni ve ljal za t. i. lin gua eru di ta.

Iz med urad nih dr žav nih ak tov, ki so bili v Sve tem rim skem ce sarstvu prvi za pi sa ni 
(pre ve de ni) v ljud skem je zi ku, so bili od lo ki o t. i. ce sar skih in de žel nih mi rih. Naj sta rej ši 
med nji mi je Ce sar ski dr žav ni mir iz Main za (Main zer Reich sland frie den) Fri de ri ka II. iz 
leta 1235.49  Di sku si je, ali gre pri tem za naj sta rej ši pri mer dr žav ne ga ura do va nja v nemš-
kem je zi ku, so sta re vsaj sto let. Za ra zu me va nje vlo ge ljud ske ga je zi ka pri tem je pred-
vsem po mem bna zna čil nost, da je ime lo skle pa nje de žel ne ga miru od vse ga za čet ka ob li ko 
pri sež ne ga de ja nja in da je tudi ka sne je, ko se je nji hov zna čaj spre me nil tako, da so od lo ki 
o de žel nem miru do bi li ob li ko con sti tu tio nes, bistve ni ele ment tako skle nje ne ga miru za 
nji ho ve na slov ni ke še ved no bila pri se ga. V ome nje nem pri me ru je bilo novo to, da je bilo 
de ja nje, ki se je že od nek daj oprav lja lo v ljud skem je zi ku, se daj v ljud skem je zi ku tudi za-
pi sa no (Hat ten ha uer 1991, 64).

Za nas je še za ni mi vej še, da so ne ka te ra prav na de ja nja, ki so bila iz vr še na v la tinš či ni, 
do be sed no pre va ja li tudi ljudstvu (in ne mor da le pov zet ka). Ne ka te ra po ro či la o tem omo-
go ča jo dom ne vo, da je pri tem šlo za usta ljen po sto pek pre va ja nja prav nih ak tov iz la tinš či ne 
v ljud ski je zik in ne le za spo ra dič ne do god ke.50  Za stav lja se vpra ša nje, ali bi lah ko ne kaj 
ta ke ga dom ne va li tudi za sez na nja nje ka ran tan ske ga slo van ske ga pre bi valstva s tu je je zič ni mi 
akti cerk ve ne in pos vet ne na ra ve za ob dob je, ko so Ka ran tan ci do konč no po sta li se stav ni del 
fran kov ske dr ža ve. V ta kem pri me ru bi se mo ral v do ma čem je zi ku (v po li tič no še re la tiv no 
av to nom nem ob dob ju) ob li ko va ti ob sež nej ši fond be se diš ča za poi me no va nje jav no prav nih 
poj mov oz. bi se mo ra lo že ob sto je če be se diš če po men sko pri la go di ti, po dob no, kot se je to 
z njim zgo di lo v raz mer ju do no vih krš čan skih poj mov.

V zve zi z je zi ki, ki naj bi jih ura do val na eli ta v nemš kem ce sarstvu poz na la, je za ni mi-
va t. i. Zla ta bula vo lil nih kne zov iz leta 1356, na kon cu ka te re naj de mo do lo či lo, ki pra vi, 
da naj se si no vi vo lil nih kne zov od nji ho ve ga sed me ga leta pou ču je jo v na sled njih je zi kih: 
la tin skem, ita li jan skem in slo van skem oz. češ kem, zato da bi ut plu res in tel li gant et in tel li-
gan tur a plu ri bus (Hat ten ha uer 1991, 61). 

Kljub pre vla du jo čim la tin skim za pi som pra va sre ča mo po Evro pi kar ne kaj sred nje veš-
kih prav nih knjig oz. za pi sov pra va v do ma čem je zi ku, ven dar so ti po svo ji na ra vi raz lič ni.  

Za pi se ple men skih prav v do ma čem je zi ku naj de mo pri Kel tih na Ir skem, kjer so bili 
za pi sa ni v sta ri irš či ni med 6. in 8. st. in sko raj vsi v ob li ki uč be ni kov (Lu poi 2000, 193). 
Ta be se di la so pre pi so va li, glo si ra li in ko men ti ra li vse do 16. st. (Pat ter son 1995, 129; Kelly 

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

49 Zna ni so tudi dru gi pri me ri iz ča sa vla de Fri de ri ka II., ki ka že jo na prak so, po ka te ri je jav ne mu 
prav ne mu de ja nju v la tin skem je zi ku ta koj sle dil nje gov pre vod (raz la ga) v nemš či ni. Po dob no je 
ve lja lo tudi pri do pi so va nju nemš kih vo lil nih kne zov s pa pe žem. Pa pe že va spo ro či la so kne zom 
po da li s po moč jo ne kak šne ga dvo sto penj ske ga ri tua la pre va ja nja (Über set zung sri tual). Naj prej 
so pa pe že vo pi smo pre bra li (le ge re), nato pa so nje go vo vse bi no po no vi li v nemš či ni (ex po ne re) 
(Hat ten ha uer 1991, 61).

50 H. Hat ten ha uer ute me lju je to dom ne vo na pod la gi vse bi ne Ce sar ske di plo me iz Nie bur ga iz leta 
1324, ki pra vi »legi fe cit et pub li ca ri et lai co rum mul ti tu di ni qua si in nu me ra bi li ibi dem pre sen ti 
per ma gi strum Wer ne rum eius dem ecc le sie /…/ ad in tel lec tum de ver bo ad ver bum lin gua lai ca 
re se ra ri.« (Hat te na huer 1991, 62).
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1988). Da nes naj važ nej ša zbir ka med oko li 77 ka ta lo gi zi ra ni mi za pi si sta re ga ir ske ga pra va 
je t. i. Senc has Már (Lu poi 2000, 132). 

Tudi pri Va li ža nih sre ča mo sred nje veš ke za pi se pra va v do ma čem je zi ku (Cyfraith 
Hywel oz. Le ges Hoe li, 10. st.), ki so prav tako kom pi la ci ja ple men ske ga pra va in v ka te rih 
je vpliv kra lja, ki jih je dal za pi sa ti (Hywel Dda), nez na ten. Ob sta ja jo pa tudi ver zi je v la-
tinš či ni (Lu poi 2000, 127; Jen kins 1986). 

Pri An glo sa sih se ga jo prvi za pi si pra va, Laws of Aet hel berht, v dru go po lo vi co 9. st. 
(Lu poi 2000, 67).

Prve kom pi la ci je is land ske ga ple men ske ga pra va, naj ver jet ne je v ust ni ob li ki, se ga jo v 
čas med 920 in 930 (prva) in okrog 1004 (dru ga). Vse bo va le so pra vo, ki se je re ci ti ra lo ob 
vsa kem za se da nju skupš či ne alþing. Skupš či na je pi sno kom pi la ci jo tega pra va, poi me no-
va no Grágás, spre je la v 12. sto let ju (Lu poi 2000, 118–119; Ha strup 1985). 

Pri Slo va nih ve lja za naj sta rej ši za pis pra va v do ma čem sta ro cerk ve no slo van skem je zi ku 
Za kon sod ni lju dem (Za kon sudnyj lju dem), ki pa je pri red ba dela bi zan tin ske Ek lo ge. Naj sta
rej ši ohra nje ni pre pis je si cer iz 13. st., sam na sta nek za pi sa pa da ti ra jo v 9. st., kaj ti nje go vo 
av torstvo pri pi su je jo Me to du.51  Eden sta rej ših za pi sov pra va pri Slo va nih je Prav da ru ska ja.

V 13. sto let ju se v Evro pi po ja vi jo raz lič ne prav ne knji ge z za pi si obi čaj ne ga pra va v 
do ma čem je zi ku: Cou tu me de Be au vai sis, Las Sie te Par ti das ka stil ske ga kra lja Al fon sa X. 
Mo dre ga, Sach sens pie gel (Eike von Rep gow), pri Skan di nav cih na sta ne jo Jyske Lov, Skan-
ske Lov,52  Vest go ta lag, pri Hr va tih pa Vi no dol ski za kon.

Za ni mi va je tudi prak sa t. i. dvo je zič nih li stin, v ka te rih je bil nek prav ni po sel za be le-
žen v ena kem ob se gu v la tinš či ni in v ljud skem je zi ku. Li sti ne so bile očit no na me nje ne tako 
ti stim na slov ni kom, ki so bili veš či la tinš či ne, kot ti stim, ki so go vo ri li samo ljud ski je zik. Iz 
13. st. je z nemš ko go vo re čih oze melj ohra nje nih kar 29 ta kih li stin. Zato ni pre se net lji vo, 
meni Hat ten ha uer, da je bila nemš či na, še pre den je po sta la priz na ni ura do val ni je zik (Ur-
kun dens prac he), tudi je zik os nut kov li stin, ki so jih nato do kon ča li in za pi sa li v la tinš či ni. 
Eden najz god nej ših tak šnih pri me rov so os nut ki k ne ka te rim li sti nam iz Sankt gal len ske ga 
sa mo sta na že iz 8. st. (Hat ten ha uer 1991, 59). Po dob no prak so za sle di mo tudi na slo ven skem 
ozem lju, in si cer prib liž no dve sto let ji ka sne je. V t. i. Kranj skem ro ko pi su (15. ali 16. st.) 
ima mo v slo ven skem je zi ku ohra nje ne obraz ce meš čan ske in sod niš ke pri se ge, obra zec za 
pri se go svétni ka ter obra zec za za pri se go pri če. Za sled nje ga ima mo v tem istem ro ko pi su 
ohra nje no tudi nemš ko pred lo go (Mik hai lov 1998, 71–73 in 181–188). Lah ko dom ne va mo, 
da so za dru ge vr ste pri seg ob sta ja le nemš ke pred lo ge, ven dar se nam niso ohra ni le.

2.4. Prob le ma ti ka za pi sa ple men ske ga pra va

Če prav je pri mar ni vir, na ka te rem te me lji moje delo, je zi kov no gra di vo, ki v ve či ni ni 
iz bra no iz be se dil prav ne na ra ve, si je do bro tudi gle de prob le ma ti ke za pi sa pra va og le da ti 
sta nje pri ljudstvih, so dob ni kih Slo va nov v vzhod nih Al pah, ki so v obrav na va nem ob dob ju 
že ime la za pi se svo jih ple men skih prav. Očit no je, da je prav za pis prav nih pra vil, če tu di 
obi čaj no prav nih, ti sti ar gu ment, ki, vsaj v očeh da naš njih prav ni kov, z naj več jo pre pri če val no 
moč jo ute me lju je sklep, da je neko ljudstvo ‘svo je’ pra vo ime lo.

O naravi prava in jezika prava v zgodovinski perspektive

51 Več o tem gl. v raz del ku Viri je zi kov ne ga gra di va.
52 Gre za raz lič ne re dak ci je Za ko nov Ze lan da (t. i. Val de mar jev za kon v treh re dak ci jah in t. i. Eri kov 

za kon), Za kon Scho ne na in Za kon Jut lan da (Tamm 1991, 38)
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2.4.1. Po men za pi sa prav nih pra vil
V zve zi s tem se za stav lja sklop vpra šanj, na ka te ra v tem delu go to vo ne bo mo go če 

za do vo lji vo od go vo ri ti.53  Prav pa je, da jih vsaj za sta vim. 
Kak šen po men je pi sa va (in spo sob nost bra nja) v obrav na va nem ob dob ju in pri obrav-

na va nih ljudstvih sploh ime la? Ali je res ute me lje no skle pa nje, da je za pis prav nih pra vil 
bistve no vpli val na na či ne ustvar ja nja in upo rab lja nja pra va? Ali za pi si pra va res (po vsem) 
na do me sti jo t. i. ust no tra di ci jo?

Ene ga od mož nih od go vo rov nam po nu ja is land ski pri mer. Pri Is land cih na mreč služ ba 
lögsögu maðra s tem, ko so okrog leta 1117 is land sko pra vo za pi sa li, ni pre ne ha la.54  Prav ta 
za pis pra va, ime no van Grágás, je na mreč glav ni vir, v ka te rem je nje go va (ta krat še ži va) 
vlo ga spo ro če na. Iz tega za pi sa pra va iz ve mo, da je vse bo val pra vi la, ki jih je bil spre jel zbor. 
Ta je tudi spre jel od lo či tev, da se pra vi la za pi še jo. Lu poi pra vi, da je tak na čin ustvar ja nja 
pra va pri Is land cih do ži vel za ton še le, ko so za če li ob li ko va ti manj ša te le sa mo drih mož, ki so 
ime li pra vi co pred la ga ti, ka te ra nova pra vi la bi bila bolj ša od sta rih (Lu poi 2000, 192–193). 
Prvi mo dri, ki so pra vi la za pi sa li, so bili ta krat ni lögsögu maðri, že na sled nje leto pa so nova 
do lo či la za pi sa li kle ri ki – ti sti, ki so zna li pi sa ti in bra ti. Od lo či tev o za pi su pra va je tako v 
bistvu po sta vi lo v pri vi le gi ran po lo žaj du hovš či no (Ha strup 1985, 216–217).

Vil fan pra vi, da se je obi čaj no pra vo v pri me ru po tre be ugo tav lja lo po iz po ve dih sta rih 
mož na za se da njih ve če. Ka dar se je za ču ti la ne var nost, da se bo sta ro pra vo po za bi lo, po se-
bej, če je gro zi la nje go va na sil na spre mem ba, se je to pra vo vča sih za pi sa lo, in če je le bilo 
mo go če, se je jav no po tr di lo in raz gla si lo. Na ta na čin so na sta ja li ne le za pi si ple men skih, 
mar več tudi lo kal nih prav. Vil fan na da lju je, da so se v kra jih nek da nje Av stri je na po do ben 
na čin za pi so va li tudi obi ča ji po sa mez nih vasi. Tak šne za pi se so poi me no va li Weistümer (v 
slo venš či ni naj bi se zanj upo ra bi la sko van ka prav no na po ti lo ali prav na pre ma). Kot so ro
den po jav ome nja gor sko pra vo (Vil fan 1961, 89–90). 

Opis tak šne ga po stop ka ima mo na za čet ku mno gih sred nje veš kih za pi sov obi čaj ne ga 
pra va, tudi v Vi no dol skem za ko nu.

2.4.2. Raz lič ne oko liš či ne za pi sov ple men skih prav
Ka te re so glav ne oko liš či ne, ki so bo tro va le zna nim (ohra nje nim) za pi som ple men-

skih prav pri ljudstvih na pri mer lji vi stop nji druž be ne ga raz vo ja55  in komu so bili ti za pi si 
na me nje ni?

Ohra nje ni za pi si ger man skih ple men skih prav so na sta li od prib liž no 5. do 9. st. Do 
nji ho ve ga za pi sa pri de tudi zato, ker so na ozem lju tak šnih po li tič nih tvorb, na sta lih na 
ozem lju nek da nje ga (za hod ne ga) rim ske ga im pe ri ja, ži ve li vsak po svo jem pra vu pri pad ni ki 
raz lič nih ple men, sa me mu dejstvu za pi sa pa je bo tro val stik in nato so bi va nje s sta ro sel ci 
(prev zem pi sa ve[!]).56 

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

53 O po me nu za pi sa za prav ni si stem gl. npr. Goo drich 1990, 122–148.
54 Prim. Weit zel (2000, 141). Av tor ugo tav lja, da za pis (obi čaj ne ga) pra va v sred njem veku ni po me nil, 

da ne bi obi čaj no pra vo kot tako ve lja lo (ne gle de na za pis) ena ko na prej.
55 Dejstvo, da se ome ju jem le na ljudstva in doe vrop ske je zi kov ne sku pi ne, je po ve za no z ome je nim 

ob se gom dela. Upo rab ne ti po loš ke od go vo re na vpra ša nje o oko liš či nah pr vih za pi sov pra va in na 
vpra ša nje o na mem bno sti pr vih za pi sov prav bi lah ko upra vi če no is ka li tudi pri ljudstvih nein doe-
vrop ske ga po re kla. Uvod na opo zo ri la o neu strez no sti je zi kov ne ga kri te ri ja kot ab so lut ne ga kri te ri ja 
pri mer lji vo sti ljud stev pri pri mer jal no prav ni obrav na vi ve lja jo tudi v tem pri me ru.
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Med za pi si ger man skih ple men skih prav ob sta ja jo po mem bne raz li ke. Gle de na 
ne po sred ni po vod nji ho ve ga na stan ka, av to nom nost nji ho ve vse bi ne in na ob seg v njih 
vse bo va nih sta rih ger man skih prav no re le vant nih poi me no vanj jih lah ko raz de li mo na 
sta rej še in mlaj še. 

V sku pi no sta rej ših spa da jo Lex Sa li ca, raz šir je na s t. i. Mal bergš ki mi glo sa mi, Lex 
Rib va ria, Pac tus Ala man no rum in Lex Bai wa rio rum. 

Mlaj ši za pi si dru gih ple men skih prav so na sta li še le v prvi po lo vi ci 9. st., naj ver jet ne-
je po uka zu Kar la Ve li ke ga na dr žav nem zbo ru v Aach nu 802/803, s ka te rim je zah te val, 
da se vse pra vo v dr ža vi zbe re in da se vsa ke mu raz la ga v nje go vem je zi ku: Sed et ipse 
im pe ra tor, in te rim quod ip sum syno dum fac tum est, con gre ga vit du ces, co mi tes et re li
qu io chri stia no po pu lo cum le gi sla to ri bus, et fe cit om nes le ges in reg no suo legi, et tra di 
uni cui que ho mi ni le gem suam, et emen da re ubi cum que ne ces se fuit, et emen da tum le gem 
scri be re, et ut iu di ces per scrip tum iu di cas sent, et mu ne ra non ac ce pis sent; sed om nes 
ho mi nes, pau pe res et di vi tes, in reg no suo iu sti tiam ha buis sent.57  

Po dob no spo ro ča Ein hard v svo jem živ lje nje pi su Kar la Ve li ke ga, in si cer om nium 
ta men na tio num quae sub ejus do mi na tu erant, iura quae scrip ta non erant des cri be re ac 
lit te ris man da ri fe cit. 58  

Sta rej še za pi se je Karl Ve li ki dal do pol ni ti (ca pi tu la re de le gi bus aden da), npr. Lex 
Rib va ria emen da ta.

Iz zgrad be in na či na za pi sa mlaj ših ple men skih prav se po mne nju R. Schmidt-Wie-
gand vidi, da so si cer na sta li v istem ob dob ju in na struk tur ni pod la gi sta rej ših ple men skih 
prav, ven dar pa naj bi bil oči ten nji hov zna čaj prav ne ga na po ti la, tj. ugo tav lja nja in za pi-
so va nja sta rih obi ča jev (Wei stumsc ha rak ter). Tako naj bi Lex Sa xo num, Lex An glio rum 
et We ri no rum (ime no van tudi Lex Thu rin go rum) in Lex Fran co rum Cha ma vo rum na sta le 
po vzor cu Lex Rib va ria, Lex Fri sio num pa po Pac tus Ala ma no rum. Na t. i. zna čaj prav-
ne ga na po ti la59  skle pa Schmidt-Wie gand iz na ra ve nji ho vih do ločb, ki naj bi na ka zo va le, 
da gre za od go vo re mož, veš čih pra va, na vpra ša nja fran kov skih urad ni kov o nji ho vem 
ple men skem pra vu. V Lex Fran co rum Cha ma vo rum je na mreč ome njen mis sus do mi ni cus 
na svo jem ob ho du (mis sa ti cum, Run drei se).60  Po mne nju Schmidt-Wie gand je zelo ver-
jet no, da bi ta ke mu po slan cu lah ko bilo po ver je no tudi spra še va nje o ple men skem pra vu. 
Ver jet na je tudi dom ne va, da so mu od go var ja li ti sti čla ni skup no sti, ki so o svo jem pra vu 
kaj ve de li (le gi sla to res, recht skun di gen Stam me san gehöri gen).61  Ar gu ment za taka raz
miš lja nja je tudi do loč ba v Ca pi tu la re Sa xo ni cum (v Lex Fri sio num po dob no), ki pra vi, 
da so se za vo ljo za pi sa ple men ske ga pra va (ewa Sa xo num) zbra li pred stav ni ki raz lič nih 
gro fij (Schmidt-Wie gand 1991, 154 in 166–169).

Opi sa ni za pi si pra va so si cer na sta li pri ljudstvih, ki so ži ve la re la tiv no bli zu Slo va nov 

O naravi prava in jezika prava v zgodovinski perspektive

56 O vlo gi ka ro linš kih prav nih knjig gl. tudi Mc Kit te rick 1994, VIII, 13–27.
57 An na les Lau res ha men ses (ur. G. H. Pertz), MG SS 1, 1862, str. 39. Ci ti ra no po Schmidt-Wie gand 

1991, 166. Gl. tudi Lu poi 2000, 414.
58 Egin hardt: Vie de Char le mag ne. (ur. L. Hal pen), Pa ris, 1932, str. 82. Ci ti ra no po Schmidt-Wie gand 

1991, 166.
59 Gl. Vil fan (1961, 89–90; 1980a, 15–17). Prim. s poj mom ob ča sod ba, prav tam.
60 Si quis mis sum do mi ni cum oc ci de rit, quan do in mis sa ti co di rec tus fue rit, in tres we re gil dos, si cut 

sua na ti vi tas est, com po ne re fa ciat. Lex Rib va ria et Lex Fran co rum Cha ma vo rum, ur. R. Sohm, 
MG Fon tes iu ris Ger ma ni ci an ti qui, 1883, str. 118, c. 8. Ci ti ra no po Schmidt-Wie gand 1991, 168.

61 Prim. spo daj z ana li zo izra za za ko nik.
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v vzhod nih Al pah. Toda nji ho va na se li tev na t. i. kon ti nui tet na ob moč ja in zgod nja in te gri-
ra nost v fran kov sko dr ža vo, kjer je na vla dar je ime la ve lik vpliv krš čan ska cer kev, sta bili 
bistve ni oko liš či ni, ki po drob nej šo pri mer ja vo s si tua ci jo v vzhod nih Al pah v zgod njem 
sred njem veku ote žu je ta. Zato je pouč no ana li zi ra ti raz lo ge, ki so pri ved li do za pi sa pra va 
pri ljudstvu, ki ni bilo na se lje no na ozem lju s struk tur no kon ti nui te to z rim skim ob dob jem 
in ni bilo do te daj in te gri ra no v no be no več jo cen tral no po li tič no tvor bo. 

Prvi za pis va li žan ske ga pra va, Cyfraith Hywel (The law of Hywell Dda ali Le ges Hoe-
li), je na stal sre di 10. st., in si cer v raz me rah, ko Wa les še ni bil ena po li tič na tvor ba, zdru-
že na pod enim vla dar jem, mar več je bil se stav ljen iz vr ste de žel, ka te rih ob seg se je stal no 
spre mi njal. V tem ča su je nad več jim de lom Wa le sa vla dal Hywel (v le tih 904–949/50), 
ven dar je ta po li tič na tvor ba, ki je bila v bistvu zve za več de žel, že po nje go vi smr ti (zno-
va) raz pad la. Hywel je vzdr že val zgled ne od no se z An gle ži (vla dar ji Wes se xa) in ne ka te ri 
zgo do vi nar ji dom ne va jo, da je ide jo o za pi su in hkrat ni re for mi pra va svo je de že le do bil 
po vzo ru pr ve ga za pi sa an gleš ke ga pra va kra lja Al fre da. 

Pro log k Cyfraith Hywel pra vi, da je Hywel, po tem ko je vi del, da Va li ža ni ne spo štu-
je jo več svo je ga pra va, po kli cal k sebi šest naj mo drej ših lju di v Wa le su, šti ri pos vet ne in 
dva du hov ni ka (zato da za pi sa no ne bi bilo v nas prot ju s Sve tim pi smom) iz vsa ke de že le 
– ne kak šen po sta vo daj ni zbor. Ti so pre gle da li sta ra pra vi la in po pos ve tu so gla sno do lo či li, 
da se ne ka te ra lah ko še na prej upo rab lja jo, ne ka te ra so do pol ni li, ne ka te ra pa po pol no ma 
od pra vi li. Po tem ko so to pra vo raz gla si li, ga je Hywel s svo jo av to ri te to sank cio ni ral, on 
in mo dre ci pa so za gro zi li s svo jim pre kletstvom vsa ko mur, ki se teh pra vil ne bi dr žal. 

Prav vse bi na ne ko li ko raz li ku jo čih se pro lo gov k raz nim ro ko pi som ome nje ne ga pra-
va pa je za mno ge zgo do vi nar je spor na. V njej vi di jo mit o nek da nji po li tič ni enot no sti, 
ki naj bi se izob li ko va la še le v 12. sto let ju, v ča su to rej, iz ka te re ga so prvi (do pol nje ni 
in glo si ra ni) pre pi si še le ohra nje ni. Gle de po dat ka o na či nu za pi sa (po za se da nju zbo ra) 
so si zgo do vi nar ji enot nej ši, da je to čen, pa tudi o vlo gi, ki naj bi jo Hywel pri tem imel. 
Ta naj ne bi bila ve li ka, kaj ti šlo je v prvi vr sti za za pis in do pol ni tev že ob sto je če ga in 
ve ljav ne ga obi čaj ne ga pra va, vse ka kor pa si je s tem de ja njem utr dil ob last.  

Tako za za pis va li žan ske ga kot tudi sta roir ske ga pra va pri če val ci me ni jo, da gre v prvi 
vr sti za pra vo, ki so ga za pi sa li prav ni ki (law yer-made law), in si cer tako, da so is ka li re ši-
tve za prak tič ne pri me re iz obi čaj ne ga pra va. Ni šlo to rej za za pis pra va ne ke ga vla dar ja, 
niso pa to bile niti od lo či tve v kon kret nih sod nih pri me rih. Iz za pi sa va li žan ske ga pra va 
se, nas prot no kot pri sta rem ir skem pra vu, vidi če da lje več ja vlo ga dr ža ve. T. i. prvo ob-
dob je, ki je raz vid no iz za pi sov, naj bi bilo ob dob je do ome nje ne ga za pi sa iz 10. st. Za ra di 
ne ka te rih de lov za pi sa v zelo ar haič nem je zi ku skle pa jo, da so za pi si va li žan ske ga pra va 
ob sta ja li že pred njim (ple men sko pra vo [!]). Te prve za pi se pra va so prav ni ki v t. i. dru
gem ob dob ju glo si ra li in raz šir ja li. Ve li ko teh prav ni kov z raz lič ni mi funk ci ja mi, ka te rih 
ime na so ome nje na v ka snej ših prav nih za pi sih (ne ka te ri kot av tor ji za pi sa), so lo ka li zi ra li. 
Od za čet ka 13. in do zgod nje ga 16. st. je ohra nje nih kar 40 ta kih del (le šest iz med njih je 
v la tinš či ni) in vsa ko se od dru gih vsaj ne ko li ko raz li ku je. Prav vsi za pi si pa so pri vat ne 
na ra ve in spi sa ni za prak tič no upo ra bo, npr. kot kraj ši pri roč ni ki za pro fe sio nal ne ga prav-
ni ka, ali de be le knji ge, na me nje ne kak šne mu sa mo sta nu, ali kot prav na knji ga za po moč 
sve to val cem za va li žan sko pra vo, ki so bili v služ bi An gle žev (Jen kins 1986, x–xxxi ii).

Opi se raz lič nih oko liš čin (ne var nost spre memb ob na sto pu no ve ga gos po da, pre-
bi va nje na et nič no me ša nem ozem lju, vlo ga ka to liš ke cerk ve in kle ri kov z mo no po lom 
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nad zna njem pi sa nja in bra nja – la tinš či na[!]), ki so pri ved le do za pi sa ple men ske ga 
pra va, sem v delo vklju či la zato, ker se ob po sku su re kon struk ci je ele men tov ple men
ske ga pra va pri Slo va nih v vzhod nih Al pah vse sko zi tiho za stav lja vpra ša nje, za kaj do 
za pi sa ple men ske ga pra va ni priš lo pri pred ni kih Slo ven cev. Vse ka kor je to vpra ša nje, 
ki osta ja od pr to.62 

3. O NA RA VI PRA VA IN JE ZI KA PRA VA V OB DOB JU GEN TIL
NIH
     KNE ŽE VIN ALP SKIH SLO VA NOV 

3.1. Oseb no na če lo ve ljav no sti pra va: Scla ue ni cae in sti tu tio nis te stes

Kljub temu da za pi sa ple men ske ga pra va Slo va nov, ki so se v zgod njem sred njem veku 
na se li li v vzhod ne Alpe, ni, lah ko po pred stav lje nih zna čil no stih v zve zi s pra vo tvor nost jo 
pri pri mer lji vih ljudstvih v ti stem ča su re če mo, da je ple men sko pra vo pri teh Slo va nih 
ob sta ja lo in je čla ne skup no sti med se boj po ve zo va lo kot bistve na pri pad nost na vez.63  

Tudi skup nost Slo va nov v vzhod nih Al pah se je to rej rav na la po svo jem pravu. Pri tem 
je po men lji vo, da so to upo šte va li nji ho vi so sed je, kar je raz vid no iz zgo do vin skih vi rov. 
Štih v svo jem član ku Slo ven ci in dr ža va (1995, 21–45) na va ja raz lič na poi me no va nja za 
oz na či tev tak šne ga pra va, ki jih naj de mo v vi rih: ri tus gen tis v Fran kov skih dr žav nih ana-
lih,64  le ges et con sue tu di nes Scla vi cae gen tis v Fuld skih ana lih,65  obi ča ji slo van ski v Žit ja 
Me to da66  in Scla ue ni cae in sti tu tio nes ko roš ke tra di cij ske no ti ce. Štih na va ja tudi že dol go 
zna ne for mu le, ki ka že jo na pre ži vet je ka ran tan ske ga ple men ske ga pra va še v 11. st., to rej 
v čas, ko tra ja na dob last naj prej fran kov ske dr ža ve, nato pa nje nih na sled nic že do bri dve 
sto let ji. Iz za čet ka 11. st. (1001–1018) ima mo na mreč ohra nje no t. i. tra di cij sko no ti co o 
usta no vi tvi žen ske ga sa mo sta na St. Geor gen am Längsee na Ko roš kem, v ka te ri se ome nja-
jo in raz li ku je jo pri če po ba var skem in pri če po slo van skem (ka ran tan skem) ple men skem 
pra vu (Scla ue ni cae in sti tu tio nis te stes), ter še eno tra di cij sko no ti co na istem per ga men tu, 
v ka te ri je ohra nje na for mu la te stes Scla ui ge nae.67  Vil fan in po njem Štih me ni ta, da gre 
pri slo van skem (ka ran tan skem) ple men skem pra vu, ki se v viru ome nja, za re likt nek da nje 
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62 Del ni od go vor nam ver jet no pri na ša in ter pre ta ci ja M. Kosa ti ste ga od lom ka v Con ver sii, ki go vo ri 
o car ta sine lit te ris (Kos 1985, 49–52). 

 Vil fan kot mož ni raz log ne za pi sa (ali pa neo hra nje ne ga za pi sa) na va ja dejstvo, da so na slo ven skem 
ozem lju po mem bnej ši sa mo sta ni (v ka te rih se je rav zi ja la pi sme nost) na sta li v ča su, ko je doba 
ple men skih prav že mi ni la (1996, 163). Prim. o sa mo sta nu Molz bichl na Ko roš kem (1996, 27–42).

63 Prim. razdelek Ti po loš ke zna čil no sti zgod nje sred nje veš kih gen tes.
64 An na les reg ni Fran co rum a. 823, ci ti ra no po Štih (2000, 384).
65 /…/ cui (Tac hol fo) Boe mi prae cae te ris cre de bant qua si scien ti le ges et con sue tu di nes Scla vi cae 

gen tis. Ann. Fuld. ad. a. 849 (Ji re ček, 1904, 420; Ka ti či ć 1996, 3).
66 Od lo mek je na ve del in ko men ti ral tudi Ka ti či ć (1996, 4).
67 »Uuich purch fe li cis re cor da tio nis Ot hu ui ni quon dam co niux co mi tis« se zi da na no vo na svo jem 

po sestvu »ba si li cam bea ti Geor gii mart yris« in usta no vi tam žen ski sa mo stan (cer kev sv. Ju ri ja, 
Št.Vid na Ko roš kem med 1002 in 1018):

 »Istius tra di tio nis sunt te stes trac ti per au res: Fri de ri cus, Papo, Hart nid, Adal pe ro, Ari po, Lan zo, 
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gen til ne ure di tve Ka ran ta ni je (Vil fan 1968, 83; 1996, 161–163; Štih 1995, 29). Prvi, ki 
je po sta vil tezo, da nam ta vir po sred no go vo ri o proffe sio iu ris (iz po ved pra va), s tem pa 
tudi o oseb nem na če lu ve ljav no sti pra va pri Ka ran tan cih, je bil J. Mal (1939, 108–109). 
Pri če so na mreč ob iz ved bi prav ne ga po sla pra vi lo ma na va ja le, po ka te rem pra vu ži vi jo.68   

Tudi Wol fram meni, da so slo van ski Ka ran tan ci ži ve li po svo jem pra vu. Ena ko ugo-
tav lja za Slo va ne na Mo rav skem, v Kar nio li (in der Krain), v slo van ski kne že vi ni Sis cii 
(reg num in ter Sa vum et Dra vum, op. avt.) in v Bla ten skem Ko ste lu. Za Slo va ne za hod no 
od reke Ani že pa dom ne va, da so že pred le tom 828 ži ve li po ba var skem pra vu (Wol fram 
1987, 379). 

Za ni ma nje pa zbu ja Wol fra mo va teza, da so Ka ran tan ci po svo jem pra vu ži ve li do 
uprav ne re for me fran kov ske dr ža ve leta 828, v ka te ro je Lud vik Po bož ni vklju čil tudi 
Ka ran ta ni jo, po tem pa naj bi za vse pre bi val ce te de že le za če lo ve lja ti ba var sko pra vo 
(Wol fram 1987, 345; Gleirsc her 2000, 33).

Res je, da so Ka ran tan ci po letu 828 iz gu bi li pra vi co po stav lja ti do ma če kne ze in da 
je kne ze (v vlo gi gro fov) od ta krat po stav ljal fran kov ski vla dar. Vpra ša nje pa je, ali je 
bilo v ti stem ob dob ju re snič no mo go če, da je bila s tem raz šir je na ve ljav nost ba var ske ga 
ple men ske ga pra va na vse pre bi val ce Ka ran ta ni je. V zve zi s tem se od pi ra več prob le mov, 
na ka te re lah ko v ok vi ru tega dela le opo zo rim. Kak šne me ha niz me je imel v ti stem ča su 
fran kov ski grof ali voj vo da sploh na vo ljo, da bi v de že li, kjer se je ve čin sko pre bi valstvo 
rav na lo po svo jem ple men skem pra vu, uve del in uve lja vil dru go ple men sko [sic!] pra vo? 
Dr žav ne ga apa ra ta, ki bi vsaj spo mi njal na po treb ni bi ro krat ski apa rat, ni imel na vo ljo. 
Od nje ga pa bi naj brž tudi pri ča ko va li, da bi kot ime no va ni s stra ni fran kov ske ga vla dar ja 
uva jal fran kov sko dr žav no pra vo (ka pi tu lar ji [!]).

Mož nost, naj ver jet ne je pa celo za ve sten na čin, kako bistve ne ele men te svo je ga ple men-
ske ga pra va uve lja vi ti v neki po li tič no od vi sni skup no sti, vi dim prej v in sti tu ci ji je ma nja 
otrok – tal cev iz knež je rod bi ne tak šne skup no sti in nji ho ve vzgo je po svo jih obi ča jih na 
last nem dvo ru. Go razd in Ho ti mir sta v ka ran tan sko skup nost prav na ta na čin po ma ga la 
uve sti eno bistve nih druž be nih spre memb – krš čanstvo. Krš čanstvo je bilo ta krat v ba var-
ski ple men ski skup no sti na mreč že tako za si dra no, da je tudi nji hov za pis ple men ske ga 
pra va Lex Bai wa rio rum s krš čan sko mi sel nost jo po pol no ma pre žet. V raz miš lja nju, da je 
re li gi ja pred stav lja la bistve no ustav no prav no vse bi no zgod nje sred nje veš kih gen til nih kne-
že vin in da je bilo po krist ja nje va nje pred vsem akt (jav no)prav ne na ra ve, sle dim He nry ku 
Łow miańske mu (1996, 175–192), ki v enem od po gla vij svo je ga dela pri mer jal no preu ču je 
prav ni vi dik po krist ja nje va nja Slo va nov, med nji mi tudi po krist ja nje va nje Ka ran tan cev. 
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Har tu uich, Raffolt. Isti au tem sunt Scla ue nicę in sti tu tio nes te stes: Har tu uich, Cha zi li, Pen no, 
Jo han nes, Egi zi, Sizo, Re gin praeht, Arn, Wol fram, Imi zi, Gep po, Ezc ho, Uti slau, Wolf hart, Si gi-
hart.«

 Ob ča su pos ve ti tve cerk ve sv. Ju ri ja po de li ta Uuich purch in nje na hčer ka Perch kunt cerk vi raz-
lič na po sestva: »Hu ius do ta li tii isti sunt te stes trac ti per au res: En gil ber tus, Razo, Papo, /…/. 
Isti sunt te stes Scla ui genę: Cha zi li, Ami zi, Ort hu uin, Adam, Lan zo, Goin, La du ta.« Gl. Gra di vo 
III, 11; Mo nu men ta hi sto ri ca du ca tus Ca rint hi ae III, 1904, št. 205.

68 O tak šnem iz jav lja nju, proffe sio iu ris, na slo ven skem ozem lju vse do za čet kov 13. sto let ja gl. 
Vil fan  (1968, 83; 1996, 162).

69 O prob le ma ti ki oseb ne in te ri to rial ne ve lja ve pra va v zgod njem sred njem veku prim. po glav je 
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Av tor gle de uva ja nja nove re li gi je v ka ran tan sko skup nost ugo tav lja od sot nost kon sen za, 
na pod la gi si lo vi tih upo rov pa meni, da je Ka ran ta ni ja pri mer, ko o spre mem bi re li gi je po 
ta krat ve ljav nih obi ča jih ka ran tan ske skup no sti očit no ni za doš ča la le kne zo va od lo či tev, 
am pak je bilo re le vant no mne nje ce lot ne skup no sti (Łow miański 1996, 185–186). Kr ši tev 
tega na če la je ve lja la to rej za le gi tim no pod la go upo ra pro ti last ne mu kne zu. Upo ro ma v 
ča su Ho ti mir je ve vla da vi ne leta 763 in 765 je leta 769 sle dil naj si lo vi tej ši upor (car mu-
la), ka te re ga po sle di ca je bila tri let na ka ran tan sko-ba var ska voj na ter obe nem neke vr ste 
ka ran tan ski in ter reg num. Ta se je leta 772 kon čal s ka ran tan skim po ra zom. Štir je kne zi, ki 
so si sle di li do leta 828, naj bi bili še do ma če ga rodu, ven dar je pri nji ho vem umeš ča nju 
so de lo val ba var ski voj vo da oz. ka sne je fran kov ski ka ro linš ki vla dar  (Wol fram 1987, 345).

Vpra ša nje je, kak šne spre mem be gle de ve ljav no sti pra va bi lah ko po 828 ven dar le 
pri ča ko va li. 

Ver jet no je tre ba pri tem lo če va ti raz lič ne sku pi ne na slov ni kov (npr. po slo ju: svo bod ni 
čla ni žup, ko se zi kot kne zo vo vo jaš ko spremstvo, do ma če plemstvo) na eni stra ni in raz lič-
ne vse bi ne, ki so sploh bile pred met ple men skih prav na dru gi stra ni (obi ča ji jav no prav ne 
na ra ve, obi ča ji pre mo ženj sko prav ne na ra ve itd.). Ker urad nih li stin, ki bi tako spre mem bo 
pra va izrec no vpe lje va le, ni, je mo go če na spre me nje no sta nje skle pa ti le po sred no. 

Grof, ki ga je po sta vil fran kov ski vla dar, se je v za de vah svo je ga dvo ra go to vo rav nal 
po svo jem pra vu, ven dar pa je pri tem tež ko spre gle da ti dejstvo, da je bil kot knez v de že li 
umeš čen na pod la gi naj važ nej še ga do ma če ga jav no prav ne ga obi ča ja – obre da usto li če va nja 
(Prim. Gra fe na uer 1952; Vil fan 1961, 109, 117).

Kljub temu da so bili obi ča ji plemstva do neke mere in ter na cio nal ni, kar po tr ju je jo 
zla sti po ro ke med pri pad ni ki plemstva raz lič nih gen tes, si je mo go če pred stav lja ti, da je 
bilo plemstvo v de že li ver jet no prvo, ki bi lah ko v do lo če nih obi ča jih jav no prav ne na ra ve 
gro fom sle di lo (Prim. Kahl 2000, 986). Spre mem be bi tako lah ko pri ča ko va li na rav ni 
eli te, pa tudi tu le po sto po ma.

Wol fram pi še, da naj bi v obrav na va nem ob dob ju med Bo den skim in Blat nim je ze rom 
ve lja le šti ri zbir ke pra va, le ges scrip tae: ala man ska in chu re tij ska na za ho du, ba var ska na 
sre di in lan go bard ska na jugu (Wol fram 1987, 379).

Tak šno poj mo va nje ve ljav no sti za pi sa ne ga ple men ske ga pra va za de va ob prob le ma ti ko 
ve lja ve ple men skih prav (oseb no ali te ri to rial no na če lo ve ljav no sti pra va).69  Že gle de na 
niz ko stop njo pi sme no sti je tež ko ver je ti, da bi za pi sa no ple men sko pra vo re snič no ve-
lja lo kot te ri to rial no po zi tiv no pra vo. Za ba var sko pre bi valstvo je go to vo ve lja lo nji ho vo 
ple men sko pra vo, ven dar pred vsem kot nji hov lex ori gi nis. To pra vo je bilo si cer en krat 
za pi sa no,70  ven dar pa ve lja ve pra vi lom ni da jal nji hov za pis, am pak nji ho va upo ra ba. Po-
goj no re če no, te ri to rial no ve lja vo ba var ske ga ple men ske ga pra va bi lah ko dom ne va li le na 
ozem ljih, kjer so bili Ba var ci ve čin sko pre bi valstvo.71  Tako za Ba var ce kot za Ka ran tan ce 
pa je ve lja lo pra vo fran kov ske dr ža ve, za ka te ro bi edi no lah ko re kli, da se je iz va ja lo te-
ri to rial no (mis si do mi ni ci).

Ti po loš ke ugo to vi tve o or ga ni zi ra no sti zgod nje sred nje veš kih  skup no sti in pa po glav je O poj mu 
pra va dia hro no – raz ve za kon cep tual nih dvo jic. 

70 O raz lič nih vzro kih za za pis ple men skih prav, prim. raz de lek Raz lič ne oko liš či ne za pi sov ple-
men skih prav.

71 Prim. Lu poi 2000, 397.
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Ute me lje nost že ome nje ne dom ne ve, da je za Ka ran tan ce v vsak da njem prav nem 
pro me tu tudi po letu 828 še ved no ve lja lo nji ho vo ple men sko pra vo, nam, kot že re če-
no, po tr ju je jo še iz za čet ka 11. st. iz osred nje ga ka ran tan ske ga ozem lja iz pri ča ne pri če 
po t. i. slo van skem pra vu, ki se ja sno lo či jo od prič po ba var skem pra vu (Štih 1995, 29). 
Pre prič lji vost tega ar gu men ta po ve ču je na nek na čin tudi dejstvo, da je enak ar gu ment 
o pri čah upo ra bil tudi Wol fram sam, ko je že lel po ka za ti, da naj bi se še v za čet ku 10. 
st. pre bi val ci slo van ske kne že vi ne Kamp tal (die An gehöri gen des sla wisc hes Kamp tal-
Fürsten tums) prav no ja sno raz li ko va li od Ba var cev. Nji ho ve pri če naj ne bi bile po teg nje ne 
za uše sa (Wol fram 1987, 379).

3.2. Je zik jav ne ga živ lje nja

Vpra ša nje, ko li ko ča sa je ple men sko pra vo slo van skih Ka ran tan cev ži ve lo, je po mem bno 
tudi za ra zi sko va nje sta re ga do ma če ga prav no re le vant ne ga izraz ja. Dalj še ko je ob dob je, v 
ka te rem lah ko dom ne va mo, da se je ohra nja lo, več ja je ver jet nost, da so se ne ka te ri prav no 
re le vant ni izra zi lah ko ter mi no lo gi zi ra li po na rav ni poti. Pa tudi skle pa nje po obrat ni poti je 
s tem ver jet nej še. Poi me no va nje, za ka te ro ugo to vi mo, da je bilo v svo jem kon ti nui ra nem 
raz vo ju po men sko sta bil no, je lah ko z več jo ver jet nost jo poi me no va lo do lo čen plemen sko -
prav ni in sti tut. Eden bistve nih ele men tov, ki upra vi ču je, da neko prav no raz mer je opre de li mo 
kot (prav ni) in sti tut, je prav dol ži na in re la tiv no nes pre me nje na na ra va nje go ve ga ob sto ja.

Če prav lah ko z ve li ko ver jet nost jo dom ne va mo, da je bila tudi ka ran tan ska gen til na 
kne že vi na po liet nič na, lah ko na pod la gi zgo do vin skih vi rov, ki ved no go vo ri jo o Ka ran ta ni ji 
kot o slo van ski kne že vi ni, skle pa mo, da je bil pre vla du jo či ele ment slo van ski. Ute me lje no 
je to rej skle pa nje, da je bil zato tudi je zik jav ne ga živ lje nja slo van ski oz. sta ro slo ven ski. To 
nam po tr ju je jo tudi to po ni mi.72  V vi rih iz 10. st. naj de mo na pri mer na sled nje oz na ke za 
je zik Slo va nov na tem pro sto ru: cur tem ad Vdu le ni duor, lin gua Scla va nis ca sic vo ca tam (l. 
970; Gra di vo I, 436), ri vu lus par vus qui vo ca bu lo Scla vo rum Sab ni za nun cu pa tur (l. 973; 
Gra di vo I, 444), in mon tem qui di ci tur Scla ua ni ce Ruz nic (l. 979; Gra di vo I, 467).

Eden bistve nih vi rov, ki po tr ju je jo, da je bil je zik jav ne ga živ lje nja pred nik da naš nje 
slo venš či ne, so go to vo naj sta rej ša be se di la v slo ven skem je zi ku – Bri žin ski spo me ni ki,73  ki 
so bila se stav lje na za po krist ja nje va nje pred ni kov Slo ven cev v vzhod nih Al pah.74  Ob stoj 
nji ho ve ga ori gi na la se na mreč po stav lja v ob dob je ob sto ja zgod nje sred nje veš kih slo van skih 
gen til nih kne že vin. 75  V BS je ohra njen fond sta rih slo ven skih poi me no vanj za jav no prav ne 

72 Npr. H. D. Pohl: Zur Sprac he der Frei sin ger Denkmäler (1996, 311–321). V član ku av tor do ka-
zu je, da je »v kra jev nih ime nih slo ven ske ga iz vo ra iz Zgor nje Ko roš ke in Vzhod ne Ti rol ske naj ti 
mno go je zi kov nih (gla sov nih) ob lik, ki ustre za jo ti stim v Bri žin skih spo me ni kih«. 

73 O po le mi ki in iz sled kih gl. Zbor nik Bri žin ski spo me ni ki (1996), zla sti pris pe vek Var je Cvet ko-
Ore šnik: K Isa čen ko ve mu po sku su za vr ni tve Ra mov še vih ar gu men tov za slo ven skost Bri žin skih 
spo me ni kov, str. 193–202.

74 O raz lič nih teo ri jah v zve zi s to prob le ma ti ko, gl. spo daj raz de lek Viri je zi kov ne ga gra di va.
75 Ple ter ski (1996, 27–42) na pod la gi iz gub lje ne ‘Li ber tra di tio nis’ do ka zu je ver jet nost na stan ka Bri-

žin skih spo me ni kov v dru gi po lo vi ci 8. sto let ja. Po ana li zi ar heo loš kih sle dov po krist ja nje va nja 
Slo va nov v Vzhod nih Al pah pri de do raz la ge, da so prav be se di la v slo van skem je zi ku, ko re ni ne 
BS, na sta la med 772 in 789 v sa mo sta nu v Mozl bich lu na Zgor njem Ko roš kem. Prim. po le mi ko o 
tem vpra ša nju v ZČ 1997 1, let. 5, iz pod pe re sa P. Šti ha in I. Gr di ne. 
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in sti tu ci je, za raz mer ja ob la sti, npr. ob last, gos pod, (po)ka zen, rota, prav da. V zve zi s tem je 
po mem bna ome nje na ti po loš ka ugo to vi tev, da so ob prev ze ma nju krš čan ske vere pre va jal ci 
izra zov za krš čan ske poj me v t. i. ljud ske je zi ke, tako svoj čas v la tinš či no kot v sta ro vi so ko 
nemš či no, upo ra bi li ve li ko sta rih do ma čih poi me no vanj za prav no re le vant na raz mer ja in 
in sti tu te (Wiehl 1981, 39–47), se ve da pri mer no po men sko pri la go je nih.76 

Po sred ni do kaz za zgor njo tr di tev je tudi obred usto li če va nja ka ran tan ske ga kne za, kot 
je opi san za leto 1414. Kmet, ki igra pri obre du glav no (usto li če val sko) vlo go, go vo ri na-
mreč v slo ven skem je zi ku, in to v ča su, ko naj bi bila pre vla du jo či je zik jav ne ga živ lje nja že 
dol go nemš či na. Po leg tega so v ta čas ohra nje ni v slo ven skem je zi ku tudi t. i. ki rie lej so ni, 
sla vil ne pe smi, ki jih je ljudstvo ob obre du usto li če va nja pre pe va lo. Naj sta rej še po ro či lo 
o pet ju teh sla vil nih pe smi ob obre du usto li če va nja voj vo de je iz 14. st., to je gies sen ski 
ro ko pis ‘Schwa bens pie gla’: und führen ihn drei mal um die sen Stein und sin gen auch alle, 
klein und groß und Fra uen, ge mein sam ihren win disc hen Lei sen, das ist ihren win disc hen 
Ge sang (I. Gra fe na uer 1942, 63). Po drob no re kon struk ci jo tega fe no me na je opra vil I. Gra-
fe na uer in jo celo po ve zal s tret jim od Bri žin skih spo me ni kov (I. Gra fe na uer 1942, 63–73). 
Gra fe na uer ute me lju je, da je taka ver zi ja obre da ve lja la za čas pred usto li če njem Majn har da 
Ti rol ske ga in Go riš ke ga leta 1286. Ta krat naj bi se obred umeš ča nja bistve no spre me nil, npr. 
tri krat ni ob hod knež je ga kam na ob pet ju ki rie lej so na naj bi že od pa del. Ute me lju je pa tudi 
tezo J. Mala, da je vse bin ska os no va za tako pre pe va nje mo gla se ga ti še v po gan ske ča se (I. 
Gra fe na uer 1942, 64–65).77 

3.3. Ne ka te ri prav ni in sti tu ti 

Po leg poi me no vanj, ki ka že jo na ob stoj ple men ske ga pra va pri Slo va nih v vzhod nih 
Al pah, in re kon struk ci je obi ča ja usto li če va nja, ki nam raz kri va tudi vlo go sta ro slo ven ske ga 
je zi ka kot je zi ka jav ne ga živ lje nja, ob sta ja jo po sku si re kon struk ci je po sa mez nih mož nih vse-
bin t. i. sta ro slo ven ske ga pra va na pod la gi zgo do vin skih vi rov in tudi je zi kov ne ga gra di va. 

Tudi za ta raz de lek ve lja, da mno go zna čil no sti ure di tve gen til ne kne že vi ne Ka ran ta ni je, 
opi sa nih v prejš njem po glav ju, spa da na po droč je pra va in da ima v tem po glav ju pred nost 
zla sti opis osred nje prav ne in sti tu ci je zgod nje ga sred nje ga veka – ve če.

Pre den si og le da mo, do ka te rih skle pov je na pod la gi je zi kov ne ga gra di va o t. i. sta-
ro slo ven skem pra vu pri šel že Vil fan, je po mo jem mne nju tre ba raz ja sni ti upo ra bo oz nak 
sta ro slo ven ski je zik in sta ro slo ven sko pra vo. Vil fan pra vo, po ka te rem naj bi ži ve li Slo va-
ni v vzhod nih Al pah, naj po go ste je ime nu je sta ro slo ven sko.78  O lju deh, o ka te rih nam že 
ome nje ni vir iz 11. sto let ja po ro ča, da so bili (pri se gli) Scla ue ni cae in sti tu tio nis te stes, da 
so to rej ži ve li po Scla ue ni cae in sti tu tio nes, Vil fan pra vi, da so ži ve li po slo ven skem pra vu 
(Vil fan 1996, 162 in 417). 

Med tem ko je po eni stra ni že uve ljav lje no, da o je zi ku v BS go vo ri mo kot o sta ro slo
ven skem je zi ku,79  pa je vpra ša nje, ali lah ko za ob dob je ka ran tan ske kne že vi ne go vo ri mo 

 V dru go po lo vi co 8. sto let ja po stav lja vse bin ski na sta nek Bri žin skih spo me ni kov tudi Kron stei ner 
(1997, 30).

76 Gl. še Hi sto riat ra zi sko vanj sta re ga prav ne ga izraz ja.
77 Gl. tudi Vil fan 1961, 56–59.
78 Gl. Vil fan 1961, po glav je Sta ro slo ven sko pra vo.
79 Prim. razdelek Bri žin ski spo me ni ki kot vir za naj sta rej še prav no izraz je.
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o sta ro slo ven skem pra vu, o prav nih obi ča jih iz 11. st. pa o slo ven skem pra vu, po mo jem 
mne nju še od pr to. Vsaj zato, ker je zik ni edi na pri pad nost na vez neke zgod nje sred nje veš ke 
gen til ne skup no sti,80  če prav je lah ko vča sih osred nja, sem se za po tre be te na lo ge od lo či la, 
da o pre bi val cih pre tež no slo van ske ga po re kla, ki so v zgod njem sred njem veku na se li li 
vzhod ne Alpe, go vo rim kot o Slo va nih v vzhod nih Al pah (tako tudi Vil fan), o pre bi val cih 
gen til ne kne že vi ne Ka ran ta ni je kot o Ka ran tan cih, ka ran tan skih Slo va nih ali tudi o slo ven skih 
pred ni kih, o nji ho vem ple men skem pra vu pa kot o ka ran tan skem ple men skem pra vu ali tudi 
o ple men skem pra vu slo van skih Ka ran tan cev. Ker pa v na da lje va nju pov ze mam re zul ta te 
Vil fa no vih ra zi sko vanj, sem upo ra bi la tudi nje go ve oz na ke.

Lah ko se stri njam z Vil fa nom, ko pra vi, da o vse bi ni slo ven ske ga [sic!] ple men ske ga 
pra va vemo le malo, kaj ti skle pa mo lah ko le na usto li če va nje in na ne ka te re dru ge se sta vi ne 
jav ne ga pra va. Vil fan tudi meni, da ni prav ver jet no, da bi bilo to pra vo v zgod nji fev dal ni 
dobi kdaj za pi sa no (Vil fan 1961, 117; 1996, 163).  

Vil fan kot t. i. sta ro slo ven ske ele men te na prav nem po droč ju šte je kne ze in več o, za 
t. i. pri dru že ne ele men te pa žu pa ne in ko se ze. Zdru ži tev vseh teh pr vin oz na ču je kot sta-
ro slo ven sko pra vo zato, ker naj bi se pri je le na slo van sko pod la go in prav po seb no sti pri 
nji ho vem zdru že va nju naj bi po sta le bistve ne zna čil no sti za prav no živ lje nje slo ven ske ga 
ljudstva (Vil fan 1961, 66).81 

Vil fan je mne nja, da je bila ve ča v t. i. sta ro slo ven ski dobi glav ni na čin iz vr še va nja 
ob la sti. Ob vo lil ni ve či, ki je na sto pa la ob usto li če va nju, je ob sta ja lo več vrst red nih več. 
Za po sa mez ne žu pe ali sku pi ne žup se je se sta ja la t. i. svo bod njaš ka ve ča, za vse ob moč je 
kne  že  vi ne je de lo va la t. i. ko seš ka ve ča. Za pri me re, ko je svo bod njaš ka ve ča de lo va la za 
sku pi no žup, se je kma lu raz vil ož ji or gan – pri sed niš tvo žu pa nov v t. i. žu pan ski prav di. 
Na ve čah viš je ga tipa so spre je ma li splo šno ve ljav ne skle pe in na njih se je tudi so di lo. Na 
tak zbor so pri ha ja li le moš ki svo bod nja ki z orož jem, zato je ime la tudi sta ro slo ven ska ve-
ča zna čaj ne ka ke ga vo jaš ke ga zbo ra. De lo va la je na pro stem, na do lo če nem zbi ra liš ču, že 
zgo daj pa so pri sot ne tudi sa kral ne vse bi ne, npr. obe ti.

Po leg vo jaš ke ga po veljstva naj bi knež ja ob last po me ni la zla sti pred se do va nje na ve čah, 
kjer naj bi knez lah ko na skle pe s svo jo av to ri te to le vpli val, ne pa jih sam tudi spre je mal.

Vil fan je me nil, da so bili v ob dob ju zgod nje ga fev da liz ma no sil ci tega ple men ske ga pra-
va v za čet ku še vsi svo bod nja ki, po de gra da ci ji žu pe pa naj bi bili nje go vi no sil ci v pol ni meri 
le še ko se zi in red ki svo bod nja ki. Na ve čah naj bi svo bo di ni si cer še upo rab lja li mno ge sta re 
obi ča je, ven dar pa ti niso bili več pol no prav ni no sil ci ple men ske ga pra va (Vil fan 1996, 117).

Žal v vi rih ni po dat kov o or ga ni zi ra no sti več in pravd alp skih Slo va nov v zgod njem 
sred njem veku. Na pod la gi že pred stav lje nih ti po lo gij lah ko z ve li ko ver jet nost jo pred po-
stav lja mo, da so take in sti tu te poz na li. Iz ti ste ga ča sa, če prav ne rav no s pro sto ra vzhod nih 
Alp, ima mo na pri mer ohra njen tudi vir, ki nam pri ča o ob sto ju in vlo gi t. i. sta rih mož (v 
viru ue tu stis si mis ui ris Scla ua niis) na pla ci tu v kra ju Buc he nau, ki ga je leta 827 skli cal grof 
Wi li helm, kjer so ti od go var ja li na gro fo va vpra ša nja o tem, kje naj bi po te ka la naj pra vič-
nej ša meja med nji mi in po sestvi jo buc he nau ske cerk ve (Gra di vo II, 94), in so jo sku paj s 
svo ji mi ba var ski mi ko le gi tako tudi po ma ga li do lo či ti. 

Ver jet no je bila vlo ga sta rih mo drih mož po treb na tudi (in to še po go ste je) pri ugo tav-
lja nju, ka te ri obi ča ji ve lja jo v spor nih pri me rih zno traj skup no sti.82 

80 Prim. po glav je Ti po loš ke zna čil no sti zgod nje sred nje veš kih gen tes.
81 O žu pi v zgod njem sred njem veku iz črp no Vil fan (1980a, 22–33).
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Na zgod nje sred nje veš kih zbo rih Slo va nov v vzhod nih Al pah pa lah ko z ve li ko ver jet
nost jo pred po sta vi mo tudi lju di z vlo go ‘ži ve ga za pi sni ka’. Vlo ga ta kih oseb, ime no va nih 
ju ra ti, se je ohra ni la pri na diš kih Slo ven cih še v novi vek (Vil fan 1996, 297). Pri njih sta se še 
v ko nec sred nje ga veka ohra ni li tudi dve dru gi važ ni po te zi, in si cer obi čaj, da pri od lo ča nju 
o sod bi na zbo ru so de lu je ljudstvo (tri krat no pos ve to va nje sod ni ka in de ka nov z do ma či ni o 
sod bi), in obi čaj, da so se prav na de ja nja ljudstvu raz gla ša la tako v je zi ku cen tral ne ob la sti 
kot tudi v do ma čem, ljud skem je zi ku – v pri me ru na diš kih Slo ven cev la ti ne et scla bo ni ce 
(Vil fan 1996, 457–458).

82 Prim. po glav je Zbo ro va nja skup no sti – glav ni ka na li prav ne ko mu ni ka ci je.
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1. KRI TE RI JI ZA IZ BOR JE ZI KOV NE GA GRA DI VA

Za ra zi sko va nje ele men tov ple men ske ga pra va pred ni kov Slo ven cev na pod la gi je zi
kov ne ga gra di va1  sem po sta vi la tri os nov ne kri te ri je za nje go vo iz bi ro.
1.  Na sta nek v kon ti nui ra nem slo van skem in slo ven skem je zi kov nem raz vo ju:
 –  star slo ven ski, v kon ti nui ra nem je zi kov nem raz vo ju izob li ko van izraz z re la tiv no 

več jo ver jet nost jo ka že na star do mač in sti tut (npr. ve ča, rota), tj. na in sti tut, ki se je 
raz vil v skup no stih, ka te rih ak tiv ni čla ni so bili tudi pred ni ki Slo ven cev, kot pa tuj izraz 
(prev zet ali kal ki ran, npr. kralj, po sta va).

2.  Prav na re le vant nost: 
 – od lo čil na je prav noz go do vin ska ti po loš ka ugo to vi tev, da je bistve na vez pri pad-

no sti ple me na v zgod njem sred njem veku spo što va nje skup nih pravil (in ne, re ci mo, 
so rodstve na vez);2 

 – ker je v raz vo ju neke skup no sti za nje no prav no zgo do vi no bistve ne ga po me na 
or ga ni za ci ja jav ne ga živ lje nja, se pri iz bi ri ome ju jem na je zi kov no gra di vo, po ve za no 
z raz mer ji jav ne ob la sti (uprav no izraz je, izraz je, v zve zi s sod nim po stop kom, izraz je 
za oseb ni sta tus itd.).

3.  Za pis v naj sta rej ših vi rih v slo ven skem je zi ku:
 – naj pro duk tiv ne je je is ka ti po ve za ve med in sti tu ti (rea li ja mi), za ka te re lah ko kljub 

sko pim zgo do vin skim vi rom z re la tiv no ve li ko ver jet nost jo dom ne va mo, da so ob sta ja li 
(zla sti v kon tek stu ka ran tan ske in mor da tudi kar niol ske po li tič ne tvor be), in sta ri mi 
slo ven ski mi izra zi iz vi rov, ki so temu pro sto ru in ob dob ju najb liž je – to so Bri žin ski 
spo me ni ki; 

 – ker je ve či na sta rih do ma čih prav no re le vant nih izra zov ohra nje na v mlaj ših vi rih 
(v vi rih iz t. i. ro ko pi sne ga ob dob ja slo ven ske ga je zi ka in iz ob dob ja pro te stan tiz ma), 
je smi sel no upo šte va ti tudi te. 

Na iz bor poi me no vanj, ki sem jih tem delu  po drob ne je obrav na va la, sta od lo čil no 
vpli va la ohra nje nost in do stop nost vi rov, po treb nih za preu če va nje (zla sti vi rov dru gih slo-
van skih je zi kov za po tre be pri mer ja ve).

IV.    JE ZI KOV NO GRA DI VO

1 Z izra zom je zi kov no gra di vo oz na ču jem v prvi vr sti be sed je (lek si ko), in si cer sta ra slo ven ska poi-
me no va nja za prav no re le vant ne in sti tu te in od no se. 

 Z izra zi sta ra slo ven ska poi me no va nja oz na ču jem ti sta poi me no va nja, ki so na sta la v kon ti nui ra nem 
slo van skem in slo ven skem je zi kov nem raz vo ju in niso bila prev ze ta iz dru gih je zi kov.

 Izra za poi me no va nje in izraz upo rab ljam ve či no ma kot si no ni ma.
 So dob ni izraz prav na ter mi no lo gi ja  v tem kon tek stu ne ustre za, saj s tem mi sli mo na izra ze, ki jim 

je po me ne pri pi sa la stro ka. O raz vo ju slo ven ske prav ne ter mi no lo gi je gl. Kranjc (1990, 458–477; 
1992, 117–134; 1998a; 1998b, 41–42). Prim. tudi Oro žen (1992, 37–58).

2 Prim. po glav je Ti po loš ke zna čil no sti zgod nje sred nje veš kih gen tes.
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2. VIRI JE ZI KOV NE GA GRA DI VA

2.1. Vr ste vi rov je zi kov ne ga gra di va

Viri, iz ka te rih sem čr pa la slo ven sko je zi kov no gra di vo, so naj sta rej ša v slo ven skem 
je zi ku ohra nje na be se di la: Bri žin ski spo me ni ki, be se di la iz t. i. ro ko pi sne ga ob dob ja slo ven-
ske ga je zi ka, be se di la pro te stan tov, zla sti Dal ma ti no va Bib li ja, naj sta rej še dalj še pos vet no 
be se di lo prav ne na ra ve – slo ven ski pre vod Gor skih bu kev (Do lenc 1940), pa tudi za pi si 
raz lič nih vrst pri seg v slo ven skem je zi ku (Rib ni kar 1976; T. Ko ro šec 1996). Upo šte va la sem 
tudi zbir ko sta rej še ga slo ven ske ga prav no re le vant ne ga izraz ja v delu J. Ke le mi ne Slo ven ske 
prav ne sta ri ne v fi lo loš ki lu či (1933). Po mem ben, če prav po na ra vi dru ga čen vir, ki sem ga 
tudi upo ra bi la, je slo var sko gra di vo, še po se bej na reč ni slo var ji.3 

Za ome nje ne vire, zla sti za ti ste do 16. sto let ja, ve lja, da za svo je ob dob je ali pro stor, 
kjer so na sta li in so se upo rab lja li, ver jet no niso naj bolj  ‘re pre zen ta tiv ni’. Nas prot no, so 
red ki, ki so se ohra ni li do da nes. Go to vo bi o raz vo ju prav no re le vant nih od no sov do bi li 
dru gač no sli ko, če bi bilo ohra nje nih vi rov več. Ene ga vzro kov za tak šno sta nje vi rov je kar 
ne kaj av tor jev pri pi sa lo re la tiv no zgod nje mu pro pa du sa mo sta nov na ozem lju, po se lje nem 
s pred ni ki Slo ven cev (npr. Molz bichl). Tako je ra zi sko va nje že v za čet ku ome je no za ra di 
skrom nih, spo ra dič no ohra nje nih vi rov.

Vr ste vi rov je zi kov ne ga gra di va, ki jih lah ko ra zi sko va lec sta rej še ga je zi kov ne ga gra-
di va upo rab lja in ki se gle de na svo jo pri če val nost in me to de dela, ki jih zah te va jo, med 
se boj raz li ku je jo, so to rej:

– za pi sa na be se di la v slo ven skem je zi ku,
– slo ven sko izraz je, za pi sa no v be se di lih v tu jih je zi kih,
– slo var sko gra di vo,
– na reč no gra di vo,
– last noi men sko gra di vo.

Bri žin ski spo me ni ki so moj naj po mem bnej ši vir je zi kov ne ga gra di va in bi jih gle de na 
iz bra no za po red je obrav na ve vi rov mo ra la pred sta vi ti naj prej, ven dar bom za ra di ob sež nej še 
pred sta vi tve o njih spre go vo ri la na kon cu po glav ja.

Naj prej bom pred sta vi la dru ge vire, po ja sni la raz lo ge za nji ho vo upo ra bo in po men, ki 
jim ga gle de na nji ho vo re le vant nost za svo je ra zi sko va nje pri pi su jem. 

2.2. Be se di la iz ro ko pi sne ga ob dob ja slo ven ske ga je zi ka

Ro ko pi sna be se di la, ki so se v slo ven skem je zi ku ohra ni la iz ča sa od 14. st. do prib liž no 
leta 1550, je pred ča som zbral in v eni knji gi iz dal ra zi sko va lec Ni ko lai Mik hai lov (1998). 
Be se di la so v ve či ni na bož ne na ra ve.4  Za nji ho vo vklju či tev v mojo obrav na vo ve lja isti ar-

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

3 Npr. The sau rus der slo we nisc hen Volkss prac he in Kärn ten (ur. S. Haf ner in E. Prunč). Ver lag der 
öster reic hisc hen Aka de mie der Wis sensc haf ten, Wien, 1982 (Band 1, A-B), 1987 (Band 2, C-dn), 
1992 (Band 3, do-F), 1994 (Band 4, G-H).

4 V to ob dob je spa da jo (po abe ced nem redu ‘na slo vov’): Ain ne wes lied (sta ra prau da /…/ leuk hup 
leuk hup /…/ woga gmai na) 16. st. (?); Auers per ger jev ro ko pis, 14. ali 15. st.; Ce lovš ki ali Ra teš ki 
ro ko pis, 136–1390;  Čer njej ski (Če daj ski) ro ko pis, 1497; Kranj ski ro ko pis, ko nec 15. ali zač. 16. 
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gu ment kot za ute me lji tev upo ra be BS. Poi me no va nja za krš čan ske vse bi ne so bila na mreč 
za po tre be po krist ja nje va nja de lo ma prev ze ta iz fon da sta rih slo van skih poi me no vanj za 
prav no re le vant ne od no se.5  

Pri svo jem delu sem upo ra bi la Ce lovš ki ali Ra teš ki ro ko pis (so di ti, ve ru jem), Čer njej ski 
ali Če dad ski ro ko pis (za kon, gos po di nja), Kranj ski ro ko pis (gos pod, gos po dič na, pri se či, 
de že la), Stiš ki ro ko pis (ob last, gos po dič na, od vet ni ca, pri se či, pri ča) in Sta ro gor ski ro ko pis 
(so di ti, ve ru jem). Ce lovš ki ali Ra teš ki ro ko pis naj bi na stal v 14. sto let ju v oko li ci Ra teč, 
vse bu je pa tri mo li tve, in si cer Oče naš, Zdra vo Ma ri jo in Vero. Ena ko vse bi no naj de mo v 
Sta ro gor skem ro ko pi su s kon ca 15. sto let ja. Stiš ki ro ko pis, ki naj bi na stal v prvi po lo vi ci 
15. sto let ja, vse bu je mo li tve Mi lost inu gna da, Češ če na bodi, Naš gos pud, Jaz se od po vem 
I in Jaz se od po vem II. Be se di li, ki ni sta na bož ne na ra ve, sta Čer njej ski ro ko pis in Kranj ski 
ro ko pis. Čer njej ski ro ko pis je ad mi ni stra tiv ne na ra ve in vse bu je no ti ce o na klo ni tvah (vo-
li lih) ver ni kov Bra tovš či ni sve te Ma ri je v Čer nje ji za ob ha ja nje vsa ko let nih maš za du šnic, 
v Kranj skem ro ko pi su pa naj de mo pri sež ne obraz ce me sta Kranj (Mik hai lov 1998, 60–83). 

Po men ome nje nih be se dil je zla sti v tem, da nam v ne ka te rih pri me rih omo go ča jo 
ugo to vi ti, da je bil neki izraz – gle de na BS – tudi v ka snej šem ob dob ju še živ, po leg tega 
pa tudi mo re bit ni for mal ni in po men ski raz voj, ter s tem omo go ča jo skle pa nje o mo re bit nih 
spre me nje nih pred sta vah go vor cev.

Po sa mez ne slo ven ske izra ze naj de mo tudi v be se di lih v la tin skem ali v nemš kem je zi ku 
(ur bar ji, da rov ni ce itd.) iz raz lič nih ob do bij: žu pan, ko se zi, ve ča, po jez da itd. Ti so po svo ji 
pri če val ni vred no sti še po se bej po mem bni, ker nam pri ča jo o tem, da jim za pi so val ci niso 
naš li ustrez ne ga pre vo da v tu jem je zi ku (nemš či ni). 

2.3. Dela slo ven skih pro te stan tov

Tudi za vklju či tvev prav no re le vant nih poi me no vanj, ki jih naj de mo v de lih pro te-
stan tov, zla sti v Dal ma ti no vi Bib li ji, ve lja enak ar gu ment kot za vklju či tev dru gih be se dil s 
krš čan sko vse bi no, to rej pro ces po krist ja nje va nja kot vzrok na pla sti tve krš čan skih vse bin na 
sta re do ma če izra ze za prav no re le vant na raz mer ja. Ne kaj pr vih za pi sov tak šne ga izraz ja je 
na mreč iz pri ča nih še le v de lih pro te stan tov. V njih naj de mo se ve da tudi ti sto do ma če prav no 
re le vant no izraz je, na ka te ro se krš čan ske vse bi ne niso na pla sti le.

Gle de na čas in tudi pro stor na stan ka Bri žin skih spo me ni kov so pro te stant ski viri že 
zelo od da lje ni, zato si lah ko upra vi če no za sta vi mo vpra ša nje o smi sel no sti na prvi po gled 
tako ši ro ke ga za je ma nja je zi kov ne ga gra di va.6  Pri od lo či tvi za nji ho vo pri teg ni tev v obrav-
na vo sem se opr la na fe no men na rav ne ter mi no lo gi za ci je, ki sem ga pred sta vi la že v prejš-
njem po glav ju, v raz del ku o je zi ku pra va.7  Ta nam pove, da lah ko na pod la gi izraz ja, ki se 

Jezikovno gradivo

st.; Slo ven ski na črt za pri di go, ko nec 15. ali zač. 16. st.; Me hrs prac hi ge Lie der von Os wald von 
Wol ken stein, 1416/1417; Sta ro gor ski ro ko pis, 1492–1498; Stiš ki ro ko pis, 1428 in 1440; Škof je loš ki 
ro ko pis, 1466; poz drav U. von Lich ten stei na, 1227; Vi dem ski ro ko pis, 1458; Slo ven ski sta vek W. 
Prauns per ger ja, 1544.

5 Prim. Hi sto riat ra zi sko vanj sta re ga prav ne ga izraz ja (Ire ne Wiehl).
6 Da je taka obrav na va smi sel na in le gi tim na, lah ko vi di mo tudi iz me to do loš kih iz ho dišč raz prav 

dru gih ra zi sko val cev, npr. Mer še in No vak 1996, 289–301. Nju ni re zul ta ti so mi bili v pre cejš njo 
po moč.

7 Gl. po glav je O Je zi ku pra va, raz de lek Ust no in za pi sa no ple men sko pra vo ter pomen pro ce sa ter
mi no lo gi za ci je; še zla sti so pri tem po mem bne ugo to vi tve R. Schmidt-Wie gand.
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iz ka že za dia hro no poi me no val no-po men sko sta bil no, skle pa mo tudi na kon ti nui ran ob stoj 
pred stav go vor cev.

2.4. Naj sta rej ši več je zič ni slo var ji, ki vklju ču je jo slo ven ski je zik

Po mem ben vir za je zi kov no gra di vo so tudi naj sta rej ši več je zič ni slo var ji, ki so upo-
šte va li slo ven ski je zik. Pri nji ho vi vklju či tvi v to štu di jo se je ta koj po ka za la raz lič na na ra va 
tega gra di va. Pri slo var skem gra di vu na mreč ni ma mo na vo ljo šir še ga so be se di la, po men 
poi me no vanj je že iz luš čen, tako da je kon kret ne je o poi me no va ni pred sta vi, fe no me nu, 
težje skle pa ti. 

Slo var sko gra di vo je po mem bno zla sti zato, ker nam ohra nja sta re slo ven ske izra ze, ki 
jih da nes ne poz na mo več. V slo var jih so se ohra ni li tudi ne ka te ri da nes ne več upo rab lja ni 
po me ni si cer še poz na nih izra zov.

Se stav ljav ci slo var jev s slo venskim izraz jem so za svo je vire po go sto upo rab lja li slo-
var ska dela svo jih pred hod ni kov. Slo var je, oko liš či ne nji ho ve ga na stan ka in vire be se diš ča 
ter poti nje go vih mo re bit nih prev ze mov iz sta rej ših del je ra zi skal An ton Brez nik in svo je 
ugo to vi tve pred sta vil v raz pra vi Slo ven ski slo var ji (Brez nik 1926).

Ker je za upo ra bo gra di va iz po sa mez ne ga slo var ja po mem bno ve de ti vsaj, od kod je 
se stav lja vec svo je gra di vo čr pal, je prav, da slo var je, ki sem jih upo ra bi la pri svo jem delu, na 
krat ko pred sta vim. Red no sem upo šte va la gra di vo iz Me gi ser je vih slo var jev (1592, 1603 in 
raz šir jen po na tis pr ve ga iz 1744), slo var Ala sia da Som ma ri pa (1607), Ka ste lec-Vo ren čev slo-
var (1680–1710),  Poh li nov (1781), Gut sman nov slo var (1789) in Ple ter šni kov slo var (1894).

Pio nir ja na področ ju zbi ra nja slo ven ske ga be sed ne ga za kla da sta bila A. Bo ho rič v svo ji 
slov ni ci Arc ti cae ho ru lae (1584) in zla sti J. Dal ma tin z Re gi strom na kon cu svo je ga pre vo da 
Bib li je (naj prej 1578, nato ob šir nej ši 1584).8 

Iz obeh vi rov je gra di vo ob šir no čr pal Hie ro ni mus Me gi ser, av tor pr vih dveh več je zič nih 
slo var jev, ki sta upo šte va la tudi slo ven ski je zik. Tre ba pa je re či, da je Me gi ser ve či no gra di va 
do bil iz ust nih vi rov iz več na re čij.9  Ti dve deli sta ime li na sta rej še se stav ljav ce slo ven skih 
slo var jev ve lik vpliv. Iz nji ju so gra di vo prev ze ma li Ala sia, Ka ste lec, Vo renc, av tor slo var ja 
Kranj sko be se disc he pi sa no, Hi po lit, av tor iz gub lje ne ga t. i. krš ke ga ka pu cin ske ga slo var ja 
in Poh lin. Dru go, pre cej raz šir je no iz da jo Dic tio na riu ma iz leta 1744 sta upo rab lja la Poh lin 
in Gut smann, ne pa de ni mo Ci ga le, pa tudi Ple ter šnik le de lo ma. Ala sia, pra vi Brez nik, je v 
svo jem slo var ju upo šte val zla sti Me gi ser ja (ne pa Boho ri ča) in neki hr vaš ki ust ni vir. Ple-
ter šnik naj bi tudi Ala si jev slo var le de lo ma upo šte val (Brez nik 1926, 111–112). 

V ro ko pi su ohra nje ni slo var Dic tio na rium la ti no-car nio li cum, ki ga je se sta vil Ma ti ja 
Ka ste lec, in slo var, ki ga je kma lu za njim za čel pri prav lja ti Gre gor Vo renc – in pred stav lja 
sko raj v ce lo ti pre pis pr ve ga –, je pred leti, obr njen, iz šel v iz da ji Slo ven sko-la tin ski slo var 
(po Ma ti ja Ka ste lec in Gre gor Vo renc 1680–1710). Brez nik pra vi, da je bilo Ka stel če vo 
delo do slo var jev Mur ka in Ja ne ži ča naš naj bolj ši slo var. Ka ste lec naj bi svo je gra di vo v 
zelo majh ni meri prev zel iz Me gi ser ja in iz Hab de li će ve ga slo var ja (1670), naj več bo ga te ga 
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8 Za če tek za pi sa ne ga in na tis nje ne ga slo ven ske ga slo var ske ga be sed ja pred stav lja si cer 86 be sed, ki 
jih je Pri mož Tru bar na pi sal v Abe ce da riu mu l. 1550. Prvi krat ki la tin sko-slo ven ski sez nam be sed 
(24) pa ima Otroz hia Bib lia Se ba sti ja na Kre lja iz l. 1566 (Sta bej 1967, 182–185).

9 Brez nik se pri tem skli cu je na neob jav lje no raz pra vo Vide Vr to vec: Je zik v Me gi ser je vem dik cio-
na ri ju iz l. 1592.
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be sed ne ga za kla da pa naj bi na bral iz več na re čij, tudi iz vzhod ne šta jerš či ne oz. prek murš-
či ne (Brez nik 1926, 128–130). 

Brez nik ugo tav lja, da gra di vo v Ka stel če vem slo var ju do ka zu je, da je Ple ter šnik na 
pri mer poi me no va nje dr ža va brez po tre be raz gla sil za spo so jen ko iz dru gih slo van skih je-
zi kov.10  Prav tako dvo mi, da bi bila be se da sbor ‘elec tio’ prev ze ta iz hr vaš či ne, kot meni 
Ple ter šnik (Hab de li ćev slo var, edi ni hr vaš ki slo var, ki ga je Ka ste lec upo rab ljal, je ne poz na). 
Pri Ka stel cu kot ustrez ni co k ‘ad vo ca tus’ sre ča mo oduet nik, be sed nik, tudi go uorz hin, ki 
naj bi po Brez ni ku bila hr vaš ka (ča kav ska) in »slo ven sko na rod na«. Tudi be se da drush tuu 
‘Ge sellsc haft’ po Brez ni ko vem mne nju ni prev ze ta iz hr vaš či ne, kot meni Ple ter šnik, saj jo 
poz na že Me gi ser (1592). Brez nik meni, da ima Ka ste lec go to vo več be sed iz prek murš či ne 
ali dru gih slo ven skih go vo rov kot iz Hab de li će ve ga slo var ja (Brez nik 1926, 129).

Za ra di ute me lje va nja kon ti nui ra ne ga je zi kov ne ga raz vo ja obrav na va nih poi me no vanj 
in za ra di po treb nji ho ve te me lji tej še po men ske ana li ze sem upo ra bi la tudi vr sto eti mo loš-
kih slo var jev in lek si ko nov slo van skih je zi kov ter be se dil v dru gih slo van skih je zi kih, ki so 
pred vsem prav ne na ra ve. Med temi so po mem bna zla sti be se di la v sta ro cerk ve no slo van skem 
je zi ku. Za ra di is ka nja ustrez nih po men skih in poj mov nih vzpo red nic je v to štu di jo de lo ma 
vklju če no tudi gra di vo ne ka te rih dru gih in doe vrop skih je zi kov.

2.5. Be se di la v sta ro cerk ve no slo van skem je zi ku

Sta ro cerk ve no slo van ski je zik je je zi ku BS ča sov no najb liž ji. Pri obrav na va nju in vred-
no te nju pri če val no sti sta ro cerk ve no slo van ske ga je zi kov ne ga gra di va za prav no re le vant na 
raz mer ja v skup no stih Slo va nov v vzhod nih Al pah je po mem bno vpra ša nje raz mer ja med 
sta ro cerk ve no slo vanš či no (‘umet ni je zik’ slo van ske mi si je) in med je zi kom BS. Ob sta ja ta 
na mreč vsaj dve iz ho diš či. Od lo či tev za eno iz med nji ju pa je za pri če val no vred nost sta-
ro cerk ve no slo van ske ga gra di va v od no su do t. i. slo ven ske ga gra di va BS zelo po mem bna.

Če na mreč me ni mo, da so BS na sta li neod vi sno od sta ro cerk ve no slo van skih spo me ni
kov in da gre to rej za dva si cer so rod na je zi ka, ki ni sta priš la v dol go traj nej ši stik, je po men 
prav no re le vant ne ga izraz ja v sta ro cerk ve no slo van skih ko dek sih v mož no sti re kon struk ci je 
ele men tov ti stih poi me no va nih pred stav, ki so bili vsaj na neki sta rej ši stop nji skup ne, tj. 
zna ne skup no stim go vor cev obeh je zi kov,11  pred ni kom Slo ven cev v Ka ran ta ni ji, Pa no ni ji in 
Kar nio li ter Slo va nom iz so lun ske ga za led ja in Mo ra va nom (tj. na slov ni kom mi si je Me to da 
in Ci ri la in nju nih del v sta ri cerk ve ni slo vanš či ni). S tem bi tudi spre je li t. i. ka ran tan sko-
slo ven sko teo ri jo (Ra movšKo so va teo ri ja).12 

Če pa me ni mo, da je na sta nek ohra nje ne ga pre pi sa BS po ve zan z de jav nost jo mi si je 
obeh so lun skih bra tov, in da gre to rej za dva je zi ka, ki sta bila dalj ča sa v sti ku – naj ver jet-
ne je v ča su Me to do ve ga za dr že va nja v Pa no ni ji –, po tem bi mo ra li upo šte va ti tudi mož nost 
med se boj nih prev ze mov (npr. iz je zi ka mi si je v BS ali obrat no iz je zi ka BS v je zik mi si je), 
in si cer tako poi me no vanj kot tudi poi me no va nih pred stav, kon cep tov (rea lij). S tem bi 
spre je li ‘in ter fe renč no’ ka ran tan skopa non sko slo ven sko teo ri jo (Ko pi tar, Mi klo šič, Nah ti-
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10 Gl. raz de lek po glav ja Jezikovno gradivo, ki obrav na va poi me no va nji dr ža va in de že la.
11 Vpra ša nje se ve da je, ali sploh lah ko go vo ri mo o dveh je zi kih. S tako poe no sta vi tvi jo imam na mreč 

v mi slih dve sku pi ni go vor cev, in si cer na slov ni ke BS in na slov ni ke del mi si je obeh bra tov.
12 Prim. Oro žen (1989, 87–101). Orož no va je pri pra vi la pre gled ugo to vi tev raz lič nih ra zi skav, ki so 

pri mer ja le BS s sta ro cerk ve no slo van ski mi spo me ni ki.
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gal, Gra fe na uer, Gri vec).
Po drob nej ša obrav na va teh vpra šanj si cer ni ka kor ni na men tega dela, vsee no pa je za 

ob li ko va nje ka kr šnih ko li skle pov na pod la gi naj sta rej še ga slo ven ske ga be sed ja tre ba spre-
je ti eno od sta lišč. Za po tre be te štu di je sem spre je la in ter fe renč no teo ri jo, a s pou dar kom 
na upo šte va nju mož no sti, da so pred lo ge za ohra nje ni pre pis BS na sta le sko raj 100 let pred 
so lun sko mi si jo.13  

Kot naj po mem bnej ši vir za spoz na va nje sta ro cerk ve no slo van ske ga be sed ja sem upo-
rab lja la Le xi con Lin gu ae Pa la eo slo ve ni cae (LLP). V tem slo var ju so pri vsa ki obrav na va ni 
be se di na ve de ni iz luš če ni po me ni, pa tudi re la tiv no ob sež ni ci ta ti iz ko dek sov. To bral cu 
omo go ča, da se s po me nom izra za uk var ja tudi sam. 

Po sa mez ne ko dek se, kot npr. Co dex Su pra sa lien sis, sem upo rab lja la le, ka dar sem se 
o po me nu iz bra ne ga izra za ho te la pre pri ča ti še iz ob sež nej še ga so be se di la, kot je na ve de no 
v LLP. Su pra selj ski ko deks je na stal v vzhod ni Bol ga ri ji v 11. sto let ju. Po vse bi ni je me no-
lo gij za me sec ma rec in po leg živ lje nje pi sov 24 svet ni kov vse bu je še 23 ho mi lij, po se bej za 
post ni in ve li ko noč ni čas (ve či no ma jih je se sta vil Ja nez Zla toust), in eno mo li tev. Je pre pis 
ci ril ske pred lo ge, ne ka te re ho mi li je pa so na pi sa ne po sta rej ših gla gol skih pred lo gah. Pre-
vo di iz grš či ne so na sta li v vzhod ni Bol ga ri ji v za čet ku 10. st. (pre slav ska šo la). Pr vih 118 
li stov hra ni da nes NUK v Ljub lja ni (Zor 1998, 375–376).

Sta ro cerk ve no slo van ska be se di la prav ne ga zna ča ja, ki bi jih bilo tre ba pri obrav na vi 
sta re ga slo ven ske ga prav ne ga izraz ja še po se bej pri mer jal no upo šte va ti, so (po LLP, str. 
LXIX–LXX):

– Za kon sudnyj lju dem,
– Met ho dii No mo ca non, ver sio sla vi ca byzan ti ni co di cis ca no num ecc le sia sti co rum,
    Syna go gae L ti tu lo rum Ioan nis Scho la sti ci,
– Glos sae Em me ra mia nae,
– S. Bo ni fa cii arc hie pis co pi duo ca no nes poe ni ten tia les.
Žal mi je bil od na šte tih vi rov do sto pen le Za kon sod ni lju dem (Za kon sudnyj lju dem; 

Zslj). Zslj je naj sta rej ši v kak šnem slo van skem je zi ku spi san prav ni spo me nik. Naj važ nej ša 
pred lo ga zanj je bila Ek lo ga. Nje gov na sta nek po ve zu je jo z mi si jo Ci ri la in Me to da med 
Slo va ni ko nec 9. sto let ja, o sa mem na stan ku pa ob sta ja jo raz lič ne teo ri je (mo rav ska, pa non-
ska, bol gar ska, ma ke don ska). Ohra nje ni so le do sti mlaj ši pre pi si, naj sta rej ši med nji mi je 
vklju čen v t. i. Nov go rod sko Korm ča ja Kni go s kon ca 13. sto let ja. 

Poz na mo krat ko in raz šir je no re dak ci jo tega spo me ni ka, za vsa ko pa ob sta ja več ver-
zij. Naj te me lji te je je obe re dak ci ji med se boj pri mer jal in za vsa ko pri pra vil tudi in te gral no 
ver zi jo M. N. Ti ho mi rov (1961a; 1961b). Raz šir je na re dak ci ja, ka te re naj sta rej ša ver zi ja je 
t. i. Puš kin skij spi sok iz kon ca sre de 14. sto let ja, je ob sež nej ša za oko li 52 po gla vij (krat ka 
jih ima 33). Sko raj po lo vi ca od do da nih po gla vij je ne po sred nih pre vo dov iz Sta re za ve ze, 
zla sti iz Ek so du sa, Le vi ti ka ali Dev te ro no mi ja, njen je zik in pro ce sne do loč be pa ka že jo na 
ru ski iz vor (De wey in Klei mo la 1977, XX). 

Sama sem upo rab lja la ve či no ma krat ko re dak ci jo, ki je po ve čin skem mne nju sta rej ša, in 
si cer t. i. Nov go rod skij spi sok (1280). In ter punk ci jo sem pov ze la po Ti ho mi ro vo vi in te gral ni 
ver zi ji krat ke re dak ci je, na vo ljo pa sem ime la tudi fo to ko pi jo ori gi nal ne ga be se di la, ki sta 
ga v svo ji štu di ji ob ja vi la H. W. De wey in A. M. Klei mo la. De lov ne pre vo de v slo venš či no 
sem opra vi la tudi s po moč jo an gleš ke ga pre vo da prej ome nje nih av tor jev.

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

13 Prim. v na da lje va nju tega po glav ja hi po te ze o na stan ku BS.
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Če prav so ohra nje ni pre pi si tega spo me ni ka re la tiv no mlaj še ga da tu ma in so že pi sa ni 
v t. i. ru ski re dak ci ji sta ro cerk ve no slo van ske ga je zi ka, jih tako kot mno gi (npr. av tor ji praš-
ke ga LLP) tudi jaz šte jem med cerk ve no slo van ske spo me ni ke, pri če mer kot eno od lo čil nih 
oko liš čin šte jem zelo ver jet ni na sta nek spo me ni ka za po tre be mi si je Ci ri la in Me to da med 
Slo va ni na za ho du.14 

Po ra zi ska vah H. W. De wey ja in A. M. Klei mo le (1977, IX) naj bi ob sta ja la pa ra lel na 
me sta k Zslj v ne ka te rih be se di lih, ki naj bi bila po ve za na z Ve li ko Mo rav sko v 9. sto let ju: 
v Met ho dii vita, Ki jev ski list kih, BS [sic!], v Me to dovem pre vodu No mo ca no na in v dru gi 
ho mi li ji v Gla go li ta Clo zia nus. 

Pod la ge pri ča ko va nju, da bi bila pri mer ja va do ma če ga, prav no re le vant ne ga be se diš ča 
BS z be se diš čem v Zslj smi sel na, so: 

a) Žit je Kon stan ti na v 14. po glav ju pra vi, da je knez Ra sti slav leta 862 po slal v Bi zanc 
svo je od po slan ce k ce sar ju, da bi mu ta pri skr bel člo ve ka, ki bi po leg krš čan ske vere v do ma-
čem je zi ku pri ne sel s se boj tudi ‘do ber za kon’ (mo rav ska teo ri ja).15  (То po sli namъ, vla di ko, 
epi sko pa uči telę ta ko va go. Оtъ vasъ bo na vsę strany vъseg da do br yi za konъ is ho ditь.);16 

b) v 15. po glav ju Žit ja Me to da se ome nja, da je Me tod pri ne sel s se boj (na Mo rav sko) 
tudi prav ne knji ge: tъgda že i no mo ka nonъ, rekъše za ko nu pra vi lo, i otьčskyja knigy prělo ži 
(Be ne dik 1985, 229); 

c) dejstvo, da Con ver sio Me to do vo de lo va nje ome nja med pred ni ki Slo ven cev, ki so 
naj ver jet ne je bili na slov ni ki BS;

č) do bro ute me lje na dom ne va, da se je Me tod pri svo jem pre va jal skem delu na   Mo rav
skem del no na sla njal na po moč do ma čih, v ‘la tin skem’ krš čanstvu in pi smenstvu vzgo je nih 
učen cev, in na nji hov je zik;17 

d) ra zi sko va nja BS, zla sti lek si ke, ki ka že jo na ob stoj so rod no sti dela be se diš ča BS z 
be se diš čem sta ro cerk ve no slo van skih ko dek sov;

e) po leg tega pa so dom ne va ne zgo do vin ske oko liš či ne, rea li je, ki so t. i. ma te rial na 
os no va be sed ju in v ka te rih so na sta li tako BS (slo van ske gen til ne kne že vi ne v vzhod nih 
Al pah) kot Zslj (go to vo mo rav ska, ver jet no pa tudi dru ge slo van ske gen til ne kne že vi ne, kjer 
se ome nja de lo va nje Me to da), pri mer lji ve. 
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14 Prim. Mak si mo vič (2002, 24–37), kjer je av tor pri ka zal zad nje sta nje ra zi skav gle de vpra šanj struk-
tu re Zslj, pre va jal ske teh ni ke, ki je bila pri nje go vem na stan ku upo rab lje na, in gle de av torstva. Av tor 
ar gu men ti ra tezo, da naj bi bil Zslj delo Me to da.

15 De wey in Klei mo la 1977, VIII. Vpra ša nje je, ali s tem vsee no ni bil miš ljen bož ji za kon in nje go va 
raz la ga (in ne pos vet ni!). 

16 Pre vod (dalj še ga) od lom ka se gla si: »Na še ljudstvo se je po ganstvu odre klo in se krš čan ske vere 
dr ži, a ni ma mo ta ke ga uči te lja, ki bi nam v na šem je zi ku pra vo krš čan sko vero raz lo žil, da bi tudi 
dru ge de že le to vi de le in nas po sne ma le. To rej poš lji nam, gos po dar, ta ke ga ško fa in uči te lja; saj 
od vas na vse stra ni ved no do ber za kon iz ha ja.« (Be ne dik 1985, 150.)

17 Prim. Kron stei ner 1997, 23A. Kron stei ner ute me lju je hi po te zo, da je bilo na po droč ju salz burš ke ga 
slo van ske ga mi si jo na v slo van ski je zik pre ve de nih ne kaj de lov Sve te ga pi sma še pred pri ho dom 
Me to da.  Kron stei ner se med dru gim opi ra na pi smo pa pe ža Ha dri ja na II. Ra sti sla vu, Sve to pol-
ku in Koc lju (ŽM, VIII), kjer je ta na slov ljen cem med dru gim na ro čil: »Samo ta obi čaj ohra ni te 
(pou da ri la avt.), da pri ma ši prej be re jo be ri lo in evan ge lij la tin sko, po tem slo ven sko [sic!] (v viru 
Slo ve ni ca), da se iz pol ni sve to pi sem ski izrek /…/« (Be ne dik 1985, 71). Te pre vo de naj bi poz na li in 
upo rab lja li tudi učen ci, o ka te rih nam spo ro ča jo Žit ja, ki so Me to du pri nje go vem delu po ma ga li. 
Me tod naj bi že pre ve de ne dele upo ra bil pri svo jem pre vo du Bib li je.
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Pri pre gle du za pi sov obrav na va nih poi me no vanj sem zato ved no pre ve ri la, ali in v 
kak šnem so be se di lu se neko poi me no va nje po ja vi v Zslj. Poi me no va nja v BS, tudi če 
so do ka za no skup no slo van ska in s tem z ve li ko ver jet nost jo sta rej ša od svo jih ‘no vih’ 
krš čan skih vse bin, lah ko na mreč, če jih sre ča mo v be se di lu tako ned voum no prav ne 
na ra ve, kot je Zslj, z ve li ko več jo ver jet nost jo uvr sti mo med sta ro do ma če prav no re-
le vant no izraz je. 

Če bi se iz ka za lo, da je uje ma nje v lek si ki obeh spo me ni kov pre cejš nje, bi lah ko do-
lo če no ver jet nost jo dom ne va li, da je na sta nek Zslj vsaj v po sred ni zve zi tudi s pred ni ki 
Slo ven cev v vzhod nih Al pah. Dom ne va li bi lah ko, da sta bila oba spo me ni ka na me nje na 
isti/so rod ni skup no sti go vor cev. Vpra ša nji, ki bi se po sta vi li, bi zato bili: o kako so rod nih 
skup no stih je go vor in kak šna naj bi bila na ra va zve ze Zslj s pred ni ki Slo ven cev v vzhod-
nih Al pah. To pa je že smer ra zi sko va nja, ki pre se ga ok vi re tega dela.

2.6. Hr vaš ka prav noz go do vin ska be se di la

Za umeš ča nje sta rih slo ven skih poi me no vanj za dom nev no prav no re le vant na raz mer ja 
so po mem bni hr vaš ki prav noz go do vin ski viri, tj. sred nje veš ka prav na be se di la, spi sa na v 
hr vaš kem je zi ku. To so: Vi no dol ski za kon (1288), Istar ski raz vod (1325), Senj ski sta tut i 
Krč ki sta tut (1388), Za kon gra da Kastva (1400), Za kon ve pri nač ki (1507), Za kon ka šte-
la Moš će nic (1637), Za kon tr sat ski (1640) in – iz ven Kvar ner ja – Po ljič ki sta tut (1440).

Pri svo jem delu sem zla sti upo rab lja la Vi no dol ski za kon, Po ljič ki sta tut in Istar ski 
raz vod. Red no pa sem upo šte va la tudi Prav no po vi je sni rječ nik V. Ma žu ra ni ća, ki je pri me re 
čr pal iz ve či ne teh in še iz mno gih dru gih sta rih hr vaš kih spo me ni kov. 

Istar ski raz vod je v gla go li ci pi san hr vaš ki prav ni spo me nik – no tar ski za pis, ki je 
ure jal spor ne meje med po sa mez ni mi vaš ki mi ob či na mi (ko mu ni) v Istri, nji ho vi mi fev-
dal ni mi gos po di in Be neš ko re pub li ko. Spo me nik je ohra njen le v pre pi su (1502), ori gi nal 
pa naj bi bil spi san vsaj leta 1325 (to let ni co vse bu je ohra nje ni hr vaš ki pre pis), mor da celo 
oko li 1275 (Bra tu li ć 1992, 6–7).18 

Iz be se di la Vi no dol ske ga za ko na iz ve mo, da ga je za pi sa lo de vet pred stav ni kov 
vi no dol skih ob čin, pri če mer je so de lo val tudi pred stav nik fev dal ca, kne za Leo nar da 
(ka sne je je rod bi na do bi la ime Fran ko pa ni). V nje go vi nav zoč no sti je bil za kon tudi 
spre jet. Se stav ljav ci so za pi sa li sta re obi ča je, pri če mer so mar si ka te re ga pri la go di li 
no vim raz me ram. Na pod la gi mno gih do ločb je mo go če skle pa ti, da so že le li ome ji ti 
mo re bit no sa mo vo ljo pos vet nih in cerk ve nih fev dal cev pri na la ga nju bre men. Po dru gi 
stra ni pa je iz do ločb raz vi den tudi kne zov in te res, npr. v do loč bi o pre po ve di sa mo-
volj ne ga skli ca ka kr šne ga ko li zbo ra brez nav zoč no sti kne zo ve ga pred stav ni ka (VZ 57). 
V Vi no dol skem za ko nu je naj več do ločb s po droč ja ka zen ske ga pra va, ne kaj pa tudi 
s po droč ja ob li ga cij ske ga pra va. Ne kaj je tudi do ločb, ki ure ju je jo do kaz ni po sto pek 
pred so diš čem (Mar ge ti ć 1989, str. 5–8).

Tudi Po ljič ki sta tut vse bu je za pis obi čaj ne ga pra va, de lo ma pri la go je ne ga no vim raz-
me ram. Ni pa to edi ni vir za pi sa. V sta tu tu je opa zen vpliv raz lič nih del ka non ske ga pra va. 
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18 Pr vič je bil ob jav ljen v Đ. Šur min: Hr vat ski spo me ni ci 1100–1499 (Acta Croa ti ca). Zv. 1. Mo num. 
Hist. Jur. Vol. VI., Ju gosl. aka de mi ja. M. Kos je do ka zo val, da je ta spo me nik fal si fi kat (M. Kos, 
1933), M. Do lenc pa ga je v svo ji štu di ji o pri se gi (Do lenc 1939) upo šte val kot re le van ten vir. Gl. 
tudi Ka ti či ć in No vak 1987. 
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Pri sa mem za pi su naj bi ime li glav no vlo go du hov ni ki, ki so edi ni tudi bili veš či pi sa nja 
in ki naj bi do bro poz na li ka non sko in rim sko pra vo (Pera 1988, 387–388 in 392–394). 
Po ljič ki sta tut iz 1440 je že tret ja re dak ci ja prve ver zi je iz 1322, ki je vse bo va la le 18 čle-
nov ve či no ma pro ce sne na ra ve, ki pa je ta krat ni ogr ski kralj ob pred lo ži tvi v po tr di tev ni 
odo bril. Dru ga re dak ci ja je bila us pe šno pred lo že na v po tr di tev bo san ske mu kra lju Tvrt-
ku I. leta 1387. Tret ja re dak ci ja iz 1440 pa je bila dana v po tr di tev no vim gos po dar jem, 
Be ne ča nom, ki so jo po tr di li leta 1444 (Pera 1988, 409). V sta tu tu naj de mo do loč be rod-
bin ske ga, stvar ne ga, ob li ga cij ske ga in ka zen ske ga pra va. Zna čil na je na pri mer ure di tev 
in sti tu ta ple menš ći ne (ko lek tiv na last ni na rodu), ki ka že, da so se v po ljič ki skup no sti še 
dol go ohra nja li ele men ti ro dov no ple men ske druž be. Ve li ko je do ločb pro ce sne ga zna ča ja, 
med ka te ri mi iz sto pa jo ob sež ne do loč be, ki ure ja jo in sti tut pri sta va.19 

Ohra nja nje sta rih slo van skih prav no re le vant nih izra zov na eni in ohra nja nje in sti tu tov, 
zna čil nih za ro dov no ple men sko druž bo, na dru gi stra ni je ti sto, za ra di če sar so naj sta rej ši 
hr vaš ki prav ni pi sa ni viri za to štu di jo pri mer jal no zelo po mem bni.

2.7. Viri v dru gih slo van skih in in doe vrop skih je zi kih

Od vi rov je zi kov ne ga gra di va v srb skem je zi ku sem upo rab lja la Da ni či ćev Rječ nik 
iz knji žev nih sta ri na srp skih in Mi klo ši če vo zbir ko vi rov Mo nu men ta serbica. Za češ ko 
gra di vo sem po leg Mac he ko ve ga eti mo loš ke ga slo var ja upo ra bi la Ji re če kov Hi sto rický 
slovník slo vanského práva (Pro ve) in nje gov Svod za konův slo vanských, za ru sko gra di vo 
Kron stei ner je vo iz da jo Ru ske pravde, in dru ge do ku men te, re le vant ne za prav no zgo do vi no, 
zbra ne v Ji re če ko vem Svo du, pa tudi gra di vo iz slo var ja Srez njev ske ga. Za polj ski je zik, 
ki sem ga red ke je pri teg ni la v obrav na vo, pa sem ime la po leg Brückner je ve ga eti mo loš-
ke ga slo var ja na raz po la go še M. T. Li zi so we Pod sta wo we ter miny praw ne w sta tu tach 
sta ro pol skich na tle słowiańskim, B. Ha la so ve Ter mi no lo gia języka praw ne go in A. Zaj de 
Sta ro pol ska ter mi no lo gia praw nic za (do 1500 r.). 

Za dru go in doe vrop sko gra di vo sem upo rab lja la delo Émila Ben ve ni sta (1969) Vo ca-
bu lai re des In sti tu tions Indoeu ropéen nes (za prav no zgo do vi no je zla sti po mem ben nje gov 
dru gi del ‘Pou voir, Droit, Re li gion’) in dru gi del knji ge Indo-Eu ro pean and the Indo-Eu ro-
peans: Se man tic Dic tio nary of Pro toIndoEu ro pean and Re con struc tion of IndoEu ro pean 
Pro toCul tu re, av tor jev T. V. Gam kre lid ze ja in V. V. Iva no va (1995).

2.8. Bri žin ski spo me ni ki kot glav ni vir za naj sta rej še prav no izraz je

Eden od treh kri te ri jev za iz bi ro je zi kov ne ga gra di va, ki ga obrav na vam v tej štu di-
ji, je kri te rij za pi sa v naj sta rej ših vi rih v slo ven skem je zi ku. Ker so Bri žin ski spo me ni ki 
naj sta rej ši tak vir, je po mo jem mne nju po treb no, da jih ob šir ne je pred sta vim, zla sti ti ste 
oko liš či ne nji ho ve ga na stan ka, ki jih po mne nju ve či ne av tor jev naj pre prič lji ve je po ve zu-
je jo s pro sto rom slo van ske po se li tve v vzhod nih Al pah.

Jezikovno gradivo

19 Gl. raz de lek Zbo ro va nja skup no sti – glav ni ka na li prav ne ko mu ni ka ci je.
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Bri žin ski spo me ni ki20  so gle de na splo šno spre je to re kon struk ci jo na stan ka ohra nje-
ne ga za pi sa (pre pi sa) in gle de na hi po te ze o na stan ku iz vir ni ka ča sov no re la tiv no bli zu 
ob dob ju, ko so pred ni ki Slo ven cev, Slo va ni v vzhod nih Al pah, še ži ve li or ga ni zi ra ni v 
ple men skih kne že vi nah. Tudi me sto najd be za pi sa (Frei sing na Ba var skem) in hi po te ze o 
pro sto ru na stan ka iz vir ni ka po ve zu je jo BS s pro sto rom ka ran tan ske gen til ne kne že vi ne. 
Vpra ša nje iz vo ra BS (tako ča sa in pro sto ra na stan ka iz vir ni ka kot tudi ohra nje ne ga za pi sa) 
je zato osred nje ga po me na za ute me lji tev upo ra be BS kot re le vant ne ga vira za prav no re le-
vant no izraz je, ki naj bi ga Slo va ni v vzhod nih Al pah vsaj poz na li. Ver jet no pa je, da so ga v 
ve li kem delu tudi (so)ustva ri li, de lo ma že pred na se li tvi jo na ka ran tan skem pro sto ru, za ra di 
no vih raz li ko val nih in s tem poi me no val nih po treb pa de lo ma tudi po tem. 

Re kon struk ci ja na stan ka za pi sa (pre pi sa), ki jo je že leta 1924 ob ja vil M. Kos, še ved no 
ni pre se že na (Gr di na 1993, 19). Re kon struk ci ja te me lji na po ve za vi re zul ta tov pa leo graf ske 
in hi sto rič ne ana li ze in po stav lja za pis BS v čas po letu 972, na tanč ne je po 28. maju 972. Gre 
za da tum, s ka te rim je oprem lje na li sti na (fol. 1. in fol. 152v in 153 v ko dek su, ki ga hra ni 
Ba var ska dr žav na knjiž ni ca (Ba ye risc he Staats bib liot hek) v Münchnu pod oz na ko Clm 6462), 
ki vse bu je no ti ci o po sestvih frei sinš ke cerk ve v kra ju Go de go in oko li nje ga na Be neš kem, 
ki jih je ce sar Oton I. da ro val frei sinš ke mu ško fu Abra ha mu (škof med le to ma 957 in 994) v 
do smrt ni uži tek. Gle de na to, da je no ti co o po se sti Go de go ter BS II in BS III na pi sa la ista 
roka, je leto 972 kot t. i. ter mi nus post quem za ta dva spo me ni ka zelo ver je ten. 21 

Gle de t. i. ter mi nus ante quem za za pis BS II in BS III je pri do ka zo va nju več te žav. Kos 
je v svo ji prvi po drob ni pa leo graf ski in hi sto rič ni ana li zi leta 1922 po sta vil to da ta ci jo v leti 
1022 oz. 1023. Ta krat še ni na le tel na ustrez ne so dob ne tek ste frei sinš ke pro ve nien ce, ki bi 
bili za pi sa ni z eno ali dru go iz med obeh rok, ki sta za pi sa li BS II in BS III. Pri po nov ni po-
drob ni ana li zi leta 1929 pa je od kril so dob no be se di lo, za ka te ro je do ka zal, da ga je za pi sa la 
ista roka kot BS II in BS III. Gre za li sti no o me njal ni po god bi med ško fom Abra ha mom in 
nje go vim ne ča kom, ple me ni tim kle ri kom Ruod ha ri jem. Po ugo to vi tvah zgo do vin ske kri ti ke 
je ta li sti na lah ko na sta la med le to ma 977 in 981, kar po stav lja na sta nek za pi sa BS II in BS 
III pred leto 1000 (Kos 1985, 88–107; Gr di na 1993, 23). Za pis BS I pa naj bi po Ko so vih 
ugo to vi tvah na stal pred le to ma 1022 oz. 1023, a naj ka sne je do leta 1039 (1985, 74–77).

Ne ka te ri ra zi sko val ci so po sku ša li od go vo ri ti tudi na vpra ša nje, kdo bi lah ko bil za pi sal 
BS II in III. Ko pi tar in Nah ti gal sta na pod la gi t. i. per ti nenč ne ga pa su sa no ti ce o po sestvu 
Go de go na fol. 153 »om nia et in om ni bus quan tum mihi (!) per ti net« me ni la, da bi to lah ko 
bil sam škof Abra ham. Kos se s to hi po te zo ni stri njal, ker je me nil, da je ško fu nje go vo do-
sto janstvo pre pre če va lo, da bi tako no ti co na pi sal sam, in bi jo raje na re ko val pi sar ju. Svo je 
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20 Sez na ni la sem se s Ko pi tar je vim, Kos-Ra mov še vim, Griv če vim, Po gač ni ko vim prepisom, s pre pi-
som Wieh lo ve in s pre pi som, pri prav lje nim za Znanstve no kritč no iz da jo Bri žin skih spo me ni kov, ki 
jo je leta 1993 iz da la SAZU. Med tem ko se pri pre pi sih ome nje nih av tor jev sre ča mo ve či no ma le 
z eno vr sto pre pi sa, naj več krat s fo ne tič nim, pa so v Znanstve no kri tič ni iz da ji upo rab lje ne in me-
to do loš ko iz črp no raz lo že ne tri vr ste pre pi sov: pa leo graf ski ali di plo ma tič ni (Igor Gr di na), kri tič ni 
(isti) in fo ne tič ni (Tine Lo gar s so de lo va njem Fran ca Ja ko pi na in Ja ne za Zora). 

21 Li sti na se je si cer ohra ni la v po na re je ni ob li ki, o če mer pri ča jo nje na da ta cij ska nes klad ja, ven dar 
pa je bila nje na vse bi na na proš njo ško fa Abra ha ma po tr je na in prak tič no po nov lje na v novi li sti ni 
ce sar ja Oto na III. dne 5. no vem bra 992. Njen po na re dek je naj ver jet ne je na stal še za ča sa Abra ha-
mo ve ga ško fo va nja, saj bi v poz ne je po na re je ni li sti ni do smrt ne ga užit ka ne na me ni li Abra ha mu, 
tem več frei sinš ke mu ško fu nas ploh. Na tanč nej šo ute me lji tev iz bo ra let ni ce 972 je na pra vil I. Gr di na 
(1993, 23 op. 40).
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mne nje je pod kre pil tudi s pa ra le lo, da je bil po mne nju je zi ko slov cev tudi BS II, ki ga je 
za pi sa la ista roka, za ra di na pak, ki jih vse bu je, naj ver jet ne je prav tako za pi san po na re ku 
(Kos 1985, 73–74).

Kos je v svo ji štu di ji iz leta 1929 po sta vil tezo, da bi bil BS II in BS III lah ko za pi sal 
ple me ni ti kle rik Ruod ha rij. Os no vo svo je mu skle pa nju naj de na mreč v eni iz med zna čil no sti 
gle de na stan ka li stin, poz na ne iz di plo ma ti ke, da je li sti no po go sto na pi sal ti sti, ka te re mu 
je bila v ko rist. Mor da bi lah ko šlo za tip li sti ne, ki jo ta dis ci pli na oz na ču je s ‘pre jem ni kov 
iz de lek’ (Empfänger her stel lung). M. Kos je me nil, da je bila ome nje na po god ba go to vo bolj 
v ko rist Ruod ha ri ju, zato naj bi ob sta ja la ver jet nost, da bi bil on sam tudi ti sti, ki je po god bo 
za pi sal, s tem pa bi bilo ute me lje no tudi av torstvo za pi sov BS II in BS III (Kos 1985, 102).

Mne nje, da so ohra nje ni BS pre pi si sta rej ših slo van skih pred log, so na pod la gi zna čil no sti 
za pi sa (pa leo graf skih in dru gih) ute me lje va li mno gi av tor ji ter s tem od pr li še prob le ma ti ko 
na stan ka dom nev ne ga iz vir ni ka. 

Hi po te ze o ča su, še bolj pa o kra ju na stan ka iz vir ni ka so tež je do kaz lji ve. Kos je dom
ne val, da so pr vo pi si lah ko se ga li v prvo po lo vi co 9. st. (Kos in Ra movš 1937, 7). Tezo, 
da naj bi mo ra li pr vo pi se is ka ti že v dru gi po lo vi ci 8. st., v zad njem ča su pri nas za go var ja 
zla sti A. Ple ter ski (1996, 27–42). Po dob no meni na pri mer tudi Les zek Moszyński, in si cer, 
da je tre ba na sta nek iz vir ni ka BS po sta vi ti v iz te ka jo če se 8. st. in ga po ve za ti z mi si jon skim 
de lo va njem Salz burš ke nadš ko fi je med pre bi val ci Ka ran ta ni je in Pa no ni je. Na sta nek BS 
je po nje go vem mne nju kar oko li 100 let sta rej ši od na sto pa Ci ri la in Me to da v teh kra jih 
(Han nick 1996, 239).

Da je pro stor na stan ka iz vir ni ka, zla sti pa do mo va nje naj ver jet nej ših na slov ni kov be se dil 
BS prav ka ran tan ski pro stor, je pre prič lji vo ute me ljil že Kos. Roka, ki je na pi sa la BS II in 
III, naj bi po nje go vem mne nju na pi sa la tudi že ome nje no li sti no o me nja vi po se sti (977 in 
981) med frei sinš kim ško fom Abra ha mom in ple me ni tim kle ri kom Ruod ha ri jem na po droč-
ju Zgor nje Ko roš ke. Roud ha rij je po tej po god bi do bil dve cerk vi, in si cer cer kev sv. Pe tra 
v Brez nem (St. Pe ter im Holz) in sv. Mi hae la v Po žar ni ci na Lurn skem po lju (oba svet ni ka 
sta ome nje na v BS I in III), sam pa je ško fu od sto pil de set kme tij in nes vo bod nja ke. Po god-
ba je do lo ča la, da cerk vi po kle ri ko vi smr ti spet pri pa de ta Frei sin gu (Gr di na 1993, 18–19). 

Ple ter ski kot mož ni pro stor na stan ka BS dom ne va sa mo stan Molz bic hel na Zgor njem 
Ko roš kem (1996, 34–38).

Gle de kra ja na stan ka iz vir ni ka BS sta tako mo go ča na mem bni kraj (kraj upo ra be) – 
Zgor nja Ko roš ka, ali kraj, kjer je bil za pis hra njen in naj den – Frei sing. 

Tudi samo me sto najd be za pi sa BS, Frei sing na Ba var skem, je zgo do vin sko te sno po-
ve za no s pro sto rom, na ka te rem je slo venš či na še da nes živ je zik (npr. Škof ja Loka). To je 
zla sti po sle di ca dejstva, da so bili frei sinš ki škof je od sa me ga za čet ka ude le že ni pri po krist-
ja nje va nju slo van skih Ka ran tan cev. V po se sti so ime li tako ozem lja v osred njem delu t. i. 
sta ro ka ran tan ske ga pro sto ra kot tudi na da naš njem slo ven skem ozem lju.22 

Ko so vo mne nje pov ze ma tudi pi sec naj no vej še pa leo graf ske in hi sto rič ne ana li ze BS 
I. Gr di na, ki do da ja, da bi ple me ni ti kle rik Roud ha rij lah ko že lel ime ti be se di la za cerk ve no 
rabo za pi sa na tudi v je zi ku, ki ga je na svo jih po sestvih sli šal (oko li 1000 naj bi bila Lurn-
ska do li na še re la tiv no go sto po se lje na s Slo ven ci). Tudi Gr di na meni, da bi be se di la lah ko 
za pi sal Ruod ha rij sam ali pa naj bi jih bil dal za pi sa ti. Ker je po nje go vi smr ti v skla du s 
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22 Gl. Vil fan (1991, 209–222), kjer av tor ra zi sku je struk tu ro frei sinš ke ga gos postva juž no od Tur v 
zgod njem sred njem veku.
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skle nje no po god bo vsa po sest spet priš la v roke frei sinš ki cerk vi, je mo go če, da bi sku paj z 
njo tudi BS priš li v frei sinš ki ško fij ski ko deks (Gr di na 1993, 18–19).

Ra zi sko val ci so v več kot sto pet de set let ni zgo do vi ni ra zi sko vanj BS od kri li kar ne kaj 
po ča su so dob nih, po vse bi ni pa vzpo red nih spo me ni kov in tudi vire, za ka te re so po da li pre-
prič lji ve ar gu men ta ci je, da bi ti lah ko bili bolj ali manj po sred ne pred lo ge de lom Bri žin skih 
spo me ni kov. Ome ni ti je tre ba zla sti po drob ne ra zi ska ve V. Von dráka, R. Nah ti ga la (1915; 
1918) in I. Gra fe na uer ja (1936). Do da nes naj na tanč nej šo ge nea lo gi jo BS pa je na pra vil Bogo 
Gra fe na uer (1969, 146–172). Kljub temu ve lja, da za no be no od po ten cial nih pred log ne 
mo re mo re či, da gre za ne po sred no pred lo go, po ka te ri bi bili BS vsaj z go to vost jo pri re je ni, 
če že ne pre ve de ni. Le tak šne, za nes lji ve pre poz na ve tu je je zič nih pred log bi nam olaj ša le 
ute me lje va nje po me na, po men ske ga po lja, po sa mez nih izra zov in be sed nih zvez v BS in 
nam po ma ga le pri skle pa nju, ali gre pri po sa mez nem poi me no va nju za no vo tvor bo ali pa le 
za pri mer se man tič ne raz ši ri tve že prej ob sto je če ga do ma če ga poi me no va nja.

Ker sem se na me ni la ra zi sko va ti prav no re le vant no izraz je (tudi) v BS, je tre ba vsaj v 
splo šnem od go vo ri ti na vpra ša nje o nje go vi na ra vi. 

Med vse mi tre mi BS ob sta ja že v iz ho diš ču po mem bna raz li ka. BS I in BS III sta na mreč 
t. i. obraz ca splo šne spo ve di (con fes sio ge ne ra lis), med tem ko je BS II po va bi lo k po ko ri 
(ad hor ta tio ad poe ni ten tiam). I. Gra fe na uer je v delu Ka ro linš ka ka te he za ter iz vor Bri žin-
skih spo me ni kov in Či na nadъ is pověda joštimь sę (1936) tako vse bi no kot tudi na men teh 
be se dil po sku šal vpe ti v šir ši, be se di lom sodobni, hi sto rič ni kon tekst. Nji hov na sta nek je 
na mreč na zor no po ve zal s pri za de va nji Kar la Ve li ke ga na ver skem po droč ju, ka te rih re zul tat 
je bila tudi nje go va cerk ve na za ko no da ja. Pri tem je naj po mem bnej ši t. i. Ad mo ni tio ge ne-
ra lis iz leta 789 gle de ob vez no sti in tudi vse bi ne ver ske ga pou ka. Že pred Kar lom Ve li kim 
je med na jo snov nej še zna nje spa da lo poz na va nje te melj nih mo li tve nih obraz cev: ve roiz po-
ve di, oče na ša, glav nih gre hov in glav nih krš čan skih čed no sti. Do lo či la tega Kar lo ve ga akta 
so bila ka sne je do pol nje na zla sti s skle pi frank furt ske (794) in aac hen ske (801/2) si no de. 
Sled nji so obrav na va li tudi prob le ma ti ko (mi ni mal ne ga) ver ske ga pou ka v do ma čem je zi ku. 
Med tem ko so skle pi frank furt ske si no de do lo ča li, da je do vo lje no Boga mo li ti v vseh je zi-
kih, so skle pi aac hen ske da ja li očit no pred nost la tin ske mu je zi ku. Pred log t. i. mainš ke ga 
cerk ve ne ga zbo ra 813, da bi se za silo lah ko za do vo lji li tudi le z zna njem v do ma čem je zi ku, 
je Ka rel Ve li ki pre zrl. Kljub temu se zdi, da je po ce sar je vi smr ti prav taka prak sa mol če 
ob ve lja la (I. Gra fe na uer 1936, 15–16). I. Gra fe na uer je tudi po ka zal, kako so se do lo či la te 
za ko no da je ka za la v prak si, in nam na ve del vr sto del, t. i. sta ro vi so ko nemš kih spo ved nih 
obraz cev, ki so se upo rab lja li ne le v li tur gič ni na men, am pak tudi za po tre be ka te he ze (I. 
Gra fe na uer 1936, 49–83).

Po Kar lo vih do lo či lih so mo ra li du hov ni ki na mreč lju di pou če va ti apo stol sko vero, 
oče naš, pa tudi, ka te ri so t. i. smrt ni gre hi. Po aac hen ski si no di in s Ca pi tu la de exa mi nan di 
ecc le sia sti cis iz 801/802 so ka te het ski sno vi dali stal no ob li ko, in si cer: spo ved z uvo dom, 
ob tož bo, ki je ob se ga la pec ca ta ca pi ta lia, proš njo za od puš ča nje in po ko ro. Vsa ko leto so 
ob do lo če nih pri lož no stih bra li tudi opo min (na go vor) k uče nju apo stol ske vere in oče na ša, 
Ex hor ta tio ad ple bem chri stia nam. Po I. Gra fe na uer ju so ob li ke ta ke ga na go vo ra lat.-nem. 
na go vor pred skup no splo šno spo ved jo iz St. Gall na iz 12. St. (G II), opo min (po va bi lo) 
k po ko ri v BS II in sta ro cer ko ve no slo van ski spo me nik Kli men ta Bol gar ske ga pou če nje v 

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah



87

Jezikovno gradivo

spo min apo sto la ali mu če ni ka. Vsi ti obraz ci naj bi iz vi ra li iz skup ne ga prav zor ca, ki ga I. 
Gra fe na uer ime nu je Ad hor ta tio ad poe ni ten tiam (I. Gra fe na uer 1936, 22).

Pred vsa ko splo šno spo ved jo za sle di mo naj prej na go vor. V BS I je ta zelo kra tek, pri 
BS III pa naj bi to vlo go imel BS II. BS II in BS III naj bi tako pred stav lja la ce lo to, ki je 
se stav lje na iz na go vo ra o gre hu in po ko ri (BS II), iz od po ve di hu di ču, ve roiz po ve di, splo šne 
spo ve di z uvo dom in iz skle pa. Tako v na go vo ru v G II kot v BS II lah ko za sle di mo ena ko 
struk tu ro vo dil nih mi sli: iz vir ni greh, oseb ni gre hi, ob čestvo svet ni kov, po sled nja sod ba in 
pra va po ko ra (I. Gra fe na uer 1936, 7–48).

Gle de je zi ka BS spre je mam Ra mov še va iz va ja nja in s tem pri svo jem delu obrav na vam 
sta ro cerk ve no slo vanš či no kot lo čen, vzpo re den slo van ski je zik, kar je po mem bno zla sti 
gle de skle panj na pod la gi je zi kov ne ga sti ka (Ra movš 1995, 13–20).

Kljub raz lič nim pred lo gam, mo re bi ti celo iz vo ru po sa mez nih BS ali nji ho vih de lov, bom  
obrav na va la BS kot eno ten in ko he ren ten vir. Upo rab lje no izraz je je bilo nav kljub mo re bit nim 
raz lič nim pro ve nien cam po sa mez nih de lov na mreč vsaj že v ča su na stan ka pr vo pi sa poz na no 
nje go vim na slov ni kom. Ko li ko je šlo pri tem za raz lič ne ob li ke prev ze ma nja be se do tvor nih 
in po men skih vzor cev iz dru gih je zi kov, bom ugo tav lja la od pri me ra do pri me ra.

Ra zi sko val ci so ob li ko va li tudi hi po te zo o mo re bit ni tra di ci ji za pi so va nja slo van ske ga 
je zi ka na za ho du v Ka ran ta ni ji še pred Ci ri lom in Me to dom, in si cer na pod la gi od lom ka v 
Con ver sio Ba goa rio rum et Ca ran ta no rum. Pod vpli vom nau ka ‘fi lo zo fa’ Me to da naj bi bile 
‘po fi lo zof sko’ iz Spod nje Pa no ni je izg na ne la tin ske čr ke in se ve da tudi la tin ski je zik. Ta 
no ti ca nas na va ja na skle pa nje, da so Slo va ni na za ho du že pred Me to dom pi sa li, toda z la ti-
nič ni mi čr ka mi. Sled nje po tr ju je tudi Čr no ri zec Hra bar, ki v svo jem delu pra vi, da so Slo va ni 
pred uved bo slo van skih črk pi sa li z rim ski mi, tj. la tin ski mi in grš ki mi čr ka mi. Gr di na meni, 
da lah ko z ve li ko več jo ver jet nost jo go vo ri mo o slo van skem la ti nič nem pred ci ri lo me to dij-
skem pi smenstvu na za ho du pred Ci ri lom in Me to dom v Spod nji Pa no ni ji kot pa na pri mer 
v Ve li ki Mo rav ski, kaj ti tam no ben so ča sen vir ne raz li ku je raz šir je no sti la tin ske ga je zi ka 
od la tin skih črk. Do da ten do kaz o pi sme no sti med Slo va ni še pred Ci ri lom in Me to dom je 
si cer da nes iz gub lje na Li ber tra di tio num (Gr di na 1993, 28–30).

Skle pa nje ne ka te rih ra zi sko val cev (Gr di na) na pod la gi BS o tem, ali je o pi smenstvu 
med Slo va ni na za ho du mo go če go vo ri ti že pred pri ho dom Ci ri la in Me to da, je za moje 
ra zi sko va nje za ni mi vo zato, ker bi bila po tem ver jet nost, da je kdaj ob sta jal tudi kak šen za-
pis prav ne na ra ve tudi med Slo va ni v vzhod nih Al pah, več ja. Po drob nej ša obrav na va tega 
vpra ša nja pa bi na men tega dela  vse ka kor pre se gla. 
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Me to de ra zi sko va nja je do lo či la na ra va iz bra nih vi rov: je zi kov ne ga gra di va, ki je moj 
glav ni vir, in pa kla sič nih prav noz go do vin skih vi rov (prav ne li sti ne, zbir ke pra va,  ljud sko 
izro či lo itd.), na pod la gi ka te rih je mo go če re kon strui ra ti prav no re le vant na raz mer ja in in-
si tu te v zgod nje sred nje veš kih gen til nih kne že vinah. Pri delu sem upo šte va la je zi ko slovne 
in prav noz go do vin ske me to de. 

1. PROB LE MA TI KA UPO RA BE PRI MER JAL NIH ME TOD 
     IN UPO ŠTE VA NJA TI PO LO GIJ 

Za ra di malo ohra nje nih vi rov, ki bi se na na ša li kon kret no na obrav na va no ob dob je in 
pro stor, tako li stin skih vi rov kot v kon ti nui ra nem je zi kov nem raz vo ju ob li ko va ne ga je zi kov-
ne ga gra di va, je za ra zu me va nje prav no re le vant nih pro ce sov tre ba k preu če va nju pri teg ni ti 
tudi ustrez ne ti po loš ke pri ka ze.1  

Na prob le ma ti ko ti po loš kih pri ka zov, tj. kaj pri mer ja ti s čim in kako, opo zar ja jo v 
za čet ku svo jih del sko raj vsi av tor ji, ki se tak šnih pri mer jav in po sle dič ne ga izob li ko va nja 
ti po lo gij lo te va jo. 

1.1. Ka te re skup no sti lah ko med se boj sploh pri mer ja mo?

Wen skus opo zar ja, da se je tre ba naj prej vpra ša ti, ka te ri so ti sti kri te ri ji, po ka te rih 
lah ko raz lič ne skup no sti med se boj sploh pri mer ja mo, oz. ka te ri so ti sti kri te ri ji, ki jih 
mo ra jo raz lič ne skup no sti iz pol nje va ti, da so med se boj sploh pri mer lji ve.2  

Av tor opo re ka ab so lut no ve lja vo dol go ča sa že kar sa mou mev ne mu kri te ri ju pri mer-
lji vo sti, na mreč kri te ri ju iste ga je zi ka oz. iste je zi kov ne sku pi ne (Wen skus 1977, 3). Ni 
na mreč nuj no, da se skup no sti iste je zi kov ne dru ži ne gos po dar sko in druž be no raz vi ja jo 
vzpo red no in prib liž no v istih sme reh. Po dru gi stra ni pa ob sta ja jo na raz lič nih kon cih sve ta 
po droč ja s skup nost mi, ki poz na jo ena ke so cial ne in druž be ne struk tu re, pa med se boj niso 
(je zi kov no) so rod na. Tako je mo go če, da so si in sti tu ci je kelt skih in ger man skih ci vi ta tes na 
ne kem po droč ju bolj po dob ne kot pa ger man ske ali kelt ske med se boj. Wen skus zato meni, 
da je obe ta jo če ra zi sko va ti struk tu re so sed njih po dro čij in da naj cilj pri mer ja nja raz lič nih 

V.    ME TO DE IN RA ZI SKO VAL NI PRO CES

1 Prim. po glav je Pravnozgodovinske tipologije in rekonstrukcije.
2 Ob tem se za stav lja vpra ša nje na či na ugo tav lja nja druž be noe ko nom ske di fe ren ci ra no sti po sa mez ne 

skup no sti. Manj ko je za neko skup nost na vo ljo re le vant nih vi rov, ki bi pri če va li o nje ni no tra nji 
druž be ni struk tui ra no sti, bolj so za njen pri kaz re le vant ne in po treb ne ti po loš ke ugo to vi tve (Wen-
skus 1977, 5). Kon cept, poi me no van ‘so cio-po li ti cal com ple xity’, so v za čet ku šest de se tih let 20. 
sto let ja izob li ko va li in nato naj bolj upo rab lja li ame riš ki in bri tan ski ar heo lo gi, in si cer z na me nom 
iz de la ti mo de le, kako po ve za ti ar heo loš ke po dat ke (zla sti na pod la gi vse bi ne gro bov) z ob li ka mi 
druž be ne ga in po li tič ne ga živ lje nja (Wells 1995, 88; Agra wal 1982).
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3 Za ni miv vi dik, ki ga je v že ome nje nem delu na ve del Wen skus, je tudi, da je za de lo va nje druž be-
nih in sti tu cij v neki skup no sti (po sle dič no pa tudi za nji ho vo preu če va nje) po mem bno, kaj se je o 
nji ho vem de lo va nju védelo, so di lo in mi sli lo v skup no sti sami (Wen skus 1977, 9). Prob lem oza veš-
ča nja, aper ci pi ra nja real no sti je na mreč te sno po ve zan prav z vpra ša njem je zi ka, zla sti z vpra ša njem 
od se va nja oza veš če nih rea lij v pe stro sti be sed ne ga za kla da – na pri mer v no vih poi me no va njih za 
na novo os vo je ne kon cep te. 

4 Pri pri mer jal nem obrav na va nju in sti tu tov (rea lij) pa vsee no ne pre vla du je či sti uni ver za li zem. 
Jen kins pra vi, da bi se štu dent je va li žan ske ga pra va go to vo lah ko vsaj ne če sa nau či li od so cial nih 
an tro po lo gov, in si cer da ljud je na raz lič nih kra jih in v raz lič nih ob dob jih na po dob ne si tua ci je rea-
gi ra jo po dob no. Tako naj bi ime lo va li žan sko pra vo po eni stra ni ena ke zna čil no sti kot dru ga pra va 
pre pro sto zato, ker so bili sred nje veš ki Va li ža ni ljud je, po dru gi stra ni pa naj bi bile ne ka te re od 
zna čil no sti va li žan ske ga pra va po sle di ca dejstva, da so bili Va li ža ni Kel ti in In doe vro pej ci (Jen kins 
1986, xxxiv). Za ra di skup ne ga kelt ske ga druž be ne ga vzor ca je va li žan ske zbir ke pra va tako še po-
se bej pouč no pri mer ja ti z ir ski mi, kljub temu da tudi med nji mi ob sta ja jo ve li ke raz li ke v raz lo gih 
za na sta nek, v nji ho vi vse bi ni, na či nu se sta ve in na me nih upo ra be (Jen kins 1986, xxxiv).

skup no sti zato ne bo več le ‘re kon struk ci ja’ po ten cial nih praob lik (Wen skus 1977, 4).3 

Po dob nost dveh prav nih si ste mov je ve li ko bolj od vi sna od splo šne kul tur ne in ci vi-
li za cij ske stop nje raz vi to sti obrav na va nih skup no sti kot pa od nju ne po ten cial ne (et nič ne) 
so rod no sti (Wen skus 1977, 4).4  Pri mer jal no gle da no so os nov ni tipi vseh prav nih in sti tu tov 
po vsem sve tu iz ka zo va li le majh ne va ria ci je, kaj ti mno gi druž be ni pro ce si in struk tu re 
so se po nav lja li po vsod po sve tu. Ele men ti po li tič ne ga or ga ni zi ra nja sami po sebi na mreč 
niso ve za ni po se bej oz. iz ključ no le na neko ob dob je, ljudstvo ali kul tur ni krog (Wen skus 
1977, 5).

Smi sel no sti kri te ri ja je zi kov ne so rod no sti kot po mem bne ga kri te ri ja pri mer lji vo sti 
skup no sti pa Wen skus ni ka kor ne za ni ka in pri svo jem ra zi sko va nju ena ko vred no upo rab-
lja ja re zul ta te, ki jih omo go ča ana li za sta rej še lek si ke je zi kov no so rod nih skup no sti. Pri 
tem pa je bistve no, da se pri re kon struk ci ji po me nov ali celo pr vot ne ga po me na re le vant nih 
poi me no vanj ved no upo šte va tudi stop nja ci vi li za cij ske raz vi to sti skup no sti v ob dob ju, ko 
naj bi obrav na va no poi me no va nje na sta lo oz. se ka sne je upo rab lja lo. 

1.2. Pri mer ja nje prav nih in sti tu tov in pri mer ja nje je zi kov ne ga gra di va – raz li ke

Vil fan je v uvo du k svo je mu delu Prav na zgo do vi na Slo ven cev za ra zi sko va nje sta ro-
slo van ske ga pra va pred sta vil šti ri me to de ra zi sko va nja: preu če va nje pi sa nih vi rov (bi zan-
tin ski av tor ji), ana li za ma te rial ne kul tu re oz. ar heo loš kih po dat kov, upo šte va nje spoz nanj 
pri mer jal ne ga je zi ko slov ja in pri mer jal no prav ni pri stop. S sled njim pri mer ja mo obi ča je, 
pra vi la, or ga ni za cij ske ob li ke in po dob ne prav ne po ja ve pri raz lič nih na ro dih, iz tega pa 
skle pa mo na naj sta rej še skup no sta nje (Vil fan 1961, 23–29). Sama se v tem delu si cer ne 
osre do to čam na re kon strui ra nje naj sta rej še ga skup ne ga, npr. skup no slo van ske ga sta nja, 
pač pa na ob dob je, za ka te ro me nim, da je bilo s sta liš ča raz ve je no sti or ga ni za cij skih ob lik, 
z nji mi po ve za nih prav nih po ja vov in poi me no vanj za nje pri Slo va nih v vzhod nih Al pah 
naj pro duk tiv nej še – to je ob dob je ob sto ja gen til nih kne že vin. Kljub temu ve lja jo Vil fa no va 
raz miš lja nja in opo zo ri la tudi za moje delo. 

Vil fan opo zar ja, da lah ko za pa de mo v hude zmo te, če pri pri mer jal nem raz la ga nju 
prav nih po ja vov po sto pa mo ena ko kot na pri mer pri pri mer jal nem raz la ga nju be sed ne ga 
za kla da: »Če se isti be sed ni ko ren po jav lja na dveh od da lje nih kra jih, je med nji ma ver jet no 
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neka zve za. Če pa se na dveh kon cih sve ta po ja vi me njal na po god ba z raz lič ni mi ime ni, 
ni moč tr di ti, da je na sta la iz neke praob li ke. Na sta la je lah ko pre pro sto iz po tre be. Ali če 
opa zi mo raz šir je nost obi ča ja, da pro da ja lec zem ljiš ča pe lje kup ca na samo zem ljiš če in 
ob ho di ta meje, prav tako ni mi sli ti na neki prao bi čaj. Na neki na čin je bilo tre ba pri ti do 
spo ra zu ma o tem, za ka te ro zem ljiš če gre, in po sel na zu naj izra zi ti. Ko ni bilo ka ta str skih 
map in zem ljiš kih knjig, je bilo na rav no, da se je prav no opra vi lo po mož no sti iz vr ši lo na 
sa mem zem ljiš ču« (Vil fan 1961, 28).5 

Važ na skle pa, ki ju je Vil fan ob li ko val na pod la gi opi sa nih pri me rov in ki sta osred-
nje ga po me na tudi za moje ra zi sko va nje, sta:

1.  pra vo se na po sa mez nih raz voj nih stop njah lah ko raz vi je na raz lič nih kra jih na 
po dob ne na či ne za ra di prak tič nih po treb in 

2.  tudi naj bistve nej še raz li ke med dom nev ni mi et nič ni mi pra vi se po go sto iz ka že jo 
le kot raz lič ne stop nje po dob ne ga raz vo ja, pri la go je ne se ve da kon kret ne mu po jav ne mu 
oko lju.

Tip ske raz li ke, ki jih s tem ni mo go če raz lo ži ti, naj bi se po jav lja le le v ne ka te rih 
dru got nih ob li kah, ki so bolj v zve zi z iz bo rom sim bo li ke ali z zu na njim izra zom ne ke ga 
obi ča ja kot z nje go vo druž be no in prav no vlo go (Vil fan 1961, 28–29).

Pri mer, pri ka te rem so pri pri mer jal ni ana li zi prav nih po ja vov upo ra bi li na čin skle pa-
nja, ki je pro duk ti ven le pri pri mer ja nju je zi kov ne ga gra di va, naj de mo v član ku Drev nee 
slav jan skoe pra vo: ar haičn ye mi fo poe ti če skie os novy i istoč ni ki v sve te jazy ka (Iva nov in 
To po rov 1981, 10–31, 18).6 

Av tor ja v član ku ute me lju je ta, da naj bi bilo za slo van sko pra vo zna čil no upo šte va nje 
raz lič nih oko liš čin sto ri tve »pre stop kov«: pro stor, čas in »spo sob nost nje go ve sto ri tve.« Za 
pri mer upo šte va nja ele men ta ča sa sto ri tve de ja nja, in si cer dne va oz. no či, na va ja ta pri mer 
ta tvi ne. To oko liš či no, pra vi ta, naj de mo na mreč v dveh slo van skih vi rih: v delu Kni ga 
Byti ja po spi sku Troic ko-Ser giev skoj La vry iz 14. sto let ja (tatьbiny dnevny ja i tatьbiny 

Metode in raziskovalni proces

5 Prav tako kot Vil fan tudi Wen skus opo zar ja na neu strez ne pa ra le le med pri mer jal no je zi ko slov no 
in pri mer jal no prav no me to do. Gle de sled nje ve lja (dru ga če kot pri pri mer jal no je zi ko slov ni [!]), da 
ve li ko šte vi lo pri mer lji vih prav nih in sti tu tov pri dveh ljudstvih še zda leč ne ka že na nju no pra so-
rod nost, pa tudi na di rekt no prev ze ma nje ne prav po go sto. Tak šne ga mne nja je tudi D. Jen kins, ki 
v uvo du k svo ji knji gi o naj sta rej šem va li žan skem pra vu ci ti ra mne nje svo jih sta rej ših an gleš kih 
ko le gov, av tor jev zna me ni te ga dela o zgo do vi ni an gleš ke ga pra va, F. Pol loc ka in F. W. Mait lan da, 
in pra vi, da bi po tej me to di an gleš ko sred nje veš ko pra vo lah ko z malo tru da ute me lje va li kot grš ko, 
slo van sko, se mit sko ali celo ki taj sko (Jen kins 1986, xxxi ii).

6 Raz li ka v na ve de nem pri me ru je le v tem, da ne gre za iz ho dišč no pri mer ja nje be sed nih ko re nov, 
am pak ‘ce lih’ izra zov, for mul (dan – noč).

7 Ver jet no mi sli ta na do loč bi VZ, 7 in VZ, 8 (raz li ko va nje se po jav lja tudi pri ne ka te rih dru gih do-
loč bah):

 VZ, 7  I na da lje, ako bi tko u gra du pro va lio u spre mi šte no ću ili ako bi un je mu što ukrao te ako bi 
tko vi kao ‘po ma gaj te’, tre ba pla ti ti kne zu 50 li ba ra. Oni ma koji vi ču, nai me, ‘po ma gaj te’, vje ru je 
se, ako po tvr de sa za kle tvom, da su toga zli kov ca pre poz na li /... /. A ako uči ni to zlod je lo po danu 
du žan je pla ti ti samo 40 sol di na, ako se mo že do ka za ti vje ro do stoj nim svje do kom.

 VZ, 8  Na da lje, ako je net ko no ću ukrao u sta ji neko ži vin če ili s guv na ži to ili u uli štu, s mje sta 
gdje se dr že pče le, med, također pla ća kne zu 50 li ba ra, ako je bio ond je po vik ‘po ma gaj’, a po danu 
40 sol di na, a također i u no ći, ako nije bilo po vi ka, kao i dvo stru ku šte tu, kako je pi sa no. 



92

noštnyja) in v Vi no dol skem za ko nu (/…/ va dne i /…/ va no ći).7  V na da lje va nju si cer 
ome ni ta, da se »po dob na for mu la« gle de ta tvi ne naj de v rim skem Za ko ni ku dva naj stih 
plošč, in jo tudi na ve de ta, ven dar pa raz miš lja nje vsee no skle ne ta z ugo to vi tvi jo, da 
gre pri tem raz li ko va nju za od lo čil no vlo go opo zi ci je dan – noč, ki naj bi bila ti pič na 
za slo van sko mi to lo gi jo.

Tež ko je re či, da bi bilo táko raz li ko va nje ele men tov oko liš čin sto ri tve kaz ni ve ga de ja nja 
po seb na last nost le slo van ske ga pra va.8  Prav pri ta kih pri mer ja vah bi bilo tre ba upo šte va-
ti Vil fa no vo opo zo ri lo, češ da se »pra vo na do lo če nih raz voj nih stop njah lah ko raz vi je na 
raz lič nih kra jih na po dob ne na či ne za ra di prak tič nih po treb«. M. Kam bič je v svo ji štu di ji 
o noč nem in dnev nem tatu lepo po ka zal, da lah ko obrav na va ni prav ni in sti tut ‘noč ne ga oz. 
dnev ne ga tatu’ in s tem tudi poj mov no in ter mi no loš ko opo zi ci jo dan – noč za sle du je mo 
vse do me zo po tam skih kli no pi snih prav (Kam bič 1999). Naj sta rej še zna no do lo či lo je iz 
Eš nunn ske ga za ko ni ka, na pi sa ne ga v akad skem je zi ku oko li leta 1770 pr.  n. št.9  V tem pri
me ru bi bilo tako go to vo pra vil ne je, če bi re kli, da je ta in sti tut tudi slo van ski oz. še bo lje, 
da ga lah ko naj de mo tudi pri slo van skih ljudstvih.

Vil fan je v svo ji Rechts gesc hich te der Slo we nen izra zil skep so do ti stih po sku sov re kon
struk ci je dom nev no skup ne ga slo van ske ga pra va, ki bi sku ša li nanj skle pa ti iz vso te ti stih 
prav nih in sti tu tov, ki so skup ni raz lič nim slo van skim ljudstvom ka sne je, v ob dob ju raz vi-
tej ših prav. In sti tu ti, ki so raz lič nim ljudstvom skup ni, na mreč naj ne bi nuj no bili skup ne ga 
iz vo ra. Tudi do poi me no vanj skup no slo van sko ali pra slo van sko pra vo je Vil fan za dr žan, kaj ti 
Slo va ni naj ne bi bili neka pra dav na, an tro po loš ko enot na skup nost, am pak naj bi na sta li z 
me ša njem raz lič nih ele men tov. Za Vil fa na je zato tudi vpraš lji vo, ali in kdaj bi pri Slo va nih 
sploh lah ko go vo ri li o ob sto ju skup ne ga in enot ne ga prav ne ga reda (Vil fan 1968, 36–37). 

Prav za ra di upo šte va nja teh opo zo ril sem v svo jem delu pos ve ti la več jo po zor nost ti-
po lo gi jam o raz vo ju pra va v skup no stih na po dob ni stop nji druž be ne raz vi to sti v re la tiv no 
do lo če nem hi sto rič nem ob dob ju (zgod nji sred nji vek) in manj šo raz nim re kon struk ci jam 
skup ne ga slo van ske ga pra va. Stri njam se na mreč s ti sti mi av tor ji, ki pra vi jo, da o po ten cial-
no skup nih pred sta vah iz pred hi sto rič ne ga ob dob ja z več jo stop njo ver jet no sti pri ča jo ti sta 
poi me no va nja,  ki so se s po moč jo pri mer jal ne me to de in me to de re kon struk ci je iz ka za la 
kot skup na, kot pa iz ka snej še ga, hi sto rič ne ga ob dob ja iz pri ča ni po dob ni in sti tu ti. Po dob-
no ugo tav lja Ka ti či ć, ki pra vi, da so »ter mi no loš ka uje ma nja (ter mi no loš ke po du dar no sti) 
naj za nes lji vej ši ka za lec kon ti nui te te prav ne tra di ci je, ka te re iz ho diš če je pra slo van sko. Teh 
na mreč ni mo go če dru ga če po ja sni ti, med tem ko lah ko vzpo re ja nje sa mih prav nih norm in 
in sti tu tov le stež ka pri ve de do tako za nes lji vih skle pov. Slo van sko in pra slo van sko pra vo je 
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8 Vil fan je pou dar jal tudi po men preu če va nja druž be in pra va pri t. i. pri mi tiv nih ljudstvih [sic!] po 
nee vrop skih de že lah. Re zul ta ti teh ra zi skav so na mreč mar si ka te ro ide jo o spe ci fič no sti ne ke ga 
‘et nič ne ga’ pra va do do bra re la ti vi zi ra li (Vil fan 1961, 29; prim. We sel 1997, 14). Na po dob ne ugo-
to vi tve, ki pa so pod krep lje ne tudi s šte vil ni mi in ter dis ci pli nar ni mi t. i. štu di ja mi pri me rov, na le ti mo 
pri no vej ših av tor jih, in si cer tako pri ti stih znanstve ni kih, ki se uk var ja jo s preu če va njem pr vih 
po li tič no or ga ni zi ra nih skup no sti pri ljudstvih so rod ne ga po re kla, npr. pri Kel tih (Ar nold in Gib son 
1995; Jen kins 1986), kot tudi pri ti stih, ki so svo je ra zi sko va nje te prob le ma ti ke za sta vi li šir še, tj. 
v sve tov nem me ri lu (Claes sen in Oo sten 1996; John son in Ear le 2000).

9 Gl. 12. in 13. člen stan dard ne raz de li tve Eš nunn ske ga za ko ni ka, npr. v Roth 1995, 59–60. Slo ven ski 
pre vod je pri pra vil V. Ko ro šec (1953).
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z dru gi mi prav ni mi tra di ci ja mi do sti ostre je raz me je no s svo jim je zi kov nim izra zom kot pa 
s svo jo za ko no daj no vse bi no. Tra di ci ja pr vot ne ga slo van ske ga pra va se tako lah ko naj za nes-
lji ve je pre poz na po je zi kov nem izra zu svo jih ter mi nov in obraz cev, z nji ho vim vzpo re ja njem 
pa je mo go če vsaj po ne kod pro dre ti do pra slo van ske ga sta nja« (Ka ti či ć 1993, 161).

Pri pri mer jal nih in ti po loš kih pri ka zih se poe no sta vi tvam in na pač nim po ve za vam tež-
ko izog ne mo, ven dar to vsee no ne od teh ta upo rab no sti ti po lo gij pri prav noz go do vin skem 
ra zi sko va nju zla sti ti stih ob do bij, iz ka te rih je ohra nje nih vi rov malo. Za ti po lo gi je tako ve-
lja, da jih mo ra mo ved no upo šte va ti s pri mer no re zer vo. Lah ko bi re kli, da je pri če val nost 
ti po lo gij pri po sku su re kon struk ci je pre te klih rea lij na pod la gi je zi kov ne ga gra di va naj več ja 
ta krat, ka dar se kot kri te ri ja pri mer lji vo sti dveh (ali več) skup no sti ku mu la tiv no upo šte va-
ta tako nju na je zi kov na so rod nost kot tudi (pri mer lji ve) oko liš či ne nju ne ci vi li za cij ske oz. 
druž be noe ko nom ske raz vi to sti.

2. PRAV NOZ GO DO VIN SKE ME TO DE

Za prav noz go do vin ski me to di v ož jem smi slu lah ko oz na či mo pri mer jal no prav no me to do 
in me to do re kon struk ci je prav no re le vant nih pro ce sov na pod la gi ohra nje nih pi snih vi rov. 

S po moč jo pri mer jal no prav ne me to de ugo tav lja mo, kak šen je v ustrez nem zgo do vin skem 
ob dob ju sploh lah ko bil z obrav na va nim poi me no va njem oz na če ni prav no re le vant ni in sti tut 
gle de na ti po lo gi jo raz vo ja prav nih in sti tu tov. S ti po lo gi jo mi sli mo na pri ča ko va ne in sti tu te 
in raz mer ja na do lo če ni stop nji druž be no gos po dar ske ga raz vo ja. Pri ča ko va na raz mer ja in 
in sti tu ti v skup no sti, ki je na pre ho du iz ro dov no ple men ske ure di tve v po li tič no-te ri to rial-
no tvor bo – gen til no kne že vi no, na pri mer so: stal na na se li tev, ka te re po sle di ca je me nja va 
pri pad nost ne vezi: po mem bnej ša od so rodstve ne po sta ne te ri to rial na vez; jav na ob last se 
še ne raz te za po vsem te ri to ri ju na se li tve; no tra nja te ri to rial nou prav na in so cial na struk tu ra 
se še le vzpo stav lja ta; pou da rek je na bra nje nju mej; te sno pre ple ta nje vo jaš ke in so cial ne 
hie rar hi je; pre vla do va nje oseb ne ga na če la ve ljav no sti pra va (lex ori gi nis). 

S po moč jo me to de re kon struk ci je pa je mo go če prav no re le vant ne in sti tu te (npr. usto-
li če va nje ko roš kih voj vod) re kon strui ra ti za do lo čen pro stor in čas na pod la gi zgo do vin skih 
vi rov, med ka te ri mi ima jo osred njo vlo go li stin ski viri.

3. JE ZI KO SLOV NE ME TO DE

Glav ni me to di pri mer jal ne ga in zgo do vin ske ga je zi ko slov ja sta pri mer jal na me to da in 
me to da je zi kov ne zgo do vin ske re kon struk ci je.

Za hi sto rič no ana li zo ne ke ga izra za je naj prej tre ba zbra ti kar naj po pol nej še gra di vo 
(be sed no bazo), kar po me ni čim več be sed z istim ko re nom iz vseh do stop nih vi rov (pri-
mer jal na me to da). Gra di vo se pri mer jal no upo šte va v sme ri od so rod nej ših je zi kov, tj. ti stih, 
ki ima jo dalj šo skup no raz voj no fazo, do manj so rod nih, tj. ti stih, ki so se raz lo či li prej (Ši-
vic-Du lar 1999, 7–8).

Za poi me no va nje ro ti ti naj de mo npr. ustrez ni ce pri ve či ni slo van skih je zi kov: stcslo van. 
ro ti ti sę ‘pri se či’, hrv. ro ti ti se ‘za kli nja ti se’, dial. rus. rotítь ‘pre kli nja ti, zmer ja ti’, rótitьsja 
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‘pri se či’, stčeš. ro ti ti ‘kle ti, pre kli nja ti, pri se ga ti’. Gra di vo, zbra no s pri mer jal no je zi kov no 
me to do, pred stav lja pri je zi kov ni ana li zi iz ho diš če za zgo do vin sko re kon struk ci jo.

Naj bolj ši in je zi ko slov ni edi ni do kaz iz vor ne ga so rodstva dom nev nih ustrez nic, zbra nih 
s po moč jo pri mer jal ne me to de, je us pe šno iz ve de na re kon struk ci ja praob lik oz. predz go do
vin skih je zi kov nih sto penj z upo šte va njem ustrez nih gla so slov nih in be se do tvor nih za ko nov 
(me to da je zi kov ne zgo do vin ske re kon struk ci je) (Hock 1991, 532–533 in 540–541). 

Da lah ko oprav lje no re kon struk ci jo šte je mo za us pe šno, mo ra mo vsa ko nje no fazo 
upra vi či ti z na ved bo je zi kov nih spre memb, ki po na šem mne nju po ve zu je jo iz pe lja ve in 
iz pri ča ne ob li ke, npr.: 1. gla sov ne spre mem be mo ra jo biti, ra zen v iz jem nih pri me rih (npr. 
di si mi la ci ja), re do vi te, 2. če vzpo stav lja mo ana lo gi jo, mo ra mo po da ti pri me ren vzo rec; 3. 
če me ni mo, da gre za prev ze ma nje pr vin, mo ra mo na ve sti pri me ren vir. Re kon struk ci je se 
dru ga od dru ge raz li ku je jo po stop nji ver jet no sti. Naj za nes lji ve je se re kon strui ra gla sov je, 
nato mor fe mi in os nov ni be sed ni za klad. Naj po mem bnej ši raz lo gi, za kaj je re kon struk ci ja 
na jus pe šnej ša prav na po droč ju gla sov ja, so: gla sov ne spre mem be so ve či no ma re do vi te [!], 
šte vi lo gla sov je v vsa kem po sa mez nem je zi ku pre cej manj še od šte vi la mor fe mov ali be sed 
in vzor ci, po ka te rih se zla ga jo gla so vi, so pre cej eno stav nej ši od mor fo loš kih in sin tak tič-
nih vzor cev, po droč je gla sov nih spre memb pa je bilo do se daj tudi naj bolj ra zi ska no (Hock 
1991, 581 in 592–593). 

V da nem pri me ru lah ko s po moč jo me to de zgo do vin ske re kon struk ci je vzpo sta vi mo 
pra slo van sko poi me no va nje *ro ti ti sę ‘pri se ga ti, za kli nja ti’, ki je bilo iz pe lja no iz rota ‘pri
se ga’, to pa se je raz vi lo iz ide. be se de *wrotā (*wro to-) s pr vot nim po me nom *‘po ve da no, 
izre če no’. Kot ko rek tiv lah ko na ve de mo še:

a) t. i. zu na njo re kon struk ci jo (upo šte va nje gla so slov ne ga raz vo ja obrav na va nih ide. je zi-
kov):  iz ide. *wrotā oz. *wroto- je še stind. vratá- ‘za po ved, ob lju ba’ in gr. rhētós ‘izre čen’ in

b) be se do tvor no raz la go re kon strui ra ne be se de: ide. *wrotā je pr vot no trp ni de lež nik 
gla go la, ki se ohra nja v pa laj skem wer ti ‘kli če’, het. we ri ia- ‘kli ca ti, ime no va ti’, gr. eírō, 
tvor je ne ga iz ide. ko re na *wer- ‘sve ča no go vo ri ti, re či’ (Snoj 1997, 545–546 po M. F. pri  Be).

4. UPO RA BA RE ZUL TA TOV RAZ LIČ NIH ME TOD

Pri upo ra bi je zi kov ne ga gra di va kot vira za prav no zgo do vi no je po treb no so de lo va nje 
tako je zi ko slov cev kot prav nih zgo do vi nar jev. Le na tak na čin lah ko je zi kov no gra di vo, ana-
li zi ra no s po moč jo pred stav lje nih me tod, omo go ča prav ne mu zgo do vi nar ju vr sto skle pov. 

4.1. Poi me no val na po tre ba in pr vot na po men ska mo ti va ci ja

Na sta nek ka te re ga ko li izra za v poi me no val nem pro ce su (agl. no mi na tion, Gee raerts 
1997, 93; nem. Ben ne nung, Knob loch 1996, 24;10  nem. tudi Ben ne nung sakt) je po sle di ca 
po tre be po raz lo če va nju kom plek snej še stvar no sti, ki jo je v skup no sti go vor cev ne koč spod-
bu dil re la tiv no nov po jav ali stvar (rea li ja). S po tre bo po raz lo če va nju če da lje kom plek snej še 
stvar no sti je na mreč obi čaj no te sno po ve za na tudi poi me no val na po tre ba (ex pres si ve need, 
Gee raerts 1997, 92–93, 104–105). Poi me no va nje, ki na sta ne za oz na či tev no ve ga po ja va, je 

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

10 O raz li kah med nem. je zi kov ni ma ter mi no ma No mi na tion in Ben ne nung, gl. Knob loch (1996, 
21–53). 
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za skup nost go vor cev novo (neo lo gi zem) in je bilo lah ko izob li ko va no na pod la gi do ma čih 
ali tu jih poi me no val nih in po men skih vzor cev.11  

Tako lah ko že na pod la gi sa me ga ob sto ja izra za skle pa mo na ob stoj rea li je, ki je bila z 
njim ne koč poi me no va na, vpra ša nje pa je, kak šna je ta bila.

Eti mo lo gi ugo tav lja jo, da ljud je poi me nu je jo re la tiv no nov po jem po ti sti nje go vi last-
no sti, ki je za skup nost naj bolj iz sto pa jo ča (naj bolj funk cio nal na, vid na itd.). Poi me no va nje 
za najz na čil nej šo last nost poj ma po sta ne tako – pars pro toto – poi me no va nje za po jem v 
ce lo ti. Last nost, ki je bila pr vot no pod la ga za poi me no va nje, eti mo lo gi ime nu je jo pr vot na 
po men ska mo ti va ci ja12  (npr. ‘tat’: stgr. fwvr, lat. fur ‘ti sti, ki od na ša’; slo ven. tat, stcslo van. 
tatь, stir. táid  ‘ti sti, ki skri va’; Buck 1988, 790). 

Ka kor nam lah ko ob stoj izra za do neke mere pri ča o ob sto ju rea li je, nam re la tiv ni 
ob seg in raz no li kost izraz ja na raz lič nih po droč jih živ lje nja lah ko pri ča ta o ci vi li za cij ski 
raz vi to sti skup no sti v obrav na va nem ob dob ju. Pre tež no agrar na druž ba bo na pri mer ime la 
di fe ren ci ra no izraz je za pred me te in de lov ne pro ce se v po lje delstvu, skup nost z moč no raz-
vi to tr go vi no bo raz vi la izraz je na po droč ju tr go va nja, skup nost z di fe ren ci ra ni mi so cial ni mi 
slo ji, raz vi to ob last no struk tu ro in uve ljav lje ni mi na či ni uprav lja nja ter so je nja pa bo ime la 
pri mer no raz ve je no izraz je za te po ja ve. 

4.2. Re kon struk ci ja rea li je?

Že Vil fan je izob li ko val vr sto skle pov na pod la gi me to de, ki jo je poi me no val »pri-
mer jal na-zgo do vin ska me to da« in za ka te ro je me nil, da je naj po mem bnej ša za ra zi sko va nje 
naj sta rej ših ob do bij v raz vo ju pra va: »Če se pri raz lič nih slo van skih ljudstvih v no vej ši dobi 
od nek daj upo rab lja isti izraz, je bil ta izraz sku pen že v pra do mo vi ni in po jem, ki ga ta oz na-
ču je, znan.«13  V ilu stra ci jo tako opi sa ne me to de je Vil fan na ve del na sled nji pri mer: »Mno gi 
slo van ski je zi ki poz na jo be se do rob za suž nja in baje je celo oz nač ba za nes vo bod njaš ko 
tla ko ro bo ta priš la v za hod ne je zi ke od Slo va nov, če prav ne od Slo ven cev. Po jem suž nja je 
bil to rej sta rim Slo va nom znan.« (Vil fan 1961, 26.)

Vpra ša nje, ki se za stav lja, je, ka te ri ‘su ženj’ je bil sta rim Slo va nom lah ko znan. Da naš nja 
pred sta va, ki jo pri pi su je mo poi me no va nju su ženj, je na mreč te sno ve za na na rim sko prav no 
poj mo va nje: su ženj kot stvar v prav nem pro me tu, zla sti kot de lov na sila na ve le po se stih. 
Pri Slo va nih gle de na druž be noe ko nom sko raz voj no stop njo v ‘skup nem ob dob ju’ tak šne 
pred sta ve ne gre pri ča ko va ti, pač pa prej po jem ‘suž nja’ v po me nu ujet ni ka, ki ži vi in dela 
v kro gu dru ži ne (t. i. pa triar hal no su ženjstvo).14 

Po tre bo po raz la ga nju poj mov v hi sto rič nem kon tek stu je ved no zno va pou dar jal tudi 
Vil fan. Po leg tega je opo zo ril na nuj nost raz li ko va nja med raz me ro ma pre pro stim skle pa njem 
na os no vi že ome nje ne me to de pri oz na kah za ma te rial ne do bri ne (kjer je tak šno ana hro ni-
stič no ena če nje manj ne var no) in mno go tež jim skle pa njem na os no vi izra zov, ki oz na ču je jo 
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11 Prim. Schröpfer (1979, VIII).
12 Eden od v tuji li te ra tu ri uve ljav lje nih ter mi nov je Be nen nung smo tiv (Po lomé 1992, 370).
13 Nje go ve naj važ nej še skle pe na pod la gi te me to de sem pred sta vi la že v po glav ju o Hi sto ria tu. 
14 S tem ni ka kor ne mi slim, da Vil fan fe no me na pa triar hal ne ga su ženjstva ni poz nal ali upo šte val. 

Ho čem pou da ri ti le, da na pod la gi tako opre de lje ne me to de ni raz vid no, da ob sta ja v zgo do vi ni več 
kon cep tov, npr. su ženjstva in da tako na pod la gi ‘iste ga’ izra za še ne mo re mo skle pa ti na to, da so 
pred ni ki z njim poi me no va li isti kon cept (po jem).



96

ab strakt ne poj me, saj ti hi tre je me nja va jo svoj po men (Vil fan 1961, 26).
To nam je od lič no po na zo ril z opi som raz vo ja po me nov in poj mov, ki jih je oz na če val 

izraz žu pa: »Žu pa je, kot bomo vi de li, zgo do vin ski ter min, ki je v pre te klo sti več krat spre-
me nil svoj po men in ki oz na ču je več poj mov, ki se po ča su in kra ju med se boj raz lo ču je jo. 
Samo eden iz med teh po me nov se je vča sih in po ne kod kril s poj mom so se ske.  Zato za žu-
po ne ka že is ka ti ene same splo šne  opre de li tve, pa tudi ne glav ne ga in stran skih po me nov, 
tem več je tre ba po jem žu pe ugo tav lja ti po ob dob jih in od pri me ra do pri me ra. Pos plo še nje 
ene ga sa me ga – če prav mor da pre vla du jo če ga – po me na bi pov zro ča lo ne ja sno sti.« (Vil fan 
1996, 190–191.)

Vil fan je to rej upo šte val, da je pri ra zi sko va nju prav noz go do vin skih in sti tu tov (rea lij) 
nuj no raz lo če va nje med poi me no va njem (npr. žu pa), raz lič ni mi po me ni, ki jih tako poi me-
no va nje sko zi dalj še ob dob je lah ko ima, in med raz lič ni mi poj mi (kon cep ti, pred sta va mi), 
ki jih sko zi čas lah ko oz na ču je.15  

Me to do loš ki pri stop, ki je pri dia hro nem obrav na va nju be sed ja tako ključ ne ga po me-
na, je raz li ko va nje in iz ho dišč no lo če no obrav na va nje treh rav ni preu če va nja: t. i. poi me-
no val no-po men ske rav ni, poj mov ne rav ni (pri tem je po treb no lo če va nje na ših pred stav od 
pred stav so dob ni kov) in stvar nost ne rav ni. Tak šen pri stop je nu jen zato, ker nam omo go ča, 
da se, če je le mo go če, izog ne mo ena če nju po me na (ene ga ali več), ki ga ima be se da da nes, 
in poj ma (ene ga ali več), ki ga be se da da nes oz na ču je. To nam pre pre ču je, da bi izra zom, ki 
jih preu ču je mo na sta rej ših ča sov nih stop njah, av to ma tič no pri pi so va li da naš nje pred sta ve. 
Ni na mreč nuj no, da je neka be se da, ki ima do lo čen po men ali po me ne da nes, prav take 
ime la v pre te klo sti, pa tudi po jem, ki ga ta be se da da nes oz na ču je, je bil lah ko v pre te klo sti 
ime no van še z dru gi mi poi me no va nji.16  

Prav je, da se teh di stink cij za ve da mo.17  Za ra di poe no sta vi tve izra ža nja bom za po tre be 
tega dela v na da lje va nju ve či no ma upo rab lja la ka te go ri ji  poi me no va nje (izraz) in rea li ja.18  

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

15 Vze mi mo Vil fa no vo obrav na vo be se de po jez da in pu sti mo ob stra ni vpra ša nje, kaj je be se da pr vot no 
lah ko po me ni la. Vil fan pi še, da je be se da iz pri ča na ko nec 14. sto let ja (1396/97) v loš kih ur bar jih v 
po me nu ‘pla ci tum’, v po me nu ‘vr sta da ja tve’ pa leta 1574 v po ro či lu kranj ske ga vi ce do ma dvo ru o 
ugo tov lje nih ne do pust nih obre me ni tvah pod lož ni kov na Lo gaš kem. Vil fan je po sku sil iz so be se dil 
iz luš či ti po men, ki ga je be se da ime la in se s tem prib li ža ti pred sta vi (poj mu), ki so jo so dob ni ki 
oz na če va li s tem poi me no va njem, nato pa je ugo tov lje no po ve zal s spoz na nji, ki so jih omo go či li 
dru gi viri (izro či lo). Na tej pod la gi je po tem po sku sil opi sa ti in raz lo ži ti oz na če no raz mer je (Vil fan 
1996, 274–275).

16 Pre prost pri mer, ko neki po jem v raz lič nih ob dob jih oz na ču je jo raz lič na poi me no va nja, na va ja 
Vil fan med dru gim za žu pa na: 

 »Vaš ki žu pan, ki na sto pa tudi pod dru gi mi ime ni, npr. de kan, ga stald, amt mann, je v za čet ku no ve ga 
veka od lo žil pre cej svo jih nek da njih last no sti (pod čr ta la avt.)« (Vil fan 1996, 209).

17 Tako npr. Schmidt-Wie gand, gl. Hi sto riat ra zi sko vanj sta re ga prav ne ga izraz ja. Prim. tudi raz la go  
se mio tič ne ga tri kot ni ka (se mio tic trian gle) pri Bus smann (1998, 425), pa tudi raz miš lja nje o re le-
vant no sti raz li ko va nja med t. i. se man tic le vel in re fe ren tial le vel pri Gee raerts (1997, 21–24).

18 Gre vse ka kor za poe no sta vi tev. Geor ges Mou nin v svo ji knji gi Les Problč mes Théori ques de la 
Tra duc tion (1963) opo zar ja, da so an tro po loš ke in et no loš ke ra zi ska ve po ka za le, da je zi ki raz lič nih 
skup no sti (ci vi li za cij) ne le od se va jo raz lič ne as pek te real ne ga sve ta (rea lij), am pak da po go sto ne 
od se va jo (kon strui ra jo) istih rea lij (» /…/ il y a des ‘cul tu res’ pro fondément différen tes, qui con sti
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4.3. Šte vil nost be sed ne dru ži ne

Za ko re ni nje nost poi me no va ne rea li je v skup no sti go vor cev se ka že v šte vil no sti be sed-
ne dru ži ne.19  Šte vil nost be sed ne dru ži ne ka že na mreč na pro duk tiv nost nje ne ga ko re na20  in 
na raz šir je nost po men ske mo ti va ci je v njem, s tem pa tudi na po mem bno vlo go, ki jo je ta 
pred sta va ime la v ima gi na ri ju obrav na va ne skup no sti.

Be sed na dru ži na zaob je ma vr sto be sed, ki so tvor je ne iz skup ne ga ele men ta, ko re na 
(npr. ko ren hud- v slo venš či ni: hud, hu dič, hu do bi ja, hu do va ti se). Meje neke be sed ne dru ži ne 
niso ved no lah ko do loč lji ve, kaj ti v šir šem smi slu spa da jo va njo tudi zlo žen ke, ki pri pa da jo 
dve ma be sed ni ma dru ži na ma (hu dour nik: hud in ura, si lo bran: sila in bran).21  

Pri obrav na va nju be sed ne dru ži ne je tre ba upo šte va ti dvo je. Za po tre be sin hro ne  obrav-
na ve bi da nes npr. poi me no va nji od vet nik in obet naj brž ne bili uvrš če ni v isto be sed no dru-
ži no, če prav sta tvor je ni iz iste ga ko re na *vět. Po dru gi stra ni pa prav pri sin hro ni obrav na vi 
ob sta ja ne var nost, da bo sta v isto be sed no dru ži no uvrš če ni poi me no va nji, npr. svet ‘zbor’ 
in svetník ‘Hei li ge’,22  če prav hi sto rič no gle da no ob li ki ni ma ta nič skup ne ga.

4.4. Re kon struk ci ja ča sa in pro sto ra na pod la gi je zi kov ne ga gra di va

Je zi kov no gra di vo, ana li zi ra no s po moč jo je zi ko slov nih me tod, nam obi čaj no raz kri je ti ste 
gla so slov ne in be se do tvor ne zna čil no sti, ki nam po ve do, v ka te ri je zik ali v ka te ro je zi kov no 
sku pi no poi me no va nje spa da. Pri tem je po mem bno upo šte va nje na reč ne ga gra di va.

V pri me ru je zi kov ne ga gra di va, iz bra ne ga za obrav na vo v tem delu, je nje go va pri pad-
nost (sta ro)slo ven ske mu je zi ku vsaj v na če lu ja sna. Ne ve lja pa to v vseh pri me rih, še zla sti 
to ni ved no ja sno vna prej.23 

Po leg tega nam takó ana li zi ra no je zi kov no gra di vo vča sih po ma ga ome ji ti tudi prib liž ni 
pro stor,24  kjer je bilo poi me no va nje poz na no, oz. skup nost go vor cev, ki je poi me no va nje 
upo rab lja la. Izra zit pri mer so to po ni mi.25  
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tuent non pas au tant de ‘vi sions du mon de’ différen tes, mais au tant de ‘mon des’ réels différents.«). 
Zato je vpraš lji vo, ko lik šno je sploh mož no ra zu me va nje (in s tem pre va ja nje je zi kov) raz lič nih 
kul tur (Mou nin 1963, 59). 

 Mi slim, da je le gi tim no tudi so rod no vpra ša nje, ko li ko lah ko člo vek z iz kuš njo so dob ne ga sve ta 
sploh do ja me in go vo ri o rea li jah, zla sti ab strakt nih (oz. jih ‘re kon strui ra’!), ki naj bi jih poz na li 
na pri mer pred ni ki Slo ven cev. Te rea li je ne gle de na je zi kov no vez na mreč pri pa da jo dru gač ni ma-
te rial ni, pred vsem pa dru gač ni so cial ni kul tu ri. 

 O prob le mu uni ver za lij prim. Wierz bic ka (1992; 1996).
19 V for mal nem smi slu pre poz na va mo be sed no dru ži no po ko re nu, ki je sku pen vsem členom be-

sed ne dru ži ne (tj. vsem členom nje ne be sed ne mre že), v po men skem smi slu pa jo pre poz na va mo 
aso cia tiv no (tj. prek po men ske vse bi ne, ki je skup na vsem ali več čle nom be sed ne dru ži ne ali ki jo 
do je ma mo kot po vez lji vo) (Ši vic-Du lar 1999, 13).

20 Ko ren je naj po mem bnej ši be sed ni mor fem, ki be se do po men sko ute me lju je (Ši vic-Du lar 1999, 7).
21 Prim. z Lut ze ier 1995, 99–101. Pri me re sem do da la sama.
22 svet < pslo van.*sъvětъ ‘nas vet, pos ve to va nje’ je de ver ba tiv iz pslo van. *sъvětiti < *sъ in *větiti 

‘go vo ri ti’ (Snoj, 623), dru ga če svetník < pslo van. *svętъ ‘svet’ (+ *nikъ)  < ide. *k’wento (*k’wen 
‘praz no va ti, sla vi ti) (po Snoj, 623).

23 Gl. spo daj obrav na vo pri me rov za ko nik in obi ska nje.
24 Prim. z Vil fa no vo raz la go kra jev nih imen Rot ten stein na Ko roš kem (1996, 150).
25 Štu di jo, ki be se diš če BS po ve zu je s ka ran tan skim pro sto rom, je opra vil H. D. Pohl (1996, 311–321). 
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Z je zi ko slov ni ma me to da ma je mo go če ugo to vi ti tudi ok vir no ča sov no ob dob je (npr. 
in doe vrop sko, bal to slo van sko, pra slo van sko), v ka te rem je be se da na sta la. Mo go ča je le t. 
i. re la tiv na da ta ci ja, med tem ko je t. i. ab so lut na da ta ci ja te žav nej ša in je ok vir no mož na 
le v po ve za vi s spoz na nji ne je zi kov nih ved. Za ra di tega pri ča ku jem, da nam bo je zi kov no 
gra di vo po ma ga lo raz kri ti ele men te ple men ske ga pra va pred ni kov Slo ven cev iz raz lič nih 
ob do bij, tako ti stih pred na se li tvi jo kot mor da tudi ti stih, ki so priš li do izra za po na se li tvi 
na ših pred ni kov v Al pah.

Kako nam ta splo šna na če la, ki ve lja jo za da ta ci jo po ja vov na pod la gi izra zov, po ma ga jo 
pri na šem kon kret nem ra zi sko va nju?

Ena od bistve nih pred po stavk, na ka te rih te me lji to delo, je ti po loš ka ugo to vi tev, da 
so ob prev ze ma nju krš čan ske vere pre va jal ci krš čan skih poj mov v t. i. ljud ske je zi ke ve li ko 
upo rab lja li prav sta ra do ma ča poi me no va nja za prav no re le vant na raz mer ja in in sti tu te (Wiehl 
1981, 39–47). Ob dob ja pro ce sa po krist ja nje va nja pri slo van skih ljudstvih so zna na, lah ko bi 
re kli, da je znan vsaj ne kak šen ter mi nus post quem, čas to rej, pred ka te rim o po krist ja nje va-
nju pri raz lič nih slo van skih ljudstvih ne mo re mo go vo ri ti oz. po ka te rem je to še le mo go če. 
Vsaj o si ste ma tič nem po krist ja nje va nju slo van skih ljud stev tako ne mo re mo go vo ri ti pred 
ča som nji ho ve stal ne na se li tve na ozem ljih (od kon ca 6. st. na prej), ki jih v gro bem za se da-
jo še da nes, v mno gih pri me rih to rej na mej nih po droč jih s svetom vpliv ne sfe re nek da nje 
rim ske dr ža ve. To je zla sti ve lja lo za Slo va ne na me jah z Bi zan cem, po sred no pa tudi za 
Slo va ne, ki so na za ho du na se li li ozem lja, na ka te ra se je ši ri la fran kov ska dr ža va. Tako Slo-
va ni na vzho du kot na za ho du so priš li v vpliv no sfe ro tak šnih po li tič nih tvorb, v ka te rih je 
krš čanstvo ime lo sta tus dr žav ne re li gi je in temu pri mer no moč. Ter mi nus ante quem gle de 
po krist ja nje va nja pa bi bilo po tem ta kem ob dob je pre ha ja nja slo van skih gen til nih kne že vin 
v fran kov sko vpliv no sfe ro. Za Slo va ne v vzhod nih Al pah to po me ni čas od 8. st. na prej. 

Za Slo va ne v ka ran tan ski gen til ni kne že vi ni in za Slo va ne v Pa no ni ji lah ko tako 
pred po stav lja mo, da je del izraz ja za jav no prav ne od no se do živ ljal po men ske spre mem be 
(po men ske raz ši ri tve, spe cia li za ci je ali pre sko ke) vsaj ne ka ko od sre de 8. st. na prej. Če to 
pred po stav ko sprej me mo, ima mo vsaj za po men sko plat (po men sko spre mem bo) mar si ka-
te re ga v tej štu di ji obrav na va ne ga izra za na vo ljo ab so lut no da ta ci jo (npr. vera, za ko nik). S 
spre jet jem pred po stav ke, da so bili BS se stav lje ni prav z na me nom po krist ja nje va nja med 
ka ran tan ski mi in pa non ski mi Slo va ni, lah ko to rej re če mo, da ima mo del ni vpo gled v za pis 
ta ke ga, po men sko spre me nje ne ga oz. pri la go je ne ga izraz ja jav no prav ne na ra ve ti ste ga ča sa 
ohra njen prav v teh spo me ni kih.

Po dru gi stra ni pa lah ko po sta vi mo tudi do kaj za nes lji vo re la tiv no da ta ci jo na pod la gi 
ugo tov lje nih for mal nih last no sti po sa mez ne ga poi me no va nja. Če na mreč ugo to vi mo, da 
je za poi me no va nje mož na nje go va for mal na re kon struk ci ja v pra slo van sko ob dob je, to rej 
ume sti tev v čas pred raz se li tvi jo in na se li tvi jo že lo če nih sku pin na da naš nja ozem lja (pred 6. 
st.), po tem je poi me no va nje go to vo na sta lo pred ča som po krist ja nje va nja in lah ko nje go vo, 
da nes mo re bi ti le še krš čan sko vse bi no, z go to vost jo oz na či mo kot se kun dar no (npr. greh).

Vpra ša nje je, do ka te re dobe lah ko go vo ri mo o skup ni slo van ski je zi kov ni skup no sti 
oz. od ka te re dobe na prej lah ko go vo ri mo o že izob li ko va nih po sa mez nih slo van skih je zi kih 
(Ra movš 1995, 68–95; Birn baum 1979, 1–21; Hol zer 1995; Schen ker 1995, 69–70).

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

Ugo to vil je, da je mo go če naj ti na po droč ju Zgor nje Ko roš ke in Vzhod ne Ti rol ske mno go je zi kov nih 
ob lik (gle da no ve či no ma z gla so slov ne ga, pa tudi z mor fo loš ke ga vi di ka), ki ustre za jo je zi ku 
v BS. 
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Ši vic-Du lar je va raz la ga, da je zgolj zem lje pi sna oz na ka v sla vi sti ki po go ji la oz na ko 
alp ska slo vanš či na/je zik alp skih Slo va nov/ alp sko slo van ski go vor kot ime za je zik alp skih 
Slo va nov. Ta je zik naj bi po F. Ra mov šu (tako kot tudi pa non ska slo vanš či na) iz ha jal iz za hod
ne ga slo van ske ga ma kro dia lek ta, ki pa ga Ra movš ni štel v za hod no slo van ske ga v da naš njem 
smi slu. Ši vic-Du lar je va ugo tav lja, da naj se alp ska slo vanš či na po Ra mov še vem mne nju ne 
bi bistve no raz li ko va la od dru gih še zelo enot nih pra slo van skih go vo rov (Ši vic-Du lar 1996, 
138). Av to ri ca tudi pove, da za t. i. juž ni del vzhod noalp ske ga pro sto ra ne ka te ri pis ci upo-
rab lja jo poi me no va nje pra slo ven ski (To po ri šič) in alt slo we nisch (Kron stei ner), ven dar ne v 
ena kem po me nu. Za To po ri ši ča je to »po tom ka pra slo vanš či ne«, ki se je raz vi la po 8. st. in 
naj bi ime la alp sko slo van ske po te ze, za Kron stei ner ja alt slo we nisch za je ma je zik do 11. st., 
ko naj bi se za če nja la slo ven ska dia lek ti za ci ja26  (Ši vic-Du lar 1996, 139).

4.5. Pri če val nost do ma čih in prev ze tih izra zov

S po moč jo je zi kov ne ana li ze lah ko pre ve ri mo, ali je neko poi me no va nje na sta lo na 
pod la gi tu jih be se do tvor nih ali po men skih pred log. 

Res je, da je bil že eden od os nov nih kri te ri jev za iz bor izraz ja ta, da so v obrav na vo 
vklju če na le ti sta poi me no va nja, ki so na sta la v kon ti nui ra nem je zi kov nem (slo van skem, 
slo ven skem) raz vo ju in niso bila prev ze ta. Toda s tem kri te ri jem smo iz obrav na ve iz lo či li 
le očit ne tuj ke27  in spo so jen ke.28  Ve lja na mreč, da pri preo sta lem, vsaj na vi dez do ma čem 
be sed ju ne mo re mo ve de ti, ali gre res za sta ra do ma ča poi me no va nja in ne mor da za poi-
me no va nja, ki so na sta la na pod la gi tu jih be se do tvor nih in po men skih pred log, pre den ne 
opra vi mo po drob ne je zi kov ne ana li ze. Zato je vpra ša nje tu jih vpli vov29  kljub upo šte va nju 
ome nje ne ga kri te ri ja iz bo ra izraz ja v tem delu še ved no zelo ak tual no.

Vpra ša nje, ali se je izraz izob li ko val na pod la gi ka kr šne ga ko li tu je ga for mal ne ga ali 
po men ske ga vzor ca, je tako po mem bno za ra di tega, ker je ver jet nost pri skle pa nju, da je 
preu če va na sku pi na go vor cev nek po jem (in sti tut) poz na la oz. ga raz vi la sama in da to rej ni 
bil va njo pri ne sen, več ja, ka dar je tudi poi me no va nje zanj na sta lo v kon ti nui ra nem je zi kov-
nem raz vo ju. Ker pa to ne ve lja brez iz je me in ker je, po mo jem mne nju, mož no na splo šno 
go vo ri ti samo o re la tiv no neod vi snih druž be nih (tudi je zi kov nih) raz vo jih, je tre ba tak šno 
skle pa nje po sta vi ti le kot iz ho dišč no de lov no hi po te zo. Do ma či, ne prev ze ti izra zi go to vo 
go vo ri jo o ustvar jal ni (ne)mo či neke skup no sti, kar še zla sti ve lja za (naj)sta rej ša ob dob ja, 
ko je bila di na mi ka sti kov med raz lič ni mi skup nost mi za ra di ko mu ni ka cij skih in dru gih ovir 
či sto dru gač na kot da nes. 

Za po tre be tega dela sem mo ral ugo to vi ti, kako pre poz na ti izraz je, ki je na ka kr šen ko li 
na čin na sta lo po tu jih vzor cih, kaj ti le tako sem lah ko iz ve de la, ka te ro izraz je je za res na sta lo 
v kon ti nui ra nem je zi kov nem raz vo ju.

Metode in raziskovalni proces

26 Prim. Kron stei ner jev pris pe vek Sind die Sla wisc hen Orst sna men Öster reichs Sla wisch, A plen-
sla wisch oder Slo we nisch? (Bra tož 2000, 787–800).

27 Tuj ka je poi me no va nje, ki oz na ču je be se do, ki je zi ku prev ze mal cu ni pri la go je na. Po To po ri šič 
1992, 218 (ge slo prev ze ta be se da).

28 Spo so jen ka je poi me no va nje, s ka te rim oz na ču je mo be se do, ki je je zi ku prev ze mal cu po vsem pri-
la go je na (tj. gla sov no, pi sno, pra vo pi sno, na gla sno, ob li ko slov no, skla denj sko). To po ri šič 1992, 
218 (ge slo prev ze ta be se da).

29 Gl. Fi li po vi ć, Teo ri ja je zi ka u kon tak tu (1986).
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Iz med raz lič nih ti po lo gij prev ze mov (npr. Bus smann 1990, 215) sem se od lo či la, da se 
bom na slo ni la na ti po lo gi jo, ki jo je pri svo ji obrav na vi be se diš ča BS upo ra bi la Ire ne Wiehl 
(Schu mann 1965, 61–90).30  S tem bodo moje ugo to vi tve o po sa mez nih poi me no va njih v BS 
pri mer lji ve z nje ni mi. Wieh lo va je tak šno kla si fi ka ci jo be sed ja iz BS po sta vi la za ogrod je svo ji 
štu di ji, ka te re glav ni na men je bil po ka za ti, ka te ro be sed je je sta rej še od po krist ja nje va nja 
in je del fon da sta rih slo ven skih oz. skup nih slo van skih poi me no vanj za prav na raz mer ja. 

Za moje ra zi ska ve je priš lo v po štev zla sti raz lo če va nje zno traj ti ste sku pi ne, pri ka te ri 
gre za do ma če je zi kov no gra di vo, ki pa je bilo (pre)ob li ko va no po tu jih vzor cih. Schu mann 
deli to sku pi no na no vo tvor be (Neu bil dun gen), tj. po tu jih poi me no val nih in po men skih 
vzor cih ob li ko va no do ma če je zi kov no gra di vo, med ka te ri mi so naj po go stej ši kal ki, in na 
ti sto do ma če izraz je, ki je bilo preob li ko va no po tu jih po men skih vzor cih (Umprägun gen).

Na vpra ša nji, ali je mo go če gle de na vr sto tu je je zič ne ga vpli va (spo so jen ka, kalk, po-
men ska raz ši ri tev for mal no do ma če ga poi me no va nja) ob li ko va ti lestvi co ver jet no sti so ča-
sne ga prev ze ma tako tu je je zič ne ga poi me no val ne ga vzor ca kot tudi poi me no va ne ga poj ma 
in ali to rej ob sta ja zve za med raz lič ni mi na či ni prev ze ma tu jih poi me no val nih in po men skih 
vzor cev ter prev ze ma njem tu jih kon cep tov, lah ko po mo jem mne nju od go vo ri mo pri tr dil no.

Pri spo so jen kah je mo go če z več jo ver jet nost jo skle pa ti tudi na prev zem tu je ga poi-
me no va ne ga poj ma kot npr. pri kal ku, pri sled njem pa to lah ko tr di mo z več jo go to vost jo 
kot npr. pri prev ze mu le do lo če ne ga po me na. Naj manj ša ver jet nost pri sot no sti tu je ga oz. 
naj več ja ver jet nost pre vla de do ma čih je zi kov nih ele men tov pa je pri ti stih do ma čih izra zih, 
ki so jih iz slo van skih je zi kov prev ze li dru gi. 

Bolj ko je bil to rej prev zem poi me no va nja – mo de la (spo so jen ka) po poln in manj ko je 
re pli ka31  izob li ko va na na pod la gi (tudi) do ma čih ele men tov, več ja je ver jet nost, da je tudi 
poi me no va na pred sta va bila po pol ne je prev ze ta in ne le ‘cep lje na’ na pri mer lji vo do ma čo 
pred sta vo. V ta kem pri me ru je ver jet ne je, da do ma ča pred sta va ni bila na pod la gi tu je ga poj-
mov ne ga vpli va le di fe ren ci ra na (znian si ra na), am pak je bila v skup nost pri ne se na či sto nova. 

Na pri me ru prev ze te ga krš čan ske ga izraz ja in poj mov ne ga apa ra ta bi to lah ko po na zo-
ri la ta ko le. Pri ‘po pol nih’ spo so jen kah cer kev, križ, krst ne gre le za prev zem poi me no va nja, 
am pak tudi za prev zem do te daj ne poz na nih pred stav in kon kret nih ter ab strakt nih poj mov. 
Pri izra zih, kot sta npr. po sled nja sod ba, bož ja prav da, ki sta kal ka  (to rej s po moč jo do ma čih 
be sed nih ali več be sed nih vzor cev izra žen tuj po men ski vzo rec), pa je bil tuj poj mov ni sklop 
o krš čan skem bogu kot raz sod ni ku in kaz no val cu ‘cep ljen’ na že poz na ne in v skup no sti že 
prej raz vi te pred sta ve o so je nju. V tem pri me ru ni bilo po tre be po ci tat nem prev ze ma nju 
tu jih poi me no vanj za po me ne ‘so je nje’, ‘ob last’, ‘gos po da’. Za do sto va lo je že kal ki ra nje, 
je zi kov no gra di vo za si cer tuj poi me no val ni vzo rec je bilo lah ko do ma če. 

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

30 A. Prev ze to je zi kov no gra di vo (Sprach lic hes Lehn gut), ki se deli na:
 1. tuj ke in spo so jen ke (Äußeres Lehn gut) in
 2. po tu jih vzor cih (pre)ob li ko va no do ma če je zi kov no gra di vo (In ne res Lehn gut), ta pa še:
    a) na no vo tvor be, tj. po tu jih poi me no val nih in po men skih vzor cih ob li ko va no do ma če je zi kov no 

gra di vo (Neu bil dun gen), in
   b) le po tu jih po men skih vzor cih (pre)ob li ko va no že ob sto je če do ma če izraz je (Umprägun gen)
 B. Do ma če je zi kov no gra di vo (Sprac hei ge nes Gut).
31 Ter mi na mo del in re pli ka sem prev ze la po Fi li po vi ću (1986, 38). Spo so je na be se da, kot jo iz go var-

ja jo in upo rab lja jo go vor ci je zi ka do na tor ja, se ime nu je mo del, spo so jen ka, pri la go je na je zi kov ne mu 
si ste mu je zi ka pre jem ni ka, pa re pli ka.
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Ker pa vzgib za prev zem tu je ga izraz ja ni ved no le po tre ba, am pak tudi pre stiž, in ker so 
tudi go vor ci si cer v prin ci pu iste ga je zi ka tako sin hro no kot dia hro no na raz lič nih stop njah 
raz vi to sti ali pa vsaj med se boj so cial no di fe ren ci ra ni in ži vi jo v raz lič nih oko ljih, ta zve za 
ne ve lja ved no. Prav lah ko se zgo di, da se kak šen tuj izraz vne se tudi za ti ste kon kret ne ali 
ab strakt ne poj me, ki so zna ni le delu te je zi kov ne skup no sti (npr. po li tič ni eli ti ali pa kak šni 
dru gi so cial ni sku pi ni) in ima jo zato za nje tudi do ma če izra ze. Ker pa ti niso uve ljav lje ni 
pri ve či ni pri pad ni kov, lah ko pri de do vzpo red ne ga vno sa tu jih. Zato sta za skle pa nje po tej 
zve zi v po moč po mo jem mne nju vsaj dva ko rek ti va. 

Mi slim, da pri obrav na va nju vsa ke ga kon kret ne ga pri me ra po ma ga pre mi slek, ali in na 
kak šen na čin so bili čla ni ‘do ma če’ je zi kov ne skup no sti gle de na svo jo stop njo druž be no gos-
po dar ske raz vi to sti sploh spo sob ni ustva ri ti poj mov ne di fe ren cia ci je in nato izob li ko va nja 
ustrez ne ga poi me no val ne ga in po men ske ga vzor ca. Ver jet nost, da bomo na pač no skle pa li 
na iz ključ no tujo ali do ma čo ude lež bo pri poj mov ni di fe ren cia ci ji ter pri ob li ko va nju po-
men skih in poi me no val nih vzor cev, pa je manj ša tudi, če bomo poi me no va nja obrav na va li 
v sklo pu nji ho ve be sed ne dru ži ne. 

4.6. Ugo tav lja nje pr vot nih po me nov in ka snej ših po men skih spre memb 

Prav ne ga zgo do vi nar ja, ki ra zi sku je prav ne in sti tu te in raz mer ja v sta rej ših ob dob jih, 
po na va di ne za ni ma le, ali je za nje go vo ra zi sko va nje ključ na be se da, npr. žu pan ali prav da, 
prev ze ta ali ne, am pak ved no tudi njen po men. Če se ne za do vo lji z ana hro ni stič no enač bo 
in av to ma tič no ne pro ji ci ra da naš nje ga po me na (ter oz na če ne ga poj ma) be se de v pre te klost, 
se mora vpra ša ti, kaj je be se da po me ni la v ob dob ju, ki ga za ni ma, oz. kaj je be se da po me-
ni la pr vot no. Pri raz la gi po me na be se de je zgo do vi nar je va vlo ga kom pe tent ne ga raz la gal ca 
raz lič na gle de na to, ali ga za ni ma pr vot ni po men be se de (ki sega na vad no v pred hi sto rič ni 
čas) ali pa nje ni po men ski pre skoki v hi sto rič nem ob dob ju.

Ugo tav lja nje pr vot nih po me nov be sed je osred nja na lo ga po seb ne veje v ling vi sti ki – 
eti mo lo gi je. Z raz la go pr vot nih po me nov nam od kri va mi sel ni in pred stav ni svet sre di ne, v 
ka te ri je be se da na sta la (Fur lan 1993, 43). Od kri va poi me no val ne vzor ce, ki po ve do, za kaj 
oz. po ka te ri zna čil no sti je go vo rec rea li jo poi me no val in se ji zato na sin hro ni rav ni je zi ka 
re če tako in ne dru ga če (Fur lan in Snoj 1997, 295–296). S pri mer jal no me to do in me to do 
re kon struk ci je lah ko ugo to vi mo iz vor be se de, tj. gla so slov no in po men sko re kon struk ci jo 
na naj sta rej ši je zi kov ni rav ni ni, kjer je ime la sta tus neo lo giz ma.

Toda iz vor be se de ni ena ko kot eti mo lo gi ja, pr vot ni po men be se de. Sama gla so slov na 
re kon struk ci ja be se de na naj sta rej ši je zi kov ni rav ni ni s po moč jo me tod pri mer jal ne ga zgo-
do vin ske ga je zi ko slov ja nam na mreč še nič ne pove o nje nem pr vot nem po me nu, pri pra vi 
nam le nuj no po treb no iz ho diš če. Še le se daj lah ko sle di eti mo loš ka raz la ga be se de, ki je 
se stav lje na iz be se do tvor ne in se man tič ne ana li ze be se de ter upo šte va tudi do sež ke ne ling-
vi stič nih zna no sti.

Po go sto se zgo di, da je neki be se di mo go če ugo to vi ti iz vor, tj. re kon strui ra ti je zi kov no 
os na stan ka, ni pa mo go če ugo to vi ti pr vot ne po men ske mo ti va ci je. Zato tudi re kon struk ci ja 
pr vot ne ga po me na be se de ni mož na. To nam lepo po na zo ri Met ka Fur lan z na sled njim pri
me rom: *Howi-s je že na zgod nji in doe vrop ski je zič ni stop nji po me nil ‘ovco, ovna’, ven dar 
pa po men ska mo ti va ci ja tega lek se ma osta ja ne raz lo že na – za kaj je in doe vro pe jec ‘ovco, 
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ovna’ poi me no val s *Howi-s. 
Av to ri ca v na da lje va nju ugo tav lja, da mora eti mo log pri preu če va nju pr vot nih be sed nih 

po me nov upo rab lja ti tudi do sež ke dru gih vej je zi ko slov nih zna no sti (se man ti ka itd.)  in 
šte vil ne do sež ke ne ling vi stič nih zna no sti (Fur lan 1993, 41–46). Tako je po go sto po treb no 
tudi so de lo va nje poz na val cev zgo do vin skih oko liš čin ob dob ja (npr. eko nom skih, so cial nih 
po seb no sti in za ko ni to sti, ten denc, stop nje gos po dar ske ga raz vo ja, so cial ne raz slo je no sti 
skup no sti itd.), v ka te rem naj bi se poi me no va nje raz vi lo. 

Tudi prav ni zgo do vi nar lah ko v ne ka te rih pri me rih po ma ga opre de li ti ali vsaj zo ži ti 
po men, ki se je v neki dobi pri pi so val do lo če ne mu poi me no va nju, in raz lo ži ti vzro ke za 
mo re bit ne po men ske spre mem be.32 

Za kaj se be se dam prav da, ve ča in po jez da zač ne v ne kem ob dob ju pri pi so va ti med 
dru gi mi tudi po men ‘da ja tev’, nam je na pri mer pre prič lji vo raz lo žil Vil fan, s tem ko je 
opo zo ril na vzrok za pre skok po me na ‘zbor, se sta nek skup no sti’ na ‘da ja tev’. Ta se po 
nje go vem mne nju skri va v eni od bistve nih funk cij ta kih zbo ro vanj skup no sti – po bi ra nju 
da ja tev. Pri raz la gi vzro kov za opi sa ni pre skok po me na pri be se di prav da je Vil fan upo šte
val še en mož ni, po nje go vem mne nju od lo čil ni vzrok: »Po dob no kot sta ve ča in po jez da 
za če li po me ni ti da ja tve, ki so se po bi ra le ob teh se stan kih, je tudi prav da po sta la oz nač ba 
za glav ne ur ba rial ne da ja tve, ven dar iz dru gač nih raz lo gov. Od lo čil no ni bilo, ali so na 
prav dah po bi ra li da ja tve, tem več dejstvo, da so la tin ski ius in nemš ki Recht, ki sta med 
dru gim po me ni la tudi da ja tve, pi sar ji pre va ja li v prav do.« To v na da lje va nju iz pe lje v mi sel: 
»Ko so kmet je zah te va li sta ro prav do, jim sko raj za go to vo ni šlo za kak ab strak ten si stem 
pra va in pra vič no sti, tem več za zelo otip ljiv po vra tek k sta rim ur ba rial nim da ja tvam, ki so 
bile niž je, kot so jih po no vem sku ša li va lo ri zi ra ti zem ljiš ki gos pod je.« (Vil fan 1996, 278.)

Ne gle de na to, ka te ri vzrok je bil v tem pri me ru od lo či len, me nim, da je po da tek o 
funk ci ji tak šnih zbo ro vanj, ki opi sa ni po men ski pre skok raz lo ži, bistven, po dru gi stra ni pa 
tudi ti pi čen pris pe vek, ki ga lah ko raz kri je samo poz na va lec po droč ja. Je zi ko slov čev pris-
pe vek je v tem pri me ru v od go vo ru na vpra ša nje, kako, po kak šnem me ha niz mu je po men 
pre sko čil – in re če no na splo šno, se od go vor gla si: po me to ni mi ji (Gee raerts 1997, 85–86). 
Gre za ene ga ti pič nih me ha niz mov po men skih pre sko kov, s či mer se obe ar gu men ta ci ji, 
zgo do vi nar je va (za kaj?) in je zi ko slov če va (kako?), us pe šno do pol ni ta. 

Skle pa nju, da je pri ne kem izra zu priš lo ne koč v pre te klo sti do po men ske ga pre sko ka 
za ra di spre mem be v poj mo va nju stvar no sti zno traj obrav na va ne skup no sti, je kom ple men-
tar no skle pa nje, da poi me no va nje, ki je dia hro no po men sko sta bil no, ka že na re la tiv no 
nes pre me nje ne pred sta ve go vor cev o stvar no sti. Gre za fe no men t. i. na rav ne ter mi no lo-
gi za ci je do lo če nih izra zov, o ka te rem je bil go vor že v prejš njem po glav ju, v raz del ku o 
ust nem in za pi sa nem ple men skem pra vu.33 

Tak pri mer je že ome nje ni os nov ni fond izraz ja vsa ke ga je zi ka, ki ga po leg tega, da gre 
tu sko raj iz ključ no za do ma če izraz je, oz na ču je tudi last nost, da so ta poi me no va nja tudi 

32 O vr stah po men skih spre memb in o vzro kih za nje v dia hro ni pers pek ti vi gl. Gee raerts (1997), zla sti  
po glav je Pro toty pi ca lity in a Clas si fi ca tion of Le xi cal Chan ge. O kon cep tu je zi kov ne ‘spre mem be’ 
prim. tudi Lass (1997, 277–324).

33 Gl. raz de lek Ust no in za pi sa no ple men sko pra vo ter vpra ša nje pro ce sa ter mi no lo gi za ci je.
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Metode in raziskovalni proces

po men sko sta bil na (npr. poi me no va nja za so rodstvo). V ta kem pri me ru vez med rea li jo, 
pred sta vo o njej in poi me no va njem za njo osta ja nes pre me nje na kljub dejstvu, da pr vot ne 
po men ske mo ti va ci je za poi me no va nje v za ve sti go vor cev ni več.

V tej zve zi je za ni mi vo Ka ti či će vo mne nje, da so prav t. i. ter mi no loš ke ustrez ni ce 
naj za nes lji vej ši do kaz kon ti nui te te prav ne tra di ci je (npr. pra slo van ske), med tem ko naj bi 
nas pri mer ja nje sa mih norm in in sti tu tov ne mo glo pri pe lja ti do tako go to vih skle pov.34  
Ka ti či ć meni, da slo van sko in pra slo van sko pra vo od dru gih prav nih tra di cij raz li ku je rav
no nje gov je zi kov ni izraz in ne to li ko nje go va vse bi na. Zato naj bi bilo do ‘pr vo bit ne ga’ 
slo van ske ga pra va oz. do pra slo van ske ga sta nja mož no pro dre ti rav no s pri mer ja njem in 
vzpo re ja njem ter mi nov in for mul po slo van skih je zi kih (Ka ti či ć 1990, 73). Ka ti či ć tu si cer 
ne mi sli na eti mo lo gi je oz. na po men ski raz voj po sa mez nih be sed, am pak bolj na ohra nja-
nje ce lih izra zov, ni zov, ali kot sam pra vi – for mul, ki naj bi se ohra ni le.

Ob vsem tem je vsee no tre ba upo šte va ti tudi opo zo ri lo Ši vic-Du lar je ve gle de re kon-
struk ci je et no ge ne ze na pod la gi je zi ka. Av to ri ca pra vi, da je ta ne po pol na in vsaj iz treh 
raz lo gov samo prib liž na:

– re kon struk ci ja po či va na sle deh/od lom kih, ki laž je osta ne jo za več ji mi skup nost mi 
ali pa za ti sti mi, ki so v ka kem po gle du vpliv nej še;

– v je zi ku se ne ohra nja vse, kar je bilo kdaj prev ze to, ni pa pred vi dlji vo, kaj se bo 
ohra ni lo;

– eti mo loš ke raz la ge be sed, iz ka te rih iz ha ja jo vsi na dalj nji skle pi, so (po go sto, a ne 
ved no, op. avt.) raz lič ne (Ši vic-Du lar 1996, 137–138).

5. OPIS RA ZI SKO VAL NE GA PRO CE SA  

Ra zi sko va nje vsa ke ga poi me no va nja in z njim oz na če ne ga poj ma oz. poj mov je po-
te ka lo ta ko le: 

1. zbi ra nje za be ležb poi me no vanj v vi rih in nji ho va zgo do vin ska ana li za;
2. po skus opi sa poi me no va ne rea li je;
3. ob li ko va nje hi po tez o raz mer jih in in sti tu tih, ki so za prav no zgo do vi no re le vant ni.

Naj prej sem zbra la, ko li kor je le bilo mo go če iz črp no, vse za be lež be obrav na va ne ga 
poi me no va nja in nje go ve be sed ne dru ži ne, in si cer naj prej v vi rih v slo ven skem je zi ku, 
nato še v vi rih v dru gih slo van skih je zi kih ter po go sto tudi v dru gih in doe vrop skih je zi-
kih, ved no za čen ši z naj sta rej ši mi viri. V obrav na vo sem si pri za de va la vklju či ti čim več 
vi rov prav ne na ra ve.

Nato sem s po moč jo je zi ko slov nih me tod ugo to vi la re la tiv no sta rost obrav na va ne ga 
poi me no va nja, šte vil nost nje go ve be sed ne dru ži ne po raz lič nih ob dob jih, nji ho vo pr vot-
no po men sko po lje in ka snej ši dia hro ni po men ski raz pon. Pri po sku su ugo tav lja nja sme ri 
po men skih raz vo jev pa sem mo ra la upo šte va ti tudi me to de prav ne zgo do vi ne. Ana li za 
po me nov je v gro bem naj več krat že na ka za la, kak šne rea li je so go vor ci z obrav na va nim 
izra zom v raz lič nih ob dob jih poi me no va li. 

34 Prim. z obrav na vo te prob le ma ti ke v raz del ku Pri mer ja nje prav nih in sti tu tov in pri mer ja nje je zi-
kov ne ga gra di va.
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Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

Skle pa nje o prav nih raz mer jih na pod la gi ana li zi ra ne ga je zi kov ne ga gra di va je pra vo 
po droč je dela prav ne ga zgo do vi nar ja. Prav ni zgo do vi nar se pri svo jih ra zi ska vah ne ustav lja 
samo pri upo šte va nju iz vo ra neke be se de in nje ne ga po men ske ga raz vo ja, am pak se zla sti 
osre do to ča na na či ne, kako je mo go če na tej pod la gi skle pa ti tudi o prav nih raz mer jih. Slo-
van skim je zi kom je na pri mer skup na be se da ralo. Poi me no va nje oz na ču je orod je, ki zem ljo 
le raz ri va, ne da bi jo obra ča lo. Dru ga če je z be se do plug, ki je poi me no va nje za orod je, ki 
zem ljo obra ča. To so si na ši slo van ski pred ni ki iz po so di li. Na čin ob de la ve, je za pi sal Vil fan, 
pa na re ku je tudi prav na raz mer ja, saj »ob de la va z ra lom ne vede do za seb ne pris vo ji tve stal-
ne orne zem lje v to li ki meri kot ob de la va s plu gom, ki je eden glav nih tvor cev in di vi dual ne 
last ni ne eno rod bin skih gos po dar stev na or nem sve tu« (Vil fan 1961, 25). Na tem me stu se 
ne bom spuš ča la v vse bin sko pra vil nost na ve de ne ga skle pa nja, rada bi samo opo zo ri la, da 
je v sko raj šti rih de set let jih, ki so pre te kla od iz da je Prav ne zgo do vi ne Slo ven cev, gle de tega 
priš lo do no vih hi po tez. Ne kaj po mem bnej ših Vil fa no vih skle pov na pod la gi t. i. pri mer jal no-
je zi ko slov ne me to de, ki so re le vant ni za prav no zgo do vi no, sega na po droč je or ga ni za cij skih 
ob lik pri Slo va nih. Te pa sem pred sta vi la že v prejš njih po glav jih.

Pri skle pa nju o prav no re le vant nih raz mer jih na pod la gi je zi kov ne ga gra di va je tre ba v 
konč ni fazi tudi pri mer ja ti re zul ta te ana liz še dru gih vi rov (ar heo loš kih, zgo do vin skih, an-
tro po loš kih), ki so bili gle de na svo jo na ra vo raz lič no me to do loš ko obrav na va ni. Ker je v tej 
štu di ji pou da rek na ra zi sko va nju je zi kov ne ga gra di va kot vira za prav no zgo do vi no, bodo ti 
dru gi viri upo šte va ni manj, kot bi bilo to mo go če in mor da pri ča ko va no.
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1. UVOD V OBRAVNAVO JEZIKOVNEGA GRADIVA

Na podlagi že predstavljenih kriterijev izbrano izrazje sem razvrstila v tri skupine glede 
na čas prvega ohranjenega zapisa, in sicer na izrazje, ki je prvič zapisano:

a) v Brižinskih spomenikih;
b) v besedilih iz t. i. rokopisnega obdobja slovenskega jezika;
c) v besedilih iz 16. st. (v besedilih protestantov in v Gorskih bukvah).
Poudariti želim, da s prvim zapisom poimenovanja mislim na prvi zapis kateregakoli 

člana besedne družine. V Brižinskih spomenikih srečamo tako primere zapisov več elementov 
neke besedne družine, npr. greh, grešiti, grešnik, kot tudi primere zapisa enega samega 
elementa, npr. zakonik (obliko zakon srečamo v dosti mlajših zapisih), kar je glede na relativno 
skromno dolžino besedil tudi pričakovano. 

Pri razvrstitvi izrazja sem kriterij prvega zapisa izbrala zlasti zaradi tega, ker je 
verjetnost, da je neki stari slovenski izraz prav v skupnostih Slovanov v vzhodnih Alpah 
označeval pravno relevantno predstavo, večja, če ga najdemo tudi v najstarejšem viru v 
slovenskem jeziku, ki je po času in prostoru nastanka tej skupnosti najbližje – v Brižinskih 
spomenikih. To je tudi bistvena sestavina enega od kriterijev, ki sem jih v načelu določila 
za sam izbor izrazja.

Takšen pristop nam omogoča tudi postavitev hipotez o morebitnih sinhronih strukturalnih 
pomenskih in pojmovnih povezavah na podlagi kontekstualne obravnave samega besedila 
Brižinskih spomenikov (npr. pri poimenovanju soditi, sodba).

S časovno (in prostorsko) oddaljenostjo je verjetnost umestitve nekega izraza v 
prostor vzhodnih Alp in v čas gentilnih kneževin njegovih prebivalcev manjša. Delno jo 
lahko povečamo s spoznanji, ki nam jih omogočata jezikoslovni metodi, toda to velja bolj 
za časovno in manj za prostorsko umestitev. Poimenovanje, ki je zapisano v mlajšem in 
prostorsko oddaljenem viru v slovenskem jeziku (npr. v Dalmatinovi Bibliji), je namreč s 
pomočjo teh dveh metod možno formalno in pomensko povezati s sorodnimi poimenovanji 
v drugih jezikih in s tem njegov nastanek utemeljeno postaviti celo v čas pred nastankom 
gentilnih kneževin, toda s prostorom, poseljenim s Slovani v vzhodnih Alpah, ga je samo 
na tej osnovi težje povezati (lahko bi šlo npr. za mlajši prevzem iz hrvaščine). To okoliščino 
lahko nadomestimo, če je poimenovanje iz mlajšega časa ohranjeno npr. v besedilih ali narečju 
skupnosti govorcev, ki so na tem področju živeli kasneje oz. živijo še danes (npr. veča).

Tako sem v prvi skupini najprej obravnavala izraze, ki so ohranjeni v BS.1 

Izrazje v drugi skupini je bilo prvič zapisano v besedilih iz t. i. rokopisnega obdobja 
slovenskega jezika in je po svojem številu sicer skromno, vendar je med njim pomembno 

VI.   OBRAVNAVA JEZIKOVNEGA GRADIVA

1 Na tem mestu je treba upoštevati tudi izraz župan, katerega prvi zapis s poselitvenega prostora 
prednikov Slovencev v vzhodnih Alpah je še starejši od Brižinskih spomenikov. Zapisan je bil leta 
777 v t. i. Kremsmünsterski listini.
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staro slovensko pravno relevantno poimenovanje odvetnica. Iz časa, ki ga zajema to obdobje, 
sta tudi prva znana zapisa poimenovanj pojezda in veča, ki nista bili zapisani v omenjenih 
besedilih, pač pa v besedilih v nemškem jeziku.2  Zvezo teh poimenovanj z obdobjem 
in prostorom gentilnih kneževin lahko s formalno jezikovnega vidika dokazujemo le s 
pritegnitvijo drugega slovanskega gradiva.

Izrazje, ki nam je znano šele iz 16. st., bodisi iz slovenskega prevoda Gorskih bukev 
bodisi iz del slovenskih protestantov, je seveda najštevilnejše in sem ga deloma obravnavala 
že v svoji magistrski nalogi. Zaradi tega bo velika večina le našteta, podrobneje pa bom 
obravnavala poimenovanje obiskanje in poskušala navesti argumente, ki bi tudi tak, relativno 
pozno izpričan izraz lahko povezali z obdobjem gentilnih kneževin.

Dilema, ki se je pojavila že pri oblikovanju teze, in zadeva izčrpnost obravnave izrazja, 
je bila v izbiri med dvema možnima pristopoma. Za izhodišče preučevanja bi si lahko 
izbrala realijo, npr. sodni postopek, in bi raziskovala izrazje, povezano z njo,3  ali pa bi vzela 
za izhodišče analizo ohranjenih starih domačih izrazov in ugotavljala, s katerega pravno 
relevantnega področja sploh so. 

Prednost prvega pristopa bi bila v tem, da bi imela manj za obravnavo potencialno 
primernih izrazov, zato bi lahko vse obravnavala približno enako izčrpno. Gotovo bi bila 
večja tudi verjetnost, da bi na koncu lahko podala bolj zaokroženo predstavitev hipotez o (ne)
obstoju domačih izrazov za tak ožji sklop pravno relevantnih razmerij in s tem o domnevno 
bolj ali manj diferenciranem domačem pojmovnem svetu. Vendar pa je tak pristop smiseln 
šele, ko imamo zbrano in vsaj izhodiščno analizirano večino potencialnih starih domačih 
pravno relevantnih poimenovanj. Tako se izognemo nevarnosti, da za izbrano realijo ne bi 
imeli na voljo nič ali premalo pričevalnih poimenovanj, za katera bi bilo dovolj tudi virov 
in literature.

Začeti moram torej z drugim izhodiščem, namreč z analizo starih domačih pravno 
relevantnih poimenovanj, in za podrobnejšo analizo izbrati le nekaj potencialno primernih 
poimenovanj.

Obravnava vsakega poimenovanja oz. njegove besedne družine odslikava opisani 
raziskovalni proces. Na začetku so vedno zbrane zabeležbe poimenovanj v virih, skupaj z 
diahronimi besedotvornimi in pomenskimi analizami (poimenovalno-pomenska raven4 ).  
Temu sledi opis verjetnosti, s katero lahko sklepamo, da so poimenovanje poznali že Slovani v 
vzhodnih Alpah, in hipoteze o realijah, ki so jih analizirana poimenovanja utegnila označevati 
(pravnozgodovinska vprašanja).

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

2 Poimenovanje pojezda je izpričano konec 14. stoletja (1396/97) v loških urbarjih v pomenu 
‘placitum’, v pomenu ‘vrsta dajatve’ pa leta 1574 v poročilu kranjskega vicedoma dvoru o 
ugotovljenih nedopustnih obremenitvah podložnikov na Logaškem (Vilfan 1996, 274–275). 
Prvi znani zapisi tega poimenovanja (poiesda, poyesda, pugessda, mesnica poyesde, pogaciae 
poyesdarum) pa so ohranjeni v tolminskem urbarju in leta 1377 (M. Kos 1948, I 50, 53–54, 70, 
84–85). Za zadnji podatek se zahvaljujem Silvu Torkarju.

3 Prim. Schwyter, Old English Legal Language (The Lexical Field of Theft), 1996.
4 Izraz sem priredila po agl. izrazu lexicalsemantic (change), Geeraerts (1997, 106).
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2. PRAVNO RELEVANTNO IZRAZJE V BRIŽINSKIH 
SPOMENIKIH

Odločila sem se, da bom pravno relevantne izraze iz BS razvrstila po ‘pravnopomenskih’ 
poljih. To bi namreč lahko omogočilo sklepe o kompleksnejših predstavah, poimenovanih 
s temi izrazi.

Takšna razvrstitev bi bila prenagljena, če ne bi pravno relevantnega izrazja v BS že pred 
menoj obravnavala Irene Wiehl in če se sama ne bi z njenimi rezultati vsaj v načelu strinjala 
(Wiehl 1974; 1981, 39–47). Wiehlova je vsak izraz primerjalnojezikovno analizirala in mu 
na podlagi starejših besedil poskusila najti tudi pomen, ki naj bi ga izraz imel, preden se je 
nanj naplastila ali pa ga popolnoma izrinila krščanska vsebina. 

Rada bi opozorila, da so izrazi razvrščeni po pomenih, ki naj bi jih imeli pred 
pokristjanjevanjem, zato je razvrstitev z današnje perspektive morda nenavadna. Razvrstitvena 
shema nima veliko skupnega z današnjo razvrstitvijo (javno)pravnih področij.

Izraze sem razvrstila v naslednje skupine glede na to, ali poimenujejo:5 

1. dejanja in osebe v zvezi z upravljanjem: zakonik, oblast, izvoljenik, slava, vrhnji, 
narod, poročati;

2. dejanja in osebe v zvezi s sodnim postopkom: prjo imeti (zoprnik), soditi (sodba), 
pokazen, temnica, pozvati, izpovedati se (izpoved), (ne)pravden, rota,6  stol,  ubegati, ukloniti 
se, sel;

3. osebni status: gospod, rab;
4. odnose med skupnostmi: vera (vernik), pobediti;
5. povračila: obet, milost, kajati se, muka (mučenik);
6. prestopke: zagrešiti (greh, grešnik), lakomstvo, laž, prestopanje, razboj, tatba, 

trebu tvoriti (‘žrtvovati’), uzmaztue (‘oskrumba’), zavist, zinistue (‘nečistost’), oklevetati,  
lichodeianie (‘nezmerno početje’), lichogedeni (‘požrešnost’), lichopiti (‘nezmerno piti’);

7. stopnjo odgovornosti: nudmi ili lubmi (‘prisiljen ali rad’), vuede ili neuvede (‘vede 
ali ne vede’), vuolu ili nevuolu (‘hote ali nehote’), zpe ili bde (‘spe ali bede’).

V obravnavo sem vljučila le po nekaj primerov iz prvih petih skupin.7 

2.1. ‘Upravljanje’

Med poimenovanji iz prve skupine sem dovolj virov in literature zbrala za obravnavo 
besednih družin poimenovanj zakonik (zakon) in oblast. 

Obravnava jezikovnega gradiva

5 V tem pregledu navajam večinoma ustreznice iz sodobnega jezika in iz jezika protestantov, kjer teh 
ni, pa izraze iz BS, kot so podani v slovarju h Znanstvenokritični izdaji BS, skupaj s pomenom. 

6 S tem poimenovanjem se je ukvarjal že Vilfan, gl. Historiat raziskovanj starega pravnega izrazja. V 
BS najdemo to pomembno poimenovanje, ki pa ga sama podrobneje ne obravnavam, na treh mestih: 
BS I, 15: u nepraudnei rote ‘v krivi prisegi’; BS II, 23: ese roti, choiseih ne pazem ‘prisege, ki jih 
ne čuvamo’; BS III, 33: u zpitnih rotah ‘v krivih prisegah’.

7 Iz pete skupine sem obravnavala le poimenovanje obet, vendar skupaj z ostalimi člani besedne 
družine, ki ji pripada. Najpomembnejša izraza med njimi (odvetnik in veča) sta bila zapisana šele 
kasneje, v t. i. rokopisnem obdobju slovenskega jezika.
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2.1.1. Zakon
2.1.1.1. Poimenovalno-pomenska raven
Zapis izraza zakon srečamo prvič v Černjejskem rokopisu (ok. 1497): 
Stifan Tikonja s Platišča ki je stal v Černei pustil je bratii s(v)ete Marie v Černeji jedno 

kvarto pšenice večnim zakonom za svoju dušu svoih Mertvi da si ima reči svako leto jedna 
maša (Mikhailov 1998, 306–307).

Pri protestantskih piscih najdemo poimenovanje zakon v pomenu ‘postava’ le v Registru 
Dalmatinovega prevoda Biblije, in to v rubriki, ki zajema izraze iz vzhodnega slovenskega 
obrobja (Slovenski ali Besjázhki). V Registru najdemo tako naslednje sopomenke: Postava 
(1), Sakon, obizhaj, sapuvid, naprava (3) in pa Navada (1), Obizhaj, shega (3)  ter Shega (1), 
Navada, obizhaj (3).8  Sicer pa je Dalmatin v vsem svojem besedilu prevoda Svetega pisma 
ta izraz vedno uporabljal v pomenu ‘zakonska zveza’, tako kot tudi drugi protestantski pisci. 

V Alasijevem slovarju iz leta 1607 se pojavi izraz zakon kot slovenska ustreznica tako 
k italijanskima legge (legge – zacon, postaua) kot tudi matrimonio (matrimonio – zenitua, 
zacon), najdemo pa tudi izraz zaconaz za legitimo. Izrazov zakonik oz. zakonica ta slovar 
ne pozna. V mlajših slovarjih, v Kastelec-Vorenčevem slovarju (1680–1710), Pohlinovem 
slovarju (1781) in v Gutsmannovem slovarju (1789), najdemo izraz zakon le v pomenu 
‘zakonska zveza’.

Po pregledu virov v slovenskem jeziku bi lahko sklepali, da je poimenovanje zakon v 
slovenščini pogosteje označevalo pomen ‘matrimonium’ in redkeje pomen ‘lex’. Protestanti 
so na primer za pomen ‘lex’ največkrat uporabljali izraz postava, kalk po nem. Gesetz, včasih 
tudi zapoved.9  

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

8 O analizi Dalmatinovega Registra gl. Orožen 1986, 403–425.
 Martina Orožen imenuje Register »prvi zametek slovenskega narečno razlikovalnega, 

sinonimičnega slovarja«. Pravi, da gre za razporeditev besedja po poimenovanjih tedanjih 
deželnih jezikov oz. jezikovnih tradicijah. Ugotavlja, da kažeta rubriki Krajnski (1. stolpec) in 
Koroški (2. stolpec) dokajšnjo stopnjo ujemalnosti, le da je v slednji več popačenk. Podobno 
ugotavlja za rubriki Slovenski ali Bezjački (3. stolpec) in Hervački, Dalmatinski, Istrianski ali 
Kraški (4. stolpec), ki ju druži na eni strani malo besed tujega izvora, na drugi strani pa visoka 
stopnja ujemalnosti izvornega slovenskega besedja s sopomenskimi nizi, med katerimi je manjši 
odstotek tipično kajkavskega in čakavskega besedja s starocerkvenoslovanizmi. 

 V rubriko Koroški je uvrščenih precej besed, ki so še danes sestavni del besednega sestava 
gorenjskih, savinjskih in osrednještajerskih, ne pa dolenjskih govorov, v rubriko Slovenski ali 
Bezjački pa so uvrščene besede, ki so znane iz vzhodnih štajerskih govorov, delno govorov 
panonske narečne skupine.

 Podrobno se je z obravnavanjem besedja v 3. in 4. stolpcu Registra ukvarjal tudi Velemir Gjurin, 
ki pa je na podlagi podrobne analize samega besedja in zgodovinskih okoliščin ter 3. in 4. 
stolpca sklepal, »da so besede večinoma (če ne vse) vzete iz knjig (ne iz ustnih virov), ki jih 
danes prištevamo kajkavski književnosti, zlasti iz Vramčeve Kronike; besede v 4. stolpcu pa iz 
čakavskih protestantskih knjig, zlasti tistih iz uraške tiskarne«. Pravi pa tudi, da je »vsekakor 
res, da je besedje v 3. stolpcu t u d i štajersko ali kakega drugega slovenskega narečja« (Gjurin 
1987, 80 in 82).

9 Nekaj primerov: 
 SP: 4 Mz 27, 11 To naj bo Izraelovim sinovom zakon in pravo /…/
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Prepričljivo razlago, zakaj je pri Slovencih prišlo do pomenskega preskoka pri uporabi 
tega poimenovanja le na ‘matrimonium’, je po mojem mnenju podal Sergij Vilfan v svoji 
knjigi Zgodovinska pravotvornost in Slovenci (1996, 395–396): » /…/ beseda zakon, ki v 
več slovanskih jezikih praviloma označuje vrsto pravne norme in ki je v slovenskih narečjih 
v romanski soseščini dobila pomen običaja, šege, je v slovenščini sčasoma dobila pomen 
zakonske zveze. Pomena ‘lex’ in ‘matrimonium’ sta v slovenščini bila znana vsaj v 16. stoletju, 
kot nam ju izkazujejo tiskane knjige. Prej ali slej pa je za obliko norme prevladala postava, 
kalk po nemškem Gesetz.« Malo kasneje pravi: »Nekdanji, gotovo zelo zgodnji preskok 
zakona od ‘lex’ na ‘matrimonium’, od zakonske norme na zakonsko zvezo, je posledica 
predstave, da se s poroko sklepa pravno razmerje, ki je torej pod varstvom prava, zakona. 
Enako predstavo najdemo v stari visoki nemščini, kjer ēwa, ēa pomeni prav tako oboje – 
normo in zvezo. Enako velja za srednjevisokonemški ê, êwe10  z oblikovnimi podobnostmi 
in enakima pomenoma v anglosaščini.«11  

Na tej podlagi je Vilfan sklepal, da moramo izvor slovenskega terminološkega enačenja 
med zakonsko normo in zakonsko zvezo iskati prav v razširitvi pomena besede zakon po 
zgledu srednjeveške nemščine. Zgodovinske okoliščine, ki bi tak pomenski preskok lahko 
omogočile, vidi v procesu pokristjanjevanja, katerega nosilci so bili bavarski misionarji, in 
sicer od njegovih začetkov pa vse dotlej, ko se je ê za ‘zakon’ v nemščini umaknil besedi 
Gesetz, torej še do 15. stoletja. Navaja pa še drugo možno razlago, ki se mu zdi verjetnejša, 
namreč da je dvoumnost besede zakon tudi v slovenščini nastopila že v zgodnjem srednjem 
veku (Vilfan 1996, 396).

Več primerov uporabe poimenovanj zakon imamo zabeleženih pri drugih slovanskih jezikih.
Poimenovanje zakonъ najdemo večini starocerkvenoslovanskih kodeksov, poleg 

tega pa tudi celo vrsto zloženk, najpogosteje kalkov: npr. zakonodavьcь po nomoqevth~, 

Obravnava jezikovnega gradiva

 DB: I, 95b Letu ima Israelʃkim otrokom ena Poʃtava inu Prauda biti /…/.
 SP: Est 3, 14 /…/ in v prestolnici Suze je bil izdan zakon /…/
 DB: I, 263b Inu na gradu Susani je bila pèrbyena ena Sapuvid.
 Luther: Est 3, 15 Vnd zu schlos Susan ward angeschlagen ein gebot.
10 Pričevalen je pomenski razvoj te besede tudi v starejšem obdobju. 
 V leges barbarorum je ê, êwe termin, ki označuje nezapisan običaj ‘das Volksrecht der Chamari, 

Saxones, Baiuvarii’ kot nasprotje k pactus, ki je spisan v sodelovanju z vladarjem, kot tudi s 
postavljenim pravom, zapisanim v capitula. Kasneje pride do preskoka na ‘zapisani običaji plemena’, 
npr. ewa Saxonum, s katerim je mišljeno zapisano plemensko pravo Sasov. V vseh zahodno
germanskih jezikih pomeni ewa ‘običaj, navada’, čeprav se v nepravni literaturi pojavljajo tudi 
razširitve pomena, kot so ‘pravo, red, postava’. V stvnem. srečamo še izpeljanke ēsago, ags. ēosago 
‘iuridicus, curialis, legislator’, stfriz. āsega ‘Gesetzsprecher’. Najpogosteje pa to poimenovanje 
najdemo na področju cerkvene krščanske terminologije, kjer naj bi se krščanski pomen razvil iz 
pravnega: lex dei – ags. godes æ, srvnem. diu ê, ê pa je pogosto uporabljen za označitev obreda 
krstitve in za obred obrezanja, v čemer naj bi se ohranjal stari pomen ‘običaj’. Včasih se v stvnem. z 
ēwa prevaja tudi ceremonias. V tem pomenskem polju najdemo še zloženke stvnem. ēhalti, ēohafti 
‘religio’ in pogost izraz stvnem. ēwart(o), srvnem. êwart(e) ‘duhovnik’. Pomen ‘zakonska zveza’ 
se razvije v anglosaščini že zgodaj, v visoki nemščini pa od 11. stoletja, in kot najmlajši pomen 
kmalu vse druge izpodrine (poudarila avt.) (Munske 1968, 1027–1030).

11 Vilfan citira nemške primere po Kluge, Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache, in 
Lexer, Mittelhochdeutsches Taschenwörterbuch.



110

zakonoučitelь po nomodidavskalo~, in izpeljank zakonьnъ, bezakonije, bezakonьnije, 
bezakonьnovati, bezakonьnъ, bezazkonenije, Sadnik in Aitzetmüller 1955, 9 in 164; LLP 
I, 641–645). Poimenovanje zakon so v starocerkvenoslovanskih kodeksih uporabljali za 
prevod naslednjih t. i. originalnih paralel:12  1. novmo~, to nomikovn, qevspisma, ejvtolhv, qesmov~, 
kanwvn, ajparchv, nomikhv, o{ro~, ter lex, mandatum, testamentum, cultus, legitimum13  in 2. 
ordo, modus, schema14  (LLP I, 643–644).

Pomemben vir, ki ga mnogi štejejo v razširjeni kanon starocerkvenoslovanskih 
spomenikov in v katerem najdemo poimenovanje zakon v še posebej pričevalnem sobesedilu, 
je Zakon sudnyj ljudem. Poleg tega, da je poimenovanje zakon že v naslovu, ga srečamo tudi 
takoj na začetku besedila, ki si je v obeh redakcijah, kratki in razširjeni, v bistvenem podobno.

NS, čl. 1: Těmь že styi (Svętyi) Kostęntinъ pьrvyi zakonъ vpisavъ predi tako glę (glagolę) /…/.15 

Zato je sveti Konstantin napisal prvi zakon, rekoč na začetku /.../

V hrvaških virih pogosto najdemo poimenovanje zakon, npr. v Istarskem razvodu, v 
Zakonu grada Kastva in v Poljičkem statutu:

IR 1b, 17–19: i biše g(ospo)d(i)n stari Slivar i Petar Slovenjanin z Gračića, ki onde 
be postavljen sluga takim zakonom, da nima zlata pasa nosit: tu oblast za se ohrani 
g(ospo)s(i)n knez.
IR 2b, 5–8: Gospodo, kada su se sjedinili i kordali kako dobri susedi na teh razvodeh, 

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

12 Za rekonstrukcijo pomena, ki ga pravno relevantna poimenovanja v starocerkvenoslovanskih 
kodeksih označujejo, so odločilnega pomena starogrške, latinske in starovisokonemške predloge 
in pomeni, ki so jih označevala ustrezna starogrška, latinska ali starovisokonemška poimenovanja. 
Pri presoji podatkov, ki nam jih nudi LLP, pa je treba upoštevati tudi nekaj glavnih načel, ki so si 
jih sestavljavci pri svojem delu postavili (LLP, Uvod, xix-xxi):

 a. Originalnih paralel (= izrazi in njihovi pomeni v izvirniku, ki so bili podlaga prevodu) ne smemo 
avtomatično istovetiti s pomenom slovanskega prevodnega izraza. Originalne paralele so sicer v 
največ primerih res dobra osnova za določanje pomena tudi slovanski besedi, vendar pa je treba biti 
pazljiv zlasti pri besedilih, ki ne upoštevajo povsem originala, kot je to običajno npr. pri biblijskih 
besedilih. Primeri, ko je treba upoštevati večjo prevodno svobodo ali pa dejstvo, da nam predloge 
sploh niso v celoti znane, so npr. Codex Suprasliensis, Euchologium Sinaiticum, nekatera homiletična 
besedila, Kijevski listi. Pri določanju pomena je tu še posebej pomembno izhajati zlasti iz sobesedila.

 b. Današnjih pomenov besed ne smemo prenašati v historično situacijo, ampak si moramo prizadevati 
za približevanje našega razumevanja dobi, v katerih so upoštevana besedila nastala.

 c. Ker pojmovna sistema katerihkoli dveh izbranih jezikov nista nikoli identična, med izhodiščnim 
in prevodnim izrazom ne moremo postaviti enačaja.

 d. Poleg religioznih pomenov so upoštevani tudi pomeni vsakdanjega jezika.
 e. Pomeni izraza so obravnavani od najsplošnejšega do najbolj posebnega.
13 Primer za ad 1:
 LLP: Supr 260, 8 novmw persikw/‘: /…/ povelěšę sъvęzati i po perssku zakonu /…/
14 Primeri za ad 2:
 LLP: Nicod 15 quo ordine: /…/ kymь zakonomь možemь privesti k namь iosifa /…/
 LLP: Nicod 1 quomodo: /…/ kymь zakonomь imamy moliti jego /…/
 LLP: Bes 39, 308 multis modis: /…/ grěšьnyja bo d(u)ša vsemogyi b(og)ъ mnogymi zakony posěštati 

obyčai imatь /…/
15 RR, 1: Těm že styi (Svjętyi) Kostęntinъ pervyi zakonъ napisa preda tako glę (glagolę) /…/.
 Zato je sveti Konstantin napisal prvi zakon in ga oznanil, rekoč /…/.
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i tako mi vsi jednim glasom vam i vašim kmetom, a našim susedom od danas večnim 
zakonom dajemo i darujemo i dopušćamo Sovinjcem i Vrhovcem pasti živine i napajati 
po vsoj našoj kuntradi /…/.

ZgK, kap. 29 (1400): Imamo zakon da nima nijedan od starejeh za nikogar govorčin 
bit, razve za crikvu, ale za jednu ubogu sirotu i za udovicu; i toga ne more učinit prez 
sveta starejeh.
ZgK, kap. 32 (1490): Jošće, ta dva suca od leta, imata oblast činiti sentencie po zakone 
s pravdu, vinur imejući k sebe tih svetniki ordinarih, i da imaju činit svoju sentenciu.

PS, čl. 1: Prvi zakon poljički jest vazimati kneza od gospodina, ki je gospodinu viran 
a Poljicama ugodan.16 

PS, čl. 26: I prijaše Poljica svi kupno, da ki koli bi Poljičanin ubi čovika ki bi ša na 
Poljica istinim zakonom u Poljicih da zlo učini, da togaj imaju sva Poljica platiti.17  
PS, čl. 40: Na konac i na svrhu kakova bi godir bila rana, jedna ali jih veće, i u kom 
godir mistu, toj Poljica uzakoniše ovakoj: ne budući nike ine načimbe ali takmine meju 
onime ki su u tom, tada oni ki budu ranam cinci imaju viditi i razgledati i pomislivši 
prociniti, nič po zakonu i običaju, a nič po domisli i po kušenciji: zač se ne mogu prem 
sve svake stvari na puni sasvim uzakoniti, izmiriti i ugonitati, ni se mogu sve riči u 
štatut postaviti, da ima se prozriti i prociniti, ka je rana od koje žešća ali ljuća /…/.18 

Pomembno je gradivo, ki ga najdemo pri Mažuraniću (II, 1523 in 1642–1643). Pomene 
poimenovanja zakon je poskušalo kvalificirati kar nekaj avtorjev različnih slovarjev, ki jih 
navaja Mažuranić. Karol Kadlec, ki je sestavil slovar k Pergošićevemu prevodu Tripartita, si 
je na primer pri klasificiranju pomenov pomagal s pomeni v latinščini, npr. lex: 1. ‘modus’, 
2. ‘casus’, 3. ‘conditio’, 4. ‘ius’, 5. ‘mos, consuetudo’. Vprašanje je, koliko je tak postopek 
primeren in ne vsiljuje tujih pomenov domači besedi ob predpostavki paralelnega ali vsaj 

Obravnava jezikovnega gradiva

16 Prevod: Prvi zakon v Poljicah je, da od gospoda sprejemejo takšnega kneza, ki je gospodu zvest in 
Poljicam naklonjen. 

17 Prevod: Vsi Poljičani so sklenili, da če Poljičan ubije človeka, ki se nameri na Poljice z očitnim 
namenom Poljicam škodovati, morajo za takega plačati vse Poljice. 

 V tem členu imamo lep primer za plačevanje spravnine, ki jo za svojega člana plača celotna 
skupnost. 

18 Prevod: Na koncu koncev, kakršna koli je že rana, ena ali več, in na katerem koli že mestu 
se nahaja, Poljice so sklenile naslednje: Če se tisti, ki jih to zadeva, niso dogovorili drugače, 
morajo tisti, ki bodo ocenjevali rane, (te) videti in pregledati ter (jih) premišljeno oceniti – delno 
po zakonu in običaju, delno po premisleku in vesti. Vse stvari se namreč ne morejo do konca 
uzakoniti, izmeriti in predvideti, niti se ne morejo prav vse zadeve vključiti v statut, ampak se 
mora ugotoviti in oceniti, katera rana je težja ali hujša /…/.

 Zanimivo je, da se spoznanje o tem, da ni mogoče nikoli vsega do konca predvideti z zakonom, 
pojavi v poljički skupnosti, za katero lahko rečemo, da gre za skupnost, v kateri se še v veliki 
meri ohranjajo stari plemenski običaji (gl. prejšnjo opombo). Glede na njeno stopnjo razvoja bi 
namreč takšnega bistvenega spoznanja – univerzalne pravne tipologije v zvezi z uzakonjanjem, 
ki vero v vsemogočnost zapisanega prava relativizira – ne pričakovala že kar na samem začetku 
pisne tradicije v taki skupnosti. Verjetno gre za vpliv zapisovalcev običajev, duhovnikov, ki so 
bili izobraženi vsaj v kanonskem pravu. Prim. poglavje Problematika zapisa plemenskega prava.
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primerljivega pomenskega razvoja. Tako tudi Mažuranić v nadaljevanju pravi, da je prav 
mogoče, da je do kakšnega pomenskega preskoka pri hrvaški besedi prišlo po vzorcu 
srednjeveških pomenov izraza lex. Zanesljivejši so pomeni, ki jih lahko razberemo iz 
sobesedila. 

Najobširneje je poskušal pomene poimenovanja zakon in njegove besedne družine 
predstaviti Srđan Šarkić (1994) v svojem delu Zakon u glagolskim i ćirilskim spomenicima 
(od XII–XVIII veka). 

Avtor ugotavlja, da se v njih poimenovanje zakon pojavlja v več kot petdesetih različnih 
pomenih (od pomena ‘vera’, ‘molitev’, do ‘pogoj’, ‘način’), vendar pa še vedno najpogosteje 
v pomenu ‘pravno pravilo, regula iuris’ oz. ‘pravilo’ na splošno. Pravi, da je pri tem treba 
upoštevati, da je lahko z zakon označeno pravilo nastalo na različne načine, in sicer kot akt 
državne oblasti, s pogodbo, lahko pa je šlo tudi za običaj. Ugotavlja, da je zelo razširjen 
pomen ‘partikularno pravno pravilo’, ki ima lahko teritorialni značaj (kadar npr. uravnava 
pravne odnose na območju posesti enega plemiča), lahko pa tudi personalnega, kadar se nanaša 
na urejanje pravnega položaja posameznih kategorij prebivalstva. Z zakon poimenovano 
partikularno pravno pravilo je lahko urejalo tudi zgolj posamezna pravna vprašanja ali 
označevalo zgolj posamezno zapoved. V prevodih bizantinskih pravnih kompilacij pa je 
lahko poimenovanje zakon označevalo tudi ‘cesarski zakon’, ‘pravo (ius) ‘, ‘zakonitost’ 
(Šarkić 1994, 43). 

Izraz zakon najdemo tudi v virih v ruskem jeziku (Jireček 1904, 421; Kaiser 1992, 7):
Nestorjeva kronika: Imjachu obyčaja svoja i zakon otec svojich.
Dogovor Olega z Grki (l. 911): My že kljachomsja ko caru vašemu, iže ot Boga sušča, 
jako Božiju zdaniju, po zakonu i po pokonu19  jazyka našego, ne prestupiti ni nam ni 
inomu ot strany  našeja /…/

Po pregledu vsega gradiva lahko rečemo, da je poimenovanje zakon nastalo v 
kontinuiranem slovanskem jezikovnem razvoju, da je znano vsem slovanskim jezikom in je 
zato gotovo nastalo vsaj že v praslovanski dobi.20  Vprašanje pa je, kaj naj bi poimenovanje 
takrat označevalo.

Snoj meni, da bi glede na praslovansko rekonstrukcijo *zakonъ (kar je izpeljano iz *začęti 
‘začeti’, to pa je nastalo na osnovi ide. korena *(s)ken ‘na novo nastati, roditi se, začeti (se)’, od 
koder je še cslovan. konь ‘začetek’, stcslovan. konьcь ‘konec’) poimenovanje prvotno pomenilo 
*‘začetek, načelo, počelo’ (Snoj 1997, 739; 736; 255).21  Po mojem mnenju je pomenljivo, da 

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

19 Jireček (1904, 421) meni, da gre pri izrazih zakon in pokon za sinonima, Sreznjevski pa, da je prvi 
pomenil ‘lex’, drugi pa ‘consuetudo’.

20 Stcslovan. zakonъ ‘zakon, postava’, hrv., srb., zákon, rus. zakón, češ. zákon. Pslovan. *zakonъ je 
izpeljano iz začęti ‘začeti’ in torej prvotno pomeni *’začetek, načelo, počelo’ (Snoj 1997, 739).

 Pslovan. *začęti, *načęti, *pričęti so sestavljenke z glagolom *čęti, sed. čьno, ki je soroden s srir. 
cinim ‘izviram, izhajam, nastajam, začenjam se’, valiž. cenetl ‘rod, narod’. Navedene besede so 
nastale na osnovi ide. korena *(s)ken ‘na novo nastati, roditi se, začeti (se)‘, od koder je še cslovan. 
konь ‘začetek’, stcslovan. konьcь ‘konec’, čędo ‘otrok’, stind. kanína- ‘mlad’, kanyā ‘dekle’, gr. 
kainós ‘nov’, lat. re-cens, rod. -centis ‘mlad, nov’, srir. cano ‘volčič’. Prvotni pomen je verjetno * 
‘spočeti, ustvariti’, Od tod sta izvedljiva pomena ‘začeti’ in ‘delati’, ki se pojavljata v več jezikih 
(Snoj 1997, 736, M. S. pri Be III, 67).
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isti izraz, ali vsaj njegova besedna družina, poimenuje na prvi pogled nasprotujoči si kvaliteti 
‘začetek’ in ‘konec’. V zvezi s tem sprejemam Snojevo razlago, ki pravi, da »kjer se neka stvar 
(področje, palica) začne, tam se – gledano z druge strani – tudi konča«.22 

Predstava, ki bi jo izraz zakon potemtakem v začetku lahko poimenoval, je bila zvezana 
z nekim dejanjem, ki je nekaj začenjalo ali/in končevalo. Takšno razlago potrjuje tudi raba 
glagola konati v primerih, ki jih navaja Jireček (1904, 421–422) v podkrepitev svoje teze, 
da naj bi poimenovanje zakon prvotno pomenilo ‘to, kar je končano > odločeno’ toliko kot 
nem. Beschluss (ne da bi pri tem vzpostavljal kakršnokoli jezikovno zvezo[!]): 

Kterým pravem kto začne, tím také konati má.23  
Takto svau posledni vůli zavirám a konám.24  
A před kterýmkoli súdci saud bude zaćat, před týmž má konán býti.25  
Izraz konati v zvezi pravdo konati navaja tudi Kelemina (1933, 66). Mažuranić (I, 255) 

v enakem pomenu pozna izraza dokončati in dokonjati. Kot primere za prvi izraz navaja 
Pergošićeve prevode izrazov decisio z dokončanje pernje, definitio judicis z dokončanje 
sudčevo, statutum est z dokončano je in terminus z dokončani dan. Kot primer za dokonjati 
pa najdemo pri Mažuraniću med drugim Pergošićev prevod izraza concludere z dokonjati 
pravdo in primer Potrebno bi nam spraviti se i nešto za obrambu ove nevoljne zemlje skupa 
traktovati i dokonjati (l. 1592, Ban Erdedi Zagrebčanom). 

Možna pa je še ena razlaga, ki jo predlaga A. Zajda, 26  da je zakon prvotno označeval 
‘to, kar velja od začetka’.

2.1.1.2. Pravnozgodovinska vprašanja 
Zastavlja se vprašanje, zakaj je v skoraj vseh slovanskih jezikih že relativno kmalu 

prišlo do pomenske ustalitve izraza zakon ‘lex’ kot nasprotje izrazu običaj ‘consuetudo’? 
Ali je možno, da gre za podedovano predstavo, pojmovno razlikovanje, še iz skupnega 

Obravnava jezikovnega gradiva

21 Prim. Katičić 1996, 7–8.
22 Stcslovan. konьcь ‘konec’ ima ustreznice v hrv., srb. konac ‘nit, konec niti’, nar. konec, rus. konéc 

‘konec’, češ. konec ‘konec’. Pslovan. *konьcь je izpeljano iz pslovan. *konъ ‘konec, začetek’, 
znano npr. v hrv., srb. kon ‘konec, začetek’, to pa iz pslovan. *čęti ‘začeti (Snoj 1997, 255).

 Vasmer (I, 613) navaja sorodne izraze h konec, in sicer konъ, načatь, strus. in stcslovan. iskoni 
‘od nekdaj’, strus. pokonъ ‘začetek, običaj, navada’. Daljno soroden z lat. recēns ‘svež’, celo z 
gr. kainov~ ‘nov’, stind. kaninas ‘mlad’. Pri Vasmerju najdemo tudi (I, 611) kon, kóna ‘začetek, 
cilj, vrsta, red’, ukr. kin, kina ‘kot’, strus. kon ‘meja, začetek, konec’.

23 Kniha Tovačovska 1486–1490 (ur. Brandl), str. 186. Citirano po Jireček 1904, 422.
24 Hossius (XVI. st.). Citirano po Jireček 1904, 422. Oznake za vir avtor ni razložil, tako da vira 

nisem našla.
25 Jus. Reg. Mon. (XVI. st.). Citirano po Jireček 1904, 422. Glede oznake za vir enako kot v prejšnji 

opombi.
26 Malo drugače meni Zajda (1990, 47), in sicer da glede na razlikujoča se mnenja avtorjev različnih 

slovarjev etimologija izraza zakon ni čisto jasna. O povezavi s pslovan. *konъ ‘meja, začetek, 
konec’ po njegovem ni razhajanj, problematičen je le prefiks za-. Primerjalno gradivo, ki ga 
navajajo avtorji, so izrazi stcslovan. iskoni ‘od začetka’, iskoni dokoni ‘od začetka do konca’ 
(Sławski). Če upoštevamo izpeljavo zakon iz pslovan.* začęti, naj bi bila etimologija jasna 
‘začetek’. Zajda meni, da to kaže na pomen, ki ga je pravo pri Praslovanih imelo ‘początek, 
podstwa życia społecznego, alfa in omega’ oz. v okornem prevodu ‘začetek, temelj javnega 
življenja, alfa in omega’.
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slovanskega obdobja?
Za praslovansko dobo je rekonstrukcija poimenovanja zakonъ nesporna. Ena bistvenih 

lastnosti najbolj razširjene predstave, ki jo danes ta izraz označuje (‘zapisani pravni akt 
suverene oblasti’),27  je pismenost. Te pa za praslovansko dobo ne moremo predpostavljati. 

Predstava o pravnem pravilu, ki ga na predpisani način sprejme organ suverene oblasti, 
je v svoji najbolj izbrušeni verziji otrok rimske in kasneje bizantinske države. S slednjo so 
prišli v kulturni in dolgotrajnejši stik tudi Slovani. Menim, da je pomenska ustalitev izraza 
zakon ‘lex’ pri mnogih slovanskih ljudstvih dediščina misije Cirila in Metoda. Njuno delovanje 
med Slovani je med drugim pomenilo, čeprav posreden, pa zato toliko intenzivnejši kulturni 
stik s pojmovnim svetom razvitega Bizanca. 

Pri prevajanju tako Svetega pisma kot posvetnih del, tudi Ekloge (Zakon sodni ljudem), 
se je morala zaradi želje po razumljivosti besedil njihovim naslovnikom izoblikovati potreba 
po uporabi slovanskih besed za nove pojme in za nova pojmovna razločevanja. Eno takih je 
bilo gotovo razlikovanje med ‘lex’ in ‘consuetudo’. Prišlo je do podobnega fenomena, kot 
ga Wiehlova opisuje za obdobje pokristjanjevanja. Nekaterim starim domačim izrazom so 
dodali nove pomene za označevanje novega pojma oz. novega pojmovnega razlikovanja. 
Avtor(ji) dela Zslj in drugih pravnih besedil so tako morali najti stabilno poimenovanje, 
najbolje domače, za oznako bizantinskih novmo~ oz. rimskih leges ‘oblastna pravila, sprejeta/
potrjena na v skupnosti uveljavljen način’ kot nasprotje običaju, ‘neoblastnim pravilom 
skupnosti’.28  Zelo verjetno je, da imamo opraviti s primerom pomenske specializacije ob 
stiku z novim pojmom, ‘oblastni akt’.

Verjetno je najprej prišlo do pomenske razširitve, po dovolj dolgem času in uporabi pa je 
zlasti v izobraženih cerkvenih in posvetnih krogih (tj. v književnem jeziku), ki so te pojmovne 
distinkcije uporabljali, prišlo do pomenske specializacije. Lahko postavimo hipotezo, da je 
šlo za proces, ki je bil značilen zlasti za slovanske narode z močno pravoslavno tradicijo. 
Ti so v srednjem veku imeli povečini poleg močne centralne cerkvene tudi močno posvetno 
oblast. Izraz zakon se je v pomenu ‘lex’ tam lahko najbolj zasidral.

Zastavlja pa se tudi vprašanje, zakaj so avtorji (povečini prevajalci) krščanskih in 
bizantinskih del za pomen ‘lex’ izbrali prav izraz zakon. Zakaj ne kakšnega drugega, npr. običaj? 
Ali je k temu pripomogla pojmovna podobnost z realijo, ki jo je izraz pred tem označeval? V 
čem bi lahko bila ta podobnost (obvezujoče pravilo, njegov pomen za skupnost itd.)?  

V tej izbiri in zelo konsistentni uporabi bi morda lahko videli namig, da je izraz zakon 
prej poimenoval takšno pravilo, ki je imelo v skupnosti, ki ga je sprejela ali uporabljala, 
poseben, velik, morda največji pomen. Lahko bi šlo za poimenovanje neke vrste božjega 
pravila ali pa za poimenovanje pravila, ki so ga sprejeli vodilni člani skupnosti. Zanimivo je 
namreč, da so izraz zakon prevzeli v grškem Bizancu že za časa Konstantina Porfirogeneta 
(959–963): Katav tav zavkana, katav tw‘n Cazavrwn e[qo~ kaiv zavkanon (Jireček 1904, 
422).29  Katičić (1996, 7) meni, da je prevzem poimenovanja zakon iz starega praslovanskega 

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

27 O problematiki današnjih predstav gl. zgoraj poglavje O naravi prava in jezika prava, razdelek O 
pojmu prava diahrono.

28 Prim. Katičić 1996, 6.
29 Jireček piše, da se ta slovanska izposojenka v grščini še danes uporablja za poimenovanje običaja 

v Epiru, okolici Soluna in na Peloponezu.
 Prim. Katičić 1996, 7: /…/ o}n kai; a[rconta katav to; e[qo~ kai; zavkanon tw‘n Cazavrwn 

pepoihvkasi /…/ (De adm. imp. 38, 51–52) ‘in naredili so ga po običaju in zakonu Hazarov za 
kneza’. 
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pravno relevantnega izrazja (die urslawische Rechtsterminologie) toliko verjetnejši, ker se 
ta izraz v grščini pojavlja v zvezi s tradicionalnim in poganskim pravnim redom Pečenegov 
in Hazarov.30  

V praslovanski dobi, kjer je poimenovanje zakon obstajalo, o ustreznih družbenih 
okoliščinah, ki bi upravičevale predpostavljanje pomena ‘lex’ tudi za to dobo ne moremo 
govoriti. Realija, ki jo je zakon označeval, je bila zato gotovo drugačna. Domnevamo lahko, 
da je šlo za pravilo, ki so ga (na poseben način) sprejeli (vodilni) člani skupnosti in je zato 
imelo poseben pomen. 

Preživetje starega pomena lahko po mojem mnenju pričakujemo predvsem v tistih 
slovanskih skupnostih, ki niso bile neposredne dedinje bizantinske kulture, so pa dalj časa 
uživale sorazmerno veliko stopnjo avtonomije. V zvezi s tem nam lahko marsikaj zanimivega 
razkrijejo hrvaški pravni spomeniki.

Lujo Margetić je v razpravi ob novem prepisu Zakona grada Kastva iz 1400 na podlagi 
zapisov srednjeveškega običajnega prava v hrvaškem jeziku ugotavljal, da je ljudstvo na vsem 
pasu hrvaške obale vzhodno in zahodno od Reke svoje zapisane pravne običaje imenovalo 
zakon in ne statut, in to zakon v smislu ‘consuetudo’ – podobno kot so najstarejše zbirke 
pravil v Italiji, npr. v Pisi in Bariju, imenovali consuetudines. Gre na primer za Vinodolski 
zakon, Zakon Trsata, Zakon kaštela Mošćenic, Zakon grada Veprinca (Margetić 1994, 285). 
V nadaljevanju Margetić ponazarja svojo hipotezo o postopnem zamenjevanju starega izraza 
zakon s štatut (Margetić 1994, 285–286).

Tudi Darinko Munić v uvodu k zborniku Zakon grada Kastva od letta 1400 utemeljuje 
izvorno poimenovanje sakon (in ne statut) za zapisane kastavske običaje, kar podkrepi tudi 
z ugotovitvijo, da je bil ta akt poimenovan s sacon tudi v potrditvah posameznih vladarjev 
(Munić 2000, VII).

Menim, da je poimenovanje zakon še dolgo v srednji vek v bistvenem ohranilo svoj 
stari pomen: ‘pravilo, za katero so se v neki situaciji (pravda, vprašanje novega fevdalca) 
modri možje v skupnosti na zboru odločili (konali, uzakonili ‘naredili razpravi konec’), da 
velja.’ S tem so ga ‘izbrali’ izmed več mogočih, včasih tudi nasprotujočih si običajev, ki so se 
lahko od ‘vasi do vasi’ razlikovali. Na svojem zboru so mu dali obliko veljavnega pravila in 
ga takega posredovali javnosti – ga tako poenotenega ‘objavili’.31  Ali so ga pri tem zapisali 
ali ne, je bilo drugotnega pomena.32 

Obravnava jezikovnega gradiva

30 Gl. prejšnjo opombo. Katičić navaja tudi primer za uporabo poimenovanja zakon v grškem besedilu, 
ki govori o opravljanju prisege po zakonih Pečenegov: kata; ta; zavkana aujtu`n (De adm. imp. 
8, 15–16).

31 F. Bezlaj v Blišč in beda slovenskega jezika v Eseji o slovenskem jeziku, str. 69, pravi, da je skupno 
slovanski pomen izraza zakon ‘postava’, da pa se je v srbohrvaščini v romanski soseščini in v 
obrobnih slovenskih narečjih razvil še pomen ‘običaj’. S tem se po vsem povedanem ne morem 
strinjati.

32 Opis procesa uzakonitve v Vinodolskem zakonu (Uvod), preveden v sodobno hrvaščino (Margetić):
 Kako su često vidjeli da su ljudi u zabludi
 o svojim starim i prokušanim zakonima, zato pak svaki
 pojedinice i svi (zajedno) vinodolski ljudi u želji
 sačuvati u cijelosti te stare dobre zakone koji
 su (od) njihovih predaka (bili) uvijek čuvani (ali) neuređeni – 
 sabraše na kup (i to) kako crikveni tako i svje-
 tovni ljudi (te) ozbiljno se posavjetovavši
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2.1.2. Zakonik 
2.1.2.1. Poimenovalno-pomenska raven  
a) Poimenovanje zakonik najdemo v Brižinskih spomenikih, in sicer: i useh bosih 

zaconnic (BS III, 17–18). Tako kot že pri Ramovšu in Kosu (1937) se prevod tudi v zadnji 
znanstvenokritični izdaji BS glasi ‘in vseh božjih svečenikov’. 

V rokopisnem obdobju slovenskega jezika zapisa poimenovanja zakonik ne najdemo. 

Izraz zakonik srečamo spet pri protestantih in v Megiserjevih slovarjih, vendar v 
drugačnem pomenu: zakonik ‘Ehemann, Ehegemahl, maritus, conjux’, zakonica ‘Ehegemahl, 
Gemahel, Ehefrav, conjux, vxor’ (Megiser 1592).33  Majda Merše in France Novak 
ugotavljata, da spada zakonik v tisto skupino besedišča protestantov, za katero v preverjenih 
46 protestantskih delih ni mogoče odkriti zgledov, ki bi potrjevali v BS izpričane pomene. 
Zakonik se namreč uporablja v pomenu ‘zakonec’, nič več pa v pomenu ‘svečenik’ (Merše 
in Novak 1996, 293).

 
Alasijev slovar izrazov zakonik oz. zakonica ne pozna, prav tako pa tudi ne Kastelec

Vorenčev slovar. Slednji pozna ob samostalniku zakon ‘zakonska zveza’ še pridevnike 
zakonski, vendar vedno v pomenih, ki se nanašajo na zakonsko zvezo. Tako je tudi s 
posamostaljenim pridevnikom, ki označuje vršilca dejanja zakonski (im. mn.). Tudi Pohlinov 
in Gutsmannov slovar poimenovanja zakonik ne poznata.

V starocerkvenoslovanskih kodeksih najdemo med izpeljankami izraza zakonъ tudi 
obliki zakonьnikъ in bezakonьnikъ (Sadnik in Aitzetmüller 1955, 9 in 164). Poimenovanje 

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

 u Novom gradu u prisutnosti toga istoga kneza
 Leonarda gore imenovanoga (i) izabravši od svakoga
 grada vinodolskoga na okup ne sve starije 
 no one za koje su znali da se bolje sjećaju zakona
 svojih otaca o onih o kojima su slušali od svojih djedova
 te ima narediše i naložiše zapovjenim načinom da sve
 dobre i stare prokušane zakone vinodolske
 zapišu, kojih bi se mogli sjetiti
 ili koje su čuli od svojih otaca i djedova gore rečenih
 tako da se od sada unaprijed mogu izbjeći zablude u
 tim stvarima te da njihova djeca ubuduće ne dvoume
 o tim zakonima. A ovi su bili za to izabrani
 od tih istih ljudi vinodolskih: iz Novoga grada
 Črna, dvornik cijeloga Vinodola i knezova gore 
 spomenutih (tako da se od sada unaprijed mogu izbjeći zablude
 u tim stvarima te da njihova djeca ubuduće ne dvoume
 o tim zakonima. A ovi su izabrani od tih is-
 tih ljudi vinodolskih: /…/
 /…/ i ti svi navedeni, sakupljeni zajedničkom voljom i jednodušnim pristankom sabrali su naređenja 

cijele Vinodolske općine koja se niže popisuju odnosnokoja su slušali od svojih starijih.
33 zakonik ‘conjux, maritus, vir /…/ v. zakonica’; maritus, Porozhen mosh, f2, Sakonik, ein Ehman; 

Dict. (Megiser 1603); Ehemann maritus. Sakonski mosh, porozheni mosh, sakonik (Megiser 1744).
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zakonьnikъ se v stari cerkveni slovanščini pojavlja v številnih spomenikih.34  V njih ga 
srečamo v dveh pomenih (LLP I, 644; SP, DB35 ): 
1. ‘Schriftgelehrter, Gesetzgelehrter, Gesetzlehrer’; izrazi v lat. in gr. predlogah: nomikov~36  
legisperitus, legis doctor. Primer:37 

LLP: Mt 22, 35 nomikov~: /…/ vъ ono v(rěmę) zakonьnikъ eterъ . pride kъ isu(su) /…/.  
(tako v As, Sav, Ostr, toda v Mar, Zogr zakonoučitelь)

SP: Mt 22, 35   Eden izmed njih, učitelj postave, ga je preizkušal z vprašanjem.
DB: III, 4b Inu eden mej nymj, en Vuzhenik te Poʃtave, ga je iskuʃhaval.

2. a) ‘Priester’, izraz v predlogah: sacerdos 
LLP, Kij 1b, 17: sacerdotis: /…/ čьstьnago klimenta zakonьnika i močenika čьsti čьstjęce 

/…/.
LLP, VencNik 12, 14: sacerdotum: /…/ i po sem progonenie veliko byst klirikom i 

zakonьnikom po vsei  zemli boemъstě /…/. 
    
b) ‘Hochpriester’, izraz v predlogah: princeps sacerdotum, primus sacerdos
LLP, Nicod. 14:  princeps sacerdotum: /…/ naprasno že vьstavьše prvyi zakonnici, 

drьžešte zakonь gospodьnь, zakleše je /…/. 

Obravnava jezikovnega gradiva

34 Poimenovanje zakonьnikъ srečamo v starocervenoslovanskih evangelijih, in sicer v Codexu 
Zographensis, Codexu Marianus, Codexu Assemanianus, Savini Knigi, Evangeliariumu Ostromiri, 
v najstarejšem spomeniku v stari cerkveni slovanščini, v Kijevskih listih, in pa tudi v nakaterih 
drugih spomenikih, kot so S. Venceslai Vita paleoslovenica recentior (Nikol’skiana), Homiliae s. 
Gregori Magni, Pseudo-evangelium Nicodemi, Officium ss. Cyrilli et Methodii e brevario Noviano 
II, v obliki zakonikъ pa še v Praxapostolus Macedonicus (Strumicensis) in v Pseudoevangelium 
Nicodemi (LLP I, 644; Sadnik in Aitzetmüller 1955, 164). 

35 Primere sem povzela po LLP I 644, dodala pa sem jim še ustrezna mesta iz najnovejšega slovenskega 
standardnega prevoda Svetega pisma in iz Dalmatinove Biblije. Primerjava nam pokaže, da je 
krščanski pojem ‘učitelj postave’ v stari cerkveni slovanščini poimenovan koherentno, medtem ko 
Dalmatinova uporaba različnih izrazov kaže na neudomačenost pojma. Slovenski standardni prevod 
se drži neologizma. 

36 Buck, 21.14, omenja stcslovan. zakonьnikъ kot prevod gr. nomikov~, čigar pomen je največkrat bil 
’tisti, ki je izučen v pravu’, včasih tudi ‘odvetnik’.

37 Še nekaj primerov:
 LLP: Lk 7, 30 oiJ nomikoiv: /…/ farisěi že i zakonьnici: sъvětъ b(o)žii otъvrъgo vъ sebě /…/  

(Zogr, Mar)
 SP: Lk 7, 30 Farizeji in učitelji postave pa so se uprli namenu.
 DB: III, 34b Ampak Farisei inu Piʃarji ʃo ferrahtali Boʃhji ʃvit.
 LLP: 1Kor 9, 21 e[nnomo~ Cristoù: /…/ ne cyi bezakonьnikъ b(og)u, nъ zakonьnikъ ch(ristoso)

vъ /…/ 
 SP: 1 Kor 9, 21 Tistim, ki so brez postave, kakor bi bil sam brez postave, čeprav nisem brez 

Božje postave, ampak sem pod Kristusovo postavo.
 DB: III, 92b Tém, kir ʃo pres Poʃtave, ʃim jeʃt poʃtal, kakor pres Poʃtave (ker vʃaj néʃim 

pres Poʃtave pred Bugom, temuzh ʃim v’Criʃtuʃevi Poʃtavi)
 LLP: Tit 3,13 Zhna‘n to;n nomikovn: Sinu zakonьnika i apollosa tъštno posli /…/
 SP: Tit 3,13 Zenája, ki je izvedenec v postavi, in Apola spodobno oskrbi za pot /…/
 DB: III, 199a Zenana Doctarja v’Poʃtavi, inu Apolla s’fliʃsom odpravi /…/
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V Zslj srečamo le izraz bezakonik:
NS, čl. 82: /…/ ti poveleniju umerša /…/  ne budetь pьjanica ni  /…/ ni pustošnici 
bezakonьnii.
/…/ zapovedujoči /…/  naj ne bodo pijanci /…/  niti brezpravni reveži /…/

Pri Mažuraniću srečamo poleg poimenovanja zakon še glagolske oblike zakoniti 
v pomenu ‘lege statuere, uzakoniti’ (PS), uzakoniti (star izraz poleg uzakonjenje, 
uzakonopoložiti, uzakonjavati) ‘legem ferre, lege statuere, instituere’ (9 zapisov v PS) in 
priuzakoniti, zlasti pa je pomembna obravnava samostalnika  zakonik v pomenu ‘legis 
peritus, čovjek, muž zakonik’ (po Stuliću38 ).

Mažuranić opozarja, da so potrditve v virih za izraz zakonik skromne. Za edini primer, 
ki ga navaja za izraz zakonik, pravi, da bi moral biti iz Vinodola XVI:39  Rekoše nam muži 
zakonici, da more brat od brata prez kanta odkupit, ako nije veće brat. 

Mažuranić navaja tudi definicijo pomena zakonik v Daničićevem slovarju, ki je 
‘codex’ in poudari, da ima izraz poseben pomen v Daničićevem prevodu Stare zaveze:40  
Ps 9, 21. Naredi, gospodine, zakonika vrhu njih.41  Daničić naj bi poimenovanje uporabil 
v pomenu ‘strah’.

V srbskem gradivu označuje poimenovanje zakonik v veliki večini pomen ‘codex legum’, 
Daničić (I 359) opredeli ta pomen kot ‘liber leges contingens’: 

Sij že zakonik postavljajem ot pravoslavnago sbora našego. (Stef, Uvod)
Ašče pišet knigu carstvomi ili po ljubavi ili po milosti za někoga, a onazi kniga razora 
zakonik, ne po pravdě i po zakonu, kako piše zakonik: sudije tuzi knigu da ne věruju. 
(Stef, 173) 
Vsake sudije da sude po zakoniku pravo, kako piše u zakoniku, a da ne sude po strahu 
carstva-mi. (Stef,174)
Toda tudi pri Srbih najdemo še poimenovanje bezakonьnikъ, ki mu Daničić (I, 32) pripiše 

pomen ‘qui contra jus fasque agit’: luče edinь tvore volju gospodnju iače odь množьstva 
bezakonnikь.

Srđan Šarkić je v svoji študiji o izrazu zakon v glagolskih in cirilskih besedilih iz 
obdobja med 12. in 17. st. obravnaval tudi njegove izpeljanke in zloženke. V posebnem 
razdelku obravnava izraz zakonik, vendar tam ne navaja drugega pomena kot ‘zbirka zakona 
(pojedinačnih) pravnih pravila’, in pri tem pravi, da se to poimenovanje v največ primerih 
uporablja za oznako Dušanovega zakonika, se pa najde tudi v starejših dokumentih (Krmčija, 
Sintagma Matije Vlastara) (Šarkić 1994, 135). Kljub temu pa v poglavju o besedah, ki »u 
svojoj osnovi sadrže izraz zakon, srečamo izraz zakonici«, ki je vzet iz 18. poglavja Zakona 
o rudnicima despota Stefana Lazarevića (1412), kjer to poimenovanje označuje izbrane 
nadzornike v rudniku (Šarkić 1994, 139). 

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

38 Stulli Joachimo: Rjecsosloxje, zatim Lexicon latino-italico-illiricum i Vocabolario italiano-illirico-
latino. Ragusa 1801–1810. V. Appendini. Po Mažuranić I, XVI.

39 Oznake Mažuranić žal ni razložil, tako da vira nisem našla.
40 Stari zavjet, preveo Đ. Daničić. Novi zavjet, preveo Vuk Stefanović Karađić. Pešta, 1868.
41 SP: Ps 9, 21  Gospod, položi vanje grozo, naj narodi vedo, da so smrtniki.
 DB: I, 281b   Daj nym Gospvd einga Mojʃtra, De Ajdje ʃposnajo, de ʃo zhloveki, Sela.
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V ruščini je ohranjen pomen izraza zakonьnikъ ’tisti, ki pozna zakon; zakonovědecъ’ 
(Sreznjevski I, 923),42  v poljščini in češčini pa naj bi označeval pomen ‘menih’, v češčini 
tudi ‘zbirka pravnih pravil.’43  

b) Poimenovanje zakon je sicer res nastalo na podlagi domačih poimenovalnih in 
pomenskih vzorcev, o nastanku poimenovanja zakonik pa si avtorji niso edini. V nadaljevanju 
bom najprej predstavila historiat raziskovanj pomena izraza zakonik, nato pa še argumente 
za svojo hipotezo njegovega pomenskega razvoja ter z njim poimenovane realije.

S poimenovanjem zakonik v Brižinskih spomenikih se je na kratko ukvarjal že Miklošič 
v svojem delu Die Christliche Terminologie der Slavischen Sprachen (1874, 14). V enem 
stavku ter brez navedbe argumentov je postavil tezo, da je izraz odvisen od starovisokonemške 
predloge: »Zakonьnikъ steht dem ahd. êwart aus êwa ‘lex’ und wart ‘custos’, daher ‘legis 
custos’, gegnüber.«44  Malo kasneje je to poimenovanje omenil le še kot češko in poljsko 
oznako za ‘Mönch’, ob tem pa je še navedel, da sta polj. zakon in lit. zokănas pomenila 
‘Mönchsregel’ (Miklošič 1874, 16).

S poimenovanjem zakonik se je po Miklošiču med slovenskimi raziskovalci relativno 
podrobneje ukvarjal Rajko Nahtigal (1936, 14–15). Obravnaval ga je v okviru svoje razprave 
o izvoru in pomenu stcslovan. besede vъstdъ, za katero je dokazoval, da je izposojenka iz 
stare visoke nemščine. Za izraz zakonik je zapisal, da spada v skupino »prevodov ali rabe 
gotovih slovanskih besednih tvorb po vzoru starovisokonemških izrazov«. Izraz zakonik je 
imel torej verjetno za kalk. 

Tudi Nahtigal je ugotavljal, da naj bi v stari češčini to poimenovanje pomenilo ‘redovnik; 
Ordensmann, Ordengeistlicher.’45  Pri poskusu razlage (prvotnega) pomena se je v celoti oprl 
na že predstavljeno Miklošičevo tezo in je menil, da je že Miklošič »za ta pomen opozoril na 
stvnem. êwart iz êwa ‘lex’ in wart ‘custos’, torej ‘legis custos’«. Nahtigal nam v primerjavo 
ponudi Schadejev in Braunov slovar stare visoke nemščine in pomen ‘Priester’, ki ga ta dva 
poznata za izraz êwart.46  Nadalje pravi, da se v istem pomenu47  beseda rabi še v ruskem in 
v latinskem jeziku spisanega Dialoga papeža Grigorija Velikega prevodu (13. st.), opozori 
na podobnost v leksiki med njim in Kijevskimi listi ter pozove k podrobnejši obravnavi 
Dialoga. Nato se spusti v obravnavo mesta v BS, kjer se ta izraz pojavi, ga primerja z mestom 
v Kijevskih listih in utemeljuje upravičenost slovenskega prevoda ‘sacerdotum’ tudi za BS. 
Na tej osnovi sklene, da ima tudi »beseda zakon v pomenu ‘sveto pismo’, ‘testamentum’ svoj 
vir v starovisokonemščini.«48  Nahtigal meni, da naj bi bila ta beseda v rabi od najstarejših 

Obravnava jezikovnega gradiva

42 Primeri:
 LLP: Lk 14, 3  nomikouv~: Otъvěštavъ Iesus, reče kъ zakonьnikomъ i fariseomъ glja, ašte 

dostoitь vъ soboto cěliti /…/ (Ostr)
   tovn nomikovn: Privede zakonьnika světy crьkъve.
   nomikov~: /…/ kъnižьnikъ i zakonьinkъ /…/
43 I. Wiehl, R. Nahtigal po Slovníku J. Jungmanna in F. Kotta.
44 Podobno sta menila tudi Pirchegger (1931) in Isačenko (1943, 13, 36 in 59).
45 Povzel po Slovníku J. Jungmanna in F. Kotta
46 O. Schade: Altdeutsches Wörterbuch, str. 155 in W. Braune: Althochdeutsches Wörterbuch, str. 

219. 
 Cit. po Nahtigal 1936, 15.
47 V katerem pomenu? ‘Priester’ ali v prej omenjenih dveh pomenih?
48 Svoje mnenje opira tudi na razpravo M. Slaviča, ki je izšla v Bogoslovnem vestniku 1936, XVI, 

183–4.
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časov v češčini.49  Nadalje pravi, da ne more zastopati mnenja, da bi češčina lahko samostojno 
prišla do »take rabe«, če je bila obstajala že [sic!] v stari visoki nemščini beseda êwa med 
drugim v pomenih ‘lex’ in ‘testamentum’. Med češ. izrazoma zákon in zakoník v odnosu 
do stvnem. êwa in êwart pa naj bi tako obstajal paralelizem (1936, 16). Kakšne vrste, pa 
Nahtigal ne pove.50 

Čeprav je Nahtigal na začetku svoje obravnave izraz zakonik predstavil kot enega v 
skupini »prevodov ali rabe gotovih slovanskih besednih tvorb po vzoru starovisokonemških 
izrazov«, je v nadaljevanju poimenovanju zakonik iskal le ustrezen pomen v kontekstu BS. 
Iskal ga je v časovno in prostorsko bližnjih starocerkvenoslovanskih spomenikih. Nahtigal se 
ni vprašal, ali bi bilo mogoče, da bi sámo poimenovanje nastalo že prej, neodvisno od stare 
visoke nemščine, in bi ob prizadevanjih za prevod krščanskih pojmov v ustrezne domače 
izraze prišlo le do pomenskega prehoda. Pri iskanju verjetne predloge se je po mojem mnenju 
nekritično držal samo Miklošičeve pomenske domneve. Zdi se, da je Nahtigal vseskozi izhajal 
iz tihe predpostavke, da je izraz lahko nastal le v času in za potrebe širjenja krščanskega 
nauka. Glede verjetnosti prevzema novih pomenov po vzoru stare visoke nemščine pri 
poimenovanjih zakon in zakonik v tem obdobju se lahko strinjam, nikakor pa ne glede 
samoumevnosti nastanka poimenovanja v tem obdobju.51  

Zastavlja se vprašanje, ali je Nahtigal izrazu zakonik iskal le tujejezične pomenske ali 
tudi tuje besedotvorne vzorce. Nikjer namreč ne ločuje med možnimi načini prevzemanja, 
kar bi pomenilo, da v tem primeru ni ločeval med formalno in vsebinsko platjo besede in 
zato ni upošteval možnosti parcialnega prevzema oz. iz povedanega to ni razvidno. Vseeno 
se zdi, da je mislil bolj na tujejezične pomenske vzorce. Zakaj je iskal izrazom v stari češčini 
in še zlasti izrazom v stari cerkveni slovanščini starovisokonemški pomenski vzorec, ki 
omogoča v najboljšem primeru sklepanje na nepopolni slovan. kalk in zakaj kot možni vir 
vzorca ni upošteval grškega izraza?

Glede možnosti obstoja »nekega paralelizma« med češ. izrazoma zákon in zakoník v 
odnosu do stvnem. êwa in êwart pa bi rada dodala, da vsekakor obstaja paralelizem, in to 
besedotvorni, ki pa ne razkriva nujno nobenega medsebojnega vplivanja: oba para sta nastala 
po besedotvornih vzorcih svojih jezikov, kajti tako kot bi se ne glede na pomen izpeljanka 
izraza zakon za poimenovanje za ustrezni nomen agentis vedno lahko glasila zakonik (hrv., 
srb., slov. gradivo), tako bi v stari visoki nemščini zloženka za oznako vršilca dejanja êwart 
lahko nastala na podlagi êwa.

Na Miklošiča se v svoji obravnavi poimenovanja zakonik opira tudi I. Wiehl (izraza sicer 
ni uvrstila v svojo razpravo o pravnem izrazju v BS!). Pri tem ne navaja, kateri argumenti so 
jo v to prepričali (Wiehl 1974, 41–42). Tako tudi ona meni, da je bil za zakonьnikъ uporabljen 
tuj besedotvorni vzorec, in sicer stvnem. êwarto (êwa ‘zakon’ in wartân ‘varovati’), torej 
‘čuvar zakona’, njegov sinonim v BS pa je po njenem mnenju božii rabъ v pomenu ‘Priester, 

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

49 Pri tem se avtor spet opira na Slovník Jungmanna in Kotta.
50 Takšna argumentacija kasneje na primer zgodovinarju Grafenauerju zadostuje za mnenje, izraženo 

ob kritiki razprave slavista Kolariča, da naj bi šlo prav pri tej Nahtigalovi razlagi za utemeljeno 
razlago izraza zakonik. O Kolaričevi študiji Grafenauer namreč pravi: »Pri razlagi besed dosledno 
ne navaja razlag (Kolarič, op. avt.), ki ne prijajo njegovi temeljni teoriji, naj bodo tako utemeljene, 
kot so Nahtigalove glede krščen, neprijaznin in zakonik /…/« (Grafenauer 1969, 168).

51 Prim. s pravnozgodovinskimi vprašanji pri obravnavi izraza zakon. 
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sacerdos, duhovnik’. Glede na svojo shemo razdelitve prevzetega jezikovnega gradiva uvršča 
poimenovanje zakonьnikъ v skupino t. i.  Lehnübertragungen (delni kalki). Zanjo naj bi bilo 
značilno svobodnejše oblikovanje domačega izraza po tujem besedotvornem vzorcu kot pri 
t. i. Lehnübersetzungen (klasični kalki), pri katerem ni nujno, da vsi deli izraza ustrezajo 
izvirniku in da so uporabljeni isti besedotvorni vzorci (npr. po Wiehlovi: božii rabъ po stvnem. 
gotes scalh, ta pa po lat. servus dei, ali pa božii sъlъ po stvnem. gotes boto52 ).

Katere argumente uporabi Wiehlova pri svojem sklepanju?
Začne z vsebinskimi argumenti, pri čemer predpostavlja, da so Germani v procesu 

pokristjanjevanja k Slovanom prenesli predstavo, da pravo in zakone varujejo bogovi. Ta 
predstava naj bi bila pri ljudstvih tistega časa in tudi pri Germanih (ne pa pri Slovanih? op. 
avt.) običajna, saj naj bi bila tudi religija in pravo med seboj tesno povezana. Germani naj 
sicer ne bi poznali zapisanega in kodificiranega prava, pač pa le po ustnem izročilu natančno 
podedovano božje pravo êwa, katerega varuh je bil êwarto. Ker sta  bila pravo in zakon pod 
božjo zaščito, naj bi tako brez težav prišlo do ‘kristjanizacije’ besede zakonъ. Zaradi tega 
naj bi se začelo to poimenovanje uporabljati v specializiranem pomenu ‘lex Dei’ tudi za 
prevode Stare in Nove zaveze. 

Pri razlagi etimologije besede zakonъ, ki se v BS sicer ne pojavlja, Wiehlova povzema 
že omenjeno razlago Jirečka. Prvotni pomen ‘storiti nekaj, da se zadeva konča, končati spor’ 
naj bi se zaradi dejstva, da je bila odločitev v enem spornem primeru podlaga odločitvi v 
podobnem primeru, razvil v pomen ‘zakon’. Wiehlova pa ne pove, kaj si pod tem predstavlja. 
Ali misli na (običajnopravno) pravilo, ki se je v praksi ustalilo, ali na pravilo, ki mora biti 
sprejeto na določen način, ali na pravilo, ki je zapisano? Razvidno ni niti, ali sploh misli 
na pravilo splošne in abstrakne narave ali le na posamično odločitev, na katero se lahko 
prizadeti v podobnih primerih sklicujejo. Ne postavlja si bistvenega vprašanja o razmerju 
pojmov ‘običaj’ in ‘zakon’ v ustreznem zgodovinskem obdobju. Pomeni besede zakon ali 
njene tujejezične ustreznice so bili v različnih družbenih okoliščinah lahko zelo različni,53  
zato ne moremo govoriti o enem pomenu ‘zakon’, razen če imamo v mislih pomen, ki je 
danes prevladujoč ‘splošno in abstraktno pravilo, v hierarhiji pravnih aktov takoj za ustavo, 
ki ga na točno predpisan način sprejme pristojen organ, zakonodajalec’. Vsekakor pa 
Wiehlova o tem, da je zakonъ staro slovansko, v kontinuiranem jezikovnem razvoju nastalo 
poimenovanje, ne dvomi.

Da je stari slovanski izraz zakonъ s procesom pokristjanjevanja dobil nov (dodaten) 
pomen, da se je njegov pomen tako rekoč ‘kristjaniziral’, se v načelu lahko brez večjih 
pomislekov strinjam. Ne morem pa se strinjati z neargumentiranim mnenjem, da so Slovani 
predstavo o božji zaščiti prava in zakona (karkoli si že Wiehlova pod tem predstavlja) spoznali 
šele po posredovanju Germanov. Mislim, da gre tu za splošno prevladujočo tipologijo o 
nadnaravnih silah, ki naj bi varovale red v skupnosti. Zakaj prav Slovani, v nasprotju z vsemi 
drugimi ljudstvi, ne bi pripisovali svojim bogovom te, za obstoj skupnosti tako pomembne 
naloge? 

Ker bi spuščanje v podrobno dokazovanje nasprotnega presegalo okvir te naloge, naj 
le rečem, da vsebinska argumentacija, zakaj bi bil prav êwarto podlaga za zakonьnikъ, ne 
prepriča. 

Obravnava jezikovnega gradiva

52 Glede na podana primera razlika s klasičnim kalkom ni prepričljiva.
53 Gl. poglavje O naravi prava in jezika prava v zgodovinski perspektivi, razdelek O pojmu prava 

diahrono.
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Še bolj neprepričljiva je formalna, besedotvorna argumentacija. Wiehlova trdi, da je 
šele ‘kristjanizirana’ beseda zakonъ lahko bila izhodišče za tvorbo izraza zakonьnikъ, in sicer 
prosto po stvnem. izrazu êwarto (Wiehl 1974, 42). Na vprašanje, zakaj bi poimenovanje 
za nomen agentis zakonьnikъ ne moglo nastati že pred pokristjanjevanjem, ne najdemo 
nobenega, ne formalnega ne vsebinskega argumenta. Kot bom v nadaljevanju pokazala, 
tvorba za vršilca dejanja s sufiksom -ьnikъ ni v tem času in tudi v samih BS nič novega 
(vernik, grešnik, mučenik, izvoljenik). 

Če se že za poimenovanje zakonъ ne oporeka, da je formalno in vsebinsko starejše od 
pokristjanjevanja, zakaj ne bi bilo mogoče z veliko verjetnostjo domnevati, da je že pred 
pokristjanjevanjem obstajala razlikovalna in s tem tudi poimenovalna potreba po ustreznem 
izrazu za vršilca dejanja? Zakonьnikъ bi prav lahko imel podoben pomen kot stvnem. êwarto, 
le da bi do tega prišlo po paralelnih razvojih. Če bi šlo v tem primeru za klasični, dobesedni 
kalk, bi bila verjetnost prevzema označenega pojma večja, v našem primeru pa ne vidim 
prepričljivih razlogov, zakaj ne bi tega poimenovanja imeli za primer pomenske razširitve 
domače besede.

Wiehlova meni, da je izraz êwarto v najstarejšem obdobju pomenil tako ‘sodnik’ kot 
‘duhovnik’, kar je sklepala iz dejstva, da se je izraz uporabljal kot prevod tako za židovskega 
kot tudi krščanskega duhovnika. Podobno naj bi veljalo za poimenovanje zakonьnikъ (Wiehl 
1974, 42). S tem se lahko le delno strinjam. Vprašanje je namreč, ali je res bilo takó v 
najstarejšem obdobju. Sama menim, da je tudi izraz êwarto doživel pomensko razširitev po 
vzoru starozaveznih, hebrejskih predstav.54  Wiehlova starozavezne predstave očitno vidi le 
v predlogah, ki naj bi omogočile nastanek izraza zakonьnikъ.

Wiehlova navaja še mnenje nekaterih drugih, zlasti čeških avtorjev, ki menijo, da 
gre pri izrazu zakonьnikъ v pomenu ‘krščanski duhovnik’ za t. i. bohemizem in da naj bi 
doživel le lokalno razširitev in pomenski preskok v pomen ‘menih’. V češčini in poljščini 
je namreč še danes ohranjen prav v tem pomenu (Wiehl 1974, 42). K temu naj le dodam, da 
so tako za pojem ‘duhovnik’ kot tudi za pojem ‘učitelj postave’ v stari cerkveni slovanščini 
obstajali tudi drugi izrazi. Za poimenovanje prvega: ierei, popъ, svęštenьnikъ, svętitelь, 
čistitelь, molitvьnikъ, molьbьnikъ in žrьcь (le za poganskega in židovskega svečenika), za 
poimenovanje drugega pa npr. zakonoučitelь po nomodidavskalo~.

V komentarju obravnavanega odlomka BS v zadnji Znanstvenokritični izdaji BS so 
avtorji, povzemajoč Wiehlovo, zapisali: »Zakonnik pomeni duhovnik. Izbrana je bolj vzvišena 
in arhaična beseda (prim. SSKJ IV, 1020). V tem zaporedju skupin svetnikov so svečeniki isto 
kot confessores, kar smo v BS I 6 prevajali z izrazom verniki (gl. še Wiehl 41–42). Judovska 
podlaga tega izraza je v dejstvu, da so bili duhovniki razlagalci postave, zakona.« (ZK, 97). 

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

54 Dvopomenskost ‘svečenik’ in ‘varuh postave’ pa sploh ni omejena le na židovsko izročilo (druidi, 
brahmani). Gamkrelidze in Ivanov na osnovi jezikoslovnih analiz temeljnega fonda izrazja 
ugotavljata, da je bilo indoevropsko pravno izrazje čisto prepleteno z obrednim izrazjem. To 
naj bi kazalo, da so bile pravne predstave neločljive od ritualnih, ki naj bi pravna pravila starih 
Indoevropejcev determinirale. Pravna pravila v družbi naj bi bila del ritualnega sistema, ki so ga 
nadzirali svečeniki, ti pa naj bi v svoji vlogi združevali tako funkcijo usmerjanja duhovne dejavnosti 
kot tudi vzdrževanja temeljnih družbenih pravil. Gl. Indoeuropean Legal and Ritual Terminology 
v Gamkrelidze in Ivanov 1995, II 706. 

 Vprašanje je, ali bi Slovani sploh bili sposobni prevzeti »židovski (= starozavezni)« dvojni pomen, 
če sami ne bi poznali že prej podobne ‘dvojne’ socialne vloge ‘sodnik, svečenik’.
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Mislim, da je ustrezen slovenski prevod za zakonik (BS III 17–18) res ‘duhovnik’. Pri 
tem pa bi rada opozorila, da bi bilo pri prevodu treba upoštevati, da je izraz uporabljen v 
besedni zvezi božji zakonik. 55  

Vprašanje je, na kaj so mislili avtorji ZK z zvezo »judovska podlaga izraza«. Ker gre 
formalno gledano pri izrazu zakonik za nedvoumno slovansko poimenovanje in besedotvorno 
hebrejščina na tvorbo besede ni imela nobenega vpliva, so verjetno imeli pred očmi zlasti 
vsebinsko plat. »Judovsko podlago« bi lahko videli v pomenskem vzorcu ustrezne hebrejske 
besede, ki je verjetno omogočil pomensko razširitev oz. preskok v jezikih, v katere je bila 
Stara zaveza prevedena, torej tudi v slovanskih in tako tudi v slovenščini. 

Mislim, da je ključno vprašanje, na katero moramo poiskati odgovor, ali je bilo 
poimenovanje zakonik oblikovano po kakšnem tujejezičnem poimenovalno-pomenskem 
vzorcu.

Sama besedotvorne razlage poimenovanja zakonik nisem našla v nobenem od 
pregledanih etimoloških slovarjev. Po pregledu virov pa lahko rečem, da je poimenovanje 
zakonik ohranjeno v stcslovan. zakonьnikъ ‘legis peritus, sacerdos’, enako  rus. zakonik, v 
sloven. zakonik ‘v BS sacerdos; conjux (16. st.)’, v hrv. ‘mož, ki pozna stare postave’, v 
srb. zakonik ‘codex legum’, zakonici ‘nadzorniki v rudniku’, v polj., češ. ‘menih, redovnik’. 
Sloven. zakonik je tako nastal iz pslovan.*zakonьnikъ, to pa iz prid. *zakonьnъ (ta pa iz 
*zakonъ in *ьn) s sufiksom *-ikъ. Pridevnik zakonьnъ je pogosto izpričan v stari cerkveni 
slovanščini (LLP I, 645).56  

Takšno rekonstrukcijo najverjetneje predpostavlja tudi Rudi Kolarič pri svoji analizi 
poimenovanja zakonik v BS: za/connic III 17/18 < zakonъ[sic! ь]nikъ (Kolarič 1968, 32).57 

Z zelo produktivnim slovanskim sufiksom *ikъ so se tvorile izpeljanke iz pridevnikov, 
pri čemer je pomen tega sufiksa bil, da je označeval ljudi ali stvari z lastnostmi, kot jih je imel 
izhodiščni pridevnik na  ьn in pasivni particip preterita na -en (Schenker 1995, 118).58  Gre 
za tip tvorbe, ki je v Brižinskih spomenikih pogosta: grěšьnikъ < grěšьn (< grěchъ, op. avt.).

Besedotvorni vzorec v poimenovanju zakonik je torej domač. Žal nam besedotvorna 
analiza poimenovanja zakonik v tem primeru pri poskusu umestitve na določeno časovno 
ravnino ne pomaga, saj je tvorba tipa zakon – zakonik produktivna tako v skupnem slovanskem 
kot tudi v kasnejšem samostojnem slovenskem jezikovnem razvoju. Sama oblika izraza bi 

Obravnava jezikovnega gradiva

55 Za opozorilo se zahvaljujem M. Furlan.
56 Prav o njem pravi Bajec (II, 59), da gre za izvedenko iz sam. (nežive stvari), ki pomeni ‘primernost’. V 

tem primeru gre seveda za sam. *zakonъ. Formant ьn < ьnъ je najtvornejše slovensko pridevniško 
obrazilo; zelo rado se prileplja kot določilni formant na druge sufikse. Med primeri, pri katerih je po 
Bajčevem mnenju mogoča tako izglagolska kot tudi izimenska tvorba, navaja tudi grěšьnъ (greh, 
grešiti). Med pridevniki, ki so izvedenke iz samostalnikov, pa našteva věrьnъ, ki naj bi pomenil 
‘deležnost’, in tudi zakonьnъ, ki naj bi izražal ‘primernost’ (Bajec II, 57–58 in 34–35).

57 Pri njem najdemo tudi razlago nazalov. »Za nazal n najdemo v BS I 45 enkrat n, v II 97 enkrat n in 
enkrat v II 50/51 nn, v III 17/18 pa enkrat nn. Primeri z nn so pravilni in ustrezajo stopnji jezikovnega 
razvoja neposredno po odpadu fonetično šibkih reduciranih vokalov, npr. II 50/51 stranъna > ʃtran/
na in III 17/18 zakonъ[sic!ь] nikъ > za/connic. nn je bil še en dvojni soglasnik« (Kolarič 1968, 
32).

58 Produktivnost tvorbe z -ьn je povzročila novi, sestavljeni sufiks -ьnikъ oz. sufiks -ьnikъ se je 
abstrahiral iz pridevniških izpeljank na ьn (= izsamostalniških pridevnikov na ьn, op. avt.) 

 Primeri po Schenkerju 1995, 118: istočьnikъ: istok + ьnikъ; naměstьnikъ: na městě + ьnikъ.
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tako lahko nastala kasneje in tudi neodvisno v različnih slovanskih jezikih (hrv., srb.)
Zato še vedno ostaja vprašanje, ali se je poimenovanje oblikovalo šele zaradi nove 

razlikovalno-poimenovalne potrebe, ki jo je sprožilo uvajanje krščanskega pojmovnega 
miselnega sistema, in to na podlagi tujih, recimo starovisokonemških pomenskih vzorcev 
(kalk), ali pa je nastalo že prej in je prišlo v tem družbenem procesu le do pomenskega 
prehoda (pomenska razširitev že obstoječega domačega izraza). Ali gre tako za novotvorbo 
ali le za semantično razširitev starega poimenovanja v dobi pokristjanjevanja? Še naprej 
tako ostaja odprto, ali gre  za:

– klasični kalk – novotvorbo (po Wiehlovi) ali 
– stari slovanski izraz, ki je obstajal že pred pokristjanjevanjem in je šele ob 

pokristjanjevanju prišlo najprej do pomenske razširitve starega izraza na prevzeti pomen in 
nato do pomenske specializacije le na novi pomen, vzporedno s pomenskim prevzemanjem 
(prilagajanjem) izraza zakon.

Za razjasnitev obeh primerov morebitnih prevzemov bi morali najprej ugotoviti, v 
katerem jeziku so bile verjetne predloge, ki so lahko bile omogočile kakšnega od domnevanih 
prevzemov.

Če domnevamo, da je poimenovanje zakonik kalk (in s tem novotvorba) in je nastalo 
po tujih pomenskih in poimenovalnih vzorcih šele ob stiku z novim krščanskim pojmovnim 
svetom, moramo upoštevati, da imamo poimenovanje zabeleženo v številnih staro
cerkvenoslovanskih kodeksih, ki so za svoje predloge gotovo imeli besedila v grškem jeziku. 
Že predstavljeni primeri iz LLP nam kažejo, da bi to lahko bila grška beseda nomikov~, ki je 
primerljivo izvedena iz gr. sam. vovmo~. Toda zapis izraza, ki nas zanima, je v BS III! Ta pa 
naj ne bi nastal na podlagi starogrških predlog,59  ampak na podlagi starovisokonemških in 
tako posredno latinskih.60 

Če bi čas nastanka izvedenke – kalka postavili šele v obdobje misije, bi morali verjetno 
ali predpostavljati, da je Metod med Karantanci deloval dovolj časa oz. da je bil stik med 
naslovniki stare cerkvene slovanščine in stare slovenščine dovolj intenziven, da je prišlo tudi 
do prevzemanja besed, npr. izraza zakonik po grški predlogi, ali pa bi morali predpostavljati 
neodvisni nastanek kalka po kakšni latinski predlogi s posredovanjem stare visoke nemščine. 

Veliko verjetneje je, da je prišlo do drugega načina prevzema, morda celo neodvisno, 
pri Karantancih posebej in pri Metodu posebej, morda pa v soodvisnosti zaradi ustreznega 
kulturnega stika. Zelo verjetno je torej, da je prišlo le do pomenske razširitve že obstoječega 
in podedovanega slovenskega izraza za poimenovanje tipa nomen agentis k zelo razširjenemu 
in nespornemu poimenovanju za pravila skupnosti zakon, in sicer s pomena ’tisti, ki ve 
oz. določi, kaj je pravilo skupnosti, zakon’ na pomena, izpričana v BS in v starocerkveno

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

59 Mnenja o tem gotovo niso soglasna. Hannick (1996, 239–243) dokazuje, da so izrazi iz BS I: 
krilatьcь (angel), sъlъ (sel), věrьnikъ (fidelis), otъpustьkъ (remissio), nedělъ (nedelja oz. praznik) 
in portčt (zaupati) grškega izvora. V svojem prispevku ugotavlja, da so bili glavni pojmi krščanske 
terminologije grškega izvora verjetno izpričani že na jezikovni stopnji Brižinskih spomenikov. 
Tako naj bi bila najpozneje v začetku 9. st. v južnoslovanskem prostoru že oblikovana sicer kasneje 
izkazana leksika stare cerkvene slovanščine, slovanska učitelja Ciril in Metod pa bi se lahko pri 
svojem misijonskem delu nanjo sklicevala. Pri tem Hannick opozarja, da ne smemo zanemariti 
pomembnosti cerkvenega središča Ogleja za zgodnjo slovansko zgodovino. Od tam se je namreč 
lahko razširil tak pramen grškega izvora.

60 Gl. zgoraj poglavje Viri jezikovnega gradiva.
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slovanskih besedilih, ‘svečenik’, ‘učitelj postave’. 
Poimenovanje zakonik je sicer iz kasnejših obdobij najbolj znano kot oznaka za ‘codex 

legum’, vendarle pa tudi iz teh obdobij obstajajo zapisi poimenovanja zakonik, ki poimenujejo 
vršilca dejanja, nomen agentis in ne le nomen acti, in sicer v srb. zakonici ‘nadzorniki 
v rudniku’, v polj., češ. ‘menih, redovnik’ ter seveda v sloven. zakonik ‘zakonski mož’. 
Vprašanje, kako je prišlo do teh pomenskih sprememb, puščam na tem mestu odprto,61  čeprav 
je možno, da bi nam takšna pomenska analiza razkrila še kakšen važen argument za hipotezo 
o pomenu poimenovanja zakonik pred naplastitvijo krščanske vsebine.62  

Edino poimenovanje, ki je ohranjeno tako v BS sodobnih starocerkvenoslovanskih 
besedilih kot tudi v kasnejših srbskih virih in ohranja pravnorelevanten pomen, je 
bezakonьnikъ ‘qui contra jus fasque agit’ (Daničić I, 32). Oblike s prefiksom bez so ponavadi 
sicer kalki po grških predlogah s privativnim prefiksom a-, toda drugi del, zakonik, nam po 
mojem mnenju le ohranja poimenovanje za delujočo osebo, za nomen agentis.

2.1.2.2. Pravnozgodovinska vprašanja 
Realijo, ki jo je izraz zakonik poimenoval pri Slovanih v vzhodnih Alpah pred 

obdobjem pokristjanjevanja, je treba iskati v povezanosti s predstavo, ki jo je označevalo 
poimenovanje zakon. Glede na različni interpretaciji prvotne pomenske motivacije sta možni 
dve rekonstrukciji pomena izraza zakon. Tako so zakoniki lahko bili tisti modri možje, ki 
so v neki sporni situaciji na zboru ‘odločili (konali, uzakonili ‘naredili razpravi konec’), 
katero pravilo velja’, ali pa tisti, ki so ‘zakone, pravila, ki so veljala od začetka oz. od nekdaj 
(pslovan. *začęti) kot del plemenske tradicije, ohranjali’. Lahko pa so opravljali obe vlogi. 

Dober argument za hipotezo o verjetnem pomenu poimenovanja zakonik pred obdobjem 
pokristjanjevanja najdemo pri Mažuraniću. Ta nam v svojem pravnozgodovinskem slovarju 
ohranja sicer dosti kasnejši vir (Rekoše nam muži zakonici, da more brat od brata prez kanta 
odkupit, ako nije veće brat, Vinodol XVI) in tudi sam opredeljuje samostalnik zakonik kot 
‘legis peritus, čovjek, muž zakonik’.

Pomembno pričevanje, ki k rekonstrukciji pomena zakonik tudi lahko pripomore, je 
po mojem mnenju tipologija, ohranjena v nekem hrvaškem statutu. Ta pravi, da so se kljub 
obstoju pisanega statuta v primeru ‘pravnih praznin’ fevdalci spet obrnili na modre može.63  
Kakršenkoli pisni vir tako tudi v kasnejši dobi ni nadomestil ali izpodrinil njihove vloge. 
V bistvu so bila zapisana pravila (pisni vir) v odnosu do modrih mož (ustni vir) izvedena 
in v tem primeru sekundarne veljave, saj so ob spornosti razlage kakšnega od pravil spet 
povprašali njih. Ti pa bi prav lahko bili zakoniki oz. zakonici ’tisti, ki odločijo, kaj je zakon 
oz. katera verzija običaja velja kot zakon (zakon kot ‘običaj’, ubeseden in potrjen na veči)’.

Enega od primerov, ko je védenje takih mož prišlo do izraza, imamo zabeleženega 

Obravnava jezikovnega gradiva

61 Zanimivo je, da je zakonik lahko tudi tvorba za nomen loci, tipa rěčьnikъ ‘slovar’ < rěčьnъ < *rěčь 
‘beseda’. Za paralelo se zahvaljujem M. Furlan.

62 Hipoteza o morebitnem pomenskem razvoju v sloven. zakonik ‘zakonski mož’: ko je cerkev prevzela 
nadzor nad obredom poroke in nadomestila stare z novimi poročnimi običaji, se je pomen zakonika 
‘poznavalec plemenskih običajev’ in morda ’tisti, ki tak obred vodi (verjetno družinski oče, rodovni 
patriarh)’ – vloga, ki jo je prevzel cerkveni duhovnik – spremenil. Poimenovanje zakonik je lahko 
ostalo le za ’tistega, ki se poroča’ in bi bil v starih razmerah po tem dejanju sam tudi postal zakonik 
‘družinski oče, tj. tisti, ki je sedaj opolnomočen, da varuje in izvršuje postave’.

63 Prim. Munić 2000, VI–VII.
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tudi v naslednjem zgodnjesrednjeveškem viru. Leta 827 je zasedal v kraju Buchenau zbor 
(placito ad Puochinauua), na katerem so določili mejo med posestvijo buchenauske cerkve 
in slovanskim zemljiščem. Pogodbo sta sklenila freisinški škof Hitton in grof Wilihelm, in to 
tako, da je slednji izprašal najstarejše može bavarskega in slovanskega rodu (uetustissimis 
uiris Baiouuariis et Sclauaniis), kje naj bi potekala najpravičnejša meja. Pogodbo so sklenili 
v njihovi navzočnosti (Gradivo II, 94).64 

V skupnostih, kjer ni bilo razvitih metod materialnega ohranjanja spomina  (pri čemer so 
bistvenega pomena običaji skupnosti), je običajno obstajala socialna vloga ‘živega spomina’. 
Opravljal jo je član skupnosti, čigar dolžnost je bila poznavanje običajev, po potrebi njihovo 
posredovanje skupnosti in seznanjanje mladih generacij z njimi.65  

Ker v času pred pokristjanjevanjem pri Slovanih ne moremo govoriti o obstoju ‘splošnih 
pravil, sprejetih s strani pristojnega organa in zapisanih’, in je poimenovanje zakonъ, za 
katero vlada konsenz o njegovi starosti, verjetno moralo označevati tista običajnopravna 
pravila, ki so zadevala bistvena področja življenja v skupnosti, je bila morda ena izmed 
funkcij zakonikov tudi njihovo ohranjanje.

Za skupnost Slovanov v vzhodnih Alpah lahko po mojem mnenju na podlagi vsega 
povedanega z veliko verjetnostjo sklepamo, da je poznala zakonike v pomenu ’tisti, ki vedo/
odločijo, kaj pravo je’, s tem pa tudi zakone ‘kot pravila, o katerih je bilo odločeno (na veči), 
da veljajo’.

2.1.3. (Ob)last(nik) 
2.1.3.1. Poimenovalno-pomenska raven
a) V Brižinskih spomenikih imamo ohranjeno poimenovanje oblast: gresnike isbauuiti 

ot Zlodeine oblazti (BS III, 71). V Znanstvenokritični izdaji BS so poimenovanju pripisali 
pomen ‘potestas’, ‘Gewalt’ (ZK, 142).

Poimenovanje oblast srečamo v Stiškem rokopisu:
SR, 4 VIIb (Ya ze ad pouem I): /…/ ynw ʃam 3e volnv wdall tÿ oblaʃti tyga chudic3a.
SR, 5 VIII (Ya ze ad pouem II): /…/ ynw ʃam 3e volnv wdall tÿ ablaʃti t˙ga chudic3a.

Poimenovanje za vršilca dejanja oblastnik za ‘Amtmann’ se v zapisih pojavi prvič v 
Gorskih bukvah, in sicer v t. i.  zaključnem besedilu Gorskih bukev: 

Inu sapouemu natuistu N. Vʃem imu ʃlehernim Prelatum, Kneʃom sʃlobodnim Gospudam 
Richtariam /…/ inu sizer uʃem naꭍhim oblastnikom, podloʃhenim inu ʃueʃtim, ꭍdainniꭍhnim 
ali prihodnim, /…/ (Dolenc 1940, 68 in 205).

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

64 Primer upoštevam kot tipologijo.
65 Primere takšnih družbenih vlog pri skupnostih na primerljivi stopnji družbenega razvoja sem navedla 

v razdelku Zborovanja skupnosti – glavni kanali pravne komunikacije.
66 SP: 1 Kr 4, 7 Salomon je imel v vsem Izraelu dvanajst upraviteljev /…/
 DB: I, 185a Inu Salomó je imèl dvanajʃt Oblaʃtnikou zhes vus Israel /…/
 Luther: 1 Kr 4, 7 Vnd Salomo hatte zwelf Amptleute vber gantz Jsrael /…/
67 Poimenovanju lastina predhodi *volstina, poimenovanju lastnina pa *volstьnina iz pridevnika 

*volstьnъ. Za opozorilo se zahvaljujem M. Furlan.
68 SP: 1 Mz 23, 18  Tako je prešlo Efrónovo polje /.../ Abrahamu v last vpričo Hetovih sinov /…/



127

Dalmatin je v Registru k svojemu prevodu Biblije nanizal naslednji sopomenki: Velaki 
(Crajnꭍki), Oblaʃtniki  (Slovenꭍki, Besjazhki). Poimenovanje oblastnik je pogosto uporabil 
tudi v samem besedilu prevoda.66  Tudi varianto izraza lastnina67  najdemo tako v Registru 
kot v samem besedilu: lastina (Crajnꭍki),  vekvezhina (Slovenꭍki, Besjazhki). 68 

Megiser (1592) pozna izraze oblast (imeti), oblasten kot prevod h Gewalt, Macht 
(haben), gewaltig oz. potestas (habere potestam), potens. Pri njem najdemo tudi sorodne 
lastina, lasten, lastno za Eygenschafft, eygen oz. proprietas, proprius, proprium in ladanje, 
ladati, ladavec za Regierung, regieren, Siger, Uberwinder oz. regimen, regere, victor.

Pri Alasiji srečamo oblaʃtit ʃe kot prevod k impadronirꭍi in oblaʃt k autorità.

Zelo številno besedno družino nam ohranja Kastelec-Vorenčev slovar, in sicer oblast, 
oblastnik, oblastovanje, oblastovati, oblasten,69  vladanje, vladar, vladarica70  in last, lasten, 
lastina.71 

Pri Pohlinu srečamo izraze obladam, obladujem za ueberwinden, vincere, obladavz 
za ein Ueberwinder, victor, oblaʃt za Macht, Ansehen, vis, auctoritas, oblaʃtnik za ein 
Befehlshaber, praetor, praeꭍes in oblaʃtujem za herrschen, befehlen, imperare, praeꭍꭍe ter 

Obravnava jezikovnega gradiva

 DB: I, 14b Taku je Ephronova Nyva, /.../, Abrahamu k’laʃtini bila potèrjena, de ʃo Hetovi 
  Otroci vidili /…/
 Luther: 1 Mz 23, 17 Also ward Ephrons acker /.../ Abraham zum eigen Gut bestetigt /
69 Samostalnik oblast (F44) najdemo v naslednjih zvezah: muzh inu oblaʃt – auctoritas; tá obláʃt, 

ali ꭍluʃhba tega viꭍhiga oblaꭍtnika v’Rimi – dictatura, ae; oblaʃt, zháꭍt, vrednoꭍt – dignitaʃ; ceꭍar: 
ali kateri ima oblaʃt ʃavkaʃati – imperator; povela: tudi Ceꭍꭍasku vladanîe: oblaʃt – imperium; 
ogvantati, eniga v’eno obláʃt poʃtaviti, vlaꭍtiti [!] – investire; lipú oblizhen: v’eni oblaʃti poterden 
– investitus,a,um; poꭍeꭍti, v’ʃvoji oblaʃti iméti – poꭍidere; obláʃt – potestas; pod kakovo oblaʃtjó 
biti – subeꭍse.

 Poimenovanje za vršilca dejanja, oblastnik (F22), najdemo npr. v zvezah: en goꭍpúd oblaʃtnyk – 
dominator; vishar, oblaʃtnyk zhes druge, ladaviz – gubernator, ris; deshelski oblaʃtnyk, rihtar, 
oblaʃtnyk, Capitán, tá viʃhi v’oblaʃti – praetor, oris.

 Za glagolnik oblastovanje (F2) sta v slovarju na voljo dva primera: goꭍpodovanîe ali oblaʃtovanîe 
tega gmain folka, kateri ꭍi v’mei ꭍabo eniga glavarja isvolio – democratia, ae; vladanîe, oblaʃtovanîe, 
goꭍpodovanîe – regimen, nis, za glagol oblastovati pa eden: vishati, oblaʃtovati – gubernare.

 Pridevnik oblasten (F4) srečamo štirikrat: ena beila palizhiza, katero ty ꭍly noꭍꭍio, kadar hozheio 
myr ꭍturiti, ena oblaʃtna paliza – caduceius, ei; Papeshou oblaʃtni lyʃt, ali Ceꭍꭍarsku piꭍmu, kateru 
kakovo múzh ima – diploma; oblaʃtna ali kraileva paliza – sceptrum, tri; ꭍlusben, ꭍlushbena ali 
oblaʃtna skerb – servitalis.

70 Poimenovanje za nomen actionis vladanje (F3) se v slovarju pojavlja v naslednjih zvezah: povela: 
ceꭍꭍarsku vladanîe: oblaʃt – imperium; rovnanîe, goꭍpodovanîe, vishanîe, vladanîe – rectio; 
vladanîe, oblaʃtovanîe, goꭍpodovanîe – regimen, nis. Za nomen agentis pa najdemo vladar: en 
vishar, vladar, vojarin – rector, oris in vladarica: vladarza, katera visha, ali goꭍpoduje – rectrix, cis.

71 Za samostalnik last (F10) najdemo v slovarju naslednje primere: perꭍvoiti ꭍebi, ʃe polaʃtiti, v’laʃt 
vseti, gori vseti – asciscere; darovati, v’laʃt dati – dicare; predati, v’laʃt dati, perlaʃtiti – mancipare; 
za samostalnik lastina (F3) k’laʃtini dajanîe, pervoszhenîe, perdajanîe, zhes dajanîe – addictio; 
darshanîe, poladanîe, laʃtina, imeinîe, erbszhina – poꭍeꭍio.
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zanimiv izraz ulaʃtnik za ein Freiherr, baro poleg laʃt za das Eigenthum, proprietas, laʃtim 
za zueignen, approprietare in laʃtnik za der Eigenthümer, proprietarius.

V Gutsmannovem slovarju je razvejenost obravnavane besedne družine še večja. 
Posebno številne so zveze s poimenovanjem oblast in njene izpeljanke.72  Prav tako obsežne 
so zveze in izpeljanke pri poimenovanju last,73  medtem ko najdemo le tri zapise izrazov za 
‘vladanje’, in sicer ladujem za regiere, leite in laduvati za regieren, laduvanje za Regierung 
ter laduvauc za Regent.

Pri Kelemini najdemo citat iz dela Antona Trstenjaka, objavljenega v Kresu leta 1885, 
ki nam sporoča, da so Slovenci iz kozjanskega okraja imenovali »oni teritorij, v katerem 
je stala hiša, hram, skedenj, hlevi itd. oblast, tudi gvalti« (Kelemina 1933, 72). To je eden 
redkih primerov, ko izraz oblast označuje nomen loci. Pri Bezlaju (Be II, 126) najdemo tudi 
več toponimov: Lastince, 1490 Aigensas, Lastinskiverch (Gerichtsbeschr. 354), pogosto 
mtpn. Lastina, Lastine, Lastinje, Vástence; dial. Lastína ‘majhno posestvo’, lastínar 
‘bajtar’ (Št. Lenart).74  

  
Tudi v drugih slovanskih jezik je ta besedna družina dobro zastopana. Sorodni izrazi 

v stari cerkveni slovanščini so: obladanije ‘Herrschaft, Macht’, obladati ‘herrschen, 
beherrschen’, oblastь ‘Macht, Gewalt, Herrschaft, Macht-, Herrschaftsbereich, Bezirk, 
oblastьno ‘mit Macht’, vlastelьskъ ‘des Herrsches’, vlastelь ‘Herrscher, Führerm Gebieter’, 
vlasti, vlado ‘herrschen’, vlastь ‘Macht, Gewalt, Machtbereich’. (Sadnik in Aitzetmüller 
1955, 72 in 152, in LLP I, 199–200 in II, 472–473). 

V Zslj najdemo izraze vlast, vladati, vladika:
NS, čl. 2: ‘o pričah’ Vlastь že imatь, na nego že glagoljutь, sudii zalagati li glagolati 
posluhomъ,  li prisjagu  /…/  
In sodnik naj ima oblast poklicati obtoženega in naložiti pričam, da prisežejo /…/

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

72 Samo poimenovanje oblast je navedeno kot prevod nemških izrazov Ansehen, Befugniß, 
Botmäßigkeit, Gewalt, Macht, zveze pa so npr. ciela oblast za Vollmacht, svarišna [!] oblast za 
Strafamt, oblast dati za Bevollmächtigen, pridevnik oblasten je uporabljen kot prevod za gewaltig, 
obrigkeitlich, glagol oblastiti pa za bevollmächtigen. Poimenovanja za vršilca dejanja so oblastjenik 
za Bevollächtiger, oblastnik za Anwalt, Gewalthaber, Pfleger, Verwalter, Vogt, v zvezah pa deželski 
oblastnik za Landpfleger, namestni oblastnik za Gewlatstrager in Statthalter, oblastnica za Pflegerin 
ter oblastuvauc za Verwalter. Poimenovanje za nomen loci je oblastnia, in sicer kot prevod za 
Anwaltschaft, Botmäßigkeit, Obrigkeit, Pfleger, Vogtei, najdemo pa ga tudi v zvezah kot je deželska 
oblastnia. Glagolnik oblastuvanje je naveden kot prevod za Verwaltung, ustrezni glagol oblastuvati 
pa za verwalten in bevollmächtigen.

73 Poimenovanje last je navedeno kot prevod za Eigenthum, pridevnik lasten za eigen in eigenthumlich, 
izpeljanke so kalki, npr. lasten dobiček in lasten prid po Eigennut, lastna gospodšina po 
Eigenherrschaft, lastni gospud po Eigenherr, lastni vboi po Selbstmord, lastna muč po Eigenmacht. 
Poimenovanji lastina in lastinstvu sta zapisani kot prevod za Eigenthum. Za vršilca dejanja pa 
srečamo izraze lastinjak in lastnik za Eigenthümer.

74 Silvo Torkar me je opozoril, da je Oblast tudi ime zaselka pri Volčah na Tolminskem, ki je omenjeno 
že l. 1275 (M. Kos, 1948, 65) in v urbarju iz leta 1377. Iz tega krajevnega imena naj bi nastal tudi 
tolminski priimek Obleščak. V enem od tolminskih urbarjev iz okoli leta 1600 (Deželni arhiv v 
Gradcu) pa naj bi bilo pri vasi Tolminski Lom zapisano tudi ledinsko ime Na oblastah.
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NS, čl. 19: Veštь iměja sъ jeteromъ i ne povedaja vladykamъ, nъ o sebe tvorja, li po 
vlasti li po silě nudьmi naleža, ašte vo istinu svoje iměja se stvoritь, da opadetь svojeja 
vešti i da vъzъvraštajetь ju; ašte li čjuže vъzmetь čto o vladyky zemli toi, da tepetьsja, 
jako ne vъ vlastь byvaja, sebe byvaja městьnikъ, i tako byvaja da ustrojenije tvoritь 
tomu, eže tъ vzja.
Če je kdo s kom v sporu, pa o tem ne obvesti oblasti, ampak ukrepa sam z uporabo 

prisile ali s pomočjo oblasti (svoje) ali s pomočjo sile, v primeru, če naredi to z namenom 
vzeti nazaj, kar je res njegovo, naj mu bo predmet odvzet in naj ga da nazaj; če vzame nekaj, 
kar je od drugega, naj ga oblasti v deželi ‘telesno kaznujejo’ (tepejo), kajti ni (bil) upravičen 
ukrepati sam, in zato naj vrne (stvar) tistemu, kateremu jo je vzel.

Mažuranić (I, 777–778) razlaga izraze oblast, oblasten, oblastnik. Izrazu oblast pripisuje 
pomene 1. ‘auctoritas, potestas, dominium, jus, jus et privilegia’; 2. provincia, regio; gdje 
oblastnik vrši oblast svoju’; 3. ‘zakonita nadležnost oblastnika’. V pomenu ‘pristojnost’ naj 
bi bila nova. Primer za oblastnik: 

Biše priur Štifan, ki biše oblastnik, (s) svoju bratju. (1422) 

Primeri iz drugih hrvaških virov:
IR 1b, 17–19: /…/  i biše g(ospo)d(i)n stari Slivar i Petar Slovenjanin z Gračića, ki onde 
be postavljen sluga takim zakonom, da nima zlata pasa nosit: tu oblast za se ohrani 
g(ospo)s(i)n knez.
IR 4, 15–16: /…/ za volju jedne vasi Kašćergi, koj vasi ondi g(ospo)d(i)n knez preda 
vsu tu gospodu da oblast da mogu prijemat arbadige /…/ 
IR 31, 3–4: /…/ termeni i razvodi i kunfini od kuntradi meju oblastju Mumljana i Kaštel 
Viner /…/
ZgK, kap. 32: Ošće ta dva suca od leta imata oblast činiti sentencie po zakone s pravdu, 
vinur imejući k sebe svetniki ordinah i da imaju učiniti svoju sentenciu.

Etimološki slovarji omogočajo naslednji pregled. V stcslovan. pomeni vlastь ‘imperium, 
potestas, moč, oblast, območje’ (Snoj 1997, 293), v srb., hrv., vlâst ‘oblast’, rus. vólostь  
‘okraj, država, moč’ (Bezlaj II, 126) ‘srenja, okrožje’, češ. vlast ‘domovina, rojstni kraj, 
dežela. Pslovan. *volstь ‘oblast, vladanje, volja’ je sorodno s pslovan. *volsti, sed. voldo 
‘vladati’. Beseda prvotno pomeni *’vladanje, nad čimer imamo oblast’. (Snoj 1997, 293)

Sem spada tako tudi oblast in številne izvedenke kakor (po)lastiti se ‘ugrabiti’, lastnost 
‘proprietas’, lastinec ‘podložnik, svobodnjak’, lastnina ‘posest’ (Bezlaj). Sloven. oblast, 
enako je stcslovan. (in od tu izposojeno rus.) oblastь ‘oblast, okrožje’, hrv., srb. oblāst, češ. 
oblast ‘pokrajina, področje, predel’. Pslovan. *ob(v)olstь ‘področje pod enim vladarjem’ je 
izpeljano iz  *ob(v)olsti ‘obvladati’, sestavljenke iz *ob ‘ob, okoli’ in *volsti ‘vladati’ (Be 
II, 234; Snoj 1997, 393).

b) Poimenovanje oblast je skupno slovansko, nastalo je v kontinuiranem slovanskem 
jezikovnem razvoju, izkazuje pa veliko pomensko stabilnost in številno diahrono besedno 
družino.

V slovenskih virih lahko poimenovanju oblast sledimo od BS (oblast hudiča) pa do 
danes, s tem da v vseh izpričanih zapisih označuje isto pomensko polje, in sicer ne ‘področje’, 

Obravnava jezikovnega gradiva
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pač pa abstraktum ‘imeti moč nad nekom’. Pomen, uveljavljen že pri naslovnikih BS, se 
je ohranil do danes. Sklepamo lahko, da se je v bistvenem skozi ves ta čas ohranjala tudi 
predstava sama. 

V slovanskem razvoju se pojavlja pomenska alternacija za oblast le med nomen actionis 
in nomen loci.

Ker gre slovnični razvoj pomena v smeri od nomen actionis do nomen loci, lahko 
sklepamo, da se je v slovenskem jeziku ohranila starejša pomenska plast, kajti ohranjeni 
pomeni so bližje nomen actionis kot pa nomen loci. Pomen nomen loci za oblast je izkazan 
le redko (Kelemina), pogostejši so toponimi k last (Bezlaj).

2.1.3.2. Pravnozgodovinska vprašanja
Na podlagi zapisa v BS lahko sklepamo, da so Slovani v vzhodnih Alpah poimenovanje 

oblast poznali. Ker z iskanjem ustreznega izraza za ‘moč hudiča’ očitno niso imeli težav, 
domnevam, da so s poimenovanjem oblast označevali tudi posvetne odnose. 

Vprašanje je, katere od drugih članov številne besedne družine so tudi poznali in kakšne 
predstave so ti lahko označevali. Zastavlja se vprašanje, ali je možna domneva, da so poznali 
vsaj še poimenovanje za vršilca dejanja oblastnik. Ta izraz, ki ga pozna le še hrvaščina, se 
namreč v slovenskem jeziku pomensko stabilen ohranja od prvega zapisa v GB do danes.

2.2. ‘Sodni postopek’

V drugo skupino so razvrščena dejanja v zvezi s sodnim postopkom: prjo imeti (zoprnik), 
pokazen, temnica, pozvati, izpovedati se (izpoved), soditi (sodba), (ne)pravden, rota, stol, 
pobegeni, ubegati, ukloniti se, sel. Obravnavala sem besedni družini prjo imeti (zoprnik) in 
soditi (sodba).

2.2.1. Prjo imeti, zoprnik
2.2.1.1. Poimenovalno-pomenska raven
a) V Brižinskih spomenikih najdemo poimenovanji prjo imeti v pomenu ‘pravdati se’: i 

zio prio imeti (BS II, 87), in zoprnik v pomenu ‘zoprnik, nasprotnik, adversarius, Feind’: nu 
ge stati pred stolom bosigem ze zopirnicom nasim (BS II, 73). Oba zapisa srečamo v tistem 
delu drugega BS, ki opisuje poslednjo sodbo. 

F. Ramovš je izraz prjo imeti prevedel z ‘boj bojevati’ in izraz zoprnik s ‘sovražnik’, 
medtem ko so prevajalci v ZK prvi izraz prevedli s ‘pravdo imeti’, drugega pa so pustili 
takega, kot je v originalu. Menim, da bi avtorji ZK, če bi dosledno upoštevali pojmovno 
predlogo sobesedila, ki je poslednja sodba, lahko izraz  zoprnik  v današnjo slovenščino 
prevedli npr. z izrazom, ki označuje ustrezni pomen danes, in to je ‘nasprotnik’ (v pomenu 
‘nasprotna stranka’). To možnost upoštevajo le pri pojasnjevanju besed v končnem seznamu 
besedja v ZK, ne pa tudi v glavnem besedilu prevoda.

V rokopisnem obdobju ustreznih poimenovanj ne najdemo.

Poimenovanje zoprnik uvrščata M. Merše in F. Novak v tisto skupino samostalnikov, ki 
imajo pomen, izpričan v BS, pri protestantskih piscih izrazito potrjen. Drugače je z izrazom 

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

75 Pri Megiserju (1592) imajo izrazi naslednje pomene: ʃe ʃuperʃtaviti ‘wiederstreben, resistere’, 
ʃupernik ‘Wiedersacher, adversarius’, ʃupernuʃt ‘Ungehorsamkait, contumacia’. Najdemo pa tudi 
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prja, ki sta ga uvrstila v skupino izrazja, za katero naj bi pri protestantih ne bilo na voljo 
niti posrednih potrditev ohranjenosti korena in pri katerem naj bi bila motivacija razložljiva 
le s pomočjo etimoloških analiz. Ustreznika izrazu prja v besedilih protestantov naj bi bila 
izraza kreg in deloma pravda (Merše in Novak 1996, 290 in 296).

Pri protestantih in Megiserju75  srečamo še nekaj drugih izrazov te besedne družine, in 
sicer zoperstaviti se ‘wiederstreiten’, zoprn ‘widerwertig, adversus’ in zopernost ‘Ungehor
samkeit, contumacia’. 

V Kastelec-Vorenčevem slovarju najdemo prid. zoprn: ʃuparne rezhy – adversa, orum, 
nesloshin, ʃuparn – diꭍentaneus  nomen agentis zoprnik: ʃuparnik – adversarius, ʃuparnik 
– hostis; zoprnost: ʃuparnost – adversitas, neꭍrezha; ʃupernoʃt te poʃtave – antinomia; 
ʃuparszhina, ʃuparnoʃt, ʃhtrit – contrarietas;  zoprstvo:  arvanie, kreg, prepiranje, ʃuperʃtvu, 
sdrashba – contentio.

Pohlin je v svoj slovar vključil izraze supernek za Wiedersacher, adverʃarius, supernoʃt, 
supershna za Wiederwärtigkeit, adverʃitas, kalk superpoʃtavem k sich widerʃetzen, reʃiʃtere, 
superʃtvu k der Widerpart, contentio.

Pri Pleteršniku najdemo izraze zoper, zoperstati, zoperstavljati se (kalka po nem. 
wiederstehen), zoprneti, pa tudi zoprtovati, zoprvati ‘entgegen sein, wiederstehen, sich 
wiedersetzten’. Za nas je pomembno zlasti, da je Pleteršnik zbral nekaj pravno relevantnih 
narečnih zapisov, in sicer poimenovanje zoprnik ‘der Gegner im Processe’ [!], kar je pomen 
izraza, ki so ga zapisali v okolici Kamnika in Litije,76  in po Miklošiču tudi prekmurski izraz 
prnja ‘Streit’. 77  

V rožanskem narečju izraz sporen, -rna pomeni ‘hud, prepirljiv’ (M. S. pri Be. III, 
117),78  podobno tudi v obirskem ‘streitsüchtig’ (Karničar 1990, 136).

Izraz soprnik (in soprstvo) je v svoj pregled Slovenske pravne starine v filološki luči 
vključil tudi Kelemina, in sicer s pomenom ‘Widersacher, Prozeßgegner’, izrazu soprstvo 
pa je pripisal pomen ‘Prozeß’ (Kelemina 1933, 83).

Obravnava jezikovnega gradiva

sorodne izraze: prepiranje ‘Kampf, Zanck, certamen, rixa’, ‘das Streiten, das Gezänke’ in prepirati 
se (s’beꭍedo ꭍe prepirati) ‘streiten, zanken’, ‘streiten mit worten, disceptare’.

 Pri Megiserju iz leta 1603 najdemo ʃupernik ‘adversarius, ein Wiedersacher, der einem wiederpart 
haltet, contrarius, hostis’, nepriatl, protivaik, ꭍovraꭍhnic (Reg., Dict.); ʃupernuʃt ‘contumacia, 
wiederspenstigkeiet, ungehormsamkeit; rebellio’, terdovratnuꭍt, nepokorꭍhina (Dict.); ʃe ʃuperʃtaviti 
‘wiederstreiten’, vpirati, nepokorn biti, pri Megiserju 1744 pa ʃuper, ʃupern, neprieten ‘Widerwertig, 
adversus’; ʃupernoʃt, neꭍrezha, hudoba ‘Widerwertigkeit, adversitas’; ʃe ʃuperʃtavit, al upirati, 
dergazhi menit, ʃoditi, marniati ʃturit ‘Wiederʃtreben, reʃiʃtere’.

76 Pri Pleteršniku najdemo oznako Svet. (Rok) in razlago, da naj bi šlo za »večjo zbirko slovarskega 
gradiva, ki jo je L. Svetec največ okoli Kamnika in Litije med narodom nabral.«

77 Pleteršnik se sklicuje na Miklošiča, ki naj bi zapise našel pri Janežiču in v svojem gradivu za 
prekmurski slovenski dialekt: prja ž. = 1. prnja C. Mik., unter 1. prnja, ž. ‘der Wortstreit’, ‘der Zank’, 
Jan., Mik. (Pleteršnik II, 346, po Miklošič EWS, str. 239) Miklošič je v svojem Etymologisches 
Wörterbuch der slavischen Sprachen (315) uvrstil med t. i. novoslovenske (torej slovenske, op. 
avt.) izraze poimenovanje suprotnjak, in sicer s pomenom ‘Gegner’.

78 Po Šašel, Rožanski narečni besednjak (rokopis.), str. 112.
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Rudolf Kolarič je pri razlagi besedja Brižinskih spomenikov v svoji razpravi (1968, 
97–99) o izrazu sopьrьnikъ menil, da je bil oblikovan po zgledu gr. antivdiko~ ‘suparnik 
pred sudom’, in sicer v najstarejših časih krščanstva pri Slovanih v vzhodni Cerkvi, že dolgo 
pred Cirilom in Metodom. Po njegovem naj bi se torej izraz zoprnik oblikoval na podlagi 
tujega pomenskega vzorca, šlo naj bi za nepopolni [!] kalk. 

S Kolaričevo tezo se ne strinjam iz naslednjih razlogov. Obravnavana besedna družina 
je skupna vsem slovanskim jezikom. Poimenovanje zoprnik (*sopьrьnikъ) je gotovo nastalo 
po domačem poimenovalnem vzorcu.79  Narečno in starinsko slovensko soper [!] je namreč 
sorodno s stcslovan. sopьrь ‘nasprotnik’, hrv., srb., sùpārnīk, rus. sopérnik, češ. soupeř 
‘tekmec, nasprotnik’. Pslovan. *sopьr’ь ‘nasprotnik’ je izpeljano iz glagola *sъperti ‘upreti 
(se), nasprotovati’, ki je sestavljen iz *sъ in *perti (Snoj 1997, 752). Pslovan. *perti ‘suvati, 
tiščati, pritiskati’ pa je verjetno tvorba iz ide. baze *(s)p(h)er(H) ‘brcniti, napraviti hiter 
gib, napeti’.80 

Menim, da je verjetneje, da je ob posrednem stiku z grško kulturo prišlo kvečjemu do 
pomenske razširitve, najverjetneje pa je, da gre za čisto domačo ustreznico, tako formalno 
kot pomensko. 

V spomenikih v starocerkvenoslovanskem jeziku srečamo naslednje izraze, sorodne 
obravnavanemu (Sadnik in Aitzetmüler 1955, 123; LLP III, 517–519): glagol pьrěti (pьrjo, 
pьriši)81  ‘1. wiedersprechen, einwenden, 2. streiten, disputieren, litigare, acusare, 3. kämpfen’, 
pridevnik pьrьnъ ‘Tal der Entscheidung’, glagolnik pьrěnije ‘Einwendung, contradictio’, 
samostalnik (nomen actionis) pьrja 1. Wiederstand, Wiederspruch, Einwendung; Streit, 
Zwist, Zank; (Rechts)streit, Prozeß, 2. Frage, Problem, 3. Hindernis, 4. Verrechnung; 
samostalnik (nomen agentis) pьrьcь ‘Jurist’ in še samostalnika stpьrьnikъ  ‘Wiedersacher, 
Gegner, Feind’, stpьŕь.

LLP III, 518: NomUst, 19b 21 Ašte li sъ mitropolitomь . toja oblasti iep(i)s(ko)pъ li 
popъ . li klirikъ . prju imatь.

Pomenljivo je, da se v Zslj ‘spor, pravda’, ‘Rechtsstreit’ imenuje tako prja kot pravda:
NS, čl. 2: Vъ vsęku prju i klevetu i šepty. dostoitь knęzju i sudii ne poslušati bezъ 
svědetelь mnogъ. nъ glagolati k supernikomъ i klevetnikomъ /…/ 

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

79 Gre za izpridevniški samostalnik sopьrьnъ + ikъ ali pa za tvorbo iz samostalnika sopьrь + sestavljeni 
sufiks -ьnikъ (po abstrahiranju sufiksa ьn). Gl. tudi ustrezne opombe pri zakonik, sodnik, vernik.

80 Iz ide. baze *(s)p(h)er(H) ‘brcniti, napraviti hiter gib, napeti’ so še:
 lit. spìrti ‘brcati, podpirati, siliti, kljubovati’, atsparas ‘odpor’, let. spert ‘brcati, ritati’, spars ‘moč, 

sila’, stind., sphuráti ‘on brcne, stopi’ av. frāsparaiti ‘on stopi, sune’ gr. spaírō ‘trzam, trenem’, lat. 
spernere ‘suniti, zaničevati’, stnord. sperna ‘teptati, brcati’.

 Ide. baza *(s)p(h)er(H) ‘brcniti, napraviti hiter gib, napeti’ utegne biti sorodna z bazo *per- ‘tolči’, 
ki se ohranja v sloven. práti in sorodnem (odpor, upreti, pretiti, zoper) (Snoj 1997, 494–495).

 Prim. tudi M. S. pri Be III, 117: preti se, prem se (v.), pas. ptc. -prt, -a; samo v kompoz. s-p. se (pf.) 
‘sich zerzanken’, u-p. se (pf.) ‘wiederstehen’; sekundarni impf. -pirati se, -am se; subst. razprtija, 
sprtija, prnja (pkm. denom. prnjáti se), razprja, prja (v BS tož. ed. prio; prim. stcslovan. pьrja 
‘ugovor, spor, sodni proces’, str. pьrja p. prza, češ. pře ‘spor, prepir’), prepir (m.), -a, prepirka, 
prepirščina in spor (m.), rod. spóra ‘konflikt’, prid. spóren, danes spóren ,-rna, ‘streitig, umstritten’, 
rož. sporen, -rna ‘hud, prepirljiv’ itd.

81 Pri tem je bralec napoten na poimenovanja: prěpirati, svariti sę.
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Ob kakršnikoli pravdi, tožbi in ovadbi knez in sodnik ne bosta sodila (začela postopka 
op. avt.) brez mnogo prič, ampak bosta rekla tožnikom in ovaditeljem /…/

NS, čl. 2: (drugi odstavek: O pričah) Nadъ vsěmi že simi dostoitь na vsęko i pri knęzju i 
sudii i so vsęcěmь ispytanьjemь i tьrpěnijemь ispytanьje tvoriti i ne besъ posluxъ osužati 
nъ iskati posluhъ istinenъ bojaždihsę boga naročitъ i ne imuštь vraždy nikojega že,  /…/, 
ni tęžě ni prě, na nego že glagoljutь, nъ straha božiija radi i pravdy ego.
Knez in sodnik morata v vsakem sporu o vseh teh (ljudeh) voditi preiskavo z vso 
pozornostjo in potrpežljivostjo in ne smeta nobenega obsoditi brez prič, ampak morata 
iskati (takšne) priče, ki so resnicoljubne (istinenъ), bogaboječe, dobrega slovesa, ki 
nimajo (proti obtoženemu) vražde /…/ niti nobene tožbe (proti njemu), ampak bodo 
govorile (po resnici) v strahu pred Bogom in njegovo sodbo.

Pri Hrvatih se oba izraza pogosto in redno pojavljata, njim sorodni izrazi suparnik, 
parnica pa so bili prevzeti tudi v sedanjo uradno hrvaško pravno terminologijo. Navedla bom 
nekaj primerov iz Vinodolskega zakona in iz Poljičkega statuta, iz katerih je tudi razvidna 
sopomenskost izrazov parnja (preti se) in pravda.

VZ, čl. 9: Ako bude pred dvorom ot sili pra(vda) vola od dadbi svrhu ke budu riči i 
parac nima svidočastva zverhu krivca /…/82 

PS, čl. 34: Najpri, tko je s kim u kojoj pravdi ali parni, tere je jedna strana drugu prvo 
pozvala po zakonu, ali budi iz plemenščine ali inoga, tada ne more s pravdom opet ovi, 
ki je prvo pren, onogaj drugoga priti ni pozivati dotle, dokle se onaj prva pravda ne 
svrši; jere nije podobno, da pravda uzopet gre, ali da jedna parna drugu smeta.

PS, čl. 61: I toj se razumi ovakoj: tribuje da bude izstup taki i u takove mistu, kako da 
more ovi supariž s pravdom stisnuti onoga ki istupi. 83 

S to besedno družino se samo na kratko ukvarja tudi R. Katičić, ko govori o praslovanski 
opoziciji estь : něstь oz. o rekonstrukciji dveh ‘govorov’, zoperstavljenih v pravdi (ki sta 
‘sukobljena u pravdi’), ki je prav zaradi tega imenovana  pьr’a, pьrьba, pьrьnica (hrv. danes 
ras-pra, parba, parnica). Katičić opozarja, da ustrezni glagol priti v VZ izhaja iz *pьrěti in 
ne od pri-iti, poimenovanje za nomen agentis pa da je pьrьcь, hrv. parac (Katičić 1993, 169).

Obravnava jezikovnega gradiva

82 Prevod: Če pride pred dvorom do postopka zaradi ropa ali tatvine katerekoli stvari, tožnik pa ne 
premore priče o tem, kdo je storilec /…/

83 Prevod: In to pomeni, jamstvo mora biti tako in na takem mestu (ponujeno), da lahko pravdna 
stranka sproži spor proti tistemu, ki jamči. 

 Še nekaj drugih primerov:
 PS, čl. 5a: I tko će se priit s druzim, ima ga pozvati tri krat vazam pristava od kneza ali od sudac.
 Kdor se hoče z drugim pravdati, mora drugega trikrat pozvati, s tem da najame pristava pri knezu 

ali pri sodniku.
 PS, čl. 6: I kada bude na trećem roku odgovornom i pride ovi koga ozivaju, ovi ki pre ima poviditi 

iz česa govori.
 Kadar napoči tretji narok za obrambo in se tisti, ki so ga pozvali, pojavi, mora tisti, ki je pravdo 

sprožil, povedati, česa ga obtožuje.
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Pri Daničiću najdemo izraze parištь ‘advocatus’, parьba ‘lis’, parьnja ‘lis’, parьcь 
‘litigans, procurator’ in parьčnja v enakem pomenu, npr.

Ako se obrěte dva parьca naměromь na dvoru carevu, da imь rasudi sudija dvorьsky 
/…/ (Stef) 

Sreznjevskij (1773–1775) nam prinaša ruske izraze pьrěnije ‘spor’, pьrěti sę ‘spreti se’, 
prja ‘spor’ ter sopьrьnikъ ‘Widersacher, Ankläger vor Gericht’ (Sreznjevskij III, 626) npr.:

Ašte hoštetь pьrětisę i sъ navodęštiimъ jemu viny, da pьritьsę po obyčaju (‘iudicio 
contendere /…/ litiget’). 
Miklošič (239) kot ruske izraze navaja peretь, pru, dial. prenie, prja, rasprja, sporъ, 

sporecha, sporščikъ, otperetъ sja, sopernikъ, suporъ;

V češčini poznajo izraz súpeř (soupeř) ‘adversarius in lite’ (Jireček HSSP, 355) 
Přiece se o dědinu, když se oba súpeře dědiny držita: tehda nemož sě vdati k malému 
úřadu.84 

Za češčino našteva Miklošič še: přiti, pru, přu, přim, pře ‘Streit’, rozpor, spor ‘Streit’, 
zápor ‘Verleugnung’, soupeř ‘Gegner’, za poljščino pa: przeć, przę, pierca, prza, zaprza, 
spierać się ‘streiten’.

Za nas so zanimive tudi slovanske izposojenke v romunščini, ki jih tudi najdemo pri 
Miklošiču: pere, pire ‘klage’, piriš ‘Kläger’, poare ‘dissensio’ in izraz v letščini pirete 
‘zanken’.

b) Poimenovanji prja in zoprnik sta nastali v kontinuiranem slovanskem jezikovnem 
razvoju. Ugotovim lahko, da je besedna družina številna in da je vsaj v starejših obdobjih 
označevala dejanja v zvezi s sojenjem, sporom, da pa je kasneje, zlasti pri poimenovanju za 
vršilca dejanja, očitno prišlo do pomenske spremembe. 

Izraz zoprnik, ki je v pomenu ‘Gegner, Wiedersacher’ v vseh slovanskih jezikih relativno 
pomensko stabilen, je v slovenščini verjetno najprej doživel pomensko razširitev (poleg 
‘nasprotnik v pravdi’ še ‘neprijeten človek’) in nato še specializacijo, tako da danes pomeni 
le še ‘neprijeten, nesimpatičen človek’. Pomena ‘nasprotna stranka v pravdi’ mu namreč 
danes, razen morda še v narečjih, ne pripisujemo več. 

Izraz prja se je ohranil le v prekmurskem narečju in v uradno pravno terminologijo ni 
bil sprejet. Vprašanje seveda je, zakaj se oblika prja ni ohranila. 

Prav tako pa se zastavlja tudi vprašanje, ali je soroden izraz spor,85  ki se še danes 
uporablja v slovenski pravni terminologiji za označevanje iste realije, podedovan, ali pa 
morda sekundarno prevzet iz drugih slovanskih jezikov? 

Lahko ugotovimo, da poimenovanje spor v pomenu ‘pravda’ poznajo hrvaški, 
makedonski, ruski, beloruski, češki, slovaški in poljski jezik in da gre torej za skupno 

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

84 Kniha starého pána z Rožemberka. 189 (Cod. Jur.boh.II, 2), citirano po Jireček 1904, 355. 
85 Pleteršnik (II, 551): spor ‘der Streit, der Conflict, die Collission’; prim. spreti se, rus. sporъi; spóren, 

rna 1. ‘Streit’ sporni spisi ‘Streitschriften’; sporne stranke ‘streitende Parteien’; ‘streitig’; 2. 
‘rebellich’; ‘heftig’; 3. ‘widerwärtig, abscheulich’; najspornejši hudiči, sporno pogrjena, smrdljiva 
telesa; spornik ‘der Streitende’.
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slovansko poimenovanje, deverbativni nomen actionis *sъpòrъ h gl. *sъperèšь (M. F. pri 
Be III, 124). 

V slovenskih virih najdemo zapis izraza pri Pleteršniku, v starejšem slovarskem gradivu 
pa ne. Verjetno je, da je sloven. spor podedovan, vendar pa glede na skromne potrditve v 
slovenskih virih, prevzema, morda sekundarnega, iz sosednjih slovanskih jezikov ne moremo 
utemeljeno izključiti.

2.2.1.2. Pravnozgodovinska vprašanja
Ohranjenost poimenovanj prja in zoprnik v BS priča, da so ju Slovani v vzhodnih Alpah 

poznali, vprašanje pa je, v katerem pomenu. Ker sta oba zapisa v tistem delu drugega BS, 
ki opisuje poslednjo sodbo, lahko tudi za ti dve poimenovanji ugotovimo, da nam prav BS 
ohranjajo tudi poimenovani predstavi: hudiča v vlogi nasprotne stranke, zoprnika, in pravdo, 
prjo, med hudičem in grešnikom – poslednjo sodbo.

Prvotna pomenska motivacija poimenovanja prja je označevala delovanje vrste fizične 
sile – pslovan. *perti ‘suvati, tiščati, pritiskati’, kar naj bi verjetno bila tvorba iz ide. baze 
*(s)p(h)er(H) ‘brcniti, napraviti hiter gib, napeti’. 

Zanimivo je, da se pri slovenskih izrazih, ki so se razvili iz pslovan. *perti ‘suvati, 
tiščati, pritiskati’ (iz ide. baze *(s)p(h)er(H), ki utegne biti sorodna z bazo *per- ‘tolči’) 
ohranja pomenska dvojnost. Poimenovanja označujejo delovanje fizične kot tudi ‘nefizične’ 
sile: sloven. práti in sorodna odpor, upreti, pretiti, zoper. (Snoj 1997 494, 495). 

Glede na razpoložljivi baltski material naj bi do pomenskega preskoka oz. do pomenske 
specializacije iz ‘tolči, bojevati se’ v ‘govoriti, prepirati se’ prišlo že v baltoslovanščini. 
Že Miklošič je primerjal pslovan. *pьreti sę s formalno in pomensko enakim let. pirêtiês 
‘prepirati se, bojevati se, kregati se’. To je sorodno z lit. spìrti, spiriù, spýriau ‘z nogo udariti’, 
poleg ‘kljubovati, zoperstavljati se’, kamor verjetno spada tudi lit. põrinti, põryti ‘govoričiti, 
pripovedovati, reči’, porà ‘pripoved, pravljica’ (M. F. pri Be III, 124 po Fraenkel, 639).

Obstaja nekaj drugih primerov (tipološke potrditve!) pomenskega prehajanja ‘fizični 
boj’ : ‘besedni boj’, in sicer  v srvnem. kriec  ‘bitka, vojna’ > ‘besedni boj, pravda’ (Buck 
1988, 1423, 21.13; Kluge 1999, 487), nasproten proces pa v valiž. brwydr (= ir. briathar) 
‘beseda’ > ‘besedni boj’ > ‘bitka’ (Buck 1988, 1372, 20.12).

Pravnemu zgodovinarju se ob tem vsiljuje hipoteza, da morda ta že baltoslovanski 
pomenski preskok odslikuje takratno globoko spremembo v naravi reševanja sporov: namesto 
po poti fizičnega boja z besedo. Prepoved (fizične) samopomoči in reševanje sporov pred za 
to zbranim forumom pa je bistven element kakršnekoli oblike prava.86 

2.2.2. Soditi, soden (sodba, sodnik)
2.2.2.1. Poimenovalno-pomenska raven
a) Poimenovanje soditi najdemo v besedilih iz vseh obdobij slovenskega jezika. 
V Brižinskih spomenikih srečamo enkrat glagol soditi: igdase prides zodit siuuim i 

mrtuim (BS III, 57) in trikrat pridevnik sodni: paki se uztati na zodni den (BS I, 9), i da 
bim uzlissal na zodni den Tuo milozt vueliu (BS I, 31–32) in da bim nezramen i neztiden na 
zudinem  dine /…/  ztoial (BS III, 54).

Obravnava jezikovnega gradiva

86 Gl. poglavje O naravi prava in jezika prava, razdelek Ustno in zapisano plemensko pravo ter pomen 
procesa terminologizacije. 
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V rokopisnem obdobju vsebuje poimenovanje soditi Celovški ali Rateški rokopis 
(1362–1390), ki obsega slovenske prevode molitev Oče naš, Zdrava Marija in Vera. 
Poimenovanje soditi najdemo v slednjem: priti ʃodyti ʃywe ynomortwe (priti soditi žive ino 
mortve) (Mikhailov 1998, 99). 

Prav tako je poimenovanje soditi ohranjeno v slovenskem prevodu Vere v Starogorskem 
rokopisu (1492–1498), ki prav tako vsebuje vse tri osnovne molitve: ʃodiitj zhes ʃchywe ynuy 
zhes mortwe (Mikhaliov 1998, 211).

Za protestantsko obdobje M. Merše in F. Novak ugotavljata, da spada glagol soditi v tisto 
plast besedja, ki se je v to dobo ohranilo in pomensko nespremenjeno doživelo pogostnostno 
bolj ali manj prepričljivo potrditev v protestantskih tiskih 16. st. (Merše, Novak 1996, 289). 

V Recljevem prevodu Gorskih bukev obravnavane besedne družine ne najdemo, pač pa 
najdemo za vršilca dejanja izraz rihtar, za ‘sodišče’ pa rihta (za ‘sojenje’ pravda). Izraz rihtar 
(in ne morda kako domače poimenovanje!) najdemo že v meščanski prisegi in v sodniški 
prisegi v t. i. Kranjskem rokopisu iz 15. ali 16. st. (Mikhailov 1998, 73).

V Dalmatinovi Bibliji najdemo poleg glagola soditi in pridevnika soden tudi glagola 
prisoditi in obsoditi ter samostalnik sodba. Pričakovnega poimenovanja za nomen agentis 
sodnik ne najdemo. Za pojem ‘sodnik’ uporablja tudi Dalmatin v besedilu prevoda vseskozi 
izposojenko rihtar,87  le v Registru najdemo poimenovanje sudec v sopomenskem nizu 
Rihtar (Crajnʃki), ʃudez (Slovenski, Besjazhki), ʃudaz (Hervazki, Dalmatinʃki). Dalmatin za 
poimenovanje pojma ‘sodna odločitev’ uporablja izraz sodba tako v samem besedilu Biblije 
kot tudi v Registru, kjer pod rubriko Coroʃhki tudi ne navede nobenega drugega sinonima, 
ampak le hrvatizem pitanje v rubriki Slovenʃki, Besjazhki. Kakor je po eni strani poimenovanje 
sodba za pojem ‘sodba’ stabilno, pa so glagoli, ob katerih se pojavlja, večinoma kalkirani. 
To izpričuje tujejzični vpliv na razvoj pravnega izrazja. Na primer:
SP: Ezk, 23, 45  Toda pravični ljudje jima bodo sodili po pravu /…/
DB: II, 71a  Satu jo bodo ty Moshje ʃhtrajfali, kateri ʃodbe dopèrnaʃhajo /…/
Luther: Ezk 23, 45  Darumb werden sie die Menner straffen die das Recht volbringen 

/.../88 

Za pomen ‘soditi’ uporablja Dalmatin poimenovanje soditi, vendar je v robnih opombah 
dodal tudi sinonimne izraze: pravzhnu ʃturiti k ʃoditi (Op. III., 34b) in praudo dèrshite (Op. 
II., 139b) k ʃodite. V Registru najdemo sopomenska niza Ferdamati (Crajnʃki), obʃuditi 

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

87 Na primer:
 SP: 5 Mz 16, 18 Postavi si sodnike in nadzornike po vseh krajih, /.../ po tvojih rodovih, da bodo 

s pravično sodbo sodili ljudstvu.
 DB: I, 109a  Rihtarje inu Viʃhe imaʃh ʃi poʃtaviti u’vʃeh tvoih vratah, /.../ mej tvojmi shlahtami, 

de ony ʃodio, s’pravo ʃodbo.
88 Še nekaj primerov:
 SP: Dan 7, 26 Vendar pride sodba in oblast mu odvzamejo /…/
 DB: II, 100b Potle bo Sodba dèrshana: Tedaj bo njegova oblaʃt prozh vseta /.../
 Luther: Dan 7, 26 Darnach wird das Gericht gehalten werden /
 SP: Hab 1, 3–4  /.../ kajti krivični vklepa pravičnega, zato prihaja na dan popačena sodba.
 DB: II, 121a Sakaj ta Hudobni prevezhá tiga pravizhniga: Satu gredó ʃpazhene ʃodbe. 
 Luther: Hab 1, 3–4 Darumb gehen verkerete Vrteil.
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(Hervazki, Dalmatinʃki) in Pèrʃoditi (Crajnʃki), perajtati (Coroʃhki). Dalmatin za označitev 
pojmov ‘soditi, sodba’ uporablja tudi različne pomene besede pravda. 

Pri Megiserju (1592) srečamo poimenovanja sodba, sodec in soditi. Izraz ʃodba navaja 
kot ustreznico h ‘Gericht, Urthail, judicium’, ʃodez k ‘Richter, Schluthaiß, judex, praetor’ 
in ʃodyti k ‘rechtsprechen, richten, urthailen, jus dicere, judicare’. Pri Megiserju (1603) 
pa najdemo še nekatere druge ustreznice in razlage, med katerimi so še posebej zanimive 
slovenske. Tako ob poimenovanju ʃodba najdemo še sloven. prauda, ʃposnanie za ‘ʃententia, 
ein meinung, Urtheil, Außspruch’, ob poimenovanju ʃodec še ʃuppan za ‘praetor, Schultheiß, 
ein stattvogt, ein veldherr’.

Izraz sodnik srečamo prvič pri Alasiji da Sommaripi, in sicer ʃodnic za giudice, poleg 
ʃodit za giudicare in ʃodba, prauda za giudicio. V tem slovarju pa najdemo tudi poimenovanje 
oʃuda za ‘ʃentenza’.

Tudi v Kastelec-Vorenčevem slovarju je edino poimenovanje za vršilca dejanja sodnik, 
pozna pa še glagole soditi, razsoditi, obsoditi, poimenovanje za nomen loci sodnija, za 
nomen acti sodba, za nomen actionis sojenje in obsojenje, pridevnika soden in sodben ter 
deležnik obsojen. 89 

Poimenovanje sodnik kot edino oznako za vršilca dejanja najdemo spet pri Pohlinu, 
kjer poleg nomena acti sodba in pridevnika sodliv naletimo tudi na zanimiva nomen loci 
sodnishe ‘das Rathaus, Curia’ in sodniza ‘Richterstuhl, Tribunal’.

Obravnava jezikovnega gradiva

89 Edino poimenovanje za nomen agentis je v tem slovarju sodnik, medtem ko samostalnik sodec in 
prislov sodec označujeta nekaj drugega, prvi vasculum,li, drugi par impar ludere. 

 Drugi primeri: glagol soditi (F3): ʃoditi, regerati – aurigari; reʃʃoditi, reslozhiti, obʃoditi, reslozhnu 
ʃoditi – dijudicare; ʃoditi – judicare; razsoditi: reʃʃoditi, reslozhiti, obʃoditi, reslozhnu ʃoditi – 
dijudicare; obsoditi –(F8), npr.: ʃam ʃebi leîdegʃtvu, ali ʃlobodnoʃt odpovédati, ali ʃam ʃebe k’enimu 
hlapzu obʃoditi – abiudicare ʃibi libertatem; obʃoditi, ferdamati – condemnare; obʃoditi, ferdamovati, 
pogubiti, ferdamati – damnare; odlozhiti, ʃposnati, obʃoditi, reslozhiti, skleniti, ʃvojo mainungo 
povédati – decernere; múzh, inu obláʃt sa obʃoditi – judicatus, us.

 Samostalnike sodnik (F3) srečamo v naslednjih zvezah: ʃo bily v’tem méʃti Athene ʃodniki – 
ariopagitae; ʃodnyk, rihtar, kateri ʃléherno reizh preʃhaza – criticus, a, um; en ʃodnyk, reslozhnik, 
rihtar, ali s’beʃʃédo prepiraviz – discerptor; sodnija F1: ʃodnîa, ali pravdna hiʃha – praetorium, 
rÿ; sodba F16: v ʃodbi srekanîe, reʃlozhenîe, rihtnu porozhenîe – arestum, sive decretum; ʃposnanîe 
ene ʃhtraffinge skusi ʃodbó – censura, idem ac judicialis punitia; ʃdroblenîe, tudi ʃodba – conciso; 
deʃʃet moshy v’eni pravdi, ali ʃodbi – decemviri; ʃodba, pravda – judicatio; kar h’pravdi, ali ʃodbi 
ʃliʃhi, pravdarski – judicialis, le; s’pravdo, s’ʃodbo – judicialiter; ʃodba, obʃojenîe, prauda, rihta, 
saʃtopnoʃt – judicium; ʃodbo osnaniti – jus dicere; ʃodbó pegerovati, ali proʃʃiti – rogare sententiam; 
modru rezhenîe, modra beʃʃéda, ali pergliha, ali pripuviʃt, reslozhik, ʃodba – sententia, ae; obʃoditi, 
ʃodbo ʃturiti – sententiam ferre; negviʃhna ʃodba – temerarium judicium.

 Pridevnika soden (F1): ʃodna hiʃha, kir Goʃpudje v’pravdi ʃidè, sveitovanîa hiʃha – senaculum, li; 
sodben: ʃodbna hisha, Canzelia, dvór – curia.

 Glagolnika: sojenje, obsojanje: ʃojenîe, obʃojenîe
 Deležnik: obsojen (F10), npr. k’ʃmerti obʃojen – capite damnatus; ferdaman, obʃojen – damnatus; 

obʃojen – judicatus, a, um; kateri eno obʃojeno reizh isrezhe, ali naprei perneʃʃe – pronuntiatior 
sententiae; kriviz, obʃojen, kriu, dolshan, krivizhin – reus, ei; kriviz, krivizhin, dolshan, kriv, obʃojen 
– sons, tis.
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Tudi pri Gutsmannu je ta besedna družina zelo številna: sod za Urtheil, Urthel, sodba 
za Gericht, Urtheil, Urthel, soden za gerichtlich, richterlich, soditi za Beuteln, Reutern, 
Richtern, Urtheiln, sodnia in sodstvu za Richteramt, sodnica za Richterstuhl, sodniše za 
Richthaus, sodec za Schulthieß, Schulze, sodnik za Richter in Schulthieß, Schulze, sodnica 
za Richterin [!], sojenje za Urtheilen in Gericht, med besednimi zvezami pa moramo omeniti 
sodna šega za Gerichtsbrauch, sodna seja za Sitztag, sodni persednik za Schöppe, Schöpfe, 
Besitzer, sodni poslač in sodni poslanik za Gerichtsbot, sodna narka (Be II, 214: nejasno) 
in sodni rezločik za Spruch des Richters, sodni zgovor za Rechtsspruch, smertna sodba za 
Halsgericht in Banngericht, za slednje tudi sodba za glavo. Najdemo pa tudi poimenovanje 
za nomen acti osoda za Strafe.

Kelemina izrazu sodja pripisuje dva pomena: 1. ‘Richter’ in 2. ‘Urteiler, sententiarius’, 
ob tem pa navede veliko toponimov, na primer Sadinja vas (Žužemberk), Sodinci (Velika 
Nedelja), Sodna vas (Šmarje pri Jelšah), Sodji vrh (Metlika). 

Zanimivo je, da staro obliko sóud, -a ‘sodnija, sodba, sodna razprava’ najdemo v 
prekmurskem narečju (M. S. pri Be III, 283), v obliki sod ‘Urtheil’ tudi pri Gutsmannu, 
obliko s prefiksom o- osuda pa pri Alasiji in Gutsmannu.

Pridevnik soden je iz *sodъ oblikovan s sufiksom -ьn-, sodba s sufiksom -ьba,90  sodnik 
pa s sufiksom za označevanje vršilca dejanja ikъ. Za vršilca dejanja se je s sufiksom -ьcь 
oblikovalo tudi poimenovanje sodec, s sufiksom -ja pa sodja.91  Zanimivo je, da imamo tudi 
zabeležbo ženske oblike za vršilca dejanja sodnica ‘Richterin’ (G). 

Zelo pomembna je zabeležba v tolminskem narečju. Ohranjeno imamo arhaično obliko 
sodij ‘sodnik’, pa tudi žensko obliko sodija ‘sodnikova žena’. V sodja in v obeh slednjih 
oblikah se namreč ohranja stari nomen agentis *sodi (→ *sodьjь → sloven. sodьja) (Słownik 
I, 84). 

Za poimenovanje nomena loci je s sufiksom -ija nastal izraz sodnija (KV, G), s 
sufiksom -išče sodniše (G), ne najdemo pa poimenovanja **sodišče. Od sufiksov, ki tvorijo 
samostalnike za poimenovanje abstraktnih pojmov, imamo zabeležen sufiks -nje v glagolniku 
sojenje (KV) in pa sufiks -tvo v sodstvu (G).  

Čeprav so posamezna poimenovanja nastala na podlagi domačih osnov, so ohranjene 
besedne zveze spet v veliki meri kalkirane. O tem pričajo že predstavljeni primeri pri 
Dalmatinu in v Kastelec-Vorenčevem slovarju, pa tudi za primere pri Gutsmannu lahko 
ugotovim podobno: npr. sodna sila za Gerichtszwang, sodna hiša za Richthaus ali dvorni 
sodnik za Hofrichter.

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

90 Pslovan. * stdъ → *stdьba je nastal kot pri *tatь → *tatьba in *sluga → *služьba ter *rězati → 
*rězьba; s sufiksom -ьba so se namreč tvorili denominalni in deverbativni abstraktni samostalniki 
ženskega spola (prim. Schenker 1995, 112).

91 Prim. z antroponimi Sodnik, Sodec, Sodja (poleg Rihtar, Rihter). Še nekaj toponimov: Sodinci (pl.): 
Schepfendorf (l. 1318), Schepffendorf (l. 1433), Zodinitzi (pribl. l. 1416); Sodevci (pl.): Schephenlakh 
(1457); prim srvnem. schepfene ‘član sodnega zbora, scabinus’ (M. S. pri Bezlaju III, 283).

92 Ta samostalnik je tvorjen iz glagola *som-dheH- ‘skupaj postaviti, združiti’, ki je sestavljen iz ide. 
*som- ‘skupaj’ in *dheH- ‘deti, položiti’, in se ohranja v stind. samdhá- ‘zveza’, tudi sam-dhí- ‘zveza, 
dogovor’, samdhā ‘zveza, dogovor, obljuba’, samdhā- ‘sestaviti, združiti’, npr. samdhā (manas) 
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Poimenovanje soditi je skupno slovansko. Pslovan. *soditi ‘soditi’ je izpeljano iz *sodъ 
‘sodba, mnenje’, kar se je razvilo iz ide. *som-dhH-ó- ‘kar je sestavljeno’.92  

V starocerkvenoslovanskih kodeksih se pojavlja kar številna besedna družina: za pomen 
‘soditi’ stditi, za poimenovanje vršilca dejanja std(ij) in stditelь, poimenovanja za nomen 
loci stdiište, stdište in stdilište, za pomen ‘sojenje, sodni proces’ stdъ, za pomen ‘odločitev 
v sporu’ stdьba in še nekaj pridevnikov.93 

V Zslj je obravanavna besedna družina običajna, npr.:
NS, čl. 2: Vъ vsęku prju i klevetu i šepty dostoitь knęzju i sudii ne poslušati bezъ 
svědetelь mnogъ. 
V kakršnikoli pravdi ali v primerih tožbe in ovadbe knez in sodnik ne bosta sodila 
[začela postopka?] brez zadostnega števila prič.

NS, čl. 2. (drugi del: O pričah): Nadъ vsěmi že simi dostoitь na vsęko i pri knęzju i sudii 
i so vsęcěmь ispytanьjemь i tьrpěnijemь ispytanьje tvoriti i ne besъ posluxъ osužati nъ 
iskati posluhъ istinenъ bojaždihsę boga /…/
Knez in sodnik morata v vsakem sporu o vseh teh [ljudeh] voditi preiskavo z vso 
pozornostjo in potrpežljivostjo in ne smeta nobenega obsoditi brez prič, ampak morata 
iskati [takšne] priče, ki so resnicoljubne (istinenъ), bogaboječe.

Tudi pri Hrvatih pa srečamo izraz osud v pomenu ‘kazen’, npr.:
PS, čl. 44: Osudi. Osud razbojni libar 100.94  

Obravnava jezikovnega gradiva

‘urediti, zbrati (misli)’; v lit. satdas, samdà ‘najem, zakup’ h gl. lit. sudéti ‘sestaviti, združiti, zbrati, 
primerjati’, pslovan. *sъděti ‘sestaviti, združiti’, sloven. zdeti se (M. S. pri Be III, 283). 

93 V starocerkvenoslovanskih kodeksih se pojavlja vrsta poimenovanj, ki spadajo v obravnavano 
besedno družino, in sicer za prevod naslednjih izrazov iz originalnih predlog (LLP IV, 396–404): 

 – za nomen actionis: 
 stditi ‘richten, verurteilen’ za krivnein, diakrivnein, dikavzein in za iudicare, iudicium exercere, 

decernere;
 – za nomen agentis:
  std(ij) ‘Richter’ za krithv~, a[rcwn,dikasthv~, bouleuthv~ in iudex, qui iudicat, arbiter, consul, 

princeps, qui docet; stditel’ь ‘Richter’ za krithv~ in iudex;
 – za nomen loci:
 stdiište in stdište ‘Gericht, Gerichtsaal, Richterstuhl’ za bh`ma, krithvrion, sevkreton in tribunal, 

iudicium, examen ter stdilište ‘Gericht, Richterstuhl’ za bh`ma , stavdion in tribunal;
 – za nomen acti:
 stdъ 1. ‘Gericht’ za krivsi~, krivma, krithvrion in za iudicium, examen; 2. ‘Verhandlung, Rechtsstreit, 

Prozeß’ za krivsi~, krivma, dikaiokrisiva in za iudicum, causa, quaestio, examen (defensio); 3. ‘Urteil, 
Verhandlung, Verdammung, Strafe’ za krivsi~, krivma, katadivkh, dikaiokrisiva in za iudicuim, 
damnatio, sententia, poena, animadversio, vindicta; 4. ‘Recht, Gerechtigkeit’ za krivsi~, krivma in 
za iudicium;

 stdьba ‘Urteilsspruch, Verurteilen; Recht, Gerechtigkeit, Gebot, Bestimmung, Entscheidung’ za 
krivma in za iudicium, iustificatio;

 – pridevniki stdivъ ‘urteilsfähig, beurteilend’ za kritikov~ in discretor; stdiinъ ‘des Richters’ za 
iudicis ter stdiiskъ ‘der Richter’ za tw`n kritw`n in iudicum; stdьnъ ‘des Gerichts’ za th`~ krivsew~ 
in za iudicii.

94 Prevod: Kazen. Kazen za razbojništvo je 100 liber.
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PS, čl. 74: Od osudi. I tako togaj osuda i svakog osuda gre po strani, a druga po onim 
sudcem ki toj budu sudili.95 

Daničićev slovar (III, 195–200) pozna sudii ‘judex’, sudiinь ‘judicis’, sudilište ‘tribunal’, 
sudilьnikь ‘judex’, suditi ‘judicare’, sudište ‘tribunal’, sudija ‘judex’, sudь ‘judicium’, 
sudьba ‘judicium’, sudьnь ‘judicii’, sudьstvo ‘conventus, terra judicis, sudьca ‘judex’, 
sudьcxь ‘judex’.

Primer iz Ruske pravde, poglavje Aže zakupъ běžitь
Aže zakupъ běžitь o gospody to obelь idetь li iskatъ kunъ a javleno hoditъ ili ko knęzju 
ili kъ sudijamъ /…/ 96  

b) Skupno slovansko poimenovanje soditi se je razvilo v kontinuiranem slovanskem 
in v slovenskem razvoju in diahrono gledano izkazuje zelo številno besedno družino. V BS 
srečamo glagol soditi in pridevnik soden, člane besedne družine sodba, sodec in prisoditi, 
obsoditi srečamo v besedilih iz protestantske dobe, nekatere, sodnik, sodnija, sojenje, 
razsoditi, osuda, pa še kasneje, v mlajšem slovarskem gradivu (A, KV, P, G). Staro slovansko 
poimenovanje za nomen acti sod je ohranjeno pri Gutsmannu in kot soud v narečnem gradivu, 
staro poimenovanje za vršilca dejanja sodja pa le kot priimek. Besedna družina je pomensko 
izredno stabilna, saj pomensko polje ostaja enako od prvih zapisov v BS naprej. To velja 
tako za tiste člane besedne družine, za katere lahko rečem, da so podedovani še iz skupnega 
slovanskega obdobja (sod, soditi, soden, sodba in sodja), kot tudi za tiste, ki so verjetno 
nastali kasneje (npr. sodnik).

Poimenovanja, ki sestavljajo to številno besedno družino, so nastala na podlagi domačih 
poimenovalnih in pomenskih vzorcev, še več, v svoje besedišče so nekatere od njih sprejeli 
tudi drugi jeziki. Iz slovanskih jezikov je tako v litovščino izposojeno poimenovanje sūdas 
‘sodišče, sodba, pravica’, sùdnà dienà ‘sodni dan’, sūdyti ‘soditi’, v letonščino po pomenskem 
preskoku sùods ‘kazen, sodba’, prav tako v staro pruščino sunde, (tož. ed. sundan, sundin) 
‘kazen’, v srednjo visoko nemščino zander, zuder ‘okrožni sodnik’ in v romunščino sudí 
‘soditi’ (M. S. pri Be, III 283).

Ker gre tudi v tem primeru za poimenovanja, ki so starejša od obdobja uvajanja 
krščanstva med Slovani v vzhodnih Alpah in ki izkazujejo veliko stopnjo poimenovalno
pomenske stabilnosti, se lahko strinjamo z Irene Wiehl, ko pravi, da izraz soditi, ki je bil v 
BS očitno uporabljen za poimenovanje božje funkcije pri poslednji sodbi – razsojanja –, s tem 
ko se je začel uporabljati tudi za krščanske predstave, ni kot pravni izraz svojega prvotnega 
pomena in funkcije v pravnem izrazju v ničemer izgubil (Wiehl 1981, 62–62).

Zanimivo je poimenovanje za nomen agentis. Slovanski jeziki poznajo namreč več 
besedotvornih različic: stdьcь, stdi (stdьja), stditelь, in stdьnikъ. Slednjega najdemo le 
v slovenščini.

Ravno zaradi relativne diahrone poimenovalnopomenske stabilnosti izrazov, kot 

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

95 Prevod: O kazni. Tako od te kazni in od vsake druge kazni polovica pripada stranki, polovica pa 
sodnikom, ki bodo pri sojenju sodelovali.

96 Prevod: Če zakupojemalec zbeži od svojega gospodarja, naj bo nesvoboden. Če pa gre iskat denar 
in če gre javno h knezu ali sodnikom /…/
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sta soditi in sodba, izstopa dejstvo, da je v najstarejšem pravnem besedilu v slovenskem 
jeziku, v prevodu Gorskih bukev, prevajalec Recelj v pomenu ‘sodnik’ vseskozi uporabljal 
izposojenko rihtar (Dolenc 1940, 126, 205) v pomenu ‘sodišče’ pa rihta (Dolenc 1940, 86, 
175). Zdi se, kot da obravnavane besedne družine sploh ni poznal. Šele v mlajših prevodih 
Gorskih bukev naletimo nanjo.97  

Ker je po eni strani tudi Dalmatin v besedilu svoje Biblije za poimenovanje vršilca 
dejanja vseskozi uporabljal izraz rihtar, po drugi strani pa nam le malo mlajše slovarsko 
gradivo ohranja domače poimenovanje sodnik, izraz sodja se je ohranil kot priimek, že 
v Dalmatinovem Registru in kasneje pri Megiserju pa srečamo izraz sodec, se zastavlja 
vprašanje, ali je katero od njih staro slovensko oz. skupno slovansko.

O poimenovanjih za nomen agentis lahko ugotovimo, da ima izraz sodja svojo ustreznico 
v stari cerkveni slovanščini, tudi v stari srbščini in stari ruščini, sodec v hrvaščini, da pa se 
izraz sodnik pojavlja le v slovenskem jeziku.

Vprašanje je, kako stara je oblika sodnik. Če bi se izraz oblikoval že v skupni slovanski 
dobi in bi bila slovenska oblika podedovana, bi nam to moral pokazati pregled slovanskega 
gradiva, ta pa nam tega ne kaže. Sam besedotvorni vzorec pa je splošnoslovanski in je bil 
zelo produktiven tudi v obdobjih samostojnega slovenskega jezikovnega razvoja. 

Argument v prid tezi, da je bilo poimenovanje za vršilca dejanja sojenja pri Slovanih v 
vzhodnih Alpah sodja, so njegove ustreznice v sodobnih starocerkvenoslovanskih zapisih, 
argument, ki podpira tezo, da je ta izraz bil sodnik, pa so zabeležbe v kasnejšem samostojnem 
slovenskem razvoju. Da je za vršilca dejanja domače poimenovanje obstajalo, govori kar 
nekaj ohranjenih sodobnih starocerkvenoslovanskih oblik zanj in pa živ besedotvorni vzorec 
za nomen agentis v BS: vera : vernik, muka : mučenik, greh : grešnik, zakon : zakonik.

Zastavlja se tudi vprašanje, ali je mogoče, da bi bili danes slovenski poimenovanji 
sodišče za nomen loci in sodstvo za abstraktni pojem izposojenki iz drugih slovanskih 
jezikov. Abstraktum sodstvo je ohranjen še v srbščini, poimenovanje za nomen loci sodišče 
pa bi lahko bilo, glede na to, da ni ohranjeno v nobenem slovenskem viru, v 19. ali v 20. st. 
umetno prevzeto bodisi iz stare cekvene slovanščine bodisi iz srbščine. Za nomen loci sicer 
še v slovarju Juridischpolitische Terminologie für die slavischen Sprachen Österreichs iz 
leta 1853 najdemo v pomenu ‘Gericht’ staro poimenovanje sodnija (glej KV, G).

Kakorkoli že, besedna družina se je ohranila do danes in je že od začetka del uradne 
slovenske pravne terminologije. Gre za lep primer, ko je bil rezultat potrebe po ‘naravni’   
terminologizaciji prevzet v uradno pravno terminologijo.

2.2.2.2. Pravnozgodovinska vprašanja
Že na podlagi slovenskega gradiva lahko utemeljeno domnevamo, da so Slovani v 

vzhodnih Alpah to besedno družino primarno uporabljali za poimenovanje dejanj v zvezi s 
sojenjem. Nedvomno lahko to trdimo za soditi in soden (BS) ter sodja (morda tudi za sodnik), 
zelo verjetno pa tudi za sodba.

Predstave o sojenju, ki jih je ta besedna družina pri naslovnikih BS označevala, pa lahko 
v tem primeru izjemoma ponazorim kar z rekonstrukcijo opisa sojenja, ki nam je ohranjen 
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97 Prevod GB iz srede 18. stoletja (GB ‘Soteska’): po gorskih Bukvach rounati in soditi (Dolenc, 1940, 
89).
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prav v BS. To je ugotovila že Irene Wiehl. Ker se z načinom rekonstrukcije in z delom njene 
interpretacije strinjam, bi rada v nadaljevanju povzela nekaj njenih bistvenih ugotovitev. 

Wiehlova gradi rekonstrukcijo posvetnega sodnega postopka na temelju opisa poslednje 
sodbe v drugem BS in vanjo vgrajuje tista primerna domača poimenovanja, ki so nam v BS na 
voljo. Predstave, ki naj bi jih v okviru posvetnega sodstva označevala domača poimenovanja, 
poskuša deloma rekonstruirati na podlagi tipoloških opisov sodnega postopka pri Germanih, 
sam opis poslednje sodbe pa obravnava kot metaforo dogajanja v realnosti (Wiehl  1981, 
70–73). 

Ljudje so svojim bogovom že od nekdaj pripisovali celo vrsto lastnosti, vendar pa je 
splošno sprejeta tipologija, da so jim lahko pripisovali le tiste odnose in dejanja, ki so si jih 
v svojem ‘človeškem svetu’ sploh bili sposobni zamisliti in razlikovati ter jih posledično 
tudi poimenovati. 

Predstava o poslednji sodbi, opisana v BS, je seveda biblična, vendar dejstvo, da je 
bilo večino vlog v procesu sojenja možno poimenovati z domačimi poimenovanji, priča o 
tem, da so naslovniki BS za dejanja in razmerja v zvezi s sojenjem poznali ustrezna domača 
poimenovanja in tako z največjo verjetnostjo tudi podobna stara domača razmerja in institute.

BS II, 66–95
I gezm,
bratria, bozuuani i b<o>-
b<e>geni, egose ne mosem
nikimse liza ucri
ti, nicacose ubega-
ti, nu ge stati pred
stolom bosigem ze
zopirnicom nasim,
ze Zlod[e]gem starim,
i gest ze pred bosi-
ma osima vzaco
mu zuoimi vzti 
i zuoim glagolom
izbovuedati, ese ge
na sem szuete chisto

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

stuoril, libo bodi do-
bro, libo li zi zlo.
Da c tomu dini, zinzi,
muzlite, ide na ca-
mo ze vcloniti, nu
ge pred bosima osima 
stati i zio prio imeti,
iuse gezim bovvedal. 
Nas Gozbod, zueti Cr<ist>uz,
ise gest bali telez nassih
i zpasitel dus nassih, to n 
bozzledine balouvani-
ge pozled ge pozstavv[il],
i ucazal ge, imse ze nam
dozstoi od gego zavue
kati i gemu oteti.
 

V izdaji F. Ramovša in M. Kosa je ta 
odlomek preveden:

»Smo pa, bratje, poklicani in prisiljeni in nikakor ne moremo svojega obličja skriti, 
nikakor ne zbežati, marveč moramo pred božjim prestolom stati z našim sovražnikom, s 
starim hudičem, in vsak se mora pred božjimi očmi s svojimi usti in s svojimi besedami 
spovedati, kar je pač na tem svetu storil, bodisi dobro, bodisi zlo.

Da na ta dan, sinovi, mislite, ko ne bo možno skriti se kam, marveč bo treba stati pred 
božjimi očmi in bo treba ta boj bojevati,98  ki sem ga napovedal. Naš Gospod, sveti Kristus, 
ki je zdravnik naših teles in rešenik naših duš, je vendar naposled določil poslednje zdravilo 
in nam je pokazal, s čim se moramo njemu [hudiču] odpovedati in se ga rešiti.«
98 Besedni ali fizični boj (prim. etimološko glede na prvotno pomensko motivacijo, ki je ‘stisniti, 

suniti’)?
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Prevod v ZK je v marsičem drugačen:99 

»In smo bratje, pozvani in poklicani, pred njegovim obličjem se ne moremo za nikomer 
skriti, nikakor ubežati, temveč nam je stati pred stolom božjim z zoprnikom našim, z zlodejem 
starim, in se nam je pred božjimi očmi vsakemu s svojimi usti in s svojo besedo izpovedati, 
kar je na tem svetu vsakdo storil, bodi dobro, bodisi zlo.

Zatorej na tisti dan, sinki, mislite, ko se ne bo kam skriti, temveč bo pred božjimi očmi 
stati in to pravdo imeti, ki sem jo napovedal.

Naš Gospod, sveti Krist, ki je zdravnik teles naših in rešenik duš naših, pa je to poslednje 
zdravilo naposled postavil, in pokazal je, s katerim se nam je njemu odreči in se mu oteti.«

Kadar je torej napočil dan za sojenje (BS I, 9; I, 31–32; III, 54: zodni den: sodьnyi dьnь100 ) 
in je bil nanj obdolženi pozvan (BS II, 67 bozuuani: pozъvani), se je obdolženi moral pojaviti 
pred sodnikom oz. sodnikovim sedežem/stolom (BS II, 71–72 stati pred stolom bosigem). 

Sodni postopek se je v bistvenem odvijal kot boj med dvema stranema (BS II, 87 prio 
imeti: prьjo iměti). Pravda (prьja) se je odvijala pred sodnikovimi očmi (BS II, 75–76 in 86 
pred bosima osima: prědъ božьima očima). 

Tožnik, ‘nasprotnik’ (BS II, 73 zopirnic: sopьrьnikъ), je predstavil svojo obtožbo in 
pozval nasprotnika k odgovoru. Obdolženi mu je moral odgovarjati besedo za besedo (BS II, 
75–79 i gest ze pred bosima osima vzacomu zuoimi vzti i zuoim glagolom izbovuedati: i jestъ 
sę /…/ svoimi usty i svoimь glagolomь ispovědati), pri čemer je lahko s svojim odgovorom 
zatrjevano le potrdil ali zanikal.

V poslednji sodbi, pravi Wiehlova, prevzame hudič vlogo nasprotnika, tožnika. Gre 
za starozavezno predstavo, v kateri po posvetnem vzoru nastopa tožnik, ki se postavi na 
desno stran od obdolženega in sodniku našteva njegove prestopke. Pred bogom-sodnikom 
stoji grešni človek kot obdolženec. Wiehlova pojasnjuje, da naj bi Kristus z namenom, da 
bi se obdolženec pred svojim tožnikom, hudičem-nasprotnikom, lahko uspešno zagovarjal 
(BS II, 95–96 imse ze nam dozstoi od gego zavuekati i gemu ze oteti: sę’ /…/ otъ jego 
zavěštati), uvedel institut ‘povrnitve, kompozicije (Buße)’. To naj bi se razumelo v širšem 
(metaforičnem? op. avt.) kontekstu dogajanja pred sodiščem, kjer so vloge določene in v 
katerem Kristus nastopa kot zagovornik obdolženega. Wiehlova še nadaljuje, da so že večkrat 
primerjali poslednjo sodbo z zakramentom spovedi. Medtem ko v božji sodbi nastopa hudič 
kot tožnik, bog kot sodnik, grešni človek pa kot obdolženec, je pri zakramentu spovedi grešnik 
svoj lastni tožnik, njegovo priznanje grehov najpomembnejše dejanje v postopku, kot sodnik 
pa nastopa duhovnik, ki sodbo tudi razglasi in določi kazen, kar naj bi bilo po BS I, 25–26 
takole izraženo: da bim na zem zuete tacoga grecha pocazen vzel, acose Ti mi zadenes:  da 
bimь /…/ pokaznь vъzęlъ jakože ty mi zaděješi (Wiehl 1981, 73).

Obravnava jezikovnega gradiva

99 Avtorji prevoda so dejali, da se njihov prevod od vseh dotedanjih najbolj loči po tem, da je radikalnejši 
v arhaizaciji. Prizadeva si namreč ohraniti kar največ izraznih sestavin, stilizmov in bralnih vtisov 
izvirnika, ob upoštevanju široko razumljene norme sodobne knjižne slovenščine (ZK, 83).

100 Pri citiranju ustreznih mest v BS za potrebe rekonstrukcije sem citiranju Wiehlove, ki se pri 
transkripciji in hkratnem prevajanju v staro cerkveno slovanščino zvesto drži kanona LLP, dodala 
še originalne citate iz ZK.
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Po vsem povedanem lahko s kar največjo verjetnostjo domnevamo, da se je reševanje 
sporov pri Slovanih v vzhodnih Alpah, tako kot je bilo pri ljudstvih v procesu oblikovanja 
politično-teritorialne skupnosti običajno,101  odvijalo večinoma še na zborih.102  Na podlagi 
pričevanj o ohranitvi zlasti nekaterih t. i. podeželskih avtonomij in zborovskega načina 
odločanja pri Slovencih še v novi vek pa razloži, zakaj se je ravno izrazje v zvezi s sojenjem 
ohranilo, pomensko utrdilo in je bilo lahko kot tako sprejeto v uradno slovensko pravno 
terminologijo.

Še en, sicer tipološki argument za utemeljeno domnevo o obstoju živega slovanskega 
besedja v zvezi s sojenjem, a že iz kasnejšega obdobja, je primer iz Sachsenspiegla 
(Landesrecht, III 71, 1). Primer se nanaša na Slovane, ki so živeli na večjezikovnem področju 
vzhodne Labe: 

Iewelk man, den sculdeget, mach wol weigeren to antwardene, men ne sculdege ene 
an der sprake, de ene angeboren is, of he dudisch nicht ne kan unde sin recht dar to dut. 
Sculdeget men ene danne an siner sprake, so mut he antwarden, oder sin vorspreke van 
sinent halvenm als it de klegere unde de richtere vernehme.

Slovan se je torej pozivu na sojenje moral odzvati, na sodišču pa je lahko uporabljal 
svoj ‘rojstni jezik’ (der sprake, de ene angeboren is ‘angeborene Sprache’). Podobno naj bi 
veljalo za prakso sestavljanja dokazilnih listin pred sodiščem (die Beurkundungspraxis der 
Gerichte) (Hattenhauer 1991, 58).103 

2.3. ‘Osebni status’

V to skupino sem uvrstila poimenovanji gospod in rab. Podrobneje sem obravnavala 
prvega.

2.3.1. Gospod
2.3.1.1. Poimenovalno-pomenska raven
a) V Brižinskih spomenikih najdemo gospod v pomenu ‘dominus’: Bose, Gozpodi 

miloztiuvi, Otze Bose (BS I,  2); Bose, Gozpodi miloztivi (BS I, 21); tomuge vuirchnemu Otzu 
Goszpodi (BS II, 61); Nas Gozbod, zueti Cr<ist>uz (BS II, 89); edin Bog, Gozpod zuueti 
(BS III, 9); i sancto Laurenzu, Gozpodi (BS III, 44); Dai mi, Bose Gozpodi (BS III, 44).

Pri Kelemini beremo, da je poimenovanje gospod ohranjeno kot osebno lastno ime v 
kaščnem spisku (Kastenbuch) samostana Rein iz l. 1375: Jakel Gospüt, Gospöde (Kelemina 
1933, 59).

Tudi v besedilih iz rokopisnega obdobja je poimenovanje gospod v pomenu ‘dominus’ 
v vlogi naslavljanja krščanskega boga zelo pogost, kar je glede na versko naravo teh tekstov 
razumljivo. Najdemo pa tudi dva člana njegove besedne družine: gospodinja (goʃpadina, 
goʃpodina, gospodigna, vse ČR) in gospoščina (goʃpodʃchini KR, goʃpoʃc3ino, SR) v pomenu 
‘gosposka’:

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

101 Gl. poglavje O naravi prava in jezika prava, razdelek Zborovanja skupnosti – glavni kanali pravne 
komunikacije.

102 Prim. poglavje O naravi prava in jezika prava, razdelek Ustno in zapisano plemensko pravo.
103 Gl. tudi Willoweit (1986, 83–95), in Zagiba (1971, 93).
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ČR, 7: (48) Mavr iʃtephana gne goʃpodigna ʃu oʃtaulij bratine ʃfete maire ʃlatich 
duaniʃt /…/
Maur in njegova gospodinja Stefana sta zapustila Bratovščini svete Marije dvanajst 
zlatov /…/

KR, I: Jeʃt N. perʃeʃchem naʃchemu goʃpudi Krheyllu, Deʃchelʃkhimu Viuodi, 
Richtaryu yenu Rathu,…Jenu Vʃe to diathi, khocker enimu ʃuetimu Burgaryu pruti nega 
goʃpodʃchini, /…/

SR 4, xxx: Ÿa ze ad pouem: Ÿa ʃe dalʃan dam kyr ye moÿga otʃce moy[o] mat moÿo 
goʃpoʃc3ino meÿga farmayʃtra /…/

Pri protestantih je izraz zelo pogost, številnejša pa je tudi njegova besedna družina. Pri 
Dalmatinu naletimo na zanimivo razlikovanje v ortografiji, in sicer Dalmatin zapis Goʃpvd 
uporablja v pomenu ‘dominus’ v zvezi z Bogom, zapis Goʃpud pa za ljudi (plemenitega 
rodu). Poleg teh dveh izrazov pozna Dalmatin tudi veliko sorodnih izrazov: gospa, 
gospodar, gospodičič, gospodična, gospodinja, gospoda (tudi velika gospoda), gospodnji, 
gospodovanje, gospodovati, gospostvo (redkejši zapis gospodstvo, oboje ‘ozemlje, okrožje’; 
‘oblast’), gosposki, gospoščina (‘gospoda’). V Registru k prevodu Biblije najdemo sopomenki 
goʃpa (Crajnʃki), Frava (Coroʃhki). Izraz gospodar je povezan z ožjo življenjsko skupnostjo 
v smislu ‘pater familias’. Njegova ženska oblika je pri Dalmatinu, zanimivo, gospa in ne 
morda gospodarica.

Majda Merše in France Novak ugotavljata, da spada gospod v tisto plast besedja, ki se je 
v rabi ohranilo in pomensko nespremenjeno doživelo pogostnostno bolj ali manj prepričljivo 
potrditev v protestantskih tiskih 16. st. (Merše in Novak 1996, 289, 290).

Pri Megiserju (1592) najdemo naslednjo besedno družino: gospa ‘Fraw, domina’, 
gospod ‘Herr, dominus’ oz. ‘der Herr als Standesperson’, tudi v zvezi goʃpud Bug ‘Herr Gott, 
Dominus Deus’, gospodična, gospodin, gospodinja, gospodovanje ‘Herrschen, gubernatio’, 
gospodovati, gosposki in gospoščina ‘Oberkait, magistratus’. V njegovem kasnejšem delu 
(1603) pa najdemo za izraz gospodar zanimiv pomen ‘tabularius, item ʃhzhitnik, ein Wirt, 
item ein Stallknecht’.

Pri Alasiji najdemo izraz goʃpoʃtuo kot ustreznico k it. dominio, goʃpa za ʃignora, 
goʃpud za ʃignore in padrone, goʃpodouanie  za ʃignoria, goʃpodigna za padrona. 

Zelo številno besedno družino najdemo v Kastelec-Vorenčevem slovarju, in sicer 
gospod,104  gospoda, gospodje, gospodar, gospodarčica,105  gospodarec, gospodičič, 

Obravnava jezikovnega gradiva

104 Izraz gospod najdemo v Kastelec-Vorenčevem slovarju v naslednjih zvezah: (F52) en goʃpúd oblaʃtnik 
– dominator; méʃna goʃpoiska, mèʃtni Goʃpudje – magistratus, us; ʃveitniga goʃpuda, kar ʃveitnim 
goʃpudam ʃliʃhi – senatorius, a, um; v’kup ʃprava teh ratnih goʃpudou, ali v’kup ʃnidenîe – senatus, 
us.

105 Gospodarčica, gospodična – herula; gospodarec, gospodičič – herulus.
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gospodarica, gospodariti, gospodarjov, gospodarstvo,106  gospodinja, gospodovanje,107  
gospodovati,108  gospodska/i/o,109  gospodstvo,110   gospojska/i/o,  gosposki.

Pri Gutsmannu je besedna družina še številnejša, številne pa so tudi večinoma kalkirane 
besedne zveze. Omenila bom samo nekatere izraze: gospoda ‘Herrschaft, Leute [!]’, 
gospodar ‘Hausherr, Hauswirth, Herrscher, Herr’, gospodaria ‘Wirthschaft’, gospodnik 
‘Beherrscher’, gospoduvauc ‘Beherrscher, Herrscher, Regierer’, in zveze: ludstvenu 
gospoduvanje ‘Volksregiment, Volksregierung’, žensku gospoduvanje ‘Weibregiment’, 
nadeželna gospošina ‘Landesherrschaft’, desetinski gospud ‘Zehendherr’, kazenski gospud 
‘Zinsherr [!]’ itd.

Poimenovanje je skupno slovansko. Stcslovan. je gospodь, hrv., srb. gospod, gospòdin, 
rus. gospodь, gospodin, stčeš. hospod ‘gospod’, češ. hospodin ‘Bog’, hospodář ‘gospodar’, 
hospoda ‘gostilna, gostilničar’. Možni sta dve – sicer ne zelo različni – prvotni pomenski 
motivaciji. Pslovan. *gospodь je enako z lat. hospes ‘gostitelj’, mlajše tudi ‘gost, tujec’. Prva 
možnost je, da sta se slovan. in lat. beseda razvili iz ide. *ghos-pot-, zloženke, s prvotnim 
pomenom *’gospod(ar) obeda, gospod(ar) gostije’, v kateri je prvi člen iz ide. korena *ghos- 
‘jesti, obed, gostija’, drugi pa z ide. *pot- ‘gospod’. Druga možnost pa je izhajanje iz ide. 
*ghosti-pot-, kar bi bila prav tako zloženka z drugim členom iz ide. *pot- ‘gospod’, prvi 
člen pa bi bil ide. *ghosti- ‘gost’. Če je pravilna ta domneva, je beseda prvotno pomenila 
*’gospod(ar) gostov’ (Snoj 1997, 15).

Bezlaj navaja še kasnejše pomene ‘dominus, deus’, tudi ‘fevdalni gospodar, plemič, 
župnik, meščan’ in pogoste toponime  Gospodnje, Gospodnjek, Gospodenca, Gosposko itd. 
(Be I, 164).

V stari cerkveni slovanščini srečamo naslednje izraze: gospoda ‘Herberge’, gospodinъ  
‘Herr’, gospodinь ‘des Herrn’, gospodь ‘Herr’, gopodьnь ‘des Herrn’, gospodьskъ ‘des 
Hernn zukommend, des Herrn’, gospodьstvije ‘Herrschaft’, gospodьstvo ‘Herrschaft, Macht’, 
gospodyńi ‘Herrin’, gospožda ‘Herrin’ (Sadnik in Aitzetmüller, 30).

Izraza ne najdemo ne v Zslj, ne v Ruski pravdi. 

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

106 Izraz gospodarstvo srečamo v slovarju: hiʃhuvanîe, dobru goʃpodarʃtvu – oeconomia, ae; priʃtavsku 
goʃpodarʃtvu – praedialis oeconomia.

107 Glagolnik gospodovanje je razložen takole: (F8) goʃpodovanîe ali oblaʃtovanîe tega gmain folka, 
kateri ʃi v’mei ʃabo einiga glavarja isvolio – democratia, ae; vishanîe, rovnanîe, goʃpodovanîe – 
gubernatio; goʃpodovanîe eniga ʃamiga nad vʃimi drugimi – monarchia; isaʃtopen v’tem gmain 
nuzi tega ladanîa, ali goʃpodovanîa, pregnán, inu kunsten – politicus, a, um; kunsht ladanîa, enu 
gmain goʃpodovanîe – politia, ae; rovnanîe, goʃpodovanîe, vishanîe, vladanîe – rectio; vladanîe, 
oblaʃtovanîe, goʃpodovanîe – regimen, nis; slobnúst, ʃamovolnu, goʃpodovanîe, grosovitoʃt – 
tyrannis, dis.

108 Glagol gospodovati se pojavlja v zvezah: (F9) s’ʃilo savkasovati, ali goʃpodovati – imperitare; 
vladarza, katera visha, ali goʃpoduje – rectrix , cis; vishati, krailovati, ladati, regirati, goʃpodovati 
– regere.

109 Primer: enu blagú h’Cesʃʃarski kamri potegniti, ali drugi viʃhi goʃpodski – confiscari.
110 Izraz gospodstvo (F2) najdemo v primerih: goʃpodʃtvu – dominium, dominatio, dominatus; prejetje 

eniga goʃpodʃtva, ali dershave [!], od eniga firshta – redemptura, ae.
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Pri Mažuraniću (I, 329) najdemo zelo številno besedno družino: gospod, gospoda, 
gospodanj, gospodar, gospodična ‘dominium’, ‘tlaka’, ‘dajatve kmeta’, gospodičić, gospodin, 
gospodja ‘domina’, gospodovanje ‘dominatus, imperium’, gospodovati ‘dominari, vladati’, 
gospodstvo, gospon. 

Podobno je pri Daničiću (I, 221–227): gospa, gospoda ‘domini’, gospodarь, 
gospodarevь, gospodinь, gospodinь, gospodičićь, gospodičьna, gospodovati, gospodь, 
gospodьnь, gospodьskyi, gospodьstvije ‘dominium’, gospodьstvo, gospodьstvovati, 
gospodynja, gospožda, gospožina ‘domina’.

Machek (1997, 177–178) za češ. navaja hospod, hospodář, hospoda, Brückner (1996, 
152–153) za polj. gospoda, gospodzina, gospoyni, gosposia, gospodza, gospodzin, gospodarz, 
Vasmer (I, 299–300) za rus. pa gospodá, gospodár ‘Fürst in der Moldau und Walachei’, 
gospódь in gospožá.

b) Poimenovanje gospod, ki je prvič v slovenskem jeziku zapisano že v BS, je skupno 
slovansko in je pomensko zelo stabilno z zelo številno besedno družino. 

Zanimivo je, da v vseh slovanskih jezikih boga naslavljajo s pomeinovanjem gospod. Če 
ne bi vedeli, da je do pokristjanjevanja prišlo šele po razselitvi slovanskih ljudstev, bi lahko 
sklepali, da so boga (bogove) tako naslavljali že v skupnem slovanskem obdobju. Dejstvo, 
da imamo takšno situacijo tudi pri jezikih, ki niso bili izpostavljeni vplivu stare cerkvene 
slovanščine (npr. vsaj poljski, po večinskem mnenju pa tudi slovenski jezik ne), kaže, da gre 
najverjetneje za paralelni pomenski preskok. 

Podobno pomensko motivacijo, kot jo Bezlaj in Snoj rekonstruirata za slovan. *gospodь 
‘gospod(ar) gostov’ oz. ‘gospodar obeda, gostije’, najdemo v stagl. hlāford (k stagl. hlāf  
‘kruh, štruca’), agl. lord.

Zanimiva so tudi nekatera indoevropska poimenovanja, ki označujejo podoben pomen 
(ali so bila vsaj prevzeta za naslavljanje boga). Njihova pomenska motivacija je pogosto 
povezana s pojmom ‘domovanja’, nekako ‘gospodar domovanja’, npr. lit. viešpatis ‘vladar; 
Gospod’, stind. viś pati, av. vīspaiti ‘master’, ir. tiegerne (k tech, tige ‘hiša’), lat. dominus 
(Buck 19.41).

2.3.1.2. Pravnozgodovinska vprašanja
Slovani v vzhodnih Alpah so poimenovanje gospod gotovo poznali, kar lahko 

utemeljujem z zapisom v BS. Ker je besedna družina tega izraza številna tudi v drugih 
slovanskih jezikih (skupne oblike vsaj še gospodar, gospoda), menim, da so poznali tudi to.

Težje je ugotoviti, kakšno realijo je poimenovanje označevalo. Ker so ga pokristjanjevalci 
prevzeli za oznako boga, v hierarhiji stvarstva najvišjega, lahko sklepamo, da je tudi pri 
Slovanih to bila oznaka za vodilnega člana skupnosti – toda katerega?

Mnoga poimenovanja za vodilne člane skupnosti so prevzeta (knez, kralj, cesar). 
Domači sta na primer vojvoda in oblastnik. Možno je, da je kakšno od poimenovanj te 
besedne družine (gospod ali gospodar) pred prevzemom izraza knez ali pa še po tem  (in z 
njim paralelno) označevalo enako družbeno vlogo (primerjaj npr. Vasmer, I 300, gospodar 
‘Fürst in der Moldau und Walachei’ ali KV deʃhelski gospud).

Obravnava jezikovnega gradiva
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Glede morebitne prvotne pomenske motivacije ‘gospodar obeda, gospodar gostije’ oz. 
‘gospodar gostov’ pa bi navedla naslednjo tipologijo.

Mnogi avtorji ugotavljajo, da so bili skoraj vse do moderne dobe glavni problemi vsake 
skupnosti povezani s preživetjem: kako zagotoviti dovolj hrane za prebivalstvo.

Robert A. Dodgshon (1995) v svoji študiji o gospostvih (chiefdoms) v škotskem višavju 
ugotavlja, da imajo v vsaki pretežno ruralni skupnosti zemlja in ruralni produkti socialno
politični pomen. Bolj ko je v neki skupnosti diferencirana hierarhija elit, pravi, lažje sklepamo 
na dejansko ustvarjanje in prisvajanje presežka, kajti drugače elit ne bi bilo moč vzdrževati.

Čeprav so bile razmere na Škotskem gotovo v marsičem specifične in tamkajšnjih 
družbenih procesov, kljub časovni primerljivosti ni mogoče enostavno prenašati na npr. 
karantanske razmere, menim, da je proces, ki ga opisuje omenjeni avtor, v marsičem lahko 
poučen.

Ker je bilo škotsko višavje težko obvladljivo in ni dajalo zadostnih presežkov, se visoki 
stroški vzdrževanja učinkovite oblasti potencialni centralni oblasti niso izplačali. Možen 
je bil le osnovni reprodukcijski (ne pa razširjeni) cikel. Gospod (chief) je bil pri graditvi in 
ohranjanju svojega položaja v celoti odvisen od svoje zemlje in njenih virov ter produktov. 
Tako je lahko ustvarjal presežke za menjavo, za ‘darila’ prebivalstvu v času lakote, s katerimi 
si je utrjeval svoj status, ob oddaji zemlje je za rento lahko dobival živino (vrednost npr. za 
doto) in prirejal je lahko gostije. Večje in daljše so bile gostije,  boljši status si je pridobil 
in tako je lahko nase vezal in vzdrževal druge ljudi. Boji pa so prav tako potekali za hrano 
(Dodgshon 1995, 107).

Kakšen naj bi bil pojem, vsebina, družbena vloga, ki jo je poimenovanje gospod 
označevalo v gentilni kneževini?

V času pokristjanjevanja pride pri njem do pomenske razširitve v ‘krščanski bog’. Toda 
pomenski preskok ni popoln oz. tako temeljit kot npr. pri poimenovanju vera. Ohranjeni 
pomeni iz kasnejših obdobij in zelo razvejena besedna družina, ki označuje ‘posvetne’ 
pomene, kažejo na to, da se je predstava oz. bistvo družbene vloge ohranjalo. Zanimivo 
je, da veliko članov besedne družine (gospodar, gospodariti) še vedno označuje dejavnost 
in njenega nosilca, ki sta povezana (tudi) z zagotavljanjem hrane. V širšem pomenu velja 
to tudi za pomena ‘upravljati, vladati’, ki jih označuje glagol gospodovati, in za gospostvo 
‘ozemlje, ki se ga upravlja’.

V Karantaniji oz. v slovanskih gentilnih kneževinah bi poimenovanje gospod lahko 
označevalo enega od nosilcev družbene vloge zagotavljanja hrane in s tem preživetja. 
Morda je ob pomenski razširitvi in kasnejši verjetni specializaciji poimenovanja gospod na 
vodilno (‘javno’) družbeno vlogo (‘najvišji v skupnosti’) in tudi na naslavljanje boga prišlo 
do besedotvorne različice gospodar, ki je prevzela pomen, ki je bil blizu prvotnemu: ’tisti, 
ki zagotavlja hrano, preživetje, ki organizira upravljanje glavnega produkcijskega sredstva 
– zemlje’.

Vprašanje, katero družbeno vlogo je poimenovanje gospod označevalo pri Slovanih v 
vzhodnih Alpah, ostaja vsekakor odprto.

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah
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2.4. ‘Odnosi med skupnostmi’

V tej skupini sta uvrščeni le poimenovanji vera (vernik) in pobediti. Podrobneje sem 
analizirala prvo.

2.4.1. Vera, vernik, veren
2.4.1.1. Poimenovalno-pomenska raven
a) Poimenovanje vera je ohranjeno v besedilih iz vseh obdobij slovenskega jezika. Že v 

Brižinskih spomenikih so poleg vera ‘fides’ ohranjeni še trije drugi člani iste besedne družine, 
in sicer poimenovanje nomen agentis vernik ‘confessor’, pridevnik veren in glagol verovati 
(verujem) ‘credere’, in sicer v naslednjih sobesedilih: i mo vueru (BS I, 31), nasu praudnu 
vuerun (BS II, 105), i uzem vuernicom (BS I, 6),  i vueruiu, da im ie, na zem zuete beusi, 
iti se na on zuet (BS I, 8), tose uueruiu u Bog uzemogoki (BS III, 4–5). 

V t. i. rokopisnem obdobju slovenskega jezika najdemo poimenovanje vera v 
Starogorskem rokopisu in v Celovškem ali Rateškem rokopisu, ki oba vsebujeta osnovne 
molitve Oče naš, Zdrava Marija in Vera v slovenskem jeziku. 

Poimenovanje se pojavi v Veri: Yest veryo na boga vʃʃega mogotzchiga (SGR, Vera I), 
in Yaʃt veruyo wu boga othʃcho wʃemogotʃchiga (CRR, Vera I).

Podobno najdemo kasneje v slovarju Alasije da Sommaripe: Ieʃt veriem u Boga Ochieta 
vʃʃegamogochiga.

Za protestantsko obdobje Novak in Merše ugotavljata, da poimenovanji vera in verovati 
spadata v skupino besedja, ki se je od časov BS v 16. st. ohranilo pomensko nespremenjeno 
– seveda mislita na njun religiozni pomen.

Pri Megiserju (1592) srečamo poimenovanje vera v pomenih ‘Glaub, Trew, fides’ (vere 
vreden – ‘Glaubwuerdig, fide dignus’), vern v pomenu ‘Glauben, fidelis’, verjeti  ‘Glauben, 
credere’, vernu ‘trewlich, fideliter’ in verovati ‘Glauben, credere’ (kar ʃe lehku veruje ‘was 
man leicht glaubt’). Pri Megiserju (1603) je pri vera dodana še fraza kriva vera v pomenu 
‘superstitio, Aberglaub’, pri verovati pa kar ʃe ne lehku veruje za ‘incredibilis’, in kar ʃe 
lahku veruje tako za ‘credibilis’ kot tudi ‘verisimilis’. 

Za nas je zanimiva tudi zveza vera in istina kot prevod nemškega Treu und Glauben, 
ki jo srečamo v Gorskih bukvah (Dolenc 1940, 70).

Pri Alasiji srečamo izraze vera za it. fede, veren, vernic za it. fedele in prislov vernu 
za it. fedelmente.

V Kastelec-Vorenčevem slovarju111  je članov te besedne družine ohranjenih že več: 
glagol verjeti, glagolnik verovanje, deležnik verječ, prislov verno in abstraktni samostalnik 

Obravnava jezikovnega gradiva

111 Samostalnik vera (F26) najdemo na primer kot del naslednjih izrazov: na vupanîe, ali na dobro vero 
kupiti – emere bona fide; ozhitna vera – fides publica. 

 Pridevnik veren (F7) se pojavlja v naslednjih zvezah: veren, vere vreden – fide dignus; sveiʃt [!] 
veren, brumen – fidelis ,le; hvale vrédin, veren, preshtiman, iskuʃhen – probabilis, le; zhiʃt, ceil, 
riʃnizhin, brumen, vèrin – syncerus, a, um; verječ najdemo: vrednu verovanîa, verjezhe – credibile; 
verjezhi – credibilis; prislov verno: svéʃtu [!], vernu – fidè, et fideliter.
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vernost. Večina besednih je zvez kalkirana, in sicer iz latinščine in to pogosto s posredovanjem 
nemščine, npr. v veri ostati – manere in fide; vère ne dershati (Treue nicht halten) – violare 
fidem itd. 

Pri Pohlinu najdemo izraze vira za der Glauben, fides, virijeti za glauben, credere, 
virijetn za glaublich, credibilis, virn za glaubig, fidelis in virnèk za ein Gläubiger, creditor.

Pri Gutsmannu srečamo: vera ‘Glaube, Treue’ (vere vrieden ‘Glaubwürdig’, vere 
zapustnik ‘Renegat’), veren ‘Glaubig, Treu’, verjeti ‘glauben’, verjenje ‘Glaube’, verjetliu 
‘Glaubhaft’, verlivost ‘Glaubhaftigkeit’, verlivu storiti ‘Beglauben, Beglaubigen’ [!].

Stcslovan. je věra, hrv., srb. vera, rus. véra, češ. víra, in zato pslovan. *věra. Primerjava 
slovanskega gradiva s sorodnimi poimenovanji v drugih indoevropskih jezikih je pokazala, 
da je pslovan. *věra dalje enako stvnem. wāra ‘zvestoba, pogodba, zaščita’, stnord. Vār 
‘boginja prisege zvestobi’. Beseda je v ženskem spolu posamostaljeni pridevnik *wēro 
‘resničen, pravi’,112  ki se ohranja v lat. vērus ‘resničen, pravi’, stir. fír, stvnem. war, nem. 
wahr v enakem pomenu. (Snoj 1997, 711–712). 

V slovenskem jeziku je bil iz samostalnika *věra s formantom ьn tvorjen pridevnik 
veren, iz njega pa s sufiksom ikъ poimenovanje za nomen agentis vernik. Prav tako sta na 
osnovi samostalnika vera nastali zloženka verjeti (iz *věro jęti ‘vero vzeti’113 ) in denominativ 
verovati. Vprašanje je, kakšni so bili vplivi tujih, zlasti pomenskih vzorcev pri poimenovanjih 
verovanje in vernost,114  ki zaznamujejo abstraktne pojme in so ohranjeni relativno pozno, 
šele v KastelecVorenčevem slovarju.

Po času in prostoru Slovanom v vzhodnih Alpah najbližji pravni vir v starocerkveno
slovanskem jeziku, Zakon sudnyj ljudem, pozna izraz imutь imъ věry v pomenu  ‘verjeti, da 
bodo govorili resnico’, ‘imeti jih za verodostojne priče’:

NS, čl. 20: Rodi i děti ježe na sę čto glagoljutь, li ne imutь imъ věry; ni gospodini ni 
na gospodina,  rabъ li, svobodnikъ li, da posluhъ da byvajetь.
Kadar pričajo starši ali otroci o svojih zadevah, naj se jih ne upošteva kot verodostojne 
priče; prav tako naj suženj ali osvobojenec ne bo priča ne za ne proti gospodarju.

Že na začetku tega spomenika pa srečamo poimenovanje vera v razširjeni redakciji 

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

 Glagolski obliki sta dve: verjeti v zvezah: verovati, verjeti – credere; meni ʃe ne verjame – incredibilis 
sum; in verovati (F11): verovati, kar eden pravi – accredere; verovati, verjeti – credere; kar nuza 
h’pregovorjenu, da eden veruje – persuasorius, a, um.

112 Prvotna pomenska motivacija osnovnega korena *wer- je ‘vezati, razvrstiti, obesiti’ (Po, 1150/1). 
Stind. Váruna ‘Binder’ je verjetno izpeljan iz *werū/u, iz česar še stind. varūtár ‘Schützer, 
Schirmer’ (Po, 1161/5B).

113 Podobno je tvorjeno nem. wahrnehmen ‘zaznavati, opažati, zavedati se’, ki je zloženka iz nem. 
wahr ‘resničen, pravi’ in nehmen ‘vzeti’ (Snoj 1997, 712).

114 Za glagolnik verovanje najdemo: ʃanikernu verovanîe, ʃhelmario verovati – credulitas. 
 Pri abstraktnem samostalniku vernost srečamo: zvétloba [sic!], vernoʃt – fidelitas; vernoʃt, 

preshtimanîe – probabilitas; riʃniza, vernoʃt – veritas; pri nevernost pa: nevernoʃt, nevera, 
nezveiʃtoba [!], nezveiszhina. 
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na mestu, kjer se takoj na začetku v kratki redakciji pojavlja izraz pravda, oboje v pomenu 
božja ‘pravičnost’.115 

RR. čl. 1: Preže vsękoi pravdě podobno jestь o bi božii věrě  glagolati.
NS, čl. 1: Preže vsękoję pravdy dostoino jest o božii pravdě glagolati.

V drugih virih v starocerkvenoslovanskem jeziku najdemo še naslednje gradivo: věra 
‘Glaube, Vertauen, Treue’, věriti sę ‘Treue halten’, věrьnъ ‘gläubig, treu, zuverlässig’, 
věrьstvovati ‘glauben’, věrovati ‘glauben, vertrauen’, věrovьnъ ‘des Glaubens’ (Sadnik in 
Aitzetmüller, 150; LLP I, 377–380).

Čeprav so hrvaški in srbski viri časovno že bolj oddaljeni, je pomenski razvoj 
obravnavane besedne družine, kot je razviden iz njih, pričevalen za ugotavljanje pomenskega 
razvoja te besedne družine tudi pri prednikih Slovencev.

Mažuranić (II, 1560) za poimenovanje vera navaja naslednje pomene: 1. ‘fides, 
credulitas’, tudi ‘fidelitas’ in ‘religio’; 2. ‘tregua, pax’; zadati vjeru ‘spondere, per fidem 
jurare’; 3. homo amicus fidus; 4. ‘creditum’: na vjeru uzajmiti; 5. ‘sponsio, prositba, zaruka’.

V hrvaških virih najdemo npr.:
IR 1b, 5–6: I š njim pride g(ospo)d(i)n Macol, komu biše dal g(ospo)d(i)n podreka 
Mrčenegu zrvh njega plaće za vernost ku biše učinil.
Ondi se z verom ujediniše utakmiše pomirbu. 
V Poljičkem statutu se pojavljajo poimenovanja (nei)virnik, biti (ne)viran, virovan, 

dostojan viri, nevjera (nevira), in sicer v pomenih ‘(ne)zvestoba, dana beseda’, ‘zanesljivost’. 
Primeri:

PS, čl. 1: Prvi zakon poljički jest vazimati kneza od gospodina, ki je gospodinu viran 
a Poljicem ugodan.
PS, čl. 30: Ki bi se našao neviran ali izdajica mista. Tko bi na koga uzložio neviru 
nepravo i on se prav našao /…/116 

PS, čl. 55c: Ali tko bi propovidao viće poljičko, taj je nevirnik i traditur poljički.
PS, čl. 67a: (Od pristavi) Pristavi su, po kih se čine pozovi po zakonu i pravde pitaju i 
porotja i prodaje i takmine i svidočanstva i svake ine stvari i dugovan’ja meju ljudmi. 
I pristavi, ki su podobni i dostojni viri, navlastito rotni, jesu vridni kakono pisma, i 
virovani su, gdje jih je veće a strne se: ako li je i rotni pristav, toj bolje, meju njimi tere 
pristavuju skladno i strne se, to je virovano, ako ne bi bila koja jala ali hitrost, ča bi 
se moglo obnajti.117 

Obravnava jezikovnega gradiva

115 Vprašanje je, ali tu obe poimenovanji res označujeta isti pojem: pravda, vera ‘pravičnost’, ali sta pa 
le glede pomena ‘pravičnost’ sinonima, drugače pa vsaka označujeta še svoje pomene, npr.: pravda 
‘pravica, spor, razprava pred sodiščem’, vera pa ‘verovanje’.

116 Prevod: Kdor se izneveri ali izda svojo deželo. Če kdo koga nepravično obtoži nevere, pa se izkaže, 
da je obtoženi nedolžen /…/

117 Prevod: Pristavi so ljudje, ki po zakonu vročajo pozive in s pomočjo katerih se išče pravica, so 
tisti, ki opravljajo vse druge zadeve in posle med ljudmi v zvezi s porotniki, prodajo, pogodbami in 
pričami. Pristavi, ki so pravični in vredni zaupanja, še posebej zapriseženi, veljajo toliko kot listine, 
zaupanja so vredni, kadar jih je več in se ujemajo v dokazilih. Če je med njimi zapriseženi pristav, 
toliko bolje, in če usklajeno izvršujejo pristavsko dolžnost in se strinjajo, je to vredno zaupanja, če 
se ne najde kakšna prevara ali zvijača.
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V srbskih virih srečamo pri Daničiću (I, 197–199) primere za poimenovanje věra in 
člane njene besedne družine razdeljene v kar nekaj pomenskih kategorij: věra: ‘fides, koja se 
dade da se ne bi trebalo bojati za što’;  věrovanije: ‘fides’; věrovati: ‘credere’, ‘firmare, fidem 
facere’, ‘accusare’; věrovьnь ‘fide dignus’; věrьnь ‘fidelis’; věrьstvo ‘fides’. Nekaj primerov:

Davše svoju ruku i svoju věru (M 21).
Da mu nije viere ni ruke odь gospodina dana (M 102).
Što daa dubrovčaninь srьbinu svoje imanje u věru (M 206).
Ako věruje118  srьblinь vlaha, da se pri prědь knezemь (dubrovačkim); ako věruje vlahь 
srьblina, da se pri prědь banomь (bosanskim) (M 25, 29, 33). 

Daničić (II, 134–135) navaja izraz nevěra v pomenu ‘perfidia’, npr. 
Prědь kralevьstvo mi da idu (Dubrovčani) za nevěru (M 52).
Za njegovu nevěru uzehь mu (baštinu). 
Poleg tega pozna Daničić še izraze nevěrьnikь ‘perfidus’, nevěrьnь ‘incredulus’, 

nevěrьstvije ‘incredulitas’, nevěrьstvo ‘incredulitas’.

V drugačnem, vendar za ugotavljanje najstarejšega pomena zelo pričevalnem pomenu  
pa se poimenovanje vera pojavlja v ruskih virih. 

V Ruski pravdi (Kronsteiner 1980, 66; Kaiser 1980, 72–77) tako naletimo na: vira (věra) 
‘Wergeld für Totschlag/Mord’, ‘compositio, krvnina’, dikaja věra ‘Verdachtwergeld’,119  
poklepnaja vira ‘Wergeldklage’. Primer:

O pokleněi virě: Ašte budetь na kogo poklepijaja vira, to že budetь posluhovъ 7 to ti 
vyvedu tь viru.120  
Poimenovanje věra v pomenu ‘compositio’ najdemo tudi v drugih ruskih virih, npr. v 

Nestorjevi kroniki.121 

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

118 V pomenu ‘accusare’.
119 O ubiistvě. Aže kto ubijetь knjaza v razboi a golovnika ne ištjutь to virevnuju platiti vъ čjem že vervi 

golova ležitь to 80 grivni. Paki ljudinъ to 40 grivni. Kotoraja li vervь načinetь platiti dikuju věru 
koliko lětъ. Zaplatitь tu viru zane že bezъ golovnika imъ platiti. Budetь ki golovnikъ ihъ vъ vervi to 
zanь k nimъ prikladyvajetь togo že dělja imъ pomagati golovniku. Ljubo si dikuju věru. No splati 
imъ bo obči 40 grivni. A golovničьstvo samo mu golovniku. A vъ 40 grivni jemu zaplatiti is družiny 
svoju častь. No ože budetь ubilъ ili vъ svadě ili v piru javleno to tako jemu platiti po vervi nyně iže 
cę prikladyvajutь viruju. 

 O umoru. Kadar kdo v sporu ubije kneza in se morilec ne išče, mora krvnino plačati skupnost, ki 
živi na ozemlju, kjer leži glava, [tj.] 80 griven. Če gre za preprostega človeka, 40 griven. Skupnost 
s tega ozemlja bo toliko let plačevala krvnino. Skupnost plačuje krvnino, ker ni morilca. Če je 
morilec na njihovem ozemlju, potem plača skupnost (dodatno) krvnino, ker storilcu ob umoru stoji 
ob strani.

 Ali dikaja vera. Skupaj plačajo 40 griven. Umor (odplača) sam morilec. K 40 griven deleža njegovega 
spremstva doplača morilec svoj delež. Če pride do umora javno, pri prepiru ali ob pitju piva, potem 
plača na tistem mestu, kjer se plačuje krvnina. 

120 Prevod: O krvnini: če je tožba na krvnino, naj bo (prisotnih) sedem prič. Te prisostvujejo krvnini 
(izročitvi, op. avt.).

121 Nestor govori o začasni ukinitvi ‘vere’, to je možnosti ‘odkupa glave’, ki pa je veljala le kratek čas 
v obdobju vladavine velikega kneza Vladimirja. Ker so se množili ropi in uboji, naj bi mu bili škofje 
namreč rekli: »Zakaj razbojnikov ne kaznuješ?« On jim je odgovoril: »Bojim se greha.« Škofje 
naj bi na to odvrnili: »Dostojit ti kaznit razbojnika, no so isipitom. Volodimir že otverg viry, nača 
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V Ruski pravdi pa srečamo tudi izraz virьnikъ,122  ki naj bi označeval visokega kneževega 
(kasneje morda tudi državnega) ‘uradnika’ za sodne zadeve, ki je bil pristojen za pobiranje 
krvnin v primeru ubojev. Do dela krvnine je bil tudi sam upravičen. Morda je opravljal tudi 
vlogo sodnika v primerih, ko je šlo za uboj (Rahbek Schmidt 1964, 513–514; Kaiser 1980, 
98–99, 74–75, 272). Mažuranić je menil, da je šlo za neke vrste funkcionarja, kot je bil pri 
Hrvatih pristav. 

V zvezi z ruskim izrazom vira pa ni enotnega mnenja. Vasmer (I, 203) meni, da bi pri 
rus. vira ‘Wergeld’ lahko šlo za izposojenko iz germ., npr. iz srvnem. wërgelt, kjer je v prvem 
delu ohranjeno got. wair ‘človek’, vendar pa pri glasoslovni utemeljitvi povzroča težave 
ruski i. Zato omenja možnost, da bi bilo poimenovanje *virьna ‘Wergeld’ izpeljano iz neke 
pslovan. ustreznice k lit. výras ‘človek’, stind. vīrás ‘človek, junak’ in lat. vir. Za primerjavo 
ponuja tudi stind. vāiram ‘Wergeld’, ‘Fehde’.123  

Vsekakor je res, da se v Ruski pravdi v pomenu ‘Wergeld’ pojavlja tako oblika vira 
kot tudi věra. Tudi Sreznjevski med obe obliki postavlja enačaj (I 262: vira = věra I, 490) 
in poimenovanje razloži takole vira = věra – ‘denežnaja pjenja, zamjenjajuštaja smernuju 
kaznь’; ‘pretia redemptionis’. Pri Sreznjevskem (I, 490) najdemo za poimenovanje věra 
poleg religioznih ‘fides’ in ‘religija’ še dva pomena, in sicer:

‘resnica’: Lъža, a ne věra (pivsti~), prěmože na zemli. Vozlažaše věru na lžju.
‘prisega’: Těxъ vsěhъ cělovalikovъ privoditi kъ věrě. 

b) Poimenovanja vera, verovati in veren so nastala v domačem kontinuiranem 
jezikovnem razvoju in niso bila oblikovana na podlagi tujejezičnih poimenovalnih vzorcev. 
Izkazujejo številno besedno družino. Ker gre vsaj v primeru vera, verovati in veren za skupna 
slovanska poimenovanja, so ta mnogo starejša od časov pokristjanjevanja, zato lahko z 
največjo verjetnostjo domnevamo, da so krščanski misijonarji tudi v tem primeru za potrebe 
svojega delovanja starim domačim poimenovanjem dodali novo vsebino. 

Pomen, ki ga v virih v slovenskem jeziku največkrat srečamo, je enak današnjemu, oz. 
tistemu, ki je danes najbolj razširjen – ‘fides’ (vera: BS, CRR, SGR), ‘confessor, fedele’ 
(vernik: BS, A, P), ‘credere’ (verovati: BS, Megiser, KV; verjeti: Megiser, KV, P, G).

Toda poleg teh najdemo tudi naslednje pomene: ‘zvest’, ‘zvesto’, ‘zvestoba’, 
‘nezvestoba’ (veren, verno, vernost, nevernost, nevera: KV), ‘resničen’ in ‘resnica’ (verin, 
vernost: KV), ‘fide dignus; zaupanja vreden’ (vere vreden: Megiser, KV, G), ‘Treue nicht 
halten’ (vere ne držati: KV), ‘credere; verjeti, da je res’ (Megiser) in ‘Beglaubigen; jamčiti, 

Obravnava jezikovnega gradiva

kazniti.« Po kratkem času veljave novega pravila pa so škofje in starešine uvideli: »Rat mnoga, ože 
vira. To na orugy i na konjih budi.« Očitno je, da je izvrševanje smrtne kazni zmedlo svet starešin, 
ki je zahteval, da se novota ukine in da se povrne stari običaj. Vladimir se je s tem strinjal. K temu 
je pripomogel tudi fiskalni razlog, kajti iz naslova vire se je lahko polnila blagajna tudi v vojaške 
namene (I. Mažuranić II, 1561–1562). 

122 A se pokoni virnii byli pri Jaroslavě: virniku vzjati 7 věderъ solodu na nedělju /…/
 Prevod: Takšni so bili zneski krvnine pod Jaroslavom: ‘pobiralec krvnine’ pobira 7 veder slada na 

teden /…/ 
 Aže budetь vira 80 grivni, to virniku 16 grivni, 10 kunъ i 12 věkši. A peredi sъsadnaja 1 grivni, a 

za golovu 3 grivni (Kronsteiner 1980, 14–15).
 Prevod: Kadar znaša krvnina 80 griven, pobere ‘pobiralec krvnine’ 16 griven, 10 kun in 12 vekš. 

Pred tem še 1 grivno ‘spravnine’ in za glavo 3 grivne.
123 Prim. Kaiser (1980, 218).
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potrditi’ (verlivu storiti: G). V Gorskih bukvah srečamo izraz vera in istina kot prevod 
nemškega Treu und Glauben.

Ker gre za skupno slovansko poimenovanje, starejše od pokristjanjevanja, je pomen   
‘(krščanska) vera, religija’, ‘credo’ sekundaren. Pri tem je pomembno, da so tri oblike, ki jih 
pozna BS (vera, verovati, veren), znane v starocerkvenoslovanskih virih tudi v drugačnem, 
‘nekrščanskem’ pomenu, namreč věra ‘Treue, Vertrauen; zvestoba’, věrovati ‘vertrauen; 
zaupati’, věriti se ‘Treue halten, biti zvest’ in v primeru iz Zslj (NS) imutь imъ věry pa 
‘verjeti, da bodo govorili resnico’. 

Pomene, ki jih ta slovanska besedna družina označuje, ‘resnica’, ‘jamstvo’, ‘zvestoba’, 
v ruščini tudi ‘krvnina’, imamo tako utemeljeno za starejše. 

Kakšen pomenski razvoj je poimenovanje vera (in njena besedna družina) doživelo, če 
je pomen ‘credo’ vsaj sekundaren?

Kaže, da je bil najstarejši pomen ‘resnica’ (‘prisega’, ‘jamstvo’), nato ‘zvestoba’ in šele 
nato ‘credo’. Tak pomenski razvoj potrjujejo tudi paralelni razvoji treh drugih indoevropskih 
izrazov, in sicer lat. fides, gr. pivsti~124  in šved. tro (sorodno z got. triggws, nem. treu, getreu, 
Buck, 16.65), pri katerih naj bi pomenski razvoj šel od ‘zanesljiv, tisti, ki govori resnico’,  
‘jamstvo’, do ‘zvestoba’, in šele kasneje ‘religiozno verovanje’. 

Gamkrelidze in Ivanov sta v svojem delu Indo-European and Indo-Eeuropeans (1995, 
701–703) obravnavala tudi indoevropska poimenovanja za osnovne religiozne predstave. 
Ugotovimo lahko, da nobeno od njih ni v sorodu s poimenovanjem vera ali z njeno besedno 
družino.125  Pomen ‘verovati’ so Indoevropejci poimenovali namreč z ide.*k’reddheH126  
‘položiti srce’ (kajti stind. śraddhā ‘vera’, śráddadhāti ‘verjame, zaupa’, av. zrazdā 
‘verjame, veruje’, het. k(a)ratan dai ‘vstavi jedro, srce’ v nu-uš-ma-aš DINGIRDIDLIeš ta-

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

124 Pri Walde-Hofmann najdemo naslednje pomene za fides: ‘Treue, Glaubwürdigkeit; Bürgschaft, 
Kredit, Schutzverhältnis; Vertrauen, Glaube’. Osnovni pomen je ‘auf die sittliche Persönlichkeit sich 
beziehende Garantie’, s čimer je povezan foedus ‘Treuebund, Bündnis, Vertrag’ (Walde-Hofmann I, 
494). Tudi pivsti~ pomeni ‘Treue, Vertrauen, Beglaubigung, Bürgschaft’ (Frisk II, 487); po Wiehl 
(1981, 60–61).

125 Še nekatera druga indoevropska poimenovanja za religiozne predstave: ide.*sakh- ‘svet; posvetiti; 
obred’ je rekonstruiran na podlagi hetitskega in latinskega gradiva:

 – het. šaklai- ‘obred, religiozni običaj’ v udniyaandaan šaaklain išhiúul ziikpát haan
teiški(ši?) (KUB XXXI 127 I 16–17) ‘oblikuješ običaje (obrede) in sporazume dežel’;

 – lat. sacer, sacrum ‘sveto, kar vzbuja spoštovanje’ v sacra publica ‘javni obredi’, sacra gentilitia 
‘sveti obredi rodu’, sacerdōs, sacerdōtis ‘svečenik’, sacrificāre ‘izpeljati obred (žrtvovanja), perform 
sacrifice’.

 Ide. poimenovanje *eisHro- ‘obdarjen z religiozno močjo; svet, endowed with sacred power; sacred’, 
pa je rekonstruirano na podlagi:

 – stind. isirá ‘močan, mogočen (mitološka bitja) ‘;
 – gr. (dor.) iJarov~, (at.) iJerov~ ‘svet, močan, ki se premika’.
 Verjetno gre pri tem drugem ide. poimenovanju le za grškoindoarijsko izogloso. Baltoslovansko

indoarijska izoglosa z enakim pomenom pa je bila *k’hwen-to (av. sp[nta- ‘svet’, lit. šventas ‘svet’, 
stprus. swent- (v zloženkah), rus. svjatoj ‘svet’, stcslovan. svętъ ‘svet’).

126 *k’hert ‘srce’: gr. kh`r, hom. kradivh, arm. sirt, lat. cor, gen. cordis, stir. cride, got. haírto, stvnem. 
herza, stagl. heorte, lit. širdis ‘srce, jedro’, stcslovan. srъdьce, stind. g’hŗ́d-, av. z[r[d- ‘srce’. Stind. 
śrad, in sriran. srāδ- pomeni ‘jamstvo, zaupanje, guarantee, trust’. Tudi lat. crēditum ‘posojilo, 
dolg, kredit’ je izpeljanka iz crēdō ‘zaupam, verjamem’.
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ma-i-in ka-ra-a-ta-an da-i-ir (KBo XXII, 2 I 16) ‘in bogovi so položili vanje novo drobovje 
(vsebino?)’, lat. credō ‘verjamem, verujem’, stir. cretim ‘verjamem, verujem’).

V mnogih jezikih se torej v frazah, ki označujejo ‘vero’, ‘zaupanje’, pojavlja izraz za 
‘srce’, tako tudi v rus. dovrjat’ vsem serdcem ‘verjeti z vsem srcem’. 

Poimenovanja kažejo, da so pojmi v zvezi z verovanjem pri indevropejskih ljudstvih 
nastali na podlagi drugačnih predstav. To le še utemeljuje našo tezo, da je skupno slovansko 
poimenovanje vera pred prihodom krščanstva v slovanskih jezikih označevalo drugačne 
odnose. 

Težje je vprašanje domačega nastanka poimenovanja za nomen agentis vernik, ki se tudi 
pojavlja v BS. Irene Wiehl namreč meni, da gre pri izrazu vernik za formalno novotvorbo 
(Eigenbildung) po lat. confessor. Do tvorbe te besede naj bi prišlo šele v času in za namene 
pokristjanjevanja in pred tem formalno naj ne bi obstajala. Vprašanje je, zakaj naj bi 
to bila novotvorba (Neubildung) in ne le pomensko razširjeno poimenovanje, če je bilo 
pomensko razširjeno že obstoječe poimenovanje vera. Poimenovanje vernik je tvorjeno po 
splošnoslovanskem besedotvornem vzorcu za nomen agentis s slovan. sufiksom -ьnikъ, in 
je ohranjeno še v ruskih virih (virnik) in hrvaških ((ne)virnik) virih.

Verjetno gre tudi v tem primeru tako kot pri drugih članih besedne družine vera le za 
pomensko prilagoditev že obstoječega izraza.

2.4.1.2. Pravnozgodovinska vprašanja
Na pojmovni ravni se na podlagi predstavljenega gradiva, zlasti pravnih besedil, 

zastavljata vprašanji, kakšne realije je besedna družina vera, veren in vernik pred 
pokristjanjevanjem in verjetno tudi še po njem označevala in s kolikšno verjetnostjo lahko 
domnevamo, da je bilo to tako tudi pri Slovanih v vzhodnih Alpah. Ali so Slovani v zgodnjem 
srednjem veku te izraze poznali le še za označevanje (krščanskih) religioznih predstav ali pa 
se je poimenovanje vera uporabljalo še vedno tudi za poimenovanje starejših realij, npr. za 
jamčevanje, za sklenitev premirja in plačilo krvnine, za sklicevanje na resničnost zatrjevanega 
pri prisegi, na odnos zvestobe?

Indoevropska rekonstrukcija poimenovanja *wēro- kaže, da je bila prvotna pomenska 
motivacija ‘resničen, pravi’, ohranjeni izrazi po indoevropskih jezikih (imutь imъ věry v Zslj, 
pomeni ‘resnica’ in ‘prisega’ pri Sreznjevskem ter stnord. Vār ‘boginja prisege zvestobi’) 
pa nakazujejo možnost, da je bila morda povezana z institutom prisege in pričanja, kjer je 
zagotavljanje oz. ugotavljanje ‘resnice’ bistven element.

Glede na pravnozgodovinske tipologije o razvoju odnosov dveh sprtih skupnosti, 
ki sta še na rodovnoplemenski stopnji, domnevam, da ohranja poimenovanje vera zelo 
staro pomensko situacijo v ruskih virih. Tam označuje izraz vera ‘krvnino’, ‘compositio’, 
denarno nadomestilo skupnosti za njenega ubitega pripadnika. Lahko si predstavljamo, da 
je pomemben del obreda pomiritve predstavljala prisega (obljuba) člana skupnosti, kateri 
je pripadal storilec, da bodo plačali krvnino, druga stran pa je prisegla, da se bo odpovedala 
maščevanju. Prisega se je imenovala vera, sčasoma pa je poimenovanje začelo poimenovati 
‘krvnino’ samo. Že Miklošič je dal o tej problematiki naslednjo razlago: »vjera, vera, 
stcslovan. věra, pomeni besedo, dano prizadetemu, s katero se mu za določen čas obljubi, da 
tisti, ki besedo daje, skupaj s svojimi tovariši, ne bo proti njemu izvajal nobenih sovražnosti. 

Obravnava jezikovnega gradiva
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V pomenu ‘prekinitev sovražnosti’ pomeni natančno to, kar izražajo it. tregua, fr. trčve, lat. 
tregua iz stvnem. triva, triuwa, nem. Treue«.127  

Tudi Irene Wiehl je postavila v svoji obravnavi besedja iz BS zanimivo tezo, s katero je 
poskušala razložiti, na kakšni pomensko-asociativni osnovi so pokristjanjevalci za oznako 
krščanskih predstav prevzeli ravno poimenovanje vera in njeno besedno družino.

Bog kot prizadeta stranka naj bi dal človeku svojo obljubo, s čimer je bila nastala 
‘pravna skupnost’ (Rechtsgemeinschaft), ki se je kazala v sklenitvi zveze. Človek je vstopil 
v takšno (pravno) zvezo z bogom z dejanjem vere. Možno bi bilo, pravi Wiehlova, da je 
poganska predstava o maščujočem se bogu, ki jo pozna tudi Stara zaveza, pomagala pri 
prenosu miselnega modela, povezanega s preseganjem krvnega maščevanja z dejanjem 
pomiritve, vere. Pogansko predstavo o bogu – krvnem maščevalcu najdemo v ljudskem 
pesništvu, npr. Buslaev: »ot boga ot staroga krvnika«.128  Grešni človek, ki je storil prekršek, 
naj bi tako bil odvisen od milosti maščevalca (Boga), kajti s prestopkom je postal kriv in 
s tem je ‘Drugi’ nad njim dobil popolno oblast. Življenje grešnika je v njegovih (božjih) 
rokah. Od njega dobi besedo miru (věra). Wiehlova domneva, da je bila stara predstava, ki 
jo je označevalo poimenovanje věra, ob prehodu izraza v krščanski termin še živa. Meni, 
da predstava ni bila zožena samo na uporabo na pravnem področju, kajti prvotni pomen 
‘resnica’ naj bi bil še lepo viden. Krščanski pojem naj bi se povezal z obema pomenoma, s 
splošnim (‘resnica’) in z ožjepravnim (‘compositio’), pri čemer naj bi stopil pravni vidik v 
ospredje (Wiehl 1981, 60–61).

 
Z dajanjem vere ‘besede oz. prisege’ je verjetno povezano tudi poimenovanje pojmov 

‘potrditi’, ‘jamčiti’, ‘biti vredno zaupanja’, na primer verlivu sturiti (G), davše svoju ruku i 
svoju věru (Daničić), pristavi so virovani (PS) itd.

Hrvaški viri, zlasti Poljički statut (gospodinu viran) in tudi fragmenti v slovenskem 
slovarskem gradivu (KV) pa se verjetno nanašajo že na poimenovanje mlajših fevdnih, 
vazalnih odnosov, odnosov med gospodom in nižjim gospodom ali mestom, kjer je v ospredju 
pojem vazalne ‘zvestobe’. Ta pa je v svojem bistvu bila nasledek pomiritve, sklenitve vere, 
po obdobju sovražnosti med obema stranema, iz katerega je največkrat eden izšel močnejši, 
drugi pa šibkejši (dokler sta enakovredna, pomiritve ni). Šibkejši se ob tej sklenitvi pomiritve 
močnejšemu zaveže k zvestobi (veri). Pomenski preskok poimenovanja vera s ‘pomiritev’ 
na ‘zvestoba’ postane po mojem mnenju v tem okviru razumljiv.

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

127 I. Wiehl po F. Miklošič: Die Blutrache bei den Slaven. Denkschriften 36, Wien, 1888, 127–210, str. 
139.

128 I. Wiehl po F. Buslaev: O vlijanii christianstva na slavjanskij jazyk. Opyt istorii jazyka po 
Ostromirovu evangeliju. Moskva, 1848, str. 123.
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3. PRAVNO RELEVANTNA POIMENOVANJA IZ
    ROKOPISNEGA OBDOBJA

3.1. ‘Postopki pred zborom’

V tem razdelku bom najprej obravnavala besedno družino zavečati, obet, odvetnica, 
veča in svet. Ta poimenovanja s sinhronega vidika ne sodijo vsa v isto besedno družino. 
Sorodstvene povezave med njimi nam razkrije šele primerjalna in zgodovinska analiza. Večina 
poimenovanj je namreč izglagolskih samostalnikov, izpeljanih iz pslovan.*větiti ‘govoriti’, 
razen zavečati, ki je njegov iterativ, in samostalnika odvetnica. 

Čeprav ta poimenovanja sinhrono ne sodijo v isto besedno družino, je pri tem treba 
upoštevati diahroni pogled in postaviti v izhodišče hipotezo, da se je formalna sorodnost v 
obdobju pred približno tisoč dvesto leti verjetno intenzivneje kazala tudi v relativni pomenski 
bližini takratnih izrazov.

3.1.1. Veča, zavečati se
3.1.1.1. Poimenovalno-pomenska raven
a) V Brižinskih spomenikih najdemo poimenovanje zavečati se v enem primeru, in 

sicer v pomenu ‘odreči se, renuntiare’ (ZK 1993, 151): BS II, 94–96: imse ze nam dozstoi 
od gego zavuekati; 

M. Merše in F. Novak uvrščata poimenovanje zavečati med tiste izraze, ki so izpeljani 
iz splošno znanih korenov, prisotnih v večjem številu tvorjenk, sami pa pri protestantih niso 
izpričani (Merše in Novak 1996, 294).

Pri Trubarju, Krelju in Dalmatinu srečamo le izraz prevečati v pomenu ‘betrügen’ (Be 
II, 242).

Poimenovanje veča je izpričano šele v virih iz 16. st. v pomenu ‘kmečki ali trški 
sodni zbor’ (Kaspret 1907, 215–222)129  oz. ‘zbor, na katerem opravljajo tako sodne kot 
tudi ‘upravne’ in ‘zakonodajne’ posle’ (Vilfan 1961, 87; 1996, 270–272),130  vendar ne pri 
protestantskih piscih. 

Srečamo ga tudi v narečjih. V narečnem slovarju obirskega govora (Karničar 1990, 
256) še danes pomeni ‘davek’, najverjetneje po pomenskem preskoku iz poimenovanja za 
nomen actionis ‘zborovanje, zbor’ na poimenovanje za nomen acti ‘dajatev, o kateri se na 
zboru odloča’. 

Enako se je na primer zgodilo pri poimenovanjih pravda in pojezda (Vilfan 1996, 272–
279). V rezijanskem narečju je ohranjena glagolska oblika večüvati ‘zborovati’ (Matičetov 
1978, 162–184).

Pohlin pozna izraz vęzha kot ustreznico k die Stiftung, fundatio.

Obravnava jezikovnega gradiva

129 Npr. zemljiška knjiga loške graščine iz leta 1501 in urbar radeške graščine iz leta 1575.
130 Vilfan (1980a, 62) omenja sklicevanje deželskosodnega zbora (wetscha) v deželskem sodišču 

Goričane že za sredo 15. stoletja. 
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Podobno pozna tudi Gutsmann poimenovanje veča kot prevodno ustreznico za nem. 
Rente, Steuer, Zins, Stift. V njegovem slovarju najdemo tudi poimenovanje večauniše za 
Rentkammer, kalkirana izraza za nomen agentis večeprejemauc za Rentmeister in večouni 
noterjemauc za Steuereinnehmer, glagolske oblike večuvati in večo dati za renten in steuern, 
večo naznaniti za Stift ansagen ter pridevniški obliki večonosen za steuerbar in  veči (ne)
podvržen za (Un)steuerbar.

Poleg tega nam Gutsmann ohranja tudi več večbesednih kalkiranih izrazov, kjer je veča 
prav tako uporabljena kot prevod za nem. Steuer in Zins: denarska veča  za Geldsteuer, 
hišna veča za Hauszins, zemelska veča za Grundzins, živinska veča za Viehzins, večounu 
služilu  za Steueramt, večousku zapismu za Steuerbuch in še prevod povedi Das Haus ist 
Steuerfrei: Od te hiše veča ne gre.

Kelemina pripisuje izrazu veča štiri pomene (1933, 88–89). Prvotno naj bi poimenovanje 
označevalo ‘Ratsversammlung’, za kar naj bi imeli ohranjene pomene v drugih slovanskih 
jezikih, v nem. zapisih pa tudi izraz Wetschengericht. Ohranjeni naj bi bili tudi izrazi na 
večo iti, kar bi prvotno pomenilo ‘zur Ratsversammlung gehen’, večevati se ‘den Prozeß 
fortführen’.131  Drugi pomen naj bi bil ‘Banntaiding’, torej sodni zbori tržanov (Marktrecht) 
oz. kmetov v okrožju deželskega sodišča, na katere so bili tržani oz. kmeti zavezani hoditi. 
Tretji pomen sloven. veča veže Kelemina na nem. Stift, ki po Lexerju pomeni ‘Rechtlich 
Festgestelltes, besonders die Feststellung eines Pachtvertrages, Pacht, Miete, sowie der Tag, 
an welchem die Grundherrschaft die Pachtzinsen einnimmt, die Pachtverhältnisse bestätigt 
oder aufhebt’. Od tod naj bi bili slovenski izrazi na večo iti ‘Steuern zahlen gehen’, večevati 
‘Steuern zahlen’. Četrti pomen poimenovanja veča naj bi bil ‘večeven penez, Bannpfennig’, 
ki se v listinah pojavlja kot Wetschpfennig ali pa kar Wetschen, die Wötscha (po Unger
Khull, 622) in naj bi označeval javnopravno dajatev v priznanje pristojnosti in oblastva 
deželskega sodišča.

Kelemina sklepa, da je veča postala izraz, s katerim je ljudstvo označevalo vse »služnosti 
[sic!], h katerim je bilo z glasom veče (polagaja, saje132 ) obvezano«. Nasprotno naj bi bile 
novice ‘neue Gibigkeiten’. Na koncu po Ramovšu našteje še ustrezne toponime: Večno brdo 
(kasneje Večje brdo, Wetschno brdo; Kozje: Dingstätte), Večince v Zg. Ročici na Štajerskem, 
Večna vas (Wakendorf) na Koroškem. Ohranilo pa naj bi se tudi poimenovanje za nomen 
agentis večnik ‘Mitglied der veča’, in sicer kot osebno ime.

Sloven. veča je sorodno stcslovan. věšte ‘posvetovalni zbor’, hrv. vijčće, srb. véće ‘svet, 
posvet, skupščina’, rus. véče  ‘skupščina meščanov (od 10.–15. st.)’, stčeš. věce v enakem 
pomenu. Pslovan. *vět’e in *vět’a ‘posvetovalni zbor’ s prvotnim pomenom *’posvetovanje, 
govorjenje’ je izpeljano iz pslovan. *větiti ‘govoriti’ (Snoj 1997, 707). 

Pri Miklošiču (387–388) srečamo še naslednje ustreznice po posameznih slovanskih 
jezikih: stcslovan. větъ ‘pactum’ (As, Sav), větovati ‘loqui, rationem habere’, poimenovanje 
za nomen agentis větii ‘rhetor’, věšte ‘senatus’ in od tu věštati ‘dur. loqui’; hrv. većati 

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

131 Kelemina citira Novice, 1851, 135, cit. ČZN, 6, 57.
132 Polagaj – zbor kmetov, na katerem so gospodu izročili dajatve, ta pa je ob tej priložnosti obravnaval 

tudi njihove pravde, tako Kelemina (1933, 76); saja – podoben pomen kot polagaj (prav tam, 81); 
pomeni pa tudi nesvobodni zajem (op. avt.).
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‘berathschlagen’, srb. vijetati ‘versprechen’, vijeća ‘Rath’, polj. wiec, wiece, wieca 
‘Adelsgericht’ [!], wietnica ‘Rathhaus’, ukr. viče ‘Volksversammlung’, rus. větovatь 
‘sprechen’, větlyj, privětlivyj, vitija ‘Redner’, věče ‘Volksversammlung’, věčatъ ‘beschlissen’. 
Iz slovanščine je bil izraz prevzet tudi v baltske jezike: stprus. wayte ‘Besprechung, 
Versammlung’. 

Miklošič meni, da je zavuekati iz BS v pomenu ‘renuntiare’ sorodno stcslovan. zavětъ 
‘testamentum’ in zavěštati. 

V stari cerkveni slovanščini najdemo věštanije ‘Stimme’, věštati ‘sprechen, verkünden’, 
věštavati, věšte ‘Versammlung’, větii ‘govornik’, větъ ‘Beschluss, Übereinkunft, Pakt’. 
(Sadnik in Aitzetmüller, 150 in 166; LLP I 381–383). Zavěštati je pomenilo ‘versprechen, 
zusichern, einen Bund schliessen’, zavěštavati je njegova iterativna oblika, medtem ko je 
zavětъ označevalo pomene ‘Testament, Anordnung, Verfügnung, Bund’.

Mažuranić izraz veće podrobno obravnava (Mažuranić II, 1548–1552) in navaja tudi 
nekaj primerov, kot sta:

Ki bi psoval većnik’. Ako bi neki človik rekal nekome človiku od veća nepoštenu besedu, 
brez začela većnika, plati 5 celez. 
VZ, čl. 57: I nadalje, nijedan zbor (v originalnem besedilu: viće) općinski ili posebni 
u gradu ili drugdje ne može se održavati ni o kojem djelu koje bi se ticalo općine, ako 
ne bi bio prisutan knežev čovjek.

Poimenovanju zavět pripisuje Mažuranić pomene ‘dogovor, votum, obljuba’, obliko 
zavećati se naj bi poznal Stulić v pomenu ‘zavjetovati se’.

Daničić (I, 199–201) obravnava izraze věštavati ‘loqui’, věštati ‘loqui’, npr. věštajetь 
pritьćьnikь, věća, věće ‘consilium’, věćati ‘deliberare’, věćьnikь ‘consiliarius’, věćьnica 
‘domus ubi congregatur consilium’. Pri njem (I, 353) pa najdemo tudi zavětь ‘votum’, zavětьnь 
‘votivus’, zavěštanije ‘votum’, zavěštatelьnь ‘votivus’, zavěštati ‘promittere’.

Primeri iz poljščine (Zajda 1990, 59 in 61):  
– wiec, wiece v pomenu ‘iudicium, colloquium’: Ad magnum terminum wlgariter vecze. 
– powietnik ‘sad prawa niemieckiego’:  Scilicet respondit in judicio Theutonicali, quod 

vocatur powednik, quando fuerit per nostras literas vel nostrum successorum evocatus. 
– powiatek ‘sad prawa niemieckiego’: Mandavit facere et fecit parvum iudicium 

vulgaliter povacek.

b) Poimenovanje veča v pomenu ‘zbor, posvetovanje’ je skupno. V slovenskem jeziku 
pride v kasnejšem razvoju postopoma do pomenskega preskoka, tako da veča povečini 
izgubi pomen ‘zbor’ ter pomeni le še ‘dajatev’. Vprašanje je, kateri člani te dokaj številne 
besedne družine, ki je pri nas izkazana pozno (Gutsmann), so starejši in niso nastali šele po 
tej pomenski spremembi. Poimenovanje večnik v pomenu ‘consiliarius’ bi morda lahko bilo 
starejše, ker je izkazano tudi v drugih jezikih (v hrvaščini in v srbščini), Kelemina pa pravi, 
da je ohranjeno kot osebno ime tudi v slovenščini. Ni pa jasno, kako je s poimenovanjem 
večaunišče, ki bi morda lahko včasih pomenilo kraj, kjer se je večevalo. Z večjo verjetnostjo 

Obravnava jezikovnega gradiva
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lahko rečemo, da je staro poimenovanje večüvati v pomenu ‘zborovati’, ki je ohranjeno v 
obrobnem, rezijanskem narečju.

Zelo zanimivo pomensko paralelo k poimenovanju veča najdemo v srlat. izrazu mallus, 
mallum ‘öffentliche Gericht’, ki je eden ključnih in pomensko stabilnih v zapisih plemenskega 
prava salskih Frankov. Gre v bistvu za polatinjeno germansko poimenovanje *maþla- (got. 
maþl, stvnem. mahal), *mahla ‘Rede’, ‘Versammlung’, pri katerem srečamo podoben 
pomenski razvoj ‘govor’ > ‘zbor’ > ‘sodišče’, le da je končna pomenska specializacija 
‘sodišče’ še izrazitejša (Schmidt-Wiegand 1991, 189).133 

Menim, da je poimenovanje zavečati, ki naj bi v BS po ZK pomenilo ‘renuntiare, 
odpovedati se’, pomenilo pravzaprav ‘obljubiti svojo odpoved’. Poimenovanje je skupno 
slovansko, pred naplastitvijo krščanskega pomena pa bi lahko označevalo ‘obljubiti, dati 
besedo, skleniti zvezo’. V mlajše dobe slovenskega jezika se ni ohranilo.

Vprašanje je, ali je dejanje **zavečanja samo imelo kakšno zvezo z zborovanjem (veča). 
Kot iterativ k pslovan. *větiti bi namreč lahko pomenilo le nekaj takega kot  ‘obljubiti = 
(javno) dati besedo’, ne glede, ali se je to storilo na zboru skupnosti ali ne.

3.1.1.2. Pravnozgodovinska vprašanja
Čeprav poimenovanja veča v BS ne najdemo, lahko veliko verjetnost, da so ga v pomenu 

‘zbor’ poznali tudi Slovani v vzhodnih Alpah, utemeljujem s tem, da gre za skupno slovansko 
poimenovanje, da se je več zapisov izraza ohranilo iz t. i. rokopisnega obdobja slovenskega 
jezika, da se je pomen ‘zbor’ ohranil pri večini slovanskih jezikov (rus., hrv., srb., polj.) in 
da o njem pri nas pričajo mnogi toponimi.

Zanimivo je, da lahko prvotni pomenski motivaciji tega poimenovanja pslovan. *vět’e 
in. *vět’a ‘posvetovalni zbor’, prvotno *’posvetovanje, govorjenje’, (izpeljano iz pslovan. 
*větiti ‘govoriti’) najdemo pojmovno vzporednico v enem najzgodnejših virov o življenju 
Slovanov, pri Prokopiju (De bello Gothico): »diva tou`to aujtoi`~ pragmavtwn ajevi tav te 
xuvmfora kaiv ta; duvskola ej~ koino;n a[getai «.134 

Historiat raziskovanj poimenovanja veča in po mojem mnenju najboljšo razlago s tem 
izrazom verjetno poimenovane realije pri Slovanih v vzhodnih Alpah nam daje S. Vilfan v 
svojem delu Zgodovinska pravotvornost in Slovenci (1996, 270–272). Vilfan pravi, da naj 
bi bila prvotna beseda, ki je označevala javne zbore, splošno slovanski izraz veča. Meni, da 
je upravičeno sklepati, da je ustoličevanje karantanskega kneza izhajalo iz prvotne volilne 
veče in da je verjetno tudi sam ustoličevalni obred potekal na zborovanju, ki je imelo značaj 
veče, tj. plemenskega zbora. Tako naj bi bila najstarejša slovenska veča nekaj podobnega 
kot državni zbor, kar pa naj ne bi izključevalo véč na nižjih stopnjah.

Odločilna je povezava poimenovanja veča s plemenskim zborom. Pri veči naj bi 
torej prvotno šlo za zbor neke naselbinsko določene skupine za opravljanje raznih javnih 
zadev, zlasti sodstva, na kar naj bi po Vilfanovem mnenju kazal tudi kasnejši razvoj v t. i.  
deželskosodno večo (Vilfan 1996, 271–272).

Enega najzgodnejših primerov odločanja na veči (lat. placitum) z ozemlja, naseljenega 
s Slovani, in sicer o upravnih zadevah (meje ozemlja skupnosti), nam ohranja že omenjeni 
vir iz leta 827 (Gradivo, II 94), po katerem naj bi v kraju Buchenau na zboru (placito ad 
Puochinauua) določili mejo med posestvijo buchenauske cerkve in slovanskim zemljiščem 

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

133 Gl. razdelek Ustno in zapisano plemensko pravo ter pomen procesa terminologizacije.
134 Prevod: /…/ in zato vedno javno razpravljajo o koristnih in škodljivih zadevah.
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tako, da je grof Wilihelm  izprašal najstarejše može bavarskega in slovanskega rodu 
(uetustissimis uiris Baiouuariis et Sclauaniis), kje naj bi potekala najpravičnejša meja.

3.1.2. Obet
3.1.2.1. Poimenovalno-pomenska raven
a) Poimenovanje obet najdemo v Brižinskih spomenikih zapisano enkrat, in sicer v 

pomenu ‘votum; Dankopfer, Gelöbnis’: BS II, 38: i obeti nasse im nezem.

Poimenovanje obet uvrščata M. Merše in F. Novak med tiste izraze, ki so izpeljani iz 
splošno znanih korenov, prisotnih v večjem številu tvorjenk, sami pa pri protestantih niso 
izpričani (Merše in Novak 1996, 294). Pri Dalmatinu najdemo le izraz obézhati, pri Krelju 
pa obezhevati (Be II, 233).

V Kastelec-Vorenčevem slovarju najdemo obliki obetati in obetanje: obetati – oblubuje, 
obeita – promittit; volnú oblubiti, ali obeitati – spondere; obetanje – tudi kateri kai predá 
s’obeitaniam, de ga hozhe tega kupza ʃhirmati – manceps, cipis; oblublenie, sa volo poroshtva 
v’roko ʃeganie, obeitanie ene ʃproʃʃene rizhy – stipulatio.

Pri Pohlinu srečamo obęt ‘das Versprechen’, promiʃʃūm’, obętam ‘versprechen, 
polliceri’, obętavz ‘Verheißer, promiʃʃor’, obetujem, vati ‘verloben, opfern, vovere’.

Pri Gutsmannu srečamo pri poimenovanju obet pomene ‘Versprechen, Verheißung’, 
obetavec ‘Verheißer’, obetati ‘versprechen’, in še prevod povedi Große Herren versprechen 
viel (Visoki gospudi, veliki obeti.) in grosse Verheißung, wenig Leistung (Veliki obeti, malo 
prejeti.).

Enako je stcslovan. obětъ ‘obet, obljuba’, sthrv. obit, rus. obét ‘zaobljuba’ (verjetno 
sposojeno iz cslovan.), sorodno še hrv., srb. občćati ‘obljubiti’, češ. obět’  ‘žrtev, daritev’. 
Pslovan. *obvětъ ‘obljuba’ je deverbativ k *obvětiti ‘obljubiti’, sestavljenke iz *ob in *větiti 
‘govoriti, pogovarjati se’, prim. stcslovan. větъ ‘sklep, dogovor’, věštati ‘govoriti’. To je 
dalje sorodno s stprus. waitiāt ‘govoriti’, av. vaēčā ‘sodna odločitev’, vaēθ ‘sodno odločiti’ 
(delno po Snoj 1997, 392). 

Poimenovanje obet ima v stcslovan. kar številno besedno družino (LLP II, 502–504): 
glagolnik obětovanije kot prevod za ejpaggeliva in za ejpavggelma ter za promissum, promissio, 
pollicitatio, devotio, ustrezen glagol obětovati, samostalnik obětъ kot prevod uJpovscesi~, 
suvntaxi~, provqesi~ in za promissum in pridevnik obětьnъ. Sorodno je tudi oběštavati, 
oběštavati sę v pomenu ‘versprechen, sich verpflichten’ in kot prevod za ejpaggelevsqai  in 
polliceri, promittere. 

Mažuranić (I, 774) obravnava ta izraz v pomenu ‘promissium, promissio, sponsio’, na 
primer:

Naš brat jest bil obećal crikvi vinograd, i na obet pokojnoga brata dasmo i darovasmo 
ga /…/ (l.1490).

Obravnava jezikovnega gradiva
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Pri Daničiću (II, 181) najdemo obećanje ‘sponsio’, npr. obećanje gospoda kralja, 
obećavati se, obećati, obećivati ‘spondere’.

b) Poimenovanje obet je skupno slovansko. Je relativno pomensko stabilno in izkazuje 
dokaj številno besedno družino: obet, obetati, obetovati, obetanje, obetavec. Vprašanje je, 
ali je poimenovanje za vršilca dejanja res staro, kajti ohranjeno je relativno pozno, šele pri 
Pohlinu in Gutsmannu, v drugih slovanskih jezikih pa poimenovanja zanj sploh nisem našla. 
Zastavlja se tudi vprašanje pomenskega razmerja med obet, obetati in **zavet, zavečati. 

3.1.2.2. Pravnozgodovinska vprašanja
Zapis v BS kaže na to, da so Slovani v vzhodnih Alpah poimenovanje obet poznali. 

Vprašanje pa je, katero realijo je to poimenovanje označevalo pred obdobjem pokristja-
njevanja. Na starejše stanje bi lahko kazal pomen, ohranjen pri Pohlinu, obetujem ‘verloben, 
opfern; vovere’ in v češ. obět’ ‘žrtev, daritev’. Menim, da to poimenovanje prvotno verjetno 
spada bolj na področje predkrščanske religije pri Slovanih. Tudi I. Wiehl ga obravnava med 
t. i.  krščansko terminologijo v BS in ne pravno, čeprav dopušča, da je obětъ v stari cerkveni 
slovanščini imel tudi pravno relevantne pomene, ki pa jih ne opredeli (Wiehl 1974, 87–88).

3.1.3. Odvetnica
3.1.3.1. Poimenovalno-pomenska raven
a) Iz t. i.  rokopisnega obdobja slovenskega jezika imamo le v ženski obliki ohranjeno 

poimenovanje odvetnica, in sicer v Stiškem rokopisu 1428 (Češčena bodi, 7) pri nagovoru 
Devici Mariji: 

Obto ty naʃʃe / odwetnycze / ty knam
Obrny / ty myloʃywe oczzy

Zapis moške oblike odvetnik najdemo prvič pri protestantskih piscih, in sicer se 
v Dalmatinovi Bibliji poimenovanje odvetnik pojavi kar šestkrat kot prevod Luthrovih 
Beistand, Aducoat, Formünder, Schutzherr.135  Dalmatin za pomen ‘zagovornik’ dosti 

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

135  DB: II, 147a Ta Angel je tudi Raphael, tu je arzat, ali kir osdraula tudi tukaj. Inu ʃe imenuje 
Aʃarja, tu je, pomozhnik ali odvetnik, tiga velikiga Aʃaria ʃin, tu je Boga tiga 
nar viʃhiga odvetnik, pomozhnik ali Sel. 

 Luther: predgovor k Tob: So ist der Engel Raphael (das ist Artzt) oder Gesundmacher auch da / 
vnd nennet sich Asarja / das ist Helffer oder Beistand des grossen Asarja son 
/ das ist / Gottes des höhesten Beistand / Gesandter oder Bote.

 
 DB: III, 103a Iest pravim pak, kakor dolgu je Erbizh enu Déte, taku nej mej nym inu enim 

Hlapzom obeniga reslozhka, najʃsi je on zhes vʃe blagu Goʃpod, temuzh on je 
pod Odvejtniki inu Gerabi, do tiga zhaʃsa, kateri je od Ozheta poʃtaulen.

 Luther: Gal, 4, 2  Jch sage aber / so lange der Erbe ein Kind ist /so ist vnter jm vnd einem Knechte 
kein vnterscheid / ob er wol ein Herr ist aller gütter / Sondern er ist vnter den 
Formünder vnd Pflegern / bis auff die bestipte zeit vom Vater.

 
 DB: III, 136b (predgvvor zhes s. Ioan. Resodivenie) 
 Satu je tudi Rim moral obrupan biti, inu ʃkusi nyh Lastne Varihe inu odvetnike ʃturman /…/
 Luther: predgovor k Raz Denn auch Rom darumb hat müssen geplündert / vnd durch jren Schutz

herrn gestürmet werden /
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pogosteje uporablja izraz besednik, ki je najverjetneje kalk po nemškem der Redner, redkeje 
pa sagovornik (in glagolsko obliko sagovariati), kalk po nemškem Fürsprecher.

Pri Megiserju najdemo le poimenovanji odvetnik ‘Fürsprech, advocatus’ (pa tudi 
besednik ‘Fürsprech, advocatus’, ločnik ‘Schidman, arbiter’ in srednik ‘Mitler, Schidman, 
mediator, arbiter’). 

V Alasijevem slovarju ne najdemo nobenega poimenovanja, ki bi bilo obravnavanim 
sorodno.

Izraz odvetnik srečamo ponovno v Kastelec-Vorenčevem slovarju: odvétnik, beʃʃednik, 
govorzhyn – advocatus, ti; obranienyk, odvétnik, branienyk – defensor; en odvétnik, 
obranienyk, zavétnik – patronus, ni;  deshelski oblaʃtnyk, nameiʃtnik, naprei poʃtavlenik – 
praeses, dis; oskarblenyk, odveitnik, zaveitnik – tutor, oris.

Tudi pri Gutsmannu srečamo izraz odvetnik, in sicer za prevod dveh izrazov: 
‘Fürsprecher’ in ‘Rechtsgelehrter’. Za nas je še posebej zanimivo, da pozna tudi poimenovanje 
odvet, in sicer kot ustreznico za ‘Wahlstimme’. 

Kelemina je o izrazu odvetnik menil, da je njegov prvotni pomen bil ‘advocatus 
ecclesiae’, nato pa naj bi privzel še druge. Pravi, da je bilo v nemščini sprejeto kot Vogt, 
sloven. vojd. Glede izvora povzema Miklošiča, češ da gre za izpeljanko iz korena vě-, kar naj 
bi bilo etimološko ločeno od enako glaseče se besede odvétek ‘Erbteil’. Izvedenka naj bi bila 
odvetščina v pomenih ‘Vogteigebühr, Abgabe an den Vogt, Anschpruch auf diese Abgabe’. 
Po J. Polcu in M. Dolencu navaja zapis izraza ad Veschina v loškem urbarju (l. 1630).

Pri Pleteršniku najdemo poleg novih, kalkiranih članov besedne družine poimenovanja 
odvetnik (odvetnikovati, odvetništvo) tudi izraz odvetek v pomenu ‘Nachkommenschaft’ 
in ‘Erbe’ ter odvetkinja ‘Erbin’ in odvetščina ‘die Erbschaft’, ki pa naj bi bilo izpeljano iz 
pslovan. *věti, vějo (slov. veti, zavetje ‘mesto pred pihanjem, zatočišče’, zavetnik), in naj 
z besedno družino pslovan. gl *větiti ‘govoriti’ formalno ne bi bilo sorodno. Tako je mislil 
Miklošič, ki je pri geselskem članku vě1 ‘vejati’ obravnaval izpeljanke iz pslovan. *věti, 
vějo, pri vě 2 ‘sagen’ pa izpeljanke iz pslovan. *větiti. Miklošičevo razlago je sprejel tudi 
Mažuranić (I, 807–808). 

Glede izraza odvetek najdemo tudi pri Bezlaju (II, 242), da je stanje nejasno.

Sloven. odvetnik naj bi bilo enako cslovan. otvětьnikъ ‘priprošnjik, zastopnik’ (po Be II, 
242 csl. odvjetnik ‘deprecator’136 ), hrv. odvjetnik (Snoj 1997, 400). Izhodiščno *otъvětьnikъ 
je izpeljano iz *otъvětьnъ (ta pa iz *otъvětъ). Odvetnik naj bi prvotno pomenilo *’kdor 
odgovarja (namesto obtoženega)’ (Snoj 400, po Be II, 242).

Ustreznega starocerkvenoslovanskega izraza ne najdemo ne v LLP ne pri Miklošiču. 

V LLP (II, 594–596) srečamo v stari cerkveni slovanščini poimenovanje otъvětъ ‘1. 
kot prevod za ajpovkrisi~ in responsio, ‘Antwort’; 2. za ajpovfasi~ in sententia ‘Weisung, 

Obravnava jezikovnega gradiva

136 Ni jasno, iz katerega vira je Bezlaj črpal.
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Entscheidung, Urteilspruch’; 3. kot prevod za lovgo~ in ratio, ‘Rechenschaft, Voranschlag’; 
4. za ajpologiva in defensio, excusatio, satisfactio ‘Entschuldigung, Verteidigung, 
Rechtfertigung’; otъvěštavati 1. ‘antworten’, v predlogah ajpokrivnesqai, ajpofaivnesqaiι, 
fqevggesqaiι, respondere, loqui, dicere, sententiam proferre; 2. ‘widersprechen’, v predlogah 
ajvtilevgein, ajvtapokrivnesqai, contradicere; 3. ‘sich rechtvertigen, sich verteidigen’, v 
predlogah ajpologevisqai, respondere, se defendere; 4. ‘sich von jmdm. lossagen, jmdm. 
verleugnen’, v predlogah ajpagoreuvein tinav, repellere aliquem, negare aliquem, denegare; 
v podobnih pomenih otъvěštati, tudi v pomenu ‘entscheiden, ein Urteil fällen’, v predlogah 
ajpofaivnein, crhmativzein, sententiam ferre, respondere; otъvěštanije ‘Antwort’, v predlogi 
ajpovkrisi~ responsum.

Mažuranić (I, 809) pravi, da je bil običaj, da so ne glede na stan t. i. dobri možje, zakonici, 
vlagali pritožbe, razlagali pravne običaje in pomagali z nasvetom tudi sodišču.137  Starodavna 
hrvaška »pra ili pravda« naj bi namreč bila nevarna za tisto stranko, ki se na pravne običaje 
ni spoznala. Mažuranić zato opomni na institut, lahko bi rekli, ‘zagotavljanja odvetnika po 
uradni dolžnosti’ v 6. členu Poljičkega statuta:

PS, čl. 6: Ako se ovi ki odgovara pomože prokaraturom, a reče: »ni ga ovde«, ali reče: 
»neka najdu prokaratura, ne umim sam govoriti«, hoće mu se dati rok prokaraturu na 
obrok treti.
VZ, čl. 54: I nadalje, nijedan odvjetnik u većem sporu ne može uzeti za svoje odgovaranje 
više od 10 soldina.

Pri Daničiću (II, 248) srečamo otьvětovati ‘respondere’, otvbětodavьcь ‘responsa dans’, 
otьvětь ‘responsum’, otьvěštavati, otьvěštati ‘respondere’. 

V gornji lužiški srbščini najdemo poimenovanje wětnik v pomenu ‘vrsta starolužiško-
srbskega (altsorbisch) služabnika, hlapec, svétnik’ (satellites /…/ dicti Sclavonice Vethenici), 
pa tudi več nomen loci, npr. Wetenicz, Wytthenicz < pslovan. *Větьnica ‘naselbina, kjer 
prebivajo *wětьnici’ (Schuster-Šewc 1978, 1593). 

b) Poimenovanje odvetnik, odvetnica je skupno le slovenskemu in hrvaškemu jeziku. 
Vprašanje je, ali je to zadostna osnova, da lahko upravičeno opravimo praslovansko 
rekonstrukcijo. Po mojem mnenju ne. Res je, da je besedna družina tega poimenovanja 
(odvetiti, odveštavati, odvet) skupna tudi drugim slovanskim jezikom, menim pa, da je 
poimenovanje za nomen agentis odvetnik nastalo po razpadu slovanske skupnosti. 

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

137 Mažuranić na tem mestu napotuje na izraz odkladati ‘odgadjati’, kajti prav pri vlaganju pritožb pri 
‘kapitanu’ zoper prvostopenjsko odločitev je bila pomoč raznih ‘učenih’ mož najbolj zaželena. Zato 
Statut mesta Veprinac prinaša omejitev možnosti pritožbe, in sicer na vrednost spornega predmeta, 
ki je višja od 50 liber.

 Mažuranić (I 796–797, odkladati) Statut grada Veprinca: Vsi svetnici i pravdari ovoga grada /…/ 
učiniše svet meji sobu i najdoše meji sobu, da se dobri zakoni zatiraju i stari, navlastito da jure 
nijedan človik ni za malo ni za vele ne te pred županom ni starejemi pravdi trpet, nego se vsaki 
odklada pred kapitana, tere tem uzrokom pravde ne mogu nijedan konac prijet /…/ potvrdiše vsi 
jedino stari zakon, da od sada napred, da se ne mozi nijedan človik odložit spred župana i sudca 
libar 50, i ako bi ki odkladal, da ne (?) mozi župan i sudac učinit, kako bu njim videt pravo. 
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Kelemina je o izrazu odvetnik menil, da je njegov prvotni [sic!] pomen bil ‘advocatus 
ecclesiae’, nato pa da naj bi privzel še druge. To bi pomenilo, da naj bi bil izraz nastal kot 
pomenski kalk. Sama se strinjam z Bezlajem in Snojem, da je bil njegov prvotni pomen  
‘kdor odgovarja (namesto obtoženega)’.

Ne glede na to, daj je poimenovanje nastalo, dejstvo je, da je vsaj v slovenskem 
jezikovnem razvoju pomensko stabilno. V slovenščini so izkazani še naslednji člani besedne 
družine: odvetščina in odvet. Mlajša je verjetno izpeljanka – poimenovanje za dajatev 
– odvetščina, star pa utegne biti le pri Gutsmannu ohranjeni izraz odvet ‘Wahlstimme’. 
Vprašanje je, kakšno realijo je izraz odvet poimenoval. Morda je to bilo poimenovanje za 
posamezen glas večnika na zasedanju veče. 

3.1.3.2. Pravnozgodovinska vprašanja
Za odgovor na vprašanje, ali so poimenovanje odvetnik/-ca Slovani v vzhodnih Alpah 

poznali, je ključnega pomena razmislek, kateri so lahko bili razlogi, da se je poimenovanje 
ohranilo (izoblikovalo?) le v slovenskem in hrvaškem jeziku. Če bi se ohranilo le v enem 
jeziku, bi bila verjetnost, da je prišlo do kalkiranja, večja. V tem primeru pa bi morali računati 
z možnostjo paralelnega oblikovanja novotvorb (kalkov) na precej širokem ozemlju. Z 
možnostjo, da gre pri tem izrazu za novotvorbo, vsekakor računa Vilfan, ko pravi, da je v 
pregovoru V dolgi pravdi odvetnik dobi beseda odvetnik gotovo nova (Vilfan 1996, 125).

Ne glede na to, ali so Slovani v vzhodnih Alpah obravnavano poimenovanje poznali, pa 
je upoštevaje predstavljene tipologije v poglavju o naravi prava zelo verjetno, da so v njihovi 
skupnosti obstajali ljudje, katerih družbena vloga je bila ohranjati pravne običaje skupnosti 
in po potrebi ugotavljati, kateri od običajev v konkretnem spornem primeru velja (zakoniki, 
dobri možje). Vprašanje pa je, ali so obstajali tudi taki, katerih naloga je bila pomagati 
stranki v sporu pred sodiščem, tj. pred zborom skupnosti, ki je v takem primeru opravljal 
sodno funkcijo. Vsekakor se pri tem ne smemo oklepati današnje predstave o odvetniku kot 
o poklicnem pravniku, ki ga stranka pooblasti, da jo v sporu zastopa. 

G. Buchta vsaj za germanska plemenska prava zgodnjega veka pravi, da ta zastopanja 
svobodnega človeka v sporu pred sodiščem niso poznala. Prve izjeme so bile t. i.  
imunitetne osebe, ki pred posvetnim sodiščem niso mogle nastopati – zlasti visoki cerkveni 
dostojanstveniki. Te osebe so pred sodiščem zastopali njihovi ‘odvetniki’ (nem. Vogt). Do 
poznega srednjega veka se zastopanje sicer vedno bolj uveljavlja, vendar pa odrasel svobodni 
mož v postopku zastopnika nikakor ne potrebuje. Zastopanje se kot bistveni element v 
civilnem postopku uveljavi šele v drugi polovici 15. stoletja. Pred tem lahko o zastopnikih 
govorimo kvečjemu kot o pravnih pomočnikih v postopku. T. i.  Vorsprecher in Redner 
(sloven. kalka zagovornik in besednik) naj bi označevala osebe, ki so v postopku namesto 
stranke samo govorile, bile so njena ‘usta’, kajti za učinkovanje njihovih dejanj je bil potreben 
pristanek stranke, poleg tega pa tudi njena prisotnost. Stranke so jih najele zato, ker je bilo 
njihovo poznavanje formalizmov v postopku večje zagotovilo za uspešen izid pravde. 

Na nemškem govornem področju, pravi Buchta, se je funkcionalno razlikovanje med  
procuratorjem (poimenovanje, ki se je uveljavilo z recepcijo) in advokatom uveljavilo v 15. 
stoletju. Prokurator je bil strankin pooblaščenec za vsa postopkovna dejanja in je v njenem 
imenu pred sodiščem tudi govoril, advokat pa je bil oseba, katere naloga je bila le svetovanje 
stranki in pravna pomoč v sporu njej in njenemu prokuratorju. Že v naslednjem stoletju naj 
bi se vlogi obeh začeli mešati (še bolj pa različna poimenovanja), tako da v 18. stoletju med 

Obravnava jezikovnega gradiva
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njima ni bilo več bistvenih razlik (Buchta 1964, 182–191).

Če bi sprejela Vilfanovo tezo, da je izraz odvetnik novotvorba, potem bi bilo njegov 
nastanek treba iskati verjetno nekje v 14. ali 15. stoletju. Najstarejši zapisi tega poimenovanja 
segajo v slovenskem jeziku v prvo četrtino 15. stoletja, v hrvaškem pa v 13. stoletje (VZ). 
Prav zaradi zapisa v VZ sama dopuščam možnost, da gre vendarle za izraz, ki ni nastal po 
tujih poimenovalnih in pomenskih vzorcih; da je bil odvetnik tisti, ki stranki pred sodiščem 
pomaga, je pa pred njim ne zastopa. 

Če se sedaj vprašamo še po morebitni razliki s pristavom,138  bi lahko postavili domnevo, 
da, medtem ko je bil pristav zavezan, da je na poziv stranke nepristransko povedal, kateri 
običaji pridejo v konkretnem primeru v poštev in je tudi bil eden od članov sodišča, pa je 
odvetnik bil morda oseba, ki je lahko (pristransko) v sporu pomagala stranki.

3.1.4. svet
3.1.4.1. Poimenovalno-pomenska raven
a) Poimenovanji svet v pomenu ‘zbor’ in svetnik v pomenu ‘član zbora’ srečamo prvič 

v Dalmatinovi Bibliji.139 

V Megiserjevem slovarju najdemo izraz svet v pomenu ‘Rath, consilium’.

Izraz svet in celo vrsto njegovih tvorjenk najdemo šele v Kastelec-Vorenčevem slovarju, 
in sicer svetnik, svetovati, svetovec, svetovanje, posvetovati, posvetovanje, za katere bi že 
lahko rekli, da tvorijo prepoznavno novo besedno družino.140 

Pohlin pozna izraze svejt za der Rath, conʃilium, svejtijem, svejtujem za rathen, 
conʃulere, svejtuvalishe za das Rathhaus, curia, svjetuvanje za Berathʃchlagung, consultatio, 
svjetuvavz za ein Rathsherr, conʃiliarius.

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

138 O funkcijah pristava gl. razdelek Zborovanja skupnosti – glavni kanali pravne komunikacije.
139 SP: Apd 6, 12 /.../ ga zgrabili in odvlekli pred veliki zbor.
 DB: III, 64a /.../ inu ʃo ga sovʃo ʃylo popadli, inu ga pred Svit pelali /.../
 Luther: Apd 6, 12  /../ vnd rissen jn hin / und füreten jn fur den Rat /.
 SP: Lk 24, 50 Bil je član velikega zbora /.../
 DB: III, 46a Inu, pole, en Mosh s’imenom Ioseph, en Svejtnik /.../
140 svet2 (F12) – ʃvit, ʃvétovanie – consilium; nagel ʃvit, ne premiʃhlen – immaturum consilium; 
 svetnik1 (F7) on s’ʃveitniki darʃhy – a senatu stat; en ʃveitnik v’pravdni hiʃhi – bulenta; ʃveitniki – 

consultores; en ʃveitnik zhes deʃʃet moshy – decarchus; ty nar imenitniʃhi ʃveitniki per voiski, zhes 
vʃe sholnerske drushbe – primani; ʃvietovania hiʃha, ali meiʃtu, na katerim je ta obʃedena drushba 
teh ʃveitnikou ali ratnih goʃpudou – senaculum, li;

 svetovanje (F12) – hitra, modra ʃveitovania – calida consilia; ʃveitovanie, vpraʃhanie – consultatio; 
on je ʃturil pres moiga ʃveitovania – inconsultu meo fecit; 

 svetovati (F9) – on njemu hudú ʃveituje – ab re consulit; opominiti, ʃveitovati, pregovarjati – adhortari; 
pregovoriti, lipú napelati, ʃveitovati – consvadere;

 svetovec – skrivni ʃveitnik, ʃveitovez – consiliarius intimus;
 posvetovanje (F3) – pomiʃlenie, odlog, poʃveitovanie – deliberatio; zháʃt eniga, kateri v’poʃvetovaniu 

pervu shtimo ima, je v’mei temi drugimi pervi sa ʃvit vpraʃhan – praerogativa, ae;
 posvetovati se (F4) – ʃe poʃveitovati – consultare; ʃe pomiʃliti, ali ʃpremiʃliti, ali poʃveitovati – 

deliberare.
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Pri Gutsmannu srečamo izraz svit kot prevod za nem. Rath, poimenovanja za nomen 
agentis svituvauc za Rathgeber in svituvauka za Rathgeberin, svitadajauc za Rathgeber, 
svitnica za Rathgeberin, svitnik za Rathsherr, glagolske oblike svituvati za rathen, svit deržati 
za Beratschlagen, pridevnik svitliun za rathsam, poimenovanji za nomen loci svituvališe in 
svitna hiša za Rathhaus in še veliko drugih kalkiranih večbesednih zvez, med drugim tudi 
svitni družnik za Rathsherr, svitni siedež za Rathssitz, svitni sklenik za Rathschluß, svitni 
vud za Rathsglied, dvorni svitnik za Hofrath, kamerski svitnik za Kammerrath, narviši 
svitniše za Parlament.

Enako je stcslovan. sъvětъ ‘nasvet, sklep’, hrv. sávjet, srb. sávet ‘nasvet, zbor’, rus. sovét 
‘zbor’, strus. sъvětъ ‘nasvet, posvetovanje, sporazum’ pa naj bi po Snoju bilo izposojeno iz 
stare cerkvene slovanščine. Slovan. *sъvětъ ‘nasvet, posvetovanje’ je izpeljano iz glagola 
*sъvětiti ‘govoriti skupaj s kom, posvetovati se’, kar je sestavljeno iz pslovan. *sъ ‘skupaj’ 
in *větiti ‘govoriti’. Glagol je ohranjen v slovaš. vetit’ ‘govoriti’ in stčeš. věcě ‘rekel je’ in je 
soroden s stcslovan. věštati ‘govoriti’, stprus. waitāt ‘govoriti’, lit. vaiténti ‘soditi, določati, 
urejati’, av. vaēθ ‘sodno določiti’ (Snoj 1997, 623).

Tudi v stari cerkveni slovanščini (LLP IV, 243–246) je besedna družina poimenovanja 
svet številna: sъvětinъ kot prevod za consultus, prudens, sъvětovati za sumbouleuvein in 
za in mentem suggere, consultare aliquem, testificari. Več pomenov ima sъvětъ, in sicer je 
prevod za boulhv in za consilium, za  συμφωνον in consesus, pactum, za bouleuthvrion in 
concilium, consistorium ter za cogitatio, sententia, mens; sciencia. Poimenovanje za vršilca 
dejanja je sъvětьnikъ kot prevod za suvmboulo~ in za consiliator, auctor in za bouleuthv~ ter 
consul, honoratus. Pridevnik je sъvětьnъ, glagolske oblike pa sъvětьstvovati za praedicare 
in sъvěštavati za pactum statuere, cogitare ter sъvěštati (sę) za bouleuvesqai in za consilium 
facere, convenire, consentire. Glagolnik je sъvěštanije za conventio. 

Mažuranić (II  1415–1416) izrazu pripisuje pomena ‘consilium’ in ‘consultatio’. Primera:
VZ, Uvod: Skupiše se vs[i] na kup tako crikveni tako pirprošći ludi svršenem [imeju]

ć zdrave svet u Novom gradu /…/141 

ZgK, čl. 63: Od strani pulka, ča se zove mali svet.

b) Izraz svet se v slovenskih virih prvič pojavi šele v delih protestantov, njegovo res 
številno besedno družino pa najdemo v mlajšem slovarskem gradivu. Izraz je skupno slovanski 
in je pomensko stabilen. Nastal je v kontinuiranem slovanskem jezikovnem razvoju in je v 
slovenskem jeziku podedovan. 

3.1.4.2. Pravnozgodovinska vprašanja
Ali so izraz svet in njegovo besedno družino (vsaj še izraz svetnik ‘član zbora’) poznali 

tudi Slovani v vzhodnih Alpah, je glede na njegovo pozno omembo v virih v slovenskem 
jeziku težko reči. V prid tezi, da so izraz svet poznali, bi lahko navedla le njegov skupno 

Obravnava jezikovnega gradiva

141 Prevod: Zbrali so se na zboru in to tako cerkveni kot tudi posvetni ljudje, (da bi) se resno posvetovali 
v Novem gradu /…/
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slovanski izvor. Sklepanje o tem, kakšno realijo bi s tem poimenovanjem ti Slovani lahko 
bili označevali, pa je še težje – verjetno bi bila v zvezi z zborovanji skupnosti.

3.1.5. Priseči, prisega
3.1.5.1. Poimenovalno-pomenska raven
a) Najstarejše zapise izrazov priseči najdemo v t. i. rokopisnem obdobju slovenskega 

jezika, in sicer v Stiškem in v Kranjskem rokopisu.
V Stiškem rokopisu ga najdemo v fragmentih Ÿa ze ad pouem I in II iz leta 1440: 
Ÿa ʃe dalʃan dam falʃch preʃegayem falʃch pric3ÿ chwdÿ oblüby ynwo 3chudim ÿeʃykom 
Tyga etc. ( 4, X–XI;  podobno v 5, XLV) (Mikhailov 1998, 129 in 140).

V Kranjskem rokopisu (15. ali 16. st.), ki vsebuje obrazce različnih priseg (meščansko, 
svétniško, sodniško in prisego za pričo na sodišču), srečamo izraz priseči vsakič na začetku 
besedila prisege:

KR I: Jeʃt. N. perʃeʃchem naʃchemu goʃpudi Khreyllu /…/ (eines Burgers ayd)
KR II: Jeʃt. N. perʃeʃchem Wogu /…/ (eines Ratthern ayd)
KR III: Jeʃt. N. perʃeʃchem goʃpodj Wogu /…/ (eines Reichters aid)
KR V: Wie ein Richter. Einem oder mer Geʃchwornen Burgern in Ý eugen ʃagen den 
Aid vorhalten soll.142 

Jeʃt VʃÝ  opomenim, da Vy wote pouedalli, per thi teleʃÝni Rotwi, khatero Ste Vy gori 
Vʃdignenimj prʃtmi, naʃchemu goʃpodj Khreillu, deʃchellʃkhimo Viuodj, Jenu thimu gmein 
meʃtu perʃeglj. Jenu Sturilj, tho. Khar ye Vom Vedetʃch. Olli Veʃtnu, Vtich reÝhech, Sa 
khatere Vy wodete Vpraʃchanj, da wodete pravo ReÝnitÝo pouedallj, Jenu ʃkhaʃalli, 
Nicomer khlubi, olli khʃchallimu, ʃa enerj peryaʃni, olli Souwraʃchtua, Sa obeniga daru. 
Olli Vʃchickha vollo, Jenu, Sa obene ReÝhi volo nickhar, Temetʃch oÝhte pravo ReʃÝniÝo 
pouedati, per vaʃchi duʃchi, Khokher vy tega oÝhte prutj Wogu vʃchiti, Jenu Seʃyte na 
to Richtno paliÝo, ʃduema perʃtama.143 

Pri protestantih je izraz prisega običajen.144  Pri Megiserju (1592) najdemo besedno 
družino priseči ‘Eydschweren, dare jurandum’, tudi v zvezi vkup priʃezhi ‘Zusamen schweren, 

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

142 Predloga za 5. fragment v nemškem jeziku je 4. fragment v KR (KR, IV): Des Richters furhalltung 
in Ýeugen examination.

 Ich erman euch, das es ʃollt ʃagen, pey dem Leiblichen Aid, So es mit aufgereckhten fingern, dem 
Landsfürʃʃten, vnnʃern allergenedigʃt hrn, Vnd gemeiner Statt geʃchworen, vnnd gethan habt, was 
euch wiʃÝundt iʃt in ʃach, darumb es gefragt werdt, die worhait ant3u3aigen. Niemdandt Ýu lieb, 
noch Ýu leid, noch auʃÝ kheiner freundʃchafft, oder fiendtʃchafft. Von wegen kheiner gab, noch 
myet, gar nichts angefechen. Sonder die worhait antÝzÝeigen, pey euer Seel fäligkheyt, wie es deʃÝ 
verhofft, am euerem leʃʃten end, en eurer Seell, gegen gott dem hrn Ýu genueʃʃen, vnnd greifft alle, 
an den gerichʃtab (Mikhailov 1998, 185).

143 Transkripcija (Mikhailov 1998, 185):
 Jest vas opomenim, da vi bote povedali per ti telesni rotbi, katero ste vi gori vzdignenimi prstmi, 

našemu gospodi krejlu deželskimo vivodi, jenu timu gmein mestu persegli jenu sturili to kar je vom 
vedeč oli vestnu, vtih rečeh za katere vi bodete vprašani, da bodete pravo resnico povedali, jenu 
skazali, nikomer klubi, oli kžalimu, za eneri perjazni, oli sovražtva, za obeniga daru oli vžitka volo, 
jenu, za obene reči volo nikar, temeč očte pravo resnico povedati, per vaši duši, koker vi tega očte 
pruti bogu vžiti, jenu sezite na [!] to rihtno palico, zdvema perstama.



169

conjurare’, prisega, tudi v zvezi kriva perʃega ‘Meineind, perjurium’, prisegati ‘Schweren, 
jurare’, prisegavec v zvezi krivi perʃegavez ‘Meinaidig, perjur’. Pri Megiserju (1603) so 
dodani izrazi priseči, prisežen ‘conjurati; vkup perʃegli, puntar, die zusamen geschwornen, ein 
aufrürische oder meuterische rott [!], izraz prisega se pojavi skupaj z izrazom rotenie k ‘ein 
Eydt, schwur’ in izraz priseganje v zvezi vkup perʃeganie ‘conjuratio, zusammen schwerung’.

 
Alasia je zapisal naslednja izraza te besedne družine perʃech k giurare in k spergiurare 

ter  perʃega k giuramento.

Kelemina tega poimenovanja ni obravnaval. Pri Dolencu v seznamu pravnih izrazov v 
Gorskih bukvah v slovenščini ga tudi ne najdemo, čeprav avtor v poglavju Raba slovenskega 
jezika v vinogorskih zadevah navaja kar nekaj primerov rabe slovenščine v javnem življenju 
v 16. stoletju, med njimi priseganja v slovenskem jeziku (Dolenc 1940, 64–65).

 
Kastelec-Vorenčev slovar nam prinaša samostalnik prisega (F17) na primer v naslednjih 

zvezah: s’priʃego tayiti, ʃe odpovédati – abiurare; h’perʃegi gnati, ʃarotiti, rotiti, preklinîati, 
ʃaklinîati – adjurare; ʃa gviʃnu, per moji veri, ena ʃtara perʃega, moshka, inu ʃhenska – 
aedepol; s’perʃego oblubiti – auctorare; oblublenîe dvéh od ene, inu druge ʃtrani ʃa kakerʃhno 
glihngo s’perʃego – compromisum; perʃegati, inu s’perʃego poterditi – exjurare; junazhka, 
ali sholerska priʃega – sacramentum militare; ʃe s’priʃega savesati, inu oblubiti – spondere 
pro aliguo.

Poleg tega nam ohranja še naslednje člane obravnavane besedne družine: prisegati, 
prisegati se, prisegavec, prisegovanje in prisežen, tudi v zvezi nyh oʃʃem ene drushbč, ali 
tovatushtva, skupai perʃʃeshenih, inu svesanih.  

Iz 17. in 18. stoletja imamo ohranjeno vrsto t. i.  podložniških priseg v slovenskem jeziku. 
Večinoma iz sodnih protokolov gospostva Bled jih je zbral, uredil in objavil P. Ribnikar. 
Začetek ene od njih (z dne 22. julija 1680) se glasi:

Jeʃt Juri Fertschai perseshem per tem Jemeni Gospodi Boga, Ozheta S˙nu, Jenui 
suetiga, toie te suete Troÿze.

Pri Gutsmannu najdemo naslednje izraze: persega za Eid, Schwur, tudi v zvezah persega 
spušenega jetnika: se ne maščuvati ni v’deželo zad priti pri Urfehde; zvestobo persegati za 
huldigen; persežna viža za Eidesformel; persegnu društvu za Eidgenossenschaft.

Prisega je skupno slovansko poimenovanje. Enako je stcslovan. prisęga ‘prisega’, hrv., 
srb. prísega, rus. prisjága, češ. přísaha. Pslovan. *prisęga je izpeljano iz glagola *prisęt’i, 
sed. *prisęgt ‘priseči’ (pslovan. *sęt’i, sed. *sęgt je izpeljan iz ide. korena *seg- ‘vezati, 
spenjati, obesiti, stikati, dotikati). Prvotni pomen tega glagola je ‘iztegniti roko, dotakniti 

Obravnava jezikovnega gradiva

144 SP: 2 Mz 22, 9 Kadar kdo da /.../ v varstvo osla ali vola /.../, naj prisega pri Gospodu odloči 
med obema /.../

 DB: I, 49a  Kadar kdo da ʃvojmu blishnimu eniga Oʃla, da v ʃh’ranbo /.../: Taku ima mej 
nyma obadvéma k’eni perʃegi per Goʃpvdv, priti /../.

 SP: Heb 6, 17  /.../ da je njegov sklep neomajen, je posredoval še s prisego.
 DB: III, 129a  /.../ de je njegou ʃvit ʃtanoviten, je on eno priʃego h’timu pèrdjal /..../
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se’. Pomenska specializacija v ‘priseči’ temelji na postopku priseganja, pri katerem se je 
bilo treba simbolično dotakniti nečesa svetega (M. F. pri Be III, 122).

V stari cerkveni slovanščini srečamo naslednje izraze, pri katerih se vidi, da je še 
ohranjen samostojni pomen ‘dotakniti se’: prisęga (prisęg) ‘Schwur’, v predlogi ius iurandum; 
prisęgnoti ‘berühren’, v predlogi attingere; prisęženije 1. ‘Behrürung’, v predlogi tactus, 2. 
‘Schwur’, v predlogi iuramentum; prisęzati ‘schwören’, v predlogi iurare; prisęšti, prisęšti 
sę ‘berühren’, v predlogi tangere; (LLP III, 313).

Pomenljivo je, da izraz prisega v pomenu ‘iurare’ srečamo tudi v Zslj.
NS, čl. 2: ‘o pričah’ Vlastь že imatь, na nego že glagoljutь, sudii zalagata i glagolati 
posluhomъ, li prisęgu, li prodažju145  li taže kaznь. Ašte li v koje vremę obręštjutьsja 
lžjušte, nedostoitьže ni vъ jedinu priimati posluhъ iže budutь kьgda obličeni lžjušte i 
prestupajušte zakonъ božii li žitije skotьskoe imušte ili iže o sebe ne pobědimi na prisęgu 
imutьsja.146 

Mažuranić (II, 1144–1148) obravnava kar nekaj izrazov: priseći, prisega (priseža), 
prisežan ‘juratus, rota’, prisežba, prisežnik ‘juratus, jurator, rotnik’. Pomenljiva je njegova 
ugotovitev, da izkazujeta poimenovanji prisega in rota v največjem delu zapisov povsem 
enak pomen. Le izjemoma naj bi bilo mogoče opaziti, da se prisega uporabi le za označitev 
samega dejanja seganja v roko, dotika, rota pa za dejanja izgovarjanja prisežnega obrazca. 
Navaja primere, kjer je tudi iz sobesedila razvidno, da je bil pri dejanju prisege bistven 
element dotik, bodisi dotik svojih prsi (roko na srce), roke drugega (seči v roko), evangelija, 
relikvije itd. Eden od njih je:

VZ, čl. 42: I nadalje, nijednom ključaru se ne vjeruje niti mu se poklanja vjera ni u 
jednoj stvari za koju bi rekao, da ju je nekom dao /…/ ili da bi je dao na bilo koji način 
iz svoga podruma osim do vrijednosti 20 soldina, izuzev ako bi imao vjerodostojne 
svjedoke. Također i o 20 soldina vrijednosti treba priseći i dotaći sveto evanđelije.
V Vinodolskem zakonu najdemo tudi prisežni obrazec, s katerim je stranka prisegla o 

resničnosti svoje izjave, opis tipičnega prisežnega postopka in posledice, če ta ni uspešen, 
omembo običajnega kraja priseganja in razne kategorije oseb glede na to, ali jih imajo pri 
pričanju za verodostojne.

VZ, čl. 5: Ako o tom nasilju (posilstvo, op. avt.) nema svjedoka, njoj se vjeruje; ipak 
ona mora priseći položivši ruku na evanđelije dotičući (ga), (i to) samo – 25 o rečenom 
nasilju protiv onoga na koga se tuži /…/ Te porotnike ta žena neka nađe kako najbolje 
zna. /…/ Kada dakle prisižu s njom, ili ona sama poslije prvoga puta, imaju taknuti 
rukom i reći »u tu zakletvu«. I svi njezini porotnici imaju biti žene. I koja tamo prisiže, 
neka njezin odgovornik odgovori: »da, s tom rotom prisižem«, a ona treba priseći kako je 

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

145 V Ruski pravdi je pomen izraza prodaža ‘Geldbusse, Strafe’ (Kronsteiner 1980, 71; Kaiser 1980, 
271).

146 Prevod: In sodnik naj ima oblast poklicati obtoženega in naložiti pričam, da prisežejo, drugače jim 
bo naložena denarna kazen, ali pa bodo enako kaznovane (kot bi bil obtoženi). Če se kadarkoli 
odkrije, da lažejo, ni primerno, da se v kakšni (pravdi) sprejme priča, za katero se je kadarkoli 
odkrilo, da laže ali krši božje zakone ali živi kot živali, ali pa (da se sprejme) tisti, ki je zaradi svoje 
nesposobnosti odklonil pričanje. 
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gore rečeno. I ako ta ista žena ili neki od njezinih porotnika propusti što je gore rečeno, 
onaj protiv koga se tuži, neka bude oslobođen od zločina viče rečenoga.
VZ, čl. 63: Nadalje, ako tko pokaže krv, koja mu je učinjena zlonamjerno, toj se krvi 
vjeruje. Ipak mora s prisegom potvrditi, ako tamo nije bilo svjedoka.
VZ, čl. 69: Nadalje, ako bi tko imao s kime prisegu, može mu je valjano oprostiti ako 
hoče, ako se radi o prisezi za malu stvar, kada se sakupe na uobičajnom mjestu, gdej se 
polažu prisege, a oslobođeni (od prisege) neka plati onoliko, za koliko je osuđen priseći.

IR 6, 24–26: I to vse provaše Gologoričani I Krbunci pismi, imenijem i dobrimi muži 
deželskimi verovanemi, ki vsi ondi prisegoše i rekoše da je šasto pravo i ravno kuda su 
peljali da je pravi termen od kunfini meju Boljunci i Pićanci i ostalimi mesti i komuni 
ki onuda jesu okolu.

Pri Daničiću (II, 437 in 438) srečamo izraze prisegnuti, priseža, priseženje, prisežьba, 
prisezati, prisešti. Najstarejši primer zapisa izraza priseči v kakšnem južnoslovanskem jeziku 
najdemo v pogodbi bosanskega bana Kulina z Gervasijem, dubrovniškim knezom (comite):

Ja banь bosanьski Kulinь prisezaju tebja, kneže /…/ (M). 

b) Poimenovanje ni zabeleženo v najstarejšem besedilu, Brižinskih spomenikih, znan 
mi ni niti noben toponim s to osnovo z obravnavanega prostora. Izraz je prvič zabeležen v 
rokopisnem obdobju slovenskega jezika, torej še vedno relativno zgodaj, in sicer v besedilu 
(posvetne) pravne narave.

Izraz je skupno slovanski in je nastal v kontinuiranem slovanskem jezikovnem razvoju 
ter v slovenščino ni bil prevzet. Iz slovanskih jezikov je bil prevzet v litovščino (prìsiega, 
prýsiega, prýsega). Izkazuje številno besedno družino: priseči, prisegati, prisegavec, (kriva) 
prisega, prisegovanje, prisežen. 

Možno je rekonstruirati prvotno pomensko motivacijo: ‘dotakniti se (svetega) predmeta’. 
Ker izraz prisega izkazuje nepretrgano pomensko stabilnost tako v slovenskem kot tudi v 
slovanskem jezikovnem razvoju, lahko rečem, da gre za primer zelo zgodnje terminologizacije. 

Podobno pomensko polje v slovenščini in tudi v drugih slovanskih jezikih (tudi v 
stari cerkveni slovanščini) označujeta prav tako poimenovanji rotiti (rota) in kleti (kletev). 
Pomenska razmerja s priseči (prisega) bi bilo koristno raziskati. Na prvi pogled pa je slednje 
pomensko najstabilnejše.

Zanimivo je, pravi Benveniste, da za tako pomembno dejanje v družbenem življenju 
vsake skupnosti v indoevropskih jezikih ne obstajajo sorodna poimenovanja. Vsak jezik ima 
namreč zanj svojo oznako (Benveniste 1969, 163).

Kljub temu da so poimenovanja formalno res nesorodna, pa lahko ugotovim, da so si 
po menske motivacije zanje zelo podobne. Pomenska motivacija za nekatera poimenovanja v 
indoevropskih jezikih, ki pomenijo ‘prisega’, je v zvezi s prostorom ali predmetom, ki mora 
biti pri prisegi upoštevan. V stari irščini je mind (v novi irščini mionn) najprej pomenilo ‘znak, 
diadem’, nato ‘relikvija’ in nato ‘prisega (opravljena ob prisotnosti relikvij)’. Izraz beirim 
mionna, dobesedno ‘prinesi relikvije’ je tako pomenil ‘priseči’. Grško poimenovanje o{rko~ 
‘oath (prisega)’, ki je formalno sorodno gr. izrazu e{rko~, je včasih pomenilo tudi predmet, 
s katerim se prisega. Pomensko razmerje med pomenom o{rko~ ‘s prisego potrjena obljuba’ 
(Dokler 1915, 555) in e{rko~, ‘ograja, plot, meja; odpor obramba’ (Dokler 1915, 315), naj bi 

Obravnava jezikovnega gradiva
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nakazovalo dve možni prvotni pomenski motivaciji: ali ‘what constrains one (to the truth)’ 
ali pa ‘sacred inclosure (in which the oath was taken)’ (Buck, 21.25). Pomenska motivacija 
v slovanskih jezikih pogostega poimenovanja prisega pa je bila, kot smo videli, ‘dotakniti 
se (nečesa svetega)’. 

Nekatera poimenovanja v indoevropskih jezikih so izpeljana tudi iz poimenovanj za 
‘swear (kleti)’, tako na primer stind. śapati (‘curse, (kleti)’) in stcslovan. klęti ‘curse, (kleti)’ 
(Buck, 21.25).

3.1.5.2. Pravnozgodovinska vprašanja
Z veliko verjetnostjo lahko trdim, da sta tako poimenovanje prisega in njegova besedna 

družina kot tudi poimenovana realija (ritual prisege) v skupnosti alpskih Slovanov obstajala, 
saj poimenovanje v kontinuiranem slovanskem in slovenskem jezikovnem razvoju izkazuje 
popolno pomensko stabilnost, poleg tega pa je njegova besedna družina zelo številna. Ta 
dva argumenta zadovoljivo nadomeščata odsotnost najzanesljivejšega argumenta, ki bi ta 
izraz povezal z obravnavano skupnostjo, namreč zapis v Brižinskih spomenikih ali ustrezni 
toponim. Vprašanje pa je, ali so se poleg poimenovanja in realije Slovani v vzhodnih Alpah 
še zavedali prvotne pomenske motivacije (npr. dotik dela telesa itd.).

Zastavlja se tudi vprašanje o pomenskem razmerju z izrazom, ki pa v BS je zabeležen, 
to je rota. Ali sta to dve oznaki istega dejanja ali pa sta bili označeni dejanji (v bistvenem)  
različni? Vprašanje za sedaj puščam odprto.

Ker je za podoben pomen ohranjenih več izrazov (prisega, rota, kleti) in ker izrazi niso 
prevzeti (proces je bil celo nasproten), je bil poimenovani institut pri Slovanih in tudi pri 
Slovanih v vzhodnih Alpah, zelo verjetno močno vkoreninjen.147 

Najobsežnejšo študijo o institutu prisege pri Slovencih je napisal M. Dolenc že leta 
1939 (1939, 44–86). S. Vilfan pa je med pravnimi zgodovinarji o njej pisal nazadnje (1996, 
149–156). Oba avtorja predpostavljata, da sta poimenovanji rota in prisega označevali dva 
različna instituta. Vilfan meni, da so korenine instituta, poimenovanega z rota, nedvomno 
poganske, prisega pa da je bolj povezana s prevzemom krščanskih oblik za podkrepitev izjav, 
tj. seganje po nekem svetem predmetu, in je šele kot taka prešla v rutino vsakdanjega življenja.

S tem se ne strinjam iz naslednjih razlogov. Če naj bi bila prisega bolj povezana s 
prevzemom krščanskih oblik, potem bi pričakovali, da se bo poimenovanje izkazalo ali kot 
novotvorba ali kot prevzeto. Če bi šlo pri poimenovanju prisega za semantično razširitev 
že obstoječega izraza, bi ta pred pokristjanjevanjem označeval že nekaj drugega. Ker pa 
je poimenovanje prisega skupno vsem slovanskim jezikom, v katerih izkazuje popolno 
pomensko stabilnost, lahko z gotovostjo trdim, da je poimenovanje prisega obstajalo že pred 
pokristjanjevanjem. Kakšen ritual je poimenovanje takrat označevalo, je težko reči, možno 
pa je, da je (še) bil povezan z dotikom kakšnega (svetega) predmeta.

Ne glede na to pa ima Vilfan prav, ko pravi, da je iz starejših obdobij med dejanji, ki jih 
prištevamo k pravnim običajem, pri Slovencih najbolje dokumentiran ravno institut prisege. 
Primere tega instituta je namreč iz virov za zgodovino Slovencev v srednjem veku v svoji 
študiji zbral Dolenc. To ugotovitev potrjujejo tudi primeri, ki sem jih v prvem delu tega 
razdelka sama navedla in v katerih se že tudi pojavlja obravnavano poimenovanje. 

Na splošno ločimo prisege, s katerimi prisežnik nekaj obljublja in s tem prevzema obvezo 
(promisorna ali obljubna prisega), in prisege, s katerimi nekdo nekaj potrjuje (asertorna ali 

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

147 O pravnozgodovinskem razvoju pojma gl. tudi HRG I 1968, 862–873.
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potrjevalna prisega). Obe vrsti instituta prisege naj bi bili prvotno sakralni dejanji, vendar 
pa sta imeli pomembno vlogo tudi v pravnem življenju, in sicer promisorne pri sklepanju 
pogodb in prevzemanju javnih funkcij, asertorne pa v sodnih in upravnih postopkih (Vilfan 
1996, 149).

Dolenc je iz Kosovih regest zbral tako primere prisežnih dejanj pri sosednjih ljudstvih kot 
tiste, ki jih lahko pripišemo Slovanom v vzhodnih Alpah. Prvih je seveda mnogo več, kar pa, če 
nič drugega, kaže vsaj na prevladujoče običaje v tistem prostoru in času (Dolenc 1939, 49). V 
viru, v katerem se prvič omenja župan (Kremsmünstrska listina, 777), se verjetno prvič v zvezi 
s Slovani v vzhodnih Alpah omeni tudi institut prisege, s katero je župan potrdil meje dekanije 
Slovanov, ki jo je vojvoda Tasilo podaril kremsmünstrskemu samostanu:  /…/ Sclauos, /…/, quos 
infra terminem manet, que coniurauit ille jopan, qui uocatur Physso /…/ (Gradivo, I 256).

Tako pri Dolencu kot pri Vilfanu najdemo tudi nekaj ljudskih pregovorov v zvezi 
s prisego (Dolenc 1939, 79; Vilfan 1996, 154–155). Zanimiva je predstava, da naj bi se 
prisega morala vedno opraviti na prostem, ker naj bi tako bilo omogočeno, da bi višje sile 
prisego slišale in po potrebi takoj udarile po krivoprisežniku (»Tako imate vse odprto, kakor 
da bi prisezali«). Vilfan pritrjuje Dolencu, da ta predstava prisego v mnogočem povezuje 
s srednjeveškimi božjimi sodbami. Zato naj bi tudi javna zbirališča morala vedno biti na 
prostem ali v odprtih lopah (Vilfan 1996, 155).

Institut prisege spada med tista pravna dejanja, pri katerih so se ljudski jeziki v javnem 
življenju najprej uveljavili, kot sem ugotavljala že v poglavju O naravi prava in jezika prava.148  
Pod prisego dane izjave so na primer veljale za dokaj trden dokaz, zato je prisežnik moral 
dobro vedeti, kaj govori (Vilfan 1996, 156). To je očitno veljalo tudi v skupnostih, kjer so 
govorili slovenski jezik.

3.1.6. Pričati, priča
3.1.6.1. Poimenovalno-pomenska raven
a) Najstarejši zapis najdemo v Stiškem rokopisu, v fragmentih Ÿa ze ad pouem I in II 

iz leta 1440: 
Ÿa ʃe dalʃan dam falʃch preʃegayem falʃch pricʒÿ chwdÿ oblüby ynwo Ýchudim ÿeʃykom 
Tyga etc.( 4, X–XI;  podobno v 5, XLV; Mikhailov 1998, 129 in 140). 

Tudi pri Dalmatinu je izraz prizha149  pogost, prav tako glagolnik prizhovanje.150  Izraza 
se pojavljata tudi v zvezah: falʃh prizha, laʃhniva prizha in krivu prizhovanje. V Registru 
najdemo naslednja sopomenska niza  Prizha (Crajnʃki),  ʃvedok (Slovenʃki, Besjazhki), ʃvidok 
(Hervazki, Dalmatinʃki)  in  Prizhovanje (Crajnʃki), ʃvedozhaʃtvo (Slovenʃki, Besjazhki), 

Obravnava jezikovnega gradiva

148 Gl. razdelek Vloga ljudskih jezikov v pravu.
149 SP: 5 Mz 19, 15 Naj ne nastopa le ena priča proti možu, ki je zagrešil katero koli hudodelstvo 

/.../
 DB: I, 110b  Ena ʃama Prizha néma supčr nikogŕr gori vʃtati, sa obeniga kriviga djanja ali 

greha volo /…/
 SP: 5 Mz 19, 16 Če proti komu nastopi zlonamerna priča in ga obtoži uporništva, naj se moža, 

ki imata spor /.../
  DB: I, 110b Kadar ena lashniva Prizha supčr kogar koli gori  ʃtopi, inu ga kakove pregréhe 

toshi, taku imajo ta obadva Moshá, kir imajo eno rézh mej ʃabo /.../ 
150 SP: 5 Mz 4, 45 To so predpisi, zakoni in odloki /.../
 DB: I, 103b  /.../ tu je tu Pryzhovanje inu te Sapuvidi, inu Praude /... /
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ʃvidozhaʃtvo (Hervazki, Dalmatinʃki). 
Megiser (1592) izraz priča pripiše kot ustreznico za Zeug, testis, pričati za Zeugnuß 

geben, perhibere testimonium in pričevanje za Zeugnuß, testimonium.

Pri Alasiji najdemo bit v prichio za eʃʃer preʃente, prichiat za teʃtificare in prichia za 
teʃtimonio.151 

Kastelec-Vorenčev slovar razlaga naslednje izraze. Samostalnik priča (F10) najdemo 
v zvezah naprei h’prizhi ʃtati, einga h’prizhi vseti – atestari;  ʃprizhati, skasati, h’prizhi 
poklizati; kateri je neperpraven h’ʃturjenîu teʃtamenta, ali h’dajanju prizhe – intestabilis,le; 
naglu, kmalu, per ti prizhi, na naglim, hitru – súbito; s’teʃtamentom ali v’prizho teh prizh – 
testato;  prizha – testis, tis. Glagol pričati je naveden trikrat: prizhati, prizho dati – perhibere 
testimonium; prizhati, sprizhati, teʃtament delati – testari;  prizhati ozhitnu – testificari, 
glagolnik pa  enkrat, in sicer prizhanîe ozhitnu – testificatio.

Gutsmann je izraz priča pripisal kot ustreznico za Attestat, Gegenwart, Zeuge, 
Zeugniß, pričanje za Bezeugung, Zeugniß, pričati za bezeugen, pričavec za Zeuge, pričen za 
gegenwärtig,  zveze per tei priči za urplötzlich, unverzüglich, pričnu pismu za Zeugschrift in 
Bescheinung, pričuvanje za Attestat, Zeugniß, pričuvanje za bezeugen in pričuvauc za Zeuge.

Kelemina izraz priča obravnava in zanj pravi, da je v pomenih ‘Zeugenschaft, 
Solemnitätszeuge’ omejen na slovensko in kajkavsko ozemlje ter da naj bi bil v teh pomenih 
prevzet iz nemščine. V drugem pomenu (‘causa, navlastito uzrok prijave, tužbe, pravnog 
spora’) navaja Mažuranića (Mažuranić II, 1115) kot tudi za izraze pričanje ‘narratio, 
excusatio’, slovensko naj bi bilo pričkati se, prička ‘zanken, Richter spielen, Wortwechsel’152  
in pritka ‘occasio’ (Mažuranić II, 1159). Etimologijo povzame po Miklošiču, v nadaljevanju 
pa utemeljuje svojo tezo o prevzemu pomena ‘sodelovanje pri pravnem poslu’. Ker je nem. 
Zeuge izvedeno iz glagola ziehen ‘vleči’, germansko [sic!]  procesualno pravo pa naj bi 
zahtevalo, da je »svedok« formalno pozvan, da vidi in sliši pravni posel, se je poziv izvršil 
s kakimi pravnimi gestami, npr. s potegom za ušesa, testis tractes per aures. O pričah naj 
bi tako lahko govorili le v zvezi s pravnimi posli in tako naj bi bil deček, ki ga na mejniku 
povlečejo za uho, priča (tako nekako naj bi se pomen po Kelemini prenesel v slovenski jezik 
op. avt.). Stcslovan. svedok naj bi bil samo ‘Erfahrungszeuge’, slovenska terminologija pa 
naj teh pojmov [sic!] ne bi ločila (1933, 78).

Pslovan. *pritъča ‘dogodek, pripetljaj’ in ‘pripoved o dogodku’ v sloven. (skladno s 
pomenom glagola príčati ‘govoriti pred sodnikom’), danes zlasti pripovedovalec (sodno 
obravnavanega) dogodka, je izpeljano iz glagola *pritъknoti ‘zgoditi se’, ki je sestavljen iz 
pslovan. *pri ‘pri’ in *tъknoti ‘dotakniti se’ (Be III, 120; Snoj 1997, 497).

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

151 Zanimivo, da nam Alasijev slovar ohranja poimenovanje priča v pomenu ‘izjava’ (torej ne v pomenu 
za nomen agentis, ampak nomen acti). Podobno je v Kastelec-Vorenčevem slovarju: pričo dati 
‘izjaviti’.

152 Drugo je prička ‘deska za glajenje, vrsta tolkača’, k temu pričkati se ‘rihtarja biti’. Iz pritsche 
‘ploščat tolkač’, srvnem. Britze, brütsche ‘ploščat tolkač’ iz stvnem. britssa ‘isto’ itd. (M. F. pri Be 
III, 120).
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V stari cerkveni slovanščini ima izraz pritъča pomene 1. ‘parabola, similitudo, 
paradigma’; 2. ‘proverbium’; 3. ‘increpatio’ (LLP III, 318–319), v hrv. in srb. pa pomeni  
prîča ‘pripoved’ v rus. prítča ‘prispodoba, uganka’ in v strus. pritъča ‘nesrečen dogodek’. 

Primer iz hrvaškega vira:
VZ čl. 53: Ako se ponude svjedoci protiv onoga ili protiv njegova svjedočanstva te oni 
svjedoče kako je obećao dokazati, od sada unaprijed protiv nijednoga od tih svjedoka 
on ne može voditi spor (i) predložiti svjedoke o tome i ne može ni u jednoj stvari voditi 
spor a ni netko drugi za tog svjedoka odnosno za njegovo svjedočanstvo (v originalu 
pritču) ne može ga (sudski) goniti ni za što.

Pri Daničiću (II, 444) pa najdemo izraza  pritьča 1. ‘parabola’, 2. ‘causa’ in pritьčьnikь 
‘proverbiorum scriptor’, npr.:

Koi se pre za svoju pritьčju?
Jakože veštjaetь pritьčьnikь. 

b) Prvi zapis poimenovanja je ohranjen v Stiškem rokopisu iz srede 15. st.. Poimenovanje 
je ohranjeno v kontinuiranem slovanskem in slovenskem jezikovnem razvoju. V slovenščini 
izkazuje številno besedno družino: priča (tako nomen agentis kot nomen acti), pričati, spričati, 
pričanje, pričevauc, pričavec, pričevanje. 

Praslovansko *pritъča ‘dogodek, pripetljaj’ in ‘pripoved o dogodku’ je izglagolski 
samostalnik, izpeljan iz poimenovanja *pritъkntti, katerega prvotna pomenska motivacija je 
‘zgoditi se’,  ta pa je sestavljen iz pslovan. *pri ‘pri’ in *tъkntti ‘dotakniti se’. Poimenovanje 
je doživelo pomenske spremembe. Samo v slovenščini poznamo poimenovanje priča le 
za oznako vršilca dejanja (razen pri Alasiji), pričevanje pa za nomen actionis (tako že pri 
Dalmatinu). Da je pomenski razvoj priča v slovenščini šel verjetno od oznake za nomen acti 
(kot še ohranja Alasia) na nomen agentis, nam kaže podoben pomenski razvoj pri stvnem. 
ziohan ‘potegniti, izvleči, prinesti’, kjer se je pomen iz nomen actionis ‘pričevanje’ prenesel 
na oznako za vršilca dejanja ‘priča’ (Buck, 21.23). V slovenščini se ohranja tudi pomenka 
‘sedaj, takoj’, npr. pri Gutsmannu pričen ‘gegenwärtig’ in že pri Kastelcu v znani zvezi pri 
tej priči ‘takoj’. 

V drugih slovanskih jezikih priča običajno poimenuje le nomen acti. Zelo verjetno je 
šel pomenski razvoj najprej od ‘dotakniti se’ k ‘zgoditi se’.  Težje pa je utemeljiti nadaljnji 
pomenski razvoj, npr. od ‘zgoditi se’ k ‘pripovedovati o dogodku’ > ‘pripovedovati o dogodku 
pred sodiščem’ > ‘pripoved o dogodku’ > ’tisti, ki pripoveduje o dogodku’. Možni bi bili 
namreč tudi različni vzporedni pomenski razvoji, npr. od ‘dotakniti se, dotik’ v ‘oseba, ki 
ob tem govori’ in šele nato v ‘govoriti v vlogi priče’.153 

Relativno pomensko stabilnost (terminologizacijo) lahko ugotovim le za slovenski 
jezikovni razvoj. Od prvega zapisa v Stiškem rokopisu pa do danes se kot prevladujoči 
pomen tega izraza ohranja pomen  ‘pričati o dogodku pred sodiščem’.

Drugi slovanski jeziki imajo za označitev te realije poimenovanja z drugačnimi 
pomenskimi motivacijami, npr. svedok (tisti, ki vidi, ki ve) in posluh (tisti, ki sliši). Zanimivo 
je, da tudi Dalmatin uporabi podoben izraz, in sicer poslušalec.154 

Obravnava jezikovnega gradiva

153 Na tem mestu delno upoštevam pripombo A. Šivic-Dular.
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Za pojem ‘priča’ imajo indoevropski jeziki različna poimenovanja, katerih pomenske 
motivacije so ‘vedeti’, ‘prepoznati’, ‘videti’, ‘spomniti’ in ‘izjaviti’. Pomensko motivacijo 
‘vedeti/videti’ najdemo pri naslednjih indoevropskih poimenovanjih (izpeljanih iz ide.*weid- 
‘videti/vedeti’): irsko fiadu (tož. ed. fiadna), got. weitwōţs, dan. vidne, šved. vittne, stang. 
gewitta, ge(witnes), stvnem. giwizzo, stcslovan. sъvědětelь, rus. svidetel’, hrv. svjedok. 
Pomenska motivacija ‘spomniti se’ se pojavlja pri gr. mavrtu~, lat. memor, stind. smR-, 
‘prepoznati, ugotoviti’ pa v stvnem. urcundo, urcundī ‘pričanje > nem. Urkunde ‘dokument, 
dokaz’ (proti stvnem. ircennen ‘prepoznati, ugotoviti’). Zanimivo je litvansko poimenovanje 
liudininkas, liudyti ‘pričati’, ki temelji na ruski izposojenki ljudi ‘ljudje’, v strus. tudi ‘priče’. 
(Buck, 21.23)

3.1.6.2. Pravnozgodovinska vprašanja
Verjetnost, da so Slovani v vzhodnih Alpah poimenovanje poznali (v odsotnosti zapisa v 

BS ali toponima), utemeljujem s tem, da gre v slovenskem samostojnem jezikovnem razvoju 
za relativno pomensko stabilno poimenovanje z diahrono dokaj razvejeno besedno družino. 
Vprašanje je, ali se je prvotna predstava, povezana s tem poimenovanjem (‘dotakniti se’), 
še ohranjala. 

Mislim, da je za to manj možnosti kot pri poimenovanju prisega, ker se slednja še pozno 
pojavlja v sobesedilih, ki sporočajo, da se je vršilec dejanja moral ob priliki nečesa dotakniti. 
Za poimenovanje priča takih opisov nisem našla. Že skupno slovansko je prevladoval pomen 
‘dogodek’, ‘pripoved o njem’. Vprašanje je, kdaj je prišlo do pomenskega preskoka, ki ga 
najdemo le v slovenskem jeziku, namreč iz pomena za nomen actiones na pomen nomen 
agentis. Morda prav v času slovanskih gentilnih kneževin. O institutu pričanja nam za Slovane 
v vzhodnih Alpah govori prav njim sodobno besedilo, in sicer izraz sclauenicae institutionis 
testes. Mislim, da je zelo verjetno, da so ti Slovani ‘testes’ poimenovali prav s priče.

3.2. ‘Politične tvorbe’

Ker gre po uveljavljenem mnenju (Bezlaj, Skok, Snoj) pri izrazih država/dežela za 
besedotvorni različici, ju obravnavam v istem poglavju. Oba izraza sta verbalna abstraktuma 
glagola držati, zato najprej obravnavam tega in samostalnik država, kljub temu da se kot 
najstarejši zapis v t. i. rokopisnem obdobju slovenskega jezika pojavi pridevnik deželski, ki 
je oblikovan k besedotvorni različici dežela.

3.2.1. Držati, država
3.2.1.1. Poimenovalno-pomenska raven
a) Poimenovanje držati najdemo pri Megiserju (1592) v pomenih k ‘Fassen, Halten, 

Heben’, v podobnem pomenu srečamo to glagolsko obliko tudi v Kastelec-Vorenčevem 
slovarju. Šele v slednjem zasledimo izraza država in držanje v pričevalnih primerih.

Samostalnik država (F6) se pojavlja v naslednjih zvezah: dershava, ladanîe, deshela 
– dictio; dershava, rihta – jurisdictio; deshela, dershava – provincia, ae; prejetje eniga 
goʃpodʃtva, ali dershave, od eniga firshta, inu vdinovanîe eniga délla, ena priʃtava, ali 
dershava – redemptura, ae.

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

154 SP: Sod 11, 10 Gospod bo priča med nami /.../
 DB: I, 139b  Gospvd bodi poʃluʃhavez mej nami /.../
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Glagolnik držanje (F4) se pojavlja v pomenu ‘posest’ in ‘priposestvovanje’ v zvezah: 
darshanîe, poladanîe, laʃtina, imeinîe, erbszhina – poʃeʃio; ʃebi eno reizh perlaʃtiti skusi 
dolgu darshanîe, inu taiʃte rizhy nuzanîe – usucapere [!]; tuiʃtu perlaʃtenîe skusi dolgu 
darshanîe – usucapio, onis.

Glagol držati (F117) se sicer pojavlja v mnogih primerih, v tistih pomenih, ki jih urednik 
sodobne izdaje Kastelec-Vorenčevega slovarja navaja, pa ni posebno pričevalnih, vsaj ne 
takih, ki bi bili povezani s posedovanjem zemlje, kot jih lahko zasledimo na primer pri 
Mažuraniću. Nekaj je tudi kalkov iz nemških zvez s halten. Nekaj primerov: braniti, v’kupai 
dershati, prepoveidati – cohibere; kaʃhtigati, v’ʃtrahu dershati – concastigare; iméte, ali 
dershati – habere; sapuvidi dershati – praecepta observare; oblubo dershati, ohraniti – 
servare promiʃsa; dershati – tenere; vère ne dershati – violare fidem.

Pri Gutsmannu ustreznih izrazov ne najdemo.

Pleteršnik (I, 182) za poimenovanje država navaja tri pomene: 1. ‘der Bestand’, v 
primerih državo imeti; ta reč nima države; ta človek nima države ‘ist nicht charakterfest’;  
2. der Machtbereich (dictio), Pleteršnik po Miklošiču (ta je pri iztočnici derg- 1 za slovenski 
jezik zapisal le izraza držati in dežela, poleg držela; država pa pri srbskem jeziku) meni, 
da gre za prevzem po drugih slovanskih jezikih ‘der Staat, das Reich’, zvezna država der 
Bundesstaat; 3. ‘der Grundbesitz’, ‘posestvo’.

Že Anton Breznik (1926, 111) je ugotavljal, da gradivo v KV dokazuje, da je Pleteršnik 
poimenovanje država brez potrebe razglasil kot izposojenko iz drugih slovanskih jezikov.

Kelemina (1933, 58) pripisuje izrazu država pomen ‘Grundbesitz’ in pripominja, da 
spada sem tudi izraz dežela (držela, dežel).

Tudi Bezlaj (I, 119) meni, da je izraz država v pomenu ‘imperium’ prevzet po drugih 
slovanskih jezikih oz. po srbskem ali hrvaškem jeziku, čeprav obenem omenja, da je v 17. 
stoletju dershaua pri Kastelcu pomenila ‘deshela, prouincia’. Po Bezlajevem mnenju naj 
bi mtpn. Država pričal za starejši pomen. Kje naj bi te iskali in kakšen naj bi bil njihov 
pomen, ne pove, navaja pa, da obstajajo mtpn. Država tudi v vzhodni Srbiji in da ob Timoku 
označujejo izrazi država, državina ‘tamar, mandrać, staro poljsko dzierżawa  pa ‘najeto 
zemljišče, posest, lastnina’.

Pri Bezlaju najdemo naslednje pomene po slovanskih jezikih: cslovan. drъžava ‘potestas, 
imperium’, danes ‘imperium’; v srb. in hrv. država, mak. država, bolg. dъržava; ukr. deržáva, 
br. dzjaržáva; češ država (redko). Država je s sufiksom -ava izvedeno iz *dьržati. Po Snojevem 
mnenju je bil star slovenski pomen izraza država ‘obstoj, trajnost, drža’, pslovan. *dьržava 
pa ‘drža, držanje skupaj, obstojnost’ (Snoj 1997, 107).

V stari cerkveni slovanščini (LLP I, 520–522) srečamo izraze drъžava v pomenu ‘Macht, 
Kraft, Herrschaft’ na mestu originalnih predlog kravto~, krataivwsi~, krataivwma in potentia, 
fortitudo, robur, firmamentum, imperium; drъžavьnъ ‘mächtig, stark, herrlich’, za predloge 
krataiov~, kravtisto~ in praeclarus, optimus, potens; drъžanije 1. ‘Festhalten, Ergreifen, 
Berürhung’ za predloge kravthma, aJfhv in tactus, comprehensio; 2. ‘Besitz, Eigenthum’ za 
predloge katavscesi~ in possessio; drъžati 1. ‘halten, haben’ za predloge kratei`n, katevcein 

Obravnava jezikovnega gradiva
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in tenere, retinere 2. ‘einhalten’ za predloge kratei`n, katevcein in  tenere; 3. ‘beherrschen, 
herrschen’ za predloge kratei`n in tenere.

Mažuranić (I, 275–278) pozna izraze: držanje ‘detentio, possessio’, držitelj ‘detentor, 
possessor’, držati ‘tenere, possidere, tractare, credere’, država ‘regio, provincia, detentio’; 
državnik ‘koji pripada državi, ili joj je na čelu, npr. provinicialis samostanskoga reda 
kojega’. Med drugim pri njem najdemo naslednje primere:

Let gospodnjih 1442 be zidano to pročelje, a v to vreme beše državnici /…/
Postavil ga je (prodajalec kupca) v puno držanje prodaje i kupa /…/ a mi sudci u puno 
držanje i oblast postavismo i utvrdismo (kupca, v tem primeru samostan) (l. 1492).
Prosimo vsih ostalih (svoje potomce), budućih držitelj gospodstva (l. 1496).
A to (imanje) da drži Mihalj pod po treto sto dukat do iskupa pinez (l. 1497). 
Države Bosne hrvatske apostolskoga pripovidaoca. 

PS, čl. 62: (Od plemenšćin) Tko drži plemenšćinu, ne more se iz držan’ja izneti 
bez pravde. I ako je držao mirno prez opovida godišć 30, tada se ne može iz togaj 
usiloviti ni priti.

VZ, čl. 75: I nadalje: ako netko ima koju parnicu u dvoru /…/ o nekom imanju /…/ 
o bilo kojem posjedu /…/. I u toj stvari ne smije ga se više uznemiravati, nego neka 
taj posjed slobodno i mirno uživa i drži.

Daničić (I, 309) razlaga izraz drьžava: 
– ‘imperium; vlast kojom se drži’: Priemь vsu državu srьpske zemle (M 104: 1325, 

recte 1333 Stephanus Uroš, Serbiae rex, Ragusio vendti Rat, Ston, Prevlaka…).
– ‘što se drži, što je pod vlašću zemalskoga gospodara’:  jegože blagoslovismo 

biti emu kralju vьsje sije drьžave. (M13: 1222–1228 Stephanus, Serbiae rex, et filius 
Radoslavus. Fundatio monasterii Žiča et donatio posterioiri tempore eidem monasterio 
facta.)

Pri njem najdemo še izraze: državьnь ‘imperium tenens’, držanije ‘possessio’, 
držatelь ‘possidens’, drьžati ‘tenere’, osebni imeni Drьžimirь ‘knez iz Krajine’, Drьžićь 
‘prezime vlasteoskoj porodici dubrovačkoj’,  drьžitelь ‘tenens’, toponim Drьžьkovina 
‘tako se zvao jedan komad zemlje, što je osvojio Stefan Nemanja od Grka’.

b) Po pregledu slovenskega in drugega slovanskega gradiva155  lahko ugotovim, 
da so zapisi besedotvorne različice država v slovenskem jeziku relativno mladi (okoli 
konca 17. st.), člana njene besedne družine pa sta še držati in držanje. Vprašanje je, 
kolikšno pričevalno vrednost bi lahko imel toponim Država (Be I, 119), pri katerem mi 
ne domnevno področje ne vir, v katerem bi bil zapisan žal nista poznana. 

Poimenovanje je znano v več slovanskih jezikih, vendar ne povsod v enakem 
pomenu. Izglagolski samostalnik država  je s sufiksom –ava izpeljan iz *dьržati, po 
Snojevem mnenju naj bi prvotni pomen slovenskega izraza država ‘obstoj, trajnost, 
drža’, pslovan. *dьržava pa ‘drža, držanje skupaj, obstojnost’.

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah

155 Izčrpneje je gradivo podano v Słownik (V, 68–69).
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Tudi pri Slovencih so poimenovanja držati, držanje država pomensko stabilna vsaj 
v pomenih ‘posest’ in ‘regio’, zapisi v KV pa kažejo na to, da verjetno tudi v pomenu 
‘imperium’, v kolikor se s tem pomenom misli na ‘oblast nad določenim teritorijem’ 
(od firšta prejeti gospostvo ali državo; kot sinonima k država sta nato navedena tako 
‘upravni vidik oblasti’ ladanje, dictio kot tudi ‘sodni’ rihta, jurisdictio).

Glede na slovansko gradivo bi lahko postavila tezo, da je pomenski razvoj vsaj 
besedotvorne različice država lahko šel tako rekoč paralelno z razvojem poimenovane 
realije, njegova groba shema pa bi lahko bila: 

1. ‘privatna oblast nad obdelovalnim zemljiščem’ > ‘takšno zemljišče samo’ (primeri 
iz VZ) > 

2. ‘privatna oblast nad zemljiškim gospostvom in takšno ozemlje – gospostvena 
oz. dinastična tvorba sama’ (primeri pri Daničiću) > 

3. ‘upravna enota, provinca, v sklopu večje politično-teritorialne tvorbe, cesarstva’ > 
4. ‘suverena politično-teritorialna tvorba.’156 

3.2.2. dežela (držela)
3.2.2.1. Poimenovalno-pomenska raven
a) Najstarejši zapis poimenovanja dežela ali njegove izpeljanke najdemo v t. i. 

Kranjskem rokopisu (15. ali 16. st.),157  in sicer v meščanski prisegi (eines burgers ayd), 
v prisegi svétnika (eines Ratthern ayd) ter v sodniški prisegi (eines Richters aid). V vseh 
teh prisegah se namreč pojavlja zveza deʃchelʃkimu Viuodi I (Mikhailov 1998, 182–184).

Iz leta 1493 je izpričan antroponim Deschela. Izpričan je tudi mikrotoponim Dežela 
(Vreme), Bezlaj meni, da verjetno v pomenu ‘posest’ (Be I, 100).158 

Poimenovanje dežela je pogosto pri protestantih. V pomenu ‘regio’ ga najdemo 
pri Trubarju, Dalmatinu159  in Jurišiču. Bezlaj (Be I, 100) tudi omeni, da najdemo 
izpeljanko deželani ‘prebivalci dežele’ že pri Trubarju, v rokopisih iz 1582 in 1644 pa 
kot poimenovanje za ‘višje in nižje pokrajinsko plemstvo’ (Dolenc, ČJKZ II 79). Izraz 
Vkranʃky Deʃzeli najdemo v Gorskih bukvah (1582), v uvodu.

Poimenovanje dežela srečamo tudi v Megiserjevih slovarjih. V slovarju iz 1592 
najdemo izraz deshela kot ustreznico k nem. Land in it. regio ter v zvezah deshello 
prepovejdati ‘Verweisen ins ellend, relegare’, deshelski flegar in deshelski dan 
‘Reichstag, comitia’. V slovarju iz 1603 pa zasledimo še več primerov. Izraz je tu med 
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156 Prim. Skok (1924, 248–251).
157 O problematiki datiranja gl. Mikhailov 1998, 73. Različni avtorji postavljajo rokopis ali v obdobje 

vlade Friderika I., 1440–1493 (J. Pajk, P. Radics), v obdobje vlade Maksimilijana I., 1494–1519 
(D. Trstenjak) ali pa v obdobje vladanja Ferdinanda I., 1531–1550 (J. Koruza).

158 Silvo Torkar mi je prijazno priskočil na pomoč s podatkom, da je vir, od koder je Bezlaj v svojem 
geselskem članku črpal podatke o mikrotoponimih Država in Dežela, »zbirka ledinskih imen 
Slovenske Matice, ki je bila nabrana še pred prvo svetovno vojno za 435 slovenskih občin, povečini 
iz katastrskih map« (po Bezlaj, Slovenska vodna imena I, 8).

159 SP: 1Mz 4, 14 Glej, danes me izganjaš iz dežele.
 DB: I, 4a Pole, ti mene danas iʃsheneʃh is Deshele.
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drugim uporabljen kot ustreznica k it. provincia in k nem. ein Landschafft, ein 
Herrschafft, ein vogtey, v zvezah Franʃka deʃhela kot ustreznica za Franckreich, 
nemʃka deʃhela za Teutschland, Spanʃka deʃhela za Hispanien, Laʃka deʃhela za Italien, 
Iudouʃka deʃhela za Jüdisch Land, barbarʃka deʃhela za Mauritania itd.

Pri Alasiji najdemo izraz deželan kot ustreznico k paeʃano. 

Obsežno gradivo nam nudi Kastelec-Vorenčev slovar, kjer je izraz zapisan 
samostojno ali v zvezah kar stodevetkrat. Poleg tega najdemo tudi izpeljanki deželan 
in deželski.

Pomembnejši zapisi izraza in njegove razlage so po mojem mnenju naslednji: 
v’pregnanîu réven biti, ne ʃmejti damu, ali v deshelo priti; ʃlovénska deshela – Illyris; 
ozhetina, ali domazha deshela – patria. Še zlasti pa je vredno omeniti zapise deshela, 
dershava, ladanîe – dictio; deshela, dershava – provincia, ae; deshelo dershati ali 
vishati – tenere provinciam ter kraileʃtvu, einiga kraila deshela – regnum, ni. 

Izraz deželan je ustreznica lat. conterraneus, patritius, popularis in provincialis, 
pa tudi patricÿ.

V zanimivih zvezah najdemo tudi pridevnik deželski, npr. deshelsku sbiraliszhe – 
comitia; méstna pravda, deshelska ali ceʃʃarska pravda – ius civile; deshelska poʃtava – 
lex provincialis; te méstne, ali deshelske pravize deléshen, kakor en domazhi – municeps, 
pis; deshelani ali deshelski ljudje – patricÿ; deshelski oblaʃtnik, odveitnik – praeses, 
dis; en goʃpúd deshelski, en firsht: tudi deshelski flegar – satrapa.

Pri Gutsmannu najdemo zelo številno besedno družino in še številnejše besedne 
zveze, od katerih so mnoge kalki iz nemščine. Med izrazi najdemo na primer dežela 
‘Land’, deželak ‘Landsmann’, deželje ‘Staat’, deželnik ‘Inländer’, deželniki ‘Landleute’, 
deželšina ‘Landschaft’, med besednimi zvezami pa deželni stani/staniki, deželski 
stanišniki ‘Landsstände’, deželni vkupzbor ‘Landestag’, deželsku spraviše ‘Landtag’, 
deželnu izbiranje ‘Landausschuß’, deželna šega ‘Landsbrauch’, deželski oblastnik 
‘Landpfleger’ idr.

Bezlaj izvaja dežela iz *držela z oslabitvijo -r-. Oblika držela je še danes ohranjena 
v Prekmurju in pri prekmurskih piscih. 

Zanimivi so tudi primeri iz Istarskega razvoda:
IR 1, 6: stvoreni biše razvodi i kunfini po vsoj deželi ka sliše i pristoje
IR 1, 3–4: V to vrime gospodujuću Albrehtu Metlike i Pazina i vse gospode deželske.
IR 5b, 3–4: I svećaše g(ospo)d(i)n knez i g(ospo)d(i)n markez i vsa gospoda i 

deželani.

 SP: Ezk 45, 1 Ko si boste z žrebom razdelili deželo v last /.../
 DB: II, 82b Kadar pak vshe to Deshelo ʃkusi loʃʃanje resdilite /.../
 V Registru Dalmatinove Biblije so navedene naslednje sopomenke: Deshella (Crajnʃki), semilia, 

orsag, strana (Slovenʃki, Besjazhki), zemlia (Hervazhki, Dalmatinʃki, Craʃhki, Iʃtrianʃki).
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Snoj (1997, 89) za izraz dežela pravi, da gre za besedotvorno različico od država, 
kar je izpeljano iz držáti.160  

b) Besedotvorno različico dežela najdemo le v slovenskem in hrvaškem jeziku 
(Istarski razvod). Vprašanji, ki ostajata odprti, sta, kdaj je do nje prišlo in za katero 
stopnjo v pomenskem razvoju (morda že kar za abstraktum ‘moč, oblast’).

Tako pri Srbih, Hrvatih kot tudi Slovencih naj bi država označevala prvi dve fazi v 
že predlaganem pomenskem razvoju (1. ‘privatna oblast nad obdelovalnim zemljiščem; 
takšno zemljišče samo’ > 2. ‘privatna oblast nad zemljiškim gospostvom; takšno ozemlje 
– gospostvena oz. dinastična tvorba sama’). Verjetno je, da ju je v slovenskem jeziku 
označevala tudi dežela. 

Za tretjo in četrto stopnjo v pomenskem razvoju (3. ‘upravna enota, provinca, v 
sklopu večje politično-teritorialne tvorbe, cesarstva’ > 4. ‘suverena politično-teritorialna 
tvorba’) se je pri Slovencih uveljavilo poimenovanje dežela, pri Hrvatih in Srbih pa 
država.

Menim, da bi lahko bili naši kodifikatorji v pomen ‘suverena politično-teritorialna 
tvorba; moderna država’ povzdignili tisto besedotvorno različico obravnavanih izrazov, 
ki se je najdlje in najpogosteje, kontinuirano, pojavljala tudi v pomenu ‘oblast nad 
zemljiškim gospostvom, provinca’, tj. dežela, kljub temu da v tistem času govorci 
sami niso bili organizirani v takšni samostojni politični tvorbi. Poimenovanje dežela za 
‘suvereno teritorialnopolitično tvorbo’ najdemo namreč že pri Megiserju (1603, Franʃka 
deʃhela kot ustreznica za Franckreich, nemʃka deʃhela za Teutschland, Spanʃka deʃhela 
za Hispanien, Laʃka deʃhela za Italien, Iudouʃka deʃhela za Jüdisch Land). Tako pa so 
kodifikatorji poimenovanje država sekundarno prevzeli iz svoje soseščine. 

Ko Bezlaj in Snoj pravita, da gre pri poimenovanju država v slovenščini za prevzem, 
se z njima lahko strinjam le, če mislita na sekundarni prevzem pomena ‘suverena 
politično-teritorialna tvorba’,  ne pa poimenovanja samega in njegovega predhodnega 
pomenskega razvoja.

3.2.2.2. Pravnozgodovinska vprašanja
Verjetnost, da so poimenovanje država/dežela poznali tudi Slovani v vzhodnih Alpah, 

lahko v odsotnosti zapisa v BS utemeljujem s kontinuiranim slovanskim in slovenskim 
razvojem poimenovanja in z njegovo številno diahrono besedno družino. 

Vprašanje, ki je težavnejše, je vprašanje njegovega pomena in realije, ki jo je 
poimenovanje lahko v zgodnjem srednjem veku označevalo. Glede na predlagani 
pomenski razvoj se zastavlja zlasti vprašanje, ali je možno pričakovati, da je 
poimenovanje označevalo ozemlje nastajajoče politično-teritorialne skupnosti, ali pa je 
označevalo manjša ozemlja v zasebni lasti. V pomenu ‘imperium’ najdemo v zgodovini 
slovenskega jezika še druga poimenovanja oblast, gospostvo, vojvodstvo (npr. KV, 487: 
vajvodstvo, vivodstvo). 

160 Gl. tudi Vilfan (1980, 47–60).
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Pomenljivo je, da se ohranja zapis dežela, deželski v 15. stoletju, torej iz konca 
tistega obdobja v razvoju politično-teritorialnih tvorb na našem ozemlju, ki ga imenujemo 
obdobje združevanja na stopnji dežele (oz. teritorializacija na stopnji dežele; Vilfan 
1961, 193). Nosilci združevanja na teritorialni osnovi so bili (večinoma) tujejezični, pa 
vendar se je za poimenovanje te nove politično-teritorialne tvorbe (ponovno?) uveljavilo 
slovensko poimenovanje. To je pomembna ugotovitev, kajti za to, da se poimenovanje 
kljub pomenskim spremembam obdrži, se mora ohranjati vsaj kakšna od lastnosti prvotno 
poimenovanega fenomena. 

Ker so okoliščine narekovale, da so bila obsežna ozemlja v lasti posameznih t. i.  
teritorialnih zemljiških gospodov, ki so svojo oblast nad ozemljem in ljudmi obravnavali kot 
patrimonij, res privata (lahko bi rekli dežela tega in tega gospoda), je možen sklep, da je v 
gentilni kneževini to poimenovanje morda označevalo posestva svobodnih prebivalcev ‘to 
kar gospodar ima, poseduje’, morda podobno kot imenje in gospostvo (vprašanje pomenskega 
razmerja med temi izrazi!). Domnevo bi lahko potrdila izkazana toponima, če bi poznali 
njuna čas in prostor nastanka.

4. PRAVNO RELEVANTNO IZRAZJE V BESEDILIH IZ 16. ST.

Pravnorelevantna poimenovanja iz tega obdobja lahko razdelimo na naslednje skupine:161 

–  poimenovanja v zvezi s postopkom pred sodiščem: ovaditi, tožiti (tožnik, tožba), dolžiti, 
zaslišati, smirjenje; sreča; pravica, krivica; maščevanje; ječa, birič;

– poimenovanja v zvezi s kaznivimi dejanji: umor, ubiti brez nadjanja, storiti silo, pleniti, 
vlomiti, prekaniti, razžaliti, prešuštvovati;

– poimenovanja za pravna pravila: zapoved, prauda, običaj, šega, navada;
– upravnoteritorialna poimenovanja: pokrajina, meja, mejnik, mesto, trg, vas;
– poimenovanja za osebni status: hlapec, dekla, sluga, služabnik, delavec, rataj, suženj, 

plemenit, starešina, viuda;
– poimenovanja za zborovanja skupnosti: svet;
– ostalo: tlaka, last, posest, imenje, blago.

Iz tega obdobja sem za izčrpnejšo obravnavo izbrala poimenovanje obiskanje.

4.1. obiskanje

4.1.1. Poimenovalno-pomenska raven
a) Prve zapise tega poimenovanja najdemo v delih slovenskih protestantov, in sicer 

v Trubarjevem Catechismu (1550), Kreljevi Postilli slovenski (1567) ter zlasti pogosto v 
prevodu Biblije Jurija Dalmatina (1584). Prav Dalmatinova uporaba poimenovanja obiskanje, 
ki je bila zame nerazumljiva, je bila tisto, kar me je pritegnilo, da sem se izbranemu izrazu 
podrobneje posvetila.

161 Tudi tu so zbrana le tista poimenovanja, ki se v zapisih iz 16. stoletja prvič pojavijo.
162 Pravilo je vzeto iz slovenskega prevoda Gorskih bukev. Gorske bukve so v začetku novega veka 

urejale pravna razmerja na gorskopravnih vinogradih. Pričujoči odlomek je iz poglavja, ki govori 
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Zapis tega izraza srečamo tudi v Recljevem prevodu Gorskih bukev (1582):162  
/…/ aku pak kateri mezh Un isdere, timu ima biti ʃtrayffinga I Marka denarieú, inu aku 

eden eniga udari, ima ʃtraiffan biti II Markj denarieu, inu niʃter stem maine, timu reʃhalenimu 
negoua ʃkoda inu obyskanie napre ohranenu. 

V predstavljenem odlomku je izraz obiskanje prevod nemškega vordrung, tj. Forderung: 
‘zahteva (da se nekdo pojavi na sodišču), tožba’.163 

V kasnejšem prevodu Gorskih bukev, v t. i. Kapschevem prevodu iz 1683, se izraz 
obiskanje na ustreznem mestu zopet pojavi, prevajalec Hoff, ki je slovenski prevod leta 
1808 prevedel nazaj v nemščino, pa je na ustreznem mestu uporabil izraz (weiter) klagen v 
smislu ‘iztoževati, sodno preganjati.’164  

Metod Dolenc izrazu obiskanje v že omenjeni monografiji, in sicer v poglavju o pravni 
terminologiji iz slovenskega vinogorskega prava, pripiše dva pomena: 1. osebno terjanje, 
da obveznik izpolni zahtevo; uvodna oblika za upotitev165  tožbe na vinogorskem zboru, ki 
je izrecno predpisana; 2. osebna zahteva dediča pri kletarskem mojstru,166  naj mu izroči v 
zajem dediščino, ki mu jo odreka gorski gospod.167 

Največ zapisov poimenovanja obiskanje in tudi drugih izrazov iste besedne družine 
najdemo v Dalmatinovi Bibliji. T. i. popolni izpis168  pri Sekciji za zgodovino slovenskega 
jezika Inštituta za slovenski jezik Frana Ramovša pri SAZU mi je omogočil, da sem 
preverila prav vsa sobesedila, v katerih se izrazi, ki spadajo v isto besedno družino kakor 
izraz obiskanje, pojavljajo. 

o prepovedi zlorabe orožja in o redu na vinogorskih zborih. Slovenski prevod nemškega izvirnika 
je leta 1582 pripravil Andrej Recelj, župnik na Raki.

163 V izvirniku v nemškem jeziku se pravilo glasi:
 Zucket aber ainer ein weer, sol die straf sein ain mark phennig. und so ainer ain achlecht, sol die 

straf zwo mark phening vnd nichts weniger dem belaidigten seine schäden und vordrung vorbehalten 
sein.

 Prim. fordern: srvnem. vo(r)dern, stvnem. ford(a)rōn. Izpeljanka iz vorder s pomenom ‘narediti, 
da se nekaj zgodi oz. nekoga izzvati’; abstraktum Forderung. Gl. Kluge (1999, 279). Prim tudi 
Wahrig (1986, 49) stvnem. fordaron ‘zahtevati, da se nekaj zgodi, da nekdo nekaj naredi’; primer: 
jmdn. vor Gericht fordern – jmds. Erscheinen vor Gericht verlangen.

  Ako on pak tu oroschie ali mezh Vunpotegne ali isdere ima niemu Straifinga ena Marka denariou, Inu 
oke eden edniga udari, ima Straiffinga biti duei Markhi denarieu; Timu rashallenemu, Udarienemu 
ali Pobienemu pak negouo skodo, inu obiskhaine naprei stoy. Kapsch, 1683.

 Hoffov ‘prevod prevoda’ (1808):
 Wenn jemand ein Schwerdt oder ein anderes Gewehr auszieht, ist die Strafe um ein Mark Denar, und 

wenn er zuschlägt um 2 Mark Denar, und der zugeschlagende kann über dis noch weiter klagen.
165 Danes bi rekli, da se tožba naperi.
166 Deželni glavar je imel tudi naziv kletarski mojster (Dolenc 193, 259).
167 Listinski vir tega zapisa mi ni poznan.
168 Pri Sekciji za zgodovino slovenskega jezika (prej Komisija za historične slovarje), ki je del Inštituta 

za slovenski jezik Frana Ramovša pri ZRC SAZU, najdemo poleg izrazja v drugih tiskih slovenskih 
protestantov tudi izrazje Dalmatinove Biblije, in sicer v celoti izpisano v sobesedilu na tisočih 
kartotečnih listkov. Temu pravimo popolni izpis. 

169 Primeri:
 SP: Jer 51, 18 /…/ ob času njih kaznovanja bodo uničene.
 DB: II, 53b Ony morajo konèz vseti, v’tim zhaʃʃu ʃvojga obyʃkanja.
 Luther: Jer 51, 18 Sie müssen vmbkomen / wenn sie heimgesucht werden.
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Izraz obiskanje se najpogosteje uporablja v besedni zvezi: čas/leto obiskanja (die Zeit/
das Jahr der Heimsuchung),169  ki ga v SP sedemkrat prevajajo s čas kaznovanja in štirikrat 
s čas obiskanja. Po mojem mnenju bi bil tudi v zadnjih štirih primerih glede na sobesedilo 
ustreznejši prevod čas kaznovanja. Dve mesti v besedilu po svoji pričevalnosti še posebej 
izstopata, in sicer: 
DB: II, 63a Naj ʃemkaj gre obyʃkanje tiga Mésta /…/
SP: Ezk 9, 1 Približajte se, izvrševalci kazni nad mestom /…/  
in
DB: II, 146b  /…/ ʃhe enu drugu obyʃkanje bo zhes nje priʃhlu /…/ 
SP: Mdr 19, 15  Proti onim bo res vpeljana preiskava /…/ 

Drugi primer je edini, kjer je obiskanje na mestu, ki ga Luther prevaja z einsehen in 
ne heimsuchen! 170 

Trpni deležnik na -n, obiskan je v SP dvakrat preveden s kaznovan oz. kaznovanje,171  
trikrat pa se pojavljajo drugačni, nepričakovani prevodi kot pride nadloga, dobiti ukaz, 
pogrešati. Pričevalen je prevod mesta, ki se v DB glasi: 

DB: II, 118b Ali kadar ta dan tvojih Prerokov pride, kadar boʃh imèl obyskan biti /…/, 
v SP pa Dan tvojih preiskovalcev, tvojega obiskanja prihaja /…/

Trikrat se na ustreznih mestih v SP pojavi prevod obiskan, toda tudi tam bi bil po mojem 
mnenju ustreznejši prevod kaznovan, uničen (obyʃkan s’hudim vremenom, Ajdov Maliki bodo 
obiʃkani), enkrat je zhas, v’katerim ʃi objiʃkanu v SP spet prevedeno s čas obiskanja in le na 
enem mestu bi lahko z izrazom obiskan razumeli pomen, bližji današnjemu obyʃkanu inu 
nesapuʃzhenu Mestu (v nem. besuchte Stadt172 ). 

Nedoločniška oblika obiskati pa glede na število pojavitev le v manjšem delu označuje 
pomen ‘kaznovati’ in v večini primerov označuje  danes običajen pomen ‘obiskati’. Tudi v 
170 SP Mdr 19, 15 To pa še ni vse. Proti onim bo res vpeljana preiskava, ker so tujce sprejeli 

sovražno.
 DB II, 146b  /…/ (inu nikar le letu, temuzh ʃhe enu drugu obyʃkanje bo zhes nje priʃhlu, de 

ʃo ony te Ptujé taku neprasnivu dčrshali).
 Luther: Mdr 19, 1  /…/ (Vnd das nicht allein / sondern es wird auch noch ein anders einsehen 

vber sie komen / das sie die Frembden so vnfreundlich hielten)
171 SP Iz 24, 22 Zbrani bodo kakor ujetniki v jami, zaprti bodo v ječi in po mnogih dneh 

kaznovani.
 DB II, 9b  /.../ de bodo vkup ʃprauleni v’enu zullu k’jami, inu de bodo saperti v’kehi, inu 

de bodo zhes dolg zhas ʃpet obyʃkani.
 Luther: Iz 24, 22  Vnd nach langer zeit wieder heimgesucht werden.
172 Edini primer, ko je nemška, Luthrova ustreznica poimenovanja obiskan ali obiskanje besuchen in   
     ne heimsuchen!
173 Izraz obiskati pri Dalmatinu obravnava tudi Majda Merše (1995, 96), in sicer z vidika njegovega  

vidskoparnega razmerja z obiskovati/obiskavati, v pomenu ‘obiskati teto, bolnika’, za katerega 
pravi, da je osnovni pomen. Za druge pomene obravnavanega izraza pravi, da so skupaj s popolno 
ali delno besedotvorno prezrcaljenostjo vezani na nemški glagol heimsuchen. 

 Na podlagi pregledanih primerov za izraz obiskati pa sama ugotavljam, da ravno pri pomenih 
‘preiskovati’, ‘kaznovati’ tega besedotvornega zrcaljenja nemškega heimsuchen v slovenskem 
prevodu obiskati ni, in bi pri tem rada opozorila na že omenjeni primer, kjer je obiskanje uporabljeno 
tudi za prevod einsehen ‘preiskava’ V bistvu lahko ugotovim nasprotno, torej da prezrcaljenost 
(domou obyskau za heimsuchen) srečamo ravno pri pomenu ‘obiskati bolnika, sorodnika’. 
V opombi sledi še ugotovitev, da se ta nemški glagol v Luthrovi Bibliji pojavlja v pomenih, ki so 
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Registru Dalmatinove Biblije, je poimenovanju obiskati pripisana ustreznica pohoditi, kar 
je prav tako pomenilo ‘obiskati’.173 

V delih dveh drugih protestantov, Trubarja in Krelja, lahko iz sobesedila oz. na podlagi 
izvirnika izluščimo pomen ‘kaznovati’.

Trubar: Catechismus 1550, (12b) / ʃakai ieʃt ʃem ta Goʃpud tui Bug an mozhan Aifrer 
/ kir obyshzhem to kriuino tih otzhetou na otrucih do tretye inu zheterte ʃhlahte kir 
mene ʃouuraʃhyo /
Krelj: Postilla slovenska 1567, CXXIIb Kakor ʃo pak Chriʃtuʃa kriʃhali, inu niega Iogre 
vmorili bili, ʃo rasdiani inu obiʃkani, tako da ʃo to deshelo in Lüdy, Kraleʃtvo174 

V Megiserjevih slovarjih najdemo le izraz iskati s pomeni ‘suchen, quaerere’. 

Šele v Kastelec-Vorenčevem slovarju srečamo spet nekaj relevantnih zapisov. Tako 
je nedoločniška oblika obiskati kot prevodna ustreznica latinskim iztočnicam zapisana 
desetkrat, na primer: kadar eden eniga sa volo ʃturjene krivize obyszhe – conventus, a, um; 
eniga obyskati, k’enimu pergledati – convisere; obyskati, s’fliʃʃom ʃpraʃhovati – disquirere; 
tudi toshiti, ali obyskati – requirere.

Deležnik na –n obiskan je naveden kot ustreznica latinskim iztočnicam, na primer: gori 
vset, v’drushen ali obyskán – conventus ,a, um; obyskan, vpraʃhan, isbrán – exquisitus, a, 
um; obyskán vpraʃhan, toshen – requisitus, a, um; glagolnik obyskanîe pa latinskim invisio, 
revisitare in visitatio.

Poleg tega najdemo v tem slovarju tudi poimenovanje za nomen agentis: ʃpraʃhaviz, 
s’yskaviz, obyskaviz – scrutator, oris in glagolnik ispraʃhovanie, obyskovanie – scrutatio. 

Gutsmannov slovar nam prinaša poimenovanje objiʃkati kot ustreznico nemškemu 
heimʃuchen in besuchen, objiʃkanje pa za Heimʃuchung in Besuchung.

Iz t. i. rokopisnega obdobja slovenskega jezika nimamo ohranjenega niti enega primera zapisa, 
v Brižinskih spomenikih pa le osebno glagolsko obliko od iskati v pomenu ‘prizadevati si, želeti’. 175 

Od pregledanih dialektoloških slovarjev sem samo v slovarju za beltinski prekmurski 
govor zasledila izraz gor iskati v pomenu ‘preiskovati kaj’ (Novak 1996).

Med viri v drugih slovanskih jezikih je po mojem mnenju posebnega zanimanja vreden 
Supraseljski kodeks iz 11. st., ki je eden od dveh starocerkvenoslovanskih virov, v katerem 
najdemo zapisano tudi poimenovanje obiskati. Zapisi se pojavljajo večinoma le v enem delu, 
v homiliji Janeza Zlatousta na prvo nedeljo po Veliki noči o nejevernem Tomažu, 176  in sicer 
kot prevod starogrškega yhlafavn.177  

danes tudi v nemščini že iz rabe: ‘besuchen, einkehren bei (geschlecht.), verkehren mit, (von Gott) 
segnen, strafen, sich annehnemen, acht haben auf’ (Luther 1545 III, 339).

174 Odlomek prevodne predloge se glasi: Aber nun / nach dem ʃie Christum gecreuziget / dieApoʃteln 
verjagt/          das Euangelium verfolget haben / ʃind ʃie alʃo geʃtraffet /das ʃie Land und Leute / 
Königreych.‘Gl.    Nemška postila’ (Gedruckt zu Nürnberg / durch Johann vom Berg / und Ulrich 
Newber), str.     XCVIIIb.

175 BS III, 11: toʃe izco iega milozti. Tudi skušam doseči njegovo milost (Ramovš in Kos 1937).
176 Staago oca našego Ivana Zlatoustaago slovo vъ novoju nedělju i o nevěrьstvii apla domy. V   

Codex Suprasaliensis (Severjanov 1956, 498–513). 
177  yhlafavn: ‘1. nepreh. tipljem okoli, tavam’ 2. preh. ‘dotikam se česa, (po)tipljem, otipljem’ 
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Za nas pa je zanimiv tudi drugi od obeh virov, in sicer t. i. Prophetae minores e mss. 
Russico-slavonicis (LLP  II, 469),  kjer je poimenovanje obiskati zapisano enkrat (Abd I, 6 
обиска сę), in sicer kot prevod grškega ejxhreuvnhsen aujthvn (‘scrutatus est’). 

Poleg izraza obiskati najdemo v drugih starocerkvenoslovanskih kodeksih še izraza 
iskati in iskanje, prvega za prevod ajna / ejk / ejpi / peri / su / zhtei`n (zhtevw ‘iščem, poiščem, 
izsledim, preiskujem, izprašujem, preudarjam’) in ejreunavw (1. nepreh. ‘sledim’, 2. preh. 
‘preiskujem, izprašam, izsledim’) in drugega kot prevod za zhvthsi~ 1. ‘(po)iskanje’, 2. 
‘preiskovanje, pregledovanje’, 3. ‘vprašanje, prepir’ (Sadnik in  Aitzetmüller 1955, 38 in 72).

V drugih slovanskih virih se v ustreznem pomenu pogosteje pojavljajo oblike iskati, 
iskanje, iskan, kot pa obiskati, obiskanje, obiskan. 

Na izraza obiskati in obisk večkrat naletimo še v ruskem Sudebniku Carja Ivana 
Vasiljeviča (1550; Jireček 1904, 252–268), in sicer v pomenu ‘inquisitio’, npr.:

A na kogo tatь vozmolvitъ, i pro togo obiskati; a budetь, po obisku, v kakově v prežnem 
dělě přiročnoj čelověk s dokladom, ino jego pytati. A skažetь na sobě sam: ino jego kazniti 
tatinnoj kazniju. A ne budet na nego dovodu, i v obisku pro nego licha ne skažut: inu tatinym 
rěčem ne věriti, dati jego na poruku (§57).178 

Pomembne podatke nam prinaša tudi slovar starega ruskega jezika I. I. Sreznjevskega. 
Ta nam podaja kar nekaj primerov iz starejših rokopisov, citiranih po cerkvenoslovanskem 
slovarju Vostokova, kjer se pojavlja besedna družina obyskati ‘otipavati’, ‘ogledati, preiskati’, 
‘obsoditi’, ‘preiskovati, izvesti preiskavo’, obysk ‘preiskava’, obyskivatь ‘preiskovati’ 
(Sreznjevski 1955, 573).179  Tudi v današnji ruščini sta poimenovanji obisk in obiskivatь 
ohranili pomen ‘preiskava’, ‘preiskovati’ (Pretnar 1986, 472).

(Dokler1915, 838), iz yhl in aJfaw ‘otipavam, preiskujem, ogledujem’ (Dokler 1915, 130), sorodno 
yavllw (iz ide. korena*(s)pēl ‘dotakniti se’, lat. palpo, are; stvnem. fuolen; slov. pal-ec). 

178 Prevod: Če tat koga obdolži, je treba izpeljati preiskavo tudi proti njemu; če pa je po preiskavi 
kakšen človek ovaden v kaki prejšnji zadevi, je treba tudi njega zaslišati. Če se ovadi sam, tedaj ga 
je treba kaznovati kakor tatu. Če pa proti njemu ni nobenega dokaza in v preiskavi niso zoper njega 
nič slabega povedali, tedaj besedam tatu ni treba verjeti, temveč ga je treba izpustiti proti poroštvu. 

179 обыскати:
 – ‘oščupyvat’, ‘otipavati’
 – ‘osmotrět’, ‘obyskat’:
 Da vъprašaeši i obyščeši zělo. (ejρευνησεις σφόδρα, investigabis valde). 
 Prišedъ obyšči mja, ače ti esmъ ne věrenъ (δευρο ψηλάφησόν με, scrutaturus vestimenta mea accede)
 – ‘razsmotrětь’, ‘obsyditь’:
 Da i po nihъ kto ni budetъ, vsě tě obyskavъ, jarlyki davali (1379).
 – proizvesti rozyskъ’, ‘izslědovatyь dělo’
A čto Luhovci stavlivali horomy na knjazja velikogo dvorě vъ Volodimerě, ino to obyskano, čto to 

bylo učinilosja novo, ne po pošlině, a nyněča ne nadobě Luhovcemъ staviti horomovъ na knjazja 
velikogo dvorě.

 oбыскъ: 
 – ‘razslědovanie děla’
 Gostemъ velikogo knjazja Novgorodcemъ mnogi obidy činiša i porugania samovolně, a inyhъ 

velikogo knjazja ljudei živyhъ vъ kotlěhъ variša bezъ obsylki velikogo knjaza i bezъ obysky. 
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Mažuranić v svojem slovarju obravnava izraze iskati, obiskati, iziskavati in poiskati. 
Poimenovanju iskati je Mažuranić (I, 438–439) na podlagi najstarejših besedil v hrvaškem 
jeziku pripisal pomene: ‘quaerere, petere i dr., zahtievati i dr’. Ob tem ugotavlja, da je 
hrvaški glagol tražiti v novejši dobi dobil širši pomen in potisnil v ozadje izvirni glagol 
iskati. Po Mažuranićevem mnenju naj bi izraz iskati v bistvu pomenil ‘investigare, 
indagare, tragom sljediti itd.’.180  Iz osnovnega pomena naj bi se v starem hrvaškem 
pravniškem jeziku razvili pomeni izraza iskati ‘actione impetare, reum peragere, in jus 
vocare, tužbom koga iskati itd.’ in glede na to naj bi poimenovanje iskanje pomenilo 
‘tožba’. Svoje ugotovitve podpira z nekaj primeri, npr.:

Ja ni bratja moja ne ćemo nigdare u nijedno vrime s pravdami ni inako iskati 
uzmožnih zgora imenovanih gdna kneza Štefana Frankopana ni gospode Zrinskih. (l. 
1580)181 

Nato napotuje še na I. del Pergošićevega prevoda Tripartita iz 1574 (Kadlec 1909), kjer 
je obravnavani izraz v prevodu uporabljen večkrat in v različnih slovničnih oblikah, npr.: 

1. ‘agens’: i on koteri išće koga, ‘opponens’ – i koteri odgovarja;
2. ‘calumnia’: jalnoga iskanja dugovanje;
3. ‘ad actionem’: poleg iskanja;
4. ‘actiones in eisdem positae’: nazvešćena iskanja;
Izraz obiskati Mažuranić le na kratko razloži s ‘scrutari’, ‘explorare’, ali i ‘quaerere’, 

‘potražiti koga’, ‘zaiskati u koga što’ (I, 774). Podobno razlaga izraz iziskavati, in sicer 
s ‘quaerere’, ‘inquirere’, ‘indagare’, ter navede primer iz Poljičkega statuta:

PS, čl. 66: On more pojti naprida iziskavati misto pravdi svojoj (‘nadaljevati s 
pravdo, tožiti’).

Jirečekov Historični slovar (1904, 100) nam prinaša tudi ruske, srbske in hrvaške 
vire, na podlagi katerih razlaga poimenovanje iskati z ‘inquirere’:

Aže budet rozsěčena zemlja ili znamenje, imže lovleno, ili sět’: to po vervi  iskati  
tatja.182 

Ščo su zaloge, da se isću sudom i pravdom.

 A vъ ězdu svoemъ dastъ na poruku, do obysku, dokolě dělo skončaetsja.
 oбыскывати: 
 – ‘proizvoditь rozyskъ’, ‘slědstvie’
 A tymъ pristavomъ, gdě budet tatba, obyskivati.
 Za podatke in za pomoč pri prevodu ruskih besedil v slovenščino se lepo zahvaljujem prof.   
 Janezu Zoru.
180 Pri tem se sklicuje na Belostenčev slovar 1790, 675 (indago), 711 (investigo), 1008 (quaero).
181 Ostali primeri:
 Mi vidivši pravo i podobno iskanje i pitanje njih. (l. 1436)
 Navlastito na to prošen, iskan i zvan. (l. 1502)
 Imal sam sumnju na jednoga čovika Ivanca, da mi je krivicu učinil, te sam ga v pravdi nepćom   
 iskal /…/ nepćom sem ga iskal. (l. 1535).
 Za daske za ke je iskal Ivan Klinčić rečenoga Ferenca Klinčića vse bi doli povaljeno i za ništar   
 vrženo. (l. 1572)
 Ja nešču sada za to (za ovaj parbeni posao) k pravde stati, nego me išći sada orsažkom. (l. 1599).
182 Prevod: Če je razkopana zemlja, ali pa obstaja sled, s pomočjo katere se dá izslediti, ali mreža,   
 potem iščejo v tatovem okrožju. Gl. tudi (Kronsteiner 1980, 39, čl. 63).
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PS, čl. 13: I oni (prokuratori) imaju iskati i priti (‘preiskati in tožiti’) se na svakoga, 
ki učini krivinu. 
V Jirečkovem slovarju najdemo tudi izraz isk,183  ki je ohranjen le za ruščino, in sicer v 

pomenu ‘inquisitio, interesse’: 
A kotoroj nedělščik tatja ili razbojnika otpustit, i uličat’ jego v tom: ino na tom nedělščikě 
istcov isk dopraviti a jego kazniti.184  

b) V besedilih v slovenskem jeziku so prvi zapisi te besedne družine ohranjeni 
(šele) v virih iz 16. st., in sicer za oznako relativno različnih pomenov. Ohranjena je kar 
številna besedna družina: obiskati, obiskan, obiskanje, v mlajšem slovarskem gradivu pa še 
obiskovanje in obiskavec. 

Pomensko polje, ki ga je poimenovanje obiskanje oz. njegova besedna družina vsaj 
približno od 16. st. naprej v slovenskem jeziku verjetno imelo, je: ‘naznaniti sporno 
zadevo nasprotni stranki v sporu; heimsuchen’ (obiskanje: GB, G, obiskati: G), ‘preiskava’ 
(obiskanje: DB), ‘scrutator’, ‘scrutatio’ (obiskavec, obiskovanje: KV), ‘tožiti’ (obiskati: KV), 
‘kaznovanje’, ‘kaznovati’, ‘kaznovan’ (obiskanje: DB, obiskati: T, DB, obiskan: K, DB) in 
‘prihod v goste z namenom druženja, ohranjanja socialnih stikov, kot je npr. obisk bolnika, 
prijatelja’ (obiskati: DB, KV, G).

Zastavlja se vprašanje, ali je poimenovanje obiskanje (oz. njegova besedna družina) 
vsebinsko prevzeto.185 

Anton Bajec (1959 IV, 95) meni, da je prevzem verjeten, za Franceta Bezlaja (II, 212) 
je izraz obiskati kalk po nemškem vzorcu besuchen, Marko Snoj (1997, 393), ki Bezlaja 
citira, pa se sam do problema ne opredeli.

Ker gre pri obravnavanih slovenskih besedilih (protestantska besedila in GB) večinoma 
za prevode, katerih predloge so znane, njihovi različni avtorji pa so izraz obiskanje uporabili 
kot prevod različnih nemških izrazov (Heimsuchung, Einsehen, Forderung in gestrafft sein), 
je mogoče sam nastanek izraza obiskanje kot popolni vsebinski kalk avtorjev v 16. stoletju 
upravičeno izločiti.

Tudi gradivo drugih slovanskih jezikov ne kaže na prevzem. Izraz obiskati se pojavlja 
v stari cerkveni slovanščini, ruščini, hrvaščini in slovenščini v relativno sorodnih pomenih, 
zvezanih s (pred)sodnim postopkom. V stari cerkveni slovanščini so sicer pogostejša 
poimenovanja brez preverba ob (iskati, iskanje), vendar v podobnih pomenskih položajih.

Ker je oblika s preverbom ob- obiskati znana iz stare cerkvene slovanščine in ruščine, 
je možno, da je oblika s preverbom praslovanska (ta preverb je sicer produktiven tudi v 
kasnejšem razvoju). Glagolnik obiskanje v drugih slovanskih virih ni znan. Znan pa je 
glagolnik iskanje v stari cerkveni slovanščini in hrvaščini. 

183 Sudebnik Ivana Vasiljevića 1550, §3, citirano po Jireček 1904, 100.
Prim. Vasmer (I, 488), ki pri obravnavanju poimenovanja искати pravi, da je v rus. pomen izraza isk, 

íska ‘gerichtliche Forderung, Klage’, ukr. iskáty ‘iskati, iskati uši’, strus. iskati, isku, išču, cslovan. 
iskati, iskt ‘zhtei`n’, bolg. iskam, ištь, srb. iskati, ištem, sloven. ískati, iskáti, íščem, češ. jískati, 
polj. iskać, isczę ‘iskati uši’.

184 Prevod: Če kateri pristav tatu ali razbojnika izpusti in ga pri tem zasačijo, potem lahko tožnik zoper    
pristava vloži tožbo (sproži preiskavo), zato da bo pristav kaznovan.

185 Da pri obravnavanem izrazu ne gre za formalni (besedotvorni) prevzem po nemški predlogi, nam 
lepo kaže drugo slovansko gradivo.
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Zlasti zapisi obiskati v dveh starocerkvenoslovanskih virih, pri katerih ne gre za 
besedotvorno prezrcaljenje, govorijo v prid hipotezi o podedovanosti in potrjujejo, da je 
vezava predpone ob in glagola iskati v slovanskih jezikih obstajala že v starejši dobi (vsaj 
v 11. stoletju) in na področju, ki ni bilo v prevladujočem jezikovnem stiku s predhodnicami 
današnje nemščine. 

Zaradi sorodnega slovanskega gradiva je precej verjetno, da poimenovanje obiskanje v 
slovenščino, vsaj kar se tiče pomenskega polja, povezanega s sodnim postopkom, vsebinsko 
ni bilo prevzeto ne po nemških ne po grških predlogah. Pa tudi prevzem slovenskega 
poimenovanja (in njegove besedne družine) iz drugih slovanskih jezikov po mojem mnenju ni 
verjeten. Nasprotno; obstoj poimenovanja (s preverbom ob) v podobnih pomenskih položajih 
v stari cerkveni slovanščini, stari in moderni ruščini ter v slovenščini je dober argument, 
da gre pri obravnavanem poimenovanju za star (skupno) slovanski pravno relevanten izraz.

Katera pa so sorodna poimenovanja pri drugih indoevropskih jezikih in v katerih 
pomenih se pojavljajo?

Vasmer navaja gradivo lit. ieškóti  ‘iskati’, let. ēskāt , -aju ‘iskati, iskati uši’, stind. 
iccháti ‘išče, želi si’, av. isaiti ‘išče, želi si’, stvnem. eiscōn ‘raziskovati, zahtevati, ags. 
áscian ‘vprašati’, armen. aic ‘preiskava’  in pri tem zastopa stališče, da izraz iskati ni kalk 
po stvnem. eiscōn. Sorodna naj bi bila tudi stir. escaid ‘išče uši’ in lat. quaesō, ere ‘iskati, 
prositi’.186  Podobno gradivo navaja tudi Snoj (1996, 188), ki tako slovansko kot tudi gradivo 
drugih ide. jezikov izvaja iz pripone *sk’e/o in iz ide. korena *Haºs-  ‘želeti, iskati’. 

O poimenovanju obiskanje lahko na osnovi indoevropskega gradiva ugotovimo, da je 
slovan. osnova *isk- gotovo podedovana še iz indoevropščine.

Poimenovanje obiskanje in njegova besedna družina sta tako gotovo stara, vprašanje 
pa je, ali to velja tudi za vse pomene, izpričane v slovenskih virih. 

Od možnih pomenskih razvojev sem samo za pomenski razvoj ‘preiskati’ v ‘kaznovati’ 
našla ustrezno tipološko paralelo v stari perzijščini (Buck, 21.37), kjer se je pomen glagola 
pars-/fras- razvil od ‘spraševati’ preko ‘pregledovati, preiskovati’ v ‘kaznovati’. 

Pri Dalmatinu se pomen ‘kaznovan, kaznovanje’ redno pojavlja pri deležniku in 
glagolniku (obiskan in obiskanje), pri nedoločniku pa je pomen ‘kaznovati’ zastopan 
manjšinsko. Deležnik srečamo pri Krelju, glagolnik pri Reclju, pri Trubarju pa osebno 
glagolsko obliko.187  

Ker je glagol obiskati primarna oblika, ki ima več pomenov ‘kaznovati’, ‘obiskati 
(družabni dogodek)’, se zastavlja vprašanje, zakaj pri izpeljanih oblikah ne zasledimo pomena 
‘obiskati (družabni dogodek)’. Od kod enoten pomen na eni in večpomenskost na drugi strani? 
Ali bi bilo mogoče, da se je v slovenščini 16. st. ohranil pomenski arhaizem, in sicer obiskanje 
v pomenu ‘kaznovanje’? Ali gre pri tem za inovacijo slovenskega protestantskega kroga?

Vprašanja o pomenskem razvoju, zlasti ali je prehod h ‘kaznovati’ res najmlajši, ali se 
je dogodil šele približno v 16. st. in ali je morda le v pomenu ‘kaznovati’ izraz obiskanje 
vendarle vsebinsko kalkiran, ostajajo vsekakor odprta. 

Za utemeljitev takega pomenskega razvoja bi morali po eni strani pokazati, kakšna 

186 Lexicon der Indogermanischen Verben (1998, 231), kjer je koren rekonstruiran kot *h2eis ‘iskati’, 
prezentova osnova kot *h2issk’é , aoristova osnova pa kot *h2ēis/h2éis-s-. 

187 Prim. BS I, 22: poʃtenih; BS I, 33: izvouleni in BS II 23: ugongenige, BS II 92/93: balouvanige 
Kolarič (1986, 58–59).
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sprememba v dejanskih pravno relevantnih odnosih, značilna za začetek novega veka (ali 
še prej) na ozemlju s slovensko govorečimi prebivalci, bi lahko povzročila pomenski prehod 
h ‘kaznovati’, po drugi strani pa bi bilo treba pokazati, da je besedna družina obiskanje 
(obiskati, obiskan) prvotno res pomenila ‘obiskati, priti v goste’ tako v slovenščini kot tudi 
v sorodnih jezikih.

Zanimivo je, da besede obisk pri protestantih v 16. st. sploh ne najdemo. Morda gre za 
mlajšo obliko, ki bi utegnila biti kalkirana po nemškem Besuch. 

Po pregledu vsega slovanskega in slovenskega jezikovnega gradiva lahko oblikujemo 
besedno družino iskati, iskanje, iskan; obiskati, obiskanje, obiskan, obiskavec188  in pomensko 
polje ‘obisk’, ‘preiskava’, ‘naznanitev sporne zadeve nasprotni stranki’, ‘tožba’, ‘kaznovanje’.

Glede možnega pomenskega razvoja lahko ugotovimo, da je pomen ‘kaznovanje’ znan le 
iz del slovenskih protestantov in da se pri sorodnih slovanskih, pa tudi indoevropskih izrazih 
ne pojavlja. Po drugi strani je pomen oz. pomenski prehod k ‘preiskava’, ‘naznanitev spora 
nasprotni stranki, ‘tožba’ glede na predstavljeno gradivo vsaj splošnoslovanski, ustrezna 
pomenska prehoda pa sta izpričana tudi v stari visoki nemščini in armenščini.

4.1.2. Pravnozgodovinska vprašanja
Verjetnost, da so poimenovanje obiskanje v enem od pomenov (‘naznanitev predmeta 

spora nasprotni stranki’, ‘preiskava’, ‘tožba’ oz. ‘postopkovna dejanja, ki predhodijo glavni 
obravnavi pred sodiščem),189  poznali tudi Slovani v vzhodnih Alpah, je težko utemeljiti. Prvi 
zapisi v slovenskem jeziku so namreč relativno mladega datuma in pomensko niso stabilni. 
Po drugi strani pa je poimenovanje samo podedovano in glede na predstavljeno gradivo 
drugih slovanskih jezikov je verjetno, da je že v skupnem slovanskem obdobju označevalo 
predstavljeno pomensko polje. Res je tudi, da imamo opis predstave, ki jo je poimenovanje 
obiskanje označevalo v 16. stoletju, ohranjeno v viru s slovenskega ozemlja. 

Dolenc v Gorskih bukvah, v poglavju o pravdnem postopanju (1940, 257–264), razlaga 
tudi s tem poimenovanjem označeni pravni institut. Zanj pravi, da je v vinogorsko pravo 
prišel iz občega prava. Institut je določal, da je bilo treba stranko o sporni zadevi, ki je bila 
predvidena za pravdanje na vinogorskem zboru, vnaprej obvestiti po osebnem obiskanju. Šlo 
naj bi za neke vrste opomin glede plačila dolgovane vsote ali pa glede izpolnitve obljubljene 
storitve. Na ta način sporočeni in natančno opredeljeni zahtevi ene stranke je nato navadno 
sledila obramba druge stranke. Obiskanje je tako lahko bila tudi osnova za morebitno 
poravnavo brez pravde.

Dolenc sporoča, da nam je institut ohranjen iz prakse. V enem izmed zapisnikov gorskih 
pravd, ki so bili pisani v nemščini, in sicer v najstarejšem iz leta 1590,190  je zabeležena 
odločitev, s katero so sodniki zavrnili tožbo, ker pred tem ni bilo izpeljano ‘obiskanje’. Pri 
tem so se sklicevali na navado v deželi (Landsgebrauch), po kateri je moral tožnik toženca 

188 Na podlagi starocerkvenoslovanskih besedil sta Sadnik in Aitzetmüller (1955, 246) oblikovala 
naslednjo starocerkvenoslovansko besedno družino: iskanije, iskati, iziskati, obiskati, poiskati, sъniskati, 
vъziskanije, vъziskatel’ь, vъziskati, vъziskovati. 
189 Danes bi temu verjetno rekli predhodni kazenski postopek, uporaba take oznake na tem mestu pa 
bi bila anahronistična.
190 KostanjeviškoPleterski zapisniki, foliant št. 1 (16. sept. 1590, Straža). Gradivo iz kostanjeviškega 
samostana, ki obsega dobo od l. 1590 do 1786, z nekaj presledki izpolnjujeta dva folianta iz samostana 
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pred pravdo ‘obiskati’ (suchen). Ker tožnik tega v obravnavanem primeru očitno ni storil, 
je sodišče toženca do nadaljnjega oprostilo dolžnosti, da bi se spuščal v pravdo. Leta 1618 
je to do takrat le načelno stališče in običajnopravno pravilo prešlo v postavljeno pravo, in 
sicer v Sodni red za Štajersko (Dolenc 1940, 259). 191 

Omenjeni slovenski vir je novejšega datuma, zato je za poskus oblikovanja predstave, 
ki bi jo tako poimenovanje lahko označevalo pri Slovanih v vzhodnih Alpah v zgodnjem 
srednjem veku, treba v obravnavo vključiti ustrezne pravnozgodovinske tipologije.

Mislim, da je predvsem treba upoštevati opise primerljivih razmerij v besedilih, ki so 
nastala med različnimi slovanskimi skupnostmi, pa ne le tistih, ki so poimenovana z obiskati, 
obiskanje. Poleg tega je treba upoštevati tudi vire, ki so nastali oz. so veljali za skupnosti, ki 
so živele v neposredni soseščini prednikov Slovencev (npr. Lex Baiwariorum).192  Na splošno 
velja, da moramo obravnavati tista besedila, ki pričajo o obdobjih vsaj še delne veljave 
plemenskih, običajnih prav, tj. o obdobjih, ko javna oblast (zlasti sodna, kazenskopravna) 
še ni bila v rokah centralnih državnih organov, ampak je bila prepuščena zasebni pobudi.

Ker so viri drugih indoevropskih skupnosti številnejši in z opisom bogatejši, bom najprej 
predstavila stanje pri Germanih, Rimljanih, Grkih in Litovcih, nato pa še pri Slovanih.

Ustaljeni prevod biblijskih mest, ki jih je Luther prevedel z izrazom Heimsuchung 
(heimgesucht sein in heimsuchen), Dalmatin pa z izrazi obiskanje (obiskan in obiskati), me 
je najprej vodil k preverjanju pojma, ki ga je nemški izraz včasih označeval. 

Heimsuchung193  je bilo v času zapisa plemenskih prav poimenovanje za obliko fajde, 
pri kateri je oborožena skupina članov oškodovane skupnosti, da bi se krvno maščevala, 
vpadla v domovanje (domus, Heim, tudi Haus) oškodovalca. To je pomenilo najhujšo kršitev 
t. i. hišnega miru (Hausfrieden) in je počasi izginilo šele z vzpostavitvijo učinkovite javne 
oblasti.194  Da je bil ta proces dolgotrajen, nam pričata tudi dva vira z današnjega slovenskega 
ozemlja, v katerih se poimenovanje in opis instituta haeimsuchen tudi pojavi, in sicer sta to 
oba statuta mesta Ptuja (1376, 1513). Kot ugotavlja V. Simič, je pravo v Ptujskem statutu 
sorodno sodobnim srednjeveškim mestnim pravom.195  Sobesedilo, v katerem se poimenovanje 
haeimsuchung pojavi, je: Item czw dem funften mal qewaltigs und veintleichs haeimsuchen 
mit verdachtem mueet, und tur oder toerauffpruch. (Petič, nasilni in sovražni vdor v hišo, 
storjen naklepno in z vlomom vrat ali vhodnih vrat).196  Dejanje je navedeno med tistimi, 
za katero mora storilcem soditi deželski sodnik in gre torej za kazenskopravne zadeve 
hujše narave. Verjetno bi bilo, da pri opisanem pravilu ne gre za navaden vlom, ampak za 

Pleterje (Dolenc 1940, 51–52, 259). Danes so ti zapisniki v Državnem arhivu Slovenije, v fondu 
Kostanjeviški arhiv, knjiga 79.
191 Gl. tudi Dolenc (1924, 1–118).
192 Lex Baiwariorum obravnava preiskavo domovanja v primeru tatvine (selisohan) v 11. poglavju De 
violentia.
193 Chamestalia v Lex Salica, heimzucht v Lex Baiwariorum. R. Schmidt-Wiegand: Das Dorf nach 
den Stammesrechten des Kontinents v Schmidt-Wiegand 1991, 300.
194 Gl. prav tam, str. 300 in 322, tudi Kroeschell o Hausfrieden V HRG I, 2023.
195 Statut mesta Ptuj 1376 (1998, 66). Da je veliko srednjeveških mestnih prav res vsebovalo podobno 
pravilo o Heimssuchung, gl. 38. poglavje Heimsuche und verwandte Vergehen v His (1935, 333–348).
196 Statut mesta Ptuj 1376 (1998, 192).
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prepoved samopomoči v primeru krvnega delikta, ko bi preganjalci, potem ko bi jim hišni 
gospodar preiskavo domovanja odrekel, to izpeljali s silo. S tem bi postopali v skladu z 
običajnim pravom, nasledkom nekdanjega plemenskega prava. Domnevamo lahko, da je 
javna oblast, v našem primeru mestna, po prehodu celotnega postopka glede preiskave 
v primeru krvnih deliktov v njeno pristojnost, začela preganjati vse oblike samopomoči, 
zlasti pa krvno maščevanje. Ali so zapisovalci Ptujskega statuta s tem poimenovanjem 
še razumeli dejanje maščevanja in ne le navadnega vloma, ostaja odprto.

Zakaj je Dalmatin v svojem prevodu Biblije uporabljal obiskanje tudi v pomenu 
‘kaznovanje’ (poleg ‘preiskava’), je tako jasneje. Pomenski prehod od ‘maščevanje’ h 
‘kaznovanje’ je lažje razumljiv. S tem ko se je Dalmatin v veliki meri držal Luthrovega 
besedila, je najverjetneje prevzel tudi ta pomenski odtenek. Pri tem se je treba tudi 
zavedati, da v večini relevantnih mest v Bibliji, kjer najdemo obravnavano poimenovanje, 
nastopa bog v vlogi maščevalca in bi se naša naknadna zamejitev pomena lahko pogosto 
namesto ‘kaznovati’ glasila tudi ‘maščevati’. Nedvoumno uporabo poimenovanja obiskan 
kot prevod za ‘kaznovan’ (gestrafft sein)’ najdemo le pri Krelju. Ob tem ne smemo 
pozabiti, da je Dalmatin z obiskanje poimenoval tudi ‘preiskavo’, da je isto poimenovanje 
Reclju v Gorskih bukvah pomenilo ‘naznanitev predmeta spora nasprotni strani’ in da 
je s ‘preiskavo’ povezana tako velika večina slovenskega slovarskega gradiva kot tudi 
predstavljeno slovansko in v določeni meri tudi indoevropsko jezikovno gradivo.

S tega vidika si je vredno podrobneje ogledati drug institut germanskih prav, in 
sicer Haussuchung.197   

Opis pojma, poimenovanega s tem izrazom, najdemo v velikem številu zapisov 
germanskih plemenskih prav iz zgodnjega srednjega veka,198  lahko bi rekli, da gre 
pravzaprav za enega njihovih ključnih institutov, povezanih s kaznivim dejanjem 
tatvine. H. Holzhauer razlaga (1971, 2041–2046), da je v splošnem šlo za star, pri več 
indoevropskih skupnostih izpričan postopkovni ukrep – nekakšno hišno preiskavo, v kateri 
naj bi našli ukradeno stvar in/ali človeka, ki jo je ukradel. Eden od pomembnih vidikov 
pri tem ukrepu je bil, da se je z njim (legalno) kršila nedotakljivost domovanja določene 
skupnosti (Haus), ki je v obdobju plemenskih prav uživalo položaj najpomembnejšega 
posvetnega in sakralnega prostora. 

Iz antičnih in severnogermanskih virov lahko razberemo nekaj glavnih značilnosti 
najstarejše oblike tega postopka. Ena od najočitnejših je bila zahteva v zvezi z obleko, 
ki jo je preiskovalec (še) lahko imel na sebi: med preiskavo je moral biti oblečen na 
določen način, včasih delno slečen ali pa je moral biti celo brez obleke. Predvsem 
severnogermanska prava poznajo glede tega različne zahteve, da mora preiskovalec 
na primer odložiti plašč ali površnik, da  mora biti v sami srajci in neopasan, nekatera 
izmed njih pa določajo tudi, da mora biti preiskovalec bos. Táko, najstarejše stanje, naj 

197Stvnem. Haussuchung ustreza stfrank. hussuacha, stbav. selisochan, srvnem. hussuoche; v drugih 
germanskih pravih je pojem poznan pod poimenovanji stnord. rannsak, rannsókn, stdan. ransak, 
stšved. ranskan, medtem ko so latinska poimenovanja v zapisih germanskih prav: scrutinium 
(npr. v Lex Ribuaria 47, 2), inquisitio (Lex Burgundorum 16, I), furtum quaerere (Lex Romana 
Visigothorum 32, 33). Schwerin 1924, 6, op. 4.

198 Najdemo ga v zapisih skandinavskih plemenskih prav, v frankovskem, bavarskem, burgundskem, 
frizijskem, pa tudi v anglosaškem in langobardskem plemenskem pravu, Schwerin 1924, 6.

199 Schwerin 1924, 8–11.
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bi se ohranilo v norveškem pravu.199  Razlag zahteve glede obleke preiskovalca je več, 
vendar  te za namen tega dela niso bistvene.200  Vsekakor naj bi se obličnost, povezana 
z oblačilom preiskovalca, izgubila, ko je postopek prešel v roke državnim uradnikom.

Posamezna germanska prava postavljajo še druge zahteve v zvezi s preiskavo. Kot 
pogoj za preiskavo postavljajo na primer obstoj neposredno predhodnega neprekinjenega 
pregona – zasledovanja, ki preiskovalce pripelje prav do domovanja osumljenca.201  
To določilo ima svoj izvor v zasledovanju tatov živine, kjer je taka sled zlahka vidna. 
Kasneje so za sum začeli upoštevati tudi druge razloge.202  

Če so ukradeno stvar v domovanju našli, je za dejanje odgovarjal hišni gospodar, in 
sicer kot tat, ki bi ga bili zalotili pri samem dejanju (handhafter Dieb). Tako obravnavanje 
je večkrat izpričano še v poznem srednjem veku. Gospodarja je v začetku lahko doletela 
celo smrtna kazen.203  Vrsta zapisov prav nam sporoča, da je sum storitve tatvine nastopil 
že, če je hišni gospodar preiskavo odklonil oz. se ji je zoperstavil. Tako razmišljanje 
najdemo tudi pri rimskih avtorjih.204 

Važno vprašanje, ki ga zgodnji zapisi prava ne obravnavajo, pa je, ali je preiskovalec 
lahko preiskavo izpeljal tudi zoper voljo hišnega gospodarja. Kaj se je zgodilo, če se 
je v preiskavi pokazalo, da sum ni bil utemeljen? H. Holzhauer je glede na določila 
nekaterih plemenskih prav mnenja, da je bil neuspešni preiskovalec celo odškodninsko 
odgovoren. Če bi preiskovalec preiskavo izvedel brez pristanka hišnega gospodarja, bi 
nase tako prevzel odgovornost za uspeh preiskave. 205 

Zapisi germanskih prav so nam ohranili še eno zanimivo podrobnost. Po saškem 
pravu je moral preiskovalec skupaj s stavo, da bo preiskava uspešna, dati vnaprej še 
določen znesek, ki bi v primeru neuspešne preiskave zapadel preiskovancu.206  Podobno 

200 Kot za sorodni institut rimskega prava lanx et licium (Gaius. Inst. III 192) tudi za ta institut 
germanskih prav domnevajo, da je imel svoje korenine v ritualu žrtvovanja hišnim bogovom, pri 
katerem je nagota poudarjala dejstvo, da udeleženec ni bil oborožen (Holzhauer 1971, 2041).

 Von Schwerin meni, da bi bilo treba smisel nagote iskati v podobnih primerih, ko je običajno pravo 
nagoto zahtevalo – to pa je bilo takrat, ko je človek stopal v odnos z nadnaravnimi silami. Tako 
razmišljanje ima svoje korenine v predstavah, da nagota človeka brani pred skrivnimi uroki, s tem 
da mu omogoča neposreden stik z božjim. V predstavah ljudi si je tat pri svojem uspelem dejanju 
pomagal z magičnimi sredstvi, zato se je poskušal preiskovalec njegovemu vplivu na ta način 
izogniti (Schwerin 1924, 19–26).

 Kultni pomen tega običaja pa že (pozno)antičnim avtorjem (npr. Scholiastu, ki nam je ohranil 
Aristofanove komedije) naj ne bi bil več razumljiv. Od tod tudi razlaga, da je bil vzrok za zahtevo 
glede obleke strah, da bi preiskovalec v domovanje osumljenega sam prinesel (podtaknil) iskano 
stvar. Taka razlaga je bila kasneje presežena z argumentom, da je bila predmet tatvine v najstarejših 
časih največkrat živina (Holzhauer 1971, 2041).

201 Lex Ribuaria 49 in Lex Burgundorum 16, 1; citirano po Holzhauer 1971, 2041.
202 Lex Romana Burg. 12. 1: ubi suspicionem inveniendi furtum habet, ingrediatur; po Holzhauer 1971, 

2041.
203 Si quis in alterius domum ubi clavis est furtum invenerit, dominus domus de vita componat. Si quis 

cum furtu capitur, antedictae subiaceat legem. Pactus pro tenore pacis 10 MG. Cap. I, 6. Cit. po 
Holzhauer 1971, 2042.

204 Est enim prohibiti furti actio adversus eum, qui furtum quaerere volentum prohibuerit (Gaius. Inst. 
III 188).

205 Pactus Alamanorum 106 in LexBai. 11, 2. Eckardt, Germanenrechte I, 166.
206 Planck, Gerichtsverfahren I, 825, po Holzhauer 1971, 2043.
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določilo je poznalo tudi staro švedsko pravo, kjer pa je bila stava dvosmerna. Tudi 
hišni gospodar je moral položiti znesek, ki ga je izgubil, če se je bila preiskava izkazala za 
uspešno (Holzhauer 1971, 2044). Če je bila stvar tako majhna, da jo je lahko nekdo in ein 
vinster207  gestecken muge, se je hišni gospodar odgovornosti ponekod lahko rešil s prisego.

Kako pa je lahko lastnik zopet prišel do svoje stvari? 
Če je bila stvar najdena pri tatu v treh dneh po storjenem dejanju, je veljala presumpcija, 

da jo je lastnik odvzel tatu, katerega je zalotil pri samem dejanju (handhafter Täter). Če pa 
so ukradeno stvar našli šele kasneje, je lastniku preostala le tožba, pri kateri so kot prisežni 
pomočniki sodelovale priče, ki so bile navzoče pri preiskavi. Pri vsaki preiskavi je moralo 
namreč sodelovati predpisano število prič. Šele od poznega srednjega veka se pojavlja 
obveznost, da je za preiskavo potrebno vnaprejšnje dovoljenje pristojnega državnega organa. 
S prehodom kazenskopravnega področja v državne roke pa so preiskavo lahko opravljali le 
še državni organi.

Von Schwerin v svojem delu Die Formen der Haussuchung in Indogermanischen 
Rechten (1924, 11–12) pravi, da je bil ustrezni institut pri Rimljanih v virih, ki časovno 
obsegajo obdobje od XII plošč do Justinijana in so tako pravne kot tudi nepravne narave, 
poimenovan s questio oz. quaerere,208  včasih tudi scrutare.209  V obdobje, ko naj bi bil 
institut še pri življenju, ne sega noben ohranjen rimski vir, kajti tudi vsebina XII plošč je 
rekonstruirana na podlagi mlajših prepisov. Gelij nam sporoča, da je stari postopek preiskave 
furtorum questio cum lance et licio začel izgubljati pomen z lex Aebutia (de legis actionibus), 
v 2. stoletju pr. n. št. 210  

Najstarejši rimski pravni vir za ta institut so tako Gajeve Institucije, ki se sklicujejo 
na eno od pravil Zakonika XII plošč. To je zahtevalo, da je bil preiskovalec nag (nudus), 
da je bil opasan z vrvjo, pasom, nitjo (licio cinctus) in da je imel pri sebi skledico (lanx).211  
Od tod poimenovanje instituta lanx et licium. Podobno nam sporočata tudi Fest212  in Gelij. 
Rekonstrukcija pomena, pa tudi same formule za Zakonik XII plošč je še danes sporna. 
Največja razhajanja so glede pomenov izraza lanx in še zlasti izraza licio (cinctus), pri čemer 

207 Srvnem. vinster, nem. finster iz ide. *temos- ‘tema’ (Kluge 1999, 266).
208 Lat. quaesō,ere je verjetno sorodno s stcslovan. isko, išteši (iskati). 
 Lexicon der Indogermanischen Verben, 1998, 231, iz *ko-ais-se-, kar naj bi izvorno bil konjuktiv 

tipa faxō, prav tam, str. 232.
209 Macrobij, Saturnalia I 6, 30 questionem vicino permittit (npr. v A.T. Macrobius: Saturnalia (ed. J. 

Wills). Teubner Verlag, Stuttgart, Lipsiae, 1994) ; Gelij, Noctaes Atticae XVI 10, 8: furtorum questio 
cum lance et licio (npr. v Aulu-Gele: Les nuits attiques. Tome IV, Livres XVI-XX (ur. Y. Julien). Les 
belles lettres, Paris, 1998); Petronij, Saturae 97 uporablja izraz scrutare. (npr. v Petronius: Saturae 
(ur.. Heseltine Michael). The Loeb Classical Library. Heinemann, London, 1961).

210 Gelij, Noctaes Atticae XVI 10, 8 Sed enim cum ‘proletarii’ et ‘adsidui’ et ‘sanates’ et ‘uades’ et 
‘subudaes’ et ‘uiginti quinque asses’ et ‘taliones’ furtorumque quaestio ‘lance et licio’ euanuerit 
omnisque illa duodecim tabularum antiquitas nisi in legis actionibus centumuiralium causarum 
lege Aebutia lata consopita sit, studium scientiamque ego praestare debeo iuris et legum uocumque 
earum, quibus utimur.

211 Gai, Inst. III 192 ut qui quaerere velit, nudus quaeret, licio cinctus, lancem habens.
212 Fest, De verborum significatione, X: lance et licio: dicebatur apud antiquos, quia qui furtum ibat 

quaerere in domo aliena licio cinctus intrabat, lancemque ante oculos tenebat propter matrum 
familiae aut virginum praesentiam.
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je bil slednji nerazumljiv že Gaju.213  Von Schwerin meni, da je treba z licio razumeti dobesedni 
pomen izraza, ki je ‘nit’, ob tem pa upoštevati še dejstvo, da nudus ne pomeni nujno le nag, 
ampak tudi nalahno oblečen, in sicer le v tuniko, brez zgornjega oblačila. Lanx bi mogoče 
lahko označeval darilno skledico (hišnim bogovom, larom), s čimer bi bilo mogoče razložiti 
tudi nagoto, ki je pri kultnih, sakralnih, opravilih pogosta. Primerjanje različnih razlag o 
pomenu obeh izrazov presega okvir tega dela.

O obravnavanem institutu najdemo nekaj virov tudi v grškem pravu, in sicer v delih  
Aristofana in Platona.214  Poimenovanje za ta institut v stari grščini je fwrav. Pri Platonu mora 
preiskovalec biti nag oz. oblečen le v citwvn brez pasu. Pri Aristofanu215  najdemo zahtevo po 
nagoti, ko Sokrat od Strepsiada zahteva, da naj odloži oblačila. Slednji mu ugovarja: ajll’ 
oujci; fwravswn e[gwg’ eijsevrcomai.216   Von Schwerin ugotavlja, da je bil ugovor poslušalcem 
5. st. pr. n. št. popolnoma razumljiv, ne pa tudi pol tisočletja kasneje pišočemu Sholiastu.217  
Zanimivo je, da se Sokratova zahteva nanaša le na iJmavtion, torej le na zgornje oblačilo. 
Spodnje oblačilo je bilo med preiskavo očitno dovoljeno nositi. Isaj v enem od svojih govorov 
institut le omeni,218  ne da bi postopek kakorkoli komentiral (Schwerin 1924, 16)

Pri Litovcih nam o obravnavanem institutu pomembne podatke ohranja Litovski statut 
iz leta 1529.219  V tem viru se večkrat omenja zasledovanje in tudi preiskava (tresti dom; XIII 
2, 3), ki pa ni odvisna od obstoja predhodnega zasledovanja. Do nje lahko pride na pobudo 
določene osebe, poimenovane sok,220  ki označi tisto domovanje, kjer naj bi ukradeno stvar 
skrivali. Prav tako je bilo možno, da je okradeni za licom sledom prišol v tij dom (XIII 2). 
Zasledovanje je opravljala skupina spremljevalcev: a onyj by na to storonnimi ljudьmi perevel 
s kotorymi tresti prišol domu ego (XIII, 3). Samo preiskavo so morali opraviti v navzočnosti 
priče (widz), ki ga postavi osumljenčeva stran, ali pa v navzočnosti uradnega organa. Nikjer 
pa ni govora o kakršnikoli zahtevi v zvezi z obleko zasledovalca oz. preiskovalca.221 

213 Gai, Inst. III 193 Quid sit autem licium, quaesitum est.
214 Platon, Zakoni XII 954a: fwràn de; a[n ejqevlh ti~ par’ wJtwoùn, gumno;~ h[ citwnivskon e[gwn a[zwsto~, 

proomovsa~ tou;~ nomivmou~ qeou;~ h‘ mh;n ejlpivzein euJrhvsein ou{tw fwra`n. Citirano po Schwerin 
1924, 15. Prevod: Če kdo želi pri kom opraviti preiskavo, naj jo opravi gol ali oblečen v srajco in 
neopasan potem, ko je poprej pri starodavnih bogovih prisegel, da upa, da bo (stvar) našel.

215 Aristofan, Oblaki, 499.
216 Prevod: /…/ saj ne vstopam zato, da bi iskal tatu /…/
217 Poznoantični avtor Sholiast je bil namreč tisti, ki nam je Aristofanove komedije ohranil (Schwerin 

1924, 16).
218 Isaj, VI, 42 fwra`n kata; to;n novmon 
 Prevod: /…/ izvesti preiskavo v skladu z zakonom /…/
 Za pomoč pri prevodih iz stare grščine se lepo zahvaljujem doc. Matjažu Babiču.
219 Gl. npr. Jireček 1880, 110–233.
220 Bezlaj II, str. 238, navaja za vzh. štajerski del slovenskega ozemlja soroden izraz obsok v pomenu 

‘preiskava’, in ga povezuje s kajk. osok (po Habdelićevem slovarju), srb. sok ‘indicator’ (Črna 
gora), zok (Dalmacija), sodžbina ‘nagrada naznanitelju’, nato z bolg. soča ‘kazati’, cslovan. sokъ 
‘accusator’, sočiti, osočiti ‘indicirati’, rus. sok ‘tožnik, vohun’ itd. Sorodno je sloven. zasačiti, pa 
tudi stind. sácate ‘sledi, spremlja’, lat. sequitur ‘sledi’, gr. e[petai in stir. sechithir ‘sledi’. 

 Ustrezno paralelo najdemo tudi v Vinodolskem zakoniku, in sicer v 60. členu, kjer je tisti, ki ga 
taka oseba pokaže ali naznani, poimenovan z osočeni. 

 V LexBurg XVI, 3, navaja Schwerin (1924, 17), je taka oseba imenovana veius. 
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Rekonstrukcija ‘idealnega’ tipa tega instituta, ki bi vsebovala vse bistvene elemente 
posameznih pričevanj, bi lahko bila naslednja (Schwerin 1924, 33–46):

– zasledovanje: okradeni zbere svoje sosede – zasledovalce (ponekod je število omejeno, 
npr. na trideset);

– iz hiše osumljenega pokličejo gospodarja in mu sum naznanijo, pri tem stvar natančno 
opišejo; če je gospodar odsoten, lahko po nekaterih zapisih prava privoljenje da tudi 
gospodarica;

– gospodar glede prisotnosti stvari v svoji hiši poda izjavo;
– za preiskavo je potrebno privoljenje hišnega gospodarja (kasneje, pri uradnih 

preiskovalcih, ne več);
– preiskava poteka v prisotnosti prič;
– če gospodar preiskavo odkloni, je pogosto obravnavan kot tat oz. ga zadane 

brezpokojnost (Friedlosigkeit); po nekaterih, zlasti severno germanskih, zapisih prava 
se lahko okradeni v tem primeru zateče k samopomoči, vrata na silo odpre in izpelje 
preiskavo; 

– polog določenega zneska, ki zapade, če se preiskava izkaže kot neuspešna; 
– če gospodar v preiskavo privoli, to izpelje manj ljudi, kot jih je sodelovalo pri 

zasledovanju; variant je več: ali okradeni vstopi v hišo še z enim spremljevalcem ali 
vsaka stran imenuje po eno pričo; tudi število prič je različno;

– po večini zapisov gospodar pri preiskavi ni navzoč.
Mlajše oblike preiskave poznajo navzočnost uradne osebe pri preiskavi, tudi kadar je v 

to gospodar privolil. Mlajša sestavina postopka naj bi bila tudi vzajemni polog določenega 
zneska za izid preiskave.

Kako pa so posamezne (pretežno) slovanske skupnosti postopale v takšnih primerih? Na 
kakšen način so preganjali domnevnega tatu in opravljali preiskavo? Kaj nam o tem pričajo 
besedila v slovanskih jezikih? 

O preiskavi je govor v Zakonu sudnyj ljudem, in sicer v njegovem drugem poglavju, 
vendar pa se ne nanaša (le) na preiskavo v zvezi s tatvino. Poglavje govori namreč o tem, da 
ne knez ne sodnik ne bosta obravnavala zadev, če ne bo na voljo dovolj prič. Poleg tega je 
zapisano še določilo o preiskavi, ki jo morata knez oz. sodnik v vsaki sporni zadevi pozorno 
izpeljati. Poimenovanje za preiskavo pa je ispitanije tvoriti (Zslj, NS) oz. istjazanije tvoriti 
(Zslj, RR). 

Najobširnejše določilo o postopanju v primeru tatvine nam prinaša Ruska pravda (1018–
1054), ki v zvezi s tatvino čebel govori o zasledovanju (gonjit slěd) s skupino spremljevalcev 
in s pričami (posluhi), ki pa se ne konča s preiskavo:222  

Ne budetь li tatja to po slědu ženutь. Aže ne budetь slěda, li k selu ili k tovaru, a ne 
osočatь o sobe slěda, ni ědut na slědъ, ili obьjutьs, to těmь platiti tatbu i prodažju. A slědь 
gnati s čjužimi ljudmi, a s posluhi. Aže pogubjatь slědъ, na gostinьcě na velicě, a sela 

221 Povzeto po Schwerin 1924, 17 in dopolnjeno po Jireček 1880, poglavje XIII (in ne XII, kot navaja 
von Schwerin) O zlodejstve, str. 223, 224 in 232, 233.

222 Preiskava naj bi bila omenjena v še starejšem viru, tako von Schwerin, in sicer v pogodbah velikih 
knezov Olega in Igorja z Grki leta 911 in 945 (Jireček 1880, 1–11). V pogodbi iz leta 911 je o tatvini 
govor v 5. členu, v pogodbi iz 945 pa v 10. in 11. členu, mesta o preiskavi pa nisem našla.



197

Obravnava jezikovnega gradiva

ne budetь, ili na pustě, kaě že ne budetь ni sela ni ljudii, to ne platiti ni prodaži ni tatby 
(Kronsteiner 1980, 40).223 

Vir, kjer je poimenovanje obiskati tudi uporabljeno v sobesedilu, ki govori o preganjanju 
tatu, je tudi že omenjeni Sudebnik carja Ivana Vasiljevića (1550, zlasti člena 52 in 57). 

V Poljičkem statutu je poimenovanje iskati uporabljeno, ko je govora o preiskavi (čl. 
8), ki pa se ne nanaša neposredno na tatvino. V Vinodolskem zakoniku sicer ne srečamo ne 
poimenovanja ne opisa instituta, vendar pa je bilo za Hrvate že v prvem delu omenjenih kar 
nekaj virov, kjer so poimenovanja iskati in iskanje bila uporabljena v pomenih ‘preiskava’ in 
‘tožba’. S predhodnim postopkom je seveda povezano tudi obiskanje iz Recljevega prevoda 
Gorskih bukev.

Kaj lahko ugotovim po pregledu jezikovnega gradiva in pravnozgodovinskih tipologij?
Poimenovanje obiskanje je nastalo v kontinuiranem jezikovnem razvoju in ni bilo 

kalkirano ne po nemških ne po starogrških predlogah. Oblika s preverbom ob- je v sorodnem 
pomenu ohranjena še v dveh starocerkvenoslovanskih kodeksih in enem ruskem pravnem 
besedilu, glagolnik kot tvorba pa je tudi poznan že iz Brižinskih spomenikov. Dodatni 
argument je tudi dokaj številna besedna družina, ki označuje sicer sorodne, vendar ne povsem 
prekrivajoče se pomene. Tezo o podedovanosti je mogoče z večjo verjetnostjo utemeljiti 
za nedoločniško obliko obiskati, ki glede na starocerkvenoslovansko, rusko in slovensko 
gradivo sega verjetno v praslovansko obdobje, še z večjo verjetnostjo pa je mogoče to 
trditi za poimenovanje iskati, ki ga je mogoče, vsaj po formalni plati, rekonstruirati tudi v 
indoevropsko dobo. 

Ker sorodno slovansko in tudi del gradiva drugih indoevropskih jezikov označuje pomene 
‘preiskovati’, ‘naznanitev spora nasprotni stranki’, je po mojem mnenju hipoteza o popolnem 
vsebinskem prevzemu pri slovenskem poimenovanju obiskanje malo verjetna. Možno je, 
da gre pri enem od pomenov, ki ga je v 16. stoletju izpričano označevalo poimenovanje 
obiskanje, namreč pri pomenu ‘kaznovanje’, za inovacijo slovenskega protestantskega kroga 
oz. za vsebinski kalk po nemški predlogi. Tega pomena ne zasledimo namreč v nobenem 
drugem ne slovanskem ne indoevropskem gradivu.

Mislim, da obstaja velika verjetnost, da so v 16. stoletju institut ‘naznanitve predmeta 
spora nasprotni stranki’ označevali prav z izrazom obiskanje. O tem nas prepričujejo 
Dolenčeva odkritja. Kaj pa lahko sklepamo za starejša obdobja?

Pregled virov v sorodnih indoevropskih, zlasti germanskih jezikih nam je razprl široko 
paleto značilnosti instituta preiskave  tatvine v starih zapisih prava. Toda v slovanskih virih, 
ki so v primerjavi z viri v drugih indoevropskih jezikih skopi, se v povezavi s preiskavo 
kaznivega dejanja tatvine poimenovanje (ob)iskati pojavi le v Ruski pravdi in v  Sudebniku 
carja Ivana Vasiljeviča.  

O samem obstoju instituta preiskave domovanja osumljenca v primeru tatvine tudi pri 
slovanskih skupnostih v zgodnjem srednjem veku oz. v dobi plemenskih prav je po mojem 
mnenju vseeno težko dvomiti. Vsaka skupnost na tako dejanje namreč reagira, toda na kakšen 

223 Prevod: Če tatu ni (najti), naj se gre po sledi. Če ni nobene sledi, ne k vasi ne k stvari, in (tisti, ki 
išče) ne išče sledi sam od sebe in sledi ne poskuša najti, ali pa se temu upira, potem plača, kar je 
bilo ukradeno in (še) globo. Na sled (naj) se podaja s tujimi ljudmi in s pričami. Kadar se sled izgubi 
na glavni poti in ni nikjer nobene vasi ali je pustinja, kjer ni ne vasi ne ljudi, potem tisti ne plača 
ne globe ne tega, kar je bilo ukradeno.
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način? Zato je na mestu vprašanje, ali je bil ta način pri Slovanih običajnopravno vsaj v 
glavnih potezah ‘institucionaliziran’ tako, kot nam o njem priča drugo indoevropsko, zlasti 
germansko gradivo. Le na podlagi jezikovnega gradiva na to vprašanje ni mogoče odgovoriti. 

Jezikovno gradivo, zlasti pomenska analiza izbranega poimenovanja in njegove besedne 
družine, sta nam do neke mere odprla vpogled na pojmovno raven, raven predstav sodobnikov, 
in nam pomensko polje poimenovanja (ob)iskanje in njegove besedne družine večinoma 
umestila, v grobem rečeno, v postopkovna dejanja, ki predhodijo glavni obravnavi pred 
sodiščem: ‘naznanitev predmeta spora nasprotni stranki’, ‘preiskava’, ‘tožba’. Za določnejšo 
vsebinsko rekonstrukcijo instituta, ki bi lahko bila konkretneje umeščena v čas in prostor, 
pa bi potrebovali več relevantnih listinskih virov.

Vsekakor je verjetno, da je ‘institut obiskanja’, kot nam je ohranjen v najstarejšem 
zapisniku gorskih pravd iz leta 1590, nasledek podedovanega indoevropskega običajno-
pravnega instituta preiskave domovanja, ki je v spremenjenih družbenih okoliščinah – 
učinkovit prehod pregona (hujših) kaznivih dejanj v roke države (javne oblasti) – dobil novo 
podobo in se vsebinsko razširil tudi na druge sporne primere, ki niso bili več neposredno 
povezani s tatvino. Domnevamo lahko, da se je vloga prizadete stranke iz samopomoči v 
obliki zasebnega pregona in preiskave osumljenčevega domovanja v novih okoliščinah 
spremenila v njeno dolžnost spor osumljenemu naznaniti in opraviti poskus poravnave. Če 
ji to ni uspelo, je bila razreševanje spora (pregon in odločitev o sporu) dolžna prepustiti 
nosilcem javne oblasti.



199

1. Slo va ni, ki so v zgod njem sred njem veku na se lje va li vzhod ne Alpe, so ži ve li po 
svo jem ple men skem pra vu. O tem, da so ga poz na li in priz na va li nji ho vi so dob ni ki, nam 
pri ča jo zgo do vin ski viri. Na pod la gi ma lo šte vil nih li stin skih vi rov je bilo mo go če re kon-
strui ra ti ne ka te re in sti tu te nji ho ve ga pra va, zla sti in sti tu te v zve zi s knež jo ob last jo. Ne kaj 
ra zi sko val cev je svo je hi po te ze po sta vi lo na pod la gi je zi kov ne ga gra di va. Sled njim sem 
del no sle di la tudi sama. Med dru gim sem upo ra bi la na bor prav no re le vant nih izra zov J. 
Ke le mi ne, sez nam prav no re le vant nih izra zov v Gor skih buk vah M. Do len ca, raz la go ne ka-
te rih ključ nih izra zov S. Vil fa na, še zla sti pa na bor in raz la go prav no re le vant nih izra zov v 
Bri žin skih spo me ni kih I. Wiehl. 

V ne ka te rih po gle dih sem se od svo jih pred hod ni kov od da lji la. Dru ga če kot Ke le mi na 
sem pri iz bo ru izraz ja da ja la pred nost izra zom, ki so oz na če va li jav no prav na raz mer ja in ne 
raz mer ja kmeč ke ga sta nu. Moj na men je bil po drob ne je obrav na va ti ti sta poi me no va nja, za 
ka te ra sem naš la do volj gra di va in ne iz črp no evi den ti ra ti vsa, na ka te ra bi na le te la. V nas-
prot ju s Ke le mi no sem se ome ji la le na do ma če, v kon ti nui ra nem slo van skem in slo ven skem 
je zi kov nem raz vo ju na sta le izra ze. 

Za na lo go je bilo ključ ne ga po me na delo I. Wiehl, in to ne samo za ra di nje nih je zi kov-
nih ana liz prav no re le vant nih izra zov v Bri žin skih spo me ni kih in hi po tez o poi me no va nih 
rea li jah, am pak tudi za ra di nje ne ja sno izra že ne iz ho dišč ne hi po te ze o na pla sti tvi krš čan skih 
po me nov na sta re slo van ske prav no re le vant ne izra ze v ča su po krist ja nje va nja. Na bo ru poi-
me no vanj v Bri žin skih spo me ni kih, ki jih je Wieh lo va pre poz na la kot prav no re le vant na, sem 
do da la še poi me no va nja za ko nik, gos pod in rab. Wieh lo va je izra zom is ka la ustrez ni ce v 
dru gih slo van skih je zi kih, zla sti v sta ro cerk ve no slo van skem, sama pa sem upo šte va la tudi 
slo ven ski je zi kov ni raz voj. Dru ga če kot Wieh lo va, ki poi me no vanj iz Bri žin skih spo me ni kov 
ni umeš ča la v no ben do lo čen pro stor, sem obrav na va na poi me no va nja in rea li je po ve za la z 
zgod nje sred nje veš ki mi gos postve ni mi tvor ba mi Slo va nov v vzhod nih Al pah in z nji ho vim 
ple men skim pra vom.

Kot vir izraz ja za spoz na va nje t. i.  sta ro slo ven ske ga pra va je Bri žin ske spo me ni ke upo-
šte val S. Vil fan (rota). Na os no vi skup ne ga slo van ske ga izraz ja je Vil fan ob li ko val hi po te ze 
o poi me no va nih rea li jah, zla sti o or ga ni za cij skih ob li kah pri Slo va nih. 

2. Hi po te ze o prav no re le vant nih in sti tu tih sem se na me ni la ob li ko va ti tako, da bi bilo 
mo go če za obrav na va ni čas in pro stor opi sa ti ver jet nost nji ho ve ga ob sto ja. Zato sem za 
ana li zo iz bra la tak šno izraz je, ki je na sta lo v kon ti nui ra nem slo van skem je zi kov nem raz vo ju 
in je bilo za pi sa no v naj sta rej ših vi rih v slo ven skem je zi ku. Za pi som obrav na va nih izra zov 
sem si ste ma tič no sle di la v ve či ni sta rej ših slo ven skih pi sa nih vi rov, pri če mer me je za ni ma-
la po men ska sta bil nost poi me no vanj in raz ve je nost be sed ne dru ži ne. Prav tako pa sem jim 
is ka la ustrez ni ce v dru gih slo van skih je zi kih. To so na mreč po dat ki, ki sem jih po tre bo va la 
za opis ver jet no sti ob sto ja do lo če ne ga izra za pri Slo va nih v vzhod nih Al pah v zgod njem 
sred njem veku (z lestvi co zelo ver jet no, ver jet no in manj ver jet no).

VII.   ZA KLJUČNE UGO TO VI TVE 
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Ver jet nost, da je bilo do lo če no poi me no va nje del fon da prav no re le vant nih izra zov 
Slo va nov v vzhod nih Al pah, je naj več ja, ka dar ima mo nje gov za pis ohra njen v be se di lu, 
ki je z nji mi ča sov no ter gle de pro sto ra na stan ka in na mem bno sti naj bolj po ve za no, to pa 
je v Bri žin skih spo me ni kih (npr. so di ti, gos pod, ob last, za ko nik, prjo ime ti, zo pr nik, vera, 
ver nik, za ve ča ti se).

Ka dar je prvi za pis obrav na va ne ga poi me no va nja mlaj ši, kljub temu ob sta ja ver jet-
nost, da so poi me no va nje poz na li tudi ti Slo va ni, če poi me no va nje iz vi ra vsaj iz skup ne ga 
slo van ske ga ob dob ja in v poz nej šem slo ven skem je zi kov nem raz vo ju iz ka zu je po men sko 
sta bil nost in šte vil no be sed no dru ži no (npr. ve ča, svet; pri se ga, pri ča). 

Če poi me no va nje ni ohra nje no ne v na reč jih ne v Bri žin skih spo me ni kih, am pak še le v 
mlaj ših vi rih in je samo slo ven sko (mor da še hr vaš ko), po tem je ver jet nost, da so izraz že v 
zgod njem sred njem veku poz na li Slo va ni v vzhod nih Al pah, manj ša (npr. de že la, od vet ni ca).

Skup ni slo van ski iz vor oz. na sta nek v kon ti nui ra nem slo van skem je zi kov nem raz vo ju 
je ti sti ele ment, ki upra vi ču je skle pa nje, da je poi me no va nje sta rej še od ob dob ja po krist ja-
nje va nja. Po ma ga nam pri ute me lje va nju, da neki izraz (npr. za ko nik) ni na stal še le v ča su 
po krist ja nje va nja, tem več da je sta ro do ma če poi me no va nje do ži ve lo le se man tič no raz ši ri-
tev. Omo go ča nam, da pod plast jo krš čan ske ga po me na pre poz na mo star prav no re le van ten 
po men.

3. Naj tež je je skle pa ti o tem, kak šen prav no re le van ten in sti tut je poi me no va nje oz-
na če va lo. Ver jet ne zna čil no sti poi me no va ne ga in sti tu ta je mo go če del no re kon strui ra ti na 
pod la gi pr vot ne po men ske mo ti va ci je poi me no va nja in na pod la gi mo re bit nih ka snej ših 
po men skih spre memb. Ven dar je od go vor na vpra ša nje, ko li ko je dom ne va o ob sto ju tak-
šne rea li je upra vi če na tudi pri Slo va nih v vzhod nih Al pah, tre ba ved no is ka ti v po ve za vi s 
spoz na nji prav noz go do vin ske vede. 

Da bi lah ko opi sa la ver jet no sti ob sto ja is ka nih prav no re le vant nih rea lij, sem pred sta-
vi la re kon struk ci je ti stih bistve nih druž be noe ko nom skih zna čil no sti, ki so jih ra zi sko val ci 
za Slo va ne v vzhod nih Al pah že ugo to vi li (npr. te ri to rial na vez pri pad no sti, raz slo je va nje, 
obred usto li če va nja, na sledstve na pra vi ca do ob la sti zno traj ene rod bi ne, vlo ga sta rih mo-
drih mož itd.). Pri mer jal no pa sem obrav na va la tudi prav noz go do vin ske ti po lo gi je, zna čil ne 
za zgod nje sred nje veš ke gen til ne skup no sti (npr. spo što va nje skup nih prav nih obi ča jev kot 
bistven ele ment pri pad no sti zno traj skup no sti). 

V zgod njem sred njem veku in še ka sne je je bil osred nja in sti tu ci ja, kjer so čla ni skup no-
sti obrav na va li svo je ‘jav ne’ za de ve, zbor skup no sti (ve ča, plac tium, tai ding). Obrav na va ne 
izra ze v na lo gi je mo go če po ve za ti prav s ta ki mi zbo ro va nji skup no sti.

3.1. Z naj več jo ver jet nost jo lah ko tr dim, da so Slo va ni v vzhod nih Al pah poz na li do ma
ča poi me no va nja za ‘so je nje’ oz. za sod ni po sto pek. Izraz je za so je nje je bilo raz ve ja no že v 
skup nem slo van skem ob dob ju, pri če mer iz sto pa dejstvo, da so si ga iz slo van skih je zi kov 
iz po so di li v šte vil ne dru ge je zi ke (lit., let., stprus., srv nem. in ro mun.).

V Bri žin skih spo me ni kih ima mo ohra nje ni sta ri slo van ski poi me no va nji so di ti in so den. 
Be sed na dru ži na, ki je ohra nje na v slo venš či ni iz mlaj ših ob do bij, je šte vil na in po men sko 
izred no sta bil na. Tako ob sta ja ve li ka ver jet nost, da so ti Slo va ni poz na li še sta re slo van ske 
izra ze sod ba, sod in sod ja, ki so v slo ven skem je zi ku za be le že ni v mlaj ših vi rih. 
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Bri žin ski spo me ni ki nam v tem pri me ru ne ohra nja jo le poi me no vanj, tem več tudi opis 
ta krat ne pred sta ve o so je nju. Pred sta va o po sled nji sod bi je v Bri žin skih spo me ni kih si cer 
bib lič na, toda po mem bno je dejstvo, da je bilo mož no mno ge ele men te in vlo ge v pro ce su 
so je nja poi me no va ti z do ma či mi poi me no va nji in ni bilo po tre be po prev ze ma nju tu jih. Zato 
je zelo ver jet no, da so na slov ni ki Bri žin skih spo me ni kov poz na li vsaj pri mer lji va do ma ča 
raz mer ja in in sti tu te še iz ča sov pred po krist ja nje va njem. 

She mo so je nja je prva pre poz na la I. Wiehl (BS I, 9, in BS II, 66–97): ob dol že ni je na 
sod ni dan (zod ni den) po zvan (bo zu ua ni) na prav do, ki se od vi ja kot boj med dve ma stra ne-
ma (prio ime ti) pred sod ni kom, ki sedi na pre sto lu (sta ti pred sto lom bo si gem); ob dol žen cu 
sto ji nas pro ti tož nik, nas prot nik v prav di (zo pir nic); na nje go ve ob tož be ob dol že ni poda 
svo jo iz po ved (zu oi mi vzti i zu oim gla go lom iz bo vue da ti) oz. za go vor; ob dol žen cu po ma ga 
Kri stus (ga bra ni), s tem da mu po ka že, kako se mora (hu di ču) odre či in se ga re ši ti (imse ze 
nam doz stoi od gego za vue ka ti i gemu ze ote ti).

Re kon struk ci jo I. Wiehl sem v ne ka te rih po gle dih do pol ni la, in si cer de lo ma z dru gač-
no in ter pre ta ci jo ti stih poi me no vanj iz Bri žin skih spo me ni kov, ki jih je Wieh lo va upo ra bi la 
(za ve ča ti, zo pr nik), de lo ma pa tudi z vklju či tvi jo še dru gih, ki jih av to ri ca ni upo šte va la 
(ob last, gos pod).

Izraz za ve ča ti je skup no slo van ski (*zavěšta ti) in je po me nil ‘ob lju bi ti, za ve za ti se (z be-
se do)’. Pred na pla sti tvi jo krš čan ske ga po me na je ver jet no poi me no val de ja nje jav ne ob lju be, 
za ka te ro pa je v kon tek stu sod ne ga po stop ka tež ko re či, na kaj se je bila na na ša la – mor da 
na be se do, ki jo je ob dol že ni v po stop ku dal, da oči ta ne ga de ja nja ni sto ril. V mlaj še dobe 
slo ven ske ga je zi ka se izraz ni ohra nil. 

Slo van sko poi me no va nje *sopьrьnikъ za ‘nas prot ni ka v prav di’ je v slo ven skem je zi
kov nem raz vo ju še dol go ži vo (DB: zo pr nik; KV: su par nik; P: su per nek), ven dar v urad no 
prav no ter mi no lo gi jo (dru ga če kot v hr vaš či ni) ni bilo spre je to. Izraz prja ‘prav da’ pa se je 
– ra zen v prek mur skem na reč ju – iz gu bil. S tem se je iz gu bil tudi pr vot ni po men in ka snej ši 
po men ski pre skok, ki sta za pra vo kot druž be ni po jav bistve na. Prvi po goj prav no sti je na-
mreč na do meš ča nje ‘fi zič ne ga boja’ (pslo van. *pьreti sę ‘pre pi ra ti se, bo je va ti’) z ‘be sed nim 
bo jem’ (BS II, 87 prja). V slo ven skem je zi ku se je na me sto izra za prja uve lja vil izraz prav da.

V pred stav lje ni re kon struk ci ji ne sre ča mo poi me no va nja za vr šil ca de ja nja so je nja. 
To je lah ko bilo sod ja, ki je star slo van ski izraz, ven dar v slo ven skem je zi kov nem raz vo ju 
red ko iz pri čan, ali pa sod nik, ki je iz pri čan le v mlaj ših vi rih v slo ven skem je zi ku, ven dar 
re la tiv no po go sto. Vse ka kor pa je sod nik imel moč o za de vi raz so di ti. V Bri žin skih spo me-
ni kih sre ča mo ab strak tum ob last v po me nu ‘moč nad ne kom’, in si cer v zve zi z ob last jo 
hu di ča. Ker pa so av tor ji Bri žin skih spo me ni kov lah ko za ta po men upo ra bi li star slo van ski 
izraz, je zelo ver jet no, da so ga Slo va ni v vzhod nih Al pah pred po krist ja nje va njem poz na li 
v dru gač ni zve zi, ver jet no za splo šno oz na če va nje hie rar hič ne ga raz mer ja mo či. V tem po-
me nu se je izraz ohra nil sko zi ves slo ven ski je zi kov ni raz voj do da nes. V dru gih slo van skih 
je zi kih izraz ob last po go ste je poi me nu je ‘po droč je pod ob last jo’ (v slo venš či ni zelo red ko). 
Ker gre slov nič ni raz voj po me na od no men acti k no men loci, je v slo venš či ni ohra nje na 
sta rej ša po men ska plast. Samo v slo venš či ni in hr vaš či ni pa sre ča mo iz pe lja no poi me no va-
nje za vr šil ca de ja nja, ob last nik. 

Zaključne ugotovitve
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Ti sti, ki je so dil, je imel ‘ob last’. V Bri žin skih spo me ni kih je poi me no va nje za ti ste ga, 
ki ima (tudi) táko ob last, gos pod. Ker so ta skup ni slo van ski izraz po krist ja nje val ci prev ze li 
za oz na ko Boga, ki je v hie rar hi ji stvarstva naj viš ji, skle pam, da je bilo to poi me no va nje 
tudi pri Slo va nih pred po krist ja nje va njem oz na ka za vo dil ne ga čla na skup no sti. Mož no je, 
da je kak šno od poi me no vanj te be sed ne dru ži ne (gos pod ali gos po dar) pred prev ze mom 
izra za knez oz na če va lo pri mer lji vo druž be no vlo go (Va smer, I 300: gos po dar ‘Fürst in der 
Mol dau und Wa lac hei’, KV: deʃhel ski gos pud). 

Pr vot na po men ska mo ti va ci ja poi me no va nja gos pod, ‘gos po dar obe da, gos po dar go-
sti je’ oz. ‘gos po dar go stov’, je po ve za na z druž be no vlo go za go tav lja nja hra ne (pre ži vet ja) 
skup no sti. Sko raj vse do mo der ne dobe je bil glav ni prob lem vsa ke skup no sti prav pre ži vet je 
in ti sti, ki je us pel iz pol nje va ti to funk ci jo, je imel ob last. V slo ven skem je zi ku pri izra zu 
gos pod ne mo re mo go vo ri ti o po pol ni po men ski spe cia li za ci ji pr vot ne ga po me na v na slav
lja nje za boga. Tudi v mlaj ša ob dob ja se je na mreč ohra ni lo po men sko po lje poi me no va nja 
gos pod in nje go ve be sed ne dru ži ne, ki je po ve za no tako z druž be no vlo go za go tav lja nja 
hra ne (gos po dar) kot tudi z de jav nost jo vla da nja (de žel ski gos pod). 

Zelo ver jet no je, da je poi me no va nje gos pod tudi pri Slo va nih v vzhod nih Al pah oz na
če va lo ene ga od no sil cev druž be ne vlo ge za go tav lja nja hra ne in s tem pre ži vet ja. Ver jet no je 
tudi, da je ob po men ski raz ši ri tvi in nato spe cia li za ci ji izra za gos pod na neke vr ste vo dil no 
druž be no vlo go (in na na slav lja nje za boga) priš lo do ob li ko va nja be se do tvor ne raz li či ce 
gos po dar, ki je prev ze la po men, ki je bil bli zu pr vot ne mu: ‘ti sti, ki za go tav lja hra no, pre ži-
vet je’ oz. ‘ti sti, ki or ga ni zi ra uprav lja nje glav ne ga pro duk cij ske ga sredstva – zem lje’.

3.2. V re kon struk ci jo po stop ka so je nja lah ko vklju či mo tudi ne ka te ra dru ga poi me no va-
nja, ki v Bri žin skih spo me ni kih niso ohra nje na, so pa sta ra slo van ska in so v mlaj ših be se di lih 
v slo ven skem je zi ku za sto pa na s šte vil no be sed no dru ži no (pri se ga, pri ča).

Se stav ni del sod ne ga po stop ka je bilo pri se ga nje. Izraz pri se ga iz ka zu je izred no po
men sko sta bil nost tako v slo van skem kot v slo ven skem raz vo ju. Gre za pri mer zelo zgod nje 
ter mi no lo gi za ci je. Po seb nost v zve zi s tem poi me no va njem je, da na čin iz va ja nja poi me-
no va ne ga de ja nja na slo ven skem ozem lju še v 15. sto let ju odra ža pr vot no po men sko mo ti-
va ci jo (KR: se zi te na to riht no pa li co), ki je bila ‘do tik (ne če sa sve te ga)’. Po do ben pri mer 
za sle di mo tudi v hr vaš či ni (VZ, 56). 

In sti tut pri se ga nja je bil se stav ni del tudi dru gih jav no prav nih de janj. Naj sta rej ši li stin-
ski vir, ki ta in sti tut ome nja v zve zi s Slo va ni v vzhod nih Al pah, je Kremsmünstr ska li sti na 
(777). Pri ča nam o žu pa nu Physsu, ki je s pri se go (co niu ra uit) po tr dil po tek meje de ka ni je tam 
ži ve čih Slo va nov. Ob sta ja ve li ka ver jet nost, da so ti Slo va ni po dob na de ja nja poi me no va li 
prav z izra zom pri se ga. Po men sko raz mer je z dru gim poi me no va njem za de ja nje ‘pri se ge’, 
z izra zom rota, ki je v Bri žin skih spo me ni kih ohra nje no, osta ja od pr to.

Po mem bno vlo go v vsa kem sod nem po stop ku ima jo pri če. Poi me no va nje pri ča si cer 
je sta ro slo van sko, ven dar le v slo venš či ni oz na ču je vr šil ca de ja nja in ne de ja nja pri ča nja. 
Ker je to poi me no va nje v slo venš či ni od pr ve ga ohra nje ne ga za pi sa da lje izred no po men sko 
sta bil no in iz ka zu je do kaj raz ve je no be sed no dru ži no, je mo ra lo do po men ske ga pre sko ka 
pri ti že zgo daj v slo ven skem je zi kov nem raz vo ju. 

Za pis in sti tu ta pri ča nja (pri prav nem po slu in ne v po stop ku so je nja) nam za Slo va ne v 
vzhod nih Al pah ohra nja da rov ni ca iz 11. st., in si cer scla ue ni cae in sti tu tio nis te stes. Ob sta ja 
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ve li ka ver jet nost, da so Slo va ni ‘te stes’ poi me no va li prav s pri če.

3.3. Iz re kon struk ci je sod ne ga po stop ka pa ne mo re mo iz klju či ti niti ti stih izra zov, za 
ka te re ob sta ja manj ša ver jet nost, da so jih Slo va ni v vzhod nih Al pah poz na li (od vet ni ca, 
obi ska nje).

V opi su sod ne ga po stop ka v Bri žin skih spo me ni kih je vlo ga obram be ob dol žen ca na-
me nje na Kri stu su. Poi me no va nja za to vlo go pa iz vira ne iz ve mo. Iz ka snej še ga slo ven ske
ga je zi kov ne ga raz vo ja ima mo ohra nje no poi me no va nje od vet ni ca (SR) in od vet nik (DB), 
ka te rih pr vot na po men ska mo ti va ci ja je ‘ti sti, ki od go var ja (na me sto ob to že ne ga)’. Be sed na 
dru ži na tega poi me no va nja (pslo van. *otъvětiti, otъvěšta va ti, otъvětъ) je si cer skup na tudi 
dru gim slo van skim je zi kom, ven dar pa je poi me no va nje za vr šil ca de ja nja iz pri ča no le v slo-
ven skem in hr vaš kem je zi ku. Za ra di tega je ver jet nost, da so ga poz na li Slo va ni v vzhod nih 
Al pah, manj ša. Vsee no pa dejstvo, da je poi me no va nje po men sko sta bil no ohra nje no tako 
v slo venš či ni kot tudi v hr vaš či ni (pr vič že leta 1288 v VZ, 54), ne upra vi ču je tr di tve, da gre 
za nes lji vo za mlaj šo no vo tvor bo.

Poi me no va nje, ki je prav tako pr vič za pi sa no še le raz me ro ma poz no v raz vo ju slo ven-
ske ga je zi ka, je obi ska nje. Naj ver jet ne je je naj prej oz na če va lo in sti tut prei ska ve osum ljen-
če ve ga do mo va nja zla sti v pri me ru ta tvi ne, ka sne je pa naz na ni tev spo ra nas prot ni stran ki. O 
ob sto ju sa me ga in sti tu ta prei ska ve do mo va nja osum ljen ca v pri me ru ta tvi ne tudi pri Slo va nih 
v vzhod nih Al pah je tež ko dvo mi ti. V prid temu, da so ga poi me no va li prav z izra zom obi-
ska nje, pri ča dejstvo, da je nje go va be sed na dru ži na na sta la v kon ti nui ra nem slo van skem 
je zi kov nem raz vo ju, pro ti pa go vo ri jo od sot nost sta rej ših za pi sov in zla sti nje go ve red ke 
po ja vi tve v mlaj ših vi rih v slo ven skem je zi ku (GB, dela pro te stan tov). 

4. Po leg sod nih so na zbo ro va nju skup no sti, na ve či, obrav na va li tudi dru ge skup ne 
za de ve. Tak šna zbo ro va nja so bila osred nji na čin uprav lja nja v skup no sti. Za ra di splo šne 
ne pi sme no sti so bila nuj ni ko mu ni ka cij ski ka nal med no sil ci ob la sti in pre bi valstvom ter 
med pre bi val ci sa mi mi. 

Izraz ve ča v po me nu ‘zbo ro va nje skup no sti’ je skup no slo van ski. V slo ven skem je zi-
kov nem raz vo ju je si cer red ko iz pri čan (v po me nu ‘trš ki zbor’ v 16. sto let ju), a v po me nu 
‘da vek’ se je v raz lič nih zve zah ohra nil v ko roš kih na reč jih (G), v obir skem na reč ju celo 
prav do da nes. Ker je v prav ni zgo do vi ni ti po lo gi ja pre sko ka po me na ‘zbo ro va nje skup no-
sti’ na po men ‘da vek (ki se na ta kem zbo ro va nju do lo ča in po bi ra)’ do bro ute me lje na, in ker 
je v re zi jan skem na reč ju ohra nje na gla gol ska ob li ka poi me no va nja večüvati za ‘zbo ro va ti’, 
je hi po te za, da so Slo va ni v vzhod nih Al pah taka zbo ro va nja poi me no va li prav z izra zom 
ve ča, ver jet na.

Dru ga mož nost za poi me no va nje tak šne ga zbo ro va nja (mor da ož je ga te le sa) je star 
slo van ski izraz svet. Če prav je prvi za pis v slo venš či ni ohra njen še le iz del pro te stan tov, pa 
je od ta krat da lje izraz po men sko izred no sta bi len z zelo raz ve je no be sed no dru ži no.

Ena od funk cij tak šnih zbo rov je bila pra vo tvor na. Za ra di ne pi sme no sti je bilo tre ba 
pre bi val ce o pra vu sez na nja ti na raz lič ne na či ne, po ne kod z re ci ti ra njem ve ljav nih prav nih 
obi ča jev, na pri mer en krat let no (npr. Is lan di ja: lögsögu maðr), dru god s pou če njem stran-
ke o ve ljav nih obi ča jih v raz lič nih kon kret nih spor nih si tua ci jah (npr. Fran ki: rachym burg; 
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VZ, PS: pri stav). V ta kih skup no stih so poz na li ose be, ki so oprav lja le druž be no vlo go 
‘spo mi na skup no sti’ (npr. Ahaj ci: i{st wr ‘ti sti, ki ve’) ali ‘ži ve ga za pi sni ka’ (npr. na diš ki 
Slo ven ci: ju ra ti), bile pa so lah ko tudi ‘ose be jav ne vere’. Po go sto so to vlo go oprav lja li 
‘sta ri/mo dri mož je’. 

Ker je bila v gen til nih kne že vinah glav na iden ti fi ka cij ska vez spo što va nje skup nih 
obi ča jev (in ne več mor da et nič na pri pad nost), so bili no sil ci druž be ne vlo ge poz na va nja in 
ohra nja nja ple men ske ga pra va za njen ob stoj ključ ne ga po me na. Tak šno druž be no vlo go, 
prav ni in sti tut, so zato go to vo poz na li tudi Slo va ni v vzhod nih Al pah.

V Bri žin skih spo me ni kih ima mo ohra njen izraz za ko nik. Ker je iz pri čan tudi v dru gih 
slo van skih je zi kih, je v ča su po krist ja nje va nja priš lo naj ver jet ne je le do nje go ve se man tič ne 
raz ši ri tve, tako da je za čel oz na če va ti (tudi) po men ‘du hov nik’ (v zve zi bož ji za ko nik). V 
sta ri cerk ve ni slo vanš či ni in v mlaj šem hr vaš kem viru je še ohra njen po men ‘ti sti, ki uči/
ve, kaj pra vo je’. 

Rea li jo, ki naj bi jo izraz za ko nik poi me no val pri Slo va nih v vzhod nih Al pah pred 
ob dob jem po krist ja nje va nja, je tre ba is ka ti v po ve za no sti z rea li jo, ki jo je oz na če va lo sta ro 
slo van sko poi me no va nje za kon. Ker sta gle de na raz lič ni in ter pre ta ci ji pr vot ne po men ske 
mo ti va ci je izra za za kon mož ni dve re kon struk ci ji pr vot ne ga po me na, so za ko ni ki lah ko 
pr vot no bili ti sti mo dri mož je, ki so v do lo če ni spor ni si tua ci ji na zbo ru ‘od lo či li (ko na li, 
uza ko ni li ‘na re di li raz pra vi ko nec’), ka te ro pra vi lo ve lja’, ali pa so se tako ime no va li mo-
dri mož je, ki so za ko ne ‘pra vi la, ki so ve lja la od za čet ka oz. od nek daj (pslo van* začęti)’ 
ohra nja li kot del ple men ske tra di ci je. Ka sne je so naj ver jet ne je oprav lja li obe vlo gi. 

Za pis v Bri žin skih spo me ni kih pri ča o tem, da so Slo va ni v vzhod nih Al pah poz na li 
poi me no va nje obet. Nje gov pr vot ni po men iz pred ob dob ja po krist ja nje va nja ‘ob lju ba (bo-
go vom), da ri tev’ lah ko po ve že mo s Pro ko pi je vim spo ro či lom. To pra vi, da naj bi Slo va ni 
ve ro va li v ene ga boga, ki dela blisk in gos po du je čez vse ter zanj oprav lja li ži val ske da ri tve, 
obe nem pa naj bi ča sti li tudi reke, nim fe in dru ga bo žanstva ter tudi njim oprav lja li da ri tve. 
Tak šne da ri tve bi ob raz lič nih pri lož no stih prav tako pri ča ko va li na zbo ro va nju skup no sti.

Na ve či so pri pad ni ki skup no sti raz prav lja li tudi o od no sih z dru gi mi skup nost mi. 
V Bri žin skih spo me ni kih ima mo ohra nje na sta ra slo van ska poi me no va nja vera, ve-

ro va ti in ve ren. Ta be sed na dru ži na je v slo venš či ni v ob dob ju po krist ja nje va nja do ži ve la 
sko raj po poln po men ski pre skok. Kljub temu pa je na pod la gi po me nov, ki so se vsee no 
ohra ni li, ter zla sti na pod la gi po me nov, iz pri ča nih v dru gih slo van skih je zi kih, raz vid no, 
da je pred na pla sti tvi jo krš čan ske ga po me na oz na če va la po me ne ‘re sni ca’, ‘zve sto ba’, ‘pri-
se ga’ in ‘jamstvo’. Gle de na prav noz go do vin ske ti po lo gi je o raz vo ju od no sov dveh spr tih 
skup no sti, ki sta še na ro dov no-ple men ski stop nji, dom ne vam, da ohra nja poi me no va nje 
vera zelo sta ro po men sko si tua ci jo v ru skih vi rih. Tam oz na ču je izraz vera ‘krv ni no’ (‘com
po si tio’), de nar no na do me sti lo skup no sti za nje ne ga ubi te ga pri pad ni ka. Po mem ben del 
obre da po mi ri tve je po me ni la pri se ga (ob lju ba) čla na skup no sti, ki ji je pri pa dal sto ri lec, 
da bodo pla ča li krv ni no. Dru ga stran se je obe nem s pri se go od po ve da la maš če va nju. Zelo 
ver jet no je, da se je tudi pri Slo va nih v vzhod nih Al pah tak šna pri sega (ali pa ‘krv ni na’), 
ki se je opra vi la pred zbo rom vse skup no sti, še ved no ime no va la vera.

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah
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5. Ena od prav noz go do vin skih ti po lo gij, zna čil nih za gen til ne kne že vi ne zgod nje ga 
sred nje ga veka, je pre vla da te ri to rial ne vezi pri pad no sti nad so rodstve no vez jo. Ko so se 
Slo va ni v zgod njem sred njem veku na se li li v vzhod nih Al pah in po sto po ma izob li ko va li 
po li tič no-te ri to rial no  gen til no tvor bo, se je go to vo izob li ko va la tudi po tre ba po poi me no-
va nju tega na se lje ne ga ozem lja.

V slo venš či ni je be sed na dru ži na dr ža va (dr ža ti, dr ža nje) ohra nje na v po me nih ‘po sest’ 
in ‘re gio’, za pi si v KV pa ka že jo na to, da tudi v po me nu ‘im pe rium’, če mi sli mo s tem 
na ‘ob last nad do lo če nim te ri to ri jem’ (od fir šta pre je ti gos postvo ali dr ža vo; si no ni ma k 
dr ža va pa sta la da nje, dic tio in rih ta, ju ris dic tio). Po men ski raz voj tega skup ne ga slo van
ske ga poi me no va nja je naj ver jet ne je šel od 1. ‘pri vat na ob last nad ob de lo val nim zem ljiš-
čem’ pro ti ‘tak šno zem ljiš če samo’; v na sled nji fazi od 2. ‘pri vat na ob last nad zem ljiš kim 
gos postvom in tak šno ozem lje – gos postve na oz. di na stič na tvor ba sama’ do  3. ‘uprav na 
eno ta, pro vin ca, v sklo pu več je po li tič no-te ri to rial ne tvor be, ce sarstva’, in na kon cu do 4. 
‘su ve re na po li tič no-te ri to rial na tvor ba’.

Za tret jo in če tr to stop njo v po men skem raz vo ju se je v slo venš či ni uve lja vi la be se do-
tvor na raz li či ca de že la (npr. Fran ska des he la kot ustrez ni ca za Franc kreich, nemʃka deʃhela 
za Teutsch land itd.). Po men lji vo je, da je za pis de že la, de žel ski ohra njen iz 15. sto let ja, 
to rej s kon ca ti ste ga ob dob ja v raz vo ju po li tič no-te ri to rial nih tvorb na na šem ozem lju, ki 
ga ime nu je mo te ri to ria li za ci ja na stop nji de že le. No sil ci zdru že va nja na te ri to rial ni os no vi 
so bili ve či no ma tu je je zič ni, slo venš či na že dol go ni bila več je zik jav ne ga živ lje nja, pa 
ven dar se je za poi me no va nje te nove po li tič no-te ri to rial ne tvor be (po nov no?) uve lja vi lo 
slo ven sko poi me no va nje. 

Ker je be sed na dru ži na še iz skup ne ga slo van ske ga ob dob ja in ker sta obe be se do-
tvor ni raz li či ci ohra nje ni v ka snej šem je zi kov nem raz vo ju, poi me no va nje de že la pa po leg 
tega iz ka zu je šte vil no be sed no dru ži no, je ver jet no, da so jo za prvo in dru go stop njo v 
po men skem raz vo ju poz na li tudi Slo va ni v vzhod nih Al pah.

6. Re še va nje spo rov s po moč jo je zi ka in ver ba li zi ra nih kon cep tov pred fo ru mom (so
diš čem) in ne več samo z ne po sred no fi zič no silo je ti sto, kar ‘pra vo’ bistve no lo ču je od 
‘ne pra va’. Ob stoj slo ja šo la nih prav ni kov v neki skup no sti si cer go to vo od lo čil no vpli va 
na na čin or ga ni za ci je sod ne ga po stop ka ter na na čin ver ba li za ci je prav no re le vant nih kon-
cep cij, ven dar pa pro fe sio nal ni prav ni ki niso po goj za ob stoj so dišč in po stop ka pred nji mi. 

V gen til nih kne že vinah Slo va nov v vzhod nih Al pah, kjer je bila bistve na vez pri pad-
no sti spo što va nje skup nih obi ča jev, o ob sto ju pro fe sio nal nih prav ni kov ne mo re mo go vo-
ri ti. So pa ob sta ja le ose be, ka te rih druž be na vlo ga je bila ‘ve de ti (in od lo ča ti), kaj pra vo 
skup no sti je’. Spor ne za de ve so ti Slo va ni obrav na va li v sod nem po stop ku. To sta go to vo 
po mem bna ele men ta pra vo tvor ne de jav no sti, o ka te ri go vo ri Vil fan. 

V zgod njem sred njem veku so se Slo va ni v vzhod nih Al pah po sto po ma or ga ni zi ra li v 
po li tič no-te ri to rial no tvor bo. Tej stop nji druž be ne ga raz vo ja ustre za po tre ba po in sti tu cio-
na li zi ra nju prav no re le vant nih raz me rij, s či mer je po ve za na po tre ba po bolj usta lje ni in 
poe no te ni prav ni ko mu ni ka ci ji. Obrav na va no do ma če prav no re le vant no izraz je, ki je po ve-
či ni po men sko sta bil no (ter mi no lo gi zi ra no), ka že, da so bili no sil ci tega pro ce sa pred vsem 
ti Slo va ni sami, si cer bi že v izraz ju v zve zi s so je njem mo ra lo biti več tu jih poi me no vanj.

Svo je ugo to vi tve lah ko na ve žem tudi na Vil fa no vo hi po te zo o or ga ni za cij skih ob li kah 
pri Slo va nih. Ta pra vi, da ob sta ja za re za med ro dov no-ple men sko ure di tvi jo z enot nim 
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slo van skim izraz jem in med dr žav no or ga ni zi ra no druž bo z raz bi tim izraz jem, kar naj bi 
do ka zo va lo, da je bil pre hod iz sta rej še v no vej šo druž bo do volj izra zit in opa zen. 

Ana li za obrav na va nih izra zov, ki so poi me no va li jav no prav na raz mer ja in in sti tu te, 
je po ka za la, da je med nji mi le malo ta kih, ki niso skup no slo van ska in so na sta la še le v 
ka snej šem je zi kov nem raz vo ju. To so sod nik, sod ni ja, ob last nik, od vet nik, de že la in izraz 
pri ča kot oz na ka za vr šil ca de ja nja. Čeprav jih ni v Bri žin skih spo me ni kih, so pa iz pe lja na iz 
skup nih slo van skih os nov in v ka snej šem slo ven skem je zi kov nem raz vo ju iz ka zu je jo izred no 
po men sko sta bil nost ter šte vil no be sed no dru ži no, je ver jet no, da so jih poz na li tudi Slo va ni 
v vzhod nih Al pah. Če to dr ži, bi o enot nem prav no re le vant nem izraz ju še v ča su slo van skih 
gen til nih kne že vin tež ko go vo ri li. Res pa je, da na pod la gi ana li zi ra nih izra zov ne mo re mo 
ute me lji ti niti izra zi to raz bi te ga izraz ja. 

Me nim, da tak re zul tat pri ča o ob sto ju po li tič no-te ri to rial ne tvor be Slo va nov v vzhod nih 
Al pah, ki je ži ve la pre ma lo ča sa, da bi se lah ko za ra di no vih poi me no val nih po treb v zve zi 
z or ga ni za ci jo ob la sti izob li ko va lo šte vil nej še in po men sko sta bil nej še do ma če izraz je. To 
tezo bi bilo v pri hod nje tre ba pre ve ri ti še na več iz bra nih pri me rih.

Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah
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1. Introduction 
The book is roughly divided in two parts. The first part encompasses the legal-histor

ical context of the ritus gentis of the Slavs in the Eastern Alps in the Early Middle Ages, 
together with several typological parallels, the theoretical issues regarding the nature of law 
and the legal language in historical perspective and the theoretical questions concerning the 
language material, such as its sources, criteria for its selection, and the methods of its treat
ment. The second part consists of concrete linguistic analyses of the selected material and 
of the legal-historical hypotheses, shaped in consequence. A more detailed overview of the 
book is given in the Contents, translated in its full, and added at the end of this Summary. In 
the Summary, some chapters of the book are summarised more extensively than the others. 
The whole of the second part of the book, i.e., the treatment of the language material, is thus 
presented with the complete translation of the final conclusions. 

The old vernacular lexis is given in Old Slovene with their contemporary parallels in Old 
High German (ohg.) and Latin, sometimes accompanied by translations into modern English 
or German. For the full development of the arguments in each case respectively, one has to 
turn to the main text. That is true for the majority of citations, too. In the Summary, only the 
most important works referred to, are cited again. Several linguistic and historical terms are 
added in brackets in other languages (German, Latin) in order to facilitate understanding.

2. Preliminary contentions
The Slavs, who settled in the Eastern Alps in the Early Middle Ages (6th century)1  and 

established there barbaric kingdoms (Carantania and Carniola from 7th–9th centuries2 ) 
lived according to their own tribal law (ritus gentis).3  The classical historical sources, i.e. 
contemporary literature, folk tradition and historical documents, are scarce, but there exist 
a few legal-historical documents that testify to the fact that their institutiones Sclauenicae 
were known and recognised by their neighbours. For example, the two 11th century notitiae 
traditionum from that area convey the information that on the occasion of a land transfer, 

RITUS GENTIS OF THE SLAVS IN THE EASTERN ALPS
(A Model of Reconstruction on the basis of the Old Vernacular Language Material)

SUMMARY

1 In literature, they are also called Alpine Slavs, cf. Schenker (1995, 22)
2 The Early Middle Age barbaric kingdom of Carantania encompassed roughly the provinces of 

Carinthia and Styria in today’s republics of Austria and Slovenia, respectively, and the eastern part 
of today’s Austrian province of Tyrol. The barbaric kingdom of Carniola, however, was located 
in the upper part of the Sava valley in today’s Slovenia. See Wolfram (1987; 1995), Štih (2000, 
360–361).

3 There is a variety of different Latin names for the tribal law of the Early Middle-Age communities 
(ritus gentis, consuetudines gentis, institutiones gentis, leges barbarorum) mostly taken from different 
contemporary sources. The expression ritus gentis is used e.g. in the Annales regni Francorum, a. 
823. Cf. the semantic overlapping of ius, lex, consuetudo, mos, demonstrated by Köbler (1971). 
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two groups of witnesses were present. One were witnesses, sworn according to the Ba
varian tribal law (the socalled testes tractes per aures), and the other were witnesses, 
sworn according to the Slavic tribal law (most probably of the Carinthian Slavs), i.e. 
Sclauenicae institutionis testes (MDA III, 25). In addition, the notion that the Slavs in 
the Eastern Alps had any ritus gentis at all, rests on the following two assumptions: the 
typological contention that Early Middle-Age communities were polyethnic in nature, 
bound by common customs and not by ethnic origin (Wenskus 1977; Wolfram 1990), 
and the consideration of documented sources that in principle point to the existence of 
the ritus gentis in Slavic communities (e.g. leges et consuetudines sclavicae gentis in the 
Annals of Fulda, običaji slovanski in Vita Methodii) (Štih 1995, 21–45). Nevertheless, it 
appears that any recorded evidence of a tribal law among the Slavs in the Eastern Alps 
that might be paralleled to the recorded and preserved Germanic leges barbarorum, have 
unfortunately been lost, if they ever did exist. 

The language of the upper classes and thus of the ritus gentis of the Slavs in the 
Eastern Alps, was ancestral to present day Slovene. The foundations for this contention 
can be found in a number of written sources, which include documentary sources that 
name Carantania and Carniola as the Slavic kingdoms, and the Quarantani and the 
Carniolenses as the Slavic tribes (e.g. Sclavi qui dicuntur Quarantani in the CBC),4  
the abundance of toponyms, and especially the Freising Manuscripts,5  of which the 
transcripts are preserved from the late 10th century.6  The Freising Manuscripts are the 
earliest written source in Old Slovene (Ramovš1995 (1937); Schenker 1995, 208) and was 
written for the purpose of Christianisation of the Alpine Slavs. Here we can find Slavic 
and Old Slovene namings for the relations that concerne the institutions of authority 
(e.g. oblast ‘authority’, gospod ‘lord’, rota ‘oath’). They are the most important source 
of this study. Herewith, the following typological characteristics should be noted: the 
translators of Christian notions into vernacular languages normally borrowed the old 
vernacular namings for the legally relevant relations and institutions to name semantically 
similar Christian concepts (Wiehl 1981, 59; Munske 1969, 1027–1030).

A rather significant indication that the language, ancestral to modern Slovene, was 
once used as a public language, is the well known ceremony of enthronement of the dux 
of Carinthia (B. Grafenauer 1952) as was recorded in 1414 (though referred to already 
in the 11. century and, according to some researchers, in the CBC, as well). There, the 
enthroner performed his part in the ceremony in Slovene, though the language of public 
life was at that time already predominantly Latin and German. According to a recon

SUMMARY

4 The main sources and literature cited e.g. in Wolfram 1995, Grafenauer 2000, 26–27; Štih 2000,  
355–394 (e.g. Historia Langobardorum by Paul the Deacon, Chronicarum quae dicuntur Fredegarii 
libri quattuor, Annales Fuldenses, Conversio Bagoariorum et Carantanorum (CBC) etc.)

5  The source is sometimes reffered to as the Freising Fragments, as well.
6  See the summary in English on the description of the Codex Clm 6426 from the Bavarian National 

Library in Munich, which contains the Freising Manuscripts, and the notes on diplomatic, criti
cal and phonetic transcriptions, the bibliography and the research of the manuscripts etc.  in the 
Brižinski spomeniki, Znanstvenokritična izdaja (The scientific and critical edition of the Freising 
Manuscripts), 1993, 187–190. Cf. Zbornik Brižinski spomeniki (1996), which followed the inter
national Symposium on Freising Manuscripts in Ljubljana, Slovenia (1994).
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struction of the ceremonial proceedings of the enthronement in the Early Middle Ages 
based on the recorded sources, the people, who were present, sang Kyriae eleison in the 
Slovene language (I. Grafenauer 1942).

In order to reconstruct the elements of ritus gentis of the Slavs in the Eastern Alps, 
it is necessary to turn to sources and methods that have been developed by other related 
social sciences and humanities. It is comparative historical linguistics that as a science can 
aid a legal historian in his work by supplying specifically relevant data and information.

2. The thesis and the aims of the work 
The underlying thesis of this work is that it is possible to reconstruct the elements 

of ritus gentis of the Slavs in the Eastern Alps, though we actually do not have any re
corded rules. Bearing in mind, that the language of the upper classes and of public life 
was Slavic, this can be done indirectly, on the basis of linguistic materials – with largely 
those old legally relevant namings that have been recorded in the Freising Manuscripts 
and have evolved through a continued linguistic development.7  Here, the methods of 
the historical comparative linguistics and those of the legal history must be considered. 

The thesis follows the general idea, that the level of the legal development of a 
certain period is not reflected only by the rules themselves, gathered for example in 
the codes of a different nature, mentioned in the literature of that period or preserved 
through folk culture, but also by the actual shaping and usage of the vernacular lexis for 
the legally relevant relations and institutions. Its mere shaping points to the existence of 
the relatively new phenomena in a community that needed to be expressed.

In my work, I have intended to show how the results of the legal historical methods 
and those of the comparative and historical linguistics should be met with, so that in the 
process, the analysed lexis can reveal the information on legally relevant institutions of 
the communities in question in a given period. However, I had no intention of analysing 
as much linguistic material as possible, but rather, to focus on the selected examples 
and shape the hypotheses about the phenomena, named once by the old vernacular lexis.

3. The history of linguistic and historical research 
Jakob Kelemina and Metod Dolenc are the two legal historians who closely inves

tigated and collected the old Slovene legal namings (Kelemina 1933; Dolenc 1940). 
However, although both contributed significantly to the explanation of lexical items, it 
was not until Sergej Vilfan that any meaningful headway was made in this field (Vilfan 
1961; 1968; 1996). This scholar approached the identification of terms more critically, 
also by considering the linguistic findings, thereby contributing hypotheses on a possible 
existence of legally relevant relations in the past.

One of the studies that were crucial to this work, was the research by the German 
linguist Irene Wiehl (Wiehl 1981). It was not only her linguistic analysis of the legally 
relevant namings of the Freising Manuscripts and her subsequent findings of their possible 
meanings that were important, it was her clearly shaped initial hypothesis that really made 
the difference. In fact, she borrowed the well known typological characteristics that the 

SUMMARY

7  By that I mean that they have not been taken from other languages, calqued or otherwise borrowed.
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translators of the Christian concepts into the vernacular languages normally assumed 
old, vernacular namings for the legally relevant relations and institutions (Munske 1968; 
Teeuwen 1926). To the list of legally relevant namings in the Freising Manuscripts that 
were recognised as such by Wiehl, I added some myself: zakonik, gospod in rab. Wiehl was 
looking for their parallels in the other Slavic languages, in the first place in the Old Church 
Slavic. In my work, I considered also the subsequent Slovene linguistic development. Dif
ferently from Wiehl, who never placed the Freising Manuscripts into any specific territory, 
I tried to show the connection with the Early Middle Age barbaric kingdoms of the Slavs in 
the Eastern Alps and with their ritus gentis. 

As a source for the legally relevant namings of the old tribal law of the Slovene ancestors, 
the Freising Manuscripts have first been recognised by Vilfan (rota). Vilfan shaped several 
well-founded hypotheses of the named phenomena based on of the common Slavic legally 
relevant lexis, especially on the political organisation of the Early Slavs (1996, 26–29).

One of the most recent studies on the subject, Verfassugsterminologie der frühmittel
alterlichen Slawenherrschaften, was contributed by a Croatian scholar and Professor at the 
University of Vienna, a specialist in the field of Slavic and Indo-European Studies, Radoslav 
Katičić (1996, 3–26). Other important works, that treated the Old Slavic and Indo-European 
legally relevant lexis, were written by V. V. Ivanov and V. N. Toporov (1978), Z. Gołab 
(1992), Gamkrelidze and Ivanov (1995), E. Benveniste (1969) and others.

Regarding the very approach to the analysis of the old legally relevant lexis, the work 
of Ruth Schmidt-Wiegand was very important (1981; 1991; 1996). This German linguist has 
devoted her life to researching the old vernacular legal lexis in the Germanic Early Middle 
Age texts and developed together with her colleagues from other disciplines (archaeologists, 
historians) many useful principles of such a research, which in its nature must be interdis
ciplinary.

4. On the nature of Law and Legal Language in the Historical Perspective
The first part of the third chapter of this book is dedicated to the untying of those con

ceptual pairs that, not only synchronically but diachronically as well, the modern lawyer 
would usually take for granted. Today, the notions that normally are coupled and that in this 
work, I tried to undo, are ‘Law and State’, ‘Law and Custom’ and ‘Public and Private Law’. 
I wanted to show that such a model of teaching can be found in the works of many legal 
historians (Wesel 1997) and that, especially when rethinking the first of the pairs (Law and 
State), the contributions of the legal anthropology, such as the notions of societal complexity 
and of horizontal and vertical societies, can be very useful.

The second part of this chapter deals with the relevant typologies regarding the nature 
of law and the language of law in the Middle Ages. First, the findings of Gerhard Köbler on 
the semantic overlapping in the Early Middle Ages of such key terms as ius, lex, consuetudo, 
mos are presented. Then the attention is focused on the assemblies as the major channels of 
legal communication in that period. Here, the work of Maurizio Lupoi The Origins of the 
European Legal Order is very often referred to. Regarding this topic, I have been particularly 
interested in the social role of different types of legis periti ‘custodians of law’ (croat., rus. 
pristav, germ. rachymburg, iceland. lögsögumaðr etc.). 

One of the key legal universals that are so often taken for granted is the central role of 
language in the majority of different types of legal proceedings. There, the parties have to 

SUMMARY



211

conceptualise the conflict and the circumstances, necessary for its solution, and then verbalise 
them in front of a forum. Such proceedings can be characterised as legal, because they are 
implemented in order to replace the solving of conflicts directly by brute force. In this regard, 
I have metaphorically added to the old Latin saying ubi societas, ibi ius – ibi lingua iuridica. 
With the latter, however, I denote not only the language (terminology), used by trained jurists, 
but also the vernacular, used by layman in the legal proceedings. In continuation, the gap 
between the layman and trained jurists in complex societies is presented briefly.

The next section is dedicated to the nature of the language of tribal law. Here again, the 
work of Schmidt-Wiegand (1996) is pointed out, especially the phenomenon of early termi
nologisation process in the Early Middle Age Germanic tribal laws, that produced certain 
legally relevant expressions that throughout the subsequent language development proved 
to be semantically very stable. They can be referred to as an early stage of legal language, 
a product of the so-called culture of primary orality (Havelock 1986). Here, I added some 
examples of old Slavic and Slovene vernacular parallels. In the section on the role of ver
nacular languages in law, I briefly show the history of slow but steady replacement of lingua 
erudita by lingua vernacula in written law as well, pointing out several early recordings of 
law in vernacular in Europe (Zakon sudnyj Ljudem, Las Siete Partidas, Vinodolski zakon 
etc.). The next two sections were dedicated to the importance of recording the law and to 
different circumstances that caused the laws in Middle Age Europe to be committed to writing.

 The last section of the third chapter deals with the law and language of law in the period 
of barbaric kingdoms of Alpine Slavs. First, the arguments that the Alpine Slavs lived accord
ing to the Principle of Personality of law are presented, the central argument being that the 
Sclauenicae institutionis testes, recorded at the beginning of the 11th century and mentioned 
at the beginning of this Summary, are the good enough proof for such a claim. Therewith, 
the argument of Herwig Wolfram, that the Carinthian Slavs, after their loss of their own 
dukes in 828, lived on automatically according to the Bavarian tribal law, is counteracted. If 
in that period any law had a relatively effective territorial jurisdiction at all, it was the law 
of the State of Franks (capitulares). In the first quarter of the 9th century, the Bavarians only 
gradually started to settle among the Carinthians, bringing their own customs with them. 
The notitiae traditionum show that the two peoples lived side by side according to their 
respective laws at least until the early 11th century. In continuation, the arguments that the 
language of public life in the barbaric kingdoms of Alpine Slavs was Slavic and ancestral 
to modern Slovene are developed and some of the legal institutions, that have by now been 
reconstructed by other of scholars, described (Vilfan 1961; 1968; 1996).

5.  The criteria for the selection of the language material                                                                                                      
I set down three basic criteria for the selection of the lexical items and their word fam

ilies, on the basis of which the elements of tribal law of the Alpine Slavs can be brought to 
light with the highest degree of probability. 

The first criterion was their emergence in the continued Slavic and Slovene language 
development: an Old Slovene naming, shaped in its continuum, points with a relatively higher 
probability at the existence of an old native institution (i.e. veča ‘placitum’, rota ‘oath’). 

The second criterion was the legal relevance. According to a well-established le
gal-historical typology, the prevalent community bond within an Early Middle-Age barbaric 
kingdoms was the honouring of common customs and not blood relations (kinship). It is 
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the organisation of the ‘public’ sphere in a community, that is important for its legal history, 
therefore, I narrowed down my selection to the linguistic material that is connected to such 
relations (i.e. lexis, denoting legal proceeding, social status etc.).

The third criterion was the records of the lexical items in the oldest sources in Slovene. 
It is productive to seek connections between those legally relevant institutions, known to 
have existed in the context of the polities of Carantania and Carniola, and those Old Slo
vene namings, which were recorded in the sources that are closest in time and place to the 
researched area. These are the Freising Manuscripts. Since most of the vernacular legally 
relevant namings were preserved in later sources (i. e. the sources from the socalled man
uscript period of Slovene, as well as from the time of Protestantism), these have also been 
considered.

6. The sources of language material
The sources from which I gathered the language material are the oldest preserved writ

ings in the Slovene language: the Freising Manuscripts, the text from the manuscript period 
of Slovene, writings of the Slovene Protestants, especially Dalmatin’s Bible and the oldest 
secular legal text, the Slovene translation of Gorske bukve from 1582 (Dolenc 1940), as well 
as texts of different types of oaths in Slovene (Ribnikar 1976; T. Korošec 1996). Important 
sources, though different in nature, were also dictionaries of various Slovene dialects. 

Diverse types of language materials that a researcher of older language stages would 
normally use, and which require different methodological treatment, are: texts in Slovene, 
Slovene lexis, recorded in texts in foreign languages, dictionary material, dialectal material 
and onomastics.

Manuscripts that were preserved in the Slovene language from the 14th century to approx
imately 1550 were collected by Nikolai Mikhailov (1998). The texts are mostly religious in 
nature. I included them in my work for the same reason that I used the Freising Manuscripts. 
The namings for the Christian concepts were for the needs of Christianization partly taken 
from the old Slavic vernacular that had previously denoted legally relevant relations. 

Individual Slovene namings can also be found in texts written in Latin or German from 
different periods: župan, kosezi, pojezda etc. These lexical items are especially important 
because they uphold the fact that the writers did not find appropriate translations in foreign 
languages.

Also for the inclusion of the legally relevant namings, found in the works of the Slovene 
Protestants, especially in the translation of the Bible by Jurij Dalmatin (1584), the same 
argument was applicable as in the case of other texts with a Christian content. Therefore, 
for the process of Christianization the pre-Christian vernacular namings for legally relevant 
relations were used to denote the newly introduced Christian concepts. Several of the first 
recordings of these namings did not appear prior to the works of the Protestants. Naturally, in 
their works we also find those legally relevant vernacular namings that were not influenced 
by Christian contents. 

In respect to the time and place of the evolution of the Freising Manuscripts, Protes
tant sources are far removed. Therefore, one could with due right raise the question of the 
treatment of such a wide range of the language material. I decided to treat these materials 
together, because of the phenomenon of the natural ‘terminologisation’. This phenomenon 
tells us that on the basis of namings, which prove to be diachronically stable in meaning, we 
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can also assume a relatively continued existence of the denoted concepts among the speakers. 
The relevant sources for language material are also old multilingual dictionaries that 

included the Slovene language. The dictionary material is especially important because it 
preserved those old Slovene namings, which we are no longer familiar with. The dictionaries 
retained also some meanings of known words, which do not have the same meaning anymore. 
Into my work, I regularly included material from Megiser’s dictionaries (1592; 1603; 1744), 
Alasia da Sommaripa’s dictionary (1607), Kastelec-Vorenc’s dictionary (1680–1710), Pohlin’s 
(1781), Gutsmann’s dictionary (1789) and Pleteršnik’s dictionary (1894). 

The pioneers in the field of collecting the Old Slovene lexis were Adam Bohorič with 
his Articae horulae, the first Slovene grammar, written in Latin (1584), and especially Jurij 
Dalmatin with the Register of Synonyms at the end of his translation of the Bible (1584). 

The language, closest to the language of the Alpine Slavs, was the Old Church Slavic 
(Schenker 1995, 185–186), the language into which the two Slavic speaking Greek churchmen 
and missionaries, the brothers Constantine (Cyril) and Methodius translated several works. 
It is highly probable that Zakon sudnyj ljudem (Court law for the people), the translation of 
the Byzantine Ecloga, was carried out by one of the brothers. In my work, I have regularly 
included the typological material from Zakon, together with the material from several other 
sources. The majority of it was taken from the Lexicon linugae paleoslovenicae, which was 
designed on the basis of all known Old Church Slavic sources.

Typologically, important material was also found in old legal texts in Croatian language, 
i. e. in Vinodolski zakon (The Law of Vinodol, 13th century) and Poljički statut (The Poljice 
Statute, 15th century). On regular basis I consulted some of the Serbian and Russian sources, 
of which, however, there is still much to be researched. On occasions, I included the material 
from other Slavic and Indo-European languages, as well.

7. Methods of research and the relevancy of historically analysed lexis for legal history
For any kind of term-based suppositions a rigorous linguistic phonetic and word-for

mation analysis must be performed. Herewith, we can avoid the explanation of namings on 
a ‘linguistic feeling’ basis (i.e. folk etymologies) and at the same time circumvent the danger 
of an automatic transfer of a current word meaning into a historical situation. 

In the present work, several methods were applied. In the first phase it was necessary 
to establish whether the chosen naming had truly evolved through a continued linguistic 
development and was not assumed from any other language. At this stage two methods of 
comparative historical linguistics must be observed: first, the comparative method (the 
gathering of hypothetically similar namings in related languages) and second, the subsequent 
approach, the method of reconstruction (the use of phonetic and word-formation laws). As 
a rule, these two methods not only reveal if a naming evolved within a language continuum, 
but might also be time-determined in a specific period of development of the Indo-European 
languages (i.e. common (pre) Indo-European, Baltic-Slavic, common Slavic etc).

The second phase studied the identification of the meaning: the basic meaning of the 
selected naming (and thus its primary motivation) and any later shift in meaning, in addi
tion to a semantic extension and specialisation, the naming might have experienced. This 
second phase requires the confrontation of linguistic findings with legal-historical notions. 
These conceptions rest first, on the reconstruction of the legally relevant relations based on 
documentary sources, pertinent to a community in question and second, on the typological 
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phenomena, i.e. findings and conceptions that are the result of the comparative legal meth
od (e.g. the confronting of the old vernacular lexis of adjudication, found in the Freising 
Manuscripts, when describing the Last Judgement, and the legal-historical typologies of the 
adjudication processes at the assemblies of the Early Middle Age barbaric communities).8 

A typical contribution of a legal historian is that he can analyse the actual socio-eco
nomic relations, and can thus determine the level of development of a particular community 
in a specific period of time that corresponds to the reconstructed linguistic period. This is 
the basis for his possible exposure of the main characteristics of a named legally relevant 
phenomenon. 

The scheme, according to which the language material in this work has been treated, 
follows the presented stages of research, and thus consists of two parts. For each naming (and 
its word family) the relevant records in the sources are first gathered (always starting with the 
oldest one) and the word formation and etymological analysis presented. This part is titled 
‘lexical-semantic level’ (of the analysis). In the second part (‘legal-historical questions’), 
the legal-historical hypothesis concerning the phenomenon, that might have been denoted 
by the naming in question, are explained, and the questions, that remained open, listed.

The main characteristic that qualifies lexical items as a relevant source to be used in legal 
history is best understood through the process of evolution of each naming (eng. nomination 
Geeraerts 1997, 89–93; ger. Bennenugsakt). Etymology, as a science, maintains that each 
newly acquired concept is named according to those of its features which were for the speakers 
the most important (functional, obvious, etc.). This is called the basic meaning motivation 
(ger. Bennenugsmotiv). Later on, a particular naming follows its own living continuum and 
might acquire other additional meanings thereby introducing other polysemous words to the 
language. However, the once already named concept may also attain other namings.

For the legal history, at least two positive results of the naming process emerge. The 
first is, that our research of the primary conceptual motivation of the legally relevant namings 
and the possible later shifts in meaning, allows for a certain comprehension and insight into 
the mental perception of concepts, as were conceived by our ancestors. The second conse
quence that the legal historian can profit by is that he can assume from the very scale and 
scope of the vernacular namings the level at which a particular society finds itself (e.g. in 
a society where the primary bonds are those of kinship, relatively differentiated vernacular 
lexis, denoting the complex family relations, is expected). In this regard, the attention to the 
numerousness of the whole word family is particularly important. 

Therefore, the importance of the lexical items as a source for the research of the past lies 
in the fact that the namings point to the very existence of a specific phenomenon, and in the 
possible understanding of their content, that is the mental conceptions of a particular group 
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8  The whole of the second chapter of the book is devoted to the legal-historical typologies and re
constructions, which were shaped upon studying the Early Middle Age gentes and, in consequence, 
also for the barbaric kingdoms of Alpine Slavs, starting, however, with the questions of principle: 
how are the two concepts of research (‘reconstruction’ and ‘typology’) interconnected and what 
kind of realia can be discovered at all. The second of these two questions is posed once again at 
start of the chapter V (On methods and the research process), when dealing with the question, which  
communities can be compared at all, and with the question of the differences between comparing 
legal institutions and comparing the language material.
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of speakers, who once shaped these namings. It is important to note, that they can either form 
new namings, thereby, expressing the result of a relatively long cognitive process, which is 
the acquisition of a new concept, or the old namings can be attributed new meanings, that 
more adequately reflect the changed reality. It is well known that speakers often import new 
concepts, together with foreign namings. The latter can also occur due to prestige. 

In any case, for the legal historian, the useful results of a linguistic analysis are al
ways at the hypothetical level. However, even after the confrontation of these results with 
the findings based on the more ‘reliable’ legal-historical sources, documentary material, 
contemporary historical literature and folk tradition, his conclusions, to a large extent, are 
still nothing more than hypothesising, i.e. his interpretation of past events. What in the end 
decides, whether his hypothesis will ever become opinio communis of the profession, are 
arguments with which he substantiates his hypothesis, and which he uses in constructive 
dialogues with his colleagues. 

8. Conclusions
8.1. The concluding hypotheses concerning the legally relevant institutions have been 

shaped in such a way that it is possible to describe the period and the place when they prob
ably existed. 

I have systematically investigated the records of the chosen lexical items in the majority 
of the older Slovene written sources. In each case, I was interested in the diachronic stability 
of their meaning and in the numerousness of their word families. I also tried to find their 
parallels in other Slavic languages. That was the necessary data I needed for the description 
of the level of probability that the lexical item in question could have been known to the 
Slavs in the Eastern Alps in the Early Middle Ages (ranging from the very possible and 
possible to the less possible). 

The probability that a naming in question formed a part of the legally relevant lexis 
used by the Slavs living in the Eastern Alps, is greatest, when we find it recorded and pre
served in the Freising Manuscripts, i.e. in the documents, that were written for the purpose 
of their Christianisation (e.g. soditi ‘to judge’, gospod ‘lord’, oblast ‘authority’, zakonik, in 
ohg. êwarto, ger. ‘Gesetzmann’, prjo imeti ‘to be on trial’, zoprnik in lat. adversarius, vera 
‘compositio’, ‘fides’, vernik, zavečati ‘to reject’) and therefore originate from the researched 
period and from the area, close to that of their settlement. 

If the first recording of a naming is of a younger date, there still exists the possibility 
that it was also familiar to these Slavs, should the naming originate from a common Slavic 
period and its meaning proved to be stable and its word family numerous in the later Slovene 
language development (e.g. veča in lat. placitum, svet ‘consilium’, prisega ‘oath’, priča in 
lat. testis). 9  

The common Slavic origin of a lexical item (i.e. its shaping in the Slavic linguistic 
continuum) is also the element that points to the fact that the naming is older than the period 
of Christianization. Therewith, we can prove that the naming in question (e.g. zakonik, in 
ohg. êwarto) did not emerge during the period of Christianization, but rather, that at that time 
the old vernacular lexical item only experienced a semantic extension. Therefore, under the 
layer of the Christian meaning we can discern the old legally relevant one. 

If the naming was not preserved either in the dialects or in the Freising Manuscripts, 
but appeared later and exists only in the Slovene language (perhaps in Croatian, too), then 
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there is a small probability that the naming was known to the Slavs settled in the area of 
the Eastern Alps (e.g. dežela  ‘terra; provincia’, odvetnica, odvetnik ‘advocatus’).

8.2. The most difficult surmise is, which legally relevant institution was actually named 
by a particular lexical item. The probable characteristics of the institution in question can 
be partly reconstructed on the grounds of the so-called basic meaning motivation and on 
the possible later semantic changes. However, the answer to the question to what extent the 
assumption of the existence of such a reality is correct also in the case of the investigated 
Slavic communities, should be researched in connection with the findings of the legal history.

In order to describe the probability of the existence of the legally relevant realities, 
I have first pointed out those fundamental socio-economic properties of the Early Middle 
Age Slavic communities in the Eastern Alps that researchers have already reconstructed.              
In my research, I have also employed the legal-historical typologies that are in general 
characteristic of the Early Middle Age state-like polities. 

In the Early Middle Ages and even later, the main institution where the community 
members dealt with their public affairs was the assembly of the community (veča, in lat. 
placitum). It must be noted that most of the lexical items, dealt with in this book, can be 
related to such community assemblies. 

8.3. It is very possible that the Alpine Slavs had their own vernacular namings for 
‘adjudication’, i. e. for the judicial proceedings (sodba ‘judgement’). They emerged during 
the common Slavic period and some of them have even been borrowed by a number of other 
languages (Lithuanian, Old Prussian, Middle High German, Romanian etc.), experiencing 
at the time the different shifts in meaning. 

In the Freising Manuscripts we find the Slavic namings soditi ‘to judge’ and soden ‘of 
the court’. The rest of the word family, which has been preserved in the Slovene language 
from later periods, is numerous and stable in meaning. From the gathered material we can 
conclude that sodba and soden, along with sod and sodja, have been a part of the legally 
relevant vocabulary of the Alpine Slavs. It is to be especially noted that in this case the 
Freising Manuscripts do not only preserve the bare namings, but also the concept of judge
ment itself, hidden behind the description of the Last Judgement. Despite the fact, that this 
notion is biblical in nature, many of its elements  (the stages in the process and a number 
of social roles tied with it) were named with the vernacular lexis and not with a borrowed 
one. Therefore, it is possible that the Alpine Slavs, for whom the Freising Manuscripts 
were intended, were familiar with the comparable domestic relations and institutions that 
were rooted in the pre- Christiainization period.

The first to recognise the scheme of adjudication in the Freising Manuscripts was Irene 
Wiehl (BS I, 9 and BS II, 66–97): on the day of the judgement (sodni den), the accused 
is summoned (bozuuani) to appear for a trial in court which takes the form of a (verbal) 
battle (prio imeti) between two parties and before a judge who sits on the throne (stati na 
stolom bosigem); the accused is faced by the defendant, the opponent in the trial (zopir-
nic); to answer the charges, the accused states his testimony (zuoimi vzti i zuoim glagolom 

SUMMARY

9  The meanings (e.g. ‘consilium’) and contemporary translations (e.g. placitum) given in Latin are 
mostly taken from the Kastelec-Vorenc dictionary (KV). For the whole of the diachronic semantic 
field of the namings and their respective primary meaning motivations, see the main text.
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izbovuedati); in his defense, the accused is helped by Christ, thereby showing him how to 
renounce the Devil and save himself (imse ze nam dozstoi od gego zavuekati i gemu ze oteti).

In some cases, I have supplemented the reconstruction made by Wiehl partly by a 
different interpretation of those namings from the Freising Manuscripts, which Wiehl in
cluded in her analysis (e.g. zoprnik in lat. adersarius), and partly by adding some of those, 
that the authoress did not consider as legally relevant namings at all (oblast ‘authority’, 
gospod ‘lord’). 

The naming zavečati is common Slavic (*zavěštati) and meant ‘to promise, to bind 
by word; reject’. Its pre-Christian meaning was most probably ‘the act of public promise’. 
However, it is difficult to say, what in the context of the adjudication process, it was specif
ically meant. Perhaps it had the meaning of a solemn word, which the accused gave, at the 
beginning of the proceedings, stating that he did not commit the act, he had been charged 
with. In the later period of the Slovene language, this particular naming did not survive.   

The Slavic naming *sopьrъnikъ ‘the opponent (in a trial)’ survived in the Slovene 
language for quite a long time (DB: zoprnik; KV: suparnik, P: supernek), but it was not ac
cepted as a part of the official legally terminology (as opposed as in the Croatian language). 
In the later Slovene language development, the naming prja ‘battle, trial’ was lost –  with the 
exception of the dialect of Prekmurje. Therewith, its primary meaning motivation and its 
later shift of meaning, both crucial to the understanding of the emerging legally governed 
relationships, were lost, as well. It is the replacement of the ‘physical battle’ (Common 
Slavic *pьreti sę ‘to quarrel, to fight’) by the ‘battle of words’ (prja), that is the first con
dition for legality. In the Slovene language, the expression prja was replaced by pravda. 

In the presented reconstruction, there is no Slavic naming from the same word family 
for ‘a judge’, i. e. for the nomen agentis. Judging from the later sources, this could have 
been either sodja, which is an old Slavic expression, though in the Slovene language rarely 
recorded, or sodnik, which is known only in Slovene. The latter has appeared rather fre
quently in the later sources and is today an official legal term for ‘a judge’.

A person, with the role of judge, has the power (of adjudication). In the Freising 
Manuscripts we meet with the abstractum oblast ‘authority; power over someone’, which 
is used with the regard to the power of the Devil. The fact that the authors of the Freising 
Manuscripts were able to find a suitable naming for such a notion in the vernacular lexis, 
speaks for a very high probability that the Alpine Slavs were familiar with a comparable 
notion in their pre-Christian era, as well. It could be that it was used to generally denote 
a concept of hierarchical relations.  The naming remained in Slovene to the present day 
and is today a part of the official legal language. In the other Slavic languages oblast has 
mostly denoted ‘an area under jurisdiction’, however very rarely in Slovene. We can safely 
say that the older semantic layer is preserved in Slovene, because typologically a meaning 
shifts regularly from nomen acti to nomen loci. It is only in Slovene and Croatian that we 
find the corresponding naming for the nomen agentis, oblastnik. 

In the Freising Manuscripts, a person, vested with judicial honours, is named gospod 
‘lord’, due the biblical concept of the Last Judgment. As this common Slavic naming was 
employed by the missionaries, who used it to translate the Christian address to God, the 
highest authority in the hierarchy of the world order, I think that in the preceeding period, 
the Alpine Slavs may well have used this naming to denote a leading member of the com
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munity. It is possible that one of the namings of this word family (gospod or gospodar), 
denominated a comparable social role before the well known borrowing of the word knez 
(from Protogerm.*kuningaz) occurred, but also a long time after that (Vasmer I, 300: 
gospodar ‘Fürst in der Moldau und Walachei, KV: deželski gospod ‘the landlord’). The 
primary meaning motivation of the naming gospod, ‘master of repast, master of feasts’, 
in other words ‘a host’, is closely tied in with the role of providing food for the commu
nity, thus guaranteeing its survival. Almost to the present day, the main problem of many 
communities has been their survival. That is why a person who could perform this task 
successfully, paved himself and his family or clan the way to power. In the case of the 
Slovene naming gospod, there has been no exhaustive shift in meaning from its primary 
sense to the addressing of God. Well into the younger periods, the semantic field of the 
naming gospod and of the related words encompassed both meanings, the social role of 
the provision of food (gospodar ‘Lord’), and the activity of ruling (deželski gospod ‘the 
landlord’). 

All the above stated points to a very high probability that the naming gospod denoted 
the social role of food provider also in the case of the Alpine Slavs. It is possible, that the 
processes of the initial broadening of the meaning of gospod and later of its specialization 
to ‘a leading social role’ (and to the ‘addressing of God’), caused the shaping of a lexical 
variant gospodar. The latter took over the original meaning ‘the person who provides food 
and guarantees survival’, i. e. ‘the person who organizes the management of the main 
means of production – the land’. 

8.4. In the reconstruction of the judicial process we can also include some other nam
ings, not found in the Freising Manuscripts, but which are old Slavic and appear in the 
younger texts in Slovene, together with their relatively numerous word families (prisega 
‘the oath’, priča ‘a witness’).

A part of the judicial process was the taking of the oath. The naming prisega has been, 
throughout its recorded history, remarkably stable in meaning, first in the Slavic and then 
in the Slovene language developments. This is an example of very early terminology. A 
singularity connected with this naming was that the manner in which the denoted act was 
performed on the Slovene territory at least until the 15th century, reflecting its primary 
meaning motivation (KR: sezite na to rihtno palico ‘touch the judicial staff’), and that was 
‘the touching (of something holly)’. A similar case can also be found in Croatian (VZ, § 56). 

The institution of taking the oath was also a part of other public legal acts. The oldest 
written source that mentions this institution in connection with the Slavs who lived in 
the eastern Alps was the Kremsmünster Manuscript (777). This manuscript speaks about 
župan (‘the chief of župa’) Physso, who confirmed under oath (coniurauit) the borders of 
the territory where the Slavs of his župa (‘a territorial comunity, once bound by a common 
descent; a clan’; in this source named dekanija) lived. It is likely that the Alpine Slavs 
named these kinds of act prisega. The differences in meaning between prisega and another 
naming found in the Freising Manuscripts in the similar context, rota, remain open. 

Witnesses have an important role in any legal proceedings. The naming of priča is an 
old Slavic expression, however, only in the Slovene language does it signify the nomen 
agentis and not the nomen acti, i. e. ‘speaking; the giving of testimony’ as in other Slavic 
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languages. Since this naming is extremely stable in meaning from the first record in Slo
vene on and is a part of a rather numerous word family, the shift in meaning had to appear 
quite early in the Slovene language development. The recorded institution of testimony 
(as a part of a legal transaction) has been preserved from the very territory of the Alpine 
Slavs from the 11th century: sclauenicae institutionis testes. It is possible that the Alpine 
Slavs denoted this kind of witnesses (testes) with the naming priča.

8.5. From the reconstruction of the adjudication process we cannot exclude even those 
namings, where their poor and late records point to a small likelihood that the Alpine Slavs 
knew and used them (odvetnica, obiskanje).

In the description of the adjudication proceedings as can be found in the Freising 
Manuscripts, the role of defense of the accused was given to Christ. However the naming 
for this role cannot be found in this oldest source. The later Slovene language development 
brings us the naming odvetnica (SR), and odvetnik (DB), both with the meaning ‘the person 
who speaks in the name of the accused’. The word family of this naming is common to 
other Slavic languages, though the nomen agentis appears only in Slovene and Croatian. 
That is why it is less likely that the Alpine Slavs were familiar with it. All the same, its 
relative stability in meaning in Slovene and Croatian does not render the conclusion of its 
being a younger word-loan, automatically plausible.

The naming, which was also recorded late in the development of the Slovene language, 
though in a text of a legal nature (Gorske bukve from 1582), is obiskanje (‘scrutatio’). On 
the basis of the Slovene sources and comparable Slavic material it most probably denoted 
first, the ritualised search of the suspect’s home in case of the alleged theft, but later, at least 
in the case of the Slovene development, its meaning shifted to ‘the formal announcement 
of the suit to the opposite party’. The late records does not rend the hypothesis that this 
institute was known also to the Alpine Slavs very probable.

8.6. At the community assembly (veča) there were other matters, apart from the judicial 
ones, to be dealt with. Due to the illiteracy, these assemblies were the main channels of 
communication among the community members and thus of its governing.

The naming veča is common Slavic. Its word family encompasses odvetnica, obet and 
svet. In the Slovene language development, its attestations are rather late (15th century). In 
the meaning ‘assembly’, there exist few scattered records (also večüvati ‘to gather at an 
assembly’), but in the meaning ‘tax’, the naming survived in the dialect of the Carinthian 
Slovenes until today. Its common Slavic origin, together with these records, uphold the hy
pothesis of it being known to the Early Middle Age community of the Alpine Slavs, as well. 

One of the functions of the assemblies is the preserving of the community customs. 
This task was frequently carried out by special kinds of functionaries. In fact, this is a 
cross-cultural legal-historical typology, mostly found in the illiterate stateless societies and 
in the early state-like polities: e.g. Homeric i{stor, Slavic pristav, Frankish rachymburg, 
Islandic lögsögumaðr (Busolt 1920; Haastrup 1985; Pera 1988; Schmidt-Wiegand 1991; 
Lupoi 2000). In my work, I developed the hypothesis that one of such legis periti in the 
community of the Alpine Slavs was named zakonik. This naming is found in the Freising 
Manuscripts (BS III, 17–18).

The referent (denotatum) that the Alpine Slavs denoted by the naming zakonik before 
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the period of Christianization, should be sought in connection with the referent that has been 
named by the old Common Slavic legal term zakon. Due to the two different interpretations 
of the basic meaning motivation of zakon, two variants of reconstruction of the original 
meaning are possible. Zakoniki (pl.) could originally have been those old wise men, who 
had the authority to decide (konati ‘to end’) in a specific dispute which rule should apply. 
They also could have had the role of preserving ‘the traditional rules, that had been valid 
from time immemorial, i. e. from the very beginning (Common Slavic začęti ‘to begin’). It 
is possible that they performed both roles. 

The contents as were recorded in the Freising Manuscripts, bear proof that the Alpine 
Slavs knew the naming obet. Its pre-Christian meaning ‘promise (to gods), a gift (to gods)’, 
can be linked to a Prokopij’s account on Slavs. This message states that the Slavs believed 
in a deity, that was the creator of lightning and the master of everything. To honour him, 
the Slavs would perform animal sacrifices, however at the same time would worship rivers, 
nymphs and other deities, to whom they performed the acts of immolation, as well. On dif
ferent occasions, these types of sacrifice would also be performed at the assembly gathering 
of the community.

At an assembly (veča ‘placitum’), the members would also discuss their relations 
with other communities. The Freising Manuscripts preserved the old Slavic namings vera 
(‘compositio; fides’), verovati and veren. During the period of Christianization, this word 
family experienced almost a complete shift in meaning. Nonetheless, on the bases of those 
meanings that have been preserved in Slovene, and especially the ones that are attested in 
other Slavic languages, it is evident that, their pre-Christian meaning ranged from ‘truth’, 
‘oath’, ‘loyalty’ to ‘guarantee’. With regard to the legal-historical typologies on the rela
tional dynamics between the two conflicting communities that are still at a tribal stage I 
assume, that the naming vera has preserved a very old semantic layer in Russian sources. 
There the naming vera signifies ‘compositio’, i. e. a compensation to the community of the 
deceased for its killed member. An important part of the reconciliation process was the oath 
(promise), taken by a member of the community of the perpetuator, stating that they would 
pay the compensation. At the same time, the other side would also take the oath, therewith 
waiving their revenge. It is very possible that also in the case of the Alpine Slavs, the oath 
(or ‘compensation’), that was performed before the assembly of the entire community, still 
retained the old naming vera. 

8.7. One of the legal-historical typologies, characteristic of the barbaric kingdoms of 
the Early Middle Ages, was the supremacy of territorial bonds over those of blood relations. 
In the Early Middle Ages, when the Slavs settled in the Eastern Alps and gradually shaped 
a political and territorial tribal formation, there most probably emerged the need for the 
naming of this inhabited territory. 

In Slovene, the word family država (držati, držanje) is preserved in the meanings 
‘possesio’ and ‘regio’. The records in KV, however, show that it had been preserved also in 
the meaning of ‘imperium’ (‘to rule over a territory’ (e.g. KV: od firšta prejeti gospostvo ali 
državo).  The semantic development of this Common Slavic naming probably went from 
1. ‘authority over cultivated land’ > ‘this type of land’> 2. ‘authority over the domain and 
such a domain itself, i. e. dynastic property’ > 3. ‘an administrative unit, province within 
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a larger political and territorial formation, such as an empire’ > 4. ‘a sovereign polity’. For 
the third and forth levels in the Slovene semantic development, a word-formation variant 
dežela emerged (e.g. in Megiser, Franʃka deʃhela for ‘French Kingdom’). One should ob
serve that the namings dežela, deželski were recorded in the 15th century, that is at the end 
of that period in the development of territorial and political formations on today’s Slovene 
territory, which the legal historians have described as the period of expanding of the public 
authority over the territories, rounded at the level of a province. It should also be noted, that 
despite the fact that the protagonists of those processes in most cases came from outside the 
Slovenespeaking territories and that Slovene therefore had further lost its role as a language 
of public life, an old vernacular naming for these new political and territorial formations had 
been re-established (dežela). This word family has its roots in the Common Slavic period 
and both word formation variants (država, dežela) were preserved in the later language 
development. Dežela, in addition, has a numerous word family, so it is possible that among 
the Alpine Slavs the naming was known as a denotation for the first and the second stages 
in the presented development scheme.

8.8. The solving of conflicts with the aid of language and verbalised concepts in front 
of a forum (court), and no longer by direct brute force is that what separates law from ‘non-
law’. The existence of a class of trained jurists in a community has an important influence 
on the manner in which legal procedure is organised, as well as on the mode of verbalisation 
of legally relevant concepts. Nonetheless, trained jurists are not the prerequisite for the ex
istence of courts and legal processes that take place there. 

In the barbaric kingdoms of the Alpine Slavs we cannot speak of the existence of trained 
jurists. However, there existed persons whose social role was ‘knowing (and deciding), what 
law is in a community’, which together with the existence of the vernacular vocabulary for 
the adjudication points to the fact, that the Alpine Slavs dealt with their disputes according 
to certain legal proceedings. These two elements are most certainly important aspects of the 
‘legal activity’ (pravotvornost) that Vilfan speaks about. 

In the Early Middle Ages the Slavs in the Eastern Alps gradually organised themselves 
into territorially defined political formations. This stage of social development gives rise to the 
need for more institutionalised legally relevant relations that necessitate a more semantically 
stable and unified legal communication. The treated legally relevant vernacular lexis, that 
has been mostly stable in meaning (close even to a terminology), points to the fact, that the 
protagonists in this process were to a great extent these Slavs themselves, because otherwise 
the lexis, related to adjudication, should have contained more foreign lexical material. 

I can link my findings also to Vilfan’s hypothesis regarding the organisational forms 
that were known to the Alpine Slavs. This hypothesis states that there is a cleavage between 
the stage of a tribal order with unified Slavic lexis and the stage of a state-like organised 
society with a fragmented lexis. This should prove that the transition from the tribal to the 
state-like society was distinct and notable. 

The analysis of the treated vernacular lexis, denoting ‘public’ legal relations and in
stitutions, has shown, that among them existed only a smaller part of namings that were 
not Common Slavic and emerged only in the later language development (though from the 
Common Slavic roots). These expressions are: sodnik, sodnija, oblastnik, odvetnik, dežela 
and priča (denoting nomen agentis). They were not recorded in the Freising Manuscripts, 
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but nevertheless, in the later Slovene language development they showed an extraordinary 
semantic stability with numerous word families. Therefore, it is very possible, that they were 
known also to the Slavs in the Eastern Alps. In consequence, we cannot uphold the thesis 
that the existent Slavic vernacular lexis pertained only to the tribal stage. However, we must 
say that on the basis of the analysed linguistic material, there is not enough evidence even 
to confirm the other theory, i. e. that the vernacular lexis of the emerging state-like societies 
of the Alpine Slavs was not fragmented. All in all, we can maintain that the cleavage that 
Vilfan spoke of, was not so drastic in the period of the Early Middle Age polities, but that 
it came about later.

In my opinion, the achieved results proved that in the barbaric kingdoms of the Alpine 
Slavs, where the language of public life had been ancestral to today’s Slovene, there existed 
conflict resolving proceedings that can be characterised as legal. However, these polities 
lasted too little time for the new nomination needs regarding the authority to emerge, and 
that, in consequence, a more numerous and semantically stable vernacular lexis could have 
been shaped. In the future, this supposition should be tested further, based on other selected 
examples, treated in monographic publications. 
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