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Predgovor

Pri¢ujoc¢a knjiga je nastala na pobudo raziskovalcev starih slovanskih knjizevnosti,
ki sem jih spoznala februarja 2009 na Institutu slavjanovedenija Ruske akademi-
je znanosti (RAN) v Moskvi. Kjer koli sem v znanstvenih krogih omenila svojo
raziskavo Zitjzz protopopa Avvakuma, so se ruski kolegi neravnodusno odzvali; v
zadnjem ¢asu, ko so tudi zaradi aktualne digitalizacije rokopisnih virov pospesili
sistematizacijo dosedanjih izsledkov, je namre¢ naraslo vsestransko zanimanje za
starorusko hagiogafsko literaturo, na ¢elu katere pa¢ stoji ganljivi protopop Avva-
kum. (Tako se na primer na peterburski univerzi pripravlja slovar jezika staroru-
skih Zitij, na Literarnem institutu Puskinski dom je med najbolj izpopolnjenimi in
zato cenjenimi zbirka rokopisov razkolniskega obdobja, na Filozofskem institutu
v Moskvi pa jih precej vznemirjajo podtalne, $e ne dovolj poudarjene zastranitve
Avvakumove kr§¢anske misli — s pritegnitvijo novejsih dognanj o staroruskem
korpusu Arcopagitik.) A to so le stranpoti, ob katere je zadevala moja misel, ki
se je ze pletla okoli bodocega raziskovanja ..., kmalu pa sem doumela, da v nekaj
besedah ne morem povedati tistega, kar »me je nau¢il« protopop Avvakum, niti
ne zadovoljiti mojih ruskih sobesednikov. Zato sem se odlotila, da svoja dognanja
- na podlagi magistrskega dela (ki sem ga zagovarjala leta 2007 na Oddelku za
rusistiko Filozofske fakultete v Ljubljani) — ustrezno izrazim v zakljueni obliki.
V zadnjih dveh letih se je moje zanimanje za starorusko knjizevnost le e po-
globilo, obenem pa se je izostril tisti Cut, ki si prizadeva staroruskega pisca predvsem
razumeti: tj. ne prikrajsati ga za njemu sorodno in njegovemu glasu, neskritemu
v ¢&rki izvirnega rokopisa, zvesto vrednotenje. Zato so bila na¢elno dosledno zavr-
njena tako suhoparno literarnoteoreti¢na in povrsinsko jezikovna analiza kot tudi
brezupna pomagala sodobnejsih pristopov (pod krinko t. i. novega historizma),
pa¢ pa je bilo neizogibno ze obdelano gradivo dopolniti s kulturnozgodovinskim



zaledjem $irSe zmoznosti misli in neprizanesljivostjo natan¢nega vzpostavljanja
neponovljive pi§¢eve osebnosti. A uresni¢evati vodilo »povedati tako, kot je bilo«
ter pri tem ne zamolcati posameznikove navezanosti na tuzemsko izkusnjo, ki Se
zdale¢ ne pogojuje njegove vpetosti v sodobnost, pa¢ pa je z njo sovisna negovana
ljubezen srednjeveskega ¢loveka do Visjega, je pri odsotnosti slednjega pravzaprav
nemogoce ... Prepus¢enost sebi, tj. sili lastnega duha, je nevarna, v znanstvenih
vodah pa zbuja sumnicavost, zato lahko re¢em le to, da je po devetletnem indi-
vidualnem, tj. samostojnem proucevanju in slutenju staroruske knjizevnosti zame
najpomembnej$e naslednje: podrobno poglabljanje v besedilo Zitje protopopa
Avvakuma, napisano v sredini 17. stoletja, mi je s svojo posebno jezikovno obli-
kovanostjo ter prezetostjo s spornimi vpra$anji ruske tradicije omogocilo, da sem
prestopila (ele!) prag staroruske pismenosti preteklih stoletij. Kajti jaz vem (kakor
je vedel pesnik pred vhodom v pekel, da bo $ele za tistimi vrati obra¢unal z domo-
vinskimi sovragi — zgolj s »florentinsko« ve$¢ino, tj. s tisto jezikovno umetnostjo,
ki je bila na staroruskih tleh istih korenin kot »ubostvo« notranje molitve), da je
vstop #ja dovoljen le redkim (ne izbranim, a uslisanim) ...
Tako je nastala knjiga, ki je plod mojega nezaklju¢enega razmisljanja o sta-
roruski knjizevnosti.

Neza Zajc









VERSKI RAZKOL V »PREHODNEM STOLET]JU«
IN POLOZAJ STAROVERCEV

V ruski zgodovini je 17. stoletje najveckrat poimenovano kot »upornisko« oziroma sto-
letje uporov. Vendar je bilo prodiranje do Ze vnaprej dolo¢ene katastrofi¢ne tragi¢nosti
protislovno, teZavno in nezmagovito za neenakovredni grudi, ki sta obe neravnovesno in
neenakomerno vlekli za svoj konec debele, Ze nadete vrvi (nedavno tega uporabljene kot
bi¢, ki so ga vihteli nad hrbti ujetih prebeznikov). To je bila doba nepomirljive napetosti,
ki se ni in ni dala sprostiti. Rusijo je doletela dinasti¢no-drzavna in gospodarsko-druz-
bena kriza, saj je bilo negotovo carjevanje Borisa Godunova (med letoma 1598-1605)’
nekaksen impromptu med carskima rodbinama, davna zalostinka zgodnje osirotelosti,
neupravicenosti prestola in hkrati oddaljenosti od ljudskih mnozic, ki mu jih je komaj
uspelo drzati pod nadzorom (popis prebivalstva in zakoni o prepovedi kmetom, da bi
zapustili fevdalno posest, niso pomagali). Ceprav je njegovo bogato obdarovanje kon-
stantinopolskega patriarha rodilo ruski patriarhat in je skusal nadaljevati samodrzavno
vladanje Ivana I'V., sam ni bil ve¢ »groznix, zato je razpustil opri¢nike,” se z bojarji mir-

no pogajal, a najnizji sloji, podjarmljeni kmetje so ¢utili zgolj njegov pritisk. Ljudje so

! Boris Fjodorovi¢ Godunov (1552-1605): zgodaj osirotel, poroka z Marijo Skuratovo — Belsko mu omo-

gocila vzpon po druzbeni lestvici, aktiven ¢lan opri¢nikov, na tretji poroki carja Ivana IV. je njegova
pri¢a, leta 1581 pridobi bojarski naziv, postane ¢lan Vrhovne dume in carjev namestnik Fjodorja Ivano-
vi¢a v Kazanu in Astrahanu, od leta 1585 vodi drzavo ob nepokretnem carju (njegovi tekmeci v boju za
carski prestol so Romanovi, §ujski, Mstislavi), kot dvorni vojvoda je sodeloval v vojnem pohodu Svedov
iz Novgoroda. Leta 1598 ga je t. i. zemski zbor izvolil za carja. Njegovo vladanje je skusalo ohranjati pre-
mirje s Poljsko, zagelo pa je vojno s Svedsko, ki je Rusiji omogotila dostop do Baltskega morja in vrnila
ozemlja, izgubljena v t. i. livonski vojni (proti t. i. Livonskemu redu, Svedski, Poljski in Veliki knezevini
Litvanski), ki je trajala med leti 1558-1583 in s katero je Ivan IV. nameraval prodreti do Baltskega morja.
Naziv posebnega notranjepoliti¢nega organa, ki ga je ustanovil Ivan IV. med letoma 1565-72, da bi
zamejil Sirjenje visoke aristokracije fevdalcev, posledi¢no pa si $e bolj podredil ljudstvo. Leta 1564 se je
car umaknil v Aleksandrovo slobodo (se odrekel prestolu zaradi »gneva bojarjev in cerkvenih dostojan-
stvenikov«), kamor ga je prislo ljudstvo iskat in prosit, naj se vrne. Po tem dogodku je izdal ukaz o po-
sebnem teritoriju z vojsko in finanéno podporo — iz njega so se morali izseliti fevdalci, posestva prodati
plemiskim opri¢nikom (organ za »fizi¢no unicenje carjevih politi¢nih nasprotnikov in konfiskacijo
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bili vedno bolj vznemirjeni, zmedeni in pani¢ni. Zadrzevanje nezadovoljstva je pustosilo
notranjost, zaupanje v sobrata je bilo naleto, stiska je bila hujsa, kot kdaj koli. Taksno
stanje se je le trenutno sprostilo v prvi ruski drzavljanski vojni (za ruskega ¢loveka nedvo-
umnem znamenju $e pogubnejse groze),’ ki je z okrutnostjo segla krepko preko zmedene
otvoritve 17. stoletja. Smuta je bilo mu¢no prehajanje (ne prehod), a za ruskega ¢loveka
tudi kakor dolg trenutek edinstvene izku$nje upa, polozenega pod dve podobi: koscek
prosfore* se je zaradi otrobov zataknil v grlu, pozirek Kristusove Se »tople« krvi je brez
pomislekov® moral ponovno zdrkniti po grlu ...

Ne, dvom ni ohromil zavesti, absolutno BozZje ni bilo ogroZeno, a od negotovosti
sprasevanja (kdo je kriv, komu je biti »car na zemlji«, komu naj se pokori) je bil pra-
voslavni vernik, nevajen razkrivanja nedotakljivih Skrivnosti, na zacetku 17. stoletja ne-
skon¢no utryjen ...

Vremenske spremembe povsod po Evropi so povzrotile katastrofi¢ne posledice.
Leta 1601 dezevje dolgo ni jenjalo, zaradi ¢esar so zaloge pSenice zacele gniti. Nastopila je
zgodnja zima, spomladi pa so morali sejati nezrela, pomrzla semena, iz katerih niso zrasle
zdrave pSeni¢ne bilke. Bore zaloge kruha je uni¢il $e huj$i mraz kot preteklo leto. Nasle-

dnje leto (1603) ze niso imeli ve¢ &esa sejati in kruh se je v kratkem ¢asu za veé kot Sestkrat

njihove zemlje«). Ceprav se je Livonska vojna nadaljevala (1558-1583), si je s pomoéjo opri¢nine car
Ivan IV. okrepil neomajno oblast, ki je zadela spominjati na vzhodnjasko despotstvo (BSE 4: 167).

Po bitki pod Sevskim so vojvode na primer obesili tisoce kozakov in malih ruskih kmetov, pobili nedol-
7ne kmete, Zene in otroke.

* 'V Davidovem psalmu (Ps. 77, 25) je zapisano: »In kruh angelski je okusil ¢lovek« — prosfora v pravo-
slavju predstavlja »kruh angelski« (gr. prosvira), ki pomeni daritev (Zrevovanje). Véasih so ljudje prine-
sli (Se dandanes na dan pred velikonoéno liturgijo) v cerkev doma speéen kruh in med duhovnikovim
blagoslavljanjem so se med molitvijo prebrala imena zivih in pokojnih, zapisana na posebnih spiskih, ki
so jih k »darovom« prilozili verniki. Prosfore sedaj pecejo v posebnih peceh znotraj samostana ali cer-
kve; v cerkvenem pravilniku je zapisano, da mora biti kruh za prejetje zakramenta evharistije zamesen
iz »¢iste peni¢ne moke, neslane vode, na roko pregneten, kvasen, dobro pecen, ne preved slan, svez in
Cist«. Za liturgijo je ncpogreéljiva ena prosfora — ta, iz katere se izlo¢i sredica ali rus. armer; —, vendar se
po tradiciji uporablja vsaj pet prosfor za izvrievanje proskomidije (iz gr. prinasati: prvi del liturgije, med
katero se posveti kruh in vino za prejetje evharistije); lahko jih je veé: toliko, kolikor je zapiskov »za
zdravje«, »za pokoj« itd. Prosfora je majhen okrogel kruh, na katerem je odtisnjen kriz ali kak$en drug
kr$¢anski simbol (npr. ¢rke IS HRS, kar pomeni Kristus). Do prosfore imajo pravoslavni verniki spo-
$tljiv odnos: v molitvenem stanju naj bi sc jo pokusilo zjutraj na tes¢e skupaj s posveéeno vodo (»sveto«
ali »krstno« vodo), pri tem pazilo, da se ne bi odkrusila niti drobtinica. Ce jo nesejo domov, jo hranijo
v posebnih mosnji¢kih ob ikonah.

Da bi »se odkupili« za nekoreketno tolmadenje sorojaka Sigismunda Herbersteina (obliko kruha, ki se
podaja pri carski mizi za simbol suzenjstva), tokrat razumemo prosforo (v pravoslavni liturgiji »posve-
¢en kruh«) za znamenje znadilno ruske — nerazrusljive in nepomisljujoée - vere.

Morda je na predveler 17. stoletja (leta 1599) tudi znacilno sre¢anje pravoslaveev in kalvinistov v Vilni,
kjer je bil sklenjen religiozno-politi¢ni sporazum, osnovan na skupnem sovrastvu do katolikov (Floro-
vski 2000: 283).
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podrazil, niso si ga mogli kupiti niti srednji sloji (celo nekateri manj premoznejsi bojarji
ne). Car Godunov je z lastnim denarjem kupil kruh (»velikodu$no odprl dvorne kasée«)
in ga razdeljeval revnim. A to je $e povecalo nemire, saj so se ljudske mnozice zacele valiti
v Moskvo »za kruhom«. Leta 1605 so ljudje, $¢ vedno la¢ni »carja dobrega«, drug dru-
gega zaleli gristi” in posledi¢no v dimu utopi¢nih predstav podprli Laznega Dmitrija. A
to je bil $ele zacetek stoletja Stevilnih velikih in $e ve¢ manjsih izrazov nemodi in obupane
sile, ljudskih naprezanj, da bi z lastnimi rokami zavarovali svoje bliznje.® Pretresljiva in
tragi¢na usoda upornikov se je vtisnila v stene samostana Solovki, t. i. lokostrelski (rus.
crpeaeykuii)’ upor je bil zadnji'® v stoletju uporov...

Takrat so se pojavljali Ze prvi samozvanci,' ki niso izhajali samo iz nizjih slojev:
predrzni krsitelji pravoslavnega reda (na primer poroka na neprimeren svetnikov dan)
in dvornih navad so se obnasali po zahodnoevropskem vzoru reformatorjev, v Mosko-
vski Rusiji'? pa so jih imeli za heretike ali ¢arovnike; ljudstvo je sprejelo le samozvance
(»resni¢ni car«), ki so med drugim aludirali na evangeljsko legendo o izgubljenem sinu
(tokrat carjevem), drugace pa spominjali na narodne junake (med Rusi je moé¢no Ziva

tradicija ohranjanja ustnega izro¢ila): na primer »car batjuska«, izbran od Boga, zato

Ohranjena so pri¢evanja o primerih ljudoZerstva.

Naj nastejemo le nekaj »nemirnih dogodkov«: leta 1603 upor kmetov in hlapcev; leta 1605-6 pohod
Lazidmitrija nad Moskvo, upor Moskov¢anov proti Poljakom, uboj Lazidmitrija; leta 1606 upor Bo-
lotnikova, zadusitev in mnozi¢ni poboj; 1607-12 nastop Lazidmitrija IL., tusinsko zavzetje Moskve,
upori v Povolzju in Sibiriji, zatetek $vedske in poljske intervencije, ki je trajala do leta 1617 (stolbski mir)
in 1618 (deulinsko premirje); konec oblasti pod Sujskim; poljsko zavzetje Moskve, boji in osvoboditevs
1614-5 kmecki upori; od zaéetka stoletja spori in bitke s Poljaki (po smrti Sigismunda II1. za¢ne Mihail
Fjodorovi¢ v letih 1634-36); 163742 napetosti okoli Azova; leta 1656-9 vojna s Svedsko; med letoma
1648-50 so se v Moskvi, Pskovu in Novgorodu trgovei upirali bojarjem, leta 1448 t. i. slani ali mosko-
vski upor, leta 1662 se je zgodil t. i. kovinski upor (proti uvedbi kovinskih kovancev), kmecki vojni po-
hodi pod vodstvom Stjepana Razina (1669-71), kmalu pa zajetje Soloveckega samostana (1668-1676)
ter znamenita »hovani¢ina«, ko so vse leto 1682 Moskvo oblegali lokostrelci (. i. lokostrelski upor), ki
so si nadeli naziv »visja dvorna pehota« (prim. Panéenko 2000: 19; Toporov 2000: 349-50).

Ivan IV. je med administrativnimi reformami v letih 1555-56 s streleckim odlokom ustanovil pridvor-
no gardo (rus. crpeansr): centralni organ, ki je upravljal z vojsko lokostrelcev in mestnimi kozaki.

1 Junija 1698, ko je bil Peter I. na potovanju v tujini, so $tiri oborozene &ete lokostrelcev — janicarjev iz To-
ropeckega okraja napadli Moskvo. Hoteli so dvigniti moskovsko srenjo, prebiti bojarske ¢ete in predati
oblast »dobri« carici Sofji. Pod zidovi Novojeruzalemskega samostana na reki Istri je vojska generala
Gordona pobila upornike (prim. Panéenko 2000: 19).

V nasprotju z Zahodno Evropo (LaZineron, Lazna Devica Orleanska) tega pojava v Rusiji prej ni zabele-
zenega; ko bi se lahko pojavili, se niso: na primer v 15. stoletju v vojni med fevdalci dveh druzin potom-
cev Dmitrija Donskega; $¢ za ¢asa zivljenja Ivana IIL. se je vnel spor med njegovim sinom in vnukom;
konec vladavine Ivana Groznega, ko je sam ubil sina carjevi¢a Ivana Ivanovi¢a (Panéenko 2000: 26).
Poimenovanje drzavne tvorbe, ki je oznacevala hkrati tudi novo obdobje v ruski zgodovini (zamenjalo
je dinasti¢no tvorbo posameznih kneZevin znotraj Kijevske Rusije — obdobje Kijevske Rusije je trajalo
od konca 10. stoletja priblizno do sredine ali konca 14. stoletja).
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zaznamovan s posebnimi »carskimi« telesnimi znaki (hibami?)."”® A le Lazidmitrij L. (na
oblasti v letu 1605) si je z eno roko nadel Monomahovo ku¢mo, v drugi pa drzal orozje
brez nabojev, ko je veleval igrati, peti in plesati; zgrazanje dvorjanov je preglasil s svojim
(po)smehom: »Vi mislite, da ste najbolj pravi¢en narod na svetu, vi pa ste — razvratni,
zlobni, le malo ljubite bliZznjega in niste pripravljeni delati dobro« (Toporov 2000: 352).

Vzorec poljskega dvora je imel pred o¢mi, ko je slonel nad pisalno mizo, na kateri
so bile listine, dokumenti, pisma — ne vsi izvirni, mnogi ponarejeni, prepisani, popra-
vljeni, vendar lastnoro¢no, v nasprotju z Ivanom IV., ki je svoje dokumente narckoval.*
Moskovski car Vasilij Ivanovi¢ Sujski si je po Stirih letih spletk, sumnicanj in dvornih in-
trig na prestolu (1606-10) ter razdelitvi druzbe po nekem zaostalem evropskem vzorcu®
nakopal sovrastvo in zagotovil prekletstvo z zadnjo besedo: obtozbo Borisa Godunova za
smrt carjevi¢a Dmitrija.' Sujski je $e posebej preferiral »vodno« obliko usmrtitve, zdelo
se je, da je drzavna oblast v 17. stoletju uzakonila nasilje ..."”

Ceprav se je nelagodje smute morda najbolje odrazilo v knjiznih oblikah tiste dobe
in so si pisci sami morali odgovarjati, razli¢no glede na ideolosko privrzenost, kdo je kriv
za nestabilnost Rusije, ohranjeni dokumenti ne izpri¢ujejo pricakovanega porasta subjek-
tivnih, pa tudi verodostojnejsih ocen dobe. Avtorji ostajajo zadrzani. Zato je $e vedno
veliko breme »smeha in resnice« moralo nositi ustno izro¢ilo; med pesmimi, ki jih je
zbral Richard James, duhovnik angleske ambasade v letih 1619-20, je tudi tista o nadar-
jenem mladem polkovniku Skopinu—gujskemu, ki govori o tvegani lahkotnosti koraka
po moskovskem tlaku. Carjev sorodnik je, kljub temu, da je utrdil njegov prestol, »oci-
stil rusko carstvo od obleganja Litvancev in Cerkezov«, s svojim hvalisanjem vzbudil v

mnogih zavist. Na godovanju mu je v ¢a$o z medenim vinom lastna botrica (h¢i Maljute

3 Ved 0 samozvanstvu gl. Panéenko (2000: 25-31).

Tudi avtografi Vasilija II1. in Ivana III. (poleg Ivana Groznega) niso bili najdeni (Pan¢enko 2000: 31).
Leta 1605 je Sujski pomagal Lazidmitriju na oblast, se veselil padca B. Godunova. Ko je med ljudskim
uporom 17. 6. 1606 Lazni car padel, je novgorodski metropolit Izidor nadel carsko pokrivalo knezu
Sujskemu. Med bojarji in moskovskim in juznim plemstvom se je vnel boj, ki se je nadaljeval v uporu
pod vodstvom I. Bolotnikova. Kot ukrep je Sujski uvedel program konsolidacij vseh fevdalnih slojev z
upostevanjem njihovih interesov glede razmerja do kmetskega prebivalstva, glede finan¢nih vpraan;,
problemov lastnine ter v razmerju do podloznikov (prim. Keltujala 1911: 784).

Po mnenju V. N. Toporova je bil »umor carja Dimitrija strasljiv vchunec razvijajoce se nravstvene trage-
dije ruskega ¢loveka, v zavesti ljudi je smuta nastopila kot posledica tega zlo¢ina« (Toporov 2000: 352).
Sujski je ukazal: »Vse laznivee posaditi v vodo, ujetnike pa s kopji mlatiti do utopitve« (prim. Toporov

2000: 357).
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Skuratova!),”® »prikrita ka¢a ¢arovniska«, vsula strup. Po njegovi smrti so se v Novgoro-
du Nemci lahko povsem ustalili.”

Le redki iznajdljivi posamezniki so se v vmesnem obdobju medvladja, raztre$ce-
nosti nacionalne zavesti in samozvancev izmuznili iz letargije ter zacutili svobodo. Nji-
hovi zapisi, zanrsko mejni literarni dokumenti so se pod spretnej$o roko razvili v neten-
denciozne individualne stvaritve.

Tudi po osmih letih, ko kovanec ni pokazal grba ampak »skopusko in pridobi-
tnisko« cifro, in je na carski prestol sedel prvi od Romanovih, Mihail Romanov, so su-
mnicavi dvorjani in bojarji v napetosti prezali s stisnjenimi zobmi, nezaupljivo ljudstvo
pa se je mehdalo — Zelelo bi spet trdno verjeti. Sprasevali so se, ali je to isti prestol in kdo
so sami — v tem hipu so se le $e spominjali, v kaj so verjeli (prazni zakoni), jezik je otrdel
(po katerih knjigah moliti, kako peti). Zato so zapisali — da ne bi pozabili: od preteklega,
»popolnejSega, je ostala zasanjana poeti¢nost, a besede so bile preprostejse, sramezljive,
tiste, s katerimi so govorili doma. Verzi na prelomu stoletja, v ¢asu smute, so bili zapisani
za osebno rabo: da bi ne sluzili ve¢ nikomur (ne drzavi, cerkvi, ne carju, ne zgodovini; v
nasprotju z letopisno ali krasnore¢no prozo). V prvi polovici 17. stoletja so se $ele zacela
snovati nova stremljenja, srednjeveski nazori so bili zamajani, a $e zdale¢ ne poruseni.

Ko je carski prestol zasedel Aleksej Mihajlovi¢, je bilo veselje Ze otezeno s prisilje-
nim navdu$enjem, ki je mejilo na histerijo, tujo meniski spokorjenosti — zanos ruske duse
se je umaknil v tiho bogosluzno petje psalmov. Stare vrednote je bilo treba z voljo, pa tudi
s silo ponovno vzpostaviti. Od tod neizmerna zelja, da bi videz opazovalca prevaral — ne-
nadno doumeto krhanje Resnice je porodilo kr$enje prepovedi: prvi ruski pridvorni oder
s skrivnim baro¢nim razkosjem in »teatralnim« obupom. Vendar so bili ljudje v sredini
stoletja $e vedno precej nezadovoljni: in to vsak druzben sloj posebej. Visji uradniski sloj,
sestavljen iz bojarjev, djakov — nacelnikov in nekaj plemstva je imel zaradi svojega delo-
vanja redne in vse pogostejse stike z zahodno Evropo, zato so na ruska tla hote ali nehote
prinasali tuje navade. Ve¢inoma so ostali zvesti »ruski misli«, kakor se je oblikovala v
16. stoletju, a seznanjenje z naprednej$imi in sodobnej$imi evropskimi miselnimi tokovi
(katoliskimi, renesan¢nimi, protestantskimi) jih je pogosto pehalo v nekaksno brezizho-
dnost — vedno bolj so se zavedali, da so omenjena kulturna obzorja z ruskimi razmerami
nezdruzljiva. Se posebej so do zahodnoevropejcev gojili prezir plemiski sloji, ki so v 17,

stoletju najbolj o¢itno izgubljali oblast, med njimi so bili tudi trgovci, ki so se zaradi

Maljuta Skuratov je bil ustanovitelj »tajne sluzbe — policije« (poimenovanje Maljuta izhaja iz njegove
majhne rasti), voditelj opri¢nikov, od leta 1569 je bil eden najblizjih zaupnikov Ivana Groznega (po
njegovem ukazu umoril Fjodorja Koly¢eva — ve¢ o tem v nadaljevanju).

Y Keltujala (1911: 730-733).
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velikih stroskov in izgub v vojnah (z Litvo, Latvijo in Poljsko) ter zahodnoevropske kon-
kurence na trgu nahajali v tezkem poloZaju. Zato so se bojarsko-plemiski aristokraciji
upirali v $tevilnih manjsih protestih v Moskvi, Novgorodu in Pskovu. Najnizji sloji so si
zeleli le nazaj, v prejsnjo, staro Rusijo ...

Druga polovica 17. stoletja je bila zaznamovana z odkritim sporom nasprotujo¢ih
siideologij, ki jih le s teZavo razdelimo na dolocene, Ze v sebi zaklju¢ene druzbene tokove
ali celo organizirana gibanja, saj je bila to doba vsemogocega spreminjanja, prehajanja in
nastajanja — gotovost misljenja takratnih ideoloskih postavk (z njihovimi vodji na ¢elu)
pa se Se posebej s SirSega zornega kota ruske zgodovine zdi neoprijemljiva, v¢asih celo
brezupna. Morda bi opredelitev premikov v takratnem misljenju za¢rtala malce trdnejsi
osnovi dveh ideolosko-druzbenih tokov, v ruski nacionalni zavesti Sele v 2. polovici 19.
stoletja imenovanih t. i. slavjanofili in zapadnjaki. Vzroke za pojav tak$ne kulturne seku-
larizacije je iskati v specifi¢nem razmerju med carsko oblastjo in rusko pravoslavno cer-
kvijo: vatikanski instituciji (in ne papestvu!) podobno gojenje dveh drzavotvornih poéel
(»drzava znotraj drzave«), ki se nista znali niti zediniti niti raziti, je porodilo za ruskega
¢loveka »ve¢no dvojno« dozivljanje oblasti. Rusija svojih sil ni usmerjala na Zahod, tem-
ve¢ navznoter: ohranjanje stati¢ne zaprisezenosti lastnemu se je v ¢asu naglega vzpona
moskovskega carstva ustalilo v neizérpnem nacionalnem ¢ustvu. Trenja v soodnosu Cer-
kve in Carstva so zagotavljala notranjo samozadostnost: razvijanje Simbola nedotakljive
in nespremenljive oblike Zivega bogosluzja. Nepopustljivost obeh oblastnih tvorb je ne le
usmerjala, ampak »tvorila« rusko resni¢nost. Historiozofska utemeljitev pravoslavnega
carstva se ni udejanjila Sele leta 1591 z ustanovljenim moskovskim patriarhatom, ki je
Rusijo uzakonil kot kr§¢ansko velesilo v svetovnem pomenu, ampak Ze veliko prej ...

Se nikdar ni bila cerkvena institucija v tako tesnih, celo intimnih medsebojnih
odnosih s carskim dvorom kot v 17. stoletju, hkrati pa je ni¢ drugace kot pretekla stoletja
vplivala na rusko resni¢nost prikrito, celo skrivnostno svojevoljno in samozadostno. Sele
v 17. stoletju je sploh dovoljeno misliti o izobraZenstvu, z upom na intelektualni razvoj
posameznikov, navsezadnje o ruskem jeziku — ter se opotekajoce soocati s pojmom ruske
tradicije ...

Pod krinko priznavanja staroruskih dosezkov v vojaskem, drzavnem in zato pred-
vsem oblastnem pomenu so novi u¢itelji premisljeno poskusali odpravljati stare duhovne
vrednote, namesto njih vsaditi tuje vzorce (lazne prednosti evolucije tako ali tako niso
segle do ruske zemlje), ¢eprav jim to pravzaprav — do danes — ni uspelo. Navezovali naj
bi se na evropske nazore, a resnici na ljubo ne more biti govora o kakr$nih koli zahodnih

niti ne zares baro¢nih idejah, le o ukrajinskih in poljskih, seveda na prepihu, kar je konec
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koncev izgledalo kot svojevrstna moskovska dovzetnost za doslej prepovedano razkosje
oblik in $e nesluteno nebrzdanost veselja¢enja, oble¢eno v dovoljeno, tj. carsko opravo, ki
se je Ze ogledovala po svoji $irni domovini, proti severu ... Tako so bili morda res t. i. prvi
ruski zapadnjaki konec stoletja Ze sami po sebi napoved strasljivo »naprednega« in brez-
brizno uspe$nega obdobja reform Petra I, ki si je hladnokrvno podjarmil ne le mo¢virje,
ampak vklenil v »¢ugun«*° tudi ¢lovesko meso.

Tradicionalisti, ki so dozivljali zaton stare Rusije kot narodno in tudi osebno ka-
tastrofo, so tezili k ponovni vzpostavitvi »svete Rusije« in njene notranje zaprtosti. Vra-
¢anje k stari ruski pravoslavni tradiciji so zagovarjali pripadniki druzbeno-religioznega
gibanja razkolnikov*! (imenovani tudi »bogoljubci«). To gibanje je kazalo na zaostritve
nasprotij med socialnimi sloji, nara$¢ajo¢ odpor kmetov do podloznistva, bojarjev do
carjeve lahkomiselne absolutisti¢ne politike in izobrazenih duhovnikov do samovoljne-
ga odlo¢anja na vplivnih polozajih uradne Cerkve. Res pa je tudi, da so preprosti ljudje
zaradi zmage nad interventi (poljskimi, beloruskimi, ukrajinskimi) v zadnjih letih smute
¢utili, da zmorejo ve, kot le biti podlozni, presezek ¢esar so usmerjali v obnavljanje stanja
pred carsko krizo in drZavljansko vojno — posledica taksnih stremljenj je bil dvig ruske
nacionalne zavesti.

Vse tako kaze, da se je gibanje bogoljubcev pojavilo skoraj takoj po tem, ko so
nizjegorodske oborozene mnozice osvobodile Moskvo izpod poljske zasedbe. Ve¢inoma
so bili bogoljubci Nizjegorodci (doma iz severnoruskega mesta Niznji Gorod in okolice),
kar je bilo verjetno povezano s posebno vlogo Makarijevskega samostana Rumenih vod
(Zoltovodskega) pri poroditvi bogoljubskega gibanja (svetnik Makarij je bil pokrovitelj

20 Zlitina Zeleza in premoga; litozelezna pe¢ (S danes v pogovornem jeziku); Zelezniska proga (arhai¢ni
izraz).

2 S tak$nim poimenovanjem sledimo terminologiji A. N. Robinsona, ki misli, da je za zgodnje obdobje
(do konca 17. stoletja) tega druzbeno-religioznega gibanja izraz »razkol«, ki se je takrat tudi pojavil,
ustreznejsi kakor izraz »staroobrjadéevstvo«, ki se je zatel uporabljati ele v 80. letih 18. stoletja. Ze
v 17. stoletju je socialna raznorodnost gibanja, ki je podpirala razkol (od bojarjev, bogatih trgoveev do
kmetov in mestnih revezev), porodila ve¢ skupin, med katerimi sta bili poglavitni dve osnovni usmeritvi
razkolnikov: popovci in brezpopovei. V 18. stoletju pa razkolnisko gibanje ni bilo ve¢ $iroko demokra-
ti¢no in protifevdalno kakor na zacetku, temved je postajalo vedno bolj konzervativno in omejeno na
dolo¢en druzbeni sloj, pa tudi notranje vedno bolj neenotno. Posledica tega, v duhovnem nazoru pa
upada eshatoloskih idej, je bil nastanck »edinoverne cerkve« — ena od popovskih smeri staroobrjad-
Cevske cerkve, ki je zadela pristajati na mogo¢e kompromisne dogovore z uradno pravoslavno cerkvijo
(prim. Robinson 1963: 20, op. 68; prim. SRNSR 1999: 495-496). V nadaljevanju bomo nasprotnike
cerkvenih reform, vpeljanih v sredini 17. stoletja, imenovali razkolniki, mestoma tudi staroveri ali bogo-
ljubci (slednji izraz se je sicer res uporabljal Ze v 16. stoletju, ko je bil v pomenu »poboznih kristjanov«
zapisan v sklepih stoglavega zbora, ki so ga razkolniki v 17. stoletju zelo upostevali in se nanj sklicevali).
Razkolnistvo ali staroobrjad¢evstvo je termin, ki od 17. stoletja naprej oznacuje religiozne tokove, ki so
vzniknili kot posledica razkola v ruskem pravoslavju.
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oborozenih mnozic, ki so premagale Poljake in osvobodile Moskvo). Bogoljubci so hoteli
na zaletku svojega delovanja porusiti predstavo, razirjeno v pridvornih krogih, o nami-
Sljeni stabilizaciji drzave in o njeni slogi s cerkveno organizacijo oblasti (episkopat in belo
duhovnistvo).?

Bogoljubci so pritegnili tudi nekatere takrat bolj izobraZene predstavnike ruskega
kulturnega in druzbenega Zivljenja predvsem iz bojarskih vrst, med njimi so bili duhov-
nik Stefan Vonifatjev, bojar Fjodor Rtis¢ev in njegova sestra Anna, bojar Morozov, ar-
himandrit Novospaskega samostana Nikon. Slednji so se zaceli zbirati ob mladem carju
Alekseju Mihajlovi¢u, zato je imel ta krog (»krozek«) bogoljubcev v letih 1645-1652
lahko vodilno vlogo v cerkveni politiki in uradni kulturni dejavnosti sploh (tudi glede
tiskanja knjig). A spremembe staroruskega nac¢ina vsakodnevnega zivljenja so bile po-
drejene njihovi osnovni teznji, tj. pribliZati rusko obredje sodobnemu grikemu. Taksne
simpatije pa so se zacele $iriti v pridvornih krogih Ze v za¢etku prevzema oblasti nove di-
nastije moskovskih bojarjev Romanovih. Zato je povsem upravi¢eno domnevati, da je bil
prvi idejni vodja bogoljubcev patriarh Filaret, duhovni o¢e takratnega carja Mihaila Fjo-
dorova. Filaret Nikiti¢, ki se je leta 1619 vrnil iz poljskega ujetnistva, je takoj prepovedal
evropske knjige (poljske, ukrajinske, beloruske), zato pa je toliko bolj podzgalo njegovo
grekofilsko nagnjenost sre¢no nakljudje, da ga je v patriarha posvetil jeruzalemski patri-
arh Teofan, ki se je tudi po tem dogodku pogosto zadrzeval v Moskvi, bil navzo¢ pri litur-
giji in dvornih sprejemih tujcev. Vrhunec je gibanje zagovornikov »bogosluzja ¢istega«
doseglo v prvih letih vladanja Alekseja Mihajlovica, ki je ob podpori gr$kih patriarhov, ki
so $e podpihovali njegovo sovraznost do islamskih dezel, sebe imel za edinega takratnega
pravoslavnega vladarja, za dedi¢a velikih bizantinskih carjev. Poleg tega je gojil simpatije
do zahodnoevropskih tokov, najlaze dostopnih prek takratne knjizne produkcije v jugo-
zahodni in juzni Rusiji, ki je car ni ve¢ zavraal (podtalno omalovazevanje moskovske
dinasti¢no-meniske tradicije).

V letih 1649-51 so si nekateri vplivni posamezniki, kot je bil jeznoriti Gavriil
(Gabriel) iz Nazareta, prizadevali za zblizanje ruske in grike liturgi¢ne prakse. Arsenij
Suhanov pa je po grskem potovanju silno kritiziral gr$ke razmere v pravoslavni cerkvi

(»da sploh ne pojejo, vsak dan pijejo vino in jedo meso, sprejemajo cigane, spijo na tleh«

2> Za cerkveno oblast sta se potegovali dve strani duhovni$tva: episkopat z bogatimi samostani ter t. i.
belo duhovnistvo, ki se po dohodkih in na¢inu Zivljenja ni zelo razlikovalo od nizjih slojev prebivalstva.
Vodilni predstavniki belega duhovnistva so bili protopopi Stefan Vonifatjev, Ivan Neronov, Avvakum
in Nikon.
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itd.), vztrajal na prvobitnosti ohranjenega ruskega cerkvenega obreda.?” Na Atonu paso v
tistem ¢asu zazigali ruske knjige** ...

Vendar je bilo razhajanje v pojmovanju »starega, resni¢no pravoslavnega« obreda
v osnovi krozka nemogoce uskladiti: nizjegorodski bogoljubci so prvobitno neomadeze-
vanost bogosluzja ¢utili samo v znadilno ustaljenem ruskem obredu - ki se je od sodob-
nega grskega razlikoval — in so hote ali nehote tezili nazaj k bizantinski tradiciji, tj. pred
letom 1548. Ivan Neronov, Daniil Kostromski, Lazar iz Romanovo-Borisglebovskega,
Login Muromski in Avvakum so hoteli dose¢i vedjo odvisnost vsakodnevnega zivljenja
ruskih ljudi od cerkvenih pravil (prezetost s cerkvenim obredjem®), posledi¢no pa eno-
tnost cerkvenega in SirSega druzbenega Zivljenja (idealna izenaditev »vere in kulture«
pod krilatico Rusije kot zadnje nosilke pravoslavja). Pozivali so duhovnike k pastirski
dejavnosti, se borili z ljudskimi nacini zabave, v katerih so videli preZivele ostanke po-
ganstva. Svoje ideje so udejanjali v moskovski Kazanski cerkvi, ki je v tistem ¢asu postala
sredis¢e »kazancev«: tu so prvi¢ peli enoglasno,”® imeli javne, pa tudi osebne pridige
— slednje je pomenilo nesporno novost v primerjavi z distanco do vernikov, ki jo je v pre-

teklosti Cerkev skusala nenchno vzpostavljati.

2 Prvi¢ je potoval v Gréijo leta 1649, na poti je bival tudi v romunskem delu Moldavije, kjer je slisal o
starcu Damaskinu, stbskega rodu, ki se je krizal z dvema prstoma, kar naj bi se nautil iz moskovskih
knjig, pa so ga gr$ki menihi zasmehovali, moskovske knjige razglasili za krivoverske in moral je prisedi,
da se ne bo veé tako krizal. A. Suhanov si je to razlagal, kot da Grki od nekdaj sovrazijo Slovane, zato ker
imajo svoje knjige in svoje metropolite, tudi »sv. Cirilu naj ne bi pustili prevesti njihovih knjig — to mu
je dovolil $ele dobri papez Hadrijan«. Suhanov se je na potovanju po grskih samostanih z Grki ves ¢as
prepiral, kar je popisal v knjigi Trenja z Grki o veri (o pokristjanjenju, kriZanju,o starem in sodobnem
stanju), ki jo je predstavil na moskovskem dvoru; a njegov zorni kot se ni vklapljal v novo politiko in so
ga ponovno poslali v Gréijo, da bi »govoril po resnici« (leta 1653). Obiskal je $e¢ Konstantinopel, Egipt
in Jeruzalem, kar je opisal v delu Proskinitarij. Tudi v Jeruzalemu je bil pri¢a ne¢istemu obredu preje-
tja obhajila, izvedel pa tudi o drugih, celo kriminalnih spletkah znotraj cerkvene institucije (Keltujala
1911: 845-851).

24 Florovski (2000: 306).

» Rus. orepkoBACHHE OBITA.

26 Leta 1651 je bila uvedena tudi reforma cerkvenega petja (prepovedala je dve leti nazaj uzakonjen nadin
liturgi¢nega petja), ki je bila hkrati tudi pevska in glasbena reforma (nova predelava notnega gradiva:
usklajevanje besedila in glasbe): »unisono« petje zamenja »partesno«; zgodi se prechod od mnogoglas-
jak enoglasju, obenem pa »homovo« petje preide v »nare¢no«. Najprej je treba opozoriti, da je mnogo-
glasje liturgi¢ni termin bogosluzne prakse (razli¢en od muzikoloskega termina veéglasje, tj. polifonija),
ko se v enem prostoru poje ve¢ molitev, s tem pa se tudi izgovarja ve¢ besedil hkrati (pravilnik o glasnem
izgovarjanju vsch predpisanih molitev), zaradi &esar je njihovo sprejemanje oziroma razumevanje otez-
ko&eno. V homovem petju so se izgovarjali vsi e-ji in o-ji ne glede na t. i. $ibko (so izginili) ali krepko
pozicijo (etimolosko izvornih) erov, nare¢no petje pa izgovorjavo zapetih besed skusa ¢im bolj poeno-
staviti in priblizati bralni oz. govorjeni izgovorjavi. Omenjene novosti skusajo stare liturgi¢ne navade
sprejemanja sakralnih besedil (»napisanih z mislijo na Boga«) preusmeriti na recepcijo (preprostega)

&loveka (prim. Uspenski 1994: 353-356; Florovski 2000: 306-7).
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Oblast je sprva zavrac¢ala novosti. Dejavnost bogoljubceyv, ki je krepila njihov stik
in vpliv na preproste ljudi (pomo¢ revnim, pridige na ulicah, trgih, ustanavljanje $ol in
dobrodelnih prireditev), je episkopat obéutil kot ogrozanje duhovne oblasti (»upor ¢re-
de pastirjem«). Vendar tudi bogoljubci niso popus¢ali in niso znali preseéi religioznih
okvirov svojega delovanja. Ta njihova teznja se ni ujemala s potjo sckularizacije, po kateri
je stopala Rusija.

V'50. letih 17. stoletja se je zvrstil niz dogodkov, odlo¢ilnih za tragi¢en izid druga-
¢e misle¢ih: 20. marca 1652 so prenesli iz Cudovskega samostana v moskovsko Uspensko
cerkev posmrtne ostanke patriarha Germogena,” ki je leta 1612 med poljskim zavze-
tjem Moskve umrl mudeniske smrti. Zatem je Nikon izdal ukaz pripeljati ostanke Fili-
ppa Koly¢eva iz Soloveckega samostana v moskovsko Uspensko cerkev, kjer je na njegov
grob polozil carjevo pismo (izjavo), v katerem car Aleksej Mihajlovi¢ prosi pokojnega, da
mu oprosti »pradedove grehe«. V Uspenski cerkvi so pokopali $e arhipastirja Iova, ki je
odstavil Lazidmitrija, nekaj dni zatem pa je umrl patriarh Iosif. Devetega julija leta 1653
ga je nasledil patriarh Nikon. Ob tem dogodku je pregovoril carja, da se mu pokloni:
simboli¢ni pomen tega dejanja je bila potrditev »ponovno vzpostavljene« avtoritete Ru-
ske cerkve, ki naj bi zakljudila $tiridesetletni proces premen ne le v cerkvenem, ampak e
bolj v druzbenem in duhovnem Zivljenju naroda. Zato je sledilo kratko obdobje iluzorno
uravnotezenega dvovladja — carja Alekseja Mihajlovica in patriarha Nikona, »velikega
vladarja«®® (kakor se je sam poimenoval leta 1653). Nikonova osnovna teznja je bila, da
naj bi Rusija postala sredi$¢e svetovne kr$¢anske pravoslavne cerkve. Vendar ruska teo-
kracija ni imela prihodnosti, saj ni ustrezala carju in plemstvu. Poleg tega je Nikonu na-
sprotovala sama Cerkev (ve¢ina belega duhovnistva ni sprejela reform), zato je moral leta
1658 odstopiti s patriarhovega mesta. Takrat se je zgodil razkol, ¢eprav se je v resnici zacel
ze veliko pred tem ... (krivoverske lo¢ine so bile le ena od nelegalnih oblik nesprejemanija
uradne oblasti).

Cerkvene reforme so spreminjale predvsem zunanji videz ruskega pravoslavnega
obreda. Predpisana grska forma je bila vpeljana ze v Ukrajini in Belorusiji, po zgledu
grskih vzorcev pa so bile popravljene tudi cerkvene knjige. To naj bi potekalo takole:
Arsenij Grek (zahodnoevropsko izobrazen, v Moskvo priel Sele leta 1649) in Epifanij
Slavinecki sta besedilo grskih liturgi¢nih knjig, ki so jih natisnili v Benetkah pravoslavni
Grki, prevedla v cerkveno slovans¢ino in prevod primerjala s starimi grskimi in slovan-

skimi rokopisi (Keltujala 1911: 852). V popravljeni Knjigi psalmov so bili opuiéeni spisi o

¥ Zadnji, v 20. stoletju kanonizirani moskovski patriarh, »umrl za narodno svobodo Rusije« pod polj-
sko-rusko nadvlado, ki je okupirala Moskvo na zacetku 17. stoletje.
8 Rus. BEAUKOTO rOCyAaps.
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poklonih (Stevilo katerih je bilo pri branju Mo/itve o kesanju Efrema Sirskega zmanj$ano
na §tiri) ter o dvoprstnem kriZanju, ki so ga zdaj zamenjali s troprstnim.

Namesto klanjanja do tal je reforma uvajala klanjanje samo do pasu, namesto hoje
okoli cerkve v smeri sonéne poti, hojo v nasprotni smeri, kakor potuje sonce, namesto
sedmih posvecenih hlebcev kruha so jih zaceli uporabljati le pet, dvakratno ponovitev
»aleluja« pri petju so zamenjali s trikratno, osmerokraki kriz pa s Stirikrakim.

Uprla se je velika ve¢ina ljudstva in duhovnistva, ki se niso hoteli odre¢i starim
vedstoletnim ruskim obi¢ajem. Polemika med razkolniki in reformatorji je bila v resnici
brezizhodna (razhajanje v dozivljanju in svetovnem nazoru, ki ga ni mo¢ razloziti samo s
srednjeveskim in novoveskim miselnim sistemom). Vendar je bilo nesoglasje z novostmi
le povod in zunanja oblika upora. Glavni razlog je bil v tem, da reforme niso bile sprejete
na mestnem cerkvenem zboru, temve¢ samo preko patriarha, kar je bilo v nasprotju s tra-
dicionalnim ruskim cerkvenim na¢elom sobornosti.”” Z uvajanjem oblasti posameznika
so ogrozali avtonomijo cerkve in jo podrejali monarhi¢ni drzavi. Nikonova ideja neomaj-
ne oblasti teokrati¢nega imperija je izzvala tudi negodovanje bojarjev in carja. Za ruski-
mi prista$i zahodnoevropskih nazorov je namre¢ stala drzavna oblast, ki je poskrbela za
njihovo zmago. Leta 1658 je Nikon odstopil s patriarhovega polozaja, cerkveni zbor ga je
obsodil, prav tako voditelje razkolnikov, a je priznal cerkveno reformo. Slednje je pripo-
moglo k temu, da je Aleksej Mihajlovi¢ postal absolutni monarh (ni ve¢ branil stare vere).

Med glavnimi protestniki proti Nikonovim reformam so bili Stefan Vonifatjev,
Ivan Neronov, episkop Pavel Kolomenski, zupniki Daniil Kostromski, Daniil Temni-
kovski, Login Muromski, Lazar Romanovo-Borisoglebovski idr. Med njimi je bil tudi

protopop Avvakum.

¥ Religiozno-bogosluzni pojem, ki oznaluje edinost, celostnost cerkvenega organizma. Pojem je razu-
mljen tudi kot ideja skupnosti [judi, njihove teznje po zlitju na osnovi vzajemne pomo¢i, ljubezni itd. na
poti k religioznemu zdruzZenju naroda, ¢lovestva (SRNSR 1999: 475).
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PROTOPOP AVVAKUM: ZIVLJENJE

Glede na njegovo osebno navedbo, da »so ga v enaintridesetem letu, ki je minilo od nje-
govega rojstva, sprejeli za protopopa (pravoslavnega prosta) v Voznesenski cerkvi v majh-
nem trgovskem mestu Jurjevce Povoljskem, ob Volgi nad NiZnjim Gorodom«, kjer pa je
zivel le osem tednov, potem pa je l. 1652 odpotoval v Moskvo, lahko sklepamo, da se je
Avvakum Petrovi¢ rodil 25. novembra® ali leta 1620 ali 1621 v druzini vaskega duhov-
nika Petra (Grigoro-Zakudemskega okolisa), v vasi Grigorjevo, ki se ¢ danes nahaja v
Velikomuraskinskem okraju Nizegorodskega predela. Imel je tri mlajse brate: Gerasima,
Kozmo in Evfimija. Verjetno se je nekoliko kasneje rodil $e en brat, a sta z Evfimijem v

3

¢asu kuge umrla. Takole brezsramno™ in iskreno Avvakum zadenja pripovedovati o svo-

jem rojstvu v osrednjem delu Zitja protopopa Avvakuma:

»Rojstvo moje je bilo v nizegorodskih krajih, ob reki Kudmi, v vasi Grigorje-
vo. O¢e moj je bil duhovnik Peter,** mati Marija, kr§¢ena Marta. Oc¢e moj je
rad pil Zganje, mati moja se je veliko postila in molila, me vedno u¢ila strahu

Bozjega« (Avvakum 1994: 7).

3 A.N. Robinson navaja drugacen datum: 29. junij, kr§¢en pa 6. julija (osmi dan po rojstvu v éast sv. Avva-

kuma).
' Prim. Avvakumova zvestoba »sveti Rusiji« je bila organsko povezana z njegovim skepti¢nim in zavraca-
jo¢im odnosom do obstojeée religiozne, pa tudi druzbene ureditve (rus. BoabHOAYMCTBO). S tega zorne-
gakota je povedna Ze prva avtobiografska poved, kiza¢enja osrednji del Avvakumovega Zitja (Pantenko
1980: 392).
32 Verjetno je, da je Avvakumov oée Peter prisel v Grigorjevo ne dolgo pred sinovim rojstvom, ker je bil

pred letom 1620 v vasi zupnik Artamon Ivanov.
¥ Vsi prevodi so moji z zavestjo o morebitni neustreznosti, a sledila sem zgolj naelu ¢im uspesnejSega
podajanja slogovno-skladenjskih posebnosti Avvakumovega govora. Zato so na primer zaznamovan be-
sedni red, groba ali podomacena leksika itd. ve¢inoma ohranjeni — N. Z. Citati v ru$¢ini bodo navedeni
tam, kjer bo za rusko govorecega bralca izvirno besedilo relevantno in pomenljivo (sploh z ozirom na

povedano).
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Leta 1636 mu je pri petnajstih letih umrtl oée, ovdovela mati pa kmalu za tem. Avvakuma
so sorodniki pregnali iz hi$e. Na Zeljo pokojne matere se je ozenil z Nastasjo Markovno,
rojeno leta 1624, ki je Zivela z o¢etom Markom Grigorovim, precej premoznim kovacem,
a kot beremo v Zitju, ni po njegovi smrti ostalo ni¢, zato je pred poroko z Avvakumom

(nevesti je bilo 3tirinajst let, njemu pa sedemnajst let) Zivela v revi¢ini.** Leta 1647 se je

»rodil sin Prokopej, ki je sedajle z materjo in bratom zakopan v zemljo /.../
vzel sem zakrivljeno popotno palico, mati pa nekr$¢enega dojenca, pa smo se
zbrali z brati in soverniki v moji hisi, zapeli svete evangeljske pesmi /.../ in na

poti sva Prokopija krstila, kakor evnuha Filip neko¢« (Avvakum 1994: 7).%

Zaradi preganjanja je z enaindvajsetimi leti zacel sluzbovati kot diakon (leta 1642) v sose-
dnji vasi Lopati§di, ¢ez dve leti (1644) je bil povian v duhovnika (rus. mom). Leto kasneje

se mu je rodila h¢i Agripina, istega leta pa je umrl tudi car Mihail Fjodorovi¢.

Leta 1647-48 je prvi¢ od$el v Moskvo, kjer je spoznal Stefana Vonifatjeva, v letih 1645—
656 protopopa moskovske Blagoves¢enske cerkve (sl. Cerkev Marijinega oznanjenja) in

carjevega duhovnika, * ki je skupaj s protopopom Kazanske cerkve Ivanom Neronovim®

ze vodil moskovske bogoljubce, zbrane ob carju (t. i. krozek).

»PosxpeHmE Ke MOe B HIDKETOPOALIKHX mpeaeaex, 3a Kypmoit pexoit, B ceae I'puropose. Orery Mmu

6b1cTh cBsamenHuk Iletp, matn Mapus nuoka Mapda. OTeny Moii nmpuaexkae NUTHS XMEABHOBA,

MaTH K¢ MOs IOCTHULIA K MOAUTBEHHHUIA GbICTb, BCeraa yuaiue M cTpaxy 6oxuio« (Avvakum 1994:

7).

Unmtla je 28 let za svojim mozem: najprej je Zivela na Mezeni, potem se je po posredovanju kneza V. V.

Golicina preselila s sinoma Ivanom in Prokopijem v Moskvo, kjer je sprva Zivela pri sorodniku, potem

pa v lastni hisi ob Troji¢ni cerkvi, na Sabolovki, kjer je bila pokopana (v 19. st. je bil $¢ ohranjen njen

nagrobnik). Umrla je leta 1710 v Moskvi, kot je povedal na zasli$anju leta 1717 njun sin Ivan (prim. $e

Prjani$nikovski zvezek; Esipov G.Raskol'ni¢’i dela XVIILvv. SPB., 1861. T.1.).

% prim. Apostolska dela. 8,27, 38.

3¢ Stefan Vonifatjev je bil oc¢itno nekaj ¢asa Avvakumov duhovni oée (epizodna pripoved o zamenjavi knji-
ge, ki mu jo je podaril Vonifatjev, za konja), tj. njegov osebni duhovnik, zato je razumljivo, da se je prav
k njemu Avvakum zatekel po pomo¢. Stefan Vonifatjev je ze sodeloval pri obredu sprejemania carske
oblasti Alekseja Mihajlovica, pa tudi na njegovi poroki (16. 1. 1648), kjer so namesto svatbenih pesmi
peli cerkvene — bil je pobudnik za carjeve novosti, ki naj bi ohranjale »staro« obredje in poboZnost.

37 Ivan Neronov (roj. 1591 - 2.1. 1670): eden prvih razkolnikov, Avvakumov uditelj in prijatelj: rodil s je

34

v revni druzini (v ¢asu smute ostal sirota), maeval v Jurjevce-Povolskem, Zivel pri duhovniku Ananiji
(ob njem so se zbirali bodo¢i voditelji religioznega gibanja, kasneje oznaéen kot predhodnik optinskih
starcev — Toporov), nekaj ¢asa bil pevec psalmov v Trojici Sergeja Lavri, se preselil v Niznji Novgorod,
kjer je zapug¢eno leseno cerkev spremenil v pomembno zbirali$¢e ljudstva (razkrival nekrepost duhov-
nikov, preganjal skomorohe itd.), pred vojno s Poljsko (1632-33) se je zacel vmesavati v drzavniske posle
in napovedoval poraz, ki se je uresni¢il. Zaradi » ponosa in vzviSenih misli« je bil 31. 1. 1632 poslan v
karelski Nikolski samostan. Po posredovanju S. Vonifatjeva je letal648 prisel v Moskvo, kjer je postal
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»Ko sem bil $e pop, me je carjev duhovnik Stefan Vonifantjievi¢ blagoslovil
s knjigo Efrema Sirskega, da bi jo uporabljal, koristil sebi in ljudem. Jaz pa,
pregresni, sem spregledal blagoslov ocetovski in ukaz ter jo zamenjal s bra-
trancem za konja« (Avvakum 1994: 51-52).

Avvakumu si je za »tezki greh nespostovanja darovane knjige svetih oéetov«® nakopal
na glavo (sebi in bratrancu) ¢eto zlih duhov; od Vonifatjeva pa je poleg daril za doma-
¢e prejel Se pooblastilo, ki mu je dovoljevalo usmerjati Zivljenje »dus svojih duhovnih
otrok«. Samozavestnejsi se je vrnil v Lopati$ce, kjer je postajal vedno bolj pridigarsko in
duhovnisko aktiven; naj pove ve¢ zgled, da je imel ponavadi v stari Rusiji Zupnik med pet-
najst in dvajset duhovnih otrok, Avvakum pa jih je imel ve¢ kot trideset; vse je poznal po
imenu, bili so iz razli¢nih druzbenih slojev, tudi iz najvisjih, pogosto jih omenja v svojih
delih. Eno izmed razkolniskih nacel je bilo namre¢, da niso ljudi pozivali v samostane,
temved so verjeli, da mora ¢lovek sam sebe odresiti v Zivljenju, v svetu (rus. cracatses B
mupy), med drugimi, enakimi mu ljudmi — sotrpini. Vendar Avvakum svoje duhovne
otroke tudi drzno »kaznuje« in preko njih $iri svoje ideje, odkrito nasprotujoce patriar-
hovi volji - jim namesto le-tega »poveljuje«.

Tako je na primer svojeglavo zavrnil blagosloviti vojvodo Mateja, obritega sina grofa
Seremeteva,® ki je »znal pripovedovati razli¢ne pametne in vesele Sale, tako da smo se
mu, mi, v Rusiji, nevajeni takih nenavadnih dogodkov, morali ¢uditi« (Robinson 1963:
358). O&e in sin Seremetev, neobremenjena s pravili staroruskih obicajev,* sta bila pogo-

sto v stiku s tujci, od katerih sta prevzela nekatere navade, tako si je njegov sin na primer

protopop Kazanske cerkve na Rde¢em trgu. Takrat se je tudi sre¢al z Avvakumom (Robinson 1963:
220-223) . Odlodil se je za strog asketski nazor, ki vklju¢uje moralno pomo¢ ljudem - taksno je bilo
tudi stali$¢e Maksima Greka in zavolzskih starcev (prim. Toporov 2000: 375-6) — ve¢ o tem v nadalje-
vanju.
3 Kar predstavlja enega najbolj znatilnih sizejnih vozlov epizodnih pripovedi v Avvakumovem Zitju
(Avvakum 1994: 50-52).
Vasilij Petrovi¢ Seremetev (umrl leta 1659): bojar in eden prvih dvornih oseb, Avvakum je slial zanj
ze v mladosti, ko je bil Seremetev vojvoda v Niznjem Novgorodu. Sodeloval je pri »velikem sprejemu«
antiohijskega patriarha Makarija pri vhodu v Zlato pala¢o. Bil je vojvoda Kazana do 23. junija 1647. leta,
iz Moskve odpotoval po re¢ni poti (recke Moskva, Oka, Volga) in se sre¢al z Avvakumom v vasi Lopatisi
septembra leta 1647, malo po tem, ko se je Avvakum vrnil iz Moskve.

39

4 Prepoved Saljenja, nosnje brade in uZivanja tobaka (strus. pitje tobaka: njuhanje in kajenje) navajamo

le za ponazoritev tipi¢ne (ne le staro) ruske nepopustljivosti in neodstopanja od preteklega. Obicaj ne-
obritega moza sta obsodila ze metropolit Danil in Maksim Grek, pa tudi stoglav, ki ga je razglasil za
»zgolj ljudem vie¢nega«. Car Mihail Fjodorovi¢ je objavil posebne spise, vklju¢ene v liturgi¢ne knjige
0 obsodbi skomorohov, ljudskih navad veseljatenja ter britja brade. Ceprav se je ravno v 2. polovici 17.
stoletja to prav na dvoru in v vi§jih druzbenih slojih (med bojarji) ze zadenjalo spreminjati.
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ze v zgodnji mladosti zacel briti brado; to pa je nazoren primer ne le okostenclosti pravil

v druzbi, temve¢ tudi kaze na takratno zaostrovanje nasprotij med lokalnim duhovni-
stvom, ki je skusalo konkretizirati carjevo politiko, ter lokalno posvetno oblastjo. V car-
skih listinah so se pojavili $e strozji ukrepi, ki so skusali »izkoreniniti« med preprostim

prebivalstvom razsirjene stare ljudske obicaje vescljacenja (¢eprav je Ze stoglavi zbor »tem

poganskim navadam« grozil z izloéitvijo iz cerkve), tako da so jih kaznovali z nasiljem.
Ravno v ¢asu Avvakumovega prvega moskovskega obiska so to poudarjali Ivan Neronov,
car in patriarh losif, zato lahko v Avvakumovem Zitju beremo (spominja se dogodka iz

letal648), kako je bil sam eden prvih lokalnih Skofov, ki so prakti¢no uresnicevali carjeve

ukaze:

»Pridejo v vas mojo plesoc¢i medvedi z bobni in drumlicami, in jaz, gresnik,
sem proti Kristusu postopal, pregnal sem jih, maske in bobne sem na polju
razbil, in zajel dva velika medveda; enega sem pretepel, a je tako ali tako prezi-

vel, drugega pa sem spustil na polje« (Avvakum 1994: 10-11).

Tik pred prelomnim letom cerkvene reforme je bil Avvakum $e pred marcem leta 1652 v
Jurjevece-Povoljsku posvecen v prosta (rus. protopopa, gr. propositus) ali protoprezbiter-
ja.*! Zgodilo pa se je, da se mu je uprlo nasilno in nestrpno ljudstvo (»$kofi, muziki in
babnice« so ga hoteli kar »psom v rov vreti«) iz vrst niZjega in srednjega duhovnistva
in Avvakuma je pred podivjano mnozico, ki je »z grebljicami tolkla po njem, ga z noga-
mi teptala in mu z rokami trgala lase« (prav tam) resil Sele vojvoda s puskarji.** Taksni
izgredi so bili posebej znadilni za tisto obdobje, v resnici so se nezadovoljni predstavniki
nizjega in srednjega duhovnistva sprli med seboj, svoj gnev pa usmerili v nadrejenega
Avvakuma, ki je prvim pridigal, naj ne gresijo, druge pa nadzoroval pri pobiranju »patri-

arhovih« prispevkov (na primer za poro¢ni obred).

Povisan v protopopa je Avvakum drugi¢ odsel v Moskvo, kjer je zasluzeni denar oddal v

patriarhovo blagajno. To je bilo Ze po smrti patriarha Josifa, ki je umrl 15. aprila leta 1652.

4 Tri leta vaski Zupnik, dve leti diakon, osem let duhovnik, pri enaintridesetih letih pa je postal protopop
-slov. prost (gr. propositus) ali protoprezbiter. Brez prvih petih let to skupaj $teje 25 let duhovniskega
poklica in pridigarske sluzbe. Zanimivo je, da z letom prvega obiska Moskve v Zzt]u zatenja od§tevanje
let svoje sluzbe in tako vzpostavlja pripovedni polozaj prvoosebnega pripovedovalca: »Ko sem bil du-
hovnik, potem posveéen /.../ zdaj bo petindvajset let od vsega tega.«
Puskarji so bili v 16. st. oborozeno osebje mestnih utrdb, ki so imeli posebne pravice. V sredini 17. stole-
tja so bili kot organ razpusceni, bojar B. I. Morozov pa jih je razporedil po okoliskih mestih kot policij-
sko strazo.

42
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Stefan Vonifatjev je istega leta Avvakuma predstavil carju Alekseju Mihajlovi¢u. Takole

pripoveduje:

»Ko sem dospel do Moskve, k duhovniku carjevemu protopopu Stefanu, in
$e k enemu protopopu Neronovu Ivanu, sta me oba carju predstavila, in odslej

me je vladar poznal« (Avvakum 1994: 10).

To je bilo zacetek zapletenega odnosa med carjem in Avvakumom, ki se ni razresil do

carjeve smrti.

Ivan Neronov je Avvakumu dodelil sluzbo v kapeli Kazanske cerkve, posveceni Guriju
in Varsonofiju, kazanskima ¢udotvorcema,® ki ju je od takrat imel za svoja za§¢itnika.
Odslej so se tudi tam zbirali moskovski bogoljubci. »Veliko ljudi je prihajalo v Kazan-
sko, tako mi je bilo to ljubo — nauk sem ¢ital nepretrgano« (Avvakum 1994: 13). Stefan
Vonifatjev in njegova »bratovi¢ina« so obnovili del pravoslavne liturgi¢ne mase, ki se je
pred tremi stoletji v Rusiji prekinila: to je bila pridiga, ki je sledila obi¢ajni bogosluzni
mas$i — z branjem in razlaganjem naukov cerkvenih ocetov in na podlagi Zitij svetnikov.
Dober sprejem med najnizjimi druzbenimi sloji je pogojevala preprostost njihovega po-
dajanja svetopisemskih vsebin, predvsem pa jezik, neizumetnicen in ljudem doma¢. Prav
Neronov je prenesel pridigo onkraj cerkvenih sten naravnost »med narod«. Pri njem se

je zato Avvakum najve¢ naudil:

»Nisem pocival nikoli, ne le obi¢ajno v cerkvah, tudi v domovanjih, in na raz-
potjih, po naseljih in vasch, pa tudi v carskem mestu, in v dezeli Sibirski sem

pridigal in pouceval besedo Bozjo« (Avvakum 1994: 8).

Priblizno v tistem ¢asu pa je krozek zacel obiskovati nov carjev ljubljenec Nikon, tudi
NizZjegorodec, novgorodski metropolit. Kmalu so sledila premisljena dejanja; takoj po
smrti patriarha losifa (15. 4. 1652) mu je car zaupal pomembno nalogo: prepeljati posmr-
tne ostanke metropolita Filippa Moskovskega iz Soloveckega samostana, kamor so bili

pripeljani Sele leta 1591.% Ni minilo stoletje od grozljivega uboja enega izmed moralno

# Po zavzetju Kazana je Ivan Grozni ustanovil kazansko eparhijo (leta 1555), njen prvi arhepiskop je bil
Gurij, njegov najblizji pomo¢nik pa arhimandrit Varsonofij (Robinson 1963: 279).

# Pred posveéenjem v duhovnika je bil bojar Fjodor Kolyéev (1507-1569) vplivna dvorna oseba, svetova-
lec IvanaIIL; po sporu, s katerim se je pri svojih tridesetih letih umaknil v Solovecki samostan, kjer je bil
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najbolj neopore¢nih osebnosti v ruski zgodovini, ki se je zgodil 23. decembra 1569. leta
izpod roke Maljute Skuratova v tverskem Otro¢jem samostanu na ukaz ves ¢as nepomir-
jenega Ivana IV. Groznega. Filipp Kolycev, leta 1647 kanoniziran, pompozno prenesen
v Moskvo, verjetno ni klonil carskemu licemerju, ki ga je sam $e predobro poznal: po
tak$nem kratenju $e onstranskega miru z javnim poklonom Alekseja Mihajlovi¢a in nje-
govo sve¢ano molilno pro$njo svetniku kot Zivemu, da bi odpustil »grehe pradeda nasega
carja Joanna, ki se je znesel nad teboj z zavistjo in z razjarjeno nevzdrznostjo« in ga
rotil »vrniti se v Moskvo«, Koly¢eva nista mogla prepricati v »pravoverno« poniznost
preracunljivega boja za absolutno oblast (ni izklju¢eno, da je car ravnal po Nikonovih
nasvetih). V Zitju se Avvakum zmore z ironijo spominjati: » Potem je Nikon, prijatelj na,
iz Solovk prinesel Filippa metropolita« (Avvakum 1994: 12).

Takrat je kot naro¢eno umrl patriarh losif 1. Avvakum v svojem Zitju pise, ©* da
je s Kornilijem Kazanskim podpisal predlog, da bi bil S. Vonifatjev nov patriarh, a ta je
odklonil in sam predlagal Nikona (podpis te listine je Avvakum gotovo vsak zavestni hip
svojega nadaljnjega Zivljenja obzaloval) — car Aleksej Mihajlovi¢ je poslusal S. Vonifatje-
va. 25. julija leta 1652 je bil Nikon posveéen v moskovskega patriarha, naslednje leto pa je
zalel uresnicevati cerkveno reformo, ki je Rusko cerkev privedla do razkola.

V tasu velikega posta (leta 1653 se je zacel 21. februarja) so bile uvedene spremem-
be, ki so se nanasale na najbolj izrazite trenutke liturgije. 11. februarja je Nikon poslal I.
Neronovu v Kazansko cerkev ukaz o popravljeni Knjigi psalmov, v kateri je bilo v spisu o
klanjanju pri branju velikopostne molitve kesanja Efrema Sirskega® $tevilo sedemnajstih

velikih priklonov zmanj$ano na $tiri, ostali niso ve¢ smeli segati do tal, ampak samo do

po desetih letih izvoljen za igumena. Med svojim igumenovanjem (1548 in 1566) je osusil jezera, s ¢imer
je omogo¢il, da so bile rodovitne povrsine tudi lahko obdelane. V samostanu je odpravil slabe navade
(pijanstvo, zavist, hudobijo) ter pokazal izjemen ¢ut v sporazumevanju in nudenju pomo¢i posvetnim,
preprostim ljudem. Leta 1566 je Ivan Grozni zahteval od njega, da postane vseruski metropolit, on pa je
kot pogoj postavil odpravo opri¢nine, ¢esar car seveda ni odobril. V kremeljski stolnici Vnebovzetja je
imel pogumne govore, v katerih je obsojal dejanja opri¢nine in carjevo nasilje. Zaradi tega ga je car zaptl
v tverski Otrodji samostan, kjer ga je Maljuta Skuratov na carjev ukaz z blazino zadusil.
%V Zitju Avvakum pripoveduje o burnih dogodkih v tem kratkem obdobju: najprej ga je bojar Vasilij P.
Seremetev prosil, da bi obritega sina blagoslovil, pa ga ni hotel, zato so se mu posmehovali in ga mutili,
naéelnik Evfimij je celo z lokom zalel streljati nanj, zato se je skril v cerkev in molil (zjutraj je prisel
naéelnik in se mu opravi¢il); zatem so ga za nekaj tednov poslali v Jurjevee Povolsk, kjer so ga preganjale
ljudske mnozice, da je moral spet zapustiti druzino in sam po Volgi odpluti nazaj v Moskvo: tu so se pre-
goni razkolnikov razvnemali (iz Kostroma so ravno izgnali protopopa Danila) (Avvakum 1994:11-12).
Gradivo za pridigarsko sluzbo je mogo¢e najti med zbirkami cerkvenih naukov, ki jih je izdal patriarh
Tosif, in so jih ljudje poznali: Prolog (1641), Margarit Janeza Zlatousta (1641), Kirillova knjiga (1644),
knjiga naukov Efrema Sirskega (1647), Knjiga o veri (1648).
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Patriarh Nikon s podaniki. Ok.
1660. (fragment, Novojeruzalem-

ski samostan)

pasu,”” v spisu o krizanju pa je bilo dvoprstno zamenjano s triprstnim. V velikono¢ni

pravoslavni liturgiji pa ima velikopostna molitev Efrema Sirskega, ki je ena najstarejsih in
zato nezamenljiva, globlji pomen — kajti rek, da je vsakemu »pravoslavnemu nujno pred
Pasho vsak dan brati Efremovo molitev, $e danes drzi.

Kmalu so bile v Ruski cerkvi predpisane $e druge novosti: v dvorni tiskarni so po
patriarhovem ukazu zaceli popravljati skoraj vse bogosluzne knjige po sodobnih grskih
vzorcih. Odlo¢ilnejsi je bil natis spremenjencga Sluzebnika® leta 1655 ter Skrizali® leto
kasneje, kjer je bil natisnjen traktat o troprstnem krizanju in jo je Nikon izdal $ele po
odobritvi cerkvenega sodis¢a in vzhodnih patriarhov. Na »dan pravoslavja« (ko Cerkev
javno prekolne svoje nasprotnike) leta 1656 je Nikon sve¢ano naznanil troprstno kriza-

nje: ob navzodnosti carja, arhierejev in ljudstva je antiohijski patriarh Makarij pokazal tri

47 27. februarja 1654 je I. Neronov v pismu carju zaradi sprememb poklonov pisal o »neponiznem krivo-

verstvu [ki se ne klanja]«.

Knjiga, ki vsebuje temeljne bogosluzne molitve in mase (Janeza Zlatousta, Basilija Velikega, molitve
pred prejetjem obhajila), navodila duhovnikom, kako voditi maso (naziv Se liturgiarion), redni cerkveni
koledar z imeni svetnikov, razli¢ne ¢ine blagoslovljenja idr.

48

# Knjiga, ki pojasnjuje obrede pravoslavne cerkve.
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prste in izgovoril besede: »S temi tremi velikimi prsti se je nujno vsakemu pravoslavne-
mu kristjanu kriZzati se /.../, kdor bo laznemu izro¢ilu delal [tj. se krizal], bo preklet«, za
njim sta kletev ponovila srbski patriarh Gavril in nikejski metropolit Gregorij (Keltujala
1911: 853).%°

Uprla se je velika vecina ljudstva z bogoljubci na ¢elu, a oblasti so upornike okru-
tno zadudile.

Ivana Neronova so aretirali avgusta leta 1653 in ga skoraj takoj po razresitvi du-
hovniskega imena poslali v Spaso-Kamniti samostan na Kubenskem jezeru (okolica Vo-
logde). Po Neronovem izgonu iz Moskve so tudi Avvakumu zaéeli preprecevati vodenje
cerkvene sluzbe v Kazanski cerkvi. Zato je takoj prvo nedeljo po tem dogodku Avvakum
vodil no¢no liturgijo v cerkvi sv. Averkija. Ko mu je tudi tamkajsnji pop prepovedal sluzi-
ti v njegovi cerkvi, se je Avvakum odlo¢il, da bo maseval v »susilnici«,” v hlevu na dvo-
ri§¢u Ivana Neronova, se »spominjal izgona velikega svetnika Janeza Zlatousta«. Vendar
so ga kmalu zatozili Nikonu: med jutranjo maso so vdrli v hlev vojaki, zadeli Avvakuma
pretepati, z nogami teptati knjige. Skupaj z Avvakumom so prijeli tudi ljudi, ki so stali
in z njim molili. Takole v svojem Zitju Avvakum opisuje Sele zatetek krutosti, ki se zanj

ni ve¢ koncala:

»Tudi Neronovu Ivanu je [Nikon] slekel skufjo,** ga zaprl v samostan Simanov
in potem izgnal onkraj Vologde v Odresenikov Kamniti samostan, zatem pa v
Koljsko leseno utrdbo.”® Potem je tudi mene uklenil; medtem ko sem maseval

polno¢nico, me je napadel Boris Neledinski®* z oborozenim spremstvom; z

30 Mimogrede gostujo¢i vzhodni patriarh je obsodil dvoprstno znamenje za nestoriansko krivoverstvo,
omogodil odvrnitev ruske cerkve od lastne tradicije - to se je ponovilo deset let kasneje ... (Prim. Floro-
vski 2000: 309).

5! Sporno masevanje in vodenje pravoslavne liturgije v »susilnici« je bilo odkrito dejanje odvrnitve od
uradne cerkve, nasprotovalo pa je tudi vsem drugim cerkvenim kanoni¢nim pravilom - tudi tradiciji
»stare vere<, ki jo je Avvakum zagovarjal.

52 Majhna &epica z ostrimi robovi, ki jo dobijo duhovniki in diakoni pri posvetitvi v cerkveni naslov in
predstavlja znamenje duhovnistva in sama svet predmet; snetje skufje je bila huda kazen. Zbor je leta
1666 potrdil, da »ko se pregresita duhovnik in arhierej (prelat), se jima sname skufja«.

53 Simonov Uspenski Novi samostan je bil zgrajen okoli leta 1370, na jugovzhodu Moskve, blizu Kruticke
arhierejske hige. Cez leto so ga premestili na Koljski polotok v samostan Kandalaksski Rojstva Bogoro-
dice, od koder je leta 1655 zbezal v Moskvo k Stefanu Vonifatjevu, pri katerem je nekaj ¢asa zivel, skrit
v meniski celici, potem pa vstopil v samostan (prejel ime Grigorij). Na cerkvenem zboru leta 1666 se je
Neronov pokesal zavratanja reforme in sprejel troprstno krizanje. Avvakum nikakor ni mogel verjeti v
njegovo izdajo in je do poslednjih dni upal na njegovo vrnitev med bogoljubce; ¢eprav je mnoge strastno
zalil in stresal gnev na njih, ¢ez Neronova nekako ni nikdar mogel redi zal besede.

>% Avvakumova aretacija je med carskimi in drzavnimi ukrepi zavzemala pomembno mesto, o ¢emer prica
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menoj so prijeli $e okoli $estdeset ljudi; njih so v je¢o odvedli, mene pa so na
patriarhovem dvori$¢u na kol za ¢ez no¢ privezali. Ko se je zacelo svitati, bila
je ravno nedelja, so me dali na voz, roke na hrbet zvezali in me odpeljali od
patriarhovega dvori$¢a do Andronjevega samostana.” In tam so me privezali
na kol v temni samici; bila je vsa pod zemljo. Tam sem bil tri dni, nisem jedel,
ne pil; v temi sem sedel, se zvijal ob kolu, nisem vedel — kje je vzhod, kje zahod,
nihée ni k meni prihajal, le misi in $¢urki in $krzati so skripali in bolh je bilo

precej« (Avvakum 1994: 16).

Takoj po Avvakumovem zaprtju so prijeli $e Logina, protopopa Muromskega,’® a ga brez
pomislekov v kremeljski stolnici Uspenski med liturgijo javno razresili pravic opravljanja
cekvene sluzbe: »Za mano so prijeli Logina /.../ ko je stal ob carju, ga je ponizal ovci po-
doben volk.« Ko so Avvakuma zaslisali, je oblastem neprestano o¢ital in jih obsojal, zato
so ga $e naprej zadrzali: v jeci se je baje znasel poleg podnacelnika Hamovnika, zaprtega
zaradi pijan¢evanja, ter zanj molil — s tem ga je ozdravil, a mu velel, naj o tem drugim
ne pripoveduje. Potem so ga pes vlekli do patriarhovega dvorisca, kjer so ga mudili in
spraSevali o Neronovu. Ker ni odgovarjal njim po godu, so ga septembra 1653. leta na
Nikonov ukaz in carjevo privolitev poslali v Sibirijo, kjer je Zivel najprej priblizno dve leti

v Toboljsku.

V spominu mu je ostalo: »Nato so me izgnali v Sibirijo z Zeno in otroci. In
koliko je bilo tezav na poti, bi lahko dolgo govoril, pa se ne spominjam ve¢
veliko. Protopopica je rodila novorojencka, bolnega na vozu, in smo ga s seboj
nosili. Do Toboljska je bilo tri tiso¢ vrst, trinjast tednov so nas vlekli z vozovi,

po vodi in polovico poti s sanmi« (Avvakum 1994: 16).

dejstvo, da so za njim poslali nekoga na tako visokem drzavni$kem mestu, kot je bil patriarhov osebni
svetovalec, kasneje pa patriarhov bojar Boris Neledinski.

Spaso-Andronikov samostan: v Moskvi ga je v 14. stoletja zgradil metropolit Aleksej, prvi upravitelj sa-
mostana je bil Andronik, u¢enec prep. Sergeja Radoneskega. Avvakum naj bi bil zaprt v je¢i pod trapezo

(samostanski prostor pod oboki s podolgovato mizo — jedilnica).

Protopop mesta Murom, ob reki Oki, eden od zagrizenih privrzencev razkolniske »bratovi¢ine«.
Julija leta 1653 je Nikon sklical zbor, na katerem so obsodili Logina (brez ozira na aktivno podporo

I.Neronova), septembra so ga prekleli. Iz pripro$nje poslanice Neronova vesoljnim patriarhom iz

letal666 je razbrati, da je Nikon tako pohitel z njegovo obsodbo zato, ker je Login javno govoril o njego-
vem lahkomiselnem, vzvi$enem in oholem Zivljenju. Nekaj ¢asa je na Nikonov ukaz moral Ziveti v Mu-
romu, junija leta 1654 je potoval v Volodgo, kjer se je sre¢al z izgnanim Neronovim in pisal po njegovem

narcku pismo k S. Vonifatjevu. Kmalu so ga umorili.

55
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Po 17. septembru 1653 se je zacel uresnicevati » Sibirski ukaz«: v oborozenem spremstvu
je moral Avvakum z druZino odpotovati v Sibirijo (po poti: Percjaslav — Zaleski, Jaroslav,
Vologda, Totma, Turinska utrdba, Tjumen). Zena je ravno rodila Kornilija, takrat sta
imela $tiri otroke: héerko Agripino, sinove Ivana, Prokopija in Kornilija. Zadnji in $e en
sin, kasneje na poti rojen, sta umrla pred njihovim prihodom v Sibirijo. Iz Zizja je mogoce
tudi razbrati, da Avvakum $e ni bil povsem razresen duhovniskih pravic, saj ga je »ar-
hepiskop Simeon Sibirski /.../ postavil za protopopa Voznesenske cerkve v Toboljsku«
in mu tudi zaupal pomembnejse naloge; tako je na primer leta 1655 Avvakum v imenu
arhierejske hiSe potoval razre$evati sporni pobeg samostanskih kmetov od delodajalca
Kirginskega posestva do Dalmata, glavnega v Isetski pustinji, ki je zato postala pomemb-
no sibirsko sredi$¢e razkolnikov.

Nato je Nikon ukazal, da mora sluziti sibirskemu popotniku in vojvodi Jenisejske
utrdbe Afanasiju Filipovi¢u Paskovu, ki je postal $e vojvoda Daurskega okraja — tja je
moral Avvakum skupaj z njim peatiti po sibirski tundri (prav tako vsa njegova druzina:

Zena, sinovi, héi):

»Predali so me Afanasju Paskovu: tja je bil kot vojvoda poslan, in greh je, a
re¢i moram, surov in necloveéen ¢lovek je, neprestano pretepa ljudi, in nanje
pritiska in je nasilen. In veliko sem mu govoril, pa sem sam v njegove roke
padel. Iz Moskve pa mu je Nikon $e ukazal, da me mora muditi« (Avvakum

1994: 18-19).

K prvemu pismu carju Alekseju Mihajlovi¢u iz pustozerske temnice je dodal $e zapis »o
okrutnostih vojvode bojarja Afanasjeva Paskova«, v katerem takole opisuje njegovo na-

siljc:

»Berezovskega kozaka AkiSo je pretepel, ker ta ni najbolje razkosal $¢uk, ker
jih ni znal. Tako je usmiljen do carjevih usluzbencev. Koze in glavo je dal jesti
kozakom, meso pa svojim sluzabnikom. Dva ¢loveka pa je, nedolzna, obesil
/.../, ob njunem umiranju mi ni pustil, da bi ju obhajal, prosfori mi je vzel in ju

skril v $katlo« (PLDR 1988: 527-8).

V zacetku leta 1660 se je za kratek ¢as nekoliko spremenil odnos oblasti do razkolnikov:
oblastizeljni Nikon se je znasel v carjevi nemilosti in ze od leta 1658 ni bil ve¢ »glava

ruske Cerkvex, ki je skusal pridobiti tiste, ki jih je Nikon preganjal. Car je prosil celo
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Fjodorja Mihajlovi¢a Rtis¢eva, ki javno ni zavzel razkolniske pozicije, zaradi esar sta
se prepirala z ne¢akinjo bojarinjo Morozovo, da bi poskusal Avvakuma pregovoriti, naj
popusti, vendar je ta odgovoril s pismom, ki je $e poslabsal njegov polozaj. Avvakum je bil
leta 1664 iz Sibirije poklican v Moskvo, kjer je bil na dvoru sprejet z vsemi ¢astmi. Ko pa
je spoznal, da je car sicer naperjen proti Nikonu,” da pa odobrava cerkveno reformo, ga je
zatel pogumno prepricevati: dal mu je prebrati besedilo, v katerem je predlagal dve imeni
za bodocega patriarha — eden od njiju je bil Nikanor, igumen Soloveckega samostana. A
to besedilo je carja razsrdilo in Avvakum je bil spet izgnan: tokrat na sever, na carjev ukaz
v Pustozerski okolis, blizu izliva reke Pecore, do koder z druzino takrat ni dospel, ker se

je zadrzal v mestecu Mezen:

»Po polletnem pridrzanju na Mezenu so me samega spet vlekli v Moskvo, a
preden smo prispeli, so me vrgli v Pafnutjev samostan®® /.../, privezali na kol za
deset tednov /.../, potem s starim konjem podnevi vozili devetsto vrst, komaj
ziv sem se privlekel do Moskve /.../, potem so me peljali v Cudov: med seboj so
se grizli kot pesjani, oblastniki. Tako so me pred vele¢astite privedli patriarhe,

in nasi so tam sedeli kot lisice« (Avvakum 1994: 45).

V Cudovskem samostanu sta Avvakuma 3. in 11. maja 1666 zaslifala arhimandrita Cu-
dovski Ioakim (bodo¢i moskovski patriarh) in Spaso-Jaroslavski arhimandrit Sergej
Volk. Zjutraj 13. maja se je v kremeljski Krizni palai (rus. xpecroBas masara)® sprl s
cerkvenim zborom: »Voditelji zbora so se prepirali z menoj o svetem pisanju: Ilarion Rja-
zanski in Pavel Kruticki,® Pitirim [bodo¢i patriarh] je bil kot rde¢a devica, sapo lovil - se
skoraj zadusil ... In Pavel je lajal name in me poslal k hudi¢u« (Robinson 1963: 268-269).

Njegov oster jezik je spodbujala tudi bojarjinja Morozova, ki mu je, ¢e je le lahko,

7 Morda je k temu pripomogla tudi (javna) obsodba Nikona, ki jo je Ivan Neronov med vodenjem vseno¢-
ne liturgije 12. januarja (na predveder Tatjaninega dne 25. 1.) naposled izgovoril pred carjem, ki je bil
pri cerkveni sluzbi navzod.

58 Dvoris¢e Borovskega Pafnutjevega samostana je bilo v Moskvi v Posoljski ulici (danes prehod Vladimira

5), kjer se je Avvakum lahko druzil s somisljeniki.

57 Sprejemna dvorana patriarha v kremljevskem patriarhovem dvorcu, kjer je urejal zadeve cerkvene oblasti

ter vsak dan ob krizih vodil bogosluzni obred.

% Dva izmed najbolj ognjevitih Avvakumovih sovraznikov, ki sta aktivno sodelovala pri raziskovanju

»zlo¢inov« za cerkvena zbora leta 1666 in leta 1667 ter kasneje pricala tudi proti Nikonu. Za tak$no

udejstvovanje so Ilarionu patriarhi Paisij, Makarij in novi patriarh Ioakim podelili ¢astni znak — bel

klobuk in patriarhov sakkos (arhierejsko oblatilo), Paisij pa mu je podaril svojo mantiljo. Ilarion je bil
izobrazen in pred smrtjo je napisal svojo »zadnjo besedo«, ki ima literarno vrednost in je resnicoljubno:

»Vse zivljenje sem prezivel v licemerju in zlobi«. Umrl je leta 1673, ¢eprav Avvakum o njem pise kakor

o $e zivem, morda zato, ker je po nekaterih podatkih Zitje dokon¢al pred koncem tega leta.
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v moskovske jece nosila sporocila domacih in Zivez. Ko se je Avvakum vrnil iz Sibirije, je
njuno sre¢anje odlo¢ilno zaznamovalo njeno usodo. Morozova je takoj postala njegova
duhovna h¢i (ohranjeno tudi njeno Zizje, napisano z roko nekoga, ki ji je bil blizu). Visok
polozaj bojarinje (carica jo je cenila bolj od drugih »velecenjenih bojark« — svetovalk) se
po smrti njenega moza in za$ditnika, mogotca tistega asa, carjevega »strica« V. 1. Moro-
zova, sprva ni spremenil, kar je sama izkoristila za to, da so se na njenem domu lahko brez
strahu zbirali razkolniki, razpravljali in pisali svoje traktate. Avvakumu je bila v idejnem
in duhovnem smislu izjemno predana ter razumela svoje naras¢ujoce ¢ustvo privrzenosti
razkolniskim nazorom kot nadaljevanje globljega stanja duse, kakr$no se je porodilo ze
v zgodnji mladosti; takole je govorila Avvakumu: »Saj sem le vdova, mlada, pusti naj
telo svoje mudim s postom in Zejo ... Se kot deklica devica sem, o¢ka, ljubila moliti Bogu,
kakor se spodobi za vdove« (GIHL 1960: 296). V svoj dom je uvedla samostanski red:
sprejemala je uboge, pri njej so zivele nune, »z lastnimi rokami« je skrbela za bolne, jih
umivala in hranila, »z njimi jedla iz ene sklede«, pod oblekami naj bi nosila tezke verige,
zveter pa hodila po mestu, oble¢ena v revne obleke, ki jih je sama sesila, in razdeljevala
milo$¢ino bera¢em« (Avvakum 1994: 169-175). Ohranilo se je pismo Avvakuma boja-
rinji Morozovi, v katerem izpoveduje svojo ve¢ kot uradno privrzenost staremu obredu

ter njo poducuje:

» Svetloba moja, gospa! Ljubim no¢no pravilo in staro petje /.../, ¢asti vreden
je le tisti, ki pono¢i vstane zaradi molitve in prencha medico piti, temve¢ jo
red¢i s kvasom /.../. Ponodi vstani — ne naro¢aj ljudem, da te budijo, a se sama
iz sna predrami, brez lenobe — in padi na kolena pred tistim, ki te je ustvaril.
Zvecer paizpolni polno mero molitev. Poklone delaj tako, da se mece$ na kole-
na in pri tem glavo pokonci drzi. Ko zacutis velikega, takrat z glavo do zemlje.
Pono¢i pa tristo priklonov na kolenih naredi. Ko pa stori§ sto molitev stoje,

— potem sledi »Slava« in »Danes«, »Aleluja«; potem pa spet tri poklone«

(PLDR 1988: 550).

Morozovo so zaradi poznanstva z Avvakumom preganjali.

Ko so Avvakuma odvedli v glavno cerkev prestolnice, v moskovsko kremeljsko
stolnico Vnebovzetja (Uspenski sobor), so mu med liturgi¢nim obredom prejetja obhajila,
natanéneje po prinaanju »svetih darov«, odvzeli cerkveni naslov (rus. paccrpuskennc)
protopopa, kar je bilo vedno uprizorjeno kot javno ponizanje: pred ljudsko mnozico so

»zrtvi« slekli zgornji del obladila, ki ga je dobil skupaj z duhovniskim naslovom, mu
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nadeli navadno srajco, ostrigli lase in obrili brado. Cez dva dni, 15. maja, so ga zaprli v
Nikolski samostan na Ugre$u® blizu Moskve (Podmoskovje), kjer je bil zaprt sedemnajst
tednov, do 3. septembra 1666 (Morozova mu je posiljala nujne potrebs¢ine). Potem so ga
iz Nikolskega odpeljali spet v Pafnutjev samostan, kjer je bil do 30. aprila 1667.

V Moskvo sta 2. novembra 1666 sve¢ano prispela »kir Paisij — papez in patriarh
velikega bozjega mesta Aleksandrije in vsega stvarstva sodnik« ter »kir Makarij — patri-
arh boZjega mesta velikega Antiohije in vsega vzhoda«, kakor o njiju ironi¢no pripovedu-
je Avvakum, da sta se samo zato podvizala, odzvala na vabilo ruskega carja ter »prema-
knila s svojih prestolov«, ker sta se nadejala bogatih moskovskih daril, a nista predvidela,
da jima je zato tudi odvzel turski sultan »njuna prestola« — $ele po posredovanju Ale-
kseja Mihajlovi¢a sta spet dobila svoja »naslova«. V Moskvi sta sicer bila kot patriarha, a
nista opravljala nikakr$nih cerkvenih obveznosti, njuna prisotnost je bila zgolj formalna,
po Avvakumovih besedah pa v resnici ,cirkuska’. 1. decembra 1666 se je zacelo novo cer-
kveno zasedanje: najprej so obsodili Nikona, nato izbrali novega moskovskega patriarha
losafa IL., ki je zadel soditi razkolniskim dejanjem — 13. maja je preklel prednikonovske
obrede. Avvakuma sta »junija 17. dan sta v Krizni paladi sprejela na denar pogoltna pa-

triarha«, sodni proces in svoje javno utemeljevanje starih cerkvenih navad takole opisuje:

»Jaz sem jim odgovoril o Kristusu [takole]: “Svetovni ucitelji! Rim je Ze dav-
no padel in lezi negibno, Lahi pa so z njim umrli, do konca bodo sovrazni-
ki kristjanov. Pri vas pa je pravoslavje postalo umazano od nasilja turskega
Mahmeta /.../, $ibki ste postali /.../. Pred Nikonom odpadnikom je bilo med
nasimi knezi in carji pravoslavje ¢isto in neopore¢no in Cerkev je bila neoma-
dezevana. Nikon, volk, je s hudi¢em ukazal s tremi prsti krizati. Ampak nasi
prvi pastirji so se krizali tudi s petimi prsti /.../ po izroilu svetih o¢etov nasih:
Meletija Antiohijskega, Feodorita Blazenega, Petra Damaskina in Maksima
Greka. Se moskovski okolni zbor pri carju Ivanu je tako stakniti prste in kri-
zati in blagosloviti zapovedal /.../, takrat so bili navzo¢i znamenosci:** Gurij,
smolenski episkop in Varsonofij Tverski, ki sta bila kazanska ¢udodelca, in

Filip solovecki igumen, kasneje pa tudi metropolit moskovski in drugi iz vrst

svetnikov ruskih”« (Avvakum 1994: 43).

¢ Takole o sebi pripoveduje v tretji osebi: »In protopopa Avvakuma so /../ prekleli in na Ugre$u v samico
vrgli« (Avvakum 1994: 38).

62 Tako so se imenovali menihi pus¢avniki (shimniki), ki so na kutah in klobukih imeli vita znamenja

velikih krizev.
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Svoj govor za¢ne s sklicem na samega Kristusa (njcgovo osnovno nacelo je upostevanje
staroruske tradicije kot vsakodnevno potrjevanje Kristusove vere), potem se opre na teo-
rijo starca Filofeja (»Moskva — Tretji Rim«) o posebnem poslanstvu ruskega carstva in
neomadeZevanosti ruskega pravoslavja. Glavni argument za dvo- ali petprstno krizanje
so imena cerkvenih ocetov in ruski pisci, katerih nazori so obveljali za zakonodajne pri
izdajah Knjige psalmov pred Nikonovimi reformami ter stoglavi zbor iz leta 1551, ki je
razglasil dvoprstno kriZanje za edino pravilno. Ko mu vzhodni patriarhi predlagajo za
zgled druge narode, ki se kriZajo s tremi prsti, se Avvakum opira predvsem na avtoritarna
imena, uveljavljena v preteklosti ruske cerkvene knjiznosti in bogosluzja.

Na cerkvenem zboru je bilo navzodih trideset episkopov, med njimi Stirinajst tuj-
cev, vzhodni patriarhi, blodni in drugod prezrti so se razglasili za »vesoljne, prekleli ru-
ski obi¢aj, preklicali uveljavljene pravice stoglavega zbora, sklicujo¢ se na sodobna pravila
v gr$ki pravoslavni cerkvi — ¢eprav so sami izgubili stik z izvorno grsko, tj. bizantinsko
tradicijo.* Zbor je Nikona izgnal, razkolnike — staroobrjadce pa so izobkili iz Cerkve
(predali anatemi), jim odvzeli duhovniske naslove, mnoge obsodili kot krivoverce, jim

odsekali jezike in jih poslali v jece.

»In odvedli so me na Vorobjeve gore. Tu sta bila duhovnik Lazar in starec
Epifanij, razzaljena in obrita, kot sem bil jaz prej; razporedili so nas po raz-
li¢nih dvori$¢ih; straZilo nas je dvajset moz, s puskami oborozZenih, ponodi z

baklami« (Avvakum 1994: 16).

Carjev ukaz o izgnanstvu v Pustozersk je bil podpisan 26. avgusta leta 1667. Naslednji

dan so na Blatnem trgu kaznovali Lazarja in Epifanija z odrezom jezika.

»Potem so nas privedli na mori$¢e in prebrali kazen: “Vladar in bojarji so se
te usmilili in te obsodili — tebe Avvakum, namesto usmrtitve, na leseno je¢o
pod zemljo, z okencem, ob kruhu in vodi, drugim tovari$em pa odrezati brez
usmiljenja jezike in odsekati roke.” In jaz sem pljunil na zemljo in rekel: “Jaz
— reCem — pljunem na njegovo hrano; raje ne jem in umrem, $amo da prave
vere ne izdam.” Potem so me odvedli v samico in nisem jedel okoli deset dni,

potem so mi bratje veleli [naj jem]« (Avvakum 1994: 48).

& Zbor se je skliceval predvsem na spis grikega arhimandrita Dionizija, ki je trdil, da so ruske knjige pone-
verjene od tistega trenutka (1), ko ruskih metropolitov ne potrjujejo ve¢ konstantinopolski (prim. Floro-
vski 2000: 310).
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30. avgusta so Avvakuma skupaj s $tirimi sojetniki, sibirskim Zupnikom Nikiforom
(umitl skoraj takoj po prispetju v Pustozersk, 1. 1668), duhovnikom Lazarjem, diakonom
Fjodorjem in menihom Epifanijem poslali v Pustozersk, kamor so prispeli 12. decembra
1667. leta in jih zaprli v podzemno je¢o. Avvakum je v teh letih carju napisal vsaj pet pro-

silnih pisem (rus. celobitnaja).**

V Cetrtem pismu pi$e: »In naj bog odpusti tistim izgubljenim, ki so mene
prekleli in poniZevali: suznju gospodovemu se ne spodobi toziti, le biti krotek
do vsega /.../, a vseeno te prosim, vladar, naredi, da bi bilo to njihovo dejanje
kot igraca! Tega ne piSem iz dolgcasa. Potem me bo Ze tretji¢ blagoslovil go-
spod in duh moj je tu in bo v bodo¢em veku /.../. Brat nas, sibirski protopop
Nikofor, je iz tega minljivega sveta odsel, ta ista ¢a$a usode mene ¢aka /.../
Dovoli, samodrzec, iz Moskve odpustiti moja sinova k njuni materi na Mezen,
da bi tu skupaj Ziveli in za va$o odresitev molili; in ne pusti, da umreta od
lakote, na boga pomisli /.../, zasluZim si jaz, ni¢vreden, zaradi grehov svojih, te

temnice pustozerske« (PLDR 1988: 529-30).

V Petem pismu, kot bi slutil konec, za¢enja z besedami: »In danes poslednjo
tebi rote¢o molitev piSem iz temnice, kot iz groba, ti govorim: usmili se soro-
dne duse in se vrni v svoje prvo ¢ascenje, v katerem si se vendar rodil s prete-

klimi, tebi dragimi carji, tvojimi starsi in pradedi« (PLDR 1988: 530-535).

Carjeva dejanja je tudi prvi¢ obsojal, mu opisal svoja videnja (»povedal sem mu tudi o
bozjih znamenjih, ki so mi bila neko¢ pokazana, ¢e bo prebral, bo razumel«, imel je sen
v nodi s Cetrtka na petek drugega tedna velikega posta leta 1669) ter spregovoril o odgo-
vornosti ohranjanja stare vere.

Tudi Lazar je napisal poslanice carju in patriarhu, vendar dolgo niso bila odposlana,
ker jih je takratni pustozerski vojvoda Ivan Nejelov hotel najprej prebrati, Lazar pa tega
ni pustil, saj je, po besedah diakona Fjodorja, napisal »strahotno in zelo drzno - prosil je

obsodbe heretikov«. V pismu carju Lazar ni samo prosil, temve¢ je tudi grozil: »In kakor

6 Posebej zanimivo je starorusko poimenovanje takinega pisma z naprosnjo (rus. ueaoburnas; celobitna-
ja: listina), pravzaprav povezano tudi s starorusko tradicijo »zemnih, tj. zelo globokih priklonov (do
tal — zemlje), ki so jih podrejeni delali ne le med bogosluzjem, temved pred vsemi nadrejenimi, predvsem
pa pred cerkvenimi dostojanstveniki in seveda pred — carjem (ne le,ko so k njim pristopali s pro$njami,
temve¢ preprosto kot izraz »globokega« spostovanja). Priklonili so se tako nizko, da so se »s ¢elom
dotaknili tal - udarili ob kamnita tla«, ¢emur se je reklo »klanjati se po velikem obi¢aju«. Kasneje se je
zalelo uporabljati tudi kot »pozdraviti«. V sodobni rus¢ini se ne uporablja.
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mi /.../, muleni in podvrzeni razli¢nim oblikam kaznovanja, v tesnih temnicah zaprti
/.../, tako bo tudi tebi, car, sojeno skupaj s tvojimi prastarsi in prej$njimi carji in patriar-
hi /.../, sodili bodo sveti oéetje. Iz njegovih pisem je tudi razbrati polozaj zapornikov:
ko$¢ek kruha vsaka dva tedna, malo kvasa in niti obleke (»umiramo od lakote, mraza
in golote«). Sele februarja 1670 so bila pisma odposlana v Moskvo: »Jaz sem vendar iz
Pustozerska poslal carju dve pismi /.../, sem mu povedal o bozjih znamenjih, ki so bila
meni nekoé¢ posredovana, ¢e bo to bral, bo razumel. Se tudi od mene in od bratov smo
diakonovo besedilo poslaliv Moskvo, pravovernim v dar — knjiga Odgovor pravoslavnih,”
(Avvakum 1994: 47), ki je postala osnovno polemi¢no besedilo v zagovor stare vere: leta
1669 jo je vimenu vseh pustozerskih zapornikov napisal diakon Fjodor, velik poznavalec
Svetega pisma. 10. aprila 1671 je prispel njihov rabelj Ivan Kondratjev Jelagin,* ki mu je
bilo ukazano, naj nad njimi izvr$i kazen: Avvakuma s samico, Epifanija, Lazarja ter Fjo-

dorja z ponovnim odrezom jezika in desne roke. Avvakum opisuje ¢udeze vere:

»Duhovnika Lazarja so prijeli in izrezali jezik iz grla; kri je zacela tedi, potem
pa je prenchala; takrat je zacel celo brez jezika govoriti /.../. Potem so prijeli di-
akona Fjodorja in izrezali cel jezik, ostal je le ko$¢ek majhen v grlu /.../, takrat
pa se je tudi ta zarasel in potem zrasel kakor prej, le malo bolj top. V znamenje
je Bog tako storil, da bi tudi nevernik razumel. Mi, v resnici verni, tudi brez

znamenja verujemo staremu Jezusu Kristusu« (Avvakum 1994: 48-49).

Poslednje tri dni jim je Jelagin dovolil imeti cerkveni obred po stari veri. Morda zato
Avvakum v njem vidi pomilovanja vredno dvorezno podobo svetopisemskega Pilata, ka-

kor ga v svojem Zitju imenuje:

»Tudi tisti Pilat, podpolkovnik Ivan Jelagin, je bil z nami v Pustozersku in je
vzel od nas izjavo, tam je bilo re¢eno: leto in mesec itd.: “Mi svetih ocetov izro-
¢ilo ohranjamo nespremenjeno; zbirali$¢e Paisija, Aleksandrijskega patriarha,
s tovarisi krivoverskimi pa obsojamo na prekletstvo” in $e veliko je bilo tam

povedanega, in Nikonu heretiku dostavljenega« (Avvakum 1994: 47).

Pisna dejavnost je tako v pustozerskem ujetni$tvu le nara$¢ala, pisma in spisi so se prepi-

sovali in »potovali« po skrivnih poteh tudi med preprosto ljudstvo.

% Besedilo v celoti $e ni bilo izdano.
¢ Podpolkovnik je bil za svoja uspesna dejanja o¢itno povisan, saj se v dokumentih leta 1672 pojavlja kot
polkovnik oborozenih sil.
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Vasilij Surikov: Bojarinja Morozova

Bojarinja Morozova je leta 1669 po cari¢ini smrti izgubila delez dvornih pravic, a
tudi zavrnila, da bi vodila bojarinje na carjevi poroki. Decembra leta 1671 je bila Feodo-
sija Prokofjevna Morozova na skrivaj posve¢ena med nune z imenom Fjodora. Kmalu za
tem, v noc¢i na 16. novembra, leta 1671 so zaprli bojarinjo v Pskovo-Pecerski samostan,
njeno sestro kneginjo Evdokijo P. Urusovo pa v zenski Aleksejevski samostan. Morozovo
so pri tem lo¢ili od sina Ivana, ki so ga kmalu zatem umorili, po njegovi smrti pa njej
takoj odvzeli bojarski naslov, vse imetje pa je bilo prodano ali razdano bojarjem. Mno-
gokratno je trpela zaradi nasilnega odtrganja od Stirih otrok kneginja Urusova, katere
ganljiva pisma so bila naslovljena le nanje (moz se je skoraj takoj ponovno ozenil): »Ne
glejte me, v temno jeco vrzeno, kjer sedim kot v grobu«. Zaradi neposlusnosti Morozove,
njenega vztrajnega mol¢anja in nepopus¢anja v staroverskem poloZaju, so jo vklenili, ji
grozili, jo zaprli v samico. Nozno okovije so ji sneli $ele po treh dneh, a so jo zaradi trme
takoj spet vklenili: tokrat so ji glavo potisnili ob tla, ji okoli grla priklenili zelezno verigo
s tezko leseno rogovilo (»stol«). Ko je postalo jasno, da ne bo popustila, so jo ob koncu
zime leta 1672-73 skupaj z njeno sestro E. Urusovo in M. G. Danilovo, Zeno polkovnika,
zaleli okrutno in ponizevalno mu¢iti na najhujsih kremljevskih muéilnih napravah (za
raztezanje udov in lomljenje sklepov). A niti groznje patriarha Pitirima, metropolitov Pa-
vla in Ilariona, mudilne naprave, sinova smrt, dokon¢na konfiskacija njenega ogromnega
imetja Morozove niso zlomili in njena podoba mucenice je kmalu segla do src najnizjih
ljudskih slojev. Znan je legendarni prizor, kako so jo na leseni vleki vodili mimo Cudo-

vskega samostana »pod carskim prehodom« in je, misle¢, da jo car opazuje, v znak upora
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dvignila roko z iztegnjenima dvema prstoma — tako upodobljena na sliki slikarja V. Suri-
kova v 19. stoletju je bojarjinja Morozova tudi ostala v spominu in zavesti ruskih ljudi.®’
Ko je Avvakum izvedel za njihovo zaprtje, je pisal Morozovi in Urusovi — o¢itno je,
da si ne more pomagati, da se ne bi sprva obracal predvsem k ljubi Morozovi. Ton tople-
ga élovcéncga tezko izrazljivega socutja neenakomerno menjuje s poeticno preprostostjo

retori¢nega nagovarjanja :

»Prijatelj moj sr¢ni, ali $e dihas, ali so te Ze sezgali ali zadusili? Ne vemo in
ne sli$imo. Ne vem - ali je ziva, ne vem - ali je preminila. Creda cerkvena,
¢reda moja draga, Feodosija Prokopovna! Sporo¢i mi, starcu gre$nemu, samo
besedico: ali si ziva? /.../ O, svetilnika velika, sonce in luna Ruske zemlje, Fe-

odosija in Evdokija! /.../. Vidve sta moje ubogosti Zezlo in podpora in trdnjava

in potrditev!« (PLDR 1988: 553-555).

Pomembno je tudi dalj$e pismo, naslovljeno na vse tri ujetnice in kasneje dodano spisu
Knjiga besed, v katerem se Avvakum ne more zadrzati, da ne bi celo v tako ko¢ljivih tre-

nutkih skusal urejati njihovih medsebojnih odnosov:

»Evdokija Prokopjevna, svetloba s tremi zarki naj se vseli v tvojo duso, naj
ti posodo izbrano pokaze, vseblaga, ki svetlobo u¢i, Trojica prebistvena in
brezpo&elna /.../. Prosim vas, da molite, da bi vam bog dal potrpezljivost in
ljubezen in pokoro, odsotnost zlobe in vzdrznost, brezgnevno razpolozenje
in spokorjenost in poslusnost./.../ In kako je z vami, svetlobe moje, z dogmat-
stvom med vami? Ce si zenska, govori: “Kakor je v starih knjigah natisnjeno,
tako se tudi jaz drzim in verujem, s tem tudi umiram!” Pa molitev Kristusovo

zlobudraj, to je vse« (PLDR 1988: 558-562).

Starejsa carjeva sestra, ki je bila tudi Avvakumu v sibirskem izgnanstvu naklonjena, je
pred izvrsitvijo bratovega ukaza v najokrutnej$i zapor Morozove in Urusove, carja Ale-
kseja Mihajlovi¢a posvarila (»Ne tako, bratec, to ne bo dobro«). Vendar je ta ni poslusal
in jeseni so tri jetnice zaprli v podzemno je¢o Borovskega Rozdestvenskega samostana.
Ker se car ni pravocasno odlo¢il za javno kaznovanje, so v Borovski je¢i umrle od lakote
pravzaprav na njegov ukaz: najprej 11. septembra 1675 Morozovi na rokah Urusova, za

njo pa $e bojarjinja Morozova (v no¢i s 1. na 2. november); ohranila se je pripoved o nje-

¢ Tudi Anna Andrejevna Ahmatova jo omenja v eni svojih poznih pesmi: Poslednja vrtnica.
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nih poslednjih trenutkih: ko je po sestrini smrti $e sama ¢utila, da od lakote ne more ve¢
dihati, je jecarja prosila, naj se je usmili in ji da ko$¢ek kolaca, rekel je, da ne sme, potem
ga je prosila za kos¢ek kruha, odgovoril ji je enako, sledila je pro$nja suhih kru$nih skorjic,
paje jecar rekel, da se boji. Njena poslednja predsmrtna pro$nja je bila, da bi ji je¢ar opral
srajco, da bi bila vsaj v ¢isti umrla; to Zeljo ji je uslisal.

Car Aleksej Mihajlovi¢ je tri jetnice brez pogrebnega obreda na skrivaj vrgel v
jamo, kot da bi si $e dostojnega groba ne zasluzile. Diakon Fjodor opisuje, kako se je po
njeni smrti v pustozerski votlini 29. marca zgodil ¢udez: ko so na spominski dan oziroma
god F. P. Morozove brali njeno molitev, je voda napolnila temnico do kolen — in tako se
je zgodilo vsako pomlad. Potem pa so morali naglo moliti za nov ¢udez: da je voda nena-
doma »vsa naenkrat v zemljo stekla«.

Kljub temu da sta si bila Morozova in Avvakum znalajsko sorodna, sta si zaradi
svoje trdne volje pogosto nasprotovala (na primer v razmerju do jurodivega Fjodorja) in je
bil njun odnos zato v mnogem tudi protisloven, pa ohranjena pisma kazejo na pretreslji-
vo dusevno blizino. Besede Morozove® naj ponazorijo, da staroruske samoponizevalne
fraze niso bile rabljene zgolj v uradnih razmerjih, temve¢ so bile lahko izraz najiskrenej-
Sega spostovanja in sréne pokornosti. Potemtakem ruska tradicija ni bila, kakor pogosto
velja za tradicionalne navade, mrtva, ampak nasprotno, ob¢uteno uresnic¢evana — od tod

»Zzivo umiranje« v imenu Poslednje:

»Globoko cenjenemu in ¢lovekoljubnemu o¢ku Avvakumu Petrovicu, soju
moje duse in neizre¢enemu veselju mojemu, jaz, gre$na tvoja in nevredna, in
lena, in nepotrpezljiva, vsem ljudem Ze presedajoca, in ki nikomur ni ni¢ do-
brega storila /.../. In samo ti, svetloba moja, si me razumel in me tolazil in jaz,
gresnica, te nisem dovolj poslusala, a sem te rotila: “Ukazi mi Ziveti!” (PLDR

1988: 585).

Avvakum se jezi na bojarinjo Morozovo, ker sama ni verjela neopore¢nosti vere jurodive-

ga Fjodorja ter njegovima sinovoma ni pomagala:

»A jaz sem verjel tvojim besedam. Ti si govorila, da ju po moji smrti ne bo§ za-
pustila, zdaj pa glej, pri Zivih — ozmerjala siju! /.../ Namesto da bi ju duhovno

pomirjala, si ju ubijala z lakoto /.../. No, ti se, spokori kakor jaz in domac¢im

¢ Pisma bojarinje Morozove so bila Ze naslovljena v Pustozersk.

43



Neza Zajc

ukazi, naj te po trikrat udarijo z vrbovjem /.../. Kaj ti zeli§ v nebesa, sama tepes,

ti pa nisi tepenal« (PLDR 1988: 581-582).

Leta 1675 je umrl tudi patriarh Tosaf II., ki ga je $cle ¢ez dve leti nasledil Ioakim. Nasle-
dnje leto 22. januarja je carska vojska zajela Solovecki samostan,® branik razkola, kjer je
leta 1668 je izbruhnil proti Nikonovim reformam Solovecki upor. Posebni carski strelni
odred je dolgo neuspesno napadal trdnjavo, a po sedmih letih muénega obleganja so bili
uporni menihi okrutno pobiti (od 500 upornih menihov je ostalo Zivih okoli 60). Teden
dni po dogodku, 29. januarja, je umrl car Aleksej Mihajlovi¢. Naslednji dan je carjev pre-
stol zasedel njegov sin Fjodor Aleksejevi¢. Njemu je Avvakum napisal pismo (leta 1676)
s pro$njo, ki ni bila ve¢ povsem ponizna — kot bi se spodobilo za poslanico, ki jo piSe na
smrt obsojeni in iz Cerkve izobleni jetnik. SamoponiZevalni vzorci mejijo na sarkastic-
no zaljenje naslovnika, zamaskirane vljudnostne fraze so nalomljene, njegov rote¢i ton

komaj $e zmore zadrZati sebe v pribliznih okvirih pro$enj »usmiljenja in odpus¢anja«:

»Ne smem sebe imenovati bogamolilec tvoj, ampak prej neki izmeéek in ne-
dostojen nog tvojih, od dale¢ vpijem kot cestninar: “Usmiljen bodi do mene,
gospod!”; pokrivam glavo in ves organ telesa mojega z glasom /.../ kot serafini-
ca, zena helenska pred sinom bozZjim, kajti tudi psi jedo drobtinice, padajoce
od trapeze gospodov svojih. Jej, pes sem jaz, a zelim drobtinice tvoje milosti.
/.../ Usmili se me, sin Davidov, usmili se me! /.../ Govorim ti: razrezi moje
¢revo in poglej srce moje /.../. Ce bi mi ti vladar — car, kako bi mi ti lahko
dovolil voljo, jaz bi jih kot Ilja prerok, vse premlatil v eni sami uri. Ne bi si
umazal rok, temve¢ posvetil, prisegam. Moj vojvoda bi bil z mo¢no pametjo,
sam knez Jurcek Aleksejevi¢ Dolgorokavec! Najprej bi Nikona, psa, razéetve-
rili bi ga, potem pa $e vse nikonijance. S knezom Jur¢kom Aleksejevi¢em ne
bova gresila, o ne, a prejela bova venca zmagoslavja! Se spomnis, smilil sem se

ti in si mi govoril: “Ali se splaca, kaj pravis, protopop Avvakum, na tem zboru

@ Samostan je bil zasnovan (konec 20. let 15. stoletja) kot trdnjava na otoku sredi Belega morja na severu
Rusije, kjer je bil obramba pred vpadi Latvijcev, Litvancev in Svedov, kasneje v 19. stoletju pa pred angle-
$ko vojno mornarico (samostanski zidovi so do 6 m debeli, ima 8 stolpov in 7 utrjenih vrat). V samostan-
ski hierarhiji je zavzemal eno od visjih polozajev, saj so arhimandrite samostana dolo¢ali neposredno car
in patriarhi. Imel je v lasti obSirna posestva, ki so jih upravljali menihi, obdelovali zemljo in pridelovali
zivez, celoten samostan pa uredili v utrdbo (z jarki, kanalom, cestami, skrivnimi podhodi). Tak$no
ureditev duhovno-delovnega Zivljenja (molitve in boguvSe¢na dela) je uvedel ustanovitelj samostana
Zosima Solovecki. V ¢asu Filippovega igumenovanja je bila zgrajena Stolnica Marijinega vinebovzetja, ki
zzidovi meji na ogromen trgz jedilnico, kjer se dviga stolp in tri nadstropja visoka Odresitvena stolnica
spreobrnjenja (rus. Craco-TIpeo6paskencka), kar je omogoil car Ivan I'V.
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govoriti?”, jaz pa sem tebi odgovoril: “Gospod, kriv si, ¢e tako pravi§” /.../ Bog
bo sodil med menoj in carjem Aleksejem. V mukah on sedi, sem slisal od Od-
reSenika: to ima za svojo resnico. Ali vedo to tujci? Kar jim je bilo ukazano, to
so naredili. Svojega carja Konstantina so izgubili v brezverju, predali Turku,
pa so tudi mojega Alekseja podprli v nespameti, kostelniki, lakaji antikristovi,
izdajalci, bogoborci! /.../. Hvala bogu za kvas, da mi je dal piti, ko sem bil Zejen,
ko sem se s temi kobilami grizel kot pes, ki se goni s podivjanima Pavletom in

Larionom« (PLDR 1988: 538-539).

Morda je novi car prav zato leta 1676 zaostril nadzor in uvedel $e okrutnejsi rezim v
pustozerski je¢i. Vmes je bilo veckrat re¢eno, da naj bi jetnike iz Pustozerska preselili v
Kamniti samostan; pa se to ni nikdar zgodilo — na dan, dolo¢en za preselitev, enostavno
nihée ni priSel ponje. Trpeli so tam do leta 1682, ko je bil 14. aprila Avvakum s tremi
sojetniki usmréen: sezgan v leseni pokon¢ni celici pod zemljo.

Avvakum je zacel pisati precej pozno, $ele v pustozerski jedi, bil pa je od zgodnje
mladosti zavzet pridigar. Ko pa je bil prisiljen prekiniti z utemeljevanjem stare vere med
svojimi ljubimi preprostimi ljudmi, je za¢el manko ustne besede nadomes¢ati z zapisano.
Poleg svojega Zitja protopopa Avvakuma je napisal e Knjigo besed in Knjigo razlag, spise
O treb izpovednicah beseda Zalostna, O slikanju ikon (»ikonopisanju« — ker je nadvse po-
menljivo, da se ikon ne riSe ali slika, temve¢ »piSe«), O zunanji modrosti, poslanica proti
Andreju Kle$¢evu, pisma in poslanice carju Alekseju Mihajlovi¢u in Fjodorju Aleksejevi-
¢u, druzini, cari¢ni Irini Mihajlovni, bojarinji Morozovi in njenim sojetnicam Evdokiji
Urusovi in Mariji Danilovi, menihu Sergeju, igumenu Feoktistu, Maremjani Feodosovi
in drugim somisljenikom (naj bi bilo okoli 80 besedil, ki niso vsa ohranjena). Manj znano
je, da je Avvakum na brezovo lubje risal podobice »carskih person in arhipastirjev« s
»zaljivimi« napisi (laznivec, Zenskar, prilizovalec, gresnik, prodal Kristusa) in jih po-
Siljal v Moskvo. Po nedavno najdenem Sinodskem dokumentu iz leta 17257 sode¢, pa
naj bi Avvakum leto pred smrtjo iz svoje ve¢ tiso¢ kilometrov oddaljene podzemne jece
organiziral in vodil upor v Moskvi: med »pohodom z nosnjo krizev« na praznik Kri-

stusovega krsta” so uporniki, ve¢inoma moskovski staroverci, skrenili z obi¢ajne poti ter

7 Na karikaturah naj bi bil patriarh Ioakim, a po potezah spominja na vzhodna patriarha Paisija Ale-
ksandrijskega in Makarija Antiohijskega ter na tri nasprotnike starovercev Nikona, Pavla Sarskega in
Podonskega ter Ilariona Rjazanskega (Panéenko 2000: 42).

I Sinodski razglas, napisan zato, ker so pri moskovskih upornih razkolnikih zajeli ikono, na kateri je bil
upodobljen protopop Avvakum. Vet o tem gl. Malysev.

72 6.-19. januar: takrat in v dnevih, ki sledijo po pravoslavnem obicaju, poteka blagoslovljenje in vsako-
dnevno razdeljevanje posvedene vode.
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unicevali notranjs¢ino Uspenske in Arhangelske kremljevske stolnice, v kateri naj bi celo
skrunili grobnice, med njimi tudi tisto, kjer je le $tiri leta lezal car Aleksej Mihajlovic.

Najbolj zvest in verodostojen nadaljevalec Avvakumove misli in dejavnosti ter
zbiralec njegove pisne zapus¢ine ¢uvaj moskovske cerkve Marijinega oznanjenja Andre;j
Samojlov je bil tudi z druzino izgnan v Pustozersk, kjer je bil do leta 1674.
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ZIVLJENJSKO DELO:
ZITJE PROTOPOPA AVVAKUMA

Zitje protopopa Avvakuma je Avvakum napisal v pustozerski podzemni je¢i med leti
1672~ 1673. Za&el je pisati po 16. aprilu 1672 in konéal pred 16. junijem 1673 (Demkova
1970: 197-201). P. S. Smirnov predvideva, da je bil uvodni predgovor, v mnogem dolo¢u-
jo¢ besedilno celoto, dokonéan Sele konec leta 1675. Avvakum je sam prepisoval zadetno
varianto, zato je stare datume pustil nespremenjene (njegova zavestna volja). Zitje pro-
topopa Avvakuma je bilo napisano v $tirih redakcijah:® prva, najstarejsa, se ni ohranila,
leta 1672 je napisal t. i. prvo razlicico, ki se je ohranila v razli¢nih prepisih od 17. do 19.
stoletja, leta 1673 je napisal drugo razlicico, ki se je ohranila v Avvakumovem avtorskem
rokopisu in je znana kot Pustozerska zbirka V. G. Druzinina;™ tretja in zadnja se je tudi
ohranila v Avvakumovem rokopisu (s podpisom): imenuje se druga Pustozerska zbirka
in je bila last I. N. Zavoloka, ki jo danes hrani Institut ruske literature (Puskinski dom)”
— slednjo sem tudi sama brala in si na podlagi le-te dovolila najve¢ sklepanj (Avvakum
1994). V primerjavi s prej$njimi redakcijami je v zadnji opaziti ve¢ zitijskih elementoyv,
svetopisemskih citatov in Avvakumovih razlag, vklju¢il pa je tudi nekatere (teoreti¢ne)
trakrate, ki so bili napisani lo¢eno od Zitja. Uvodni del je teolosko izéis¢en.

Poleg prepisovanja svojega Zitja je Avvakum v letih 167375 tudi intenzivno pisal
svoje religiozne traktate: Knjigo besed [pogovorov] in Knjigo razlag ter veroizpovedne
spise (Knjiga 0btozb, Pogovor o krizu). Ta besedila odrazajo pove¢an asketsko zaostren,
a skoraj anticerkven radikalizem (na primer zavrnitev kr§¢anskega odpus¢anja): odkrite
obtozbe (nespametnega carja obsodi na peklenske muke) potegnejo za seboj grobo le-

ksiko in ton upornega razo¢aranega in utrujenega jetnika, ki ne najde ve¢ razlogov za

7 Tri pripadajo Avvakumu, ¢etrta t. i. Prjani$nikovska, je bila napisana po njegovi umsrtitvi v 18. stoletju
(vsebuje pa nekaj elementov iz najzgodnejie redakcije Zitja).

7 Danes hrani BAN Sobr. Druzinina No. 746.

7> AN Drevlehranilid¢e OP, op. 24, No. 43, leto 164, 4 — 115 ob.
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up, iluzije, olepSevanje brezizhodnega. Zato pa je njegova samozavest skokovito postala
trdno prepric¢anje v lastno, samo s Kristusovim primerljivo mudenistvo.

Besedilo je bilo skoraj dvesto let prepovedano, prvikrat ga je Sele leta 1861 v Sankt
Peterburgu izdal N. S. Tihonravov.

Zizje protopopa Avvakuma se zalenja s predgovorom meniha Epifanija,” ki je
vspodbudil Avvakuma k pisanju svojega Zitja in uredil tudi Pustozerski zbornik.

V svojem Zitju izgrajuje lasten zagovor to¢no dolo¢enih cerkvenih navad, ki pred-
stavljajo ravno tista sporna mesta, zaradi katerih so se privrzenci razkola in nikonovci
razhajali. Zato je uvodni del Zitja (rus. saumn) apologetski, a ne kot strogo teoreti¢na,
temve¢ izrazito osebna Avvakumova argumentacija razlogov, zakaj ne odstopa od starega
in od znacilno ruske”” oblike bogosluzja. Celotno Zitje je Avvakumovo potrjevanje la-

stne zvestobe Kristusovi veri.

76 >>KPCCT]> — BCCM BOCKPCCCHHC, KPCCTh — MAAIIHUM HCIIPABACHHUC, CTPACTCM YMCPIIBACHUC U ITAOTH

npursoxacHue. Kpects — pymam caaBa u cBeT BeuHbIH. AMHHB.//MHOrocTpasasbHBINH I03HUK
TCMHUYHOH, ropemsika, Hyxereprmen. Vcnosepnuk Xpucros cBsmeHHOmporonon ABBakyM
HOHY>KeH OBICTB XXUTHE CBOC HAIIMCATH OTLEM €I'o AyXOBHbIM nHOKOM Enndanuem, Aa He 3a6BeHMIO
npepannio 6yaet acao boxue. Amnnb« (Avvakum 1994: 2).

V tistem ¢asu so bile v Rusiji razmere taksne (z zgodovinskega kota tudi logi¢ne), da so zasuznjeni kme-
tje, mestni revezi, kme¢ko duhovnistvo pod »staro vero« razumeli tako upor zoper vse novosti (v eko-
nomiji, politiki in religiji) kot tudi ostanke svojih privilegijev, ki so ostali v preteklosti (prim. Robinson

1963:22-23).

77
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SVETNIKOVO ZITJE ALI CLOVEKOV ZIVLJENJEPIS?

Avvakum se je brez dvoma opiral na kanon Zitja,” vendar njegova gradnja pripovedi ter
sploh nekega znotrajbesedilnega smisla kazeta na so¢asno razpadanje srednjeveskega Za-
nrskega sistema stare ruske literature.” Hagiografija kot pisanje biografije svetnikov se
seveda ne dotika piS¢evega polozaja, temve¢ ostaja med ustaljenimi vzorci upodobitve
idealnih svetniskih likov. Ce &lovek z biografijo® ter tisti, ki biografijo tudi zapise, sovpa-
deta, to ni ve¢ hagiografski, temve¢ avtobiografski zanr, ki s pojavitvijo vedno nakazuje
novodobne spremembe v ¢lovekovem misljenju. — Tako preprosto bi moralo biti, ¢e bi ob-

stajali t. i. ¢isti Zanri, ker pa nikdar ni tako, sledi vpogled v Avvakumovo grajenje Smisla.

Zgledovanje in razhajanje z zitijskim kanonom (novi literarni postopki?)

Kljub temu da je v osnovi zelel napisati lastno Zitje (svetnika), svojega Zivljenja $e zdale¢
ni mogel in tudi ni upodobil v obliki idealne srednjeveske svetnikove biografije. Ceprav
je ohranjala spostovanje velikih egipéanskih asketov, se je staroruska tradicija branila po-
snemanja njihovih Zitij, v duhovnih preizkunjah pa u¢ila skromnosti (Pljuhanova 1986:
124). Staroruska hagiografija je prevzela humaniziran palestinski vzorec svetnikov, ki so
po Antoniju Velikem gojili dve asketski vrlini: prva je bila razsodnost, vzdrznost (post,

budnost in fizi¢no delo), druga pa delo v skupnosti; tako je bilo menisko Zivljenje vedno

78 Po D. S. Liha¢evu je ansambelska narava Zanrov omogocala pojavitev prvin, tujih tradicionalnemu
ustroju zanra ter netradicionalnih umetniskih metod. Tako so bili na primer v predgovor zitij vklju¢eni
tudi podatki o pomembnih dogodkih iz svetnikovega Zivljenja, v zaklju¢nem pohvalnem delu so bila
ponovljena dejstva, o katerih se je v Zitju ze govorilo (Lihatev 1967: 260-261).

7 Glej Lihatev (1970: 138-161); Pangenko (1980: 295-398).

8 Razumljivo je, da vsak ¢lovek nima zapisane biografije. V srednjeveski kulturi tisti, ki je pisal biografijo,
sam te ni imel (prim. Lotman 1986: 108-109).
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razpeto med molitvijo v samoti in ¢lovekoljubnimi deli.¥ V to, da si zasluZi svetniski
naslov, je Avvakum preprosto verjel, a svoje svetni$tvo, osnovano zgolj na neomajni zve-
stobi stari veri ter na vsakodnevnem trudu® za prezivetje, ki naj bi zadostila nravstve-
nim idealom ruskega svetnika, je moral malce drugace utemeljiti. Avvakumu se je zdelo
pomembno, da izprica lastno uresni¢evanje nravstvenega ideala v vsakdanjem Zivljenju,
ki pa je v upodobitvi terjalo tudi vklju¢evanje v¢asih najbolj vsakdanjih in banalnih ¢lo-
veskih dejavnosti. Vendar zblizevanje upodobitve z Zivljenjem,® ki Zitijskemu kanonu
na videz nasprotuje, ni nikakr$na novost med staroruskimi Zitji (ze v enem od prvih
ruskih Zitij Feodosija Pecerskega sre¢amo prizore, vzete iz vsakdanjega Zivljenja, ko je
npr. svetnikova mati upodobljena skoraj naturalistiéno mozata), ¢eprav je res, da je tokrat
izraziteje in niti ne upravic¢uje prehoda v biografijo, ker tudi slednja pogosto zdruzuje
zivljenjske motive s kanoni¢nimi oblikami (kakor Zitje svetnika).** Pomembneje je, da
Avvakum s tem opisuje svoje neponovljivo osebne lastnosti ter ustvarja vtis realno-kon-
kretnega bivanja — kar pa so Ze znacilnosti novodobne biografije. Po Ju. M. Lotmanu je
kanon Zitja kot oblikovno nacelo organizacije besedila ravno tista stran zanra, ki ohranja
svoj pomen v biografskih delih (kanon hagiografije odraza arhetip idealizirane biografije
nasploh).® Potemtakem ne moremo razumeti niti t. i. realisti¢nih elementov niti defor-
macije kanona za odlo¢ilne pri preobrazbi Zitja v biografijo. Kajti Zitje na videz sploh ne
nasprotuje predstavam o biografiji ¢loveka. Razlika je le v upodobljenem liku: Zitje vedno

upodablja svetnika, biografija pa umrljivega ¢loveka. V Avvakumovem Zitju pa njegova

81 Prim. Fedotov (1980: 55-56).

82 Ze na zatetku 17. stoletja je v Zitju Uljane Osorgine predstavljeno njeno vsakdanje Zivljenje kot takino,
ki zasluzi svetniski naziv (dobrota, ¢lovekoljubje, materinskost, zvestoba, vernost itd.). Tak$na upodobi-
tev odraza zacetke druga¢nega naziranja v ruski druzbi. Uljana Osorgina naj bi kot tip pripadala krogu

Ivana Neronova, prvega »bogoljubca« in utitelja protopopa Avvakuma (Panéenko 1980: 310-311).

D. S. Lihagev s tem povezuje Se postopke, kot so zavestna raba ljudskega jezika (prostore¢ja) v vlogi lite-
rarnega u¢inka (na primer v govoru o vzvi$enih temah), odpoved od tradicionalnih nac¢inov idealizacije

&loveka, zato pa druga¢na upodobitev (»malega«) ¢loveka ter opisovanje vsakdanje ruske resni¢nosti —
kar vse pomeni vdiranje t. i. realisti¢nih prvin v sistem stare ruske literature. A te prvine naj bi se zacele

pojavljati Ze v delih 14. in 15. stoletja kot posledica zahtev ruske resni¢nosti, da naj se literatura obrne

v prakti¢no, vsakdanje Zivljenje. Z vpeljevanjem konkretnih motivov naj bi (hote ali nchote) odrazali

resni¢nost takratne Rusije. V 17. stoletju t. i. realisti¢ne prvine predstavljajo osnovne znacilnosti nove

literarne smeri v Rusiji - t. i. demokrati¢ne literature (Lihacev 1973, 1967).

8% Avvakum najpogosteje opisuje preprostega ruskega ¢loveka (»muzika«) in prizore iz vsakdanjega dru-
zinskega Zivljenja, kar ustreza nekaterim znadilnostim druzbeno-vsakdanjega tipa biografije, ¢eprav naj

bi bil ta znatilen za kasnej$a obdobja (realizem): socialne in druzinske vrednote ter prevladovanje opi-
snega momenta (prim. Bahtin 1999: 174,175).

Poleg teh vzrokov za razpad Zitijskega kanona ni treba iskati v konfliktu med kanonom in Zivim ljud-
skim izro¢ilom, saj so raziskovalci v obch zasledili enakovredne pogoje za pojav enakih motivov (Pljuha-
nova 1986: 125-127).
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minljivost prera$¢a v nad¢asovno kategorijo: z nenehno zavestjo o lastni umrljivosti se
pomen konca Zivljenja razblini, pomen smrti (najve¢krat upodobljene v poslednji sodbi
kot ¢as odresenja, pravi¢ne milosti) pa se pravzaprav mistificira in s tem tudi hiperboli-
zira do paradoksa: tokrat poudarjena ¢loveskost zasluzi poveli¢anje. Avvakum svojega
znacaja ne heroizira, ampak se bori z Zivljenjem samim, zato je njegovo »monumentalno
in pateti¢no« muéeni$tvo za vero konkretno in vsakdanje (nima srednjeveskih ¢rt impo-
zantnosti in abstraktnosti).** V Avvakumovem Zitju je prikazana usoda ¢loveka,®” ki si
prizadeva preseci ¢lovesko Sibkost ter z dobrimi dejanji, muc¢eniStvom ter neustrasnostjo
pred duhovnimi podvigi upravi¢iti pravo vero. »Avvakumov ¢lovek« se ni rodil kot sve-
tnik, temve¢ svetnika iz sebe Sele ustvari skozi proces celotnega zivljenja.*® V nasprotju s
tradicionalno hagiografsko vnaprej$njo izbiro svetnika (preddestinacijsko) tokrat svetost
postaja lastnost samozavedanja, posledica individualne izbire na Zivljenjski poti.

V zitijskem kanonu je bila zato pomembna upodobitev otro$tva. Avvakum pa
svojo pravico do svetniskega naslova na zaéetku osrednjega dela Zitja upraviti le s svojo
zgodnjo poboznostjo in zavedanjem ¢lovekove smrtnosti: o¢e, nagnjen k prekomernemu
pitju »zavretih tekodin«, mu ne more biti za zgled, poleg tega odkritosréni Avvakum
takoj za posvetitvijo v protopopa opise svoj boj z gresnimi mislimi. Osebnostna samo-
opredelitev se v Zitijski literaturi prehodnega obdobja ne pojavi neposredno. Glede na
to, da ni primerov staroruskih martirijev, je tudi Avvakumovo neoklevanje, ko se pojavi
priloznost za mudeni$tvo, morda lahko razumeti kot pojav osebnostnega zavedanja (po
Ju. M. Lotmanu je svetnikov duhovni podvig sam po sebi individualno dejanje)® ali pa
ponovno le eno od uresni¢enj njegove vere, ki sama po sebi ni ni¢ nenavadna: vera v Kri-
stusa, ki ima na ruskih tleh dolgo menisko tradicijo (od praks Jezusove molitve do kri-
voverskih lo¢in s preobrazbami njegovega nauka v lokalne ideologije). Od tod apostolski
vzorci posnemanja ter razglaganje posebne pravice do muceniske smrti. A ¢e slednja res
meji na blazenost (»Blazeno stvarjenje Gospodovo!«), je to zgolj zaradi skrajnega pribli-
zanja sakralnemu vzorcu, celo razblinjanja v njem (rus. prilepitsja). Slutena osvobojenost

je upornassila, v realnosti mo¢no reducirana, na silo ponotranjena »svoboda volje«. Zato

8 Prim. Lihacev (1973: 145).

Prim. Z razvojem individualizma v 17. stoletju ¢loveska usoda postane osebna ¢lovekova usoda (se indi-

vidualizira) (Lihac¢ev 1973: 149).

8 Prav to idealno bistvo svetnikov naj bi se odrazalo v zitjih (Pljuhanova 1986: 122, 128). Zato Avvaku-
movo Zitje govori o nastajanju in ne o ustaljcncm, absolutnem stanju, ¢eprav zanj svetost ni znadilnost
spremenljivega znacaja, ampak je $e vedno predvsem ve¢na, nad¢loveska lastnost, h kateri se vzpenja vse
zivljenje. Prim. Pljuhanova (1986: 122-123).

% Lotman (1986: 107).
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v svojem priblizanju Kristusu, ki je njegova individualna izbira osebne usode, Avvakum
z ni¢emer $e ne spominja na biografskega junaka.’

A v Avvakumovem Zitju ni prisotnega notranjega konflikta med strastjo in ra-
zumom.”' V besedilu Cruckanue u cobpanue o b6oncecmse u o meapu u xaxo cosda boz
venosexa (Spoznavanje in zbrana porotila o boZjem in snovnem in kako je ustvaril Bog ¢lo-
veka ), ko pripoveduje o izvirnem grehu in Adamovem padcu, celo svobodomiselno pov-
zema vsebino apokrifnih del (ki se razlikuje od svetopisemske razlage). Ko pripoveduje
o sebi, Avvakum obenem nenchno razmislja o pravilnem nacdinu verovanja, ki je njegovo
upiranje Nikonovi reformi (v nasprotju s hagiografskim opisom svetnikove pokornosti),
ki pa odraza neke premike v takratni druzbeni zavesti, zato, po D. S. Liha¢evu, pomeni
zametke osvobajanja ¢lovekove individualnosti (Liha¢ev 1973: 151). V vsakem trenutku
svojega Zivljenja se Avvakum bori: ker se mora (z muiteljem Paskovom), pa tudi, ker se
hote (ne odstopa od zagovarjanja starih cerkvenih obi¢ajev). Vendar mu prej omenjeno
mucenistvo, ki je realnej$e od zmagoslavja njegove upornosti, pridaja tragi¢ni oreol.”> D.
S. Lihadeva je malce zaneslo, ko je zapisal, da se v Avvakumovem boju kazejo zacetki
tragedije individualizma, bliZje je resnici, da je bil njegov pojav v ruski druzbi see zatetek

dolgotrajnega boja za osvoboditev ¢lovekove osebnosti.

Pripovedni ton

Srednjevesko pripovedovanje je bilo omejeno s podrejenostjo uradnim cerkvenim idea-
lom, katerim naj bi ustrezala tudi upodobitev ¢loveka. Svetniki stare Rusije so bili ve¢i-
noma menihi (ustanovitelji samostanov), cerkveni hierarhi (episkopi, metropoliti), kne-
zi voj$¢aki in knezi mucenci; taksni so bili tipi hagiografske literature. Pripovedovalec

(mojster ceremonije) je svoj lik vpeljal v krog dogodkov, ki so ustrezali njegovemu druz-

% Po M. M. Bahtinu so znatilnosti avanturno-heroi¢nega biografskega junaka: hotenje biti junak, imeti
pomen v svetu drugih, biti slaven (Bahtin 1999: 179, 180) - le-tch ne moremo pripisati Avvakumu, ker
se zdijo (dobesedno razumljene) v nasprotju z etiko vernika, ki Zeli le ¢im bolj iskreno izpovedati svoje
zivljenje ter ostati pri tem zvest Bogu.

' Ta sicer v junakih besedil 17. stoletja porodi boj proti (vnaprej dolo¢eni) usodi.V takih primerih se

usoda personificira, na primer v Povesti 0 Save-Grucine. Prim. $e prizor o Adamovem grehu v omenjeni

povesti z Avvakumovim opisom (Panéenko 1980: 385-386).

2 D. S. Liha¢ev nadaljuje: »Ko se osebnost osvobodi, grozi, da bo sama zacela zatirati druge«. Ce sprej-

memo trditev, da se je renesanéno odkritje osebnosti (humanizem in antropocentizem) v Rusiji pokrilo

z baro¢nim bojem, potem Avvakumov boj nosi Ze baro¢ni znadilnosti, kot sta »tragi¢ni humanizem«

ter »monodrama osebnosti« (po A. A. Smirnovu), posebej znadilni za rusko literaturo prehodnega

obdobja (Lihagev 1973: 151, 209).
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benemu polozaju, in pripoved gradil z ustreznimi formulami. Korak naprej v razvoju pri-

povedovanja, ki bi oblikoval novoveske prozne zanre (zgodbe, povesti in novele) v Zitju

protopopa Avvakuma, pomenijo naslednji pojavi: za razliko od srednjeveskega slogovnega

nerazlikovanja med govorom junakov in avtorjevim delezem Avvakum vklju¢uje »real-

ni« govor oseb”? (neposredno navajanje premega govora),’* tudi iz niZjih slojev (Sirjenje
8 p janjc p gag ) ) jen)

socialnih okvirov pripovedovanja),”® zanimanje za njihove znacaje in ¢ustvovanje, subjek-

tivizirano podajanje vsakdanjega Zivljenja, natanéne in podrobne opise vsakodnevnega

zivljenja, upodobitev t. i. ruskega pejsaza, zaradi zastranitev z dialogi, monologi in posa-

meznimi epizodami pocasno gibanje celotnega sizeja Zitja (podobno povesti). Nasteto bi

tezko imenovali »narativni postopki«, saj Avvakumov namen ni bil literaren.

Govori razli¢nih oseb se v Avvakumovem Zitju med seboj primerno razlikujejo,

predvsem pa so v celoti izpisani v Zivem pogovornem jeziku (tudi glede na razli¢no okolje).

Kriki razjarjene mnoZice na mestnem trgu: »Ljudje so vendar do dvori$¢a prisli, v

mestu pa so hrupni nemiri.« Ve¢inoma najbolj vpijejo skofi in babnice:

»Ubijte laznivca, umazanega sina, pa telo bomo kar psom v jamo vrgli«
(Avvakum 1994: 12).

Bratovo izrazanje naklonjenosti do Avvakuma: »Pa je brat, potem ko je za-
vzdihnil iz globine srca, se k meni obrnil in spregovoril za naslednjimi beseda-
mi: “Resi naj te Bog, ocka, ker si mene resil carjevi¢a in dveh knezov hudice-
vih /.../. Kak3en brat si mi ti? Ti si meni o¢ka!” (Avvakum 1994: 52).

93

94

95

Prviv ruski literaturi naj bi individualiziral govor likov avtor Povesti o Frolu Skobeevu (okoli leta 1680),
ki jih je lo¢il od avtorskih (Lihacev 1973: 156-157). Ta povest je tudi ozna¢ena za edino povsem izvir-
no rusko beletristi¢no delo (Pan¢enko 1980: 380-384). Avvakumovo Zitje nakazuje mnoge lastnosti
zZanra povesti.

Sele z znizanjem sloga avtorjevega govora se individualizira tudi govor junakoyv, saj se konéno vzpostavi
razlika med njima. Avtor se umakne in preda besedo junakom, ki govorijo med seboj (Lihacev 1973:
154-157).

V srednjeveski literaturi so se ravno v odnosu do kategorije socialne pripadnosti izoblikovali tipi hagi-
ografske literature, pri ¢emer je vsak svetnik deloval v skladu z etiketom svoje druzbene skupine, size
pripovedi pa se je razvijal ustrezno literarnemu etiketu [znan literarni termin D. S. Liha¢eva — op. N.
Z.]. V obdobju razkola so nasprotja med vi$jimi in niZjimi sloji predstavljala socialne konflikte, ki so
nastopali kot gibalo sizeja. Vloga Sirjenja socialnega kroga naj bi pospesila emancipacijo sizeja in zato
predstavljala razvojno stopnjo v procesu spreminjanja sistema stare ruske literature (Lihacev 1973: 159).
Prim. $e: Prelom s srednjeveskim etiketom se je zgodil ravno z iskanjem novih literarnih junakov zno-
traj Zitijskega zanra — hagiografija se je spreminjala v biografijo, junaki so postajali » osebe« (Panéenko

1980: 306).
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Po Avvakumovem utemeljenem zagovoru starega nadina verovanja, ki se sklicuje na tra-
dicijo cerkvenih oéetov, reformator;ji celo ruske svetnike zanikajo:

»In patriarhi, ko so me poslusali, so se zamislili, nasi pa, volkei, so posko¢ili, se
spozabili in zaceli blejati, pljuvati na ocete svoje, govore¢: »Neumni so bili teli nasi sve-
tniki, neizobrazeni ljudje so bili, nepismeni — zakaj bi jim verjeli?”« (prav tam).

Avvakumov govor o sebi zaznamuje predvsem svojevrstna nevzviSenost oziroma
celo samoponizevanje (poudarjanje lastne grobosti, neizobrazenosti, nerazgledanosti, ne-
otesanosti s prostore¢nimi in neknjiznimi izrazi): *¢

»Blato in gnoj sem, ni¢vreden, dobesedno iztrebek. Povsod smrdim - in z duso
in telesom. Dobro mi je Ziveti s psi in svinjami v luknjah, te tudi smrdijo. A psi in svinje
so po naravi, jaz pa preko narave od grehov smrdim kot mrtev pes, vrzen na mestne ulice
/.../. Dobro in prav je, da je tako!”« (Avvakum 1994: 53). V naslednjem primeru se iz
samoobtozevanja v trenutku u¢inkovanja signifikantne svetopisemske besede (cestninar)
zgodi prehod: »najmanjsi postane najvedji«, s ¢lovekoljubjem so odkupljeni grehi, so¢u-
tenje poraja dobroto:

»Jaz sem gre$nik, prestopnik in divjak, tat in morilec, prijatelj cestninarjev in gre-

$nikov in slehernemu ¢loveku licemerni ni¢vrednez« (Avvakum 1994: 49-50).

V stari ruski literaturi od 9.-13. stoletja so imeli redki opisi narave vlogo razkriti sim-
boli¢en pomen naravnih pojavov, ki naj bi govorili o bozji modrosti. S srednjeveskega
gledi$¢a je bila vsa narava le bozje delo, brez individualnih ali nacionalnih ¢rt. Postopo-
ma, v zatetku 12. stoletja, pejsaz zatenja simbolizirati ¢lovekova dusevna stanja. Ze v 16.
stoletju pa lahko najdemo bolj zapleteno razmerje med ¢lovekom in naravo: narava je
tokrat prizori$¢e, podobno sceni, kjer se odvija dogajanje. Pejsaz konkretizira upodobitev
dogodkov. V besedilih 17. stoletja naj bi stati¢no opisan, samozadosten pejsaz, vezan na
to¢no dolo¢eno pokrajino ter ljudstvo (nacionalna obarvanost), odrazal porast predstav-
nosti v literaturi, zaradi katere naj bi se znatno povecala tudi koli¢ina prvin iz vsakda-
njega zivljenja. Avvakumovo podajanje gibanja po Rusiji vklju¢uje tudi opise pokrajine

(pejsaz), ki za hip ustvarjajo iluzijo (brezskrbnega) potovanja:

»Gorje nam! Gore visoke, soteske neprehodne, $pilja kamnita kot stena se
dviga in samo pogledas vanjo — Ze si zlomis vrat. V teh gorah zivijo kace velike,
med njimi se oglasajo gosi in race — z rde¢im perjem; tam so tudi vrane ¢rne,

pa galebi — sivi, lepse od ruskih ptic imajo perje. Tam so tudi orli in sokoli in

% Prim. Po D. S. Liha¢evu Ze prina$a samokarakterizacijo (Liha¢ev 1973: 157)

56



»Zitje protopopa Avvakuma — ruska tradicija na preizkusnji

kokosi indijske in metulji in labodi /.../. V teh gorah bivajo zveri divje: koze, in

jeleni, losi. /.../ 'V teh gorah je mene Paskov pretepal, me silil bivati z zvermi«

(Avvakum 1994: 19).

Nastevanje oziroma nizanje samostalniékega poimenovanja predmetnosti ustvarja vtis
»ogromne, velikanske« podobe narave (kljub opisu drobnega izscka pokrajine),”” ki v
Avvakumu vzbuja ob¢udovanje — predvsem gora, ki jih prej ni videl. Cudcnjc njihovi ve-
licastnosti se kaze na jezikovni ravni v ve¢kratni vzkli¢ni ponovitvi, ki uvaja v oblikovni
paralelizem, s katerim izrazi tezko izrazljivo bole¢ino, ki jo ¢lovek ob¢uti ob videnju lepo-
te: homonimni besedi (rope) pomenita ,bridkost’ in ,gore’ obenem.”® Vendar je resni¢no
trpljenje mo¢nejse od trenutka pomiritve in obéudovanja, saj Avvakum v zakljuéni pove-
di opisa narave sopostavi nevarno stran gorske pokrajine in okrutnost svojega mucitelja
Paskova. Na ta na¢in mu opis narave ponovno samo pomaga ponazoriti svoj iivljenjski
polozaj. Avvakumu neznana, celo tuja pokrajina je edina, ki mu ne streze po Zivljenju,
resni¢na spodbuda od zunaj, »posebna oblika obrambe za Avvakumove dusevne obre-
menitve, ¢eprav $e poudari njegovo osamljenost.”

Naslednji Avvakumov opis Daurske pokrajine je $e podrobnejsi in bolj poglobljen

kot prej$niji ter ustreza znadilnostim ravno te dezele:

»Naokrog so gore visoke, brezna kamnita in zelo globoka /.../, nikjer nisem
videl taksnih gora /.../. Cesen in &ebula na njih rasteta in konoplja raste bogu-
vSe¢na; na travnikih pa so trave rdeckaste in pisane in zelo dehtijo. Ptic je veli-
ko, gosi in labodi, po morju kot sneg plavajo. Ribe v njem so osetri in tajmeni
/.../. Voda ni slana, kunci in zajci pa so veliki — na Mezenu nisem taksnih videl.

In vse to je od Kristusa ustvarjeno zaradi ¢loveka, da bi se spokoril in Boga

hvalil« (Avvakum 1994: 32-33).

Avvakum ne i$¢e skritih vzrokov v naravi, niti je ne poveli¢uje ali mistificira, temve¢ opise
to, kar vidi na ¢im bolj verodostojen nadin. Veli¢ini naravnega sveta neizprosno postavi
nasproti ¢lovekovo ni¢nost — taksno ob¢utenje pa je lastno posebnim trenutkom poni-
znosti in iskrenosti slehernika. Avvakum zato vpleta v opis pokrajine tudi primerjave z

lastnimi izku$njami, ker se le na ta nadin pribliza naravi, ki se ji ¢udi. Pomemben pa je

7 Prim. Demin (1966: 402-406).

% Prim. prvi verz pesnitve Pexsues Anne Ahmatove: Pred tem gorjem se gnetejo gore — ITepea sTum ropem
rayrcs ropst (Ahmatova 1989: 456).

9 Prim. Lihagev (1973: 154).
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njegov osebni zakljucek, ki stoji na koncu opisa. Ta izraza Avvakumov pogled na svet, na
¢loveka in Boga — med njimi bi namre¢ moral vladati drugacen odnos ¢aséenja. Avvakum
se zaveda, da narava ne odkriva samo Bozjih darov. Hkrati pa vedno bolj ¢uti, da je ¢lovek
tisti, ki omalovazuje pomen narave in njenih bogastev. Zato poudarja, da je v ljudeh pre-
malo strahospostovanja do narave (ki je Bozje stvarjenje) in hkrati premalo hvaleznosti
za dar lastnega Zivljenja. Pejsaz v Avvakumovem Zitju (bolj kot njegovo bojevitost — po
D. S. Liha¢evu) pomeni zaobjetje trenutka ugla$enosti z zunanjim svetom, ute$ni klic k

nenasilju in pomiritvi z okolico.

Odnos do ¢asa in prostora

Zakona celovitosti upodobitve (enosmernost: ni¢ odvenega, le tisto, o ¢emer naj bi bilo
mo¢ povedati »vse«) in zaprtosti ¢asa (linecarno poro¢ilo od zadetka do konca »dogod-
ka«, kronoloskost) sta v Zitjih narckovala najprej govor o rojstvu, potem o otrostvu, o za-
¢etku menistva, o glavnih (z zornega kota notranjega in zunanjega smisla njegovega biva-
nja) dogodkih svetnikovega Zivljenja, nato o smrti in posmrtnih ¢udezih. Avvakumovo
Zitje se za¢enja z njegovim rojstvom, sledi skopa, a kronolosko urejena navedba dogodkov,
ki so zaznamovali zatetek njegove Zivljenjske poti, nato se ustavi, da presteje leta, ki so
minila od posvetitve v duhovniski stan. Po razmeroma tradicionalnemu zacetku osre-
dnjega dela namre¢ sledi relativizacija kronoloskega reda. Ureditev opisanih dogodkov
ne sovpada z ureditvijo pripovedi o njih, saj so vedno pogostejsi navedki ¢asa, v katerem
pise svoje Zitje. Sedanji ¢as je zanj nedokonéana preteklost, slednjo pa opisuje, da bi z njo
pojasnil sedanjost. Subjektivno osmisljanje Avvakumovega poloZaja v trenutku zapisova-
nja uvaja od srednjeveske »ve¢nosti« druga¢no, tj. ¢asovno perspektivo.'”” Omembe sanj,
videnj, celo lastnega boja z gresnimi mislimi skupaj s ¢asovnimi opredelitvami govorijo
o ¢asu Avvakumovega notranjega dozivljanja, ki ga razdeljujeta zavedanje cerkvenih pra-

znikov'”! (na primer posve&enih dolo¢enemu svetniku), posebnih dni v tednu in uposte-

19 Prim. »Egocentri¢ni sedanjik« predstavlja zametke inidividualizacije avtorskega polozaja (oscbnega
gledista). Lihatev (1967: 303-306). V Zitju protopopa Avvakuma tudi ni nepretrganosti zgodovinskega
¢asa kakor v letopisih niti zaprtosti ¢asa (omejenost na en sam siZe), znacilne za zgodovinsko povest.

19 Kr$¢anski prazniki niso le spomin na svetopisemske dogodke, na svetnike, zato se jih kr§¢ansko bogo-
sluzje v trenutku praznovanja ne samo spominja, temve¢ jih razume, kakor bi se ponovno zgodili. Od
tod sedanji ¢as cerkvenih mas, pesmi, molitev. V svetopisemskih dogodkih verniki vidijo ve¢no Zive¢
pomen, ki se ponavlja vsako leto ob praznikih, pa tudi v dneh tedna, posvecenih dolo¢enim dogodkom
(Lihagev 1967: 281).
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vanje postov.'”> Od tod odsotnost kronoloskega reda ter razumevanje preteklosti'® brez
zgodovinske distance. Ne le dolo¢ene svetopisemske dogodke, tudi dolo¢ene dogodke iz
zgodovine stare Rusije, ki je grajena iz spo$tovanja dogodkov (zmage, videnja, uboji)'**
in oscbnosti (carjev, svetnikov, bojevnikov itd.), dozivlja kot ponavljajoco se groznjo ali
slavo, ki se je je treba zavedati in jo ustrezno ¢astiti. V tem smislu je Avvakumov sedanjik
blizu pridiznemu dozivljanju ¢asa.'” Premislek o splo§nem, za vse veljavnem pa ne izni-
¢uje vrednosti posameznika (Avvakum se kot v pridigi ne zlije z vsemi kristjani ¢lovestva),
temve¢ $ele z zavestjo o pravovernosti to¢no dolo¢enih posameznikov vzpostavlja svojo
lastno osebnost. Cas je torej merjen s pomembnostjo dogodkov Avvakumovega notranje-
ga zivljenja — z njegovega zornega kota pravzaprav izvencasnega,'* zmoznega eshatoloske
napovedi prihodnosti v obéutenju sedanjosti'®” (morebitna preroska sporo¢ila v ¢asu pre-
biranja bogosluznih besedil, med liturgi¢no sluzbo in osebnimi molitvami; celo zle sile
postangjo zanj povedne).

V asu (sebe) iS¢e, v prostoru pa natanéno ve, kje se nahaja. K odprtim prosto-
rom spadajo tudi mestne ulice in trgi, ki ponavadi predstavljajo prizori$¢e negativnih, za
Avvakuma neprijetnih dogodkov, kjer se zbirajo neukrocene in sovrazne mnozice ljudi.
Prostorske oznake so blizu dokumentarnim zaznambam, saj Avvakum najpogosteje na-

vaja kraje, kjer se je vrsila obsodba razkolnikov: »Fjodorja so vklenili v Cudovem samo-

192§ tem se navezuje na vsebino uvoda, kjer Ze opozori na glavne dni v letu, ki jih spostuje. Tako dokazuje
iskrenost svojega govora ter konkretizacijo teoreti¢nih misli v lastnem zivljenju.

103 Starozavezni in novozavezni dogodki v sistemu ¢asa, ki vlada srednjeveski zavesti, predstavljajo na nek
na¢in tudi sedanje dogodke, saj te pojasnjujejo z Bozjega zornega kota. Ker so se zgodili, zaznamovaniz
»vednostjo«, trajajo naprej in se ponovno godijo (Lihacev 1967: 281, 282).

194 Resje, po D. S. Lihadevu, da se Avvakum ne navezuje na celotno zgodovino Rusije (Lihatev 1967: 308),
temved samo na to¢no dolo¢ene dogodke. Tudi pouéne pridige so bile pogosto napisane zaradi dolo¢e-
nega dogodka: na primer zaradi lakote, potresa itd. (Lihacev 1967: 283).

Za praznik se dogodck slavi in upodablja tako, kakor bi s tisti dan tudi dogajal. V ¢asu cerkvene sluzbe,
ki vedno prazniku $ele sledi (rus. oraanue), je potek bogosluzja enak, le da ne vsebuje tistih pesmi, ki bi

dogodck upodabljale, kot bi se godil v tistem trenutku (Lihacev 1967: 283).

»Z zornega kota staroruskega avtorja obstaja v svetu ve¢na sopostavitev dveh svetov — bozjega in zem-

10°

v

106

skega. Zemski, ¢asovni svet ima zunaj¢asovni, visji pomen« (Lihacev 1967: 281). Zato Zelimo poudariti,
da je Avvakumova kronotopi¢na vrednota $c v veliki meri vezana na srednjevesko predstavo o svetu.
Avtorjevo (Avvakumovo) ¢asovno-prostorsko gledisée, s katerega opazuje dogajanje, ki ga prikazuje, za-
znamuje ravno svojevrstna binarnost, lastna srednjeveskemu misljenju. Pomembna pa je prav stopnja
izoblikovanosti ¢asovno-prostorske upodobitve, ki v nasprotju s tak$nimi upodobitvami v preteklih
zitjih predstavlja tudi stopnjo umetniske enotnosti celotnega besedila.

197 Tudi sporo¢ila o prihodnosti so po predstavah srednjeveskih piscev navzoca Ze v sami sedanjosti (pre-

rokbe in napovedi so bile doloene Ze ob rojstvu kot znana usoda, ki posamezniku pripada in ga oprede-

ljuje) (Liha¢ev 1967: 259).

59



Neza Zajc

stanu /.../ Tudi mene so izgnali in poslali na Mezen /.../ In ko so me pripeljali v Moskvo,
vklenjenega, so me odpeljali v Pafnutjev samostan«'% (Avvakum 1994: 36, 37).
Kategoriji odprtcga prostora v Avvakumovem Zizju stoji nasproti zaprti prostor:
umetno ustvarjeno bivali$¢e, posvecene notranjs¢ine cerkev in drugih oblik molilnic
odrazajo realen pregon razkolnikov; onemogocen obisk cerkve nadomes¢ajo z zasebnim
bogosluzjem, ki prehaja v prostor (molitev se razprostira onkraj ujetosti, Bozje dobiva
prostorske razseznosti). Zdi se, kot bi se godilo prevrednotenje prostorskega pojma, po-
menska teza pa bi se selila drugam: v prostore ¢lovekove notranjosti. Najpogostejsi so

namre¢ podrobni opisi prostorskega nahajanja v sanjah.

Videnja — sanjske podobe

V tradicionalnih zitjih prvih muéenikov so bili pogosti (celo pri¢akovani) opisi ¢udezev
(na primer ozdravljenja), sanjskih podob, ki so razkrivale posebno naklonjenost bozjega
bitja naproti svetniku (na primer pojavitev Marije, ki ukaze zgraditi cerkev), pa tudi vi-
denj (na primer nenadna mo¢na svetloba). Ruska hagiografija se je izogibala poro¢anju
o videnjih nebeskih sil, s ¢imer so bili zatrti zametki individualizma in se ni moglo raz-
viti individualno-osebnostno samozavedanje, posledi¢no pa tudi ne biografizem. V raz-
kolniski literaturi prehodnega obdobja pa videnje'” »drugega sveta« Ze brise tuzemske
omgjitve: nebeske sile soobstajajo z zemeljskimi bitji (Pljuhanova 1986: 124-125, 132).
Ceprav Avvakum navaja le en primer svojega sporazumevanja s Kristusom, je ta toliko
bolj pomenljiv, saj ne samo, da se mu Kristus prikaze, celo spregovori (tako je videnje Ze
tudi u-sliSanje). Z besedami dopolni tudi pomo¢ angela, ki kot Bozji posrednik nahrani

la¢nega, kar pa samo videnje priblizuje ¢udezu (Avvakumov vzklik ¢udenja):

»Vrgli so me v temno jeco, celo pod zemljo /.../, nihée ni k meni prihajal /.../,
konec tretjega dne sem postal lacen, po vederni masi se je pojavil pred menoj:
stal je, ne vem — ¢lovek, ne vem — angel, in do danes ne vem /.../ v roke mi je
zlico potisnil in malo kruha in mi §¢i dal posrebati — zelo okusen, dober! - in

mi rekel: “Dovolj imas, okrep¢al si se!” In Ze ga ni ve¢ bilo. Vrata se niso odpr-

198 > ®epopa ckoBaru B HiopaoBe MoHacThIpe /.../. Take MeHs B ccblaKy cocaacau Ha Mesens /.../ Y
npusesine k MockBe, moaepxas, orBeasn B I laguyTpes MoHaChIph« (Avvakum 1994: 36, 37).

19 Ta zanr je razlicica religiozne legende (tri sizejni zapleti: greh — kesanje in molitev — odpus¢anje), kjer
je osrednje upanje na odresitev, zato molitev in kesanje zapolnjujeta ves umetniski prostor. To je Zanr
tistih, ki so trpeli pod nasiljem vladajocih, gladovali v ¢asu vojn. Verjetno ni slu¢ajno, da se je v obdobju
»smute« iz tradicionalnih opisov videnj v Zitjih razvil samostojen Zanr videnja (Pandenko 1980: 299).
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la, njega pa ni bilo. Cudno je, da je le za ¢loveka, za angela ni nikjer preprek«

(Avvakum 1994: 149).

Zanimivo pa je, da Avvakum navaja vsebino svojih sanj v obliki, ki spominja na videnja.
Razlog za to je verjetno v skrajnosti ob¢utenja. Posamezne vtise notranjega Zivljenja je
dozivljal kot nadvse pomembne dogodke, ki mu lahko predoc¢ijo bodo¢nost ali sporocijo
globljo (ali vi§jo) vsebino sedanjosti, ki jo Zivi. V Petem pismu carju Alekseju Mibajlovicn
iz Pustozerskega Avvakum opisuje svoje videnje: med molitvijo za carja se mu je prikaza-
lo carjevo telo, pokrito z ranami; Avvakum ga je hotel zas¢ititi, vendar ga pred boleznijo
ni mogel braniti. Avvakum si tako vsebino sanj razlaga s carjevo naklonjenostjo Nikono-
vim reformam (sprva sta bila namre¢ z Avvakumom podobnih nazorov) ter ga ponovno
poziva k ohranjanju stare vere.

Ze z uvodnimi besedami osrednjega dela Zitja Avvakum opise sanje, ki so podoba
lastnega Zivljenja kot plutje po reki Volgi:

»Jocem, o¢i sréne pa so pri reki Volgi. Vidim: po sredini plujeta dve ladji zlati
/.../ mladeni¢ svetel /.../ tece izza Volge proti meni, kot bi me hotel pozreti. In
jaz zakri¢im: “Cigavajc ladja?” In tisti, ki je sedel na njej, je odgovoril: “Tvoja
je ladja. Na, pluj z njo, dokler se ne naveli¢as, in z Zeno in otroki”. In vztrepetal

sem, se usedel in premisljeval: “Kaj pomeni to videnje? In kaks$na bo plov-

ba?”« (Avvakum 1994: 9).

Sanje o plovbi naj bi predstavljale simbolno podobo, znatilno za razkolniska besedila, saj
jim je pomenila posebno prispodobo njihovega Zivljenja.""’ Simboli¢no-metafori¢ni niz,
ki ga sproZa tak$na predstava o zivljenju kot plovbi, govori tudi o tezko ulovljivem ¢asu
ter 0 negotovem prostoru, ki se razteza le od zadetka do konca plovila - ladja predstavlja
meje zemeljskega, gotovega, ¢loveskega, telesnega. Konec zivljenjske poti (»plovbe«) iz-
razi z biblijsko metaforo (»pristanis¢e«), ki smrt riSe kot utcho, mirno pribezalis¢e.!
V videnjih - sanjah vidi tudi samega sebe, zato je verjetno res, da postajajo v obdobju

razkola videnja avtobiografske teme.''?

10 Eshatoloske slutnje so zaznamovale takratne dogodke. V ideoloski deklaraciji zgodnjega razkola
Omeem npasocaasnuix je bilo zapisano: »In najbolj resni¢ni uditelj na§ Kristus je povedal o koncu sveta
svojim ucencem Ze za dni Nocta /.../ Tako se tudi dandanes godi« — »H cam nctuHHBL yuuTeAD Hal
XpHCTOC pede 0 CKOHYAHUH MUPA YYCHUKOM CBOUM sikoKe Bo AHK Hoesst /.../ Tako u HptHE pceTcsi«
(Pljuhanova 2000: 383).

"1 Prim. $e: »Tak u b1 co Xpucrom Ao npucranuma psoeaeM« (Avvakum 1994: 42).

12 Prim. Pljuhanova (1986: 131-132).
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Znan je Avvakumov opis sanj, v katerih se njegovo telo razsiri ¢ez celotno obzorje
in prekrije svet (ves vidni prostor). Te sanje so burile duhove ruskih »drevnikov« (gj.
proucevalcev starih knjizevnosti)."* Zdi pa se mu tudi, da z Bozjo pomo¢jo odkriva zi-
vljenjske modrosti, ki mu pomagajo Ziveti. V resnici pa vse to odkriva v sebi samem (kdo
pa je odgovoren za gibanje duha, nam ni soditi), zato ga tovrstna ponotranjenost pribli-
zuje vzhodnim religijam (na primer filozofiji budizma). Avvakum opisuje sanje, ker jih
razume prerosko (tudi ¢e njihova vsebina ni eksplicitno tak3na), zato ohranja njihovo sre-
dnjevesko vlogo (videnja bozjih bitij, ki predoéijo visji pomen) — a interpretira jih povsem
osebno. Religiozno misljenje in ob¢utenje ostaja nespremenljivo, le na¢in upodabljanja
¢lovekovega polozaja'' je podvrzen preobrazbi — Avvakum skozi pisanje tudi gradi svojo
osebnost. Fenomen Avvakumovega Zitja je, da si prizadeva rast svoje osebnosti tudi upo-
dabljati. Domisljijske podobe, vklju¢ene v pripovedni tok, in individualna razlaga le-teh
(miSljenje v simbolih) omogocajo razumevanje Avvakumovega (paradoksalno) tradicio-
nalnega ustroja zavesti. Svoje notranje Zivljenje neposredno povezuje s svojim odnosom
do Boga (tradicionalno), v vsebini lastne duse iS¢e odgovore na nepojasnjena vpra$anja
ali potrditve pravilnosti ravnanja. Zato pritrdimo teoretiku in recimo, da ravno v okvirih
tradicionalnega misljenja izbira na¢in svojega ravnanja tam, kjer z gledi$¢a splo$ne norme
izbire ni (Lotman 1986: 108)."> Avvakumovo podajanje sanj drugih ljudi $iri vlogo sre-
dnjeveskih videnj do u¢inka zanimivosti in nenavadnosti dogodkov (kar pa so funkcije
oblikovanja sizeja).!¢

Notranje Zivljenje skupaj s preostalo vsebino pripomore k Avvakumovi tematski
gradnji smisla celotnega Zitja. Avvakum natanéno opisanega notranjega dozivljanja ne
lo¢uje (ne imenuje posebej) od preostale vsebine njegovega Zivljenja, ga razume kot ena-
kovrednega realnim dogodkom. Obenem predstavlja le dusevni odziv na so¢asne dogod-

ke (kar je sicer dana$njemu bralcu razumljivo, v tistem ¢asu pa je bil zapis sanj redek

13 Po zavrnitvi razlage, da naj bi Avvakum sebe enadil s Kristusom, A. M. Pan¢enko pojasnjuje njegovo
videnje z ob¢utenjem istovetnosti z Adamom, to je ne z Bogom, temve¢ s ¢lovekom nasploh (Panéenko
2000: 46,47). D.S. Liha¢ev meni, daje v teh sanjah odrazen Avvakumov osamljen boj, kakor bi se boril
s samim seboj (rus. eauno6opetso). Njegov upor ni samo duhoven, temve¢ tudi fizi¢en, saj se s tem, ko
verjame v ¢udeze, ki premagujejo materijo, upira celo naravnim zakonom (Lihacev 1973: 151).

14 Avvakuma naj bi po besedah D. S. Lihaceva pri tem vodila umetniska resnica, logika realnosti, saj naj bi

bilo dejstvo, da junaki pri¢nejo delovati samostojno in za avtorja nepri¢akovano, eden glavnih znakov

realizma (Liha¢ev 1967: 132). Vprasanje t. i. realistiénih elementov v Zitju protopopa Avvakuma bo
obravnavano v nadaljevanju.

15§ srednjeveskega zornega kota je minljiv svet raznolik, ve¢no in resni¢no pa je enkratno (edino), zato je

potreben duhovni napor, da bi se posameznik priblizal k ve¢nim vzorcem delovanja (Lotman 1986: 108).

16 Taksne lastnosti odkriva D. S. Lihacev v Povesti o Otroce Monastyre, ki naj bi predstavljala primer razvi-

janja pripovedne umetnosti v Rusiji v 17. stoletju (Lihacev 1973: 157-78).
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literarni pojav). Natan¢nost opisov notranjega zivljenja se tudi ne sklada s srednjeveskimi
postopki upodobitve ¢loveka ter pri¢a o tako pomembni naravnanosti Avvakumovega

Zizja, kot je avtobiografska.

Cudezi - prizori z besi

Pripovedi o ¢udezih so bile najbolj realisti¢en del Zitij, saj so morale vkljucevati tudi ne-
predvidljive prvine. Medtem ko so opisi ¢udezev dopuscali motive iz svetnikovega vsako-
dnevnega zivljenja, so opisi posmrtnih ¢udezev zahtevali konkretne dokaze o resni¢nosti
¢udeza, ki naj bi se zgodil s svetnikovo pomodjo. Zitijski kanon je bil porusen tudi s
pripovedovanjem o posmrtnih ¢udezih, ki so povecevali obseg Zitja. Najpogostejsi epi-
zodi¢ni motiv v Avvakumovem Zizju so prizori z besi (boj z njimi), zlimi duhovi, ki jih
ne opisuje kot prikazni (plod domisljije), temve¢ kot resni¢na bitja. V tem je med drugim
tudi specifika pravoslavnega verovanja: vera v telesni obstoj nedistih sil namre¢. Zato ne
sodijo med videnja, ampak med ¢udeze,'” saj se ve¢inoma konéajo z Avvakumovim oz-
dravljenjem z zlim duhom (hudi¢, bes, vrag) obsedenega. Avvakumovi prizori bojev z
besi vsebujejo tako opise drugih ljudi (ponavadi ruskega ljudstva) kot tudi opise kon-
kretnih podrobnosti iz njihovega vsakodnevnega Zivljenja, s ¢imer zari$e ¢rte dolodene

druzbene skupine (socialna karakterizacija).

»Hudi¢ okoli nasih je¢ hodi zelo drzno« (Avvakum 1994: 42).

»Bes ne poslusa, noce iz brata /.../, pretepal sem se z besi kot s psmi«''® (Avva-
kum 1994: 51 -53). »Med prejemanjem obhajila jo je napadel bes: zacela se
je oglasati kot kokos /.../, zacel sem peti ,Kerubinsko', vzel kriZ iz oltarja in na
besa zakri¢al: “Prepovedujem ti v imenu Gospodovem! Pojdi iz nje in nikoli
ve¢ ne pridi vanjo!« In bes jo je zapustil /.../. Bog iz svojega ¢lovekoljubja po-

polnoma ozdravlja” (Avvakum 1994: 57, 59).

Vendar prvine ¢udeza v Avvakumovem Zitju ohranjajo hagiografsko vlogo, saj

17V srednjem veku je bil razdirjen Zanr »¢udeza«. To je $e ena razlitica religiozne legende, ki nosi di-
dakti¢ni namen: da bi ponazorila neki kri¢anski aksiom, ponavadi rife tridelno shemo greh (nesreéa,
bolezen) - kesanje — odpus¢anje greha. Ta Zanr se je ohranil tudi v 17. stoletju, pri ¢emer je pisatelj upo-
$teval osnovne kompozicijske enote, s poljubnim $tevilom oseb in raznovrstnim gradivom pa je lahko v
zadano shemo vnesel Zivljenjske ¢rte (Panéenko 1980: 343).

"8 Mnogi teoretiki najdevajo v prizorih z besi prvine komi¢nega, vendar je to dopustno le z njihovega gle-
di$¢a, ne pa tudi z Avvakumovega.
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pric¢ajo o pravi¢nem posredovanju Bozje sile."”? Bes tudi ni Avvakumov dvojnik,'* »dru-
gi jaz«, ampak posledica njegove gre$nosti, oblika kazni. Zmaga nad njim (ki pa ni ni-
koli kon¢na, ker je, po srednjeveskem nazoru, ¢lovek izvorno green) pomeni pomiritev
— Avvakuma s svetom ter vrnitev miru v njegovo duso, to je dosego odpuscanja greha. V
Avvakumovem Zitju se epizodni prizori z besi odvijajo po tradicionalni shemi greh (ne-
sre¢a, besi) — boj in kesanje — odpus¢anje. Podtalno je nenchno prisotna molitev za Bozjo
pomog, ki se uresni¢i kot zadnji ¢len sheme.

Celo med bojem z besi presoja svoja religiozna stali$¢a, Nikonovo reformo pa ra-
zume dobesedno kot dokaz vrazjega pocela. »Vsak pravoveren naj razsodi Kristusovo
sodbo, kako naj bi jih obhajal, ne da bi jih prej izpovedal. Ce pa ne prejmejo obhajila, be-
sov ni mogoce povsem izgnati«'*' (Avvakum 1994: 26). Na koncu ve¢ine Avvakumovih
epizodnih pripovedi stoji (¢eprav véasih implicitno prisotna) misel o Bozjem odpusca-
nju.'”? Ko to ob¢uti, Avvakum izraza hvaleznost tudi z vzkliki ¢udenja: »A ¢udezen je
Gospod! Udarja po meni, pa ni¢ ne boli« (Avvakum 1994: 55). »Cudno, kako Bog tiste
nespametne u¢il« (Avvakum 1994: 29). »Odpustite mi, jaz se se pregresil bolj od vseh
ljudi«'?? (Avvakum 1994: 33).

Edina tema, ki sprozi motivni niz, je torej sledenje Bogu, razlic¢ice katerega Avva-
kum navaja, da bi upravi¢il svoja dejanja ter pokazal na Bozja. Miselni vzgibi Avvakumo-
ve zavesti stremijo h kon¢ni besedi izpovedi vere (kakor zadnje besede pred smrtjo) - k
odresitvi.

V pogovorih z besom/vragom (v novem veku oznadenem za blaznost) lahko pre-

poznamo eno najstarej$ih oblik dvogovora, ki je nekoliko kasneje postala odlo¢ilna za

"9V pripovedih o ¢udezih se je hagiograf posvetil tudi drugim ljudem, ki so bili delezni ¢udeznega ozdra-
vljenja. Zato so se godila v bolj raznolikem in manj uradnem okolju: v trgovskem, kmec¢kem, obrtniskem
itd. krogu. Liki so bili preprosti ljudje, ki so se obnasali svobodneje. Postopno se je iz takih pripovedi o
¢udezih razvil Zanr trgovskih povesti. V teh je element ¢udeza nastopal kot ¢arovnistvo ali kot hudicevo
vmesavanje. Cudezi sami pa so imeli vlogo zapleta dogodkov (Lihatev 1973: 159-160).

Kakrsna je vloga besa v Povesti 0 Save Grucinu, ki je obveljala za enega prvih ruskih romanov (Panéenko
1980: 343-345).

Pravoslavna vera zapoveduje, da mora dejanje spovedi predhajati prejetju obhajila. Ena od pomembnih
razlik med pravoslavno in katolisko vero je dejanje spovedi v katoliski cerkvi, ki lahko ¢loveka odresi
vseh grehov — vprasanje izvornega greha pri tem ostaja zapostavljeno.
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Ta pojem vkljucuje Se naslednje: milost, usmiljenje, sprejetje pokore, odresitev — upanje na BoZjo pravié-
nost.

123 »ITpocTuTe M3l, a3 COTPELINA [TaYe BCEX YEAOBEK !« (Avvakum 1994: 33). F. M. Dostojevski v svojem
romanu Bratje Karamazovi podobne besede polaga v usta menihu Zosimu kot vodilno misel celo-
tnega romana: »YyTb TOABKO cAcAacmb ces1 32 BCe U 32 BCEX OTBETIUKOM HCKPCHHO, TO TOTYAC XKe
YBUAHIUD, 4TO OHO TaK M €CTb B CAMOM ACAC M 4TO TBI-TO U €CTb 3aBCeX U 3a Bes BuHoBaT« (Dostojevski
1958 1: 400). Dostojevski je neko¢ rekel: »Hudi¢ se z bogom bori, polje boja pa je ¢lovekovo srce« (Gro-
mov 1983: 102).
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oznako t. i. prvega ruskega romana, Povest o Savve Grucyne, kjer je vrag upodobljen v
konkretni podobi. Predhodnike takine upodobitve lahko odkrivamo v Zitju protopopa
Avvakuma, kjer so epizodni boji z besi opisani kot povsem realni dogodki, ki ponazarjajo
preizku$nje Avvakumove vere. V redkih trenutkih lahko zli duhovi posedujejo silo na-
povedovanja prihodnosti'** — takrat Avvakum v njih odkriva mogoée pricevalce lastne
vere ter jim pripisuje celo mo¢ napovedovanja prihodnosti, nekaksno visjo vednost o ¢lo-
vekovi usodi. Zato so besi utelesenje njegovih gresnih misli, dvomi pa le ve¢no odprta
vpradanja znotraj samega verovanja. Zanrski prototip upodobitve vprasanj vere lahko
prepoznamo v $e starejsi tradiciji vzhodnokr$¢anske patristike, kjer »besede« v obliki
dvogovora razre$ujejo razpotja, nujna na poti duhovnega vzpenjanja. Primer tak$nega
zanra »besede« v Rusiji najdemo v 16. stoletju, ko je Maksim Grek zapisal dvogovor
med duso in umom. V 16. stoletju je med dolgoletnim ujetnistvom v raznih ruskih sa-
mostanih, na koncu svojega Zivljenja, v temnici samostana Trojice Sergeja Lavra, M. Grek
napisal besedo, prestavljeno v ¢lovekovo notranjost (Beseda duse z umom o tem, od kod se
v nas porajajo strasti, pa tudi proti astrologom). V tem delu se dvogovor odvija med duso
in umom: dusa sprasuje um o morebitnih negotovostih in nereSenih vprasanjih, kot je na
primer, ali Bog priznava satana kot krivca za vse zlo. Tak$na oblika »besede« se razvije
v dialosko podkrepljen pouéni (po)govor med zacetnikom in izkuenim menihom, ki

prvega poucuje in mu svetuje, kako naj ravna in po kom naj se zgleduje.

Jedro Avvakumovega zapleta

Avvakum opisuje bolj ali manj realne, a konkretne dogodke (tj. ¢asovno, prostorsko, soci-
alno opredeljenc), ki vsak za sebe nosijo epizodno vlogo: to ne pomeni, da so epizode, ker
se ne nadaljujejo, niti ne povezujejo, skupen jim je le dogodkovni vozel, z drugo besedo,
size — ki se ponavlja: od tod njihova epizodna vloga ali t. i. epizodi¢nost, ki Zitje med
drugim tudi zbliZuje z Zanrom pridige. Kanon Zitja, ki je predpisoval zaprtost ¢asa, je
bil rusen tudi s teznjo po nadaljevanju sizeja, ker je na ta na¢in vdrl v Zitja sedanjik. Se
vedno (srednjeveski), a ne ve¢ enosmerni boj dobrega z zlom poveéuje ¢ustveno intenziv-
nost dogajanja. Zato je nara$¢ajoca vloga oziroma osamosvajanje (notranje motiviranega)
sizeja z literarnoteoreti¢nega zornega kota odlo¢ilna za razvoj pripovedne umetnosti ter

pomeni $e eno lastnost spreminjanja ruskcga literarnega sistema. Konkretna vsebina, vze-

124 Taksno sposobnost besov stoletje pred Avvakumom razkriva ze humanisti¢no izobrazen Maksim Grek
(MG 2008: 283).
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ta iz Avvakumovega resni¢nega Zivljenja, zapolnjuje motivno-tematsko plat epizodnih
zapletov ali drobnih pripovedi, ki niso zastranjujo¢e (v pomenu redundance ali zavaja-
nja), temve¢ nasprotno: nosijo vlogo refleksivnih zastranitev, ki ponazarjajo Bozjo pomo¢
ter povezujejo razdrobljeno Avvakumovo misel o pravilni veri. Njegov postopek grajenja
smisla (vodenja misli) pa je v veliki meri simboli¢ne narave.’> Vse, kar se mu zgodi, si s
svetopisemskimi reminiscencami razlaga v odnosu do skrivnih sporo¢il Svetega pisma
in staroruskega branja cerkvenih ocetov. Zato ima njegovo Zivljenjsko gradivo vlogo ra-
zvojne stopnje simbola: podlaga razbiranja viSjega pomena. Svetopisemska eksegeza je
uvedena v posamezen size, njena simbolika pa je preoblikovana v epizodi¢ni (tj. ves ¢as
prisotni in ponavljajodi se) »gen sizeja« celotnega Avvakumovega Zitja.!%*

Avvakumovega nizanje epizodi¢nih pripovedi je pogosto kaoti¢no in nemotivi-
rano, a spominja na raznolikost pogosto alogi¢nega Zivljenja. S ponavljanjem motiva v
razli¢nih oblikah apelira na ob¢utek smiselnosti (ponovitev pomenljivih dogodkov vliva
obtutek, da je Zivljenje smiselno in ga je potemtakem vredno Ziveti). Zvest resnicoljubju
ubeseduje tudi monotonost vsakdanjega zivljenja, saj tudi v tej vidi (visji) pomen (odsev
Bozjega reda). Na ta nadin se uspesno upira malodusju, ki naj bi bil tuj ¢ilemu duhu pra-
voslavnega kristjana.

Ceprav mnogi teoretiki odkrivajo v Avvakumovem Zitju prvine komiénega, pa
kategorija sme$nega,'”” ki naj bi najbolj radikalno brisala razlike in izena¢evala nasprotja
med tezko zdruzljivimi pojmi v ¢lovekovi zavesti, v besedilu ni prisotna. Najti je mo¢ le
primere (Avvakumovega) »(po)smeha samemu sebi«, kar pa je znadilnost srednjeveske-
ga smeha. Sebe pogosto zmerja, obsoja, se sam sebi posmehuje: »Pogreznjen v slabou-
mnost in svetohlinstvo sem, pokrit z lazmi, oble¢en v samoljubje in sovrastvo do brata,
obsojen od vseh ljudi, umiram« (Avvakum 1994: 53). Tudi prizori s skomorohi'*® in

jurodivimi'® (primeri tipi¢no ruske »kulture smeha«), komika katerih je bila v staro-

1% Teoretika A. M. Pancenko in V. V. Vinogradov Avvakumov nacin snovanja misli prepoznavata kot sim-
boli¢en. Takino razumevanje je naklonjeno tezi o Avvakumovi izvirni ustvarjalnosti, saj simbol (v na-
sprotju z enozna¢no alegori¢no razlago) predpostavlja ravno nezmoznost dokonéne razlage, v nasprotju
z M. B. Pljuhanovo.

126 Miselna analogija s tezo J. M. Lotmana (na podlagi ustvarjanja F. M. Dostojevskega) o simbolu kot
»genu sizeja« (prim. Lotman 2000: 225)

127 Tako znatilne za novelisti¢ni svet. Prim.: »Za novelo je znadilen smeh nad kakr$nim koli objektom«
(Pan¢enko 1980: 377).

128 Skomoroh: potujoéi glasbenik, plesalec, komedijant, ¢arovnik, starorus. brezsramni veseljak in zabavljag,
ki pooseblja prvine (besedne) igre, $aljenja, posvetne (poganske) kulture, pa tudi dvoma - v nasprotju
s strogo in nedvoumno »dobesednostjo« pravil ruske pravoslavne cerkve. Skomorohi so imeli pogosto
oble¢ena zahodnoevropska obladila, okrasena in vpadljiva (prim. enostavnost kroja ruske srajce).

12 Blazeni: naiven ¢lovek, ki ga nedolZno razumevanje sveta priblizuje svetniskim likom; ki ne ravna na
podlagi racionalne (razumske) utemeljenosti, temveé ga odlikuje sposobnost nepomisljajoce predanosti
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ruski literaturi izgrajevana na podlagi ljudskega humorja, so z Avvakumovega zornega
kota prej tragi¢ni kakor komi¢ni, saj lasten pregon skomorohov obzZaluje. Potencialna
komi¢nost je torej dvakrat zanikana: sprva obsodi smeh skomorohov, zatem pa se kesa
svojega gneva (ki je tezek greh, v svojem bistvu telesni).

Avvakum teZi k temu, da njegova dejanja ne bi nasprotovala njegovim duhovnim
nacelom, hkrati pa okostenele predpise presega pod geslom ¢love¢nosti kot bistvom Kri-
stusove zapovedi.

Njegovo opisovanje ¢loveskih slabosti (povezanih s telesom) skupaj z dejavnostmi
ali razmisljanji o sluzenju Bogu'*’ le na videz kr$i svoja nadela zagovarjanja stare vere in
ne pomeni izenadevanja vrednot (znizevanje visokega in obratno). Sopostavitev duhov-
nega in telesnega (na jezikovni ravni omenjeno mesanje nasprotujocih si vsebin spremlja
prepletanje visokega in nizkega jezika) ter vodilo staroruskega bogosluzja v »cerkvenem
vsakdanu« navidezno antinomijo pravzaprav ukinjata (odprava nasprotij). To pa zato,
ker Avvakum pravoverno sintezo »Bozjega in ¢loveskega — v ¢loveku« uresnicuje z la-
stno dosledno (duhovno, ¢ustveno, a tudi fizi¢no) predanostjo Cloveku Kristusu (ne
le Njegovemu duhovnemu vzoru). Slednje predstavlja posebnost (staro)ruskega pravo-
slavja'' — in Avvakum to ubeseduje v svojem Zitju, kot bi neposredno preslikaval svojo

)132

(protislovno)'* razklano zavest.

Bozjemu. Zato je besede jurodivih stara Rusija zelo upostevala: ne le ljudstvo, tudi carji so se jih bali, jih
spradevali za nasvet, v njihovih nezavednih samogovorih iskali globlji pomen, prero$tva in slutnje (skozi
njihova usta naj bi govoril sam Kristus). Ruska pravoslavna cerkev jurodive, ki so zgolj zaradi vere v Kri-
stusa spokorjeno sprejeli podobo brezumnosti, priznava za svetnikom enake. Obstaja nekaj prepoznavnih
lastnosti jurodivih: obsodba tuzemskega lepore¢ja in svetohlinstva; poudarjanje nasprotja med »resnico
v Kristusu« ter zdravorazumskimi ustaljenimi normami »normalnega« obnasanja; sluzenje Kristusu ne
z besedo ali z dejanjem, temved s silo duha, ki se na zunaj odraza v vztrajanju pri ubo$tvu in reviéini. V
Kijevski Rusiji $e ni bilo razsirjenega pojava jurodstva. Pred 14. stoletjem je bila v rabi oblika urod — ki
izhaja iz besednega korena -rod- (roditi). Od 14. stoletja pa sta dvojnici zaceli oznadevati nasprotje: blaZeni,
tj. BoZji ¢lovek (jurod) — blazen (urod); kasneje tudi: nespameten, pohabljen, pokveka, telesno ali dusevno
prizadet. Po Sobolevskemu izhaja iz staroslovanskega korena Rpoas (gr. Urepfdavog). Asketska zavrnitev
posvetnega Zivljenja (skrajno menistvo), kakrsna je lastna jurodivemu, je posebej znatilna za pravoslavje
(katoliski in protestantski zahod ne pozna sorodne oblike prostovoljnega dusevnega »mucéenitva«).

Prim. »Taksna tematska Sirina je povsem v skladu z okviri Zitijskega zanra nasploh, ker na¢eloma lahko
zitje vkljucuje vse, kar je v Svetem pismu. Posebnost razkolniske literature v primerjavi s starorusko
tradicijo je v zelo pogosti rabi podob iz Stare in Nove zaveze« (Pljuhanova 1986: 130). Slednje opazanje
je verjetnejSe, kot uvri¢anje Avvakuma med predhodnike novelisticnega misljenja, ki se je konec 17.

130

stoletja pojavilo v nekaterih ruskih delih. Z osnovnim zavracanjem nasprotja med dobrim in zlim je
pomenilo zaetke zanra novele v Rusiji: prim. Panéenko (1980: 369-370).

31 Mogo¢e je v omenjeni ukinitvi antinomije slisati davni odmev stare bizantinske estetike, a bolj v usesih
(sodobnih) raziskovalcev, manj v Avvakumovih, v katerih je brnelo od prstene tihote.

32 Prim.: »On (ABBakym, 0. p. N. Z.) mHCaA TOABKO IPABAY — TY HPABAY, KOTOPYIO OACKA3bIBAAA EMY
«paccaupenesuas cosecTs '« (Panenko 1980: 398).
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QOdnos do naslovnika

Avvakumov odnos do naslovnika razpade na domnevnega bralca ter vi$jo instanco, ka-
teri je pisanje namenjeno. Domnevni bralec je zaradi Avvakumove pridizne naravnano-
sti v prvi vrsti poslusalec. V besedilu ga pravzaprav predstavljata le dve podobi, pa e ti
s funkcijo posplogitve: vernik (rus. »pa6 Xpucrop« — »suzenj Kristusov« kot simbol
Avvakumovih somisljenikov) ter starec Epifanij (kot simbol Avvakumu nadrejenega), ki
pa mu priti¢e predvsem realna pobuda za zapis Avvakumovega Zitja. Resni¢ni nadrejeni,
na katerega je besedilo v celoti naslovljeno, pa je najvisji za ¢loveka zamisljiv pojem (Ab-
solut, Bog). V Avvakumovem Zitju lahko opazujemo posameznika, ki sebe sprasuje pred
Bozjim obli¢jem, ker ga notranja nuja sili k vzpostavitvi sebe kot celovite in odgovorne
osebnosti. Tak$no samosprasevanje, ki je pogosto nelo¢ljivo od nagovarjanja Boga, skriva
Sele zametke (!) vzpostavljanja subjekta, to je tistega nacina osebnega zavedanja, ki pred-
haja novoveskemu razumevanju ¢loveka kot samostojnega individuuma.'** Lahko bi celo
trdili, da je Avvakumov sogovornik Bog, katerega antipod je avtor sam.**

Za njegovo pripovedovanje so posebej znacilni tudi vmesni govori: medgovori
(dalj$e vezano besedilo) ali medklici (ena poved). Tak$na Avvakumova osebna zastrani-
tev, ki sluzi tudi kot miselni predah, pogosto nastopa kot kratki nasvet, napotek bralcu
ali opominjanje (sebe in bralcev) na namen pripovedovanja. »Na zacetek se vrnimo«'®
(Avvakum 1994: 34). »Dovolj sem govoril o otrocih, zatel bom pripovedovati o sebi«
(prav tam: 42). Potemtakem je narativna funkcija medklicev dvojna: zakljuéiti eno in
odpreti (zageti) drugo epizodo. Zato bi jih lahko imenovali tudi formule, s katerimi se
Avvakum vraca od prve (zagovor, religiozni komentar) do druge teznje, ki vodi njego-
vo pripovedovanje (upodobitev resni¢nosti lastnega Zivljenja). Ker pravzaprav sluZijo
samemu piscu Avvakumu kot opozorilo, naj se vrne k zastavljeni temi, stojijo namesto
spretnega povezovanja dogodkov v zgodbo. Zato medklici po eni strani pomenijo tudi

Avvakumovo narativno nespretnost. Po drugi strani pa pricajo tudi o to¢no zastavljenem

13 Pri rabi besed »subjekt« in »individuum« nikakor ne mislimo na individualizem, to je zavestno po-
udarjanje samega sebe ali celo samouveljavljanje, saj se zavedamo, da v obravnavanem delu lahko govo-
rimo predvsem o vzpostavitvi sebe in s tem tudi svoje osebnosti $ele po popolnem zanikanju svojega
jaza (ega) ter poniznem poklonu pred Bozjo veli¢ino. Zelimo opozoriti na res $ele zametke omenjenega
nacina samozavedanja, ki mnogo kasneje porodi zavest, ki ¢loveku omogo¢i sprejemati sebe kot samo-
stojnega individuuma.

134 Zato ker povsem » isti obracun s samim seboj, to je vrednostna naravnanost na samega sebe v absolutni
osami, ni mogo¢ /.../. Zavratanje tostranskega opravicila prehaja v potrebo po religioznem opravic¢ilu.«
In 3e: »Kjer se absolutno ne skladam s samim seboj, se odpira mesto za Boga« (Bahtin 1999: 162, 163).

13 »Ha nepsoe Bossparumcs«(Avvakum 1994: 34).

68



»Zitje protopopa Avvakuma — ruska tradicija na preizkusnji

namenu njegovega pisanja, pri cemer je Cutiti zavcdanjc iztckanja rcalncga Casa (Avva—
kum ni vedel, kdaj ga bodo usmrtili). Zato se je bal zaustavljati pri posameznih epizodah.
Hkrati pa ga je skrbelo bral¢evo zanimanje,' zato ni Zelel na primer predolgo go-
voriti o zalostnih dogodkih. »Dovolj [smo govorili] o Zalostnih [dogodkih]« (Avvakum
1994: 35). Ceprav lahko opazimo, da besedilo pogosto izzveni tragi¢no.
Z literarnoteoreti¢nega gledis¢a avtorski medklici dokazujejo spros¢anje oblike in

brisanje mej med vlogo vsevednega in personalnega pripovedovalca.

Avtobiografija?

Zitje protopopa Avvakuma razkriva neenovito razmerje med junakom in avtorjem. Avva-
kum posebej poudarja svojo istovetnost z osebo, ki jo opisuje, vendar s tem izrazi zgolj
konkretnost lastnega obstoja v to¢no dolo¢enem ¢asu in druzbenem okolju. Istovetnost
avtorja s pripovedovalcem in protagonistom pa je, po P. Lejeunu, temeljna znadilnost
avtobiografije (Lejeune 1982: 193). Avtobiografija naj bi bila tudi pogojena s pojmom
iskrene in resne namere, ki vodi avtorja pri pisanju in ki zagotavlja ,resnico’ zapisa (Pa-
scal 1960: 60). Osebna ¢lovekova postenost in neopore¢nost avtorja postajata kriterij re-
sni¢nosti njegovega sporodila (Lotman 1986: 112). Nastete znadilnosti so temeljne pri
opredelitvi Zanra Ziljﬂ protopopa Avvakuma, ki predstavlja izjemo v ruski literaturi, kjer
se je tradicija verodostojnosti besedila in avtorjev brez biografije ohranjala do zac¢etka 18.
stoletja (Lotman 1986: 112). Dejstvo je, da je Avvakum zaletnik avtobiografskega Zanra
v Rusiji. Vendar bi tezko govorili o novem zanru, temve¢ prej o spreminjanju starega Zitij-
skega zanra, pri ¢emer imajo pomembno vlogo tudi avtobiografske prvine.
Avtobiografske lastnosti, ki v literarnem smislu izpostavljajo kategorijo avtorstva
(nasprotno tradicionalni vnaprej dolo¢eni podobi Zitijskega avtorja z naklju¢nimi odklo-
ni), so poudarjena Avvakumova oscbna volja, razmisljujo¢e zanimanje za lastno prete-
klost, visoka stopnja samozavedanja (od muéenistva, sposobnosti zrtvovanja do zaveda-
nja lastne ni¢nosti in ¢loveske nemo¢i nasploh, ki vodi do obra¢anja k Bogu). Sem lahko
uvr$¢amo tudi poseben odnos do jezika, z izbiro katerega je izpovedal lastno prepri¢anje
ter izvirnost. Te lastnosti pomenijo tudi dolo¢eno stopnjo izraza srednjeveskega tipa in-
dividualnosti, ki jo je staroruska hagiografija skusala omejiti v zadrzanih, poniznih tonih.

Osrednji del Zitja je pisan v narativnem loku, ki sledi dogodkom Avvakumovega

13¢ Z medklici, ki jih V. V. Vinogradov imenuje uvodne formule, skusa ponovno pritegniti bral¢evo pozor-
nost, vendar s tem ne sledi tradiciji pisca Zitij, temve¢ letopisca (Vinogradov 1980: 11).
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pregona (zgodovinsko-politi¢ni dogodki kot okvirna pripoved), v katere je vklju¢en drug
narativni lok iz njegovih osebnih dozivetij — oba predstavljata podlago njegovih misli.
Te niso abstraktno opredeljena nacela, temve¢ ze s pripovedovanjem'” razvite poti pre-
verjanja in potrjevanja pravilnosti Avvakumovega ravnanja (tako na primer Nikona ne
omenja samo v povezavi s so¢asnimi dogodki, temve¢ mu zavest o »Nikonovskem zlu«
ne pusti oddiha niti pri najbolj vsakdanjih opravilih). Njegove sodbe so ponekod dokaj
dosledno izpeljane, v ¢emer spominjajo na bogosluzne spise. Navajanje vsebine pa ustreza
lastnostim biografskih, dokumentarnih'® in publicisti¢nih besedil'”” le v tolik$ni meri,
kolikor je Avvakumovo Zitje napisano brez literarnega namena. Zato so nastete nelite-
rarne besedilne vrste le ene od oblik, s katerimi Avvakum podaja svoje Zivljenje. Zato
lahko v Zizju protopopa Avvakuma najdemo, po M. M. Bahtinu, tudi nekaj znadilnosti
obeh definiranih tipov biografije (avanturno-heroi¢ni in druzbeno-vsakdanj tip), vendar
s pomembnimi razlikami, ki so v prvi vrsti posledica t. i. bivanja v Bozjem svetu, lastne-
ga Zitju. A ¢eprav upodobitev tipi¢nih potez doloc¢enega socialnega polozaja, epohe in
nacionalnosti, vse konkretne Zivljenjske oblike nasprotujejo tradicionalnemu Zitijskemu
zanru," je kljub vsemu to Sele prvi izraz nuje po biografiji v Rusiji. Od tod podrejena

pridevniska opredelitev »biografska«; ker je pisal pod okriljem iskrene molitve k Bogu je

137 Posamezne epizodne pripovedi torej nosijo lastnosti Zanra videnja, predvsem pa zametke trdnejsih
okvirov oblikovanja Zanra povesti, celo novele v Rusiji. V opombah smo nasteli podobnosti, ki Zizje
protopopa Avvakuma zblizujejo s temeljnimi ruskimi deli, ki so pomembna za zacetke izoblikovanja
pripovcdncga Zanra povesti: Zitje Uljane Osorgine, Povest o Save Grucine, Povest o Frole Skobeeve, Povest
o0 Gore-Zlocastii. Avvakum niha $e med apologetskim opravi¢evanjem, podajanjem premega govora in
skaza, oblikami citiranja, izrazanjem svojih nacel, opisom tako obseznejsih prizorov kot tudi detajlov,
izrazanjem svojega dozivljanja, ki so pomembna predvsem v literarnem smislu. Veckrat omenjene la-
stnosti dokazujejo, da se je celoten zanrski sistem stare Rusije v 17. stoletju zacel korenito spreminjati,

ve . . . . .y C 1y s .y .
celo rusiti, na njegovi osnovi pa jc z¢ nasta}al Zanrski sistem novejse ruske literature.
13

&

Prim. kulturni spomin je dvojnega ustroja: po eni strani pomni pravila (strukeure) in krienja le-tch
(dogodki). Pravila so abstraktna kot norme, krienja pa konkretna in nosijo ¢loveska imena. Taksna je
razlika med predpisom zakona in vrsticami kronike. Iz slednjih se je razvila biografija (Lotman 1986:
108).

S tem mislimo na sorodne lastnosti agitacijske literature v obdobju t. i. smute, predvsem neposredni
odziv na socasne aktualne dogodke. Taksna literatura je odrazala interese razli¢nih druzbenih slojev,

139

skupin in oseb; znaéilni so bili t. i. mali Zanri, napisani za posluganje (te spisi so se brali na pamet pred
mnozico, na ulicah in trgih, v cerkvah in shajalis¢ih). Ceprav to ni umetelna literatura, tudi ni doku-
ment (uradna shema), temve¢ oratorska proza: govornistvo, usmerjeno predvsem na vzbujanje ¢ustev pri
poslusalcih. Agitacijska publicistika s konkretnimi cilji, namenjena neposrednemu u¢inkovanju, pa je s
koncem obdobja smute tudi upadla (Pan¢enko 1980: 297-280). Vendar v Zitju protopopa Avvakuma ni

»vse podrejeno agitaciji«.
14

=)

Prim. Bahtin (1999: 204). Prim. $e: »Zitje z avtobiografskimi prvinami, zna¢ilno posebej za razkolni-
sko literaturo 17. stoletja v Rusiji, je bilo opredeljeno kot avtohagiografski zanr« (Pljuhanova 1985: 60).
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prvi del sestavljanke pomembna za¢etna pripona »hagio«, drugi del pa sebeizpisovanje,
s tujko »avtografija« — vsota da naslednji termin:

biografska hagioavtografija.

Ce pa upostevamo, da (po M. M. Bahtinu) »ostre, natelne lo¢nice med avtobio-
grafijo in biografijo ni in to je bistvenega pomena« (Bahtin 1999: 170), je Avvakumovo
Zitje tudi poslednja (a poudarjamo) staroruska avtobiografija.






[V.






JEZIKOVNA DVOJNOST

Dvojnost zaznavanja resni¢nosti (a ne dvom!), prisotna v Avvakumovi zavesti, se najo¢i-
tneje kaze v rabi jezika. Socasno rabo stare cerkvene slovan$¢ine in ruskega jezika lahko
opazujemo na razli¢nih jezikovnih ravneh: na glasoslovni, leksikalni, semanti¢ni (nepo-
sredni in prenesen pomen) ter tudi na besedilni ravni. Pokazali bomo, kako se je zgodil
taksen preobrat v odnosu do pisne tradicije.

Avvakum je sicer zagovarjal stare navade zapisovanja v Rusiji, a se je obenem tudi
zavzemal za §irjenje verskih dejavnosti med ljudstvom. Njegova raba visokega in nizkega
jezika je presenetljiva zato, ker je dotedanja pisna tradicija mesanje omenjenih jezikov
ne samo prepovedovala, temve¢ razumela kot bogokletno. Vendar se vseeno zdi, da je
Avvakum povsem zavestno zapisoval oba jezika, to pa pomeni, da z njegovega zornega
kota tradiciji ni nasprotoval. Tudi B. A. Uspenski trdi: »Ceprav je Avvakumovo Zitje so-
razmerno mlad spomenik, so natela odnosov v besedilu taksna kot v za¢etnem obdobju
staroruske literature« (Uspenski 2002: 89).

Jezik, ki ga zapisuje v uvodu Zitja Avvakum kot knjiznega, je stara cerkvena slo-
van$cina ruske redakcije, ki ne kaze sledi pogovornega ruskega jezika. Ne vsebuje pa tudi
kalkiranih besed, zloZenk ali neologizmov iz gri¢ine, ki so v zadnjih dveh stoletjih vsto-
pali v staro cerkveno slovans¢ino kot znak umetelnega sloga, vedno bolj kazili osnovni
ustroj tega jezika, ga spreminjali v (ne le preprostemu ljudstvu) nerazumljivega. Taksno
izumetnicenost (slog »pletenje besed«) stare cerkvene slovani¢ine je Avvakum kot zago-
vornik starih ruskih vrednot preziral, saj je slednjo pojmoval kot funkcionalno ustrezni-
co grskemu knjiznemu jeziku, v tem smislu tudi predstavnico ruske kulture. Kot oblika
visokega jezika, ki odpira Zitje, zaznamuje tudi nadaljnje besedilo z doloeno stopnjo
knjiznosti. V celotnem besedilu uvoda je namre¢ tezko najti sledi ruskega (pogovornega)
jezika, stara cerkvena slovans¢ina prezema vse jezikovne ravni. Na glasoslovni ravni je

nekaj primerov, ko nenagla$eni 2 zamenja ¢ (accers, Tpurners). Na skladenjski ravni so
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ve¢inoma rabljene glagolske oblike aorista (momepue, orema, nosixy), redko perfekta
(moarexana, octpuran), pogoste so tudi delezniske oblike: na primer pasivni particip
perfekta (Hecospannuu, conpucnocymusr). Na leksikalni ravni prevladujejo starocer-
kvenoslovanske besede (TBaps, kasua, T™a, anie, 3A0MyAPBCTBY O UX).

Na besedilni ravni je izrazito Avvakumovo citiranje iz knjig cerkvenih ocetov ter
iz Svetega pisma,'*' s ¢imer razkriva svoje dobro poznavanje le-tch (ve¢inoma na pamet).
Avvakum na primer s citiranjem Dionizija Areopagita (v prid poreklu slednjega) navaja

Se citat iz 2. Pavlovega pisma Tesalonicanom (11, 10-12).

»Cei1 Auonucuii Haydyen Bepe Xpucrose or ITaBaa anocroaa /.../ A06Bu
HCTUHHBIS HE NPHIIA, BO €KE CIIACTHCA UM, U CEro papu nmocaet um bor
AEHCTBO ABCTH, BO €)K€ BEPOBATU UM AXKH, Ad CYA TIPUUMYT HE BEPOBABIIU

142 (

UCTUHHE, HO OAATOBOAUIIIA O Henpasae. Iru o cem Anocroa, 275« (Avva-

kum 1994: 3).

V Zitju je najvet citatov prav iz svetopisemske knjige Dejanja apostolov in njihova pisma
(odtod tudi pomenske vzporednice). Citati so nasploh precej to¢ni, ne le na klju¢nih me-
stih besedila.'** Posebnost Avvakumove rabe knjiznega jezika je res to, da v svoje povedi
vklju¢uje ve¢inoma najbolj znane besedne zveze, razumljive tudi rusko govore¢emu ljud-
stvu; izreke iz Svetega pisma ali cerkvenih knjig dobesedne prenese, seveda ve¢inoma brez
navedka vira, saj bi le-to kazilo pripovedni tok, in vsebino prilagodi opisovanim dogod-

kom, npr. Bor usausa gusa rucsa.'*t

1 Sveto pismo, pojmovano kot popolno besedilo, idealno v svoji pravilnosti, naj bi pravzaprav lezalo v sami
osnovi (izvoru) pri nastajanju (Avvakumovega) besedila - kot kanoni¢no, ontolosko prvotno besedilo
(Uspenskij 2000: 88). Usmerjenost na kanoni¢ni vzorec, ki je omogocala neposredna prevzemanja iz
tega prvotnega besedila, je delu dodeljevala ne samo literarno vrednost (knjiznost), temve¢ tudi vredno-
to verodostojnosti (Uspenskij 2002: 89).

142 »Tega Dionizija je Kristusove vere podutil apostol Pavel /.../ [jubezni resni¢ne niso sprejeli, da bi se resili,

jim bo Bog poslal preskusnje svetohlinstva in lazi, da bi bili obsojeni tisti, ki niso verovali resnici, temveé

so se poklonili neresnici. Ve¢ o tem preberi v Apostolu, 275.« Avvakum je slednji citat vzel iz Ostroske
biblije iz leta 1581, ki vsebuje Dejanja apostolov in njihova pisma. Prim. slov.: »In niso sprejeli ljubezni
do resnice, da bi bili redeni. 11 Zato jim Bog posilja delovanje blodnjave, da verjamejo 1aZi: 12 tako bodo

obsojeni vsi, ki niso verjeli resnici, temve¢ so pritrjevali krivi¢nosti.« (2 Tes 2:10-11).
14

@

Zato je opazka Demkove, ¢e$ da je na zadetku in na koncu veé to¢nih citatov zaradi neogibne retorike,
da »Avvakumu ne bi mogli o¢itati »gre$nega ponosa« ter da bi v o¢eh bralcev lahko opravi¢il svoje
avtobiografsko >>Zitje«— neumestna. Prim. Demkovaja (1989: op. k str. 379; 657).

Taksne besedne zveze V. V. Vinogradov imenuje »tradicionalne simbole povedi« in nadaljuje razpravo
o Avvakumovem slogu: »Te nastopajo kot ugasle formule in se vkljucujejo v razli¢ne skladenjske bese-
dne zveze ali pa tvorijo samostojno celoto, ter se ponavljajo na razli¢nih mestih Zitja. /.../ Avvakum érpa

144

iz stare cerkvene slovani¢ine tradicionalno izrazoslovje, ki usmerja religiozno zavest bralca na znano
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»B o BpEMsI HI/IKOH-OTCTyHHI/IK BCPY Ka3HMA M 3aKOHBI ICPKOBHDIS, — U CCTO

paau Bor usausia ¢pusia rueBa sspoctu cBocii Ha Pycckylo semato« (Avva-

kum 1994: 4).1%

Za Avvakuma nasploh so znatilni ostri prehodi od cerkvenoslovanskega jezika k ruske-
mu in obratno, kar pravzaprav ne nasprotuje nacelu diglosije.'*® Celo v apologetsko za-
snovanem uvodu, pisanem v ,strogo’ knjiznem jeziku, $e v isti povedi zapletenejsi pomen
skusa razloziti (po staroruskem pojasnjevalnem vezniku cupeus — se pravi, to je, to po-

meni‘) z izrazi iz pogovornega jezika:

»Cralcyc KpCCTOO6pa3HO, cHpeyb pacnpocTe pyuecsou /.../ BosspaTuaocs

COAHIIE K BOCTOKY, CUPE4b Hasap oTbexaro« (Avvakum1994: 5).'7

V zgornjem primeru je uporabil delno glosiranje starocerkvenoslovanskega besedila z ru-
skimi besedami (Uspenski 2002: 475). Tak$no mesanje starocerkvenoslovanskega izrazja
in ruskega jezika oziroma vzporedno navajanje iste vsebine v razli¢nih oblikah (prevaja-
nje?!) pa naj bi Ze odrazalo spreminjanje, se pravi tudi rusenje preteklega (srednjeveske-
ga?) digloti¢nega razmerja v Rusiji: oba jezika sta bila »Ziva«, kolikor se nista uporabljala
za poimenovanje iste vsebine — rahljanje ostro za¢rtanih meja rabe naj bi ze nakazovalo
prehajanje v dvojezi¢no jezikovno stanje v Rusiji. Celo v uvodnem delu, ki spominja na

bogosluzni traktat, kjer naj bi se vsi pomeni besed stekali v neopore¢no trditev verovanja,

cerkveno-biblijsko vsebino. Vendar so starocerkvenoslovanske fraze in simboli priblizani pogovornemu
ruskemu jeziku, preosmisljeni na osnovi pogovorne semantike, saj jih Avvakum sopostavlja z izrazi iz
ruskega vsakdanjega jezika. Religiozno simboliko izgrajuje na najpogosteje rabljenih cerkveno-biblij-
skih frazah, skoraj zlitih v semanti¢ne enote, povezane med seboj z asociacijami po bliZini« (Vinogra-
dov 1980: 11-13).

% »V tistem ¢asu je Nikon odpadnik vero poneverjal in zakone cerkvene [krsil] — in zato je Bog izlil ¢aso

V)

srditega gneva svojega na rusko dezelo.«

Predpostavljamo, da je bralcu znana (sociolingvisti¢na) opredelitev jezikoslovnih pojmov diglosija -
dvojezi¢je (ve¢inoma se bomo sklicevali na teorijo o tak$ni jezikovni situaciji v Rusiji B. L. Uspenskega).
Zato navajamo samo nckaj osnovnih znacilnosti obeh jezikovnih pojavov: pred obdobjem spreminjanja
jezikovne situacije v 17. stoletju je v Rusiji vladal digloti¢en soodnos knjiznega in pogovornega jezika,
ki sta v jezikovni zavesti nosilcev jezika delovala kot dve razli¢ici (pravilna, nepravilna) istega jezika.
Diglosija je trajna jezikovna situacija, ker se funkciji obeh jezikov medsebojno dopolnjujejo in se ne
izklju¢ujejo (Uspenskij 1994: 27-28). Dvojezi¢je pomeni soobstoj dveh enakovrednih in funkcionalno
ckvivalentih jezikov. Ta pojav pravzaprav predstavlja redundantnost enega jezika, saj se funkeije obeh
jezikov prekrivajo. Prav tako je dvojezi¢je prehodni pojav, ker je le vprasanje ¢asa, kdaj bo en jezik izrinil
drugega ali se bosta oba zlila v enega (Uspenskij 1994: 27-28).

17 »Je stal Kristus krizupodobno, se pravi, da je razsiril roke svoje. /.../ Vrnilo se je sonce navzhod, se pravi,

da je nazaj prislo.«
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kjer naj bi se besede potegovale za absolutni pomen (popolno adekvatnost oblike in vse-
bine) — Avvakum nikakor ni bil premo¢rten v svojih trditvah ... B. L. Uspenski ugotavlja,
da stara cerkvena slovanicina v uvodu Avvakumovega Zitja pravzaprav nastopa v vlogi
kompozicijskega postopka. Uvodni vzviSeni slog naj bi celotno besedilo zaznamoval s
psevdo — ali kvaziknjiznostjo, znamenjem pisne tradicije. (prim. Uspenski 1994: 51-52).
V osrednjem delu pa svoj opis dogodkov v nekem pogledu s povsem dokumentarno vre-
dnostjo o svoji preziveti preteklosti spreminja v pripovedovano zgodbo (mosects) o Zivje-
nju nasploh (ustvarjalca — pisatelja) — z literarno vrednostjo. A tema slehernega ¢loveske-
ga Zivljenja zahteva tudi rabo druga¢nega jezika.

Vzvi$en slog stare cerkvene slovanséine, ki ga je Avvakum poznal iz oblik bogo-
sluzja in mu je pomenil edino mogoco obliko za izraz Resnice, se mu je oitno zazdel
neprimeren v iskanju izraza za vsebino svojega Zivljenja.

V osrednjem delu Zitja vzporedno s spreminjanjem svojega odnosa do zapisovane
vsebine (lastnega Zivljenja) pri¢ne zapisovati svoje misli tudi v jeziku ljudstva, ki je bila ru-
$¢ina 17. stoletja.'*® Zapis ruskega jezika pa je Avvakumu pomenil uresni¢evanje tistega,

kar je sam (tudi v drugih spisih) imenoval Bskanue ali »npupoanslit pycckuii ssprk«:

»Hy, cTapel;, MoeBo BsikaHMs MHOTO BeTb Thl cablmaal« (Avvakum 1994:

69).1[»No, starec, mojega vjakanja si pa ze dovolj sliSal«].

S tem ko svojo pripoved imenuje »vjakanje«, Avvakum poudarja svoje preziranje izume-

tni¢enega jezika (»krasnore¢ja«). Cutil se je poklicanega, da $iri in nadaljuje staro rusko

148V pogojih starocerkvenoslovanske-ruske diglosije ni obstajala posebna oznaka pogovornega (ruskega)
jezika. Naziv »ruski« ni ozna¢eval specifi¢no pogovornega jezika, ampak se je z njim lahko imenoval
tudi knjizni (v tem primeru je pomenil sopomenko caapsuckomy). (Uspenskij 1994: 27). V Mosko-
vski Rusiji so pod »ruskim« razumeli starocerkvenoslovanski (caoBenckmit), v jugozahodni Rusiji pa
literarni jezik, ki je nasprotoval starocerkvenoslovanskemu. »ITpocroii sisbik« je v jugozahodni Rusiji
pomenil sopomenko »ruskemu«, v Moskovski Rusiji pa se je »prostore¢je« povezovalo predvsem s
starocerkvenoslovanskim. Zato danasnja terminologija, ki oznacuje nasprotje »ruskega« in starocer-
kvenoslovanskega jezika, sledi jugozahodno ruski normi rabe, ki je obveljala tudi v Moskovski Rusiji po
3. juznoslovanskem vplivu (Uspenskij 1994: 45).

1% Razkolniki naj bi zagovarjali »prostore¢je« zaradi pridigarskih nacel in nacionalno-patriotskih intere-

&

sov (boj za nacionalni ustroj ruskega Zivljenja). V 17. stoletju sta v Rusiji poleg knjiznega obstajala dva
jezika. Jezik ljudskega ustno-poeti¢nega ustvarjanja, katerega slogovne variante so presle v ruski knjizni
(rus. auteparypusiit) jezik (pojav asimilacije) in se je tako razvil v stilisti¢ni sistem ter prostoredje, ki je
bil neknjizni jezik vsakdanjega zivljenja. Razkolniki pa so razvili poseben tip pismenega prostoredja, ki
sicer ni postal samostojen knjizni sistem, je pa prodiral v knjizni jezik, neodvisno od Zanra, in ponavadi
odrazal »preobrate avtorske misli«. Izjemo predstavljajo posamezna satiri¢na in zaljiva besedila, kjer se
je prostoredje zavestno uporabljalo z literarnimi nameni (Eremin 1966: 202-211).
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pravoslavno tradicijo — kot pridigar v preprostem ruskem jeziku in med preprostimi lju-
dmi. To pa je bilo za takratne ruske razmere novo: prav njegovo novatorstvo je verjetno
tudi spodbudilo tolik$no nasprotovanje cerkvenih reformatorjev — a s tem je na neki
nacin krsil tudi nacela razkolnikov. Ruski jezik pa so govorili ne samo nizji sloji, temveé
tudi plemstvo. V Knjigi razlag (rus. Knueu moaxosanuun) Avvakum govori carju Alekseju

Mihajlovic¢u:

»Pru nmo pycckomy sspiky: »locmoan, momuayit ms, rpemHaro!« /../
T'oBopu cBOMM IIPUPOAHBIM A3BIKOM HE YHUYHIKAFH €r0 U B LIEPKBU H B AOMY

u B mocaosurax« (PLDR 1988: 436).15°

A ta t. i. naravni ruski jezik (mpupoansiit pycckuit s13b1k) je bil pravzaprav tisti starocer-
kveno slovanski jezik, ki so ga velikoruski pisci imenovali kar »ruski« in ni nasprotoval
ruskemu govorjenemu jeziku — ni pa vseboval novosti, s katerimi so jo reformatorji v
17. stoletju hoteli pribliZati grski leksiki in sintaksi. V pogojih starocerkvenoslovansko-
ruske diglosije so bili slavjanizmi, odpravljeni v procesu knjiznega popravljanja in ustre-
zajoci prejsnji jezikovni normi, v jezikovni zavesti govorcev izenaceni z rusizmi (prim.
Uspenskij 1994: 32, 363). S taksno redakcijo stare cerkvene slovani¢ine Avvakum preko
celotne jezikovne podobe, vsebinske in oblikovne, izpoveduje svoja staroruska pravoslav-
na nacela™ (zaradi padca grikega pravoslavia je grike jezikovne prvine obsojal). Stara cer-
kvena slovans¢ina je bila v Rusiji prepoznavno znamenje pravilne vere, ki dolo¢a pravilen
nadin izraza (ikona pravoslavja). V- Moskovski Rusiji je imel knjizni jezik (stara cerkve-
na slovani¢ina) vlogo ne samo literarnega (pisnega, zapisanega), ampak tudi sakralnega
(kultnega) jezika.

Posebnost ruske jezikovne in $irde kulturne zavesti je bila (in je $e vedno) odso-
tnost nevtralnega, »mla¢nega« razmerja — kri so zacutili le, ¢e jim je zavrela ali zledenela
— ze najmanj$i odklon od kanoni¢ne oblike so ne samo razkolniki razumeli kot dokaz o

ne le krivoverski, bogokletni, a naravnost satanovi vsebini. Znani so zapisi prepisovalcev,

5% »Reci po rusko: “Gospod, usmili se me, gresnika!” /.../ Govori v svojem naravnem jeziku, ne omalova-
zuj ga v cerkvi, niti doma, niti v (pre)govorih.«

51 Avvakumovo pojmovanje v tem primeru ustreza nekonvencionalnemu odnosu do jezikovnega znaka,
znatilnemu za »verovanje« razkolnikov: jezik kot neposredno sredstvo izraza. Stara cerkvena slovan-
$¢ina je bila tradicionalno razumljena kot sredstvo izraza od Boga dane resnice. Pomembna je jezikovna
oblika, ki na¢eloma ne nasprotuje vsebini (problem pravilnosti izraza; vsebina je tisto, kar 7074 (sama
po sebi tezi k temu — op. N. Z.) biti izrazeno) (Uspenskij 1994: 336). V sakralnem besedilu odnos
med Bogom kot stvarnikom (ustvarjalcem) besedila in besedilom dolo¢a njegovo nekonvencionalnost

(Uspenskij 1994: 337).
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ki so se zelo bali lastnih napak pri prepisovanju, saj so jih razumeli kot storjeno gresno
dejanje (v Rusiji beseda morpemnocrts, ki izhaja iz korena »greh«, pomeni napako). Po-
temtakem je bila ne samo misel ali verovanje, temve¢ tudi sama oznaka lahko razumljena
kot krivoverska: oblika in vsebina sta se nacelno istovetili in vsak odklon od pravilne
oznake je lahko pomenil tudi spremembo vsebine. Knjizne besede so v bistvu u¢inkovale
tako, kakor v navadnih pogojih delujejo lastna imena. Kajti za lastna imena je znacilna
neposredna in enozna¢na povezava med oznacujo¢im in oznacenim: sprememba v obliki
imena se veze na drugega denotata, to pomeni, da spremenjena oblika resni¢no pomeni
tudi drugo ime (prim. Uspenski 1994: 38-39). Tako na primer Avvakum s svojim ime-
novanjem Kristusa (Mcyc) pravi, da ne sprejema Nikonovega Antikrista (Mucyc), ki ima
eno ¢rko veé. Prav tako ga moti rodilniska konénica -v, ker je Ze Maksim Grek utemeljil,

da je z ozirom na izvirno grski zapis pravilnej$a dajalniska -72:

»I1 norom Boxuew 6Gaaroparuio u ucueaea o Xpucre Heyce, Tocmope

HalICcM, €MY K€ CAaBa CO OTLICM 1 CO CBATBIM AyXOM, HBIHC U IIPUCHO U BO

Beku BekoM« (Avvakum 1994: 55).1°

Avvakum ni popuscal, zato si je drznil samega carja spodbosti, naj se ne sramuje svojega
jezika in ga uporablja povsod, tudi v cerkvi — tako je bil Avvakum res neke vrste (ne le te-
oreti¢ni) pridigar ne le ljudskega jezika, a prav tistega ruskega jezika, zmoznega slogovne
razplastenosti, ki se mu danes po navodilih smelih jezikoslovcev re¢e knjizni, po rusko li-
terarni; tako je Avvakum postavil temelje kasnejsemu ruskemu knjiznemu jeziku. Njegov
hkratni zapis vjakanja skupaj s cerkvenoslovansko dikeijo je razumljiv, ¢e si predstavlja-
mo, da je izhajal iz lastne pridige, ki jo je govoril v obeh jezikih (o zanj svetih, kar pomeni
obenem tudi Ze zapisanih! vsebinah) v isti sapi. Ko Avvakum pripoveduje z objektivnega
(Bozjega) zornega kota, polaga besede drugim v usta (kot vsevedni pisec), govori v stari
cerkveni slovani¢ini (poSevni tisk); ko pa spregovori o osebnih re¢eh (subjektivni zorni

kot), uporablja ruski jezik.

>>CA3.6OYMI/ICM06I)HTI/IAI/II_IeMCpI/ICM,I/IA)KCIOHOKprTCCM,6p9.TOHCH9.BI/IAI/ICM
u CaMOAlOGI/ICM OACSH, BO OCY>KACHHHM BCCX YCAOBCK HOI‘I/I6aIO. W muscs
HCYTO 6I)ITI/I, a KaAb U THOU €CMb, OKasTHHOH, npsMOC I'OBHO. OTOBCIOAy

BOHSIO — M AymIero U TeaoM« (Avvakum: 1994: 53).153

52 »In potem sem tudi z Bozjo milostjo ozdravel skozi Kristusa Jezusa, Gospoda nasega, njemu gre slava z
Oc¢etom in s Svetim Duhom, zdaj in vselej, in na veke vekov«.
153 »Neumnost in svetohlinstvo me obdajata, laz me pokriva, oble¢en sem v sovrastvo do brata ter samo-
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Zato izraziti prehodi od stare cerkvene slovans¢ine k rudéini (in obratno) celo takrat, ko
Avvakum v rus¢ini pojasnjuje oziroma interpretira citate v knjiznem jeziku,”* ne kriijo
nacela diglosije (odraz spreminjanja njegovega zornega kota, razmerja do teme).

Vendar je mogoce najti tudi odstopanja:

»CblHe He mpeHeMorail HakasaHueM locropHuM, HIKe ocaabell, OT Hero
obangaem. Eroxe awbur bor, Toro u Hakasyer. buer ke Bcskara ChIHBL
eroxxe IpHUeMACT. Ale HAKa3aHUE TEPIIUTE, TOTAA SIKO CBIHOM obpeTaeTcst
BaM bor« (Avvakum 1994: 21).%

»[Tucannoe BHumail: “Ce mosaraio B CHOHe KaMCHb IIPETHIKAHIO H
KaMeHb co6AasHy; Bc 60 He CXOASIIUXCS ¢ HAMU O HEM IIPETHIKAIOTCS HAU
cobaaxusiorcs” /.../ Kak ckakaTb 10 X0AMaM HEPECTAHET, CUPEYb OT BCEX
ynpaspuutcsi« (Avvakum 1994: 18).15¢

»HW 3acraBua HHO3CMIIA IIAMAHHUTb, CHUPCYDb I'aAATD, YAACTCS AU UM ITOXOAK

(Avvakum 1994: 28).5%

Neposredno prena$anje starocerkvenoslovanskega besedila v ru$¢ino ter delno glosiranje
stare cerkvene slovans¢ine in rus¢ine sta dva postopka, ki odkrito nasprotujeta digloti¢-
ni prepovedi prevodov iz visokega jezika v nizki. Ce temu dodamo $e, da medsebojno
prezemanje obeh jezikov v enem besedilu s svojo fleksibilnostjo slogovnih razlicic v bese-

dilu ustvarja pogoje za metafori¢nost, ve¢plastnost pomena™® (ve¢pomenskost pa drobi

ljubje, v obsodbi od vsch ljudi umiram. In potem si $e domisljam, da nekaj sem, sem pa le drek in gnoj,
ni¢vrednez, dobesedno govno. Ves smrdim - z duso in telesom.«

5% Prim. Uspenskij 2002: 94-95, 475.

155 Avvakum citira pismo apostola Pavla Hebrejcem (12, 5-8): »Sin ne kloni pod Gospodovo kaznijo, ne
pusti si, da bi oslabel pod njegovimi o¢itki. Kogar Bog ljubi, tega tudi kaznuje. Vsakega sina tepe, ki ga
sprejema. Ce trpite kazen, potem vas Bog sprejema za [svoje] sinove.« — prim. Heb 12,5-8: »In pozabili
ste tolazbo, ki vam kakor sinovom govori: » Moj sin, ne zanicuj Gospodove vzgoje in ne omaguj, kadar te
kara. Kogar namre¢ Gospod ljubi, tega vzgaja, in tepe vsakega sina, ki ga sprejema. Ko vas vzgaja, zdrzite,
saj Bog ravna z vami kakor s sinovi.«(SSP)

5¢ »Bodi pozoren na zapisano: “Tukaj na Sionu polagam kamen spotike in kamen skusnjave; vsi, ki ne
hodijo z nami se spotaknejo ali padejo v skusnjavo” /.../ Ko [¢lovek] prencha skakati po gri¢ih, to pome-
ni, da bo povsem izpraznjen.« — prim. Rim 9,33: » Spotaknili so se ob kamen spotike, kakor je pisano:

“Glejte, polagam na Sionu kamen spotike in skalo pohuj$anja; in kdor vanj veruje, ne bo osramoden.”«;
prim. $e 1z 8, 14-15.

57 »In prisilil je tujca, da je ¢aral, to pomeni vedezeval, ali se jim bo pohod posreéil.«

158 Tudi V. V. Vinogradov dokazuje izvirnost Avvakumovih postopkov ustvarjanja simbolov. »Cepray
Avvakum ¢rpa posebno oblikovane simbole (sestavljene iz skupaj zra§¢enih besed) iz tradicionalnega in
zato najbolj rabljencga cerkveno-biblijskega izrazja, je koli¢ina le-tech omejena. Z njimi Avvakum tvori
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enoznacno sveto Besedo),’’ Zitje protopopa Avvakuma odraza spreminjanje jezikovnega
razmerja med obema jezikoma v 2. polovici 17. stoletja v vsakdanjem Zivljenju Rusov (od
tod prepletanje obeh jezikov) — temu naj bi se reklo dvojezigje.'*

Vendar pa se zdi pomembneje naslednje: ne v cerkvenih sporih, ampak v jeziku je
bil Avvakum samodejni, tj. nehotni novator. Glede na evropsko dogajanje so bili njegovi
nazori zapozneli, (a kadar govorimo o Rusiji in njeni zgodovini, bi bilo ¢as potrebno 3¢
enkrat razsekati po merilih upocasnitev in ostrih pospeskov oddaljitve resnice od lazi
ter trenj in redkih sovpadanj med zemeljsko in nebesno resnico — samo ne izmeriti ga), a
blizu tistemu, kar se je godilo v poznem srednjem veku z vstopanjem ljudskih jezikov v
knjizni zapis.'® Tezko bi trdili, da bi njegov pojav napovedoval neko kasnejo miselnost v
Rusiji (ker so bile mo¢no reducirane, na renesanéne zgolj spominjajoce ¢rte, ze davno prej
prisotne), je pa knjizni jezik ustrezno prilagodil vsakodnevnim potrebam izrazanja, ruski
pa priredil iskanju izraza tudi visoke vsebine. Taksno prilagajanje obeh jezikov drug dru-
gemu pa ustvarja pogoje za argumentacijo novega sloga.'®

Lahko re¢emo, da sta Avvakumovo jezikovno rabo motivirali dve zavestni teznji
oziroma miselna tokova, zaradi katerih sta nastali dve slogovni plasti. Knjizna plast se
najbolje kaze v Avvakumovih religiozno-moralnih komentarjih, s katerimi dopolnjuje
svojo pripoved. Poleg tega je svoje Zivljenje dozivljal razpeto med skrajnosti, zato se mu je
zdelo ustrezno, da tudi nekatere vsakdanje dogodke opise v jeziku cerkve in bogosluzja
ter na ta nacin izrazi pomen, ki ga nosijo zanj. Staro cerkveno slovan$¢ino na pomenski
ravni torej spremlja vsebina, do katere ima Avvakum spostljiv odnos. Saj se celo v apolo-
getsko naravnanih samogovorih v uvodu, v katerih zagovarja svoja nacela ter daje religio-
zno-moralne komentarje, slog stare cerkvene slovans¢ine tudi krha: Avvakum vanj vpleta

ruske izraze."® V nadaljevanju pa e pogosteje naravnost brezsramno razkriva v prvi vrsti

semanti¢ne nize sorodnih pomenov, ki pa v Zitju protopopa Avvakuma ne uéinkujejo pleonasti¢no«
(Vinogradov 1980: 1213, 14).
159 Slednje pa ve¢ ne ustreza nekonvencionalnemu odnosu do jezikovnega znaka, za katerega je znacilno

pojmovanje prenesenih pomenov kot bogokletnih, saj naj bi bila resnica izrazena samo v to¢no dolo¢eni
obliki.

Najbolj tipi¢ni pokazatelji dvojezi¢ja so: prevod iz visokega v nizki jezik, metafori¢na raba visokega je-
zika, parodi¢na raba visokega jezika, visok jezik v verzni obliki ter raba visokega jezika v dramskem
besedilu. Zadnjih treh lastnosti v Zitju protopopa Avvakuma nismo nali. Vendar to gledis¢e presega

160

naso obravnavo, ki je usmerjena predvsem na odkrivanje literarne vrednosti.
1¢1 Y Evropi je bilo v ¢asu renesanse odprto podro¢je prehajanja ustnih (govorjenih) in knjiznih jezikov
ter zdruzZevanje le-teh v literarnih delih (na primer Dantejev jezik). V ruski zgodovini pa je dejstvo, da
ni dozZivela renesan¢nega obdobja, mo¢no zaznamovalo tako miselnost ljudi kakor tudi ustroj celotne
kulture.
1©2 Ce e ne temelje za razvoj novega jezika, ki je zmozen slogovne veplastnosti.

16 Tak$na raba bi lahko celo ustrezala nekaterim lastnostim konvencionalnega odnosa do jezikovnega
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lastne pomanjkljivosti in napake, ki jih celo ubeseduje v ruskem jeziku (Ze dale¢ stran od
idealiziranih hagiografskih shem upodabljanja), s ¢imer izpri¢uje tudi svoje visoko vre-
dnotenje ruskega jezika. Torej teZi tudi k verodostojnemu prikazu resni¢nosti in razkriva
drugo plat svoje osebnosti, ki ni ve¢ usmerjena le k strogemu izpolnjevanju starih pravil
in zagovarjanje abstraktnih nacel, temvet je sposobna tudi popus¢ati (in odpuséati): to
pa je znak razumevanja ¢loveskih slabosti, so¢utja do ¢lovekove nemodi v svetu ter odraz
¢lovekoljubja — $irine in odprtosti duha.

Avvakum v svojem posebnem slogu ustvarja mnogoznaénost podob: prepletanju
starocerkvenoslovanskega in ruskega izrazja na jezikovni (slogovni) ravni ustreza na se-
manti¢ni ravni zdruzevanje cerkveno-knjizne simbolike in ve¢inoma svetopisemske me-
taforike ter konkretno-realnih zivljenjskih podob (od tod bogato gradivo iz vsakdanjega
¢loveskega in vsakodnevnega ruskega zivljenja). Nova jezikovna struktura pravzaprav de-
luje kot en jezik, kjer stara cerkvena slovani¢ina (knjizni jezik) in ruski jezik (govorjen
jezik)'** u¢inkujeta kot dva jezikovna (literarna) sloga (funkcionalno ne izklju¢ujoa), ki
lahko — skupaj — prevzameta vse naloge enovitega jezika. Zato morda ni pretirano, ¢e
trdimo da je Avvakum eden od predhodnikov bodocega ruskega knjiznega jezika, saj
njegova jezikovna raba nesporno predhaja povsem sodobno jezikovno strukturo.

Njegovo mesanje stare cerkvene slovans¢ine in ruskega pogovornega jezika na vseh
jezikovnih ravneh za ¢uda tudi precej uresnicuje staro religiozno nacelo adekvatnosti
oblike vsebini, z zornega kota literarnega vrednotenja pa so njegovi odstopi od le-tega Se
povednej$i in omogocajo spregovoriti o simboliki Avvakumovega Zizja.lés Njegov izraz
pa ne le zgolj ponazarja; paralelizem s svetopisemskim besedilom ni posledica razumsko
oblikovane sopostavitve, temve¢ odraza prezetost Avvakumove zavesti s svetopisemskim

izrazoslovjem in pomenoslovjem, ki tako prodira v najintimnejse predele njegovega vsak-

znaka, ki naj bi bil znacilen za nikonijance, razkolnikom pa tuj. Taksen odnos do jezikovnega znaka
pojmuje jezik kot sporazumevalno sredstvo, ki sluzi predvsem za predajo informacij. Besedilo je raciona-
listi¢no razumljeno kot objekt in je usmerjeno k prejemniku, zato je lahko vsebina izrazena v razli¢nih
oblikah. Odnos med ¢lovekom kot prejemnikom (subjektom) in besedilom dolo¢a konvencionalen od-
nos do jezikovnega znaka (Uspenskij 1994: 336).

S tem izrazom Zelimo poudariti, da naj bi ruski jezik do 17. stoletja v Rusiji predvsem govorili (zato se ne
posluzujemo termina »pogovorni jezik«, ki ima danes prizvok neenakovrednosti knjiznemu jeziku).
Osredotoili se bomo na slogovne postopke snovanja smisla, zato bo v ozjo obravnavo pritegnjena pred-

16

N

16

¥

vsem semanti¢na raven besedila, analiza katere pa bo vklju¢evala tudi ostale jezikovne ravni. Pojem
»simbolika« razumemo kot literarni termin, ki po V. V. Vinogradovu oznaluje sistem simbolov nekega
ustvarjalca, na¢ine njihove estetske preobrazbe, postopke simboli¢ne rabe, ki vpliva na razlike v njiho-
vem pomenu. Simbolika prou¢uje ne samo posamezne besede kot prvine celotne kompozicije in sestav-
ne dele individualno-pocti¢nega slovarja, temve¢ tudi fraze, to so zapletene in nerazélenjene skupine
besed, ki v bistvu pomenijo »potencialne besede« (termin L. V. Séerbe). Termin simbolika vklju¢uje
tudi nedeljive enote — ugasle formule in citate (Vinogradov 1980: 6).
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dana. Avvakum tudi ne tezi k premagovanju nepremostljivega nasprotja med visjim polo-
zajem svetopisemske vsebine in lastno banalnostjo, zato zapisovanje predstavlja le proces
njegovega osmisljanja lastnega zivljenja.'*® Kakor pa je res, da se pisec s citiranim avtorjem
istoveti, tako Avvakumovo najpogostejse sklicevanje na apostola Pavla namiguje na to,
da se je njegova lastna Zivljenjska dejavnost v njegovi zavesti zlivala tako s prero$tvom,
pridiganim od Pavla - kot tudi s glosolalijo:'*” Avvakum je v ustni pridigi z upom govoril
ljudem, vendar je Zivo ob¢evanje v njem budilo tudi govor »v duhu«'®® (ne le enkrat citi-
ra Pavlove besede o vrednosti brez(raz)umnega v pokornosti Kristusu);'® pisanje lastnega
Zizja, v celoti namenjenega Bogu, v dnevih pri¢akovanja strahotnega konca pa je, da ne
bi ostal v stanju brezupa, moral neumorno osmisljati — v tem trenutku je bilo verjetno
neogibno nehotno istovetenje z avtorji, citiranimi, oboZevanimi apostoli — da se je pribli-
zevanje smrti zazdelo prerosko, pa tudi kakor R/razodetje navdihujoce.

Avvakumovo obvladovanje knjiznega in govorjenega jezika ter spretno zdruzeva-

nje v literarnem izrazu daje vtis spontano govorecega'”’

¢loveka: v odslikavi njegovega
misljenja (ubeseditev misli) in dejanj se prepletajo visoki in nizki izrazi, nana$ajo¢ se na
isto temo. Avvakumova jezikovna raba kaze tudi na prepletenost visokih in nizkih tem
v resni¢nosti — blizino, prezemanje in nerazdeljenost nasprotujo¢ih si duhovnih vrednot
v &¢lovekovi zavesti.

Na ta nacin je upodobil bistveno znatilnost ¢loveskega misljenja,"”" obenem pa

presegel zgolj neustvarjalno posnemanje resni¢nosti. Kajti Avvakumova upodobitev, zve-

166 Resni¢ni pomen biblijske metafore Avvakum razkriva z nizanjem asociacij, ki vodijo do prepoznavne
sopomenke iz ljudske pogovorne simbolike. Prim. »Raba pomenskih ustreznic v dveh razli¢nih slogih
predstavlja glavni postopek Avvakumovega zdruzevanja knjiznega in govorjenega jezika« (Vinogradov
1980: 16).

Svetopisemsko razumevanje (ne)ustreznosti jezikovne oblike, opredeljene v 1. pismu Korin¢anom (14,
39), kjer Pavel govori o tem, da je prerostvo (sporodilo ljudem v njim razumljivem jeziku) vi$je od pogo-
vora z Bogom (glosolalija).

167

168 Prim. $e izjavo Vinogradova, da je Zitjeprotopa Avvakuma je zgrajeno v obliki govorne improvizacije

(Vinogradov 1980: 8). Dvomljivo je, da bi si sam »zastavil nalogo stilizacije prostore¢ja« (Vinogradov
1980: 11).

»Mi smo slaboumni [rus. ypoast] zaradi Kristusa! Vi ste slavni, mi smo brez pravic! Vi ste krepki, mi
smo nemoénil« (Avvakum 1994: 44), prim. Kor 1(4,10); »Ce si neveden v besedi, ne pa v razumu«
(Avvakum 1994: 50). Prim. Kor 2 (11,6).

S tem izrazom ne mislimo zgolj posameznika, ki govori, temve¢ nekoga, ki je sposoben v tem jeziku

169

170
izrazati sebe in jezik uporabljati v vseh (Zivljenjskih) situacijah.

Razkolniki so tezili k temu, da bi pisali, tako kot so govorili in mislili. Avvakumova raba torej odraza
njegov nacin razmisljanja, pri ¢emer pa razkriva mehanizme ¢lovekovega misljenja nasploh. Slednje pa
vet kot pogosto ni urejeno, logi¢no in jasno, zato tudi ni jezikovno » ¢isto«, to pomeni, da je odprto za
slogovno mesanje in iskanje druga¢nih moZznosti izraza (mislimo tudi na pojma M. M. Bahtina »poli-

17

foni¢na zavest« ter »mnogojezi¢je«)

84



»Zitje protopopa Avvakuma — ruska tradicija na preizkusnji

sta protislovnosti zivljenja, pogosto dosega u¢inek verjetnosti (poleg presunljivosti), saj je
tako upodobil srz ¢lovekove tesnobe (molitev za Smisel) ob prezivljanju vsakodnevnega
zivljenja.

Naslednji nasteti motivi so le najbolj tipi¢ni in pogosti, opisani v ruskem jeziku:
na primer motiv plovbe z ladjo kot prispodobo natina Zivljenja (v nenchnem pregonu),
ki so ga uporabljali mnogi pisci iz razkolniskih krogov; iz Zitijske literature je znana tra-
dicionalna ugasla metafora »muditeljev-zveri« kot nasprotje »ljudem Bozjim«; pogosti
so simboli ognja, boja, muzikov, zlih sil; izrazanje ¢ustev do drugih in do sebe. Sledili
bodo primeri, v katerih se jasno kaze Avvakumovo svojevrstno prepletanje stare cerkvene
slovans¢ine in ruskega jezika ter posledi¢no vzajemno prezemanje cerkveno-knjizne in
ljudske pogovorno-govorjene simbolike. Na besedilni ravni pa naj bi analiza prikazala
tudi kompleksen soodnos med svetopisemskim in Avvakumovim na¢inom upodabljanja,
na predstavni ravni pa med svetopisemskim vzdugjem (dogodki, liki) ter realnimi soca-
snimi dogodki Avvakumovega Zivljenja, saj upodobitev resni¢nih dogodkov spominja na
cerkveno-svetopisemsko knjizevnost (biblijske motivno-tematske enote, slogovne vzorce,
znane iz Zitij in bogosluznih besedil). V naslednji povedi uporabi tak$no besedno zvezo,

ki nosi v sebi aluzijo na resni¢ni dogodek iz ruske zgodovine:

»Hayun B TemHuny rooput: “baaskenHa o6ureap, 6AaKCHHA U TEMHUIIA,
TaKoBBIX UMeeT B cebe crpasaabuos! Baaxennst n w0sp1! "« (Avvakum 1994:
39). [»Odhajajo¢ iz samice pravi: “Blazen samostan, blazena tudi samica, ta-

ksne skriva v sebi trpine! Blazeni naj bodo tudi okovi!”«]'"2

Najpogosteje biblijski besedilo neopazno prodira v govor likov (pogosto jih preprosto
imenuje s svetopisemskimi imeni), kar v domisljiji ustvarja moznost neke vrste zamenjave
ali enaenje likov s svetopisemskimi osebami (prim. Vinogradov 1980: 9-10; Uspenski
2002: 88-89). Ko se na primer Avvakumov muditelj kesa, Avvakum njegov govor upodo-

bi s svetopisemskimi besedami skesanega Jude iz Matejevega evangelija:

»[Torom I'Tamkos cea Ha CTYA W IINATOI0 IMOABIICPDHCH, 3AAYMAACH. A cam

ITAAKaThb CTaA, W, IAAKAaB, TOBOPHA: “COFPCH.II/IA, OKasIHHOH, IMPOAMA

172 Vinogradov je v tem videl le nekaksno »stilisti¢no formulo, vzeto iz zitijske literature«. Prim. $e: »Jer-
meni in okovi so pogost motiv v razkolniskih Zitjih, ki ga razumejo na podlagi analogije z apostolskimi
okovi. Zato naj bi imeli tudi ¢udezno sposobnost, da popustijo, razpadejo« (Pljuhanova 1985: 59). A
Avvakumovi res razpadejo.
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HCIIOBUHHYIO KPOBI)! HanpaCHo npoTomnomna 6I/IA, 3a TO MCHs HaKa3acT

Bor!”« (Avvakum 1994: 30).173
Takoj zatem pa dogodek $e bolje ponazori s citatom iz Jakobovega pisma (Jak 1, 19),7*
opis realnih dogodkov prikli¢e simboli¢en pomen ¢olna, tako znacilne razkolniske pri-

spodobe njihove usode.

>>LIIOAHO! I'lo IMHMCAHUIO, SIKO KOCCH BO THCB M CKOp Ha ITIOCAYIIAHHC, —

AOILICHUK CaM ITOKAsHHUA papu € KAMCHHU CITABIA 1 CTAaB HOCOM ITPOTH BOABIK

(Avvakum 1994: 30).!7

Kakor bi se zaradi pravilnosti kesanja Paskova tudi preostali potek dogodkov obrnil v
Avvakumov prid, ki to razume kot potrditev Bozje pravi¢nosti. Dejanje kesanja je za
Avvakuma, v skladu z menisko tradicijo, pa¢ ena od temeljnih stopnic na poti vzpenjanja
k Bogu (zato je svetopisemski slog nujnejsi kot oziranje na razlikovanje oseb). V nasled-
njem primeru se namre¢ izdajalec stare vere Evfimij prav tako kesa z besedami evangelj-
skega izgubljenega sina:

6

»EBdumeil maa npea Horama mouma,”’® Bomut HemspeueHnno: ‘Ilpocrny,

rocyaapp, corpemua npes borom u mpea T06010”, a caM APOXHT BecCh«
(Avvakum 1994: 11).177

Sam sebe razre$uje kazni, ko jo sprejema kot Bozjo ljubezen, tese¢ se s svobodno para-

frazo Pavlove misli (Heb 12, 5-8 ), v katero vrine nizko pogovorno besedo (Bs16aspkn):

>>Aa YK K TOMY HC IISdHJIO Ha Cnacureas CBOCro, HO IIPOPOKOM H

arnocToAoM yremaiocs. B cebe rosopsi: »CpIHe, He IPEHEMOT Al HAKa3aHUEM

173 »Potem se je Paskov usedel na stol, se naslonil na palico in zamislil. Nenadoma je zajokal in v joku go-
voril: »Gresil sem, ni¢vrednez, nedolzno kri sem prelil! Zaman sem protopopa pretepel, zaradi tega me
bo Bog Kaznoval!««

174 Prim. Jak 1,19: »Veste, ljubi bratje: vsak ¢lovek bodi hiter za poslu$anje, potasen za govorjenje, pocasen

72 jez0.«

175 »Kaksen ¢udez! Kot po svetopisemskih besedah, kakor naj bo [¢lovek] pocasen v jezi in naj se podviza

v poslusanju, — tako je ¢oln zaradi kesanja sam s kamnov splul in se s kljunom proti vodi obrnil.«

Opozarjamo $e¢ na za tisti ¢as precej arhai¢no dvojinsko obliko, s katero Avvakum posredno ustvarja

asociacijo na lastno zvestobo veri oziroma nepopustljivo in vztrajno obracanje k pretekli tradiciji.

»Evfimij je padel pred moji nogi, in vpil neizrekljivo: »Oprosti, gospod, gresil sem pred Bogom in pred

176

177

teboj,« je ves drgetal.«
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TocniopruM /.../ Eroxe atobur bor, Toro u Hakasyet. Amje an 6¢3 HakasaHus

npuobmacrecst Emy, To Bb6AsiAKH, a He chiHOBe ecTe« (Avvakum 1994:
21).178

Pretresljiv prizor, ki se je zgodil na Nikitin dan ravno takrat, ko se je vrsil prazni¢en kri-
zev pohod'” in so Avvakuma odvedli pred stolnico, da bi ga javno razresili duhovniskega
naziva protopopa, s tem pa tudi javno ponizali, Avvakum upodobi tako, da spominja na
Kristusov krizev pot. 15. septembra je bil obi¢aj »hoditi oblastem s krizi k velikomuceni-
ku Nikite v Basmanovo svobodo«. Zbrali so se ljudje in v sprevodu nosili krize, ikone in
lesena znamenja s Kristusovo podobo. Ta procesija se je zacela v Uspenski stolnici (Stol-
nica vnebovzetja) in se vila v vzhodni predel Moskve (v Nikitin samostan). Avvakuma pa
so vodili naproti krizevemu pohodu iz Andronjevega samostana v Kremelj. To sre¢anje
si je Avvakum za vedno zapomnil, ker je bilo zanj zelo ponizujoce, saj je bilo v procesiji

veliko ljudi, ki so ga dobro poznali.

»[ToceM maxm MeHsI U3 MOHACTBIPSI BOAUAHM IIELIEBA HA MTATPHAPXOB ABOP.
I'To npexxuemy moctsaust pyku /.../ Taxxe B HUKUTHH AcHB cO KpecThI X0A,
a MCHsI ITAKM IPOTUB KPECTOB BE3AU HA TCACTEC M IIPUBE3AHM K CODOPHOM

LepKBE CTPUYb MEHs Tak ke« (Avvakum 1994: 16).1%

A\ zanj sramotnem in nemocnem poloiaju sta mu podobnost s Kristusovim preganjanjem,
ki vznika v njegovi zavesti, ter misel na praznik edini ute$ni predstavi, ki omogocata uzr-
tje Smisla. Prizor ri$e z zanimivo jezikovno tvorbo, osnovano na etimologizaciji, ki le $e
poudari tragi¢nost Avvakumove usode:"®" krizev pohod — prazni¢ni shod je sopostavljen
z osnovnim pomenom kri¢anskega kriza (co kpecrsr xop — xpectos). Protivni veznik

»a«, za katerim stoji Avvakumovo ujetnistvo (trpnost), v resnici pomeni njegovo duhov-

178 »Pa vendar se ve¢ ne jezim na Odre$enika svojega, temved se s prerokom in apostolom tesim. V sebi si
govorim: » Sin[e], ne kloni pod kaznijo Gospodovo /.../ Kogar ljubi Bog, tega tudi kaznuje. Ce pasebrez
kazni Zelite priblizati Njemu, ste izmecki, in ne sinovi«.«

172 15. septembra je bil obi¢aj kriZzevega pohoda iz Uspenske stolnice (Stolnica vnebovzetja) v Nikitin sa-
mostan v Moskvi. Zbrali so se ljudje in v sprevodu nosili krize, ikone in lesena znamenja s Kristusovo
podobo.

180 5 Po tistem so me ponovno iz samostana vodili pes do patriarhovega dvori$¢a. Kakor prej z vklenjenimm

rokami /.../ Takrat je bil na Nikitin dan kriZev sprevod, mene pa so ponovno proti krizem na vozu pelja-

li in pripeljali do stolni¢ne cerkve, da bi me obrili [tj. javno osramotili, razresili duhovniskega stanu].«

Povsem neprimerna je oznaka Vinogradova: kalambur, tj. $aljiva besedna igra (Vinogradov 1980: 14)

(rus. kaaambyp): v sodobni rui¢ini oznaluje $alo, osnovano na komiéni rabi dveh enakozvoénih (homo-

nimnih) besed, z razli¢nima pomenoma (Ozegov 1997: 260).

181
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no mo¢: krajevni predlog (mporus) preneseno pomeni, da je proti svoji volji voden ne v
smeri hoda prazni¢ne procesije, 2 v nasprotni (proti krizu, namesto da bi po prazni¢nem
obi¢aju v shodu z drugimi ljudmi »krizu sledil«). Prazniku kot prispodobi pravilnega
potcka dogodkov so postavljena nasproti dejanja nikonijancev, njegovih preganjalcev (ni-
konijanci ne krsijo le starih pravil, temve¢ tudi so¢asne teznje dobe). Avvakumova podo-
ba je torej na podlagi aluzije na »nepravilno« ravnanje nikonijancev (proti Bozjem redu)
ter analogije z usodo Odre$enika upodobljena kot sila duha (notranjih naéel in vere).

Se bolj o¢itna je analogija s Kristusovo usodo v podobi Avvakumove sodbe, kjer so
jasno prepoznavni detajli evangeljskega prizora sodbe Kristusu. Poleg tega se v tem opisu
sojenja citati kar vrstijo: sprva Avvakum v svojem odlo¢ilnem (»poslednjem«) zagovoru
spregovori z besedami apostola Pavla (zakriti citat), ki se nadaljujejo v odkrito navajanje

svetopisemskih besed (iz Knjige modrosti Jezusa, Sirahovega sina — 16,3):

»H mocaepnee pex cAoBo: “JucT ecMb a3 U IIPax NPUACIIIHIH, OT HOT CBOMX
OTTpacaio MpeA BaMH II0 MHCAaHHOMY: AyTde eAHH, TBOpsii BoAlo bosxuio,

HeXeAU ThbMU 6e33akonHHbIx! " #2« (Avvakum 1994: 43-44).!83

Zatem Avvakum v besede Judov, ki so zahtevali Kristusovo kriZanje, vnasa krik cerkve-
nih dostojanstvenikov, ki so sodili njemu ter ponovno dobesedno citira besede apostola

Pavla iz Pisma Hebrejcem:

»Boabmu, Bosbmu ero! Beex Hac obesuectua! Anoctoa Ilasea mumer:
“TaxkoB Ham mopobame apxuepeil mpenopobeH, He3a00uB .« (Avvakum
1994: 44).134

>>HyCK9.I>1 HUKOHUSAHS, OeAHBIE, KPOBHUIO HAIICK IHUTAIOTCI, SIKO MEA

182 Prim. Sirah 16, 3: » Ayuime 60 eAnHb MpaBeAHNKD Hexear Thicsima (rpbnuks).« To je bil zelo pogost
navedek pri srednjeveskih pisateljih; Avvakum verjetno navaja po Janezu Zlatoustu: »Ayuume opum,
TBOpsII Uil BoAIo Bokbio, Hexean GesancacHHOE MHOKeCTBO TpemHukoB« ([Toydenus Ha pestHus
anocroaos); »Bolji je eden, ki dela BoZjo voljo, kot nesteta mnozica gre$nikov« (Homilije na Apostolska
dela, 26). Prim. SSP: »po volji [Boga] velja kakor tiso¢.« Hebrejsko besedilo Siraha 16, 3 se glasi: »Za-
kaj en sam, ki ravna po volji (Boga), velja kakor tisoé«. Prim. $¢ Mt 10, 14: »In &e vas kdo ne sprejme in

va$ih besed ne poslusa, pojdite iz tiste hise ali tistega mesta in si otresite prah z nog.«
18

b

»In poslednjo sem izgovoril besedo: “Cist sem jaz in prah, ki se je prilepil, otresam [s svojih nog] pred
vami, kakor je zapisano: 'Bolji je eden, ki izpolnjuje voljo Bozjo, kot tiso¢e [dobesedno: desetine ti-

»

so&]"”«.
18

kS

»Primi, primi ga! Vse nas je osramotil! Apostol Pavel piSe: “Taksen naj bi bil arhierej [prelat]: &ist, ne-
podkupljiv”.« Prim. SSP Heb 7,26: »Tak$en véliki duhovnik je bil za nas tudi primeren: svet, nedolzen,
brez zla.«
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ucnuas! Taxe ocpimasu Hac semacwo. Crpy0 B 3eMAC, U IAKH OKOAO
3€MAH APYTOH cTpy0, M Iaku OKOAO Bcex ofmias orpapa 3a 4eTHIPbMU
3aMKaMH; CTPAKUE XKE ACCATEPO C YEAOBEKOM CTPEXKAXY TEMHHULY /.../ aAa
npoutox Aestnus anocroabckas u [Tocaanus ITaBaoBa — amocroan o cebe

BO3BEIIJAAH KO, erAa Bor copeaaer B Hux« (Avvakum 1994: 49).155

V kriku izraza svoj gnev nad nikonijanci, zaradi odvzema svobode (misljenja), ki ga pona-
zori s strasljivo primero (»Kar naj se nikonijanci hranijo z naso krvjo, kot bi med pili!«).
Razbrati je mo¢ misel, da se razkolniki ne podrejajo reformatorjem, temve¢ le Bogu; ujeti
zivijo zgolj zaradi misli na sorodnost z apostolsko izkuinjo (dobesedni citati Pavlovih
besednih zvez: crpaxue xe...), umirajo za vero (v Kristusu).

Tudi tokrat je njegova raba povsem adekvatna, kar pri¢a o Avvakumovi sposobno-

sti izrazanja zapletenih pomenov — neposredno prek jezikovne oblike.
t ja zapletenih p posredno prek jezik blik

18 »Naj se nikonijanci, ubogi, z naso krvjo hranijo, kot bi med pili! Potem so nas zasuli s prstjo. Stolp
prsten, ki ga obdaja drug stolp, in okoli vseh skupna ograja s $tirimi klju¢avnicami; strazilo je desetero
ljudi temnico /.../ da preberem Dela apostolska in Pavlova pisma — apostoli so o sebi porocali, kar je Bog
storil v njih.« — prim. Apostolska dela 12,6: »In strazniki so je¢o strazili pred vrati.«
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V tradicionalnem predgovoru k Ziz‘ju svetnika so bile nujne predpisane formule samopo-
nizevanja (camoyuuumxkenuc), ki so bile zapisane tam, kjer pisec ni mogel sebe zamol¢ati.
Zato se je s slogovnimi oblikami ponizevanja ali celo izni¢evanja lastnega obstoja pred
bralci opravi¢eval, naj mu odpustijo neznanje, neizobrazenost ter predvsem nenadarje-
nost — ni¢nost v primerjavi z Bogom. Sam tudi 7: smel zadovoljiti vi§je norme izraza, saj je
ljudem zgolj posredoval nedostopno resnico — svetost svetnika je namre¢ neizrazljiva. Zdi
se, kot bi Avvakum ravno s prezirom do nenaravne vzviSenosti izraza, v vzorce katerega
je pristeval tudi neposredno opomenjanje svetosti, slednjo na videz obsel, v resnici pa
zvedel na ni¢, ko jo je utelesil, svoje telo pa pri tem v nenehni pripravljenosti Zrtvovanja za
vero, zanikal - a na ta nadin je (v nasprotju s tradicionalnimi zitji) Sele resni¢no udejanjil
zapovedane formule samoponiZevanja.

Da bi sploh lahko spregovorili o Avvakumovem nazoru, si bomo dovolili podrob-

no (jezikovno) analizo prvega odstavka ,za¢ina, s katerim Avvakum zacenja svoje Zitje.
) prveg ) € L1t]

»Vsesveta Trojica, Bogin stvarnik vsega sveta, nakloni mi in uskladi srce moje
z razumonm, da bi zacel in koncal dela blaga, o katerih sedajle Zelim spregovo-
riti jaz, nedostojen. Zavedam se svoje malopridnosti, padam pred teboj v mo-
litvi, in tako tebe prosim pomoci: Gospod, usmeri um moj in okrepi srce moje,
da bi ne o govorjenju [zgolj] z usti toZil, temvec¢ se pripravil na delanje dobrih
dejanj, kakor govorim, da z dobrimi dejanji posve¢en na sodbi na desni strani

bom soudelezen z vsemi izbranci tvojimi« (Avvakum 1994: 2).1%

18 »Bcecparas Tpoune, Boke u copeTeA0 Bcero Mupa, MOCIEUN U HANIPABH CEPALIC MOE HAYaTH C
PasyMOM M KOHYATH ACABI OAATMMM MX)KC HBIHE XOLJY TAArOAATH a3, HEAOCTOMHBIHA. Pasymes xe
CBOE HEBEXCCTBO, IPUIIAAAS MOAIO TH C5I, M ©Ke OT Tebs momouu npocs: Tocrnoau, ynpasu ym Moi
U yTBEPAH CEPALIC MOE HE O TAATOAAHUH YCTEH CTY)KATUCH, HO IIPUTOTOBUTHCS HA TBOPEHHE AOOPBIX
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Avvakum svoje Zizje protopopa Avvakuma zalenja z besedami molitve Sv. Trojici, ki je
bila ponavadi vme$¢ena na zacetek Knjige psalmov (rus. ITcaarsips).'¥” Z zatetno molil-
no pripro$njo v obliki nagovora Sv. Trojice (v zvalniku) se bolj kot v hagiografsko, s tri-
nitarno problematiko Avvakum vpisuje v teolosko srz staroruske tradicije. Avvakum na-
menoma izpusti tiste besedne zveze, ki v molitvi napotujejo k branju psalmov, kar pa mu
omogo¢i preobrazbo osnovnega pojma oziroma namena molitve: »koncati blaga dela«
(med maso branje predpisanih psalmov), tj. zaéeti in konéati svoje Zitje (»blaga dela«);
pisanje’®® je zanj vec¢ kot le nadin uresnic¢evanja dobrih del.'® Osredoto¢i se na preziveto
zivljenje, zato skromnost bivanja ni njegova drza, saj vendar (¢e parafriziramo D. Arco-
pagita) obstoj ne more biti lazen — &e se je zgodil, je resnicen. Res pa je, da se Avvakum
povsem samozavestno ¢uti sposobnega ubeseditve, ¢eprav tudi ob tem ne premislja pre-
ved, le ¢im bolj zvesto podaja svojo preteklost. Zato sam izbira verodostojno obliko izraza.

Za omembo lastne osebe sledi predpisano samoponizevanije'®

(»jaz nedostojen
/.../ v malopridnosti«), ki odpira osebno (nase ne pozabi v svojilnih zaimkih) molitve-
no apostrofo Gospodu: Avvakum prosi za skladnost uma in srca, ki je $ele prag odkrite
pro$nje pomoci — pri uresni¢evanju dobrih del. Na Poslednji sodbi bo zgolj zaradi sle-
dnjih molilec morda »posvecen in povisan na Tebe desni strani in soudelezen z vsemi
izbranci Tvojimi« (upodobljena Poslednja sodba je tesilna podoba Njegove milosti).”!
Vendar pa kmalu postane jasno, da predzacetno boguvse¢no pripravo predstavlja celoten
uvod (predgovor, zatin) v Zitje — zato je Avvakumovo najpomembnejie dobro delo, tj.
»zivljenjsko« delo prav zapis besedila Zitja protopopa Avvakuma (ki pogojuje misel na
preseganje tuzemske narave).

Za&etna molitev se konc¢a z nenavadnim eksklamativnim dobesedno (zav)zdihom,

ki ga vra¢a v sedanji trenutek, a ki v isti sapi napeljuje na prvega atenskega episkopa in

ACA, SIKE TAATOAIO, A2 AOGPBIMH ACABI IPOCBEILCH HA CYAHILLH ACCHDIS TH CTPaHbl IPUYACTHUK GYAY €O
BceMu u3bpanHbIMU TBouMH« (Avvakum 1994: 2).
187 Psaltyr’ s vossledovaniem. Moskva, 1642.
18 Samoumevno je, da je nestvarjajoci celo Zivljenje trajajo¢i proces pisanja, s katerim so se soocali »izbra-
ni« kr$¢anski verniki (pisci, prepisovalci, letopisci, hagiografi), moral poleg (ponavadi celo vodenega)
natanénega poznavanja slovstvene tradicije vkljucevati tudi vsakodnevno udejanjanje meniske prakse
(neprestana molitev, prestajanje dolgotrajnega posta itd.).
18 Pro$nja je izrazena s samostalnikoma (cepaue, aeasr), ki ju dopolnjujeta zapostavljena pridevnika: sle-
dnja (Moe, 6aarumu) pomembno dolo¢ata samostalnika oziroma jima odvzemata splognost, saj ju vezeta
na konkretno Avvakumovo prosnjo. Prvi glagol z izrazeno osebno glagolsko obliko je modalni glagol s
starocerkvenoslovanskim refleksom (xouy), ki ga spremlja glagol govorjenja (raaroaarn).
Y0 Termin, ki ga v svojih delih uporabljata E. L. Konjavskaja (2002) in B. A. Uspenskij (1994: 7).
Y1 Vse preve¢ znanih krilatic, kot je npr. srednjevesko vrednotenje zemeljskega bivanja v senci posmrtnega,

ki je pa¢ samoumevno, ne bomo ponavljali.
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Zatetek Avvakumovega Zitja (v krogu Epifanijeva zadetna opazka). Rokopis v izvirniku. (hrani
Biblioteka Akademije znanosti SSSR v Sankt Peterburgu — BAN).

ucenca apostola Pavla, Dionizija Areopagita.”” Vredno je omeniti, da se je v ¢asu, ko
je bil obsojen trojicki arhimandrit Dionizij zaradi »krivoverske« izkljuditve »ognja«
Sv. Duha iz krstnega obrazca, njegov nadaljevalec Ivan Nasedka, knjizni popravljalec in

klju¢ar moskovske Stolnice vnebovzetja, skliceval na Dionizija Areopagita. Pomenljivo

12 Psevdo Dionizij Areopagit naj bi bil sodobnik apostolov, vendar protislovni podatki o njegovih delih
prepretujejo natanéno doloditev obdobja, v katerem je Zivel in kdo je v resnici bil (nekateri ga enadijo z
monofizitskim cerkvenim voditeljem in mislecem Petrom Iverom). Njegova dela (O nebesni hierarhiji, O
cerkveni hierarhiji, O boZjih imenib, Skrivno bogosluzje) predstavljajo najvisji vzpon kr$¢anskega neopla-
tonizma. S predstavo o brezpogojni neopredeljenosti Boga v samem sebi in pogojni moznosti spoznanja
Boga po hierarhi¢ni lestvici je povezal to, kar ni uspelo nobenemu poganskemu neoplatoniku pred njim:
ontologijo neoplatonizma z ontologijo nauka o simbolu s socialno (ckleziasti¢no oblikovano) proble-
matiko (ki jo je porodil neoplatonizem). V svojih spisih je tudi razvil teorijo o »cerkveni hierarhiji«,
neposredno odvisni od teorije 0 »nebesni hierarhiji«. S tem naj bi odgovoril na pomembnejsa vprasanja
srednjeveske ideologije (Averincev 1977: 311).
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pa je tudi, da so bile po podatkih Knjige korespondence hisnega pripora patriarha Nikona
v njegovi osebni knjiznic najdene »3tiri knjige sv. Dionizija,'”” na pergamentu pisane,
grske«, pa tudi ena natisnjena latinsko-grska knjiga."”*

Avvakum se najprej sklicuje na njegov spis O Bozjih imenih, ki govori o imenova-
nju Najvisjega oziroma o odnosu med Bogom in Besedo. Osebna molitev ter Avvakumov
pogled na imenovanje BoZjega uvajata v problematiko jezikovnega izraza, ki je hkrati
ze izrazilo njegovega upora — nepravilni obliki, Nikonovi reformi, neresnici. Avvakum
razume stari, tj. v bogosluznih knjigah zapisani besedni izraz kot edini sprejemljiv, novo
predpisane oblike ne sprejema. V tem smislu je Avvakum tudi ponizen, saj v skladu s
srednjeveskim realizmom (kot opozicija nominalizmu) verjame, da obstoje splo$ni pojmi

(univerzalije) realno in neodvisno od stvari.'”®

»In sedajle, Vladar, blagoslovi, naj vzdihnem iz srca in spregovorim v jezi-
ku Dionizija Areopagita O bozjih imenih, katera so tebi, Bogu, lastna imena
in tudi resni¢na, ker so ti blizu, in katera so lazna, to se pravi hvalilna. //To
so bistvena: Ve¢no bistvo, Svetloba, Resnica, Zivljenje. Tebi lastna so samo
stiri, laznih pa je veliko, to so: Gospod, Vsemogo¢ni, Nedosegljiv, Nedosto-
pen, Trojnosvetel, Tropocelen, Car Slave, Nespremenljiv, Ogenj, Duh, Bog, in
ostala« (Avvakum 1994: 2).%¢

Tezko bi sodili o Avvakumovi doslednosti, a v uvodnem delu tudi sam Boga imenuje s
197

Stirimi imeni (Trojica, Gospod, Vladar, Bog).

193 Od 14. stoletja, ko lahko v Rusiji prvi¢ najdemo prevode celotnih traktatov Psevdo Dionizija Areopagi-
ta, se njihova koli¢ina poveluje, verjetno v veliki meri zato, ker je uradna Cerkev njegov teoloski nazor
odobravala: episkop Genadij Novgorodski ga je priporocal, Josif Volocki je citiral njegov ideje, prav tako
metropolit Fotij in sv. menih Efrosin Pskovski, v osebnem arhivu pa sta imela njegova dela avtoritetna
metropolita Kiprian in episkop Permski Pitirim; bolj asketsko usmerjeni vplivni ruski cerkveni misleci,
ki so ga upostevali episkop Rjazanski in Muromski Kassian, Nil Sorski, Maksim Grek, Gurij Tusin,
Ivan Sahovski]aroslavski, Feodosij Kosoj.

194 Na moskovskem cerkvenem zboru leta 1666 je bil poleg Avvakuma obsojen tudi suzdalski pop Nikita,
ker ni sprejel novopopravljenih knjig in je zavrnil Nikonovo interpretacijo sv. Dionizija iz Skrizali. O¢i-
tno je, da je Korpus Dionizija Areopagita igral v ruski religiozni zavesti Ze v preteklosti pomembnejso
vlogo, saj je zasluzil polemi¢no pozornost, primerljivo z jabolkom starogrikega filozofskega spora.

5 Prim. »Povsem tradicionalna poniZnost (srednjeveskega realizma) znadilnosti avtorja zitja« (Bahtin
1999: 204).

196 11 upiae, Baapbiko, 6AarocA0BH, A2 BOSAOXHYB OT CEPALIA U SSBIKOM BOSTAATOAK AHOHHCHS
Apeonarnta O 60XeCTBEHHBIX HMEHEX, 9TO ¢cTh Tebe, Bory, npucHocymHbIC MMEHHA HCTHHHBDIE, €Ke
ecTh GAU3OCTHBE, M YTO BUHOBHEIE, CTpeyb moxsaabHble.// Cust cyts cymue: Cruit, Cer, Mctnnna,
JKusot. ToAbKO CBOMCTBEHHBIX YETHIPE, A BUHOBHBIX MHOTO« (Avvakum 1994: 2).

7 Prim. »In ni niesar iz bistvenega, bistvo in ¢as, katerega bi ne bila samo bivanje. Pred vsem, na ta

96



»Zitje protopopa Avvakuma — ruska tradicija na preizkusnji

Zvitek besedil, ki ga je v pustozerski podzemni jami (t. i. Pustozerska zbirka) nasel
I. M. Kudrjavcev,'"”® vsebuje obsirne izpiske iz Areopagitovih traktatov ter tudi zbir nje-
govih izvirnih besedil, iz katerih je Avvakum jemal citate in jih vkljuceval v svoje Zitje.
A traktati Psevdo Dionizija Areopagita so v pustozerskem zvitku samostojni — brez ko-
mentarjev Maksima Spoznavalca.'”” Kar pa ¢rpa iz Areopagitovega Zivljenja, je najblizje

tisti razlicici Zitija Dionizija Areopagita, ki je bila vklju¢ena v Prolog?® (

in ne, kot je bilo
obic¢ajno, v Veliki Minei Cetii®™), natanéneje v ukrajinski rokopisni prolog iz 16. stoletja.
Vendar glede na omenjeno posebnost ruskih knjigopiscev, ki so se ukvarjali z Dionizije-
vim Corpusom (op.), vseeno ne moremo popolnoma izklju¢iti moznosti, da bi Avvaku-

mu komentarji Maksima Spoznavalca vseeno ne bili znani. Avvakumovega sklicevanja

nacin, se Bog po pravici opeva od najstarejSega od vsch Njegovih darov kot Bistveni«. M. Spoznavalec
komentira: »Tako poimenovanje je Boga Sam Sebi dal, ko si je rekel: Jaz sem Bistveni (Ish. 3, 14), zato
ima to ime prvo pravico imenovanja Njega, $ele potem sledijo Zivljenje, Modrost itd.« (DA 1995: 201).
V izvirniku staroruske razli¢ice Dionizijevega traktata O nebesni hierarhiji najdemo nekoliko druga¢no
razlago: » A saj je On ve¢ od vsakega bistva in Zivljenja, nikakr$na svetloba Ga ne more osvetliti, in vsaka
beseda in um sta nezadostna, (da bi bila vsaj Njegova) podobax, saj kakor nas izro¢ilo Svetega pisma udi,
lahko trdimo, da On ni podoben obstoje¢emu in ne moremo poznati Njegove nadbistvene in nemisljive
in neizrekljive brezmejnosti. M. Spoznavalec ta odlomek komentira kot osnovo apofati¢nega bogoslov-
ja: »Najbolj verodostojno je Boga imenovati ne Zivljenje, ne svetloba, ne um, ne Bistvo, temved poéelo
vsega. /.../ To, kar je povedano o Bogu z zanikanji /.../, kaZe ne na to, da Bog je, temve¢ to, v ¢em se ne
pojavlja (prepoznava). Tako tudi Gregor Bogoslov. /.../ On sam je meja/mera vseh in vse v sebi imenuje,
Sam pa nima meja/mere« (SDA 2002: 231).

I. M. Kudrjavcev. Zbirka X VIL. st. s podpisi protopopa Avvakuma in drugih pustozerskih jetnikov. //
Zapisi Rokopisnega oddelka GBL Izd. 33. M. 1972.

Verjetno v prevodu meniha Isaija Dionizija. Zaradi pritozb bralcev o zmedenosti in nerazumljivosti

198

19

o

Dionizijevih besedil je razkolnik Evfimij Cudovski, ki je imel na razpolago tudi tiskane izdaje iz patriar-
hovega arhiva, njegov prevod letal675 popravil, na novo prevedel celoten korpus besedila D. Areopagita
Vendar je tej »nerazumljivosti« navkljub ali ravno v tej redakeiji postal apostolski sopotnik Avvaku-
mov najljubsi pisec.

Prolog je bila cerkvenoslovansko-ruska cerkvena pou¢na zbirka skrajsanih Zitij svetnikov ter pou¢nih
molitev Janeza Zlatousta in Basilija Velikega (gr. ime prologos izhaja od navade ruskih piscev, da so
celotno zbirko poimenovali po podnaslovu), najstarejsi je iz 12. stoletja, Eeprav se je prvi prevod ver-
jetno pojavil Ze takoj po pokristjanjenju, griko besedilo (sinaksaris) je bilo skrajsano zaradi vnosa Zitij
juznoslovanskih in slovanskih svetnikov, v naslednjih izvodih so se Zitja ruskih svetnikov $e povecevala.
Prvi Prolog je bil natisnjen leta 1641, takoj nato paleta 1642 dopolnjen (dodana Zitja ruskih knezov) in
spremenjen (skraj$ana nekatera Zitja manjsih grkih svetnikov).

Metropolit Makarij je blizu sredine 16. stoletje sestavil zbirko Velikih Cetji Mineji v dvanajstih delih:
zbrana so bila takrat aktualna in potrebna besedila (¢eprav tudi znanstvena besedila in apokrifi), med
njimi tudi celoten Corpus Areopagiticum (Stiri trakrati in pisma), ki je bil vklju¢en skupaj z odlomki iz
njegovega Zitja za 3. (16.) oktober, spominski dan, posve¢en Dioniziju Arcopagitu. Velikie éey’i Mineji
so zahtevali veliko truda, delo je trajalo 12 let, sodelovali so pisatelji, prevajalci, lektorji in pisci. Prvi
primerek je bil dokoncan leta 1541 v Novgorodu, kjer je bil Makarij takrat arhiepiskop. Ko je postal
metropolit, je nadaljeval z delom s $e vedjo vnemo. A Makarij je takrat potrdil uradni status areopagitik
(prim. Miljkov 2004).
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na Psevdo Dionizija vsekakor ne moremo imeti za naklju¢je:**> pomembno pa ni toliko v
dobesednosti ali natan¢nosti, kolikor je odlo¢ilnejse za usmeritev Avvakumovega duha,
ki ortodoksnosti ne spros¢a, jo pa razpira s specifiénim nepopustljivo apofati¢nim sla-
vljenjem ekstati¢nega doZivljanja vseprezetosti bivanja z Bozanskim — tako znacilnim za
Dionizija Areopagita. Glede na podatek, da Avvakum ni imel pred seboj obsirnih in tako
reko¢ nujnih komentarjev Maksima Spoznavalca, pa ni pretirano trditi, da si sam utira
pot do osebne interpretacije.

Avvakum obsoja dejanja nikonijancev, ker z reformami skusajo zakriti obstojece,
znano, staro, prvotno; z navlako odve¢nega napuha posnemovalnih vzorcev ovesiti pr-
votno v Rusiji — Besedo. Njegov refleksivni odziv ni nikdar suhoparno dogmaticen, niti
enosmerno polemicen, niti ne zgolj iz staroruske teoloske tradicije izhajajo¢ ... — pred-
vsem pa ne ve¢ zitijsko ponizen.*” Navedene Dionizijeve besede iz traktata O boZjib ime-
nih (»Resnica je bistveno /.../ Od bistvenega se Bog ne more odtrgati, drugae bi — ne
bil«),?** ki jih Avvakum ponovno samovoljno malce priredi, uvajajo v njegovo obsodbo
Nikonovih popravkov Izpovedi vere — rus. Simbol vere je osnovna krs¢anska molitev,**
brez katere pokristjanjenje in $irjenje kr$¢anstva ni zamisljivo, saj so v nekaj kratkih pove-
dih strnjene in nanizane t. i. nespremenljive kr§¢anske resnice ali dogme verskega nauka.
Ta molitev se od davnega izgovarja pred prejetjem prvega zakramenta krsta, njen prevod v
jezik ljudstva je nujen in je predhajal vse nadaljnje. Glede na to, da so bila med juznimi in
zahodnimi Slovani zasledena Ze v 7. stoletju posamezna sklicevanja na Simbol vere, je ver-
jetno, da so jo skusali prevajati ze pred cirilmetodijanskim misijonom, ¢eprav je res, da je
prevod iz gric¢ine lahko dobil prvo trdnejso obliko $ele z vzpostavitvijo slovanske abecede.

Ker so v Vzhodni cerkvi v 9. stoletju v obredu prejemanja zakramenta evharistije

202V tiste dobe razli¢nih delih je sporadi¢no mogoce najti povrsno citiranje D. Areopagita.

205 Kajti oblika tradicionalnega zitja je tradicionalno pogojna (na¢elno neadekvatna predmetu), »potrjena
z nesporno avtoriteto in sprejema z ljubeznijo dani obstoj izraza, Eeprav ta ni adekvaten, vendar edino
sprejemljive (prim. Bahtin 1999: 203).

204V grikem izvirniku taksnega citata nismo nasli, Dionizij na kratko izrazi podobno: »Na ta na¢in Bog

nima posebnega vedenja, s katerim pozna Sam Sebe, temve¢ drugega, skupnega — s katerim On objema
vse obstoje¢e« (DA 1995: 243).

Simbol vere je bil leta 325 sestavljen na prvem nikejskem svetovnem zboru (v Nikeji, v Mali Aziji), leta
381 pa dopolnjen na drugem svetovnem zboru v Konstantinoplu - od tod poimenovanje nikejsko-
konstantinopolski (ali nikejsko-carigrajski) Simbol vere. Takrat se je izkazalo, da je neogibno dolo¢iti

20

G

pravoslavne »kanone« vere kot protiutez arijanstvu: zato je bil Simbol vere prvi dogmati¢ni obrazec,
razgla$en in uzakonjen na svetovnem cerkvenem zboru, ki je dokon¢no utemeljeval Sinovo naravo, ena-
ko O¢etu in iz Njega izvirajo¢o — »enobitnost« (gr. homoousis; homoousios - sl. enega bistva). Na ta
nacin je bila zavrnjena sleherna dvoumnost in neopredeljenost. Simbol vere kot sve¢ano izgovarjanje
izpovedi kr§¢anskih dogmati¢nih izrekov se bere ali poje med liturgijo pred zadetkom evharisti¢nega
kanona.
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ze izgovarjali Simbol vere, uzakonjen na drugem svetovnem konstantinopolskem cerkve-
nem zboru, je mogoce sklepati, da je ravno tega, t. i. konstantinopolskega, prevedel sv.
Ciril. Ker je t. i. nikejski Simbol vere manj nepogresljiv, je bil lahko preveden nekoliko
kasneje; v panonskem Zitju sv. Metoda je zapisano, da ga je svetnik prevedel skupaj z
nomokanonom:**¢ »Takrat vendar je tudi nomokanon, ki mu je rekel zakon in pravilo,
skupaj s knjigami vzhodnih ocetov prevedel«.?” Obstajal je $e v gr$kem izvirniku naj-
starejsi, t. i. apostolski Simbol vere jeruzalemske cerkve, ki ga je mogoce predvidevati na
podlagi starega slovanskega prevoda Katekumenskih naukov sv. Cirila Jeruzalemskega,
vendar je njegov prevod mlajsi od prevodov nikejskega in konstantinopolskega Simbola
vere. >’

Prevod konstantinopolskega Simbola vere*” se je skozi stoletja veliko bolj spre-
minjal kot prevod nikejskega Simbola vere: slednji je obstajal v treh osnovnih redakcijah,
med katerimi je imela vsaka razli¢ne »bralne« metamorfoze. Paradoksalno in krivi¢no
se zdi dejstvo, da se je Sele v ¢asu Nikonovih reform ustalila zadnja razli¢ica nikejsko-kon-
stantinopolskega Simbola vere, uzakonjena na Cerkvenem zboru leta 1656, natisnjena v
slovanskem prevodu Skrizali (prim. ISPSV 1884: 31).

Diakon Fjodor, ki je umrl v pustozerski je¢i z Avvakumom, pravi: »Nam /.../

206 Nomokanon (gr. zakon, pravilnik): bizantinske zbirke cerkvenih pravil in imperatorskih odlokov, pove-
zanih s Cerkvijo (sestavljene med 6. in 7. stoletjem, kasneje dopolnjene). Ena od redakcij nomokanona je
bila vklju¢ena v starorusko Korméo knjigo (iz 13. stoletja) — osnovni vodnik po pravoslavnem cerkvenem
pravu v Rusiji.

Safarik, str. 8, paragraf XV. v ISPSV (1884: 2). To potrjuje tudi starejsi prevod nomokanona Ioanna

Sholastika (Korméa No. 230 v Rumjancevskem muzeju), ki se zaéne prav z obema takrat znanima Sim-

boloma vere, tj. nikejskim in konstantinopolskim.

208 Ve¢ o tem Simbolu vere: ISPSV (1884: 3-15).

2% Nasploh bi pri¢akovali, da bi bil Simbol vere zapisan v rokopisnih cirili¢nih trebnikih, a niso ohranjeni
starejsi od 14. stoletja, zato ga je kot nespremenljivi del najstarejse oblike liturgije iskati v bogosluznih
knjigah: vendar tudi v redkih ohranjenih liturgi¢nih sluZebnikih ni zapisan, le naveden kot nujno bra-
nje. Nekoliko ve¢ je ohranjenih ¢asoslovov in psalterjev, namenjenih za vsakdanjo uporabo v cerkveni
sluzbi, ter véasih v t. i. pravilnikih liturgi¢nega obreda cerkvenega obhajanja — na polno¢nici (razen
nedeljske), na opoldanski licurgiji (obednici) ter na sklepnicah (op. prev.: stesl. rus. povederje — gr. apo-
deionon; lat. complementorium ali héra compléta) — »velikega« (prazni¢nega) in »malega« (vsako-
dnevnega). V teh bogosluznih knjigah naj bi bil naveden Simbol vere — a v knjiznicah Sankt Peterburga
in Moskve ni dostopnega izvoda iz predmongolskega obdobja (tj. izpred 13. stoletja), ki bi predstavljal
najstarejSo slovansko redakcijo (v rumjancevski Korm¢i). Edini ohranjen izvod konstantinopolskega
Simbola vere (¢eprav v Ze popravljeni, tj. neizvorni razlicici), na podlagi katerega je mogo&e predvideti
prvotni najstarejsi slovanski prevod tega simbola, je bil najden v ustjuski Korm¢i (kjer se nahaja tudi ni-
kejski Simbol vere). Ceprav z napakami ju je natisnil baron Rosencamp v Krséanskem branju (leto 1853,
I1. del), z dodano razpravo Dva stara simbola vere po rokopisih iz 13. stoletja, kjer je na str. 219 zapisano,
daje »ta simbol morda le kopija tistega simbola, ki sta ga v slovanski jezik prevedla sveta Ciril in Metod,
potem pa ga je od Slovanov prinesel sv. Vladimir ¢isto na zadetku pokristjanjenja Rusije« (prim. ISPSV
1884: 29-31).
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vsem pravoslavnim kristjanom je treba umreti za en as [tj. za eno ¢rko a], ker jo je pre-
gresni zlodej [Nikon] izklju¢il iz Simbola.« V prejinji razlic¢ici je bilo zapisano [0 Kiri-
stusovi resnici in svetlobi] »rojena, a ne ustvarjena«, v novi pa se je moralo brati »rojena,
neustvarjena«,”'? kar sicer ustreza gr$kemu izvirniku, a razkolniki so trdili, da v cerkveni
slovans¢ini ne obstaja zveza sorodnih besed brez veznega ¢lena — brez povezave bi po-
menilo podreditev ali prilagoditev, tj. neenakost zdruZenih besed, kar bi v Simbolu vere
bistveno spremenilo pomen. Nikon je v Simbolu vere spremenil $e: namesto »njegovemu

carstvu ni [N: ne bo]*!! konca«.

»Mi pravimo: izgubili so novoljubci bistvo BozZje — z odpadom od resni¢nega
Gospoda Svetega in zivostvarjajoega Duha«®? (Avvakum 1994: 3). »Bog
vendar od bistva svojega ne more odpasti in druga¢e mu ni biti — v tak$nem
ni prisoten Bog nas. Bolje bi bilo, ko oni v simbolu vere ne bi izgovarjali Go-
spoda krivega [laznega] imena, kakor da so resni¢nega odsekali, v njem je ven-
dar bistvo Bozje vsebovano. Mi pa smo pravoverni, obe imeni izpovedujemo
in v Duha Svetega, Gospoda resni¢nega in Zivostvarjajolega, svetlobo naso,
verujemo«*® (Avvakum 1994: 3).

Izhajajo¢ iz misli Dionizija Areopagita o zatajitvi resnice in posledi¢no odpovedi od ve¢-
nega bistvenega, Avvakum Nikonovemu posegu v Izpoved vere drzno pravi dobesedno
»odsekanje«?* besede »resni¢nega« (»uctunnaro«) iz VIIL ¢lena Simbola vere (»ve-
rujem v Duha Svetega, Gospoda resni¢nega«). Nikonova premenitev se je sicer sklicevala
na gr$ko redakcijo, uzakonjeno na konstantinopolskem zboru leta 1592, sklicanem ob

ustanovitvi patriarhata v Rusiji, a odstopa od preteklega ruske tradicije.*”> Avvakum to

210 Tako je prevedel tudi Maksim Grek (svoji materini¢ini navkljub, s ¢utom za visok, a ruskim sodobni-
kom razumljiv jezik) (MG 2008: 401).

21 Tako je bilo napisano v prvi redakciji Simbola vere.

212 »MbI Ke pedeM: IOTEpPSIAM HOBOAIOOWUD! cymecTBo Boxue ncmapeHueM or ucrunHaro locmopa
Cgsraro uxuBorBopsamaro Ayxa.«

213 »Bor ke OT cymecTBa CBOCIO UCIIACTH HE MOXKET, M €KE He OBITH — HECTh TOTO B HEM IPUCHOCYIeH bor
Haur. AyTde 6Bl UM B CHMBOAC BEPBI HE TAATOAATH [0CII0A, BHHOBHATO MMCHH, HEKEAH HCTHHHATO
OTCeKaTH, B HEMXKE CYLIecTBO boxue coaepkuTcs. Mbl ke IpaBoBepHUH, 0605 HMEHA HCIIOBEAYEM H
B Ayxa Cpsraro, [0cnopa HCTUHHATO M KMBOTBOPSILIATO, CBETA HALICTO, BEPYEM. <

24 Tak$na misel je bila zapisana tudi v Odgovoru pravoslavnib.

25V VIIL ¢lenu 3. redakcije Simbola vere (»in v duha svetega gospoda in Zivostvarjajocega«) je v vedini
rokopisov iz obdobja med 14. in 16. stoletjem beseda »gospoda« zamenjana z »resni¢nega« (tudi v
Psalterju za vsakodnevno liturgi¢no uporabo metropolita Kipriana ter v dveh spisih Nikona Crnogorca).
»Drznost slovanskega prevajalca« grikega izvirnika (gr. zo kuirion) Simbola vere naj bi bila utemeljena
v evangeljskem razumevanju Sv. Duha - Jan. 15: »duh resni¢ni (gr. tes aletheias), ki od oceta izhaja«.
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razume ne le kot sporno spreminjanje (»Ce je Bog vecen, potem ni spremenljiv«) za ve-

roizpoved najpomembnejse in najstarej$e »uradne« molitve, temveé izpovedovanje nere-

sni¢nega, tj. nasprotnega, duha zla — odraz krive vere.?' So¢asnost refleksije o t. i. ve¢nih

vpra$anjih (resnicah) in kritike sodobnih razmer kaZe $¢ na za Avvakumovo dozivljanje

tako znadilno skrajnost zaznavanja, ki meji na svetopisemsko grozo — pred prihodom

Antikrista (ki se v njegovi zavesti izena¢i z Nikonovo osebo), pred Poslednjo sodbo.

Zato se Avvakum zateka k drugaénim virom bogoslovja: »Tesi nas tisti Dio-
nizij Areopagit, v njegovi knjigi je zapisano: »Ta je v resnici resnicni kristjan,
ki namre¢ z resnico razume Kristusa in s tem goji bogorazumje, da izstopi iz
sebe, kar ni miSljeno v zemskem smislu skusnjave, saj mora sebe trezniti, se
ogibati vrazeverja, niti to celo ne pomeni zaradi resnice [v revi¢ini] trpeti do
smrti, temve¢ v nevedenju umirati vedno,?” in z razumom?**® vendarle Ziveti in

z bistvom kristjana pri¢evati.« (Avvakum 1994: 3)*"

Zgled zivljenjske izku$nje u¢enca apostola Pavla Dionizija Areopagita, ki se je pred ozna-

njenjem soodil z vso »umazanijo« t. i. zunanjih modrosti (v stari Rusiji so pod tak$nim

21

21

21
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Zato je nastalo me$anje oblik. Ruski tiskarji konec 15. stoletja so se zgledovali po stoglavu, kjer je bilo
sklenjeno, da ne moreta biti isto¢asno prisotna/izgovorjena » Gospod« in »resni¢ni«. Ker pa je v roko-
pisih 2. polovice 16. stoletja prevladovalo branje »resni¢nega« (in ne: »Gospoda resni¢nega«), je prvi
ruski tiskar Ivan Fjodorov tako tudi natisnil (prim. ISPSV 1884: 5-68). Tudi Maksim Grek je Simbol
vere prevedel z naslednjimi besedami: »In v Duha Svetega Gospoda in Zivoustvarjajocega, tistega od
Oceta izhajajodega« (MG 2008: 401). Vprasanje ruske tradicije se na tem mestu zapleta ...

Razkolniki so vsak najmanj$i odklon od normativnega sakralnega besedila razumeli kot dokaz za o
krivoversko vsebino le-tega (prim. Uspenskij 1994: 36).

Ali: od nespoznatnosti [Njega] umreti.

Staroruska tradicija razumevanja pojmov »razum in um« se razlikuje od pomena v sodobni rus¢ini
(sodobni prevod te mentalne dvojice bi se glasil: razumnost in pamet): Razum je najvija mera, v tem
smislu dar Bozji, ki ¢loveka varuje pred zlom , da prepoznava hudobijo drugih in sebe vzdrzuje gresnih
skusnjav, zato je Razum tudi obramba pred samim seboj (budisti¢ni ego), mo¢ ohranjanja duhovne sile
zdrave presoje. Um se veze na misljenjsko razseznost, a ima v patristi¢ni askezi ponotranjeno vlogo u¢in-
kovanja, samotreznjenja, urjenja miselne sposobnosti, usmerjanja pozornosti, zato se Kristusova molitev
najveckrat imenuje »umna molitev« — ko je potrebno um zbrati v srcu — potem Sele postane resni¢no
sréna molitev. Prim. $e D. Areopagitovo opredelitev (4. pogl. O bozjih imenih) v razlagi Maksima Spo-
znavalca: »Umno je zamisljivo, o ¢emer je upravi¢eno govoriti kot o soju svetlobe. Razumno je tisto, kar
se misli, kar je osvetljeno. Umno presega razumno« (SDA 2002: 283).

219 Ta citat je navedba komentirane razlage (12. stoletje) Maksima Ispovednika (Spoznavalca) ob knjigi O

Bozjib imenih Dionizija Areopagita (prim Velikie Cetji Mineji, str. 557).
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221

sluzi kot

220), Avvakumu

nazivom razumeli filozofijo, gramatiko, retoriko, astrologijo
zamejitev pred moznimi nepravilnimi razlagami njegovih misli (uvajanje v teorijo svetlo-
be na podlagi opazovanja gibanja son¢ne svetlobe in ne podleganje laznim astroloskim
napovedim). Navedek iz 2. Pavlovega pisma Solun¢anom (II, 10-12) spremlja $e Avvaku-
movo napotilo branja Apostol 275.7

Avvakum pripoveduje o »nenaravnem« sonénem mrku (»Sonce se je v temo spre-
menilo /.../ izgledalo je ¢rno«), ki ga Dionizij V pismu Polikarpovu opisuje, kako ga je
Se pred svojim krstom opazoval skupaj s svojim uc¢encem Apolofanom v egipcanskem
mestu Heliopolu® (gr$ko ime Avvakum prevaja s slovanskim izrazom » Son¢ni grad«)
— natanko v istem ¢asu, ko je Kristus trpel muke na krizu (Lk 23, 44). Dionizij naj bi ob
videnju rekel: »Ali bog stvarnik svetlobe bdi ali je svetlobe konec. «***

Kot mesa stara astroloska teorija pojme planetov, sonca in lune, tako Avvakum
pravi »Pet lun kot posledica gneva ali milosti lahko povzro¢i sonéni mrk«,” ki se je v
Rusiji, ¢e bi mu verjeli, zgodil 2. avgusta 1654 v ¢asu hude epidemije kuge in tako pred-
hajal tudi Nikonove reforme. A temu Avvakum ni mogel biti prica, verjetno zato tudi
povzema pripoved arhepiskopa Simeona Sibirskega,?* ki se je takrat vracal iz Tobolska.
Nepravilno tudi poroca, da se je mrk zgodil dva tedna pred Petrovim postom, saj se je
lahko le dva tedna pred Marijinim vnebovzetjem. Takrat se je nahajal v Tobolsku, kjer se
mrk ni videl. Iskrenejse je naslednje pri¢evanje o mrku, ki je nastopil 22. junija 1. 1666,
mesec dni po njegovem izobcenju iz Cerkve, odvzetju protopopskega naziva (13. maj
1666) ter zaprtju v je¢o Nikolskega Ugresskega samostana.?”’

Smer gibanja sonca pa je le ena od manifestacij Bozje svetlobe. Zato na podlagi

220 Traktati Proti astrologom so iz staroruske knjiznosti znani predvsem izpod peresa Maksima Greka, ven-
dar je njegovo pojmovanje soodnosa usoda-svoboda-volja kompleksnejse, saj je utemeljeno v zagovoru
pravoslavne vere. Avvakum razmislja preprosteje in zato tudi lazje »z gotovostjo« sklepa.

22! Tudi sam napise spis Proti zunanji modrosti.

2> Knjiga apostolskih del in njihovih pisem, ki se je brala v cerkvi po dnevih tedna in z ozirom na to, razde-
ljena na »zaletke«.

22 Mesto starega Egipta, 31 km oddaljeno od Kaira, kjer so se v 3.—4. st. pr. n. §t porodile korenine mono-
teisti¢nih relligij, v dobi egip¢anskega Novega carstva s ¢a$¢enjem boga svetlobe Amon-Ra, ki je ustvaril
svet, ljudi in bogove, njegovo nasprotje pa bog teme. O¢itno so taks$ne predstave vplivale na zgodnjekr-
$¢anske filozofe

224 1z omenjenega Zitja sv. Dionizija Areopagita.

5 Citirane besede pri Arcopagitu niso najdene.

226 Arhepiskop Tobolski in Sibirski Simeon je verjetno poznal Avvakuma Ze v obdobju bivanja v Niznem
gorodu, morda je bil tudi kratek ¢as ¢lan krozka bogoljubcev, vendar je bil v ¢asu svojega sibirskega iz-
gnanstva Avvakum njemu podrejen (¢eprav res, da ga je branil pred nasiljem), vendar je bil prisoten tudi
na cerkvenem zboru leta 1654, ki je odobril Nikonovo reformo in bil glavni popravljalec knjig v letih
1664-67 na moskovskem tiskarskem dvoris¢u. Umrl je po letu 1675.

7 Samostan na Ugre$u, blizu Moskve, zgradil ga je Dmitrij Donski v 2. polovici 14. stoletja.
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Areopagitove interpretacije (iz pisma Apolofaniju) Avvakum presoja starozavezno pripo-
ved iz knjige Jezusa Navina: »Stal je Jezus krizupodobno, se pravi z razprostrtimi rokami
/.../ vrnilo se je sonce k vzhodu, se pravi, da je nazaj zbezalo« (Avvakum 1994: 6).%** Ta-
ksna teorija pa nasprotuje zgoraj omenjeni o ¢udezni zatemnitvi sonca, saj zdaj Avvakum
trdi, da je gibanje lune od zahoda (edino realno) zlo znamenje, od vzhoda pa naj bi bilo
obi¢ajno (kar ni mogoce). S svojo priredbo Arcopagitovih teorij (posten je toliko, da ga
v tem primeru ne navaja) si skusa pojasniti dva son¢na mrka, ki sta se zgodila v Rusiji
priblizno dvajset let pred njegovim pisanjem Zitja.

Potem Avvakum za¢ne utrjevati pravilnost dvo(tri)kratne ponovitve molilnega vzklika
»aleluja. Sklicujo¢ se na Dionizijevo razdelitev nabesnih sil na tri trojice, ki slavijo Boga
razlaga:

»Vladarstva, kerubi in serafi, posve¢enje od Boga prejemajo, zato vzklikajo:
“Blagoslovljena slava od mesta Gospodovega”. In preko nje prehaja prosvetlitev
na drugo trojico, ki so gospodstva, pocela, oblasti /.../ in vzklikajo: “Alelu-
ja, aleluja, aleluja.” Po abecedi, al — Oéetu, il — Sinu, uja — Duhu Svetemu«

(Avvakum 1994: 5).

Gregor Niski alelujo razume kot »Hvalo Bogu« (tak$na razlaga je bila navedena 3cle
v 17. stoletju v mlajsih izdajah slovarjev), Basilij Veliki kot angelsko govorico; zaklju¢na

zahvalna molitev »Slava tebi, Bog« je izraz ¢loveskega.

»Sveti soglasajo — in Dionizij in Basilij: trikrat zapojemo, z angeli slavimo
Boga, ne pa Stirikrat kakor rimska umazanija. /.../ Naj bo preklet tisti, ki poje
z Nikonom in s kostelom?” rimskim. Ponovno se k prvemu vrnimo. Tretja
trojica, sile, arhangeli, angeli, ki prek srednje osvetljenje prejema, poje: “Svet,
svet, svet Gospod Savaof, izpolnila sta se nebo in zemlja s slavo njegovo.”«

(Avvakum 1994: 5-6).

Vmes prekolne Nikona, potem zasli$imo tipi¢ni avvakumovski samoopomin, za katerim
sledi ganljiva molitvena pesem tretje skupine nebeskih sil (ki jo je sliSal starozavezni pre-
rok Izaija, ko je uzrl prestol slave Bozje — (I1z.VL3).

»Prostrano je predista Bogorodica razlozila alelujo, ko se je prikazala Vasiliju,

28 Samo opozorimo, da naj bi bi bilo taksno razlaganje izrazov ter besedna zveza, ki pridaja nezivemu bitju
(soncu) Zive lastnosti (hoditi, bezati), bogokletno (ve¢ o tem v nadaljevanju; prim. Uspenski 1994).
% Slabsalen in posmehovalen izraz za poljske in ¢eske cerkve.
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ucencu Efrosina Pskovskega« (Avvakum 1994: 6). Da bi potrdil svojo tezo o dvakratnem
vzklikanju »aleluja«, se spomni e Zitja Vasilija. Dejstvo, da je Avvakum realne podatke
med seboj malce premenjal, nima niti z zornega kota prelomnega zgodovinskega trenutka
niti z gledis¢a celotnega njegovega Zitja veliko teze; v resnici je bil menih Svetogorskega
samostana in kasneje ustanovitelj Spaso-Eleazarovskega samostana Efrosin Pskovski pi-
sec polemi¢nih spisov z obtozbami pskovskega popa Iova in zagovornik dvakratne aleluje,
v svoja besedila pa je vklju¢eval tudi navedbe Areopagitik.?** Po njegovi smrti (1481) je
neznani u¢enec kmalu napisal njegovo Zitje, v katerem je opisano omenjeno videnje Bo-
gorodice. Pskovski hagiograf Vasilij je 1. 1547 to Zitje predelal in v njegovi redakciji je bilo
vkljuteno v Velikie Cetii Mineii. A na Zitje Efvosina Pskovskega se je opiral tudi stoglavi
zbor, ki je L. 1551 predpisal podvajati alelujo. Ni zaman ponoviti, da se Avvakum opira na
razlago hvalilnega vzklika kot » Slavo Sveti Trojici«. Zato je razumljivo, da ne more prek
spornega vprasanja, ki je pomenil eno prvih zarez v svetovno kri¢ansko cerkev, saj tudi
Nikonov predpis in katolisko Stirikratno »alelujo« kot krivoversko povezuje s filioque,
katolisko dogmati¢no zapovedjo o izvoru Sv. Duha ne samo od O¢eta, kakor je zapisano
v pravoslavni Jzpovedi vere, temve¢ tudi od Sina.

Kristusov izrek, da Sv. Duh »izvira od Oceta, je bil na drugem svetovnem cer-
kvenem zboru vklju¢en v Simbol vere, naslednja dva svetovna cerkvena zbora sta prepo-
vedala spreminjati nikejsko-carigrajski simbol.?*' V 2. polovici 9. st. je konstantinopolski

1232

patriarh Fotij*** na dveh cerkvenih zborih leta 867 in leta 879 v imenu Vzhodne cerkve

30V ¢asu pskovsko-novgorodskih sporov je Efrosin prosil novgorodskega arhiepiskopa Evfimija L. (izbran
leta 1423, umrl letal429), da bi razresil vpraSanje mnoZenja aleluje. Problem se je zaostril, saj je Efrosin
dvomil v arhiepiskopovo odlo¢itev, zato je odpotoval v Carigrad, k patriarhu Iosifu. Ko se je prepiral s
predstavniki novgorodske cerkve, se je skliceval tudi na avtoritetne kri¢anske avtorje, med njimi tudi na
Dionizija Areopagita, ki naj bi opisal idealno podobo sluZenja Bogu. Ker so bili v Novgorodu Dionizije-
vi traktati tezko dostopni, se je Efrosin z njihovo vsebino seznanil iz reminiscenc v pskovskih cerkvenih
listinah. Kakor se je ¢uditi takratni u¢inkovitosti v vsakdanjih Zivljenjskih zadevah, tako je bil plod
intenzivnega dopisovanja Efrosina in bizantinskega metropolita Fotija po vsej verjetnosti Fotijev izbor
tem iz Areopagitik (iz traktatov O cerkveni hierarhiji, O nebeski hierarhiji, Pisma Demofilu), ki jih je
poslal Efrosinu v Pskov (prim. Miljkov 2004: 371).

Leta 589 so na lokalnem cerkvenem zboru $panske Cerkve v Toledu med besede »od Oceta« ter »iz-
virajodega« vstavili »in Sina« (filioque), zato ker so bili k pravoslavni cerkvi vklju¢eni zahodnogotski
arijci — osnovni nauk arianske lo¢ine pa je bil neenakost Sina in Oc¢eta. Ker pa so toledski teologi vztra-
jali na njuni enakosti, so ju skusali izenaditi v razmerju do Sv. Duha. To se je razsirilo v zahodnoevropske
dezele, Karel Veliki je na achenskem zboru posebej potrdil pravilnost filioque, éeprav je skupaj z vzho-

231

dno Cerkvijo takratni papez Lev IIL. ugovarjal, ¢e§ da je nikejsko-carigrajski simbol napisan v gr§¢ini in
latin3¢ini na dveh deskah, ki sta bili poloZeni v cerkev sv. Petra v Rimu v znak rimske zvestobe staremu
znamenju (Tal’berg 2005: 211-223).

V njegovih t. i. protilatinskih pismih (»okroZnica«), napisanih dvesto let pred lo¢itvijo grike in rimske
cerkve, so bile prvi¢ jasno opredeljene (»zapisane«) dogmati¢ne in liturgi¢ne razlike med dvema kri¢an-
skima kriloma (vprasanje filioque, rimski post ob sobotah, celibat, vprasanje kvasenega kruha pri obha-

232
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obsodil zahodno novost kot Zalitev vesoljne kri¢anske cerkve, kar pa ni vplivalo na na-
stali polozaj v zahodni cerkvi, saj je papez Benedikt VIII. leta 1014 dokonéno vnesel v
simbol vere filioque. Avvakum se tako navezuje na rusko teolosko-polemi¢no tradicijo
utrjevanja pravilnosti pravoslavnega verovanja: vzhodnokrs¢anske cerkvene mislece je to
vprasanje silno (pri)zadevalo, saj so premisljevali o njem veliko bolj ognjevito in resnobno
kakor njihovi zahodni polbratje. V staroruskih rokopisnih spomenikih je o trinitarni
problematiki, natanéeje o bole¢em filioque, najtehtneje pisal Maksim Grek (ne le v svojih
spisih Proti katolikom), na katerega miselno-filozofski prispevek se Avvakum v svojem
Zitju tudi sklicuje.

Eksklamativna vzklika opredeljujeta pojave, ki izhajajo iz pocela zla: »Zlobno in
prekleto je tak$no pametovanje Bogu in svetnikom! Pravoverne resi, Boze, tega zacetka
zlega [nauka] o Kristusu, Gospodu nasem, njemu vendar [pripada] slava danes in vselej
in »Bo Bexu Bekom«.” Zakljuéne besede odrazajo sledenje tradiciji knjizne norme, saj
so v 2. polovici 17. stoletja knjizne reforme pod grskim vplivom predpisale razsiritev ro-
dilnika (»Bo Bexu BexoB«) tudi na druge sklone (v tem primeru na dajalnik). Raba ene
ali druge oblike je predstavljala diagnosti¢ni znak pravilnosti ali nepravilnosti besedila.
Razkolniki so imeli tak$ne popravke za krivoverske. Avvakum pise o tem izrazu: »1
6€x06b-Texb — 1 TO B KHPHAAOBE KHHIE OIHMCYET €PECh: MAAOC-AC CAOBO CHE, A2 BEAHKY
epech coaepxutb« (Uspenski 2002: 452). Molitev namenoma zakljudi s staro dajalnisko

234, saj je Nikon uvedel rodilnisko, o ¢emer je Avvakum Se razpravljal v

konénico (-072)

Knjigi besed, se opiral ponovno na gramati¢ne postavke Maksima Greka ter Veliki kateki-

zem Lavrentija Zizanija, ko je zapisal: »Majhna beseda — a veliko krivoverstvo vsebuje.«
Temo o izvoru Trojice*® in troedini naravi Boga utemeljuje z navedkom iz Izpove-

di vere Atanazija Aleksandyijskega. ™

jilu), ki so bile skozi stoletja sredi$¢e ostrih polemi¢nih trenj in so poskusom unije vnaprej napovedovale
neuspeh (prim. Bulanin 1984: 83-85). Nasprotja med vzhodno in zahodno cerkvijo so bila pregloboka,
da bi se ideal duhovno enotne verske skupnosti lahko sploh zacel udejanjati. Vendar razkola ni povzro¢il
bizantinski »cezaropapizem«, kakor dostikrat trdijo. Nasprotno se je, kakor dokazuje politika Basileia
L. in njegovih naslednikov, cesarska oblast v Bizancu z vsemi sredstvi zavzemala za ohranitev enotnosti«
(Ostrogorski 1961: 320, 321).

33 Prim. Uspenskij (2002: 452).

2% Podobni primeri so $¢: Bo Bek1 BeKOM, HaC paAd YCAOBEK, BO CAABC CYAUTH XKUBBIM H MCPTBBIM.

25 »He cosaan Oten, He cospan CiH, He co3pan u Ayx Cesrstii, bor — Oteyy Bor — coir bor — u Ayx
Cssrsiit. He Tpu 603u, HO epun bor, He Tpu HecospaHHMY, HO eAMH HecospaHHBIL /.../ OcobHo 60
ects Oty HepoxacHue, Coiy xe poxacHue, a Ayxy Cstomy ncxoxaenue, obme xe um Boxecrso
M LJapCTBO. <

3¢ Naj le omenim, da Atanazij Aleksandrijski in tudi Avvakum pravoslavno vero imenujeta »katolisko« ,
tako kot je zapisano v Simbolu vere in izhaja iz strgr. pomena besede katolikas: vseobjemajo¢, svetovni,
vesoljni
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»Ceprav je vsaka edinost druga¢ne oblike, skupaj tvorijo celoto. Vse tri so veé-
ne, nesestavljene in enake; niso trije bogovi, a edin Bog — vladar, nedosegljiv.
/.../ Inv tej sveti Trojici ni ni¢ prvo ali poslednje, ni¢ ni ve¢ ali manj, temved so

cela tri bitja, soudelezna svojega bistva in enaka« (Avvakum 1994: 6).

Izvor Boga Oceta ponazarja s citatom iz knjige Kratek spis o veri (Hzaoncenne sxpamuye

0 6epe) Atanazija Antiohijskega in Cirila Aleksandrijskega: »Posebej pripada Ocetu ne-

rojstvo, Sinu pa rojstvo, a Duhu Svetemu - izvor, skupno jim je Bozanstvo in carstvo«

(prav tam).

Avvakum v osebnem®” medgovoru zatrjuje, da je za odresitev potrebno razpra-

vljati tudi o utelesenju — u¢loveéenju Boga Besede, a ga kmalu zanese v pohvalno osebno

molitev, ki je pravzaprav parafraziran Simbol vere. Sele nato nadaljuje z razvijanjem teme

stvarjenja — prve ¢loveske (predadamovske!) podobe —, ki jo poda celo v nekaksni dialo-

ski obliki pogovora med Ocetom in Sinom:

»Nujno je spregovoriti tudi o u¢lovedenju Boga Besede zaradi vase odresitve.
Zablago dobroto je izlil sebe iz oéetovih nedr Sin, Beseda Bozja, v devico ¢isto,
ki je razkrila Boga, ker je ¢as trajal, in se je utelesil od Duha Svetega in Marije
Device se je oc¢lovecil, zaradi nas trpel in vstal tretji dan. /.../ Rekel je Oce
Sinovom: “Ustvarimo ¢loveka po podobi nasi.” In drugi je odgovoril: “Ustva-
rimo, oce, in vladal bo.” In $e rece: “O edinorodni moj! O svetloba moja! O,

Sin in Beseda!”«?** (Avvakum 1994: 6-7).

27 Ne zaradi pomislekov, da Avvakum ne bi povsem dostojno hote ali nehote uresnicil naloge dovrienega

238

avtorjevega polozaja, ampak zaradi prizvoka pretiranega izpostavljanja jaza in subjektivne volje, ki po
mojem preprosto ne sodi v zgodovinski trenutek Avvakumovega pisanja svojega Zitja v pustozerski jami,
kjer za vsak trenutek v resnici ni vedel, ali se bo nadaljeval, bom v ve¢ini primerov ‘avtorskege deleza’ raje
slisala globoko osebni glas ¢loveka v stiski, ki le z zbranostjo, tj. v svojo mo¢no voljo ne le $e zivi, temved
piSe — zapisuje, da bi prej ne nastopil konec. Ko pa bomo preresetali Avvakumov delez ali doprinos k
razvoju literarnih oblik, Zanra in drugih, v literarnozgodovinskem pogledu »naprednih« korakov - ki
jim lahko re¢emo avtorski —, bom uporabljala ta izraz.

»HyskHo 60 ecTb moBeceaoBatn 1 0 BoyesoBeueHnu bora CaoBa k BameMy craceHH0. 3a 6Aarocts
mweapor usaus cebe ot oreyeckux Heap Coin, Caoso Boxue, B AcBy uucty Goroorkposuuy, eraa
BpeMs1 HACTaBaAO, U BONAOTUBCA 0T Ayxa CBsiTst u Mapuu AcBBI BOYCAOBEYMBCS, HAC PAAU IOCTPAAAA,
u Bockpece B Tperuil AcHb /.../ Peye Oreny ChiroBu:«CoTBOpUM 4eAOBeKa 10 0bOpasy Hamemy
U 1o nopoburo.« ¥ orsema Apyruii: »Corsopum , OTde, u mpectynur 60«. Y maxu peue: »O,
epunopoansii moit! O, ceere moii! O, Crine u Caose! “«. Rabljena je redka arhai¢na starocerkvenoslo-
vanska dajalni$ka oblika samostalnika sin: cernoBu. (V starocerkvenoslovanskih spomenikih ni mogoce
najti niti enega samega samostalnika s pravilnimi sklonskimi oblikami; neredko se v spomenikih Ze poja-
vljajo konénice o-sklanjatve, tako da so v posameznih sklonih variantne oblike. Babi¢ (2003: 103).
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Omeniti velja, da je njegova raba spet presenctljivo natan¢na (ortodoksnost oblike kot
utelesenje vsebine): v tem odstavku se namre¢ pojavita besedni zvezi brez povezovalnega
¢lena (Bora Caosa; Cein, CaoBo Bosxue), kar na videz nasprotuje znacilno razkolniske-
mu pojmovanju celotne besedne zveze kot ene zapletene besede, posledi¢no ene osebe

(Oren; Coin, Oter; CaoBo),?

a saj on vendarle govori o starozaveznem ¢asu (nepoveza-
nost Sina in Besede v Genezi).

Znadilno je, da Avvakum zgodbe ne izpelje, ne dokonéa — ker se mu pa¢ ne zdi
pomembno — ter napotuje k branju zbirke govorov Janeza Zlatousta z naslovom Margarit,
kjer je o stvarjenju ¢loveka napisano veé.

Zaklju¢na poved uvoda je izraz prisege: »Cuue a3, nporonon ABBakyM, Bepyo,
CHIIC HCIIOBEAYIO, C CUM JKHBY U ymupao« (Avvakum 1994: 7).

Tezko bi govorili o teoreti¢nih osnovah veroizpovedi, pa vendar se Avvakumova
vera ne dotika le staroruskega bogosluzja (¢eprav se njegovi pogledi na pravoslavno pra-

kso v veliki meri res ti¢ejo vsakodnevnega obredja),**

temvec se njegovo utemeljevanje
pribliZuje izgrajevanju teolosko podprtega polozaja staroruskega pisca. Tradicionalni
uvodni del Zitij naj bi po klasi¢nem bizantinskem vzorcu vseboval opis poniznosti in
pokornosti junaka, od ¢esar Avvakumov uvod k Zitju odstopa, razen v redkih formu-
lah avtorskega samoponizevanja. V nasprotju z zitijskimi vzorci svetnikov Avvakum ne
tezi k celoviti predstavitvi lastne podobe, niti se kot avtor ne oddalji od sebe, da bi se
lahko dozivljal kot drugega in posledi¢no sebe sploh upodobil kot junaka. V predgovoru
k svojemu Zitju, ki spominja na apologetsko naravnan samogovor (Zitje kot pri¢evanje
o pravilnosti svojih Zivljenjskih na¢el) Avvakum dosledno sebe imenuje s staro cerkve-
noslovansko prvoosebno obliko osebnega zaimka a3, ki se v osrednjem delu sporadi¢no
menjuje z govorjeno rusko varianto s. Odnos do sebe Avvakuma vraca k sebi: tako je
vzpostavljena nekaks$na neovrgljiva istovetnost, ki gradi piS¢evo identiteto. Avvakumova
veroizpoved je predvsem njegova izpoved globoko osebne vere.

Njegovo osnovno vodilo dejavnega uresnic¢evanja religioznih naéel v vsakdanjem
zivljenju izjavlja: »Jaz le molim, a brez del tudi molitev ne pomaga« (Avvakum 1994:
55).241

»Mi smo v svojem bistvu verni, in brez znamenja verujemu Jezusu Kristusu, Sinu
Bozjemu« (Avvakum 1994: 49). Ob kaznovanju somisljenikov jim Avvakum razkriva iz-

hod iz brezupnega polozaja: za resni¢no, tj. notranjo vero ni potrebno nikakr$nega vidne-

2 Prim. Uspenskij (2002: 471).
240 Zato se ne odpoveduje svojemu glasu in »svoji individualni odgovorni aktivnosti« (prim. Bahtin 1999:
203).

241 » S5 Tokmo MOAHMUTBY I‘OBOPIO, a 663 ACA U MOAHUTBA HC ITOAB3YCT HUYTO. <
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ga, otipljivega dokaza (brez roke in jezika lahko v sebi $e vedno nespremenljivo verujejo).
Avvakumova vera je zmozna tudi sprostitve (od) strogih pravi.

Na zasliSevanju cerkvenega sodis¢a obcuti Ocetovo silo delovanja (oblika) ter Si-
novo osmisljanje dela (vsebina): »Bog je razprl usta moja gresna in osramotil jih je Kri-
stus z usti mojimi, /.../ odgovoril sem jim prek Kristusa naslednje: “Vesoljni uditelji! Rim
je ze davno tega padel in lezi negibno”«**?(Avvakum 1994: 43).

Naj bo ta tipi¢no ruska formulacija Bozjega carstva uvod v poskus opredelitve ru-

ske tradicije.

»Moskva — III. Rim«

Leta 1523/24 je starec pskovskega Jeleazarovega samostana Filofej napisal diakonu M.
G. Misjurju-Munchinu, emisarju velikega pskovskega kneza, Poslanico proti zvezdogle-
dom (ali Poslanica o nenaklonjenib dnevib in urah) na njegovo pro$njo komentirati spise
nemskega astrologa in zdravnika Nikolaja Buleva. V priblizno istem ¢asu (verjetno ok.
1531) je v prvem obdobju svojega moskovskega bivanja kot odgovor na vedno bolj aktivno
delovanje uniatsko usmerjenega publicista in prevajalca ter zdravnika carja Vasilija III.
N. Buleva Nem¢ina zacel pisati svoj obsiren opus protilatinskih in protiastroloskih pole-
mi¢nih del tudi Maksim Grek. Vendar zaradi zahtevnega Grkovega miselnega sistema®*
ter njegove do ruske resni¢nosti stroge kriti¢nosti, s katero je v nasprotju s preteklimi
staroruskimi antikatoliskimi besedili dogmati¢ne in liturgi¢ne razlike med grsko-pravo-
slavno in latinsko cerkvijo ustrezno opredelil, njegovi spisi, ki sicer »ustrezajo vsem pravi-
lom teoloske polemike«,*** niso mogli odmevati v carskih uesih $e stoletje kasneje tako,
kot je visokoleteca, silo utrjujoca, enostavnejsa od sestevalne formule, politi¢na doktrina
»Moskva — Tretji Rim«, ki jo je prvi¢ omenil neuk pskovski starec Filofej.

Vendar pa je kulturnozgodovinsko na usmerjenost tipi¢no ruskega duha (ki se
zdi, da se misljenja ne tice) vplivalo njegovo zanikanje t. i. »zunanjih modrosti«: »Jaz

vaski ¢lovek 2% sem se udil ¢rk, a helenisti¢nih spretnosti nisem ve$¢ in retori¢nih astro-

242 »Bor OTBEph3 yCTa MOE IPEIIHBIE, U MOcpaMuA ux Xpucroc ycramu Mmoumu /.../ M1 s um orsemas o
Xpucre cune: »Bceeaencrun yuureane! Pum AaBHO yHaa 1 A©KHUT HeBCKAOHHO <<« (Avvakum 1994: 43).

24 Razvija temo o »oblasti nad seboj«, povezane s nara§¢ajo¢im pomenom &lovekove odgovornosti ; obso-
ja vprasanje posmrtne kazni; vpliv zvezdnega polozaja zavrata z idejo »bozje zamisli« — zgolj shemati-
en oris v Grekovih spisih razplastenih miselnih nazorov.

244 Vet o tem (na podlagi primerjave z antilatinskim opusom konstantinopolskega patriarha Fotija, ki ga je
med drugimi prevajal M. Grek) gl. Bulanin (1984: 82-94).

% Izraz »vaski ¢lovek« je verjetno iz lat. homo rusticus.
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nomov nisem bral, niti z modrimi filozofi nisem besedoval, u¢il sem se le iz knjig zakona
milosti«.?*¢ Vzorci samoponizevanja so spregledljivi, formalni obrati pisne besede, prav-
zaprav ze neopazni (v besedilu, spisanem v 16. st., izrazanje sramu ob lastni neizobraze-
nosti ne more biti ve¢ polemi¢no verodostojno), skozi njih je jasna ostrina nacelnega za-
vra¢anja, ne toliko premislek, kolikor v veri utemeljen upor proti humanisti¢ni izobrazbi.
Rusko pravoslavje prav v Kristusovem nauku najdeva potrditev svoje verodostojnosti, od
katere ne odstopa: ¢istost vere je umsko ubostvo ali razum zgolj Kristusov. Zato niso
potrebni ne gramatika, ne filozofija, ne retorika, vse u¢ene v anti¢ni, tj. poganski predpre-
teklosti kri¢anstva ter v latinskem odpadnistvu od kr$¢anske vere. Tezo »Moskva — III.
Rim« Filofej omenja v ve¢ svojih spisih in jo skusa utemeljiti s svetopisemsko zgodovino,
s starozaveznim Danijelom, ki je govoril o dveh padlih carstvih in tretjem, ki se ne bo ve¢
zrusilo, ker bo stalo ve¢no (Dan., 2. pogl.) — eshatoloskost $ele daje tisti zven, ki ruskega
¢loveka privladi s svojo neovrgljivo kon¢nostjo, blizino neodvrnljive smrti, ki se ji — zgolj
izbrani narod (bogoizbranost) — lahko, Sele zadnji hip, izogne. Zgodovinsko konkretizi-
rana Filofejeva razlaga moskovsko drzavo, oven¢ano s svetovno slavo in silo, postavlja nad
rimsko in bizantinsko. Konec 16. st. je teorijo »Moskva — Tretji Rim« poskusal oZiviti
celo konstantinopolski patriarh Ieremija, ki je ob uvedbi ruskega patriarhata carju Fjo-
dorju Ivanovic¢u rekel: »Stari Rim je padel zaradi apolinarjeve krivoverske lo¢ine. Drugi
Rim, to je seveda Konstantinopol, so zavzeli brezbozni Turki, agarijanski vnuki. A tvoje
veliko rusko carstvo — tretji Rim po distosti vse prekasa ... in ti si edini pod nebom kr-
$¢anski car, v vsem vesoljstvu, med vsemi kristjani«. Razkolniki so to teorijo prevzeli ze
brez politi¢nih podpomenov, a zgolj kot znizZevanje grske avtoritete v pravoslavni cerkvi.
Avvakum se torej navezuje na podobo Rusije, kakr$na se je porodila Ze konec 15. stoletja
(na primer v Povesti 0 novgorodskem belem klobukn): predstava o svetli, bogoizbrani Ru-
siji, ki je zaradi muéeniske krvi, prelite zanjo, sveta (rus. Casitas Pycn). Ko pa je starec
Filofej utrjeval ¢istost ruskega pravoslavija, je omenjal med drugim tudi pravilnost takrat
v ruskem bogosluZju rabljenega dvoprstnega nac¢ina krizanja.

Avvakum v zadnjo redakcijo svojega Ziljﬂ vkljudi tudi tri trakeate, ki jih je napisal
posebe;j:

Prvi spis O Zrtvi [tj. obhajilu] nikonijanski je odkrito uporen (brezumno polemi-
¢en): »In re¢em: “Glej, bes, tvoje od tvojih ti v o¢i mecem!” /.../ Preklel sem odpadnika

Nikona z nikonijanci in njihove hereti¢ne knjige, in njihovo Zrtev [tj. obhajilo], in vso

246 Malinin (1901: 37-38). Starcc Filofej je poleg vsch nastetih neznanij, ki jih sam poveli¢uje, zamoléal,
da se tudi z znanjem grikega jezika ne more ravno hvaliti, saj je izraz »helenisti¢nih spretnosti neves¢«
verjetno napaéno prevedel iz verza molitve kesanja (v izvirniku grikega, ki ga je starec bral v cerkveni
slovani¢ini), kjer je omenjena »jelenova drznost« — in ne pogansko rokohitrstvo.
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liturgijo njihovo, in naposled je nastopila milost BozZja v meni, in zdrav sem bil« (Avva-
kum 1994: 61).
V naslednjem traktatu O prejemanju obhajila Kristusovega Avvakum opredeljuje

zanj najpomembne;jsi del bogosluznega »prejemanja skrivnosti Kristusovih«:

»Ce bi pogoltnil tisto [tj. nikonijansko] prosfiro, bi me zagotovo, vem, besi
zadusili /.../ Bolje je umreti, da ne prejmes obhajila, kakor da ga prejmes in si

pogubljen!« (Avvakum 1994: 61).

Verjetno je bila za uradno Cerkev najve¢ja novost razkolniska nac¢elna zavrnitev znotraj-
cerkvene, tj. institucionalnega prejemanja zakramenta spovedi ter obhajila (ki si v staro-
ruski pravoslavni tradiciji nespremenljivo sledita v navedenem vrstnem redu! — evharistiji
mora spoved predhajati). Razkolniki so na ta nadin realno zamejevali moznost vpliva
cerkve na prebivalstvo ter ogrozali politi¢ni nadzor cerkvene oblasti nad nepreglednimi
ruskimi mnozicami. Zgodilo pa se je $¢ naslednje: med najnizjimi sloji ruske druzbe so
se podtalno navzoce davne strasti in neizrazene teznje lahko hitreje in nepomisljajoce
udejanjale. Povod za odlo¢ilnej$e premike so torej storili prav razkolniki: s svojim ne-
posrednim stikom s preprostimi ljudmi so v resnici spro$¢ali pravoslavno obredje, a mu
naceloma niso nasprotovali. Razumljivo je, da je sledila obtoZzba nasprotovanja oblastem
(hujskanje ljudstva k upiranju uradni cerkvi), carjeva provokacija v imenu paradoksa cer-
kvene avtoritete pa je bila, da so jim sku$ali manipulativno naprtiti tudi »bole¢o« nepo-
kornost tradiciji (nasprotno razkolniskim teznjam). A globljega vrenja v ljudski zavesti se

zajeziti ni ve¢ dalo.

O stikanju prstov med kriZzanjem

Zadnji od posebnih traktatov v Zitju protopopa Avvakuma je » O stikanju prstov med

krizanjem<:

»Vsakemu vendar pravovernemu se spodobi trdno prste roke stakniti in se kri-
zati, in ne z mlahavo roko znamenje narediti malodusno in tako bese tesiti. A
se spodobi na glavo, na trebuh in na ramena poloziti roke z molitvijo, kakor bi

telo slisalo. In z umom biti pozoren na tiste skrivnosti, ko se krizas; skrivnost
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skrivnosti prsti v roki oblikujejo, to mora$ razumeti. Po izrodilu svetih ocetov

je treba stakniti tri prste /.../ vse tri konice skupaj«*¥ (Avvakum 1994: 66).
Avvakum si takole razlaga krizno znamenje:

»Palec in mezinec in sredinec poleg mezinca, vse tri konice skupaj; to pred-
stavlja troedinost Bozjega — Oceta in Sina in Svetega Duha. Tudi - kazalec
in sredinec skupaj stakniti in sredinec malo pokréiti: to pomeni Kristusovo
skrb za Bozje in ¢lovesko. Tudi [roko] dvigniti na glavo — pomeni um nerojeni:
Oce je rodil Sina, ve¢ kot ve¢nega Boga, pred ¢asom ve¢nega; tudi na popek
poloZiti — pomeni Kristusovo utelesenje Kristusa, Sina Bozjega, od Bogoraz-
kriteljice Marije; nesti na desno ramo pomeni Kristusovo vnebovzetje in se-
denje na desni Oceta; a na levo ramo poloZiti predstavlja lo¢itev gresnih od
pravi¢nih, in izgon v trpljenje in ve¢no kazen« 2% (prav tam).

Avvakum v nikonijanskem znamenju za Trojico (stik palca, kazalca in sredinca) vidi celo
»kaco«, in to prav tisto iz Apokalipse Janeza Evangelista, ki si jo razlaga »kot hudicax,
prav tako znano »zver, ki je zlobni car, kakr$na koli ne¢istost in neresnica« ter (ni znano,
v katerem prstu prepoznava) novozaveznega »laznega preroka, tj. laznivega uditelja, pa-
pezaali patriarha«. Ni ¢udno, da prvenstvo triprstnega kriZanja pripisuje latinski hereziji
oziroma prav dobi tragi¢nega razkola (telo se je leto 1054) kri¢anske vere na vzhodno in
zahodno, ko je Rimski cerkvi vladal (v letih 891-896) papez Farmoz (v ruski pravoslav-
ni tradiciji razumljen kot eden od krivcev za razdelitev cerkve), za njim pa sedmi papez

Stefan, ki je prej$njega

»izkopal, ga osramotil, mu odsekal prst, ga vrgel na zemljo in zemlja se je raz-
maknila in prst pogoltnila. Potem je drugega odsckal in ga vrgel vanjo in je na-
stopila nesreca velika. Potem je tretjega odsekal in iz zemlje je usel strahoten
smrad, da so se ljudje zaceli dusiti. Ko je Stefan ukazal Formozino telo vredi v

reko Tibero, je njegovo truplo blagoslovil z znamenjem iz izro¢ila, Sele takrat

#7 5O caokeHHH IepbCTh. Besskomy y60 mpaBoBepHy H0A06aeT KPEIKO NEpbCThl B PYKE CAATAs ACPKATH
M KPECTUTHUCS, 3 HE APAXAOIO PYKOH /.../ HO I0AOGaeT Ha raaBy, M Ha GPIOXO, U Ha ITACYA KAACTb PyKa
C MOAHNTBOIO, eKe 6bI TeAO cAbImas0. M yMOM BHUMAs1 O cHX Tal{HaX, TANHBIBI TAHHAM B PyKE IICPCTHI
o6pasymor /.../ TTo mpepaHUIO CBATBIX OTEL} MOAOHACT CAOKMTH TPH MEPBCTA /.../ BCEX TPEX KOHIIBI
BKYyIIC.<

248 Taksna razlaga je bila zapisana v Zbranib kratkibh naukib o artikulah vere (Mali katekizem. Moskva,
1649).
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je zemlja bila spet kot prej.**” Tako je zapisal letopisec latinski, v Knjigi o veri

je napisano, kateri je to bil«(prav tam).

V gnevu opisuje, kako se je troprstno krizanje vseeno »od Rimljanov razsirilo na Poljsko
in od tam med vse okoliske narode, med Nemce, Srbe, Albance, Vlahe in Grke« ter na-
Steva nove krivee, nekega grikega meniha — neimenovanega Damaskina, ki je »odsekal
od Trojice Kristusovo uc¢lovecenje « in protopopa Malaksa, arhiereja, ki je utemeljil t.
i. imenoslovno kriZanje (ime Jezusa Kristusa dobesedno v duhovnikovem blagoslovu),
»nima pa svete Trojice. Kako naj zivimo! Cas je nastopil, nihée se ne more igrati, le Bog!
Kaj bi se sploh na njih jezil! Cas, e zapisan, je prisel. Ze Hipolit sveti in Efrem Sirski sta
od dale¢ predvidela ta ¢as in napisala o njem: »In dobili bodo umazan znak za znamenje
Odresenikovo« — Avvakum si res spremenjeno kriZanje razlaga kot apokalipti¢no zna-
menje zveri, ki ga je na desno roko in na ¢elo polagal sam Antikrist.

Avvakum se sklicuje na Meletija Antiohijskega Teodorita Cirskega (rus. Feodorit
BlaZeni), Petra Damaskina (u¢en menih iz 12. stoletja) in Maksima Greka. Prvi je bil

9 po prihodu v Antiohijo »pokazal tri prste

episkop (umrl leta 381), ki naj bi po legendi
... in ni bilo znamenja. Potem je staknil dva /.../ in se je zasvetila iz njega kot blisk ognjena
svetloba ... in tako je razkril krivoverce«. Po sklepih stoglavega zbora sta Meletij in Te-
odorit Cirski »razglasila, da kdor se ne kriza z dvema prstoma, kot tudi Kristus, naj bo
preklet«. Ceprav Besedo sv. Feodorita, kako blagoslavljati in se kriZati ni zapisal Feodorit
Blazen, je bil ta spis v Rusiji znan iz 15. stoletja, kot avtoritetnega ga je priznal metropolit
Daniil in stoglav,”" kasneje je presel v uradne izdaje Katekizma. Na cerkvenem zboru leta
1667 sta patriarha Paisij in Makarij izjavila, da je ta spis ponarejen.

V svojem Zitju se Avvakum ve¢ kot $tirikrat sklicuje tudi na Maksima Greka. Tu

pa se zdi neogibno pojasniti odnos starovercev in nikonijancev do rusko piSocega Grka.
Maksim Grek je med drugimi napisal tudi spisa za utemeljitev dvoprstnega krizanja ter

dvojne aleluje, a njegovo izvorno ljubezen do domovinske (tj. bizantinske) tradicije so

¥ Papez Stefan (v letih 896-97) je res papeza Formoza dvignil iz groba in ga obtozil uzurpacije papezeve-
ga polozaja. Taksna pripoved je bila zapisana v Knjigi 0 veri (Moskva,1648).

»0 Zapisani v Prologu (za 12. februar) in v Stoglavu.

B! Cerkveno zasedanje — zbor leta 1551 pri carju Ivanu I'V. Groznem in metropolitu Makariju, ki je bilo
objavljeno tudi v knjigi, ko je bil leta 1553 prvi¢ v Rusiji uveden tisk: Sroglav je bila knjiga z govorom
Ivana IV. in »carskimi vpra$anji« o gradnji cerkva, o obredju v prestolnici in v provinci itd. Konéno
redakeijo knjige pripisujejo metropolitovemu djaku, ki je pisal pod nadzorom predsednika zbora Ma-
karijem; zacel jo je pisati 23. februarja 1551 in koncal 11. maja — s carjevimi predgovori in razdelitvijo
na 100 poglavij. Recenzent je bil Maksim Grek. Tam so tudi izgovorili: »BoZje knjige pisci pisejo iz
nepopravljenih prevodov, ko pa napiejo, ve¢ ne popravljajo, opis opisu doda tudi nedopis [tj. vzame] in
pike neto¢ne [to¢ke lazne/nejasne] ...«.
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ruski zagovorniki reform v 17. stoletju spretno skusali izkoristiti, celo zlorabiti. V Govoru,
kako se krizati s prstnim znamenjem,”* ki se zaéne z naslednjimi besedami: »V njem bom,
napovedujem, razkril tebi, o ¢emer si me spraseval, silo skrivnostnega apostolskega izro-
¢ila, to se pravi podobe kriznega [znamenja] ...« je Maksim Grek zagovarjal dvoprstno
kriZanje, kar je tako kot njegove besede o ikonopisju po vsej verjetnosti uposteval sto-
glavi zbor leta 1551. Stoletje kasneje je najprej leta 1654 Ivan Neronov v pismu carju kot
argument za dvoprstno kriZzanje navajal omenjen Grekov spis, prav tako kasneje Avva-
kum, Lazar in drugi. Moskovski zbor 1667 je pod Nikonom uvedel triprstno krizanje in
v Skrizali Grekov spis razglasili za napisanega »pod pritiskom okoli$¢in«, zraven pa se
$e sklicevali na njegovo odobravanje sprememb Simbola vere. Na to je solovecki menih
Gerasim Firsov v svojih znamenitih Zvezkih o krizu (napisanih pred letom 1658) zapisal
tezo, da ¢e je »Maksim bil napolnjen z modrostjo in razumom, kar so morali priznati
tudi pisci Skrizali, potem mu je bil omenjeni Govor narekovan od Sv. Duha, kajti te la-
stnosti so, kot pric¢a apostol, darovi Svetega Duha. Kmalu je bil v polemiko pritegnjen e
en Grekov spis, Beseda o trikrat izgovorjeni aleluji po izrocilu cerkvenem, Cetrtic po »Sla-
va tebi, boZe<, kjer se Maksim Grek sklicuje na Ignatija Bogoslova (ponovno je njegovo
utemeljevanje s teolosko-dogmati¢nega zornega kota neopore¢no). Nikonijanci so temu
otitali, da po slogu odstopa od drugih Grekovih spisov in da ni pod nobeno razli¢ico
njegovega podpisa. A sodbe o slogovni naravi stilsko, tematsko in Zanrsko tako razno-
vrstnih besedil, kot jih najdemo v opusu Maksima Greka, so za hitroprste nikonijance
znadilno kvaziintelektualne, v resnici pa le prenagljene in povrsne. Poleg tega v rokopisu
iz Sinodalne zbirke (Sin. No. 919)*? iz preloma 16. v 17. stoletje, lahko preberemo: »Prav
tega meniha Maksima Greka svetogorca izjava o psalmoglasni aleluji in neresni¢nem bi-
vanju in tujem sluzenju rimskega papeza«. Dva spisa, v celotnem opusu rusko pisocega
Grka neznatna, sta tako postala odlo¢ilna v sporu in zagovoru razkolnikov staroruskih
obicajev. Na predveer obeh spornih moskovskih cerkvenih zborov (leta 1666 in 1667) je
Simeon Polocki napisal svoj antistaroverski polemi¢ni traktat Zezlo vladanja, v katerem
izjavi, da sta omenjena Grekova spisa ponarejena.”* Vendar dejstvo, da sta ¢eprav, kratka
spisa, vklju¢ena v vse najstarejie e dozivljenjske izdaje zbranih del Maksima Greka (pri

katerih je bil povsem mogoc¢e tudi sam prisoten), govori proti temu. A nikonovski popra-

»2 E. Golubinski je ugotovil, da je bil natisnjen v Ostrogu leta 1585, in sicer ga je moskovski tiskar Ivan
Fjodorov namenil Kirillu Terleckemu in ga zanj natisnil.

% GIM. Sin. No. 919. pogl. 16. list 189-1910br.

4 Temu sledijo $e Jurij Krizani¢, Afanasij Ljubimov, ki navaja, da je M. Grek zavrnil prevod knjige Fe-
odorita o dvoprstju na pro$njo metropolita Danila, patriarha Ioakim in Adrian pa sta v Predgovoru k
Popravijeni Knjigi psalmov tudi govorila o ponaredku. Zato doslej glavni uredniki zbranih del M. Greka
omenjenih kratkih spisov niso vklju¢ili v izdajo.
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vljalci knjig so $li celo tako dale¢, da so njegove izvirne rokopise (hranjene v samostanu
Trojice Sergeja Lavre) »paleografsko« popravili (zamenjali dvo- na triprstno kriZanje in
dvojno na trojno ponovitev aleluje) — mojstrsko ponaredili.?

A Maksim Grek tudi zapiSe: »Kajti kaznovan bo tisti, ki se svojega laznivega
mnenja trdno drZi, vztraja in proti resnici nasilno in okrutno govori brez upa na mozno
premenitev, popravljanje, ta je heretik, po bozjemu apostolu in Zlatoustu, ki sta govorila:
heretik je, kdor laznivemu mnenju svojemu sledi in pri njem trdno vztraja.«

Prav tako sv. Gregor Niski pravi: »Ce je nekdo trdega srca, kot pravi Svezo pismo,
in laz i8¢e, kdor si drzne skusati molitvene besede, ta ne nebesnega, a spodnjega oceta
kli¢e.« In Se Janez Zlatoust: »Od tistega, ki licemeri in je vzviSen [to je ni ponizen], ko
sveto Trojico imenuje, ¢etudi svete klice, ¢etudi znamenje pravi¢nega kriza dela, se odvr-
ni, pojdi stran.« »¢

B. L. Uspenski pravilno opozarja, da v resnici oba nadina krizanja pomenita tako
troji¢nost Boga, kakor tudi dvojnost Kristusove narave: pred razkolom je bila ideja Tro-
jice izrazena v stiku palca, mezinca in sredinca, ideja Bogocloveskosti pa v staknjenju
kazalca in sredinca, z Nikonovo reformo pa Trojica s palcem, kazalcem in sredincem,
ideja Bogocloveka pa v stiku palca in mezinca. Omenjena nacelnost, ki se ti¢e zgolj in
samo zunanjega videza — najbolj »formalne forme«, je na nek nacin brezsmiselno (odraz
trme, upornega duha, celo ponosa — zla v posamezniku, ki ne misli na druge) vztrajanje

pri okostenelih pravilih, ki je zarezalo v ¢loveska Zivljenja, »zagovor le zaradi zagovora«.

5 Vet o tem gl. Saskov (1979).
¢ Prim. $e Spoznavaléev komentar (k spisu O bozjih imenih D. Areopagita) o »resni¢nem kristjanu«, ki
ga navaja Avvakum na zaetku svojega predgovora.
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RAZKOL: RUSKA TRADICIJA? - VPRASANJE RESNICE

Dve strani sta se pravzaprav prepirali o zgodovinski resnici in o zgodovinskem idealu,*”
a spor se je zozil na eno samo vprasanje: ali je starejsi ruski cerkveni obred in ali so se mu
izneverili neuki prepisovalci bogosluznih knjig.>® Spremembe, ki so »izmalidile vero«,
so razkolniki razumeli kot le preve¢ ¢lovesko ali celo Antikristovo delo. Vendar je bilo
popravljanje bogosluznih knjig od nekdaj sporna dejavnost. Usklajevanje starih in no-
vejsih rokopisnih redakeij knjig je z uvedbo tiska v Rusiji (okoli 1553) postajalo s ¢asom
vedno bolj mu¢no. Leta 1618 je bil obsojen arhimandrit samostana Trojice Sergeja Lavra
Dionizij Zobninovski*’ in njegovi pomaga¢i pri popravljanju rokopisnih besedil. Teznje
po unifikaciji norme, obredja, zapisanega znaka pa so se v Rusiji pojavile ze veliko pre;.
Metropolit »Kijevski in vse Rusije« Kiprian (ki med drugim v Knjigi psalmov
govori o dvojni aleluji, v svojih pismih pa pise, da se samostanom ne spodobi imeti veli-
ko zemlje) je Ze leta 1397 zalenjal liturgi¢no reformo. Osebno je sodeloval pri prevodu
druga¢nega grikega bogosluznega pravilnika (ustav), kot je bil doslej uveljavljen v ruskem
260 2¢1) in ki ga je poslal v

vstavljen »tropar tretje ure<

bogosluzju (v rokopis Sluzebnika

57 »Taksni historiozofski pojmi pa so aksiomi, ki ne morejo biti niti dokazani niti zavrnjeni.« (Pancenko
2000: 59).

58 Prim. Pancéenko (2000: S1).

259 CCPI'Q.V viri razli¢no poroéajo in ni povsem jasno, ali so popravljalci znali griko (po nekaterih podatkih
naj bi znali in primerjali s 25 rokopisi, med njimi je bilo 5 grskih) ali ne, se je zgodilo nekako takole:
popravili so Trebnik, ki ga je po pregledu Iona, metropolit kruticki izrodil cerkvenemu sodis¢u (1618)
kot krivoverskega. To pa zato, ker so iz molitve posvetitive vode izklju¢ili besedo »ogenj«, ker je v gr-
$kem izvirniku ni. Dionizija so izob¢ili in zaprli v Novosvjatski samostan, kjer so ga mudili, pretepali in
pustili gladovati, dusili v dimu, silili delati tiso¢ priklonov na dan. Ob praznikih so ga v verigah in samo
v srajci odvedli pred metropolita, da bi se pokesal. Leta 1619 je jeruzalemski patriarh svetoval novemu
ruskemu patriarhu Filaretu, naj $e enkrat preveri incident. Na novem zasedanju je Dionizij zagovarjal
svoj popravek in popravljalci so bili opros¢eni. Filaret pa v izogib nadaljnjim trenjem vseeno ni izkljucil
»ognja« iz molitve — in $¢ danes je tak$na ruska molitev za posvetitev vode.

260 Sin. 376/268.

26! Troparji so v 4. st. zamenjali teozofske himne.
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Rusijo konstantinopolski patriarh Filofej (avtor t. i. diakonovske liturgije ali Filofejevske-
ga reda proskomidije). Pskovskemu duhovnistvu je kijevski metropolit sporo¢al, da se na
podlagi pravilnika »BozZjega sluzenja Zlatousta in Velikega Basilija« ter »Sinodika*®*

pravega, resni¢nega, ki ga berejo v Carigradu, v Sofiji Sveti, v patriarhiji /.../ mi tu v me-
tropoliji v molitvi spominjamo ali heretike na prekletstvo obsojamo.«

Ce se ozremo e na izvor tak$nega pravilnika (ne le glede dvoprstnega ali petpr-
stnega krizanja), prenesenega na ruska tla v ¢asu pokristjanjenja, potem je obveljalo mne-
nje, da je bil ta v bizantinski cerkvi predpisan s t. i. studijskim ustavom oziroma pravil-
nikom in tudi v Grdiji $ele v 17. stoletju zamenjan s t. i. jeruzalemskim. Grobo re¢eno je
pomembnej$a sprememba le v njuni usmeritvi: studijski ustav je uvedel Feodosij Pecerski,
tako reko¢ prvi ruski neopore¢ni dejavni svetnik (dvojica prvih ruskih svetnikov, Boris
in Gleb, ki sta dobila svetniski naziv zaradi vrednot skrajnega neupiranja, zaznamovanih
s posebno rusko pasivnostjo, ki se v kasnejsih stoletjih levi med strogo askezo pravover-
ne spokorjenosti ter malce bolj ljudstvu pribliZano in nezadrzano govorico samodejnih
besed, ki se jim jurodivi daje), ki je v ¢asu razcveta starodavnega Kijevo-Pecerskega samo-
stana menistvo nacelno prepletal z druzbenim Zivljenjem (menihu je bilo re¢eno, da v pri-
meru, da ga samostanski brat zmoti pri opravljanju vsakodnevne osebne molitve, branja,
petja, ker bi potreboval pogovor z njim, torej njegovo ¢lovesko pomo¢, potem mora, kljub
zadanemu pravilu, dati prednost bratu — in ne molitvi - kajti najvi$ja Kristusova zapoved
je ljubezen do bliznjega). Bivanje med ljudmi je vklju¢evalo v prvi vrsti samostanski red:
poleg rednih skupnih molitev v cerkvi, opravljanje tezjih (na polju, v gozdu) in lazjih
(rokodelskih, pomo¢ v kuhinji, na vreu) del ter obveznega obdevanja z zunanjimi verniki,
obiski ljudi in pomo¢i potrebnih, razdeljevanja hrane la¢nim — stika z ruskim ljudstvom.

Jeruzalemski ustav pa je bil usmerjen bolj v bogosluzna pravila: predpisoval je tezje
kazni ob krsitvi dolo¢enih pravil pri samem obrednem sluzenju, kar pomeni predvsem
v ¢asu liturgije. Z zgodovinskega zornega kota je bil (ne staro- ali novoruski, temvec)
stari gr$ki nacin krizanja z Nikonovimi reformami zamenjan z novogrskim, njune ma-
lenkostne razlike pa so razkolniki razumeli kot nasprotje grske in ruske tradicije. Imeli
pa so prav, da staroruska tradicija ni iznakazila starej$e bizantinske in zacetne (prvo?)
vzhodnokrs¢anske obrednosti: verniki so se od 9. stoletja krizali z dvema prstoma tako v
Kijevski Rusiji kakor tudi v Moskvi — $e na zacetku 17. stoletja.

Vprasanje o stari resnici postaja v stari Rusiji vedno bolja zamotano, skoraj nera-
zresljivo ...

Zavestno podrejanje staroruskemu srednjeveskemu iskanju resnice vodi nazaj,

262 Sinodik je rokopisna knjiga, po kateri se je med liturgi¢no maso razglasil »ve¢ni spomin« pokojnih.

116



»Zitje protopopa Avvakuma — ruska tradicija na preizkusnji

na zacetek zgodovine, kjer in ko je bila edina zamisljiva in misljena — resnica Besede.
Vprasanje prave vere oziroma pravilnosti obreda, po katerem verujes, je na zatetku Zitja
Avvakum pravilno odprl s povezavo vprasanja o resnici, ki v ruskem kontekstu vedno
nosi razdelitev na dvojno, nebesno in zemno ali vijo in tostransko, a vendarle resnico, o
kateri sprasevanje ni nikdar odve¢ — ker je to resni¢no ve¢no. V ruskem jeziku obstajata
razli¢ni poimenovanji dveh omenjenih oblik resnice, kar vpeljuje v usodo resnice: visja
resnica (pravda), ¢e je govoriti najprej o njej, slej ko prej sama postane nizja (istina) — ko se
utelesi v Besedi. Vprasanje adekvatnosti vsebine in oblike je tisto, ki soo¢i premisljevalca
z razpotjem o izvoru. Ortodoksna krutost korenini v najstarejSem razkolu svetovnega
kr$¢anstva na dvoje, ki se je zgodil zaradi nepremisljenosti, napuha in trme. Ce ne bi bilo
taks$ne druzbene usode cerkve in ¢e ne bi nastala tako globoka brazda med vzhodno in
zahodno perutjo, bi morda verniki stisko in tesnobo res znali premagovati zgolj v obrazu
edinega Sina. Tako pa je nalogo odreSevanja prevzela askeza, ki je narckovala skrajnost
— spokorjenosti. V pomehkuzeni vsakdanji resni¢nosti, pa tudi v obcutljivi zgodovinski
nedorecenosti se je ta vedno kazala kot upor proti krivici in poneverbi resnice — takrat je
celo prostost postala ne ve¢ resni¢no nujna.

Ceprav je tako kot zahodna katoliska cerkev s sprejetjem kr$¢anstva tudi vzhodna
enacaj med resnicama v druzbenem smislu (tj. ne le med cerkveno in posvetno oblastjo)
ter enako pripadnost cerkvi in drzavi vsakega posameznika ves ¢as obcutila kot edino
uresnicljivo polje spekulacij, intrig, pa tudi uresniditve biblijskih sanj o Sveti dezeli, je
bila kulturna tradicija, od koder je ¢rpala ruska veja mol¢ecega nasprotovanja zemeljski
slavi imenljivih uspehov in zmag, bizantinska. Vendar se s pojmom transplantacije oz.
presaditve bogate, z anti¢no starogrsko ne/organsko zvezane, bizantinske ne le duhovne
kulture na ruska tla ne more iz¢rpati nedoumljiva samosvojost ne/izvirne ruske duhovne
tradicije. Ruska tradicija je izhajala iz enih in istih vzorcev, ki so jih ponavljali. Prirejanje
izvorne vsebine, znadilno za rusko tradicijo od samih zaéetkov, pa govori tudi o velikem
potencialu ustvarjalnega duha, ki je grozil, da bo svojega Oceta prekasal. Tako so se od

) 263 in ute-

¢asa pokristjanjenja Rusi sklicevali naprej na Crnorizca Hrabra (O pismeneh
meljevali, da sta cerkvenoslovanske knjige prevedla svetnika, da je torej stara cerkvena
slovans¢ina »od Boga vdahnjena« — vigja od gri¢ine.*** A ruski duh se je o¢itno skozi

zgodovino tudi zelo dobro zavedal, da mora biti vprezen, podrejen Ze »zapisanim« okvi-

26 Nanj se sklicujeta med drugimi tudi pisec Zitjﬂ Stefana Permskega in Ioann ViSenski v predgovoru h
grsko-ruskim in tatarsko-ruskim slovarjem 15. in 16. stoletja, Zinovij Otenski pa si zato celo dovoli
nasprotovati popravkom Maksima Greka v Simbolu vere.

264 Prim. polemiko med Arsenijem Suhanovim in gr$kimi duhovniki o »vegji« svetosti (Grki so mu go-
vorili, da je pri njih troprstje od »nekdaj«, Arsenij jim je nasprotoval, sklicujo¢ na »bozje pismo«, da
je dvoprstje v Rusiji izvorno. Grki so govorili, da so Rusi prejeli vero od »njih« — Arsenij je rekel, da so
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rom. Rusija svojih sil ni usmerjala na Zahod, temve¢ navznoter: ohranjanje stati¢ne zapri-
sezenosti lastnemu se je v ¢asu naglega vzpona moskovskega carstva ustalilo v neizérpnem
nacionalnem ¢ustvu. Trenja v soodnosu Cerkve in Carstva so zagotavljala notranjo sa-
mozadostnost: razvijanje Simbola nedotakljive in nespremeljive oblike Zivega bogosluzja.
Nepopustljivost obeh oblastnih tvorb je ne le usmerjala, ampak »tvorila« rusko resni¢-
nost. Kot posledica utrditve vplivnega poloZaja in mo¢i ruske drzave na pravoslavnem
vzhodu je bil leta 1589 ustanovljen moskovski prestol (sedez) patriarhata (trajal do leta
1700), ki je Rusijo uzakonil kot »kr$¢ansko velesilo v svetovnem pomenux; avtoriteta
patriarhove oblasti se je pokazala Ze med leti 1606-1612, ko je metropolit Germogen
pripomogel k organizaciji boja proti poljsko-$vedski intervenciji. A v resnici se je histori-
ozofska utemeljitev pravoslavnega carstva v Rusiji udejanjala Ze veliko prej ...

In vendar je $ele v 17. stoletju mogoce spregovoriti o samostojni Ruski cerkvi —
kajti takrat je kon¢no dobila »svojo« identiteto, utemeljeno na ne/izvorno ruskem; ce-
prav je krizani Kristus je starejsih ikonah upodobljen s staknjenima dvema prstoma, je
troprstno krizanje od 17. stoletja do danes v uradni ruski pravoslavni cerkvi uzakonjeno
kot edino (ne le pravilno) dovoljeno. Z razglasitvijo na moskovskem cerkvenem zboru
»svoje« krivoverske loc¢ine — z obsodbo, prekletvijo in izobéenjem iz cerkve celotne »ge-
neracije razkolnikov — staroobrjadcev do konca ¢asa« se je Ruska cerkev prepoznala, a
tudi sebe zaznamovala — s troprstnim znemenjem sebe krizala. Dejstvo, da je predaja raz-
kolnikov anatemi v zavesti ruskega pravoslavnega vernika kljub oficialni »popustitvi«
leta 1971 e danes ziva, dokazuje, da je razdelitev Ruske cerkve leta 1666 (!) pomenila
razkol celotne ruske druzbe.

Prva uradna krivoverska lo¢ina znotraj ruskega pravoslavja namre¢ ni izla iz pre-
teklih nestalnih manjsih hereti¢nih gibanj, prinesenih na ruska tla od drugod (strigol-
niki, zZidovskomodri*®), ve¢inoma od protestantskih gibanj Zahodne Evrope (iz Poljske,
Ukrajine, Ceske), je pa ukrep uradne cerkve, ne le pregon, ampak pogrom, izviral iz ruske
preteklosti. Tragi¢nost razkola je v razélovedenju osnovnih kr$¢anskih resnic ter pozaba
prve Kristusove zapovedi ljubezni do ¢loveka. Pojav razkolnikov ni preprosta posledi-
ca ruske preteklosti, pa vendar zgodovinsko spreminjanje povrsja in obsega ruske duse
lahko pripomore k izmerjanju njenih globin ... Govoriti o 17. stoletju v Rusiji ni mogo-
¢e brez vpogleda v preteklo rusko zgodovino; gibanje razkolnikov, v sebi paradoksalno

zdruzujoce protislovje neopore¢nosti vere in ovrgljivosti verovanja, ni razloZljivo in je

kri¢anstvo prejeli od apostola Andreja itd.), ki jih je popisal v svoji knjigi Spori z Grki o veri (Keltujala
1911: 845-848).

2% Ti niso verjeli v bozanskost in vstajenje Kristusa, saj so ga imeli sicer »za preroka, Mojzesu podobnega,
ne pa enakega Bogu Ocetu«.
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zato tragi¢no; strastne zagovornike starega bogosluzja je mo¢ bolje razumeti z vpogledom
v rusko duso; doumetje tipike ruskega upiranja z molitvijo $ele napotuje k razumevanju

ne le stoletja uporov, temve¢ tudi sodobne Rusije.

119



VPOGLED V RUSKO ZGODOVINO - VPOGLED
V RUSKO DUSO

Propadanje Kijevske drzave in razpadanje pojmov edinosti, sloge ter duhovnega, v prvi
vrsti kr§¢anskega izrotila je potrebovalo utesno protiutez. V dobi fevdalne razdroblje-
nosti in mongolskega iga (13.-15. stoletje) je Cerkev ohranila celostnost svoje ureditve:
kakor prej je poleg religioznih izpolnjevala tudi nekatere drzavne naloge, na primer sod-
stvene, njeni vplivni predstavniki so pogosto morali posredovati v medknezjih sporih.
Zahvaljujo¢ Cingisovi Jasi (mongolskemu zvitku zakonov) se je Rusije zakon o davkih
izognil in poroditev ideje o izbranosti ruske zemlje je bila v ¢asu hudega pomanjkanja in
izpraznjenih litanij ob ugaslem Zrtveniku prvega skupinskega krsta tista, ki je odrazala,
daje edini vsem religijam skupni in nujni plod verovanja — up — e Ziv, da vera na ruskih
tleh zmore le rasti. V prestolnici Zlate Orde je bil leta 1261 ustanovljen episkopat, ki je
sluzil kot posrednik v odnosih med kanom, ruskim metropolitom in bizantinskim impe-
ratorjem. Pravoslavje v Rusiji sta namre¢ podpirala takratni konstantinopolski imperator
Ioann VI. Kantakuzen in patriarh Filotej Kokkin — gore¢a hezihasta.?*® Njuno pokro-
viteljstvo je odtehtalo kijevsko strnisée, celo veg, oditno je spodbudilo ruske knjizevnike,
ki so bili v prvi vrsti samostanski menihi, da so se podvizali (rus. mopsur), ne »padli
duhom«, temve¢ skupaj z juznoslovanskimi narodi vstopili v duhovno-prosvetiteljsko
gibanje: zalela se je nara$¢ajoca prevodna dejavnost, pa tudi nadaljevanje zametkov izvir-
nega literarnega slovstva. Kajti tataromongolska nadoblast, ki je rusko ozemlje zamejila
z Ordo na vzhodu in Litvo na zahodu, ni ogrozila toliko zavesti o kr§¢anski drzavnosti,
temvet le zamajala Ze tako netrdno sestavljanko posameznih knezjih dinastij (pravzaprav
ze izziveti ostanki poganske razdrobljenosti). Konec 13. stoletja, ko je bilo na severovzho-
du Rusije Ze opaziti znamenja oblikovanja nove ruske drzavne tvorbe, je bila metropolija
prenesena iz Kijeva, najprej leta 1299 v Vladimir-na-Kljazmi, stoletje kasneje (1325) pa
v Moskvo.

266 Prohorov (2009: 7).
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Volja »biti ve¢« je bila v naslednjem stoletju predrugacena v »biti vi§je«, ko se je
Sergeju Radoneskemu, ¢e verjamemo Zitijskemu izrodilu, prvemu izmed ruskih svetni-
kov prikazala Bogorodica in je nenadoma vedel, da mu je u¢iti le ¢im tisje (v dobesednem
in prenesenem pomenu) — v nasprotju s preteklim, pricakovanim, druzbenim. Njegovi
ustanovitvi e danes enega najpomembnejsih pravoslavnih samostanov in knjiznih cen-
trov stare Rusije je sledil Uspenski samostan, ki ga je leta 1397 ustanovil Ciril (Kirill)
Belozerski, knjiznici obeh pa dokazujeta, da je bila Rusija v tistem ¢asu ¢ujeca in so bili
prevedeni ze poglavitni spisi meniske vzhodnokr$¢anske patristike, ki je v 14. stoletju v
Bizancu dozivela nezamenljiv razvoj.

Novgorod in Tver sta po razpadu Kijevske drzave kmalu izgubila kulturni vpliv in
politi¢no samostojnost. Po ruski zmagi na Kulikovskem polju leta 1380 se je dinasti¢na
politika zacela krhati, v sredi$¢u Zivota ogromnega ozemlja pa so se zaceli oglasati ne ve¢
brzdajo¢i lakoto po zemlji velikoruski interesi, ki so krepili nacionalno zavest. 15. stoletje
lahko $tejemo za zacetek »zgodovine ruske domovine«. Moskovsko obdobje je pome-
nilo enotnost Ruske drzave z zgodovinsko zakonomernim sredi§¢em, od koder se je lah-
ko raziirjalo uresni¢evanje ideje ruskega religioznega mesijanstva. Z letom 1448 je bilo
konc¢ano obdobje obstoja ruske cerkve kot metropolije Konstantinopolskega patriarhata
(od leta 988): takrat je brez soglasja Vesoljnega konstantinopolskega patriarha zasedel
mesto ruskega metropolita rjazanski episkop Iona, prvi metropolit ruskega rodu. Vendar
je pojem samostojnosti ruske cerkve od tega trenutka naprej postal dvorezen: Cerkev je
s podpiranjem na oblasti velikega kneza Moskovskega od njega tudi postala odvisna. Po
Florentinski uniji (1439), padcu Bizanca leta 1453 v roke Osmanskemu kanu in osamo-
svojeni Ruski cerkvi ni bilo ve¢ preprek pri vzponu centralisti¢ne velikoruske drzave, na-
slednice bizantinskega vzhodnokr$¢anskega pravoslavja.

A med posestnim lastninjenjem in izku$njo hezihastskega vmes¢anja v posestvo
zgolj lastne duse tezko se je zgodil trk, odkrito nestrinjanje, kategori¢na odvrnitev od
nasprotnega.

Nil Sorski (rojen Majkov)* se zaradi svoje zgolj duhovne lakote ni odpovedal kr-
$¢anskemu idealu Cloveka, s svojim uditeljem Paisijem Jaroslavskim pa je bil eden od
tistih ruskih menihov, ki se niso podredili druzbeni teznji unifikacije velikoruske dezele,
katere plug naj bi bila drzava, ralo pa Cerkev. Nil Sorski je neposredno izkustvo korenin

hezihazma dozivel na svojem potovanju na Aton.>*® Takrat je bil Nilov duhovni oce Paisij

267 Prva dusa ruska.

268 To govori tudi o njegovi jezikovni nadarjenosti, saj je kmalu po vrnitvi v Rusijo Ze prevedel Molitev
Kirilla Jeruzalemskega ob priloznosti posveéenja novozgrajene kremljevske stolnice Vnebovzetja 15. av-
gusta 1479.

121



Neza Zajc

ze igumen Trojice-Sergejevega samostana, leto kasneje pa je sprejel nalogo duhovne pod-
pore vimenu celotne ruske dezele na vojnem pohodu velikega kneza Ivana I11. Vasiljevica
proti Ahmatu na Ugri. Vendar je bila njegova kontemplativno-meditativna nac¢elnost

269 zato

prevec ¢ista, da bi dolgo lahko uspesno upravljal — pa ¢etudi samostanske posle,
je zapustil Trojicki samostan. Nil se je kmalu naselil zunaj Kirillo-Belozerskega samo-
stana, ob reki Sori, kjer se je pocasi oblikovalo majhno $tevilo skitov — lesenih kodic, kjer
so ziveli Nilu predani menihi - v tiSini in uresni¢evanju iskrene »notranje molitve«. A
individualna oblika osamljene meditacije, prevladajoce v bizantinskem hezihazmu, se na
ruskih tleh ni razvila; prvi pogoj ob sprejemu v Nilov skit je bil, da mora menih najpre;
dolo¢eno obdobje ziveti v samostanu, kjer se »nauci« ziveti v skupnosti in opravljati
dela po strogem cerkvenem redu. To govori v prid upo$tevanju »izvirno« ruske meni-
ske tradicije, ki je od Feodosija Pecerskega gojila druzbeno-dejavno obliko samostanske
ureditve (zato Nil Sorski ni ne na cerkvenih zasedanjih ne v svojih spisih nasprotoval
instituciji samostanov). Le menihom (na primer v pismu Guriju Tu$inu), ki niso v »svetu
nasli spokoja, je svetoval oddaljiti se od hrupnega nemira, umakniti se v samoto. Druga
zahteva je bila ¢istost, tj. ne dvom in nepopustljivost v spostovanju osnovnega Nilove-
ga nauka neprila$¢anja oziroma nelastninjenja, o katerem nazorno govori tudi pravilo:
»sprejemati milo§éino le v redkih primerih in v zmerni obliki«. Verjetno bi povedano
nestrpnejsi $e lahko zvedli zgolj na suho formalnost odrekanja, ¢e ne bi naslednje pravilo
pojasnilo namen in smisel tak$ne ureditve vsakodnevnega bivanja. Tretja zapoved, zaradi
katere se je bilo menihu treba odvrniti od vrveza, razburjenja ter nepotrebnega in za duso
muénega Stetja praznih, nesmiselnih minug, je bila pismenost, knjiznost, menihova ne
le sposobnost pisanja, temve¢ predvsem globoka notranja zelja po duhovnem razvoju, ki
v kr$¢anski kulturi pomeni nenchno izpopolnjevanje in vztrajanje v »skromni malove-
dnosti«. Nil Sorski je zavest o neogibni marljivosti upostevanja zaukazanega osebnega
reda navdahnil z »neizrekljivostjo ¢ustva« odgovornosti do zaloge neizé¢rpnega znanja.
Odmik od sveta je po Nilovem u¢enju nujen zgolj zaradi moznosti duhovnega razvoja, ki
jo ponuja samota (osredotodenost, nemotena pozornost, posledi¢no plodnost »umnega

dela«); dosleden izogib najbolj zemeljski obliki sku$njave, to je ravnodusnosti do materi-

269 Poleg skupnih, osebnih molitev ter duhovniskih obveznosti (boter knezovim otrokom) za osvoboditev
izpod oblasti Zlate orde je $e miril dvorne razprtije v velikoknezji druzini (Ivana II1. z brati). V teh letih
pa se je tudi z igumenom Kirillo-Belozerskega samostana Nifontom prepiral o cerkvenih posestvih.V
Mineji sluzb Trojice Sergeja Lavra je zapisano, da so ga menihi plemiskega in bojarskega rodu na njegovo
prigovarjanje k »umni molitvi«, »hoteli ubiti«. Po tem dogodku je odsel do ostankov Odresitveno-
Kamnitega (Spaso-Kamennyj) samostana, ki je leta 1476 zgorel, da bi o tem napisal pripoved. Leta 1484
je tako ob bolezni metropolita Gerontija in njegovi vrnitvi v samostan veliki knez ponudil ocetu Paisiju
prazno metropolitovo mesto, ki ga je ta neoblastno zavrnil (Prohorov 2009: 9-13).
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alnega, ki budi nizkotne strasti brezna ¢lovekove sebi¢nosti, menihu $ele omogo¢i nemo-
teno dejavnost: branja, pisanja, prevajanja — nenchne molitve. Spodbujanje miselne dejav-
nosti in vzdrzevanje plodnega stika z realnim je negovalo »pamet, pozornost, spomin«,
tj. tisto trezno srz ruske duse, ki je na ravni duhovne prakse zavrnila hezihasti¢no uéenje,
da je videnje svetlobe v molitvi resni¢no istovetno s svetlobo s Taborske gore. Prek misli
pomembnejsih bizantinskih, v prvi vrsti misti¢nih piscev (Gregorij Sinait, Gregorij Pala-
ma, Janez Zlatoust) je nevsiljivo posredovano vodilo posameznikove prostosti, vprezene v
»edino Kristusovo« molitev, ki je tudi osnovni simboli¢ni vzorec revi¢ine in ubostva kot
duhovne vrednote osredoto¢enega uma ter naelo materialne in posedovalne vzdrznosti
kot kvalitete cerkvenega Zivljenja.

Tako razumljena ureditev meniskega Zivljenja pa po Nilu Sorskem predpostavlja
posameznikovo odloditev, njegovo osebno izbiro tak$nega nadina vzpenjanja po lestvici
k Bogu. Zato ni nakljuje, da je s tiho zapovedjo svobodne volje Nil Sorski izpostavil

preprosto — milost in srednja pot (umiritev skrajnosti)*”°

po Janezu Lestvi¢niku ali Si-
najskemu, ki je bila vedno v ¢loveski zgodovini povezana z nepri¢akovanim porastom
ustvarjalnosti, zato dragocenim prispevkom k svetovni kulturi (ne le kr$¢anski). Red-
ko je najti v zapus¢ini religioznih mislecev tako nenasilno razpolaganje z duhovno vse-
bino, predvsem v razkrivanju le-te — v oznanjevanju drugim Nil zavraca poudevanje in
svojih somisljenikov ne imenuje uéenci, temve¢ »brati«, zato je tudi njegov Pravilnik
pravzaprav »sistemati¢ni traktat o pravoslavni askezi« (Fedotov 1990: 178). Dar pisanja
se odraza v jasnem in sugestivnem slogu tudi preostalih njegovih spisov,””" cksegetska
podlaga katerih je Sveto pismo, »mera Razuma, ez katero ¢loveku ni sedi«. Razumnost
menihove zavesti je v nerazumski predanosti vi§jemu Razumu.””? Nilova dikcija potok
simbolnih podob (izvirajo¢ih iz svetopisemske nedoreéenosti tezko doumljivih, mnogo-
znaénih, vpetih v mreze kr§¢anskega tolmadenja razvejanih mavrinskih kro$enj) spretno
zajezi s ponizno in trdno besedo, ki v veri najdeva ne le odresitev, temve¢ tudi vnebovhod.

Leta 1485 je novgorodski arhepiskop Genadij arhepiskopu rostovskemu pisal, naj

se glede $irjenja krivoverskih lo¢in in glede blizajoce se obletnice sedmih tiso¢ let posve-

7% Njegova ureditev je pravzaprav tista, morda v Rusiji nikdar doseZena toplina med vrelo peklensko »ru-
sko« kopeljo in zledenelo luZo, edino pitno vodo dale¢ naokoli (po Ju. M. Lotmanu ternarni modula-
tivni sistem — naproti binarnemu).

71V premisleku velja upoStevati Se naslednje: nekateri spisi Nila Sorskega so po spletu razli¢nih, ne vedno
zlahka razlozljivih poti, koncali v zbirkah njegovega idejnega nasprotnika Josifa Volockega, v katerega
spisih lahko najdemo tudi vzviSene duhovne, celo Nilovim podobne nazore (njegove besede o sposto-
vanju ikon navaja celo tako neoporeéno pravoslavni in humanisti¢ni mislec 20. stoletja, kot je bil Pavel
Florenski).

72 »En razum imam, razum Kristusov« (Avvakum 1994: 31).
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tuje s starcem Paisijem in njegovim u¢encem Nilom. Na cerkvenem zboru oktobra leta
1490 sta bila oba navzoca in mogoc¢e je predvidevati, da je bila kazen za krivoverce »Zido-
vskomodre« omeh¢ana predvsem zaradi posredovanja omenjenih dveh menihov: bili so
sicer izob¢eni in zaprti, a jih niso, kot je bila ruska navada, usmrtili.

Moskovska drzava je na zacetku 16. stoletja zacela vedno bolj privlacevati. Leta
1517 in $e leta 1524 je Moskvo obiskal habsburski diplomat slovenskega rodu Sigismund
Herberstein, o ruskem mestu pa napisal spis Moskovski zapiski; tudi italijanski humanist
in zgodovinar Pavel Iovij Novokomski je napisal knjigo Poslanstvo Vasilija Ivanoviia, ve-
likega kneza Moskovskega k papezu Klimentu VII., ob kateri je ruski sodobnik vzkliknil:
»Ko sem bral tvoje podrobno delo o Moskoviji, lovij, sem zacel verjeti v druga¢ne svetove
Demokrita.« Vendar je bilo obsezno ozemlje treba ves ¢as braniti, zato so bili neprestani
boji s sosednimi deZelami za Moskov¢ane utrudljivi, njihova bojazen pa uteSena s prise-
ganjem na ¢udeze: ko so glasno opazovali, kako pod taktirko italijanskih arhitektov na-
stajajo pisane in zlate lesene kupole Uspenske in Arhangelske kremljevske stolnice. Sanje
o Tretjem Rimu so se zdele uresnicljive.

Tudi Habsburzani so si Zeleli preseliti Rim skupaj s papeskim prestolom ¢ez Alpe
na Dunaj, a so jih v hrbet drezali turski naskoki. Aleksander VI. Borgia je bil posrednik
in tolma¢ med habsburskimi poskusi, da bi Moskvo pridobili na svojo stran v bojih proti
vzhodnim barbarskim ljudstvom. Kot piSe E. Vinter, je »ta dvoli¢ni papez podpihoval
Ruse za skupni boj vsega kric¢anskega sveta proti ve¢nim sovraznikom Turkom in hkra-
ti dovolil dati odpustitev vseh grehov tistim, ki so se borili proti ruskim krivovercem«
(Vinter 1964: 46). Vendar Rusi niso privolili — ¢e§ da so z mongolskimi vpadi pometli ze
v prej$njem stoletju.

Leta 1503 je nastopil na moskovskem cerkvenem zboru proti cerkvenim ogradam
in Skofovskem razvratu (»o ovdovelih $kofih«) skupaj z Nilom Sorskim tudi njegov uée-
nec Vassian Patrikejev,?” sin carjevega bratranca, po rodu iz pomembne bojarske druzi-
ne. Na cerkvenem zboru sta z Nilom Sorskim glede vprasanja verskih lo¢in odgovorila
s Poslanico zavolZskih starcev (verjetno avtor Patrikejev), v kateri sta zahtevala nekazno-
vanje. Nil Sorski, ki se polemike ni udelezeval (»se ni prepiral, ampak je samo s trdnim
glasom« izpovedal svoje stali§¢e: »da bi samostani ne imeli zemlje, menihi pa bi Ziveli
v pustinji od rokodelstva«), je nepricakovano nastopil proti posestim v lasti bivanjskih

samostanov in podprl naért velikega kneza Ivana III. o sekularizaciji ob¢in, ki je bil tako

273 Po Nilovi smrti (1508) je meniski zaselek skitov, ki ga je ustanovil, na pobudo Vassiana Patrikejeva leta
1515 zacel podpirati tudi velik knez. V. Patrikejev je bil sin carjevega bratranca, izhajal iz pomembne
bojarske druzine in imel na dvoru mesto, najblizje carju, zato je bil celo Vasilij III. nekaj ¢asa do njega
zas¢itniski.
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najbolj resen program reforme menistva v 16. stoletju. Njegova opredelitev do kocljivega
vpras$anja o cerkveni lastnini je vplivala na to, da so na zboru izrekli sodbo: samostanom
se ne spodobi upravljati z vasmi, imeti v lasti obseznih povrsin in posestev — to je izzvalo
eno najbolj muénih razhajanj v ruski zgodovini med drugac¢emisle¢imi in prvi razkol v
religiozni zavesti.

Ze leto kasneje je bilo novo cerkveno zasedanje, kjer so krivoverce prekleli, veliko
so jih sezgali, nekaterim odrezali jezike, druge zaprli. Na ¢elu reakcionarnih nasprotni-
kov je bil Josif Volocki, zagrizen polemist, ki je zagovarjal nedotakljivost samostanskih
posesti. Ker ga je arhepiskop novgorodski Genadij pozval na skupni boj proti krivoverski
lo¢ini zidovskomodrih, je napisal $estnajst »besed« proti lo¢inam, zdruzenih pod na-
slovom Prosvetljevalec, v katerih je zahteval radikalno kaznovanje: ¢e se ne kesa, je treba
»gre$nika ali heretika z rokami ubiti«; tistega, ki se pokesa, pa le izob¢iti iz Cerkve in do
smrti zapreti v je¢o. Tak$no okrutnost je Josif Volocki menda terjal tudi od carja Ivana
II1., ki sam ni bil pripravljen kaznovati heretikov. Sele Vasilij I1L, ki je ne¢loveski nasvet
med drugim uresni¢il z ukazom: »tem jezike odrezati, druge ognjenim plamenom pre-
dati«, se je zbal izgub posesti in je josifljancem (rus. stjaZarelji) omogo¢il prosto delova-
nje. A carjev spanec je bil prazen sna. Nasprotje interesov privrzencev Josifa Volockega
ter razumnih in zato nevarnih, v besedah spretnih zagovornikov revnih menihov Nila
Sorskega znotraj moskovske cerkvene zavesti se je zaostrovalo. Leta 1518, 5. Marca, je na
pros$njo carja Vasilija IIIL. prispel v Moskvo Ze ne ve¢ mladi Maksim Grek?”* - kot pre-
vajalec iz gri¢ine. Zgoraj omenjeni uéenec Nila Sorskega, zasluzen za ohranitev njegove
zapuiline, Vassian Patrikejev, se kmalu po smrti svojega uéitelja ni po naklju¢ju znasel
v ozjem krogu zagovornikov revne cerkve, pa tudi vplivnih dvornih moz, ki so se zaceli
zbirati okrog atonskega meniha — ta jim je namre¢ znal argumentirano odgovarjati na
teolosko-filozofska vprasanja, kar je bilo v ruski zgodovini redko, in poleg tega, kar je
bilo odlo¢ilno - bil je pravoslaven. Kmalu ga je Patrikejev prosil, da bi mu pojasnil vi-
sto cerkvenih pravil o materialni lastnini. Grek je preko svojih spisov uvajal svoj, v grski
bizantinsko-patristi¢ni tradiciji utemeljen filozofsko-refleksivni osebni nazor ter si tako
izgrajeval lastno druzbeno pozicijo. Kljub posrednosti zapisane besede je jasno izpostavil
tisto stran zagovornikov meniske skromnosti (rus. zestjaZateljstva), ki je doslej ostala v
sporih zamol¢ana: vrednote, kot so nenavezanost na materialno lastnino, revni pogo-
ji bivanja ter menisko ubo$tvo niso odstopale od zgodnjekr$¢anske tradicije, zato niso

zmanj$evale ugleda cerkvene ustanove (zgled atonskih samostanov ter dominikanskega

74 Druga ne ruska dusa, a z rusko usodo.
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in frantiskanskega reda v Italiji).?”> Ceprav sprva problematike cerkvene lastnine ni iz-
postavljal in se javno ni Zelel opredeliti oziroma se spus¢ati v polemiko, je bil kriti¢cen do
nekrepostnih pojavov (krivi¢nosti, lazi in licemerja, nasilja, ustrahovanja) ruske druzbe
(v svoji meniski celici je skrivaj sprejemal obtozene). Leta 1525 so na cerkvenem zboru
Maksima Greka obsodili krivoverstva in sodelovanja z islamskimi tajnimi agenti. Njegov
nacin izrazanja se je v letih odvzema prostosti spremenil. V obsirnih delih poznega obdo-
bja Proti astrologiji je Ze odkrito obsojal slavohlepnost, pridobitni$tvo, pogoltnost (speku-
lacije s kruhom v ¢asu lakote), razsipnistvo, kritiziral osnovni fevdalno-eckonomski teror
cerkvene oblasti (na primer nasilno pridrzanje kmetov v samostanskih vasch, ki pomeni
omejitev pravice t. i. kmetske odpovedi) in oblikoval zgled idealnega samostanskega reda
(njemu pripisujejo predlog »fevdalnega kredita«: za kmete brez odstotkov, v primeru
neogibnosti celo brez vracila). Namerna abstraktnost njegovega pisanja ter zavrnitev po-
skusov carja Vasilija III. in Vassiana Patrikejeva, da bi ga pritegnila v javno polemiko o
cerkveni lastnini sta odrazala resni¢ni strah $e pred ve¢jim terorjem, kot ga je ze dozivel
»na Rusiji«. Najobsirneje je obsojal ¢lovesko lakomnost in navezanost na materialno v
dialosko zasnovanem besedilu Beseda Uma in Duse, ki zal z ni¢emer ni spominjala na
aktualno rusko resni¢nost. Do svoje smrti je bil zaprt v treh samostanih, v Trojice Sergeja
Lavra je leta 1556 umrl.>
Na cerkvenem zboru leta 1531 je bil obsojen e Vassian Patrikejev — obema zbo-
roma je naceloval bivsi igumen Volokolamskega samostana in Josifov ué¢enec, metropolit
Danil. U¢ence Nila Sorskega (t.i. nestjazatelje), ki so samotno ziveli asketsko Zivljenje v
krajih za Volgo (Zavolzje), je ¢ez dvajset let obsodil zidovskega herezije — bili so izgnani,
ubiti? (rus. pasrpom). Zgodil se je pogrom ne le celotne generacije izobrazenih menihov,
ki so bili svobodnega duha, temve¢ pregon slehernega, ki se ni ravnal po »Josifovi ¢rki«
— pod lazno obtozbo privrzenosti zidovski lo¢ini. Sledil je cerkveni zbor leta 1553-4, ki
ga je sklical metropolit Makarij, in kjer so obsodili mnoge nestjazatelje, med njimi tudi
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trojickega igumena Artemija (»luteranske herezije«)?””” in Feodorita, duhovnega oceta

75> Med drugim je ze pred letom 1525 Grek napisal naslednja besedila, ki se ti¢ejo problema cerkvene la-
stnine: Spis o bivanju menihov Svete gore, ki ga je Vassian vkljucil v Kormco, zbirko cerkvenih pravil, na-
pisanih na osnovi bizantinskega Nomokanona. Vasiliju I11. je v Poslanici o ureditvi atonskib samostanov
pisal o »krepostnem in svetem samostanu Vatoped«, ki prejema »podporo« od carjevih sorodnikov
Paleologov. Verjetno je Ze takrat napisal Poslanico o franciskanih in dominikancih, v kateri je hvalil revne
katoliske rede (dve leti je bival v dominikanskem samostanu Sv. Marka v Firencah).

%76 Na tem mestu ni prostora za opredelitev pomena Maksima Greka za pisno kulturo stare Rusije, zato
bomo le zadrtali njegovo vlogo v omenjenem ruskem znotrajcerkvenem razkolu.

7 Najprej bil odstavljen v Solovecki samostan, od koder je zbezal v Litvo, kjer se je takoj vkljucil v spor med
protestanti in arijanci, se dopisoval s kalvinisti¢nim in kasneje socianisti¢nim »ministrom« Simonom
Budnim (pod vplivom Spinoze zdruzeval biblijski kriticizem in za¢etke deizma), ki ga imenuje »brata«,
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kneza Andreja Kurbskega,”® ki je napisal njegovo Zitje. Jasna artikulacija omenjenih ¢lo-
ve¢anskih vrednot pa ni bila nova, saj je nedopustnost smrtne kazni (za heretike) razglasil
ze v 1. tretjini 15. stoletja metropolit vse Rusije Fotij, niti poziv h knjiznosti ali umik v
samoto (zgled Kirilla Belozerskega), za smrti nedolznih vredno se je izkazalo (osebno)
razmerje do zemlje, ki je bila v lasti ruske Cerkve. Zgodovinski trenutek je sluzil pohlepu
drzave: nasilje nad skromnostjo je obrusilo posameznikovo samoobéutenje — trpela je
individualnost.

Ivan Vasiljevi¢ IV. Grozni, izmed vseh ruskih carjev tudi najbolj hipersenzibilen
in odprt za sleherno misti¢no-intuitivno preizkusnjo, si je med obiskom Kirillo-Belo-
zerskega samostana ogledal tudi Nilov zaselek skitov. Ob grobu Nila Sorskega je odpel
molitev. Tisti pu$¢obni kraj sredi pustinje pa se mu je zazdel »brezupen in zaloben, a za
duso nadvse odresilen«, zato se je zaobljubil tu zgraditi kamnito cerkev. A v snu se mu
je prikazal sveti Nil Cudotvorec, da bi mu prepreil prenaglieno odlotitev; v videnju ga
je prosil ravno nasprotnega: da ne gradi cerkve, saj v meniski celici ni potrebno drugega
kot spokoj med najosnovnej$imi potreb$¢inami. Takrat se je car Ivan IV. odlo¢il napisati
dokument z lastno roko in pecatom, ki je dolo¢al vsako leto iz drzavne blagajne poslati
denar in kruh v Nilov zaselek. Tako je zapisano v dodatku k spisu O Zitju Nila Sorskega z
naslovom Sporocilo o videnju njega v snu Ivana Groznega.””

A &e je e bolj kot legendi verjeti osebnemu pri¢evanju, potem se je na osnovi pi-
sma Andreja Kurbskega ohranilo $ir$e ozadje carjeve poti v Kirillo-Belozerski samostan.
V marcu leta 1553 je dvaindvajsetletni Ivan Vasiljevi¢ IV.**° nenadoma hudo zbolel (za
tezko»ognjeno boleznijo«). Vse je kazalo, da bo umrl in na dvoru so se Ze na skrivem
zateli prepirati o tem, kdo bo zasedel carjev prestol. A Ivan Grozni je ozdravel in v znak
hvaleZnosti se je odlo¢il, da bo z Zeno Anastasjo in sinom Dmitrijem odpotoval v Ki-

rillov samostan, da se pokloni posmrtnim ostankom Kirilla Belozerskega, kateremu je

zagovarjal kri¢anstvo kot asketski podvig, »dejanje Kriza«, notranje molitve, skliceval se je na D. Are-
opagita, L. Sirskega, J. Damaskina — nadaljeval tradicijo Nila Sorskega (prim. Florovski 2000: 267-8).

278 Andrej Kurbski (1528-1583) je bil pisec in erudit. Ocenjeval je Zahod po pisnih »napotkih« Maksima
Greka, od katerega se je u¢il ne le misli, temve¢ tudi na¢ina izrazanja, prevajanja ter osebnega sloga. Tudi
zato je njegov opus izrazito usmerjen v zagovor pravoslavja — a s kriti¢nega zornega kota: na primer
kritizira neizobraZzenost ruskih pravoslavnih menihov, ki »slabo poznajo in premalo berejo« cerkvene
ocete. Sele preko Damas¢anovega izrodila se je sam sooéil z Aristotelovo filozofijo, pa tudi Ciceronovo
(ideja naravnega prava). Prevajal je J. Zlatousta (Novi Margarit), ]. Damas¢ana (Bogoslovje, Dialektika),
odlomke iz Evzebijeve Zgodovine, pa tudi eksegetske spise (razlagalna razli¢ica Apostolskih del ter Knji-
ge psalmov) (prim. Florovski 2000: 268-9).

7% Naslov se nadaljuje »zapis o spominu nanj in Molitev njemu« — po spisu iz leta 1784 v Rokopisu IRLI,
P.IV, op. 24, No. 66, Zbirka, 1784. leta, list 287-288 ob.

280 Tretja dusa, najbolj ruska.
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med boleznijo to obljubil — ne glede na to, da se je samostan nahajal dale¢ proti severu.
Na poti se je druzina za tri dni ustavila v Trojice-Sergejevem samostanu, s katerim je bil
carjev rod tesno zvezan, tu so Ivana IV. ob krstu polozili poleg krste sv. Sergeja Radone-
skega kot simbolno dejanje prosnje zblizanja bodocega »carja vse Rusije« z duhovnim
zas¢itnikom Moskovske drzave. Svoja poslednja leta je v starosti tam prezivljal Maksim
Grek, Ze spostovan kot modrec, filozof, »ki mu med Rusi ni bilo enakega« (¢e zamol-
¢imo vse pretekle muke in skoraj tridesetletno jetni$tvo, ki je v resnici $e trajalo). Ivanu
Groznemu je preprosto rekel, da sam ne vidi nikakr$nega smisla v tezki poti na sever, Se
posebej, ker potuje z Zeno in novorojencem, »taksne obljube niso v skladu z razumom«,
kajti bog sodi »ne po kraju, a po obsegu molitev, in $e, da carjevo delo ni romanje k
oddaljenim samostanom; naj prosi menihe, da molijo zanj; ¢e zeli storiti dobro dejanje,
naj poskrbi za vdove in sirote padlih v nedavnem boju za Kazan, s tem bo $ele izpolnil
svojo doznost tako pred ljudmi kot pred bogom, ki »je povsod prisoten, vse uresni¢uje
in vse vidi s svojim budnim o¢esom«. A carju so priSepetavali poleg lastnega ponosa in
trmaste odlo¢itve $e koristoljubni, pohlepni menihi in Maksim Grek je videl, da njego-
vega nasveta ni poslusal (»na pot, le na pot do svetega Kirilla«) in je hotel le brezglavo
izpolniti svojo zamisel, ne pa voljo Dobrega. Zato mu je $e prerosko napovedal: »za kri
padlih vojakov, za solze sirot in vdov, ki jih je pozabil nehvalezni vladar, bo na poti umrl
carjev sin«. Grekova napoved se je uresni¢ila, njuno sre¢anje pa je bil zgledni trk slepe sile
oblasti in daljnovidne sile duha. Ivan IV. je nekoliko kasneje po dogodku prosil Maksima
Greka, da bi se udelezil cerkvenega zbora leta 1553, kjer so sodili heretiku Matveju Baski-
nu (zaradi kabalisti¢nih zapisov o ljubezni do bliznjega), a ta ni ve¢ hotel priti.?*' Andrej
Kurbski v svoji Zgodovini o velikem knezu Moskovskem* izda tudi, s kom se je car med
romanjem k sv. Kirillu $e srecal: z menihom Vassianom Toporkovom iz Nikolo-Pesno-
s$kega samostana na Jahromi, zagrizenim privrzencem nazorov Josifa Volockega (pove-
dna je njegova obtoznica episkopa Kolomenskega, ¢e§ da je okrutnega srca; in vendar, ali
v 16. stoletju tak$na spekulacija sme zadostovati za odvzem cerkvenega naziva?). Ta je
carju namignil bodo¢o stalinisti¢no formulo popolne podreditve vsech: Toporkov mu je
za zagotovitev nadoblasti svetoval, naj »nikogar drugega ne poslusa — razen sebe; naj ne
pusti modrej$ih od sebe, da se mu priblizajo — drugade jim bo postal poslusen«. A ustra-
hovanje je krog groze sklenilo Sele s absolutno osamljenostjo samega carja (slepo pego

neobcutljivosti). Po smrti Zene Anastasije se je Ivan Grozni ravnal po zapovedi izenatitve

81 Maksim Grek Ivanu IV. napiSe spis Poucna poglavja za pravoverne vladarje, v katerem daje zgled Ale-
ksandra Makedonskega (kot Aristotelovega u¢enca) ter razlaga svoje pojmovanje samodrzca: ta je po
njegovih besedah tisti, ki zna sebe drzati v rokah (tudi Sokratov nauk).

22 Ve o tem gl. Osipova (1979) v (TODRL 1979).
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vseh, ki so mu stopili preblizu. Srepo je bdel nad ravno ¢rto, da ne bi skrenila v posevnico,
preden bi padla naslednja, njemu podlozna glava — na katero je v poslednjem trenutku
ztl s spo§tovanjem. Njegova osebna vera se je zdela kot tista sila, ki si zna, more in mora
podrejati — in katero je ubogati vredno. Zato je njegova strahovlada odmevala v ruskih
dusah s Smislom. Znacaj Ivana I'V. je bil pa¢ Rusom pisan na kozo, kajti — njegov pohlep
je bil Rusiji v prid,* njegova okrutnost tudi milostna,*** zaradi svoje nepredvidljive bi-
stroumnosti je bilo njegovo postopanje opravicljivo, s svojo sintezo obredju podrejenega
ortodoksnega pravoslavja in veéstranske razgledanosti, ki se je vedno sklicevala na rusko
preteklost. Ivan Vasiljevi¢ IV. Grozni je bil tudi prvi, ki se je sve¢ano dobesedno ovencal
za zakonitega »carja« — pred njim so za carja imenovali le dva vladarja, bizantinskega

imperatorja in kana Zlate orde™

— se s tem poslovil od knezje in razdrobljene vladavine
(Ivanu IIL. so $e rekli »veliki knez«) ter prevzel absolutisti¢no oblast Moskovske Rusije.
In ¢e verjamemo zgodovinskemu ¢utu A. S. Puskina, potem je nad celotnim obdobjem

med in po smuti prezal in napovedoval temno bodo¢nost prav Ivan Grozni:

Le s strogostjo nepopust[jivo nam
Je ljudstvo nadzorovati. Tako je mislil Ze Ioann,

razburjenja umirjal, razumni samodrzec.
(A.S. Puskin, Boris Godunov)

Kot poroca §vedski agent Pierre Brague, se je v dobi zakonitega formiranja drzavo-
tvornega absolutizma car Aleksej Mihajlovi¢*® (na skrivem?) navduseval nad »poglaviji
iz zgodovine vladavine Ivana Groznega in njegovih vojnih pohodov«,**” v pismu knezu
N. I. Odojevskemu, ki je pripravil nov zakonik (znamenita fevdalna listina Soborni do-

288

kument Alekseja Mihajlovi¢a, sprejet na t. i. zemskem zboru I. 1649),%8 pa je $tiri leta

25 Groznega besede »Rusiji omogo¢iti izhod do Baltskega morja in odpreti poti do Evrope« je dve stoletji
kasneje uresnicil Peter L.

284 Prim. oznako Ivana Peresveteva — blagodejna »groza« in carja Alekseja Mihajlovi¢a ob poklonu Fili-
ppu Moskovskemu kot opravi¢evanje za »nebrzdan srd« Ivana Groznega).

25V 16. stoletju so tako klicali $¢ naslednike kana Zlate orde (mongolske vladarje in polkovnike): kazanski
han, astrahanski, krimski han, pa $e turski sultan, uzurpator oblasti vasilevsa in njegov zakonit name-
stnik, tudi upravi¢en tega naslova.

286 Poveden je tudi podatek o Spisu 0 lovski vestini, avtorstvo katerega pripisujejo Alekseju Mihajlovi¢u (pa

$e daje narodil prevesti iz polj§¢ine Spis o lovu ptic in konjev) (Robinson 1974: 99).

287 Prim. Robinson (1974: 66).

2% Prvi sodno-normativni akt (pred njim bil le Sudebnik iz leta 1550), ki naj bi uskladil dosedanja proti-
slovja in nedore¢enosti v pravnih zadevah (obtoZnice in sistem kaznovanja). Opredelil je posebno spo-
$tovanje carja, saj naj bi vsak zlo¢in, storjen blizu dvora, oskrunil tudi carjev polozaj, posledi¢no pa za-
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kasneje zapisal naslednje besede: »Nastopila je doba umiritve«, /.../ vse sovraznike car-
skega prestola je masceval Ze moj praded Ivan Vasiljevi¢. Mi pa, veliki vladar, vsak dan
prosimo Stvarnika, da bi daroval nam /.../ soditi vsem enako.«**” Obnasanje carja Ale-
kseja Mihajlovica je poljski aristokrat Jakov Reitenfels, ki se je dalj ¢asa zadrzal v Moskvi,
opisal takole: »Ker ima car vi$jo in popus¢ajoco oblast nad podrejenim, so pravice ple-
micev in ljudstva skoraj enake. Vsi pravijo, da so njegovi suznji in se mu spokorjeno kla-
njajo do tal«.”® Osebno nacelo Ivana Groznega — izenaditev podrejenih — je bilo v drugi
polovici 17. stoletja pod iskreno lahkomiselnostjo Alekseja Mihajlovica preoblikovano v
nacelo enakosti — ki pa je bilo seveda takrat povsem neskladno z realnimi moznostmi, saj
je bil socialno-politi¢ni, ekonomski in bivanjski polozaj razli¢nih slojev v ruski druzbeni
resni¢nosti povsem neenak. Zato je taksna carjeva politika kazala na ravnanje, ki izgublja
tla pod nogami; a Aleksej Mihajlovi¢ je bil kljub svojemu neuravnove$enemu znacaju
uglasen s svojim »rodnim« prehodnim stoletjem, z dobo uporov — pa tudi nara$éajoce
artikulacije samozavedanja. Kajti ¢e si je Grozni v svoji dusi tiho mrmral, je Aleksej ze
tudi zapisoval besede, ki so zevale v protislovja za Rusijo vedno utopisti¢ne, zgolj idejne
ideologije demokratizma, ki se je lahko manifestiral samo skozi kulturo Besede. Po bese-
dah G. K. Kotosihina se je zgodil politi¢ni nesporazum:*' od vladavine Ivana Groznega
naprej je bil vpeljan obic¢aj carjevega podpisa dokumenta o neustrahovanju, ki so mu ga
izro¢ili fevdalci — Aleksej Mihajlovi¢ pa ga ni podpisal, saj se jim je ob sedanju na carski
prestol zdel vse preve¢ »tih«.

Pravzaprav je bil Avvakum reformator (ne le v svojih spisih z rabo »svojega« je-
zika) tudi v druzbenem pomenu: slede¢ »svoji« veri in sposoben preziveti v neznosnih
bivanjskih razmerah, je uspel »hoditi po ravni ¢rti« svojega intuitivnega nacela »pluti
med carjem in ljudstvom«, ter posledi¢no ne le fiktivno, temve¢ precej brezkompromi-
sno udejanjati enakost ljudi. Od carja je pri¢akoval, da ne bi bil »vzvisen, da ne bi gresil,
bil ponosen ali razdrazljiv, da se ne bi veselil ob lazi, se radoval resnice, in ljubil vse ljudi«;
prav tako pa je svojo drago bojarinjo Morozovo ob priliki zasmehoval, ¢e§ da ni zaradi
svojega bojarskega naziva ni¢ ve¢ od ostalih. V njegovem socustvovanju z ljudmi je bilo

tisto narodoljubje,”* v ljudskih koreninah dremajoce, zato divje ¢ustvo, leglo vzoréne

sluzil najhujse kazni. Ta dokument, ki je predvsem opredelil fevdalno-drzavna razmerja, je bil veljaven
do leta 1832 (prim. Toporov 2000: 370).

2% Zbrana pisma Alekseja Mihajlovi¢a s prilogo Sokolni¢ne listine (1856: 224-225).

20 Reitenfels (1905: 121).

#! Od ¢asa vladavine Ivana Groznega je moral vsak car podpisati dokument, s katerim je fevdalcem zago-
tovil, da ne bo »nasilen, gneven, brez sodis¢a in brez krivde ne bo nikogar kaznoval« (Kotosihin 1906:
126; Robinson 1974: 71; Toporov 2000: 358).

2 Sodobne oznake (npr. antifevdalna demokrati¢nost) se Avvakumu ne prilegajo.
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Portret carja Alekseja Mibajlovica.
1670. (neznani slikar)

ruske duse in zibelka nacionalne zavesti, ki se je za¢ela oblikovati dobesedno v trenutku
pokristjanja, kar pomeni, da je bila $e vsaj tretjino poganska, novoposvecena kri pa le
v novem opoju (ni jasno ali bistroumnega streznjenja ali opijanjenja). A vseeno je bila
za Rusijo vedno edina zamisljiva prihodnost kr$¢anska, zato je bila Avvakumova ljube-
zen vseodpuscajoca, popustljiva do ruskega preprostega ¢loveka, tako da je (kakor zadnja
Avvakumova od carja) zahteva primerljiva nenavsezadnje s polozajem enakosti ljudi pred
Bogom. V Alekseja Mihajlovica je predolgo ¢asa polagal up, da bi se ta zoperstavil Ni-
konu: idealizacija carjevega polozaja pa ni segla do njegovega znacaja, saj je bil do njega
Avvakum kar se da kriti¢en. Njegova premica pravice, izrazena v naslednji prispodobi, je
bila nekoliko preve¢ naivna, ¢eprav ne lahkomiselna: »Ce bi [bil] dober car, bi [patriar-
ha] obesil na visoko drevo.« V svojem idealno urejenem svetu uresnic¢evanja dobrega in
kaznovanja zla bi lahko v vladarju celo videl Zrtev Nikonovih spletk in lazi, ¢e se o¢itno
ne bi zavedal, da »ljubiti vseh« tudi sam Avvakum ni znal, pa tudi ni hotel ... na primer
glasno imenovati carjevega imena (titula) med skupno maso (v preteklem staroruskem
bogosluznem obreduje bilo omenjeno le splo§no imenovanje vladarja). Avvakum carju ni

odpuscal, da se je vpletal v »nezemske resnice, v u¢enje vere, v bogosluzno izrodilo«, in je
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celo podpiral nikonijanske novosti — njegovi nasilni ukrepi prav glede $irjenja sprememb
v starem obredu so bili tisti, zaradi katerih je Avvakum carja po smrti obtoZil »zverin-
stva«. Ob smrti Alekseja Mihajlovica so se razsirile Saljive govorice, v kateri posmrtni
okraj je padel car, Avvakum pa ga je Ze videl v peklenskih mukah in ga je tako tudi na bre-
zovem lubju satiri¢no upodabljal. Avvakum ni zahteval od njega svetosti, temve¢ je pod
njegovo nedobroto razumel konkretno odsotnost ¢lovekoljubja. Zato je v peti poslanici
Alekseju Mihajlovi¢u mojstrsko izrazil globljo razliko med ¢lovesko in boZjo oblastjo:

»Gospod je nad vsemi car, a suZenj je z vsemi skupaj bozji.«*?

Le po svojem poloZaju je
car nad vsemi, a po svojem ¢loveskem bistvu je enak vsem; mogoca je $e drugaéna razlaga:
edino Bog je tudi nad carjem, ¢lovek pa je, enak vsem, zdruZen z vsemi, pokoren le Bogu,

a tudi Njemu lasten, Njega delezen — in od Njega ljubljen.

293 Ceprav ni povsem jasno, ali je to zapisal Epifanij ali Avvakum, ostaja za besedilni kontekst relevanten,
spretno ubeseden paradoksni silogizem.
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POSKUS DOUMEVANJA CELOTE
AVVAKUMOVEGA ZIT]A

Protopop Avvakum zalenja predgovor k svojemu Zitju z besedami D. Areopagita. Zal
zaradi znanih Nikonovih nasilnih ukrepov arcopagitskega obcutenja vseprezetosti sve-
ta z bozanskostjo Avvakum ni mogel razvijati, saj je v pricakovanju strasljive skorajsnje
smrti vsak trenutek dozivljal v zarji apokalipti¢nega ognja. V vsako besedo svojega Zitja
je vnasal up, da bi bila ta dobro delo. Eshatoloski pogled na svet je samoob¢utenje zaostril
do skrajnosti, ki pa so omogo¢ile preseganje tukaj$nosti, zdaj$nosti in smrtnosti.

»Tudi jaz sem se potuhnil — kot bi se naslonil ob porusene stene mojih Zivotarjenj«
(Avvakum 1994: 10). Metafori¢ni prostori, samozadostni in vasezaprti, ponazarjajo
Avvakumovo globlje notranje dozivljanje. Sele ko zatuti negotovost, dobesedno izgublja-
nje tal pod nogami, postane pozornejsi na stanje svoje zavesti — telesna $ibkost mu pri-
nese bogato notranje dozivljanje tako prostora kot tudi ¢asa. Takrat Sele postaja dejaven:
odkriva sporo¢ilnost lastne duse, katere »prirojeno« neopredeljenost (vrednost mnogo-
znaénosti slutenj, ugibanj, prorokb) skusa obvladati v besednem izrazu. Ne hlini to¢nih
interpretacij, popolnega razumevanja in ni nakljudje, da ravno s prostorskimi oznakami
ozemljuje svojo notranjost, kjer je neposredno posredovano Bozje. Svoje zaprtje v pusto-
zersko podzemno jeco spreminja v prostor preseganja sleherne omejenosti ter poseganja
v ve¢nost. Avvakumovo vra$¢anje v sedanjost Sele v poboznem razmerju do Boga (pre-
danost Njegovemu glasu) na semanti¢ni ravni dobiva razseznosti neskonénega (zaprtega
prostora) in ve¢nega (notranjega ¢asa). Ranljiva odprtost in mote¢a zunanjost (konéno in
minljivo) sta v Zivljenju njegovega duha (cti¢no-gnoseolosko dolo¢en nadpomen) in duse

(robovi zavedanja) premagovana, ko se Avvakum skusa ozreti nase z zornega kota (ne d)
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Drugega. Zavestno oblikovanje /astne podobe odraza duha,”* podoba duse®” pa vznikne,

ko se v ¢asu notranjega zivljenja oblikujejo sledi splosnosti in vse¢loveskosti.?”¢

»Jaz sem se zavedal, da sem [blizu] izhoda duse, in [zato] sem molil /.../ Ta-
ksna je nasa nesre¢nost, da ¢e Gospod ne bi pomagal, bi se vselila v pekel dusa

moja« (Avvakum 1994: 30-32).

Najpogosteje se to zgodi, ko lastne smrti ne dozZivlja ve¢ kot svoje, temved kot smrt druge-
ga ali smrt vseh (razkolnikov, ¢lovestva). Vendar subjektiviteta, ki je ozave$¢ena, postaja
tudi nepremostljiva, misel na posmrtni obstoj pa soo¢a z vpra§anjem nesmrtnosti.”” Ker
Avvakumovo vsakdanje Zivljenje (zaradi Nikonovih represivnih ukrepov) pogosto poteka

na robu zavesti, smrt opozarja na njegovo smrtnost. Ko skoraj zmrzne, Avvakum govori:

»Ko sem se prebudil - je bilo vse zamrznjeno, in bazluke na nogah so zmr-
znile, in tanek krznen plas¢ in telo je vso premrlo. Ojoj, Avvakum, uboga si-
rota, kakor iskra ognja ugasa in kakor je neplodno drevo posekano, je le smrt
nastopila /.../ $e prekrizati se ne morem: ves sem zmrznil. Premisljujem leze:
Kristus, soj resni¢ni, ¢e me ne bo$ ti od tega praznega in nesmiselnega ¢asa

resil, mi ni pomodi, kakor ¢rv izginjam« (Avvakum 1994: 64).

Ko ne ¢uti ve¢ lastnega telesa, se mu zdi, da izgublja ¢lovesko obli¢je, v strahu dokonéne
izgube zavesti sebe nagovari — tokrat svoje bitje in nahajanje v prostoru lahko opredeljuje
zgolj vV prenesenem poment. Zato ne moremo govoriti o vzpostavljenem distancirano
objektivnem zornem kotu na ubesedovano, temve¢ o opominu neprestanega poseganja

absolutne kon¢nosti v sedanji trenutek (edina distanca je v zapus¢enosti od Boga). Smrt

#4 Po M. M. Bahtinu: »V samem sebi Zivim v dubu /.../, duh je celostnost vsega, kar ima veljavo smisla,
naravnanosti Zivljenja, dejanj izstopanja iz sebe (brez lo¢itve od jaza)« (Bahtin 1999: 127).

Po M. M. Bahtinu: »Notranje zivljenje drugega dozivljam kot duso /.../. Dusa je podoba celotnosti vsega
resni¢no dozivetega /.../ in pomeni predpozicije estetsko produktivne oblikovanosti: lahko ima sizejsko
ali fabulativno veljavo, lahko je junak« (Bahtin 1999: 125, 127, 128).

Na ravni razmerja med avtorjem in junakom pa se pri¢ne goditi celo drugacen proces: »avtor za sebe«
ne prehaja le v polozaj »avtorja do drugega«, temve¢ se zgodi nagel preskok, ki nakazuje osamosvojitev
»drugega do avtorja«. Junak ozivi do te mere, da se zdi, da se v literarnem prostoru in ¢asu giblje svobo-
dno, se izmuzne avtorjevi volji. Postaja neoblikovan in ne skriva ¢loveskih lastnosti (tudi in predvsem
pomanjkljivosti). A ravno na ta nadin premaguje lastno smre, saj Zivi kot literarni junak, ne glede na
STt avtorja Zitja.

295

296

»7 Tudi M. M. Bahtin misli podobno: »Z vidika samodozivljanja je intuitivno prepri¢ljiva nesmrtnost

duha kot nesmrtnost smisla, z vidika mojega doZivljanja drugega postaja prepricljiv postulat nesmrtno-
sti duse, to je notranje opredeljenosti drugega« (Bahtin 1999: 127).
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Z NESMrtnostjo v katahreti¢nem spoju v Zitju pomeni moznost razvoja v estetsko po-
membno obliko: smrt je ¢asovna meja, nesmrenost je neomejena (nepredstavljivo neizra-
zljiva), zato miselna odresitev.

O tem, da trenutki blizine smrti Avvakumu pomenijo tudi dih Bozji, pri¢a njegovo
umetelno zdruzevanje nizkega in visokega (starocerkvena slovans¢ina: ame, 6esroanaro,
sk, xomer) jezika.”® Takrat se ne posluZuje citatov, o¢itno poseze po svojih ustvarjalnih
sposobnostih in ¢rpa zgolj iz svoje domisljije (primere, pridevki, osebne misli).””
Avvakumov odnos do smrti (vanj se stekajo prostorsko-¢asovna dolo¢enost, nazi-

399 je podrejen odnosu do Boga — medsebojno sta soodvisna,

ranje preteklosti in svobode)
saj tam, kjer se za¢ne odnos z Bogom, se razmislek o smrti tudi konca, skupaj predsta-
vljata strzen Avvakumovega, v simbolne interpretacije vpetega misljenja. Pomenska teza
slednjega na razli¢nih ravneh vzpostavlja znotraj besedno-besedilnega »tkiva« t. i. se-
manti¢no polje, skozi katerega lahko opazujemo, kako se poraja smisel celotnega dela
— ki je hkrati (dobesedno isto¢asno in neposredno odraza) Smisel Avvakumovega (ne le
duhovnega) obstoja; kot bi bil pravkar zapisan smisel njegovega zemnega bivanja, v kate-
rem sta prisotni obe obliki resnice (nizja in visja). Ker je Zitje Avvakumov globoko osebni
samoizraz, je to avtorjevo doumevanje Smisla. Svoje subjektivno verovanje®” je upodobil

z osebno vero, njegova individualnost je postala istovetna z ne le literarnim avtorstvom.*"*

8 TakSen umetelen spoj se lahko porodi le v umetnikovi zavesti. Seveda zelimo poudariti, da govorimo
$ele o zacetkih tistega spros¢anja ustvarjalnosti, ki lahko $ele kasneje, so¢asno z razvojem jezikovne, kul-
turne in druzbene zavesti, pri¢ne z zavestno rabo oblike, adekvetne vsebini, oziroma sloga, primernega
za dolo¢eno temo. Mislimo seveda $ele na 19. stoletje v Rusiji in ustvarjanje poezije A. S. Puskina.

292 Kot iskra ognja ugaﬁa, kot ¢érv izginjam (HKO HCKpPa OTHs YIacaeT, KO YEPBb ncqesa}o); uboga sirota

(6eanas cuporuna), svetloba resni¢na (cere ncrunnsiii), grenko-grenko (roppko-ropsko).

Smrt in Bog predstavljata gibalo sizeja vedine epizod in njihove simbolne predstavitve zivljenja. Nadin,

kako doseci stik z Bogom ali smrtjo, so tudi sanje in boj z zlimi silami, saj po videnju ali ozdravljenju

ostane obéutek ¢udezne vezi z onostranskim. Z omenjenima pojmoma so opredeljeni tudi zaprti pro-

30

S

stori Avvakumove notranjosti, kjer je slutnja ve¢nosti skoraj zaznavna in je nesmrtnost duse blizu. Prav
tako ¢as osebne molitve traja od misli na lastno smrt do vzpostavljenega stika z Bogom. Da bi ponazoril
skrajno, eshatolosko dozivljanje, Avvakum posega po znanih biblijskih zgledih, prizorih, pa tudi samih
besedah. V odnosu z Bogom in premagovanju lastne smrti je tradicionalna raven razmerja med avtorjem
in junakom presezena v dialoski obliki »D/drugi do avtorja.
S to besedo (v tem primeru ter tudi v nadaljnjem veznem besedilu) mislimo na tisti delez ob¢utenja, ki
je zaznamovan z znacilnostmi, lastnimi samo dolo¢enemu posamezniku (v tem primeru Avvakumu).
To pa niistovetno s pomenom, ki ga M. M. Bahtin opredeli kot »moj avtorefleks, ki zato, ker je moj, ne
more poroditi duse, temved samo neustrezno in izolirano subjektivnost, nekaj ¢esar ne sme biti« (Bah-
tin 1999: 118).
392 Taksna subjektivnost ¢asa, avtorjev sedanji zorni kot na preteklost, posebna ¢asovna perspektiva, ki
pogojujejo pojav individualizirane avtorske (oznadila N. Z.) osebnosti, priblizujejo ¢as Zitja protopopa
Avvakuma umetniskemu ¢asu literarnih del novejsega obdobja (Lihacev 1967: 310-311).
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Avvakum v trenutku pred dozdevno smrtjo stoji pred Bozjim obli¢jem, pripravljen na

pri¢evanje, vendar zdaj ne ve¢ v vlogi svetnika:**

»To je re¢eno o svetih Bozjih; kogar hoce Bog, tega proslavi. No, poglej, brez-
umni, ne poveli¢uj sam sebe, a od Boga pric¢akuj; kakor Bog Zeli, tako tudi
naredi. Ti pa: kaksen si vendar svetnik? Iz morja si pil, potem pa si se z drob-
tinico skoraj zadusil! Samo z Bozjim bdenjem te je otrok pred smrtjo resil, ti
pa si kakor ¢rv — najprej si bil, potem pa te skorajda ni bilo ve¢! Pa se napihujes,
umazanija uboga: jaz znam bese izganjati. To si res naredil, sebi pa nisi znal
pomagati, Se manj od otroka si! No, opomni sebe, da nisi ni¢, ¢e Gospod ne

ustvarja iz svojega usmiljenja. Njemu slava«®** (Avvakum 1994: 65-66).

Avvakum sebe neprizanesljivo ubeseduje z ruskimi jezikovnimi elementi (-cy; uepss;
rpsisb xypas), da bi poudaril osnovno misel, ki prezema njegovo Zitje: med Bozjim
darom starocerkvenoslovanskega jezika, s katerim je izrazena Njegova milost (Boxum
noseacHueM; aie He [ocroab corBopuT o Muaoctu cBoeii) ter ljubeznijo,?® ki Avva-
kuma veze na vsakodnevno Zivljenje med ruskim ljudstvom, stoji ¢lovek, ki se ne zeli ve¢
sprenevedati.

Izkusnja duhovnega staréestva in sporazumevanje s preprostimi ruskimi ljudmi
ob vsakodnevnem opravljanju pravoslavne liturgije sta mu omogo¢ila poimenovati re-
alije vsakdanjega Zivljenja, poznavanje domacega teoloskega in slovstvenega izrocila pa
je skupaj z notranjo molitveno prakso zadostovalo za poimenovanje Bozje navzo¢nosti

v spostljivem visokem slogu, tj. v starocerkveni slovans¢ini. Na ta nain mu je uspelo

303 »Cue pedcHHO 0 cBATHIX boskuux; eroxe xomer bor, Toro npocaasaser. Bor cmorpu, 6esymue, He
caMm ce6s Beauyail, Ho ot Bora oxuaait; xak Bor xomer, Tak u crpour. 4 mai-cy xaxoi ceamoii? (op.
N.Z.) Vs mops HanuAcs, a kpoukoit nopasuacs! Toabko 6b1 Boxxuum noseacHuem He pobeHOK OT
cMepTH U36aBHA, U Thl 6b1, 4TO 4ePBb: ObIA, A2 U HeT! A BeAHdaecst, IpA3b XyAast: 1 Cy 6¢COB U3TOHSAA.
To-ce Aeaan, a cebe He MOT oMo, TOABKO 6b1 He pobenok! Hy, momnu xe ce6s, uto Het Te6st HU cO
wTo, ame He [ocnmoab uTo coTBOpUT 0 MU AOCTH cBOEil. EMy ke caaBa.«

3% Avvakum je pred Bogom od sebe ponizan (v podobi ¢rva), osebnostno zanikan (»sam sebi ne zna po-
magati«), a kakor otrok (Bozji). Ceprav velja $e prim. Dionizij Areopagit o Bozjem obli¢ju: »Veasih
Ga opevajo prek primerjave najdostojnejSemu od videnega kot Sonce resnice. /.../ Dodajam $e to, kar
je najmanj dostojno in se zdi brezobli¢no: On si pridaja celo zunanjost ¢rva, kot so povedali modreci o
bozjem«. Maksim Spoznavalec napotuje na Davidove psalme in celo komentira, da skozi psalmopevca
spregovori sam Bog: »Jaz sem ¢rv, in ne ¢lovek.« (Ps 21, 7) (SDA 2002: 236).

395 D. S. Liha¢ev v svojih zadnjih razmi$ljanjih ima Avvakumovo posebno so¢ustvovanje s sotrpini za tisto
daljnosezno lastnost, ki ga uvri¢a na spodnji rob novega ¢asa (Liha¢ev 2007: 230). Od tod izvira tudi
njegovo imenovanje somisljenikov z »otroci« (¢etudi niso bili njegovi duhovni otroci), treba pa je ome-
niti, da je tako imenoval svojega sogovornika tudi D. Areopagit — $e pred njim pa apostoli.
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razmisljati primerno razlikovalno, svoji »prirojeni dvojezi¢nosti« (V. Sklovski) navkljub
pa verodostojno izraziti dve obliki resnice, ki sta razplastili besedilo njegovega Zitja. Na
slogovni ravni je celo ve¢ ali manj izpolnjeval najbolj tezavno nalogo upostevanja nacela
adekvatnosti besedne oblike in vsebine. Odstop od digloti¢nih ali ortodoksnih norm
je torej le odraz Avvakumovega neogibnega odzivanja na zahteve in teznje prehodnega
obdobja, v katerem je Zivel. Njegovo zavedanje pa ni abstraktno niti iluzorno, saj je pre-
lomnost ¢asovnega obdobja, v katerem Zivi, njegov vsakdanji krik: »Jojmene! Kdaj bom
zapustil ta nesre¢ni vek!« (Avvakum 1994: 40).

V svojevrstnem spoju obeh jezikov, ki je nastal kot posledica obeh Avvakumovih
zavestnih tezenj (zagovor, adekvatnost — pridiznost, resni¢nost), lahko odkrivamo v nje-
govi jezikovni rabi ¢rte tako zavestne kot tudi nenamerne ustvarjalnosti.’*® Stremljenje h
knjiznosti, hkrati pa namerno odstopanje od le-te pri¢ata o meri zavedanja, lastni piscu,
ki sicer res po svoji lastni volji besedilo zaznamuje s knjiznim slogom.**” Vendar je po-
trebno poudariti, da prevzemanje avtorske vloge v literarnem smislu paradoksalno ni bil
njegov namen — v tem se je odrazila (vzpostavila in spregovorila iz sebe) njegova osebnost.
Zgolj z drznostjo svoje nadarjenosti je postal avtor ne le prve avtobiografije v Rusiji, pov-
sem primerljive z Izpovedmi sv. Avgustina (¢eprav bi bilo omenjeno zanj brez pomena),

ampak je tudi opravi¢il sebe kot ustvarjalec pred Bogom.

3% Tokrat s pojmom Avvakumove ustvarjalnosti pravzaprav mislimo individualnost njegove osebnosti,
natanéneje, tisti tip individualnosti, ki jo Ju. M. Lotman opredeli kot nasprotje »srednjeveski indi-
vidualni normi obnasanja«. Individualno kot oblika »osebnega, izmisljenega« pomeni potemtakem
podrogje posameznikove domisljije in njegovih neponovljivih misli (prim. Lotman 1984: 121).

397 Prim. knjizni slog kot pogoj(e)na oblika, t. i. »lazna/psevdo/kvazi« knjiznost, ki Ze nakazuje t. i. »li-
terarnost« v nadaljnji ruski literaturi. (prim. Uspenskij 1994: 52). Od tod tudi Avvakumovi verzni
poskusi (gl. Panéenko 1980: 398).
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TRENUTEK ZAPISA

V resnici je Avvakumovo samozavedanje doslednej$e od trenutnega stanja zavesti v ¢asu
zapisa. Zato ne ubeseduje niti objektivno niti distancirano (popolna odsotnost namerne-
ga vzpostavljanja verjetnega pripovedovaltevega gledii¢a). Avvakum v Zitju neposredno
izraza svoje notranje »nerazumsko razumno« osmisljanje ne le prezivete preteklosti (pri
interakciji vseh treh ¢asovnih plasti), temved tudi ¢as presegajoce celote lastne usode, >
ki zajame $e zdruZujoce razseznosti zgodovine vsega ¢lovestva. Ker naj bi staroruska li-
teratura ne poznala izmisljenega dogodka, temve¢ je bil upodobitveni predmet pretekli
in resni¢ni dogodek, tudi Avvakumovega nagovora v njegovem spisu Knjiga pogovorov
(Knuza 6eced): »Se spomnis?« (»ITomaums an?«) ne moremo razumeti kot literarni,
temved kot zgodovinski nagovor. Avvakum se »spominja« (na primer stoglavega zbora,
Janeza Krstnika, Janeza Zlatousta) v prenesenem pomenu, ki odsotnost pripovedne in
¢asovne distance dopolnjuje $e z odsotnostjo razdalje med zivimi in mrtvimi (sedanjik
v govoru o zgodovinskih osebah) — isto¢asnemu soobstoju naéeljuje kriterij liturgi¢nega
opomenjanja, ki ustreza prednikonijanski tradiciji: takrat so se med maso za pokojne pele
skupaj osebne in splosne molitve (za vse ¢love$tvo). Zavest o tem, da zapisovalec lastnega
zivljenja postane tudi zapisovalec v ¢lovesko zgodovino vpetega ¢asa ter spomin,*” ki
preprecuje padec v pozabo (zamiranje), sta mu pomagala uresniciti svoje dejanje zapisa

Zitja. Primerljivost z apostolskimi dejanji je samoumevna, literarno jezikovno analizo

3% Prim. »Jaz ne urejam in ne organiziram svojega Zivljenja, svojih misli, svojih ravnanj v dasu /.../ [a] v
vsakem primeru pod vodstvom smisla« (Bahtin 1999: 127).

39 »ITyckait pa6-or XpUCTOB BECEANTCS, YTYUH, 2 MBI 32 YTYIIUX U OCAY AL UX cTaHeM Bora MoAuTS.
Kak ymMpeM, Tak OHe TOMSIHYT HAC, 2 Mbl MX TAM IOMSIHEM, HAILIM OHE AIOAH OyayT TaM, y XpHcTa, a M
ux Bo Bekn BekoM« (Avvakum 1994: 70). »Spomin na drugega in njegovo Zivljenje je v jedru drugacen
od zrenja in spominjanja na lastno Zivljenje: spomin vidi Zivljenje in njegovo vsebino oblikovno drugace
in samo ta je estetsko produktiven. /.../ Spomin je pristop z vidika vrednostne dokonénosti« (Bahtin

1999: 124).
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smo ze zdavnaj zavrnili:*' branje ne zado$¢a, konec se zaéne nazaj razpirati, vradati v vir
navdiha, na za¢etek molitve Sv. Trojici. Avvakumovo pisanje Zitja je uresnitevanje starih
ne spokorjenih, ne svetniskih, a prav muéeniskih vzorcev: ne-samo-trpinéene askeze in
brez-pri-strastnosti bitja, ki v Boga ne jenja verovati.

V Avvakumovi zavesti ostaja razumevanje Trojice nedotakljivo.

Oce Bog

Bog O¢ée je poéelo in hkrati Nadbitnostni, kakor ga razume tudi Dionizij (z njim pa tudi
M. Spoznavalec), ki se izmika razumskemu vrednotenju in je zavezan Smislu, tj. nad-
naravnemu, ve¢nemu, idelanemu, resni¢nemu. Prepri¢anje, da Bog v njem ne le deluje,
ampak tudi biva (»Potem vsakega pravovernega prosim odpus¢anja. Véasih je bolje, tako
se zdi, ne govoriti, in raje preberem Dejanja Apostolska in Pisma Pavlova — apostoli so o
sebi spregovorili Sele, ko je Bog tako deloval v njih«), mu ne vliva ponosa, temve¢ naspro-
tno, neprestano opominja na duhovno Sibkost, zlo naravo in malopridni znadaj v ve¢ini
nizkotnega ¢love§tva. Temu sluZijo celo novozavezni citati, z izjemo Pavlovih besed, ki
jih Avvakum najveckrat poloZi sebi v usta: slednje so vzneseni nauki spreobrnjenja in sile

élovckovega notranjega o¢i$¢enja — z vero.

Sin Bozji

Kakor Avvakum Kristusovo osebo ves ¢as »k sebi kli¢e«, jo dozivlja poleg, kot bi bil
ves ¢as v »besedi« (tj. pogovoru) z Njim, ga ima za svojega sopotnika, tako je verjetno
res, da se evangeljski citati, znani in razsirjeni med ljudstvom, v njegovi zavesti zedinjajo
s telesom Bozjega Sina (pomenijo videti sebe v apostolskem zgledu in hkrati Njegovo

»uresni¢evanje«). Kristusova podoba je nenchno navzocéa, zato ker je v novozavezni be-

319 Ostajajo¢ na omejeni ravni, bi sicer lahko presojali takole: »Ceprav na eksplicitni ravni Avvakumovo
nagovarjanje Boga spominja na pogovor s seboj, se v nadaljevanju dogodkov Zitja razvija tudi njun od-
nos. Tako se spreminja Avvakum v junaka in Bog v avtorja, pri ¢emer sta junakova dejavnost in govorna
izrazitost v ospredju. Upodobljeni Avvakum se Ze izmika vnaprej dolo¢eni shemi ter stopa v ospredje
kot protagonist, na ravni sizejne gradnje enakovreden svojemu antagonistu, »nasprotniku« in resitelju
Bogu. Z zornega kota Avvakuma (kot avtorja in pripovedovalca) junak na nekaterih mestih Zitja deluje
povsem samostojno in, kakor je le mogo¢e neodvisno od avtorjeve volje. Avvakumovo opominjanje sebe,
ki je potemtakem lastno (in ne Bozje) vzpostavljanje osebnostne drze se v besedilu kaze kakor junakovo
nagovarjanje avtorja (odnos »drugi do avtorja«). Z gledis¢a avtorja Avvakuma je ta delezen Bozjih
odgovorov, ki nakazujejo vzpostavljanje odnosa »Drugi do avtorja.
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sedi oprijemljivej$a kakor ¢asovno oddaljena, v pocelu utemeljena Ocetova navzoénost.
Kristusova zapoved poniZnosti je neogibnost vdiha, medtem ko je Ocetova mo¢ — ohra-
njanje (bitja srca).

Poduk ali ponavljanje (sebi) opomina pa je le tkanje podlage tistega stanja duse, ko
le-ta postane voljna: dojemljiva in odzivna. Dvosmernost zaznavanja v Avvakumovem
duhu poraja neprestano opomenjanje, ki ne more ne biti plod molitve — natanéneje sr¢ne,
tj. Kristusove. Odsotnost distance se v Zitju lahko zdi brezsramno in niti malo ne samo-
izni¢ujoce, ampak precej familizirajoce. A Kristusova upodobitev bolj kot v omenjenih
prizorih (ti delujejo rahlo pretirano, prisiljeno, afektirano naturalisti¢no) u¢inkuje verje-
tneje (bolj Zivo) kot v upodobitvah, ki se z »dogmatiko izkazanega strahospo$tovanja«
ujemajo. Bog Sin je Kristus, uteleSeni posredovalec Bozje resnice, ki izhaja iz Oéeta (Stare
zaveze), zato je kot poosebljeno novozavezno kr$¢ansko izroéilo tudi §¢it stare vere: »Mi,
ki smo v svojem bistvu[biti] verni in brez znamenja verujemo staremu Kristusu Jezu-
su, Sinu Bozjemu, svetlobi, starobitno izroilo cerkvenih ocetov*! trdno ohranjamo«.
Avvakum moli za dovoljen zapis Bozje prisotnosti (onkraj bogokletnosti ali herezije), za
razreditev veéne prepovedi (kot snetje okov) ubeseditve Njegove besede — za pravico do
svobode izraza.

V govoru o sebi, pa tudi med pastirskim oznanjevanjem (pridiga, liturgija, obhaji-
lo, spoved), Boga dosledno imenuje Kristus, ki v Zizju nosi pomen nadgradnje osnovnih
naukov Zivljenja, visje znanje in od ¢loveka zahteva tudi tak$no razumevanje: »Ljubi moj,
bil je pogumen bojevnik Kristusov« /.../ Tudi meni je Kristus namenil dar - prek Di-
onizija Areopagita je onecastil rimsko umazanijo« (Avvakum1994: 40).>* Ime novega
boga je ne le bogokletno, temve¢ Antikristovo. V trenutkih, ko ¢loveska presoja popusca
in je primoran spraevati sebe v svoji dusi, je pravzaprav nelo¢ljivo od nagovarjanja sebe:
»Deset let me je mudil ali jaz njega — ne vem, Bog bo razsodil« (Avvakum 1994: 31).>
Ob¢utenje Bozjega bedenja nad njim, ki je hkrati Strah in Previdnost, je Avvakumovo

doumevanje poclovedene Bozanskosti (zivo, skoraj bivanje).’'* A zaradi Bozje neizrazlji-

311 5 M1, BEpHBI CYTb, 1 6¢3 sHaMeH s BepyeM ctapomy Xpucty Heycy, Coiny boxuio, cBety, nnpepannoe
OT CBSITHIX OTEL] CTApOOBITHOE B LICPKBH ACPKUM HenaMeHHO« (Avvakum 1994: 49). Opozarjamo, da
omemba ocetne tradicije ni naklju¢na.

312 »MuaeHbKON MOi1, xpabpoiit Boun Xpucros 6sia. /.../ M mue Xpucroc mopaa — Auonucuem

ApeonarutoM puMcKyIo Ty 6454 HocpaMua B Hux« (Avvakum 1994: 44).

313 5 AeceTb ACT OH MCHSI MydHA MAH 5 €BO, — He 3HaI0, bor posbeper«.

314 Ceprav to ni ¢isto res, D. S. Lihatev meni, da se Avvakum tudi prepira z njim. Pripoveduje o svojem
uporu zoper Boga — ne glede na splosno teznjo svojega Zitja, ne glede na svoja religiozna prepri¢anja, ki
jih ne samo opisuje, temve¢ celo propagira. V tem trenutku naj bi po mnenju D. S. Liha¢eva umetnik
prevladal nad vernikom (Lihadev 1967: 132).
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vosti je najpogosteje iskati Njegov odziv v posledi¢nih dogodkih (povratni odgovor na

Avvakumova vpra$anja o pravilnosti ravnanja).

Tretja oseba

Zdi se, kot da bi bilo vprasanje tretje osebe, katere izvor za Avvakuma ni sporen, v Zizju
razre$eno drugace — onkraj besed. Proces pisanja mora biti prost osebnosti, svoboden in
podrejen le »Sv. Duhu, ki deluje na vsakogar, samo na heretika ne«® (Avvakum 1994:
25). Zato je zgolj na enem mestu Avvakum v dovrSenem visokem slogu ubesedil delova-

nje nanj Sv. Duha:

»Jaz sem /.../ v solzah molil Bogu, se zaobljubljal sezgati prosviro, nakar se
milost Duha Svetega spusti name; kakor iskre v o¢i moje bles¢ecega ognja ne-
snovnega in sam sem v tistih trenutkih ozdravel — z milostjo duhovno se je
srce moje napolnilo od radosti. Zakuril sem pe¢ in sezgal prosviro, jo odvrgel

in pepel skozi okno ter izgovoril: “Takole bes, tvoje od tvojih tebi v o¢i me-

cem!”« (Avvakum 1994: 61).

5 Kot je zapisano v Korm/(i, zvitku cerkvenih pravil, po katerih se ravna duhovnik pri opravljanju svoje
sluzbe.
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SVETLOBA

Svetloba in tema kot nasprotni si kontrapunkti¢ni eti¢ni vrednosti dobrega in zla v kr-
$¢anski filozofiji sta pojma, lastna najstarej$im verovanjem, ter izvirata iz kulta ¢a$¢enja
son¢nega boga in z njim povezane simbolike predkri¢anskih kultur (egip¢anska, sumer-
sko-babilonska, sirska, judovska itd.). Prvotnemu razmerju (»organizmu«) med ¢love-
kom, Bogom in ustvarjenim svetom ustreza Avvakumov uvod k Zitju. Nedoumljivo
povezanost svetlobnih pojavov in Bozje prisotnosti v osrednjem delu Zitjﬂ utrjuje z radi-
kalno utelesenimi razli¢icami nebitja (besi, Nikon, »lazni« patriarhi, Antikrist): njihov
posmeh je prezirljiva nerazpoznavnost senc, a groznja konénega odvzetja vida ni njihova.
Prisotnost Arcopagitik (in Dionizijevega Zitja) v pustozerski podzemni je¢i je nenaklju¢-
no, nepri¢akovano in nenavadno. Sopotnik apostolov ni bil nikdar v zgodovini sprejet
brez zadrzkov, njegova vzhi¢ena in neenostavna »zrtja v misli o Bogu« so bila, preden je
uravnovesil novoplatoni¢ne in kr$¢anske ideje Maksim Spoznavalec v svojih komentarjih,
za ortodokse sporna. »Dionizi¢nost« njegovega jezika je bila vedno preroska. Avvaku-
movo predhodnje sprejemanije Zivljenja kot neponovljiv dar BoZji je storilo, da je iz Are-
opagitovih spisov iztrgal nekaj postavk, dolo¢ujo¢ih substancialno osnovo kri¢anskega
bivanja (t. i. ve¢ne teme ali érke Avvaumove osebne vere?): troedinost Boga, imenovanje
Bozje narave; vpra$anje Resnice in resni¢nega; Razum kristjana, vir svetlobe in teme (ni-
konijanci, katoliki); slavljenje (vprasanje aleluje); utelesenje. Na nekaj kvadratnih metrih
podzemnega prostora Pustozerske votline je Avvakum duhovno mo¢, da je ostajal Ziv, ¢r-
pal tudi iz branja in pisanja. Crki je pozorno sledil pod okriljem Previdnosti; s spominom
usmerjena v preteklo, z Duhom pa v (ne ve¢ le svojo) prihodnost je bila njegova zavest
razprta za neolep$ano lepoto brezusodnosti. V prsteni temi je mize molil za svetlobo.
Naj Avvakumovo osredotocenost ponazori soj svede, ki se véasih zazdi kot nevid(c)
ni svetlobni nimb ne le pravi¢nih, temve¢ z »vsem svojim bistvom svetlih« svetnikov

(rus. cBsarere: ruski izraz za svetnika izvira iz lastnostnega pridevnika »sveti«). Molil je
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za ¢udezno osvetlitev — konkretno (fizi¢no obéutno) in metafori¢no (duhovno pomo¢) —
za slehernost bodo¢nosti in bodoénost slehernika. Avvakumovo Zitje je namenjeno vsem.
V tem je bistveni pomen njegove molitve.

Avvakumovo samozavedanje je potemtakem uravnove$eno: biblijsko gradivo pod
njegovim peresom postaja primerno za izraz minljivega, celo zelo ¢loveskega, a hkrati je
njegov sogovornik najvi$ja zamisljiva instanca. Z zavestjo o neminljivosti kr$¢anskega
pisnega izrotila v Pismu vkljuéuje v svoje Zitje svetopisemske besede (»ki slavijo in ne
zalijo nebesnih naslovov, ki jih razkrivajo prek nepodobnih upodobitev, ki kazejo na to,
da nadnaravno presega vse snovno«),”¢ ki se ponavljajo — podobno osebni priprosnji za
verodostojen izraz ¢loveske ... pa tudi BoZje bole¢ine. Njihovega pomena, ki je sam po
sebi visok in tudi zakrit, Avvakum ne prilagaja, ne prevaja, niti ne znizuje: resnica, v
katero veruje in ki zaznamuje njegovo dozZivljanje, je dvojna; biblijske citate on resni¢no
»sliSi« in »vidi« v lastnem Zivljenju; sopostavitev visjega pomena in banalnega vsakda-
nja ni zblizevanje, antinomija ni odpravljena — ker nasprotij sploh ni. Zato ker so navedki
iz Svetega pisma, ki jih Avvakum vpleta v svoje Zitje, le ustrezen izraz ¢loveskega brezupa:
celo iz Nove zaveze so izbrane izrazito nevzviene sentence, ki so ustrezno razumljive:
Avvakum vklju¢uje v svoje pripovedovanje ali najbolj znane novozavezne citate (ki so
lahko celo presli v govorjen ruski jezik) ali pa iztrga iz evangeljskega konteksta kratke po-
vedi, povsem ustrezne vsakdanjemu govorjenju, saj poucuje ve¢inoma z apostolskimi be-
sedami (prim. iz Pavlovega 1. pisma Korin¢anom: »H s rosopio: »Ms1 ypoast Xpucra
paau! Bor caaBHbL, Mbl ke 6edectHn! Bor cuanbL, MbI ke HeMomHbl! «). Lastno muko na
primer najpogosteje ponazori z besedami iz Lukovega evangelija (6, 26): » «Gorje, temu
vsiljudje pravijo dobro.« Resni¢no ne vem, kako do konca preziveti. Dobrih del ni, kar pa
proslavi Bog, ve le on — volja Njegova!« (Avvakum: 40). A vendarle to ni le obi¢ajen po-
stopek zakrivanja lastne poducenosti (svetopisemske) ali tradicionalen postopek vpliva-
nja, temve¢ Avvakum uporabi svetopisemske besede samo zato, ker se prilegajo usodnosti
polozaja, v katerem se sam nahaja.

V starozaveznih besedah ne prepoznava dokazov za posmrtno Zivljenje, temved
predvsem tuzemsko stisko. Avvakum ubeseduje tisto, kar je bilo prej: zato ¢lovesko ne-
stanovitnost najpogosteje izrazi s Psalmi Davidovimi, ki se proti koncu Zitja ponavljajo

— kot v bogosluzju molilno petje. Povsem verjetno je, da je starozavezna besedila, v prvi
vrsti psalmi¢ne verze imel za govor Boga O¢eta kot prvobitne sile lo¢evanja dobrega od
zla (zaradi splo$nosti rabe tudi ve¢ja pogostost stalnih besednih zvez), ki uéi predvsem

poniznega uma, od otroka bolj ozave$¢ene krotkosti in prevladujoée zavesti o ni¢vredno-

316 SDA (2002: 232).
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sti ¢lovekovi — brez Boga: »H¢i moja Agrepena /.../ ni bila $e velika, ko je Ze skrbela zame,
kot bi bila odrasla, kakor stara Judeja za Izraela.« Zato pa zvenijo toliko bolj nejasno, celo
hermeti¢no, starozavezni navedki, ki aplicirajo preroskost, staro lepoto in izvirni strah
Bozji. Ceprav je res, da sebi v usta Avvakum najveekrat polozi besede apostola Pavla in je
mogoca posplositev ozave$¢enosti njegovih dejanj ter samoopravic¢enje nepopustljivosti v
pridiZnosti preimenovanega avtorja znamenitih evangeljskih poslanic, pa je treba istove-
tenje iskati tudi drugje — v realno nadvse primerljivi tragi¢nosti usode, v nezasluZenem tr-
pljenju, skusanju nalastni kozi razli¢nih oblik malopridnosti zlih sil ter ve$¢em jezi¢nosti
in tozbe obvladovanju besede starozaveznega Joba. Ko Paskov Avvakuma pretepe, se sam
brani z molitvijo nanizanih Jobovih besed, s katerimi vpeljuje privzdignjen samogovor o

Bozji pravi¢nosti:

»Ko so me pretepali, sploh ni bolelo s to molitvijo, ko pa sem oblezal, mi je
prislo na misel: »S kak$nim razlogom si ti, Sin Bozji, dopustil, da so me tako
bolete [pretepli,] skoraj ubili? Saj sem vendar zagovarjal tvoje vdove! Kdo bo
sodil med menoj in teboj. Ko sem gresil [lagal], me ti nisi tako kaznoval, sedaj
pane vem, v ¢em sem se pregresil!« /.../ Glej, pri kom pa bi se Job lahko u¢il? —
vsi pradedje so se klanjali malikom in so bili gresniki. A od ustvarjenja je Boga
razumel, Zive¢ neopore¢no, in v ranah leze¢, je izdavil besedo nedoumevanja
in sréne preprostosti: »Resi me iz ¢reva matere moje, kdo bo sodil med menoj
in teboj, ko me tako kaznujes /.../ Jaz pa sem si drznil - od razuma koga [sem
vzel pogum]? Rodil sem se v Cerkvi, na Zakonu zivim, s Pisanjem Stare in
Nove zaveze obkrozen, v slepoti si domisljam, da sem vodja, sam pa sem slep
od znotraj.”«*” (Avvakum 1994: 20-21).

Tesnobo, negotovost v svetu in obup nad samim seboj izrazi z Jobovim retori¢nim vpra-
Sanjem (ki odmeva v ponovitvi na koncu refleksije kot nezmoznost odgovora) ter bese-
dno igro (odmev istega besednega korena: (slep) se pogreza v temo notranje slepote).
Tolikokrat omenjena eshatoloskost v Zizju skoraj ni navajana, ni neposredno ube-
sedena — je pa ves ¢as sugerirana, navzoca v neprestanem opominjanju Poslednje sodbe
(sodni dan: aenb cyamsrit). Prav kakor delovanje Sv. Duha, ki je od oseb troji¢nega Boga

najmanjkrat omenjen, je odprta podoba Razodetja vsebovana Ze v stiski starozaveznih

317 Ko bi bil dobri ¢lovek, drug farizej, pogubni sin, z umazanim obrazom, se je pravi¢nika delal pred Go-
spodom kot Job nedolzen pred sodiséem. Ceprav Job, ¢etudi greden, mu ni zameriti, zunaj Zakona Zive,
Pisanja ni razumel, je Zivel na barbarski zemlji (Avvakum 1994: 20-21).
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psalmov (Ps 9,19),*'® za katere se v¢asih dozdeva, da Apokalipso neposredno ubesedujejo:
»Trpljenje ubogih ne umre do konca« (Avvakum 1994: 63). Navedki psalmi¢nih verzov
narascajo proti koncu Ziljﬂ.

Znotrajbiblijsko diahroni prerez, ki nepremoértno poveze vrhunce svetopisem-
ske poeti¢nosti, v starozaveznih pesmih najdeva napoved ekstati¢no-eshatoloskega vi-
denja »nove teologije«; verzi Zalostink in hvalnic Bogu v sebi nosijo ubesedeno slikanje
ploskih podob; dvor carja Davida je na koncu Pisma oder pred o¢mi Janeza Evangelista
(rus. Ivana Bogoslova, kar je Teologa) — vsebina je nespremenljiva, le zunanja oblika
dozivi preobrazbo: notranja samota, $e vsem blizu, s spominom na sorodno, druzin-
sko, hipoma $e radostno in upajoce, se osamosvoji v skrajne pogoje prezivetja, ki obda-
jajo izgnanca. A ta mora svoje poreklo skrivati. Clovekova minljivost je zadrz(ev)anost
njegovega izraza v starozaveznem neenakomernem ritmu premagovanja bridkosti ter v
novozaveznih zlogovanih vrsticah, ki postopno uvajajo v ¢lovekovo iznicenje. Svetost
ni in ne sme biti prisotna v piS¢evi zavesti, zanik(ov)anje mucenistva,*” istovetnega z
zivljenjem,** traja, dokler dusa $e je¢i. Umolkne Sele, ko ve, da je konec. Srca bitje je
zdaj Smrti korak.**' Edini navedek apokalipti¢nih besed ustrezno sovpade z Razodetja
konca Ziljﬂ. Lazno krizno znamenje je tudi kletev nad Sv. Trojico. Avvakum Ze v staro-

zaveznih besedah najdeva podobo — ne le svoje — smrti.

»Tudi so nas okopali v zemljo. Lesen pokoncen zaboj v zemljo, in ob zemlji
naslednji pokonéen zaboj, in potem okoli vsech skupna ograda s $tirimi klju-
¢avnicami; strazarjev je bilo deset, ki so strazili temnico. Mi smo tu, in na

Mezenu, in povsod sedimo v temnicah pojemo pred Gospodarjem Kristusom,

318 »Tepnenue yborux e norubuer A0 konna« (Avvakum 1994: 63).

19V ruski hagiografiji je upodobitev mucenikov in muceniske smrti redka. Po mnenju M. B. Pljuhanove
s0 za mudenisko smrt v ruskih zitjih ve¢inoma krivi tuji in ne domaéi tirani. Mihaila Cernigovskega in
Stefana Permskega mucdijo tuji krivoverci. Tako Boris in Gleb trpita zaradi brata — ne pa za vero. Zato
grski metropoliti Borisa in Gleba niso priznali za mudenika, saj so po kr$¢anskem izro¢ilu mudeniki
tisti, ki za svoja prepri¢anja umrejo muceniSke smrti. Ker je bil utemeljitelj kri¢anstva Jezus Kristus
krizan, je pomen kr$¢anskega muéeni$tva v posnemanju Kristusa. Znan je kr$¢anski izrek: »kri muce-
nikov — druzina Cerkve« (prim. Fedotov 1980: 246). Med razkolniki so bili raziirjeni tako mnozi¢ni
kot posami¢ni samosezZigi, ki niso bili razumljeni kot samomor, temve¢ kot prostovoljna smrt za vero
(pri tem so razlikovali »mucence za vero« (pod pregonom) ter »sezgane za vero« (samosezig). Koreni-
ne tak$nega ob¢utenja sveta in posledi¢no Zrevovanja za vero naj bi vzniknile Ze mnogo prej, v gibanju t.
i. kapitovi¢ine (ve¢ o tem gl. Pan¢enko 2000: 34-35; Pljuhanova 1985: 54-71).

Avvakum verjame, da dogodki njegovega (vsakdanjega) Zivljenja pri¢ajo o vsakodnevnem trpljenju in
zato sami po sebi upravi¢ujejo njegovo mucenistvo za vero.

M. B. Pljuhanova trdi, da je v razkolniskih besedilih realni svet razumljen predvsem anagogosko; ostali

320

321

trije pomeni, povezani s potrebami tostranskega sveta, pa so: alegoriéni, poucni in zgodovinski.
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Sinom Bozjim, Pesmi Pesem, njih vendar poje Salomon, zro¢ na mater Bet-
sabejo: “To si ti dobra, prelepa moja! Ti si dobra, ljubljena! O¢i tvoje gorijo
kot ognjen plamen; zobje tvoji so beli bolj od mleka; od tvojih lic veje bolj
od son¢nih ludi, in vsa v lepoti sijes kot dan v svojem vrhuncu. Amen. Hvala

cerkvi”« (Avvakum 1994: 49).

Trojna ponovitev besede »zemlja« ozave$¢a razliko med realno podzemno in svetopi-
semsko je¢o — bivanje pod zemljo je paradoksalno brez primere primerjano s citatom
iz Apostolskih del (12, 6); v ponovljeni mnozinski obliki »samotne temnice« kazejo
na neomejenost ne le v prostoru (neskonénost), temveé tudi v ¢asu (veénost): trpljenje v
ujetni$tvu in izgnanstvu se zdi brezizhodno, a ga vedno (ves ¢as) in povsod (relativizacija
prostorskega nahajanja) spremlja nepretrgana molitev. Predanost veri, analogna t. i. vi-
denju v podobah Avvakumove notranjosti, se zlije v prosto predelavo fragmentov Visoke
pesmi. Starozavezno pesem?** razume kot hvalo cerkvi in pesem materi. Njegova, glede
naizvirnik napacna interpretacija pajes staroruskega zornega kota povsem pri(:akovana:
¢ascenje kri¢anske BozZje matere je namre¢ kmalu po pokristjanjenju preslo v kultno na-
vezanost na ikono Bogorodice, v podobi katere se slisijo Se Zivi relikti poganskega ¢a$ce-
nja matere zemlje ter se zlivajo z opevanjem ruske zemlje. Naj $e omenimo, da se ¢a$¢enje
Bozje matere v Zitju protopopa Avvakuma odraza v $tevilnih verzih iz molitvenih pesmi,
petih pri pravoslavni liturgi¢ni masi: kakor svetopisemski citati so ti vklju¢eni v Avvaku-
movo upodabljanje lastnega masevanja, vodenja pravoslavnega obreda ter so iztrgani iz
pretresljivej$ih segmentov akatistov, hirmosov in katizm Bogorodici**? (prim. Avvakum
1994 : 26, 50, 57).

In vendar tudi v svoji ljubezni do Rusije Avvakum, naveli¢an, razocaran, a $e ve-
dno ognjevito verujo¢, zmore ne les primero starozavezno osmiéljati, temved se celo ozreti

na »prst okoli sebe« (!) z ironijo:

»Ni nam po kaj v Perzijo, pe¢i ognjene iskati, v Borovsku je pe¢ Kaldejska«
(Avvakum 1963: 171). »Postali bomo boljsi, ne bomo izdali dobre vere, ni tre-

ba v Perzijo, da bi se muc¢ili, saj doma Babilon zivimo. Hvala za vse Kristusu«

(Avvakum 1994: 69).

322 Robinson (1963: op. 287). Salomonova liri¢na ljubezenska pesem je namenjena Sulamiti, ki ga noée usli-
$ati (Sulamiti — ekumen. prev.; Sulamki — standardni slov. prevod; Bat$eba — standardni slov. prevod;
Betsabeja — ckum. prev.). Davidova mati pa v Visoki pesmi ni poimenovana (najti je mo¢ le ime Batieba,
ki pa je druga najljubsa Zena kralja Davida, Salomonova mati).

33 Prevajanje slednjih zahteva vi§jo prevajalsko, pesnisko ves¢ino, dopolnjeno z liturgi¢no-poeti¢no nadar-
jenostjo ter teolosko izobraZenostjo — temu na tem mestu $e nismo kos.
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Natan¢nost slutnje nadina smrti je pretresljiva zato, ker realne muke ne zmanjsujejo
Avvakumove vere, zato je toliko bolj ustrezna primera s svetopisemsko legendo o smr-
ti treh otrok iz Knjige preroka Danijela,®** ki zaradi svoje vere v plamenih niso goreli.
Avvakum te legende ne povezuje le s smrtjo svojih treh duhovnih héera Morozove, Uru-
sove, Danilove po 19. aprilu v Borovsku leta 1673,%* temve¢ z okrutnostjo babilonskega
carja Navuhodonosora primerja carja Alekseja Mihajlovic¢a. Legenda o trdni veri treh
mladenicev je presla v zavest ruskega pravoslavnega vernika (o ¢emer prica tudi njeno

pogosto vkljucenje v akatiste in molitve v pravoslavni liturgiji)**

kot podoba, ki omo-
goca razplasteno simbolno tolmadenje (na primer podoba Troji¢ne neomadeZevanosti
Bozje, prostovoljne zrtve, angelskega petja, treh angelov, upornih zaradi prave vere, pa
tudi prizor, napolnjen z dramati¢nimi u¢inki, v katerih so morda tudi zametki ruskega
»teatralnega dejanja« — ne dvornega teatra,”” a njemu predhodne »tragedijske zmagovi-
tosti« svetopisemske resni¢nosti). Zato o¢iS¢ujoca sila ognja ni podobna ljudski — ker je
povezana s podobo Poslednje sodbe v plamenih (izbira ognja kot razsirjena oblika samo-
mora) odi$¢enje ni dokonéno, le iniciacijsko, trenutno, potrebno zgolj kot uvajanje v po-
svetitvena obredna dejanja, ki sledijo po pravilih bogosluznega reda. Trije negore¢i otroci
so predvsem neomajni verniki, zato ¢etudi bodo leseno ogrado v pustozerski podzemni
jami, kjer so zaprti trije razkolniki, kmalu oplazili ognjeni jeziki, »babilonskega stolpa«

ne bodo zajeli. Izdaja stare vere ostaja zanj najvedji greh:

»Tudi Peter apostol se je neko¢ smrti ustrasil, in se Kristusa odrekel, in je jokal
bridko, pa je bil tudi delezen usmiljenja in odpus¢anja. /.../ In videl sem vaso
pred seboj temnico in vas tri v molitvi stojece v vasi temnici, od vas treh pa so
se trije stolpi ognjeni k nebesom vzpenjali. Jaz sem se v tistem hipu razveselil

in postalo mi je laZje, ker je vaSe kesanje Bog sprejel. Hvala Bogu za vse!«

(Avvakum 1994: 47).

324 Car Navuhodonosor (sl. kralj Nebukadnezar — SSP; kralj Nabuhodonozor — Eku) okolici Babilona
postavil zlati kip poganskega boga (malika) in prisilil prebivalce, da so se mu poklonili. Trije Judje so se
uprli, zato jih je ukazal vredi v razbeljeno pe¢, vendar jih je angel resil ognjenih zubljev (Daniel 3).

35 Ponyrko (1994: op. k str. 69); Robinson (1963: op. k str. 171, 288); Pljuhanova (1985: 61).

326 Prim.zverzi S. tkosa Akatista Bogorodice: »Paayiicsi, npeaectu emp yracupmas /.../ OrHs IOKAOHEHUE
yracusuas /.../ maaMmeHe crpacreit usmensomas« (Molitvoslov 1998: 161). Prim. z verzi 6. ikosa Aka-
tista Bagarodici: »Papyiics, OTHCHHBII CTOAIIE, HACTABASISH CYIIHS BO ThME« (Molitvoslov 1998: 163).

327 Zasnutki prvih »resnih« formiranj folklornih oblik ljudske komedije v 17. stoletju (prim. Keltujala
1911: 880), pa tudi opazanja o izvoru pridizne sile govorov Janeza Zlatousta iz prezivelega spomina
na anti¢no starogrsko dramati¢nost (dramatursko zasnovano) tragedijskih dogodkov (prim. Robinson

1974:).
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Krivda njegovih sinov je omiljena z dvomom apostola Petra, v molitvi pokojnih zagleda
podobo njihove smrti — v plamenih, ki pa je (paradoksalno) ze znamenje Bozje milosti.
Obli¢ja ognja pa so le razli¢ica usli$ane Avvakumove pripro$nje svetlobe; spremlja-
jo ga ne glede na gnoseoloski predznak dogodka; kot neenozna¢no znamenje Bozjega
delovanja ter nazoren in pretresljiv pojav slutnje na¢ina Avvakumove smrti se skladajo
tudi z areopagitskim pojmovanjem ognja kot »najmanj materialnega« izmed $tirih ele-
mentov, ki oZivlja, ohranja tako tuzemsko kot nadbitnostno (na primer angelsko naravo,
v staroruski ikonografiji pogosto upodobljeno v nesnovnih ognjenih plamenih). Blodne
misli in realne sku$njave, ki se pojavijo v Avvakumovi zavesti najpogosteje pri opravlja-
nju svoje naloge in sluzbe duhovnega oceta — pri spovedi, obhajanju ali preganjanju zlih
sil so (tudi zaradi blizine liturgi¢nih objektov, ki upravljajo z mero svetlobe — plamena
sve¢ pri obredu) ve¢inoma spremljane z nenadnimi ognjenimi znamenji. Ze na zacetku
osrednjega dela Avvakum (takoj po nastevanju kronoloskih mejnikov svojega posvedenja
v cerkvene obveznosti) opise dogodek z eno od svojih duhovnih héera, ki se je prisla k
njemu spovedat; da bi se ob poslusanju njenih grehov sam resil nedistih misli, se posluzuje

odi$¢evalne sile ognja — tako v realnem ravnanju kot tudi v svoji notranjosti:

»Jaz pa, trikrat ni¢vreden zdravnik, sem zaradi tega, kar sem od nje slisal, sam
zalel popuscati, v svoji notranjosti sem gorel z ognjem blodnim.**® In bridko
mi je bilo tisti hip. Prizgal sem tri svele, jih postavil na sve¢nik, in polozil de-
sno roko na plamen, in drzal, dokler ni v meni ugaslo zlo tlenje« (Avvakum

1994: 8).

Avvakum navaja tudi molitev, ki jo izgovarja duhovnik ob oltarju pred prejetjem obhajila,
v kateri je najti opredelitev razmerja med o¢i$¢evalno in uni¢evalno ognjeno silo v odno-
su do ¢lovekove neoporenosti: »Gospod, prosim, ne ozgi me s svojo blizino, temve¢ me
otisti od vsch pregreh, kajti ogenj, kot si rekel, ozge nedostojne« (Avvakum 1994: 62).

A vzhodnokri¢ansko miselno izro¢ilo s pojmovanjem nasprotja med svetlobo
in temo ni odpravilo bistva ¢lovekove tesnobnosti. Zato je dopolnjevano z neoplatoni-
sti¢nim pogledom na pojavnosti, ki so, razporejene v hierarhi¢nem razmerju, razli¢no
delezne svetlobe — pa tudi razli¢nih odtenkov temote. Razlikovanje v spoju realnega uzr-
tja svetlobe in teme v globini zavesti pri¢a o sposobnosti pozornega spremljanja gibanja

ponotranjenih zaznav; njuna sporo¢ilnost, pogojena z intuitivno izbiro »dobrega«, je

28 Prim. D. Areopagit o ognju: »Custveni ogenj je v vsem in skozi vse /.../ isto¢asno viden in zakrit /.../
se obnavlja z Zivljenjsko toploto, ozarja vse s skritim sojem /.../ se nahaja v neprestanem gibanju — kajti
njegovo gibanje je nespremenljivo — giblje druge« (SDA 2002: 278).
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pogosto ¢loveku razkrita prek sanjskih podob. Pomnenje, naravnano na nezgodovinskost
spomina,*”” mora neogibno razpolagati s sposobnostjo brezrazumske razlage — kajti v
spoju se svetloba in tema lahko premenjujeta, predznak izmenjujeta do nerazpoznavno-
sti. V tem trenutku je kr§¢anska dihotomija dobrega in zla uglasena z neoplatonisti¢no
pojmovano transcendentnostjo in nespoznatnostjo Boga.

Prva neopore¢na novost v primerjavi s preteklimi staroruskimi zitji je v besedilu iz
17. stoletja Avvakumovo opisovanje natanéne vsebine®* svojih sanj (zaznavanja t. i. dru-
gih svetov — rus. mupsr unsie), in ne katerih koli, temve¢ to¢no tistih, ki so neopore¢no
pomenljive ter izrazajo globlje doumetje njemu namenjenega Bozjega obiskanja. Ze na
zacetku Zil‘jﬂ Avvakum opise sanje o plovbi, metafori¢ni podobi Zivljenja kot plutja po
reki Volgi.**' Paluba ladje, ki predstavlja meje zemeljskega, gotovega, ¢loveskega, telesne-

ga, ponazarja $e tezko ulovljiv ¢as ter prostorska negotovost:

»Jocem, o¢i sréne pa so pri reki Volgi. Vidim: po sredini plujeta dve ladji zlati,
z vesli zlatimi, in jambori zlati, in vse v zlatu /.../ A potem zagledam tretjo
ladjo, ki ni z zlatom okrasen, temve¢ z razli¢nimi lepotami — $krlatno , in
belo,in modro, in ¢rno, in pepelnato, tak$ne lepote in dobrote ¢loveski um
ne prenese; mladeni¢ svetel /.../ ukazuje; te¢e izza Volge proti meni, kot bi me
hotel pozreti. In jaz zakri¢im: “Od koga je ladja?” In tisti, ki je sedel na njej, je
odgovoril: “Tvoja je ladja. Daj, pluj z njo, dokler se ne naveli¢as, in z Zeno in
otroki”. In vztrepetal sem, se usedel in premisljeval: “Kaj pomeni to videnje?

In kaksna bo plovba?”« (Avvakum 1994: 9).

Podobo iz sanj Avvakum imenuje z ustaljeno starocerkvenoslovansko pesemsko (znano

ze iz bizantinske himnografije) metafori¢no besedno zvezo, pogosto v akatistih, »o¢i

39 O tem, da zavedanje vsebine lastnih sanj kot $e ene plasti zavesti vpliva na ¢lovekov bogosluzni odnos,
pri¢ajo razmisljanja religioznega filozofa P. Florenskega, ki v razpravi Hxonocmac sanjam posveti poseb-
no pozornost in med drugim pravi: »Le stanje polsna in na pol budnosti, prav tista meja med sanjami
in bdenjem je /.../ ¢as in sredi$¢e porajanja sanjskih podob. Komajda jih je pravilno razumeti kot sanje
/.../ samo po sebi imajo poseben transcendentalni ¢as, neprimerljiv in neizmerljiv z dnevnimi merili
/.../ Vendar je takrat ¢as resni¢no lahko trenutni in teleoloski: poteka iz prihodnosti v preteklost, od
posledice do vzroka« (Florenski 1985: 194, 195).

30V videnjih, ki so isto¢asno sanje, Avvakum vidi tudi samega sebe, zato je verjetno res, da postajajo v
obdobju razkola videnja avtobiografske teme (Prim. Pljuhanova 1986: 131- 132).

31V ideoloski deklaraciji zgodnjega razkola Omsem npasocaasuusix je bilo zapisano: »In sam resni¢ni udi-
telj nas Kristus je rekel o koncu sveta svojim u¢encem kakor za dni Noeta /../ Tako se tudi danes godi.«
(Pljuhanova 2000: 383).
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sténe«,” kjer je rabljena v molitvi, da ga Bog ne bi zapustil niti med spanjem (oziroma
da se ne bi on pregresil v spanju — stanju ne polne zavesti — in tako sam zapustil Boga):
»In stori naj neobsojena [moja dusa] zdajle v spanec zdrsne brez sanjarij, in ne oziraj se na
pregresne misli suznja Tvojega in ga varuj, in vso hudicevo delo odZeni od mene, in raz-
jasni mi razumne 0ci sréne, da ne bi zasnul v smrt« (prim. molitev Sv. Trojici: »In sedajle
razjasni moje o¢i miselne.«). »Umne oi« (tj. z umom zroée) so eden od osnovnih poj-
mov kr$¢anske gnoseologije, ki pojasnjuje moZnost zunaj¢ustvenega doseganja transcen-
dentnega (verjetno jih je prvi¢ uporabil Janez Damas¢an). Zatem Avvakum poda vsebino
sanj, ki ni zgolj stati¢na prostorska podoba. S §tirikratno ponovitvijo pridevnika »zlat«,
geminacijo »lepote« in polisidenti¢no zvezo nastevanja raznih barv izrazi pogosto tezko
predstavljivo lepoto, ki ¢loveka navdaja v sanjah. Groza, ki sledi, traja do trenutka ozave-
$¢enja strahu pred nenadnostjo smrti — tesnobo sanjske brezizhodnosti odresuje le izraz:
¢loveski krik. Na koncu opisa stojita retori¢ni vpraanji, s katerima Avvakum i$¢e odgo-
vor neposredno v sebi. Tak$no nagovarjanje samega sebe Ze pri¢a o druga¢nem odnosu do
Absoluta. Zdi se, kot bi Avvakum utiral pot pravilnemu ¢a$¢enju BozZjega daru - Zivljenja.
Njegova hvaleznost je nesramezljiva, zato ni zadrzan v poimenovanju tiste podobnosti
s skrivnostnim sijajem cerkvenega obredja, ki se vkaluplja v njegove predstave o lepoti.
Da bi ne bilo pomislekov 0 Avvakumovem naivnem verjetju »idealnim« domisljijskim
predstavam, je primerno omeniti, da D. Arcopagit opozarja, da ni verjeti, da resni¢no
obstajajo »neka zlata nebesna bitja in svetli mozje /.../ blago bles¢edi se z nenevarnim
ognjem.«** (SDA 2002: 233).

A Avvakum presega obicajen opis videnja (»to, na kar zremo z za¢udenjem«**)

ne
z (novoveskimi?) razlagami vsebine sanj, temve¢ z zavestjo o nepopustljivem bi¢u Bozje
previdnosti preko vere v Njegovo bdenje svojo sanjsko izkusnjo individualizira — v podo-
bi plovbe, ki je ne le v razkolniskih besedilih, temve¢ tudi na primer v spisih Nila Sorske-
ga predstavljala simbolno prispodobo Zivljenja, zre zakonitost svoje usode. Zato ni eden
od tistih, »ki ne razumejo nicesar, kar je vi$je od videnih lepot.«>** (SDA 2002: 233).

Cejev teh sanjah $e ohranjano osnovno razmerje med svetlim in dobrim, potem je

2 Na primer v molitvi Moaumsa 4-1, cssmozo Makapus Beauxozo: »V1 HeOCyKACHHA HBIHE CHOM
YCHYTH COTBOpPH, U 6e3 MEUTaHMU, U HECMYLICH NTOMBICAD paba TBoero cobAoaM, U BCIO caTaHUHY
ACTEADb OT)KEHH OT MEHE, U IIPOCBETH MU Pa3YMHBLSL 0414 cepdeynnls, Aa He yeHy B cMepTb« (Molitvoslov
1998: 34). (oznadilaN.Z.).

333 Maksim Spoznavalec komentira »ognjeno bitnost kot bozjo, ki ne Zge, a ustvarja Zivo« (SDA 2002:
233).

4 SDA (2002: 233).

5 Prim. e Areopagitovo pojmovanje »lepega«: »Nicesar ni med bivajo¢im, ki bi ne bilo udelezeno v
lepem« (SDA 2002: 232-233).
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v naslednjih brisanje meja zaznavnega osnova tolmacenja ponovno nerazrusljivo Bozjega.
Avvakumov opis sanj, v katerih se njegovo telo razsiri ¢ez celotno obzorje in potemtakem
prekrije svet (ves vidni prostor), ki so sledile ve¢tedenskemu postu, so burile duhove ru-

skih raziskovalcev staroruske literature:*°

»In lezal sem na oltarju mojem in opazoval sebe, saj ob taks$nih velikih dneh
po pravilu ne vodim mase, ampak le po roznem vencu molitve $tejem, in po
bozji milostni volji se je v no¢i drugega tedna, proti petku, moj jezik razpro-
strl in postal velikanski, potem so se tudi zobje povecali /.../ cel sem se Sirok
in prostoren pod nebesni svod in po vsej zemlji razprostrl, potem pa je Bog
vmestil vame nebo, in zemljo, in vse stvarstvo /.../ Potem sem vstal iz odra
lahkotno in se poklonil do zemlje Gospodove, in po tem obisku Gospodovem,

337

sem zacel jesti kruh v slavo bogu« (Avvakum 1988: 534).

Brisanje robov telesnosti, snovnosti in predmetnosti bi lahko v Avvakumu povzro¢ilo
zmedo, od Boga zapuscenost, tj. banalno praznino teme, ¢e ga ne bi vodila njegova brez-
dvomna vera — tako pa ne pomislja v poimenovanju dozivljanja, zato je njegov opis nepo-
sredno zapisan in ne kasnejsa refleksija o preteklem. Slednje pa pri¢a o nedistanciranem
obcutenju in pojasnjevanju samemu sebi tako na ravni konkretno-osebnega, $¢ pomemb-
neje pa je, da tudi na ravni ubesedovanja. Avvakum opisanega namre¢ ni doZivel drugace,
kot da je »Bog vmestil [vanj] nebo in zemljo« — v tem je vse¢loveska vrednost njegovih
sanj (lastnih otrokom, malce bolj zanesenim vernikom in drugim). Njegova pozornost pa
je tako izostrena zaradi zaetne naravnanosti kot posledice dolgotrajnega posta (ki je ve-
dno udejanjen z duhovno namero in nikdar ne sme biti lo¢en od molitvene prakse — post
duse — drugace je vernik obsojen kot »zlodej, ki breciljno gladuje«). Zato so zanj sanje ne-

dvoumno napotilo v Zivljenje: ker so od Boga poslane, mu vdihnejo toliko sil, da »vstane«

336 Po zavrnitvi razlage, da naj bi Avvakum sebe enadil s Kristusom, A. M. Panéenko pojasnjuje njegovo
videnje z obutenjem istovetnosti z Adamom, to je, ne z Bogom, temve s ¢lovekom nasploh (Panéenko
2000:46,47).D.S. Liha¢ev meni, daje v teh sanjah odrazen Avvakumov osamljen boj, kakor bi se boril
s samim seboj (rus. egauno6opcrso). Njegov upor ni samo duhoven, temve¢ tudi fizi¢en, saj se s tem, ko

verjame v ¢udeze, ki premagujejo materijo, upira celo naravnim zakonom (Lihadev 1973: 151).
33

]

» I AeKaly MU Ha OAPE MOEM H 333U Aoy ceOsi, SIKO B TAKOBbIS BECAUKHS AHU [PABUAA HE HMCIO,
HO TOKMO I10 Y0TKAaM MOAHUTBBI CIUTAI0, U 60)KMHUM 6AQrOBOACHHEM B HOLIM BTOPBIS HEACAH, IPOTUB
ISITKA, PACTIPOCTAHHACS SI8BIK MOH 1 OBICTh BEAMK 3CAO, HOTOM U 3y0bl ObIIBI BeAUKH /.../ Bech
LIMPOK U IPOCTPAHCH MOA Hebece 1o BCeH 3eMAH PACIPOCTPAHUACS, a TOTOM bors BMecTnA B MeHs
He60, 1 3eMAI0, ¥ BCIO TBaph. MHe ke /.../ IOTOM BO3CTABLIM MU OT OAPA ACXKO M OKAOHHBUIYCS AO
3EMAM TOCIIOACBH, H IIOCAE CETO MPHUCEIICHUS TOCTIOAHS Hadax Xae scTH Bo caasy Gory« (Avvakum

1988: 534).
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(z odra/oltarja). Spreobrnjen videz hvaleznosti se daje v samo od Boga dovoljeni razresitvi
posta: prepoved Ziveza je lahko kr$ena le ob praznikih. Sanje so le odraz posebne Bozje
naklonjenosti, zato sporo¢ajo v zakritih znamenjih. V zauzitem kruhu Avvakum udejanji
hvalo Njegovemu ¢lovekoljubju. Zato njegova teologija ni katafati¢na niti apofati¢na, tem-
ve¢ $e najblize Bozji vedno in povsodprisotni strahospostljivi Dobroti, a ne panteisti¢ni,
temved najvisji na kr$¢anski hierarhi¢ni lestvici, katerega blizina je zavita v »Bozji mrak,
ki je obenem nedostopna svetloba in nespoznatnost Njega«. Zlo je v cloveku in v odpadni-
kih od stare vere; ko ga D. Ba§makov, eden od nikonijancev, nagovori, Avvakum odvrne:
»Up moj je Kristus! /.../«Ne zana$ajte se na kneza, na sinove ¢loveske, v njih ni odresitve«
(Ps CXLYV, 3)« (Avvakum 1994: 37-38). Zato Avvakum najpogosteje razkriva ¢lovekovo
nehvaleznost ter Bozje ¢lovekoljubje - to je realna antinomija njegove vere.

Prezetost zivljenja z mislijo na Boga sega od ob¢udovanja vsega obstojecega (¢ude-

v b . v . v 338
za Dlvanja), Z1ve 1n N¢Z1ve narave

ter hvaleznosti do ogor¢enja nad ¢lovekovim malodus-
jem, brezbriznim odnosom do lastnega obstoja, nezavedanjem straha BoZjega — izvorno

gresnostjo:

»In David govori, ¢e ne bi bil Gospod v nas, bi ljudje vstali zoper nas, in bi
nas zivi pozrli.** A Gospod me je reSeval in me $e danes re$uje, plazim se kot
plevel med psenico, med dobrimi ljudmi, pa tudi sredi volkov, kot ov¢ica, ali
sredi pesjanov kot zajec, se prebijam z mislijo o Kristusu Jezusu. Ceprav se
grizejo heretiki kakor psi, a brez Bozje volje se ne morejo pogoltniti. Ker volja
Gospodova je, kar Bog da, tako tudi bo. Brez smrti tudi mi ne bomo; dobro bi
bilo nekaj dobrega narediti in se s tistim pojaviti pred Gospodarjem, tako ali
tako bomo umirli. /.../ A vse to je ob Kristusu ustvarjeno zaradi ¢loveka, da bi
se spokoril in hvalil Boga. A ¢lovek, nesredi kateri je podoben, njegovi dnevi

kot senca minejo,**

skace kot kozel, se napihuje kot mehur, se jezi kot ris, se
splos¢iti hoce kot kaca, pljuva, ko gleda tujo lepoto, kot Zrebec, licemeri kot
bes,**! se nasiti nezadrzno, brez rednih molitev zaspi, Bogu ne moli, kesanje
prelaga na starost, in potem izgine, in ne vemo, kam odhaja — ali v svetlobo ali
v temo, sodni dan bo razodel za vsakogar. Odpustite mi, jaz sem gresil bolj kot

vsi [judje<«** (Avvakum 1994: 32-33).

% Gl. na$a opazanja o pejsazu.

39 Ps. 123, 2.

340 Ps. 163, 4. Teh Davidovih verzov se je Avvakum spomnil, ko je plul po Bajkalskem jezeru.

34 Avvakum razvija motiv iz Besede Janeza Zlatousta Po cem se prepozna popoln kristjan (Prolog — 6. febru-
ar).

342 Zato ni neumestno opozoriti na podobnost z besedami, ki jih F. M. Dostojevski tri stoletja kasneje pola-
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Taksen zaklju¢ek samogovora naj bi bil znadilen za pou¢ne govore duhovnih ocetov svo-
jim duhovnim otrokom. Vendar se v Zitju pojavi samo enkrat, zato to ni le ena od tradi-
cionalnih samoponizevalnih formul pisca Zitja, temve¢ izraz realnega obcutja ¢lovekove
krivde ob »neomadezevani in nekoristni brezupni lepoti« naravne danosti, od ¢loveka
odmaknjene, pa vseeno s svojo zivljenjsko silo pretresljivo primerno za metaforo ¢loveske-
ga zivljenja kot BoZjega daru, ki ga ne zna ceniti. Oba odlomka se za¢neta s psalmom in
koncata s podobo Poslednje sodbe: kjer se bodo ljudje pojavili pred Bogom zgolj z storje-
no dobroto in glede na le-to bili odbrani: pravi¢ni (sposobne takojinjega in pravocasnega
kesanja) od gresnih (lahkomiselnih) — prav kakor svetloba od teme.

Cetudi se bo morda dozdevala naslednja sopostavitev kot zastranitev, pa se je iz-
kazalo, da je Avvakumov opis odvzetja naslova in pravic opravljanja cerkvenih dolznosti
enemu prvih Zrtev cerkvenih reform, Loginu protopopu Muromskemu vredno primer-

jati z razlaganjem Maksima Spoznavalca Dionizijevih besed o starozaveznih prerokih:

»Za menoj so prijeli Logina, protopopa Muromskega. V kremljevski Uspen-
ski stolnici poleg carja ga je obril ovci podoben volk, med opoldansko liturgi¢-
no maso, v ¢asu prenasanja, je takrat vzel z arhidiakonove glave diskos in na
prestol polozil telo Kristusovo, s ¢a$o/kelihom pa je arhimandrit Cudovski
Ferapont onkraj oltarja pri carskih vratih stal. Jojmene, razsekanje telesa in
krvi gospoda Kristusa! To je bila $ala Zidovske herezije! Ko so ga obrili, so str-
gali z Logina duhovnisko ogrinjalo in kaftan. Razsrdil se je z gnevom bozjega
ognja, Nikona gledal in ¢ez prag oltarja mu v o¢i pljuval, se razpasal, si slekel

srajco in jo preko oltarja vrgel Nikonu v odi« (Avvakum 1994: 15).

Razresitev vseh pravic opravljanja cerkvenih obredov Loginu Muromskemu je potekalo
v kremeljski stolnici vnebovzetja med tretjim delom opoldanskega bogosluzja ali t. i. »li-
turgijo vernih«, ki se za¢ne s kerubinsko pesmijo (pevci, primerjani z angeli): takrat se
vrsi t. i. prenasanje Zrtev Kristusovega telesa in krvi v obliki kruha in vina. Zaradi tega
duhovnik in diakon preneseta »svete darove«®* s stranskega na glavni oltar (v sredini
cerkvene ladje). Zaporedja postopanja pri tem delu zakramenta prejemanja obhajila se

Nikonove reforme niso dotaknile, a Avvakum opozarja na kr$enje obreda, saj Ferapont s

ga v usta starcu Zosimi kot vodilno misel celotnega nedokon¢anega romana Bratje Karamazovi: »Takoj
ko postanes iskreno odgovoren za vse in za vsakogar, sprevidis, da tako tudi je v resnici in da si ti tisti, ki
si za vsakogar in za vse kriv« (Dostojevski 1958: 400).

38 To sta: potir (kelih, kjer je vino, zmesano z vodo) in diskos (krozni¢ek, na katerem je kruh v obliki nare-
zane prosfore).
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potirom $e ni stopil pred oltar (se je brez razloga ustavil ob carskih vratih), ko je patriarh
ze polozil diskos na mizo, zaradi ¢esar se je zgodilo »razsekanje Kristusovega telesa« —
vzklika tokrat Avvakum z izrazi, ki zvenijo krivoversko. Zelel je ponazoriti Nikonovo
nespostovanje zakonitega cerkvenega reda ter »znamenja z nebes« ki so pricala o pravo-
vernosti in nedolznosti »Zrtve, tj. Logina. Ceprav med tem prizorom, v katerem si je
dal duska v posodobljeni, po¢lovec¢eni predrugacenosti svetopisemskega sloga, in sklicem
na Janezovo Razodetje (troprstno krizanje kot antikristusov znak) na koncu Zitja eks-
plicitne povezave ni in ni verjetno, da je Avvakum vedno zavestno povezoval staro-novo-
zavezne ¢ree, lahko na podlagi primerjave z arcopagitsko-spoznavaléevim tolmacenjem
taks$no vez odkrivamo. Dionizij pravi:

»Ezckiel pravi, da je to vsesveto uzakonjeno z visje od slavnega Bozanstvom, ki
je visje od kerubov. Kajti Ono, kot je bilo re¢eno, je z Oc¢etovim ¢lovekoljubjem in prek
kaznovanja Jeruzalema, da bi bil red boljsi, po bogupodobni pravi¢nosti sodilo razloce-
vati nedolzne od krivih.« — M. Spoznavalec pravi ob tem: »Dobro je to povedal Gospod
skozi preroka Ezekiela, da bodo loceni gresniki od pravi¢nikov. Kajti v Evangelijih je
On predstavljen kot tisti, ki bo lo¢il ovee od kozlov. V tem je Stara zaveza v soglasju z
Novo.«*** Avvakum preoblikuje (Nikona) v volka, ki ima slabsalne lastnosti ovce. Are-
opagit nadaljuje: »Drugim angelom, ki imajo sckire, bozje Podeljevanje naslovov veleva
izvedeti od pravega mnenje BoZje o tem, saj je vendar prvemu rekel iti skozi Jeruzalem in
narediti znak na ¢elih nedolznih ljudi« — Izpovedniku znamenje na ¢elu iz Danijelove
knjige pomeni »upodobitev v Stari Ze Nove zaveze«. Avvakum znamenje preoblikuje v

antipodobo:

»V Apokalipsi pise Ivan Bogoslov**® — kala, zver, lazni prerok /.../ Hipolit sve-
ti in Efrem Sirski, ki sta iz oddaljenosti previdela te ¢ase, sta napisala: In dal

se jim je nedisti pe¢at za znamenje OdreSenikovo« (Avvakum 1994: 67,68).

Areopagit se ne prencha sprasevati: »Kaj naj povem o tem angelu, ki je oznanil Danijelu:
»Iz8la je beseda?« Ali o prvem, ki je vzel ogenj med kerubi? Ali — to v presezku kaze na
angelsko dobrotljivost — da kerubi polagajo ogenj v roke oble¢enega v sveto obleko? /.../
Ali o vsem tem, o ¢emer sveti teologi govorijo kot o bogovidnem redu nebesnih hierarhij,

ki se mu po silah skusa nase bogosluzenje priblizati in ki vzame kakor v odrazu angelsko

3% Samo za pokusino: tak$ne primerjave in apokalipti¢ne napovedi je iz besed preroka Ezekicla poleg Are-
opagita ter Maksima Spoznavalca, v 16. stoletje v slovenski pismenosti izvajal tudi Primoz Trubar — ¢e
paje on, potem je pred njim $e M. Luter in $e kdo (prim. Rajhman 2008:17).

3% Seveda ima v mislih apostola Janeza (Teologa).

156



»Zitje protopopa Avvakuma — ruska tradicija na preizkusnji

dobrotljivost, se prek njega vzpostavi in vodi do nadbitnostnega Podeljevanja Naslova
sleherne hierarhije?« (SDA 2002: 260). M. Spoznavalec napotuje k cerkveni ureditvi kot
zrcalni sliki nebesne hierarhije; Avvakum pa jo — podobno Dioniziju — »prenese« na
sodobne razmere v poruseni ruski cerkveni hierarhiji.

Iz zgoraj navedenih primerjav sledi, da je v tem prizoru Loginovega ponizanja
Avvakum upodobil razru$eni red ruske pravoslavne cerkve, ki se je najbolj odrazal v oma-
dezevanosti liturgi¢nega obreda: nec¢lovesko poseganje v posvecen prostor je u¢inkovalo
kot raz¢lovelenje, izguba zunanjega videza (cerkvenega naslova), posledi¢no pa oskrunje-
nje vsega doslej Svetega. Vprasanje o dostopnosti Avvakumu Spoznavaléevih komentar-
jev je v tem primeru zanemarljivo, ostaja pa odprta domneva: ali je Avvakum resni¢no
svobodno ustvarjal ali pa je pisal svoje Zitje pod varovanjem Visjega?

V Knjigi besed Avvakum najosnovneje zaporedje vsakodnevnega Zivljenja poja-
snjuje s primeri iz Svetega pisma ter besedami cerkvenih o¢etov in utrjuje misel o prezeto-
stivsakdana z obrednostjo — posledi¢no o porajanju neprestanega »stanja in odgovarjanja
pred Absolutom«. Ce je Basilij Velikij menihu zapovedoval, da si je treba s pokrivalom
pokriti obraz pri obedu z drugimi, potem Dionizij Areopagit celoten obed pojmuje kot

simbolno dejanje ponavljanja biblijske zgodovine:

»Ni preprosto le krog: preberi Dionizija Arcopagita, on te bo naudil. /.../
“Krog je pobozanjenja milost duhovna, na njem so razporejeni Kristusovi pre-
stoli. Ko so se Kristusu vojaki posmehovali in ga posadili na stol in se mu kla-
njali, tako da so prepogibali kolena, je Kristus privezan na tisti stol, izgledal
kot kriz v krogu.” /.../ A kje imate vi, nikonijanci, krog? /.../ Ti si gol milosti,
ker si Kristusovo trpljenje izdal. Z Zensko podlogo si zamenjal obleko, jaz pa

sem menih, sotrpin Kristusov!« (Avvakum 1989: 434).

Posledi¢no Avvakum obsoja nikonijance metafori¢ne »golote« in pomehkuzene »Zen-
skosti«. V tem pogledu je izpostaviti Se, da je Morozovo tudi v redkih primerih razkrival
kot »pa¢ le Zensko« in je Sele njen sprejem v meniski red razumel kot »zapustitev Zen-
skega telesa«. V svojih pismih jo zelo pogosto nagovarja z mosko obliko (»prijatelj moj«)

— kar je oblika poklona in priznanja duhovne sorodnosti.
Bozja vseprisotnost (On je povsod in vseviden) kristjanu pomeni rojstvo zavesti o

lastni odgovornosti za sleherno ne le dejanje tudi misel,**¢ zato Avvakum Njegovo naravo

3% »In vidi Bog neresnico v naju z bratom, kako nepravilno hodiva za resnico.« (Avvakum 1994: 50).
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in voljo neprestano konkretizira v »tuzemski tvari**’« (Bog ga varuje pred zlimi silami,
celo prenagljenimi dejanji nahrani la¢nega in Zejnega). Bozjo nedoumljivost razresuje v ze

omenjenih razvejanih simbolnih podobah, ki so v epizodnih nizih pripovednih pramenov
neenakomerno razdrobljene, a ves ¢as prisotne v Besedsi, ki je »odtis Bozanskih obrisov«;
ta dovoljuje ¢loveku slutiti nadnaravno v njemu dostopni obliki. Mogo¢e je misliti, da ga
je k tak$nemu upovedovanju usmerjala morebitna hezihastski umni molitvi in mol¢anju

podobna duhovna vsakodnevna in predzagetna (tj. pred pisanjem) praksa. Vendar je treba

tudi to bolje opredeliti: o¢itno je, da se je Avvakumu osnovno in njegovo namizno are-
opagitsko besedilo odpiralo prav s svojo izrazito prizemljeno razseznostjo razumevanja

Bozjega, natan¢neje s tisto, ki brez rednega prakticiranja umne molitve po /astnih pravilih

ne more pomagati pri premagovanju tezkega Zivljenja (v izogib brezupu Zivotarjenja). Di-
onizijevo doseganje ravni misti¢ne gnoseologije**® mu je tuje, a je zato toliko blize Areo-
pagitovemu molku, ki pa je brezstrastnemu hezihastskemu skoraj nasproten. Avvakum

dvojno vero (rus. pABocBepue) staroruskega pisca prepleta prav z neasketsko razseznostjo

areopagitike; v presenetljivi zdruZitvi sklicevanja na pisne vire pri utemeljevanju poboze-
nja tuzemskega ter dionizijske zanesenosti ob¢utenja Zive soudeleZenosti v Bozjem doseze

priklic: ne priblizanje samemu sebi, a vstop Njega v zapisano besedo — po/v/cloveienje Boz-
Jjega je zavestno dejanje. Dobesedno je bolj ali manj spretno ponovljeno na koncu uvoda in

na koncu celotnega Avvakumovega Zitja: onkraj obremenjenosti in izpraznjenja gemina-
cijskih form je svetopisemskemu paralelizmu sorodno $ele v neposledi¢nem ué¢inkovanju:

analogno zahvalni molitvi, je Smisel po¢lovetenja BoZjega razodet v uslisanju.

V trenutku skrajne stiske ga potesi le neposredni nagovor Boga (»Xpucre-cere
MCTHHHBIH, ame He 7o« — op. N. Z.). Naposled zatuti bitje lastnega srca’® (»a ce
corpesicst cepalie Moe«) — Kristus mu je odgovoril z dejanjem in ga (u)slisal (»Drugi«).
Zato se Avvakumu zdi, kot bi se ne le svet, temve¢ samo bistvo Bozje odzivalo nanj. Dru-
ga lastnost, ki je v tako nazornokonkretni obliki v preteklih staroruskih Zitjih ne more-
mo najti, je njegova ubeseditev Odresenikovega govora, ** ki ga svari: Kristus spregovori
z Avvakumom o $ibkosti njegovega duha — BoZji sin govori ¢loveku v ¢loveskem jeziku,

tj. prostorecju:

»In meni je bilo v Toboljsku v polsnu strasljivo oznanjeno. Hodil sem v cerkev

3% Prim. Miljkov (2004: op. 19).

348 Prim. Miljkov (2004: 68).

¥ Prim. Dionizijeve besede: »Srce pa je vendar simbol Zivljenja, ki ga Bog vidi, svojo Zivljenjsko silo v
obliki dobrote, ustvarjeno po Bozji zamisli« (SDA 2002: 280).

3% »Ni presenetljivo, da se je Avvakumu vse to porodilo v mislih, temve¢ dejstvo, da je to tudi zapisal«
(Lihagev 1967: 132).
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veliko in opazoval oltar in njihova dejanja, kako prosfiro vzemajo — kot $¢urki
prosfiro §¢ipljejo. In jaz sem jim govoril o Pismu in obsojal njihovo brezdelno
nekrepostnost. A ko sem se navadil, sem tudi govoriti prenchal: kot bi z zelom
zbodel, sem si zazelel mol¢ati. Na [dan] cari¢inega godu sem priel od jutra-
nje mase in se ulegel. Takrat mi je bilo re¢eno: “Al‘ se res tudi ti po tolik$nih
nesre¢ah in preganjanjih z njimi pecas? Pazi, da ne bo$ na pol presckan!”
Poskoc¢il sem v grozi velici in padel pred ikono, govore¢: »Gospod, ne bom
zatel hoditi tja, kjer po novem pojejo”. In res nisem $el k poldnevni masi v
¢asu obeda v tisti cerkvi.** V druge sem hodil cerkve, kjer je pravoslavno petje
in sem ljudstvo pouceval, obtoZeval njihovo hudobno, besov polno ter prili-

znjeno pametovanje« (Avvakum1994: 34).

Zapisovanje je svojevrstno pri¢evanje o Bozji naklonjenosti, ki pa je blizu Jobovi »nehva-
lezni izbranosti« (»Bog ljubi tistega, ki ga preizkusa«): trpljenje postaja posvetitveno
dejanje.

Avvakum poda tudi videnje Ivana Neronova, ki je bil sploh ve¢krat navdahnjen s
preroskimi slutnjami (neko¢, po Avvakumovih besedah, napove: »Pomor, me¢ in razde-

litev«):

»Mi, ki smo sestopili z o¢etov, smo se zamislili; in videli smo, da bo zima
nastopila; srce je premrlo in noge so se zaibile. Neronov mi je velel v cerkev,
sam pa se je skril v Cudov, v svoji izbici je sam molil molitev za sedem grehov.
In tam se mu je med molitvijo od podobe glas javil: “Cas trpljenja je nastopil,
veliko boste morali trpeti”« (Avvakum 1994: 13).

V tem odlomku je mogoce opaziti Avvakumovo domisljijsko znadilnost, ki smrt rise z

naravnimi pojavi, v tem primeru povezanimi z zimo®> (stiskanje pri srcu in odrevenelost

! Prim. Mat. 24, 51: »In ga bo presekal in mu dal delez s hinavci; tam bo jok in $kripanje z zobmi«.

2V prej$nji redakeiji takole nadaljuje in se $¢ umetelno poigrava z besednimi koreni: »In sem el obedo-
vati h knezu in mu vse podrobno povedal. Bojaréek, mili knez Ivan Andrejevi¢ Hilkov, je zacel jokati.
In kako naj jaz, ni¢vredni, pozabim toliko in toliko boZje blagosti.« Razlike so $¢ naslednje: »Bil sem
pri jutranji masi v stolnici, ko je imela carica god, gresno sluzil v cerkvi z vojvodami, s ceste gledal, kako
visijo del obhajila, dvakrat ali trikrat pred oltarjem pred kropilnikom stojijo, jaz pa sem jih obsojal. Ko
pa bi se navadil hoditi k njim, bi jih tudi ne preziral — obzaloval bi, z antikristovim duhom bi [Boga]
zalil! Tako me je Kristus — svetloba posvaril in mi rekel: »Po tolik§nem trpljenju nameravas crkniti?
Pazi, da te na pol ne prese¢em!«« (PLDR 1989: 376-377).

353 Prim. M. M. Bulgakov v romanu Bela garda po aliteracijskem naéelu zdruZzuje padanje snega z napoved-

mi smrti.
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udov). Njegova ubeseditev duhovnega izvora (kakor svetloba od Oceta so razkolniki iz-

hajali iz izro¢ila cerkvenih oéetov) napeljuje na nase poslednje razmisljanje.
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DOBESEDNOST

V 84. psalmu blazeni David, v prevodu Maksima Greka, poje:

»5IKO MCTMHHA OT 3€MAM BB3CHS U nmpaBpa € Hebece IIPpUHHUYC, TCM JKC
u rOCl'IOAI) AACTb 6A8.I‘OCTI), M 3CMAs Balla AACTb ITAOA CBOH, U IIpaBAa
Bamla nmpcA BaMM INPCAUACT M IIOAOXXHUT CTOIIbI Ballla B ITYTh, BC,A,yI_HI/Iﬁ Kb

ropanmM«.>*

Ceprav je Dionizij Areopagit trdil, da Nadbozanskosti ne imenujemo »blagost/dobrota«
zato, ker bi to ime ustrezalo, temve¢ ker je najbolj spo$tovano od vseh imen, je Maksim
Grek v svojem prevodu Davidovega psalma uporabil besedo Blagost. Zato ker je Zelel
prevesti tako, da bi Rusi razumeli, kaj je »kakovost/vrednost«*> oziroma vsebinskost, tj.
neizpraznjenost besede.

Avvakumovo za¢etno molitev Sv. Trojici se zdi pomenljivo sopostaviti $e z najsta-
rej$im ruskim rokopisom prevoda Dionizija Areopagita® O nebeski hierarhiji, kjer na
zatetku stoji znamenit govor o blagih, tj. dobrih delih:

»Vsako dejanje je dobro in vsak dar je od vijega, e izvira od oéeta svetlo(b).«

354 Prim. slov. ekumenski prevod Molitve za mir (Ps 84, 12-14), ki ne ohranja mnogo od vzvienega poime-
novanja Najvisjega: »Zvestoba poZene iz zemlje in pravi¢nost se skloni z nebes. Gospod bo dal blagoslov
in nasa dezela bo obrodila svoj sad. Pravi¢nost bo hodila pred njim in zveli¢anje po sledu njegovih kora-
kov.«

5 Izhajajo¢ iz Aristotelovega pojmovanja »kakovosti« kot vidnih razlik med bistvi, podajamo $e Areopa-

gitov pogled na »vrednosti«: to so zunanje lastnosti bitnosti, ki dolo¢ajo in lo¢ujejo, zato sta na primer

nebesna in cerkvena hierarhija v bistvu razli¢ni, vendar imata skupna znamenja vrednosti/kakovosti; od
tod podobnost med zemeljskimi in nebesnimi realijami bivanja/bitja/obstoja v Areopagitovem svetov-

nem nazoru (prim. Miljkov 2002: 308, op. 45).

GIM - Uvar. No 264: najstarejsi v skupini ruskih spisov Areopagitik iz prve polovice 15. stoletja; osnov-

no besedilo dveh traktatov (O nebesni hierarhiji; O skrivnostni teologiji) je zdruzeno s komentarji Maksi-

ma Spoznavalca.

356
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[Besiko AesiHMe 6Aaro M BCAK AP COBEPLICH CBBILIC €CTh, CXOAS OT OTLA
csero(m)«.] (SDA 2002: 85). Maksim Spoznavalec, ki komentira Dionizijeve traktate,?
pravi, da je »bozanski Dionizij te besede vzel iz Zbranih Jakobovih pisem,*® kajti ta so ze
bilaznana« (SDA 2002: 225). S tem ne opozarja na Dionizijevo neizvirno ponovitev, pa¢
pa na piS¢ev vpis samega sebe v izbran dolo¢en segment izvirno kr$¢anske, natanéneje
evangeljske in ne knjizne, a slovstvene tradicije, tj. tistega zaklada duhovnih znanj, ki je,
¢rpajo¢ iz Sv. Duha, neizérpen in nedoumljiv — a hkrati doumljiv toliko, kolikor so trdne
platnice svetopisemske (podobno ikonopiscu, ki dolo¢i okvir ikone). Kajti neizvirnost
pocela je v vzhodnopatristi¢cnem pisnem izrocilu $ele dovoljenje, razresitev prepovedi iz-
virne interpretacije. Ko Avvakum govori o (iz)virih svoje misli iz stare domaénosti pravo-
vernih piscev, najve¢krat omenja Maksima Greka, ™ ki je stoletje kasneje svoje pismo®*°

ocetu Ivana IV. zadel z zgoraj navedenim, v osnovi evangeljskim citatom:

»“Vsako dejanje je blago in vsak dar dovr$en [popoln] od visjega je, ker [¢e]
sestopa od oleta svetlob”, — od Boga vdahnjeno Pisanje u¢i jasneje, in drugace
ne more biti. Prav tako tudi Platon, od zunanjih filozofov prvi, ali od Boga
navdihnjenih spisov poucen, ali od svetlobe besede, najprej vsajene v ¢lovesko
naravo, prosvetljen z razumom, vseh dobrih pocelo in krivdo na Boga daje, ko
govori: “Dober resni¢no Bog je” in zaradi tega se govori, da kakor je za vse[o]

dobre[o] kriv, za zlo pa vendarle ni kriv« (MG 2008: 151-152).

A. S. Orlov*® je opozoril na podoben citat v koncu Povzetka Velikih Cetji Minej carju
Ivanu IV. izpod peresa metropolita Makarija (»kakor od boga oznanjenje prejema$ in

Se vi§je dar se dviga«). Maksim Grek uporabi tipi¢no starorusko in pravoslavno grama-

%7 Podobno kot njihovi bizantinski predhodniki so tudi ruski knjigopisci osnovno besedilo spomenika in
njegove komentarje zapisovali skupaj. A &e so Grki ponavadi osnovno besedilo zapisovali veje, sholije
pa v drobni pisavi, je ve¢ina ruskih piscev razlage pisala v tako veliki pisavi, kot je osnovno Areopagitovo
besedilo, na robu lista pa so zapisovali ustrezajo¢e zaznamke. A meje izvirnega besedila in komentarjev
so se zacele rahljati, celo brisati, da sta besedili zaceli pronicati drug v drugega.

358 Prim. Jak (1, 17) v slov.: »Vsak dober dar in vsako popolno darilo je od zgoraj in prihaja od O&eta ludi,
pri katerem ni premembe ne sence menjave«.

»? Nekatere ideje Corpusa lahko prepoznamo v spisih Maksima Greka, ki je tudi avtor prevoda celotnega
Zitjﬂ sv. Dionizija Areopagita po grski zbirki Zitij Simeona Metafrasta; njegov prevod je sovpadel z
oblikovanjem tradicije ustaljenih navajanj Areopagitike v originalno ruskih delih (prim. Miljkov 2004:
377).

3¢ Pismo je naslovljeno: Moskovskemu velikemu knezu Vasiliju I11. 0 prevodu Pojasnjevalne Knjige Psalmov.

3¢ Orlov (1939: 248). Akademik na zacetku 20. stoletja verjetno $e ni bil toliko seznanjen s starorusko
arcopagitiko.
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ti¢no jezikovno obliko (dat. pl.), ki se od grikega izvirnika (gen. pl.) razlikuje.** Tudi
Avvakum se genitivne besedne zveze Oceta v svojem zadinu ogne! Dajalniska oblika nosi
pomen edin(stven)osti da/ejanja Oéetove sile (ne s seboj pre(o)svetljene): oblast/vladar-
stvo (nasilne genitivne forme) je zamenjano z enkratnostjo Odetovega polozaja — voljne
podrejenosti Tistim, ki sledijo, tj. Drugim. Vprasanje naslovnika je tako razreeno:*®® Di-
onizij posvela svoj spis prijatelju Timoteju, Maksim Grek napise pismo carju Vasiliju III.
(ki je bil pobudnik ponovnega prevoda Knjige psalmov), metropolit Makarij svoje besede
pise Ivanu Groznemu, z namenom utemeljiti njegov poloZaj — v resnici pa vsi pisci pise-
jo Najvi§jemu: »svecenik« pise »sveceniku«, M. Grek pred Najvi$jim opravi¢uje svoja
dejanja (traktat o eksegetski praksi), metropolit Makarij utemeljuje carjev polozaj kot
Bozjo oblast na zemlji.*** Prvi med njimi, Dionizij, nadaljuje: »Tako ali tako, po tem, ko
smo poklicali Kristusa, ki [je] »resni¢na svetloba Oceta, prosvetljujoca vsakega ¢loveka,
ki vstopa v svet,« in preko katerega prehajamo k izvoru svetlobe Oéetu, bodimo pozorni,
kolikor je mogode, na sijanje posvecene besede, predane nam od o¢etov...«. Pod slednjimi,
po Maksimu Spoznavalcu, Areopagit ne misli o¢etov po krvi, temvec¢ tiste, ki so pustili
za seboj sveto izro¢ilo;
Tudi Avvakumovo Zizje je posveceno oletom po duhu ali edinomisle¢im Carstvu
— to so spo§tovana imena staroruske pisne tradicije (sorodnost zgolj po veri duse — onkraj
krvi in nacionalnosti). In slednje je v vpraanju t. i. ruske tradicije odlo¢ilno, kajti tisto,
s ¢imer je sebe vzpostavila, je ravno tisto, s cemer se je locila od svojega izvora — v na§em
primeru celo od grskega izvirnika Jakobovega pisma. V Avvakumovem uvodnem pred-
govoru zacetni molitvi Sv. Trojici sledi govor o BoZjih imenih, o resnici, o resni¢nem
kristjanu, o delovanju (son¢ne) svetlobe, o slavljenju Boga, o naravi Bozje Trojice ter o
¢lovekovem utelesenju. Slednji odlomek napotuje na sklep, da Océe Bog s skupaj s Svetlo-
bo Resnico (drugo in tretje ime Bozje) daje Zivljenje (¢etrto ime Bozje) Sinu Bogu, ki je
Sele genitivno delezen Ocetovega sijanja — zato lahko Oce skozi usta prvega sina sprego-
vori: »O, edinorojeni moj! O, svetloba moja! O, Sin in Beseda! O, sijanje slave moje!«
Bozja narava je ¢loveku nadrejen dar, brez katerega mu ni Zziveti. Zato Avvakum BoZji

volji zaupa, ker je njegova utcha, zadnji up, Avvakum kot bitnostno delezenje in deleznost

362 Prevajalsko stali§¢e Maksima Greka, po rodu Grka, je bilo zavratanje jezikovnega posredniStva med
grskim in ruskim jezikom, zato mu je §lo predvsem za prevod v »jezik, Rusom razumljiv«.

3% Brez navezave na novodobne recepcijske in komunikacijske teorije, niti tiste iz krozkov »literarno-bral-
ne« brezupne »konstruktivnosti«.

364 5 Car je [zato, ker je] od Boga postavljen« »L]aps To ectb, or Bora yunnen.« (Avvakum 1994: 35).
Avvakum je carju Alekseju Mihajlovi¢u najbolj zameril njegovo ponesre¢eno primerjanje z Bogom in
posledi¢no prilas¢anje Bozjih pravic upravljanja s ¢loveskimi Zivljenji, tj. okrutnost, razsipnost, nchu-
manost pod pretvezo namestnika Boga na zemlji.
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vsch treh oseb Troji¢nega Boga ali Njih Bistvo (prvo ime Bozje) opredeli »Bozanskost
in Carstvo«.
Vendar ¢e naj bi po tradicionalnih pravoslavnih predstavah med trajanjem bogo-

sluznega obreda cerkev postala »minljivo uresni¢enje nebes«,*®

potem se v Zitju pro-
topopa Avvakuma cerkveno obredno dejanje seli v individualno razumevanje doseganja
nebesnega; slednje se v uvodnem delu ubeseduje kot Poslednja sodba v sklepnem delu

Zizja pa se kaze v idealni podobi smrti:

»Naj se suzenj Kristusov veseli, bero¢, mi pa bomo za tiste, ki berejo in po-
slusajo, molili pred Bogom. Ko bomo umrli, se nas bodo oni spominjali in mi
jih bomo tam o(po)menjali. Nasi ljudje se bodo [spominjali] tistih tam, ki so

zraven Kristusa, mi pa njih na veke vekom. Amen.« (Avvakum 1994: 70). 3¢

Na Sodni dan (uvod Zitja) bo Avvakum na desnici Oceta, Sina delezen, na levi pa bo le
Smrt, katere ¢as in prostor sta naposled opredeljena — Kristusova bliZina je ve¢nost, ki
zaobjema vse vidno (konec Zitja). Avvakumovo poslednje videnje carstva nebeskega je
obmogje zgolj Sv. Duha, kjer sta Bog in nesmrtna Smrt drug ob drugem. Ne bralec, a
tisti, ki bere molitev v ¢asu starega bogosluznega obreda — onkraj cerkvene ladje — je sta-
roruski »poslu$nik«, tisti poslednji »duhovni otrok«, ki je krhka metafora za negotovo
bodo¢nost.

Zato je ustrezna Se ena sopostavitev z molitvijo Sv. Trojici, ki stoji na zacetku Di-
onizijevega traktata O skrivnostni teologiji. V njej zelimo izpostaviti naslednje: nadvse se
prilegajo Avvakumovi prosnji za uskladitev uma in srca naslednje besede: »Trojica pre-
bistvena, najbolj bozanska in predobra, ohranjevalka najvisje modrosti kristjanov, vodi
nas k najbolj nespoznatnem, najsvetlejSem in najvi$jem vrhuncu skrivnostnih besed«; Se
bolj pa so za nas pomembne tiste, s katerimi Dionizij ve¢ ne naprosa, temve¢ brez tradi-
cionalne distance med oznadencem in oznaéenim trdno reée: »Molim, da bi za mene to
bilo tako«.

36 Prim. besede Janeza Zlatousta v svoji besedi O dubovnistvu: »Bogosluzje se godi na zemlji, vendar po
ureditvi nebesni«, ki je bilo poslovenjeno leta 1942 takole: » Duhovnistvo se sicer nazemlji zvriuje, ima
pa mesto med nebeskimi opravili.« — Prevod: dr. Franc Ksaver Lukman in Franc Pavlanski Omerza
(Krizostom 1942: 123).

¢ Izraz hvaleznega strahospo$tovanja je mo¢ najti le v ikonopisnem razmerju med Bogorodico in brez-
madezno Rojenim, ki se imenuje Milovanje (rus. Ymuacnue). Ikona Bozje matere Vladimirske naj bi
odrazala prav tak$no nezdruzljivost dveh nadel: navezanosti na zemeljsko u¢loveéenje v podobi otroka
Kristusa ter bozanske usmiljenosti, vzviSene svetosti, oddaljene, od vsega, kar je preve¢ ¢lovesko, upodo-
bljene v obli¢ju Bozje matere. (G $e Vojeslav Mole, Ruska umetnost, Ljubljana: SM, 1957, str. 100).

36
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In tako (mu) je bilo.
Pravkar smo spregovorili o tistem, o ¢emer se govoriti ne sme.
Kajti tako, kot je Avvakum molil, tako se je zgodilo.*”

Zatorej ni mo¢ drugace misliti, kot da niti Avvakumova zemna usoda niti nje-
govo tragi¢no odmevanje po smrti, temve¢ beseda njegovega Zitja s svojo eshatolosko
usodnostjo pri¢a o ¢udni Bozji dobrotljivosti. Tako je sam, dete ruskih o¢etov, v metafori
zivljenja kot plovbe nchote ponavljal spokorjene misli Nila Sorskega, ustvarjalno »Zitje

na vodi« pa je tesnobno izzvenelo v verzih velikana ruske poezije A. S. Puskina:**

In v glavi se tedaj trop drznih misli zbira,

In rime pohite naproti jim lahno,

Peresa prstisi Zele, pero papirja,

Se malo, bezen hip — in verzi mi steko.

Tak dremlje mrtev brod, ce luka v snu zamira -

Tedaj se po vrveh mornarji pozeno,

Brz jadra se napno, skrbno lovec vetrove,

Iz luke izplove brod in reze pot v valove.

12

Ze plovemo. Akam ?__________ _
Avvakumova sotustvujoca »smeh in solze« (»In solzno in ¢udezno je bilo tisti

das.« — Avvakum 1994: 63) sta patila obraz junakom N. V. Gogolja. Avvakumova brez-

izhodnost stiske (»Kam pa naj se nastanimo, &e se ne bomo, bo tako ali tako smrt.«)

najdemo v govoru tragi¢nega o¢eta Marmeladova v romanu F. M. Dostojevskega Zlocin

in kazen, ki po mnenju mnogih literarnih raziskovalcev nosi osnovno sporotilo celotnega

romana: »In ni ve¢ kam iti! Saj se vendar spodobi, da bi vsak ¢lovek lahko vsaj kam $el.

Kajti nastopi taksen &as, ko je nemudoma treba nekam itil« (Dostojevski 1957: 41). Ze

Maksim Grek je zlim duhovom priznaval prerosko sposobnost, Avvakum pa je mo¢ be-

sov z grenkobo tudi upodabljal, tj. jih skusal »prevesti« v verjetnost, kar se je dokonéno

uresnicilo pod peresom F. M. Dostojevskega v zadnjem nedokon¢anem romanu - kot

razkol zavesti Ivana Karamazova. Avvakumova Ze v molitvi in kesanju samoodresujoca

krivda sebi neodpustljive gre$nosti (»Odpustite mi, pregresil sem se bolj kot vsi ljudje.«

— Avvakum 1994: 33) je bila » odmevno« ponovljena v analogni misli starca Zosime (Do-

367 Cetudi se zdi omenjeno e tako neverjetno (Prim. »Resitev protislovij med razli¢nimi filozofsko-nazor-
skimi pogledi Areopagitik je mogoca le na zunajlogicni ravni [oznatila N. Z.].« — Miljkov 2002: 71).
3% Predzadnja in zadnja kitica pesmi Jeser — v prevodu Mileta Klopéica.
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Protopop Avvakum
(fragment edine upodobitve

na ikoni — zacetek 18. stole-

4o

stojevski 1958 I: 400). Bridkost ob¢udovanja lepote veli¢ine gora se je zasliSala v prvih
verzih Zalnega speva (Pexsuen: »Pred tem gorjem// se gnetejo gore<) ruske pesnice 20. sto-
letja Anne Andrejevne Gorenko — Ahmatove, pa tudi izpovednica bojarjinja Morozova

je v njeni pozni pesmi, preden se je prekrizala polozila dva prsta na trnje Poslednje vrtnice:

Meni je z Morozovo priklone delati,
s Herodovo pastorko plesati,

v dimu z Didonine grmade zleteti,
da bi se tja spet z Jeanno povzpela.
Gospod! Ti vidis, da sem utrujena
vstajati, in umirati, in Ziveti.

Vse vzemi, samo sveZino te vrtnice blede
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mi daj ponovno obcutiti.>”

Nasteto Avvakuma ne bi utesilo ..., saj ni molil za svoje Zivljenje in prezivetje pravovernih
nacel. Molil je za »svoje« Zitje.)”°

In »kar je prosil, se mu je pomnozeno dalo« — celo v tolik$ni meri,*”! da je najbolj
spoStovan raziskovalec stare ruske literature, akademik Dmitrij Sergejevi¢ Lihacev, v svo-
jih posthumno izdanih poslednjih razmisljanjih o ruski kulturi zapisal (v slogu svojega
umirjenega govora in stroge osebnosti): »Kar se ti¢e protopopa Avvakuma, je on sploh
prvi genij v ruski literaturi«.”* (Lihacev 2007: 376)

Iskrenost njegove besede je storila, da je njegovo Zitje izzvenelo — (ne le kot Av-
gustinove Izpovedi) — kot spoved, ki v skladu s staro rusko pravoslavno tradicijo vedno
predhaja prejemanje evharistije kot najvisje skrivnosti delezenja Kristusovega telesa, mo-
goce v pravoslavni liturgiji. V drugem od traktatov v Zitju, z naslovom O prejemangu sve-
tih Kristusovibh neomadezevanib skrivnosti, Avvakum daje natanéna navodila za izvajanje

obreda obhajila - izven cerkve:

»Ce si ravno na begu in ne najdes pravoslavnega duhovnika, imej pri sebi vse
nujno za pravoslavno sluzenje — krusno sredico® /.../ in po jutranji molitvi na
skatljici razgrni rob¢ek, pred ikono prizgi svecko, v zlic¢ko svete vodice polozi
del Skrivnosti, s kadilom o¢isti, v solzah pristopi in izgovori: “Zdaj jaz pristo-
pam, da bi bil soudeleZen bozjega, Gospod, ne ozgi me s priblizanjem, temveé
me o¢isti od vseh nedistosti, kajti ogenj bo, si dejal, nedostojne ozgal, potem se

daje Kristus za ZiveZ vsem, prilepiti se k Bogu je meni edino dobro in v Gospo-

3¢ Ahmatova 1989: 429.

7% »Drobtinica se mi je zataknila. Pol ure nisem dihal /.../ smrti sem se spominjal, kako ni¢nosten je ¢lovek
v Zitju svojem /.../ Ej, grenka je smrt za grenega ¢lovekal« (Avvakum 1994: 65). Svoje Zivljenje imenuje
s starocerkvenoslovanskim izrazom (wurue), ki na semanti¢ni ravni pomeni nasprotje Zivljenju nava-
dnih smrenikov (susnb), hkrati pa »svoje delo - Zizje — sam Zivi.

37! Prim. »Razumeti ta svet kot svet drugih ljudi, ki so izpolnili v njem svoje Zivljenje (svet Kristusa, Sokra-

ta, Napoleona, Puskina in drugih), je prvi pogoj za estetsko obravnavo sveta« (Bahtin 1999: 128-129).

372 In $e dodal (s tem pa na nek natin zanikal svoje vsezivljenjsko ukvarjanje s staro rusko knjizevnostjo):
»Ni bil zato prvi, ker ga prej enostavno ni bilo, ampak zato, ker literatura kot folklora ni bila osebno-
stna« (Lihadev 2007: 367).

373 Bizantinski patriarh Kerularios je pustil ob strani mnogo vaznejsa, pa tudi mnogo bolj zamotana do-
gmati¢na trenja in prenesel glavno tezi¢e na to otipljivo in lazje [laglje — op. N. Z.] razumljivo litur-
gi¢no razliko [tj. uporaba kvadenega kruha v bizantinski in nekva$enega v rimski cerkvi — op. N. Z.].
/.../ Papeski delegati [so] 16. junija leta 1054 polozili na oder Hagie Sofie bulo, s katero je bila izre¢ena
anatema nad Kerularijem /.../ S cesarjevo privolitvijo je Kerularios sklical cerkveni zbor, ki je izrekel
anatemo nad rimskimi legati (Ostrogorski 1961: 320-322).
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da polagati up na odresitev mojo. Amen.” In potem prejmi obhajilo s strtim
stcem, in tudi zapoj [pesem] zahvalno Bogu in se, kolikor imas sil, priklanjaj,
bratu odpus¢aj«*™ (Avvakum 1994: 61-62).

Ta izvencerkvena pravica, ki so si jo razkolniki lastili, pravzaprav podeljuje skoraj popol-
no samostojnost od cerkvene institucije, zato je bila verjetno odlo¢ilna med razlogi za
nemudnost njihovega izob¢enja (obtoznica njihove nepokornosti — in ne razhajanj v pra-
vilih obrednosti). Necerkvena bogosluzna dejavnost (opravljanje zakramenta izpovedi in
obhajila) je bila za uradno Cerkev sporna, ker so na ta naéin razkolniki »imeli proste
roke«, cerkveni dostojanstveniki pa so nenadoma zacutili, da izgubljajo ne le duhovni,
ampak tudi politi¢ni nadzor nad ljudstvom. V tej molitvi pa je tudi posredovana misel,
da je delezenje Kristusovega telesa Ze samo dobro delo. Od tod je v sleherni besedi pri-
sotna globoka Avvakumova Zelja primika k Njemu, Zelja ne le slediti, temve¢ dobesedno
skrajno priblizati se Kristusovemu bitju (v Svetem pismu in pravoslavnem bogosluzju je
Njega vee — skoraj ze toliko kot v telesu ...), skoraj fizi¢no (s stcem) »se prilepiti« k Njemu
(stgr. proskollethe'setai; strus. stesl. npuaenutees — prim. Mat. 19, 5).

Na smrt treh jetnic je Avvakum napisal O treh izpovednicah beseda jokajoéa, be-
sedilo, ki je pravzaprav Zitje bojarinje Morozove: z datumom smrti vsch treh jetnic odpr-
ta pripoved vklju¢uje njene odlodilnejse korake naproti svoji nepokorni usodi in je pre-
pletena z Avvakumovimi avtobiografskimi vlozki, izrazito osebno obarvanimi. Tokrat
Avvakum morda $cle prevzema vlogo avtorja, a ne v vsevednega, temved nedistanciranega
pripovedovalca o ljubljeni osebi, namerno nezadrzanega. Edina drza, ki jo zmore, je spo-
minsko ob-Zalovanje. Zadetno sre¢anje Avvakuma z Morozovo zaznamuje ton celotnega
besedila: ¢uti se s hlipom zadrgnjen glas, ki si veleva odgovornost pri¢evanja, zato se ne-

zno navajanje njenih besed menjuje z Avvakumovimi ¢ustvenimi izlivi:

»Iz njenih odi so solze kot reka, vzdihljaji v njenem Zivotu, da jo je kot valo-
ve morske premetavalo, tanek glas je iz ust njenih grlen prihajal kot angelski:
“Gorje meni, je govorila, — Bog, usmili se me, gresnice!” In jo pretrese na kriZi-
$¢u kamnitega mosta nekdo, ki kakor izgnanec joce. Potem se zgodi nekaj ¢u-

dnega: ognjeni plamen se je izognil njene hise, kot bi ga postalo sram ob njeni

374 Standardna molitev pred obhajilom (Ps 73: 28: »Meni pa je dobro, da sem blizu Boga, da svoje zavetje
stavim v Gospoda Boga«): »Zdaj jaz pristopam, da bi bil soudelezen bozjega, Gospod, ne ozgi me s
priblizanjem, temve¢ me odisti od vseh necistosti, kajti ogenj bo, si dejal, nedostojne ozgal, potem se daje
Kristus za Zivez vsem, prilepiti se k Bogu, je meni edino dobro in v Gospoda polagati up na odresitev
mojo. Amen«.
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molitvi. /.../ Jaz sem to videl z lastnimi o¢mi in videnje je ve¢ od pripovedi:

moja molitev je proti njeni le dim, iz njenih ust se kot plamen dviga v nebo«.

Za Avvakumovo pisanje nepogresljive sodbe in obtozbe nikonijancev so sicer ponovno
prisotne (v tem spisu naj bi prvikrat odkrito obtozil carja Alekseja Mihajlovi¢a krivde
za umor bojarinje F. Morozove), a ga izpovedovanje neizpovedljive bridkosti ustrezno
preglasi:

»Jaz sem Sele prispel [v Moskvo], ko sva skrivoma dve no¢i sedela, se neute-

$ljivo pogovarjala, kako bova resnico ohranjala, pa ¢etudi s smrtjo — [si oblju-

bljala, da] ¢etudi se ne bova videla, drug drugega ne bova izdala. Potem sem

prisel v cerkev stolnice in sem stal pred metropolitom Pavletom, mu dokazal,

da sem sam prisel, pripravljen na muéenje. /.../ Ceprav me ni mogla videti, mi

je sporocala: “Vem, da te nameravajo briti in prekleti. ObtoZi jih, pogumno,

tudi jaz bom prisotna na zboru.” In jaz sem za njo, ubogo, pomolil toliko mo-

litev, kot sem zmogel.«

Sele proti koncu se naricalna beseda $ele izkristalizira v hvalilno-obupano, eckslamativno
izrazeno pomilovanje treh muéenic in tudi sebe — kar se v zaklju¢nih besedah zlije v zbo-
ru podobno pozivanje k molitvi za pokoj » pravoslavnih« ter — ponovno up na pravi¢no

kazen Za novoverce:

»QOjoj, prijatelji moji sr¢ni! Kdo vam je podoben na tem svetu, razen na onem
sveti angeli! Ojoj, moje svetlobe, kako naj vas upodobim? Podobni ste kamnu
magnetu, ki vle¢e k svojemu telesu kakr$no koli zelezo. Tako vi s svojim tr-
pljenjem vlecete vsako Zelezno duso v staro pravoslavije. /.../ Gorje meni, ki
sem osirotel! Moji otrocaji so me zapustili zverem, da me bodo pozrle! /.../ Oj,
kako je ¢udno! O, naj zavlada njih slava! Naj se z grozo prekrije nebo in se zga-
nejo temelji zemlje: to so bile tri deklice neomadeZevane, v mrtve spremenjene
in v brez¢astni revni grob poloZene, na vsem svetu ni najti podobnih. Zdru-
zite se ruski sinovi, pridite matere in dekleta, grenko rotite in z menoj sku-
paj jokajte za mojimi prijatelji s skupnim zborovskim jokom in vzkliknimo h
Gospodu: “Usmiljen bodi do nas, Gospod! Sprejmi od nas, odhajajoce k tebi,
duse suznjev tvojih, telesa, pozrta od psov podlih.”« (PDRL 1989: 448-453).

Pravzaprav je Avvakum nadaljevalec tistega poloZaja staroruskega pisca, znadilnega ze
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za Maksima Greka: mislimo na ne le vzajemnost, a posebno istovetnost ¢lovekove usode

z zapisano Besedo™” —

ki navsezadnje pomeni Smisel posameznikovega preZivetega Zi-
vljenja. Temelj istovetenja staroruskega pisca z lastno knjizno dejavnostjo je bila njegova
trdna vera. Zato je Avvakumovo Zitje pismeni spomenik paradoksu nerazrusljive ruske
vere. Njegova ruska beseda, ki je zazvenela kot tuzemska resnica, je v sebi nosila namig
na svetost ruske zemlje (kar bi po vseh ¢lovesko zamisljivih — in ne z institutom uradne
Cerkve pogojenih — merilih moralo zado$¢ati za sprejetje med ruske svetnike).

Ceprav v ruski zgodovini ni ohranjenega zapisanega besedila, ki bi nazorneje iz-
povedoval svojo ortodoksno privrzenost tistim avtoritetnim imenom iz preteklosti ruske
cerkvene in kulturne zgodovine, ki so bila v sredini 16. stoletja priznana tudi s podporo
drzave in cerkve, je uradna Ruska pravoslavna cerkev leta 1666 razkolnike — staroobrjad-
ce preklela kot krivoverce in jih izobéila iz cerkvene organizacije.”® Obsodba razkolnikov
krivoverstva, ki je kljub razresitvi leta 1971 $e vedno prisotna v zavesti sodobnega pravo-
slavnega Rusa, je hkrati nelo¢ljiva od idejnega voditelja. Skupaj s spominom na cerkveni
razkol ostaja Ziv tudi protopop Avvakum.

V zgodovini ruske literature ni literarnega dela, ki bi bolje odrazal znac¢ilna proti-
slovja ruskega duha (ne le duse). Ker je analiza besedila pokazala, da je bilo le-to obliko-
vano povsem zavestno, ostaja zamejeno s pripadnostjo stari ruski pravoslavni tradiciji. To
pomeni, da Zitje ni bilo pisano z literarnim namenom: Avvakumove metafore niso zgolj
jezikovne figure, temve¢ globoko dozivete prispodobe, zapisane zaradi njegove vere v Be-
sedo, ki naj bi edina lahko pri¢ala o njegovem %ivljenju. Zato je Zitje protopopa Avvakuma
tudi eti¢no dejanje, ki pa dokazuje, da je znotraj strogih tradicionalnih pravil mogoce

izvirno poimenovati ter tako ustvariti literarno umetnino.

375 Podobno bi lahko rekli tudi za Dionizija Arcopagita, katerega osebnost je zavita v domneve, je pa utele-
$en v svojih spisih, izenacen s svojim opusom, ki je kot celota povedno poimenovan Corpus.

Prim. Ostrogorskega besede o vsekr$¢anskem cerkvenem razkolu leta 1054: »Daljnosezne posledice teh
dogodkov so se pokazale ele pozneje. Sodobniki se niso dosti zmenili zanje: trenja med obema cerkva-
ma so bila pogosten pojav in nihée ni mogel slutiti, da bo spor iz leta 1054 docela drugaénega pomena
kakor prejinje razprtije, da bo to dokonéni razkol, ki ga nikoli ne bo mogoée poravnati« (Ostrogorskij

1961: 322).

376
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Zitje protopopa Avvakuma — ruska tradicija na preizkusnji

Zitje protopopa Avvakuma je bilo napisano v sredini 17. stoletja, ki je v ruski zgodovini
nenaklju¢no oznadeno za »prehodno«. Stoletje spreminjanja in nepomirljivih trenj so
pogojevale okolis¢ine dogodkov, katerih zgodovinski oris se omejuje predvsem na obdo-
bje, ko se zgodi prelomna cerkvena reforma.

Po seznanjenju z zgodovinskimi dejstvi je pomembno, da se na taiste dogodke
ozremo $e z osebnejSega zornega kota: t. i. prehodno stoletje je zato ponovno opazovano
z vklju¢evanjem biografskih podatkov iz zivljenja protopopa Avvakuma. Hkrati pa se
avtorjevo osebno stali$¢e in razmerje do ¢asa, v katerem je Zivel, ne more izogniti pogledu
na 17. stoletje skozi prizmo njegovega Zivljenjskega dela — Zitja protopopa Avvakuma.

Z literarnoteoreti¢nega gledis¢a je v naslednjem poglavju prouc¢evana zanrska
problematika besedila, saj — pisano izpod roke neanonimnega avtorja in naslovljeno kot
Zitje — odpira vprasanje o zaletkih avtobiografije v Rusiji. V raziskavo so pritegnjeni te-
matsko in problemsko raznoliki pogledi (pripovedni postopki, podzanri videnj in ¢u-
dezev, prizori bojev z zlimi silami, odnos do Boga, odnos do smrti itd.) Avvakumovega
Ziljﬂ, ki so opazovani v razmerju do staroruskega Zitijskega kanona. Vnasanje t. i. preve¢
¢loveskih prvin pale na videz nasprotuje hagiografski tradiciji, s svojo trdno vero v Bozjo
previdnost pa Avvakum dosega svetnisko spokorjenost. Na ta nacin je pokazano, kako
besedilo samo po sebi pri¢a o spreminjanju naziranja ¢lovekovega polozaja v Rusiji 17.
stoletja. Avvakumovo Zizje kot pisni spomenik torej odraza ru$enje srednjeveskega za-
nrskega sistema in stoji na meji med staro in novejso rusko knjizevnostjo (sklicujo¢ se na
klasi¢no rusko literarnozgodovinsko lo¢nico).

V poglavju Jezikovna dvojnost je prikazano, kako Avvakumova raba jezika odraza
pomembne premike v takratni »ruski« jezikovni zavesti. Sociolingvisti¢na pojma diglo-
sija in dvojezi¢je (po B. L. Uspenskem) ustrezno opredeljujeta realno stanje vedno pogo-

stejSega krienja razmeroma trdnih funkcionalnih meja rabe starocerkvene slovans¢ine
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(ruske redakcije) ter ruskega jezika. Ugotovljena je adekvatna raba ustnega in pisnega
jezika , kar ustvarja plodno podlago za njuno u¢inkovanje kot dveh enakovrednih slo-
gov (z moznostmi prenesenih pomenov) eno in istega jezika (podstat bodocega ruskega
knjiznega jezika). Protopop Avvakum preplet omenjenih jezikov ne le spretno zapisuje
Vv svojem Zizju, temvec 0 njem tudi teoretizira: lastno mnenje najocitneje izrazi v uvodu
ali predgovoru, podrobna pojasnjevalna razélemba katerega sledi. Pisec namre¢ v njem,
opirajo¢ se tudi na t. i. teorijo svetlobe Psevdo Dionizija Areopagita, izgrajuje temeljne
postavke svojega teoloskega in jezikovnega nazora — dve strani njegove osebne vere —, ki
se zaostrujeta v odnosu do vpra$anja tradicije (obravnavane so znatilno ruske teme, kot
so teorija »Moskva — III. Rim«; problem trinitarnosti; dvo- in triprstnega krizanja itd.).

Zato se zdi neogibno pristopiti k protislovjem 17. stoletja z zornega kota pretekle
ruske zgodovine. Esejsko zasnovan vpogled v prej$nja stoletja namenoma ne skusa do-
kon¢no odgovarjati, le povezuje zgodovinske smernice, ki naj bi vodile do morebitnega
ustreznega presojanja ter kriti¢nega vrednotenja — v druzbenem, kulturnem in teoloskem
smislu. Na ozadju vrtinca zgodovinskega dogajanja (med 15. in 17. stoletjem) so izposta-
vljene tri osebnosti (»tri duse«), ki so s svojim delovanjem zaznamovale pereée teznje
preteklega stoletja: Nil Sorski — problem cerkvene lastnine; Maksim Grek — problem
prevoda in popravljanja knjig; Ivan Grozni — problem oblasti in samodrzavija. Zitje proto-
popa Avvakuma na svojevrsten nacin vpija omenjene peree teme.

Poskus doumetja celote Avvakumovega Zitja je neoddeljiv od odgovornega upo-
Stevanja pis¢evega samozavedanja, ki se predvidoma izgrajuje v odvisnosti od t. i. areopa-
gitskega obcutenja sveta. Ugotovljeno je, da se prek Avvakumovega odnosa do smrti in
Boga ter prek njegove rabe svetopisemskega gradiva izraza njegovo osebno pojmovanje
Smisla lastnega obstoja — ki je isto¢asno tudi tisti znotrajbesedilni »smisel«, ki se nepo-
sredno izgrajuje v Zitju protopopa Avvakuma. T. i. semantiéno polje povetane pomenlji-
vosti bi omogocilo piscu presedi hagiografske okvirje besedila, vendar po naSem mnenju
Avvakum zavestno ostaja znotraj »zakonov« staroruske knjiznosti. Zato pa je povsem
verjetno, da je kot »avtor prve ruske avtobiografije« s svojim Zitjem segel ne le v novo-
vesko prihodnost, temve¢ se dotaknil tudi »nezapolnjenih« mest staroruske tradicije:
Avvakum je namre¢ dosegel hagiografski ideal (njegovo Zitje je pri¢evanje o njegovih
delih), tj. istovetnost staroruskega pisca s svojim besedilom oziroma svetnika s svojim
zitjem. Na ta nacin bi bil prej upravicen svetniskega naslova, kot do tega, kar se je v resnici
zgodilo leta 1666: takrat so bili na cerkvenem zboru razkolniki (staroobrjadci) izob&eni

iz Ruske pravoslavne cerkve (kar je trajalo do preklica leta 1971).
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PE3IOME

«Kutne nporonomna ABBakyMa» — pyccKast TPaAUIIU
IIOA BOIIPOCOM

«Kurue nporonona AsBakyma» Hanucano B cepepune XVII Bexa, xoTopsiil B pyc-
CKOH HMCTOPHUH HE HAIIPACHO XAPAKTCPUSHPYETCSH KaK <IIEPEXOAHBIH». Bex, moaon
IEpEMEH M HEIPUMHPHUMBIX IPOTHBOPEYUH, 00YCAOBACH OOCTOSTEABCTBAMH, YCH
HCTOPUYECKHI OYEPK COCPEAOTAYHBACTCS IIPEUMYIIECTBEHHO Ha IIEPHOAE, B KOTOPOM
IPOM30IIAA IEPEAOMHAS [IEPKOBHAS pedopma.

ITocae 03HAKOMAEHHS ¢ HCTOPHYECKUMU PAKTAMU CACAYET B3TASHYTDh HA T€ XKE
cobbITus eme u ¢ 60Ace AMIHON TOUKH 3PCHUS: MOITOMY IIPH IOMOILY BKAIOYCHUS
OuorpaduIecKUX AAHHBIX U3 XU3HU POTONONa ABBAKYMa BOSHUKACT HOBBIH B3TASIA
Ha TAK HAa3BIBACMBIH «II€PEXOAHBII» BeK. OAHOBPEMEHHO, AUTHOE BO33PEHHE aBTOPA
U OTHOIIEHHE K BPEMEHH, B KOTOPOM OH >KHA, 3aCTaBsT B3rAsiHYTh Ha X VII Bek ckBO3b
IPU3MY €ro AABHOTO pousBeAcHU s, « KuTus nporomnona ABBakyma.

B caeaymomeil raaBe ¢ AUTEPATYPOBEAYECKOM MO3UIIMH HCCACAYETCS )KAHPOBAS
npobAeMaTHKA TEKCTA, IOTOMY YTO, SIBASISICh TPYAOM HEAHOHHMHOTIO aBTOPA H HOCS
HasBanue « Kurusi», oH oTKpbiBaeT Bonpoc 06 ucrokax asrobuorpaduu B Poccun.
HccaepoBaHME COACPIKUT TEMATHYECCKH U MPOOACMATHIECKH OTAMYAIOLUECS PaKyp-
cbl «Kutns» Apsakyma (IOBeCTBOBATEAbHBIE TEXHUKH, IOAXKAHPBI BACHHIL H 4yACC,
ceHbl 60pb6HI ¢ Gecamu, oTHOMEHHUE K Bory, oTHOmEHHE K cMepTH, U T.A.), HabAI0AaC-
MbI€ B CPABHEHHH C APEBHEPYCCKUM XUTHITHBIM KAHOHOM. XOTsI HECOBIIAACHUE MEXKAY
TPAAUIIMOHHBIM H300PasKeHHEM CBSTOrO U M300PasKCHUEM YEAOBEKA, OTCTYIIAOIIUM
OT MACaAA CBSTOTO, PE3KOE, OAHAKO, HCKPEHHOCTBIO TAYOOKO BEPYIOIIErO OH BIIOAHE
npubAMKACTCS CBATOMY. AHAAU3 ITOKA3BIBACT, YTO TEKCT CaM IO ceOe CBUACTEABCTBY-
€T O IIepeMEHAX IPEACTABACHHI O moAokeHHH yesoBeka B Poccuu X VII Beka. Takum
obpasom « Kurne» ABBakyMa Kak IMHCHMECHHBIH MAMATHHK OTPAXKACT PaspylICHHE

CpCAHCBeKOBOﬁ )KaHpOBOﬁ CHUCTCMBI M CTOUT Ha TPAHHULC MCKAY APCBHCIjl pYCCKOﬁ AU-
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TepaTypod M HOBOH (CCBIARJCH Ha KAACCHYECKOC PAsTPAHMUCHHUE PYCCKUX AMTEpaTy-
POBCAOB).

B raaBe «fI3bikoBas ABOMCTBEHHOCTB>» IIPUBOAHTCS 3HAYUMOE AASL ABBaKyMa
HCIIOAB30OBAHHE A3bIKA, OTPAXKAIOIIEE 3HAYUTEABHBIE CABUTHU B TOTAALITHEM « PYCCKOM>»
3bIKOBOM cO3HaHNH. COLMOANHIBUCTHYCCKHUE ITIOHATUS AUTAOCCHH U ABYS3bIYH S (110
B. A. YcneHckoMY) COOTBETCTBEHHO OIPEACASIOT PEaABHOE COCTOsIHHE Bee Hoace da-
CTOrO HAPYLICHUSI CPABHUTCABHO KECTKUX PYHKIJHOHAABHBIX IPAHUL] YIIOTPEOACHH S
LICPKOBHOCAABSHCKOTO s3blKa (pyccKoil pepakiuu) U pycckoro sabika. OTKAOHEHUS
OT AUTAOCCHHHOI HOPMBI Y ABBaKyMa SIBASIIOTCSI AUIIb HCOOXOAMMBIMU OTKAHMYKAMU
aBTOpa Ha BBI3OB €0 BPEMEHH. DAAroAapst CHHTE3y KHHOKHOTO H YCTHOTO SI3bIKOB, AB-
BaKyM CO3AaA YCAOBHS AAS HX pYHKIIHOHHPOBAHHS B KA4ECTBE ABYX CTHAEH OAHOTO
(eanHOro) s3pika. MIHBIMM CAOBAMH, AaA€KBATHBIM COYETAHHEM OOOHUX S3BIKOB KaK
ABYX CTHACBBIX BAPHAHTOB OAHOTO SI3bIKA, U HMCHHO, B3AHUMOIIPOHHUKHOBEHHUEM 000HX
SI3BIKOB CO BCEM CIIEKTPOM CTHACBBIX BAPUAHTOB CO3AAET OCHOBY HEOAHO3HAYHOCTH, A
CACAOBATEABHO, U MeTadopuuHOCTH 3HaYeHHH. [TpoTonmon ABBakym mepemnaeT ymomsi-
HYTHIX SI3bIKOB HE TOABKO YMEAO 3aIIUCHIBACT B CBOeM « KuTHM>», HO 1 pasMblasieT 06
3TOM TCOPETUYECKU: COOCTBEHHOE MHEHHE SICHEE BCECTO BBIPAXKACT B 3a4UHE UAH IIpe-
AUCAOBHH, IIOAPOOHBII TOAKOBATCABHDBIH AHAAM3 KOTOPOTO IPUBEACH B IOCACACTBHH.
ITucareas, onupasice Takxe Ha T. H. Teopuio cBera IlceBpo-Aunonucust Apeonarura,
MMCHHO B HEM 3aKAAABIBACT PYHAAMEHTBI CBOCIO GOTOCAOBCKOIO U SI3HIKOBOTO BO3-
3PEHUSI — ABE CTOPOHBI €0 AUYHON Bephl — 000CTPSIOUECS B OTHOLICHUHU K BOIIPOCY
Tpapunuu (06CyXKARIOTCA TUIMYHO PYCCKHE TEMBI, Kak Teopus «Mocksa — Tpernii
Pum», npo6aema TPOUYHOCTH; ABY — M TPOCTICPCTHOE KPECTHBIC 3HAMCHHUSL, H T.A.).

CaeAOBaTEABHO, KaXETCs HEOOXOAUMBIM MOAXOAUTH K IporuBopeunsim X VII
BEKA C MO3ULUU IPEABIAYICH PYCCKOH HUCTOPUH. DCCEUCTHUYECCKH OOOCHOBAHHBIN
IEPECMOTP HAMEPECHHO HE IBITACTCS AATh OKOHYATCABHBIC OTBETHI, 4 TOABKO CBSI3BI-
BACT UCTOPUYECKUE HALIPABACHHS, IPUBOASIHE K BOSMOKHOMY COOTBETCTBYOIIEMY
PACCMOTPEHUIO M KPUTHIECKOH OLICHKE B OOLICCTBEHHOM, KyABTYPHOM M 6OrocAos-
ckoM cmbicaax. Ha ¢pone Buxpst ucropuueckux cobpituit (mexay XV u XVII examu)
BBIABHTRIOTCSL TPU AMYHOCTH (<TPH AYIIH>), CBOCH ACATCABHOCTBIO OCTABHBIIHE 3a-
METHBII CACA HE TOABKO B AYXOBHBIX CTpeMAeHH X mpeabiaymero Beka (Hua Cop-
cKkuil — mpobaeMa LepkoBHOU cobcTBeHHOCTH; Makcum I'pek — npobaema nepesopa u
ucnpaBacHus KHur; Mpan [posublil — npo6aema BaacTu u camopcepxasus). « Kurue
nporonona ABBaKyMa» CBOCOOPA3HO BIUTBHIBACT YIOMSHYTBIC XMBOTpPEICLIYI{HE

BOIIPOCHI.
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IMonsrrka nmousTs mosHoty «Kurtus» ABBakyMa Hepa3pbIBHO CBs3aHA C OTBET-
CTBEHHBIM YBAXKCHUEM CAMOCO3HAHU I ABTOPA, KOTOPOE B COOTHEIICHUH C T. H. apeola-
TUTCKUM MHPOBOCIPUSITHEM.

Yepes orHomeHne ABBakyMa K bory, BpeMEHHBIM 3XOM 4€ro SIBASIETCS €TO OTHO-
IICHUE K CMECPTH, YCTAHABAMBACTCS T. H. CEMAHTHYECKOC IIOAC BOSHUKHOBEHM I ITOBBI-
LICHHOH 3HAYMMOCTH TEKCTA. YIIOMSHYTOE, Ha PsIAY € HEIPOCTHIM BKAKOYCHHEM Ou-
OACIICKOrO MaTepuasa B CTPYKTYpPy B CYLJHOCTH CUMBOAMYECKOTO «MBICAUTEABHOTO
nporecca» caMoro ABBaKyMa, BIPakacT ero AudHoe nossitue CMpicaa cobcTBeHHO-
IO CYIJECTBOBAHUS, 4 TAKXKE SIBASICTCSA M BHYTPUTCKCTOBBIM «CMBICAOM>, HEITOCPEA-
CTBEHHO cospafomumcs B «Kuruu nporonomna ABBakyMa». DTO MOHATHE OAHOBpE-
MEHHO B TEKCTE PUOOpETACT yCAOBHBIC GOPMBI, IIO3BOASIOLIUE BHIXOAUTD 32 PAMKHU
TPAAMIJMOHHOTO KaHOHa XuTHsA. Ho MbI yTBepskaaem, 4To ABBAKYM COTBOPSIA CBOE
JKuTre HMEHHO B paMKaX APEBHEPYCCKOH IIPAaBOCAABHON TPAAMLIMH KaK CO3AAHUS
TEKCTa, Tak U noHuMaHus camoro Caoba.

Bmecre ¢ aTuM BHymIaeTcs BO3MOXHOCTD, 4TO ABBakyM cBouM <« Kurtuem» tpo-
HYACS HE TOABKO HOBOBPEMECHHOTO OYAYIIEIO «aBTOpa IEPBOIL PyccKoil buorpadumn,
HO TaK)KE U «HE3aIIOAHEHHBIX>» MECT IPOIIAOTO (4TO, MOXKET OBITh, IBASIAOCH KK «HE-
MOCTHXKUMOE>): ABBaKYM AOCTHUT aruorpaduyeckoro uaeasa (ero «>Kurue» — cpu-
ACTEABCTBO €O ACA), T.c. TOKAECTBO APEBHEPYCCKOTO MHUCATEAS CO CBOMM TEKCTOM,
CBSTOTO CO CBOUM >KUTHEM. DTO OBl CKOPEE ONMPABAAAO €IO IPUYHUCACHUE K AUKY CBSI-
THIX, YEM TO, YTO B ACHCTBUTECABHOCTH IIPOU3OIIAO B 1666 roay: Toraa Ha LIepKOBHOM
co60pe OTAYIHAH PACKOABHUKOB (cTapoobpsiaLes) ot Pycckoil mpaBocAaBHOI LepKBH

(otaydenue mpopoakasoch Ao 1971 ropa).
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SUMMARY

The Life of the protopope Avvakum — Russian tradition
on the trail

The Life of the Protopope Avvakum was written in the middle of the 17 century that was
not incidentally designated as ‘transitional’. The century of transformation and irrecon-
cilable frictions was conditioned by circumstances whose historical outline concentrates
on the period when the crucial church reform takes place.

After looking into historical facts, it is meaningful to reconsider the same events
from the personal perspective: the ‘transitional century’ is reviewed with the inclusion
of the biographical data of the protopope Avvakum. At the same time, the author’s per-
sonal viewpoint and relation to the period in which he lived force one to look at the 17
century in the light of his magnum opus, the Life of the Protopope Avvakum.

In the next chapter, the problem of the text’s genres is tackled by the means of
literary theory: as a non-anonymous work and entitled ‘Life’, it opens the question about
the origins of autobiography in Russia. In terms of themes and problems, the study en-
compasses heterogeneous viewpoints of Avvakum’s Life (narrative techniques, the sub-
genres of visions and miracles, the scenes of struggle with the evil powers, the relation to
God, the relation to death, etc.) that are examined in relation to the Old Russian genre
of vita. Although the divergence between the traditional depiction of a saint and the
depiction of saint that digresses from the ideal of a saint is very sharp, nonetheless, with
his sincerity of deep faith, he comes close to a saint. Thus it is shown how the text in it-
self testifies to the transformation of the attitude towards man’s position in 17*-century
Russia. Avvakum’s Life as a literary record reflects the breakdown of the medieval genre
system and stands on the border between old and new Russian literature (as divided by
the traditional Russian literary theory).

In the chapter ‘Linguistic Duality’, it is demonstrated how Avvakum’s use of lan-
guage reflects significant shifts in the then ‘Russian’ language consciousness. The socio-

linguistic terms ‘diglossia’ and ‘bilingualism’ (according to B. L. Uspensky) adequately
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register the increasing breach of relatively stable functional boundaries of Old Church
Slavonic (of Russian recension) and Russian language. With Avvakum, the digressions
from the diglossic standard are merely the author’s necessary response to the challeng-
es of his time. Due to the synthesis of the literary and colloquial languages, Avvakum
created conditions for their functioning as two styles of one (single) language. In other
words, through the appropriate combination of two languages as two style variants of the
same language, and through the very interpenetration of both languages with the whole
spectre of stylistic variants, he created the basis of polysemanticism and consequently
of metaphoricalness of meanings. The interlacement of these languages is not only in-
dicated by the protopope Avvakum in his writing, but is also discussed by him: most
manifestly he states his opinion in the introduction or foreword, whose detailed analysis
follows. Drawing on what is often called the ‘theory of light’ by Pseudo-Dionysius Areop-
agite, the author develops the basic premises of his theological and linguistic perceptions
— the two sides of his personal faith — that are intensified in relation to the tradition (the
characteristically Russian themes are pursued: Moscow — the Third Rome; the problem
of Trinitarianism; two- or three-finger sign of the cross, etc.).

Therefore it seems unavoidable to approach the 17*-century clashes from the di-
rection of earlier Russian history. An essayistic overview of earlier centuries intentionally
refrains from definite answers, and only connects historical guidelines that presumably
lead to a proper judgment and critical evaluation, in social, cultural and theological sens-
es. Three personalities stand out against the background of historical whirlpool (between
the 15" and 17* centuries), ‘three souls’ who marked the burning tendencies of the previ-
ous century: Nilus of Sora — the problem of church property; Maximus the Greek — the
problem of translation and correction of books; Ivan the Terrible — the problem of au-
thority and autocracy. The Life of the Protopope Avvakum absorbs these crucial issues in
a peculiar way.

An attempt to understand the whole of Avvakum’s Life is inseparable from a re-
sponsible consideration of the writer’s self-awareness, which presumably emerges in com-
pliance with the ‘Areopagitic’ worldview. Through Avvakum’s attitude to God, whose
temporal echo is his attitude to death, there appears the ‘semantic field” of the text’s
heightened significance. The aforementioned, together with the complex inclusion of
biblical material into the structure of Avvakum’s virtually symbolical ‘intellectual proc-
ess, expressed the meaning of one’s existence as he understood it; that is simultaneously
the intratextual ‘meaning’, directly emerging in the Life of the Protopope Avvakum. In the
text, that meaning simultaneously acquires conditional forms that allow to go beyond
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the scope of the traditional vita canon. However, we claim that Avvakum created his Life
precisely in the framework of the Old Russian Orthodox tradition of both text creation
and understanding of the Word.

At the same time, the possibility is indicated that Avvakum through his Life as
the ‘writer of the first Russian autobiography’ reached not only to the Modern Age fu-
ture, but also backwards - to the ‘unfulfilled” moments of the Old Russian tradition.
Avvakum attained the hagiographic ideal (his Life is the testimony about his deeds), i.c.
the identity of the Old Russian author and his text, of the saint and his vita. This would
rather justify his canonization than what happened in reality in 1666, when the church
synod excommunicated the schismatics (the Old Believers) from the Russian Orthodox

Church (which was revoked only in 1971).
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- dobesedno priblizati slovenskemu bralcu.

' I-'z %ecmzij:

Vv zgodovm1 mnogih knpzevnosu se stare;sa, na srcdn;evc—
$ka razumevanja in pojmovanja oprta paradigma lotuje od

~ novejSe; med njima zija prepad, ki ga bolj mehaniéno kot lo-

gicno premosca samo umescenost v isti geografski prostor. V

: pﬂ'm’eru ruske literature pa se obe povezujeta, pri éemer ima
_ Zztje protopopa Avvakuma eno najbolj izpostavljenih vlog.

Studija Neze Zajc pomeni opazen prlspcvek k raziskavam

~ vznemirljivih razmerij med tradxcqo in inovacijo pod duhov-
‘nimi obnebji Tretjega Rima. Z njo se v Sloveniji po predol-
gem »obdobju zmede« na novi ravni vra¢amo k nekoé ze

razvitim in cenjenim raziskavam komaj predstavljivo bogate
izhodi$¢ne panorame ruske knjizevnosti.
' Ig(ir,: Grdina

- Neza Za)c nas popelje do korenin ruskega cerkvenega razko-

la ter predstavi njegovo Sire ozadje znotraj obmoqa Slavia
Orthodoxa Avvakumovo avtoblografsko Zzge, temeljno
delo ruske literature, pa kontekstualizira znotraj pravoslav-
ne teoloske tradicije. Avvakumov osebni, svetovni nazor ter
pomen njegovega th;a opise z jasnostjo, ki j je manjkala mar-
sikateremu prejSnjemu preucevalcu njegovega Zivljenja. Zaj-
¢eva je namre¢ podrobno anahzlrala izvirnike, iz katerih je
miselno in nazorsko 1zha;aI sam protopop Avvakum ter raz-
iskala klju¢ne $tudije o t. i. prehodnem obdobju v ruski zgo-
dovini, iz katerih je relevantne podatke uporabila v svojem

delu tako, da jih je povezala v novo, zanimivo in z lastnim
preucevanjem zelo razirjeno celoto. Posebnost slednje pa je

terminologija, na videz znatilna za rusko hteramozgodovm—
sko znanost in pravoslavno teologijo, ki jo avtorica poskusa
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Neza Zajc, rojena l. 1979 v Ljubljani, je na Filozofski fakul-
teti diplomirala iz ruske knjizevnosti z diplomsko nalogo o
ustvarjanju F. M. Dostojevskega, na Oddelku za slovenistiko
pa z obravnavo prvega dramskega besedila v slovenskem jezi-

~ ku Skofjeloski pasijon — med vero in dvomom. Leta 2007 je

magistrirala iz stare ruske literature. Svoje raziskovalno delo

nadaljuje na Intitutu za kulturno zgodovino ZRC SAZU.

- Objavlja razprave v znanstvenem in strokovnem tisku, pre-

vaja in tudi sama pise — od pozne jeseni 2005 zlasti poezijo.
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