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DARJA MIHELIC

BOZO OTOREPEC - ZIVLJENJE IN DELO,
VESELJE IN OTOZNOST*

Otrostvo in Solanje

rofesor Bozo Otorepec je 24. decembra 2004 praznoval svoj 80-letni jubilej. Rojen
je bil v ¢asu prve Jugoslavije, na boZi¢ni vecer 1924 v Orehovcu pri KriZevcih na
HrvaSkem, zato sta ga starSa — nomen est omen — poimenovala BoZidar. Otorepéev
rod izvira iz sv. Eme pri Podgetrtku na slovenskem Stajerskem. Priimek je ohranjen v

zapisih iz 16. stoletja v obli-
ki Vrtorepec; etimolosko bi beseda
lahko izhajala iz povezave vrta in
repe, manj verjetno iz vrtenja répa.
V prvi polovici sedemdesetih let
16. stoletja, v ¢asu hrvasko-sloven-
skega kmeckega upora, sta priimek
Verttorepez, Vertterepez imela dva
podlozna kmeta na podcetrSkem
gospostvu  Sigmunda Tattenbacha:
Andre in Jurkho,? Otorepéeva pred-
nika.

Priimek Otorepec je veckrat
povzrocal tezave ljudem iz nem3ke-
ga jezikovnega okolja: profesorja so
obc¢asno naslavljali z Otto Repetz.
Zapominjanje priimka — ki sicer ni
prav redek, a tudi ne prevec obicajen
— je ob¢asno povzrocalo teZzave tudi
Studentom na fakulteti, kjer je pre-
daval. V¢asih so profesorja »prekr-
stili« v Koropca, drugi¢ v Berkopca,
hudomusno pa tudi v junaka teda-
njega hit-stripa — Zvitorepca.

Domaciji Otorepcevih se je ka-
sneje reklo »pri GlaZarju«. Tam je
bil rojen BoZov ded, ki pa se je z
druzino naselil v Braslovéah.® Bo-

BoZo z ocetom, mamo in sestro

! Zapis se deloma naslanja na prispevke: Sergij VILFAN, BoZo Otorepec — sedemdesetletnik, Zgodovinski ca-
sopis (Ljubljana), 48/1994, 559-564; Ema UMEK, Dr. BozZo Otorepec — sedemdesetletnik, Arhivi (Ljubljana),
17/1994, 184-185; Stane GRANDA, Bozo Otorepec — 70 let, Kronika (Ljubljana), 42/1994, 82-84; Stane
GRANDA, Osemdeset let prof. dr. Boza Otorepca, Kronika (Ljubljana), 52/2004, 439-441.

2 Steiermérkisches Landesarchiv, Graz (Avstrija); Landschaftliches Archiv (Laa Antiquum), Rauchgeld 1572—
1574, No 232, Herrschaft Windisch—-Landsberg (davéna napoved za gospostvo Podcetrtek v lasti Sigmunda
Tattenbacha); gradivo je izsledil Boris Golec.

3 Podatke o0 izvoru rodu je posredoval Boris Golec.
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Braslovce

Zov oce je bil oroznik, ki so ga premeScali Se dlje proti jugu drzave: v albansko okolje Suve
reke pri Prizrenu (in Orahovcu) in v makedonsko Skopje. Bozo je pocitnice pogosto prezivljal

BoZo kot gimnazijec

4 Podatke je posredoval Boris Golec.

12

pri dedku in babici v Braslovéah, kamor je
vsaj enkrat — Se kot predSolski otrok — pripo-
toval kar sam z vlakom, z listkom in navodili
okrog vratu. V Suvi reki je zbolel za tedaj ne
prav redko boleznijo nerazvitih okolij — otro-
Sko paralizo. Prizadela mu je desno roko in
sluh.

V Suvi reki je zacel hoditi v albansko
osnovno Solo in je zato verjetno edini slo-
venski zgodovinar, ki mu albans¢ina ni tuja.
V razredu je bil poleg njega le Se en dijak
srbske (1) narodnosti. Ker takrat ni bilo do-
voljeno pisati z levico, z desno pa zaradi pre-
stane bolezni ni mogel, je moral za svojo po-
sebnost pridobiti uradno dovoljenje.* Da ga
ne bi odtujili slovenskemu okolju, so starsi
poskrbeli, da je v ¢asu trajanja osnovne Sole
od Velike noci do jeseni prezivel v Braslov-
¢ah in zadnje mesece Solskega leta obiskoval
slovensko Solo. VV Makedoniji je Se kot otrok
spoznal Skofa Gnidovca in kasnejSega beo-
grajskega nadskofa Josipa Alojzija Turka, Ki
je bil njegov verougitelj.

V gimnazijo je hodil v Celju, kjer ga je
sprva ucil zgodovino njegov kasnejsi kole-
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ga in prijatelj dr. Pavle Blaznik. Celje je |
po 1941 spadalo v nemsko okupacijsko
obmogje, Kjer so bile vpeljane izklju¢no
nemske Sole; dotedanji u¢ni kader (vkljug-
no z Blaznikom) jih je v glavhem zapustil.
V takem okolju je BoZo razmeram nav-
kljub odrasc¢al v zavednega in zagnanega
Slovenca, hkrati pa se je izvrstno naucil
nemsc¢ine. Po koncani gimnaziji (1944)
je Zelel Studirat v Gradec/Graz, pa mu je
celjski okrozni glavar in dezelni svetnik
Anton Dorfmeister (njegova smrt je bila
povod za poboj talcev v Frankolovu) to
preprecil.®

Zacasno zaposlitev je Bozo dobil pri
»Zivilskih kartah«, s katerimi so prebival-
ci okupiranega ozemlja dvigovali mesec-
ne obroke hrane. Njegova podjetnost in
radoZivost sta se pokazali pri iznajdljivem
zbiranju plos¢ jazzovske glasbe, Ki jih je
poslusal s celjskimi prijatelji. Na karte
je dobil Cigarete, té pa je Zamenjava| za Tako gaje na karikaturi upl’iZOI’iI soSolec Janko
plosce. Hartman

Po osvoboditvi se je Bozo Se 1945

vpisal na Filozofsko fakulteto v Ljubljani na smer zgodovina—geografija. Med Studijem je sta-
noval v Orazmovem domu na Wolfovi, nekaj ¢asa pa tudi na lokaciji za hotelom Union (stavbe
ni vec). Njegov profesor za zgodovino srednjega veka in pomoZne zgodovinske vede, za katere
je BoZo — v skladu s svojo prirojeno natan¢nostjo — kazal Zivahno zanimanje, je bil Milko Kos.
Ta usmeritev ga je — Se Studenta — vodila v Dubrovnik, Kjer je od januarja do avgusta 1950
obiskoval in pri tedanjih vrhunskih jugoslovanskih strokovnjakih Viktorju Novaku, Milku
Kosu, Iiji Sindiku in Miroslavu Brandtu izvrstno opravil arhivisti¢ni te¢aj. Studij v Ljubljani
je z visokimi ocenami zakljugil leto kasneje.

Arhivska leta

SluZbeno pot je zacel 1951 v Mestnem arhivu Ljubljane,® kjer je bil upravnik oz. ravna-
telj Sergij Vilfan. Vilfan je spoznal Otorepceve kvalitete in ga znal kot prijatelja in sodelav-
ca, nekajkrat tudi soavtorja, usmerjati na strokovni poti evidentiranja in objavljanja virov ter
poglabljanja v pomoZne zgodovinske vede in arhivistiko. Omogocil mu je, da se je 1954/55
izpopolnjeval na dunajskem Intitutu za zgodovinske raziskave (Institut fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, Universitat Wien).

Otorepcevo »arhivsko obdobje« je zaznamovalo neposredno delo z viri in njihovo preuce-
vanje. Pri tem je dozorel v izjemnega strokovnjaka za razbiranje starih pisav in pecatov. Uredil
in popisal je obseZno zhirko kodeksov in listin v ljubljanskem arhivu. Za zbirko kodeksov:
zapisnike sej ljubljanskega mestnega sveta in racunske knjige Ljubljane iz 16. in 17. stoletja je
pripravil kazala. Malo je znano, da je kot eden redkih izvedencev, Ki je tedaj pri nas obvladal
srednjeveske rokopise, — sicer z manjSimi pomanjkljivostmi — v razmnoZenem tipkopisu popi-

> Prim. op. 4.
& Od 1973 Zgodovinski arhiv Ljubljana.
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sal listine in notarske knjige piranskega mestnega arhiva.” Zbirka piranskih testamentov, ki se
je ni utegnil lotiti, kljub Stevil¢nejSemu osebju arhiva, Se do danes ni popisana, ¢etudi so zdaj
na voljo racunalniki, Ki bi delo neizmerno olajsali.

Zaradi odli¢nega poznavanja izvirnikov v Drzavnem arhivu na Dunaju in Stajerskem de-
Zelnem arhivu v Gradcu so ga kot izvedenca pritegnili v komisijo za vrac¢anje arhivskega
gradiva iz Avstrije na podlagi arhivskega sporazuma iz 1923 med Avstrijo in prvo Jugoslavijo
za vracilo arhivalij, ki so izvirale od ustanov s sedeZzem na jugoslovanskih tleh. Med 1958 in
1960 je sestavil obseZen popis izvirnikov iz avstrijskih arhivov, ki bi prisli v poStev za vrnitev
iz Avstrije v Slovenijo.

o
T
-

Na izletu s sodelavci Mestnega arhiva, Otorepec je tretji z leve

Arhivov in arhivistike se je dotaknil tudi v nekaterih objavah.® Skupaj z Vilfanom je v
zacetku Sestdesetih let objavil dva prispevka v francoski reviji Archivum: o notarskih arhivih
v Jugoslaviji (1962) in o mestnih arhivih v Sloveniji (1963). Sodeloval je pri publikaciji 60 let
Mestnega arhiva Ljubljanskega (1958) ter pisal o arhivskih skladis¢nih prostorih (1972).°

Na Vilfanovo pobudo je Otorepec od 1956 do 1968 takoreko¢ letno objavljal srednjeveske
listine in prepise nekaterih srednjeveskih knjig, povezanih z zgodovino Ljubljane. Gradivo
za zgodovino Ljubljane je iz8lo v dvanajstih mapah z nevezanimi, na ciklostil razmnoZze-
nimi listi, na katerih so bili in extenso prepisani izvirniki; niso si sledili v kronoloskem in
tematskem zaporedju, ampak naj bi nevezana oblika objave dopuscéala vsakemu imetniku pu-

" Sedaj v okviru Pokrajinskega arhiva Koper.

8 Za podatke o Otorepcéevih objavah, prim. NataSa STERGAR — Drago SAMEC, Bibliografija prof dr. Boza
Otorepca, prav tu.

9 Ta prispevek je izSel, ko Otorepec Ze ni bil ve¢ usluzbenec arhiva.
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blikacije, da si jo preuredi po svoje. Ta
nacin objavljanja se je kasneje »prijel«
tudi v Mariboru, kjer je JoZze Mlinari¢
prevzel na svoja ramena izdajo podobno
zasnovanega Gradiva za zgodovino Ma-
ribora.’® Zgodovinski arhiv Ljubljana je
Otorepcu 1989 podelil priznanje »za po-
sebne dosezke pri objavljanju virov za
zgodovino Ljubljane«.

Kot izvrsten poznavalec je Otore-
pec sodeloval pri pisanju in redakciji
zgodovine Ljubljane, Ljubljana. Podo-
be iz njene zgodovine, ki je izSla tudi
v italijand¢ini in nems¢ini (1962, 1965).
Ob Ljubljani se je v razpravah posvecal
tudi zgodovini drugih krajev, zlasti Ka-
mnika (z objavo njegove privilegijske
knjige) in Mengsa. Lotil se je zgodovine
gradov (Dragomelj, Smlednik).

Objavil je ve¢ posameznih pomemb-
nih listin. Njegovo pozornost pa so pri-
tegovali tudi pecati in grbi na njih. Za
Enciklopedijo Jugoslavije je pripravljal
gesla za zgodovino posameznih krajev
in za podrocje temeljnih zgodovinskih
ved.

Dejaven je bil tudi v Arhivskem dru-
Stvu: bil je med njegovimi ustanovnimi
¢lani (1954), mu od 1954 do 1958 pred-
sedoval ter ga od 1961 dol1968 predsta-
vljal v izvrdnem odboru Zveze drustev
arhivistov Jugoslavije. Njegovo zani-
manje in predanost krajevni zgodovini
sta se izkazovala v njegovem zavzetem,
pol stoletnem sodelovanju v uredniskem
odboru Kronike, ¢asopisa za slovensko
krajevno zgodovino, od njene prve Ste-
vilke (1953) dalje.

Otorepec je v ljubljanskem mestnem
arhivu ostal dobrih 20 let, do konca de-
cembra 1971. Ta staZ je enkrat prekinil,
ker je imela oblast do arhiva tako ma-

Od leve: Sergij Vilfan, BoZo Otorepec, Tone Ferenc,
Pavle Blaznik in Bogo Grafenauer, v ozadju Peter
Vodopivec

Predavanje v Radovljici 1995

¢ehovski odnos, da ustanova ni imela niti sredstev za place. Otorepec je dal tedaj zac¢asno
odpoved v arhivu in naSel zatociS¢e v Mestnem muzeju. Odrezava poteza je dosegla namen in

razmere v arhivu so se popravile.!

0 Joze MLINARIC, Gradivo za zgodovino Maribora 1-29, Pokrajinski Arhiv Maribor, Maribor 1975-2004.

1 podatke je posredoval JoZe Zontar.
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InStitutsko obdobje

Leto 1972 je v osebje arhiva prineslo spremembe. Sergij Vilfan je Ze leto prej prevzel
profesuro na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani in konec januarja 1972 zapustil arhiv, kjer
Ze od zacetka leta tudi ni bilo ve¢ Boza Otorepca. Ta je na prigovarjanje arheologa Mitja
Brodarja priSel v sluzbo v tedaj malostevilno
zasedeno Sekcijo za ob¢o in narodno zgodo-
vino Zgodovinskega instituta Slovenske aka-
demije znanosti in umetnosti. Tu je bil tedaj
Ze zaposlen Otorepcev nekdanji gimnazijski
profesor za zgodovino Pavle Blaznik, ki je
zakljueval svojo knjigo Skofja Loka in lodko
gospostvo,’? pisal Studije in usklajeval dela za
projekt enciklopedi¢no zastavljene Gospodar-
ske in druzbene zgodovine Slovencev, hkrati
pa se ukvarjal z zbiranjem gradiva za historic¢-
no topografijo slovenske Stajerske in dela Ko-
roSke v Sloveniji. Melitta Pivec Stele, zunanja
znanstvena sodelavka, je skrbela za institutsko
knjiznico in pripravljala tematsko bibliografijo
¢lankov iz Stevilnih revij.

V svojem »institutskem« obdobju je Oto-
repec za slabih deset let prevzel naloge tajnika
oz. administrativnega vodje Sekcije, ki se je Se
istega leta po razdelitvi InStituta za zgodovino
SAZU na tri samostojne inStitute oblikova-
la kot samostojni Institut za obco in narodno
zgodovino SAZU.®

Otorepcevo dolgoroéno zastavljeno razi-
skovalno delo na institutu je zajemalo pripravo
centralne kartoteke slovenskih komentiranih prepisov srednjeveskih listin, s katero je zelel
nadaljevati projekt izdajanja Gradiva za zgodovino Slovencev v srednjem veku, Ki sta ga v
prvih desetletjih 20. stoletja zastavila Franc in Milko Kos in objavila prvih pet zvezkov.** Nje-
gova kartoteka je bila tudi osnova za realizirani Sesti zvezek Gradiva za slovensko zgodovino
v srednjem veku, Ki ga je za objavo pri Zalozbi ZRC SAZU pripravil France Baraga.”®

S svojim poznavanjem izvirnikov, njihovih arhivskih nahajalis¢ in objav je bil Otorepec
dragocen in nepogresljiv sodelavec pri pripravi slovarja srednjeveske latins¢ine na tleh dru-
ge Jugoslavije (Lexicon latinitatis medii aevi lugoslaviae). Prispeval je Stevilne podatke k
srednjeveski histori¢ni topografiji — gre za zaznamke najstarejSih omemb krajevnih imen in
njihovo ubikacijo — za ozemlje Slovenije do 1500. Izrednega pomena pa je bilo zlasti njegovo
sodelovanje na sestankih avstrijsko—jugoslovanske komisije za vracanje arhivskega gradiva iz
Avstrije 1975 do 1989. Veliko je prispeval, da je bilo Sloveniji vrnjenih okrog 4000 srednjeve-
Skih izvirnikov, mdr. listine Celjskih in nekaj rokopisnih knjig. Zaradi njegove prizadevnosti

Ob tridesetletnici Kronike je bil Otorepec
prejemnik priznanja ob Pavletu Blazniku in
Sergiju Vilfanu

12 pavle BLAZNIK, Skofja Loka in logko gospostvo. (973-1803), Skofja Loka, Muzejsko drustvo, 1973.

13 Ta se je po 1977 preimenoval v Zgodovinski institut Milka Kosa SAZU, od reorganizacije 1981 pa deluje v
okviru Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU.

1 Franc KOS, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku | (I. 501-800), Ljubljana 1902, Il (I. 801-
1000), Ljubljana 1906, 11 (I. 1001-1100), Ljubljana 1911, IV (1101-1200), Ljubljana 1915, Franc KOS
— Milko KOS, V (1201-1246), Ljubljana 1928.

5 France BARAGA na podlagi gradiva Boza OTOREPCA, Gradivo za slovensko zgodovino v srednjem veku
6/1. Listine 1246-1255, Thesaurus memoriae, Fontes 2, Ljubljana 2002.
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so Stevilne arhivalije naSle pot v slovenske arhive. To je bil
tudi poglavitni razlog, da ga je Arhivsko drustvo Slovenije
februarja 1985 imenovalo za castnega ¢lana »zaradi zaslug
pri vracanju nasih arhivov iz tujine«.

Druga (ali prva?) temeljna raziskava, s katero je pomemb-
no prispeval v zakladnico slovenske zgodovinske stroke in
jo je opravil na institutu, pa je njegovo doktorsko delo Sre-
dnjeveski pecati in grbi mest in trgov na Slovenskem. Téma
mu je bila pisana na koZo. Sirokih sinteti¢nih tém z enovito
mislijo ni bil ves¢; bolj so mu ustrezale oZje, ki jih je s svojim
na¢inom pisnega izraZanja, ki je bilo prej skopo kot gosto-
besedno, znal razéleniti do potankosti. Disertacija, ki jo je
zaradi samokriti¢nosti — ta z znanstveno zrelostjo vselej uso-
dno naraste — in izjemne natan¢nosti zakljucil in zagovarjal
Sele 1986, je bila zasnovana kot sestavljanka iz podrobno do-
kumentiranih poglavij za 37 mestnih naselbin na v srednjem
veku pretezno slovansko—slovenskem prostoru. Za vsako od
njih je Otorepec izérpno zbral, prikazal in razélenil vse gra-
divo o njihovih srednjeveskih pecatih in grbih, na katerega ] o ]
je naletel v literaturi, arhivih in muzejih. V zakljuku je ta- OP tridesetletnici Kronike,
belarino in tipolosko sintetiziral izbrano snov. Disertacija, ©d leve: Ferdo Gestrin, Pavle
ki je 1988 iz3la pri Slovenski matici v Ljubljani, je najbolj Blaznik in BoZo Otorepec
temeljito in temeljno delo o sfragistiki v slovenski zgodovin-
ski literaturi in postaja klasi¢ni priro¢nik za tovrste raziskave. Na osnovi doktorskega dela je
Otorepec 1987 napredoval v znanstvenega svetnika, 1988 pa je bil izvoljen v rednega profe-
sorja za pomoZne zgodovinske vede Univerze v Ljubljani.

Otorepec je na institutu izpopolnjeval svoj bibliografski opus z objavami, ki so nadaljevale
njegove usmeritve iz arhiva, delno pa jih nadgrajevale. Se vedno se je intenzivno posvecal
evidentiranju in objavljanju virov. Evidentiral je gradivo za zgodovino Ljubljane v nekaterih
italijanskih in avstrijskih arhivih (1979) in popisal gradivo za slovensko zgodovino v videm-
skih arhivih in bibliotekah (1270-1405) (1995), bil je soavtor (ob Walterju Brunnerju) razprave
o listinskem arhivu Gallenbergov (1995).

Na pobudo Biotehniske fakultete Univerze v Ljubljani je objavil ve¢ izvirnikov iz zgodovine
gozdarstva: Ortenburski gozdni red iz 1406 (1985), Gozdni red za Istro, Furlanijo in Kras iz 1541
(1989) in Izbrano gradivo za zgodovino gozdarstva na Slovenskem v srednjem veku (1995).

Se nadalje je bil nepogresljiv pri objavi izvirnikov in pisanju $tudij iz zgodovine Lju-
bljane. Na osnovi izvirnega gradiva je napisal imenitno razpravo o rokodelstvu in obrti v
srednjeveski Ljubljani (1972) (razprave pok. Ivana Slokarja in Vlada Valencic¢a so pregled
nadaljevale do srede 19. stoletja).’®* V sodelovanju z nekdanjima sodelavcema v ljubljanskem
mestnem arhivu, Sergijem Vilfanom in Vladom Valencicem, je Otorepec pripravil za objavo
Ljubljanski trgovski knjigi iz prve polovice 16. stoletja (1986); publikacija je zgled komenti-
rane znanstvenokriti¢ne objave zgodnjenovoveskega vira poslovne vsebine. Otorepcu je pri-
padlo filigransko oz. — kot se je izrazil profesor Vilfan na tiskovni konferenci — »gobelinsko«

% Jvan SLOKAR, Rokodelstvo in industrija v Ljubljani od konca srednjega veka do leta 1732; Vlado
VALENCIC, Gostinska in prehranjevalna obrt; isti, Pregled ljubljanskega obrtnistva v 17. stoletju, vse v:
Vlado VALENCIC (ur.), Ljubljanska obrt od srednjega veka do zacetka 18. stoletja, Publikacije Mestnega ar-
hiva ljubljanskega, Razprave 3, Ljubljana 1972, 55-151; lvan SLOKAR, Zgodovina rokodelstva v Ljubljani
od leta 1732 do leta 1860; Vlado VALENCIC, Gostinska, Zivilska ter higienska in zdravstvena obrt; isti,
Pregled ljubljanske obrti od zacetka 18. stoletja do obrtnega reda iz leta 1859 ter njen gospodarski in druz-
beni razvoj, vse v: Marjan DRNOVSEK (ur.), Ljubljanska obrt od zacetka 18. stoletja do srede 19. stoletja,
Publikacije Zgodovinskega arhiva Ljubljana, Razprave 4, Ljubljana 1972, 8-170.
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delo prepisa, soavtorjema pa spremne Studije. Otorepec je bil soavtor broSure Zgodovina grba
mesta Ljubljana (1995). Sodeloval je pri izdaji dela Izbrane listine Zgodovinskega arhiva Lju-
bljana. (1320-1782) (1998).

Objavljal je tudi zanimive izvirnike in njihove povzetke za druga okolja. Priobgil je re-

Praznovanje sedemdesetletnice v gostilni Narobe v Trzinu

gesta listin za korodki kmecki upor 1478 (1973), z regesti samostanskih listin in Studijo o
srednjeveskih samostanskih pecatih na Slovenskem je sodeloval pri publikaciji Samostani v
srednjeveskih listinah na Slovenskem (1993). Prispeval je objave regest izvirnikov za zgodovi-
no Kamnika (1985), Radovljice (1995), del prepisov izvirnikov za publikacijo Zbirka listin in
diplom celjskega arhiva (1998), gradiva za zgodovino Medna (2003), Mokronoga (2003). Vrsta
njegovih objav zadeva grbe, pecate in pecatnike. Tudi Valvasorjeva grbovna knjiga Opus insi-
gnium armorumgque... (1993) ni izSla brez njegovega sodelovanja.

Pisal je prispevke in objavljal samostojne broSure iz zgodovine posameznih krajev (npr.
Kamnik, Novo mesto) in gradov Bogensperk, Turjak, Brdo pri Kranju, Sneznik, Stari grad
pri Novem mestu, Mala Loka pri Trebnjem. Iz izvirnikov je izlus¢il tudi snov za ¢lanke z go-
spodarsko, pravnozgodovinsko, vsakdanjeZivljenjsko vsebino. Nadaljeval je s pisanjem gesel
za Enciklopedijo Jugoslavije in Enciklopedijo Slovenije, kjer je bil tudi ¢lan urednistva za
zgodovinski del.

Upokojil se je 1993, a je Se skoraj celo desetletje hodil delat na institut, ki se je 2003 preselil
Vv nove prostore; teh (3€) ni obiskal.

Pedagoska dejavnost

Marsikdo od njegovih institutskih sodelavcev je bil deleZzen tudi Otorepéeve »Sole« na
univerzi. V Studentskih letih smo se ga kar malo bali, saj je zaradi nao¢nikov in brkov, a tudi
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zaradi glasnega podajanja snovi — to je bila posledica prizadetega sluha — dajal resnobno strog
vtis.

Otorepec je po Milku Kosu od 1967 na Oddelku za zgodovino Filozofske fakultete Univer-
ze v Ljubljani do 1994/95 najprej kot visji predavatelj, od 1988 pa kot redni profesor, predaval
pomoZne zgodovinske vede, paleografijo in kronologijo z diplomatiko. Poucevanje teh pred-
metov je bilo v prvih letih njegove pedagoSke dejavnosti bolj zapleteno kot dandanes: fotoko-
pirnih strojev Se ni bilo, zato je med vajami v razbiranju starih pisav v latins¢ini in nemsgini
kroZil po predavalnici od Studenta do Studenta en sam izvod posnetka listine, iz katerega je
vsak moral prebrati in pokomentirati eno ali ve¢ vrstic, drugi pa niso imeli moZnosti spre-
mljati posnetka izvirnega zapisa. Tedaj je diaprojektor nadomescal grafoskop in ra¢unalniske
predstavitve.

Otorepceva predavanja so bila ob sredah in petkih,
sredina so se zacenjala ob neznosno zgodnji uri (ob 7.
uri in 15 minut), zato tudi niso bila hudo obiskana; med
Studenti je bilo namre¢ dosti dnevnih vozacev, ki so bili
vezani na javni prevoz, avtobus ali vlak. Ker moZnosti
razmnozevanja zapiskov ni bilo, smo prisotni predava-
nja pisali v dvojnikih s pomocjo kopirnega papirja za
tipkalni stroj.

Posledica manjSega Stevila sluSateljev je bila, da si je
profesor redne obiskovalce predavanj dobro zapomnil.
Tisti, ki na predavanja niso hodili, so imeli tezave pri
izpitu, ki ga je bilo brez vaj, ki smo jih bili delezni ob
predavanjih, skoraj nemogoce opraviti. Pred izpiti smo
se zato dobivali v prostih ucilnicah fakultete in skusali
skupaj izmenjati znanje in razvozlati nejasnosti. Knji-
Znicarka Olga JanSa (Zorn) nam je ob teh priloZnostih
posodila unikate priro¢nikov s primerki starih pisav (ki
sicer niso bili na izposojo), po katerih smo vadili branje
— razmnoziti si jih brez fotokopirnega stroja seveda ni-
smo mogli.

Profesor je bil za zvedave Studente dostopen in raz-
polozljiv tudi v arhivu ali kasneje na institutu. Mladim
vedoZeljneZzem je zelo rad pomagal tako z nasveti kot z
razbiranjem in prevajanjem zapisov ali napisov.

Izpiti pri njem so bili kar zahtevni zlasti za tiste, Ki niso znali latinsko ali nem3ko (odvisno
od zapisa, ki ga je moral kandidat razvozlati pri preizkusu znanja). Trajali so dobre pol ure.
Kandidat je moral odgovoriti na tri vpraSanja: iz paleografije, kronologije in diplomatike. O
izpitih je profesor vodil natan¢no evidenco. Za vsakega kandidata je v zvezek vpisal vpraSa-
nja, ki mu jih je zastavil, komentar o odgovorih in oceno. »V rokavu« je imel med vprasanji
pripravljenih tudi nekaj »pasti«, v katere nas je redno ujel. Med njimi je bila npr. nevesce izde-
lana pola papirja, Ki je bil pod prsti suh in prhek. Ne vem, ¢e je bil med nami kdo od ne vnaprej
posvarjenih, ki ne bi pole napa¢no oznacil za papirus, kar pa profesorja ni vznejevoljilo — prej
nasprotno — in tudi ni vplivalo na konéno oceno. Zvezke z naSimi ocenami je skrbno hranil in
nam obc¢asno »osveZeval spomin«, kako smo prestali preizkudnjo znanja pri njem.

Ob osemdesetletnici Oddelka za
zgodovino Filozofske Fakultete v
Ljubljani z dr. DuSanom Necakom
in dr. Igorjem Grdino.

Institutska sredina ...

Institut, Kjer se je Otorepec zaposlil 1972, je imel svoje prostore v tretjem nadstropju stav-
be na Novem trgu 4, katere temelji so Se srednjeveski, prezidana pa je bila sredi 18. stoletja.

19



DARJA MIHELIC: BOZO OTOREPEC - ZIVLJENJE IN DELO, VESELJE IN OTOZNOST

Njen lastnik je bil visoki drzavni
uradnik Janez Filip CobenzlY
HiSa se nahaja pre¢no (prek kri-
Zi8¢a TurjaSke in Gosposke ulice)
od Narodne in univerzitetne knji-
Znice, na drugi strani Gosposke
ulice pa je njena soseda srednja
glasbena Sola; iz te so v institut-
ske prostore dan za dnem od jutra
do mraka, uro za uro odzvanjale
iste instrumentalne (vcasih tudi
vokalne) vaje: preigravanje in pre-
pevanije lestvic in akordov, prepro-
stih in bolj zapletenih motivov, pri
¢emer se je vsak izvajalec—dijak
obi¢ajno zmotil na istem mestu.
Ob poleti odprtih oknih je »bla-
gozvocje« iz sosednjih glasbenih
ucilnic sestavljalo prav pestre slu-
Sne ucinke.

Stavba, kjer je bil institut, ni
bila zamiSljena in prilagojena
potrebam raziskovalne dejavno-
sti. Bila je izro¢ena v skrbnistvo
Slovenske akademije znanosti in
umetnosti, kar naj bi zagotovilo
ohranitev arhitekturne dedis¢ine
Novega trga. Institutske sobe so
bile velikanske (do 50m?). Niso
imele pravilnih kotov. Imele so
nizZji strop kot spodnji nadstropji
in pritlicje. V¢asih so sluzile za
bivalne prostore sluzinc¢adi. Del
prostorov v istem nadstropju kot institut in na mansardi nad njim je bil sprva naseljen Se s
stanovalci, upokojenimi usluzbenci in z druzino nekvalificiranega usluzbenca SAZU, ki v
stanovanjih niso imeli lastnih sanitarij.

HiSa je imela zastarelo dvigalo, ki je bilo povsem dotrajano in se je veckrat kvarilo. Ne-
redko je kdo od usluzbencev obti¢al v njem. Takrat smo se Sli »reSevalne vaje« in v strojnici
na podstreSju obracali zobato kolesje, da smo dvigalo spravili v ustrezno lego ter osvobodili
»ujetnikax.

Oprema prostorov je bila ugledno zamisljena. Knjizne omare in podokenske police so bile
izdelane po meri iz masivnega lesa. Delovne mize so bile velike in zelo funkcionalne. Zlasti
lepa je bila upravnikova soba, ki je nekdaj pripadala generalnemu tajniku SAZU akademiku
Milku Kosu, Ki je opravljal obe funkciji. V njej je stala sedezna garnitura v rdeci barvi: kave
in masivna fotelja, klubska mizica, lepa delovna miza, garderobna stena in omara za obleko.
Tudi vogalna sejna soba in soba, v kateri je delal profesor Blaznik, sta bili »stilno« opremljeni.
V sejni sobi sta bili dve delovni mizi ter dvodelna sejna miza, oble¢ena v rdece sukno s stoli,
ki so bili tapecirani enako kot fotelji v upravnikovi sobi. Tudi soba dr. Blaznika je imela dve

Zadnja Otorepceva soba na Novem trgu 4

17 Podatki Damjana Prelovska.
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delovni mizi in klubsko mizico z olivho zelenimi masivnimi fotelji. Ob stenah vseh prostorov
so bile knjiZne police, tako da so bile vse sobe obenem tudi knjiZnica.

Institut ni imel centralnega ogrevanja, ampak je v vsaki sobi stala lon¢ena pec, ki jo je sna-
Zilka zjutraj zakurila, potem pa s(m)o premog iz zabojev nalagali vanjo institutski sodelavci.
V Otorepcevi sobi je enkrat pe¢, ki jo je snaZilka zjutraj zakurila, po njenem odhodu na vrhu
razneslo. K sreci je profesor priSel v sluzbo dovolj zgodaj, da je pogasil gorece koScke Zerjavi-
ce po tleh, preden bi se vnele knjige ob stenah.

Otorepceva soba — v hisi je izmenjal Stiri — je dajala moc¢an vtis zasebnosti. Med knjiznimi
policami so po stenah visele razli¢ne slike: reprodukcija Diihrerja, fotografije grbov, koledarji,
male plastike. Po omarah so stali kipci in nepogresljivi lonéki z zimzelenim rastlinjem, za ka-
terega je vestno skrbel in imel stalno ob njih steklenice s postano vodo. V prehodni sobi, kjer
je imel najprej delovni prostor, je obiskovalce knjiZznice pozdravljala preprosta risbica, ki je
uprizarjala obeSenca na vesalih, opremljena pa je bila s francosko—latinskim napisom: Aspice
Pierrot pendu, puisqu’il le livre n’a pas rendu. Si librum reddidisset, Pierrot pendu non fuis-
set (Glej obeSenega Petrcéka, ki ni vrnil knjige. Ko bi jo bil vrnil, bi ne bil obeSen).

Na delovni mizi je imel poleg tipkalnega stroja Se namizni koledar, stojalo za pisala in ob-
vezno uro, ob¢asno tudi tranzistor. Z urami in tranzistorji — pa tudi s fotoaparati in razli¢nimi
tehni¢nimi pripomocki — je imel veliko veselje. Med delovnim ¢asom, Ki si ga je ob delav-
nikih, pogosto pa tudi ob so-
botah, nedeljah in praznikih
zastavil med 7. in poldrugo
uro popoldne, si je imel nava-
do skuhati kavo. Tudi lon¢ki
za ta namen so bili posebni
tehni¢ni dosezki, s katerimi
se je rad pohvalil. Nikoli ni
zavrgel nicesar: ne starega
kladiva, ne kles¢ — zato pa je
bil tudi edini raziskovalec v
ustanovi, pri komer se je dalo
izposoditi kaksno orodje.

Njegova skrita ljubezen
tehni¢ne narave je veljala
njegovemu avtomobilu — sko-
raj muzejsko staremu Prinzu
(firme NSU), s katerim se je
vozil predvsem na relacijah
Ljubljana — Jezersko in Lju-
bljana — Celje: na pogitnice
in na obisk k sestri. Avto je
negoval kot dojencka. LoS¢il
ga je s posebnim voskom, da
mu nobena kaplja deZja ni
mogla do Zivega. Ko se je od-
lo¢il kupiti nov avto — malo
Zabo Citroen, se je s tezkim
srcem locil od Prinza in ga
prodal. Kako leto ali ve¢ ka-
sneje je prispel v sluzbo ves
zadihan in razburjen. PriSel
je kmeni v sobo in mi pove- V Polj¢anah s sestri¢no Toncko in sestro Marijo
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dal, da je videl »svojega reveZa«. Nisem ve-
dela, o kom govori. Pojasnil je, da je blizu
franciSkanske cerkve pri Tromostovju videl
svojega starega Prinza v obupnem stanju:
zanemarjenega, umazanega, oc¢itno Ze tudi
— gorje! — nekoliko karamboliranega. Nje-
gov novi lastnik je bil eden od prodajalcev
spominkov na MikloSicevi cesti ob cerkvi.
Poiskal ga je in mu »povedal svoje«.

V prostem ¢asu je redno obiskoval trgo-
vine s tehni¢nim blagom ter se seznanjal in
nas obvescal z njihovo cenovno ponudbo.
Izredno rad se je udeleZeval razprodaj teh-
ni¢nega, a tudi drugega blaga. V tem po-
gledu ni obvladal le Ljubljane, ampak vsak
kraj, kjer se je mudil: bil je »doma« tako
v Ljubljani, kot v Celju, Mariboru, Gradcu
ali na Dunaju.

Naj si dovolim vedro reminiscenco o tej
plati profesorjevega znacaja. Noben od naju
si v prazni¢nih dneh ni znal vzeti prosto,
ampak sva se tudi ob takih dneh srec¢ava-
la na institutu. Ob eni teh priloZnosti mi je
ponosno pokazal nov plasé, Ki ga je izje-
mno ugodno kupil na razprodaji. Naslednji
dan sva bila spet oba na delovnem mestu.
Ob sebi je imel spet velik zavitek. Pohvalil
se mi je, da se je zaradi njegove nizke cene

: : odlocil kupiti Se en enak plas¢, kot prejsnji
S h¢erko na Jezerskem dan ...

... in sodelavci

Osebje instituta, ki mu je Otorepec naklonil skoraj tri desetletja svojega raziskovalnega
dela, se je menjavalo. Po smrti Melitte Pivec Stele (oktobra 1973) je imel inStitut le dva redno
zaposlena: Pavleta Blaznika in BoZa Otorepca, zunanji sodelavci, ki so obiskovali institut, pa
so bili: upravnik instituta Fran Zwitter, Bogo Grafenauer in Sergij Vilfan; slednja sta skupaj s
Pavletom Blaznikom sestavljala 0Zjo redakcijo za objavo obeh zvezkov Gospodarske in druz-
bene zgodovine Slovencev, Zgodovina agrarnih panog.

Jeseni 1974 sta se Blazniku in Otorepcu na institutu pridruZili staZistka—asistentka Darja
Miheli¢ in (do 1979) strokovna delavka Jelka MiloSevi¢ Perko, Ki je imela na skrbi knjiZznico
in je opravljala tajniska dela. V zacetku 1979 je v kolektiv priSel Stane Granda, februarja 1981
Eva Holz, oktobra (do 1993) Janez Sumrada. Konec leta 1982 se je Pavle Blaznik upokojil, a
je 8e hodil na institut prakti¢no do smrti junija 1984. Februarja 1983 (do septembra 2000) se je
raziskovalcem pridruzil Vinko Rajsp.

Otorepec je bil po Blaznikovi smrti institutski senior, ¢esar pa v medsebojnem odnosu
sodelavcev ni bilo ¢utiti. Res pa smo mu edinemu na institutu nadeli ljubkovalni psevdonim
Bosko. Zivahno prisréna je bila do njega zlasti tajnica (zacetek 1985 do 1997) Cveta Puncer
(Vode); »prekrstila« ga je v Oti-ja, kar je v naSih pogovorih ostal do danes, ¢eprav nih¢e od
nas ne ve, ali mu je to znano, niti, ali bi mu bilo (mu je) ljubo.
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Februarja 1987 je kot mladi raziskovalec priSel na institut DuSan Kos, ki mu je bil Otore-
pec nekaj ¢asa mentor in ga je uvajal v pomoZne zgodovinske vede, za katere je bil izvedenec.
Od julija 1987 (do upokojitve 15. oktobra 2004) je v kolektivu instituta sodeloval Solkanec
Branko Marusi¢, ki pa je imel svoje delovno mesto v Novi Gorici. V svojem aktivnem obdobju
je Otorepec 1990 doZivel Se osveZitev instituta z raziskovalko Petro SvoljSak, medtem ko so se
raziskovalci Miha Kosi (1996), MatjaZ Bizjak (oktobra 1997), prehodno od novembra 1998 do
jeseni 2000 Alenka Cedilnik, Miha Preinfalk (1999) in Boris Golec ter strokovna sodelavka
Barbara Sterbenc Svetina (2001) vkljugili v institutski kolektiv Ze po profesorjevi upokojitvi.

MiIajsi sodelavci so Otorepca dojemali s precejSnim strahospoStovanjem, ki pa ni bilo na
mestu. Za strogim pogledom, ki je bliskal izza debelih nao¢nikov, se je namre¢ skrivala vedra
narava. »A tistega Ze veste?« — so bile besede, s katerimi je hudomus$no, namesto obi¢ajnega
pozdrava, vsako jutro nagovoril sodelavce. »Tisti« je pomenil novo $alo, vic, ki ga je vsako-
dnevno pripravil — kot se nam je dozdevalo — prav za nas. Kot pri svojem raziskovalnem delu
je bil sistematicen tudi pri svojem hobiju — zbiranju in tipoloSkem razvrs¢anju Sal. Trdil je, da
so redke med njimi nove, da pa se v novi preobleki prilagajajo novim razmeram. Ko je Sala
dosegla svoj u¢inek in nas spravila v smeh, je odbrundal ali odzviZzgal (') nazaj k svoji delovni
mizi.

Sal pa ni stresal le z
nami. Stike je navezoval
tudi z neznanci in jim
pripovedoval  priloZno-
stne domislice. Spet ena
iz spomina: V poznih
sedemdesetih letih se je
na trziséu pojavilo »cu-
deZno« zdravilo, kitajska
mast (za zunanjo upo-
rabo). Priporocali so jo
za zdravljenje Stevilnih
revmati¢nih in podobnih
obolenj. Ljudje so v vr-
stah stali v lekarnah, da
bi si nabavili Skatlico tega
»zdravilax. Po svojem
pripovedovanju je Otore-
pec v Centralni lekarni na
PreSernovem trgu pri Tro-
mostovju ¢akajoce v vrsti
poucil, da je kitajska mast
izvrstno zdravilo proti gripi. Potrebno da jo je prav na tanko namazati na kruh in jo zauZiti
— to naj bi dobesedno »izZgalo« gripo ...

Profesor je imel Stevilne zunajinstitutske prijatelje in obiskovalce. Nekatere je poznal 3e iz
Studentskih let ali pa jih je z njim druzil arhivarski poklic. Ti so ga tudi veckrat obiskali, npr.
Ema Umek, Peter Ribnikar, JoZe Zontar, lgnacij Voje, od mlajsih Andrej Pleterski in Peter
Stih ter Stevilni drugi. Po Blaznikovi smrti je bil zlasti vesel obiskov umetnostnih zgodovi-
narjev Emilijana Cevca in vselej nasmejane Ane Lavric.

To pa seveda niso bili vsi, Ki so si podajali kljuko profesorjevega kabineta, da bi ga pozdra-
vili ali ga vpraSali za nasvet. Slednjih je bilo v¢asih kar prevec, vendar je skuSal vsakomur po
svojih moc¢eh pomagati. Marsikdo je zato njegovo pomo¢ dojemal kot samoumevno, kot da je
upraviéen do brezpla¢nega nasveta. Zato je Otorepec véasih tudi porobantil, ¢es: zdravnikova
urna postavka znasa toliko in toliko, zakaj bi bila moja cenej$a? Pri tem je bil zaradi slabega

SO AT

Na oddihu na Jezerskem. Profesor je bil tudi mojster reSevanja
krizank.
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Z mamo leta 1969

sluha glasnejsi, kot bi Zelel, in v¢asih obiskovalca
preplaSil. Tega se je sam zavedal in se odlogil za
sludni aparat. Nekega dne je prisel k moji mizi, se
pomenljivo potrkal po uSesu in poudarjeno tiho iz-

#  javil: »Ni¢ ve¢ vpitja ...« — Pa ni dolgo trajalo, le

dan ali dva, potem je bilo spet vse po starem, kar pa
nas »ta domacih« ni prav ni¢ motilo.’®

V ¢asu, ko so si ob¢ine omisljale nove grbovne
simbole, so ga kot poznavalca redno spraSevale za
nasvet za oblikovanje sodobnih grbov. Ceprav so
navadno upoStevale njegov nasvet, pa so se véa-
sih odlocile tudi drugace — tako glede motivov, kot
glede oblike in barv grba, ki imajo v heraldiki za-
vezujoca pravila. V takih primerih se je Otorepec
precej razburil, kar pa ni trajalo dolgo. »Ujma« se
je pomirila hitro, kot je izbruhnila, in sledilo ji je
povsem miroljubno, ¢e ne cel6 Saljivo nadaljevanje
pogovora.

Konec sedemdesetih let (1978) je v zvezi z gr-
bom Kr3ko priSlo do zamere oblikovalca: Otorepec
je njegov izdelek oznacil za »brezkrven«; obliko-
valec mu je zaradi tega mnenja, ter zato, ker ga je
profesor v svojem pisanju naslavljal enkrat kot go-

spod, drugi¢ kot tovaris, tretji¢ pa le s priimkom, prek odvetnika zagrozil s toZzbo zaradi raz-
Zalitve. Nesmiselna groznja je profesorja prestraSila. Prosil je prijatelja Vilfana, naj mu sestavi
odgovor na obtozbe. Hkrati pa se je tudi ponorceval iz samega sebe, ¢eS: v zaporu bom imel

Z zeno Olgo in h¢erko Majo

vsaj ¢as, da v miru dokoné¢am di-
sertacijo ... Vsekakor je Vilfanov
odgovor zadevo ustavil.

Po osamosvojitvi Slovenije so
Otorepca pritegnili v komisijo, ki
je pripravljala predloge za nove
drzavne simbole. Zagovarjal je
tradicionalne barve zastave in
grba, ¢e$ da so del naSe zgodovi-
ne, ki ni »od véeraj«. Pri grbu je
vztrajal pri heraldi¢nih pravilih.
Njegovo znanje in nasveti so bili
na Zalost premalo upoStevani.
Njegova mnenja so preglasovali
razni komolcarski kvazistrokov-
njaki, ki so Otorepcevo ¢lanstvo
v komisiji izrabili predvsem za
to, da so pridobili verodostojnost
in si zavarovali lastni hrbet.

Otorepcev odnos do drzavnih simbolov, zlasti do slovenske zastave, je bil o¢iten zlasti ob
praznikih. Njegovo ostro oko je na Stevilnih upravnih zgradbah vsaki¢ opazilo napake pri
izveSanju zastav. Takrat je zavrtel telefon in pristojnim povedal svoje.

8 Prav tako podjetje si je leta prej — z enakim »uspehom« — omislil tudi Pavle Blaznik.
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Njegovi bliznji skozi o¢i sodelavcev

Otorepcevo druzino smo — in nismo poznali. Bil je neskon¢no odkritosréen in jo je ni¢-
kolikokrat omenjal. Veliko je pripovedoval zlasti o mami in h¢erki. Mamo je imel zelo rad. Ni
bila ve¢ najmlajsa, zato je skrbno spremljal njeno zdravstveno stanje. Navezan je bil tudi na

sestro in jo veckrat klical po telefonu.
Pogosto je omenjal h¢erko Majo. Po nje-
govem pripovedovanju smo spremljali njen
Studij farmacije, njeno zaposlitev, zdravje,
izvedeli za njeno poroko, za rojstvo sina
— Otorepcevega vnuka — Luka. Za h¢erko in
vnuka je bil stalno v skrbeh. Ko je fantek
shodil, se je neprestano bal, da se bo z gla-
vico udaril v kak oster rob ali vogal pohi-
Stva. In — naSel je (tehni¢no) reSitev: decku
je kupil ¢elado. Ali jo je fanti¢ nosil ali ne,
nam profesor ni povedal. Bil je zelo vesel,
ker je otrok kazal zanimanje za ra¢unalnike.
Ko je Luka odrascal, je Otorepec spremljal
tudi njegove Solske uspehe in ponosno pri-
povedoval o njegovem obisku Amerike in o
navdus$enju za Studij ameriske angleS¢ine.

Z vnuckom Lukom

Razmeroma malo je govoril o svoji Zivljenjski sopotnici, na katero pa je bil zelo navezan.
Vedeli smo le, da je njen poklic povezan z vremenoslovjem. Spoznali smo jo v zaskrbljujoc¢ih
okolis¢inah. Neke zimske sobote v poznih sedemdesetih letih je profesorju na marmornem
dvoris¢u, prek katerega je skozi zadnja vrata priSel v institutsko stavbo, spodrsnilo. SkuSal

se je ujeti z zdravo levo roko, pa si je zlomil
kljucnico. Delovna roka je morala za nekaj
tednov v mavec. Ko so ga sneli, je bil ramen-
ski sklep zelo slabo gibljiv. Potrebni so bili
meseci fizioterapije in vztrajnosti, ki so rami
skoraj vrnili prvotno proznost. Gospa Oto-
repec nas je tedaj obiskala na institutu. Bila
je prestraSena in obupana, vendar sta skupaj
uspela prebroditi to obdobje, ki je moralo
biti za oba nezasliSano mu¢no. Drobna sreca
v tej nestreci je bila, da je profesor zacel sis-
temati¢no uporabljati prizadeto desnico in jo
uspel usposobiti za lazja opravila; tega brez
nesrece ne bi niti poskusal.

Drugi¢ smo se z Otorepéevo zeno sre-
¢ali v precej bolj radostnem vzdusju, ko je
profesor doktoriral. Takrat je imel sobo v
mansardi nad prostori inStituta. Doktorat
smo skupaj z zunanjimi sodelavci proslavili
na inStitutu. Gospa Otorepec je pripravila
»pravo ohcet«, kot se Se danes spominjamo
pojedine ob tisti priloznosti. Z mozem pa sta
se dogovorila, da naj se ne pridruzi druzbi:
tako je sama v njegovi sobi pripravljala bo-
gato oblozene pladnje dobrot, ki jih je potem

V Rogaski Slatini s hcerko in vnukom
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S prijateljem v domu upokojencev

profesor ponosno brundajo¢ prinaSal na sej-
no () mizo, mi pa smo jih »pospravljali«.

Konec osemdesetih let nas je profesor
pretresen seznanil z usodno resnico, da je
njegova Zena neozdravljivo bolna. Pri nas je
iskal trohico tolazbe, ki pa mu je nismo zna-
li niti mogli nuditi. Vsi smo cutili z njim, a
smo le nemo spremljali njegovo trpljenje. Po
izgubi Zene 1990 se je moral vnovi¢ posta-
viti na noge in si preurediti Zivljenje. To je
pomenilo, da se je moral soociti (vsaj) z go-
spodinjskimi deli in najti lokale z zdravo in
lahko hrano, kjer je obedoval. Najbolj ga je
gotovo holela praznina ljubljanskega doma;
hcerka je namreé z druzino Zivela v Kranju.
Kratkocasil se je z gledanjem televizije, kjer
pa so (bili) kakovostni programi prej red-
kost kot pravilo. Slovenska osamosvojitev
je bila zato zanj osveZitev. Z zanimanjem je
spremljal takratna dogajanja in spremembe
v druzbi in Zivljenju, Ki so ji sledili.

V devetdesetih letih je vrste zgodovi-
narjev zapustilo vse ve¢ njegovih znanceyv,
Ki so prihajali na institut in s katerimi je
Otorepca druZilo medsebojno spoStovanje
in kolegialna navezanost: Bogo Grafenauer
(1995), Sergij Vilfan (1996) in Ferdo Gestrin

(1998). Leta so prisla do Zivega tudi drugim njegovim kolegom in prijateljem, ki so vse redkeje
trkali na njegova vrata. NajbrZ se je poslej na inStitutu veckrat pocutil osamljenega. Sodelavci
smo &utili, da mu ne znamo dovolj prisluhniti in mu nuditi pozornosti, ki jo potrebuje. Ceprav
nas je ob¢asno prisel povprasat, kaj kdo od nas trenutno poc¢ne, in se nam ob prazni¢nih prilo-
Znostih za kratek ¢as tudi prav rad pridruZil, se ga je v¢asih lotila nekaksna brezvolja, njegovo
veselje do dela pa je plahnelo. Zdelo se nam je, da se umika v svoj svet.

Njegovi obiski na institutu so postajali vse bolj redki, dokler niso izostali. — Mar so res?
Kdaj nas bo spet pozdravil s svojim vedrim: »A tistega Ze veste?«
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VALT JURECIC

BOZO OTOREPEC IN DRUSTVO
HERALDICA SLOVENICA

slovenskih trgov in mest«. V njej so bile objavljene ¢rno—bele slicice grbov slovenskih

trgov in mest, spremna besedila pa so podajala najpomembnejSe zgodovinske podatke
0 omenjenih krajih oziroma njihovih grbih. Pod enim od teh prispevkov je bil podpisan avtor
—»Arhivar Mest. arhiva, Mestni trg 27 — 111, Bozo Otorepec«. Prof. Otorepec je bil eden red-
kih pri nas, ki je tedaj pisal o heraldiki.

Tri desetletja kasneje sem dojel, da je nepogresljiv za preucevanje slovenske heraldike.
Poiskal sem njegov naslov in ga v pismih veckrat prosil za razlicne podatke in razlage. Vselej
mi je odpisal, njegove informacije pa so bile zanesljive in uporabne. Najin stik se je poglobil,
ko sem se preselil v Ljubljano in ga tudi obiskal v njegovem »kraljestvu« — delovnem kabinetu
v tretjem nadstropju zgradbe SAZU na Novem trgu 4. Dve steni v njegovi sobi so pokrivale
knjizne police s strokovnimi knjigami za zgodovinske teme, ki so ga zanimale. Na pogled
strog, je bil vedno prijazen in ustrezljiv. Rad je razkril svojo bogato zakladnico zgodovinskih
informacij. Vedel je veliko povedati o heraldiki slovenskih krajev v preteklosti. Opozarjal je
tudi na heraldiko plemiskih rodbin v nekdanjih kronskih deZelah s slovensko narodnostjo.
Raziskovalcem tovrstnih gradiv je vedno nudil neposredno védenje ali pa jih usmeril tja,
kjer je bilo mo¢ priti do podatkov. Pri njem se je bilo mogoce pouciti o Karantaniji in tedaj
popularnem »karantanskem panterju«, zlasti pa o vpraSanju, zakaj ta simbol za Slovenijo ni
sprejemljiv. Veckrat me je opozoril na nekriti¢na pisanja sestavkov z grboslovno vsebino na
kulturniSkih straneh osrednjih slovenskih dnevnikov in omenil, da bi bilo o tem ali onem
nujno strokovno spregovoriti.

Njegovo izvedenost potrjuje tudi dejstvo, da so ga zaradi njegovega strokovnega obzorja
vkjucili v jugoslovansko komisijo za vracanje zgodovinskih dokumentov iz avstrijskih drzav-
nih arhivov; izjemno je zasluZen, da so se v nase arhive vrnili Stevilni dokumenti, ki so bili
zaradi razli¢nih razlogov odtujeni in so se znasli v avstrijskih arhivih.

Po osamosvojitvi smo si zadali za cilj ustanoviti slovensko grboslovno, rodoslovno in za-
stavoslovno drustvo. V svet smo Zeleli stopiti s slovensko heraldiko in slovensko terminolo-
gijo o heraldi¢nih vpraSanjih. Slovensko samostojnost in samoniklost ter trdozivost slovenske
kulture naj bi simboli¢no branil heraldi¢ni S¢it. Vanj smo postavili stilizirani Triglav in morje
v modri barvi na beli osnovi. SkuSali smo zadrZati neprekinjenost v slovenski simboliki. Slo-
venstvo in Slovenijo simbolizira modra barva. S tako utemeljenim imenom »Slovenski S¢it«
za naSe heraldi¢no drustvo se je strinjal tudi prof. Otorepec. Drustvo je imelo za cilj prepri-
cati slovensko javnost, da je Slovenija po svoji kulturni zgodovini povsem enakovredna osta-
lim srednjeevropskim drZzavam. Slovenska heraldika sodi v t. i. srednjeevropsko heraldiko,
ustvarjana pa je bila na Dunaju oz. v Gradcu.

V osemdesetih letih sem se lotil raziskave ljubljanskega grba in pri tem naletel na vrsto
strokovnih vpraSanj. Nac¢rtovana temeljna prenova grba naj bi zajemala vso njegovo zgodo-
vinsko izraznost, za danasnji ¢as pa nudila taksno »heraldi¢no umetnisko dognanost, ki bi ga
heraldi¢no—zgodovinsko utemeljevala tudi v danasnjem ¢asu. Grb naj bi bil torej zgodovinsko
prepricljiv in lep. Pri teh vpraSanjih smo se obrnili na mednarodne ¢eSkoslovaske in avstrij-
ske strokovnjake iz dunajskega heraldi¢cno—genealoskega drustva Adler. To so bili dr. Hanns
Jaeger—Sunstenau z Dunaja, mag. Hildegard Mandl iz Gradca in ing. Zdenko G. Alexy iz

O koli leta 1960 sem pri listanju ¢asopisa naletel na rubriko z naslovom »lz kronike
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Bratislave. Dokonéno presojo o pravilnosti videza ljubljanskega grba pa smo prepustili prof.
Otorepcu. Z njegovo pomocjo smo izdelali prek Stirideset razlicic ljubljanskega grajskega stol-
pa z obzidjem in blizu devetdeset razli¢ic ljubljanskega heraldi¢nega zmaja.

V letu 1994 je mesto Ljubljana praznovalo 850. obletnico prve omembe imena Luwigana
v pisnih virih. Prof. Otorepec je menil, da bi bilo koristno ob tej priloZnosti zapisati kaj vec¢
o ljubljanskem grbu ter ga s tem utemeljiti, da ga ne bi »vsak malar malal po svoje, kot se je
izrazil. Imel je sistematicen zbir izpiskov in slik iz zgodovine tega simbola. O tej tematiki je
Ze objavil okrog petdeset prispevkov, med katere sodi tudi izredno zanimiv ¢lanek o obdobju,
ko je imela Ljubljana kot edina med tedanjimi srednjeevropskimi mesti registrirane »mestne
reveze«. Prof. Otorepec je naSo javnost opozoril na »berasko znacko«, medeninasto tablico
z ljubljanskim grbom. Prav ta je pripomogla k sicer neuradni, a stalni umestitvi zmaja v lju-

i

BoZo Otorepec z ljubitelji heraldike (zgoraj drugi, spodaj peti z leve)
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bljanski grb. Pred novim letom 1994 je v najinem soavtorstvu izSla knjiZica »Zgodovina grba
mesta Ljubljana«.

Ze dve leti prej, v letu 1992, naj bi zaceli ustvarjati grbovne simbole za nase tedanje ob-
¢ine. Tudi Slovenija naj bi se na evidenc¢nih tablicah cestnih motornih vozil predstavila svetu
S svojo, iz zgodovine podedovano krajevno heraldiko. Ker je bilo ¢asa za izdelavo elaborata
premalo, je Ministrstvo za promet odlocilo, da heraldi¢ne simbole izdela reklamno podjetje, Ki
bo projekt uresnicilo kar najhitreje. Krajevno grboslovje smo zaceli uresnicevati po letu 1993.
Pri oblikovanju posameznih krajevnih grbov smo se oprli na temeljito znanje prof. Otorepca.

Prof. Otorepec, ki je postal formalni in dejanski strokovni svetovalec naSega heraldi¢nega
drustva, je bil dobro obveSéen o vsem dogajanju na podrocjih, Ki jih je drustvo pokrivalo,
pa naj gre za dogajanje doma ali na tujem. V letih 1992 in 1993 smo se priceli povezovati s
sorodnimi institucijami in strokovnimi organizacijami v Evropi in svetu. Spoznali smo, da je
prof. Otorepec predvsem kot odli¢en sfragistik in arhivski strokovnjak visoko cenjen v sose-
dnji Avstriji, njegovo ime pa poznajo tudi v arhivih sosednjih evropskih drzav. V letu 1993
nam je Slovenijo uspelo v¢laniti v nekatere strokovne organizacije mednarodnega pomena, na
primer ICGH (International Congres de Genealogie et Heraldique, bolj znanega pod imenom
»Luksemburska heraldi¢na akademija«) ter FIAV (Federation International de Association
Vexillologique, mednarodna zastavoslovna zveza). Videti je bilo, da je bil prof. Otorepec vseh
teh uspehov kljub svoji prislovi¢ni zadrZanosti iskreno vesel.

Decembra 1993 smo kon¢no dobili prvi zakon, ki je obravnaval heraldi¢no simboliko na
obcinski ravni. Ob¢inam je omogocil privzem lastnih grbov in s tem tudi zastav. Tako se je Ze
v letu 1994 pricelo sodelovanje z ob¢inskimi upravami s ciljem izdelati in vpeljati strokovno
oblikovane simbole in k temu spremljajoco dokumentacijo. Pri sodelovanju s tujino smo prisli
do ugotovitve, da moramo — zaradi pretezke tuje izgovorjave — ime drustva »Slovenski $¢it«
zamenjati z lazjim, a Se vedno povedno jasnim imenom. Po posvetovanju s prof. Otorepcem
smo izbrali nevtralno latinsko ime Heraldica Slovenica, ki smo ga tudi privzeli.

Vodstvo mesta Ljubljane se je leta 1995 iz neznanih razlogov odlogilo za spremembo Ze
sprejetega grba mesta Ljubljane. Slo naj bi za oblikovalsko poenostavitev simbola, ki pa je
niso narocili pri avtorju, kot bi bilo pricakovati, temve¢ pri neki oblikovalski firmi. Prof.
Otorepec je bil razocaran nad takSnim pocetjem ljubljanske mestne oblasti. Skoraj dve leti je
trajalo, da smo pri mestnemu vodstvu dosegli ponovno potrditev Ze leta 1992 sprejetega in
strokovno dognanega grba mesta Ljubljane.

Naslednja leta smo intenzivno delali na snovanju novih ob¢inskih grbov. To delo bi bilo
brez prof. Otorepca tezje. Iskanje pomembnih informacij iz zgodovine nasih krajev v obseznih
arhivih bi bilo brez njegovega obSirnega znanja in prefinjenega ob¢utka izredno zamudno. Ob
vsem tem je profesor odkrival mnoge skrivnosti sfragistike, predvsem iz obdobij zgodnje he-
raldike. Slo je za nepogresljive utemeljitve posameznih heraldi¢nih simbolov, ki jih obstojeca
strokovna literatura ne nudi. Le dolgoletne Studije lahko pripomorejo k strokovno—umetniski
nadgradnji nekega grba.

Dejansko je Sele leto 1995 omogocilo ustvarjanje nove ob¢inske heraldike. Med prvimi
»iskalci« lastnih obginskih simbolov so bile Lukovica, Moravée, Sentilj, Sentjernej itd. Zgo-
dovinski oris kraja, idejo in moZno osnovo za osnutek predloga je pripravil prof. Otorepec.
Nastajali so Stevilni heraldi¢ni osnutki za predloge, ki so jih za tem v posameznih ob¢inah
privzemali za svoje grbe. Profesorjevo poznavanje sfragisti¢ne simboli¢nosti posameznega
atributa je omogocalo preostalo heraldi¢no utemeljeno kompozicijo. Tako je za ob¢ino Brezo-
vica nastala brezoviska breza, pa kostanjevi listi za grb Kidricevega, rusevec za Kranjsko goro
itd. Za Moravce je profesor Otorepec predlagal heraldi¢no povedno ime Lilienburg. Nastal je
eden redkih heraldi¢no povednih (»govorecih«) krajevnih grbov.

NajljubSe mu je bilo delo na simbolu Rogatca. Ta je dotlej uporabljal Ze tri razli¢ne grbe.
Od tam naj bi Se v ¢asih Celjanov iz8li Vrtorepci, predniki Otorepcev. Za potrebe izdelave
rogaSkega grba je poiskal celo zgodovinski izvirnik, ki smo ga prenovili, grb pa strokovno
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predstavili v posebni broSuri. NasSteti bi bilo mogoce Se vrsto grbov, Ki jih je prof. Otorepec
pomagal strokovno utemeljeno izoblikovati, da so bili rezultati sprejemljivi tako za stroko kot
za obginstvo.

Leta 1997 je bil Zakon o arhivskem gradivu tako dopolnjen, da je omogocal evidentiranje
in arhiviranje vse istovetnostne simbolike (grbe, zastave, Zige in pecate). V istem letu je prislo
tudi do spremembe v vodstvu drustva. Prej utec¢eno ustvarjalno strokovno sodelovanje med
drustvom in prof. Otorepcem je Zal izgubilo nekdanjo intenzivnost.

Z osamosvojitvijo Slovenije se je pricelo tudi obdobje prenove slovenske klasi¢ne kot tudi
razvoja nove slovenske, lokalne istovetnostne simbolike, kamor sodi tudi heraldika. V vseh
zgodovinskih ¢asih — razen morda v njenih prvih dveh stoletjih, ko se je heraldika razvijala
spontano — so heraldiko naSih krajev ustvarjali v nekdanji mati¢ni domovini, torej v Avstriji.
Tako smo po osamosvojitvi Slovenci prvikrat dobili moZnost, da si kot evropski narod sami
ustvarjamo taksno heraldiko, kakrsna ustreza merilom veljavnih strokovnih norm ter naSemu
lastnemu obcutku. Pri ustvarjanju temeljev za to pa je prof. Otorepec — s svojim temeljitim
znanjem ter nenehno pripravljenostjo soustvarjanja tako teoreti¢no kot prakti¢no — veliko pri-
pomogel. Da se heraldika v Sloveniji danes Ze razvija tako, kot smo to nac¢rtovali pred dese-
tletjem, je v veliki meri tudi njegova zasluga. Evropa je celina, na kateri je ta v vsem svetu
uveljavljeni del kulture vzniknil in vzcvetel ter se v njej tudi obdrzal v tretje tisocletje. Slove-
nija je sestavni del srednje Evrope in s svojo zgodovinsko heraldiko Ze od svoje osamosvojitve
naprej »pokriva« svoj del tim. srednjeevropske heraldike. V samostojni Sloveniji smo na zgo-
dovinskih osnovah zasnovali svojo istovetnostno simboliko, ki v srednjeevropskem prostoru
predstavlja Slovenijo na sebi lasten, po slovensko barvit nagin.
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NATASA STERGAR, DRAGO SAMEC

BIBLIOGRAFIJA PROF. DR. BOZA OTOREPCA

Letopisih SAZU (za leta 1978-1983, 1985-1990, 1992-1993), za posamezna obdobja

pa v: Biografije in bibliografije znanstvenih in strokovnih sodelavcev Slovenske aka-
demije znanosti in umetnosti (Ljubljana), 1976, str. 17-19; Biografije in bibliografije razisko-
valcev Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU (Ljubljana), Druga knjiga: 1976-1985 (1988),
str. 79—-80 in Biografije in bibliografije raziskovalcev Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU
(Ljubljana), Tretja knjiga: 1986-1995 (1998), 124-126.

OZjo bibliografijo, samo z enotami z arhivsko tematiko, sta Brane Kozina in Gasper Smid
objavila v zborniku Arhivsko drustvo Slovenije — 40 let, 1995, str. 122.

Skupno in dotlej sumarno bibliografijo je ob njegovi 70-letnici objavila Natasa Stergar
z naslovom Bibliografija prof. dr. Boza Otorepca, Zgodovinski ¢asopis, 48, 1994, §t. 4, str.
561-564.

V tokratni bibliografiji sva poskusala zajeti vse Otorepceve dosedanje objave; tako se je
nabralo 216 enot. Pri razreSevanju avtorstva posebno zagonetko predstavlja pestrost podpisov,
vsaj v zagetnih letih in pri ocenah: -b, -c, -0, B. O., O. B., BoZo Senk, ali celo brez podpisa.

Bibliografija je urejena kronolosko; znotraj posameznega leta so najprej samostojne publi-
kacije, tem sledijo po abecedi naslovov periodike ali izdaj razprave, ¢lanki in enciklopedi¢na
gesla, nato pa ocene in porocila.

b osedanje bibliografije prof. dr. BoZa Otorepca so bile za posamezna leta objavljene v

1953

Kako so trgovali v stari Ljubljani. — Ljudska pravica, 18, 1953, §t. 169 (4. 7.), str. 5. (Brez
podpisa).

1z nasih krajev (1. X1. 1952 — 31. I11. 1953). — Kronika, 1, 1953, §t. 2, str. 147-150. (Podpis: O.).
(Posnetki lokalnozgodovinskih ¢lankov iz naSega ¢asopisja).

Kostanjevica na Krki, Ob sedemstoletnici mestnega obstoja, Kostanjevica 1953. — Kronika, 1,
1953, &t. 2, str. 151. (Podpis sumaren in v kazalu).

Idrija, naSe najstarejSe rudarsko mesto, Ljubljana 1953. — Kronika, 1, 1953, &t. 2, str. 151-152.
(Podpis: -0.).

1z nasih krajev (1. IV. — 31. VII. 1953). — Kronika, 1, 1953, §t. 3, str. 211-215. (Podpis: O.). (Po-
snetki lokalnozgodovinskih ¢lankov iz naSega c¢asopisja).

Ptujski zbornik 1893-1953. — Kronika, 1, 1953, §t. 3, str. 215. (Podpis: O.).

1954

1z preteklosti Mengsa. — Mengeski zbornik : 1154-1954 (Menges), I. del, 1954, str. 21-54 :
ilustr. (Podpis: B. Otorepec). (Dodatek: Seznam hisnih lastnikov v Mengsu leta 1826, str.
53-54).

Fritz Popelka, Schriftendenkméler des steirischen Gewerbes. Herausgegeben vom Wirt-
schaftsforderungsinstitut der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fur Steiermark. I.
Band. Bearbeitet von Fritz Popelka, Graz 1950. — Zgodovinski ¢asopis, 8, 1954, 264—-266.

1z nadih krajev (1. VIII. = 31. XII. 1953). — Kronika, 2, 1954, §t. 1, str. 66—70. (Podpis: O.).
(Pregled zgodovinskih ¢lankov iz naSega ¢asopisja).
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1z naSih krajev (L. I. — 30. V. 1954). — Kronika, 2, 1954, §t. 2, str. 142-143. (Podpis: O.). (Pre-
gled zgodovinskih ¢lankov iz naSega ¢asopisja).

VIII. zborovanje slovenskih zgodovinarjev v Ptuju od 18. do 20. septembra 1953. — Zgodovin-
ski casopis, 8, 1954, str. 195-198.

1955

Ne avto — pac¢ pa "velocipedi" : senzacija za Ljubljano pred manj kot 100 leti. — Tedenska tri-
buna, 3, 1955, 3t. 6 (10. 2.), str. 3 : ilustr. (Podpis: BoZo Senk).

Jaro Sael, Vodnik po Emoni. Ljubljana 1955. — Kronika, 3, 1955, §t. 3, str. 190. (Avtor razre-
Sen v kazalu).

Milko Kos, Srednjeveska Ljubljana. Topografski opis mesta in okolice. Ljubljana 1955. — Kro-
nika, 2, 1955, §t. 3, str. 190. (Avtor razreSen v kazalu).

Loski razgledi 11-1955. — Kronika, 3, 1955, §t. 3, str. 190-191. (Podpis: O.).

Maribor. lustrirani vodnik po mestu in okolici. Maribor 1955. — Kronika, 3, 1955, §t. 3, str.
191. (Podpis: O.).

Knjiga o srednjeveski Ljubljani. Milko Kos: SrednjevesSka Ljubljana, Ljubljana 1955. — Lju-
bljanski dnevnik, 5, 1955, §t. 218 (16. 9.), str. 4 : ilustr. (Podpis: O.).

1956

Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku. I. zvezek. Listine 1243-1397. — Ljubljana :
Mestni arhiv ljubljanski, 1956, 105 listin. (Ciklostil). (Publikacija je iz8la v tiskani mapi in
je urejena kartotecno. Listine je prepisal BoZo Otorepec.).

Prebivalstvo Kamnika v srednjem veku. — Kamniski zbornik (Kamnik), 2, 1956, 67-100 :
ilustr.

Mr. Ph. Fr. Minaiik : Olimje. Histori¢na lekarna v sliki in besedi, Maribor 1955. — Kronika, 4,
1956, §t. 1, str. 54. (Podpis: O.).

1. Kamniski zbornik, 1956. — Slovenski porocevalec, 17, 1956, $t. 179 (31. 7.), str. 8. (Podpis:
c.).

Ljubljanski vodnik, Ljubljana 1956. — Kronika, 4, 1956, §t. 3, str. 180. (Avtor razreSen v ka-
zalu).

Zbornik Primorske zalozbe Lipe, Koper 1956. — Kronika, 4, 1956, str. 112. (Podpis: O.).

Varstvo spomenikov, 5, 1953-1954. — Kronika, 4, 1956, §t. 2, str. 112-113. (Avtor razreSen v
kazalu).

Igor VriSer, Razvoj prebivalstva na obmocju Ljubljane, Ljubljana 1956. — Kronika, 4, 1956, §t.
2, str. 113. (Podpis: O.).

Stane Gabrovec, NajstarejSa zgodovina Dolenjske. Vodnik po arheoloskih zbirkah muzejev
v Novem mestu, Brezicah in Metliki, Novo mesto, 1956. — Kronika, 4, 1956, §t. 3, str.
180-181. (Podpis: O.).

JoZe Sorn, Razvoj Papirnice Vevee, Ljubljana 1956. — Kronika, 4, 1956, §t. 3, str. 181. (Podpis:
0).

1957

Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku. 11. zvezek. Listine 1299-1450. — Ljubljana
: Mestni arhiv ljubljanski, 1957, 100 listin. (Ciklostil). (Publikacija je iz8la v tiskani mapi
in je urejena kartotecno. Listine je prepisal BoZo Otorepec.).

Donesek h gospodarski zgodovini Kamnika do X V1. stoletja. — Kamniski zbornik (Kamnik),
3, 1957, str. 43-61 : ilustr.

Loski razgledi 111-1956. — Kronika, 5, 1957, st. 1, str. 50. (Avtor razreSen v kazalu).

E. Cevc, Umetnost srednjega veka na Slovenskem. Vodnik po umetnostnih zbirkah Narodne
galerije v Ljubljani, Ljubljana 1956. — Kronika, 5, 1957, §t. 1, str. 50. (Podpis: O.).
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JoZe Gaspersic, Vigenjc. Vodnik po zgodovinskih Zebljarskih kova¢nicah v Kamni gorici,
Kolnici, Kropi in Zeleznikih, Vodniki Tehniskega muzeja, Ljubljana, 1956. — Kronika, 5,
1957, &t. 1, str. 51. (Podpis: O.).

Joze Sorn, Razvoj Papirnice Vevée, Ljubljana 1956. — Ljudska pravica, 23, 1957, §t. 54 (5.3),
str. 5. (Podpis: B. O.).

1958

Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku. I11. zvezek. Listine Mestnega arhiva lju-
bljanskega 1320-1470. — Ljubljana : Mestni arhiv ljubljanski, 1958, 79 listin. (Ciklostil).
(Publikacija je izSla v tiskani mapi in je urejena kartote¢no. Listine je prepisal BoZo Oto-
repec.).

Privilegijska knjiga mesta Kamnika iz leta 1528. — Kamniski zbornik, 4, 1958, 87-110 + 1 pril.
s tlustr.

Grbovi Slovenije. — Enciklopedija Jugoslavije (Zagreb), 3, 1958, str. 586-587.

Heraldika. (Slovenija). — Enciklopedija Jugoslavije (Zagreb), 3, 1958, str. 671.

Zgodovinsko branje. — Kronika, 6, 1958, &t. 1, str. 44—45. (Soavtor JoZe Sorn). (Podpisa: S. J.
in0. B.).

Videm-Krsko nekdaj in danes, Videm-Krsko 1957. — Kronika, 6, 1958, &t. 1, str. 45. (Podpis:
B. 0).

Josip Wester, Novomeski spomini, Novo mesto 1958. — Kronika, 6, 1958, §t. 2, str. 100. (Pod-
pis: B. 0.).

IV. Kamniski zbornik 1958. — Kronika, 6, 1958, &t. 2, str. 100. (Podpis: B. O.).

90-letnica graficne organizacije na Slovenskem 1868-1958. Zbornik sindikata graficarjev
Slovenije, Ljubljana, 1958. — Kronika, 6, 1958, st. 2, str. 100. (Podpis: B. O.).

Loski razgledi V — 1958. — Kronika, 6, 1958, §t. 2, str. str. 101-102. (Podpis: B. O.).

Ljubljana v dokumentih. Zanimiva razstava v Mestnem arhivu ljubljanskem. — Ljudska pravi-
ca, 24, 1958, §t. 190 (16. 8.), str. 6. (Podpis: -b).

1959

Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku. 1V. zvezek. Listine Mestnega arhiva lju-
bljanskega 1471-1521. — Ljubljana : Mestni arhiv ljubljanski, 1959, 73 listin. (Ciklostil).
(Publikacija je izSla v tiskani mapi in je urejena kartotecno. Listine je prepisal BoZzo Oto-
repec. Poleg zgoraj navedenih listin obsega ta zvezek ponoven natis 5 listin iz 3. zvezka).

Zbirka listin (Dip). — V: Vilfan, Sergij (ur.): 60 let Mestnega arhiva ljubljanskega, 1959, str.
81-82;

Varia Magistratica (Varia Mag.)— V: Vilfan, Sergij (ur.): 60 let Mestnega arhiva ljubljanskega,
1959, str. 127-135.

Prvi avto v Ljubljani : zacetki motorizacije na Kranjskem : pred 60 leti. — Tedenska tribuna,
7, 1959, §t. 5 (3. 2.), str. 7 : ilustr. (Podpis: B. O.).

1960

Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku. V. zvezek. Listine iz kodeksov Mestnega
arhiva v Trstu 1326-1348. — Ljubljana : Mestni arhiv ljubljanski, 1960, 100 listin. (Soavtor
Samo Pahor). (Ciklostil). (Publikacija je izSla v tiskani mapi in je urejena kartote¢no. Li-
stine sta prepisala BoZo Otorepec in Samo Pahor).

Kamnik. — Enciklopedija Jugoslavije (Zagreb), 5, 1960, str. 183.

Kostanjevica. — Enciklopedija Jugoslavije (Zagreb), 5, 1960, str. 339.

Kr8ko. — Enciklopedija Jugoslavije (Zagreb), 5, 1960, str. 443.
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1961

Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku. V1. zvezek. Listine 1444-1499. — Ljubljana
: Mestni arhiv ljubljanski, 1961, 80 listin. (Ciklostil). (Publikacija je iz8la v tiskani mapi in
je urejena kartotecno. Listine je prepisal BoZo Otorepec).

Nas$ kraj v pretekli dobi . — Izpod ponve in kladiva (Muta ob Dravi), 1, 1961, §t. 1, str. 12-13
s ilustr.

In Ljubljana se je razsvetlila : pred osemdesetimi leti prva javna elektri¢na razsvetljava pri
nas. - Tedenska tribuna, 9, 1961, &t. 31 (1. 8.), str. 9 : ilustr.

1962

Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku. V1. zvezek. Listine 1243-1498. — Ljublja-
na : Mestni arhiv ljubljanski, 1962, 100 listin. (Ciklostil). (Publikacija je izSla v tiskani
mapi in je urejena kartote¢no. Listine je prepisal BoZzo Otorepec).

Ljubljana : podobe iz njene zgodovine. — Ljubljana : Kronika, 1962, VIII, 119 str. : ilustr.
(Sourednik in soavtor: Knjiga je bila urejena v Mestnem arhivu Ljubljana s sodelovanjem
BoZa Otorepca ... [et al. ]). (Podatki o avtorjih na str. 118).

Les archives notariales en Yougoslavie. — Archivum (Paris), 12, 1962, str. 105-120. (Soavtor
Sergij Vilfan). (1z8lo v zacetku leta 1965).

1z zgodovine gradu Dragomelj. — Kronika, 10, 1962, §t. 1, str. 1-8 : ilustr.

1963

Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku. VI11. zvezek. Register Kristofove brato-
vic¢ine v Ljubljani 1489-1518. — Ljubljana : Mestni arhiv ljubljanski, 1963, VIII + 66 str.
(Ciklostil). (Publikacija je izSla v tiskani mapi in je urejena kartotecno. Listine je prepisal
BoZo Otorepec).

Les archives des villes en Slovénie. — Archivum (Paris), 13, 1963, str. 133-144. (Soavtor Sergij
Vilfan). (1z8lo v letu 1965).

Potresi v preteklosti Ljubljane. — Tedenska tribuna, 11, 1963, st. 21 (28. 5.), str. 4. (Podpis: -B.
-0).

1964

Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku. IX. zvezek. Listine 1220-1497. - Ljubljana
: Mestni arhiv ljubljanski, 1964, 100 listin. (Ciklostil). (Publikacija je izSla v tiskani mapi
in je urejena kartotecno. Listine je prepisal BoZo Otorepec.).

1965

Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku. X. zvezek. Listine 1144-1499. — Ljubljana
: Mestni arhiv ljubljanski, 1965, 100 listin. (Ciklostil). (Publikacija je izSla v tiskani mapi
in je urejena kartotecno. Listine je prepisal BoZo Otorepec.).

Ljubljana : [podobe iz njene zgodovine = aspetti di storia cittadina = Bilder aus der Ge-
schichte der Stadt]. — Ljubljana : Mestni arhiv, Kronika, 1965, 271 str. : ilustr. (Sourednik:
Knjiga je bila urejena v Mestnem arhivu s sodelovanjem BoZa Otorepca). (Podatki o av-
torjih nastr. [272]).

Ustanovno pismo Novega mesta. — Dolenjski list, 16, 1965, $t. 14 (8. 4.), str. 4 : ilustr. (Prevedel
BoZo Otorepec).

1966

Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku. XI. zvezek. Listine 1154-1361. Fevdna
knjiga Jamskih 1453-1480. — Ljubljana : Mestni arhiv ljubljanski, 1966, 44 listin + 18 str.
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(Ciklostil). (Publikacija je izSla v tiskani mapi in je urejena kartote¢no. Listine je prepisal
BoZo Otorepec.).

1968

Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku. X11. zvezek. Urbarji 1490-1527. — Ljublja-
na : Mestni arhiv ljubljanski, 1968, 100 str. (Ciklostil). (Publikacija je izSla v tiskani mapi
in je urejena kartotecno. Listine je prepisal BoZo Otorepec.).

Sfragistika Slovenije. — Enciklopedija Jugoslavije (Zagreb), 7, 1968, str. 190.

1969

Prepis in prevod zamenjalne listine med Rudolfom IV. in stiSkim samostanom. — Novo mesto
1365-1965 (Novo mesto), 1969, 111-114 : ilustr.

StarejSi mestni pecati in grb Novega mesta. — Novo mesto 1365-1965 (Novo mesto), 1969,
115-129 : ilustr.

Celjski zbornik 1967. — Kronika, 17, 1969, §t. 2, str. 117. (Podpis B. O.).

1970
[Kronika dogodkov]. — Ljubljana : 1945-70, 1970, str. 83-88 : ilustr.

1971
Stari in novi smledniski grad. Smlednik in okolica : stari grad — zgodovina / [predelala BoZo
Otorepec, Ivan Komelj]. — V Smledniku : Turisti¢no drustvo Smlednik, 1971, str. [3]-6.

1972

Arhivska skladis¢a, ogrevanje, klimatizacija, prezracevanje. — Arhivska tehnika, 1972, 56—62.
(Soavtor JoZe Zontar).

Koseze pri Ljubljani. Zgodovinski oris. — Kronika, 20, 1972, §t. 1, str. 7-12 : ilustr.

1z zgodovine Gorenjega Logatca. — Kronika, 20, 1972, st. 1, str. 129-138 : ilustr.

Rokodelstvo in obrt v srednjeveski Ljubljani. — Ljubljanska obrt od srednjega veka do zacet-
ka 18. stoletja. (Publikacije Mestnega arhiva ljubljanskega, Razprave, 3), 1972, str. 5-54.
(Tudi separat (Ljubljana) : Mestni arhiv ljubljanski, 54 str.)

Walter Egger, Bilder aus bayrischer Vergangenheit . . ., Regensburg 1971. — Traditiones, 2,
1973, str. 307-308.

1973

Lexicon latinitatis medii aevi lugoslaviae. Vol. 1: A-K. — Zagrabiae : Instituti historici Aca-
demiae scientiarum at artium Slavorum meriidionalium, (1969)-1973. 633 str. (Soavtor in
sourednik).

Regeste A, B, C, D (ki zadevajo koroSki kmecki upor leta 1478). — Kmecki punti na Sloven-
skem, (Razprave in katalog dokumentov, Situla 13), Ljubljana 1973, str. 121-122.

1z zgodovine turjaskega gradu. — Kronika, 21, 1973, 8t. 3, str. 147-152 : ilustr.

BoZja sodba (ordal) svece v Kamniku leta 1398. — Zgodovinski ¢asopis, 27, 1973, §t. 3—4, str.
321-328. (Soavtor Josip Zontar).

1974

1z zgodovine gradu Bogens$perk. — Litija : [Odbor za obnovo gradu Bogen3perk], 1974, 42 str.
s flustr.

Ljubljanska berasSka znac¢ka iz leta 1667. — Kronika, 22, 1974, §t. 2, str. 92-96 : ilustr.

Kaksna je prava slovenska zastava. — Rodna gruda, 21, 1974, st. 10, str. 43 : ilustr.
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1975
Slovenski grbi. — Delo, 18, 1975, 3t. 240 (14. 10), str. 9 : portret. (Intervju). (Podpis: M. S.,
vendar gre gotovo za Nevenko Skrlj).

1976

Bogensperk. — Maribor : Obzorja, 1976, 36 str. : ilustr. — (Kulturni in naravni spomeniki Slo-
venije; 70). (Soavtor Branko Reisp). (Prispevek BozZa Otorepca: Iz zgodovine gradu, str.
3-26 : ilustr. + opombe na str. 32-36).

Grb trga Lasko. — Casopis za zgodovino in narodopisje, 47 (n. v., 12), 1976, &t. 2, str. 292-307
s ilustr.

1977

Hrenova grbovna plos¢a v Kozarjah. — Kronika, 25, 1977, §t. 1, str. 19-21 : ilustr.

Grb in pecat mesta LoZa. — Notranjski listi (Stari trg pri LoZu), 1, 1977, str. 65—71 : ilustr.

Smjestaj arhivske gradje v spremistu. — Priruchik iz arhivistike (Zagreb), 1977, str. 100-106.

Regesten des Herzogtums Steiermark. Erster Band, 1308-1319. 1. Lieferung, Graz 1976. —
Zgodovinski casopis, 31, 1977, 8t. 4, str. 560-565.

1978

Lexicon latinitatis medii aevi lugoslaviae. Vol. 2, L-Z. — Zagrabiae : Instituti historici Aca-
demiae scientiarum at artium Slavorum meridionalium, (1974)-1978. 729 str. (Soavtor in
sourednik).

Gradivo za zgodovino Ljubljane v nekaterih italijanskih in avstrijskih arhivih. — Arhivi, 1,
1978, §t. 1, str. 19-21. (1z8lo 1979).

Resnica o krSkem grbu. — Dolenjski list, 29, 1978, §t. 4 (26. 1), str. 5; 8t. 5 (2. 2.), str. 5 : ilu-
str.

Ob 500-letnici mesta Visnja gora. — Zbornik obcine Grosuplje, 10, 1978, str. 277-294 : ilustr.

1981

Srednjeveski pec¢atniki iz zbirke Narodnega muzeja v Ljubljani. — Kronika, 29, 1981, §t. 3, str.
250-254 : ilustr.

Das Wappenbuch C des Karntner Landesarchivs. Herausgegeben von Wilhelm Neumann,
Klagenfurt 1980. — Arhivi, 4, 1981, str. 191.

1982

BogenSperk. — Valvasorjev BogenSperk (Bogensperk), 1982, str. [16—34]. (Sicer brez pagina-
cije).

K zgodovini gradu Brdo pri Kranju. — Kronika, 30, 1982, &t. 1, str. 3-5 : ilustr.

Doneski k zgodovini Ribnice in okolice v srednjem veku. — Kronika, 30, 1982, §t. 2, str.
79-87.

Ein Typar des Ladislaus Postumus bzw. Ferdinands I11. — Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchivs (Wien), 35, 1982, str. 282-287, pril. : ilustr.

Napake pri zastavah. Whitney, Smith: Zastave in grbi sveta, Zagreb, 1992. — Delo, 24, 1982,
§t. 129 (5. 6.), str. 5.

1983
Grb trga Vuzenice. — Kronika, 31, 1983, §t. 1, str. 18-21 : ilustr.

1985

Doneski k zgodovini srednjeveSkega Kamnika. — Kamnik 1229-1979 (Kamnik), 1985, str.
19-22.
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Listina iz 1232 in najstarejSa zgodovina Kamnika. — Kamnik 1229-1979 (Kamnik), 1985, str.
23-32, pril. : ilustr.

1z najstarejSe zgodovine krajev v kamniski ob¢ini. — Kamnik 1229-1979 (Kamnik), 1985, str.
33-41.

Ortenburski gozdni red iz 1406. — Ljubljana : BiotehniSka fakulteta, 1985. — (Viri za zgodovi-
no gozda in gozdarstva na Slovenskem; 2). (Tekst, ureditev in transkripcija, str. 12-25).

1986

Ljubljanski trgovski knjigi iz prve polovice 16. stoletja. — Ljubljana : SAZU, 1986, 233 str.
— (Viri za zgodovino Slovencev; 8). (Soavtorja Sergij Vilfan in Vlado Valencic).

Srednjeveski pecati in grbi mest in trgov v slovenskem prostoru. — Ljubljana : (samozaloZba),
1986, 376 f. : ilustr. (Dodane so 3e str. : 200a-200d — Ormoz; 257a—257d Zelezna Kapla; 2
strani Seznam slik). (Tipkopis).

Grad Sneznik in Snezniski v srednjem veku. — Notranjski listi (Cerknica), 3, 1986, str. 28—46
: tlustr.

1987

H. Mayer, Die Urkunden des Neuklosters zu Wiener Neustadt, Wien 1986. — Zgodovinski
casopis, 41, 1987, str. 740-742.

Diplomatika (Slovenija). — Enciklopedija Jugoslavije (Zagreb), 3, 1987, str. 498 : ilustr. (I1zdaja
v slovenskem jeziku).

Auersperg (Turjaski). — Enciklopedija Slovenije, 1, 1987, str. 130 : ilustr.

Baumgartner, Egon. — Enciklopedija Slovenije, 1, 1987, str. 207.

1988

Srednjeveski pecati in grbi mest in trgov na Slovenskem. — Ljubljana : Slovenska matica,
Znanstvenoraziskovalni center SAZU, 1988. — 333 str. : ilustr.

Sencur in okolidki kraji v srednjem veku. — Kronika, 36, 1988, 3t. 3, str. 147-158 : ilustr. (Tudi
v: Kranjski zbornik 1990, str. 137-150 : ilustr., kjer je tekst identicen, dodana sta Se zemlje-
vid Zemljiskih gospostev in fotografija listine iz leta 1221).

Matko Videc, trgovec, posestnik in mestni sodnik v Ljubljani v 15. stoletju. — Zbornik ob de-
vetdesetletnici Arhiva (Ljubljana), 1988, str. 7-13.

Celje (Zgodovina). — Enciklopedija Slovenije, 2, 1988, str. 4-6 : ilustr. (Soavtor).

Celjska kronika. — Enciklopedija Slovenije, 2, 1988, str. 12.

Datum. — Enciklopedija Slovenije, 2, 1988, str. 175.

Diplomatika. — Enciklopedija Slovenije, 2, 1988, str. 266—267 : ilustr.

Dunajski pfenig. — Enciklopedija Slovenije, 2, 1988, str. 404 : ilustr.

1989

Gozdni red za Istro, Furlanijo in Kras 1541. — Ljubljana : BiotehniSka fakulteta, VTOZD za
gozdarstvo, 1989, 125 str. — (Viri za zgodovino gozdarstva na Slovenskem; 6). (Transkrip-
cija).

Il sigillo di Gorizia é trecentesco? — Iniziativa Isontina (Gorizia), 31, 1989, §t. 1 (92), str. 56-59
- ilustr. (Prevedel Marijan Brecelj).

Dr. Sergij Vilfan — sedemdesetletnik. — Kronika, 37, 1989, §t. 3, str. 322.

Genealogije (Slovenija). — Enciklopedija Jugoslavije (I1zdaja v slovenskem jeziku) (Zagreb), 4,
1989, str. 326.

Grb (Slovenija). — Enciklopedija Jugoslavije (I1zdaja v slovenskem jeziku) (Zagreb), 4, 1989,
str. 510-511 : ilustr.

Erazem Jamski. — Enciklopedija Slovenije, 3, 1989, str. 53-54.

Fevdna knjiga. — Enciklopedija Slovenije, 3, 1989, str. 103-104 : ilustr.
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Frankopani (Rodbina). — Enciklopedija Slovenije, 3, 1989, str. 155.

Gallenberg (Rodbina). — Enciklopedija Slovenije, 3, 1989, str. 177 : ilustr.

Genealogija. — Enciklopedija Slovenije, 3, 1989, str. 187-188 : ilustr. (Ponatis v: Drevesa, 2,
1995, &t. 1, str. 8-10).

Gotica. — Enciklopedija Slovenije, 3, 1989, str. 317-318 : ilustr. (Soavtor).

Gradac. — Enciklopedija Slovenije, 3, 1989, str. 349. (Soavtor).

Grb. — Enciklopedija Slovenije, 3, 1989, str. 377-378 : ilustr.

Gregorijanski koledar. — Enciklopedija Slovenije, 3, 1989, str. 385.

1990

Bogen3perk. — Valvasorjev Bogensperk (Litija), 1990, str. [18-36] : ilustr. (Cetrti dopolnjeni
natis). (Zgodovina gradu).

Srednjeveski pecati in grb mesta Celja. — Celjski zbornik (Celje), 1990, str. 43-60 : ilustr. (Po-
natis iz dela Srednjeveski pecati in grbi mest in trgov na Slovenskem, 1988).

Stari grad pri Novem mestu in njegovi lastniki. — Dolenjski zbornik 1990 (Novo mesto), 1990,
str. 59-86.

Grb trga Braslovce. — V: Kralj, France (ur): Braslovce : pregled Zivljenja in dela v trgu in
okolici (Braslovee), 1990, str. 143-145.

Gradi¢ Mala Loka pri Trebnjem. — Kronika, 38, 1990, §t. 3, str. 3—7 : ilustr.

Grb mesta Slovenske Bistrice. — Zbornik obcine Slovenska Bistrica (Slovenska Bistrica), 2,
1990, str. 24-28 : ilustr.

Heraldika. — Enciklopedija Slovenije, 4, 1990, str. 14 : ilustr.

Humanistika. — Enciklopedija Slovenije, 4, 1990, str. 86—87 : ilustr.

Isserlein, Israel. — Enciklopedija Slovenije, 4, 1990, str. 177.

Jezersko (Zgodovina). — Enciklopedija Slovenije, 4, 1990, str. 302-303 : ilustr.

Julijanski koledar. — Enciklopedija Slovenije, 4, 1990, str. 352.

Kamnik (Zgodovina, do 1600). — Enciklopedija Slovenije, 4, 1990, str. 378 : ilustr.

1991

Srednjeveski pecati na Slovenskem. — Koledar Arhiva Republike Slovenije za leto 1992 (Lju-
bljana), 1991. (Uvodni povzetek, opis in komentar posameznih pecatov). 12 listov.

ViteSka diploma Frana MikloSica. — MikloSicev zbornik (ur. Viktor Vrbnjak), (Maribor), 1991,
str. 133-135 : ilustr.

Adelslexikon des Osterreichischen Kaisertums 1804-1918, Wien 1989. — Zgodovinski ¢asopis,
45, 1991, str. 502-504.

KarolinSka minuskula. — Enciklopedija Slovenije, 5, 1991, str. 67 : ilustr.

Kljukec. — Enciklopedija Slovenije, 5, 1991, str. 102.

Koledar. — Enciklopedija Slovenije, 5, 1991, str. 194.

Naprej — zastave stare! : dr. BoZo Otorepec o novih in starih slovenskih simbolih. — Nedeljski
dnevnik, 30, 1991, (26. 5.), str. 30 : ilustr. (Zapisal Roger Gogala). (Intervju).

1992

Obnovljena je "grbovna cerkev". — Delo, 34, 1992, §t. 97 (28. 4.), str. 6.
Kronologija. — Enciklopedija Slovenije, 6, 1992, str. 37-38 : ilustr.
Lamberg (Rodbina). — Enciklopedija Slovenije, 6, 1992, str. 94-95 : ilustr.
Latinica. — Enciklopedija Slovenije, 6, 1992, str. 105.

Listina. — Enciklopedija Slovenije, 6, 1992, str. 201-202 : ilustr.

Logatec (Zgodovina). — Enciklopedija Slovenije, 6, 1992, str. 312.
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1993

Cerkev sv. Jakoba in zagetki fran¢iSkanskega samostana v 15. stoletju. — 500 [Petsto] let fran-
¢iSkanov v Kamniku (Kamnik), 1993, str. 5-8.

Srednjeveski samostanski pecati na Slovenskem. — Samostani v srednjeveskih listinah na Slo-
venskem (Ljubljana), 1993, str. 37-63.

Regesti samostanskih listin (St. 3-15, 18-34, 38, 40, 48, 49, 56-59, 63-72). — Samostani v sre-
dnjeveskih listinah na Slovenskem (Ljubljana), 1993, str. 100-251.

Valvasorjeva grbovna knjiga "Opus Insignium Armorumque". — Valvasor, Johann Weikhard:
Opus insignium armorumque = Velika grbovna knjiga = Das grosse Wappenbuch. II.
Studije (Ljubljana), 1993, str. 31-79.

Das Wappenbuch "Opus Insignium Armorumque". — Valvasor, Johann Weikhard: Opus insi-
gnium armorumque = Velika grbovna knjiga = Das grosse Wappenbuch. 11. Studije (Lju-
bljana), 1993, str. 131-173. (Ubersetzung von Doris Debenjak).

Valvasor's heraldry book "Opus Insignium Armorumque". — Valvasor, Johann Weikhard:
Opus insignium armorumque = Velika grbovna knjiga = Das grosse Wappenbuch. 1. Stu-
dije (Ljubljana), 1993, str. 221-261. (Translated by Tinka Golob and Branka Golobic¢).

Evidentiranje in objavljanje virov za zgodovino Slovencev v poznem srednjem veku. — Zgo-
dovinski casopis, 47, 1993, &t. 4, str. 505-508. (Referat na kolokviju ob stoletnici rojstva
Milka Kosa v Ljubljani 10. decembra 1992).

Menges (Zgodovina). — Enciklopedija Slovenije, 7, 1993, str. 67—68.

1994

Ljubljana — "Liubilunaha"? : Kraj ali reka in po njiju[!] imenovana mestna parcela. — Delo, 36,
1994, . 161 (14. 7)), str. 6.

Otocec (Zgodovina). — Enciklopedija Slovenije, 8, 1994, str. 206.

Paleografija. — Enciklopedija Slovenije, 8, 1994, str. 225-226 : ilustr.

Papir. — Enciklopedija Slovenije, 8, 1994, str. 237 : ilustr.

Papirnistvo. — Enciklopedija Slovenije, 8, 1994, str. 238-239 : ilustr. (Soavtor).

Pecat. — Enciklopedija Slovenije, 8, 1994, str. 285-286 : ilustr.

Pergament. — Enciklopedija Slovenije, 8, 1994, str. 301 : ilustr.

Petschacher (Rodbina). — Enciklopedija Slovenije, 8, 1994, str. 332 : ilustr.

Pisava. — Enciklopedija Slovenije, 8, 1994, str. 356 : ilustr.

1995

Gradivo za slovensko zgodovino v arhivih in bibliotekah Vidma (Udine) : 1270-1405. — Lju-
bljana : SAZU, Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Zgodovinski indtitut Milka Kosa,
1995, 335 str. — (Viri za zgodovino Slovencev; 14).

Izbrano gradivo za zgodovino gozdarstva na Slovenskem v srednjem veku / [izbor, potrebne
transkripcije, prevodi in uvod BoZo Otorepec ; prevod v angle$¢ino Irena Watton]. — Lju-
bljana : Gozdarska zaloZba, 1995, 46 str. : faks. — (Viri za zgodovino gozda in gozdarstva
na Slovenskem ; 8).

Zgodovina grba mesta Ljubljane / [BoZo Otorepec, F. Valt Jure¢i¢ ; Ubersetzung aus dem
Slowenischen Wolfgang Zitta, Hildegard Mandl-Kropac¢ek, english version Hermann
Hayn ; avtorji fotografij in grafik Branko Pilih . . . et al. ]. — Ljubljana : Heraldica Slovenica
: Slovenian Herald, 1995, 125 str. : ilustr. (Avtorja navedena v kolofonu).

Sfragistika — pecatoslovje. — Heraldica Slovenica, 1995, §t. (jan. /feb. /mar.), str. 10-11 : ilu-
str.

Das altere Gallenberger Urkundenarchiv / Walter Brunner unter Mitarbeit von BoZo Otore-
pec. — Mitteilungen des Steierméarkischen Landesarchivs (Graz), 44/45, 1995, str. 61-208
- ilustr. (Soavtor).
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Gradivo za zgodovino Radovljice v srednjem veku. — Radovljiski zbornik (Radovljica), 1995,
str. 10-37 : ilustr.
Praunsperger (Rodbina). — Enciklopedija Slovenije, 9, 1995, str. 222.

1996

Simboli obéine Rogatec. — Rogatec : Ob¢ina, 1996. — 34 str. : ilustr. (Soavtor Valt Jurecic).
(Otorepcev prispevek: Zgodovina grba trga Rogatec, str. 7-16 : ilustr.).

Listine o ustanovitvi novomeskega kapitlja (1493-1509). — Dolenjski zbornik 1996 (500 let Ko-
legiatnega kapitlja v Novem mestu), 1996, str. 33—45 + pril. : ilustr. (na str. 37-45 regesti
in prepisi listin).

Seznam "deZelnih sovraznikov" na Kranjskem in Stajerskem iz okoli 1440. 1z borb med Celj-
skimi grofi in HabsburZani v letih 1436-1443. — Grafenauerjev zbornik, 1996, str. 331-
342.

Dobrepoljska in Struska dolina v srednjem veku. — NasSi kraji in ljudje : dobrepoljsko—struski
zbornik (Dobrepolje [Videm]), 1996, str. 88—93.

Pecati na papeskih listinah. — Slovenija v papeskih listinah, 1996, str. 59-65 : ilustr.

Ravbar (Rodbina). — Enciklopedija Slovenije, 10, 1996, str. 96 : ilustr.

Rokopis. — Enciklopedija Slovenije, 10, 1996, str. 265-266 : ilustr.

1997

Triglav — ein Symbolberg. — Histoire des Alpes = Storia delle Alpi = Geschichte der Alpen
(Zurich), 1997, 8t. 2: Les Alpes de Slovénie = Die Alpen Sloweniens, str. 137-142 : ilustr.

Zivljenje, Zenitev in Zalostna smrt AnZeta Kosirja, imenovanega Kljukec. — Historicni semi-
nar 11 : [Glasovi], Ljubljana, 1997, str. 143-152.

Od kod ime Ljubljana. — Drevesa, 4, 1997, &t. 4, str. 9-10.

Sfragistika. — Enciklopedija Slovenije, 11, 1997, str. 65-66 : ilustr.

Prof. dr. BoZo Otorepec: "Kar ni zapisano, tega ni...". — Nedelo, 3, 1997, §t. 19 (11. 5.), str. 13 :
portret. (Podpis: Alenka Auersperger). (Nedeljski intervju).

1998

Izbrane listine Zgodovinskega arhiva Ljubljana : (1320-1782) : transkripcije z regesti in
kometarji / [izbor, transkripcije, povzetki, komentarji] BoZzo Otorepec, Dragan Matic ;
[fotografija Darinka Mladenovi¢ ; prevod povzetkov Wolfgang Zitta, Martin Cregeen].
— Ljubljana : Zgodovinski arhiv, 1998, 192 str. : ilustr. ; 24 x 34 cm. (Gradiva in razprave
| Zgodovinski arhiv Ljubljana ; st. 19). (Besedilo v slov. in nem.). Priloge: Izbrane listine
Zgodovinskega arhiva Ljubljana : (1320-1782), 85 str. : ilustr.

Ljubljanski mestni sodniki : 1269-1502. — V: Fabjan¢i¢, Vladislav: Zgodovina ljubljanskih
sodnikov in Zupanov : 1269-1820. I. zvezek: Sodniki : 1269-1504, 1998, 211 str. : ilustr.,
str. [15]-22. (Sourednika Ema Umek in Janez Kos).

Zbirka listin in diplom / [zbral in pripravil] Aleksander Zizek. — Celje : Zgodovinski arhiv,
1998. - 129 str. : ilustr. ; 30 cm. - (Mali tiski / Zgodovinski arhiv v Celju ; 4). (Del prepisov
listin pripravila Bozo Otorepec in JoZe Mlinaric).

1999

Neznani nacrti Ljubljane iz leta 1816 v dunajski Albertini. — Arhivi, 22, 1999, §t. 1-2, str.
216-217.

Zanimiva pritozba iz Novega mesta iz leta 1434. — Gestrinov zbornik (Ljubljana), 1999, str.
169-172.

Ob¢ina Preddvor v srednjem veku. — Preddvor v ¢asu in prostoru (Preddvor), 1999, str. 83—-88
s ilustr.
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Srednjeveski pecat in grb mesta Slovenj Gradec. — Slovenj Gradec in Mislinjska dolina (Slo-
venj Gradec), 2, 1999, str. 111-116 : ilustr. (Z dovoljenjem avtorja ponatisnjena razprava iz
knjige Srednjeveski pecati in grbi mest in trgov na Slovenskem, 1988).

O neki gorskopravni zmoti. — Vilfanov zbornik, 1999, str. 223-224.

Uber einen bergrechtlichen Irrtum. — Vilfanov zbornik, 1999, str. 225-227.

Srednjeveski Sentjernej v zgodovinskih virih. — Zbornik Zupnije Sentjernej (Sentjernej), 1999,
str. 53—-60 : ilustr.

Taufferer (Rodbina). — Enciklopedija Slovenije, 13, 1999, str. 189-190 : ilustr.

Thurn (Rodbina). — Enciklopedija Slovenije, 13, 1999, str. 248-249 : ilustr.

Turjak (Zgodovina). — Enciklopedija Slovenije, 13, 1999, str. 405.

2000

Uber einen bergrechtlichen Irrtum. — Festschrift Gerhard Pferschy zum 70. Geburtstag (Graz),
2000, str. [261]-263.

Nekaj zanimivih listin iz 15. stoletja. — Vita artis perennis (Ljubljana), 2000, str. 233-234.

Trgovina Kamnika s Furlanijo v prvi polovici 14. stoletja. — Zacelo se je z "A" : grofje Ande-
Ski — s skupno zgodovino na poti v Evropo (Kamnik), 2000, [1] str. (lo¢. pag.). (Povzetek
predavanja).

Vodni znak. — Enciklopedija Slovenije, 14, 2000, str. 290 : ilustr.

2001

Krajevna heraldika na Slovenskem. — Kronika, 49, 2001, §t. 1-2, str. 157-170 : ilustr., [1] f.
pril.

Kamniski solmoster Ulrik (1296-1312). — Melikov zbornik, 2001, str. 221-222. (Ponatis v Sol-
ska kronika, 36, 2003, St. 1, str. 42—45 : ilustr.) (Ponatisu sta dodani fotografiji Solmostro-
vega Ziga, ki prikazuje ucitelja s knjigo. Fotografija tudi na platnicah Stevilke).

Zastava. — Enciklopedija Slovenije, 15, 2001, str. 76—77 : ilustr.

2002

Gradivo za slovensko zgodovino v srednjem veku. 6/1, (Listine 1246-1255) / [uredil France
Baraga na podlagi gradiva BoZa Otorepca]. — Ljubljana : ZaloZzba ZRC SAZU, 2002, 296
str. : ilustr. — (Thesaurus memoriae. Fontes ; 2).

1z najstarejSe zgodovine krajev v komendski ob¢ini. — Ob¢ina Komenda : Zivljenje od kamene
dobe do danes (Komenda), 2002, str. 55-56.

2003

Medno v srednjeveskih virih. — V: Kopac, Janez (ur.): Medno in Medanci skozi ¢as (Medno),
2003, str. 13-15. (Avtor naveden v kolofonu: Izbor in prevod srednjeveskih zapisov o Med-
nu pripravil Bozo Otorepec; regesti).

Gradivo za zgodovino Mokronoga v srednjem veku. — Trg Mokronog skozi stoletja (Mirna),
2003, str. 183-214 : ilustr. (Z regesti 90 listin, ena listina pa je navedena v celoti in s pre-
vodom Franceta Barage, str. 211).

2004

Transkripcija — V : Malefi¢ne svobos¢ine Ljubljancanov = Deren von Laibach Malefitz Frey-
haittn : ljubljanski kazenski sodni red. — Ljubljana, Graz, 2004. str. [25-48]. (Transkripcija
je samo na sodih straneh). (I1zSlo v septembru 2005).

Sodelovanje:

Répertoire International des Médiévistes. I, Il. (5. izdaja). — Paris [etc. ] : Saur, 1979-1980.
(Zbiranje podatkov in redakcija za SR Slovenijo).
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Slovar slovenskega knjiZznega jezika IV. — Ljubljana : SAZU, ZRC SAZU & Drzavna zalozba
Slovenije, 1985. (Terminoloski sodelavec).

Brizinski spomeniki : znanstvenokriti¢na izdaja. — Ljubljana : ZRC SAZU, 1993, I-X, 197 str.
(Sodelavec).

Brizinski spomeniki = Monumenta Frisingensia : znanstvenokriticha izdaja. — 3. dopolnjena
izdaja. — Ljubljana : ZRC SAZU, 2004, 1-X, 210 str. (Sodelavec).

Radijske oddaje:

TV Slovenija, Studio Koper, 5. 11. 1991, ob 17. 30. Pogovor s prof. dr. Bozom Otorepcem in
Marijo Grabnar o problematiki varstva pecatov in predstavitev koledarja, ki ga je izdal
Arhiv Republike Slovenije za leto 1992.

BIOGRAFSKI ZAPISI:

BoZo Otorepec. — Biografije in bibliografije zanstvenih in strokovnih sodelavcev Slovenske
akademije znanosti in umetnosti (Ljubljana), 1976, str. 17-19. (Biografija in bibliografija).

Umek, Ema: BoZo Otorepec — Sestdesetletnik. — Kronika, 33, 1985, §t. 2/3, str. 185-186.

BoZo Otorepec. — Biografije in bibliografije raziskovalcev Znanstvenoraziskovalnega centra
SAZU (Ljubljana), Druga knjiga: 1976-1985 (1988), str. 79-80. (Biografija in bibliografi-
ja).

Umek, Ema: Dr. BoZo Otorepec — sedemdesetletnik. — Arhivi, 17, 1994, §t. 1-2, str. str. 184—
185.

Granda, Stane: Bozo Otorepec — 70 let. — Kronika, 42, 1994, §t. 3, str. 82—84 : s sliko.

Vilfan, Sergij: BoZo Otorepec — sedemdesetletnik. — Zgodovinski ¢asopis, 48, 1994, §t. 4, str.
559-561.

Stergar, NataSa: Bibliografija prof. dr. BoZza Otorepca. — Zgodovinski ¢asopis, 48, 1994, §t. 4,
str. 561-564.

Umek, Ema: Otorepec, Bozo. — Enciklopedija Slovenije, 8, 1994, str. 207-208 : ilustr.

Kozina, Brane & Smid, Gadper: Otorepec BoZo. — Arhivsko drustvo Slovenije — 40 let, 1995,
str. 122. (Bibliografija s podro¢ja arhivskih ved) (Fotografija na str. 151).

Jubilej : znanstveni svetnik in redni univerzitetni prof. dr. Bozo Otorepec — sedemdesetletnik.
— Heraldica Slovenica, 1995, §t. (jan. /feb. /mar.), str. 4-5 : portret.

BoZo Otorepec. — Historic¢ni seminar Il : [Glasovi], Ljubljana, 1997, str. 249. (Kratka oznaka
avtorja v zborniku).

Dr. Bozo Otorepec. — Biografije in bibliografije raziskovalcev Znanstvenoraziskovalnega
centra SAZU (Ljubljana), Tretja knjiga: 1986-1995 (1998), 124-126. (Biografija in biblio-
grafija).

Umek, Ema & KoSir, Matevz: Prof. dr. BoZo Otorepec — osemdesetletnik. — Arhivi, 27, 2004,
8t. 2, str. 403—404 : portret.

Senk, Tatjana: Bibliografija prof. dr. BoZa Otorepca, 1994-2004. — Arhivi, 27, 2004, &t. 2, str.
404.

Granda, Stane: Osemdeset let prof. dr. BoZa Otorepca. — Kronika, 52, 2004, §t. 3, str. 439-441
: s sliko.
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PETER STIH

ZENSKI SAMOSTAN V KOPRU LETA 908 -
PREZRTA NAJSTAREJSA MONASTICNA USTANOVA
NA OZEMLJU REPUBLIKE SLOVENIJE”

Uvod

ralj (Italije) Berengar I. je 24. aprila 908 v Brescii izstavil listino, katere prejemnica
je bila Adlegida, opatinja Zenskega samostana v Kopru. Z listino je kralj sprejel opa-
tinjo, samostan, kateremu je nacelovala, in njemu pripadajoce pritikline z nesvobo-
dnim agrarnim prebivalstvom vred v svojo kraljevsko zas¢ito. Gre za:
1. najstarejSo v originalu ohranjeno vladarsko listino, katere prejemnik je bil z ozemlja dana-
Snje Republike Slovenije, v njej se
Koper prvi¢ omenja v obliki Justinopolis (lustinopolitana civitas)! in v njej se
3. omenja tudi dale¢ najstarejSi poznani samostan v mejah slovenske drzave, za katerega je
drugace v slovenski histori¢ni literaturi do sedaj veljalo, da je to bila »benediktinska po-
stojanka« v Valdoltri pri Ankaranu v blizini Kopra, Ki naj bi se omenjala leta 1072, oziro-
ma cistercijanski samostan v Sti¢ni, ustanovljen leta 1136.2 VVelik pomen listine Berengarja
l. iz leta 908 za slovensko kulturno in koprsko lokalno zgodovino je tako ve¢ kot ogiten.
Originalna pergamentna listina dimenzij 290 x 340 mm, katero Zelim v nadaljnih vrsticah
nekoliko podrobneje predstaviti in tako opozoriti nanjo, je morala biti sprva hranjena v Kopru,
pri njeni prejemnici. Od tod je — ne vemo po kaks$ni poti, niti kdaj — prisla na Dunaj, kjer jo je
leta 1822 za zgodovinsko znanost prvi evidentiral Heinrich Georg Pertz.® Danes je hranjena v

N

Za pomo¢ pri nastajanju tega ¢lanka se zahvaljujem prof. dr. Primozu Simonitiju (Ljubljana), ki je oskrbel
slovenski prevod listine; dr. Haraldu Krahwinklerju (Celovec) in dr. Giuseppeju Albertoniju (Trento) pa za
posredovanje v Ljubljani nedostopne literature.

1 Glej k temu: Maria Pia BILLANOVICH, Bernardino Parenzano e le origini di Capodistria, Italia medioevale
e umanistica (Padova), 14, 1971, 271; Jaroslav SASEL, Koper, Arheoloki vestnik (Ljubljana), 25, 1974, 449
sl.; Francesco SEMI, Capris — lustinopolis — Capodistria. La storia, la cultura e I"arte, Trieste 1975, 38.

2 Glej pregledno o najstarejsih samostanih pri nas: Bogo GRAFENAUER, Kulturni pomen samostanov v
slovenskem prostoru v srednjem veku, Benediktinci, kartuzijani, cistercijani. Redovnistvo na Slovenskem
I, Ljubljana 1984, 11 sl.; Joze MLINARIC, Cerkev na Slovenskem v srednjem veku, Zgodovina Cerkve
na Slovenskem, Ljubljana 1991, 78; idem, Srednjeveski samostani na Slovenskem in njihova dejavnost,
Samostani v srednjeveskih listinah na Slovenskem, Publikacije Arhiva Republike Slovenije. Katalogi 13,
Ljubljana 1993, 234; France Martin DOLINAR, Redovnistvo, Enciklopedija Slovenije 10, Ljubljana 1996,
133-136; 134: zemljevid Redovi na Slovenskem. Glede obstoja benediktinskega samostana v Valdoltri 1072
je potrebno poudariti, da v resnici iz listine, ki naj bi ga dokazovala, to ni razvidno (glej Pietro KANDLER
/a cura di/, Codice Diplomatico Istriano (CDI) I, Trieste 21986, $t. 107; Franc KOS, Gradivo za zgodovino
Slovencev v srednjem veku (Gradivo) Il (I. 1001-1100), Ljubljana 1911, §t. 267. V listini je receno le, da
je trzaski Skof Adalger podaril samostanu sv. Nikolaja v Benetkah cerkev sv. Apolinarija s pripadajoco po-
sestvijo in dohodki v kraju Gasello (kasnejSa Valdoltra). Vse kar lahko na podlagi te listine recemo, je torej
le, da je cerkev v Valdoltri, ki je dobila zaradi tega kasneje tudi nov patrocinj sv. Nikolaja, takrat prisla v
posest beneskih benediktincev, ne pa, da je takrat tam Ze obstajala benediktinska samostanska postojanka;
ta je nastala kasneje. Glej k temu Francesco SEMI, 1l cenobio cassinese di San Nicolo d"Oltra, Capodistria
1935, 3 sl.; Pavel NALDINI, Cerkveni krajepis ali opis mesta in Skofije Justinopolis, ljudsko Koper, Koper
2001, 155 sl. (slovenski prevod dela Corografia ecclesiastica o"sia descrittione della citta, e della diocesi di
Giustinopoli detto volgarmente Capo d’lstria, Venezia 1700).

3 Heinrich Georg PERTZ, Ubersicht des Briefwechsels (September — Dezember 1821), Archiv der Gesellschaft
fUr &ltere deutsche Geschichte 4, Hannover 1822, 176.
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Drzavnem arhivu v Benetkah,* kamor je priSla z Dunaja z restitucijo takratne avstrijske vla-
de.’ To se je moralo zgoditi pred letom 1870, kajti ob njeni prvi objavi, ki jo je tistega leta pri-
pravil Ernst Dummler, se je listina Ze nahajala v Benetkah.® Pietro Kandler, Ki je svoj Codice
Diplomatico Istriano objavljal med 1846 in 1852, Dimmlerjeve objave Se ni mogel poznati in
zato te listine tudi ni v tej dragoceni zbirki istrskega gradiva. Jo je pa leta 1897 po Dimmler-
jevi predlogi objavil Bernardo Benussi v svoji obseZzni in Se danes fundametalni monografiji
o srednjeveski istrski zgodovini;® danes merodajno znanstveno—kriti¢no izdajo te listine pa je
leta 1903 oskrbel Luigi Schiaparelli v svoji ediciji listin Berengarja 1.° Zlasti zaradi seznama
kasnejSih objav in novejSe literature je k Schiparellijevi izdaji, od katere je minilo Ze ve¢ kot
sto let, potrebno na tem mestu omeniti vsaj Se objavo te listine v obliki povzetka v okviru
Regesta imperii iz leta 1998.1°

Na podlagi Dimmlerjeve in iz nje izpeljane Benussijeve objave je listino poznal tudi Franc
Kos in jo v obliki iz¢rpnega regesta leta 1906 — torej Ze po Schiaparellijevi merodajni izdaji, ki
pa je ni recipiral — objavil v drugi knjigi svojega Gradiva za zgodovino Slovencev v srednjem
veku.! S tem jo je umestil v slovensko zgodovinopisje. Zato je Se toliko bolj presenetljivo, da
listina vse do danes — vsaj po mojem védenju — v slovenski historiografiji ni bila obravnavana
ali opaZena sorazmerno svojemu pomenu. Se najbolj eksplicitno se je nanjo pri nas skliceval
Jaroslav Sasel v svoji razpravi o zgodnji zgodovini Kopra,'2 pa $e tu samo v kontekstu razli¢nih
imen, Ki jih je ta kraj imel v zgodovini. V enakem oziru jo zelo na kratko omenjata tudi Elica
Boltin-Tome™ in Salvator Zitko,* medtem, ko ji je Sergij Vilfan v povsem drugem kontekstu
namenil pol stavka in pri tem ni niti navedel, da gre za listino (Berengarja I.).** Nekoliko boljse
se zdi stanje v italijanski historiografiji, kjer je — brez kakr8nekoli aspiracije po popolnem pre-
gledu stanja raziskav — potrebno poleg Ze omenjenega Benussija navesti iz novejSega ¢asa vsaj
Se Mario Pio Billanovich in Francesca Semija, Ki sta listino pritegnila v obravnavo starejSe
zgodovine Kopra na podoben nagin kot Sasel,*® medtem, ko ji je Luigi Parentin posvetil celo
krajSo razpravo, ki ji je dodal tudi italijanski prevod listine in njen posnetek.'

4 Archivio di Stato di Venezia, Miscellanea atti diplomatici e privati, b. 1, n. 6.

5 Zaradi tega se je starejSa signatura listine v beneSkem DrZavnem arhivu glasila: Atti diplomatici restituiti dal
Governo austriaco, n. 141.

6 Ernst DUMMLER, Urkunden der italienischen und burgundischen Konige aus den Jahren 888 bis 947,
Forschungen zur Deutschen Geschichte 10, Géttingen 1870, §t. 5, 286-287.

" KANDLER, CDI (Trieste 18461852, Trieste 21986).

8 Bernardo BENUSSI, Nel medio evo. Pagine di storia istriana, Parenzo 1897, 218 in op. 92 (ponatis v seriji
Collana degli Atti, Centro di Ricerche Storiche - Rovigno 23/1-2, Rovigno - Trieste 2004).

9 Luigi SCHIAPARELLI (a cura di), | diplomi di Berengario I, Fonti per la storia d"Italia 35, Roma 1903 (D.
Ber. 1.) §t. 66.

10 Herbert ZIELINSKI (bearb. von), Regesta imperii, I. Die Regesten des Kaiserreichs unter den Karolingern 751—
918 (926/962), 3. Die Regesten des Regnum Italiae und der burgundischen Regna, 2. Das Regnum Italiae in der Zeit
der Thronkampfe und Reichsteilungen 888 (850)-926, Koln-Weimar-Wien 1998 (RI 1 3/2) §t. 1220.

11 KOS, Gradivo Il (I. 801-1000), Ljubljana 19086, &t. 344.

12 SASEL, Koper (Kot v op. 1). V nekoliko skrajsani obliki in dvojezi¢no je bil ¢lanek ponatisnjen tudi v: Mitja
GUSTIN (ur.), Koper med Rimom in Benetkami — Capodistria tra Roma e Venezia. Prispevki k zgodovini
Kopra — Contributi per la storia di Capodistria, Ljubljana 1989, 5-14 in v: Jaroslav SASEL, Opera selecta,
Situla 30, Ljubljana 1992, 680-689.

3 Elica BOLTIN-TOME, Zametki primorskih mest, Arheoloski vestnik (Ljubljana), 21-22, 1970-1971, 169. V ena-
kem kontekstu in podobno zelo lapidarno tudi Salvator ZITKO, Pogodba med Koprom in Benetkami iz leta 932, v:
Dusa KRNEL-UMEK (ur.), Kultura narodnostno mesanega ozemlja slovenske Istre, Ljubljana 1993, 111 in op. 18.

4 galvator ZITKO, Politieni in upravni razvoj Kopra od pozne antike do konca 13. stoletja, v: GUSTIN (ur.),
Koper med Rimom in Benetkami (kot v op. 12), 29 in op. 6.

5 Sergij VILFAN, Kmecko prebivalstvo po osebnem polozaju, Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev.
Zgodovina agrarnih panog 2. Druzbena razmerja in gibanja, Ljubljana 1980, 299.

% Glejop. 1.

7 Luigi PARENTIN, Prima testimonianza di monache Benedettine a Capodistria, Atti e memorie della Societa
istriana di archeologia e storia patria (AMSI) n. s. 29-30, Parenzo—Trieste 1981-1982, 57-63.
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Listina kralja Berengarja I. za opatinjo Adlegido in njen samostan v Kopru; Brescia, 24. april
908

(Archivio di Stato di Venezia, Miscellanea atti diplomatici e privati, b. 1, n. 6. Foto: Sezione
di fotoreproduzione dell ‘Archivio di Stato di Venezia; Atto di concessione n. 90/2004, prot.
8111 V.12)

Besedilo listine

24. april 908, Brescia

Kralj Berengar sprejeme na intervencijo kaplana Beatusa in Grimalda v svojo zas¢ito opa-
tinjo Adlegido in njen samostan v mestu Koper skupaj s pritiklinami in dvorom Devisiano,
zaradi katerega se je vnel spor med opatinjo in puljskim Skofom.

1/(C) ¥In nomine domini Dei eterni. Berengarius rex. Omnium fidelium sancte Dei aeclesie
nostrorumque presentium et futurorum comperiat sollicitudo, Beatum nostrum insignem3/
2/capellanum et Grimaldum nostros dilectos fideles humiliter nostram adiisse clemenciam,
quatenus pro Dei amore et anime nostre remedio Adlegidam abbatissam ex cenobio lustino-
politane civitatis/

3/pariter cum suo monasterio et omnibus rebus substanciisque suis mobilibus et inmobilibus,
videlicet servis et ancillis, lib[e]ris ac commendatis sub nostre defensionis mundburdum in
integrum recipere/

4/dignaremur. Quorum precibus libenter adquiescentes, prefatam Adlegidam abbatissam si-
mul cum suo monasterio et omnibus rebus substanciisque suis mobilibus et inmobilibus,/
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5ividelicet servis et ancillis, liberis et cartulatis seu et commendatis, quicquid dici vel nomi-
nari potest, sub nostre tuicionis mundburdum suscepimus, simul etiam cortem Devisiano/
6/pertinentem de eiusdem monasterio, ex qua altercacio facta fuit inter Polensem episcopum
et eandem abbatissam, nostre defensioni adscribimus, quaetenus eandem cortem deinceps/
Tlprelibate abbatisse habere liceat absque ulla molestia Polensis episcopi. Sanccientes quo-
que iubemus, ut nullus episcopus, dux, comes, gastaldius, vel quislibet rei publice exactor
prefatam/

8/abbatissam aut eius monasterium inquietare vel molestari presumat, seu in eius mansiones
potestative ingredi temptet, insuper eius liberi aut cartulati seu et excusati ad/

9/puplica placita nullatenus ire cogantur, sed liceat prescripte abbatisse deinceps absque
alicuius contradiccione sub nostre defensionis vivere mundburdo, remota totius publice/
10/potestatis inquietudine. Si quis igitur contra hoc nostre tuicionis umbraculum insurgere
aliqguando conaverit, sciat se compositurum auri optimi libras XXX, medietatem/

11/camere palacii nostri et medietatem prelibate abbatisse vel parti sui monasterii. Quod ut
verius credatur et diligencius observetur, anulo nostro assigniri precepimus./

12/£Signum (MF) domni Berengarii gloriosissimi regis./

13/tlohannes cancellarius ad vicem Ardingi episcopi et archicancellarii recognovi.t (SR) (SI
D)/

14/Data VIII. kal. mad., anno dominice incarnationis DCCCCVIII., domni vero Berengarii
piissimi regis XXI., indictione XI. Actum Brixie. In Christi nomine feliciter, amen./*

Prevod

V imenu gospoda vec¢nega Boga. Kralj Berengar. Skrbnost vseh vernikov svete BoZje cer-
kve in naSih [zvestih] zdajSnjih in prihodnjih naj izve, da sta na$ odli¢ni kaplan Beatus in
Grimald, naSa ljuba zvesta, prosila naSo milost, naj zavoljo BoZje ljubezni in ozdravljenja
naSe duSe blagovolimo v celoti sprejeti v varstvo naSe brambe opatinjo Adlegido iz samostana
mesta Justinopolisa hkrati z njenim samostanom in vsemi njegovimi stvarmi in premi¢nim ter
nepremi¢nim imetjem, to je hlapci in deklami, svobodnjaki in odvisniki. Rade volje uslisajo¢
njene prosnje smo prej omenjeno opatinjo Adlegido skupaj z njenim samostanom in vsemi
stvarmi in premi¢nim ter nepremi¢nim imetjem, to je s hlapci in deklami, svobodnjaki in s pi-
smom osvobojenimi ali tudi z odvisniki, z vsem, kar je mogoce navesti ali imenovati, sprejeli
v varstvo naSe zaScite. Obenem smo k naSi zaSciti pripisali tudi dvor Devisiano, pripadajo¢
taistemu samostanu, zaradi katerega je nastal spor med puljskim Skofom in taisto opatinjo,
tako da sme prej imenovana opatinja poslej imeti taisti dvor brez vsakrSnega nadlegovanja
puljskega Skofa. Tako dolocujo¢ tudi ukazujemo, naj si noben Skof, vojvoda, grof, gastald ali
kateri koli javni izterjevalec ne drzne vznemirjati ali nadlegovati prej omenjene opatinje ali
njenega samostana ali skuSa oblastno stopati na njena posestva, vrhu tega naj ne bodo njeni
svobodnjaki ali osvobojenci ali tudi odvezanci nikakor prisiljeni hoditi na javne (sodne) zbore,
ampak naj bo prej navedeni opatinji odslej dovoljeno brez ugovora kogar koli Ziveti v varstvu
naSe brambe, brez vsakrinega vznemirjanja javne oblasti. Ce bi torej kdo kdaj skusal vstati
zoper to zavetje naSe zaScite, naj ve, da bo v zadoSc¢enje placal trideset liber najboljSega zlata,
polovico komori naSe palace in polovico prej imenovani opatinji ali delu njenega samostana.
Da bi se to resni¢no verjelo in skrbno spoStovalo, smo ukazali pecatiti z naSim pecatnim pr-
stanom.

Znamenje gospoda Berengarja, preslavnega kralja.

Kancler Johannes sem namesto Skofa in nadkanclerja Ardinga priznal [za pristno].

8 Objava po fotografiji originala in D. Ber. 1., §t. 66, kjer je tudi ves edicijski aparat.
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Dano osmi dan pred majskimi kalendami v letu Gospodovega u¢lovecenja devetsto osmem,
gospoda Berengarja poboZnega kralja pa v enaindvajsetem, v enajsti indikciji. Storjeno v Bre-
scii. Sre¢no v Kristusovem imenu, amen.

(1z latins¢ine prevedel PrimoZ Simoniti)

Komentar

Z listino, ki jo je Berengar I. izstavil 24. aprila 908 v Brescii — to je edina Berengarjeva
listina izstavljena v tem Kraju,® razlog za njeno izstavitev prav tu pa je nemara iskati v poveza-
vah, ki so jo z Brescio imele v listini omenjene osebe, o ¢emer bo podrobneje govor v nadalje-
vanju?® — je kralj sprejel v svojo zaScito opatico Adlegido, njen samostan in k njemu spadajoce
pritikline, med katerimi so izpostavljeni samostanski podloZniki razli¢nega pravnega statusa,
ter Se posebej dvor v Devisianu, zaradi katerega je bila opatinja v sporu s puljskim Skofom.

Mund(i)burd(i)um, s katerim je v listini opredeljeno to pravno dejanje, je pojem, Ki je se-
stavljen iz starovisokonems$kih besed munt in beran in pomeni nosilca zasc¢ite oziroma — po
moderni definiciji — »zaSc¢itno oblast nad zaupano osebo«.?! Pomen besede je bil precej Sirok;
mundiburdij se je npr. lahko nanaSal tako na mladoletno osebo, ki je bila v skrbniStvu, kot na
vazala, ki ga je s komendacijo v svojo zas¢ito sprejel senior. Franki so s tem pojmom ozna-
semanticni obseg.?2 V naSem primeru se je kraljevi mundiburdij, ki je pomenil pove¢ano var-
nost, nanasal tako na privatno osebo (Adlegido) kot na ustanovo (samostan).

Listine o kraljevi zas¢iti (Mundbrief, Diploma di mundio) so bile v nemSkem prostoru od
¢asa Ludvika Nem3kega (T 876) zelo redke, medtem ko so se v Italiji, kamor je v 10. stoletju
Se vedno Stela tudi Istra,?® obdrZale Se naprej.?* Znotraj vladarskih listin so (podobno kot
darovnice, listine o podelitvi imunitete, sodne listine ipd.) tvorile posebno (pod)skupino z
dolo¢enimi znacilnostmi v formularju. Zanje je bilo tipi¢no, da niso imele arenge in pred-
vsem, da niso imele monogramske ali signum-vrstice v eshatokolu (zaradi tega v korobora-
cijski formuli vladarjev signum tudi ni napovedan kot sredstvo overovitve).?® Slede¢ temu
ususu je bila napisana tudi listina za Adlegido in koprski samostan, ki jo je v lepi, precej
drobni in tipi¢ni diplomati¢ni minuskuli ingrosiral nek po imenu nepoznan in tudi drugace
v kraljevi pisarni neizpri¢an notar (po Schiaparelliju Johannes B). Toda neka druga, diplo-
mati¢ne minuskule oziroma natanc¢neje podaljSanih ¢rk (litterae elongatae) ne tako veséa
roka (Johannes C), je naknadno, vendar skorajda zagotovo pred izstavitvijo, v eshatokolu
zradirala rekognicijsko vrstico vse do rekognicijskega znaka in na pridobljenem prostoru
najprej napisala monogramsko vrstico, katere zacetek Strli preko levega roba, in nato dodala

1 Glej Rl 3/2.

2 Glej spodaj od op. 72 naprej.

2 D. WILLOWIT, Konigsschutz, Hanwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte (HRG) 2, Berlin 1978,
st. 1058-1060; W. OGRIS, Munt, Muntwalt, HRG 3, Berlin 1984, st. 750-761; Albrecht CORDES,
Mundiburdium, Lexikon des Mittelalters (LMA) 6, Miinchen 1992, st. 898-899.

22 Glej Jan Frederik NIERMEYER, Mediae latinitatis lexicon minus 2, Leiden 22002, 922 sl.

% Glej Rudolf HOKE, Die rechtliche Stellung der national gemischten Bevolkerung am Nordrand der Adria
im mittelalterlichen deutschen Reich, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte. Germanistische
Abteilung 86, Wien 1969, 41 sl; glej tudi Walter GOBEL, Entstehung, Entwicklung und Rechtsstellung gei-
stlicher Territorien im deutsch-italienischen Grenzraum. Dargestellt am Beispiel Trinets und Aquileias, phil.
Diss. Wiirzburg 1976, 210 sl.

2 Harry BRESSLAU, Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien I, Berlin *1958, 56.

% Paul KEHR, Die Urkunden Otto 111, Innsbruck 1890, 122; Luigi SCHIAPARELLI, I diplomi di Re d"ltalia.
Ricerche storico—diplomatiche. Parte I. | diplomi di Berengario I, Bullettino dell”istituto storico italiano 23,
Roma 1902, 20.

47



PETER STIH: ZENSKI SAMOSTAN V KOPRU LETA 908 - PREZRTA NAJSTAREJSA MONASTICNA USTANOVA ...

Se novo, vsebinsko spremenjeno?® rekognicijsko vrstico, ki je bila zaradi dodane monogram-
ske vrstice pomaknjena navzdol.?” Posledica je bila, da se rekognicijski znak ne nahaja v isti
visini z rekognicijsko vrstico in se ne navezuje nanjo ampak stoji samostojno in z (odpadlim)
pecatom zapolnjuje desno polovico pergamenta v eshatokolu listine. Kaj je bil namen te ko-
rekture, ki je prekrsila kanon formularja listine o za3¢iti, ni jasno. Schiaparelli domneva, da
Zelja po bolj poudarjenem sve¢anem karakterju listine,? ki ga je ta z monogramsko vrstico,
v kateri se je nahajal tudi vladarjev monogram, vsekakor tudi dobila. Kon¢no je tretja roka
z drugacnim, rde¢im ¢rnilom v sedmi vrstici v klavzulo o nevmeSavanju tretjih oseb vrinila
vsebinsko zelo pomembno besedo ep(iscopu)s ter dodala v rekognicijskemu znaku vsebinsko
in graficno nepomembno kratko potezo. Z enakim (podobnim?) ¢rnilom je bil z vodoravno
¢rtico, ki sooblikuje ¢rko A, zakljucen tudi vladarjev monogram.?® Predpostavljati je, da je
Berengar 1. listino lastnoro¢no zaklju¢il-overovil. Kolikor gre za identi¢no ¢&rnilo ni izklju-
¢iti, da je tudi sam vnesel v listino pravkar omenjeni korekturi, ¢eprav so po drugi strani
¢rke eps vrinjene besede prakti¢no identi¢ne pisavi ingrosatorja in je bolj verjetno, da jo je
v listino vnesel on.

Pred koprskim samostanom je v Istri privilegij kraljeve zas¢ite (mundiburdium) prejel Ze sa-
mostan sv. Mihaela nadangela v Dilijanu v bliZini Visnjana (poznan bolj pod imenom sv. Mihael
/Mihovil/ pod zemljom, S. Michele /di/ Sottoterra) v poreSkem zaledju. Samostan je nastal pred
sredo 9. stoletja kot privatna ustanova nekega — o¢itno bogatega domacina — Felma, Ki je postal
tudi njegov prvi opat.*® Felmo je moral imeti odli¢ne stike z dvorom,* saj je od cesarja prejel dva
v originalu ohranjena privilegija, ki sta bila bistvenega pomena za samostojnost in avtonomijo
samostana. S prvim, izstavljenim v Paviji novembra 852, je Ludvik Il. samostanu podelil imuni-
teto in ga sprejel v svojo zaS¢ito (sub nostra imunitate ac plenissima defensione) ter mu podelil
pravico do svobodne volitve opata in hkrati potrdil njegovo neodvisnost od pristojnega (poreske-
ga) Skofa.® Slabih pet let kasneje, aprila 857, je Felmo v Mantovi prejel od Ludvika Il. Se drugi
privilegij.®* V njem cesar poudarja, da se samostan Ze od prej (852) nahaja v njegovi zas¢iti (iam
olim nos ipsum cenobium sub nostro receptum habeamus mundburdio) ter hkrati potrjuje listin-
ski dogovor med opatom Felmom in bratoma Petronazijem in Talazijem, s katerim sta slednja
postala opolnomocena zastopnika (odvetnika) samostana (missi). Poleg tega je samostanskima
zastopnikoma podelil pravico do zastopanja (missaticum) pod svojo zas¢ito (mundeburdo) ter

% Prvotna, zbrisana rekognicijska vrstica se je glasila lo[hanne]s [n]otarius iussu reg[io] recog[novi et]. Glej
SCHIAPARELLI, D. Ber. 1., §t. 66, 188 in op. d.

2 SCHIAPARELLI, Ricerche storico—diplomatiche (kot v op. 25), 20 sl.; RI | 3/2, §t. 1220.

% SCHIAPARELLLI, Ricerche storico—diplomatiche (kot v op. 25), 21; idem, D. Ber. |, §t. 66 (uvod). Na enak
nacin, z naknadnim dodatkom monogramske vrstice v eshatokolu (in ob seveda nenapovedanem vladarje-
vem monogramu v koroboraciji), sta bili dopolnjeni tudi obe listini 0 zas¢iti, ki ju je Ze v Sestdesetih letih 9.
stoletja prejel samostan sv. Mihaela nadangela pri ViSnjanu in o katerima je govor v nadaljevanju (glej op.
30-33). Glej Fulvio COLOMBO, Note di storia altomedievale istriana. | due diplomi imperiali di Ludovico
Il a favore del monastero di S. Michele di Diliano, Centro di ricerche storiche — Rovigno, Atti , 26, Rovigno
1996, 316 sl.

2 SCHIAPARELLI, Ricerche storico—diplomatiche (kot v op. 25), 39 sl.; idem, D. Ber. 1, §t. 66 (uvod).

% Hans Konrad WANNER (Hg.), Monumenta Germaniae historica (MGH) Diplomata Karolinorum IV. Die
Urkunden Ludwigs I1. (D. Lu. I1.), Hannover 1994, §t. 9; KANDLER, CDI I, &. 60. K zgodovini samostana
glej Francesco BABUDRI, La badia di S. Michele Sottoterra. Spigolature storiche, AMSI 20, Parenzo 1905,
420-455; glede vpradanja lokacije samostana pa tudi COLOMBO, Due diplomi imperiali (kot v op. 28), 326
sl.

31V prvi listini je bil Felmo kar sam prosilec (petent) in je torej moral imeti dostop do cesarja, do katerega niso
bila vsakemu odprta vrata (glej Gerd ALTHOFF, Spielregeln der Politik im Mittelalter. Kommunikation in
Frieden und Fehde, Darmstadt 1997, 185 sl.), medtem ko je bil za drugo listino eden od intervenientov, ki se
je v Felmonovem imenu pri cesarju zavzel za njegovo zadevo, nadkancler Ludvika Il. Druktemir.

%2 D. Lu. L., §t. 9; KANDLER, CDI I, §t. 60; Herbert ZIELINSKI (bearb. von), Regesta imperii, | Die Regesten
des Kaiserreichs unter den Karolingern 751-918 (926/962). 3 Die Regesten des Regnum Italiae und der
burgundischen Regna. 1 Die Karolinger im Regnum Italiae 840-887 (888), K&ln 1991 (RI I 3/1) §t. 100.

% D. Lu. Il., 8. 24; KANDLER, CDI I, §t. 62; Rl I 3/1, §t. 158.
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ju osvobodil vsakrsne vojaske sluzbe, da bi se lahko povsem posvetila samostanskim zadevam.
Nadalje je menihom ponovno potrdil pravico do svobodne volitve opata (vendar sedaj s soglas-
jem /obeh/ samostanskih zastopnikov), ki ga mora pristojni lokalni poreski Skof brez ugovora
posvetiti, ter hkrati dolocil, da lahko samostan svoje spore reSuje pred kraljevim sodiséem.

Listini jasno kaZeta, da je najvecjo nevarnost za samostan sv. Mihaela nadangela v Diljanu
in njegovo avtonomijo predstavljal lokalni poreski Skof, ki si je znotraj svoje dijeceze lastil
popolno jurisdikcijo. Samostan, ki je nastal na podlagi privatne donacije in inicijative, se je teh
poskusov skusal ubraniti. S pridobitvijo imunitete, vladarskega mundiburdija, odvetniStva,
pravice svobodne volitve opata, prepovedi vmeSavanje tretjih oseb v zadeve samostana in ne
nazadnje tudi z moznostjo, da je svoje spore reSeval pred kraljem, je samostanu — vsaj za ne-
kaj ¢asa® — uspelo, da poreski Skof ni imel do njega nobene pravice ve¢ ampak le Se dolZnost
brezpogojne posvetitve novega opata.

Konflikt, ki ga je generiral nasprotujoci si interes samostana in $kofa, je bil splosnejSe na-
rave. Reformno gibanje, ki je uspelo tekom 10. stoletja v veliki meri vzpostaviti samostansko
avtonomijo z direktno podreditvijo sv. sedezu (in s tem eliminirati vpliv Skofov kot vmesne
stopnje cerkvene oblasti), je iz8lo iz burgundskega samostana Cluny, ustanovljenega prav v
¢asu (910), ki je tudi predmet naSe obravnave.® Pred tem konfliktom interesov ni mogel biti
imun niti Zenski samostan v Kopru. Njegovo iskanje ve¢je varnosti z vladarskim mundibur-
dijem je vsaj delno pomenilo tudi odgovor na nevarnost, ki mu je pretila. V listini, s katero
je priSel v vladarjevo zas¢ito, je namre¢ tudi klavzula o nevmeSavanju tretjih oseb (sanccien-
tes ... cogantur), ki dejansko pomeni imuniteto; nosilcem javne oblasti je prepovedovala, da
bi potestative posegali na samostanska posestva in izvajali sodno oblast nad samostanskimi
podlozniki. Omejitev se je v klavzuli prvotno nanaSala na nosilce oblasti v rangu vojvoda,
grof, gastald in javni izterjevalec. Toda naknadno je prislo do pomembne korekture klavzule,
saj je bil na prvo mesto taksativno nastetih nosilcev oblasti dodan Se Skof.*® Popravek je meril
na omejitev oblasti in vpliva, ki je Sel lokalnemu dijecezanskemu Skofu in implicitno je moral
biti naperjen proti trzaSkemu Skofu, znoraj katerega Skofije je koprski samostan takrat stal.*
Popravek klavzule je bil izrazito v interesu samostana in utemeljeno si je predstavljati, da je
do njega prislo na pobudo prejemnice listine, opatinje Adlegide. Se ve¢. Glede na to, da je vri-
njena beseda episcopus napisana prejkone z enakim (rde¢im) ¢rnilom, s katerim je zakljucen
tudi kraljevi monogram v monogramski vrstici,* je upravi¢eno domnevati, da je do popravka
klavzule prislo tik pred izstavitvijo listine (in za tem, ko je bila prebrana ali pa njena vsebina
predstavljena opatinji?), ki jo je Berengar I. zakljucil s potegom zadnje poteze v monogramu.
Ali je pri tem kralj sdm opravil to korekturo ali pa je bila delo ingrosatorja, ostaja odprto, pri
¢emer se zdi druga moZnost verjetnejsa.®

Toda interesom in avtonomiji koprskega samostana ni bil nevaren samo lokalni dijece-
zanski Skof. Konkretno groZznjo je predstavljal tudi Skof v Pulju, s katerim se je samostan
zapletel v spor zaradi dvora Devisiano. Na kateri to¢ki so se lomila kopja ostaja skrito, je pa
tekst listine razumeti tako, da si je puljski Skof lastil vsaj nekatere, ¢e Ze ne vse pravice do

3 \/ drugi polovici 12. stoletja je poreSkemu Skofu kon¢no uspelo, da je opat samostana priznal njegovo oblast.
Glej BABUDRI, La badia (kot v op. 30), 420 sl.

% Glej npr. Gudrun GLEBA, Kloster und Orden im Mittelalter, Darmstadt 2002, 65 sl. (z nadaljno literaturo).

% Glej besedilo pred op. 29.

37 Za obstoj Skofije v Kopru po letu 600 ni vse do zadnje cetrtine 12. stoletja nobenih zanesljivih podatkov.
Glej Rajko BRATOZ — Janez PERSIC, Koprska cerkev skozi stoletja, v: GUSTIN (ur.), Koper med Rimom
in Benetkami (kot v op. 12), 59 sl.; Rajko BRATOZ, Koprska $kofija od prve omembe (599) do srede 8.
stoletja, Prispevki z mednarodne znanstvene konference 1400-letnica koprske Skofije in omembe Slovanov v
Istri, Acta Histriae 9/1, Koper 2000, 53 sl.; Giuseppe CUSCITO, Capodistria, v: Sergio TAVANO - Giuseppe
BERGAMINI (a cura di), Patriarchi. Quindici secoli di civilta fra I"Adriatico e I"Europa Centrale, Milano
2000, 196 sl.

% Glej SCHIAPARELLI, Ricerche storico—diplomatiche (kot v op. 25), 40.

% Glej besedilo za op. 29.
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spornega dvora, katerega lokacija ni jasna.*® VV zvezi z njim vsebuje Berengarjeva listina tri

zelo pomembne in jasne dolocbe:

1. dvor Devisiano pripada (pertinens) koprskemu samostanu,

2. hkraljevi zas¢iti (mundiburdij), Ki jo uZiva koprski samostan, je eksplicitno pristet (nostre
defensioni adscribimus) tudi omenjeni dvor in

3. puljski Skof nima do njega nobene pravice (absque ulla molestia Polensis episcopi).

Vse tri doloche so izrazito v Korist koprskega samostana; razen druge tocke, Ki je edina
izkljuéno odvisna od kraljeve volje, se za ostali dve poraja obéutek, kot da bi Slo za sodne
sklepe in da sta povzeti iz danes nepoznane oziroma izgubljene sodne razsodbe (placitum) v
korist opatinje.”* I1zpostavljanje spornega dvora Devisiano v drugace splo$ni listini o sprejemu
v zaS¢ito poraja tudi vpraSanje, ali ni bil morda prav ta spor izhodi$¢e oziroma povod za to, da
je koprski samostan prejel od Berengarja I. obravnavani privilegij.

Ker je to edini poznani dokument, v katerem se omenja, ne vemo o Zenskem samostanu v
Kopru skorajda ni¢. Ne vemo, kdaj je bil ustanovljen, ne vemo, kdo ga je ustanovil, in tudi ne
vemo, kaj se je z njim dogajalo kasneje. Vsekakor Zenski samostani v zacetku 10. stoletja niso
bili nobena redkost. V bliznjem Trstu je z oporoko nune (ancilla Dei) Maru posredno izpri¢an
Ze leta 847* in tudi v sosednji Furlaniji so bili samostani Ze od pozne antike pomemben del
tamkajSnje kulturne krajine.”* V karolinskem obdobju je v tej pokrajini bolj ali manj trdno
izpricano delovanje enajstih oziroma dvanajstih samostanskih postojank razli¢nega izvora in
pomena; med njimi je bilo tudi nekaj Zenskih.** 1z obdobja bizantinske oblasti naj bi izviral
Zenski samostan San Pietro d'Orio znotraj gradeSkih lagun, Ki naj bi ga ustanovil patriarh Elija
v drugi polovici 6. stoletja, ¢eprav ni izklju¢eno, da gre Sele za ustanovo patriarha Fortunata
iz zgodnjega 9. stoletja.”® Bizantinskega izvora naj bi bil tudi domnevno Zenski samostan sv.
Pantaleona pri Cedadu.* Langobardska ustanova je bil Zenski samostan Santa Maria di Salt,*’
ki pa je bil leta 888 razpuscen in relikvije njegove ustanoviteljice Piltrude (mati ustanoviteljev

40" Franc Kos je v svojem regestu (Gradivo 11, $t. 344) to mesto listine razumel kot (cortis) de Visiano in dvor
lokaliziral v Vinjan v poreski $kofiji. Ceprav listina nedvomno navaja (cortis) devisiano, je Kosovo razu-
mevanje tega mesta povsem plavzibilno, pri ¢emer pa bi prednost prej dal danes opustelem kraju Vizan pri
Siganu vzhodno od Pule, ki se 1380 omenja kot contrata Visani in districtu Pole, 0z. 1592 contrata chiamata
Visian nelle pertinentie di Sissano (Camillo DE FRANCESCHI, La toponomastica dell"antico agro polese
desunta dai documenti, AMSI 51-52, Pola 1939-1940, 184 s. v. Visan, Visignano; glej tudi PARENTIN,
Prima testimonianza /kot v op. 17/, 62) in je lezal znotraj meja puljske Skofije. Iz lege dvora znotraj meja
puljske Skofije bi mogel tamkajsnji Skof izpeljevati dolocene pravice, ki bi lahko pripeljale do konflikta.

4 Tako Ze Frangois BOUGARD, La justice dans le royaume d’ltalie de la fin du VI1I1° siecle au début du XI¢
siecle, Bibliothéque des Ecoles Francaises d”Athénes et de Rome 291, Rome 1995, 394 sl., §t. 21 (citat po RI
1 3/2, §t. 1220).

4 KANDLER, CDI I, §t. 59. Bolj3a izdaja: Renato DELLA TORRE, L'abbazia di Sesto in Sylvis dalle origini
alla fine del '200. Introduzione storica e documenti, Udine 1979, §t. 7; glej tudi Ugo INCHIOSTRI, Intorno a
un testamento tergestino del 1X secolo, Miscellanea di studi in onore di Attilio Hortis, Trieste 1910, 337 sl.;
Massimo DISSADERI, Sul monachesimo »prebenedettino« aquileiese (IV-VII secolo), v: Sergio TAVANO
— Giuseppe BERGAMINI — Silvano CAVAZZA (a cura di), Aquileia e il suo patriarcato. Atti del Convegno
Internazionale di Studio (Udine 21-23 ottobre 1999), Publicazioni della Deputazione di storia patria per il
Friuli 29, Udine 2000, 160.

4 Glej Pietro ZOVATTO, Il monachesimo benedittino del Friuli (Introduzione e repertorio), Quarto d”Altino,
Venezia 1977, 21 sl.

4 Harald KRAHWINKLER, Friaul im Frihmittelalter. Geschichte einer Region vom Ende des fiinften bis zum
Ende des zehnten Jahrhunderts, Veréffentlichungen des Instituts fir Osterreichische Geschichtsforschung
30, Wien—-KdIn-Weimar 1992, 88 sl.

4 ZOVATTO, Monachesimo (kot v op. 43), 154 sl.; KRAHWINKLER, Friaul (kot v op. 44), 116.

4% ZOVATTO, Monachesimo (kot v op. 43), 153 sl.; KRAHWINKLER, Friaul (kot v op. 44), 116; glej tudi
Andrea TILATTI, Monachesimi femminili in Friuli nel Duecento, v: Cesare SCALON (a cura di), Il mona-
chesimo benedettino in Friuli in eta patriarcale. Atti del Convegno Internazionale di Studi. Udine-Rosazzo,
18-20 Novembre 1999, Studi per la storia della Chiesa in Friuli 3, Udine 2002, 169 in op. 7.

47 ZOVATTO, Monachesimo (kot v op. 43), 117 sl.; KRAHWINKLER, Friaul (kot v op. 44), 114 sl.
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najpomembnejSega furlanskega zgodnjesrednjeveSkega samostana Sesto al Reghena“®) so bile
prenesene v leta 830 prvi¢ izpri¢ani Zenski samostan Santa Maria in Valle v Cedadu.® Po ne-
katerih domnevah naj bi tudi znameniti Zenski samostan Santa Maria v Ogleju® (oz. bliznjem
Monasteru), ki ga je v prvi polovici 11. stoletja ustanovil patriarh Popo, imel svoje korenine
v zgodnjekr§¢anski ustanovi, Ki je izvirala iz prav tako hipoteti¢nega Zenskega »oglejskega
seminarja« (Seminarium Aquileiense).®* Vendar za ¢as langobardske in frankovske oblasti ni
podatkov, ki bi potrjevali to mnenje.

Vsaj v Saltu, Cedadu in Ogleju so redovnice Zivele po pravilih sv. Benedikta. To lahko
domnevamo tudi za ostale Zenske samostane v Furlaniji, ¢eprav a priori tega ni mogoce trditi.
Ista ugotovitev velja tudi za Zenski samostan v Kopru, Ki ga je Parentin proglasil za benedik-
tinskega,% ¢eprav to ni izpri¢ano in tudi nujno ni bilo. Dopustiti je treba moZnost, da so Zenske
v koprskem samostanu Zivele tudi kot kanonise (canonicae), Ki so bile razSirjene predvsem v
nemskem prostoru in severni Italiji in katerih Zivljenje v verski skupnosti je bilo regulirano z
Aachenskimi dolo¢bami (Institutiones Aquisgranenses, Constitutio sanctimonialium canoni-
ce degentium) Ludvika PoboZnega iz leta 816.% Tudi kanonise so sicer Zivele v skupnosti pod
avtoriteto in vodstvom opatinje ter bile podvrzene z Regula Benedicti inspiriranim pravilom,
Ki so od njih zahtevala udeleZzbo na dnevnih molitvah in maSah ter ro¢no delo. Po drugi strani
so kanonise uZivale pravne in osebne ugodnosti in so lahko imele sluzabnice ter Zivele loceno
od samostanskih sester v privatnem stanovanju in z dovoljenjem opatinje zac¢asno celo zapu-
stile samostan. Lahko so uZivale svojo dedis¢ino in drugo privatno lastnino, ki so jo lahko
pustile upravljati v svojem imenu ipd.5 Zivljenje v tak3ni skupnosti ni bilo tako rigidno in je
omogocalo bolj sproS¢en Zivljenski stil — posledi¢no se je Ze v 11. stoletju pojavil stereotip o
nemoralnem in nediscipliniranem Zivljenju kanonis® —, ki je zlasti neporo¢enim ali ovdo-
velim plemiskim Zen(sk)am omogocal, da so vodile versko Zivljenje svojemu druzbenemu
statusu primerno. Od Zenskih samostanov v nasi bliZini sta npr. na tak3en nacin, kot skupnosti
kanonis, delovala Sv. Jurij na Jezeru (St. Georgen am Langsee) na Koroskem in Géss na Sta-
jerskem;%® isto pa se zdi tudi za drugi koro3ki Zenski samostan 11. stoletja — Krko (Gurk), ki je
bila — vsaj v o¢eh biografa salzburSkega nadSkofa Konrada I. — leta 1072 razpuScena propter
vite et ordinis regularis sterilitatem et exordinationem.%’

4 Glej KRAHWINKLER, Friaul (kot v op. 44), 89 sl.

49 ZOVATTO, Monachesimo (kot v op. 43), 136 sl.; KRAHWINKLER, Friaul (kot v op. 44), 115.

%0 ZOVATTO, Monachesimo (kot v op. 43), 112 sl.; KRAHWINKLER, Friaul (kot v op. 44), 116.

1O Seminarium Aquileiense, Soli, povezani s samostanskim srediS¢em, s katerim so v drugi polovici 4. stoletja
povezani zacetki meniskega Zivljenja v prostoru Ogleja glej ZOVATTO, Monachesimo (kot v op. 43), 23 sl.;
DISSADERI, Monachesimo »prebenedettino« (kot v op. 42), 153 sl.

2. PARENTIN, Prima testimonianza (kot v op. 17) (Ze v naslovu!).

% Glej Albert HAUCK, Kirchengeschichte Deutschlands 2, Berlin—Leipzig 81954, 600 sl.; Josef SEMMLER,
Institutiones Aquisgranenses, LMA 5, Miinchen-Zurich 1990, st. 451-452; Thomas SCHLIP, Die Institutio
sanctimonialium des Jahres 816 und die Problematik der Verfassung religidser Frauengemeinschaften, v:
Johannes SACHERER (Hg.), 1000 Jahre Stift St. Georgen am Langsee. Festschrift. Frauen zwischen bene-
diktinischem Ideal und monastischer Wirklichkeit. Beitrage des Symposiums zur Geschichte des ehemaligen
Benediktinerinnenklosters St. Georg am Léngsee aus Anlass des 1000-Jahr—Jubildums vom 29. bis 31. Mai
2003, St. Georg am Langsee 2003, 58 sl.

% Glej Michel PARISSE, Kanonissen, LMA 5, Miinchen-Zirich 1990, st. 907-908; Heinz DOPSCH, Die
Stifterfamilie von St. Georgen und ihre Griindung — Bayerischer Hochadel als Klosterstifter in Kérnten, 1000
Jahre Stift St. Georgen am Langsee (kot v op. 53), 133 sl.

% Ulrich ANDERMANN, Die unsittlichen und disziplinlosen Kanonissen. Ein Topos und seine Hintergriinde,
aufgezeigt an Beispiel séchsischer Frauenstifte (11. bis 13. Jh.), Westfalische Zeitschrift 146, Miinster 1996,
39-63.

% Glej DOPSCH, St. Georgen (kot v op. 54), 127 sl.

57 Wilhelm WATTENBACH (ed.), Vita Chunradi archiepiscopi Salisburgensis c. 4, MGH Scriptores 11,
Stuttgart-New York 21964, 64; Heinz DOPSCH, Salzburg im Hochmittelalter, v: Heinz DOPSCH - Hans
SPATZENEGGER (Hg.), Geschichte Salzburgs 1/1, Salzburg 21983, 237.
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Koprski samostan, Ki je torej lahko deloval kot skupnost benediktink ali kanonis, je v li-
stini, v kateri se edinkrat omenja, opredeljen kot cenobium (0z. monasterium) lustinopolitane
civitatis; kot samostan koprskega mesta (0z. mesta Koper). To je razumeti tako, da je Slo za
samostan, Ki je stal znotraj mesta in ne morda, da bi $lo za samostan, ki bi pripadal mestu
(v smislu, da bi imelo mesto do njega ustanovne oziroma lastniSke pravice). O njegovi legi
— razen, da je moral stati na koprskem otoku, Kjer se je razvila (refugialna) urbana naselbina
z utrdbo—kastrumom?® — ni mogoce reci ni¢ dolo¢nejSega. Parentin® ga je sicer pogojno pove-
zoval z (opuscenim?) samostanom Marijinega oznanjenja (domus et ecclesia seu monasterium
s. Mariae nunciate, quod est situm in partibus Caprensis civitatis), ki ga je leta 1152 trZaski
Skof Bernard podaril samostanu S. Giorgio Maggiore v Benetkah,®® vendar za to ni nobenega
pravega argumenta. Predvsem je moral biti 1152 podarjeni samostan moska ustanova, saj je bil
njegov prejemnik moski samostan, pa tudi v nasprotnem primeru Se zdale¢ ne bi bilo nujno,
da je med ustanovama iz zacetka 10. in srede 12. stoletja obstajala kontinuiteta in vzro¢na
povezava. Vsekakor prinaSa prve zanesljive informacije o redovnicah v Kopru po letu 908 Sele
listina tamkajSnjega Skofa Manolesija iz leta 1301,% s katero je sestram koprskega samostana
(sorores cellae lustinopolitanae) dovolil inkorporacijo v samostan klaris, ki so svojo posto-
janko imele v vzhodnem delu mesta, za fontikom, v sosedstvu njim bliznjih franciSkanov;
kjer je danes Pokrajinski arhiv (Kapodistriasov trg 1).62 Koper je torej Ze v 13. stoletju imel
najmanj dva Zenska samostana,®® od katerih je tisti sv. Klare lahko nastal najprej po 1212, ko je
bil ustanovljen red klaris,* medtem, ko za drugega ostaja odprto tako vprasanje ¢asa nastan-
ka kot tudi, kateremu redu je pripadal, in ne nazadnje tudi njegova lokacija, ¢eprav je hkrati
nedvomno, da je moral biti podrejen koprskemu Skofu, ki je dovolil inkorporacijo. V tem kon-
tekstu skromnega védenja pa mora ostati odprto tudi za nas Se kako pomembno vprasanje o
morebitni povezavi med cella lustinopolitana 13. stoletja in cenobium lustinopolitane civitatis
10. stoletja. Morebitnih odgovorov na ta vpraSanja se prejkone lahko nadejamo predvsem od
nadaljnjih natan¢nih lokalnozgodovinskih, umetnostnozgodovinskih, urbanisti¢nih in arheo-
loSkih raziskav koprskega mestnega jedra.s

Kljub odprtim vpraSanjem pa listina iz 908 pomembno osvetljuje razmere v Kopru v za-
¢etku 10. stoletja in daje naselbini tudi novo kvaliteto. Koper je v tistem ¢asu redno oznacevan
kot mesto, civitas,® h kateremu je — tako kot drugod v Istri — spadalo tudi agrarno zaledje.Kot

% Glej SEMI, Capris (kot v op. 1), 37 sl.; SASEL, Koper (kot v op. 1), 452; ZITKO, Politi¢ni in upravni razvoj
(kot v op. 14), 30.

% PARENTIN, Prima testimonianza (kot v op. 17), 60 sl.

% KANDLER, CDI I, §t. 141; KOS, Gradivo 1V (1201-1246), st. 303. Ali je 1152 omenjena cerkev Marijinega
oznanjenja identicna s kasneje izpri¢ano istoimeno cerkvijo (ter hospicem), ki je stala pri Petrorijevih vra-
tih in je bila v posesti benediktinskega priorata sv. Nikolaja v Valdoltri (o njem glej op. 2), je vprasljivo.
NALDINI, Cerkveni krajepis (kot v op. 2), 157 namre¢ poroca, da je slednjo cerkev po letu 1400 dal zgraditi
Anton della Rocca in da sta jo benediktincem v Valdoltri 1426 podarila Marino della Rocca in njegova mati
Leonora.

51 KANDLER, CDI 111, §t. 490; NALDINI, Cerkveni krajepis (kot v op. 2), 161.

2 Glej najstarejSi naért mesta Koper Giacoma Finija iz leta 1619 npr. v: Sonja HOYER, Srednjeveski Koper
danes, v: GUSTIN (ur.), Koper med Rimom in Benetkami (kot v op. 12), 74.

8 Od 1318 je imel Koper zopet dva Zenska samostana, saj je bil takrat ustanovljen tudi samostan avgustink (sv.
Blaza) (NALDINI, Cerkveni krajepis /kot v op. 2/, 168 sl.), ki je stal za stolnico v severnem delu mesta, v
danadnji Dellavallejevi ulici (glej op. 62).

% Marie-Colette ROUSSEY, Klarissen, v: LMA 5, Miinchen-Zurich 1991, st. 1193-1194.

% Glede Ze opravljenih arheolo3kih, umetnostnozgodovinskih in urbanisti¢nih raziskav Kopra prim. od no-
vejse literature (z nadaljnjimi bibliografijami): SEMI, Capris (kot v op.1), 130 sl.; Matej ZUPANCIC, Inter
utrumque tuta, v: GUSTIN (ur.), Koper med Rimom in Benetkami (kot v op. 12), 15-20; Radovan CUNJA,
Arheolosko izkopavanje na biviem vrtu kapucinskega samostana v Kopru (1986-1987), v: GUSTIN (ur.),
Koper med Rimom in Benetkami (kot v op. 12), 21-28; idem, Poznorimski in Zgodnjesrednjeveski Koper.
Arheolosko izkopavanje na bivsem kapucinskem vrtu v letih 1986-1987 v luci drobnih najdb 5. do 9. stoletja,
Koper 1996; HOYER, Srednjeveski Koper danes (kot v op. 62), 73-80.

% Poleg naSe listine glej tudi KANDLER, CDI I, §t. 70 (932), 71 (933).
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je razvidno iz pogodbe med Istrani, ki so jih zastopali mejni grof Winther in predstavniki po-
sameznih istrskih mest in kaStelov na eni strani ter Benetkami na drugi strani, iz leta 933, je
bila Istra zveza bolj ali manj avtonomnih »mestnih republik«,®® ki jo je kot celoto predstavljal
mejni grof. Ena takSnih »mestnih republik« s precejSnjo avtonomijo in razvito komunalno
strukturo je bil tudi Koper, kar oboje zelo dobro izpri¢uje obljuba, promissio, ki so jo Ko-
prcani 932 dali beneSkemu doZu in s katero so se obvezali k letni dajatvi sto amfor dobrega
vina.®® Ta kvazi meddrZavni sporazum, Ki pa je formalno promissio privatnega prava, so
Kopréani namre¢ sklenili povsem samostojno, neodvisno od istrskega mejnega grofa. Sku-
pnost (politicno odlo¢ujoc¢ih) prebivalcev Kopra (komuna) je v listini oznacena kot ljudstvo,
populus, in z njenim soglasjem so predstavniki mestnih oblasti” z lokopozitom (locopositus),
Stirimi skabini (scabinus) in zastopnikom ljudstva (advocatus totius populi) na ¢elu sklenili z
beneSkim doZem omenjeno pogodbo. Mesto je imelo tudi svojega notarja — diakona Georgija
— ki je napisal tako listino iz 932, Ki je bila izstavljena v Kopru, kot tudi ono iz 933, Ki je bila
izstavljena na Rialtu v Benetkah. To sliko urejene in strukturirane komunalne in urbane sku-
pnosti pa kot nov oziroma prezrt element bistveno dopolnjuje Se nas Zenski samostan in ji daje
tudi povsem novo kvaliteto.

Za konec se velja ustaviti Se pri osebah, ki se omenjajo v listini. Predvsem nas v tem kon-
tekstu zanima opatinja Adlegida in njeno socialno in sorodstveno zaledje ter vpraSanje, ali je
bila domacinka ali je v Koper priSla od drugod. Na ta vpraSanja zaenkrat ni mozno dati nobe-
nega vsaj kolikor toliko zanesljivega odgovora. Pravzaprav je od vseh oseb, ki se omenjajo v
listini najmanj znanega prav o njej. Razen tega, da poznamo njeno ime, je z veliko gotovostjo
domnevati le Se to, da je morala spadati v krog na kakrSenkoli nac¢in visoko privilegiranih
druzbenih skupin. To lahko zaklju¢imo iz dejstva, da je imela poloZaj opatinje, Se bolj pa iz
tega, da je bila prejemnica vladarskega privilegija, ki ga pa¢ ni mogel dobiti kdorkoli. Se veg,
glede na to, da jo je kralj sprejel v svojo posebno varstvo (mundiburdij) in da sta v tem smislu
zanjo pri vladarju posredovali dve osebi, ki sta se nahajali v najoZjem Berengarjevem sprem-
stvu, se zdi upraviceno domnevati, da je Adlegida spadala celo v tiste kroge, ki so sestavljali
kraljevo okolico. Za to domnevo govorijo morda Se nekateri drugi indici, o katerih pa bo
mogoce povedati nekaj vec Sele potem, ko si bomo pogledali Se preostale v listini nastopajoce
osebe.

Najprej je potrebno omeniti izstavitelja listine, dobro poznanega kralja Berengarja I. (ca.
850/853-924).” Bil je sin furlanskega mejnega grofa Eberharda (f 864/866)" iz zelo pomemb-
ne in po velikem delu cesarstva posestno in funkcijsko razpredene frankovske rodbine Unruo-
chingov.™ Eberhard je bil poro¢en z Gizelo, hé¢erko Ludvika PoboZnega; po materini strani je
bil torej Berengar Karoling. Po 874 je postal furlanski mejni grof, leta 888 pa so ga njegovi

% KANDLER, CDI I, §t. 71; Roberto CESSI (a cura di), Documenti relativi alla storia di Venezia anteriori al
Mille (Documenti) 11: Secoli IX-X, Testi e documenti di storia e di letteratura latina medioevale 111, Padova
1942, t. 36.

% Tako Ernst MAYER, Die dalmatisch—istrische Munizipalverfassung im Mittelalter und ihre romischen
Grundlagen, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung 24, Wien
1903, 297.

% KANDLER, CDI I, §. 70; CESSI, Documenti 11, §t. 35. Slovenski prevod: ZITKO, Pogodba med Koprom in
Benetkami (kot v op. 13), 111 sl.

0 Reinhard HARTEL, Tre secoli di diplomatica patriarcale (944-1251), v: Paoclo CAMMAROSANO (a cura
di), Il patriarcato di Aquileia. Uno stato nell'Europa medievale, Udine 1999, 236.

"t Glede strukture komunalnih oblasti v Istri v postbizantinskem obdobju in glede funkcij, ki so jih imeli posa-
mezni uradi, je Se vedno temeljno delo MAYER, Munizipalverfassung (kot v op. 68), 270 sl.

2 Glej Hans H. KAMINSKY, Berengar I., vi: LMA 1, Miinchen-Zirich 1980, st. 1933; KRAHWINKLER,
Friaul (kot v op. 44), 270 sl.

0O tej izjemno pomembni politi¢ni figuri v frankovski drzavi za ¢asa Ludvika PoboZnega in njegovih sinov,
ki je dale¢ presegala furlanski regionalni okvir, glef KRAHWINKLER, Friaul (kot v op. 44), 245 sl.

™ Glej Eduard HLAWITSCHKA, Unruochinger, v: LMA 8, Miinchen 1997, st. 1261; www.genealogie-mitte-
lalter.de/unruochinger/familie_der_unruochinger.html.
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pristaSi v Paviji okronali za kralja, vendar vse do leta 905 v severni Italiji ni bil splosno pri-
znan. Leta 915 je bil v Rimu okronan za cesarja. Po njegovem umoru v Veroni leta 924 vse do
kronanja Otona I. leta 962 na zahodu ni bilo nosilca cesarskega naslova.

Naslednji osebi, ki se omenjata v listini sta oba intervenienta. Prvi, Beatus, je bil kraljevi
kaplan in torej duhovniSkega stanu. Zelo verjetno je identi¢en z istoimenim notarjem, ki je
med letoma 900 in 903 izpric¢an v Berengarjevi pisarni, kot tudi s kasnejSim Skofom v Tortoni
v Piemontu in z nadkanclerjem Rudolfa Il. iz Burgundije (923/924-926) in Huga iz Provanse
(926-947), ki sta sledila Berengarju |. kot kralja Italije.”® Drugi intervenient je bil Grimald.
Med letoma 905 in 922 se omenja v kar dvaindvajsetih listinah Berengarja I.: najprej kot
kraljevi fidelis,” nato od 911 kot comes,”” medtem, ko nosi v Stirih listinah iz 919, 921 in 922
naslov marchio.”® Praviloma se v listinah omenja kot intervenient ali pa kot udeleZzenec na
kraljevih sodnih zborih (placitum). V neki 911-915 datirani listini Berengarja I. je oznacen
kot kraljevi »blagajnike«, sacellarius noster,” 919 pa kot amabilis consiliarius noster.®° Vsa ta
pricevanja umescajo Grimalda, ki je bil alemanskega izvora, v najbliZjo okolico Berengarja I.,
pri éemer se zdi precej verjetno, da je bil na koncu mejni grof v Furlaniji, kjer je imela njegova
druzina tudi posestva.®

Kot zadnja se v rekognicijski vrstici listine omenjata Se oba vodilna moZa vladarjeve pi-
sarne: kancler Johannes ter Skof in nadkancler Arding. Johannes se kot nosilec kanclerskega
urada prvi¢ omenja prav v listini za Adlegido in koprski samostan, to pomembno operativno
funkcijo pa je opravljal vse do leta 922. Po svojem izvoru je bil iz Verone in je bil od 915
Skof v Cremoni.®? Velja tudi za avtorja 1090 verzov dolge hvalnice Berengarja I. (Carmen
panegyricum Berengarii 0z. Gesta Berengarii imperatoris),® ki odraza avtorjevo poglobljeno
teolosko in bibli¢no znanje in dobro poznavanje anticne literature (Vergilij, Stacij, Vibij) in Ki
jo nekateri smatrajo za najboljSo pesnitev 10. stoletja.®* V listini, s katero mu je Berengar I. leta
913 podelil posest v domaci Veroni, je oznacen kot fidelissimus cancellarius.® Se tesneje kot
Johannes je bil z Berengarjem povezan njemu nadrejeni formalni vodja pisarne, nadkancler
Arding, ki je v tej funkciji izprican med 902/903 in 922.%° Pripadal je frankovski visokople-
miski rodbini Supponidov,®” ki je podobno kot Unruochingi zasedala pomembne oblastne in
posestne pozicije v Italiji. Pripadniki te rodbine so v 9. in prvi polovici 10. stoletja ob¢asno
upravljali vojvodino Spoleto in grofije Parma, Piacenza, Modena, Bergamo ter Brescia, kjer
je bil Arding tudi Skof (med 898/901 in 922). S Supponidi oziroma Ardingom je bil Berengar
I. tudi sorodstveno povezan: sestra njegovega oceta Eberharda je bila porocena s Suppom 111,

s DUMMLER, Urkunden (kot v op. 6), 287; BRESSLAU, Urkundenlehre | (kot v op. 24), 395, 403;
SCHIAPARELLLI, Ricerche storico—diplomatiche (kot v op. 25), 14; RI | 3/2, §t. 1220.

® D. Ber. |, §t. 54 sl.

" D. Ber. I, 8t. 77 sl.

s DD. Ber. I, 8t. 123, 136, 138, 140.

™ D. Ber. 1., §t. 105.

8 D. Ber. I, §t. 123.

8 Glej KRAHWINKLER, Friaul (kot v op. 44), 288 sl.; Uwe LUDWIG, Transalpine Beziehungen der
Karolingerzeit im Spiegel der Memorialiiberlieferung. Prosopographische und sozialgeschichtliche Studien
unter besonderer Beriicksichtigung des Liber vitae von San Salvatore in Brescia und des Evangeliars von
Cividale, MGH Studien und Texte 25, Hannover 1999, 96 sl., 105.

& DUMMLER, Urkunden (kot v op. 6), 287; BRESSLAU, Urkundenlehre I (kot v op. 24), 394, 404.

8 QObjavil Ernst DUMMLER, Gesta Berengarii imperatoris. Beitrage zur Geschichte Italiens im Anfange des
zehnten Jahrhunderts, Halle 1871.

8 Heinz LOWE (bearb.), WATTENBACH — LEVISON, Deutschlands Geschichtsquelen im Mittelalter. Vorziet
und Karolinger. 1V. Heft: Die Karolinger vom Vertrag von Verdun bis zum Herrschaftsantritt der Herrscher
aus dem sachischen Hause. Italien und das Papstum, Weimar 1963, 414 sl.

8 D. Ber. I., t. 89.

8 DUMMLER, Urkunden (kot v op. 6), 287; BRESSLAU, Urkundenlehre | (kot v op. 24), 392.

87 Glej Eduard HLAWITSCHKA, Supponiden, LMA 8, Miinchen 1996, st. 328; www.genealogie-mittelalter.
de/supponiden_italienische_familie/familie_der_supponiden.html.
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(t 878/879), ki je bil archiminister in consiliarius cesarja Ludvika Il., medtem ko je bil sam
Berengar I. poroéen s sestro svojega nadkanclerja, Bertillo (1 915).88

Listina za Adlegido je bila torej izstavljena v domacem kraju nadkanclerja Ardinga. Toda
z Brescio — in ravno to je pomembno za na$ poskus odkriti identiteto Adlegide — so bile
povezane Se nekatere osebe, ki se omenjajo v nasi listini ali pa spadajo v njihov sorodstveni
krog. Skupna tocka teh povezav je znameniti Zenski samostan San Salvatore (od 10. stoletja
imenovan Santa Giulia)® v Brescii, langobardska kraljevska ustanova iz srede 8. stoletja, ki
je v frankovski Italiji postala vodilni Zenski samostan in katere redovnice so prihajale iz vrst
najvplivnejsih in najbogatejSih visokoplemiskih rodbin ltalije in drugih delov frankovske dr-
Zave; v njem pa so svoje mesto nasle tudi kraljeve hcere.®® Izjemna prica tega dogajanja in
teh povezav je memorialni in liturgi¢ni kodeks samostana, ki je pred kratkim doZivel vzorno
kriti¢no in faksimilirano izdajo.** Zasnova kodeksa — ali vsaj njegovega memorialnega dela
(Liber vitae) — sega najverjetneje v leto 856 in v njem je zabelezeno ve¢ kot 2500 osebnih imen
ljudi, Ki so bili v ¢asu svojega Zivljenja kakorkoli povezani s samostanom.®?

Eno od pomembnih skupin vpisov (poleg vpisov imen romarjev in seznamov imen meni-
Ske, duhovniSke in druge provenience) predstavljajo plemiski sorodstveni krogi, od katerih
so nekateri imeli svoje Zenske predstavnice v samostanu. Mednje so sodili tudi Unruochingi
oziroma druZzina furlanskega mejnega grofa Eberharda, ki je samostanu predal svojo héi Gi-
zelo.®® A Gizela Se zdale¢ ni bila edina predstavnica svoje rodbing, Ki je prisla v San Salvatore.
V njem je Zivela tudi po imenu nepoznana h¢i Eberhardovega najstarejSega sina Unrocha (f
874/875), ki jo je zaradi poroke s svojim nec¢akom dal leta 887 iz samostana ugrabiti Skof Liu-
tward iz Vercellija,** kot tudi Berta, hé¢i Unrochovega mlajsega brata in kralja Berengarja I., Ki
je kot opatinja morda Ze od 906/907, zagotovo pa od 915 do 942 vodila ta prestiZzni samostan.®
V tem kontekstu so v Liber vitae samostana San Salvatore v Bresci zabelezZeni tudi Supponidi,
Ki sta jim pripadala tako Berengarjeva Zena Bertilla, kot njegov nadkancler Arding. Sledniji, ki
je bil Skof v Brescii, je v kodeksu naveden na vrhu seznama, ki vsebuje imena enaindevetde-
setih oseb Skofijskega klera, razvrs¢enih po stopnjah posvetitve,® rodbina pa je v samostanu
imela tudi vsaj eno predstavnico. To je bila Kunigunda, h¢i parmskega grofa Adelgisa (T po
861)°" in teta nam Ze znanih Ardinga in Bertille.

Povezav ljudi, ki se omenjajo v listini za Adlegido z Zenskim samostanom v Brescii pa s
tem Se ni konec. V Liber vitae in v samostansko memorijo je bil skupaj s svojim sorodstve-
nim krogom vpisan (sprejet) tudi intervenient Grimald, ki smo ga spoznali kot enega najbolj
zvestih in tesnih sodelavcev Berengarja I. in ki je samostanu predal dve svoji héeri: Rotpern
in Regimbergo.® Ni izkljuceno, da se med v memorialni kodeks samostana San Salvatore
vpisanimi imeni nahajata tudi intervenient Beatus in kancler Johannes. Ime Beatus je v Liber
vitae zabeleZeno trikrat: na fol 36r je v skupini Sestih oseb, ki jo uvajata dva diakona na tre-

% Dieter GEUENICH und Uwe LUDWIG (Hg.), Der Memorial- und Liturgiecodex von San Salvatore / Santa
Giulia in Brescia, MGH Libri memoriales et necrologia Nova Series 1V, Hannover 2000, 97, 111.

& Prvi¢ D. Ber. 1., §t. 96 (915).

% GEUENICH - LUDWIG, Memorial- und Liturgiecodex (kot v op. 88), 3 sl.

® GEUENICH - LUDWIG, Memorial- und Liturgiecodex (kot v op. 88).

%2 GEUENICH - LUDWIG, Memorial- und Liturgiecodex (kot v op. 88), 56 sl.

% GEUENICH - LUDWIG, Memorial- und Liturgiecodex (kot v op. 88), 65, 183 (43v1).

% Reinhold RAU (bearb.), Annales Fuldenses ad a. 887, Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte 3,
Ausgewahlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters 7, Freiherr vom Stein—-Gedachtnisausgabe,
Darmstadt 1992, 128; glej KRAHWINKLER, Friaul (kot v op. 44), 279.

% GEUENICH - LUDWIG, Memorial- und Liturgiecodex (kot v op. 88), 110 in op. 256, 148 (8r13).

% GEUENICH - LUDWIG, Memorial- und Liturgiecodex (kot v op. 88), 111 sl., 174 (33r1).

% GEUENICH - LUDWIG, Memorial- und Liturgiecodex (kot v op. 88), 65, 183 (42v2); glej tudi www.
genealogie-mittelalter.de/supponiden_italienische_familie/adelgisius_1_graf von_parma_nach_861/adelgi-
sius_1_graf_von_parma_+_nach_861.html.

% GEUENICH - LUDWIG, Memorial- und Liturgiecodex (kot v op. 88), 113, 178 (37r1), 184 (44rl).
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tjem mestu zapisan Biatus subdiaconus;*® na fol. 46v je v strukturno in vsebinsko nepregledni
oziroma nedefinirani skupini Sestdesetih imen na triintridesetem mestu naveden Beatus cle-
ricus,'® na fol. 47v pa je v seznamu, ki ga uvaja naslov Nomina abbatum et fratrum de mona-
sterio Sancte Euphemie proti koncu omenjen tudi Beatus monachus.® Da slednji ne more biti
identicen z Berengarjevim kaplanom Beatusom je povsem nedvoumno, kajti moski samostan
Sant'Eufemia v Brescii je bil ustanovljen Sele na zacetku 11. stoletja in imena v seznamu, na
katerega prvem mestu je naveden ustanovitelj samostana Skof Landulf 11. (1002-1030),1°? so
lahko najprej Sele iz tega ¢asa. Izlogiti je potrebno tudi subdiakona s tem imenom, saj s to
stopnjo posvetitve ni mogel biti kraljevi kaplan. Tako ostane le Se Beatus s sploSno oznako
clericus, za katero bi se lahko skrivala tudi kaplanska funkcija in tudi s paleografskega vidika
se zdi, da bi vpis lahko sodil v 10. stoletje. A to so seveda le indici, ki dopus$¢ajo moznost, da
je bilo ime Berengarjevega kaplana in intervenienta za Adlegido vpisano v Liber vitae samo-
stana San Salvatore v Brescii, dokazati pa tega ne morejo. Ni¢ drugac¢na ni situacija s kan-
clerjem Johannesom. Vpisov, Ki vsebujejo to tako splosno razsirjeno ime, je v obravnavanem
kodeksu cela vrstal®® in Ze to dejstvo dopuS¢a moznost, da bi se za enim od njih lahko skrival
tudi Berengarjev kancler. Pri tem je naSo pozornost pritegnil zlasti vpis lohannes not(arius)
cum omni parentella sua sit deus propicius amen, ki se nahaja na fol. 46r in je napisan v na-
tancneje tezko opredeljivi karolindki minuskuli 10. ali 11. stoletja.’** Zanimiv je zato, ker se je
tudi kancler Johannes v letih 911 in 912, ko je listine Berengarja I. v glavnem sam rekogniral,
imenoval notarius.*®

Navedeni vpisi, in Se vrsta drugih, ki jih je nazadnje analiziral Uwe Ludwig,*® jasno pri-
¢ajo o tesnih povezavah, Ki so jih imeli Berengar sam in krogi okrog njega s samostanom San
Salvatore v Brescii. Otipljivo dajejo slutiti, kako pomembno integrativno to¢ko Berengarjeve
vladavine je predstavljala opatija, v kateri so bile na enem mestu zdruZene iz razli¢nih dru-
Zinskih in sorodstveno prepletenih krogov izvirajoce visokoplemiSke redovnice, katerim je
na ¢elu stala kraljeva h¢i: Brescia je v prvi ¢etrtini 10. stoletja imela nesporno velik pomen za
trdnost in stabilnost unruochinskega kraljestva v Italiji.

In ¢e se sedaj Se enkrat spomnimo, da je bila tudi listina za Adlegido in koprski samostam
izstavljena v Brescii in da so bili z njo oziroma s tamkajSnjim samostanom zagotovo povezane
vsaj tri, morda pa celo vseh pet oseb, ki se v listini omenjajo poleg Adlegide, potem ni mogoce
izkljuciti moznosti, da je bila s samostanom oziroma s tistimi sorodstvenimi krogi, Ki so v
njem imeli svoje predstavnice, povezana tudi koprska opatinja. Ker je njeno ime v obliki kot je
zapisano Vv listini (Adlegida) povsem unikatno v tedanjem gradivu in brez ustreznih paralel, ga
je nemara razumeti kot posledico neobic¢ajnega zapisa sicer obicajnega imena. Pri raznoterosti
srednjeveSkega zapisovanja enega in istega imena ne bi bilo to ni¢ nenavadnega. V lematizirani
obliki bi bili lahko osnovi njenega imena znacnici Athal- in -gida ali Athal- in -haith. Lemata
Athal- (Adal-) pa je del unruochinske imenske tradicije (poleg Bern- in Eber-)" in jo pri njih
sre¢amo v imenih kot sta Adalhard in Adalroh, nanjo pa naletimo tudi pri Supponidih (Adel-
gis), ki so bili z Unruochingi v svastvu. Je morda tudi Adlegida spadala v sorodstveno—svastve-
ni krog Unruochingov in Supponidov?

% GEUENICH - LUDWIG, Memorial- und Liturgiecodex (kot v op. 88), 177 (36r1).

100 GEUENICH — LUDWIG, Memorial- und Liturgiecodex (kot v op. 88), 187 (46v2).

01 GEUENICH - LUDWIG, Memorial- und Liturgiecodex (kot v op. 88), 187 (47r1).

02 Glej GEUENICH - LUDWIG, Memorial- und Liturgiecodex (kot v op. 88), 119.

103 Glej GEUENICH — LUDWIG, Memorial- und Liturgiecodex (kot v op. 88), 277 (register).

0% GEUENICH — LUDWIG, Memorial- und Liturgiecodex (kot v op. 88), 186 (46r4).

105 BRESSLAU, Urkundenlehre I (kot v op. 24), 394.

06 | UDWIG, Transalpine Beziehungen (kot v op. 81), 13 sl.; idem, v: GEUENICH — LUDWIG, Memorial- und
Liturgiecodex (kot v op. 88), 89 sl. (z vso starejSo relevantno literaturo).

w7 Karl Ferdinand WERNER, Bedeutende Adelsfamilien im Reich Karls des GroRen. Ein Personengeschichtli-
cherbeitrag zum Verhéltnis von Kénigtum und Adel im friihen Mittelalter, Karl der GroRRe. Lebenswerk und
Nachleben. Bd. I: Personlichkeit und Geschichte, Disseldorf *1967, 136.
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Odgovor se morda
skriva na fol. 8r Liber
vitae opatije San Salva-
tore v Brescii. Vsebuje
veé razli¢nih vpisov, od
katerih je primaren tisti,
Ki navaja v dveh kolonah
Stiriinpetdeset imen s
cesarjem Ludvikom II.
na celu.®® Vpis je naj-
verjetneje nastal leta 856
ob cesarjevem obisku v
Brescii, ko je samostanu
izstavil tri listine in ko
so bili — kot se domneva
— tudi zastavljeni prvi
vpisi v memorialni in
liturgi¢ni  kodeks opa-
tije.l® Cesarju sledijo v
seznamu znane osebe
—na prvem mestu furlan-
ski mejni grof Eberhard,
nato grof Liutfrid (iz rod-
bine Etichonov), ki je bil
svak cesarja Lotarja I. in
stric cesarja Ludvika Il.,
pa parmski grof Adelgis
iz rodbine Supponidov,
grof Bernhard iz Verone
itd. — ki so prejkone sesta-
vljale njegovo spremstvo
ob obisku v Brescii in ki
so bile v samostansko
memorijo sprejete tudi
(ali predvsem) zato, ker
so opatiji predale svoje
héere in sestre.’® \Vpis je
kasneje doZivel ve¢ do-
polnil in na folij so bila
dodajana nova imena.

Folij 8r Liber vitae samostana San Salvatore v Brescii z vpisom
domna Berta abb(atissa) in dom(n)a Adaleida abb(atissa) v 3.
vrstici od zgoraj (Brescia, Biblioteca Civica Queriniana Cod. G.
VI. 7; objava po Geuenich — Ludwig, Memorial- und Liturgieco-
dex (kot v op. 88) 8r)

Tako je bilo takoj za cesarjem in pred Eberhardom vrinjeno ime cesarice Angilberge, h¢erke
grofa Adelgisa iz Parme,''* desno od Eberharda pa se zacenja vnos s petnajstimi imeni, Ki ga
je datirati najkasneje v leto 874 ali 875" in kjer so na prvih pozicijah zabeleZeni ¢lani njegove
druzine: njegova Zena Gizela, h¢i Ludvika PoboZnega, njegovi sinovi Unruoch (z Zeno Avo,
Ki je bila h¢i za Eberhardom vpisanega grofa Liutfrida iz rodbine Etichonov), Berengar in

18 GEUENICH — LUDWIG, Memorial- und Liturgiecodex (kot v op. 88), 148 (8r1).

19 PD. Lu. Il., §t. 20-22; GEUENICH — LUDWIG, Memorial- und Liturgiecodex (kot v op. 88), 56 sl.
10 GEUENICH — LUDWIG, Memorial- und Liturgiecodex (kot v op. 88), 61, 63 sl.

1 GEUENICH - LUDWIG, Memorial- und Liturgiecodex (kot v op. 88), 148 (8r2).

12 GEUENICH - LUDWIG, Memorial- und Liturgiecodex (kot v op. 88), 96, 148 (8r3).
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Adalhard ter h¢ere Engiltrud, Judith in Heilwig.*® V' najkasneje zgodnja sedemdeseta leta 9.
stoletja je datirati tudi vpis petih imen na desnem robu folija z imenom Suppo v sredini, kar
kaZe na Supponide.** Po vsej verjetnosti gre za Suppa Il., sina grofa Adelgisa iz Parme in
brata cesarice Angilberge. Suppo Il. je bil o¢e Bertille, ki jo je dal za Zeno kasnejSemu kralju
in cesarju Berengarju I., medtem, ko je bil njegov sin Arding Berengarjev nadkancler in Skof
v Brescii.

Folij 8r v Liber vitae samostana San Salvatore v Brescii vsebuje vrsto imen, ki so spadala
v unruochinsko—supponidski sorodstveno—svaski krog. V ta krog je prejkone Steti tudi ka-
snejsi in za nas najzanimivejsi vpis, ki je vrinjen pod zapisom imena cesarice Angilberge in
nad zapisom Eberharda ter njegove Zene Gizele. Vpis vsebuje samo dve imeni: domna Berta
abb(atissa) in dom(n)a Adaleida abb(atissa).*®* Tu omenjena Berta je po vsej verjetnosti iden-
ti¢na z istoimeno héerko Berengarja I., ki je med leti 906/907 oz. 915 in 942 izpri¢ana kot
opatinja samostana San Salvatore v Brescii; v ta ¢as je staviti tudi vnos tega zapisa na fol.
8r Liber vitae.'s Bolj enigmati¢na je opatinja Adelajda, katere identitete dosedaj ni uspelo
razjasniti.*” A glede na izraZzen sum, da imamo pri koprski opatinji Adlegidi morda opraviti z
neobi¢ajnim zapisom njenega imena, nadalje glede na zgoraj navedene indice, da bi lahko spa-
dala v sorodstveno—svastveni krog Unruochingov in Supponidov in tudi glede na verjeten ¢as
nastanka vpisa z Bertinim in Adelajdinim imenom, se kaZze moZnost, da se za domna Adaleida
abbatissa memorialnega kodeksa iz samostana San Salvatore v Brescii morda skriva koprska
opatinja. To bi tudi pomenilo, da je predstojnica koprskega Zenskega samostana spadala v
krog najvisjega plemstva ltalije na zacetku 10. stoletja.

DAS FRAUENKLOSTER IN KOPER (CAPODISTRIA) IM JAHR 908 -
DIE UBERSEHENE ALTESTE MONASTISCHE STIFTUNG IM GEBIET
DER REPUBLIK SLOWENIEN

ZUSAMMENFASSUNG

Am 24. April 908 stellte der italienische Konig Berengar I. in Brescia eine Urkunde aus,
mit der er der Abtissin Adlegida den Konigsschutz (mundiburdium) verlieh, ebenso dem Klo-
ster in Koper (Capodistria), dem sie vorstand, mit allem Zubehor, insbesondere dem Hof Devi-
siano, der ihren Streit mit dem Bischof von Pula (Pola) entfachen sollte. Auf diese im Staatsar-
chiv (Archivio di Stato) in Venedig aufbewahrte Originalurkunde wies Heinrich Georg Pertz
als erster bereits im Jahr 1822 hin, eine noch heute meritorische wissenschaftlich-kritische
Ausgabe besorgte schon im Jahr 1903 Luigi Schiaparelli in seiner Edition der Urkunden Be-
rengars |., ein Platz in der slowenischen Geschichtschreibung wurde ihr jedoch 1906 von
Franc Kos zugewiesen, indem er in seinem Werk Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem
veku deren umfangreiches Regest verdffentlichte.

13 Glej Hartmut BECHER, Das kénigliche Frauenkloster San Salvatore / Santa Giulia in Brescia im Spiegel
seiner Memorialiiberlieferung, Frihmittelalteriche Studien 17, Minster 1983, 354 sl.

14 GEUENICH - LUDWIG, Memorial- und Liturgiecodex (kot v op. 88), 97, 148 (8r9).

15 GEUENICH - LUDWIG, Memorial- und Liturgiecodex (kot v op. 88), 148 (8r13).

116 Glej BECHER, Das konigliche Frauenkloster (kot v op. 113), 318 in op. 97; GEUENICH - LUDWIG,
Memorial- und Liturgiecodex (kot v op. 88), 110. BECHER (n. n. m.) sicer dopus¢a tudi moznost, da je s
to Berto misljena sestra cesarja Ludvika I1., ki je bila »Inhaberin, vielleicht Abtissin« samostana Avennay v
Lotaringiji, saj se ime nahaja pod imenom cesarja in cesarice. \endar se ime nahaja tudi to¢no nad imenom
furlanskega mejnega grofa Eberharda in tudi je cesarjeva sestra umrla Ze 852, kar pomeni, da bi vpis njenega
imena prej pricakovali Ze ob postavitvi Liber vitae 856 in ne Sele naknadno.

17 Glej BECHER, Das koénigliche Frauenkloster (kot v op. 113), 318 in op. 97; GEUENICH - LUDWIG,
Memorial- und Liturgiecodex (kot v op. 88), 110 in op. 257.
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Es handelt sich um ein in mehrfacher Hinsicht bedeutendes Dokument, auch fir die slo-
wenische mittelalterliche Geschichte: diese Urkunde stellt (1.) die &lteste bekannte im Origi-
nal erhaltene Herrscherurkunde dar, deren Empfénger aus dem Gebiet der heutigen Republik
Slowenien stammte; in dieser Urkunde wird (2.) Koper zum ersten Mal in der Namensform
Justinopolis erwéhnt; (3.) wird darin auch das bei weitem dlteste Kloster in den Grenzen des
slowenischen Staates Uberliefert, fiir welches sonst in der slowenischen historischen Litera-
tur bisher die »Benediktiner Niederlassung« in Valdoltra (S. Nicolo d'Oltra) bei Ankaran
(Ancarano) in der N&he von Koper gehalten wurde, die 1072 erwahnt werden soll, bzw. das
1136 gegriindete Zisterzienserkloster in Sti¢na (Sittich). Trotz ihrer evidenten Bedeutung fir
die slowenische kulturelle Vergangenheit sowie fur die Lokalgeschichte Kopers wurde der
Urkunde nicht die gebuhrende Aufmerksamkeit zuteil, obwohl sie schon seit langer Zeit be-
kannt und veroffentlicht war. Sie wurde nur im Kontext der verschiedenen Namen erwéahnt,
die Koper in seiner Geschichte trug (Egida, Capris, lustinopolis, Koper, Capodistria), vollig
libersehen wurde jedoch die Tatsache, dass darin das alteste bekannte Kloster im Gebiet der
Republik Slowenien erwahnt ist.

Die Urkunde stellt eines der friihen Beispiele der Verleihung des Kénigsschutzes (mun-
diburdium) in Istrien dar. Vor dem Kloster in Koper erhielt ihn 852 (und darauf noch einmal
857) nur noch das Kloster des Erzengels Michael (Sv. Mihael pod zemljom/S. Michele (di)
Sottoterra) in der Nahe von Visnjan (Visignano) im Hinterland von Pore¢ (Parenzo), das in
Streitigkeiten mit dem lokalen Di6zesanbischof in Pore¢ geriet, weil dieser die Rechte und die
Jurisdiktion Uber dieses Kloster fiir sich beanspruchte. Das war auch der Grund dafir, dass
der dortige Abt den Kdnigsschutz erwirkte. Vor der Gefahr eines Konfliks mit dem lokalen
Bischof konnte auch das Frauenkloster in Koper nicht immun gewesen sein und dessen Be-
mihungen um eine groRere Sicherheit durch den Herrscherschutz waren zum Teil auch eine
Reaktion auf diese akute Gefahr. Die Urkunde, mit der sich das Kloster in die Schutzhérigkeit
des Konig begab, enthélt ndmlich auch eine Klausel uber die Nichteinmischung von Drittper-
sonen (sanccientes ... cogantur), die den Tréagern der 6ffentlichen Gewalt verbot, potestative
in die Klosterguter einzugreifen und die richterliche Gewalt tiber die Klosteruntertanen aus-
zuilben. Die Einschrankung, die sich in der Klausel urspringlich auf Tréger der 6ffentlichen
Gewalt im Rang von Herzdgen, Grafen, Gastalden und 6ffentlichen Eintreibern bezogen hat-
te, erfuhr nachtréaglich eine bedeutende Korrektur, wurde doch an die erste Stelle der taxativ
aufgezahlten Tréger der dffentlichen Gewalt noch der Bischof hinzugefligt. Diese Berichti-
gung zielte auf eine Verminderung des Einflusses des lokalen Diézesanbischofs ab, implizit
war sie offensichtlich vor allem gegen den Triester Bischof gerichtet, in dessen Bistum das
Kloster in Koper damals lag. Die Korrektur der einschlagigen Klausel stand im deutlichen
Interesse des Klosters, und es liegt nahe, dass sie auf Anlass der Empfangerin der Urkunde,
der Abtissin Adlegida, zustande kam. Mehr noch: Im Hinblick darauf, dass das eingeschobene
Wort episcopus wahrscheinlich mit derselben (roten) Tinte geschrieben ist, mit der auch das
Monogramm des Konigs in der Monogrammzeile vollzogen ist, wére sogar mdglich, dass die
Berichtigung der Klausel auf Bitten der Abtissin von Berengar I. selbst eingetragen wurde,
als er die Urkunde mit dem letzten Zug im Monogramm beendete, obwohl es wahrscheinli-
cher ist, dass dies der Ingrossator der Urkunde vor deren Ausstellung tat.

Doch die Interessen und die Autonomie des Klosters in Koper konnten nicht nur vom lo-
kalen Diézesanbischof geschmaélert werden. Eine konkrete Gefahr stellte auch der Bischof von
Pula dar, mit dem das Kloster wegen des Hofes Devisiano in einen Streit geriet. Diesbeziiglich
enthélt Berengars Urkunde drei sehr bedeutende und klare Bestimmungen: (1) Der Hof Devi-
siano gehort dem Kloster in Koper. (2.) Zum Kénigsschutz, den das Kloster in Koper genoss,
wurde explizit auch der erwéhnte Hof dazugezahlt. (3.) Der Bischof von Pula kann diesbezig-
lich keine Rechte erheben. Alle drei Bestimmungen sind zugunsten des Klosters verfasst und
ausgepragt. Auller dem zweiten Punkt, dem einzigen, der ausschlielich vom Kaénigswillen
abhéngt, erwecken die anderen beiden den Eindruck, als ob es sich um Richterspriiche han-
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delte und als ob sie einem heute unbekannten bzw. verlorenen richterlichen Schiedsspruch
(placitum) zugunsten der Abtissin entnommen worden wéren. Das Herausstellen eines strit-
tigen Hofes in einem allgemeinen Schutzbrief wirft auch die Frage auf, ob nicht gerade dieser
Streit ein Ausgangspunkt bzw. Anlass daflir war, dass das Kloster in Koper das einschlégige
Privilegium von Berengar . erhielt.

Da es sich um das einzig erhaltene Dokument tber das Frauenkloster in Koper handelt,
weil man Uber dieses fast nichts. Man weif3 nicht, wann und von wem es gestiftet wurde, und
was mit ihm spater geschah. Auch seine Ordenszugehérigkeit ist unbekannt. Es ist moglich,
dass die dortigen Ordensfrauen nach den Regeln des Heiligen Benedikt lebten, ebenso ist die
Maglichkeit einzurdumen, dass sie als Kanonissen (canonicae) lebten, deren Leben in der
Klostergemeinschaft nicht so rigid war und einen offeneren Lebenstil zuliel3. Von den Frau-
enkldstern in den benachbarten Regionen wirkten als Kanonissengemeinschaften z.B. die
Kloster St. Georgen am Langsee in Kéarnten und Gass in der Steiermark. Dasselbe ist auch fir
Gurk, das andere Frauenkldster im Karnten des 11. Jahrhunderts, nicht auszuschlieRen.

Uber den Standort des Klosters kann man — auBer dass es innerhalb der Stadt Koper lag
—also auf der Insel Koper — nichts Naheres sagen. Luigi Parentin brachte es zwar bedingt in
Verbindung mit dem (aufgelassenen) Kloster Maria Verkiindigung (domus et ecclesia seu mo-
nasterium s. Mariae nunciate, quod est situm in patribus Caprensis civitatis), das der Triester
Bischof Bernhard 1152 dem Kloster S. Giorgio Maggiore in Venedig schenkte, doch gibt es
dafir kein triftiges Argument. Vor allem muss das 1152 geschenkte Kloster eine Ménnerstif-
tung gewesen sein, war sein Empfanger doch ein Ménnerkloster, aber auch im anderen Fall
ware es bei weitem nicht notig gewesen, dass zwischen den beiden Stiftungen vom Beginn des
10. und aus der Mitte des 12. Jahrhunderts eine Kontinuitat und ein Ursachenzusammenhang
bestanden haben muss. Auf jeden Fall bringt die ersten zuverlassigen Informationen tber die
Klosterfrauen in Koper nach 908 erst die Urkunde des dortigen Bischofs Manolesi aus dem
Jahr 1301, mit der er den Schwestern des Klosters in Koper (sores cellae lustinopolitanae)
die Inkorporation in das dortige Klarissenkloster gewahrte. Koper besaR also bereits im 13.
Jahrhundert mindestens zwei Frauenkldster, von denen jenes der HI. Klara friihestens nach
1212 entstanden sein kann, als der Klarissenorden gegriindet wurde, wahrend fir das zwei-
te sowohl die Entstehungszeit als auch die Ordenszugehdrigkeit und nicht zuletzt auch der
Standort offen bleibt. Angesichts des geringen Kenntnisstandes muss auch die fur uns duBerst
bedeutende Frage einer moglichen Verbindung zwischen der cella lustinopolitana des 13.
Jahrhunderts und dem cenobium lustinopoliane civitatis des 10. Jahrhunderts offen bleiben.
Eventuelle Antworten auf diese Fragen kdnnte man vor allem von weiteren eingehenden lokal-
geschichtlichen, kunstgeschichtlichen, urbanistischen und archéologischen Forschungen des
Stadtkerns von Koper erwarten.

Néheres wiirde man auch gern Uber die Abtissin Adlegida und ihren sozialen und fami-
lidren Hintergrund wissen wollen. Von den sechs in der Urkunde erwéahnten Personen (Aus-
steller, Empfangerin, zwei Intervenienten, Erzkanzler und Kanzler) wei3 man namlich gerade
von ihr am wenigsten. Doch bestimmte Indizien — die Ausstellung der Urkunde in Brescia,
die Verbindung von mindestens drei (Koénig Berengar I., Intervenient Grimald, Erzkanzler
Arding), wenn nicht aller finf neben Adlegida in der Urkunde erwéhnten Personen mit dem
Frauenkloster San Salvatore in Brescia sowie die Maglichkeit, dass es sich bei Adlegidas Na-
men (im damaligen Quellenmaterial ein Unikum) lediglich um eine ungewdhnliche Nieder-
schrift eines Ublichen Namens handelt — das alles sind Indizien, die die Vermutung zulassen,
dass sie in der Form domna Adaleida abbatissa im Memorial- und Liturgiekodex des Klosters
San Salvatore in Brescia (fol. 8r) eingetragen wurde und dass sie vielleicht zum Verwandt-
schafts- und Schwagerschaftskreis der Unruochinger und Supponiden und somit zum Kreis
des hochsten italienischen Adels am Beginn des 10. Jahrhunderts gehorte.

(1z slovens¢ine prevedel Niko Hudelja)
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REINHARD HARTEL

ZUR UBERLIEFERUNG DER ALTEREN URKUNDEN
FUR DAS KLOSTER BELIGNA

Die Nachrichten Uber Beligna bis 1250

as Chronicon Gradense und spater Andrea Dandolo berichten, Bischof Marcellianus

habe das Kloster Beligna nahe seiner Bischofsstadt Aquileia gegrindet! Demnach

ware das Kloster Beligna in den 80er Jahren des 5. Jahrhunderts gegriindet worden.
Die Angabe ist durch nichts zu bestatigen oder zu widerlegen. Im 16. Jahrhundert hat Gio-
vanni Candido Bau und Einrichtung des Klosters in das Jahr 842 gesetzt und beides dem Pa-
triarchen Maxentius zugeschrieben,? welcher von 811 bis langstens 838 regiert hat. Wenn die
Grabschrift eines Ortwin, der fir einen Abt des Klosters Beligna gehalten wird, tatséchlich
ins 9. Jahrhundert gehort, aus welchem die Dekoration der hierzu verwendeten Grabplatte
stammen durfte, dann ware dies eine gewisse Bestatigung wenigstens flr die Maxentius—
Grindungstradition.® So unsicher die Daten um die Griindung des Klosters sind, so unsicher
konnte zu Zeiten auch dessen genaue Lokalisierung sein, obwohl die Klosterkirche erst zu
Ende des 18. Jahrhunderts abgebrochen worden ist.* Von einer Problematik der Maxentius—
Tradition wird unten noch die Rede sein.

AuRer Zweifel steht erst die Nachricht von der Wiederherstellung des durch Feindesgewalt
—es kdnnen nur die Ungarn gemeint sein — niedergegangenen Klosters durch den Patriarchen
Poppo.® Mangels ndherer Anhaltspunkte kann diese Erneuerung zeitlich nur durch die Amts-
daten des Patriarchen Poppo eingegrenzt werden: zwischen Oktober 1019 und Ende Septem-
ber 1042. Urkunden der Pépste Innozenz I11. und Alexander 111. (1132 und wohl 1177) halten
fest, daf das Kloster Beligna ein Eigenkloster des Patriarchats gewesen ist. Zu Beginn des 12.
Jahrhunderts erhielt das Kloster vom Patriarchen Ulrich 1. die bis dahin ebenfalls verfallene
Kirche S. Giovanni al Timavo (stdodstlich von Monfalcone, auch in Tuba oder in Carso ge-
nannt) und wenig spéter dazu die Pfarre Marcelliana (heute in Monfalcone).” In den siebziger
Jahren des 12. Jahrhunderts hatte das Kloster um den Besitz der Pankrazkapelle bei Win-

1 Vgl. Roberto CESSI (ed.), Origo civitatum Italiae seu Venetiarum (Chronicon Altinate et Chronicon Gradense),
Fonti per la storia d’ltalia 73, Roma 1933 (Nachdruck Torino 1972), 38; Ester PASTORELLO (ed.), Andreae
Danduli ducis Venetiarum Chronica per extensum descripta, aa. 46-1280 d.C., Rerum italicarum scriptores (RIS)
12/1, Bologna 1933, 63. Zur Kritik dieser Nachricht vgl. Maurizio BUORA, Per la storia della Beligna e dell’abba-
zia di S. Martino, Aquileia nostra 50, Aquileia 1979, Sp. 460f.

2 Giovanni CANDIDO, Commentarii dei fatti d’Aquileia, Venetia 1544 (Neudruck als Bd. 29 der Reihe Historiae
urbium et regionum ltaliae rariores, Bologna 1969), c. 46, dementsprechend auch in der lateinischen Fassung; vgl.
BUORA, Beligna (wie Anm. 1), Sp. 463f.

3 Vgl. BUORA, Beligna (wie Anm. 1), Sp. 464-470; Amelio TAGLIAFERRI, Le diocesi di Aquileia e Grado, Corpus
della scultura altomedievale 10, Spoleto 1981, 97f. Nr. 20 und Tafel 20.

4 Vgl. BUORA, Beligna (wie Anm. 1), Sp. 445-453.

5 Siehe Nr. 1 des unten folgenden Urkundenverzeichnisses. Zur Kritik der darin genannten Patronats—Nennungen vgl.
BUORA, Beligna (wie Anm. 1), Sp. 461, zur Urkunde allgemein ebenda Sp. 470.

6 Paul Fridolin KEHR, Italia pontificia VII/1, Regesta pontificum Romanorum, Berlin 1923, 35 Nr. 79 und S. 39f. Nr.
100.

" Siehe unten Urk. 2 und 3. Vgl. Enrico MARCON, L’abbazia di S. Giovanni Battista alle fonti del Timavo e la chiesa
di S. Ambrogio in Monfalcone, Monfalcone 1945, 8-12; idem, La citta di Monfalcone. Cenni storici dall’ Antichita
al Risorgimento, Udine 1949, 95-99.
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dischgraz (Slovenj Gradec) zu kdmpfen, anscheinend ohne dauernden Erfolg.? Im Ubrigen la-
gen die Besitzungen des Klosters auf3er im naheren Umland auf dem Karst,® im Isonzotal (bei
Tolmein/Tolmin)® und in Istrien (Piran).t 1248 erwarb das Kloster ein Haus zu Cividale.*?
Eine Klageschrift des Abtes von Beligna aus dem Jahre 1246 stellt dar, wie sich das Kloster
seiner gierigen Nachbarschaft allerorten kaum mehr erwehren konnte.* Zu den besonders po-
tenten Grundherren hatte es im Patriarchat nie gehort. In der Aufstellung tber die Einkiinfte
der geistlichen Institutionen aus dem Jahre 1247 rangiert es deutlich hinter Sesto, Rosazzo,
Moggio und auch noch nach den Kldstern S. Maria zu Aquileia und Obernburg (Gornji Grad)
sowie dem Stift Eberndorf.*

1418 ist die Rede davon, daf in dem Kloster nur mehr ein einziger Monch hauste,® und
1453 wurde es dem Domkapitel von Aquileia einverleibt.® Die archivalische Uberlieferung des
Klosters oder besser, was davon noch dbrig ist, findet sich heute folgerichtig im Didzesanarchiv
Udine, welches unter anderem auch das einstige Archiv des Kapitels von Aquileia verwahrt.

Bescheiden ist auch der erhaltene Urkundenbestand des Klosters, wobei es im Folgenden
nur um die Uberlieferung fiir die Zeit bis 1250 gehen soll. Unter AuBerachtlassung jener
Urkunden, welche Beligna nur unter anderem mitbetreffen und welche daher nie im Archiv
des Klosters gelegen waren, ist die Uberlieferung der &lteren Urkunden Belignas in der fol-
genden Liste dargestellt. Angegeben werden jeweils die dltesten erhaltenen bzw. die altesten
erhaltenen vollstandigen Uberlieferungen. Die angegebenen maRgeblichen Drucke beruhen
keineswegs immer auf den genannten handschriftlichen Uberlieferungen.

1. 1019 Okt. — 1042 Sept. 28: Patriarch Poppo stellt das Kloster Beligna wieder her und do-
tiert es mit Land innerhalb beschriebener Grenzen. Auszug.”’

2. um 1113: Patriarch Ulrich I. stellt die Kirche S. Giovanni in Tuba wieder her und Ubergibt
sie dem Kloster Beligna.®® Insert von 1213.1°

3. um 1120: Patriarch Ulrich I. bestatigt die Unterstellung der Kirche S. Giovanni in Tuba un-
ter das Kloster Beligna und schenkt dazu die Pfarre Marcelliana (heute in Monfalcone).?°
Insert von 1243.2

8 Siehe unten Urk. 6, 7, 8, 9, 11, 12 und 26. Vgl. Johann SKUK, Die Geschichte der Pfarre Windischgraz, Graz 1954
(Diss., ungedruckt), 49-53.

9 Siehe Urk. 19.

10 Siehe Urk. 14.

1 Siehe Urk. 5 und 23.

12 Siehe Urk. 29.

13 Siehe Urk. 26.

% Druck bei Giacomo MARCUZZI, Sinodi aquileiesi. Ricerche e ricordi, Udine 1910, 326-331.

5 Udine, Archivio capitolare, Codex 54, fol. 15r-16r.

6 Zu dieser Tatsache wie auch zu anderen zentralen Fakten der Klostergeschichte vgl. Pietro ZOVATTO, Il monache-
simo benedettino del Friuli (Introduzione e repertorio), Quarto d’Altino 1977, 141-144. Hier auch die wesentliche
altere Literatur.

17 Udine, Archivio capitolare, Perg. 1 bis, Nr. 11, aus Insert von 1243 (wie unten Urk. Nr. 20). Druck: Gian-Giuseppe
LIRUTI DI VILLAFREDDA, Notizie delle cose del Friuli scritte secondo i tempi, Bd. V, Udine 1777 (Not. Friuli
V; Nachdruck Bologna 1976), 262—-264.

8 Der Ansatz in die Zeit um 1113 ergibt sich mit hinreichender Wahrscheinlichkeit aus der inhaltlichen Nahe zu der
durch eine metrische Inschrift von 1113 bezeugten Reliquien-Auffindung. \VVgl. zu dieser Giuseppe CUSCITO,
L’epigrafe metrica del patriarca Vodolrico | di Eppenstein (1086-1121) a San Giovanni del Timavo, Studi monfal-
conesi e duinati, Antichita altoadriatiche 10, Udine 1976, 77-95.

1 Udine, Archivio capitolare, Perg. 1 bis, Nr. 5 (wie unten Urk. Nr. 16). Abb.: Cesare SCALON, Diplomi patriarcali. |
documenti dei patriarchi aquileiesi anteriori alla meta del X111 secolo nell’ Archivio capitolare di Udine, Quaderni e
dispense dell’Istituto di storia dell’Universita degli Studi di Udine 8, Udine 1983 (Diplomi), Tafel 7. MaRgeblicher
Druck: ebenda, 23f. Nr. 2 (zu 1090-1105).

20 Der fur diese Urkunde allgemein tibliche Ansatz um 1120 ergibt sich aus der Angabe iam in senectute positus in der
Unterfertigung des Patriarchen Ulrich 1.

2L Udine, Archivio capitolare, Perg. 1 bis, Nr. 9 (wie unten Urk. Nr. 21). Abb.: SCALON, Diplomi (wie Anm. 19),
Tafel 10. MaRgeblicher Druck: ebenda, 27f Nr. 4, zu ca. 1120.
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10.

11.

12.

um 1158 (angeblich 1173): Patriarch Pilgrim I. beurkundet einen Vergleich zwischen dem
Kloster Beligna und Graf Engelbert 11. von Gérz wegen dessen Vogteirechten.?? Unvoll-
standige Abschrift aus dem 13./14. Jh.2 und Abschrift aus dem 16. Jh.2*

1173, Aquileia: Patriarch Ulrich Il. schenkt dem Kloster Beligna einen Hof bei Piran. Ab-
schrift aus dem 13./14. Jh.®

1161 Sept. 24 — 1174 Janner 4: Patriarch Ulrich Il. trifft eine Regelung im Streit zwischen
dem Kloster Beligna und dem Archidiakon im Sanntal wegen der Kapelle zu Windisch-
graz (Slovenj Gradec). Nur aus Erwahnung in Urk. 7 bekannt.

1174 Janner 5, Oberburg (Gornji Grad): Patriarch Ulrich 1. entscheidet im Streit zwischen
dem Kloster Beligna und dem Archidiakon im Sanntal wegen der Kapelle zu Windisch-
graz (Slovenj Gradec). Abschrift aus dem 16. Jh.%

1174 Juni 29, Anagni: Papst Alexander I11. nimmt das Kloster Beligna in seinen Schutz
und bestatigt ihm insbesondere die Kapelle zu Windischgraz (Slovenj Gradec). Abschrift
aus dem 16. Jh.”"

1178 Juni 30, San Daniele: Patriarch Ulrich Il. beurkundet den Vergleich zwischen dem
Kloster Beligna und dem Archidiakon im Sanntal wegen der Kapelle zu Windischgraz
(Slovenj Gradec). Abschrift aus dem 16. Jh.

1186 September 5, Aquileia: Graf Engelbert I1. von Gérz verzichtet zugunsten des Klosters
Beligna auf seine Anspriiche auf einen Berg bei Cormons. Abschrift aus dem 16. Jh.?®
1186 — 1187 Janner 19, Verona: Papst Urban Ill. nimmt das Kloster Beligna in seinen
Schutz und bestétigt ihm insbesondere die Kapelle zu Windischgraz (Slovenj Gradec).
Abschrift aus dem 16. Jh.*®

1186 — 1187 Mérz 3, Verona: Papst Urban 1ll. beauftragt den Patriarchen Gottfried, den
Markgrafen von Istrien zur Rickstellung der dem Kloster Beligna gehorigen Kapelle zu
Windischgraz (Slovenj Gradec) zu bewegen. Abschrift aus dem 16. Jh.*

Die Jahresangabe 1173 ist mit dem Patriarchen Pilgrim I. als Aussteller unvereinbar. Der Ansatz um 1158 ist bereits
eingeflihrt und ergibt sich aus der Zeugenreihe. Er ist gleichwohl problematisch, worauf an dieser Stelle aber nicht
naher eingegangen werden kann.

Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Allgemeine Urkundenreihe (im Repertorium | sowohl zu »vor 1161« als auch zu
»1220« verzeichnet). Druck dieser Fassung: Joseph CHMEL, Urkunden des XI11. Jahrhunderts zur Geschichte von
Innerdsterreich und Tirol (Aus den Originalen des k. k. geheimen Haus-, Hof- und Staats—Archives), Notizenblatt.
Beilage zum Archiv fir Kunde dsterreichischer Geschichtsquellen 7, Wien 1857, 264f.

Udine, Archivio capitolare, Codex 54, fol. 7v-8r, aus Abschrift von 1268, diese ihrerseits aus Insert von 1243 (wie
unten Urk. Nr. 22). Druck dieser Fassung: Joannes Franciscus Bernardus Maria DE RUBEIS, Monumenta ecclesiae
Aquilejensis [...], laut Titelblatt Argentinae 1740, tatséchlich Venedig 1748 (MEA), Sp. 586f.

Piran, Mestni arhiv, Perg. 1, aus Insert von 1243 (wie unten Urk. Nr. 23). MaRgeblicher Druck: Camillo DE
FRANCESCHI, Chartularium Piranense. Raccolta dei documenti medievali di Pirano, | (1062-1300), Atti e me-
morie della Societa istriana di archeologia e storia patria 36, Parenzo 1924 (Chart. Piranense 1), 2f. Nr. 2.

Udine, Archivio capitolare, Codex 54, fol. 9r—9v. MaRgeblicher Druck: Josef ZAHN, Urkundenbuch des
Herzogthums Steiermark (UB Steiermark) Bd. I, Graz 1875, 525f. Nr. 554.

Udine, Archivio capitolare, Codex 54, fol. 8v=9r. Druck: Paul Fridolin KEHR, Papsturkunden in Friaul. Bericht tiber
die Forschungen L. Schiaparellis, Nachrichten der K. Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen (Philologisch—
historische Klasse), Gottingen 1899, Heft 3. 269 Nr. 6, zu 1174-1176.

Udine, Archivio capitolare, Codex 54, fol. 9v. Druck: ZAHN, UB Steiermark Bd. | (wie Anm. 26), 562f. Nr. 595.
Udine, Archivio capitolare, Codex 54, fol. 17v-18r, aus Insert von 1246 (wie unten Urk. Nr. 25). MaRgeblicher
Druck: Vincenzo JOPPI, Documenti goriziani del secolo XII e XIlI, Archeografo triestino NS 11, Trieste 1885,
(Doc. Goriz /AT NS 11/), 389f. Nr. 8.

Udine, Archivio capitolare, Codex 54, fol. 8v. Druck: ZAHN, UB Steiermark (wie Anm. 26), Bd. I, Graz 1879, 11
Nr. 17 (im Nachtrag zu Bd. I).

Udine, Archivio capitolare, Codex 54, fol. 11v-12r. Malgeblicher Druck: ZAHN, UB Steiermark (wie Anm. 26),
649f. Nr. 675.
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13. 1188, Aquileia: Patriarch Gottfried beurkundet einen zwischen dem Kloster Beligna und
Stephan von Duino abgeschlossenen Vergleich wegen Giitern zu Mereto (di Tomba).* Ori-
ginal.*®

14. 1192 Oktober 14, Aquileia: Patriarch Gottfried schenkt dem Kloster Beligna vier Hufen zu
Ponikel bei Tolmein. Abschrift aus dem 16. Jh.3

15. 1210 Dezember 18, Aquileia: Patriarch Wolfger bestétigt dem Kloster Beligna das Recht
zur freien Abtwahl. Abschrift aus dem 18. Jh.®

16. 1213, Aquileia: Patriarch Wolfger erneuert dem Kloster Beligna die Urkunde des Patriar-
chen Ulrich 1. von ca. 1113 (oben Nr. 2) durch Insertion. Original.*

17. 1236 Juni 2, Terni: Papst Gregor IX. nimmt das Kloster Beligna in seinen Schutz und be-
statigt ihm insbesondere die Kirche S. Giovanni in Tuba. Abschrift aus dem 16. Jh.*

18. 1238 Dezember 1, Aquileia: Patriarch Berthold erneuert dem Kloster Beligna die bereits
von Patriarch Wolfger (wie Nr. 16) erneuerte Urkunde des Patriarchen Ulrich I. von ca.
1113 (wie Nr. 2) durch Insertion. Abschrift aus dem 16. Jh.®

19. 1242 Marz 22, S. Giovanni in Carso: Abt Wezelo von Beligna Uberlasst dem Jakob von
Praprot Guter auf dem Karst. Abschrift aus dem 16. Jh.*

20. 1243 Oktober 30, Aquileia: Patriarch Berthold bestétigt dem Kloster Beligna die Urkunde
des Patriarchen Poppo (oben Nr. 1) durch Insertion. Auszug von etwa 1480.%°

21. 1243 Oktober 30, Aquileia: Patriarch Berthold bestétigt dem Kloster Beligna die Urkunde
des Patriarchen Ulrich I. von ca. 1120 (oben Nr. 3) durch Insertion. Original.*

22.1243 Oktober 30, Aquileia: Patriarch Berthold bestétigt dem Kloster Beligna die Urkunde
des Patriarchen Pilgrim I. von ca. 1158 (angeblich 1173, oben Nr. 4) durch Insertion. Ab-
schrift aus dem 16. Jh.%

23. [1243 Oktober 30, Aquileia:] Patriarch Berthold bestétigt dem Kloster Beligna die Urkun-
de des Patriarchen Ulrich 1. von 1173 (oben Nr. 5) durch Insertion. Abschrift aus dem
13./14. Jh. (enthélt von der Mantelurkunde nur deren ersten Teil).*®

24,1243 Oktober 30, Aquileia: Patriarch Berthold bestétigt dem Kloster Beligna die Urkunde
des Patriarchen Gottfried von 1188 (oben Nr. 13) durch Insertion. Original.*

25. 1246 Februar 7, Aquileia: Patriarch Berthold lasst fiir das Kloster Beligna eine notarielle
Abschrift der Urkunde des Grafen Engelbert Il. von Gorz von 1186 (oben Nr. 10) herstel-
len. Abschrift aus dem 16. Jh.*®

32 |dentifizierung nach Loredana MANZATO, | registri censuali del monastero di S. Martino della Beligna 1339-
1380, Trieste 1980/81 (Diss., ungedruckt), XVIII und XCVIII.

3 Udine, Archivio capitolare, Perg. | bis, Nr. 4B. Abb.: SCALON, Diplomi (wie Anm. 19), Tafel 6. MaRgeblicher
Druck: ibidem, 35f. Nr. 8.

3 Udine, Archivio capitolare, Codex 54, fol. 18r-18v. Druck: De Rubeis, MEA (wie Anm. 24), Sp. 635f.

% Persereano, Biblioteca Florio, Diplomata Aquileiensia 1. (ohne Seitenangabe). Druck: DE RUBEIS, MEA (wie
Anm. 24), Sp. 665f.

% Udine, Archivio capitolare, Perg. | bis Nr. 5B. Abb.: SCALON, Diplomi (wie Anm. 19), Tafel 7. MaRgeblicher
Druck: ibidem, 37f. Nr. 9.

37 Udine, Archivio capitolare, Codex 54, fol. 12v, aus einer notariellen Abschrift von 1390. Ungedruckt.

% Udine, Archivio capitolare, Busta »Beligna«. Ungedruckt.

% Udine, Archivio capitolare, Codex 54, fol.17r-17v. Ungedruckt.

40 Udine, Archivio capitolare, Perg. | bis, Nr. 11, mittelbar aus dem Memoriale in einem Protokoll quondam lacobi
Ture, Klerikers von Cividale. Druck: LIRUTI DI VILLAFREDDA, Not. Friuli VV (wie Anm. 17), 262-264.

4 Udine, Archivio capitolare, Perg. | bis, Nr. 9. Abb.: SCALON, Diplomi (wie Anm. 19), Tafel 10. MaRgeblicher
Druck: ibidem, 43 Nr. 12.

42 Udine, Archivio capitolare, Codex 54, fol.7r-8r, aus notarieller Abschrift von 1268. Die Mantelurkunde ist
ungedruckt.

4 Piran, Mestni arhiv, Perg. 1. MaRgeblicher Druck: DE FRANCESCHI, Chart. Piranense I (wie Anm. 25), 2f. Nr. 2.

4 Udine, Archivio capitolare, Perg. | bis, Nr. 10. Abb.: SCALON, Diplomi (wie Anm. 19), Tafel 11. MaRgeblicher
Druck: ibidem, 45f. Nr. 13.

4 Udine, Archivio capitolare, Codex 54, fol. 17v-18r, aus notarieller Abschrift von 1268. Druck: JOPPI, Doc. Goriz
(AT NS 11, wie Anm. 29), 389 Nr. 8.

64



AD FONTES. OTOREPCEV ZBORNIK

26. 1246 Februar 7, Aquileia: Abt Wezelo von Beligna erscheint vor Patriarch Berthold und
flhrt Klage gegen eine Reihe von Bedrangern seines Klosters. Abschrift aus dem 16.
Jh.s®

27. 1246: Notariatsinstrument Uber die Grenzen der Besitzungen des Klosters Beligna in Cor-
mons und Medano (del Collio). Eintrag im Archivinventar aus dem 16. Jh.#

28.1247: Urteilsspruch betreffend gewisse Liegenschaften zugunsten des Klosters Beligna.
Eintrdge in den Archivinventaren von 1722 und 1746.%°

29. 1248 Juli 18, Cividale: Konrad Boianus von Cividale verkauft dem Kloster Beligna ein
Haus zu Cividale. Original.*®

Es fallt sofort auf, dal’ die Uberlieferten Urkunden fast ausschlieBlich Papst- und Patriar-
chenurkunden sind. Daraus ergibt sich die Frage, ob der Uberlieferte Bestand den um 1250
vorhandenen Bestand einigermalien getreu wiedergibt, bzw. ob und in welchem Ausmal in
spaterer Zeit Urkundenverluste stattgefunden haben. Ein Kopialbuch aus der Zeit bald nach
1500 und etliche Archivinventare des Kapitels von Aquileia (eines aus dem 16. Jahrhundert,
weitere aus den Jahren 1620, 1722 und 1746) machen es maoglich, dieser Frage mit gewissen
Erfolgsaussichten nachzugehen. Es kann sich hier selbstverstandlich nur um eine erste Son-
dierung auf der Basis der Urkunden bis 1250 handeln. Diese geschieht unter dem Vorbehalt
ausgeweiteter Nachforschungen auf der Grundlage des Gesamtbestandes der kldsterlichen
Uberlieferung. Immerhin ergibt sich auch so schon ein Einblick in die recht abwechslungsrei-
che Geschichte der Ordnungen im Archiv des Aquileier Kapitels.

Die alteren Urkunden des Klosters Beligna von 1500 bis heute

Das Kopialbuch (Codex 54 des Kapitelarchivs) wurde im friihen 16. Jahrhundert diligaen-
tia domini canonici Tritonii angelegt.®* Es beginnt auf Blatt 1r mit Urkunden des Klosters Be-
ligna. Was zur Zeit seiner Anlage an Vorlagen vorhanden war, ist heute nur mehr in geringem
Ausmal erhalten. Nicht selbstverstandlich ist, dall der Kompilator den einzelnen Urkunden-
abschriften auch die damaligen Archiv—Signaturen beigefiigt hat. Die Tabelle zeigt, welche
Urkunden in dieser Sammlung berticksichtigt sind und aus welchen Vorlagen die einzelnen
Abschriften sicher oder vermutlich geschdpft sind.

Nr. | Datum und Ort Folio Signatur Quelle?
1 |1019 Okt. — 1042 Sept. 28 177v=178r |Insertin U. o. Sign.

2 |1113 ca. 6V Insertin E 2

3 |1120 ca. 5v—6r InsertinE 1

4 | 1158 ca. 7v-8r Insertin E 7

5 11173, Aquileia

6 | 1161 Sept. 24 — 1174 Jan. 4

7 | 1174 Janner 5, Oberburg 9r-9v E 12 Original
8 |1174 Juni 29, Anagni 8v-9r E 10 Original

4

>

Udine, Archivio capitolare, Codex 54, fol. 28r—28v. Druck: JOPPI, Doc. Goriz (AT NS 11, wie Anm. 29), 4-6 Nr.
24,

Udine, Biblioteca comunale, Ms. Joppi 418, Eintrag innerhalb der Signaturengruppe E.

Udine, Archivio capitolare, Archivinventar von 1722, Eintrag unter der Signatur B.B. 29.

Udine, Biblioteca comunale, Ms. Joppi 418, Archivinventar von 1746, 13, innerhalb der Signaturengruppe B.B.

% Cividale, Museo archeologico nazionale, Perg. Boiani I, fol.13 Nr. 21. Ungedruckt.

1 Vgl. Luigi DE BIASIO, Il Fondo Codici dell’Archivio capitolare di Udine, in: Gian Carlo MENIS — Giuseppe
BERGAMINI (ed.), La miniatura in Friuli. Udine, Palazzo Comunale, 9 settembre/15 ottobre 1972. Catalogo,
1972, 189-199.

4

]

4

o

4

©
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Nr. | Datum und Ort Folio Signatur Quelle?

9 |1178 Juni 30, San Daniele 9v E 13 Original

10 | 1186 September 5, Aquileia 17v-18r Insert in E 29

11 |1186-1187 Jan. 19, Verona 8v EQ Original

12 |1186-1187 Marz 3, Verona 11v-12r E 17 Original

13 1188, Aquileia 18v-19r u. E31u. E 20 (21?) Original
14r-14v.

14 1192 Oktober 14, Aquileia 18r-18v E 30 Original

15 |1210 Dezember 18, Aquileia

16 | 1213, Aquileia 6r-7r E2 Original

17 | 1236 Juni 2, Terni 12v E6 Ex. 1390

18 | 1238 Dezember 1, Aquileia

19 1242 Mérz 22, S. Giov. d.T. 17r-17v E 28 Original

20 | 1243 Oktober 30, Aquileia 177r-178r ohne Signatur Auszug

21 |1243 Oktober 30, Aquileia 5v-6r E1l Original

22 | 1243 Oktober 30, Aquileia 7r-8r E7 Ex. 1268

23 | 1243 Oktober 30, Aquileia

24 |1243 Oktober 30, Aquileia 14r-14v E 20 (oder E 21?) Ex. 1265

25 | 1246 Februar 7, Aquileia 17v-18r E 29 Ex. 1268

26 | 1246 Februar 7, Aquileia 28r-28v E 35 Original

27 |1246

28 | 1247

29 |1248 Juli 18, Cividale

Das Fehlen der wenigen heute bekannten, im Codex 54 jedoch nicht enthaltenen Stiicke
erkléart sich in der Mehrzahl der Falle ohne Schwierigkeit. Urk. 23 von 1243 (mit der in ihr
inserierten Urk. 5 von 1173) betrifft den kldsterlichen Besitz in Piran. Die Urkunde erliegt
heute im Stadtarchiv Piran und mag sich schon im 16. Jahrhundert nicht mehr in Beligna be-
funden haben. Ahnliches kénnte fiir Urk. 29 von 1248 gelten: Das Stiick betrifft den Verkauf
eines Hauses in Cividale durch Konrad Boiani an das Kloster und findet sich heute unter den
Urkunden der Familie Boiani.%? Moglicherweise wurde der Kauf riickgangig gemacht und die
Urkunde deshalb um 1500 ebenfalls nicht mehr im klgsterlichen Archiv verwahrt. Urk. 6 aus
der Zeit von 1161 bis 1174 ist, soweit wir heute wissen, lediglich als Erw&hnung in Urk. 7 von
1174 bekannt, war durch Urk. 7 inhaltlich tberholt und hat um 1500 mdglicherweise schon
nicht mehr existiert. Die verbleibenden Stlicke, Urk. 15 von 1210, Urk. 18 von 1238 sowie die
sachlich zusammengehorigen Urk. 27 und 28 von 1246 und 1247 wurden bei der Anlage des
Codex 54 entweder bewusst nicht beruicksichtigt oder Gbersehen; alle vier Stlicke waren etwa
200 Jahre nach Anlage dieses Codex noch vorhanden. Urk. 18 ist zudem nichts anderes als
eine weitere Bestétigung einer bereits in Urk. 16 inserierten Urkunde.

Die Eintragungen im Codex 54 spiegeln zugleich einen Ausschnitt der damaligen Ordnung
des Kapitelarchivs, wie sie im Ganzen anhand eines Inventars aus dem 16. Jahrhundert studiert
werden kann, ndmlich des Repertorium privilegiorum Capituli Aquileiensis Sec. XV1.% Dieses
Inventar gliedert den Archivbestand in die Gruppen A bis T, darauf folgen abschlieend die
Dokumente In sacculo signato littera Y. Ein Zusammenhang zwischen den fur die Gruppen-
bezeichnung herangezogenen Buchstaben und den Inhalten der dort jeweils zusammengestell-
ten Urkunden ist nicht zu erkennen. Wenn ein solcher Zusammenhang existiert, dann liegt
er jedenfalls nicht an der Oberflache, denn es gibt keine wirklich signifikante Haufung von

52 Heute in Cividale, Museo archeologico nazionale, Pergamene Boiani.
53 So lautet jedenfalls der heutige Titel: Udine, Biblioteca comunale, Ms. Joppi 418 (erster Teil).
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Ausstellern oder ortlichen Betreffen, deren Anfangsbuchstaben mit der Gruppenbildung zu
tun hatten.>* Erwartungsgeman finden sich die Urkunden des Klosters Beligna in der Gruppe
E konzentriert. Innerhalb der durch die Buchstaben gebildeten Gruppen gibt es keine weitere
Zahlung. Wenn wir aber eine »stillschweigende« Numerierung voraussetzen, so stimmen die
Zahlungen im Codex 54 und im Archivinventar in beachtlichem MaR Uberein: Die Signaturen
ELE2EG6E7EYEI0,E12, E 13 und E 17 stimmen vollkommen Uberein (und entspre-
chende Ubereinstimmungen gelten auch fiir weitere Urkunden nach 1250). Danach kommt es
zu einer Verschiebung: E 29 — E 31 sowie E 33 und E 35 des Codex entsprechen E 25 — E 27
sowie E 29 und E 31 im Inventar. E 28 des Codex 54 findet im Inventar keine Entsprechung.
Im Inventar findet sich dafiir die im Codex 54 vermifite Urkunde Gregors IX. von 1236, und
das sogar zweimal (E 3 und E 35), und ebenso Urk. 18 von 1238 (E 34). Die im Codex 54 ohne
Angabe einer Signatur nachgetragene Bestatigung der Dotation durch den Patriarchen Poppo
durch den Patriarchen Berthold (Urk. 20) findet sich im Inventar als E 19.

Die aus mittelalterlicher Zeit stammenden Uberlieferungen jener Urkunden, die um 1500
im Kapitelarchiv vorhanden gewesen sein missen und heute noch Gberprifbar sind (Urk. 13,
16, 20, 21 und 24), tragen nur in einem einzigen Fall einen Vermerk, der eindeutig auf die dem
Codex 54 zugrundeliegende Archivordnung bezogen werden kann: Urk. 20 mit dem Auszug
aus der Dotation des Patriarchen Poppo ist auf der Riickseite mit einem E bezeichnet, dessen
beiden oberen Balken nach links Uber den Schaft hinausreichen, ganz so wie das auch im In-
ventar der Fall ist. Weit weniger deutlich ist Urk. 16 von 1213 mit N° Il bezeichnet (zweimal,
davon das eine Mal gebessert aus N° X1 ).*> Analoges gilt fir Urk. 21 von 1243.5

Das zeitlich nachstfolgende Inventar des Kapitelarchivs erliegt in diesem selbst und stammt
aus dem Jahre 1620.5” Wieder ist das Gesamtmaterial in Buchstaben—Gruppen eingeteilt, mit
zusatzlicher Untergliederung in Gruppen wie A, AA, AAA, usw. DaR es umfangreicher ist als
das eben zuvor besprochene Inventar, ist infolge seiner spateren Entstehung von vornherein zu
erwarten. Dazu kommt noch etwas anderes: Die Buchstabengruppen stehen in Beziehung zu
den Urkundeninhalten, wenn auch in hdchst inkonsequenter Weise: Die Buchstaben—Signatu-
ren entsprechen einmal regionalen oder lokalen Bezligen, dann wieder der Art des jeweiligen
Rechtsgeschéafts.5® Als Folge dieses Verfahrens finden sich zahlreiche Mehrfacheintragungen
ein und derselben Urkunde mit Verweisen auf den jeweiligen Haupteintrag. Im Inventar von
1620 finden sich die Beligna betreffenden Urkunden folgerichtig unter den Gruppen B, BB,
BBB und BBBB verzeichnet.

Gegeniiber dem Inventar des 16. Jahrhunderts gibt es aber auch sonst einige Veranderun-
gen. Die beigefuigten Zahlen entsprechen der alteren Numerierung nur mehr teilweise. Urk. 8,
9,11, 12, 13, 14, 19, 22 und 25 (im Codex 54: E 10, E 13, E9, E 17, E 31, E 30, E 28, E 7 und
E 29) wandern von der Signaturengruppe E nach B, behalten aber ihre jeweils zugehérigen
Zahlen. Analog dazu wechselt Urk. 21 von E 1 zu J 1, Urk. 24 von E 20 (oder 21?) zu BB 20
(oder 21?), sowie Urk. 26 von E 35 zu BBBB 35. Ausgangspunkt fur die Neugliederung war
offenbar die Anordnung im Codex 54 und nicht jene im vorangehenden Inventar. So erscheint
auch Urk. 19 von 1242 wieder verzeichnet, welche im élteren Inventar bergangen worden
war. Zwei Urkunden treten 1620 erstmals in Erscheinung: so Urk. 15 von 1210 (BB 62) und

5 Innerhalb der Gruppen H und Y ware das auch von vornherein kaum zu erwarten gewesen.

% Das konnte sich grundsatzlich auf E 2 im Codex 54 oder auf N 2 im noch zu besprechenden Inventar von 1722
beziehen (zwischenzeitlich, 1620, galt fir diese Urkunde die Bezeichnung JJ 11)

% Hier kann sich N° | grundstzlich ebenso gut auf E 1 im Codex 54 wie auf J 1 im Inventar von 1620 oder auf JJ 1 im
Inventar von 1722 beziehen.

57 Udine, Archivio capitolare, derzeit ohne Signatur.

%8 So finden sich in der Gruppe C unter anderem Beziige auf Carnea und Cormon(um), oder es geht beispielsweise um
einen casus criminalis.

% Oder J 2: Haupteintrage und Verweise stimmen nicht immer vollig zusammen. Bei abweichenden Signaturangaben
ist nicht immer klar, ob die (rémisch geschriebene) Zahl der Signatur unkorrekt ist oder ob Dubletten (Transsumpte,
Kopien usw.) vorliegen.
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Urk. 28 von 1247 (BB 29). Zwei weitere Stiicke waren nicht im Codex 54, wohl aber im &lteren
Inventar angefiihrt gewesen: Urk. 18 (im Inventar E [34]) erscheint jetzt als J 44, Urk. 20 (im
Inventar E [19]) als BB 19, und Urk. 27 (im Inventar E [31]) als BB 40 (oder 41?) sowie als C
40 und 41. Urk. 17 von 1236 ist in einer Sammel-Erneuerung von 1390 »verborgen«. Zweimal
ist eindeutig ein Wechsel der Signatur eingetreten: Urk. 7 wechselt von E 12 zu B 14, Urk.
16 von E 2 zu JJ 11. Zu manchen Urkunden scheint es Parallel-Uberlieferungen gegeben zu
haben. Zu Urk. 12 (bisher E 17) wird nicht nur B 17 (oder 27?) angegeben, sondern auch B 18.
Zu Urk. 21 (bisher E 1, im &lteren Inventar moglicherweise auch E [24]) gibt es nicht nur J 1,
sondern auch J 2 und J 44. Zu Urk. 22 (bisher E 7, im &lteren Inventar zusétzlich E [5]) gibt
es nicht nur B 7, sondern auch B 39, BB 23 und BBBB 48. Da die Angaben in den Inventaren
sehr knapp sind, ist es angesichts der mehrfach identischen Aussteller, der &hnlichen Gegen-
stdnde und der vielen Inserte in jingeren Urkunden nicht immer moglich, einen bestimmten
Inventar—Eintrag einer bestimmten Urkunde bzw. Urkundentiberlieferung mit aller Sicherheit
zuzuweisen.

Die aus mittelalterlicher Zeit stammenden Uberlieferungen jener Urkunden aus Beligna,
die um 1500 im Kapitelarchiv vorhanden gewesen sein miissen und heute noch tberprifbar
sind (Urk. 13, 16, 20, 21 und 24), tragen zum Teil Vermerke, die auf die dem Inventar von
1620 zugrundeliegende Ordnung zu beziehen sind. Urk. 20 von 1243 ist auf der Rickseite
mit N° X1X bezeichnet, was allerdings nicht nur zur Signatur im Inventar von 1620 paft, son-
dern moglicherweise auch zum Codex 54, in welchem diese Urkunde ohne Signatur—Angabe
nachgetragen ist. Denn im Inventar des 16. Jahrhunderts erscheint diese Urkunde innerhalb
der Gruppe E nicht unbedingt zuféllig an 19. Stelle. Urk. 24 von 1243 schlieBlich ist eindeutig
mit N° XX B.B. bezeichnet. Das entspricht eindeutig der Signatur im Archivinventar von 1620.
Wegen des zugesetzten Buchstabens B friihestens auf das Inventar von 1620 zu beziehen ist
auch der Eintrag N° X1XX auf Urk. 13 von 1188. Doch macht auch die Tilgung des ersten X die
Signatur—Angabe nicht verstandlich.

Es gibt aber noch eine weitere Signatur auf einer Originalurkunde, die (in diesem Fall)
ganz genau der Standortangabe im Inventar von 1620 entspricht. Im Kapitelarchiv erliegt das
Originaldiplom Kaiser Ludwigs I1. von 852 fuir das Michaelskloster Diliano.®® Dieses wird seit
langem und mit guten Griinden mit dem Kloster Sv. Mihel pod Zemljo in Istrien identifiziert
(stdlich von Kastelir und westlich von Visnjan).5* Das Diplom erscheint durch diese Signatur
N. Il B.B. 2 und noch eindeutiger durch den Wortlaut des Regests im Inventar von 1620 (mit
Standortangabe BB 2) ebenfalls dem Kloster Beligna zugeordnet. Vielleicht h&ngt die seit
den zwanziger Jahren des 16. Jahrhunderts fallbare, chronologisch unstimmige Jahresangabe
»842« im Zusammenhang mit der Maxentius—Griindungstradition nicht zuletzt mit einem
unrichtig berechneten Ansatz dieser Urkunde Ludwigs Il. von 852 zusammen, die jedenfalls
1620 nachweislich bereits auf Beligna bezogen worden ist. Aufgrund dieser Zuweisung im
genannten Inventar ist ein in Wahrheit nicht existierendes Diplom fur Beligna in die Regesta
Imperii geraten.®

Das zeitlich né&chste Archivinventar des Domkapitels stammt aus dem Jahre 1722 und
befindet sich ebenfalls im Kapitelarchiv. Hinsichtlich der &lteren Urkunden ergeben sich im
verzeichneten Bestand nur geringfligige Veranderungen: Urk. 10 von 1186, 1620 unter der Si-
gnatur B 29 erstmals aufgetaucht, verschwindet wieder in der Versenkung. Noch wahrschein-

8 Abb. im Archivio paleografico italiano Bd. IX, Roma 1910-1936, Tafel 113. Zuletzt gedruckt bei Konrad WANNER,
Die Urkunden Ludwigs Il., Monumenta Germaniae historica (MGH), Die Urkunden der Karolinger 4, Munchen
1994, 80f. Nr. 9.

81 \Vgl. Francesco BABUDRI, La Badia di S. Michele Sottoterra, Atti e memorie della Societa istriana di archeologia
e storia patria 20, Parenzo 1905, 422-424.

62 Johann Friedrich BOHMER, Regesta Imperii I, Die Regesten des Kaiserreichs unter den Karolingern 751-918,
neu bearb. von Engelbert MUHLBACHER, 2. Aufl. Bd. 1/3, besorgt von Johann LECHNER, Innsbruck 1908,
842 Nr. 55; ebenso Bd. I11/1: Die Karolinger im Regnum Italiae 840-887 (888), bearb. von Herbert ZIELINSKI,
KéIn-Wien 1991, 59 Nr. 141.
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licher aber handelt es sich bei der 1620 zum Jahr 1186 vermerkten Urkunde doch nur um deren
Transsumpt von 1246 bzw. 1265 (Urk. 25), welches im Codex 54 und 1620 (1) ebenfalls unter E
29 bzw. B 29 verzeichnet worden ist. Hochst eigentiimlich ist die Art, wie die Anordnung der
Archivalien 1722 gegenlber 1620 veréndert worden ist. An der Zuordnung zu den einzelnen
Gruppen ist so gut wie nichts gedndert worden: Was zu B , BB, BBBB oder J gehdrte, behielt
seine Gruppenzuordnung fast immer bei, einmal wurde aus JJ ein N. Eigentimlich ist, daf3 in-
nerhalb der Gruppe B so gut wie keine Urkunde ihre Nummer behielt, dal3 aber in den anderen
Gruppen die Nummern wie im Inventar von 1620 beibehalten worden sind.

Wieder erhebliche Anderungen gibt es im Inventar von 1746.% Aus B wird gelegentlich C
und aus | ein V. Eine Numerierung gibt es nicht, und der Versuch, die Reihenfolge der Stiicke
im Inventar wie eine Numerierung zu bewerten, fithrt zu vollkommener Unvereinbarkeit mit
allen fritheren Anordnungen. Einige Urkunden werden nicht mehr aufgefihrt, sie kdnnten
vor 1746 in Verlust oder VerstoR geraten sein: Urk. 8 und 12 von 1174 und von 1186-1187
(immerhin zwei Papsturkunden), dazu Urk. 15 von 1210 und Urk. 25 von 1243. Man wird
diese Lucken im Inventar aber nicht Uberbewerten dirfen, da auch Urk. 20 und 21 (beide von
1243) fehlen und zu allen beiden heute noch mittelalterliche Uberlieferungen auf Pergament
erhalten sind. Aus den Inventaren allein l&sst sich die Geschichte der Verluste jedenfalls nicht
restlos klaren.

Ergebnis und Ausblick

Insgesamt zeigt sich, daR die altesten Urkunden des Klosters Beligna, von der ersten Half-
te des 11. Jahrhunderts bis zum Jahre 1173, schon zu Ausgang des Mittelalters nicht mehr
im Original existiert haben durften. Denn im Codex 54 wurde eine Urkunde von 1188 sehr
wohl sowohl aus dem Original als auch aus einem Transsumpt abgeschrieben. Alles andere
kdnnte noch im Original vorhanden gewesen sein, mit Ausnahme jener Stlicke, deren kopiale
Uberlieferung aus dem 13. oder 14. Jahrhundert durch den Codex 54 ausdriicklich bezeugt ist.
Bis in den Beginn des 18. Jahrhunderts scheint kaum etwas verlorengegangen zu sein, eher ist
das eine und das andere Stiick sogar wieder aufgetaucht. Doch noch in der ersten Hélfte des
18. Jahrhunderts scheinen sich die Dinge zum Schlechteren gewendet zu haben. Es fallt noch
weniger ins Gewicht, daBR im Inventar 1746 einige Stiicke fehlen, denn es fehlen dort auch
solche Stiicke, die noch heute an Ort und Stelle erhalten sind. Doch deuten die verschiedenen
Inventarisierungen mit zunehmend kréftiger abgewandeltem Signaturensystem auf immer
geringere Ricksicht auf die gewachsenen Strukturen oder, was eher noch schlimmer ist, auf
deren Unkenntnis. Gewaltakte von dieser Art hat das Kapitelarchiv leider auch in allerjiung-
ster Zeit Uber sich ergehen lassen miissen.®* Gleichwohl ist davon auszugehen, dal die Haupt-
verluste, jedenfalls innerhalb der &lteren Urkunden des Klosters Beligna, erst nach dem Jahre
1746 eingetreten sind. Die Archivinventare des 16. bis 18. Jahrhunderts geben uns jedenfalls
die weitgehende GewiRheit, daR so ziemlich alles, was von den &lteren Urkunden Belignas
(bis 1250) zu Ausgang des Mittelalters noch vorhanden war, wenigstens im Wortlaut auf uns
gekommen ist. Wie weit diese aufgrund der Beligna—Urkunden getroffenen Feststellungen zu
den Geschicken des Kapitelarchivs allgemeine Geltung haben, das abzuklaren muf kiinftigen
Forschungen vorbehalten bleiben.

8 Dieses Inventar bildet heute den zweiten Teil von Ms. J. 418 in der Biblioteca comunale zu Udine.

& Eine archivwissenschaftliche These hatte sich eine Neusystemisierung des Aquileier Kapitelarchivs zum Ziel ge-
setzt. Gewachsene Zusammenhéange wurden hierbei vielfach aufgeldst: Marzia COMINO, L’archivio del Capitolo
di Aquileia, Udine 1992/93 (Tesi di laurea, ungedruckt). Es gibt vor allem keine Konkordanz zwischen der nun-
mehrigen fortlaufenden (und nicht alle Archivalien erfassenden) Numerierung und der herkdmmlichen Zitierweise,
und das auch nicht, nachdem das Archiv selbst im Sinne dieser neuen Numerierung neu aufgestellt worden ist. Ein
gleiches Schicksal hat das Archiv des Udineser Kapitels ereilt.
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Es bleibt die Frage, ob die zu Ausgang des Mittelalters in Beligna vorhandenen é&lteren
Urkunden den Gesamtbestand des jemals Archivierten bedeuteten. Angesichts der ausneh-
mend hohen Anteils an Patriarchen- und Papsturkunden, anders als in vergleichbaren Archi-
ven kirchlicher Institutionen aus demselben Raum und aus derselben Zeit, wird man daran
zweifeln dirfen. Und in der Tat: Es scheint so, als ob die Gegenstédnde gewisser Streithandel
der Zeit um die Mitte des 13. Jahrhunderts — und noch lange danach — geradezu perfekt den
Inhalten der Urkunden bis 1250 entsprechen. Man méchte meinen, daf3 der Streit — im Nach-
hinein betrachtet — nicht nur Geschichtsquellen erzeugen, sondern solche auch vor dem Ver-
derb bewahren kann.

Und noch etwas Weiteres ergibt sich daraus: Wenn eine so groRangelegte Urkunden—Er-
neuerungsaktion wie jene des Patriarchen Berthold im Jahre 1243 im Zusammenhang mit
aktuellen Auseinandersetzungen gesehen werden kann, so ist die Gefahr besonders grof3, dal
urspriingliche gute Uberlieferungen bei dieser Gelegenheit »Verbesserungen« erfahren ha-
ben, zum Nutzen des Klosters Beligna. Tatséchlich geben die Transsumpte von 1243 in viel-
facher Hinsicht zu ernsten Bedenken AnlaR. Aber diese Erdrterung wirde den Rahmen des
vorliegenden Beitrags sprengen.®

K 1ZROCILU STAREJSIH LISTIN SAMOSTANA BELIGNA
POVZETEK

Samostan Beligna pri Ogleju je bil morda ustanovljen koncem 5., morda pa sredi 9. sto-
letja. V prvi polovici 11. stoletja je nedvoumno ugotovljiva njegova ustanovitev ali vnoviéna
vzpostavitev s strani oglejskega patriarha Popona. Leta 1453 je bil samostan prikljucen oglej-
skemu stolnemu kapitlju in njegova listinska zapus¢ina je odtlej v arhivu stolnega kapitlja. 1z
razdobja do 1250 je ohranjenih manj kot 30 listin. Pri njih gre skoraj izklju¢no za papeske in
(predvsem) patriarhove listine. Zastavlja se vpraSanje, ali ohranjeno stanje ustreza tistemu iz
okrog 1250. Kopialna knjiga in nekaj arhivskih inventarjev oglejskega kapitlja omogocajo, da
z nekaj izgledi za uspeh skuSamo odgovoriti na to vpraSanje, ki razkriva tudi prvi vpogled v
zgodovino urejanja arhiva oglejskega kapitlja.

Kopialno knjigo stolnega kapitlja (skupaj z belinjskimi listinami) so zaceli voditi v zgo-
dnjem 16. stoletju. Tu — ali tudi tu — je najti vecino ohranjenih besedil starejSih belinjskih
listin, skoraj vedno z navedbo kraja E (vklju¢no s Stevilko). Vnosi osvetljujejo del ureditve
kapiteljskega arhiva, ki jo je po inventarju kapiteljskega arhiva iz 16. stoletja mogoce preuciti
v celoti. Po pricakovanju je najti zbir listin belinjskega samostana v skupini E (brez nadalj-
njega Steviléenja). Ce si zamislimo sprejemljivo osteviléenje, se Steviléenje v kopialni knjigi
in inventarju v ob¢utni meri ujema. Prvi naslednji inventar je iz 1620. Skupine, ozna¢ene s
¢rkami, so tokrat oblikovane po vsebinah listin. Listine, ki zadevajo Beligno, so zabeleZene v
skupinah B do BBBB. Dodane Stevilke le deloma ustrezajo starejSemu oSteviléenju. 1z istega
arhiva je dodana izvirna listina cesarja Ludvika I1. iz 852 za samostan Sv. Mihaela pod Zemljo
v Istri. Listina je po signaturi, Se bolj nedvoumno pa z besedilom izvle¢ka uvrsc¢ena v belinjski
inventar. Na osnovi te inventarne razporeditve je neobstojeca belinjska listina zaSla v Regesta
Imperii. Prvi naslednji inventar je iz 1722. V zabeleZenem stanju in ureditvi skupin, oznace-
nih s ¢rkami, je le nekaj malenkostnih sprememb. Ohranilo se je Stevil¢enje v eni skupini, v
drugih pa ne. Ob¢utnejSe spremembe pa so spet v inventarju iz 1746. V njem ni oStevilcenja,

8 Ein entsprechender Beitrag des Verfassers erscheint unter dem Titel ,,Ein 'Pontifex' als Urkundenfélscher. Zu den
alteren Urkunden des Klosters Beligna“, in Klaus BRANDSTATTER - Julia HORMAN (ed.), Tirol — Osterreich
— Italien. Festschrift fur Josef Riedmann zum 65. Geburtstag, Schlern — Schiften 330, Innsbruck 2005.
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poskus, da bi vrstni red primerkov v inventarju upostevali kot Stevil¢enje, pa pripelje do po-
polnega neskladja z vsemi prejSnjimi ureditvami.

V sploSnem se kaZe, da izvirniki najstarejSih listin belinjskega samostana (do 1173) Ze
okrog 1500 niso ve¢ obstojali. V kopialni knjigi je namre¢ le ena listina iz 1188 prepisana tako
po izvirniku kot po transsumptu. Zdi se, da se je do zacetka 18. stoletja komaj kaj izgubilo.
Kasneje kaZejo razli¢ne inventarizacije z vse bolj spreminjajo¢im se sistemom signatur na vse
manjSe upostevanje zraslih struktur ali na njihovo nepoznavanje. Glavne izgube so morale
nastopiti po 1746. Arhivski inventarji 16. do 18. stoletja nam vsekakor v veliki meri zagota-
vljajo, da imamo ohranjeno vsaj besedilo skoraj vseh starejSih belinjskih listin (do 1250), Ki
so Se obstojale ob koncu srednjega veka. Odprto ostaja vpraSanje, ¢e so bile starejSe listine iz
Beligne, ki so se ohranile do konca srednjega veka, del tedaj arhivirane celote gradiva. O tem
je mo¢ dvomiti. Zdi se namre¢, da zadeve nekaterih sporov iz ¢asa okrog srede 13. stoletja—in
Se dolgo kasneje — popolnoma ustrezajo vsebinam listin do 1250. Zdi se, da so spori — gledano
naknadno — niso spodbujali le nastajanje zgodovinskih virov (v tem primeru tudi nekaterih
ponaredkov), ampak so le-te tudi obvarovali pred propadom.

(1z nem&¢ine prevedla Darja Miheli¢)
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IGNACH VOJE

FORMULAR DUBROVNISKE ZADOLZNICE

formularju dubrovniske kreditne listine in njenih sestavnih delih nas do prihoda To-
O masina de Savera seznanjajo nekateri ohranjeni originali zadolZnic oziroma njihovi
prepisi v kasnejSih notarskih knjigah. Kreditne pogodbe so se v Dubrovniku sklepale
pred notarjem pisno Ze v zacetku 13. stoletja. To dokazuje prisega notarja Paskala iz leta 12281
Prav notar Paskal je bil tisti, ki je dal dubrovniski kreditni listini osnovno besedilo.? Besedilo
dolZnikove obligacije se je v dubrovniski kreditni listini ohranilo nespremenjeno skozi ves
srednji vek. Dodajale ali spreminjale so se posamezne formule v zvezi z rokom, zamudnimi
obrestmi, zapornim postopkom, solidarnim jamstvom ipd. Magister Tomasino, Ki se je verje-
tno kot vsi tedanji notarji Solal na univerzi v Bologni, je ohranil bistveni osnovni del besedila
dubrovniSke zadolZnice, ki ga je oblikoval notar Paskal, ni pa uvedel formularja, s katerim se
je seznanil med 3Solanjem; dodal je samo omembo kraja izdaje zadolZnice (Ragusii) ter ver-
balno invokacijo in indikcijo.® Kasneje so notarji dodajali samo posamezne formule, ki so se
nanaSale na pravno stran kreditnega poslovanja in so bile odraz razvoja kreditne trgovine.
Konec 13. stoletja je bila dodana formula Et sit de presenti viagio. Ta formula je bila veza-
na na rok zadolZnice. V zacetku 14. stoletja je omenjena formula predstavljala zelo u¢inkovit
postopek v zvezi z vracanjem in izterjavo posojila. Trgovec namreé¢ ni smel iti na secundum
viagium, dokler ni vrnil posojila.* Kasneje postane ta formula ovira pri nadaljnjem razvoju
trgovine in poslovanja. Prav tako se je v zacetku 14. stoletja v besedilo zadolZnice uvajala
nova formula, ki je pospesila sodni postopek v zvezi s terjatvijo dolga. Taksno funkcijo je
imela formula renunciantes, ki je zahtevala od dolZnika, da se je odrekel vsem predpisom
statuta, zakonom, obic¢ajnemu pravu, skratka vsemu, kar bi ga lahko pravno zas¢itilo. Verjetno
je formulo renunciantes v zadolznico uvedel notar magister Albertino iz Cremone.5 Uporab-
nost in u¢inkovitost te formule je razvidna iz dveh ¢lenov dubrovniskega statuta. Prvotno je
lahko upnik, ki je imel v rokah listino s formulo renunciantes, pozval dolZnika, da v njegovi
hisi izpolni svojo obveznost. Kasneje so to odredbo statuta modificirali v smislu, da je moral
upnik o svoji terjatvi obvestiti kneza in vsaj tri sodnike. Drugi ¢len je bil povezan z zapornim
postopkom. Ce je upnik prisel h knezu in v prisotnosti vsaj dveh sodnikov pokazal listino s

1 Tadija SMICIKLAS, Codex diplomaticus, Zagreb 1904, lib. 111, §t. 250, 279: Et si aliquis Raguseus credi-
derit aliquid alicui Raguseo extra nostram civitatem, per nullos testes super debitorem cartam faciam nisi
debitor coram me et coram iurato iudice confessus fuerit, se debere aliquid alicui Raguseo secundum usum
nostre civitatis.

2 Gregor CREMOSNIK, O dubrovadkom notaru Paskalu, Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo 1938,
129-132.

* Gregor CREMOSNIK, Spisi dubrovacke kancelarije, Monumenta historica Ragusina I, Zagreb 1951; Josip
LUCIC, Spisi dubrovacke kancelarije, Monumenta historica Ragusina 11, Zagreb 1984.

4 CREMOSNIK, Spisi dubrovacke kancelarije, 425; Valtazar BOGISIC — Constantin JIRECEK (ur.), Liber
statutorum civitatis Ragusii, Monumenta historico—juridica Slavorum meridionalium 1X, Zagreb 1904, lib.
111, cap. 16, 64.

5 Renunciantes omnibus legibus, statutis, consuetudinibus, ordinationibus et induciis eidem terre civitatis et
loci ita quod dictus (ime upnika) possit me et mea bona intromittere et sibi solvere et satisfacere usque ad ple-
nam satisfactionem predicti debiti Ragusii, Jadrem, Cactaro, Barulli et Brindixio et ubique locorum ubi me
et dictis meis reperire contingeret ullo statuto et ordinationis capitulo in contrarium non obstante, Povijesni
arhiv u Dubrovniku (PAD), Debita notariae, knj. Il1, fol. 108v — 1337.
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formulo renunciantes in zahteval, da dolZnika zaprejo, je bil knez dolZan takoj ukazati strazi,
da dolZnika ujame in ga privede na sodiSce.® VVse omenjene nove elemente je kot formule v
besedilo zadolZnice vkljucil notar Johannes de Finis.” Tako oblikovan formular zadolZnice se
je v Dubrovniku v praksi uporabljal do srede 15. stoletja, ko je prislo do nekaterih bistvenih
sprememb. Veliki svet je bil tisti organ, ki je te spremembe potrdil. Dne 11. decembra 1451
je Veliki svet izglasoval zakon Ordo pro cartis notariae de quinque in sex, s katerim je spre-
menil odredbo o zamudnih obrestih.2 Novi zakon se ni nanaSal samo na kreditne pogodbe, Ki
so bile sklenjene po sprejetju zakona, temvec je veljal tudi za nazaj. Na dan sprejetja novega
zakona je prislo do spremembe formularja v imbreviaturni knjigi Debita notariae. Ze isti dan
je notar uporabljal novo formulo o zamudnih obrestih sub pena decem pro centenario.®

Kmalu zatem je v formularju dubrovniSke zadolZnice priSlo do druge bistvene spremem-
be. Dne 7. februarja 1455 je Veliki svet sprejel sklep o ukinitvi formule de presenti viagio.’
Vzrok za ukinitev tega obrazca je bil naveden v obrazloZitvi. V zakonu je bilo poudarjeno, da
je odslej omogoceno vsaki osebi, da brez kakrSnihkoli ovir razveljavi ali likvidira kreditno po-
godbo in uredi poslovne knjige, kar doslej ni bilo mogoce. Ta ukrep je bil brez dvoma povezan
z napredkom kreditne trgovine. Zakon je takoj stopil v veljavo in Se isti dan je notar v knjigi
Debita notariae v besedilu zadolZnice izpuscal formulo de presenti viagio.*

Kljub vsem spremembam v formularju dubrovniSke zadolZnice lahko ugotovimo, da je
ostalo osnovno besedilo dolZnikove obligacije nespremenjeno ves srednji vek. Dubrovniski
notariat so vodili Solani tujci iz Italije, ki so se pogosto menjali. Zaradi tega se postavlja vpra-
Sanje, kolikSen je bil vpliv notarjev—tujcev na formular zadolZnice. Do nekaterih sprememb

& Liber statutorum civitatis Ragusii (kot v op. 4), lib. VIII, cap. 91, 222; ibidem, lib. 111, cap. 59, 80-81.

7 Primer zadolZnice Jahannesa de Finisa iz leta 1340 na podlagi ohranjenega originala: In Christi nomine
amen. Anno Domini milessimo trecentesimo quadragessimo, indictione octava, die sexto intrante mensis
novembris. Ragusii, coram vobis subscriptis testibus. Ego quidem Paulus filius Andree de Palma de Surgo
confiteor quod super me et super omnia bona mea usuge ad sex menses proxime venturum me obligo dare et
solvere Matheo filio condam Nicole de Mencio ypp. triginta unum et grossos tres. Et sit de presenti viagio. Et
si ultra dictum terminum tenuero dictos yperperos ... Renunciantes super predictis ad sui cautellam omnibus
iuriis, statutis, consiliis, consuetudinibus ... Hec autem carta nullo testimonio rumpi possit. Hii sunt testes:
Cabriel de Gleda iuratus iudex et Laurica de Volcasso testis ..., PAD, Diversa cancellariae, knj. XIII, ad fol.
99 (vlozek).

8 Zakon je bil v Velikem svetu sprejet s 119 glasovi, proti je bilo 23 glasov. Besedilo se glasi: ... Che le oblige
de notaria le qual se scriverano da mo in avanti nelli libri del catastico del nostro comun non se debiano
scriver cum pena de cinque in come sono scrite per lo passato. Ma se debiano scrivere cum pena a raxon de
X per centenario. La qual pena non cresca de anno in anno. Ma sollamente se possa scoder vna volta sola,
e non piu. Et cosi per li notari nostri se debiano trare, e scriver in publica forma cum la deta pena de X per
centenaio le dete oblige le quale se scriverano da mo in avanti in notaria come é dito metando in esse oblige
la clausula del primo viazo ..., PAD, Consilium Maius, knj. IX, fol. 222.

9 PAD, Debita notariae, knj. XX VI, fol. 16 — 11. XII. 1451 (... per totum mensem januarii proxime futuri. Sub
pena decem pro centenario. Et sit de presenti viagio. Renunciantes etc. Hec autem etc.).

1 Quod ordo de presenti viagio sit cassus. Prima pars de firmando ordinem lectum in presenti consilio ad

revocandum ordinem presentis viagii,
per LXXXXII = contra XXXI
Secunda pars est de non firmando.
Azo che chadauna persona senza algun respetto possae cassar le carte pagate et corizar li soi libri cussi in
vita como alla morte, la qual cossa non se fazeva per molti per respetto del ordine del presente viazo, per
tanto pare a misser lo rettor et al suo conseglio ch el ditto oredene el qual parla del presente viazo se debia
annullar et da mo avanti haver et tegnil per casso et de nessun valore cussi per lo passato como per lo ave-
gnir. Remagnando in caricho di conscientia di quelli li quali sono tenuti ad alguno per caxon del detto ordene
del presente viazo per lo tempo passato, ma nessun se possa constrenzer al zudisio. Et questo ordene in tuto
et in parte sempre se possa azontar, sminuir, corezer et reformar per la mazor parte delli nostri conseglii.
PAD, Consilium Maius, knj. X, fol. 154v.

1 PAD, Debita notariae, knj. XXIX, fol. 157v — 6. Il. 1455; v formularju je zapisano: Sub pena X pro centena-
rio. Et sit de presenti viagio. Renunciantes etc. Hec autem carta etc.; fol. 158 — 7. I1.; v formularju samo piSe:
Sub pena X pro centenario. Renunciantes etc. Hec autem carta etc.
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je prav gotovo prislo na pobudo notarjev. Vseeno pa je treba poudariti, da so bila ukinjanja ali
spremembe posameznih obrazcev v besedilu zadolZnice odvisna od Velikega sveta in njego-
vih odlogitev.

Za dubrovnisko kreditno listino je prav tako znacilno, da je ves srednji vek ohranila su-
bjektivno dispozicijo (zapisana je v prvi osebi). Ze od 11. stoletja naprej za¢ne v italijan-
skih listinah prevladovati objektivna dispozicija (v tretji osebi). V listinah dalmatinskih mest
(Split, Zadar, Trogir) prehod iz subjektivne v objektivno obliko zamuja, toda na koncu vseeno
prevlada.’? Na subjektivno dispozicijo dubrovniske zadolZnice je imela dolocen vpliv grika
zasebnopravna listina, ki je bila 8e sredi 13. stoletja redigirana v subjektivnem smislu.®* Na
bizantinsko—grske vplive in elemente v listinah naletimo predvsem v mestih, ki so bila ve-
zana na Bizanc, a Se posebej v Dubrovniku in Kotorju.** Prepri¢an sem, de je bil osrednji,
bistveni del besedila dubrovniSke zadolZnice, to je besedilo obligacije, zelo starega, verjetno
romanskega izvora. Znacilno je, da je ta oblika ostala v najc¢istejsi in najenostavnejsi dispozi-
ciji ohranjena prav v Dubrovniku.

Dubrovniska kreditna listina se od formularjev kreditne listine, Ki so jih uporabljali v Be-
netkah' in nekaterih dalmatinskih mestih, lo¢i po enostavnosti in izredno jasnem konceptu.®
DubrovniSka zadolZnica nima nepotrebnega besednega balasta, ki je sicer pogosto prisoten v
notarskih inStrumentih in izoblikovan po nekih Sablonah. Konciznost dubrovniske kreditne
listine je odraz realnosti in prakti¢nosti. Trgovci so se zavedali, da se lahko vsak trgovski po-
sel opravlja tekoce samo tedaj, ¢e so sklenjene pogodbe popolnoma jasne. Ob sporu je sodisce
lahko takoj zacelo reSevati primer in predvsem zas¢itilo upnika. Postopen vzpon dubrovniske
kreditne trgovine, Ki se je razvijala v odvisnosti od celotnega gospodarskega razvoja, je pri-
speval k oblikovanju strukture dubrovniSke zadolZnice.

Specializirana notarska serija DubrovniSkega arhiva, serija Debita notariae,'” v katero so
dubrovniski notarji vpisovali skoraj izklju¢no zadolZnice in pogodbe o trgovskih druzbah,
predstavlja prvorazreden vir za preucevanje kreditne trgovine Dubrovnika in poslovanja trgo-
vskih druZb, pa tudi za raziskovanje raznih vej dubrovniskega gospodarstva. Posebno bogato
in kontinuirano gradivo nudi ta serija za 15. stoletje. Na osnovi podatkov v zadolZnicah lahko
sledimo razvoju razli¢nih oblik kreditnega poslovanja, obsegu in nihanju kreditne trgovine,
ugotavljamo strukturo upnikov in dolZnikov in ne nazadnje dobimo zelo jasno sliko o kako-

2 Milan SUFFLAY, Die Dalmatinische Privaturkunde, Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie des
Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse, Bd. CXLVII, V1. Abhandlungen, Wien 1904, 47, 49.

13 Milko KOS, Draske privatno—pravne listine v XIII. stoletju, Arhiv za arbanasku starinu, jezik i etnologiju
11/1, Beograd 1924, 5.

4 Dubrovnidki zadolZnici je po stilizaciji besedila najbolj sorodna kotorska. V' 14. stoletju je kotorska zadol-
Znica sestavljena v subjektivnem smislu, kasneje, to je v 15. stoletju, pa pride do spremembe v stilizaciji in
prevzema objektivno dispozicijo. Posamezni primeri v: Antun MAJER, Monumenta Catarensia |, Dubrovnik
1951.

15 Posamezni primeri v: Raimondo MOROZZO DELLA ROCCA - Antonino LOMBARDO, Documenti del
commercio veneziano nei secoli XI-XI1I, 11, Torino 1940, 23-24.

6 Ppo stilizaciji je zelo enostavna splitska zadolZnica notarja Tomassa de Cingula iz leta 1400 (objektivna dispo-
zicija; glej: Vladimir RISMONDO, Markulin Salveti¢ u svjetlu nekoliko notarskih spisa, I1zdanje historijskog
arhiva 2, Split 1960).

Trogirskain reSka kreditna listina predstavljata posebno skupino. Besedilo je prepleteno s frazami, gostobese-
dno, koncipirano v objektivnem smislu. Posamezni primeri v: Miho BARADA, Monumenta Traguriensia I,
Zagreb 1948; Silvio GIGANTE (red.), Libri del cancelliere, volume primo. Cancelliere Antonio di Francesco
di Reno, parte prima, 1437-1444, Fiume 1912; Mirko ZJACIC, Knjiga rijeckog kancelara i notara Antuna
de Reno de Mutina (1436-1461), Vjesnik Drzavnog arhiva u Rijeci 111, 1955/56, 5-343; 1V, 1957, 89-225;
V, 1959, 255-459.

Posebno skupino predstavlja zadolznica zadarskih notarjev Henrika in Creste Tarallo. Specifi¢na je oblika
obligacije, koncipirana pa je v subjektivnem smislu. Primeri v: Mirko ZJACIC (red.), Spisi zadarskih bilje-
Znika Henrika i Creste Tarallo 1279-1308, |, Zadar 1959.

7 1gnacij VOJE, Knjige zadolZnic, posebna notarska serija Dubrovniskega arhiva, Zgodovinski casopis
(Ljubljana), 22/3, 1968, 207-223.
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vosti in ceni razli¢nih vrst trgovskega blaga. Naravno je, da nam ta vir daje najve¢ podatkov
za raziskovanje kreditne trgovine na samem dubrovniSkem trzis¢u, v njem pa najdemo tudi
mnogo dragocenih podatkov o kreditnih in trgovskih zvezah z Dalmacijo, Srbijo in Bosno ter
z mesti na obmog¢ju Italije. Na podlagi podatkov v zadolZnicah lahko sledimo vklju¢evanju
trgovcev iz dubrovniSkega zaledja (Srbija, Bosna, Hercegovina) in trgovcev iz Italije na du-

Moy

brovnisko trzis¢e. Knjige zadolZnic so vir, ki omogoca sistemati¢ne raziskave.

FORMULARIO DELL’OBBLIGAZIONE DI DUBROVNIK
RIASSUNTO

Il notaio e cancelliere Tomasino de Savere, lombardo, come primo notaio non ecclesiastico
in servizio presso il comune di Dubrovnik dal 1277 al 1284, ha tramandato una parte fonda-
mentale del testo dell’obbligazione di Dubrovnik, che fu redatta dal suo predecessore notaio
Pascal all’inizio del X111 secolo. Il testo dell’obbligazione si € conservato intatto nel registro
dei crediti di Dubrovnik attraverso tutto il Medio Evo. | notai hanno aggiunto soltanto singole
formule relative al lato giuridico del commercio del credito, che rappresentavano un riflesso
dello sviluppo della pratica del credito stesso. Aggiunte o cambiate risultano singole formule
riguardanti la scadenza, gli interessi di mora, i processi di incarcerazione, la garanzia di so-
lidarietd. Lo scopo di questa ricerca é di attirare I’attenzione su questi cambiamenti nel for-
mulario. Il registro dei crediti di Dubrovnik € noto per aver conservato un criterio soggettivo
di catalogazione durante tutto il Medio Evo. Esso si distingue dai formulari dei documenti di
credito utilizzati a Venezia e in alcune citta della Dalmazia per la linearita e per il contenuto
eccezionalmente chiaro, senza inutili giri di parole. La stringatezza dell’obbligazione di Du-
brovnik & il riflesso del pragmatismo e del senso pratico dei suoi commercianti.

La serie notarile specializzata dell’Archivio di Dubrovnik, la Serie Debita Notariae, nella
quale i notai della citta inserivano quasi esclusivamente le obbligazioni e i contratti sulle socie-
ta commerciali, rappresenta una fonte di prim’ordine per lo studio del commercio del credito
sul mercato di Dubrovnik, dalla quale si ricavano anche molti preziosi dati sui legami creditizi
e commerciali con la Dalmazia, la Serbia, la Bosnia e con le citta in territorio italiano.

(1z slovens¢ine prevedla Chiara Comandi)
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NATASA GOLOB

ROKOPIS ZA GOSPODA LUDVIKA S KOZJAKA
AVSTRIJSKA KRONIKA O 95 GOSPOSTVIH IN
PESNITEV O ALEKSANDRU

ziranje srednjeveskih rokopisov v slovenskih knjiznicah; popis, ki sta ga po snopicih

najprej objavljala v Zborniku za umetnostno zgodovino, potem pa zaokroZila v samo-
stojni monografiji, navaja 159 rokopisov.! Ta Stevilka je danes nekoliko ve¢ja in to ne samo
na racun spremenjenih drzavnih meja po drugi svetovni vojni, ampak predvsem zaradi evi-
dentiranih rokopisov, ki so bili v letih njunega popisovanja zaloZeni, pozabljeni, skriti, pa so
jih poznejSe preureditve knjiznic, Sol, samostanov in Zupnis¢ prinesle na povrsje. Kos in Stele
sta imela nekaj vpogleda tudi v srednjeveSko rokopisno gradivo, ki je bilo tistikrat v zasebni
lasti, vendar tega — kaksna Skoda! — nista vkljucila v svoj katalog. Med drugo svetovno vojno
in kmalu po njej smo izgubili neznano Stevilo srednjeveskih pisnih spomenikov, ki so bili v
plemiskih knjiznicah in drugih zasebnih zbirkah.? Nikoli ne bomo mogli priti do konca vpra-
Sanju, za kaj smo prikrajSani z uni¢enjem rokopisov in tiskov, ki so med drugo svetovno vojno
ali neposredno po njej docakali svoj konec, njihovi naslovi oz. vsebine pa niso zabelezeni v no-
benem popisu oz. katalogu. Za vselej je izbrisan del naSe intelektualne zgodovine. Materialno
unicenje rokopisov je povzrocilo izginotje v njih zapisanih podatkov, kot so imena naro¢nikov,
kopistov, bralcev s komentarji, izdelki knjiZnih slikarjev in floratorjev, podatki o knjigovezih
in dokazila njihovega rokodelskega znanja, marsikaj o trgovcih in prenaSanju pergamentnih in
papirnih knjig iz enega kraja v drugega: vse to je odslo v nepreklicno pozabo — tako kot mnoge
informacije, ki bi jih marsikdo odpravil kot »efemerne«.

Vsaj Se enkrat toliko srednjeveskih rokopisov, kot jih hranijo javne knjiznice v Sloveniji,
je v knjiznicah in drugih ustanovah onkraj drzavnih meja. V resnici jih je precej ve¢, kot
jih danes sploh lahko vnesemo v razvid. Zadrzanost glede uvrstitve srednjeveskih rokopisov
slovenske provenience v tujih zbirkah v naso evidenco je upravi¢ena zaradi dveh temeljnih
razlogov: na eni strani lahko kot rokopise iz nasih krajev evidentiramo le tiste, ki so kot taki
izpric¢ani z neposrednimi dokazi, imajo ustrezne ekslibrise (v samostanskih knjiznicah so s ta-
kim podatkom opremili samo priblizno vsak deseti kodeks), kolofone ali zgodovinske notice.
Na drugi strani so vzroki za pomanjkljivo evidenco po svetu raznesenih kodeksov slovenske
provenience celo banalni: marsikateri podpis in ekslibris ni vnesen v kataloge, imena iz mno-
gih podpisanih rokopisov pa so npr. navedena v drugacni obliki, kot jo pricakujemo, in jih
zato v topografskih in osebnih indeksih ne najdemo, ali pa so jih popisovalci vnesli v razvid
v pomanjkljivi obliki. Srednjeveski rokopisi, ki niso podpisani, kako drugace zaznamovani
ali podprti z dokumenti, se v katalogih, ki imajo Sirok regionalni in ¢asovni okvir, izgubijo.
Poniknejo v veliko skupino rokopisov z 0znako »iz neznane provenience«. Le trdne analize in
zanesljiva posredna dokazila jih spet, ¢e je kaj srece, postavijo v natanéno dolog¢en ambient.®

O b koncu 20. let preteklega stoletja sta Milko Kos in France Stelé zakljucila katalogi-

! Milko KOS — France STELE, Srednjeveski rokopisi v Sloveniji, Ljubljana 1931.

2 Pomemben prispevek k intelektualni zgodovini minulih stoletij bi bila evidenca o knjiznicah, ki so med dru-
go svetovno vojno ali po njej propadle hkrati z izginotjem ali odselitvijo lastnikov.

¥ TakSno pomagalo so npr. standardizirane signature v samostanskih knjiznicah. Lep primer so rokopisi iz kar-
tuzije Zice, saj jih veliko prepoznamo po znagilnih signaturah na hrbtu, ne da bi bili kodeksi sami opremljeni
z ekslibrisom. Le kot eden od primerov: Anton KERN, Die Handschriften der Universitatsbibliothek Graz,
Band I, Graz 1942, 144; sedanji rkp. St. 262 je na osnovi znacilne signature na hrbtu evidentiran kot zZi¢ki:
Auf den Einbandriicken rote Seitzer Nr. 34. Takih evidenc je seveda veliko ve¢.
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Najdba sleherne nove, bodisi doslej neznane ali pogreSane rokopisne enote slovenske pro-
venience, ki je v tujini, je razlog za veselje; to je tem vecje, kadar gre za rokopis, ki izstopa npr.
zaradi znanstvenih in drugih razlogov, in se je bilo z njegovim »izginotjem« iz znane zbirke
posebej teZko sprijazniti.

Chicago, Joseph Regenstein Library, University of Chicago, Ms 978, fol. 1r

V ¢asu bivanja na univerzi Yale, v jeseni 2000, sem se mdr. sistemati¢no lotila pregledova-
nja katalogov rokopisov in redkih knjig, hranjenih v ZDA. V katalogu Faye—Bondovega »Do-
datka k popisu srednjeveskih in renesancnih rokopisov v ZDA in Kanadi«* me je razveselil
vpis na str. 163-164, da knjiznica Univerze v Chicagu hrani kot Ms 978 rokopis Osterreichi-

4 Christopher Urdahl FAYE — William Henry BOND, Supplement to the Census of Medieval and Renaissance
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Chicago, Joseph Regenstein Library, University of Chicago, Ms 978, fol. 178v

sche Chronik von den 95 Herrschaften, ki ga je za gospoda Ludvika z gradu Kozjak leta 1456
prepisal Hermanne Talner von Treffen, torej kopist iz Trebnjega.

Pot v Chicago se je izplacala, rokopis je hranjen v Joseph Regenstein Library, University
of Chicago, Illinois; uvrséen je med trezorske rokopise. V nasprotju z evropsko prakso navaja
katalog knjiZznice v Chicagu s samostojno evidencéno Stevilko 978 a Se en rokopis, Seifridovo
pesnitev o Aleksandru. To je drugo besedilo v okviru istega kodeksa: Kronika o 95 gospostvih
in pesnitev o Aleksandru sta vezana skupaj, kar omenja tudi katalog. Bilo je pravo doZivetje
drzati v rokah rokopis, ki je od leta 1915 veljal za uni¢enega.

Najprej na kratko nekaj besed o vsebini obeh tekstov, ki imata v srednjeveski knjizevno-
sti nem3kega, posebej avstrijskega prostora pomembno mesto. Besedilo Avstrijske kronike
0 95 gospostvih je vsestranska analiza Josepha Seemiillerja osvetlila z ve¢ strani; prispeval

Manuscripts in the United States and Canada, Originated by Christopher Urdahl FAYE, continued and edi-
ted by William Henry BOND, New York 1962.
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Chicago, Joseph Regenstein Library, University of Chicago, Ms 978 a, fol . 179r

je kriti¢no redakcijo nemsSke jezikovne razligice.> Ko je v Monumenta Germaniae Historica
pred skoraj sto leti izSla njegova Studija, je navedel 43 ohranjenih rokopisov v latinskem in
nemskem jeziku. Izvod za gospoda Ludvika s Kozjaka, ki ga je prepisal Herman Talner iz
Trebnjega, je postavil na zagetek razvojne vrste njemu znanih nemskih besedil te kronike. Ste-
vilo znanih primerkov Avstrijske kronike, ohranjenih v celoti, ekscerptno ali fragmentarno, se
je doslej povecalo na okroglih 50. Medtem ko je Seemdiller Se iskal ime avtorja Kronike 0 95
gospostvih in je predlagal predvsem krog moznih avtorjev in inspirativne vire, ki jih je pisec
Kronike uporabil, se je v naslednjih letih v zvezi z avtorstvom dela pojavilo nekaj imen. Danes
velja za avtorja Leopold von Wien, Ki je bil avgustinec, sicer pa univerzitetni teolog in dvorni
kaplan Albrehta I11. Avstrijskega. Leopolda, ki je bil lesmaister, so na dunajskem dvoru zelo

5 Joseph SEEMULLER, Osterreichische Chronik von den 95 Herrschaften. Monumenta Germaniae Historica.
Deutsche Chroniken (Scriptores qui vernacula lingua usi sunt), 6, Miinchen 21980 (1. izdaja 1906-1909).
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Chicago, Joseph Regenstein Library, University of Chicago, Ms 978 a, fol. 259r

cenili zaradi prevodov iz latinS¢ine v nems¢ino, ki mu jih je Albreht I11. narocil lepo Stevilo.
Umrl naj bi kakih pet let za svojim velikim mecenom in naro¢nikom vojvodom Albrehtom I11.,
torej okoli leta 1400.

Kronika o 95 gospostvih je znana v dveh jezikovnih razli¢icah, v nemsSkem (teh je vsaj
osem primerkov) in latinskem jeziku. Kot je bilo mogoce ugotoviti, je osnovna struktura be-
sedila nastala v 80. letih 14. stoletja, besedilo pa je bilo zvec¢ine dokon¢ano leta 1394, ko je
Albreht 1. Se zivel. Leopold von Wien je s pisanjem nadaljeval vse do leta 1398, ko je vsebino
Kronike razsiril; besedilo, Ki je vsebovalo 80 gospostev, je dopolnil s 15 novimi, izmisljeni-
mi. Zgodovinska pripoved (ve¢inoma gre za to) je Zelela predstaviti nepretrgano zaporedje
domacega plemstva v avstrijskih dezelah, ¢etudi je pripadalo razli¢nim dinastijam. Nekatere
od teh naj bi izvirale v nenavadni, mitski preteklosti, zgodovinsko parado pa so okronali

mejni grof Albreht Babenberzan, ki ga sre¢amo v 82. gospostvu. Z Babenberzanom vojvodo
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Friderikom 11. se v 89. gospostvu sklene ta del avstrijske zgodovine, obdobje do uveljavitve
HabsburZanov (interregnum) je popisano v poglavjih od 90. do 92. gospostva, nato pa (od 93.
gospostva dalje) sledimo zgodovini od vojvode Albrehta I. do Albrehta I11. Tekst je — znagilno
za poznosrednjevesko zgodovinsko delo s politi¢énim ciljem — pisan tako, da uvaja paralelizem
med usodo vladarja in usodo deZele, pri ¢emer je vladar sinonim za identiteto drZave. Vladarji
so se tedaj zavedali, da jim taka literarno—politi¢na dela olajSujejo, ¢e ne tudi omogocajo le-
gitimnost oblasti. Politicha propaganda se je izkazala za u¢inkovito: v 15. stoletju so besedilo
imenovali s castitljivim vzdevkom Cronica patrie.t

O pomenu izvoda, prepisanega za gospoda Ludvika s Kozjaka, izvemo najve¢ od Seemiil-
lerja, Ki ga je vsestransko osvetlil; ocenil ga je kot izdelek, ki daje razveseljiv vtis 0 nemski
izobrazbi na tem juZnem mejnem podro¢ju (karkoli je zanj ta »pohvala« pa¢ pomenila),” jezik
pa da je bavarsko—avstrijski. Po njegovih besedah naj bi bil nemski prepis med vsemi (njemu)
znanimi najblizZje izvirniku. Tako je med drugim zapisal, da lo¢i (izgubljeni) arhetip in ta pre-
pis le en (vmesni) kodeks, ki da je Talnerju sluzil za predlogo. Seemdller je Talnerjev prepis
oznacil za »konzervativnega« v pozitivnem pomenu besede in zato kot posebej zanimivega s
staliS¢a jezikovne zgodovine, ¢e$ da posreduje Stevilne besede in besedne sklope, ki so dru-
god zapisani v novejsi obliki. Seemdiller meni, da se je Hermann Talner v celoti zvesto drzal
predloge in se odlocil le za malo zavestnih popravkov, npr. pri pravopisnih ali pri izrazito
jezikovnih vpraSanjih.®

Seemiiller je opozoril, da je morala biti rokopisna predloga, ki jo je uporabljal Herman
Talner, izdelana pred letom 1453, ko je na zahtevo cesarja Friderika I11. HabsburZzana nasta-
la znamenita grbovna stena (Wappenwand) na grajski cerkvi v Dunajskem Novem Mestu;
omenja tudi kodeks, znan kot »Avstrijska grbovna knjiga« (Osterreichisches Wappenbuch),
ki je nastal leta 1448. Na oblikovanje tega kodeksa so vplivali grbi izmisljenih in resni¢nih
gospostev iz Avstrijske kronike 0 95 gospostvih. Nedvomno je bil za zgodovinsko—dinasti¢ne
pretenzije dvora ta kodeks izjemno pomemben.® Arhetip Kronike o 95 gospostvih Se ni imel

6 Konrad Josef HEILIG, Leopold Stainreuther von Wien, der Verfasser der sog. Osterreichischen Chronik von
den 95 Herrschaften, Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung (MIOG) 47, Wien
1933, 225-289; Hans RUPPRICH, Das Wiener Schrifttum des ausgehenden Mittelalters, Wien 1954, 154
ff.; Alphons LHOTSKY, Osterreichische Historiographie, Wien 1962, 38—-43; Katalog der deutschsprachi-
gen illustrierten Handschriften des Mittelalters, Bd. 3, 26: Chroniken, Kommission fur deutsche Literatur
des Mittelalters der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Miinchen 2001, 244 dalje, sl. 125 dalje;
Jean-Marie MOEGLIN, Jakob Unrests Kéarntner Chronik als Ausdruck regionaler Identitdt in Kérnten am
Ausgang des 15. Jahrhunderts, v: Peter MORAW (ur.): Regionale Identitat und soziale Gruppen im deut-
schen Mittelalter, Zeitschrift flr historische Forschung — Beiheft 14, Berlin 1992, 165-191.

7 Citat s str. IV se glasi: »Die gesamte geschichtliche Erscheinung der Handschrift ist ein erfreuliches
Kleinbild deutscher Bildung auf diesem stidlichen Grenzgebiet. Die Sprache des Textes der Chronik ist
bayrisch—0sterreichisch.«.

8 ...»inallemwasnichtorthographischeroderreinsprachlicher, die FormdeseinzelnenWortes betreffender Natur
ist, im hochsten Grade konservativ, SEEMULLER (kot v op. 5), LXXX, glej tudi CCXXIV-CCXXVI.

9 Osterreichisches Wappenbuch, Dunaj, Haus-, Hof und Staatsarchiv, ms. 84; SEEMULLER (kot v op.
5), CCXCIV-CCXCVI. — Nekatera gospostva in dezele, ki jih je Leopold von Wien postavil v ¢as pred
Babenberzani, so dobila v iluminiranih razlicicah vsakovrstne grbe — vendar ne vsa. Grbi so vkljuéeni na
zacetku vsakega gospostva, v&asih v povezavi z inicialo, zvegine pa kot manjSa kvadratna polja, ki so visoka
nekaj pisnih vrst in se s svojim okrasom $irijo v levo margino. VV nobenem rokopisu ni ve¢jega polja, ki bi
zavzemalo stran ali dve, da bi bili upodobljeni vsi grbi naenkrat. Razpon v slikarskem okrasu je precejSen,
vendar so grbe na zacetku poglavja dobila najpomembnejsa gospostva. Med fantazijskimi heraldi¢nimi stva-
ritvami najpogosteje naletimo na grbe, ki zaznamujejo Abrahamovo (1.), Nonasovo (19.) Mangaisovo (25.),
Saptanovo (37.), Retanovo (43), Mantonovo (44), Rolan(d)ovo (50), Janatovo (58), Salanatovo gospostvo
(61) in gospostvo sv. Amana (66.). VV nekaterih prepisih so grbe dobila vsa gospostva, drugod pa je poleg
grbov najti celo historizirane iniciale ali — izjemoma — upodobitve zgodovinskih dogodkov, glej Katalog der
deutschsprachigen illustrierten Handschriften des Mittelalters, Bd. 3, 26 (kot v op. 6), 245 z navedbo signa-
tur. Mimogrede: iluminirane Kronike o 95 gospostvih so vplivale na poznejsa dela kroniskega ali slavilnega
znacaja. Konrad Griinenberg je v svoji razli¢ici grbovne knjige iz leta 1470 navedel Stevilna imaginarna go-
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grbovne strani in tudi v rokopisu za gospoda Ludvika je ni, Herman Talner prostora za grbe
niti ni predvidel. Seemdller je domneval, da so bili samo zgodnji prepisi Kronike brez ilu-
stracij. VpraSanje je, ali to drZi: iz celotnega srednjega veka poznamo Stevilna besedila, ki so
kroZila — glede na svoje naro¢nike in njihove potrebe — v iluminirani in zgolj besedni obliki.
Avstrijska kronika 0 95 gospostvih pa ni nikakrsna izjema v tem pogledu. Ohranilo se je sicer
nekaj zgodnjih Kronik o 95 gospostvih s slikarskim okrasom, vendar je njihov »ikonografski
program« precej svoboden. Po postavitvi grbovne stene v Dunajskem Novem mestu pa je
likovni sklop grbov postal vizualni nosilec drZzavnih in genealoskih idej Friderika Ill. in izraz
politi¢nih stremljenj Habsburzanov; najdemo ga v vsakovrstnih spomeniskih celotah in raz-
licnih vsebinskih kontekstih.

Ker je iz prve polovice 15. stoletja znanih ve¢ (latinskih) kopij Kronike z grbovnim slikar-
skim okrasom, bi smeli domnevati, da kopije iz neposredne bliZzine habsbursSkega dvora tega
pomembnega, dinasti¢nega duha izraZzajoc¢ega detajla niso mogle preskociti. Odsotnost nasli-
kanih grbov v izvodu za Ludvika s Kozjaka bi mogoce smeli razumeti kot zrcalo okolis¢in, da
je moZnost, priti do besedila (oz. obeh besedil), bila pomembnej3a od opcije, da naro¢nik ¢aka
na rokopisno predlogo s heraldi¢nimi interpolacijami.

Besedilo pesnitve o Aleksandru je bistveno drugacno od besedila Avstrijske kronike o 95
gospostvih, zato ju — kolikor vem — 8e nihc¢e ni idejno povezal, ¢etudi imata nekaj skupnih
ciljev 0z. namer. O avtorju tega dela, napisanega v 9082 dvojnih verzih, ni bilo nikoli dvoma:
sam se imenuje »ubogi Seifrit« (verz 9067), koliko resni¢ne so njegove tozbe o revséini in
hudéti, pa je tema za razpravo o umetnisSkem sredstvu; poleg tega navaja, da je delo dokon¢al
na no¢ sv. Martina (11. novembra) v letu 1352. Jezikovne analize so dokazale, da je bil Seifrit
avstrijskega rodu. Tudi pesnitev o Aleksandru poznamo po vec¢jem Stevilu prepisov, kar govo-
ri o pomenu in priljubljenosti: 14 izvodov vsebuje popolno besedilo, dodati je treba Se nekaj
primerkov v povzetkih ter v fragmentih. Leopold von Wien se je Ze v prvi vrsti svoje Kronike
skliceval na Seneko kot meritorno avtoriteto za verodostojnost zgodovinskih citatov, Seifrit
pa se je »oboroZil« z Evzebijem, Vergilijem, sv. Avgustinom, Boecijem, Petrom Komestorjem
itd. Pesnitev je predvsem polna opisov bitk, pa tudi pogrebov in slovesnosti, kjer pa imajo
nekatere teme vec prostora, npr. boj s perzijskim vladarjem Darijem, epizoda z baziliskom,
Aleksandrova ljubezen z Roksano. Predvsem so zanimivi opisi, ki kaZejo na dvorsko—vitesko
strukturo Zivljenja (npr. dvorjenje damam) in opis potovanja Aleksandra Velikega v nebo. Nje-
gova oseba je vseskozi srediS¢na, nastopa kot »Siba srda Gospodovega« (virga furoris Domini,
v. 65-80) in v tem je izraZzen pomen Aleksandra Velikega, ki je — v pesnitvi in zgodovini — sve-
tovni vladar. Seifrit je potegnil jasno ¢rto med Aleksandrom — kraljem, kakor ga imenuje pred
bitko z Darijem, in Aleksandrom — cesarjem, kar je po bitki. Tako ga je Darij izrecno naslovil
in mu izrocil insignije, Seifrit pa ga je s to epizodo prestavil na tedanje politi¢no prizorisce.
Ridiger Schnell je v Seifritovem Aleksandru prepoznal izraze cesarske ideologije v zgodnjih
letih vladavine Karla IV. LuksemburZana.’® — Politi¢ni razlogi, ki so vpleteni v obe literarni
oz. literarno—zgodovinski deli, predstavljajo bistveno notranjo povezavo obeh del.

Seemdiller je ostal za dolgo ¢asa zadnji medievist, ki je imel kodeks, prepisan za gospoda
Ludvika s Kozjaka v rokah in se mu je lahko neposredno posvetil, ¢etudi ga je zanimala samo
Auvstrijska kronika o 95 gospostvih. Rokopis mu je bil na voljo v gradu Sigismunda Attemsa

spostva in vkljucil ve¢ fantazijskih grbov, Dunaj, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, cod. rot 1. — Sredi 15. stoletja
je nastala tudi t. i. »Gramatika« za mladega Maksimilijana I.; tudi tu so posamezna poglavja, ki pripadajo
besedni analizi, opremljena z grbi (izdelal jih je vodilni dunajski iluminator Meister Michael), ki jasno sle-
dijo shemi 95. gospostev, le da je fantazijskih dinastij manj, Dunaj, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod.
23*.

1 Ridiger PAWIS, Seifrit, Die deutsche Literatur des Mittelalters, Verfasserlexikon, Bd. 8, Berlin—-New York
1992, st. 1050-1055; Reinhard SCHNELL, Die Reichsidee in der deutschen Dichtung des Mittelalters,
Darmstadt 1983, 277-314.
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v Podgori. Grad je leta 1915 med bombardiranjem pogorel* in o rokopisu potlej nekaj ¢asa ni
bilo ve¢ sledu; vsaj do natisa Faye—Bondovega kataloga je kodeks veljal za izgubljenega.'?

Nekaj podatkov o svoji zgodovini nam sporo¢a kodeks sam in Seemdller jih je povzel. Naj-
pomembnejSa sta kolofona na koncu vsakega besedila. Na fol. 178v, kjer se iztece Avstrijska
kronika o 95 gospostvih, je v cinobru in s tanjSim peresom kot glavno besedilo zapisano: Das
puch ist geendt vor / den durch denn hermanne / Talner von treffen und ge- / hort dem edeln
und vesten / Ludweigen von Kosyagk / am sambstag vor sand / michels tag in dem iar / als man
schreibt nach xpi / gepurdt vierzehen hundt ’/ und darnach in dem LVI Jare. // Deo gratias.
etc. Na koncu pesnitve o Aleksandru je na fol. 259r precej krajSi kolofon: Amen. / herman
talner etc. / Anno ic Ivj.®

Na predlistu so vpisi vec rok. Prva je zabeleZila: Ex dono Sigismundi Comitis ab Attems
/ Nunc / Sigismundi a Gallenberg. / Goritia die 15. novembris 1736. Druga roka je spodaj
napisala: Adscriptus bibliotheca Certriana (Seemiiller tega podatka ne sporoca), tretja roka
je lastniski priimek precrtala in zapisala Erbergiana. Dve veliki tintni lisi prekrivata notico,
Ki jo je Seemiller Se lahko prebral: Sigismund V. Attems je namre¢ zapisal, da je to knjigo
dobil leta 1878 iz knjiznice svoje matere, Antonije grofice Attems, rojene pl. Erberg.* Da je
bil kodeks vpisan v knjiZnici grofov Erbergov, potrjujeta dva pecata v knjigi, eden je v desnem
spodnjem vogalu predlista.’® Na spodnji margini fol. 1r sta Se dva vpisa. Starejsi, gre za roko
iz sredine 16. stoletja, sporoca: Ex libris HI(ustrissi)mi Epi(scopi) Labacen(sis) Bibliotheca
Oberburgensia, mlajsi pa Ex libris Sigismundi Comitis ab Attimensis. — Dodati je treba Se po-
datke iz knjiZnice v Chicagu, Ki sporoc¢ajo Stevilko akcesije 1414200 in oznako Vault ms 978.%
Faye—Bondov katalog navaja Se naslednje podatke: Has been in the possession of the bishops
of Laibach, in the Library of Oberburg, and in the posession of the Counts of Attems and
Sigismund von Gallenberg at Goerz. Purchased in 1943 from Emil Hirsch.” To je kronolosko
zadnji podatek o poprejsnjih lastnikih: Zal ne pove, kdaj je rokopis preSel iz posesti Attemsov
Vv roke tega antikvarja.

Zdi se, da lahko iz vseh zabelezk izlus¢imo naslednje zaporedje lastnistev: priblizno sto
let po nastanku je rokopis Ze bil v rokah ljubljanskih Skofov in je bil, tako kot mnoge zanimive
knjige, sredi 16. stoletja evidentiran v knjiznici njihove rezidence v Gornjem Gradu. Najbrz
je po razvejanih zvezah cerkvene in posvetne gosposke kodeks prisel v dvorno knjiznico rod-
bine Attems in je najpozneje 15. novembra 1736 dobil prostor v zasebni knjiZnici Sigismunda

-
=

Lucia PILLON, | documenti della famiglia Attems in archivi goriziani, Nicold Pacassi, architetto degli
Asburgo. Architettura e scultura a Gorizia nel Settecento, v: Emanuela Montagnari KOKELJ — Giuseppina
PERUSINI (ur.), Nicolo Pacassi, architetto degli Asburgo. Architettura e scultura a Gorizia nel Settecento,
Gorizia 1998, 151-162.

12 Pregled germanisti¢nih in zgodovinskih $tudij zadnjih treh desetletij, ki se nanaSajo na obmogje Avstrije v
¢asu od poznega 14. stoletja dalje razkrije, da je bila informacija o vpisu kodeksa v Univerzitetno knjiznico
v Chicagu splosno znana, hkrati pa se — menda vselej — zraven pojavlja podatek, da je to »rokopis, ki je bil v
gradu grofov Attems v Podgori«; glej tudi Katalog der deutschsprachigen illustrierten Handschriften (kot v
op. 6).

Zanimiva je ponovitev kolofona, ¢etudi v okrajsani obliki (»etc.«!), saj je prava redkost, da se kopist podpise
dvakrat.

SEEMULLER (kot v op. 5), 1.

Gre za ovalen pecatnik, s premerom 22 mm po Sirini; nad priimkom Erberg je grofovska kronica.

6 Na verso strani predlista je prvotna signatura: DB 3 /. 027 / Mss / room / V. Ta oznaka je pre¢rtana.

FAYE — BOND (kot v op. 4), 164. Po ustni informaciji knjizni¢nega osebja je bil kodeks evidentiran v kata-
logu Univerzitetne knjiznice v Chicagu oktobra 1943. AmeriSke knjiznice zaradi »varnostnih razlogov« ne
odrekajo le dostopa do podatkov o zgodovini kodeksa, ampak tudi preprecijo dostop do podatkov o razisko-
valcih, ki so kodeks $tudijsko obravnavali v preteklih letin. - SEEMULLER (kot v op. 5), I11, tudi navaja po-
datek, da je bil rokopis v knjiznici samostana v Gornjem Gradu, »ki ga je leta 1461 Friderik I11. inkorporiral
v ljubljansko Skofijo in je bil leta 1473 razpuScen«. Ne oziraje se na cilje te notice je treba dodati, da je bil ta
zaznamek napisan z roko 16.stoletja, najbrz gre za vpise Skofa lvana Krstnika pl. Seebacha (1558-1568), ker
jih lahko primerjamo — recimo — z vpisi v rokopisih iz Narodne in univerzitetne knjiznice §t. 49, 65 itd.

i
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Gallenberga. Oblika Erbergovega pecata nakazuje ¢as po sredini 19. stoletja. Kodeks je 1878
spet priSel v last Attemsov in bil v gradu Podgora vsaj takrat, ko je Seemuller pripravljal svojo
Studijo. Kdo ga je vzel iz Attemsove zbirke in ga prodal, ni mogoce ugotoviti, ker ni nobene
dokumentirane sledi. Vsekakor so med drugo svetovno vojno in neposredno po njej sever-
noameriSke knjiznice kupile veliko dragocenih rokopisov in pric¢ujoci kodeks z Avstrijsko
kroniko o 95 gospostvih in pesnitvijo o Aleksandru je eden med njimi.

Seemiillerjeva predstavitev historiata do leta 1915 in opis samega rokopisa sta povsem
korektna. K opisu lahko dodam le nekaj drobnarij, Ki so izpuSc¢ene in za Seemullerjevo ana-
lizo besedila niso bile bistveno pomembne. Zunanje dimenzije kodeksa so 269 x 205 x 50
mm, temnorjavo usnje s crnim obrizgom je prevleéeno ¢ez lepenko. Sledov ¢rvojedin je malo,
ohranjenost je zelo dobra, restavratorski posegi pred letom 1878 so bili pretehtani, verjetno je
bilo nekaj manjSih posegov izvrSenih tudi v prvi polovici 20. stoletja, pred prodajo knjiznici
Univerze v Chicagu.

Kodeks je bil prevezan dvakrat: prvi¢ po letu 1736, ko je dobil s heraldi¢cnimi elementi
Gallenbergov bistvene zunanje poteze. Drugic¢ je bil restavriran in spet prevezan (notranja
stran platnic je prelepljena z marmoriranim papirjem) v drugi polovici 19. stoletja, vendar pred
letom 1878, torej ko je Se bil v lasti grofov Erbergov. Takrat so nekatere folije, ki so se zaradi
vlage navzeli plesni in so bili zaradi mehkobe papirja mehansko poSkodovani, polepili, zlasti
vogale in veznike.®® Na dolepljenem zunanjem zgornjem vogalu fol. 1r je spet Zig Erbergov.

Hrbet je — zaradi prevezave v baroc¢nem ¢asu — rahlo okroglen in Sivan prek Sestih kono-
pljenih vezic, ki so nalepljene v platnice, kapital je iz bele in svetlorjave svilene niti. Sprednja
in hrbtna platnica sta enako okraSeni: 3 mm od roba je vtisnjen zlat okvir in v vogale so
(diagonalno) postavljeni simboli Gallenbergov. To je vedno zlata ¢rka G s kronico, ki ima pet
rogljev.’® Na sredini platnice je v zlatem tisku grb Gallenbergov. Hrbtis¢e je razdeljeno na
sedem polj; na drugem polju je nalepka iz svetlorjavega usnja, kjer v temnejSih majuskulah
pise OESTERREICHIS / HISTORIZ / MANUSCRIPT; na naslednjem polju je (brez nalepke)
vtisnjeno: DE / ANNO / MCCCCLVI; tisk se na temnorjavem ushju komajda vidi. Na vseh
preostalih poljih so vtisnjene zlate ¢rke G s kronicami in lilijinimi viticami v vogalih. Seemdil-
ler pide, da je na hrbtu Se en listi¢, kjer je napisana Stevilka 4533 (kar bi lahko bila signatura
bodisi Gallenbergove, Erbergove ali Attemsove knjiZnice), a o listi¢u sedaj ni sledu.

Knjizni blok meri sedaj, ko je obrezan, 262 x 205 mm in ima 260 papirnih listov z novejso
foliacijo; predlist in zalist nista numerirana, ker sta bila dodana ob zadnji prevezavi. Ob tem
posegu so knjizni blok tudi obrezali: vsaj 10 mm ob spodnji in vertikalni strani, tako da so
se znasli sledovi vbodov (pikiranja) na samem robu lista, na zgornji margini pa so obrezali
precej temeljiteje. Primerjalno z drugimi papirnimi rokopisi tega ¢asa, ko so bile dimenzije
papirne pole Ze standardizirane, bi lahko pricakovali, da je bil kodeks sprva velik priblizno
290-300 x 215-220 mm.?° Zaradi porezave manjka vrhnja tretjina naslova na fol. 1r (ali pise
Historia domi... ali — verjetneje — Historia comi... se zaradi obrezanosti ne da opredeliti), pri
besedilu Aleksandrovega romana (od 179r dalje), ko je pisno polje pomaknjeno navzgor, pa je
knjigovezov noZ Sel tik nad zgornjo vrsto.

Kodeks je v celoti pisan na papirju, ki ima naslednje vodne znake: volovska glava s petli-
stnim cvetom nad temenom, Skarje, nakovalo v krogu, trivrha gora v krogu s palico (ali kri-
Zem) in zastavica (?). Ker v chicaski knjiZnici ni bilo dovoljeno narediti grafitnih prerisov ali

8 Polepljeni so foliji 1, 2, 124, 141, 184, 226, 231, 250, 258, 259. Sledovi vlage so posebej izraziti od fol. 1-47
in od fol. 153-163; med folijema 248 in 249 je celo nekaj mlete kave.

¥ Vogalni G je na sprednji platnici visok 22 mm in s kronico vred 30 mm, na hrbtni platnici so manjsi, le 12
mm 0z. 18 mm, grb pa meri 69 x 48 mm.

2 Glej Jedrt VODOPIVEC, Vezave srednjeveskih rokopisov. Strukturne prvine in njihov razvoj, Ljubljana 2000.
Delo obravnava le (primarne in sekundarne) srednjeveske vezave, zato nam podatki o dimenzijah knjiznih
blokov papirnih kodeksov v drugi polovici 15. stoletja dajejo oporo za predlog, kaksnih dimenzij je prvotno
bil ta rokopis.
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odtisov vodnih znakov, da bi jih lahko primerjala z ustreznimi razvidi, sem se lahko pribliZala
odgovoru o poreklu papirja le pri dveh vzorcih.2

Kodeks je sestavljen iz 22 leg, ki so zvecine seniji: VI-1 1+ 4VI ¥+ VI-1 7+ VI 2 +V
2.4 B6VI1 14+ VI 78+ V-1 1 + 5V] 29 + V|1 %0, Stevilo folijev v legah je Herman Talner
prilagodil obsegu teksta. Da v prvi legi, na zacetku kodeksa manjka folij, je seveda standard,
ker je pisar pustil prvi folij prazen, da je varoval besedilo pred oksidacijo na svetlobi, dokler
niso vseh leg povezali in vpeli v platnice; pozneje so ga kot spojni list pogosto nalepili na no-
tranjo stran platnic ali odrezali, posebej, ¢e je zaradi ¢akanja na vezavo postal umazan, grd,
poskodovan. Med standardnimi seniji je izjema septenij na koncu Avstrijske kronike. Tu je en
bifolij dodan, da se je besedilo s folijem 178 lepo izteklo na 15. legi. Na zacetku Aleksandro-
vega romana (v 16. legi) je spet en list odrezan, kar kaZe, da je bil prepis pesnitve misljen kot
samostojna besedilna enota, na koncu, v 22. legi, pa je od senija odrezan en folij, ki je sicer
ostal prazen. Iz strukture leg izvemo, da je Talner vsak tekst prepisal lo¢eno, kot samostojno
delo; vsako besedilo je vestno opremil s kolofonom. Vse lege imajo reklamante, Stevilénih
kustod ni nikjer.

Zrcalo je vseskozi dvostolpno in pisno polje meri priblizno 200 x 147 mm. Ceprav je pisno
polje za besedilo Aleksandrovega romana prestavljeno nekoliko navzgor, je formula zvecine
naslednja: v=0-11 - 211 - 260; § =0 — 19 — 85/ 103 — 168 — 200. Vedno je narisan le okvir
pisnega polja, ¢rt za posamezne vrstice ni. Pisava je enakomerna, pravzaprav zgledna ba-
starda; ¢e preverimo vseh 260 listov, lahko ugotovimo, da Stevilo vrst in razdalja med njimi
nekoliko niha: v poprecju tece besedilo na 27 vrstah (0z. na najvec 34 vrstah) z vrsti¢no enoto
7,2—-74 mm.

Herman Talner je za prepis besedila uporabil rjavo tinto, cinober pa za vmesne naslove,
glavne naslove, iniciale in oba kolofona; iniciale so navadne gotske lombarde brez okrasa,
najvecja je na zacetku Kronike in meri 46 mm. Za manjSe iniciale, ki so na zacetkih odlom-
kov, si je v prazna kvadratna polja sproti vpisoval majhne pripravljalne érke (lettres d‘attente).
Odtenki rjave tinte se menjavajo od temnorjave do precej svetle, pero je ves ¢as enako Siroko,
le kolofoni so pisani s tanjSim peresom.

Prepisa obeh besedil je Talner kongal v istem letu, najbrZ brez premora, saj je v kolofonu h
Kroniki omenjen praznik sv. Mihaela, ki se obhaja 29. septembra. Glede na menjave odtenkov
tinte? in kinetike roke je videti, da je ponavadi prepisal deset ali tudi ve¢ folijev na dan, vendar

2 Papir z volovsko glavo so med 1454 in 1456 lahko izdelali bodisi v Brixnu, Dinkelsbiihlu, Nirnbergu ali

Nordlingenu, glej: Gerhard PICCARD, Die Ochsenkopf-Wasserzeichen, | — II, Stuttgart 1966, XII / 178.
Papir s Skarjami lahko po vsem sode¢ identificiramo kot izdelek papirnega mlina iz Wiener Neustadta v
letu 1455, glej: Gerhard PICCARD, Wasserzeichen Werkzeug und Waffen, | — Il, Stuttgart 1980, 705, 707.

— Papir s trovrho goro s palico (ali krizem) je najbliZje vodnim znakom iz papirnega mlina v S. Daniele del
Friuli, vendar Piccard pod Stevilko 11 / 246 navaja letnico 1463; to seveda ne izkljucuje verjetnosti, da je bil
skoraj enak vodni znak v rabi Ze nekaj let poprej, glej Gerhard PICCARD, Wasserzeichen Dreiberg, 1 — 111,
Stuttgart 1996, 11 / 246. — Kolikor vem, ni pri nas Se nih¢e nacel vpraSanja trgovanja s papirjem do 1500 na
podlagi evidenc vodnih znakov. Tema je zanimiva, ker prav pogosto najdemo v enem kodeksu lege, za katere
so uporabili papir iz razli¢nih papirnih mlinov. Identificirani vodni znaki bi tudi pokazali poti, po katerih je
tekla trgovska pot od izdelovalca do pisarjev in pisarn v nasih krajih. Poklicni pisarji so imeli, tako kot je bilo
povsod v navadi, na svojih policah ustrezno zalogo papirja, ki so ga po potrebi vzeli, oblikovali poljubne lege
in preganili na Zelene dimenzije. Herman Talner je, kot lahko vidimo, Ze imel papir iz razli¢nih mlinov, ven-
dar to ne izklju¢uje moznosti, da ne bi rizomov razli¢nih izdelovalcev kupil od istega posrednika. — I1zhodisce
take Studije bi seveda moralo biti v katalogu vodnih znakov v (v Sloveniji hranjenem) rokopisnem gradivu,
z reprodukcijami v merilu 1 : 1. Hvalevredno je sporoc¢anje podatkov o starejSih vodnih znakih, vendar je re-
produciranje pomanjsanih vodnih znakov za identifikacijo papirnega mlina neuporabno. 1zjema je diplomska
naloga na Oddelku za bibliotekarstvo, informacijsko znanost in knjigarstvo Filozofske fakultete, ki upoSteva
vse zahteve sodobne filigranologije in jo je predloZila Nina Sulek, Vodni znaki prve polovice 15. stoletja,
Ljubljana 2002. Delo vsebuje 304 enote vodnih znakov, evidentiranih na zbirki papirnih listin, ki so hranjene
v Pokrajinskem arhivu Koper, enota Piran.

2 Menjave odtenkov tint dokumentirajo delovno prakso pisarjev in prepisovalcev, zato navajam svoja opaza-
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ne ve¢ kot osemnajst.?® Pri skoraj vsaki dnevnici je iz na¢ina pisanja in oblik ¢rk razvidno, da
je v.enem dnevu naredil dva ali tri premore. Znacilno za dobre kopiste je, da so predahnili na
koncu poglavja, na koncu folija, in to velja tudi za Hermana Talnerja, ki je ocitno bil poklicni
pisar. Njegova bastarda je vseskozi enakomerna in prijetna na oko, mogoce jo je zlahka brati.

V kodeksu je precej pripisov in komentarjev, ki jih omenja tudi Seemdiller,? spregledal pa
je 9 vrst besedila v gr&c¢ini na fol. 260v.

Seemdiller je — ¢e ponovim zgornje navedbe — sodil, da lo¢i kopijo za Ludvika s Kozjaka
in arhetip le en rokopis. Mogoce je imel prav, najbrz pa je v dobrega pol stoletja, odkar je Le-
opold von Wien zakljugil delo, do leta 1456 nastalo ve¢ prepisov, ki sodijo v isto jezikovno in
¢asovno plast. A tu bi Slo — po Seemidillerju — samo za vpraSanje tradicije Avstrijske kronike
0 95 gospostvih.

Pri kodeksu za Ludvika s Kozjaka pa gre vendar za dve besedili. Zato se mi zdi primerno
opozoriti, da je v Avstrijski nacionalni biblioteki kot Cod. ser. nova 4212 hranjen rokopis, Ki
ga z naSim druZi vrsta kodikoloskih, paleografskih in jezikovnih podobnosti.?® Ni¢ manj po-
membno ni dejstvo, da je to med vsemi ohranjenimi — torej 50 nemskimi in latinskimi rokopisi
— edini, kjer sta prepisana samo navedena teksta: na zacetku je Kronika o 95 gospostvih (v
nemsc¢ini), ki ji sledi Aleksander. Besedilo Avstrijske kronike je — zaradi obsega — velikokrat
samostojna knjiZzna enota, marsikdaj pa je eno od veé besedil, ki so po znac¢aju praviloma
zgodovinska (anali, genealogije, porocila o dogodkih itd.). Pesnitev o Aleksandru Velikem,
Ki je pol manj obsezna, pa je v vseh drugih prepisih v druzbi razli¢nih, predvsem literarnih
besedil.

Tudi Cod. Ser. nova 4212 je papirni kodeks, besedilo je pisano v dveh stolpcih, le da je v
stolpcu povpreéno 33 vrst, Ki so 0Zje, v poprecju visoke le 6,5 do 6,8 mm. Pisno polje je za spo-
znanje vecje, zato je kodeks nekoliko tanjsi, ima 218 folijev. Zunanja skladnost obeh rokopisov
je osupljiva. Tudi v dunajskem rokopisu ni nobenega grba, enako imamo le dve zacetni iniciali
in nekaj skromnih lombard. Sicer pa je celd struktura obeh zacetnih inicial S(eneca) na fol.
1r in G(ott vater) na fol.147r bistveno podobna, res pa je, da sta iniciali v dunajskem kodeksu
ozaljSani s skromnimi silhuetnimi viticami, ki so doslikane s Sablono.?

Dunajski kodeks nima kolofona; pisan je na papirju, ki ima vodni znak »roka, Ki bi ga
zaenkrat zaman iskali v dostopnih katalogih.?” Po vsem sode¢ gre za rokopis, Ki je nastal pri-

nja. Sprva kostanjevo rjava tinta se okoli fol. 20 nekoliko posvetli, z novim poglavjem na fol. 35v postane
zelo temnorjava, od fol. 81v »trpko«—rjava, t. j. sivkasto—rjava in nekoliko temnejsa; na fol. 129r je spet
svetlejda in se na fol. 136 r posvetli (tintna osnova je razredcena), okoli 150 je temnejsa. Nekaj listov okoli
167 je mestoma tanjSih in zato tinta preseva skozi papir. VV okviru Aleksandrovega romana je tinta od 179 do
213v (konec lege) zelo temnorjava, z novo lego je srednjerjava in se na fol. 218v spremeni v skoraj ¢rnorjavo
in nato od folija do folija postaja vse svetlejSa; od fol. 228 do 252 je zelo svetla, zadnji foliji od 252 do 260v
S0 pisani s temnejSo tinto.

2 Herman Talner je pisal v enakomerni kinetiki, le na zacetku Aleksandrovega romana je od fol. 179r do 182r
pisava bolj drobna, nato pa postane spet bolj Siroka (in spros¢ena), kot je pri Kroniki.

% SEEMULLER (kot v op. 5), 1l. Obseznejsi pripisi so na fol. 37r in v, 38r, 94r in v, 125v, 177v.

% Hermann MENHARDT, Verzeichnis der altdeutschen literarischen Handschriften der 6sterreichischen
Nationalbibliothek, Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin — Verdffentlichungen des Instituts fiir
deutsche Sprache und Literatur 13, 2. Band, Berlin 1961, 1516. Otto MAZAL, Katalog der abendlandischen
Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek, Series Nova (Neuerwerbungen), Teil 4, Cod. Ser. n.
4001-4900, 2. Bd., Wien 1975. Kodeks navajata tudi MOEGLIN (kot v op. 6) in Katalog der deutschspra-
chigen illustrierten Handschriften (kot v op. 6).

% Viniciali S je v notranjem delu lepa vitica s cvetovi, ki pa ima zunanjo linijo precej oglato, na drugem mestu
pa vitica ni naslikana. Prvo je znacilna posledica odmaknjene Sablone, pisar pa oblike ni popravil, drugo pa
zrcali kopistovo nepazljivost, saj ni vseh izrezanih polj prebarval enako kakovostno.

2 Gerhard PICCARD, Wasserzeichen Hand und Handschuh, Stuttgart 1997, tako oblikovanega znaka ne
pozna, bi pa sodil v I. skupino, tudi Charles-Moise BRIQUET, Les filigrans, Dictionnaire historique des
Narque du Papier dés leur apparition vers 1282 jusqu'en 1600, Tome troisiéme, Paris—Londres etc. 1907,
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Dunaj, Oster-
reichische Na-
tionalbibliothek,
Cod. Se. Nova
4212, fol. 1r

blizno istocasno kot prepis za gospoda Ludvika s Kozjaka; bastardi iz enega in drugega teksta
sta presenetljivo skladni in — neverjetno, a je res — tudi abreviature so enake, na istih mestih;
redko katera beseda je drugace izpisana (bodisi v celoti, v okrajSani obliki ali s podvojenimi
¢rkami). Kot da imamo opraviti z istim pisarjem, ki ponovno piSe oba teksta le malo pozneje,
zato pozna vse podrobnosti, sam sebi narekuje besedilo in si ga govori v enakem jeziku, kot
pri prvem rokopisu.

Opravljeno kolacioniranje obeh besedil mi govori o tem, da bi lahko bil Cod. Ser. nova
4212 neposredna predloga za prepis, ki ga je narocil gospod Ludvik s Kozjaka. Vendar za to
domnevo nimam nobenega dokaza v rokah, kot tudi nobenega bistvenega argumenta proti
njej. Sedaj ne vemo natan¢nega datuma nastanka Cod. Ser. nova 4212 (tako bo ostalo, dokler
ne bomo identificirali vodnega znaka), niti ne poznamo njegovega narocnika. V prid domnevi,
da imamo opraviti pri kodeksu za Ludvika s Kozjaka za prepis, gre nedvomno vrsta kodikolo-

geslo »main« ne podaja nicesar primerljivega. Znak tudi ni evidentiran v katalogu vodnih znakov, ki mi je
bil na voljo na Kommission fur Buch- und Schriftwesen des Mittelalters na Avstrijski akademiji znanosti; za
pomo¢ se zahvaljujem dr. Mariji Stiglecker.
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Dunaj, Oster-
reichische Na-
tionalbibliothek,
Cod. Se. Nova
4212, fol. 147r

Skih prvin (besedili v Cod. ser. Nova 4212 nista lo¢eni po legah, iniciali sta bolj izdelani, ena-
ko imamo opraviti samo z reklamanti, nikoli s kustodami) in vseskozi skladen vizualni vtis.

Po Seemullerjevih besedah naj bi bil kodeks za Ludvika s Kozjaka najbliZje izvirniku in
zato je med drugim zapisal tudi misel, da lo¢i (izgubljeni) arhetip in prepis le en (vmesni)
kodeks, Ki je Talnerju sluZil za predlogo. Zaradi rokopisa Cod. Ser. nova 4212 Seemiillerjeva
trditev, da se je Talner odloc¢il za malo zavestnih popravkov, ne drzi: imamo dva rokopisa z
enako jezikovno obliko. In spet pogreSamo rokopis med izvirnikom in najstarejSim znanim
rokopisom.

Enako postanejo vprasljive Seemillerjeve besede, da je morala biti rokopisna predloga,
Ki jo je uporabljal Herman Talner, izdelana pred letom 1453, pred nastankom grbovne stene v
Dunajskem Novem Mestu. Kot re¢eno, poznamo pri vsem rokopisnem gradivu soc¢asne ilumi-
nirane in tekstovne razlicice, zatorej nas ni¢ ne ovira pri domnevi, da je tudi Kronika o 95 go-
spostvih kroZila v obeh oblikah: iluminirana je bila draZja, a bolj mikavna na oko, tekstovna
je bila cenej$a, a bolj mikavna za duha bralca, ki si je ob branju sam doslikal podobo — noben
iluminator ga ni mogel prikleniti na svoj konstrukt.

Obe besedili povezujejo politi¢ni namigi, bolj ali manj nazorne primerjave z zivimi ali
Ze pokojnimi vzorniki, kakrsna sta v ¢asu Friderika Il1. bila Albreht I11. ali Karel IV. Lu-
ksemburZan. ldeja, da svoje dinasti¢no velicastje povezejo s preteklimi, bodisi mitoloskimi
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ali svetopisemskimi vladarji, je — kot dedi$¢ina rimskega ¢astihlepja — ves srednji vek kroZila
med vladarji, zato prizadevanje HabsburZanov ni nobena posebnost. Pesnitev o Aleksandru
namre¢ implicira idejo svetovnega vladarja (kar pomeni brezmejnost), njegove politi¢ne pro-
dornosti in navsezadnje apoteoze, dviga v nebo. Tudi to je dedis¢ina avgustejskega politi¢nega
koncepta.? Ludvik s Kozjaka je s kodeksom dobil v roke kar dva pomembna politicha memo-
randuma, vsakega na svoji ravni. Nedvomno ju je znal razumeti.

Grad Kozjak, kjer je Zivel naro¢nik, gospod Ludvik, je danes porusen. Ze Valvasor v Slavi
vojvodine Kranjske govori o njem v preteklem ¢asu: »Grad je bil svoje ¢ase trden, imel je
visoko in trdno obzidje in utrjeno z okroglimi stolpi. Vse to pa je Ze zelo propadlo in preraslo
z brsljanom. A tu je bilo prav posebno domovanje. Sedaj pa tu nihée ve¢ ne prebiva, zlasti ne,
odkar stoji nova vas Zabukovje, vendar se je doslej kot stavba dovolj ohranil, strehe so obno-
vljene ali popravljene, da lesena tla in ostreSje ne propadata...«.® Na grafi¢ni upodobitvi §t.
216, z zaznamkoma Kosjeck in Kozjak je narisana strma kopa, ki jo lesen plot po viSini deli na
dve polovici: grad Kozjak na vrhu je videti kot kombinacija visokosrednjeveSkega utrjenega
stolpa in poznejSega palacija, pravokotna okna kaZejo na 15. stoletje. VV kaskadnih zamikih
razpostavljene stavbne gmote se vzpenjajo izza oSkrbljenega obzidja, ki je ocitno precej zni-
Zano, oba okrogla stolpa (ki sta brez strehe) in palacij preras¢a brsljan. Odprte dveri v obzidju,
do koder vodi pot, imajo rahlo zaSiljen gotski zakljucek, stranski stolp pa je nadstreen in z
majhnima linama — kot drobnima o¢esoma — zre na pot.*®* V nadaljevanju Valvasor spregovori
0 gospodih s tega gradu in tudi o Ludviku: »Pred Stiristo leti je s tega gradu izSel rod go-
spodov Kozjakov oziroma gospodov s Kozjaka, ki so ga posedovali ve¢ kot dve sto let. Leta
1274 ga je imel v lasti gospod Ulrik Kozjak ali s Kozjaka, zatem 1317 in 1329 gospod Ortolf s
Kozjaka. Leta 1422 je bil lastnik tega gradu oce gospoda Jurija s Kozjaka, gradiS¢ana Samo-
borja in gospoda Viljema s Kozjaka, arhidiakona Slovenske marke. — Leta 1475 je bil njegov
lastnik gospod Ludvik s Kozjaka, ki je v prav tem letu 1475 padel v tursko ujetnistvo ter se
v naslednjem letu 1476 z visoko in drago odkupnino odreSil. Ker pisec »Zrcala ¢asti« visoke
avstrijske vladarske hise omenja le vsoto dva tiso¢ zlatnikov, so ga Turki verjetno ocenili na
toliko. Ker pa je po odpustu in vrnitvi sleherni dan, da, sleherno uro huj3al, ne bi bilo napa¢no
soditi, da so mu morali Turki izkazati Se poslednje prijateljstvo in so mu za popotni dar zavdali
s pocasi delujo¢im strupom. Kaijti bil je vrl vitez: take osebe so bile Turkom trn v ocesu. Zato
sodim, da je on moral biti zadnji svojega imena in svojega rodu, poslej nisem naSel nikogar iz
te druZine...«. Valvasor nadaljuje, da so grad zatem dobili v last bliznji Zlahtniki, Saurerji, ki
so prevzeli tudi naslov Kozjakov.*

Valvasor se je v svojem pisanju o zgodovini Kozjaka skliceval na delo »Zrcalo ¢asti« Jo-
hanna Jakoba Fuggerja: kot vidimo iz opombe, je imel v rokah ponatis iz leta 1668. Na str. 826

2 Glede Habsburske ideje o izvoru iz Enejevega rodu glej Marie TANNER, The Last Descendants of Aeneas.
The Hapsburgs and the Mythic Image of the Emperor, New Haven — London 1993; o apoteozi in »politi¢-
nem telesu« rimskih vladarjev pa glej Monika OSVALD, Ikonografsko—slogovni razvoj motiva apoteoze v
likovni umetnosti do 6. stoletja, (tipkopis magistrskega dela, Oddelek za umetnostno zgodovino, Univerza v
Ljubljani, Ljubljana 2001.

2 Johann Weichard VALVASOR, Die Ehre des Herzogthums Krain, | — IV, Minchen 1971-1974 (faksimile),
XI. knjiga, 314-315.

% Lavirana perorisba §t. 133 v Skicni knjigi kaze sicer identi¢no stavbno strukturo, razlikuje se le v nekaj
podrobnostih (npr. v grafi¢ni verziji manjkajo vetrni petelini na strehi, zato pa so okna ve¢ja kot na skici,
strukturirane mase rustikalno poudarjenih grajskih dveri v obzidju so izginile, na stolpu ob dverih je ve¢ oken
itd.), sicer pa daje skica vtis bolj zanesljivega likovnega sporocila kot grafika v natisnjeni Slavi vojvodine
Kranjske. Janez Vajkard VALVASOR, Topografija Kranjske 1678 — 1679. Skicna knjiga. Spremna Studija
Branko REISP, Ljubljana 2001.

3 Ljubljana, Nadskofijski arhiv, ms 14 / fol. 11: nalepek na notranji strani sprednje platnice vsebuje prepise treh
listin; v prvi, izstavljeni 1423, marec 25, je zapisana prodaja ve¢ posestnih enot s strani Hermana Kozjaka
(Kossyakher) in njegove Zene Agnes, glej KOS — STELE (kot v op. 1), 171-172.

90



AD FONTES. OTOREPCEV ZBORNIK

Janez Vajkard Valvasor: Topografija Kranjske 1678-79. Skicna knjiga. Zagreb, Metropolitan-
ska biblioteka, Ms 11647, dol. 133

je opisan »Tretji vdor Turkov v Nemgijo, kar se je zgodilo avgusta 1475.52 Avtor navaja, da so
Turki dologili odkupnine za ujete plemice, najvec so zahtevali za gospoda Jurija Senka (Georg
Schenck) z Visoke Ostrovice, 4.000 guldnov, za Ludvika s Kozjaka pa 2.000. Fugger pravi, da
za Jurija Senka njegov istoimeni sin ni mogel zbrati zahtevanega denarja, Ludvik s Kozjaka
pa se je zastrupljen oz. hudo nacetega zdravja vsaj vrnil.

Ta ekskurz sem zapisala zaradi dveh razlogov, namre¢ zaradi jasno povedane misli, da je
bil grad imenitno domovanje in da je moral biti Ludvik s Kozjaka razgledan moz,® saj kodeks
z Avstrijsko kroniko in Aleksandrovim romanom ni mogel biti sam na njegovi knjizni polici
ali v druzbi z majhnim Stevilom drugih spisov.

Vendar: ali si sploh lahko predstavljamo, kaksna bi utegnila biti knjiZznica na gradu Koz-
jak? Ugotovitve v zvezi s preucevanjem plemstva na Slovenskem se ob raziskovanju »izgu-
bljenega stanu« * Se bolj zaostrijo, ko iS¢emo preostanke tistih mehanizmov, ki pripadajo
intelektualnemu Zivljenju. Skoraj tri ¢etrtine ohranjenih srednjeveskih rokopisov je namre¢
treba uvrstiti med liturgic¢ne ali teoloSke tekste, ali pa gre za vzpodbudna berila, namenjena
zasebni poboZnosti. To ni presenetljivo; vsem je znano, da se je ohranilo malo rokopisov s sve-

32 Spiegel der Ehren des hochstloblichsten Kayser- und Koeniglichen Erzhauses Oesterreich oder Ausfuehrliche
Geschicht Schrift ...mit Kays. Rudolphi I. Geburt Jahr 1212 anfahend und mit Kays. Maximiliani I. Todes
Jahr 1519 sich endend. Erstlich vor mehr als C Jahren verfasset durch den Wohlgebornen Herrn Johann
Jacob Fugger... Nuernberg MDCLXVIII, V. knjiga, XXV. poglavje, 826.

3 Tudi grad je moral biti v Valvasorjevih ¢asih obéudovanja vreden, sicer ne bi napisal, da je »...tu bilo prav
posebno bivalisce...« Samo ugibamo lahko, kaj je s tem mislil.

% peter STIH, Srednjevesko plemstvo in slovensko zgodovinopisje, Melikov zbornik. Slovenci v zgodovini in
njihovi srednjeevropski sosedje, Ljubljana 2001, 61-72. Maja ZVANUT, Od viteza do gospoda, Ljubljana
1994,
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tnimi vsebinami, ki so nastali za profane naro¢nike in so vseskozi tudi ostali v svetnem okolju.
Ob pregledovanju besedil — ali vsaj naslovov — namre¢ pozabljamo, da je veliko rokopisov iz
zasebnih okolij, zlasti takih z zahtevnimi vsebinami, na koncu prislo v samostanske ali Zu-
pnijske knjiznice, Kjer so ostali. Vse prenaglo upoStevamo samo to, zadnjo postajo v historiatu
knjig, spregledamo pa tisti del zgodovine rokopisa, ko je bil ta Se v lasti ljudi pred zaobljubo
redovnemu Zivljenju ali pred zadnjim volilom.*

O nekaterih plemiskih in drugih zasebnih knjiznicah 15. stoletja nam drobce posredujejo
posami¢no ohranjeni rokopisi, vendar sestave in znac¢aja teh knjiznic ne moremo obnoviti,
pa tudi izvirnih, v srednjem veku pisanih katalogov nimamo na voljo.*® 1z knjiZnice gospoda
Ludvika s Kozjaka imamo le kodeks, ki nam govori s svojo podobo in vsebino. Zanimivo je,
da je bil grad v Trebnjem do leta 1456 v lasti grofov Celjskih, s smrtjo Ulrika Il. 9. novembra
1456 pa je preSel v last HabsburZanov — o tem govori tudi Valvasor.*” Ludvik s Kozjaka bi
utegnil dobiti vzoréni kodeks z besedilom Avstrijske kronike o 95 gospostvih prek knezov
Celjskih.

Knjiznice Ludvika s Kozjaka ne moremo obnoviti, saj je Ze zdavnaj propadla, mogoce
se je Se kje ohranil kakSen rokopis, a ga brez kolofona in brez ekslibrisa ne prepoznamo. Zdi
pa se, da je oseba, ki je Zelela imeti za osebno rabo na svojih policah sorazmerno novo zgo-
dovinsko delo in sorazmerno novo literarno delo v verzih, ne le Sveto pismo, psalter, brevir

% Primer: Sveto pismo, ki ga je Simon Golis iz Zalca kupil od dominikanca Henrika leta 1466, danes pa je v
Nadskofijskem arhivu v Mariboru; glej KOS — STELE (kot v op. 1), katalo3ka tevilka 134, 207; rokopis
ima sedaj signaturo SAM ms 15. Na drugi strani je vsa knjiznica Petra de Ancharano, enega najznameni-
tejSih pravnikov, po njegovi smrti leta 1402 presla v univerzitetno knjiznico v Bologni. — Naj za osvetlitev
povedanega navedem naslednji primer: priblizno isto¢asno, leta 1468, je bil napisan katalog knjig, ki so bile
v lasti Casparja Fleugerja, moza iz gradiscanskega kraja Odenburg, knjige pa so se ohranile v samostanu
Vorau. Seznam navaja najmanj 44 enot, ki so pretezno teoloSkega znacaja, a med njimi najdemo vsaj devet
enot z nesporno svetnim znacajem: kodeks z razli¢nimi vsebinami, dva razli¢na latinska slovarja, nemski
slovar, Se en, jezikovno neopredeljen slovar s sinonimi, knjigo o gramati¢nih vprasanjih, knjigo o izgovorjavi
(fonetiki?), knjigo z naslovom gesta Romanorum in kodeks, ki kot elucidarium govori predvsem o simboliki
stvari. Na prvi pogled bi rekli, da se je gospod zelo zanimal za jezikovna vpraSanja, vendar so v kataloge
praviloma vpisali naslov samo prvega besedila in je bilo med platnicami Se marsikaj drugega. Recimo: med
rokopisi iz knjiznice Volfganga Engelberta Auersperga, ki so v Beinecke Rare Book and Manuscript Library,
Yale University, New Haven, je kot ms 650 vpisan »zbornik medicinskih besedil«. Kodeks je na pogled
precej neugleden, v njem pa je 15 besedil, od tega je sedem razli¢nih »slovarjev«, pa svetovna kronika, Stiri
astronomsko-astroloSka dela itd. Besedila so bila bolj mnogostranska in mnogotera, kot je videti iz katalo-
8kih popisov; glej Gerlinde MOSER-MERSKY, Mittelalterliche Bibliothekskataloge Osterreichs, 111. Band.
Steiermark, Graz-Wien—Koln 1961, 101-103; delo Franz PROBST, Odenburger Privatbibliotheken im 15.
und 16. Jahrhundert, Burgenléndische Heimatblatter, 16/3, 1954, 136-144, mi ni bilo dosegljivo. Za popis
kodeksa iz Auerspegove knjiznice (s Schonlebnovo signaturo »12«) glej Lisa FAGIN DAVIS, Wolfgang
Engelbert pl. Auersperg, Zbornik za umetnostno zgodovino, n. v. XXXV, Ljubljana 1999, 193-213, oz.
205-206.

% (e hi vedeli za kakren koli katalog, seznam knjig v zasebni lasti plemstva na Slovenskem v srednjem
veku, bi o tem Ze lahko brali. Danes pomeni »knjizniéni katalog« seznam knjig, ki so zbrane v urejeni
zbirki, vendar za srednji vek nekoliko spreminjamo kriterije in sprejemamo tudi zapise o dogajanju, v ka-
terem imajo knjige svojo vlogo: ko gre za (pre)urejanje Ze obstojece zbirke, zapis o zapus¢ini — dedovanju
knjig, zapis o pridobitvi, nakupu, naroéilu novih knjig, belezko o izposoji, ev. zapis o stroskih z narogili itd.,
glej Theodor GOTTLIEB, Uber mittelalterliche Bibliotheken, Leipzig 1890; idem, Zu den mittelalterlichen
Bibliothekskatalogen Osterreichs, Archiv fir Biblographie, Buch- und Bibliothekswesen, 2, 1927, 1-7; Albert
DELOREZ, Les catalogues de bibliotheques. Typologie des sources du moyen age occidental, 31, Turnhout
1979. — Tudi za knjiznico Auerspergov, katerih zacetki segajo v 14. stoletje in poznamo do leta 1500 vsaj tri-
deset rokopisov, je najstarejSi znani katalog treba postaviti Sele v ¢as okoli 1655, torej v leta Schonlebnovega
urejanja obsezne knjiznice Volfganga Engelberta Auerspega; glej Branko REISP, Nekdanja knjiznica knezov
Auerspergov (Turjadkih) v Ljubljani, Redki stari tiski, Ljubljana 2001, 59-69; Matija ZARGI, Auerspegov
kneZji dvorec v Ljubljani, v: Maja LOZAR STAMCAR — Maja ZVANUT (ur.), Theatrum vitae et mortis
humanae. PrizoriSce ¢loveskega Zivljenja in smrti. Podobe iz 17. stoletja na Slovenskem, Razprave, Narodni
muzej Slovenije, Ljubljana 2002, 277-294, zlasti 285-291.

3 VALVASOR (Kot v op. 29), 587.
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ali horarij, morala imeti bogato knjiznico. V knjiznici berocega (!) plemica bi v 15. stoletju
pricakovali kak3no patristi¢no berilo in tudi kaj novejSega — od pridig do reflektivnih spisov,
Ki so v velikem Stevilu prepisov kroZili po Evropi. Pri¢akovati bi smeli nekaj knjiznih enot z
besedili, namenjenimi umnemu gospodarjenju na polju in vrtu, vzreji Zivali, kakSen priro¢nik
za vsakdanje ravnanje v smislu Tacuinum sanitatis, kakSen geografsko—geomanticen tekst,
knjigo z astronomsko—astroloSkimi napotki, farmakoloSko—medicinski priro¢nik, osnove
prakti¢ne (aplikativne, trgovske) matematike, vsekakor kaksno pravno delo. Literarna dela pa
so neulovljivo poglavje, ki so odprta na vse vetrove. Navsezadnje govorimo o prvih letih, ko so
prvotiski z velikanskimi nakladami klasi¢ne literature ustregli neusahljivi Zelji renesan¢nega
plemstva (kamor je Ludvik s Kozjaka sodil) po kvalitetnem berilu.

Kronike, zapisane bolj ali manj literarno in bolj ali manj zgodovinsko zvesto,*® so bile
med spisi pogoste: v srednjem veku je nastalo ve¢ kot dvesto svetovnih kronik, lepo Stevilo
analisti¢nih spisov, vrsta zapisov tipa gesta itd. \V vseh besedilih je najti odlomke, ki so plod
fantazije, naj bo to delo pomembnega cerkvenega odli¢cnika Otona iz Freisinga — to so na
Staufovce osredotocena Gesta Friderici, ok. 11801182 prepisana za samostan v Sti¢ni, ali
delo dunajskega meScana Jensa Enikela, anekdoti¢no bogati Chronicon rhytmicum Austriae,
znan tudi kot Firrstenbuch, kaligrafsko mojstrski prepis je bil narejen za kartuzijo Zice sredi
14. stoletja®® — ¢e imenujem Se dve starejSi (ohranjeni in) SirSe pomembni zgodovinski deli
naSe provenience. Leopold von Wien je za svojo Avstrijsko kroniko o 95 gospostvih uporabil
raznovrstne vire, veliko legendarnega in ¢asovno odmaknjenega gradiva. To je bilo v starejSih
delih Ze »preverjeno« in ga je potreboval kot primerno osnovo za postavitev »svoje, slej kot
prej naroc¢ene zgodovine Habsburzanov. Prav oni so bili hjegovo najpomembnejSe ob¢&instvo,
hkrati pa so bili bralci tudi vsi tisti, ki so se volens—nolens znasli v skupnem politichem okviru
in so morali besedilo poznati, da so bili v toku z razvojem dinasti¢ne ideje Habsburzanov, ki
so stremeli za tem, da bi postali taki svetovni vladarji kot Aleksander Veliki. Kronike so bile v
poznem srednjem veku uporabne in uporabljane kot »biografije« plemstva: s takimi besedili je
potrjevalo in utemeljevalo svoj sijajni nastop, svoje uspehe in razloge za zaupanje. Samozave-
stno soocanje z zgodovinskimi podatki je temeljilo na vnaprej dolocenih, tipiziranih vzorcih
podvigov, junastev, pa tudi »milega pogleda« z neba.*°

V Avstrijski kroniki o 95 gospostvih je porocilo o ustoli¢evanju na Gosposvetskem polju
in od monumentalnega Grafenauerjevega dela® je ta odlomek dobil prostor v naSem zgodovi-
nopisju in drugih obravnavah. Mogoce bo poslej, z dostopnostjo mikrofilmskega posnetka v
Rokopisnem kabinetu oddelka za umetnostno zgodovino, besedilo zamikalo tudi raziskovalce

% Glej Harald TERSCH, Unruhe im Weltbild. Darstellung und Deutung des zeitgendssisches Lebens in det-
schsprachigen Weltchroniken des Mittelalters, Wien—-KoéIn-Weimar 1996, 20, posebej poudarja, da kronike
tega tipa, kot je Avstrijska kronika o 95 gospostvih, segajo v obmocja obeh disciplin, zgodovinske in lite-
rarne zgodovine, kar seveda zapleta interpretacijo duhovnih in druzbenih sporo¢il. Mikavna je misel, da si
je Ludvik s Kozjaka sposodil pri plemstvu iz soses¢ine Se kaksno drugo podobno delo. Naj dodam, da je
bilo najljubse zgodovinsko-literarno &tivo Barbare Celjske in cesarja Sigismunda Historia Troiana Guidona
DA COLUMNA, Kjer je znana literarna vsebina postavljena v zgodovinsko spremenjen okvir in preobraze-
na s sodobno politicno poanto; glej Andras VIZKELETY, Kodexek a kdzépkori Nagyarorzagon, Budapest
1985-1986.

% NataSa GOLOB, Gesta Friderici seu cronica. Eine Handschrift aus Sti¢na. 1180-1182 (Wolfenbdttel, Cod.
Guelf. 206 Helmst.), Codices manuscripti 16, Wien 1992, Heft 11, 98-115. Tekst Jensa Enikela sodi med iz-
jemno priljubljena zgodovinska dela, ker se je iz 14. in 15. stol. ohranilo 39 prepisov, glej Philipp STRAUCH,
Jans Enikel, Monumenta Germanie Historica. Deutsche Chroniken, Bd. 3, Hannover 1891, 111-XL; za ro-
kopis iz Zi¢ glej Natasa GOLOB, Srednjeveski rokopisi in fragmenti iz slovenskih provenienc v tujini (2).
Nekateri rokopisi iz kartuzije Zi¢e, hranjeni v Avstriji, Zbornik za umetnostno zgodovino, n. v. XXXVI, 2000,
149 dalje, zlasti 165-168 in sl.

40 Horst WENZEL, Die Autobiographie des spaten Mittelalters und der frithen Neuzeit. 1. Die Selbstdeutung
des Adels, Miinchen 1980, 7-9).

“ Bogo GRAFENAUER, Ustolicevanje koroskih vojvod in drzava karantanskih Slovencev, Ljubljana 1952.
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drugih vsebin. In s tem vabilom naj tudi zaklju¢im kratko poroc¢ilo o izgubljenem in spet naj-
denem rokopisu za Ludvika s Kozjaka.

DIE HANDSCHRIFT FUR HERRN LUDWIG VON KOSIAK.
DIE OSTERREICHISCHE CHRONIK VON 95 HERRSCHAFTEN UND
DIE DICHTUNG UBER ALEXANDER DEN GROSSEN

ZUSAMMENFASSUNG

Vor ungefahr hundert Jahren bereitete Joseph Seemiiller eine kritische Textausgabe der Os-
terreichischen Chronik von 95 Herrschaften vor: er versammelte 43 erhaltene Handschriften
in lateinischer und deutscher Sprache, unter anderen auch die Handschrift, mit der er sich auf
Schloss Sigismunds von Attems in Podgora (Unterberg) bei Gorica (Gorz) auseinandersetzen
konnte. Er vertrat die Auffasung, dass diese Handschrift das alteste Exemplar der deutschen
Version dieses berihmten Textes gewesen sei, das lediglich durch eine Abschrift vom Ori-
ginal getrennt worden sei. Dem kann man heute nicht zustimmen. — Als im Jahr 1915 das
Schloss der Attems niedergebrannt war, setzte sich die Ansicht durch, dass auch der Kodex
ein Raub der Flammen geworden sei. Im Jahr 1962 veroffentlichte Faye-Bond einen Katalog
der Mittelalter- und Renaissance-Handschriften in den Vereinigten Staaten von Amerika und
in Kanada, in dem auch die einschlagige Handschrift eingetragen ist mit der Signatur der
Universitatsbibliothek von Chicago unter Vault Ms 978 und daneben unter Ms 978a noch die
Handschrift von Seifrits Dichtung tUber Alexander den GroRen. Das ist der Kodex, den Joseph
Seemdiller in der Hand hatte, darin befinden sich namlich zwei Texte, von denen jeder mit
eigenem Kolofon und mit Namen des Kopisten und Datierung abschloss. Die beiden Texte
wurden von Hermann Talner aus Trebnje (Treffen) im Jahr 1456 fur Herrn Ludwig von Kosiak
abgeschrieben worden. Aus dem Lagensystem und aus anderen kodikologischen Merkmalen
geht hervor, dass die Texte zwar als selbststdndige Texteinheiten abgeschrieben, jedoch schon
zur Entstehungszeit zusammengebunden worden waren.

Die Osterreichische Chronik von 95 Herrschaften, die von Leopold von Wien um 1400
verfasst wurde, stellt ein Werk dar, das systematisch eine politische Grundstimmung zuguns-
ten der Habsburger schafft und daher in der mythologischen Vergangenheit beginnt. Sefrits
Dichtung (aus dem Jahr 1352) bringt dagegen durch das Motiv Alexanders des Grof3en die Ide-
ologie und Zielsetzungen Karls 1V. von Luxemburg zum Ausdruck. Politische Erwagungen,
die in die beiden literarischen bzw. literarisch-historischen Werke eingeflochten sind, stellen
deren wesentliche Kohé&sionselemente dar.

Die Handschrift wechselte mehrmals ihre Besitzer: in der Mitte des 16. Jahrhunderts
wurde sie in der Bibliothek der Residenz der Ljubljanaer/Laibacher Bischofe in Gornji Grad
(Oberburg) eingetragen, darauf in der Hofbibliothek der Attems, spatestens am 15. November
1736 befand sie sich im Besitz Sigismunds von Gallenberg. Uber die Erberg (Mitte des 19.
Jahrhunderts) kam sie 1878 wieder in den Besitz der Attems und befand sich auf Schloss Pod-
gora mindestens zu der Zeit, als Seemiller seine Studie vorbereitete. Der Kodex wurde 1943
von dem Aktionshaus Hirsch in Wien verkauft. Der Kdufer ist unbekannt.

Heute sind gut 50 Ganz- oder Teilabschriften der Osterreichischen Chronik von 95 Herr-
schaften bekannt, dennoch kann man Talners Kopie nur mit dem Cod.Ser.Nova 4212 der Os-
terreichischen Nationalbibliothek in Zusammenhang bringen: so wie in der Handschrift fir
Herrn Ludwig von Kosiak sind nur in der Wiener Handschrift lediglich diese zwei Texte zu
finden (die Chronik an erster Stelle und die Alexander-Dichtung an zweiter Stelle). AuRerdem
bestehen zwischen der Wiener Handschrift und dem Exemplar fiir Ludwig von Kosiak so
viele kodikologische, paldographische und sprachliche Gemeinsamkeiten, dass man von einer
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unmittelbaren Beziehung zwischen den beiden sprechen kann. Es lasst sich nicht feststellen,
welcher Kodex élter sein kdnnte, auRerdem enthalt die Wiener Handschrift weder Kolophon
noch Datierung. Wegen der nun bekannten Handschrift Cod.Ser.nova 4212 wurde Seemdllers
Auffassung, Talners Kopie unterscheide sich vom Archetypen lediglich durch eine dazwi-
schenliegende Abschrift, in Frage gestellt: wir verfligen Uber zwei Handschriften mit wesent-
lich identischer Sprachform, die sich in gleicher Weise vom Archetypen unterscheiden.

Herr Ludwig von Kosiak, der die Abschrift bestellte, war auch Valvasar bekannt, stellte
ihn letzterer doch in seiner Ehre des Hertzogthums Crain vor. Er war zweifellos ein gebil-
deter und ziemlich wohlhabender Adeliger, in dessen Bibliothek (von der jede Spur fehlt) sich
wahrscheinlich nicht nur dieser Kodex mit den beiden anspruchsvollen politisch-literarischen
Schriften befand. Wir wissen nicht, wie er an die Vorlage fiir sein Exemplar gelangte, viel-
leicht geschah das auf dem benachbarten Schloss Trebnje, das sich bis 1456 im Besitz der Gra-
fen bzw. Fursten von Cilli befand. Es ist méglich, dass damals der versierte Kopist Hermann
Talner auf dem Schloss weilte, der die beiden Texte fiir Ludwig von Kosiak abschrieb.

(1z slovenscine prevedel Niko Hudelja)
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DARJA MIHELIC

BOG JE NAJPREJ SAMEMU SEBI BRADO USTVARIL
SPOR MED KOPRSKO SKOF1JO IN PIRANCANI
ZA DAJATEV OD PRIDELKA OLJA
(ZACETEK 13. STOLETJA)

O ¢éem bo tekla beseda?

nad Koprom, Izolo in Piranom ter nad zupnijami v Marezigah, Smarju, Kostaboni,
Krkavéah, Kastelu, Krogu, Kortah, Pomjanu, Truskah, Soc¢ergi in Kubedu,! na eni ter
piranskimi prebivalci in njihovo duhovs¢ino na drugi strani do ostrih nasprotij, Ki so jih spro-
Zili posvetni razlogi: prizadevanje za pridobitev oz. ohranitev dajatve od bogatega pridelka
kakovostnega olj¢nega olja, ki so ga pridelali na Piranskem.2 Olje je bilo v srednjem veku vse-
stransko uporabno; ni sluZilo le prehrani, ampak tudi za razsvetljavo, cerkvene obrede in bilo
zato donosno trgovsko blago. Olj¢na drevesa so na Piranskem med ostalim sadnim drevjem
uzivala poseben ugled; ve¢ predpisov je zagotavljalo skrb zanja in njihovo koriséenje.
Prizadevanja za pridobitev dajatve od olja s strani nadrejene cerkvene instance niso bila
nova. Ze pol stoletja prej naj bi izro¢anje dela oljnega pridelka od prebivalcev severozahodne
Istre, za katero je bila tedaj pristojna, zahtevala trZzaSka Skofija. Zahteve so pri Istranih naletele
na gluha u3esa, zato naj bi trzaski Skof Bernard (1149-1186)* nad njimi razglasil interdikt,
prepoved opravljanja boZje sluzbe. Za pomo¢ pri uresnicitvi svojih zahtev naj bi prosil celo
nemskega vladarja Konrada Il1. (1137-1152),° ki se je na povratku s krizarske vojne v zacetku
maja 1149 ustavil v Ogleju.® Vladar naj bi tam sporno dajatev prisodil Skofu. Piran¢ani in

v zacetku 13. stoletja je priSlo med koprsko Skofijo, ki je imela cerkveno pristojnost

1 Taka pristojnost koprske Skofije je izkazana za drugo polovico 16. stoletja, verjetno pa je bilo Skofijsko
obmogje enako tudi Ze prej. Prim. Ana LAVRIC, Vizitacijsko porocilo Agostina Valiera o koprski $kofi-
ji iz leta 1579, Istriae visitatio apostolica 1579, Visitatio lustinopolitana Augustini Valierii, ZRC SAZU,
Umetnostnozgodovinski institut Franceta Steleta, Ljubljana 1986, 3.

2 Otem:LuigiMORTEANI, Sullaliteperladecimadell’oliotraivescovidiCapodistriaedil cleroepopolopiranese,
Archeografo Triestino n. s. 21, Trieste 1896-1897, 249-265; Darja MIHELIC, Piransko olje in koprska $kofija,
(zacetek 13. stoletja), Prispevki z mednarodne znanstvene konference 1400. letnica koprske Skofije in omembe
Slovanov v Istri, Acta Histriae 9, §t. 2, Koper 2001, 311-320.

* Darja MIHELIC, Agrarno gospodarstvo Pirana od 1280 do 1340, Zgodovinski ¢asopis (Ljubljana), 38/1984
§t. 3, 201-203, 214; Darko DAROVEC, Davki nam pijejo kri. Gospodarstvo severozahodne Istre v novem
veku v luci beneSke daveéne politike, Knjiznica Annales Majora, Univerza na Primorskem, Znanstveno-razi-
skovalno sredis¢e, Zgodovinsko drustvo za juzno Primorsko, Koper 2004, 285-318.

4 Pius Bonifacius GAMS (ur.), Series Episcoporum Ecclesiae Catholicae, Ratisbonae 1873 (v nadaljeva-
nju GAMS), 319 (Bernardus, Venerandus, Guarnardus); Adriano CAPPELLI, Cronologia, Cronografia
e Calendario Perpetuo, Manuali Hoepli, Milano 1930 (v nadaljevanju CAPPELLI), 359 (Bernardo);
Zgodovina Cerkve na Slovenskem, Mohorjeva druzba, Celje 1991 (v nadaljevanju Cerkev na Slovenskem),
426 (Wernardo).

> Friedrich HAUSMANN (ur.), Die Urkunden Konrads Ill. und seines Sohnes Heinrich, Monumenta
Germaniae historica, Die Urkunden der deutschen Kénige und Kaiser 1X (v nadaljevanju MGH, D. K. I11),
Wien-Koln-Graz 1969, XIX; Lexicon des Mittelalters V, Minchen—Zrich 1991, stolpca 1339-1340, zanj
napacno navaja, da je umrl leto prej, 15. februarja 1151 (!).

6 Z 2. krizarske vojne se je vracal po jadranskem morju, se 1149 izkrcal v Pulju in nadaljeval pot po kopnem v
Oglej in Nemgijo, prim. Bernardo BENUSSI, Nel medio evo. Pagine di storia istriana, Parenzo 1897, 656—
657; Franc KOS, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku (v nadaljevanju Gradivo) 4, (1101-1200),
Ljubljana 1915, §t. 255, 256, 258; MGH, D. K. II, §t. 198: Skof Bernard je bil prisoten 8. maja 1149, ko je
Konrad I11. v Huminu na povratku domov obnovil fevdno podelitev samostanu Moggio; v Ogleju je bil pred
tem, v prvih dneh maja.
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Kopréani naj bi se v nasprotovanju Skofovim zahtevam povezali s prebivalci Umaga, Izole in
Milj. Prislo naj bi do nekaj let trajajoce vojne, v kateri naj bi bilo ve¢ ljudi ubitih. Kasneje naj
bi zahtevala dajatev od piranskega olja tudi koprska Skofa Ulrik” in Aldigerij (1186-1193/94).2
Za ¢asa $kofa Ulrika naj bi prislo do kazenskega pohoda proti Piranu. Skof naj bi $el v Piran
z ladjo, del njegovih pristaSev pa po kopnem; Piran¢anom naj bi zaradi neizro¢anja dajatve od
olja opustosili polja z Zitom in drugimi posevki in jim odpeljali Zivino.

V zacetku 13. stoletja si je koprska Skofija, kjer je tedaj stoloval Skof Alderik (1193/94-
1213/16),° vnovic skuSala zagotoviti pravico do cerkvene desetine od piranskega oljénega olja.
Manj presenetljivo je, da se s tem se ni strinjalo piransko (lai¢no) ljudstvo, bolj pa, da mu je
ob strani stala tudi piranska duhovscina. Ta se torej ni odlocila za stanovsko zvestobo; ni se
poistovetila z nadrejeno cerkveno instanco, temvec ji je bila bolj pri srcu materialna dobrobit
Pirana in njegovih lai¢nih prebivalcev. Tudi koprski Skof je duhovni blagor svojih »ovéic«
zapostavljal za svojimi pridobitnimi stremljenji. Skratka: med njim in Pirancani je ob tej pri-
loZnosti priSlo do ogorcéene, dolgotrajne pravde pred cerkvenimi razsodniki, ki je bogato do-
kumentirana.’® Razsodniki so pritegovali zdaj tej, zdaj drugi strani. Koné¢na razsodba je bila
nekaksen kompromis: oljna desetina je ostala Pirancanom, ki pa so morali Skofu odstopiti del
desetin za reveZe in za gradnjo cerkva in mu placati denarno odSkodnino.

Zapisi o pravdi posredujejo vrsto zanimivih podatkov. 1z njih je razviden postopek spreje-
manja cerkvenih odlogitev. Razsodnike je imenoval papez. Ceprav jim je veckrat dal poobla-
stila, da v zadevi brezprizivno odlogajo, je v pravdi prihajalo do prizivov nanj. Kadar je prislo
zoper njega do pritoZbe na papeZa, Skof ni smel izrekati cerkvenih sankcij (kot npr. izobcenje,
prepoved boZje sluzbe) nad tistimi, ki so se pritoZili. VV primerih prizivov je (v naSem primeru)
dal papez zadevo v ponovno »brezprizivno« presojo novim razsodnikom, Ki pa niso razci-
S¢evali vpraSanj, ki so bila obravnavana Ze v predhodnem postopku. V pravdi za piransko
oljno desetino se je razsojalo na petih (!) ravneh: slednja, ki je prinesla dokonéno odlogitev,
je postopek obnovila. Razsojevalci so zasliSevali pri¢e po vnaprej pripravljenih vpraSalnikih.
Interese strank v pravdi so zagovarjali njihovi zastopniki. 1zkazati so se morali s pooblastili,
ki so jih napisali notarji, postavljeni od oseb z ustrezno pristojnostjo. Stranke so nekajkrat
poslovale s pomocjo in prek odvetnikov. Na razpolago so imele svetovalce. Pirancane sta v
pravdi zastopala predstavnik duhovséine in predstavnik laikov. Zapisi omenjajo Stevilne zna-
ne in manj znane osebe in dogodke. Dopolnjujejo tudi naSe védenje in razumevanje zaporedja
in kronologije stolovanja nekaterih cerkvenih dostojanstvenikov trzaske in koprske Skofije.

Prvi znani zapisi o sporu

Prvo vest, ki omenja zahteve koprskega Skofa po piranski oljni desetini, zasledimo v li-
stini, Ki je bila 10. marca 1201 zapisana v beneSkem Rialtu (CP I, &t. 11). Piran¢ana Just in
Janez Almerika sta v prisotnosti koprskega Skofa Alderika prisegla, da so ju piranski mestni
poglavar — gastald Alberik in Piran¢ani imenovali za pooblas¢ena sla v dogovarjanju glede
desetine piranskega olja, ki jo je Skof zahteval od njih. Piran¢ani naj bi spoStovali dogovore,

" GAMS, 319-320, 782-783; CAPPELLI, 359-360; Cerkev na Slovenskem, 425-426, tega Skofa ne
omenjajo.

8 GAMS, 783, ga umesc¢a v razdobje 1186-1213 (Adalgerius, Aldigerius); Cerkev na Slovenskem, 425, ga
postavlja v ¢as 1186-1216 (Aldiger); tu predstavljeni zapisi kazejo, da je stoloval v letih 1186-1193/94.

9 GAMS, 782-783; Cerkev na Slovenskem, 425-426: tega Skofa ne poznata, ampak ga identificirata z njego-
vim predhodnikom Adalgerijem oz. Aldiger(i)jem. Tu predstavljeni zapisi kazejo, da je nastopil Skofovstvo
1193/94.

0 1zvirnike o teh dogodkih hrani Pokrajinski arhiv Koper, podruZnica Piran. Pri prispevku se opiram na obja-
ve zadevnih dokumentov v Camillo DE FRANCESCHI, Chartularium Piranense. Raccolta dei documenti
medievali di Pirano, I. (1062-1300), Atti e memorie della Societa istriana di archeologia e storia patria 36,
Parenzo 1924 (v nadaljevanju CP I).
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ki bi jih sklenila glede tega. Skof je vpraSal Janeza, ¢e mu je zvest. Po pritrdilnem odgovoru je
Zelel in prejel od njega zagotovilo, da sta bila z Justom res imenovana, kot sta opisala, nato pa
ju je sprejel kot piranska poslanca.

Ze dan kasneje, 11. marca, sta piranska zastopnika v Rialtu pred koprskim $kofom in pri-
¢ami v svojem in v imenu piranskega gastalda in Piran¢anov vloZila priziv na papeza Inocenca
111. (1198-1216)" zaradi Skofovih zahtev po desetini piranskega oljnega pridelka. Zatrdila sta,
da te dajatve Pirancani nikdar doslej niso plagevali Skofu (CP I, §t. 12).

PapeZ je pritozbi verjel. Pisal je koprskemu Skofu, da so mu piranski Zupnik, duhovscinain
farani sporo¢ili, da si skuSa protipravno prisvojiti desetine, ki jih piranski farani izro¢ajo svoji
cerkvi, in sicer tako deleZ za reveZe kot tistega za izgradnjo cerkve, pa desetine olja in nekate-
rih drugih stvari, ki so jih piranski Zupnik, duhovi¢ina in farani Stirideset in ve¢ let posedovali
v miru. Skofu je zapovedal, naj Piran¢anov ne nadleguje z neupravicenimi zahtevami in mu
sporocil, da je spor zaupal v razsojo gradeSkemu patriarhu Janezu Signolo (1188/90-1201)*
(CP 1, t. 13).%8

V Piranu so 16. julija piranski Zupnik Ulrik s sobrati, piranski podestat, sodniki in konzuli
ter vse piransko ljudstvo imenovali Justa de Bona in Papona de loane za zastopnika v pravdi s
koprskim Skofom glede oljne desetine ter jima izro¢ili poverilno listino o tem zastopstvu CP
1, §t. 14).

Grade3ki patriarh, ki mu je papeZ zaupal zadevo v razsojo, pa je umrl. PapeZ je zato 15.
septembra® o zadevi pisal toréelskemu $kofu Lenartu® in gradeskemu prostu Stefanu Natalisu.
Narocil jima je, naj skliceta in zasliSita obe strani ter ugotovita resnico in pravico (CP I, §t. 15).

Spor med Piran¢ani in koprskim Skofom se je vse bolj zaostroval. Ker so mu Pirancani od-
rekli placilo oljne desetine, je Skof nad Piranom izrekel interdikt, prepoved opravljanja verskih
obredov. To je razvidno iz prosnje piranskih predstavnikov Justa de Bona in Jakoba Viadro,
Ki sta jo v samostanu Sv. Marije Milosti v Rialtu 8. novembra naslovila nanj (CP I, §t. 16).
Jakob ga je takole nagovoril: »Gospod Skof, v nedeljo ¢etrtega tega meseca (torej 4. Novem-
bra, op. a.) ste Zupniku, duhovs¢ini in piranskemu ljudstvu prepovedali boZjo sluZbo, ker je
bila zadeva glede desetine od olja odtegnjena vasi pristojnosti. Vaso dobrotljivost naproSamo,
da umaknete prepoved.« Skof pa je odvrnil, da tega ne bo storil. Ko sta Jakob Viadro in Just
de Bona to sliSala, je slednji vloZil priziv na papeZa zaradi neprijetnosti v zvezi s prepovedjo
opravljanja boZje sluzbe in prizadetim trpljenjem.

Razsojanje toréelskega Skofa in gradeSkega prosta

Pravdni postopek o dveh delih piranskih desetin — za reveZe in za izgradnjo cerkva in za
desetine od piranskega olja in drugih stvari z zasliSanji pred papeSkima izbranima razsodni-
koma, torcelskim Skofom in gradeSkim proStom, je stekel 12. novembra 1201 (CP I, &t. 20).
Piranski Zupljan Just se je kot predstavnik piranskega Zupnika, duhovs¢ine in faranov pritoZil,
da jih koprski Skof nadleguje z zahtevo po omenjenih delih desetin ter po desetini od olja in
drugih stvari. Razsodnike je prosil, naj Skofa odvrnejo od tega neupravicéenega in nepostene-
ga ravnanja. Koprski Skof pa je zatrdil, da bi se rad sporazumel glede te zadeve, ¢e bi poznal
pristojno osebo ali osebe za dogovarjanje; podvomil je, da je Just taka oseba. Just je v odgovor
predloZil javno listino, s katero je dokazoval, da je zastopnik piranskega Zupnika, duhovscine

1t CAPPELLLI, 260-261.

2. GAMS, 791, ga umes¢a v razdobje 20. maj 1190-maj 1201 (Joannes Signole); Cerkev na Slovenskem, 428, v
razdobje 1190-1201 (Giovanni IV.); Franc Kos pa v razdobje 1188-1200 (gradeski patriarh Ivan I\V.), prim.
Gradivo 4, (1101-1200), Ljubljana 1915, 542,

18 V/pis ni datiran,

4 1z omenjenih podatkov je razvidno, da je patriarh umrl 1201, po 11. marcu in pred 15. septembrom.

5 GAMS, 771-772, tega Skofa ne omenja.
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in Zupljanov. Skof je ugovarjal, ¢e$ da pri predo¢enem dokumentu ne gre za javno listino, ki bi
joizdelal notar, pooblaS¢en od osebe s polnomo¢jem za postavljanje notarjev. Just je zatrjeval,
da imajo notarja, Ki je listino napisal, v Piranu za pravega notarja, ki piSe pogodbe, njegovi
zapisi pa imajo javno veljavo; zagotovil je, da ga je za notarja postavila oseba, ki ima ustrezno
polnomogje, kar je pripravljen tudi dokazati. Po »Zivahni« izmenjavi besed je Skof nekoliko
razburjen (motus aliquantulum) vloZil priziv na papeZa, ¢eprav naj bi se po dolo¢ilu o vodenju
postopka stranki vzdrzali prizivov. Nato sta obe strani dobili 29 dni ¢asa, do ponedeljka po
Sv. Nikolaju, 10. decembra: Skof za premislek in pripravo dokazov za svoj prav, Just pa, da bi
pripeljal tudi koga od duhovnikov, Ki bi v tej zadevi zastopal piransko duhovs¢ino, medtem ko
bi Just sam ali kdo drug vodil pravdo za farane.

V skladu s to odlocitvijo so v Piranu Zupnik in duhovniki piranske cerkve v soglasju s
svojim odvetnikom Albertom 1. decembra imenovali diakona Artvika za svojega zastopnika
pred toréelskim Skofom in gradeSkim prostom, papeSkima razsodnikoma v pravdi zaradi pi-
ranske oljne desetine med koprskim Skofom na eni ter piranskim Zupnikom in duhovs¢ino na
drugi strani (CP I, &t. 17).

Razsojevalni postopek ni stekel gladko. Gradeski prost Stefan je namreé zbolel za mrzlico in
je zato 10. decembra v Skofovski palaci pri Torcellu prepustil razsojanje med koprskim Skofom
in Pirancani o oljni desetini torcelskemu Skofu (CP I, t. 18). Na zasliSanju tega dne (CP I, St.
20) sta piranski diakon Artvik in Just de Bona prisla na sodis¢e in izjavila, da sta predstavnika
piranskega Zupnika, duhovs¢ine in faranov. Artvik naj bi zastopal Zupnika in duhovsgino, Just
pa Zupljane. To sta dokazala z javnima listinama. Koprski $kof se tega dne ni pojavil na sodis¢u,
ampak je poslal tja zastopnika prezbitra Petra, da bi ga opravicil zaradi bolezni in prosil za nov
rok, ko naj bi se Skof pojavil na sodiS¢u. Peter in oba piranska zastopnika so potrdili nov datum
nadaljevanja obravnave ¢ez Sest dni, kar kaze, da pri Skofovi bolezni ni Slo za kaj resnejSega.

Dva dni kasneje je bil gradeski prost Stefan Natalis Ze zdrav: 12. decembra je namreé
v Rialtu s papeSkim pooblastilom v imenu torcelskega Skofa in v svojem narocil koprskemu
Skofu, naj v petek 14. decembra pred deveto uro pride v Torcello bodisi osebno ali pa naj poslje
tja predstavnika, da bo odgovarjal v zadevi, ki jo ima s Piran¢ani (CP 1, §t. 19). Ce ne bi prisel
pred deveto, ga bodo ¢akali do poldneva. Ce ga niti tedaj ne bo, bodo storili, kar bo mogoge.

Na trgu pri kanalu pri Torcellu je 14. decembra diakon TomaZz, poslanec tor¢elskega Skofa
Lenarta, spomnil koprskega Skofa Alderika, da naj bi na ta dan toréelskemu Skofu posredoval
vprasanja, o katerih bi bilo treba izpraSati piranske price in Skofovega sla prezbitra Petra (CP
I, §t. 21). Se istega dne so zaprisegli prie in jih kasneje zaslizali.

15. decembra, je kanonik Angel Seio, poddiakon Sv. Marka v imenu torc¢elskega Skofa in
gradeSkega prosta s papeSkim pooblastilom zahteval od koprskega Skofa, da naj do naslednje-
ga dne poslje v Torcello vpraSanja, da bi lahko do ponedeljka (17. decembra) izpraSali piranske
price, sicer jih bodo zaslisali in nadaljevali s pravdo po pravu (CP I, §t. 24). V imenu delegi-
ranih papeskih sodnikov je Skofu zapovedal, da naj cetrti dan po Luciji (to je 17. decembra)
pride v Torcello pred razsodnika, da bo tudi sam odgovarjal piranski duhovscini in laikom v
obravnavi. Ce ga ne bo, bodo nadaljevali po pravu.

Na zasliSanju, ki je steklo 18. decembra (CP I, §t. 22, 23) 16 so price spraSevali o statusu in
imenovanju piranskega notarja Dominika, ki je piranskima zastopnikoma napisal poverilne
listine, o verodostojnosti njegovih zapisov, 0 njunem imenovanju, o (ne)prisili duhovséine s
strani laikov k zavzemanju stalis¢ v zadevi, 0 njenem povezovanju z laiki proti koprskemu
Skofu, o Skofovem izobg&enju Piran¢anov, o prizivu na papeza, o tradiciji placevanja piranske
oljne desetine in njeni namenski porabi. Nastopilo je dvanajst pri¢, ki so se izrekale v korist
Piranganov in ena, ki je pricala v korist Skofa.

16 Objava drugega izvirnika o dogajanju: Luigi MORTEANI, Documento del 1220 circa: dodatek k ¢lanku:
MORTEANI, Sulla lite per la decima dell’ olio tra i vescovi di Capodistria ed il clero e popolo piranese, kot
Vv op. 2, 259-265; Morteani je dogajanje ¢asovno umestil »okrog leta 1220«. Kot dan zaprisege pri¢ se v
Morteanijevi predlogi omenja 14., kot dan zasliSanja pa 18. december.
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Prezbiter Venerij je pod prisego izjavil, da je Dominik, ki je zapisal poverilni listini, s
katerima sta diakon Artvik in Just na sodi$¢u dokazovala, da je prvi zastopnik piranske duho-
v&¢ine, drugi pa piranskih faranov, notar in da ga v piranskem kastru imajo za takega. Listine
o0 pogodbah in drugih poslih ter oporoke, ki jih izdaja, veljajo za verodostojne. Venerij je bil
prisoten, ko je Dominik prisegel kot notar pred grofom Bertoldom — ta je podestat Pirana za
freisinSkega Skofa, ki je prejel to polnomogje od vladarja — in pred piranskim gastaldom Al-
berikom in piranskim ljudstvom. Grof je umestil Dominika za notarja z vrvico plas¢a. To se
je zgodilo v ¢etrti Domo v casu prejSnjega Stiridesetdnevnega posta pred veliko no¢jo (pred
25. marcem). Na vpraSanje, ali ima Artvik pooblastilo Zupnika in duhovnikov v obravnavani
zadevi, je odvrnil, da so Zupnik, Solski mojster prezbiter Dominik in on sam v prisotnosti od-
vetnika 29. novembra v ¢etrti Domo imenovali Artvika za svojega zastopnika. Hkrati so tam
tudi gastald in piransko ljudstvo imenovali za svojega predstavnika Justa de Bona. Zupnik,
prezbiter Dominik in on sam Artvika niso imenovali pod prisilo laikov, ki jih niso nikdar silili
k nicemur. V cerkvi so samo Stirje duhovniki: Zupnik, prezbiter Dominik, on sam in Artvik.
Niso se povezovali s farani proti Skofu ne v tej ne v kaki drugi zadevi. Prica je izpovedala, da
je na Veliki cetrtek (22. marca) koprski Skof zagrozil z izobcenjem piranske duhovscine, ¢e bi
se ta povezovala z laiki proti njemu. Zupnik mu je tedaj dejal: »Ne more$ in ne sme$ nas izob-
¢iti, ker so Zupljani vloZili priziv na papeza in se pravdajo s teboj. Ce pa bo zmagal, bomo na
tvoji strani.« Prica je glede oljne desetine zatrdila, da se spominja za 36 let nazaj Skofa Bernar-
da, potem nekega drugega TarviZana, ki je bil izvoljen, a ne posvec¢en, Skofa Aldigerija in tega
(Alderika), ki je sedanji Skof. Piran¢ani jim niso nikdar placevali desetine od olja, ampak so jo
vselej izrocali piranskima svecarjema diakonu Artviku in Valteriju ter portirju bratu Janezu;
desetino so namenjali za cerkev Sv. Jurija in za druge piranske cerkve. Pobiranje desetine so
jim nalozili piranski Zupnik in duhovniki ter piranski gastald in ljudstvo. Farani placujejo to
desetino kot pravo desetino. V/sa se porabi za cerkveno razsvetljavo. Pri¢a se ni spomnila, da
bi kdaj prislo zaradi tega do nasprotovanja duhovnikom ali laikom: vsak pa¢ prinese desetino
svecarjem v cerkev. V nedeljo po Vseh Svetih (4. novembra) je koprski Skof Alderik Piranca-
nom (zaradi neizro¢anja oljne desetine) prepovedal boZjo sluzbo. Da naj bi Skof uzival pravi-
co/privilegij za prejemanje desetine piranskega olja, je pri¢a izvedela Sele dan prej na sodiscu.
PapeZevega pisma, s katerim naj bi ta opozoril Pirancane, da morajo placevati Skofu oljno
desetino, ni videla, niti sliSala prebrati. Od desetin drugih stvari piranska duhovi¢ina dobiva
le ¢etrtino, ostalo poberejo (Skofovi) fevdalci. Pri¢a je svobodna in ni podkupljena.

Svecar Valterij Janeza de Valtramo je pod prisego izjavil, da je Dominika postavil za
notarja Bertold, grof piranskega kastra, ki je dobil to pooblastilo in grofovstvo od grofa Maj-
narda; ta je prejel grofovstvo od freisinskega $kofa, ta pa od vladarja. Ceprav ni prisostvoval
Dominikovi umestitvi v notariat, je zasliSani zatrdil, da imajo Dominika v Piranu za notarja in
da njegove listine uzZivajo javno zaupanje. O imenovanju sobrata Artvika za zastopnika kleri-
kov je izjavil isto kot prezbiter Venerij. Justa sta postavila za predstavnika piranski gastald in
ljudstvo. To se je zgodilo v ¢etrti Domo, pri¢a pa se ni natanko spomnila, kdaj. Duhovnikov ni
nihce prisilil, da se opredeljujejo v zadevi, svecar Valterij in njegovi predniki pa so Stirideset
in ve¢ let izrocali oljno desetino cerkvi Sv. Jurija. To ni nikdar povzrocilo nasprotovan;j s stra-
ni Skofa Bernarda in Aldigerija, samo s strani sedanjega Skofa. Valteriju in diakonu Artviku
so duhovniki in laiki zaupali pobiranje desetine, ki se porablja za popravilo in razsvetljavo
piranskih cerkva. Od desetine ostalih stvari je piranski duhovs¢ini pripadala cetrtina, tri pa
Skofovim vazalom. O Skofovi pravici do dajatev in papeSkem (opozorilnem) pismu (Piranca-
nom) je Valterij slisal Sele dan prej. Je svoboden in nepodkupljen.

Portir Janez je tako kot prezbiter Venerij zatrdil, da je notarja Dominika postavil piranski
podestat Bertold, ki ima to oblast od freisinSkega Skofa. VV Piranu imajo Dominika za notarja
in njegove listine za verodostojne, zasliSani pa sam ni bil prisoten ob Dominikovi notarski
prisegi in umestitvi, do katere je prislo pred kakega pol leta. O postavitvi zastopnikov Artvika
in Justa je povedal isto kot Venerij: za prvo je le slisal, drugi je prisostvoval v ¢etrti Domo.
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Duhovscina je ravnala prostovoljno, brez prisile s strani gastalda in piranskega ljudstva. O
izobcéenju Zupnika in duhovsgine zasliSani ni vedel ni¢. Duhovniki naj ne bi vedeli ni¢esar
o Skofovi pravici do desetine piranskega olja. Pri¢a ni vedela za papeZevo opozorilno pismo
Pirancanom, da morajo placevati Skofu oljno desetino, niti za pooblastilo gradeSkega patriarha
za razsojanje v zadevi. Piran¢ani placujejo oljno desetino v celoti cerkvi Sv. Jurija; izrocajo jo
svecarju, ki jo zaupa portirju Janezu v varstvo, ta pa jo deli po cerkvah; to dela Ze stiri leta. Ze
petdeset let se desetina pobira na opisan nacin: v njegovem ¢asu in v ¢asu njegovih predhodni-
kov Dominika, Amika, Janeza in Amika. Koprski Skofje temu niso nikdar nasprotovali. Du-
hovniki od desetine ne zadrZijo ni¢, ampak jo prepud¢ajo za cerkveno razsvetljavo. Zupnik in
duhovniki so imenovali za pobiralca te desetine za potrebe cerkve Sv. Jurija diakona Artvika,
gastald pa Valterija. O desetinah drugih stvari je povedal isto kot Valterij, o Stevilu duhovni-
kov isto kot prezbiter Venerij. Tudi on je izjavil, da je svoboden in nepodkupljen.

Piranski sodnik Tiso je pod prisego izpovedal, da je Dominika postavil za notarja piranski
grof Bertold, ki ima to polnomocje od grofa Majnarda; ta ga je dobil od freisinSkega Skofa, Ki
ga je prejel od vladarja. Dominika imajo v Piranu za notarja in njegove listine za verodostojne.
Prica je prisostvovala imenovanju obeh piranskih zastopnikov v pravdi s koprskim Skofom.
Artviku so nalogo zaupali na predvecer Sv. Andreja (torej 29. novembra), Justu pa malo prej
ali malo kasneje. Tiso je zanikal prisilo laikov nad duhovs¢ino; tudi o izob&enju ni vedel nig,
dokler ni slidal o tem pricati koprskega $kofa na sodis¢u. Ze petdeset let so piranski farani v
miru placevali desetino cerkvi Sv. Jurija in drugim cerkvam in nikoli Skofu: niti Bernardu niti
Ulriku niti drugim in to ni bil nikdar razlog za nasprotovanje, razen s strani sedanjega Skofa.
Pobiralce oljne desetine imenujejo Zupnik, duhovniki, gastald in ljudstvo, dajatev pa se v ce-
loti porabi za popravilo cerkva in za cerkveno razsvetljavo. Skof je ljudstvu prepovedal boZjo
sluzbo v nedeljo po Vseh Svetih (4. novembra), kar je bilo po prizivu, ki ga je ljudstvo nekje
v ¢asu Stiridesetdnevnega posta (od 7. februarja do 25. marca) naslovilo na papeza. O Skofovi
pravici do oljne desetine in o papeSkem pismu Pirancanom zasliSani ni vedel ni¢, dokler ni o
tem sliSal na sodiS¢u. Bil je obveScen o pooblastilu gradeSkega patriarha, ne ve pa, ¢e ni bilo
pridobljeno s pretvezo. Je svoboden in nepodkupljen.

Aldigerij de Cunica je pod prisego izpovedal o notarju, da ga je postavil Bertold, ki je grof
Pirancanov, to oblast je dobil od grofa Majnarda, ta pa od freisinSkega Skofa, ki jo je imel od
vladarja. O ¢asu, kraju in o veljavnosti njegovih zapisov je povedal isto kot Tiso. Enako kot
slednji je prical, da duhovniki niso ravnali pod prisilo laikov, ter o postavitvi diakona Artvika
za zastopnika Zupnika in duhovnikov. Ni vedel za izobcenje piranskega Zupnika in duhovsci-
ne s strani koprskega Skofa. Duhovscina se ni povezovala z laiki proti Skofu. O oljni desetini
in desetini drugih re¢i ter o njunih zbiralcih je povedal isto kot Tiso, taka tradicija pa naj bi
trajala Ze petdeset let. Tudi o prepovedi opravljanja boZje sluzbe je izjavil isto kot Tiso. Dejal
je, da so piranski farani Ze davno prej vlozili priziv na papeZa. Za privilegij, po katerem naj
bi koprskemu Skofu pripadala dajatev od piranskega olja, ni vedel, dokler ni bil prebran na
sodiS¢u. Povedal je, da je bilo papeZevo opozorilno pismo Piran¢anom izro¢eno gastaldu, po
posvetu pa so zaradi njega vloZili priziv na papeZa. Pisma gradeSkemu patriarhu in toréelske-
mu Skofu ter gradeSkemu proStu s pooblastili za odlo¢anje v zadevi so mu bila znana; bila so
poSteno pridobljena. Je svoboden in ni podkupljen.

ZaprisezZeni sodnik Janez Almerika je tako kot pred njim Aldigerij izpovedal, da je notarja
postavil Bertold, da so njegovi zapisi verodostojni, da so diakona Artvika postavili za svojega
zastopnika — sindika piranski Zupnik in duhovs¢ina, da duhovscina ni ravnala pod prisilo
laikov, da se ni povezovala z laiki proti koprskemu Skofu ter da Skof ni izobcil duhovscine.
Povedal je tudi, da so Justa postavili za svojega predstavnika piransko ljudstvo in njihov ga-
stald, ni pa se spomnil, kdaj. O oljni desetini, o ve¢ kot petdesetletni tradiciji njenega pobiranja
in o desetini od drugih stvari, je izjavil isto kot Tiso. O prepovedi opravljanja bozje sluzbe je
izpovedal isto kot Aldigerij. Do priziva na papeza je prislo v ¢asu, ko je bil gradeski patriarh
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Janez.r” ZasliSani ni slisal za Skofov privilegij do dajatve od piranskega olja, dokler ni bil pre-
bran na sodiS¢u, niti za papezevo opozorilno pismo Pirancanom. Vedel je, da je bila sporna
zadeva zaupana gradeSkemu patriarhu Janezu. O pridobitvi pooblastil toréelskega Skofa in
gradeSkega prosta je izjavil isto kot Aldigerij. Na zahtevo gastalda in ljudstva je proti koprske-
mu Skofu 11. marca opravil priziv na papeZa. Je svoboden in nepodkupljen.

Peter de Imena je glede postavitve notarja s strani piranskega grofa Bertolda, o poreklu
njegovih pooblastil, o kraju in ¢asu dogodka ter o verodostojnosti notarjevih zapisov izjavil
isto kot Aldigerij. Pa¢ pa naj bi Bertold umestil notarja z rokavico. Kot Aldigerij je zanikal
prisilo laikov nad duhovscino, ki je prostovoljno imenovala diakona Artvika za svojega zasto-
pnika v zadevi. Koprski Skof naj ne bi izob¢il duhovscine. O postavitvi Justa za zastopnika
je povedal isto kot Tiso, enako o placevanju in zbiralcih desetine od piranskega olja in drugih
re¢i. O prepovedi opravljanja boZje sluzbe v Piranu je povedal enako kot Aldigerij. Ljudstvo
je vloZilo priziv na papeZa, ko se je Just vrnil iz Rima. Prica ni sliSala za Skofovo pravic do
spornih dajatev in za papezevo opozorilno pismo Piran¢anom. Ni vedela, ¢e je bilo pooblastilo
gradeSkemu patriarhu in pooblastilo torcelskemu Skofu in gradeSkemu prostu za presojo zade-
ve pridobljeno s prevaro. Zatrdila je, da je svobodna in nepodkupljena.

Ulrik de Ripaldo je pod prisego izjavil tako kot Tiso: da je Dominika umestil v notariat
Bertold, o kraju, ¢asu, o poreklu Bertoldove tovrstne oblasti, o verodostojnosti notarjevih
zapisov. Notar naj bi bil umeScen z vrvico Bertoldovega koZuha. Prica je sliSala za postavitev
diakona Artvika za zastopnika duhovscine. Prisostvovala je, ko sta gastald in piransko ljud-
stvo na skups¢ini postavila Justa za svojega predstavnika. Duhovniki niso ravnali pod prisilo
laikov in se niso povezovali z njimi proti Skofu. Ulrik ni slisal, da bi Skof izob¢il duhovnike.
O prepovedi opravljanja boZje sluZzbe je povedal enako kot Tiso. Laiki naj bi vloZili priziv 1.
marca.’® Zatrdil je, da se spomni za Sestdeset in ve¢ let nazaj, da so on, njegov oce in ded ter
drugi Pirancani oljno desetino v miru izrocali cerkvi Sv. Jurija. O pobiralcih desetine je izjavil
isto kot Tiso. O Skofovi pravici do piranske oljne desetine in o papeZzevem opozorilnem pismu
Pirancanom ni vedel ni¢, enako ne o tem, ali je bilo pooblastilo toréelskemu Skofu in gradeSke-
mu proStu pridobljeno zvija¢no. Vedel pa je, da je bila zadeva zaupana gradeSkemu patriarhu.
Spomnil se je, da je bilo v Trstu in Kopru sedem (!) Skofov: Ditmar, Artvik, Bernard, Ulrik
Tarvizan, sin Stefana iz Devina, Aldigerij in sedanji 3kof. Pirancani niso nikomur od njih
izrocali oljne desetine, kar doslej ni nikdar sprozilo nasprotovanj. O desetini drugih stvari je
povedal enako kot prezbiter Venerij. Zatrdil je, da je svoboden in nepodkupljen.

Lovrenc de Marc¢ana ni prisostvoval imenovanju notarja; povedal pa je, da ga imajo v pi-
ranskem kastru za notarja in njegove zapise za verodostojne. Njegova izjava o tradiciji prenosa
oblasti na Bertolda se je skladala s Tisonovo. Slisal je za imenovanje piranskih zastopnikov.
Bilo je objavljeno, da je diakon Artvik predstavnik duhovscine, Just de Bona pa laikov. Duho-
vi¢ina ni bila pod prisilo, ampak je ravnala po lastni volji; ni se povezovala z laiki proti Skofu.
Zaslisani ni vedel za izob¢enje duhovscine. O prepovedi boZje sluZbe je povedal isto kot drugi,
0 prizivu na papeZa pa ni¢. Za Sestdeset in ve¢ let nazaj se je spominjal, da so Piran¢ani oljno
desetino brez nasprotovanja izrocali cerkvi Sv. Jurija. Eden od zbiralcev desetine je duhovnik
in ga imenujejo Zupnik in duhovacina, drugi je laik in ga postavljata gastald in ljudstvo. Poo-
blastili toréelskemu Skofu in gradeSkemu proStu sta bili pridobljeni poSteno. O patriarhovem
pooblastilu je slisal, ni¢ pa o Skofovi pravici do piranske oljne desetine in o0 papeZzevem opozo-
rilnem pismu Piran¢anom. Izjavil je, da je svoboden in nepodkupljen.

Janez de Iname je pod prisego odgovarjal enako kot Aldigerij glede postavitve notarja, Ki
jo je opravil grof Bertold, o kraju in poreklu Bertoldovih pravic, o verodostojnosti notarjevih
zapisov, 0 Kraju in ¢asu ter o sami postavitvi diakona Artvika za zastopnika duhovscine. Ni
se spomnil ¢asa umestitve notarja. Enako kot Valterij je izjavil, da je Justa de Bona postavilo

7 Prim. op. 12.
18 Dejansko so ga vlozili deset dni kasneje, 11. marca.
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ljudstvo za zastopnika v ¢etrti Domo, vendar se ni spomnil, kdaj. Glede prisile in povezovanja
duhovscine z laiki je povedal isto kot Aldigerij. O izob&enju duhovscine ni vedel ni¢, o prepo-
vedi boZje sluzbe pa je izpovedal tako kot prezbiter Venerij. Enako kot Valterij je izjavil glede
oljne desetine, ki da so jo laiki Ze Stirideset let nazaj placevali cerkvi Sv. Jurija, Ki jo je uZivala
v miru, in glede imenovanja zbiralcev desetine. O papeSkem opozorilnem pismu Piran¢anom
ni vedel ni¢, o Skofovem privilegiju do piranske oljne desetine pa je sliSal na sodis¢u. O poo-
blastilu toréelskega Skofa in gradeSkega prosta je povedal isto kot Aldigerij, pismo gradeSke-
mu patriarhu pa je videl. Zatrdil je, da je svoboden in nepodkupljen.

Janez de Corvello je pod prisego izjavil isto kot prezbiter Venerij glede umestitve notarja,
glede kraja in osebe, ki ga je imenovala, glede investiture z grofovskim plas¢em, o verodo-
stojnosti njegovih zapisov, o kraju in ¢asu postavitve Artvika za zastopnika duhovséine. Ni se
spomnil ¢asa, ko je bil notar umeséen; bil je poleg, ko sta gastald in ljudstvo postavila Justa de
Bona za zastopnika, a se ni spomnil, kdaj. O prisili nad duhovs¢ino in 0 njenem povezovanju
z laiki je zatrdil isto kot Aldigerij. O prepovedi boZje sluzbe in o ¢asu, ko je prislo do nje, je
povedal enako kot prezbiter Venerij. Just in sodnik Janez sta marca v imenu Piran¢anov vlo-
Zila priziv na papeza proti Skofu, kar je sam videl. O tridesetletni tradiciji oddajanja oljne de-
setine Pirancanov cerkvi Sv. Jurija, Ki jo uZiva v miru, je izpovedal isto kot prezbiter VVenerij.
O Skofovi pravici do piranske oljne desetine in o papeSkem opozorilnem pismu Piran¢anom,
da naj bi oljno desetino izroc¢ali Skofu, ni vedel ni¢. Vedel je, da je pooblastilo za odlo¢anje v
zadevi dobil gradeski patriarh Janez, in izjavil, da sta pooblastilni pismi tor¢elskemu Skofu in
gradeSkemu prostu pridobljeni na poSten nacin. Ni vedel za izobéenje duhovscine. 1zjavil je,
da je svoboden in nepodkupljen.

Albin de Donada je pod prisego povedal enako kot prezbiter Venerij,'® da je grof dezele
Bertold umestil notarja, ter o kraju in osebah, po katerih je prejel to pravhomogje, da imajo
tega notarja za pravega, njegove zapise pa za verodostojne. Za postavitev diakona Artvika za
zastopnika piranske duhovscine je sliSal. Postavitvi Justa je prisostvoval in jo opisal enako
kot Janez Corvello, ¢asa, ko se je to zgodilo, pa si ni zapomnil. Laiki niso prisilili klerikov v
zadevo, niso se z njimi povezovali proti Skofu. Za izobcenje klerikov ni vedel. Kot prezbiter
Venerij je izpovedal, da se oljna desetina Ze Sestdeset let v miru izroc¢a cerkvi Sv. Jurija in kdo
jo pobira. Koprski in trzaski Skofje niso nikdar doslej temu nasprotovali. O prepovedi boZje
sluzbe je povedal isto kot prezbiter \enerij, o prizivu na papeza, Skofovi pravici (do piranske
oljne desetine) in papeZevem opozorilnem pismu Piran¢anom pa ni¢. Slisal je za pooblastilo
gradeSkega patriarha glede zadeve; pismi toréelskemu Skofu in gradeSkemu prostu sta prido-
bljeni poSteno in ne z laZjo. Zagotovil je, da je svoboden in nepodkupljen.

Prezbiter Peter je kot pri¢a koprskega Skofa pod prisego izpovedal, da ne ve, ali je Domi-
nik, ki je zapisal listini piranskih zastopnikov diakona Artvika in Justa de Bona, notar ali ne.
Menil je namre¢, da Bertold, Ki ga je umestil, nima te oblasti. O prisili piranske duhovsc¢ine
s strani laikov ni sliSal. Bil je poleg, ko je na veliki ¢etrtek 22. marca koprski Skof zapretil z
izob&enjem piranske duhovigine, ¢e bi se povezovala z laiki proti njemu. Ze kakih osem let
(od konca 1193) Zivi s tem koprskim Skofom (Alderikom), prej pa priblizno dve (torej 1192 in
1193) z Aldigerijem. Oba sta od Pirancanov terjala oljno desetino, ki pa je oni niso placevali.
ZasliSani ni vedel, da je Skof zato sproZil pravdo z njimi. Poslal jim je papeSko pismo, v ka-
terem jih je papez opomnil, naj izro¢ajo Skofu desetino olja, sicer bo papeZ sprejel sodbo, Ki
jo bo nad njimi izrekel Skof. Pisma ni videl, sliSal pa je o njem od sla, ki ga je prinesel, in od
drugih, Ki so bili z njim.

Obravnava se je nadaljevala Sesti dan po Luciji, 19. decembra (CP I, 5t. 20) Koprski Skof
in piranska zastopnika so prisli pred torcelskega Skofa, ki je predstavljal papeSko avtoriteto,
kar je dokazal s pooblastilom. Zastopnika piranskega Zupnika in duhovs¢ine ter Zupljanov je
izpraSal njun odvetnik Jakob Viatro. Povedala sta, da jih je koprski Skof neupravi¢eno nadle-

¥ Izjava te in sledece price: CP I, §t. 23.
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goval z izterjavo dveh delov desetin (za reveZe in za gradnjo cerkva) in desetine od olja in dru-
gih stvari. Koprski Skof je odvrnil, da bi se bil pripravljen pogajati s pooblas¢enimi osebami.
Artvik in Just pa po njegovem nista prava zastopnika in zapisi, s katerima dokazujeta, da sta
piranska poslanca, niso bili zapisani od notarja, ki bi ga umestil kdo s to oblastjo. Dodal je, da
so bili duhovniki zastraSeni in prisiljeni od laikov v to zadevo in da so bili izobéeni, zato jih
ne bi smeli poslu$ati. Predlagal je tudi, da naj toréelski Skof zadeve ne nadaljuje ker je papesko
pooblastilo pridobil z zvijaco. V njem ni omenjena Skofova pravica do oljne desetine, niti pa-
pesko pismo, Ki je zahtevalo od Piran¢anov, naj izro¢ajo Skofu oljno desetino, niti pooblastilo
v tej zadevi gradeSkemu patriarhu. 1zjavil je, da ni nikdar dobil niti kapljice olja od teh Zuplja-
nov. Piranska zastopnika pa sta s svojimi odvetniki trdila, da sta pravhomoc¢na zastopnika, da
so zapisi Ki to dokazujejo, delo notarja, Ki ga je umestila oseba, ki je imela to oblast. Tega no-
tarja imajo v Piranu za javnega notarja, njegove pogodbe pa veljajo za verodostojne, po njih se
tudi razsoja na sodiS¢u. Povedala sta, da imata narocilo Zupnika in duhovscine ter Zupljanov,
da postopata in jih branita v pravdi, in obljubila, da bosta spoStovala odlogitev razsojevalcev.
Izjavila sta, da duhovs¢ine laiki niso silili v pravdo, niti ni bila izobéena iz dveh razlogov: ker
je Skof izjavil, da jih je izob¢il pod pogojem, ¢e bi se povezovali proti njemu z laiki — ¢esar oni
niso storili —, in ker izob&enje, tudi ¢e bi do njega prislo, ne bi veljalo zaradi pritoZbe piranske
duhovséine in laikov na papeZa proti Skofu. Odvetniki piranskih zastopnikov so zatrdili, da
je pooblastilo veljavno, ker ni bilo pridobljeno s prevaro. Ceprav v njem ni bilo omembe $ko-
fovega privilegija in papeZevega pisma z opominom Piran¢anom, naj ne bi bilo neveljavno,
saj naj v pooblastilnih pismih ne bi bilo potrebno omenjati dokumentov strank. Tudi dejstvo,
da v papeSkem odloku ni bilo omembe pooblastila pokojnemu gradeSkemu patriarhu, naj od-
loku ne bi jemalo veljave. Taka omemba bi bila potrebna, ¢e bi se zadeva, poverjena enemu,
zaupala drugemu. Omemba prvega pooblastila v drugem bi namre¢ jemala pristojnost prvim
razsodnikom, izostanek omembe pa naj bi pomenil, da sta veljavni obe pooblastili. V konkre-
tnem primeru je pravnhomocje prvega razsodnika (gradeSkega patriarha) prenehalo z njegovo
smrtjo, zato naj bi bila omemba prejSnjega pooblastila odvec, ker ga je izni¢ila pooblas¢enceva
smrt. Torcelski Skof, ki je zacel izgubljati potrpljenje, je dejal koprskemu Skofu, naj dokaze
svoje ugovore, prvega, drugega, tretjega, desetega ali stotega: pripravljen ga je poslusati. Ker
Skof ni dokazal nigesar, je torcelski Skof zakljucil z besedami: »Zapise o pooblastilu zasto-
pnikov imam za verodostojne, razen ¢e bi se dokazalo obratno«. Koprski Skof se je tedaj Sel
posvetovat in po povratku zacel vnovié zatrjevati, da so bili duhovniki v zadevo prisiljeni in
prosil torcelskega Skofa, naj jih pripravi do tega, da se razidejo z laiki. Toréelski Skof ga je
zavrnil: »Duhovniki zatrjujejo, da se niso povezali z laiki in niso ravnali pod prisilo, kako
naj se torej osvobodijo od njih Koprski Skof je nato prinesel na sodi¢e zapis, kjer je pisalo,
da je piranski Zupnik pred nekaterimi osebami izpovedal, da ne od sam ne njegovi sobratje
niso pisali rimskemu sedeZu proti Skofu v zadevi, ki jo ima s piranskimi Zupljani; on in nje-
govi sobratje naj bi bili prisiljeni poslati sobrata diakona Artvika, da bi prical zanje, da niso
nikdar izrocali oljne desetine. Torcelski Skof je pregledal dokument in odgovoril, da iz njega
ni videti, da bi bila duhovscina prisiljena k svojemu ravnanju. Nato je koprski Skof izjavil, da
ima privilegij rimske stolice (do pobiranja piranske oljne desetine) in ga je pokazal na sodiS¢u.
Odvetniki piranskih zastopnikov so koprskega Skofa vpraSali, ¢e namerava zahtevati omenje-
ne desetine na podlagi privilegija. Odvrnil je, da zahteva desetine tako s pravom privilegija
kot z drugimi utemeljitvami, ki jih ima. Piranski odvetniki pa so Se naprej zanikali, da bi mu
dolgovali desetine, ker so jih Zupnik in duhovs¢ina v miru uzivali Stirideset let. Tudi koprski
Skof je izjavil, da njegovi predniki, trzaski Skof Bernard in koprski Skof Aldigerij, kolikor
ve, niso nikdar prejemali piranske oljne desetine. Tor¢elski Skof je Zelel zadevo nadaljevati,
koprski pa je vloZil priziv na papeza. Potem je pripeljal prico prezbitra Petra, ki je prisegel,
da bo govoril resnico za obe strani. Ko pa je toréelski Skof Zelel sprejeti tudi prico nasprotne
strani, je koprski vloZil nov priziv na papeZa. Ker v naro¢ilu ni bil predviden ukrep priziva
in ker je po prizivu prica prisla, iz ¢esar je bilo sklepati, da se je Skof prizivu odpovedal, je
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torcelski Skof nadaljeval s pravdo in sprejel price, Ki so jih predlagali zastopniki. Koprskemu
Skofu je ukazal, naj mu 3e isti dan poSlje vpraSanja, ki bi jih zastavili pricam obeh strani, ¢esar
pa tistega dne koprski Skof ni storil.

Torcelski Skof Lenart o¢itno ni bil naklonjen koprskemu. To je razvidno iz odloka, ki ga
je 21. decembra sprejel in dal zapisati v svoji Skofovski palaci kot papeSki opolnomocenec
v pravdi glede desetine olja in drugih stvari med koprskim Skofom ter piranskim Zupnikom,
duhovs¢ino in farani (CP I, 8t. 25). V njem je ugotovil, da je koprski Skof nad Pirancani izrekel
ukrep prepovedi boZje sluzbe Ze po tem, ko je bil na papeZa zaradi pravde naslovljen priziv in
je papez reSevanje zadeve poveril pristojnim, zaradi ¢esar je torcelski Skof v imenu papeZa in
svojem omenjeno prepoved preklical in je piranskim Zupljanom dovolil boZjo sluZbo.

Se istega dne je v Rialtu diakon TomaZ v imenu papeZa, toréelskega skofa in gradeskega
proSta pozval koprskega Skofa naj naslednjega dne (22. decembra) pred 9. uro zjutraj pride
pred razsodnika v Torcello (CP 1, &t. 26). Ce Zeli opustiti priziv, ki ga je proti njima naslovil na
papeZa in pripeljati svoje price, jih bosta razsodnika sprejela. Ce Zeli odlog za privedbo prig,
mu bosta dologila ustrezen rok. Price, ki bodo zasliSane po 9. uri, bodo v pravdi najavljene in
obravnavane po pravu.

Ocitno je poziv naletel na gluha uSesa, saj je teden dni kasneje (28. decembra) v Rialtu
prislo do novega poziva koprskemu Skofu s strani Angela Seio, poddiakona Sv. Marka, Ki
je ravnal v imenu torcelskega Skofa in gradeSkega prosta (CP I, §t. 27). Koprski Skof naj bi
se v cetrtek 3. januarja zglasil pred razsodnikoma pri Sv. Mariji Formosi, ¢e bi bil tam tudi
torcelski $kof. Ce pa tega ne bi bilo, bi moral koprski $kof, ¢e bi Zelel kaj povedati o svoji ali
piranskih pricah, priti pred razsodnika v Torcello.

Angel Seio se je tudi 2. januarja 1202 v Benetkah obrnil s pozivom na koprskega Skofa
(CP 1, 8t. 28). Rekel mu je: »Gospod Skof, zadnji¢ sem vam v imenu toréelskega Skofa, gospoda
Lenarta in gradeskega prosta Stefana zapovedal, da pridete jutri v Benetke, e bo tam tudi tor-
¢elski Skof, ker pa ne more priti, vam v imenu razsodnikov naro¢am, da v Torcellu pred njima
predstavite svoj privilegij in dokaze, ¢e jih imate.«

Koprski Skof se tudi temu vabilu ni odzval. Tako se je 5. januarja v Rialtu Aureus, duhov-
nik Sv. Marije iz Torcella v imenu razsodnikov toréelskega Skofa Lenarta in gradeSkega prosta
Stefana pisno obrnil nanj z besedami: »... ukazujem vam ..., da pridete prihodnji ponedeljek
(7. januarja, op. a.) pred razsodnika v Torcello, da boste slisali razsodbo v zadevi glede oljne
desetine, o kateri se pravdate s piransko duhovs¢ino in Zupljani« (CP I, §t. 29).

Omenjenega dne 7. januarja sta v Torcellu toréelski Skof Lenart in gradeski prost kot pape-
Ska poobleScenca za razsojanje v pravdi glede oljne desetine med koprskim Skofom Alderikom
in piranskima zastopnikoma diakonom Artvikom kot predstavnikom duhovs¢ine in Justom kot
predstavnikom Zupljanov, brezprizivno ugotovila, da koprski Skof zahteva desetino, za katero
oba piranska zastopnika trdita, da se je vedno v miru in brez nasprotovanj placevala piran-
ski cerkvi Sv. Jurija. Razsodnika sta sliSala razloge obeh strani in zasliSala price; zadevo sta
preucila in se o njej posvetovala z modreci. Ker je piranska cerkev petdeset in ve¢ let v miru
prejemala oljno desetino, sta to prisodila cerkvi Sv. Jurija, piranska zastopnika pa v imenu pa-
peZa osvobodila zahtev koprskega $kofa (CP 1, 3t. 30). Se istega dne je v Torcellu gradeski prost
pisno potrdil tudi odlok tor¢elskega Skofa Lenarta, s katerim je ta 21. decembra ukinil prepoved
opravljanja boZje sluzbe, ki jo je Piran¢anom izrekel koprski Skof (CP I, §t. 31).

Razsojanje opata iz kraja San Felice in Smohorskega Zupnika iz Skofije Castello
S tem je bila opravljena »prvostopenjska« odlogitev, kar moremo sklepati iz zapisa papeza
Inocenca Ill. izdanem 9. marca 1202 v Lateranu (CP 1, §t. 32): PapezZ se je v njem obrnil na

opata iz kraja San Felice in na Lovrenca, Smohorskega Zupnika iz $kofije Castello. Navedel
je, da je prejel pritoZbo koprskega Skofa, iz katere je razvidno, da je papeZ pred ¢asom ukazal
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Pirancanom, da morajo koprski Skofiji placevati oljno desetino, sicer bo potrdil sodbo, Ki jo
bo nad njimi izrekel koprski Skof. Pirancani so se obrnili na gradeSkega patriarha, nato pa na
toréelskega Skofa in gradeSkega prosta. Slednja sta, potem ko je bil na papeZa naslovljen priziv
zoper koprskega Skofa, razglasila razsodbo. Zaradi tega so se poslanci obeh strani obrnili na
sveto stolico. PapeZ je zadevo izrocil naslovnikoma z ukazom, naj raziSéeta razlog za priziv,
razsodbo pa potrdita ali razveljavita.

V cerkvi Sv. Apolinarija pri Kopru je 16. junija Dominik sin Dominika de Donda prinesel
koprskemu Skofu Alderiku listino Lovrenca, kanonika cerkve Sv. Marka in Lenarta, opata iz
San Felice, novih razsodnikov v sporni zadevi CP I, &t. 33).

Pravda je krenila v drugi krog. 26. julija so v Piranu Zupnik in duhovniki imenovali svo-
jega sobrata diakona Artvika za zastopnika pred novima papeSkima poverjenikoma v pravdi
s koprskim Skofom gospodom Alderikom glede o¢itkov, da Skofu ne izkazujejo dolZne spo-
Stljivosti in so naklonjeni laikom, ki Skofu nasprotujejo (CP I, §t. 35). Duhovniki so izjavili, da
bodo spostovali odlogitve svojega zastopnika.

Pred razsodiSéem v Rialtu 29. julija se je ponovila stara zgodba: koprski Skof Alderik je
ugovarjal zastopstvu diakona Artvika (CP I, St. 34). Trdil je, da njegov zapis o poverjenistvu
ni delo javnega notarja in da je bil Artvik izobcen, ker je on sam izobgil piranske duhovnike,
¢e bi se povezovali z laiki proti njegovi ¢asti in pravici. Artvik je po odvetniku zatrdil, da je
njegovo pooblastilo izdelal notar, ki ga imajo v piranskem kastru za notarja, njegove izdelke
pa za verodostojne; ni bil izob¢en, ker se duhovniki niso povezovali z laiki proti Skofu. Stranki
sta se glede teh vpra3anj prepirali, piranski zastopnik pa je takoj dokazal, da je to, kar je trdil
0 notarju, res. Razsodnika sta se posvetovala in sklenila, da sprejmeta zapis o zastopstvu za
verodostojen in za delo pravega notarja. Strankama sta za nadaljevanje razprave dolocila rok
deveti dan po Sv. Mihaelu (8. oktober).

Rok je bil dovolj oddaljen, koprski Skof pa ni miroval. 12. avgusta je v Rialtu odvetnik
prezbitra Prosdocima, zastopnika koprskega Skofa Alderika v prisotnosti piranskega Zupni-
ka, prezbitra Venerija in diakona Artvika — zastopnika piranskih duhovnikov - izjavil, da
so piranski Zupnik in duhovs¢ina sklenili zaroto z laiki proti koprskemu Skofu. Od papeskih
razsodnikov Lenarta in Lovrenca je zahteval, naj duhovnike prisilita k dolZnemu zadoScenju.
Odvetnik duhovnikov pa je odvrnil, da duhovniki niso sklepali zarote z laiki proti Skofu in
da so mu vedno izkazovali dolZno ¢ast in spoStovanje po pravu njegove cerkve (CP I, §t. 36).
O izob¢&enju ni bilo govora, zato se je pravda zacela. Zastopnik Skofa je po svojem odvetniku
prosil za odlok, da bi lahko dokazal zaroto. Nasprotna stran je temu ugovarjala, ¢e$ da je
Skof to zadevo predloZil v presojo Ze prejSnjima papeSkima pooblas¢enima razsodnikoma,
toréelskemu Skofu in gradeSkemu prostu, ki sta jo raziskala in zasliSala price. Protizakonito bi
bilo z novimi dokazi ta proces obnoviti, ker ni bilo novega sklepa o tem in ker bi naj bilo tega
in naslednjega dne zasliSanje in soocenje strank. Sodnika sta se posvetovala in sklenila, naj
stranki prideta prednju 9. dne po Sv. Mihaelu (8. oktobra).

Razsodnika sta 9. oktobra v Rialtu zasliSala koprskega Skofa (CP I, §t. 37). ZasliSanju sta
prisostvovala tudi piranska zastopnika diakon Artvik in Just. Opat iz San Felice je vpraSal ko-
prskega Skofa, ¢e so o0 zadevi, Ki jo je sproZil zaradi izobéenja Piran¢anov, razpravljali Ze pred
prej$nima razsodnikoma, toréelskim $kofom Lenartom in gradekim prostom Stefanom in ¢e
so bile o tem zasli3ane price. Skof je pritrdil in povedal, da je sam tedaj pripeljal eno prico.

Razsojanje trZzaskega Skofa
Koprski Skof ni bil zadovoljen s potekom dogodkov in je sklenil vzeti vajeti v svoje roke.
Vnovi¢ se je obrnil na papeZa. Ta se je 16. novembra 1202 iz Laterana pisno obrnil na trZa-

Skega Skofa (CP I, §t. 38). Omenil je, da ga je koprski Skof obvestil, da mu piranski Zupnik in
duhovniki, ki so podrejeni njegovi 3kofiji, ne izkazujejo dolZne pokors¢ine, zato jih je izobgil,
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oni pa naj bi kljub izob¢enju opravljali boZjo sluzbo, pa tudi sicer naj bi bili neprimerno Zaljivi
do njega. PapeZ je narocil trzaskemu Skofu, naj izobéene duhovnike, ¢e res kljub prepovedi
opravljajo boZjo sluzbo, kaznuje s kanonsko kaznijo. Glede drugih zadev naj bi sklical strani,
jih zasliSal in brezprizivno ukrepal ter preprecil poskuse piranskega Zupnika in duhoviéine,
ki so jih v ¢asu izob&enja naperili proti koprskemu Skofu. Pri¢e naj bi pripravil do tega, da bi
govorile resnico. V lo¢enem dopisu je papeZ 24. novembra iz Laterana pisal trzaSkemu $kofu
tudi glede piranske oljne desetine in mu odlocitev o njej zaupal v presojo s prosnjo, naj sklice
in zasliSi obe strani (CP I, §t. 39).

TrZzasSki Skof Gebard je o¢itno zavzel Ze vnaprejsnje stalisce, o cemer govori zapis iz 13.
januarja 1203 (CP I, 8t. 40). Ko sta priSla piranska predstavnika prezbiter Venerij in Just de
Bona v Milje predenj zaradi pravde o oljni desetini, je od njiju zahteval dokazili, da zastopata
piransko duhovs¢ino in laike. Poverilni listini sta mu izrocila pod pogojem, da jima ju bo vr-
nil, ¢esar pa ni hotel storiti. Zahteval je, da v njegovi prisotnosti poravnata racune s koprskim
Skofom. Ko sta se Zelela o tem posvetovati, je svetovalcem prepovedal, da bi jima pomagali z
nasveti. Just je zahteval, da notarji to zapiSejo, pa jim je Skof to prepovedal. Venerij in Just sta
ga zavrnila kot pristranskega in vloZila priziv na papeZa. Dogodek je opisal prav tisti piranski
notar Dominik, ki mu je koprski Skof osporaval notariat.

8. februarja je prislo v Miljah do zasliSanj CP I, §t. 41). Na njih so sodelovali le pristasi
koprskega Skofa, ki so si prizadevali o¢rniti Piranc¢ane in njihovo duhoviéino. Poudarjali so,
da je piransko oljno desetino zahteval Ze prejSnji koprski Skof ne Sele sedaniji.

Janez Scrato, kanonik koprske cerkve je pod prisego izpovedal, da je bil na Veliki ¢etr-
tek pred tremi leti (6. aprila 1200) zraven, ko je koprski Skof Alderik nagovoril piranskega
Zupnika in duhovnike, ¢es da je izvedel, da se povezujejo z laiki proti njemu v zadevi glede
oljnih desetin. Zato se jih je odlogil izob&iti ob ugasnjenih svecah. Zupnik Ulrik je dejal, da
izob&enje ni potrebno, ker ne bodo ve¢ poceli tega, kar je razlog za izob&enje. Ze naslednje
leto pa je po Velikem ¢etrtku (po 22. marcu 1201) Skof sklical generalni kapitelj. Tam se je
piranskim duhovnikom odpovedal, ker so poslali v Rim Justa kot zastopnika proti njemu. Iz-
govarjali so se, ¢eS da so Justa poslali v Rim piranski laiki in ne oni, a jim je Skof dokazal svoj
prav s papeSkim pismom, ki se je sklicevalo nanje. Povedal jim je, da jih ima v primeru, da so
se prostovoljno povezali z laiki za izobgene, ¢e pa so bili v povezavo prisiljeni, pa ne. O tem
jih je natan¢no zasliSeval, oni pa so se izgovarjali, da niso mogli ravnati drugace, ker gre za
njihove roditelje, prijatelje in sorodnike, ki ne morejo zapustiti drugi drugih. Zatrdili so, da ne
oni ne njihovi predhodniki niso nikdar prejemali piranske oljne desetine. Pri¢a je zagotavljala,
da Piranc¢ani niso nikdar dajali nobeni cerkvi desetinske dajatve od olja.

Diakon Just je prical enako kot Janez, dodal pa je, da je bil v kapeli Sv. Benedikta, ko je
Skof piranskemu Zupniku in njegovim sobratom povedal, da so se piranski Zupljani dovolj dol-
go izmotavali in da jih ne bo ve¢ prenasal. Od duhovnikov je zahteval, naj Zupljane opozorijo,
naj mu izrogijo oljno desetino do Vseh svetih (1. novembra), nato pa je rok podaljsal za tri dni.
Ce dotlej ne bi prejel dajatve, naj bi piranska duhovagina piranskim Zupljanom z izjemo otrok
odrekla boZjo sluzbo. Prica je izjavila, da je tudi Aldigerij, predhodnik sedanjega Skofa, zah-
teval desetino od Pirancanov in je glede tega posredoval gradeSkemu patriarhu tudi papesko
pismo. Ko je on sam nesel Pirancanom vabilo gradeSkega patriarha s papezevim sporocilom,
so ga ti napadli z golimi meci (ipsi evaginatis gladiis surrexerunt in eum).

Duhovnik in kanonik Martin in zakladnik in kanonik Vital sta povedala vse tako kot prej
Janez.

Pirancanov na zasliSanje ni bilo. TrZaski Skof je razveljavil sodbo torcelskega Skofa in
gradeSkega prosta, za piranskega Zupnika in duhovnike, Ki so jih v ¢asu izobéenja zalotili,
da so opravljali boZjo sluzbo, pa je zahteval, da se izlocijo iz Cerkve. Piran¢ane je obsodil na
placevanje oljne desetine (CP I, §t. 42).
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Razsojanje padovanskega Skofa

Tudi ta sodba ni zdrZala. Piran¢ani so se zaradi Skofovega pristranskega ravnanja pritozili,
papeZ pa je za prizivnega sodnika imenoval padovanskega Skofa Gerarda. Ta je 5. junija 1203
zasliSal price za Pirancane (CP I, §t. 43). Najprej so opisali sporni postopek trzaskega Skofa v
Miljah.

Artvik, sin Adalgerija iz Pirana je povedal, da je bil pozimi v Miljah, ko je trzaski Skof v
prisotnosti koprskega Skofa piranskima zastopnikoma Justu in duhovniku Veneriju povedal,
da mu je papez zaupal v presojo zadevo med Pirancéani in koprskim Skofom glede oljne dese-
tine. Piranska predstavnika sta Zelela nasvet prisotnih, ki pa jim je Skof prepovedal dajanje
nasvetov. Tudi piranskemu notarju Dominiku, ki sta mu narocila, naj zapiSe, kaj se je zgodilo,
je Skof zagrozil z izobcenjem, ¢e bi to storil. Piranska predstavnika sta vloZila priziv na pape-
Za, ker se jima je zdel razsodnik pristranski. Podobno sta izpovedali Se prici Janez de Ripaldo
in Janez prezbitra.

1. julija 1203 je bil zasliSan Se Piran¢an Papo (CP I, §t. 43). Tudi on je bil skupaj s pi-
ranskima pooblaséencema v Miljah, ko je dal trzaski Skof prebrati papeSko pismo. Piranska
zastopnika sta Zelela, da jima pismo izrogi, da bi se 0 njem posvetovala. Skof jima ni dal pi-
sma ampak prepis. Piranska predstavnika sta se Zelela posvetovati. Skof jima je odgovoril po
nemsko (teotonica lingua), ¢esar prica ni razumela. Ko pa sta se predstavnika Pirana obrnila
na dva od prisotnih za nasvet, sta ta odgovorila, da jima je Skof prepovedal, da bi jima sveto-
vala. Piran¢ana sta Skofu ocitala pristranskost in narocila notarju Dominiku, naj napise priziv
na papeza. Skof je notarju zagrozil z izob&enjem, Ge bi to storil, ¢e$ da bo njegov lastni notar
zapisal, kar je potrebno, papeZ pa je njemu samemu zaupal zadevo v brezprizivno presojo.

V piranskem arhivu hranijo tudi so¢asni dokument iz 1203, ki raz¢lenjuje potek dotedanjih
pravdnih postopkov v zadevi. Z obseznimi utemeljitvami in podrobnim sklicevanjem cerkve-
no pravo utemeljuje, da je bila pravilna sodba gradeSkega prosta in torcelskega Skofa, ne pa
tista trzaSkega Skofa (CP I, §t. 44).

Padovanski Skof Gerard je o zadevi razsodil 18. oktobra 1203 (CP I, &t. 45). Skliceval se
je na papeSko pismo, ki je omenjalo da je papez pravdo med koprskim Skofom in piransko
duhovi¢ino in ljudstvom najprej zaupal toréelskemu $kofu Lenartu in grade$kemu prostu Ste-
fanu, ki sta z razsodbo razveljavila obtozbe koprskega Skofa proti Piranéanom. Koprski skof
je vlozil priziv na papeza, ki je zadevo poveril opatu iz kraja San Felice in proStu Sv. Marka.
Skof je zaman predloZil ve¢ ugovorov, ki jih razsodnika nista upostevala, zato se je vnovi¢
pritozil papezu in ga po poslancu nagovoril, naj za razsodnika imenuje trzaskega Skofa. Ta je
sklical obe strani potem pa z vsemi sredstvi prepreceval, da bi Piranc¢ani pridobili nasvet ali
naklonjenost; zato so njegovo razsodbo odklonili in vioZili priziv na papeza, ki je nadaljnje
reSevanje pravde poveril padovanskemu Skofu. Padovanski Skof je razsodbo torcelskega Skofa
in gradeSkega prosta razglasil za ni¢no, ¢es da je bila izpeljana pravno nepravilno. Razveljavil
pa je tudi razsodbo trzaSkega Skofa.

Ta odlocitev ni zadovoljila nobene od strani. Koprski Skof je 18. oktobra 1203 v Padovi
vlozil priziv na papeza (CP I, §t. 46), ker je padovanski Skof, potem ko je razveljavil razsodbo
toréelskega Skofa in gradeSkega prosta proglasil za neveljavno tudi razsodbo trzaskega Skofa.
Padovanski Skof mu je ugovarjal, da ne dovoli priziva, ker mu je bila pravda zaupana brezpri-
zivno.

Piranska stran pa ni bila zadovoljna, ker je padovanski Skof razveljavil zanje ugodno raz-
sodbo torcelskega Skofa in gradeSkega proSta. 18. oktobra 1203 sta se diakon Artvik in Just
de Bona, predstavnika piranske duhovséine in laikov pritozila zoper razveljavitev in vlozila
priziv na papeza (CP I, §t. 47). Tudi njun priziv je padovanski Skof zavrnil, ¢e$ da je njegova
odlogitev brezprizivna. Piran¢ani so oktobra 1203 pisali papezu in ga prosili, naj potrdi kate-
ro od sodb, sicer naj v celoti vnovic sprozi postopek (CP I, st. 48).
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Koprski Skof je Piran¢ane kaznoval z novo prepovedjo opravljanja boZje sluZbe, zato so se
ti januarja 1204 vnovi¢ obrnili na papeZa s prosnjo, naj jih za¢iti in $kofa kaznuje (CP 1, &t.
49). Ta priziv, ki sta ga vloZila piranska zastopnika diakon Artvik in Just de Bona, so potrdili
tudi piranski Zupnik, duhovs¢ina, gastald in ljudstvo (CP I, §t. 50).

Konéno razsojanje Skofov iz Ferrare in Chioggie

PapeZ si je prizadeval pripeljati razsodbo do konca. Prosil je, naj to nalogo prevzameta
ferrarski Skof Hugo/Hugec (1190-1210)% in chioggianski Skof Dominik (1203-1218),* Ki sta
o tem pisala koprskemu Skofu (CP I, &t. 51). Prosila sta ga, naj pride pred njiju in preklice pre-
poved opravljanja boZje sluzbe Piranganom. Skof se vabilu ni odzval in tudi ni hotel umakniti
prepovedi verskih obredov, ki je bila povod za piranski priziv na papeZa. Chioggianski Skof
Dominik je v svojem in v imenu ferrarskega Skofa 3. marca 1204 sam preklical interdikt nad
Pirangani (CP I, §t. 52).

Pobudo je zdaj prevzela piranska stran. Piranska zastopnika diakon Artvik in Just de Bona
sta se v imenu piranske cerkve Sv. Jurija, drugih cerkva in revezev obrnila na papeska raz-
sodnika s prosnjo, naj posredujeta, da bo koprski Skof Piranéanom vrnil desetine vina, Zita,
Zivine in drugih stvari, Ki si jih protipravno lasti, v skupni vsoti 1000 beneskih liber (CP I, &t.
53).

Skof iz Chioggie je septembra v svojem in v imenu ferrarskega $kofa povabil za 7. oktober
obe strani v Chioggio, Kjer naj bi predstavili svoje argumente (CP I, §t. 54).

13. oktobra so v Ferrari obnovili celoten postopek (CP I, t. 55). Jernej, zastopnik koprske-
ga Skofa, je razsodnikoma izrocil zapis ki je vseboval zahtevo, da morajo Piran¢ani placevati
oljno desetino koprski Skofiji, ki ima papeski privilegij zanjo. Dajatev naj bi poravnali za vseh
preteklih Stirideset let. Razsodnika sta zapis podpisala, potem pa ga izrocila piranskima pred-
stavnikoma diakonu Artviku in Justu de Bona, ki sta zatrdila, da do oljne desetine ni upravi-
¢en koprski Skof, ker je njeno pobiranje predpisala piranska cerkev Sv. Jurija. V svojem zapisu,
ki sta gaizrocila razsodnikoma, sta zatrjevala, da koprski Skof neupraviceno zadrZuje cetrtino
desetin vina, Zita, Zivine in drugih stvari, Ki sluZi za izgradnjo piranskih cerkva, in getrtino
za reveze razen oljne desetine. Od $kofa sta zahtevala vracilo v visini 1000 liber. Razsodnika
sta tudi ta zapis podpisala in ga izrocila Jerneju, ki je izjavil, da koprski Skof ni dolZan dati
revezem in cerkvam omenjenih dveh éetrtin desetin. Nastali spor naj bi razjasnile Stiri price:
Peter de Varia, Dominik de Donda, Janez de Artigunda in Peter de Aco.

Se istega dne so jih zaslisali (CP I, 3t. 58). Peter de Valeria (!) je pod prisego povedal, da
na Piranskem vsi izro¢ajo desetino piranski cerkvi. Kolikor se spominja, so Piran¢ani — a ne
vsi — doslej Stirideset let vsako leto placevali oljno desetino cerkvi Sv. Jurija. Tudi sam ji je
placeval od svojega olja. To je vedel, ker je bil vedno, kadar se je pridelovalo olje in se je place-
vala desetina, na Piranskem. Duhovs¢ina in laiki izberejo dva pobiralca oljne desetine, ki nato
olje delita po cerkvah za njihovo razsvetljavo, za nakup knjig, cerkvenih oblacil in okrasja.
Piranska cerkev je Zupna cerkev, podrejena je koprski. Za ¢asa Skofa Bernarda koprska cerkev
ni bila $kofijska, ampak je bila kot Zupna podrejena trzaski $kofiji.2 Sele po smrti omenjenega

2 GAMS, 694.

2 GAMS, 785.

2 Koprska cerkev naj bi imela Skofijsko tradicijo iz pozne antike; po kasnejSem izrocilu naj bi bil prvi koprski
Skof 524 S. Nazarius, sledili naj bi mu: 557 Maximilianus, 567 Agatho, 757 Joannes, 766 ali prej Senator,
prim. GAMS, 782. Rajko BratoZ oznacuje teze raziskovalcev o nastanku Skofije v prvi tretjini 6. stoletja
za “preseZene”, pa¢ pa je po njegovem mnenju zanesljiv obstoj Skofije v Kopru v zadnjem desetletju 6.
do tretjega desetletja 7. stoletja. Po nepreverljivih podatkih iz Dandulove kronike iz okrog srede 14. stole-
tja (Andreae DANDULI ducis venetiarum Chronica per extensum descripta, aa. 46-1280 d. C. /izd. Ester
PASTORELLO/, Rerum Italicarum Scriptores X11/1, Bologna 1938-1958) naj bi bila koprska Skofija obno-
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Skofa naj bi koprska cerkev postala Skofijska. TrZaSki Skofje so tri dele desetine ostalih stvari
podelili v fevd, ne da bi od njih odtegnili delez za piranske reveze in za gradnjo cerkva. Ome-
njeni fevdalci so zdaj fevdalci koprskega Skofa. ZasliSani ni ne videl ne slisal, da bi se oljna
desetina izrocala kakemu Skofu — ne trzasSkemu ne koprskemu. Tudi Dominik de Donda, Janez
de Artigonda in Peter de Acio (!) so povedali isto.

Rok za nadaljevanje pravde je bil dolocen za petnajst dni po pepelni¢ni sredi (23. febru-
arja), to je za 10. marec 1205. Zastopniki obeh strani naj bi s svojimi obrazlozZitvami prisli v
Chioggio pred razsodnika (CP I, t. 56). Ce se katera od strani ne bi odzvala vabilu, bi po-
slusali razloge druge. Oktobra so sestavili tudi vpraSalnik, po katerem naj bi price izpra3ali
(CP I, §t. 57). Zadeval je vpraSanja o sedemdesetletni tradiciji, po kateri je piranska oljna
desetina pripadala cerkvi Sv. Jurija in drugim cerkvam; koliko ugovarjanja je to zbujalo; ali
je piranska cerkev krstna; ali Skof dobiva v celoti desetino vina, Zita, Zivine in drugih stvari
razen oljne desetine, ki je namenjena razsvetljavi cerkve Sv. Jurija in drugih piranskih cerkva;
¢e je prislo do sporov, kdo jih je reSeval, kdaj, pred katerimi pricami; ali si koprski Skof lasti
cetrtino desetine vina, Zita in drugih stvari, namenjeno za gradnjo cerkva in za reveZe razen
oljne desetine itd.

4. marca 1205 so piranski konzuli in ljudstvo vnovi¢ pooblastili za svojega zastopnika v
zadevi s koprskim Skofom svojega someS¢ana Justa de Bona (CP I, §t. 60).

V novem postopku (CP I, §t. 59) je Konstantin de Revolto iz Pirana pod prisego zatrdil, da
v Piranu vsi dajejo oljno desetino piranski cerkvi, kar je videl in se spominja za Stirideset let
nazaj. Vedno, ko se je stiskalo olje in izro¢ala desetina, je bil v Piranu. Tudi sam jo je vselej
dajal piranski cerkvi. Za casa trZzaSkega Skofa Bernarda je skupaj z diakonom Vitalom deset
let pobiral to dajatev. Po obicaju sta bila pobiralca dva, enega je izbrala duhovs¢ina, drugega
laiki. Onadva sta delila olje za cerkveno razsvetljavo ali ga prodajala, za izkupicek pa kupila
blago in knjige in ostalo nujno okrasje za potrebe cerkve. Piranska cerkev je Zupna, je pod
koprsko Skofijsko cerkvijo, ki pa v ¢asu Skofa Bernarda ni bila Skofijska, ampak Zupna in
podrejena 3kofijski cerkvi v Trstu. Sele po Bernardovi smrti naj bi bil v koprski cerkvi $kof.
Piranska duhovi¢ina prejema cetrtino desetine od ostalih stvari, tri etrtine Ki pripadajo kopr-
skemu Skofu, pa so v celoti podeljene v fevd vklju¢no z delom za reveZe in za gradnjo cerkva.
ZasliSani ni videl, ne slisal niti ne verjame, da bi trZzaski ali koprski Skof kdaj prejemala piran-
sko oljno desetino. Izjavil je, da ni podkupljen.

Dominik Pantanus iz Pirana je povedal isto kot predhodnik, ni pa se spomnil Stiridesetle-
tne prakse pobiranja oljne desetine, niti ni vedel, ali je bil vselej prisoten ob njeni oddaji. Tudi
ni pobiral desetine in ni vedel, da je koprski Skof oddal tri dele desetine ostalih stvari v fevd,;
to je le slisal.

Piran¢an Janez de Stanunto je povedal enako kot Dominik, le da je njegov spomin o praksi
pobiranja oljne desetine segal petdeset let nazaj. Sam naj bi jo Stirideset let placeval piranski
cerkvi, prej pa videl to poceti svojega oceta in prednike.

Tudi izpoved AmbroZa de Armelenda se je skladala s Konstantinovo, o pobiranju oljne
desetine se je spomnil za Stirideset let nazaj, ni pa je pobiral.

11. maja sta oba razsodnika v Ferrari dolo¢ila etrti dan pred Smohorjem (torej 8. julij) kot
datum za nadaljevanje zasliSanj (CP I, 5t. 61). Zadnje zasliSanje, ki bi mu sledila sodba, naj bi
bilo zadnjo nedeljo pred Sv. Mihaelom, torej 25. septembra.

Pred nadaljevanjem julijskega dela postopka so piranski konzuli in ljudstvo vnovi¢ imeno-
vali za svojega predstavnika Justa de Bona (CP I, §t. 62).

vljena po sredi 8. stoletja, prim. Rajko BRATOZ, Koprska $kofija od prve omembe (599) do srede 8. stoletja,
La diocesi di Capodistria dalla prima menzione (599) alla meta dell’VIII secolo, Prispevki z mednarodne
znanstvene konference 1400. letnica koprske Skofije in omembe Slovanov v Istri, Acta Histriae 9, §t. 1, Koper
2001, 37-64. Peter Stih meni, da ni trdnih dokazov (virov) za obstoj poznoanti¢nih in zgodnjesrednjeveskih
koprskih Skofov ter koprske Skofije v 8. stoletju. — Koprska cerkev naj bi bila kasneje do druge polovice 12.
stoletja pod upravo trzaskih Skofov.
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Nadaljnji zapis o zaslisanjih je nastal 6. avgusta v Gradezu (CP I, §t. 63). Zaslisanih je
bilo petnajst pri¢, ki so zagovarjale staliSce koprskega Skofa. Price so v razliko od piranskih
poudarjale, da so Skofijske zahteve po piranski oljni desetini Ze stare, da pa jih Pirancani niso
nikdar upoStevali, kar je Ze povzroc¢alo huda navzkrizja med njimi in Skofijo.

Lutefred je povedal, da Pirancani niso nikdar dajali oljne desetine kakemu Skofu ali cerkvi.
Piranska cerkev je krstna. Na vpraSanje, kako da ne placujejo oljne desetine, je odgovoril, da je
Ze Skof Bernard zahteval desetino od Kopréanov, Piranc¢anov in drugih v $kofiji, a mu je niso
hoteli izroc¢ati. Zato jim je prepovedal boZjo sluzbo. Oni pa so vztrajali in prisilili duhovscino,
da je opravljala obrede. Ko je kralj Konrad Il1. priSel prek morja v te kraje,?® ga je Bernard
vprasal, kaj naj stori z neubogljivimi laiki, ki ne placujejo oljne desetine in prisiljujejo duho-
v&¢ino, Ki je pod interdiktom, da opravlja boZjo sluzbo. Kralj jih je poklical predse v Oglej
in jih obsodil, da morajo Skofu izrocati desetino olja. To naj bi bilo meseca maja. Pri¢a naj bi
videla Konradovo pismo o tem. Na vpraSanje, kdaj je bil Bernard $kof, je odgovorila, da je tega
55 ali ve¢ let, prepoved opravljanja boZje sluzbe pa naj bi bila izre¢ena marca. Pri¢a ni vedela,
ali je Skof zahteval oljno desetino pred cerkvenim razsodnikom. V ¢asu interdikta so piranski
laiki pripeljali tujo duhovscino, da je opravljala obrede, svojo pa so prisilili, da je pela. Kopr-
¢ani in Piranc¢ani se tudi po Konradovi razsodbi v Ogleju v prid Skofu niso pomirili, ampak so
kovali zarote z Milj¢ani, 1zolani in UmaZzani. Prislo je do vojne, v kateri je bilo mnogo ubitih.
Prepoved verskih obredov naj bi bila odpravljena po dveh letih, ko je bil sklenjen mir. Zasli-
Sani ni vedel za pogoje miru, niti ali je Skof nato spet zahteval oljno desetino od Piranc¢anov;
zahteval pa jo je od Kopr¢anov. Dosegel je, da je papez Aleksander I11. (1159-1181)* ljudem
njegove Skofije pisno zapovedal, da morajo placevati Skofu desetino, vendar pa oljne desetine
ni izrecno omenil. Tudi po tem papeSkem pismu Skof ni javno zahteval oljne desetine, ker se je
bal. Na skrivaj pa je veckrat izrekal ocitke, da mu ljudje, ki ne placujejo oljne desetine, delajo
krivico. Pri¢a je vedela, da je Skof od Pirancanov terjal oljno desetino, ne pa, ¢e je to storil tudi
na sodis¢u. Ko so Piranc¢ani prosili za umestitev v fevd, jim je Skof to odrekel, ker mu niso
izrocali oljne desetine. S koprskim podestajem je bil zasliSani v Benetkah, kjer so Pirancani
prosili Skofa, naj jim da mir, ker se Zelijo sporazumeti z njim. Vec¢krat je slisal Piranc¢ane go-
voriti, da ne bodo nikdar dajali oljne desetine, ki je tudi njihovi predniki niso dajali. Piranska
duhovscina je prejemala cetrtino desetine drugih reci, vazali pa so imeli tri dele v fevdu od
Skofov.

Dekan prezbiter Peter je povedal, da oljnih desetin ni prejemal ne Skof ne kaka cerkev in
da je piranska cerkev krstna. O zahtevi po oljni desetini s strani Skofa Bernarda, o prepovedi
opravljanja verskih obredov in 0 njenem krsenju, o kralju Konradu in o zaroti Pirancanov in
drugih, o vojni in prisili duhovs¢ine k opravljanju boZje sluzbe je povedal isto kot predhodnik,
ni pa vedel, da naj bi opravljali obrede tuji duhovniki. Konradove sodbe ni bral, tudi mesecev
razglasitve prepovedi verskih obredov in sodbe se ni spomnil. Do interdikta je prislo pred pet-
deset in vec leti, kraljeva razsodba pa je bila istega leta. Prepoved opravljanja cerkvenih obre-
dov je bila ukinjena po sklenitvi miru, zasliSani pa ni vedel, koliko ¢asa za tem. Pogoji miru
mu niso bili znani. Skofa Bernard in Aldigerij sta veckrat zahtevala oljno desetino, pri¢a pa ni
vedela, ¢e pred sodiS¢em. Pismo papeza Aleksandra (0 obvezi placevanja desetine Skofu) ji ni
bilo znano. Omenila je, da piranska duhovscina prejema cetrtino desetin Zita, vina, drobnice
in drugih stvari. Za ostale tri dele desetin ni vedela, ali jih ima Skof, ali so podeljene v fevd.

Prezbiter Janez je na vpraSanja odgovarjal tako kot dekan Peter, spomnil se je, da je vojna
trajala Sest let. Pismo papeza Aleksandra je omenjalo desetine na splosno, ne pa izrecno oljnih
desetin. Zaslisani tudi ni vedel, ali je bilo poslano Piran¢anom. Piranska duhovséina je po
njegovi izjavi prejemala ¢etrtino desetin drugih stvari razen olja, ostale tri ¢etrtine pa Skofovi
vazali.

% Prim. op. 6.
2 CAPPELLI, 257-259.
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Ingeldeus je povedal enako kot pred njim Janez, ni pa vedel za papeZevo pismo. Prepoved
verskih obredov je bila razglaSena marca, kako dolgo je trajala vojna, pa zasliSani ni vedel.

Tudi AmbroZeva izpoved je bila enaka Janezovi. Ni vedel, kako dolgo je trajala vojna, ne
za papezevo pismo, niti ali je po sklenitvi miru Skof Bernard vnovi¢ zahteval oljno desetino.
Pac pa jo je zahteval Skof Aldigerij, a zasliSani ni vedel, ¢e pred sodis¢em. Ni mu bilo znano,
ali tri cetrtine desetin dobiva Skof ali vazali. Povedal je tudi, da je koprski Skof Ulrik zahteval
od Piran¢anov oljno desetino, a mu je niso hoteli dati. Zato je Sel Skof z ladjo v Piran, drugi pa
so §li po kopnem in so Piran¢anom opustoSili Zitna polja in posevke in odpeljali Zivino, niso
pa unicili oljk niti odnesli olja.

Alberik je povedal isto kot prezbiter Janez; menil je, da je od prepovedi opravljanja obre-
dov minilo Sestdeset in vec let, vojna pa je trajala dve in vec let. V ¢asu prepovedi opravljanja
bozje sluzbe je obrede opravljal tuj duhovnik.

Lutefred je izpovedal enako kot Janez; dodal je, da je bila prepoved obredov razglaSena
po Konradovi razsodbi. Ni vedel, ali je Bernard po sklenitvi miru zahteval oljno desetino,
zahteval pa jo je Aldigerij; ni mu bilo znano, ali pred sodis¢em. Ni bil seznanjen s tem, kdo
uZiva cetrtine desetin.

Pric¢a Leo je pod prisego povedal isto kot dekan prezbiter Peter. Od prepovedi opravljanja
bozje sluzbe naj bi preteklo 52 in vec¢ let, koliko za tem je sledila kraljeva razsodba, prica ni
vedela. Vojna naj bi trajala pet let in ve¢. Kopréani naj bi v ¢asu interdikta imeli tujega duhov-
nika, ki je opravljal obrede. Glede delov desetin je zasliSani povedal isto kot Janez.

Izpoved Martina Stuva se je ujemala z Liutefredovo, zasliSani pa ni videl kraljeve razsodbe
in ni vedel, katerega meseca je prislo do nje. Od od razglasitve prepovedi verskih obredov naj
bi minilo 54 in ve¢ let. Vsebine pisma papeZa Aleksandra zasliSani ni poznal. Ni bil v Benet-
kah, ko so se Pirancani dogovarjali s Skofom.

Tudi pri¢evanje Janeza Conca Rosa se je skladalo z Liutefredovim, razen da pric¢a ni brala
kraljeve razsodbe; od razglasitve prepovedi boZje sluzbe naj bi minilo petdeset in ve¢ let; koli-
ko kasneje je prislo do kraljeve razsodbe, zasliSani ni vedel; vojna naj bi trajala tri leta in vec.
Od zasliSanega Skof ni zahteval oljne desetine. Pri¢a ni vedela za pismo papeZa Aleksandra.
Ni bila poleg, ko so Pirancani prosili Skofa za investituro v fevd. Ni bila v Benetkah, ko so
se Pirancani Zeleli pogoditi s Skofom. Piran¢anov ni sliSala prisegati, da ne bodo dajali oljne
desetine.

Andreas Buseta je povedal to, kar njegov predhodnik. Ni videl pisma kralja Konrada. Od
razglasitve prepovedi obredov naj bi trajala vojna tri in ve¢ let. Potem naj bi prislo do sklenitve
miru, nato je prisel kralj Konrad na Koprsko. VV Ogleju naj bi razsodil o oljnih desetinah (v
Skofov prid). O uZivanju ¢etrtin desetine drugih stvari zasliSani ni bil poucen.

Andrej de Ginnanno je povedal, da je njegov oce ki je star sto let, Zivel v Piranu. Tudi on
sam je Zivel pri njem. Nikdar ni videl oceta ali matere oddajati oljne desetine in tudi sam je
ni dajal. Videl pa je moSke in Zene nositi olje v cerkev, nekatere ve¢, druge manj. Ni mu bilo
znano, ali so olje dajali kot desetino ali za razsvetljavo. Da naj bi Slo pri oddaji olja za desetino,
je slial ele, ko je prislo do spora, nikdar prej. Skof Aldigerij je v letu posvecenja (1186) zah-
teval od Piran¢anov oljno desetino. Oni pa so v en glas prisegali, da ne bodo nikdar dajali te
desetine. Tudi prica je prisegla. Ni ji znano, ali je Skof kdaj zahteval oljno desetino na cerkve-
nem razsodiS¢u. ZasliSanega so vprasali, ¢e je glumac. Odgovoril je, da ne hodi sem in tja kot
glumaci, ampak poje in igra na godalo med prijatelji in drugimi povabljenimi (Interrogatus,
utrum esset ioculator, respondit, quod non vadit circumquamque ut ioculatores, sed quemque
cantat et resonat cum rotta sua inter amicos et alios invitatos).

Andrej de Popo je povedal, da Pirancani niso nikoli dajali oljne desetine kakemu Skofu ali
cerkvi. Skof Bernard jo je zahteval od Piran¢anov; ko mu je niso hoteli dati, jim je prepovedal
bozjo sluZbo. To je povzrocilo vojno med Skofom ter Kopréani, Piranéani in drugimi. Trajala
je Sest let, potem so sklenili mir, katerega pogoji zasliSanemu niso bili znani. Ni se spominjal
kralja Konrada. Prepoved obredov je bila razglaSena pred kakimi Stiridesetimi leti. Desetino
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so od Piranc¢anov zahtevali tako Skof Ulrik kot Bernard in Aldigerij, zasliSani pa ni vedel, ali
pred cerkvenim sodis¢éem. Znano mu je bilo pismo papeZa Aleksandra, ni pa poznal njegove
vsebine. O delitvi desetine od drugih stvari na ¢etrtine ni bil pouc¢en.

Martin Sacco je povedal isto kot Andrej de Popo, razen da je po njegovem od razglasi-
tve interdikta preteklo Ze petdeset let in ve¢, vojna pa naj bi trajala Stiri ali pet let. Tako kot
AmbroZ je povedal, da je Skof Ulrik unicil Piran¢anom posevke (ker so mu odrekali oljno
desetino).

Dietalm de Purcardo je izjavil, da je Skof Aldigerij od Piran¢anov terjal oljno desetino, a
mu je niso dali. Ni vedel, ¢e je to storil pred cerkvenim sodiS¢em. Piran¢anom je osebno nesel
pismo papeZa Inocenca, da morajo izrocati oljno desetino koprskemu Skofu Alderiku. Pismo
so sprejeli in ga vrgli na mizo reko¢: zazgimo ga (Quas quidem litteras ipsi receperunt et sub
banco proiecerunt dicentes: conburamus eas)! Prebrali ga niso. Njega samega so napadli in
mu grozili. Pri¢a se ni spomnila, kdaj se je to zgodilo, je pa sliSala Piran¢ane govoriti, da ne
oni ne njihovi ocetje niso nikdar placevali oljne desetine in je tudi ne bodo.

3. oktobra so v Ferrari koprski Skof Alderik na eni in Jakob Viadrus kot predstavnik pi-
ranske duhovs¢ine ter Just de Bona, zastopnik piranskega ljudstva na drugi strani, obljubili
ferrarskemu Skofu Hugecu in chioSkemu Skofu Dominiku, da bodo spoStovali njuno razsodbo
in predlagano poravnavo v sporu glede piranske oljne desetine, ki jo je zase terjal koprski Skof,
in glede dveh ¢etrtin drugih stvari za reveZe in za gradnjo cerkva, ki so jo Piranc¢ani terjali od
Skofa (CP 1, §t. 64). Se istega dne sta $kofa razglasila sodbo (CP I, §t. 65).% Za obe strani je bila
zavezujoca; krsilec bi placal 1000 liber kazni.

Po razsodbi naj bi koprski Skof za vedno prepustil oljno desetino Piran¢anom in se odpo-
vedal vsem drugac¢nim starejSim zapisom in razsodbam. Tudi vse prepovedi opravljanja boZje
sluzbe in izob&enja zaradi tega spora naj bi preklical. Skof je na razsodbo pristal. Piranska
zastopnika sta odstopila od zahteve po dveh delih desetin drugih stvari za reveze in za gradnjo
cerkva. Tudi onadva sta razsodbo sprejela. Ker pa je Skof utrpel veliko stroSkov, naj bi mu pi-
ranska zastopnika plac¢ala 22 liber manj kot 300 (torej 278) liber: pol do svec¢nice 2. februarja,
pol do Velike noci. (2. aprila 1206). PapezZ je razsodbo potrdil 29. maja 1207 v Ferentu (CP I,
§t. 65 a; CDI, §t. 205) in tako zaklju¢il dolgotrajna pregovarjanja.

Kronologija Skofov koprske Skofije

Zapisi o pravdi omenjajo ve¢ trzaskih in koprskih Skofov, ki so upravljali koprsko Skofijo.
Za ugotavljanje redosleda Skofov je klju¢nega pomena pricevanje Ulrika de Ripaldo (18.) de-
cembra 1201 (CP I, §t. 22); naStel je sedem trzaskih in koprskih Skofov, ki so nacelovali kopr-
ski 3kofiji: Ditmarja, Artvika, Bernarda, Ulrika TreviZana, sina Stefana iz Devina, Aldigerija
in v ¢asu pravde za oljno desetino aktualnega Skofa (Alderika).

Ditmar je bil trzaski Skof med 1135 in 1145.26 Po seznamih Skofov naj bi mu sledil Bernard
(1149-1186).2” Med Ditmarjevo smrtjo in nastopom Skofovanja Bernarda zija Stiriletna ¢asov-
na vrzel. Vanjo moremo, smemo in moramo logi¢no umestiti trzaSkega Skofa Artvika, ki ga
je med Ditmarjem in Bernardom omenil Ulrik de Ripaldo.

Ta je kot Bernardova naslednika imenoval Ulrika TreviZana in sina Stefana iz Devina.
Druga prica, prezbiter Venerij, je na istem zasliSanju omenil, da se za Skofom Bernardom
spomni Se nekega drugega (!) TreviZana, ki je bil izvoljen, a ni bil posvecen, ¢igar imena pa se
ne spominja. 1z besedne zveze Venerijevega pric¢evanja je mogoce sklepati, da je bil prvi Tre-
vizan trzaski Skof Bernard, drugi, neposveceni, pa Ulrik. Tega je le z imenom, brez omembe

% Objava tudi v Pietro KANDLER, Codice diplomatico Istriano, Trieste 1986 (v nadaljevanju CDI), st. 202.
% GAMS, 319 (Diatmorus, Dietmarus); CAPPELLI, 359 (Dietmaro); Cerkev na Slovenskem, 426 (Detemaro).
27 Prim. op. 4.
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porekla, v pricevanju istega dne imenoval tudi sodnik Tiso. Na zasliSanju 6. avgusta 1205 je
nekdanjega koprskega (!) Skofa Ulrika omenilo tudi ve¢ pri¢ aktualnega koprskega Skofa Al-
derika (CP I, 8t. 63): prezbiter AmbroZ, Andrej de Popo in Martin Sacco. Posebej zanimiva je
AmbroZeva izjava, da je Skof Ulrik koprsko Skofijo prejel od papeZza Aleksandra I11., torej med
1159 in 1181, v ¢asu Bernardovega Skofovanja (1149-1186).

Skofu Ulriku Treviskemu naj bi po pri¢evanju Ulrika de Ripaldo sledil sin Stefana iz De-
vina. Stefan je imel &tiri znane sinove: Konona, Odalskalka, Henrika in Hugona.? Po znanih
izvirnikih ni mogode ugotoviti, ali so bili to vsi Stefanovi sinovi in kateri od sinov naj bi bil
koprski Skof in kdaj.

Koprska Zupna cerkev naj bi po pricevanjih Petra de Va(le)ria na zasliSanju 13. oktobra
1204 (CP 1, 8t. 58) in Konstantina de Revolto v zacetku 1205 (CP I, 5t. 59) postala Skofijska
Sele po (') Bernardovi smrti, prej pa naj bi bila podrejena trzaski Skofiji. S to trditvijo se uje-
ma pric¢evanje tedanjega koprskega Skofa Alderika 19. decembra 1201 (CP I, $t. 20): kot svoja
predhodnika je imenoval samo Bernarda in Aldigerija, Ulrika in njegovega naslednika, sina
Stefana iz Devina, pa ne. Niti Gams, niti Cappelli, niti Cerkev na Slovenskem v tem ¢asu
med trzadkimi in koprskimi 3kofi ne omenjajo ne Ulrika ne Stefanovega sina. Casovne vrzeli,
kamor bi umestili $kofa Ulrika z njegovim kazenskim pohodom nad Piran in sina Stefana
iz Devina, med trZzaskim Skofom Bernardom (do 1186) in koprskim Skofom Aldigerijem (od
1186), ni.

Malo verjetna razlaga bi bila, da je $lo pri 3kofih Ulriku in Stefanovem sinu — ali pri
posameznem od obeh — za samostojn(eg)a koprsk(eg)a Skofa, kar bi pomenilo, da se je koprska
Skofija formalnopravno osamosvojila od trzaske Ze za ¢asa trzaSkega Skofa Bernarda. Verjetna
moznost pa je, da je v Kopru postal Skof tedanji treviZzanski Skof Ulrik (1157-11707/79).% 14. ju-
nija 1161*° se omenja kot sufragan gradeSkega patriarha Henrika Dandola (1131-1186).% PapeZ
Aleksander I1l. mu je 3. januarja 1174/78 zapovedal, naj s pretnjo izob¢enja prisili farane,
da izrocijo kanonikom treviZanske cerkve zemljiSko posest in desetine, Ki jih neupraviceno
posedujejo.®2 To navodilo nehote zbuja miselno povezavo s koprskim Skofom Ulrikom, Ki je
izvedel kazenski pohod proti Piranu, ki so ga omenile price na zasliSanju 6. avgusta 1205 (CP
1, §t. 63).

Status koprske Skofije je bil usodno odvisen tudi od Ulrika Il., oglejskega patriarha (1161-
1181/82).% Kot svojemu pristasu — ali da bi si ga kot takega zagotovil — mu je papez Aleksander
111. 1177, ko je sklenil mir s cesarjem Friderikom I., ob Sestnajstih Skofijah, ki jih je papeZ Ino-
cenc 1. (1130-1143)* 29. junija 1132 podelil Ulrikovemu predhodniku oglejskemu patriarhu
Peregrinu (1130-1161),* dodal tudi Skofijo v Kopru,* ki jo je ustanovil po 24. juliju 1177 na
prosnjo benesSkega doza.*”

Podelitev Skofije patriarhu je pomenila, da je moral Skof, ki naj bi bil izvoljen, priti pred pa-
triarha in se mu dati kanonsko potrditi. PapeZ je Ulriku Il. potrdil koprsko Skofijo s pridrzkom

% Gradivo 4, (1101-1200), Ljubljana 1915, §t. 754; Johannes Franciscus Bernardus Maria DE RUBEIS,
Monumenta ecclesiae Aquilejensis, Argentinae 1740, (v nadaljevanju: DE RUBEIS, Monumenta), stolpci
633-635.

% GAMS, 803 (Oldericus, Uldaricus, 1157-1170?); Paul Fridolin KEHR (izd.), Regesta pontificum Romanorum.
Italia pontificia VII. Venetiae et Histria I. Provincia Aquileiensis, Berolini 1923 (v nadaljevanju KEHR,
Regesta), 103, t. 10, navaja po Ferdinando UGHELLI, Italia sacra sive de Episcopis Italiae et insularum
adjacentium rebusque ab iis praeclare gestis (etc.) 2V, Venetiis 1720, 525, da je ta Skof umrl 1179.

% KEHR, Regesta, 103, §t. 9.

3 GAMS, 791; Cerkev na Slovenskem 428.

% KEHR, Regesta, 103, §t. 10; 107-108, &t. 5.

3 GAMS, 774; CAPPELLLI, 351; Cerkev na Slovenskem, 427 (1161-1182/!/).

3 CAPPELLI, 256.

% GAMS, 774; CAPPELLLI, 351; Cerkev na Slovenskem, 427; KEHR, Regesta, 35, §t. 79.

% KEHR, Regesta, 39-40, st. 100.

37 Gradivo 4, (1101-1200), Ljubljana 1915, §t. 588.
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(1), da jo sme do svoje smrti uZivati trzaski Skof Bernard.® Da je Ulrik I1. na ta pridrZek pristal
in je Bernardu priznaval koprsko $kofijo, je razvidno iz Ulrikovega navodila oglejskim dekanu
in kanonikom, kako naj Zivijo, s 3. februarja 1181; pri navodilu je upoSteval nasvet trZzaskega
in koprskega (') Skofa Bernarda.®® Ulrik 1l. je 25. januarja 1180 dosegel potrditev posesti za
svojo cerkev tudi pri cesarju Frideriku 1., med drugim regalije istrskih 3kofij: trZaske, puljske,
poreske, picenske, koprske in novigrajske.*°

S papeZevim posredovanjem je prislo 24. julija 1180* do sporazuma med oglejskim patri-
arhom Ulrikom I1. in gradeSkim patriarhom Henrikom Dandolo. Grade3Ki patriarh se je moral
z izjemo dohodkov koprske Skofije v korist oglejskega patriarha odpovedati metropolitski ob-
lasti v Istri in vrnitvi cerkvenih zakladov, ki jih je poleti 1024 iz GradeZa odnesel oglejski
patriarh Popon (1017/19-1042/45).4?

Za razmere v koprski Skofiji je bilo pomembno medsebojno razmerje koprske in trZzaske
cerkve. Med koprskimi in trzaskimi kanoniki in njihovima cerkvama je 1177 prislo do spo-
ra zaradi fare v Se¢ovljah, njenih desetin in pritiklin in zaradi posesti v Albucanu in lzoli.
Cerkveno razsodisce je ob sodelovanju trzasSkemu Skofu Bernardu naklonjenega patriarha Ul-
rika 11. 10. septembra 1177 posest in dohodke dosodilo Trzacanom.* — SoZitje med koprsko in
trzaSko cerkvijo skupaj z njenim zaveznikom, oglejskim patriarhom, o¢itno ni bilo zgledno. V
takih razmerah so si najbrz koprski kanoniki prizadevali znebiti nadleZnega trZzaSkega tutorst-
va. Dosegli so, da je Aleksander I11. koprsko Skofijo zaupal Skofu Ulriku iz Trevisa, Ki je bil Se
nedavno tega zvest pribocnik gradeSkega patriarha, tekmeca oglejskega patriarha Ulrika 1.,
Ki je vse prerad koketiral s papeZevim nasprotnikom, nemskim cesarjem Friderikom I.

Ulrik iz Trevisa je mogel zasesti koprsko stolico po ustanovitvi koprske Skofije (po 24.
juliju 1177) in pred svojo smrtjo (1179). Bil je izvoljen, a ne posvecen. Ce je Ze v njegovem
¢asu veljalo pravilo, da se je moral Skof pred izvolitvijo dati kanonsko potrditi patriarhu, je
— ker je bil izvoljen — dosegel to potrditev bodisi od oglejskega bodisi od gradeSkega patriar-
ha. Ulrik Treviski ni bil posvecen, vendar ga je koprska duhovséina sprejela za svojega Skofa.
Skofiji je skusal pridobiti dohodke in podvzel kazenski pohod proti Piranu, da bi ga prisilil k
odrajtovanju dajatev.

Ulriku Treviskemu je sledil sin Stefana iz Devina, ki pa v spominu pri¢ ni zapustil opa-
znejSih sledi, saj ga je omenil le Ulrik de Ripaldo. Nedvomno tudi on ni bil posvecen, tako
da je bil ves ¢as nacelovanja teh dveh Skofov v koprski Skofiji njen formalni Skof trzaski Skof
Bernard. Kako dolgo je $kofoval sin Stefana iz Devina, ni znano. Mogoce se je cerkvena
jurisdikcija v koprski Skofiji kasneje vnovi¢ vrnila v Bernardove roke. Ne Ulrik Treviski ne
sin Stefana iz Devina nista bila polnopravna koprska $kofa. Videti je, da se je cerkvena juri-
sdikcija v koprski Skofiji v ¢asu Ulrika TreviSkega s soglasjem papeZa Aleksandra I11. za¢asno
izdvojila iz zaS¢ite Ogleju privrZene trzaSke Skofije.

Patriarha Ulrika I1. je v Ogleju nasledil Gotfrid (1182-1194).*¢ Ukazal je izpolniti odlok
Aleksandra Ill., da je treba po smrti trzaSko—koprskega Skofa Bernarda obnoviti Skofijo v Ko-

% DE RUBEIS, Monumenta, stolpec 623; prim op. 36; Gradivo 4, (1101-1200), Ljubljana 1915, §t. 632, datira
to listino v 1180, okoli 30. julija.

¥ Gradivo 4, (1101-1200), Ljubljana 1915, §t. 642; DE RUBEIS, Monumenta, stolpec 621-623.

4 Gradivo 4, (1101-1200), Ljubljana 1915, st. 623.

4 Gradivo 4, (1101-1200), Ljubljana 1915, §t. 630.

42 GAMS, 774; CAPPELLLI, 351; Cerkev na Slovenskem, 427; Gradivo 3, (1001-1100), Ljubljana 1911, &t. 60;
prim. Heinrich SCHMIDINGER, Patriarch und Landesherr. Die weltliche Herrschaft der Patriarchen von
Aquileja bis zum Ende der Staufer, Publikationen des Osterreichischen Kulturinstituts in Rom 1/1, Graz—KélIn
1954, 16-17.

4 Gradivo 4, (1101-1200), Ljubljana 1915, st. 601.

4 GAMS, 774; CAPPELLI, 351; Cerkev na Slovenskem, 427.
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pru. PapeZ Urban Il1. (1185-1187)* je decembra 1185 zapovedal, da se morajo koprski Skofje
pred izvolitvijo dati kanonsko potrditi patriarhu Gotfridu in naslednikom.*

Gotfrid je 1186 na koprski Skofovski stolici potrdil Skofa Aldigerija.” 1z pri¢evanja prezbi-
tra Petra 18. decembra 1201 (CP I, §t. 23), ki je izpovedal, da je dotlej osem let Zivel s tedanjim
koprskim Skofom (Alderikom), prej pa kaki dve z Aldigerijem, je razvidno, da je bil Aldigerij
koprski Skof do konca leta 1193 ali do zacetka 1194. Literatura zmotno pripisuje Aldigeriju
bistveno daljsi Skofovski staz: Gams (783) do 1213, Cerkev na Slovenskem (425) do 1216.

Aldigeriju je v Kopru 1193/1194 sledil Skof Alderik, Ki je sproZil pravdo za oljno desetino
s Piranc¢ani. Podobnost imena predhodnikovemu in neposredno nasledstvo sta povzrocila, da
so koprskega Skofa Alderika seznami Skofov (Gams, Cappelli, Cerkev na Slovenskem) spre-
gledali. Cel6 v njemu sodobnem ¢asu je prihajalo do pomot in je bilo namesto Alderik ob¢a-
sno zapisano ime njegovega predhodnika (CP I, §t. 28, 65 a). To se je zgodilo cel6 v papeski
potrditvi zaklju¢ne razsodbe spora za oljno desetino! Pomotam je — ob podobnosti imen in
neposrednem nasledstvu — verjetno botrovalo tudi slabo poznavanje razmeroma mlade (0Zi-
vljene) koprske Skofije.

NEAR IS MY SHIRT BUT NEARER IS MY SKIN
DISPUTE BETWEEN DIOCESE OF KOPER AND RESIDENTS OF PIRAN OVER DUTY
FROM OIL PRODUCE
(BEGINNING OF THE 13TH CENTURY)

SUMMARY

At the beginning of the 13" century, poignant contrarieties arose between the Koper dio-
cese on the one side and the residents of Piran and their clergy on the other that were triggered
by secular causes: efforts for acquisition or preservation of tax from the abundant produce of
quality olive oil, produced in the Piran region. Itis less surprising that the (laic) people of Piran
did not agree with the diocesan aspiration for the tax, but more, that the Piran clergy took their
side; thus, they did not decide for class loyalty; the clergy did not identify themselves with the
superior Church instance. They preferred material welfare of Piran and its laic residents. The
bishop of Koper too, disregarded spiritual prosperity of his flock in favour of profitable aims.
He professed the undutiful Piran residents an interdiction on performing divine service, and
punished the clergy with excommunication. The dispute was the cause for a long lasting suit
before the Church arbitrators, which is abundantly documented.

The pope Inocenc 111 (1198-1216) entrusted in spring 1201 the judgement in the dispute
to the patriarch of Grado, lohannes Signolo who died. Thus, the pope in September ceded the
matter to the Torcello bishop Lenart and to the Grado provost Stephanus Natalis. He ordered
them to interrogate both sides. The proceeding on two shares of the Piran tithes — for the
poor and for the building of churches, and on tithes from the Piran oil and other things with
hearings before the mentioned pontifical arbiters began in November. Witnesses were asked
about the status and appointment of the Piran notary who wrote for the Piran representatives
credential deeds, on credibility of his notes, on their appointment, on (non) constraint of the
clergy from the laics in regard of taking standpoints in the matter, on connecting with laics
against the Koper bishop, on excommunication of the Piran clergy by the bishop, on appeal to
the pope, on the tradition of paying the Piran oil tithe and its designed exploitation. In January

4 CAPPELLI, 259-260.
4 DE RUBEIS, Monumenta, stolpec 623, 631; Gradivo 4, (1101-1200), Ljubljana 1915, §t. 708.
47 Prim. op. 46.
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1202 the arbitrers adjudged the oil tithe to the Piran church of St. George, and exempted the
Piran residents from the demands of the Koper bishop.

Because of a complaint by the Koper bishop, the pope entrusted the matter in March 1202
to Leonardus, abbot from San Felice, and to Laurentius, canon of St. Mark, into anew judge-
ment. In October, the arbiters interrogated the Koper bishop who was not content with the
course of the suit. Again, he appealed to the pope and persuaded him to appoint the Triest
bishop Gebardus arbiter. He was distinctly in favour of the Koper bishop, which is evident
from his treating of the Piran representatives. Only witnesses of the Koper bishop attended his
hearing in February 1203 while the Piran representatives did not. The Triest bishop annulled
the arbitration of the Torcello bishop and of the Grado provost, and fined the Piran residents to
paying oil tithe to the Koper bishop.

The residents of Piran made a complaint, and the pope appointed the Padua bishop Ger-
ardus appellate judge. In June 1203, he interrogated witnesses for the Piran side. Gerardus
annulled the arbitration of the Torcello bishop as well as the one of the Grado provost, and the
one of the Triest bishop. Such decision triggered complaints of the Koper bishop and the Piran
residents to the pope who in winter 1204 requested that the Ferrara bishop Ugo and the Chiog-
gia bishop Dominicus take over the arbitration. There was a reconstruction of the entire proc-
ess with hearings. Witnesses were asked about the tradition of collecting oil tithe from the side
of the Piran church of St. George; how much objection did that cause; whether the Piran church
was baptismal; whether the bishop received entirely the tithe from wine, cereals, cattle, and
other things except oil tithe; whether there were disagreements, who was solving them, when,
before which witnesses etc. In October 1205, arbitration followed: the Koper bishop was to
cede the oil tithe to the Piran residents and to renounce of all other previous notes and arbitra-
tions. He was also to remove bans on performing divine service and cancel excommunications
based on the dispute. The Piran representatives renounced from the demand for two shares of
tithes from other things for the poor and for building churches. As the bishop suffered great
expenses, they were to pay him 278 Venetian pounds in cash. The pope certified the arbitra-
tion in May 1207 in Ferento and thus concluded the long lasting quarrelling.

The reviewed records contain a series of interesting data. Among other, they supplement
our knowledge on the succession of the Triest and Koper bishops, and complete their existing
lists.

(1z slovens¢ine prevedla Cvetka Puncer)
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ZDENKA BONIN

POROCNA POGODBA 1Z LETA 1580 1Z
DOLA PRI HRASTOVLJAH

UVOD - zakon po istrsko

posedovanja imetja »kot brat in sestra« (v obliki »bratske druZbe« — fraterna societas)
in je v literaturi najveckrat omenjen kot »zakon po istrsko«.! Za ta pravni instrument
je znacilno, da od sklenitve porocne zveze dalje velja solastniStvo dobrin obeh zakoncev. Pred
sklenitvijo zakona starsSi dolo¢ijo viSino imetja (dote), s katero zakonca stopita v zakon. Od
poroke dalje sta moz in Zena solastnika (vsak do polovice) skupnega imetja in med trajanjem
zakonske zveze noben od njiju ne more odtujiti svojega imetja brez pristanka drugega.? 1zvor
dolocila, kjer zakonca zdruZita premoZenje (v solastnistvo), ni enostavno resljiv. Kot navaja
Margeti¢, je pri njem moZzno zaslediti bizantinske, langobardske, frankovske pa tudi slovanske
vplive, prav tako pa ga je Ze v 12. stoletju mozno zaslediti v listinah severno(italijanskih) mest
(Ravenna, Padova, Cremona, Bologna).® Zakonu po istrsko oz. delitvi premoZenja kot brat in
sestra lahko v severnoistrskih mestih sledimo od 2. polovice 13. stoletja dalje, prve vesti o njem
pa lahko najdemo Ze v zacetku istega stoletja.* Pravna formulacija, ki oznacuje ta dejanja, je
v statutih severozahodnih istrskih mest zapisana s formulacijo secundum consuetudinem in z
omembo mestne naselbine v rodilniku (npr. Justinopolis, Insule, Pirani ...), medtem ko statuti
juznejsih istrskih mest (Novigrad, Rovinj, Pore¢, Pulj) poznajo nekoliko drugacne formulaci-
je. Namesto omembe naselbine (na koncu formulacije) se v obrazcu pojavi deZela Istra (npr. v
Porec¢u secundum consuetudinem provintie Histriae.® Pravni instrument imenovan tudi tra fra
et sor se je po Margeticu najprej razvil v Kopru in okolici (odtod poimenovanje »po navadah
v Kopru« 0z. po navadah drugih severnoistrskih obalnih mest) in Sele ko se je razsiril v notra-
nja, juznoistrska mesta, je bilo lahko pridano poimenovanje po navadah v Istri.®
V Kopru je bilo obi¢ajno, da je bila poroka sklenjena na nac¢in »bratske druZbe«, vendar
so v mestih Ziveli tudi zakonci, poroc¢eni po drugih obi¢ajih (npr. ad uso et consuetudinem
terre Venete), izvzeti pa so bili tudi slovanski podeZelski zakoni, kjer se je uposteval njihov
starodavni obicaj.” Tako je v koprskem statutu (v nadaljevanju STKP) dolo¢eno: ¢e je bila
poroka sklenjena po drugih obic¢ajih, mora biti le-to zapisano v javni listini® (... item statuimus

v severnoistrskih mestih je bil najpogostejsi nacin sklepanja zakonskih zvez na nagin

L Prim. Darko DAROVEC, Notarjeva javna vera. Notarji in vicedomini v Kopru, Izoli in Piranu v obdo-
bju Beneske republike, Knjiznica Annales 7, Koper 1994, 154; Lujo MARGETIC, Il matrimonio all'usanza
dell'lstria, Histrica et Adriatica. Raccolta di saggi storico—giuridici e storici I, Unione degli Italiani dell'lstria
e di Fiume, Universita popolare di Trieste, Trieste 1983, 11-38; idem, Statut koprskega komuna iz leta 1423
z dodatki do leta 1668, Koper—Rovinj 1993, XXXVIII-XLVII.

2 Ve¢ o zakonu po istrsko v: MARGETIC, Il matrimonio all'usanza dell'lstria (kot v op. 1), in idem, Statut

koprskega komuna iz leta 1423 (kot v op. 1).

MARGETIC, Il matrimonio all'usanza dell'lstria (kot v op. 1).

MARGETIC, Il matrimonio all'usanza dell'lstria (kot v op. 1), 33.

MARGETIC, Statut koprskega komuna iz leta 1423 (kot v op. 1), XLII.

MARGETIC, Il matrimonio all'usanza dell'lstria (kot v op. 1), 34.

Darja MIHELIC, Odnos oblastnih ustanov do Zensk in otrok v srednjeveskih mestih severozahodne Istre,

Acta Histriae VII, Prispevki z mednarodne konference Sistemi oblasti in oblastnih institucij, teorija in praksa

drzav evropskega Sredozemlja v novem veku s posebnim ozirom na jadransko obmocje, Koper 1999, 337.

8 'V poro¢ni pogodbi.
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quod quilibet utriusque sexus esse debeat ut frater et soror in quolibet matrimonio facto in
ciuitate lustinopolis et districtu secundum consuetudinem lustinopolis, nisi per publicum in-
strumentum contrarium demonstraretur ...° Na osnovi ohranjenih poro¢nih pogodb se zdi, da
je bil poleg obi¢ajnega nac¢ina najpogosteje v uporabi (zlasti med premoZznejSimi mes¢ani) t.
i. beneski nag¢in®® sklepanja poro¢ne zveze. Zanj velja, da gre pravzaprav za zakon z delitvijo
premoZenja.l' V primeru log¢itve mora biti Zeni (in njenim sorodnikom) povrnjena celotna dota
in celotna vsota (denarja), ki ji ga je moz (v poro¢ni pogodbi) obljubil ob poroki (contradotta).
V pogodbi je navadno zabelezeno: ... in caso de restitution di dotte, il che dio non uoglia,
promette esso ... essa dotte e contradotte restituir ...,'2 lahko pa je dodana Se formulacija ...
senza alcuna diminuzione ne perdita di terzo ...}* Navadno je ob navedbi beneSkega nac¢ina
poroke zabeleZeno Se, da se zakonca odpovedujeta obi¢ajnemu nacinu poroke, Ki je v navadi
Vv mestu in provinci.**

Solastnistvo (kot brat in sestra) nad dobrinami med zakonci je bilo povsem normalno tudi
po dolocilih izolskega statuta iz leta 1380, saj le-ta v drugi knjigi prinaSa dolocilo: essendo
cosa generale secondo la consuetudine di ¢.® Terra d'Isola, che il Marito con la Moglie doppo
Matrimo.° contratto, debba esser fratello, e sorella in ogni sorta di loro beni,’ in prav tako
piranskega statuta.’®

Omembe »zakona po istrsko« v objavljenih virih

Vpis v prvi piranski notarski knjigi leta 1286 Ze prinaSa omembo takSnega nac¢ina poroke.
Sestega februarja istega leta je bila namre¢ sklenjena poroéna pogodba med Bostjanom Mar-
tina Lugnana iz Caorla in Marijo, héerko Ditmarja Elije” v kateri je omenjeno, da pogodba
ni sklenjena na nacin »kot brat in sestra«, temve¢ na beneski nacin (... non esendo frater et

°  Koprski statut (tako kot piranski in miljski) prinasa kar 30 poglavij o zdruZitvi premoZenja (prim. MARGETIC,
Il matrimonio all'usanza dell'lstria /kot v op. 1/, 35); STKP (knjiga) 11/(¢len) 68; MARGETIC, Statut kopr-
skega komuna iz leta 1423 (kot v op. 1), 88.

% Formulacijo ad uso et consuetudinem terre Venete najdemo npr. v Kopru 19. avgusta 1439 (Obg¢ina Koper,
Spisi do 1600 /SI PAK KP 6/, t. e. 4, a. e. 66, /str./ 59) in 20. januarja 1496 (ibidem, /str./ 94), v Piranu pa 6.
februarja 1286 pri vpisu poroéne pogodbe v notarsko knjigo (Darja MIHELIC, Najstarej$a piranska notar-
ska knjiga /1281-1287/89/, Viri za zgodovino Slovencev 7, SAZU, Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC
SAZU, Ljubljana 1984 /PNK, 1. zvezek/, 69).

1 MARGETIC, Statut koprskega komuna iz leta 1423 (kot v op. 1), XXXVIII.

12 Druzinski arhiv Gravisi (S| PAK KP 299), t. e. 14, a. e. 30/, No 1, 11. 5. 1585.

13 S PAK KP 299, t. e. 30/11, No 9, 4. 11. 1681.

411 contrato presente sia, e s'intende alla veneziana, ma ogniuno col suo senza perdita del terzo, renonciando
anco la communione de beni secondo I'uso di questa Citta, e prouincia (Druzinski arhiv Grisoni Sabini,
Contratti Nuziali e vari testamenti, nonche altri Istromenti /SI PAK KP 300/, t. e. 14, a. e. 19, No 4, /str./ 5).

5 Franco DEGRASSI - Silvano SAU (a cura di), Statuti del Comun d'lsola, Comunita Autogestita della
Nazionalita Italiana di Isola, Il Mandracchio, Isola 2003, 185.

16V piranskem statutu (v nadaljevanju STPI) je v ¢lenu z naslovom De modo contrahendorum matrimoniorum
dolo¢eno: kdorkoli v Piranu ali na njegovem podroc¢ju sklepa poro¢no pogodbo, naj bo ta sestavljena po
obicajih Pirana (Terminare qualiter matrimonia contrahantur/ neccessarium censentes declaramus, quod
qui/cumque contraxerit matrimonium in Pirano et di/strictu dicatur contraxisse secundum consuetudi/nem
terre Pirani que nuncupator frater [et] soror, et/ intelligi debeat ipsa consuetudo hoc modo, videlicet/ quod
omnia bona mobilia et immobilia, iura et ac/tiones et debita que uterque ipsorum coniugum et/ habuerit
tempore contracti matrimonij et omnia/ bona acquisita in contractu matrimonij, nisi fuerint/ acquisita cum
condictione, et que habuerint ipsi con/iuges tempore dissolutionis matrimonij, et debi/ta que habuerint in
dissolutione ipsi coniuges sint/ comunia inter ipsos uidelicet medietas uiri et a/lia mulieris, saluo quod in
proximo capitulo et/ statuto continetur), STPI (redakcija) 1384, (knjiga) VI1/ (¢len) 18.

7 In contrattu matrimonii Vastiani Martini Lugnani de Caporl[i]s cum Maria filia domini Detemarii Ellie ...
(MIHELIC, PNK, 1. zvezek /kot v op. 10/, 128).
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sorores, set tamen ad usu et consuetudinem terre Venete).® Ceprav je bila poroka sklenjena
na beneski nacin, pa vpis, da poroka ni sklenjena »kot brat in sestra«, opozarja na to, da je bil
nacin (kot brat in sestra) verjetno obicajen, sicer ga ob beneSkem nacinu ne bi izrecno omenja-
li. Vpisom poroc¢nih pogodb pa lahko sledimo tudi v drugi oz. v tretji piranski notarski knjigi.
Prva poroka, ki je bila po zapisih v piranskih notarskih knjigah dejansko opravljena po nacelu
splosnega solastnistva dobrin, je bila sklenjena 16. decembra 1284. lohanes Almerici Pitilini
in Bona, h¢i pokojnega Petra de Plaio sta po poro¢ni pogodbi namre¢ prejela doto ad husum
et consuetudinem terre Pirani.l® S podobno pravno formulacijo je bila sklenjena tudi vec¢ina
drugih v drugih dveh objavljenih notarskih knjigah vpisanih poro¢nih pogodb.

Primerjava poimenovanj naé¢inov sklepanja poro¢nih pogodb v objavljenih virih za

Piran

v treh najstarejSih piranskih knjigah (podatki po Miheli¢, piranske notarske knjige /PNK/) in
v Chartularium Piranense (De Franceschi, I. del)®

Datum poro¢ne Nacin poroéne pogodbe (formulacije) |Objava

pogodbe

1282, junij, 1. ? CP, vol. 1, 166/224-225%
1286, maj, 8.% ? PNK, 3. zvezek,® 157/77
1290, avgust, 27. | ? secundum quod illo tempore invenitur |PNK, 3. zvezek, 209/93-94

1286, februar, 6. non faciendo fratrem et sororem setad | CP, vol. 1, 187/255-226
consuetudinem Veneciarum
1286, februar, 6. non exsendo fratem et sorores, set tamen |PNK, 1. zvezek, 907/128
ad uso et consuetudinem terre Venete
1288, december, secundum consuetudinem terre Venecie |PNK, 2. zvezek, 632/174
13.
1284, december, ad husum et consuetudinem terre Pirani |PNK, 2. zvezek, 34/25-26
16.
1286, junij, 9. ad usu et consuetudinem terre Pirani PNK, 2. zvezek, 437/120
1289, avgust, 16. | secundum consuetudinem terre Pirani PNK, 3. zvezek, 37/49
CP, vol. 1, 192/259-260
1290, januar, 5. secundum consuetudinem terre Pirani CP, vol. 1, 193/260-261
1290, januar, 5. promisit esset frater et soror ... secun- | PNK, 3. zvezek, 83/59
dum consuetudinem prouintie Istrie
1290, marec, 11.  |secundum consuetudinem terre Pirani PNK, 3. zvezek, 130/70-71
CP, vol. 1, 198/264-265
1291, januar, 28. | secundum consuetudinem terre Pirani PNK, 3. zvezek, 309/111
1291, februar, 2. secundum consuetudinem terre Pirani PNK, 3. zvezek, 318/113-
114
1291, junij, 28. secundum consuetudine terre Pirani PNK, 3. zvezek, 533/151

18 |bidem, 128 in 245.

9 Darja MIHELIC, Piranska notarska knjiga (1284-1288). Drugi zvezek, Viri za zgodovino Slovencev 9,
SAZU, Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC SAZU, Ljubljana 1986 /PNK, 2. zvezek/, 25.

2 Camillo DE FRANCESCHI, Chartularium Piranense. Raccolta dei documenti medievali di Pirano | (1262—

1300), Atti e memorie della Societa istriana di archeologia e storia patria 36, Parenzo 1924 (CP, vol. 1).
2 Stevilka pred poSevnico oznacuje Stevilko vpisa oz. objave, za poSevnico pa stran objave v navedenem

delu.

22 \/pisana je obnova Zenitnega dogovora, ki je bil sklenjen 1. junija leta 1282 med Laponom in Istrio,

Apelonijevo héerko. Vpis te poroéne pogodbe objavlja CP, vol. 1, 166/224-225 k letu 1282.
% Darja MIHELIC, Piranska notarska knjiga (1289-1292), Tretji zvezek, Theasaurus memoriae, Fontes 1,
Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC SAZU, Ljubljana 2003.
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Datum poro¢ne | Nacin poroéne pogodbe (formulacije) |Objava
pogodbe
1292, november, 9. | frater et sor[or] ... secundum consuetu- |PNK, 3. zvezek, 589/165
dinem terre Pirani
1291, julij, 15. promisit esset frater et soror PNK, 3. zvezek, 545/154—
155

CP, vol. 1, 208/275-276

V treh piranskih notarskih knjigah, ki jih je objavila Darja Miheli¢, je med 2366 vpisi za-
beleZzenih 15 vpisov Zenitnih pogodb, in sicer: v prvi knjigi 1, v drugi 3 ter v tretji 10. Pri dveh
izmed poro¢nih pogodb ni vpisana formulacija nacina delitve premoZzenja, pri drugih dveh je
bil uporabljen beneski nacin, pri 9 se izrecno omenja t. i. piranski nacin, pri enem je zabele-
Zena le formulacija »kot brat in sestra«, enkrat pa se poleg te formulacije isto¢asno pojavlja Se
poimenovanje t.i. »istrskega«, drugi¢ pa »piranskega« nacina. Zanimiv je tudi zapis secundum
quod illo tempore invenitur, Ki ga je najverjetneje prav tako mo¢ enaciti z nacinom kot brat in
sestra. Sest vpisov poro¢nih pogodb je objavil tudi De Franceschi.?*

Od 13 poro¢nih pogodb, pri katerih je vpisan nacin delitve premoZenja, se, ¢e odStejemo
dve pogodbi, ki sta bili sklenjeni na beneSki nacin, najveckrat pojavi formulacija secundum
consuetudinem terre Pirani, ki je pravno enaka formulaciji frater et soror. Le v enem primeru
(PNK, 3. zvezek, 83/59) se v tem zgodnjem obdobju pojavi formulacija secundum consuetu-
dinem prouintie Istrie pa Se ta je v zapisu, ki ga je objavil De Franceschi (CP, vol. 1, 193/260—
261), (napacno!) zabeleZena kot secundum consuetudinem terre Pirani.

V eni izmed kasnejSih piranskih listin se so¢asno pojavljata obe formulaciji, in sicer: Mari-
ja, h¢i pokojnega Adama a Puteo iz Pirana in Peter, sin pokojnega Almerica de Setta, prav tako
iz Pirana, sta pred pricami sklenila Zenitno pogodbo v cerkvi sv. Donata v Piranu po predpisih
in dologilih katoliSke cerkve in v skladu z navado in obi¢ajem istrske province, posebno pa
Pirana, ki se imenuje kot brat in sestra.?®

Materialni dokaz za uporabo takSnega nacina sklepanja porok, solastnidtva in morebitne
delitve premoZzenja v Kopru in na koprskem teritoriju pa so tudi poro¢ne pogodbe, ki jih v
okrnjenem obsegu hrani Pokrajinski arhiv Koper (v nadaljevanju PAK).?® V listini z dne 20.
julija leta 1382 je omenjeno, da sta bodoc¢a zakonca Bruna, héerka pokojnega Vitalisa Bruttia
in Antonius, sin pokojnega Jacoba de Johanisa sklenila poro¢no pogodbo secundum consue-
tudinem ciuitatis Justinopolis, ki se imenuje kot brat in sestra.?” Podobno formulacijo je mo¢
zaslediti tudi v poro¢ni pogodbi s 14. novembra 1459% in 9. septembra 1499.2°

V PAK je v fondu Zbirka listin, SI PAK KP 335, s signaturo 64 ohranjena drobna perga-
mentna listina velikosti 120 x 180 mm iz Dola pri Hrastovljah, ki je primer poro¢ne pogodbe
po istrsko.

2 Ti vpisi so objavljeni tudi v izdajah PNK, 1.-3. zvezek Darje Mihelig.

% .. secundum usum et consuetudinem prouincie Istrie et specialiter terre Pirani ... usus fratris et soror ...
(Notarske pergamentne listine, /SI PAK P1 9.1/ a. e. 564, 1351, december, 18., Piran). Na listino je opozoril
Mario RoZac.

% \fecina starega koprskega obginskega arhiva (z izjemo 9. skupine in dela starejSega gradiva, ki je v PAK
hranjen v podfondu Dodatek k staremu koprskemu ob¢inskemu arhivu in Spisi do leta 1600) je bila leta
1944 odnesena v Italijo. Zal v Kopru ni notarskih in vicedominskih knjig, tako da je nekaj poro¢nih pogodb
ohranjenih le v podfondu Spisi koprske obéine do leta 1600 ter po posameznih druzinskih arhivih.

27 SIPAKKP 6, t.e. 4, a. e. 68, (str.) 26.

% .. matrimonium ad usum et consuetudinem ciuitatis Justinopolis que appellatur frater et soror (SI PAK KP
6,t.e.4,a.e. 66,/str/61).

2 SIPAKKP6,t.e. 4, a. e. 66, (str.) 49.
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Listina — 1580, november, 2., Dol®°

% Na zgornjem delu listine je z drugim ¢rnilom zapisano: Dote N.° 1.—.

131



ZDENKA BONIN: POROCNA POGODBA 1Z LETA 1580 1Z DOLA PRI HRASTOVLJAH

Prepis

IN Christi Nomine Amen. Anno Nativitatis Domini millesimo quingentesimo octagesimo
Indicione/ octauo Die 28. mensis nouembris In Villa Dole sub teritorij Justinopoli in/ domo, et
habbitacionis ser Mathei Sau, presentibus Reverendo Domino presbitro Gregorius Glauina/
capelanum Cobedi, et ser Georgius Ritar de Villa Crastoie [...]

In questo loco sia fatto contrato uero, et legitimo matrimonio per la parola/ et hordine
della Santa Madre chiesa Romana, et anco per hordine del sacro/ sancto concilio Tredentino
alla usanza costumi, et consuetudine di questa/ prouincia de Istria, et anco in questo loco de
Villa Dol qual si chiama/ tra fra[tello], et sor[ella] tra ser Andrea Bonaza Vicino de detto loco,
et Donna Orsola/ fiola del quondam luan Sau, in secondo uoto ambi dui redursi nel contrato,
uero/ et legitimo matrimonio, et prometendo, il sopra detto ser Andrea a essa Ors/ola si per
caso non auessino fioli in sieme o uero fiole di caso se ne/ amancase di questa uitta come &
cosa certa, et uera il sopra detto Andrea/ d[...] la morte sua casa che sia gouernatrice, et usu-
frutuaria di qualunque/ sorte di facolta si trouera de esso Andrea si mobili come stabili et con
questo/ pato, et condicion che esso Andrea se lasara uno delli soi propinqui a star in/sieme,
con essa Orsula sua moglie che posa star, et gouernar gli beni insieme/ con essa Orsa, et non
uolendo lui ascoltarla ouero gli venise dir uilanie/ che essa Orsa, lo debi cazzar fuora di casa,
et che nonsi in trazza decola alcano/ qual sara lasado per esso Andrea ne hauer del suo piu et
che solum [...], et dire/ la morte de essa Orsa uada la detta facolta alli piu, propinqui dell esso
Andrea/ hauendo fioli ouero fiole uada la facolta sopra detta alli fioli deglli/ sopranominati;
sic ipse partes concordes ueniunt, et promitens ipsius/ ser Andreas et mantenisi sub obligati-
one omnium bonorum suorum tam mobilium quam/ stabillium (cum?) omnia singula meliori
modo (cum?) presentibus instrumentis contracto/ perpetua firma habere, et non contra facere
per se uel aliam personam/ sub obbligacione [...]

S. T3 Et ego pre Simeon, filius quondam Domini loannis de lans Vicinus/ Grisignane
Publicus Imperiali Hautorita Notarius, et Plebanus/ Cobedi scripsit predictum Instrumentum
matrimonialem/ in anc publicam formam Redegi signo, et nomine meo aposui/ consueti [...]

Laus Deo

Prevod

V imenu Kristusa amen. Leta Gospodovega rojstva tiso¢ petsto osemdeset, 8. indikcija,
dne 28. meseca novembra v vasi Dol na koprskem teritoriju v domu in bivalis¢u gospoda
Matheusa Saua, v prisotnosti ¢astitega gospoda duhovnika Gregoriusa Glavine, kubejskega
kaplana in gospoda Georgiusa Ritarja iz vasi Hrastovlje [...].

Na tem mestu je bila narejena verodostojna (prava) pogodba in zakonita poroka po predpi-
sih in dolocilih svete matere rimske Cerkve (rimskokatoliSke cerkve, op. a.) in tudi po navo-
dilu tridentinskega koncila po uporabi obi¢ajev in navad province Istre in tudi po (obic¢ajih) v
vasi Dol, ki se mu pravi kot brat in sestra, med gospodom Andreom Bonazo, (doma, op. a.) iz
okolice imenovanega kraja in gospo Orsolo, héerko pokojnega lvana Saua, Ki sta oba Ze drugi¢
pristopila k pogodbi, pravi in zakoniti poroki. In zgoraj omenjeni gospod Andrea je obljubil
omenjeni Orsoli, da ¢e ne bosta imela skupnih sinov ali h¢era in ¢e bo umrl (zmanjkal iz tega
Zivljenja), kot je stvar gotova in resni¢na, bo po smrti zgoraj omenjenega Andrea ona upra-
vljala in uporabljala hiSo in katerekoli Andreove premicnine in nepremicnine in s to pogodbo
in pod pogojem, da ¢e bo omenjeni Andrea zapustil katerega izmed svojih sorodnikov, da bo
(Zivel) skupaj z omenjeno Orsolo, njegovo Zeno, ta lahko ostane in z omenjeno Orso skupno
upravlja s premozZenjem; in ¢e je ta ne bo hotel poslusati ali ji bo govoril nespodobnosti, ga naj
Orsa izZene iz hiSe, in ta naj nikoli ni¢esar ne zahteva, kar bo zapustil Andrea [...]; in Sele po
Orsini smrti naj premoZenje gre k Andreovim dedi¢em. Ce pa bosta imela sinove ali h¢ere,
naj gre zgoraj omenjeno premozenje otrokom zgoraj omenjenih; s tem sta soglaSali obe stranki

3 Signum tabellionis (notarski znak).
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in Andrea je obljubil, da bo pod obvezo skrbel za nepremi¢nine in premi¢nine po najboljSem
moznem nacinu; in ta pogodba ima trajno veljavo, in naj ne sam osebno ali po drugi osebi pod
zavezo nihée ne naredi drugace [...].

S. T. In jaz duhovnik Simeon, sin pokojnega gospoda loannesa de lans® blizu GroZnjana,
po cesarski avtoriteti javni notar, in Zupnik v Kubedu sem napisal imenovano poro¢no pogod-
bo, po javnih formah in kot imam navado sem dodal (notarski, op. a.) znak in moje ime ...

Slava Bogu

Poroé¢na pogodba iz Dola pri Hrastovljah

Omenjena poro¢na pogodba,® ki Zal prinaSa le akterje pravnega dejanja, ne pa njihove
starosti, poklicev in prav tako ne daje natané¢nega popisa morebitnega imetja, ki sta ga zakonca
prinesla v zakon, je vendarle bogat vir zanimivih pravnih dologil.

Je tipi¢na notarska listina, njena formula pa je povsem enostavna. Notar jo je zacel z invo-
kacijo (In Christi nomine amen), datacijo (navedba ¢asa in kraja pravnega dejanja),** navedbo
pri¢, nato pa je takoj preSel na besedilo (bistvo pravnega dejanja). Konéal jo je z elementi
overovitve, in sicer: z notarskim znakom in notarjevim podpisnim stavkom.® Podpisni stavek
tako sestavljajo notarjevo ime (Simeon), ime njegovega oceta, ki je bil slovanskega porekla
(loannes de lans /Janez/), oblast, v imenu katere je opravljal notarski posel (publicus imperiali
haotorita notarius), mesto opravljanja duhovniske sluzbe (plebanus Cobedi) ter izjavo, da je
napisal poroc¢no listino (scripsit predictum Instrumentum matrimonialem) po javnih — prav-
nih formah (in anc publicam formam redegi) ter dodal, kot ima navado® (svoj notarski) znak
in ime (signo, et nomine meo aposui consueti ...). Medtem ko je osrednji del listine pisan v
italijanc¢ini, so uvodni del listine (invokacja, krajevna in ¢asovna datacija ter navajanje pric),
finalna klavzula in notarjev podpisni stavek pisani v latins¢ini.®” Vrstice se ne koncajo vedno
s celo besedo, saj so nekatere besede deljene na koncu vrstice (npr. Ors/ola ali in/sieme). Pri
prepisu sem dosledno spoStovala notarjev zapis. Prepis je narejen z vsemi napakami (tudi ka-
dar skloni niso pravilni), upoStevala sem notarjevo pisanje velikih ¢rk, kjer manjka del besede,
pa je manjkajoci del razreSen v oglatem oklepaju. Prav tako so v oglatem oklepaju naznaceni
necitljivi oz. nerazreSeni podatki (npr. [...]). Konec vrstice oznacuje poSevnica. Zlasti v latin-
skem delu besedila je znacilna uporaba Stevilnih okrajSav, medtem ko so le-te v italijanskem
delu besedila prej izjema kot pravilo (e najbolj opazne so okrajSave za izpus¢eni kongnici;
npr. uporaba klasi¢nega znaka za okrajSavo za ¢rko n ali okrajSava za kon¢nico que ter tipicne
okrajSave za besede per, che, et in ser). Dokument je pisan v ¢itljivi humanistiki. Listina vsaj
glede na velikost in izdelavo ni videti posebno sve¢ana. O pravih inicialkah ne moremo go-
voriti, ceprav nekoliko po velikosti izstopata zacetni ¢rki pri invokaciji in osrednjem besedilu
(¢rki i) ter ¢rka e pri notarjevem podpisnem stavku. VSec¢en in likovno dovrsen je notarski
znak velikosti okoli 3 cm, ki je upodobljen v spodnjem levem kotu listine neposredno ob no-
tarjevem podpisnem stavku.

% Morda doma iz Sv. Ivana (S. Giovanni, tudi S. Zuanne, prim. Vincenc RAJSP — Drago TRPIN, Slovenija
na vojaskem zemljevidu 1763-1787 /1804/. Karte, 3. zvezek, Ljubljana 1997, sekcija XIX 16, XX 16) pri
Groznjanu. Zal se njegovih podatkov po mati¢nih knjigah ne da preveriti, saj v Zupnijskem uradu Groznjan
vodijo matiéne knjige Sele od leta 1641 dalje.

3 Zakonska listina (DAROVEC, Notarjeva javna vera /kot v op. 1/, 174).

% Data chronica in data topica.

% Razvoj notariata in notariatske prakse je povzdignil pomen notarjevega podpisa, ki je pridobil znacaj koro-
boracije na javnih listinah. Notar je s svojim podpisom in znakom pravni akt potrdil, kar je bila na javnih
listinah vloga pecata (DAROVEC, Notarjeva javna vera /kot v op. 1/, 52).

% Kot (dela) obicajno.

37 Za oba dela listine velja, da sta pisana v vulgarni latins¢ini oz. v vulgarni italijans¢ini.
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Poro¢na pogodba je bila sklenjena v Dolu pri Hrastovljah, v hisi Matheusa Saua,*® mor-
da celo na nevestinem domu ali pa v hisi katerega izmed njenih sorodnikov. Porocila sta se
domacina Andreas Bonaza® in Orsola, h¢i pokojnega luana Saua.*® Za oba je bila to druga
poroka. Kot pri¢i sta bila prisotna Gregorius Glauina,* kaplan v Kubedu in Georgius Ritar*
iz Hrastovelj. V poro¢ni pogodbi je posebna skrb namenjena nacinu dedovanja premoZenja. V
primeru, da zakonca ne bi imela otrok in da bi Andreas umrl, bi upravljala in uporabljala hiso,
premi¢nine in nepremicnine Orsola.”* V primeru, da bi Andreas dolocil, da kdo od njegovih
sorodnikov Zivi z njo, bi z dedi$¢ino upravljala skupaj z Orsolo. Ce je Andreov sorodnik ne
bi ubogal in ¢e bi jo zmerjal, ga Orsola lahko izZene iz hiSe. Sele po njeni smrti bodo lastniki
Andreovi sorodniki ali njuni morebitni otroci.

V listini je omenjeno, da je poro¢na pogodba sklenjena »zakonito po rimskokatoliski cer-
kvi in tridentinskem koncilu,** po lokalnih navadah v Istri in Dolu« ter da je to zakon »po
obic¢ajih in navadah v Istri«® (alla usanza costumi, et consuetudine di questa prouincia de
Istria) oz. kot je v listini izrecno omenjeno »po navadah v Dolu« (... et anco in questo loco
de Villa Dol) in se imenuje »kot brat in sestrax (qual si chiama tra fra[tello] et sor[ella]).*
Glede na formulacijo (poimenovanje) pravnega instrumenta alla usanza costumi, et consuetu-
dine di questa prouincia de Istria se zdi, da je bila piscu te listine bliZja (bolj znana) uporaba
formulacije juznoistrskih mest, kot pa formulacija, ki je bila v navadi na koprskem teritoriju.
Vsekakor je njen zapisovalec prihajal iz tega obmocja, saj je bil, kot sam v podpisnem stavku
zabelezi, doma blizu Groznjana (in je morda pred opravljanjem sluzbe kubejskega Zupnika
prej sluzboval na podro¢ju juznoistrskih mest). Notar Simeon, sin pokojnega loannesa je poleg
svojega imena napisal tudi avtoriteto, v imenu katere je izdal listino (0z. ki je privatni pravni
listini dajala znac¢aj javne vere),*” in sicer: poro¢no pogodbo je zapisal kot »javni notar po
cesarski avtoriteti«, zanimivo pa je, da je hkrati opravljal tudi sluzbo kubejskega Zupnika.*®

3

&

Verjetno Matej Sav. Priimek Sav je v Dolu $e vedno prisoten.

\erjetno Andrej Bonaca.

Verjetno Urdula (tudi Ursa), hei pokojnega lvana Sava.

Verjetno Gregor Glavina.

Jurij Ritar, morda Rihter. Priimek Rihter je v Hrastovljah (pa tudi v Dolu) Se mo¢ zaslediti.

1z zapisanega je mo¢ sklepati, da sta posedovala hiso (verjetno je bil njen prvotni lastnik Andrej) in tudi druge
nepremicnine.

Tridentinski koncil, ki je zasedal v treh zaporednih obdobjih (1545-1548, 1551-1552, 1562-1563) v Tridentu
(Zgodovina cerkve na Slovenskem, Institut za zgodovino Cerkve pri Teoloski fakulteti v Ljubljani, Mohorjeva
druzba, Ljubljana 1991, 114), je prinesel vrsto novosti tudi na podro¢ju pravnih predpisov. O poroki so raz-
pravljali v tretjem obdobju koncila, in sicer na 24. zasedanju 11. novembra 1563. Obsodili so trditve, da
poroka ni zakrament, poligamijo, logitev, nespoStovanje prepovedi porok v dologenih letnih obdobjih in
podobno, sprejeli pa so Stevilne ukrepe za reformo poroke. Potrdili so sklepe lateranskega koncila, zakon je
bil veljavno sklenjen ob prisotnosti duhovnika in dveh oz. treh pri¢, sprejeti so bili ukrepi proti ugrabiteljem,
z ostrimi kaznimi je bilo prepovedano prileznistvo, v dolo¢enem obdobju leta so bile prepovedane poroke
(Pietro PIANTON /ur./, Enciclopedia ecclesiastica vol. VII, Stabilimento Tip.—enciclopedico di Girolamo
Tasso, Venezia 1962, 377-378). Ve¢ o poro¢ni politiki, ki so jo izoblikovali na tridentinskem koncilu v ¢lan-
ku Claudio POVOLO, Ob rob raziskavam s poro¢ne tematike (BeneSka republika, 17.-18. stoletje), Acta
Histriae VII, Prispevki z mednarodne konference Sistemi oblasti in oblastnih institucij, teorija in praksa dr-
Zav evropskega Sredozemlja v novem veku s posebnim ozirom na jadransko obmocje, Koper 1999, 305-328.
Tridentinski koncil je tudi zapovedal obvezno vodenje matiénih knjig.

Zakon po istrsko.

Poroka je bila torej sklenjena po obicajih in navadah bratske skupnosti in ne po navadah in obicajih, kot jih je
za slovansko govorece podezelsko prebivalstvo dovoljeval koprski statut (in matrimonio Sclauorum uillarum
vetus consuetudo ipsorum ..., STKP 11/68).

Ve¢ o instituciji notariata, podeljevanju notarskega privilegija in javni veri v delu DAROVEC, Notarjeva
javna vera (kot v op. 1).

Zal so mati¢ne knjige Zupne cerkve sv. Florjana iz Kubeda, kamor je spadala tudi vas Dol, ohranjene le od
17. stoletja dalje. NajstarejSa ohranjena mati¢na knjiga, sicer druga po vrsti, ima vpisana rojstva za obdobje
1680-1706, smrti za ¢as 1651-1706 in poroke za 1663-1705 (Vodnik po mati¢nih knjigah za obmocje SR
Slovenije 1, Vodniki, Skupnost arhivov Slovenije, Ljubljana 1972, 269). Morda so vpisi (v zaenkrat izgublje-

3

<}

4

S

4

s

4

S

4

@

4

ES

4

o

4

>

4

5

4

o

134



AD FONTES. OTOREPCEV ZBORNIK

Ce je v zgodnejsem obdobju v istrskih mestih mo¢ zaslediti precej notarjev, ki so prihajali iz
vrst klerikov, pa je za ¢as od zacetka 14. stoletja dalje to prava redkost. Z razvojem institucije
notariata je namre¢ postopno prislo do velike laicizacije notarskega poklica.*® V koprski zbirki
listin je to edina pogodba, kjer je klerik opravljal tudi notarsko prakso. Morda je to dejstvo
smiselno obravnavati tudi skozi problem relativno velike oddaljenosti od centra (Kopra), saj
so bile krajevne razdalje ¢asovno bistveno daljSe, kot se nam zdijo danes in ne nazadnje, po-
trebno je upoStevati tudi nizko stopnjo pismenosti tako v mestih, Se bolj pa na podezZelju. Ob
vizitaciji koprske Skofije leta 1580% pa (pisca listine) Simeona, sicer kot kubejskega Zupnika
v opisu kubejske Zupnije omenja tudi veronski Skof Agostin Valier. V Kubed naj bi priel iz
novigrajske Skofije in tam kot rector plebanus sluzboval Ze 6 mesecev.5

Zaenkrat v virih o usodi Orsole ni znanih podatkov, Andreasa Bonazo pa v listinah PAK
zasledimo Se enkrat. Pelegrino Spataris, namestnik rednega sodnika v Kopru, je namre¢ 5.
maja 1591 (po vecéernicah ob obicajni uri) preklical zastavo, ki jo je od 19. februarja imel Hi-
eronimo Barbabianca nad tretjino Andreove hiSe v Dolu pri Hrastovljah. Del hiSe je pokojni
Andreas Bonaza zastavil kot porostvo za 50 liber, ki mu jih je posodil Hieronimo. Hisa je na
vzhodu mejila na dolZnikov hlev, na jugu, zahodu in severu pa na upnikovo lastnino. Javni
cenilec Piero Siera je omenjeno tretjino hiSe ocenil na vrednost 16 dukatov (po 6 liber in 4
solide), Hieronimov sin, Vincenzo Barbabianca, pa jo je na javni drazbi odkupil za 50 liber.%

CONTRATTO MATRIMONIALE DEL 1580 DA DOL NEI PRESSI DI CRISTOGLIE
RIASSUNTO

Nelle citta della costa istriana il sistema pit diffuso di contrazione del vincolo matrimo-
niale era quello basato sulla comunione di beni indicato come fratello e sorella, di cui nella
bibliografia si trova menzione come matrimonio all’Istriana. Tale istituto giuridico era carat-
terizzato dalla comunione dei beni, subentrante in seguito alla contrazione del vincolo matri-
moniale. Prima della stipulazione del matrimonio i futuri coniugi (solitamente rappresentati
dai genitori) definivano I"lammontare del patrimonio (dote) che ognuno di essi apportava al
matrimonio. | due coniugi diventavano comproprietari (ognuno della meta) dei beni comuni,
che per tutta la durata del vincolo matrimoniale nessuno dei due poteva alienare senza il con-
senso dell’altro. Il matrimonio all’istriana, ovvero la divisione patrimoniale come fratello e

ni) prvi mati¢ni knjigi segali do leta 1580 ali vsaj do leta 1591 (ko je najverjetneje umrl Andreas Bonaza).
Sicer pa je kubejska cerkev sv. Florjana imela krstne in poro¢ne knjige Ze ob vizitaciji Agostina Valiera.
Obredne knjige so bile pisane v latind¢ini, maSe pa so darovali v »ilirskem« in latinskem jeziku, prim. Ana
LAVRIC, Vizitacijsko porocilo Agostina Valiera o koprski $kofiji iz leta 1579, Znanstvenoraziskovalni center
SAZU, Umetnostnozgodovinski institut Franceta Steleta, Ljubljana 1986, 123.

4 DAROVEC, Notarjeva javna vera (kot v op. 1), 64.

%0 Agostin Valier je vizitiral koprsko Skofijo od 4. do 22. februarja. Najprej je obiskal Piran, 1zolo in Koper, nato
pa e 11 Zupnij (kutarnih cerkva), in sicer: Smarje, Kostabono, Krkavée, Kastel, Pomjan, Marezige, Korte,
Krog, Truske, Socergo in Kubed, prim. LAVRIC, Vizitacijsko porocilo Agostina Valiera o koprski 3kofiji (kot
v op. 48).

5L Simon de Grisignana (LAVRIC, Vizitacijsko porocilo Agostina Valiera /kot v op. 48/, 121).

52 Ker je Skof vizitacijo opravljal februarja (spor med krajani Brezovice in Kubeda je reSeval 18. oz. 19. fe-
bruarja 1580), je Zzupnik Simeon najverjetneje priSel v Kubed avgusta (lahko tudi septembra) 1579; prim.
LAVRIC, Vizitacijsko porocilo Agostina Valiera (kot v op. 48), 121.

8 QOcenjena vrednost tretjine hise je znaSala 16 dukatov oz. 99 liber in 4 solide. Ker je Hieronimo Barbabianca
Andreu posodil 50 liber, njegov sin Vincenzo pa je na drazbi placal Se 50 liber, je le-ta dejansko odkupil ce-
loten del (tretjino) Andreove hise; prim. Zdenka BONIN, Inventar Zbirke listin v Pokrajinskem arhivu Koper
(1348-1776), Pokrajinski arhiv Koper, Koper 2002, 163.

135



ZDENKA BONIN: POROCNA POGODBA 1Z LETA 1580 1Z DOLA PRI HRASTOVLJAH

sorella viene usato con riferimento alle citta dell’Istria settentrionale a partire dalla seconda
meta del X111 secolo, mentre le prime menzioni della sua esistenza appartengono all’inizio
dello stesso secolo. La formulazione giuridica che indica tali atti negli statuti delle citta della
costa dell’Istria settentrionale presenta la forma secundum consuetudinem, alla quale viene
riferita anche I'indicazione della localita (ad es. Justinopolis, Insule, Pirani ...). Negli statuti
delle cittadine meridionali dell’Istria (Cittanova, Rovigno, Parenzo, Pola) invece della citazio-
ne del luogo viene riportata (alla fine della formulazione) la postilla Istria (secundum consue-
tudinem provintie Histriae). Listituto giuridico chiamato anche tra fra et sor & quindi compar-
so probabilmente a Capodistria e nei suoi dintorni (da cio anche denominato da consuetudine
a Capodistria ovverosia dalle consuetudini delle altre citta costiere dell’Istria settentrionale)
e solamente quando diffuso anche nelle citta dell’interno e dell’Istria meridionale ha potuto
acquisire I'appellativo come consuetudine istriana.

Per consuetudine il matrimonio a Capodistria veniva quindi contratto sul modello
dell’associazione fraterna, ma nelle citta vivevano pure coniugi, sposati secondo altri usi (ad
es. ad uso et consuetudinem terre Venete), mentre per i matrimoni contadini slavi, venivano
contratti secondo i loro antichi usi. Lo statuto capodistriano richiedeva che qualora il matri-
monio fosse stato contratto secondo altri usi, cid doveva essere notificato sul contratto pubbli-
co (contratto matrimoniale).

Nell’Archivio regionale di Capodistria viene custodito un contratto matrimoniale risalente
al 1580, dal quale si possono discernere purtroppo solamente le parti contraenti dell’atto giuri-
dico, mentre non sono presenti altri dati come I’eta, la professione e nemmeno un elenco com-
pleto delle proprieta che i coniugi hanno apportato al matrimonio. Il contratto matrimoniale &
stato redatto a Dol nei pressi di Cristoglie, nella casa di Matheus Sau. Gli sposi erano i nativi
Andreas Bonaza e Orsola, figlia del defunto luan Sau. Per tutti e due si trattava del secondo
matrimonio. Come testimoni erano presenti Gregorius Glauina, capellano di Covedo e Geor-
gius Ritar di Cristoglie. Una particolare accuratezza viene dedicata nel contratto matrimoni-
ale alla successione patrimoniale. Se i coniugi non avessero avuto dei figli e Andreas fosse
deceduto, I'amministrazione e I’'uso della casa, dei beni mobili e immobili spettava a Orsola.
Nel caso in cui Andreas avesse esteso il lascito anche ad uno dei suoi parenti, i beni sarebbero
stati amministrati in comune con Orsola. Qualora il parente di Andreas si fosse rifiutato di as-
coltare Orsola ingiuriandola, lei avrebbe potuto cacciarlo dalla casa. Solamente dopo la morte
di Orsola la proprieta sarebbe passata ai parenti di Andreas o ai loro eventuali figli.

Nell’atto viene menzionato che il contratto matrimoniale é stato stipulato »legalmente in
base ai dettami della chiesa romano-cattolica e al concilio tridentino, agli usi locali dell’Istria
e Dol« e che si tratta di matrimonio »secondo rito e usi istriani« (alla usanza costumi, et con-
suetudine di questa prouincia de Istria), ovvero come esplicitamente citato »secondo le usan-
ze di Dol (... et anco in questo loco de Villa Dol) denominato »come fratello e sorella« (qual
si chiama tra fra[tello] et sor[ella]). In base alla formulazione (appellativo) dell’istituto giuri-
dico alla usanza costumi, et consuetudine di questa prouincia de Istria, sembra che all’autore
di questo contratto sia piu vicina la formulazione tipica delle cittadine dell’Istria meridionale,
piuttosto che quella allora in uso nel territorio capodistriano. In ogni modo il redattore prove-
niva dalla regione in quanto, come scritto sul contratto, di casa nei pressi di Grisignana. Oltre
al proprio nome il notaio Simeone, figlio del defunto loannes ha indicato anche l'autorita che
gli ha conferito il potere di redigere il contratto matrimoniale; il contratto € stato redatto da
lui stesso per autorita imperiale pubblico notaio. E interessante notare come egli svolgesse
allo stesso tempo anche la professione di parroco di Covedo. Se nel periodo antecedente era
possibile incontrare nelle cittadine istriane molti notai provenienti dalle file del clero, cio ra-
ppresenta una rarita dall’inizio del X1V secolo in poi. Con lo sviluppo dell’istituzione notarile
questa ha infatti subito una notevole laicizzazione. Nella collezione degli atti capodistriani, si
tratta dell’unico esempio di contratto dal quale risulta che un chierico svolge anche la profes-
sione notarile. Forse tale circostanza é ascrivibile al problema della grande distanza dal centro
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cittadino (Capodistria), che nel passato era molto piu difficilmente percorribile di quanto non
lo sia oggi e ancor pit tenendo conto della bassa percentuale di alfabetizzazione presente nelle
citta e di quella ancor minore delle campagne. Il parroco Simeone, autore dell’atto notarile,
viene menzionato anche dal vescovo veronese Agostino Valier che nel 1580 aveva visitato la
diocesi di Capodistria, e precisamente nella descrizione della pieve di Covedo. Sarebbe arri-
vato a Covedo proveniente dalla diocesi di Cittanova e vi svolgeva il ruolo di rector plebanus
da sei mesi.

Per il momento le fonti non ci forniscono altre notizie su Orsola, mentre di Andreas Bo-
naza troviamo ancora una menzione negli atti notarili custoditi dall’Archivo regionale di Ca-
podistria. Da essa sapiamo che in data 5 maggio 1591 il sostituto del giudice ordinario di
Capodistria Pelegrino Spataris, ha revocato la cauzione alla quale in favore a Hieronimo Bar-
babianca era stato sottoposto dal 19 febbraio un terzo della casa di Andreas a Dol nei pressi
di Cristoglie. Parte della casa era stata dall’allora gia’defunto Andreas messa in pegno come
cauzione per un prestito di 50 libbre fatto dal citato Hieronimo. Dall’atto risulta che il figlio
di Hieronimo, Vincenzo Barbabianca aveva rilevato la casa durante un’asta pubblica per 50
libbre.

(1z slovenscine prevedla Deborah Rogoznica)
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ANA LAVRIC

JANEZ GREGOR DOLNICAR -
KRONIST LIUBLJANSKEGA MESTA

anez Gregor Dolnicar (1655-1714), doktor obojega prava, je izhajal iz ljubljanske druZine,

v kateri je vladal moc¢an interes za zgodovino. Njegov oce Janez Krstnik (1626—1692) je

od sredine 17. stoletja dalje zapisoval druzinsko kroniko in ob tem zabeleZil tudi nekate-

re pomembne javne dogodke svojega ¢asa,* ded po materini strani, Ludvik Schonleben
(1590-1663), pa je zbiral podatke iz mestnega arhiva in sestavil t. i. kroniko Ljubljane z iz-
virnim naslovom Jahrschriften des Herzogthums Crain.2 Na mladenica je imel najvecji vpliv
uceni stric Janez Ludvik Schonleben, znameniti retorik, teolog, filozof in zgodovinar, ki se
je kot kronist kranjskih dezelnih stanov posvecal raziskovanju preteklosti domace dezele.®
I1zdal je vrsto genealogij plemiskih druzin,* zastavil pa tudi obsezno zgodovino Kranjske, od
katere je zaradi njegove smrti izSel le prvi del z naslovom Carniolia antiqua et nova (1681), ki
zajema obdobje do leta 1000. Zbiral je anti¢ne napise na nasih tleh in v knjigi Aemona vindi-
cata sive Labaco metropoli Carnioliae vetus Aemonae nomen iure assertum (1674) dokazal,
da je Ljubljana naslednica Emone.5 Po letu 1660 je nadaljeval ocetovo ljubljansko kroniko,
ki je pozneje presla v last svaka Janeza Krstnika Dolnicarja. Le—ta jo je leta 1682 nameraval
natisniti pri tiskarju Janezu Krstniku Mayru, a na¢rta ni uresnicil, dopolnil pa jo je (brzcas ze
s sodelovanjem sina Janeza Gregorja) z letopisi do 1685.° Rokopis kronike hrani Nacionalna
biblioteka na Dunaju,” Bozo Otorepec, ki se je kot arhivar v ljubljanskem mestnem arhivu ne-
utrudno ukvarjal z zgodovino slovenske prestolnice, pa je pred leti napravil prepis celotnega
dela® in pri tem ugotovil, da ga je kot vir za svojo historiografijo Valvasor v celoti izérpal.® 1z

1 Kroniko je objavil Peter RADICS, Familien—Chroniken krainischer Adeliger im 16. und 17. Jahrhundert I11.
Die Hauschronik der Familie (Dolnitscher) Thalnitscher von Thalberg, Mitteilungen des Musealvereines fur
Krain 16, Laibach 1903, 25-27, 137-152; ibidem 17, Laibach 1904, 3-13.

2 Polni naslov se glasi: Jahrschrifften des Herzogthums Crain. Auff kiirzest zusammen getragen aus vndterschi-
dlichen Authorn sowoll gedruckten als handt geschribnen verzaichnussen Durch herrn Ludwigen Schonleben
der flr(stlichen) haubtstatt Laybach gewesten burgermeister vnd statthaubtman Anno 1660 (prim. Maks
MIKLAVCIC, Schénleben Ludvik, Slovenski biografski leksikon 3, Ljubljana 19601971 /1967/, 240-241).

3 Maks MIKLAVCIC, Schénleben Janez Ludvik, Slovenski biografski leksikon 3, Ljubljana 1960-1971 (1967),
236-240; prim. Darja MIHELIC — Marijan SMOLIK, Schénleben Janez Ludvik. Enciklopedija Slovenije 11,
Ljubljana 1997, 15.

4 Bozo Otorepec je za abecedno urejeni seznam domacih plemiskih druzin »Appendix ad Chronologiam
Carnioliae sive Genealogica« ugotovil istovetnost rokopisov v Arhivu Republike Slovenije, rkp. §t. 88, in v
Nacionalni knjiznici na Dunaju, Ms $t. 15300 (MIKLAVCIC 1967 /kot v op. 3/, 239).

5 Prim. Marjeta SASEL KOS, The Roman Inscriptions in the National Museum of Slovenia /Lapidarij
Narodnega muzeja Slovenije, Situla. Razprave Narodnega muzeja Slovenije 35, Ljubljana 1997, 30.

¢ Leta 1682 je kroniki dodal e posvetilo novorojenemu cesarjevic¢u Leopoldu.

7 Rokopis je oznacen s signaturo Ms 15.400 (MIKLAVCIC 1967 /kot v op. 2/, 241).

& Tipkopis pod naslovom Schonleben—Dolnicarjeva kronika hrani Zgodovinski arhiv Ljubljana med rokopi-
snimi elaborati pod tehn. e. 26 (LJU 346, tehn. e. 26) in obsega 178 strani (296 fol.). Na omenjeno delo je
v zadnjem ¢asu opozoril Miha KOSI, Templarji na Slovenskem. Prispevek k reSevanju nekaterih vprasSanj
srednjevesSke zgodovine Prekmurja, Bele krajine in Ljubljane, Zbirka zgodovinskega ¢asopisa 13, Ljubljana
1995, 27.

° MIKLAVCIC 1967 (kot v op. 2), 241. — Miha Kosi je ob primerjavi Schénleben-Dolnigarjeve kronike
in Valvasorjega poglavja v Ehre, v katerem obravnava najstarejSo zgodovino Ljubljane, ugotovil, da so
Valvasorjevi navedki, oznaceni z opombo »Ms. Lab.«, dobeseden prepis iz omenjene kronike; le-ta bi bila po
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njega je seveda zajemal tudi Janez Gregor Dolnicar,' ki je delo svojih prednikov tako vzorno
nadaljeval, da si je zaradi vnetega zbiranja zgodovinskega gradiva in zapisovanja aktualnih
dogodkov prisluZil slavo najmarljivejSega ljubljanskega kronista, kateremu poslej po priza-
devnosti ni bil nih¢e ve¢ primerljiv.t

Po zaslugi pionirskega dela Janeza Ludvika Schonlebna (1618-1681) in njegovega nekoliko
mlajSega sodobnika Janeza Vajkarda Valvasorja (1641-1693) je historiografija na Kranjskem
v zadnji ¢etrtini 17. stoletja mo¢no napredovala. Dolnicar je v uvodu k Analom o tem zapisal:
Da se je v tem potekajocem veku vsestransko povzdignila veda, zlasti zgodovina, mi ni treba
dokazovati, saj vidimo, da so nastopili ne le v tujih deZelah, ampak tudi v nasi ljubi domovini
Homeri in Liviji, ki se niso bali ne truda ne stro3kov, da ne bi bili preiskovali k svoji nesmrtni
slavi vsega in oteli Zrelu pozabljivosti vse, kar je spomina vredno. Tiskana dela Schonlebnova
in Valvasorjeva to spricujejo.r2 Tako Schonleben kot Valvasor, ki sta s preu¢evanjem preteklo-
sti domace deZele hotela povzdigovati in Siriti njeno cast in slavo,”® sodita med predstavnike
tedaj uveljavljenega deZelnega zgodovinopisja, ki je bilo vezano na pokrajinski zgodovinski
koncept in je izhajalo iz deZelnega patriotizma.

Schénleben, Ki je bil pod vplivom t. i. jezuitskega humanizma Se globoko zakoreninjen
v anti¢ni tradiciji,* je svoje razprave pisal v latins¢ini. Bil je odlicen poznavalec strokovne
literature,> z upoStevanjem rimskih napisov kot primarnega vira za rekonstrukcijo zgodo-
vine' pa je pri svojem raziskovanju presegel meje pisnih virov in na tej osnovi napisal prvo
pomembno zgodovino Kranjske.'” S svojim delom Aemona vindicata sive Labaco metropoli
Carnioliae vetus Aemonae nomen iure assertum (1674), ki je prineslo velik metodolo3ki preo-
brat z vzajemno uporabo pisnih in arheolo3kih virov,* je dokonéno dokazal pravo lego Emone.
Valvasor, ki je Kranjski posvetil orjasko delo in je sam prepotoval ter raziskal teren, »povsod

mnenju Kosija ob ustrezni meri kriti¢nosti Se vedno lahko zanimiv zgodovinski vir (KOSI 1995 /kot v op.
8/, 27-28).

1 Dolnicar je v svojih Analih ponovil precej podatkov iz Schénlebnove kronike, vendar je veckrat kak$no ma-
lenkost dodal ali izpustil. Za primer, kako nas je ob tem lahko prikrajsal za kak pomemben podatek, poglejmo
porocilo o gradnji prezbiterija ljubljanske stolnice, kakor ga podaja Schénleben v kroniki za leto 1675: April.
Ist die thumbkiirchen alda in khor erweittert worden, der hohe altar in ein blosses blad verandert. Item die
grifft renouirt (ZALj, LJU 346, tehn. e. 26, Schonleben—Dolnicarjeva kronika, fol. 284v) in ga vzporedimo z
Dolnicarjevim: Ist die thumbkurchen im Cohr erweittert worden (Annales Urbis Labacensis, fol. 11r; Viktor
STESKA, Dolnicarjeva ljubljanska kronika od I. 1660 do I. 1718, Izvestja Muzejskega drustva za Kranjsko
11, Ljubljana 1901, 26); prim. Ana LAVRIC, Umetnostna dejavnost 3kofa Otona Friderika Buchheima v
ljubljanski Skofiji, Acta historiae artis Slovenica 9, Ljubljana 2004, 48, op. 143.

1 Dolnicar, ki je bolj ali manj sistemati¢no in dosledno zapisoval, kaj se je v ljubljanskem mestu dogajalo,
v svojem prizadevanju ni imel pravega naslednika. Neznani kronist, ki je po njegovi smrti Se nadaljeval z
anali (Peter RADICS, Nadaljevanje Dolnicarjeve »Epitome, Izvestja Muzejskega drustva za Kranjsko 19,
Ljubljana 1909, 153-159), ni imel tolikSne zagnanosti in vztrajnosti (prim. Dragotin CVETKO, Academia
Philharmonicorum Labacensis, Ljubljana 1962, 103; Ana LAVRIC, Janez Gregor Dolnicar in njegova
Zgodovina ljubljanske stolne cerkve, v: Ana LAVRIC /ur./, Janez Gregor DOLNICAR, Zgodovina ljubljan-
ske stolne cerkve, Ljubljana 2003, 39).

12 pPovzeto po: STESKA 1901 (kot v op. 10), 18.

3 Prim. Darja MIHELIC, Jezuit Janez Ludvik Schénleben kot zgodovinar, Jezuitski kolegij v Ljubljani (1597—
1773). Zbornik razprav, Ljubljana 1998, 248.

14 SASEL KOS 1997 (Kot v op. 5), 29; prim. Joze KASTELIC, Anti¢na zgodovina v Valvasorjevi Slavi voj-
vodine Kranjske in njeni ilustratorji, v: Alenka KLEMENC (ur.), Vita artis perennis. Ob osemdesetletnici
akademika Emilijana Cevca, Ljubljana 2000, 317.

5 MIHELIC 1998 (Kot v op. 13), 250.

16 SASEL KOS 1997 (kot v op. 5), 28.

17 Schénlebnovo delo Carniolia antiqua et nova (1681) je z zgodovinskega staliS¢a ovrednotila Darja Miheli¢
(MIHELIC 1998 /kot v op. 13/, 247-268); prim. SASEL KOS 1997 (kot v op. 5), 28-30.

18 SASEL KOS 1997 (Kot v op. 5), 34; KASTELIC 2000 (kot v op. 14), 317.
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izpraSeval, zapisoval, risal in meril«,'® se je v veliki meri zanaSal na lastne izkusnje, izsledke
pa priblizal SirSemu krogu bralcev, ker jih je objavil v Zivem jeziku.

Dolnicar se je s historiografijo ukvarjal ljubiteljsko ob svojem poklicnem delu, zato ni
mogel doseci Schonlebnovega ali Valvasorjevega nivoja, ¢eprav se je pri obeh zgledoval.?® V
sploSnem lahko recemo, da tudi njegovo pisanje zaznamujejo vse znacilnosti baro¢nega zgo-
dovinopisja, ki je bilo po vsebini polihistorsko, po na¢inu podajanja pa analisti¢no in topograf-
sko. Bil je sicer vztrajen in marljiv raziskovalec, manjkalo pa mu je sistematike, zato vecine
Tako kot njegova predhodnika je tudi sam Zelel v besedi in sliki predstaviti deZzelo Kranjsko,
zlasti pa njeno prestolnico Ljubljano, ki ji je posvetil ve¢ino svojih moci. Zbiranja ljubljanske-
ga zgodovinskega gradiva se je lotil v delu Cypressus seu Epitaphia Labacensis (1688-1691),%?
kjer je zapisoval latinske in nem3ke nagrobne napise iz cerkva. Rimske izkopanine je popisal
v Antiquitates Urbis Labacensis v daljSi in krajsi razlicici (1690-1693),2® raznovrstne spomin-
ske napise pa tudi v Nucleus Selectarum Inscriptionum Veterum et Novarum (1709).2* Rodno
mesto je nameraval obSirno predstaviti v komaj zastavljenem delu Topographica Descriptio
Antiquissimae Urbis Labacensis (zacet 1701).25 Kroniko mesta od njegove ustanovitve do leta
1714 je objavil v knjigi Epitome Chronologica (1714), za ¢as od 1660 do 1718 pa je sestavil ob-
seznejSe letopise pod naslovom Annales Urbis Labacensis.?® Zgodovino stare stolnice in gra-
dnjo nove je popisal v delu Historia Cathedralis Ecclesiae Labacensis (1701-1714),%” Marijina
boZja pota pa v Marianale Carnioliae seu icones miraculis clarae magnae Dei Matris Mariae
inclyti Ducatus Carnioliae (1691).2 Od ustanovitve Druzbe sv. Dizme (1688) dalje je kot njen
tajnik v spominsko knjigo Theatrum Memoriae Nobilis ac Almae Societatis Unitorum vpiso-
val ¢lane in njihove biografije,? kulturne in znanstvene delavce deZele Kranjske je skupaj z
njihovimi bibliografijami predstavil v spisu Bibliotheca Labacensis publica ali Ectypon (zacet
1715),* Zivljenjepis svojega brata pa v Vita Joannis Antonii a Thalberg Labacensis.® Ve¢
manjsih spisov je Dolnicar posvetil Karlovemu kolegiju (semeni$¢u), akademijam, na¢rtovani
univerzi in drugim temam; nekaj zgodovinopisnih del, ki jih poznamo po njegovih lastnih

Ljubljane je pomembno tudi tiskano, tematsko razvnovrstno gradivo (pridige, javni govori in

¥ Branko REISP, Valvasor Janez Vajkard, Enciklopedija Slovenije 14, Ljubljana 2000, 132.

2 Prim. SASEL KOS 1997 (kot v op. 5), 43.

2 Dolnicar je knjizne nacrte preobsezno zastavil, pomanjkanje sistematike pa je tudi povzrocilo, da je iste
podatke z manjsimi variantnimi spremembami na mnogih mestih ponavljal (prim. CVETKO 1962 /kot v op.
11/, 79; LAVRIC 2003 /kot v op. 11/, 26). Dolnic¢arjeva rokopisna dela hrani Semeniska knjiznica v Ljubljani,
natancéen pregled teh del pa navaja Marijan SMOLIK, Thalnitscher Janez Gregor, Slovenski biografski leksi-
kon 4, Ljubljana 1980-1991 (1980), 73-76.

22 Ljubljana, Semeniska knjiznica, rkp. 10.

% | jubljana, Semeniska knjiznica, rkp. 7 in 8, kratek sezetek pa Se pod naslovom Antiquitatum Labac. Epitome
(rkp. 9) iz 1695 (SMOLIK 1980 /kot v op. 21/, 75). Rimske izkopanine iz okolice Ljubljane je Dolni¢ar po-
pisal v Inscriptiones locorum Labaci vicinorum, a me repertorum (Ljubljana, Semeniska knjiznica, Drobni
zapiski, rkp. 22).

2 Ljubljana, Semeniska knjiznica, rkp. 18. — Kot navaja Smolik, gre za nekaksen izvlecek iz del Cypressus,
Antiquitates in Historia (SMOLIK 1980 /kot v op. 21/, 75).

% Ljubljana, Semeniska knjiznica, Drobni zapiski, rkp. 22.

% | jubljana, Semeniska knjiznica, rkp. 11. — Dolnicar je nadaljeval letopise, ki jih je do 1660 zapisoval njegov
ded Schonleben, pri tem pa porabil podatke, ki v kroniki segajo ¢ez to letnico, vse do 1685 (prim. op. 2).

27 Ljubljana, Semeniska knjiznica, rkp. 5.

% | jubljana, Semeniska knjiznica, rkp. 19.

2 | jubljana, Semeniska knjiznica, konceptna knjiga, rkp. 6.

% Ljubljana, Semeniska knjiznica, rkp. 14.

31 Ljubljana, Semeniska knjiznica, rkp. 15.

%2 Dolnic¢ar sam navaja Se naslednja zgodovinska dela: Patrocinium Labacense (1689, tisk), Historia belli
Forojuliensis (1689), Aquila Austriaca triumphans (1698), Thesaurus Labacensium Caelestis seu Exercitia
pietatis Archiconfraternitatis SS. Corporis Christi (1711 ali 1713), Rerum Labacensium libri quinque,
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disputacije, igre, novice ipd.),*® ki ga je Dolnicar zbral v Sestih zvezkih pod naslovom Miscel-
lanea, obsega pa nad 200 drobnih latinskih, nems3kih in italijanskih tiskov, med katerimi je
vec redkih primerkov in celo nekaj unikatov iz Dolnicarjevega ¢asa; vecji del so bili natisnjeni
v Ljubljani v Mayrovi tiskarni, precej jih je z Dunaja, posamezni primerki pa so tudi iz Celov-
ca, Salzburga, Rima, Augsburga, Prage idr.

Edini vec¢ji zgodovinski spis, ki ga je Dolnic¢arju uspelo tudi natisniti, je bila knjiga Epito-
me Chronologica (1714),2*a ¢eprav je vec¢ina njegovih del ostala v rokopisu, je med sodobniki
uzival sloves u¢enega in za znanost zasluznega moZza ter bil sprejet med ¢lane uglednih ita-
lijanskih akademij v Bologni, Rimu, Forliju, Benetkah in Folignu. Pozneje, ko se je historio-
grafija v 19. stoletju razvila v kriticno znanstveno vedo, so zgodovinarji njegovo delo nizko
cenili. Vinko Fereri Klun, ki je ugotavljal, da je Dolni¢ar za starejSa obdobja povzel Schonleb-
na in Valvasorja, ni ju pa kriticno preverjal ali dopolnil z novimi dognaniji, je knjigi Epitome
odrekel vrednost histori¢nega vira, priznal pa le za tisti krajSi del, v katerem je avtor podal
dogodke svojega ¢asa.®* Ob ocenjevanju njegovega dela je Klun Zal prezrl obseZno rokopisno
zapuscino, na katere vrednost je pokazal Peter Radics, Klunu pa ob tem poogital nepoznavanje
gradiva. Ker se je Radics zavedal velikega pomena Dolnicarjevih spisov za domaco historio-
grafijo,® se je kmalu lotil njihovega raziskovanja in objavil nekaj napisov iz epigrafske zbirke
Cypressus (1860),% dal pa je tudi pobudo za natis Historiae Cathedralis Ecclesiae Labacensis
(1882), ki sta jo pripravila Franc Zorec in Anton Koblar. Pozneje se je predstavitvi in delni ob-
javi Dolnic¢arjevih spisov v slovenskem prevodu najbolj sistemati¢no posvetil Viktor Steska:
napravil je izvlecek iz Marianale Carnioliae (1899)® in priob¢il pomembni deli Bibliotheca
Labacensis publica (1900) ter Annales Urbis Labacensis (1901),* iz dodatka k Annales pa
posebej Se seznam ljubljanskih umetniskih slik pod naslovom Kinstliche Mallerey, welche

Cronicon Urbis Labacensis idiomate germanico, Corona illustrium ac eruditorum virorum inclyti Gentis
Carnioliae (SMOLIK 1980 /kot v op. 21/, 76).

3 Tiski tematsko obsegajo pridige in govore ob raznih svecanih priloznostih in vojaskih zmagah (npr. pridige
ob zmagah nad Turki, ob dograditvi oz. posvetitivi novih ljubljanskih cerkva, v ¢ast svetnikom, govore
v Cast zavetniku juristov sv. lvonu in zavetnikoma zdravnikov sv. Kozmu in Damijanu, ob smrti cesarjev
in pomembnih oseb), javne disputacije jezuitskih gojencev, sporede procesij (pri ljubljanskih kapucinih in
jezuitih), mirovne pogodbe, politiéne novice, javne razglase, tedenske casopisne novice, vos¢ila ob rojstvu
cesarjevigev, krajse zgodovinske spise, igre v jezuitskem gledalis¢u (prim. Stanko SKERLJ, Italijansko gle-
dalisce v Ljubljani v preteklih stoletjih, Ljubljana 1973, 100-103), sezname nagrajenih jezuitskih dijakov,
pravila in porocila akademij in kolegijev (filharmoniki in operozi), popise raznih slovesnosti in prazni¢nih
inscenacij itd. (prim. SMOLIK 1980 /kot v op. 21/, 74). — Dolnicar je dal tiske zvezati v knjige, na prazne
liste pa je zapisal ve¢ zanimivih notic.

3% Opira se na razne tuje avtorje, ki jih navaja v uvodu, od domacih pa za zgodovino do 1660 &rpa iz Analov Zu-
pana Schonlebna, sicer pa iz J. L. Schonlebna, Valvasorja in Franciscija. Pod poglavjem Memoranda Urbium
Germaniae Austriacae za Ljubljano nasteva: Labaci, Euae simulacrum in Praetorio Urbano. Tria praeterea
sibi arrogat. Arcem vetustam, quae urbem ornat, et tuetur, Nauportum fluvium amaenissimum, et Sylvae,
intra septa urbis, innocuas delicias (XIV). V poglavju De aliquibus primarijs Templis pa med najuglednejsa
svetis¢a uvrséa tudi ljubljansko stolnico: Labaci, Antiquissima D. Nicolai Cathed. Basilica, An. 1700. dirui,
et peraugusta ad normam Andreae de Puteis S. J. Architecti clari, de novo exstrui caepit (XXXIV). - Knjiga
ima ve¢ neto¢nosti in tiskarskih napak (SMOLIK 1980 /kot v op. 21/, 75).

% Vinko Fereri KLUN, Ueber die Geschichtsforschung und Geschichtschreibung in Krain, Mittheilungen des
historischen Vereins fir Krain 12, Laibach 1857, 49; prim. Olga JANSA-ZORN, Histori¢no drutvo za
Kranjsko, Ljubljana 1996, 126-127.

% Ppeter RADICS, Eine krainische Gelehrten-Familie (Schénleben—Dolnitscher), Blatter aus Krain 7, Laibach
1863, 191. — Dolnigarjeva pisna zapus¢ina je dragocena in za nekatere dogodke celo edini zgodovinski vir
njegovega casa.

37 Peter RADICS, Cypressus Labacensis etc. etc., Mittheilungen des historischen Vereins fiir Krain 15, Laibach
1860, 47-52.

% Viktor STESKA, Kranjska Marijina bozja pota pred 200 leti, Izvestja Muzejskega drustva za Kranjsko 9,
Ljubljana 1899, 119-124.

% Viktor STESKA, Dolnicarjeva »Bibliotheca Labacensis publica«, lzvestja Muzejskega drustva za Kranjsko
10, Ljubljana 1900, 134-140, 145-174; STESKA 1901 (kot v op. 10), 18-32, 69-97, 141-186. Steska je v

142



AD FONTES. OTOREPCEV ZBORNIK

in Laybach zu sehen (1902).° Delno objavo Antiquitates Urbis Labacensis je pripravil Anton
Premerstein (1902), ki pa je Dolnic¢arju ocital, da je zaradi pokrajinskega patriotizma v Zelji za
povzdig domacega mesta ponarejal anticne napise oziroma prirejal branje izvirnih besedil #
Biografije ¢lanov Druzbe sv. Dizme, ki jih je pod naslovom Theatrum Memoriae Nobilis ac
Almae Societatis Unitorum vecji del sestavil Dolnic¢ar, so (skupaj z Dolnicarjevim koncep-
tom) pred kratkim izSle v prepisu in prevodu (2001),% prav tako pa tudi nova kriti¢na izdaja
Historiae Cathedralis Ecclesiae Labacensis (2003).” Najpomembnejsi Dolnicarjevi rokopisi
so tako skozi ¢as vendarle prisli med bralce, katerim jih je bil avtor Ze spocetka namenil.*
Danes njegovo delo presojamo z vidika baroc¢ne historiografije, upoStevajo¢ njene znacilnosti
sloga, kronologijo in primesi mitoloskih elementov, ter ga ob vseh pomanjkljivostih vredno-
timo kot izjemen vir za naSo splosSno in Se zlasti za kulturno zgodovino, seveda s pridrzkom,
da ga je zaradi dolo¢ene nezanesljivosti v porocanju in zavoljo neto¢nosti ter nedoslednosti
v letnicah, Stevilih in epigrafskih prepisih potrebno sprejemati s pravo mero kriti¢nosti.* V
pozitivnem vrednotenju Dolnic¢arjevega opusa, Ki kljub polihistorski Sirini kaze prevladujo¢
kulturnozgodovinski znacaj, nedvomno prednjacita slovenska umetnostna in glashenozgodo-
vinska stroka.

Poglejmo, kaj nam je o svojem odnosu do zgodovinopisja povedal Dolni¢ar sam v svojih
spisih. V Annales je izpovedal svojo zgodovinsko strast: Mene vlece neka sila k zgodovinske-
mu delu in temu posvecujem svoj ¢as, ki mi ostaja po vsakdanjem stanovskem opravilu.*® Zato
je, kot pravi v Epitome, zgodovini dajal prednost pred drugimi zvrstmi pisanja.*” Ukvarjanje z
zgodovino, ki edina ohranja minljivosti zapisane dogodke in dela,® je Stel za plemenito opra-
vilo, kronisti¢no beleZenje pomembnih dogodkov in popisovanje spomenikov pa za dolZnost,
Ki jo ima vsaka generacija do svojih potomcev. Z nezadovoljstvom je ugotavljal, da je po krivdi
prednikov preteklost v marsicem ovita v temo, zato se je na primer Se vestneje in bolj odgo-
vorno lotil popisa stare stolnice, preden so jo podrli: PlaSilo me je, ker nisem vedel za nikogar,
ki bi doslej posebej razpravljal o stari stolnici. Nekaj so o njej povedali Schonleben, Valvasor
in neznanec v delu »Germania Austriaca«. Nihc¢e izmed njih pa ni zajel vsega, kar se je tice,
ampak so celo izpustili vaznejSe reci in so tisto malo gledali in dojeli kakor skozi meglo — ne
vem, ali je bilo to slucajno ali po nemarnosti nasih prednikov. Da nas ne bi zanamci obtozili,
da smo po svoji krivdi, ki smo jo zagresSili v zacetku, le slabo izpolnili pricakovanje, sem se
trepetaje odlocil, da bom (ne zato, da bi si pridobil prazne hvale ali da bi me pristevali med
tiste, ki so s svojo ucenostjo res v cast nasi dobi) skrbno raziskal in popisal posamezne dele

objavi izpustil vse dodatke k analom (naslove teh dodatkov in njihov obseg je navedel RADICS 1863 /kot
v op. 36/, 199).

4 Viktor STESKA, Slike v ljubljanskih cerkvah okoli I. 1715, Izvestja Muzejskega drustva za Kranjsko 12,
Ljubljana 1902, 49-51.

4 Anton PREMERSTEIN, J. G. Thalnitschers Antiquitates Labacenses, Jahreshefte des Osterreichischen
Archeologischen Instituts 5, Wien 1902, col. 7-32; prim. SASEL KOS 1997 (kot v op. 5), 43; Marjeta SASEL
KOS, Dolnicarjev lapidarij, Arheoloski vestnik 49, Ljubljana 1998, 330.

%2 | ojze GOSTISA (ur.), Spominska knjiga ljubljanske plemiske druzbe sv. Dizma 1688—1801, Ljubljana 2001
(transkripcija besedila: Angel KRALJ, France BARAGA,; prevodi: Tone JANKO, Kajetan GANTAR, France
BARAGA).

% Ana LAVRIC (ur.), Janez Gregor DOLNICAR, Zgodovina ljubljanske stolne cerkve, Ljubljana 2003 (pre-
vod: Marijan SMOLIK, Kajetan GANTAR).

4 Objavljeno je bilo tudi ve¢ Dolnicarjevih drobnih spisov (zlasti v zvezi z akademijami), vendar jih v tem
pregledu posebej nisem nastela. — Dolnicar je pri nekaterih spisih na naslovno stran Ze pristavil letnico in kraj
izida ter ime tiskarja, ¢eprav delo potem ni izSlo.

% Na neto¢nosti v Dolnigarjevih spisih opozarjajo strokovnjaki z razli¢nih podrogij (prim. LAVRIC 2003 /kot
v op. 11/, 26).

4 Annales Urbis Labacensis, 5v; STESKA 1901 (kot v op. 10), 19.

47 Epitome, uvod.

4 Epitome, uvod.
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te cerkve.*”® Na drugih mestih dostavlja: Tu navajamo izmere stare stolnice, Ki jih je po nalogu
dekana natancno posnel Carlo Martinuzzi, preden so jo porusili, kajti sicer bi jih nasi zanam-
ci pogresSali. [...] Glede posameznosti, za katere ni bilo ¢asa, da bi jih nazorno narisali, bomo
posku$ali to nadomestiti s peresom, da ta sveta starina ne bi popolnoma izginila iz spomina
ljudi [...]. Da ne bodo [...] zanamci tega pogresali, jih tu objavimo in ohranjene prepisemo s
skrbno roko za vecnost.*®

Ob zapisanih spominih si je Dolnicar prizadeval za prihodnost ohraniti tudi spomenike
same, saj je gledal nanje kot na pomembno arheolo$ko in zgodovinsko dedi¢ino.5! Na zunanj-
§¢ino nove stolnice in semenis¢a so na njegovo spodbudo vzidali nekaj rimskih nagrobnikov
in napisnih kamnov, prav tako pa tudi lep gotski parlerjanski sklepnik s Kristusovo glavo, o
katerem pravi: Ko sem namre¢ opazil, da so se vsi spomini na staro stolnico zaradi nepazlji-
vosti delavcev razbili in so jih vzidali v novi zid, sem poskrbel, da so tega edinega izmed stotin
reSili in ga tja postavili, da bo vsaj nekaj ohranjenega.’? In nadaljuje: Za krono tega poglavja
nam ostane, da zabeleZimo napise in spomenike, ki so jih nekaj tukaj, nekaj pa v predmestjih
in bliznjih krajih, kjer so neko¢ rimski prebivalci mesta imeli svoje pristave in posestva, zbrali
na mojo spodbudo, da bi oZivili slavo starega ljubljanskega mesta, in jih vzidali v novo stav-
b0.53

Ohranjati spomin za prihodnje rodove je bila glavna naloga historiografa in kronista, pri-
druzen pa ji je bil tudi pouc¢ni oziroma vzgojni namen, ker naj bi zgledi preteklosti naslednike
vabili k posnemanju kreposti. Nih¢e namrec¢ ne dvomi, je zapisal Dolnicar v Historii, da so
spomini prihodnjim rodovom v hvalevredno spodbudo za slavna dejanja; zato je sodobnike
opominjal s citatom iz Tacitove 4. knjige Analov: Le k enemu je treba neutrudno stremeti — k
slavnemu spominu o sebi: kdor se namrec ne meni za svoj dobri glas, prezira kreposti.> Celo
vladarji naj bi potrebovali dobre zglede, saj Dolni¢ar ugotavlja, da so jih historiografi z njimi
spodbudili k boljSemu vodenju drzav.% Osnovni motiv, ki je Dolnic¢arja vodil pri raziskovanju
rodnega mesta, pa je bil seveda obéutek domovinske dolZnosti, ki ga je utemeljeval z Evripi-
dovo mislijo, da je ocetnjava naSa prva in najvecja roditeljica, ki ji dolgujemo Zivljenje in vse,
kar ga presega.*®

Dolnicar se je pri svojem delu opiral na Janeza Ludvika Schénlebna, Janeza Vajkarda
Valvasorja in Erasma Franciscija, ob teh pa tudi na nekatere tuje avtorje.5” V Historii, kjer
se je pri podajanju snovi zgledoval pri Philippu Bonanniju in od njega nekaj odlomkov tudi
prepisal, je jasno poudaril svoj ustvarjalni prispevek: Sedanje pisatelje po krivici grajajo, da
prepisujejo iz drugih, da ponavljajo stavke in da svoje knjige bogatijo in krasijo s tujim delom.
Znano je, da nih¢e ni tako neves¢, da ne bi sam s prizadevnim trudom knjigi vsaj nekaj dodal s
svojim delom, bistroumnostjo, znanjem, lepoto in ureditvijo; ceprav je res, da je prepisovanje
rokodelstvo, pa je vendar treba zelo upostevati, da je urejanje delo modrega. Razum ne dela
samo takrat, kadar c¢rpa in zbira kot c¢ebela, kar je boljSega, ampak tudi takrat, ko ureja, kot
pravi Seneka v 75. pismu. Treba je posnemati pametne cebele, ki letajo in obirajo za izdelavo

4 Historia, p. XV; DOLNICAR 2003 (kot v op. 43), 216.

5% Historia, pp. 19, 23, 35; DOLNICAR 2003 (kot v op. 43), 231, 233, 239.

st Prim. SASEL KOS 1997 (kot v op. 5), 42.

52 Historia, p. 110; DOLNICAR 2003 (kot v op. 43), 286.

5 Historia, p. 67; DOLNICAR 2003 (kot v op. 43), 262. — Dolniar je zavzeto spremljal in opisoval anti¢ne
najdbe, ki so se v Ljubljani in okolici razkrivale ob raznih gradbenih delih, poleg »lapidarija« na zidovih stol-
nice in semeniSca pa je po zgledu rimskih pokopalis¢ snoval Se obseZnejsi spominski park (navje), v katerem
naj bi poleg nagrobnikov zasluZnih Ljubljan¢anov dobili prostor tudi emonski (SASEL KOS 1997 /kot v op.
5/, 41-44; SASEL KOS 1998 /kot v op. 41/, 329-353; LAVRIC 2003 /kot v op. 11/, 37).

5 Historia, p. 57; DOLNICAR 2003 (kot v op. 43), 256.

% Epitome, uvod.

6 Epitome, uvod.

5V uvodu k Epitome Dolni¢ar nasteva Ortelija, Cluverija, Cellarija, Livija, Plinija, Straboneja, Lazija in
Palladija.
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medu pripravne cvetove, nato pa vse, kar so prinesle, razdelijo in uredijo po satovju. Tudi
pisatelj mora posnemati te c¢ebele in razlociti, kar je iz razlicnega gradiva zbral, nato pa s
svojo modrostjo skrbno iz razli¢nih pijac¢ zmeSati napoj, ki bo s svojo slastjo vabil k posnema-
nju kreposti. O tem piSe Lukrecij v 3. knjigi: »Kakor c¢ebele na jasah oberejo sleherno cvetko,
prav tako vsrkavamo mi vse zlate besede.« Na enak nacin sem hotel tudi jaz v tem svojem delu
posnemati cebelo, ki iz tujih sadov gradi presladko satovje.®®

Ob literaturi, ki jo je uporabil pri pisanju, je Dolnicar veliko raziskovalnega dela opravil
sam bodisi po arhivih, kjer je prebiral pisne vire, ki so mu bili na razpolago, bodisi na terenu,
Kjer se je vecinoma ukvarjal z epigrafskim delom.*® Veliko pozornost je posvecal predvsem
rimskim napisom, vendar je, kot je razvidno iz njegove rokopisne zapuscine, zavzeto prepiso-
val tudi mlajSe, vse do sodobnih. Nagrobne napise je, kot pravi, zbiral zato, da bi ohranil spo-
min na slavne in krepostne moze. Pri prepisovanju mu je Slo bolj za vsebinsko kot za formalno
adekvatnost, zato ni vedno dosledno pazil na delitev vrstic, ligature in krajSave. Zgodilo se mu
je tudi, da besedila ni znal razvozlati, kot na primer na velikem zvonu ljubljanske stolnice (iz
1404), o katerem piSe: Odkril sem dva napisa z gotskimi ¢rkami, ki bi jih rad prepisal, pa jih iz
dveh vzrokov nisem mogel: ker so ¢rke tako nenavadne in meni povsem neznane in ker nisem
mogel brez teZzav obhoditi tega zvona.®® Nepopolnosti in vrzeli svojega dela se je sam dobro za-
vedal, zato je v uvodnem besedilu Historie opomnil bralca, naj ne pri¢akuje izdelanega spisa,
ampak nezrelo pripovedovanje ali zacetnisko delo.®* V' Analih je priznal, da mu je manjkalo
vpogleda v samostanske arhive: Trudil sem se, ko sem zbiral gradivo, vendar priznavam, da
sem marsikaj prezrl, kar imajo samostani spisanega, a tudi jaz imam mnogo reci, katerih oni
nimajo.%? Nasprotno pa je dobro poznal Skofijska arhiva v Ljubljani in Gornjem Gradu, kjer je
pregledal vse stare knjige in akte,® vendar je tudi tu zaradi fragmentarnosti gradiva veckrat
ostal praznih rok. Ker se pri starejSih obdobjih zato ni mogel vedno opreti na arhivske doku-
mente, se je skliceval na pomanjkljivost zapiskov, ki so pokopani v skrivali¢ih arhivov ali so
izginili po krivdi casa, pa bi pomagali, da bi mogel delo bolje opraviti.®* V takSnih primerih
je z doloc¢eno distanco sprejemal tudi ustna izrogila, kakor na primer pri nekdanji Senklavski
cerkvi, za katero je v Historii navedel, kar so o njeni starosti govorili ljudje: Ker ne najdem o
tem ni¢ napisanega, na kar bi se mogel nasloniti, puScam stvar neodloceno. Vendar pa vemo,
da glede tako starih in od naSe dobe oddaljenih stvari zgodovinarji vcasih upostevajo tudi
stara izrocila.®®

1z njegovih lastnih navedkov je razvidno, da si je prizadeval za objektivno, s primarnimi
viri podprto historiografijo, pri ¢emer se je, podobno kot Valvasor, opiral na »lastne izku-
Snje«.®® Svojo »kriticno« metodo je v Historii takole razloZil: Podobo stare in nove stolnice,
njene glavne dele, kako so jo postavili in prenovili, in kar koli se je spomina vrednega unicilo
ali je ostalo, bom kar le mogoce opisal in dokazal ne z domnevami, ampak z dokazili oblasti,
dokumentov ali lastne izkusnje. Kdor opravlja delo dobrega zgodovinarja, pred ocmi bralcev
razodene, kar je bilo, drugace kakor slikar ali pesnik, ki poskusa izraziti tudi tisto, kar bi lah-
ko bilo.’” A ob tem povejmo, da je bil Dolni¢ar po srcu vendarle umetnik in se je tudi v zgodo-

58 Historia, p. XVIII; DOLNICAR 2003 (kot v op. 43), 217-218.

% Prepise nekaterih spomenikov zunaj Ljubljane, npr. Skofovskih epitafov iz Gornjega Gradu, so mu poslali
posredniki.

% Historia, p. 62; DOLNICAR 2003 (kot v op. 43), 258.

61 Historia, p. XVI; DOLNICAR 2003 (kot v op. 43), 217.

62 Povzeto po: STESKA 1901 (kot v op. 10), 18-19.

63 DOLNICAR 2003 (kot v op. 43), 415.

8 Historia, p. XVII; DOLNICAR 2003 (kot v op. 43), 217.

6 Historia, p. 20; DOLNICAR 2003 (kot v op. 43), 231.

% Johann Weichard VALVASOR, Die Ehre deR Hertzogthums Crain 11, Laibach-Nirnberg 1689, 3—4; prim.
SASEL KOS 1997 (kot v op. 5), 38; Joze ZONTAR, Zgodovinopisje in arhivistika, Arhivi 22, Ljubljana
1999, 17.

§ Historia, p. XVI; DOLNICAR 2003 (kot v op. 43), 217; prim. Epitome, uvod.
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vinopisju v&asih prepustil fantaziji, tako na primer, ko je opisoval notranjo opremo semeniske
stavbe in knjiZznice kot dejstvo, ¢eprav je Slo ocitno le za njegove idejne projekte, ki jih je v
duhu Ze gledal uresnicene. Seveda pa mu zato ne moremo odrekati verodostojnosti, ki so mu jo
kot kompetentnemu historiografu, ki je dobro opazoval in vestno zbiral ter preverjal gradivo,
priznavali tudi sodobniki, kakor je razbrati iz Historie: Potem ko sem bil s kar najskrbnejso
natancnostjo pregledal ljubljanske staroZitnosti in v drobnem zveZcic¢u s peresom popisal in
zabeleZil tako tiste, ki so se pred Zrelom poZreSnega casa ohranile do danes, kakor tudi tiste,
ki so bile na novo odkrite, in ko sem bil ob zacetku gradnje nove stolnice vse marljivo preteh-
tal, so se pojavili razli¢ni novi podatki in spomeniki, ki so jih, bodisi da so jih odkrili na mestu
samem, bodisi da so jih nasli drugod, vzidali v novo stolnico, sem zaZelel popisati vse to in Se
drugo, kar je v zvezi z njo. Ni manjkalo razsodbe zmozZnih prijateljev, ki so tej misli pritrdili in
me vztrajno spodbujali, naj prevzamem to delo, ¢e$ da sem se Ze sicer posvetil plemenitemu
zgodovinskemu raziskovanju, in da imam v lasti hio, ki je prav nasproti te stavbe, pa lahko
opazujem vse, tudi podrobnosti.®®

Dolnicar, ki je bil nagitan moz iskrivega duha in se je rad ukvarjal z latinsko verzifikaci-
jo (najraje je sestavljal epitafe),® si je tudi v zgodovinskih tekstih prizadeval za dober slog,
kar jim daje tudi dolo¢eno literarno vrednost. V analih, kjer je spremljal politi¢ne, verske in
druzabne dogodke, rojstva in smrti pomembnih oseb, gradnjo znamenitih stavb, vremenske
prilike, letine ipd., je bil primoran faktografsko nizati letna porogila,™ zato je svojo lapidar-
nost opraviceval s Ciceronom: Nihil enim est in Historia pura, et illustri brevitate dulcius.”
Kadar pa se je na dolo¢eno temo razgovoril, je znal pritegniti bralca na razli¢ne nacine, tako
na primer z erotematicno metodo, ko je ljubljansko javno knjiznico ter pomembne domace
zastopnike razli¢nih ved in umetnosti predstavil v obliki dialoga med ugiteljem in uéencem.”
Pri opisovanju stolnice je zaradi vecje privla¢nosti dogajanje postavljal v Sirsi okvir in dodajal
kontekts, brez tega pa bi bila zgodba zelo suhoparna in pusta,’ sicer pa se je kot osnovne niti
tudi tu drZal kronoloSkega zaporedja: Zaradi vecje jasnosti naj pripoved locimo na ¢asovna
obdobja, da bo zgodba tekla zdrZzema in zgoSc¢eno.” PreobloZenega baro¢nega nacina pisanja
se je po lastni izjavi izogibal: Pa e to ti razloZzim, da bom uporabljal preprost pa razumljiv
slog, da bi mogla zasijati ¢ista nepotvorjena resnica. Izogibal se bom nepotrebnih besed, pisal
bom brez okra3enega govorniskega sloga na obicajen in jasen nacin, da ne bom zapravljal
dragocenega casa bralcev, ampak jim bom namesto praznega zelenja pred oci dajal zrele
sadeze.”

V duhu deZelnega patriotizma, Ki je preveval izobraZence baro¢nega ¢asa, je tudi Dolnicar
zastavil vse moc¢i, da bi proslavil domaco deZelo in rodno mesto in re¢i smemo, da je v nav-
duSenem domoljubju in ljubezni do Ljubljane prekosil sodobnike. Potem ko je Janez Ludvik
Schénleben Ljubljano zanesljivo identificiral z anticho Emono in tako potrdil lokacijo Svicar-
skega teologa in zgodovinarja Josiasa Simlerja,’”® je pridobila sloves mesta castitljive starosti.
Schdnleben je namrec sprejel izrocilo grékega pisatelja Sozomena, po katerem je Emono usta-

88 Historia, p. XV; DOLNICAR 2003 (kot v op. 43), 216.

% Prim. Kajetan GANTAR, Operozi in latinska verzifikacija, Academia Operosorum. Zbornik prispevkov s
kolokvija ob 300-letnici ustanovitve, Ljubljana 1994, 100-107.

" Cenzor knjige Epitome, p. Jakob Hoffstetter, je prednost sezete zgodovinske predstavitve takole ocenil:
Theatrum enim est, in quo Patriae magnifica antiquitas, et dignitas lucet, referturque, et quae vix tricenis alij
clausére libellis, congesto hoc uno candide Lector habes (Epitome, uvod).

"t Epitome, uvod.

2 Franc Ks. LUKMAN, Pripombe o Dolnicarjevi »Bibliotheca publica Labacensis«, Zbornik za umetnostno
zgodovino, n. v. 5-6, Ljubljana 1959, 469; SMOLIK 1980 (kot v op. 21), 75.

7 Historia, p. 1; DOLNICAR 2003 (kot v op. 43), 222.

7 Historia, pp. 99-100; DOLNICAR 2003 (kot v op. 43), 281.

7 Historia, p. XVII; DOLNICAR 2003 (kot v op. 43), 217.

6 Schonleben ga navaja v Aemona vindicata, pp. 63-64 in Carniolia antiqua et nova, pars. I, p. 70 (Lilijana
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novil Jazon z argonavti, zato je zacetek mesta postavil v daljno preteklost, v leto 1222 pred
Kristusom (po tedanjem pojmovanju je bilo to 2831 let od stvarjenja sveta),”” kar sta nekriti¢no
prevzela tudi Valvasor in Dolni¢ar, in z ozirom na to uvedel celo posebno Stetje let »po ustano-
vitvi Emone«.” Po omenjeni razlagi naj bi bila tako Ljubljana najstarejSe mesto na avstrijskem
ozemlju (v Dolnicarjevem casu torej komajda za polovico mlajsa od sveta) in Dolnic¢ar se je z
njeno »umisljeno, skoraj tritiso¢letno zgodovino neprenehoma ponasal. V knjigi Epitome ji
je napovedal tudi dolgo prihodnost, vse do konca sveta, ako bo utrjena in bo vztrajala v veri
in poboZnosti,” ¢etudi je na epitafu, ki ga je sestavil nekdanji Emoni v spomin, poudaril min-
ljivost vsega zemeljskega: Vedite, smrtniki: mesta doc¢akajo svojo usodo, / ni je pod soncem
nikjer trajno obstojne stvari.® V pocastitev vekotrajnosti mesta je celo zasnoval medaljo, Ki
kaZe sedec¢o Zeno z Zezlom v roki, obdano z napisom AVGVSTA ATERNA £AMONA.®

Personifikacijo Ljubljane si je po zgledu Cesarja
Ripe zamislil kot lepo, vzviseno Zeno, ki sedi na
pomnikih castitljive starodavnosti, glavo ji obdaja
zidni venec, odeta je v zeleno-belo oblacilo, v de-
snici drZi &¢it z napisom AVGVSTA £AMONA VE-
TUSTATE TRIVMPHANS, v levici pa palmovo ve-
jico. Zraven nje je videti ladijski kljun, ki aludira na
argonavte in na Jazona kot ustanovitelja mesta, ob
njej so tudi epitafi, stebri, svetilke in stari novci.

Predstavljena je torej kot zmagovalka nad ¢a-
som, pravi Dolnicar, saj obstaja Ze skorajda tri ti-
so¢ let. Medtem ko so druga mesta propadla, med
njimi tudi Troja, Kartagina in Atene, je Ljubljana,
¢etudi veckrat opuséena in porusena, po BoZji volji
vnovi¢ vzcvetela moénejSa in prijaznejsa kot prej.
1z tega je videti, pripominja Dolnicar, da jo posebna
BoZja previdnost varuje in ohranja kot ve¢no mesto,
na kar kaZe tudi barva njenega oblagila.t2 Ales Ziga
Dolnicar je personifikacijo Emone upodobil v grafi-
Ki, zvesto slede¢ omenjenemu opisu, o¢e pa jo je po
njegovi smrti objavil na uvodnem listu knjige Epitome, v Kateri je tudi zgodovino mesta pred-
stavil kot Stiri Zivljenjske dobe ¢astitljive Zene.®® Podajajo¢ prednosti, ki so po Dolni¢arjevem
mnenju krasila pomembna avstrijska mesta, je za Ljubljano posebej izpostavil, da je Nobilis,
ac antiquissima.®

Dolnicar je po Schdnlebnu poleg mitoloSkega ustanovitelja mesta sprejel tudi biblicnega
prednika prvih prebivalcev poznejSe Kranjske, Noetovega sina Jafeta (Japeta), iz katerega

Janez Gregor Dolnicar: Medaljon z
upodobitvijo Emone, Annales Urbis
Labacensis, fol. 116v

Znidarsi¢ GOLEC, Duhovniki kranjskega dela ljubljanske 3kofije do tridentinskega koncila, Acta Ecclesiastica
Sloveniae 22, Ljubljana 2000, 23).

7 Janez Ludvik SCHONLEBEN, Carniolia antiqua et nova, Caput I1., pp. 45, 83. — O Schénlebnovem pretira-
vanju glede starosti Emone pise MIHELIC 1998 (kot v op. 13), 251.

78 Za Schénlebnovo kronologijo glej MIHELIC 1998 (Kot v op. 13), 250.

" Epitome, uvod. — Na to je meril tudi napis PoboZna Emona naj bo vec¢na, nameScéen vrh slavoloka, ki ga je
ljubljanski magistrat postavil ob slovesni uvedbi bogosluZja v novo stolnico (DOLNICAR 2003 /Kot v op.
43/, 185, 340, sl. XIV).

% Prevedel Kajetan Gantar (GANTAR 1994 /kot v op. 69/, 106-107).

& Annales Urbis Labacensis, fol. 116v; Melita STELE, Ale$ Ziga Dolnigar, Zbornik za umetnostno zgodovino
n.v. 1, Ljubljana 1951, 150.

& Annales Urbis Labacensis, fol. 117r, 119rv; STELE 1951 (kot v op. 81), 150, 152.

8 Grafiko je objavila Melita STELE 1951 (kot v op. 81), 143 sl. 28.

8 Miscellanea Thalbergica Il., Praerogativa Urbium Austriacarum.
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Ale$ Ziga Dolnicar: Perso-
nifikacija Emone, Epitome
Chronologica, Labaci 1714,
uvodni list

naj bi iz8li Japodi.® Baroc¢ni historiografi so namre¢ Se radi iskali mitski oziroma biblijski
praizvor svojih prednikov, ¢eprav so pri tem tezko premostili vsa nastala protislovja.®® Zaradi
kronologije, ki so jo opirali na Biblijo, so »znali« tudi natanéno izracunati starost sveta,®’ kate-
rega smisel in cilj sta prav tako imela svetopisemsko podlago. Tak3na rekonstrukcija sveta, Ki
je baroénega zgodovinarja vodila vse do prvih starsev, je Dolnicarja navdihnila, da je Adamu
kar v Ljubljano »postavil« epitaf s pomenljivim napisom:

& DOLNICAR 2003 (kot v op. 43), 414; prim. MIHELIC 1998 (kot v op. 13), 250; za Valvasorja in Franciscija
prim. KASTELIC 2000 (kot v op. 14), 322.

8 KASTELIC 2000 (kot v op. 14), 322.

& Prim. Schénlebnovo kronologijo v Carniolia antiqua et nova (MIHELIC 1998 /kot v op. 13/, 250).

8 Podobi prvih starSev, namesceni na procelju rotovza, so ljubljanski meScani imeli nadvse v ¢islih. Evo, ki je
veljala za mestni simbol, naj bi priSlek ob prvem prihodu v mesto po ljudski veri moral »poljubiti« (Sergij
VILFAN, Zgodovina ljubljanske mestne hise, Ljubljana 1958, 83; Silvester KOPRIVA, Ljubljana skozi ¢as.
Ob latinskih in slovenskih napisih in zapisih, Ljubljana 1989, 59-61). Kamnita kipa je okoli leta 1484 iz-
klesal ljubljanski kipar Janez Lipec (Emilijan CEVC, Srednjeveska plastika na Slovenskem. Od zacetkov do
zadnje cetrtine 15. stoletja, Ljubljana 1963, 232, 250-252, 257 sl. 241 in 242).
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Epitaf Adamu
V Ljubljani

Tukaj lezi, ki vedno mogel bi stati,

oceta odlicnega, matere nizkega réda

nikoli dorasli otrok.

Ukazano mu je bilo oceta castiti,

ko ga razzalil je, za kazen mater gojiti je moral.

1z sebe rojeno devico je brez krvoskrunstva porocil,
brezStevilnega mater potomstva.

Cetudi vedel je vse,

Se vec je vedeti skusal.

Cesar v najvecjo korist ni poznal,

se je v najhujSo pogubo ucil in naucil

od svetovalca, ne Boga ne c¢loveka,

svojega torej in drugih morilca.

Umor je preZivel.

Zivel trikrat tri je stoletja, let trikrat devet, trikrat eno.
Slabo umrli dobro premine.

V grob, materi vrnjen v narocje,

da clovek, iz zemlje napravljen,

zemlja postane.

Caka po smrti prihodnjega rojstva stoletje.t

Ker marljivi ljubljanski kronist torej ni bil le historiograf, ampak tudi spreten latinski
verzifikator,*® je mestu v ¢ast spesnil veé¢ hvalnic, zato si za konec poglejmo to,* Ki jo je zapel
»iz pticje perspektive:

V Ljubljani

Ob vznozju spotegnjeno hriba v visino se dviga

mesto starih vredno Aoncev, muz mesto dostojno,
kranjskega sonca kraljica, ki reka Ljubljanica umiva

in deli jo po sredi z ukrivljenim tokom.

Stari so nasi Ljubljano Emona klicali,

slavna bila je nekdaj naselbina rimskega ljudstva.

Polji dve desno od nje, moc¢no rodovitni,

na drugi se strani odpirajo travniki v loge, zeleno odete,
grici, z listiem zelenim pokeriti, gozdovi vrh njih Zivopisni
obdajajo vsenaokrog v zaporedju jo lepem.

Sred nje usloceni trgi leZe, kvisku rasto bivalis¢ visoka
slemena, dragoceno kadilo v obilju z znamenji svetimi
velicastne bogov odeone groma pomirja.

V viSino kipeca utrdba med driad domovanji zelenimi
zazira se z gore visokega vrha.

Omenim slavno naj plemstvo, preslavne moz mestnih
posvete ter stavb sedmero odli¢nih z veljaki,

8 Glej prilogo VI. — Za pomog¢ pri upesnitvi prevoda se najlepse zahvaljujem kolegoma dr. BlaZzu Resmanu in
Alenki Klemenc.

% Prim. GANTAR 1994 (kot v op. 69), 100-107.

%1 Glej prilogo VII.
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ki prek njih, ko zrelost svojo vojno in civilno proslavlja,

pa naj zapira Janus vojni svoja kruta vrata

ali besni z oroZjem Mars zlovesci,

obcudovanja vredna Palada pripravlja dela. Povem naj,

da ljudomilo je mesto z muzami obdarjeno, nravi, srca odprtega,
da z mlekom od mladosti rosne srka do kreposti ljubezen.®

Priloge®
|'94

Nomina Episcoporum Labacensium et eorum symbola

1. /107r/ Sigmundus ex Illustri gente Principum et Comitum a Lamberg. Vir sanctitate, mira-
culis, et Prophetiae dono clarus. Cuius symbolum:

Austria firmatur me sedes primula Christi.

Natio: Labacensis Electus: Anno 1463

2. Christophorus Raubar, Nobilitate et litteris clarus. Cuius symb:

Omnia fert aetas.

Labacensis An. 1493

3. Franciscus ex inclyta prosapia Comitum a Kazenstein oriundus. Egregijs in Eccl[es]iam
meritis illustris. Cuius symbolum

Si sol clementior adsit.

Labacensis An. 1537

4. [107v/ Vrbanus Textor. Zelosus fidei orthodoxae propugnator. Cuius symbolum

Tempus, et ordo.

Natio: Carniolus Carstensis Electus: A: 1543

5. Petrus a Seepach. Diuini cultus zelosus. Salutis animarum percupidus. Cuius symbolum

Tolimur alterno fluctu, spes cymbula Petri.

Carniolus An: 1558

6. Conradus Gluschitsch. Pietate, et re oeconomica clarus. Cuius symbolum

Spes mihi tota Deus.

Carstensis An: 1571

7. Balthasar Radlitsch, Doctrina, et Prudentia conspicuus. Cuius symbolum

Duce quo mea vella laxo.

Carniolus Weixlburgen: 1579

8. /108r/ loannes Tautscher, Vir Apostolicus. Cuius symbolum

Numerus, pondus, et mensura.

Carniol: ex Carstia An: 1580

9. Thomas Crén, Rerum gestarum gloria insignis. Cuius symbolum

Terret labor, aspice praemium.

Labacensis An: 1597

10. Reinaldus Scarlichius, Vir Nobili genere ortus, et eloquentia clarus. Cuius symbolum

Ad grandia sonus.

DalmataAn: 1630

92 Za pomo¢ pri upesnitvi prevoda se prisréno zahvaljujem kolegu dr. Blazu Resmanu.

% Priloge prina$ajo nekaj zanimivih, doslej $e neobjavljenih Dolnicarjevih besedil, ki se nanasSajo na Ljubljano.
Za posredovanje navedenega gradiva se prisr¢no zahvaljujem dr. Marijanu Smoliku.

9 Annales Urbis Labacensis, Ljubljana, Semeniska knjiznica, rkp. 11, fol. 107r-108v. — Dolni¢arjev seznam
ljubljanskih Skofov vkljucuje tudi njihova gesla, med njimi nekaj doslej v literaturi nepoznanih, ki dragoceno
dopolnjujejo nade védenje o ljubljanskih nadpastirjih.
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11. Fridericus Otto Comes a Buechaimb, sapientia, et eruditione commendabilis. Cuius sym-
bolum

Tempora, tempore, tempera.

Austr: Viennen. An: 1642

12. Josephus ex Comitibus de Rabatta, Caroli Joseph. Archid. Aulae Praefectus. Ob liberali-
tatem in pauperes clarus. Cuius symbolum

Fructus honos oneris.

Goritiensis An: 1664

13. /208v/ Sigism: Christophorus S. R. I. Comes ab Herberstain. Omnium virtutum compendi-
um. Cuius symbolum

Religione et pietate.

Styrus Graecen. An: 1683

14. Ferdinandus S. R. I. Comes a Kyenburg, eruditione, humanitate, et liberalitate erga pau-
peres nulli secundus. Cuius symbolum

Fax mentis honestae gloria.

Goritiensis An: 1701

15. Franciscus Carolus S. R. I. Comes a Kauniz, Sacrae Romanae rotae Causarum auditor.
Munificentia, et ma[n]suetudine insignis. Cuius symbolum

Nil charius pietate.

Austriacus Vienen: An: 1711

16. Guilielmus S: R. I. Comes Leslie. Scotus ex Wazensi Hungaria huc promotus. Sumae eru-
ditionis, et sapientiae.

Anno 1718.

||95

Relatio succincta de Episcopatu Labacensi

/109r/ Antequam de Ep.tu Labac: beneuolus lector notitiam capiat, praevie eidem, de loco,
seu urbe Labacensi, ubi situs est, descriptio[n]em in synopsi dare congruum esse duximus.

Labacum, olim Aemona, uulgo Laybach, Italis Lubianna, Germaniae Austriacae, omnium
Prouinciarum Augustiss.2® Domui Austriacae haereditario jure subjectarum antiquiss.? urbs,
metropolis Ducatus Carnioliae, condita a lasone Heroe inclyto, Anno mundi 2831, Ante Ro-
mam 472. Subest latitudinis gradui 46 m. 10, long: uero grad. 38 m. 40, medium inter Grae-
cium, utpote 27 milliarum itinere, et Venetias totidem dissitum, occupat locum. Valis et muro
cingitur sex portis aperto, si etiam Aquatica in calculum ueniat. Quarum ternae totidem re-
spiciunt suburbia Nautis, et Piscatoribus plurimum repleta. Bifariam illam secat cognominis
fluuius, olim Nauportus dictus, scriptoribus celebris, uario piscium genere, praesertim uero
Lucijs et Thymalis abundans /Thymalus, uulgo Ruthen, piscis calculo omnium pretiosiss.*/.

Situs ei amoenissimus, ager fertilissimus tritici, reliquorumque frumenti generum, ita ut
nihil omnino illi desit, de his rebus, quae loca campestria pulcherrima efficere solent, et ad
uitae necessitatem expetuntur.

Mille antiquitatum uestigia ueterem testantur urbis magnificentiam, et diuitias. Aquaeduc-
tus plurimum adhuc integri, rudera templorum Neptuni, louis, Cereris, et Fortunae, nec desunt
uestigia Thermarum in campis Equitum Theutonicorum, Mausolaei in horto Forstlechneriano,
et Amphitheatri Sisciam pagum uersus. Scatet urnis feralibus, Cathecumbis, et Numis Romanis,
qui in dies erruuntur. Colonia deducta, multo meliore conditione fuit, quam aliae coloniae, nam
Aemonensibus jus etiam suffragiorum /109v/ datum, tanquam ciuibus Romanis. Nec minus inde

% Annales Urbis Labacensis, Ljubljana, Semeniska knjiznica, rkp. 11, fol. 109 r-111v. — Kratko zgodovino lju-
bljanske Skofije je Dolnicar posredoval Vincenzu Coronelliju za njegovo delo Historia Sacra Episcopatuum
totius urbis (RADICS 1863 /kot v op. 36/, 199; SMOLIK 1980 /kot v op. 21/, 76).
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emicat Vrbis gloria, quod ab ipsis incunabulis Eccl.iae proprios a S: Hermagora Patriarcha
Aquileien: nacta fuerit Ep.os: donec capta, dirrutaque ab Attila Hunorum rege saeuiss.® An: X.1
452 ijdem se ad Siluiam seu Aluum, hodie Ciuitatem nouam nuncupatum, receperint, hinc hodie
dum ab aliquibus E.pi Emonienses dicuntur, retento ueteri nomine.

Stetit haec suis ruderibus sepulta, et Pastoribus uiduata usque ad Caroli Magni Imp: tem-
pora. Narsetis etenim industria A: 740 neo Ciuitas eo locorum, quod uetus forum audijt tenui
muro obducitur. Tum Ann: 1416 a loco Trantscha nuncupato, usque ad portam Claustrensem
ciuium ope, dein Friderici Il Caesaris jussu sub Annum 1475 cis aquam nunc nouum Forum
nuncupatam, propagata, ac ualis clausa, ut Turcarum depraedantium insultus utcunque ar-
cerentur. Tandem ab Anno 1520 usque ad eiusdem saeculi 53 dejecto priori opere, utpote ad
tutellam minus idoneo, alia ualidiora monumenta hodieque exstantia erexerunt.

Penes urbem attolitur collis denso uirescens nemore, e quo in apice assurgit Ducalis,
amplaque Arx antiquos indicans natales, et ad ortum solidis moenijs, ad reliquas uero orbis
plagas, aut triplici, sed ueteri, aut nullo ferre munimento uallata.

Labaci ortum, et progressum hucusque perstrinximus, superest modo, ut Eiusdem orna-
menta, ducto a sacris initio perlustremus. Septendecim haec urbs numerat templa, ac septem
Religiosorum Domicilia. Inter Eccl.ias jure meritd praeminet Cathedralis Basilica Divo Ni-
colao ArchiE.po Myren: sacra, quam Piscatores Anno 745 leui structura suscitarunt. Surrexit
ea in majorem molem ope incolarum /110r/ An: 1387,° ac ultimo hac pariter funditus dejecta,
initium nouae ad normam Andreae de Puteis e S. I: Architectorum nostri aeui facile principis
6 lunij An: 1701 datum, ac 19 lulij an. 1706 operi uniuerso coronis imposita. Nihil in hoc ma-
gnifico, ac sumptuoso templo intra artis, et elegantiae mediocritatem reperies, adeo ut si non
inter amplissimas merito inter uenustiss.® totius Germaniae Basilicas reponas.

Parochialis S: Petri extra muros, ubi olim conditorium celeberrimum, ab Anno 1347 as-
surgere caepit, quod templum Turcae An: 1472, Labacum in cassum obsidentes, pro stabulo
habentes (: proch scelus! :) prophanarunt. D. lacobi PP: S: I: Eccl.ia Anno 1494 primum
aedificata ac An: 1613 funditus restaurata, cui tractu temporis elegantiss."™ D. Xauerij acces-
sit sacelum, praeter alias insignes reliquias, integra SS: Mindisij, et lanuarij MM: ostentat
colentibus corpora. Gloriosae Virg: Assumptae PP. Franciscanorum Refform: fundauit An:
1073 [!'] D. Philippi honoribus Petrus Baldauiz mercat: Labac: Ingens templum Annunciatae
Virg: quod claudit capelam Laurethanam, destructo templo S. Martini honoribus anno 1596
aedificato, munificentia Conradi L. B. a Ruessenstain An: 1660 a fundamentis restauratum. B.
Virg. Auxiliatricis thaumaturgae sacrarium Theutonicorum Equitum commendam annexum,
antiquis Aemonae menijs incumbit, antiquioribus Eccl.ijs annumerandum, utpote ante annum
1291 aedificatum. Eccl.ia D. losephi undique plastis e gypso lemniscis ornata, lypsanis sacris
D. Peregrinae M. nobilitatur. S. lo.is Euangelistae PP. Capucin: An: 1606 surgere caepit. S.
Michaelis /110v/ Archang: An: 1645, et Sanctiss.2® Triadis nuperis annis inchoata. Praeter
haec exstant sequentia SS: Clementis et Fridolini uulgo S. Laurentij ad ripam, S. Elisabethae
in Hospitali ciuico, S. Floriani in ueteri Foro, ubi sacrarium Matris Dolorosae miraculis
clarae, S. Georgij in arce, S: Rosaliae, nec non SS. Eliae, et Donati in monte, S. Christophori
ad fossam Turcicam, et S. Bartholomaei in Siscia. /Et Eccl.ia B: M. V. in Burgsthal, et S. lo.is
Bap.tae in suburbio huius nominis ob Turcarum excursiones dirrutae Anno 1554/.%¢

Ad sacra Domicilia redeundo Collegium PP. Soc. lesu An: 1595, et monasterium PP. Ca-
pucin: An: 1604 fundarunt Archiduces Austriae, PP. Franciscanorum Comites ab Auersberg,
PP. August: Eremit: L. B. a Ruessenstein, PP. Discalceatorum dicti Ord: Duces Silesiae Cru-
mlouiae Principes ab Eggenberg, Caenobium S. Clarae Virginum Michael Hiller I: V: D: et
Vrsulinarum lacobus de et a Schellenburg Patric: Carnioliae.

% Letnica je bila pozneje popravljena v 1367.
S svinénikom je nadpisana letnica 1356.
% Dostavljeno pod ¢rto.
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Tria pariter hic reperiuntur Xenodochia, quae uulgus Hospitalia nominat, Caesareum,
Ciuicum, et Comitum a Lamberg pro infirmis nuper fundatum, nec non nosocomium pesti-
ferorum, seu Lazarethum, ac Orphanotrophium quondam a losepho Mugerle ab Edlheim
solicit: inclyt: Duc: Carnioliae dotatum, quod proxime lucem expectat.

Inter caetera urbis aedificia spectabilius eminent Ep.lis aula, Praetorium, seu Curia Pro-
uincialis, in qua Comitia, seu consessus publici, ac suma tribunalia coguntur, Aula Caesarea
seu Vicedominatus. Principum itidem ab Auersberg, Eggenberg, et Portia palatia. Memoratu
quoque digna sunt tria Armamentaria Caesareum, Prouinciale, et Ciuicum, omni apparatu
militari apprimé instructa. Magno pariter decori sunt Vrbi studia /111r/ Philosophicis, Theolo-
gicis disciplinis, praeter humaniores musas inclyta, nec non bina studiosorum collegia, seu se-
minaria utpote SS. Donatiani, et Rogatiani MM: quod cura PP. S. I: et Collegium®® Carolinum
Ep.le, quod administrationi E.pi, ac Capituli subiicitur. His adnumerandae diuersae Academi-
ae, e quibus elucet Eruditorum, seu Operosorum, ad cultum litterarium augendum institutae.

Redeundo ad Ep.tum. Eccl.iae Labacensis initium in primum Christi saeculum in Annum
nempe 52 refferunt Fasti Sacri Carnioliae, cum ea tempestate S. Hermagoras S: Marci di-
scipulus ad has partes S. Fortunatum, ut incolas uera fide imbuerat, tum ut ijsdem quemdam
praeficeret, oblegauerat, quem his uero constituerit uetustate inuolutum, constat e contra An:
252. S. Maximum primitiuae Aemonensi Eccl.iae praefuisse. Florentem posthac sub suis Pa-
storibus Eccl.iam, Scyticus turbo Anno 452 immaniter turbauit, urbe scilicet Aemona ab Attila
funditus euersa, quam tractu temporis Augustiss.'s Imperator Fridericus Il1l. cum Leonora
Regina Portugaliae augusta coniuge munificentiss.e restaurauit, nouiter Episcopatum erri-
gendo, ac dotando, adita Praepositura infula conspicua, Decanatu, et Duodecim Canonicis,
confirmante Pio Il. alias Aeneo Syluio nuncupato, Pontifice maximo.

Magnis interea priuilegijs, gratijsque Episcopatum prosecuti sunt terrae Principes, uidelicet
exemptionis ab omni Metropolitica, ac Patriarchali potestate, nec non altera prorogatiua, qua
Episcopis Principis dignitas collata fuit. Hi ab Imperatore, qua terrae principe, ac Duce Carnio-
liae denominantur, et instituuntur, confirmante sede Ap.lica cui soli subest. Praepositi, pariter, ac
Decani, nec non Canonicorum aliqui a sua Majestate Caesarea, alij ab E.po, ac nonulli recenter a
Patronis, qui eosdem /111v/ liberali aere fundarunt, conferuntur, et repraesentantur.

E.pi porro licet symbola sua in aerarium Prouinciae tantum conferunt, nihilominus Prin-
cipibus Imperij, ad circulum Austriacum spectantes, accensentur sessionem, ac suffragium in
Comitijs Prouincialibus inter praelatos primo loco obtinent. Gaudent praeterea immunitate a
tellonijs, et jure gladij in Dominio Gértschach. Possident etenim in Styria Dominia Oberburg,
Altenburg, et Rudenegk, quorum circuitus jurisdictionis se ad tria milliaria circiter extendit.
In Carniolia dictum castrum Gortschach, et Palatinatum Labacen: uulgo Pfalz Laybach. E
quibus Altenburg et Rudenegk magnus Praesul Labacen: Thomas Cron liberali aere, illud a
Dom: Wagn a Wagensperg, hoc a D.no Wolff: Sigism: a Gaisruk comparauit /His adiunxit
Sigism: Christoph: Com: ab Herberstein Ep. Lab: den Ambt Hertenberg/ ac Ept.i adiunxit,
reliqgua ab Augustiss.is Imperatoribus promouerunt. In spiritualibus uerd se horum jus non
solum in Carniolia, sed magna ex parte in Styria, et partim in Carinthia extendit.

III 100

Templa Labacensia

/117 v/ E sacris aedificijs primum sibi locum occupat, Cathedralis Basilica D. Nicolaj, opus
omnibus numeris absolutum. Hanc comitantur reliqua, uelut stellae solem, templa. Paraecia
S: Petri extra urbem, ubi conditorium olim celeberrimum. Eccl.ia S: Jacobi P. P. S. I. cum
eleganti, ac artificioso sacello Indiorum Apostoli S. Xauerij. Annunciatae Virginis PP: Au-

% Pre¢rtano: Seminarium.
10 Annales Urbis Labacensis, Ljubljana, Semeniska knjiznica, rkp. 11, fol. 117v.
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gustinianorum ingens moles, ubi sacellum Laurethanum colitur. Assumptae in coelum P: P:
Franciscan: reformat:, S. Josephi PP. Discalceat: ord. S. August:, S. loannis Euang: Capuci-
norum, bina sacrarum Virginum S: Michaelis Clarissarum et SS.mae Trinitatis Vrsulinarum.
Extant pariter tum in, tum extra urbem sequentia templa B. Mariae Virginis, Equitum Theu-
tonicorum, Hospitalis ciuici S. Elisabethae, S. Floriani in uetero foro, ubi sacrarium Virginis
thaumaturgae celebre, S. Georgij in arce, S: Rosaliae in monte, S. Laurentij ad Ripam, alias
Clementis et Fridolini, S: Christophori ad fossam turcicam, S. Crucis in Tyrnau, S. loannis
Bap.tae in suburbio eiusdem nominis, et B. M. V. in Burgsthal. Haec tria ultima maecenates
expectant, nec non B. Mariae Virginis in insula fluvij Labac:

IV 101
Kurze Beschreibung Laybach

/118r/ Laubach, von Italianern Lubiana, vor Jahren aber Aemona genandt, ein alters hal-
ber weith beriimbte haubt Stadt des Herzogthumbs Crain, vnd bischofflicher Siz. Ist von Jason
den Edlen Thessalischen Ritter 1223 Jahr vor Christi geburth gebauen worden: volgendts 472
Jahr elter dan Rom. Hat noh viihl antiquiteten zu zeigen, vnd aufschriifften in Stein gehauen,
auch werden alda viihl alte R6mische miinzen, von kupfer, silber, vnd gold gefunden. Wurde
noch der zeith von Attila der Hunnen Khénig vmb dz Jahr Christi 452 zerstert.

Hat ein lustiges Lager, hardt an einem herzig waldichten berg — welchen ein herliches Sc-
hloss cronet, vnd wird von den so annemblich- als nuzlichen (: wegen der schiiffort, vnd fisch-
fangs :) flus Nauport vor Jahren, nun aber Laubach genandt, in zwey theil abgetheilt, durch
3 prikhen aber wider vermahlet, hat ein vortrefflich- hoches dombstifft zu St. Nicola, nebst
diser ein pfar kirchen zu St: Petter, ein Ritterliche Commenda, ein khays: vnd ein burclihes
Spital, ein haus fir die armen, 2 vornembe Seminaria, dauon eines von den domb Capitel,
das anderte von denen PP. Jesuitern verwaltet wirdet. Hat auch 7 mans, vnd frauen Clostern,
worundter vorderist dz Collegium der Soc: Jesu, sambt der kiirchen, der franziscaner wohl
erbautes Closter, sambt der anseelichen Augustiner kiirchen alwo die Loretho Capellen, wohl
zu sehen, /118v/ von denen PP. Capuzinern wird Jahrlich am Charfreytag ein extra schone
puess Procession, mit viihlen trag figuren, vnd triumpfwagen, auch allerley ritterey vorgestelt
bey unzelihen wiindtlichtern, welche gesehen zu werden wohl meritiert. Sonst werden alda 16
gottshetser in, vnd ausser der Stadt gefunden, worundter vorderist die Kiirchen des H. Flori-
an, wegen des wundertatigen gnaden bild V. L. Frauen schmerzen zu besuchen.

Von den weltlichen gebel ist vndter denen fiirst Eggenbergisch, vnd Porzlischen héffen,
vorderist der flirst Auerspergisch wohl zusehen, sambt der Kunst Camer, vnd Bibliothec, des-
gleichen so meritiert die anseeliche bischoffliche offene Bibliothec vor allen ein anblikh.

Es ist auch alda ein wohl besteltes Gymnasium /Academia /, in welchen so wohl in Philo-
sophicis als Canonischen recht publice gelesen wird.

Von dauon war geblirtig der bertiembte Geschichtschreiber lo: Ludwig Schénleben, dom-
bh:, desgleichen Joh: Weikhard Valuasor freyh: vnd Antonius Lazari, ein tetirer man, franc:
Reff: ordens.

Alda gehen 3 sprachen, als die teutsche, wiindisch, vnd welischen sprach in schwung.

V'102
Succincta Urbis Labacensis descriptio

Labacum urbs Ducatus Carnioliae caput, a lasone heroe, cui nomen Aemonae tribuit, lon-
ge ante Romam condita, cum antiquissimis orbis ciuitatibus de uetustate certat: ac millenis,

01 Annales Urbis Labacensis, Ljubljana, Semeniska knjiZnica, rkp. 11, fol. 118rv.
10z Miscellanea Thalbergica Il., Ljubljana, Semeniska knjiznica.
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ad rei fidem comprobandam scatet ruderibus, monumentis, et antiquitatibus. Augusta, quon-
dam teste Zosimo, dicta, et maximis duabus urbibus Aquileae, et Sisciae, quarum medium
tenebat locum, annumerata. Bina olim hic excelebant fana Neptuni, et Herculis, Architectura,
et pauimentis musiuo labore fabrefactis spectabilia. Amoenissimo gaudet situ, utpote cui Na-
uportus amnis, qui eam interluit, et in duas disceptat partes, littoreo stipatus uirore, et colis
jucundus lucus, in sinu suo inclusus aestiuo tempore copiosas adstruunt delicias.

Episcopatls exempti, ac sedi Apostolicae immediate subjecti, et Praefecti sedes. llle Princi-
pis dignitate fulget, hic non solum Uniuersae Carnioliae, sed una incorporatis regionibus Mar-
chae Slauoniae, Carstiae, et Istriae jura dicit, ac olim uicinis territorijs Tergestino, Fluminensi,
et Wichazensi dominabatur. Princeps urbis Basilica, Diuo Nicolao Archiep.o sacra. Septenno a
partu Virginis saeculo // rudi mole extructa, dein saepius aucta, modo ad plenam magnificen-
tiam, et decorem splendidissimum restaurata. E sacris pignoribus hic asseruari solitis eminet
sanctae crucis particula huc Roma allata, et dono data, quae bis deuoto confluenti populo ad
osculandum praebetur. Septem hic numerantur Collegia, et monasteria utriusque sexus, ac plu-
rima templa, inter quae maximum huic urbi adfert decorem Virgo Dolorosa Thaumaturga in
aede Diui Floriani Veteris fori, post caeco restitutum uisum prodigijs innumeris clara.

Bina hic uisuntur ad exercenda opera charitatis hospitalia Caesareum alterum, hoc ciui-
cum, quibus adnumeranda nullo calamo satis depredicanda fundatio Lambergiana ad egenis
infirmis ualetudinem recuperanda instituta.

Inter profana aedificia praecellunt Principum Palatia, haec subsequuntur Nobil[iJum ae-
des, ac reliqua per urbem Domicilia, non minorem decorem adferunt in suburbijs horti, et po-
moeria, inter quae Lambergianum suburbanum tribus gloriatur ambulacris, adeo uenustis,
ac delitiosis, ut ijs paria in Caesareis ditionibus uix repereris.

Non tam splendida aedificiorum elegantia, ac frondosis hortorum delicijs fulget Labacum,
quam // celebri scientiarum nitore Labacensium emicant ingenia, pluribus quippe ab hinc
saeculis iam hic illarum patebant scholae, quae in Academicum tractu temporis transiuere
studium.

Huic adnumeranda lasonia prudentia tot hic instituta Athaenea, et Palladiae exercitatio-
nes: Collegia, et Seminaria, hoc sub cura PP. S. I. dudum magno fructu institutum, illud, quod
Carolinum Nobilium audit, ad normam Parmensis auspicatum, sub disciplina Inclyti Capituli
Labacensium, Equestrem luuentutem litteris, et nobilitatis exercitij excolit.

V|.103
Epitaphium Adami

Hic jacet, qui stare semper potuit,
Patre nobilis, Matre vilis

Nungquam non adultus infans.
Praecepto habuit honorare Pat[r]lem
Semel offensum poenae colere matrem.
Virgini ex se natae nupsit sine incaestu
Matri innumerae prolis.

Cum sciret omnia

Plus scire appetens.

Quod saluberrime ignorauit, perniciosiss.e
didicit, et docuit

Authore nec homine, nec Deo

Tandem homicida sui, hominumque.
Homicidio superstes.

103 Miscellanea Thalbergica Il., Ljubljana, Semeniska knjiznica.
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Vixit saeculis ter tribus, Annis ter nou[e]m, terque uno.
Male mortuus, bene moritur

In uterum ad tumulum relatus

Vit fiat homo humus factus

ex humo homo.

Expectat a morte posthumi, saeculum nascendi.

V11, 104
Labaci

Ad collis profusa pedem se tollit in altum

Aonijs Vrbs digna ueteris, Vrbs digna camoenis
Carnioli Regina soli, quam perluit amnis
Nauportus, medio curuato tramite scindens
Aemonam ueteres nostri dixere Labacum;
Romuleae quondam celebrata colonia gentis.
Dextra cui bino felices ubere campi,

Prata patent alié uestita uirore theatra
Frondosi colles, ellatae uertice syluae
Distinctae circum pulchro latus ordine stipant.
In medio fora curua jacent, stant alta domorum
Culmina, et exuuijs Deorum ditia sacris

Magno thura litant augusta Odea Tonandi
Haec uirides inter Dryadum sublimia sedes
Pergama de celsi speculantur uertice montis
Quid memorem claros Proceres, lectissima patrum
Concilia, et septem sublimia tecta colossis //
Queis Pallas pubem celebranda sagoque togaque
Seu sua bellato, lanus crudelia claudat

Limina, seu rabidus Mauors insaniat armis

In portenta parat: referam quid gentis amicum
Musis ingenium, mores, et pectus apertum,

Et tenero cum lacte haustum uirtutis amorem 1%

JOHANN GREGOR THALNITSCHER (JANEZ GREGOR DOLNICAR) -
EIN CHRONIST DER STADT LAIBACH (LJUBLJANA)

ZUSAMMENFASSUNG

Im letzten Viertel des 17. Jahrhunderts machte die Historiographie in Krain grof3e
Fortschritte, und zwar dank der Pionierarbeit Johann Ludwig Schénlebens (1618 — 1681)
und Johann Weichard Valvasors (1641 — 1693), die zu den Vertretern der damals etablier-
ten Landeshistoriographie gehdren. Der iuris utriusque doctor Johann Gregor Thalnitscher

104 Nucleus Selectarum Inscriptionum Veterum et Novarum, Ljubljana, SemeniSka knjiznica, rkp. 18, pp. 7-8.
105 Zraven je Dolnicar zapisal: Procuretur etiam descript: Graecij, Clagenf: Zagrabiae, Goritiae, Tergesti,
Fluminis.
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(1655-1714), widmete sich dem Studium der heimischen Geschichte unter dem Einfluss seines
Onkels Schonleben, das historische Interesse erbte er auch von seinem Vater Johann Baptist
(1626 — 1692) und GroRvater Ludwig Schonleben (1590 — 1663), dem Verfasser der Laibacher
Chronik Jahrschriften des Herzogthums Crain aus dem Jahr 1660, deren Handschrift in der
Nationalbibliothek in Wien aufbewahrt wird. BoZo Otorepec besorgte ihre Abschrift fiir das
Stadtische Archiv Ljubljana (Mestni arhiv Ljubljana). Johann Gregor Thalnitscher widmete
sich vor allem dem Sammeln von Archivgut und Verzeichnen aktueller Ereignisse seiner Hei-
matstadt und erlangte somit den Ruf, der beflissenste Laibacher Chronist zu sein. Da er sich
mit der Historiographie als Amateur neben seiner Berufstétigkeit beschaftigte, konnte er nicht
das Niveau Schonlebens oder Valvasors erreichen, obwohl er sich beide zum Vorbild nahm.
Im Allgemeinen kann festgehalten werden, dass auch seine Aufzeichnungen alle Charakteris-
tika der barocken Geschichtsschreibung aufweisen, die ihrem Inhalt nach polyhistorisch, der
Art der Wiedergabe nach aber annalistisch und topographisch war. Er verfasste eine Anzahl
historischer Werke (Theatrum Memoriae Nobilis ac Almae Societatis Unitorum (seit 1688),
Cypressus seu Epitaphia Labacensis (1688 — 1691), Marianale Carnioliae seu icones miracu-
lis clarae magnae Dei Matris Mariae inclyti Ducatus Carnioliae (1691), Antiquitates Urbis
Labacensis (1690 — 1693), Historia Cathedralis Ecclesiae Labacensis (1701 — 1714), Annales
Urbis Labacensis (1701 — 1718), Topographica Descriptio Antiquissimae Urbis Labacensis
(1701), Nucleus Selectarum Inscriptionum Veterum et Novarum (1709), Epitome Chronologica
(1714), Bibliotheca Labacensis publica oder Ectypon (1715), Vita Joannis Antonii a Thalberg
Labacensis, mehrere kiirzere Schriften Uiber Karls Kollegium, Akademien u.a.m.). Aus Man-
gel an Systematik und infolge von umfangreichen Vorhaben beendete bzw. vervollstdndigte
er die meisten Schriften nicht. Die einzige umfangreichere Schrift, die er herausgab, war
Epitome Chronologica (1714). Die meisten Werke blieben Manuskripte, trotzdem genoss er
das Ansehen eines gelehrten und um die Wissenschaft verdienten Mannes, der Mitglied ange-
sehener italienischer Akademien wurde.

Im 19. Jahrhundert wurde sein Werk nur wenig geschétzt, vor allem von Vinko F. Klun,
der ihm Kompilation vorwarf, ganz im Gegenteil wies Peter Radics auf die grofRe Bedeutung
von Thalnitschers Schriften hin und regte Historiker zur Veréffentlichung der Handschriften
aus seinem Nachlass an. Heute wird Thalnitschers Werk aus der Perspektive der barocken
Historiographie und deren Charakteristika beurteilt. Trotz aller Méangel wird es als eine be-
sonders kostbare Quelle zur Erforschung der slowenischen Geschichte im Allgemeinen und
der Kulturgeschichte im Besonderen geschatzt. Im Hinblick auf gewisse Unzuverléssigkeiten
in der Berichterstattung sowie auf Ungenauigkeiten und Inkonsequenzen beim Anfiihren
von Jahreszahlen, Zahlen und Abschriften ist jedoch ein rechtes MaR an kritischer Distanz
geboten. In der positiven Einschatzung von Thalnitschers Oeuvre, das ungeachtet der poly-
historischen Breite einen vorherrschenden kulturhistorischen Charakter aufweist, stehen die
slowenische Kunst- uns Musikgeschichte an erster Stelle.

Auf der Grundlage von Thalnitschers Texten legt der vorliegende Beitrag dessen person-
liche Auffassung der Historiographie dar und hebt seine innige Liebe zum Vaterland und zu
Laibach hervor, in der er alle seine Zeitgenossen ubertraf. Im Anhang befinden sich einige von
seinen bisher unverdffentlichten kurzen historischen Schriften und Dichtungen.

(1z slovenséine prevedel Niko Hudelja)
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MIHA PREINFALK

LISTINE V ZAPUSCINSKIH INVENTARJIH KOT
ZGODOVINSKI VIR V TEORIJI IN PRAKSI

apuscinski inventarji predstavljajo odlicen zgodovinski vir, ki so ga zgodovinarji od-
krili Ze v drugi polovici 19. stoletja. V slovenskem prostoru sta pred skoraj stoletjem
ledino na tem podroc¢ju orala Josip Mantuani in Peter Radics, delno tudi Vladimir Le-
vec in Walter Schmid. V novejSem ¢asu pa so se zgodovinske izpovedne vrednosti zapus¢in-
skih inventarjev najbolj zavedli Angelos Bas, Majda Smole, Maja Zvanut in Marko Stuhec.!
Prav slednji se je z zapuS¢inskimi inventarji ukvarjal dale¢ najbolj temeljito in sistemati¢no.
Zapuscinski inventarji morda bolj kot kateri koli drug zgodovinski vir posegajo v intimo in
vsakdanje zivljenje posameznika v nekem prostoru in ¢asu. Razkrivajo njegovo premicno in
nepremicéno premozenje, oblacila, nakit, posodo; preko njegovih vsakdanjih predmetov osve-
tljujejo njegove navade, zanimanje za novosti, modo in umetnost, lahko celo njegovo zdrav-
stveno stanje; s pomocjo seznama knjig smemo (z dolo¢enimi pridrzki) sklepati o pokojni-
kovem znanju jezikov in njegovih bralnih navadah in podobno. Posebej zanimivi so tisti deli
zapus¢inskih inventarjev, ki nosijo naslov Briefliche Urkunden. Med pokojnikovo premozenje
so namre¢ sodili tudi pisni dokumenti, ki so bili odraz njegovega druzinskega, druZabnega,
poklicnega, gospodarskega in poslovnega Zivljenja oz. delovanja. Listine in ostali dokumenti,
ki so zajeti v omenjenem poglavju zapus¢inskih inventarjev imajo za sodobne zgodovinarje
razlicno izpovedno mo¢, pac¢ glede na natan¢nost in zavzetost tistih, ki so bili zadolZeni za
popis pokojnikovega premozenja. V¢asih je nek dokument predstavljen z vsemi glavnimi po-
datki, ki razkrivajo, kdaj, kje, kako, zakaj in s kom je imel pokojnik opravka, spet drugi¢ se
dokumenti skrijejo v anonimnosti stavka »paket razli¢nih starih listin«. Rubrika Briefliche
Urkunden v zapus¢inskih inventarjih pa ima z danasnjega staliS¢a Se posebno vrednost. Listi-
ne, ki so bile »dejansko hisni arhiv umrlega lastnika popisane zapus¢ine«,? so sodile po svoji
fizi¢ni pojavnosti med manj obstojne predmete. Podvrzene ognju, vlagi, glodalcem in drugim
zivalskim Skodljivcem, plesni pa tudi ¢loveski malomarnosti, brezbriznosti in celo namerni
unicevalnosti, so listine pogosto za vedno izginile z obli¢ja Zemlje. Tako ostaja njihova za-
belezka v zapuSc¢inskem inventarju edini dokaz o njihovem obstoju. Tak3ne zabelezke lahko
zgodovinarju povedo marsikaj in mu pomagajo razjasniti marsikatero, predvsem genealosko
nejasnost v zvezi z neko osebo in okoljem, ki je to osebo obdajalo. Ze s samim zapus¢inskim
inventarjem lahko skoraj do dneva natan¢no dolo¢imo ¢as posameznikove smrti, medtem ko
nam listine v rubriki Briefliche Urkunden lahko nudijo $e podatke o njegovi poroki, potomcih,
sorodstvu in ostalih ljudeh, ki so mu na tak3en ali drugacen nacin v zivljenju prekrizali pot;
nadalje lahko spremljamo prehajanje neke nepremicnine ali dragocenih predmetov iz rok v

t Josip MANTUANI, Stari inventarji. Glasnik Muzejskega druStva za Slovenijo (Ljubljana), 4-6/1924-1925,
31-44; Peter VON RADICS, Johann Weikhard Freiherr von Valvasor, Laibach 1910; Vladimir LEVEC,
Schloss und Herrschaft FI6dnig in Oberkrain, Mitteilungen des Musealvereins fir Krain (Laibach), (MMK)
9/1896, 2-10, 49-54, 128-146, 174-185, 209-216, 271-280; MMK 10/1897, 1-9, 41-53; Walter SCHMID,
Das Hausrath eines krainischen Edelmans zu Valvasors Zeiten, Carniola (Ljubljana), n. v. 2/1911, 29-39;
Angelos BAS, Oblacilna kultura v 17. in 18. stoletju, Ljubljana 1992; Majda SMOLE, Gras¢ine na nekda-
njem Kranjskem, Ljubljana 1982; Maja ZVANUT, Od viteza do gospoda, Ljubljana 1994; Marko STUHEC,
Rdeca postelja, Scurki in solze vdove PreSeren (plemiski zapuscinski inventarji 17. stoletja kot zgodovinski
vir), Znanstveni institut Filozofske fakultete, Ljubljana 1995.

2 STUHEC 1995 (kot v op. 1), 62.
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roke, preko zadolZnic in pobotnic se seznanimo s pokojnikovim premoZenjskim stanjem, ki je
pogosto vplivalo tudi na njegove potomce in podobno. Kot Ze re¢eno, lahko dandanes zaradi
pomanjkanja originalnih dokumentov listinske zabeleZke v zapus¢inskih inventarjih predsta-
vljajo edini vir za spremljanje Zivljenjske poti nekega posameznika in drugih ljudi okoli njega.
Marsikatero zgodovinsko delo se je v veliki meri oprlo prav na podatke iz tovrstnih virov.®

Zapuscinski inventar, ki bo tokrat predmet raziskave, je inventar za Janezom Andrejem
grofom Auerspergom, ki je umrl oktobra 1664 v starosti devetinstiridesetih let. Popisovalci so
najprej popisali njegovo premoZenje v ljubljanski palaci, nato na gradu Dragomelj in nazadnje
e na gradu Turjak. Ostale predmete, ki so bili last umrlega grofa, je natan¢no analizirala Ze
Irena Zmuc,* zato bo tokrat govor le o listinah v rubriki Briefliche Urkunden. In 3e to le o
tistih, ki so bile v ¢asu grofove smrti shranjene v njegovi ljubljanski palaci in na gradu Drago-
melj. Listine, Ki so jih takrat hranili na turjaSkem gradu, je avtor Ze predstavil.® Turjaski arhiv
ima v slovenskem zgodovinopisju posebno privlac¢nost. Ne le, da je pripadal eni najstarejSih
in najuglednejsih plemiskih rodbin na nekdanjem Kranjskem, temve¢ je sodil tudi med naj-
obseZnejSe in za zgodovinske raziskave najizérpnejSe tovrstne arhive. Njegove »skrivnosti«
so zgodovinarji odkrivali Ze vsaj od 17., zagotovo pa od 18. stoletja dalje. S pomogcjo turjaskih
listin se je pisala ne le zgodovina Auerspergov, temve¢ tudi zgodovina Kranjske. Med drugo
svetovno vojno je bil arhiv odpeljan na skrivno lokacijo in je Se danes zaprt za javnost. Zato je
njegova popolna rekonstrukcija danes prakti¢no nemogoca. Delno je obseg in vsebino arhiva
moZzno zaslutiti iz regestov, ki jih je Franz Komatar objavljal med letoma 1905 in 1910 (vendar
se je omejil zgolj na srednjeveske listine do leta 1500),° delno pa prav iz zapus¢inskega in-
ventarja za Janezom Andrejem grofom Auerspergom, Kjer je dokaj natan¢no popisana vec¢ina
takrat obstojecih listin in drugih dokumentov.

Zgoraj je Ze bilo teoreti¢no nakazano, kako lahko Briefliche Urkunden v zapus¢inskih in-
ventarjih pomagajo zgodovinarjem pri njihovih raziskavah. Zdaj pa si na konkretnem primeru
Janeza Andreja grofa Auersperga in njegovih listin poglejmo, kako je mog¢ teorijo spremeniti
v prakso.’

Janez Andrej baron oz. (od leta 1630) grof Auersperg se je rodil leta 1615 kot najmlajsi iz-
med petih otrok in edini sin svojih starSev, oceta Herbarda in matere Felicite, rojene baronice
Kacijaner. Njegove Stiri starejSe sestre v zgodovini niso pustile opaznejSe sledi. NajstarejSa
Ana Elizabeta se je porocila z Janezom Ferdinandom grofom (kasneje knezom) Porcia in je
umrla leta 1636. Dve sestri, Sidonija in Marija Doroteja sta bili vsaj od leta 1637 nuni v Meki-
njah (N° 237 L), medtem ko je najmlajSa Sabina umrla Ze pred letom 1624. Tega leta je namre¢
Herbardov brat Ditrih narocil kiparju Janezu Faustu, naj izkleSe spomenik v spomin na njego-
vega pokojnega brata Herbarda ter Herbardovo Zeno in héerko (N° 71 T).8 Janez Andrej se je
okoli leta 1639 porocil z Ano Elizabeto baronico Lamberg, ki je kot doto prinesla gospostvo
Dragomelj. Ana Elizabeta je bila hkrati sestri¢na Janeza Andreja, zato sta za poroko potre-
bovala papeZev dispenz in sta ga leta 1637 tudi dobila (N° 236 L). V zakonu se jima je nato
rodilo deset otrok. Drugorojeni sin Volf Engelbert je nadaljeval glavno turjasko vejo, njegov
mlajsi brat Janez Herbard pa je bil zacetnik vej na Stajerskem gospostvu Kirchberg am Wald

¢ Npr. SMOLE 1982 (kot v op. 1); Vladislav FABJANCIC, Zgodovina ljubljanskih sodnikov in Zupanov 1269
1820, 1. zvezek, Ljubljana 1998; 2. zvezek, Ljubljana 2003.

4 Irena ZMUC, Zapus¢ina grofa Janeza Andreja Auersperga, Kronika (Ljubljana), 51/2003, 249-266.

5 Miha PREINFALK, Turjaski arhiv in njegove listine, Arhivi (Ljubljana), 24/2001, 83-104.

¢ Franz KOMATAR, Das SchloRarchiv in Auersperg, MMK 18, 1905, 108-187; 19, 1906, 37-58, 99-140; 20,
1907, 161-245; Carniola (Ljubljana), n. v. 1/1910, 20-34, 118-135, 226-243.

7 Stevilke v oklepajih, npr. (N° 30 T), oznagujejo zaporedni vpis posamezne listine oz. dokumenta, iz katerega
izvira posamezen podatek. Crka ob Stevilki oznacuje nahajalisce listine — T za Turjak, D za Dragomelj in L
za Ljubljano. Tiste listine, ki so nastale pred letom 1500, je obdelal Ze KOMATAR (kot v op. 5) in so zato
oznacene z opombami.

8 PREINFALK 2001 (kot v op. 4), 101, No 71.
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in na Mokricah. Janez Herbard je bil sprva namenjen za duhovnisko sluzbo, saj je bil Ze v rani
mladosti freisindki kanonik (N° 88 L; N° 188 L), nato pa je opustil Studij in postal vojak.®

Oce Janeza Andreja, Herbard, je bil v mladosti prepri¢an protestant, saj mu je taksno vzgo-
jo namenil njegov oce Kristof. Med drugim ga je leta 1587 skupaj z bratom Vajkardom poslal v
stanovsko Solo v Strassbourg (N° 51 T; N° 265 L).2° Kot predstavnik protestantske stranke se je
Herbard $e leta 1614 udeleZil ob&ega deZelnega zbora v Linzu (N° 193 L) 2 Cas Herbardovega
Zivljenja, torej prelom iz 16. v 17. stoletje, je bil tudi ¢as tektonskih premikov znotraj turjaske
rodbine. Mogo&na in pomembna turjaska veja na Sumberku in ZuZemberku je v moski liniji
konec 16. stoletja izumrla in vsa dedi¢ina je pripadla glavni veji s Turjaka. V dedis¢ino je
med drugim sodil tudi naziv kranjskega deZelnega mar3ala, Ki je do tedaj pripadal Sumberski
veji, leta 1594 pa se je zdruZil z nazivom kranjskega deZelnega komornika, ki so ga nosili
¢lani glavne turjaske veje (N° 111 L). Ogromno dediS¢ino v obliki nepremi¢nin oz. gospostev
je bilo takrat potrebno tudi razdeliti. Do dejanske delitve premoZenja je prislo ok. leta 1607, ko
je umrl srednji izmed turjaSkih bratov, Vajkard (N° 30 L). StarejSi Herbard je takrat obdrZal
turjasko dedis¢ino, mlajsi Ditrih pa Sumbersko-ZuZzembersko.

Izmed zanimivejSih podatkov o Auerspergih, ki nam jih prinaSajo Briefliche Urkunden,
lahko omenimo tudi to, da je dal leta 1604 nadvojvoda Ferdinand trem turjaskim bratom pra-
vico do rudnika znotraj gospostva in deZelskega sodiS¢a Turjak (N° 107 L). 1zvemo tudi, da so
imeli turjaski gospodje Ze od nekdaj (je und allzeit) pravico do mase (khierchtag) v Skocjanu,
vislice (galgen) na Blokah in mitnico v LaS¢ah (N° 76 L), ter da so leta 1572 prodali grad
Losko pri Cerknici (Thurnlack) Francu Frankovicu (N° 91 L). V turjaSkem arhivu so hranili
tudi Stevilne listine, povezane s prvim novomeskim proStom Jakobom Auerspergerjem (N° 99
L; 100 L; 122 L), kar je kljub nekaterim pomislekom eden od dokazov, da je bil prost Jakob v
resnici ¢lan (morda nezakonski) turjaske rodbine.> Med nelistinskimi arhivalijami pa je bilo
takrat v turjaSkem arhivu mo¢ najti tudi Rimano genealogijo turjaske rodbine (N° 215 L), ka-
tere drobci so se danes ohranili le v prepisu,® ter knjigo velikega formata o rojstvih in izvoru
Auerspergov (N° 269 L).*

Tak3nih in podobnih podrobnosti bi bilo mo¢ najti e veliko. In to ne le v obravnavanem
zapuscinskem inventarju, temve¢ v rubriki Briefliche Urkunden vecine zapusc¢inskih inven-
tarjev. Seveda je ob tem potrebno poudariti, da zapisi 0z. Briefliche Urkunden sami po sebi
niso ni¢ posebnega, razen v primeru, ko se originalne listine ali dokumenti do danes niso
ohranili in nam lahko le tovrstne zabeleZke v zapus¢inskih inventarjih omogo¢ijo natan¢nejSo
in pravilnejSo rekonstrukcijo preteklega dogajanja. Podatki, ki jih lahko najdemo v rubriki
Briefliche Urkunden, so zelo dobrodosli pri genealoskih raziskavah, saj nam po eni strani
prina3ajo imena ljudi, ki jih morda v drugih virih ni mo¢ najti (na ta na¢in se izpopolni gene-
aloSka podoba neke rodbine), po drugi strani pa Ze sama njihova omemba v nekem ¢asovnem

® Prim. tudi: Josip BENKOVIC, Kranjski bogoslovci v Rimu. lzvestja Muzejskega drustva za Kranjsko
(Ljubljana) 8/1898, 67.

1 PREINFALK 2001 (kot v op. 4), 99, No 51.

1 Prim. tudi: Anton KASPRET, Navodilo kranjskima poslancema Skofu T. Hrenu in Herbartu TurjaSkemu za
obgi dezelni zbor v Lincu leta 1614, Casopis za zgodovino in narodopisje (Maribor), 5/1908, 168-176.

2 Prim.: France Martin DOLINAR, Prosti novomeskega kapitlja 1493-1993, Novo mesto 1993, 7-8; Miha
PREINFALK, Gospodje Turjaski v srednjem veku. GenealoSka podoba turjaSke rodbine do 16. stoletja,
Ljubljana 2001 (magistrsko delo), 133-135.

3 Peter VON RADICS, Zur Geschichte der Auersperge, v: Franz SCHUMI (ur.) Archiv fiir Heimatkunde 2.
Band, Laibach 1884-1887, 238-242.

4 Gre za knjigo velikega formata z belimi platnicami in ¢rnim turjaSkim grbom sredi sprednje in zadnje pla-
tnice. Obsega 215 strani in se kon¢uje s poimenskim kazalom. Njen popolni naslov se glasi: Arbor genea-
logica illustrissimae et principalis familiae Aurspergicae, per annos 700 deducta, ex Hieronymo Henninge,
Wolfgango Lazio, Elia Reusnero, Hieronymo Megisero et aliis potissimum vero MSS antiquis arboribus ac
monumentis eiusdem illmae familiae collecta in debiti obsequi tesseram A. J. L. S. SS. T. D. P. A. D. Labacen.,
Anno MDCLVII. Se danes jo hranijo v sklopu grofovskega turjaskega arhiva.
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okviru zgodovinarju oz. genealogu pove, da je neka oseba v dolocenem letu Se Zivela. V tej
zvezi pa je potrebno omeniti, da omenjeni zapisi ne morejo biti samostojen zgodovinski vir
(navsezadnje prevladujejo zgolj bolj ali manj povr3ni opisi razli¢nih zadolZnic, pobotnic in
pravd), temve¢ zgodovinarju le v povezavi z ostalimi viri in literaturo pomagajo pri razjasni-
tvi marsikatere pomanjkljivosti in neto¢nosti. Zato bi bile objave tovrstnih (pomoznih) virov
nedvomno koristen in uporaben pripomocek pri raziskovanju Zivljenja in delovanja plemstva,
meS¢anstva in na splosno druzbe v preteklih stoletjih.

V nadaljevanju sledi transkripcija rubrike Briefliche Urkunden iz zapuscinskega inven-
tarja Janeza Andreja grofa Auersperga. Predstavljene so samo listine iz dragomeljskega graj-
skega arhiva ter arhiva v ljubljanski palaci. Transkripcija je v skladu s splodnimi naceli tran-
skribiranja. Vse besede so pisane z malo zagetnico, razen lastnih imen. V oglatih oklepajih so
besede in Stevilke, ki jih v originalnem besedilu ni, ampak so vstavljene dodatno. Prav tako
so za boljSe razumevanje teksta vstavljene vejice. Kratice in okrajSave so ve¢inoma razreSene
— okraj$ane so ostale le denarne oznake. Ce se beseda vé&asih pojavlja okrajsano, drugi¢ pa v
polni obliki, je v transkripciji vedno navedena v polni obliki. OkrajSane so le tiste besede, Ki
se v originalu vedno pojavljajo v tej obliki.

[p. 8]

Volgt erstlich, waR in dem hauR alhier zu Laybach befunden und beschriben worden.

[p. 25]

Ne° 1: Ein paquet mit undterschidlichen Joseph Teneflischen auRzlgen, darinen zusehen, wie-
vil daran bezalt worden. Darbey etlihe bezalte quittungen.

N° 2: Cassierte schuldbrieff und dartiber ertheilte quittungen von der frauen Jellentschi-
tschin.

N° 3: Quittungen von frauen Maria Warbara EnglBhauserin wittib per empfangenes interes-
se.

Ne° 4: Blasien Rephun auf3ziigen, darinen zusehen, wievil daran bezalt worden.

N° 5: Bezalte undterschidliche quittungen.

N° 6: Ein auf’zug von Johan Maria Wosio.

[p. 26]

Ne° 7: Von herrn Adamen Kuschl&n quittungen per 240 fl. interesse von 2000 fl. capital.

Ne° 8: Dominici Brogiol auRRziigen per aullgenombenes gewdirz, darinen zusehen, wal daran
bezalt worden.

N° 9: Schrifften, die confin zwischen Aursperg und Freydenthal betreffendt.

Ne° 10: Ein khauffbrieff per des Hansen Meriassez in Theitscher gassen verkhaufften ein orth
grundts umb 100 fl. und 12 st. silber cronen.

Ne° 11: Schrifften, die confinen zwischen Aursperg und [precrtano herrsch] Orttenekh betref-
fendt.

N° 12: Testament des herrn Herwarden von Aursperg, darbey der vergleich [p. 27] donation
und zwischen ihme und seinen herrn véttern vergleich.

Ne° 13: Ein paquet mit wallischen sendtschreiben, die in Italien Ubermachte wex| betreffendt.

N° 14: Ein Paul Altische quittung, neben einer schuldbrieffs copi.

Ne° 15: Ein paquet etlicher schrifften herrn Christophen Otto, wegen der ihme 4 versezten
undterthanen, neben undterschidlichen buchhalterischen abraittungen betreffendt, darbey
auch ein khunstlische abraittung per 2000 fl. zufinden.

N° 16: Ein contract zwischen herrn Johan Joh. [!] Andreen graven von Aursperg, dan der 16bl.
commenda zu Laybach, die erhandlung der hauser betreffendt.

[p. 28]

N° 17: Ein khauffbrieff von herrn Gottfriden freyherrn von Schrottenpach augehend und an
herrn Georgen Wertasch und sein hau3frau lautend.
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N° 18: Etliche von Thoman Pirkher und sonst von andren handtwerhsleithen aulRgehende
quittungen, wegen der Laybacherischen behausung.

N° 19: Ein cassierter schuldbrieff von herrn Johan Andreen graven von Aursperg augehend
an die frau Ursula Corditschin per 700 fl. lautend.

Ne° 20: Verziicht oder quittung von denen Crdnischen 2 tochtern, neben etlichen andern schriff-
ten, die hueben in Winkhl betreffendt.

[p. 29]

N° 21: Ein brieff, die verleihung der pfarr St. Canzian bey Aursperg betreffendt.

Ne° 22: Ein paquet mit zalt: und unbezalten auBzugen.

N° 23: Ein khauffbrieff von Matthesen Lerhinger aulgehend an herrn Johan Andreen graven
von Aursperg lautend, neben etlichen sendschreiben.

N° 24: Ein paquet mit bezalten steuer: und contributionf8 quittungen von 2 hdausern zu Laybach
vom 1642 bil} 1656 jahr betreffendt.

Ne° 25: Zway urkhunden per taxierte expens wider den herren von Wazenberg.

[p. 30]

N° 26: Ein paquet, darin ein cassierter schuldbrieff Franzen Mazoll gehdrig, sambt etlichen
quittungen per bezaltes interesse, und ein schein von Nicolao de Bisegg per empfangnes
raif3 gelt.

N° 27: Ein bekhandtnuB vom Nicolao Qualiza per empfangne 60 cronen raif3 gelt, darbey die
gestelte, aber nicht vollstendige raittung.

Ne° 28: Ein quittung vom Hansen Ldabdsser alR® Sibarischen curatore, neben der Sibarischen
action.

Ne° 29: Ein supplicien von herrn Johan Andreen graven von Aursperg an ihr excell. herrn herrn
landtshaubtman etc. per ertheillung etlicher schrifften, den waldt [p. 31] Mokhriz und
die fischerey zu Raschiza betreffendt, darbey ein ersuchschreiben von herrn Englhauser,
wegen eines par im wald Mokhriz abgenombener oxen. Item 2 hoffrechtliche citationes
in die fueBstaffen an herrn Johan Andreen graven von Aursperg, dal wasser Réaschiza
betreffendt.

N° 30: Ein Ubergab von herrn Dietrichen an herrn Herwarden graven von Aursperg, crafft
eines testaments, die herrschafft Aursperg betreffendt.

Ne° 31: Ein paquet mit cassierten undterschidlichen schuldbrieffen.

N° 32: Verraitung mit dem Urban Moriz.

N° 33: Ein paquet mit des dr. Markhouitsch, dr. Lukhantschitsch, dr. Khunstl und [p. 32] Lab-
asser bestallung und bezalten quittungen.

Ne° 34: Etliche Hitzingische schrifften, die Khazenstainerische praetension betreffendt.

Ne 35: Herrn Georg Sigmunden freyherrn von Egg undterschidliche sendbrieff und quittungen
an herrn Johan Andreen graven von Aursperg lautend, darbey ein vergleichs copi, sambt
2 originalien.

N° 36: Cassierte abraittungen mit denen Raabischen erben.

Ne° 37: Schrifften Palmbergerisch: und jezo aber Raabische sachen betreffendt.

N° 38: Expens zedl Christophen Writtberger, pflegers der herrschafft Aursperg contra herrn
Christophen Moschkhan.

[p. 33]

N° 39: Undterschidliche von fursten von Freysing, herrn generalen zu Carlstatt und Nicolao
de Bisegg aul’gehende an herrn graven Johan Andreen von Aursperg lauttende sendschrei-
ben.

Ne° 40: Von ihro khay. may. etc., von flirsten von Aursperg und fursten von Portia an herrn
Johan Andreen graven von Aursperg lautende zueschreiben und sendbrieff.

Ne° 41: Sendschreiben von herrn Sigmunden Hoffman an herrn Johan Andreen graven von
Aursperg lautend.
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N° 42: Ein vergleich zwischen herrn Johan Andreen graven von Aursperg und herrn Jacoben
Stoppar, thumb: und pfarherrn zu Laybach.

[p. 34]

N° 43: Ein vergleich zwischen herrn graven Wolff Dietrichen von Téttenpach und herrn Hanf3
Andreen graven von Aursperg.

N° 44: Mehr ein vergleich zwischen herrn Han3 Andreen graven von Aursperg und denen
graff Tattenpachischen erben.

Ne° 45: Verzicht von herrn Georg Sigmunden graven von Tattenpach.

N° 46: Verziicht der frauen Anna Elisabeth graffin von Aursperg, wegen ihrer mietterlichen
Tattenpachischen erbschafft.

N° 47: Ein bekhandtnuB der frauen Zetschkherin per empfangne 290 fl., darbey undterschid-
liche concept herrn graven von Aursperg, herrn graven von Lamberg und herrn Zetschker
betreffendt. Item ein verzicht frauen Maria Sidonia Tschetschkherin, geborner gréffin von
Tattenpach.

[p. 35]

N° 48: Aufsandt, wegen des guetts Dragembl.

N° 49: Khauffbrieff Gber die herrschafft Dragembl.

N° 50: Ein gefertigtes urbarium tber die herrschafft Dragembl.

Ne° 51: Nicolai de Bisegg quittung per empfangne 700 fl.

Ne° 52: Abraittung zwischen herrn graven von Aursperg und herrn graven Johan Ferdinanden
von Portia, landtsverwesern in Crain.

N° 53: Undterschidliche ambts quittungen und decret, darbey auch ein déz abraittung.

N° 54: Von einer [6b. landtschafft in Crain schuldbrieff.

[p. 36]

N° 55: Undterschidliche ambts abraittungen, die hoffschuld betreffendt; daf’ original ist sub
N° 54 zufinden.

N° 56: Ein senndtdbrieff von herrn Raphaeln Coroduzi, wegen der frauen Juizin erlegter 450
fl., welliche sie hernach dem herrn graven Johan Andreen von Aursperg aufigezehlt, dar-
bey ein recognition von frauen Polixena gréffin von Portia, wegen empfangener 334 fl. fur
ein zahlperlene khetten.

N° 57: Undterschidliche extract und ambts quittungen der herrschafft Aursperg und Dréagembl
stetier und contribution betreffendt.

N° 58: Ein paquet mit schrifften, die pfarr St. Canzian bey Aursperg, deren verleihung, gefélin
und gerechtigkheit betreffendt, [p. 37] darbey auch ein bericht, wegen der khierchen rait-
tung, item revers der pfarrer daselbst.

N° 59: HanB Adamen Hdochstetters gewesten castner und khelners zu Aursperg eingelegte
raittung von 24. augusti 1658 bil% 4. april 1659.

N° 60: Ein inventarium herrn Mich&elR Skherl gewesten pfarrers zu St. Canzian, neben einem
urbario und andern schrifften, die pfarr bey St. Canzian betreffendt.

N° 61: Ein inventarium der graffschafft Aursperg haurath betreffendt.

N° 62: Ein paquet mit schrifften, einen zehendt zu Ygg, Hundtsgarm genant, ohne originali-
en.

N° 63: Ein paquet mit undterschidlichen sendschreiben von denen pflegern, darbey die beant-
worttung, sambt etlichen extracten.

[p. 38]

N° 64: Ein inventarium, aller und yeder bey der graffschafft Aursperg sich befindenden und
den 13. april 1660 jahrs beschribenen und dem Jacoben Khrasinekh ibergebnen fahrnuf3.

N° 65: Ein specification, wal der herr Johan Andre graff von Aursperg von dem Aursperge-
rischen pfleger Johan Gregorn Walter anno 1663 in paaren gelt empfangen.

N° 66: Ein paquet mit etlichen extracten von pauzehendt, traidt und wein, aller nach Aursperg
gehorigen ambter.
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N° 67: Traidt lista sambt etlichen pflegerischen sendschreiben.

N° 68: Ein specification der graffschafft Aursperg und Dragemblischen actionen, welliche der
zeit im schwung sein.

[p. 39]

N° 69: Ein padquet mit Matthiasen Ponitsch Aurspergerischen castners sendschreiben sambt
etlichen extracten und verzaichnussen, die herrschafft betreffendt.

N° 70: Ein paquet mit schrifften, die holz und geredth stellungs ausstendt, sambt andern gefal-
len von 1639 jahr betreffendt.

N°e 71: HanB Gregorn Walter Aurspergerischen pflegers gefertigte instruction, sub dato 24.
april 1664, darbey ein ablainung.

N° 72: Zwen urbars extract, wal die graffschafft Aursperg A. 1644 und 1653 in trukhnen gelt
ertragen hat.

N° 73: Ein hoffrechts action wider herrn Bernardin Barbo freyherrn, dan eine wider Hansen
Peer pflegern zu Gottschee.

[p. 40]

N° 74: Herrn Christophen und herrn Wolff Englbrechten freyherrn von Aursperg gebriiedern
beschwér schrifften contra herrn Christophen Moschkhan, umb willen eines abgerissnen
khalch oven, darbey des Christophen Weitwers pflegern der herrschafft Zoblsperg einge-
legte fragstukh.

N° 75: Ein paquet etlicher déz register, bey der graffschafft Aursperg, darbey etliche pflegers
sendschreiben.

N° 76: Etliche alte verbrieffe khundtschafften, dafl die herrn von Aursperg den khierchtag zu
St. Canzian, den galgen zu Oblakh und die mauth zu L&schitsch je und allzeit innengeha-
bt.

[p. 41]

N° 77: Ein action zwischen den Matthiasen Mauz und Thoman Pirkher Aurspergerischen
pflegern, wegen einer schuld anforderung.

Ne° 78: Ein information, wegen des herrn Carl von Juritsch freyherrns undterthan, Na Golm
beschehenen pfandtungen in Mokhrizer waldt.

N° 79: Ein paquet mit verpflegs raittungen, sambt 2 original einschlussen, al nemblich die
commisarische assignation und verpflegs quittung, per 274 fl.

N° 80: Ein paquet undterschidlicher pflegerischen sendtschreiben.

N° 81: Ein extract, die Méttlingerische gullt betreffendt, neben einer ablainung.

N° 82: Mengl und bedenkhen Uber die Georgen [p. 42] Schreiber Aurspergerischen pflegers
eingelegte pflegs raittungen, von 1. may 1639 bif3 ultimo april 1643 jahrs.

N° 83: Ein khauffbrieff dem Marco Glinschekh und Juri Tschernigey angehérig.

N° 84: Ein contract, wal gestalt die herrschafft Aursperg seit 16. december 1657 hinfiiro auf
14 jahrlang des Andre Tschitnikh ein heymadt zu gentessen haben solte.

Ne 85: Ein khauffbrieff von Stephan Pettauer Dragemblischen undterthan aulgehend an Jan-
sche Fabiantschitsch lautendt per ain im dorff Dragembl ligende ganze mietthueben, dat.
den 12. februar 1650.

N° 86: Ein khauffbrieff per ain khauffrechts hueben im Oblakher dorff, vom herrn Diet-
richen freyherrn von Aursperg auRgehend an Andreen Modez lautendt, dat. den 26. feb-
ruar 1566.

[p. 43]

N° 87: Ein khauffbrieff per ein hoff zu Jelsche bey Honigstain im ambt Nassenfuess gelegen,
von herrn Dietrichen freyherrn von Aursperg auf3gehendt an Laure Michaule lautendt, dat.
1581.

N° 88: Ein paquet mit freysingischen schrifften des herrn Johan Herwarden graven von Aur-
sperg canonicat betreffendt.
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Ne° 89: Jacoben Khrasinegkh verwalters der graffschafft Aursperg pflegs aufkhiindung neben
andern seinen sendschreiben.

N° 90: Undterschidlicher sendtschreiben concept.

N° 91: Ein khauffbrieff per den siz Thuren zu zu [!] Lagkh genant, bey der Zierkhniz gelegen,
vom Franzen Frankovitsch aulgehend an herrn Herwarden freyherrn zu Aursperg lau-
tendt, dat. den 28. augusti A. 1572.

[p. 44]

N° 92: Ein auBwexlbrieff per 2 hiieben in Oblakher pfarr, so Horman Rauber herrn Pangrazen
von Aursperg gegeben, A. 148715

N° 93: Ein bestattigungsbrieff der erbstheillung und vergleichs zwischen herrn Troian und
herrn Sigmunden von Aursperg, dat. Wienn, den 28. november, A. 1535.

N° 94: Ein alter lehenbrieff von khonig Fridrichen auRgehendt umb die ober und undter vesten
Aursperg und gletter an herrn Volkharden und herrn Horwarden gebriieder von Aursperg
lautendt, dat. A. 1318, darbey ain anderer lehenbrieff von Rudolphen horzogen zu Os-
terreich auBgehendt an herrn Hansen von Aursperg lautendt per die von Pilgrain ledig
wordene lehen, dat. A. 1363."

N° 95: Ein alter lehenbrieff vom Ulrichen graven zu Cili, Ortenburg und Steyer etc. auBRge-
hendt, umb etliche [p. 45] stikh und gietter, an herrn Englharden, herrn Hansen und an-
dere seine brieder und geschwisterte von Aursperg lautendt, dat. Cili, A. 1455.1

Ne 96: Ein alter lehenbrieff vom Carl erzhérzogen zu Ostereich etc. auRgehendt, an herrn Hor-
warden freyherrn zu Aursperg lautendt, dat. zu Laybach, den 20. october, A. 1573.

Ne 97: Mehr ain alter lehenbrieff vom Ferdinando erhérzogen [!] zu Ostereich etc. etc., an
herrn Weikharden und Dietrichen freyherren zu Aursperg lautendt, dat. zu Graz, den 17.
april, A. 1600.

Ne 98: Item ein lehenbrieff vom Ferdinando erzhdrzogen zu Ostereich etc. etc., an Hérwarden
freyherrn zu Aursperg lautendt, dat. zu Gréz, den 7. februar, anno 1603.

[p. 46]

N° 99: Domini Jacobi Aursperger testimonium ad presbyteratus ordinem promoti, dat. Aquile-
ae, 1. aprilis, A. 1469.%°

N° 100: An herrn Jacoben Aursperger lautender verleihungsbrieff der pfarr St. Rueprecht bey
Nassenfuess, dat. den 10. februar 1475.2°

N° 101: Jubileum ex speciali grau. concessum ab Alexandro 6 generoso domino Traiano de
Aursperg, A. 1502.

N° 102: Presentatio domini Martini Veriant, facta a domino Traiano de Aursperg pro parochia
Sancti Canciani prope Aursperg, dat. 26. januarii, A. 1532.

N° 103: Patriarchalis confirmatio et canonica introductio domini Martini Veriant ad parochi-
am Sancti Canciani prope Aursperg, dat. Utini, 10. marty, A. 1532.

[p. 47]

N° 104: Confirmatio domini Joannis Hoffsteter ad Sanctum Cancianum prope Aursperg, dat.
ad Sanctum Martinum prope Vilach, 7. novembris 1438.%

N° 105: Indulgentiae 40 dierum propter tria altaria consecrata in ecclesia Sancti Canciani
prope Aursperg, A. 1487.%2

15 KOMATAR 1905-1910 (kot v op. 5), t. 529.
15 KOMATAR 1905-1910 (kot v op. 5), it. 25.

17 KOMATAR 1905-1910 (kot v op. 5), it. 139.
18 KOMATAR 1905-1910 (kot v op. 5), t. 446.
18 KOMATAR 1905-1910 (kot v op. 5), it. 494.
2 KOMATAR 1905-1910 (Kot v op. 5), ét. 506.
2 KOMATAR 1905-1910 (Kot v op. 5), it. 398.
2 KOMATAR 1905-1910 (Kot v op. 5), ét. 530.
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N° 106: Quittung vom herrn Thomasen abbten zu Sittich und dem ganzen convent daselbst
per empfangene dreizehen pfundt pfening, wegen verrichtung der vom herrn Troian von
Aursperg und seinem antecessoren gestifften jahrlichen meess, beleuchtung und andern
gottsdiensten, dat. den 13. december, A. 1515.

Ne 107: Von ihro hochfiirst. durch. Ferdinando erzhérzogen zu Ostereich etc. etc., herrn Hor-
warden, Weikharden und Dietrichen freyherrn [p. 48] von Aursperg gebriiedern gegebne
freyheit, daR pergwerch in ihrer aigenthumblichen herrschafft und landtgericht Aursperg
betreffendt, dat. A. 1604, den 9. marty.

N° 108: Khayser Fridrichen etc. etc. ersuchschreiben an dessen sohn Matthiam khénigen in
Hungarn etc. etc., die vestung Samobor (welliche vom Martino de Frangepanibo dem
Englharden Aursperger zum pfandt gegeben worden) betreffendt, dat. zu Neustatt, den
28. juny 1566.

N° 109: Ein khauffbrieff umb den hoff zu Ygdorff und umb etlich andere gletter in der pfarr
zu Ygg gelegen, so Lorenz Khrumbach herrn Pangrazen von Aursperg verkhaufft hat, dat.
A. 14742

N° 110: Ein alter lehenbrieff von horzog Albrechten per ainen hoff zu Yggdorff, an herrn
Volkharden, Fridrichen und Petern gebrleder von Aursperg lautendt, dat. A. 1369.24

[p. 49]

N° 111: Ein lehenbrieff vom Maximiliano erzhérzogen zu Ostereich etc. per dai erbmarschalk-
hambt in flirstenthumb Crain, an herrn Hérwarden, Weikhard und Dietrichen gebrieder
freyherren zu Aursperg lautendt, dat. im 1594 jahr.

N° 112: Ein khauffbrieff per ein hueben gelegen zu Piergkh, so Fridrich Harrer der brue-
derschafft und zechmaistern St. Johanes khierchen am Lotschnikh verkhaufft hat, anno
1415.%

Ne° 113: Ein khauffbrieff per ain hueben gelegen zu Weingarten in Harlander pfarr, so dem
pfarrer und zechmaistern bey St. Cancian vom Georgen Gradasser verkhaufft worden, A.
1372.%

N° 114: Erzhérzogen Ernst zu Ostereich einstellung der fereren in landtsrechten, zwischen
herrn Georgen Aursperger, Wilhelmen Schnizenpdmer und dem Khrumpach, wegen der
walder ob Ygg schwebenden handlung, biR auf dero inR landt ankhommt, dat. A. 1419.%

[p. 50]

N° 115: Ein khauffbrieff per ein zehendt zu Nidergall in Ygger pfarr gelegen, den herr Hor-
ward von Aursperg Mathesen Scherer burgern zu Laybach verkhaufft hat, A. 1431.%8

N° 116: Ein khauffbrieff umb undter Aursperg, so Horant, Ortolph und Fridl gebrieder von
Aursperg ihren votter Volkharden und Hoérwarden von Aursperg verkhaufft haben, A.
1322.%8

Ne° 117: Ein khauffbrieff per etliche gletter in Ygger pfarr gelegen, so vom Lorenzen Khrum-
pach und seiner ehelichen hauRfrauen herrn Pangrazen von Aursperg verkhaufft worden,
A. 1475.

N° 118: Ein bevelch vom Rudolphen hérzogen von Ostereich an Ulrichen graven von Cili
haubtman in Crain lautendt, den comentheler zu Laybach, noch den prior von Freidniz,
auch die Aurspergerische gletter weiRen zu lassen.®

[p. 51]

2 KOMATAR 1905-1910 (kot v op. 5), t. 505.
% KOMATAR 1905-1910 (kot v op. 5), it. 181.
% KOMATAR 1905-1910 (kot v op. 5), t. 308.
% KOMATAR 1905-1910 (kot v op. 5), it. 196.
77 KOMATAR 1905-1910 (kot v op. 5), t. 318.
% KOMATAR 1905-1910 (kot v op. 5), t. 367.
2 KOMATAR 1905-1910 (kot v op. 5), it. 34.

% KOMATAR 1905-1910 (kot v op. 5), it. 137.
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N° 119: Ein brieffliche urkhundt per die durch herrn Hérwarden, herrn Volkharden und herrn
Englharden von Aursperg vom herrn Hansen Wernnberger au3 dem saz geldste und abge-
ledigte mauth an der Réschiza, dat. A. 1437. Darbey ein supplication deren von Laybach,
damit die burger alda der mauth zu Réschiza befreyet wéahren, hingegen auch die Réschi-
zer alhie zu Laybach.®® Item ain schreiben vom Francesco Moschkhan burgern zu Lay-
bach, darin er sich bekhlagt, umb willen ihme durch den Aurspergerischen pfleger namenfy
Vilanders, wegen nicht erlegter mauth zu Raschiza gepfendt und abgenombener 3 oxen.

Ne 120: Ein brieff vom Leopoldo hérzogen zu Ostereich etc., den saz etlicher glietter sambt der
halben maut an der R&schiza betreffendt, dat. A. 1409.%

N° 121: Ein sazbrieff vom herrn Hérwarden von Aursperg auRgehendt per etliche ainschich-
tige hiieben, dat. A. 1437.%

[p. 52]

N° 122: Ein recommendationbrieff an ihr bapst. heiligkheit Sixtum lautendt, von khayser Frid-
richen auRgehendt fiir den herrn Jacoben Aursperger pfarrern zu St. Ruprecht bey Nassen-
fuel3, dat. A. 1574 [pravilno 1475].

Ne 123: Vier zusamengebundne lehenbrieff von Carl erhdrzogen [!] zu Ostereich auRgehendt,
an Horwarden freyherrn zu Aursperg lautendt, dat. anno 1573.

Ne 124: Mehr ain lehenbrieff von Carl erzhérzogen zu Ostereich auBgehendt, an herrn An-
dreen von Aursperg lautendt, dat. anno 1575.

N° 125: Ein brieff vom khayser Fridrichen aulRgehendt, betreffendt den auBwex| mit dem herrn
abbten zu Sittich, dat. A. 1491.3

N° 126: Ein alter brieff, einen zehendt gen Sanct Cancian betreffendt, dat. A. 1370.%

[p. 53]

N° 127: Ein khauffbrieff, Matthiam Séller betreffendt, dat. A. 1576.

N° 128: Ein khauffbrieff, Gregorn Tschernigoi betreffendt, dat. A. 1572.

N° 129: Mehr ein khauffbrieff per den thurrn zu NassenfueR gelegen, an herrn Hérwarden von
Aursperg lautendt, dat. A. 1432.3¢

N° 130: Ein aufsandtbrieff umb die lehen des hoffs zu Puegkhlegkh bey Ober Nassenfuel?
gelegen.®”

N° 131: Ein versazbrieff per die mauth zu Réschiza vom Heinrichen khénigen in Béhmen
aulRgehendt an herrn Volkharden und Hérwarden gebriieder von Aursperg lautendt, dat.
A. 133238

N° 132: Von khayser Fridrichen ein todtbrieff, Englharden von Aursperg betreffendt, umb
[p. 54] sein gegenbrieff, alB ihm dal gschloR Nassenfuel versezt gewest und von ihme
widerumb abgel6st worden.*®

N° 133: Ein abschrifft der vom herrn Troian rittern von Aursperg seinen undterthanen zu Nad-
lischegg ertheilten befreyung des sterboxen, dat. A. 1539.

N° 134: Ein khaufbrieff per ainen hoff und forstlein bey Stattnburgkh in Ober Nassenfuesser
pfarr, an herrn Hérwarden von Aursperg lautendt, dat. A. 1440.%

3 KOMATAR 1905-1910 (Kot v op. 5), §t. 395.
% KOMATAR 1905-1910 (kot v op. 5), . 297.
% KOMATAR 1905-1910 (Kot v op. 5), §t. 392.
# KOMATAR 1905-1910 (kot v op. 5), . 534.
% KOMATAR 1905-1910 (Kot v op. 5), it. 185.
% KOMATAR 1905-1910 (kot v op. 5), . 371.
% KOMATAR 1905-1910 (Kot v op. 5), it. 548.
% KOMATAR 1905-1910 (kot v op. 5), &t. 49.

% KOMATAR 1905-1910 (Kot v op. 5), &t. 549.
© KOMATAR 1905-1910 (kot v op. 5), t. 401.
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N° 135: Ein confirmierter khauffbrieff per 3 gartten, so an einander in Purgstall gelegen von
herrn Gabrielen Creyzer T.O. rittern landt comentheiier der Nider Osterreichischen balley
etc. aullgehendt und an herrn Wolff Englbrechten von Aursperg lautendt, dat. A. 1556.

[p. 55]

N° 136: Ein alt in 4% eingebundnes Aurspergerisches urbar register, von A. XVI.

N° 137: Ein alt in folio Aurspergerisches urbar register, dat. A. XXI1.

N° 138: Mehr ein alt Aurspergerisches urbar register, dat. A. XVIII.

N° 139: Dan ein alt Aurspergerisches urbarium, von A. XV.

N° 140: Ein altes handtbuch von A. 1556 bi3 auf A. 1568.

N° 141: Ein altes Aurspergerisches urbarium, de A. 1530.

N° 142: Mehr ein altes Aurspergerisches urbarium.

N° 143: Item ein [precrtano altes] Aurspergerisches urbarium, de annis 1558, 59, 60, 61, 62.

[p. 56]

N° 144: Ein Aurspergerisches urbarium, von A. 1614,

N° 145: Ein Aurspergerisches urbarium, von anno 1633, 34 und 35.

N° 146: Mehr ein Aurspergerisches urbarium, de annis 1637, 38, 39 und 1640.

N° 147: Dan ein Aurspergerisches urbarium, von 1621, 22, 23, 24, 25, 26, 27.

N° 148: Item ein Aurspergerisches urbarium, de annis 1644, 45, 46, 47, 48.

N° 149: DalR Aurspergerisches urbarium, de annis 1649, 50, 51, 52, 53.

N° 150: Mehr ein Aurspergerisches urbarium, de annis 1654, 55, 56, 57, 58, 59.

[p. 57]

N° 151: Ein brieffliche verschreibung von Fridrichen von Falkhenberg und Khunigundt seiner
hauRfrauen umb ain hueben zu Oblakh, mit wasser, wisen, gehiilz und waldern, auch aller
anderer zuegehér, so sye frey und ledigkhlich zu erbaigen herrn Hérwarden von Aursperg
und seinen erben gegeben und verschriben haben, dat. A. 12724

N° 152: Urbar register der herrschafft Freyenthuren und Orttenegkh, dat. A. 1585 et 86.

N° 153: Ein gerichts process zwischen herrn Troian von Aursperg seel. erben und herrn Wolf-
fen von Lamberg, einen sagkhzehendt betreffendt, dat. A. 1538 [?].

[p. 58]

N° 154: Gerichts process zwischen herrn Troian von Aursperg seel. erben und gerhaben, dan
dem herrn Wilhelmen Schnizenpaumer, wegen des gehiilz und pluembesuchs im waldt
Mokhriz, dat. A. 1546.

N° 155; Ein commision und zeligenaussag, wegen eines zwischen der herrschafft Laal und
herrschafft Aursperg strittig wordenen gerichts: und maut gelts, so zu St. MichaelR fest an
dem khierchtag zu Oblakh bey der pfarr und derselben enden eingenomben wierd. Darbey
ein vergleich zwischen herrn Troian von Aursperg und herrn Wolffen von Lamberg, ein
gemain und gehiilz betreffendt, dat. A. 1539.

N° 156: Gegenweisung herrn Niclasen Coronii Soc. Jesu rectoris zu Laybach contra herrn
Horwarden freyherrn zu Aursperg, herrn zu Schonberg etc., einen zehendt zu Ambtman(}
[precrtano betr.] dorff betreffendt, dat. A. 1595.

[p. 59]

N° 157: Mengls posten tber Hansen Dalmatiners pfleg: und castenambts raittungen von der
herrschafft Neidekh, de annis 1585, 86, 87, 88, 89. Darbey der véllige ausstandt der herr-
schafft Neidekh undterthanen, von A. 1597.

N° 158: Georgen Pathe pfleg: und castenambts raittungen der herrschafft Neidekh, von A.1568,
69, 70.

N° 159: Georgen Zetschker pflegs raittungen zu Neidekh, A.1547.

N° 160: Gregorn Meezen pflegern der herrschafft Veldes raittungen, von 1569, 1573. Item vom
ambt Stebberg, vom anno 1575.

“ KOMATAR 1905-1910 (kot v op. 5), &t. 8.
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N° 161: Wolffen Enstaller pflegern der herrschafft Aursperg auf bevelch der gnedigen herr-
schafft beschehene extraordinari auflgaben und raittung, von A. 1582, 83, 84, 85, 86 bif3
87.

[p. 60]

N° 162: Christophen Writtbers pflegers zu Aursperg pflegs raittung, sambt denen aul3gestelten
mengls posten, von A. 1554 und 1594.

N° 163: Jacoben Remschall herrn Weikharden freyherrns zu Aursperg khelners auf dem haubt
gschlof? Laybach casten raittung, nemblich des so woll empfangnen alR hinauRR gegebnen
allerley getraidts, A. 1581. Darbey ein extract der landtshaubtmanschafft Laybach eink-
hombnuf3 und regalien.

N° 164: Gregoren Mezen, all3 bestelten Aurspergerischen curatoris ad lites und gewaltstragern
raittung, von 1587 bil} A. 1593.

Ne° 165: Wolffen Han, als Aurspergerischen curatoris ad lites raittung und schrifften, darbey
ein gegenweisung contra Marxn Tschépnikh, sambt andern beylagen, de A. 1594 bif} 1597.
Item de annis 1603, 1606, 1610.

[p. 61]

N° 166: Hansen Drumbliz Aurspergerischen pflegers raittung, sambt denen beylagen, von A.
1635, 36, 37.

N° 167: Virgilii Wendtschitsch Aurspergerischen pflegers raittung, sambt denen beylagen, von
1637 und 38.

N° 168: Georgen Schreibers Aurspergerischen pflegers raittung, sambt denen beylagen, de A.
1639, 40, 41, 42, 43, 44.

N° 169: BarthImeen Wollauz der herrschafft Aursperg pflegs raittung, vom 20. augusti 1610
biR 20. augusti 1611.

N° 170: Undterschidliche Aurspergerischen pfleger und castner instructiones.

N° 171: Ein alt Schonbergerisches urbarium.

[p. 62]

N° 172: Michéeln Zieglfest gewesten castner und khelners der graffschafft Aursperg wein und
traidts raittung, von 1. juny 1636 bif3 lezten marty 1637.

N° 173: Thomasen Plrkhers der graffschafft Aursperg cast: und khelners raittungen, von A.
1638, 39, 40, 41 und 42.

N° 174: Undter disem Ne° sind des Thomasen Purkhers pflegers der graffschafft Aursperg
pflegs raittungen, sambt denen beylagen, al vom A. 1644, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53,
54, 55, 56, 57, 58 und 59 zufinden.

Ne° 175: Herrn Herwards freyherrn von Aursperg handtbuch, von 1614.

[p. 63]

N° 176: Ein inventarium oder registratur etlicher flirnomben auch gemainen Aurspergerischen
schrifften, so in denen khérniern im zimmer gefunden worden, de A. 1604.

N° 177: Matthiasen Penitsch Aurspergerischen castners raittung, sambt denen beylagen, de
annis 1645 et consequenter bifd 1651.

N° 178: Rudolphen Khréschovez castners der graffschafft Aursperg raittungen, sambt denen
beylagen, von A. 1652, 53, 54 et 57.

N° 179: Jacoben Khovatschevitschen im veldtlager vor Canischa spendier raittung, so besche-
hen A. 1601.

Ne° 180: Jacoben Khrasinegkh pflegs raittungen von der graffschafft Aursperg, de A. 1660 und
61.

[p. 64]

N° 181: Ein paquet mit schrifften, die action des herrn Dietrichen freyherrn zu Aursperg
contra Martin Puchmanovitsch pflegern zu Adlsperg, ainen zuegefiiegten gwalt bey dem
fischfang im Zierkhnizer see betreffendt.
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Ne° 182: [vstavljeno Ein p&quet mit schrifften] herrn Han8 Wilhelmen von Schnizenpaumb
freyherrns zu Sonnegkh action contra herrn Horwarden und herrn Dietrichen die frey-
herren zu Aursperg etc. gebriieder, ain in Mokhrizer wald abgeschlagen und hinweg ge-
flhrtes gehilz betreffendt.

Ne° 183: Ein péaquet schrifften, herrn Georgen Hoffer zu Hofflein und HalRperg vizdombs in
Crain action contra herrn Dietrichen freyherrn zu Aursperg, daB fischen im ursprung des
Zierkhnizer see betreffendt.

Ne° 184: Ein paquet mit schrifften, die action zwischen herrn Walthausern von Lamberg frey-
herrn und herrn Christophen freyherrn von Aursperg, wegen der gerechtigkheit des fi-
schenB in dem pach Réschiza betreffendt.

[p. 65]

N° 185: Ein paquet des herrn Dietrichen freyherrn zu Aursperg, action und beschwérschrifften
contra herrn Georgen Hoffer inhabern der herrschafft LaaR, die fischwaid im Zierkhnizer
see betreffendt.

N° 186: Mehr ein paquet mit schrifften, des Christophen Writtbers pflegers der herrschafft
Aursperg entbrechbrieff contra herrn Christophen Moschkhon betreffendt.

N° 187: Dan ein paquet mit Thomasen Pirkhers Aurspergerischen pflegers ersuch: und be-
schwaér schrifften contra Niclasen Zelleritsch pflegern zu Méttling, etliche gwélt und einen
auf Matthiam Frankovitsch beschehenen schul? betreffendt.

Ne° 188: Ein paquet undterschidlicher an flrsten und bischoffen zu Freysing, und daR hoch-
wiurd. thumb capitl daselbst lautenden concept, wegen des dem herrn Johan Horwarden
graven von Aursperg conferierten canonicats, de A. 1651, 52, 53, 54.

[p. 66]

N° 189: Guettliche composition zwischen herrn Johan Andreen graven zu Aursperg etc. und
herrn Fridrichen graven von Athimif3 etc., undterschidliche pfandtungen betreffendt, de
dato Laybach, den 13. december 1652.

Darbey des herrn graven von Aursperg 2 an die verordneten Stadl gestelte supl. copyen.

N° 190: Ein patents copy, die weegs und prugkhenbdsserung betreffendt, dat. A. 97.

N° 191: Ein paquet mit Khayserlichen brieff und privilegiis, daf die herrn von Aursperg in dem
Zierkhnizer see erblich zu fischen haben, dat. A. 1455 und 57.%

N° 192: Religionl beschwérungen E. L. Laa. des hérzogthumbs Steyer, der Augspurgerischen
confession verwandten, Ubergeben den 15. december 1580.

N° 193: Ihrer flrst. gnd. herrn Thomae bischoffen zu Laybach, und herrn Hérwarden frey-
herns von Aursperg, all zu der von ihro khay. may. [p. 67] nach Linz angestelten zusam-
menkhonfft von denen 16bl. stdnden des hérzogthumbs Crain verordneten abgesandten
instruction, beschehen den 17. july 1614.

N° 194: Der herrn verordneten des hérzogthumbs Crain A. 1652 durch die geist: und weltliche
hochlgb. stende extendierte instruction.

N° 195: Extract aul’ der graffschafft Aursperg vom 1644 biR3 1648 jahr aufgerichten handt ur-
bario gezognen und auRgeworfnen specificierten gefollen. Item vom 1649 bif} ende 1653.

N° 196: Ein paquet mit des Wolffen Han, al Aurspergerischen curatoris ad lites actions-
chrifften contra herrn Han Wilhelmen von Schnizenpaumb freyherrn zu Sonegkh, ein
abgeschlagnes gehtilz betreffendt.

[p. 68]

N° 197: Ein paquet mit schrifften an herrn Christophen freyherrn zu Aursperg lautendt, die
annembung des landtsverweser ambts betreffendt. Darbey sein herrnf3 alf3 landtsverwesers
aidts pflicht, so beschehen A. 1580, benebenf auch etlicher landtschranenschreiber und
eines landt secretarii aidt.

42 KOMATAR 1905-1910 (kot v op. 5), 5t. 444 in 448.
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N° 198: Ein paquet mit schrifften, die khierchen St. Cancian bey Aursperg, item die khierchen
zu Topliz betreffendt.

N° 199: Ein paquet mit des herrn Christophen freyherrns zu Aursperg expens zedIn contra N.
die nachberschafft und undterthanen zu Yggdorff in der Eytsch.

N° 200: Ein paquet mit des Adamen Linkh und Christophen Writtber, gewester Aursperge-
rischen pfleger actionschrifften contra Sebastian Schrott pflegern zu NassenfueR.

[p. 69]

Ne° 201: Ein bevelchs copi an herrn Jobst Josephen graven und freyherrn von Thurn, obristen
in Crabath, einen mif3verstandt zwischen ihme, dan herrn Wolff Englbrechten freyherrn
zu Aursperg uskhokhen haubtman betreffendt.

N° 202: Copi einer freywilligen cession per den dritten theill des getraidt zehendts von 12
hiieben in Laserpach, wellichen herr graff Han8 Andre von und zu Aursperg etc. herrn
Mathiae Fidel pfarrern bey St. Michael zu Oblakh zugentiessen auBgelassen, darbey origi-
nal, datiert den 12. july 1637.

N° 203: Khaysers Fridrichen zueschreiben an Englharden Aursperger, crafft dessen er die
mauth an der Raschiz bey Aursperg dem Jorgen Rainer zulésen geben soll.

N° 204: Ein paquet alter brieff, den wald Mokhriz betreffendt.

N° 205: Ein anders paquet alter schrifften, die gerechtigkheit und behilzung im Mokhrizer
waldt betreffendt.

[p. 70]

N° 206: Ein inventarium des bey dem haufl Neidekh A. 1598 ungespant befundenen hauf? und
vorrather, auch undterthanen pergrecht, weinzehendt, wein und getraidts.

N° 207: Ein paquet mit des Nicolai de Bisegg, al herrn Wolff Englbrechten gravenf von Aur-
sperg gewesten hoffmaisters raittung und sendtschreiben, darbey sein instruction.

N° 208: Ein paquet mit Philipp Jacoben Scherounikh der zeit herrn Johan Hérwarden gravens
von Aursperg bestelten hoffmaisters geltsraittung und sendtbrief, darbey sein hoffmaisters
instruction.

N° 209: Mehr ein paquet herrn Sigmunden Hoffman furst. Aurspergerischen secretarii undter-
schidlicher sendtschreiben, herrn Andre Troian graven von Aursperg betreffendt.

N° 210: Dan ein paquet herrn Andreen Troian gravenf3 von Aursperg [vstavljeno rittmaisters]
sendtschreiben.

[p. 71]

N° 211: In simili ein paquet herrn Johan Horwarden gravenf? von Aursperg sendtschreiben.

N° 212: Item ein paquet mit des herrn Wolff Englbrechten gravenf von Aursperg sendtschrei-
ben.

Ne° 213: Von der rom. khay. may. Ferdinando etc. und Leopoldo etc. auRgehendt an herrn Johan
Andreen graven von Aursperg lautende handtbrief.

Ne° 214: Ein paquet mit flirst. Aursperger., landtshaubt., general., Gallenberg., und Carl Valva-
sorischen sendschreiben.

Ne° 215: Genealogia oder beschreibung der geburts lini des uralten adelich: und ritterlichen
namen und stammen der herrn von Aursperg, seit khayser Heinrichen des 4" zeit vom
1057 bilk auf 1584 errechnet und ainfeltig in reimen verfast.

N° 216: Herrn Franzen Gall von Gallenstain weisung contra frauen Hernerin wittib, wegen 4
genombener rdo. schwein.

[p. 72]

N° 217: Forma confraternitatis seu participationis onm. [!] bonorum spiritualium quae fiunt in
ordine cisterciensi, domino Diepoldo Aursperger eiusque conthorali concessae, A. 1408.%

N° 218: Anschlag und erkhlarung des Aurspergerischen Métscherol hoffs.

4 KOMATAR 1905-1910 (kot v op. 5), §t. 296.
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N° 219: Ein paquet undterschidlicher alten an herrn Hérwarden freyherrn zu Aursperg lau-
tenden sendtschreiben.

N° 220: Mehr ein paquet Johan Gregorn Walther gewesten Aurspergerischen verwalters send-
schreiben.

N° 221: Item ein paquet mit undterschidlichen an herrn Johan Andreen graven von Aursperg
lautenden zueschreiben.

N° 222: Matthiasen Penitsch Aurspergerischen cast: und khelners raittung, sambt denen beyla-
gen, von 1659 bif} 1662.

[p. 73]

N° 223: Johan Jacoben Spring, al gewesten hoffmaisters der dreyen jungen herrn Andre
TroianB, herrn Wolf Englbrechtens und herrn Johan HérwardenR graven von Aursperg etc.
quittung und justificierte gelts raittungen, von A. 1654, 55, 56, 57 und 58 jahr. Darbey der
costh. quittungen per bezaltes costgelt. Item der khauff und undterschidlicher handtwer-
ehsleite bezalte auRzug.

N° 224: Ein urbar oder einkhombnul register der pfarr St. Cancian bey Aursperg von A.
1583.

Ne° 225: Ein abschrifft der von ihro durch. Carl erzhdrzogen zu Ostereich etc., herrn Hor-
warden freyherrn von Aursperg landtshaubtman in Crain, gnedigist bewilligten pfandt
verschreibung umb dall ambt Stegwerg, dat. zu Gréaz, den 7. juny, A. 1572.

[p. 74]

N° 226: Ein paquet mit des Adamen Suppéantschitsch sendtschreiben.

N° 227: Ein khauffbrieff per ein im Milzberg gelegenen weingarten, wellichen herr Johan
Andre grave von Aursperg von der Nescha Andreitschitschin khaufflich an sich gebracht,
so datiert den 12. decembri3 1649.

Darbey ein memorial des herrn Hérwarden freyherrns zu Aursperg, wegen der im Milzberg
an sich gebrachten weingérten.

N° 228: Ein muethbrieff per ein zu Sallokh ligend und dem Gregorn Millavez miethweil? ver-
lihene hueben betreffendt, dat. den 2. december 1646.

N° 229: Ein gefertigter donations brieff vom herrn Johan Hérwarden graven von Lamberg etc.
aulRgehendt an herrn Johan Andreen graven von Aursperg lautendt, wegen des pergrechts
im Milzberg, dat. den 19. juny 1656.

[p. 78]

N° 230: Ein paquet die aulRgaben bey der graffschafft Aursperg von 7. may bi3 26. augusti des
1657 jahrs betreffendt. Item von 10. februar bif} 25. marty 1660.

Ne° 231: Erledigung tUber Thomasen Purkher pflegers zu Aursperg auf die ihme zuegeschikhte
1654 und 1655 jahrige mengl und bedenkhen eingebrachte ablainungs puncta.

Ne° 232: Ein paquet mit des herrn Gabrielen Lukantschitsch J. V. D. sendbrief.

Ne° 233: Ein paquet mit des herrn baron von Trillegkh, herrn Selenitsch und herrn Perizhoffer
sendtbrief.

N° 234: Ein paquet mit Johan Jacobens Spring der jungen herrn graven von Aursperg gewes-
ten hoffmaisters correspondenzschreiben.

N° 235: Ein abschrifft der aidtptindigen aussag, wegen der nelstifft der H. Dreyfaltigkheit bey
Nadlischegkh.

[p. 76]

Ne° 236: Ein dispensations brieff vom papst Urbano VII1., herrn Johan Andre graven von Aur-
sperg und dessen frau gemahlin frau Anna Elisabeth geborne herrin von Lamberg betr.,
dat. zu Rom, A. 1637.

N° 237: Ein paquet, darinen der contract zwischen herrn Johan Andreen graven von Aursperg
und frauen Annam Cronin abbtisin zu Minkhendorff, wegen der cost fur die freylein
Sidonia und Maria Teresia [pravilno Doroteja] graffin von Aursperg. Darbey der frauen
abbtisin daselbst quittung per empfangnes costgelt, dat. 1637.
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Ne° 238: Ein spénungs executions zedl per 8364 fl. 33 kr. 1,5 den., die herrschafft Aursperg
betreffendt, al vom 1659 und 1660sten jahr, dat. zu Aursperg, den 29. july 1661.

N° 239: Information, die der Aurspergerischen undterthanen in denen vizdombischen wéldern
befuegte behtilzung betreffendt.

[p. 77]

N° 240: Ein vergleich mit Hansche Tébrer zimmerman, wegen aufpauung der invermelten 2
héusern in des herrn Johan Andreen gravens von Aursperg garten, dat. Laybach, den 18.
may 1664.

N° 241: Ein Uberschlag oder verzaichnul? des auf die 2 nelie priigkhen zu Raschiza aufgangnen
uncostens, A. 1654.

Ne° 242: Ein quittung vom herrn Georg Christophen von Plankhenberg per 168 fl. 45 kr., alf3
fur herrn Wolff Englbrechten graven von Aursperg empfangnes costgelt, dat. zu Graz, den
13. novembrif3 1658.

N° 243: Ein quittung vom herrn Sigmunden Hoffman first. Aurspergerischen secretario per
400 fl. theutscher wehr., welliche ihme fiir den herrn Andre Troian graven von Aursperg
bezalt worden, dat. Wien, den 4. juny 1661.

[p. 78]

N° 244: Ein quittung von herrn Carl Franzen Reschalli furst. Aurspergerischen hoffm. per daf3
ihme fiir den herrn Andre Troian graven von Aursperg restituirte st. gelts, dat. Wienn, den
19. november 1663.

Ne° 245: Ein quittung vom herrn Carl Valvasor per 17 ducat in golt und 0,5 reichstaller, wel-
liches gelt ihme herrn fir den herrn Andre Troian und herrn Johan Hérwarden graven von
Aursperg guettgemacht worden, dat. Laybach, den 5. augusti 1658.

N° 246: Mehr ein quittung per 6 ducat in golt, welliche Michdeln Neuriser handiBman zu
Laybach fuir obgedachtn herrn Andre Troian graven von Aursperg abgestattet worden, dat.
Laybach, den lezten january 1659.

Ne° 247: Item ein quittung von herrn Adamen Khuschlan per 120 fl. verfallnes interesse von
2000 fl. capital.

[p. 79]

N° 248: Ein quittung vom Gabriel della Piaza rauchfangkherer per empfangne bestallung be-
nentlichen 5 fl.

N° 249: Quittung von herrn Sandt Paur per 44 fl. 44 kr. thetitscher wehr., wegen eines durch
herrn Franzen Khappenidger erkhaufften buchs, dat. 8. februar 1644.

N° 250: Ein bekhandtnu von herrn Johan Andreen graven von Aursperg per 41 fl., welliche
er herr wegen des dem Andreen Scherboll auf daB 1662 jahr bestandtweif3 auf3gelassnen
garmbzehendt empfangen, dat. den 25. may 1662.

N° 251: Mehr ein bekhandtnuf von herrn Johan Andreen graven von Aursperg per 22,25 cron,
welliche er herr per den dem Marco Schlimbnikh bestandtweil} auBgelassnen garmbze-
hendt empfangen, dat. den 25. may 1662.

[p. 80]

Ne° 252: Quittung per ain ducat in golt, wellichen herr Thobiall Sumregkher E. L. Laa. in Crain
geschworner weil} pott, wegen einer abgefuihrten aufweisung contra herrn Andreen Wo-
bitsch pfarrern zu Ober Laybach empfangen, dat. 18. februar 1661.

N° 253: Mehr ein quittung von herrn Georgio Burnel gewesten graff. Aurspergerischen caplan
per empfangne ain jahrs besoldung, benentlichen 100 fl., dat. den 8. april 1647.

N° 254: Schein von herrn Sebastian Thoni gewesten graff. Aurspergerischen caplan per em-
pfangne ain jahrs besoldung, nemblich 65 fl., dat. den 21. decembrif? 1661.

Ne° 255: Ein schein von herrn Josephen Tennefle per 365 fl. 20 kr., welliche er in allerley ge-
traidt empfangen, dat. 13. july 1660.

[p. 81]
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N° 256: Mehr ein schein vom gedachten Josephen Tenefle per empfangenen wexIR lago, id est
2 per cento, welliches von 500 silb. cronen bringt 10 st., dat. den 30 november 1659.

N° 257: Ein bekhandtnuf von herrn Johan Baptistae Nauman verwesern in Ydria per die vom
herrn Johan Andreen graven von Aursperg de A. 1656 und 1657 rukhstendig geweste und
alberait vollig geliffert und entrichte 118 stér allerley getraidts, dat. den 8. marty 1658.

N° 258: Zway quittungen von herrn Han3 Stephan Wuttalitsch verwaltern der herrschafft
Oberstain und Creliz, wegen der per ein silber cronen verglichner khranebets végl thon,
dat. in november, A. 1661.

N° 259: Ein gefertigte Ubergab, crafft deren herr Han8 Augustin Rasp, einen seinen erbholden
namenf Jerne Schwazl dem herrn Johan Andreen graven von Aursperg fur freyaigen mit
der erbholdschafft cediert hat, dat. den 10. november 1654.

[p. 82]

N° 260: Ein khauff [pre¢rtano brieff] schluR zwischen herrn Hérwarden freyherrn von Aur-
sperg und herrn Orpheo Bucelleni per 50 pfundt stahel, dat. den 4. may 1611.

N° 261: Ein original khauffbrieff, sambt der darneben ligenden abschrifft per etliche hoff,
walder, wisen, wasser und thall, welliche herr Herward freyherr von Aursperg etc. von
herrn Fridrichen von Valkhenberg mit einwilligung ihrer durch. Ulrichen8 hérzogen in
Khéarndthen etc. khaufflich an sich gebracht, mit ertheilt diser special gnad (crafft des in
originali beyligeneden hérzoglichen bestéttungs brieff, dat. A. 1273), dal3 ihme herrn von
Aursperg, der hie disseit des wassers Eysch genant, ligender waldt, vom end dises wassers,
bil auf Aursperg freygebig zu possediern verstattet und zuegeaignet worden, dat. bey
Landtstrass, A. 1273.* Darbey ein vidimuR diser brieffe vom Ulrichen abbten zu Sittich,
dat. A. 1478.

[p. 83]

N° 262: Ein verantworttung auf des herrn Georgen Lamberger, bey der khay. may. wider herrn
Pangrazen von Aursperg anbringen.

N° 263: Ein verzaichnuf3, wievil die herrschafft Aursperg fur herrn Sigmunden Gallen seel. alf3
gewesten pfarrern bey Aursperg zu St. Cancian, an dem daselbst befundenen von 1658igis-
ten jahr richtigen stetier und pfundt herrngilts ausstandt in daf3 general einnember ambt
guett gemacht.

N° 264: Thomasen Purkher pflegers zu Aursperg aufgesezte conditiones, wegen fererer con-
tinuation in seinem pflegambt. Darbey sein Plrkhers raittbrieffs copi, seine von 10 jahren
schlufraittung betreffendt.

Ne° 265: Ein instruction, welliche herr Christoph freyherr zu Aursperg zu des Laurentii Niern-
berger, alB seiner jungen herrn séhne, herrn Hérwarden und Weikharden® freyherrn von
Aursperg, aufgenombnen praeceptoris [p. 84] mit denen er auf die 16bl. schuel gen Stral3-
burg verschikht war, mehrern nachrichtung auf gericht und gegeben, dat. Laybach im
1587.

N° 266: Vidimus eines brieffs vom Gregorio patriarchen von Aglay lautendt, umb daB zu Ob-
lakh dem herrn Horwarden von Aursperg und seinen erben verlihenen holz und wésser,
dat. A. 1260.%

Ne 267: Mehr ein vidimus eines vom Albrechten horzogen zu Ostereich gegebnen brieffs,
wegen des N. denen Aurspergern, wie dan auch denen bey den wéldern gesessnen lelithen,
verlihenen pren: und zimmerholz, jedoch mit dem beding, daf? solliche lelith per daR holz
(allein zu ihrer notturfft und nicht zum verkhauff zuverstehen) denen obgenanten Aur-
spergern jahrlich von yeder hueben in hienern und habern die stellung thuen sollen, dat.
A. 1350% und A. 1478.

“ KOMATAR 1905-1910 (Kot v op. 5), &t. 11.
% KOMATAR 1905-1910 (Kot v op. 5), &t. 5.
% KOMATAR 1905-1910 (Kot v op. 5), &t. 84.
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N° 268: Ein vertrag zwischen herrn Hérwarden freyherrn zu Aursperg fir sich selbst und an
statt seines brueders herrn Weikharden [p. 85] freyherrns von Aursperg etc., dan herrn
Hansen von Gallenberg, wegen der [vstavljeno durch] obgedachter baider freyherrn zu
Aursperg verstorbnen bruedern, herrn Dietrichen freyherrn zu Aursperg seel. gepflognen
Gallenbergerischen gerhabschaffts handlung, so beschehen zu Laybach, den 16. may, A.
1574.

N° 269: Ein bichel in 4to eingebunden, darinen ist auf pergamene pleter beschriben des na-
menR von Aursperg, geburdt und herkhomben.

Ne° 270: Mengl und bedenkhen, ablainung und justification Uber Thomasen Pirkhers einge-
legte 10 jahrige pflegs raittung, darbey auch ein tberschlag, wal bey der herrschafft Aur-
sperg in ainem jahr fir die officier und anders gesiindt im getraidt beylauffig aufgehen
mechte.

[p. 86]

N° 271: Instruction an herrn Christophen freyherrn von Aursperg, al® zur zeit des abwesigen
herrn landtshaubtmanB, herrn Hérwarden freyherrn von Aursperg, angesezten verwaltern
lautend, wal} gestalt nemblich derselbe in sollichen verwalterambt sich verhalten solle.
Darbey der frauen Elisabeth graffin von Blagay, geborner freyn von Aursperg, pettzedl
an herrn Hanibaln freyherrn zu Egg lautendt, einen verziicht wegen vétterlichen, muetter-
lichen und briederlichen erbguetts betreffendt, dat. Laybach, den 19. februar 1596. Item
ein bevelch von khayser Fridrichen an Sigmunden von Sebriach haubtman in Crain, be-
treffendt die walder in der Eytsch, darinen denen von Aursperg eingriff beschicht, dat. A.
148247

Ne° 272: Etliche ersuchschreiben, ainen strittigen zwischen denen zur commenda Laybach und
herrschafft Aursperg gehdrigen undterthanen, sich eraigneten gwalt betreffendt.

[p. 87]

N° 273: Ersuchschreiben zwischen Thomasen Plrkher pflegern der herrschafft Aursperg, dan
Johan Baptista Grundtner pflegern der commenda zu Laybach, umb willen eines mit ab-
nembung dem Aurspergerischen fischen zu Ygg, des spdrnez erwisenen gewalts.

N° 274: Instructiones Hansen Peer gewesten verwalter zu Gotschee, Andreen Méndl gewe-
sten pfleger zu Dragembl und Nicolaum de Bisegg gewesten graff Zinzendorferischen
hoffmaister betreffendt.

N° 275: Ein paquet, darin die Ubergab von frauen Maria Salome Sauerin und frauen Margareth
Applin, bayder gebornen Hurnassin, die Wolff Rumpfische erbschafft betreffendt.

Item die Ubergab von frauen Anna Susana von Wernegkh, geborner herrin von Lamberg, die
herrschafft Saunstain betreffendt.

Darbey ein schuldscheinf abschrifft per 60 fl. von Christophen Castelz hammerschneiden
auflgehendt [p. 88] an Adamen Muermayr lautendt, wie auch dal testament frauen Mariae
Salome von Lamberg, geborner Géllin, sambt andern undterschidlichen schrifften.

N° 276: Rudolphen Khréschovez gewesten castners zu Aursperg undterschribne zedl per er-
legtes weingelt, darbey etliche sendtschreiben.

In simili von Stephan Groschl und N. Hofstetter gewesten castnern sendbrief.

N° 277: Ein paquet mit des herrn Michaeln Dergkh pfarrern zu Vodiz sendtschreiben. Darbey
auch etliche von herrn Johan Horwarden [pre¢rtano g] und herrn Andre Troian graven von
Aursperg datierte handtbrieff.

N° 278: Thomasen Purkher gewesten verwalters der graffschafft Aursperg sendschreiben.

N° 279: Johan Gregorn Walther gewesten verwalters der graffschafft Aursperg pflegs raittung,
de A. 1662.

[p. 89]

47 KOMATAR 1905-1910 (kot v op. 5), 8t. 521.
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Ne° 280: Ein paquet mit des Jacoben Khrésinekh gewesten verwalters der graffschafft Aur-
sperg sendschreiben.

Ne° 281: Mehr ein paquet von undterschidlicher herrn sendtschreiben.

Ne° 282: Dan ein paquet etlicher officier abschid: und khundtschafften.

N° 283: Mehr ein paquet undterschidlicher dienner dingzedl.

N° 284: Ein buchhalterischer extract, der so woll von der herrschaft Aursperg, al® Dragembl
ausstendigen stelier und contribution. Darbey ein ambts abraittung von der herschafft Aur-
sperg, dat. 1655.

N° 285: Ein amschlags extract tber die 4 hiieben zu Studentschitsch.

[p. 90]

N° 286: Vom Thoman Pirkher Aurspergerischen verwaltern aufgesezte piinct, wegen des ver-
waltungs dienst bey der graffschafft Aursperg, dat. den 1. marty 1664.

N° 287: Ein inventarium der mobilien, so herr graff Han3 Andre von Aursperg empfangen,
dat. Aursperg, den 1. juny 1635. 6 schreib calender, alR vom A. 1650, 56, 58, 59, 61 und
62.

N° 288: Ein paquet, darinen ein action M. Johan Sonze schrannen procuratoris, al} Franz
Géllischen curatoris ad lites contra Johan Graul, alf weillundt herrn Wolff Andreen von
Wernegkh [p. 91] zu Arch etc. seel. nachgelassner pupillen verordneten curatoren ad lites
per 311 fl. r. haubt summa.

Ein action eiusdem M. Johan Sonze schrannen procuratoris, al Franz Géllischen curatoris ad
lites contra Johan Graul, alB weillundt herrn Wolff Andreen von Wernegkh zu Arch etc.
seel. nachgelassner pupillen verordneten curatoren ad lites per 60 fl. r.

Ein behdbnul3 sambt dem zeugbrieff per verschaffung des weil} potten herrn Veit Jacoben
freyherrn zu Egg und Hungerspach etc., al® Géllischen gerhaben seines theil3 contra herrn
Wolff Andreen von Wernegkh per 311 fl. r. 20 kr., dat. post trium regum 1619.

[p. 92]

Ein behdbnull sambt dem zeugbrieff per verschaffung des weil? potten herrn Veit Jacoben
freyherrn zu Egg und Hungerspach etc., al® Géllischen gerhaben seines theil3 contra herrn
Wolff Andreen von Wernegkh etc., per 60 fl. r., dat. post trium regum 1619.

Ein behdbnulR sambt dem zeligbrieff per verschaffung des wei pottenR herrn Daniel Gallen
etc., al Gallischen gerhaben seines theil contra herrn Wolff Andreen von Wernegkh per
60 fl. r., dat. post trium regum 1619.

Ein behdbnuR sambt dem zeligbrieff per verschaffung des wei3 pottenR herrn Daniel Gallen
etc., alB Géllischen gerhaben seines theil3 contra herrn Wolff Andreen von Wernegkh etc.,
per 311 fl. r. 20 kr., dat. post trium regum 1619.

[p. 93]

Ein behdbnuR sambt dem zeligbrieff per verschaffung des weil potten3 herrn Georg Al-
brechten freyherrn von Dietrichstein etc., alR Gallischen gerhaben seines theil contra
herrn Wolff Andreen von Wernegkh etc., per 311 fl. r., dat. post trium regum 1619.

Ein behdbnulR sambt dem zeligbrieff per verschaffung des weil potten3 herrn Georg Al-
brechten freyherrn von Dietrichstein etc., alR Gallischen gerhaben seines theil contra
herrn Wolff Andreen von Wernegkh, per 60 fl. r., dat. post trium regum 1619.

N° 289: In diesem pdaquet befindt sich der original schuldschein von herrn Wolff Andreen
von Wernegkh zum Arch und Ré&dlstein aulRgehendt an frau Rosinam Gallin wittib, ein
geborner freyin von Lamberg zu Stain und Guettenberg per 60 fl. r. empfangnes getraidt
lautendt, datiert in gschlof Rain, den 19. july 1614.

[p. 94]

Ein weysung abschrifft zwischen N. der nachberschafft zu Hrast und na Sellich contra Marco
Metesch, Mikhula Paulusch, Juri und Laureen Frankhovitsch in puncto eines rauffhandIR,
dat. den 24. july 1657.

Darbey des pflegers zu Aursperg Thomasen Pirkhers schrifftliche information.
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N° 290: Ein original vergleich zwischen N. denen nachberschafften zu Schweinberg, Dra-
ga und Daumbl der hersschafft Pollandt gehérigen undterthanen an ainem, dan N. de-
nen nachberschafften zu Utschékhovitsch, Setsche Selle, Lippa und Udreschnigkh anders
theil, wegen einer daselbst ligenden flirgebundt denen Polgerischen gehérigen gemain,
welliche die 4 nachberschafften anzupauen und anzusden, auch villfeltige gwalthattigk-
heiten und eingriff sich undterstanden, auch destwegen entstandener strittigkheiten, so
durch die hierzue verordneten [p. 95] herrn commissarien aufgesezte confinen und march-
stain hingelegt worden, dat. im dorff Suehar, den 2. augusti, A. 1656.

N° 291: Bestandt raittungs copy des guetts Dragembl von 4. may 1641 bift widerumben 4. may
1655 jahr.

N° 292: Ein action zwischen Marina Paulitschin wittiben, dan Pauln Khobe, wegen der an
ihrem ehewdiirth Martin Paulitsch durch zwen schif} begangnen entleibung.

N° 293: Zwen geschlossne und von der obrigkheit ratificierte khauffs contract, zwischen Han-
sen Fischer organisten und seiner hauf3frauen Anna, einer gebornen Haumanin, dan Ma-
riam Meriafizin, gebornen Haumanin, anders theilR, wegen der in der [p. 96] Telitschen
gassen ligenden herrn Johan Andreen graven von Aursperg, alf3 aigenthumblicher grundt
obrigkheit unterworffnen behausung, dat. Laybach den 24. aprilifl 1659, sambt andern
hiebeyligenden schrifften.

N° 294: Ein khauffbrieffs abschrifft von herrn Gottfriden von Schrottenpach freyherrn T.O.R.
statthaltern der N.O. conventur auBgehendt an Georgen Wortasch und Apolloniam sein
ehefrau lautendt, per ein behausung sambt einem gértl darbey, so hernach herr graff von
Aursperg seel. von der 16b. commenda allhie eintauscht und darauf daf3 neiie gebali gefirth
worden, dat. Laybach, den 19. augusti 1638.

[p. 113]

Volgt, wal? auf der herrschafft Dragembl in der verlassenschafft befunden und den 20. january
wehrundes 1665 jahrs ordenlich beschriben worden.

[p. 121]

Briefliche urkhunden

N° 1: Ein schuldschein per 10 fl. 40 kr., vom Hansche Fabiantschitsch auRgehen und an Han-
sche Motschnikh lauttend.

[p. 122]

N° 2: Ein paquet, daB in Ydria gegebne getraidt betreffendt.

N° 3: Ein paquet mit der jungen herrn graven von Aursperg sendbrieflein.

N° 4: Zway actiones contra frau von Egg seel., alB geweste bestandt inhaberin Wartenberg,
wegen im waldt Au abgeschnittnen und auf die Dragemblische hueben zu Stob gefiihrten
farmachs.

N° 5: Verziicht copeyen der Tattenpachischen erben, darbey etliche original sendbrief.

N° 6: Ein memorial undetrschidlicher quittungen und bescheinungen die herrschafft Dré-
gembl betreffendt.

[p. 123]

Ne° 7: Cassierte schuldbrieff.

N° 8: Ein action contra die nachbarschafften zu Monspurg, Topolle, Wukhoviz, Khassaln,
Vittikh und Vodiz, wegen eines na Sesseli wohnhafften Dragemblischen undterthanen
Laure Rahne etc. im perg Bresoviz gewachsnen und durch sie nachbarschafft abgeschlag-
nen gehilz.

N° 9: Undterschidliche bezalte auf3ziige, darbey etliche quittungen, so in acht zunemben.

N° 10: Ein schuldbrieff von Stephan Vrbitsch auRgehendt an frau Catharinam Perkhin lau-
tend.

[p. 124]
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N° 11: Quittung per ein khauffrechtsstéllung, wegen eines akher, so Maida Schlibnikhin wit-
tib zwischen den wassern vom Jerni Arl erkhaufft.

N° 12: Ein paquet Lucasen Wilz, wegen des durch ihne ermordten baurn betreffendt. Darbey
von dem belaidigen theill ein verziicht copey.

N° 13: Ein khauffbrieff Giber den halb dritthail der herrschafft Dragembl von frauen Maria Sa-
lome Gallin, einer gebornen gréffin von Hardekh, auBgehen an frau Mariam Salome von
Lamberg lautend, sambt drey theillibellen bemelter herrschafft Dragembl.

N° 14: Ein khauffbrieff vom herrn Hanf Ambrosen graven von Thurrn aul3gehend an Jerni
Remez lautend, per ain halbe hueben.

[p. 125]

Ne 15: Verziichtbrieff herrn Wolffen von Wernegkh zum Arch, wegen des herrn Augustin von
Lamberg und seines herrn sohns Morizen verlassner erbschafft.

N° 16: Ein khauffbrieff etlicher griindt und gulten, darunter die fischerey an der Feistriz und
Peischat begriffen, sambt dem original lehenbrieff und etlichen beylaagen [!].

Ne° 17: Ein khauffbrieff, St. Jacobs urfahr an der Sau betreffendt.

Ne° 18: Ein khauffbrieff vom herrn Cosma von Hohenwart auf3gehendt an frau Rosinam graffin
von Thurrn lautend, per 2 hiieben.

[p. 126]

N° 19: Ein collationiertes inventarium herrn Herwardenf3 von Lamberg seel.

N° 20: Ein khauffbrieff von Andreen Gallenberger auRgehend an Sigmunden Lamberger zum
Rotten Pichel lautend per etliche fischer hiieben.

N° 21: Ein vergleich zwischen der frauen Salome von Téattenpach, geborner freyn von Lam-
berg, dan herrn Schega pfarrern zu Monspurg, eines theil des gschloR Dragembl traidt-
zehendt betreffendt.

N° 22: Donation vom herrn Jobst Jacoben von Gallenberg per 2 fischer hiieben.

N° 23: Ein urbarium der gespandten und [p. 127] wider abgeledigten Dragemblischen
undterthanen, sambt der action und schermbbrieff.

N° 24: Ein khauffbrieff per 6 hiieben.

N° 25: Ein action der nachbarschafft zu Podgoriz contra die nachbarschafft zu Dragembl.

N° 26: Ein action der herrschafft Dragembl contra die nachbarschafft zu Podgoriz.

N° 27: Ein heyrathbrieff des herrn Herwarden von Lamberg.

N° 28: Ein khauffs notl zwischen herrn graven Hanf8 Ludwigen von Thurrn, dan frauen Mari-
am Salome von Lamberg, per den sechsten theill der herrschafft Dragembl [p. 128], darbey
die quittung des bezalten khauffschillings.

N° 29: Ein khauffbrieff des theillibell N° 1 der herrschafft Dragembl.

N° 30: Ein khauffbrieff per ain hueben zu Dragembl von Hoffstteter.

N° 31: Finf quittungen von herrn Sigmund Fridrichen freyherrn von Tattenpach per bezaltes
interesse.

N° 32: Frankovitschischer wexlbrieff per 2 hiieben, aine zu Khalnperg, die andere zu Troyen-
perg.

N° 33: Vermerkhung der jenigen underthanen, welliche per undterschreibung der khauffbrieff
yedweder ain goltd. nach Aursperg zugeben schuldig.

[p. 129]

N° 34: Quittung per 4 Lambergerische schuldbrieff, so herr curator in hande hat, sambt denen
4 schuldbrieffen.

Ne 35: Ein khauffbrieff herrn Wolff graven von Thurrn per 4 Frankovitschisch hiieben betref-
fendt.

N° 36: Ein wexIbrieff zwischen herrn Adamen freyherrn zu Egg und herrn Wolffen graven
von Thurrn, wegen 2 hiieben.

N° 37: Ein abraittung mit herrn Franz Christophen Schwaben, al gewaltstragern seiner ge-
maéhlin frauen Mariae Johanae, geborner Bonhomin.
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N° 38: Ein wexlbrieff Fridrichen Reiner und Jacoben Galln, wegen des gschlof? Dragembl.

[p. 130]

Ne° 39: Ein khaubrieff von herrn Hanl3 Ludwigen Saur aulRgehend an herrn Wolff graven von
Thurrn lautend, wegen gewisser khauffen glten.

N° 40: Khauffbrieff auB der spanung umb anderthalb hueben, so deren von Crainburg gewest
und herrn Wolff graven von Thurrn per 54 fl. verkhaufft worden.

Ne° 41: Ein heyraths abred zwischen frauen Maria Salome frauen von Lamberg wittibfrauen
und herrn Sigmunden freyherrn von und zu Tattenpach.

Ne° 42: Quittung Johan Erkhingers, alf Johan Khazianers curatoris ad lites, per 2285 fl. 51.
kr.

[p. 131]

N° 43: Ein Lambergerischer cassierter schuldbrieff, sambt 6 interesse quittungen.

N° 44: WexIbrieff zwischen herrn Pregl und Primosen Schmidt per ein garten.

Ne° 45: Ein contract zwischen 3 herrn von Herberstein gebriiedern, dan Mariam Salome frauen
von Lamberg, wegen des gschlol? Dragembl, den theillibell N° 1 betreffendt.

Ne° 46: Ein abraittung zwischen frauen Felizita von Lamberg wittiben und frauen Maria Sa-
lome von Lamberg, sambt ainer quittung per 68 fl. 38 kr.

[p. 132]

N° 47: Ein bewilligung von der hochlob. 1.0. hoffcammer, fiinf stamen buch paumer au dem
Stangenwaldt zu follen und nach Dréagembl zu fuhren betreffendt.

N° 48: Ein papstlich erlaubnul3, ein capelln zu Aursperg zu pauen.

N° 49: Ein paquet etlicher, die frau Corditschin betrefender schrifften.

Ne° 50: Ein copey etlicher specificierten lehenbrieff, die herrschafft Aursperg concernierendt.

N° 51: Undter disem Ne° seind zufinden des Johan Gay gewesten pflegers zu Dréagembl pflegs
raittungen, sambt [p. 133] denen beylagen und andern seinen schrifften, de annis 1643, 44,
45, 46, 47, 48, 49, 50, 51 und 52.

Ne° 52: Undter disem Ne seind zufinden des Andreen Méndl gewesten pflegers zu Dragembl
pflegs raittungen, sambt denen beylagen und andern seinen schrifften, de annis 1653, 54,
55, 56 und 57.

N° 53: Sub hoc Ne sind des Casparn Globotschnig gewesten Dréagemblischen pflegers pflegs
raittungen, sambt denen beylagen und andern darzue gehohrigen schrifften, de annis 1658,
59, 60, 61 und 62.

N° 54: Undter disem N° seind des Andreen Schkerl gewesten pflegers zu Dréagembl pflegs
raittungen, sambt denen beylagen, von. A 1663 et 1664.

Ne° 55: Ein Drégemblerisches urbarium, von A. 1616, 1617, 1618.

[p. 134]

N° 56: Mehr ein urbarium, de annis 1632, 33, 34, 35, 36, 37.

Ne° 57: Ein Drégemblerisches urbarium, de annis 1641, 42, 43, 44, 45, 46.

N° 58: Dan ein Dragemblerisches urbarium, de annis 1647, 48, 49, 50, 51, 52, 53.

N° 59: Item ein urbarium der herrschaft Dragembl, de annis 1653, 54, 55, 56, 57, 58.

N° 60: Herrn Johan Andreen graven von Aursperg bestandt raitungen tber dal guett Dra-
gembl, alB3 von A. 1641 bi3 1655, darbey die darliber gestelte mengl ablainung, commissa-
rische relationes, schazlibell Uber die ertragnu3 des guetts daselbst und daruber erleliter-
liche ablainung sambt der vergleichs abschrifft zufinden.

[p. 135]

Ne° 61: Philipp Jacoben Khatalein pflegern der herrschafft Dragembl pflegs raittungen vom 6.
may des 1641 bil widerumb 6. may 1642 jahrs.

N° 62: Ein paquet mit des Johan Gay gewesten Dragemblerischen pflegers undterschidlichen
schrifften von undterschidlichen jahren.

N° 63: Ein paquet mit des Johan Gay Dréagemblerischen pflegers handtbuchlein, von A. 1643
biR 1651.
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N° 64: Ein extract au® dem Drégemblerischen urbario, die dem herrn Christophen Otto ver-
sezte 4 hiieben betreffendt.

N° 65: Ein paquet mit schrifften, einen vom herrn Johan Andreen graven von Aursperg auf3-
gehendt und an herrn Sigmundt Fridrichen graven von und zu Téttenpach lautenden auf
2000 fl. verschribnen schuldbrieff. Item einen vergleich zwischen baiden herrn graven,
wegen der spruch und anforderung, so herr graff von Tattenpach zu der frauen Maria [p.
136] Salome, geborner freyin von Lamberg, al® seiner frauen geméhlin seel. hinterlassnen
guett und verlassenschafft gehabt, betreffendt, dat. den 16. december 1642.

N° 66: Ein paquet mit bezalten undterschidlichen auRzuglen.

N° 67: Ein action zwischen Johan Anthonium Rosseti und Wolfgangen Markhovitsch JV.D.,
alR Tattenpachischen curatorem ad lites, einen schuldbrieff per 1600 fl. haubt summa, so
frau Maria Salome von Tattenpach gedachten Rosseti schuldig worden, sambt dem darvan
mit 6 per cento verschriben und verfalnen interesse betreffendt, darbey der ihme Rosseti
ertheilte schermbrieff, sambt andern darzue gehdrigen beylagen zufinden, de A. 1646.

N° 68: Ein action Mariae Sidoniae Zetschkerin contra Wolfgangen Markhovitsch JV.D., alf3
Téttenpachischen curatorem [p. 137] ad lites, wegen einer ihro von der frauen Maria Sa-
lome freyn von Téttenpach, alf? ihrer frauen muetter seel. in testament legierte summa
gelts, al 5000 fl. Item praelegat zu einer ergezlichkheit 300 fl., darbey die darzue gehorige
beylagen zufinden, de A. 1648.

N° 69: Ein action frauen Mariae Salome von Tattenpach freyn, einer gebornen von Lamberg
freyn contra herrn Han Ludwigen graven von Thurrn, umb willen eines per 5000 fl. haubt
summa schuldbrieffs, sambt dem davon verfallnen interesse. Darbey die darzue gehérige
beylagen zufinden, dat. im 1626 jahr.

N° 70: Ein paquet, darinen der frauen Mariae Salome von Téttenpach freyin, geborner von
Lamberg freyin, von der herrschafft Reittenburg und halben herrschafft Saunstain ge-
thane bestandt raittungen, al vom 1629 biff widerumb 1637 jahr. Darbey die darlber
[p. 138] gestelte mengl oder ablainung, der ertheilte raittbrieff und des herrn Hérwarden
graven von Lamberg, darwider bey ihro khay. may. eingeraichtes beschwér supplicien,
sambt andern beylagen. Item die abschrifft von der frauen Maria Salome von Lamberg,
einer gebornen Géllin, dan herrn Horwarden von Lamberg, alB dero herrn ehegemahel
und frauen Maria Salome von Téttenpach testament.

N° 71: Des Johan Ivancovitsch, al? gewaltstragern des herrn Sigmundt Fridrichen graven von
Tattenpach action contra herrn Johan Andreen graven von Aursperg, ein schuld per 3000
fl. und daR darvon verfalne interesse betreffendt.

N° 72: Herrn Johan Andreen graffens von Aursperg, alf3 gewaltstragers seiner frauen gemah-
lin frauen Anna Elisabeth, geborner herrin von Lamberg action contra herrn Johan Hor-
warden graven von Lamberg und frau Mariam Sidoniam Tschetschkerin, geborne von
Tattenpach [p. 139] freyn, dan Wolffgangen Markhovitsch JV.D., alf Tattenpachischen
curatorem, die verfechtung der Dragemblerischen bestandt raittung betreffendt.

Ne° 73: Ein p&quet alter schrifften, ain action zwischen herrn Georgen Moschkhon und frauen
Mariam Salome betreffendt, darbey ein abschrifft des stifftbrieffs tber die pfarr Saun-
stain, de A. 1364 [!].

Ne° 74: Ein paquet alt: und cassierter Dragemblerischen khauffbrieff, vom 1591, 1593, 1620,
1643.

Ne° 75: Ein paquet mit Andreen Schkerl gewesten Drégemblerischen pflegers sendtbriefe.

N° 76: Ein action Niclasen Khunziman JV.D., al} affergewaltstragers des herrn Sigmunden
Fridrichen graven von Tattenpach etc. contra herrn Johan Andreen graven von Aursperg,
wegen eines auf 2000 fl. sich erstrekhenden capital? und darvon verfallenden interesse.

[p. 140]

Darbey neben der abraittung die behébnul3, sambt denen zeugbrieffen und des weillpottenf’
quittungen, 1642.
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N° 77: Ein paquet alter schrifften und obrigkheitlicher auffertigungen, der vizdombischen
undterthanen strittige behiilzung und viehwaid auf dem Aurspergerischen grundt und po-
den, auch hierdurch flirgangne pfandtungen betreffendt, de A. 1597.

N° 78: Ein haubt original urbar3 extract des vélligen einkhombnuB der herrschafft Dragembl,
dat. A. 1653. Darbey ein steller abraittung herrn Hanf3 Ludwigen gravenl’ von Thurrn per
Dragemblische steler ausstandt.

N° 79: Ein p&quet mit bestandt contrécten zwischen herrn Johan Andreen graven von Aur-
sperg und Jurien Schekhotin an der Peyschét, wegen der auf3gelassnen wiRen.

N° 80: Ein paquet, darin des Johan Gay gewesten pflegers zu Dragembl action [p. 141] contra
Matthiasen Khosina dem pfarhoffen Altenburg gehérigen undterthan, wegen eines durch
hinweg nembung néchtlicher weill einer rdo. khue veryebten gewalts.

Ne° 81: Ein paquet, darinen der frauen Sidoniae Zetschkerin, geborner von Téattenpach freyn,
wegen ihrer mietterlichen erbschafft etliche praetensionf3 posten. Item vom herrn Chris-
tophen Otto, alB Sonzischen gerhaben an herrn Wolffgangen Markhovitsch, al@ Mariae
Salome Tattenpacherischen curatorem ad lites 2 glettliche ersuchschreiben, undter dato
Laybach, den 3. december 1655, wegen zweyer von der frauen Maria Salome von Tatten-
pach aufRgehenden schuldbrieffen, nemblich 286 fl. 6 kr. 1 den. Item per 400 st. reichstal-
ler.

N° 82: Ein paquet mit Daniel Englshauserischen sendtschreiben, die bezallung eines verfall-
nen dreyjahrigen interesse betreffendt.

N° 83: Ein paquet mit des herrn doctors Markhovitsch [p. 142], al von der graffschafft Aur-
sperg bestelten advocaten und der herrschafft Drégembl curatoris ad lites quittung per
empfangne besoldung.

Ne° 84: Ein paquet mit des herrn doctors Mérkhovitsch, al gewesten Dradgemblerischen cura-
toris ad lites sendtschreiben.

N° 85: Ein paquet mit des herrn Heinrich Ludwigen gravenf3 von Thurn schrifften, crafft
deren er, wegen durch Wolff graven von Thurrn angetretten und durch seiner téchter um-
billicher weil innengehabter Jobst Joseph graff Thurrnischen gietter und verlassenschafft
begerth ad agendum in integrum restituiert zu werden. Darbey ein extract des herrn Jobst
Josephen gravens von Thurrn seel. testaments. Item die khayserliche declaration und be-
velch abschrifftlich neben andern beylagen zufinden.

N° 86: Der herrn commissarien, wegen des fiirgebund zu hoch betelierten guetts Dragembl
relations [p. 143] abschrifft. Darbey ein extract sub N° 1, Giber die durch schermbbrieff er-
langte gult und guetter. Sub N° 2: Uiber die dem herrn Christophen Otto versezte 4 hiieben.
Sub Ne 3: extract der stelier, huebgulden, netie anlag und dienst potten besoldung, dat. den
3. februar 1649.

N° 87: Ein extract des Hoffmanischen stetier und contribution ausstandt zu Ober Laybach,
von A. 1643 bil} 1662.

N° 88: Commissarische relationR abschrifft, die bey dem guett Dragembl besichtigt und be-
fundene paufelligkheit betreffendt. Darbey etliche sendschreiben von herrn H.G. Posarel
herrn Paulo priore von Freidenthal, herrn dr. Markhovitsch und herrn Johan Anthonio
Rosseti.

N° 89: Johan Baptistae Wuridkh JV.D., al? vétterlichen erbnuf? action contra Wolffgangen
Markhovitsch, al3 Tattenpachischen curatoren ad lites per 478 fl. 58 kr. 1 den. capital.
Darbey etliche Markhovitschische notationes und herrn Michaels Derkh sendbriefe.

[p. 144]

N°90: Hansche Mulley zur herrschafft Dragembl gehérigen undterthan empfang brieffe copey
per ein ganze hueben, dat. den 5. july 1659. Darbey auch ain an Mattheusen Schwakhl per
0,25 hueben. Item an Hansche Khnef3 per 0,25 hueben, bayde Dragemblische undterthanen
lautende empfangbrieffs abschrifft.
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Ne° 91: Ein Ubergab und donation brieff von Lucasen Pettelnikher Drdgemblischen undterthan
auflgehendt an Mich&elen Stanman und sein ehewdrthin lautendt, oder 0,5 zu Pressikha
gelegene hueben, dat. 6. februar 1643.

N° 92: Ein vom herrn HanR KhiRl freyherrn zum Kaltenprun und Ganabiz dem Miché&elen
Lyst ihrer flrst. durch. hoff secretario auf 24 jahrlang conferierte befreyung der fischerey
an der Gurg und der fur sein hauBR notturfft zu Seisenberg volliger behiilzung auf} dem
Weixlbergerischen gericht und gebuett, dat. zu Gréz, den 1. jener 1590.

[p. 145]

N° 93: Ein von frauen Maria Salome herrin von Lamberg wittibfrauen gefertigter khauff-
rechtsbrieff per ain wisen Sterniza genant, welliche Mattheusch Grieger zur herrschaft
Dragembl gehdriger undterthan dem Matthia Schwaggel verkhaufft, dat. den 20. marty,
A. 1621.

N° 94: Saldaten verpflegs quittungen, die herrschafft Dragembl betreffendt, de A. 1664.

N° 95: Ambts quittungen per bezalte stelier und contribution vom 1663 jahr, die herrschafft
Dragembl betreffendt.

N° 96: Ein recognition oder bekhantnuf® vom herrn pfarrern zu Jauhen, Johan Gay gewes-
ten pflegern der herrschafft Drégembl und dessen herkhomben betreffendt, dat. 28. jener
1653.

N° 97: Ein vergleich zwischen Magdalenam Schepezin und Agnesen Herodeschin, alR3 recht-
messigen [p. 146] erbin, der nach ihrer muemb seel. Margarethae Finschingerin gewester
beschliesserin zu Dragembl, befundenen verlassenschafft, dat. den 14. augusti 1640. Dar-
bey die schuld und verzichtbrieff.

N° 98: Ein ambts quittung per 151 fl. 23 kr. 2,5 den., welliche frau Maria Salome von Tétten-
pach freyn von der herrschafft Drdgembl vom 1641 jahr bezalt hat, dat. A. 1643. Darbey
ein quittung von herrn Paulo prioren zu Freidenthal per 30 fl., darmit ein schiff bezalt
worden, A. 1642. Item ein quittung von der frauen Catharina von Lamberg per 150 fl.,
welliche herr Johan Andre graff von Aursperg fur die freylein Maria Sidonia gréffin von
Tattenpach costgelt bezalt hat, anno ut supra.

N° 99: Ein appellations process zwischen herrn Hanf Seifriden Raspen zu Osterberg, alR der
wollgebornen herrn, herrn Jobst Josephen und HanR Ludwigen graven und freyherren von
Thurn [p. 147] curatorem ad lites, alf? in fueRstaffen, weillund herrn Ahazien graven und
freyherrn von Thurrn und zum Creiiz seel. clagern an ainem, dan Colman zehendtmayr,
alB gewaltstragern des wollgebornen herrn herrn HanB Fridrichen freyherrn zu Herbersta-
in etc. bekhlagten anders theil3, von wegen einer paarschafft, dat. Laybach, montags nach
st. Gedrgen tag, A. 1605.

N° 100: Mehr ein appellations process herrn Ahazien graven und freyherrn von Thurrn contra
Georg Rueprechten freyherrn von Herberstain, wegen eines pau uncostenf? an einer behau-
sung zu Laybach, dat. den 26. marty, A. 1599.

Ne° 101: Ein appellation process zwischen herrn Georg Rueprechten freyherrn von Herberstain
an ainem, dan Ahazen graven und freyherrn von Thurn seines theil® bekhlagten anders
theil, von wegen einer wittiblichen undterhaltung, dat. Laybach, den 9. september 1596.

[p. 148]

N° 102: Appellations process zwischen herrn Ahazen graven und freyherrn von Thurrn cla-
gern an ainem, dan herrn Georg Rueprechten freyherrn zu Herberstain, al donatarien
seiner ehegemahl frauen Magdalenae bekhlagten anders theil3, von wegen eines raittung
ihrthumbs, dat. zu Laybach im 1597 jahr.

N° 103: Ein weysung herrn Ahazen graven von Thurn contra Elisabetham von Lamberg freyn
wittibfrau, von wegen einer fahrnuB, dat. Gréz, den 15. april 1583.

N° 104: Gegenweisung frauen Elisabethae von Lamberg freyn wittibfrauen contra herrn Aha-
zen graven und freyherrn von Thurn, von wegen einer paarschafft und fahrnuf, dat. Gréz,
den 10. december 1589.
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N° 105: Weysung herrn Ahazen graven und freyherrn von Thurn contra herrn Georg Ruep-
rechten freyherrn zu Herberstain, von wegen eines raittung ihrthumbs, dat. Laybach, den
3. april 1570.

[p. 149]

N° 106: Gegenweisung herrn Georg Rueprechten freyherrns zu Herberstain contra herrn Aha-
zen graven und freyherrn von Thurn, wegen eines raittung ihrthumbs, dat. zu Laybach,
den 13. july 1564.

N° 107: Ein inventarium tber weillandt frauen Mariae Salome graffin von Tattenpach, ge-
borner herrin von Lamberg seel. hinterlassne ligend und fahrende haab und guetter, dat.
Laybach, den 7. juny 1638.

N° 108: Ein paquet, darinen etliche zu des Johan Gay gewesten pflegers zu Dragembl pflegs
raittungen gehdrige beylagen, sambt einer verzaichnul3, die 1652 jahrige extraord. contri-
bution betreffendt.

N° 109: Ein paquet mit des Casparn Globotschnig gewesten Dragemblischen pflegers schrifft
und beylagen, so zu seinen pflegs raitungen gehdrig. Darbey sein instruction und etliche
sendtschreiben.

[p. 150]

N° 110: Ein paquet mit des Andreen Mandl gewesten pflegers zu Dragembl zu dessen pflegs
raitungen gehdrigen schrifften und beylagen.

N° 111: Mehr ein paquet undterschidlicher zu des Johan Gay gewesten Dréagemblischen pfle-
gers raitungen gehdrigen schrifften und beylagen.

N° 112: Dan ein paquet undterschidlicher alten schrifften und quittungen, die herrschafft Dré-
gembl und deren pflegern Johan Gay betreffendt.

Darbey des herrn Johan Andreen gravens von Aursperg und herrn Franzen Zetschker etli-
che so woll bey der herrschafft Reittenburg, al bey der herrschafft Dragembl habende
praetension3 posten, sambt einem Ubergabbrieff von frauen Anna Elisabeth gréffin von
Aursperg an ihren herrn gemahel herrn Johan Andreen graven von Aursperg lautend, die
handlung wegen ihrer mietterlichen praetension in und ausser des rechtenf3 betreffendt,
dat. 1641.

DIE URKUNDEN IN NACHLASSINVENTAREN ALS GESCHICHTSQUELLE
IN THEORIE UND PRAXIS

ZUSAMMENFASSUNG

Nachlassinventare stellen eine hervorragende Geschichtsquelle dar, welche die Historiker
bereits seit dem 19. Jahrhundert bei ihrer Forschung verwenden. Nachlassinventare ermdgli-
chen tiefe Einblicke in Intimsphére und Alltagsleben eines Individuums in Raum und Zeit.
Sie legen Zeugnis ab von dessen beweglichem und unbeweglichem Vermdgen, von dessen
Kleidung, Schmuck und Geschirr. Uber seine Gebrauchsgegenstinde lernt man seine Ge-
wohnheiten kennen, sein Interesse flir Neuheiten, Mode und Kunst, sogar seinen Gesund-
heitszustand. Mithilfe des Blicherverzeichnisses kann man (mit gewissen Vorbehalten) auf
die Fremdsprachenkenntnisse und Lesegewohnheiten u.a.m. des Verstorbenen schlieRen. Be-
sonders interessant sind jene Teile von Nachlassinventaren, die unter dem Namen Briefliche
Urkunden zusammengefasst sind. Zum Vermdgen des Verstorbenen gehérten namlich auch
Schriftstlicke, die Ausdruck seines Familien-, Gesellschafts-, Berufs-, Wirtschafts- und Ge-
schaftslebens bzw. -wirkens waren. Urkunden und andere im erwahnten Kapitel der Nachlas-
sinventare zusammengefasste Dokumente besitzen fiir moderne Historiker unterschiedliche
Aussagekraft — diese hangt eben von der Genauigkeit und Beflissenheit derjenigen ab, die mit
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der Aufzeichnung des Vermdogens des Verstorbenen beauftragt wurden. Manchmal ist ein
Schriftstick mit allen wesentlichen Angaben versehen, die Zeugnis davon ablegen, wann,
wo, wie, warum und mit wem der Verstorbene Umgang pflegte, ein anderes Mal verbergen
sich die Dokumente wiederum hinter der Anonymitét eines Satzes wie »Paket verschiedener
alter Urkunden«. Aus Urkundenmangel stellt deren Aufzeichnung in einem Nachlassinventar
manchmal den einzigen Beweis fur ihre Existenz dar. Allein durch ein Nachlassinventar als
solches kann man fast auf den Tag genau die Todeszeit eines Menschen bestimmen, wéh-
rend die Urkunden in der Rubrik Briefliche Urkunden weitere Angaben enthalten tiber Heirat,
Nachkommen, Verwandtschaft und andere Personen, denen er auf die eine oder andere Weise
in seinem Leben begegnete. Man kann ferner den Ubergang von Immobilien oder Wertge-
gensténden aus einer Hand in die andere verfolgen, durch Schuldbriefe und Quittungen lernt
man den Besitzstand des Verstorbenen kennen, der oft auch auf seine Nachkommen Einfluss
nahm.

Die theoretische Grundlage zur Erforschung von Nachlassinventaren als Geschichtsquelle
(vor allem der Rubrik Briefliche Urkunden) wird im vorliegenden Beitrag am Fall des Nach-
lassinventars des Verstorbenen Grafen Johann Andreas Auersperg aus dem Jahr 1664 erganzt.
Aufgrund des Urkundenverzeichnisses aus dem persénlichen Archiv des Grafen wird dem
Forscher manches interessante Detail offenbar und manche Unklarheit beseitigt, nicht nur
im Zusammenhang mit dem verstorbenen Grafen, sondern auch im Hinblick auf seine Ver-
wandten, Bekannten, Freunde, kurzum Personen aus dem Umkreis des Grafen Auersperg in
der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts. Die behandelten Urkunden sind fur die slowenischen
Historiker auch deshalb von Bedeutung, weil das Auersperger Archiv als Archiv einer der
altesten und bedeutendsten Adelsfamilien im ehemaligen Krain zur Zeit des Zweiten Welt-
kriegs an einen geheimen Standort verbracht wurde und noch heute fir die Offentlichkeit
unzugénglich ist. Deswegen ist seine vollstandige Rekonstruktion heute praktisch unmaglich.
Zum Teil lasst gerade das Nachlassinventar des verstorbenen Johann Andreas von Auersperg,
in dem die meisten damals existierenden Urkunden und anderen Schriftstiicke ziemlich genau
verzeichnet sind, den Umfang und Inhalt des Archivs erahnen.

Dennoch muss hervorgehoben werden, dass die erwéhnten Aufzeichnungen in Nachlass-
inventaren nicht als selbststandige Geschichtsquelle verwendet werden kénnen. Nur in Ver-
bindung mit anderen Quellen und Literatur ermdglichen sie dem Historiker, manche Man-
gel und Ungenauigkeiten zu klaren. Aus diesem Grunde ware die Verdffentlichung solcher
(Hilfs-)Quellen zweifelsohne ein nltzlicher Behelf bei der Erforschung von Leben und Wir-
ken des Adels, des Burgertums und der Gesellschaft im Allgemeinen in den vergangenen
Jahrhunderten.

(1z slovens¢ine prevedel Niko Hudelja.)
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GUNTHER BERNHARD

DIE BIBLIOTHEKSSCHENKUNG DES BISCHOFS
SIGISMUND VON LAIBACH (1484)
EIN BEITRAG ZUM HUMANISMUS IN INNEROSTERREICH

Sohn von Jérg dem Alteren von Lamberg, der im Jahre 1438 das Amt des Lande-

sverwesers von Krain innehatte.! Sigismund war Pfarrer von St. Martin bei Kranj/
Krainburg, heute StraZis¢e, studierte in Wien und Padua, wo er 1451 das Doktorat in kanoni-
schem Recht erwarb. Die Mittel flr sein Studium bestritt er aus seiner Pfarre und aus einer
Dombherrenpfriinde von Zagreb. Nach dem Studium wurde er Hofkaplan und Almosener Kai-
ser Friedrichs 111, der ihn mit der Pfarre St. Michael in Bleiburg und mit einem Kanonikat in
Freising ausstattete. Der Kaiser bestimmte Sigismund von Lamberg im Jahre 1461 zum ersten
Bischof von Laibach. Die papstliche Bestatigung in seiner Wiirde erfolgte allerdings erst 1463,
da die Benediktiner von Gornji Grad/Oberburg sich weigerten, ihr Kloster der Neugriindung
des Kaisers als Mensalgut zur Verfugung zu stellen.? Fiir die Schaffung der kleinen Didzese
Laibach mufRte sich Bischof Sigismund gegen die Metropoliten von Salzburg und Aquileia
durchsetzen, aus deren Sprengeln die sieben Gebiete in den Herzogtliimern Steiermark, Kérn-
ten und Krain stammten.

Die Pastoraltatigkeit des ersten Bischofs von Laibach war sehr umfangreich. So forderte er
die Verehrung des Altarsakramentes, wie etwa in Kranj/Krainburg die Bruderschaft des Al-
lerheiligsten Sakramentes, ferner die Verehrung der Gottesmutter, das Rosenkranzgebet und
das Angelus Domini. Bischof Sigismund war auch mit kirchenpolitischen Aufgaben betraut.
So fungierte er seit 1466 als papstlicher Kommissar flr den Turkenkreuzzug in Innerdster-
reich und war Mitglied der Unterkommission zur Kanonisation der Hemma von Gurk. Bischof
Sigismund von Lamberg starb am 8. Juni 1488 in Laibach.®

Im Jahre 1484 schenkte Bischof Sigismund von Laibach seinem Domkapitel nicht nur
seine mit Perlen und Edelsteinen besetzte Mitra, den silbernen Krummstab im Gewicht von
16 Mark, die Handschuhe, Siegelringe und das prunkvolle Pektorale, sondern auch 55 Hand-
schriften und Inkunabeln.* Diese Buchbestdnde stammten zum Teil aus der Studienzeit des
Bischofs und sie vermitteln nicht nur ein interessantes Spektrum mittelalterlicher Literatur,
sondern gewéhren zudem einen Einblick in das Geistesleben dieses ersten Laibacher Bischofs
(siehe Edition auf S. 192).

b er erste Bischof von Ljubljana (kiinftig Laibach), Sigismund von Lamberg, war ein

1 Johann Bapt. WITTING, Beitrdge zur Genealogie des krainischen Adels, Jahrbuch der k.k. Heraldischen
Gesellschaft Adler, n. F. 5/6, Wien 1895, 182; Constant VON WURZBACH, Biographisches Lexikon des
Kaiserthums Oesterreich Bd. 13, Wien 1865, 37.

2 Dazu etwa Ignaz OROZEN, Das Bisthum und die Didzese Lavant 11/1, Das Benediktiner—Stift Oberburg,
Marburg 1876, 197-208.

®  Erwin GATZ (Hg.), Die Bischéfe des Heiligen Rémischen Reiches 1448 bis 1648, Berlin 1996, 404f.; Paul—
Joachim HEINIG, Kaiser Friedrich I1l. (1440-1443). Hof, Regierung und Politik, Forschungen zur Kaiser-
und Papstgeschichte des Mittelalters 17. Bd. I, Kéln 1997, 474,

4 Im Zusammenhang mit dieser Schenkung ist festzuhalten, dal Bischof Sigismund sich im Jahre 1478 di-
eselben Biicher fur seine Residenz in Gornji Grad/Oberburg vom Laibacher Domkapitel ausgeborgt hat-
te. Vermutlich hatte der Bischof dem Domkapitel die Biicher bereits einmal geschenkt und anlaRlich der
Schenkung vom Jahre 1484, bei welcher Gelegenheit Sigismund von Lamberg auch seine bischoflichen
Insignien dem Kapitel (ibertragen hatte, sind die Biicher wohl erneut angeftihrt worden.

187



GUNTHER BERNHARD: DIE BIBLIOTHEKSSCHENKUNG DES BISCHOFS SIGISMUND VON LAIBACH (1484) ...

Die thematischen Schwerpunkte unter den angefiihrten Bestanden liegen nattrlich im Be-
reich des kanonischen Rechtes, weiters in den Artes praedicandi, in theologischen, naturge-
schichtlichen sowie medizinischen Kommentaren und Abhandlungen. Einige Handschriften,
besonders die kanonistischen, waren mit lederbezogenen Buchdeckeln ausgestattet, ligatum in
asseribus obductis viridi corio. Auch die unterschiedlichen Papierqualitaten werden eigens in
der Bucherliste erwahnt, ndmlich carta regalis, carta mediana, carta minor.

Einen wichtigen Bestandteil der Bibliothek des Bischofs Sigismund bilden die Arbeiten
zum kanonischen Recht. Hier sind einmal unum librum decreti sive decretorum antiquum,
alium librum decretorum magnum sowie tertium librum decreti sive decretorum, alle auf
Pergament, zu nennen. Weiters verfiigte der Bischof lber die Dekretalen Gregors 1X., den li-
ber Sextus Bonifaz VIII. sowie die Clementinen des Papstes Klemens V., die Cardinalen zum
zweiten, dritten und vierten Teil der Dekretalen und von Jacobus de Zoccis von Ferrara (+
1457)° den Kommentar zum vierten Buch der Dekretalen (Commentarius in quartum librum
Decretalium). Sigismund von Lamberg, der in Padua studiert hatte, durfte nicht nur Jacobus
de Zoccis, der 1429 und 1443 als Professor in Padua nachweisbar ist, vermutlich persénlich
gekannt haben, sondern auch Angelo de Castro, von dem der erste Laibacher Bischof einige
Kommentare zum kanonischen Recht besal}, namlich super prima parte primi decretalium et
panermitanum super clementinis, super secunda parte primi decretalium, super prima parte
secundi decretalium, super secunda parte secundi decretalium, super tertio, quarto et quinto
libris decretalium. Der genannte Angelo de Castro war ein Sohn des Juristen Paolo de Castro
und lehrte seit 1443 an der Universitét in Padua kanonisches Recht, ist dort 1454 nachweisbar
und war in Rom als Konsistorialanwalt und ab 1458 wieder an der Universitat in Padua tétig,
wo er im Jahre 1485 verstarb.® Von seinen Arbeiten hat sich wenig erhalten, darunter einige
Handschriften aus ehemals Freisinger Besitz, heute in der Bayerischen Staatshibliothek in
Minchen.”

Weiters verfiigte Bischof Sigismund Uber die Entscheidungen der alten (decisiones anti-
quae) und neuen Rota (decisiones novae), Prozessrechtsentscheidungen im Zusammenhang
mit Benefizialstreitfallen,® dann den Ordo iudiciarius des Aegidius Fuscurarius (+1289), Ad-
vokat in Bologna,® weiters die Consilia disputationes, quaestiones (liber Consiliorum) des
Fridericus Petruccius de Senis, der 1322 in Siena nachweisbar und auch dort gestorben ist,*°
sowie das Repertorium iuris oder Repertorium Milis alias Absenti (um 1430/40) des Johannes
Nicolaus de Milis** und schlieBlich noch ein juridisches Vokabular mit niitzlichen Arengen.

Der theologische Bereich umfate natirlich eine Bibel, weiters einen liber auctoritatum
et excerptorum Biblie, die Bibelglossen des Marchesinus, Mammotrectus genannt, ein Voca-
bularium latinum dictum Lucianus des Henricus de Ratisbona (?), weiters Isidor von Sevillas

5 ZuJacobus de Zoccis von Ferrara, Johann Friedrich SCHULTE, Die Geschichte der Quellen und der Literatur
des Canonischen Rechts. Bd. 11, Von Papst Gregor 1X. bis zum Concil von Trient, Stuttgart 1877 (Nachdruck
Graz 1956), 327f.

6 Zur Person, SCHULTE 1877 (wie Anm. 5), 333.

7 So Cod. 6521 (super liber V. Decretalium), Cod. 6524 (super Il. parte Il. libri Decretalium), Cod. 6572 (su-
per libro 111. Decretalium), Cod. 6586/87 (super Il1. et IV. Decretalium), Cod. 6674 Traktat, alle aus ehemals
Freisinger Besitz, und Cod. 7423 (super IV. et V. lib. Decretalium), Karl HUBER — Georg LAUBMANN
(Hg.), Catalogus codicum latinorum bibliothecae regiae Monacensis 111/3, Minchen 1868. Von Angelo de
Castro stammt auch ein Gutachten firr die Grafen von Goérz beziiglich der Patronatsrechte zu Cormons und
Romans d’Isonzo aus dem Jahre 1476, Orig., Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien, Allgemeine Urkundenreihe:
1476 Jéanner 10.

8 Helmut COING (Hg.), Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdischen Privatrechtsgeschichte,
I. Bd. Mittelalter (1100-1500), Miinchen 1973, 852 und Verzeichnis der Sammlungen auf S. 854.

¢ Elisabeth KADENMAYER, Aegidius Fuscurarius, in: Walter KASPER (Hg.), Lexikon fiir Theologie und
Kirche (kunftig LThK), I. Bd. Freiburg 31993, Sp. 179.

10 Zur Person und Werke, vgl. SCHULTE 1877 (wie Anm. 5), 237f.

1 SCHULTE 1877 (wie Anm. 5), 299f.
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De summo bono libri 111, ferner Bernhard von Clairvauxs Cantica Canticorum, biblische und
psalmenahnliche Loblieder, die nicht im Buch der 150 Psalmen stehen, sowie die Botschaften
bzw. Offenbarungen (liber celestium revelacionum) der Heiligen Brigitte.

Interessant im Zusammenhang mit der Austreibung der Juden aus Innerdsterreich im Jah-
re 1496/97, zumal auch eine zeitliche Korrelation zur Biicherschenkung des Bischofs Sigis-
mund besteht, sind zwei grundlegende Werke fir die christliche antijidische Polemik, die
dem Bischof als Friihdrucke, vielleicht sogar als Erstdrucke, zur Verfligung standen, namlich
Alphonsus de Spina (Alfonso de Espina), Fortalitium fidei contra iudaeos, sarracenos et alios
christianae fidei inimicos (1459/62, Erstdruck Straburg 1471), in welchem der Autor, die Ver-
treibung der Juden und ein hartes Vorgehen gegen Konvertiten verlangt,*2 sowie Paulus von
Burgos (um 1352-1435), Scrutinium scripturarum contra perfidiam ludaeorum (Erstdruck
1469/70).2

Einen beachtlichen Anteil an der Bibliothek des Laibacher Bischofs machte die Predigt-
literatur aus. Hier finden sich verschiedene sermones de tempore et de sanctis, de verbo Do-
mini, ein sermo de Chorea, die errores Hussitarum,* ferner die Predigten Leos des Grofen,
die summa fidei, wohl De rationibus fidei des Thomas von Aquin, weiters die Pantheologia,
ein theologisch—enzyklopadisches Handbuch fur Prediger des Rainer von Pisa (f nach 1348)*°
sowie den Dialogus Gregors des Grofien (593/94) zur geistlichen Lesung tber das Leben
Benedikts von Nursia und zu Wunderberichten der Heiligen.®

Von einem Zeitgenossen des Bischofs, von Thomas Ebendorfer, finden sich zwei Bénde
mit Predigten (sermones de tempore hiemali et estivali), in zwei Teilen, vom ersten Advent-
sonntag bis Pfingsten (pars hyemalis) und fuir die Sonntage nach Pfingsten (pars estivalis) und
ein Band sermones de sanctis.” Fir die Gestaltung des Gottesdienstes standen dem Bischof
bzw. dem Domkapitel das Rationale divinorum officiorum des Guillelmus Durantis des A. von
Mende (T 1296), die erste vollstandige Darstellung des ius liturgicum, der sich im genannten
Werk nicht nur mit der MeBliturgie, sondern auch mit den Kirchengebduden, Weihehandlun-
gen, Gewandern, Ritus und Kalender befal3t,® zur Verfligung, sowie das Sequenzenrepertoire
(liber Ymnorum) des Notker Balbulus, welches um 884 abgeschlossen wurde und eine Gesan-
gesammlung fur die Festtage des Kirchenjahres darstellt,’® wahrend fiir die Beichte das Rep-
ertorium de penitenciis et remissionibus sowie der Lumen confessorum (1429), ein Beichtbuch
fr Kleriker des Andreas de Escobar, herangezogen werden konnten.?

Aus dem Bereich der septem Artes liberales erscheinen die Enzyklopadie De proprieta-
tibus rerum des Bartholomeus Anglicus (T nach 1250),% weiters der liber Catholicon oder

2 Fernando DOMINGUEZ, Al(f)onso de Espina, LThK I, Sp. 384.

1 Fernando DOMINGUEZ, Paulus von Burgos, LThK V11, Sp. 1514f.

14 Zur umfangreichen Sermones-Literatur: Johannes Baptist SCHNEYER, Repertorium der lateinischen
Sermones des Mittelalters fur die Zeit von 1150—1350, Beitrdge zur Geschichte der Philosophie und
Theologie des Mittelalters 43, Bde 1-9, Munster 1973-1980; idem, Wegweiser zu lateinischen Predigtreihen
des Mittelalters, Bayerische Akademie der Wissenschaften, Veroffentlichungen der Kommission fiir die
Herausgabe ungedruckter Texte aus der mittelalterlichen Geisteswelt 1, Miinchen 1965; idem, Winke fur die
Sichtung und Zuordnung spatmittelalterlicher lateinischer Predigtreihen, Scriptorium 32, Bruxelles 1978,
231-248.

% Viola TENGE-WOLF, Rainer Giordani von Pisa, LThK VIII, Sp. 817.

1% Manfred GERWIG, Gregor I. der Grof3e, Lexikon des Mittelalters (kiinftig LMA) IV. Bd., Miinchen 1989, Sp.
1665.

17 Zur Predigtliteratur des Thomas Ebendorfer: Alphons LHOTSKY, Thomas Ebendorfer. Ein dsterreichischer
Geschichtsschreiber, Theologe und Diplomat des 15. Jahrhunderts, Schriften der Monumenta Germanie
historica 15, Stuttgart 1957, 74ff.

8 7y Person und Werk vgl. SCHULTE 1877 (wie Anm. 5, 155 und Georg LANGGARTNER, Durantis
Guillelmus, LMA 11, Sp. 1469.

¥ Hans F. HAEFELE — Charlotte GSCHWIND, Notker, LMA VI, Sp. 1289f.

2 Johannes HELMRATH, Andreas von Escobar, LThK I, Sp. 629f.

21 Christian HUNEMORDER — Meinolf MUCKSHOFF, Bartholomaeus Anglicus, LMA I, Sp. 1492.
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Summa quae vocatur Catholicon des Johannes Balbus (t 1298) mit Bezug auf das Trivium,
Orthographie, Akzent, Etymologie, Syntax und Semantik,?? ferner die vier Kardinaltugenden
(Klugheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit, Zucht und MaR) sowie die Naturales quaestiones und die
moralphilosophischen Briefe an Lucilius des Seneca.?

Von den italienischen Humanisten findet sich einmal der liber epistolarum des Gasparino
von Barzizza (1360-1431), dem Begriinder des Ciceronianismus im Briefstil,>* sowie die Face-
tiae des Giovanni Francesco Poggio Bracciolini (1380-1459), eine Sammlung von Anekdoten,
Witzen und lasziven Erzahlungen.? Schlieflich lagen noch die Historia destructionis Trojae
(1287), des Guido delle Colonne (?) und vermutlich die Poetria nova des Galfredus Anglicus
(t um 1210) auf, eine von rhetorischer Technik stark gepragte Poetik, die als Lehrbuch viel
benutzt wurde.?

Die medizinische Fachliteratur des Laibacher Bischofs umfafite den liber Platearii, ein
nach Krankheiten systematisch geordnetes und weit verbreitetes Handbuch der Salernitaner
Mediziner Johannes und Matthaeus Platearius,? ferner die Practica des Guillelmus de Pla-
cencia sowie einen liber medicinalis de simplicibus et composicionibus, worunter man ver-
mutlich eine Kompilation medizinischer Heilschriften vermuten wird kénnen.?

KNJIZNICNO DARILO LJUBLJANSKEGA SKOFA SIGMUNDA (1484) -
PRISPEVEK K HUMANIZMU V NOTRANJI AVSTRUJI

POVZETEK

Prvi ljubljanski $kof Ziga Lamberg 1484 svojemu stolnemu kapitlju ni podaril le mitre,
okraSene z biseri in dragimi kamni, srebrne Skofovske palice tezke 16 mark, rokavic, pec¢atnih
prstanov in razkoSnega naprsnega kriza, ampak tudi 55 rokopisov in inkunabul. Ta knjizni in-
ventar je izviral deloma iz ¢asa Skofovega Studija; ne posreduje le zanimivega spektra srednje-
veske literature, ampak nudi tudi vpogled v duhovno Zivljenje prvega ljubljanskega Skofa.

Tematska teZiS¢a v navedenem fondu so na podroc¢ju kanonskega prava, na Artes praedi-
candi, na teolo3kih, naravoslovnih in medicinskih komentarjih in razpravah. Nekaj rokopisov,
zlasti kanonskih, je imelo usnjene platnice, ligatum in asseribus obductis viridi corio. Spisek
knjig omenja tudi razli¢ne kakovosti papirja, namre¢ carta regalis, carta mediana, carta mi-
nor.

Pomemben sestavni del biblioteke $kofa Ziga Lamberga predstavljajo dela o kanonskem
pravu, med njimi dekretali Gregorja IX., liber Sextus Bonifacija VIII., t. i. klementine papeza
Klemena V. ter razlage k njim Jacoba de Zoccis iz Ferrare in Angela de Castro. Skof Ziga
Lamberg je posedoval odlocitve starega in novega vrhovnega papeSkega sodis¢a, potem Ordo
iudiciarius Aegidija Fuscurarija, Liber Consiliorum Friderika Petruccija de Senis, Repertori-
um Milis alias Absenti Johannesa Nicolaja de Milis.

Teolodki del je seveda vseboval biblijo, Marchesinove bibli¢ne glose Mammotrectus, Voca-
bularium latinum dictum Lucianus Henrika iz Ratisbone (?), De summo bono libri Il Izidorja

2 Fritz SCHALK, Johannes Balbus, LMA'V, Sp. 556.

2 Tusculum Lexikon griechischer und lateinischer Autoren des Altertums und des Mittelalters, bearb. von
Wolfgang BUCHWALD, Armin HOHLWEG und Otto PRINZ, Miinchen 31982 (Tusculum Lexikon), 721.

2 Fritz SCHALK, Barzizza Gasparino, LMA I, Sp. 1502.

% Helene Harth, Poggio Bracciolini, LMAVII, Sp. 38.

% Galfred von Vinosalvo, Tusculum Lexikon, 264f.

2" Hans H. LAUER, Platearius, LMAVII, Sp. 6.

% Gundolf KEIL, Liber medicinalis, LMA'V, Sp. 1946.

190



AD FONTES. OTOREPCEV ZBORNIK

iz Sevilje, Cantica Canticorum Bernarda iz Clairvauxa, kakor tudi sporocila 0z. razodetja sv.
Brigite.

V zvezi z izgonom Judov iz notranje Avstrije 1496/97 sta zanimivi dve temeljni deli kr-
Scanske protijudovske polemike, ki ju je imel na razpolago ljubljanski Skof, namre¢ Fortali-
tium fidei contra iudaeos, sarracenos et alios christianae fidei inimicos Alfonza de Spina,
v katerem avtor zahteva izgon Judov in strog nastop proti konvertitom, kot tudi Scrutinium
scripturarum contra perfidiam ludaeorum Pavla iz Burgosa.

Opazen del knjiznice ljubljanskega Skofa je zavzemala pridigarska literatura. V njej so bili
razli¢ni sermones de tempore et de sanctis, de verbo Domini, sermo de Chorea, errores Hus-
sitarum, nadalje pridige Leona Velikega, Pantheologia Rainerja iz Pise, Dialogus Gregorja
Velikega, kot tudi dva zvezka s pridigami Thomasa Ebendorferja. Za oblikovanje bozje sluzbe
je imel Skof oz. stolni kapitelj na razpolago Rationale divinorum officiorum Wilhelma Duran-
da, A.von Mendeja, sekvenéni repertoar pesmi slednic (liber Ymnorum) Notkerja Balbula,
medtem ko so za spoved lahko uporabili Repertorium de penitenciis et remissionibus kot tudi
Lumen confessorum Andreja de Escobarja.

S podrocja septem Artes liberales so bile v knjiznici enciklopedija De proprietatibus re-
rum Bartholomea Anglica, liber Catholicon Johannesa Balba, dalje Stiri kardinalne kreposti
kot tudi Naturales quaestiones in moralno—filozofska pisma Lucija Seneke.

Od del italijanskih humanistov je najti liber epistolarum Gasparina iz Barzizze, Facetiae
Giovannija Francesca Poggia Bracciolinija, Historia destructionis Trojae Guida delle Colon-
ne (?) in verjetno Poetria nova Galfreda Anglica.

Medicinska strokovna literatura ljubljanskega Skofa je obsegala liber Platearii, priro¢nik
salernskega medicinca Johannesa in Matthaea Platearija kot tudi Practica Viljema iz Piacenze
in liber medicinalis de simplicibus et composicionibus.

(Iz nem3¢ine prevedla Darja Mihelic)
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(1)
1484 Marz 16, Ljubljana-Bischofshof

Sigismund [von Lamberyg |, Bischof von Ljubljana, schenkt seinem Kapitel
seine Mitra, den Bischofsstab, das Pectorale, die Handschuhe und Siegelringe
sowie namentlich genannte Handschriften und Inkunabeln, ausgenommen die
Bestdnde der Bibliothek seines Klosters Gornji Grad und seine Stundenbiicher.

Hss.: Orig. Nadskofijski arhiv, Ljubljana, Zbirka listin (A).
Edd.: ungedruckt

Lit.: PrimoZz Simoniti, Humanizem na slovenskem in slovenski humanisti do srede
XVI. stoletja. Ljubljana 1979, S. 51f. zu einigen Biichertiteln.

Als Vorurkunde (VU) diente die Biicherliste von 1478 Jénner 22, Gornji Grad-Kloster,
Orig., Nadskofijski arhiv, Ljubljana, zbirka listin. Abbildung der VU bei Simoniti, Humani-
zem, S. 53 (stark verkleinert).

Nos Sigismundus Dei et ap(osto)lice sedis gra(tia) ep(iscop)us Laibacen-
(sis) etc. Notu(m) facimus univ(er)sis et sing(u)lis p(rese)ntes li(tte)ras inspec-
turis, quod nos om(n)ibus melioribus modo via iure causa (et) forma quibus
melius et efficacius potuim(us) ac debuim(us) ac possum(us) et debem(us)
sponte et libere ex causa donac(i)onis inter unios pure simplicit(er) et irrevo-
cabilit(er) ac gratuite no(n) co(n)pulsi no(n) coacti nec fraude, dolo aut aliqua
machinac(i)on(e) v(e)l sinistra informac(i)on(e) circumventi. Sed ex sci(enti)a
et deliberato a(n)imo venerabili capit(u)lo n(ost)ro Laibacen(si) ibid(em) ca-
pit(u)lariter (con)gregato p(erso)n(al)i et donac(i)o(nem) hui(usm)o(d)i n(o-
st)ram acceptanti. Unam infulam dig(ni)ssima(m)® variis lapidibus, p(re)tio-
s(is) ac perlis fulcitam cu(m) cerothec(is), annulis” ac c(er)te pectorali p(re)-
tiosis nec non unu(m) baculum pastoralem magnu(m) ponderis sexdecim mar-
ka(rum) argenti et ultra ac om(n)es et sing(u)los libros n(ost)ros et volumi(n)a
n(ost)ram, quos et que pro maxi(m)a p(ar)te adhuc in mi(n)oribus consti-
tuti tempore studii n(ost)ri et alias ex industria laboribus et hereditariis sive
quibus vis aliis bonis n(ost)ris iuste canonice et legittime acquisivim(us) scribi
fecim(us) (et) co(m)p(ar)avim(us) quo(rum) libro(rum) sive voluminu(m) no-
(m)i(n)a et tituli hic continent(ur): Et p(ri)mo unu(m) lib(rum) decreti sive
decreto(rum) antiquu(m) in pergamano® cu(m) parva 1(itte)ra ligatu(m) in as-
seribus obductis viridi corio?. Item alium libru(m) decreto(rum) magnu(m) in
pergameno l(itte)ra almanica scriptu(m) etia(m)® ligatu(m) in asseribus obduc-
tis rubeo coriof. Ttem tertiu(m)? libru(m) decreti sive decreto(rum) novu(m)
stampatum in pergameno ac miniatum et ligatu(m) in asseribus et c(etera)
rubeo corio obduct(is). Item lib(rum) decretaliu(m) Gregorii”. Item libru(m)
sexti’. Ttem libru(m) clementina(rum) om(n)es’ in pergameno cum suis glo-
sis® ordinariis et ligat(is) in asseribus. Item libru(m) sive volumen cardinalis™
sup(er) p(ri)ma p(ar)te s(e)c(un)di decretaliu(m) in carta regali in papiro. Item
libru(m) eius(dem) cardinalis™ sup(er) tertio decretaliu(m) ec(iam) in carta
regali et in papiro®. Item eiusdem cardinalis volumen? sup(er) quarto decre-

1. @) digssima mit Kiirzungshaken iiber g, a A. b) A. c) A. d) Satz fehlt in
VU. @ scriptum etiam fehlt in VU. 1) pelle rubra VU. &) alium VU. 1) Folgt in
pargameno eciam in asseribus ligatum in forma carte regalis VU. 1) Folgt in pargameno
VU. J) Fehlt in VU. k) A, D Von cum ... asseribus fehlt in VU. m)  Ttem
Cardinales VU. n)  Jtem Cardinales in VU. ©) in papiro fehlt in VU. p)  Item
Cardinalem VU.
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6

taliu(m) cum casibus intermi(ni)s decretalium? ec(iam) in carta regali supra-
dicta”. Item lib(rum)® Tacobi de Sociis’ sup(er) quarto decretaliu(m) eciam in
carta p(re)dicta*. Item volumen” Angeli* de Castro sup(er) p(ri)ma p(ar)te
p(ri)mi decretaliu(m) et panermitanu(m) sup(er) clementinis® et aliis simi(le)
ligat(is) in? carta mediana. Item Angelu(m) de Castro sup(er) s(e)c(un)da
p(ar)te p(ri)mi decretaliu(m) in carta mediana. Item Angelu(m) de Cas-
tro sup(er) p(ri)ma p(ar)te s(e)c(un)di decretaliu(m) in carta mediana. Item
Ang(e)l(u)m de Castro sup(er) s(e)c(un)da p(ar)te s(e)c(un)di decretaliu(m)=.
Item Ang(e)l(u)m de Castro sup(er) terc(i)o, quarto et quinto libris decre-
taliu(m) cu(m) certis repetic(i)onibus in uno volumi(n)e in carta mediana ubi
ec(iam) (con)tinent(ur) casus iuris in quibusquis ip(s)o facto s(e)n(tent)iam
ex(com)m(un)icacio(ne) incurrat decretaliu(m) sexti et clementina(rum)® . I-
tem lib(rum) consilio(rum)?" Friderici de Senis® et alio(rum) docto(rum) in
uno volumi(n)e in? carta regali. Item vocabulariu(m) iuris cu(m) titulis lega-
libus et tractatum de election(e) cu(m) aliquibus® utilib(us) areng(is) in uno
volumi(n)e in carta mi(n)ori. Item casus sum(m)arios decretalium sexti et
clementina(rum)’” in forma medii arcus in papiro. It(e)m casus sum(m)arios
decretaliu(m) sexti et clementina(rum) cum sum(m)a decreti in papiro in forma
r(e)gular(e). It(e)m unu(m) lib(rum) de contractibus cu(m) div(er)sis tractati-
bus in canonibus et p(ri)mo b(ea)ti Bernhardini?' p(er) mod(um) quadragesime
de contractib(us). It(e)m sup(er) toto titulo de usuris et contractib(us). It(e)m
de penitenciis et r(e)missionibus sup(er) capit(u)lo” om(n)is ut(ri)usq(ue) sex-
us et aliis qua(m)plu(r)ib(us) in uno volumi(n)e’ in carta regali. It(e)m unu(m)
libru(m) cu(m) m(u)lt(is) et div(er)s(is) tractatib(us) in quo p(ri)m(us) trac-
tat(us) e(st) de ordi(n)e iudiciario Egidii Foscari in carta mediana. Item
reportoriu(m)?’ milis alias absenti in legibus in carta mediana. It(e)m Re-
portoriu(m)* milis in canonib(us) in carta mi(n)ori. It(e)m lib(rum) deci-
sionu(m) antiq(arum) rote! in carta mediana. It(e)m lib(rum) decisionu(m)
nova(rum) rote™ in carta mediana. Item libru(m) platearii stampatu(m)
in carta arcali” . It(e)m libru(m) biblie stampatu(m) in carta regali in pa-
piro®’. Tt(e)m libru(m) sum(m)e?” Reynerii sup(er)? theologia stampatu(m)”’
in carta regali. It(e)m lib(rum)® s(an)cti Thome sup(er) s(e)c(un)d(a) fidei
sc(ri)ptu(m)? in carta regali. It(e)m libru(m)* catholicon in forma carte?’ re-
galis in pergameno stampatum®’ et miniatu(m) sive illu(m)i(n)atu(m). It(e)m
lib(rum) intitulatu(m)*" fortaliciu(m) fidei stampatum in papiro¥ in carta
regali. It(e)m lib(rum) auctoritatu(m) et excerpto(rum) biblie (triginta) ti-
tulos s(e)c(un)d(u)m alphabetu(m) in carta mediana. It(e)m libru(m) ser-
monu(m) et omelia(rum) patru(m) de t(em)p(or)e et de s(an)ctis et dyalo-
go(rum) b(ea)ti Gregorii in uno volumi(n)e in carta arcali. It(e)m aliu(m)
librum sermonu(m) et omelia(rum) patru(m). It(e)m libru(m) q(ui) (con)tinet

a) Von cum ... decretalium fehlt in VU.  ©) Fehltin VU.  s) Fehltin VU. %) Iacobum
de Soccis VU. W) regali VU. V) Fehltin VU. %) Angelum VU. %) clementinarum
VU. ¥) in uno volumine de VU. z) Folgt eciam in carta mediana VU. a’) Von ubi

. clementinarum fehlt in VU. b)) Item consilia VU. <) Sennis VU. d) de VU.
¢’)  Fehlt in VU. ) clemetinarum, folgt in papiro VU. &) Mit Kiirzungsstrich iiber
ern A, Bernhardi VU. 1) C.VU. ) in uno volumine fehlt in VU. 1) A, VU. k)
A, VU. D) ypote antiquarum VU. ™) rote novarum VU. ) minori vel arculi VU.
©) 4n papiro fehlt in VU.  P) [tem summam VU.  4) in VU. ) stampatam VU.
s")  secundam fidei VU. ) scriptam VU. w) Fehlt in VU. V') in carta regali VU.
w) et illuminatum VU. X)) fehlt in VU.  Y) in papiro fehlt in VU.
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certos errores hussita(rum) cu(m) suis r(e)probac(i)o(n)ibus® et plu(r)es ser-
mones synodales®  prout r(e)p(er)it(ur) in r(e)gistro libri eiusd(em)® " in uno
volumi(n)e in carta arcali. It(e)m libru(m) sermonu(m)®" b(ea)ti Leonis p(a)pe
stampatum?’ in carta mediana in papiro. It(e)m libru(m) q(uo) (con)tinet
certos sermones et tractat(us) cui(us) libri sermo p(ri)mo e(st) de v(er)bo
Domi(ni) s(e)c(un)dus de corea® et r(e)formac(i)on(e) faciei et tractat(us) qui
vocat(ur) lumen confesso(rum) et plu(r)es alii sermones et tractat(us) p(ro)ut
in registro ip(s)i(us) libri (con)tinent(ur) in carta arcali. It(e)m alium/" li-
bru(m ) de d(i)v(er)sis s(er)monibus et tractatibus cui(us) in pri(mo)?” est
sermo”” de ordine et dignitate sacerdotali deinde ep(iscopa)li et evangelia’
p(er) domi(ni)cas et de aliquibus sanct(is) et sermones de cruciata et plu(r)a
alia prout in r(e)gistro ip(s)ius libri/" (con)tinent(ur) in carta arcali in pa-
piro®”". Tt(e)m libru(m) b(ea)ti Bernhardi’” sup(er) cantica cantico(rum) in
carta arcali. It(e)m libru(m) racionalis divino(rum) in carta arcali in papiro™
Item librum postille et sermonum de tempore in pergameno. Item”™ duos li-
bros sermonum de t(em)p(or)e®” hiemali et estivali Thome de Haselbach in
paplrop in carta arcali. Item librum sermonum? de sanct(is) dicti Thome
de” Haselbach in carta arcali. Item lib(rum) celestiu(m) revelac(i)onu(m)
b(ea)te Byrgite® in carta arcali. Tt(e)m libru(m) quoru(n)dam®’ sermonu(m)
de t(em)p(or)e p(er) circulu(m) anni in carta arcali. Item quendam lib(rum)
in quo (con)tinet(ur)*” vocabula(r)i(um) s(e)c( ) (u)m alphabetu(m), Yssi-
dor(us)?”" de sum(m)o bono, hystoria Troyana®”’ et” na(tura)lia et moralia
Senece?’” in uno volumi(n)e in carta arcali. It(e)m librum q(uo)®” intitula-
t(ur)®"” scrutiniu(m) sc(rl)ptura(rum) stampatu(m) in ca(r)ta arcali. Item
libru(m) hymno(rum)b et sequencia(rum)® cum suis exposic(i)o(n)ibus in
carta arcali? ligatum asseribus obduct(is) coreo flaveo. It(e)m librum Lu-
ciani et Mamotrecti®” sup(er) biblia in carta arcali. It(e)m libru(m) sum(m)e
dictami(ni)s ep(isto)laru(m) papaliu(m) et Pet(rum) Plesen(sem) in uno vo-
lu(m)i(n)e. Tt(e)m libru(m) ep(isto)la(rum) Gasparini/” cu(m) synoni(m)i(s)
et cert(is) reg(u)lis in poetria et facecub Pogii in uno volumi(n)e in carta ar-
cali. Tt(e)m libru(m) Bartholomei¢” dc naturis rc(rum) in pergameno. It(e)m
librum practice Wilhelmi de Placentia®”" in medicinis’  in carta arcali in pa-
piro. It(e)m librum medicinalem de simplicib(us) (et) (com)posi(cionibus)’

et pluribus practicis medicinalibus®” etia(m) in carta arcali in papiro. Et ul-
tra p(re)nomi(n)atos sive p(re)sc(ri)ptos libros sive p(re)sc(ri)pta volu(m)i(n)a
ec(iam) quoscu(m)q(ue) alios libros n(ost)ros sive volumi(n)a n(ost)ra p(ar)vos
seu magnos ac parva seu magna quibuscu(m)q(ue) no(min)ibus intitulent(ur)
quos et que ut p(re)mittit(ur) acquisivim(us), scribi fecim(us) seu (com)para-
vim(us) et ad nos iusto et legitti(m)o titulo spectaru(n)t et p(er)tinueru(n)t
illis tantu(m)modo except(is) qui seu que spectant et pertinent ad liberariam

7') et rebrobaciones eorundem VU. a”) Folgt et plura VU. b”) ipsius libri VU. )
Item sermones VU. d4”)  stampatas VU. e”)  correa VU. ) Fehlt in VU. g”)
principio VU. 1) primus VU. ") ewangelia VU. ) Fehlt in VU. k") in papiro
fehlt in VU. ) Mit Kiirzungsstrich iiber rn A, Bernnhardi mit Kiirzungsstrich iiber rn
VU. m”) 4 papiro fehlt in VU. n”) Fehlt in VU. °”)  sermonu(m) de tempore
folgt nach Haselpach VU. P”) in papiro fehlt in VU. a”) Folgt Haselpach VU. )
dicti Thome de fehlt in VU. s”) A, Bryigite VU. ") Fehlt in VU. uw’)  quendam
.. continetur fehlt in VU. v7) AL w”)  Troiana VU. x”") Fehlt in VU. ¥”) Folgt
de quatuor virtutibus cardinalibus VU.  27) Fehlt in VU.  2") intitulatum VU.  b7)
ympnorum VU. ) sequenciarum VU. 4) Rest fehlt in VU. e’”)  Mamontrecti
VU. ") Casparini VU. &) Barthalomei VU. %) Placenum VU. V") Rest
fehlt in VU. ") conpositis VU. k") Rest fehlt in VU.
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monasterii n(ost)ri Obernburg[ensis] et libris n(ost)ris hora(rum) quibus utimur
de p(rese)nti o(mn)imodo integralit(er) realiter et cum effectu dedimus ac
donac(i)on(is) irrevocabili dicto capitulo n(ost)ro in p(er)petuu(m) habendos,
tenendos et possidendos ac habenda, tenenda et possidenda eisq(ue) velud aliis
suis p(ro)priis libris volumi(ni)bus sive rebus utendu(m), fruendum et possi-
dendum, donavimus et pie assignavim(us) et tenore p(rese)ntium l(itte)raru(m)
n(ost)ra(rum) dam(us), donavi(mus) et assignavi(mus). Transferentes’  nichi-
lo(m)i(nus) et transfundentes in dictum capit(u)l(u)m n(ost)r(u)m om(n)e ius
sive dominium ac om(n)e(m) p(otes)tatem dictor(um) infule, baculi pastoralis,
clenodio(rum), libro(rum) sive voluminu(m) in p(er)petuu(m) p(ro)ut nos in
eisdem habuim(us) et tenuim(us) ita tu(m) q(uo)d qu(omo)docu(m)q(ue) ali-
q(ui)s p(re)sul ecclesie Laibacen(sis) p(re)fata infula, baculo pastorali et aliis
clenodiis pontificalibus prefatis in eccle(si)a Laibacen(si) p(ro) hono(r)e Dei
et divi(n)o cultu p(er)agendo uti vellet q(uo)d tu(n)c pro usu hui(usm)od(i)
p(re)fati p(re)positus, decan(us) et capitul(u)m debeant et teneant(ur) clenodia
hui(usm)od(i) p(re)suli consigna(r)e et in(con)tinenti p(ost) expedic(i)o(nem)
divi(n)o(rum) illa ad se et posse suu(m) r(e)cip(er)e et fidelit(er) (con)serva(r)e,
r(e)pon(er)e et custodire in quibus (con)scias ip(s)o(rum) onerare volum(us)
atq(ue) oneram(us) et insup(er) in facto hui(usm)o(di) r(e)nu(n)ciam(us) o(m-
n)ib(us) et sing(u)lis excepc(i)o(n)ib(us) doli mali vis metus fraudis erroris™ "’
iure et facti ignorantie excepc(i)o(n)ib(us) iuris canonici et civilis privilegiis in-
dult(is) et (con)cessionibus impetrat(is) seu impetrandis quibus (con)tra p(re)-
missa ingruere v(e)l in spem dic(er)e, fac(er)e v(e)l venire possem(us), iura-
m(us) ec(iam) p(er) manus n(ost)re pectoris nostri imposic(i)oniq(ue), dona-
c(i)oni, assignac(i)oni et t(rans)lac(i)oni sup(ra)dictas p(er) se v(e)l aliu(m)
que(m)cu(m)q(ue) non volu(mus) in toto v(e)l in parte ullocumq(ue) t(em)-
p(or)e r(e)vocare s(et) eas ratas et gratas p(er)petuo h(abe)re et tene(re) et
eis no(n) (con)tradic(er)e v(e)l facto quovismodo. In cuius rei testi(m)oniu(m)
p(rese)ntes 1(itte)ras in forma publici instrumenti fieri et p(er) notarios pub-
licos infrascriptos subscribi et publicari m(e)u(m)q(ue) sigilli pontificalis ro-
tundi quo utim(ur) iussim(us) et fecim(us) appension(e) conmuniri. Dat(um)
et act(um) Laibaci in aula n(ost)ra ep(iscop)ali anno Domini millesimo quadrin-
gentesimo octuagesimoquarto, indic(ti)on(e) s(e)c(un)da die v(er)o mart(is)
sextadecima mens(is) marcii, pontificat(u) s(an)cti(ssimi) in Christo™ " p(at)ris
et domi(ni) n(ost)ri domi(ni) Sixti divi(n)a providen(cia) pape quarti, anno
eiusdem tredeci(m)o p(rese)ntibus ibidem hono(rabilibus) ac circu(m)spect(is)
viris et domi(ni)s Nicolao Stregkh(e)1”’, plebano in Igg, Clemente vice(ario)?”
in Morewtsch, Tacobo Globitz(er), Gregorio Hussitz, eccl(es)ie Laibacen(sis)
capellanis, Aquilegien(sis) et Laibacen(sis) dioc(esis) p(res)/‘p(yte)ris, Caspare
Crabato iudice, Stephano Gratz(er), Gregorio piliato(r)e? , Mathia Tscher-
maerch, civib(us) et consula(r)ib(us) Laibacen(sibus) testibus fidedignis ad
p(re)missa(m) vocat(um) sp(eci)ali(ter) et rogat(um).

) Al w’”)  erjoris A. n”)  zpo mit Kiirzungsstrich A. ©”") Mit Kiirzungsstrich
iiber Rl A.  P7) AL 47) AL
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(SN)"" Et*"" Ego Andreas Rayuall, p(res)b(yte)r Laybacen(sis) dioc(esis),
publicus sacra imperiali auct(oritat)e no(tar)ius quia sup(ra)dictis donac(i)oni,
dotac(i)oni, assig(naci)oni, t(ra)nslac(i)oni, renu(n)ccia(ci)o(n)it” et iu(r)a-
me(n)to p(re)fac(i)oni om(n)ibusq(ue) aliis et sing(u)lis p(re)missis du(m) sic
ut p(re)mittit(ur), agere(n)t(ur) et fi(er)ent una cu(m) p(re)no(m)i(n)atis te-
stibus p(rese)ntibu(s) interfui ea q(ue) o(mn)ia et sing(u)la p(re)missa sic
fi(er)i, vidi et audivi. Ideoq(ue) hoc p(rese)ns publicu(m) instrumentu(m) sup-
(ra)s(cr)iptas donac(i)o(n)is li(tter)as in se (con)tine(n)tes ma(n)u alt(erius)
(con)sc(ri)ptas, (con)feci et man(u) mea p(ro)p(ri)a me subsc(ri)psi, publi-
cavi et in hanc publica(m) forma(m) reddegi®’” signoq(ue) et no(m)i(n)e meis
solit(is) et (con)swet(is)?” una cu(m) sup(ra)d(i)cti d(o)m(ini) Sigismundi
epi(scopi) sigilli pontificalis et rotundi appension(e) signavi et roboravi, ro-
gat(us) et r(e)quisit(us) in fidem et testi(m)o(nium) om(nium) et sing(u)lo-
(rum) p(re)misso(rum).
(SN)wm Et*" Ego Petrus lankchowitsch de Wyppacko, clericus Aqui-
legien(sis) diocesis, publicus sacra imperiali auct(oritat)e notari(us) quia supra-
scriptis donationi, dotationi, assignacioni, translationi, renu(n)cciacioniym et
iuramento prefationi omnibusq(ue) aliis et singulis premissis dum sic ut premit-
tit(ur), agerentur et fierent una cum prenominatis notario et testibus presens
interfui eaq(ue) om(n)ia et singula premissa sic fieri, vidi et audivi. Ideoq(ue)
hoc presens publicum instrumentum suprascriptas donationis literas®  in se
continentes manu alterius fideliter conscriptas unacum®  prenomi(n)at(o) no-
tario confeci manuq(ue) mea propria subscripsi, publicavi et in hanc publicam
formam reddegi®’”’ signoq(ue) et no(m)i(n)e meis solitis et conswet(is)® u-
nacum?’”’ supradicti domini Sigismundi episcopi sigilli pontificalis et rotundi
appension(e) signavi et roboravi, rogatus et requisitus in fidem et testimonium
omnium et singulorum premissorum.

") Auf einer doppelten, nach innen geschweiften Treppe mit dem Namen des Notars (unten
Rayuall, oben Andreas, im Freiraum rechts und links vom Namen ein liegendes S ) erhebt sich
iiber drei Wurzeln und einem Stamm, der links zwei Briiche bzw. rechts einen Bruch besitzt,
eine Bliite, die sich aus drei Dreispitzen (die dufleren rautenférmig schraffiert) und ebenso
vielen Dreipdssen zusammensetzt, wobei der innerste Dreipafl noch vier Punkte trigt; Hohe
des SN 6,7cm.  8”") VergroBert und verziert A.  t7) A, W) A V) A w) Auf
einer dreifachen, nach innen geschweiften Treppe stehen unten die Anfangsbuchstaben des
Notarsnamen in Versalien, P, I, rechts und links davon bzw. zwischen den Versalien je ein
hochgestelltes Rautenzeichen. In der obersten Treppe fiinf Punkte (1:3:2), darauf erhebt sich
ein gestutzter Zweig mit zwei gestutzten Trieben und zwei trichterférmigen Auswiichsen auf
der linken Seite, aus denen je ein nach oben umgebogener Wedel hervortritt sowie je einem
gestutzten Zweig und Austrieb auf der rechten Seite; Hohe des SN 6,8cm.  X'”) Vergrofert

und verziert A. y7) AL 27) A, a”’) A, b)) AL )AL a7’) AL
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IRENA ZMUC, GREGOR MODER

BAKALAVREATSKE TEZE 1Z ZBIRK MESTNEGA

MUZEJA LJUBLJANA
1. »ANIMA HOMINIS EST UNA, ET IMMORTALIS«

»Odkritje«

odvisno tudi od zanimanja kustosa, ki »upravlja« z gradivom. Skatlo na dnu omare, ki je

preZivela nekaj selitev iz skladisca v skladisce, je pri reviziji muzejskega gradiva vendarle
opazilo e eno oko. Ze na roko napisana nalepka na 3katli je obetala — »Zgodovinski spominc.
Naslovu sledi navedba predmetov, ki so shranjeni v Skatli. Med njimi tudi »Doktorske teze (2) lju-
bl. liceja (svila)«.? Kaj bi to lahko bilo? Ugotovili smo, da gre za redki muzealiji na Slovenskem.
Tudi v evropskem okviru jih odkrivajo Sele v zadnjih dveh desetletjih. Bakalavreatske teze, kot
smo ju po daljSem premisleku poimenovali, so bile branjene v ljubljanskem liceju Societas Jesu
leta 1741 in so povezane s tremi zanimivimi osebami — Jozefom Kappusom, Jurijem Snidersicem
in Zigo Antonom Jozefom Ursinijem grofom Blagayem.? Od kod sploh $katla? Brskanje po stari
dokumentaciji je razkrilo, da je predmete podaril Mestnemu muzeju Ljubljana Viktor Steska.

Viktor Steska (1868-1946) je v Ljubljani leta 1891 kon¢al Studij bogoslovja. Sluzboval je
—med drugim — kot kaplan v Kocevju in od leta 1896 do 1898 pri sv. Jakobu v Ljubljani, od 1899
do 1906 je bil Skofijski tajnik in nato do 1918 ravnatelj. V letih od 1918 do 1926 je opravljal delo
referenta za bogocastje pri pokrajinski vladi za Slovenijo. Njegova zanimanja so veljala ume-
tnostni zgodovini, zgodovini, glasbi, zgodovini gledalis¢a in leposlovju. Sodeloval je pri vegini
slovenskih zgodovinskih in umetnostnozgodovinskih glasil — Carnioli, Casopisu za zgodovino
in narodopisje, lzvestjih muzejskega drustva za Kranjsko, KatoliSkem obzorniku, Slovenskem
biografskem leksikonu, Ljubljanskem zvonu itn.* Luc MenaSe ga imenuje monsignor in slovenski
Vasari: Viktor Steska je zanj oce slovenske umetnostne in glasbene zgodovine.® Ni pa bil samo
teoretik, pac pa tudi pronicljiv zbiralec materialnih preostankov.

Ohranil nam je raznovrstne predmete svoje zbirateljske strasti, m. dr. dvojezi¢no uli¢no tablo
iz italijanske okupacije, plakate, izdane po letu 1945, skice Codellijevega grba, fotografije otrok
v Soli iz leta 1945 in pionirjev, ki so rusili italijanski bunker, zapisnik gledali¢a v Ljubljani iz
leta 1868, plakat za postavitev spomenika kralju Petru I., umetniSka dela, razli¢ne pecatnike itn.
Tokrat Zelimo predstaviti teze iz jezuitskega liceja.

v muzeju véasih ponovno odkrijemo kak3en »pozabljen« muzejski predmet, kar je vecinoma

Jezuiti v Ljubljani

27. septembra 1540 je papez Pavel I11. podpisal bulo »Regimini militantis Ecclesia«® in ka-
toliSka cerkev je dobila Druzbo Jezusovo, red, Ki je od vsega zacetka razdelil ljudi na dva tabo-

1 Tako se glasi 49. teza.

2 Mestni muzej Ljubljana. 510:L.JU;0032879 in 0032880.

3 Priimka Kappus in Blagay avtorji piSejo razliéno (Khappus, Kapus; Blagaj, Blaggay, Wlagey ipd.), upora-
bljamo obliko najpogosteje zapisanih priimkov Kappus in Blagay.

4 Slovenski biografski leksikon (SBL) 11, Ljubljana 1971, 481-483.

5 Luc MENASE, Svetovni biografski leksikon, Ljubljana 1994, 918; Giorgio Vasari (1511-1574) je bil itali-
janski slikar, arhitekt in pisatelj. Pisal je o zivljenju in delu italijanskih umetnikov, v Italiji velja za »oceta
umetnostne zgodovine«; Leksikon Cankarjeve zalozbe, Ljubljana 1988, 1103.

& Gaetan BERNOVILLE, Jezuiti, Ljubljana 1940, 5.
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ra: eni so v njih videli reSitelje pravega katolistva, drugi pa vojasko organiziran meniski red z
generalom v Vatikanu, ki je v boju s protestantizmom ubranil edino zvelicavno staro katolisko
vero. Jezuiti so bili red, ki je tedaj vzgajal inteligenco in poleg dusno pastirskega poslanstva gojil
ucenost, kulturo, zlasti arhitekturo in glasbo ter govorjeno besedo.” Kolegij se je imenoval nad-
vojvodski, saj je bil nadvojvoda Ferdinand, kasnejSi nemski cesar Ferdinand 11., njegov glavni
ustanovitelj in podpornik,® sam vzgojen pri jezuitih.®

Po dolgoletnih prizadevanjih Skofov Urbana Textorja, Petra Seebacha in Janeza Tav¢arja je
papez Klemen VIII. kon¢no v letu 1596 izdal bulo, s katero so tudi v Ljubljani ustanovili novi
red. Skof Tavéar je pozdravil prihod prvih jezuitov v mesto, nato pa e v istem letu umrl 2

Pobudnik ustanovitve reda, Spanski vitez Ignacij de Loyola, je Zelel povrniti ¢ast in slavo
katoliski cerkvi. Ena od poglavitnih nalog jezuitov je bila vplivati »na oblikovanje ljudi in utr-
diti njihovo vero«,"* ne samo redovnemu podmladku, ampak predvsem Solajo¢i se mladini. Cilj
jim je bil formirati duhovno inteligenco. Razvijali so predvsem sekundarno Solstvo.'? Morda je
Ljubljanskemu Jezuitskemu kolegiju uveljavitev na Slovenskem olajSalo dejstvo, da je bil edina
gimnazija na tedanjem slovenskem ozemlju, ki je omogogila Studij na univerzi.t?

Jezuiti so hitro dobili Siroko podporo med meS¢anstvom, pa tudi med protestantskim plem-
stvom. »Skoraj vecina kranjskih plemiskih rodbin, ... je v teku poldrugega stoletja (1600 — 1750)
posvetila kakega svojega sina druzbi Jezusovi.«* Nekateri plemici in ugledni meS¢ani so se tako
povezali z jezuiti, da so Zeleli biti pokopani v cerkvi sv. Jakoba.®® Tudi iz teh odnosov so poleg
rednih dotacij pritekala financ¢na sredstva za vzdrZevanje samostana, cerkve in Sole. Hkrati sta
uspesSna uc¢na metoda in brezplacen pouk?®® privabljala vedno nove ucence, ki niso bili samo iz
plemiskih vrst. Revni dijaki z deZele so se prezZivljali s podporami dobrotnikov, s prepevanjem
po hisah, pa tudi z beracenjem.”

Jezuiti veljajo za ucitelje slovenske inteligence, Se posebej so bili zasluzni za razvijanje go-
vorjene besede,®® upodabljajo¢o umetnost in arhitekturo in nenazadnje za duhovnisko poslan-
stvo, saj je bila vzpostavitev katoliSke vere ena glavnih nalog njihovega delovanja v deZelah, kjer
je hotel vladar odpraviti protestantizem.’® V Ljubljani je bilo Solsko poslopje sodobno zgrajeno
s svetlimi prostori. Ali so jezuiti tudi v Ljubljani vpeljali novo vrednoto in so u¢ence navajali na
red in ¢istoco, predvsem ¢isto¢o bivalnih prostorov in obleke? Jezuiti so imeli tudi pravilnike o
¢esanju (dvakrat na dan), menjavanju perila in so organizirali Ze pravo pralnico perila.? Menili

7 France M. DOLINAR, Vloga in pomen jezuitskega kolegija v slovenskem prostoru, V. Vincenc RAJSP (ur.),
Jezuitski kolegij v Ljubljani (1579-1773). Zbornik razprav, Zgodovinski indtitut Milka Kosa ZRC SAZU,
Ljubljana 1998, 9-13.

8 Josip GRUDEN, Zgodovina slovenskega naroda. Celje 1911, 857.

9 Walter POHL, Karl VOCELKA, Brigitte Vacha (ur.), Habsburzani. Zgodovina evropske rodbine, Ljubljana
1994, 195 ss.

1 Gruden (kot v op. 8), 802-804.

1t Joze CIPERLE, Jezuitski u¢ni program in njihovi Studiji v Ljubljani, Jezuiti, Institut za zgodovino cerkve
TeoloSke fakultete v Ljubljani. Provincialat slovenske Druzbe Jezusove, Ljubljana 1992, 158.

2 CIPERLE (kot v op. 11), 158.

3 CIPERLE (kot v op. 11), 160.

4 Anton KOBLAR, Dobrotniki nekdanjega ljubljanskega jezuitskega kolegija. 1zvestja Muzejskega drustva za
Kranjsko, 10, Ljubljana 1900, 99

5 |ojze KOVACIC, Rektorji jezuitskega kolegija v Ljubljani (9. 8. 1597 — 29. 9. 1773), V: Vincenc RAJSP,
Jezuitski kolegij v Ljubljani (1597-1773). Zbornik razprav, Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC SAZU,
Ljubljana 1998, 72.

6 CIPERLE (kot v op. 11), 162

7 GRUDEN (kot v op. 8), 856.

¥ DOLINAR (kot v op.7), 11.

19 Vincenc RAJSP, Jezuiti in protestantizem na Slovenskem, v: Vincenc RAJSP (ur.), Jezuitski kolegij v Ljubljani
(1597-1773). Zbornik razprav, Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC SAZU, Ljubljana 1998, 1998, 271.

2 Georges VIGARELLO, Cisto in umazano. Telesna higiena od srednjega veka naprej, Rdeca zbirka, Zalozba/
*cf, Ljubljana 1999, 94-97
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s0, da je za Studij nujna marljivost, po drugi strani pa je nujen tudi oddih, zato so enkrat na teden
uvrstili na urnik recreatio.?

Ljubljanski kolegij je od ustanovitve leta 1597 do leta 1773, ko je papeZ Klemen XIV. red
razpustil, opravil veliko poslanstvo v Ljubljani in na Slovenskem. V Ljubljani je leto dni po
ukinitvi poZar upepelil skoraj celo jezuitsko »&etrt« na Starem trgu.?

Januarja 1597, ko so prisli prvi jezuiti v Ljubljano, so zaceli razvijati gimnazijo in uc¢ni
program, ratio studiorum.?® Takoj so odprli niZjo stopnjo studia inferiora: dva osnovna razreda
infima in principia — pouk latins¢ine in delno grs¢ine, Ki je trajal pet do Sest let. Predmetnik so
postopoma dopolnjevali. V letih 1597/98 so odprli prvi gramatikalni razred, v zacetku Solskega
leta 1604/05 so uvedli Se razred retorike, s ¢imer je ljubljanski kolegij postal Sestrazredna gi-
mnazija. S¢asoma so vzpostavili tudi visje Studije, studia superiora: od leta 1619/20 so pouce-
vali kazuistiko (moralno teologijo), nekaj kasneje cerkveno pravo, temeljna in najbolj uporabna
predmeta za vsakdanje delo. Od zacetka 18. stoletja so uvedli Se tri letnike filozofije (logika,
fizika in matematika). Licej ni imel naslova univerze, saj je ljubljanski u¢ni program pomenil
skrajSan univerzitetni Studij, ker niso predavali sholasti¢ne filozofije in razlage biblije s hebrej-
§¢ino. Predmeti so bili predvideni, a nikoli predavani.?* Kljub vsemu velja jezuitski kolegij za
zacetek visokega Solstva na Slovenskem. Razvoj je prekinila Solska reforma leta 1848.

1z stopnje u¢nega programa smo izpeljali ime za naSi muzealiji — bakalavreatske teze, kar
je pomenilo, da je dal ljubljanski jezuitski kolegij najniZjo stopnjo akademske izobrazbe — ba-
kalavreat.> Poleg ikonografskega dela, so na obeh muzealijah vkljugeni trije teksti — naslov,
posvetilo in teze.

Naslov, prvi tekst, nam pove, da je svoja razmisljanja v nadvojvodskem jezuitskem kole-
giju javno branil in obranil plemeniti, izobraZeni in uceni losephus Kappus de Pichelstein
Carniol.(us)® Kamnogoriski. Da je Student teze predstavil in ubranil 26. maja 1741, drugo uro
popoldanskega pouka, izvemo iz zapisa v Jezuitskem dnevniku: Fer. 2. Schola a meridie hora
3tia defensio ex universa Dni. Kappus in pripisa ob robu 26. Defensio 6ta.?” V Solskem letu
1740/41 je bila to Sesta obramba tez.

Jozef Kappus pl. Pichelstein

Kdo je bil JoZef Kappus pl. Pichelstein? — V virih in literaturi avtorji omenjajo veliko
Stevilo Studentov s priimkom Kappus iz druge polovice 17. in 18. stoletja, ki so se Solali pri
jezuitih (ne samo v Ljubljani) ali bili jezuiti, ki so poucevali v kolegiju: Andrej (1644-1678),
Franc SaleSki (1746-?), Janez Andrej, ki je bil profesor cerkvenega prava v Ljubljani in Grad-
cu (1648-1713), slavni misijonar Marko Anton (1657-1717),2¢ Janez (Joannes) visitator exa-
minum,? fizik Narcis, ki je svoje teze branil leta 1771, Marcus, ki je opravil javno skusnjo iz
fizike o tekocinah na splodno leta 1771 in matematik Avgustin 1772.3° V letih 1743 do 1745 in

2 CIPERLE (kot v op. 11), 170

2 7godovinski arhiv Ljubljana, Vladislav FABJANCIC, Knjiga ljubljanskih hi$ in njih stanovalcev I, Stari trg,
¢italniski izvod.

2 Ueni program povzemam po GRUDEN (kot v op. 8), 856 sl.; CIPERLE (kot v op. 11), 173.

% CIPERLE (kotv op. 11), 174

% Slovar slovenskega knjiznega jezika. I, A—H, Ljubljana 1980, 91.

% Slovens¢ina kot pogovorni jezik je bila oznacena pri patrih Slovencih s Kranjske s Carniolus, po Vincenc
RAJSP, Ukinitev jezuitskega reda na Slovenskem, Jezuiti, Intitut za zgodovino cerkve Teologke fakultete v
Ljubljani, Provincialat slovenske province Druzbe Jezusove, Ljubljana 1992, 256.

21 Arhiv republike Slovenije (ARS), Catalogus Personarum et officinorum Coll. Lab. 1741, 1495.

% SBL 3, Ljubljana 1928, 426 sl.

# ARS, Historia annua Collegij Labacensis 1691, 511.

% | ojze STRUBELJ, Ohranjene teze zaklju¢nih izpitov v ljubljanskem kolegiju, v: Vincenc RAJSP, Jezuitski
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leta 1756 je bil pater Joachim Kappus Prof. Spir. F.F. Conf: Dom: et convincte apud Ursul.
oper. V letu 1753 ga navajajo kot P. Joachim. Kapp. Prof. Spir. Mon. Exam. Candin.*

»NaS« Kappus med Studenti ni omenjen. Najprej smo pomislili, da je avtor tez dr. Karel
Jozef Kappus von Pichelstein, z vzdevkom Exquisitus, jurist, vicedomskegi tajnik in ¢lan aka-
demije operozov.®> Ne vemo natancne letnice njegove smrti, avtor monografije o Kamni Gorici
jo postavlja v leto 1723.3 Tako Exquisitus po starosti ne bi mogel biti avtor tez, saj bi Stel ob
njihovi obrambi vsaj 73 let. Zanesljivo pa izvirata »nas« JoZef in Karel JoZef iz Kamne Gorice
iz rodu fuZinarja JanZa Kappusa. Leopold I. je druzino 1693 povzdignil v plemiski stan, v
plemenite Pichlstaine.®* Po ohranjenem rodovniku Jozefu nismo mogli slediti.®

Jozef Kappus ni bil jezuit, le izSolal se je na ljubljanskem liceju. Kasneje je Zivel v Ljublja-
ni, saj ga najdemo kot lastnika hiSe na Starem trgu 18 v letih od 1753 do 1784. Fabjanci¢ ga
omenja kot pravnika, iur. utr. dr. JoZef Khappus (doktor obojega prava). Je zgolj nakljucje, da
je imel tudi Exquisitus hiSo na Starem trgu 9? In Se drugo nakljucje — kot lastnik hise na Sta-
rem trgu 18 je bil v letih 1736 do 1771 naveden Ziga Anton JoZef Ursini grof Blagay (njegova
je bila tudi druga hiSe tik omenjene s hisno Stevilko Florijanska ulica 1).%

V naslovu je omenjen Kappusov profesor filozofije in predsednik komisije obravnavanega
zagovora R. P. Georgius Schniderschiz.®

Jurij Snidersig,® e ga navajamo s slovenskim imenom (po Lukacsu Schneidershiz) se je
rodil 28. marca 1699 v Dobrem polju (Bonicampensis). 27. oktobra 1718 je stopil na Dunaju v
noviciat, od 1721 do 1723 je v Tirnavi (na Slovaskem) Studiral filozofijo, leta 1724 pa v Ljubljani
gramatiko. V letih 1725/27 je v Varazdinu Ze predaval gramatiko in retoriko ter vodil kongrega-
cije. Od leta 1728 je v Gradcu tri leta Studiral teologijo, bil je pomoc¢nik ministra,® s Studenti je
utrjeval ucenje cerkvenega prava, pouceval je v humanisti¢nih razredih in vodil kongregacije.
V letu 1736 je opravil v Celovcu zadnje redovne zaobljube, tam je do 1738 pouceval filozofijo in
bil spovednik elizabetink®. V tem ¢asu je opravil v Judenburgu duhovno leto. V letih 1739 do
1741 je bil v Ljubljani profesor filozofije in katehet. Leta 1742 je odSel v Benetke, Kjer je bil ku-
rat na galejah oz. pridigar med nemskimi delavci. Tam je 14. novembra istega leta tudi umrl.*

Pater Jurij Snidersi¢ se omenja kot profesor metafizike in katekizma v Ljubljani po nasih
virih Ze v letu 1738 (Solsko leto se je zacenjalo novembra), ko je bil za rektorja kolegija ime-
novan R. P. Sigismund Liechtenberg. Snidersi¢ je hkrati opravljal $e sluzbo spovednika pri ur-
Sulinkah, et facit conf. apud Ursul. Filozofijo je na kolegiju pouceval do zakljucka Studijskega
leta 1741. V Studijskem letu 1742 je nastopil nov rektor Jezuitskega kolegija R. P. Wolfgang
Valvasor in Snidersica ni bilo ve& v »profesorskem zboru«.*?

kolegij v Ljubljani (1597-1773). Zbornik razprav, Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC SAZU, Ljubljana
1998, 95 s.

% ARS, Diarium praefecturae scholarum, 1512, 1523, 1536, 1547b, 1683.

%2 SBL 3, Ljubljana 1928, 427

3 Marjan KUNEJ, Kamna Gorica na nakovalu casa, Gorenjski kraji in ljudje 9, Kranj 1994, 64: tudi tu je ob
letnici smrti vpraSaj.

3 KUNEJ (kot v op. 33), 65.

% ARS, Zbirka rodovnikov 1075/122.

% FABJANCIC (kot v op. 22), 373, 15, 54, 57.

¥ Dasmo nadli Snidersica, nam je veliko pomagal s svojim znanjem in literaturo gospod Lojze Kovaci¢, za kar
se mu na tem mestu iskreno zahvaljujemo.

% Stoger ga navaja kot Schniderschiz Georgius, Germanus, Labaci in Carniola natus,..., Joannes Nep.
STOGER, Collectionis Scriptorum ejusdem Societatis Universae Tomus Primus, Viennae 1855, 318.

% Pri jezutih je minister rektorjev pomo¢nik, tudi subminister.

40 Redovnice, ki delajo v bolni$nicah.

4 Ladislaus LUKACS S. 1., Catalogus Generalis seu Nomenclator biographicus personarum Provinciae
Austriae Societatis lesu (1551-1773) Pars 111, R — Z, Institutum Historicum, Romae 1988, 1490.

42 ARS, Diarium praefecturae scholarum 1736-1753, 1486b, 1474b, 1499b (pregled do konca leta 1753).
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V srednji kartusi muzealije je posvetilo: Jozef Kappus je z globoko hvalezZnostjo svoje delo
posvetil svojemu dobrotniku in mecenu Sigismundu Antoniu losephu Ursiniju grofu Blagayu,
komorniku svetega cesarstva in deZele katoliSkega veli¢anstva Karla V1., p. m., in prisedniku
deZelnega in ograjnega sodis¢a vojvodine Kranjske.

Ziga Jozef Anton Ursini grof Blagay je bil po o¢etu potomec stare bosanske fevdalne rod-
bine Babonicev, ki jih omenjajo Ze v 10. stoletju. DruZina si je v naslednjih stoletjih pridobila
Stevilna posestva na HrvaSkem in Kranjskem. Tudi po slovenski materi je izhajal iz slavne
druzine: Sibila Konstanca grofica Auersperg je bila h¢erka Janeza Andreja grofa Auersperga
in Ane Elizabete baronice Lamberg. Bila je druga Zena kranjskega vicedoma Franca Adama
Ursinija grofa Blagaya.®

Ziga, ki ga rodovnik navaja kot Ziga Jozef Anton, v posvetilu pa sta drugi dve imeni zame-
njani, je nasledil Weissenstein/Bostanj pri Zalni na Dolenjskem.* Umrl je leta 1755 v starosti
72 let. Porocen je bil dvakrat, prvi¢ z M(arijo) Anno, héerko grofa Otta Herbersteina z gradu
Luknja (zu Luegg),” drugi¢ pa s Susanno Caecilio baronico von Teuffenbach, ki je tako kot
moz umrla na posestvu Vv visoki starosti 89 let.*

V nasem viru je ohranjen spomin na Zigo JoZefa Antona Ursinija grofa Blagaya kot na
mecena znanosti. Narodni muzej v Ljubljani hrani tezo, »diplomo, Ki jo je Anton Ursini pl.
Blagay zagovarjal v ljubljanskem kolegiju leta 1758.4 Najverjetneje je to sin Zige Jozefa iz
drugega zakona. Anton se je rodil v zacetku tridesetih let 18. stoletja, tako da bi bil ob zago-
voru star predvidoma od 23 do 25 let, kar bi bila ustrezna leta za zakljucek Solanja na liceju.
Omenimo $e, da je bil Ziga JoZzef Anton praded slavnega Riharda grofa Blagaya (1786-1858),8
Ki je dal ime blagajevemu vol¢inu ali kraljevi rozi.*°

Sredi kartuse s posvetilom je natisnjen grb Zige JoZefa Antona grofa Blagaya. Grb je izpe-
ljanka grbov, ki jih Valvasor omenja kot grb druZine grofov Blagay kot deZelnih upraviteljev,
kranjskih vicedomov in druZine, Ki je v njegovem ¢asu imela posestva na Slovenskem.*

2. »UNIO MATERIZAZ ET FORMA EST ENTITAS MODALIS«*
Opredelitev muzealije
o mi je kolegica Irena Zmuc pred ¢asom pokazala dva predmeta, ki ju je »nadla« v

depoju, se je najprej zastavilo vprasanje: kaj imava sploh pred seboj, kako se imenu-
jeta? Po prvi analizi vsebine in po brskanju po ustrezni literaturi se je hitro pokazalo,

“ ARS, Zbirka rodovnikov 1073/27; Anton KOBLAR, Dolni¢arjeva kronika, Izvestja Muzejskega drustva za
Kranjsko 11, Ljubljana 1901, 25; dvorni kancler Wiirzburg je umestil Franca Adama Ursinija grofa Blagaya
za deZelnega vicedoma 21. 5. 1674.

“ Majda SMOLE, Grascine na nekdanjem Kranjskem, Ljubljana 1982, 96; Janez JAKIC, Vsi slovenski grado-
vi, Ljubljana 1997, 63.

% SMOLE (kot v op. 44), 272; JAKIC (kot v op. 44), 197; grad Luknja pri vasi Pre¢na pri Novem mestu je
priSel v 17. stoletju zacasno v last druzine Herberstein.

% ARS, Zbirka rodovnikov 1073/27.

4 Milena URSIC, JoZef Kalasanc Erberg in njegov poskus osnutka za literarno zgodovino Kranjske, Ljubljana
1975, 83. Pod §t. 8 in 9 sta navedena portreta cesarja Karla V1. in cesarice Eleonore za Karla Rodheja.

4 SBL 13, Ljubljana 1982, 305.

4 Davorin VUGA, Heraldica aristokratica terrarum Slovenicarum. Plemisko grboslovje slovenskih dezel,
Tomus [1/Drugi del, tipkopis, 5.

% Johann Weichard Fhr von VALVASOR, Opus Insignium Armorumque, SAZU, Ljubljana 1994, 47, 57, 95,
desni grb; Bozo OTOREPEC, Valvasorjeva grbovna knjiga. Studije, VALVASOR, Johann Weichard, Fhr
von, Opus Insignium Armorumque, SAZU, Ljubljana 1993, 31, s.

51 Tako se glasi 28. teza.
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da gre za nekak3no »diplomo« iz Studija filozofije in da je v slovend¢ini o takih tiskih doslej
pisala samo dr. Ana Lavri¢ v zvezi z likovno opremo jezuitskega kolegija.®

Prva strokovna besedila o teh delih v tujih jezikih, predvsem z nemskega jezikovnega ob-
mocdja, so bila sicer napisana Ze na prelomu med 19. in 20. stoletjem, glavnina strokovnih ob-
delav pa se je zgostila Sele v zadnjih dveh desetletjih prejSnjega stoletja. Gre torej za nekaksen
novum, za kulturnozgodovinsko in umetnostnozgodovinsko gradivo, katerega zanimivost in
pomembnost so odkrili Sele pred kratkim. Pravi razcvet razstav in objav je doZivelo predvsem
v srednji Evropi, od Avstrije in Nemgije do severne Italije. Kljuéni avtorji, ki so vzpostavili
strokovni aparat in opredelili kulturnozgodovinski okvir, so bili W. Seitz, S. Appuhn—-Radke
in G. M. Lechner.®

Koliko podobnih grafik se je ohranilo pri nas? Po mojem védenju poleg dveh v Mestnem
muzeju Ljubljana Se dvanajst v Narodnem muzeju® in ena v Slovenskem arhivu DruZzbe Je-
zusove. Neznano kje so grafike iz nekdanje Erbergove zbirke v gras¢ini Dol.% Sele na podlagi
primerjalne analize vecjega Stevila primerkov bi lahko utemeljeneje govorili o bodisi sorod-
nostih ali posebnostih »naSega« gradiva v primerjavi s tujimi zbirkami. Pricujoce besedilo je
zato le uvodna predstavitev zgolj dveh predmetov iz depoja Mestnega muzeja Ljubljana.

Za zacetek nekaj splosnih misli. Najprej o terminologiji: kakSno poimenovanje sploh iz-
brati? V popisu omenjene Erbergove zbirke je bil zapisan izraz Thesesbilder.5” Na ovitku, v
katerem sta bila predmeta najdena v depoju, je tisti, ki ju je tja shranil, napisal doktorske teze.
V literaturi z nem3kega jezikovnega podroc¢ja® je kot strokovni termin najveckrat uporabljen
izraz Thesenblatt (Thesenblatter), pa tudi (v¢asih bolj kot dopolnilo ali pojasnilo) Magister-
zettel, Thesentafel, Promotionsblatt ali Dissertationsblatt in Thesenankundigung. Zaradi pr-
vosti nemskih objav so tudi v italijan3¢ini prevzeli izraz Thesenblatt in dodali svojega: i fogli
di tesi ali kar tesi in (opisno) stampe barocche con le Tesi.® Angleski izraz naj bi bil thesis
leaves, francoski pa les theses a image.®® V zadregi je bila tudi Lavri¢eva. Uporabila je dva
izraza, in sicer teza (teze) in »diploma«.%

Zvecine sta torej uporabljeni dve prvini: teza v pomenu (magistrska, doktorska) disertacija
in (graficni) list. VV takem okviru sem zato tudi iskal mogoce resSitve. Med petnajstimi pregleda-
nimi tiski se poleg izraza theses najveckrat pokaZe Se assertiones, po enkrat pa conclusiones in
theoremata. Izognil sem se izrazu diploma, ¢eprav se mi je sicer zdel vsebinsko ustrezen, ven-
dar po eni strani presploSen, po drugi pa prezaseden. Po italijanskem zgledu se je ponudil izraz
graficni list s tezami, saj ustreza tako po vsebini kot tudi po uporabljeni tehniki oziroma mate-
rialu. Zdel pa se mi je prevec opisen in zato kot strokovni izraz preneroden. Kraj$a razli¢ica bi
bila lahko tiskana teza (ali v mnozZinski obliki tiskane teze). Dobra plat se mi je zdela kratkost
in slovnic¢na proZnost izraza, slaba pa, da lahko deloma zavaja, ¢e$ da gre za natisnjeno besedilo

52 Ana LAVRIC, Likovna oprema ljubljanskega jezuitskega kolegija. Ob 400. obletnici ustanovitve jezuitskega
kolegija v Ljubljani, Acta historiae artis Slovenica 2, 1997, 77-96. Za nesebi¢no pomog¢ in prve koristne
napotke se ji iskreno zahvaljujem.

53 Prim. seznam literature v: Werner TELESKO, Thesenblétter dsterreichischer Universitaten, Salzburg 1996,
24-25, op. 1.

5 Sibylle APPUHN-RADTKE, Visuelle Medien im Dienst der Gesellschaft Jesu. Johann Christoph Storer
(1620 -1671) als Maler der Katholischen Reform, Regensburg 2000.

Prim- seznam literature v: TELESKO (kot v op. 52), 33-60.

% Za strokovno pomo¢ se zahvaljujem kolegici BlaZenki First.

% LAVRIC (kot v op. 52), 81, op. 34. UrSieva jih je nastela 29 (Milena URSIC, Jozef Kalasanc Erberg in
njegov poskus osnutka za literarno zgodovino Kranjske, Ljubljana 1975, 147-148). Vsaj eno med njimi hrani
danes Narodni muzej.

57 URSIC (kot v op. 55), 147.

% Prim. seznam literature v: TELESKO (kot v op. 52), 33-60.

% Maddalena Malni PASCOLETTI, Ex universa philosophia. Stampe barocche con le Tesi dei Gesuiti di
Gorizia. Catalogo della mostra, Monfalcone 1992.

% Navedeno po: PASCOLETTI (kot v op. 58), 54, op. 1.

. LAVRIC (kot v op. 51), 81-82, 86.
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doktorske disertacije. Bi bil zato primernejSi izraz graficna teza ali graficne teze? Po daljSem
omahovanju sem nazadnje izbral izraz bakalavreatske teze. Vsebinsko ustreza dejanskemu
stanju v naSem primeru (zagovarjal jih je kandidat, ki je po kon¢anem liceju opravil e triletni
Studij filozofije), s svojo drugo polovico pa ohranja navezavo na sorodno tuje gradivo; izraz teza
(teze) je tako lahko skupno ime ne glede na Solsko (postlicejsko, univerzitetno) stopnjo.

Lastnosti

Skupne lastnosti, na katere naletimo pri vseh tovrstnih izdelkih:

Tehnika in format. Vselej gre za bakrorez ali mezzotinto, ki so ju odtisnili na papir ali
na svilo. Na listih so zvecine signirani tako risar (inventor, inv., se pravi invenit, ali delin.,
delineavit) kot bakrorezec (sc. ali sculps., se pravi sculpsit) in tiskar ali zaloZnik (exc. ali ex-
cud., se pravi excudit); po navadi sta dodana kraj tiskarne in letnica tiska. Format je obic¢ajno
pokonéen, redko kvadratast ali leZze¢, v¢asih manjsi, najveckrat pa sorazmerno velik.

Znacilna dvodelna kompozicija. Najvecji del prostora zavzema upodobitev z najveckrat
alegoric¢no snovjo (velikokrat povezano s temali z onim svetnikom) in pogosto s spremljajocimi
prizori, ki dopolnjujejo vsebino. Ne tako redko je upodobljen portret, najveckrat vladarja, prav
tako z dopolnjujoc¢imi prizori. Upodobitev pojasnjujejo napisi na napisnih trakovih.

KartuSe. Na spodnji ¢etrtini ali petini graficnega lista so po navadi tri kartuSe ali podobno
oblikovana polja, v katerih so bolj ali manj standardno navedeni naslednji podatki:

- ime in kraj Sole (univerze, liceja) in datum zagovora; ime kandidata, ki je zagovarjal
(branil) teze; ime profesorja, ki je predsedoval zagovoru,

- posvetilo (dedikacija) kandidatovemu patronu, mentorju ali mecenu,

- izvlecek iz kandidatovih tez.

Kaksen je bil namen grafi¢nih listov? Najprej so bili zagotovo namenjeni obvestilu o pred-
videnem zagovoru in vabilu nanj. Izobesili so jih pred dvorano, v kateri je potekala javna
razprava. Med zagovorom so viseli v dvorani in so bili nekak$na izto¢nica za slavnostno zase-
danje, ki so se ga udeleZili tudi predstavniki posvetnih oblasti, kandidatov patron in njegova
druzina. Po uspeSnem zagovoru so jih shranili v Solskem arhivu (in jih v¢asih razrezali in
ohranili samo spodnji del s tezami in z relevantnimi podatki®?), kandidat pa jih je shranil kot
dokazilo o dosezeni izobrazbi in jih razdelil patronu in druzini v spomin.

Na podlagi povedanega in uporabljene tiskarske tehnike lahko sklepamo, da je bil posa-
mezen list najbrz natisnjen v ve¢ izvodih. Spri¢o razvitosti, razSirjenosti in dolgozivosti je-
zuitskega Solstva se obenem vsiljuje tudi sklep, da je bilo takih »diplom« najbrz veliko. In
vendar se jih je ohranilo sorazmerno malo, tudi na avstrijskem in nemskem ozemlju, in le
nekaj redkih pri nas. Jih bomo »nasli« Se v kakSnem muzejskem depoju?

Vecina doslej znanih tez s srednjeevropskega prostora izvira iz 17. in 18. stoletja. Ker so
neposredno povezane najveckrat z jezuitskimi Solskimi ustanovami, jih lahko na kon¢ni strani
sorazmerno zanesljivo zamejimo s SirSo letnico razpustitve Jezusove druzbe (leta 1773). Kar
zadeva zacetek, naj bi prvi primerki — sicer Se ne v povsem razviti obliki — izvirali iz sredine
16. stoletja. Kakor koli Ze, zagotovo so bili povezani z ustanovitvijo jezuitske Sole v posamez-
nem mestu; ljubljanski jezuitski kolegij je bil ustanovljen leta 1597. Kar zadeva njihovo obliko,
se je prvim natisnjenim »faktografskim« podatkom verjetno najprej pridruzil likovni okras
v obliki vinjete ali frontispisa (taki so Stirje listi v Narodnem muzeju). Pozneje se je okras
razSiril in se proti koncu 17. stoletja razbohotil v alegori¢no upodobitev, povezano z jezuitskim
imaginarijem. Osemnajsto stoletje je bilo kvantitativni vrhunec, vendar zato tudi na racun
kvalitete. VV¢asih Ze Sablonsko ponavljanje je W. Seitz poimenoval kar »konfekcija«.5

62 PASCOLETTI (kot v op. 58), 19.
& Navedeno po: TELESKO (kot v op. 52), 1996, 9.
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V kulturnozgodovinskem smislu je zanimivo, da teze dolgo niso zbujale posebne pozor-
nosti. Ko je popisna komisija popisala imetje ljubljanskega jezuitskega kolegija po zaprtju leta
1773, jim ni pripisala nobene vrednosti.* O nezanimanju pri¢a tudi dolgi »molk« umetnostnih
zgodovinarjev in drugih strokovnjakov. Zanimive so postale Sele pred kratkim, v zadnjih dveh
desetletjih. Priznali so jim estetsko, umetnisko vrednost in zapleteno ikonografsko bogastvo.
Obenem so s paleto nastopajoc¢ih osebnosti in zapisanih filozofskih tez neprecenljiv vir za
preucevanje kulturne zgodovine.

Teze z upodobitvijo Marije

Na zgornji polovici je v nepravilnem krogu, Ki ga omejujeta zgoraj napisni trak in spodaj
tanek polmesec, upodobljena Marija. Vidna je do pasu, desno ramo ima zasukano naprej, lase
ima spete na zatilju, po rami in hrbtu ji valovijo dolgi kodri. Z levico si privija k prsim tanko
tuniko, v desnici drZi s palcem in kazalcem steblo lilije. Cez levo ramo ima ogrnjeno ogrinjalo.
Pogled ima obrnjen navzgor, h golobu na napisnem traku in s prstanom v kljunu. 1z kljuna se
k Marijini glavi zliva snop Zarkov. Za Marijino glavo je delno vidno sonce z dvema oc¢esoma,
njegovi Zarki se v obstretu Sirijo na vse strani. V ozadju je razporejenih dvanajst zvezd. Pod
luninim krajcem z obrazom v profilu sta glavici angel¢kov s krilci.

Na srednjem polju je upodobljen vojaski prizor. Na sredini je jezdec na dirjajocem konju,
na §¢itu je Marijin monogram. Na levi in na desni je pripravljena vojska, spredaj konjeniki, za-
daj pesci. Vojaki so v rimskih oblacilih, v popolni bojni opravi. V ozadju je vojaski tabor s So-
tori. Prizor razgibavajo legijska znamenja z napisom SPQR (Senatus Populusque Romanus).

Po najniZjem polju so razmetani kosi oroZja in vojaSke opreme, top, topovska krogla, oven,
sulice, boben in tako naprej. V sredini je lev, v gobcu drZi okovan &¢it z napisom in grbom. Na
levi in desni sta diagonalno zasukana vojaska »prapora« iz teZkega blaga z napisom.

Zdi se, da so se v zapleteni marijanski ikonografiji zlili trije tipi BrezmadeZne, starejsi tip
Marije kot Apokalipti¢ne Zene, deloma tip Tota pulchra in mlajsi, baro¢ni tip Neveste svetega
Duha.® Marija drZi v rokah lilijo, simbol brezmadeZne ¢istosti. Napis jo povezuje z Zeno iz
Apokalipse (Raz 12, 1): »Zena, ogrnjena s soncem, in luna pod njenimi nogami, na njeni glavi
pa venec dvanajstih zvezd«. % Druga dva napisa (brez napisnega traku) jo povezujeta z nevesto
iz Visoke pesmi (Vp 6, 10): »¢ista kakor sonce« in »ljubka kakor Jeruzalem«. Besedilo se na-
daljuje na traku ob levji glavi (Vp 6, 4 in 10): »stradna kakor vojska v zastavah«. Kot Nevesto
svetega Duha, ikonografski tip, Ki je iz8el iz Oznanjenja in Se zlasti iz Annunziate (»Oznanje-
ne«),® jo opredeljujeta predvsem ¢utna drZa in zamaknjen pogled k svetemu Duhu s prstanom
v kljunu nad njo. Napis &isto na vrhu (Zal 2, 13: »s ¢im naj te vzporejam, éemu prispodobim,
h¢i jeruzalemskac) govori o zlitju Apokalipti¢ne Zene z Zalostno Materjo BoZjo.t8

Teze z upodobitvijo JoZefa

V zgornji polovici je pod dvema vzvalovljenima napisnima trakovoma upodobljen JoZef do
pasu. Pogled ima poveSen navzdol, z desnico si privija k prsim ozelenelo in razcvetelo palico,

¢ LAVRIC (kot v op. 51), 81.

6 France STELE, Slovenske Marije, Celje 1940; Lev MENASE, Marija v slovenski umetnosti. Ikonologija
slovenske marijanske umetnosti od zacetkov do prve svetovne vojne, Celje 1994, predvsem 79 in naprej,
255-256 in passim.

% Svetopisemski citati po: Sveto pismo stare in nove zaveze. Ekumenska izdaja, Svetopisemska druzba
Slovenije, Ljubljana 1974 (ponatis 1995).

7 MENASE (Kot v op. 64), 255, 256.

88 Prim.: MENASE (kot v op. 64), 168.
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v desnici drZi lilijo. Levo in desno od njegove glave sta upodobljena sonce in lunin krajec, v
ozadju pa enajst zvezd. Levo nad njim je sveti Duh v obliki goloba, iz kljuna se zliva snop
zarkov k Jozefovim prsim.

Pod JoZefom so med dvema angelskima glavicama razlozZeni kosi mizarskega in tesarskega
orodja (tesarski sekiri, kladivo, obli¢, kozica s ¢opi¢éem za kuhanje kleja, spona, raSpa, mizar-
ska Zaga, oblanci).

V pasu pod orodjem je med dvema Zitnima snopoma upodobljena kmecka pokrajina, raz-
tezajoca se proti ozadju. Na sredini je vec¢ Zitnih snopov, srednji stoji pokonci, drugi v krogu
okoli njega so poveSeni proti njemu. Na levi in desni kmetje spravljajo povezane snope na voz
z dvema vpreZenima voloma.

Na spodnjem pasu so za napise predvidene tri povrsine: leva je v obliki jajc¢astega »ka-
mnag, srednja v obliki srpov s prekriZzanima ro¢ajema in stikajo¢ima se konicama rezila,
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desna v obliki sita za moko. Med listi, cvetovi in Zitnima klasoma so lesen pladenj in noZ na
reznju kruha.

Tudi pri JoZefu sta se povezala dva ikonografska tipa, Marijin deviSki Zenin, zavetnik
tesarjev in mizarjev, in biblijski »egiptovski« JozZef, sin Jakoba in Rahele. Atribut prvega sta
ozelenela palica s cvetovi, lilija deviSkosti in ¢istosti ter tesarsko in mizarsko orodje. Drugi
prizori v povezavi z napisi pripovedujejo o starozaveznem JoZefu. Z njegovimi sanjami so
povezani sonce, luna in zvezde (»sonce, luna in enajst zvezd se mi je priklanjalo«, 1 Mz 37,
9). Sanjalo se mu je tudi: »vezali smo snope sredi polja in [...] moj snop se je vzdignil in stal
in [...] snopi [njegovih bratov] so se postavili naokrog in se [mu] priklanjali«, 1 Mz 37, 7). Po-
zneje, ko so ga bratje prodali v Egipt in je bil tam »poviSan«, so se mu sanje uresnicile: Zito je
rodilo v »obilju« in ga je dal shraniti za »sedem let lakote« (vsi navedki: 1 Mz passim). Napis
na najvisjem traku je povzet po Sirahovi knjigi (Sir 49, 14 in 15).

Obe bakalavreatski tezi sta bili natisnjeni v Augsburgu. Risbo je izdelal Gottfried Bern-
hard Goetz® ali tudi G6tz™ ali Goz™ (1708, Velehrad na Moravskem — 1774, Augsburg). Bil je
slikar, freskant, miniaturist in bakrorezec in naj bi bil Bergmdllerjev u¢enec. Z bratoma Klau-
ber je ustanovil tiskarno/zalozbo Goetz & Klauber, vendar je kmalu od3el na svoje. Karel V1.
mu je podelil naslov dvornega slikarja in bakrorezca. Bil je vodilni predstavnik augsburskega
rokokoja. Njegove grafi¢ne serije so bile znane tudi v Sloveniji.”

Tezi je natisnila tiskarna/zaloZzba bratov Klauber. Leta 1740 sta jo z Goetzom ustanovila
Joseph Sebastian Klauber (1700, Augsburg — 1768, prav tam) in Johann Baptist Klauber (1712,
Augsburg — po 1787).” Po Goetzovem odhodu se je preimenovala v J. und J. Klauber ali Fra-
tres Klauber Catholici. Kot pove Ze ime (»katoliSka«), je bila specializirana za najrazli¢nejse
tiske (od stenskih koledarjev do podob svetnikov in boZjepotnih podobic) z naboZno vsebino.
Tiski so bili raz8irjeni tudi v Sloveniji. Podobo blejske Matere BoZje hranijo v semeniski knji-
Znici.™ Kaksnih dvajset boZjepotnih podobic je obdelala Maja Lozar Stamcar.”

Augsburg je bil v tistem ¢asu srediSce delavnic, ki so se specializirale za tiske z nabozno
vsebino. MadZarski $tudentje na Dunaju so svoje teze tiskali najve¢ pri Kilianu.® Studen-
tje gorisSkega jezuitskega kolegija so si po navadi izbrali druzinski tiskarni Heiss (Heiss) in
Herz.”” Na salzburski razstavi graficnih tez z avstrijskih univerz jih je bilo najvec tiskanih pri

% Ulrich THIEME - Felix BECKER, Allgemeines Lexicon der bildenden Kiinstler von der Antike bis zu
Gegenwart, 14, Leipzig 1999, 319, 320.

" TELESKO (kot v op. 52), 62, 123.

™ Tako je signiran na tezah.

2 Prim.: MENASE (kot v op. 64), 258, 259.

* THIEME - BECKER, 20 (kot v op. 68), 411, 412.

™ Objavljena je v: MENASE (kot v op. 64), reprodukcija §t. 193, s. p.

s Maja LOZAR STAMCAR, Prispevek k preucevanju boZjepotnih graficnih podobic v 18. stoletju na
Slovenskem, Zbornik za umetnostno zgodovino (Ljubljana), n. v. 26/1990, 74; eadem, BoZjepotne grafi¢ne
podobice v drugi polovici 18. stoletja na Slovenskem, v: Jasna HORVAT (ur.), Slovenci v letu 1789, Narodni
muzej, Ljubljana 1989, 121-126.

6 Géza GALAVICS, Thesenblatter ungarischer Studenten in Wien im 17. Jahrhundert. Kiinstlerische und
padagogische Strategien, v: Herbert KRANER — Werner TELESKO, Die Jesuiten in Wien, Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Dunaj 2003, 127, 128. I1zmed 21 objavljenih grafi¢nih tez
Se iz 17. stoletja jih je najveg, 9, natisnila druzinska tiskarna Kilian.

7 PASCOLETTI (kot v op. 58). Izmed 21 razstavljenih grafi¢nih tez jih je bilo 14 natisnjenih pri Heissu in 4
pri Herzu.
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Winklerju in Herzu.”® V zbirki v muzeju v Linzu sta najve¢ tez natisnili tiskarni Klauber in
Winkler.” Na bamberski univerzi je bila najbolj priljubljena tiskarna Klauber.8

JozZef Kappus si je potemtakem (sam ali po nasvetu okolice) izbral sicer Sele pred kratkim
ustanovljeno tiskarno, vendar je imel pri izbiri sre¢no roko, saj je tiskarna hitro zaslovela po

® TELESKO (kot v op. 52), 1996. I1zmed 32 razstavljenih grafi¢nih tez jih je bilo po 5 tiskanih pri Winklerju
0z. Herzu.

" Werner TELESKO, Barocke Thesenblétter, Linz 1994. Izmed 18 jih je bilo 6 natisnjenih pri Klauberju in 5
pri Winklerju.

& Bernhard SCHEMMEL, Die Graphischen Thesenblétter der Bamberger Akademie/Universitat, v: Franz
MACHILEK (ur.), Haus der Weisheit. Von der Academia Ottoniana zur Otto—Friedrich-Universitat
Bamberg, Universitéts—Verlag, Bamberg 1998, 365. Z izjemo enega samega lista so bili vsi drugi natisnjeni
v Augsburgu, med njimi veé kot polovica (31) pri Klauberju.
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Bakalavreatske teze
Jozefa Kappusa z upo-
dobitvijo Marije, 1741,
Mestni muzej Ljubljana
(detajl)

tovrstnih izdelkih. Za podlago pa si ni izbral papirja, ampak zlato svilo. In izdelati si je dal dve
diplomi, z enakim besedilom (vendar vsaki¢ izrezanim na novo) in vsaki¢ z druga¢no osre-
dnjo likovno upodobitvijo. Zakaj? Zasledil sem samo 3Se en tak primer, in sicer v Erbergovi
zbirki.®! Morda jih v Solskih arhivih, kjer so teze shranili bolj zaradi na njih zapisanih podat-
kov kot zaradi likovne upodobitve, niso ohranili? Si je Kappus Zelel posebej ohraniti spomin
na pomembno dejanje v svojem Zivljenju?

Zanimivo je tudi vpraSanje, zakaj si je izbral natanko tako alegori¢no upodobitev, kot si
jo je. Marija in Jozef sta bila pri jezuitih zelo priljubljena.t? Po svetem Jozefu je Kappus dobil
krstno ime. Oba je zaznamovala ¢istost, deviskost. Za hipotezo, da se je mogoce pridruZil
bratovi¢ini, v seznamih ¢lanov Druzbe Jezusove® nisem nasel potrditve.

& URSIC (kot v op. 47), 147. Pod &t. 8 in 9 sta navedena portreta cesarja Karla V1. in cesarice Eleonore za Karla
Rodheja.

& Ana LAVRIC, Obnovitvena in olepsevalna dela pri seminarju, gimnaziji in pristavi ljubljanskih jezuitov v 18.
stoletju, v: Vincenc RAJSP (ur.), Jezuitski kolegij v Ljubljani (1597— 1773). Zbornik razprav, Zgodovinski
inStitut Milka Kosa ZRC SAZU, Provinciat slovenske province Druzbe Jezusove, Intitut za zgodovino
Cerkve TeoloSke fakultete, Ljubljana 1998, passim.

& |LUKACS (kot v op. 41).
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OBJAVA: 1. MARIJA

Bakrorez na zlati svili®.

Visina: 137,5 cm, Sirina: 85,4 cm.

Velikost odtisa: viSina 125 cm, Sirina 76 cm.

Stevilo plos¢: 2

Stanje: dobro, ve¢ manjsih in dve vecji luknjici (cca 1 cm); svila iz dveh delov, zlepljena
na spodnji cetrtini.

Signatura: (spodaj na levi) Godef. Bern. GOz inv. et. del.

(spodaj na desni) los. et. loa. Klauber excud. A. V.

Avtor risbe: Gottfried Bernhard Gétz.

Grafi¢na delavnica in tiskarna: Johann Sebastian Klauber, Johann Baptist Klauber.

Kraj in datum zagovora: Ljubljana, Jezuitski licej, maj 1741.

Branilec (propugnans): JoZef Kappus de Pichlstein.

Presedujoci (praeside): Jurij Snidersic.

Mecen in patron (Dominus Macenatus ac patronus) : Sigismund Anton Jozef Ursini.

Hramba: Mestni muzej Ljubljana, Ljubljana, inv. §t. 510:LJU;0032879.

Napisi:® (na vrhnjem napisnem traku) CUI COMPARABO TE, VEL CUI ASSIMILABO
TE FILIA IERUSALEM: THR.

(na napisnem traku pod njim) IN CAPITO EIUS CORONA STELLARUM DUODECIM.
AP. 12.

(nad soncem in nadaljevanje na luninem krajcu) ELECTA UT PULCHRA[...]

(na napisnem traku ob levji glavi) TERRIBILIS UT. CANT. 6.

(na »zastavi« na drogu v levem spodnjem kotu) THESES/ EX UNIVERSA PHILO-
SOPHIA./ Quas/ In Archi— Ducali Societatis IESU/ Lycaeo Labaci/ Anno Domini MD-
CCXLI./ Mense Majo/ publicé propugnandas suscepit/ Pranobilis, Eruditus, ac Perdoctus
Dominus/ losephus Kappus de Pichlstein Carniolus Steinpichlens:/ Praside/ R. P. Georgio
Schniderschiz/ € Societate IESU/ Philosophiza Professore.

(na &c¢itu v levjem Zrelu) Ilustrissimo Domino Domino/ SIGISMUNDO ANTONIO 10-
SEPHO/ URSINI/ Comiti ac Blaggaii/ Domino in Weisseinstein,/ Sacrae Ceasarea Regieque/
Catholice Majestatis/ Caroli VI. p. m. Camerario,/ atque incliiti ducatus Carniolia/ ludicio-
rum provincialium/ et praetorialium assessori,/ Domino, Domino Mecenati,/ ac patrono suo
gratiosissimo/ philosophiam suam universam,/ seque totum dedicat./ Clientum infimus/ lo-
sephus Kappus de Pichlstein.®

(na »zastavi« na drogu v desnem spodnjem kotu) 1. Logica mentalis et Vocalis. 2. est puré
practica. 3. ejus objectum attributionis, sermo logice rectus. 4. utraque est medium perutile ad
alias scientias. 5. Dubium vero Cartesii impedimentum. 6. Universale logicum manet in ac-
tuali praedicatione. 7. haec nequit de vera transire in falsam. 8. Veritas est semi—extrinseca. 9.
Datur determinata de futuris contingentibus. 10. Intellectus solum in evidentibus necessitatur.
11. Scientia et opinio componi non possunt. 12. Ens [preascindita?] differentiis. 13. Hujus es-
sentia et existentia non distinguuntur. 14. Distinctio habetur per duo. 15. repugnat Scotistica.
16. Thomistica. 17. et pracisio objectiva. 18. Relatio etiam constituitur per terminum. 19. Prin-

8 Mikroskopsko analizo je opravila kolegica Mojca Ferle.

8 Pri prepisu je pomagala Studentka Vesna Lotri¢.

% Prevod: Teze iz splodne filozofije, ki jih je javno branil in ubranil v nadvojvodskem liceju Druzbe Jezusove
v Ljubljani, v letu gospodovem 1741, meseca maja, plemeniti, izobraZeni in u¢eni gospod JoZef Kappus de
Pichelstein. Carniol. Kamnogoriski. Predsedoval R. P. Jurij Snidersi¢, iz Druzbe Jezusove, profesor filozofi-
je; prevedla Irena Zmuc.

& Prevod: Presvetlemu gospodu, gospodu Zigi Antonu JoZefu Ursiniju grofu Blagayu, gospodu na Bostanju,
komorniku svetega cesarstva in dezele katoliskega velicanstva Karla V1., p. m., in prisedniku deZelnega in
ograjnega sodis¢a slavne vojvodine Kranjske, svojemu gospodu, mecenu in zaS¢itniku posveca svoje delo in
sebe. Najponiznejsi varovanec Jozef Kappus de Pichelstein; prevedla Irena Zmuc; za pomo¢ se zahvaljujem
dr. Emi Umek..
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cipia corporis naturalis non sunt atomi Gassendi. 20. nec elementa Cartesii. 21. sed materia
et forma Peripatetica. 22. materia immaterialis non existit per existentiam formee. 23. potest
simpliciter carere omnibus formis. 24. appetit omnes &qualiter. 25. Forma non est archaus.
26. potest unica informare duas materias. 27. et duplex recipi in una materia. 28. Unio materige
et forme est entitas modalis. 29. Causa, etiam increata, [essealtr ?] respicit effectus possibiles.
30. repugnat mutua causalitas. 31. Productio sui ipsius. 32. duplex actio totalis. 33. non vero
actio in distans. 34. producere substantiam est solius substantie. 35. et creare solius Dei. 36.
hic ad omnes effectus immediaté concurrit non preedeterminat physicae. 37. Res replicata
non potest plus. 38. Infinitum Categoricum Datur in et pro statu quidditativo ac possibili
creaturarum. 39. Pro existentiali repugnat. 40. Continuum componitur ex partibus formaliter
indivisibilibus, et virtualiter divisibilibus. 41. mundus non potuit esse ab a&terno. 42. terra
stat; sol movetur. 43. etiam ab intrinseco. 44. simile non agit in simile. 45. Rarum habetur per
majorem ubicatione. 46. Ignis est positive levis. 47. Elementa non manent formaliter in mixtis.
48. In viventibus non dantur formee partiales. 49. anima hominis est una, et immortalis. 50. Ex
creaturis potest demonstrari existentia Dei. cui cedant. O. A. M. G.®

OBJAVA 2. JOZEF

Bakrorez na zlati svili.

Visina: 139,8 cm, Sirina: 84,8 cm.

Velikost odtisa: viSina 126,5 cm, Sirina 76,5 cm.

Stevilo plo3¢: 2

Stanje: dobro, ve¢ manjsih luknjic, na dnu manjsi madeZ; svila iz dveh delov, zlepljena na
spodnji ¢etrtini.

Signatura: (spodaj na levi) Godef. Bern. Goz inv. et. del.

(spodaj na desni) los. et. loa. Klauber excud. A. V.

Auvtor risbe: Gottfried Bernhard Goetz.

Grafi¢na delavnica in tiskarna: Johann Sebastian Klauber, Johann Baptist Klauber.

Kraj in datum zagovora, branilec, mecen in patron (kot zgoraj).

Hramba: Mestni muzej Ljubljana, Ljubljana, inv. §t. 510:LJU;0032880.

Napisi: (navrhnjem napisnem traku) NEMO NATUS IN TERRA SICUT IOSEPH : ECCL.
49,

(na napisnem traku pod njim) ET STELLAS UNDECIM ADORARE ME. GEN. 37.

(pod soncem) VIDI SOLEM

8 Prevod: 1. Umska in besedna logika 2. je ¢isto prakti¢na 3. njej podeljeni objekt je logi¢no pravilen govor 4.
obojna je koristen pripomocek za druge znanosti. 5. Descartesov dvom je gotovo ovira. 6. Logi¢ni splodni
pojem ostaja v dejanskem izgovarjanju 7. to ne more preiti od resni¢nega v napac¢no. 8. Resnica je pol zu-
nanja. 9. Obstaja dolo¢ena o prihodnjih prigodnostih. 10. Za razum so nujnost samo razvidnosti. 11. Znanje
in mnenje se ne moreta uskladiti. 12. Bitje cepijo [?] razlocki. 13. Njegovo bistvo in bit se ne razlikujeta.
14. Za razlocevanje je potrebno dvoje 15. ne more biti skotisticno 16. tomisti¢no 17. in objektivno natang-
no. 18. Tudi razmerje nastane glede na konec. 19. Pocela naravnega telesa niso Gassendijevi atomi. 20. ne
Descartesove prvine 21. ampak peripateti¢cna materija in forma. 22. Nematerialna materija ne obstaja po
biti forme 23. preprosto je lahko brez vsake forme 24. k vsem hlepi enako. 25. Forma ni arhej 26. ena sama
more oblikovati dve materiji 27. in dvojno lahko sprejme ena materija. 28. Enost materije in forme je bitnost
nacina. 29. Vzrok, ¢etudi je neustvarjen, [?] upoSteva mogoce ucinke 30. vzajemna vzrognost je nemogoca.
31. Narediti samega sebe 32. dvojno celostno dejanje 33. vendar ne dejanje na dale¢ 34. narediti podstat more
samo podstat 35. in ustvariti more samo Bog 36. ta neposredno sodeluje pri vseh uginkih, vendar ne doloca
fizi¢no. 37. Odvrnjena stvar ne more ve¢. 38. Kategori¢no Neskonéno je dano v kajstvenem in mogocem
stanju ustvarjenih bitij in za tako stanje. 39. Za bitnostno je nemogoce. 40. Zdrzno je sestavljeno iz delov, ki
so formalno nedeljivi in mogoce deljivi. 41. Svet ni mogel biti od vekomaj 42. zemlja stoji; sonce se giblje
43. tudi od znotraj 44. podobno ne deluje podobno. 45. Redko je povsod po vecjem. 46. Ogenj je pozitivno
lahek. 47. Prvine ne ostajajo po formi v meganih stvareh. 48. V Zivih bitjih ni delnih form. 49. Cloveska dusa
je ena in neumrljiva. 50. 1z ustvarjenih bitij je mogoc¢e dokazati bivanje Boga. Kateremu naj se podredijo.
VSE V VECJO SLAVO; prevedel p. Edmund Béhm, ki mu gre najlep3a zahvala.
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(pod luno) ET LUNAM

(na dveh trakovih med orodjem) FABER FORTUNA

(sredi polja) FORTUNA FABRI

(na »kamnu« v levem spodnjem kotu: enak napis kot zgoraj, le z nekaj tipografskimi raz-
locki)

(na prekrizanih srpih spodaj v sredini: enak napis kot zgoraj, le z nekaj tipografskimi raz-
lo¢ki in predvsem z druga¢no postavitvijo) .

(na situ v desnem spodnjem kotu: enak napis kot zgoraj, le z nekaj tipografskimi razlo¢-
ki)

BAKKALAUREATSTHESEN AUS DER SAMMLUNG
DES STADTISCHEN MUSEUMS LJUBLJANA

ZUSAMMENFASSUNG

Im Stadtischen Museum Ljubljana (Mestni muzej Ljubljana) werden zwei Bakkalaureats-
thesen aus dem im Jahr 1597 in Ljubljana (Laibach) gegriindeten Jesuitenkollegium aufbe-
wahrt. Dieses hatte keinen Universitéatsstatus und vermittelte lediglich eine verkiirzte Form
der Universitatsausbildung. Am Ende seines Studiums verteidigte der Student Josephus Kap-
pus, spéterer Dr. iur., im Jahr 1741 die beiden Thesen. Sein Geschlecht stammte aus Kamna
Gorica (Steinblchl), aus der Hittenbesitzerfamilie der Kappus, der Leopold I. im Jahr 1693
den Adelstitel von Pichelstein verliehen hatte. Dieser Familie enstammten viele slowenische
Gebildete des 17. und 18. Jahrhunderts.

Philosophieprofessor am Kollegium und Vorsitzender der Kommission bei der Verteidi-
gung war Georgius Schniderschiz aus Dobre polje (Guttenfeld). Er wurde ins Professoren-
kollegium berufen, als 1738 R.P. Sigismund Liechtenberg die Rektorstelle antrat. Er lehrte bis
1742, als er die Stelle eines Kuraten auf Galeeren in Venedig Ubernahm, wo er im selben Jahr
auch starb.

Seine Thesen widmete Kappus seinem Mézen und Schutzherrn Sigismund Anton Joseph
Grafen von Blagay. Graf Blagay hatte glorreiche Vorfahren, sein Vater war Franz Adam Ursini
Graf von Blagay, Krainer Vizedom, mitterlicherseits stammte er aus dem Hause Auersperg:
seine Mutter war Sybille Konstanzia Grafin von Auersperg, eine Tochter von Johann Andreas
Graf von Auersperg, dem Bauherrn des Palastes in Ljubljana, und von Anna Elisabeth Gréfin
von Lamberg.

Derartige Thesen stellen eine Art kulturhistorisches Novum dar, begannen sich doch Fach-
leute, vor allem aus dem deutschsprachigen Raum, erst in den letzten zwei Jahrzehnten damit
auseinander zu setzen. In slowenischer Sprache wurden sie nur von Ana Lavri¢ erwahnt.

Angesichts verschiedenartiger Benennungsvorschldge entschieden wir uns fur die Be-
zeichnung Bakkalaureatsthesen.

Nach bisher bekannten Angaben sind in Slowenien nur 15 dhnliche Thesen erhalten, auRRer
den beiden im Stadtischen Museum Ljubljana noch 12 im Nationalmuseum Ljubljana (Narod-
ni muzej Ljubljana) und eine am Sitz der Jesuiten von Ljubljana. Bei allen handelt es sich um
Druck (Kupferstich oder Mezzotinto) auf Seide oder Papier. Fir alle ist eine zweiteilige Kom-
position charakteristisch mit einer allegorischen Darstellung (bei &lteren Thesen lediglich in
Form einer Vignette oder eines Frontispizes) und mit drei Kartuschen mit faktographischen
Angaben (Uber Ort, Datum und Protagonisten der Verteidigung), mit einer Widmung an den
Mazen und einer Zusammenfassung der verteidigten Thesen.

Die beiden Thesen aus dem Stédtischen Museum Ljubljana haben eine Kupferstichform
auf goldener Seide. Der Text auf den Kartuschen ist bei den beiden Thesen identisch, dennoch
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anders aufgestellt und aufs Neue geschnitzt. Auf der ersten flossen in einer komplizierten
Jesuitenikonographie mehrere Typen der Immacolata zusammen, auf der zweiten ist Joseph
als Brautigam der Jungfrau Maria mit den Attributen des »agyptischen« Joseph abgebildet.
Die Zeichnung wurde von Gottfried Bernhard Goetz geschaffen und von der Druckerei/dem
Verlag der Gebrider Klauber aus Augsburg gedruckt. Am Ende sind beide Druckarbeiten
mit allen Aufzeichnungen in Kartuschen, mit biblischen Zitaten und einer Ubersetzung der
philosophischen Thesen veroffentlicht.

(1z slovens¢ine prevedel Niko Hudelja)
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KATJA MAHNIC — ZVANUT

PRISPEVEK K PREUCEVANJU SREDNJEVESKIH
ZENSKIH PECATOV

Njegova Zena Jezabela mu je rekla: »Zdaj ven-
dar ti kraljuje$ nad Izraelom! Vstani, jej in bodi
dobre volje! Jaz ti bom dala vinograd Jezra-
elca Nabota.« Napisala je v Ahabovem imenu
pisma, jih zapecatila z njegovim pecatom in
pisma poslala stareSinam in plemenitnikom, ki
so prebivali z Nabotom v njegovem mestu. (1
Kr 21, 7-8)

ricujoci sestavek predstavlja del SirSega besedila o srednjeveskih zenskih pecatih, ki
bo imel obliko kataloga s spremno Studijo in je Se v pripravi. Del spoznanj Zelim pred-
¢asno objaviti in jih posvetiti dr. Bozu Otorepcu ob njegovem visokem Zivljenjskem
jubileju ter se mu na ta nacin zahvaliti za njegove pionirske in bolj kot ne osamljene
dosezke pri preucevanju srednjeveskih pecatov in grbov.

Osnovo za raziskavo problema srednjeveskih zenskih pecatov, njihovih funkcij, oblik in
vsebin ter konéno tudi problema njihovih lastnic predstavljajo pecati, ki so se ohranili na
listinah, hranjenih v Arhivu Republike Slovenije (ARS). Korpus pregledanih listin predsta-
vljajo listine, ki so bile izstavljene pred letom 1500. Pri analizi sem se deloma opirala tudi na
korpusa srednjeveskih Zenskih pecatov, ki sta ju objavila Eduard D. Melly in Gustav A. Se-
yler.! Ceprav precej starejSega datuma sta to $e vedno prakti¢no edina sistemati¢na pregleda
srednjeveskih Zenskih pecat(nik)ov s podrocja nekdanjega cesarstva, kar povsem jasno odraza
zanimanje stroke za obravnavani problem.

Srednjeveske zenske pecatnike poleg redkih ozko usmerjenih sigilografskih Studij obrav-
navajo tudi boljsi heraldi¢ni priroéniki.2 Vendar pa so podatki, ki jih v njih najdemo, precej
skopi, neurejeni poleg tega pa si tudi pogosto nasprotujejo. Razlog za tako stanje je potrebno
iskati preprosto v dejstvu, da zelijo biti taki pregledi ¢im bolj splosni, kar pa je v primeru sre-
dnjeveskih Zenskih pecatov skoraj nemogoce. Zakljucek, do katerega namre¢ lahko pridemo
Ze pri povrSnem pregledu tako specializiranih kot tudi sploSnejSih obravnav srednjeveskih
zenskih pecatov, je, da se je praksa zenskega pecatenja v razli¢nih delih Evrope moc¢no raz-
likovala. Vzroke za to je potrebno iskati predvsem v razlikah v druzbenem poloZaju Zensk v
razli¢nih evropskih dezelah oz. politi¢nih enotah.

1 Eduard D. MELLY, Beitrage zur Siegelkunde des Mittelalters. I. Theil, Wien 1846; Gustav A. SEYLER,
Geschichte der Siegel, Illustrierte Bibliothek der Kunst- und Kulturgeschichte, Leipzig 1894. KrajSe po-
glavje je Zenskim pecatom v svojem pregledu srednjeves$kih pecatov namenil tudi Egon Berchem; Egon
BERCHEM, Siegel, Bibliothek fiir Kunst- und Antiquitdatensammler 11, Berlin 1918.

2 Prim. npr. David Lindsay GALBREATH in Leon JEQUIER, Handbuch der Heraldik, Augsburg 1990, in
Ottfried NEUBECKER, Heraldry. Sources, Symbols and Meaning, London 1997.
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Studije zadnjih let vse bolj poudarjajo, kako pomembno vlogo je pecat kot sredstvo vizu-
alne komunikacije imel pri vzpostavljanju in vzdrzevanju identitete srednjeveSkega ¢loveka.®
Sistemati¢ne obravnave tradicije pecatenja v okviru posameznih domacih plemiskih druzin
kazejo, da so za Zenske, v kolikor so pecatnike seveda imele, veljala podobna, ¢e ne celo ista
pravila kot za njihove moSke sodobnike.*

Po funkciji, obliki, materialu in njegovih barvah, na¢inu pritrditve na listino in tipih (odtisi
obic¢ajnih ali skrivnih pecatnikov) so tako srednjeveski zenski pecati podobni tistim, ki so jih
uporabljali moski. Tudi srednjeveSke Zenske so namre¢ uporabljale ovalne, okrogle in mno-
gokotne pecatnike. Te so odtiskovali v naraven ali pa v rdece, zeleno ali kaké dugace obarvan
vosek in odtise na listino pritrjevali z vrvico ali pergamentnim trakom.5

Tudi po osnovni tipologiji pecatnih podob se srednjeveski zenski pecati v sploSnem ne razli-
kujejo bistveno od moskih. Tudi Zzenske so se namre¢ v svojih pecatih v glavnem predstavljale s
pomocjo portreta. Ta je bil lahko realisticen (upodobitev same gospe) ali pa simboli¢en (v smi-
slu heraldi¢ne upodobitve). Seveda sta se obe vrsti portreta mnogokrat zdruZzili v isti pec¢atni
podobi (npr. stojeca ali sedeca dama, Ki v rokah drzi enega ali dva grbovna §¢ita). Posebnost,
ki ji pri moSkih ni enakovredne vzporednice, najdemo pri nekaterih vdovah. Te so v podobah
svojih, t. i. votivnih pecatnikov, ki so jih uporabljale po mozevi smrti, imele razli¢ne nabozne
motive (npr. beg v Egipt, Marija z detetom, orel sv. Janeza, razli¢ni svetniki, simboli Stirih
evangelistov).t

SrednjeveSke Zenske pecate iz naSih dezel lahko glede na tipologijo pecatnih podob raz-
delimo v tri skupine. V prvi so pecati, ki imajo v pecatni podobi realisticen portret lastnice.
V pregledanem korpusu sta se ohranila le dva takSna pecata, ki pa sta pripadala eni sami
lastnici.” Melly v svojem pregledu srednjeveskih Zenskih pecatov navaja, da sodijo najstarejSi
ohranjeni primeri pecatov z upodobitvijo lastnice v drugo polovico 13. stoletja (najstarejSi
ohranjeni primer, ki ga navaja, je iz leta 1271).%8 Vendar pa ze pri Seylerju najdemo primere
ohranjenih odtisov takih pecatnikov iz prve polovice stoletja.® Tudi odtisa, ohranjena na obeh
listinah v ARS, sta starejSa od Mellyjevih primerov (visita na listinah iz 1248. in 1258. leta).l°
Kot posebnost Zenskih portretnih pecatnih upodobitev naj omenim Se dva pecata, ki ju navaja

¢ Glej npr. Kuthan JIRI, Premysl Ottokar I1. Kénig, Bauherr und Méazen. Hofische Kunst im 13. Jahrhundert,
Wien-Koln-Weimar 1996 (v ¢etrtem poglavju se avtor ukvarja posebej s problemom pecatov in novcev);
Katja ZVANUT, Heraldicne upodobitve Celjskih: pomen grba pri uveljavljanju politi¢ne identitete sre-
dnjeveskega plemica, v: Rolanda FUGGER GERMADNIK (ur.), Zbornik mednarodnega simpozija Celjski
grofje, stara tema — nova spoznanja. Celje, 27.-29. maj 1998, Pokrajinski muzej, Celje 1999, 191-200;
eadem, Pecati grofov Celjskih, Viri. Gradivo za materialno kulturo Slovencev 2, Ljubljana 2001; Dusan
KOS, Blesk zlate krone. Gospodje Svibenski — kratka zgodovina plemenitih nasilnikov, Thesaurus memoriae.
Dissertationes 1, Ljubljana 2002 (avtor svoje teze razvija na podlagi preu¢evanja grbov, ki so del pecatne
podobe).

4 ZVANUT 1999 (kot v op. 3); ZVANUT 2001 (kot v op. 3).

5 Za problem srednjeveskih pecatov glej Katja ZVANUT, Pecat kot umetnostni in zgodovinski vir, v: Marija
HERNJA MASTEN - Branko RADULOVIC, Skrite dragocenosti v arhivskih zbirkah in fondih. Zakon o ar-
hivskem gradivu in arhivih. Zbornik referatov, Arhivsko drustvo Slovenije in Zgodovinski arhiv Celje, Celje
1997, 7-13; ZVANUT 2001 (Kot v op. 3).

6 MELLY 1846 (kot v op. 1), 226-227; SEYLER 1894 (kot v op. 1), 296-300; NEUBECKER 1997 (kot v op.
2), 190.

7 Pecata sta pripadala Nezi Andeks—Meranski, prvi¢ poroceni s Friderikom Il. Babenberskim, drugi¢ pa z
Ulrikom Spanhajmskim; Erich ZOLLNER, Die Dynastie der Babenberger, v: Erich ZOLLNER et al. (ur.),
Niederdsterreichische Jubilaumsausstellung. 1000 Jahre Babenberger in Osterreich. Stift Lilienfeld 15.
Mai — 31. Oktober 1976, Katalog des Niederdsterreichischen Landesmuseums, Neue Folge 66, Amt der
Niederdsterreichischen Landesregierung, Kulturabteilung, Wien 1976, 24-25.

8 MELLY 1846 (kot v op. 1), 242.

® SEYLER 1894 (kot v op. 1), 287 in sl.

0| istini 1248 IV. 16., ARS, Vel., §t. 497 in 1258 s. d., ARS, Vel., §t. 499.
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Seyler. Gre za pecata, ki v svoji podobi prikazujeta konjeniski portret lastnice.™ Primera sta
toliko bolj zanimiva ker je bil konjeniSki portret bolj pogost pri moskih, pri katerih je bil re-
zerviran za skupino najvisjega plemstva (vojvode, kralji, cesarji).'?

Posebno podzvrst te skupine predstavljajo pecati z realisticnim portretom lastnice, Ki se
dodatno predstavlja Se s pomocjo svojega heraldi¢nega portreta, torej s svojimi grbovnimi
¢iti.®® Melly pojav takih pecatnih podob postavlja na konec 13. stoletja.** Vendar pa najdemo
tudi za tovrstne pecatne podobe pri Seylerju veliko starejSe primere.’® V pregledanem korpusu
sta se ohranila le dva pecata, v katerih se dama predstavlja na ta nacin.’®

Za portretne pecatnike Melly navaja, da naj bi bila oblika s stojeco damo starejSa kot upo-
dobitev dame, sedece na stolu ali prestolu.” Tako Seylerjevi primeri kot tudi primeri, obrav-
navani v nasi raziskavi, te trditve ne podpirajo. Ravno nasprotno, najstarejSi primer portretne
pecatne podobe, Ki jo objavlja Seyler (iz leta 1226), prikazuje sedeco lastnico.'®

Drugo, najvecjo tipolosko skupino predstavljajo pecati, ki imajo lastnico v pecatni podobi
predstavljeno s pomocjo njenega heraldi¢nega portreta.’® Ce za ve¢ino moskih, razen za ti-
ste, ki so imeli najvisje naslove (vojvode, kralji, cesarji) ali pa so Zeleli poudariti svoj visoki
druzbeni poloZaj (npr. zadnja grofa Celjska),? velja, da so se heraldi¢no predstavljali z enim
samim, rodbinskim grbom, pa je imela Zenska pri svojem heraldi¢nem portretu ve¢ moZnosti.
Predstavljala se je namre¢ lahko bodisi z dvema grboma bodisi z enim samim. V primeru, da
je uporabljala dva, je Slo za kombinacijo rodbinskega (o¢etovega) in moZevega grba. V naspro-
tnem primeru je Slo ponavadi za moZev grb, ¢eprav obstajajo tudi primeri, ko je Zenska zaradi
taksnih ali drugac¢nih razlogov tudi v zakonu obdrzala ocetov grb. V pregledanem korpusu
so se poleg Ze omenjenih dveh pecatov, v katerih se lastnica predstavlja z lastno podobo in
heraldi¢nim portretom, ohranili Se odtisi 48 pecatnikov s heraldi¢nim portretom v podobi.
Pripadali so 42 posameznicam.? Ve¢ kot polovica se jih je predstavljala s kombinacijo dveh

1 SEYLER 1894 (kot v op. 1), 296.

2 Prim. Rudolf CHIMANI, Die Reitersiegel der osterreichischen Regenten von Mitte 14. bis Mitte des

15. Jahrhunderts. Versuch eines Beitrages zur Entwicklung des Reiterstandbildes, Mitteilungen des

Osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung, LIV. Band, 1. u 2. Heft, Innsbruck 1941, 103-146.

Posebno obliko takega portreta predstavljajo upodobitve lastnice, ki v eni roki drzi grbovni §¢it ocetove dru-

Zine, v drugi pa $lem s Slemnim okrasom mozeve druzine (ali obratno, grbovni $¢it mozeve in Slem s Slemnim

okrasom ocetove druzine). V pregledanem korpusu sicer ni nobenega takega primera, vendar pa o njih poroc¢a

MELLY 1846 (kot v op. 1), 225.

MELLY 1846 (kot v op. 1), 225.

SEYLER 1894 (kot v op. 1), 287 in sl.

% Prvi je odtis pecatnika Marjete Pfanberske (z listine 1373 VI. 16. v ARS, Ce Ill, §t. 60), drugi pa odtis pe-

catnika, ki je pripadal Elizabeti Abenberski (pecat visi listini 1401 Il. 7. v ARS, Ce II, §t. 111). Marjeta si

je poleg lastne osebe za svojo predstavitev izbrala e kombinacijo dveh grbov: pfanberskega (trije rombi
drug ob drugem) in Saumberskega (klan 8¢it). Krassler opisuje kot pfanberski grb tri srebrne rombe dru-
gega ob drugem v rdecem polju; Josef KRASSLER, Steirisches Wappenschlissel, Veroffentlichungen des

Steiermdrkischen Archives 6, Graz 1968, 73. Za Saumberski grb pa navaja dve moZnosti: srebrno—rdece ali

rdec¢e-srebrno klan §¢it (ibidem, 21). V pecatni podobi Elizabetinega pecata vidimo stojeco lastnico, ki v vsa-

ki roki drzi grbovni &¢it: v levi roki abenberskega (levo poSevno deljen), v desni pa Saumberskega (klan). Za

Saumberski grb glej KRASSLER (kot zgoraj), 21, za abenberSkega pa Peter Paul DOLLINGER - Nikolaus

STARK (ur.), Urkundenbuch zur Geschichte der Stadt Abensberg, Verhandlungen des Historischen Vereins

flr Niederbayern 12, Landshut 1866, 239-328, Taf. Il.

MELLY 1846 (kot v op. 1), 225.

SEYLER 1894 (kot v op. 1), 290.

Tudi Melly pri opisu svojega korpusa srednjeveskih Zenskih pecatov ugotavlja, da se je ve¢ina Zensk v peca-

tni podobi predstavljala s pomocjo svojega heraldi¢nega portreta; MELLY 1846 (kot v op. 1), 227.

Glej ZVANUT 2001 (kot v op. 3).

2 Glede na navedbe o izstaviteljih posameznih listin 0z. osebah, ki so jih pecatile, lahko ugotovimo, da je imelo
lastne pecatnike $e nadaljnih Sest posameznic: Viridis Visconti, Blanka Sforza, Jedrt s Steberka, Marjeta s
Turna, Jedrt WeiReneska in Marjeta Zovneska. Vendar pa se pecati sami niso ohranili, zato jih v raziskavi
nisem mogla upoStevati. Pecate nekaterih od teh Zensk sicer lahko najdemo objavljene pri razli¢nih avtorjih,
vendar pa ni mogoce zagotovo trditi, da je $lo za odtise istega pecatnika.
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grbov,?2 medtem ko so ostale v pecatni podobi uporabljale le enega.?® Od slednjih jih dobro
polovico identificiramo kot moZev grb,? pet kot oc¢etovega,?® medtem ko preostalih treh, iz
takih ali druga¢nih razlogov ne moremo zanesljivo identificirati.?® Pri tem je zanimivo, da so
se Zenske, ki so uporabljale ve¢ pec¢atnikov, na vseh predstavljale na enak nacin, torej vedno s
kombinacijo grbov oz. recimo samo z moZevim grbom.*

Zanimivo izjemo med pecati s heraldicnim portretom predstavljata odtisa pecatnika, Ki
ga je uporabljala Elizabeta Pfanberska v ¢asu, ko je bil njen moZz Henrik Planinski Se Ziv, in
pecatnika njene taS¢e Geburge Liechtensteinske. Gre namre¢ za edina ohranjena Zenska pe-
Cata, Ki v pecatni podobi nosita tri grbovne S¢ite. Elizabetin pecat kot izjemo med Zenskimi
pecati omenja Ze Melly, ki je grbe o¢itno tudi identificiral.?2 Nasprotno pa eden od pecatnikov
Elizabete Luksemburske, Zene Albrehta I1. Habsburskega, s kombinacijo Stirih grbovnih §¢i-
tov ni nikakrsna posebnost. Podobno kot moski pripadniki vladarskih dinastij se je tudi h¢i
Sigismunda Luksemburskega, ki je bila tudi sama kraljica in cesarica, predstavljala z grbovno
kombinacijo deZel, v katerih je vladala.?

Melly v svojem pregledu ugotavlja tudi, da ima najstarejSi ohranjeni srednjeveski Zenski
pecat (iz leta 1230) v svoji podobi heraldi¢no upodobitev in da torej te niso mlajSe od reali-
sti¢nih portretov.®® To se ujema s sploSno ugotovitvijo, da so se najstarejSi grbi ohranili prav v
pecatnih podobah, kar pomeni, da so skoraj takoj po svojem pojavu zaceli v smislu heraldi¢ne-
ga portreta nadomes¢ati realisti¢ne upodobitve svojih lastnikov.®* Melly predpostavlja, da so
Zenske v svojih heraldi¢nih upodobitvah sprva uporabljale le moZev grb in da so Sele nekoliko
kasneje zacele uporabljati tudi samo ocetovega.®? Kot tretjo moznost heraldi¢nega portreta
tudi on navaja kombinacijo o¢etovega in moZevega grba.*® 1z ohranjenih primerov v obravna-
vanem korpusu takega razvoja heraldi¢nega portreta ni mogoce niti potrditi niti zavrniti.

2

N

Kombinacijo ocetovega in moZevega grba so uporabljale obe Ani, Barbara, Katarina in Marjeta Celjske,

Marjeta Gallenberska, AnaJagielonska, Katarina Kotromanic¢ka, Neza Kun3perska, Katarina Liechtensteinska,

Elizabeta LuksemburSka, Suzana Maidburg—Hardeska, Katarina Mengeska, Katarina Modrusko—Krska,

Adelajda in Neza Ortenburski, Elizabeta PfanberSka, obe Ani in NeZa Ptujska, Jedrt Svibenska, Neza

Vrbovska in Katarina Weieneska.

Odprto ostaja le vprasanje vsebine pecatne podobe pecatnika Gute Stadeske. Edini ohranjeni odtis ima na-

mreg izrezano pecatno podobo, tako da je nemogoce ugotoviti, na kak3en nacin je njegova lastnica uvelja-

vljala svojo identiteto; listina 1405 VII. 25. v ARS, Ce Ill, §t. 101.

S pomogjo moZevega grba so se uveljavljale Elizabeta Creteska, Ana Kun3perka, Kunigunda Mariborska,

Elizabeta in Potenciana s Pisec, Trauta Seffner, Jedrt s Sirja, Jedrt iz Vuzenice in Jedrt Wolfsauska.

% Ogetov grb so v pecatnih podobah svojih pecatnikov uporabljale Evfemija Svibenska, Ana Sternberska,
Marjeta Sumberska, Engeli s Ten¢ in Neza Wildonska.

% Gre za pecate Elizabete Vovbrske (vsebina grbovnega $¢ita nerazpoznavna), Mehtilde Wildonske (upora-

blja wildonski grb, vendar ni jasno, ali gre za oc¢etov ali mozev grb) in Diemut Wolf (grb ostaja za enkrat

neidentificiran).

Katarina Celjska in Elizabeta Pfanberska sta v obeh svojih pecatnikih uporabljali heraldi¢no kombinaci-

jo, Elizabeta Luksemburska pa prav tako v vseh treh svojih. Podobno sta Elizabeta s Pisec in Kunigunda

Mariborska v obeh svojih pecatnikih uporabljali le mozev grb. Enako pa velja tudi za oba, sicer portretna

pecatnika NeZe Andeks Meranske.

Na sicer ohranjenem pecatu z listine, hranjene v ARS, zaradi hude obrabe grbovnih §¢itov ne moremo ve¢

identificirati. Melly jih opisuje kot pfanberSkega (Elizabetina rodbina), planinskega (moZeva rodbina) in

celjskega (z njimi naj bi bila Elizabeta tudi v sorodu); MELLY 1846 (kot v op. 1), 231.

Tako se kot kraljica na Ogrskem in Cedkem ter cesarica svetega rimskega cesarstva nemske narodnosti

predstavlja s pomogjo Stirih grbov: (starega) ogrskega (Stiri precke), avstrijskega (dvakrat deljen), ¢eSkega

(vzpenjajoci se lev) in grba nemskega rimskega cesarstva (orel z razprostrtimi krili). Vse grbe najdemo po-

samezno ali v kombinacijah pri Hugo G. STROHL, Heraldischer Atlas. Eine Sammlung von heraldischen

Musterbléattern flr Kinstler, Gewerbetreibende, sowie fiir Freunde der Wappenkunde, Stuttgart 1899, taf. I,

1, VI, X, XX in LXII.

MELLY 1846 (kot v op. 1), 227.

31 Prim. npr. GALBREATH in JEQUIER 1990 (kot v op. 2).

%2 MELLY 1846 (kot v op. 1), 228.

Ibidem, 229.
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V tretjo skupino srednjeveskih Zenskih pecatov se uvrscata pecata Neze Mariborske in Ku-
nigunde iz Slovenj Gradca. Obe sta v pecatno podobo svojih pecatnikov dali urezati zacetnico
svojega imena, NeZa veliki A(gnes), Kunigunda pa C(unigundis). Poleg $e enega ohranjenega
odtisa Kunigundinega pecatnika Melly navaja Se nekaj primerov podobnih peéatnih podob.** V
to skupino bi se dalo najbolje uvrstiti tudi nekaj pecatov, ki jih objavlja Seyler. Gre za nekaksne
govorece pecatne podobe. Avtor namreé navaja primera dveh dam po imenu NeZa (Agnes), ki sta
se v pecatni podobi svojih pecatnikov dali upodobiti s pomogjo BoZjega jagnjeta — Agnus Dei.®

Pecatno podobo heraldi¢nih Zenskih pecatov poleg grbovnih ¢itov dopolnjujejo lahko
Se druge prvine, ki jih sicer najdemo tudi pri moskih pecatih. Gre najprej za razli¢ne figure,
Ki nastopajo v vlogi nosilcev grbovnih §¢itov, v pec¢atnih podobah pa pogosto naletimo tudi
na dodatke, ki jim obicajno pripisujemo dekorativni znacaj oz. jih obravhavamo zgolj kot
nekaksna polnila. V vlogi nosilcev grbovnih §¢itov pogosto nastopajo angeli. V pregledanem
korpusu najdemo angele S¢itonosce v pedatnih podobah treh dam, Ane Ptujske, Elizabete
Luksemburske® in Marjete PfanberSke. Pri vseh treh je pravzaprav vidna le polovica angelske
postave nad obema grbovnima S¢itoma. Elizabeta je v svojem tretjem pecatniku kot nosilca
dveh izmed Stirih upodobljenih grbovnih §¢itov uporabljala leva.®” Nad njim je upodobljena
krona, na katero sta pripeta Se ostala dva grbovna $¢ita, vse skupaj pa iz ozadja oblivajo son¢ni
Zarki.

V nekaterih primerih na pecatnih podobah z dvema grbovnima $¢itoma med njima stoji
kakSen predmet, ki ga ponavadi razumemo kot dekorativni element. Tako lahko v pecatni
podobi pecatnika, ki ga je Katarina Celjska uporabljala kot Zena Hansa Waldburskega, vi-
dimo med obema grbovnima $¢itoma velik Slem z waldburskim Slemnim okrasjem.® Slema
s Slemnim okrasjem seveda ne moremo razumeti kot dekoracijo, saj predstavlja sestavni del
grbovnega portreta lastnice pecathika. Kombinacija grbovnega $¢ita in Slema z okrasjem je
namre¢ eden od nacinov zdruZevanja dveh grbov (grbovni it prvega in Slem s Slemnim
okrasom drugega). Zanimivo je, da so ta na¢in kombiniranja uporabljali predvsem moski,*
medtem ko ga pri Zenskah, kljub temu da se, kot smo videli, vsaj v polovici primerov prav one
predstavljajo s pomocjo kombinacije dveh grbov, skoraj ne zasledimo.*°

Med najbolj dekorativne prvine pecatnega polja Stejemo t. i. polnila. Ta so lahko dveh vrst:
lahko gre za ornamentalno nadgradnjo same osnove pecéatnega polja, ali pa za zapolnjevanje
praznega prostora okrog grbovnega S¢ita. Najbolj pogosto ornamentalno nadgradnjo pecatne
podobe predstavlja ¢rtkanje, ki ga najdemo v pecatnih podobah npr. pri Katarini Kotroma-
ni¢cki in Kunigundi Mariborski. Prazen prostor okrog glavnega motiva v pecatni podobi je

3 |bidem, 232.

% SEYLER 1894 (kot v op. 1), 299.

% Pod obema grbovnima S¢itoma v pecatni podobi prvega Elizabetinega pecatnika lahko vidimo Se divje-
ga moza. Divjo Zeno kot nosilko grba najdemo npr. tudi v pecatni podobi enega od pecatnikov Ulrika II.
Celjskega; glej ZVANUT 1997 (kot v op. 5); ZVANUT 2001 (kot v op. 3).

3 Lev kot ena od dveh najmocnejSih heraldi¢nih Zivali, je bil kot dopolnilna figura v okviru heraldike (npr. v
vlogi grbonosca) nekako »rezerviran« za pripadnike vladajogih dinastij in najviSjega plemstva. Med pecati
domacega plemstva ga najdemo npr. pri Celjskih; prim. ZVANUT 2001. Neubecker pa omenja tudi pecate
nekaterih vojvodinj, ki so se v pecatni podobi predstavljale s pomocjo lastne podobe in heraldi¢ne Zivali;
NEUBECKER 1997, 189.

% Za podrobnosti o Katarininem pecatu glej ZVANUT 2001 (kot v op. 3), 59.

® Prim. npr. nekatere pecate Celjskih grofov Hermana I1., Friderika Il. in Ulrika I1.; ibidem.

40" Tako moznost heraldi¢nega predstavljanja s pomo¢jo kombinacije grbovnega S¢ita (mozevega) grba in Slema
s Slemnim okrasom (ocetovega) grba omenja ze MELLY 1846 (kot v op. 1), 225, ¢eprav se sklicuje na dru-
gega avtorja. Primer z zacetka 14. stoletja navaja tudi SEYLER 1894 (kot v op. 1), 300, §t. 293.
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lahko zapolnjen tudi z razlicnimi motivi, ki so skorajda brez izjem rastlinski. Najveckrat so
to razli¢ne vejice in vitice, v¢asih pa naletimo tudi na kaksno cvetlico (te so bolj ali manj
stilizirane). TakSne vrste polnil najdemo v pecatnih podobah Marjete PfanberSke, Jedrt iz
Vuzenice, Kunigunde Mariborske pa tudi v pecatniku Katarine Celjske, Ki ga je uporabljala
v ¢asu zakona z grofom Albertom GoriSko-Tirolskim. Verjetno lahko v isto zvrst umestimo
tudi (nekoliko slabSe prepoznavne) ornamente v pecatih Mehtilde Wildonske, Elizabete Vov-
brske in NeZe Ptujske.

Po natan¢ni analizi Zenskih pec¢atnih podob v zvezi z rastlinskimi ornamenti se pojavi
zanimivo vpradanje. Diemut Wallsee, Zena Friderika Zovneskega, je v pecatni podobi svoje-
ga pecatnika uporabljala heraldi¢ni portret.* Predstavljala se je s kombinacijo mozZevega in
oc¢etovega grba, podobno kot vrsta njenih sodobnic. Zanimivo pri njenem pecatniku pa je, da
grbovna $¢ita visita vsak s svoje veje drevesa, Ki stoji med njima. Vlogo, Ki jo v realisticno—he-
raldi¢nih pecatnih upodobitvah ponavadi ima sama lastnica — pridrZzevanje grbovnega 3¢ita
(0z. para grbovnih §¢itov) —, je na Diemutinem pecatniku prevzelo drevo. Podoben primer naj-
demo tudi pri pecatu Elizabete Saumberske, ki ga opisuje Melly: grofica sedi na stolu, za njo
pa stoji drevo z dvema vejama, na katerih visita njena grbovna S¢ita — enega celo sama podpira
z roko.*? Tudi tu sta torej upodobljenka in drevo tesno povezana 0z. na nek nacin skupaj pri-
drzujeta grbovna $¢ita. Tudi Katarina WeiRReneska je v pecatni podobi imela med oc¢etovim in
mozevim grbovnim S¢itom upodobljeno drevo. Njegovi spodnji veji se Sirita levo in desno tik
nad obema grbovnima $¢itoma in ¢eprav $¢ita ne visita na vejah, ima postavitev ocitno enako
vlogo kot pri pe¢atu Diemut Wallsee.

VpraSanje, ki se ob tem zastavlja samo od sebe, je, ali gre zgolj za bolj ali manj naklju¢no
dekorativno zamenjavo ¢loveske figure z rastlinskim motivom ali pa je potrebno v tej zame-
njavi videti simboli¢ne razloge. Drevo v Diemutinem pecatu bi namre¢ lahko razumeli tudi
kot simboli¢no upodobitev rodu, ki mu je Diemut pripadala. Da je srednji vek simboli¢no
sporocanje ne le poznal, pa¢ pa da je svoj celotni sistem vizualne komunikacije razvil v bistvu
prav na osnovi simboli¢nega, dokazujejo najbolje prav pecati. V njihovih podobah je namre¢
najlaze zasledovati enakovredno izmenjevanje ¢loveSke figure (v smislu portreta dolocene
osebe) in simboli¢nega znaka (grba), ki jo nadomes¢a.* In ¢e lahko grb (skoraj) enozna¢no
zamenja realisticno upodobitev svojega lastnika, potem bi lahko tudi drevo razumeli kot znak
in ne le kot dekorativni element. Izbira drevesa v tem kontekstu seveda ni naklju¢na. Drevo
kot simbol kontinuitete nekega rodu je starodaven motiv, Ki je v krs¢anskem srednjem veku z
motivom Jesejeve korenike dobil tudi svojo teoloSko—imaginarno podlago.

Interpretacija podobe drevesa v pecatnih podobah Diemut Wallseejske in Katarine We-
iBeneSke kot upodobitve rodovnega drevesa in ne le kot vsebinsko nevtralnega dekorativnega
elementa nudi zanimivo izhodiS¢e za ponovno ovrednotenje pecatnih podob tudi pri nekaterih
drugih Zenskih pecatih. Ce primerjamo Diemutino ali Katarinino drevo z rastlinskimi motivi
npr. v pecatnih podobah Ane Celjske, porocene Ortenburske, in njene sestre Katarine, poro-
¢ene Gorisko — Tirolske,** odkrijemo med njimi presenetljivo oblikovno podobnost. Vprasati
se je torej potrebno, ali so rastlinski motivi v pecatnih podobah obeh Celjskih, pa tudi razli¢ne
vejice in podobni motivi, ki jih najdemo v pe¢atnih podobah Stevilnih drugih Zensk, res samo
ornament, ali pa jih lahko razumemo oz. celo moramo razumeti kot nekaksno abreviaturo
motiva drevesa v smislu »genealoSkega portreta« lastnice.

4 Fotografija in opis pecata sta objavljena v DuSan KOS, Celjska knjiga listin I. Listine svobodnih gospo-
dov Zovneskih do leta 1341, Ljubljana—Celje 1996, 157-159. Opis pecata pa najdemo tudi v Dusan KOS,
Diplomati¢ni diskurz o vzponu Zovneskih gospodov, v: Darja MIHELIC (ur.), Gestrinov zbornik, ZRC
SAZU, Ljubljana 1999, 158.

42 MELLY 1846 (kot v op. 1), 240, &t. 34.

3 Za grb kot portret lastnika glej ZVANUT 2001 (kot v op. 3).

4 Glej fotografije ibidem.
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V.

Da izbira vsebine in oblike pecatne podobe tudi pri Zenskih srednjeveskih pecatnikih ni
bila naklju¢na, se kaze tudi pri pecatnikih s heraldi¢nimi portreti lastnic.

Ali je Zenska imela pecatnik ali ne, je bilo v veliki meri odvisno od druzbenega polozaja
rodbine, v kateri se je rodila oz. v katero se je porocila. V pregledanem korpusu listin so se
ohranili odtisi 55 pecatnikov, ki so pripadali 49 Zenskam. Od teh jih je kar sedem pripadalo
rodbini Celjskih, Sest pa Svibenskim (v obeh primerih so upoStevane tako Zenske, rojene v
omenjenih rodbinah, kakor tudi Zenske, primozene vanju). Veé zensk, ki so imele lasten peca-
tnik, najdemo tudi med Ortenburskimi, Vovbrskimi, Ptujskimi, Montfortskimi, Pfanberskimi,
Liechtensteinskimi, Saumberskimi, Kun3perskimi in med gospodo s Pidec. Ostali ohranjeni
odtisi so pripadali posameznim pripadnicam manj pomembnih plemiskih druzin.

Zlasti pecatniki Zensk iz rodbine Celjskih kazejo, da so znotraj posameznih druzin veljala
nekaksna nenapisana pravila, v skladu s katerimi so se posameznice odlo¢ale za vsebino in
obliko pecatnih podob svojih pecatnikov. Tako pri pecatih celjskih gospa lahko ugotovimo,
da so se vse predstavljale s kombinacijo o¢etovega in mozevega grba. V teh kombinacijah kot
celjski grb — naj bo v vlogi rodbinskega ali primoZenega grba — nastopajo vedno tri zvezde.
S tem so tudi Zenske pripadnice rodbine vzdrZevale druzinsko tradicijo, v skladu s katero so
grofje Celjski svoj stari Zovneski rodbinski grb zamenjali s podedovanim vovbrskim.*

Edino izjemo predstavlja pecatnik Ane, hcerke Hermana I1., Ki je bila porocena z ogrskim
palatinom Nikolo Il. Gorjanskim. Tudi Ana je v pecatni podobi svojega pecatnika sicer upora-
bljala kombinacijo oc¢etovega in moZevega grba, vendar pa je bila edina Celjska, ki je po 1341,
ko so Zovneski ob povzdigu v grofe dobili tudi pravico do novega grba,*s v svojem pecatniku
uporabljala stari rodbinski grb. Tako v edinem ohranjenem odtisu njenega pecatnika v kva-
driranem $¢itu poleg grba rodbine Gara(i) (zvijajoca se kac¢a) najdemo stari Zovneski precki.
VpraSanje, zakaj se je Ana odlocila za uporabo starega rodbinskega grba, ki ga Ze ve¢ kot pol
stoletja ni nih¢e ve¢ uporabljal, in ali je imela Se kakSen pecatnik z druga¢nim heraldi¢nim
portretom, ostaja zaenkrat brez odgovora.

Za razumevanje pomena grba pri (samo)identifikaciji srednjeveske Zenske so zanimivi
tudi pecati svibenskih gospa. V pregledanem korpusu so se ohranili odtisi pecatnikov sedmih
pripadnic te rodbine, pri Mellyju pa najdemo opis Se enega.*” Od skupno torej osmih Zensk jih
je polovica v pecatni podobi uporabljalo en sam grb in sicer svibensko trirogeljno krono. Pri
tem je potrebno posebej poudariti, da gre v treh od teh Stirih primerov za primozeno Zensko
in samo v enem za domaco héer. Prav pri pecatni podobi slednje sicer naletimo na zanimivo
podrobnost: lastnica pecata, Alhajda Svibenska, porocena s Friderikom s Kraigha, je namre¢
v njej ohranila ocetov grb, trirogeljno krono, medtem ko je v pecatnem napisu nastopala z mo-
Zevim imenom.*® Kljub spremenjenemu imenu je bilo torej za Alhajdo o¢itno pomembno, da
se tudi po poroki Se naprej predstavlja, vsaj v vizualnem smislu, z o¢etovo trirogeljno krono.
Medtem pa pecatne podobe s trirogeljno krono ostalih treh primozenih Svibenskih kazejo
ravno nasprotno. Nobena od njih ni obdrzala o¢etovega grba in ga kombinirala z mozevim. Pri

% Za pecate Celjskih glej ZVANUT 1999 (kot v op. 3) in ZVANUT 2001 (kot v op. 3); ibidem prim. tudi za
problem vovbrskega/celjskega grba.

% Prim. Bozo OTOREPEC, Srednjeveski pecati in grbi mest in trgov na Slovenskem, Ljubljana 1988; ZVANUT
1999 (kot v op. 3) in ZVANUT 2001 (kot v op. 3). Odtis Aninega pecatnika ni bil objavljen v pregledu pe¢a-
tov grofov Celjskih.

4 MELLY 1846 (kot v op. 1), 222.

4 Med prizenjenimi svibenskimi Zenskami najdemo Se en tak primer. Tudi NeZa Wildonska je po poroki v
rodbino v svojem pecatniku Se naprej uporabljala ocetov grb, ime, s katerim se je uveljavljala, pa je bilo mo-
Zevo. Ali je podobno storila tudi Evfemija Svibenska, je zaradi poSkodb edinega ohranjenega odtisa njenega
pecatnika nemogoce ugotoviti. Vsekakor pa v pec¢atni podobi ni vodila mozevega grba.
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vzpostavljanju njihove identitete je bilo verjetho pomembneje prevzeti le slednjega in si svoj
druzbeni poloZaj utemeljevati izklju¢no na racun primozZene druZine.

Podobno kot Alhajda je generacijo kasneje ravnala Se ena primoZenka v rodbino Sviben-
skih, Evfemija. V pecatu se je namrec¢ tudi ona predstavljala s pomo¢jo ocetovega grba in
moZevega imena. Zaradi poSkodb pecata je grbovna podoba tezko berljiva, vendar pa gre naj-
verjetneje za vzpenjajo¢o se Zival (morda le za polovico vzpenjajoce se Zivali). Zaenkrat tako
ostaja identiteta rodbine, iz katere se je Evfemija porocila k Svibenskim, Se uganka. Og¢itno
pa je, da je morala biti precej pomembna, saj je Evfemija tudi Se po poroki uveljavljala svojo
identiteto s pomocjo rodbinskega grba.

Od ostalih treh svibenskih Zensk sta dve, Katarina WeileneSka in Jedrt Svibenska, po-
ro¢ena s Hansom Schenkom Osterviskim, v pecatni podobi vodili kombinacijo ocetovega in
moZzevega grba. Za slednjo kot héer pomembne plemiske druzine Svibenskih je lahko razu-
mljivo, zakaj je tudi po poroki v pecatni podobi ohranila rodbinski grb in na ta nacin Se naprej
uveljavljala svojo identiteto in poloZaj kot h¢i svojega oceta. 1z povsem istih razlogov je tudi
Katarina WeilReneSka v pecatni podobi poleg moZevega obdrZala Se ocetov grb. Mo¢ in vpliv,
ki ga je dejansko imela na svojega moZa Rudolfa Il. Svibenskega,* se tako med drugim odra-
Zata tudi v dejstvu, da se je v heraldicnem smislu Se naprej predstavljala s pomogjo ocetovega
grba in ni prevzela samo moZevega, kot so to ob poroki v svibensko druZzino storile Zeni dveh
bratov njenega moZa ter Zeni dveh njenih nec¢akov.5°

Edino resni¢no izjemo med pec¢atnimi podobami svibenskih Zensk tako najdemo pri Nezi
Wildonski, Zeni Viljema IV., ki v svoji pec¢atni podobi ni vodila primoZenega grba, ampak
je tudi po poroki v pecatni podobi svojega pecatnika ohranila le o¢etov grb (na glavo obr-
njeno srce).> Zakaj se je NeZa izognila uporabi trirogeljne krone (pa ¢eprav v kombinaciji z
ocetovim grbom) in s tem izstopila iz druZinske tradicije, mora podobno kot pri Ani Celjski
zaenkrat ostati odprto.

Da so Zenske vcasih izbirale povsem lastne oblike heraldicnega portreta, kaZzejo odtisi
pecatnikov NeZe Kun3perske in Ane Sternberske. NeZa, h¢i Hansa Kunsperskega, je bila po-
ro¢ena s Henrikom z Ernfelsa. Njen rodbinski grb (Kun3perk) je bil tako vzpenjajoci se lev,
obrnjen v levo, primoZeni (Ernfels) pa poSevna precka. Vendar pa si NeZa za heraldi¢ni portret
Vv pecatni podobi svojega pecatnika ni izbrala niti prvega niti drugega. Namesto tega se je
predstavljala z grbovnim &¢itom, v katerem vidimo vodoravno prec¢ko, ¢ez katero je poloZen
vzpenjajoci se lev, ki je v celoti obrnjen v levo in gleda naprej. Ta grb zaradi uporabljene
vodoravne prec¢ke in zasukane ter nekoliko spremenjene heraldi¢ne figure po eni strani ni le
preprosta kombinacija moZevega in o¢etovega grba, zdruZenih v istem 8¢itu (tako zdruZevanje
bi bilo sicer skrajno nenavadno, vendar ne nemogoce®?), ampak predstavlja povsem samosvojo
heraldi¢no upodobitev. Po drugi strani pa prav zaradi ocitne podobnosti med mozevim (po-
Sevna precka) in oc¢etovim (vzpenjajoci se lev) grbom ter njenim lastnim (vodoravna precka,
vzpenjajoci se lev) vendarle ne moremo povsem zavrniti moznosti, da se je NeZa pri obliko-
vanju lastnega grba naslonila prav nanju. Na ta nacin se je NeZa javnosti predstavljala sicer s
povsem lastnim grbom, ki pa daje precej jasno slutiti njeno druzinsko pripadnost.

Podoben primer povsem lastnega identifikacijskega simbola najdemo tudi pri Ani Ster-
nberski, Zeni Friderika Il. s Podsrede. Po rodu Sternberska bi kot heraldi¢ni portret lahko

49 0 tem KOS 2002 (kot v op. 3), 321.

%0 Zanje Dusan Kos ugotavlja, da so bile glede rodbin, iz katerih so prihajale, v politicnem in druzbenem smislu
nekaksne »drugoligaSice«; ibidem.

5t Za wildonski grb glej Leopold VON BECKH-WIDMANSTETTER, Das Grabmal (oder der Grabstein)
Leutold's von Wildon in der Stiftskirche zu Stainz und die Siegel der Wildoner, Mittheilungen der k. k. Central—
Comission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale, XVII. Jhrg., Wien 1872, CCXI-CCXVI.

52 Primer zanj nudi pecat Ermgard zum Lippe von der Mark iz leta 1341; Erich KITTEL, Siegelstudien, Archiv
fur Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde (Bonn), 5/6, 1959/60, Taf. 2, 440 in op. §t. 52
na 451.
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uporabljala tri zvezde (2,1), poleg tega pa je bila kot primoZena PodsreSka upravic¢ena tudi do
grbovnega S¢ita, zapolnjenega s krznom.® Vendar je v pecatni podobi svojega pecatnika upo-
rabljala grb s peterolistno rozZo v sredini in tremi zvezdami v vogalih §¢ita.>* Tudi pri Aninem
heraldi¢nem simbolu gre torej ve¢ kot oc¢itno za lastno inacico grba, ki je nastal kot izpeljava
njenega rodbinskega SternberSkega grba s tremi zvezdami.

V.

Zenska si je pecatnik ponavadi dala izdelati po poroki, saj so odtisi pe&atnikov, ki so pri-
padali neporoc¢enim Zenskam, izredno redki.®® V tem je potrebno videti predvsem posledico
dejstva, da neporoc¢ene Zenske v srednjem veku praviloma niso imele lastnega imetja oz. po-
sesti, s katerimi bi razpolagale. V pravnih zadevah, povezanih z razli¢nimi denarnimi, pose-
stvenimi ali drugimi pomembnimi stvarmi so tako po navadi nastopale preko svojih varuhov
ali »odvetnikov«. Sele ob poroki so Zenske kot nekaksno povragilo za prineseno doto in balo
dobile poleg zamoZila, ki jim je bil dan le v uZitek, tudi jutrno, s katero pa so prosto razpo-
lagale.’® Kot imetnice in upravljalke lastnega premoZenja so tako porocene Zenske lahko kot
(so)izstaviteljice nastopale v listinah, v katerih so opisani razli¢ni denarni in posestveni posli.
Te listine so lahko namesto njih pecatili drugi, lahko pa so jih pecatile tudi same z lastnimi
pecatniki.

Sode¢ po ohranjenih pecatih so imele Zenske obi¢ajno en sam pecatnik, s katerim so pe-
Catile vse Zivljenje. V tem so se bistveno razlikovale od svojih moz, ocetov in bratov, ki so
pogosto uporabljali po ve¢ razli¢nih pecatnikov hkrati.%
imele — podobno kot njihovi moZje — po ve¢ pecatnikov. Razlogov za to je bilo ve¢. Najpo-
membnejSi med njimi je bil vsekakor dvig na druzbeni lestvici 0z. sprememba naslova. Drugi
pomembni vzrok za ve¢ pecatnikov lahko najdemo v razli¢nih identifikacijah njihovih lastni-
uveljavljale s pomocjo razli¢nih naslovov, ki so jih imele. V pregledanem korpusu listin so se
npr. ohranili odtisi kar treh pecatnikov Elizabete Luksembur3ke, Zene Albrehta Il. Habsbur-
Skega. NajstarejSega je uporabljala Se kot avstrijska in Stajerska vojvodinja in je v njem vodila
za visoke plemkinje tako znacilno kombinacijo ocetovega (kombiniran staroogrsko—anzu-
vinski grb: klani &¢it s Stirimi preckami in lilijami) in moZevega (avstrijski dvakrat deljen)
grb. Tudi v naslednjem pecatniku je svojo identiteto, zdaj Ze kot ogrska kraljica, uveljavljala s
kombinacijo grbov, le dasi je tokrat za o¢etov grb izbrala le staroogrski grb (Stiri precke). Tudi
Vv tretjem pecatniku se je v pecatnem napisu predstavljala kot ogrska kraljica, dodala pa je Se
vse svoje ostale kraljevske in vojvodske naslove. V pecatni podobi je te naslove pospremila
s kar Stirimi grbovnimi §¢iti (staroogrskimi Stirimi pre¢kami, avstrijskim dvakrat deljenim,
rimsko—nemskim orlom z razpetimi krili in ¢eSkim vzpenjajocim se levom). S tremi (s po-
mocjo odtisov evidentiranimi) pecatniki je dobro drZala korak s svojim moZem, ki je za ¢asa
svojega Zivljenja uporabljal kar enajst razli¢nih pecatnikov.%® Zanimivo je, da edina pedata v
pregledanem korpusu, ki sta nastala kot odtisa obeh »kraljevskih« pecatnikov, visita na listi-

53 Za Sternberski in podsreski grb glej KRASSLER 1968 (kot v op. 16), 121 in 12. Fotografijo pecata Aninega
moza je objavil tudi KOS 2002 (kot v op. 3), 307.

% Glej op. 53.

%V pregledanem korpusu listin ni niti enega samega odtisa pecatnika neporocene Zenske. Melly kot edini pri-
mer odtisa takSnega pecatnika navaja pecat Neze Buchberske iz leta 1342; MELLY 1846 (kot v op. 1), 221.

% Sergij VILFAN, Pravna zgodovina Slovencev. Od naselitve do zloma stare Jugoslavije, Ljubljana 1961,
256.

57 Za Celjske glej ZVANUT 2001 (kot v op. 3); za Zovneske glej KOS 1999 (kot v op. 41), 156.

% Karl VON SAVA, Die Siegel der dsterreichischen Regenten, Wien 1869, 135-140.
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nah, izdanih v ¢asu, ko je bila Elizabeta Ze vdova (po 1439). Sami listini oz. pecata sicer ne
morejo povedati ni¢esar o ¢asu nastanka pecatnikov, vseeno pa bi bilo zelo zanimivo vedeti,
ali si je Elizabeta dala po mozZevi smrti izdelati (Se) kakSen pecatnik. Glede na dokaj negotovo
politi¢no situacijo, v kateri se je znasla, bi bil pecatnik z jasno izrazeno druzbeno in politicno
identiteto brez dvoma zelo moc¢no sredstvo za uveljavljanje Elizabetinega poloZaja znotraj
ogrskega kraljestva.

Da so bili naslovi in grbi, ki so skrbeli za vizualno prezenco, tudi za Zenske izrednega
pomena, kaZe primer pec¢atov NeZe AndeSko—Meranske. NeZa je bila prvi¢ poroc¢ena s Fride-
rikom Il. Babenberskim in je bila kot njegova Zena avstrijska in Stajerska vojvodinja. Po logitvi
in hitro sledeci Friderikovi smrti se je porogila Se drugi¢ in sicer s koroSkim vojvodo Ulrikom
I11. Spanhajmskim. V pregledanem korpusu sta se ohranila odtisa dveh njenih pecatnikov.
Prvega je NezZa imela v ¢asu prvega zakona in se z njegovo pomocjo predstavljala kot vojvo-
dinja Avstrije in Stajerske.®® Drugi pecatnik je uporabljala v ¢asu drugega zakona in se z njim
uveljavljala kot koroSka vojvodinja. Zanimivo pa je, da je prvi pecatnik uporabljala tudi Se
po tem, ko je bil leta 1246 njen zakon z BabenberZzanom razvezan. Tako se je edini ohranjeni
odtis njenega prvega pecatnika v pregledanem korpusu ohranil na listini, ki je bila izdana leta
1248,% torej ravno v letu, ko se je drugi¢ porocila. V koroboraciju se sicer res predstavlja kot
nekdanja avstrijska in Stajerska vojvodinja, vendar pa je za pecatenje vseeno uporabila svoj
stari pecatnik, ki jo tako v pecatni podobi kot tudi v pe¢atnem napisu Se vedno predstavlja kot
vojvodinjo. NeZa, upodobljena sedeca na stolu z levico na prsih in lilijo kot simbolom oblasti
v desnici, se je tako s pomocjo svojega pecata Se vedno predstavljala z naslovom, do katerega
ni ve¢ imela pravice.

V nasprotju z vladaricami je glavni razlog za zamenjavo pecéatnika pri navadnih plemi-
Skih Zenskah predstavljala smrt moZa in ponovna poroka. V pregledanem korpusu lahko tako
najdemo odtise dveh razli¢nih pecatnikov Katarine Celjske. Prvi pecatnik je uporabljala v
¢asu svojega zakona z Albrehtom 11. Gorisko-Tirolskim, drugega pa kot Zena Hansa, to¢aja
Waldburskega. Vendar pa zamenjava pecatnika ob ponovni poroki oc¢itno ni bila pravilo oz.
se je vsaka Zenska samostojno odlocala o tem, s pomocjo kakSnega heraldi¢nega portreta se
bo uveljavljala. V tem kontekstu sta zanimiva odtisa pecatnikov Marjete Pfanberske in NeZe
KunSperske. V pecatni podobi je Marjeta tudi Se v ¢asu svojega drugega zakona z Viljemom
Montfortskim uveljavljala svojo identiteto s pomo¢jo kombinacije o¢etovega (Saumberske-
ga) grba in pfanberskega grba svojega prvega mozZa. Tudi v pecatnem napisu se je Se naprej
predstavljala kot grofica Pfanberska. Ocitno je torej, da si Marjeta kljub temu, da se je vnovi¢
porocila, ni dala izdelati novega pec¢atnika in da je svojo identiteto in polozZaj v druzbi Se na-
prej utemeljevala s pomogjo oceta in prvega moza. Podobno velja za NeZo KunSpersko: tako v
¢asu prvega (s Henrikom Ernfelsom) kot tudi drugega zakona (z Jorgom Pottendorferjem) se
je namre¢ predstavljala z o¢etovim grbom in imenom prvega moZza.

Izjemo predstavljajo Elizabeta s PiSec, Elizabeta PfanberSka in Kunigunda Mariborska.
1z pecatov, ohranjenih v pregledanem korpusu listin, je namre¢ razvidno, da so imele vse tri
vsaka po dva pecatnika. Kako — ¢e sploh — je pecatila Elizabeta s PiSec v ¢asu svojega prvega
zakona z Offonom Kostanjeviskim, iz pregledanih ohranjenih pe¢atov ni razvidno. Toliko bolj
je zato zanimivo, da si je kasneje dala izdelati kar dva pecatnika. V starejSem (glede na datum
izstavitve listine, na katerem visi ohranjeni odtis) se je predstavljala s pomogjo celotnega grba
gospode s PiSec, v mlajSem pa le s pomogjo piSecke heraldi¢ne figure (zmaj z razprostrti-
mi krili) brez §¢ita. O razlogih za izdelavo dveh pecatnikov lahko le ugibamo. Zanimivo pa
vsekakor je, da se je Elizabeta tudi po smrti drugega moza, Viljema s PiSec, potem ko se je
preselila k sinu iz prvega zakona, $e vedno predstavljala z grbom in imenom drugega moZa.

% Za podatke o Nezi glej npr. ZOLLNER 1976 (kot v op. 7) ali Heinz DOPSCH, Die Lander und das Reich.
Der Ostalpenraum im Hochmittelalter, Osterreichische Geschichte. 1122-1278, Wien 1999, 311 in 399.

8 Prepis listine z opisom grba je objavljena v France BARAGA, Gradivo za slovensko zgodovino v srednjem
veku 6/1 (Listine 1246-1255), Thesaurus memoriae. Fontes 2, Ljubljana 2002, 82.
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Dejstvo je, da vsi trije ohranjeni odtisi njenega drugega pecatnika visijo na listinah, izsta-
vljenih prav v letu smrti njenega moZa. Morda bi smeli sklepati, da si je dala drugi pecatnik
izdelati, ko je ovdovela. Vztrajanje pri vnovicéni identifikaciji s pomogjo piSeckega grba pa bi
vsekakor pojasnilo dejstvo, da je s smrtjo njenega moZa rodbina PiSeckih izumrla. Poudarja-
nje identitete kot vdove svojega drugega moZza bi ji vsekakor pomagalo pri boju za dedisc¢ino,
kolikor je je sploh ostalo.®* Zakaj je pecatnik zamenjala Kunigunda Mariborska, bo verjetno
za vedno ostala uganka.

Zanimivi so tudi odtisi obeh pecatnikov Elizabete PfanberSke. StarejSi pecatnik predsta-
vlja Se dodatno posebnost, saj so na njem upodobljeni kar trije grbovni ¢iti. Na Zalost je nje-
gov edini ohranjeni odtis v naem korpusu tako poSkodovan, da se grbov ne da identificirati.
Melly, ki tudi navaja odtis istega pecatnika, jih je identificiral kot pfanbersSkega, planinskega
in celjskega. Prvi in drugi sta predstavljala o¢etovo in moZevo rodbino lastnice, celjskega pa
naj bi Elizabeta po Mellyjevem mnenju uporabljala zaradi sorodstva z rodbino.®? V' svojem
drugem pecatniku je Elizabeta uporabljala kombinacijo dveh grbovnih &¢itov, od katerih je
eden planinski (trirogeljna krona), drugega pa zaradi slabega stanja vseh njegovih ohranjenih
odtisov ne moremo identificirati. Logi¢no bi sicer bilo, da je $lo za ocetov, torej pfanberski grb
(cerkveni prapor). O razlogih, zakaj je Elizabeta imela dva pecatnika, lahko le ugibamo, kot
lahko samo ugibamo tudi o tem, zakaj je v prvem vodila tri grbe in za katere grbe je v resnici
Slo. Melly sicer govori o celjskem grbu, vendar pa se postavlja vpraSanje, za kateri celjski grb
pravzaprav gre. Pri ostalih objavljenih Zenskih pecatnikih Melly kot celjski grb sicer razume
tri zvezde, vendar pa je potrebno opozoriti, da gre pri tem grbu v resnici za grb Vovbrskih,
ki so ga Zovneski dobili kot novi lastniki njihovih posesti po izumrtju rodbine. Prav pecati
kaZejo, da Zovneski oz. Celjski tega grba dejansko niso uporabljali vse do povzdiga v grofe
leta 1341, ko so dobili tudi dovoljenje za uporabo vovbrikega grba v kombinaciji s starim
rodovnim Zovneskim.®® Sele od tega trenutka dalje so Celjski v svojem grbu res uporabljali
tri zvezde.** Vpraanje je torej, kaj je Melly interpretiral kot celjski grb na pecatu, ki je visel
na listini iz leta 1345. Dejstvo sicer ostaja, da je Elizabeta res bila v sorodu z rodbino, vendar
pa naj vpraSanje, zakaj naj bi uporabljala v svojem pecatu prav ta grb in ali je v tem res po-
trebno videti znak »poudarjanja uglednega sorodstva«,® zaenkrat ostane odprto. Ob tem velja
omeniti, da so odtisi obeh Elizabetinih pecatnikov ohranjeni v razmaku skoraj dvajsetih let.
Odtisi prvega so nastali, ko je bil Elizabetin moz Henrik Se Ziv, odtise drugega pa hajdemo na
listinah, v katerih se Ze predstavlja kot vdova. Ali je $lo v tem primeru za pecatnik, Ki si ga je
dala Elizabeta izdelati po moZevi smrti, zaradi pomanjkanja ohranjenih pecatov iz vmesnega
obdobja ne moremo zagotovo ugotoviti.

VI.

V zvezi s pecatenjem srednjeveskih Zensk iz naSih dezel in njihovim zakonskim statusom
se pojavlja Se ena zelo zanimiva podrobnost. Melly v svojem pregledu pecatov »avstrijskih
dam« ugotavlja, da jih je vecéina pripadala vdovam.®® Tudi pri Seylerju najdemo precejsnje
Stevilo primerov odtisov pecatnikov, ki so jih Zenske uporabljale po smrti svojih moz.5” Od-
tisi srednjeveskih Zenskih pecatnikov, ki so se ohranili v korpusu pregledanih listin iz ARS,
nudijo povsem drugac¢no sliko. Tako je kar 68,5 odstotkov vseh ohranjenih Zenskih pecatnih

& O tem glej Dusan KOS, Med gradom in mestom. Zbirka ZRC 1, Ljubljana 1994, 89.
2 MELLY 1846 (kot v op. 1), 231.

8 OTOREPEC 1988 (kot v op. 46), 143.

64 Za celjski grb glej ZVANUT 2001 (kot v op. 3).

8 KOS 2002 (kot v op. 3), 303.

% MELLY 1846 (kot v op. 1), 221.

7 SEYLER 1894 (kot v op. 1).
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odtisov pripadalo poro¢enim Zenskam, vdovam pa le 22,5 odstotkov.%® Odtisi pecatnikov Zen-
sk, Ki se kot izstaviteljice sprva pojavljajo same ali ob svojih moZeh, v kasnejSih listinah pa
so v koroboraciju navedene kot vdove, kaZejo, da so Zenske iz naSih deZel tudi po smrti moza
praviloma ohranile svoj pecatnik in si niso dale izdelati novega, »vdovskega«. Zanimivo je
tudi, da so Zenske, ki so listine, ohranjene v pregledanem Kkorpusu, pecatile Ze kot vdove,
uporabljale isti nacin uveljavljanja svoje identitete kot njihove sodobnice, katerih moZje so Se
Ziveli, torej heraldi¢ni portret. Povedano drugace, v pregledanem korpusu ni niti enega odtisa
t. i. votivnih vdovskih pecatnikov, ki jih kot izredno pogoste navajata Melly in Seyler.®®

Sode¢ po ohranjenih pecatih (njihovem Stevilu, obliki in vsebini) so imele torej srednje-
vesSke Zenske v naSih deZelah verjetno tako v okviru druZine kakor tudi v druzbi nekoliko
drugacen poloZaj kot njihove sodobnice drugod po srednji in zahodni Evropi. Iz ohranjenih
listin, kjer Zenske nastopajo kot izstaviteljice, bodisi same bodisi v druzbi z mozem, kaksnim
drugim moskim sorodnikom ali pomembnejSim plemi¢em, je jasno razvidno, da so tudi po
poroki obdrZale precej samostojen poloZaj, ki jim je omogocal (so)odloc¢anje pri pomembnih
zadevah, povezanih s posestmi in denarjem. V pecatnih podobah pec¢atnikov, ki so jih upora-
bljale, da so razli¢nim nakupnim, prodajnim in drugim dogovorom dajale pravno varnost, so
se predstavljale na isti nacin kot njihovi moski — s pomocjo lastne osebe, torej s portretom. Ti
portreti, pa naj je Slo za realisti¢ne ali simboli¢ne (heraldi¢ne), so jasno razumljiva simboli¢na
sporocila, ki pri¢ajo o tem, kako si je srednjeveski ¢lovek gradil in vzdrZeval (samo)podobo. Pri
njenem oblikovanju je bila ena najpomembnejsih prvin sklicevanje na rod(bino) in na tradicijo,
Ki jo je predstavljal(a).

To se najbolje odraZa prav pri Zenskih heraldi¢nih pecatih. Za razliko od moskih so imele
Zenske pri oblikovanju svojega heraldi¢nega portreta namre¢ ve¢ moznosti: svojo identiteto so
lahko uveljavljale z o¢etovim grbom, moZevim grbom ali pa s kombinacijo obeh. Z izbiro ene
od teh moZnosti so Zenske moc¢no vplivale na izgradnjo svoje (samo)podobe, s pomocjo katere
so uveljavljale svoj druzbeni polozaj. V tem smislu so Se posebej izpovedni t. i. genealo3Ki
portreti, ki najbolje kaZejo, kako pomembna je bila v srednjem veku za identiteto Zenske njena
vloga povezovalke dveh plemiskih rodbin.

Dejstvo, da so domala vse Zenske po smrti svojih moz ohranile pecatnike, ki so si jih dale
izdelati v ¢asu zakona, in jih Se naprej uporabljale, kaze na izredno pomemben poloZaj, ki so
ga imele v nasih deZelah tudi vdove. Po smrti moZa so Zenske prakti¢no prevzele vodilno vlo-
go v druZzini ter same ali ob pomoci sorodnikov in raznih zas¢itnikov skrbele za vse denarne
in druge posle. V tej vlogi so se v vizualnem smislu e naprej uveljavljale na enak nacin kot v
¢asu zakona — s pomogjo heraldi¢nega portreta. Ta (samo)podoba pa ne bi mogla biti v ve¢jem
nasprotju s tisto, s katero se je predstavljal velik del vdov iz bolj severnih deZel. Te so v pe-
¢atnih podobah svojih vdovskih pecatnikov uporabljale upodobitve nekaterih prizorov iz sve-
tega pisma in razli¢nih svetnikov, ki so se jim véasih v vlogi poboZnih priprodnjic pridruZile
tudi same. S temi podobami so najsirsi javnosti sporocale, da se je po smrti moZa tudi njihovo
lastno aktivno Zivljenje v okviru srednjeveSke druzbe koncalo in da se umikajo v odmaknjeni
svet molitve in ¢akanja na ve¢no Zivljenje.™

& Preostalih slabih devet odstotkov ohranjenih pecatov pripada Zenskam, za katere se bodisi ne da ugotoviti
njihovega zakonskega stanu bodisi so pecatile v vlogi predstojnic Zenskih samostanov.

8 MELLY 1846 (kot v op. 1); SEYLER 1894 (kot v op. 1).

0 Za prijazno pomoc¢ pri reSevanju nekaterih rodbinskih in drugih vprasanj se najlepse zahvaljujem dr. Petru
Stihu.
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EIN BEITRAG ZUR ERFORSCHUNG MITTELALTERLICHER FRAUENSIEGEL
ZUSAMMENFASSUNG

Die Grundlage zur Erforschung mittelalterlicher Frauensiegel, ihrer Funktionen, Formen
und Inhalte sowie des Problems ihrer Eigentimerinnen stellen Siegel dar, die sich auf vor
1500 ausgestellten Urkunden erhalten haben und im Archiv der Republik Slowenien (Arhiv
Republike Slovenije) aufbewahrt werden.

Ihrer Funktion, Form, ihrem Material, ihren Farben nach sowie der Art und Weise, wie
sie an die Urkunde angehangt wurden, d&hneln die mittelalterlichen Frauensiegel jenen, die die
Manner verwendeten. Auch die mittelalterlichen Frauen gebrauchten namlich ovale, runde
und vieleckige Typare. Diese wurden in naturfarbenes oder rotes, griines oder anders gefarb-
tes Wachs abgedruckt. Die Siegelabdriicke wurden mit Schnur oder mit Pergamentband an
die Urkunde gehéngt.

Auch nach der Grundtypologie der Siegelbilder unterscheiden sich die mittelalterlichen
Frauensiegel im Allgemeinen nicht wesentlich von den mannlichen. Auch die Frauen stellten
sich ndmlich in ihren Siegeln meistens mithilfe eines Portréts vor. Dieses konnte realistisch
(eine Abbildung der Frau selbst) oder symbolhaft (im Sinne einer heraldischen Abbildung)
sein. Natdrlich vereinigten sich beide Portratarten vielfach zu einem Siegelbild (z.B. eine ste-
hende oder sitzende Dame, die ein oder zwei Siegelschilder in ihren Handen halt).

Ob die Frau einen Typar besall oder nicht, hing in groRem Malie von der gesellschaftli-
chen Stellung der Familie ab, in der sie geboren wurde oder in die sie einheiratete. Die Frau
lieB ihren Typar in der Regel nach der Heirat anfertigen, Typare, die unverheirateten Frauen
gehorten, sind ndmlich dulRerst selten.

Laut erhaltenen Siegeln (ihrer Zahl, Form und ihrem Inhalt) hatten die mittelalterlichen
Frauen in den slowenischen Landen sowohl in der Familie als auch in der Gesellschaft wahr-
scheinlich eine etwas andere Stellung als ihre Zeitgenossinnen in Mittel- und Westeuropa.
Aus den erhaltenen Urkunden, wo Frauen als Ausstellerinnen fungieren, entweder allein oder
zusammen mit ihren Mannern, einem anderen Verwandten oder bedeutenderen Adeligen,
geht deutlich hervor, dass sie auch nach der Heirat eine ziemlich selbststandige Rolle beibe-
hielten, die ihnen (Mit)Entscheidungen in bedeutenden Angelegenheiten im Zusammenhang
mit Besitz und Geld ermdglichte. In den Siegelbildern der Typare, die sie verwendeten, um
verschiedenen Kauf- und Verkaufsvertragen und anderen Vereinbarungen Rechtssicherheit zu
verleihen, stellten sich die Frauen auf dieselbe Art und Weise wie ihre Manner vor: mittels ei-
gener Person, also mit ihrem Portrat. Die Portréts, ob realistisch oder symbolhaft (heraldisch),
sind klar erkennbare symbolische Botschaften, die davon zeugen, wie der mittelalterliche
Mensch sein (Selbst)Bildnis pflegte und erhielt. Eines der wesentlichen Elemente bei dessen
Aufrechterhaltung war die Berufung auf die Familie bzw. Familientradition.

Das kommt gerade in heraldischen Frauensiegeln am deutlichsten zum Ausdruck. Den
Frauen standen bei der Gestaltung ihrer heraldischen Portrats alle Mdglichkeiten offen: Sie
konnten ihre Identitat durch das Wappen ihrer Vater bzw. Ménner oder einer Kombination
beider zum Ausdruck bringen. Durch die Wahl einer dieser Mdglichkeiten (bten sie starken
Einfluss auf das (Selbst)Bildnis aus, durch welches sie ihre gesellschaftliche Stellung festig-
ten.

Die Tatsache, dass beinahe alle Frauen nach dem Tod ihrer Manner die Typare beibehiel-
ten, die sie zur Zeit ihrer Ehe hatten anfertigen lassen, und diese noch weiterhin verwendeten,
legt Zeugnis ab von der bedeutenden Rolle, die auch die Witwen in den slowenischen Landen
spielten. Nach dem Tod ihrer Manner Ubernahmen die Frauen praktisch die flihrende Rol-
le in der Familie oder sorgten mit Hilfe von Verwandten und verschiedenen Schutzherren
fir alle Geld- und anderen Geschéfte. In dieser Rolle setzen sie sich in visueller Hinsicht
auf dieselbe Art und Weise wie in der Ehe noch weiterhin mithilfe des heraldischen Portréts
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durch. Dieses (Selbst)Bildnis wich entscheidend von jenem ab, mit dem sich ein Grof3teil der
Witwen in nordlicher gelegenen L&ndern vorstellte. Diese verwendeten in den Siegelbildern
ihrer Witwentypare Abbildungen von Bibelszenen und Heiligen, denen sie sich manchmal in
der Rolle der Firbitterinnen auch selbst anschlossen. Mit diesen Bildern teilten sie der breiten
Offentlichkeit mit, dass nach dem Tode ihrer Manner auch ihr eigenes aktives Leben beendet
war und dass sie sich in die abgeschiedene Welt des Betens und Wartens auf das ewige Leben
zuriickziehen.

(1z slovenséine prevedel Niko Hudelja)
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BARBARA ZABOTA

GRB DRUZINE KHISL IN NJEGOVE IZBOLJSAVE

a pojav grbov je vplivala vrsta dejavnikov, med drugim Spanska rekonkvista, izo-

blikovanje posebnih viteskih idealov, viteSka epika, razcvet univerzalnih krs¢anskih

politicnih idej, dvorna kultura in povecanje prebivalstva. Konec 11. stoletja se je v tej

meSanici idej pojavila Zelja po ponovni osvojitvi svete dezele in prav s kriZzarskimi
vojnami je povezan nastanek prvih pravih grbov v 30. oziroma 40. letih 12. stoletja. Vojne so
narekovale potrebo po vidnem oznacevanju krizarskih konjenikov (zeleli so izboljsati prepo-
znavnost v mnozicah krizarskih vojakov: lo¢iti krizarje od sovraznikov, viteze razli¢nih dezel
med seboj, izdvojiti vojake, ki so imeli oroZje, oziroma lo¢iti viteze od peSakov), po ekshibicij-
skem potrjevanju vojaskih spretnosti hrabrih posameznikov, po zas¢itnem znaku tedanjih sa-
mostojnih mest in podobno. Zelja po prepoznavnosti pa ni novost, saj so se v vseh civiliziranih
obdobjih vojaki zeleli lo¢iti od ostalih ljudi npr. z orozjem ali posebnim okrasjem. OkraSeno
oroZje so poznale Ze stare vzhodne civilizacije, Grki, Rimljani, Germani, Arabci, Turki, kar
kaZe na to, da je bilo stremljenje za prepoznavnostjo sploSen pojav po vsem do tedaj znanem
svetu.

Sc¢asoma so poslikani S¢iti, nosilci grba, postali osebni simboli, zas¢itni znaki mest pa sim-
boli mest. Srednjeveski S¢it je sicer zelo podoben nekdanjemu poslikanemu anti¢cnemu S¢itu,
vendar je ta podobnost med njima zgolj slu¢ajna, kajti srednjeveski 3¢it je zaradi svoje sim-
bolne, enkratne poslikave, ki je predstavljala ¢ast, ugled in identiteto svojega lastnika, postal
njegov osebni grb, ki je hkrati omogocal, doloc¢al in zagotavljal tudi poseben druzbeni status.

V 13. stoletju so bili grbi Se vedno povezani predvsem z vojnami in turnirji. Kasneje, v
14. stoletju, ko se uveljavi najemniSka vojska, pa se za¢ne iz vojaske opreme odmikati tipi¢ni
vojaski znak — veliki ¢it in zaprti Slem —, ki je obi¢ajno nosilec grba. Svojo osnovno prepo-
znavno funkcijo so tako grbi ohranili le na turnirjih, izven njih pa so imeli ideolosko vlogo
— locevanje od nizjih slojev in poudarjanje starosti druzine. Grb, ki se je zacel razvijati v
vrstah vojaSkega plemstva, se je kasneje razSiril Se na ostalo vojastvo, zatem na mesS¢anstvo,
v 14. stoletju pa Se na vodilno osebje Cerkve. V 15. stoletju so imeli ponekod grbe celo kmetje
(npr. v Svici, na zahodnem Tirolskem, v Flandriji).

V zahodni in srednji Evropi so se grbi najprej pojavili na pecatih (Ze v 1. polovici 12. sto-
letja), vendar sama podoba Se ni predstavljala grba. O grbu lahko govorimo 3ele, ko je ta upo-
dobljen na S¢itu. NajstarejSa oblika pecatov so pecati z vitezom, ki ima na svojem S¢itu grb.
Kasneje postanejo grbi samostojne pecatne podobe. Njihovo starost je izpri¢evala oblika S¢ita
in umetniSka izvedba ter vrsta ¢rk okoli roba. Od 14. stoletja naprej so dobili Se del grbovnega
okrasja — Slem. Zlasti bogatejSe osebe so zacele v 14. stoletju uporabljati pecatnike z vecjimi
grbi svojih gospostev. Ker sta bili njihova vrednost in kvaliteta vse vegji (tudi v umetniskem
smislu), znacaj tedanje druzbene ureditve pa je prispeval k temu, da so plemiski in mescanski
grbi postali dedni, je pomen pecatov za heraldiko neprecenljiv.

Izbira grba je bila v osnovi svobodna za vse, vendar je bila za grb potrebna avtorizacija
neke vladne institucije. Ta pravica je Sla v korak s prevzemom pravice podeljevanja grba s
strani cesarja oziroma kralja, ki je moral biti suveren vladar. Pravica posedovanja grbov se je
od leta 1500 dalje enacila s pridobitvijo plemiskega stanu (vendar so obstajale tudi izjeme, kar
bo kasneje lepo vidno na primeru ljubljanskih mes¢anov). Cesar oziroma dezZelni knez je izdal
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grbovno pismo, ki je vsebovalo opis grba in njegovo sliko. Hkrati je takSno pismo povzdignilo
posameznika v plemiski stan.!

Prvotni grb druzine Khisl (StLA, HS
1674, Felicetti Sammlung, knjiga 1, str.
76)

Grb druzine Khisl ne sodi k srednjeveSkim
viteSkim grbom, ampak v kategorijo novoveskih
grbov hitro rastocega »plemstva denarja« oziroma
»0obleke«. Prvotni grb je bil v 1. polovici 16. stoletja
podeljen zacetniku druzine, ljubljanskemu sodni-
ku in Zupanu Vidu Khislu. S podelitvijo grba pa
Vid ni bil povzdignjen v plemiski stan, kar kaze
na zgoraj omenjene izjeme, ko posedovanje grba ni
bilo nujno povezano s plemiskim nazivom.

Argumenta k tej trditvi sta slede¢a: med me-
Scanske pravice je v 16. stoletju (kot tudi Ze prej)
sodila pravica do pecatenja, kar je pomenilo, da je
imel vsak meS¢an pravico do lastnega pecata (na
njem je bila podoba oziroma grb, po katerem so
meS¢ana prepoznali),? ki se je dedoval z oc¢eta na
sina, kar je mestni svet ob zapusc¢inskih ediktnih
razpravah po umrlem meséanu potrdil tudi v za-
puscinski odlochi. Pecatenje je bilo pri dolocenih
aktih meS¢anov tudi obvezno (vsi meS¢ani v tem
¢asu Se niso bili pismeni), ker se je s pe¢atom dalo
dokazati pristnost zapisa, poleg tega pa je bila s
pecatenim pismom varovana tudi uradna tajnost.’
Kot drugi argument navajam listino iz leta 1551
(izdana je bila 16. septembra), v kateri se omenjajo
Stirje stanovski poverjeniki (Janez in Jakob Lam-
berg, Viljem Rasp in Janez Khisl) za Kranjsko.*
Glede na to, da so bili praviloma v uradu poverje-
nikov zastopani vsi stanovi, torej tudi mestna ku-
rija, menim, da je bil prav Janez Khisl (Vidov sin)
predstavnik le-te, saj se omenja kot zadnji ter samo

z imenom in priimkom (pri ostalih poverjenikih je obvezno naveden tudi predikat). Prav sle-

1

2
3

4

O heraldiki obstaja cela vrsta del. Nekaj bistvenih: Ottfried NEUBECKER, Wappenkunde, Miinchen
2002; Gert OSWALD, Lexikon der Heraldik, Mannheim-Wien—Zirich 1985; Ottfried NEUBECKER,
Heraldik — Wappen — ihr Ursprung, Sinn und Wert, Frankfurt 1977; Walter LEONHARD, Das grof3e Buch
der Wappenkunst — Entwicklung, Elemente, Bildmotive, Gestaltung, Miinchen 1976; Gustav A. SEYLER,
Geschichte der Heraldik (Wappenwesen, Wappenkunst, Wappenwissenschaft), Neustadt an der Aisch 1970;
Ottfried NEUBECKER — Wilhelm RENTZMANN, Wappen Bilder Lexikon, Minchen 1974; Franz GALL,
Osterreichische Wappenkunde, Handbuch der Wappenwissenschaft, Wien-Koln 1977; Milo§ CIRIC,
Heraldika, 1. del — Grb: ilustrovani osnovni pojmi, Beograd 1988; Bartol ZMAJIC, Heraldika — sfragisti-
ka — genealogija, Zagreb 1971; Peter FRANK-DOFERING, Adelslexikon des dsterreichischen Kaisertums
1804-1918, Wien 1989; Friederich WARNECKE, Heraldisches Handbuch flir Freunde der Wappenkunst,
Gorlitz 1880. Pomagamo si lahko tudi s spletnimi stranmi na internetu: www.heraldik-wappen.de ali www.
heraldik-heraldry.org.

NajstarejSi poznani meS¢anski grbi izvirajo iz 13. stoletja.

Anton SVETINA, Pogoji za sprejem v mes¢anstvo in pravni poloZaj ljubljanskih meS¢anov od 16. do 18. sto-
letja, Iz starejSe gospodarske in druzbene zgodovine Ljubljane, Publikacije Mestnega arhiva ljubljanskega,
Razprave 2, Ljubljana 1971, 155-208.

PA, listina 1551, september 16, s. I.
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dnje dokazuje, da Vid ni imel plemiskega
naziva, saj bi v nasprotnem primeru tega po-
dedoval tudi sin.
Viri vsekakor govorijo v prid zgornji tezi.
Vseeno pa lahko malce Spekuliramo in na
podlagi drugih dejstev in takratnih okolis¢in
»domnevamox, da je bil Vid Khisl vseeno
povzdignjen v plemiski stan, kar bi se lah-
ko zgodilo leta 1543 (Stiri leta pred njegovo
smrtjo). Konec tega leta je namre¢ plemstvo
dobil Vidov prijatelj in trgovski druzabnik
Janez Weilhamer. Njuni Zivljenjski poti sta
se dobri dve desetletji tesno prepletali in bili
na trenutke celo identi¢ni. Oba, tako Vid
kot Janez, sta bila v petek, 31. januarja 1522
sprejeta med ljubljanske meScane.® Skupaj
sta ustanovila trgovsko druzbo Khisl-We- Pecat Janeza Khisla (PA, listina 1551, septem-
ilhamer, ki jima je prinesla bogastvo in po- ber 16.)
sledi¢no Janezu tudi plemiski naziv. Ta ¢ast
ga je doletela konec leta 1543, ko je svojemu
priimku smel pritakniti tudi plemiski pridevek von (Weilheim).t Skupaj sta se o¢itno tudi lotila
gradnje fuzinskega gradu, kar je razvidno iz napisa na grbovni plos¢i, ki je bila nad porta-
lom gradu izklesana ob zaklju¢nih delih leta 1557: Dis gepei angefangen war / als man zalt
MDXXVIII iar / durch Veit Kisl mit gutm rat / und Hans Weilhaimers hilf und that /... — 1z
povedanega je razvidno, da sta bila Vid Khisl in Janez Weilhamer prakti¢no nerazdruZzljiva.
Zaradi naStetega bi lahko upravi¢eno pri¢akovali, da sta bila tudi poplemenitena isto¢asno.
Vendar pa, kot Ze re¢eno, imata zgornja argumenta svojo teZzo. Neposrednega dokaza o Vido-
vem povzdigu v plemiski stan ni. Poleg tega se s plemiSkim predikatom von (Kaltenbrunn)
dokazano prvi pona$a Sele Vidov sin Janez (ohranila se je namre¢ plemiSka diploma (12. de-
cember 1561, Praga) iz dvorne pisarne o Janezovem povzdigu v plemiski stan).”
V Valvasorjevih delih Die Ehre deft Herzogthums Crain in Opus insignium armorumgque
zasledimo po dva primera Khislovega prvotnega grba, ki se nekoliko razlikujeta med seboj.
Prvi primer grba (Valvasor, Die Ehre, 1X, 92) vsebuje deljen §¢it, znotraj katerega je po-
koné¢na, v desno obrnjena kaca s krono na glavi. Barve $¢ita ne moremo dologiti, ker je tisk
¢rno—bel, grb pa ni Srafiran.
V drugem primeru (Valvasor, Die Ehre, X1, 700) je grb sicer nekoliko drugacen, vendar
v osnovi enak: vsebuje deljen kartuSast 8¢it, znotraj katerega je pokonc¢na, v desno obrnjena
kaca brez krone. Grb je tokrat Srafiran, zato lahko na podlagi tega dolo¢imo, da je 8¢it srebrno-
rde¢, kaca pa neznane barve.

5 ZAL, LJU 488, Cod. I, knjiga 1, 1522, fol. 37v, kjer je zapisano: Am freytag den letsten tag January 1522
— Neue Burger: Matheus Rosenawers, Mathia Cristoff, Hanns Weilhamer, \eit Kysl, Henrich Krafner.

6 Sergij VILFAN — Bozo OTOREPEC — Vlado VALENCIC, Mescanski kapitali od zgodnjega kapitalizma
do fiziokratizma na osrednjem Slovenskem. Popisi premozenj ljubljanskih meScanov iz 16. in 17. stole-
tja, Ljubljana 1973, 69 (rkp., NUK); glej tudi: Sergij VILFAN — BoZo OTOREPEC - Vlado VALENCIC,
Ljubljanski trgovski knjigi iz prve polovice 16. stoletja, Viri za zgodovino Slovencev 8, SAZU, Ljubljana
1986, 39.

7 Karl Friedrich von FRANK, Standeserhebungen und Gnadenakte fiir das Deutsche Reich und die
Osterreichischen Erblande bis 1806 sowie kaiserlich sterreichische bis 1823 mit einigen Nachtragen zum
»Alt-Osterreichischen Adels-Lexikon« 1823-1918, 3. Band (K-N), Schloss Senftenegg 1972, 25.

& Johann Weichard VALVASOR, Die Ehre deR Herzogthums Crain, Laybach—-Nurnberg 1689; Johann
Weichard VALVASOR, Opus insignium armorumque, Ljubljana 1993 (faksimile).
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Navadno se je druzinski grb prenesel na potomce, zato lahko sklepamo, da je imelo tudi
vseh Sest Vidovih otrok (Katarina, Barbara, Emerencijana, Erazem, Janez in Ana) takSen grb.
Da trditev drZi, lahko dokaZzemo le v dveh primerih — pri héerki Emerencijani in Ze omenje-
nem sinu Janezu.

Emerencijanin grb najdemo na njenem kamnitem nagrobniku, ki je danes vzidan v zunanjo
steno Zupnisca cerkve sv. Martina v LaSkem. Njen grb delno odstopa od o¢etovega: 8¢it ni deljen
(bolje rec¢eno, ni videti deljen, ker bodisi nikoli ni bil deljen oziroma je zob ¢asa poskrbel za to,
da se delitve ne vidi vec), znotraj pokonéna, v
levo () obrnjena kaca; v spodnjem delu §¢ita so
trije kamni (2:1).° Na vrhu ¢ita je v desno obr-
njen Slem s perjanico, v kateri je enaka kaca kot
v &¢itu. Zanimivo je, da je na Emerencijaninem
portretu (sodil je v galerijo portretov druZine
Valvasor), ki ga danes hrani Narodna galerija
v Ljubljani, upodobljen kasnejsi druZinski grb
Khislov (kvadriran in z dvema bikoma), ki bo
podrobneje opisan spodaj.

Prvotno je imel poenostavljen grb s kac¢o
tudi Emerencijanin brat Janez. Podoba takSne-
ga grba je vtisnjena v pecat na Ze omenjeni li-
stini iz leta 1551. Na pecatu iz zelenega voska
je dobro vidna kaca s tremi kamni. Po robu
pecata tecejo ¢rke HANNS KISELL 1551.%° Ze
Sest let kasneje (1557) je njegov grb izboljSan
(viden je na heraldi¢ni plod¢i nad portalom
gradu FuZine), ¢eprav vemo, da takrat Se ni
imel plemiSkega naziva. Njegov izredno hi-
ter vzpon se je zacel leta 1547, ko je skupaj z
mamo Katarino Stettner prevzel posle pokoj-
nega oceta. Nato je bil v petek, 27. februarja
1551, sprejet med ljubljanske meS¢ane.*? Pred
tem se je istega leta (Zenitno pismo nosi datum
18. januar 1551) porocil s plemkinjo Ano Li-
chtenberg, sestro Erazma Lichtenberga. Med 25. julijem 1551 in 25. julijem 1552 je deloval v
mestnem svetu kot zunanji svetnik in davkar za okraj »trg«. V tem ¢asu je bil tudi predstavnik
mestne kurije v uradu stanovskih poverjenikov. Nato pa se je posvetil visjim sluzbam (med
letoma 1551-1569 je bil proviantni in plagilni mojster Vojne krajine, 1566—1567 predsednik
deZelnega sodiS¢a na Kranjskem, kasneje predsednik dvorne komore).®* Dne 12. decembra

Grb Emerencijane Khisl na kamnitem na-
grobniku v Laskem

® Po nekaterih teorijah naj bi obstajala povezava med temi kamni in priimkom Khisl. Kamni naj bi bili pro-
dniki (nem. Kiesel) oziroma kremen (nem. Kiesel). Glej: Doris DEBENJAK, Veliki nemsko-slovenski slo-
var, Ljubljana 1993, 588; Avgustin STEGENSEK, Konjiska dekanija, Maribor 1909, 67; France TOMSIC,
Nemsko-slovenski slovar, Ljubljana 1964 in 1989, 404.

10 PA listina 1551, september 16, s. I.

1V novem veku je nac¢eloma veljalo, da bolj ko je grb okraSen in raz¢lenjen, bolj imeniten je njegov nosilec.
Sprememba grba je bila pogosto povezana z napredovanjem druZine ali posameznika na plemiski hierarhi¢ni
lestvici, kar je takSna sprememba oz. izboljSava (nem. Wappenbesserung) odrazala tudi navzven. V kasnej-
Sem casu (zlasti v 19. stoletju) pa so se stare plemiske druzine rade odlo¢ale za upodabljanje svojega osnov-
nega in enostavnega grba, saj so s tem poudarjale svojo starost v primerjavi z vedno hitreje razvijajoc¢im se
novim plemstvom. (prim. NEUBECKER 2002 (kot v op. 1), 224-232)

2. ZAL, LJU 488, Cod. I, knjiga 8, 1551, fol. 36.

3 Barbara ZABOTA, Druzina Khisl v zgodnjem novem veku (diplomska naloga), Ljubljana 2001, 70-71,
76-77.
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1561 je bila v Pragi izdana plemiska di-
ploma, s katero mu je cesar Ferdinand I.
izboljSal grb ter podelil plemiski naziv in
pravico pecatenja z rde¢im voskom (Ade-
lige Wappenbesserung mit rot Wachsfre-
iheit).*

S¢it Janezovega novega grba je kvadri-
ran. Prvo polje je deljeno srebrno-rdece,
znotraj je ¢érna pokon¢na kaca, obrnjena
v levo; rep kace sega v spodnjo polovico,
kjer so trije srebrni kamni (2:1). Cetrto
polje je zrcalna slika prvega. Drugo polje
uprizarja v desno obrnjenega leZzecega ¢r-
nega bika v zlatem. Tretje polje je zrcalna
slika drugega.’®

Tak Khislov grb najdemo v Zbirki gr-
bov Arhiva Republike Slovenije® upodo-
bljen pa je tudi na Ze prej omenjeni heral-
diéni plosci iz leta 1557, ki je vzidana nad
portalom v gradu FuZine. Ob tem se nam

I1zboljSani grb Janeza Khisla (StLA, HS 28,

zastavljata dve vprasanji. Zakaj vsebuje he-  stadl: Ehrenspiegel, knjiga 5, str. 342)

raldi¢na plo3ca iz leta 1557 Ze spremenjen
grb? MoZna odgovora sta dva. Lahko je bil

Khislov grb Ze prej deleZen izboljSave in je plemiska diploma iz leta 1561 to samo Se potrdila.
Bolj verjetna pa je razlaga, da je bila heraldi¢na ploS¢a vzidana kasneje, ko so imeli Khisli Zze
plemiski naziv in spremenjen grb. Letnica 1557 nas tako le opozarja na leto zakljucka gradnje
fuzinskega gradu. Odkod ¢rni bik v Janezovem grbu? Na to vpraSanje zaenkrat Se ne poznamo
odgovora. Po heraldi¢nih pravilih se grb pogosto izboljSuje z dedovanjem po izumrlih soro-
dnikih (npr. z elementi materinega ali Se pogosteje Zeninega druZinskega grba), s pridobiva-
njem nazivov (opravljanjem ¢astnih sluzb) ali kupovanjem gospostev.r” V Janezovem primeru
prva moznost ne pride v postev, kajti njegova mati je bila Katarina Stettner, grb te druZine pa

14
15
16
17

FRANK 1972 (kot v op. 7), 25.

ZABOTA 2001 (kot v op. 13), 39.

AS 1071, Zbirka grbov, Sk. 2, §t. 268 — grb Janeza Kysla (1566).

Kot primer taksne izboljSave grba navajam plemisko druzino Auersperg. V prvotnem turjaskem grbu je bil
upodobljen iz hriba rasto¢ tur bodisi z rinko v nosu ali brez nje (prikazuje ga najstarejSi ohranjeni pecat
Engelberta TurjaSkega iz leta 1220), ki se do sredine 15. stoletja ni spreminjal. Po letu 1443, ko so prevzeli
sumbersko dedi$cino po svojih izumrlih sorodnikih vitezih Sumberskih (Margareta Auersperg je bila poroce-
na z Janezom Sumberskim, s katerim je imela sina Janeza, ki pa je leta 1443 umrl brez potomcev), je bil grb
deleZen prve vidnejse izboljSave. Takrat se je S¢it razdelil na Stiri polja. VV novem kvadriranem grbu je v 1. in
4. polju upodobljen tur, v 2. in 3. polju pa Sumberska lesena klada oziroma koza. Glavna veja Auerspergov
s Turjaka je takSen grb uporabljala naslednjih 150 let; veja, ki se je leta 1467 odcepila od glavne turjaske in
se poimenovala po Sumberku (3umberska veja), pa si je nov kvadriran grb izboljala Ze leta 1497, ko je bil
Janez Turjasko-Sumberski povzdignjen med zastavnike Svetega rimskega cesarstva. Kralj Maksimilijan je
Janezovi druzini izbolj3al grb tako, da je na Sumbersko klado v 2. in 3. polju postavil zlatega orla. Sredi 16.
stoletja je bil ta grb deleZen Se ene spremembe: v 3. polju se je namesto na kladi stojecega orla zacel pojavljati
v desno (v&asih tudi v levo) obrnjeni lev. Omenjeno izboljsavo bi lahko povezali z lastnistvom ZuZemberka
(Auerspergi so ga imeli sprva v najemu, leta 1538 pa so gospostvo in grad kupili od kralja Ferdinanda), saj
je imel omenjeni trg v svojem grbu divjo macko (Valvasor jo upodablja kot panterja, danes pa je v Zuzem-
bersSkem grbu ris). Ko je konec 16. stoletja izumrla Sumberska veja Auerspergov, je njena dedis¢ina presla
na glavno turjasko vejo. Zdi se, da je s tem povezana tudi izboljSava glavnega turjaSkega grba. Glej: Miha
PREINFALK, Auerspergi. Po sledeh mogocnega tura. ZRC SAZU, Thesaurus memoriae, Dissertationes 4,
Ljubljana 2005, 103.
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Pecat Marka Stettnerja, oceta Katarine
Stettner (PA, listina 1543, maj 10.)

Grba Janezovih Zena — Ane Lichtenberg in Marije Paradeiser (heraldicha ploSca nad porta-
lom gradu FuZine)

ne vsebuje lika bika, temve¢ medvedjo Sapo. Prav tako k spremembi Khislovega grba nista
mogli prispevati Janezovi Zeni, Ana Lichtenberg in Marija Paradeiser, ki se omenjata na he-
raldi¢ni plos¢i, saj v druzinskem grbu obeh najdemo motiv ptica.

I1zboljSavo po Lichtenbergih bi lahko upravic¢eno pric¢akovali, saj je bil Anin brat Erazem
zadnji moski predstavnik druZine Lichtenberg (njegov sin Volbenk Teodor je umrl Se kot
otrok). Vseeno pa Ana Khislom ni prinesla grbovne izboljSave, ker je umrla pred letom 1557.
Njen brat Erazem je umrl devet let kasneje (4. marca 1566), ko je bil Janez Khisl Ze kar nekaj
¢asa poroc¢en z Marijo Paradeiser. Ani in Janezu se je v kratkem zakonu rodil le sin, ki je
kmalu po rojstvu umrl (1552). Khisli tako niso bili upravi¢eni do dedid¢ine po Lichtenbergih.
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Preko Margarete Lichtenberg (Erazmova
teta, poro¢ena z Janezom Schwabom) je
dedis¢ina preSla na druzino Schwab (po-
tem Schwab-Lichtenberg).’®

Janez Kbhisl si je izboljSavo grba in
plemiski naziv najverjetneje prisluzil s
svojim sluZbovanjem kot proviantni in
placilni mojster Vojne krajine pa tudi s
premisljenim posojanjem denarja cesarju.
Njegov zacetni hitri vzpon je bil leta 1561
najprej kronan s plemiskim nazivom, nato
s povzdigom med viteze (15. maj 1569,
Dunaj) in kasneje barone (13. januar 1590,
Praga).®

I1zboljSan grb naj bi uporabljali tudi vsi
Janezovi otroci (Jurij, Ana Marija, Vid,
Janez Jakob, Marija Kristina, Karel in
Ludvik), ¢eprav tudi tokrat nimamo ne-
posrednih dokazov za to. Pa¢ pa je z viri
dokazljivo, da je bil grb Janezovega sina

Jurija delezen izboljSave po Zenini strani. Grb Jurija Khisla z elementi grba druZine Kollniz

Jurij Khisl je bil poroc¢en s Katarino . : -
Kollniz, katere brat Leonhard je bil zadnji S};A HS 28, Stadl: Ehrenspiegel, knjiga 5, str.

moSki potomec svoje druzine in je umrl
brez otrok 23. septembra 1587. Z njegovo
smrtjo so elementi Kollnizovega grba (sr¢-
ni &¢it in perjanica) presli v Khislov grb.?
Ta je tako postal na pogled Se imenitnejsi:
§¢it je zdaj kvadriran z razcepljenim sr¢-
nim S¢itom. V desnem polju srénega Séita
je srebrna konica v ¢rnem, v levem pa je
srebrn, v desno vzpenjajoci se lev v rde-
¢em. Prvo polje je razcepljeno in deljeno;
desno je poSevna srebrna perjanica s tre-
mi listi¢i v rdecem, levo pa enaka kaca kot
v prvotnem grbu. Cetrto polje je identi¢no
prvemu (ni zrcalna slika). Drugo in tretje
polje sta ostali nespremenjeni.?

Zgoraj opisani grb najdemo na na-
grobni sliki Jurijeve druZine v cerkvi sv.
Elizabete v Podrebri pri Polhovem Grad-
cu. Glede na to, da obstaja ve¢ razli¢nih
upodobitev Jurijevega grba, menim, da je
podoba zgoraj opisanega najverodostoj- Grb Jurijeve zene Katarine Kollniz (StLA, HS 28,
nejsa. 1z napisa na samem spomeniku je Stadl: Ehrenspiegel, knjiga 3, str. 238)

8 7ZABOTA 2001 (kot v op. 13), priloga 6: rodovnik druzine Lichtenberg.

¥ FRANK 1972 (kot v op. 7), 25, 35.

2 Karlmann TANGL, Die Herren, spéter Freiherrn von Kollnitz, Carinthia, 39, 1833, 159-161; Gustav Adolf
von METNITZ, Karntner Burgenkunde, Ergebniss und Hinweise in Ubersicht (zweiter Teil), Aus Forschung
und Kunst, Bd. 17, Klagenfurt 1973, 82-84.

21 ZABOTA 2001 (Kot v op. 13), 40.
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razvidno, da je nastal leta 1598, torej sedem
let pred Jurijevo smrtjo. Naro¢nik spome-
nika je bil najverjetneje Jurij sam (za svo-
ja umrla sinova), zato smemo upravi¢eno
pricakovati, da je upodobitev njegovega
grba pravilna. Ostale upodobitve Jurijevega
grba, na katere sem naletela ob pregledova-
nju literature, nekoliko odstopajo od tiste na
spomeniku v Podrebri. Najvecje odstopanje
zasledimo pri grbu iz Zbirke grbov, kjer sta
prvo in cetrto polje zrcalni sliki in hkrati
srebrno—rdeci namesto zlato—rdeci.?

Jurij je imel tri otroke: dva sinova (Ja-
neza Kristofa in Kristofa Viljema) ter héer-
ko (Ano Marijo). Celotna druZina je upo-
dobljena na Ze omenjeni nagrobni sliki v
cerkvi sv. Elizabete v Podrebri. Sinova sta
umrla Se zelo mlada leta 1593, h¢erka Ana
Marija pa se je kasneje porocila v druzino
Moscon.?®

Kako se je dedoval po Kollnizih izbolj-
Sani grb? Ker po Jurijevi smrti (1605) grba

Grb karlovkega generala Vida Khisla nista mogla dedovati njegova sinova, se je

(Brajkovi¢ 1995 (kot op. 24), 84) ta prenesel na Jurijeve direktne sorodnike
(njegove Se Zivece brate Vida, Janeza Jako-

ba, Karla in Ludvika). Z viri lahko doka-
Zemo, da sta »Khisl-Kollnizov« grb upora-
bljala Jurijev brat Vid, karlovski general,?
in posinovljenec Janeza Jakoba I., Jurij Jer-
nej Zwickl (torej ga je moral uporabljati tudi
Janez Jakob 1.).% Za Karla in Ludvika pa Zal
ni oprijemljivih dokazov.

Kranjska veja Khislov je formalno iz-
umrla leta 1605, ko je umrl Jurij, oziroma
1609, ko je umrl njegov brat Vid. Stajerska
veja Khislov (preostali trije bratje) pa je Se
nekaj desetletij delovala v okolici Maribora
oziroma Gradca. Kot zadnja predstavnica
te veje je z viri dokazljiva vnukinja Jurija
Jerneja, Marija Eleonora, ki se je leta 1692
poroéila z Leopoldom JoZefom grofom Ur-
sini—-Rosenbergom.

Pecat Jurija Jerneja Zwickl-Khisla (AS 730, V literaturi zasledimo Se Ludvikovega
Grascinski arhiv Dol, $k. 69, Familiaria, listina  vnuka Simona, ki naj bi od sredine 17. sto-
1652, november 29.) letja posedoval Seidl-Hof (gospostvo Fal-

2 AS 1071, Zbirka grbov, 3k. 2, §t. 267 — grb Jurija Kysla (1566).

2 Hubert KIESL, Der Raubmord an Johann Christoph Freiherr von Tattenbach im Schloss Freizell an der
Donau im Jahre 1659, Adler, Zeitschrift fir Genealogie und Heraldik, Band 6 (1962-1964), 237.

% \lasta BRAJKOVIC, Grbovi, grbovnice, rodoslovlja. Katalog zbirke grbova, grbovnica i rodoslovlja,
Zagreb 1995, 84.

% AS 730, Gradeinski arhiv Dol, $k. 69, Familiaria, listina 1652, november 29.
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kenstein) v Zgornji Avstriji. Njegovi potomci so imeli to gospostvo v lasti vsaj do leta 1811, ko
je umrl Matija Il. Khisl (rojen 1722). Ta veja Khislov se je po omenjenem gospostvu imenovala
»Khisl am Seyrl-Gut« in ne ve¢ »Khisl von Kaltenbrunn«.?® Njeno usodo bo najverjetneje
razkrilo raziskovanje v zgornjeavstrijskem dezelnem arhivu v Linzu.

DAS WAPPEN DER FAMILIE KHISL UND SEINE VERBESSERUNGEN
ZUSAMMENFASSUNG

Die Familie Khisl zeigte in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts noch einen birger-
lich-kaufménnischen Charakter, worauf ein rascher Aufstieg dieses krainisch-steirischen
Geschlechts einsetzte. Dieser war eine Folge der Denkart jener Zeit, die es Vertretern der nie-
deren Gesellschaftsschichten ermdglichte, durch Unternehmungsgeist und kluge Geschafts-
taktik nicht nur zu Reichtum, Ansehen und Macht, sondern auch an den Adelstitel zu gelangen
(die Khisl wurden 1590 Barone, 1623 Grafen), was einen Aufstieg in die hohere Gesellschafts-
schicht bedeutete.

Einer der hervortretenden Reprasentanten des Geschlechts war Hans Khisl, dessen Wir-
ken groRtenteils auf gehobene Dienste und auf die Unterstiitzung der Reformationsbewegung
ausgerichtet war. Seine Kinder teilten zundchst des Vaters Vorliebe flr den Protestantismus,
kehrten aber nach Regierungsantritt Kaiser Ferdinands Il. — so wie zahlreiche Adelige — in
den SchoB der katholischen Kirche zuriick. Einige Jahre spater wollte es das Schicksal, dass
sie aus ihrem Mutterland Krain in verschiedene dsterreichische Erblander auswanderten, wo-
hin ihnen aus Mangel an Quellenmaterial schwer zu folgen ist.

Der Aufstieg in der adeligen Rangordnung brachte gewdhnlich auch Anderungen in den
Adelsattributen, wie Pradikaten, Titeln, mit sich. Vor allem das Familienwappen erfuhr bei
solchen Gelegenheiten Veranderungen bzw. Verbesserungen. Wappenverbesserungen stehen
sonst auch mit anderen einschneidenden Familienereignissen in Verbindung, wie etwa Be-
sitzerwerbung, Vererbung, Aussterben eines Familienzweiges ... Diese theoretische Grund-
lage erganzt die Verfasserin des vorliegenden Aufsatzes am Beispiel der Familie Khisl als
typischer Vertreterin eines rasch aufsteigenden birgerlich-adeligen Geschlechts in der frithen
Neuzeit. Sein urspriinglich einfaches burgerliches Wappen (hach rechts gewendete Schlange
mit Krone und drei Steinen (2:1)) erfuhr im Jahr 1561 durch die Verleihung des Adelstitels
an Hans Khisl seine erste Verbesserung. Der Schild des neuen Wappens ist fortan quadriert
durch einen nach rechts gewendeten liegenden schwarzen Stier im zweiten und dritten Feld.
Eine zweite Verbesserung erfuhr das Wappen im Jahr 1587 nach dem Aussterben der mit den
Khisl verwandten Familie Kollnitz, von der die Khisl die heraldischen Elemente (Herzschild
und Federbusch) erbten. Nach dem Aussterben des krainischen Zweiges der Khisl zu Beginn
des 17. Jahrhunderts wurde das Wappen von allen anderen damals noch lebenden Zweigen der
Familie Khisl geerbt.

(1z slovenscine prevedel Niko Hudelja)

% KIESL 1962-1964 (kot v op. 23), 243-244.
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HARALD KRAHWINKLER

GENEALOGICA STYRIENSIA

ur eine BoZo Otorepec gewidmete Festschrift einen genealogisch—iberlieferungsge-

schichtlichen Beitrag zu verfassen, diirfte nicht ungeziemend sein, verdanken wir

doch dem slovenischen Meister auf dem Gebiet der mediévistischen historischen

Hilfswissenschaften nicht zuletzt auch die Bearbeitung des Stichwortes Genealogija
in der Enciklopedija Slovenije.!

Die hier diskutierte Genealogie des steirischen Geschlechtes der Otakare wird bekanntlich
in einer aus dem Stift Vorau stammenden, heute in der Osterreichischen Nationalbibliothek
in Wien aufbewahrten Handschrift (CVP 389) tiberliefert.2 Die Abschrift in CVP 389 stammt
aus dem 14. Jahrhundert, die Abfassung des genealogischen Textes ist quellenimmanent um
1190 zu datieren, jedenfalls noch zu Lebzeiten des letzten Otakar und zugleich ersten Herzogs
der Steiermark.® Fur diese Genealogie findet sich in der Literatur gelegentlich die Bezeichnung
Genealogia marchionum de Stire.* Sie erfuhr ihre erste gedruckte Edition durch den Vorauer
Chorherrn und Historiographen Aquilinus lulius Caesar (1720-1792).5 Im ersten Band seiner
Annalen des Herzogtums Steier kommentiert er auch die »Genealogie der Ottokare« (Genea-
logia Ottocarorum) und ediert den in Frage stehenden Text.® Dabei beruft er sich sowohl auf

! Bozo OTOREPEC, Genealogija, Enciklopedija Slovenije 3, Ljubljana 1989, 187-188.

2 Zu Uberlieferung und Editionen siehe Alphons LHOTSKY, Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte
Osterreichs, Mitteilungen des Instituts fir Osterreichische Geschichtsforschung, Erganzungsband 19,
Graz-Koéln 1963, 236; Friedrich HAUSMANN, Die steirischen Otakare, Karnten und Friaul. Besitz,
Dienstmannschaft, Amter, in: Gerhard PFERSCHY (Hg.), Das Werden der Steiermark. Die Zeitder Traungauer.
Festschrift zur 800. Wiederkehr der Erhebung zum Herzogtum, Verdffentlichungen des Steiermarkischen
Landesarchives 10, Graz-Wien—-Kd&ln 1980, 225-275, bes. 261 Anm. 2; Heinz DOPSCH, Die steirischen
Otakare. Zu ihrer Herkunft und ihren dynastischen Verbindungen, ibidem 75-139, bes. 91 f. (deutsche
Ubersetzung). — An dieser Stelle sei der Osterreichischen Nationalbibliothek (Handschriftensammlung) fiir
die Mdglichkeit der Konsultierung von CVP 389 gedankt. Ganz besonders danke ich Herrn Dr. Ferdinand
Hutz (Archiv und Bibliothek des Stiftes Vorau) fir die bereitwillige Unterstiitzung meiner Forschungsarbeit
und weiterfiihrende Hinweise, ebenso Herrn Dr. Peter Wind fur wertvolle Anregungen.

3 Terminus post quem ist das Jahr 1180, da Otakar (IV./I.) im vorletzten Satz auch als Herzog genannt wird: »...
Otachyr primo marchyonem, deinde ducem«. Zur Datierung vgl. LHOTSKY, Quellenkunde (wie Anm. 2),
236: »... muB also wohl auch knapp vor oder um 1192 angelegt worden sein, ohne dafl man freilich den Tod
Ottokars V1. [IV.] als Anla nachzuweisen vermdochte.« VVgl. auch HAUSMANN, Die steirischen Otakare
(wie Anm. 2), 225 mit Anm. 1.

4 Siehe Genealogia marchionum de Stire (Georg WAITZ /ed./, Monumenta Germaniae historica /MGH/
Scriptores 24, Hannover 1879) 72. Vgl. auch LHOTSKY, Quellenkunde (wie Anm. 2), 236, ibidem auch der
Terminus »Steirische Genealogie«. Zur Bezeichnung »Geschlechts—Register« vgl. unten Anm. 6.

5 Zu Person und Werk dieses »Vaters der steirischen Landesgeschichtsschreibung« siehe Helmut J. MEZLER-
ANDELBERG, Aquilin Julius Caesar und die Anfange der steirischen Landesgeschichtsschreibung,
Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steiermark (Graz), 57/1966, 27-58, bes. 41 ff. \/gl. auch Berthold
Otto ZERNIK, Die Schriftsteller der noch bestehenden Augustiner-Chorherrenstifte Osterreichs von 1600
bis auf den heutigen Tag, Wien 1905, 320-322.

¢ Aquilinus Julius CAESAR, Annales Ducatus Styriae, cum adjecta finitimarum provinciarum Bavariae,
Austriae, Carinthiae, Salisburgi, Aquilejae, etc., Historia, in quantum ea ad res Styriae illustrandas con-
ducere videtur ... Tomus I. De Styria veteri, et christianae in ea religionis initiis, rebusque per XIlI. sae-
cula a Christo nato gestis, cum quatuor dissertationibus praeliminaribus, et parvo quodam diplomatario
Ottocarorum, genealogiam veterum Styriae familiarum continente, Graecii 1768. Beim Erscheinen des
ersten Bandes dieses Joseph II. gewidmeten Werkes war Caesar Pfarrer von Friedberg. Die Edition des
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die bereits in der kaiserlichen Hofbibliothek in Wien befindliche Handschrift Vorauer Prove-
nienz als auch auf zwei noch in Vorau aufbewahrte Abschriften.” Mit den beiden letztgenann-
ten Abschriften ist wohl die als »Konzept« und Reinschrift erhaltene élteste (fast) vollstandige
Chronik des Stiftes Vorau (Cronica coenobii Voraw) gemeint.® Im »Konzept« (fol. 2r) ist der
Text der Genealogie zweimal mit der Uberschrift »Origo nostri fundatoris Ottakarii (Ottacha-
ri)« versehen,® in der Reinschrift (fol. 2r) findet sich die Formulierung: »Rubrica de origine
nostri fundatoris Ottachari.

Demgegentiiber weist die den beiden etwas fehlerhaften friihneuzeitlichen Vorauer Ab-
schriften zugrundeliegende spatmittelalterliche Texttberlieferung in CVP 389 (fol. 137v)
keine Uberschrift auf. Der Text beginnt unvermittelt mit »Otacher marchio Styrien(sis)«,™
einem anachronistisch bereits mit Markgrafentitulatur versehenen Spitzenahn aus dem 10.
Jahrhundert. Der letzte Satz der Genealogie wie der gesamten Handschrift bezieht sich auf
Tod und Erbfolge des Markrafen Otakar I11.: »Defunctus est anno domini M°C°LXII11I®, fili-
um Otachyr, de quo predictum est, relinquens heredem.«

DaB CVP 389 in gewissem Sinne auch als ein Uberlieferungstrager der Vorauer Historio-
graphie verstanden werden kann, zeigt sich bei naherer Betrachtung. Am Beginn dieses Co-
dex findet sich ein Papstkatalog, vermischt mit Nachrichten, die aus der Salzburger Annalistik
geschopft sind (fol. 1r—6v); dann folgen ein Verzeichnis der rémischen Kaiser von Caesar bis
Friedrich Il. (1211) sowie ein Salzburger Bischofskatalog von Rupert bis zum Tod des Erzbi-
schofs Friedrich I1. von Walchen (1284). Auf fol. 10r-19r finden sich kurze Texte, wie zum
Beispiel (fol. 12v=13v) unter der Uberschrift Nota de exordio Noricorum das auch aus CVP
423 aus dem 12. Jahrhundert bekannte »Noriker—Kapitel« iber die Abstammung der Bayern
von Norix, einem Sohn des Hercules.* Der von fol. 23r bis 136r reichende Hauptbestand der
Vorauer Sammelhandschrift wird mit folgenden Worten eingeleitet: »Incipiunt cronice [sc.
Honorii Augustodunensis] ab initio mundi«. Es handelt sich, kurz gesagt, um eine »Salzbur-
ger Chronik«2 nach dem weltchronikalen Schema der sex aetates, geschopft unter anderem

hier in Frage stehenden Textes findet sich auf S. 106 (nicht S. 100, wie in der MGH-Edition und auch
bei LHOTSKY - vgl. oben Anm. 4 — angegeben) und schlielt die Praefatio (S. 104-106) der vierten
Dissertatio (»De Ottocaris Styriae Dynastis«) ab. Allerdings enthélt bereits die im Stiftsarchiv Vorau als
Handschrift 313 aufbewahrte, 24 Blatter umfassende kommentierte Zusammenstellung des Chorherrn Julius
Gusman (GuBmann) (Gusmani Genealogia et Chronotaxis Veterum Marchionum Styriae) in § Il (»Vetera
Marchionum Styriae Genealogiam magnamgque partem chronotaxeos, de quibus hic quaestio vertitur vetu-
stum MS. Genealogicum ita descripsit ... «) den Text der otakarischen Genealogie (fol. 4r-4v). Gusman fol.
4v beruft sich auf Sigismund Pusch, der diese Handschrift ins 13. Jahrhundert datiert habe. Zu Julius (Franz)
GuRmann (Gusman) (1702-1776) vgl. ZERNIK, Die Schriftsteller (wie Anm. 5), 319 f. Auf Caesars Edition
stlitzt sich ausdriicklich Augustin Rathofer, Geschichte des Chorherrenstiftes Vorau und dessen geistlichen
Sprengels (Stiftsarchiv Vorau, Handschrift 328), I (1871), 165-167. Vgl. ibidem, 164 f.: »Schon im 13.
Jahrhundert hat ein Chorherr zu Vorau, dessen Name jedoch unbekannt ist, das Geschlechts—Register der
steirischen Markgrafen vom Traungau niedergeschrieben, um es vor Vergessenheit zu bewahren.«

7 CAESAR, Annales Ducatus Styriae | (wie Anm. 6), 105: »... vetus MS. genealogicum nostrum e Bibiotheca
nostra Voraviensi, in Augustam Vindobonensem translatum. Scriptum illud est a Canonico Regulari Voravii
saec. 13. proin rebus Ottocaror. proximo, apographa duo apud nos adhuc servantur, antiquius in Archivo
Decanatus nostri cum Chronico, recentius in Archivo Praelaturae itidem nostrae, quod utrumque perfecte
autographum non est, immo nec illud in Vindobonensi Caesarea Bibliotheca asservatum ... «.

8 Stiftsarchiv Vorau, Schuber 263 bzw. Handschrift 311; dazu siehe Ferdinand HUTZ, Die Urkunden des Stiftes
Vorau 1161-1600. Mit einem Beitrag tiber die Vorauer Siegel von Ludwig Freidinger, Quellen aus steirischen
Archiven (Graz), 1/2000, 20 f.

9 Daneben, auf den Text der Genealogie bezogen, die Angabe »primum capitulum«, darunter durchstrichen
»Fundacio monasterii Voraw«.

1 Die Initiale O- ist mit roter Tinte hervorgehoben.

1 Siehe dazu Johann WEIBENSTEINER, Tegernsee, die Bayern und Osterreich. Studien zu Tegernseer
Geschichtsquellen und der bayrischen Stammessage. Mit einer Edition der Passio secunda s. Quirini, Archiv
fur sterreichische Geschichte 133, Wien 1983, bes. 233-236.

2 Franz UNTERKIRCHER, Die datierten Handschriften der osterreichischen Nationalbibliothek bis zum
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aus Honorius Augustodunensis,** Martin von Troppau (Martinus Polonus)** und zunehmend
Salzburger Quellen.

Die Salzburger Annalistik dominiert ab der Mitte des 12. Jahrhunderts in der Fassung der
Annales Sancti Rudberti Salisburgenses, fiir die bekanntlich Vorau ein Uberlieferungszen-
trum darstellt.®® Nach den letzten Eintragungen zum Jahr 1283 wechselt auf fol. 124r die Hand
mit der Nachricht Uber den Tod Friedrichs von Walchen 1284.% In den letzten Zeilen von fol.
135v entbehren die Jahresangaben 1324 und 1325 weiterer Eintragungen, auf fol. 136r wird
lber die Zerstérung der Stadt Tittmoning 1326 berichtet, der Rest des Pergamentblattes ist
herausgeschnitten, fol. 137r freigelassen, und schlieflich ist im oberen Teil von fol. 137v die
Genealogie der steirischen Otakare in dreiundzwanzigeinhalb Zeilen eingetragen.

Das im spaten 13. Jahrhundert kopierte beziehungsweise kompilierte Textcorpus weist
durchaus salzburgisches Geprége auf. Dal die Handschrift aber in Vorau von mehreren Hén-
den geschrieben und dort aufbewahrt wurde, erhellt aus drei Besitzvermerken des 14. Jahr-
hunderts.” Eine nachtréglich inserierte Urkunde des Salzburger Erzbischofs Konrad 1V. vom
27. Juli 1306 (fol. 19r—20r) betrifft eindeutig Vorau.’®* Uberlieferungsgeschichtlich beachtens-
wert ist der letzte Eintrag zum Jahr 1283: »In die sancti Vdalrici [1283 V11 4] grando maxima
ad quantitatem ovorum cecidit in parrochia Vorow(e)n(si)«.* Dieses Additamentum Vorauer
Provenienz ist bereits voll in den annalistischen Kontext integriert.?

Jahre 1400. 1. Teil: Text, Katalog der datierten Handschriften in lateinischer Schrift in Osterreich 1, Wien—
KoéIn-Graz 1969; 2. Teil: Tafeln, Wien-Kdln-Graz 1969; hier 1. Teil, 23.

18 Vgl. Benedikt Konrad VOLLMANN, Honorius Augustodunensis, Lexikon des Mittelalters 5, Miinchen—
Zurich 1991, 122 f.

14 Vgl. Karl SCHNITH, Martin von Troppau, Lexikon des Mittelalters 6, Miinchen 1993, 347 f.; Karl SCHNITH,
Martins—Chroniken, Lexikon des Mittelalters 6, Miinchen 1993, 349 f. \VVgl. auch Anna—-Dorothee VON DEN
BRINCKEN, Studien zur Uberlieferung der Chronik des Martin von Troppau. Erfahrungen mit einem mas-
senhaft Uberlieferten historischen Text, Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters (Koln-Graz),
41/1985, 460-531; Wolfgang—Valentin IKAS (Hg.), Untersuchungen zur Papst- und Kaiserchronik Martins
von Troppau aus England, MGH Scriptores rerum Germanicarum, n. s. 19, Hannover 2003.

5 Wilhelm WATTENBACH (ed.), Annales Sancti Rudberti Salisburgenses, MGH Scriptores 9, Hannover
1851, 758-810. Im Stift Vorau beheimatet ist der Codex Al der MGH-Edition: Stiftshibliothek Vorau, Codex
367 (olim 151); vgl. dazu WATTENBACH, o. c. 759; Pius FANK, Catalogus Voraviensis seu codices ma-
nuscripti bibliothecae canoniae in Vorau, Graz 1936, 210 f. Von der dritten Handschriftenfamilie (C) regi-
striert Wattenbach drei Reprasentanten (C1, C2, C3); C1 und C2 sind Vorauer Codices: C1 = Stiftshibliothek
Vorau, Codex 171 (olim 267); vgl. dazu WATTENBACH, o. c. 759 f.; FANK, o. c. 95 f. C2 ist nunmehr
CVP 389. C3 ist eine Wiener Handschrift des 15. Jahrhunderts. Vgl. LHOTSKY, Quellenkunde (wie Anm.
2), 197; Ernst KLEBEL, Die Fassungen und Handschriften der osterreichischen Annalistik, Jahrbuch fir
Landeskunde von Niederdsterreich (Wien), N. F. 21/1928, 43-185, bes. 63 ff. und 125 ff.

% Siehe UNTERKIRCHER, Handschriften (wie Anm. 12) 2. Teil, 64, Abb. 53. Vgl. dazu UNTERKIRCHER,
Handschriften (wie Anm. 12) 1. Teil, 23.

7 Fol. 1r (»lste liber est monastery beate Marie virginis sanctique Thome canonicorum regularium in Vorav),
fol. 77r (»Iste liber est monastery beate Marie virginis sanctique Thome apostoli canonicorum regularium
in Vorav), fol. 135v (»Iste liber est monasterii beate virginis Marie sanctique Thome apostoli canonicorum
regularium in Varaw); der letztgenannte Eintrag ist abgebildet in: UNTERKIRCHER, Handschriften (wie
Anm. 12) 2. Teil, 98, Abb. 89. Interessant ist, daR sich der Codex im 16. Jahrhundert im Besitz des Wolfgang
Lazius befand; vgl. UNTERKIRCHER, Handschriften (wie Anm. 12) 1. Teil, 23.

8 Bestatigung einer Jahrtagsstiftung des Propstes Hertnid auf dem Kreuzaltar in Vorau vom 8. Mérz 1306.
Dazu siehe Ferdinand HUTZ, Urkunden (wie Anm. 8), 56 f. (n. 68 und n. 69). VVgl. Stiftsbibliothek Vorau,
Handschrift 85, fol. 89ra; Edition bei Ottokar KERNSTOCK, Chronikalisches aus dem Stifte Vorau, Beitrage
zur Kunde steiermarkischer Geschichtsquellen (Graz), 14/1877, 1-18, hier 5 f. mit Anm. 14. Vgl. auch
KLEBEL, Fassungen (wie Anm. 15), 65 mit Anm. 2.

¥ Siehe auch UNTERKIRCHER, Handschriften (wie Anm. 12), 2. Teil, 64, Abb. 53.

2 Im Vorauer Codex 171 der Annales Sancti Rudberti Salisburgenses (C1; vgl. oben Anm. 15) enden die
Eintrage zum Jahr 1283 auf fol. 159r mit dem Satz: »In die sancti Vdalrici grando maxima ad quantitatem
ovorum cecidit in barrochia Vorow(e)n(si).« Auf fol. 159v setzt eine andere Hand zum Jahr 1284 fort; vgl.
auch WATTENBACH (wie Anm. 15), 808 Anm. r.
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Eine gleichsam »historiographische« Funktion gewinnt die im frihen 14. Jahrhundert ab-
schlielend angefligte otakarische Genealogie durch die Beleuchtung Voraus und seiner Stifter-
familie. Die Positionierung dieses Textes, der Person und Leistung des Markgrafen Otakar I11.
memorial akzentuiert, zielt auf eine Umorientierung von Salzburg zu Vorau. Diese Intention
erhellt schlaglichtartig aus einem Randvermerk auf fol. 92. In dieser einzigartigen, inhaltlich er-
schlieenden Marginalnotiz wird die annalistische Eintragung betreffend den Tod des »Otacher
marchio Styrie« zum Jahr 1164 mit folgendem Kommentar versehen: »De Othachero fundato-
re ecclesie Vorowensis in fine libri invenies«.?2 Markgraf Otakar I11., der eigentliche »Begriinder
des steirischen Landesfurstentums«, wird durch die Aufzdhlung seiner Besitzerwerbungen
und Klosterstiftungen gewdrdigt: »Instituit ergo duo cenobia, VVorowense canonicorum et sancti
lohannis Kartusiensium una cum hospitali sito in Cerewalde.« Dieser Satz bezieht sich auf \Vor-
au (1163), Seitz (Zice) (1160/1164) und das Spital am Semmering (1160).2* Im Stift Vorau fand der
Griinder Otakar I11. Ubrigens seine letzte Ruhestéatte,” und im barocken Kirchenraum wird des
Markgrafen besonders gedacht.?®

2 \/gl. dazu auch Alexander BEIHAMMER, Die alpenlandische Annalengruppe (AGS) und ihre Quellen,
Mitteilungen des Instituts fiir Osterrreichische Geschichtsforschung (MIOG, Wien—Miinchen), 106/1998,
253-327, bes. 325 f. mit Anm. 310. Zu den letzten politischen Aktivitaten Otakars I11. vgl. Gerald GANSER,
Die Mark als Weg zur Macht am Beispiel der »Eppensteiner« (1. Teil), Zeitschrift des Historischen Vereines
fur Steiermark (Graz), 83/1992, 83-125, bes. 112 mit Anm. 205 f.; Heinz DOPSCH — Karl BRUNNER
— Maximilian WELTIN, Die Lander und das Reich. Der Ostalpenraum im Hochmittelalter, Osterreichische
Geschichte 1122-1278, Wien 1999, 296. Vgl. auch unten Anm. 24.

2 \/gl. auch KLEBEL, Fassungen (wie Anm. 15), 66.

* Siehe DOPSCH, Lander und Reich (wie Anm. 21), 280-296.

2 Auf diesen Satz bezieht sich allem Anschein nach der mit roter Tinte geschriebene Vermerk »Nota« am
linken Rand von fol. 2r im »Konzept« der dltesten Chronik von Vorau (vgl. oben Anm. 8 und 9), wo nach
dem Text der Genealogie folgendes zu lesen ist: »Hoc predium Voraw habuit olim unicam ecclesiam cum
sepultura sitam in loco huius monasterii. Anno autem domini MCXLVIIII indictione X111 dedicata erat ipsa
ecclesia Ydus Decembris a venerabili Romano Gurcensi episcopo. In honore sancti Thome apostoli tandem
originem sumpsit hoc cenobium ordine sequenti [...]«. Uber das Griindungsgeschehen heift es unter anderem
auf fol. 3r: »Prefatus autem fundator Ottacherus marchio Stirien(sis) sequenti anno videlicet M°C°LXII1°
secundo Kalendas lanuarii decessit et sic prefata fundacio devoluta est ad Saltzeburgensem Eberhardum
archiepiscopum dictum amatorem pauperum, qui anno domini M°C°LVI111° ab Eugenio papa pallio honora-
tus est et prefuit annis 19. Morte subsecutus est fundatorem eodem anno videlicet decimo lulii. Quapropter
fundacionis decretum sepedicti Ottacheri ab Eberhardo archiepiscopo (etc.) confirmari non potuit (et) sic
prelibata fundacio in Saltzeburga est detenta.« Zur Griindung von Vorau — nach der Geburt des langersehn-
ten Erben Otakar IV./I. (1163 VIII 19) im Spatherbst 1163, im persdnlichen Zusammenwirken des steiri-
schen Markgrafen mit dem Salzburger Erzbischof Eberhard 1. in Fischau — siehe Joseph von ZAHN (bearb.
von), Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark |, Graz 1875, n. 479; vgl. August von JAKSCH (Hg.),
Monumenta historica ducatus Carinthiae I, Klagenfurt 1896, n. 234; HUTZ, Urkunden (wie Anm. 8), 33 (n.
2); Bestatigungsurkunde Erzbischof Konrads Il. von 1168; Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark I, n.
503; Willibald HAUTHALER (Hg.), Salzburger Urkundenbuch I1, Salzburg 1916, n. 386; HUTZ o. c. 34 (n.
4). V. ferner Ferdinand HUTZ, Zur Griindung und Griindungsurkunde des Stiftes Vorau, Floreat Canonia
Voravii. 825 Jahre Chorherrenstift Vorau 1163-1988, In unum congregati 35, Klosterneuburg 1988, 6-16;
Stefan WEINFURTER, Salzburger Bistumsreform und Bischofspolitik im 12. Jahrhundert. Der Erzbischof
Konrad I. von Salzburg (1106-1147) und die Regularkanoniker, Kolner historische Abhandlungen 24, KéIn—
Wien 1975, 67 f.; DOPSCH, Die steirischen Otakare (wie Anm. 2), 117 f.; DOPSCH, Lander und Reich (wie
Anm. 21), 290 f. und 293 mit Anm. 97; Othmar WONISCH, Uber das Urkundenwesen der Traungauer. Eine
diplomatische Untersuchung, Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steiermark (Graz), 22/1926, 51-149,
bes. 111 ff.

% Siehe Ferdinand HUTZ, Das Stift Vorau als Begrébnisstatte seines Griinders Otakar Il1., Zeitschrift des
Historischen Vereines fur Steiermark (Graz), 88/1997, 7-22.

% An der Langhausdecke im Bereich oberhalb des Orgelchors ist, gerahmt von einem VierpaR, seine Apotheose
dargestellt. Ihm ist der rechte der beiden Kredenzaltare gewidmet. Vor allem wird im Deckengewdlbe
der »Vierung« in Inschriftenmedaillons bzw. Spruchfeldern auf ihn als Griinder von Vorau hingewiesen:
OTACHER / MARCHIO STYRIAE / FYNDAVIT / MCLXIII. VVgl. Anton ALLMER, Das Freskenprogramm
der Stiftskirche Vorau. Beschreibung und Versuch einer Deutung (Diplomarbeit), Innsbruck 1987, bes. 20 f.;

N}
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Wer war der Verfasser der »VVorauer Genealogie«, néherhin der »Origo« des Griinders
von Vorau? Wenn diese Genealogie um 1190 in Vorau entstanden ist, dann geschah dies unter
Propst Bernhard I. (1185-1202), der wie sein Vorganger Liupold (1163-1184) aus Seckau in
das oststeirische Stift Ubersiedelt war.?” Othmar Wonisch identifizierte Bernhard I. mit jenem
Schreiber, dem in der Fachliteratur die unschone Sigle SA zugewiesen wird. Bernhard I. war
auch als notarius des jungen Otakar IV. tatig.?® Unter diesem Propst erlebte das Stift Vorau
eine kulturelle Blite. Diese manifestiert sich besonders im Vorauer Evangeliar (Codex 346)%
und in der so genannten »Vorauer Handschrift« (Codex 276, erster Teil), der altesten Sammel-
handschrift der mittelhochdeutschen Literatur.* Ob sie tatsachlich in Vorau geschrieben wur-
de, ist umstritten.® Aber selbst wenn sie (teilweise) in Seckau geschrieben worden sein sollte,
wadre sie im Ambiente des Vorauer Propstes Bernhard I. anzusiedeln.®> Am Eingang der im
zweiten Teil des Codex 276 enthaltenen Geschichte Friedrich Barbarossas findet sich fol. 136r
folgender Vermerk: »VI111 .q. / Gesta Fridarici imperatoris. Que Wolfcang(us) scripsit iubente
Bernh(ardo) preposito / Qui ea sancte Marig. sancto Thomg et Uorow(en)si ecclesig abstulerit.
anathema sit«.*®* Wenn wir die Vermutung aufern, dal Propst Bernhard I. der Verfasser oder
Kompilator der »Vorauer Genealogie« der steirischen Otakare war, dann zumindest als Initia-
tor und Urheber im Sinne der erwdhnten »iussio«.®

Birgit Maria GABIS, Die malerische Ausstattung der Stiftskirche Vorau. Ein Beitrag zur Friihgeschichte des
»Farbbarock« in Osterreich (Diplomarbeit), Wien 2001, bes. 15 ff. (Ikonographie der Fresken), 23, 48 f.

27 Zu Propst Bernhard 1. siehe Ferdinand HUTZ — Peter WIND, Das Vorauer Evangeliar, Codices illuminati
11/4, Graz 2003, 12 f.; zu den Beziehungen zu Seckau und Rein siehe Peter WIND, Reiner Handschriften
des 12. Jahrhunderts in Bibliotheken anderer Kldster und Stifte, Zeitschrift des Historischen Vereines fiir
Steiermark (Graz), 89-90/1998-99, 31-56, bes. 32 ff.; zu den Beziehungen zu Seckau siehe auch Peter
WIND, Die Entstehung des Vorauer Evangeliars in der Steiermark, Zeitschrift des Historischen Vereines fiir
Steiermark (Graz), 86/1995, 45-61, passim. Im »Konzept« der altesten Chronik von Vorau (vgl. oben Anm.
8) wird das Wirken des Propstes Bernhard auf fol. 6r—v zusammengefalt.

% Siehe WONISCH, Urkundenwesen (wie Anm. 24), 94 f., 106 ff., 111 ff., 139 ff. Vgl. auch Heinrich
FICHTENAU, Das Urkundenwesen in Osterreich vom 8. bis zum friinen 13. Jahrhundert, MIOG,
Erganzungsband 23, Wien-Kdéln-Graz 1971, 215 mit Anm. 83. Nach WONISCH o. c. 111 ff. war SA bei
der Beurkundung der Griindung von Vorau Ende 1163 (siehe oben Anm. 24) anwesend; er sei im Diktat der
Urkunde nachweisbar, habe sie aber nicht selbst geschrieben.

2 WIND, Entstehung (wie Anm. 27), bes. 46 ff. (mit wichtigen Beobachtungen zum Schreibstil Bernhards).
Vgl. auch HUTZ — WIND, Vorauer Evangeliar (wie Anm. 27).

% Der Pergamentcodex 276 (32x45 cm) besteht aus zwei Teilen: 276/1 (fol. 1-135) enthélt die Kaiserchronik
und zwanzig deutsche Dichtungen, 276/I11 (fol. 136-183) die Gesta Friderici Ottos von Freising.

31 Vgl. Edward SCHRODER, Deutsche Kaiserchronik, in: Edward SCHRODER (ed.), MGH Deutsche
Chroniken und andere Geschichtsbiicher des Mittelalters 1/1, Hannover 1895, 7 f.; vorsichtig Fritz Peter
KNAPP, Die Literatur des Friih- und Hochmittelalters in den Bistlimern Passau, Salzburg, Brixen und Trient
von den Anfingen bis zum Jahre 1273. Geschichte der Literatur in Osterreich von den Anfangen bis zur
Gegenwart 1, Graz 1994, 454-457; vgl. ferner Pius FANK, Das Chorherrenstift Vorau, Graz 21959, 21
ff.; Pius FANK, 800 Jahre Chorherrenstift Vorau, In unum congregati 10, Klosterneuburg 1963, 179 ff.;
WEINFURTER, Salzburger Bistumsreform (wie Anm. 24), 68 f.; Maria MAIROLD, Ein Urkundenschreiber
hinterlaBt in steirischen Klosterbibliotheken seine Spuren, Mitteilungen des Steierméarkischen Landesarchives
(Graz), 48/1988, 413-416.

32 \/gl. WIND, Entstehung (wie Anm. 27), 60 Anm. 91: »Dal} der damalige Seckauer Kanoniker Bernhard eine
der fuhrenden Personlichkeiten der Seckauer Schreibschule war, verdeutlicht unter anderem die redigierende
und korrigierende Tatigkeit Bernhards bei der Entstehung von Seckauer Handschriften ...«.

% Siehe Die deutschen Gedichte der Vorauer Handschrift <Kodex 276 — Il. Teil>. Faksimile-Ausgabe des
Chorherrenstiftes Vorau unter Mitwirkung von Konrad POLHEIM (Graz 1958), 136r. Vgl. dazu POLHEIM
0. ¢. VI; FANK, Chorherrenstift Vorau (wie Anm. 31), 28; WIND, Entstehung (wie Anm. 27), 57.

3 Zum Begriff »geistiger Urheber« vgl. auch FANK, 800 Jahre (wie Anm. 31), 183 f.
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GENEALOGICA STYRIENSIA
POVZETEK
Prispevek obravnava kontekst in izro¢ilo genealogije Stajerskih Otakarjev, ki je bila na-
pisana okrog 1190 v Stajerskem samostanu Vorau (hrani jo avstrijska nacionalna biblioteka na
Dunaju pod signaturo CVP 389) in ki zlasti slavi mejnega grofa Otakarja I11. Kot pisca ali vsaj

pobudnika te vorauske genealogije moremo Steti prosSta Bernharda I.

(1z nem3¢ine prevedla Darja Miheli¢)
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BRANKO MARUSIC

KAJ JE ORTAONA?

eta 1895 se je Franc Kos v kratkem zapisu Kje je Ortaona?* vpraSeval o imenu Ortaona,

kje je in kaj pomeni. Ime omenja za zgodovino najstarejSe slovenske navzoénosti na za-

hodnih ozemljih zelo pomembna listina Otona I1l. z dne 28. aprila 1001.2 Med toponimi,
ki jih dokument navaja na GorisSkem (Goriza — Gorica, Siliganum — Solkan, Ysoncius — Soca,
Wipaus — Vipava), sta predvsem dve zemljepisni imeni, Ki jim ni mogoce natan¢no dologiti
lege in obsega: luga Alpium in Ortaona. luga Alpium, slemena Alp, je zagotovo gorato obmo-
¢je Trnovskega gozda in goratega sveta, ki se dviga nad spodnjim Poso¢jem (GoriSka ravan)
in Vipavsko dolino; to ne morejo biti visje in bolj severno lezeci predeli Julijskih Alp in pre-
deli njih juznega predgorja. Listina Otona I11. namre¢ zamejuje ozemlje, ¢igar zahodno mejo
doloca reka Soca, juzno reka Vipava, severno slemeni Alp (luga Alpium), vzhodno pa kraj,
obmogcje ali pa hidronim Ortaona, ki se v starejSih objavah listine navaja tudi kot Ortona. Za
ime Ortaona pa so iskali razne razlage. StarejSe zgodovinarje, zlasti krajevne, pravzaprav niti
ni zanimala razlaga oziroma dologcitev lokacije imena. Navedli bomo le nekaj najznacilnejSih
domnev in trditev. De Rubeis® v svoji objavi listine navaja le ime v obliki Ortona, Liruti de
Villafreda* navaja obe obliki, prav tako tudi Francesco di Manzano,® ki tudi ne raziskuje
lokacije. Carl Czornig® sodi, da je Ortona pravzaprav Devin, torej nek kastel in ne vas ali pa
voda. Povzema ga tudi Simon Rutar, ne da bi pri tem toponim posebej navedel.” ObSirneje in z
argumenti je ime Ortaona pojasnjeval Franc Kos. V Ze omenjeni objavi je zapisal: »Ne mislim
pa, da bi vzhodno mejo darovane zemlje delal kraj Vrtovin, temu¢ potok, ki izvira izpod ‘iuga
Alpiunm’, tece skozi Vrtovin ter se potem izliva v Vipavo«. Kasneje, ko je listino v izvlecku
objavil, pa je pripomnil: »Da je tu omenjana ‘Ortaona’ Vrtovinski potok, ki izvira izpod ‘iuga
Alpium’, tece skozi Vrtovin ter se potem izliva v Vipavo, sem ze |. 1895 dokazoval v 1zvestjih
Muz. Drustva za Kranjsko, str. 1210«.8 Da je Ortaona potok oziroma hidronim — danes poznan

t Franc KOS, Kaj je Ortaona?, lzvestja muzejskega drustva za Kranjsko (Ljubljana), 5/1895, 210-211.

2 Zadnja objava obenem s slovenskim prevodom: Peter STIH, »Villa quae Sclavorum lingua vocatur Goriza«.
Studija o dveh listinah cesarja Otona I11. iz leta 1001 za oglejskega patriarha Johannesa in furlanskega grofa
Werihena (DD. O. Il1. 402 in 412), Nova Gorica 1999, 29-33.

® Joannes Franciscus Bernardus Maria DE RUBEIS, Monumenta ecclesiae Aquilegensis comentario histori-
co—chronologico—critico illustrata, Argentinae 1740, st. 490.

4 Liruti DE VILLAFREDA, Notizie delle cose del Friuli scritte secondo i tempi, 3, Udine 1977 (faksimilirana
izdaja 1976), 281.

5 Francesco DI MANZANO, Annali del Friuli ossia raccolta delle cose storiche appartenenti alla regione, 2,
Udine 1858, 5.

¢ Karl CZOERNIG, Das Land Gérz und Gradisca (mit Einschluss von Aquileja), Wien 1873, 477. Italijanski
prevod: Gorizia »La Nizza austriaca«. Il territorio di Gorizia e Gradisca, Gorizia 1969, 408.

" Simon RUTAR, Zgodovina Tolminskega, Gorica 1882, 29; idem, PokneZena grofija Goriska in Gradiscanska.
Zgodovinski opis, Ljubljana 1893, 20. Rutar je Czornigovo knjigo pravzaprav izpisoval, kar dokazuje Ze
primer prve omembe Gorice, ko bi v duhu zagovarjanja slovenstva, kar preveva Rutarjevo zgodovinopisje,
moral o¢itno omeniti, da se vas Gorica tako »imenuje v jeziku Slovanov«. Tega ni storil, ker se je temu
dodatnemu navajanju izognil tudi Czornig, ¢esar Rutar tedaj ni vedel. »Rutar prepisuje, ne da bi povedal,
kjer je vzel«, pide v svojem dnevniku tudi Miroslav Premrou (Branko MARUSIC, Iz dnevnika Miroslava
Premrouja, Jadranski koledar 1975, 158).

8 Franc KOS, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku. 3 (I. 1001-1200), Ljubljana 1911, §t. 1.
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z imenom Vrtovins¢ek® — prevzema tudi Milko Kos (vodo pozna z imenom Vrtovinscéek ozi-
roma Vrtovinski potok),’° ki sledi ugotovitvam svojega oceta. Toda negotovost, kaj Ortaona
— kraj ali voda — je Se obstajala. Hermann Wiesflecker! je ostal pri Czérnigovi sodbi, da gre
za Devin. Iginio Valdemarin,'? ki je listino iz leta 1001 prevedel v italijan3¢ino, je sodil, da
je Ortaona hidronim (Rio Vertovino, nemsko Vrtovinbach, slovenske oblike ni navedel). Pri
ponovni objavi tega italijanskega prevoda pa je Sergio Tavano® menil, da je Ortaona podoben
toponim kot Solkan, zato navaja njegovo italijansko obliko Vertovino. To je bila med obema
svetovnima vojnama 20. stoletja tudi uradna oblika za slovenski kraj Vrtovin.** Pravzaprav je
negotov tudi Peter Stih. Dopus¢a, da prevajalec listine iz leta 1001, objavljene v njegovi knjigi,
Primoz Simoniti, sloveni Ortaono kot Vrtovin.*® Vendar to negotovost izkljuci, ko sporogi, da
je za enacgenje imena Ortaona s potokom Vrtovindéek vec¢ razlogov.’® Prvi — velja za kraj kot
za vodo — je »Zelezno pravilok, da se je predslovanski sufiks -ona v slovanil z -in. Slovanska
oblika Ortuwin iz leta 1120 (omenja se v zvezi s posestjo oglejske cerkve v Vipavski dolini)
je nastala iz romanske Ortaona. Drugi razlog za ena¢enje Ortaona z Vrtovinom oziroma po-
tokom istega imena je posestni, saj omembo leta 1001 in 1120 povezuje oglejska posest. Tretji
razlog je geografski, saj posest zamejujejo reke (Soca, Vipava, Vrtovinscek), gorovje (luga
Alpium) in kraja Gorica in Solkan, oba na levem bregu reke Soce. Pri tretjem razlogu je Stih
sledil razlagi Emila Werunskiega,”” da se opis meja za¢enja z navajanjem rek (Soc¢a, Vipava)
in da je ob tem omenjena kot tretja tudi Ortaona, sicer bi pricakovali kako dodatno oznako kot
locus ali villa, kar pa je v imenovani listini mogoce zaslediti pri imenu Gorica, ki se imenuje
kot vas (villa) in Solkan, Ki je grad (castellum). K temu je potrebno Se dodati, da pozna France
Bezlaj hidronim Vrtovin, ki mu nato dodaja Se imena Vrtovind¢ak in Vrtovinski Potok;® zelo
verjetno je, da Ze omenjeni prevajalec PrimoZ Simoniti ni mislil na potok, marve¢ na naselje.

Toda negotovost vnaSa tudi vpraSanje lokacije solkanskega gradu—kastela. Zelo preprosto
bi ga bilo locirati v danasnji Solkan, Kjer pa niso ohranjeni kaki izraziti ostanki, ki bi kazali
na neko utrjeno grajsko stavbo. Arheolog Drago SvoljSak,” Ki je raziskoval ostanke utrjene-
ga seliS¢a z naselitveno kontinuiteto od prazgodovine do zgodnjega srednjega veka na Sv.
Katarini nad Novo Gorico, je predvidel mozZnost, da bi tu stal castellum Siliganum, omenjen
v listini z dne 28. aprila 1001. Sv. Katarina (322 m) je vzpetina, naslonjena na jugozahodno
pobocje Skabrijela (645 m). S svojimi bogatimi ostanki in najdbami je Ze zgodaj vzbujala
zanimanje krajevnih goriSkih domoznancev. Pater Martin Bavcer® je tu iskal anti¢no Norejo

9 Potok izvira med krajema Gojace in Vrtovin na jugozahodnem pobocju vzpetine sv. Pavel (520m) ter se z de-
sne izliva v Vipavo zahodno od Zelezniske postaje Kamnje. Podobno velikost in podoben tek imajo vzhodno
od Vrtovins¢ka tudi potoki Malen3¢ek, Kamenski potok, Skrivsek in Vrnivec ter zahodno leze¢i Konjs¢ak,
Ozlend¢ek in Lijak. VrtovinScek se omenja leta 1478 kot Ortawitschnik.

© Milko KOS, Urbarji Slovenskega Primorja 2, Viri za zgodovino Slovencev 3, SAZU, Ljubljana 1954, 18.

1 Hermann WIESFLECKER, Die Regesten der Grafen von Gorz und Tirol, Pfalzgrafen und Kérnten, 1,
Innsbruck 1949, 13.

12 Jginio VALDEMARIN, La chiesa e la parrochia dei Santi llario e Taziano di Gorizia, Studi Goriziani
(Gorizia), 24/ 1958, 195.

13 Sergio TAVANO, Medioevo goriziano 1001-1500, Gorizia 1994, 30.

4 | avo CERMELJ, Julijska krajina, Beneska Slovenija in Zadrska pokrajina. Imenoslovje in politicno-uprav-
na razdelitev, Beograd 1945, 19.

15 peter STIH, »Villa quae Sclavorum lingua vocatur Goriza« (kot op. 2), 31. Tudi na zemljevidu na strani 127
se kot Ortaona oznacuje Vrtovin in ne Vrtovinséek.

6 peter STIH, »Villa quae Sclavorum lingua vocatur Goriza« (kot op. 2), 125

7 Emil WERUNSKY, Osterreichische Reich- und Rechtsgeschichte, Wien 1894.

8 France BEZLAJ, Slovenska vodna imena. 2. del (M-2), Ljubljana 1961, 323.

9 Drago SVOLJSAK, Sv. Katarina nad Novo Gorico. Arheoloska podoba, Goriski letnik (Gorica), 17/1990,
37.

% Drago SVOLJSAK, Koliko je arheoloskih podatkov v delu Martina Bavéerja Zgodovina Norika in Furlanije,
Goriski letnik (Gorica), 25-26/1998-1999, 257 in sl. .
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in goriki odvetnik Cipriani je leta 1799 napisal posebno broSuro;? oba sta videla na Sv. Kata-
rini primerno lokacijo za dotlej e nepoznano lego anti¢nega mesta.?? Pomislek arheologa, da
morebitno lego kastela iz leta 1001, je napeljal tudi Petra Stiha, da te moZnosti ni izkljucil in
je sodil: »V kolikor sta tako kastel otonske dobe kot grad poznega srednjega veka stala na isti
lokaciji, se postavlja vpraanje kontinuitete med njima, nanj pa zgodovinar ob razpoloZljivi
dokumentaciji ne more dati nobenega odgovora, ki ne bi bil samo domneva«.?? O¢itno gre pri
Sv. Katarini za kasnoanti¢no ali zgodnjesrednjevesko utrjeno selis¢e. Je morda tu stal solkan-
ski kastel, omenjen prvi¢ leta 1001?

Toda povrnimo se k Ortaoni. Pravzaprav ¢udi, da dosedanji raziskovalci problema niso
pomislili na vzpetino Sv. Pavla (520 m), ki leZi nad vasjo Vrtovin, na katere zahodnem pobo-
¢ju izvira potok Vrtovins¢ek. Morda bi ravno z vkljucitvijo »svetopavelske trdnjave«,* tako
jo je imenoval arheolog Drago Svoljsak, prisli blizje odgovoru, kaj je Ortaona. S Sv. Kata-
rino jo veZe viSinska lega. Sv. Pavel leZi sicer dvesto metrov visje, obe vzpetini pa lezita ob
vznoZju luga Alpium, ena sredi Vipavske doline (Ortaona), druga pa ob njenem izteku, blizu
reke Soce. Podoben je tudi ¢asovni potek njune kontinuirane naselitve; navsezadnje sta obe
vzpetini zaznamovani tudi s kultnim prostorom: na Sv. Pavlu leZi cerkvica, ki pa je novejSega
datuma, a sezidana na mestu starejSe gradnje, na Sv. Katarini pa je bila cekvica, ki je bila med
drugo svetovno vojno poSkodovana in leta 1952 porusena.

Sv. Pavel nad Vrtovinom je vzpetina z naravnim platojem (150 x 750m). Arheolosko je le
deloma raziskana lokacija. Najdeno ter izkopano gradivo kaZe naselitveno kontinuiteto od
prazgodovinskega gradisca, preko antike vse v srednji vek. Ko je pred skoraj poldrugim sto-
letjiem priSel sem na ogled morda Zupnik ali ucitelj iz Vrtovina ali iz sosednjih Kamenj, se je
¢udil ostalinam, ki so kazale na ¢lovekovo bivanje (»tukaj je bilo mesto«) in ugotavljal: »Zgo-
dovina nam menda tudi ni¢ ne pripoveduje niti od ljudi niti od grada niti od mesta«.?® Skoraj
dvajset let zatem (20. 6. 1885) je Sv. Pavla v druzbi s Simonom Rutarjem obiskal profesor ma-
tematike narealki v Gorici lvan Berbu¢ iz Sela na Vipavskem, rojak in sovas¢an patra Martina
Bavcerja. VpraSeval se je, ¢e je morda tu stala Noreja in ¢e so tu iskali zavetja Ambisonti.?
O Sv. Pavlu je pisal tudi v Ljubljanskem zvonu.?” Svoja svetopavelska opaZanja je objavil tudi
Simon Rutar. V So¢i?® je najprej ugotavljal, da je Sv. Pavel »najimenitnejSa vseh razvalin, Ki
se nahajajo na masivu Cavna. Primerjal ga je s starim vipavskim gradom in Gradis¢em nad
Ajdovscino. Toda ob tolikih vpraSanjih, ki si jih je zastavljal, je menil, da je odgovor nanje
»teZaven, zlasti ker nimamo nobenega pisma o tem«. Tudi v bolj strokovnem zapisu za pu-
blikacijo osrednje drZzavne komisije za spomeniSkovarstvene probleme ni pre3el ugibanj.® Z
nekaterimi temeljnimi vpraSanji se ob Sv. Pavlu sre¢ujemo 3e danes, ko to trdnjavsko naselje
Se ¢aka na celovito arheolosko raziskavo.

V listini iz leta 1001 omenjeno ozemlje zamejujejo predvsem naravne meje: vode (reki
Soca in Vipava ter domnevno potok Vrtovindcek) in pogorje (juzni rob Trnovskega gozda),
kot mejni tocki pa sta oznaceni tudi naselji, oziroma naselje in grad. Nedvomno je nek teritorij

2 Giuseppe CIPRIANI, Saggio sull'antica Noreja, situata non lunghi da Gorizia, Gorizia 1799.

22 Norejo so iskali tudi pri danasnjem Mostu na So¢i: Simon RUTAR, Zgodovina Tolminskega, Gorica 1882, 10
(faksimilirani ponatis 1972 in 1994).

2 peter STIH, Solkan in njegovo zaledje okrog leta 1000, v: Branko MARUSIC (ur.), Jako stara vas na
Goriskem je Solkan. Zbornik ob tisocetnici prve omembe kraja, Solkan 2001, 30.

2% Drago SVOLJSAK, Sv. Pavel nad Vrtovinom. Rezultati sondiranj leta 1966, Arheolo3ki vestnik (Ljubljana),
36/1985, 195.

% Popis starega grada pod sv. Pavlom, in pa prosnja, naj pove, kdor o njem kaj ve¢ ve, Novice gospodarske,
obrtniske in rokodelske (Ljubljana), 26. 9. 1866, st. 39, 312.

% lvan BERBUC, Skolj sv. Pavla pod Cavnom, Soca (Gorica), 26. 9. 1885, &t. 39.

27 |van BERBUC, Na $kolji Sv. Pavla v Vipavski dolini, Ljubljanski zvon (Ljubljana), 7/1887, 394 397.

% Simon RUTAR, Gradi$¢e pri Sv. Pavlu nad Gojac¢ami, Soca (Gorica), 24. 12. 1885, §t. 52.

2 Ruine St. Paul im Wippacher — Thale. V: Mittheilungen der k.k. Central- Commission zur Erforschung und
Erhaltung der kunst- und historischen Denkmale 12/ 1886, 81-82.
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bolje markiralo trdnjavsko naselje kot potok, Ki je tekel ob tem naselju in Ze pred tiso¢ leti naj-
brZe ni predstavljal kake strateSke ali vaZzne prometne tocke in ovire. Bolj razumljvo se zdi, da
so mejo postavljali po trdnjavskih objektih, ki so nedvomno odigrali svojo vlogo ob nemirnih
stoletja trajajo¢ih premikih ljudstev in vojaStva zlasti iz vzhoda na Apeninski polotok. Tako
moznost je pokazal, kot smo Ze opozorili, tudi Carl Czoernig, le da je namesto na Sv. Pavla
postavil Ortaono v Devin.

Listina Otona I11. z dne 28. aprila 1001 — v njej se, kot Ze povedano, omenja Ortaona — je
nastala v ¢asu, ko se je tudi na ozemlju ob reki So¢i obnavljalo Zivljenje po dolgoletnih plenil-
nih napadih madZarskih plemen. Bolj umirjeni ¢asi so nato omogocali domacinom Zivljenje
tudi izven utrjenih naselij. Trdnjave kot Sv. Pavel, Sv. Katarina in 8e druge so izgubile svojo
nalogo. Prebivalci Sv. Pavla so najbrZe anti¢no ime svojega kraja prenesli na Vrtovin.*® Lahko
pa, da so tudi prvi prebivalci danasnjega Vrtovina prevzeli ime po trdnjavi, ki se je ocitno te-
daj Ze v razvalinah dvigala nad njihovimi selis¢i. Ob tiso¢letnici prvega pojava imena Ortaona
so se Vrtovinci podobno kot Solkanci odlogili, da proslavijo tiso¢letnico svojega kraja. Avtor
vrtovinske kronike dopusca, da je Ortaona lahko naselje ali potok.*

V imenu Ortaona moremo spoznati tudi ime za svetopavelsko trdnjavsko naselje, pred-
vsem zaradi analogije s castellum Siliganum. Malo je mogoce, da bi se tako imenoval Sv.
Pavlu bliZnji Vrtovin. Dopustiti pa je treba tudi verjetnost, da gre v primeru Ortaone za hidro-
nim. Za oznacevanje neke posestne meje pa je bilo verjetno bolj markantno utrjeno naselje na
Sv. Pavlu kot pa neznaten potok, ki je sicer izviral in Se izvira na njegovem pobocju. Sv. Pavel
je ohranil nekaj pomena Se v kasnejsih stoletjih. Ohranjen je dokument o posvetitvi cerkve na
Sv. Pavlu iz leta 1517, ki kaZe na pomen kultnega prostora, iz kasnejSega arhivskega gradiva
pa je mogoce spoznati, da je proti koncu 18. stoletja cerkev propadala.®? Cerkev na Sv. Katarini
nad Novo Gorico pa je za obrede sluZila Se med drugo svetovno vojno v 20. stoletju.

COS'E ORTAONA?
RIASSUNTO

Nel documento dell'imperatore Ottone 111 del 28 aprile del 1001 é possibile identificare
cinque luoghi (Gorizia, Solkan/Salcano, Venzone, Concordia, Sesto al Reghera) e due fiumi
(I'lsonzo e il Vipacco). Gli storici che pubblicarono il documento non erano unanimi sul-
la soluzione del problema dell'identificazione di Ortaona, situata nella Valle del Vipacco e
menzionata nel documento, o con un idronimo o con un toponimo; € rimasta irrisolta anche
la localizzazione di due luoghi, Ficaria e Petra ficta, situati o nel Friuli settentrionale o nella
Carnia. La menzione di Ortaona insieme all’lsonzo e al Vipacco quale punto di demarca-
zione parla a favore della supposizione che si tratti di un idronimo, dell’odierno torrente
Vrtovinscek, il quale pero per via della sua irrilevanza é difficilmente paragonabile all’lsonzo
o al Vipacco in funzione di ostacolo o confine fluviale. Nell’articolo I’autore porta I’attenzione
sulla possibilita che I'importante insediamento preistorico e antico, situato sul colle di Sv.
Pavel sopra Vrtovin (520 m), fosse stato denominato col nome di Ortaona. Questo insedia-

% Nekaj ljudske etimologije vsebuje tudi razlaga, ki primerja Virtovin in bliznje Kamnje: »Ce ime Ortaona pri-
merjamo z imenom Kamnje, ugotovimo, da je med njima precejSen jezikovni in vsebinski razlocek. Na eni
strani starozitni svet, na drugi lepo, slovensko ime; na vrtovinski strani obdelana mandrija (vrt), na kamenjski
s kamenjem posejana prst« (DruZina /Ljubljana/, 22. 4. 2001, §t. 17).

3 pavel BRATINA, Kamenjska zupnija v lugi starih listin, v: lvana SLAMNIC (ur.), Ortaona — Vrtovin. 1001
2001, Vrtovin 2001, 34.

% Vito LOSER, Appunti sulla scomparsa chiesa di San Paolo in Vertovino di Val Vipacco, Archeografo Triestino
(Trieste), 44/1930-1931, 419-426.
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mento, del cui nome non si & conservata memoria, pud essere paragonato per ubicazione e
per importanza insediativa e strategica col colle di Sv. Katarina (322 m) sopra Nova Gorica,
sul quale forse si trovava il castello di Solkan/Salcano (castellum Siliganum) menzionato nel
documento del 28 aprile del 1001.

(1z slovensgine prevedla Neva Makuc)
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ANDREJ PLETERSKI

USTNO IN PISNO 1ZROCILO NA OGECAH*

Uvod

orda bi se komu zdelo, da zgodovina v oZjem pomenu, kot veda, ki temelji pred-
m vsem na pisnih virih, na prvi pogled nima opraviti z ustnim izro¢ilom. A Ze ¢e se

spomnimo na razliéne memoarske vire, vidimo, da ni tako. Ce v zapisih ustnega
izrocila iS¢emo samo sledi nekega preteklega dogajanja, lahko seveda hitro postanemo tako
nezaupljivi, da tako vrsto virov povsem izlo¢imo iz presoje. Znacilnost ustnega izrocila na-
mrec je, da nima ¢asovne globine, lo¢i samo med sedaj in nekoc. Pod nekoc je strpana vsa
preteklost. Vendar je ustno izrocilo zelo ob¢utljivo za spremembe v prostoru, Ki je izhodis¢e
vizualizacije spomina.

Zanimivo vez med pisnimi viri in ustnim izro¢ilom predstavljajo npr. grbi na pecatih li-
stin, Se zlasti skupina t. i. govorecih grbov, ki so neko¢ Ze s svojimi podobami govorili o
imenu Kraja in bili s tem razumljivi tudi nepismenemu ¢loveku.* Pri tem je seveda $lo za t. i.
»ljudsko« etimologijo pomena imena. Ceprav bi razmerje med ustnimi in pisnimi viri zaslu-
Zilo temeljito obravnavo, se moram na tem mestu omejiti na primer, Ki se mi je nepri¢akovano
ponudil. Do mene je priSla pergamentna listnina z Oge¢ (danes del Rimskih Toplic), Ki je bila
stoletja v druzinski lasti in je dozdevno govorila o druzinskem predniku. Ker je bila dejanska
vsebina listine lastnikom neznana, se je obetala izjemna priloZnost primerjati ustno izrocilo z
njegovim stoletja starim izvirom.

Potuskova domacija
na Ogecah, Rimske
Toplice. Oznacen je
del hiSe, kjer so zad-
nja stoletja hranili
listino.

" Zahvaljujem se gospodu Edvardu Privsku, ker mi je dal na voljo listino, druzinske podatke in dovolil njihovo
objavo ter doc. dr. Borisu Golcu, ki mi je prihranil ¢as pri transkribiranju listine.
1 Bozo OTOREPEC, Srednjeveski pecati in grbi mest in trgov na Slovenskem, Ljubljana 1988, 271.
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Listina

Listino so od nekdaj hranili na domaciji PotuSkovih v stenski vdolbini v spalnici — hici,
kjer je bila za lesenimi vratci zaklenjena skupaj z drugimi predmeti, Ki jih je bilo potrebno
varovati (npr. zdravila). Okrog 1962 so iz vdolbine naredili okno, ki je sedaj zazidano. Listino
hrani Edvard Privsek, eden druzinskih ¢lanov.

Opis: Pergament 38,5 x 21,5 cm, na srednjem delu sta dve vodoravni zarezi za trak s pe-
¢atom, Ki se nista ohranila. Na pregibih ima pergament nekaj manjSih poSkodb, besedilo je
vecjidel dovolj dobro ¢itljivo, napisano je s ¢rnilom enake barve.

Prepis: Wir Ferdinand von Gottes genaden Rémischer, Auch Zw Vnngern, Vnnd Beham
etc. Khunig, Innfant in Hispanien, Erz herzog zu Ossterreich, herzog zu Burgundi, Steir,
Kharnndten, Crain vnnd Wierttemberg etc., Graue zu Tiroll etc.

Bekhenne fur Vnns, Vnnser erben, Vnnd Nachkhumen, das Wier Vnnserm Vrbarsman,
Vnnd Vnnderthann zu Ogitsch, zu Vnnser herrschafft Tifer gehdrig, mit Namen Mert Tschresp-
odackh, Vnnd allen seinen erben Vnnser hueben gelegen zu Ogitsch, mit Aller derselben zu-
egeherung, dauan man diser Zeit Inhallt vnnsers Vrbars zu bemelter Vnnser herrschafft Tifer
Jarlich zu gewenndlicher Stifftzeit diennt, Gellt schwartze munni3 Vier Merg /=Mark/ fun-
fundreissig Phennig, Puntgelt zwen khreitzer, waitz funff schaff, habern Zehen schaff, auch
Khuplenickh, Vnnd die Robat wie van Allter her khumen zu rechtem Khaufrecht, vmb Sliben
Gulden Reinisch Aufgeben Vnnd Verlassen haben wissentlich mit dem brieff Also, das er vnnd
sein erben die gemellt Hueben, Nun Vmb den jarlichen zinn8 Vnnd diennst den sie Albeg zu
rechten Weill vnnd Zeit Zu der beruerten Herrschafft, sambt der Robat vnd anndern gebuerli-
chen gehorsamen, Vnnd den Ihenen so sy Van Allter Heer dauon schuldig sein, Wie annder
Vnnser Vnnderthannen, Vnnd Vrbarsleut an Widerred diennen Vnnd raichen sollen vnnd mu-
gen mit Aller nutzung vnd zuegehérung, Doch stifftliche Peulich, Vnnd wisenndlich Inhaben,
nutzen miessen, Vnnd damit zur Notturfft nachgefaren/?/ Vnnd hanndeln von Khauffrecht
Vnnd Vnnsers Furstenthumbs Steir Recht ist. Wo aber er oder seine erben die obgenannte/?/
Hueben Weitter Verkhauffen, Verkhtimbern oder in annder Weeg Veranndern wolten, so sol-
len sy solles /=solche/ albeg mit vorwissen aines Jeden Vnnsers Inhabers beruerter Vnnser
Herrschaft Tifer thuen, Vnnd dan den Zehennden Phening Von den Khauffgelt, darumb sollich
Hueben Verkhaufft wierdet, zu beruerter Herrschafft, Vnnd fur die ferrtigung des Khauff-
brieffs ain halben Gulden Reinisch, Vnnd nit meer zugeben Vnnd zubezallen schuldig, sein,
Darauf dan ain Jeder Vnnser Innhaber, wer der zu derselben Zeit sein wierdet, sollich ferrti-
gung wie sich gebdrt thain /=tun/ solle, Wo aber sy das so absteet nicht Thatten, Vnnd die
Hueben vnnstifftlich oder nit wesenn Vnnd peulich hielten Oder sich Vnnderstuennden diesel-
ben ainstails, oder gar fir sich selbs, zuuerkhauffen, der zuueranndern, So sollen sy Alsdann
sollich khaufrecht verwarcht Haben Vnnd dauon gefallen sein, Alles sonnder gefarde, Geben
In Vnnser Stat Wienn Am Anndern tag des Monnats Apprillis, Nach Cristi Vnnsers lieben
Herrn gebiirde, Funff zehenhundert, Slibenundvierzigisten, Vnnserer Reiche des Rémischen
Im Siibenzehennden Vnnd der Anndern Aller Im Ainundzwainzigisten Jarr.

Comissio D/omi/ni Regis

In consilio Camer/alis/

Fr: Pamkircher manu propria

Sigmund Schrott manu propria

B. Spiller manu propria
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Izroéilo

»lzrocilo« o predniku, ki se je imenoval »Jurij ob potoku«, od katerega izvira druzinsko
ter hiSno ime Potusek, se je po nekaj pogovorih izkazalo za povzetek iz spisa Janka OroZna
0 zgodovini Rimskih Toplic.2? V druzini se je kot izrocilo o listini ohranilo samo to, da je po
vsebini »od naSe druZine« in zavest, da je zanjo pomebna, kar je bil dovolj mo¢an razlog, da
so0 jo hranili. Drugih starih dokumentov v hisci ni bilo.

Kako stara je PotuSkova hiSa, se natan¢no ne ve. Kot terminus ante quem ali ad quem
lahko sluzi — danes Ze nespoznavna — letnica 1793 na freski na procelju, Ki je bila pred leti Se
dobro vidna. Obstaja pa druZinsko izrogilo, po katerem je hisa drugotna. Prvotna hiSa naj bi
stala kakih 50 m stran ob potoku in dala s tem druzini ime.

Razprava

Ze Orozen je ugotovil, da se ime Toplitz v urbarju iz 1265-1267 nana$a na Ogece, ko so bile v
kraju tri kmetije. LaSki urbar iz 1524 pa ime Ogece Ze uporablja. Tedaj so v vasi ena Zupanska in pet
navadnih kmetij, na eni od njih je bil »Jurij za potokom.® Kot nam pove predstavljena listina je v
kraju 1547 Zivel »Martin ¢rezpotak«, 1582 pa se je gospodar Ze imenoval »Simon PotuSek«.*

Ogece, izsek iz franciscejskega katastra (katastrska ob¢ina Belovo, Arhiv Slovenije)
1- hiSa z listino
2- priblizno mesto prvotne hise

2 Janko OROZEN, Gradivo za zgodovino Rimskih Toplic in okolice, Celjski zbornik 1959, Celje 1959, 135.
* OROZEN (kot v op. 2), 130.
4 OROZEN (kot v op. 2), 135.
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Franciscejski kataster iz 1825 kaze, da glavnina vasi leZi na desnem bregu potoka Oge¢’nce,
vzhodno od ceste proti LaSkemu, medtem ko je PotuSkova domacija s svojimi poslopji (hisa,
hlev, kas¢a, »kozouc«) na drugem bregu. lzjemna lega ¢ez potok je tako nedvomno osnova
za priimek in hiSno ime. Zemljis¢e ob potoku je danes precej mocvirno, pa tudi sicer je ves
breg poln manjsih vodnih izvirov. Zato je razumljivo, da so prebivaliSée prestavili nekoliko
vi§je na bolj suho pobocje. Velike lastniSke parcele zahodno od Oge¢’nce so do 20. stoletja
pripadale PotuSkovim, ogeSko polje vzhodneje pa je posestno razdrobljeno. To vodi k sklepu,
da je PotuSkova kmetija ena od prvih treh v kraju in je pozneje niso razdelili, tako kot ostali
dve. Leta 1524 ni Zupanska kmetija, njena mo¢ je morala izvirati iz ne¢esa drugega. Vsekakor
je bila tolik3na, da si je Martin Crezpotak 2. aprila 1547 lahko privos¢il velik izdatek sedmih
renskih goldinarjev, s katerimi si je pridobil kupno pravo za svojo hubo, in drugi nemajhen
stroSek pol renskega goldinarja za pergamentno listino, ki mu je kupcijo potrjevala. Zato je
razumljivo, da so dragoceno listino pri hisi skrbno hranili, ¢eprav so s¢éasoma pozabili njeno
vsebino. Najkasneje ob zemljiski odvezi sredi 19. stoletja je listina izgubila svoj pravni pomen,
a je bila tedaj Ze dovolj pomemben del druZinske tradicije, da njen obstoj ni bil ogroZen.

Celoten primer potrjuje uvodoma izraZzeno opazanje, da ljudsko izro¢ilo dobro ohranja
predvsem tiste zgodovinske podatke, ki so se povezali s prostorom, ali jih je mogoce opred-
metiti kako drugace. Ceprav je bila pravna vsebina listine Ze dolgo pozabljena, je ohranila svoj
simbolni pomen druZinske dragocenosti.

MUNDLICHE UND SCHRIFTLICHE UBERLIEFERUNG IN OGECE
ZUSAMMENFASSUNG

Ein Charakteristikum der mindlichen Uberlieferung besteht darin, dass sie keine zeitli-
che Tiefe besitzt, sie unterscheidet nur zwischen jetzt und einst. Unter einst wird die gesamte
Vergangenheit zusammengefasst. Doch die miindliche Uberlieferung ist sehr empfindlich fiir
Verénderungen im Raum, dem Ausgangspunkt fur die Visualisierung des Gedachtnisses. Ich
bekam eine Pergamenturkunde aus Ogece (heute ein Stadtteil von Rimske toplice) in die Han-
de, die sich jahrhundertelang in Familienbesitz befand. Da der eigentliche Inhalt den Eigenti-
mern unbekannt war, bot sich somit eine einmalige Gelegenheit, die miindliche Familieniber-
lieferung mit ihrem jahrhundertealten Ursprung zu vergleichen. Die Urkunde befand sich die
ganze Zeit im Besitz der Familie PotuSek (Abb.1) und stellt noch heute einen Bestandteil des
Familienerbes dar. Sie wurde am 2. April 1547 fiir Martin Crezpotak aus Ogece ausgestellt,
der damit das Kaufrecht fur seine Hube erwarb. Spétestens durch die Grundentlastung in der
Mitte des 19. Jahrhunderts verlor die Urkunde ihre rechtliche Bedeutung, doch sie stellte da-
mals bereits einen so wichtigen Bestandteil der Familientradition dar, dass ihre Existenz nicht
bedroht war. Als echte Uberlieferung tiber die Urkunde blieb nur das erhalten, dass sie ihrem
Inhalt nach »unserer Familie gehdrt« sowie das Bewusstsein, dass sie fur die Familie von
Bedeutung sei — ein hinreichender Grund dafir, dass sie aufbewahrt wurde. Es besteht noch
eine andere Familientberlieferung, nach welcher das Haus ein Neubau sei. Das urspriingliche
Haus soll etwa 50 m weiter am Bach gestanden haben, und dort sei auch der Ursprung des
Familiennamens zu suchen. Der franziszeische Kataster von 1825 (Abb. 2) zeigt, dass der
tiberwiegende Teil des Dorfes am rechten Ufer des Baches Ogec’nc liegt, Ostlich von der Stra-
Re nach Lasko, wahrend das Familienhaus der PotuSek samt Nebengebauden am anderen Ufer
lag. Das ausnahmsweise am anderen Ufer gelegene Haus bildete zweifelsohne die Grundlage
fr den Familien- und Hausnamen. Das Grundstuck am Bach ist heute ziemlich sumpfig, auch
sonst befinden sich am Ufer zahlreiche Wasserquellen. Darum liegt es nahe, dass die Unter-
kunft etwas hoher auf ein trockeneres Gelande verlegt wurde. Der ganze Fall bestétigt die ein-

252



AD FONTES. OTOREPCEV ZBORNIK

gangs erwahnte Beobachtung, dass die miindliche Uberlieferung vor allem jene historischen
Daten festhélt, die mit dem Raum verbunden waren oder sich auf eine andere Art und Weise
vergegenstandlichen lassen. Obwohl der Rechtsinhalt der Urkunde schon langst vergessen
war, behielt sie die symbolische Bedeutung eines Familienkleinods bei.

(1z slovenséine prevedel Niko Hudelja)
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MATJAZ BIZJAK

GUTENBERG IN BRIKSENSKA POSEST VZHODNO
OD TRZISKE BISTRICE

rofesor BoZo Otorepec bo ostal v slovenski historiografiji zapisan kot neutruden zbira-

lec srednjeveskih virov. Med vsemi ostalimi podrogji njegovega strokovnega udejstvo-

vanja, ki jih nikakor ne zelim zapostavljati, se zdi dolgoro¢no najpomembnejse prav

delo povezano z zbiranjem in objavljanjem razli¢nih srednjeveskih virov za slovensko
zgodovino. Med drugim je v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja sodeloval s Pavletom Bla-
znikom pri pripravi Kosove transkripcije briksenskih urbarjev blejskega gospostva za objavo,
ki pa, zal, (Se) ni ugledala luci sveta. To me je navedlo na misel posvetiti jubilantu prispevek,
ki skusa osvetliti deléek posestne zgodovine briksenskega gospostva na Kranjskem, in je na-
stal v sklopu ponovnih prizadevanj za objavo briksenskih urbarjev.

Ko sem pred leti v minchenskem Bavarskem drzavnem arhivu prebiral pergamentni ko-
deks z oznako HL Brixen 1, je mojo pozornost vzbudil pasus v enem od zapisov, dodanih
urbarju briksenske Skofije iz let 1324-1327: Item dux Karinthie est camerarius [i. e. Brixi-
nensis, op. M. B, qui habet castra multa et possessiones infinitas ab ecclesia Brixinensis.
Rechperch et Weizzenstain, hec sunt feoda ab ecclesia et a quibusdam dicitur de Guttenberch
in Carniola.! Zadnji del notice se je brez dvoma nanaSal na grad Gutenberg ali Hudi grad, kot
ga danes imenujejo domacini, katerega rusevine visoko nad dolino TrZiSke Bistrice, na vzpe-
tini v vzhodnem pobocju Dobr¢e, ki se dviga nad istoimensko vasjo (Bistrico) so danes skrite
med bujnim grmicjem. Toliko bolj presenetljivo pa se je zdelo njegovo pojavljanje v kontekstu
briksenskih posesti, kar ni bilo povsem v skladu s poznejSimi posestnimi razmerami Skofije,
pa je vendar (ali pa morda prav zato) — kot sem se lahko pozneje preprical — imelo nemajhen
odmev v zgodovinopisju.

Na podlagi navedenega zapisa, ki ga je slovenska historiografija spoznala preko Fajkmajer-
jeve objave,? je prevladalo prepricanje, da sta Gutenberg in ozemlje, ki ga je obvladoval, sprva
pripadala briksenski skofiji. Prvi¢ najdemo to trditev pri Hauptmannu, Ki je izoblikoval tezo
o tamkajSnjem briksenskem gospostvu.® Poleg omenjenega zapisa v urbarju se je skliceval
na listino iz leta 1438, s katero je Skof Jurij avstrijskemu vojvodi Frideriku 1V. podelil v fevd
razli¢na gospostva, med drugim tudi grad Gutenberg.* Za Hauptmannom je tezo o briksen-

kratice: ASB — Archivio di stato di Bolzano; AT — Acta Tirolensia; BayHStA — Bayerisches Hauptstaatsarchiv;
CKSL - Centralna kartoteka slovenskih listin (zbral Bozo Otorepec); GMS — Glasnik muzejskega drustva za
Slovenijo; GZL - Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku; HHStA — Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
Wien; HL — Hochstiftsliteralien; HS — Handschriften; IMK — lzvestja Muzejskega druStva za Kranjsko;
MHDC - Monumenta historica ducatus Carinthiae; MMK — Mittheilungen des Musealvereines fur Krain;
MSELA — Mitteilungen des steierméarkischen Landesarchivs; PvB — Principato vescovile di Bressanone;
SAZU - Slovenska akademija znanosti in umetnosti; StLA — Steiermérkisches Landesarchiv; VIfOG -
Verbffentlichungen des Instituts fir 6sterreichische Geschichtsforschung; ZC — Zgodovinski ¢asopis; ZRC
— Znanstvenoraziskovalni center.

1 BayHStA, HL Brixen 1, fol. 73v; prim. prilogol.

2 Karl FAJKMAJER, Studien zur Verwaltungsgeschichte des Hochstiftes Brixen im Mittelalter, Forschungen
und Mitteilungen zur Geschichte Tirols und Vorarlbergs, 6, Innsbruck 1909, 346.

® »Brixnische Herrschaft Altgutenberg«, Ljudmil HAUPTMANN, Krain, Erlduterungen zum Historischen
Atlas der ostereichischen Alpenlander I, 4, Wien 1929, 457; gl. tudi 454-5 ter 392 op. 7 (slednje tudi v slo-
venskem prevodu: idem, Nastanek in razvoj Kranjske, Razprave in eseji 45, Ljubljana 1999, 91 op. 378).

4 Gl. prilogo 1; Hauptmann navaja objavo regestov po Ernst BIRK (ur.), Verzeichniss der Urkunden zur
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skem Gutenbergu povzel in dopolnil Josip Zontar. Ne govori sicer konkretno o »gospostvu
Gutenberg«, vnasa pa bistveno noviteto. Ko Hauptmann piSe o briksenskem ozemlju, Ki se
je preko TrziSke Bistrice raztezalo do Kokre,® se omejuje na 11. stoletje; to, v precejsnji meri
posploSeno trditev (Ki ji je pripisovati temu primerno — manj3o — tezo,) argumentira z briksen-
sko posestjo utrdbe v Kranju in dvora/-ov (praedium oz. praedia) v neposredni bliZini, Ki je v
virih izrecno izpri¢ana.® Zontar gre tu korak dlje in navaja briksensko posest onstran TrZiske
Bistrice, konkretno v vaseh Seni¢no, Gorice, Letence, Mace, Cadovlje in Zablje.” Z ozirom na
to, da — razen posesti v Cadovljah in Zabljah, ki je vsaj od 13. stoletja dalje nesporna® —, svoje
trditve ni argumentiral, ni povsem jasno, na kaksen nacin se je dokopal do nje. Ko na nekem
drugem mestu piSe o »nekdaj briksenski vasi Mace, jo navaja kot posest andeSkega ministeri-
ala Alberona iz Gutenberga.® To nas nehote navaja na misel, da je v Gutenberskih videl nekda-
nje briksenske ministeriale, ki so se skupaj z zaupano jim posestjo izvili izpod Skofove oblasti.
Ce to drzi, bi moral precejen del posesti v rokah te plemiske rodbine neko¢ pripadati Briksnu.
Dejansko lahko — sicer Sele na podlagi listin iz 14. in 15. stoletja — ugotavljamo gutenbersko
posest tako v Letencah kot tudi v Seni¢nem, nikakor pa na ta na¢in ni mogoce pojasniti, kako
so na seznamu briksenskih posesti pristale Gorice. Tu je treba iskati druga¢no razlago. Zontar
med drugim domneva, da so se v ¢asu stolovanja briksenskega Skofa Henrika, ki ga je cesar
Friderik 11. razreSil svetne oblasti, (preostale) Skofijske posesti ob TrZiski Bistrici polastili
OrtenburZani.’® Ti so svojo tamkajsnjo posest zdruZili v nakelski urad, in ta je res — glede na
prvi ohranjeni urbar iz leta 1498 — med drugim zajemal 10 hub v Gori¢ah in 3 v Letencah.
Poleg tega navaja Zontar v neposredni okolici $e ortenburske fevde v Seni¢nem, Veternem, Bi-
strici, Gori¢ah in Spodnjih Dupljah.* 1z povedanega smemao sklepati, da je predvideval dokaj
sklenjeno briksensko posest na levem bregu TrZiSke Bistrice pod Krisko goro, ki je na vzhodu
segala do Cadovelj, Zabelj in Mag¢.2

Domala vse to ozemlje vzhodno od TrZiSke Bistrice so torej briksenski Skofje do leta 1253,
ko je njihova posest prvi¢ zapisana v urbarju, izgubili; ostalo jim je le 3e devet kmetij v Cado-
vljah in Zabljah. Tak3na interpretacija je vsekakor mogo¢a, nikakor pa ni edina mozna, in kot
bo pokazal podroben pretres virov, morda niti ne najverjetnejsa.

Geschichte des Hauses Habsburg von 1358 bis 1395, v: Eduard Maria LICHNOWSKY, Geschichte des
Hauses Habsburg 4, Wien 1839, §t. 4101 sl.

5 HAUPTMANN, 1929 (kot v op. 3), 455.

¢ Ibidem; Oswald REDLICH (ur.), Die Traditionsbiicher des Hochstifts Brixen vom zehenten bis in das vi-
erzehnte Jahrhundert, AT I, Innsbruck 1886, §t. 228, 236, 237, 282. Dokumenti, ki omenjajo veckratno
zamenjavo posesti med briksenskim Skofom Altvinom in plemenitim Henrikom ter njegovo Zeno Wezalo,
omenjajo posest v Kranju (in v neposredni okolici) v dveh razlicicah: a) munitionem loco Chreine sitam
taleque praedium quale ad id loci pro sui praedii conventione a venerabili antistite Altwino ... acceperunt
(AT I, Innsbruck 1886, §t. 236, 282 [citat po 236]), in b) munitionem quam in loco Chreing posedit, ac prae-
dia mancipiaque ad id loci ad eius fiscum pertinentia (AT I, Innsbruck 1886, §t. 237). Glede pomena izraza
praedium v obravnavanem ¢asu gl. Peter STIH, Prva omemba Bleda v pisnih virih. Listina kralja Henrika
I1. za briksenkega $kofa Albuina z dne 10. aprila 1004 (D. H. 11. 67), v: JoZze DEZMAN (ur.), Bled 1000 let.
Blejski zbornik 2004, Radovljica 2004, 23.

7 Josip ZONTAR, Zgodovina mesta Kranja. Ljubljana 1939, 15.

8  Cadovlje se prvi¢ omenjajo v briksenskem urbarju iz leta 1253, BayHStA, HL Brixen 1, fol. 175. Tu omenje-
nih 9 hub se je po Kosu (Milko KOS, Gradivo za historicno topografijo Slovenije /za Kranjsko do leta 1500/.
Ljubljana 1975, 77) nahajalo v Cadovljah in sosednjih Zabljah. Prim. Wladimir MILKOWICZ, Beitrage zur
Rechts- und Verwaltungsgeschichte Krains, MMK (Laibach), 3, 1890, 48.

° ZONTAR, 1939 (kot v op. 7), 20. Omemba se nana$a na zamenjavo posesti med Alberonom in vetrinj-
skim samostanom iz leta 1156; gl. August VON JAKSCH (ur.), Die Karntner Geschichtsquellen 811-1202,
MHDC 3, Klagenfurt 1904, §t. 1377/X.

0 ZONTAR, 1939 (kot v op. 7), 26.

1 Ibidem, 27-8.

2 prim. ibidem, zemljevid Il na str. 16. Po Zontarju je tezo sprejel tudi Dusan Kos v svoji pronicljivi in temeljiti
razpravi o posestnem razvoju Gori¢ in okoliskih vasi (DuSan KOS, Zgodovinski razvoj naselij goriskega
kota, v: Franc PUHAR et al. (ur.), Kranjski zbornik, Kranj 1990, 168-9).
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Pa zac¢nimo spet pri uvodnem citatu. Medtem ko ga je Se Hauptmann poznal v obliki, kot
je navedena zgoraj, pa je Milko Kos v marginalijah k razpravi o nastanku Kranjske opozoril
na nepopolnost Fajkmajerjeve objave; zadnji stavek pasusa je bil naknadno izbrisan, vendar
ne tako temeljito, da bi Kosu ne uspelo razbrati njegovega sporocila. Neposredno za a quibus-
dam dicitur de Guttenberch in Carniola, sledi sed Carnioli aliud dicunt,® kar Hauptmannove
argumente postavlja v novo lu¢. Fevdna podrejenost Gutenberga Briksnu je bila mo¢no sporna
Ze v ¢asu nastanka obravnavanega zapisa. Poskusimo ga nekoliko natanéneje datirati. Gre za
krajSe besedilce (priloga 1), ki se zac¢enja s pojasnilom: Item episcopatus Brixinensis recepit
principatum a quatuor principibus. Zatem so naSteti Stirje knezi, nosilci ¢astnih dvornih ura-
dov: naslov streZaja je pripadal Svabskemu vojvodi, naslov marsala bavarskemu, toc¢aj je bil
meranski, komornik pa koroski vojvoda.** Pri vseh se le okvirno omenja posedovanje $kofij-
skih fevdov, le v zadnjem primeru (pri koroSkem vojvodi) so povsem na koncu izpostavljeni
gradovi WeiRRenstein, Rechberg in Gutenberg. V svoji najzgodnejsi ohranjeni obliki je besedi-
lo zapisano v Skofijskem urbarju iz let 1324-1327, in sicer kot del homogenega prepisa urbarja
iz 1306-1309 ter nekaterih drugih zapisov pravno—upravnega znac¢aja.'® Predloga, iz katere
je ¢rpal kompilator, je brez dvoma nastala v ¢asu, ko so navedeni podatki odraZali aktualno
stanje, torej pred letom 1248, ko je umrl Oton VII1., zadnji moski pripadnik rodbine andeskih
grofov, ki je nosil naziv meranskega vojvode in obenem ¢astni naziv briksenskega to¢aja. Na
slednje lahko sklepamo iz nacina navedbe v omenjenem urbarju: medtem ko so nosilci ostalih
dvornih uradov navedeni v sedanjiku, je pri vojvodi meranskem uporabljen preteklik (dux de
Merano fuit pincerna). V ¢asu nastanka kompilacije (1324-1327) je bil torej ¢astni urad tocaja
nezaseden, njegov zadnji nosilec pa je bil obenem zadnji nosilec vojvodskega naslova Merani-
je, torej Oton VI111. AndeSko—Meranski. Tako imamo prepric¢ljiv dokaz za to, da so bili pri pre-
pisovanju v urbar podatki iz predloge prirejeni aktualnemu stanju. Prepisovalec je originalni
est zamenjal z ustreznejsim fuit. Vendar ni ostalo samo pri tej malenkostni spremembi. Ze po
dokaj povrsnem vsebinskem pretresu obravnavanega besedila vidimo, da od jedra zelo o¢itno
odstopa privesek s podatki o fevdni pripadnosti omenjenih treh gradov; povsem neumestno se
zdi izmed »mnogih gradov in neskonénih posesti«, ki jih je imel koro3ki vojvoda v fevdu od
briksenske Skofije izpostaviti prav te tri na samem obrobju briksenske posesti, e toliko bolj,
ker o fevdih ostalih treh dinastov vir ne izgublja preve¢ besed. Opraviti imamo torej ali z do-
polnitvijo originalne predloge ali pa z njenim izvle¢ckom (namernim izborom samo nekaterih
podatkov za dolo¢en namen).

Nekaj ve¢ o izgubljeni predlogi morda lahko izlud¢imo iz nekega drugega, sicer precej
mlajSega, vendar dokaj obseZnega zapisa, Ki je — kot kaZe — z njo vsaj posredno v zvezi. Gre
za stensko upodobitev grbov vseh Skofijskih mest, gradov, gospostev in vazalov z njihovimi
fevdi, ki jo je v tedanji aula episcopalis briksenskega Skofijskega dvorca, danasnji cakalni-
ci dvornega sveta (Hofrats—Wartstube), dal naslikati Skof KriStof Andrej leta 1607.2 Okoli
osrednje upodobitve Skofijskega, Skofovega in kapiteljskega grba so najprej upodobljeni grbi
nosilcev ¢astnih, potem dednih dvornih uradov, sledijo grbovne upodobitve Skofijskih mest,

1 Milko KOS, Postanek in razvoj Kranjske (Ob priliki razprave L. Hauptmanna »Entstehung und Entwicklung
Krains«), GMS (Ljubljana), 10, 1929, 38.

4 Pri tem ne gre za dejanske izvajalce dvornih funkcij, niti za dedne nosilce nazivov, ki so jih v tem ¢asu nosili
Skofijski ministeriali, temve¢ zgolj za ¢astne naslove. Gl. FAIKMAJER, 1909 (kot v op. 2), 325-6.

5 Dorothea OSCHINSKY, Die Urbare des Bischofs von Brixen im 13. und 14. Jahrhundert (Inaugural-Diss.
eingereicht bei Leo Santifaller, Typoscript), Breslau 1938, Stdtiroler Landesarchiv, Nachlass Leo Santifaller,
4-10. Za dostop do tega izvoda, ki o¢itno ni integralno besedilo univerzi predlozene disertacije, temvec le
nekoliko oklescena, vendar pa korigirana verzija, ki jo je avtorica predlozila IfOG-u za predvideno objavo,
se iskreno zahvaljujem dr. Gustavu Pfeiferju.

6 V/sebino upodobitve z opisom grbov sta objavila Joseph RECH (ur.), Monvmenta veteris ecclesiae Brixinensis,
Brixinae 1765, 557, in Karl WOLFSGRUBER, v: Ladislao DE LASZLOCZKY - Karl WOLFSGRUBER,
Wappen und Sigel in der Hofratskanzlei des Furstentums Brixen / Stemmi e Sigilli nella Cancelleria del
Consiglio Aulico del Principato di Bressanone, Brixen/Bressanone 1981, 9-11.
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gradov, gospostev, deZelskih sodiS¢ ter uradov in za njimi grbi Skofijskih vazalov in njihovih
fevdov, med katerimi zavzemajo posebno mesto poknezeni grofje Gorisko-Tirolski. Impozan-
tna stenska slikarija je vsekakor imela namen razkazovati veli¢ino in mo¢ briksenske Skofije.
Njen avtor se je trudil zbrati kar najbolj popoln seznam Skofijskih posesti in vazalov, pri cemer
se ni omejeval le na sodobno stanje, temvec je (prikrito?) opeval tudi preteklo slavo. Naj ome-
nim le anahronisti¢ni napis o GoriSko-Tirolskih: Gefiirstete Grafen zu Tirol und Gérz haben
vom Stifft Brixen zu Lehen ... Za tem je, izvzemSi odvetniStvo nad Skofijo, nastetih 17 fevdnih
gospostev, od katerih je le 11 takih, ki jih je Skof Jurij leta 1438 podelil v fevd Habsburzanom
(gl. spodaj in priloga 4), ki so medtem nasledili tirolsko grofijo. Pri izdelavi te upodobitve so
se njeni avtorji vsekakor morali naslanjati tudi na starejSe vire. Nikakor ni namen tega pri-
spevka podrobno razélenjevati podatkov stenske upodobitve grbov iz zacetka 17. stoletja; Zelel
bi le opozoriti na sti¢ne tocke, ki jih ima z obravnavanim zapisom iz skoraj 300 let starejSega
urbarja. Dejansko najdemo v prvi vse podatke, ki jih navaja slednji, hkrati pa ti predstavljajo
le njen skoraj zanemarljivo majhen del. Povsem mozno je torej, da oba danes znana vira ¢rpata
iz iste predloge oz. istih predlog ali vsaj posredno iz virov, Ki stojijo neposredno v zvezi z njo
(njimi). O tem se lahko prepricamo Se na drug nacin: Podatki o Skofijskem komorniku in o
treh fevdnih gradovih, ki so v besedilu urbarja zapisani v istem odstavku in se nanasajo na
isto osebo oz. polozaj, se v stenski slikariji nahajajo na povsem loc¢enih mestih. Medtem ko
se v vlogi komornika omenja koroski vojvoda, se omenjeni gradovi nahajajo med fevdi (in to
povsem na koncu) gorisko-tirolskih grofov. Priredba v urbarju torej vsebuje povezavo, ki je
povsem ustrezala situaciji v ¢asu njenega nastanka, ko so bili Gorisko-Tirolski zares obenem
tudi koroSki vojvode, kar pa nikakor ne drZi za ¢as pred 1248, v katerega smo umestili nasta-
nek »predloge«.

V prepisu, bolje rec¢eno priredbi v urbarju imamo torej opraviti s tendenciozno (precej!)
okrnjenim besedilom, izrecno omenjanje treh gradov v takem kontekstu pa lahko pomeni le
eno: Briksen je imel pri uveljavljanju fevdne pravice nad njimi dolo¢ene tezave. Medtem ko so
briksenski Skofje izgubili nadzor nad koroskim gradom Weilienstein Zze kmalu po letu 1283,
ko so ga po izumrtju moske linije njihovih ministerialov, Weil3ensteinskih, podelili Orten-
burzanom, ki so kasneje fevd de facto alodizirali,”” pa njihovi fevdi v okolici Zelezne Kaple,
ki so jo v Briksnu poznali pod imenom bliznjega gradu Rechberg, vsaj do dvajsetih let 14.
stoletja niso bili ogroZeni. Grof Herman Vovbrski, ki jih je posedoval, je Se leta 1317, ko jih je
odstopil svoji soprogi za jutrnjo, priznaval briksenskega Skofa za svojega seniorja. Pa¢ pa so
teZave nastopile po grofovi smrti (1322), ko je njegova vdova 1. marca 1327 omenjeno posest
prodala Konradu Aufensteinskemu, Ki pa je ni bil ve¢ pripravljen sprejeti od Skofa v fevd.’® To
se povsem ujema s ¢asom kompiliranja urbarja, kjer razumljivo najdemo odmev na aktualne
dogodke; ob koncu dvajsetih let 14. stoletja se je briksenskim Skofom dokoné¢no izmuznila iz
rok fevdna posest v okolici Rechberga, kar je ponovno obudilo spomine na Ze davno izgu-
bljena fevda Weilenstein in Gutenberg. Pri tem je bilo asociiranje s koroSkim vojvodo, ki se
(preko starejSe predloge) odraza v omenjenem viru, le Se deloma umestno. Oton Koroski je v
tem casu sicer res posedoval gradova Gutenberg in Rechberg — ¢eprav slednji ni bil v nepo-
sredni zvezi z briksensko fevdno posestjo v njegovi okolici*® —, medtem ko je bil WeiRenstein

7 Christian LACKNER, Der Besitz des Hochstifts Brixen in Kérnten und Steiermark (Diss. zur Erlangung des
Doktorgrades, Geisteswissenschaftliche Fakultat der Leopold—Franzens—Universitét Innsbruck, Typoscript),
Innsbruck 1984, 55-6.

8 Ibidem, 49-51; Hermann WIESSNER (ur.), Die Kéarntner Geschichtsquellen 1310 (recte 1311)-1325,
MHDC 8, Klagenfurt 1963, §t. 376; Hermann WIESSNER (ur.), Die Karntner Geschichtsquellen 1326-
1335, MHDC 9, Klagenfurt 1965, st. 83.

1% Med leti 1050 in 1065 je Skof Albuin od nekega plemica Koclja (Chezil) prejel posest in ¢etrtino cerkve v
vasi Zelezna Kapla z vsemi pritiklinami (REDLICH, 1886 /kot v op. 6/, §t. 155). Ko je leta 1317 grof Herman
Vovbrski to posest, ki jo je imel v fevdu od briksenske Skofije, dal svoji Zeni za jutrnjo, jo je v listini oznacil
kot: den walt ze Rechperg in der Chappel vnd ... allez daz vnd dar zue gehoert. Lackner dopu$¢a moznost, da
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trdno v ortenburskih rokah.? S politi¢no geografijo in posestnimi razmerami v odmaknjenih
predelih KoroSke in Kranjske v Briksnu oc¢itno Ze nekaj ¢asa niso bili ravno na teko¢em. O
kaksnih resnejSih prizadevanjih v smeri ponovne pridobitve formalnopravnega priznanja za-
devnih fevdnih pristojnosti v ohranjenih sodobnih virih ni sledu, verjetno pa je prislo vsaj do
nekih poizvedovanj, katerih rezultat je bil Ze omenjeni, za Skofa ni¢ kaj spodbuden podatek o
tem, da so na Kranjskem Briksnu spodbijali vsakrsne pravice do Gutenberga.

Presenetljivo je briksenska Skofija aspiracije na omenjene tri gradove obudila ve¢ kot sto-
letje kasneje, Se bolj presenetljivo pa je, da njena prizadevanja niso ostala brez sadu. V fevdni
podelitvi avstrijskemu vojvodi Frideriku IV. iz leta 1438 (gl. prilogo 4) so namre¢ tirolskim
posestim na zadnjih treh mestih dodali WeiRenstein, Rechberg in Gutenberg. Ze Lackner je
opozoril, da je treba dejanje razumeti predvsem v smislu Skofovega oportunizma;? Frideriko-
vo pripravljenost sprejetja Skofijskih fevdov je izkoristil z vkljucitvijo treh Ze pred stoletjem
spornih gradov, katerih imena je med drugim naSel zapisana v starem urbarju. Morda lahko
prav s to podelitvijo povezujemo razuro obremenilnega pojasnila, ki se nanaSa na Gutenberg.
Senior habsburske dinastije je s sprejetjem briksenskih fevdov lahko brez realnih posledic
formalno sankcioniral morebitne uzurpacije svojih predhodnikov in s tem dal nekak$no zado-
Séenje briksenskemu Skofu, Ki pa si dejanskih koristi od tega ni mogel obetati. Habsburzani so
tovrstne podelitve jemali zgolj kot formalnost, saj niti niso natan¢no preverjali njihove vsebi-
ne; Wei3enstein so v tem ¢asu posedovali grofje Celjski!?? Povsem druga¢en odnos pa so do
njih gojili v Briksnu, Kjer je, denimo, Se daljnega leta 1587, Skof Janez Tomaz skuSal omenjene
tri fevde reinkorporirati pod neposredno Skofijsko upravo! Seveda je ta zahteva, tedaj Se toliko
bolj kot kdajkoli prej brez vsake realne podlage, pri HabsburZanih naletela na povsem druga-
¢en odziv kot slabih 150 let prej »nedolZno« podtikanje gradov v fevdno podelitev.

S Kosovo rekonstrukcijo radiranega pasusa v notici iz urbarja 1324-1327 in z ugotovitvijo,
da fevdna podelitev Gutenberga leta 1438 ni bila del kontinuirane prakse, ki bi jo briksenski
Skofje vlekli iz prejsnjih stoletij, temvec poskus ponovnega uveljavljanja domnevnih pravic iz
davnine, Hauptmannovi argumenti v precej$nji meri izgubijo dokazno moc¢. Kaj je bila potem-
takem osnova briksenskim zahtevam po Gutenbergu v 14., 15. in 16. stoletju?

Sirse obmogje, ki zajema lokacijo gradu Gutenberg, je briksenska $kofija prejela z darov-
nico kralja Henrika I11. leta 1040. Na zahodu se je podeljena posest navezovala na briksenski
curtis Bled, na vzhodu pa je mejo dolocalo korito TrziSke Bistrice. Vendar s tem Skofija ni
avtomatic¢no prejela vsega ozemlja v opisanih mejah; darovnica se je nanaSala le na tamkajsnjo
kraljevo posest, medtem ko je bila privatna lastnina razumljivo izvzeta. Med slednjo je sodilo
tudi oZje obmogje Gutenberga, ki je pripadalo rodbini kranjskih mejnih grofov. V petdesetih
letih 11. stoletja je to — opredeljeno kot »villa Bistrica skupaj z mlini in ostalimi pritiklinami«?
— dejansko prislo v posest briksenske Skofije, vendar le za kratek ¢as. Mejni grof Ulrik (11.
Weimar—Orlamiinde) ga je bil pripravljen odstopiti Skofiji v trajno last le v primeru, da umre
neporocen. Do tega pa ni priSlo. Leta 1062 ali 1063 se je porocil z ogrsko princeso Sofijo, s

bi se na podlagi takih in podobnih ozna¢b v Briksnu lahko izoblikovalo prepricanje, da je bil grad Rechberg
Skofijski fevd: LACKNER, 1984 (kot v op. 17), 49, 52.

2 LACKNER, 1984 (kot v op. 17), 51 op. 3; 55-6; Joseph CHMEL (ur.), Zur Geschichte der tiroli-
schen Landesfirsten im ersten Drittel des vierzehnten Jahrhunderts. 1300 bis 1330, Der &sterreichische
Geschichtsforscher, 2/1, 1841, §t. 41.

2 | ACKNER, 1984 (kot v op. 17), 56-8.

22 Ali pa si je Friderik prav zaradi tega v ¢asu zaostrenih odnosov s Celjskimi dal potrditi v fevd enega od nji-
hovih gradov, kot meni Lackner (ibidem, 57).

% Franc POKORN, Doneski k zgodovini Bleda in okolice, IMK (Ljubljana), 14, 1904, 119.

2 Fistriza villam, ... cum molendinis aliisque appendentibus omnique prorsus servitutis, Franz SCHUMI (ur.),
Urkunden- und Regestenbuch des Herzogtums Krain 1 (777-1200), Laibach 1882-1883, §t. 37.

% Ingrid WURTH, Die Grafen von Weimar-Orlamiinde als Markgrafen von Krain und Istrien, Zeitschrift des
Vereines fiir thiiringische Geschichte, 56, 2002, 119.
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¢imer je Briksen izgubil pravice do bistriSke posesti. Zapis o0 tej »pogojni« podelitvi se je v
Skofijski tradicijski dokumentaciji najverjetneje ohranjal? le zato, ker je briksenski milit Ta-
ganus, posrednik pri omenjenem poslu, obenem s to, posredoval Skofu Se drugo Ulrikovo tra-
dicijo, ki se je nana3ala na predium LeSe in je — za razliko od prejSnje — dejansko takoj stopila
v veljavo. Bistrica je tako Se naprej ostala v posesti Weimar—Orlamiindskih in je najverjetneje
v sklopu njihove dediS¢ine pred sredino 12. stoletja prisla v roke grofov Andeskih.?” Kmalu
zatem, po letu 1154, se zacne v virih pojavljati grad Gutenberg, resda le posredno, preko ple-
micev, ki so se imenovali po njem.%

Gutenberski so bili od svoje prve omembe v zgodovinskih virih dalje ministeriali andeskih
grofov. Za zacetnika rodbine velja Albero, sin Majnharda Schababa Kokrskega, Ki je kotiral v
sam vrh andeSkega plemstva na Gorenjskem. Tudi Albero, ki naj bi mu grofje poverili zidavo
gradu nad TrZi8ko Bistrico, in njegovi potomci so ohranjali visok poloZaj v andeSkem sprem-
stvu. Ze v tretji generaciji je rodbina z navezavo sorodstvenih vezi s freisingkimi loskimi
ministeriali prebila okvire sicer za andeSko gorenjsko ministerialiteto tako znacilne endoga-
mije,” in si s tem verjetno zagotovila poznejsi visok poloZaj tudi v spanheimskem spremstvu,
kjer se je po izumrtju AndeSko—Meranskih znaSla domala vsa njihova gorenjska klientela.*

Vse do tega ¢asa se v listinah ni ohranil niti en zapis, ki bi neposredno omenjal grad
Gutenberg. To je do neke mere logi¢no, ¢e upoStevamo, da je cvetoca plemiska rodbina svoj
izvorni grad ohranjala kot glavno rezidenco in tako ni postal predmet poslovnih transakcij,
Ki so v vecini primerov vzrokovale omenjanje nepremicnin v srednjeveskih dokumentih. V
zadnji tretjini 13. stoletja pa je prislo do spremembe. Izumrtje Spanheimov je dodobra preve-
trilo razmere na Kranjskem. Po desetletju preobratov se je deZela kot habsburSka zastavs¢ina
znaSla v rokah Majnharda Gorisko-Tirolskega, katerega moderni pristopi v izvajanju oblasti
so nizjemu plemstvu na Kranjskem v precej$nji meri omejili manevrski prostor. V teh novih
razmerah so se Gutenber3ki, ki so se medtem vkljuéili v ortenbursko klientelo, odrekli ali pa
morda »morali« odreéi svojemu gradu v korist deZelnega kneza. Razlogi za to in okolis¢ine, v
katerih je priSlo do spremembe posestnega stanja, ostajajo neznanka, lahko pa dejanje okvirno
umestimo v ¢as Majnharda I1. Ko je namre¢ vojvoda Henrik KoroSki novembra 1330 podelil
grad Gutenberg v oskrbo Petru LiemberSkemu,® se je pri dolocitvi visine letnega placila skli-
ceval na gewonlichen purchut als ez herchomen ist pei vnserm seligem vater vnd pei vnsern
prudern vnd pei vns nemleichen mit den zehen marchen Aglayer ...*2 To nedvomno kaZe na

% Glede vodenja tradicijske dokumentacije v Briksnu in nastanka tradicijskih kodeksov, gl. REDLICH, 1886
(kot v op. 6), uvod, poglavje 11, »Die Traditionen«, XXXIV-XLVI, posebno XLIX.

27 Peter STIH, Kranjska v ¢asu Andeskih grofov, v: Andreja ERZEN, Toni AIGNER (ur.), Grofje Andesko—
Meranski. Prispevki k zgodovini Evrope v visokem srednjem veku (Die Andechs—Meranier. Beitrage zur
Geschichte Europas im Hochmittelalter), Zbornik razprav z mednarodnega znanstvenega simpozija (Kamnik,
22.-23. september 2000), Kamnik 2001, 11-3.

% O Gutenberskih obsirneje Dusan KOS, Med gradom in mestom. Odnos kranjskega, slovenjeStajerskega in ko-
roSkega plemstva do gradov in meScanskih naselij do zacetka 15. stoletja, Zbirka ZRC 1, Ljubljana 1994, 20;
idem, Ministeriali grofov Andeskih na Kranjskem, v: Grofje AndeSko—Meranski (kot v op. 27), 195-6, 205,
221-2 in genealoSka preglednica na str. 252; Stane ADAM, Miniature iz plemiskega rodoslovja. Gutenberski
do konca XI11. Stoletja, Drevesa. Bilten slovenskega rodoslovnega drustva (Skofja Loka), 5/1-2, 1998, 8-9;
idem, Miniature iz plemiSkega rodoslovja. Gutenberski v 14. stoletju. Drevesa. Bilten slovenskega rodoslov-
nega drustva (Skofja Loka), 6/1-4, 1999, 19-20.

2 KOS, 2001 (kot v op. 28), 221-2.

30 Prim. ibidem, 232-233.

% |jemberg oz. Liebenberg zahodno od St. Vida na Glini, Koroska; prim. Gustaf Adolf von METNITZ,
Quellen- und Literaturhinweise zur geschichtlichen und rechtlichen Stellung der Burgen, Schlosser und
Ansitze in Kérnten sowie ihrer Besitzer, Franz X. KHOLA, Gustaf Adolf von METNITZ, Gotbert MORO,
Karntner Burgenkunde |1, Aus Forschung und Kunst 17, 2, Klagenfurt 1973, 94-5.

3% Qriginalna listina, ki naj bi se po Wiessnerju (MHDC 9 /kot v op. 18/, §t. 396) nahajala v HHStA, je trenutno
izgubljena. Za informacijo se zahvaljujem mag. Thomasu Justu. Prepis iz 19. stoletja hrani TLA v Sammlung
Schénach, gl. prilogo 2.
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kontinuirano posedovanje gradu s strani Gorisko—Tirolskih od Majnharda I1. preko njegovih
sinov Otona, Ludvika in Henrika VI. do ¢asa, ko je slednji kot zadnji preZiveli prevzel na-
sledstvo. Gutenberg je bil ves ta ¢as podeljevan na enak nacin: v dedni grajski fevd skupaj z
le najblizjo propadajo¢o zemljiSko posestjo in dodatnim, razmeroma nizkim letnim pla¢ilom
za grajsko straZo iz centralnega upravnega urada na Kranjskem — ljubljanskega dezZelskega
sodiSc¢a. 1z tega lahko sklepamo, da je imel grad na meji s KoroSko ob pomembni prometnici
v tem ¢asu predvsem nadzorno—obrambno vlogo. To za tirolsko—goriSko oblast ni bilo ni¢
nenavadnega. Samo na Tirolskem je Majnhard Il. ob vzpostavljanju obrambne mreZe ve¢ kot
petdeset gradov na tak ali drugacen nacin pridobil iz rok dotedanjih lastnikov in jih »naredil«
deZelnokneZje.® Tudi pri njegovem vzpostavljanju oblastnih struktur na Kranjskem opaZzamo
podobne tendence, vendar pa v razmeroma kratkem obdobju goriSko-tirolske vladavine ni
prislo do tako radikalnih sprememb;** na Kranjskem je imelo podoben status kot Gutenberg
Se kakih deset gradov.® Morebitne briksenske aspiracije po Gutenbergu bi bile v tem primeru
za Majnharda, Skofijskega odvetnika vsekakor zelo prikladne; z eventualnim prejetjem gradu
v fevd od Skofa bi lahko na eleganten nacin legitimiral njegov prevzem. Vendar pa ob preSibKi
podlagi v virih to zaenkrat ostaja na ravni Spekulacije.®

Gutenberg ni predstavljal osamljene gorisko—-tirolske postojanke na tem obmogju. Do leta
1333 so imeli grofje in koro3ki vojvode v rokah patronat nad nekdanjo lastnisko cerkvijo v
Kovorju —takrat ga je namre¢ Henrik V1. podelil kostanjeviski cisterci (priloga 3) —, kar prej-
kone kaZe, da je bil njihov vsaj del posesti, za oskrbo katere je bila cerkev ustanovljena. Posest
v mejah kovorske Zupnije je bila prvotno mejnogrofovska in je prisla v gorisko-tirolske roke
najverjetneje z zastavo Kranjske, torej je preko Andeskih in Spanheimov po padcu Otokarja
Premysla pripadla Habsburzanom. Domneva (ki jo kot eno od moznosti dopus¢a Hofler®),
da naj bi Goridki do te posesti prisli preko Sumberskih, se ne zdi verjetna, saj bi se je v tem
primeru gotovo Ze leta 1252 skupaj z nakelskim uradom polastili Ortenburzani. Dejansko je
predstavljala del zemljiSkega urada, Ki je okoli leta 1420 pripadal deZzelnokneZjemu kranjske-
mu deZelskemu sodi$¢u, pozneje pa je izprican pod imenom kriski urad,® kajti njegov vegji
del je tvorila posest v okolici KriZ oz. v mejah tamkajSnje Zupnije, Ki je zajemala tudi obmocje
gradu Gutenberg.* Glede na poznejSe posestne razmere (v zacetku 15. stoletja) je zelo verje-
tno, da je bil ob koncu 13. in prvi tretjini 14. stoletja celoten (pozneje) t. i. kriski urad (gre za
raztreseno posest), ki se je navezoval na deZelnokneZji Kranj, kot del zastavljene Kranjske v
posesti GoriSko-Tirolskih.

Habsburzani, ki so z izumrtjem GoriSko-Tirolskih leta 1335 prevzeli Kranjsko v neposre-
dno upravo, niso bistveno posegali v obstojeci upravni ustroj na Gutenbergu. Se leta 1391 je
eden od Liemberskih (Liebenberger) iz ljubljanskega vicedomskega urada prejemal 12 mark
soldov za varovanje gradu.“® Pri tem lahko sklepamo, da je grad upravljal kot gradi$¢an, ne

¥ Hermann WIESFLECKER, Meinhard der Zweite. Tirol, K&rnten und ihre Nachbarlander am Ende des 13.
Jahrhunderts, VIFOGF 16. Wien 1955, 207.

3 \felja pripomniti, da so modernizacijski trendi v tirolski upravi zaceli zamirati Ze v ¢asu vladanja Majnhardovih
sinov, prim. Christoph HAIDACHER, Die Verwaltungsorganisation Meinhards Il. und seiner Nachfolger,
Eines Firsten Traum. Meinhard Il. — Das Werden Tirols. Katalog der Tiroler Landesausstellung 1995,
Innsbruck 1995, 117; KOS, 1994 (kot v op. 28), 153.

% KOS, 1994 (kot v op. 28), 153.

% Edina indica, ki povezujeta goriSko-tirolsko posedovanje Gutenberga z briksenskim fevdnistvom, sta ome-
njeni pasus iz urbarja in z njim povezana upodobitev na steni dvorane v Skofijskem dvorcu v Briksnu.

¥ Janez HOFLER, Gradivo za histori¢no topografijo predjozefinskih Zupnij na Slovenskem. PraZupniji
Radovljica in Kranj, AES (Ljubljana), 10, 1988, 230-2.

¥ MILKOWICZ, 1890 (kot v op. 8), 41-50; Urbar urada Krize 1498, AS, Vic. a., $k. 75.

® Prim. ZONTAR, 1939 (kot v op. 7), 52-3.

0 Christian LACKNER (ur.), Ein Rechnungsbuch Herzog Albrechts I11. von Osterreich. Edition und Textanalyse,
Studien und Forschungen aus dem niederdsterreichischen Institut fir Landeskunde 23, Wien 1996, 80.
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glede nato, ali so funkcijo opravljali ¢lani njegove rodbine kontinuirano od omenjenega Petra
(1330) dalje ali pa se je zgolj po naklju¢ju znaSel na istem poloZaju, ki ga je pol stoletja pred
tem zasedal njegov prednik. Do spremembe je najverjetneje prislo Sele v drugem desetletju
15. stoletja. V naslednjih dveh ohranjenih obrac¢unih Ljubljanskega vicedomskega urada, za
obracunski leti 1421 in 1422, kjer bi upraviceno pri¢akovali podobne podatke, se izdatek za
varovanje Gutenberga ne omenja veé.* Nekaj pred tem so HabsburZani grad skupaj z vsemi
pritiklinami, pa tudi bliZnji TrZi¢ in tamkajsnji Novi grad (Neuhaws) s cerkvenimi fevdi in
trSkim sodstvom podelili v fevd Juriju Lambergerju in Hansu Paradeiserju. Najiz&rpnejsi vir,
Ki je zaenkrat s tem v zvezi na voljo, je listina iz leta 1444 o poravnavi spora glede uporabe
planin nad TrZicem med podloZniki deZelnokneZjega urada KriZe na eni in Lambergerjem ter
Paradeiserjem na drugi strani (priloga 5). Naracija listine med drugim govori o tem, da sta Ju-
rij in Hans kralju Frideriku 111. dala potrditi (o¢itno nek dokument, listino!), da sta omenjeno
trzisko in gutenbersko posest kupila za lasten denar*? in jo — ker je sodila v sklop habsburske
fevdne posesti — od omenjenega kralja, kakor tudi najstarejSega vladajocega avstrijskega kne-
za prejela v fevd. 1z podelitve, dokumentirane v avstrijski fevdni knjigi iz istega leta, in iz
poznejSih fevdnih podelitev do leta 1478 je razvidno, da je Juriju Lambergerju pripadel grad
Gutenberg in del (»polovica«) TrZi¢a.** Ceprav ostaja to¢en ¢as nakupa neznan, ga vendar
lahko s pomocjo dokaza ex silentio obrac¢una ljubljanskega vicedomskega urada iz leta 1421
in omenjene poravnalne listine, ki navaja Ze predhodne spore v ¢asu nadvojvode Ernesta Ze-
leznega (priloga 5), vsaj priblizno umestimo v drugo desetletje 15. stoletja.*

Lambergerji so Ze desetletja pred tem zaceli utrjevati svojo posest v tem delu Gorenjske.
Viljem I1., ustanovitelj kamensko—gutenberske linije (ta nosi ime po dveh gradovih, pridoblje-
nih po njegovi smrti), sicer ortenburski gradis¢an na Waldenbergu, je posest pod Dobrco in
KriSko goro postopno zacel kopiciti Ze v osemdesetih, predvsem pa v devetdesetih letih 14.
stoletja. Ob njegovi smrti, najverjetneje pozimi 1398/99 (oktobra 1398 se Se omenja kot Ziv,
februarja 1399 pa Ze mrtev®) je lamberSka posest samo v tem obmogju (ne upoStevaje ostale
gorenjske posesti, ki je bila zlasti mo¢na v okolici Radovljice in v Blejskem kotu®) — v skladu z
ohranjenimi dokumenti — obsegala okoli 25 hub urbarialne in okoli 50 hub desetinske posesti,
deloma lastne, predvsem pa fevdne, ortenburdke.*” Jurijev nakup habsburskega Gutenberga in
dela TrZic¢a je bil torej logi¢no nadaljevanje ocetovih prizadevanj. Nastajajoce gospostvo je s

4 Hofkammerarchiv, Wien, HS 107, fol. 34v, 66, objava obracuna za leto 1422 v BoZzo OTOREPEC (ur.),
Listine 1144-1499, GZL IX. Ljubljana 1965, &t. 61, list 6.

42 Pri tem ni povsem jasno, od koga: neposredno od deZelnega kneza ali pa od kakega vazala, ki je omenjeno Ze
pred tem imel v fevdu, zastavnega imetnika ipd.

4 Avstrijska fevdna knjiga 1444-1469, HHStA, Hs. W 724, fol. 223v, 261v, 272; Avstrijska fevdna knjiga
1470-1478, Niederosterreichische Landesarchiv, Wien, Hs. 17/5, fol. 95.

4 Letnica 1396, ki jo v zvezi s tem obic¢ajno zasledimo v literaturi, je zaradi necitirane navedbe pri Wittingu
(Johann Baptista WITTING, Beitrdge zur Genealogie des krainischen Adels, Jahrbuch der k.k. heraldischen
Gesellschaft »Adler«, n. s., 5-6, Wien 1895, 182) nepreverljiva. Tudi Kraglov terminus ante quem »okoli
I. 1400« (Viktor KRAGEL, Zgodovinski drobci zupnije Trzi¢, Trzi¢ 1936, 120) na podlagi Paradeiserjeve
posesti v Senakovem (del gospostva Neuhaws), dokumentirane v urbarju Kranjskega dezelskega sodis¢a, je
spri¢o novejSega datiranja tega urbarja okoli leta 1420 (o tem nazadnje KOS, 1999 /kot v op. 12/, 172 op. 39)
za kakih 20 let prezgoden. Vsaj kar zadeva podelitev Trzica, do nje ni moglo priti pred oktobrom 1399. Do
takrat je bil namre¢ tamkajsnji trg skupaj z Zupnijo v posesti stiSkega samostana; prim. Joze M. GREBENC,
Gospodarska ustanovitev Sti¢ne ali njena dotacija leta 1135, Sticna 1973, 82, 131, 206; Joze MLINARIC,
Stiska opatija 1136-1784, Novo mesto 1985, 180.

4 Stane ADAM, Grad Kamen in njegovi prebivalci do konca Ortenburzanov 1, Doneski k zgodovini Radovljice
4, Radovljica 2000, 31 op. 128;

4 Poleg listin v op. 47, prim. CKSL: 1372, 2. 2., s.1.; 1380, 1. 22., 5. I.; 1380, 3. 19,,s. |.; 1380, 6. 13., 5. |.; 1389,
5.4, s.1.;1390,3.5.,s.1.; 1391, 8. 16., 5. |.; 1394, 3. 31.,s. I. (1); 1394, 7. 27., 5. |.; 1398, 1. 25., Waldenberg
(pri Radovljici); 1398, 9. 15., LoZ; Andrej PLETERSKI, Zupa Bled. Nastanek, razvoj in preZitki, Dela 1.
razreda SAZU 30, Ljubljana 1986, 104.

4 CKSL:1384,5.1.,5s.1.;1391,1.30.,s.1.; 1391, 9. 18., 5. |.; 1394, 3. 12., 5. |.; 1394, 4. 24, s. |. (I1); 1397, 3.
12., Ortenburg; 1398, 7. 30., s. I.; 1399, 5. 25., Ortenburg.
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tem dobilo utrjeno oporisée v svojem vzhodnem delu, najverjetneje pa tudi upravni center, Ki
je vsaj za pol stoletja prevzel vliogo »izvornega« gradu.

Lambergerji so nekdanjo »gutenbersko« posest pridobivali deloma preko razli¢nih guten-
berskih vej: z nakupi in svaStvom v okviru ortenburske gorenjske klientele,*® deloma pa po
drugi liniji.* Pri tem razlikovanje med ortenburdko in deZelnokneZjo (habsbursko) fevdno
posestjo nikoli ni bilo zamegljeno. Dejstvo, da grad v 14. stoletju ni bil skupaj z ostalo po-
sestjo razli¢nih vej Gutenberskih pod nadzorom Ortenburzanov, v precejsnji meri izkljucuje
njihovo domnevno uzurpacijo briksenskega fevda, saj je Briksen v svojih zahtevah vedno
izpostavljal grad Gutenberg, s katerim OrtenburZani nikoli niso razpolagali. Tudi za morebi-
tno ortenbursko uzurpacijo briksenske urbarialne posesti ni pravih dokazov. Do prevzema bi
lahko teoreti¢no prislo le pred letom 1253, ko je bil izdelan briksenski urbar (ki bi v primeru
poznejSe uzurpacije beleZil izgubljeno posest), vendar ortenburske prisotnosti na tem ozemlju
ne zasledimo pred letom 1283.%° TamkajSnjo ortenbursko fevdno posest je bolj logi¢no povezo-
vati z vazalsko podreditvijo razli¢nih gutenberskih vej po izumrtju Spanheimov. Tudi posest
v neposredni bliZini (predvsem v Gori¢ah in Letencah), ki je sodila v ortenburski nakelski
urad, najverjetneje nikoli ni bila briksenska; prejkone je bila del tega posestnega sklopa, Se
preden so se ga polastili ortenburski grofje (kot zapadle zastavi¢ine Gorisko-Tirolskih®).
Verjetno najbolj prepricljiv dokaz za to, da bi briksenska Skofija pred sredino 13. stoletja na
ozemlju vzhodno od TrZiSke Bistrice utegnila imeti nek obcutnejsi posestni sklop, je devet hub
v Cadovljah in Zabljah, ki jih navaja urbar iz leta 1253. Nikakor ni mogo&e povsem izkljugiti
moznosti, da so predstavljale ostanek nekdanjega briksenskega »urbarialnega urada«, vendar
nekoliko moti dejstvo, da Ze precej pred Briksnom, leta 1207, v Cadovljah naletimo na viteze
(milites) andeskih ministerialov iz Kokre.52 Ce $e leta 1253 v Cadovljah ni bilo dovolj prostora
za 9 briksenskih hub,* potem ga je bilo toliko manj za delitev posesti med Briksen in AndeSke
0z. Kokrske leta 1207. Bolj verjetno je v tem primeru torej $lo za staro andeSko posest, ki so jo
briksenski Skofje pridobili Sele pozneje; morda z nakupom po letu 1245, kot domneva Andrej
Pleterski.>*

4 Neposredno denimo od Kokrskih (CKSL, 1382, 8. 17., s. I.) in Kovorskih (CKSL, 1397, 3. 12., Ortenburg),
verjetno pa tudi posredno, preko drugih rodbin ortenburSkega gorenjskega plemstva; potem ko so v drugi
polovici 13. stoletja Gutenberski stopili pod okrilje OrtenburZanov, moramo racunati z njihovimi rodbin-
skimi povezavami s starimi ortenburSkimi gorenjskimi ministerialnimi rodbinami. Stainerji (s Kamna pri
Begunjah) so bili v svastvu z gutenberkimi Cepli (CKSL, 1391, 11. 5., s. |.; 1428, 4. 26., s. L), slutiti je
tudi njihovo rodbinsko povezavo z gutenbersko vejo s Seni¢nega (Gutenau); nekateri pripadniki Stainerjev
(sicer s svojim znacilnim grbom — dve vzporedno leZeci krogli) so se imenovali po Seni¢nem (von Gutenau,
Gutenauer) in imeli tamkajSnjo posest, gl. ADAM, 2000 (kot v op. 45) 2, 14 sl. Za pridobivanje zadevne
stainerske posesti s strani Lambergov gl. predvsem CKSL, 1391, 1. 30., s. I.

4 Predvsem ne povsem pojasnjeni nakup Gutenberga z delom Trzi¢a (gl. zgoraj).

% Hermann WIESSNER (ur.), Die Kérntner Geschichtsquellen 1269-1286, MHDC 5, Klagenfurt 1956, $t. 560
(posreden dokaz z nastopom Jurija GutenberSkega v ortenburSkem spremstvu).

5t France BARAGA (ur.) na podlagi gradiva Boza OTOREPCA, Gradivo za slovensko zgodovino v srednjem
veku 6/1 (Listine 1246-1255), Thesaurus memoriae. Fontes 2, Ljubljana 2002, §t. 183. Nakelski urad naj bi
po Hauptmannu (HAUPTMANN, 1929 /kot v op. 3/, 401 /v slovenskem prevodu: HAUPTMANN, 1999 /kot
v op. 3/, 99) Goriski prek Sumberskih podedovali po kranjskih krajidnikih iz rodu Weimar—-Orlamiinde.

2. Dominus Wolschalhus, dominus Alwardus et dominus Engelrammus milites de Uorst se pojavijo kot price
podelitve treh hub na Bregu pri Kokri milita Wilvinga, proprii domini Gebhardi de Chocher vetrinjskemu sa-
mostanu. Franc KOS — Milko KOS (ur.), Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku 4 (1201-1246),
Ljubljana 1928, §t. 123.

58 Prim. zgoraj, op. 8.

% Andrej PLETERSKI, Uporaba arheolo$kih najdb in zgodovinskih virov pri srednjeveskem zgodovinskem raz-
iskovanju (na primeru Bleda in razvoja tamosnjega briksenskega gospostva), ZC (Ljubljana), 32/1978, 393.
Dokaz za to, da gre za poznej$o pridobitev, bi utegnilo biti dejstvo, da je imela briksenska posest v Cadovljah
in Zabljah drugega odvetnika kot preostala posest blejskega $kofijskega gospostva. Odvetnidtvo nad posestjo
v obeh omenjenih vaseh je v prvi polovici 15. stoletja pripadalo dezelnemu knezu (MILKOWICZ, 1890 /kot
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V skladu z gornjimi izvajanji se nagibam k mnenju, da v 11. in 12. stoletju briksenska
Skofija vzhodno od TrZiSke Bistrice ni trajno razpolagala z neko ob¢utnejSo posestjo. Posest v
tem obmocju, ki se obi¢ajno skuSa interpretirati kot »prvotno briksenskag, je v najzgodnejsi
fazi v virih mogoce zaznati kot mejnogrofovsko,® in je v omenjenem casu pripadala delno an-
deSkim, delno pa goriskim grofom, pozneje pa po razli¢nih poteh prisla v roke OrtenburZanov
in GoriSko-Tirolskih oz. HabsburZanov. Briksenske aspiracije — ki so se omejevale na Guten-
berg — so bile prejkone sekundarne in so morda izvirale iz Zelje po ponovni pridobitvi nekdaj
(domnevno) izgubljenih posesti, opirajo¢ se na namerno ali nenamerno napacne interpretacije
starih virov. Korektnosti na ljubo je treba pripomniti, da to ni edina moZna interpretacija;
spri¢o izjemne prepletenosti interesov in delovanja razli¢nih svetnih in cerkvenih nosilcev
oblasti v SirSem obravnavanem prostoru bi bilo mogoce najti kar nekaj potencialnih »sledi«,
ki bi utegnile kazati na briksenski izvor andeskih, goriSko-tirolskih in spanheimskih posesti
na Gorenjskem — andeSko in gorisko-tirolsko odvetniStvo nad briksensko 3kofijo, obseZne
briksenske fevdne posesti, podeljevane koroSkim vojvodom in genere (Spanheimom, Oto-
karju 1. Premyslu, Gorisko—Tirolskim in HabsburZzanom?®), ki jih Jaksch brez argumentov in
nekoliko negotovo postavlja predvsem na Kranjsko,*” ¢e navedem le nekaj najocitnejsih —, Ki
pa jih ob razmeroma nizki stopnji verjetnosti v skladu z znanimi viri ni mogoce ne dokazati
ne ovreci.

PRILOGE

1.
1324-1327. Zapis o nosilcih ¢astnih dvornih uradov briksenske Skofije.

Prva znana verzija v urbarju briksenske Skofije 1324-1327, BayHStA, HL Brixen 1, fol. 73v (A) — Prepis (po
OSCHINSKY, Die Urbare des Bischofs von Brixen /kot v op. 15/, datiran kmalu po I. 1376) v urbarju briksenske
Skofije 1306-1309, BayHStA, HL Brixen 3, fol. 49 (B). — Predhodne objave: FAJKMAJER, Studien zur Verwaltun-
gsgeschichte (kot v op. 2), 346 (po A); radirani del v KOS, Postanek in razvoj (kot v op. 13), 38 (po A). Objava po
A, FAJKMAJER in KOS.

Item episcopatus Brixinensis recepit principatum a quatuor principibus. Dux Sweuie est
dapifer qui ab ecclesia Brixinensi ccc mansos in feodo habet.

Item dux Bawarie est marschalcus et habet multa feoda ab ecclesia Brixinensi.

Item dux de Merano fuit pincerna et habuit multa ab ecclesia.

Item dux Karinthie est camerarius qui habet castra multa et possessiones infinitas ab eccle-
sia Brixinensi; Rechperch et Weizzenstain hec sunt feoda ab ecclesia et a quibusdam dicitur de
Guttenberch in Carniola, sed Carnioli aliud dicunt.?

a2 Zradirano skoraj do nerazpoznavnosti.

v op. 8/, 48), medtem ko so bili tradicionalni odvetniki blejskega gospostva — od podelitve 1231 pa vsaj do
vkljueno druge tretjine 15. stoletja — goriski grofje (za podelitev gl. Hermann WIESSFLECKER (ur.), Die
Regesten der Grafen von Gorz und Tirol, Pfalzgrafen in Kérnten I, Publikationen des Instituts flr dstrreichi-
sche Geschichtsforschung, Innsbruck 1949, §t. 436; zadnja meni znana omemba v listini 1466, november 11,
prepis vAS, Gr. A. Bled, fascikel 6). Omenjeno dejstvo z veliko verjetnostjo kaZe na to, da Cadovlje in Zablje
leta 1231 (3e) niso sodile v sklop blejskega gospostva.

% Franc KOS (ur.), Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku 3 (1001-1100), Ljubljana 1911, §t. 143;
St. 164.

5 Jindich SEBANEK — Sasa DUSKOVA (ur.), Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V/2, Pragae
1981, §t. 605; Franz Anton SINNACHER, Beytrage zur Geschichte der bischoflichen Kirche Saben und
Brixen in Tyrol V, Brixen 1828, 316-8; 438-9.

57 August JAKSCH, Geschichte Karntens bis 1335 I, Klagenfurt 1929, 70.
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2.

1330, november 27., Innsbruck. Koroski vojvoda Henrik VI. Gorisko-Tirolski podeli
Petru LimberSkemu v oskrbo grad Gutenberg skupaj z vasjo in hubami pod njim ter pripa-
dajoc¢im letnim placilom za varovanje gradu, izplacljivim iz urada ljubljanskega dezZelskega
sodiSca, v visini 10 mark oglejskih pfenigov.

Orig. perg. v HHStA na Dunaju (gl. WIESSNER, MHDC 9 /kot v op. 18/, §t. 396), trenutno izgubljen (A); prepis
v HHStA, Cod. 503, fol. 20a (B); prepis (po predlogi B) iz 19. stol. v TLA v Innsbrucku, Sammlung Schénach (C).
Objave regestov: CHMEL, Zur Geschichte der tirolischen Landesfirsten (kot v op. 20), §t. 41 (po B); WIESSNER,
MHDC 9 (kot v op. 18), §t. 396 (po A). Objava po C.

Wir H[einrich] etc. veriehen, daz wir vnserm getriwem Petern von Liebenberch vnd allen
seinen erben verlihen haben ze ainem rehtem purchgesez dev veste ze Gutenberch an dem
Levben mit der gewonlichen purchut, als ez herchomen ist pei vnserm seligem vater vnd pei
vnsern prudern vnd pei vns nemleichen mit den zehen marchen Aglayer, die darzuo gevallent
auz vnserm gerihte ze Laibach vnd mit dem dorf vnd mit den hiben, die vnder der vest geli-
gen sint vnd mit allen dev vnd darzuo gehort besucht vnd vnbesticht. Datum in Inspruka anno
domini m° ccc® xxx die Martis post Katherine.

3.

1333, marec 25., Tirol. Koroski vojvoda Henrik VI. GoriSko-Tirolski podari opatu Jane-
zu in konventu cisterce v Kostanjevici patronat cerkve sv. Janeza v Kovorju, blizu njegovega
gradu Gutenberg.

Po insertu v listini 1478, jun. 25, Gradec, prepis v AS, Dolski arhiv, fasc. 179, pag. 440-442.

Nos Hainricus dei gratia Bohemie et Polonie rex, Karinthie dux, Tirolis et Goricie comes,
Aquilegiensis, Tridentinensis et Brixinensis ecclesiarum advocatus. Notum esse cupimus pre-
sencium inspectoribus universis, quod religiosa et pia loca in quibus omnipotenti deo grate
devocionis famulatus perpetuus exhibetur principalis promocionis studio prosequi cupientes
quia ex hoc degentibus eisdem fervor spiritus augmentatur et promotoribus eterne premi-
ationis meritum feliciter cumulantur, ex devocione speciali igitur dilectorum nostrorum in
Christo fratris Johannis abbatis et conventus fontis sancte Marie in Landestrost cisterciensis
ordinis profectibus spiritualibus et temporalibus delectati in remedium et perpetuam salu-
tem anime nostre omnium progenitorum, heredum ac successorum nostrorum ius patronatus
ecclesie beati Joannis in Kewer prope castrum nostrum Gutenberg eisdem abbati et conventui
absolute et libere conferimus propter deum omni iure et proprietatis titulo in posterum pos-
sidendum perpetualiter et habendum ita, ut nostra, progenitorum et successorum nostrorum
ibidem a fratribus deo famulantibus in missis et orationibus fidelis et devota memoria iugiter
habeatur. In cuius donationis testimonium abbati et conventui sepe dictis pro nobis et here-
dibus successoribus nostris prasentes nostri sigilli munimine roboratas liberaliter duximus
conferendas. Actum et datum Tyrol, anno domini millesimo ccc tricesimo tercio die lovis
ante diem palmarum.

4.

1438, december 17., Innsbruck. Avstrijski vojvoda Friderik IV. obljublja briksenskemu
Skofu Juriju zaScito po tem, ko mu je slednji podelil v fevd naslednje gradove: Taufers, Rode-
neck, Gufidaun, Trostburg, Kastelrut, Prossels, Aichach, Straperg pri Sterzingu, Passeir (vsi
na Tirolskem), Rechberg in Weissenstein na KoroSkem ter Gutenberg na Kranjskem.

Orig. perg. v Archivio di Stato di Bolzano, Principato vescovile di Bressanone, Diplomatico, no. 1384 (A) — Pre-
pis v ASB, PvB, Codici feudali, Bd. 1/1 (1445-1447), fol. 45-45v (B) — Prepis iz 16. stoletja ASB, PvB, Cassa 34, No.
17, fol. 5v-6 (C). Objava po A.
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Dorz. not.: 15. stol.: Inuestitura feudorum facta domino Friderico duci Austriae per episcopum in qua praemit-
tit idem dux conseruare ecclesiam Brixinensem in suis libertatibus et iuribus, anno 1438. 16. stol.: In disem brief
empfacht herzog Fridrich von Ostreich, def Firstl. Stiffts Brixen lehen in specie. — Arh. sig.: Num. 18, Litt. B.

Wir Fridreich der elter von gots gnaden herczog ze Osterreich, ze Steir, ze Kernden vnd ze
Krain, graue ze Tirol etc. bekennen vnd tan kund offenleich mit dem brief. Als der erwirdig
vnser lieber freunde her Georg Bischoue ze Brichsen vns die vesten Taufers, Rodinkg, Su-
mersperg, das nu haizzet Gufedawn, Trostperg, Kastlrutt, Presels vnd Aichach mitsambt den
gerichten, so zu denselben vesten gehorn vnd Strazzperg die vesten bei Sterczingen mitsambt
dem gericht, vnd aller zugehorung, Passeyr mit aller zugehorung vnd die vesten Rechperg vnd
Weissenstain in Kérnden, auch die vesten Gatemberg in Krain gelegen vnd darzu alle andere
lehen, si sein hieynn benennet oder nicht, wie die genant oder wa die gelegen sind, die vnser
vorderen seliger gedechtniiss vnd wir herczogen vnd herren ze Kernden, ze Krain vnd grauen
ze Tirol von dem egenanten gotzhaws Brichsen zu lehen gehabt haben vnd vns geptren zu
emphahen, verlihen vnd vns des seinen brief gegeben hat. Also haben wir bedacht, daz wir
dem egenanten vnserm freunde von Brichsen vnd seinem gotzhaws, auch pileich widerumb
genaigt sein in allen sachen als vnser vordern séliger gedechtnuss sich des gen ihn erkannt vnd
verschriben haben vnd haben dadurch mit rechtter wissen vnd wolbedachtem matt gelobt vnd
verhaissen, geloben vnd verhaissen auch wissentleich mit dem brief, daz wir den egenanten
bischofe, sein nachkommen vnd sein gotzhaws schirmen vnd halten wellen vnd sullen bey al-
len leuten, gutern, rechten, freyhaiten vnd guten gewonhaiten, die der obgenant bischoue vnd
sein vordrn an dem egenante gotzhaus von alter habend herbracht vnd nach lautt der brief so
vnsern vordern daruber gegeben habend, die wir auch mit disem brief bestétten vnd bekreff-
tigen getreuleich vnd an geuérde. Dauon gebieten wir vesticleich allen vnsern haubtléuten,
herren, rittern vnd knechten, burggrauen, phlegern, richtern, réten, burgern vnd allen andern
vnsern ambtleuten vnd vndertanen gegenwiirtigen vnd kiinftigen, die mit disem vnd auch vn-
ser vordern briefen darumb erstucht vnd gemant werden, daz si den vorgenanten bischoue vnd
sein nachkomen, des obgenanten gotzhawss dhain irrung dawider nicht tiin, noch gestatten ze
tiin, sunder in des vor sein von vnsern wegen, oder si teten wider vns. Mit vrkund diczs briefs.
Geben cze Insprugg an Mitichen nach sand Lucein tag nach Cristi gepurde im vierczehenhun-
dert vnd achtunddreissigisten jare.

Viseci pecat izstavitelja: rdec, v skodelici iz naravnega voska. V trolistu so trije grbi: avstrijski, koroski, tirol-
ski.

Legenda: * (Dridricus x det * gracia x DuGe) * ausirie x 1 x c@ra.

5.

1444, maj 16., s. I. Jurij Crnomaljski, kranjski vicedom, razsoja v sporu med podlozniki
urada KriZe na eni, ter Jurijem Lambergom in Hansom Paradeiserjem na drugi strani glede
uporabe planin TegoSce in Javornik nad TrZicem.

Po insertu v prepisu listine 1496, 6. 23., Augsburg, v novoreformiranem urbarju za kranjski dezelnokneZji
urad Krize 1569, AS, Vic. a., 8k. 75, pag. 122-31. Kopija omenjene listine najverjetneje tudi v StLA, Familienarchiv
Lamberg (gl. MStLA 5 /1955/, 33).

Ich Georg von Tschernomml die zeit viczdomb in Crain bekhenn vnnd thuen khundt me-
nigllich allen den der brieff fur khumbt, all? die letith gemaingkhlich aus dem vrbar zum Cre-
licz das geen Crainburg in das gericht gehort den allerdurchletichtigisten firsten vnnd herrn,
herrn Friderichen, Romischen khiinig zu allen zeitten merer des reichs, vnnd herczogen zu
Osterreich etc. mein allergenedigister herr, habend anbracht, von ainer gemain vnnd intrifft
der alben Jawernickh vnnd Trgasicz hindter dem Neumarckhtlein gelegen, daran sy von alter
her vnnd daselbst vmb ir viech getriben vnnd auch zimerholcz in ir notturfft geschlagen vnnd

266



AD FONTES. OTOREPCEV ZBORNIK

herauf3 gefuert hetten. Daran in die edlen Jérg Lamberger vnnd Hannl? Paradeiser irrung that-
ten, vnnd ir viech darab triben, vnnd das schlugen vnnd schaden thatten, vnnd dabey nicht
wolten lasen beleiben, noch halten, alls von alter herrkhumen were, vnnd doch vormalen von
dem durchleichtigen fursten, weilend herzog Ernnsten erzherzogen zu Osterreich etc. loblich
gedachtnus ainem haubtman, auch ainem viczdomb geschriben wer worden, baid genannt
thail fur sich zu fordern vnnd horen, vnnd was yeder recht hiett, dabei zuhalten, darundtgegen
die genanntes Lamberger vnd Paradeiser, auch fur den ergenannten mein allergenedigisten
herrn khomen, vnnd zuerkhennen geben, wie sy das genennt Neumarckhtln mit sambt der
festen Guttenberg, vnnd dem hauf3 im marckht gelegen, mit aller zuegehorung, alben, baidge-
hilcz, wasser, perg vnnd thall, vmb ir gelt khaufft hietten vnnd das von seinen khiinigelichen
gnaden alls von dem haufl von Osterreich etc. zu lehen ware, vnnd von sein gnaden, alls
dem eltisten regieristen fiirsten von Osterreich etc. zu lehen empfanngen hietten, vnnd batten
sein gnad, sy vnnd ir erben dabey zuhalten vnnd schaffen zubeleiben, dieselb sach baider
eegenannt thail mit der gemelt mein allergenedigister herr, khunig mundtlich empfalhen hat
zuuerhoren, vnnd t&g baiden thailen, darumb zubeschaiden, vnnd zu mit nemen, wen ich west,
der darzue fleglich vnnd niiczlich ware, allso das ich mich am mittichen nach sanct Pangra-
tien tag hinauf geen Crainburg nach empfelhen meines ehegenannten allergenedigisten herrn
gefuegt, vnnd zu mit genomen, die edlen vnd erbarn Friderichen den Schrott die zeit pfleger
zu Craiburg, Heinrichen den Stautheimer, den richter, vnnd ettlich des raths zu Crainburg
vnnd hab ehegenannt baid thail fir mich geen Crainburg gefordert, die am freytag nach sannct
Pangratien tag, daselbst hin fiir mich vnnd die eegenannten Schrott vnnd Stautheimer mit ir
khundtschafft, red, vnnd widerred khomen sein, vnnd die genannten Lamberger vnnd Para-
deiser briefflich khundtschafft fiir brachten das der genannt marckht, mit sambt den heliRern
vnd all zuegehorung, alls vorgemelt ist, ir khaufften guett ist vnnd von dem hauf3 von Oster-
reich zulehen ist. Das endtgegen die genanndten leit, au dem genanndten vrbar furkhomen
vnnd zuerkhennen gaben, wie sy vnnd ir elter die gemain vnnd viech trifft auf die genanndten
alben daselbst hindter den genanndten Neumarckhtlen von allter heer gehabt, vnnd an irrung
dar inn getriben, vnnd auch zimmerholcz geschlagen, vnnd khain irrung daran gehabt hetten,
vnnd wolten das mit alten gemain lelithen weisen, vnnd an tag bringen, dann jezt khurczlich
bey dem Lamberger vnnd Paradeiser man in irrung thet, woll hetten sy all jar jarlich ain jeder
ain khal zu sannct Marien Magdalenen khirchen, alls durch gotts willen geben, aber dem
genannten Lamberger vnnd Paradeiser miesten sy jeder drey khaB vnnd auch vom viech
pfennig geben. Vnnd wann ich obgenannten Jorg von Tschernommll, nach sollicher verhorung
vnnd furbringen, baider ehegenanndten thail dieselb sach mit sambt den genannten Schrotten,
vnnd Satauthaimer fir mich genomen, vnnd mit ir baider thail wissen vnnd willen zwischen
in ain gancze vnnd ewige berichtung ainigung, vnnd gancz auRtragen gemacht haben, alls sy
des ganczlich nach allen heerkhomen bey mir vnnd dem Schrotten vnd Stauthaimer beliben
seind, vnnd versprechen bey iren threuen was wir zwischen in sprechen vnnd machen, dabei
wollten sy beleiben. Also haben wir fiir vnns genomen vnnd bedacht, vmb das, das genannt
Neuenmarckhtlein mit sambt den helisern, von den eegenannten meinen allergenedigisten
herrn, vand dem hauf’ von Osterreich zu lehen rieret, vnnd die lelith zum Crelicz, auch die
sein sindt, vnnd in das vrbar zu Crainburg mit diensten vnnd zinnf3 gehorenndt, das sy ni mer
dann annder herrschafft leiithen guet zuthuen schuldig sein, vnnd auch zugefallen vnnsern
genanten allergenedigisten herrn, seiner bett vnnd begern willen, vnnd darumb haben wir ich
vnnd die genanntten Schrott, vnnd Stauthaimer zwischen in gethaidingt vnnd gesprochen,
vnnd sprechen mit dem brieff das die genanten lelith aus dem vrbar zum Crelicz nun hinfr,
auf die genannten alben den rechten weeg alls vor, treiben, vnnd daselbs halten sollen, alls
vor vnnd von alter khomen ist, augenomen die alben, genannt Khlopsee, die in der genant
Lamberger vnnd Paradeiser fir ir viech selber aufczogen vnnd furgenomen haben. Vnnd
darumb so sollen dieselben lelit aus dem vrbar vnnd ir nachkhomen jegkhlicher von seinem
viech khlain vnnd grossen all jar, jarlich den genanndten Lamberger vnd Paradeiser, vnnd
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iren erben oder nachkhumben geben, drey khaR, jegkhlicher nach dem, vnnd er viech hat.
Wellicher hat vier, sechs, zehen, oder mer khie, der geb dauon alls im gott geit des morgens
zu der melchen, aber zum mittag zu der melchen aber zu der nacht der melchen; jeder mel-
chen ain khaR, damit jeder nach dem vnnd er hat, vnnd kha macht, die drey khaR geben soll
vngefarlich damit ir jarlich der viech auf den alben hat, drey khaB geben soll, nicht mer von
seinem viech getreulich vnnd vngeuerlich. VVnnd sollen vnnd migen dann selbs halten, vnnd ir
viech treiben alls von alter heerkhumen, vnnd oben begriffen ist. Auch migen sy zimerholcz
vnnd stuben holcz daselbst in iren walden schratten, schlahen vnnd abhackhen zu ir notturfft
auf die guetter zu seczen, darauf sysiczen vnnd die vnnsern genannten herrn von Osterreich
etc. zue gehorn vnnd in sein vrbar dienen, vnnd nicht anndern ennden verkhauffen, oder
auf annder herrschafft glieter seczen, vnnd sollen das schratten an sollichen stetten da nicht
federspil steet, damit sy das federspill nicht vertreiben. Vnnd wann sy solliche zimerholcz
schlahen oder abhagkhen, vnnd heraus zu ir notturfft fiieren wellen, so sollen sy, oder der
es haben will den genannten Lamberger vnnd Paradeiser noch in ir erben oder nachkhomen
darumb begriesen die sollen in des dann vergiinnen vnnd nicht versagen, vnnd nichts von in
darumb begeren noch schuldig sein zugeben. Vnnd des zu vrkhundt der obgeschriben sach
aller haben wir abgenannt Jorg von Tschernommll viczdomb in Crain, mein innsigl, vand ich
Friderich Schrott, phleger zu Crainburg mein pettschafft, wann ich grabens sigels nicht ge-
habt han, vnnd ich Hainrich Stauthaimer mein insigl an den brieff gehennckht. Der geben ist
nach Cristi geburt vieczehenhundert jar vnnd darnach in dem vierunduierczigisten jar, amb
sambstag nach Pangratii.

GUTENBERG UND DER BRIXENER BESITZ OSTLICH
VON DER TRZISKA BISTRICA

ZUSAMMENFASSUNG

Aufgrund einer Notiz im Brixener Urbar aus den Jahren 1324-1327, in der Schloss Gu-
tenberg bei Neumarktl (Trzi¢) als vermutliches Bischofslehen angefiihrt wird, und aufgrund
einiger anderen Quellen setzte sich in der Historiographie die Ansicht durch, das erwéhnte
Schloss samt ausgedehntem Besitz dstlich der TrZiSka Bistrica habe im 11. und in der ersten
Hélfte des 12. Jahrhunderts einen von den Besitzkomplexen der Herrschaft des Hochstifts
Brixen in Oberkrain (Gorenjska) dargestellt. Das spéatere fast vollige Fehlen von Brixener
Besitz in diesem Gebiet wurde mit der Andechser bzw. Ortenburger Usurpation erklart. Die
Andechser, vor allem aber spater die Ortenburger, sollen die Krise des Hochstifts Brixen im
zweiten Drittel des 13. Jahrhunderts genutzt und einen betréchtlichen Teil der bischéflichen
Ministerialen, aber auch den entsprechenden Besitz, an sich gerissen haben.

Obwohl sich diese These weder eindeutig beweisen noch widerlegen I&sst, bestehen nicht
wenige Griinde dafir, dass sie angezweifelt wird. Das Gebiet éstlich der TrziSka Bistrica, wo
im 11. und 12. Jahrhundert der Brixener Besitz gelegen haben soll, wurde zunachst von den
Krainer Markgrafen beherrscht, spéater von den Andechsern. Auch auf Schloss Gutenberg,
das aber am westlichen Flussufer lag, in einem Gebiet, das 1040 aufgrund einer kdniglichen
Schenkungsurkunde allerdings an Brixen verliehen wurde, trifft man in den Quellen lediglich
auf die Andechser Ministerialen. Obwohl diese urspriinglich zum Brixener Bischof gehort
haben koénnten, ist bereits der Besitz des Schlosses bzw. Gebietes, auf dem es stand, strittig.
Das als Eigenbesitz des Markgrafen aus der Schenkungsurkunde von 1040 ausgenommene
Gebiet um Bistrica bei Trzi¢ war in den finfziger Jahren des 11. Jahrhunderts zwar dem Bis-
tum verliehen worden, jedoch nur zeitweilig. Markgraf Ulrich Il. von Weimar-Orlamiinde
machte die Uberlassung des Gebiets als Dauerbesitz von seinem Stand als Lediger abhingig.
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Sollte er ndmlich heiraten, so wiirde der Besitz an ihn zurlickfallen. Das trat tatsachlich ein.
Gutenberg fiel demnach im Rahmen des Weimarer Erbes héchstwahrscheinlich an die Grafen
von Andechs.

Obwohl die Gutenberger und ihre Seitenlinien seit dem Ende des 13. Jahrhunderts an der
Seite der Ortenburger erscheinen, war das Schloss Gutenberg damals im Besitz der Grafen
von Gorz-Tirol, htchstwahrscheinlich als Teil des verpfandeten Krains. AufRerdem kam der
Ortenburger »VorstoB« in den hier behandelten Raum etwas zu spat zustande. Der erste Hin-
weis darauf — das Erscheinen der Gutenberger in Begleitung der Ortenburger — geht auf das
Jahr 1283 zuriick, wéhrend die Usurpation des Brixener Besitzes vor 1253 erfolgt sein muss,
sonst hétte diese Spuren im Brixener Urbar aus dem erwahnten Jahr hinterlassen.

Die vermutliche Lehensabhangigkeit Gutenbergs von Brixen wurde bereits zu Beginn des
14. Jahrhunderts bestritten, doch im 15. Jahrhundert gelang es den Bischofen, eine erneute Be-
statigung des Lehens von den Landesfiirsten, den Habsburgern, zu erwirken, was in formeller
Hinsicht die Eingliederung des Schlosses in die Liste der passiven Lehen der dynastischen
Familie zur Folge hatte, in der Praxis aber dem Bistum keinen Nutzen brachte. Im selben Zu-
sammenhang kommen die ganze Zeit noch zwei Karntner Schlésser vor, auf die die Brixener
Bischdfe ahnliche Anspriiche erhoben: Wei3enstein, das einmal tatsachlich dem Hochstift
gehorte und spéter von den Ortenburgern usurpiert wurde, und Rechberg, das die Bischofe
aufgrund einer falschen Interpretation alter Dokumente als ihren Besitz betrachteten.

(1z slovenscine prevedel Niko Hudelja)
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JOZE ZONTAR

O SOSESKAH NA GORENJSKEM

podedovanem agrotehni¢énem sistemu je imela vaska skupnost, imenovana soseska,
v vrsto skupnih gospodarskih interesov, vklju¢no s potrebo po skupnem gospodarjenju

na vaskih zemlji¢ih (gmajnah). Ze samo natriletno kolobarjenje je zahtevalo enoten
redosled obdelave polj. Na prasnih in po Zetvi na strniS¢nih poljih ter po koSnji na travnikih
kmetij so skupno pasli Zivino.! Soseske so morale skrbeti za vzdrzevanje potov ter napajalis¢
oziroma studencev. Za kritje skupnih potreb je bilo potrebno placevati dolo¢ene denarne da-
jatve v skupno blagajno. Tako je soseska v Bohinjski Bistrici leta 1725 tozila vasc¢ane na Rav-
nah, ker niso hoteli prispevati za vzdrZevanje kravjega pastirja, kot je bila navada od davnine;
imeli so namre¢ skupno sosesko. Ravenc¢ani pa so odgovarjali, da zaradi oddaljenosti njim
pastir ni¢ ne sluZi. Poleg gospodarske nuje so obstajali Se drugi skupni interesi. VasSke sku-
pnosti so pogosto zgradile in vzdrzevale podeZelske cerkvice. Tako je npr. soseska na Bledu
leta 1661 iz poboznih namenov podarila bratovséini Telesa Kristusovega njivico, s tem da je
placala gosposki 14 goldinarjev prim3¢ine. Proti koncu 18. stoletja, ko se je fevdalna odvisnost
kmetov Ze mo¢no rahljala, so ponekod soseske zacele jemati v zakup desetino od snopov in
prirastka Zivine. VaSka skupnost pa ni nujno obsegala le eno vas. Tako sta bili npr. v sosesko
na Savici vklju¢eni vasi Brod in Polje, v sosesko na Nomenju pa Gorjuse.?

Kako je delovala soseska kot skupnost gospodarstev in gospodarjev, ki jih povezuje pre-
bivanje v istem Kkraju in imajo zaradi tega potrebo po upravljanju skupnih zadev? Vaska av-
tonomija je obsegala predvsem sprejemanje obveznih sklepov o ¢asu in kraju za opravljanje
nekaterih poljedelskih opravil ter o spus¢anju zivine k pasi na sicer obdelovalnem svetu (zlasti
v zvezi z natriletnim ali podobnim kolobarjenjem); nadalje je obsegala zadeve v zvezi s sku-
pnimi vaskimi zemljiS¢i, gmajno in druge skupne strogo lokalne zadeve. Po mnenju Sergija
Vilfana gosposka v sploSnem ni imela interesa, da bi se meSala v te zadeve, ker se je zavedala,
da ji samostojnost v teh vpraSanjih ne bo Skodovala, temve¢ kvec¢jemu koristila. Zato je bila
vaska avtonomija v teh sferah v glavnem samostojna, oblast soseSkega gospoda se je komaj
obgcutila. Ta oblika je med vaSkimi samoupravami na Slovenskem dale¢ prevladovala.®

Uporabljene kratice: ARS — Arhiv Republike Slovenije; Gr. a. — gras¢inski arhiv; fasc. — fascikel; S.

— Skatla.

1 Marijan BRITOVSEK, Razkroj fevdalne agrarne strukture na Kranjskem, Ljubljana 1964, 41-48.

2 ARS 169, Srenja Bohinjska Bistrica, fasc. 1, 4. 7. 1725; ARS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko,
Rektificirani domenikalni akti, Ljubljansko okrozje 17 = 8. 218, ad No. 33, 14. 7. 1661; ARS 792, Gr. a. Turn
pod Novim gradom, fasc. 9, 29. 6. 1794; Joze ZONTAR, PoloZaj podloZnikov gospostva Brdo pri Kranju
v drugi polovici 18. stoletja, Kranjski zbornik 1980, Kranj 1981, 157; idem, Dav¢ni cenilni operati iz prve
polovice 19. stoletja, Ob¢ina Komenda. Zivljenje od kamene dobe do danes, Komenda 2002, 246.

3 Hermann WIESSNER, Beitrage zur Geschichte des Dorfes und der Dorfgemeinde in Osterreich, Archiv fiir

vaterlandische Geschichte und Topographie 30, Klagenfurt 1946, 27-30; Vilko NOVAK, Odkup in ureditev

sluznostnih pagnih pravic v Bohinju, Zbornik Filozofske fakultete 2, Ljubljana 1955, 306; Josip ZONTAR,

Der Stand der Forschung uber die siidslawische landliche Ordnung, Konstanzer Arbeitskreis fir mittelal-

terliche Geschichte, Vortrdge und Forschungen 8, Stuttgart 1964, 419-430; Sergij VILFAN, Soseske in

druge podeZelske skupnosti, Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev. Zgodovina agrarnih panog 2,
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Praviloma je soseska sprejemala svoje sklepe na zborovanjih vaske skupnosti (srenje), ki
so bila pod milim nebom sredi vasi ali ob cerkvi, ve¢krat pod krodnjo kakega drevesa. Zdi se,
da je bilo ¢lanstvo v vaski skupnosti vezano na hisne posestnike. Na to kaZe takd sklicevanje
soseske v Kolnici in na Spodnji Lipnici ob obravnavi toZzbe proti soseski na Zgornji Lipnici,
Lancovem in Selcah leta 1827, na izvirni urbar (Stockurbar) iz leta 1579, po katerem je sle-
dnja Stela 25 ognjis¢. Pa tudi gorenjski okroZni glavar Mac Neven je v porocilu z dne 3. junija
1849 navedel, da so na Gorenjskem po starem obicaju v »srenji« odlocali hidni posestniki
brez razlike z ve¢ino glasov, sklicevali pa so jih z znakom na zvon v cerkvenem zvoniku ali z
napovedjo po hiSah.*

Sosedki predstojniki so bili Zupani. Ve¢inoma so bili to Zupani, Ki so jih postavljala go-
spostva za svoje potrebe, obenem pa so bili predstojniki sosesk; v nekaterih vaseh pa so imele
soseske svoje Zupane, t. i. soseSke Zupane. Tako se v pogodbi iz leta 1686, na podlagi katere
je soseska na Bohinjski Beli prodala Oktaviju Bucelleniju, stolnemu prostu v Ljubljani, in
njegovemu bratu baronu Andreju Bucelleniju, fuZinarju na Savi, nek gozd, med zastopniki
soseske omenja tudi Jurij llesi¢, »sosedki Zupan in tudi gospostveni Zupan«. Zato ne prese-
neca, da so v arhivu Zupana gospostva Bled v Bohinjski Bistrici ohranjeni predvsem spisi o
pravdah soseske in da je administrator Jozef Stefancic, v imenu deZelskega sodiS¢a gospostva
Bled, 15. aprila 1779 sporocil Zupanu gospostva Bled v Bohinjski Bistrici in drugim soseSkim
predstojnikom ukaz deZelnega glavarstva na Kranjskem o nalogah v zvezi s preprec¢evanjem
pustoSenja gozdov.’

Omembe soseskih Zupanov niso pogoste. Na obravnavi spora med sosesko v vaseh Zazer
in Mlino ter sosesko na Nomenju zaradi lesa, ki so ga zarubili Juriju Lukavcu, ter spornega
gozda »Poklukavec, pri upravniku blejskega gospostva leta 1640, je med navzoc¢imi zasto-
pniki sosesk naveden tudi Jurij Marvin, izrecno imenovan kot sose3ki Zupan. Leta 1728 je
upravniku blejskega gospostva uspelo poravnati spor med sosesko na Nomenju in GorjuSah
ter sosesko v Bohinjski Cesnjici. Med zastopniki zadnje je bil tudi Zupan Andrej Hodnik, med
zastopniki Gorju$ pa HanZe Jensko, Zupan iz Nomenja. Ista, izrecno navedena kot soseSka
Zupana, srecamo leta 1741, ko sta soseski zopet poravnali nek spor. Ponovno se omenja sosesKi
Zupan med soseskarji iz BodeS¢ leta 1775, ko so se ti dogovorili z Vincencem grofom Thur-
nom-Valsassina, lastnikom gospostva Radovljica, o razdelitvi gozda v deZelskosodni gmajni,
po domace imenovanega »Drvoseé«; bil je to Ignac Sebatan. Pri nazivu Zupana iz leta 1640 je
dodana besedica »sedaj«, kar kaZze morda na to, da so se tod seseSki Zupani menjavali.®

Po mnenju Sergija Vilfana ni bilo nikakega razloga, da ne bi bil Zupan lahko hkrati sose$Kki
in gospostven organ, to je hkrati na ¢elu soseske in hkrati organ zemljiSkega ali celo deZelsko-
sodnega gospostva, pa¢ pa je treba razlikovati zadevne funkcije. Nasprotno, srednjeveSkemu
pojmovanju avtonomije je ustrezala prav zdruZzitev obeh funkcij v eni osebi. Dodamo naj Se
to, da je pri vseh navedbah Zupanov razvidno, da niso bili zakoniti zastopniki soseske; sosesko
so v vseh primerih predstavljali le njeni zastopniki, vcasih kar Stevilni. Ponekod so morali
soseskarji placevati prispevek za Zupana. Tako je soseska v Bohinjski Bistrici leta 1777 tozZila
sosesko na Nem3kem Rovtu, ker od preteklega leta ni ve¢ hotela plagevati ¢inZa, ki sta ga
bili, na podlagi starega pravila, obe soseski dolZni bistriSkemu Zupanu od skupnega uZivanja
planin »Crna gora« in »Saunek«. Od vsake krave je zna3al 3 pfenige, od konjev pa 3 krajcarje
deZelne veljave.

4 ARS 721, Gr. a. Bled, fasc. 54, Gozdne zadeve, 23. 10. 1827; Janko POLEC, »Zupan« in »ob¢ina« v novej-
Sem slovenskem izrazoslovju, Zgodovinski ¢asopis (Ljubljana), 5/1951, 231.

5> ARS 721, Gr. a. Bled, fasc. 54, Gozdne zadeve: spori s Savo zaradi lesa in oglja, Auszug aus dem
Gerichtsprotokoll der Herrschaft Veldes, 5. 5. 1686; ARS 169, Srenja Bohinjska Bistrica fasc. 1, 15. 4. 1779;
Sergij VILFAN, Soseske in druge podeZelske skupnosti (kot v op. 3), 29-52; idem, Zgodovinska pravotvor-
nost in Slovenci (kot v op. 3), 190-214.

¢ ARS 721, Gr. a. Bled, fasc. 64, Gozdne zadeve, 12. 5. 1640; 28. 4. 1728; 3. 7. 1775.

" ARS 169, Srenja Bohinjska Bistrica, fasc. 1, 12. 4. 1777.
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Vecja zemljiSka gospostva so bila organizirana v obliki gospodarskih enot gospostva, t.

i. uradov, ki so zajemali podloZnike, raztresene v ve¢ vaseh, v katerih so se me8ali s podlo-

Zniki drugih zemljiskih gospostev. Se najmanj je prihajalo do takega mesanja npr. pri loskem

gospostvu.

Kot primer navajamo organizacijo treh ve¢jih gorenjskih zemljiskih gospostev sredi 18.
stoletja.

- Uradi briksenskega gospostva Bled: Blejska Dobrava, Koroska Bela, Zirovnica, Nova vas,
Dvorska vas, Ribno, Selo (pri Bledu), Zelece, Bohinjska Bela, Bled, Regica, Zgornje in
Spodnije Gorje, Bohinjska Bistrica, Nem3ki Rovt, Savica, Srednja vas, Bohinjska Ce3njica,
Nomenj, Gorjuse.

- Uradi gospostva Radovljica: Zvirce in Kovor, Ljubno, Globoko, Brezje (danes Podbrez-
je), Otoce, Dobrava, Lancovo, Selo (pri Bledu), Zgornje Gorje, Bohinj (enklava v obmo-
¢ju blejskega deZelnega sodisc¢a; vasi Srednja vas, Studor, Stara Fuzina), Smoku¢, HraSe,
LeSe.

- Uradi freisinSkega gospostva Loka: GodeSi¢, Gadmar, Bitnje, PoljSica (pri Podnartu), Bro-
de, Stirpnik, Strmica, Koro3ka, Javorje, Hlevni vrh, Ziri, Oselica, Hotavlje, Poljane, Selca,
Dav¢a, Sorica, Rudno, Dovje.®
Za pomog pri upravljanju uradov je gospostvo postavljalo izmed svojih podloZnikov Zupa-

ne; zato se pogosto uradi imenujejo tudi Zupe. Kot predstojniki gospostva so nacelovali Zupani

le kmetom tistega gospostva, Ki jih je postavilo. Med drugim so skrbeli za redno oddajanje
dajatev, nadzirali so opravljanje tlake, izterjavali zaostanke, skrbeli za obveS¢anje gospostva
itd. Zupani so bili stalni, znani pa so primeri, da jih je gospostvo zamenjalo. Pri izbiri Zupana
so upostevali socialno uglednejsi poloZaj in tudi izobraZenost posameznika. Zupani so bili
povecini kmetje, redkokdaj kajZarji. KajZar je bil npr. sredi 18. stoletja Zupan gospostva Bled
v Bohinjski Bistrici. Kot nagrado za svojo sluzbo so Zupani uZivali razne ugodnosti. Bili so
oprosceni tlake, na loSkem gospostvu tudi dajatev, na ljubljanskem vicedomskem gospostvu
dajatve ob sv. Juriju in sv. Petru, enako niso prispevali kokosi in jajc, velesovski Zupan v Sen-
¢urju ni placal gospostvu prims¢ine ob prevzemu kmetije, ponekod so dobili Zupani v uzitek
njivo (Zupnjico) ali travnik. V Bohinjski Bistrici je Urban Presl kot Zupan uZival dvoje Zupan-
skih zemljis¢, pac¢ pa je moral nakrmiti grascinske konje, kadar je priSel oskrbnik gospostva

v Bohinj ob spremembi imetnika kmetije. Ponekod so imeli Zupani celo dohodke v denarju.

Tako so jim pripadali v nekaterih ljubljanskih vicedomskih Zupah (kozarski, podmolniski,

¢emseniski) od vsakega grunta po 3 krajcarji, ponekod pa v skromni koli¢ini pSenica, kokoSi,

jajca, seno.® Na sedeZu urada blejskega gospostva v Bohinjski Bistrici se Ze leta 1666 omenja
uradna hisa, kjer je bila sklenjena neka poravnava. Leta 1796 je tu Zupan iz Ce3njice spravil
uradne spise, nakar so mu bili leta 1804 vrnjeni. Ne vemo pa, ali so povsod po uradih imeli
uradno hiso.

V primeru da je imelo zemljiSko gospostvo tudi deZelsko sodiS¢e — to ni bilo le sodna
oblast —, so morali Zupani opravljati tudi naloge deZelskosodnega gospostva in to za vse pod-
loZnike na obmogju sodis¢a, ne glede na njihovo pripadnost zemljiSkemu gospostvu. Ker so

8 ARS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, Rektificirani domenikalni akti, Ljubljansko okrozje 17 = §. 218,
Rectificirtes Stiftregister der Herrschaft Veldes 1756; 282 = §. 246, Repartitions Extract iber die Herrschaft
Rattmansdorf in Ober Viertel Krain; 2 = §. 212, Summarium Uber das herrschaftliche Laackherische
Urbarium.

® Josip GRUDEN, Slovenski Zupani v preteklosti, Ljubljana 1916, 44; Majda ZONTAR, Gospodarski in
druzbeni razvoj Bohinja v drugi polovici 18. in v prvi polovici 19. stoletja, Bohinjski zbornik, Radovljica
1987, 64; eadem, Obdobje fevdalizma na levem bregu Save, Kranjski zbornik 1990, Kranj 1990, 179; Pavle
BLAZNIK, Skofja Loka in lo3ko gospostvo. (973-1803), Skofja Loka 1973, 74; idem, Zemljiska gospostva
v Ljubljani in njeni okolici, Iz starejSe gospodarske in druzbene zgodovine Ljubljane (Zbornik razprav),
Publikacije Mestnega arhiva ljubljanskega, Razprave 2, Ljubljana 1971, 72.

0 ARS 721, Gr. a. Bled, 32 Justitialia: Radovljica : Serafin Mallitsch — soseska Ce3njica, zaradi mere dajatev v
ovsu 1775/1786.
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imela gospostva Bled, Radovljica in Loka tudi deZelsko sodstvo, so morali njihovi Zupani
izvajati tudi naloge deZelskega sodiS¢a. Na primeru iz leta 1779 smo videli, kako so morali
sporocati ukaze gospostva, morali so pogostiti njihove uradnike, opravljali so razne policijske
in druge izvrsilne funkcije v zvezi s kazenskim sodstvom. Nekoliko bolj smo pouceni glede
teh zadev na lokem gospostvu. Zupani so morali skrbeti tako za varnost v Zupah ter loviti
postopace in druge sumljive ljudi, ki so zakrivili kaj kaznivega. Morali so nadzorovati soseSke
gozdove in pasnike, da ne bi priSlo brez dovoljenja do kréenja in napravljanja lazov. Znan je
primer na loSkem gospostvu, ko je glavar Edling leta 1775 odstavil Zupana v Strmci in Sori,
ker se nista drzala ukazov in med drugim nista polovila postopacev in obvestila gospostva, da
so zrasle nove hise.t

Povsod na Gorenjskem so soseske uZivale gmajne (beseda prihaja iz nem3kega gemein),
neobdelan in zato nerazdeljen vaski svet, najveckrat v obliki gozdov in pasnikov. Proces ind-
vidualizacije kmeckih posesti, to je priklju¢evanje skupnih gozdnih in pasnih povrsin k posa-
meznim hubam za individualno uporabo, je v 18. stoletju po posameznih krajih dosegel e zelo
razli¢no stopnjo. Na sploSno opazamo, da so pasnikov razdelili Se znatno manj kot travnikov
in gozdov. Tako je npr. Pavle Blaznik ugotavljal, da so imele nekatere vasi na desni strani
sorSkega porecja leta 1630 gozd Ze razdeljen, paSo v njem pa Se skupno. Sicer pa urbar loSke-
ga gospostva iz leta 1630 pri mnogih vaseh izrecno navaja, da so travniki Ze v zasebni lasti;
skupna lastnina travnikov je bila Ze redka. Leta 1713 je npr. razdelila skupni gozd soseska v
Dolenji vasi v Sel3ki dolini. V delu, Ki je ostal Se skupen, je lahko vsak hubar ali kajZar po svoji
volji sekal, kosil, grabil listje, itd. Naslednje leto je razdelila skupni gozd soseska v Selcih v
Sel3ki dolini, paSo pa so imeli Se nadalje skupno.*?

V drugi polovici 18. in v prvi polovici 19. stoletja so nastopile velike spremembe v agrarni
tehniki. Tako so zaceli opuS¢ati natriletno kolobarjenje ter uvajati in Siriti nove kulture okopa-
vin, korenovk in krmnih rastlin, posebno detelje. Razvili so razne prehodne oblike k menjal-
nemu obdelovanju polj. Prehod na hlevsko rejo Zivine je zahteval popolnoma deljeno lastnino
pasnikov, travnikov in polj, zato tudi razdelitev gmajn.t3

Tudi drZava prosvetljenega absolutizma je pri uveljavljanju fiziokratskih nazorov v polje-
delstvu in Zivinoreji pospeSevala razdelitev skupnega sveta. Patent z dne 5. novembra 1768
je zahteval, da soseSke paSnike v enem letu razdelijo. Kot glavna razloga za razdelitev sta
bila navedena majhna donosnost in razsirjanje kuznih bolezni. Uredbe z dne 24. marca in 23.
avgusta 1770 ter 14. marca 1771 so dajale podrobnejSa navodila za razdelitev, uredbi z dne
4. januarja 1780 ter 17. aprila 1784 pa sta doloc¢ali nove roke, do katerih naj razdelijo soseSke
pasnike. Kljub temu pa je razdeljevanje gmajn le pocasi napredovalo, Se posebej ko so v letih
1808 in 1811 razdeljevanje pasnikov postavili na prostovoljno osnovo. 1z8la je tudi vrsta uredb
o razdelitvi soseSkih gozdov med upravi¢ence (zacensi z gozdnim redom za Kranjsko z dne
23. novembra 1771), samo razdeljevanje pa je povzrocilo Se vecje pustoSenje, zato so razdelje-
vanje gozdov v zacetku 19. stoletja prepovedali.**

Kdo je bil upravi¢en uZivati gmajno? Kmecki posestniki v vasi so uZivali gmajno za pa3o,
pridobivanje stelje in sekanje lesa ne glede na to, kateremu zemljiSkemu gospodu so bili pod-
loZni. Pogosto je imelo tudi veé¢ sosesk pravico pasti Zivino v isti gmajni. Do zacetka 19. sto-

1 ARS 169, Srenja Bohinjska Bistrica, fasc. 1, 15. 4. 1779; Rudolf ANDREJKA, Zupani Sel$ke doline v letih
1500-1800, Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo 14, Ljubljana 1933, 96; Pavle BLAZNIK, Skofja Loka
in logko gospostvo. (973-1803) (kot v op. 9), 365; Josip ZONTAR, Razvoj deZelskih sodi¢ na Gorenjskem,
Slovenski pravnik (Ljubljana), 52/1938, 221-224; Historischer Atlas der Osterreichischen Alpenlander,
Landgerichtskarte, Wien 1929, Blatt 31, Laibach.

2 pavle BLAZNIK, Posestne razmere v Selski dolini, Geografski vestnik (Ljubljana), 10/1934, 56.

3 Marjan BRITOVSEK, Uvajanje novih kultur na Kranjskem v drugi polovici 18. in v prvi polovici 19. stole-
tja, Zgodovinski casopis (Ljubljana), 12-13/1958-1959, 111-149; idem, Razkroj fevdalne agrarne strukture
na Kranjskem (kot v op. 1), 159-247.

4 Marjan BRITOVSEK, Razkroj fevdalne agrarne strukture na Kranjskem (kot v op. 1), 53-63, 106-111.
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letja nastopa v pravdah med soseskami kot pravni subjekt soseska, kasneje pa se poleg imena
soseske navajajo poimensko tudi vsi upravi¢enci. Na obravnavi toZbe soseske v Stari FuZini
proti soseski na Savici, v katero sta bili vklju¢eni tudi vasi Brod in Polje, zaradi pravice pase
v gmajni od mostu pri sv. Janezu do Ukanca, je leta 1824 mestna in deZelna pravda za Kranj-
sko vabila kar 75 oziroma 97 v sporu udeleZenih soseskarjev. Do gmajne so bili upraviceni
imetniki gruntov, kajZarji ter naseljenci na gmajni, t. i. podruzniki. Glede pravic kajZarjev do
gmajne pa je nazoren primer, kako je soseska v BodeSc¢ah leta 1775 razdelila gozd v gmajni
na 17 hubnih deleZev, s tem da so 3 kajZe upoStevali za eno hubo. Pravica uzZivanja gmajne se
je nanaSala le na lastne potrebe. Zato so strogo pazili, da ne bi posameznik npr. prodajal lesa
iz gmajne.®

Za kolektivno uZivanje gmajne, npr. za paSo Zivine, grabljenje stelje, sekanje lesa, gosposki
ni pripadalo ni¢. Ko pa so prisli deli gmajne v individualno uporabo, so $le gosposki, pristojni
za gmajno, t. i. regalne pravice (v¢asih se uporablja tudi izraz odvetniSke pravice). Tako so od
kreevin placevali kmetje davek in ¢inZz. Ce pa je postal rovt stalno poljedelsko zemljisce, so
morali dajati Se desetino in sicer v denarju.

Po stari navadi so gmajno JarSe, ki je bila v blejskem dezZelskem sodiS¢u, razli¢ni pose-
stniki iz sosesk na Bledu, Zagorici, Zelecah in Koritnem obdelovali tri leta kot nestalno polje,
tri leta pa so jo pustili zopet kot gmajno. Prvo leto so sejali proso, drugo p3enico, tretje oves,
vendar brez kasnejSega pridelka ali ajde, ampak so, potem ko so pospravili tretji letni pridelek,
polje do zopetne obdelave tri leta uporabljali za skupno paso. Ce pa je Zelel kdo tako gmajnsko
njivo pretvoriti v stalno orno polje, je moral od omenjenih sosesk odkupiti pravico pase, ki so
jo te imele na njej, seveda z vednostjo in dovoljenjem gospostva Bled kot zemljiSkega oziro-
ma deZelskosodnega gospostva ter mu placati 10% od kupnine. Za tako, v stalno orno polje
pretvorjeno njivo, je bilo potrebno odslej poravnavati ¢inzZ in desetino. Tudi deZelski sodnik
ljubljanskega deZelskega sodis¢a je bil dolZan, ¢e so v obmocju sodis¢a prekopali kako gmajno
in na njej uredili njivo ali travnik, to takoj javiti knjigovodji vicedomskega urada, da bi se taka
gmajna v primeru dejanske potrebo zopet vzpostavila ali pa vpisala v urbar kot obdavéeno
zemljisce; v takem primeru je pripadala deZelskemu sodniku desetina od gmajne.'

Ce je Zelel na gmajni podruznik postaviti hisico ter karkoli saditi, to je ograditi njivo, mu
je morala za gmajno pristojna gosposka odkazati zemljiSce ter postaviti mejnike. Velik del
kajzarskih naselij je nastal tako, da so z dovoljenjem gospoda ogradili zemljis¢e na gmajni
za hiSo, vrt in morda njivo. Kranjski deZelni stanovi niso bili naklonjeni oddajanju »gmajne«
oziroma dovoljevanju, da uredijo podruZniki na njej hisice in njive. Tako so v 16. stoletju za-
trjevali, da jim ne gre dovoljevati, da si dele gmajne ograjujejo in jih obdelujejo, ker se iz leta
v leto bolj razpasejo in zavzemajo kmalu ve¢ zemlje ko kak star grunt; imajo tudi vec Zivine,
tako da nazadnje ne stari ne novi nimajo kje pasti. PodruZniki so imeli do gosposke razne
obveznosti. Pri blejskih podruZznikih v Bohinju se sredi 18. stoletja navaja kot obveznost opra-
vljanje nekaj dni tlake v obsegu polovi¢ne obveznosti kmetov — revnejSi podruzniki so prisli
na vrsto za tlako le vsako drugo ali tretje leto — ter predenje funta prediva.t’

Tudi v primeru, ko se je soseska dogovorila za razdelitev gmajne, so morali udeleZenci
placevati ¢inZ gosposki, pristojni za gmajno. Tako se je npr. soseska v BodeS¢ah leta 1775, ker

% ARS 721, Gr. a. Bled, fasc. 64, Gozdne zadeve, 9. 2. 1824; 3. 7. 1775; 23. 1. 1770.

6 ARS 721, Gr. a. Bled 32, Justitialia: gospostvo Kamen : soseskam Zagorica, Zelece, Bled zaradi desetine
od gmajne »JarSe« 1758-1781; Anton SVETINA, Pravice in dolznosti ljubljanskega deZelskega sodnika,
Kronika (Ljubljana), 5/1957, 46.

7 ARS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, Rektificirani domenikalni akti, ljubljansko okroZje, §t. 17 =
§. 218; Sergij VILFAN, Od vinskega hrama do bajte, Slovenski etnograf (Ljubljana), 5/1952, 113; Josip
ZONTAR, Nastanek, gospodarska in druzbena problematika policijskih redov v prvi polovici 16. stoletja
za dolnjeavstrijske dezele s posebnim ozirom na slovenske pokrajine, Zgodovinski ¢asopis (Ljubljana), 10—
11/1956-1957, 80-81; Majda ZONTAR, Gospodarski in druzbeni razvoj Bohinja v drugi polovici 18. in v
prvi polovici 19. stoletja (kot v op. 9), 64.
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so jo vzpodbudili koristni primeri drugih sosesk, dogovorila za razdelitev gozda v gmajni, po
domace imenovanega »Drvosec¢«, nakar so morali prejemniki placevati od deleZev letno go-
spostvu Radovljici ¢inZ v viSini 34 krajcarjev letno. Deleze so izZrebali, stroski, ki so nastali
pri delitvi, pa so bremenili upravic¢ence. Skupno so obdrZali e paSo v razdeljenem gozdu.
Prodajo, zamenjavo, zastavo ali kakrsnokoli drugo spremembo lastnisStva gozdnega deleza
je moralo najprej dovoliti zemljisko gospostvo imetnika deleZa, listino o tem pa je izstavila
gosposka, pristojna za gmajno, ki ji je v primeru prodaje pripadlo 15% kupnine. Se naprej pa
so mislili na skupne potrebe, na kar kaze dejstvo, da je soseska nedale¢ od bodeSkega mostu
ohranila kos gozda nerazdeljenega. Kot je bilo dogovorjeno leta 1749, naj bi v njem sekali le v
primeru, ko bi bil les potreben za popravilo mostu ali za primer poZara v vasi.®®

Za gmajno soseske v Zgornjih Gorjah, kamor so sodile tudi vasi Viselnica, Mevkuz, Grab-
¢e, Krnica in Zabrezno, je nazorno opisan postopek delitve (leta 1795). Ker administrator
briksenSkega gospostva Bled ni naSel ni¢esar, kar bi prosnji soseske nasprotovalo, je v delitev
privolil, s tem da to potrdi Skofija v Brixnu in pod pogojem, da se delitev izvede na stroSke
soseske s pomogjo pravega inZenirja, vendar pod vodstvom gospostva. Zaradi pomnjenja v
bodoce in preprecevanja zmot, ter da ne bi bil kdo opeharjen, naj bi se izdelala karta ter se
shranila pri gospostvu. Soseskarji so morali Se podati izjavo, da bodo za deleze placevali ¢inz
gospostvu in da ga bodo brez zamude poravnavali. — V drugih primerih nastopajo namesto
inZenirja izkuSeni nepristranski mozje.t®

Naj dodamo, da je prim&¢ina pripadala gosposki, pristojni za gmajno, tudi v primeru, ¢e
je soseska svet v gmajni prodala. Ko je soseska v Bohinjski Bistrici leta 1715 prodala dva
koS¢ka gmajne Gregorju Slombniku za 35 goldinarjev dezelne veljave, je blejsko gospostvo
na to pristalo pod pogojem, da kupec pla¢a 10% kupnine ter se zaveZze, da bo letno placeval
gospostvu ¢inZ in da kupljenega sveta ne bo brez odobritve gospostva zastavil, zamenjal ali
na drug nacin odtujil. Kupec je moral placati tudi 20 krajcarjev pristojbine za Zupana ter 2
goldinarja in 38 krajcarjev za likof.°

Kdo je bila gosposka, Ki je bila pristojna za gmajno? To je bila t. i. vaSka gosposka; nava-
dno se takd omenja gospostvo, Ki je imelo deZelsko ali niZje teritorialno sodstvo, npr. obgradje
(burgfrid), od koder tudi naziv dezelskosodna gmajna. Nikolaj Beckmann navaja v svojem
delu Idea juris statutarii et consuetudinarii, Ki je izSlo v Gradcu leta 1688 in se je nanaSalo
na Stajersko in Avstrijo, da je bila naloga in pravica vaskega gospoda skrb za vse, kar je bilo
potrebno za ohranjanje in vzdrZevanje celotne skupnosti v vasi, kot: izvajanje dezelnoknezjih
uredb v policijskih zadevah, zadevah kuZznih bolezni, poZarnega varstva, in drugih zadevah.
Praviloma je imel pravico dovoljevati to¢enje pijace v vasi, moral je preiskati in kaznovati
pretepe, za katere ni bilo pristojno dezelsko sodiS¢e — to je primere, ki niso predstavljali tez-
jega kaznivega dejanja, — in do katerih je priSlo izven streSne kapi, hiSe in dvoris¢a, na javnih
ulicah in cestah, v in izven vasi; nadalje je imel za nalogo zaS¢ito proséenj, k cemer je spadalo
tudi pobiranje Stantnine ter nastanitev in preskrba vojaStva na pohodu; poleg tega je moral
skrbeti za postavljanje no¢nega ¢uvaja, za nadzor nad dimniki, za pota in brvi, za meje in
mejnike, pasnike in gozdove in druge skupne stvari v in izven vasi ter jih vzdrzevati v dobrem
stanju.

Da je veljalo povedano tudi za Kranjsko, dokazuje npr. opis funkcij dezelskega sodni-
ka ljubljanskega vicedomskega dezZelskega sodiSc¢a iz leta 1636, od katerih so Sle dolocene
pristojbine v urbar vicedomskega urada, ter navajanje dezelskosodnega gospostva kot vaske
gosposke v pravnih postopkih v zvezi s soseskami. PolozZaj deZelskih sodis¢ v strukturi delo-
vanja oblasti pa je lepo viden na omenjenem primeru iz leta 1779, ko je Slo za sporocanje ukaza

8 ARS 721, Gr. a. Bled, fasc. 64, Gozdne zadeve, 3. 7. 1775, 12. 4. 1749.

¥ ARS 721, Gr. a. Bled, fasc. 64, Gozdne zadeve, 18. 2. 1795.

2 ARS 169, Srenja Bohinjska Bistrica, fasc. 1, 8. 6. 1715.

2 Nikolaus BECKMANN, Idea juris statutarii et consuetudinarii Stiriaci et Austriaci cum jure Romano collati,
Graz 1688, 114.
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glede preprecevanja pustoSenja gozdov: dezelno glavarstvo na Kranjskem — okrozni urad za
Gorenjsko — deZelsko sodis¢e — Zupani.?

Gmajne so imele velik gospodarski pomen, zato je pogosto prihajalo do sporov, pa ne le
zaradi paSe, sekanja lesa in klanja skodel. Spomladi leta 1769 so soseskarji iz KoroSke Bele Se-
stim soseskarjem iz Rovt pri Javorniku posekali in polomili sadna ter druga domaca drevesa,
Ki so jih ti posadili na dezelskosodni gmajni. ObtoZeni soseskarji so pred sodnikom, blejskim
administratorjem Francem Florjanom Krobatom poudarili, da vsako leto — kot je bilo v navadi
— pregledajo ograde v gmajni — in to na ukaz zemljiSkega (pravzaprav vaskega) — gospoda, in
¢e najdejo v gmajni drevesa, od katerih se ne placuje ¢inz, jih smejo posekati. Prav to pa se je
sedaj zgodilo, ker tozniki niso placevali ¢inZa od dreves. Sodnik pa je pritegnil soseskarjem iz
Rovt, ¢e$ da so bila drevesa — s tem da so uZivali njihove sadove — v njihovi lasti; zaradi ¢inZza
bi jih morali predhodno opozoriti, ne pa drevesa kar takoj posekati.?®

Spori so rodili sovraznosti, rubeZe in dolgotrajne pravde. Rubili so vse, kar je bilo mogoce
nasprotniku vzeti na gmajni, od simboli¢nih kravjih zvoncev do ¢rede drobnice, 145 po Stevi-
lu, ki jih je soseska na Koroski Beli leta 1738 na planini BelSica zarubila soseski v HraSah, ali
pa 58 krav, 16 telic in bika, ki jih je soseska na Kupljeniku in Selu leta 1764 »na Rastankah«
zarubila soseski v DrazgoSah. Kako dolgotrajne so bile pravde, kaze primer toZbe soseske na
NemSkem Rovtu proti soseski v Bohinjski Bistrici leta 1808 zaradi paSe »na Stermnah, Ki je
trajala Stiri leta, pri cemer so se sklicevali e na prejSnjo pravdo v isti zadevi pred dvajsetimi
leti. Pravde so se zacele pri gospostvu kot vaski gosposki, nadaljevale pa na sodiS¢u za apela-
cije oziroma na prvi instanci za soseske pri sodis¢u dezelnega glavarja, oziroma po letu 1749
pri deZelni pravdi (dezelnem sodiS¢u). Po obnovitvi avstrijske oblasti leta 1814 so postala kot
prvostopna instanca za soseske pristojna okrajna sodiS¢a. V primeru tozbe so soseske najele
odvetnika. Kot zanimivost naj omenimo pravdo soseske na Blejski Dobravi proti Valentinu
Janu iz Bohinja na radovljiSkem okrajnem sodis¢u leta 1847 zaradi paSe na Mezakli, Ki jo je
zastopal — in to uspe$no — dr. France PreSeren.?*

Upravniki oziroma glavarji blejskega gospostva, enako kot upravniki gospostev Radovlji-
ca in Wallenburg (danes Pusti grad) so si prizadevali zopet vzpostaviti trajen mir med sprtimi
stranmi s pomocjo poravnave. V tezjih primerih, predvsem kadar je $lo za motenje posesti, pa
so pritegnili k poravnavi t. i. izkuSene, nepristranske moZe ter opravili ogled in medsebojno
zasliali stranke na spornem kraju. Ko je soseska v Bohinjski Cesnjici zarubila soseski na No-
menju in Gorjusah Zivino na pasi na Pokljuki, Gorjuscem pa Se 50 voz mecesnovih tramov, sta
se zapletli v drag pravni spor. Da bi bila poravnava uspesna, je leta 1728 upravnik gospostva
Bled povabil na krajevni ogled poleg sprtih strani e Matijo Sosa, Zupnika na Bledu, JoZefa
Kalcica, Zupnika v Gorjah ter Jurija Tomana, upravnika gospostva Radovljica. Dolocili so
pota, po katerih naj bi zivina prihajala do vode, glede se¢nje pa je upravnik gospostva Bled
odlogil, da morajo soseskarji iz Gorjus, kadar bi potrebovali les, to javiti gospostvu Bled kot
deZelskosodni gosposki, da jim bo odkazala drevje za posek. Soseskarji so z besedo in stiskom
roke obljubili, da bodo spoStovali, kar je bilo odlo¢eno.®
sosesko na Nomenju in GorjuSah, Ki sta bili ponovno v sporu zaradi paSe Zivine na Pokljuki.
Spor se je zaostril do te mere, da so rubili eni kot drugi. Pravdanje je imelo za posledico na-
dlezne in obremenjujoce dokazne postopke, zaradi ¢esar so nastali veliki stroski. Podali so
se ne le v drage pravne postopke, marveé zaradi naloZzenih dolgotrajnih dokaznih postopkov
pravdi tudi ni bilo videti konca. Zaradi pravdanja so postali nasprotniki Se bolj ogorceni in

22 Anton SVETINA, Pravice in dolZnosti ljubljanskega deZelskega sodnika, Kronika (Ljubljana), 5/1957, 45—
47; ARS 169, Srenja Bohinjska Bistrica, fasc. 1, 15. 4. 1779.

3 ARS 721, Gr. a. Bled, fasc. 64, Gozdne zadeve, 26. 8. 1769.

% ARS 721, Gr. a. Bled, fasc. 32, Justitialia: soseska HraSe : soseska Koroska Bela, 1739; fasc. 64, Gozdne
zadeve, 26. 1. 1769; 21. 6. 1808; 12. 5. 1847.

% ARS 721, Gr. a. Bled, fasc. 64, Gozdne zadeve, 28. 4. 1728.
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spor se je zaostril do te mere, »da je predstavljal Zalitev Boga in povzrocil visoke stroske rev-
nemu podloZniku«. Nekateri iz Ce3njice pa niso bili za poravnavo. Konéno so se sprte strani
odlocile za arbitrazo in dolocile kot »kompromisarje« izkuene moze, soseska v Cesnjici Luko
Markisettija in Jurija Sokli¢a, oba iz Bohinjske Bistrice, soseska na Nomenju in Gorjuah pa
Miho Rozmana in Jurija Presla. Dali so jim vso oblast in polnomogje, da sprejmejo odlocitev.
Blejski glavar, ki si je pridrzal vodstvo arbitraze, je pozval zaradi medsebojnega zasliSanja
obe strani na ogled spornega kraja, v primeru neposlusnosti pa zagrozil s kaznijo 12 dukatov
v zlatu. Poravnava se je koncala s tem, da so »kompromisarji« dolo¢ili mejo, do kod lahko
pasejo soseskarji iz Nomenja in Gorju$ skupaj in poleg soseskarjev iz Cesnjice ter pota, po
katerih lahko Zenejo Zivino do svojih planin. Ce bi pa Zivina zasla, naj je ne zarubijo, marve¢
naj jo z vso obzirnostjo Zenejo nazaj. Za zakljucek so soseskarji ob navzo¢nosti Matevza Tra-
una, kaplana v Bohinju, ter gospoda Jozefa Ruesa s stiskom roke potrdili, da bodo vztrajali
pri dani besedi.?®

Upravnik gospostev Radovljica in Wallenburg, kot zastopnik deZelskega sodiS¢a, je pogo-
sto vabil na poravnavo kot posrednike Johana Kappusa pl. Pichelsteina iz Kamne Gorice ter
Andreja Jenkota, Zupnikovega pomoc¢nika iz Radovljice. IzkuSene nepristranske moze je prav
tako pritegnil pri delitvi gmajne soseske v Bodes¢ah.?

Poravnave so se zakljucile s postavitvijo mejnikov ali oznagitvijo mejnih znamenj, npr. na
skali ali drevesu, ¢e je bilo potrebno. Stranke so odstopile od tozbe, vrnile kar je bilo zaru-
bljenega ter kompenzirale stroSke za pravdanje. Zagrozili so e s kaznijo za tistega, ki se ne bi
drzal poravnave, npr. z globo 4 dukatov v zlatu, od ¢esar bi Sla polovica gosposki, pristojni za
gmajno, polovica pa oSkodovani soseski.?

Spremembe agrarnega gospodarstva so zmanjSevale pomen sosesk. V' novih okolis¢inah
so v drugi polovici 18. stoletja — skladno s potrebami absolutisti¢ne drzave — javne naloge
vaskih gosposk postopoma presle na okrajne gosposke. Njim so kot pomozne organe dodelili
rihtarje z dvema prisednikoma, ki so jih morali postaviti (pozneje pa naj bi jih volili) v posa-
meznih vaseh (konskripcijskih ob¢inah), nato pa v ob¢inah, oblikovanih na osnovi jozefinske
davéne izmere (uredba notrajeavstrijskega gubernija z dne 3. novembra 1784), s tem da jih je
okrozni urad potrdil.® 1z gradiva soseske (srenje) v Bohinjski Bistrici je razvidno, da je kot
rihtar fungiral kar Zupan. To dvojnost je moral upostevati tudi Ignac Novak, administrator
gospostva Bled, ko je kot okrajni komisar 26. januarja 1788 poslal okroznico ljubljanskega
okroZznega urada z raznimi navodili, in jo naslovil na vaSke rihtarje ali Zupane. Zdi se, da so
ravnali tako kot v beljaSkem okroZju, kjer naj bi po navodilih okroZznega urada z dne 5. junija
1785 postavili za rihtarje krajevne predstojnike, kjer pa teh ni bilo, pa naj bi jih izvolili.*® Pri
izbiri rihtarjev so se obracali na soseske, kar potrjuje tudi odgovor soseske v Dobu pri Dom-
Zalah ljubljanskemu okroZznemu uradu leta 1799, v katerem sporoca, da bo za vas Dob teZko,
skoraj nemogoce dolociti drugega sposobnega, branja in pisanja veS¢ega rihtarja. V vasi da ni
nikogar, ki bi mogel prevzeti ta posel, ne da bi trpel Skodo pri svojem gospodarstvu in ne da
bi bil pri svojem delu mo¢no oviran. Izdatne letne nagrade za opravljanje te sluzbe mu soseska
ne more zagotoviti; sicer pa obcina (to je soseska) ne potrebuje rihtarja.®

Definitivno obliko je dobila organizacija teh upravnih ob¢in na Kranjskem leta 1814, ko so
obmogja dotedanjih francoskih merij preoblikovali v glavne obgine, te pa razdelili na ob¢ine

% ARS 721, Gr. a. Bled, fasc. 64, Gozdne zadeve, 12. 9. 1741.

27 ARS 721, Gr. a. Bled, fasc. 64, Gozdne zadeve, 3. 7. 1775.

% ARS 721, Gr. a. Bled, fasc. 64, Gozdne zadeve.

» Joze ZONTAR, Struktura uprave in sodstva na Slovenskem od srede 18. stoletja do leta 1848, Ljubljana
1998, 133-136, 234-237.

% ARS 169, Srenja Bohinjska Bistrica, fasc. 1, 26. 1. 1788; Martin WUTTE, Die Bildung der Gemeinden in
Karnten, Carinthia (Klagenfurt), 113/1923, 28.

% ARS 748, Gr. a. Krumperk, akti gospostva in nabornega okraja, fasc. I-1V, 28. 2. 1799; 9. 3. 1799; 30. 3.
1799; 8. 4. 1799; 16. 4. 1799; 11. 5. 1799; 11. 5. 1799.
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(t. i. podobc¢ine), ki naj bi obsegale od okoli 250 do 500 prebivalcev. Tako preoblikovanje je
bilo potrebno, ker so Zeleli obdrZati razdelitev za davéne potrebe tudi kot temelj upravne raz-
delitve. Javne naloge Zupanov pa so prevzeli rihtarji, to je ob¢inski Zupani.®

Potrebno je opozoriti na to, da so v zadnjih desetletjih 18. stoletja zaceli uporabljati izraz
obcina tudi za soseske (prvi¢ v dezelnem gozdnem redu za Kranjsko z dne 23. novembra
1771), po letu 1790 pa vse bolj. Uporaba dvojnega imena za soseske se je nadaljevala tudi v
prvem desetletju 19. stoletja. Franciscejski kataster dosledno navaja kot lastnike gmajn obcine
(vedno v povezavi z dolo¢eno vasjo). V porocilu gorenjskega okroznega glavarja barona Mac
Nevena z dne 3. junija 1849 v zvezi z ob¢inskimi volitvami po novem obc¢inskem zakonu je
Janko Polec zasledil podatek, da je tedaj v gorenjskem okrozju v okrajih Kranjska Gora in
Radovljica, deloma tudi v kranjskem, trZiSkem in loSkem okraju, po starem obicaju poslovala
neke vrste ob¢inska ustanova, »srenja«. Njeno bistvo je bilo v tem, da po prejsnji uredbi (to je
uredbi iz leta 1814) poslujoce obcinsko predstojnistvo (rihtar in prisednika) ni smelo podati
pred oblastjo obvezne izjave v nobeni zadevi, ki se je nanaSala na ob¢insko, to je soseskino
premoZenje, in tudi ne v nobenih upravno vaznih vpraSanjih, ne da bi prej sklicalo brez raz-
like vse ob&ane, ki so imeli hise, in bi ti ne sklepali z ve¢ino glasov. Ceprav »srenja« ni bila v
vseh okrajih okroZja enako razvita — tako okrozni glavar —, je vendar najti skoraj povsod njene
sledove.®

Tako so v obdobju pred mar¢no revolucijo, ob bolj razviti organizaciji oblasti srednjeveske
vaSke avtonomije odmirale, po letu 1848 pa je burZzoazna drZava ustvarila nove oblike avtono-
mij (deZelne, okrajne, ob¢inske).

UBER NACHBARSCHAFTEN IN GORENJSKA (OBERKRAIN)
ZUSAMMENFASSUNG

Im Uberkommenen agrotechnischen System verfolgte die Dorfgemeinschaft, Nachbar-
schaft genannt, die nicht unbedingt nur ein Dorf umfasste, eine Reihe gemeinsamer wirt-
schaftlicher und anderer Interessen. Die Dorfautonomie bedeutete vor allem die Annahme
verbindlicher Beschliisse tiber Verrichtung bestimmter Feldarbeiten, das Weiden von Vieh auf
Anbauflachen (vor allem im Zusammenhang mit der Dreifelder- und &hnlichen Fruchtfolge),
gemeinsame Dorfgriinde und andere gemeinsame ausgesprochen lokale Angelegenheiten. Die
Nachbarschaft fasste ihre Beschliisse in der Regel auf Versammlungen, auf welchen Hausbe-
sitzer ohne Unterschied durch Stimmenmehrheit entschieden.

Vorstande der Nachbarschaften waren Zupane (Suppleute). In den meisten Féllen waren es
Zupane, die von der Herrschaft aus den Reihen ihrer Untertanen fiir eigene Zwecke beauftragt
wurden. Sie waren zugleich Vorstande der Nachbarschaften. In einigen Dorfern hatten die
Nachbarschaften eigene Zupane, die sogenannten nachbarschaftlichen Zupane, die nur selten
erwahnt werden. Nach Ansicht von Sergij Vilfan gab es keinen Grund dafiir, dass ein Zupan
nicht einer Nachbarschaft vorstiinde und zugleich als Organ einer Grund- oder sogar einer
Landgerichtsherrschaft fungierte, es kommt lediglich darauf an, die betreffenden Funktionen
zu unterscheiden. Aus allen Erwahnungen der Zupane geht jedoch hervor, dass sie keine ge-

32 ARS 14, Gub. 34-28, 6901/1825; Erganzungs—Sammlung der politischen, Cameral- und Justiz-Gesetze und
Verordnungen, Erster Teil, 3. Abteilung, Laibach 1836, 297-300; Joze ZONTAR, Struktura uprave in sodstva
(kot v op. 29), 227-237.

% Janko POLEC, »Zupan« in »ob¢ina« v novejsem slovenskem izrazoslovju, Zgodovinski casopis (Ljubljana),
5/1951, 231.
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setzlichen Reprasentanten der Nachbarschaft waren, diese wurden in allen Fallen nur durch
ihre manchmal zahlreichen Vertreter repréasentiert.

Im Weiteren wird am Beispiel der Herrschaften Bled (Veldes), Radovljica (Radmanns-
dorf) und Loka (Lack) die Zusammensetzung ihrer Amter bzw. Zupen sowie die Aufgaben
der Zupane als Vertreter der Grundherrschaft sowie des Landgerichts dargestellt.

Uberall in Gorenjska (Oberkrain) waren die Nachbarschaften im Genuss der Gemeine, der
unbestellten und deswegen unverteilten Dorfgriinde, meist in Form von Waldern und Weiden.
Die groBen Umwalzungen in der Agrartechnik im Jahrhundert vor der Méarzrevolution von
1848 begunstigten die Verteilung von Gemeinen, ebenso wie die Bemiihungen des Staates um
Einfuhrung physiokratischer Prinzipien.

Der kollektive Genuss der Gemeine brachte der Obrigkeit keine Einkifte. Sobald jedoch
deren Teile in individuelle Nutzung Ubergingen, standen der fur die Gemein zustandigen
Obrigkeit gewisse Rechte zu. Die fur die Gemein zustandige Obrigkeit war die sogenannte
Dorfobrigkeit, gewdhnlich die Herrschaft, die die Landgerichtsbarkeit oder die niedere terri-
toriale Gerichtsbarkeit, z.B. den Burgfried, innehatte.

Die Gemeine hatten eine grof3e wirtschaftliche Bedeutung, darum kam es oft zu Streitféal-
len. An einigen Beispielen werden im vorliegenden Beitrag Verfahren bei auBergerichtlichen
Vergleichen zwischen den Nachbarschaften dargestellt.

Entsprechend den Bedirfnissen des absolutistischen Staates gingen die 6ffentlichen Auf-
gaben der Dorfobrigkeiten in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts allméhlich auf Bezirks-
obrigkeiten Uiber, die 6ffentlichen Aufgaben der Zupane aber auf Richter, d.h. auf die Zupane
der neuen Verwaltungsgemeinden.

(1z slovens¢ine prevedel Niko Hudelja)
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STANE GRANDA

K ZGODOVINI CVICKA!

Gorenci so brali,
Dolenci bero,
Dolenci so pili,
Gorenci pijo.

(Jakob Zupan, 1830)

Uvod

Z a veliko vecino slovenskega ozemlja velja trditev, da mnogi kmetje zaradi drobljenja
kmetij, do katerega je ob naraSc¢anju prebivalstva in s kolonizacijami prislo Ze v sre-
dnjem veku, samo od kmetijstva niso mogli Ziveti. Nasi kmecki predniki so morali, ¢e so hoteli
preziveti in vsaj malo napredovati, najti dodaten vir zasluzka. Gorenjci — pa ne samo oni — so
ga na primer nasli v Zelezarstvu, Ziljani na KoroSkem v prevoznistvu, Kocevarji, Ribni¢ani, del
Belokranjcev in Notranjcev v krodnjartsvu, Ribnic¢ani in nekateri drugi v lon¢arstvu, Ribnicani
tudi v suhi robi ...

Za Stevilne slovenske regije je imelo poseben pomen vinogradnistvo.? Vinsko trto so po-
znali Ze koliS¢arji na Ljubljanskem barju, starejSe od antike je tudi Stajersko vinogradnistvo,
da o Plinijevem vinum pucinum z danasnjega zahodnega roba slovenskega etni¢nega ozemlja
niti ne govorimo. Tako kot marsi¢esa so se nasi slovanski predniki tudi vinogradniStva verje-
tno naucili od staroselcev.

Osnovni namen vinogradniStva ni v pridobivanju opojne pijace — ¢eprav tudi tega ne gre
povsem zanemariti, ampak v vinu kot izdatnejSemu hranilu in pridelku, s katerim je mozno
trgovati. Vinogradnistvo je namre¢ ena najintenzivnejSih kmetijskih panog, saj enaka povrsi-
na zemlje, zasajena s trto, prezivi ve¢ ljudi kot kak3na druga kultura, hkrati pa izrablja zemljo,
na kateri bi ostale kulture manj uspevale ali pa je zanje celo neprimerna.

V drzavi Sloveniji naj bi bilo trenutno okoli 25.000 ha vinogradov. Pridelali naj bi okoli
100.000.000 litrov vina, kar je okoli 50 | na slovenskega drzavljana. Dejansko imamo Slovenci
ve¢ vinogradov. Zlasti bi opozoril na one v SirSi trzaski okolici ter seveda na briske (Collio).

Razdelitev vinogradniskih povrsin Republike Slovenije na vinorodne deZele kaze na ne-
poznavanje zgodovine. Imena Podravije, Primorska in Posavje so zanje povsem neprimerna.
DeZela je v slovenskem jeziku uveljavljen pojem, ki mu ne kaze dajati novih pomenov. Vino-
rodna deZela Posavije je sestavljena iz bizeljsko—sremiSkega vinorodnega okolisa, dolenjskega

1 Julij NEMANIC, Cvicek, slovenski vinski fenomen, Vekov tek. Kostanjevica na Krki 1252-2002. Zbornik ob
750 letnici prve listinske omembe mesta, Kostanjevica na Krki, 2003, 391-397.

2 Osnovne zgodovinske podatke in literaturo glej v poglavju Vlado VALENCIC, Vinogradni$tvo, Gospodarska
in druzbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog, |. zvezek, Agrarno gospodarstvo, Ljubljana
1970, 279-308. Avtor, sicer izjemen gospodarski zgodovinar, Zal ni bil doma na vinogradniskem podrogju,
¢esar delo ne more prikriti.

® Pokojni italijanski predsednik Luigi Pertini naj bi pil le tamkajSnja vina in Se to predvsem od Gradnika, so-
rodnika enega naSih najvegjih pesnikov.
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in belokranjskega. Bizelj¢ani in Dolenjci pridelujejo cvicek, Belokranjci pa ne, ker je pri njih
vinogradnostvo in zlasti kletarjenje Slo drugo pot.*

Na slovenskem etni¢nem ozemlju so z vinom najprej zaslovele Slovenske gorice, sledila
jim je Vipavska dolina. Druga obmogja so se proti tema regijama uveljavljala pocasi in Se to
predvsem znotraj slovenskega etni¢nega prostora za razliko od prvih dveh, ki sta sloveli skoraj
po vsem nekdanjem habsburSkem ozemlju.

Dolenjsko vinogradnistvo zaostaja, in to kljub popularnosti rdecih vin in e posebej cvic¢-
ka. Prehitela sta ga tako Bizeljsko kot Bela krajina. Slednja je Dolenjski lahko celo vzor. Do-
lenjska zaostaja tako glede samega vinogradniStva in kletarjenja, predvsem pa organizacijsko.
Dolenjska ni imela Julija Nemanica, ki bi si v Beli krajini Se za Zivljenja zasluZil spomenik.
Eden njenih najsposobnjesih vinogradnikov, Judez, je delal »tlako« v Makedoniji. Sloveniji
je v Evropski zvezi uspelo zas¢ititi cvicek kot evropsko posebnost, saj tam pri kletarjenju ne
mesajo belih in rdegih vin.’ Zal pa vse kaze, da bodo imeli dolenjski vinogradniki malo od
tega. K sreci nekaj sposobnih posameznikov resuje ¢ast in trg cvicka. Dolenjska bi potrebova-
la osrednjo vinsko klet. NajstarejSe dolenjsko mesto Kostanjevica in starodavni trg Mokronog,
okoli katerega raste najboljSe grozdje za cvicek, bi se z vinsko kletjo lahko izjemno uveljavila,
a nimata ljudi, ki bi to organizacijsko izpeljali. Pomen Mokronoga tako tone celo v sami Mi-
renski dolini in ga prehiteva celo Sentrupert, da o Trebnjem in Mirni niti ne govorimo.

Pridelovanje cvicka naj bi bila znacilnost dolenjskega vinogradniStva. To ni povsem res,
saj so mnogi Dolenjci bili in so sposobni pridelati tudi druge vrste vin, celo malvazijo in ne-
katere druge vrhunske bele sorte, znagilne predvsem za Slovensko Stajersko. Veginski vinski
pridelek Dolenjske pa je res cvicek, kar pa najbrz ni dolenjsko poimenovanje, ampak so ga
tako krstili izven Dolenjske.

Kot sinonim za cvicéek je dolgo ¢asa veljala Gadova Pe¢. Zakaj je do tega prislo, ne vemo.
Povsod je namre¢ mogoce dobiti dobro in slabo vino in Gadova Pe¢ ni nekaj posebnega. Lojze
Slak je s svojo skladbo o njej in cvicku nasedel ljubljanskim ¢en¢am, pomanjkljivemu znanju
in okusu. Pomen Gadove Peci so verjetno v zacetku 20. stoletja dvignili ljubljanski gostilni-
&arji, ki so kupovali vino od nekaterih Sentjernejéanov in okolianov — ti so bili v zgodovini
dobri trgovci — in od Kostanjev¢anov. Mogoce ima del »krivde« tudi ing. JoZe Likar, avtor
odli¢ne knjige Na3 cvicek.t Veliko bolj$a lega in vino sta v pogorju med dolenjskim Skocja-
nom in Mokronogom, okoli Bojnika. Kdor je okusil tukajSnja vina, se bo s tem strinjal.

V nadaljevanju pa se ne bomo toliko dotikali Bojnika in okoliskih gri¢ev,” ampak sosednje-
ga sveta pod Vinjim Vrhom, zlasti tistega, Ki je bil nekdaj podloZen gospostvu Klevevz, ki je
bilo do prvih desetletij 17. stoletja podlozno freisinskim Skofom. Ceprav imata Kostanjevica®
in Pleterje? v sosedstvu Sentjerneja odli¢ni zgodovinski monografiji, je na izbor za Vinji Vrh
— svet, ki leZi predvsem v farah Bela cerkev, Smarjeta in Skocjan z okolisem — poleg osebnega
poznavanja tukajSnjega sveta vplivala monografija Pavleta Blaznika.’?

Vinji Vrh je hrib, ki se omenja prvi¢ Ze 1074. leta.!* Povezan je z nastajanjem, Sirjenjem in
organiziranjem freisinske dolenjske posesti. Bolj kot zgodovinarjem je danes znan arheolo-

4 Andrej DULAR, Pij, kume moj dragi! Novo mesto 1994.

5 NEMANIC v zgoraj citirani razpravi opozarja, da so imeli nasi pogajalci v tem pogledu premalo samozaupa-
nja in znanja. MeSanica osem rdecih in petih belih vin sta znamenita Chateauneuf du Pape in Chianti classico.
Prav tam, 395.

& Ljubljana, 1955. JoZe LIKAR je bil vinar v Kostanjevici in je tam dolgo sluzboval. Njegova popularizacija
Gadove peci gotovo ni bila zlonamerna, ampak predvsem rezultanta sluzbe, ¢asa in prostora.

" Marjeta BREGAR, Tel¢e 1252-2002. Ob 750-letnici prve omembe Tel¢ v pisnih virih, Rast 13, 2005, V,
439-448.

8 Joze MLINARIC, Kostanjeviska opatija 1234-1786, Kostanjevica 1987. Glej tudi Vekov tek. Kostanjevica
na Krki 1252-2002. Zbornik ob 750 letnici prve listinske omembe mesta, Kostanjevica na Krki, 2003.

° Joze MLINARIC, Kartuzija Pleterje 1403-1595, Pleterje 1982.

0 pavle BLAZNIK, Zemljiska gospostva v obmocju freisinSke dolenjske posesti, SAZU, Razprave 1/4, 1958.

1 Milko KOS, Gradivo za historicno topografijo Slovenije. (Za Kranjsko do leta 1500), Ljubljana, 1975, 730.

282



AD FONTES. OTOREPCEV ZBORNIK

gom, saj je na njegovih pobo¢jih mogoce slediti tukajsnji zgodovini e od predkovinskih ob-
dobij naprej. Kot kaZejo arheoloSke najdbe, je bil izjemno pomemben tudi v ¢asu preseljevanja
ljudstev. Najdbe z njegovih pobogij so strokovno znane predvsem po lokalizaciji kraja in fare
sv. Marjete. Velik del jih je shranjenih na Dunaju.*2

Kdor hodi po Vinjem Vrhu in sosednjih goricah in ima kaj ob¢utka za poljedelstvo, se bo
¢udil, v kaksnih strminah so ljudje nasadili trto. Se nedavno je bilo pogosto slisati pripombe,
da bi na teh strminah Se brane potrebovale zavore in da bi krave, ¢e bi se na njih pasle, morale
biti privezane, da se ne bi zvalile v dolino. Na nekaterih strminah so neko¢ dejansko lahko
pasli le po deZju, saj sicer Zivina v trdih in strmih tleh ni imela oprijema za noge.

Obicajno sliSimo, da so vinsko trto v nase kraje zanesli Rimljani, kar pa ni res. DrZi pa, da
so Rimljani in vsi gospodarji ali naseljenci naSega ozemlja, tudi nems3Kki kolonisti in razli¢ni
fevdalni gospodje, ki so prihajali za njimi, prinesli s seboj tudi druge, nove in boljSe sorte trt.
Domaca trta je rastlina, od katere se ¢lovek tezko lo¢i.t®

Velik del imenitnejSih prebivalcev srednje Evrope in tudi naSih krajev se je dolgo oziral
predvsem v Italijo in na tamkajSnja sladka vina. Bila so pomemben del trgovine preko naSih
krajev proti Dunaju. Mnogi so razmiSljali, da bi jih zasadili tudi pri nas. Novome3ki prosti so
na Trski Gori pri Novem mestu v 17. in 18. stoletju zasadili rebulo. Ponekod na Dolenjskem jo
nekateri Se danes gojijo celo v vegjih koli¢inah in so z njo dokaj zadovoljni.

Poleg strateSkih razlogov je freisinske Skofe v svet pod Vinjim Vrhom gotovo pripeljala
tudi vinska trta. Velike cerkvene ustanove, Skofije in samostani so namre¢ zelo povezani z
vinogradnistvom. O tem, da so morali podlozniki tukajsSnjih grascin, zlasti klevevski, pre-
vazati vino v Ljubljano (Laibacher Fuhrgeld), govorijo tudi podatki v urbarjih, ki omenjajo
obveznost voZnje: ta je bila v veljavi vse do odprave fevdalizma 1848. leta in so jo potem, ko
voznje zaradi spremembe lastniStva niso bile ve¢ potrebne, odrajtali v denarju.

Vinogradnistvo ni preprosta agrarna dejavnost. Tesno je povezana tudi z gozdarstvom.
Brez lesa si je bilo to gospodarsko panogo vse do nedavnega tezko predstavljati. Kostanjev les
je potreben za kélje, hrastov zlasti za sode in kadi, smrekov za razne manjSe posode in brente,
tu so potem Se vrbove Sibe ... Svet, ki ga tu obravnavamo, je v tem pogledu skoraj idealen.

Gozd Kostanovlje v blizini KlevevZa, katerega ime izdaja prevladujoco vrsto drevja, po-
membno za vinogradnistvo (koli, vinska posoda, sodi), je bil prav zato pod posebnim nad-
zorstvom in rezimom Skofov. Njihovi oskrbniki so morali skrbno bdeti nad njim in imeti zanj
posebnega ¢uvaja — gozdarja, Ki je pazil nanj. Zato je brezpla¢no uZival pol hube.

Kostanjev les je bil namre¢ dragocen, zato Skof kostanjevega gozda ni bil pripravljen deliti
z drugimi. Glede drugih vinogradniskih potrebs¢in je bil pripravljen sprejemati konkretne
fevdalne obveznosti. Dolo¢eni kmetje so morali dajati zemljiSkemu gospodu butare kolov in
butare Sib. Poleg tega so obstajale tudi dolZnosti vinska tovornina, veznina (vezanje trt), kol-
nina, gors¢ina, davéna dajatev od vina ali mosta, drobna davs¢ina od vinogradniskih kolov,
gornina od vina ali mosta, obveznost popravljanja poti.** To ne pomeni, da je vsak podloZnik
dolgoval vse od nastetih obveznosti, ampak so bile te porazdeljene. To je bilo odvisno od vrste
lastnine vinograda in od dologenih nadomestil za nekatere sluznosti. Ce je na primer kmet
lahko pridobil kot sluZnost kélje iz gras¢inskega gozda in Sibe z vrb na gras¢inski zemlji, je
moral dati dolo¢eno Stevilo kolov in Sib v butarah. Sajenje trt, obrezovanje, okopavanje vino-
gradov, vezatve in druga z oskrbo vinogradov povezana dela so bila skrita tudi v odmerjeni
in neodmerjeni tlaki. Vse to je bilo zapisano v urbarjih. Pa¢ pa so se v gras¢inskih gozdovih
udomacile nekatere vrste kraj, zlasti lesa za kole in vrbovih Sib, da jih ljudje sploh niso ve¢
smatrali za kraje. Sicer pa krajo zelo obsojajo, pri ¢emer velja kraja grozdja in vina v svetu pod
Vinjim Vrhom za najbolj nemoralno, zavrzeno dejanje. Ze iskanje bliznjice skozi vinograd je

2 Anja DULAR, Prazgodovinska grobiSc¢a v okolici Vinjega Vrha nad Belo Cekrvijo, Ljubljana, 1991.

13 Slovenski kolonisti so v mogvirja jugozahodno od Rima, kamor jih je s Primorske naselil Mussolini, s seboj
nesli tudi sadike Smarnice. Njene sadove smo Se pred nekaj leti uZivali v rimskem Sloveniku.

14 Anton KROSL, Zemljiska odveza na Kranjskem, Ljubljana 1941, 103.
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nedopustno, Se huje je utrgati jagodo, kaj Sele grozd. Nih¢e ne bo zameril turistu, ¢e seZe po
sadju, da bi ga takoj zauZil — ne odna3al v vrecki ali ko3ari. Grozdje in orehe pa je treba pustiti
pri miru ali pa prositi zanje gospodarja.

Ce vemo na splodno nekaj o zgodovini vinogradnistva kot gospodarski in agrarni dejav-
nosti, pa vemo izjemno malo o vrstah trt in kletarstvu. Z njim so gotovo povezane kmecke
obveznosti drobne davs¢ine od obro¢njakov, desk, prediva, noSenja vode.® Zanimivo, da nam
kaksne obveznosti povezane s trgatvijo ni bilo mogoce najti. Zdi se, da je bila trgatev vselej
delo, h kateremu ni bilo treba nikogar siliti. Tudi o kvaliteti tukajSnjega vina, celo barvi, je
malo znanega. Ohranila so se imena za vina po posameznih vinskih goricah, ki skrivajo v sebi
gotovo tudi dologeno kvaliteto in verjetno tudi barvo. Zelo verjetno je, da so v preteklosti tudi
v tukajsnji deZeli cvicka bolj cenili bela vina.

Posebno vpraSanje so vinske mere.’* Dolgo ¢asa so bile zelo razli¢ne, ne le po deZelah, am-
pak celo po njihovih delih in gospostvih. Osnovna enota je bil bokal, katerega polovica je poli¢
ali (kasneje) firkl, cetrt pa maselc. Ce vzamemo za primerjavo dunajsko mero, okoli katere so
se v drugi polovici 18. stoletja poenotili, je ta meril od 1,8 | v prvi polovici 14. stoletja do 1,4
I po letu 1569. Vecja enota je bilo vedro, Ki je merilo v prvi polovici 14. stoletja 32 bokalov,
po 1569 41 bokalov in po 1761. letu 40 bokalov. Dunajsko vedro je merilo od 58 do 56,6 | po
letu 1761. Ceprav je bil 1876 uveden metrski sistem, je bila na obravnavanem podrogju 3e
nedavno za prostornino soda splosno v rabi enota »strajh, to je 56, 6 I. Spomnimo se izrazov
polovnjak, ¢etrtnjak in podobno. Mere so Se razli¢na vedra, bokali, buc¢e. Za osebno rabo ali
za nagrado za prevoz so furmani obic¢ajno imeli male sodcke — putrhe, katerih prostornina pa
ni bila to¢no dolo¢ena.t” Velike koli¢ine so merili po sodih, ki so drzali dolo¢eno Stevilo veder
— strajhov. Sode so merili skozi veho s posebnimi merilnimi palicami.

Vinogradniska polpreteklost

V zadnjih letih prihaja v slovenskem in dolenjskem vinogradniStvu do velikih sprememb
in »zgodovina« izginja pred nami, ne da bi se tega dobro zavedali. Vrsto orodij in posod vi-
nogradniki opuscajo. Vse vecji pomen dobivajo plastika, nerjavece kovine, elektri¢ni stroji in
(hladilne) naprave ter kemija. Mali vinogradniki nekriti¢no, neracionalno in neekonomsko
sprejemajo novitete in pozabljajo na svoje »buti¢ne«, »unikatne« pridelke ter sprejemajo in-
dustrijsko tehnologijo.

Tehnologija obdelave vinogradov se je vse do nedavnega, ko so se uveljavili traktorji in
obdelovalni stroji z bencinskimi motorji, malo spreminjala. Mogoce je bila dotlej Se najvecja
vidna sprememba v zvezi s trtno usjo v letih tik pred in po prelomu 19. v 20. stoletje, ko so na-
saditev novih vinogradov od dale¢ oznacevale urejene vrste trt. Del vinogradnikega orodja ni
bil v splosni rabi pri poljedelstvu. Ponavadi so imeli za taka dela posebne motike, razli¢ne rov-
nice, krampace, noZe, Skarje. Ob trgatvah so nosaci poleg Skafov in brent imeli rovaSe, palice,
na katere so z zarezami Steli Stevilo brent, Ki so jih znosili v zidanico. Brente so bile nasipcne
ali »zdremsane«. Pri slednjih je trga¢ grozdije z roko potlacil, tako da se je nad grozdjem poja-
vil sok. Ob neprevidni hoji in padcu — zanj je bilo v strmih vinogradih veliko prilike, svoje pa
je naredila tudi pijaca, s katero se tedaj ravno ne varcuje — je bil brenta¢ lahko krepko moker.
Ne samo po hrbtu, tudi pod njim. Delati v takem je bilo vse prej kot prijetno. Tudi ¢ebele in ose
je s sladkim sokom prepojena obleka in mokra koZa zelo privlac¢ila. Nekateri so vozili grozdije
domov v sodih — lajtah. Sod so postavili pokonci na voz in vanj stresali grozdje. Ko je bil
poln ali trgatev konc¢ana, so ga zaprli, podloZili s slamo ali vejevjem ter ga podrli na trebuh in

5 Kot v op. 14.

% Sergij VILFAN, Prispevki k zgodovini mer na Slovenskem s posebnim ozirom na ljubljansko mero (XVI-
XIX. stoletje), Zgodovinski casopis 8, 1954, 27-86.

7 Ravno tam, 57.
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privezali z verigo in s posebnim proznim kolom — obi¢ajno debeline mo3ke roke — porajkljali,
to je zategnili verigo. Obicajno je to delo opravil gospodar ali ga vsaj nadziral. Biti je moral
med najtreznejSimi, sicer je bilo lahko marsikaj narobe. V¢asih je pus¢al sod, ki ni bil dobro
predhodno zamocen ali je bil slabo zaprt. Pri prevracanju soda so lahko pocile letve oziroma
deske—doge. Ljudje znajo povedati, kako se je med prevaZzanjem soda veriga razrahljala in je
sod padel z voza, se odkotalil v dolino in se razbil, ali pa kako se je voz prevrnil, kar je bila
obic¢ajno bolj nerodnost in dodatno delo, kot pa Skoda.

Tudi v neposredni pridelavi vina je bilo dolgo ¢asa malo sprememb. Veliko je bilo odvisno
od specializacije kmeta. PreteZni ali vsaj pomembni vinogradniki so vedno pazili bolj na kva-
liteto kot na koli¢ino, malim pa je bila pomembnejsa koli¢ina. Zato so tudi belo grozdje dlje
¢asa pustili na tropinah. V prostoru za preSanje so bile pripravljene kadi. Vanje so brentaci
stresali grozdje ali pa so ga predevali iz sodov- lajt. Tudi to pomembno delo je potrebovalo
trezne ljudi. Sod je bilo treba na vozu obrniti za devetdeset stopinj, da je lezal pre¢no nanj,
nakar so previdno odtogili najprej sok in nato pobrali ven grozdje. Ce niso bili previdni, so
lahko veliko polili in stresli po tleh ali celo razbili sod, ¢e jim je padel z voza. Grozdje so nato
v kadeh — obi¢ajno z nogami, kasneje z mlini in pecljalniki — zmeckali oziroma zmleli in ga
potem pustili nekaj dni na droZzeh. Od tega je bila veliko odvisna barva rdecih in kvaliteta
belih vin. Belo grozdje naj bi bilo na tropinah ¢im manj ¢asa, vendar je bila zato, zlasti pri
starejSem nacinu preSanja, koli¢ina manjSa. Kadi s tropinami so morale biti zaradi higiene,
pa tudi zaradi Skodljivega meSanja z zrakom, pokrite. Tropine je bilo treba nekajkrat na dan
premesati. Sledilo je precejanje skozi sita ali druga cedila, preSanje in vrenje v sodih. Nato so
¢akali sv. Martina, ki jim je »ukradel« most in pustil vino. Dobro vino je bilo najvecji ponos
vinogradnika. Seveda pa je moral biti tudi dober kletar, za kar je predpogoj higiena vinske
posode in primeren vinski hram ali zidanica. Posebno nevarne so bile visoke temperature, saj
je vino lahko ponovno zavrelo in ciknilo. To ni pomenilo samo pokvarjeno vino, ampak tudi
pokvarjen sod, ki ga ni nikoli ve¢ mogoce povsem usposobiti. Dokaj stara navada je vino pred
to nevarnostjo ne samo preto¢iti, ampak sod obliti ali pa vanj natoc¢iti vinsko Zganje, priblizno
pol decilitra na sto litrov vina. Danes to nalogo opravlja tudi Zveplo ali pa hladilne in druge
naprave.

Poleg sodov so bile v zidanici tudi kletarske posode. To so predvsem razli¢ni, posebno
oblikovani 8kafi, kjer je vrh oZji od dna, lakovnice, to so ovalni Skafi z izlivom, ki se namesti
na sod z izlivom v veho in se uporabljajo tudi kasneje pri pretakanju (gumasta cev je novejsa
iznajdba), preja in locevje, »mecicek« za oblaganje vratic sodov, da drZijo, loj za zamazanje
in podobno. Ne sme manjkati klju¢ za zapiranje vratic sodov, leseno kladivo, rezervni obro¢i,
razli¢ni leseni zamaski, pipe — najboljSe so iz ¢eSpljevine — in Se razne drobnarije. Sadje in
prsnenina (krompir, pesa, repa, korenje), tudi Kis, ki mora imeti lastno posodo, ne sodijo v zi-
danico. Res pa je, da kak3en kos prekajene svinjine kot gnjati, tudi plecka ali suhe klobase, ne
kvarijo ne videza zidanice, niti niso nevarne za vino. Le splesneti ne smejo. Dobijo pa zaradi
izparevanja vina iz lesenih sodov poseben, nepozaben okus.

Nasi predniki so v preteklosti pili manj vina kot danes. Ce so le mogli, so vino pozno
jeseni ali spomladi prodali. Zase so obdrzali majhno koli¢ino, saj so ga pili le ob praznikih
in ob najteZjem delu. Pomagali so si s sadnim vinom, zlasti jabol¢nikom in hruSkovcem. Na
podlagi nekaterih oznak, zlasti povezanih z razlago izvora besede cvi¢ek, domnevamo, da so
na spreSane tropine ponovno nalili vode, pustili, da je masa zavrela in preSanje ponovili. Ker
je bil sladkor za male vinogradnike nedosegljivo drag, je bila izplen Kislica za Zejo. VV¢asih so
jo zlili na stol¢eno oziroma zmleto sadje in pustili vnovi¢ zavreti. Tak3no »vino« je pridobilo
na moci, vprasanje pa je, koliko je bilo zdravo, zlasti za jetra. Petijotiziranje, to je pridobivanje
vina s pomocjo z vodo zalitih, predhodno Ze izpreSanih doslajenih tropin — tak3no vino se
imenuje petijot po Francozu Abelu Petiotu iz Chamirey—a iz Burgundije — je o¢itno starejse
kot sam izraz. Ta postopek, ki ga je omenjeni Francoz prvi opisal sredi 19. stoletja, se je k nam
pod tem imenom razSiril Sele na prelomu iz 19. v 20. stoletje iz Juzne Tirolske. V ¢asu stare

285



STANE GRANDA: K ZGODOVINI CVICKA

Jugoslavije je oblast za doslajevanje vina oziroma petijotiziranje prodajala poseben sladkor v
stozcih, ki je bil cenejsi. Zato so njegovo strogo namensko uporabo nadzirali orozniki.

Nacelno se obiski ne sprejemajo v prostorih, Kjer je shranjeno vino. Povabilo v zidanico,
prostor, kjer so sodi, velja za visoko stopnjo zaupanja in intimnega prijateljstva. Vsak vinogra-
dnik ali kletar ima svoje skrivnosti, zato pretirana radovednost v teh prostorih ni zazeljena.
1z soda sme tociti samo gospodar ali od njega pooblaSéena oseba. Trkanje po sodih ali danes
cisternah je nekulturno. To so obic¢ajno delali obiskovalci, ki so tako ugotavljali koli¢ine v so-
dih in se nato ponoci odpravljali na viome in kraje v zidanice. V ¢asih, ko so bili vinski hrami
Se leseni in so bili stropovi iz moc¢nih desk, na katerih je bilo nametane nekaj slame ali sena,
to sploh ni bilo tezko. Le odmakniti jih je bilo treba in se nato spustiti v notranjost zidanice.
Z vlomilci so v preteklosti marsikje kmetje obracunali kar sami, mimo oblasti. Kazen je bila
najhujsa, sicer sta sledila maScevalni pozig ali povracilni fizi¢ni obracun.

Najvecji in najtrdovratnejSi problem, ki Se do danes ni izkoreninjen, so bile prezgodnje
trgatve. Se danes bi marsikje morali razglasati podobno, kot je to storil v slovenskem vinogra-
dnistvu premalo upoStevani Janez Zalokar, dolenjski Vrtovec, 1843. leta na 18. pobinkostno
nedeljo: »Farmanje! vaSa navada je, ne zelene pSenice, ne bele ajde Zeti, ampak cakati, da je
oboje zrelo; grojzdje farmanje! bi, ¢e bi Se ta tjeden hoteli potrpeti, dozorilo, de bi dobro vino
imeli, kjer zdej Se ni dosti zrelo, Ki je Se kislo. Sej mende vender jesiha ne boste namest vina
perpravljali. Jest bi rad, de bi naSe vino bolj v ¢ast prslo.«®

Pridelati zrelo in zdravo grozdje je nedvomno velik uspeh narave in vinogradnika. Za
dobro vino pa je potrebno tudi dobro kletarstvo. Velika hiba dolenjskega kletarstva — tudi
pod Vinjim Vrhom — je bila preskromna higiena. Marsikje so sode temeljito oprali le pred
trgatvijo. V vecje so skozi vratica morali zlesti otroci in jih od znotraj oribati. Zaradi vinskega
kamna, ki se nabere v sodih, je to delo neprijetno, lahko tudi krvavo. Pri kasnejSih pretaka-
njih so z vodo, ki jo je bilo treba obicajno prinesti iz doline na goro, zelo varéevali. Zaradi
prevelike izpostavljenosti vinskih hramov in zidanic vrocini ter Se drugih pomanjkljivosti,
je marsikateremu vinogradniku vino poleti zavrelo — ciknilo. Ker nesre¢a nikoli ne pociva,
pomeni obic¢ajno to tudi dokonéno pokvarjeno vinsko posodo. Ob naslednji vinski letini se ta
okvara vina ponovi, zato je najceneje sod zaZzgati. Nov sod pa ni enostavno oviniti. Kovinske
cisterne iz nerjavecega jekla teh hib nimajo, toda resni¢no dobro vino mora zoreti v lesenem
zdravem sodu.

Zgodovina dolenjskega vinogradnistva

Vinogradni$tvo kot agrarna panoga ni bilo prezrto v dosedanjih zgodovinskih obravnavah,
prevladovale pa so gospodarsko—socialne vsebine, ne vinarske.’® Glede na izjemen gospo-
darski in statusni pomen dolenjskega vinogradniStva, je bilo to v preteklosti delezno poseb-
ne pravne ureditve. O gorskem pravu je najve¢ pisal pokojni pravni zgodovinar dr. Metod
Dolenc,? sin prvega ravnatelja kranjske kmetijske Sole na Slapu in grmske kmetijske Sole,
Riharda Dolenca.

V zgodnjem fevdalizmu so verjetno bili pomembni predvsem pridvorni vinogradi. Nekate-
ri so bili sestavni del kmetij — hub. Lo¢imo predvsem dominikalne, hubne in gorske vinogra-
de. Dominikalne je obdeloval zemljiski gospod v lastni reziji s pomocjo tlacanov. Tem je lahko
dal v posest vini¢arske kmetije—hube. Osnovna kultura take kmetije je bil vinograd in glavno
delo tlacana je bilo njegovo obdelovanje. Monokulturna narava kmetij ni bila racionalna, saj je
bila nujna dolocena stopnja avtarkti¢nosti, samopreskrbe kmetijskega obrata. Ker je bilo bolj

8 Arhiv Republike Slovenije, Zbir. rok. 94 r.
® Primerjaj Pavle BLAZNIK, Urbarji freisinske Skofije. Srednjeveski urbarji za Slovenijo 4, Ljubljana, 1963.
2 Podrobneje glej Slovenski biografski leksikon I, 139-140.
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enostavno, da so vinograde v okviru svojih kmetij obdelovali kmetje in zato dali zemljiSkemu
gospodu dolo¢ene kolicine mosta ali vina, so se dominikalni vinogradi manj$ali, vinic¢arske
obveznosti pa rahljale. Zato so se vini¢arske hube kmalu izgubile.

Hubni vinogradi so bili sestavni del kmetij v okviru obdelovalnega sveta posameznih
vasi. K skoraj vsaki kmetiji je sodila tudi doloc¢ena povrSina vinograda. Ti so bili obi¢ajno na
boljSem, za obdelavo primernejSem svetu. Med njimi je bilo veliko nekdanjih dominikalnih.
Hubne vinograde so imeli v tukajSnjem prostoru zlasti kmetje iz Gorenje vasi. Predvsem ti so
zemljiSkemu gospodu dolgovali obveznosti, ki smo jih zgoraj nasteli.?

Povrsin za vinograde je bilo premalo in mnogi so si prizadevali, da bi jih pridobili. Zato
so se pri nas razsirili takoimenovani gorski vinogradi.?? Nastali so tako, da je lastnik zemlje,
Ki bi bila glede osonc¢enosti primerna za vinograd, sicer pa zaradi strmin in skal manj ali celo
neprimerna za poljedelstvo, zemljo, kjer je na primer rasel gozd ali bil paSnik z drevjem,
razdelil v vinogradniSke parcele. Ljudje, ki so jih bili pripravljeni vzeti v najem — podlozniki,
svobodni, bliznji meS¢ani in celo zemljiski gospodije — so jih potem skupno izkr¢ili, nasadili
trto in tako je nastala (vinska) gora. Tudi zato so lastniki vinogradov lahko tudi po nekaj ur
hoda oddaljeni od svojih bivalis¢. Na vrhu teh, obi¢ajno ozkih parcel, ki so segale s slemenov
s soncem obsijanih gri¢ev v dolino, so zgradili lesene vinske hrame, ki so jih v 19. stoletju
zacele nadomescati zidane stavbe-zidanice. Ti ljudje, ki so bolj ali manj trajno vzeli v najem
ali zakup vinograde, so se imenovali sogorniki. Zakupnike je povezalo Ze skupno kréenje, Se
bolj pa je bila potrebna povezanost vinogradnikov za vzgojo in nego trt, obdelovanje vino-
gradov, njihovo varovanje in urejanje vseh oblik medsosedskih odnosov. Paziti so morali, da
drug drugemu niso na noben nacin — tudi ne s prezgodnjo trgatvijo — delali Skode. Lastniki
novonastalih vinogradov so morali priznati prvotnemu lastniku zemlje—gorskemu gospodu
doloc¢eno odSkodnino — imenovala se je gorS¢ina ali gornina — v letni koli¢ini mosta ali vina,
Ki jo je lahko nadomestil tudi denar. Sogorniki so bili v bistvu posestniki ali najemniki te
zemlje. Ce kdo ni obdeloval vinograda v skladu z dogovorom ali ni oddajal gornine, mu je
gorski gospod vinograd lahko odvzel. Zgolj zaradi posesti teh vinogradov njihovi imetniki
niso bili podlozniki, ampak svobodni, trajni najemniki oziroma nekaksna interesna skupnost
enakopravnih vinogradnikov, ne glede na svoj dejanski druzbeni poloZaj. Kmet vinogradnik,
Ki je bil sicer podloznik-tlacan, je bil v tako nastalih vinskih goricah enak vinogradniku me-
S¢anu ali plemicu. Vsi so bili sogorniki ali mejasi (Gornik —Berghold naj bi bil osnova priimka
Pekolj, mogoce tudi Ferkolj).

Skupnost vinogradnikov—sogornikov se je sestajala enkrat do dvakrat letno, spomladi in
jeseni pred zacetkom klju¢nih del, obic¢ajno v podruzniéni cerkvi ali na sedeZu gospostva, pa
tudi na prostem. Kdor ni priSel na zbor in je iskal svojo pravico v gras¢ini ter tako ignoriral
samoupravo oziroma gorsko sodisce, je moral dati ¢etrt vedra vina.

Ce ni te pravice prodal, je seje skliceval in vodil, zagenjal in zakljuceval, prvotni lastnik
Se neizkréene zemlje kot gorski gospod. Ta funkcija je bila donosna, saj so mu poleg gornine
— najemnine v naravi — pripadale tudi globe. Simbol njegove oblasti je bila »gorska palica«.
Na zborovanjih gornikov so se dogovarjali glede skupnih vpraSanj in razreSevali spore. Pri teh
je imel glavno besedo izvoljeni gorski sodnik, lahko je bil tudi Zupan, ki so ga izbrali izmed
12 do 24 moz, ostali gorniki so bili sodni prisedniki. Odnose do prvotnega lastnika kot tudi
one med vinogradniki, so dolocali na podlagi nekaterih zakonskih dologil, sestavljenih po
Stajerskem vzoru iz leta 1543, in iz obicajev, ki so predstavljali posebno gorsko, danes bi rekli
vinogradniSko pravo; veljalo je le za odnose med lastniki vinogradov, ki so nastali na opisani
nacin, za dominikalne in hubne vinograde pa ne. To posebno pravo se je zacelo razvijati v 13.
stoletju, v 19. stoletju pa se je skoraj Ze izgubilo. Zapisano je v gorskih bukvah, ki so morale

2 Podrobneje glej v BLAZNIK (kot v op. 19).
22 Sergij VILFAN, Gorske skupnosti, Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih pa-
nog, 1. zvezek, Druzbena razmerja in gibanja, Ljubljana 1980, 66— 68.
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biti zaradi uporabnikov v slovenskem jeziku. Poleg pravil, zakonodaje, so na prazne liste v
gorskih bukvah zapisovali tudi gorsko pravno prakso: obravnave in sodbe. Gorske bukve zato
niso samo izjemno dragocen star pravni dokument, ampak nam govorijo tudi o Zivljenju nasih
prednikov vinogradnikov.

Zborovanjem sogornikov oziroma njihovim sejam pravimo tudi gorske pravde, ker je ure-
janje sporov postalo glavna vsebina teh sej. Sodili niso vsi, ampak 12 ali ve¢ izvoljenih sogor-
nikov. Sklepe in sodbe tega zbora, ki so se smele nanaSati na vinograde in vse, kar je povezano
z njimi, ne pa na sicersnje Zivljenje v vasi ali drugod, je moral uresnicevati izbrani sogornik, Ki
se je imenoval gornik in je bil lahko hkrati tudi ¢uvaj. Skrbeti je moral za izvrSevanje sklepov,
pa tudi za popravila poti, plotov, za redno obdelovanje, skrbeti je moral, da Zivina ni delala
Skode. To gorsko — vinogradniSko pravo je postalo Se posebno pomembno, ko so se ob narasca-
jocem Stevilu prebivalstva zaceli za stalno naseljevati v (vinske) gore zlasti ljudje brez zemlje,
ki so hrame in kasneje zidanice spreminjali ali dograjevali v stalna bivaliS¢a, kar prvotno
ni bilo dovoljeno. Dejansko lahko govorimo o nekak$ni omejeni samoupravi vinogradnikov.
Tisti, ki so imeli vinograd z lastnim ognjis¢em, so po dologilih iz leta 1543 lahko postali pre-
bivalci (vinske) gore. Osebenjki, ljudje brez zemlje, pa se naj ne bi naseljevali v vinske gorice.
Ce je kdo sprejel v svojo zidanico ¢loveka brez zemlje ali takega, ki je pobegnil od nekega
zemljiSkega gospoda — ta je imel 2 leti ¢asa, da ga je poklical nazaj —, ga je zadela huda kazen:
njegov vinograd je zapadel gosposki. To se je zgodilo na primer na Koglem, izredno razgledni
vinski gori zahodno od Smarjete.

Zborovanja gornikov so se obic¢ajno zacela z maSo, pri kateri so morali na primer na Ko-
glem darovati dva solda. Navzoc¢nost so preverjali. Kogar neupraviceno ni bilo na pravdi, je
bil kaznovan. Pravd so se smele udeleZevati tudi lastnice vinogradov, ni pa jasno, ¢e so lahko
sodelovale pri oblikovanju sklepov sodis¢a. Zeljam zemljiskih gospodov, da bi gorska sodis¢a
zasedala v gradovih, na primer na Klevevzu, gorniki niso bili naklonjeni. Gras¢ini bi to prislo
prav, saj je imela za vsako goro ali samo za njen del letno lahko tudi dve seji. To je zahtevalo
veliko ¢asa in potov graséinskih uradnikov. Klevevz je imel s svojimi gorniki zborovanja v
Mevcah oziroma na Koglem, Bojniku, Starih vinih, Tel¢ah, Vinjem in Slan¢jem Vrhu, na Mal-
kovcu in v Jerengi ter na Vinjem Vrhu. Kmetom, ki so znali biti zelo muhasti, pa zborovanja
v grascini niso ustrezala: psiholoSko so se v prostorih oblasti ¢utili utesnjene. Na prostem, na
vinski gorici, je bil obéutek svobode vegji. Tudi druzabnost je bila v grajskih stavhah manj$a,
saj so morali po koncu sestanka grad zapustiti, na gori pa se je vedno kaj dogajalo.

Na gorskih zborih so najprej prebrali predpise, potrjevali kupne pogodbe, potem obravna-
vali sploSna vpraSanja, nato pa konkretne spore. O sploSnih vpraSanjih sta referirala dva moza,
ki sta se morala najprej zahvaliti gorskemu gospodu, da jih je sklical. Predloge glede skupnega
upravljanja vinske gorice je morala gosposka potrditi. V' zvezi z vinogradnistvom nasi ljudje
namre¢ niso bili lahkomiselni. Gornik, ki je bil nekakSen upravitelj in uresni¢evalec sklepov
skupscine, je bil v ¢asu med zborovanji »oblastni organ«. Pred sodiS¢em so imele njegove
zadeve prednost pred ostalimi. Ce dolZnosti ni v redu opravljal, so ga odstavili kot onega na
Koglu 1773. leta. Nadziral je tudi prodajo vina in mu je zato pripadala ustrezna pristojbina.
Ce prodajalec tega ni uposteval, je bila kazen huda. Gorski gosposki je moral na primer dati
4 vedra vina, gornika vprico sodnikov na kolenih prositi odpuscanja, gornikom pa dati pol
vedra mosta. Na Koglem je veljalo, da ne sme nihce Ze poleti »na zelenem ali na ¢ez« prodati
grozdja. Kazen je bila vedro vina, ¢etrt je pripadla mejasem, ostalo gosposki. Kdor ni porav-
nal kazni, so ga prekrizali, pred vhod v vinograd so mu postavili kriz, znak, da ni poravnal
dolga.

Cerkovniku na Koglem, Ki se je nedostojno obna3al, so zagrozili, da mu bodo vzeli pri-
stojbino, to je poli¢ vina od sogornika na leto. SmarjeSkemu kaplanu so lahko dali bero Sele
takrat, ko so Ze odrajtali gornino. Poleg vinske bere v viSini Strtinjaka je dobil od vsakega
vinogradnika bu¢o mosta za procesijo, ki jo je vsako leto vodil za dobro letino.
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Glede na to, da je bilo pravzaprav za vsako malenkost treba dati znatne koli¢ine vina, je
véasih komu tudi prekipelo. Tega ni spremenilo niti dejstvo, da so kazni ob¢asno namesto v
vinu obrac¢unavali v denarju ali celo zZitu. Tako je upravitelj KlevevZza p. Danijel Mordaks ob-
tozil gornika Jurija LuZarja, da se je pri oddaji gornine grdo obnasal in ga celo psoval. Pater
ga je udaril, vinogradnik pa njega nazaj in ga s palico za meSanje droZi celo klical na korajzo.
Ceprav obtoZenec dejanja ni priznal in je prosil odpus¢anja, so ga obsodili. Kaznovan je bil z
odvzemom vinograda z zidanico vred, ki pa so ju smeli dedic¢i odkupiti.

Kdor ni redno obdeloval vinograda, skrbel za pot, plotove, kdor je sadil drevije, ki je sose-
du delalo $kodo, zanemarjal vinograd, je bil prvo leto oglobljen v vinu ali denarju, nato se je
kazen podvojila, tretje leto so ga lahko Ze pregnali iz vinograda. Posebno so pazili na moralo,
zlasti lahkoZivce in lahkoZivke, krajo, obrekovalce in podobne.

Kazni so bile lahko zelo krute, vendar so jih v 18. stoletju omilili, zlasti telesne pa spreme-
nili v denarne. Poglejmo nekaj konkretnih primerov kaznovanja.

Tatvine grozdja, sadezZev in sadja v vrednosti do 5 goldinarjev (gld) so bile prvotno kazno-
vane tako, da so storilcu odrezali uho, kasneje pa so to kazen spremenili v globo 3 Silingov ali
placati goposki 5 mark globe in razdeliti med prisednike 12 bokalov (po 1,4 I) vina. 1697. leta
je Janez Grahut, ki je bil oskrbnik grofice Strassoldo, vzel tistemu, ki je kradel grozdje, klo-
buk. Ker je bil tat Se otrok, je bil o¢e kaznovan s 30 penezi kazni, prositi pa je moral grofico
odpuscanja in prositi za klobuk. Tatov na gorah niso trpeli.

TepeZ in drugo nasilje na gori so kaznovali s povracilom Skode in 5 markami v korist
gorskega gospoda.

Osebna ali materialna samovolja je bila kaznovana s ¢etrt vedra vina za sogornike, razza-
ljencu pa so ostale pridrZane vse pravice. Smarjedkega Zupnika so opomnili, da na Koglem ne
sme po vinogradih vlaciti lesa, ¢e ni snega. Prikrita ali odkrita zamenjava mejnikov je bila ka-
znovana s povracilom stroSkov za vrnitev v prvotno stanje ter vedrom vina. Pred tem je moral
placati 5 mark denarne kazni in povrniti Skodo. Na Koglem so 1697. leta nekoga kaznovali, ker
je izkopal mejnik. Moral ga je postaviti nazaj in placati 2 marki globe. 1696. leta so na zboru
gornikov razsojali, ker je neka Zenska ali pa njeni predniki postavila hraméek na sosedovi
zemlji. Ni bila obsojena, ker je stal Ze 30 let.

Nedovoljena paSa je zahtevala kritje stroSkov procesa za pot in ¢as ter ¢etrt vedra vina.
Koze in svinje, ki so jih na8li v vinogradu, je smel vsak ustreliti. Pred tem nacinom kazni je
bila denarna kazen od vsake glave po 32 denarjev. Kazni niso bile povsod enake. 1745. leta
je grascina Klevevz zahtevala od tistega, ki pase v vinogradu praSi¢a, vedro vina. 1752. leta
so na Koglem glede goveje Zivine sklenili, da jo je treba prepoditi, medtem ko praSice lahko
ustrelijo. 1709. leta so krave obZrle nekemu vinogradniku 50 trt. O3kodovanec je samovoljno
vzel dve kravi in ju prodal. Na gorski pravdi so razsodili drugace: lastnik krav je moral za
vsako obzrto trto placati eno libro, posestnik vinograda pa mu je moral povrniti izkupicek
za kravi.

Zelo so pazili na moralo, saj je znano, da vino ljudem pogosto zmanjSa razsodnost. Neko
Zensko so 1698. leta zaradi nemorale kaznovali z odvzemom in prodajo vinograda, vendar so
ji zaradi revs¢ine kupnino pustili, na gori pa ni smela ve¢ biti. 1709. leta so na neki gori pod
klevevskim gospostvom neko Zeno zalotili v vinogradu z neoZenjenim moskim. Zagrozili
so ji, da ji bodo v primeru, ¢e se to ponovi, vzeli vinograd. Nekega poro¢enega moskega so
zasacili s tujo Zensko. Bil je ob pol letine, ona pa ob vso. 1723. leta so nekoga, Ki je spadal pod
Klevevz in imel z neko vdovo otroka, izgnali z Vinjega Vrha. Na Jerengi je nekdo prelomil
zakonsko zvestobo. Zapadla mu je letina, vzeli so mu vinograd in ga zapodili z gore. VV¢asih
so bili bolj usmiljeni. Na Vinjem Vrhu so 1733. leta nekoga osumili nezvestobe v vinogradu;
gosposki je moral dati 6 veder vina, cerkvi v Beli Cerkvi pa 2 vedri. Ce bi nadaljeval z nezve-
stobo, bi izgubil vinograd.
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Nekemu Andreju Antoncicu, ki je zaradi nekega hramcka tepel brata, so ukazali, naj se
odstrani z gorice. Odstranitev je bila tudi kazen za kraje. Med kaznimi so bile nekatere za
danasnje pojme zelo nenavadne; tisti, ki je Zalil sogornike, se je na primer moral udariti po
ustih. 28. septembra 1730 sta dva klevevska gornika, moZ in Zena, obtoZila tasta oziroma oceta
tatvine. Dokazal je, da je to laZz. Na kolenih sta ga morala prositi odpus¢anja, se udariti »po
gobcu«, med mejase pa razdeliti vedro vina. Ce tega ne bi storila, bi bila ob vinograd. Nekdo
je bil na Jerengi zaradi obrekovanja obsojen na 2 gld globe in na tri udarce s Sibo od vsakega
prisednika.

Gorniki so se prepirali tudi z gorskimi gosposkami. 16. 2. 1769 so sogorniki Klevevza
na Vinjem Vrhu prosili gospostva Otocec, Strugo in Gaberje, naj tudi njihovi sogorniki po-
pravljajo pota. 27. 3. 1697 so gorniki toZili klevevsko gosposko, ker je spremenila posodo za
merjenje vina. 12. 4. 1698 so toZili na Vinjem Vrhu klevevskega oskrbnika, ker je z njimi gro-
bo postopal. 1762. leta so se pritozZevali, ker so menjali kraj zborovanja. 1776. leta je zahteval
Franc Zitnik, da mu Klevevz kot gorski gospod vrne vinograd, ki mu je bil odvzet, ker tri leta
ni placal ne gornine ne gorskega davka, sedaj pa bo placal v gotovini.

Med seboj so se toZile tudi soseske. 1719. leta so sogorniki toZili sosesko Malo Strmico, ker
je prebivalcem Celevca in Reber njihova Zivina naredila $kodo v vinogradu. Povrniti so morali
Skodo, ki so jo ugotovili nevtralni ljudje.

Vsako zanemarjenje vinograda so kaznovali. Tudi spreminjanje kulture, na primer spre-
membo vinograda v njivo, ni bilo dovoljeno. 1719. leta sta na Koglem zato zapadla gosposki
dva vinograda. Tudi menjava vinogradov med sogorniki brez soglasja gorske skupscine ni
bila dovoljena.

Gosposke so imele do vinogradov predkupno pravico. O prodaji sta morala biti obves¢ena
gorski gospod in gornik. Pogodba je morala biti potrjena z likofom. Ce je bila na vinogradu hi-
poteka, je bilo treba izplacati najprej mezde sluZzabnikov, nato hipotekarne dolgove. 1830. leta
je lastnik graS¢ine Stari grad Breckerfeld zahteval od nekega vinogradnika 24 gld z obrestmi.
Posojilo je bilo dano s hipoteko na vinograd. Ker ga dolZnik ni vrnil, je graS¢ak zahteval izro-
¢ilo vinograda ali pogoditev. Ker je dolznik obljubil, da bo placal 10 gld do boZi¢a, je bil dotlej
Breckerfeld pripravljen pocakati. Ce dolZnik ne bi drzal besede, bi dobil upnik vinograd.

Na gorskih zborovanjih so urejali tudi dedovanja. 1761. leta so na Vinjem Vrhu stranke
koncale pravdo glede o¢etove zapuSc¢ine. ToZzenec je s sedmimi pricami dokazal, da je Ze pred
dvema letoma poravnal vse obveznosti s spravo in likofom.

V vinogradih so kmetje sadili tudi sadno drevje. Ce je sadeZ z drevesa v vinogradu sam
od sebe padel k sosedu, je bil njegov. Ce je nekdo otresal sadje v lastnem vinogradu, pa je to
padlo tudi v sosedov vinograd, so bili sadeZi kljub temu njegovi.

Vinogradniki so se Ze zgodaj borili proti toci. Ne le z zvonjenjem in molitvijo, z vrazami,
marve¢ tudi aktivno. Ohranil se je podatek, da so 1714. leta zahtevali od klevevskih gornikov,
da dajo poleg gornine 2 solda ali pa dolo¢eno kolicino mosta za nabavo smodnika za stre-
ljanje ob nevihti. Cesar JoZef 1l. je prepovedal zoper toco zvoniti in streljati. Prepoved se ni
uveljavila. 1902. leta je bil v zvezi s streljanjem mednarodni kongres v Gradcu. Na njem so
zanikali moZnost, da bi streljanje pomagalo. Le pri lokalnih nevihtah, kjer so oblaki nizji, naj
bi bil mozZen uspeh. Zato je avstrijsko ministrstvo za kmetijstvo ustavilo dotedanje podpore
za streljanje.?

NajstarejSi doslej znani opis tukajSnjega vinogradniStva je s konca 18. stoletja. Njegov
avtor je znameniti starograjski gras¢ak Franc Anton Breckerfeld. Napisan je bil leta 1780 za

3 Predstavitev gorskopravne problematike je narejena na podlagi razprav: Metod DOLENC, Pravosodstvo
cistercijanske opatije v Kostanjevici in jezuitske rezidence v Pleterju od konca XVI. do konca XVIII. stol.
Zbornik znanstvenih razprav 3, Ljubljana 1924, 1-118; isti, Pravosodstvo klevevske in bostanjske grascine
od konca 17. do zagetka 19. stol, Zbornik znanstvenih razprav 5, 1926, 1-95; isti, Pravosodstvo kostanjeviske
opatije v letih 1631-1655, Casopis za zgodovino in narodopisje 11, 1914, 33-67.
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Kranjsko kmetijsko druzbo. Objavil ga je Ze omenjeni Metod Dolenc.?* Podatki se nanaSajo
na Trsko Goro nad Novim mestom, na Gréevje, to je vinsko gorico za njo in podro¢jem, Ki ga
tukaj obravnavamo, zlasti Vinji Vrh.

Najlepsa gora mu je Vinji Vrh, ¢eprav Vinjemu Vrhu Krka julija, avgusta in septembra z
meglo Skodi. Tla so globoka ilovica, meSana s peskom in laporjem, zato so vina trpeznejSa kot
v Grcevju in na Tr8ki Gori. Zato ima na Vinjem Vrhu vinograde veliko grascakov.

Med trtami omenja beli muskatelec, Ki raste zlasti v Gréevju, Zlahtni muskatelec, tudi iz
Gréevja, ¢rni muskatelec, ki ga goji v Greevju le graséina BoStanj.

Bela ti¢ina naj bi spominjala na malvazijo. Na Vinjem Vrhu je ni, malo je je na Trski Gori,
veliko v Gréevju. Radi naj bi jo imeli ptici, zato tako ime. Tic¢inska belina ali drobna belina
je bila v vseh treh goricah, belina ali trebelika pa tudi po vseh vinogradih. Zelo razsirjena naj
bi bila debela lipina, ki dobro prenaSa mraz. Okrog 1780. leta naj bi sadili le to. Podobno je z
drobno lipino. Le po Vinjem Vrhu naj bi bila znana lipinska ¢rnina. Zelo popularen naj bi bil
lipinski javor, ki obilo rodi, daje okusno belo vino in ga sploSno sade. Zeleni javor tudi sadijo,
pa ga tako ne cenijo. Beli javor naj bi tudi uspeval povsod. Vsi trije imajo ime po trtnih listih,
Ki spominjajo po obliki na javorjeve.

Zelenika naj bi imela izjemne grozde. Leta 1779 je imel eden 6 funtov, to je priblizno 3,4
kg. Vino je pitno, ko je staro dve ali tri leta. Poznajo jo vsi, vendar raje sadijo lipino. Zeleniki
naj bi rekli tudi kriZatina.

Zelodina naj bi bila znana, vendar redka. Tudi Breckerfeld pozna kozji ses ali 3klino (stelli-
na). Crninska sklina naj bi bila znana na Vinjem Vrhu in Tréki Gori, ne pa v Gréevju. Tiginska
¢rnina je redka na Trski Gori in na Vinjem Vrhu, ne pa v Grceviju.

Na Tr3ki Gori in na Vinjem Vrhu je pogosta lipinska volovina, enako tudi drobna volovina
(jagoda naj bi spominjala na volovsko oko).

Zanimiv je tudi Breckerfeldov komentar o dolenjskih vinogradnikih. Ogita jim, da trgajo
vse sorte grozdja skupaj. Zvecer iz velikih kadi odcedijo preko reSet sok, ki ga dajo nato v sod,
ostalo pa preSajo. Most naj bi kipel pri odprtem sodu ve¢ dni, nakar sod zaprejo. Zavzemal se
je za zrelosti prilagojeno in po sortah lo¢eno trganje grozdja.

Sam je naredil zanimiv poizkus. Trgal je ti¢insko ¢rnino oktobra, pecljal in pustil na tropu
9 dni. Sod je bil pokrit z deskami in rjuho. Nato je jagode meckal in precedil. Sok je dal v
hrastov sod, ki ga je pred tem oblil (originalno pravi, da ga je obzgal) z Zganjem. Napolnil ga
je in po potrebi dolival. Kipenja ni bilo. Po 6 tednih je sok preto¢il v drug z Zganjem oblit sod.
PreSanca ni primesal. Vino je bilo mo¢no, sladko, zelo rdece, vendar ni upijanjalo. Dobro ga je
prodal. Misli, da zato ni upijanjal, ker je most na tropinah vsak dan mesal.?

Belega vina ni pecljal. Takoj, ko je bilo grozdje steptano, ga je dal v z Zganjem oblit sod.
Vrel je 6 dni ob odprti vehi, nato je sod zaprl. Vino je imelo izvrsten cvet. Enako je pocel z
zeleniko.

Najprej, vendar Sele 10 dni po sv. Mihaelu, bi morali po njegovem mnenju trgati ti¢ino,
belino in beli javor, pozneje lipino, kozji sesek, e pozneje zeleniko, kriZatino, spateno in vse
¢rne vrste. Trgati bi morali le ob suhem vremenu.. Ni bil naklonjen temu, da bi pred trgatvijo
dali grozde na trtah »na plan« z obtrgovanjem listov. Bolj je zagovarjal cepljenje kot pa groba-
nje trt. Po njegovem mnenju so vinogradniki po vinogradih premalo trebili plevel. Svez gnoj
po njegovem mnenju ni dober za trte, ampak blato iz vijac, ajdova slama, nagnit les, oklestina
od kolov. Zapisal je tudi slovenska imena trt.

Razen rumenega muskatelca so, po Dolencevem porocilu o tem popisu, ostale sorte izgini-
le med obema vojnama, verjetno zaradi trtne usi. Ti¢ine so Se bile, vendar so se prerade osule.
Nadomes¢ali so jih z rizlingom. Kozji ses po mnenju Skalickega, Ki je bil naslednik Dolence-

2 Metod DOLENC - Borivoj SKALICKY, Dolenjsko vinogradnistvo v 18. stoletju, Gruda (Ljubljana), 1,
1924, 241-252.
% Tega pridelka ne znamo pojasniti.
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vega oc¢eta na Grmu in je Breckerfeldovo pisanje komentiral kot vinogradniski strokovnjak, ni
bil veliko vreden. Zelodovina je izginila. Zametne ¢rnine, ¢rne kavséine, ki sta osnovi cvicka,

ne omenja.

V ¢asu med obema vojnama je obstajala 3e belina. Se danes jo je mogode najti v kakdnem
starejSem vinogradu. Lipina, lipinska ¢rnina, javor in volovina naj bi dajali kislo vino. Zele-
nika, Ki je pitna Sele v tretjem letu (prej ima 12—24% kisline v mostu), ima trikrat ve¢ Kisline,
kot je normalno. Vse te vrste so kot malovredne izginile zaradi trne usi. Litijske gorice naj bi
imele v ¢asu med obema vojnama Se tako vino. Razen kipenja ob odprtem sodu hvali Skalicky

Breckerfeldove poglede na vinogradnistvo in kletarstvo.

Stanje vinogradniStva v svetu pod Vinjim Vrhom je bilo po podatkih franciscejskega ka-
tastra— upoStevali smo katastrske obcine (k. 0.) Bela Cerkev,?® TomaZja Vas,?” Gorenja Vas,?

Zalovice® in Zbure® — naslednje:

k.o. cel. pov. | pov.vin razred |pov. po razr. ¢. donos %
na oral
oral oral oral gld
Bela Cerkev 539 259*
I 12 21 30 50
I 106 16 10 50
i 140 13 10 55
Tomazja vas 322 25
I 8 13 20 55
I 17 8 25 60
DruZinska vas 899 21 enotni 21 85 60
Gorenja vas 1420 141*
I 7 23 24 55
I 22 21 27 60
i 113 14 56 70
Zalovice 1507 21 enotni 21 4 40 75
Zbure 1895 132*
I 12 15 35 55
I 37 11 35 60
1l 84 6 25 65

Legenda. Stevilke v prvem stolpcu pomenijo povrino k. 0. brez neproduktivnih povrsin.

Merska enota je oral 0,575 ha. Drugi stolpec v enaki merski enoti prinaSa povrsine vseh
vinogradov. Rimske Stevilke povedo, ali so v posamezni k. o. locili vec kvalitetnih razredov

vinogradov ali pa so ugotovili le enega. Potem je v oralih predstavljena povrsina posameznih
razredov v oralih in vrednost cistega donosa na oral. Pod % predstavljamo podatek, koliko so

vati vinograde. Podatki so za leto 1842, to je pred revizijo katastra. Zal podatki niso urejeni
po vinskih goricah. * pomeni, da je Stevilka zaokrozena, zato se ne ujema povsem s podatki
povrsin po razredih.

~

27 Ravno tam, CO. N. 305.
2 Ravno tam, CO. N. 339.
2 Ravno tam, CO. N. 248.
30 Ravno tam, CO. N. 296.
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V k. 0. Bela Cerkev, kamor sodi Vinji Vrh, je bila vrednost ¢istega donosa vseh kultur 5339
gld, od tega je vinogradnistvo prinaSalo 3825 gld 43 vinarjev. V k. 0. TomaZja vas je bila vre-
dnost ¢istega donosa 1872 gld 15 krajcarjev (kr), od tega je odpadlo na vinogradnistvo 249 gld
23 kr. V Druzinski vasi je bilo vinogradnistvo manj pomembno, saj je imelo od celega donosa
(4705 gld) v k. 0. neznaten delez, 171 gld 58 kr. Vinograde so imeli drugod, povecini verjetno
na Vinjem Vrhu. V k. o. Gorenja vas je bila vrednost vsega ¢istega donosa 6710 gld, od tega v
vinogradnistvu 1080 gld. V Zalovi¢ah zaradi lege vinogradnistvo tudi ni bilo pomembno, od
4006 gld cistega donosa kmetijstva, je prinasalo vinogradnistvo le 98 gld 50 kr. V Zburah je
bil ¢isti donos kmetijske dejavnosti vreden 7035 gld 50 kr, od tega je prinaSalo vinogradnistvo
1146 gld 9 kr.

Gornji podatki povedo, da je bilo vinogradnistvo glede na celokupno povrsino najpo-
membnejSe v k. 0. Bela Cerkev (ve¢ji del Vinjega Vrha), kjer je odpadla nanj skoraj polovica
povrsin, dalo pa je krepko preko polovice vsega dohodka od zemlje. Tu je bila tudi najcenejsa
obdelava vinogradov, saj so kot stroSke priznali od 50% — 55% vrednosti pridelka. Glede tega
dejstva je treba pomisliti, da drugega pomembnega konkuren¢nega dela tu pravzaprav ni bilo.
Podatki o vrednosti ¢istega donosa na oral pa povedo, da je bilo vinogradnistvo bolj donosno
v k. 0. Gorenja vas, ¢eprav je tu prina3alo le dobro Sestino dohodka. Vsi trije kvalitetni razredi
tukajsnjih vinogradov prekaSajo Vinji Vrh. Tu so priznali pridelovalnim stroSkom nekoliko
vedji deleZ. Tretje pomembnejSe vinogradnisko podrocje je k. 0. Zbure, ki pa po donosnosti
zaostaja za predhodnima. Pridelovalni stroki so bili tu enaki ali niZji kot v Gorenji vasi. Vi-
nogradnistvo je prinaSalo v celoti dobro Sestino prihodka. Sledila je Tomazja vas, Kjer pa so
razmeroma nizki donosi na oral v denarju. Vinogradnistvo je prinasalo priblizno sedmino do-
hodka. V DruZinski vasi so bile pomembnejSe druge kulture. NajteZje in najmanj donosno je
bilo vinogradnistvo v k. 0. Zalovice. To je razumljivo, saj tam svet ni najboljsi za poljedelstvo.
Preko polovice povrsine je bilo poraSéene z gozdom.

Za Vinji Vrh se izrecno poudarja belo vino (!).

O vinogradnistvu na Dolenjskem imamo iz 19. stoletja Se nekaj vesti. V prvi polovici ga je
opisal znameniti strokovnjak Franz Xaver Hlubek, Ki je bil v sluzbi Kranjske kmetijske druz-
be. Zanimale so ga predvsem trte kot rastline. Oglejmo si njegov opis in razvrstitve.*

Po kvaliteti Po rodovitnosti | Po odpornosti
Primors¢ina Javor zazeti Javor zaZeti
Ticina Lipina Lipina
Muskatelj Belina Javor beli

1. beli

2. ¢rni (rumeni?)

Kraljevina Zelenika Kozji sisek
Lipec Primor&¢ina Sopotna
Mozlovina Kraljevina Primors¢ina
Sipovna Crna pelesovna | Mozlovina
Kavénja Javor beli Sipovna
Belina Crna volovna | Kavénja
Javor: Javor pisan Kraljevina
1. zazeti (zeleni)

2. beli (primorski)

3. pisan

% Franz Xaver HLUBEK, Vortrag Uber Errichtung einer Rebenschule auf dem Versuchhofe der Gesellschaft,
und die deshalb eingeleitete Beschreibung der Weinrebensorten Krains, citirano po: Matija VERTOVZ,
Pristavik k Vinoreji sa Slovenze, Vinoréja sa Slovenze, Ljubljana 1844, 1-2.
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Po kvaliteti Po rodovitnosti | Po odpornosti
Zelenika: Crninasladka | Crnina pelezovna
1. mala
2. velika
Crnina: Crnina kisla Ticina
1. sladka
2. volovna
3. pelezovna
4. kisla
Selodina Mozlovina Muskatelj
Skljina Kavéna Crnina volovna
Kozji sisek ali Sepelina Sipovna Javor pisan
Podbelec ali Podbel? Tic¢ina Selodina
Sopatna Muskatelj Crnina sladka
Lipina, lipovSina ali tantona: Selodina
1. ¢érna (rdeca)
2. rumena
3. zelena

Kozji sisek Belina

Lipec Zelenika

Popis je nastal v zacetku tridesetih let 19. stoletja. Kot nakazujeta vpraSaja, je imel Hlubek
kar nekaj tezav z lo¢evanjem oziroma dolocanjem sort. Hlubeku so pomagali s pisnimi po-
datki grof Oto Barbo z Rakovnika, grof Anton Auersperg s Srajbarskega Turna, vitez Johan
Fichtenau iz Zaloga, Matija Vertovec, Zupnik iz Senbida, Jakob Stergar, oskrbnik Gracer-
jevega Turna in Janez Hocevar, oskrbnik iz Pobrezja v Beli krajini. Pri njegovem obisku na
Dolenjskem pa so mu pomagali poleg grofa Barba in oskrbnika Stergarja Se baron Vincenc
Schweiger z Otocca in Jozef Rudez iz Gracarjevega Turna. Opis je pomemben za svet pod
Vinjim Vrhom. Popis je preve¢ botanicen — to je bila takrat modna znanost —, dokaj vinogra-
dniski, premalo oziroma ni¢ poudarka ni bilo na pridobivanju vina. Takrat so vzgajali visoko
trto, kot na primer v Italiji, na Primorskem in Juznem Tirolskem. Po Hlubekovem mnenju je to
napacno in bi morala biti trta nizka, s ¢imer bi bila bolj zavarovana pred mrazom, grozdje pa bi
bolje zorelo zaradi toplote zemlje. Problem glede viSine trt je bil na Dolenjskem v strokovnih
krogih sporen vec desetletij.

Znameniti zupnik iz Vipavske doline Josip Vertovec, ki velja s svojo knjigo Vinoreja, za
oceta slovenskega vinogradnistva, je v Bleiweisovih Novicah 1844. leta objavil popis dolenj-
skega Vertovca, Janeza Zalokarja, ki bi mu morali Dolenjci in Slovenci nameniti enako ¢ast.
Trte niso klasificirane, ampak zgolj urejene po abecedi. Zalokar je bil bolj zgovoren. 1z njego-
vega opisa zvemo, kaksne so bile pri nas trte pred trtno usjo.

Belina (debela, drobna), javor (beli, primorski, pisani, zeleni, zazeti), ipavscina (tudi lipa-
vSina, vipavsina), kavenja, kerSatna, kerSovatna, kraljevina (rdeca, ¢rna), kratkopecelj, kozji
ses, lipec (podlipec), lipina (rumena, zelena, ¢rna), mozlevina, muskatelj (¢rni, beli), peles
ali pelesovna (zelena, ¢rna), podbelec, primorsina, rumenija, zelenika (debela, drobna), Selo-
dna, Sipnja, Spatna, skljina, ti¢ina (bela, rumena, zelena, ¢rna), ¢rnina (sladka, kisla, volovna),
ceSplevna.

Belina je bila mo¢ne rasti. Drobna, ki je bila zelo rodna, je imela zaZete velike grozde, ki
pa so bili nagnjeni h gnitju. Dozorela je kmalu in dala mo¢no in dobro vino. Bila je zelo raz-
Sirjena. Debela je imela le nekaj debelih jagod, druge pa drobne, kot brinove. Poznali so tudi
belinsko ¢rnino.

294



AD FONTES. OTOREPCEV ZBORNIK

Javor je bil srednje rasti. Grozdi so bili srednje veliki in malo zaZeti. Ni bil prevec¢ roden
in je bil nagnjen h gnitju. Vino je bilo mo¢no, stabilno, dobro, prijetnega okusa. Njegova slaba
stran je bila manjSa rodnost. Ipavscina je bila zelo cenjena, ker je dajala dobro vino, vendar je
bolj uspevala v brajdah, zato so je veliko pojedli. KerSatna ali kerSovatna je imela dolge za-
Zete grozde. Dobro je rodila. Njeno belo vino je imelo dobro cvetlico. Njena kvaliteta v jeseni
ni bila tako dobra kot kasneje. Sadili so jo radi. Zelo so cenili tudi kraljevino, ki jo Se danes
poznamo.

Kratkopecelj je rodil majhne in redke grozde. Nagnjen je bil h gnitju, zato so ga malo sa-
dili. Ime kozji ses pove najve¢ o obliki grozdnih jagod. Veliki grozdi z mesnatimi in redkimi
ter sladkimi jagodami so dajali dobro vino, vendar so veliko tovrstnega grozdja tudi pojedli.
Lipec je imel male a zaZete grozde in zelo sladke jagode. Ker je bil slabo roden, so ga malo
gojili.

Lipina je imela male in zaZete grozde, zlasti ¢rna. Od vseh trtnih sort je dajala najve¢ vina,
Ki pa je bilo bolj vodeno in ne prevec¢ stabilno. Kljub temu so jo ravno zaradi koli¢ine zelo sadi-
li. Mozlevina je imela okrogle grozde, ki so dajali dobro vino. Poznali so tudi ¢rno. Muskatelj
je imel zaZete, hrustljave grozde. Zorel je pozno in so ga veliko pojedli. Peles ali pelesovna
ni bila v ¢islih, saj je pozno zorela, vino pa ni bilo kaj posebnega. Podbelec je slabo rodoviten
in so ga zato malo sadili. PrimorSina je imela podolgovate grozde s sladkimi jagodami. Bila
je dobra kot namizna in vinska sorta, rodovitna, vendar so jo malo sadili. Rumenija je imela
majhne grozde s sladkimi jagodami, vendar je nerada rodila. Zelenika je bila zelo razsirjena.
Imela je dolge, velike, zgoraj zelo Siroke grozde z zaZetimi jagodami. Zorela je pozno in zato
malokdaj dozorela. Zrela je dala dobro, celo Zlahtno vino, ki ni bilo kislo. Sadili so jo zaradi
rodnosti. Selodina je dobila ime po obliki grozda, ki je imel drobne jagode. Ni bila rodovitna.
Skljina je imela dolge grozde s sladkimi jagodami. Bila je rodovitna, dajala dobro vino, slajse
kot ono od kraljevine. Malo so jo sadili. Spatna je spominjala na drobno belino. Jagode so bile
redke, vino pa dobro, pa kaj, ko je slabo rodila. Ticina je imela velike grozde z drobnimi a
sladkimi jagodami. Bila je rodna, vino je bilo dobro, zato so jo radi sadili.

Cernina je bila o¢itno skupno ime za vec &rnih sort. Sem so $teli lipnisko &rnino, ki je daja-
la dobro in Zlahtno vino. Bila je rodovitna, vendar je grozdje rado gnilo. Vino ni bilo posebno
cenjeno. Belinska ¢rnina je bila podobna belini in je tudi rada gnila. Grozdi so bili zaZeti.
Sladka ¢rnina je bila ¢rna ticina. ZeleniSka ¢rnina je bila podobna zeleniki, le druge barve je
bila. Obstajala je tudi Se ena sladka ¢rnina, ki je dajala kot kri temno in zelo sladko vino. Po-
znali so tudi Kkislo ¢rnino. Cenili so volovno, ki je imela velike grozde s prijetno kiselkastimi
jagodami. Rada je gnila, bila je dobra predvsem za rezanje drugih vin. Ce$plevna je po listih
spominjala na kraljevino, grozdi pa so imeli redke, a sladke jagode. Kav¢nje in Sipnje naj bi v
SmarjeSkem in belocerkovikem predelu ne sadili. Zalokar je bil kriti¢en zlasti do lipine, ki so
jo sadili zgolj zaradi koli¢ine, vino pa je bilo slabo.

Med vini cvicka ne omenja, ampak nasteva vinjevrsko, bojensko, le po vinskih goricah.
Ne pove barv teh vin in ne omenja njihovih znagilnosti. Vinji Vrh je, kot vse kaZe, bolj slovel
po belih vinih.

Vertovec pa piSe o vinih naslednje: Belina da zdravo vino, ki je takoj pitno. Javor da Zlah-
tno in stabilno vino. Zelenika v jeseni ni pitna, ker je pusta in surova. Ko se nekoliko postara
pa, ¢e je zrela, da silno dobro in stabilno vino z dobrim cvetom. Pomaga stabilizirati tudi dru-
ga vina. Ti¢ina je dajala sladko in zelo trajno vino, celo ve¢ let je bilo obstojno. Po Vrtovéevem
mnenju naj bi bilo njeno vino najboljse.

Vino drugih trt kot ipavs¢ine, kerSatne, kozjega sesa, kraljevine, lipca, pelesa, podbelca,
rumenije, Spatne in drugih so predvsem mesali. Lipina je bila po Vertovéevem mnenju naj-
slab3a in neobstojna.

Zlahtne vinske trte prve vrste so bile: zelenika, ti¢ina, javor, kraljevina, ker so dajale Zlah-
tno, moéno in stanovitno vino.
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Jedilne trte so bile belina, ti¢ina, kozji ses, ipavSina, primorSina, Spatna, muskatelj, javor
in koSatna. Vse ostale, razen lipine, so bile trte druge vrste.

Vrtovec je predlagal, da bi poizkusili saditi ve¢ nemskih sort. »Pa sej tudi naSe vina ne
smejo zanic¢ovane biti, v dobrih letih so tudi Zlahtne in moc¢ne, in imajo posebno lastnost, da
¢e tudi mocne, so zdrave, ne glavobolne, in per mizi zlo dobre, ki ne nasitijo, kakor nektere
druge, ampak Zelodec bers izpraznijo.«

Mogoce je s Hlubekovo aktivnostjo v naSih krajih povezano tudi dejstvo, da so 1832. leta
v novome$kem okrozju omenjali vinogradniski red. Datum trganja so dologili zadnjo nedeljo
Vv avgustu.

Imamo e opis nekaga P. H. iz Mokronoga, ki je le malo mlajsi od gornjega opisa. Za P. H.
se skriva skoraj gotovo Peter Hitzinger (1812-1867), zanimiv moz, pisatelj in zgodovinar, Ki je
kot Gorenjec iz Trzi¢a obiskoval v Novem mestu ljudsko Solo in tri razrede gimnazije. V letih
1838-1846 je bil kaplan v Mokronogu. Daje zanimive podatke za svet pod Vinjim Vrhom. O
tukajsnjih trtah je imel naslednje védenje.

Bele Zlahtne sorte: belina (drobna, debela, ki se rada osipa), muskateljska bela, zelenika
(ali krisatina), javor, ti¢ina, kozji ses (ali skljina), rebula ali ipavska trta, cvebovna.

Bela nezlahtna: lipina.

Rdece: kraljevina.

Crne: drobna ¢rnina, debela ¢rnina, volovna &rna, ¢rna muskateljevna, Silarska &rnina,
belinska ¢rnina, zeleniska ¢rnina.

Grof Oton Barbo z Rakovnika, Ki je slovel kot dober kmetijec, je predlagal tukajSnjim vi-
nogradnikom, da bi na Dolenjskem sadili ve¢ ¢rnih vin, ker se bolj prodajajo kot rdeca. Gren-
kobo, Ki jo imajo ¢rne jagode, bi se dalo po njegovem mnenju odpraviti in vino bi bilo dobro
in prijetno. 1z njegovega pisanja je mogoce razumeti, da bi izkoristili kot posebnost grenki
priokus »grenjkoagoltnost« nasih vin.

V naslednjih letih, vse do preselitve kmetijske Sole s Slapa v Vipavski dolini na Grm nad
Novim mestom 1886. leta, za dolenjsko vinogradnistvo ni bilo pravih vzpodbud. Verjetno je
celo nazadovalo, saj so Sle ZelezniSke proge mimo dolenjskih gricev. 16. 5. 1874 je bil sprejet
zakon o vinogradih za Kranjsko, 29. 5. 1887 pa so ustanovili Se posebni »oc¢uvalni«, to je
nekaksni nadzorni organ. To pa je Ze cas trtne usi, ene najvecjih kmetijskih katastrof, ki je
po bolezni krompirja v Stiridesteih letih 19. stoletja prizadela naSe kmetijstvo. V Evropo so jo
zanesli z ameriskimi trtami.

Trtna us ni bila prva nesreca, ki je prizadela dolenjske in slovenske vinogradnike. Bila je
le zadnja v seriji. V petdesetih letih se je najprej pojavila pepelasta plesen ali oidij. Sredstvo
proti njej je Zveplanje, proti kateremu pa so imeli nasi ljudje precej pomislekov, tako zaradi
stroSkov kot zaradi neprijetnega dela, saj so bile prve prasilke ne samo zelo okorne in nepri-
jetne, ampak tudi drage. Se huja nadloga je bila peronospora. Pojavila se je okoli 1880. leta.
Skropljenje z modro galico jo preprecuje, vendar je zopet povezano tako s strodki za baker
kot za Skropilnico; apno so ljudje imeli doma. Obe bolezni zelo prizadaneta grozdije in listje,
zmanjSata pridelek, vendar trte trajno ne unicita. Tretja in najvecja nesreca pa je bila trtna us,
zajedalec, ki unicuje trtne korenine. Trta se posusi. Po njenem pojavu okoli Kopra je od tam v
priblizno Stirih letih prodrla tudi na Dolenjsko. Okoli 1884 je bila Ze pri danasnjem Podboc¢ju,
nekdanjem Sv. Krizu, 1887. leta pa Ze okoli Novega mesta, tudi v Beli Cerkvi, ¢eprav so poiz-
kusali s Stevilnimi sredstvi — Se najbolje se je menda obneslo sajenje novih trt v mivko — pravih
rezultatov ni bilo. Grozilo je izumrtje vinske trte in konec vinogradniStva. Nekateri so iskali
reSitev v sadjarstvu in Se danes je mogoce videti nekatere sadovnjake iz tistih ¢asov. Obup, Ki
je zajel naSe kmete, je bil tako velik, da so $li nekateri iskati novo sreco v Ameriko. ReSitev
se je pokazala v saditvi ameriskih trt oziroma cepljenju plemenitih domacih sort na ameriske
podlage. AmeriSke trte so namre¢ odporne na trtno us$ in njenih korenin ne napada, pac¢ pa se
pojavlja na spodnjih straneh trtnih listov v obliki nekaksnih bunkic v velikosti manjSega rize-
vega zrna. Se danes jo je opaziti na listih 3marnice, vendar se zaradi nje nihée ne vznemirja.
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Nasaditev novih trt je bila povezana z velikimi stroski, okoli 800 gld na oral® (za cca. 50
hl vina) in je zelo spremenila podobo nasih vinogradov in pokrajine. Prej so trte razmnoZevali
predvsem z grobanjem. Vinograde, Ki jih je unicila trtna us, pa so morali temeljito in globoko
prerigolati, kar je bilo izjemno tezko, zamudno in ne nazadnje drago delo. Priporocali so tudi
izdatno gnojenje s hlevskim gnojem. Mineralna gnojila, zlasti Thomasovo Zlindro in ¢ilski so-
liter so Ze poznali, bila pa so draga. Propagirali so tudi apnenje, »gipsanje«. Potem je bilo treba
kupiti trte in pripraviti kolje. Nekateri so kupovali samo reznice za podtikanje, drugi okoreni-
njene ameriske trte, »bilpe« razli¢nih imen — skupno ime je Smarnica, tretji pa Ze cepljene ali
pa so jih cepili sami. Pri tem delu sta bila po nasih podatkih prizadevna zlasti belocerkovska
Zupnika Anton Zgur in Anton Znidarsi¢®, pa tudi velika kmeta Majzelj in Zorko, ki so jim sle-
dili e drugi. V Smarjeski fari je glede novih vinogradov izstopala grascina Klevevz oziroma
njen oskrbnik Ignac Krzan, ki je bil Solan kmetijski strokovnjak. Poleg njega se je z novimi
trtami uveljavil tudi Smarjeski ve¢ji kmet in gostilni¢ar Karlovsek, Ki je imel svojo trsnico ter
je mlade trte tudi prodajal. Smarjeski Zupnik Andrej Zaman je obnovil svoje vinograde ele
v letih 1908-1910. K obnovi vinogradov — poslej so bile trte v vrsti — je z ugodnimi krediti
pomagala tudi drzava. Pridruzila se jim je tudi dezela, zlasti z brezplaéno delitvijo trt.

Obnova vinogradov je bila zelo dolgotrajna.® Ze leta 1901 so ugotavljali, da je dolenjsko
vino postalo zelo popularno, ¢eprav ima hudo konkurenco v istrskem in tirolskem vinu. Od
tam je prodiral tudi petijot, ki je bil veliko cenejsi. V Ljubljani je bilo dolenjsko vino tezko do-
biti in so tam kot pristno dolenjsko vino spili vse, kar je imelo umazano rdeco barvo in je bilo
Kislo. Poskusi, da bi v Novem mestu ustanovili vinarsko zadrugo — pri tem je bil aktiven tudi
belocerkovski veljak Fran Majzelj — sprva niso bili uspesni zaradi politi¢nih prepirov. Grmska
kmetijska Sola je pri vsem tem delu igrala zelo nenavadno vlogo. Njenemu ravnatelju Rihardu
Dolencu, sicer vinogradniSkemu strokovnjaku iz Vipavske doline, ki se je ob selitvi Sole s
Slapa pri Vipavi na Grm preselil z njo, cvi¢ek ni bil vSe¢ ne po imenu ne po okusu. Zdel se mu
je slabotno, neprimerno kislo vino. Cvi¢ek mu je bil simbol za slabo vino in je zagovarjal novo
ime dolenjec ali dolenjsko vino. Ceprav se je sprva nagibal za vzgojo nizke trte, je na koncu
prevladala srednje visoka Guignotova trta, ki zrase 80 cm od tal. Na ameriSke podlage naj bi
po njegovem predogu cepili predvsem nemski veltlinec. Odsvetoval je rdeca vina in predlagal,
naj bi se Dolenjci bolj oprijeli belih. K sre¢i ga niso poslusali.

Velika vecina vinogradnikov naj bi obnovo vinogradov kon¢ala nekako do leta 1903, ven-
dar so mnogi to storili $e v naslednjih letih. Kranjska vinska produkcija je zac¢ela naraScati.
Pred trtno usjo naj bi bil pridelek vina 300.000 hl, 1894. leta 58.000 hl, 1900. leta 175.000 hl.
Da bi dosezke bolj popularizirali, so prirejali tudi vinske razstave. Na razstavi 1904. leta v
Novem mestu so ljudem ugajala bela vina klevevskega graS¢aka Ulma in Majzelnova ¢rnina.
Vecina razstavljenih vin je bila pridobljena Ze iz trt, cepljenih na amerisko podlago.

S cepljenjem trt se je marsikaj spremenilo. Spremenile so se sorte, pa tudi stare sorte niso
bile vec take kot prej. Tako so za kraljevino ugotavljali, da je pred cepljenjem, ko je rasla Se iz
lastnih korenin, rodila obilneje, vino je bilo prijetnega okusa in mo¢no, pravo buketno vino.
Cepljena je bila revnejSa glede alkoholne stopnje, manj okusna in manj diSeca. Treba jo je bilo
tudi drugace obrezati, to je na krajSe Sparone, ki jih je moralo biti manj kot poprej. Zdi pa se,
da ocena glede nove frankinje ni bila povsem toc¢na, saj gre za opis pridelka mlade trte.

Leta 1906 lahko beremo, da so bila neko¢ dolenjska vina kisla, slabotna. Neko¢ so za rdeca
pridelovali lipino, belino, zeleniko, Skilino, javor, Zametasto ¢rnino, po trtni usi pa so pre-
dlagali laski rizling, Spanjol, silvanec, veltlinec, kraljevino. Za barvo naj bi sluzila predvsem
Zametna ¢rnina, predlagali pa so tudi portugalko in sekretarij, kar je bil verjetno kabernet.
Nasploh naj bi po mnenju strokovnjakov Dolenjci bolj sadili nemske sorte veltlinec, laski ri-

¥ Oral je 0, 575ha.

3 Zupnijska kronika fare Bela Cerkev.

% Problematika je posneta predvsem po Stevilnih ¢lankih in drobnih novicah v Dolenjskih novicah do leta
1914.
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zling, beli burgundec, ortliber, traminec, Spanjol, silvanec, portugalko, ¢rni burgundec. Vino
iz starih sort naj bi meSali z novimi, ki naj bi bila kot zabela pri jedi. Rezultat je bil viden Ze po
tem, da se je dolenjsko vino okrepilo. »V¢asih si ga lahko popil tri litre, danes enega.« 1906.
leta je ugled dolenjskega vina Ze tako narasel, da je po ceni prekosilo vipavsko. Na novomeski
Zeleznidki postaji (1) je bilo vipavsko po 33 vinarjev, cvicek »najniZje vrste« 44, dolenjsko
rdec¢e po 50-60 vinarjev. Petiot je bil po 26 vinarjev. Vinu je zacelo konkurirati tudi pivo.
Strokovnjaki so ugotavljali, da bi bili uspehi Se boljsi, ¢e bi bilo vinogradniStvo bolj trzno
usmerjeno. Leta 1909 so dobili priznanja za svoja vina tudi tukajsnji vinogradniki na vinski
razstavi v Novem mestu. V kategoriji belih vin je dobil gras¢ak Ulm srebrno drzavno kolajno,
Karlovsek bronasto, pohvaljen je bil tudi Majzelj. NajboljSe rdece vino iz tukajSnjega podrocja
pa je imel Majzelj, ki sta mu sledila UIlm in KarlovSek. Lastnik KlevevZa je verjetno razstavljal
vino iz Bojnika in tamkajSnjih vinskih goric.

Prva svetovna vojna je obnovo vinogradov zelo prizadela, dala pa je z letnikom 1917 ver-
jetno najboljse vino v 20. stoletju. Potem se je obnova nadaljevala. Ce sta v Avstriji 3kodila
slovenskemu in dolenjskemu vinogradniStvu uvoz iz Italije ter petijot, se je v Jugoslaviji po-
javila huda konkurenca dalmatinskih vin, ki so jih v nekaterih vinotoc¢ih ob¢asno prodajali
celo na uro pitja.

Pred drugo svetovno vojno je imela Dravska banovina® okoli 24.225 ha vinogradov, od
tega okraj Krsko 2952 ha, okraj Novo mesto 2242 ha. Od sort, Ki niso bile sprejete v trsni izbor
so gojili v starejSih vinogradih manj vredne sorte: ranfol, belina, javor, podbel, zelenika, lipna
ali lipos¢ina, pecek, plavec, kavka in druge. Podlage v trsnem izboru so bile riparia porta-
lis, rupestris, rupestris monticola, berlandieri-riparia, solonis—riparia, riparia—rupestris.
Promet s samorodnicami je bil prepovedan, kljub temu pa naj bi bilo v banovini zasajenih z
njim okoli 1000 ha, te trte so Smarnica, izabela, otela idr. in so dajale bela, rde¢a in ¢rna vina.
Ljudje so jih gojili zlasti zato, ker so bile trte odporne in tudi njihova obdelava je bila cenejsa.
Plemenite sorte ne rodijo manj, so pa bolj ob¢utljive na vremenske neprilike in razli¢ne bole-
zni. Za napredek vinogradnistva je bila pomembna enoletna kmetijska banska Sola na Grmu,
ki pa so jo tukajsnji ljudje in Dolenjci nasploh premalo obiskovali.

Cvicek je kljub nasprotnim prizadevanjem kmetijskega strokovnjaka in ravnatelja kme-
tijske Sole na Grmu obstal. To je spoznal tudi Dolenc¢ev naslednik in njegov zet Borivoj Ska-
licky.

Krsko kostanjeviski okoli$ je obsegal okoli 2220 ha, pridelek je znasal 37,5 hl na ha. Novo-
meSko—mokronoski okolis$ je imel 3070 ha, pridelali so tudi 37,5 hl na ha. Gojili so belo kralje-
vino, ladki rizling, Zlahtnino, rdece Zametasto ¢rnino, modro frankinjo, modro portugalko.

Po drugi svetovni vojni dolenjsko vinogradnistvo dolgo ni napredovalo. Svojega najvec¢jega
strokovnjaka JudeZa iz Slatnika pod Gorjanci so poslali v Makedonijo. Tako ima za tukajsSnje
vinogradnistvo veliko zaslug JoZze DoberSek. Glavni napredek pa je bil opravljen v zadnjih
treh desetletjih, ko so se vinogradniStva oprijeli tudi nekateri vikendasi, predvsem pa se je z
izgradnjo vodovodov lahko izboljSala higiena v zidanicah, ki je temelj dobremu kletarstvu.

Se o cvieku

Cvicek je eno najpopularnejSih slovenskih vin in hkrati sinonim za dolenjsko vinogra-
dnistvo ali natancneje kletarstvo. V bistvu je rezultat kletarstva. Trta, Ki bi dajala cvicek, ne
raste, saj je cvicek meSanica Zametne ¢rnine, modre frankinje in beline ali rizlinga ali plavca,
to je rdecih in belega vina. Okoli polovice mora biti vina prve sorte, najmanj pa belega. Ima
znacilno rdec¢o barvo in prijetno kislost. Julij Nemani¢ za njegovo sestavo po sedaj veljavhem
pravilniku navaja kot obvezne sorte: 40-50% Zametovke, izjemoma do 60%, 10-15% kralje-

% Ing. Sergij GORIUP, Vinogradnistvo, Krajevni leksikon Dravske banovine, Ljubljana 1937, 28-30.
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vine, 15-20% modre frankinje, izjemoma do 30%,; kot dovoljeno sorto laski rizling do 10%,
ostale sorte pa so rumeni plavec, zeleni silvanec, bela Zlahtnina, Stajerska belina (ranfol) in
rdece sorte, ki so dovoljene na Dolenjskem do 15%. Minimalna sladkorna stopnja grozdja ob
trgatvi mora biti 64 Oe ali 8% volumen naravnega alkohola.®® Je razmeroma Sibko vino in ni
primerno za arhiviranje. V bistvu ga je treba spiti do naslednjega pridelka. Zori do Velike
noci, nato zacne njegova kvaliteta padati. NajboljSi okus ima okoli Velike nogi, ¢e ga pijemo
tocenega iz soda, primerno hladnega, vendar ne toliko kot bela vina.

Valavasor®” ne omenja cvicka, ampak March—Wein, Marhwein, kar pa verjetno ni pravilno
prevajati kot cvicek, saj je ime March—Wein nastalo po Slovenski marki, starejSemu imenu za
velik del Dolenjske. Valvasorjevo poimenovanje dolenjskega vina govori le o njegovem geo-
grafskem poreklu, ki ima gotovo tudi dolo¢ene znacilnosti, a jih danes ne poznamo.

Valvasor je imel do vina pozitiven odnos, ¢eprav opozarja tudi na njegove nevarnosti.*®
Kjer ni vina, ni veselja, pie. Dolenjsko vino je po njegovem mnenju zdravo in razveseljuje
Dolenjce. Njegova zloraba, pretiravanje z njim lahko iz ljudi naredi divjake. V zdravem vinu
sta hkrati veselje in Zalost, od pivca je odvisno, kako bo v vinu uzival. Vina je poznal le po
vinskih goricah: bu¢ensko (Bucka), ki je dobro, gréevsko (Gréevje), ki je dobro in mo¢no. Tu
pridobivajo tako belo kot rdece vino, ki pa je zelo delikatno. Pozna Se vino z Malkovca, Telc,
Kjer imajo dobro rdece; za onega, Ki zraste na Bojniku, pravi, da je Frélichmacher. Z oZjega
podrocja KlevevZza omenja vinsko gorico Mevce, Kjer raste sovraznik Zalosti, dobro in sréno
vino. Za Vinji Vrh, ki ga omenja kot Vineuerch, trdi, da giebt einen kdstlich guten Wein (Zlah-
tno dobro vino). O vinih na obravnavanem podrogju pise tudi v zvezi z gradom CreteZ, Ki leZi
nad (Dolenskovim) kamnolomom v Srednjih Lakencah, v njegovi bliZini da tudi pridobivajo
izvrstno vino.*® Kjer ni poudarjal belega in rdecega vina, je verjetno prevladovalo prvo. Vse-
kakor imamo premalo podatkov, da bi smeli Valvasorjevo pisanje o vinu povezovati s cvick-
om. Loci belo in rdece vino, dobro in manj dobro, poudarja izjemno bistra vina, govori 0 mogi
nekaterih, prav ni¢ pa o vrstah trt, meSanju, govori le, da je vino zdravo, kar dolenjsko vino
cvicek danes nedvomno je. Kljub vsemu pa nam Valvasor nekaj nedvomno pove. Dolenjska je
v 17. stoletju pridobivala dobra vina — rdeca so bila verjetno v manjsini —, Ki jih nikakor ne gre
povezovati s pijaco, ki so jo v 19. stoletju oznacevali kot cvicek.

Kar so pred trtno usjo imenovali cvicek — ¢e je to v resnici sploh bilo pravo vino —, je bilo
namre¢ nekaj povsem drugega kot sedaj. Danes trte, ki dajejo vina, iz katerih dobimo cvicek,
ne rastejo iz lastne osnove, ampak iz ameriSke podlage, na katero so cepljene. Tudi mnogih
starih sort, razen Zametne ¢rnine in modre frankinje, skoraj ni vec.

Besedo cvicek naj bi po podatkih, ki mi jih je posredoval France Novak z InStituta za
slovenski jezik ZRC SAZU, prvi zapisal koroski Slovenec OZzbald Gutsman v slovarju, Ki je
iz8el 1789. leta. Pomeni ein sauerer Wein tberhaupt. V enakem pomenu jo pozna tudi Valentin
Vodnik, in sicer v obliki zvizhik, kar naj bi pomenilo »kiselkasto«, slabo vino. Nem&ko besedo
Magenkréatzer nasploh prevajajo kot kislico, cvicek. Neka ljudska pesem iz okolice Iga celo
pravi: »In kadar Zganja nimam jest, cvicek po grlu gre«. Beseda je o¢itno stara in pomeni Kislo,
nekvalitetno vino. Trdina je celo zapisal: »Njihovo vino je moralo biti precej cvickasto, kajti
drzali so se strasno kislo«.*° Zelo verjetno je pomenilo cvicek vino, ki so ga dobili tako, da so
na tropine nalili vodo, pustili, da je znova zavrelo in nato preSali (Tresterwein, Nachwein). Ci-
gale navaja v znamenitem »Wolfovem« slovarju (1860) za Tresterwein in Nachwein naslednje
pomene: patoke, kavec, Zonta, malo vino (cvicek), tropinsnica, zadnje vino, tropovica(?).*

% NEMANIC (kot v op. 1), 395-396.

3 Johann Weichard VALVASOR, Von den Weinbergen in Unter—Crain, Die Ehre des Herzogthums Crain,
Laybach 1689, II. Buch, 192-194.

% |sti, Von den Gewachsen/Bergwerken/Mineralien, ravno tam, I11. Buch, 324-325.

¥ |sti, ravno tam, XI. Buch, 469-470.

4 Slovar slovenskega knjiznega jezika I, Ljubljana, 1970, 271.

4 Deutsch-slovenisches Wérterbuch, Ljubljana 1860, 1075 in 1641
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Sodoben nemski slovar razlaga Tresterwein kot »durch Zuckeraufgul? und Nachgarung aus
Trester gewonnener Wein«.*? NekakSen predhodnik petijota torej, preden so tega tako poi-
menovali. Bolj obi¢ajen izraz za tako vino je na obravnavanem podrocju »delanc«. Slovar
slovenskega knjiznega jezika razlaga pojem delanec kot »vino, narejeno iz tropin, sladkorja in
vode«.® 1z sploSne oznake cvic¢ek za manj kvalitetno, kislo vino, ki ocitno ni bilo vezano zgolj
na Dolenjsko,* a tudi ne na barvo, se je verjetno poc¢asi udomacilo ime za dolenjsko rdece, Ki
so ga njegovi pridelovalci ohranili zase, saj so boljSe prodali. Koliko je k imenu cvicek dopri-
nesla nemska beseda za kislo vino Gezwitscher (Murko) ali celo ime nekega grma, Ki se tudi
imenuje cvicek in katerega listje in plodovi jeseni pordecijo, ne vemo.

Ime cvicek se je zacelo oprijemati dolenjskega rdecega vina nekako po letu 1870, saj ga
zasledimo pri Kersniku, Trdini, Mencingerju in drugih. Kaksno vino je to natan¢no bilo, ne
vemo. Je bolj oznaka okusa in kvalitete kot tisto, pod ¢imer danes poznamo cvi¢ek. Od naSte-
tih moZ ga je moral prav Janez Mencinger najbolj poznati, saj je v letih 1862-1871 sluzboval v
BreZicah pri advokatu dr. Radoslavu Razlagu, ki je imel tudi sam vinograd na kranjski strani.
O cvicku je zapisal, da je na Dolenjskem za silo pitno vino, da pa ga Gorenjci ustrezno popra-
vijo in zaradi njihovega »umnega kletarstva po pravici nosi ime ‘cvicek’«. Verjetno so prav oni
razbobnali njegovo slavo po Slovenskem, saj je znano, da so pokupili vecino dolenjskega vina
in da so pri tem malo ali skoraj ni¢ pazili na kvaliteto, upostevali so zgolj ceno in njej ustrezno
koli¢ino. Posredno so tako zavirali napredek dolenjskega vinogradniStva oziroma kletarstva,
ker kvalitete vina niso bili pripravljeni placati.

Slovar slovenskega knjiznega jezika ima v zvezi s cvickom zapisane naslednje »modrosti«:
cvicek — lahko kiselkasto rdece dolenjsko vino; cvic¢kar — kdor rad pije cvicek; cvickarski
—razpolozenje cvickarja; cvickast — po Kislosti podoben cvi¢ku. O¢itno so nekritiéno povezali
preteklost s sedanjostjo.

Evropska zaS¢ita cvicka je vsekakor uspeh slovenske kmetijske politike in upanje za do-
lenjske vinogradnike. Zal ti doslej v zgodovini niso pokazali toliko organizacijskega talenta,
da bi dober glas o vinu lahko primerno, predvsem pa uspesno trzili. Organiziranje prodaje
cvicka je Se velika neizkoriS¢ena niSa za ambicioznega podjetnika.

Ustrezne, ¢asu in ljubezni do cvicka primerne zgodovine popularnega dolenjskega vina za
zdaj Se nimamo.

ZUR GESCHICHTE DES ‘CVICEK’
ZUSAMMENFASSUNG

'Cvicek' ist der Name eines beriihmten Unterkrainer Roséweins, dessen Eigenart in ei-
ner Mischung von Rotwein- und WeiRweinsorten besteht: die 'Zametna ¢rnina), die 'modra
frankinja' und der 'plavec' bzw. Riesling. Davon muss etwa die Hélfte auf die erstgenannte
Sorte entfallen, die anderen drei (ihr Anteil sinkt unverhéltnisméfig in der obigen Reihen-
folge) verleihen ihm die Qualitét, d.h. einen sauren, leicht herben angenehmen Geschmack.
Die bisherigen Forschungen setzten die ersten Erwahnungen und sogar die Entstehung des
Weins in die Mitte des 19. Jahrhunderts. Die groBten Verdienste um die Verbreitung seines
Namens soll sich der Schriftsteller Janez Trdina erworben haben. Aufgrund der Analysen
seiner Aufzeichnungen, vor allem aber der Tatsache, das die Benennung bereits in Oswald
Gutsmanns Deutsch-windischem Wérterbuch (Klagenfurt 1789), aber auch in Wolfs Wor-

42 Gerhard Wahrig, Deutsches Worterbuch, Miinchen 1986, 1294
4 Kot v op. 40, 359.
4 Ob okupaciji Bosne 1878. leta je eden izmed slovenskih udelezencev trdil, da so tam pili bosanski cvicek.
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terbuch (Ljubljana 1869) vorkommt, kann man schlieBen, dass der Cvicek bis zur groRen
Krise, die im Weinbau durch die Reblaus am Ende des 19. Jahrhunderts verursacht wurde, vor
allem eine Sorte minderwertigen sauren Weins flr den alltdglichen béauerlichen Hausbedarf
bedeutete. Aufgrund der deutschen Bezeichnung Tresterwein, auch Nachwein und slowenisch
‘tropinsnice' (Murko) kann man darauf schlielen, dass er so gewonnen wurde, dass man auf
die bereits gepressten Trauben, den Trester, Wasser goss und sie nachgaren lieR und wieder
presste. Heute kennt eine derartige Weinsorte (dem Treser wird auch Zucker beigegeben, der
jedoch einst zu teuer war) unter dem Namen 'petiot’.

Der Cvicek war in der Vergangenheit keine Unterkrainer Spezialitat, sondern eine all-
gemeine slowenische Bezeichnung fir ein Getrank, das diesen Namen kaum verdient. Dar-
um wird er bei Valvasor (1689), der den Weinbau in Unterkrain (Dolenjska) vor allem durch
Schloss- bzw Klosterkeller kannte, nicht erwédhnt. Seinen Siegeszug begann der Cvicek, als
er nach dem Wiederaufbau der Weinberge nach der Reblausepidemie zum Synonym fiir eine
spezifische Unterkrainer Weinsorte wurde. Die Fachleute der Landesackerbauschule Grm
bei Novo mesto waren ihr nicht zugeneigt und wollten sie zunéchst ausmerzen. Grofle Win-
zer, vor allem Schlossherren bzw. GroRgrundbesitzer, hielten sie gewohnlich nicht, sondern
mischten sie nach Bedarf unmittelbar vor dem Trinken an. Kleine Winzer dagegen bauten
keinen Sortenwein an, sie unterschieden hochstens zwischen Rot- und Weiwein. Sie pressten
alle Trauben zusammen und erzeugten somit einen Wein, der sich als einfacher Tafelwein
eignete. Es handelt sich um einen ziemlich leichten Wein, der nur im laufenden Jahr genief3bar
ist. Am besten schmeckt er — besonders in Eichen- oder Kastanienfassern gelagert — um die
Osterzeit, dann nimmt seine Qualitat ab.

(1z slovens¢ine prevedel Niko Hudelja)
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MIHA KOSI

CRUCIFERI - CRUCESIGNATI
PRISPEVEK K ZGODOVINI KRIZARSKIH VOIN IN KRIZARSKIH
VITESKIH REDOV V 12.-13. STOLETJU

ubilant dr. BoZo Otorepec me je pred nekaj leti prijazno opozoril na zanimivo listino iz

leta 1295 iz njegove zbirke prepisov srednjeveskih listin, v kateri je v Skofji Loki kot pri-

¢a nastopal brutder Frideriche maister weilent des ordens vnd der ritterschaft von dem

Tempel, nekdanji mojster templjarskega viteSkega reda. Sedaj je priloznost, da se mu s tem
prispevkom zahvalim in prikaZzem nekatere neznane in manj znane zanimivosti iz zgodovine
krizarskih vojn v zvezi s slovenskim prostorom.

Omenjeno listino je 14. avgusta 1295 v Skofji Loki izdal Gerloh Polhograjski in se z njo za-
vezal freisinSkemu Skofu Emihu k povrnitvi Skode, Ki jo je Skofovim ljudem povzrocil njegov
ne¢ak Werso.! Poleg templjarja Friderika so pricali prost freisinSkega stolnega kapitlja grof
Gerhard, prost na Otoku ob Vrbskem jezeru grof Emiho, grof Hugo Montfortski ter lokalni
plemici in uradniki. Kdo je bil Friderik, eden od zgolj pes¢ice ¢lanov viteSkega reda templjar-
jev, dokazanih z originalnimi srednjeveskimi dokumenti na danasnjem slovenskem ozemlju??
Po krajSem raziskovanju se je izkazalo, da je bil izredno zanimiva in vplivna oseba. Oktobra
leta 1296 je kot frater Fridericus quondam magister militie Templi prical v listini istega Skofa
v freisinsSkem Waidhofnu v Avstriji,® septembra naslednjega leta pa kot frater Fridericus co-
mes siluester ordinis fratrum milicie Templi ponovno v Skofji Loki v listini za $kofa Emiha, v
krogu skoraj istih pri¢ kot leta 1295.* Kaj ga je vleklo v skupino cerkvenih dostojanstvenikov,
ki so pomenili oZje spremstvo Skofa Emiha (1283-1311) in so z njim potovali po freisindkih
vzhodnoalpskih posestih in pogosto tudi na Slovensko? Templjar Friderik, omenjeni freisinski
prost Gerhard ter stolni kanonik v Mainzu in prost v Seeonu Hugo, ki se je prav tako veckrat
nahajal v tej druzbi, so bili dejansko Skofovi bratje,® medtem ko je bil prost na Otoku Emiho,
comes de Ruxingen, njihov ne¢ak.® Visi so v enem ali drugem primeru pricali v Skofji Loki.
Izvirali so iz rodu grofov iz Nahegaua v Porenju, imenovanih Wildgrafen (latinsko comes
silvestris), zato tudi njihov pridevek comes v seznamih prig¢.”

t Originalna listina v Bayerisches Hauptstaatsarchiv v Miinchnu (BHStA), fond Hochstift Freising, St. 151;
Josef ZAHN, Codex diplomaticus Austriaco—Frisingensis, Fontes rerum Austriacarum Il (FRA 11) 31, Wien
1870, §t. 413.

2 Pred leti sem v obseZzni Studiji na osnovi kasnejsih virov prikazal problem templjarjev v slovenskem prostoru.
Omemba v listini iz 1295 mi tedaj Se ni bila znana. GI. Miha KOSI, Templarji na Slovenskem. Prispevek
k reSevanju nekaterih vprasanj srednjeveske zgodovine Prekmurja, Bele krajine in Ljubljane, Zgodovinski
casopis (Ljubljana) (ZC), 48/1994, 149-186; tudi v samostojni izdaji v Zbirka Zgodovinskega ¢asopisa 13,
Ljubljana 1995.

® FRAII 31, &t. 416.

4 Originalna pergamentna listina v Haus-, Hof- und Staatsarchiv na Dunaju, Algemeine Urkundenreihe, 1297,
IX. 10., Skofja Loka; FRA Il 31, &. 419; Hermann WIESSNER, Monumenta historica ducatus Carinthiae
(MDC) VI, Klagenfurt 1958, t. 380 (kratek regest). Na listini od prvotnih Sestih pecatov, zal, manjka ravno
pecat templjarja Friderika Silvestra.

> Prim. FRA 11 31, §t. 378, 385, 393, 395, 396, 397, 403, 406, 409, 410, 417; Detlew SCHWENNICKE, Die
Wildgrafen und ihre Verwandschaft im Freisinger Domkapitel im 13. Jahrhundert, Genealogie. Deutsche
Zeitschrift fir Familienkunde (Neustadt/Aisch), 40/1991, 737-740.

¢ GI. FRAII 31, &t. 415, 419. Njegov naziv comes de Ruxingen je imel izvor v gospostvu Rixingen/Rechicourt
v Lotaringiji. GI. SCHWENNICKE, 1991 (kot v op. 5), 739.

7 Skof Emiho in njegovi bratje so bili v sorodu tudi z grofom Hugom Montfortskim (v letih 1295, 1297 in
1301 je prical v Skofji Loki: FRA II 31, t. 409, 413, 419; FRA 11 35, Wien 1871, &t. 444), goriskim grofom
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Templjar Friderik pa ni bil le iz vplivne druZine, temve¢ je imel tudi znotraj reda zelo
visoko funkcijo. Bil je magister domorum militie templi per Alemaniam et Slauiam, provin-
cialni mojster za nemske in slovanske deZele.® Funkcijo je opravljal v dveh mandatih — ok.
1285-1292 in 1302-1303.° Kot je sam omenjal v ¢asu procesa proti redu leta 1310, je dolgo
Casa prezivel v Sveti deZeli in osebno dobro poznal zadnjega velikega mojstra Jacquesa de
Molaya.’® Radij njegovega delovanja kot provincialni predstojnik je segal od Slezije™ in Saske
do Porenja, Bavarske' in Avstrije. Se leta 1309 je skupaj s predstojnikom za Cesko, Moravsko
in Avstrijo zastopal red pri prodaji posesti v okolici Dunaja.’®* Naslednje leto, maja 1310, pa
je frater Fridericus Silvester kot vplivni moz redovne hierarhije na sinodi v Mainzu pred
tamkajdnjim nadSkofom branil templjarje pred obtoZbami, ki so 1312 pripeljale do ukinitve
reda.’* Njegov pecat z upodobitvijo Kristusove glave je ohranjen na dveh listinah iz let 1288
in 1289 (gl. sl. 1).*°

Krizarski vitedki red templjarjev, fratres militiae Templi Hierosolymitani ali ordo militiae
Templi Christi, ustanovljen leta 1120 v Jeruzalemu, je bil prvi, ki je zdruzil ideje meniStva
z bojnimi ideali viteStva in boja proti nevernikom in je sluZil kot vzor drugim podobnim
redovom.® Ze v teku 12. stoletja se je ob mnoZi¢nem darovanju posesti s strani plemstva
skokovito razsiril tudi po mnogih evropskih drZzavah. Templjarske redovne hise, preceptorati
ali komende, so bile gospodarska srediS¢a posesti, ki so proizvajale dohodke prvenstveno za
obrambo Svete deZele. Organizacijo so sestavljale redovne province, ki so zajemale eno ali ve¢

Albertom ter grofom Hermanom Ortenburskim; gl. Hubert STRZEWITZEK, Die Sippenbeziehungen der
Freisinger Bischdfe im Mittelalter, Beitrage zur altbayerischen Kirchengeschichte (Miinchen), 16/1938, 244
sl. in op. 1; SCHWENNICKE, 1991 (kot v op. 5), 738. O izvoru rodbine, gl. e Lexikon des Mittelalters IX,
Minchen 1998, 119.

8 Marie Luise BULST-THIELE, Sacrae domus militiae Templi Hierosolymitani magistri. Untersuchungen zur
Geschichte des Templerordens 1118/19-1314, Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen.
Philologisch-historische Klasse, Dritte Folge 86, Gottingen 1974, 327, 374 sl.

9 BULST-THIELE, 1974 (kot v op. 8), 374, navaja zacetek njegove funkcije z letom 1287, vendar pa je Ze
1285 prical v pogodbi med freisinskim Skofom Emihom ter goriskim grofom Albertom v Innichenu kot
Fridericus magister milicie templi (FRA 11 31, §t. 392).

0 BULST-THIELE, 1974 (kot v op. 8), 327, 374; Malcolm BARBER, The Trial of the Templars, Cambridge
61993, 216. Bulst-Thielova omenja, da je bil morda na vzhodu v letih 1293-1301, vendar ravno v ¢asu
1295-1297 nastopa kot prica v freisinskih listinah, ki jih avtorica ne pozna, torej so njegovi podvigi sodili v
zgodnejSe obdobje, nedvomno pred leto 1291, ko je padla zadnja krizarska postojanka v Palestini Akkon.

1 30. junija 1288 je frater Fredericus dictus Siluester domorum militiae templi per alemaniam et slauiam pre-
ceptor v Mali Olesnici v Sleziji izdal listino za tamkaj$njo redovno higo. Originalna listina v Narodni archiv
(bivsi Statni Gstiedni archiv) v Pragi, Arhiv ¢eSkega velikega priorata malteskega reda (NAP RM), inv. §t. 742.
Regest v lvan HLAVACEK — Zdeiika HLEDIKOVA, Nichtbohemikale mittelalterliche Originalurkunden in
den Bohmischen Landern, Archiv und Wissenschaft, Neue Folge Band 1, K6In-Wien 1977, 110; fotografija
listine v Gerhard VOLFING, Auf den Spuren der Templer in Osterreich in Dokumenten und Legenden, Gnas
2001, 171 (to delo je poljudno in neznanstveno, vendar ima v prilogi fotografije Stevilnih listin).

127, decembra 1289 je Fridericus Wildergrave magister domus templi in Alemania et in Sclauis v redovni
hisi Moritzbrunn pri Eichstéttu izstavil listini o prodaji neke bavarske templjarske posesti. Dva originala v
BHStA Miinchen, fond Kloster Steingaden, U 126/1 in 1l. Objava v Monumenta Boica VI, Miinchen 1766,
548 sl. Prim. BULST-THIELE, 1974 (kot v op. 8), 374 op. 22; Karl-Heinz MISTELE, Zur Geschichte
des Templerordens in Stiddeutschland, Mitteilungen fiir die Archivpflege in Bayern, Sonderheft 5, Miinchen
1967, 18-24, §t. 4.

13 .. pruder Friedrich der Wildgraf des ordens der ritterschaft von dem tempel, gl. BULST-THIELE, 1974 (kot
v op. 8), 375 op. 26; VOLFING, 2001 (kot v op. 11), 81. Originalna listina ni ve¢ ohranjena.

14 Protokol sinode v Mainzu je bil ohranjen Se leta 1813, vendar je bil zatem uni¢en, BULST-THIELE, 327 op.
8, 339 op. 155, 343 op. 215, 374 op. 231; BARBER, 1993 (kot v op. 10), 216.

5 Gl zgoraj op. 11 in 12 ter BULST-THIELE, 1974 (kot v op. 8), 374 op. 22, 414 in fotografija 2 ¢ v prilogi.

6V poplavi literature o templjarskem redu bi izpostavil le tri novejSe znanstvene sinteze: Malcolm BARBER,
The New Knighthood. A History of the Order of the Temple, Cambridge 1994; Helen NICHOLSON, The
Knights Templar. A New History, Thrupp 2001; Alan DEMURGER, Vie et mort de I'Ordre du Temple, Paris
1985.
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deZel, vecje so se dodatno delile na posame-
zne balije (provinco Francijo je npr. sestavlja-
lo sedem balij).l” TeziS¢e reda je bilo vseskozi
v zahodnih deZelah, zlasti Franciji, Angliji,
Spaniji.’® Zanimivo pa je, da je po templjar-
ski reguli iz 1160-ih let tudi Ogrska, Kkjer se je
red ob podpori vladarjev hitro uveljavil, poleg
Francije, Anglije, Poitouja, Aragona, Portu-
galske in Apulije, Ze sestavljala eno od sed-
mih evropskih provinc, katerih predstojniki
so se morali redno udeleZevati generalnega
kapitlja v Jeruzalemu.’® Redu je naceloval
veliki mojster s konventom, ki je imel sedeZ
v Jeruzalemu, po padcu mesta v roke sultana
Saladina 1187 pa v Akkonu.

Kdaj in kako se je templjarski red razsi-
ril v.nemSkem cesarstvu, je zaradi slabe in
zgolj naklju¢ne ohranjenosti virov tezko re-
konstruirati.? Prvi dokaz za redovne posesti
v Nemciji je listina iz leta 1167, ohranjena v
originalu, ki jo je v Jeruzalemu izdal veliki
mojster Bertrand de Blanchefort.2 Slo je za
prodajo redovne posesti okrog Dachaua na
Bavarskem palatinskemu grofu Otonu Wit-
telsbachu. Zastopal ga je njegov brat Friderik,
med pri¢ami pa je navedenih kar 47 nem3kih
plemicev, na ¢elu z vojvodo Welfom VI., ki
so bili tedaj na romanju oz. kriZzarskem poho-
du v Jeruzalemu. Na listini je lepo ohranjena
tudi najstarejSa poznana bula templjarskega
reda.?? Cesar Friderik Barbarosa je leta 1184

Sl. 1: Pecat templjarskega mojstra za nemske
in slovanske deZele Friderika Silvestra s slabo
citljivim napisom 1SeMAGRI*TEMP<INTEV
THONIA na listini, izdani 1289, XII. 7. v re-
dovni hi8i Moritzbrunn pri Eichstattu (BHStA
Miinchen, Kloster Steingaden, U 126/11).

izdal svoj edini privilegij templjarskemu redu, s katerim jim je zagotovil svojo zas¢ito in imu-
niteto za vse posesti v cesarstvu.? 1z leta 1208 je znan redovni provisor bonorum Theotonie,
medtem ko se prvi preceptor Alemanie pojavi v virih Sele 1227, od 1251 kot summus preceptor
per Teutoniam, per Boemiam, per Moraviam et per Poloniam, oz. magister per Alemanniam
et Slauiam (1253).%* V tej funkciji kasneje vidimo tudi Friderika, brata freisinSkega Skofa

Emiha.

7 BARBER, 1994 (kot v op. 16), 229 sl.

8 Gl. zemljevid pri BARBER, 1994 (kot v op. 16), 252.
¥ Judith M. UPTON-WARD, The Rule of the Templars. The French Text of the Rule of the Order of the Knights
Templar, Woodbridge 1997, 41, cap. 87; BARBER, 1994 (kot v op. 14), 244; BULST-THIELE, 1974 (kot v

op. 8), 63.
2 Prim. MISTELE, 1967 (kot v op. 12), 18 sl.

2 QOriginalna pergamentna listina 1167, IV. 27., Staatsarchiv Amberg, fond Kloster Waldsassen, U 7/1; BULST—
THIELE, 1974 (kot v op. 8), 74; MISTELE, 1967 (kot v op. 12), §t. 1 (str.) 20; Reinhold ROHRICHT, Die

Deutschen im Heiligen Lande, Innsbruck 1894, 42.

22 Fotografija pri BULST-THIELE, 1974 (kot v op. 8), 415 sl. in priloga 1 a, b.

% Heinrich APPELT, Die Urkunden Friedrichs I., Monumenta Germaniae historica. Diplomata regum et impe-
ratorum Germaniae X/4 (DF 1), Hannover 1990, §t. 887.

2 Karl BORCHARD, The Templars in Central Europe, v: Zsolt HUNYADI — Jozsef LASZLOVSZKY (ur.),
The Crusades and the Military Orders. Expanding the Frontiers of Medieval Latin Christianity, Budapest
2001, 233-244, ibidem, 236, 238; BULST-THIELE, 1974 (kot v op. 8), 211 sl., 373 sl.
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O posestih templjarskega reda na danasnjem slovenskem ozemlju nimamo ohranjenih ori-
ginalnih virov, le kasnejSe vesti, ki jih ni mo¢ dokazati. Vendar pa verjetnosti njihove pri-
sotnosti nikakor ne gre zavracati.?® Tudi knezi vzhodnoalpskih dezel so imeli zgodaj stike
s krizarskimi viteSkimi redovi. Pri izdaji privilegija za red ivanovcev v cesarstvu, ki ga je
1158 v Veroni izstavil cesar Friderik Barbarosa, so pricali oglejski patriarh Peregrin, koroski
vojvoda Henrik Spanheimski ter Bertold 111. Ande$ki.?® VV omenjenem cesarjevem privilegiju
za templjarje pa sta 1184 v Trevisu pricala patriarh Gotfrid in istrski mejni grof Bertold I11.
Andeski. Stajerski vojvoda Otokar V. je v ¢asu 1180-1192 templjarjem podelil svojo posest
San Quirino pri Pordenonu v Furlaniji, kjer je do ukinitve reda obstajala redovna hisa.?” Zgo-
daj so bili mo¢no povezani s krizarskim gibanjem in viteSkimi redovi zlasti avstrijski vojvode
BabenberZani, kot bo vidno v nadaljevanju. Zgodnja dokazana podpora templjarjem sorodne-
mu in konkurenénemu redu ivanovcev ter izredno hitra razSiritev nemskega viteSkega reda
po vzhodnoalpskih deZelah po njegovi ustanovitvi 1198, omogoc¢ata domnevo, da so v tem
prostoru obstajale tudi templjarske posesti. Argument za to je papeska listina Inocenca IV. iz
leta 1246, kjer se posredno omenjajo templjarji in ivanovci na Koroskem in Stajerskem.? V ta
kontekst lahko postavimo tudi verjetno, a nedokazljivo vest o naselitvi templjarjev v Ljubljani
leta 1167.%

Ve¢ verodostojnih podatkov o templjarjih na jugovzhodu cesarstva imamo iz 13. stoletja. V
listini avstrijskega vojvode Friderika Il. za samostan Zwettl iz 1244 je prical frater Fridericus
commendator domus milicie templi per Morauiam, provincialni predstojnik za Moravsko, kar
Ze dokazuje njihovo razSirjenost v tej pokrajini, ki se je intenzivno zacela v 1230-ih letih.*® Po-
membno komendo so imeli v kraju Cejkovice blizu avstrijske meje. V zvezi s to redovno hi$o
je doslej pri nas neopazena listina kasnejSega koroSkega vojvode Ulrika Ill. Spanheima, izda-
na 18. oktobra 1248 v Cejkovicah, s katero je tamkaj$njim templjarjem podaril bliZnjo posest
Rakvice (gl. sl. 2).3t Ulrik, v listini z nazivom filius ducis Karinthye, je kot nec¢ak ¢eSkega kra-
lja Venclja prezivljal mladost na ¢eSkem dvoru in bil postavljen za moravskega delnega kneza
Breclavskega (Lundenburskega). V tej funkciji je razpolagal s posestjo na Moravskem, Ki jo je
podelil templjarjem.®? Tudi Ulrik, ki se je izkazal zlasti kot podpornik drugih dveh kriZarskih
redov — ivanovcev in kriznikov, je imel tako izpri¢ane neposredne vezi s templjarskim redom.
Komenda Cejkovice je kasneje dobila primat med redovnimi hisami na ozemlju ¢eske krone

% Gl. KOSI, 1994 (kot v op. 2).

% DF I, §t. 228.

2 Daritev je znanaiz babenberske listine iz leta 1219: Joseph VALENTINELLI, Diplomatarium Portusnaonense,
FRAI 24, Wien 1865, 3t. 4; Oskar MITIS et al., Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich
(BUB) 1V/2, Wien-Miinchen 1997, §t. 1055; Pier Carlo BEGOTTI, Templari e Giovanniti in Friuli. La
Mason di San Quirino, Fiume Veneto 1991, zlasti 61, 71 sl.

2 PapeZ je zahteval podporo za opustoSeni kapitelj v Trevisu ab aliquibus ecclesiis et monasteriis Carinthie et
Stirie, vendar pa s tem niso smeli obremeniti templjarjev in ivanovcev — ne fratres militie Templi et hospitalis
lerosolimitani ad provisionem huiusmodi compellantur. August JAKSCH, MDC 1V/1, Klagenfurt 1906, 3t.
2337.

2 Gl. KOSI, 1994 (kot v op. 2), 171 sl. BORCHARD, 2001 (kot v op. 24), 235, omenja, da so se v zgodnjem
obdobju, v 12. stoletju, templjarske aktivnosti v Srednji Evropi koncentrirale zlasti v urbanih naselbinah na
pomembnejsih tranzitnih poteh, o ¢emer so redko ohranjeni originalni dokumenti.

% Heinrich FICHTENAU - Erich ZOLLNER, BUB II, Wien 1955, §t. 432; BULST-THIELE, 1974 (kot v
op. 8), 211 op. 4; Libor JAN - Vit JESENSKY, Hospitaller and Templar Commanderies in Bohemia and
Moravia. Their Structure and Architectural Forms, v: Helen NICHOLSON (ur.), The Military Orders, Volume
2: Welfare and Warfare, Aldershot 1998, 238 sl.

% QOriginalna pergamentna listina 1248, X. 18., Cejkovice, NAP RM, inv. &t. 3085; Jindiich SEBANEK — S&sa
DUSKOVA, Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae 1\V/1 (1241-1253), Praga 1962, §t. 148; re-
gest MDC 1V/1, §t. 2389; fotografija pri VOLFING, 2001 (kot v op. 11), 170.

% Gl. MDC IV/1, §t. 2145, 2346; August JAKSCH, Geschichte Karntens bis 1335, I. Band, Klagenfurt 1928,
383.
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in konec 13. stoletja je imel v njej sedez
provincialni mojster za Ce$ko, Moravsko
in Avstrijo.® Iz te hise so upravljali tudi
posest reda na Dunaju in v njegovi okoli-
ci, katere del so dobili od kralja Otokar-
ja 1l. Pfemysla kot avstrijskega vojvode
(torej pred 1276). To je razvidno iz dveh
listin. S prvo so se frater Eck commen-
dator provincialis per Bohemiam Mo-
raviam et Austriam et fratres domus
in Schekwitz ordinis cruciferorum de
Templo 30. septembra 1302 na Dunaju
poravnali z opatom dunajskega Skotske-
ga samostana in zamenjali pravice in
dohodke svojega dvora za dohodke neke
pekarne (de quandam pistrina) na ulici

Ratstrasse.* Naslednje leto, 1. oktobra, gy 2: Listina kasnejsega koroskega vojvode Ulri-
pa se je pruder Ekke Land comitewer der ga |11, za templjarje v Cejkovicah na Moravskem,
templer orden in Peheim in Merhernund jzdana 1248, X. 18., v Cejkovicah. Na pecatu je
in Osterreich poravnal glede sporne tem-  papjs + SIGILLVM VLRICI FILII DVCIS KAR-
pljarske posesti v Swechatu in Rauchen- |NTHIE z eno najzgodnejsih upodobitev novega

wartu pred Dunajem, ki jo je red dobil od - koroskega grba (NAP &M, &t. 3085).
kralja Otokarja.® Prav skupaj s tem kom-

turjem Ekkom je mojster Friderik, brat
freisinSkega Skofa, leta 1309 izstavil Ze omenjeno listino, Ki se je nanaSala na redovno posest
v okolici Dunaja.®

Templjarski red je oc¢itno v zadnjih desetletjih pred propadom doZivljal v srednjeevropskih deze-
lah doloen razcvet in postavljeni so bili novi deZelni preceptorji — za Ce$ko, Moravsko in Avstrijo,
za Poljsko, Pomorjansko in Neumark, ter za Porenje.*” Prav v zadnja leta njegovega delovanja sodi
tudi redovna pridobitev v bliZini slovenskih deZel. Leta 1305 je poreski Skof Bonifacij podelil tem-
pljarjem iz redovne hiSe v Benetkah propadli kamaldolski samostan Svetega Mihaela v Limskem
kanalu, in sicer z izrecnim namenom, ker dotedaj v Istri niso imeli posesti, da bi tam lahko spreje-
mali v prekomorske deZele odhajajoce in vracajoce se romarje (in quo peregrinos euntes et redeun-
tes de ultramarinis partibus valeant recepturi ...). Skof omenja, da nihée drug ni bil zmoZen urediti
razmer, razen templjarjev in zlasti priorja beneSke komende Simona de Ajex, ki je bil vir providus
et honestus et multipliciter circumspectus.® 1z tega dokumenta je razvidno, da je templjarski red Se

% Samostojni commendator provincialis per Bohemiam, Moraviam et Austriam je prvi¢ izpri¢an v letu 1297;
BULST-THIELE, 1974 (kot v op. 8), 378 op. 42; BORCHARD, 2001 (kot v op. 24), 238; JAN — JESENSKY,
1998 (kot v op. 30), 238.

% Qriginalna listina v Schottenarchiv na Dunaju; regest v Josef EMLER, Regesta diplomatica nec non epi-
stolaria Bohemiae et Moraviae, Band 2 (1253-1310), Praga 1882, §t. 1938; Anton MAYER, Quellen zur
Geschichte der Stadt Wien, I. Band, Wien 1895, §t. 273; fotografija pri VOLFING, 2001 (kot v op. 11), 169,
s slabo transkripcijo, 76.

% Qriginalna listina v Niederosterreichisches Landesarchiv; fotografija VOLFING, 2001 (kot v op. 11), 168,
transkripcija, 80.

% Gl. op. 13.

87 BULST-THIELE, 1974 (kot v op. 8), 378; BORCHARD, 2001 (kot v op. 24), 237 sl.

% Samostan sv. Mihaela ... in temporalibus et spiritualibus totaliter est collapsum, in damnum et scandalum
nonnullorum propter malum regimen abbatum et monachorum, qui in ipso fuerunt temporibus antelapsis, per
nullos alios religiosos sic posse ad bonum statum reduci et reformari sicut per fratres ordinis militiae templi
et maxime per fratrem Simonem de Ajex, priorem domus eiusdem militiae Sancte Mariae in capite Brolii de
Venetiis qui est vir providus et honestus et multipliciter circumspectus. ... considerantes etiam quod predicti
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nekaj let pred hudimi obtozbami in ukinitvijo pri cerkvenih oblasteh veljal za organizacijsko zelo
sposobnega in vrednega zaupanja. Prior Simon, predstojnik beneSke komende S. Maria di capo
Brolio poleg Sv. Marka, je imel Se posebej velik ugled. Leta 1303 je bil npr. izbran v Kopru za razso-
dnika v desetinskem sporu med koprskim kapitljem ter mestno ob¢ino lzole, kot pricata dva doku-
menta.* Daritev poreSkega Skofa pa pric¢a tudi o dejavnosti templjarskega in drugih podobnih redov
pri oskrbi potujocih romarjev. Istra in zlasti Pore¢ ter bliznji Limski kanal z ugodnim pristaniscem,
so bili o¢itno priljubljeno izhodiS¢e romanj v Sveto dezelo, saj je bila ta dejavnost izrecno omenjena
v darovnici.*® V zelo podobnih okolis¢inah je viteski red ivanovcev Ze leta 1240 dobil od poreSkega
Skofa Adalberta cerkev sv. Ivan na Livadi (S. Givanni di Prato) pred poreSkim obzidjem (... ecclesie
Sancti loannis de Prato site non longe a muris Civitatis Parentine ..), kjer se je nahajal propadli
benediktinski samostan. Skof je cerkev podaril ad substentationem pauperum Christi in Hospitali
sancti loannis de Ultra mare consistentium — za oskrbo bratov Spitala sv. lvana onstran morja, torej
ivanovcev. Daritev je bila predana redovnikoma Manfredu in Gerardu, fratribus dicti Hospitalis.*
Tu se je kmalu razvila komenda.*? Vsaj od 14. stoletja je imel red Se nekaj postojank v Istri, ki so bile
glede na lego ocitno vezane na vpadne poti proti pristaniS¢éem oz. na sama pristanis¢a. BoZje polje
pri Vizinadi (Santa Maria del Campo), podrejena poreski hisi, je lezala ob cesti iz notranjosti proti
Porecu,® hisa sv. Klementa v Miljah je bila ob¢asno upravljana skupaj s komendami pred Oglejem
in je vkljucevala tudi posest v Kopru in okolici,* redovna hisa v Puli pa je prvi¢ omenjena 1315, ko
je naredovnem kapitlju beneSkega priorata v Bologni prisostvoval preceptor domus de Polla.*®

fratres nullum habent locum in partibus Ystrie, in quo peregrinos euntes et redeuntes de ultramarinis par-
tibus valeant recepturi ... voluit ... dictum monasterium esse sub regimine et cura predicti fratris Simonis ad
vitam suam et voluntatem suam ... et concessit in perpetuum ... predictum monasterium ... predictis ordinis
Militie Templi et specialiter predicto fratri Simoni. Citat po Renzo CARAVITA, Rinaldo da Concorrezzo.
Arcivescovo di Ravenna (1303-1321) al tempo di Dante, Firenze 1964, 107-108; prepis listine v Liber iurium
episcopalium Parentinum 11, cap. 31, v Kaptolskem arhivu v Porecu; gl. Lelja DOBRONIC, Viteski redovi.
Templari i ivanovci u Hrvatskoj, Zagreb 1984, 78, 187; Francesco BABUDRI, Le antiche chiese di Parenzo,
Atti e memorie della Societa Istriana di archeologia e storia patria (Parenzo), XXIX/1913, 147.

% .. frater Simon de Auximo domus milicie templi Sancte Marie in capite Broyli de Venec prior. Listini 1303,
IX. 12., Koper; 1303, X. 2., Koper: Pietro KANDLER, Codice diplomatico Istriano (CDI) Ill, Trieste 21986,
§t. 493, 495.

40 Nacrtovano templjarsko sredis¢e v Limskem kanalu se zelo verjetno v nekaj letih do ukinitve reda (1312) ni
moglo razviti, saj so mati¢no redovno hiSo v Benetkah prevzeli ivanovci, samostan v Limskem kanalu pa je
bil kasneje vrnjen kamaldolcem.

41 Vincenzo JOPPI, Aggiunte inedite al Codice diplomatico Istro—Tergestino del secolo XII1, Udine 1878, §t. X
(listina 1240, 1. 24., Poreg).

42 BABUDRI, 1913 (kot v op. 38), 146 sl. Prior je omenjen Ze 1258 v fevdnem spisku poreske Skofije — pri-
or S. Joannis de Prato (CDI II, §t 309 /str./ 525). Leta 1371 je bil Frater Blasius ... prior s. Joannis de
Parentio ordinis S. Joannis Jerosolimitani naveden kot pric¢a v listini poreSkega Skofa. Prepis v Liber iurium
episcopalium Parentinum |1, carta 128, v Kaptolskem arhivu v Porecu; gl. BABUDRI, 1913 (kot v op. 38),
149; DOBRONIC, 1984 (kot v op. 38), 187. Komenda je navedena tudi v seznamu redovnih hig beneskega
priorata iz leta 1415, objavljenem pri: Anthony LUTTRELL, The Hospitaller Priory of Venice, v: Enzo
COLLI — Maria DE MARCO - Francesco TOMMASI (ur.), Militia Sacra. Gli ordini militari tra Europa e
Terrasanta, Perugia 1994, 136 sl.

4 Leta 1321 je v posestnem sporu med Motovunom in goriskim gospostvom Zavrsje pric¢al tudi dominus frater
Zannino de Rubeis de Parma prior Aulae Sancte Marie de Campo (CDI |11, §t. 567). Preceptor hise je ome-
njen tudi v redovnem dokumentu iz 1324 ter sama komenda kot domus Sancte Marie de Campo v seznamu
redovnih hi$ beneSkega priorata leta 1331, gl. LUTTRELL, 1994 (kot v op. 42), 124, objava dokumenta 139
sl.; gl. 5e BABUDRI, 1913 (kot v op. 38), 150 sl.

4 Leta 1350 je frater Marchus Perceptor S.ti Clementis Ordinis S. Johannis Jerosolimitani sub Prioratu
Capituli Veneciarum dolog¢il prokuratorja za redovno posest v Kopru in pri kapeli sv. Petra in Tomaza in
confinibus lustinopolis (CDI I, §t. 731). Komenda v Miljah je navedena tudi v registru beneSkega priorata
iz let 1410-1414, gl. LUTTRELL, 1994 (kot v op. 42), 136 sl.

4 domus de Pola je naveden tudi v seznamu komend beneskega priorata leta 1331, gl. LUTTRELL, 1994 (kot
v op. 42), 134 ter dok. I, Il na str. 139, 141.
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Neposredno za danasnje slovensko ozemlje ni ohranjen noben avtenti¢en vir o posestih
templjarskega reda. Zato ni smiselna kakr3nakoli Spekulacija o dejavnosti mojstra Friderika v
tej regiji ob koncu 13. stoletja. Zakaj je kar dvakrat obiskal Skofjo Loko, ni znano. Morda je le
spremljal brata freisinskega Skofa na inSpekcijskih potovanjih, morda pa je tudi sam potoval
po redovni dolZnosti. Kot je razvidno iz citiranih virov, tedaj ni opravljal funkcije predstojni-
ka za nemske dezele, Se vedno pa je bil aktiven ¢lan reda. Njegov poloZaj in ugled sta morala
biti Se vedno visoka, saj je Ze nekaj let kasneje ponovno prevzel funkcijo nemskega predstoj-
nika. Kljub temu, da red v tem ¢asu v slovenskem prostoru o¢itno ni imel postojank, pa je bilo
to ozemlje tranzitno obmocje moénih komunikacij, tudi razli¢nih cerkvenih redov. Upostevati
moramo, da so bili templjarji zelo mo¢no prisotni v ogrskem kraljestvu, s teZziS¢em v Slavoniji
in Dalmaciji, kjer so imeli do ukinitve reda dokumentiranih kar devet redovnih hi$ —tudi v Sv.
Martinu (danasnje Dugo Selo) in v Novi vesi pri Zagrebu.® Komende in posesti so bile tudi
na Ceskem, Moravskem in v Avstriji, ter na drugi strani v severni Italiji, in pogosta potovanja
¢lanov reda preko slovenskega ozemlja so bila samoumevna. Poleg tega je moz takega ranga
in vpliva, kot je bil Friderik, nesporno moral vzdrZevati redne stike z velikim mojstrom in se
udeleZevati generalnega kapitlja, ki je imel konec 13. stoletja sedez na Cipru. Glavno izhodi-
S¢e za potovanja na vzhod pa so bile bliZznje Benetke.

Templjarski red se v vzhodnoalpskih dezelah vsekakor ni SirSe uveljavil. Mo¢no pa sta se
razmahnila oba njemu sorodna in celo po modelu templjarjev organizirana kriZarska viteska
redova — nems3Kki viteSki red ter ivanovci.

NemsKki viteski red (krizniki)

Domus hospitalis sancte Marie Theutonicorum lerosolimitani se je razvil iz nemskega
Spitala, Ki je bil ustanovljen leta 1190 med kriZarskim obleganjem Akkona. 1198 se je iz zgolj
karitativnega preobrazil v krizarski viteSki red in za klerike in viteze prevzel regulo tem-
pljarjev, za karitativno dejavnost pa ohranil regulo ivanovcey, kot jo je imel Ze prej.*” S tem je
bil oblikovan red, ki je za razliko od templjarjev in delno ivanovceyv, imel teZis¢e na ozemlju
nemskega cesarstva, kot je izraZzalo Ze njegovo ime, in od koder je izvirala tudi glavnina ¢la-
nov.* Pridobivanje posesti v nemskih dezelah je bilo hitro,* tako da je Ze 1216 v listini cesarja
Friderika I1. prvi¢ omenjen magister et precipuus procurator omnium bonorum ... in partibus
Alemanie.®® Krizniki so pridobili ene najzgodnejSih posesti na ozemlju cesarstva v vzhodno-
alpskih deZelah, kar je bilo neposredno povezano tudi z dejavnostjo tukajSnjega plemstva v

% Gl. DOBRONIC, 1984 (kot v op. 38), 25 sl., 57 sl.

47 Glavni vir o ustanovitvi kriznikov kot viteSkega reda je po letu 1244 nastali tekst De primordiis ordinis
Theutonici narratio (gl. spodaj op. 137); o nastanku reda Marie—Luise FAVREAU, Studien zur Friihgeschichte
des Deutschen Ordens, Kieler historische Studien 21, Stuttgart 1974, zlasti 35 sl., 64 sl.; Udo ARNOLD,
Jerusalem und Akkon. Zur Frage von Kontinuitat oder Neugriindung des Deutschen Ordens 1190, Mitteilungen
des Instituts fiir 6sterreichische Geschichtsforschung (Wien) (MIOG), 86/1978, 416-432; idem, Entstehung
und Frithzeit des Deutschen Ordens. Zur Griindung und innerer Struktur des deutschen Hospitals von
Akkon und des Ritterordens in der ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts, v: Josef FLECKENSTEIN — Manfred
HELLMANN (ur.), Die Geistlichen Ritterorden Europas, Vortrage und Forschungen XXVI, Sigmaringen
1980, 81-107; Klaus MILITZER, Von Akkon zur Marienburg. Verfassung, Verwaltung und Sozialstruktur
des Deutschen Ordens 1190-1309, Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens (QSGD) 56,
Marburg 1999, 7 sl.

4 MILITZER, 1999 (kot v op. 47), 62, 108-109, 193, 463 sl.

490 Sirjenju reda na ozemlju cesarstva, gl. MILITZER, 1999 (kot v op. 47), 193 sl., 214 sl., 223 sl.; idem, Die
Entstehung der Deutschordensballeien im deutschen Reich, QSGD 16, Bonn—-Bad Godesberg 1970, 55 sl.;
Dieter WOJTECKY, Der Deutsche Orden unter Friedrich I1., v: Josef FLECKENSTEIN (ur.), Probleme um
Friedrich I1., Vortrage und Vorschungen XVI, Sigmaringen 1974, 187-224; FAVREAU, 1974 (kot v op. 47),
75l

5 MILITZER, 1999 (kot v op. 47), 214 sl.; Johann Friedrich BOHMER — Julius FICKER, Regesta imperii (R1)
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krizarskem gibanju, kot bo vidno v nadaljevanju. Salzburski nadSkof Eberhard 1. je redu Ze
leta 1203 podelil obstojeci Spital sv. Magdalene v BreZzah na KoroSkem, kar je 1213 potrdil
papeZz Inocenc 1113 Tu se je razvila tudi edina koroSka komenda, prvi¢ omenjena 1240.5
Zelo zgodnja je bila tudi daritev vodilnega salzburSkega ministeriala Friderika I11. Ptujskega
(t1220), ki je redu podelil obseZzno obmejno ozemlje s srediS¢em pri Veliki Nedelji pri Or-
moZzu, Ki ga je odvzel Ogrom, kot je razvidno iz potrdilne listine njegovega sina leta 1222.5
Politi¢ne okolis¢ine osvojitve tega ozemlja kazejo na zgodnjo datacijo darovnice v zacetek 13.
stoletja.>* Daritev je zajemala Ze obstojeco cerkev s pol desetine, Friderik 1V. pa je 1235 pre-
pustil redu Se patronatsko pravico.®® Obstoj komende je dokazan 1247, ko se omenja Wernher
commendator de Dominico.%® Druga zgodnja redovna hisa je nastala v Ljubljani, morda Ze
pred letom 1228. AndeSki ministeriali iz Kamnika, sinovi Gerloha 1. KamniSkega, so redu
podelili precej posesti na Gorenjskem, o ¢emer so fratres sancte Marie domus Theutonicorum
in Laybaco posedovali privilegij od njihovega gospoda, mejnega grofa Henrika AndeSkega
(11228).%" To posredno kaZe na obstoj centrale reda v Ljubljani Ze pred letom 1228. Tako je
lahko cesar Friderik I1. v svojem velikem privilegiju za nem3ki viteki red, izdanem februarja
1237 na Dunaju, podelil zas¢ito in svobos¢ine redovnim hiSam in ducatibus Austrie et Styrie
et marchia Carniole, kar se je lahko nanaSalo le na ljubljansko komendo, tedaj edino na
Kranjskem.® Izrecno pa je ta redovna hiSa dokazana Sele 1263 (fratres domus Thevtunice in
Laibaco).% Do naselitve v Ljubljani v prvi polovici 13. stoletja je lahko prislo le z dovoljenjem

V/1, Die Regesten des Kaiserreichs unter Philipp, Otto IV., Friedrich I1. (1198-1272), Innsbruck 1881, st.
842.

St MDC IV/1, §. 1692; glede datacije gl. Udo ARNOLD, Die Grindung der Deutschordensniederlassung
Friesach in Karnten 1203, v: Karl KROESCHELL (ur.), Festschrift fiir Hans Thieme zu seinem 80. Geburtstag,
Sigmaringen 1986, 37-41; MILITZER, 1999 (kot v op. 47), 265; Bernhard DEMEL, Zur Geschichte der
Johanniter und des Deutschen Ordens in Karnten, v: Franz NIKOLASCH (ur.), Studien zur Geschichte von
Millstatt und Kérnten, Archiv fur vaterlandische Geschichte und Topographie 78, Klagenfurt 1997, 787-816,
ibidem, 791 sl.

52 | istina nadSkofa Eberharda 1. je bila 1240 datirana apud Frisacum ... in domo fratrum Tevtunicorum videli-
cet in hospitali; MDC 1V/1, §t. 2212.

58 Josef ZAHN, Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark (UBSt) I, Graz 1979, §t. 203: ... contulit domui
Hospitali sancte Marie Theutonicorum lerusalem proprietatem suam in Dominico cum medietate decime
eiusdem terre eo tempore, cum predictam terram ... de manibus Vngarorum eripiens, licet uacuam adhuc
inhabitatam primo sue subiugavit potestati; regest v Gaston Graf VON PETTENEGG, Die Urkunden des
Deutsch—Ordens—Centralarchives zu Wien (DOZA), Prag-Leipzig 1887, §t. 75. Prim. MILITZER, 1999 (kot
v op. 47), 265-266; Joze MLINARIC, Krizniske Zupnije Velika Nedelja, OrmoZ, Sredis¢e in Miklavz do
konca 18. stoletja, Ormoz skozi stoletja I1, Ormoz 1983, 81-97, ibidem, 82 sl.

50O okolis¢inah osvojitve ozemlja pri Ptuju, gl. KOSI, 1994 (kot v op. 2), 167 sl. ARNOLD, 1986 (kot v op.
51), 41, upravi¢eno omenja verjetno povezavo med daritvijo nadSkofa na KoroSkem in njegovega ministe-
riala pri Ptuju. Na zgodnji datum daritve nedvomno kaze tudi potrditev nadSkofa Eberharda Il. leta 1236, ki
omenja, da je cerkev v Veliki Nedelji kriznikom podelil Ze ded (1) tedaj zivecih Ptujskih Friderika in Hartnida
(UBSt I, §t. 337).

% UBSt II, §t. 324; DOZA, §t. 149. Pri izdaji listine sta pricala frater Otto et frater Karolus de domo
Theutonicorum, verjetno redovnika Ze obstojec¢e komende Velika Nedelja.

% UBSt 11, Graz 1903, &t. 15.

57 To je razvidno iz listine o posestni poravnavi med ljubljanskimi krizniki in samostanom Velesovo, ki je bila
sklenjena vprico deZelnega glavarja Ulrika von Diirrenholza v Skofji Loki 1271, X. 27., MDC V, §t. 82; ori-
ginalna listina v Arhivu republike Slovenije (ARS), Ljubljana.

%8 Franz SCHUMI, Urkunden- und Regestenbuch des Herzogthums Krain (UBK) II, Laibach 1884-1887, &t.
93, 94; DOZA, §t. 154. Cesarjeva formulacija je nedvoumna. Svobos¢ine podeljuje in ducatibus Austrie
et Styrie et marchia Carniole ... domos eiusdem ordinis sitas in provinciis memoratis. Ker so se tedaj v
cesarjevem krogu na Dunaju nahajali veliki mojster nemskega viteSkega reda Herman von Salza, mojster za
nemske deZele Henrik von Hohenlohe in drugi dostojanstveniki reda, moramo dikcijo upoStevati kot verodo-
stojen dokaz, gl. RI /1, §t. 2215 sl.; MILITZER, 1970 (kot v op. 49), 45, 63 sl.; idem, 1999 (kot v op. 47),
262.

%9 UBK I, §t. 318; Bozo OTOREPEC, Gradivo za zgodovino Ljubljane (GZL) XI, Ljubljana 1966, §t. 22;
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in podporo mestnega gospoda, koroSkega vojvode Bernarda Spanheima, ¢eprav ni ohranjen
noben dokument o njegovih povezavah z redom. Zato pa je kriznike izdatno podpiral njegov
sin in naslednik vojvoda Ulrik I11. in jim leta 1267 izdal dva privilegija — izrecno za ljubljan-
sko komendo® in za vse posesti reda na KoroSkem, Kranjskem in v Marki.®! Naslednje leto
jim je prepustil Se celotno cerkveno upravo v Beli krajini.®2 O¢itno so bili zgodnji podporniki
nems$kega viteSkega reda na Kranjskem zlasti tukajsnji vodilni knezi — Spanheimi in Andeski
s svojimi ministeriali.

Na Stajerskem in v Avstriji so imeli podobno vlogo vojvode Babenberzani. V njihovem
Mariboru in v okolici (Tréova, Male¢nik) so krizniki imeli posest, zlasti vinograde, Ze leta
1236. Decembra tega leta se je v Mariboru nahajal Ortolf von Traiskirchen, commendator
domus Thevtonicorum per Austriam et Styriam in urejal zadeve glede zakupa vinogradov
po gorskem pravu.®® Zakupniki so morali vino voziti ad domum nostram in Marchpurch, za
reSevanje spornih zadev pa so bili pristojni commendator et fratres. Vendar verjetno ni $lo za
komendo v Mariboru, temve¢ je bila misljena le hiSa v mestu kot gospodarsko sredisce, podre-
jena komendi v Veliki Nedelji.®* Omenjeni dokument je prvi dokaz za obstoj redovne province
(balije) s posebnim predstojnikom za Avstrijo in Stajersko, ki je bila verjetno ustanovljena
ravno v tem ¢asu.®s Ze od zadetka je nedvomno zajemala tudi Kranjsko in Koro3ko, ¢eprav
je Sele v privilegiju papeZza Gregorja IX. iz leta 1272 prvi¢ omenjen preceptor, ki je v nazivu
zajemal vse Stiri deZele.® Marca 1279 je Konrad von Feuchtwangen, comendator domus Thev-
tunicorum per Austriam, Styriam, Karinthiam et Karniolam in kasnejsi veliki mojster reda,’
v Judenburgu zaradi zadolZenosti prodal vso posest v okolici Maribora samostanu Admont.
Listino so sopecatili komturji redovnih hi$ iz Gradca, Brez, Dunajskega Novega mesta in \Ve-
like Nedelje.® Prodajo je mesec kasneje na generalnem redovnem kapitlju v Marburgu potrdil
tudi veliki mojster Hartmann von Heldrungen.®® Vzpon reda v Avstriji in na Stajerskem je bil
neposredno povezan z naklonjenostjo knezje hise Babenberzanov. Glede virov je situacija
podobna kot pri Spanheimih na Kranjskem. Od vojvode Leopolda V1. (1198-1230) ni ohra-
njena nobena neposredna darovnica kriznikom za posesti v njegovih deZelah (razen denarne
podpore v Sveti deZeli med peto krizarsko vojno), kljub temu pa so se ga po redovnih statutih
morali bratje spominjati v molitvah kot dobrotnika reda in datum njegove smrti je bil vneSen v
redovne nekrologe.” Zato pa je nemski viteSki red toliko bolj neposredno podpiral njegov sin
vojvoda Friderik I1. (1230-1246). Leta 1233 mu je podelil velike svobo3¢ine za posesti na Sta-

DOZA, &t. 407.

8 UBK I, §t. 232; GZL XI, §t. 26 (pravilna datacija 1267 po Fran ZWITTER, StarejSa kranjska mesta in me-
Scanstvo, Ljubljana 1929, 10 op. 34).

& UBK I, §t. 370; MDC 1V/2, §t. 2923; GZL XlI, §t. 24; DOZA, §t. 434; nem3ki prevod v insertu listine vojvode
Albrehta iz 1350 (GZL IX, Ljubljana 1964, §t. 27).

2 Franz SCHUMI, Archiv fir Heimatkunde 1, Laibach 1882/3, 27; GZL X, Ljubljana 1965, st. 9; DOZA, §t.
451.

6 UBSt Il §t. 341; JoZze MLINARIC, Gradivo za zgodovino Maribora (GZM) I, Maribor 1975, &t. 65.

8 Tako MILITZER, 1970 (kot v op. 49), 66.

& MILITZER, 1970 (kot v op. 49), 63 sl.; idem, 1999 (kot v op. 47), 261 sl.

% DOZA, §t. 472; MILITZER, 1970 (kot v op. 49), 65; idem, 1999 (kot v op. 47), 263.

7 Funkcijo velikega mojstra je opravljal v kriti¢nih letih 1291-1296, ko je bil po padcu zadnje krizarske po-
stojanke Akkon sedez reda prenesen v Benetke. GI. Udo ARNOLD (ur.), Die Hochmeister des Deutschen
Ordens, QSGD 40, Marburg 1998, 41-45.

8 GZM II, Maribor 1976, &t. 43. MILITZER, 1970 (kot v op. 49), 65, 172, te listine z omembo provincialnega
komturja ne pozna.

8 GZM I, &t. 44. Listina je locirana Marchburch in nostro capitulo generali. Generalni kapitelj je bil tega leta
nedvomno v moénem redovnem sredisS¢u v Marburgu na Frankovskem, kot v 13. stoletju $e Stirikrat, in ne v
Mariboru, kamor ga umes¢a Mlinari¢, gl. MILITZER, 1999 (kot v op. 47), 134. S tem bi se ujemala tudi listi-
na, izdana mesec prej v Judenburgu verjetno med potjo provincialnega predstojnika in omenjenih komturjev
na generalni kapitelj (gl. op. 68).

0 Dieter WOJTECKI, Die Babenberger und der Deutsche Orden, MIOG 87/1979, 316-336, ibidem, 320 sl.
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jerskem — kot je omenjeno v arengi, naj bi s tem sledil primeru oceta.” Leta 1239 je ponovno
potrdil obseZne privilegije kriznikov v svojih deZelah, ki naj bi jih podelil z listino Ze njegov
oc¢e Leopold.”? Na osnovi Friderikove darovnice iz 1233, s katero je redu podelil cerkev na
Leechu pri Gradcu in precejSnjo posest, se je razvila leta 1239 dokazana komenda v Gradcu.”
Dve komendi sta bili tudi v Avstriji — na Dunaju, kjer so kriZniki pridobili Ze okrog leta 1200
najzgodnejSo posest v vzhodnoalpskih deZelah, je prvi¢ izpricana 1237, v Dunajskem Novem
mestu pa 1250. VVzhodnoalpske postojanke reda so od ustanovitve posebne redovne province
ok. 1236 tvorile samostojno enoto, ki ni bila nikoli podrejena mojstru za nem3ke deZele, tem-
veé¢ neposredno velikemu mojstru in generalnemu kapitlju.” To dokumentira listina, izdana
v komendi v BreZah iz leta 1301 o prodaji redovne posesti v bliZnji vasi Engelsdorf. Komtur
in bratje so za to pridobili odobritev neposredno od konventa in velikega mojstra Gotfrieda
von Hohenlohe ter od svojega deZelnega komturja za vzhodnoalpske deZele Eberharda von
Sulzberg (ne pa od mojstra za nemske dezele).”

Nem3ki viteski red se je, sicer v manjsi meri, uveljavil tudi v sosednji Furlaniji. Ze 1219
(ali 1229) je Chuniemunt magister summus omnium hospitalium Theutonicorum ex ista parte
maris ... in hospitale de Vendoy ante ecclesiam prodal Askvinu iz Varma tamkajsnjo posest
reda, ki je sodila pod hospic v koroskih Brezah (pertinentem hospitali de Vrisaco).”” Slo je za
Vendoglio di Varmo ob Tagliamentu, Kkjer je ocitno do tedaj Ze obstojal redovni hospic, ki je
bil skupaj s posestjo prodan.” Krizniki so prenesli teZis¢e na novo lokacijo, Ki je povezana z
goriskimi grofi. Marca 1232 je grof Majnhard 111. v Ogleju vprico cesarja Friderika Il., velike-
ga mojstra reda Hermana von Salza, patriarha Bertolda, vojvode Otona Meranskega in drugih
potrdil darovnico svojega Ze umrlega strica Majnharda I1., ki je redu podelil posest Precenicco
(nem. Brixeney) pred Latisano.” Tu se je razvila glavna in edina furlanska komenda krizni-
kov, obstojeca do 17. stoletja in podrejena baliji Lombardija s sedeZzem v Benetkah.

Ce pogledamo teritorialno razporeditev komend nemskega viteSkega reda, kot so se razvi-
le v vzhodnoalpskih deZelah v prvi polovici 13. stoletja, jasno izstopa lega v urbanih sredi¢ih
ob glavnih tranzitnih cestah: Dunaj—Dunajsko Novo mesto—Gradec—(Maribor)-Ljubljana—
Precenicco pri Latisani, oz. v primeru smeri ¢ez Korosko, v Brezah. Komenda v Veliki Nedelji

"t BUB II, &t. 313; UBSt II, §t. 303; DOZA, §t. 140; WOJTECKI, 1979 (kot v op. 70), 321 sl.

2 BUB II, §t. 344; UBSt 1, &t. 376; DOZA, §t. 168; WOJTECKI, 1979 (kot v op. 70), 328. Privilegiji Leopolda
V1. za kriZnike niso znani oz. ohranjeni.

3 BUB II, §t. 313; UBSt I, §t. 303; DOZA, §t. 140; MILITZER, 1999 (kot v op. 47), 266.

" MILITZER, 1970 (kot v op. 49), 66; idem, 1999 (kot v op. 47), 265.

s MILITZER, 1999 (kot v op. 47), 218, 263, 266, o upravni strukturi reda na splosno 110 sl., 193 sl., 207 sl.,
213 sl.

6 Chunrat von Luotzingen, Komandewer und die briider all des Deutschen haus zu Friesach tuon chunt ...
durch vertigung willen unser bruder tber mer mit urlaub un willen des ersamen mannes bruder Gottfriedes
von Hohenloh, hochmaister alles unsers ordens, bruder Eberhards von Sulzperch, unseres lantkomenterers
... MDC VI, Klagenfurt 1961, t. 85.

™ lzvlecek listine po Bianchijevem prepisu z letnico 1219 pri Josef ZAHN, Friaulische Studien, Archiv fiir
Osterreichische Geschichte (Wien), 57/1878, 398; z letnico 1229 pa Pio PASCHINI, Il patriarcato di Wolfger
di Ellenbrechtskirchen, Memorie storiche Forogiuliesi (Udine) (MSF), 11/1915, 38; M. G. B. ALTAN,
Araldica a Precenicco, l'antica fondazione dei cavalieri Teutonici, MSF 57, 1977, 118.

8 Leta 1265 so gospodje iz Varma hospic Vendoy s posestjo dotirali za ustanovitev Zenskega cistercijanskega
samostana, ki je tam obstajal do 15. stoletja, gl. Tarcisio VENUTI, Un'ultima parola sul monastero di S.
Maria di Vendoy tra VVarmo e Madrisio, MSF 76, 1996, 167-192.

" Hermann WIESFLECKER, Die Regesten der Grafen von Gérz und Tirol, Pfalzgrafen in Kérnten. I. Band
(957-1271), Innsbruck 1949, &t. 444; DOZA, §t. 136; Rl V/1, §t. 1950 (original se je nahajal v arhivu v
Stuttgartu).

8 MILITZER, 1999 (kot v op. 47), 179 sl.; ALTAN, 1977 (kot v op. 77), 102-122; BEGOTTI, 1991 (kot v op.
27), 39 sl. V Benetkah kot glavnem izhodi$¢u za pot v Palestino je redovna postojanka obstajala Ze od 1208 in
po padcu Akkona je bil tu 1291-1309 tudi sedez reda, gl. Udo ARNOLD, Der Deutsche Orden und Venedig,
Militia sacra 1994 (kot v op. 42), 145-161. Pogodba med oglejskim patriarhom Bertoldom in Benecani leta
1222 je bila npr. sklenjena apud Venetiam in hospitali Sanctae Mariae cruciferorum, CDI II, §t. 233.
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pri OrmoZu pa je leZala neposredno ob glavni cesti z Ogrske proti Italiji, ki se je v Slovenski
Bistrici prikljuc¢ila smeri z Dunaja. Nedvomno je Slo za na¢rten sistem komunikacij, Ki je v
¢asu, ko je bil sedeZ reda z vso glavno aktivnostjo Se vezan na Palestino, omogocal ¢lanom
reda in drugim kriZarjem transport in oskrbo na poteh proti severnoitalijanskim pristanis¢em
(Ogleju, Latisani, Portogruaru, Benetkam) na poti v Sveto dezZelo, o ¢emer pricajo tudi nepo-
sredne omembe hospicev.®

Ivanovci (hospitalci—rodoski vitezi-malteski vitezi)

V primeru tretjega od viteSkih redov — ivanovcev (fratres hospitalis sancti lohannis Hie-
rosolimytani), imamo najzgodnejSo dokumentirano prisotnost v vzhodoalpskih dezelah Ze v
12. stoletju. Prvotno karitativnega znacaja, izvirajo¢ Ze s konca 11. stoletja, je bil red kasneje
po zgledu templjarjev preurejen v vojaski viteSki red.®? Eno najstarejSih posesti v nemskih
deZelah je pridobil Ze v 1140-ih letih okrog Mailberga v Avstriji, kar je bilo jedro razvoja ko-
mende.® O¢itno so ivanovci uzivali zgodnjo podporo deZelnih knezov BabenberZanov, kajti
na intervencijo avstrijskega vojvode Henrika Il. je cesar Friderik Barbarosa 1156 potrdil do
tedaj pridobljene redovne posesti v Avstriji (possessiones ... in ducatu Austrie sitas) in obe-
nem podelil redu kraljevo zas¢ito v celotnem cesarstvu.® Proti koncu 12. stoletja je iz virov
Ze razvidna organizacija redovnih provinc ter njim podrejenih prioratov, ki so zajemali eno
ali ve¢ deZel. Ozemlje cesarstva severno od Alp sta pokrivala priorata Alamania (danasnja
Nem¢ija, Belgija, Nizozemska, del Poljske in Skandinavija) ter Bohemia (Ceska, Moravska,
Poljska, Avstrija, kasneje vkljucujo¢ vzhodnoalpske dezele).t

Na Stajerskem so ivanovci proti koncu 12. stoletja zageli pridobivati posest okoli deZelno-
kneZjega trga 0z. mesta Furstenfelda. Leta 1197 jim je salzburski nadSkof Adalbert prepustil
cerkev v bliznjem Ubersbachu z vsemi pravicami in posestjo, ministerial Herand von Wildon
pa je dodal patronatsko pravico.t® Z darovnicami deZelnoknezjih ministerialov Wildonskih,
Stubenberskih ter samih BabenberZanov v letih 1215, 1218, 1229, 1234 je red zaokroZil prido-

& Prim. ARNOLD, 1986 (kot v op. 51), 41; idem, 1994 (kot v op. 80), 146; MILITZER, 1999 (kot v op. 47),
266; WOJTECKI, 1974 (kot v op. 49), 216 sl.

8 O zacetkih, gl. Rudolf HIESTAND, Die Anfénge der Johanniter, Die geistlichen Ritterorden (kot v op. 47),
31-80; Anthony LUTTRELL, The Earliest Hospitallers, v: Benjamin Z. KEDAR - Jonathan RILEY-SMITH
— Rudolf HIESTAND (ur.), Montjoie. Studies in Crusade History in Honour of Hans Eberhard Mayer,
Aldershott 1997, 37-54. Standardno delo o zgodnji zgodovini reda je Se zmeraj Jonathan RILEY-SMITH,
The Knights of St. John in Jerusalem and Cyprus, c. 1050-1310, London 1967, o zacetkih reda 31 sl. V za-
dnjih desetletjih je neprecenljivo delo Anthonija LUTTRELLA o vseh aspektih zgodovine ivanovcev. Stiri
knjige zbranih razprav (preko 70) v seriji Variorum Collected Studies, ki geografsko zajemajo tematike iz
celotnega evropskega prostora in Bliznjega vzhoda: The Hospitallers in Cyprus, Rhodes, Greece and the
West 1291-1440, London 1979; Latin Greece, the Hospitallers and the Crusades 1291-1400, London 1982;
The Hospitallers of Rhodes and their Mediterranean World, London 1992; The Hospitaller State on Rhodes
and its Western Provinces 1306-1462, Aldershot 1999.

8 Maximilian WELTIN, Die Anfénge der Johanniterkommenden Mailberg und Stroheim, Landesgeschichte
und Archivwissenschaft. Festschrift zum 100jahrigen Bestehen des OO Landesarchivs, Linz 1996, 187-201;
Anthony LUTTRELL, The Hospitaller Province of Alamania to 1428, v: Zenon Hubert NOVAK (ur.),
Ritterorden und Region — politische, soziale und wirtschaftliche Verbindungen im Mittelalter, Ordines mili-
tares, Colloquia Torunensia Historica (Torun), V111/1995, 21-41, ibidem, 23; enako v idem, The Hospitaller
State (kot v op. 82), 23; Robert L. DAUBER, Der Johanniter-Malteser Orden in Osterreich und Mitteleuropa.
850 Jahre gemeinsamer Geschichte, Band I, Hochmittelalter (12. Jhdt. bis 1291), Wien 1996, 110 sl. (to delo
ni znanstveno, je pa edini poskus sinteze zgodovine reda v Avstriji in vsebuje fotografije mnogih originalnih
dokumentov).

& DF I, §t. 152.

& LUTTRELL, 1995 (kot v op. 83), 22, 24 sl.

% UBSt II, §t. 27; DAUBER, 1996 (kot v op. 83), 192. Aktu so med drugimi prisostvovali ministeriali iz
Maribora in Konjic.
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bitve pri Firstenfeldu.?” V listini o poravnavi spora glede cerkve in foro Fv°rstenuelde med
fratres Hospitalis sancti Johannis in Jerusalem in pristojnim Zupnikom, ki jo je 1232 izdal
avstrijski vojvoda Friderik 1., je poleg komendatorja iz avstrijskega Mailberga Ze prical Per-
hohus sacerdos et magister in Fv°rstenuelde, kar dokazuje obstoj komende.®

NajstarejSa na danasnjem slovenskem ozemlju je Ze leta 1217 izpricana komenda ivanov-
cev v Melju pri Mariboru. Oktobra tega leta je salzburski nadSkof Eberhard I1. v Mariboru
potrdil, da se je njegov ministerial Friderik Ptujski odpovedal desetinam fratrum Hospitalis
sancti Johannis in Melnich, Ki si jih je protipravno lastil.®* Formulacija ne pus¢a dvoma, da
so redovniki Ze bivali v Melju. Glede na to, da je bila lokacija v predmestju dezelnoknezZjega
mesta Maribora in so gospodje, imenovani po Melju (0z. de Tanne), verjetno sodili med de-
ZelnokneZje ministeriale, vsekakor lahko prihod ivanovcev povezujemo z BabenberZani, ali
vsaj z njihovo odobritvijo.*® Prav tako si hiSe nemskega viteSkega reda v Mariboru, ki smo jo
omenili, ni mo¢ zamisliti brez pristanka mestnih gospodov BabenberZanov. Redovna hisa v
Melju je bila vseskozi nekaka podruznica moc¢nejSe komende v Firstenfeldu in je bila morda
od tam tudi naseljena.®* Komtur je prvi¢ omenjen v listini iz 1282, ko je poleg mariborskih
meS¢anov prical frater Marquard, tunc commendator in Melnich.?

V srediS¢u Savinjske doline in v neposredni bliZzini pomembne ceste, ki je skozi Celje in
Vransko vodila na Kranjsko, je nastala komenda reda v Polzeli.®® V virih se pojavi prvic Sele
konec 13. stoletja, ko je znan Ze njen komtur, kar nesporno kaze na vecjo starost postojanke. V
seznamu kolekt za papeSkega legata iz 1323 je naveden comendator domus in Harlenstein or-
dinis hospitalis,® v listini, izdani 1332 v Braslov¢ah, pa je pri¢al her Hanse der commendewer
von Helenstein.®s Njen nastanek bi lahko povezovali z gospodi Polzelskimi (de Helenstein), ki v
drugi polovici 13. stoletja izginejo iz virov. Verjetna je domneva, da so bili vitezi mo¢nih Stajer-
skih ministerialov z Orta v Zgornji Avstriji,* Ki so imeli dokazano posest v tem delu Savinjske
doline. Povezava prek Ortov in BabenberZanov bi lahko razloZila stike z ivanovci in krizarskim
gibanjem. Ob prvi omembi leta 1298 v listini ortenburSkega grofa Friderika I., ki je po sporu
z ivanovci redu prepustil tri hube (gl. sl. 3), je bil komtur Polzele Werner obenem predstojnik

8 UBSt 1, 8t. 133, 153, 157, 310, 316; UBSt 111, Graz 1903, §t. 21, 36, 37, (str.) 26, 42, 43 (Nachtrdge zu Band
I, 11); DAUBER, 1996 (kot v op. 83), 192 sl.

8 UBSt II, §t. 294. Ta Pernhohchus frater domus hospitalis je leta 1245 na Ptuju prical v listini gospodov
Ptujskih (UBSt I, §t. 463; MDC 1V/1, §t. 2321). Fratres et commendator de Fvrstenvelde so izrecno omenje-
ni v letih 1265, 1266, 1269-77. Gerhard PFERSCHY, UBSt IV, Wien 1975, §t. 199, 230, 502.

& UBSt 1, . 17 (str.) 22; GZM I, &. 54; original v NAP RM (kot v op. 11), 1217 X 23, Maribor, inv. §t. 2060.
Prim. JoZze MLINARIC, Melje in njegova malteska komenda od XII. stoletja do leta 1803, Casopis za zgodo-
vino in narodopisje (Maribor), n. v. 16/1980, 217-238, ibidem, 222 sl.; idem, MalteSki red na Slovenskem,
Glavarjev simpozij v Rimu, Celje 1999, 17-34, ibidem, 19 sl.; DAUBER, 1996 (kot v op. 83), 199 sl.

% MLINARIC, 1980 (kot v op. 89), 218, nakazuje, da so bili Meljski Sentpavelski ministeriali. Vendar vee-
kratno pojavljanje v krogu dezelnoknezjih ministerialov in tudi v spremstvu samih vojvod Otokarjev in
Babenberzanov, ter njihova tesna povezanost z Mariborom prej kazejo na deZelnoknezjo klientelo (UBSt I,
§t. 617, 707; UBSt II, $t. 60; Heinrich FICHTENAU - Erich ZOLLNER, BUB I, Wien 1950, &t. 118, 119).
Morda je bil Wernherus de Tanne celo identi¢en z Wernherjem de Marburc, kot domneva tudi Mlinaric.

. MLINARIC, 1980 (kot v op. 89), 223.

%2 GZM II, §t. 54. Ze leta 1256 sta v darovnici za Komendo na Gorenjskem pricala frater Wigandus de Melnich,
frater Hartnidus de eadem domo (gl. op. 98). Leta 1288 je v mariborski listini pri¢al frater Nudung, commen-
dator in Melnich, 1298 pa je bila neka posest prodana dem bru°der Arnnolten dem gummedewer von Melnich.
GZM I, &t. 62, 83.

% Joze MLINARIC, Malteska komenda na Polzeli, Kronika (Ljubljana), 28/1980, 161-171; idem, 1999 (kot v
op. 89), 22 sl.

% Pietro SELLA — Giuseppe VALE, Rationes decimarum Italiae nei secoli XIIl e XIV. Venetiae—Histria—
Dalmatia, Studi e testi 96, Citta del Vaticano 1941, 40.

% MDC IX, Klagenfurt 1965, st. 489.

% MLINARIC, 1980 (kot v op. 93), 161. O gospodih z Orta, gl. Hans PIRCHEGGER, Landesfiirst und Adel in
Steiermark wahrend des Mittelalters 3. Teil, Forschungen zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der
Steiermark XVI, Graz 1958, 215-228.
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edine kranjske redovne hiSe Sv. Petra (da-
nasnje Komende na Gorenjskem).®’
Gorenjska Komenda je, kot vecina
omenjenih postojank reda, stala v neposre-
dni bliZzini pomembne ceste, ki je vodila s
Stajerske skozi Kamnik proti Skofji Loki
in dalje Furlaniji. Nastala je poleg stare
zupnijske cerkve sv. Petra, verjetno Ze
pred sredo 13. stoletja, kot izpricuje listi-
na iz 21. februarja 1256.%® Z njo je Henrik
Svibenski za Skodo, ki sta jo ivanovcem
prizadejala on in njegov oc¢e (Henrik I1., T
pred 1244), podelil domui sancti Petri nec
non et domui sancte hospitalis lerosolimi-
tani Stiri kmetije v okolici ter se odpovedal
kriviénim zahtevam (morda do desetine).
Listino sta sopecatila koro3ki vojvoda in
gopod Kranjske Ulrik I11. ter predstojnik
komende v avstrijskem Mailbergu frater
Wolfger. Veckratna referenca na domus
ivanovcev Vv listini ne pus¢a dvoma, da je
redovna hisa leta 1256 Ze stala. Ker je bilo
odvetnistvo nad komendo vedno vezano
na bliznje smledniSko gospostvo, ki je bilo
tedaj Ze v rokah gospodov Svibenskih, je

SI. 3: Listina ortenburSkega grofa Friderika I.
za komturja Wernerja, predstojnika redovnih hi§
ivanovcev v Komendi in Polzeli, izdana 1298, I.
6. (NAP RM, &t. 3094).

mozno, da so bili oni glavni »ustanovitelji« 0z. donatorji komende.*® Svibenski kot zelo po-
memben in vpliven kranjski plemiski rod, so imeli nedvomno obilo moZnosti za navezavo
stikov z ivanovci — ne nazadnje visi na listini tudi pecat vojvode Ulrika I11., Ki je imel doka-
zano povezave z vsemi tremi viteSkimi redovi. Ceprav neposredne udeleZbe &lanov druZine
na kriZzarskih vojnah ni mo¢ dokazati, je ve¢ kot verjetna.’®® Brat Henrika I11. Svibenskega
Viljem je kasneje ocitno celo sam postal ¢lan enega od redov, verjetno nem3kih kriznikov, in
se leta 1279 v listini kostanjeviSskega samostana med pricami omenja ... Willchelmo crucifero
dicto de Scherphenberc.®® Videti je, da je v tem ¢asu ve¢ plemicev z naSega ozemlja vstopalo

7 .. pru°der Werenheren dem koma®ndewer von sandt Peter vnd ze Ha’lenstain; dosedaj neobjavljena original-
na listina 1298, I. 6., NAP RM (kot v op. 11), inv. §t. 3094; regest v HLAVACEK — HLEDIKOVA, 1977 (kot
v op. 11), 115; prim. MLINARIC, 1999 (kot v op. 89), 22. Listina je zanimiva tudi z genealokega vidika,
saj se kot sin ortenburSkega grofa Friderika I. (t 1304) omenja grof Herman, ki ga ne vklju¢uje nobena meni

poznana genealoska preglednica rodbine.

% Neobjavljena originalna listina 1256, 11. 21., NAP RM (kot v op. 11), inv. 3t. 3093; regest v HLAVACEK
— HLEDIKOVA, 1977 (kot v op. 11), 99; foto pri DAUBER, 1996 (kot v op. 83), 234.

% MLINARIC, 1999 (kot v op. 89), 21; o iterpretaciji listine obirneje Dusan KOS, Blesk zlate krone, Thesaurus
memoriae, Dissertationes 1, Ljubljana 2003, 178 sl. Oba avtorja govorita o Svibenskih kot ustanoviteljih ko-
mende, ¢eprav je bil obi¢ajen proces pri redovnih hisah viteSkih redov drugacen kot pri meniskih redovih.
Ustanovitev komende posameznega reda je bila v popolni kompetenci redovnega vodstva, in je do nje prislo
obic¢ajno Sele v ¢asu, ko so se z donacijami posesti in pravice v dolo¢enem okolisu v zadostni meri povecale
in zaokroZile. Za nem3ki viteski red prim. MILITZER, 1999 (kot v op. 47), 196 sl.

10 prim. KOS, 2003 (kot v op. 99), 