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PREDGOVOR

Besedilo razprave Besedna druzina iz korena *god- v slovanskih jezikih (pome-
noslovna raz¢lemba v kulturolo$kem kontekstu) je predelana doktorska diserta-
cija, ki je bila narejena pod mentorstvom akad. Franceta Bezlaja in obranjena
spomladi 1979. leta pred komisijo, ki so jo sestavljali akad. France Bezlaj, akad.
Bojan Cop in akad. Tine Logar. Osnovno besedilo v grobih potezah ustreza
tistemu v disertaciji, vendar pa je predstavljeno bolj poglobljeno, kot je bilo ta-
krat, ponekod pa izrazito dopolnjeno in predelano (npr. poglavje 7), kar je glede
na leto nastajanja izvirnika iz ve¢ razlogov tudi razumljivo. Neposredno me je k
objavi tega besedila po skoraj dvajsetih letih spobudil med znanstveno konferen-
co o Praslovanséini in njenem razpadu (december 1996) akad. Franciszek Staw-
ski, ki je integralno besedilo poznal Ze od leta 1979 in ki se mu za moralno
podporo $e posebej zahvaljujem.

Na tem mestu bi se rada zahvalila akademikom Tinetu Logarju, Milku Maticeto-
vu in Janezu Oresniku ter kolegu prof. dr. Antonu Janku, ki so mi z nasveti ali
drugace pomagali pri reSevanju posameznih vprasanj iz te razprave, pa tudi osebju
knjiznice Oddelka za slovanske jezike in knjiZevnosti na Filozofski fakulteti v
Ljubljani, in §e posebej ge. Anki Sollner Perdih, ker so mi bili zmeraj ljubeznivo
pripravljeni priskoditi na pomo¢ s strokovnimi nasveti. Prav tako gre moja zah-
vala Zalozbi ZRC za uvrstitev knjige v svoj knjizni program in gd¢. Barbari
Godnjavec za vso izkazano mi tehni€no pomo¢, Znanstvenemu institutu Filo-
zofske fakultete in Ministrstvu za znanost in tehnologijo pa za finan¢no podpo-
ro, ki je omogodilaizid tega dela. Ne nazadnje se zahvaljujem vsem svojim prija-
teljem, ki so me pri preoblikovanju besedila podpirali, prav tako pa tudi svoji
druzini, ki je z razumevanjem sprejemala nase breme moje odsotnosti.

Alenka Sivie-Dular






TEORETICNO-METODOLOSKA IZHODISCA

Se danes je sprejemljivo mnenje F. de Saussura, da etimologija, ki s sebi lastnega vidika
preucuje besede (tj. ugotavlja izvor za vsako izmed njih), ni samostojna znanstvena
disciplina, temveé »zgolj posebna uporaba nacel, povezanih s sinhroni¢nimi in
diahroni¢nimi dejstvi«.! Vecinoma je torej zZe presezeno mnenje, po katerem zados$ca
rekonstrukcija korena (tj. doloditev najpomembnejSega besednega morfema, ki besedo
pomenske utemeljuje in uvrséa v besedno druZzino, pri Cemer razmeroma majhnemu
Stevilu korenov ustreza razmeroma veliko §tevilo besed, tvorjenih iz njega), ampak je
treba za vsako besedo ugotoviti in podati njeno prvotno obliko (tj. rekonstruirati celoto
besednih morfemov) skupaj s prozodi¢nimi karakteristikami in domnevanim prvotnim
pomenom (tj. tistim, ki odraza pomene vseh besednih morfemov, pri cemer je pri
polisemantiéni besedni druzini pomembna in zaZelena tudi ¢im natancnej$a doloditev
konkretne pomenke korenskega morfema). Zato ne preseneca, da je treba za vsako
besedo konkretnega jezika najprej zbrati ¢im popolnejSo gradivno (tj. besedno) bazo
oziroma ¢im vec besed z istim korenom iz vseh dostopnih virov, saj besede v tej ali oni
meri pogosto samo fragmentarno odraZzajo posamezna pomenska jedra, ki so se v
besedni druzini kdaj pojavila, in pomenska razmerja med njimi. To velja $e zlasti za
leksikalizirane Clene besedne druzine, ki se pomensko lahko razmeroma precej osa-
mosvojijo. Prav zato je razumljivo, zakaj je pri etimolo§ki rekonstrukciji vsake besede
tako pomembno, da se izérpno uposteva tako njena (jezikovna) zgodovina vkljuéno s
pomensko zgodovino kot tudi zgodovina celotne besedne druZine za vsak jezik. Vendar
pa ti dve karakteristiki, tj. etimoloski izvir besede in zgodovina besede, nista identi¢na,
ampak dopolnjujoca se pojma, kar se vidi iz tega, da obstaja precej besed brez etimolo-
gije (1. besed, katerih etimologije ne poznamo), pri tem pa poznamo njihovo jezikovno
zgodovino in imamo zanje na voljo Stevilne zgodovinske izkaze, tako da lahko spremlja-
mo tudi pomenske spremembe, ki so jih na svoji poti skozi ¢as ali prostor doZivele.?
Zato je mogoce govoriti tudi samo o (jezikovni) zgodovini kake besede (tj. brez naved-
ka njene etimologije), Eeprav v tem primeru manjka pomemben element (tj. prepozna-
vanje njene pomenske in besedotvorne motivacije) oziroma poznamo njeno zgodovino
v omejenem obsegu. Precej teZavnejSe, e ne celo nemogoce, pa je dolo¢anje etimolo-
gije brez upoStevanja narecnega in zgodovinskega vidika,’ e zlasti pa brez primerjalne-
ga. Zavedati se namre¢ moramo, da je zgodovinsko obdobje znanih jezikov dosti krajse
od njihove predzgodovinske faze, ki prav tako tvori neizpodbitni del njihove jezikovne
zgodovine. Metodolosko pa pomeni upo$tevanje primerjalnega gradiva v smeri od so-
rodnejsih jezikov (tj. tistih, ki imajo daljSo skupno razvojno fazo) do manj sorodnih (tj.

' De Saussure (1997), 211.
* Otkupicikov (1967), 192.
» Schuster-Sewc (1969), 73.
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tistih, ki so se razloéili prej) pomnozZitev zgodovinske dokumentacije, zlasti Se danes,
ko je zgodovinski razvoj slovanskih in drugih indoevropskih jezikov preucen Ze v tolik-
$ni meri, da so mogode razmeroma zanesljive sopostavitve jezikovnih elementov na
formalnih ravninah (glasovni, oblikoslovni, besedotvormi itd.). To pa seveda ne izklju-
Cuje, da obstajajo tudi mejni primeri, kjer je mogoce postaviti ve¢ z jezikovnorazvojne-
ga vidika ustreznih interpretacij.

Z razvojem teoreti¢nih postavk sinhrone leksikologije, ki je izpostavila sistemski znacaj
leksikalnih sistemov in dognala, da so razmerja med besedami tudi zaradi pomenske
plati bolj kompleksna, kot je to zna€ilno za druge jezikovne ravnine, je tudi v etimologi-
jo prodrla ideja, da je treba rekonstruirati jezikovni polozaj besede v danem leksikalnem
sestavu in lastnosti, ki jih je morala vsebovati. To misel je lepo izrazil H. Schuster-
Sewc* (»cels issledovanija sovremennoj etimologii - &to uZe ne prosto otdelsnyj izoli-
rovannyj étimon (korens slova), a sloznoe opredelenie koordinat, kotorye opredeljajut,
gde slovo, ponimaemoe kak edinstvo formy i znacenija, vkljucaetsja v sootvetstvujus-
¢ie semantideskie i formalsnye sistemy i podsistemy«), zasnovo te definicije pa najde-
mo Ze pri de Saussuru (»Etimologija potemtakem predvsem pojasnuje besede, tako da
odkriva njihove odnose z drugimi besedami.’«). Kako pomemben je za besedni pomen
jezikovni kontekst, je vse bolj v zavesti tako jezikoslovcev kot tudi filozofov, odseva pa
tudi iz Wittgesteinove operacionalistiéne definicije, po kateri je besedni pomen kake
besede enak rabi te besede, ¢ kar bi lahko razumeli tudi v tem smislu, da v besednem
pomenu ti¢i §e nekaj vec, kar pa se izmika raz¢lembi. Iz navedenega bi se dalo sklepati,
da se na besedo in besedni pomen ne gleda ve¢ staticno, ampak se poudarjata tako
relativna ustaljenost kot tudi dinamicna odprtost za spremembe, po kateri se besedje
izrazito lo¢i od drugih jezikovnih ravnin. Hkrati pa se opozarja tudi na to, da v najsub-
tilnejSem delu besede (tj. v njenem sporo€ilnem delu) ni preprosto ostro razmejevati
besednega pomena v oZjem smislu od pomenskih sestavin, ki jih v besedo vnaSaraba v
konkretnem jezikovnem okolju (npr. v tipi¢nih besednih zvezah vkljuéno s frekvenco
pojavljanja, v dolo€enih jezikovnih polozZajih itd.) in ki jih je pogosto laZe prepoznavati
na podlagi nedolocljivega jezikovnega ¢uta, kot pa znanstveno natanéno definirati.
Prav zato je besedni pomen izredno pomemben in aktualen tudi pri dolo¢anju etimolo-
gije, Se posebej takrat, kadar se sre¢ujemo z moznostmi pomenskih sprememb v bese-
di (ali besedni druzini), saj je na novo nastale pomene treba razloziti, prav tako pa
postajo potencialna Zari$éa za nastanek razmeroma samostojnih pomenskih jeder v
okviru besedne druZine in tudi potencialni faktor ruSenja prvotno pomensko enovite
(prepoznavno / asociativno kompaktne) besedne druzine. Besedni pomen za etimologa
ni teoretiéno, ampak prakti¢no vprasanje, saj je od presoje, ali imamo opraviti s pomen-
skim razvojem ali ne, bistveno odvisna tudi odlocitev za to ali ono etimolosko naveza-
vo. Z vprasanjem pomenskega razvoja in s tipologijo korelacij med dvema, s sinhrone-
ga stali§¢a popolnoma razliénima pomenoma v etimoloko istem leksemu (npr. slov.

*  Schuster-Sewc (1969), 75.
* De Saussure (1997),212.
¢ Ullmann (1972), 279-80.
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*déti ‘postaviti’ in ‘re€i’) so se Se posebej ostro srecevali mladogramatiki, ki so zaradi
boljiega poznavanja pravil glasovnega razvoja pri konkretnih besedah, v oblikoslovnih
ali besedotvornih kategorijah ipd. skusali tudi pomenske razvoje dolo¢iti objektivno,
zato so tudi semasioloSke raziskave postale pomemben del etimoloSke leksikologije.
Takim pomenskim parom, kot je zgoraj omenjeni, se je prisojala vrednost stalnice, ker
se enako pomensko razmerje lahko pojavlja pri ve¢ sinonimih istega jezika ali pa v
etimoloSko istem leksemu v ve¢ jezikih, zato so postali tudi dragocen dokazni pripomo-
ek pri utemeljevanju etimologij.’

Rahle namige na sistemskost pomenov oziroma pomenskih razvojev najdemo Ze pri
mladogramatikih, kot sta K. Brugmann in H. Osthoff,? Ceprav je predstava o mehaniz-
mih pomenskih sprememb zaradi mnoZine prvin in kompleksnih razmerij med njimi
zacela prodirati v jezikoslovno zavest nekoliko pozneje. Pac pa je dejstvo, da takini
pomenski korelati obstajajo, globje osmislila tudi semasioloSke raziskave in raziskoval-
ce spodbudila k lu§€enju temeljnih pravil, nacel in vzrokov za pomenske prehode in k
njihovi klasifikaciji. Zasluge za to ima vrsta jezikoslovcev, npr. H. Paul, W. Wundt, A.
Meillet,” H. Sperber, E. Wellander, G. Stern itd. Ker nacela, znana iz klasic¢ne retorike,
niso ve¢ zadoscCala, se je razlaga za pomenske spremembe (razvoje) iskala ne samo v
jeziku (ali jezikovnem sistemu), ampak tudi na znanstvenih podrodjih, s katerimi je
jezikovni izraz posredno vezan: v psihologiji, sociologiji, kulturni zgodovini in filozofi-
ji.'® Tako je npr. M. M. Pokrovskega'! pri posameznih oblikoslovnih in besedotvornih
kategorijah (tj. pri sestavih, ki so pripadali istemu »predstavnemu obmocju« (= sinoni-
mi), kot se je izrazal v skladu s tedanjo psihologijo govora) zanimalo predvsem tisto,
kar bi lahko vplivalo na pomen konkretnih besed ali ve¢jega Stevila besed, in kar bi
lahko vanje odsevalo tudi dolo¢ene poteze narodnega bita, tj. skupino istorodnih poja-
vov zunanjega in duSnega sveta, ki so bili povezani s posebnostmi (kulturnega) okolja,
v katerem so nastali. [z tega pa bi se moglo sklepati dalje, da bi morala biti zgodovina
besed v enakem (naravnem) okolju ne glede na konkretni jezik bolj ali manj enaka'? in
prav to naj bi bil tudi vzrok za pojav zakonitosti v pomenskih spremembah oziroma naj
bi ustvarilo podlago za pomensko tipologijo. Pri tem razmisljanju pa se ni v zadostni
meri razmejilo med dolodenim nacinom bivanja (tj. druzbenozgodovinskimi okoli§¢ina-
mi) in &isto jezikovnimi dejavniki, npr. pritiskom jezikovnega sistema oziroma obliko-
vanjem jezikovnih vzorcev (modelov), ki tvorijo lastno jezikovno polje'® in lahko pri-
tegnejo v svoj krog tudi povsem nove jezikovne elemente, ki so se v razvoju iz tega ali
onega razloga formalno priblizali vzorcu.

Zvezo med pomenskimi spremembami v besedah in spremembami predmetov je pou-

7 Coseriu (1969), 29, meni, da je univerzalno v pravem pomenu besede ‘entweder das begrifflich
Wesentliche (Notwendige) oder das begrifflich Mogliche’.

8 Vinogradov (1956), 22.

®  Meillet, 230-271.

19 Ullmann (1973), 10.

' Pokrovskij, FO (1896), 5; Pokrovskij, FO (1897), 64.

2 Pokrovskij FO (1897), 60-61.

' Prav s tovrstnim vplivom na besedo se jezikovno dokazuje obstoj (jezikovnega) polja.
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darjal H. Schuchardt, eden izmed utemeljiteljev metode Worter und Sachen. Danes je v
jezikoslovju Ze premagan njegov mehanisti¢ni empirizem, * s katerim je poudarjal pred-
nost stvari pred njihovimi poimenovanji, ¢e§ da se najprej pojavi predmet, nato pa
beseda/poimenovanje zanj (tj. lo¢eval je med zgodovino stvari kot zgodovino realij in
zgodovino besed, ki naj bi bila predvsem zgodovina govorcev'®) oziroma v besedah je
videl bolj spremenljivi in v stvareh manj spremenljivi del. Poleg tega je lo¢il tudi zgodo-
vino oznadevanja od pomenske zgodovine!® (tj. Ee je beseda obstajala Ze pred nastan-
kom kakega predmeta, se je nujno morala uporabljati v zvezi s kakim drugim predme-
tom, in ta prenos s predmeta na predmet je postal razlog za spremembo besednega
pomena). S svojimi izvirnimi spisi (npr. o onomatopejah, glasovni simboliki idr.) je
uveljavljal tudi nek zunajcasni pristop k pomenoslovju in s tem precej prispeval k raz-
voju primerjalnega pomenoslovja. Za etimologa pa so ideje te Sole pomembne in veljav-
ne Se danes tudi zato, ker so poudarile zvezo med stvarmi (realijami) in pomensko
motivacijo zanje, ki izhaja iz nekega izmed vidikov, povezanih s to stvarjo. Resniénost
te postavke dokazuje tudi dejstvo, da se v besedah (tj. besednih korenih) in v njihovih
pomenih pogosto ohranjajo sledi bolj ali manj arhai¢nih vsebin in pojmovanj, ki so sicer
Ze izginile iz ¢lovekovega zavestnega, in da te vidike marsikdaj lahko ponovno osvetli in
uzavesti prav etimolodka analiza. Pritem je seveda razumljivo, da je zadeva preprostej-
$a, kadar gre za predmetni svet, in teZavnej$a oziroma v ve¢ji meri nezanesljiva, kadar
gre za pojme nematerialne kulture, kjer se poveéa moznost asociativnih prepletov in
naplastitev novih vsebin, ki lahko zabriSejo prvotne, !’ zato ni presenetljivo, da so etimo-
logi pogosto zadrzani pri poudarjanju pomembnosti zunajjezikovnih kontekstov za etimo-
logijo oziroma da jih sprejemajo bolj v smislu »kontrolorjev« etimoloske razlage.'®

Pomemben korak v smeri sistemskega (strukturnega) pogleda na (besedni) pomen je
bil storjen z odkritjem pojmov, kot so pojem ‘pomenski sistem’ (R. M. Meyer: Bedeu-
tungssystem) za omejeno besedno skupino, ki izkazuje dolocen (pomenski) vidik, in Se
zlasti pojmi ‘pomensko polje’ (G. Ipsen: Bedeutungsfeld)'®, ‘jezikovno polje’ (sprach-
liches Feld) / ‘pojmovni sklop’ (Begriffsgefiige) / ‘besedno polje’ (Wortfeld) pri J.
Trierju®® itd. Pomenijo namre¢ premik raziskovalne pozornosti na notranjo pomensko
strukturiranost besedis¢a (lahko tudi v kombinaciji z drugimi prvinami slovni¢ne nara-
ve) in na §tevilna vpra$anja, npr. na medsebojne odnose med deli besediséa, premike
znotraj sistema ali posameznih njegovih delov, kar je pripomoglo tudi k jasnejsim teore-
tiénim pogledom na pomensko zgradbo jezika in na njeno delovanje. Besedisce je za

4 Vinogradov (1956), 22.

'*  Schuchardt (1956), 282-286.

16 Trubadev (1976), 153, prav tako govori o »avtonomnosti plana leksi¢eskoj semantiki takze i v
otnogenii plana samyx realij i sootvetstvujus¢ix im ponjatij«.

17 Tolstoj-Tolstaja (1978), 363.

% Schuster-Sewc (1969), 78-79.

19 Jolles (1934), 97-109; Porzig (1934), 70-97.

20 Prim. Trier (1934), 428-449; Lyons I (1977), 250-261: obstoj polja je realnost med posamezno
besedo in celoto besediica.
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Trierja celovit sistem besed, med katerimi obstajajo dolo¢ene relacije in vsaka spre-
memba pomena (npr. razsiritev) v eni besedi izzove spremembo (npr. zoZitev) v drugi,
kar je gotovo upoStevanja vredna ugotovitev tudi za diahrono semantiko.

V zadnjih desetletjih se je opazno povecalo zanimanje za pomenoslovna vprasanja naj-
razli¢nejsih smeri, in sicer tako za sploSna kot za teoreti¢na, kar so deloma povzrocile
tudi tehni¢ne zahteve sodobnega ¢asa (npr. morfo-semanti¢no polje besed,?' semanti-
ka slovni¢nih kategorij, komunikacijska semantika, semiotika itd.), kot tudi za vrsto
specialnih in konkretnih vprasanj tudi s klasi¢nih pomenoslovnih podroéij (npr. za raz-
merje med mocijo in pomenom, za ljudsko etimologijo, ¢ustveni pomen, ve¢pomen-
skost, pomenske spremembe, pomenske figure, evfemizme itd.),? ali celo za mejna
podrogdja, kot so npr. raziskave asociativnih norm, ki s statistino metodologijo poleg
drugih lingvistiénih ugotovitev in relacij objektivneje dokazujejo, da vendarle obstaja
dolodena zveza tudi med tipom asociacij na dano besedo (ki lahko spodbudi tudi po-
mensko inovacijo v besedi) in tipom konkretne kulture? itd.

V novejSem ¢asu se je tudi besedni pomen skusal definirati (tj. raz¢leniti in prikazati) s
strukturalno metodo komponentne analize,?* ki vkljuéuje doloéitev semov, tj. pomen-
skih razlogevalnih lastnosti (invariante) in nerazlo¢evalnih lastnosti.?* Od tega bi bila
invarianta tisti sem, ki ima znacaj jedrnega sema in ki je najverjetneje kompaktno hie-
rarhiéno organizirana. Za invarianto (tj. za jedrni sem) v besedi je mogode $teti tisti del
njenega leksikalnega pomena, ki vzdrzuje zavest o pomenski povezanosti z drugimi
besedami iste besedne druzine, tj. pomen korenskega morfema. Znaéilno za besede je,
da so s pomenskega vidika razmeroma odprte, tj. da dopus€ajo nastanek novih pome-
nov; vendar pa je sam mehanizem tega procesa (tj. vdora novih pomenskih komponent
v besedo) in v kon¢ni fazi celo nadome3¢anje starejSe pomenke z novejSo nejasen, po
besedah Gulyga-Sendelssa pa se tudi §e ni posreéilo ugotoviti (tj. dologiti) pravilnega
medsebojnega razmerja med semi kot lingvisti¢nimi mikroenotami in lastnostmi deno-
tata.

Uvajanje pojma pomenske razlikovalne lastnosti (= invariante) in tudi teorijo kompone-
netne analize je kot etimolog ostro zavrnil O. N. Trubacev.2¢ Poudaril je, da je podob-
nost (tj. primerljivost) med pomenskimi razlikovalnimi lastnostmi besede in razlikoval-
nimi lastnostmi fonemov samo povrsinska in da obstajajo bistveni razlo¢ki med njimi:
(a) v koli¢ini elementov; (b) v nacelih organizacije (npr. fonem kot tecreti¢ni konstrukt

2

' Guiraud (1956), 265-288.

2 Ullmann (1972), 278-295.

3 SANR (1977), 46-54.

* Gulyga-Sendelss (1976), 291-314; Lyons I (1978), 317-335.

* Termin sem (ki sc v literaturi pojavlja tudi pod drugimi imeni, npr. semem, Inhaltsfigur, semani-
tisches Merkmal itd.; Lewandowski 3 (1976), 654, 665-666) je definiran kot elementarna pomen-
ska komponenta, ki se realizira znotraj leksema ali semema (Helbig), sestavina leksema, ki ima vel
semov (Greimas), konstitutivni element semema (Wotjak), sem je elementarni smisl in je sestavina
semanticne strukture besednega pomena; vsak sem v zavesti odraza razli¢ne poteze, ki jih vsebuje
denotat ali mu jih pripisuje dano jezikovno okolje in so glede na govorca objektivne (Gak).

26 TrubacCev (1976), 157-165.

I
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— leksiéni pomen kot uteleSenje objektivne realnosti jezika; razmeroma preprosta moz-
nost dolo¢itve razlikovalnih lastnosti pri fonemu — objektivna pomenska difuznost be-
sednega pomena; (c¢) precej$nja nejasnost in apriornost (tj. samovoljnost) pri doloanju
semov za besedni pomen;?’ (¢) neuskladljivost pojma invarianta z realno moznostjo
pomenske spremembe v besedah. Navedeni razlogi so gotovo zelo tehtni, vendar pa se
zdi, da je mogoce vsaj k tocki (€) dodati, da je teorija komponentne analize pri razisko-
vanju pomenskih komponent koncipirana izrazito sinhrono, saj temelji na sinhronem
gradivu (ne pa nujno na sodobnem), tako da se z vprasanji pomenske spremembe v
korenskem morfemu sploh ne ukvarja (tj. pomenski premik v besedi bi se avtomati¢no
interpretiral v smislu homonimije).

Tako kot je za etimologijo nepogresljiva zgodovinska leksikologija, je nepogresljiva tudi
zgodovinska semantika, katere predmet je preuc¢evanje pomenskih vidikov in potekov v
zgodovini kake besede ali besedne druzine, saj osvetljuje pomenske spremembe v besedi
skozi histori¢no obdobje danega jezika.?® Pri etimologki analizi je gotovo eno izmed kljué-
nih vpra§anj prepoznavanje meje med starimi (ide.) homonimi® in kasnej$imi homonimi
kakr$negakoli izvora. W. Manczak je na slavisti¢cnem kongresu v VarSavi (1973) v disku-
siji izrekel trditev, da je v leksikografiji prav vprasanje homonimije neresljivo brez etimo-
logije. Opaznih razlo¢kov med homonimi razli¢nega izvora,*® tj. tak§nimi, ki jih je pov-
zro¢il konvergentni glasoslovni razvoj, in tak3$nimi, ki so nastali po divergentnem pomen-
skem razvoju ali kako drugace, ni, saj so hominimi med seboj zmeraj pomensko ostro
lodeni, zato je tudi lo¢evanje med (osamosvojenimi) deli nekdanjih polisemanti¢nih be-
sednih druzin in izvornimi homonimi zmeraj subjektivno in v dolo¢eni meri samovoljno
(Ullmann), saj se ne more objektivno izmeriti, kako blizu si pomena stojita (Bloomfield).*!
Na moZnost postavitve objektivnej$ih (in vsaj orientacijskih) meril je opozoril Trubadeyv,
32 ko je nakazal, da se pri vrsti homonimnih korenov pojavlja priblizno enako stalno
pomensko razmerje (npr. *del- I ‘raskalyvats, rezats’ — *del- II ‘plesti, vits’, ‘formo-
vats, lepits’; *derbh- I ‘razdirats, dérgate, Cesats’ — *derbh- II ‘vits, skruivats, plesti’;
*ker- I ‘rezaty’ - *ker- Il ‘krutits, skruivats, spletats’) in da bi to stalno pomensko
razmerje med njima lahko dokazovalo, da gre za prvotno isti (tj. en) koren, zlasti e, ker

27 Seebold (1981), 279: »Ob die Bedeutung eines Wortes erschépfend durch Merkmalangaben besch-
rieben werden kann, und wieviele Merkmale bei einem Netz iiberhaupt als sprachlich wichtig
aufgezeigt werden kénnen, hiangt davon ab, wie gut der Bereich der Sachen abgegrenzt werden
kann, und wie viele Worter fiir diese und verwandte Sachen bestehen und wie sie gegeneinander
(sprachlich!) abgegrenzt sind.«

Ce ostanem v okviru problematike besedne druzine s korenom *god-, se izkaze, da ni mogoce
pojasniti prav vseh pomenskih razlik med leksemoma npr. med cslov. gods in dass na podlagi
razli¢nih pomenov ustreznih ide. korenov (Levov (1958), 47d.), saj se jasno pokazZe, da se le-te
oblikujejo tudi z notranjimi (sekundarnimi) razvrstitvami leksemov (pomenk) znotraj posamez-
nih leksi¢nih sistemov.

2 Trubalev (1976), 147-179.

30 Ullmann (1973), 222-226.

31 Ullmann (1973), 224-225.

32 Trubacev (1976), 166.
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je enako pomensko razmerje ugotovljivo tudi v etimolosko nedvomno identi¢nih kasnej-
§ih primerih (npr. strus. rubits ‘rubits, rezaty’ in ‘vjazats’ (Ipat. letop. 1015-1016, 249)).
To nacelo bi bilo na zanesljivih primerih mogoce spremljati tudi pri ponavljajodih se bese-
dotvornih vzporednicah.??

Posebna problematika je povezana tudi s polisemijo (ve¢pomenskostjo) oziroma z vpra-
Sanjem, zakaj, kako in kdaj se v nekaterih besedah oziroma besednih druzinah pojavlja
izrazita polisemanti¢na situacija, v drugih pa se ne pojavlja ali se pojavlja v omejenem
obsegu (tj. v okviru enega pomenskega polja). V polisemantemu so posamezne pomenke
v nedvomni medsebojni asociativni in razvojni zvezi, prav tako mora biti tudi v polise-
mantiéni besedni druZini, sestavljeni iz leksemov, ki so tudi sami ve€pomenski (tj. izkazu-
jejo po ve¢ pomenk), in iz leksemov, ki se v besedno druZino uvricajo s svojo edino
pomenko. V formalnem smislu prepoznavamo besedno druzino po korenu, ki je skupen
vsem ¢lenom besedne druZine (tj. vsem Clenom njene besedne mreZe), v pomenskem
smislu pa jo prepoznavamo asociativno (tj. prek pomenske vsebine, ki je skupna vsem ali
ved ¢lenom besedne mreze ali ki jo dojemamo kot povezljivo). Vidimo, da se v besedni
druZini razvija njena besedotvorna mreza, zato smemo domnevati, da se razvija tudi njena
pomenska mreza. Izhajajo€ iz tega dejstva, se zdi mogoce rekonstruirati razvoj posamez-
nih pomenk oziroma rekonstruirati razvoj pomenke x (=pomenskega izhodi§¢a) v po-
menko y (=rezultat pomenske spremembe). To pa pravzaprav pomeni rekonstrukcijo
dveh neposredno (ij. linearno) zaporednih pomenskih ¢lenov v minimalnem segmentu
pomenskega razvoja (1j. x > y). Za rekonstrukcijo pomenskega razvoja v polisemantiéni
besedni druZini konkretnega jezika je pomembna celota izpri¢anih pomenk ne samo v tem
jeziku, ampak celo tudi v vseh sorodnih jezikih oziroma v vseh jezikih, kjer je mogoce
zanesljivo ugotoviti obstoj istega korenskega morfema, saj je samo tako mogode rekon-
struirati (abstraktno) strukturirano pomensko mrezo, ** v kateri ima vsaka pomenka svoje
mesto in Cisto dolo€ena razmerja do drugih pomenk. Razmeroma dobro poznamo vzro-
ke, na¢ine in proces nastajanja pomenskih sprememb v besedi, ** njihov vpliv na premi-
ke v pomenski mreZi celotne besedne druzine, ki lahko povzrocijo tudi spremembe
pred tem tipi¢nih karakteristik (npr. rekcije, refleksivizacije, (ne-)prehodnosti itd.), in
njihov odraz v tvorjenkah. Vse, kar velja za pomenske spremembe v besedi, vkljuéno

3% Prim. Sivic-Dular 1980, 75-76: Morda bi bil mogoge tak pomenski preskok videti tudi glag.
*eatati ‘prerokovati’ : slov. *gatiti (sIS. ‘ovirati, onemogocati’, ¢es. ‘motiti, meSati’, ukr. ‘jeziti,
polagati v veliki koli¢ini’ in ‘udarjati, sekati, tol¢i, streljati’) z enakimi tvorjenkami: *gata ‘nasip,
jez’ — *gata ‘prerokovanje, ugibanje’; rus. gatnja ‘nasip ¢ez mocvirje ali ‘mocvirni del ceste; z
bruni in protjem utrjena pot; jez’ — srb. gatnja ‘prerokovanje, pravljica’.

3% Pomenska mreZa se zdi relativno samostojna v primerjavi z besedno mreZo, saj pomenke niso
enakomerno (tj. enako) razporejene po oblikah, poleg tega pa se zdi, da bi to mreZo lahko
predstavili kot trodimenzionalni sistem pomenskih verig, pri ¢emer pod terminom pomenska
veriga razumem zaporedje segmentov tipa x > y.

3% Hock (1986), 279-308. Temu je mogoce dodati tudi pojav novih pomenk v besedi zaradi vpliva
miti¢nih idr. (predvsem nejezikovnih) dejavnikov, vendar pa se zdi, da dobijo status homonima in
ne polisemantema. Prim. slov. *korva, srb. nevestuljka / neveska, mak. lazarka ‘Coccinella
septempunctata’ itd. (Sivic-Dular (v tisku)).
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z njenim vstopanjem v ustrezno pomensko polje, velja tudi za ¢lene polisemanti¢ne
besedne druZine. V polisemanti¢ni besedni druzini opazamo, da kaka pomenka (ali celo
ved pomenk) lahko postane produktivna v tem smislu, da postane Zari§¢e posebnega
pomenska jedra (tj. zgostitve) v pomenski mrezi. Zdi se, da se tak$no pomensko jedro
v pomenski mreZi pojavi samo tedaj, kadar se pojavi ve¢ besed (Ileksemov, tj. v pove-
zavi z besedotvorjem), ki vsebujejo isto Zariséno pomenko in da je zgostitev elementov
v mrezi treba razumeti v smislu vecjega Stevila leksemov z Zari§¢no pomenko. Za poli-
semanti¢no besedno druzino kot celoto pa je ne glede na to, ali jo raziskujemo s stalisCa
enega jezika®* ali primerjalno, mogoce ugotoviti dve znacilnosti, in sicer (1) pomensko
raz¢lenjenost s celo veé mozZnimi pomenskimi jedri, (2) mozZnost nenehnega sekun-
darnega medsebojnega vplivanja med sicer sorodnimi pomenkami. Prva od omenjenih
dveh znadilnosti predstavlja razdruzevalni faktor v besedni druzini, ki lahko vodi celo v
odcepitev pomenskega jedra in njegovo osamosvojitev v status nove (homonimne)
besedne druzine, druga izmed obeh znaéilnosti pa predstavlja zdruzevalni faktor in v
bistvu krepi zveze med ¢leni besedne druzine. Tezko bi se bilo brez podrobnejse razi-
skave tega vprasSanja odlo€iti, ali je odcepitev trenutni pojav ali gre za proces (in je
odcepitveni trenutek samo sklepni del procesa odcepljanja), in sicer zato, ker ne znamo
objektivno meriti minimalne koli¢ine tistih pomenskih delcev (so to morda celo sesta-
vine korenskega sema?), ki §e omogocajo zavest o pomenski zdruZzljivosti.’’ Zdi pa se
zanesljivo, da se prakti¢no enaka pomenka y lahko pojavi tudi v isti besedni druZini iz
dveh (ali ved) izhodisénih pomenk x', x* (tj. na razli¢nih mestih pomenske mreze kot
celote) in da tudi pojav tak3nih pomenk krepi kohezivne sile v besedni druzini. Prav
tako zanesljivo vemo, da v vsaki besedi (tj. ne samo v polisemanti¢ni besedni druzini)
starej§o pomenko lahko popolnoma izrine (=nadomesti) novej$a pomenka, zdi pa se, da
samo tista pomenka, ki je (kot neprva) v tej besedi obstajala Ze pred tem.* Pri tem gre
ponovno izpostaviti znano ugotovitev, da pomenska derivacija ne poteka popolnoma
vzporedno z besedotvorno, ampak da se lahko pojavlja dolo¢ena anomalija (tj. nekak-
Sen obrat), in sicer v tem smislu, da se mlajsa (tj. sekundara) pomenka umeséa v
besedotvomno starej$o besedo, starejSa pomenka pa se umika v besedotvorno mlaj$o
obliko.** V literaturi se v zvezi z besednim pomenom trdi, da je difuzen (Trubacev),
vendar pa brez jasne definicije, kako je difuznost treba razumeti. V tem delu tudi sama
uporabljam ta (morda samo zasilen) termin, vendar pa samo za tiste primere (npr. v
zvezi s pomenkami morfema*god- ‘primeren / ugoden / koristen itd.’), ki se do te
mere prepletajo, da jih nisem mogla eksaktno razmejiti in ki so tudi iz sobesedila samo

3¢ Tudi v tem primeru je lahko raziskava usmerjena na eno ¢asovno ravnino ali pa na veé (celoto)
¢asovnihravnin tega jezika.

37 Zdise, daje lazji obraten proces, in sicer pridobitev nove in nepri¢akovane pomenke, ki se pojavi
v besedi zaradi glasovnega idr. zbliZanja dveh etimolo$ko razli¢nih besed (prim. pojave, povezane
z ljudsko etimologijo / reetimologizacijo).

3% Pisani (1975), 174.

3% S to ugotovitvijo se zdi komplementama ugotovitev . Némca, da so besede, ki pridejo na obrobje,
kot nemotivirane nagnjene k pomenskim spremembam (Némec (1968), 171)).
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priblizno dolo€ljivi, Ceprav sem podala nekaj moznih rekonstrukcij za njihov nastanek
in bi jih bilo treba potemtakem razumeti kot vse druge pomenke v polisemantemu. Ne
uporabljam pa tega termina za izrecno oznacevanje pomenskih mest, ki so v vsaki
besedi samo potencialno mogoca in na katera se umescajo na novo nastale pomenke
tipa y', y*...)", saj pravzaprav niti ne vemo dobro, kam se v hierarhiji obstoje¢ih po-
menk polisemantema umes$¢ajo novonastale (tj. ali se res zmeraj umes€ajo na pomen-
sko obrobje besede).

Na podlagi take predstavne slike o moZnostih pomenske rekonstrukcije polisemanti¢ne
besedne druzine, ki se mi je oblikovala pri pomenski analizi besedne druZine s korenom
*90d-, sem prisla do sklepa, da bi bilo izsledke te analize mogoce aplicirati tudi v smislu
rekonstrukcije verjetnih izhodi$¢énih pomenk za celo jezikovno podskupino (npr. za
slovansko) in da $ele tako rekonstruirane pomenke smemo primerjati s pomenkami v
drugih (manj sorodnih) jezikih (npr. v baltskih, germanskih ipd.).



IZBIRA GRADIVA

Pri delu sem izhajala iz meni dostopnega besednega gradiva, ki sem ga ¢rpala iz aka-
demskih, zgodovinskih, nare¢nih, frazeoloSkih in etimolo3kih slovarjev slovanskih jezi-
kov, deloma tudi iz tekoCe znanstvene literature. Zavedam se, da gradivo pri vsaki
besedi ni v celoti in tudi ne popolnoma uravnotezeno izrpano, vendar pa je izCrpano v
tolik§ni meri, da so se jasno zarisale konture moZnega pomenskega razvoja celotne
besedne druzine. Razumljivo je, da sem se omejila samo na obénoimenski fond, ne pa
tudi na lastnoimenskega, ki vsebuje korenski morfem *god-, in sicer zaradi tega, ker je
bilo na voljo zadosti obénoimenskega gradiva in ker zaradi pomenske izpraznjenosti
lastnih imen iz njih ni bilo mogoce pridobiti novih pomenskih informacij. V nasprotju z
navadami v etimoloskih slovarjih sem razumljivo zajela tudi tvorjenke, sistemati¢no
samo prefigirane in sufigirane glagolske tvorjenke s korenskima morfemoma *god- in
*oad- in tvorjenke iz sam. *gods, in sicer predvsem zato, ker sem hotela preveriti
ugotovitev J. Zubatega,' da se je t. i. konkretna pomenka (npr. ‘zadeti, udariti’) v
slovanskem korenu *god- razvila drugotno v prefigiranih glagolskih tvorjenkah iz (po-
mensko sploSne) pomenke ‘primernost, ugodnost, pravilnost’. To pa $e zlasti v kon-
tekstu sprejemljive etimoloske zveze s korenom *gad-(a)- ‘ugibati, prerokovati’, kjer
je izhajanje iz pomenke ‘primernost, ugodnost, pravilnost’ manj verjetna. Iz poloZajne
asimetriénosti skupne pomenke ‘uganiti, ugibati’ v leksikalnih sistemih s korenom *god-
in *gad- bi se namre¢ moglo sklepati vsaj dvoje, (1) da je v gradivu izkazano stanje
posledica nevzporednega pomenskega razvoja znotraj obeh leksikalnih sistemov, (2)
da se je pomenka ‘uganiti’ v enem izmed sistemov (tj. najverjetneje v sistemu s kore-
nom *god-, ki izkazuje ve¢je §tevilo pomenk, razvila drugotno/vzporedno, in da torej
pomenka ‘uganiti, ugibati’ predstavlja samo (naklju¢ni) sekundarni pomenski stik med
obema leksikalnima sistemoma. Potrditev sklepa (2) bi sicer posledi¢no lahko postavila
pod vprasaj etimolosko sorodnost obeh korenov, vendar pa ne brezpogojno in nujno,
Ce bi se hkrati dokazalo, da etimoloSka zveza med njima temelji na kaki drugi (3e starej-
§1) skupni pomenki, iz katere bi se lahko razvila tako pomenka ‘uganiti’ v leksikalnem
sistemu *gad- kot neka (katera?) izmed pomenk v leksikalnem sistemu s korenom
*90d-. Zato je to analitiéno Studijo treba razumeti tudi kot metodicni prispevek k potr-
ditvi etimoloske zveze med korenskima morfemoma *god- in *gad-.

! Zubaty I/1 (1945), 131. Prim. tudi pripombo na str. 242, kjer pravi: »Studium vyznamového
vyvoje, které svym asem jisté ukaZe drahy, jakymi tento vyvoj se dal obycejné, umozni také, tyto
rizné vyznamové skupiny srovnati v fady geneticky souvislé: podrobnéjsi pokus takovy byl by
dnes pouhym hadanim.«



PREGLED DOSEDANJIH POGLEDOV

Etimoloska problematika besedne druZine s korenom *god- je stopila v slovansko
znanstveno evidenco na samem zacetku slovanskega zgodovinsko-etimoloskega
slovaropisja. Tako je Miklo§i¢' v svojem staroslovanskem slovarju v geslu stcsl.
gadati -ajQ ‘coniicere, putare’ (prim. rus. gaslo, polj. gadngé, k temu tudi lit.
goditi ‘coniicere’, let. gadat ‘cogitare’, sanskr. gad ‘loqui’) opozoril, da se gla-
gol po pomenu ne lo¢i od glagolov gatati, goditi in ganati, ob stcsl. glag. gatati
-ajQ ‘coniicere’ (prim. got. githan, stvnem. quedan ‘dicere’) opozarja na zvezo
z glagoloma gadati in ganati, v geslu ganati -ajQ ‘proponere’ na zvezo z glago-
loma gadati in ganati, v geslu goditi (let. gaditiés, alb. godit ‘assequor’) pa ne
navajanobenega med njimi. Iz navedenega je videti, da glagole povezuje predvsem
glede na njihov pomen in da v oZjem smislu besede zaradi podanih neslovanskih
vzporednic ne dopusca etimoloske zveze med gadati in gatati, je pa vendarle Ze
v tem slovarju nakazal sklop etimoloskih vprasanj, ki so vsaj deloma ostala odprta
do danasnjih dni.

Etimologko je besede obravnaval tudi A. Matzenauer:? besed s korenoma *god-
in *gad(a)- ni podal v posebnem geslu, ampak jih je zdruzil v geselu ganati,
medtem ko je za glag. gatati podal vzporednice. Osnovo *gan(a)- je razlagal kot
raz8irjeni koren *gad-n- (prim. Se zaganQti, zaganka itd.), deblo *gon- (prim.
gonetati, rus. za- / u-gonuts itd.) pa vzporedno kot razsirjeni koren *god-n-. Po
Matzenauerjevem mnenju naj bi se nerazsirjeni koren *gad- ohranil v glag. *ga-
dati -ajQ (sln. gadati, ¢es. hadati, polj. gadaé, rus. gaddts) in v &e§. sam. heslo
(z oslabitvijo -a- > -e-, kar naj bi dokazoval tudi rus. sam gdslo), medtem ko naj
bi se oblika korena *god- ohranila v sam. godfo ‘motto’. Navedeni korenski
varianti *god- in *gad- naj bi izhajali iz ide. *gad- (kot sanskr. gad- ‘loqui, dice-
re’, ir. gadh ‘vox’, lit. Zédis in goddti ‘conjectare, opinari’, let. gadat), danes pa
se vse izmed navedenih neslovanskih vzporednic etimolo$ko ne povezujejo veg.?
Matzenauer je sicer pri identifikaciji korena *gad- ‘tdnen, sprechen, singen’ iz-
hajal iz Fickovega® etimoloskega slovarja.

Miklosi¢ (1862-1865), 125 (gadati), 126 (ganati: opozoril je na glag. xQxnati), 126 (gatati) in 134
(goditi).

Matzenauer (1880), 173, 175; 177 (gatati primerja s skand. gdta, Sved. gdta ‘uganka’, stir. gath
‘intelligens, sapiens’).

Pokorny (1959), 480-489; Fraenkel I (1962), 159-160; Fraenkel IT (1965), 1283-1284, 1321.
Fick (1868), 55, ne omenja slovanskega besedja.
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Pregled dosedanjih pogledov

2

Naslednji korak je naredil A. Potebnja’, ko je etimolosko zbliZzal sam. *gods in
glag. *2pdati. Glasoslovno je primerjava sicer pomanjkljiva, vendar pa dopusca
asociativno povezavo obeh besed (prek pomenke ‘Cakati’) in se je zdela tako
prepricljiva, da jo najdemo tudi v Miklogi¢evem etimoloSkem slovarju, za njim pa
so jo povzemali Se drugi.® Podprl jo je z pomensko korelacijo *¢ass — *¢ajati.

F. Miklo3i&” je v svojem etimoloskem slovarju najprej precej pomnozil besediée
iz slovanskih jezikov. Vse tri slov. glagole (tj. gadati, ganati in gatati) navaja v
geslu gada-, in sicer tako, da ob glag. gadati opozarja na sln. ugoniti, hrv. zago-
nati ‘ritsel aufgeben’ in srb. gonetati, glag. ganati parazlaga iz *gad-nati, kar je
(v delu slovanskih govorov) fonetiéno mogoce, ker poznajo poenostavitev so-
glasniskega sklopa -dn- > -n-. Vendar ne precizira natan¢neje besedotvornega
razmerja med glagoloma *gadati in *gadnati, medtem ko besedotvorno razmer-
je med glag. gatati in gadati ostaja sploh brez pojasnila, saj razmerje (-t- : -d-) v
slovanskih jezikih ni ne glasoslovno ne besedotvorno regularno. Miklo$i¢ vse
gomje glagole etimolo8ko izpeljuje iz korena *ged- s pomenom ‘warten’, ‘erwar-
ten’, ‘wiinschen’ in dodaja, da ta sluzi tudi za izrazanje predstav ‘zeit’, ‘be-
stimmte zeit’, ‘sich ereignen’, ki da so se lahko razvile na podlagi podobnega
razmerja, kot ga opaZamo pri *¢ajati — *Cass;* tega je dopolnil $e z navedbo
vzporednih glagolskih tvorjenk perecasits ’erwarten’ in peregodits in sem dodal
tudi glag. *Zrdati. Po Miklosievi zaslugi je bila pomnoZena primerjalna baza iz
vseh slovanskih govorov (med gradivom najdemo tudi sekundarne iterative tipa
*-gadjati, glag. godlati, Ce§. hezky, nare¢no tudi hersky, ki ga je podrobno obde-
lal Kofinek?), najvecja pomanjkljivost pa je pre§ibko razloCevanje med izposoje-
nim in prasorodnim gradivom (npr. alb. godit ‘treffen’, godij ‘accordo’, madz.
gagy ‘gastmahl’, let. gads ‘leto’!").

N. V. Gorjaev'! etimolosko loduje besede s korenskima morfemoma *god- in *gad-
: rus. sam. gods in ves krog besed s korenom *god- (vkljuéno z rus. po-Zd-a-ts)"*
etimolosko povezuje z lit. gaditis itd., nem. gatten ‘zusammenkommen, vereini-
gen’ itd., sanskr. gddhja gddhia ‘festzuhalten’, poudarim pa naj tudi njegov poiz-
kus razlage pomenskega razvoja (»perexods znacenij zdéss ote sovméstnosti kb
svoevrémennosti, uméstnosti, krasoté i ugodnosti«), medtem ko glag. gad-a-¢5 (in

Potebnja (1879), 364; Potebnja RFV II, 9.

Prim. Mladenov SI VII (1928-1929), 740.

Miklosi¢ (1886), 61-62, 59.

Miklo3i& (1862-1865), 202, kjer glag. Zsdati sopostavlja k lat. geisti geidu ‘cupere’.

Kofinek (1931), 149-157, 278-287.

Briickner (1877), 82-83, Steje sam. gads za izposojenko iz slovanskih jezikov.

Gorjaev (1896), 71-72.

Nejasen je pogled na etimologijo glag. *2sdati, ki ga izpeljuje tudi iz *ghéidh-, *ghidh- (Gorjaev
(1896), 107, sub 7d-u Zd-a-ts).
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gat-a-ts, za katerega domneva prvotni pomen ‘dumats’) povezuje z lit. god-I-ti
‘otgadyvats, dogadyvatesja’, germ. get ‘dogadka’ sanskr. gdd-ati ‘govorits’.

E. Bemeker je v svojem etimolo$kem slovarju!? §e pomnoZil slovansko in zunaj-
slovansko primerjalno bazo in besede besedotvorno razvrstil, izhajajo¢ iz mlado-
gramati¢nih dognanj o zakonitostih glasovnega razvoja in iz tekoce indoevropei-
stine etimoloske literature.'* Tudi Berneker je etimolosko lo¢eval med koren-
skim morfemom *gad- (1j. glagoloma *gadati, *gatati) in *god-. Glag. *gadati
povezuje z gr. xandano ‘fasse’,; alb. ger ‘finde’, lat. prehendo ‘fassen, anfassen,
ergreifen’, got. bi-gitan ‘finden, erlangen, antreffen’, stvnem. pige3zan ‘isto’,
fir-ge33an ‘vergessen’, stisl. geta ‘hervorbringen, schaffen; ziichten; gebdiren,
erlangen; nennen, meinen, vermuten, raten’ / gata ‘Rétsel, Raten, Vermutung’,
let. atgddatis ‘sich erinnern’ < ide. *ghend- / *ghed-. Z besedotvornega stali§ca
se slov. *gadati in let. -gadatis locita od germanskih vzporednic po korenskem
vokalu (tj. *-6- : *-e-). Za glag. *gatati je zavrnil etimolo$ko povezavo z gadati
(zaradi nejasnega razmerja -- : -d-) in zavrnil tudi izposojo iz germanscine (npr.
stisl. gata ‘Rétsel’), dopustil pa moznost etimoloske povezave z got. gipan,
stvnem. quedan ‘sagen, sprechen’, stisl. kueda ‘sagen, hersagen’ < ide. *gtet-
‘sprechen’, tj. z glagoli govorjenja. Pomenski razvoj ‘govoriti’ > ‘prerokovati,
¢arati’ je podprl s podobnim pomenskim razmerjem v lat. -6 ‘rede, spreche’,
oraculum ‘Spruch, Ausspruch’, ‘Gotterspruch, Weissagung’; germ. / srvnem. /
nvnem. spruch ‘Zauber-, Fluchtformel’, sprechen; got. spill ‘Erzdhlung, Sage,
Fabel’, stangl. spell ‘Erzahlung, Geschichte, Sage, Rede, Ausspruch’, angl. spell
‘Zauber, -spruch’; slov. bajati.

Besede s slov. korenom *god- pa Berneker etimolo$ko povezuje z got. gadiliggs,
stvnem. gatuling ‘Vetter, Verwandter’, gigat ‘passend’, srvnem. (ge)gate ‘Ge-
nosse, Gatte’, stangl. geador ‘zusammen’, gadrian / gaed(e)rian ‘sammeln’,
pogojno tudi z lit. guoda ‘Ehre’, let. guods itd., medtem ko iz glasoslovnih razlo-
gov zavraca etimoloSko zvezo z gr. agathos ‘gut’, iz pomenskih se mu je zdela
oddaljena tudi zveza s sti. gadhya ‘festzuhalten’. Zavmil je tudi etimolosko zvezo
med korenom *god- in ¢eS. sam. heslo ‘Losung, Devise, Parole’ (prim. stées.
tudi ‘Feldzeichen, Benennung, Abzeichen; Ritus; Spruch, Sprichwort’, morav.
‘Schrei’, ki naj bi bil prevzet v polj. haslo ‘Losung’, nato pa v ukr. Adslo in rus.
gdslo). Ceprav je bil mnenja, da je izvir sam. heslo temen, je kot najustreznej$o
sprejel Karlowiczevo razlago!® < klica heisa, s slavistiénega stali¢a prav tako
osamljeni &eS. prid. hezky pa je izpeljeval iz srvnem. hérisk'® in zavrnil mnenje

Berneker (1908-1913), 316-318 (sub gods, god’q goditi), 288-289 (sub gadati), 296 (sub gatati),
378 (sub heslo).

Fick I (1890), 288-289; Brugmann I (1902), 164. Prim. Pokorny (1959), 437-438.

Kartowicz IT (1901), 172; Kartowicz (1894-1897), 207.

Berneker (1908-13), 378, sub -hera, se je pri tej razlagi opiral na Gebauerja (1903), 415, eprav le-
ta omenja v svoji HM | (1894), 242, 353, tudi MikloSi¢evo domnevo ((1879), 505).

19



Pregled dosedanjih pogledov

Miklogi¢a in Iljinskega.!” TeZave pa je Bemekerju povzrocala razlaga gluz. hddaé,
dluZ. gédas ‘raten’: (iz pomenskih razlogov (?)) ju je uvrstil k glagolski osnovi
*¢ada-, vendar z opozorilom, da gre najverjetneje za meSanje s korenom *-gadja-
k *god- (prim. rus. ugonuts ‘erraten’, arhai¢no zagonuts / zaganutp ‘postaviti
uganko’, ¢es. uhodnouti). TeZavne za razlago so se mu zdele tudi glagolske tvor-
jenke ganati, -gonati, gonetati, strus. ugoniti, v katerih je videl »vielleicht Neubil-
dungen auf Grund von *ganoti, *gongti (< *gadnqti, *godngti)«. 1z gomjega je
razvidno, da je Berneker — v nasprotju z MikloSi¢em — aktualiziral etimolosko raz-
mejitev vseh treh korenov, za obravnavo nase besedne druZine pa je pomembno, da
se od tega slovarja, ki je postal podlaga slovanskih nacionalnih etimoloskih slovar-
jev, v slovanski etimologki literaturi slovanski koren *god- navezuje na ide. *ghadh-
(oziroma *ghodh- / *ghedh-), '® ki naj bi tudi zaradi germanskih vzporednic pome-
nil ‘passend’. Na Bernekerjeve trditve v zvezi z obravnavano besedno druZino se je
kritiéno odzval J. Endzelin' in priporogal ve¢ previdnosti v zvezi z Briicknerjevo®
trditvijo, da je let. glag. gaditiés izposojen iz slovanskih jezikov. Endzelin je to
trditev zavradal iz pomenskih razlogov, ¢e$ da ne rus. goditssja in ne brus. gadicca
ne izkazujeta pomena, ki ga ima letski glagol. Pri tem pa $e dodaja, da let. prid.
gadigs ‘trezvyj’, negadigs ‘besporjadoényj’ sploh nimata slovanskih pomenskih
vzporednic in da je to dejstvo dodatno v nasprotju z Briicknerjevo ugotovitvijo, da
gre v let. za pomenske izposojenke. V istem ¢lanku pa je Endzelin zagovarjal tudi
(etimolosko) zvezo med sanskr. gadati ‘govori’ in let. gaddt ‘misliti, skrbeti’, pri
¢emer naj bi bil let. glagol nedvomno v sorodu s slov. gadati.

A. PreobraZenskij?! je prirazlagi slov. *god- prav tako izhajal iz Fickove?? etimo-
loske navezave na ide. *ghadh- ‘krépko svjazyvats, prilaZivats, prinoravlivats’ s
pripombo, da mu je pomen ‘vreci, zadeti’ (prim. rus. ugodila strela ‘zadela’)
blizu (tj. navezljiv), iz Uhlenbeckovega slovarja® pa je povzel Se sti. gadhyas.

Naslednji korak, ki §e do danes ni bil preseZen, je naredil J. Rozwadowski, 2 ki je
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Miklogic¢ (1886), 61; Iljinskij (1904), 2759d.

Briickner se je vrnil k etimoloSki povezavi glagolov gadati in gatati in iz foneti¢nih razlogov (-a-
: -e- < -p-) izpodbijal izposojo polj. hasto < &es. heslo (Briickner (1913), 42). Prim. tudi Briickner
(1918), 220, kjer je z glagoloma gatati in gadati povezoval tudi sam. *gads ‘kaca’ (< *g*ddh-
‘Kriechtier, ekelhaftes Tier, schadliges Tier’ < *g¥oy- ‘Mist, Exkremente, Kot, Ekelhaftes’ (prim.
Pokorny (1959), 484)), kar naj bi bilo tabuistino poimenovanje za *zmijp / *@Zp < starejSega
pomena *‘prerok’. Pri tej domnevi se je opiral na polj. gadaf albo gatal (15. stol.); kasneje je to
razlago opustil (prim. Briickner (1927), 131-132).

Endzelin (ijuls 1910), 197.

Briickner (1877), 82-83.

Preobrazenskij [ (1910-1914), 136-138.

Fick I (1890), 39, 413.

Uhlenbeck (1898-99), 77.

Rozwadowski (1914-15), 104-105.
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*gatati (> stb./hrv. gatka in gatnja) uvrstil med slovansko-iranske izposojenke z
verskega oziroma eti¢no-moralnega podrocja, tj. iz iste plasti, kot so slov. besede
*slovo, *bogs, *srams itd. Glag. *gatati povezuje z av. gdtha ‘himna, slovesna
pesem’, sti. gatha ‘pesem’ in s tem nakazuje tudi stilno plast, iz katere naj bi
beseda izvirala, * oznadevala pa naj bi, da se je prerokovalo tudi s petjem oziroma
s to pomensko motivacijo, kar je lahko tudi pravilno.

R. Smals-Stocskyj* je v svojem prispevku dopolnil ukrajinsko besedno gradivo,
podano pri Bernekerju (npr. sam. zahanka ‘uganka’, glag. zahanuty ‘vprasati’ <
*zagadnqti), in izrazil mnenje, da je ukr. gedio ‘Befehl, Auftrag’ izposojenka iz
polj., Ceprav ne razlaga ne glasovnega razmerja med besedama (tj. ukr. -e- : polj.
-0-) in ne pomenskega razlo¢ka.

W. J. Doroszewski?’ v svoji besedotvorni §tudiji kot najverjetnej3e besedotvorno
izhodisCe za polj. sam. godlo Steje pomenke glagola *goditi (se) (tj. ne pomena
sam. *gods ‘(pravi) ¢as’), vendar pa se ne more decidirano izreci, katere izmed
pomenk (tj. tiste, ki jih izkazuje glagol, ali tiste, ki jih izkazuje samostalnik) so
prvotnejie. Se teZavnejsi pa se mu zdi izvor sam. hasto, vendar predvsem s
stalis¢a, ali gre za domaco, poljsko tvorjenko iz *gad- + -sfo/-tfo, ali za izposo-
jenko iz ¢escine, na kar bi lahko kazal vzglasni /- < g-, ne pa tudi razmerje -a- :
-e- v korenu: hasto : heslo).

Epizodnega znacdaja po znanstveni veljavi je teza D. V. Bubrixa, 2! ki je rekonstrui-
ral pragermanski *yado- (prehoden) s pomenom ‘sobirats, soedinjats’, (nepre-
hoden) s pomenkama ‘sobiratssja, soedinjatssja’ in ‘podxodits’ (prim. friz. gada,
stvn. gaten, nem. Gatte, tj. besede, s katerimi se povezujeta slov. *god-, sti.
gadhya-) in ga izpeljal iz finskega kokoa- ‘sobirats’ (prehodno) < starejSega
kokoda; pri tem je izhajal iz postavke, da je germ. in drugo ide. gradivo komajda
lahko v medsebojni pomenski zvezi, zato je izpodbijal tudi zvezo z gr. agathds.
Bubrixovo mnenje je odlo¢no zavrnil Mladenov? in opozoril, da ni bilo sprejem-
ljivo niti mnenje Hirta, ** da je slov. *god- izposojen iz germanskih jezikov in ne

26

28

29

Ta razlaga je tradicionalna in znana tudi iz najnovej$e literature ESSJ 6 (1979), 105, SPst 7 (1995),
61), Ceprav ima vendarle relativno vrednost. Tudi Cvetko Ore$nikova poudarja, da se slov. glag.
*gatati ne da zadovoljivo izvajati iz ide. *gé(i)- : *go(i)- : *gi- ‘singen, rufen, schreien’ (Cvetko
Oresnik (1998), 22). Prim. Moszynski KLS I1/1 (1967), 415, ki dvomi o pravilnosti te etimoloske
razlage. Sama sem na podlagi semanti¢ne analize v izvirnem rokopisu disertacije in tudi v tisku
opozorila na morebitno etimolosko zvezo s slov. *gariti in *gars, vendar bi bilo treba to domnevo
Se podrobneje osvetliti (Slavisticna revija 37/1-3 (1989), 135-141).

Smale-Stocekyj (1926-1927), 35, 39.

Doroszewski (1929), 46, 61.

Bubrix (1926), 68.

Mladenov SI VI1(1928-1929), 739-741.

Hirt PBB XXIII (1898), 333.
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prasoroden, ! saj se mu je se pod teZo kritike (Uhlenbeck, Brugmann, Walde,
Kluge itd.) kasneje sam odrekel, * ker ni bilo nikoli dokazano, zakaj ne bi bila
mogoc¢a prasorodnost. Ce bi Ze §lo za izposojo, bi morala biti po Mladenovu Ze
precej zgodna, saj b1 bil prevoj korenskega vokala sicer nemogo¢ (tj. etimolosko
povezuje korena v *god-iti in Zed-ati / -Zidati, s ¢imer se vraca k starejSemu
MikloSicevemu mnenju). Argument prevojnih alternacij v korenu je res tehten,
vendar pa tudi etimoloSka zveza med *god- in *2pd-** ni bila nikoli zanesljivo
dokazana. Razloge za prasorodnost germanskega in slovanskega gradiva je mo-
gode strniti v naslednje postavke: (a) na obeh straneh je mogoca regularna izpe-
ljava iz ide. izhodis¢a; (b) slovansko besedje je besedotvorno in pomensko bolj
razélenjeno kot germansko; (c) zaradi pomensko in besedotvorno jasnih vzpo-
rednic v slovanskih in baltskih jezikih, bi bilo sicer treba tudi baltsko gradivo §teti
za 1zposojeno ali iz germani¢ine ali iz slovani¢ine; (€) pri tem pa ni mogoce
spregledati, da so iz tega korena besede izkazane prav v teh treh jezikovnih pod-
skupinah in da predstavljajo germansko-baltsko-slovansko izogloso.**

J. M. Kotinek® je obravnaval etimoloko teZavni &e§. prid. hezky, predvsem pa
njegovo razmerje do ¢eS. narecnega hersky / herzky ‘schon, hiibsch’ itd. Zavmil
je njuno etimolosko enadenje, * ker (a) da se prid. hezky pojavlja prej (tj. okoli leta
1400) kot prid. hersky (tj. okrog 18. stol.), (b) ni mogel glasoslovno pojasniti
razvoja soglasniskega sklopa -rsk-> -sk- > -zk-, (c) se v nekaterih nareéjih po-
javljata oba hkrati (npr. vzhodnomoravska, §lezijska), vendar pa ne enako pogo-
sto in ne v identiénem pomenu (prim. hersky ‘gosposki’ in ‘primeren, pogumen,
znaten itd.” (ljudsko) : hezky ‘lep’ (splosno), ‘dober’ (Krkono$i*”) in ‘precejSen’
(zahodnomoravsko)).*® Sklepal je, da je Ges. prid. hersky izposojenka iz germ.
hérisk / hérisch, ¢e§. hezky pa razlaga kot domaco besedo 1z korena z reducira-
nim vokalom *gzd- (h korenu *god-, tj. *gsdj-5ks.),* podobno kot iz istega
korena razlaga tudi sam. heslo (tj. *grd-sto), in sicer z analognim razvojem po R
mn. *hesl <pslov. *gzrs/s. Prvotni pomen samostalnika naj bi bil ‘nekaj dogovor-
jenega’ in zato Ce$. nareCni pomen (tj. heslo ‘kriCanje, vpitje’: nechtéla jsem
délat hesla (priborsko) poleg obifajnega pomena dali si heslo (zlinsko))* po-

31
32
33
34
35

36
38

39

40

22

Kiparsky to mnenje navaja (prim. Kiparsky (1934) 67).

Hirt BB XXIV, 283.

Prim. Vasmer II (1967), 39; Fraenkel 1 (1962), 144; Pokorny (1959), 426-427.

Stang (1972), 23-24.

Kotinek (1931), 149-157 in 278-287.

Gebauerl (1903), 416; Berneker (1908-1913), 378.

Kott (cit. po Kofinek (1931), 154).

Barto§ (1906).

Kofinek (nav. delo., 281d.): »MozZna v3ak téz, Ze v adjektivu tomto by! v slovanstiné odedédvna
stupen kof. vokalu oboji vedle sebe, *godj- i *grdj-«, ker da so bili neko€ prevoji pogostejsi tudi
pri imenskih osnovah. Prim. Machek (1971), 166.

Bartos I (1882), 213 (po Kotinek, op. cit.).
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dobno kot v polj. nare¢nem godfo ‘klicanje, pozivanje’*' teje za najverjetneje
drugotnega. Kofinek je pomenki ‘uganka’ in ‘zmerjanje’ v dluz. besedah godfo,
godlicko, gédmo, godias, godfowas razlagal s pomenskim vplivom glag. godas <
*gad-, ki naj bi se krizal s korenom *god-. Za polj. sam. hasfo (tj. s korenskim -
a-) z vzporednicama v ¢eS. haslo in hlaslo pa Kofinek v nadaljevanju dopuséa
pozno kriZanje s sam. hlas, Seprav ni mogel popolnoma izkljuéiti niti tretje oblike
osnove (tj. *go(d)sto), ki pa bi se morala razviti v *gasfo. Kofinek je menil, da se
ta samostalnik ohranja v rus. gaslo (vzglasni g- : polj. -, ukr. A- < slov. *g-).
Vendar pa je pri tem prezrl, da tudi v izposojenkah navadno stoji g- namesto
izvimega h-, *? zaradi Cesar ni mogoc€e izkljuciti ** pozne izposoje iz polj. hasto, *
zlasti Se zaradi tudi drugih izposojenk v tej plasti besed (rus. /ozung < nem.
Losung ‘spoznavni klic’, ¥ rus. parols < frc. parole ‘beseda, govorica’, *® rus.
Jasdk tudi ‘signal, geslo’,*” ‘plat zvona, opozorilno zvonenje’, strus. jasaks ‘ge-
slo’ < tatar. jasak ‘davek; pravilo, zakon’ (15. stol.). Glede €eS. sam. haslo (in
hlislo (Jungmann)) pa F. Stawski*® meni, da je morda prevzet iz Lindejevega
slovarja.

J. Zubaty* izhaja iz etimoloSke identiénosti slovanskih korenskih morfemov *god-
in *gad- in poudarja, da v etimoloski navezavi na koren *ghadh- prav sanskr.
pomen gddhjah ‘tenendus’ ni nezdruzljiv s slov. *gods. Ugotavlja tudi, da se
*god- in *gad- stikata v pomenu ‘zadeti’ in celo nasteva, v kaksni zvezi so med
seboj posamezne (osrednje) pomenke (prim. »Nalézame zde vedle sebe vyznamy
vztahujici se ke hmotnému trefovani hazenim (stfilenim) nebo uderem, z nichz
jest odvozovati vyznamy bezbarvého hazeni pfedmétem bez uréitého cile, naho-
dilého, neumyslného udefeni a. pod.; vyznamy vztahujici se k nalezeni (nebo k
hledani) uréité¢ho pfedmétu, uréitého cile a. pod. (k nalezeni cesty a. j.); vyznamy
vztahujici se k nalezeni (nebo k hledani) vykladu n€jaké zahady (k hadani, doha-
dovani, uhodovani a pod.), s nimiz snad souvisi vyznamy tykajici se jednak
prazdného mluveni, jednak i hadek a sport)*® a zase vyznamy vztahujici se k
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Kartowicz II (1901), 95.

Lehr-Sptawinski (1954), 83: omenjajo se naslednji primeri: Gaml’et ‘Hamlet’, G ‘enrix ‘Henrik’,

Gom’er ‘Homer’, g’ipnoz ‘hipnoza’, g’imn ‘himna’ itd.

SRJ 4 (1977), 12, navaja prvi primer Sele iz 17. stol.

Tudi Vasmer [ (1964), 396, jo Steje za izposojenko iz polj.

Vasmer II (1967), 513. Nemska beseda ni nastala pred 15. stol. (prim. Kluge (1975), 447).
Vasmer III (1971), 208.

Vasmer IV (1973), 564. Ta pomen navaja v svojih delih tudi P. I. Melsnikov, poleg ‘signal, geslo’

pa pomeni tudi ‘davek v naravi (zlasti za krzno)’.
Stawski I (1952-56), 410.
Zubaty I/1 (1945), 242-245 (sub nepohodnouti se).

Ze Zubaty je predvideval moznost medsebojnega vpliva med pomenkami v besedni druzini, npr.

stées. pohadati sé ‘disputirati’ : pohodniiti sé *spreti se’ > nepohodnouti se (pod vplivom pomena

v besedah pohoda, pohodiny, pohodny).
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14

sounalezitosti, vhodnosti, pfiméfenosti a pod., ktére snad ukazuji ku pivodnimu
hmotnému vyznamu byti, drieni pohromadé.«).”' Vendar pa na drugem mestu
(nav. d., 131, sub uderiti) govori malo drugace o smeri pomenskega razvoja (tj.
»vyznamy ‘udefiti, hoditi” a pod. v této rodiné jsou nepivodni, vyvinuli se z
vyznamu ‘trefiti do néceho (ranou nebo vrzenym predmétem)’, a tento vyznam
sam Ze bezpochyby se vyvinul z vyznami tykajicich se né&jaké ‘vhodnosti,
spravnosti, pfiméfenosti)«;? ne preseneda, da je bilo zadnje mnenje bolj opaZe-
no, prvo pa prakti¢no prezrto.

A. Vaillant* razlaga pomen simpleksa *goditi glede na pomenke (njegovih) prefi-
giranih tvorjenk za drugotnega (npr. ¢es. hoditi ‘vre¢i’ < uhod- ‘udariti’, rus.
godits ‘meriti’ < ugod- ‘zadeti’). Cslov. ima poleg sam. gods v pomenu ‘pravi
cas’ tudi glag. ugoditi ‘ugoditi, ustre€i’ in ustreznice zanj samo v germanskih
jezikih (npr. srdnem. gaden ‘prijati, ugajati’, got. gops ‘dober’), zato bi bilo treba
izhajati iz tistih slovanskih jezikov, v katerih prefigirane tvorjenke pomenijo ‘za-
deti’, in poiskati etimoloSko zvezo s stisl. geta ‘doseli, zadeti’, bigitan ‘najti’,
lat. praehendo. Za slov. jezike bi po njegovem mnenju morda morali dopustiti
mesanje obeh korenov ali pa celo izhajati iz *ghed-. Vaillant™ §teje sam. *gods
‘temps, moment, heure’ za deverbativnega iz glag. *goditi, ta pa naj bi imel ob
sebi sekundarni iterativni glag. gadati s sekundarnim perfektivom *gadnoti (ki je
ob sebi razvil novi iterativ *ganati); v glag. *gatati vidi napacno premeno, za
pomen ‘atteindre’ pa daje prednost izpeljavi iz ide. *ghed-.

F. Stawski®® se opira tudi na §tudijo Zubatega, sicer pa izhaja iz etimoloske iden-
ti€nosti korenov *god- in *gad-, pri Cemer polj. glag. gatati (redko 15. stol.)
obravnava kot (glasovno?) razli¢ico glag. gadati, ki ga pomensko rekonstruira
kot *‘domyslac sig, zgadywacé, wrozy¢’ > ‘rozwazaé, sprzeczaé sig, mowic’ >
‘mowic’. Glag. goditi Steje za denominativ iz sam. *gods in rekonstruira njegov
najstarej$i pomen kot *‘robi¢ stosownie, odpowiednio, trafnie’, od tod pa naj bi
pomenski razvoj potekal po eni strani v ‘podobac¢ sig, dogodzi¢’, po drugi pa v
‘mierzy¢, trafi¢, uderzy¢’ > (splosno) ‘rzucaé (bez celu)’. Pomenski vezni ¢len
med *god- (tj. *gods, *goditi) in *gad- Stawski vidi v pomenski vsebini ‘trafiac,
celowac, zmierzaé’, v baltskih jezikih pa primerja z let. glag. gadit, medtem ko je
lit. gddyti §tel za izposojenko iz slovans¢ine. Pomensko izhodi$Ce za sam. *gods,
ki ga tesno povezuje z delitvijo ¢asa, *® vidi v pomenu ‘odpowiedni, dostoso-

sl

52

§3
54
ss
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Zubaty navaja podcrtano v razprtem tisku (Zubaty I/1 (1945), 242).

Podobno je Ze Gebauer razlagal ¢e§. pomen ‘vrhnouti’ < ‘trefiti’ < ‘vhod ¢emu jednati, k ¢emu
mititi’ (SStC 1 (1970), 446).

Vaillant (1946), 26-27.

Vaillant IV (1974), 75-76 (< *goditi ‘'s’accommoder’), 175 (< *gadati).

Stawski I (1952-1956), 247-248 (gadac), 307-308 (godzic).

Schrader I (1929), 683.
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wany; dobry’ > ‘odpowiedni czas’ in naprej v ‘dies festus’, pomensko izhodisce
za samostalnika *godfo, *godrmo pa vidi v glag. *goditi (s¢).

V. Machek? je v glagolski tvorjenki *goditi (se) ugotavljal dva prekrita (homo-
nimna) glagola, in sicer enega kot izhodis¢e za glagolske tvorjenke s konkretnimi
pomenti (4. iz pomenskega izhodii¢a ‘zadeti’ k let. gadit ‘trefiti, ziskati, nalézti’,
stnord. henda), drugega pa kot izhodi§ce za glagolske tvorjenke s pomenom
‘ugajati, po volji delati’ (tj. k srvnem. gaden ‘hoditi se, libiti se’), prav tako pa od
obeh etimolosko lo¢i glag. gadati, za katerega rekonstruira pomen *»pronaseti
své minéni (domnéni)’ > ‘lustiti hadanky, prorokovati’ in ki ga navezuje na ko-
ren *ghed- (sorodstvo vidi samo v germ. gata ‘hadanka, hadani, domnénka’),
glagole sin. ganati, srb./hrv. ugonati pa pojasnjuje z menjavo zobnikov d/n. Od
vsega etimolosko loduje tudi sam. *gods in ga povezuje z nem. Tag ‘den’ (germ.
*dagh- z metatezo), pomensko pa rekonstruira sam. *gods kot *»‘den’ jakozto
vyznamny meznik spolecenského Zivota, jako jisté datum (den slavnosti nabo-
zenské nebo vyrocéni, den dospélosti apod.)« v nasprotju z *dens kot *»‘den’
jako protiklad noci«.

R. Eckert®® v svojem ¢lanku o slovanski svatbeni terminologiji izérpno predstav-
lja tudi terminologijo, ki je tvorjena iz korena *god- (npr. sam. *gods, *godi (1
mn.) v pomenu ‘praznik’, bolg. godez ‘zaroka, poroka’, glag. *goditi ‘zaroéiti
se’ itd.) in opozarja na to, da se iz istega korena v germanskih jezikih pojavljajo
izrazi za oznacevanje krvnega in nekrvnega sorodstva, v baltskih pa poimenova-
nja za ‘praznik, gostija, pir’, kar bi vse skupaj lahko kazalo na razmeroma veliko
starost nastanka tega pomena, tj. na veliko starost tega pomenskega razvoja.

N. Reiterja® analiza balkanskoslovanskih besed s korenom *god- ima namen
pojasniti pomenski razvoj alb. sam. godiné®® ‘zgradba’. Reiter ugotavlja, da je
sam. *godr stara tvorjenka iz glag. goditi, ki prvotno ni imela ¢asovnih pomenov
(prim. prislovi tipa godé ‘dovolj’ : stb./hrv. njemu godje ‘ihm zupass < *»(vse)
kar se z njim pogodi, omogodi tvoriti celoto’, &e. je mi v hod ‘godi mi’). Casov-
ni pomen rekonstruira iz srb./hrv. besedne zveze godina dana kot ‘mnozZica
¢asovnih enot’, ki da postane smiselna Sele v zvezi s sam. godina kot ‘mnoZica
(dni)’, #' tj. z omejevalno funkcijo sam. godina (prim. sam. mesec < ide. *me-
‘meriti’ v enaki funkciji v zvezi mesec dana). Ugotavlja, da je pomenski prehod

57

Machek (1971) 154 (hadati), 173 (hoditi, hoditi se), 173 (hod).

Eckert (1965), 197-199.

Reiter (1969-1970), 125-129.

Alb. godiné < slov. *godens (Desnickaja (1968), 123) ali gegski pomenski razvoj do ‘graditi’
(Meyer EWA (1891), 126).

Prim. tudi: sedmica dana, mesec dana. To konstrukcijo omenja Grickat (Grickat Nas$ jezik/n.s.
XVII/1-2 (1968), 50d.).
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‘asovni odsek’ > ‘praznik’ verjetnejsi kot nasprotno in da se je sam. *gods Sele
po nastanku sam. *godina omejil na pomenko ‘jubilej’ ter i¢e pomensko moti-
vacijo (tj. pomensko zvezo) med pomenoma glag. *goditi ‘zadeti’ in sam. *gods
‘leto; dogodek itd.’. Nadalje ugotavlja, da je sam. *gods prvotno moral pomeniti
*‘nekaj, kar pride / se izpolni’, v ta pomenski razvojni kontekst (‘zgoditi se’ >
‘dogodek’ > ‘leto’) pa ni mogoce uvrstiti pomena alb. godiné ‘zgradba’. Ker
glag. goditi kot prehoden pomeni ‘zdruziti’ in kot neprehoden (in refleksiven)
‘zdruZiti se, postati enoten’, je po Reiterju treba tudi pomen ‘zadeti’ razumeti v
smislu *‘zdruziti pod posebnimi okoli§€inami’ (tj. podrejeno pomenu ‘zdruziti’),
zavraca pa moZnost pomenskega razvoja *‘zadeti (do smrti, pogube)’ > *‘dogo-
dek, vreden spomina’, in sicer zaradi prid. *godsnzjs, ki pomeni lastnost pred-
meta, da se lahko zdruzi z drugim predmetom. Tudi druge pomene pridevnika
(npr. ‘prijeten, lep; primeren ipd.”) razlaga v tem duhu in prihaja do sklepa, da
pomenki ‘zadeti’ in ‘vre¢i’ odrazata le dva zoma kota, osrednja pa je pomenka
*‘pripeljati predmet k mnozici’. Ob tem ugotavlja, da je mlajsi in v drugih slovan-
skih govorih neznani bolg. sam. godéz vezan na ‘zaroko’ in da odraza pravni
termin (tj. ne *‘zdruZiti dve osebi’, temve¢ prej *‘pogoditi se’). Ta postavka bi
se lepo ujemala z De Vriesovo® domnevo, da je pri stisl. gédr ‘dober’ treba
izhajati iz prvotne pomenke * ‘kar je primerno v krogu pravne skupnosti’ in v ta
kompleks bi spadala tudi podobna ugotovitev Van Windekensa® za pelazg. sam.
kéd-os ‘zaskrbljenost, Zalost; Zenitev / mozitev / sorodstvo po Zenitvi’, ki naj bi
bil soroden z got. gadiliggs, anglosa$. (ge)gada itd. < ide. *ghadh-. Na podlagi
vsega povedanega je po Reiterjevem mnenju samostalnika *gods in *godina tre-
ba razumeti kot *‘mnozica, funkcijska enota’ oziroma alb. godiné kot *‘funkcij-
ska enota (snovi)’ in da bi bilo ta pomen treba rekonstruirati tudi iz topon. Godi-
nje (13. stol.; Crna gora) kot **vsota stavb’. Domnevano zaporedje pomenskih
razvojev pri kor. *god- ‘zdruziti’ : ‘ugajati’ : ‘goditi se’ primerja tudi z nem.
fligen, sorodnim s sti. pasdyati ‘veze’ (prim. tudi flige, fiiglich, Fiigung des
Schicksals itd.).

Reiterjev prispevek izkazuje v doloeni meri nov pristop k resitvi vprasanja in
nedvomno je zaslutil, da je pomenski razvoj v tej besedni druzini povezan s poj-
mom nekega stika, vendar je celotna razprava ostala bolj v mejah spekulativnih
ugotovitev, kot pa veljavne dokazanosti, zlasti pa §e na¢in sicer lahko produktiv-
ne pojmovne rekonstrukcije (tj. ‘mnozica asovnih enot’) na podlagi besedne
zveze godina dana, ki mu sluZzi predvsem za vzpostavitev pomenskega razvoja
do obravnavnega ‘graditi’.

V novej$em &asu Chr. Stang * med skupnimi balto-slovansko-germanskimi lek-
siénimi ujemanji navaja zvezo slov. *gods, *goditi se, let. gadigs, gadit, stvnem.

2

-3
!

o

3

ES

4

26

De Vries (1961), 181.
Van Windekens (1958), 133-135.
Stang (1972), 23-24.
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gigat in srvnem. gaden za verjetno, zvezo z let. giods ‘slava, Cast’, lit. guddas
‘isto’, goda ‘CGast’ negotovo, in zvezo z got. gdps / gods (< *goda-) itd. za
dvomljivo (ne pa nemogoco).

ESSJ® se vraca k etimolo8ki delitvi teh oblik v tem smislu, da korenski morfem
*go0d- sicer etimoloSko izpeljuje iz ide. *ghadh- in poudarja njegov izrazito gla-
golski znacaj (kar posledi¢no pomeni, da Steje glagol *goditi za primarnega in
sam. *gods za izpeljanega, tj. tvorjenega iz njega), vendar pa korenski morfem
*gad- ponovno povezuje s sti. gddati ‘govorits’ (tj. ga etimoloSko locuje od
korenskega morfema *god-) in postavlja v besedotvorno zvezo z glag. gatati (tj.
iz istega korena, a z determinativom -#-), prav tako tudi z glag. *ganati (tj. iz
istega korena z determinativom -»-). Videti je torej, da se v ESSJ vsi ti leksikalni
elementi etimolosko izpeljujejo iz dveh ide. korenov (tj. ide. *ghodh-, *ghedh-
‘vereinigen, eng verbunden sein, zusammenpassen’ in najverjetneje ide. *gé(i)-,
*90(1)-, *gI- ‘singen, rufen, schreien’), vendar pa je dolocena negotovost glede
navezave na drugega izmed navedenih korenov razvidna Ze iz tega, da se ta v
slovarju izrecno ne omenja in da manjka tudi besedotvorna razlaga oblik (tj. gla-
golske osnove).

SPst izhaja iz etimoloSke povezave korenskih morfemov *god- in *gad- kot
zanesljive in njune navezave na ide. *ghodh-, *ghedh- ‘vereinigen, eng verbun-
den sein, zusammenpassen’, besedotvorno razmerje med njima pa se razlaga kot
prevojno. Glag. *ganati se razlaga kot sekundarna slovanska glagolska tvorjen-
ka, nastala na podlagi deverbativa *gadnqti in sicer v tistih slovanskih govorih, ki
poznajo poenostavitev soglasniskega sklopa -dn- > -n-, za glag. *gatati pa se
zavrala zveza z glag. *gadati in kot najverjetnejSa paralela sprejema av. gatha.

Naj v zvezi z reSitvami v slovanskih etimoloskih slovarjih novejSega ¢asa omenim
samo tiste, ki se nanaSajo na juZnoslovanske jezike in ruséino, ¢e se tu obravna-
vani glagoli navajajo. Iz etimoloSke povezave korenskih morfemov *god- in *gad-
izhajajo Bezlaj®” in BER® (pri tem pa slednji veZe glag. gatam tradicionalno naav.
gatha), Skok® (pri tem Steje *gat- in *gad- za variantni osnovi, glag. gan-ati pa
razlaga iz osnove *gad-), nasprotno pa ju lo¢i Vasmer™ (pri emer zavraca tudi
etimoloko zvezo *gadati in *ganati). Cenyx™ kljub nejasnosti glede etimoloske
zveze in spornosti izvora glag. *gadati ne lo¢uje besed s korenskima morfemo-

66
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ESSJ 6 (1979), 77-78 (gadati), 99 (ganati), 105 (gatati), 188-190 (goditi), 191 (gods).
SPst 7 (1995), 15-16 ( gadati), 46 (ganati), 60 (gatati).

Bezlaj 1 (1976), 135 (gadati).

BER 1 (1971), 223 (gadaja), 232-233 (gatam), 260 (godja), 259 (god).

Skok I (1971), 550 (ganati), 555 (gatati).

Vasmer I, 381 (gadats), 391 (ganats), 396-397 (gatats), 426 (god).

Cernyx 1(1994), 198-199 (goditssja, god), 175-176 (gadats).
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ma *god- in *gad-; glag. *goditesja pomensko rekonstruira kot *‘delats ¢to-1. v
dobryj &as, razumno, vpopad’, ‘popadats’, odkoder naj bi se razvili e pomeni
‘nravitesja’, ‘medlits’ in ‘brosats’, glag. *gadati pa kot *‘sovetujass s kem.-1.,
imets mnenie, suzdenie’ > ‘dumats, myslits’.
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1.1

1.2

*goditi (s¢) -itb (s¢)

Osrednja glagolska tvorjenka s korenom *god- je glag. *goditi (se) -its (s¢), ki
je splosnoslovanski, vendar pa pomensko ne ve¢ popolnoma prekriven v vseh
slovanskih jezikih, in ki ima besedotvorno (tj. i-osnovo) vzporednico v baltskih
in germanskih jezikih. Starej$a etimolo8ka literatura — in deloma tudi sodobna —
ga je razlagala kot denominativno tvorjenko iz sam. *gods', vendar se zaradi
zunajslovanskih besedotvornih ustreznic v delurazlag dokazuje, da je morala biti
smer derivacije obratna, tj. da je glag. *goditi® prvoten in sam. *gods sekunda-
ren. Tretje mnenje, tj. Machekovo (etimolo3ko) loCevanje med sam. *gods in
glag. *goditi(s¢),” pa ni naslo zagovornikov. Z besedotvornega stali¢a pa je
glag. *godovati -ujets zanesljivo tvorjen (tudi) iz sam. *gods. 1z spodaj podane-
ga slovanskega gradiva se jasno vidi, da se na glag. *goditi (s¢), Se izraziteje pa
na prefigirane tvorjenke iz njega, veZze vrsta pomenk, ki jih sam. *gods ne
izkazuje (ampak jih srecujemo v sekundarnih deverbativnih samostalnikih tipa
*-goda), in iz tega bi se smelo sklepati, da so se le-te ali (na novo) razvile v
prefigiranih glagolskih tvorjenkah ali pa se prav v njih ohranjajo sledi starej$ih
pomenskih vsebin, lastnih korenu *god-, ki so jih v simpleksu prekrile produk-
tivne (tj. novejse) pomenke.

Gradivo iz slovanskih jezikov:

Cerkvena slovanscina: V cslov. je izkazan glag. goditi -2dg -disi* (nedov.) z
drugotnim iterativom -gaZdati (< *-gadiati) s pomenko ‘gratum esse, morem
gerere, placere’, sestavljen pa je s predponami pri-, s5-, vb- in u-: prigoditi s¢
‘accidere’ (prol.-mart. pam. 176; men. leop.; dipl.-smol. 1226; mon. serb.);
spgoditi s¢ ‘contingere’ (glag. misc. 28; mon. serb.; chrys.-dus.46); ssgozdati
‘coaptare’ (op. 2.2-96); vegoditi ‘placere’ (tj. iz predloZzne zveze vz gods byti,
men.-mih. 178.; op. 2. 2. 373); ugoditi ‘placere’, vse z vrsto tvorjenk. Cslov.
pozna Se glag. godovati -ujg ‘placere’, tudi zanikan z nikalnico ne- (negodovati
‘aegre ferre’), ter dogodati se -ajQ se, ‘evenire’ (mon.-serb. 327.333).

Slovens¢ina: V sln. je izpri¢an glag. goditi -im® (nedov.) s petimi pomenkami.
Pomenko (1) ‘zreliti / zoriti” je mogoce pojmovati kavzativno, tj. kot ‘povzroca-

[P W *Y

Berneker (1908-13), 317-318; Stawski I (1952-1956), 308; Vasmer I (1964), 426; Skok 1 (1971),
584; Bezlaj 1 (1976), 155.

Reiter (1969-1970), 126.

Machek (1957), 135-6.

Sadnik-Aitzetmiiller (1955), 29 passim; SIS I (1966), 414; MikloSi¢ (1862-1865), passim.
PleterSnik I (1894), 225, te akcentuacije ($e) ne pozna.
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1 *Goditi (se) -its (s¢)

ti, da kaj postane zrelo / godno’ (npr. goditi hruske / lan; matice goditi), inhoa-
tivno pa je mogode pojmovati pomenko v refleksivnem glag. *goditi se (nedov.)
‘zoreti / postajati primerno’ (npr. /an se godi po rosi) ali ‘postajati zrel / goden /
odraséen / zmoZen opravljati (kaj) (za Zivali)’ (npr. pticki se gode ‘postajajo
zmozni letenja’, prim. nem. werden fliigge, Ce§. zletily, polj. zdolny do lotu).
Med besedami, ki vsebujejo koren *god-, tvori v sln. ta pomenka samostojno
pomensko jedro in zdi se, da bi jo bilo genetsko mogoce izpeljati iz pomena
‘pravi ¢as’ (v sam. *gods), zato bi njeno (sekundarno) pojavitev v glag. goditi
lahko $teli za besedotvorni pojav oziroma glagol v tem pomenu §teli za (pomen-
ski) denominativ. Samo v refleksivnih glagolskih oblikah se pojavljajo pomenke
(2) — (5): Tako se pomenka (2) ‘geschehen, zugehen’ pojavlja v refleksivnem
glagolu, rabljenim brezosebno (npr. Kaj se godi v mestu? Tako se godi na sve-
tu.), pri ¢emer dativna rekcija ni obvezna. Pomenka (3) ‘ergehen, gehen’ se
pojavlja v brezosebno rabljenem refleksivnem glag. goditi se (nedov.) z obvezno
dativno rekcijo (npr. dobro / slabo se nam godi; po sreci se jim je godilo, da so
usli). Za (danes) akcentsko diferencirani glag. goditi -im® se veZeta pomenki (4)
‘biti komu vsec / po volji, delati komu povseci’ (npr. goditi komu, goditi dekle-
tu) in (5) ‘prijati, ustrezati’ (npr. to mi godi; toplice so mu dobro godile), kjer je
dativna rekcija obvezna. Med pomenkama (4) in (5) je pomenska razlika mini-
malna in teZko dolocljiva, morda gre za to, da je pri pomenki (5) bolj poudarjen
element Gutnega zaznavanja. Sinonimi za glag. goditi -im v pomenki (1) so iz
prid. goden < *godsn- tvorjeni (pomensko kavzativni) glagol godniti-im (ne-
dov.) ‘povzrocati, da je kaj godno’ (npr. /an godniti) in (pomensko inkohativna)
glagola godnjati -am (nedov.) ‘postajati goden / dora3c¢ati (npr. o ptickih)’ ter
godnéti -im (Gutsman in Caf) ‘isto (o ptickih)’.

Nekatere izmed navedenih glagolskih pomenk poznajo Ze starejsi sln. slovarji:
tako Ze Hipolit’ navaja se gody (3. ed.) v pomenu ‘geschehen’ (npr. jest nevéjm,
kaj se délla, ali gody), ob njem pa tudi sopomenske isyti (< iz-iti se), pergoditi
(< pri-goditi se), permériti (< pri-meriti se),® od katerih se glag. goditi se loéi
samo po glagolskem vidu. Tudi pomenko ‘zreliti’ navaja pri glag. goditi Ze Hi-
polit’, poleg tega tudi refleksivna glagola godyti se v pomenu ‘postajati goden (tj.
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Prim. SSKJ (1994), 244, ki navedeni glagolski tvorjenki Steje za homonimni, tj. predstavlja ju v
samostojnih geslih, medtem ko PleterSnik T (1894), 225, vse pomenke, ki jih tu povzemam v
spremenjenem vrstnem redu, navaja pod glag. goditi -im. Akcent sln. glag. goditi -im, ki ga Pleter-
8nik ne navaja, ni jasen, zdi pa se, da bi akcentska inovacija lahko nastala iz ve¢ razlogov v
nedolo¢niku in oblikah, ki so tvorjene iz njega, stara pa bi bila lahko v sedanjiku in glede na refleks
-0- < slov. *-¢0- bi imeli lahko pred seboj obliko, ki jo posredno kazejo srb./hrv. prefigirane
tvorjenke (npr. dogoditi dogodim) ali ukr. hodyty hédys, izkljuCeno pa ni tudi meSanje z neko
starejSo glagolsko tvorjenko tipa *godéti *godits.

Hipolit IT, 73 itd., medtem ko ga Megiser ne pozna, Ceprav ga je uporabljal Ze Trubar.
Izkazujejo ga tudi druga dela, npr. Skalar ([e bo to godilu); Apostel (1760), 449 (se godi, e trij);
Vodnik SB, 94, 98 (goditi se); Jarnik Sbér (1814), 9 (fe je ludem tako godilo).

Hipolit II, 149, 272; ibid. I, 455 itd.
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1.2

godnu perhdjati)’ in godniti se ‘zoreti’. Vodnik'’ navaja glag. goditi se v pome-
nu ‘perje dobivati’ in k temu samo pomensko navezani sam. godnjdk ‘ispelanzhik,
mlad pti¢’ (besedotvorno izpeljan iz glag. godnjati in v verjetni zvezi s prid.
goden). Glede na zapisan sam. godivnica ‘mocivnica’, "' ki ga je v pomenu
‘jama za godenje lanu in konoplje’ kasneje zabelezil tudi Pleter$nik'?, pa je oéit-
no, da se je glag. goditi moral uporabljati v pomenu ‘zreliti/ zoriti’ tudi za druge
stvari (tj. ne samo v zvezi s pticki). Oba glagola, tj. goditi in godniti v pomenu
‘zoriti / zreliti’ pozna tudi Jarnik."

Drugotni iterativ h glag. goditi je neprefigirani glag. gajati, '* znan iz zahodnih
sln. narecij, in sicer v pomenu ‘streci, prav / povseci delati’ (npr. Tu meni znano
ni, kak6 se rofi gaja.), kot refleksivni gajati se -am se'® (nedov.) pa nare¢no
(Gorisko, Kobarid, Benecija) pomeni ‘geschehen’ (npr. Kako se ti gaja? Poro-
¢ajo mu o vsem, kar se gaja okolo njega.). Najverjetneje je dekomponiran iz
prefigiranih glagolov tega tipa (tj. po-god-i-ti (dov.) : *po-gadj-a-ti (nedov.) >
gajati), '¢ in to bi bilo mogoce dokazovati s padajodim naglasom, ki je v sln.
lahko nastajal v sredinskih zlogih na mestu akuta (prim. dogdjati se -am se, stb./
hrv. dogddati se, dogada se < *dogadjati *dogadjam < *dogadjdjets).

Glag. *goditi (s¢) se pojavlja z desetimi predponami: do-, iz-, na-, od-, po-, pre-,
pri-, u-, vz-, z-, posredno dokazljiva je tudi glagolska tvorjenka *-godnqti s
predponama od-, u-:

Predpona do-: Glag. dogoditi -im'" (dov.) ‘dozoreti; odrasti’ (npr. zelje Se ni
dogojeno (dolenjsko); matice so dogojene) in v enakem pomenu tudi refleksivni
glag. dogoditi se, ki poleg tega pomeni tudi ‘geschehen’. Samo pomenka ‘ge-
schehen’ se pojavlja tudi v tvorjenkah, npr. sekundarmem iterativu dogajati se -
am se (nedov.) in samostalnikih dogédek, dogodijaj, dogodisée itd., medtem ko
se pomen ‘dozoreti’ veze tudi na glag. dogodnjati -Gm (dov.), tj. aspektni par k
godnjati.

Predona iz- (< *jbz-): Glag. izgoditi -im'® (dov.) pomeni ‘do zrelosti pripeljati’ in
refleksivni nareéni (Stajerska, Dolenjska) glag. izgoditi se -im se (dov.) pomeni
‘zrelost / godnost doseci, dozoreti, odrasti’ (npr. ptici so se izgodili) ter glag.
izgodnjati (dov.) ‘dozoriti; narediti godno /dozorelo (npr. za lan, ptice, ljudi
itd.)’ (npr. kokos$ jajca izgodnja in iznese).

10
11
12
13
14
15
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17

18

Vodnik SB, 15/5a.

Vodnik SB, 6*/7a.

Pletersnik 1 (1894), 225 (godilnica).

Jarnik (1832), 141.

Gregor¢ic (1880), 81.

Pletersnik I (1894), 206.

ESSJ 6 (1979), 80 (sub*gadjati) ga Steje za iterativno-durativni glagol k *goditi, za katerega navaja
ustreznice Se iz bolg., mak., srb./hrv., ¢es., sls.

Pletersnik I (1894), 147.

Pletersnik I (1894), 308.
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Predpona na-: Za glag. nagoditi -im" (dov.) je izpri¢anih ve¢ pomenk, in sicer
pomenka (1) ‘prizadeti / storiti /narediti komu kaj’ (npr. Skodo nagoditi komu),
kjer glagol zahteva dajalnisko vezavo, ki je izkazana Ze pri P. Trubarju in S.
Krelju. Pomenka (2) ‘ugoditi’ (npr. nagoditi komu s ¢im) je vzhodnosln. Po-
menka (3) ‘(slu¢ajno) se zgoditi’ je vezana za refleksivni glag. nagoditi se, prav
tako tudi pomenka (4) ‘naleteti na (kaj)’ (npr. nagoditi se na kaj), ki se pojavlja
v glagolu z obvezno vezavo s predlogom na. Pomenko (5) nagoditi se -im se
(dov.) v pomenu ‘pomiriti / poravnati se’ (< *‘sporazumeti se, pogoditi se’)
navaja Cigale. PleterSnik Steje sam. nagddba ‘poravnava, pogodba’ za besedo,
prevzeto iz hrv./srb., Ceprav se ta pomenka kot domaca pojavlja/ razvije v glag.
nagoditi se, za domace, neprevzete pa Steje samostalnika nagddek ‘nakljucje’ in
nagdda v pomenkah ‘nakljucje’ (Murko, Cigale, Caf) (in k temu tudi ‘Schick-
sal’ (Janezi€)), ‘ugajanje / viecnost’ (Caf), ‘der Streich’ (Zora), ki se veZejo
vecinoma na glagolske pomene. Zanimivo je, da se v prid. nagéden poleg pome-
na ‘nakljuéen’ (k ‘nakljucje’, ‘nakljuditi se’) pojavljata tudi pomena ‘nagajiv’ >
‘schlimm’, ki ju izkazuje tudi glag. nagdjati -am (nedov.) ‘necken, drgern’ (npr.
otroci nagajajo), ni pa v tem pomenu izpric¢an glag. nagoditi. Da kljub temu ne
gre za sekundarni pomenski razvoj znotraj tega iterativnega glagola, Eeprav naj-
verjetneje iz pomenke ‘zufiigen’ glagola nagoditi, bi kazal tudi hrv. sam. nago-
dica ‘zbadljivec, nagajivec’ (< *nagodi-). Poleg tega izkazuje glagol nagdjati Se
dve pomenki, ki sta izkazani tudi pri glagolu nagoditi, in sicer pomenki ‘zufiigen’
(npr. nesreco komu nagajati (Caf)) in ‘gefallig sein’ (ogrsko-Caf), tj. isto kot v
glagolski tvorjenki ugajati. Pomen ‘zufligen’ se pojavlja Ze od 16. stoletja (Tru-
bar, Krelj).

Predpona od-: Glag. odgoditi -im* (dov.) pomeni ‘odloZiti, preloZiti’ > sam.
odgoditev ‘odlozZitev, preloZzitev’, kar je novoknjizna beseda in je PleterSnikov
slovar (Se) ne navaja.

Predpona po-: Glag. pogoditi -im*' (dov.) s §tirimi pomenkami, npr. s pomenko
(1) ‘zadeti’ (npr. udaril je s cepmi, a pti¢a ni pogodil) > ‘najti’ (npr. pot pogo-
diti), na sln. jugovzhodu pa se pojavlja pomenski premik v ‘uganiti’ (tega ne
morem pogoditi);** s pomenko (2) ‘pomiriti, poravnati’ (npr. prepirnike, ljudi,
ki se pravdajo pogoditi) - in v refleksivni obliki tudi ‘sich vertragen’ (npr. z lepo
se pogoditi); s pomenko (3) ‘zacarati (komu kaj)’ (dolenjsko); s pomenko (4)
‘zoriti, delati primerno / zrelo’ (npr. lan Se pogoditi), pri Cemer se je slednja
razmeroma zelo razsirila v tvorjenke. Iterativni glag. pogdjati se -am se pomen-
sko povsem prekriva glag. pogoditi se (dov.), le da ne izkazuje pomenke (4),

19
20
21
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Pleter$nik I (1894), 638 in 636.

SSK1J (1994), 728.

PleterSnik I (1894), 147.

Pleter$nik II (1895), 106-107 in 104.

SSKIJ (1994), 1577 (sub zadeti), navaja arhai¢ni pomen ‘uganiti, predvideti’ (npr. tvojih misli ne
zadenem; v napovedi je vreme dobro zadel).
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ampak se ta (kot nekoliko modificirana ‘malo pustiti zoreti’, ki ga vnasa predpo-
na po-) izraza z glagolsko tvorjenko pogodnjati -am (dov.). Vecina drugih besed
s korenom *god- se navezuje na glagolske pomenke (ni pa izkljuéeno, da prek
vmesnih, ¢eprav neizpri€anih samostalniSkih, kar govori o tvorjenkah po bese-
dotvornih modelih znotraj besedne druzine), najpogosteje pa se navezuje na po-
men ‘sich vertragen’ (npr. pogodni stranki ‘pogodbeni stranki’ (DrZavni zako-
nik); sam. pogod ‘pogoj’, npr. o pogodu ‘zur bedungenen Frist’, ob novejSem
sinonimu pogoj, pogodilo, pogodljiv; sam. pogodnik pa ‘der Contrahent’ (Ci-
gale, Janezi¢), ‘Schiedsrichter’ (Caf) poleg ‘der Wetterprophet’ itd.). Z glagol-
skim pomenom pa nima neposredne zveze novoknjizni prid. pegoden (npr. po-
godno vreme), ampak izhaja najverjetneje iz lokativne predloZne zveze *po godé
byti. Razvoj pomena ‘zacarati (komu kaj)’ je glede na ostale pomenke glagolske
tvorjenke *pogoditi s¢ najverjetneje treba razumeti prek pomenke ‘zadeti’.
Predpona pre-: Glag. pregoditi -im* (dov.) ‘pustiti, da postane preve¢ godno’
(npr. lan pregoditi) in refleksivni glag. pregoditi se ‘preveé dozoreti’ > tvorjen-
ke pregiéden, pregodnost.

Predpona pri-: S to pripono se pojavlja samo refleksivni glag. prigoditi se -im
se** (dov.) s pomenom ‘zgoditi se, primeriti se’ in tvorjenkami prigéda ‘dogo-
dek’, ‘nakljudje’, ‘priloznost/sreca’, prigddijaj / prigbdek, prigodilisée, prigddeZ
itd. Iz istega pomenskega izhodis¢a kot te, bi bilo mogoce izpeljati pomenki
‘sreca’, morda tudi ‘priloZnost’, vendar pa ni mogoce izkljuciti tudi vpliva be-
sed, ki pomensko izhajajo iz pojma *‘ugodne okoli§éine’, tako kot je npr. v prid.
prigodnji ‘zgodnji’ (npr. prigodnji brst, prigodnje sadje) Se razvidna zveza z
besedno zvezo *pri godé (prim. tudi besedno zvezo za goda; s predpono za- v
sin. ni glagolskih tvorjenk).

Predpona u-: Glag. ugoditi -im*® (dov.) s petimi pomenkami, in sicer: s pomen-
ko (1) ‘gefallen finden; dobro delati / sluziti’; s pomenko (2) ‘ustreéi, izpolniti
komu voljo, zadostiti’; s pomenko (3) ‘pogoditi, zadeti’ (ugoditi koga s stre-
lom); s pomenko (4) ‘uganiti’ (ugoditi uganko); s pomenko (5) ‘dozoreti’ v
refleksivnem glagolu ugoditi se (sadje se ugodi / konoplje se ugodijo). Tvorjen-
ke (ugdda, ugddek, ugddje, ugddnost) se ve€inoma pomensko nanasajo na po-
menko (1), prav tako tudi iterativni glag. ugdjati -am (nedov.).

S predpono vz- (< *vsz-): Glagol vzgoditi se -im se* (dov.) pomeni ‘postati
goden / zmoZen za letenje’ (npr. mladicki so se vzgodili).

Predpona z- (< *s5-): Glag. zgoditi -im*’ (dov.) ima tri pomenke, in sicer po-
menko (1) ‘zadeti’ (npr. v celo koga zgoditi) s pomenskim odtenkom ‘doleteti’
(npr. smrt me zgodi); pomenko (2) ‘uganiti’; pomenko (3) ‘eintreffen; gesche-

Pleter3nik IT (1895), 233.

Pletersnik IT (1895), 305.

Pleter$nik IT (1895), 712 in 711.
Pletersnik II (1895), 810.

Pleter$nik II (1895), 916-917 in 915.
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hen’ v refleksivnem glag. zgoditi se (npr. kar je prerokoval, to se je tudi zgodilo;
nesreca se je zgodila). Pomenki (1)-(2) sta nare¢ni (tj. vzhodnosln.), pomenka
(3) pa tudi knjizna. Drugotni iterativ zgdjati se -am se (nedov.) se nana$a samo
na pomenko ‘geschehen’, prav tako tudi tvorjenke, npr. zgéda, zgédba, zgo-
dovina itd. Iz predlozne zveze *s» goda (k sam. *gods) je treba razlagati prislov
zgodaj | zgoda ‘frih’.

Sklep: Glag. *goditi -its v sIn. kot neprefigiran izkazuje pomene ‘zreliti, zoriti’ in
p g 8 preng p

1.3

‘prijati; vSec biti, povseci/ povolji (koga) delati’, kot refleksiven pa se uporablja
za pomenske odtenke ‘goditi se’. V prefigiranih tvorjenkah je mogoce ugotoviti
naslednjo distribucijo pomenk:

e ‘zadeti’ in ‘uganiti’ se pojavljata skupaj in sicer v prefigiranih tvorjenkah s
predponami po-, u-, z- (prim. tudi ‘najti pravo (pot)’ < ‘zadeti / uganiti’);

e ‘(slucajno) se zgoditi, primeriti se’ se veze za refleksivne glagole s predpona-
mi do-, na-, pri-, z-;

® ‘sporazumeti se, pogoditi se’ v refleksivnih glagolih s predponama na-, po-;
e ‘zreliti, zoriti’ v glagolskih tvorjenkah s predponami do-, iz-, u-, vz-.

Hrva$c¢ina / srbs¢ina: Glag. goditi -im* (nedov.) v pomenki (1) ‘biti ugodan,
biti koristan’ / ‘prijati’ (npr. 4 sad ¢in’ Sto t’ godi. Vece gode tijelu, nego li dusi.
Nek ti vrime tihim zrakom godi.) je neprehoden in ima obvezno dativno rekcijo;
pomenka (2) ‘collineare’ (npr. Godi jednom topom sa Kotora.) je prav tako
vezana na neprehodni glagol; pomenka (3) ‘hraniti, gojiti’ je izpriana od 18.
stol. (npr. Stada, koja Medi u ravninah svojih pomno godise. Sudi, korist Cija
Ce biti manja, il’ onih, nje koji tako gode, ili moja kom’ naravno rode.);?
pomenka (4) ‘odlucivati / odredivati’ je redka, a izkazana v ljudski pesmi (Bog
godio i bog dogodio, na tebe se taki sanak zbio!). Refleksivni glag. goditi se
nastopa z naslednjimi pomenkami: Pomenka (5) ‘contingere’ (npr. Zasve da
njemu na kraju ne bi se godila ikakva bijeda. Pravite: Da2¢ hocée, biti, i tako se
godi); v ARj se v tem geslu navaja tudi primer godi se (3. ed.) (prim. oek zna
de se rodi, ali ne zna kud se godi), ki bi ga bilo mogoce razumeti tudi v smislu
*‘usmerjati se, iti’. Pomenka (6) ‘vidert, ¢initi se’ (npr. svakome se godi sramo-
ta prepirati se sa Zenskom glavom (Boka Kotorska)) pri korenu *god- je neko-
liko nenavadna, a se pojavlja od 16. stol. in je razmeroma pogosta tudi v ljudski
pesmi; zdi se, da gre najverjetneje za nek pozen pomenski razvoj, za katerega bi
bilo mogo¢e domnevati zvezo s pojmom *‘zadeti’ v smislu *‘skupaj postaviti’
(tj. kot *‘povezati/ zdruziti misel z mislijo’; prim. podobno pomensko motivaci-

28
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ARj III (1887-1891), 239-40.

Razvoj te pomenke ni zadosti razviden. Iz podanih primerov se zdi, da ima drugaéno pomensko
predlogo kot severnoslov. *godovati <sam. *gods / severnoslov. *gody ‘praznik(-i)’ in da bi ga
bilo mogoge izpeljevati tudi iz kavzativno pojmovanega *‘po godé délati’.
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1.3.1

jo vslov. *ss-déti s¢*®). Pomenko (6) ‘aptum esse, apte convenire’, ki je izprica-
na samo enkrat (npr. Vrlo velika cipela ne godi se na nogu tvoju.), ima pa
vzporednico v rus. sapogi ne godjatsja, bi bilo mogoce najlaze izvajati iz *‘biti
primeren, ustrezati’. Pomenka (7) ‘transigere, pacisci’, ki je dokazljiva od 18.
stol. naprej (prim. Koji se gode, uzmu se za ruke i kad se ugode, onda mahnu
rukama.), je za nas zanimiva ne samo zato, ker jo sre¢ujemo v velikem Stevilu
slovanskih govorov, ampak tudi zato, ker je ilustrirana s primerom, ki nam od-
kriva dolo¢ene zunajjezikovne okolis¢ine, iz katerih je mogoce razbrati dejavno-
sti, ki so zakljucile akt pogajanja, in iz katerih je mogoce razbrati, da se potrditev
veljavnosti dogovora, pogodbe simboli¢no izrazi z rokovanjem, ki ga (lahko)
spremlja zvok (tj. z udarcem). Iz pomenk glag. goditi -im izhajajo tudi pomeni
(izglagolskega) sam. godba (a) ‘djelo kojijem se godi’ (npr. Njega /jecam/ sije
po pSenicnih njivah kojim godba kano Zito biva.), (b) ‘pogajanje’ (npr. ki Cinise
sudbe prave, godbe svete), (c) ‘reja, gojitev’(Sulek). Iterativni glag. gadati gadam
(nedov.) izkazuje samo pomenke, ki stojijo v tesnejsi medsebojni pomenski
zvezi, tj. pomenke ‘ciljati / meriti, streljati (z orozjem)’ (Vuk, Sumadija, Kosmet,
Crna gora)®' > ‘metati’, ‘zade(va)ti’ oziroma ‘udarjati’ **(prim. v kletvi: Grom te
gado! Munja te gadala. Svet Ilija te gado!), refleksivno gade se tudi ‘udarjati’
(npr. ‘ritati se nogama (za konja)’, ‘imati osobinu da tuée ljude (za ovna)’).>* Ne
glede na to, ali je glag. gadati nastala po dekompoziciji iz prefigiranih glagolskih
tvorjenk, pa prejkone izkazuje starinsko pomenko glag. *goditi ‘zadeti’.

Glagol *goditi (se¢) se povezuje z 11 predponami: do-, na-, iz-, o-, od-, po-, pri-,
raz-, u-, z-, za-, posredno pa je dokazljiva tudi glagolska tvorjenka *godneti s
predponami po-, u-, z-, za-, iz-.

Predpono do-: Glag. dogoditi se dogodi se** (dov.) pomeni ‘dogoditi se, pripetiti
se’ (npr. dogodila se nesreca) z drugotnim iterativom dogddati se dogada se
(nedov.) ‘isto’. Enak pomen izkazujejo tudi vse izpeljanke.

Predpona iz-: Za glag. izgoditi -im*® se navaja en sam primer z nejasnim pome-
nom iz 17. stol. (npr. premda je omraza izgodit velik trud, ne gledaj obraza, da
sudi pravi sud (Barakovic)), kot refleksivni izgoditi -im se pa pomeni ‘zgoditi
se, dogoditi se’ (npr. Tako se je stvorilo tere izgodilo, da Elizabeta jest zacela i
rodila.(16. stol.)).

Predpona na-: Glag. nagoditi nagodim®® (dov.) pomeni (1) ‘ugoditi, tj. udesiti,

30 Buck (1949), [210-1212, navaja, da se pomen ‘videri’ pogosto razvije na podlagi pojmov ‘vide-
ti’, ‘kazati’, ‘sijati’, ‘biti podoben’, ‘postaviti’, ‘delati’ ali ‘deti’.

31 Skok I(1971), 584, pravi, da ima ‘znalenje cilja’.

32 Prim. tudi tam navedene sinonime: pogdnac te pogodio; tidarilo ti u njéga; udrilo u tébe; raziidrilo
te; ubijo te bég; ubijo se it ruku, négu.

33 Pizurica (1977), 137, 119.

34 ARy IT (1884-1886), 563-565.

3% ARj IV (1884-1897), 178.

3¢ ARjVII(1911-1916), 337.
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urediti’ (npr. Da ozbiljno prouce polozaj naroda, da prama tomu nagode svoje
djelovanje.); (2) ‘ugoditi, tj. povoljiti, zadovoljiti’ z dativno rekcijo; (3) ‘namiri-
ti, poravnati’ (npr. Hocete li, da vas ja nagodim?); (4) ‘pogoditi (konkretno in
abstraktno); treffen, erraten (Vuk); (5) ‘na¢i’ (Boka Kotorska); (6) in nezanes-
ljivo ‘naknaditi, supplere’. Refleksivni glag. nagoditi se pa pomeni ‘poravnati
se, pogoditi se, namiriti se’ (npr. bolje se z duZnikom nagoditi nego sudom
potezati (Boka Kotorska)), ‘naéi se, desiti se’ (npr. nagodi se u istom mistu
drugi misnik (Dobretic)) in ‘dogoditi se’ (Stuli¢). Na ve¢ glagolskih pomenk se
navezuje sam. nagoda ‘dogadaj, slucaj, tj. ono 8to se nagodi, desi’ (prim. Petar
samo nagodom pije, nije ti on vinopilica. (Lika)) in ‘Cin, kojim se tko s kim
pogodi, nagodi, namiri’ (npr. po uvjetih prve hrvatsko-ugarske nagode) > prid.
nagodan ‘nagodben, tj. koji pripada nagodi / nagodbi, koji je s njom u svezi’
(npr. nagodni iznesak ‘Abfindungsbetrag’ (Jur. pol. term. 2)), ‘zgodan’ (npr.
Ovo je bas nagodno misto. (Sinj)), ‘voljan, tj. koji ima volju’ (npr. Kad ste
nagodni, podilite se. (Vinkovci)) itd. Iz pomenskega konteksta podanega gradi-
va izstopa sam. nagodica (m. spol) s pomenom ‘zadirkivalo’ (Lika). Ker glag.
nagoditi s pomenom *‘zbosti, podraZiti’ ni izpri¢an, se v ARj domneva, da gre
za napacni zapis (suponiranega) sam. rnabodica (Ceprav tudi glag. nabosti ni
izpri¢an v tem pomenu), vendar pa ta razlaga glede na sIn. glag. nagajati ‘nec-
ken’ (ob tem, da tudi v sln. manjka glag. nagoditi (dov.) v prav tem pomenu) ni
verjetna, in moramo suponirati skupno pomensko izogloso ali pa enak vzpore-
den pomenski razvoj v besedotvorno enaki tvorjenki, ki izhaja najverjetneje iz
pojma *‘zufiigen’ ali pa *‘zadeti’.

Predpona o- (< *ob- / *0-(?)): Glag. ogoditi dgodim®’ (dov.) pomeni ‘nadiniti
¢ega ogodno, npr. jela (a trebalo bi viSe)’ (Lika), prim. $e prid. ogodan ‘onaj,
kojega jedva dotjeCe, kojega je manje, nego bi trebalo’ (npr. ove godine je hrana
ogodna ‘1j. slaba, da ¢e jedva sastaviti s novom, a suvise (za prodaju) ne ¢e biti
nista’). Pomenski razvoj ni jasen, morda pa predpona o- vnasa v glagol manj$alni
pomen?® (prim. hrv. nare¢. ocrven ‘nekoliko / malo rde¢’, * sin. otemen ‘neko-
liko / malo temen’, gluz. wobcdorn ‘malo / nekoliko €rn’, dluz. homiody ‘precej
mlad’).

Predpona od-: Glag. odgoditi odgodim*® (dov.) ‘odloZiti, tj. prenijeti §to na
kasnije vrijeme’ z nedovrsnikom odgaddati odgadam nima pomenske vzporedni-
ce v simpleksu (prim. $e odgoda, odgodan, odgodnica) in ‘odmali’ (npr. Deli-
basa s kopljem povija, na MiloSa u prsi navija, no se Milo$ od koplja odgodi,
deliba$a drugoga pogodi.). V asovnem smislu bi bilo mogocCe izhajati iz Casov-
ne pomenske komponente, povezane s sam. *gods (prim. tudi rus. -godits ‘Ca-
kati’), v prostorskem smislu pa bi bilo mogoce izhajati tudi iz pomenke *‘izog-

ARj VIII (1917-1922), 759.
Kopeény I (1973), 138-139.
Omenja ga e Miklosi¢ IV (1852-1856), 218.
ARj VIII (1917-1922), 580.



I *Goditi (s¢) -its (s¢)

niti se zadetku’. V to glagolsko tvorjenko vnasa predpona od- odlo¢ilno pomen-
sko komponento, in sicer tako v ¢asovnem kot tudi v prostorskem smislu,
medtem ko je zanesljiva doloCitev neposrednega pomenskega izhodisca za se-
stavino *-goditi (s¢) zaradi ustrezajocih pomenskih izhodi$¢ v ve¢ pomenskih
jedrih, razvidnih v besedni druZini s korenom *god-, brez dodatnih analiz enakih
/ podobnih pomenk ta hip nezanesljiva. Ce izhajamo iz primerjave s ¢es. odroci-
ti, polj. odroczyc, rus. otsrocite in hrv. sam. odgodnica ‘dopustenje, kojim se
duzniku odgada rok placanja duga na kasnije vreme’ (Sulek, Popovié), bi bilo
pomen ‘odloziti kaj (na poznejsi ¢as) mogoce izpeljevati tudi iz (pravnega) ter-
mina *‘z dogovorom dolocen rok’ > ‘rok’ (k glagolu *-goditi (se¢) ‘doloditi (z
dogovorom), pogoditi se’).

Predpona po-: Glag. pogoditi pogodim*' (dov.) izpri€uje ve¢ pomenk, in sicer:
pomenke (1) ‘ugoditi, povoljiti’, (2) ‘dati, podijeliti’, (3) ‘pravo zgoditi ono, §to
je tesko zgoditi 1 ne mozZe svaki’, ‘pravo se domisliti’, (4) ‘pomiriti, umiriti,
sloziti’, ‘uéiniti pogodbu, ugovoriti, uglaviti’, (5) ‘ugoditi, povoljiti’ (v slednjem
ni mogoce popolnoma izlo¢iti pomenskega vpliva predlozne zveze *po godé byti
/ délati, prim. tudi sopomenski glag. povoljiti < *po vol’i délati). Manj jasna se
zdi pomenka ‘dati, podijeliti’ (npr. Poetam Ces pogodi, neka slijedi muzu svoju.
Pogodi mi, molim te, jednu stvar.), ki bi jo v drugem primeru lahko razumeli
tudi prek pojma *‘ustreci, po volji biti’ (tj. s prehodno rabo glagola), v prvem pa
morda tudi prek ‘dolocati, odlocati’. Kot refleksiven pa glag. pogadditi se pogodim
se pomeni (6) ‘sich vertragen’ in ‘skleniti (najemno) pogodbo’ < *‘s pogaja-
njem / dogovorom dolo€iti’ in (7) ‘zgoditi se’, pri cemer se ta pomen tudi v
drugih slovanskih jezikih pojavlja kot pomenka refleksivnega glagola. Tudi po-
menka (8) ‘uporediti’ (npr. Ova slava ... da se ne bi mogla pogoditi s ikakvom
drugom stvorenom stvari.) na prvi pogled preseneca, vendar pa bi jo bilo tipolos-
ko mogoce izpeljevati iz pojma ‘zadeti’ (prim. stpolj. przytrafi¢ ‘referri’, ‘adap-
tare’, ‘comparare’, przytrafienie ‘comparatio’? < nem. treffen ‘zadeti’; srb.
nareéni glag. pritaknuti ‘isporediti’ < slov. *-tsknqti *-tvknets < ide. *(s)teuk-
! *(s)tuk- < kor. *(s)tey- ‘tol¢i, udariti’, prid. pritacan;® sln. primerjati (nedov.)
< *-mériti ‘meriti’), saj se ta pomenka pojavlja ob pomenkah ‘streljati’ in ‘zade-
ti’. S predpono po- so izpriane Se Stevilne druge tvorjenke, npr. sam. pogod,
pogoda, pogodak, pogodba itd., in sicer v pomenih, ki se ujemajo z glagolskimi
pomenkami.

Predpono pri-: Izprican je samo refleksivni glag. prigoditi se prigodim se*
(dov.) s pomenkami (1) ‘dogoditi se; naéi se” in (2) ‘sukobiti se’ (npr. Triput
sam se junak prigodio sa didijom Simun kapetanom, sva tri put mi je drustvo
isjekao.) < *‘udariti se (v bitki)’. Sirsi spekter pomenskih razvojev, ki pa jih je

4t
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ARj X (1931), 403-406; Elezovi¢ 1T (1935), 86-87.
Ostrowska (1958), 256-257.

Mati¢ (1957), 61-62.

ARj XTI (1935), 886-888.
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vecinoma mogoce izvajati iz enakih pomenskih podstav, kot se izvaja pomenka
*‘dogoditi se (nakljuéno), nakljuciti se’ < *‘zadeti (na/ ob)’, izkazuje deverba-
tivni sam. prigoda, in sicer pomenke ‘occasio’, ‘dogadaj, sluéaj, zgoda’, ‘slu-
¢aj, tj. ono §to se slucajno dogodi’, ‘okolnost’, ‘vrijeme’, ‘pogibelj, opasnost’
(npr. pace se hocu uklanjati od sfijeh uzroka i prigoda od grijeha), ‘povod,
razlog, uzrok’ (npr. Kroz prigodu otete cistoc¢e hrabreno slobodu osvojit Rim
hoce.), ‘potreba’ (npr. Na cas od smrti mogu se krstiti i mali i veliki, ako bi bila
taka prigoda.). Navajajo se e (zelo) osamljeno / redko izkazane pomenke: ‘svojs-
tvo, kakvocéa’ (npr. Nje kosi zaisto tokve su prigode, da zlato priéisto svitlostju
nadhode.), ‘sestanek, sreanje’ (npr. Prigoda pisnikova sa vilom.), ‘sre¢a’
(Mikalja), ‘potpacica’ (ta pomen redaktorjem slovarja ni bil jasen). Druge izpe-
ljanke, npr. prigodan, prigodnik itd. ter prigodaj, prigode, se nana8ajo na glago-
love pomenke. Z glagolom *prigoditi (s¢) se pomensko ujema tudi drugotni
iterativ prigadati (se) (nedov.) in vsebuje pomenke, ki se izrazajo tudi z glagol-
skimi tvorjenkami nagadati, pogadati in dogadati se.

Predpona raz-: Glag. razgoditi razgodim®® (dov.) pomeni (1) ‘razdijeliti, podije-
liti na viSe strana’ (npr. ispred dvora posadio roblje, tri tovar hijeba izlomio i
sve jeste roblju razgodio (nar. pjes.)); (2) ‘odgoditi’ (npr. kaZu, da ée sastanak
razgoditi); (3) ‘rastaviti’ (npr. dosao sam za razgoditi Sovjeka od otca svoga, a
kéer od matere svoje i nevjestu od svekrve svoje); (4) z obvezno dativno rekcijo
‘u¢initi kakvu neugodnost’ (npr. u svemu roditeljima ugodi, u nicemu ne razgo-
di), refleksivni razgoditi se razgodim se pa pomeni ‘rastati se u nagodi/ nagodbi
/ ugovoru’. Pomensko se ujema z njim njegov iterativ razgddati, vendar pa
izkazuje tudi pomenko ‘ispitujuéi, rasudujuci nagadati’ (npr. sto bi moglo biti,
Sto Ii biti, ko ée pogoditi, ne razgadu jadni Crnogorci (nar. pjes.); stadose medu
se gonetati i razgadati, ko je lupez). K temu pomenskemu krogu tudi tvorjenke,
npr. sam. razgoda ‘razdioba’, razgod ‘raskid nagodbe / ugovora’, razgodba
‘interpunkcija’ (nova beseda). V tem glagolu je opazen vpliv predpone raz- na
pomen glagola *goditi v smislu ‘(kaj) narazen dati’ in najverjetneje je treba izha-
jati iz pojma ‘pogoditi se’.

Predpona u-: Glag. ugoditi tugodim®® (dov.) pomeni najprej (1) ‘uéiniti po volji,
omiljeti, svidjeti se komu’ (njemu mozes ugoditi) s celo vrsto mogo¢ih pomen-
skih odtenkov, (2) ‘svidjeti se’, (3) ‘nagoditi, metnuti se u red, sloziti, uskladiti’,
(4) ‘napraviti kako treba, udesiti’, (5) ‘ugoditi gvozde, sablju, zlato’, (6) ‘sloziti,
sjediniti’, ‘uglaviti’, ‘ugovoriti §to’ (npr. svadbu, vjeru), (7) ‘pogoditi, domisliti
se, odgonetati’. Kot refleksiv ugdditi se ugodim se pa glag. pomeni ‘uskladiti se,
prilagoditi se, pristati privoljeti’, ‘nagoditi se, pogoditi se, dogovoriti se’. Vedina
tvorjenk (npr. ugoda, ugodan, ugodnica) se nanasa na pomen *‘ustreéi, delati
po volji’, prav tako tudi pomen glag. iterativa ugadati ugadam.
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Predpona z (< *s5-): Glag. zgoditi zgddim*’ (dov.) ima pomenke (1) ‘ugoditi,
povoljiti, zadovoljiti’ (npr. Pravdi bozZjoj zgodi.), (2) ‘pogoditi, naciljati, smjeri-
ti, udariti’ (npr. Nu kakav je, zgodili ga jadi.), sledi snop pomenskih modifika-
cij, kot so ‘udariti’ (prim. v kletvicah, ki kot tipien tekst odraZajo arhaicne
semanti¢ne elemente: Kaplja te zgodila!), ‘zadeti, najti (pot)’ (npr. nek’ puk
vidi, kuda hodi, i potrebni put da zgodi), ‘(natan¢no) narisati’ (prim. malara, ki
bi vas lepSe zgodil) < *‘zadeti’ (prim. v tem pomenu sln. zadeti, polj. trafi¢
(malujac, rysujac, kopijujac)), ® ‘napasti, snaci’ (a drugoga da ne zgodi), ‘stidi,
doci’, ‘doviti se, domisliti se’, ki so vsi lahko nastali na podlagi pojma *‘udariti
(na), zadeti (ob)’. Refleksivni glagol zgoditi se zgddim se (dov.) vsebuje dve
pomenki, in sicer ‘dogoditi se, prigoditi se, sluditt se, zbiti se’ (npr. zgodi se
Sudo veliko) in ‘desiti se, naéi, setiti se’ (Zgodih se u tuzi njeki dan velikoj.)
Sekundarni iterativ zgadati zgadam pomeni (1) ‘pogadati’, ‘vracati, gatati, pre-
rokovati’ (Belostenec, Jambresic), ugadati’. Kot refleksiven pomeni glag. zgddati
se zgadam se ‘dogadati se, zbivati se’ in ‘slagati se’ (npr. u svem se misao vik
nasa zgadase), medtem ko se samostalniSke tvorjenke nanaSajo vedinoma na
pomen *‘prerokovati’, npr. zgadateljica, zgadavac. 1z glagola s predpono *ss-
jeizpeljan sam. zgdda ‘prigoda, prilika, okolnost’ (npr. kada se prikaze zgoda za
nauciti), ‘dogadaj, prizor’ (prim. Gledah dudne zgode prikonaravske, koje se
zgodise u to doba po turackih drzavah.), ‘nakljucje’ (prim. Kad se po zgodi
susrio s njime u pustinji.), ‘sreca, dobra kob’ ali samo ‘usoda’ (npr. je htjela
nasa zgoda, da smo sada sluzbenice). V tej pomenki se pogosto pojavlja sam.
zgoda bodisi z epitetom, ki poudarja ‘ugodnost, pozitivnost’ dogodka / okolis&in
(npr. dobre zgode, u sreénijeh zgoda), ali kot parallelismus membrorum s ¢le-
nom pozitivnega pojma (svaka zgoda i sri¢a). Nasprotni pomen ‘nesreca, nez-
goda’ (tj. *‘negativni dogodek, okoli§¢ine’) pa pridobi sam. zgoda, kadar se
povezuje z epitetom, ki poudarja ‘neugodnost, negativnost okoli§éin’ (npr. ova
ljuta zgoda uzdisat me gorko sili), ali kot parallelismus membrorum s ¢lenom
negativnega pojma (Da me od nenadnje smrti i zgode uklonis. Za podnijeti
svaku vrstu zgoda i nevolja.). Za oba navedena tipa (tj. atribucijo in ¢lensko
vzporednost) je znacilno, da je dodana beseda (tj. pridevnik ali samostalnik)
pomensko konkretnej$a in zato lahko pomensko usmerja oziroma napravi bolj
razvidno sestavino s splo$nej$im pomenom. Na podlagi celovitega vpogleda v
pomensko situacijo besedne druzine s korenom *god- se zdi, da je pomen sam.
zgoda v smislu ‘pozitivnih okoli§¢in’ starejsi, pomen v smislu ‘negativnih okolis-
¢in’ pa mlaj$i in razvit na podlagi pravkar omenjenega tipa besednih zvez, zato
tudi ne preseneca, da je slednji (tj. pomen ‘nesreca, neugodna priloZnost’) redko
izkazan zunaj teh tipi¢nih besednih zvez (npr. Ja cu sved plakati vjecnijem su-
zam moju zgodu.). Ni dvoma o tem, da se sam. zgoda pomensko tesno navezuje

47 ARj XXII (1975), 814-816.
4% Ostrowska (1958), 256-257.
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na glagolsko pomenko *‘dogoditi se, primeriti se; nakljuditi se’. Na pomenko
(1) glagola goditi se navezuje pomen sam. zgoda ‘ugodnost / naslada” (npr. Ki
imajo vsake zgode i raskoSe.), medtem ko se pomen ‘privid, utvara’ (Jesi li
vjerovo tvrdo i stanovito u san, zgode I sli¢ne stvari?) najverjetneje navezuje na
pomenko *‘zdeti se’ (prim. goditi se). Naj med tvorjenkami omenim vsaj Se
sam. zgod ‘zgoda; dogodek, pripetljaj’, kjer prav dodani epitet daje pozitivno ali
negativno niansirani pomen samostalniku, nadalje sam. zgoditak ‘dobitak (u lu-
triji)’ < ‘zadeti’ (prim. nem. Treffer), sam. zgodaj s pomenkami ‘dogadaj, drug-
tvo’ (npr. Na ovi zgodaj rece.), ‘sloga, skladnost’ (npr. Zgodaj je u prijekoj
potrebi, a drustvo u obicnom Zivotu.) in ‘pomo¢’ (npr. Ritko ce se kad dogoditi,
da ée komsija uskratiti komsiji koji zgodaj, nego kad su u zavadi. (Dalmacija)),
od katerih je slednja najverjetneje razvita prek pojma *“ustreci’ < *‘goditi, delati
po volji/ povSe¢i’. Zanimivi so tudi pomeni v prid. zgodan ‘prikladen, primeren,
povoljen, ugoden; lep; mil, drag; bogat’ (< *ssgodsns), ki lahko oznacujejo
oblike notranjega in zunanjega ugodja in udobja. Iz pomenke *‘bogat’ (Bosna)
izhaja tudi glag. ozgodieti ‘obogatiti’ (Fojnica v Bosni).

Predpona za- : Izpri¢ane so le samostalnisSke tvorbe: zagadavac*® ‘onaj, koji
pogada, govori istinu, prorok’ besedotvorno kaze na neizpri¢ani nedovrinik *za-
gadjati (1j. ne na glag. *zagadati, kot se v slovarju napak navaja) k neizpriane-
mu dovrsniku *zagoditi, ki pa bi ga bilo treba suponirati tudi zaradi samostalni-
kov zagoda in zagodna ‘uganka’ (hrv. kajk.). Nasprotno pa po¢iva prislov zago-
da ‘rano, u pravo vrijeme’ > prid. zagodan na besedni zvezi *za goda.

Sklep: Simpleks *goditi -itp izkazuje pomenke ‘biti ugoden, koristen’ / ‘prijati, ustre-

1.4

zati’, ‘zadeti’ (v nedovr$niku tipa *gadjati pa tudi ‘ciljati, meriti’, ‘metati’ in
‘zadevati, udarjati’), ‘odlocati, dolocati’ in ‘hraniti, gojiti’, refleksivni glag. *go-
diti s¢ pa izkazuje pomenke ‘contingere’, ‘aptum esse, apte convenire’, ‘transi-
gere, pacisci’. V prefigiranih tvorjenkah je mogoce ugotoviti naslednjo distribu-
cijo nosilnih pomenk:

e ‘ugoditi, ustreci’ s predponami na-, po-, u-, z-;

e zadeti’, ‘udariti’, ‘naleteti na, zalotiti’ s predponami po-, u-, z- (posredno
najverjetneje tudi s predpono na-, prim. nagodica ‘zbadljivec, nagajivec’);

® ‘uganiti’ s predpono po-;

e ‘zgoditi se’ s predponami do-, iz-, na-, po-, pri-, z-;

* ‘pogoditi se, sporazumeti se, dogovoriti se’ pa s predponami na-, po-, u-, z- :
‘pretrgati pogodbo’ s predpono raz- ( prim. sam. razgod).

Makedons§¢ina: V slovarju makedonskega jezika®® so glagolske oblike na podla-
gi pomenov razvricene v tri skupine in predstavljene v treh geselskih ¢lankih.

49
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Nareéna sta brezosebno uporabljani godi' (nedov.) ‘prijati (mu), goditi’ (npr.
toa mu godi) in godi® (nedov.)’urejati, pripravljati’ (npr. kukata ja godea za
nego), preseneca pa — podobno kot v &es. in slS. *goditi ‘vreéi’ — (dovrsni)
glagolski vid pri glag. godi® (dov.), kadar pomeni trenutno dejanje, tj. v pomen-
kah (1) ‘pogoditi se, skleniti’, (2) ‘zadeti’ > ‘(slu¢ajno) najti’ (fa godiv ulicata)
in (3) nare¢na pomenka ‘zaro¢iti (se)’. Pomenki ‘zaroditi (se)’ in ‘pogoditi (se)’
je mogoce razumeti v okviru iste predstave, tj. v okviru pojma *‘dogovoriti /
sporazumeti se’. Kot vidski par glagola s temi pomenkami se uporablja sekun-
darni glag. god-uva (nedov.),® medtem ko glag. gaga (nedov.) ‘meriti, ciljati’*
< slov. iterativnega tipa *gadjati ne kaze ve¢ pomenske zveze z nobenim izmed
glagolov godi < *goditi. Med tvorjenkami, ki so vse narecne, prevladujejo tiste,
ki se veZejo na pomen ‘zaro€iti (se)’ (npr. godez ‘zaroka’, godeznik / godeZnica,
godenik / godenica ‘isto’ < mak. deleZnika goden,* prim. besedotvorno in po-
mensko vzporedno sln. zarociti (se) - zarocen > zarocenec) oziroma na (pravni)
akt ‘sporazuma / dogovora / pogodbe’. Za pomenko glag. godi® ‘urejati, pri-
pravljati’ se ni preprosto enoumno odlo¢iti glede vprasanja, iz katerega pomen-
skega izhodiS¢a naj bi iz§la, saj se zdi mogo¢ razvoj iz ve¢ (neposrednih) pomen-
skih tock / izhodi8¢, npr. iz izhodiS¢a (a) ‘pogajati se’ / “spraviti (koga s kom)’
v smislu *‘urediti (z dogovorom / sporazumom)’ ali izhodi$¢a (b) god:' ‘prijati,
goditi’ v smislu *“delati tako, da je po godu’. Deloma je pomenska vzporednost
(tj. samo posamezne pomenke ali pomenski ¢leni) razvidna iz rus. glag. rjadits™
< *rediti -itp *‘razvr§cati, v red dajati’ (< *reds ‘vrsta’) s pomenkami ‘priprav-
jati” (npr. Rjadi, ¢to nuzno, v dorogu.), ‘slovesno oblaciti, lepsati’ (npr. Devus-
ki nevestu rjadjat.) in tudi ‘najemati, pogajati se (za delo)‘ (npr. On rjadit no
svoix xaracax, rjadit rabocix v derevnju.), refleksivni glagol rjaditssja pa poleg
‘pripravljati se” pomeni tudi $e ‘gizdalinsko se oblagiti; biti okraSen’ in ‘pogajati
se (za ceno)’.** Dopustiti smemo torej moZnost, da bi pomenski razvoj mogel
potekati prek *‘dogovarjati se’ > ‘urediti, pripravljati’ > ‘lep3ati, slovesno (se)
oblaciti’.

53
54
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Glagolska tvorjenka *godovati -ujets (s¢) je ali denominativ ali pa drugotni iterativ k glag. *goditi
(se), glag. pripona -ova- > v mak. -uva- nastane pod vplivom sedanji§ke osnove.

RMNP 1(1983),351, 384: Za glag. gaga (nedov.) navaja naslednje pomene gaga ‘bie, frla, strela
so oruzje ili drug predmet’ (npr. na kolence legne, na kolence stane, s edno uvo meri, s edno oko
gleda, s edno oko gleda, na nisan ka gaga) in refleksivni glag. se gaga ‘se natprevaruva vo
gaganje’ in glag. godi' (nedov.) tudi v pomenu  gaga, niani’ (npr. koj moZit puska da nosit, koj
znai nisan da godit, niz prsten kurSum da vrvit (TM, 244)), refleksivno godi se' ‘se gaga, se
pogaga’ (npr. zema ludo ruski noZi — da se bode, da se gode! Pernica mu odgovara: — A bre, ludo,
ludo mlado, ne se bodi, ne se godi! (Crn. 44). V okviru istega glag. se vzporedno navaja tudi
pomenka ‘(se) gotvi, (se) sprema, (se) tokmi, redi’.

Koneski (1966), 156-157, v mak. so prevladale oblike brez jotacije, npr. *godiens.

Dals 11T (1907), 1777-1779.

Pomenka ‘urejati, pripraviti’ se pojavlja v simpleksu godi in v glagolskih tvorjenkah s predpona-
mi na-, po-, pri-, v bolg. pa v glagolskih tvorjenkah s predponami do-, na-, s-, tj. skupaj vzeto
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1.4.1 Glag. godi se povezuje s sedmimi predponami: *do-, na-, po-, pri-, raz-, u-, z-:

Predpona do-: Izkazuje jo samo glag. dogaga (dov.) < *-gadjati (k *goditi), ki
je nareéni sinonim za nare¢ni glag. doganja (nedov.) ‘li¢iti, biti nalik na koga ili
§to’ < *-ganjati (k *goniti), prim. bolg. dogagjams (Djuvernua). Vsekakor pa
preseneéa pomenski stik med (aspektno razli¢nima) glagoloma *goniti in *godi-
456

Predpona na-: Glag. nagodi®’ (dov.) z drugotnim iterativnim glag. nagoduva
(nedov.) pomeni ‘urediti, udesiti’ in ‘ugoditi’ (npr. ne moZam da mu nagodam)
in iterativnim glag. nagaga (nedov.) < *-gadjajets, ki (poleg ‘uredivati, udesiti’,
‘ugadati’) pomeni tudi ‘nagadati, domi$ljati se’, sam. nagaganje tudi ‘nagadanje,
domisljanje’, vendar pa glag. pomen nagodi ‘uganiti’ < *‘zadeti (v mislih)’ ni
izprican.

Predpona po-: Glag. pogodi*® (dov.) pomeni (1) ‘zadeti’, in sicer v smislu (la)
‘to¢no kaZe, otgatne’ < *‘zadeti (v mislih’ (npr. vraZalica, veli, sé I pogodila),
(1b) ‘to€no udri vo cel, umeri’ (npr. prvo frli i mi go pogodi); (1¢) ‘najti (pravo
pot)’ < ‘(slucajno) izbrati, zadeti’; (1¢) ‘naci (ono §to se trazi)’; (1d) (knjizno)
‘uzaliti / prizadeti’ (npr. me pogodija negovite zaborovi); (le) ‘pogoditi, tj. do-
lo¢iti (ceno)’ (npr. kolku go pogodi praseto); (1f) ‘najeti (koga)’ (npr. si pogo-
dil eden covek da mu sluzi), nadaljna pomenka (2) je ‘spremiti, urediti lepo,
namestiti, doterati; zadovoljiti, ugoditi’ (npr. im pogodiv sé vo kukKata i zami-
nav). Refleksivni glagol pogodi se pomeni (1) ‘pogoditi se, sporazumeti se’
(npr. ako si musterija, lesno Ke se pogodime; se pogodi na godina), (2) ‘pogo-
diti se (za delo)’ (npr. se pogodil na godina (da im siuzi)), (3) ‘zadesiti se,
zate¢i se, naci se’ (npr. vo kuKata se pogodil togas sin mu; se pogodi den
Veligden), ‘biti, proiziéi, ispasti’(npr. konjot se pogodi slab; decata se pogodija
dobri i poslusni), v brezosebni rabi pa pomeni ‘zgoditi se’ (npr. na mnozina im
se pogodilo da gi ukasa na son zmija). Tudi samostalniske idr. izpeljanke odra-
Zajo glagolske pomenke, npr. pogodba (< *pogodsba) ‘pogodba, sporazum;
pogoj’, deleZnik pogoden ‘(pri-) zadet; urejen; pogodben’ < *pogodens itd. Ite-
rativni glag. pogaga (se) (nedov.) se uporablja za izraZanje vecine pomenk glag.
pogodi, vendar pa je za pomenko (2) ‘pripraviti, lepo urediti itd.” obicajnejsi
iterativni glag. pogoduva (se) (nedov.).
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samo v tvorjenki s predpono na-. Glede na to birada opozorila, da je srb. naredivati se, narediva-
nje terminologiziran in se uporablja v zvezi z dolo¢anjem zaroke (prim. »U zakazani dan momak
sa nekim starijim iz kuce dolazi kod devojke radi gledanja i naredivanja / .../ Dok se momak i
devojka puste da nasamo razgovaraju i da se malo upoznaju, dotle se stariji nareduju i pogadaju
oko spreme, miraza i svadbe.« (Vukovi¢ 1981, 35)), mak. pa pomeni naredi® tudi ‘urediti, udesi-
ti’, ‘dotjerati, okititi, nagizdati’ (npr. ke ja naredime taa rabota ‘uredi¢emo, udesi¢emo tu stvar’
(RMJ T (1961), 462).

RMIJI(1961) 142, sub dogaga (dov.) ‘doganja’ (narec¢no) in sub doganja (nedov.) ‘li€iti, biti nalik
na koga ili §to’.

RMI T (1961), 438.

RMI II (1965), 210-211.



1 *Goditi (se) -its (se)

Predpona pri- : Glag. prigodi®® (dov.) pomeni ‘prirediti, pripremiti, spremiti (kako
valja)’ (npr. si prigodila Zenata sé za poraganje i se zatskrila), ‘prilagoditi (Ce-
mu)’ (npr. toa e prigodeno kon nasite uslovi), kot refleksiven pa glag. prigodi
se pomenti ‘pripremiti se, spremiti se’ in redko tudi ‘prigoditi se, naci se’. Itera-
tivni glag. prigoduva (nedov.) pomeni ‘priredivati, pripremati, spremati’, (red-
keje) ‘prilagodavati’, kot refleksiven prigoduva se pomeni ‘pripremati se, spre-
mati se’ in redko pomeni ‘dogoditi se’, tj. nanaSa se samo na te pomenke glag.
prigodi (se), podobno tudi iterativ prigaga. Od tega deloma pomensko odstopa
sam. prigoda, in sicer v pomenki ‘udobnost’ (domaKinska kuka so seta prigo-
da), medtem ko se s pomenko ‘nakljucje, prigoda’ navezuje na isto pomenko
glag. *prigoditi se.

Predpona raz- : Glag. razgodi®® (dov.) pomeni ‘rasturi / rasipe godeZ, svriuvac-
ka, razdeli zgodeni / svrSeni’ (npr. bez da mu kazat go razgodile; prim. srb./hrv.
razgod ‘isto’) in v enakem pomenu tudi refleksivni glag. razgodi se, narecno pa
pomeni tudi ‘razredi, razdeli na poveKe strani, rasporedi’ (npr. razgodivme, male,
Jjunacite, kade dvajca, male, kade trojca (ljudska poezija)), kar bi se eventualno
pomensko lahko oblikovalo tudi znotraj pomenke *‘razlo¢iti’ < ‘razveljaviti po-
godbo / dogovor’ (tj. pojmovanega kot razdruZevanje) v nasprotju z ‘pogoditi
se, sporazumeti se / dogovoriti se’ (tj. pojmovanega kot zdruZevanje / zblizanje
staliS¢ / interesov).

Predpona u- : Glag. ugodi (dov.) z iterativnim glag. ugoduva pomeni ‘ugoditi,
uéiniti nekome po volji’ (na to se pomensko nanasajo tudi tvorjenke, npr. ugo-
den, ugodnik, ugodnost, ugodliv), medtem ko se v refleksivnem glag. ugodi se
(dov.) pojavlja pomen ‘desiti se, dogoditi se’ (ljudska poezija), za katerega ni
izkazan nedovrsni par.

Predpona z- (< *s5-): Glag. zgodi' (dov.) pomeni ‘zgoditi, zate¢i’®! (ne zgodiv
nikogo doma), kot refleksiven glag. zgodi se (dov.) pa pomeni ‘zadesiti se,
zateéi se, naéi se’ (npr. vo kuKata togas nikoj ne se zgodi) in (brezosebno)
‘zgoditi se, desiti se’ (npr. taka se zgodi), glag. zgodi* (se) pa pomeni ‘veriti
(se)’ (narec¢no). Drugotna iterativa zgaga in zgoduva (se) sta pomensko razpo-
rejena tako, da se drugi uporablja samo za izraZanje pomena ‘zarod€iti (se)’.
Sam. zgoda / zgoga pomeni ‘udobnost’ (tj. se navezuje na semantem *‘ugodno,
kar prija’, ki ga v okviru glagolske tvorjenke s predpono z- ni zaslediti) in redko
tudi ‘zgoda, slucaj, doZivljaj’ (1j. navezuje se na pomenko ‘zgoditi se, (nakljuc-
no) se primeriti’).

Sklep: Simpleks godi izkazuje pomenke (1) ‘prijati, goditi’, (2) ‘urejati, pripravljati’

(=pomenska inovacija), (3) ‘pogoditi (se), skleniti’, ‘zadeti’, ‘najti’; ‘meriti, ci-

59 RMIJ II (1965), 506-507.
60 RMIJ III (1966), 24; nedovrsnik ni izpri¢an.
RMIJ I (1961), 253.
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1 *

Goditi (se) -its (se)

1.5

ljati’ (samo z iterativom gaga), *‘zarociti’ (le v samostalniskih tvorjenkah). V
prefigiranih tvorjenkah je mogode ugotoviti naslednjo distribucijo (nosilnih) po-
menk:

e ‘prijati, goditi’ s predpono u-;

e ‘urejati, pripravijati’ s predponami na-, po-, pri-;

‘pogoditi (se), sporazumeti (se), dogovor skleniti’ s predpono po-;

‘najeti (koga)’ s predpono po-;

‘dogoditi se’ s predpono u-;

e ‘uganiti’s predpono po- (v smislu ‘ugibati, najti reSitev’ tudi v iterativu nagaga)
Glag. *goditi je nedovr$en v pomenki ‘prijati, goditi’ in ‘urejati, pripravljati’, in
dovrSen v pomenkah iz skupine (3).

Bolgars&ina: V bolg. je izprigan glag. godja®? (dov.) s pomenkami ‘podgotv-
jam, tekmja; pravja godeZ’, ‘nari¢am, opredeljam nesto’ nare¢no ‘redja, narez-
dam, privezdam nesto v red; glasja’, refleksivni glag. godja se (nedov. / nepre-
hoden) pomeni ‘podxodjast, prigoden sbm za nesto’, in dovrsni refleksivni glag.
godja se pomeni ‘zarog€iti se’. Drugotni nedovrsnik godjdvam. Na pomenko ‘za-
roditi (se)’ se nanaSa veé izpeljank: godenik ‘Zenin’ in (starejSe) ‘zaroCenec’,
godenica ‘nevesta’ in (starejSe) ‘zaroSenka’ < deleznika godén,®® godéZ ‘zaro-
ka’, nare¢. tudi goda ‘zaroka’ (Kolarovgradsko, Kozi¢ino, Pomorijsko, Pre-
slavsko)® poleg ‘pridannoe’ (Djuvernua), ** godeZdr ‘Covek, izprasten da iska
moma’% in godar ‘drugar na godenika po vreme na godeza’. Sem pogojno spa-
da tudi nareni / starinski glag. gildja / giiZdam®’ pomeni ‘klasts, stavits’ (seve-
rovzhodni govori), ogiidja (Ljubljanski damaskin, 17. stol.), prigiidja / prigizdam,
ugtdja ‘turja’. Iz drugega pomenskega jedra izhaja iterativni glag. gaZdam ‘ce-
lja, uludvam, streljam’ (Kamenica, Kjustendilsko) / gadZam (Tvrnsko, OSane,
Belogradgisko) / gagjam (Bansko) < slov.*gadjati (k glag. *goditi), gackam®
(Pirot). Tudi pomensko jedro ‘po volji biti/ delati’ je izkazano v bolg. glag. godi
mi se,® nare¢no giid 'a ‘laskats’ (rodopsko; BD V, 165), sam. godka (npr. godka
mi e / imam godka ‘imam Zelanie’ < *‘sgodno mi e, ide mi otreki’, prim. tudi
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RBE V (1981), 265; Mladenov BSR (1967), 95; BER I (1971) 260-261.

Mirgev (1978), 241, delezniki v tej obliki so zabeleZeni Ze v 14. stol., npr. razvratens (nam.
razvraitens), veprosens (nam. veprosens).

BER I(1971), 259 in 223.

Djuvernua I (1889), 374: Pomenka ‘dota’ bi se lahko razvila tudi iz pomenskega izhodi$¢a *“to,
kar se po dogovoru da nevesti’.

Evstatieva VI (1971), 164.

ESSJ 6 (1979), 188-189; Djuvernua (1885), 430-431, navaja naslednje pomene ‘kladu, nalagaju,
vozlagaju’, ‘polagaju’, ‘podkladyvaju’, ‘dévaju’, ‘nadévaju’, ‘vdévaju, vsovyvaju’, ‘postavijaju’,
‘usazivaju’, ‘rasporjaZajuss’.

BER I (1971), 22: V govorih, kjer se pojavlja glag. gdZdam, se pojavljajo tudi glagoli, kot sta
pogaZdam in sgodi.

Galsbov BDII, 74,



I *Goditi (se) -its (se)

prid. goden ‘ustrezen, zmozen’ itd. < *god-pns). V bolgarskem etimoloskem
slovarju se iz arealnih in foneti¢nih razlogov domneva, da bi se pomenke ‘meriti,
zadett, streljatt’ (). ‘specializirano texni¢esko znacenie’) lahko razvile pod vpli-
vom srb. gddati ‘isto’.

1.5.1 Glag. je sestavljen z naslednjimi predponami: do-, iz-, na-, po-, pri-, raz-, s-, u-,

za-, glagolska tvorjenka tipa *godnqti je dokazljiva samo nare¢no prek samo-
stalnika gonetka.

Predpona do-: Glag. dogaZdam™ (nedov.) s sekundarnim dovrsnikom tipa dogadja
‘use§tam, razbiram, sxvastam’ (npr. toj dogaZzda namerenija mi) z refleksivnim
dogazdam se ‘doseStam se, razbiram, idva mi na uma’, poleg dogaZdam se
‘nagaZzdam, natbkmjavam’ (k dogodja se).

Narecno je izkazano ve¢ besedotvorno razli¢nih nedovrsnikov dogaZdam (<
*-gadja-) | dogozdam (< *-godja-) / dogadam (< *-gada-) z dovr$nikom dogoda™
vpomenu ‘urejati, pripravljati’, medtem ko isti glagoli kot refleksivni (tj. dogaZdam
saldogozdam sa ! dogadam sa in dogoda sa) pomenijo troje, in sicer (1) ‘urejam
se, pripravljam se’, (2) ‘ugibam’ in (3) v brezosebni rabi ‘zgodi se’ (npr. taka se
dogodi).” Djuverua® je zabelezil glag. dogddjams (dov.) ‘prixozuss’ ‘(npr.
glava mu dogagjats kako Bogdano’a; noga mi dogagjats kako Sekulo’a) <
*-gadjati (prim. pomensko in besedotvorno ustrezni mak. dogaga), medtem ko
glag. dogodja (dov.) pomeni ‘nagodja’ in s sekundamnim iterativom dogaZdam in
redko dogodjavam (nedov.). Pomenko ‘prilagoditi’ je mogoce pojmovati v kav-
zativnem smislu kot *‘narediti (kaj) za primerno’, Eeprav se pomen ‘prilagoditi’
lahko razvije tudi na podlagi pomena ‘meriti, zade(va)ti’, prim. polj. przytrafi¢ v
pomenih ‘prilagoditi’ in ‘primerjati’ (okrog leta 1500).

Predpona iz- (< *jpz-): Izprian je samo sam. izgéda™ ‘oblaga, polza’ (npr. im
izlaga materialnite izgodi, koito Ste se polucat ot tjaxnoto predprijatie) > prid.
izgoden ‘iznosen, doxoden’; tvorba je analogna polj. wygoda ‘korist’ in najver-
jetneje pociva na semantiki (sicer) neizprianega glag. *iz-goditi * ‘ugodnost, ki
se pridobi / doseZe s pogajanjem’.

Predpona na- : Glag. nagodja™ (dov.) z nedovrinikom nagdaZdam ‘postavjam
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RBE IV (1984), 174-175, 181; Mladenov BSR (1967), 123.

Zaradi pomanjkljivih lokacij za posamezne glagole je ponekod nezanesljiva dologitev njihove
zgodovinske oblike: tako bi bilo obliko dogoda (dov.) tudi zaradi pomena mogoce izpeljevati iz
*g0djq (tj. z refleksom koncnice kot v mak. in z izravnavo sedanjiske osnove po obliki za neprvo
osebo), obliko dogadam pa po njej sekundarno prilagojeno (< *gadja-ti k *godi-ti). Drugo smer
izravnave izkazuje oblika dogozdam (tj. po krizanju med tipoma *goditi in *gadjati). Nejasna je
v tem smislu oblika dogddja (: dogaidam), ki bi iz pomenskih razlogov lahko predstavljala
krizanja med korenskima osnovama *godi- / *-gadja- in *gadati.

Hitov (1979), 240 (Radovene).

Djuvernua I (1889), 526; BER 1 (1971), 406.

RSBE I (1955), 484.

RSBEII (1957), 134; Djuvernua, SBJ I (1885), 1284.
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1 *Goditi (s¢) -itb (se)

kakto trjabva na swotvetnoto mjasto; naglasjavam, narezdam’ (npr. zapocna da
nagazda vsicko za maganene, za predene i Siene), z akuzativno rekcijo pa po-
meni ‘pogrizvam se za njakogo ili nesto’ (npr. Lelja Genga besSe vse okol neja,
trepere I, nagazda ja, deto povece ne mozZe da bsde.) in k temu sam. nagoda
‘pribor’ (npr. Za kadenie sv xlor sja iskQts i naucny znanija i nékoi nagodi.).
Kot refleksivni glagol nagodja se (dov.) in njegov iterativni par nagazdam se
(nedov.) pomeni ‘prisposobjavam se kbm obstanovkata, za da izvleka li¢ni obla-
gi’. Pomenka ‘skrbeti za koga’ bi se lahko razvila prek pomena ‘urejati’ (pri
razvoju iz pomenke ‘delati po volji, streci’ bi bilo pri¢akovati dativno vezavo, tj.
*nagadjati komu in ne *nagadjati kogo). Nare¢no izpri¢ani glag. *ndgodi se
(prim. Ela se ndgudi da ti tire koset na gsrbst.) je Gorov uvrstil k glag. nagadam
se ‘naglasja se, da zaema naj-udobno poloZenie’ in ga navaja poleg nerefleksiv-
nega nagadam z dvema pomenkama ‘polagam golemi grizi za dobiteka, kato go
vodja na xubava treva, na &ista voda’ in ‘izmisljam neverni ne§ta, kljukarstvu-
vam’ (prim. Tvd jd ne sem go kazala — ti si go nagadas.). Besedotvorno in
pomensko vmesni &len je izglagolski sam. nagud ‘dlka™ ‘izmislica, kljuka, nev-
jarno nesto’ (npr. Sickoto tva, déto go dumas, si sa toi nagud 'élki.) < *nagod-j-
alka, ki se glede na korenski vokal veze na refleksivni glagol, pomensko pa na
nerefleksivnega. Glag. nagoda -i§ 7 (dov.) ‘nakaZa, nabija’ (Smolensko) pa ka-
Ze $e jasno pomensko navezavo na pomen *‘udariti’. Besedotvorno dvoumen je
glag. nagadam (se) (nedov.), v katerem je treba najverjetneje videti (glasovno
preoblikovano) glagolsko tvorjenko*-gadjati,™ (tj. s sekundamim nadome§éa-
njem bolg. refleksa zZd (< slov. *dj) z d, podobno kot je to v 1. ed. glagolov tipa
-iti), s pomenskega staliS¢a pa predstavlja pomenka ‘izmisljati si’ pomensko
Predpona po-: Glag. pogodja (dov.) z iterativnim nedovrinikom pogdzda ™ po-
meni ‘(po-)miriti zavadene’ in tudi ‘varati, prevariti (koga), namestati, namestiti
kome’, kot refleksivni pogazda se pa pomeni samo ‘slagati se (s kim)’, narec.
glag. pogodi sa / pogazda sa tudi ‘slucva se blagoprijatno (za vreme)’ (npr. Ne
pogazdaSe sa vreme za oran, ama segd sa pogodi.).*® Pomenki ‘ujemati se (s
kom)’ / ‘spraviti (sprte) med seboj’ sta se z veliko verjetnostjo razvili v kontak-
tu s (pravnim) pojmom *‘pogoditi se, sporazumeti se’, po katerem se je sled
ohranila tudi v nareénih samostalnikih, kot so pogoda / pogodba v arhaiénem
pomenu ‘spogodba, seglasie’, pogodnja ‘sgovor’ <pogod-ia (11cev 1974, 355)).
Na drugi strani pa je pomenka ‘varati (koga)’ v mozni in verjetni zvezi z glagol-
sko pomenko ‘izmisljati si’ (tj. > ‘varati’), v kon¢ni fazi bi se lahko razvila iz

76 Gorov (1962), 114-115 (Strandza).

7 Kwnlev (1968), 121.

78 Mircev (1978), 208-209.

79 Mladenov BSR (1967), 458.

80 Kwnlev (1968), 131.

81 Hitov (1979), 297; Sklifov (1977), 287.
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1 *Goditi (se) -itb (se)

istega pomenskega izhodi$¢a kot pomenka ‘ugibati’ (tj. iz iste pomenske pod-
stave kot pomenka ‘uganiti’ < *‘zadeti’). Nadalje izkazujejo glagoli pogazdam /
pogozidam | pogodvam (nedov.) z dovrSnikom pdgoda pomenko ‘uluévam,
namiram celta na dejstvieto’ (npr. fralix kamika i pogodix tocno), poleg tega
pa tudi vsi pomenijo — kot je omenjeno zgoraj — ‘sdobrjavam, sprijateljavam,;
urezdam nedii otnoSenija’ in tudi ‘iznenadvam njakogo s 1030’ kot refleksivi
pa izkazujejo Se pomenko ‘slué¢vam se, stavam’ (npr. pogodi sa 050 vréme)®,
ki se prav tako najpogosteje pojavlja v tesni zvezi z ‘zadeti’.

Predpona pri-: Besede s to predpono so redke, npr. prigoden®? ‘prilagoden
(prirodno)’ in ‘udeSen, prilagoden’ (npr. prigoden za nasite uslovija), narec-
no tudi samostalniki prigoda s tremi pomenkami (1) ‘udobstvo’, (2) ‘udoben
sluéaj’, (3) ‘grizi za nesto’, prigddba ‘udobstvo’ (narec.), prigodliv (redko)
‘kojto se lesno prisposobjava’ (npr. prigodliv covek; (Ilcev 1974, 391)). Na-
re¢ni glag. prigadam (nedov.) ‘ugazdam’ (npr. Majkata v nasija kraj e bila
dosega samo da razda i prigada na msZa si.)) (I1l¢ev 1974, 390) ima s pomen-
skega stali§¢a funkcijo vidskega para k neizkazanemu glag. *prigoditi -its
‘(u)streci’ < *‘delati po vieci/ volji’.

Predpona s- (< *s3-): Glag. sgodja® (dov.) s sekundamim iterativnim glag.
sgodjavam pomeni ‘veriti devojku’ in ‘uspe(va)ti’ (enako tudi kot refleksivni
sgodja se ‘veriti se’.); k temu tudi bolg. nare¢. sgodicar ‘godezar’ (npr. Elen-
ke, stavaj, podrezdaj knstata i se oblicaj, Ce tazi veler Ste imame sgodidari!
(Ilcev 1974, 447)). Poleg tega je izpri¢an tudi (akcentsko drugaden) glag.
sgodja (dov.) s pomenkama ‘pogadati, pogoditi (cilj)’ in ‘dobro se udati (oZe-
niti)’ s sekundarnim iterativom sgazdam (nedov.), nareno tudi glag. zgod's
‘napravja, prigotvja’ < *-god’q (tj. ilustriran je s primerom, ki vsebuje prete-
ritalno obliko zgudili sicku z5 utre), deleznik zguden ‘prigotven, napraven’ in
‘premenen, natbkmen’® (npr. Zguden kst ergeén ns svadbs.). Refleksivni glag.
sgodja se pomeni ‘desiti se’ in ‘naci se slucajno’ z iterativnim zgaZdam se
oziroma zgoda se -i§ se (dov.) z iterativnim zgodvam se (nedov) ‘urezdam,
upravjam’ (npr. mu i zgodi néstata na négo) in ‘bivam, namiram se’®® (npr. na
kavgata i toj s zgodi tamu). Poleg tega je izpri¢an e nare¢ni glag. zgdda -is
(dov.) v pomenu ‘namerja, sre§tna’® (npr. izlés nagore dano go sgodis posred
selo) in ‘sgodja’, k temu nedovrsnik zgazdam® ‘isto’ in glag. zgadam sa (ne-
dov.) ‘gotvja se, sgovarjam se’ (npr. zgadam sa d trigna (Cednegirovo)) — k
temu tudi refleksivno zgadsm s5 ‘dokarvam se’® in zgddsm (nedov.) ‘popadam
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Mladenov BSR (1967), 516.

Mladenov BSR (1967), 591-592.

Bojadziev (1970), 228; Kjuvlieva (1970), 70.

Sklifov (1977), 241 (Kostur).

Evstatieva (1971), 176 (s. Trestenik / Plevensko).

Ksnéev (1968), 104.

Popgeorgiev (1962), 210; Kjuvlieva (1970), 70. Prim. tudi stb. doterivati se, ki kaZe na sekunda-
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1 *Goditi (se) -its (s¢)

v celta, uluGvam, umervam’.?® V glagolskih tvorjenkah s predpono s- / z- se
pojavljajo pomenke, ki so posredno vezane na *‘pogoditi se, sporazumeti se,
dogovoriti se’ > ‘zaro€iti’, ‘urediti’ > ‘pripraviti’ / ‘(lepo) se obleéi / urediti’,
poleg tega pa tudi pomenke, ki so posredno vezane na ‘zadeti, udariti’ > ‘zadeti
(cilj)’, ‘meriti, ciljati’, ‘zgoditi se’, ‘nakljuéno se znajti / naklju¢no najti’. Iz druge-
ga pomenskega jedra (npr. pomenske vsebine *vz godr byti) pa bi lahko izhajale
tvorjenke, kot so sam. sgéda ‘primeren trenutek / okolis¢ine’ > prid. sgoden ‘po-
voljen, lep, prijeten’, Ceprav medsebojni vpliv pomenskih vsebin posameznih po-
menskih jeder v okviru besedne druZine ni ne izkljucen in ne neverjeten.
Predpona u-: Glag. ugodja® (dov.) z iterativnim ugaZdam (nedov.) pomeni
‘ugadati, ugoditi’ in enako pomensko pomensko vsebino ima deverbativni sam.
ugoda ‘udobje; zadovoljstvo’ > prid. ugoden ‘ugodan, prijatan’. Narecni glag.
ogud’s (dov.) (z nedovrinikom ugddsm) pa pomeni ‘useStam, zabeljazvam’,
‘spoluévam, uspjavam’ in kot brezosebni refleksiv *ugodi se pomeni ‘sluci’
(npr. dsno se tva ugudi (Suéanli)),® ugad’s (dov.) ‘usetja, otkrija namerenijata
na njakogo’®? in ugadam s pomenkama ‘useStam, zabeljazvam, razbiram’ (npr.
oste od deléko me ugadixa i zaldxa) in ‘ugazdam, zadovoljavam njakogo s vsi¢ko
Sto Zelae’ (npr. Ja na vas s niSto ne mo da vi ugodem.).** Glag. ugaZdam (nedov.)
s sekundarnim (tj. analognim in pomensko prekrivnim) dovr§nikom ugadja®
izkazuje pomenki ‘otgatvam, naluckvam’ (prim. Do kolko vreme SteSe da stoi
taka, nikoj ne moze ugadi, ako ne bese dosla pri neja starata DZevde i ne beSe
ja izvela ot tova spzercatelno poloZenie.) in ‘useStam’ (npr. Ot negovite oci
padaxa bezbrojni svlzi ... no toj ne gi ugazdase.).”* Pomenka ‘opaziti’ je zanes-
ljivo povezana s pomenko ‘uganiti’, ta pa je v notranji / razvojni pomenski zvezi
s pomenko ‘zadeti’, prav tako je tudi pomenko ‘uspevati’ najverjetneje treba
razumeti kot * ‘posreciti se, (ugodno) se zgoditi’ in jo povezati s semantiko, ki
se navadno razvije v refleksivni obliki glag. *-goditi se.

Sklep: Simpleks*godja izkazuje pomenke, med katerimi naj omenim (1) ‘ugajati’, (2)

‘zaroditi se)’, (3) ‘urejati, spravljati v red’. V prefigiranih tvorjenkah je mogode
ugotoviti naslednjo distribucijo pomenk:

89
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ren pomenski stik med pojmoma *‘goniti / gnati (do konca v smislu urejanja)’ in *‘pogajati’ v
smislu *‘z dogovorom, sporazumom urediti’ ali pa celo v smislu *‘delati / narediti tako, da je
viecno’.

Bojadziev (1971), 31.

Mladenov BSR (1967), 661.

Bojadziev (1971), 96.

Kovacev (1968), 229.

Gorov (1962), 146.

Zdi se, da gre za retrogradno glagolsko tvorjenko po modelu slov. *ugodjq > bolg. ugodja (dov.)
: slov. *ugadjajo > bolg. ugaZdam (nedov.) ‘ugibati’ < sekundarno bolg. ugadia (dov.).

Ilgev (1974), 521.



1 *Goditi (se) -itb (se)

1.6

‘pogoditi se, dogovoriti se’ s predpono po-;
‘spraviti / pomiriti sprte med seboj’ s predpono po-;
‘zarociti (se)’ s predpono s- / z-;

® ‘uganiti, ugibati’ s prepono do-, u-;

‘zadeti cilj’ s predpono s-;

e ‘zgoditi se’ s predponama s- / z-, do-;

‘(po nakljucéju) se (z)najti’ s predpono s- / z-;
‘naleteti na (kaj), srecati’ s predpono s- / z-;
‘kaznovati, nabiti’ predponami s- / z-, na-.

Ruséina: V ruséini je pri simpleksu godits -i55°¢ (nedov., preh. / nepreh.) razvid-
nih nekaj pomenskih skupin/jeder, in sicer pomenka (1) ‘Zdats’? (Kostr., Tver.,
Volog., Peterb., Novg., Pskov., Voron., Orl., Kursk., Sarat., Amur., Enis., Irkut.),
pomenka (2) ‘ugoZdats komu-libo’ se veze na neprehodni glagol godits -i5s, e pa
je prehoden se pomen spremeni v ‘sozdavats blagoprijatnie uslovija dlja kogo-,
Cego-libo, bere¢s, uhazivats’ (npr. godits ogurcy (Alt., Tom.)), pomenka (3)
‘metitssja, celitesja’ (npr. godits na / vo cto-libo (Volog., Sev.-Dvin.) in z njo
povezana pomenka ‘streljate, brosats v celp’ (Volog.) na prehodni / neprehodni
glag. goditesja. Refleksivni glagol goditesja (nedov.) kot brezoseben izkazuje
pomenki (1) ‘zdetsja, vyzidaetsja’ (npr. Kakogo na moroze goditsja.) in (2)
‘byts godnymsms, poleznyms, idti kb délu; byts pristojnyms, priliényms’ (npr. ne
goditsja skupitssja) z iterativnim glag. goZatesja / gozZdatesja (npr. Gde cto ro-
Zaetsja, tam i prigoZaetsja. (penz.)), poleg tega tudi glag. goditesja (nedov.) v
pomenu ‘miritssja, dogovarivatesja’ (Lit. SSR), glag. goditssja -iSsja (dov.) pa
s pomenkama ‘prigoditesja, ponadobitbsja’ (npr. ne Zgi fonarik-to, on tebe go-
ditsja potom (Smol., Kujbys., Penz.)) in ‘sluditssja, priluditesja, prikljuditesja’
(npr. Godilosja neséastpece.) oziroma ‘okazatssja gde-libo’. Ze strus. so izkaza-
ne pomenke glag. goditi ‘ugozdats’ in ‘Zdats, vyZidats, godits’,*® refleksivni
glag. goditisja pa pomeni ‘slucitssja (slucatesja), okazatssja’ (npr. 4 se mi sja
godilo védati i slySati u pprvyxs popovs, oZe rano myvsesja, a na obédnii slu-
Zatp.), ‘goditesja, podxodits’ (npr. a &y knigy godjatssja svZeci (RIB VI, 44,
XIIIv.)), kot brezoseben pa pomeni ‘podobats, sledovats’ (npr. v manastyré
...nikako Ze goditisja ¢to mirpskoe déjati (RIB VI, 253. XVI v.)), pri Eemer je
pomen ‘spodobi se, treba je’ mogocCe razumeti v smislu druzbene *‘primerno-
sti’ (1j. v skladu z uveljavljenimi pravili), in ta pomen se v strus. glagolu godova-
ti (nedov.) razvije v pomen ‘pozvoljats’ (prim. Razumésa jako starscb ne go-
duets Zeny verxu sebe pogrébati. (11.-12. stol.); prim. tudi brezosebno rabo:

96

97

98

Dals I (1978), 364-366, sub gods; SRNG 6 (1970), 269, 276.

Zubaty I/1 (1945), 238, vidi v glag. *goditi s pomenom ‘Cakati’ direktni denominativ sam. *gods
‘Cas’ v smislu *’traviti ¢as’, nastal pa naj bi podobno kot v &e$. hoditi ¢asu = dockati casu /
dockavati ¢asu.

SRJ 4 (1977), 56d.
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1.6.1

svoixs brata tvoego nebreguicju ili vraga priobrétati ne godovaets, tj. ‘ne po-
zvoleno, ne podobaet’). Besedotvorno enak je glag. godovati v pomenu ‘Zits,
proZivats gde-l. v tedenie goda, nesja voennuju sluzbu ili vypolnjaja kakuju-1.
povinnosts’ in ‘provodits vremja’ (npr. i vsegda roskosno godoval) < sam.
*¢o0ds ‘annus’.*® Obstaja tudi vrsta tvorjenk, ki izhajajo iz pomena ‘primeren biti
ipd.’ (npr. prid. godnyj (< *god-sn-) > samostalnike godnja, gédnosts, godnik /
godnica itd.). Pomensko izstopa sam. godsje'® ‘ugodse’ (npr. 4 meZi tem zem-
ljam i poZnjam [ vsem godsjam po starym meZam.) z sinonimnimi prigodije'®’,
ssgodije'® (prim. rusko glasovno varianto sgddsje'®®) in ugodsje, ki se je najbrz
razvil prek pojma *‘koristen, primeren’. Od glagolov je izkazan $e godstvova-
ti'% ‘podobats’ (npr. Dela vasi ne godstvujut.) < sam. *godsstvo.

Glagol *goditi -its je izpri¢an s predponami: do-, iz-, na-, 0b-, ot-, pere-, po-,
pri-, raz-, s-, u-, vy-, za-, dokazljiva pa je tudi glagolska tvorjenka *-gonqti s
predponami do-, ot-(?), po-, u-, za-:

Predpona do-: Glag. dogodits (kogo)' (dov.) ‘doZdatssja, vyZdats, sozdats’
(pskov., tver.), pskovsko tudi v pomenu ‘otomstits’ poleg dogodits / dogoZaite
(komu / na kogo) ‘ugozdats / ugozate, délatb po mysljams’ (npr. DogoZaja
emu, ja uZ kak staralsja. (kostr.)), pri tem pa izkazuje ve€ina tvorjenk (npr.
dogoinyje, dogozénse, dogoda) pomene, ki se tako ali drugace navezujejo na
slednjega, samo deloma pa se posamezne tvorjenke navezujejo tudi na pojme,
povezane s ¢asovnimi dologitvami, npr. prisl. dogodja ‘pravocasno; zgodaj,
predéasno’ < *do-gode.'® Pomensko izhodi$¢e za pomen ‘otomstits’ in razvoj-
ni potek nista jasna. Zanimiva bi utegnila biti tudi pomenka dogoZats ‘isceljaty’
(prim. &k duxu idu — travu rvu: k éemu prilozu, tomu i dogoZu (Smol.))
Predpona iz- (< *jbz-): Glag. izgodits (vremja, sroks, slucaj)'®’ (dov.) z nedovr-
$nikom izgoZats pomeni ‘vyzdats, soZdats; iznorovits, ulucits, podstereds, iz-
vremenits’, medtem ko izkazuje refleksivni glag. izgoditssja (dov.) ve¢ pomenk,
in sicer (1) ‘vypadats slucaju ili dosugu’, (2) ‘drjaxléts, vetSats, prixodits sb
létami ve negodnosts’, (3) ‘prigozatssja, iznadobitssja, byts godnyms, kstati,
vovremja’ (npr. Izgodiloss vremjacko, tak beriss za délo.); k temu $e izgéZaja /

29 Vaillant III (1966), 350-351; Vinogradov (1972), 346.

100 SRJ 4 (1977), 59. Prim. sam. godsé -ja ‘kar je primerno / koristo (za kaj)’, tudi ‘primeren ¢as (za
kaj)’ (SRNG 6 (1979), 275 (Arx.)).

101 Sreznevskij (1895), 1392.

192 Sreznevskij (1903), 690.

193 Opyt (1852), 200.

104 SRJ 4(1977), 59.

105 Dals I (1978), 450; Opyt (1852), 48; SRNG 8 (1972), 88.

106 Prav z obrazilom -a/~ja se tvorijo delezja iz osnov dovr3nih glagolov, ki se koncujejo na kateri koli
soglasnik razen -k-/-g-, ali osnov na -ng- (Vinogradov (1972), 310; po mnenju Saxmatova, Sintak-
sis, 79, je bil ta tip v starejSem jeziku bolj razirjen.

197 Dals 11 (1979), 19.
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izgédnaja pora ‘dosuznaja, svobodnaja; prigodnaja na €to’, izgdda / izgddsje
‘izgoZaja pora’. Pomenske motivacije niso enoumno dolo¢ljive, deloma se goto-
vo vezejo tudi na pomen sam. *gods *‘Cas, primeren za kaj’ ali celo ‘annus’.
Predpona na-: Glag. nagodits'® (dov. / neprehoden) pomeni ‘brosaja ili udarjaja
fem-l., popasts, ugodits kuda-1.”, ‘popastesja na udocku (o rybe)’ (Leningr.),
‘pojavitssja v to samoe vremja, o kotorom idet re¢s’ (Novg.), refleksivni glag.
nagoditssja (kogo) pomeni ‘nazdatesja, oZidats dolgo, naskucatssja godja’, prim.
e glag. nagozats, ki ga Dals z dvomom pojasnjuje kot ‘postupits st raséetoms,
raspredéljats ravnyja Casti (?)’.

Predpona ob-: Glag. obgodits (casok)'® (dov.) z nedovrinikom obgoZdts izka-
zuje samo pomen ‘peregodits, ponorovits, obozdats, vyzdats’ (npr. Dobryj mo-
lodecs ne obgoZaets.).

Predpona ot-: Glag. *otgoditssja'® (dov.) ‘otsluZits i stats bolée nenuZnims ili
negodnymt’ (npr. ofgodilsja ja vams — prigodilsja drugims) in glag. otgo-
dovats (sroks) ‘probyts, prosluZits gods / gody’; predpona of- vnasa v glagolski
tvorjenki pomensko inovacijo.

Predpona pere- (< *per-): Glag. peregodits (dov.) z nedovrinikom peregozdts'"
pomeni ‘povremenits, pereZdats ili vy(so)zdats’ in peregodovdts ‘prozits pervyj
godp, statb godovalyms’ / ‘provesti célyj gods’.

Predpona po-: Glag. pogodits''? pomeni ‘podoZdats, vy(so, obo)zdats, povre-
menits’ (npr. pogodi: vs staroms platsé poxodi) in morda tudi ‘dosadits komu(?)’
(pskov., tver.). Kot refleksivni glag. pogoditssja pomeni ‘poladits s kéms, po-
miritesja’ (juzno, zahodno), ‘slucitesja’ (npr. So mnoj deneg ne pogodi-
loss.(sibir.)), poleg tega pa obstaja tudi akcentska varianta glag. pogddits ‘byts
nenasteju, stojats dozdjams, burjams’ (<sam. pogdda ‘nepogoda, nenastre,
dozds, snégp, metels, burja’).

Predpona pri-: Glag. prigodits (dov.) pomeni ‘dats slucaj, sposobits, privesti’ z
nedovrinikom prigoZdts'® (npr. ne prigodils emu Gospods pokajatssja) in ta
pomen je Ze strus. (Sreznevskij). Refleksivni glag. prigoditesja / prigozatssja
(komu) pa pomeni ‘byts kb ¢emu godnyms, poleznyms na &to’ (npr. Vsjakaja
nebylica vb tri goda prigoditsja.) in ‘sluatssja, vstréatbsja, byvats, vypadats,
udavatesja’ (npr. Vesna prigodilass mokraja.). 1zglagolska izpeljanka prigdda
pomeni ‘potreba, polsza, nadobnosts, ugoda, godnosts ili godstvo veséi, udobs-
tva, ugodsja’ in ‘sludaj, vstré€a, proissestvie’ (sibir.), prid. prigddnyj, v nekate-

Iy

19% Dals II (1979), 394; SRNG 12 (1983), 203.

199 Dals 1T (1979), 572.

110 Dals II (1979), 719, sub otgodilsja.

11 Dals III (1980), 44.

112 Dals I1T (1980), 155-156, sub pogoda; Sreznevskij (1895), 1015.
113 Dals 111 (1980), 408.
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pomeni iz pomenskega jedra *‘primeren, prijeten, koristen’ (tj. ‘tak, ki se nana-
$a na ugodne okolis¢ine’).

Predpona raz- (< *orz-): refleksivni glag. razgoditssja
godnyms, prigodnyms, ne nadobitssja’.

Predpona s- (< *s3): Glag. sgoditssja (dov.) z nedovrinikom sgoZatssja'® po-
meni ‘prigozatssja, sluCatesja, vstré€atpsja, sbyvatesja’ (npr. Sgodilosja mne
byts tam v etu poru.) in tudi ‘prigoZatesja, goditesja, idti ve délo, byts godnyms
ili prigodnyms’ (npr. ¥ domu vse sgoditsja.) z izpeljanko sgdda ‘prigoda, pri-
godnosts, ugoda’ in ‘séastee, udaca’ (pskov.) > prid. sgédnyj (sgddnoe délo)
itd. V tej skupini tvorjenk je zanimiva pomenka tipa *‘(po nakljucju) se znajti,
zgoditi se’ (prim. besedotvorno enake slucatssja, shyvatssja), na katero se na-
vezuje tudi pomenka ‘sre€a’, ki jo je treba vezovati s pojmom *‘zadeti, udariti’
Predpona u-: Glag. ugodits (dov.) z iterativnim glag. ugoZats / ugoZdats''¢ in
ugazivats (nedov.) ‘sdelate taks, kaks drugomu ljubo, ugodno, prijatno ili nuz-
no’, kar naj bi bilo morda prevzeto iz stcslov.!” Glag. ugodits (kuda) pomeni e
‘popasts, dobratbsja, byts gdé€, volej ili nevoljej’ (npr. Tepers za reku ne ugodiss,
net perevozu.), ‘popasts, po(u)trafite métja, ili slu€ajno’ (npr. Ugodila strela
emu v pravyj glaz.), "™ ‘uspéts, pospéte po vremeni, ks sroku’ (npr. Ugodi!
priti k samomu obedu.). Zanimivo je, da se lahko skupaj pojavljata pomenki
‘popasts, popadats’ in ‘imets udadu’ (npr. Mne kak to na lisicu ne ugoZdats,
tolsko uSkancikov ja dobyvaju.'®), saj povezava teh dveh pomenk v konkret-
nem primeru izhaja iz jezika lovcev, kjer zadeti Zival pomeni tudi lovsko sreco,
vendar pa sopostavitev obeh pomenk gotovo spada tudi v pomensko tipologijo,
ker se tovrstno pomensko razmerje pojavlja veckrat in — zdi se — tudi v drugac-
nih konsituacijah. Izpeljanke (npr. ugdda, ugédina, ugodsje, ugddnyj, ugodlivy)
izkazujejo vecinoma pomene, ki se nanasajo na temeljni pojem *‘ugodje, udob-
jea, koristnost, primenost” itd. Iz pomena sam. ugodsje ‘posestvo’'? pa izhaja
glag. ugédovats ‘delati na posestvu, opravljati kmecka dela’.

Predpona vy-: Glag. vygodits (dov.) z nedovrSnikom vygozdss'?! pomeni ‘oboZz-
dats, soZdats, vyzdats’ in refleksivom vygoditssja ‘vyZidatbsja’; s tem se ujema
tudi izglagolski sam. vygoZense ‘vyZids, podzids, soZzdanie do sroka’. Posebno
pomensko jedro tvori sam. vygoda ‘poleza, bary$s, pribyls; to, ¢to vygadano,

114

(dov.) ‘ne byts bolée

114
115
116
17

s

119

120

121
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Dals IV (1980), 24.

Dals IV (1980), 164.

Dals IV (1980), 466.

KESRIJ 1971, 460.

FSRIJ (1967), 488 (sub ugodits) in 342 (sub popadats): popadats / ugodits v (samuju) tocku
‘delats ili govorits imenno to, ¢to nuZno kak by ugaday, ¢to imenno tak nuzno sdelats, skazats’,
Bogoraz (1901), 146.

Prim. brus. nare€. dabd ‘pole polozone w dogodnym miejscu i odznaczajace sig urodzajna ziemia’
(Jaskin BHN; po SPst III (1979), 285)).

Dals I (1978), 284; SRNG 5 (1970), 266.
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priobréteno, dobyto’ (npr. Polucite svoju vygodu.), ki ga Dals uvrsca pod geslo
vygddyvats, vygaddts, in sicer zaradi glag. vygadats s pomenom ‘izvoradivatssja
s vygodoju dlja sebja, vybarysni€ats’ (prim. Drugixs obidéls, a sebé nicego ne
vygadals.), Ceprav na koncu geselskega ¢lanka dopusca, da gre za sludajno
(pomensko) podobnost in da se sam. vygoda etimolosko v resnici navezuje na
tvorjenke godnyj, godits, gods ‘as, doba’.!?? Ta pomen glag. vygaddts je zani-
miv, saj bi bilo iz njega mogoce sklepati, da gre za drugotni pomenski stik med
osnovama *god- in *gada-, Ceprav ni mogoce izkljuditi, da v tem pomenskem
stiku ne odseva precej starejSe razmerje med obema glagolskima tvorjenkama,
ki izhaja iz njune etimoloske zveze. Vsekakor pa sam. vygoda celo kaze, da je
verjetno nastal iz pomenke *‘pridobiti s pogajanjem / dogovorom’, podobno kot
v polj. wygoda, bolg. izgoda. Glag. vygodovats ‘vzrediti’ (npr. Vygodovala dvux
porosjat.) pa je tvorjen k glag. godovate (z vzporednicami v brus., ukr, sls.,
¢e§.) < sam. *gods.

Predpona v-: Glag. vgaZati'® (nedov.) ‘sluzits komu-l., zabotitssja 0 kom’ in
‘ugozdate’ pa je (prek suponiranega / neizprianega glag. *vsgoditi) v verjetni /
mogoci zvezi s predloZno zvezo *vs gods byti.

Predpona za-: Glag. zagodits -{§5'** (dov. / prehoden) pomeni ‘ugotovits, prigo-
tovite ¢to-libo komu-libo’ (npr. Rodimaja ty moja matuska, Kormilica ty moja
matuska, na cto ty menja gorvkaja zagodila, na cto ty menja na belyj svet
pustila. (Tamb.)), refleksivni glag. zagoditesja (nedov.) pomeni ‘zanadobitesja
spésno’, k temu zdgodja ‘obdumanno, s namereniem’ (Olon.) in ‘pogodja,
vyzav’ (Perm.), zdgodi ‘zagodja, zaranee’ (Kursk., Orl., KaluZz., Mosk., Smol.,
Don., Irkut.). Pomenka ‘ugotovits, prigotovits’ spominja na mak. ‘urediti, pri-
praviti’, in ker v krogu te tvorjenke ni motiviran, ga moramo Steti za neko vzpo-
redno pomensko inovacijo, ki je morda v doloceni genetski zvezi s pomenko
‘obdumanno, s namereniem’. Na obstoj glag. *zagoditi v pomenu ‘zastaviti ugan-
ko’, ki pa so ga izrinile novotvorjenke tipa *-godnqti (prim. glagola*ugoneti,
*otgonQti) kaze po eni strani sam. zagédka ‘uganka’ (npr. Zagani zagodku.
(Olon., Jarosl., Arh.), prim. tudi hrv. kajk. zagoda ‘uganka’, kasub. zdgodka),
po drugi strani pa se tudi v rus. govorih v sledeh pojavljata pomenki ‘zadeti’ in
‘meriti, ciljati’, znadilni za (druge) prefiksalne tvorjenke glag. *-goditi -its; Ze
zaradi te fragmentarne ohranjenosti se zdi pomenka ‘uganiti’ najverjetneje sta-
rej8a od produktivnega rus. pomena tipa ‘Cakati’. Glag. zagodovdts (dov.) s
pomenom °‘spitati’ (npr. zagodovdts kabana) < glag. godovati (nedov.).

Sklep: Glag. *goditi -its je produktiven v pomenu ‘Cakati’, pri ¢emer pa ni eksaktno

dolocgeno, da gre za pomensko inovacijo, ¢eprav je prav ta verjetna. Ta pomenka

Prim. tudi OZegov® 107, vygadats ‘sberecs, priobresti, poluéiv tu ili inuju vygodu v ¢ém-n.” (npr.
vygadats vremja ‘pridobiti ¢as’).

SRJ 2 (1975), 32.

Dals I (1978), 569; SRNG 10 (1974), 14-15.
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1.7

je zna€ilna tudi za glagolske tvorjenke s predponami do-, iz-, na-, ob-, pere-, vy-.
Pomenko ‘€akati’ bi bilo eventualno mogoc¢e navezovati tudi na sam. *gods, in
sicer $e na splo$nejsi pomen ‘obdobje, ¢as’ (prim. Nyne takoj god.), ée sklepa-
mo po analognem pomenskem razvoju pri sam. *cass > rus. nareéno casits
‘Gakati’, brus. nare. asovdcs ‘Cakati’. Refleksivni simpleks *goditi s¢ izkazu-
je tudi pomenke ‘delati komu po volji’ > ‘ustreéi’ in ‘skrbeti za’, poleg tega pa
tudi pomenke ‘dogoditi se’, ‘(z)najti se kje, dospeti kam’, ‘ciljati, meriti’, ‘stre-
ljati, metati’, ‘poravnati se’ < *‘pogoditi se’, ki se pojavljajo tudi v glagolskih
tvorjenkah s predponami. V prefigiranih tvorjenkah je distribucija pomenk na-
slednja:

‘(z)najti se kje, dospeti kam’ s predponama s-, u-;

‘dogoditi se’ v glagolskih tvorjenkah s predpo pri-, s-;

‘zadeti’ v glagolskih tvorjenkah s predpono u-;

‘pogajati se’ (posredno prek sam. vygoda) s predpono vy-;

‘(zastaviti) uganko’ s predpono za-.

Ce zadevo obrnemo, se vidi, da se z glagolskimi tvorjenkami s predpono s-
izrazata pomenki ‘(z)najti se kje, dospeti kam’ in ‘dogoditi se’, s predpono u-
pomenki ‘(z)najti se kje, dospeti kam’ in ‘zadeti’, s predpono u- pomenka ‘za-
deti’.

.....

kama (1) ‘zadovolenjaty koho-nebuds, robljaly pryémne, potribne, bazane;
dohodZaty’ (npr. Wwmahaje vin povsjudy, $§¢eb jomu hodyly ljudy.) in samo
nare¢no tudi (2) ‘najmaty’ (npr. Jemu nijakove bulo pry Xivri hodyty Sykletu
sebi za najmicku). Glede na akcentske karakteristike sta refleksivna glagola
dva, in sicer (1) glag. hodytysja -dZiisja -dyssja (nedov.) s pomenom ‘buty na
§¢o-nebuds prydatnym; zadovolsnjaty pevni vymohy’ (npr. Kudy vono Zinka
sama bez muzika hodytesja.), kot brezoseben pa pomeni ‘dore¢no, docileno,
slid, varto’ (npr. Vesillja odkladaty na dovhyj cas zavsim ne hodytssja.), ‘taky]
zvydaj, tak pryjnjato’, in (2) glag. hodytysja hodzisja hodyssja (nedov.) ‘da-
vaty zhodu, pohodZuvatysja z ¢y¢ju-nebuds dumkoju, podiljaty ¢ijss pohljad’
(npr. My vam budemo kazaty odnoho za druhym, ... a vy holosujte, &y hody-
tesja, ¢y ni.) in ‘prixodyty do zhody, myrytysja’ (npr. Jak posvarylysja, tak i
dosine xotjats hodytysja.). Na te glagolske pomenke se navezuje tudi deleznik
(npr. ni sorocky, ni odezynky hodjasc¢oji.) in redko ‘jakyj mae pozytyvni jako-
sti (pro ljudynu)’. Tudi stukr. gradivo'* ne odstopa od gornjega, saj izkazuje
predvsem pomene ‘biti primeren / koristen’ in v brezosebni rabi ‘treba je,
spodobi se’; na ta pomenski krog se veZe tudi pomen pridevniskih (glasovnih)

125 Hryncenko I (1907), 297d.; SUM II (1971), 103-105, 64-65.
126 SStUM I (1977), 246.
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variant hédnyj / hidnyj'*’ s pomenom ‘jakyj zasluhovué abo vartyj ¢oho-ne-
buds’ oziroma prvi pomeni tudi ‘jakyj moZe, maé syly i zdatnists vykonuvaty,
robyty §¢o-nebuds’ (npr. Do stoljarsekoji raboty ne pryjmajuts, tam treba sto-
jaty, bihaty, a ja ne hoden.), drugi pa Se ‘jakyj vidpovidaé vymoham ¢asu,
obstavynam; naleznyj’ (npr. Nasa respublika zajmaje hidne misce na miznarod-
nij areni.), ‘takyj, 8¢o mae vysoky pozytyvni jakosti; dostojny;j’ (npr. Koby lys
Jaku hidnu ta rabotjaséu (nevistku) boh navernuv.) in nare€. ‘Sanovnyj’ (npr.
spokijsja, hidnyj véytel 'u, buds peven, s¢o my tebe na hlum ne vyddamo mo-
lodykam.); nareéno tudi h’innyj ‘dober’'?® < *godsn-, stukr. prid. godnyj pa
pomeni tudi Se ‘dolocen’ (npr. koli koro(l) ego mi(s)t na (s) obySle(t) na go(d)nom
méstci) oziroma ‘primeren, goden (=zrel)’ v frazi godna zamouZp ‘odrasla, god-
na (za mozitev)’. Glagolska tvorjenka hoduvdty'® (nedov.) pomeni ‘davaty
komu-nebuds 1Zu’ (npr. Hodujutp nas duze dobre, smaene vse i svize i harno
podane.), ‘davaty korm tvarynam, ptaxam’ in tudi ‘utrymuvaty koho-nebuds’.
Refleksivni glag. hoduvatysja pa pomeni ‘pryjmaty iZu; xaruvatysja’, ‘doby-
vaty zasoby do isnuvannja’ in ‘pitati se’ (npr. Nasy svyni pohano dohljada-
Jjutssja, prepaskudno hodujutssja) < *godovati (s¢) *gostiti se, jesti, hraniti se’
< *gods ‘gostija’. Ker gre v ukr. za produktiven pomen, obstaja vrsta tvorjenk
s tem pomenom (npr. hoduvalsnyk ‘rejnik, hranitelj’, hodévanecs ‘rejenec; pi-
tanec (za zZivali)’). Tezko pa je iz tega gradiva dognati, kak$no je v danem prime-
ru razmerje med pomenoma *‘hraniti, rediti, krmiti ipd.” in pomenom rus. glag.
naugédovats '*° ‘nagotovits, pripasti, zapasti, dobyts (npr. drovs, lyks, skaly)’
(sev.), ki ne izkazuje direktne pomenske zveze z rus. glag. ugédovats. Besedo-
tvorno je zanimiv nareéni glag. hodysyty"! ‘nagovarjati (k jedi, delu)’, kjer bi bilo
pomensko mogoce izhajati iz pomenskega polja *‘po volji/ po vseci, po godu’ >
*‘povzrociti, da kdo rad / po svoji volji kaj naredi’, tj. s podobno pomensko
motivacijo, kot jo kaze ukr. glag. zaoxocuvaty < oxota < slov. *xot- / *x5t-.

1.7.1 V ukr. so izkazane glagolske tvorjenke s predponami: do-, na-, po-, pry-, u-, z-.

Predpona do-: Glag. dohodyty -odzi -hédis'? (dov.) z nedovr$nikom dohodzaty
-dju pomeni ‘robyty §¢o-nebuds pryémne, baZane, potribne, §¢ob zadovolenyty
koho-nebuds abo vyklykaty ¢yju-nebuds pryxylenists’ (npr. §¢ob dohodyty Ol

127
128

129

130

13t

132

Vondréak (1906), 155.

Karas (1975), 116.

SUMII(1971), 104d., 341; SUM V (1974), 51; Hryn&enko IT (1908), 477; IV (1909), 315; URS
(1971), 284.

Dals 11(1979), 488.

Kara$ (1975), 125: pod 3t. 966 navaja za ‘nukaty, zaoxoluvaty, namovljaty do idy, roboty’
naslednje sinonime: hodytyty (Mk), dohan ‘aty, nahan’aty (B), namovlijaty (V), nanukdty (G, Kr),
nanikuvaty (M), nikaty (Gr, K). Sinonimi so zanimivi tudi zato, ker se za izraZanje tega pomena
uporabljajo etimolosko sicer razli¢ni glagoli, vendar pa med drugim tudi glagola iz korena *god- in
*gon-iti.

SUM II (1971), 341; URS (1971), 175.
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ja vse ohljadav), refleksivni dohodytysja -odZisja -hédyssja pa redko ‘doho-
dzajucy komu-nebuds, zaznaty nepryémnoste;j’. [z tega sta izpeljana sam. dohdda
s pomenkami ‘v¢ynky, dyi, sprjamovani na te, §¢ob zrobyty komu-, éomu-
nebuds pryémnists, vyklykaty v kohoss pryxylsnists’, zastarelo ‘zru¢nists, vyho-
da’ in ‘dostatok, rozki§’ (npr. [ ja vie ne mohla v palatax Zyty, v dobri, v
dohodi.) > redko dohddnyj ‘zadovolenyj’ (npr. Vin zo vsoho buv dohodnyyj.),
nare¢no dohidnyj ‘jakyj, zadovolsnjajuci pevni vymohy, moZe buty vZyvanyj
dlja ¢oho-nebuds; prydatnyj na $¢o-nebuds’ in ‘zrucnyj’ (Misce, de ja sydiv,
bulo duze dohidne.).

Predpona na-: glag. nahodyty -dzi -dys'** (dov.) (n. kogo) ‘slucitssja komu byts’
(npr. posylavsja (do divéyny), xotiv jiji vzjaty, nahodyla didéa maty tovarysa v
xati.), v brezosebni rabi tudi ‘vovremja javitssja komu’ (npr. vono b i vkryv buy,
koli Semena Svydko nahodylo). Kot refleksivni glag. nahodytysja -dziisja pomeni
‘pryjty kudy-nebuds, pojavytysja kudyss, dess’ (npr. raz jakoss xozjain nahodyvsja
nenarokom v pole) in tudi ‘vypadkovo vynyknuty, z’javytysja, trapytysja’ (npr.
tut nahodylasja jomu terminova rabota), ‘zibratysja kudy-nebuds, namirytysja na
§¢o-nebuds’ (npr. Anton nahodyvsja bulo zajty do Xomasyxy po zarobitek i
dumav). 1z tega je tvorjen sam. nahdda ‘zrucnyj dlja zdijsnennja coho-nebuds
obstavyny, pidxoZyj dlja coho-nebuds moment’ in néhoda ‘sluéaj, (udobnoe)
vremja’ ter rastlinsko ime nahidky (m. spol) ‘Calendula officinalis’ (npr. O na
hori, na hori zacvily nahidky.) < *nagodsks.

Predpona po-: Redek glag. pohodyty -dzi -dys'** (dov.) z pogostim nedovrini-
kom pohodzaty -aju pomeni ‘spryjaty komu-nebuds u ¢omuss’ (npr. Pohodyv
todi boh kozakam nadrats u svojix vorohiv usjacyny.), ‘prymyrjaty koho-ne-
buds’ (npr. Pohody jix, coho vony svarjatssja.), preneseno tudi ‘spolucaty,
poédnuvaty 3¢o-nebuds z ¢ymss in§ym’ (npr. Oliju z vodoju nikoly ne po-
hodys.) in ‘domovljaty koho-nebuds’ (npr. pohodyty najmyta). Pomensko se s
tem prekrivata tudi refleksivna glagola pohodytysja -dzisja -yssja (dov.) z nedo-
vr$nikom pohodzatysja -djusja ‘myrytysja’ (npr. rody posvareni jakoss ne po-
hodjatssja), ‘Zyty v zgodi, myri; uzyvatysja’, ‘domovljatysja z kym-nebuds pro
§¢osy’ (npr. pohodylyss na tomu, §co vesillja..vidbudetrsja $¢e v batpkivsskomu
domu). Vecina gornjih pomenk je izpeljiva iz izhodi§éega pojma *‘pogoditi se’
(tj. v smislu ‘dogovoriti se, sporazumeti se’) in naprej tudi *‘spraviti koga s
kom’ (tj. ‘posredovati, da se kdo spravi s kom’). Pomen ‘spryjaty’ je najverjet-
neje navezljiv na pojem **(narediti) ugodne okoli§¢ine’. Nare€no je — enako kot
v rus. — izpri¢an tudi glag. pohodyty'** (dov.) s pomenom ‘pod&akati, Gakati’.
Drugacne akcentske karakteristike izkazuje glag. pohodyty -dzu -dys (dov.) z
nedovrinikom pohddZuvaty -uju, ki pomeni ‘oderZuvaty ¢yé-nebuds sxvalen-
nja, zhodu na §¢oss; uzhodzuvaty’ (npr. pohodyty hrosovi nadxodzennja z vytra-

133 Hrynéenko II (1908), 476-477; SUM V (1974), 51.
134 SUM VI (1975), 715-6.
135 Kara$ (1975), 123: pod §t. 947 navaja ta glagol kot sinonim za ‘Gekaty (Zdaty)’.
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tami; z kym vy cej lozung pohodyly) in refleksivnim pohddytysja -dzZusja -dys
(dov.) z nedovrSnikom pohddZuvatysja -ujusja v pomenkah ‘davaty zhodu’,
‘pryxodyty do zhody, porozumivatysja’, ‘buty zhodnym z kym-, ¢ym-nebuds;
vyznavaty §€o-nebuds pravylsnym, dore€nym; pidtrymuvaty kohosy’, ‘pryzvy-
cajuvatysja do ¢oho-nebuds; prymyrjatysja z ymss’ (npr. ne pohodzuvatysja z
nespravedlyvistju), ki je — kot kaZe naglas — najverjetneje povezan z (neizpriéa-
nim pomenom) sam. *pogoda *‘dogovor, sporazum’.

Predpona pry-( < *pri-): Glag. pryhodyty -dZi -dys**¢ (dov.) pomeni ‘dohodyty’
(npr. a Zinka, zamists toho $§¢ob pryhodyts, halasuvala na vess dvir), refleksivni
glag. pryhodytysja -dzZisja -dyssja (dov.) pa pomeni ‘vyjavytysja prydatnym,
korysnym dlja koho-, ¢oho-nebuds’ (npr. Ne pljuj v kolodjazs: pryhodytssja
vody napytysja.), medtem ko bi sam. pryhdda ‘te, §¢o trapylose (Casto nepered-
bacdene, nespodivane); podija, vypadok’ in ‘podiT, jaki trapljajutesja pid ¢as po-
doroZej, mandrivok i €asto pov’jazani z ryskom’ (npr. Vezucy nas vantaZ, my
Sukaly pryhod.) zahteval obstoj (sicer neizpri¢anega) glagola *prigoditi s¢ *‘pri-
goditi se, nakljuciti se, zgoditi se’.

Predpona u-: Glag. uhodyty-dzi (dov.) in uhoZdaty -4ju'¥ (nedov.) pomeni ‘uga-
jati, delati po volji ali povSeci’.

Predpona z- (< *s»-): Glag. zhddytysja -dZusja -dyssja'*® (dov.) s sekundarnim
nedovrinikom zAddZuvatysja -ujusja pomeni ‘soglasitesja’ (samo nedov.) tudi
‘sootvetstvovate, soglasovatesja’ in sam. zhdda ‘soglasie, soglasenie (dogo-
vorénnosts)’, ki je akcentsko vplival tudi na to glagolsko tvorjenko, poleg zhodyty
zhodys (dov.) s pomenkama ‘nanjats’ in ‘storgovats’.

Sklep: Glag. *goditi izkazuje predvsem pomenki (1) ‘po volji / godu delati’ in ‘naje-
mati koga (na delo)’, kot refleksiv pa *goditi se pomeni ‘biti primeren, ustreza-
ti’, ‘spraviti se, sporazumeti se’ in ‘sogla$ati, strinjati se’ (v brezosebni rabi tudi
‘treba je, spodobi se ipd.”). V prefigiranih glagolskih tvorjenkah se pojavljajo
naslednje pomenke:

e ‘delati komu po volji, povseli, ugajati’ s predponama do- in pri-;

o ‘dogovarjati se, pogajati se’ > ‘sporazumeti se’, ‘spraviti (koga s kom)’ s
predpono po-;

e ‘najeti (koga za delo)’ s predpono po-;

e ‘nakljucno se (z-)najti’, ‘naleteti na koga, zalotiti koga’ s prepono na-;

® ‘nameriti se, nameniti se’ s prepono na-.

Iz pomenke ‘pogajati se’ je najverjetneje treba izhajati tudi v primerih uhdda
‘dogovor, sporazum’, vyhoda ‘korist’ in je zato k tej skupini treba prikljuditi
tudi predponi u- in vy-. Iz pomenke ‘(nakljucno) se zgoditi’, ki je v pomenski

13¢ SUM VII (1976), 594.
37 Hrynéenko IV (1909), 315.
3% URS (1971), 283-284.
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1.8

1.8.1

zvezi s pomenkama ‘nakljucno se (z-)najti’, ‘naleteti na koga, zalotiti koga’, je
treba izhajati pri sam. pryhdda in k tej skupini prikljuciti Se predpono pry-.

Beloruséina: V brus. je izkazan oblikovno in pomensko razmeroma skromen
korpus besed s korenom *god-. Glag. hadzics'® (nedov.) izkazuje tri pomenke,
in sicer ‘ugoZzdats’, ‘nanimats (na rabotu)’ in ‘blagoprijatstvovate (o pogode)’.

Glagol se povezuje Se s predponami: da-, pa-, u-, vy-, z-, glagolske tvorjenke
tipa *godnqQti niso znane:

Predpona da- (< *do-): Glag. dahadzics'® (dov.) z nedovrSnikom dahadzdcs
pomeni ‘ugodits’, ‘delats po vkusu’, in (antonimno) ‘dopecs, donjats’; k temu
prid. dahddliv ‘ugodljiv’ < *dogod-liv-.

Predpona pa- (< *po-): Glag. pahadzics'' (dov.) ‘soglasits’, ‘pomirits, primi-
rits’, ‘nanjats’ in ‘poblagoprijatstvovate (o pogode)’, za prvo pomenko tudi
nedovrdnik pahadzacs. Kot refleksivni glag. pahadzicca pomeni ‘soglasitesja’,
‘pomiritesja, primiritbsja’, ‘nanjatesja’ in ‘dogovoritssja, uslovitesja’, k temu
sam. pahadnénne ‘soglaSenie’ in ‘primirenie’.

Predpona u-: Glag. uhadzics'* (dov.) ‘ugodits’; k temu sam. uhddnik tudi ‘ugod-
nik’ (<*‘kdor je po volji / Zelji’).

Predpona vy- je izpri¢ana le pri tvorjenkah, kot sta npr. vyhoda'® ‘udobstvo’,
‘privolse’, prid. vyhodny ‘udobnyj, privolenyj’; manjka glag. *vy-goditi (tj. pr-
votno verjetno *‘s pogodbo pridobiti korist’).

Predpona z- (< *sz-): Izpri€an je samo refleksivni glag. zhadzics'* (dov.) s
pomenom ‘nanjats, podrjadits’, refleksivni glag. pa pomeni ‘soglasitssja’, ‘na-
njatesja, podrjaditesja; dogovoritesja (ob plate)’ (npr. zhodzicca za vartounika)
ter ‘prigoditesja’ (v haspadarcy i viarovacka zhodzicca) znedovrinikom zhadZacca
< *-gadjati s¢ in sam. zhdda ‘soglasie’, k temu prid. zhddny.

Sklep: Glag. *goditi izkazuje pomenke ‘ugoditi, ustreci’, ‘najemati koga’, ‘biti lep (za

1.9

vreme)’, v prefigiranih glagolih pa se pojavljata pomenki

e ‘sporazumeti, se, dogovoriti se’ v tvorjenkah s predponama po-, z- (morda v
to skupino izvorno sodi tudi predpona vy-);

e ‘ustreci, ugoditi, po volji narediti / biti’ pa v tvorjenkah s predponama do-, u-.

PoljS&ina: V polj. je izkazan glag. godzi¢'* (nedov.) v pomenih ‘najmowac kogo,
umawiac sie z kim o prace’, ‘doprowadzi¢ do porozumienia, jednaé’ (npr. miaf

139 BRS (1962), 197; Bjalkevit (1970), 130.

140 BRS (1962), 224.

141 BRS (1962), 553.

192 BRS (1962), 940.

143 BRS (1962), 164.

144 BRS (1962), 330.

145 QTP I1 (196), 1212-1213; SStP 11 (1956-59), 447-448.

58



1 *Goditi (s¢) -its (se)

prawo procz obowigzkéw duchowych godzic lub rozsqdzaé spory miedzy ludem)
in ‘celowad, mierzy¢, trafi¢ czym w kogo, w co; uderzac, nacieraé, napadaé,
nastawac na kogo’ (npr. postrzegl go jastrzgb; ju godzif nan z boku, gdy na
jastrzebia orzel spuszcza sie z obloku). Kot refleksivni glag. godzic¢ sie (nedov.)
pomeni ‘pogajati / dogovarjati se (s kom) za delo; udinjati se’, ‘pogajati se za
ceno’, ‘przystawac na co, biernie poddawac sig czemu$’ (tj. ta pomen je v
pomenski zvezi s pomenom ‘dogovoriti se, sporazumeti’), ‘dochodzi¢ do poro-
zumienia, jednaé sie z kim’. Zanimiva je starinska pomenka ‘o pokrewienstwie;
by¢ kim dla kogo’ (npr. Siostra jego walpannie wszak siostrg sie godzi?). Enak
pomenski razpon izkazuje tudi kaSub. glag. go3zéc'*® (nedov.) ‘spraviti koga (s
kom)’, ‘najemati koga’ < ‘dogovarjati se s kom (za delo)’ (npr. Zgo3zié¢ parobka
na caly rok.), ‘meriti (na koga)’ (npr. Go3i na moje Zécé.), slovin. tudi ‘auf jem.
zielen, einen Anschlag machen’ (npr.G¥o3it mu v plece.).’¥’ Prav tako tudi ref-
leksivni glag. go3zéc sq (nedov.) pomeni ‘pogajati se s kom’, ‘strinjati se; privo-
liti v kaj’ (Jd sq na vséstko go3q.) in ‘pogoditi se (za delo)’). Iz drugega pomen-
skega jedra te besedne druZine pa izhaja brezosebna raba glag. godzi sie (nedov.)
‘przystoi, nalezy, wypada jak stosowne; wolno, trzeba’, prim. tudi kaSub. glag.
gozi sq (nedov.) ‘spodobi se, pristaja’ (npr. Ksq3ovi fie go3i sq taricovac.), prid.
go3évi ‘primeren, spodoben’, polj. godziwy < *godiv-. Glag. godzi¢ sie¢'*® (ne-
dov.) je Ze v stpolj. izpriéan v ve¢ pomenkah ‘byé stosownym, przydatnym,
nadawac sie na co$, do czego’ (npr. To dwoie chisz obalilo szo i sgnilo, y ne
godzilo sze nikomu. Bil czasz, gdis zrzale iagodi godzili sye zobacz.), ‘miet
warto$é’ (npr. przeday obylie, gdy szye godzy), ‘byé mocnym, zdrowym’ (npr.
Ma ... yawnye vkazacz dwoye pczoli dobrze godzancze w swoyem royu czale.),
‘mie¢ moc prawna’ in ‘przystawac na co$, zgadzac si¢’. [z primerov in njihovih
pomenov je videti, da sta v tudi stpolj. obstajali obe pomenski podskupini, ven-
dar pa v druga¢nem hierarhi¢nem zaporedju in z lepo nakazanimi pomenskimi
inovacijami. Danes prevladujejo tvorjenke, npr. pridevnika godny, ‘zmozen, pri-
meren, pripraven, zrel; zasluzen’ < *godbn- (prim. e godnos¢) in godzietny ‘mo-
¢an, vreden’ (prim. Se sam. godzietnosé ‘vrednost’) < deleznika *godet-, s Cimer
bi bilo mogoée besedotvorno primerjati srb./hrv. gédet'*® (Crna gora) s pome-
nom ‘das Gefallen’ (Znade majka godet svome sinu.)?*® in verjetno tudi rus.
godjascij | godjavyj ‘xoro8ij, putnyj, delbnyj, ladnyj, prigodnyj; iduséij k delu ili
v delo’ (< *gode-vs)."*! V sodobnih polj. govorih izkazuje glag. godzié sig'>? §e
eno pomensko jedro, ki je na na slovanskem severu redko, tj. pomenko ‘dozo-

146 Sychta I (1967), 335, passim.

147 Torcntz I (1958), 243-244.

148 SStP 11 (1956-1959), 447-450: Od prefigiranih tvorjenk se pojavljajo nagodzié, pogodzié, przy-
godzié, rozgodzié, ugodzié, zgodzic : rozgadzac, zgadzac, zgadzad/zgodng ¢.

149 ARj IT1 (1887-1891), 234.

150 Skok I (1971), 584, razlaga sam. godet kot samostalniiSko tvorjenko s pripono -et-.

'$1 Prim. Dals I (1978), 365, sub gods.

152 MAGP 172 (1957), zemljevid 47 (5t. vprasanja 327); Redakcja MAGP, JP XXXVIII/1 (1958), 5:
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1.9.1

revati (za Zito)’, Ceprav se v gradivu v enem primeru uporablja — tako kot v
sln.'® — tudi v zvezi z lanom (npr. [Fyn fez gozfoncy (Tarnowiec)), in sicer kot
sinonim glagolov dojrzewad, dostawad, dochodzic, dospiewad, doscigaé, bieleé
(npr. goz‘once ‘dojrzate (o zbozu)’ (Zielony Dab), zbozy go3dncy, go3i se (Strzelce
Opolskie, Olesno, Sycow)). Glede na zelo razli¢na pomenska izhodi§¢a pri sino-
nimih ni preprosto doloc¢iti pomenskega izhodiS¢a za to pomenko glagola *goditi
se¢, saj bi se nacelno lahko razvila znotraj pomena ‘primeren’, tj. bolj v smislu
‘uporabnostne primernosti’ (ne pa seveda v smislu uveljavljenih druzbenih pra-
vil oziroma vrednot, kar bi bilo gotovo blize glagolskemu pomenu ‘pogajati se,
dogovoriti se, sporazumeti se’), vendar pa bi bil prav tako lahko v pomenski
zvezi tudi s sam. *gods v smislu ‘primeren ¢as’ ali celo v kakem izmed ¢asov-
nih pomenov, kar bi eventualno vodilo razvoj v smeri pomena ‘Gakati’. Nazvezo
s pomenko ‘primeren / pravi ¢as’ bi lahko kazala besedna zveza polj. nare¢. na
dobie by¢ (npr. ‘byé dojrzalym do wydania plonu (o rosline)’), Ces. na dobé
byti “biti zrel / goden (npr. o dekletu primerne starosti za poroko)’ < *na dobé
byti. Ne glede na to, da gre najverjetneje za (neko) pomensko inovacijo, pa se
zaradi skupne tipic¢ne rabe glagola *goditi (s¢) v sln. in polj. (tj. *goditi Iens)
vendarle zdi, da bi utegnili imeti pred seboj Ze razmeroma staro pomensko izho-
dise. Kot simpleks se glag. *goditi v stpolj. pojavlja tudi v pomenu ‘insidiari,
dolo agere’ (godzi (Pul. grozi) bi viapil vbogego), izhodi¢e za ta pomen pa bi
bilo mogoce videti v pojmu ‘zadeti, udarjati’, Ceprav morda samo v prenesenem
pomenu. Nare¢no bi bilo mogoce rekonstruirati tudi prefigirano glagolsko tvor-
jenko *-godnqti -nets (dov.) z iterativnim *-godati -ajets / -godyvati -ajets (prim.
slovin. vagtodnoc (dov.) ‘erraten’; vazgrodnqQc ‘erraten’ z iterativnim glag.
vazgiodac,'* zg*odnoc (dov.) ‘erraten’, refleksivno zg¥odnoc sq ‘sich verabre-
den’ z iterativnim glag. zg*odac (sq); kaSub. odgodngc (dov.); vézgodnoc (dov.)
‘zgadnal’ (npr. xto fe vézgodiie, bgze muial goiiic); zgadnoé (dov.) ‘zgadnad’'**),
na tovrstni glagol v pomenu ‘uganiti’ kaze tudi sam. tggodka (npr. zadac komus
tqgodkq (Kepa Zarnowiecka)) < T ed. *ojo godskg.

Glagol *goditi s¢ -itp s¢ se povezuje tudi z naslednjimi predponami: do-, na-, po-,
przy-, roz-, u-, wy-, z-, glagolska tvorjenka *godnoti je nare¢na (slovinska in
kaSubska(?)) in se veZe s predponami od-, va-, vaz- / véz-, z- v pomenu ‘erra-

3

ten’.

tu je tudi opozorjeno, da je ta skupina »tresciowo i formalnie bardzo bogaty w szczegdly i
wskutek tego bardzo skomplikowany«.

133V sln. se to uporablja prvenstveno v zvezi z lanom, sadjem.

¥4 Prim. tudi tvorjenke istega tipa iz glag. osnove *gad-(a)-, vendar z (deloma) drugimi predponami:
vodga/wdnqe (dov.) ‘erraten’, zga/wdnqc (dov.) ‘erraten’, uugwdnqc (dov.) ‘erraten’, zagwdnqQc
(dov.) ‘ein Ritsel aufgeben’ : zagadnoc (dov.) ‘anfangen zu sprechen’ (LorentzPW I (1958), 199,
220-221).

155 Sychta I (1967), 297, navaja imperativ zgodi lub zgadii (on zgod lub zgodnel; ona ugodla).
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Predpona do-: Glag. dogodzi¢'*¢ (dov.) in njegov aspektni par dogadzaé (nedov.)
‘ugoditi, ustreéi, zadostiti, streci, skrbeti za kaj’ ter k temu prid. dogodny ‘ugo-
den, udoben, prirocen’ in sam. dogodnosé ‘ugodje, udobje’, medtem ko se v
stpolj. navaja samo prisl. dogodnie ‘opportune’. Prim. tudi kasub. glag. dogo3zéc
(dov.) ‘ugoditi, ustreéi, zadostiti’, prid. dogodni ‘pripraven, ugoden’ (npr. V'
zém’e je na dogodnesi éas na opov’adané pov'dstkov.).

Predpona na-: Stpolj. glag. nagodzi¢'*” (dov.) pomeni ‘przyj$é wielu do zgody;
czgsto godzi¢ powasnione’, zastarelo ‘obdarzy¢ czym, uzyé czego’, zastareli
refleksivni glag. nagodzi¢ si¢ pa pomeni ‘przytrafi¢ sig, przygodzié sig, na-
darzy¢ sig, przydarzy¢ sig, nastrgczyC sg’.

Predpona po-: Glag. pogodzié'*® (dov.) pomeni ‘doprowadzi¢ do zgody, do po-
rozumienia; pojednac’, ob njem tudi refleksiv pogodzi¢ sie ‘zawrzeé zgodg,
doj$¢ do porozumienia, pojednac sig’ (k temu sam. pogodzenie ‘sprava, spora-
zum’ < deleZnika *pogodj-en-), narec. tudi ‘zdarzyc¢ sig’ (npr. Jd rad wiedzied,
co sig cho¢ kiej w $wiecie pogodzi.)."”® Toda v stpolj. se navaja samo glag.
pogodzié¢ (dov.) ‘iti na roke; ustreci’ in sam. pogoda ‘priloznost’ (tj. ne z danes
prevladujoéim pomenom pogoda ‘(lepo) vreme’). Prim. kaSub. glag. pogodzéc
sq (dov.) ‘spraviti se (s kom)’.

Predpona przy- (< *pri-): Stpolj. glag. przygadzac sie'*® (nedov.) pomeni ‘zdarzy¢
sig, przytrafic sig, zajsé’, sam. przygoda ‘prigoda, dogodivicina; dogodek, pri-
petljaj, pustolovi€ina’, kadub. prégoda ‘prigoda, dogodek’; iz tega bi bilo mogo-
¢e sklepati na glagolsko tvorjenko *prigoditi se (dov.) ‘dogoditi se, primeriti
se’. Glag. przyhodzi¢ sie v pomenu ‘przydarzy¢ sig’ (Modlitewnik Konstanc-
ji)'%! se Steje za efemerni bohemizem, medtem ko sta Basaj-Siatkowski mnenja,
da je glede variante przygodzic (npr. ten sie w lepsze przygodzil (Legenda o §w.
Aleksym)) brez natan¢nejsih frazeolo8ko-sintakti¢nih primerjalnih podatkov iz
slovanskih jezikov tezko podati dolocnejso sodbo. Pomensko izstopa prid. prégod-
ni ‘koristen, uporaben’, ki bi nadeloma lahko generiral tako iz pomenke ‘prime-
ren, ugoden’ kot tudi iz pomenke ‘pogajati se’ v smislu ‘s pogajanjem / dogovo-
rom pridobiti korist’.

Predpona roz- (< *orz-): Stpolj. glag. rozgodzié'®* (dov.) izkazuje ve¢ pomenk:
‘razsoditi, pretehtati’ (npr. Ale gdy bqdze szaloba o dzedzing, .. my z ryczerst-
wem ... thq ysta rzecz rozgodzimy.), ‘dolotiti’ (npr. Czasy (nasze) w twem po-
koyw roszgodz albo sqdzy.) z izglagolskim sam. rozgodzenie ‘razsoja’, ‘kratka

156
157
158
159
160

161

162

SJP 11 (1960), 196; Vodnik PSS (1977), 115-116; SStP I (1956-59), 108; Sychta I (1967), 335.
SJP 4 (1962), 1056; SStP V (1965), 44.

SJP 6 (1964), 795-796; Vodnik PSS (1977), 606; SStP VI (1970-73), 295; Sychta I (1967), 335.
Kartowicz (1906), 209.

SJP 7 (1965), 524; SStP VII (1973-77), 249-50.

Basaj-Siatkowski (1974), 21-22 (z lit.). Prim. k temu tudi polj. nare¢. przyhodzic sie¢ ‘zdarzy¢ sig’
(Nowo¢) (Karas (1965), 35, 33).

SStP VII (1973-1977), 524.
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opredelitev ali pojasnilo; formula brevis’ in ‘zmeda, nered’ (npr. roszgodzenia
r(z)eczy) in sam. rozgodzca ‘razsodnik’ (< *-godsca) in prisl. rozgodnie. Enak
pomen je izprian tudi v ¢es. / slS. glagolski tvorjenki *-godnoti, izpeljiv pa je
najverjetneje iz pojmovne predloge *najti reSitev, uganiti’.

Predpona u-: Glag. ugodzi¢'®® (dov.) pomeni ‘uderzy¢, trafi¢ czym (strzatem,
pociskiem) w kogo, w co, zrani¢’, (zastarelo) ‘uméwi¢ si¢ z kim o prace, najaé
kogo, zgodzi¢’, (arhai¢no) ‘trafnie dostosowaé, dopasowaé do czego’, ref-
leksivni glag. ugodzié sie (dov.) pomeni ‘doj$¢ do porozumienia, ugody s kim,
zgodzié sie’, deverbativni sam. ugoda'® ‘pogodba, dogovor’ (ugodowy ‘kom-
promisarski’ itd.), kaSub. ugoda ‘pogodba, sporazum’ s prid. ugodlévi ‘s kate-
rim se je lahko pogoditi / sporazumeti’ (npr. Momé baro ugodiévix sgsadov.) <
*ugodliv-. Kartlowicz navaja §e nareéno ugadzac ‘bi¢, uderzaé’ (npr. grzmoty
ranne i wieczorne podczas lata takze i zimy na niepogody ugadzajq).' Nasloni-
tev na pomenko ‘po volji/ Zelji’ kaZze prisl. ugodno,'* ki bi ga pomensko najlaze
navezali na predlozno zvezo *v& gods byti ‘po volji / Zelji’, besedotvorno, tj.
glede sestavine *ugod-, pa na glag. ugodzic (komu) ‘dogodzi¢, zrobi¢ po mys$li’
(npr. nie kazda synowa matusi ugodzi).

Predpona wy- (< *vy-): Glag. wygodzi¢ '*’ (dov.) pomeni ‘delati komu po godu
/ na ljubo; ugoditi, ustreéi; zadovoljevati (koga)’ z nedovr§nikom wygadzac in
sam. wygoda ‘udobje, udobnost; ugodnost, komfort’. Prim. tudi s tem pomen-
sko ujemajoce se kasub. gradivo: glag. végoséc (dov.) pomeni ‘delati komu po
volji/ na ljubo’ s sam. vigoda ‘udobje, ugodnost’ (npr. Ni ma fo jak doma, tam
mom navagksqQ vigodq.), prid. vigodni ‘tak, ki ima rad udobje, udoben’ (npr. To
bélé vigodné boté, nix sq dobre xo3éfo.), ‘usluzen, ustrezljiv’ (npr. Béf bém
zginot v svece, Kej bé sq mnq fie bélé zajqlé vigodni luze.). Predpono *vez- (ali
zloZeno *vy-s-(7)) izkazuje morda kaSub. vézgodka ‘zagadka, tamiglowka’, ki
se navezuje na glagolsko tvorjenko vézgodnqc.

Predpona z- (< *s3-): Glag. zgodzic'® (dov.) vsebuje tri pomenke, ki pa vse
kaZejo tendenco po izginjenju, in sicer ‘zawrzeé z kim umowge o pracg, przyjaé
do pracy’, ‘wynaja¢ co, umdwic si¢ co do kupna czego’, in ‘sharmonizowad,
uzgodnié¢ co do czego, prystosowac do czego; pogodzi¢’. Refleksivni glag.
zgodzic sig (dov.) z nedovr$nikom zgadzac sie (nedov.) pa vsebuje Se ve¢ po-

163

165
166

167

168
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SJP 9 (1967), 499; Vodnik PSS (1977), 968; Karlowicz (1911), 15, ugodzi¢ = zrobi¢ ugode
‘umawiac sig’.

MSKDS (1972), 392, pojasnjuje sam. ugoda ‘pojednanie’: »forma zalatwienia sporu zaistnialego
migdzy dwiema osobami lub ich grupami, bez uciekania si¢ do posrednictwa (sadownictwa) pan-
stwowego. U. zawieraly badZ same zwasnione osoby czy rody, badz tez wyznaczano do tego celu
specjalnych posrednikéw, jednaczy.«

Kartowicz (1911), 15.

Kartowicz (1911), 15.

Vodnik PSS (1977) 1071; Sychta (1967), 297: iz navedenega zgleda (xto rie vézgodrie, bg3e musdit
goiiic) je videti, da se etimolo8ki o podaja s kasub. o (prim. xto, gonic), dolgi & pa z a (musaf).
SJP 10 (1968), 1062-1064.
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menk, in sicer pomenko (1) ‘da¢, wyrazié¢ zgodg, przyzwolenie na co; przystac
na co’, pomenko (2) ‘doj$¢ do wspoélnych z kim wnioskéw w jakiej sprawie’,
pomenko (3) ‘zawrze¢ umowg o pracg u kogo, przyja¢ gdzie pracg, stuzbg’,
pomenko (4) ‘wykazac¢ zgodnos¢ ze stanem faktycznym lub przewidywanym,
okaza¢ si¢ prawdziwym, doktadnym, zgodnym z czym’, pomenko (5) ‘pojed-
na¢ sig, pogodzi¢ sig¢’, pomenka (6) starinsko ‘przydarzy¢ sie, nadarzy¢ sie,
trafi¢ si¢ komu’, nare¢no pomeni tudi ‘przyda¢ sig’ (npr. Na parnski stéf to sie
zgodzi.). Enako pomensko vsebino izkazujejo tudi sam. zgoda ‘sloga, edinost;
soglasje; sporazum’ in prid. zgodny ‘slozen; ustrezen, primeren; spravljiv’ >
sam. zgodnosé, nareéno tudi zgodliwy. Prim. tudi kaSub. glag. zgozéc (dov.)
‘pobotati (koga s kom)’ (npr. KsQ3 zgo3il xtopa z b atkg) in ‘najeti (koga)’ (npr.
Zgo3il parobka na caly rok.) s sam. zgoda ‘sloga’ (Rébom voda, 1é30m zgo-
da.), prid. zgodni ‘slozen’ / zgodlévi ‘isto’. Na pojem ‘sporazumevanja, pogaja-
nja’ se veZe refleksivni narecni glag. zgodzi¢ sie¢ ‘ztargowaé’. Posebne pozor-
nosti zasluzi narecni glag. zgadza¢ (nedov.) ‘czyhaé’ (npr. &y° zgodzosz na wur-
manové ducsz5).'% Za &e8. glag. ¢fhati / couhati se navajajo e druge besedne
zveze, iz katerih se vidi, da se glagol uporablja tudi s splosSnim pomenom ‘preza-
ti, akati na’ (npr. nescesti citha na ¢lovéka; kocka coha na mys; céhd na mleko,
aby neuteklo; Janek cihal okynkem), in sicer ne samo kot ‘divati se pozorné’,
ampak tudi ‘divati se nepozorované’. V tej zvezi je zanimivo, da se ob polj.
zgadzac ‘prezati na (ptice)’ < *-gadjati (< *sb-god-i-ti -itp) pojavlja v hrv. kajk.
izglagolska tvorjenka z enako predpono, in sicer glag. zgoniti -im (dov.) s po-
menom ‘proreéi’ (Vitezovi¢, Belostenec) < slov. *s5-god-n@-ti -netp (Eeprav z
juznoslov. inovacijo), iz katere je tvorjen nomen agentis zgonitelj ‘augur’, in
sicer kot ‘tisti, ki prerokuje prihodnje dogodke iz pti¢jega leta, zobanja ali petja’
(Belostenec). Ce povezemo ti dve dejstvi (tj. rabo glagola z istim korenom *god-
in z enako predpono *sz- na eni strani, na drugi pa povezavo s pticami) in
upostevamo, da je v glagolski (novo-)tvorjenki tipa *-godneti prislo do izrazite
pomenske zozitve (leksikalizacije pomena) na pojem ‘ugibati’ < nekega starejse-
ga pomena, je mogoce v obeh izhajati iz pojma *“zadeti (v duhu)’ > ‘uganiti’ ali
*‘meriti’ > *“meriti (z o¢mi), opazovati’ > ‘Gakati’. Prav zveza z lovskim termi-
nom, kot je &e§. &fhati / Couhati,'™ nam kot drobna sled, ohranjena samo tako

169 Briickner (1957), 82, razlaga glag. czyhac (poleg czuhac) kot termin iz jezika lovcev na ptice z

170

vzporednico v Ce§. cihati / Couhati, sls. knjiZ. ¢that’. Prim. Machek (1971), 102, navaja tudi Se
druge besedne zveze, iz katerih se vidi, da se glagol uporablja tudi v zvezah s splo§nim pomenom
‘prezati, Cakati na’ (npr. nescesti &iha na clovéka; kocka éoha na mys; éé6ha na mleko, aby
neuteklo; Janek ctihal okynkem), in sicer ne samo kot ‘divati se pozorné&’, ampak tudi ‘divati se
nepozorované’.

Pojem ‘preZzati’ se sicer v slov. jezikih izraza z razli¢imi pomenskimi motivacijamt, npr. sln., hrv./
srb. prezati, prv. *‘pazljivo, napeto gledati okoli sebe, oprezati’ < *preg- (< ide. *(s)p(h)ereg-
‘breniti, napraviti hiter gib’; Snoj (1997), 486, 496), rus. podsteregats / (pod-)sterecs ‘varovati,
prezati, nadzorovati’, stées. strici ‘prezati’ itd. < pslov. *stert'i *stergq ‘Cakati, prezati, varovati’
< *‘nepremicno gledati, strmeti’. itd.
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prikrito (in v¢asih po nakljuéju odkritem detajlu v leksikalnih sestavih slovan-
skih govorov), omogoca odstreti prostor delca zunajjezikovne danosti, v kateri
so Zivele tudi besede s korenom *god-. Iz kombinacije vseh omenjenih elemen-
tov je tako deloma mogod uvid tako v genezo pomena ‘Cakati’ (ki ga je lahko
krepila tudi zveza s sam. *gods v kakem izmed ¢asovnih pomenov) v tej besed-
ni druzini kot tudi pomena ‘ugibati’, pri katerem se posredno iz pomenskih
razmerij lahko sluti tudi zveza med pomenskim razvojem in (razli¢nimi) tehni-
kami prerokovanja. Nare¢no bi bilo mogoce rekonstruirati tudi glagolsko tvor-
jenko *godneti -nets (dov.) z iterativnim glag. *-godati.

Predpona za-: Glag. zagodzié'" (dov.) pomeni ‘zatatwiaé jaka$ sprawg ugodo-
wo, zatagodzi¢ przeciwienstwa, sprzecznosci, spér’, nareéno tudi ‘zaspokoié
dobrowolnie czyjes pretensje z powodu wyrzadzonej szkody’ (npr. musis Walka
zdgodzi¢) in refleksivni glag. zagodzié sie ‘pogodzi¢ si¢’ in k temu sam. zdgoda
‘kwota, ktora ptaci winny pokrzywdzonemu dla uniknigcia procesu i sadowego
dochodzenia’ (npr. dam ci zagode ino sie na mnie nie uciqzaj). Samo deloma
iste pomenke ima kasub. glag. zago3éc (dov.) ‘spraviti (koga s kom)’ (Jix sq
léxo zagdsd bo oni s@ oboje uparté.) in ‘najeti (koga za delo)’ (Zagozil Stérex
xtopov do secenia.). V kasub. je izprian tudi sam. zdgodka ‘uganka’ (< *zagodska)
s sinonimnim zagadka (< *zagadska), nareéno tudi zagodynka ‘zagadka’ (npr. dawaé
zagodynki (do rozwig zania) Pr. fil. V, 895)) in zagodywka (= zagadka ludowa).

Sklep: V glag. *goditi (s¢) prevladujejo pomenke, ki izhajajo iz pojma *‘pogajati se,

dogovarjati se’, in sicer v smislu (a) ‘dogovarjati se za delo’ > ‘najemati (koga)’
in ‘udinjati se, tj. pustiti se najeti za delo’ (b) ‘z dogovarjanjem dolo¢ati ceno’
(c) ‘privoljevati v kaj, soglasati s ¢im’, medtem ko v stpolj. gradivu prevladujejo
pomenke, ki izhajajo predvsem iz pojma ‘biti primeren, koristen’; posebnost je
nareéna pomenka ‘zoreti (Zito, lan)’. Manj pogosto nastopajo pomenke ‘meriti v
kaj’ (=konkretno) in ‘meriti nakaj’ (=preneseno). V prefigiranih glagolskih tvor-
jenkah se pomeni razvr§cajo takole:

e ‘ugoditi / ustrecCi (komu)’ > ‘skrbeti za kaj’ s predponama do-, po- (in na to
vsaj naslonjeno tudi pri tvorjenkah s predponama wy-, z-);

e ‘najeti koga (na delo)’ s predponami na- (prim. enako besedotvorno struktu-
ro v sinonimni glagolski tvorjenki *najeti najsmets), u-, z-, za-;

e ‘spraviti med seboj sprte’ s predponami po-, u-, z- (posredno morda tudi s
predpono za-);

e ‘trgovati, barantati’ < * ‘dogovarjati se za ceno’ s predpono po-;

e ‘pogajati se, dogovoriti se, sporazumeti se (z dogovorom)’ s predpono z-;

® ‘(po nakljudju) se zgoditi’ s predponama na-, przy-;

e ‘razsoditi, pretehtati, odlociti’ s predpono roz-;

‘zadeti (krogla)’ s predpono u-.

171 SIP 10 (1968), 512; Karlowicz VI (1911), 279.
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1.10

1.11

Glag. tvorjenka tipa *-godnqti -nets izkazuje v polj. (slovinskih in kaSubskih)
govorih predpone od-, vo-, voz- / véz-, z- v pomenu ‘erraten’.

DolnjeluZiSka srb$¢ina: V dluz. je izkazan refleksivni glag. gdZis se'”? (nedov.)
v pomenu ‘niitzen, taugen, passen; niitzlich, angenehm, giinstig, tauglich, pas-
send sein’ (npr. Wasa rada se mé gozi. Twoje gozdziki se k tomu riegoZachu.), v
brezosebni rabi gézi se (3. ed.) pa pomeni ‘gelegen, giinstig, tauglich, passend
sein; sich schicken, geziemen’ (npr. o se jomu gézaso), nareéno gédzis (vzhod-
nodluz.) z izglagolskim sam. gézba (< *godsba) ‘die giinstige Gelegenheit’ in
‘die giinstige Witterung, gutes Wetter’ (npr. Won ma gézbu na swéju tsawu.).
To gradivo kaze na izhodis¢no pomenko ‘ugoden / primeren / koristen’ oziroma
na pomenske vsebine, ki jih vsebuje tudi slov. tvorjenke *gods, *godsns ‘prime-
ren’, npr. sam. gédnos¢ ‘zmoznost, pripravnost’ (npr. wojnska gédnosé), ‘vred-
nost, dostojnost’, ‘pravi ¢as’ (we godnosci). S priponama psi- (< *pri-) in z- (<
*s5-) sta izkazana glagola psigozis se (dov.) ‘sich von ungeféhr zutragen, zufallig
ereignen; sich treffen, passieren’ z refleksivnim (o jo se psigoZito) in glag.
zgozis se (dov.) ‘passen, gliicken, gelingen’ (npr. na tom mésce se jim riezgoZijo).

GornjeluZiska srbs¢ina: Tudi v gluz. glag. hodZi¢ so'™ poleg hodze¢ so (J.
Kral, F. Jakuba$) pomeni ‘recht sein, sich geziemen, passen, moglich sein, tau-
gen, sich eignen’ (prim. to so nehodzi ‘das geziemt sich nicht’ (A. Frenzel);
hodzicz (G. Matthaei, M. J. H. Swétlik)) in k temu prid. A6dny'™ ‘vreden’ in iz
njega sam. hédnota ‘vrednost’ (s Stevilnimi tvorjenkami hédnotny, hédnotnosé,
hédnocic ‘vrednotiti, ceniti’, nahddnocié¢, pohodnocié, wuhbédnocéic, prehédno-
¢i¢ itd.). Iz fraze hodz byé komu ‘biti ved, ugajati’ je najbrz treba rekonstruirati
nekdanji M ed. *godé (byti). Od sestavljenk naj omenim le prid. pfikodny ‘pri-
meren, ugoden, vSecen’.

Sklep: Glag. *goditi prevladujoe pomeni ‘primeren / koristen / prijeten biti’, reflek-

1.12

sivni *-goditi s¢ pa pomeni ‘nakljuditi se, primeriti se’ s pripono *pri- in ‘posre-
¢iti se, uspeti’ (dluz.) s pripono *z- (dluz.).

Ces¢ina: V &es. je izkazan glag. hoditi' (dov.) v pomenu ‘vrhnouti, mrétiti’
(npr. to oni mu néco hodili; hoditi si (karty); hoditi na sebe, hoditi do starého
Zeleza). Kot povraten je glag. hoditi se lahko bodisi nedovrsen, npr. hoditi (ne-
dov.) pomeni ‘byti vhodny, pfihodny, pfipadny’ (prim. Ponévadz se nehodi,
abych udal jmena prava, musim je nazvati nepravymi.), ‘byti pfiméreny, sluSeti

72 Muka I (1921), 289, 309.

173 Schuster-Sewc 5 (1979), 306-307.

174 Panig-Wowdcerk (1966),37 in 103.

175 PSICI (1935-1937),902; SStC I (1970), 409: Pomena hdzéti -éju (nedov.) ‘werfen’ k hoditi (dov.)

in hdzéti sé (nedov.) ‘hazeti s namifenim k emu’ k hoditi sé ‘trefiti’ sta Ze stces.
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nékomu’ (npr. Co se hodi kniZeti, nehodi se sedldku.), ‘byti v souladu’ (npr.
Oko jeji jasné modré hodilo se dobé k plnym plavym viasim.), bodisi dovrien,
npr. ‘naskytnouti se; nahoditi se, namanouti se’ (npr. Nocoval, kde se hodilo.
Takova trefa se jim tak brzo nehodi.). Glagol ima dva razli¢na iterativna vidska
para, in sicer glag. hodivati se kot nedovrini par k glag. hoditi se in glag. hazeti
(nedov.) kot nedovr$ni par k hoditi (dov.) ‘vre€i’. Na glag. pomen ‘vredi’ se
navezuje izglagolski sam. kod ‘met, lucaj’, ki je v tem smislu homonim k sam.
hod ‘praznik, slavnostna gostija’ < slov. *gods. Na pomensko jedro ‘primeren,
pravi, po volji/ v3eci’ se nanada prid. hodny ‘ustrezen (po nravni plati); prime-
ren, dober, poslusen, vreden, zasluzen’ (> sam. hodnost ‘dostojanstvo, &in,
zasluga’, hodnota ‘vrednost, veljava’ itd.). Ze stées. izkazuje glag. hoditi -di§'"
nedovrsni vid, kadar pomeni ‘vhod komu, ¢emu jednati, k ¢emu mifiti, ciliti,
néco chystati’ (npr. tobé nehodym jiného, nez coz by bylo uZitecno) in v reflek-
sivu hoditi s¢ ‘byti vhod, ku prospéchu, k uzitku’ (npr. Ta ¢’ sé mast k tomu
dobré hody, ale dusi v’ velmi Skodi.), dovrinega pa, kadar pomeni ‘vrhem
zasahnouti koho, trefiti’ (npr. krdl sé pak velbliida hody podlé plece, v samé
hrudi), hoditi sé komu vec ‘trefiti koho kam’ (npr. Prvé nez komu co uskodi aZ
sé jeho moj meé hodij). Prid. hodny pomeni ‘hodici se, vhodny, zplisobily,
schopny, zaslouzily, zaslouZeny’ (npr. Boh jemu bude mileji a on bohu znaméji
a hodnyegy.) poleg (novejSega) hodni / hodny ‘hodny, pfiméfeny, nalezity, pravy’
(< *gods ‘praznik’). Ze v stées. je izkazana tudi glagolska tvorjenka hodniiti -nu
(dov.) ‘povédéti, vyznati, sagen, gestehen’ (npr. Snadno tomu rozuméti muo-
zem, budem-li chtieti, hodny kazdy sam po sobé, jen z mieval nemoc na sobé, ze
sé vidy na noc obtiezi. (Gebauer I, 447)), ki drugod v neprefigirani obliki ni
izkazana. Pomen ‘vreci’ je Ze J. Gebauer razlagal prek pojma ‘zadeti’ < ‘delati
po volji, ugajati’, podobno je po primerjalni pomenoslovni analizi glede najverjet-
nejSega razvojnega izhodi§ca za pomen ‘udefiti’ tudi J. Zubaty'"” ugotavljal, da
pomena ‘udariti’ in ‘vreéi’ v besedni druZini s korenom *god- v &es. nista pr-
votna in da sta se razvila iz pomena ‘trefiti do néeho (ranou nebo vrZzenym
pfedmétem)’, ta pa iz pomena nekak3ne ‘vhodnosti, spravnosti, pfiméfenosti’,
ki je izkazan tudi v neslovanskih jezikih (npr. nem. gut, stvnem. gi-gat ‘pas-
send’), in da naj bi torej pomenski razvoj potekal v smeri iz splo§nej$ega pomena
korena *god- v »hmotné&j$i vyznam«. Pomen ‘werfen’ naj bi prodrl v simpleks
hoditi pod pritiskom glagolskih tvorjenk whoditi / vhoditi (kjer naj bi se razvil
pomen ‘zadeti’, prim. sinonimno ¢es§. uderiti) in mu spremenil vid i1z nedovrine-
ga > dovrSnega, to pa je posledi¢no sprozilo tudi dekompozicijo glagolske tvor-
jenke hazeti (nedov.) iz tipa *-gadjati (k glag. *-goditi).

176 SStC 1(1970), 445-447.

177 Zubaty I/1 (1945), 130-131: tu opozarja na stvn. treffan ‘treffen, berithren’, stangl. drepan ‘ersch-
lagen, treffen’, stnord. drepa ‘stechen, stofen, téten’ (Pokorny 272-273, sub *dhrebh- ‘zer-
brechen, zermalmen’).
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1.12.1V ¢&es. se glag. *goditi povezuje s predponami: do-, na-, od-, po-, pre-, pri-, pro-,

roz-, s-, u-, v-, vy-, za-, poleg tega pa obstaja tudi glagolska tvorjenka *godnqti
-nets s predponami do-, po-, roz-, u-, s-:

Predpona do-: Glag. dohoditi -i'™ (dov.) s sekundarmim nedovrinikom dohazo-
vati pomeni ‘hoditi néco n. né¢im az na ur€ité misto’ (npr. dohoditi kamen /
kamenem na protéjsi breh) in ‘obstarati, zprostfedkovati’. Poleg Stevilnih izpe-
ljank, ki vse izhajajo iz v €eS. (in sl3.) produktivnega pomena ‘vreéi, metati’, je
izprican tudi glag. dohodnouti co (dov.) ‘dogovoriti se, dolo¢iti (kaj)’ (npr. do-
hodnouti podminky spoluprace / termin) in refleksivni glag. dohodnouti se (o
cem [ s kym) (dov.) s pomenom ‘dohovofiti se, domluviti se, smluviti se, umlu-
viti se, dorozuméti se, shodnouti se’ (npr. jako by se piédem dohodli), prav
tako tudi sam. dohoda ‘dorozuméni, dohodnuti, imluva’ (ob tem da glagolska
tvorjenka tipa *dogoditi (s¢) v tem pomenu ni izpri¢ana) in sekundarni dohodo-
vati se (nedov.).

Predpona na-: Glag. nahoditi -i'" (dov.) pomeni ‘vhoditi, vrhnouti néco na
povrh néeho’ ¥ in pribliZno isti pomenski obseg ima tudi glag. nahdzeti (dov.),
medtem ko refleksivni glag. nahoditi se (dov.) pomeni ‘naskytnouti se,
vyskytnouti se, namahati se’ (npr. Kdyz se ty dobi'i kupci nahodi, prodej je. Oni
kradou, co se nahodi.). 1z njega so izpeljani sam. ndhoda ‘sbéh udalosti z
nepfedvidanych pti¢in, nahodila udélost, nahodilost’, prid. ndhodny, nahodilec
itd. Prim. tudi v drugih slov. jezikih rabo te predpone (npr. sln. nakljuciti se).
Izpri¢ani glag. nahodovati se (dov.) pa se pomensko nanasa na pomenko ‘(za-
dosti) se gostiti’ v glag. hodovati (nedov.) ‘gostiti se’ < hod(y).

Predpona od-: glag. odhoditi -i**! (dov.) / odhdzeti (dov.) ‘hoditi stranou / pry¢
od sebe’ (npr. odhoditi na zem / kamen z cesty / zbraf) ter nedov. odhazivati /
odhazovati.

Predpona po-: Glagola pohoditi -i'¥ (dov.) z ve¢ modifikacijami pojma ‘vreéi’
(npr. ‘ponékud trochu hoditi’, ‘u€initi rychly pohyb nékterou casti téla’ itd.) in
pohazeti (dov.) ‘razmetati, odvre¢i’ (z drugotnim nedovrSnikom pohazovati, ki
pomeni tudi ‘beschiitten, bestreuen’). Od tega pomensko odstopa glagolska
tvorjenka pohodnouti se (dov.) v pomenu ‘dohodnouti se’ (npr. Jiz jsem zname-
nal, Ze se po dobrém pohodneme.) in zastarelo tudi v pomenu ‘dostati se do
sporu, znesvafiti se, pohadati se’ (npr. Uvaroval se kroku, jimzZ by se pohodl! s
celym kiest’anstvem.), ki se izraza tudi s sekundarnim nedovrinikom pohodo-
vati (nedov.) (npr. Budou-li se ustavicné o rozlicné nesnadnosti pisma z prudka
pohodovati.). Pomenka ‘spreti se’ se danes izraza z glagolsko tvorjenko nepo-
hodnouti. Vpraanje o razvoju nasprotnih pomenk v tej glagolski tvorjenki je

178

179

180

181

182

PSIC I (1938-40), 459-460; CRS 1(1976), 133; SStC 1 (1903), 282.

PSIC 111 (1938-40), 77-78 in 72-73; CRS 1 (1974), 421.

Kott 59 navaja k temu pomenu $e &e$. nareé. nahozenina okolo okna ‘obmitka’.
PSIC IIT (1938-1940), 829-830.

PSIC IV/1 (1941-1943), 502, 509-509; Jungmann I11 (1990), 221, 216.
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obravnaval J. Zubaty'® in priSel do sklepa, da je pomen ‘spreti se’ pri glag.
*pogodnqti se starejSi in da naj bi se Sele pod vplivom besed tipa pohoda, po-
hodlé, pohodny pojavil pomen ‘sporazumeti se’. Vendar pa dopuéa mozZnost,
da je v posameznih ¢e§. govorih v glag. *pogodnqti s¢ pomen ‘pogoditi se,
sporazumeti se’ prvoten, kar je v kontekstu ustreznic v drugih slovanskih jezi-
kih mogoce (prim. srb./hrv. pogoditi se, sin. pogoditi se). Oba antonimna po-
mena bi pa vendarle bilo mogoce izpeljati iz pojma ‘udariti’, in sicer enkrat v
smislu ‘udariti si (v roke)’ > ‘pogoditi se, sporazumeti se’, in drugi¢ ‘udariti se
(z besedami?)’ > ‘spreti se’. Ze v stées. je (nerefleksivni) glag. pohodniiti po-
menil ‘uganiti’, pri Jungmannu pohodnauti -nu (dov.) ‘rathen, conjicere’ (npr.
pohodni, kdo gest ten; sinonim za pohddati -am) in pohodnauti se -nu se ‘powa-
diti se, slowmi se potknauti, potykati se’; sinonim za pohddati se), ‘sgednam se,
smluvjm se’. Pomenko ‘uganiti’ je treba povezati s pomenom istovrstne tvor-
jenke iz korena *god- v sl§,, rus., sln., hrv./srb., za katere se zdi, da so se razvili
prek pomena ‘zadeti’, tj. kot ‘zadeti (v mislih)’. — Pomensko od tega odstopa
sam. pohoda s pomenom ‘ugodnost, udobnost; lepo vreme’, a tudi v pomenu
‘shoda, shodnost, srownanliwost’ (Jungmann), prid. pohodny, pri Cemer je
prva pomenka vezana na tudi na pomensko vsebino sintagme *po godé byti,
druga pa se navezuje na pojem *‘pogoditi se’ (> ‘priti do dogovora, soglasja’).
Predpona pre- (< *per-): Glagola prehoditi -i (dov.)'® in prehdzeti (dov.) s se-
kundarnim iterativom prehazovati (nedov.) < *-gadj-ova-ti, tj. drugotno tvorje-
nim na podlagi slov. *-gadjati, izkazujeta temeljni pomen ‘(z metanjem / z gi-
bom) premestiti z enega mesta na drugo, prestaviti; vre¢i ¢ez kaj; ponovno
vrei’. Drugo pomensko vsebino, tj. pojem *‘velika koli€ina’ oziroma elativni
pomen, pa daje predpona pre- v prid. pfehodny ‘velmi vhodny’."® Posebno
pomensko skupino predstavljajo novejse tvorjenke iz glag. -hodnotiti, npr. prehod-
nocovati itd.

Predpona pri-: Glag. prihoditi -i**¢ (dov.) / prihdzeti (dov.) s sekundarnim ne-
dovrsnikom prihazovati ‘hozenim k né&emu pridati’, medtem ko dovrsni ref-
leksivni glag. prihoditi se pomeni ‘pijhodnym byti, passen, sich schicken’ (Jung-
mann), glagola piihoditi se / pfihdzeti se pa oba izkazujeta pomenko ‘stavati se,
diti se’, ki se pojavlja tudi v sekundarnih tvorjenkah prihazovati se / prihazivati
se. Na to pomensko vsebino se veze tudi sam. prihoda ‘co se pfihodilo n. pfihodi,
drobna udalost, pfibéh’, k temu tudi prid. prffhodny s pomenkama ‘nakljucen’ in
‘primeren, pripraven, spreten, koristen itd.”. Prim. izraZanje pomenke ‘(po na-
kljugju) se prigoditi’ s predpono *pri- in refleksivno glagolsko obliko, sln. pri-
meriti se / pripetiti se, rus. prikljucitssja, polj. przytrafic¢ sie.

183
184
185

186

68

Zubaty 1/2 (1945), 244.

PSIC TV/2 (1944-1948), 102 in 108d.; Jungmann ITT (1990), 484-485.
Kopeény I (1973), 167-168.

PSIC 1V/2 (1944-1948), 324, 32; Jungmann I11 (1990), 564-565.
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Predpona pro-: Glag. prohoditi -i'® (dov.) / prohdzeti (dov.) ob sekundarnem
nedovriniku glag. prohazovati v pomenu ‘odhazovanim néco uvolniti, odstraniti
prekazky v né€em n. z né€eho’, pri Cemer glag. prohazovati (nedov.) pomeni
tudi ‘zb&Zné, jen nékolika slovy néco fikati, kratce o nééem zmifovati’ (npr.
Aby té neubylo, s licenou ledabylosti prohozuje délnik.). Pomenka ‘na kratko /
hitro kaj povedati, omeniti’ bi se lahko razvila v okviru pomenskega jedra ‘vre-
¢1°, prim. sln. navreéi ‘dodatno, mimogrede omeniti’ (< slov. *vergti), srb./hrv.
nabaciti ‘omeniti’ (k baciti ‘vre¢i’), Ceprav glagola ne vsebujeta iste predpone.
Iz drugih pomenskih jeder besedne druZine pa izhajata glagola prohodovati <
*gods in prohodnotiti (dov.) < (v konéni fazi) prid. *godsn-.

Predpona roz- (< *orz-): Glag. rozhoditi -i'® (dov.) / rozhdzeti (dov.) pomeni
predvsem ‘néco drobného n. ¢asti néfeho porfiznu od sebe n. kolem sebe hodi-
ti’ ob sekundarnem nedovrsniku rozhazovati, ki poleg tega pomeni tudi Se ‘spre-
ti’ (npr. Rozhazela bys nam celou rodinu. Ten vam rozhdazi poradu, Ze nevite,
kudy utéci.); to pomenko bi bilo sinhrono mogoce razumeti na podlagi pojma
*‘narazen dati / vre¢i’ < ‘(stran) vreci, (narazen, tj. na vse strani) metati’ ali pa
na podlagi pojma *‘pretrgati sporazum (tj. *‘narazen dati dogovorjeno)’ k glag.
*-goditi ‘pogoditi se, sporazumeti se’ (prim. razlago J. Zubatega). Glagolska
tvorjenka rozhodnouti (dov.) z drugotnim nedovr$nikom rozhodovati / rozho-
dovavati ima ve¢ pomenk, ki se vse nahajajo v obmod¢ju pomena ‘razsoditi,
odlo¢iti, gl. primerljivo polj. rozgodzi¢ (dov.) ‘presoditi, pretehtati’. Zdi se mo-
goce, da je prisotnost pomenke ‘razsoditi, odlo€iti’ v novotvorjenki tipa *-godnqti
lahko v zvezi z raz$irjanjem produktivnega pomena ‘vreci, metati’ v glag. *godi-
ti tudi na vecino prefigiranih tvorjenk, kar je lahko posredno vplivalo na izrinja-
nje drugih (starej$ih) pomenov na pomensko obrobje ali pa v glag. tvorjenke tipa
-nQ-ti, ki so sicer eno izmed osrednjih besedotvornih sredstev za tvorbo dovr-
$nikov.'® Da pa je glagol tipa *-goditi nekdaj moral imeti tudi pomen presoditi,
kaZejo samostalnika (nomen agentis) rozhodce (< * -dsca) / rozhodct (< *-decEfs)
in samostalnika rozhoda in rozhod ‘razsojanje (kot rezultat presojanja, raz-
misljanja)’, ki se v novej§em ¢asu nadomescata z novotvorjenko rozhodnuti
(iz *-dnqtsje).

Predpona s- (< *s5-): Glag. shoditi -i'° (dov.) ‘vreéi dol (s Cesa), odloZiti (ob-
leko), otresti (s sebe) itd.” se ujema z glag. shazeti (dov.) in shazovati (nedov.)
(prim. spésné se sebe shazel Satstvo a vrhl se do postele). Nasprotno pa glagol-
ska tvorjenka shodnouti se (dov.) pomeni ‘dogovoriti se, pogoditi se, sporazu-
meti se’ (npr. Dnes shodli se o rozeplich v [i§i.), ‘strinjati se, ujemati se’ (prim.
Tak se stalo, Ze se leckdy neshodla s otcem, Ze mivaly spory o novoty.) > sekun-
darni nedovrdnik shodovati se. Na to, da je bil glag. *ssgoditi se v tem pomenu

187 PSIC IV/1 (1941-1943), 11011102, 1111.

188 PSIC IV/2 (1944-1948), 822-824, in 827-830.

189 Vaillant III (1966), 257: ta glagolska pripona je zaCela postajati tvorna najverjetneje Se v pslov.
90 PSIC V (1948-1951), 198d.
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izpodrinjen, pa kaze sam. shoda ‘sporazum, soglasje, sloga’, ki ima vzporednice
v drugih slovanskih jezikih.

Predpona u-: Glag. uhoditi -i**' (dov.) / uhdzeti (dov.) — s sekundarnim nedovr-
$nikom wuhozovati za nekatere izmed pomenk — pomeni ‘prudkym pohybem
zpusobiti naraz’, ‘prudkym pohybem nékomu ubliziti, nékogo poskoditi’,
‘zasahnouti nékoho n. néco a za ohluSujiciho uderu sjeti do zemé’, ‘odbiti’,
‘vydati zvuk, zazniti’ (prim. krom uhodil; uhoditi na dwére; gak deset hodin
uhody), ‘werfen’ (npr. gakoby kamen do vody uhodil) in dovrdnik uhdazeti (dov.)
‘bewerfen’ tudi ‘(z obmetavanjem) usmrtiti’ (npr. /id mésta toho byl by ho
uhdazel kamenim), ‘nabosti / natakniti na’ (npr. ukoditi na kil), ‘zadeti / udariti
v cilj’ (npr. $jp w oko uhodiw), ‘prigjti kam chtél, trefiti, den Weg finden’ (tam
welmi ¢asto bywam, a potmé bych tam uhodil; uhoditi na prawau cestu), ‘ein-
fallen, eintreten’ (npr. uhodj mraz / zima), ‘pogoditi se, dogovoriti se (tudi za
ceno / odskodnino itd.)’ (npr. s nimi o to wiecko uhoditi rady; Ze s lidem slu-
Zebnym a Zoldnési o sluzbi i o Skody uhodj) in uhoditi komu pomeni ‘einem
willfahrig nachgeben, willfahren, sich nach ihm bequem’ (npr. musjme geden
drugému uhdazeti). Osnovna pomena ‘sich stoflen, anschlagen, anstof3en, anlau-
fen’ in ‘sich voriiber vergleichen’ se izrazata tudi z refleksivnim glag. uhoditi
se. Glagolska tvorjenka uhodnouti -ne (dov.) pomeni ‘erraten, treffen’, tj. ‘tre-
fiti w smysl né¢eho, hadanjm trefiti’, tako kot njen sinonim whddnouti -ne (npr.
kdo to z was uhodne, ten bude mjti; hadati a nic neuhodnauti; Kublai kdze
wsiem swym cCarodieiem, hadaciem, hwiezdafiem, kizelnikom, aby zwiestowali
uhodnice, kteraky by konec boi imiel wzieti.)

Predpona v- (< *vs/n/). Glagola vhoditi -i'? (dov.) ‘vreéi v (kaj)’ / vhdzeti
(dov.) ‘vre¢i v (kaj)” (prim. /Svédové/ musili éast hrubé stielby své pro Spatné
cesty vhazeti do Labe; pakli zlé, zawrz, a na oheri whod’). 1z drugega pomen-
skega jedra (tj. ‘primeren, tak, kot se spodobi / je treba’, morda iz predloZne
besedne zveze *vi gods byti) v besedni druzini s korenom *god- pa izhaja prid.
vhodny ‘passend, gelegen’ in ‘holdselig, freundlich, geféllig’ in prisl. vhod.
Predpona vy-: Glagola vyhoditi -i*9* (dov.) / vyhdzeti (dov.) pomenita ‘vredi iz
(Cesa), izvredi; vredi s sebe itd.” in k temu sam. wyhodek ‘der Auswurf, Aus-
schul}’ ter refleksivni glag. wyhoditi se (dov.), wyhazovati se (nedov.) ‘metati
se / skakati (ven iz Cesa); ven udariti’ (npr. delfjn se wyhazuge z wody; nestowi-
ce se mi na twdri wyhodila ‘es ist mir eine Blatter im Gesicht aufgefahren’;
wyhdzel gsem se na twari ‘Ausschlag bekommen’), iz Cesar je Se posebej lepo
videti, kako se v tipiénih besednih povezavah razvijajo nove pomenke oziroma
njihove zasnove, saj bi se za nekatere lahko izhajalo iz pomenskega izhodiséa
*‘metati (se) / vre€i (se)’, pri drugih pa bolj iz pomenskega izhodiséa *‘udariti

191 PSIC VI (1951-1953), 417 in 422; Jungmann IV (1990), 721-722.
192 pSIC VI (1951-1953), 967d.; Jungmann V (1990), 91.
193 PSIC VII (1953-1955), 103, 87; Jungmann V (1990), 255-256.
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(ven)’. Pomensko izstopata samostalnika vyhoda ‘pfihodnost, pohodlnost, po-
hodli’ in wyhod ‘obecna pastwa’, za katero v nobenem slov. jeziku ni izpri¢ana
glagolska predloga *vy-goditi ‘(s pogodbo) pridobiti’ ali */sz-goditi, zelo verjet-
no pa bi jo bilo mogoce razumeti prek pravnega pomena glag. *-goditi, tj. kot
‘namedcek, dodano (povrh)’.

Predpona za-: Glag. zahoditi se " (dov.) pomeni ‘zavrefi; zametati’, kot
refleksivni zahoditi se (dov.) pomeni ‘(po nakljuéju) se znajti, nakljuéiti se’ (nékdy
se tam zahodi houdek s duddkem). Glag. zahodovati (dov.) ‘nahraniti se’ je iz
glag. *godovati oz. *gods.

Sklep: V glag. *goditi je skorajda popolnoma prevladal pomen ‘vre¢i, metati’, prav

1.13

tako je prodrl tudi v veino prefigiranih glagolskih tvorjenk, kjer ustrezno po-
mensko modifikacijo v obliko vnasajo tudi predpone (tj. opazamo leksikalizacijo
pomenov v tipiénih besednih zvezah), v stées. pa se simpleks *goditi (s¢) pojav-
lja tudi v pomenu ‘delati (kaj) / biti ugodno, biti v korist / prid, biti primerno’.
Tudi v ¢e$. se posamezne (domnevno starejSe) pomenke izrazajo s tipiénimi
prefigiranimi tvorjenkami glag. *-goditi ali pa tudi s — prav tako najpogosteje
prefigiranimi — novotvorjenkami tipa *-godnoti (se):

o ‘primeriti se, nakljuditi se, zgoditi se’ se izraza z refleksivno glagolsko tvor-
jenko *goditi s¢ s predponama na-, pri- (sledi te pomenke so tudi v izglagol-
skem sam. *prigoda);

® ‘udariti na, napasti’ s predpono *u- (tj.*u-goditi);

* ‘pogoditi se / pogajati se’ z glagolsko tvorjenko *-godnoti in predponami do-,
po-, u-, s- (vendar pa je sled tega pomena razvidna tudi iz glagolske tvorjenke
*dogoditi);

» ‘reci’ pa z glagolsko tvorjenko *godnqti.

S prefigiranimi glagolskimi tvorjenkami tipa *-godnqti se s predponami izrazajo
Se naslednje pomenke: s predponami *do-, *po- in *s&- pomenka pogoditi se,
sporazumeti se; strinjati se, soglasati’, s predpono po- pomenka ‘spreti se’; s
predpono roz- pomenka ‘odlociti, razsoditi’, s predponama po- in u- pomenka
‘uganiti’.

Slovas¢ina: SIS. gradivo se pomensko v precej$nji meri ujema s Ceskim. Glag.
hodit% (dov.) pomeni ‘vreéi, zalu€ati, zagnati’, refleksivni hodit” sa pa ‘vredi
se, pognati se’ (npr. hodit’ sa do vody), z nedovrinikom hddzat’ (sa); in tudi v
sl§. je izkazan nedovr3nik hodit’ sa v pomenu ‘ustrezati, biti pravi / primeren;
prilegati se, ujemati se’ (npr. Vyberajii si remesla, ktoré by sa im nejlepsie hodi-
li. Farby sa hodia k sebe.). Glag. *goditi (s¢) je Ze stsl8. obeh vidov, in sicer
odvisno od pomena: Tako je za hodit’ v pomenkah ‘Co prudko vrhnit’, mrstit’

194 pSIC VII (1953-1955), 859.
195 SST 1(1959), 283d.; SSN I (1994), 590-592; HSSI I (1991), 420-422.

71



1 *Goditi (se) -itb (s¢)

(npr. oblokom kamen hodil na stuol (V. Cepéin 1660); sypanice owcam hodil
(HK 18.stol.)), ‘pogledati na (kaj /koga)’ (npr.(mnisi) oéy swé na Pachomiusse
hodili ‘pozreli naftho’ (VP 1764)), ¢ ‘rozhodnut’ losovanim / Zrebem’ (npr. A.
kocky / los: hodjly los, aby wydéli, kdo by powéty pricina byl (PrW 1780)),
nadalje v pomenkah ‘vhodit’ (¢o / koho do ¢oho)’ in ‘urobit’ prudky pohyb
niekt. ¢ast’ou tela, prudko pohnut’, myknut’, pohodit” (npr. (furiant) prawu
nohu ssupne a hody hlavu (SNS 1786)) zmeraj dovrdnega vida, prav tako tudi v
njegovem refleksivu hoditi se (dov.) ‘vthnit’ sa, mr§tit” sa niekam’ (npr. chte-
gici swug Ziwot zachowat, hodil se pod stoly na zem (Veli€na 1701)), ‘urobit’
prudky pohyb’ (npr. ze se gy w zywotw djte po trzykrat hodilo w lewem boku
(Skalica 1616)). V nareénem slovarju so v nedovriniku hodit’ potrjeni pomeni
‘prudkym pohybom nieo vrhniit” (zahodno-, srednjesls.) skupaj z ustaljeno
frazo hod’iu po riej oédmi (Vy§. Kubin) / hodzel po fiiej ockom (Prosné) s pome-
nom ‘v8imol / obzrel si ju’, ‘mavnut’, kyvnut” (oravsko: Bdz iba hod’il rukuof
a posiel pre¢ (Hrustin)), ‘udriet’, uderit’ niekoho’ (zahodno-, srednjesls.), ‘rychlo
si nieo obliect” (oravsko, trenéansko), v dovrnem refleksivu hodit’ sa pa v
pomenih ‘prudkym pohybom sa vrhniit’ istym smerom’ (zahodno-, srednjesls.;
npr. hod’et’ sa na zem (K1’ak)), ‘pustit’ sa, dat’ sa do niecoho’ (npr. ke ca
riemuohla vidat’, hod’ila sa, d’e ved’ela (Veli¢nd)) in ‘pobrat’ sa, (prudko)
zmenit’ smer’ (npr. korie sa kod’il’i v int stranu (Medzibrodie nad O.)). Oboji
(j. nedovrsni in dovr3ni) vid pa izkazuje stsl$. refleksivni glag. hodit’ sa s pome-
nom ‘byt’ siici, vhodny’ (npr. o tem dobytku, czo se jisti hodi (ZK 1473), rola,
kde ktera se bude hodit na sete owsa (M. Jan 1617) in v neosebni rabi hodi se s
pomenom ‘patrit’ sa, sludat’ sa, svedCat’ sa’ : nehodi se ‘disconvenit, dedecet’,
enaka je tudi narecna raba. Precej je tudi tvorjenk (npr. prid. hodny ‘precejSen,
posten, priden, vreden’, prisl. hodne ‘precej, mo¢no, zelo’ / hodno ‘vredno, se
splada’ > samostalnike hodnost’ ‘Cast, stopnja’ (npr. vojenska | akademicka
hodnost’), ‘vrednost, cena’ (npr. V triedach vyssich panuje modlosiuzba
zapadnych narodov, bez pocitu viastnej hodnosti a bez tiizby byt’ sam dacdim.),
hodnota ‘vrednost, vrednota’ (trhovd hodnota, literarna hodnota; zakan hod-
noty)), ki pomensko izhajajo iz pomenskega jedra ‘primeren / koristen itd.”. Na
pomen ‘po volji / Zelji biti ipd.” kaZe tudi veznik / prislov hod’a ‘dasi, Ceprav,
cetudi’, ki se uporablja za vpeljevanje dopustnih stavkov, in morda tudi hoci
‘isto’ in zaim. Aocico ‘kar koli, kar si bodi’, razvit iz *gods si ¢sso, prim. srb./
hrv. Stogod.

1.13.1V sls. je glag. *goditi (s¢) povezan s predponami: do-, na-, ob-, po-, pre-, pri-,
roz-, u-, v-, vy-, z-, za-, glagolska tvorjenka *-god-nq-ti -netr pa s predponami
do-, po-, roz-, u-, z-:

196 Prim. k pomenskemu razmerju * ‘meriti (z oémi)’ > *‘pozorno pogledati’: mak. nare€. gu-izmiri
ud-glafta du-pétte ‘go pogledna mnogu vnimatelno’ (Peev Il (1988), 158), sln. premeriti koga z
océmi. Prim. tudi pomensko razmerje *‘vreci (pogled /oko)’ > *‘bezno pogledati’.
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Predpona do-: Glag. dohodit’ " (dov.) pomeni ‘hodit’ nieco az po ur¢itl hrani-
cu’ (npr. dohodit’ kameii k potoku) in ‘dolozit’, pridat’ pri jednani, prikape’
(npr. dohodit” par koriin, kupec by bol dohodil) z nedovrinikom dohadzovat’
(< *-gadj-ova-ti iz glag. tipa *-gadjati). Pojavlja se tudi glagolska tvorjenka
dohodniit’ sa (dov.) s pomenko ‘dohovorit’ sa, dojednat’ sa, dorozumiet’ sa’
(npr. pred richtarom fiijako iemohli sa dohonniit (BoSaca; Detva, Rankovce)) in
s sekundarnim nedovrinikom dohodovat’ sa; glag. se pojavlja tudi kot nereflek-
siven (npr. Bolo treba dohodniit’ s direktorom obchodné spravovanie tovarne.).
Na (moznost nekdanjega) obstoja refleksivnega glag.*dogoditi s¢ *‘sporazu-
meti se, pogoditi se’ kaZeta tako glag. *-godnqti se v tem pomenu kot tudi
izglagolski sam. dohoda ‘pogodba, sporazum, zveza’.

Predpona na-: Glag. nahodit’ -i (dov.) pomeni ‘hddzanim naplnit”, ‘vhodit’,
hodit’ niekam’ (npr. nahodili medzi hlinou kremen), ‘naniest” (npr. nahodit’
obrysy ‘naskicovat’), ‘na$tartovat’ (motor)’, ‘pri pleteni / ha¢kovani zachytit’,
nabrat’ vinu/ priadzu na ihlicu / ha¢ik’ in ima nedovr$nik nahadzovat’, medtem
ko je refleksivni glagol nahodit’ sa -i sa (dov.) izpri€¢an v pomenu ‘nahodou sa
vyskytniit’, pritrafit’ sa’, k temu sam. ndhoda'®® ‘neocakavana, nepredvidana
udalost’, udalost’ nemajuica zjavnych pri¢innych savislosti’, k temu ndhodny in
nahodily, na podlagi ¢esar bi bilo mogoce suponirati glag. *nagoditi se.
Predpona ob-: Glag. obhodit’ -('%° (dov.) / obhddzat’ -dZe (dov.), oboje v pome-
nu ‘hadzanim navrstvit’ nie¢o dookola na povrch nie¢oho, obhadzat™ (npr.
obhodit’ ho (tj. bunker) zemou; obhodit’ miiry / dom), in refleksivni glag. obho-
dit’ sa (dov.) ‘pousilovat’ sa pri praci, §ikovne / rychlo nie€o urobit” (npr. Mali
sme sa obhodit’ svadbou.), k tema dvema pa sekundarni nedovr$nik obhadzo-
vat’ (sa) -uje (sa).

Predpona po-: Glag. pohodit’ -i*® (dov.) pomeni ‘urobit’ rychly pohyb niekto-
rou Gast’ou tela’ (npr. pohodit’ rukou / hlavou, kéii pohodil hrivou / chvo-
stom), ‘prudkym pohybom hodit” (npr. pohodil zopar polien do paZerdka; po-
hodit’ koriom / sliepkam zrno), ‘(nemamo / brez reda) zagnati’ (karticku preci-
tal a pohodil medzi noviny), ‘zavreéi’ (pohodené diet’a) s sekundarnim iterati-
vom pohadzovat’, poleg tega pa (v slovarju predstavljen kot homonimen) glag.
pohodit’ -f (dov.) s pomenoma ‘dokézat’ nieco urobit’, potrafit’, natrafit”, ref-
leksivni pohodit’ sa - sa (dov.) pa s pomenoma ‘pustit’ sa nejakym smerom,
niekam’ (npr. on usiluje pohodit’ sa za komandom) in ‘vydarit’ sa’ (npr. #y si
neprajny clovek, od ktorého kiipeny statok pohodit’ sa neméZe). Sekundarna
glagolska tvorjenka pohadzovat’ -uje (nedov.) z dativno rekcijo pomeni tudi
‘nahlas hovorit’, pokrikovat’ (npr. Grisa pohadzoval si so Zenami Zartiky a
smevceky.), glagolska tvorjenka dohddzat’ (dov.) pa izkazuje pomene, ki so iz-
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SSJT(1959), 284; HSSI1(1991), 275; SSNT(1994), 333-334.
SSTII (1960), 237, 235.

SSTII(1960), 412-414.

SSJIIT(1963), 168, 162.
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peljivi iz pomenke ‘metati, vre¢i’. Refleksivna glagolska tvorjenka pohodniit’ sa
-ne sa (dov.) ima dve pomenki ‘zhodniit’ sa, zniest’ sa (navadno zanikano)’, tj.
‘spreti se’ (npr. nepohodli sme se a odoprel mi podporu), in antonimno ‘doho-
vorit’ sa, dojednat’ sa, dorozumiet’ sa, dohodnut’ sa’ (npr. uz sme sa s Pal’kom
pohodli o tom); pomenko ‘spreti se’ je mogoce razlagati tako kot v &es., tj. iz
prvotnega ‘spreti se’ < ‘udariti se’ in z naslonitvijo na pomen ‘dogovoriti se,
sporazumeti se’. Iz drugega pomenskega jedra izhaja sam. pohoda ‘lepo vreme,
ugodne razmere, mir’.

Predpona pre- (< *per-): Glag. prehodit’ -i*! (dov.) izkazuje naslednje pomenke
‘hodenim premiestnit’, dat’ na iné miesto’ (npr. ¢i by uz nemohol kufor preho-
dit’ na druhé plece), ‘I’ahkym hodenim polozit’ na niefo, cez niefo’ (npr.
sklepnik prehodil bielu servitku na stolik), ‘obratit’ na druhu stranu, poprehad-
zovat” (npr. prehodit’ konope / pSenicu; prim. v enakem pomenu rus. nare¢no
gonotits (seno)), ‘hodit’ nie€o za (nad) istl hranicu, cez nieco, cez niekoho (do
dial’ky al. do vysky)’ (npr. prehodit’ Vah), ‘vhodit’ niefo cez nejaky otvor al.
vol'ny priestor’ (npr. prehodit’ loptu koSom), ‘zmenit’, zamenit’, vymenit”
(prehodit’ slova v nejakom texte), ‘zbezne niekol’kymi slovami nie¢o povedat’,
kratko sa o nieom zmienit” (npr. Zena len kde-tu opovazi sa prehodit’ slovo),
njegov refleksivni glag. prehodit’ sa (dov.) pa pomeni ‘rychle zmenit’ polohu,
obratit’ sa; 1’ahnut si oby¢. obleceny / na chvil’u), prevalit’ sa niekam; rychlo
cez nieCo prejst’, preskodit’, prebehnit’, preletiet”. K temu sekundarni nedovr-
§nik prehadzovat’ (sa) -uje (sa), ob dovrsniku prehdadzat’ -dzZe ‘nahadzat’ jedno
cez druhé, prehadzovanim uviest” do nieporiadku, poprehadzovat” in ‘hadzanim
premiestit”.

Predpona pri-: Glag. prihodit’ -f*°? (dov.) pomeni ‘hodenim pridat’, prilozit”
(npr. bolo treba prihodit’ na oheri hrubsie kusy dreva), ‘pridat’ v cene’ (pri
licitaciji), ‘zahadzat’, prikryt” (npr. prihodit’ trithlu zemou), refleksivni priho-
dit’a v podobnem pomenu (npr. hodit’ nieco na seba ‘prikryt’ sa, zakryt’ sa
nie¢im’), poleg tega pa tudi (samo) refleksivni glag. prikodit’ sa -i sa (dov.)
‘stat’ sa, pridat’ sa, pritrafit’ sa’ (npr. v nasom meste sa prihodilo c¢osi neo-
Cakdavaného), iz Gesar je tvorjen sam. prihoda s pomenkama ‘Co sa prihodilo,
udalost’, pribeh’ (npr. pravdiva / neobycajna / zaujimava / neprijemnd prihoda)
in (k drugemu pomenskemu jedru) redka pomenka ‘vhodna prilezitost” (prim.
Se prid. prihodny ‘vhodny, primerany: prihodny Cas, prihodné miesto itd.). Se-
kundarni dovr3nik k vsem gornjim glagolom je glag. prihadzovat’ (sa) -uje (sa).
Predpona roz- (< *orz-): Glag. rozhodit’ -{** (dov.) ima naslednje pomenke
‘prudkym pohybom hodit’, vrhnat’ do $irky, rozsypat’ dookola, okolo seba,
rozhddzat” (npr. rozhodit’ zrno (pri sejanju z roko) / semd / hnoy), ‘nieco pravi-

201 SSJ TII (1963), 460, 457.
202 ST I (1963), 554 552.
203 ST TII (1963), 795-797, 791-792, 796.
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delne usporiadané, nieCo zviazané uvolnit’, vol’ne rozloZit’, rozhadzat™ (npr.
rozhodit’ postel), ‘nasilim rozloZzit’ na Casti, rozbit’, rozval’at’, roztrhnat’
(vel’kym tlakom / ndrazom)’ (npr. rozhodit’ dom), (redko) ‘prudkym pohybom
nieCo zatvorené, spojené opit’ otvorit’, roztvorit’; rozdelit’, oddelit” (npr. roz-
hodit’ dvere / okno / oblok), ‘naSiroko roztiahnut’, rozlozit’ ruky; urobit’ ruka-
mi prudky pohyb smerom od seba, rozpriahnut’ (pri uvol’neni al. ako gesto
udivu, rezignacie al. bezradnosti’), tj. najpogosteje se nanasa na roke (npr. na
obe strany rozhodil Sirokymi rukami; rozhodil ramenami), ‘rozdat’, rozhadzat™
z refleksivnim rozhodit’ sa. Tudi glagolska tvorjenka rozhddzat’ -dze (dov.) se
nana$a na podoben pomenski krog, tj. ima pomenke ‘hadzanim na vSetky strany
al. na rozli¢né miesta umiestnit’, porozhadzovat’, rozhodit’, rozmetat™ (npr.
rozhadzat’ hnojivo / piesok / kamenie), ‘uviest’ do nieporiadku, porozhadzo-
vat”, ‘rozracat’, zburat’, rozburat’, rozbit”, pogovorno tudi nechce si to s
nikym rozhddzat’ ‘nechce stratit’ priazen u nikoho, nikoho si znepriatelit”, ‘pood-
strkovat’, poodsacovat’, rozhodit”, ‘premrhat’, premarnit’, utratit’, poutracat’,
zbytoéne minat” (npr. rozhddzat’ peniaze / majetok /iisporu) in ‘priviest’, uviest’,
dostat’ do zlého duSevného rozpoloZenia, stavu, znepokojit’, zahnevat” (npr.
rozhadze ho kaZda malickost’), pri Cemer se za vse pomene razen zadnjega glasi
nedovrs$nik rozhadzovat’, tako kot tudi k glag. rozhadzat’ sa / rozhadzovat’ sa v
pomenkah ‘chovat’ sa sebavedome, vypinat’ sa, nadrapovat’ sa, rozkrikovat’
sa, nafukovat’ sa, naparovat’ sa, vyt’ahovat’ sa, vystatovat’ sa’ (npr. Vol 'aky
chlap sa tu rozhadzuje, bolo by ho treba dat’ do chladku, aby sa utisil.**).
Refleksivni glag. rozhddzat’ sa -dZe sa (dov. / redko) pa pomeni ‘zacat’ sa hadzat’,
metat”. S to predpono je izpri¢ana tudi glagolska tvorjenka rozhodniit’ -ne (dov.)
‘urobit’ rozhodnutie, vyniest’ rozsudoku’, (navadno) ‘o nieCom nevyrieSenom,
neistom, s konecnou platnost’ou ukoncit’ spor o nieCom’ (npr. Medzi nami
méZe rozhodnit’ len mec.), ‘uréit’, ¢o a ako sa ma stat”, ‘prispiet’ ku ko-
neénému vysledku nieCoho (navadno pozitivnemu), mat’ najvacsi vplyv, naj-
viac zapdsobit’ na nieco’ (npr. Kfto méze vediet’, co rozhodlo, aby sa jedna
vetvica zelenala a druhad v jej susedstve uschla?), ki se uporablja tudi refleksiv-
no (npr. v pomenkah ‘po urcitej iivahe dgjst” k istému zaveru, odhodlat’ sa’,
npr. Alina se rozhodla, Ze tii vec skoncuje; ‘vybrat’ si, vyvolit’ si niekoho / nieco
spomedzi viacerych ’udi / veci, spomedzi viac mozZnosti’); skupni sekundarni
nedovrénik je glag. rozhodovat’ (sa). Pomensko sodijo sem tudi tvorjenke roz-
hodnost’ ‘odlocnost, gotovost’, rozhodca ‘(raz-)sodnik’, prid. rozhodny ‘odlo-
¢en, odlocilen, pomemben’. Tudi tu je videti, da se je del (domnevno starejSih)
pomenov glag. *goditi se prenesel v novotvorjenko *-godnqti.

Predpona u-: Glag. uhodit’ -i**> (dov. / arh.) pomeni ‘udriet” (npr. mlatom

204 Prim. stb./hrv. razmétati se v pomenu ‘bahati se, Sirokoustiti se’. Ta pomen se sicer z rahlimi odtenki
izraZa tudi na podlagi drugih pojmov, npr. ‘govoriti’, ‘napihovati se’, ‘napenjati se’, ‘metati’.
205 SSITV (1964), 648.
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mocne v skla uhodi; uhodf mrdz ‘nahle zane mrznat”; nech ma vred uhodi),
narec¢no tudi uhodniit’ sa (dov.) ‘dohodniit’ sa’ (Gemer, 363).

Predpona v- (< *vp): Glag. vhodit’ -i** (dov.) pomeni ‘hodit” nie¢o dnu, do
uzavretého, ohrani¢eného priestoru’ in ‘vdbec hodit’ nie€o niekam, na nieco’
prim. Se prisl. vhod 7 (vhod byt’ / prist’) in pomeni prid. vhodny ‘ugoden,
primeren’ < T ed. *vs gods byti / délati.

Predpona vy-: Glag. vyhodit’ *® (dov.) z nedovinikom vyhadzovat’ pomeni ‘ho-
denim spdsobit’, Ze sa nie€o al. niekto dostane von’, ‘hodenim dostat’ do vysky’,
‘prudko pohnit’ s niedim, trhnit’ dohora’, ‘donutit’ odist” odniekial’, vykazat”,
‘odstranit’, dat’ prec, zbavit’ sa nieoho’, ‘vybuchom traskaviny zniéit’, ‘neu-
zitoéne, zbytoéne utratit”, (pri igri na karte) ‘uviest’, dat’ do hry’. Refleksivni
glag. vyhodit’ sa pomeni ‘vyskod&it’, vySvihnat’ sa, vymrstit’ sa’ (npr. vyhodit’
sa na kodia; vyhodil sa prednymi nohami do vysky) in tudi (na kozi) ‘vytvorit’
sa, vzniknut’, objavit’ sa, vyrazit” (npr. na tvari sa jej vyhodili cervené jabl cka).
Jungmann (V, 256) navaja iz Bernolaka tudi refleksivni sl3. glag. wyhazugj se
klasy ‘die Aehren schieflen’, kar bi moglo biti celo v dolo¢eni pomenski zvezi s
polj. godzi¢ sie ‘zoreti’. Pomensko loéeno od teh stojita sam. vyhoda ‘ugod-
nost, prednost, olajSanje’ (postové poplatkové vyhody ‘pristojbinske ugodno-
sti’) in prid. vyhodny ‘ugoden, koristen, naklonjen’.

Predpona z- (< *s5-): Glag. zhodit ** (dov.) / zhddzat’ (dov.) pomeni ‘prudkym
pohybom hodit’ smerom nadol, zvrhnut” (zhodit’ nieco z plec; zhodit’ niekoho
z kancl’a), refleksivni glag. zhddzat’ sa (dov.) ‘prudkym pohybom sa hodit’
odniekial’ dolu’ (npr. Zasrsal proti mne, zhadzZuc sa vo voziku.). 1zkazana je tudi
glagolska tvorjenka zhodnut’ sa (dov.) s pomenom ‘nadobudnit’ rovnaky, jed-
notny nazor, rovnakil mienku o nieom al. o niekom’ in (redko) ‘dostat’ sa do
stladu’ s sekundarnim nedovrinikom zhodovat’ sa (nedov.), medtem ko bese-
dotvorno izhodis¢e zanj, tj. refleks za slov. *ssgoditi se, ni izpri¢ano. K temu
spada Se sam. zhoda s pomenkami ‘jednotnost’, jednomyselnost’, svornost’,
sulad’ (Zit’ vo zhode; zhoda ndzorov), ‘nahoda’ (zhoda okolnosti), pri Cemer bi
zaradi slednje morali suponirati glag. *-goditi s¢ *‘nakljuditi se, primeriti se’.
Predpona za-: glag. zahodit " (dov.) pomeni ‘prudkym pohybom, hodenim
premiestit’ z jedného miesta na iné, hodit’, vyhodit’, prehodit” in na podoben
krog pomenov se nanaajo¢e pomenke (npr. ‘vreci, zavredi, zagnati; odvrniti;
ogrniti’), med drugim tudi pomenka ‘povedat’, preriect’, poznamenat’, preho-
dit” (prim. ale ni¢ zadarmo, zahodi hrdo St tibrik), refleksivni glag. zahodit’ sa
s sekundarnim nedovr§nikom zahadzovat’ sa pa pomeni ‘hodit’ sa, vrhnlt’ sa’.
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Sklep: SI§. izkazuje tako glede besedotvorne kot tudi pomenske plati zelo podobno
stanje kot v ¢es., tj., v vseh glagolskih tvorjenkah prevladuje pomen ‘vreéi’,
medtem ko se ostali — domnevno starej$i — pomeni ohranjajo v novejsih glagol-
skih tvorjenkah tipa *-godngti z naslednjimi pomenkami:
® ‘dogovoriti se, sporazumeti se’ s predponami do-, po-, z-;
® ‘razsoditi, odlociti’ s predpono roz-.

PovzETEK

Del etimologov Steje glag. *goditi -its za denominativ iz sam. *gdds gdda, kar je z
besedotvornega vidika mogoce, vendar pa z akcentskega vidika obstajajo nekateri za-
drzki glede tak8ne smeri derivacije. Oba?!! res izkazujeta karakteristike a.p. ¢ in z izpe-
ljavo glag. *goditi < sam. *gdds (tj. a.p. c) bi ta res ohranil akcentske karakteristike
samostalnika (prim. sln. gla@s . glasiti -im), vpraSanje pa je, ali bi sam. *gods pri obratni
smeri derivacije dobil akcentske karakteristike po glag. *goditi. 1zkazano je sicer ak-
centsko razmerje med glagolom in samostalnikom v okviru a.p. c, npr. tip *moriti
morits (kavzativ) : *mdrs mora > srb./hrv. mér méra ‘pomor, kuga’, *voziti vozits
(iterativ) : *vizs voza, vendar pa se samostalniki tega tipa navadno razlagajo iz primar-
nih glagolov tipa *merti meréts (a.p. c), *vezti vezéts (a.p. c), 2'? tako da gre prej za
sistemske akcentske karakteristike, lastne vsem tvorjenkam iz istega korena. Ni jasno,
zakaj izpeljanke iz simpleksov glagolov tipa *-iti izkazujejo oba akcentska tipa (prim.
tip *xoditi : *xods xdda (a.p. b) > sln. hod héda in *hdds hdda > sln. héd hoda, srb./
hrv. héd héda), medtem ko se v prefigiranih tvorjenkah pojavlja predvsem akcentski
tip *pomors pomora).?'* Dodatno tezavo predstavlja moZnost rekonstrukcije simpleksa
*ooditi godits z akcentskimi karakteristikami a.p. b na podlagi nezanesljivih sledi v
juznoslovanskih jezikih in ukrajins¢ini, kjer bi lahko nastal tudi sekundarno. Prav tako
ni mogoca zanesljiva akcentska razmejitev med starimi iterativi in kavzativi, ?'* vendar
pa je akcentuacija podedovanih (neprefigiranih) kavzativno-iterativnih glagolov morda
v doloceni zvezi s podobno pri denominativih.?'?

Del etimologov izhaja iz prvotnosti glagolske oblike *goditi (tj. sam. *gods naj bi bil
deverbativen) predvsem zato, ker obstajajo i-jevske glagolske vzporednice v baltskih in

211 Po mnenju Obnorskega (ZsIPh 1I/1 (1925), 66) naj bi *gods kot prvotni baritonon Sele pod
vplivom u-osnov presel v slov. premi¢ni naglasni tip, ki ga izkazuje Ze strus. (prim. Kolesov
(1972), 133).

212 Kolesov (1972), 132.

213 Pri prefigiranih glagolskih tvorjenkah se ne glede na prvotno akcentsko pripadnost simpleksa a.p.
b ali a.p. ¢, pojavlja pri korenskem vokalu izglagolskega samostalnika kolumnalni akcent tipa
novega akuta, npr. rus. porodits -i§s, ugodits -i§s : *poroda, *ugoda itd.).

214 Stang (1970), 94-100, je mnenja, da so bili iterativi prvotno naglaSeni po tipu a.p. b, kavzativi pa
po tipu a.p. c.

215 Vaillant (1966), 518; Stang SBV (1942), 23-29.
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germanskih jezikih, vendar pa vpraSanje, za kak$ne vrste tvorjenko gre (tj. kavzativno,
iterativno ali celo neko staro, denominativno), ni razjasnjeno. Eksaktnega razlikovanja
med temi tremi glagolskimi tipi pa s formalnega ali pomenskega vidika ne omogo&ajo
niti germanske glagolske vzporednice (prim. germ. *gad-0 ‘zusammenkommen, pas-
sen’: stfriz. gadia ‘vereinigen’, srdnem. gaden ‘passen, gefallen, sich begatten’, stvn.
bigaton, srvnem. gaten ‘zusammenkommen, passen’).?'s

Pomenska raz€lemba: Navadno se pri glag. *goditi -its izhaja iz prvotnega pomena
‘passend’ (tj. takSnega, kot se predvideva za sam. *gods ‘primeren, ugoden, pravi
¢as’?'"), ki naj bi Sele z rabo v Stevilnih kontekstih pridobil nove pomenke, npr. ‘niitzen,
taugen, passen; niitzlich / angenehm / gedeihlich / giinstig / passend sein’.2'¥ Gre tore;j
za razmeroma abstrakten pomen, ki poleg tega izkazuje tudi dolo¢eno pomensko difuz-
nost (tj. razprSenost), ceprav se vse pomenke nahajajo v polju splosne (v moralnem in
druzbenem smislu) pozitivne naravnanosti, tj. primernosti, spodobnosti, koristnosti
itd., ali pa se nana$ajo na zadovoljitev sploSnega clovekovega (notranjega) Cutnega
zaznavanja, tj. v smislu ugodnosti, viecnosti itd. Pomensko analizo ¢lenov besedne
druzine s korenom *god- (tj. ne samo pomenov glagola *goditi (s¢)) gotovo oteZuje
dejstvo, da je pomensko izredno razvejena (tj., da se je razvilo veé pomenskih jeder in
da je vsako izmed teh jeder postajalo novo pomensko sredi§¢e za besedne podskupine).
Ker so zveze med temi pomenkami z jezikovnim ¢utom pogosto nedvoumno prepoz-
navne oziroma jih je mogoce asociativno povezati, obstaja nenehna (realna) moZnost,
da tudi vplivajo druga na drugo in se prepletajo. To pojmovno polje se jezikovno lahko
izraZa z zelo razli¢nimi besednimi koreni, zanimivo pa je, da pogosto s koreni, s kateri-
mi se izraZa predstava o dolocCeni vrsti spojitve, zdruZitve, tj. s koreni za pojme ‘vzeti,
zgrabiti / prijeti’, 2" ‘prilegati se’, ‘zadeti (cilj)’, ‘meriti’. Prim. posamezne (deloma)
sinonime, npr. slov.*prijetsn- (> sln. prijeten, rus. prijatnyj, cslov. prijetsns, lit. imti-
nas ‘tot, kotorogo nuzno brats’) in *prijsmen- (> polj. przyjemny, Ce§. pfijemny) < ide.
*m- / *em- ‘nehmen’;?® slov. *pri-méren- (> sln. primeren, hrv. primjeran); nem.
passend prek glag. passen ‘gut sitzen, angemessen sein’ < ‘dosedi, zadeti (cilj)’ < fre.
passer ‘iti mimo’;?' nem. taugen, stnord. duga ‘von Nutzen sein, taugen, gliicken’; gr.

216 Krahe-Meid 243-248.

217 ESSJ 6 (1979), 192 (sub *gods) izhaja iz pomena ‘sludaj, povod, sobytie, srok’ in ne ‘vremja

voobsée’, vendar pa - v dolocenem nasprotju s tem - v geslu *goditi (190) poudarja izrazito

»glagolenyj xarakter semantiki i.-e. *ghadh- i ego prodolzenij«.

Kot je razvidno iz predstavljenega gradiva, se te pomenke ali samo kaka med njimi pojavljajo v

vseh slovanskih jezikih, Ceprav v manjsi meri, kot je bilo pricakovati.

219 Moszynski KLS 1I/1, (1967), 85, ugotavlja, da so Slovani prijetne stvari / zadeve pojmovali kot
‘primerne za sprejetje’, Ceprav je teZko doloditi, kolik$ne starosti je tovrstna pomenska motiva-
cija, opozoril pa je na enako pomensko razmerje tudi v germ. glag. nema ‘nehmen’ in got. an-
danéms ‘prijeten’, nem. angenehm, ki ga razlaga kot »was genommen, gelernt werden kann«
(prim. Kluge-Seebold (1989), 30, 501d.).

220 Vasmer III (1971), 369-70; Pokorny (1959), 311 -2.

221 Pomen ‘schreiten’ je ohranjen v nem. passieren (prim. Kluge-Seebold (1989), 530).

218
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tygxané ‘treffen, antreffen, zufillig begegnen; ein Ziel oder einen Zweck erreichen’,
tyxé ‘Gelingen, Gliickszufall, Schicksal, Los’ < ide. *dheugh- ‘beriihren (sich gut
treffen), driicken, melken, reichlich, spenden’.??? Zelo nazorna vzporednica pomen-
kam, ki se pojavljajo v slovanski besedni druzini s korenom *god-, je lit. glag. tikti
tinki ‘taugen, passen, geniigen, wohin geraten, sich ereignen; entsprechen’, let. tikt
tieku / tiku ‘gefallen, belieben’, za katero ne poznamo zanesljivih zunajbaltskih vzpo-
rednic.??® B. Jegers?®* je moZnost pomenskega razvoja ‘taugen, passen’ > ‘erstrecken
usw.’ v svoji disertaciji dokazoval s sti. dpnoti v pomenu ‘erreicht, erlangt’ in aptd- v
pomenih ‘erreicht’ in ‘geschickt, geeignet, vertraut’.?> Med slovanskimi besednimi
druZinami je glede na obravnavano pomensko polje najzanimivej3a tista s slov. kore-
nom *dob- (< ide. *dhabh- ‘passend fiigen, passend’?*¢), hkrati pa je zanimiva tudi
zato, ker se po obsegu pomenk precej lo¢i od obsega pomenk pri besedni druZini s
korenom *god-; dosledno izkazuje samo pomenke izhodi$¢nih samostalnikov oziroma
pomenke (npr. za posamezne ¢asovne odsecke), ki se lahko razvijejo iz njih. Tako
samostalnika *doba (zahodno in juzno *dobo) in *dobs izkazujeta pomenke (1) ‘to, co
jest odpowiednie, stosowne, wlaciwe, co$ odpowiedniego, stosownego, dobranego’,
(2) ‘odpowiednia miara, odpowiedni, stosowny sposéb, odpowiednia, odpowiadajaca
czemus, stosowna forma, ksztalt, podobizna’, (3) ‘odpowiednia, wlasciwa, stosowna
pora; odpowiedni, pomy$lny, sprzyjajacy czemus czas’, in sicer predvsem za oznade-
vanje Casovnih odrezkov (npr. ‘dan in noé, tj. ¢as 24 ur’, ‘Cas dneva ali leta’, ‘Gas,
trenutek, doba, epoha’, ‘leta, (Cloveska) starost’ itd.). V tem pomenskem obsegu os-
tajajo tudi (praviloma prefigirani) denominativi *podobati -ajets (dov. / nedov.) ‘god-
zi¢ sig, wypadaé’ (juzno, vzhodno), ‘mie¢ w czym upodobanie, zamilowanie, lubié
kogo$ / co$’ (severno) z refleksivnim glag. *podobati s¢ -ajets s¢ ‘by¢ podobnym do
kogos$, czego$’; prefigirane tvorjenke *podobiti s¢ / *svdobiti / *udobiti (tj. pomenijo
‘czyni¢ odpowiednim, stosownym, dogodnym; czynié bardziej dogodnym za pomoca
czego$, dostosowywaé’, ‘nadawaé (odpowiedni) ksztalt, forme® > ‘upigkszac cos,

222 Kluge (1975), 723; Pokorny (1959), 271.

22} Fraenkel IT (1965), 1092-1093, 1077: Fick III¢, 184, je sopostavljal germ. pih ‘gedeihen, zuneh-
men’, got. peihan ‘isto’, vendar pa je to sorodno z lit. tékti tenkir ‘hinreichen, sich hinstrecken,
zuteil werden, zukommen, zufallen; auskommen, ausreichen, genug haben, wahren; sich ereig-
nen’. Lit. glag. tikti izkazuje vzporedne razvoje tudi v prefigiranih glagolskih tvorjenkah, npr. jtikti
‘es jmd. recht machen, nach jmd.s Sinn handeln, jmd. zufriedenstellen, zu Gefallen tun, es jmd.
antun’, sutikti ‘zusammentreffen, begegnen, harmonisieren, iibereinstimmen’, nutikti ‘(an-)tref-
fen, geraten, gedeihen; sich ereignen, vorfallen, vorkommen, geschehen’, uztikti ‘gedeihen, wohlge-
raten (z.B. vom Getreide), begegnen, schlagen, beleidigen; unwillkiirlich an-, be-riihren’.

224 Jegers (1949), 91d. (cit. po Fraenkel IT (1965), 1092-1093).

225 Pokorny (1959), 50-51, sub *ap- (ap-) : *ép- ‘fassen, nehmen, erreichen’.

226 Pokorny (1959), 233 (sub *dhabh-), sicer navaja tudi arm. darbin ‘Schmied’ (< *dhabhr-ino-),
lat. faber, fabri ‘Handwerker, Kiinstler’, got. ga-daban ‘sich ereignen, eintreffen’, kar dokazuje
moznost nastanka primerljivih pomenskih sprememb (tj. v smislu sinhronih pomenskih parov)
ne glede na pomensko izhodis¢e; SPstIIT (1979), 283d. sub *doba, *-dobati, *dobiti -its pridev-
nika *dobs -a-oin *dobrs -a -oitd.
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stroié’). Tega neskladja v vrsti pomenk pri domnevno enakem pomenskem izhodi$cu
*‘primerne, ugodne okolis¢ine’ ni preprosto interpretirati, gotovo pa bi bilo mogoce
domnevati, da so morali obstajati vzroki za tako razli¢no usmeritev pomenskih razvo-
jev v besednih druzinah s korenoma *god- in *dob- bodisi Ze v razliki pomenskega
izhodiséa ali pa so nastali (sekundarno) zaradi sistemskih razlogov, kar bi lahko morda
jasneje razkrila podrobna primerjalna analiza njunih poloZajev v slovanskih leksiénih
sistemih, poloZaja vsake izmed pomenk znotraj teh sistemov in tipoloske analize glede
moZnosti razvoja posameznih pomenk. To pa bi nas utegnilo voditi ne le v rekonstruk-
cijo besednih zvez, ampak celo situacijskih okoli§€in, v katerih so se besede obeh
besednih druZin uporabljale, kar bi najverjetneje prispevalo k izostritvi razlik med njima,
saj je domneva, da obe izhajata iz pomenskega izhodisca *‘ugodne / primerne okolis¢i-
ne’, zelo splodna.

V slovanskih prefigiranih tvorjenkah so pomenke glagola *goditi s¢ orientirane v oznade-
vanje treh sklopov pojmov (1) *‘pogajati se / dogovarjati se (o ¢em)’, (2) ‘zgoditi se (po
nakljucju), znajti se (kje) itd.’, (3) *‘ugibati, uganiti, prerokovati’. Najprej si oglejmo

sklopa (3) in (2): Iz analize slovanskega gradiva s korenom *god- se zdi verjetno, da je
sklop (3) “uganiti’ razvojno povezan s pojmom ‘zadeti, udariti’, ki je v ve¢ slovanskih
govorih celo v neprefigiranem glagolu izprican tudi v pomenu ¢isto konkretnega ‘zade-
ti, udariti’ (npr. strela, grom ipd.), in da se je pomenka ‘prerokovati’ razvila iz ‘ugiba-
ti’. Pomenka ‘ugibati’ v smislu *‘iskati reSitev’ je tudi skupen pomenski ¢len glagolov
*goditi -ite in *gadati -ajets (nedov.) < *god-. Zdi se zelo verjetno, da se tudi pomen-
ke iz sklopa (2) ’zgoditi se (po nakljugju)’??’, ‘znajti se kje / biti kje (po nakljugju)’,
‘posreciti se’??® razvijajo v okviru predstave *‘stik, zdruZitev’ in da tak3no miselno
predstavo omogoca tudi pojem *‘zadeti, udariti’. V slovanskih jezikih se te pomenke
najveckrat pojavljajo v prefigiranih glagolskih tvorjenkah (npr. pomenka ‘zgoditi se (po
nakljucju)’ — po razpolozljivem gradivu - v glagolski tvorjenki s predpono *sx- v ved
kot polovici slovanskih jezikov). V literaturi prevladuje staro Gebauerjevo mnenje, ki
ga je aktualiziral J. Zubaty??® ob razlagi nastanka ¢eS. pomenke hoditi (dov.) *vredi,
metati’, in sicer, da se je razvila v prefigiranih glagolskih tvorjenkah iz pomenke ‘zade-
ti, udariti’, ta pa naj bi iz§la iz prvotnega pomena nekak$ne ‘vhodnosti, spravnosti,
pfiméfenosti’. Izhaja torej iz prvotnosti (abstraktne) pomenke *‘passend’, t. i. kon-
kretni (snovni) pomeni pa naj bi se razvili §ele drugotno v prefigiranih glagolskih tvor-
jenkah. Tak$no razvojno pot pomenk bi sicer utegnilo potrjevati cslov. gradivo, kjer pri

227 Buck (1949), 658d. (sub happen): ta pomen se v ide. jezikih lahko izraZa z glagoli za ‘pasti’, ‘priti
iz / k / skupaj’ (v€asih izhaja iz pomena ‘biti primeren’), ‘postaviti’, ‘stati’ itd.

Zveza med pomenkama ‘posreciti se’ (tj.* ‘po sreci/ dobro se iziti ali narediti’) in ‘zgoditi se (po
nakljucju)’ je verjetna, npr. ‘srea’ < pslov. *svret’a / *swvrét’a *‘srefanje, nakljuéje, dogodek’.
Prim. tudi angl. hap ‘dogodek, sreca’, happy ‘srecen’, happen ‘zgoditi se’ (Snoj (1997), 601, 396),
nem. Gliick, morda s pomenskim prenosom iz stfranc. destinée ‘Festsetzung, Bestimmung, Besch-
luf’, “christliches Fatum’ (Kluge-Seebold (1989), 270). Zelo verjetno se zdi, da so posredi pra-
stare kulturne predstave, vezane na pojem ‘stik’, ki so se ohranile tudi v o¢itno zelo stari navadi,
da se za sreco ali srecen izid Eesa potrka (po lesenem!) predmetu.

229 Zubaty I/1 (1945), 130-138) (sub uderiti).

228
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glag. *goditi prevladuje pomen ‘gratum esse, placere’, v prefigiranih tvorjenkah pa se
Sele kasneje pojavljajo tudi t.i. konkretni pomeni, vendar je seveda treba dopustiti, da
besedila cerkvene narave ne predstavljajo besedi$¢a iz slovanskih govorov celovito, Se
manj pa pomensko bogastvo tedanjih slovanskih govorov. Iz gradiva je mogoce opazi-
ti, da v simpleksu *goditi -its na omejenih arealih danes prevladujejo neprvotne po-
menke (npr. ¢e8./slS. ‘vre€i, metati’, rus. ‘Cakati’, mak./bolg. ‘urediti’ in ‘zaroéiti’,
sln. ‘zreliti, zoriti (tj. delati zrelo)’; prim. tudi polj. gadaé *govoriti; govoriciti’), ki jih
moramo §teti za pomenske inovacije celo ne glede na to, iz katere pomenske predstop-
nje zanje izhajamo. Tudi teoreti¢no zanimivo je dejstvo, da pomenska inovacija prevla-
da v simpleksu in da se razli¢no intenzivno pojavlja tudi v tvorjenkah, kjer podasi izriva
pomenke, ki so etimolosko starejSe (prim. ¢es. od ‘met, lu€aj’). OpaZzamo lahko torej,
da se prav v centralnih besednih oblikah etimolo$ko starej$i pomeni lahko ohranjajo bolj
fragmentarno kot v njihovih (starejsih) tvorjenkah, najjasneje pa se ohranjajo v novih
tvorjenkah.? Iz tega bi bilo teoreti€no mogoce sklepati, da se je nekaj podobnega
utegnilo zgoditi tudi s pomenom ‘gratum esse, placere’, tj., da se je pomenka ‘prime-
ren, ugoden’ razvila Ze zgodaj na neki tocki pomenskega sistema in se zadéela $iriti po
vsej besedni druZini s korenom *god- (prim. podobno tudi v germ.). Vire za nastanek
te pomenke bi bilo mogoce iskati tako v okviru sklopa (2) (tj. ‘zgoditi se (po nakljué-
ju)’, ‘posreciti se’ itd. oziroma v pomenkah, ki so iz§le iz predstave ‘stika’ ali iz predstave
‘zadeti, udariti’) kot tudi pomenov ‘vereinigen, eng verbunden sein, zusammenpassen’
< ‘umklammem, fest- und zusammenhalten’ (Pokorny).

Sklop (1): Glag. goditi (s¢) / *-goditi (s¢) v slovanskih jezikih pomeni tudi ‘sich vertra-
gen’, in sicer na treh podrogjih: (a) dogovarjanje pri kupéijah; (b) dogovarjanje za
(sprejem na) delo; (¢) Zenitveno dogovarjanje (ki pripelje do zaroke in poroke). Vsako
pogajanje v gornjem smislu je tudi pravno dejanje, katerega namen je predstavitev in
uskladitev stali$¢ in interesov pogajajocCih se strani z namenom, da se doseZe oboje-
stransko zadovoljiv dogovor. Akt pogajanja sestavljata vsaj dve odlodilni fazi, in sicer
prva (trajajoca) faza, ki poteka prek dogovarjanja o posameznih parametrih pogodbe,
in sklepni del, ki pomeni dosego soglasja in ki se konéa (tj. utrdi) s simboliséno gesto,
najpogosteje s stiskom rok (tj. rokovanjem) ali z (glasnim) udarcem v roke (prim. sln.
udariti si v roke ‘skleniti kup€ijo’). Prav glede na strukturiranost akta pogajanja ne
preseneca, da se za izraZanje pojma ‘pogajati se’, ‘pogodba’ lahko uporabljajo tudi
glagoli govorjenja (verjetno zaradi te prve pogajalske oziroma govorne faze), vendar pa
najpogosteje v prefigirani obliki (kar pomeni, da se nanasajo na drugi ali sklepni del akta
pogajanja (npr. rus. uslovitssja, polj. umdwié sie itd.) in da se s temi oblikami izraZzajo
tudi pojmi za prvine, ki so povezane z aktom pogajanja ali pogoditve (npr. umowa, sls.
zmluva, hrv./stb. ugovor, bolg. ugovor ‘pogoj’ in ‘dolocilo’ itd.).?! Za izraZanje pojma

230 Prim. Trubacev (1976), 152: Kadar pa besedotvorno inovacijo spremlja tudi pomenska inovacija
(1. sprememba pomena), se starej§i pomen umesca v novotvorjenko, novi pomen pa v starej§o
tvorjenko (tj. t.i. Kurylowiczev zakon).

231 Prim. romun. agdd ‘régle, ordre, organisation, moeurs, coutume, habitudes, institution, arrange-
ment’ <slov. *god- (Dictionarul limbii romane I/I (1913), 17).
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‘pogajati se’ se lahko uporabljajo tudi druge besede, ki na razliéne nacine izrazajo prav
sklepni del akta pogajanja (tj. pogoditev ali pogodbo), prim. polj. pojednaé sie, jednaé
sie < *jedpn-, sln. sporazumeti se < *po-raz-um- itd. Trenutek uspe$nega dogovora se
lahko posebej izpostavlja tudi z besedami, ki pomenijo *‘zapreti’ (npr. sln. skleniti
pogodbo / dogovor / sporazum, rus. zakljucits dogovor, polj. zawrze¢ umowe itd.). Po
drugi strani je zaradi uspesSnega dogovora, ki zahteva soglasnost obeh strani tudi v
smislu sprejetja, upostevanja z dogovorom doseZenega sklepa oziroma pogodbe, lahko
razumeti tudi nastanek pomenke ‘soglasati (s kom / s ¢im)’, ki je pri glag. *goditi (s¢)
nedvomno kasnej$a. Poroka, katere pomemben zacetni del je bila neko¢ zaroka, je bila
(poleg rojstva in smrti) od pradavnine eden najpomembnejsih dogodkov ne samo za
vsakega posameznika, ampak tudi za skupnost, in spada med najstarejse kulturne poja-
ve vsake ¢loveske skupnosti, zato so znjo povezani obicaji in simbolika gotovo prasta-
ri. Domnevati smemo, da je iz tega razloga po svoji vlogi in vplivu med vsemi tremi
vrstami pogajanj prav Zenitveno na prvem mestu. V kombinacijah s §e drugimi simbo-
li¢nimi elementi je tudi simbolino rokovanje vkljuéeno tako v zaroéne dejavnosti**? kot
tudi v poro¢ni obred in rokovanje se je kot simbolna zdruZitev ohranilo celo do moderne
dobe. Zato se zdi verjetno, da je pri glag. *goditi v pomenu ‘sich vertragen’ treba videti
izvirmo pomensko motivacijo v pojmu ‘stika, zdruZitve’, tj.v predstavi ‘zdruziti, biti tesno
povezan’ (prim. Pokorny) ali pa ‘zadeti, udariti’, ki se je s sklepnega dela ‘pogajanja’
s€asoma prenesla na ves proces pogajanja, s sekundarno refleksivizacijo (tj. *goditi s¢)
pa se je okrepil samo pomen vzajemnosti. To pa bi posledi¢no tudi pomenilo, da sta se
obe pomenki (tj. *‘pogoditi se’ in ‘uganiti’) lahko razvili iz skupnega (ali zelo podobnega)
pojma. Po drugi strani pa bi se iz pojma ‘pogoditi se’ lahko razvile tudi pomenke ‘biti
primeren itd.” v smislu druzbene, veljavne primemosti, tj. kot ‘tisto, kar je v skladu s
pogodbo / dogovorom’, in iz pomenke ‘ugoden’ (tj. ‘tisto, kar je pridobljeno s pogodbo
/ dogovorom’, prim. semantiko rus. vygoda ‘polbza, preimuscestvo’).??

Rabo ide. korena *ghedh-, *ghodh- ‘vereinigen, eng verbunden sein, zusammenpas-
sen’ < ‘umklammern, fest- und zusammenhalten’ v poimenovanjih za (krvno in nekrv-
no) sorodstvo (in tudi za izrazanje pojma *‘tovari§, drug’) oziroma za tisto, kar se v
slovanskem gradivu nanasa na pojme, povezane z zaroko (oziroma poroko), najdemo v
germanskih jezikih, prim. germ. *gadilinga- ‘Genosse, Verwandter'?* (got. gadiliggs,

y

P

2 V. Novak (1960), 196: »V davnini so ob priloZnosti dogovora o poroki sklenili zaroko. Pri
KraSevcih je v 17. stoletju Zenin razgrnil po tleh obleko alt odejo (navadno je bil to kosmat
kozuh), na katero sta legla z nevesto, nakar so ju pokrili. Ko sta vstala, je Zenin, stoje¢ na obleki,
prijel nevesto z desnico za levico in jo trikrat zasukal in trikrat sta si napila. Podala sta si desnici,
ki ju je o€e polil z vinom/ .../ Z vinom polivajo roki zaroencev Se danes v RoZu; tako so delali
pri sklepanju zarognice ali obljube v okolici Trsta BreZani in to je bil del starega poro¢nega obreda
po vsej Evropi in Se drugod.«

233 Morda je bil v pomenski sklop ‘pogajati se’ v smislu *‘s sklepom dolo¢iti’ pritegnjen tudi
morfem */bg- / *[bz-, prim. rus. polsza ‘korist’ : st&eS. lhota / [hdta *svoboda, oblegcenie, osvoboz-
denie’ (tj. v fevdalnem smislu), ki izkazuje tudi casovne pomene, prim. sln. /az ‘vremja’, srb./hrv.
nareéno /dzno v frazi ni mi lazno ‘net vremeni’ (ESSJ 17 (1990), 64, 108-109).

23 Kluge-Seebold (1989), 246-247 (sub Gatte).
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stangl. goedeling, stsaks. gaduling, stvnem. gatiling) in zahodnogerm. *ga-gadén
(stsaks. gigado, srvnem. gate, starejSe gegate, nem. der Gatte) ter germ. glag. *gatt-
Jjan (stfriz. gadia *vereinigen’, srdnem. gaden ‘passen, gefallen, sich begatten’, stvnem.
bigaton, srvnem. gaten ‘zusammenkommen, passen’>®) in morda tudi sanskr. pdri-
gadhita-h ‘umklammert’ (von sexueller Vereinigung)’.?*® Na ta pravni vidik pri gornjih
vzporednicah je opozoril Ze Eckert®” in ob tem navedel tudi mnenje S. Mladenova, da
se je v bolg. samostalnikih godéz in pogddba ohranila sled motiva prodaje oziroma
kupovanja neveste. Upravicena se zdi torej domneva, da je v glag. *goditi (se¢) treba
izhajati iz prvotno pravnega pojmovanja, povezava z motivom kupovanja ali prodaje pa
je lahko tudi sekundarna (tj. mlajSa). Ob tem bi rada opozorila, da A. Kurschat?*® poleg
glag. gadyti gadiju®® z dvema pomenkama ‘verséhnen’ in ‘leihen’ navaja tudi lit. gla-
golsko tvorjenko gadjtis s tremi pomenkami ((1) ‘sich vergleichen, iibereinkommen,
sich verséhnen’, (2) ‘wozu dienen, niitzen oder taugen’, (3) ‘in einem Verwandtschafts-
grade stehen’), od katerih zadnja nima vzporednice v slovanskem gradivu in ki jasno
kaZe navezavo na sorodstveno terminologijo in sam. gadjtojas ‘der Friedenstifter,
Versohner’ < *ghodh-i-. Ker gre v glag. gaditis za zapis namesto gadytis in ne za
morebitno foneti¢no predrugacitev kavzativnega morfema -in- > -{-, pa vendarle pre-
seneca, da je sinonimni lit. glag. dérinti ‘jednaé’ kavzativ.2* Vsaj iz dveh razlogov (tj.
pomenskih in akcentskih) bi smeli domnevati, da lit. gadjtis ni izposojen iz slovanskih
jezikov, ampak da gre za tvorjenko, ki je izvirno lastna slovanskim, baltskim in german-
skim jezikom in ki se navezuje na Zenitveno terminologijo.

Ob glag. *goditi -its naj opozorim, da Kurschat navaja tudi (v slavisti¢ni etimoloski
literaturi doslej neupoStevan) glag. gaddti gadaid -6jau s pomenkami (1) ‘beratschla-
gen’, (2) ‘ein Ubereinkommen treffen’, (3) ‘sein Augenmerk wohin richten, wohin
zielen’ < *ghodha-téi, kar bi se lahko primerjalo s slov. glag. *godati -ajets ‘domneva-
ti, ugibati; prerokovati’, ‘zmerjati’. Ni verjetno, da gre za denominativno tvorjenko,
ampak najverjetneje za iterativni glagol tipa lit. kapdti kapdja ‘sieka, rabaé¢’, slov.
*kopati.**! V tej glagolski tvorjenki bi skupno pomensko izhodis¢e lahko domnevali za

23% Frisk 1(1973), 5-6 (sub agathdn) opozarja na obliko akathén (Hesychios) in jo povezuje z germ.
gut (po Legerlotz KZ 8, 416), stcslov. gods ‘(rechte) Zeit’, goditi ‘gefallen’ in — z domnevanjem
prvotnega pomena ‘umklammem, festhalten’ — sti. gddhya- ‘was festzuhalten ist’. Kluge-See-
bold (1989), 283, 246, samo dopusca etimolosko zvezo med nem. Gatte in gut. De Vries (1961),
181, je ob razlagi germ. goda ‘trefflich, gut’ (> stnord. gédr, stvn. guot, stsaks. god) menil, da bi
ga bilo treba pomensko izpeljati ne iz abstraktnega pomena ‘primeren’, ampak iz »was im Kreis
der Dinggemeinde schicklich ist«.

236 Van Windekens (1958), 133-135: 1z korena *ghadh- je razlagal pelazgijski pravni termin kédos

‘zaskrbljenost, Zalost; Zenitev / mozitev / sorodstvo po Zenitvi’.

Eckert (1965), 197-199.

Kurschat I (1968), 541-542.

239V Fraenklovem slovarju se razlaga glag. gddyti s pomenko ‘verséhnen, aussdhnen’ < brus. godits,
polj. godzié; gadytis ‘zutreffen, sich ereignen’ < brus. goditssja; gddnas, gadnus ‘wert, wiirdig,
fahig’ < brus., polj. godny itd. (Fraenkel I (1962), 127).

240 Otrebski IT (1965), 404-411.

241 Otrgbski IT (1965), 339-343.

23

-

23
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slov. ‘zmerjati’ in lit. ‘pogled (kam) usmeriti, ciljati’ in to se skupaj s pomenkama
‘posvetovati se’ in ‘sporazumeti se’ (< *‘pogoditi se’) izrazito veZe na pomenke glag.
*goditi (s¢), medtem ko je pomenka ‘domnevati, ugibati’ skupna glagoloma *goditi
(se) in *gadati. Zdi se, da prav glag. *ghodhatéi predstavlja vmesni besedotvorni in
pomenski ¢len med glagolskimi tvorjenkami s korenskima morfemoma *ghodh- in
*ghodh-, saj se je morala pomenka ‘ugibati’ iz predstave ‘zadeti’, tj. ‘v mislih zadeti,
priti na misel’ > sekundarno ‘prerokovati’) v baltskih in slovanskih jezikih Ze zelo
zgodaj vezati (tj. leksikalizirati) predvsem na korenski morfem *ghodh-, medtem ko je
pomenka ‘zadeti’ v smislu konkretnega ‘zadeti, meriti, ciljati’ ostala vezana za koren-
ski morfem *ghodh-, vendar pa s trajno moznostjo, da se pomen ‘ugibati (tj. v mislih
zadeti, priti na misel)’ razvija tudi v njej. Domnevo bi bilo mogoce podpreti ne samo z
razmeroma monolitnim sklopom pomenk v slovanskem glag. *gadati < *ghodh- in
razmeroma razprsenim pomenskim spletom v glagolskih tvorjenkah s korenskim mor-
femom *god- < *ghodh-, ampak tudi z baltskimi pomenskimi vzporednicami s koren-
skim morfemom *ghadh- (npr. let. glag. godit - -[ju*** (preh.) ‘treffen, erwerben,
finden’, lit. glagoli godoti ‘nachdenken, iiberlegen itd.’, godyti ‘aufspuren, ausfindig
machen’ in celo gdstis atsigdsti ‘sich erinnern, wieder zu sich kommen, auf etw.
kommen’)*? in korenskim morfemom *ghodh- (npr. let. glag. gaditiés z naslednjimi
pomenkami: (1) ‘sich finden’, (2) ‘auftauchen, sich einfinden, erscheinen, zum Vorsc-
hein kommen’, (3) ‘sich einfinden, geboren werden’, (4) ‘herkommen, herriihren,
sich erweisen’, (5) ‘sich ereignen, geschehen’; Miihlebach-Endzelin iz pomenskih raz-
logov Stejeta ta glagol za soroden s slovanskim glag. *goditi (s¢) in pri tem opozarjata
na rus. glag. goditesja ‘sich ereignen (strus.); taugen, sich schicken, ziemen’).?*¢ Iz
predstavljenega jasno izhaja, da se pomenke (tj. 1-2, 4-5) pojavljajo v simpleksu let.
gaditiés, v slovanskih jezikih pa prvenstveno v prefigiranih glagolskih tvorjenkah glag.
*ooditi (se). 1z tega razmerja je mogoce sklepati, da so se v slovanskih jezikih pomen-
ke tipa ‘zgoditi se’, ‘zadeti’, ‘pogoditi se’ Sele sekundarno umaknile v prefigirane gla-
golske tvorjenke in da bi tak razvoj mogel biti posledica ekspanzije pomena ‘primeren
itd. biti / delati’. To dejstvo bi se moglo dodatno dokazovati tudi s tem, da posamezne
izmed teh pomenk $e niso funkcionalno distribuirane po natanéno dolo&enih prefigira-
nih glagolskih tvorjenkah, ¢eprav se konture ustaljevanja Ze kazejo. Prav to pa bi tudi s
slovanskega stali¢a dokazovalo, da predpone niso mogle biti odlo&ilni in primarni de-
javnik pri nastajanju konkretnih pomenov iz splo$nega ‘primemost itd.’, kot je domne-
val Zubaty, ampak so jih prvotno morda samo neznatno diferencirale. KaZe se sicer Ze,
da so posamezne predpone za izrazanje dolodenega pomena pogostejse, vendar bi bilo
to dejstvo mogoce pripisati tudi vplivu obstojecih jezikovnih vzorcev (modelov). Zdi
pa se, da opaZena balto-slovanska distribucija pomenov v korenskih morfemih *ghodh-
in *gha/6dh- ni nujno tudi najstarejSa, saj bi sicer tezko razumeli, zakaj se na dolgo

242 Miihlenbach-Endzelin I (1923), 581.
243 Fraenkel [ (1962), 159-160.
244V nasprotju s tem pa lit. gadytis gadyjas ‘sich ereignen’ razlagata iz polj., prim. tudi Fraenkel.
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stopnjo korenskega vokalizma (tj. *ghodh-) veZze germanski goda ‘trefflich, gut’ (>
stnord. gédr, stvn. guot, stsaks. god).

Na podlagi pomenske analize slovanske besedne druzine iz korena *god- sem prisla do
sklepa, da pomenke besed s tem korenom tudi v baltskih in germanskih jezikih lahko
izhajajo iz pojmov ‘zadeti, udariti’ ali ‘zdruziti’ (kot dveh oblik *‘stika’), 2** da je nasta-
nek pomena ‘primeren, ugoden itd.” mogoc¢ iz obeh pojmov (vendar pa ne veé iz
leksikaliziranega ‘ugibati’ < *‘v mislih zadeti, priti na misel, biti v mislih ipd.”)2*¢in da
je lahko samo vzporedni produkt pomenskih razvojev na podlagi obeh pojmov, ki pa ju
je v leksikalnem podsistemu s korenom *god- tezko eksaktno razmejiti. Na moznost
zveze obeh glagolov s podro&jem magicéne prakse pa bi morda kazal ne samo pomen
‘prerokovati’ (tj. napovedovati prihodnje dogodke) in modelna iterativnost glagola *ga-
dati,* ampak tudi samostalnika, kot sta *god(s)fo in *gad-sfo s prvotnim pomenom
‘omen’ (tj. neki zunanji znak, na podlagi katerega se nekaj ‘ugane’ oziroma ‘vprasanje
(pravilno) resi’) in nastanek nepri¢akovanih pomenov ‘zmerjati’, ‘meriti’, streljati’ itd.
pri glag. *goditi. 1z gornje analize pa lepo odsevata tudi psiholoska in kulturoloska
struktura prvinskega ¢loveka, ki nam je soustvarjal jezik, in njegova orientiranost v
opazovanje zunanjega sveta, ki mu je pomenil sestavni del njegovega notranjega.

245 Tej pomenski motivaciji bi bilo treba posvetiti Se posebno pozornost, saj je po doloéenem modelu
lahko pripeljala tudi do sekundarnega nastanka pomenk, ki bi se lahko zdele tudi starinske, npr.
rus. popasts ‘zadeti’ : sIn. popasti ‘zgrabiti’ < ide. *pGd- ‘pasti’.

246 Fraenkel I (1962), 455-456, iz pomenske podstave *men- ‘sich erinnern, gedenken’ izvaja lit.
miiiti ment ‘gedenken, sich erinnern, erwihnen, raten, (Ritsel) aufgeben’, mjslé, masié ‘Ritsel’,
vzhodnolit. mintis ‘Rétsel’ (: mintis ‘Gedanke, Einfall, Idee’), let. mit ‘erraten’, uzminét ‘erraten’,
mikla ‘Ritsel’.

247 Moszynski KLS II/1 (1967), 415, navaja, da termini za oznalevanje dejavnosti ‘prerokovanja’
izhajajo iz (a) glagolov, ki pomenijo ‘gledati, videti’ (=redkeje), (b) ‘govoriti’ (npr. stcsl. véstiti,
*prorokovati < *proroks, prorékati, polj. przepowiadaé, sin. prerokovati, stb./hrv. vracéati), (c)
misljenja (npr. slov. *gadati), prvotno »mniej wiecej tylo co chwytaé, znajdowad, (€) ‘rzucanie
losu’ (Briickner) oziroma ‘rzucanie jakiego drobnego predmiotu’ (Moszynski), kar naj bi bil
najsplo$nejsi nadin Zrebanja (polj. losowanie), ki pa ni identi¢no s prerokovanjem, &eprav z njim
sorodno, (d) za slov. *gatati ‘wrézy¢’ in ‘czarowad’, ‘mniemaé, przypuszczaé’ pa meni, da se ga
doslej ni posregilo zanesljivo etimolosko razloZiti.

85






2.1

*godi/éti (s¢) goditsb (se)

Glag. *godéti -its se v slovanskih jezikih pojavlja izjemoma redko in se le izje-
moma pojavlja med rekonstruiranimi slov. glagoli. Vendar pa bi utegnil biti po-
membnejsi, kot se zdi na prvi pogled, zlasti v kontekstu akcentuacije sedanjiskih
oblik (sln., hrv. ¢ak.), predstave o besedotvornih moznostih v besedni druZini s
korenom *god- in tudi predstave o genezi pomenov znotraj nje.

Luziska srbs¢ina: Kolikor mi je znano iz dostopne literature, je samo v luzisko-
srbskih govorih izkazan glagol z nedolo¢nikom na *-é¢i (oziroma z ustreznimi
glagolskimi oblikami, ki bi kazale nanj): Izprican je dluz. glag. géZes -im -is'
(nedov.) s pomenom ‘niitzen, taugen, passen; niitzlich / angenehm /gedeihlich /
glinstig / passend sein’ (npr. goZes k lépSemu ‘zum Besten dienen, gereichen’;
to strowju goZi ‘das taugt etwas’; wedro riegozeSo ‘das Wetter war nicht giinstig’;
Cas gbZi ‘die Zeit passt’, Zeden drugi fieby za to tak gozel ‘kein anderer hatte
dafiir so gepasst’), ki ima tudi prefigirani tvorjenki s predponama u- in z-: glag.
hugoZes (dov.) s pomenom ‘zum Vorteil gereichen, gliicklich von statten gehen,
gliicken’ (prim. hugozi (3. ed. prih.), hugoZejo (3. ed. sed.)) < *ugodéti -i(ts) /
-&je(ts); glag. zgozes (dov.) s pomenom ‘niitzen, passen, gliicken, angenehm
sein’, poleg tega tudi narecni gddZes se nedov. in gluz. hodze¢ so -dzis so (ne-
dov.) ‘recht sein; sich geziemen, passen, sich eignen’; oba imata ob sebi tudi
dvojnico tipa *goditi s¢ (npr. dluz. goZis se, gluz. hodzic¢ so), pod katero ju H.
Schuster-Sewc? tudi navaja. Ta tudi razlaga glag. *goditi se kot denominativ iz
pslov. sam. *gods, medtem ko nedolocnika na -efi podrobneje ne razlaga. V
moskovskem ESSJ, ki se opira samo na dluz. glagol, pa se v samostojnem geslu
ta glagol rekonstruira kot glagol stanja, ki naj bi se razvil na podlagi starega prislo-
va *godé > *godéti, Ceprav bi ga bilo naceloma mogoce razlagati tudi iz besednih
zvez, ki vsebujejo sam. *gods.* DluZ. glagol izkazuje znacilno dlu?. inovacijo pri
prefigiranih (tj. dovr$nih) glagolih: tam se je namrec razvila nova (sekundarna)
oblika za (durativni) sedanjik (prim. tip 3. ed. sed. hugoZejo < *-god-é/eje-).
Schuster-Sewdeva razlaga glagolov gdzes se in hodZec so je v prvi vrsti etimo-
lo3ka in ne (izrecno) besedotvorna, suponira pa prodor -€ / e- ne samo v prefi-
girani, ampak tudi v neprefigirani nedolo¢nik, ¢ kar z drugimi besedami pomeni,

N S

Muka I (1921), 289.

Panig-Wowdcerk 37; Vélkel (1970), 193.

H. Schuster-Sewe 5 (1979), 306-307; ESSJ 6 (1979), 187.

Prim. Swijela (1952), 60; Muka (1891), 589-592 in 500-503: Novi durativni sedanjik v tem tipu
glagolov naj bi glede na vire zagel nastajati najprej v zahodnem kottbuskem (Chodebuz) naredju,
Sele nato pa naj bi se s€asoma §iril tudi v ostale dluz. govore, tudi v mejne. S tem bi bila naeloma
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da glagolske oblike na -eti (postopno) nadomesdéajo / izrivajo tiste na -iti v celot-
nem sistemu nedoloénikov tipa *god-(i)-. Ta razlaga in ona v ESSJ se izkljucu-
jeta, vendar pa se iz tega lahko tudi sklepa, da nobena izmed njiju ni brezpogojno
zanesljiva in dokonéna. Ni namre¢ mogoce popolnoma izkljuciti besedotvorne-
ga vpliva predloZnih besednih zvez tipa*ve gods® / *na godé, §e manj pa seveda
njunega pomenskega vpliva. V dluZ. danes prefigirane glagolske tvorjenke, ki bi
vsebovale kako izmed teh dveh predpon (tj. prvotnih predlogov) niso izpri¢ane, pa
tudi besedotvorni model za denominative z izrazitim pomenom stanja, ki bi imeli
sedanjik na -i-, ni pogost (prim. za inhoativni pomen je produktiven tisti tip, ki ima
v sedanjiku morfem *-éje-, npr. *zelens > *zelenéti zelenéjets, *ums > *umeéti
uméjets).b

Slovens¢ina: Naj ob gornjem opozorim $e na nekatere juznoslov. elemente, ki
bi utegnili dopolniti luZiskosrb. gradivo oziroma potrditi / ovre¢i moZnost obsto-
ja stare glagolske tvorjenke *godéti. V sln. je izkazana pogov. / nare¢. glagolska
oblika gode se (3. ed. sed.: neosebna raba, npr. tebi se pa géde), ki je sinonimna
glag. goditi se -i se v pomenu ‘biti, Ziveti v dolo€enih gmotnih, zdravstvenih
razmerah’ (prim. tebi se pa (dobro) godi).” Glagolska oblika gdde se tudi nareg-
no izkazuje akut na ozkem vokalu -o-, ki bi ga bilo mogoce razlagati (a) iz pslov.
akuta (vendar pa bi v tem primeru prisla v postev le zveza z glag. *gosti godets,
suponirati pa bi morali tudi pomenski razvoj ‘geigen’ > ‘dobro / ugodno se
pocdutiti’), (b) iz novega slov. akuta, ¢e gre za slov. koren *god-, (c) Ceprav zelo
pomanjkljivo poznamo zgodovino te paradigmatsko izolirane glagolske oblike,
pa bi na podlagi dveh njenih karakteristik (in sicer konénice -¢ in akcenta sku-
paj) s samo majhno verjetnostjo lahko izhajali iz glagolske oblike *gode <*godé
< *godéje(-ts) (tj. iz oblike s kontrakcijo -éje- > -e- in umikom akcenta na
koren) ob morebitni (pozni) formalni naslonitvi na glag. *gosti godets ohranjenim
tesnim stikom z glagolsko obliko godr se, s katero jo povezuje tudi refleksivnost.
V primeru, da bi se zadnja mozZnost razlage kdaj izkazala za pravilno, bi z vecjo
zanesljivostjo lahko suponirali tudi moZznost obstoja Ze pslov. glagolske tvorjen-
ke *godéti (ESSJ). Vendar pa gre ob tem opozoriti tudi na tudi na sln. glagolsko
obliko godi (= knjiz. godi (3. ed. sed.), ki se uporablja neosebno (npr. to mi godi
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lahko povezana tudi zamenjava nedolo¢niskega koncaja -iti > -eti (npr. dopolnjes in napolnjes
‘anfiillen’, zmécnjes ‘stark machen’ namesto dopotnis, napotnis, zmdcnis).

SJSS 1(1966), 414d., sub gods, navaja za cslov. samo predloZne zveze vs godi (tj. kot i-osnovo
*gods -i) poleg bez goda in na godé (tj. kot o-osnovo *gods -a).

SPst 1(1974), 47.

SSKJ (1994), 251 in 244: Ta refleksivna glagolska oblika se (verjetno iz oblikoslovnih razlogov)
uvr§éa k glagolu gdsti gddem s pomeni ‘igrati, zlasti na godalo; z ne preveé glasnim govorjenjem
izraZati nejevoljo, nesoglasje; ogla$ati se z zadovoljnim, brundanju podobnim glasom; povzrocati
teZave z neprimenim vedenjem ali ravnanjem’, ki nikoli ne nastopa kot refleksiven, ne pak glag.
goditi se, s katerim se pomensko (ne pa tudi oblikoslovno) veze.



2 *godi/éti (se) -godits (se)

23

24

‘das kommt mir zustatten, das sagt mir zu, das bekommt mir wohl’) ali pa z
razvidnim osebkom (npr. veter dobro godi ‘tut wohl’, toplice so mu dobro godi-
le)® < *godr (a.p. b) in v kateri pa zaradi -¢- (tj. moZnosti akutirane in cirkumf-
lektirane intonacije) med drugim ni mogoce popolnoma izkljuéiti tudi pomen-
skega in akcentskega vpliva sam. géd < pslov. *géds gdda (a.p.c) na glag.
*ooditi.

Hrvas€ina/srbs§¢ina: Zanimivo je, da tudi tudi hrv. ¢ak. pozna glag. gédit gédin
v pomenu ‘wohlleben, genieBen’.® Ce izhajamo iz dejstva, da se tam razvije -i- <
*. & /| *-i-, bi bili mogoc¢i obe rekonstrukciji (tj. *goditi -its in *godeéti -its).
Vendar pa se tudi tu pojavlja (nepri¢akovana) naglaena dolZina v korenu (tj.
g06d-) namesto kradine (tj. godit gdd-i), ki je sicer izpricana v delu prefigiranih
tvorjenk (npr. hrv. ¢ak. ugodit ugddin ‘zu Gefallen sein, zufriedenstellen; giinstig
sein’, pogodit pogddin), Ceprav se v hrv. ¢ak. prefigiranih glagolskih tvorjenkah
pojavlja tudi akcentuacija tipa a.p. ¢ (npr. nagodit se -godin se), ki je sicer
dosledno znacdilna za prefigirane glagolske tvorjenke pslov. a.p. b/c (npr. Arv./
srb. dogoditi se dogodim se). Cirkumflektirana dolzina bi v sedanjik in nedolo¢-
nik tudi v hrv. ¢ak. mogla prodreti iz sam. géd gdda (Vrgada) < pslov. *gdd’s.
Pri¢akovano akcentuacijo (tj. tipa a.p. c) pa v nasprotju s hrv. ¢ak. glagolom
izkazuje srb./hrv. simpleks. (goditi) godr mi ‘mir dient, mir tut wohl’!® <
slov. *godits in se v tem ujema z rus. goditssja goditsja.

Bolgars¢ina: Tudi v bolg. so izpriane glagolske oblike iz slov. korena *god-!':
glag. gidja ‘laskats’ (rodopsko) in po mnenju St. Mladenova tudi nare¢. giidja
/ giZdam s pomenom ‘klasts, stavits’'? (severovzhodno, Sumensko) z glagolski-
mi tvorjenkami ogudja (Ljubljanski damaskin, 17. stol.), prigudja / priguzdam,

PleterSnik I, 225, sub goditi -im (nedov.) pod pomenom (3); danes knjiZno ggditi -im (nedov.),
navadno 3. os. z dajalnikom ‘prijati, dobro deti’, kjer se navaja tudi akcent (SSKJ (1994), 244).
Prim. $e pribliZzno sinonimno zvezo to mi dobro de v smislu ‘dene, stori, naredi’ (k glag. *deéti
déjets), v kateri sta za dosego tega pojma obvezni sestavini Se dajalnik (npr. mi, #i itd.) in prislov
za oznacevanje pozitivnega (npr. dobro).

CDL (1979), 239. Iz slov. a.p. b bi pri¢akovali hrv. &ak. akcentsko obliko godit gédin, tj. takéno,
kot jo sicer izkazujejo prefigirane tvorjenke, npr. ugodit ugddin ‘zu Gefallen sein, zufriedenstel-
len’ : nagodit se -in se ‘sich ereinigen, ibereinkommen, abmachen’ (passim).

Enak pomen izkazuje tudi hrv. kajk. 3. ed. godi (prim. poskocit, roZice brat godi), vendar naglasno
mesto ni navedeno (RHKKIJ I (1984), 631).

ESSJ 6 (1979), 188-189; Mladenov EPR (1941), 114, izpeljuje ta glag. iz *godja- in povezuje z
slag. *goditi; drugacCe pa bolg. etimoloski slovar, ki z rezervo izhaja iz traSkega *gud(i/i)6 < ide.
*chug 'h(1/i)0 (?) (prim. BER I (1971), 293).

Djuvernua I (1885), 430-431, navaja naslednje pomene ‘kladu, nalagaju, vozlagaju’, ‘polagaju’,
‘podkladyvaju’, ‘dévaju’, ‘nadévaju’, ‘vdévaju, vsovyvaju’, ‘postavljaju’, ‘usaZivaju’, ‘rasporja-
Zajusy’. Zdi se, da je glag. gtiZdam (nedov.) novotvorba, ki odraza tako foneti¢ne poteze glag.
*gadja-je- (prim. -gaZda-m) kot tudi glag. *godi- (prim. godja / giidja).
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ugudja ‘turja’, ki izkazujejo akcent na korenskem vokalu, poleg sicer tudi knjiz-
nih z akcentom na vokalu glagolske osnove (npr. godjd -1, npr. ne mi godi ‘mne
nevygodno’, godi mi se'). Etimolo8ka zveza med bolg. giid- in slov. *god- bi
bila dokazana, ¢e bi se zanesljivo dokazal razvoj -u- < -o- in sicer, (1) ali razvoj
-u- < -0- v nenaglaSenem poloZaju (tj. da bi bolg. gildja odrazal akcentuacijo
glag.*godj¢ -i5s - it s sekundamo retrakcijo akcenta), (2) ali razvoj -u- < -o- v
naglasenem poloZaju'* (tj. da bi bolg. giidja odraZal akcentuacijo glag. *godj¢
godisk godits), ki bi nacelno lahko nastala tudi z dekompozicijo iz tako naglase-
nih prefigiranih tvorjenk (npr. bolg. nare¢. dogodi sa / pogodi sa / sgoda (Rado-
vene itd.)).

Ukrajin§€ina: Podobno akcentuacijo v sedanjiskih oblikah glagola z enakim po-
menom izkazujejo ukr. simpleks hodyty hodzii hédys z refleksivnim hodytysja -
dzuss hodyssja in prefigirane glagolske tvorjenke dohodyty -hodzii -hédys (4. tip
a.p. b) : hodytysja -dziss -dyisja), nahodyty -dzi -dys | pohodyty -dzi -dys /
pryhodyty -dzit -dys (1j. tip a.p. ¢), pojavlja pa se celo tip akcentske karakteristike
zhddytysja -hodzusja -hédyssja (tj. morda pod vplivom sam. *s5-goda). Koliko so
stare posamezne variante teh akcentskih paradigem v ukr., mi ni znano.

PovzeTEK

Dejstvo je, da se v sedanjiku glag. *godi/éti pojavljajo akcentske karakteristike pslov.

a.p
kat

. b samo v tistem delu slovanskih jezikov (tj. srb./hrv., bolg., ukr., sln. (?)), za

ere je ta pojav pri nekaj drugih glagolih ugotavljal tudi Bulaxovskij'® in ki se v litera-

turi razliéno jezikovnozgodovinsko interpretira.'® Zelo verjetno se zdi, da je umik ak-

13

14
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Gslsbov BD II, 74.

Mircev (1978), 137: navaja, da »V redica iztocni i zapadni govori mnogo xarakterni sa njakoi
labializacii na glasnata o, kogato tja se e namirala pod udarenie, napr. guost, luéso, udti, mudtika,
gudzba itd. V po-ograni€eni razmeri, verojatno kato rezultat na podobni labializacii imame pslen
prexod na udarena glasna o > u (v pavlikjanskija govor), npr. gust < gost, stul <stol, nus < noz,
sul < sol1.t.n.)«.

Bulaxovskyj IV (1980), 468d.: V zvezi zrefleksi pslov. akcentskih paradigem v bolg. ugotavlja,
da samo del glagolov (med njimi tudi denominativi) izkazuje v sedanjiku umaknjen akcent (npr.
govorja govoris — otgovorja otgovoris) in da je to (pri istih glagolih) tudi v stb. (prim. gévorim
govoris) in ukr. (prim. hovorjii hovdrys) nasproti starinskemu, pri¢akovanemu naglasu tipa a.p.
¢ v rus. (npr. govorjii govoriss) in sln. (npr. govorim govoris). Sicer pa so nepri¢akovani (in
mlajsi / sekundarni) akcentski umiki znani tudi iz drugih slov. jezikov (npr. rus. derzii dérziss,
terpljii térpiss itd.)

Prim. Sadnik (1959), 120-121 (op. 326): V tovrstnih srb./hrv. glagolih vidi mlajSo regulacijo
akcenta med simpleksom (tj. z naglasom pslov. a.p. ¢) in prefigiranimi glagolskimi tvorjenkami (tj.
z naglasom pslov. a.p. b). Ob tem meni, da naj bi bil stare;j§i tip akcenta (teh iterativov) ohranjen
prav v glagolskih tvorjenkah (prim. stb./hrv. siémis / nalomis : lomi$, nare¢no tudi [6mis ob sin.
I6mi$, rus. I6miss), nasprotno pa Van Wijk meni, da je to Ze praslovanska znaéilnost (Van Wijk,
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centa vsaj v sedanjiskih oblikah simpleksa drugoten. Dokazovalo bi se to lahko z dejs-
tvom, da so v navedeni skupini jezikov zabeleZene tudi sedanjiske oblike z neumaknje-
nim akcentom in da takega umika ne izkazuje rus. glag. godits godiss."” Zato bi bilo tudi
tezko zanesljivo trditi, da gre pri tem glagolu za karakteristike a.p. b, ki jo izkazujejo
stari slovanski iterativi (npr.*xoditi x0dits *voziti vozits *nositi ndsitp) in kavzativi
(npr. *toliti tocite ‘faire couler, verser’: rus. t6¢i-, hrv. Cak. t8¢i- ‘ein-, ausschenken,
zapfen (Wein, Flussigkeit)’ (CDL I (1979), 1244), sln. té¢i- ‘natakati teko&ino’, toda
toci- ‘kotaliti valiti; zibati, gugati (zibel)’ (SSKJ (1994)1403-1404)). Glede na to pa, da
se pri obeh vrstah glagolov (tj. iterativih in kavzativih) pojavljata oba akcentska tipa
tudi v obratnem smislu, '* je lo¢itev med starimi iterativi in kavzativi na podlagi njihovih
akcentskih karakteristik precej negotova, ker bi bila sekundarna regulacija akcenta
mogoda tudi zaradi pomenske diferenciacije (tj. leksikalizacije) glagola'® in ker zaradi
moznih pomenskih modifikacij glagola s korenom *god-, ki so jih vnasali derivativni
elementi (npr. predpone, refleksivni *s¢ itd.) ni mogoce zanesljivo dognati, kaksen je bil
glagol z i-jevskim sedanjikom, tj. denominativ, iterativ, kavzativ tipa goditi ali glagol
stanja tipa *godéti. Izhajajo¢ iz gornjega, smemo s precej$njo mero verjetnosti domne-
vati, da pslov. ni niti podedovala starega glagola stanja (tj. tip *godéti -its), ki zaradi
korenskega *-o0- kaZe netipi¢no zgradbo korena, lastno samo glagolom, ki so v ta tip
prodrli sekundarmo (npr. *boléti, *goréti itd. < ide. perfekta), niti ga ni sama razvila (tj.
tip *godéti -¢jets™®), kot se domneva v ESSJ (6 (1979), 187), e posebej pa tudi zato, ker
ta rekonstrukcija izhaja iz luZi§kosrbskihoblik, ki jih je mogoce razlagati kot internoluziske
in zato ker glagoli stanja praviloma ne izkazujejo akcentskih karakteristik a.p. b.

AfsIPh 36 (1916), 365). Tudi pri tem glagolu ni enotnega mnenja, za kaksen tip glagola gre, npr.
za denominativ (Vasmer 11, 516), za iterativ (Vailant IIT (1966), 413) ali za kavzativ (Stawski V,
176-177).

'7 ¥V sln. in srb./hrv. je nadomescanje oblik a.p. ¢ z oblikami a.p. b, za katerega pa ne poznamo
starosti, nastalo tudi v akcentski subparadigmi nedoloénega pridevnika za srednji spol, npr. sln.
mlad mlada mlado, stb./hrv. mlad mldda middo (namesto *mlddo), vendar pa se je v sin. pricako-
vani refleks ohranil v prislovu (npr. nové).

'®  Vaillant 111, 410-432, 518-520.

' Prim. analogne pojave tudi pri sicer akcentsko razvidnej§em samostalniku, npr. &es. dilo : délo,
misto : mésto itd.

20 Vaillant IIT (1966), 371: Pri istem glagolu z o-vokalizmom v korenu se lahko pojavljata tudi oba
tipa sedanjiske osnove (prim. glag. govéti ‘révérer’), prav tako v&asih sedanji§ka oblika sluZi za
difcrenciacijo pomena (prim. *zeréti-its ‘regarder’ in *zsréti -&jets ‘mirir’). Stang (1942), 24,
suponira, da je -i- sedanjik pri denominativih nastal pod vplivom iterativno-kavzativnih glagolov.
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3.1

*godp goda, *godina, *godisée

Gradivo iz slovanskih jezikov:

Cerkvena slovans¢ina: V cslov. spomenikih so izpri¢ane naslednje tvorjenke
*gods in *godina, *godisée, *godsstvo ‘virtus’.!' Za sam.*gods? se navajajajo
naslednje $tiri pomenke, in sicer (1) ‘uréitd doba, urcity ¢as’, (2) ‘annus’, (3)
‘dies festus’ in (4) ‘tempus opportunum’. 1z prve pomenke se izhaja v besedni
zvezi préZde goda ‘predéasno’ (tj. < *‘pred ¢asom / casovno tocko, ki je dolo-
Cen(a)’, prim. $e analogno izraZanje preddobnosti: sln. ¢as : predcasno, rus.
vremja : prezdevremenno, nem. die Zeit : vorzeitig. Na pomenko *gods ‘Cas
(splosno)’ kaze tudi cslov. prid. godsns v tvorjenki malogodsns ‘temporarius’
(npr. moZets oubo v& Zitii sems / dary ti mnogy ve/likyja dati /ns/ si zembnaje
malo godsna souts; malogodbno carsstvo; malogodnymi pokropy; malogodsna
viasts), kjer pomensko razmerje lahko primerjamo s tistim v cslov. vréme ‘tem-
pus, annus, (vigilia)’ : malovrémensns ‘brevis’ (npr. malovrémensno Zitije, ma-
lovrémensns césarp ‘caducus, mortalis’).? Pri pomenki ‘annus’ gre za ‘odrezek
¢asa (ki je po trajanju dolocen kot 365 dni)’, zato bi bilo v pomenskem razmerju
med ‘annus’ in ‘(splo$no) éasovni odrezek, obdobje, ki ga zamejujeta dve ¢a-
sovni tocki’ mogode videti tudi pomenski razvoj oziroma konkretizacijo splo-
$nega pomena *‘Casovni odrezek’ > konkretizirani *‘¢asovni odrezek, tj. s tra-
janjem, dolgim eno leto’. Ker je suponiranemu pojmu *‘€asovni odrezek’ lastno
trajanje (ne glede na njegovo dolZino), se lahko iz poimenovanj, ki Ze sama po
sebi oznacujejo (kakr$nokoli) trajanje, razvije pojem ‘annus’ s pomensko razsi-
ritvijo. Tak$no domnevo potrjuje tudi razvoj pojma ‘annus’ < pojma za ‘aestas’
v pslov. sam. */éto (npr. cslov. léto ‘aestas, annus’; rus. leto ‘aestas’, zastar.
tudi ‘annus’ : god; bolg. leto ‘aestas’ : godina ‘annus’; mak. leto ‘aestas’,
zastar. ‘annus’ : godina; polj. lato ‘aestas’, zastar. tudi ‘annus’ : rok; sln. leto
‘annus’ : poletje ‘aestas’ < *po-létsje; gluz. léto ‘annus’ : [éco ‘poletje’ < *[étrje),
pri katerem je za dolocCitev etimoloskega izhodis¢a kljub dvoumnosti jasno, da je
pomenka ‘aestas’ (tj. z vidika trajanja krajSe, a pomembno obdobje / odrezek
Casa, topli letni &as) starejSa in pomenka ‘annus’ kasnejs$a / mlajsa.* V podporo

Viri za stcsl. gradivo: Miklosi¢ (1862-1865), 134-135: godina ‘hora, dies, annus’, godiste ‘tem-
pus, annus’, gods ‘hora, tempus’ (prim. vs gods / s3 goda ‘opportune’, bezs goda ‘intempesti-
ve’), godestvo ‘virtus’; SIS I (1966), 413-414.

SIS 1(1966), 414.

Miklosi¢ (1862-1865), 360.

Vasmer Il (1967), 488-489: Kljub razli¢nim etimoloskim razlagam za pslov. */éto pa ni etimolo§-
ko sporno, da je beseda prvotno pomenila ‘aestas’ (tj. *‘najtoplejsi del leta’) in Sele s pomenskim
prenosom (pars pro totum) drugotno tudi ‘annus’.
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takemu pomenskemu razvoju bi prav tako lahko navedli tudi severnoslov. rok <
*roks (pslov. *rek- ‘sagen’ < ide. *rek- ‘anordnen’), kjer se zanesljivo mlajsi
pomen ‘annus’ verjetno ni razvil direktno iz pomenke *roks *‘dogovor, pogod-
ba’), ampak najverjetneje posredno prek (vsaj asociativno moZnega pomena)
sam. *roks *‘obdobje / ¢as, ko se sklepajo pogodbe / dogovori’ ali *‘obdobje /
das, za katerega veljajo pogodbe / dogovori’ > *‘obdobje od enega roka do
drugega’, morda celo s pomensko naslonitvijo na vzorec, ki se je oblikoval pri
sam. *gods. Izhodisce za tretji pomen cslov. gods ‘dies festus’ bi bilo sicer
mogoce iskati v okviru pojma ‘primeren / pravi €as’, kar s stali§¢a pojmovanja
skupnosti vsak praznik je, vprasljivo pa je, ali se res lahko izhaja samo iz tega
pojmovnega izhodis¢a tudi pri razlagi drugih pomenk, ki jih izkazujejo slov. gla-
goli s korenom *god-.° Poleg tega pa tudi abstraktnost pojma ‘pravi / primeren
/ dologen ¢as’ napeljuje na misel, da mora biti ta pomenka rezultat nekega (3e
starejSega) pomenskega razvoja iz dolo¢ljivega konkretnega pomenskega izho-
dis¢a, saj se abstraktni (8e toliko bolj pa v tem smislu ¢asovni) pojmi praviloma
razvijejo 1z (Cisto dolod¢ljivih) konkretnih predstav in poimenovanj dejavnosti,
lastnosti ipd., ki jih z rekonstrukcijo pomenske motivacije ugotavlja prav etimo-
logija. Naj v ilustracijo navedem vsaj naslednji slov. vzporednici, ki kaZeta na
tak$no konkretno predstavno izhodisée, npr. slov. *porzdsniks (< *porzdsns
‘vacuus’), tj. *‘prazen / brez (dejavnosti)’, prim. tudi lat. feriae ‘Feiertage;
Tage, an denen keine Geschifte vorgenommen wurden’, stlat. fésiae, in slov.
*sverpks (< prid. *svers ‘sanctus’ < *k’len-to-< ide. *k’len- ‘praznovati, sla-
viti’). Ze zaradi tak$nih vzporednic ni mogode izkljugiti notranje (razvojne) po-
vezave med pomenko ‘dies festus’ in neko (Se) starejSo pomensko stopnjo,
lastno korenu *god-, ki bi predstavljala vezni ¢len (izhodisce) za Stevilne pomen-
ke v tej besedni druzini, kot so npr. ‘sklepati (pogodbo)’, ‘zdeti se’, ‘uspevati’
itd. Cetrta pomenka cslov. *gods ‘tempus opportunum’, za katero se zdi, da je
morda neka pomenska varianta pomenke ‘(doloéen) ¢as’, pa je lepo razvidna iz
predloZnih zvez tipa ne ve gods / bezs goda ‘ob neprimernem ¢asu’ in iz (v
necasovnem pomenu rabljenih) vs gods (byti) ‘primeren (biti)’ ter na godé
‘apte’. Na dejstvo, da sam. *gods ni imel od nekdaj ¢asovnega pomena, pa
kaZejo prav neasovne pomenke prid. *godsns ‘prijeten, vieen’ (npr. sebé
godbns ‘samovsdéen’; godsns byti; izbavitelju bo nasemou jedino bez drougago
godeno byti nikakoze mozets).

Poleg tega izkazuje tudi cslov. sam. godina ve¢ pomenk: (1) ‘ura, primeren /
dologen trenutek za kaj’, (2) ‘ura kot ¢asovna enota’ in mnozinski sam. godiny
‘horulae canonicae’. Sam. godina v pomenu ‘ura’ omenja Ze J. Dobrovsky® kot
eno izmed besed iz najstarejSih kodeksov (prim. rokopis evangelija, ki se hrani v

% Tak3no mnenje sta v novejSem Casu zagovarjala tudi Levov (1958), 48; Reiter (1969-70), 125d.
% Dobrovsky Institutiones (1822), XVII (cit. po Lsvov, nav. delo).
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Pragi), in sicer kot sinonimno sam. éaszs. Sam. godina v pomenu ‘ura’ je Stel za
starejSega od sam. c¢ass tudi V. Jagi¢’ in trdil, da je raba znacilna za starejse
glagolske spomenike, medtem ko naj bi se v mlaj3ih uporabljal sam. ¢ass.* Izha-
jajo¢ iz Se redko izpri¢anih pomenk hrv. sam. godina ‘tempus’ in ‘tempestas’,
pa je nadalje sklepal, da sta tudi pomena ‘annus’ in ‘hora’ Sele drugotna, tako
kot v gr. h6ra ‘Jahreszeit, Jahr, Tageszeit, Stunde, rechte Zeit, Bliitezeit, Reife-
zeit’.? V svojem delu Marinskoe Cetveroevangelie'” zapiSe, da se v Janezovem
evangeliju za gr. hora uporabljata izkljuéno godina in gods, v Entstehungsge-
schichte!' pa precizira, da samo prevladujeta. Raba sam. godina v pomenu gr.
hora naj bi bila starinska, raba sam. cass pa novejsa jezikovna poteza. Vprasanje,
v kak$nem medsebojnem razmerju sta si bili besedi, je preuéeval tudi A. S.
Levov.'? Pri analizi Zografskega evangelija je ugotavljal, da se samostalnika cass
in godina pomensko ne locita in sta med seboj zamenljiva, in iz tega sklepal, da
naj bi bila raba prvega oziroma drugega izmed obeh samostalnikov odvisna od
(nare¢nih) karakteristik v jeziku pisca ali redaktorja. Poleg tega pa je e ugotovil,
da v vrsti primerov v razli¢nih besedilih ni zaznati pomenske razlike niti med
samostalnikoma gods in godina.'* Tako se na mestu iz Janezovega evangelija
XVI, 21 vporabljata sam. gods (Mar. evang. in Zogr. evang.) in sam. godina
(Savv. evang., Ostrom. evang.), v Assemanijevem evangeliju pa tega mesta ni;
na mestu v Janezovem evangelija VII, 30 pa stojita sam. gods (Mar. evang.,
Zogr. evang.) in godina (Assem. evang., Ostrom. evang.). Prav zaradi te med-
sebojne zamenljivosti se je ustvarjal vtis, da so razli¢ni redaktorji ¢utili samostal-
nika cass in godina kot popolna sinonima. Vendar pa ta vtis le ne drZi povsem,
Ceprav se oba samostalnika v omenjenih evangeljskih besedilih uporabljata kot
prevod za isti gr. sam. hora, vendar pa za njegove razli¢ne pomenske odtenke.
Sam. godina v evangeljskih tekstih prevladuje za poimenovanje dolo¢enega (in
kratkega) ¢asovnega odsecka, medtem ko je sam. dass poimenoval predvsem
doloceno ¢asovno tocko (tj. ‘trenutek’) in se za okrepitev punktualnega pomena
uporabljal skupaj s kazalnima zaimkoma ¢ in s5. Po A. M. Selis¢evu'? je Levov
povzel je mnenje, da je godina deminutivna tvorjenka s prip. -ina'® iz sam. gods

10
i1
12
i3

15

Jagi¢ AE (1865), LXIX-LXX.

Safatik PRG (1860), knjiZ. 4, poudarja, da imajo glagolski spomeniki, ki odsevajo prvotne prevo-
de, drugaden besednjak kot cirilski.

Frisk I1 (1973), 1150-1151, jo rekonstruira kot *jor- in etimolosko povezuje s stvn. jar ‘Jahr’ <
ide. ¥jéra-, rus. cslov. jara ‘Friihling’ itd.

Jagi¢ MC (1883), 602.

Jagi¢ (1913),336.

Levov (1958), 45-54.

Lsvov (1958), 47.

Selisgev (1952), 66.

Cyhanenko (1970), 103-4, trdi nasprotno, tj., da ima pripona -ina vealni pomen; Sanskij, ESRJ
1/4 (1972), 114, ji prisoja singulativnega; Meillet Etud. 11 (1905), 450, pa meni, da ne vnasa v
besedo nobenega opaznega pomena.
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in da bi ta utegnila povzrociti manj$alni pomen. S¢asoma je v sam. ¢ass prevla-
dal pomen ‘ura’ (prim. bolg., srb./hrv., mak., cslov./Sin. obrednik: raspeny se
na rasponé vs tretyi cass) in tudi sploSno ‘tempus’ (sln., cslov./Sin.obrednik:
izbavi ny i se ots nasileé€ inoplemensniks i ot vsego casa semrutbnago sebljudi
¢). Moc takega Sirjenja je pokazal sam. dass razmeroma zgodaj, saj ga izkazujejo
Ze Supraseljski rokopis, Sinajski obrednik, deloma tudi Ostromirov evangelij,
Savvina knjiga, zelo rahlo pa se nakazuje tudi Ze v Zografskem evangeliju, ven-
dar pa Levov ni mogel ugotoviti vzroka za to, da se je sam. godina ‘ura’ zagel
nadomescati s sam. casp ‘ura’. V tem kontekstu preseneca tudi redka (in tudi
redko izpri¢ana) pomenka besede godina ‘letni ¢as’'® v Supraseljskem rokopisu
(semotrite Ze kako jestw [juto. semotrive bo jestwstvo toje zemb jako stoudens
velika jests vb nei i godina vrémene jako zimna), ki bi po svoje utegnila biti tudi
v zvezi z nastankom pomena ‘annus’ v delu juznoslov. jezikov.

Sklep: Samostalnika *gods in *godina Ze v najstarejsih primerih izkazujeta pomenke,

3.2

3.2.1

ki bi jih lahko pojmovali kot (tip) *‘Gasovnega odrezka’ za razli¢no dolgo traja-
nje in za dolocitev njunega pomenskega obsega sta pomembni njuna distribucija
in zamenljivost z drugimi samostalniki (A. S. Levov): glede na cslov. je mogoge
sklepati, da je pri sam. godina pomenka ‘hora’ verjetno starej$a in pomenka
‘annus’ nekoliko mlajsa.

Makedons¢ina: V mak.!” sta za sam. god znadilni dva pomenki, in sicer: (1)
‘godisnji praznik, godi$njica’ in (2) ‘annus’, vendar ju slovar obakrat (brez loka-
cije) opredeljuje kot samo nare¢na. Pomenko **(letni) praznik’ (ali njegovo po-
mensko modifikacijo ‘dies anniversarius’) pozna ve¢ slovanskih jezikov, med-
tem ko je pomenka ‘annus’ znaéilna za juZno- in vzhodnoslov. jezike, zdi se pa,
da je imel pomen ‘annus’ na jugu neko¢ $ir§i areal kot danes, vsaj ¢e sodimo po
posrednih dokazih, kot sta npr. besedi sln. godek ‘enoleten prasicek’ < *godnks
in rom. godac < *godaks.

Sirsi areal pa izkazuje tvorjenka godina s pomenom ‘annus’ (in samo kot arhai-
zem se pojavlja beseda leto ‘annus’) skupaj s pomenskimi modifikacijami, kot
so npr. ‘letnik, liber annalis; cursus annuus’ (npr. lista, asopisa), ‘prva obletni-
ca po smrti’ (sinonimen je sam. godisninata < *godistsn-ina k prid. *godisésns).
MnozZinska oblika sam. godini ‘uzrast’ (npr. toj e na moji godini ‘on je mojih
let’; vlegol vo godini ‘prisel je v leta’; na stari / mladi godini) < 1 mn.*godiny
pa je po distribuciji rabe primerljiva z distribucijo rabe sinonimnega (mnoZinske-
ga samostainika) slov. */éta in drugih (prim. sln. biti istih / mojih let). 1z po-
menke ‘annus’ so — tako kot pri sam. *gods — tvorjena tudi poimenovanja za

' Lpvov (1958), 51.
7 QOsnovni vir je RMJ I (1961), 105.

96



3 *gods goda, *godina, *godisce

3.2.2

enoletna bitja, npr. godinak (enoleten otrok, prasicek, teliek ipd.), prislov godi-
nava ‘ove godine’ < *godina ova, prid. godinasen < prislova *godina-sp ‘tega
leta, letos’. Samo nare¢no je izkazan sam. godina v pomenu ‘vreme’ (prim.
frazo vrneZliva / blaga godina (Jedoarce)), ki bi ga lahko opisali kot ‘atmosfer-
ske okoli§¢ine’ in ki se v slov. jezikih izraza z besedami za izraZanje pojma ‘¢as’
(prim. srb./hrv. ‘tempus’ : sln., srb./hrv. vreme ‘atmosferske okolis¢ine’) ali pa
z besedami, ki vsebujejo koren, s katerim se izraZajo tudi ¢asovni pojmi (npr.
rus. po-god-a, polj. po-god-a, Ces. po-cas-i, sl§. po-cas-ie). Medsebojni vpliv in
preplet ¢asovnih in ne¢asovnih pomenov v obravnavanih besedah je ociten tudi
v mak. vreme, * ki poleg ‘Cas, doba, obdobje’ in ‘vreme’ lahko pomeni tudi $e
‘(ugodne) okolis¢ine’ (prim. nemame vreme da pravimo svadba ‘nimamo (de-
narnih) sredstev za svatbo’), ki so prenesene na gmotni poloZaj kot zunanji izraz
ugodnih okolis¢in.

V mak. je izkazan §e sam. godiste (prim. prid. godisen ‘ki se nana$a na leto’,
godisnik ‘koledar, almanah’, godisSnina ‘dies anniversarius’ in ‘nesto kupljeno ili
spremljeno za celu godinu’, ki se pojavlja tudi v drugih slov. jezikih, prim. bolg.
godiste, stb. godiste, hrv. Cak./kajk. godisce, strus. godisée) < *godisée s pripo-
no -iSte (< *-isée).!” Ker se pripona v tem primeru veZze z besedno osnovo, ki
nima krajevnega / prostorskega pomena (tip *dvor-isée), imamo pred seboj oéitno
drugaéno besedotvorno motivacijo. Zato ni neverjetna razlaga F. Bezlaja, *' ki je,
sklicujo¢ se na W. Taszyckega, 2! videl v tem samostalniku staro funkcijo pripo-
ne *-i§¢e za izraZanje ‘potencirane lastnosti osnove’, tj. funkcije, ki bi se najlaze
razvila iz avgmentativne.

Sklep: V mak. so vse tri tvorjenke *gods, *godina in *godisée izkazane v ¢asovnih
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pomenih, ali tak§nih, ki jih je mogoce izpeljati samo iz asovnih.

Bolgarséina: V bolg. knjiznem jeziku so izkazane samo tvorjenke (prim. edno-
godec < *-godrcs, ednogodka < *-godska, ezegoden < *-godens, godis ‘oven,
kojto mladoZenecnt dava na nevjastata si’ < *godists < *-itjo-?? z opozorilom na
godiste™), ki posredno dokazujejo nekdanjo prisotnost sam. *gods v ¢asovnem
pomenu ‘annus’. Z besedotvornega staliS¢a ni povsem enoumna razlaga za gor-
nji sam. godis, saj bi bila mogoca tudi druga (ne¢asovna) pomenska izhodi$éa,

5 RMIJ I (1961), 215.

19 Skok I (1971), 735, razlaga pripono -i§¢e < *iske kot varianto k zahodnoslov. -isko; SPst1(1974),
95-97, rekonstruira -isée < *-isk-jo-. Geneza priponskih variant -i§ce, -isko, -5sko ni zanesljiva,
najverjetneje pa gre za pslov. inovacijo, ki se navezuje na pslov. pridevnisko pripono -5sks.

20 Bezlaj (1972-73), 14.

2t Taszycki (1929-1930), 213-227.

22 BER I (1971), 260.

23 BER1(1971), 260.
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3.3.1

zlasti glede na to, da glag. *goditi tu pomeni ‘zarociti’ ipd. Glede na dejstvo, da
se mnoZinska oblika oblika *gody v delu slovanskih jezikov uporablja tudi za
poimenovanje ‘Cas / obdobje po boZi¢u’), > bi se na prvi pogled zdelo mogode,
da sta iz tega izpeljani tudi bolg. nare¢ni samostalniski varianti pogdnoto in pu-
gano ‘dnite / vremeto ot Koleda do Bogojavlenie’.® Samostalnika se logita po
tem, da je prvi ¢lenjen, drugi pa ni, in pogojno bi ju bilo mogoce rekonstruirati
kot *po-god-bno (vréme) > *pogodsno oziroma ker se v bolg. naglaSeni -o- ne
razvija v -a- celo kot *po-gadsno (verme) < kor. *gad(a)-). Zadnje rekonstruk-
cije ni mogoce podpreti z nobeno znano vzporednico iz slovanskih jezikov, zato
ni verjetna. Sprejemljiveje pa bi bilo, da gre za slov. izposojenko *pogans <
vulgarnolat. paganus (klasi¢nolat. paganus ‘vaski, kmecki, na dezZeli Zive¢’ <lat.
pagus ‘vas’),?¢ iz katere je tvorjen bolg. poganec, Geprav vzporednic za tak¥no
poimenovanje tega obdobja ne poznam (prim. pa bolg. koleda ‘dies natalis Jesu
Christi® < slov. izposojenke *koled- < lat. calendae ‘prvi dan v mesecu’?).

V bolg. sam. *godina danes prevladuje pomenka ‘annus’ in morda odraza (juz-
noslov.) pomenski razvoj, o katerem je tekla beseda Ze v zvezi s cslov. besednim
gradivom, Ceprav se s to pomenko (kot arhaizem / dialektizem) tudi kasneje
pojavlja sam. léto (npr. Prezviter Kozma?®). Posredno kaZejo nanjo tudi tvorjen-
ke, kot so samostalnika godinak in godinek ‘enoletna Zival (bivol, vol)’® in
glagola gudifdsosm ‘dopolnim eno leto’* in gudindsvem ‘zadrzujem se, ostajam
kje predolgo’? (prim. tudi mak. godinuva ‘prezivlja leto (dni) ali ve¢ na enem
mestu’, srb. godiniti / godinovati ‘prebivati kje leto dni’, kjer pa gre iz besedo-
tvornih razlogov za (kasnejse) tvorjenke) in prislov dogodina ‘naslednje leto’ <
*do godiny. 1z teh drobcev tudi ni razvidno, kak¥no naj bi bilo prvotno pomen-
sko razmerje med sam. *gods in njegovo tvorjenko *godina oziroma iz kaksne-
ga razloga se je slednji zaCel §iriti v poloZaje prvega in ga s€asoma popolnoma
nadomestil. O njunem najstarejSem pomenskem razmerju nam ni¢ zanesljivega
ne pove niti besedotvorna sestava (prim. dvoumnosti glede funkcije pripone -
inal!), ni pa mogoce izkljuéiti, da je bil pomen obeh samostalnikov v nekem
smislu difuzen (tj. pomensko ne moc¢no diferenciran) in da je Sele kasnejsi po-
menski razvoj vodil v pomensko ustaljevanje, t]. leksikalizacijo obeh ali v izrinje-
nje enega izmed njiju.

H ESSJ6(1979), 191-192.

25 Gorov (1968), 126, 132.

26 Snoj (1997),461

27 BERIII(1979), 551: bolg. nare¢no Kolada tudi ‘mesec december’, cslov. Koleda ‘Novo leto’.
26 RPK (1976), 153.

2% Prim. BER 1 (1971), 260; Gorov (1968), 75.

0 Kovacev (1968), 197.

31 Kjuvlieva (1970), 65.

98



3 *gods goda, *godina, *godisce

3.3.2 Tretji bolg. (samo) nare¢. sam. godiste s pomenko ‘spominska slovesnost ob

obletnici pokojnikove smrti’ < *godi§ée (in s sinonimno knjizno tvorjenko godi-
Snina < *godist-pn-ina) se je moral oCitno oblikovati na podlagi (splo3nejsih)
pomenk ‘annus’ ali (morda celo) ‘(obletna spominska) slovesnost’ in se Sele
kasneje leksikalizirati v modificiranem pomenu ‘dies anniversarius’. Na tako
pomensko razvojno smer bi kazalo tudi primerjalno besedno gradivo iz drugih
slov. jezikov.

Sklep: Tudi iz bolg. je mogoce ugotoviti predvsem tri samostalniSke tvorjenke, in

34

sicer *gods, *godina in *godisée, pri vseh pa je najverjetneje treba izhajati iz
pomena, ki je generiral pojem ‘annus’.

Hrva$€ina/srb$¢ina: Za hrv./srb. govore se pri sam. god*? navajajo v okviru
osnovnega pomena ‘tempus opportunitas, gratum’ tri skupine pomenov, in si-
cer (1) ¢asovni pomen ‘odrezek Casa ( razli¢nega trajanja)’, (2) pomen ‘Zelja,
volja, §to je ugodno’ in (3) pomen ‘ni viSe ni manje, ba§, taman’. — V slovarju je
zlasti prvi, asovni pomen, razélenjen $e naprej na vrsto podskupin oz. ¢asovnih
pomenk: (la) Prva pomenka je ‘opportunitas, occasio, prigoda’ (npr. Doklam
Jje zgodan god za moju bolezan. Jeda se zgodi god sjutradan kad svane, ter ofdi
koji brod po srici pristane.). (1b) Druga pomenka ‘uopée vrijeme kad $to biva’
je redko izkazana (npr. Prisal je jure god otcina odluka.). (1c) Tudi tretja po-
menka ‘annus’ ni prav pogosto izkazana, in $e to v besedni zvezi od god do god
(npr. ne velim dneve i misece, nego od god do god ekaju korizme za ispoviditi
se), ki sta jo zapisala samo nek bosenski pisec iz 18. stol. in Vuk, enako besedno
zvezo z edninsko obliko sam. god pa navaja v svojem slovarju tudi Stulié: od
goda do goda. Kljub temu, da je redaktor oba primera uvrstil pod pomenko
‘annus’, pa po razliki v slovni¢nem spolu samostalnika (tj. mnoZina *godi :
ednina *gods) in na podlagi primerljivih oblik iz slov. jezikov (prim. mn. rabo
polj. gody v podobnem pomenu) lahko upravi¢eno dvomimo, ali sta obe obliki
pomensko identi¢ni. Zdi se, da bi bilo iz pomenke ‘annus’ mogoce izhajati le pri
R ed. goda, pri R mn. god pa (najverjetneje) iz pomenke ‘prazniki’. Nasprotno
pa ARj vsam. god ‘leto’, ki ga navaja iz Obradoviéa in Milutinoviéa, prepoznava
rusizem.* V literaturi se navaja, da pozna to pomenko del hrvagkih* govorov, iz
predstavljenega gradiva pa ni mogoce zanesljivo ugotoviti, ali je morda niso
poznali tudi srbski govori, saj se zdi mogoce in celo verjetno, da je imela v
starejS§em obdobju 3irSi areal. Na (nekdanji) pomen sam. god ‘annus’ namred
kaZejo tvorjenke, kot so sam. jednogodac ‘(tak, ki je) star eno leto’ in — ni
mogode izkljuéiti — tudi prid. godni, prim. besedno zvezo godni dan ‘obletnica’

32
33

34

Gradivo &rpam iz slovarja ARj in samo deloma tudi od drugod. Prim. ARj 111 (1887-1891), 233-4.
ARj I (1887-1897), 233.

Skok I (1971), 583: Skok govori, da je ta pomen hrv. kajk. / ¢ak., vendar pa Belostenec 1 (1740),
98, (sub ‘annus’) navaja samo sam. /leto, kot hrv. dalmatinsko pa samo godisée / godina.
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(< *godsnsje denp ‘obletni dan / dan ob letu’), éeprav bi pomensko izhodi$ce za
to morda lahko videli tudi v naslednji pomenki. (1&) Cetrta pomenka ‘dies anni-
versarius, po predaSnjem znacenju dan u godini u koji se pominje nesto §to se
dogodilo nazad jednu ili viSe godina’ se najpogosteje nanasa na smrt nekoga
(npr. A na dan od ukopa i treci i sedmi i godisni god. Da se ima na dan sv.
Ambroza god Ciniti meni i momu ocu.), torej na tisto, kar se (pri pravoslavnih)
poimenuje tudi s sam. pomen. Podobno pomensko motivacijo v besedah za ta
pojem najdemo tudi v sinonimih istega ali drugih jezikiov (npr. srb. godisnjica
‘das Todtenmal (ein Jahr nach dem Tode)’ < *godist-n-, lat. anniversarium,
nem. Jahresfeier/-fest, polj. rocznica, ¢e§. vyroci, rus. godovscina (smerti), sln.
obletnica < ob letu itd.). Pozornost zasluZi Se gornja besedna zveza (tj. / treéi i
sedmi i godisni god), v kateri Stevnika treéi, sedmi (ob prid. godisnji) dokazuje-
ta, da se god lahko uporablja v sploSnem smislu *‘spominski dan / slovesnost
(ipd.) za pokojnika’ (tj. ni pogoj, da bi bilo to ob letu). Na podlagi takSnega
gradiva bi bilo mogocée podati dve interpretaciji pomenskega razvoja od ene
pomenke do druge, tj. (a) *‘annus’ > ‘dies anniversarius’ > ‘spominski dan
(sploh)’ in, (b) ‘praznik’ / ‘spominski dan’ > ‘annus’, vendar pa zaradi pomanj-
kljivih jezikoslovnih meril ni mogoce nobene vnaprej izkljuéiti. (1d) Peta po-
menka je ‘dies festus’ (npr. Ucini i étova praznik i god nase gospoje. On odredi
ko ¢e koga goda (praznika) iéi k crkvi.) je tudi najpogostejsa in sluzi za poime-
novanje praznikov po svetnikih v cerkvenem koledarju (in od tod preneseno tudi
na pojem ‘Namenstag, -fest’, prim. srb./hrv. god / godovno -oga ‘onomastico’,
¥ sln. god, polj. zastar. gody ‘imeniny’%). (1e) Pomenka god ‘koliko uzraste
drvo u godinu dana’ ipd. (prim. sln. letnica, ¢e§. letokruh, rus. godovoj prirost
(dereva), nem. Jahresring ‘letnica narogovju’ itd.) pa se zanesljivo navezuje na
pomen ‘annus’ in je §e Ziva.”” — Drugi temeljni pomen sam. god ‘Zelja, volja, 3to
je ugodno’ (npr. kada je drago vam, ne kad je god njemu) se pojavlja tudi v
ustaljenih besednih zvezah tipa *vb gods ‘po volji’ (npr. ssvéts moj budi ti ve
godp), dati kome god ‘delati komu po volji’ (npr. dajué jidrom god), zdi pa se,
da te pomenke — kljub presoji redakcije slovarja — nimamo (ali vsaj ni zanesljiva)
v reklu ali djevici god, ali svoj bog (z razlago ‘ali se dekle porodi, s komer se
hode, ali pa gre v samostan’), saj bi glede na celoten pomenski kontekst bilo bolj
razumljivo izhajati iz pomenke, primerljive s polj. god, navadno mn. gody ‘po-
ro¢no slavje, poroka’. Pomensko sodi v skupino (2) ¢lenek -god ‘-koli’, srb.
nare¢. god (Hercegovina) < *-godé, in sicer v smislu ‘psiholoSkega pomena
ugodnosti’,* prim. tudi druge slovanske jezike. — Tretjo pomenko (tj. ‘ni vi$e ni
manje, ba§, taman’) je mogoce rekonstruirati iz (izvorno tozZilniske) predlozne
zveze u god ‘ni viSe ni manje, bag, taman, in punto’, ki je — po navedku iz ARj.

33 Zore Rad JAZU knjiz. 108 (1892), 232.

3 Prim. $e polj. imieniny, &es. svdrek, jmeniny, stb./hrv. imendan itd.
37 Skerlj-Aleksié-Latkovié SSR (1964),221.

¥ Skok I(1971), 584.
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— znana od 18. stol. in iz Vuka (npr. ima$ mi dat deset grosa u god) in morda
povezana celo s pomenom glag. goditi se, pogodba.* To izhodisCe se zdi vseka-
kor prepri¢ljivo, ¢eprav se vplivu pomena (2) sam. god zaradi popolnega gla-
sovnega prekrivanja in pomenske povezljivosti ne bi bilo mogoce izogniti celo
tedaj, Ce med njima ne bi obstajala etimolo§ka zveza. In glede na to, da zdruzuje
tudi glag. goditi ve€ razli¢nih pomenk, bi tudi izvorno pomensko izhodis¢e za
nastanek obravnavane pomenke lahko videli tako v konkretnem ‘zadeti, udariti’
kot tudi v (pravniskem) pojmu ‘pogoditi se’. Tudi primerjava s (pribliZzno) sino-
nimnimi besedami pokaZze, da se pojem ‘ba$, taman’ lahko (ne pa izklju¢no)
razvija tudi na podlagi pojma ‘udariti’ (npr. bolg. tskmo tudi ‘to¢no, prav’ :
cslov. tksmeZp ‘pactum’ < pslov. *tpk- < ide. *(s)tu-k- / (s)teu-k- ‘stossen,
schlagen’,* prim. tudi it. punto < lat. punctum ‘vbod, bodljaj; to¢ka, pika, naj-
manjsi del, hip, trenutek’).

Besedotvorno izoliran se zdi sam. god -i (Z. sp.), ki je v pomenu, primerljivem
morda s ‘sre¢a’, izpri¢an samo enkrat v 18. stol. (J. Kavanjin) (npr. Sad vam
Rafo vojstvo vodi, hrabren Gorze s dobrom godi.), izkazuje pa sklanjatev, kot
da gre za staro i-osnovo (tj. *gods -i). A. Beli¢*! sicer omenja, da se v hrv. ¢ak.
govorih sklanjatveni vzorec starih i-osnov Zenskega spola praviloma nadomes$éa
z a-jevskim, vendar pa pri dubrovniSko-dalmatinskih piscih pri nekaj samostal-
nikih prihaja tudi do obratnega procesa (prim. I ed. vil < vila, stril < strila <
pslov. *stréla), vendar pa s hkratno izgubo pregibnosti. Pojavitev sam. god -i,
njegova zgodovina in morebitni starej$i areal so zaviti v temo, vec razlogov pa bi
lahko govorilo tudi v prid mnenju, da sam. *gods -i ni Ze pslov. tvorjenka, 4
ampak da je (enkratna in nakljuéna?) preoblikovanka*® nekega drugega (morda
izglagolskega(?)) sam. goda, katerega pomen se giblje v okviru difuznega po-
mena tipa *‘primerne / ugodne / sre¢ne okoli§¢ine’.** Zaradi pomenke ‘sreca’
tudi ni izkljuceno, da sam. god -i ni mogel nastati sekundarno z dekompozicijo
(tj. z opustitvijo nikalnice ne-) po modelu sln. sreca : nesreca (< *swretja : *ne-
seretja, gluZ. zbozo : njezbozo < *-spbozpje, dluz. njedara | njegluka, &es. / sls.
nehoda ‘Unfall’, ukr. nehoda (tudi) ‘nescasttja, znehoda; tjazka hodyna; dni,
spovneni nevdadamy, nepryémnostjami’, srb./hrv. nezgoda ‘zla zgoda, nevolja,
nesreéa’ : zgoda itd.). Najverjetneje je nakljucje tudi obstoj primerljive besedo-

% ARjIII (1887-1891), 233.

40 Pokorny (1959), 1032; Vasmer IV (1973), 70, 64.

41 Beli¢ (1965), 51.

42 ESSJ 6 (1979), 192, taks$ne tvorjenke ne suponira.

41 Podobno izoliran v sln. kot tudi glede na druge slov. jezike je slov. sam. stran -i < pslov. *storna

-y.

44 Isti tip razmerij med ¢asovnimi in neCasovnimi (modalnimi?) pomeni se zaéne pojavljati pri
etimolo3ko razli¢nih besedah, prim. sam. *¢ass < *késo-s, ki v strus. izkazuje pomen ‘scast’je,
udaca’, prim. ESSJ 4 (1977), 28.
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tvome vzporednice v ukr. nehid R ed. nehodi z zastarelim pomenom ‘pohana
pohoda’ (poleg kolektivnega pomena ‘nekaj nekoristnega / nepotrebnega’ in
‘ljudje z negativnimi moralnimi lastnostmi’).*

Tudi srb./hrv. sam. godina je izprian v ve¢ ¢asovnih pomenkah: Pomenka (1)
‘hora’ je znalilna za knjige, pisane v cerkvenem ali meSanem jeziku, in je po
izvoru cslov. (npr. Rekohr psalmes i tretiju godinu. V kuju godinu Gospod Isu-
krst na krizi poloZen je.). Pomenka (2) ‘annus’ je bila prvi¢ zapisana l. 1358
(npr. Da se naplsia na godinu tisuéa perspers dubrovsCkyhs, i tuj tisustu perspers
da davaju Dubrovéane na vsaku godinu hramu.), danes pa je povsem obicajna
(npr. Koji je imao deset hiljada talira dohodka na godinu. Sluzio sam Gavana
puno devet godina.) in jo izkazujejo tudi tvorjenke, npr. glagola godiniti in tudi
godinovati ‘prebivati kje leto dni’ (npr. Sta se spremas, neées tamo godinova-
ti.). Na to pomenko se veZeta tudi ¢rnog. godina ‘letina, Ernte’ (Rat je. Slagace
godina. Omanude.),** pomenka (3) ‘dies anniversarius’ (npr. Godisnjica se zove
[ ‘godina’, a polugodisnjica i ‘po godine’.)"" ter pomenka (4) ‘(splosno) &as,
doba’ (npr. Sad je njegova godina — ili u Sali — njegova i pasja godina ‘zdaj je
tako, kot hoce’), na katero bi se lahko navezovala tudi pomenka ‘letni ¢as’ <
*‘Casovni odsecek / obdobje (zapisano v 17. stol.: Jure zemlja bise popustila
mrazi, godina tecise koj su cviti drazi.), pomenka godina ‘tempestas’(5) se zdi
na prvi pogled povsem loc¢ena, znadilna za hrv.; vendar pa primerjalno gradivo
dokazuje, da se pojem ‘das Wetter’ pogosto razvija, (a) v besedah, s katerimi se
izrazajo Casovni pojmi, tj. bodisi v besedah za splo$ne oznake Casa (‘die Zeit’)
ali pa za oznacevanje posameznih ¢asovnih odseckov / odmerjenih delov ¢asa
(prim. srb./hrv. vreme ‘Zeit’ in “Wetter’ : nevreme ‘Ungewitter, Unwetter’; slS.
cas ‘Cas’ : pocasie ‘vreme’ : necas ‘zlé poasie’®; alb. kohé ‘Cas’ in ‘vreme’) in
tudi (b) v besedah, s katerimi je izraZa pojem ‘ugodne atmosferske okoli§¢ine’ >
‘vreme’ (prim. gluz. wjedro < pslov. *vedro ‘lepo vreme’® : njewjedro; dluz.
njewjedro, njegnada; rus. pogoda : nepogoda) itd. Vendar pa se zdi, da je tudi v
gornjih primerih pod (a) moralo najprej priti do pomenskega premika v smeri
*‘ugodne (¢asovne) okolis¢ine’, Sele potem pa do pomena ‘Wetter’. Da je moral
sam. prej pomeniti ‘lepo / ugodno (tj. sonéno, toplo ipd.) vreme’, je razvidno iz
izrazov za pojem ‘neugodne atmosferske okolis¢ine’, ki vsebujejo nikalnico (npr.
tip ne-) ali pa prilastke, prim. hrv. rdava/ crna/ zla godina za izrazanje pomena
‘vihar, moc¢an dez’ (npr. Porazgovorili su se o zloj godini, jako studeni. Noéas-
nja strahovita nas godina stiZe.) in celo z dobra / lijepa [ tiha godina za izraZa-

45 SUM YV (1974), 277.

46 1z Bulatovica omenja ta pomen Potokar Zb. Gros. 1 (1969), 143 (cit. po ARj).

47 Karadzi¢ (1969), sub daéa.

48 SSJII(1960), 316).

4% Prim. besedotvorno enako *ue-dhro-: stnord. vedr ‘Wetter, Wind’, stsaks. wédar ‘slabo vreme’,
gl. Kluge (1975), 855.
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nje pomena ‘lepo / ugodno vreme’ (npr. Godina sinu vedra. I za lijepom godi-
nom dodje mraz.). Tipolo3ko vzporednico predstavljata sln. huda ura ‘vihar’,®
lepa ura, vlazna ura ‘vlazno / mokro vreme’. [z tega tudi vidimo, da se je v
sam. ura izhodi§éni pomen ‘Casovni odsedek (= 60 minut)’ spremenil / pomen-
sko modificiral v smeri poimenovanja ‘atmosferskih okoli§¢in’ najverjetneje prav
v skladenjskih zvezah s prilastkom, tako da je pomen celotne skladenjske zveze
(s€asoma) lahko presel na samostalnik, ki je bil jedro te skladenjske zveze, npr.
nare¢no sam. godina ‘neurje’ (npr. Ako se godina kojagodi dvignu. Jak godi-
nom nebo kada vrh zemlje se ori i buci.), godina ‘dez, (zlasti) rahel dez’, ki je
raz8irjen v severnih hrv./srb. govorih, poznajo pa ga tudi Belostenéev, Jambresi-
¢ev in Vukov slovar (npr. Na svacu je godina pala. Njegove su oci garvani
skljuvali, a njegova lica godine razprale.). Mnenja sem, da je gornja razlaga
smeri in pomenskih stopenj v razvoju teh dveh pomenk sam. godina ustreznej-
Sa, kot pa pojasnilo P. Skoka, > €e§ da je v narecjih, ki poznajo sam. */éfo
‘annus’, »ta ...izvedenica oduvala i dalje razvila znacenje ugodnosti ‘kisa’«. Oba
pomena (tj. ‘leto’ in ‘dez’) izkazuje tudi manjSalnica godinica, prav tako tudi
sam. godinjak,”* ki zdruZuje pomene ‘annus’ (npr. Ima jedan godinjak kako je
to bilo.), ‘ugoden veter’ in ‘mocerad’. Po razlagi ARj naj bi prva dva pomena
nastala na podlagi glag. goditi, medtem ko naj bi se pomen ‘mocerad’ razvil
prvenstveno na podlagi pomena godina ‘dez’ (prim. hrv./stb. daZdevnjak <
dazd, stcsl. dsZds, sin. mocerad < *mok-). Pozornost zasluzi tudi besedna zveza
godeno vreme ‘tempus pluvium’, kjer prid. goden pomeni *‘tak, ki pripada dez-
ju’ < *godens ali *godens.*® Ker ne more biti tvorjen iz sam. godina ‘de?’,
ampak samo iz sam. *gods, bi teoreti¢no enako razvojno pot, kot smo jo ugoto-
vili Ze pri sam. godina ‘dez’, morali domnevati tudi zanj (Setudi v tem pomenu
ni nikjer zabelezen), ali pa dopustiti, da je znotraj besedne druzine lahko prihajalo
do analognih prenosov posameznih pomenk z ene besede na drugo (tj. z besede
x > besedo y), toliko bolj, kadar se v besedi x in besedi y pojavita enaka ali
podobna pomena.

Tudi sam. godisce / godiste je po Vukovih podatkih izpri¢an v zahodnih hrv.
govorih, od starej$ih slovarjev ga v pomenu ‘leto’ omenjajo naslednji slovarji:
Vrantiéev, Mikaljev, Della Bellov, Belostencev™* (npr. v zvezah dete jednoga
godiséa ‘enoleten otrok’, dogodisca ‘dogodine’ ipd.), Jambresicev, Volti¢ev in
Stuliéev, samo slednji pa tudi v pomenu ‘tempus, aetas’. V pomenu ‘annus’ je

30 SIn. neurje < *ne-ursje < sln. ura ‘odmerjen del ¢asa’ in ‘vreme’ < lat. hora, prim. SES (1997),
381.

St Skok I(1971), 584.

32 Ta samostalnik je mo8kega spola in izraza (rahlo) manjSalnost, gl. ARj III (1887-1891), 237, in
Juranéi€ (1955), 165.

33 O tej priponi Vaillant (1974), 458.

34 Belostenec Gazophylacium II, 108.
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bil sam. prvi¢ zapisan Ze leta 1247 (npr. Vesi Krajane na vesako 5 godiste da
ponovimo sizi rots.), tj. prej kot sam. godina, in sicer najprej v srb. spomenikih,
kasneje pa tudi pri Marulicu, Ranjini itd. V mnozinski obliki sam. godista se
razvije tudi pomen ‘uzrast’ (npr. mlada godista; zrela godista; jednijeh godista;
doSav$i na godista od snage i razuma), tako kot v vseh samostalnikih, s kateri-
mi se izraZa pojem ‘annus’. Tvorjenke iz sam. godiste / godiice se vse nanasajo
na pomenko ‘annus’, prim. godisnica ‘sluzkinja, najeta za eno leto’, ** godisnik
‘sluga, najet za eno leto’ in (enkrat v 17. stol.) ‘letopisec’; godisnjak ‘enoletna
zival’ (od 18. stol. in pri Vuku), ‘€lovek, ki se enkrat letno spove’ (od 18. stol.),
‘Elovek, ki gre enkrat letno v cerkev’ in v 18. stol. ‘knjiga, v kateri je zbrano vse
potrebno za vse leto (npr. cerkveni govori)’ (< *godisésn-) : godisnjica ‘oblet-
nica smrti, godina’. Glede frekvenénega in distribucijskega razmerja med samo-
stalnikoma godiste in godina ‘annus’ Skok®® pripominja, da v knjiZznem jeziku ni
tvorjenk iz sam. godina (temveé samo iz sam. godiste), sam. godiste ‘leto’ pa
se pojavlja samo tam, kjer izkazuje sam. godina druge pomenke, v Eemer mora-
mo videti posledico doseZenega sistemskega ravnovesja v rabi in distribuciji ne
samo besed / Elenov iste besedne druzine, ampak tudi znotraj pomenskih polij, v
katere ti ¢leni vstopajo.

Sam. godovno je v pomenki ‘Namenstag’ izpri¢an Ze od 18. stol. in razdirjen po
Slavoniji (npr. na njegovo godovno poslao (mu) jest krunicu), po izvoru pa gre
za substantiviziran prid. *godovsno, 3" ki bi mogel nastati tudi po elipsi iz nekda-
nje besedne zveze. Besedotvorno zanimiv je sam. godulja ‘sluzkinja, dekla’ s
pripono -ulja® in s pomenom, ki izhaja iz pomenke glag. *goditi (s¢) ‘pogoditi
se’ (tj. ‘dogovoriti se’) ali pa iz pomenke ‘annus’.

Sklep: Srb./hrv. izkazuje naslednje besede *gods, *godina, *godisée, *godoveno,

3.5

(**gods), ki izrazajo ¢asovne in ne¢asovne (tj. v okviru pojma ‘ugodno, primer-
no, po Zelji/ volji’) pomene.

Slovens¢ina: V sln. ima osrednja samostalni$ka oblika: géd -a/-u ve¢ pomenk:
Pomenko (1) ‘die rechte Zeit’ lahko rekonstruiramo iz izpri¢anih besednih zvez
s predlogi za, pri, ob: prim. za goda ‘pravocasno’ (npr. glej, da prides za goda)
in ‘zgodaj’ (oboje iz Vrsna) / zagdéda® ‘zgodaj, pravodasno’ / pri godu ‘zgodaj’

35 Nasprotno pa se hrv. nareé. (dubrovn.) spravljenica nanasa na osebo, ki sluzi veé let in dobi od
gospodarja balo; zdi se, da je tvorjena od glag. *s5-praviti, prim. hrv. €ak. praviti ‘pripovedovati’.

36 Skok I (1971), 584.

37 Vaillant (1974), 594, razlaga sln. sam. godovno iz glag. godovati.

58 SPst 1(1974), 110-111.

% Predpona za- je izvorno predlog za, ki se veZe z R ed. (prim. za goda) in je v delu slovanskih
govorov §e v rabi tudi za poimenovanje pravo- ali pred¢asnosti, npr. sln za casa, cslov. za rana,
stées. za mladu, sI8. nare€. za rosi (tu ltku pokosime), stb. za Lazareva viadanja, jabuka za rose
ubrane, polj. za ciepla, strus. za polu vstora lé1a, gl. Kope¢ny ES 1 (1973), 288.
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/ ob godu ‘ob (pravem / primernem) ¢asu’. Prim. tudi prisl. zgoda(j) ‘rano’
(npr. zgodaj vstati; dosti zgodaj sem prisel) < predlozne zveze *sb goda.® 1z
pomenke (2) ‘die Gelegenheit’ bi bilo treba izhajati v besednih zvezah, kot sta
dovolj goda ‘dovolj priloZnosti’ in pravi god (npr. iskal je pravega goda
(Trubar)). Tudi pomenka (3) ‘die Reife’ je vezana na predlozno zvezo, in sicer
s predlogom po (npr. sad je po godu ‘zrel’; otrok po godu ‘donofen’®). Iz
primerov zveze s predlogom po bi bilo mogoce rekonstruirati pomen (4) v smi-
slu *‘vSecnost, Zelja, volja’ (npr. po godu biti ‘biti po zelji, povsedi’; po godu
storiti ‘ustreci Zelji’), ki je znacilen tudi za druge slov. jezike in ki se najverjetneje
opira na pomene glag. goditi. Pomenka (5) je vezana na mnozinsko obliko sam.
godi *‘praznik / prazniki’ (npr. o velikih godih, mrtvi godi ‘vernih du§ dan’, %
pasji godi ‘pasji dnevi’, povodni godi), iz katere je videti, da se je prvotno
‘praznik’ pojmoval kot (ve€dnevno) obdobje, namenjeno (tj. primerno) obuja-
nju spomina na ¢isto konkretne (religiozne / miti¢ne itd.) vsebine, te pa se v
kulturni tradiciji veZejo na konkretno obdobje oziroma na ljudski koledar. Sam.
god s pomenko ‘Cas’ se pojavlja Ze pri protestantih, prav tako tudi besedna
zveza per godi ‘pravocasno, zgodaj'® < *pri godé (npr. ucimo se pri godi kate-
kizma) in pomen ‘praznik’ (npr. treh krajlov dan / gud/ ali prafnik; velikonézhni
praznik ali dan, gud; pra/nik ali gud boginie te arznye), Hipolit pa ga navaja
tudi v pomenu ‘god / imendan’ > ‘rojstni dan’% ter ‘obletnica’ (kar so lahko tudi
pomenske modifikacije in leksikalizacije pomenke ‘praznik’). Samo pomenka
‘zrelost’ v zgodovinskem gradivu ni zabeleZena. Zdi se, da bi se pomenka *god-
v pomenu ‘zrelost’(prim. M ed. *po godé), ki prevladuje tudi v prid. goden
‘dozorel, zrel; zgoden, ran’ in tvorjenkah iz njega, utegnila razviti tudi iz pomen-
ke god ‘(pravi) gas’.%

Pri ugotavljanju, kak$no bi utegnilo biti razvojno razmerje med pomenoma ‘zre-
lost’ in “(pravi) €as’, izhajam iz §tudije M. Pokrovskega,* ki je pojasnjeval raz-
vojno razmerje med pomenoma lat. maridrus ‘zrel, goden, dorasel; pravocasen,
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Tudi tu gre za prvotni predlog s& v ¢asovni rabi (prim. Kopecny, 1 (1973), 250).

Prim. stb. drugo doba ‘nosetnost’, Zena na tom doba ‘Zenska, ki se ji bliza porod’ (SPst III
(1979), 283-286).

Saselj Bisernice I, 254.

Megiser 1977, 38.

Podajam po gradivu Sekcije za zgodovinske slovarje Instituta za slovenski jezik ZRC SAZU.
Tak razvoj je dolocalo dejstvo, da se je otroku najpogosteje podeljevalo ime po svetniku / zavet-
niku, na katerega dan se je rodil, in da sta padla ‘Geburtstag’ in ‘Namenstag’ na isti dan.

Po Bucku (1949), 960-961, se pojem ‘zgodaj’ oblikuje najprej kot ‘zgodaj zjutraj’, nato pa se
razsiri $e na druge jezikovne poloZzaje, in sicer v smislu *“pred dolocenim ¢asom’. Veéina teh besed
temelji na poimenovanjih za ‘Cas’ (€. dasny, polj. wezesny, oboje k &ass, ngr. enéris < en xorq ali pa
razvijejo kako ¢asovno poimenovanje (slov. rans ‘in the morning’ — &e$. rdno ‘jutro’ < ide.
*wrodh-no-).

Pokrovskij (1899), 233-237: v tej razpravi dopolnjuje svojo Ze podano razlago in izhaja iz
(rekonstruiranega) pomena * ‘passend, angemessen sein oder machen’.
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zgodnji, prezgodnji, preran’ in matdtinus ‘jutranji’. Podvomil je o Bréal-Baillyje-
vi razlagi, ® po kateri bi bilo treba lat. mardrus izvajati iz pomena ‘jutranji’ in na
katerega naj bi pomensko vplival tudi glag. mariirare ‘hiteti’, ki naj bi »appliqué
aux produits de la nature a pris le sens de mirir«. Svoj dvom opira na pomen
besedne zveze lux matira ‘plena, clara’ (Eneida), na katero glagol ne bi mogel
vplivati. Pokrovskij je svojo analizo povzel v sklep, da se je osrednji pomen prid.
matirus ‘pravo¢asen’® ocitno razvijal v dve smeri, in sicer po eni strani v po-
menko ‘zrel’, po drugi strani pa v pomenko ‘(pre-)zgoden’. Prav s pomenko
matirus ‘zgoden’ pa se je zelo priblizal pomenki ‘nezrel’ v (zanikanem) prid.
immarirus (< *in-mat-), ki bi jo bilo mogoce razumeti tudi v smislu ‘(pre-)zgod-
en’ / ‘nepravocasen’. Vzporedno pomensko razmerje navaja tudi za lat. pridev-
nika. matdrus in tempestivus ‘pravocasen, ¢asu primeren; zgoden, prezgoden,
pred obi¢ajnim €asom se zacenjajo¢; zrel’, ki se oba lahko uporabljata tudi v
zvezi s ¢lovekom (prim. puella tempestiva viro / virgo matura viro). Poudarja
tudi, da je to pomensko razmerje tipoloSka stalnica, saj se pojavlja v vrsti jezikov
(npr. nem. Zeit : zeitig, Tus. pora: poratyj | poristyj, slov.*gods, stb./hrv. god-
no, sln. godneti ‘zoreti’™). Iz debla *ma-tu- ‘gelegene Zeit’ sta tvorjena prid.
matirus in tudi Matuta ‘ime boginje zore in zrelosti’, iz debla < *ma-tu-#(-) pa
prid. matininus, ni pa jezikoslovno povsem jasna podrobnost, ali naj bi se prid.
razvil z neposrednim pomenskim razvojem iz lat. prid. *matutos ‘zgodnji, jutra-
nji’ ali pa iz sam. *Matuta ‘zora’. Rekonstruirani niz pomenskih razvojev (tj.
‘zgoden, rani’ < ‘(dober, primeren) ¢as’ < *‘passend, angemessen sein oder
machen’) prepri¢ljivo dokazuje Pokrovskij tudi na slov. *dob- ‘passen, ange-
messen sein’ > slov. *doba ‘priloZnost’ in *doba ‘Cas’ (prim. Se slov. *dobrs
‘dober’), ¢eprav bi bilo treba upoStevati tudi dejstvo, da se znotraj ugotovljivega
niza zaporednih pomenov v pomensko primerljivih besednih druZinah (tudi raz-
liénih jezikov) ne razvijejo zmeraj tudi vse (posamiéne) pomenke. Ce ugotovitev
apliciramo na nas primer, vidimo, da se slov. sam. *gods ni razvil do pomenske-
ga ¢lena ‘jutro’”! in da se — nasprotno — tudi v sam. *(j)utro niso razvili pomeni
tipa ‘zrel’, ‘pravodasen’, ‘zgoden’, prav tako pa se tudi v slov. prid. *rans ne
pojavlja pomen ‘zrel’.”> Na tej stopnji poznavanja procesov pomenskih razvojev

%% Bréal-Bailly (1886), 184-185.

69 Walde 470: Lat. matidrus ‘rechtzeitig’ vzporeja z lat. tempestivus ‘rechtzeitig’ in ‘frithzeitig’
(opozarja na besedni zvezi nem. bei guter Zeit, frc. de bonne heure), izpeljuje iz *ma-tu- kot
nekako *‘gelegene, gute Zeit’ in etimolosko povezuje z stir. maith, kimr. mad, korn. mas, srbret.
mat, nbret. mad ‘gut’. Prim. tudi Pokorny (1959), 693, sub *ma- ‘gut, zu guter Zeit, rechtzeitig’.

70 PleterSnik I (1894), 225, ima v tem pomenu le iz prid. goden izpeljani glag. godneti; Pokrovskij,
nav. delo, citira glag. godéti po MikloSicevem EW (1886), 61.

71 Pokorny (1959), 87: V slov. se je ta pojem razvil iz kor. *aues- ‘leuchten’, prim. *(j)utro; ni pa
mogode izkljuditi razvoja v vzh. sln. godnja ‘dopoldan’ < *godsna < *goden- s pomenskim
premikom v okviru prid. ‘zgoden’ > ‘jutranji’.

72 Snoj (1997), 522; izpeljuje slov. *rans < ide. *wrédh-no- *‘pripadajo¢ rojstvu sonca’.
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3.5.1

3.5.2

3.53

ni mogode izkljuéiti, da so pri tem odlo¢ali tudi drugi, morda Cisto jezikovnosi-
stemski razlogi, ki pa niso dovolj razvidni in predvidljivi.

Tudi sln. besedno gradivo izkazuje pri sam. gddina tri pomenke, in sicer (1)
‘annus’, (2) ‘god’ in (3) ‘dez’ (npr. tiha godina ‘kadar po malem prsi’). Sam.
godina je v pomenki (1), ki se pojavlja na sln. vzhodu, po Pleter§nikovem mne-
nju” prevzet iz hrv. govorov, v pomenki (2) ‘Namenstag’ (Tolminska) bi utegnil
biti doma¢, v pomenki (3) pa se pojavlja na dveh arealih (tj. sln. vzhodu in na
jugu / Griblje-Bela krajina); tonem, ki je v sam. enak v vseh treh pomenkah, je
najverjetneje analogen po sam. géd. Ze prej smo videli, da se pomenka ‘dez’
lahko razvije prek oznacevanja pojma *‘atmosferske okoli§¢ine’, ta pa je v zvezi
tudi s ¢asovnimi pomeni, zato se zdi, da bi bilo tudi pomenki (1) in (3) treba
razlagati v enakem kontekstu, tj. v medsebojni pogojenosti.

Sam. godisce je v sln. izprian v treh pomenkah, ki se navezujejo na Casovne
pojme ali na tak3ne, ki so z njimi v zvezi: (1) ‘annus’, (2) ‘obletnica / praznik’,
in (3) ‘prostor, kjer se godita lan ali konoplja’. Prva pomenka je spet samo
vzhodnosln. (prim. na koncu godi§éa; navaja jo tudi Apostel™) in ni povsem
jasno, ali je v njej treba videti hrv. kajk.-vzhodnosln. izogloso ali gre za prevzem
iz hrv. kajk. (prim. enako problematiko pri sam. godina). Da pa je tvorjenka
godisée domaca tudi v ¢asovnih (ali v z njimi povezanih) pomenih, kaZeta po-
menki ‘praznik’ (npr. za bozi¢ / veliko no¢ (Lasée); prim. godiszhe / gud
‘Fest(tag), prasnik (Hipolit Dict. I, 60)”) in ‘dies anniversarius’ (npr. o godis-
¢ih). Po izvoru je domaca tretja pomenka, ki se o¢itno nana$a/ navezuje na glag.
goditi oziroma posredno tudi na prid. goden ‘zrel’. Z mlajSo tvorjenko iz glagola
goditi -im ‘zoriti, zreliti’ s pripono -isce imamo opraviti pri sam. godifhe ‘Roste,
der Art, wo Flachs oder Hanf gerdstet wird” (Vodnik, Slov. besednjak-rokop.
63/6b).

Tudi sam. godovno -na (< prid. *godoveno)™ se pojavlja v vzhodnosln. govorih
v dveh pomenkabh, in sicer (1) ‘praznik’ (npr. nove mase veselo godovno) in (2)
‘Namensfest’ (vzhodnostaj. in Bela krajina, prim. za godovno komu kaj dati;
godovno obhajati; prim. $e besedno zvezo godovno darilo ‘Namenstagsge-
schenk’) > ‘Geburtstag’. K tem pomenkam obstajajo tudi tvorjenke (npr. go-
dovnik ‘glavni praznik’ (Las¢e) < *godoveniks; godévnja ‘obletnica’ (kar Ple-
terSnik oznaci kot novoknjizno), godovnica ‘die Festpatronin; die Festfeier; das
Festlied’), ki pa se pomensko lahko nana$ajo tudi na sam. god ‘praznik’. O¢itno

73 Pletersnik 1 (1894), 225.

74 Gradivo Sekcije za histori¢ne slovarje Instituta za slovenski jezik ZRC SAZU (Ljubljana).

S Prim. prafnovanie ali godiszhe te boginie Cybeles ‘Megale[ia, festag und Schauspiel der Géttinn
Cybeles’ (Hipolit I, 362).

6 Besedo godovnd navaja Skok I (1971), 584 kot hrv. kajk. in Zumbersko.

107



3 *gods goda, *godina, *godisée

je, da se je v sln. pomen te skupine samostalnikov vezal ve¢inoma na cerkvene
praznike, tudi na tiste, na katere se ¢asti farni zavetnik (prim. ¢es. / sl§. gradivo)
in da je k temu tvorjen (drugotni) prid. z osnovo *godovsn-. PleterSnik navaja e
sam. godovina (prim. navedeni primer: Castimo sveto Barbaro in njeno sveto
godovno), ki se zdi samo narobe poknjiZeni sam. godovnd.” Glede na doslej
obravnavano besedno gradivo odstopa vzhodnosin. godnja ‘Vormittag’, kar naj-
verjetneje izhaja iz pridevnika *godsns -a -0 ‘zgoden, rani’, prim. hrv. prislov
godno tudi ‘rano’.

Sklep: Sin. izkazuje reflekse sam. *gods, *godina, *godisée, *godovsno, *godna,

3.6

izstopata pa tudi pomenki ‘zrel’ in ‘Vormittag’.

Rus¢ina: V rus.”™ je besedna druZina iz kor. *god- precej razvejana. Za sam.
god -a/-u”™ se navajajo naslednje pomenke: (1) ‘annus’, (2) ‘obdobje, odmerjen
¢asovni del’ (npr. nyne takoj god), (3) pomenka ‘(pravi) ¢as’ se rekonstruira iz
fraze bez goda. Sam. god s pomenko ‘annus’ je prakti¢no izrinil edninske oblike
sam. */éfo ‘annus’, ki se je leksikaliziran v pomenu ‘vozrast’ le v mnoZinskih
oblikah /letd let ohranil dalj ¢asa (prim. analogno mak. godini, hrv. godista itd.),
vendar pa ga tudi v tem poloZaju (ob rahlih medsebojnih razlockih v rabi) ¢edalje
bolj izpodriva sam. god™ (npr. godd ‘vozrast’ / gody ‘odraslost, godnost, pri-
merna starost (za poroko)’;*! gédy / godé podxodjats, byts vo vsex godax ‘do-
rasel za poroko’, byts v godax ‘polnoleten, ostarel’ : bez goddv ‘mladoleten’, v
g0ody idti, vyjti iz godoév. Prim. Se: USakov byl uze v letax, - nedavno pered tem
jemu ispolnilose pjatsdestjat Cetyre goda. Neznakomec, kotorogo Martemsja-
nov nazval Sarlom, byl uZe v godax, no jesce daleko ne star.*?). Pri tem ni treba

77

78

80

81

82

Strekelj 111 (1904-1907), 838, 5t. 1.

Dals I (1903), 898-902.

O naglasu prim. Kolesov (1972), 133.

Od tega se lo¢i polozaj sam */éfo *annus’ v polj., kjer ga je sam. *roks izpodrinil samo ved. (vmn.
se je oblika /éta trdneje zadrZala), medtem ko je mnoZinska paradigma sam. *roks (tj. roki) v
pomenu ‘sodba’ danes Ze arhai¢na, bolj razSirjena pa je v pomenu ‘rok, termin’; prim. Skorupka
1(1967),375-376, in 11 (1968), 38-40. Iz razli¢ne dinamike nadomes¢anja mnoZinskih oblik sam.
*/éta je mogoce ugotavljati, kateri izmed obeh samostalnikov, tj. *gods ali *roks, je prej prodrl v
paradigmatski sistem sam. */éro. Zdi se, da sam. */éfo v pomenu ‘annus’ $e ni bil popolnoma
ustaljen, ampak je moral biti dvopomenski (tj. s pomenkama ‘aestas’ in ‘annus’). Zdi se tudi, da
se je sam. */éto v edninski obliki pogosteje uporabljal v pomenu ‘aestas’ (tj. to je bila krepka
pomenka tega samostalnika), medtem ko se je mnozinska oblika */éta pogosteje uporabljala v
pomenu ‘annus’. Iz takega stanja bi bilo razumljivo, da se je sam. */éto v porrenu ‘annus’ v ednini
prej zalel nadomescati s sinonimnimi besedami kot v mnoZini, oziroma da ta proces v vseh slovan-
skih jezikih tudi $e ni kon¢an. Mogo¢a je bila tudi obratna pot, tj. da se je ‘krepki’ pomenski &len (tj.
‘aestas”) umaknil v novotvorjenko ali obratno, npr. sln. poletje ‘Sommer’ <*po-létsje < *po lé1é : leto
‘annus’; dluz. leto / lese ‘Sommer’ : leto / letko ‘Jahr’, Ce§. léto ‘Sommer’ : rok ‘Jahr’.

Prim. ¢e$. na dobé byti ‘biti zrel (npr. dekle za poroko)’ (Jungmann).

Podatki so iz FSRJ (1967), 110-111 in passim.
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posebej poudarjati, da predstavlja raba mnoZinskih oblik za izraZzanje pojma ‘vo-
zrast’ tudi tipoloski jezikovni vzorec.

Z mnoZinsko obliko gddy se nadalje izrazajo §e naslednje pomenke: pomenka (1)
‘praznik, gostija’ (veselbnye gody), pomenka (2) *‘najem’ (npr. vzjats/ otdatp v
gody) in pomenka (3) *‘uk’ (npr. otdats kogo v gody), od katerih preseneca
predvsem zadnja (tj. *‘uk’). Ker je pomenka ‘uk’ v slovanskih jezikih izolirana,
tj. ni ji najti vzporednice, imamo pred seboj najverjetneje (lokalno) pomensko
inovacijo, za katero se zdi mogoce, da izhaja iz podobnega pojmovnega izhodis-
¢a kot pojem (pravne narave) *‘najem’ ali *‘dogovor’, tj. *‘z dogovorom dolo-
&eno (u¢no) razmerje, pogodba’. Tvorjenke tipa gddik / goddk | goddcek, go-
dovdj se nanasajo predvsem na (danes produktivni) pomen ‘annus’, drugi po-
meni pa so — kot v vseh slovanskih jezikih — tako ali drugade vezani na tvorjenke
iz slov. prid. *godsn- (prim. prid. gédnyj ‘dober, primeren, zmozZen’ in ‘pame-
ten/ koristen’ (sibir.); besedna zveza godnaja dusa s pomenom ‘kmet, ki je
placeval drzavni davek (v carskem ¢asu)’, gddnyj ‘rekrut’ (voron.) / ‘tak, ki je
namenjen za rekruta’; iz prid. so izpeljane Se gddnosts in godnik /-nica, npr.
godnikov povezli v gorod ‘rekrute’; godnja ‘vse, kar je za kaj primerno’ (vo-
log.), tj. ‘as, primeren za kaj’ in ‘Gas, doba; dologeni €as’®?).

Strus.® pozna sam. gods z dvema pomenkama: s pomenko (1) ‘rok, termin’
(npr. Ot Cerenéka kv Ludpslavu. Vida tebé Stv ... dals esi gods dva léta; 12.
stol.) : ‘perioda, ¢asovni odrezek’ (npr. léfo es(tp) gods, v nem Ze since Zi-
votnyxs proxodits krugs; 15. stol.), ki se lahko izraZa tudi z mnoZinsko obliko
gody ‘Cas, doba, doloCen Casovni odrezek’ (npr. vs polunoStsnija gody), in s
pomenko (2) ‘annus’ > ‘vozrast’ (npr. [vanko Leontsevs syns, roZaems smugls,
volosoms Cerns... molods... gods ve dvadcats). Na Casovni pomen god ‘annus’
se nanaSa vrsta tvorjenk s (podaljSano) osnovo godov-, prim. prid. godovdj
‘letni’ (> sam. godovaja ‘sluzba za eno leto’, godovoje ‘enoletna plaga’), sam.
godoviks ‘enoletna Zival’ (prim. /.../ 5 telic 3-let, 2 bycka 2-let, bycek da telka
godoviki), godovscik ‘Clovek, ki leto dni opravlja kako sluzbo’ < *godovs$¢iks®
< *godovesk-, sam. godovalsicik < *godovalssk- (prvi¢ zapisan v 13. stol.),
glag. *godovati ‘prebivati kje eno leto (in opravljati vojasko ali kako drugo sluz-
bo)’ > ‘prezivljati ¢as’ : ‘dovoliti’.* Nasprotno pa je (starejSa) pridevniska tvor-
jenka godnyj ‘primeren’ > ‘ki ima veljavo’ (npr. Povedasa Ze i si, jako prixod-
jats k nemu no3ciju voevody otai ... nosjascie kv nemu dary i ¢ti i vsju godnu
sluzbu. (11. stol. po zapisu iz 15. stol.)) redkejsa.

83
84
85

86

SRNG 6 (1970), 270.

SRJ 4 (1977), 54-59.

Vinogradov (1972), 87. Pripona -§¢ik je tvorna za izpeljavo sam. m. spola iz samostalniskih in
glagolskih osnov.

Gl. ob ruskem gradivu pri glag. *goditi.
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3.6.1

3.6.2

Rus. sam. godina pomeni v knjiZnem jeziku*’ ‘¢as pomembnih druzbenih do-
godkov’ (npr. istorideskaja godina), nare¢no gradivo® pa izkazuje 4 pomenke:
(1) ‘annus’ (npr. vot uZe pjataja godina posla (volog.; zastar.)) > ‘obletnica’
(volog., jarosl.) / ‘spominjanje pokojnika’ (vladim.; v tem pomenu tudi samom-
noZinska oblika godiny / godoviny); (2) ‘¢as, doba’ (npr. guljaj, guljaj, detina,
pokul tvoja godina); (3) ‘ura’ (npr. inaja godina); (4) ‘usoda’ (npr. Kak Ze
budet togdy, jak na kogo xudaja godina spostignet? (smol.)). Nekatere izmed
teh pomenk so izkazane Ze strus.* (1) godina ‘vremja, pora’ (npr. vs godinu
osenjuju); pod ta pomen se v slovarju uvr§¢ajo Se pomeni ‘naznacennaja, opre-
delennaja pora éego-l., srok’ (npr. poslédnjaja godina), ‘vests, izvestije (0 sobytii
kotoroje dolZno proizojti v izvestnuju poru, vremja’ (npr. velikij Ze knjazs /.../
slySave neveseluju tu godinul/.../); (2) ‘opredelenny;j (korotkij) promeZutok vre-
meni, as’ (npr. od devjatoe ze godiny togo  dni paki bezvérnyj povelé biti
grads vozlé razrusenogo mésta); (3) ‘vremja cerkovnoj sluzby i cerkovnaja sluzba’
(npr. i bljudems godinp zautrsnixs); (4) godina / godiny ‘godovicina smerti,
godovoje pominovenie umersix’ (npr. i priéxa knjazs na godinu otca svojego ve
Tfers). V tem gradivu izstopata pomenki sam. godina ‘usoda’ in ‘novica’. Prva
izmed obeh bi mogla nastati tudi na podlagi pomena besedne zveze hudaja godi-
na, in sicer nekako kot ‘slabe okolis¢ine’ > ‘nesre€a’ (in nato prenosom te
pomenke na simpleks godina).®® Pomenka godina ‘novica’, o katere pogostno-
sti iz navedka ni mogoce soditi, pa je v strukturi pomenske mreZe te besedne
druZine v slovanskih jezikih izjemna. Vsekakor bi pomen sam. godina v tej tocki
zahteval dodatnega Studija, iz podanega navedka pa bi se moglo domnevati, da
navedeni pomenski opis besedne zveze *neveselaja godina kot ‘Zalostna novi-
ca’ ni ustrezen oziroma da imamo pred seboj ¢asovni toZilnik®! (tj. neveseluju
godinu) tipine besedne zveze s pomenom v okviru pojma *‘tezki ¢asi, tezke
(Casovne?) okolis¢ine’ (prim. ukr. éulo Z moe serdce nedobru hodynu), *‘tezka
usoda’ ipd.

Redka je tvorjenka godisce ‘annus’ (npr. ziv§u Ze emu okajannomu vs carstvu-
JjuSéemn gradé Moskvé ...godis¢e i pols).®? Za strus. sam. godee ‘gospodarsko

.....

sa’ prim. tudi rus. godsé ‘vse, kar je primerno (tudi vreme)’ (arhang.)), ki ima

87 QOzegov (1963), 132.

¥ SRNG 6 (1970), 268.

8 SRJ 4 (1977), 56.

90 Mogoce bi bile tudi drugacne razlage tega pomena, prim. starinsko roks ‘termin, doloCeni ¢as,
obdobje’ in rus. narec. tudi ‘usoda’ (prim. Dals IV, 103, sub roks).

91 Casovni tozilnik je znan tudi iz drugih slov. jezikov, npr. stb./hrv. rekne jedan dan/ prosiu zimu,
(prim. Ivi¢, (1970), 376-377), na tem mestu ni mogoce izkljuciti niti opuscanja predloga vz
zaradi izglasja predhodne besede (*slySavs vs neveseluju godinu).

92 SRIJ 4 (1977), 57.
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3.6.3

Ze strus. sinonime ugodsje, ssgodsje, prigodije,* pa je pomensko motivacijo
treba iskati v pomenskem obmo¢ju *‘kar je ugodno / koristno / v prid’ (prim.
tudi hrv./srb. dobro ‘imetje, posestvo’, nem. das Gur ‘Vermogen’®?).

Tvorjenka pogoda®® knjizno pomeni ‘sostojanie atmosfery v dannom meste, v
dannoe vremja; das Wetter’, v narecjih pa je izkazan pomen bodisi v smislu
lepega vremena (tj. ‘vedro / lepo / jasno / suho vreme’ (juZna in zahodna nare¢-
ja)) bodisi v smislu slabega vremena (npr. ‘neurje, dezevno vreme; deZ, sneg,
meteZz, burja’). Samo v smislu slabega vremena se uporabljata tudi tvorjenki
pogddica ‘neurje, sneg, veter, burja, metez’ (< *pogod-ica) in pogddisce ‘isto’
(< *pogod-isce, tj. spet s pripono *-isk(j)e). V smislu lepega vremena se sam.
pogoda uporablja Ze v 14. stol. (npr. a korabls stoits | pogody Zdets®®). Prav
tako se s tvorjenko *pogodsje izrazata obe pomenki (tj. ‘ugodno vreme’ / ‘ugodna
smer vetra’ : ‘vihar, burja’), poleg tega pa tudi pomenki ‘sootvetstvie’ in ‘ugoz-
denie’. Zadnji dve pomenki se najverjetneje navezujeta na pomenko glag. ugo-
dits, medtem ko bi prva lahko izhajala iz pomena predlozne zveze *po godé (k
sam. *gods) z difuznim pomenom v smislu *‘(ugodne) okoli§¢ine, ugodni /
pravi éas ipd.”,*7 k temu pa se je sekundarno na podlagi besednih zvez (prim.
tudi juznoslov. besedne zveze pri sam. godina itd.) razvil tudi pomen ‘(*slabe
vremenske okoli§éine) burja, vihar’.

Sklep: V rus. so izkazani samostalniki *gods, *godina, *godisée, *pogoda, *(-)godsje,

3.7

*godna; v njih se Casovni pomeni prepletajo z ne€asovnimi, ki izhajajo pretezno
iz pomena *‘ugoden, pravi, primeren’,

Ukrajins¢ina: Ukr. (zastareli in nare¢ni) sam. hod / hid hoda®® ‘annus’ je redek
(npr. /.../ tak hodiv z dev jatnadéats mav), saj ga je v tej pomenki nadomestil
sam. rik ‘annus’ < *roks; na pomen ‘annus’ se tvorjenke lahko neposredno
navezujejo (npr. hoddk / hodocek, hodovyk ‘enoletnik, star eno leto’) ali pa iz
njega samo izhajajo (npr. ukr. nare¢. hodovyny ‘obletnica’, stukr. hodiszcze ‘an-
nus’ in nare¢. hodovysce ‘annus’ / ‘letni rok za najemne delavce’®). Pomen
‘annus’ je Ze stukr.'™ (npr. a esce esmy dali obroks tomu monastirevi iz nasego
dvora na kazdyj gods célyj po desets bocok vina). O $e drugih pomenkabh, ki jih

3 Opyt (1858), 200; Sreznevskij (1903), 690, 1134-1135; Sreznevskij (1895), 1392 (poleg 5tevil-
nih drugih pomenov).

%4 Skok I (1971), 420: razlaga dobro kot kalk po lat. bonum, it. bene; Kluge-Seebold (1989), 283.

5 Dals III (1980), 155-156; Ozegov (1963%), 520.

% Sreznevskij (1895), 1014-1015.

7 Tapomen je v slov. jezikih osrednji, prim. &e§. nepohodnouti se ‘spreti se’ : starejsemu pohodnou-
ti se ‘isto’ (Zubaty I (1945), 243-4).

*  Prim SUM II (1971), 102d.; Hrynéenko I (1907), 296 in 285; ESSJ 6 (1979), passim.

¥9 ESUM I (1982), 544-545.

100 SStUM 1 (1977), 247.
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3.7.1

je sam. *gods nekoc moral imeti in ki jih Se izkazujejo drugi slovanski jeziki, bi
lahko sklepali iz tvorjenk: (1) na pomenko ‘boZi¢’ iz besedne zveze hidni svjata
‘boZi&’ < *godpn- (tj. ‘boZziéni prazniki’); (2) na pomenko *gods / *godi (I mn.)
‘gostija, praznik’, najverjetneje v smislu ‘pojedina’, ' pa glag. hoduvdty (ne-
dov.) ‘hraniti’ (npr. hodujuts nas duze dobre smachne vse i-svize i harno podane)
/ ‘krmiti’ (npr. Cym Ze ty svoho konja budes hoduvaty?) / ‘skrbeti za, preZivljati’
(npr. robyv robotu cornu, $¢ob hoduvats simsju) in refleksivni hoduvatysja (ne-
dov.) ‘jesti, hraniti se’, ‘prezivljati se’ < *godovati (s¢) z vrsto nadaljnjih tvor-
jenk istega pomenskega obsega, npr. hodovannja < *godovansje, hoduvalsnik,
hoduvalsnica, hodovanecs / hodovanka ‘rejenec / rejenka’, hodivija ‘gojenje,
reja’; (3) na pomenko ‘vreme, vremenske okoli§¢ine’ iz prid. hodnyj ‘jasen (za
vreme)’ in sam. néhids -hodi'™ ‘slabo vreme, neurje’, ki bi ga — sode¢ po obliki
— lahko rekonstruirati tudi kot *negods negodi (Z. spol) k hipoteti¢nemu
sam.*gods *‘lepo ugodno vreme’ (prim. prav tako redek srb./hrv. god -i (Z.
spol) ‘sre¢a’ in ukr. nare¢. nevzhid ‘nesreca’), vendar pa je ta samostalnik
najverjetneje nastal vzporedno in neodvisno v obeh jezikih in ne sodi v pslov.
dedi3¢ino;'™ (4) na pomenko ‘primeren / pravi as’ pa iz prislova zdhodja /
zahodi < *za goda | *za godi (7), prim. e rus. nareC. zagodja ‘zaranee, zablago-
vremenno’;' (5) na pomenko ‘primerna, odrasla’ iz besedne zveze godna za-
mouzb; (6) na vrsto pomenk, ki izhajajo iz difuznega pomena v korenu *god- in
ki se vezejo za prid. *goden- (prim. ukr. hédnyj ‘vreden Cesa, zasluZen’, ‘zmo-
Zen / sposoben (kaj narediti)’, starinsko hodnyj ‘koristen / ugoden’, ‘dolocen,
namenjen’, ‘odrasla / zrela za moZitev’, in prid. hidnyj'" ‘vreden Cesa’, ‘tak, ki
ima odlike (tj. *dobre lastnosti)’, ‘spoStovan’ (< *gddn- < *godsn-) itd.).

Sam. hodyna izkazuje v ukr. pomenke, kot so: Pomenka (1) *‘odrezek casa,
odmerjen Cas’, najpogosteje ‘ura, tj. odsecek casa, dolg 60 minut’ > ‘Solska
ura’, ‘pevnyj period ¢asu, pevna pora, pevnyj moment’ (samo v ed., npr. ljubits
Ukrainu... v hodinu §¢aslyvu i v radosti myts, ljubits u hodinu nehody, mertva
/ tiha hodyna ‘siesta’) in samo v besednih zvezah s pridevniki hirkyj / lixij /
nedobryj / ¢ornyj itd., ki omogocajo pomenski premik v smeri *‘vazki, skrutni
obstavyny’ (npr. culo Z moe serdce nedobru hodynu; prim. tudi zveze z velelniki

101 Machek (1957), 135.

102 SUM V (1974), 277.

103 SPstIII (1979), 285. Preseneca, da je na priblizno istem arealu izkazan tudi sam. i-osnove *dobs
dobi (poleg doba I dobo): stpolj. (15.-17. stol.) redko dob’ (prim. tq dobig ‘wtedy, wtenczas’ / o
te dob’ ‘o tej porze’ / w te dob’ ‘isto’ / w jednq dob’ ‘jednoczesnie’); sln. nare¢. dob dobi ‘czas,
pora’, pkm. ‘rodzaj, gatunek’, ‘sposdb’; srb./hrv. d6b dbbi ‘czas, pora, okres = doba’ (u to dob);,
ukr. nared. dib doby ‘czas, pora’ (npr. ni¢na dib ‘pora nocna’, na vsjaku dib ‘w kazdym czasie’;
‘wiek cztowieka, lata’ (sej colovik u vasu dib).

104 Dals I (1978), 569, omenja za rus. prisl. zdgodja / zagodja (tamb., orl., penz.), zagodi. Prva dva
sta morda sed. tvor. delez. glag. zagoditpsja ‘zanadobitesja spésno’.

103 Karas (1975), 116.
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bodaj / nexaj / byj v psovkah, npr. a byj tebe lyxa hodyna); prim. Se tvorjenke,
npr. manj$alno hodynka, hodynnik ‘ura (kot priprava za merjenje ¢asa)’ itd.
Pomenka (2) ‘tepla, suxa pohoda’ (npr. hodyna j nehoda casto minjajutssja v
nadmor’i), kot jo - poleg temeljnega pomena ‘Wetter’'" — vsebuje sam. pohoda
‘spokijnyj stan atmosfery (bez xmar, opadiv, vitruitd.)’, v kateri se pojavlja tudi
nasprotna pomenka ‘nehoda, slpota’.

Sklep: V ukr. so izpri¢ani: sam. *gods (redko), *godina (redko), *godisée in *gods,

3.8

3.8.1

prevladujejo pa pomenke, ki se nanasajo na ¢asovne pojave (tj. razli¢ne ¢asovne
odsecke: ‘ura’, ‘leto’, ‘doba, obdobje’, ‘vreme’, ‘prazniki’, itd.

Belorus$¢ina: Brus.'" nare¢ja izkazujejo sam. hod ‘annus’ (> manjSalnico hédzik)
in prid. hadavy ‘letni’, na to pomenko se navezuje tudi sam. ~adavina ‘obletni-
ca’ < *godov-ina. Na nekdanji obstoj Se drugih pomenk pri sam. *gods posred-
no kazejo glag. hodovacs ‘prezivljati (kje) leto’, nare€. glag. hadavdce ‘vzgajati,
hraniti; rediti’ (npr. maci adna hadavala dzjacej; h. cjaljar ‘rediti teleta’; h.
jablyni ‘gojiti jablane’) in povratni glag. hadavdcca, nare€. haduvdcca'™® ‘rasti’
(npr. jany tut radzilisja i tut hadavdlisja), ki se pojavlja tudi s predponami vy-,
da- (< slov. *do-), na-, pa- (< slov. *po-) in se pomensko navezujejo na pomen
‘gostija, praznik’.

Sam. hadzina je izpri¢an tudi v starejsih jezikovih spomenikih, in sicer s pomen-
kami: (1) ‘hora’, ‘(nedolocen) ¢as / doba / trenutek’ (npr. zasnuce na jakiiju
hadzinu ‘zaspati za kratek Cas’) > ‘Cas, doloCen za molitev’; (2) brus. nareg.
hodzina ‘slabo vreme’. V besednih zvezah s pridevniki pa pridobiva dodatne
pomenske konotacije, npr. Seraja hodzina ‘somrak’, cornaja / lixaja hadzina
‘tezki Casi’ itd. Za stbrus. se navajata tudi sam. godisce ‘annus’ (poleg Se drugih
¢asovnih oznak, npr. roki, ¢asi, godi) in hodiny ‘uhodki, hadavyja paminki’.'"”

Sklep: Brus. oblike temeljijo na izhodi§¢nih *gods ‘annus’ / *‘gostija, praznik’, *godi-

3.9

na ‘ura / trenutek’, ‘slabo vreme’.

Poljs¢ina: V stpolj. je sam. gody (mn.)""? izpri¢an z naslednjimi petimi pomen-
kami:"" (1) ‘praznik (krS¢anski in starozavezni)’ (npr. Ta sloua pise sugti Lucas

106 SUM VI (1975), 715.

197 BRS (1962), 211 in passim, Bjalkevi¢ (1970), 137. Prim. ¢ HSBM 3 (1986), 20-29, ESBM 3
(1985), passim. ESSJ 6 (1979), passim.

108 BRS (1962), 196; Bjalkevié (1970), 137.

199 HSBM 7 (1986), 20-22.

110 T ed. *gods v polj. ni ve izpri€an; po navedku ESSJ 6 (1979), 191, pa je redko izprican.

HTSStP I (1956-1959), 446-447.
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na cesch y no falg godom nyneysim. Dzen szodmi tymysz godi bgdzye poczcz-
yon.); (2) ‘bozi¢’ (tj. Swieta BoZego narodzenia), (3) ‘slavje, gostija, pir’; (4)
‘davek fevdalcu ob slovesnih praznikih’; (5) ‘dubium’ (npr. Otha ne wszanl
grziwni oth Sandziuoya za to, bi dal yego rgcoymam milczenye o ffszitky godi.).
— Po podatkih nare€nega atlasa''? ima sam. gody lahko samo pomenko ‘boZi&’
(srednja / severna Slezija: ker se tu pojavlja pomenka ‘svatbena / poroéna gosti-
ja’ samo v zvezi s svetopisemsko zgodbo o svatbi v Kani Galilejski, se sklepa,
naj bi se razvila prav pod svetopisemskim vplivom, nadalje se pojavlja samo
pomenka ‘bozi¢’ Se v sosednjih predelih Malopoljske, na juznem Velikopolj-
skem, na Krajini, v Borih, na KaSubskem, Mazurskem in na Mazovskem), po-
vsod drugod pa se hkrati pojavljajo tudi §e druge pomenke te besede. — Pomenka
gody ‘svatbena gostija’ (npr. gody weselne) je izpricana v osrednji Poljski, v
Stevilnih krajih Malopoljske, Slezije, na srednjem in severnem Velikopoljskem s
Kujavi, na Mazovskem in Podlasju, z njim povezani pomen ‘jubilejna svatbena
gostija’ v vzhodnem obmejnem pasu (npr. gody zlote, gody srebrne) pa je seve-
rovzhodnopoljski in kujavski. Poleg tega se pojavljajo Se pomenke ‘praznik, (ka-
krsnokoli) praznovanje’ (npr. ob krstu ali npr. t. i. wolowe gody ‘dan, ko volov
ne vpregajo’) / ‘dobri ¢asi, dobro zivljenje’ (npr. zab ijimy VepSka i vypravimy
sob ‘e gody) / ‘hrupna zabava, ples’ (npr. bense m’au gody) / ‘dobro se imeti’
(prim. frazo *jsméti gody), slednje je znano samo na nekaj tockah. — Pomenka
gody ‘obdobje od bozica do novega leta’ je izpricana v juzni Sleziji, juzni in
osrednji Malopoljski in ob vzhodni meji, redkej3a pa je na severovzhodnem Veli-
kopoljskem in na KaSubskem, medtem ko je pomenka ‘karneval, predpust’ iz-
pri¢ana samo dvakrat, in sicer v okolici Tomaszowa Lubelskega in Garwolina.
1z predstavljenega gradiva se vidi, da v polj. besednem gradivu ne sre¢amo po-
menke ‘annus’, ki smo ji v bolj ali manj razvidni obliki lahko sledili v dosedanji
razpravi, ampak sc¢ pojavlja samo pomenka *‘praznik (-i)’.

Zaradi moZnosti metonimiénega povezovanja med (posameznimi) pojmi in po-
menskega prepletanja med pomenkami besed z kor. *god-, na katere — kljub
morebitnim razlo¢kom v distribuciji in konkretnih razvojnih usmeritvah posa-
meznih pomenk — pritiskajo tudi pomenska polja njihovih sinonimov, je rekon-
strukcija najverjetnejsih razvojnih poti oziroma predvsem kar najbolj enoumna
dolocitev razvojne pomenske verige (tj. tiste pomenke v konkretni besedi, ki je
bila neposredno izhodi$¢e za nastanek nove / sledece pomenke) za sam. *gods
precej tezavna. Zato si skuSam pomagati predvsem z analizo distribucije posa-
meznih pomenk, tako z arealnega vidika kot tudi z vidika distribucije pomenk
znotraj posameznih besed in njihove distribucije v pomenskih poljih) oziroma z
rekonstrukcijo (jezikovnega) poloZaja vsake pomenke v pomenski mreZi besed-
ne druZine, z analizo njenega razmerja do drugih pomenk.

J. Fedorowicz v svoji razpravi''® ugotavlja, da bil je sam. gody ‘bozi&’ v stpolj.

112 MAGP XII/2 (1969), 94-101.
13 Fedorowicz (1966), 356-362.
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predvsem ljudsko / nare&no poimenovanje za knjizno BoZe narodzenie, dokazu-
je pa to z dejstvom, da izvirajo stpolj. zapisi te besede predvsem iz sodnih zapi-
skov, za katere je tudi sicer znacilno vecje Stevilo govorjenih prvin. In ker se je
sam. gody v knjiZznem jeziku Ze prav od zacetka nadomescal z drugimi poimeno-
vanji, se sme domnevati, da je bil obcuten (nekoliko) pejorativno. Nasprotje med
rabo ljudske in knjiZne besede bi posredno lahko kazalo celo na to, da se je sam.
gody prvotno uporabljal za nek drug — najverjetneje pa Se predkrS¢anski — praz-
nik (dogodek / dogajanje) v (priblizno) istem ¢asovnem obdobju, glede na rabo
mnozinske oblike pa je celo zelo verjetno, da so prazni¢ni dnevi trajali ve¢ dni.''*
In kaj k izvoru tega sam. lahko tvornega prispeva pomenska analiza njegovih
sinonimov?

Ze takoj na zadetku je mogoce ugotoviti, da se noben izmed primerljivih slov.
sinonimov, tj. ne *porzdsniks (< *‘dela prazen / prost dan’) in ne *sversks /
*sversky (pslov. *sversci), ni niti pomensko tako razvejal kot sam. *gods, niti se
ni tako izrecno osredotocil prav na ta (decembrski) praznik, zato smemo dom-
nevati, da ni mogel Ze od zaGetka pomeniti ‘praznik (sploh)’. Ce pa se uposteva
Se dejstvo, da sam. gody pomeni tudi ‘slavje, gostija, karneval’, se nam Se okrepi
sum, da se v poimenovanju skrivajo sledi dolo¢enih starejsih (etnoloskih) vsebin
in da te najverjetneje odrazajo dolocene poganske (prazni¢ne) dejavnosti v no-
voletnem ¢asu, enak sklep pa omogoca tudi pogled v nasprotno smer, tj. da
poimenovalna motiviranost sam. gody ne odraza kri¢anske vsebine praznika
‘bozi¢’. V tem smislu si ne moremo pomagati s poimenovanjem za mesec ‘de-
cember’ (prim. polj. nare¢no godnik ‘december’ < *godsn-iks (Sopotnia Wiel-
ka)!'s in gluz. hodovnik ‘isto’ < *godovsn-iks), saj bi ta naceloma lahko bil
motiviran tudi s kr§¢anskim praznikom za ‘bozi¢’''® (prim. nem. Christmonat,
it. sard. nadale, sln. nare¢. velikobozicnjak ‘december’ in maloboziénjak ‘ja-
nuar’;!"" ker se pojavljajo na tako oddaljenih tockah, gre nedvomno za samostoj-
ne in vzporedne razvoje, ki temeljijo na enakih / skupnih predstavah).

Obdobje okrog zimskega son¢nega obrata je bilo (tako kot obdobje poletnega
son¢nega obrata) v dolgi ¢lovekovi zgodovini eno izmed najpomembne;jsih ob-
dobij v letu, saj se ga pojmovalo kot prehod od starega leta k novemu, ''® zato bi
bilo Ze iz tega razloga mogoce predvidevati / dopuséati pomenski razvoj pojma
‘annus’ < pojma *‘¢as / obdobje (okrog novega leta)’. Teoreti¢no bi bilo sicer
mogode, da bi se prav zaradi primernosti tega obdobja (za dolo¢ene dejavnosti)
pomen ‘annus’ razvil tudi prek oziroma iz pojma *‘primerno / ugodno obdobje’,
vendar pa bi bilo v tem primeru treba ‘ugodnost / primernosti’ pojmovati v

14
115
116
17
118

Prim. Schuster-Sewc 5 (1979), 306.

Moszynski KLS 11/1 (1967), 173, omenja to vas na obmejnem pasu med Poljsko in Cesko.
Miklosi¢ (1867), 22.

Miklogi¢ (1867), passim.

Prav v zvezi s tem je bilo poleg kresnega obdobja (tj. poletni solsticij) to najvaznejse obdobje (tj.
zimski solsticij).
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3.9.1

okviru neke konkretne (druzbene) paradigme in v smislu doloCene druzbene
‘primernosti’, ‘ugodnosti’, saj z atmosferskega stalis¢a cas gotovo ni bil ugo-
den, po koledarju preprostega ¢loveka pa je bil vsak ¢as primeren za nekaj.

Ne vemo zanesljivo, ali so Slovani v najstarej$ih ¢asih izrazali pojem ‘annus’,
vendar pa se glede na dostopno znanstveno argumentacijo ta zdi razmeroma
pozen. Poleg sam. iz slov. korena *god- se v tem pomenu uporabljata Se (Ieksi-
kalno razli¢na) samostalnika */éto in *roks (prek *rek- ‘sagen’) < ide. *rek- /
*rek- ‘anordnen’, ' pri ¢emer se slednji po strukturiranosti delov pomenske
mreZe priblizuje delom pomenske mrezZe v besedni druzini s korenom *god-.
Ugotavljamo, da sam. *roks pomeni ‘annus’ v delu slov. jezikov (&es. / sls. /
polj. / gluZz. / ukr. / brus. / strus. / rus. nare¢. (tj. juzno in zahodno)), poleg tega
pa tudi Se ‘dies constituta’ (strus. / rus. dial. / srb./hrv. / sln.), ‘fatum’ (rus. /
sln. nared.), ‘omen’ (sln.) pa tudi ‘vozrast’ in ‘pravilo’ (strus.).'® Ker etimolos-
ka zveza sam. *roks in kor. *rek- ni sporna, tudi ne more biti sporno, da zgoraj
navedeni pomeni (tj. ‘annus’, ‘dies constituta’, ‘omen’, itd.) na neki tocki raz-
voja pomenske mreze lahko stopijo tudi v notranjo zvezo s pojmom ‘sagen’ ali
nedim, kar je povezano z njimi. Hkrati pa zdruZenost na videz tako raznorodnih
pomenov (ki odsevajo pojme pravne in narave predstave) znotraj iste besede
(oziroma besedne druZzine), daje slutiti, da se je tudi sam. *roks v pomenu ‘an-
nus’ razvijal v kontekstu podobnih predstav oziroma — po tedanjem pojmovanju
— ofitno pomembnih dejavnosti, morda celo v dolo¢eni navezavi na sam. *gods.

Sam. godzina'?' ‘hora’ je izprian Ze v stpolj. v ve¢ pomenkah: ‘ura’ in ‘pravi
Cas, trenutek’ (npr. Te godzing anna, zona gego, a Sara, dzewka gego, ...
poczolesta-sizicz. | wzdrowion jest stuga jego onyiezto godziny.)'** — v besednih
zvezah prid. navadno povzroca nastanek pomenskih odtenkov / pomenskih spre-
memb, prim. szara godzina ‘somrak, mrak’ (prim. tudi brus.t) —, ‘¢as pomem-
bnih, zlasti slabih dogodkov’ (npr. Nye pomosze kurzenye pyolyna, gdy przydze
moya godzyna.), ‘doloéen, pravi ¢as’ (npr. jako mne Ondrzey doszicz vezinil za
lup, nisch godzina przisla), z mnozinsko obliko godziny / godzinki ‘molitve po
kanonu’ (prim. tudi kaSub. go3inki'** ‘horae canonicae’, gozinka (m. spol) ‘¢lo-
vek, ki vodi molitvene ure v cerkvi’), kar je kalk po lat. horae canonicae (prim.

119 pPokorny (1959), 863: Navaja cslov. roks ‘bestimmte Zeit, Ziel’, resti rekq ‘sagen’, raknqii /
raciti *wollen’; Vasmer I (1971), 469-497, pa izhajajo¢ iz pslov. *roks *‘Frist, Terminus’,
opozarja na enako pomensko motivacijo rus. rok ‘fatum’ < pojma ‘re¢i’ in lat. farum k fari
‘govoriti’, fabula.

120 Zanimivo je, daslov. tvorjenka *ssroks (Vasmer 111, 740-741) izhaja iz pslov. pomena *‘sogla-
Senie’, razen v pomenu ‘die Frist, der Termin’ (strus. / rus.), sln. srok si dati ‘sich begriien’
(Pletersnik 11 (1895), 564). Prim. Se romun. sorok ‘Frist’, a soroci ‘odrediti rok’ (Skok III, 121).

121 SStP II (1956-1959), 446-448.

122 Rospond (1949), 438; stéeS. ima na tem mestu v tu hodinu.

123 Stawski I (1952-56), 308-309.
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3.9.2

poleg drugih tudi rus. asy ‘poboZnosti, molitve’ < éas ‘hora’), in celo (napac-
no?) namesto gody ‘calendae’ (npr. w godzinach ‘w gody’). Tudi v kaSub.
govorih sam. go3éna pomeni ‘hora’, enako tudi manjsalnica go3inka ‘urica’
(poleg kaSub. go3zinka, polj. nare¢nega god3inka ‘pikapolonica, Coccinella sep-
tempunctata’'?*) in gozinecka. V besednih zvezah s pridevniki pridobi sam. *go-
dina tudi nove / dodatne pomenske odtenke, npr. ostatnd gozéna ‘zadnja ura’,
naéarnQ gozénq ‘za teZek cas’.

Zaradi izrazenega mnenja, da je cslov. sam. godina bohemizem, sta v tem kon-
tekstu M. Basaj in J. Siatkowski'?® analizirala tudi polj. sam. godzina. Prijla sta
do sklepa, da kon¢nega odgovora no to vprasanje ni mogoce podati in da ¢eSke-
ga vpliva ni mogoce nedvoumno izkljugiti, Ceprav bi z nekaterimi jezikoslovnimi
argumenti (npr. razmeroma pozni nastanek ¢asovnega pomena ‘hora’, vzpored-
nice v dluz. géZina, ukr. hodyna) lahko dokazovali tudi poljskost tvorbe.

V polj. izkazuje tudi sam. pogoda ve¢ pomenk, in sicer: (1) ‘vreme’ in ‘lepo,
sonéno vreme’ (> ‘duevni mir’), in k temu pridevnike pogodny ‘lep (o vreme-
nu), jasen’ (> preneseno ‘veder, vesel, umirjen’) / pogodliwy (npr. gdy jesien
ciepla i pogodliwa, pogodna, bedzie wiosna takaz) | pogodowy ‘vremenski’; prim.
Se glag. wypogodzié sie [ -gadzaé sig ‘zvedriti se (nebo, &elo); (2) pogoda'®® ‘pri-
loZnost, prilika’ oziroma ‘odpowiednia pora’ (npr. staroZytni wystawiall pogode,
czyli wiasciwg do dziatania chwile). Tudi kaSub. sam. pogoda pomeni ‘vreme’
(prim. reklo do god sétme pogod za spremenljivo in nestanovitno vreme pred
bozi¢em), tudi samo ‘lepo, toplo vreme’, v besednih zvezah pa vpliva na pomen
celotne zveze lahko pridevnik (npr. p’gknd / dobrd / léxd pogoda / viléa pogoda
‘dez s snegom’) ali pa izbrani predlog (npr. za pogodé ‘odpowiednia pora’ < *za
pogody; prim. strukturo v sln. za dasa ‘so lange es noch Zeit ist’ / ‘rechtzeitig’ /
‘frithzeitig’, rus. zablagovremenno itd.); prim. tudi manj8alnico pogodka ‘piekna,
stoneczna pogoda’. TeZe pa je pojasniti razvoj kasub. sam. pogodki v pomenu ‘kat
zapadty, okolica przystowiowymi deskami zabita’ (prim. Se polj. uroczysko ‘odlju-
den, samoten kraj’, ki ima ob tem Se druge pomene, npr. ‘naravna meja’, ‘sveti
log’, ‘prazen prostor pred staroslovanskim sveti§¢em’).

Sklep: Polj. (s kasubs¢ino) izkazuje samostalnike gody (I mn.), *godina (prevladuje

3.10

pomen ‘hora’) in *pogoda (prevladuje pomen ‘Wetter’).

LuZiska srbs¢ina: V luZiskosrb. jezikih sam. *gody pomeni ‘bozi¢’: dluZ. gody'”
(wot god, do god, ku godam) — enako goda, nare¢no tudi ‘hohes Fest, Feiertag

124 OLA I (1988), 173 (t. 496, 325); Sivic-Dular Traditiones 26 (1997), 70.

125 Basaj-Siatkowski 6 (1967), 9-10.

126 SJP 6 (1964), 793; Urbanczyk JP 38/5 (1958), 388 (v rec. M. Pontanusa, KK).
127 Swijela (1953): 325, sub Weihnachten.
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Uberhaupt’, gluz. hody;'* k temu tvorjenke z osnovo *god-ov- (prim. hodowny,
hodownicka, hodownik | hodowny mésaé,'® dluz. godownik ‘december’, gddo-
wac | gédowas ‘veseljaliti, pirovati’, godownik ‘gost, veseljak, kdor rad piru-
je’y; prim. tudi sam. gody v besedni zvezi mjazy géddami s pomenom ‘Cas med
bozi¢em in tremi kralji’ (prim. sln. velikobozZicnjak < *‘veliki bozZi¢’ : malobo-
Fidnjak < *mali bozi¢ ‘praznik svetih treh kraljev’). H. Schuster-Sewc'™ meni,
da dluz. gody »urspr. - dhnlich wie germanisch Julfest'! - eine andere Bedeu-
tung besaf} und nur allgemein den ‘Festtag zur Wintersonnenwende’ bezeichne-
te«. Pomenka *‘praznovanje’ v smislu ‘dela prostost’ je bila v sam. *gody odit-
no tako izrazita, da so se lahko razvile tudi fraze tipa gddy das ‘odpustiti iz
sluzbe’ (v smislu *‘dati prosto’) in gédy wzes ‘pustiti sluzbo’ (v smislu *‘vzeti
prosto’), prim.pomensko motivacijo v slov. *porzdsniks. Na ta pomen se nana-
ata (drugotna) pridevnika gddojski'* < *godovesk- (npr. gddojski swézen ‘bo-
Ziéni praznik’) / gédowny ‘bozi¢ni’, medtem ko se prid. *godsn- > dluz. gédny
‘primeren, udoben, prijeten’ (npr. gédny cas ‘primerna priloZnost’) in ‘vreden,
dragocen’ (npr. grona godny ‘omembe / besede vreden’) nanasa na starejSe
pomene sam. *gods, prim. tudi tvorjenke: dluz. géddnos¢ (we gédnosci ‘ob pra-
vem &asu’), gluz. hodnosé.

3.10.1V ¢asovnem pomenu je izpri€an v obeh jezikih tudi sam. *godina ‘hora’, vendar

za gluZ. hodZina (tudi nare¢no'® ob sicer pogostejSem Stunda < nem. Stunde) G.

Stone navaja, da je v knjiznem jeziku in slovarjih nadomestila nemsko izposojen-
ko Stunda Sele po letu 1860 in da gre za »probably a Czech adopted loanword

128
129
130

131

132

133

Vaolkel (1970), 113; SDT VI (1968), 42.

Stone (1971), 99, 105

Schuster-Sewc (1976), 32.

Schrader 11 (1929), 72, sub Mond und Monat: Navaja lat. Giuli ‘skupno ime za december in
januar’, ki mu stoji nasproti Lida ‘skupno ime za junij in julij’. Lat. Giuli je etimolosko soroden
z got. jiuleis (fruma jiuleis ‘november’, *afiuma jiuleis ‘december’), stnord. iél / Yler ‘boZi&’.
Prvotno ni pomenil praznika, ampak le ¢asovni odrezek (A. Tille, Yule and Christmas (1899)). Po
mnenju Klugeja (Engl. stud. 1X, 312) naj bi ga ne bilo mogoce lo¢iti od ags. geohhol ‘Jul’, zato je
treba rekonstruirati osnovo *jeg-sla-, iz katere izhaja Se gr. *gzepho- > dzéphu-ros ‘zahodni
veter’ in *dzopho- > dzéphos ‘mrak, tema’. Po mnenju RIA izkazuje gr. beseda tudi najstarejsi
pomen. Nem. Julklapp ‘bozi¢ni dar’ < Jul, prim. Sved. Jul ‘bozi¢’ (Kluge, EWD (1975), 335).
OdraZalo naj bi razmerje med ‘temni / mraéni ¢as’ : ‘svetli / sijo¢i ¢as’, znaéilno za praznika
‘Ostern’ in ‘Lenz’, ki sta preprosto ‘Cas, ko se dalj$a dan’. Meringer (Der Name des Julfestes
WuS V, 184 d.) izhaja iz stvn. jéhan ‘reci, povedati’ v smislu neizpri¢anega *‘besprechen, zaubern’,
ker ga je analiza sinonimov za Julfest vodila do ugotovitve, da je §lo za ‘Zauberfest’, pri katerem
so igrale svojo vlogo tudi molitve (sti. ydcna ‘prosnja’), igre (gr. hepsia), Sale (lat. iocus). Po
mnenju sestavljalcev RIA pa je Meringer prezrl dejstvo, da Giuli prvotno ni pomenil praznika,
ampak ¢asovni odsecek, ki je dobil svoje ime po ‘zimskem sonnem obratu’.

Muka I (1921), 289.
Jentsch-Michatk SDT IX (1971), 38 (op. 72) (Ostro).
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(Cz. hodina), though the possibility of the influence of Pol. godzina cannot be
excluded«, ' medtem ko jo H. Schuster-Sewc oznaéi splono kot neologizem. !

Sklep: V obeh luZiskosrbskih jezikih sta izpri¢ana samostalnika * gody, *godina ‘hora’

i1

(vsaj gluz. prevzeta beseda) in redka dluz. *goda ‘hora’.

Ceséina: Ze v stées.'™ se pri sam. hod -a/-u kot pomenki pojavljata (1) ‘¢as’
(Zajtra t’ jest hod / nového mésice/.) in (2) “Cas slavny, slavnost vyroény’; ta
pomenka se pogosto veZe na mnoZinsko obliko hody (npr. v slovutny den hodu;
velikonocni hod; hody cirkevni; kdyZ na hody bratrie sé snidil), prav tako tudi
pomenka ‘gostija, pir’ (npr. hody valeti ‘godovati, praznovati’). Tudi kasneje
edninska oblika Aod oznaduje predvsem ‘(velik) praznik’ (prim. boZi / svato-
dusni | vanocni velikonocni hod), mnoZinska hody pa ‘gostija, pojedina’ (prim.
e tvorjenke iz osnove *godov-: hodovati, hodovnik, hodovaini, hodovanky (1
mn. Z. spola) ‘vesela gostija, slavnostna pojedina’), danes pa sam. hod najpogo-
steje pomeni ‘met, lu¢aj’ in se navezuje na prevladujoco ¢e$. pomenko glagola
*eoditi ‘vre&i’. Gebauer (SStC I, 445-446) navaja gradivo, kjer &es. hodé z
dativno rekcijo (in pomenom ‘pro’, lat. ‘causa, gratia’) razlaga iz deleznika se-
danjega Casa (j. *gode) glag. hoditi v pomenu ‘vhod komu / ¢emu jednati, k
demu mifiti, ciliti, néco chystati’. Zubatemu'"? se je ta Gebauerjeva pomenska
rekonstrukcija za citirane (in tudi druge primere) zdela mogoca, vendar pa je
opozoril, da ti primeri odstopajo, ker je glag. hoditi v njih prehoden in z ne
popolnoma ujemajo¢im se pomenom. Nastavitev oblike *gode bi zlasti potrjeva-
la 2 primera, kjer se pojavlja glagolska oblika v zvezah s sam. *¢ass: hodé casu
[ hoditi éasu (npr. a ku pomsté chova hodye casu; ale s rozumem ma élovék
hodyty ¢asu (Stitny)), vendar pa — meni Zubaty — ne s pomenom ‘vhod jednati
¢asu’ (kar je pomensko nesmiselno), ampak ‘vyckavati’, tj. s podobnim po-
menom, kot ga izkazuje rus. glag. godits, razvil pa se je (prim. rekcijo z R ed.)
z naslonitvijo na rekcijo glagolov cakati / Cekati / Zdati. 1z istega pomenskega
jedra (tj. ne kot M ed.) razlaga tudi st¢es. zvezo pozdé hodé ‘pozdé€’ in poudarja,
da je *goditi v pomenu ‘prodlévati, vyckavati’ arhaizem, ki se je zadrzal samo
v trdnih besednih zvezah hoditi casu in pozdé hodé.'**

3.11.1 Sam. hodina"” ima naslednje st¢e$. pomenke: (1) ‘as, ¢asovni odrezek / doba,

trenutek’ (npr. jesce mas dosti hodyny ‘Casa’; zdé mi sé v noéni hodynu;, ciesar
inhed w ti hodiny sezva viecky najmidrejsie radce); (2) ‘hora’ (npr. ctyricéti

134 Stone (1971), 92.

135 Schuster-Sewc 5 (1979), 307, sam. *godina besedotvorno izpeljuje iz sam. *goda.
136 Gebauer I (1903), 443-445.

137 Zubaty I/1 (1945), 237-239.

138 Machek (1957), 135, se je vinil k Gebauerjevem mnenju.

1% Orlo$ 111 (1958), 274, Steje samostalnika hody in hodiiia za pslov. dedi$¢ino v es.
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hodyn w orlogy), mnoZinsko hodiny ‘horae canonicae’ (npr. Svaty Prokop pél
hodyny nebo patere.); (3) ‘kar je ugodno / primerno / koristno’ (npr. v mily
synu, ne pro télesnii hodinu ale tahniic k dostojenstvi chci byti v tvém poslu-
Senstvi, kjer gre za odgovor matere sinu, ki jo nagovarja, naj poslusa cesarja in
se z njim omoZi; zddnym nepohrzej, ale kaZdému hodinu ucifl); ta pomenka
preseneca, saj je v slov. *godina ni sre€ati nikjer drugod, hkrati pa tudi kaze, da
¢asovni pomen v nobeni izmed obravnavanih besed ni bil edini, temve¢ samo
eden izmed mogocih.

3.11.2 Tudi ¢es. sam. pohoda pomeni (1) ‘lepo vreme, prijazne vremenske razmere’

(npr. Za pohody si mohu cely den chodit’ s ditétem prochazkou.); (2) ‘ugod-
nost’ (npr. Bfetislav, uZivaje prirozené pohody zemé ceské, dal nadélati zasek
po hranicich); v slednjem se stika s pomenom oblik z osnovo pohod!-.

Sklep: Ces. izkazuje tvorjenke *gods / *gody, *godina in *pogoda.

3.12 Slovas¢ina: Podobno kot &e8. izkazuje tudi sl§. sam. hod -u'* dve pomenki: (1)

‘slavnostna gostija, pojedina’ in novejso (2) ‘met, lucaj’. MnoZinska oblika hody
pomeni $e (1) ‘slovesni praznik, praznik farnega (cerkvenega) patrona’; (2)
nare¢. (Liptov, Orava, deloma vzhodnosls.) pa ‘boZiéni prazniki’; (3) ‘gostija /
zabava’ (npr. bravéové hody; miSi majii hodi, ked’ kocura ferije doma), na
katerega se nanasajo tudi tvorjenke z osnovo *godov- (npr. hodovnik ‘kolaé, ki
se pece za hody’ in ‘Clovek, ki praznuje / sodeluje na gostiji’; hodovisko ‘mesto,
kjer se praznuje’; hodovat’ ‘biti na gostiji, gostiti se’, narec. tudi ‘slaviti prazni-
ke’; zahodovat ‘malo praznovati’).

3.12.1Sam. hodina pomeni ‘hora’, v besednih zvezah pridobiva dodatne pomenske

odtenke (npr. posledna hodina ‘zadnja ura’, v noénit hodinu ‘ponoci, v no¢nem
casu’); manjSalnica hodinka ‘hora’ in ‘krat§i Casovy Usek, chvil’a’ (nitransko),
mnozinska oblika hodiny pomeni ‘ura (priprava za merjenje ¢asa)’, manjsalnica
hodynky (nare.) ‘ura (priprava za merjenje ¢asa)’ poleg ‘miestny druh poboz-
nosti u katolikov’ (deloma srednjesls., zahodnosls$.), prim. polj. nare¢. godziny,'*!
rus. casy itd.

3.12.2SI5. sam. pohoda pomeni ‘lepo vreme, ugodne razmere, mir’ : nepohoda ‘huda

ura, nevihta’ in (preneseno ‘spor, razhajanje’ ob nevtralni oznaki pocasie ‘vre-
me’).

Sklep: Tudi sl$. pozna oblike iz *gods, *godina in *pogoda.

140 SSJ 1 (1959), passim; SSN I, passim; HSSJ I (1991), passim.
141 Karas (1965), st. 47.
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g

PovzeTEK

Sam. *gods ima v sodobnih slov. jezikih konénice starih o- in u-osnov, kar je glede
na naéela'*? novodobne distribucije kon¢nic mlajSa poteza; ve¢inoma se §teje za staro
o- osnovo'® tudi zaradi ¢lenka *-godé.'* Glede besedotvornega razmerja med sam.
*gods in glag. *goditi se pojavljata v literaturi dve nasprotni mnenji, in sicer (1) sam.
*gods deverbativ iz glag. *goditi,'** (2) glag. *goditi je denominativ iz sam. *gods;!*¢
po formalnem slovanskem besedotvorju je oboje mogoce (prim. *¢bsts > *Cpstiti in
*dars > *dariti; *gons < *goniti, *porods < *poroditi). V korist prve moznosti se
danes poudarjata predvsem izrazita glagolska semantika ide. kor. *ghedh- / *ghodh-
‘vereinigen, eng verbunden sein, zusammenpassen’ (< starejSega * ‘umklammern,
fest- und zusammenhalten’) in besedotvorna vzporednica (tj. i-jevski glagol) v balt-
skih in germanskih jezikih, medtem ko se vzporedo sam. *gods navaja samo alb.
ngé, skutari ngae ‘Kraft, Munterheit, Musse, Zeit, Gelegenheit’ (< *ghadha)."’ Dom-
nevi o prvotni glagolski semantiki bi bilo mogoc¢e dodati §e dva argumenta, in sicer
da slov. gradivo poleg glag. *goditi kaZe tudi na moZnost obstoja stare vzporedne
iterativne glagolske tvorjenke *godati -ajets (nedov.)!*® in (morda celo deverbativne-
ga) sam. *godp godi'” (2. spol), ki se deloma pomensko prekriva s pomenkami sam.
*godp, iz katerega sta izpeljani tudi slovanski tvorjenki *godina,' *godisée, medtem
ko so samostalniki tipa *(-)goda najverjetneje deverbativi glag. *goditi. Ze Zubaty je
beZno opozoril na moZnost, da imamo zaradi pomenske razvejanosti besedne druZine
s korenom *god- tudi pri glagolu *goditi -itp najverjetneje veéplastno derivacijo, ki

142 Sivic-Dular (1992), 59-85.

143 Gebauer 1 (1903), 443, govori o u-jevski osnovi. Prim. Bernstejn II (1974), 250: Poudarja vpliv u-
osnov na samostalnike moSkega spola s kon€ajem / pripono -ds, in sicer zaradi paradigmatskih in
derivacijskih modelov, to pa naj bi bil tudi vzrok, da jih je tudi Meillet uvrs¢al med stare u-jevske
osnove. Trditev se nanaSa tudi na razmeroma pozne izposojenke podobne zgradbe (npr. Zids-
zidovska - Zidovins) in na stare samostalnike (npr. reds, plods).

144 Prim. razlage za *godé, npr. M ed. (Skok I (1971), 584; Reiter (1969-70), 125d.) > prislov na -é
od sam. *gods (ESSJ 6 (1979), 187).

145 ESSJ6(1979) 190. Prim. Ze Stawski I, 308; Vasmer I, 426; Vaillant (1974), 75.

146 Berneker I (1908-1913), 318-319: posredno bi se dalo sklepati po razporeditvi gesla, ker na
prvem mestu stoji sam. *gods.

147 Pomene alb. besede je podal G. Meyer EWA (1891), 305, s slov. in germ besedami pa jih je
etimolosko povezal Jokl, Studien, 62, in menil, da je »die allgemein im Balkanalb. herrschende
Bedeutung ist ‘Gelegenheit, freie Zeit’ « (cit. po Stang LU, 23: med alb. in bslov.-germ. gradivom
ne vidi jasne pomenske korespondence). Prim. ESSJ 6 (1979) 192, alb. ngé ‘udobnyj slucaj’.

148 Prim. SPst1(1974), 47 in 55-56.

149 Tak¥na moZnost razlage ni edina, saj bi sam. *gods godi lahko nastal po dekompoziciji iz kake
predloZne zveze sam. *gods ali celo kako drugace.

150 Sam. *godina se velinoma razlaga kot izpeljanka iz sam. *gods s pripono -ina (prim. Vaillant
(1974), 359), redko kot tvorjenka iz sam.*goda (prim. Schuster-Sewc 5 (1979), 307, sub kod#i-
na); pripona -ina naj bi imela deminutivno funkcijo (prim. Vondrak, 545), oznadevala naj bi
konkretno stvar, kadar samostalnik ni bil oksitoniran (Vaillant, prav tam, 363).
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se kaZe samo na pomenski ravni (tj. ne tudi formalno), in da so posamezne pomenke
lahko prodrle v glagol tudi iz drugih ¢lenov besedne druzine, npr. iz sam. *gods (prim.
glag. *goditi v pomenu ‘Cakati’ kot denonimativ iz *gods ‘Cas’). Pravilnost ugotovitve
Zubatega, ki je tudi logi¢no razumljiva, se je veckrat potrjevala tudi pri moji analizi
pomenk v tej besedni druzini, ko sem pomenke skusala sistematizirati tudi glede na
njihovo tipologijo in razvojno postopnost.

V sam. *gods v slovanskih jezikih nesporno prevladujejo pomenke za ¢asovne pojme
(tj. ‘Gasovne odsecke razliénega trajanja’), ki so tesno povezane s pojmom ‘primer-
nosti, ugodnosti ipd.” in prav zaradi tega se navadno vidi pomensko izhodi§¢e v
slednjem (prim. analogne razvoje pri sam. *doba). Vendar pa se zdi potrebno pouda-
riti, da se veliko pomenk v glagolih te besedne druZzine, ki se pojavljajo predvsem v
prefigiranih glagolskih tvorjenkah), orientira v oznagevanje pojmov * ‘pogajanje / do-
govarjanje (o ¢em)’ in *‘ugibanje’. Iz analize slovanskega gradiva s korenom *god-
se zdi zelo verjetno, da je pojem ‘uganiti’ notranje (tj. razvojno) povezan s pojmom
‘zadeti, udariti’, ki je v ve¢ slovanskih govorih izpri¢an tudi v neprefigiranem glagolu
v pomenu tudi ¢isto konkretnega ‘zadevanja’ (npr. v zvezi s strelo, gromom ipd.), in
enako pomensko izhodis¢e bi bilo treba predvideti tudi za vrsto pomenk tipa ‘(po
nakljuéju) se zgoditi’, ‘posreiti se’, ‘znajti se kje / biti kje (po nakljudju)’ itd. Iz
pomena *‘zadeti (v mislih), najti (pravo resitev)’ se lahko razvije pomenka ‘domne-
vati’ in odtod naprej tudi glagoli govorjenja (npr. polj.), obratna smer pomenskega
razvoja (tj. glagoli govorjenja > glagole miSljenja) pa ni obi¢ajna.

Trubadev'!' rekonstruira prvotni pomen sam. *gods kot ‘slutaj, povod, sobitije,
srok, podxodjasCee vremja’ (in ne toliko kot ‘vremja voobs&e’), 32 ker naj bi se to
skladalo »s proizvodjasCej) semantikoj glag. *goditi«, s ¢imer se je naéelno treba
strinjati. Za dolocitev pomenskega izhodi§¢a sam. *gods se zdi odlo¢ilna pomenka
‘pogoditi se, pogajati se’, '** ki se pojavlja predvsem v treh smislih: v smislu sklepanja
kup¢ij, najemanja delavcev na delo in sklepanja Zenitnih pogodb. Samo pogajanje je
sestavljeno iz dveh faz, in sicer iz prve, ki je proces, v katerem se strani dogovarjata
o posameznih parametrih, povezanih s predmetom pogajanja, in iz druge faze, kjer
prideta do skupnih sklepov (tj. se zedinita) in ta sklep potrdita s simboliéno gesto,
najpogosteje s podajo rok, ki jo lahko spremlja tudi udarec z rokama (prim. ‘udariti si
v roke’). Misel, da je treba izhajati iz pravne terminologije, zasledimo pri Macheku'*

151 Trubacev, ESSJ 6 (1979), 192.

152 Briickner SEJP (1957), 147-148, pravi za sam. *gods »Od ‘czasu’ rézni si¢ god wyraznym
odcicniem stosownosci, godnosci«, pomen ‘czas’, ‘pora’ pa se prenasa tudi na oznacevanje
praznikov, slovesnosti ali na leto.

133 Element pogodbe poudarja Eckert ((1965), 197-199) v svojem (tudi gradivno) bogatem ¢lanku in
navaja mnenje S. Mladenova, da se je v bolg. sam. godéz / pogddba ohranila sled starinskega
motiva prodaje oziroma kupovanja neveste, hkrati pa opozarja na rabo etimolosko istega korena
za oznacevanja sorodstvene terminologije (germansko) in izrazov za ‘pogostitev, praznik, pir’
(baltsko) in sklene, da bi vse to kazalo na potencialno moznost pomenskega razvoja.

134 Machek (1971), 515-516 sub rok.
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v zvezi z etimolo§ko razlago sam. rok ‘annus’: ta samostalnik je razlagal prek pravnega
pojma ‘termin’, ker da je dogovor lahko veljal tudi celo leto (tj. izpolnjen je moral biti ob
letu). Sam *roks naj bi prvotno oznadeval nekaj ‘vyf¢eného nebo ufceného’ (tj. ‘rok’
(Hus)) oziroma »imluvu (prim. byl na istém roku ‘na domluvé o nevéstu, byl si pro
‘jisté’ slovo’ (val.)), zpravidla imluvu o lhaté v pravnim jedndni, lhitu samu. Pro
dfilezita pravni plnéni byla za stara i nyni lhlita 12 mésici a tak rok dostal tento vyznam
Casovy«.V tem kontekstu se zdi Se posebej pomembno pogajanje v zvezi z Zenitvijo, ki
je poleg rojstva in smrti najvaznejsi dogodek v Eloveski skupnosti in s kulturoloskega
stali¥¢a tudi eden izmed najarhai¢nejSih. Kolikor je znano, sta bila Ze pri Indoevropejcih
dva termina primerna za poroko, in sicer jesen ali zima, in tako je bilo tudi pri Slova-
nih.’” Na dologeno zvezo med nastankom ¢asovnega pomena (tj. najverjetneje v smi-
slu obdobja) v korenu *god- in ‘zaroko’ oziroma ‘poroko’'*® bi lahko posredno kazala
vrsta pomenskih sledi v slovanskih jezikih tako pri sam. *gods in *godi (I mn.) kot tudi
pri glag. *goditi (prim. pomen ‘zarociti’ (bolg., mak.), ukr. goda ‘peredsljubna uho-
da’), do dologene mere pa tudi distribucija leksikaliziranega sam. gody'>’ v zahodnoslo-
vanskih jezikih itd. Sam. *gods naj bi prvotno pomenil samo glagolsko dejanje glag.
*goditi, nato pa naj bi se prenesel tudi na *‘(za Zenitveno pogajanje) primeren ¢as /
obdobje’, Sele to pa naj bi postalo izhodis¢e za nastanek ¢asovnih (in z njimi povezanih)
pomenov, npr. *‘prazniki (zimskega obdobja)’'** > ‘praznik (sploh)’, in prek tega tudi
pomenke ‘annus’ (prim. rus. rok tudi ‘sroks, uro€noe, ureennoe vremja, pora, doba’
(arhaicno) : ‘annus’ (juzno / zahodno))'* in tudi krajsih ¢asovnih odrezkov. Prav tako
bi se iz pomenskega izhodi§¢a ‘pogoditi se, skleniti, dolo¢iti, dogovoriti se’ lahko raz-
vila tudi poimenovanja za pojme, kot sta ‘primernost’ (tj. ‘kar je veljavno, dogovorjeno
ipd.”), ‘ugodnost’ (tj. *‘kar je dobro / sprejemljivo (za obe strani)’) ipd., ki se prenese
celo v najrazli¢nejse kontekste (tj. tipa *vs gods byti /délati). Ostali ¢asovni pomeni za
oznadevanje daljSih in krajsSih ¢asovnih izseckov pa bi se mogli razviti tudi v pomen-
skem prepletu vseh teh pomenk. Da je moral biti razvoj teh vsebin Ze razmeroma star,
Ceprav se pomenke niso ne ¢asovno ne arealno enako hitro pojavljale, bi kazala na eni
strani tudi situacija v stesl. (prim. pomenke ‘annus’ poleg ‘(doloden) &as’, ‘dies fe-
stus’ in ‘tempus opportunum’) ali strus. (prim. ‘rok, termin’, ‘perioda, ¢asovni odre-
zek’, ‘annus’). Zavedam se, da je pomenska situacija v besedni druzini komplicirana in

15

b

Niederle ZSS /1 (1911), 94 (op. 2); Vukovi¢, 34, 36, navaja, daje bil v Srbiji dogovor o poroki (tj.

zaroka) jeseni, poroka pa je bila navadno »s jeseni pa do boZiénih poklada«.

156 Prim. bolg. nare¢. mdlsk godéZ / menéZ ‘menenija prestenija’ — goljdm menéz ‘poroka’, rus.

nare¢no madlyj zapéj — bolssoj zapdj, brus. mala garélka — vjalika garélka, prim. tudi dluz. maila

swajzba - welika swajzba (po Eckert (1965), 198-199).

RIAI(1921),478-9: Ker je svatbeno oziroma Zenitovanjsko obdobje spremljala vrsto praznikov,

jerazumljivo, da se zanj pogosto uporabljajo mnozinske oblike (npr. gr. gdmoi, lat. nuptiae, krim.-

got. marzus, strus. braki.

158 Prim. izsledke o prisotnosti istih simbolov v praznikih boZi¢nega in poboZiénega obdobja in v
poroénem obredu, npr. korovaja (Ivanov-Toporov (1974), 243-58).

139 Dals IV (1980), 103.

15

Q
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3 *gods goda, *godina, *godiice

da je gomji poizkus rekonstrukcije lahko samo pribliZen in dejansko nepopoln, vendar
sem z njim Zelela izpostaviti predvsem tiste pomenske prvine, ki so se mi pri pomenski
analizi pokazale kot pomembne. Pri gornji rekonstrukciji razvoja polisemije pri sam.
*gods me je po eni strani vodila semanti¢na raz€lemba glag. *goditi (s¢), po drugi pa
dejstvo, da se od korena *ghedh-, *ghodh-, ki naj bi ga po sploSnem prepri¢anju etimo-
logov ta glagol vseboval, tudi v germanskih jezikih tvorijo poimenovanja tudi za pojme
‘vereinigen’ in za izraze za krvno in nekrvno sorodstvo (npr. ‘Verwandter’, ‘Vetter’,
‘Gatte’) in da sti. pdri-gadhita-h pomeni ‘umklammert’ (von sexueller Vereinigung)’.'s

160 Pokorny (1959), 423-424; Kluge-Seebold 246-247.
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4 *gadati (se) -ajets (se)

4.1

4.2

Slovanska glagolska tvorjenka *gadati -ajets je v juznoslov. jezikih redkejsa kot
v severnoslovanskih jezikih. Zdi se, da je dana$nja slika, ki jo lahko izlu§¢imo,
posledica leksikalno-pomenskih razvojnih usmeritev v preteklosti in da je bila ta
tvorjenka izrinjena iz dela juznoslovanskih jezikovnih sestavov. Kdaj natanko se
je to zgodilo, ni mogoce dolo¢iti, v delu govorov (hrv./stb.) verjetno Ze zelo
zgodaj, morda celo v €asu, ki je na meji zgodovinskega obdobja, saj glag. *ga-
dati ni bilo mogode direktno odkriti. O vzrokih za taksno stanje objektivno ne
vemo nicesar, dalo pa bi se doloCene podatke pridobiti posredno, predvsem iz
analize distribucije sinonimnih glagolov s (sinhronim) korenom *gan- (poleg
*gon-), ki je etimoloSko povezan s korenom *gad- (oziroma *god-). Glagol je
pomensko malo razélenjen in izkazuje predvsem takSne pomenke, ki so brez
veéjih teZav izpeljive druga iz druge, in zdi se, da bi jih tudi bolj v podrobnosti
usmerjene pomenske analize posameznih slovanskih jezikov prej dopolnjevale,
kot pa ovrgle njihovo medsebojno razvojno povezanost. V nadaljevanju sem si
prizadevala predstaviti ne samo celoto izkazanih pomenk v slovanskih govorih
in mozne smeri njihovih razvojev, ampak opozoriti tudi na tocke pomenskega
stika korenov *gad-(a)- in *god- in dodatno osvetliti parametre njune (etimolos-
ke) zveze in njun dinamicni poloZaj v leksikalnih sistemih.

Gradivo iz slovanskih jezikov:
Stara cerkvena slovans¢ina: V cslov. je izpri¢an glag. gadati, ! ki se v slovar-
ju obravnava kot varianta glag. gatati, * znanega iz spisa meniha Hrabra.

Slovens¢ina: Glag. gddati gadam® (nedov.) ima dve pomenki, in sicer (1) ‘zu
erraten suchen, erraten’ (Murko); (2) ‘schwitzen, faseln’ (vzhodnostaj., Caf).
Na pomenko (2) se navezuje tudi prefigirana glagolska tvorjenka pregadati -am
(nedov.) s pomenom ‘in einem fort schwitzen, maulmacherisch reden’
(vzhodnostaj., Caf). Akcentuacija v sedanjiski obliki simpleksa je sekundama
(priakovana bi bila *gadam < *gadam) in je lahko nastala v sredinskem zlogu
prefigirane tvorjenke. Tudi ¢e drzi Breznikova ugotovitev, da je novodobni sln.

SIS 1(1966), 387.

Zdi se, da se Steje za varianto zaradi domnevane etimoloske identi¢nosti, ki pa ni bila nikoli
dokazana, in ne zaradi tega, ker gre za sinonima.

Pletersnik I (1894), 205; Pletersnik IT (1985), 23 1. Breznikov pripis k glag. gadati v pomenu ‘zu
erraten suchen, errathen’: »Mur. iz Jarnika, Kleine Sammlung 1822 in ta iz Heyma, gadanie,
Ritsel, Erraten« (Breznik I, 205; pripisi k PleterSnikovemu Slovensko-nemskem slovarju (In§ti-
tut za slovenski jezik ZRC SAZU)).
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4 *gadati (s¢) -ajets (se)

4.3

4.4

4.5

glag. gddati v pomenu ‘zu erraten suchen, erraten’ prevzet, pa je iz vsaj dveh
med seboj dopolnjujoéih se dejstev vendarle mogoce posredno sklepati, da je
glag. *gadati -ajets s pomenko ‘erraten’ v preteklosti moral obstajati tudi v sln.
govorih, in sicer (1) iz prisotnosti glagolske tvorjenke tipa *ugadnqti* > sln.
uganiti -nem ‘erraten’, (2) iz glag. gadati v pomenu ‘schwitzen’, ki izkazuje
pomenski razvoj, primerljiv s tistim v polj. gadaé ‘moéwié’ in tipolosko primer-
ljiv s tistim v hrv. ¢ak. ganati ‘prerokovati’ > ‘pripovedovati’.

Hrvaséina: Glag. *gadati v hrvaskih in srbskih govorih ni direktno izkazan,
najverjetneje pa je treba domnevati glagolsko tvorjenko *-ganqti, s predpono z-
(< *-gadnqti, prim. hrv. kajk. zganiti -im), morda tudi za- (prim. hrv. ¢ak. u-,
za-ganati); prim. tudi glag. *goniti -im (nedov.), ki ima lahko tudi predpono iz-.°

Makedons¢ina: Glag. gada® (nedov.) pomeni ‘gata’, k temu Se samostalniki
gadanje, gada¢ in gadacka. Besede z osnovo *gada- imajo v makedons¢ini
obroben poloZaj in se nadomes¢ajo z glagoli z osnovo gata- (npr. gata, gatanje;
gatalec, gatalica, gatacka), nista pa iz dostopnih podatkov razvidna niti areal
niti pogostnost v govorih. Prefigiran je s predpono po- (prim. pogada (dov.)
‘pogata’), glagolsko tvorjenko s predpono za- (tj. *zagadati) pa lahko samo
domnevamo na podlagi prid. zagadocden (> sekundarne tvorjenke, kot so sam.
zagadodnost ‘zagonetnost’, prisl. zagadocno)’ < sam. *zagadska.

Bolgariéina: Glag. gaddja® (nedov.) pomeni ‘uznavam / opredeljam budesteto
ili minaloto’ in ‘pravja predpoloZenija, dogadki za nesto, predugazdam, predviz-
dam’, k temu samostalniki gadane / gadanie, gadatel, gaddtelka. Glagolska tvor-
jenka gadkam® ‘gadaja’ je z besedotvornega stali§¢a lahko ali denominativ (tj. iz
sam. *gadska) ali deverbativ z deminutivno-iterativnim pomenom (tj.
*gad(s)kati). V bolgarséini glagoli te vrste (tj. s sedanjikom tipa -dja -des) niso
ve¢ produktivni, so se pa tako tvorili slovanski denominativi (npr. igrdja, Zeldja
itd.)' in tudi deverbativi. Iz glag. *gadati je tvorjen tudi nareéni sam. gadaluska
‘martenica’.!!

4 Nadrobnejsi prikaz teh oblik v slovanskih jezikih je v poglavju s korenskim morfemom *gan- /

*
gon-.
Ni mogo€e izkljuéiti, da gre pri predponah iz- in z- za etimolo$ko isto (tj. */bz-).

¢ RMIJT(1961), 90.

7 RMIJI(1961), 194; Koneski (1966), 31: mak. -o- <pslov. 5 je znacilen za mak. knjizni jezik in za
vsa narecja, razen ozkega pasu severnomakedonskih govorov in nekaterih govorov v Pirinski
Makedoniji.

8  RSBEI(1955), 171.

® BERTI(1971),223; Ii¢ev (1974), 78.

10 Andrej¢in etc. (1977), 194.

' BERI (1971}, 223.
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4 *gadati (s¢) -ajets (s¢)

4.5

4.6

.1 Glag. *gadati -ajets se v bolg. povezuje s predponami do-, ot-, raz-, za-, in
sicer povsod s pomenoma ‘vraduvam’ in ‘pravja dogadki’, poleg tega se pojav-
lja tudi sled glagolske tvorjenke *gadnoti > bolg. gan-et-ati (nedov.). S predpo-
no ot- je tvorjen glag. otgadadja'? (dov.) ‘namiram odgovora na gatanka’ z dru-
gotnim iterativnim nedovrinikom otgadavam' (prim. tudi otgatkam ‘otgatvam,
dosestam se, objasnjavam si’'*). Enak pomen izkazuje tudi glag. razgaddja (dov.)
s sekundarnim iterativnim nedovrinikom razgadavam. Priponi ot- in raz- modi-
ficirata glagolov pomen v smislu ‘uganiti, najti resitev na vpraSanje, spomniti
se’. Sam. dogadka'® pomeni ‘domneva’ (tj. *‘potencialno pravilna resitev’ <
*‘tisto, kar pride / pade na misel’) in kaZe na (v bolg. neizpricano) glagolsko
tvorjenko *dogadati (s¢) (dov.), katere pomen bi se moral ujemati s pomenom
samostalnika. Podobno tudi sam. zagadka'® v pomenu ‘nejasno vpraanje; uganka
(v smislu skrivnosti)’ in iz tega prid. zagadscen (v sam. zagadscnost itd.) kaze
na obstoj glagolske tvorjenke *zagadati **postavljati (tezka) vprasanja’, ki tudi
v bolg. ni izpri¢ana. Zaradi pomena ‘nejasno vpradanje’ (> ‘skrivnost’) se zdi,
da je treba glagolsko predpono za- razumeti kot opozicijo k ot-, tj. kot ‘zastaviti
tezko vpraSanje’ : ‘resiti tezko vpraSanje’. Iz tega izhaja, da je tudi uganko kot
literarno obliko treba razumeti predvsem kot obliko (zastavljenega tezkega) vpra-
$anja, ki ga vpraSani mora resiti, tj. ugotoviti njegov smisel, in ki je s to svojo
funkcijo — kot ugotavlja tudi etnologija — Ze prastara oblika preizkusa (intelek-
tualnih zmoznosti) vpraSanega in tako tudi pogosta sestavina obredov.

Rus¢ina: Glag. gaddts -ajess'’ (nedov.) je izprian s pomenom ‘uznavats bu-
duscee ili prosloe (po kartam i1 drugimi sposobami)’ in ‘stroits dogadki, predpo-
loZenija’ (npr. Gadats o Esix namerenijax.). Nare¢ni glag. gadats'® (nedov. /
preh.) pomeni ‘rasCityvats, nadejatssja na ¢to-libo” (pogovorno, narecno) in
‘govorits’ (npr. ona placet i rydaet, na pana gadaet (smolen.)), po podatkih v
Daljevem slovarju'® pa arhaiéno pomeni tudi ‘sovétovatesja, sové§datssja’, zna-
no iz Arhangelska (npr. Mnogo gadavs (na vécé) izvolisa oty Boga prijati
izvé$cenie i poloziSa tri Zerebrja na prestols Sv. Sofii.). Velino teh pomenk
izkazuje Ze strus.,”® in sicer ‘uznavate po kakim-libo priznakam (neéto tajnoe,
skrytoe); dogadyvatesja o cem-libo’ (npr. a Velikago dni i veskresenija Xristo-

14
15
16
17
18
19

20

RSBE I (1957), 405.

Sekundarni iterativni tip glag. -ava- je v juZnoslov. jezikih pogost, npr. sin. odkopavam (k odkop-
ljem / nare€. odkopam < *-kopajg, itd.), prim. k temu severnoslov. -yva-.

I1&ev (1974), 321.

RSBE I (1955), 260.

RSBE I (1955), 364.

Ozegov (1963%), 121.

SRNG 6 (1970), 90.

Dals I (1978), 339.

SRY 4 (1977), 6; Vostokov (1858), 160, omenja mlajSe primere.



4 *gadati (s¢) -ajets (s¢)

va ne védaju, a po primétams gadaju: veliks dens byvaets xristijanssky pervie
besermensskago bagrama za devjats dni (Lsvov. let. 1, 307)), ‘gadats, vorozits’
(npr. i tako pogybnusta bésovskims nausceniems (voixvy) inéms vidjaséa i
gadajuica, a svoea paguby ne védusce (Tip. let., 62); otpuskals ons syna svoe-
vo... voevalk... i zastavils inozemca Samanits, siréCs gadats; udastslisjia ims i s
pobédoju li buduts domoj? (Av. Z., 34. 1673. leta)), ‘dumats, polagats’, ‘pred-
polagats, namerevatbsja (¢to-libo sdelats)’ (npr. knjazs Ze velikii (Dmitrij Don-
skoj) gadaets dvoiti mitropoliju. Kotoroe veliCbstvo pribudets emu ots gadky),
‘dumats vmeste, soob3¢a sovetovatesja’ (npr. Novgorodsci Ze stvoriveSe véce o
sobe, pocasa gadati (Novg. [ let., 196 (1216)). Nanje se navezujejo tudi pomen-
ke sam. gadanie?' ‘inoskazanie, zagadka’ (npr. I glagola ims Samsons slysite:
gadanie: ¢to, jadomoe izyde otw jaduscago i oty krépkago sladkoe? (VMC,
Sent. 1-13, 89 / 16. stol.; najstarejsi primeri so Ze iz 12. stol.)), ‘tolkovanie,
obbjasnenie’ (npr. Tolkovanie voprosovs prostyxs ili gadanie déla. Ritorika,
382/ 1631. leta)), ‘predpolozenie, mnenie’ (npr. OzZe by, po moemu gadaniju,
lucsi byls mire vzjati i dati stari§inestvo Kostjanstinu. (Novg. IV. let., 189)),
‘voroZzba, gadanie’ (npr. voroZeniems Ze i ptichyms gadaniems. (M. Gr. III,
129 / XV1stol.)).?? Navedene pomenke je mogode razvrstiti v pomensko verigo:
osrednja se zdi pomenka ‘ugibati, tj. postavljati domneve / iskati reSitev (na
zastavljeno vpraSanje, problem)’, iz nje pa sta se razvila dva tipa pomenk, in
sicer tiste, ki prehajajo v pomensko polje *“misliti” (npr. ‘misliti, domnevati’ in
‘imeti namen / namero’), in tiste, ki prehajajo v pomensko polje ‘govoriti’ (npr.
‘posvetovati se’, ‘dogovarjati se’). Enako pomensko vsebino (tj. tudi razvojno
pot pomena) izkazujejo tudi (besedotvorno) na glagol vezani samostalniki, kot
sta sam. gddka® s pomeni ‘zagadka, inoskazanie’ (Gla ei Samsons, ¢to xostesi,
povéms ti. Ona 3e gadku, eZe rec/e/ véera Snioms inoplemennikom. (Paleja ist.,
129./15. stol., izvira iz 12. stol.), ‘predpoloZenie, namerenie’?* (Knjazs Ze veli-
kij (Dmitrij Donskoi) gadaets dvoiti mitropoliju. Kotoroe velicestvo pribudets
emu ots gadky? (1378. leta)), nare¢no tudi gddka® ‘zabota, duma; mysls, pred-
poloZenie’ in (nezanesljivo tudi) ‘zagadka’, deminutiv gddocka® *‘misel” (npr.
Gddocki negadats ‘ni malo ne dumats’ (jakut., kolim.)) ali iz tega nastali prisl.

SRIJ 4 (1977), 5-6; Vostokov (1858), 160.
Zanimiva je Daljeva opomba o €asu, ko se je prerokovalo: »Gadanija u nast osob. vi obycaé vs
vasilbev-vecer (kanuns nov. g.) i 0 svjatyxs; janv. 4-go, vi kanunt kreScensk. soéelbnika, posled-

nija svjatocnyja gadanbja o suZzenoms, a zatéms, bésa vygonjajute metlami izs domu 1 izs seleni-
ja« (Dals I (1978), 339).

23

SRJ4(1977), 7. S pripono -ska se tvorijo tudi slov. sinonimi ganka (< *ganati), gatka (< *gatati).

24 Tapomenka se pogosto pojavlja pri glagolih s korenom *god- (prim. ¢e$. hodlati), prav tako pa se
posamezne pomenke, ki jih sreCujemo pri tvorjenkah s korenom *god-, izraZajo tudi s korenom

*mér-iti (npr. sln. nameriti se | nameravati ‘imeti namen, imeti v mislih’ : primeriti se ‘dogoditi se

(po nakljucju)’.

26

128

SRNG 6 (1970), 91 (gadka).
SRNG 6 (1970), 92; Bogoraz (1901), 37.
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gadpkami®® ‘naugad’ (< O mn. sam. gadska). Iz glag. *gadati v pomenkah
‘ugibati’ in ‘prerokovati’ se tvorijo tudi nomina agentis, npr. sam. gad®® ‘otgad-
Cik, proricatels’ (olon., jarosl., kostr., perm.), ‘dogadlivyj, xoro§o ugadyvaju-
§¢ij ¢to-libo Celovek’ (jarosl.), ‘znaxars’ (volog., perm., zap.); gadok®® ‘otgad-
&ik’ (olon.); gadke ‘otgaddik; dogadlivyj / lovko ugadyvajuscij celovek’ (ja-
rosl.); gaddla® (m. / Z. spol) ‘gadalb$cik / gadalb3dica’ (sarat.); gaddlka®® ‘zna-
xarka’ (npr. sxoZu k babuSke-gadalke (pskov.)); gddina® (m. / z. spol) ‘zna-
xars’ (volog., perm.); gaddnka® ‘znaxarka’ (ural.) in gadunica®® ‘vedsma’ (arh.);
gadatelp,*® gadatelska ‘prerokinja’ in gadatelsstvo, *' pridevnika gadatelsnyj, 3
gadalenyj® (gadalenye knigi ‘knigi po kotorym gadajut’ (kostrom.)). K temu
tudi gaddlescik*®/-ica s pomenom ‘otgadCik; voroZeja, vesdujka’, dalje gaddnjus-
ki'' in gaddnciki (mn.) ‘igra ve otgadysi’ (v igre: gadajuts, ve kotoroj ruké
v&s¢e / kto podosels i udarils /Cetp i neCets vb ruke).

4.6.1 Glagol je prefigiran s predponami do-, iz-, na-, ot-, pere-, po-, pro-, raz-, s-, -,

v-, vy-, za-, glagolska tvorjenka *gadnqti > -ganiits (dov.) pa predponami: do-,
ot-, raz-, u-, za-.

Predpona do-: Glag. dogaddts** (dov.) s sekundamim nedovrnikom dogddyvats
‘pokoncits gadansje, otgadku ili vorozbu; dojti do ego gadaja’ (npr. Kto tebja
dogadals sdélats éto? ‘nadoumils, naudils’) in refleksivnim dogaddtesja ‘sme-
kats, otgadats, dojti svoims umoms, dodumatesja’ (npr. Cego gluxoj ne dosly-
Sits, sams dogadaetsja.), ki je v enakem pomenu Ze strus. (prim. dogadatisja
‘dogadatssja, dodumatssja, soobrazits’®). Vendar pa se v SRJ pojavlja tudi ge-

40
41
42

43

Vostokov (1858), 160.

SRNG 6 (1970), 90; Opyt-Dop. (1858), 31.

SRNG 6 (1970), 92.

SRNG 6 (1970), 90.

SRNG 6 (1970), 90; Dals I (1978), 339.

SRNG 6 (1970), 90.

SRNG 6 (1970), 90.

SRNG 6 (1970), 90

SRNG 6 (1970), 90.

Dals 1(1978), 339.

SRJ 4 (1877), 6; Dals I (1978), 339. Ta sam. lahko za¢ne pomeniti tudi ‘inoskazanije, zagadka’.
Vinogradov (1956), 11, se sklicuje na Pokrovskega, ki je obravnaval prehod izglagolskih tvorb v
izimenske. Tako je prid. gadatel 'nyj prv. imel pomen tistega nomena agentis, iz katerega je bil
izpeljan, tj., imel je aktivni pomen ‘gadaju3cij’ (gadatel’naja kniga), vendar pa je s€asoma v
knjiZnem jeziku lahko dobil odtenke pasivnega pomena ‘osnovannyj na gadanijax, na dogadkax,
somnitel’nyj, predpolozitel’nyj’. O tvorbah na -liv- glej tudi pri Vinogradovu (1972), 173.
SRNG 6 (1970), 90.

Dals I (1978), 339.

Dals 1(1978), 339.

Dals 1 (1978), 449.

SRJ 4 (1977), 280.
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slo dogadatisja v pomenu ‘dozdatesja udobnogo vremeni’: ta pomenska rekon-
strukcija glagola, ki je bila narejena na podlagi dveh primerov, se ni zdela zanes-
ljiva niti redaktorjem slovarja in je opremljena z vpradajem. Zdi se, da imamo v
prvem izmed obeh navedenih primerov pred seboj glagolsko tvorjenko *dogo-
dati se (prim. Dogodaviesja pskovici péSci, molodye ljudi, poidoSa voevats
Zanorovsa 50 muzs (Pskov. let. 11, 94)), v drugem pa glagolsko tvorjenko *do-
gadati se (npr. Gerontej tomu Varlamu skazalp: dija de cevo ponomarja kb sebé
ne klikals! I Varlams de emu molvil, ¢to de ons, Varlams, molitvu govorja,
tovo ponomorja vs to vremja i ne dogadalsja (Sub. Mat. 111, 26. 1633, leta)).
Ce se izhaja iz predlaganega pomena (tj. ‘dozdatssja udobnogo vremeni’), je
treba sporoéilo stavka razumeti tako, da naj bi Varlam ne poklical cerkovnika k
sebi zato, ker da med molitvijo ni bilo primernega ¢asa. Zdi se mogoce, da bi
bilo to mesto mogode razumeti tudi v smislu ‘spomniti se, domisliti se / priti na
misel’, tj. da Varlam cerkovnika ni poklical zato, ker se med molitvijo tega ni
domislil, in primer uvrstiti k glag. dogadatisja' ‘dogadatssja’ oziroma odre¢i se
rekonstrukciji homonimnega glag. dogadatisja* ‘do¢akati (primeren ¢as)’. Na glagol
*dogadati (se) se pomensko navezujejo dogdds* (m. spol) ‘umysel, duma, na-
merenie’; dogddka ‘smekalka; domysel, vymysel’ / ‘dogads’ (tmb.); dogada ‘smet-
livyj, smyslenny, naxodgivyj elovek’, prid. dogadlivyj ‘u kogo sposobnosts do-
gadki’ (npr. Umnyj tolvko svistnet, a dogadlivyj smyslit); dogadlivosts; sam.
dogddciks / dogaddica ‘otgad¢ik’, prid. dogadocnyj (< *dogadrvka). S to pred-
pono se pojavlja tudi glagolska tvorjenka doganits “*(éto) v pomenu ‘otgadats,
otganuts, otgonits’ (arh.) in njena refleksivna ustreznica doganiitasja ‘dogadatssja’.
Predpona iz-: Glag. izgadatrsja*® pomeni ‘izobratssja iz ¢isla’ ([zgadalass sets,
taka promyslenna, moélséel), razlaga razvoja te pomenke bi zahtevala Se dodatne
analize, ni pa mogoce izkljuéiti, da je v asociativni zvezi s pomenko ‘ugibati’ kot
*‘izbrati pravo re$itev (izmed mnogih) v smislu *‘locit1 (nekaj od necesa)’.
Predpona na-: Glag. nagaddrts (komu §to)* s sekundarnim nedovr$nikom
nagddyvats pomeni ‘napominats, pripominats’ (juzno), refleksivni glag. naga-
datssja pa pomeni ‘pogadats vdovols, ostavatssja dolgo ve tomitelsnoj neizvéstno-
sti, razgadyvaja ¢to libo’. Zdi se, da je tudi pomen predpone na- v gorjih glago-
lih razlien; pri povratnem glag. gre za ‘kopiéenje’ dejanja, za pomen pri prvem
pa prim. strukturno enak rus. napominats, *® sl§. napomeniit).’

Predpona ot-: Glag. otgadats -ae5p* s sekundarnim nedovr$nikom otgdadyvats
pomeni ‘uznats po dogadke, raskryts to-nibude dogadavsisy’ (otgadats zagad-
ku / plan protivnika) ali, kot pravi Dals, ‘dojti do €ego svoims umoms, razga-

44 SRJ(1977), 280; Dals 1 (1978), 449.

45 Dals I (1978), 449.

46 Bogoraz (1901), 60.

47 Dals I1 (1979), 391; SRNG 19 (1983), 193.
s Kopeeny I (1973), 122.

4% Ozegov (1963),° 458; Dals II (1979), 718.
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dats, dogadatesja; uznatp Gto neizvéstnoe, skrytoe, bezp prjamyxs dannyxs,
ostrotoju uma ili Cuteems, Suvstvoms’ (npr. Otgadaj, v kotoroms uxé zvenits?
Kaks razs otgadals (=ugadals / ugodils) ‘potrafils vméru, vporu’; Zarenyms
ne paxnets, ne otgadaess, v karty gadals) in ‘otdumats ¢to, raz(pere)dumats,
otménits inade’; refleksivni glag. ofgaddtssja pa pomeni ‘byts otgadyvaemu’.
Nominalne tvorjenke so: otgdadka, otgad (Ne vse otgadom.), otgadcik / otgadci-
ca (npr. I ne kolduns (ne voroZeja), da otgadciks (po zdravomu smyslu)), ot-
gadcivyj ‘dogadlivyj’. 1z glag. otgadats je tvorjen tudi sam. otgadyski (I mn.)
‘igra, v kateri eden ugiba, kaj si je drugi zamislil / igra, v kateri se ugiba, kdo je
od zadaj udaril po roki’. Pomen, ki ga daje predpona ot- (prim. sln. odlociti
(se)), je enak z raz- in torej nasproten tistemu, ki ga daje predpona za- ‘zadati /
postaviti (vprasanje, uganko)’. S to predpono se v enakem pomenu pojavlja tudi
glagolska tvorjenka otganiits (npr. otganiits zagadku (rjaz., sml.)) < *ot(s)gad-
nQ-ti.

Predpona pere-: Glag. peregaddts ¢to™ s sekundarmim nedovrinikom peregddyvats
‘pere(raz)dumats, otdumats, otdumats, pridumats inace’ in refleksivnim pere-
gadatssja ‘byts peregadanu’, k temu Se peregadka; peregdd, peregdadyvanie.
Predpona po-: Glag. pogadats®' in sekundami nedovrinik pogddyvats v pomenu
‘dumats’ (npr. Yotz i sidi, i pogadyvaj, kaks tuts byts?), ‘(nekoliko) vraZiti,
prerokovati’ (npr. Ona pogadyvaets, povoraZivaets, téms i probavijaetsja).
Zanimiva je tudi fraza iz Dalja (npr. e/ xotéloss pereds zerkaloms pogadats ‘za-
muzs’), ki kaze tako na situacijo (za prerokovanje) kot tudi na tehniko, poveza-
no z njim.

Predpona pro-: Glag. progadats® (vess vecer) s pomenkama ‘gadats, voroZits o
cems vse €to vremja’ (npr. dens produmal, progadal, - nicego ne vygadal) in v
frazi progadats densgi / vesci ‘provoroZzits, razdats po voroZejam’, refleksivno
progadatesja ‘odibitesja v ras€éte, v razgadke’ (arhang.). Prim. rabo predpone
pro- z vzporednico za pomen trajanja (rus. proleZats, prosidets, sin. preleZati
itd.) in za pomen ‘izgubiti, potratiti’ (prim. rus. proigrats, projests, propits itd.’*).
Predpona raz-: Glag. razgadats -Gesp* (dov.) v pomenki ‘najti pravilenyj otvet
na zagadannoe’ in ‘ponjate smysl, ujasnits xarakter éego-nibuds’ s sekundar-
nim nedovr$nikom sgddyvats (npr. cego ne znaess, ne razgadae$s, razgadats
zagadku ‘otgadats’*®) in pomenki ‘razdumats, otdumats, otloZits, pereresits,

Dals 111 (1980), 42.

Dals IIT (1980), 152.

Ozegov (1963),° 598; Dals II1 (1980), 475.

Kopeény I (1973), 218-219, 167.

Ozegov (1963),° 635; Dals IV (1980), 22.

Prim. o vlogi uganke: Wybiraj takogo druzku, ctobs zagadki razgadyval (pskov.), tj. »Zenixovs
po€zds ne vpuskaetsja vb izbu, dokol€ ne razgadajuts vséxs predloZennyxs podrugami zaga-
doksb« (Dals IV (1980), 22).
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otménits, ré3its ili sdélats inade, E€mp dumals prezde’ (npr. Uz on razgadals, ne
poédets. Ja razgadals prodavats loSads. (juz., zah.; kal., orl.)) z refleksivnim
razgaddtssja. Na ta dva glagolska pomena se veZejo tvorjenke razgadka (npr.
zagadka bezs razgadki?, reSitev uganke: ‘smrt’), razgadnyj, razgadocnyy; raz-
gaddik razgaddtels itd. Tudi tu se pojavlja glagolska tvorjenka razganits s po-
menom °‘razgadats, otgadats’ (npr. razganéss zagadku) < *-gad-nq-ti.
Predpona s- < *s3-: sgaddts® ‘vzdumats, vspomnits; vydumats, pridumats’ s
sekundarnim nedovr$nikom sgddyvats (prim. sgadaems starinu (juz., zah.)); k
temu tudi tvorjenke sgddka; sgadcik, sgad (npr. na moj sgad, nado do grexa za
lekarem beZatr), sgadlivyj ‘dogadlivyj, neoploslivyj’. Nare¢no se pojavlja tudi
glasovna varianta glagola zgaddts = zgddyvats z naslednjimi pomenkami ‘vspo-
minats 0 kom-, em-libo’ (Kursk., Don.), ‘ugadate na kartax’, ‘govorits pro
kogo-libo’ (Voron.) in sam. zgad ‘mnenie, vzgljad na ¢to-libo’ (Tamb., Kaluz.,
Novg.). Sreznevskij*® podaja glag. ssgadati -aju ‘razsudits, obdumats; posovéto-
vatesja’ in sam. spgadka ‘soglaSenie, ugovors’ (npr. 4 tobé bratu moemu mo-
lodSemu mné sluziti bezw oslusSansja po zgadce, kako budet mné slicno i tobé
bratu moemu molodsemu. (leto1362)).

Predpona u-: Glag. ugaddts -ajess* (dov.) pomeni ‘otgadats, razgadats, doga-
datesja, odkryts, uznats po témnym priznakam, primétam, predusmatrivats raz-
sudkom, opytnostbju, ili bezsoznatelbno, vnutrennim ¢uvstvoms, skazats vérno
naudacu, naobums’ (npr. Ugadajte, v kotorom uxe zvenit?), ‘potrafits, ugodits,
sdélatp vlad i vmeru; skazate vérno naudadu, naobums’ (npr. Ugadals sapoZki
vams kakb po mérke!), ‘zadeti’ (npr. ugadats priamo v jamu |/ kamnem v ste-
klo; (pskov., tver.)), ‘uznats, priznate’ (npr. Viss, urjadilsja, i ne ugadaess ego
(tmb.)) s sekundarnim nedovrdnikom ugddyvats. Vse druge tvorjenke (npr.
ugadka, ugadcivyj, ugadcik, ugad) se nanaSajo na pomen ‘uganiti’. Izpri¢ana je
tudi glagolska tvorjenka uganits ‘ugadats’ (npr. ne uganess, gdé upadess) <
*ugad-n¢-ti -néss. Preseneda pa dejstvo, da glagolska tvorjenka ugadats lahko
pomeni tudi ‘zadeti’ v konkretnem pomenu besede. Iz konteksta ruskih oblik ni
mogo&e popolnoma nedvoumno trditi, ali gre za starinsko pomenko (tj. tudi za
prvotno pomenko glag. *gadati *‘zadevati’) ali se je razvila (tj. konkretizirala)
na bazi prenesenih pomenov, ki pa skoraj zanesljivo izhajajo iz pomenke ‘zadeti’,
morda v pomenskem prepletu z glag. *goditi, s katerim se stika v nekaj tockah
(tj. tudi v pomenu ‘uganiti’).

Predpona v- (< *vs): Glag. vgadats % (dov.) ‘nagadats, naprorodits’(pskov.).
Predpona vy-: Glag. vygadats -ae$s®' (dov.) s sekundarnim nedovr$nikom

Dals IV (1980), 162: omenja, da je tak$nih juZnih izrazov v letopisih veliko; prim. Se Dals I

(1978), 675, sub zgadyvats, zgadats; SRNG 11 (1976), 226-227.

58

59

Sreznevskij (1903), 686-687.
Dals 1V (1980), 464-465; Ozegov (1963)°, 810; Opyt-Dop. (1858), 278.

60 POS III (1976), 48.
¢1 QOzegov (1963)°% 107; Dals I (1978), 283, ‘vy- / pridumyvats, izobrétats, vymysljats’ (juzno);
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4.7

vygddyvats ‘sbereés, priobresti, poluéiv tu ili inuju vygodu v ¢€m-nibuds’ in
narecno ‘vy-/ pridumyvats, izobrétats, vymysljate’ (npr. vygadali tebe svadsbu,
dak ty i bud’o§ na svadsbi (juz., arhang.)), k temu e vygad, vygadka, vygad-
Cik. Preseneda raba raba glag. vygadats v frazi vygadats svatsbu, ki bi jo z
jezikovnorazvojnega vidika bilo mogoce razli¢no interpretirati.

Predpona za-: Glag. zagadats -aess®? (dov.) z nedovrinikom zagddyvats pomeni
‘predlozite dlja razgadki’ (npr. otgadaj, éto ja zagadal), ‘zadumats Eto-n., der-
Zza v ume ili gadaja’, ‘zamyslits, predpolozits (o tom, ¢to soversitsja v budus-
¢em), narecno ‘posylate kogo, narjazats, rasporjazatbsja’ (npr. cuzimi détkami
ne zagadyvaj (zah.)), k temu zagads ‘narjads, prikazs, posylka kogo’ (zah.),
zagddka tudi ‘Erigeron acris’® itd. S to predpono se izraza pomen ‘za- / po-
staviti uganko’, tj. nasprotni pomen, kot se izraZa s predponama o¢-, raz-. Tudi
s to predpono je izpricana glagolska tvorjenka zaganiits (dov.) ‘postaviti ugan-
ko’ < *zagad-no-ti.

.....

varju ukrajinskega jezika.® Simpleks haddty -des (nedov.) izkazuje pomenke
‘dumaty, rozmirkovuvaty’ = hadaty damu / damku / hadku (npr. Nicoho vin ne
dumaje, ne hadaje) ‘maty dumku, mirkuvannja z jakoho-nebuds pryvodu; vva-
Zaty’ (npr. Molotsbu skincyly véasno. Zerna, pravda, oderZaly mense, niz ha-
daly.), ‘maty namir §¢o-nebuds robyty’ (npr. Hadaju podaty do cenzury zbirnik
viasnyx opodivans z moldavansskogo Zyttja.), ‘spodivatysja’ (npr. Sevdenko
hadav pobacyty svoju psjesu na sceni Aleksandrinspkogo teatru v Peterburzi u
1843 roci.). Hrynenko® navaja §e pomen ‘spominjati se (Gesa v mislih / z
besedami?))’ (npr. ta budem my pominats i svogo batefka hadatr), v poseb-
nem geslu pa navaja glag. hadaty ‘vorozyty’ (npr. Zvecora pid novyi hod Div-
Cata hadaly.). Refleksivni glag. hadatysja -aetssja (nedov.) izkazuje dve po-
menki, in sicer ‘vjavljatysja v dumci; zdavatysja’ (npr. Meni hadaetssja, $co
povnistju vidhorodytyss vid hljadaca, zamknutiss v sobi aktor ne moZe.), ‘buty
v dumci, dumatysja’ (npr. Ne tak skladaloss, jak hadaloss.), ‘maty namir §¢o-
nybuds robyty’ (npr. Zaproektovani zapobizni zasoby hadalosja buduvaty v
ostannju Cerhu.). K temu pomensko spada sam. hddka®® ‘mysls, pomyslenie,
dumka’ (prim. frazo: hadky ne daty ‘ne zbahnuty’ / hadaty hadku | zakynuty
hédku za hrjadku ‘pozabiti, ne spomniti se’), iz nje nareéni glagol hadkuvdty -ties

62

63

64

66

Usaceva, SLL (1966), 108, izrecno poudarja, da ima predpona vy- tu le gramati¢no (tj. aspektno)
funkcijo in ne spreminja glagolovega pomena.

Ozegov (1963)%, 195; Dals I (1978), 566.

Dals I (1978), 566: Ruski sinonimi so pusniks, blosniks, bogatinka, v zvezi z njo pa Dals pravi
»eju gadajuts, sorvavs i votknuvs ee v §¢elb izby, rascvétets 1i%«.

SUMII (1971), 10-11 in Hryncenko I-1V, passim.

Hrynéenko I (1907), 271.

SUMII (1971), 10-11; Hrynéenko I (1907), 271d.
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4.7.1

(nedov.) ‘mirkuvaty’ (< *gadskovati) in izglagol. sam. hadkuvinnja (< *-nxje).
Poleg tega e hddy-perehddy® (mn.) ‘razdumyvanie’ in pomanj8. hddorika (k
hadka). Stukr.®® slovar navaja glag. gadati (nedov.) v pomenu ‘hadaty, peredba-
Caty’ (npr. a s pevnogo védanbja nasego nykdy mezy radoju krole (v) stva
nasego takova récr ne byla gadana ani tézZp skoncéana.), prim. tudi frazo na lyxo
hadaty ‘zamysljaty lyxe (na koho)’; enkrat pa se pojavlja v enakem pomenu kot
glag. gabaty ‘pozyvaty do sudu’ (a estly by ego v tom yményj nékako xotély
gadaty tyj Toursenskyj, togdy ¢ emou tyj pénezy maju olystyty). Zadnja pomen-
ka glag. preseneca, njen razvoj brez razvidne in dokumentirane pomenske ana-
lize ni jasen. Pomenke glag. *gadati v ukrajini¢ini se nahajajo v obmod&ju pome-
na ‘prerokovati’ in pojma *‘imeti v mislih’ (prim. pomensko niansiranje v smeri
‘nameravati’, ‘spominjati se Cesa’, ‘zdeti se’, ‘presojati’).

Glag. *gadati -ajets se povezuje s predponami: do-, na-, pry-, pro-, u-, v-, vy-,
z-, za -, glagolska tvorjenka *gadnqti pa s predponami na-, u-, za-.

Predpona do-: Glag. dohadaty -Gju®® (dov.) = dohadatysja pomeni ‘uraxovujuly
pevni osoblyvosti, oznaky abo prykmety, namahatysja robyty pravileni vysnovky
pro $¢o-nebuds’ (npr. Ta skaZits - bo ja ne dohadaju - Cym spravi volsnosti ja
mozu pomohty? (prevod Pan Tadeja/ Rylsspkyj, 1949, 196); Zrazu 2 po didovo-
mu oblyéc ju dohadalasja (Oksana), $¢o trapylosja §¢oss nadzvycajne.) ob se-
kundarem nedovr$niku dohdduvatysja. Pomensko izhajajo iz tega besede déhad
(redko) = ddhadka / dohddka ‘dumka, pripuséennja, §¢o gruntuétsja na viro-
hidnosti, moZlyvosti ¢oho-nebuds’ (npr. Nixto nicoho ne znav, kozny mav svoju
dohadku.), prid. dohddlyvyj ‘kmitlyvyj’, prisl. dohadlyvo.

Predpona na- Glag. nahaddty -4ju™ (dov.) s sekundamim iterativom nahddu-
vaty pomeni (preh. / nepreh.) ‘prymuSuvaty, zhadaty pro koho- / §¢o-nebuds’
(npr. matrosova pisnja nahadala jomu ridnu pisnju pro siromu-syrotu), (nedov.
/ preh.) ‘byty, zdavatysja sxoZym na koho- / §¢o-nebuds’ (npr. Vse poxmure
podvir ja nahaduvalo voronjace hnizdo.), (preh. / nepreh.) ‘vidnovljaty v pam’jati
mynuli podii, javySca, obrazy’ (npr. Baba sperlasja oboma rukamy na zemlju ta
J nahadala davni casy.). Refleksivni glag. nahadatysja (dov.) s sekundarnim
nedovr$nikom nahdduvatysja se z njim pomensko ujema, vendar pa ima oba
glagolska vida, kadar pomeni ‘ponovno se pojavljati (v mislih), spominjati se
(na)’ (npr. Jomu nahadalasja Katrusja z sipozamy v ocax.), medtem ko je po-
men ‘pryjnjaty riSennja pislja dejakoho rozdumu, vahannja; nadumatysja’ (npr.
E, moja dytyno, a séo, jak Hnat za ti dva roky inakSe nahaddetssja i insu
vizbme?) vezan samo na dovrSnik nahadatysja, in samo narecen je pomen tega

¢7 Hrynéenko II (1971), 271.
¢ SStUM I (1977), 237.

¢ SUM II (1971), 338.

° SUM V (1974), 45-46.
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dovrsnega glagola ‘rozmirkuvaty, pomirkuvaty’ (npr. Oleksandre, dobre naha-
dajsja, S¢ob ne bulo kajatsja zapizno!). V zvezi z distribucijo glagolskega vida v
tvorjenki s predpono na- je zanimivo, da se tesno navezuje na aktualni pomen
trajanja ali netrajanja oziroma, da je vidska inovacija nastopila na tistih mestih,
kjer ni skladnosti med pri¢akovanim vidom (tj. dovr$nim) glede na tvorjenost
(tj. *-gadati).

Predpona pry-: Glag. pryhadaty -aju’ (dov.) s sekundamim nedovrnikom
pryhaduvaty pomeni ‘zhaduvaty’ (npr. slabyj, slabyj vynohrad ...- pryhaduvav
sobi Zamfir cyhanovi slova), ‘nahaduvaty jakymyss rysamy koho-nebuds’ (npr.
Vona vse $¢e ta davnja Manja, z svojim pySnym smixom, koly smyetssja, i z
tymy oéyma, $§¢o pryhadujuts it matir.), ‘nahaduvaty komu-nebuds $¢oss skaza-
ne &y zroblene nym ranise (ve¢inoma z namenom grajanja, kazni itd.)’; ‘obmir-
kovuvaty jakyj-nebuds véynok’ in redko ‘ujavljaty $¢o-nebuds’ (npr. Fona pry-
hadaty ne zmoze $¢o todi bude z neju), le v dov. obliki ‘vyhadaty, prydumaty
§8o-nebuds’ (npr. Kraséoi i prykladniSoi nazvy, jak Veselyj Kut, ne moZna bulo
pryhadaty ij.). S temi pomenkami se ujema tudi refleksiv pryhadadtysja. Sem Se
sam. pryhadka ‘zhadka’ (npr. ¢ja pryhadka Spyhnula v serdce Slavka, jak hol-
koju) in ‘vydumka’ (npr. Ta buv (Denis) soboju krasyvyj, motornyj, ...na vyhadky
ta na pryhadky joho podavaj.), pryhaduvannja. Zanimiva je pojavitev pomenk
‘zhadka’ in ‘vydumka’ v isti besedi, ki jasno pokaZe na moZnost cepitve nekega
skupnega pomenskega izhodi$¢a *‘priti na misel, pojaviti se v mislih’.
Predpona pro-: Glag. prohaddaty -Gju™ (dov.) je v pomenu ‘hadaty jakyjss €as’
zastarel, obicajen pa je kot prohadaty (dov.) s sekundarnim nedovr$nikom
prohdaduvaty -ues ‘pomyljatysja v rozraxunkax, peredbacennjax; proraxovuvatys-
ja’ (npr. Jak xoc, vidskazala vona ¢olovikovi j bucim zasnula, todi jak cilu nié¢
produmala i prohadala.).

Predpona u-: Glag. uhaddty™ s sekundarnim uhdduvaty s pomenkami ‘ugadats,
otgadats, dogadatbsja’, ‘znats’ in ‘zamecats’, k temu Se uhddsko ‘otgadliks,
ugadyvajuéij buduséee’.

Predpona v- (< *vs-): Glag. vhadaty -4ju™ pomeni ‘ugadats, otgadats, doga-
dats’. S to predpono se v slovanskih jezikih pomen ‘uganiti’ redko izraza.
Predpona vy-: Glag. vyhadaty -aju™ pomeni ‘vydumats, vymyslits; pridumats,
izobresti’, sekundarni nedovrdnik vyhdduvaty -duju pa ‘priverednicats’. Prim.
$e sam. vygadka ‘vydumka, vymysel’, ‘prixots, nebylica’, pogov. ‘skazka, bas-
nja’, vhadky (mn.) ‘vycury; roskazni’, pridevniki vyhadlyvyj; vyhadnyk
‘vydumscik, zatejnik’, ‘socinitels’.

71

73

74

SUM VII (1976), 584-585.
SUM VIII (1977), 146-147.
Hrynéenko IV (1909), 312.
URS (1971), 49.
URS (1971), 59.
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4.8

Predpona z- (< *s5-): Glag. zhaddty-Gju’ (dov.) s sekundamim nedovrsnikom
zhdduvaty pomeni ‘vspomnits, popomnits’ in ‘(slu¢ajno, vskolszp nazyvate v
razgovore), upomjanuts, pomjanuts’, refleksivni zhddatysja pomeni ‘vspom-
nitesja, prijti na pamjats’. Redkeje se glag. pojavlja tudi kot izhadaty (dov.) in
izhaduvaty (nedov.) v enakem pomenu. K temu sam. zhadka ‘vospominanie;
pamjats’ in ‘upominanie’. Prav pri teh tvorjenkah se lepo vidi tudi zamenjevanje
(tj. prehajanje) med glagoli misljenja in govorjenja, prim. rus. zhadats ‘posvetovati
se’. Ze stukr. zgadati” (dov.) pomeni ‘poradytysja (z kym)’ (npr. ino my ...zga-
davsi zs pany radami nasimi, tuju daninu vo vsjus emu ...potverZaems) in ‘podu-
maty, zhadaty (pro 8¢o)’ (ja Ljubarts Kgedeminovics, Luckij i Volodimerskij
knjazs, izgadal® esmi sams o svojoj dusi ...zapisals esmi i dals selo svoe RozZys-
Je), vendar je pri zadnji pomenki treba izhajati iz glagolske tvorjenke s predpono
iz- (< *pz-). Meja med moZnostjo rekonstrukcije predpone *ss- ali */5z- ni po-
vsem jasna, vendar pa v slovanskih jezikih prevladuje prva izmed obeh.
Predpona za-: Glag. zahadaty -Gju™ (dov.) z drugotnim nedovrinikom zahddu-
vaty pomeni ‘zagadats’ in (pogov.) ‘velets, prikazaty’, nare¢no tudi zahadat /
zahdduvat (za §5¢0)™ (dov.) ‘pravyty, zapravyty cinu’ / ‘pryznacaty za §€o-ne-
buds pevnu cinu, perevazno bileSu za zvyCajnu’ (npr. vuon zahaddil za korévu
try tysec’i (Zitomirsko)) in ‘vymahaty, braty (platu za $¢o-nebids)’ (npr. ja z
tébe platy ne zahaddju). Sam. zahadka ‘zagadka’ pomeni tudi ‘Erigeron acer’
(Moszynski), ¥ sam. zahad ‘zatéja’, ‘zakazw’, ‘prikazanie, rasporjazenie’ (npr.
Cy tobi zahad buv u pole jty?). Pomenka *“dologiti (previsoko) ceno’ kaZe na
zvezo s pomenom ‘pogajati se, dogovoriti se itd.’; za pomenko ‘ukazati’, ki se
sicer lahko izraza z etimolo$ko zelo razli¢nimi koreni, pa se vendarle zdi, da bi jo
lahko izpeljevali tudi iz podobnega pomenskega izhodi3ca, kot je moral biti v
slov. *na-rediti -its (prim. hrv./srb. naréditi ‘veleti, ukazati’, ukr. narjadyty
‘davaty rozporjaZennja pro vykonannja jakoi-nebuds roboty; posylaty v nar-
jad’). S to prepono je tvorjena tudi glagolska tvorjenka zahanuty ‘vpra3ati’ (prim.
sam. zahanka ‘uganka’) < *zagad-nq-ti.

Beloruséina: Brus. izkazuje glag. haddcs -dju®' ‘przypuszczaé, dociekaé’ in
‘wrozyc, przepowiadad’, nareéno tudi ‘mowié’ (< polj.), k temu Se sam. hddka
‘dumka, vyskazanaja naperad, zdahadka’ in ‘turbotnaja dumka’.

76 Hryn&enko II (1908), 136-137; SUM III (1972), 507.

T SStUM (1977), 392.

78 URS (1971), 222; Hrynéenko IT (1908), 23.

79 SLL (1966), 22; Lysenko (1974), 76.

80 Moszynski KLS II/1 (1967), 400: sinonimno bohatynka.

81 SPst7 (1995), 15; ESBM 3 (1985), 11-12; BRS (1962), 707, passim; Bjalskevi (1970), 130.
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4.8.1 Glagol je izpri¢an tudi s predponami da-, na-, pra-, pry-, u-, vy-, z-, za-, glagol-

ska tvorjenka *gadnqti pa tudi s predponama ad- in za-.

Predpona da- (< *do-): Glag. dahaddcca® (dov.) z drugotnim nedovr§nikom
dahddvacca = zdahaddacca | zdahdadvacca pomeni ‘dogadatssja’ in je Ze stbrus.
dogadatisja (npr. storoZi toe videli i ne dogadalisja (Rac. 321)) skupaj s sekun-
darmim nedovr$nikom dogadovatisja = dogadyvatisja ‘zdahadvacca, prydum-
vace, dadumvacca’; k temu dahddka, dahadlivy, dahadlivasé.

Predpona na-: Glag. nahaddcs® (dov.) s sekundarnim nedovr$nikom nahddvacs
s pomenom ‘napomnits’ in refleksivnim nahaddcca ‘pripomnitssja’.

Predpona ad- < *ot-: Glag. adhaddcs (dov.) s sekundarnim nedovrinikom
adhddvace pomeni ‘otgadats, ugadats’, k temu adgddka ‘otgadka’.

Predpona pra- ( < *pro-): Glag. prahaddcs® (dov.) s sekundarnim nedovrini-
kom prahddvacs pomeni ‘progadats, proigrate’ (npr. prahadacs u cyix-nebudzp
vacax).

Predpona pry- (< *pri-): Glag. pryhaddcs *(dov.) s sekundarnim nedovrsnikom
pryhadvacs pomeni ‘vspomnits, pripomnits’, ‘napomnits’, ‘upomjanuts’ in ref-
leksivnim glag. pryhaddacca ‘vspomnitesja, pripomnitssja’.

Predpona u-: Glag. uhaddcs® (dov.) s sekundamim nedovr$nikom uhddvace
pomeni ‘ugadate’; prim. uhddcik / uhdadéica.

Predpona vy-: Glag. vwhaddcs® (dov.) s sekundarnim nedovrinikom vyhddvacs
pomeni ‘vygadats, vyigrats’ (npr. vyhadacs cas), prim. pomen predpone pra-.
Predpona z- (< *s3-): Glag. zhaddcs® (dov.) pomeni ‘upomjanuts’, sekundarni
refleksivni nedovrsnik zhddvacca ‘upominatbsja’; prim. e zhadka ‘upomina-
nie’, prid. zhadany.

Predpona za-: S to predpono je izkazanih najve¢ tvorjenk: Glag. zahaddacs® (dov.)
s sekundarnim nedovrinikom zahddvacs ‘prikazats, (po-)velets’, ‘zagadats, za-
date zagadku’, ‘obvestiti’ (npr. zahadacs na sxod ‘opovestits 0 ¢ém’). K temu
sam. zahadka ‘uganka’ (prid. zahdadkavy itd.), redko tudi rastlina ‘Erigeron acer’
(Moszynsky), *° ukr. zahadka ‘Erigon acer’. Na pomenko ‘ukazati’ se nanasa
sam. zahdd ‘ukaz, povelje’ (prim. Se zahddny, zahad¢ik). Prid. zahadany vsebu-
je dva pomena, in sicer ‘predpisan, ukazan’ in ‘zastavljen (za uganko)’. V dia-
lektoloSkem atlasu® najdemo tudi samostalniski varianti zdhadka in zahddka (s

91

BRS (1962), 224; HSBM 8 (1987), 182-183.

BRS (1962), 469.

BRS (1962), 707.

BRS (1962), 741.

BRS (1962), 940.

BRS (1962), 163.

BRS (1962), 330.

BRS (1962),278.

Moszyfiski KLS II/1 (1967), 400, navaja tudi sinonime za to rastlino bahatka, bahatyrka, dolja,
$¢asée s pripombo, da poimenovanje kaZe na uporabo te rastline pri vedeZevalstvu.

DAB (1963), 734: Karta §t. 191 (na podlagi vpr. §t. 122: Mesca nacisku u slove zahadka).
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4.9

sinonimoma: zadiimka (t. 1019) zdyanka (t. 351, 363)). Na podlagi teh tvorjenk
bi bilo mogoce suponirati glag. *zagadati, ki ga posredno dokazuje glag. za-
hanics ‘przykazad, rozporzadzié’, ‘da¢ zagadke do rozwigzania’, ‘zapropono-
waé cene’ (prim. ja tabe zahanu zahatku, a ty adhani)® < *zagadnqti.

Poljs€ina: Glag. gadaé -am® (nedov.) pomeni ‘méwié, rozmawiaé’ (danes v
omaluvazujocem smislu (Gadali ludzie to i owo, ale Ze nikt go do tej pory za
reke nie zlapal, to sie i na gadaniu skoriczyfo.). Na pejorativno nianso kaZejo
medmet gadu-gadu, ** kar je pomensko podobno sln. pogov. klep-klep, cvek-
Svek (npr. tam sie zeszed{ z panem Witem i przy lampie wina czy miodu gadu-
gadu o pszenicy i Zycie), samostalniki gadanina ‘rozprawianie bez sensu; papla-
nie; plotkowanie’ (< *gadan-ina, prim. *tskati : *tskan-ina), gaduta ‘¢vekag,
brbljavec, klepetec’ (> gadulska ‘klepetulja, &veka’, gadulski ‘blebetad, kva-
sal’, gadulstwo ‘klepetavost’, gaduli¢ ‘paplaé’ itd.), gadacz (redko) ‘cztowiek
duzo moéwiacy; paplacz, gaduta’, vendar pa zastarelo pomeni tudi ‘obronca,
rzecznik’ (Zofnierz, prawnikow i gadaczow nienawidzif) in ‘przepowiadajacy,
wrozbyta’; sam. gadaczka pa pomeni ‘kobieta wiele mowiaca, gadatliwa’, ‘usta,
twarz’ (vulg.), ‘prorokini’ {(arhai¢no). Redka (starinska) izglagolska tvorjenka
gadanka izkazuje samo pomen ‘rozmowa, pogawedka’, medtem ko ima sam.
gadka ved pomenk: ‘rozmowa, pogawedka, mowa’, ‘bajka, podanie, opowiesé’;
‘plotka, domyst, pogtoska’ in starinsko tudi ‘zagadka’.?® V polj. naregjih prevla-
duje pomenka ‘govoriti; praviti’, in sicer kot sinonim glagolov mowi¢ in gwarzyé
(npr. a diimov’i mu gadal’i; tree gada. (Sihelne)®® : a pin muv’i / a gvari mu
tak), kasub. gadac gada *" (nedov.) ‘mowié, powiadaé, prawié’, sam. gddka®®
‘narzecze, gwara, jezyk; mowa, rozmowa, gadanie, wzmianka o czym; wies¢,
pogtoska; plotka; anegdota, basn, podanie’ in gédka tudi ‘przystowie, sentenc-
ja’ (npr. v jegoe gbdce je vjele prévdé (Ramult (1893), 43)), slovin. gadac
gwdajg®” (nedov.) ‘sprechen, reden’. Pomenka ‘moéwié’ se je po dosedanjih
ugotovitvah razvila Sele v 18. stol.!®

92
93

94

SPst 7 (1995), 48.
SIP 11 (1960), 1012-1014.
SIP 11(1960), 1015; Skorupka I (1967), 374.

?5 Vodnik PSS (1977), 183-184; SJP II(1960), 1015.
%6 Kara$ (1965), 78-9. Enak pomen navaja Moszynski SFPS 2, 406 (sub Varia): jd gaudam (1. ed.),
tG gdudas ‘ja mowig, ty mowisz’.

97

Sychta I (1967), 295d.: nedolotnik se glasi tudi gddac (Kartuzy, Chmielno). Po podatkih AJK 10/

2 (1973), 5 (vprad. XXIV): glagol ima premi¢ni akcent samo v severni kasub. (t. I, 5-11, 14-15,
20, 25, 27), in sicer s sed. gadaje / godaig (t. 7) / gédom (t. 20, 27), godom (t. 25).

9%V kaSub. je izkazan tudi sam. gddka v pomenu ‘rodzaj klamki w postaci kawatka drewna, obra-
cajacego sig¢ na gwozdziu’: etimologija ni jasna, eventualno pa bi bilo mogoce iskati pomensko
motivacijo zanj v pomenu *‘skleniti’ < *klep- (tj. prim. *‘pogoditi se, dogovoriti se’).

% Lorentz I (1958), 198-199.

100 Weiss-Brzezina (1965), 265.
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Klemensiewicz navaja za pojem ‘mowi¢’ vrsto sinonimov (prim. stpolj. kaza-
¢, opowiadad, powiedzieé, prawié, rozmawiac, rzec, szczebiotad itd., srpolj. Se
gaworzyé, méwié, gwarzyé itd.), '°! ki pa so tako s stilnega kot tudi z etimolos-
kega stali§¢a zelo raznorodni. E. Ostrowska v svoji dragoceni §tudiji'® zaradi
pomenskega opisa ‘sita méwig, nabijam uszy’ (poleg ‘méwig, rozmawiam’),
s katerim je Knapski pojasnil pomen glag. gadaé, sklepa, da je glag. imel goto-
vo Ze takrat slabSalni pomenski odtenek. Dopusca celo, da bi utegnil biti ta
pomenski odtenek Se starejsi (ker se opira na jezikovno gradivo, starej$e kot je
njegov Thesaurus), eprav z nekaj skepse, saj je takSen pomen tezko uskladiti
z drugimi pomenkami glagola, ki naj bi bile po njenem mnenju e starej$e (npr.
‘disputirati’), a so slogovno izrazito visoke. Razlog za to neskladje vidi v tem,
da je za pomenko ‘govoriti’ pomenski izvor mogoce videti v pomenki ‘dispu-
tirati’ (in sicer kot posledico druZbeno - politi¢nih razmer, tj. tekmovanja med
katoliskim in protestantskim taborom, ko so §iroke moZnosti politi¢nih nasto-
pov tedaj omogocale tako pomembne debate kot tudi navadno blebetanje ozi-
roma naj bi se celo razumno govorjenje nasprotnika zreduciralo na nepomem-
bno govorjenje) ali pa je razvoj v pomenko ‘blebetati, veliko govoriti’ povzro-
¢ila glagolova iterativnost (15. / za¢. 16. stol.).'® Pomen ‘govoriti’ je bil naj-
verjetneje ze v 16. stol. izrazito pogovoren in zato v pripovednih delih redkejsi
kot v glagolih mowié / powiadaé (1j. nekoliko pogostejsi je bil v Biernatovem
Zywocie Ezopa), precej pa se je razsiril v 18. stol. v leposlovju (zgodbah in
komedijah zlasti v dvogovorih), politiénih broSurah itd. 1z tega Ostrowska
sklepa, da so morale jezikovne knjiZne norme sredi 16. stol. delovati mo&neje
kot v njegovi prvi Cetrtini.

Poleg pomenke ‘m6éwic’, ki se je v polj. zelo razmahnila, izkazuje stpolj.!% Se
druge, manj pogoste pomenke: npr. ‘disputare’,'%® ‘pytaé, zastanawiaé sie’,
‘zgadywa¢, odgadywac, przepowiadaé, praedicere’, ‘rozwazaé, wnioskowagé’
in ‘ocenia¢, szacowac’. Pomenka ‘disputare’ je zapisana Ze sredi 15. stol. v
skoraj izkljuéno slovarskih zapisih in glosah, ki — zunaj konteksta — premalo
povedo o slogovni vrednosti glagola. Z vecanjem vloge latin§¢ine v ¢asu hu-
manizma so latinske besede ¢edalje bolj izpodrivale domace'® in v tem smislu
tudi glag. gadad, ¢eprav se v omenjenem pomenu pojavlja tudi Se v 16. stol. in

101

102

103

104

106

Klemensiewicz (1974), 130, 325, ta pomen navaja Ze kot stpolj.
Ostrowska (1958), 263d.

Pomenski odtenek ‘blebetati’ sre¢amo §e v polj. blekotad, blekotliwy.
SStP 11 (1956-59), 374-376.

* Sam. gadacz v pomenu ‘odvetnik, branilec’ se je morda razvil na podlagi pomena ‘disputirati’,

Ceprav bi bile podstave zanj lahko Ze precej starejSe in bi odsevale tudi v pravnem pojmu ‘spraviti
(koga)’, tj. kot (pravni) zastopnik / posrednik enc izmed strank, pri glag. *goditi. Prim. Doro-
szewski (1928), 213, navaja gadacz v pomenih (1) ‘divinator’ (R. XXIV, 375); (2) ‘dialecticus’
(BBdg. 30), drugod ‘coniector’, ‘ariola’.

Ostrowska, nav. d., 261, pojasnjuje to kot posledico izobraZevanja po latinsko pisani strokovni
literaturi.
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kasneje. Ostrowska je to pomenko povezala s pomenko ‘prepirati se’, oboje pa
s pomenko ‘govoriti, pogovarjati se’ (vse tri so znane Ze v 16. stol.) in jih
razlagala kot samo situacijsko razli¢ne. Prav zaradi te situacijske razli¢nosti naj
bi pomenka ‘govoriti’, ki naj bi se razvila celo naprej v pomenko ‘blebetati’,
sGasoma v glag. gadaé popolnoma prevladala, pomenka ‘prepirati se’ se je
»umaknila« v sinonimna glagola spieraé sie, kiécic¢ sie, pomenka ‘razpravljati’
pa se je zadela izrazati z lat. dysputowaé in se nato razvila naprej v pomenko
‘dokazovati’, ki je izkazana samo z nekaj primeri. Podobne pomenke izkazujeta
samostalnika gadanie ‘disput’, gadka ‘dowéd, sylogizm, twierdzenie’, pri Ce-
mer je bil slednji redek Ze v srednjem veku, ker ga je Ze zacel izpodrivati sam.
dowdd " V besedi gadka se ni obdrZala niti pomenka ‘trditev’, ni pa jasno, ali
zato, ker ni imela prave opore v glagolskih pomenih, ali pa samo ni bila dovolj
raz3irjena. Zanimivo pa je, da navaja (edino) vzporednico zanjo Rej, in sicer
tvorjenko pogadka ‘trditev’ (npr. sofistéw falszywe pogadki, nikczemne wywody).
Vzporedno naj bi potekal pomenski razvoj tudi v sam. gadka ‘uceni prepir,
disput’ in ‘spor, prepir’!® v poloZajih, v katerih se je uporabljal gadaé ‘zastavlja-
ti vprasanje’, ‘ugibati’ in ‘razpravljati’. Pomenka ‘razpravljati’ kot znanstveni
termin je gotovo mlajsa (tj. srednjeveska), medtem ko naj bi bila pomenka ‘pre-
pirati se’ lahko tudi starejSa. Podobno bi bilo mogoce tudi za ¢es. in s18. domne-
vati enak pomenski razvoj, tj. ‘disputirati’ < ‘prepirati se’. Ta razlaga, ki je
postavljena na podlagi analize sosledja pojavitve pomenk v polj. gradivu, je mo-
goca in jo podpira Se nekaj drugih pomenskih prvin, ki bodo postale jasnej3e iz
nadaljnjega prikaza. Ostrowska se je v svoji temeljiti obravnavi morda premalo -
posvetila analizi medsebojnega (razvojnega) razmerja med obema pomenkama
(. “disputirati’ in ‘prepirati se’) predvsem s stali3¢a njunih moznih pomenskih
virov. Mozni izhodi§¢i za pomenko ‘disputirati’ je videla tudi v pojmu *‘zada-
waé zagadke’ oziroma *‘stawiaé problem’, vendar se ni mogla nedvoumno
odlo¢iti, kaks$na naj bi bila pomenska hierarhija med njima, tj. kateri bi utegnil biti
starej$i in kateri mlajsi. Tudi M. Basaj in J. Siatkowski'® se pri polj. gadaé sie
‘dysputowac, sprzeczaé sie’ ne moreta definitivno izre¢i o vprasanju, ampak
navajata mnenje Kréka,''® ki ga $teje za bohemizem, in ob tem opozarjata na
statisti¢no in arealno dejstvo, da je bila ta pomenka v Ce§. precej razsirjena,
medtem ko so stpolj. zapisi redki, v poljskih nareéjih (in v drugih slovanskih
jezikih) pa ni izkazana. Pri tem pa poudarjata, da se na teh mestih npr. v Bibliji
Gdanski uporablja tudi beseda sqdzié sig in zato ne izklju¢ujeta popolnoma moz-
nosti domadega (tj. polj.) pomenskega razvoja. Naj dodamo, da je ta znanstveni
sklep pomemben bolj zaradi dologitve areala te pomenke (oziroma pomenskega

17 Po mnenju Ostrowske je sam. dowdd nastal verjetno kot pravni termin, in sicer v tistih pravnih
polozajih, ko so bile pri¢e pripeljane na sodisce.

108 (Ogstrowska, nav. d., 250-251.

19 Basaj-Siatkowski (1967), 7.

e Kréek (1911), 525, navaja gaday Sye semng= dysputuj.
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razvoja) v slov. govorih, kot pa zaradi odgovora na samo vpraSanje razvojnem
razmerju med pomenkami v pomenski verigi.

Iz glagolske pomenke ‘pytac, zastanawiac si¢’ izhaja pomen sam. gadka ‘vpra-
Sanje’ (npr. v naslednjem primeru o dzywnych gadkach mlodszego byzkvpa kv
starszemu ‘de mirabilibus quaestionibus episcopi iunioris ad senem’), lahko pa
se je razvil naprej v smeri pojma *‘prositi’ oziroma gadanie ‘proinja’ (npr. masz
moc mnie za moje Smiale gadanie w prezencji Waszej Cesarskiej Mci kazac mnie
Zycie dac czyli odebrac™"). Ti pomeni so iz jezika izginili.

Pomen ‘presojati, sklepati’ (npr. gadayonczich ‘syllogisantium’), se je mogel
razviti prek pojma ‘iskati resitev ipd.’, prav tako se je prek pomenke ‘presojati’
(tj. prek dejavnosti mi§ljenja), ki je v notranji zvezi s pomenko ‘ugibati’, razvila
pomenka ‘ocenjevati, ceniti’.

Stpolj. simpleks gadaé pomeni tudi ‘ugibati, uganiti (uganko)’, v novej§em asu
pa se ta pomenka izraZa s prefigiranimi glagolskimi tvorjenkami zgadnqgc (dov.)
> sekundarni nedovrinik zgadywac, odgadngc (dov.) > sekundarni nedovr$nik
odgadywaé, ugadngé (dov.) > sekundarni nedovrinik ugadywaé. Glag. zgadngé
je prvi¢ zapisan v Rozmy$lania przemyskiego, simpleks gadaé v istem pomenu
pa v 16. stol. Ustrezne tvorjenke so redke (prim. sam. gadanie ‘zadawanie
zagadek, zagadka’ (2x), sam. gadacz (5x; 13x v slovarskem gradivu 16. stol.)).
Zaradi razmeroma majhne frekvence se domneva, da gre za izposojenko,!'? in
Basaj-Siatkowski menita, da bi na &es. vir lahko kazala pripona -acz, ¢e bi se pri
tem moglo dokazati, da je postala produktivna pod ¢eskim vplivom (prim. polj.
-acz, &e§. -ac : gluZ. -ak (=hddak) : rus. gadatels, bolg. gadatel). S pripono -acz,
ki je bila Ze v stpolj. za tvorbo nomina agentis iz glagolskih korenov (npr. bo-
dacz, gadacz, igracz, iskacz itd.) pogosta, prav tako tudi v srpolj. (npr. oszu-
kacz, ublagacz, podeptacz, wychowacz itd.), medtem ko se v sodobni polj. ohra-
nja v omejenem krogu neologizmov,!!? se tvori tudi nareéni sam. gadacz s po-
menom ‘¢encac, blebetac’. Glede na povedano, bi se morala domneva o &es.
vplivu nanasati Ze na zacetek stpolj. obdobja.

Najpogostejsa (tj. z najvejim Stevilom pomenk) tvorjenka iz glag. gadaé je sam.
gadka (< *gadska), ki pomeni ‘opowiadanie’ (h ‘govoriti’), ‘rozmowa, spor
stowny, dyskusja’ (k ‘razpravljati’), ‘wasn, kidtnia’ (k ‘prepirati se’), ‘dowéd’,
‘twierdzenie’, ‘zagadnienie, pytanie, zagadka’ (k ‘vprasati; zastaviti (uganko) /
nejasno vprasanje’), ‘parabola, allegoria’. Ker so bili nekateri teh pomenov ome-
njeni Ze v zvezi z glagolskimi pomenkami, se bom zadrzala pri pomenki ‘teZko
vprasanje / uganka’: stpolj. je izpricana le petkrat, in sicer Stirikrat v zvezi z
ugankami kraljice iz Sabe, pa vendarle je Ostrowska mnenja, da gre za sploSen

U1 Brzezina-Weiss (1965), 165.

112 Basaj-Siatkowski (1967), 7; Reczek (1968), 122: Sam. gadacz v pomenu ‘vates’ iteje za bohemi-
zem.

'3 Klemensiewicz (1974), 116 in 622-623. Izpri€an je skoraj v vseh slov. jezikih, Vaillant IV (1974),
321-323.
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4.9.1

izraz, pogost v besedilih 16. stol, in prav s to njegovo Zivostjo je pojasnjevala
dejstvo, da se je beseda zadrzala do 8. stol. in se Sele tedaj nadomestila s sam.
zagadka. Ostrowska''* je povezala obe besedni varianti in prek zagadka, tj.‘ne-
kaj zastavljenega’, rekonstruirala sicer nikoli izprian glag. pomen *gada¢ *‘za-
stawiaé zagadke’. Sled tega pomena pa naj bi se ohranila v glag. sam. gadanie
‘zadawanie zagadek, zagadka’ (dvakrat v Biernatovem Zywocie Ezopa) in v
sam. gadacz, ki ga je Maczynski pojasnjeval kot ‘ktéry (takowe powiesci)
umie zadawal albo wyktada¢’. Odtod je Ostrowska sklepala, da se je pomen-
ka ‘disputirati’ lahko razvila iz pojma **‘zastaviti in reSevati vprasanje’, po-
menka ‘vpraSati’ iz ‘zastaviti (tezko) vprasanje’. Razmerje med obema pome-
noma (tj. ‘zastaviti vpraSanje’ : ‘reSiti vpraSanje’) pa skuSa osvetliti tudi z
analizo pomenskega razmerja med pomenko ‘vprasati’ in pomenkami ‘odgo-
voriti, meriti, vreci, zadeti’. Ostrowsko zanima $e razmerje med pomenkami,
ki so se vezale na glagol gadaé oziroma na deblo *god-, in ugotovitve sklene v
sklep, da bi bilo najustrezneje suponirati tudi za *gadati razsiritev pomena do
pomenke ‘robi¢ cos, co jest do czego$ stosowne’ z vmesnim (pomenskim)
¢lenom ‘zadeti’.

Za podrobnej$o osvetlitev kompliciranih pomenskih vezi med besedami opozarja
§e na pomensko motivacijo za pojme, izraZene z besedami / koreni, ki se pojav-
ljajo kot sinonimi tudi za pomene znotraj osnov *gada- ali *godi-: tak je npr.
sam. gadka ‘allegoria’, ki jo z uganko druZi to, da tudi njen prikriti smisel zahte-
va razkritja. Ker se alegorija polj. imenuje tudi podobieristwo (sln. prispodoba),
jo Ostrowska skuSa razloZiti iz temeljne pomenke ‘odpowiednia / stosowna pora’
(prek podobny), torej iz (domnevno) enake pomenske predloge, iz katere naj bi
se razvile tudi pomenke glag. godzic.""® Izhajanje iz tega pojma pri osnovi *gada-
je zelo zatemnjeno oziroma nerazvidno in z osnovo *godi- ima skupnih / sti¢nih
samo nekaj pomenk (npr. ‘priti na misel’, ‘ugibati’), zato ne preseneca, da se je
v etimolo8ki literaturi celo zavracala etimoloska zveza med obema osnovama.
Beseda gadka je zaradi notranje / vsebinske zveze z ‘uganko’ zacela poimenova-
ti tudi alegorijo in narobe, tudi beseda podobierstwo se je zacela uporabljati v
pomenu ‘aenigma’. Primerjava med besedama podobienstvo in gadka pa vodi k
sklepu, da se tudi glede na to pomensko motivacijo zdi sam. podobiedstwo ‘alle-
goria’ mlaj8i, zato ker je njegovo poimenovanje motivirano (tj. ‘podoben biti’),
medtem ko pri sam. gadka taka motivacija manjka (kar pomeni, da je po sredi ze
pomenski razvoj).

Glag. *gadati se pojavlja prefigiran s predponami do-, na-, ob-, od-, po-, prze-,
przy-, roz-, u-, z-, za-, glagolska tvorjenka *gadnqti pa s predponami na-, od-,
po-, u-, kasub. véz-, z-, za-.

14 QOstrowska, nav. d., 246d.
115 Za osnovi *gada-ti in *godi-ti vidi skupno izhodi§ée v pomenki ‘primeren as’.
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Predpona do-: Glag. dogadaé -am™® (dov.) s sekundarnim nedovrSnikom do-
gadywad pomeni ‘dorzucié, wtraci¢ swoje stowa, zwlaszcza: przyméwié komu
zlosliwie albo zartobliwie; podszepacé co, dogrzyz¢’ in ‘powiedzieé co do kon-
ca, skonczy¢ gada¢’ in refleksivni glag. dogadac sie ‘porozumied si¢ z kim za
pomoca stéw’ > ‘rozmawiajac, méwigc osiagnaé jakis rezultat’), arhai¢no tudi
‘domysli¢ sie czego, zgadnac’. V kaSubskih govorih glag. dogadac (dov.) po-
meni ‘doradzi¢, przekona¢’ in refeksivno dogadac sq (dov.) ‘porozumie¢ sie,
umowic sig, dogadad sig’, slovin. dogadac (dov.) ‘ausreden, das Gesprich been-
den’ in dogadac sq (z k’im) ‘sich mit jemandem verabreden, besprechen, durch
eine Unterredung erforschen, erfahren’. Pomenka ‘dogovoriti se, sporazumeti
se’ je pri glag. tipa *gadati najverjetneje v neposredni zvezi s pojavom pomenke
‘govoriti’ in zato sekundarna. Manj verjetno pa je suponirati pomenski stik med
ni izpri¢an."” Prim. tudi umestitev podobne pomenke v strukturno (tj. z enako
predpono in najpogosteje z refleksivnim *se) enake glagole, npr. slov. *dogovo-
riti se, ¢e§. domluviti co s kym | domluviti se s kym o cem ‘dogovoritbsja,
sgovoritesja, uslovitesja’ (: domluviti -im ‘dogovorits, koncits govorits’).
Predpona na-: Glag. nagadaé -am (dov.)"'® pomeni ‘naopowiadaé, naplesé, na-
baja¢, wiele razy powiedziec’, refleksivni glag. nagadac sig pa pomeni ‘naga-
dac tyle, ze juz si¢ ma do$¢ gadania’, prav take pomenke izkazujeta kasub. naga-
dac (dov.) ‘duzo naopowiada¢d, naples$¢, nawymysla¢ komu’ z refleksivnim na-
gadac sq (dov.) ‘nagada¢ si¢’, slovin. nagadac (dov.) ‘isto’. Starinski pa je
danes glag. nagadngc (dov.) s pomenom ‘zagadnaé, zapytac’, za katerega se
zdi, da pomensko izhaja iz iste vsebine kot tudi pomenka ‘zastaviti (tezko) vpra-
Sanje’ (>*‘vprasati’).

Predpona o- (< *ob-/ od-): Glag. ogadac'*® (dov.) je sinonimen z glag. obgadad,
kasub. glag. ogadac sq'* (dov.) pa pomeni ‘bronié si¢’ (npr. ten sq som ogdda
pred sodem), k temu sam. ogddka ‘plotka’ (severovzhodno, severozahodno;
prim. obgddka) slovin. uogadac (dov.) ‘sich unterreden’.

Predpona ob-: Glag. obgadaé (dov.)'”' s sekundarnim nedovr$nikom obgady-
waé pomeni ‘naopowiada¢ o kim rzeczy niepochlebnych, przedstawié¢ kogo w
niekorzystnym S$wietle, nagada¢ na kogo, obmowic, oszkalowaé, oczernié’ in
‘rozmawiajac rozwazy¢ co wszechstronnie, omowic, zatatwié’, kaSub. obga-
dac (dov.) pomeni ‘oméwic’, ‘obroni¢’ (npr. jd go obgdddt i to mu ten rdz usto)

116

117

s

119

120

121

SJP 2 (1960), 195; Sychta I (1967), 295; Lorentz I (1958), 198.

Prim. npr. &e§. dohoditi -i (dov.) ‘primeSetariti, posredovati komu (za nevesto)’, kar pa ni popol-
noma identi¢en pomen.

SJP 4 (1962), 1046; Sychta SGK I (1967), 295; Lorentz PW I (1958), 198.

SJP 5 (1963), 852.

Sychta T (1967), 295, 11, 293; Lorentz I (1958), 199.

SJP 5 (1963), 441; Sychta I (1967), 295; Lorentz I (1958), 198.
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in ‘obmowié, oczernié’, slovin. yobgadac (dov.) ‘besprechen, verabreden’ in
‘bereden, verleumden’ z refleksivnim glag. vobgadac sq ‘sich besprechen’.
Predpona od-: Glag. odgadaé'? (dov.) kot zastarelo pomeni ‘odptaci¢ gadaniem
(za co)’, ‘odpowiedzie¢ krotko, mrukliwie, odburknac’ in ‘odgadnaé’, kasub.
odgadac ‘namoéwié¢ kogo do opuszczania stuzby, namowa odciagna¢ kogo od
kogo albo czego’ in ‘odciaé sig, odpowiedzie¢ hardo’ (npr. moja sénowd riddko
m’e da dobré stovo, le m’e co rus odgadeje; k polj. odcigé sig prim. tudi sln.
odrezati se ‘nakratko, uéinkovito odgovoriti’), slovin. vodgadac ‘widersprech-
en’, ‘abspenstig machen’, ‘antworten’, ‘verabreden’. Na verjetno stare;jsi (neiz-
pri¢ani) pomen glag. odgadac < *otsgadati kaze glagolska tvorjenka odgadngc
(dov.) s sekundarnim nedovr$nikom odgadywacé ‘ugibati, uganiti, predvide(va)ti,
pogoditi, resiti uganko’.

Predpona po-: Glag. pogadaé'®® (dov.) pomeni ‘spedzié pewien czas na gada-
niu, opowiadaniu, rozmowie, porozmawia¢ swobodnie przez jakis czas, pomoéwié
troche o czym, rozwazy¢ co z kim’, samostalniki pogadanka ‘swobodna roz-
mowa, pogawedka’, pogaduszki ‘razgovory, peresudy, tolki, spletni’, '* nareg-
no pohadka ‘powiastka’ (pote se kup’yl’i krove, a tef krov’e kup’yl’i zviinec,
paxatce kiifiec (Zakamienne)), '?* kaSub. pogadac ‘pogadaé, poméwié’, slovin.
progadac (dov.) ‘isto’. V stpolj. slovarju'? je izpri¢an le sam. pogadka ‘zagad-
ka, trudne pytanie’ (Krolyova Saba, gdisz vsliszala slowstnoscz Salomonows,
prziszla do Jerusalema, chczocz gego skusycz w pogatkach.). Ostrowska, op.
cit., ga je Stela za CeSko izposojenko, ker v tem pomenu ni bil izprian tudi
glagol, Basaj-Siatkowski'?” pa za domaco (tj. neprevzeto) besedo. Karlowicz
navaja tudi glagolsko tvorjenko pogadng¢ (dov.) v pomenu ‘rzec’ (npr. abo to
wartuje, pogadnie inszy chiop), tj. tudi iz pomenskega polja ‘govoriti’.
Predpona prze- (< *per-): Glag. przegadaé'?® (dov.) s sekundarnim nedovrini-
kom przegadywad in s pomenkami ‘przescignac kogo w gadaniu, by¢ bardziej
elokwentnym, wygadanym niz kto$ inny’ (prim. kasub. pregadac (dov.)
‘przescignac kogo w mowieniu’), ‘przegawedzié, spedzié pewien czas na ga-
daniu’, (arhai¢no) ‘omoéwi¢, przedyskutowaé’, narecno tudi przegadaé ‘spre-
govoriti’ (npr. Przegadata woda, przegadata skala, moja kochaneczka przega-
daé nie chciala.); sekundarni nedovrinik przegadywaé pomeni tudi Se ‘prze-
drzezniaé (npr. Sikora zaczela przegadywac chlopa.), refleksivni glag. przegady-
wad sig (nedov.) pa pomeni ‘prepiratssja, vzdorits’. Glagol, ki nosi to pomenko,
vsebuje tri znacilnosti, ki so pri glagolih tega pomenskega kroga pogoste, in

122 SJP 5 (1963), 695; Sychta I (1967), 295; Lorentz I (1958), 198-199.

123 SJP 6 (19649, 781-782; Kartowicz IV (1906), 207; Sychta IV (1967), 109.
124 Hessen-Styputa (1967), 716.

125 Karas (1965), 89.

126 SStP VI(1979-73), 289.

127 Basaj-Siatkowski (1972), 19.

128 SJP 7 (1965), 217; Kartowicz IV (1906), 371; Sychta I (1967), 295.
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sicer predpono *per-, refleksivni *se in iterativnost, medtem ko glagolski koren
lahko pripada krogu pojma *‘govoriti’ (prim. sln. prerekati se) ali pa tudi ne
(prim. slov. *per-pirati s¢). 1z pomenske situacije pri osnovi gada- se torej zdi
mogode izhajati iz pomenke ‘govoriti’, kar bi lahko dokazovala pomenka ‘pre-
magati koga z besedami’. Zaradi primerjalnojezikovno ugotovljivega pomena
glag. *gadati, ki se (posredno) veZe na glagole misljenja (prim. pomenke **‘iska-
ti reSitev (v mislih)’ ipd.) pa brez dodatne pomenoslovne raziskave vendarle ni
mogoce izkljuciti tudi pomenskega izhodi§ca *‘izmisljati si’ > *‘izmisljati si (sla-
be / grde reci) o kom’ > ‘prepirati se’ (prim. podobno pomensko razmerje pri
glagolskih tvorjenkah dluZ. gadas ‘beifend reden, keifen’, ‘verleumden’ : gadas
‘wahrsagen’, ‘zu erraten suchen, raten, entritseln, mutmafen’; ¢e§. hdadati
‘miniti, domnivati se, tusiti, dohadovati se’ : hddati se ‘prepirati se’, ‘disputirati;
dluz. *godias ‘tadeln, beschimpfen’ (ob tem, da glagol ni refleksiven) in ‘dop-
pelsinnige Reden fithren’). Zdi se, da ima to pomensko razmerje svoj areal.
Predpona przy- (< *pri-): Glag. przygadad'® (dov.) s pogostej§im nedovrinim
parom przygadywad pomeni ‘czynié zlodliwe aluzje, docinaé¢ komus, dogryzacd,
dogadywaé’ (npr. Jak chciala, to wygryzia kazdego. Tu przygadala, tam prze-
milczala.), kaSub. prégadac (dov.) ‘dokuczy¢ komu zto§liwymi uwagami’. Na
ta pomen se veZe tudi sam. przygadka,'*® ka§ub. piégddka ‘ztosliwe aluzje, do-
cinki, przymoéwka’.

Predpona roz-: Glag. rozgadacé™' (dov.) z drugotnim nedovrénikom rozgadywaé
pomeni ‘rozglosi¢ co gadajac’, (zastarelo) tudi ‘rozochocié do gadania, uczynic
rozmownym’ in arhai¢no ‘oméwié, obgadal’, k temu sam. rozgadka ‘rozmo-
wa, gawegda, powiastka’, kaSub. tudi rozgadac ‘rozpowiedzieé, rozgtosié’ / roz-
gadac sq, slovin rozgadac. Stpolj. slovar'*? navaja rozgadaé v pomenu ‘rozpra-
wia¢ o czym§’ (15. stol.). Pomenka ‘govoriti’ se lahko razvije tudi iz glagolov
misljenja, ali pa iz glagolov, ki razvijajo pomenske elemente glagolov mi§ljenja
(Seprav njihove Se starejSe pomenske motivacije lahko izhajajo iz konkretnih
predstav!®?), npr. tudi iz pojma ‘ugibati (uganko / tezko vpra%anje) > ‘razsojati’
itd..

Predpona u-: Glag. ugadac* (dov.) s sekundamim nedovrnikom ugadywaé
pomeni ‘uradzié’ (npr. Potym ugddali tak: jak tu zrobié z tym kotem?) oziroma
‘zjednad, ujaé, urobié¢ kogo gadaniem, namowa, perswazja’, nared. refleksivni
glag. ugadac si¢ pa pomeni ‘nagada¢ sig’ (npr. juz si¢ z tobq nie ugadim),
(zastarelo) tudi ‘porozumieé sie, utozy¢ sig; dogadac sie’, kaSub. ugadac sq
‘uméwic sig’, ‘nagadac sig do syta’ in ‘uprosié sobie, uzyskaé prosbami’ (npr. co

129 SSJP 7 (1965), 516-517; Sychtal (1967) 295, IV (1970) 196.
13 Kartowicz IV (1906), 412,

131
132
133

134

SIP 7 (1965), 1127; 762; Kartowicz (1907), 43; Sychta I (1967}, 295; Lorentz I (1958), 198.
SStP VII (1973-1977), 521.

Prim. lat. disputare, nem. verhandeln, rus. obsuzdat’, sin. razpravijati.

SJP 9 (1967), 492; Kartowicz VI (1911), 14-15.
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sq ugadd, to md). Na podlagi pomenke glag. ugadaé se je razvil prid. ugadany
‘rezolutny, rozmowny’ in ‘chgtny do rozmowy’, prid. ugadl/iwy ‘rozmowny’.
Tako je za *ugadati mogoce suponirati tudi pomenko *‘skleniti, (s pogovorom)
doloéiti’, s katero se (mogoce tudi samo drugotno prek pomenke ‘govoriti’, prim.
tudi polj. uméwié sie) priblizuje glag. *ugoditi (s¢) v pomenu ‘dogovoriti se’ >
*‘skleniti, doloditi itd.” (prim. polj. ugodzié¢ / ugodzic sie, Ces. uhoditi se, srb./hrv.
ugoditi se). S to predpono je izpri¢ana tudi drugotna glagolska tvorjenka ugadngé
(dov.) ‘domysli¢ sig czego, odgadnaé, zgadnad’ < *ugad-ng-ti, zaradi katere bi
prav tako lahko domnevali obstoj glagolske tvorjenke *ugadati z enakim pome-
nom.

Predpona v- (< *vs-): KaSub. glag. vgadac' (dov.) pomeni ‘wméwié¢ komu
co’, slovin. vgadac ‘einen Gedanken einreden’ < *‘govoriti’ (prim. enako bese-
dotvorno strukturo polj. wmowié (dov.)).

Predpona wy-: Glag. wygadadé'*® (dov.) pomeni ‘izpovedati, mnogo govoriti, pri-
povedovati’, refleksivni glag. wygadac sie pomeni ‘izpovedati se; izblebetati’,
nedovr$nik wygadywaé ‘pleteniciti, brbljati, Cencati’, wygadany ‘izpovedan, iz-
klepetan; zgovoren’. Kasub. végadac (dov.) s sekundarnim nedovrs$nikom véga-
dovac pomeni ‘wyperswadowac, wybi¢ komu co z glowy’, ‘gadaniem wyja-
wic¢ co’ in ‘zle mowic o kim albo czym’, slovin. vagadac ‘ausreden, aus dem
Kopfe reden’, ‘herausreden, entschuldigen’. Pomenka ‘slabo govoriti (o kom)’
bi bila lahko v notranji pomenski zvezi tako s pomenko ‘govoriti’ kot tudi s
pomenko ‘izmiSljati si’, ki sicer v tej tvorjenki ni izpriana, sistemsko pa bi se
lahko navezovala tudi na starej$i pomen glag. *gadati *‘izmiSljati si’ < *‘na
misel priti, spomniti se’.

Predpona z- (< *sz-): Glag. zgadaé'® (nedov. / dov.) pomeni ‘w rozmowie z
kim poruszyé (mimo woli) jaki§ temat, wpa$¢ na co w rozmowie’ (pogosto
neosebno uporabljeno) in ‘dojs¢ z kim do porozumienia, dogadaé sig’, nare¢no
pomeni zgadad'*® tudi ‘wylajaé, zwymyslaé’ (npr. zgadaf go stryk) in ‘zgady-
wac / zgadnaé’ (npr. zgaddj Jezusie, kto haw jes.). Refleksivni glag. zgadaé sie
pomeni ‘zaceti govoriti o / beseda nanese na’ (npr. zgadafo si¢ o tym; zgadalo
sie ‘wsérod pogadanki przyszio do mowy o tym’) in nareé. zgddaé sie ‘ugadaé
sig, porozmawiaé’ in ‘méwic za wiele’ (prim. kaSub. zgadac sq, slovin. zgadac
‘besprechen, verabreden’ in ‘erraten’, v prvi pomenki tudi refleksivno). Pri tej
glagolski tvorjenki se spet pojavlja pomenka ‘(o-)zmerjati’ (prim. pojavitev po-
menk ‘ozmerjati’ in ‘uganiti’ < *‘na misel priti’ tudi v drugih prefigiranih tvor-

135 Sychta I (1967), 296.

3¢ Vodnik PSS (1977), 1071, Sychta I (1967), 296; Lorentz I (1958), 199.

37 SJP 10 (968), 1046, Kartowicz VI (1911), 371; Sychta I (1967), 296; Lorentz I (1958), 199.

138 Ni izkljuéeno, da je glagolska predpona z- v tem primeru izhaja iz predpone */5z- in da je glag.
zgadaé v pomenu ‘zwymyslaé’ po besedotvorni zgradbi vzporeden tvorjenki z-wymyslac < *jpz-
wy-mysl-, ki bi utegnila vsebovati celo konglomerat dveh etimolosko sinonimnih predpon (Ko-
peény I (1973), 80-81).
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jenkah). Na pomenko ‘uganiti’ < *‘v mislih imeti’ v prefigirani glagolski tvor-
jenki *swgadati se vezejo tudi samostalniki zgddka ‘zagadka’ (Pr. fil. IV, 270),
‘przesad’ (morda < *‘(vnaprej) imeti v mislih / vnaprej soditi’; Pr. fil. V, 958),
zgaduwki ‘zagadki’, zgaduwadka, zgadywka, zgadownik ‘odgadujacy nazwe
dzieci w grze w ptaszki’ (Zb. X1V, 218), zgadula ‘zgadujacy: zgaduj, zgadula,
ka moja ztota kula (w grze)’ (Pr. fil. V, 958), prim. tudi: zgadula..zlapal tego, u
ktérego znajduje sig pienigzek lub kamyczek (Fed. 385), zgadanki ‘zabawa dzie-
cinna, w ktorej wyszukuje sig¢ w danej potrzebie winowajce, lub oznacza pe-
wien przedmiot’ (Wista Iv, 840) in zgaduiki ‘ gadka; krotkie wierszyki, najczegsciej
rymowane, wyrazajace pod przeno$nia znaczenie jakiego$ przedmiotu lub rzeczy’
(Fed. 370). S to predpono je izpri€ana glagolska tvorjenka zgadngé s sekundar-
nim iterativom zgadywaé v pomenu ‘domysli¢ sig¢ czego nie majac wszystkich
danych do wyciagniecia wniosku; odgnaé, wpasé na mysl’, slovin. zgadnoc
(dov.) ‘erraten’ <*szgadnqti -nets.

Predpona za-: Glag. zagadaé'®® (dov.) s sekundamim nedovrinikom zagadywaé
pomeni ‘zaghuszy¢ co méwieniem, gadaniem; duzo moéwiac przerwac komu,
przeszkodzié¢ mowic lub odwrécié od czego jego uwagg’ in (starinsko) ‘przy-
gadac, dogada¢ komu’ in glag. zagadaé (dov.) brez sekundarnega nedovrsnika
v pomenu ‘zwrdci¢ sig do kogo stowami, powiedzie¢ co do kogo, zagabna¢’ in
‘odezwad sig glosno, zaczaé gadaé, moéwié¢’. V enakem pomenu (ij. s premi-
kom v polje pomena ‘govoriti’) je izpricana tudi glagolska tvorjenka zagadngé
(dov.). Samostalniki zagadka s pomenkami ‘krétki wierszyk, epigramat lub zda-
nie, zawierajace tre$¢ celowo niejasna, ktorej sig trzeba domysli¢, ktorg trzeba
odgadnaé’, ‘rzecz, sprawa niejasna, nie wyjasniona, budzaca watpliwosci, ta-
jemnica’, (arhai¢no) tudi ‘zagadnigcie kogo o co, pytanie’ in nare¢na zagadyn-
ka ‘zagodynka, zagadka’, zagadywka ‘zgadywka, zagadka’ (Ceprav je glag.
zagadywaé izprian samo v pomenu ‘zaczynaé¢ rozmowe’) so najverjetneje v
notranji pomenski zvezi z razvojno kasnejSo pomenko ‘obrniti se na koga z
vpraSanjem, vprasati, nagovoriti’. Ostrowska je raziskovala razvojno (tj. po-
mensko derivativno) razmerje med (tipiéno kasnej$o) glagolsko tvorjenko za-
gadngé v pomenu ‘vprasati’ in v 15. stol. izpri¢anim gadaé v pomenu ‘vpra-
Sevati’. Ker se pojavljata z dvestoletno razliko, meni, da ni mogodéa oziroma da je
preve¢ poenostavljena domneva o kontinuiteti te pomenke v prefigiranem glag.
zagadnqgé. Ostrowska ugotavlja, da mora biti ta pomen v glag. zagadngé sekun-
daren (4j. da je nastal na novo); potek pomenskega razvoja rekonstruira prek
*‘ustaviti z vprasanjem’, kar naj bi bila samo zmanj$ana intenzivnost pomena
‘zadeti, napasti’ (tega pa primerja s podobnim pomenskim razvojem pri glag.
zagabngd). 1z polj. historiéne leksikografije je razvidno, '* da sta v 16. stol.
zaceli glagolski tvorjenki zagadad in zagadngé nadomescati simpleks gadaé ‘po-

139 SJP 10 (1968), 498-499; Kartowicz VI (1911), 276.
140 Prim. Ostrowska (1958), 268.
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staviti uganko’ (npr. O gadce, ktorq zagadt towarzysztwu.), vendar pa je tudi
njiju v tem pomenu kmalu nadomestila zveza zada¢ zagadke. Pri tem preseneca,
da se je Sele po tem Casu, tj. konec 18. stol., zacela Siriti beseda zagadka v
pomenu ‘uganka’, pred tem (tj. Ze v 16. stol.) pa se sam. zagadka pojavlja v
pomenu ‘alegorija, zgodba’ (méwic¢ bede zagadki od poczqtku), prav tako tudi
sam. zagadanie. Razmeroma pozno se je pojavil tudi sam. zagadnienie v pome-
nu ‘problem’, ki ga Ostrowska primerja s sam. zarzut (18. stol.) ‘zadana ob-
jekcja / trudnosé¢; zadanie’, in za oba vidi pomensko izhodi$¢e v pojmu ‘zadeti,
pogoditi’ oziroma ‘vreéi’. Prav ta vzporednost v pomenskem razvoju med gla-
golom gadaé in prefigiranima tvorjenkama zagadac / zagadnadé, ki sicer datira v
razliéna stoletja, kaZe na dolofene pomenske stalnice. Tako se splonejSa po-
menka ‘vprasati’ lahko razvije iz pomenke ‘zastaviti uganko / tezko vpraSanje’,
pomenka ‘(tezko) vpraSanje’ / ‘problem’ pa iz ‘zastavljena uganka’.

Poleg glagolskih tvorjenk tipa *(-)gadati -ajets, v katerih danes prevladuje po-
menka ‘govoriti’ ipd. (tj. pomenke z obmo¢ja verba dicendi), so v polj. izkazane
tudi prefigirane glagolske tvorjenke tipa *-gadnqti -nets (dov.)!*! s predponami
od-, na-, po-, u-, z-, za-, pri ¢emer se tiste s predponami od-, u-, z- nanasajo na
pomenko ‘uganiti’ (prim. odgadnqg¢ ‘uganiti, predvid(ev)ati, pogoditi, resiti ugan-
ko, pogruntati’, (nare¢no) ugadnq¢ ‘uganiti’, zgadngé ‘ugibati, uganiti; pogoditi
/ resiti uganko’), tista s predpono po- pomeni ‘re¢i’ (prim. pogadngc) in tista s
predpono za- (prim. zagadngc) pomeni ‘nagovoriti, ogovoriti, vprasati’.

Luziska srbi¢ina: DluZ. ima po slovarskih'*? navedkih homonimna glagola
gadas' (nedov.) v pomenu ‘beifend reden, keifen’ in ‘verleumden’, prim. $e
sam. gadarfie in glagolsko tvorjenko s predpono po- (tj. pogadas) in gadas® (ne-
dov.) ‘wahrsagen’ in ‘zu erraten suchen, raten, entritseln, mutmafen’ z glagol-
skima tvorjenkama dogadas (dov.) ‘zu erraten suchen’ in hugadas (dov.) ‘erra-
ten’ < *ygadati (npr. won je to hugadal ‘er hat es erraten’), k slednjemu tudi
tvorjenka hugadnus -no$ ‘erraten’ < *ugadngti. Glagola sta z besedotvornega
stali§a enaka, s pomenskega stali§ca pa si stojita nasproti dve razli¢ni pomenki,
tj. ‘ugibati’ oziroma ‘prerokovati’ : ‘zmerjati, klevetati’ (prim. polj. in ée$. vzpo-
rednice za tak pomenski par).

Cestina: Glag. hddati'*? (nedov.) pomeni ‘miniti, domnivati se, tusiti, dohado-
vati se’ (npr. fo se eSte nevi, to se jen tak hadad), ‘lustiti, fesiti hadanky’ (davdl
jim hddat hadanky), ‘prorokovati, v&Stiti’, kot refleksivni pa glag. hddati se
pomeni ‘pfiti se, vaditi se, haStefiti se’ in ‘disputovati’. Iz prve pomenke reflek-

141 Némec (1957), 255-263.

142 Muka I (1921), 238-239: Glag. gadas® avtor povezuje s stcsl. gadati, vendar pa iz pomenskih
razlogov opozarja na stcsl. gaditi ‘vituperare’, Ce§. hdditi ‘tadeln’; ob glag. gadas® pa opozarja na
dluz. gédas, gluz. hédac.

143 pSIC 1(1935-37), 816.
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sivnega glagola izhajajo samostalniki Addanice (slabsalno) ‘hadani, hadka, spor’,
hddka, hddacka, hadal ‘prepirljivec’, nare€. hadlivy ‘prepirljiv’, '** hadavy, iz
pomenke simpleksa hddati pa so se razvili samostalniki Addac ‘kdor ugiba (bo-
doénost / uganke)’, hddacka itd. Pri Gebauerju'*® najdemo stée§. hddati -aju
(nedov.) ‘raten’ (Tomu milo pohadky / hadky hadanky / davati, kto? je dobre
umie hadati.), ‘mysliti, souditi’ (Ja hddam sam po sobé.) in ‘ceniti, ocenjevati’.
Povratni glag. hddati se pomeni ‘prepirati se’. Vse omenjene pomene zdruZuje
glag. sam. hddanie, tj.‘ugibanje; prerokovanje; cenitev / presoja, prepir, ueni
spor’, sam. hddcé pomeni le ‘disputator, razsodnik’ (Ze iz 14. stol.), hadci
‘razsodnik’, morav. hadsi. Gebauer, prav tam, meni, da gre za spremembo -dc-
v -d$-. Oblika had¢i pa verjetno podiva na pridevniski tvorbi; o tem lahko skle-
pamo po R ed. -ieho.

4.11.1 Glagol se povezuje tudi s predponami: na-, od-, pfe-, roz-, s-, u-, vy-, z-, za-,

glagolska tvorjenka *-gadneti pa s predponami od-, roz-, u-.

Predpona na- Glag. nahddati se'*® (dov.) ima dve pomenki, in sicer ‘hodné
hadek se nakonati, nahastefiti se’ in ‘hodné hadani budoucnosti se nakonati’.
Predpona od-: Glag. odhddati'*” (dov.) s sekundarnim nedovrsnikom odhado-
vati pomeni ‘provésti odhad, odhadnouti’; k temu odhadci, odhadnik, odhad,
odhadaé, odhadce. Prim. stée§. sam. odhadani tudi ‘dovrSitev eksekucije’.
Predpona pre- (< *per-): Glag. prehddati '* (dov.) pomeni ‘pfemoci v hadce’
(npr. pfehadal by snad vS§ecky mistry a doktory).

Predpona roz-: Glag. rozhddati se'*® (dov.) pomeni ‘dati se, pustiti se do hadky;
v hadce se nepratelski rozejiti’ in faktitivno ‘privésti nékoho do hadky, zptisobi-
ti, Ze se nékdo zacne hadati’, redka pa je raba v pomenu rozhddati (co) ‘hadanim
néco rozlustiti, rozfeSiti’ in k temu tudi redka glagolska tvorjenka rozhddnouti
(dov.) ‘uhadnouti, rozfesiti, rozlusiti néco’:

Predpona s-/z- (*s5 -): Glag. shddati se (dov.)"*® ‘pohadati se’ in zhddati se (dov.)
‘isto’. Jungmann navaja glag. shddati (dov.) z nedovr¥nikom shadovati v pomenu
‘shoditi, odhadati, schitzen’ in glag. shadati (nedov.) z dovrénikom shodnauti v
pomenu ‘libereinkommen, sich vertragen (mit Worten)’. Iz Jungmannovih na-
vedkov je razviden (o€itno) sekundami stik med glagoloma *gadati in *goditi.
Predpona u-: Glag. uhddati®'(nedov.) pomeni (redko) tudi ‘dohadovati’ (Mé!
Jsem od mladi Stéstf, Ze jsem uhadal jeho myslenky.) in ‘hadkou pfesvédgiti

149
150

151

Kott 26.

* Gebauer I (1903),397-398.

PSIC II (1938-1940), 71.

PSIC 11T (1938-1940), 827.

PSIC IV/2 (1944-1948), 101.

PSIC 1V/2 (1944-1948), 820.

PSIC V (1948-1951), 193; Jungmann IV (1990), 73.
PSIC VI (1951-1953), 405; Jungmann IV (1990), 715.
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nékoho v svém minéni’, Jungmann navaja tudi uhddati (dov.) s pomenko ‘zum
Stillschweigen bringen’. Pri tem glag. preseneca nedovrdni glag. vid (tj. name-
sto priakovanega dovrinega), kar je najverjetneje posledica interakcije z glag.
uhadnouti (dov.) ‘domysliti se, dovtipiti se, vytuditi’ in *hddadnim na néco ptijiti’
(< *ugadnqti) s sekundarnim nedovr$nikom whadovati.

Predpona vy-: Zastareli glag. vyhddati'** (dov.) pa pomeni ‘errathen’, ‘durch
Wahrsagen um etwas bringen’, ‘wymluwiti, aus|treiten, abhadern’, refleksivni
glag. vyhadati se (dov.) pa pomeni ‘dosti se nahadati’.

Predpona za- zahddati 5i'® (dov.) ‘oddati se, vénovati se na chvili hddani’, in
sam. zahdda ‘tajemstvi’, ‘nesnadno pochopitelny jev, téZzko vysvétlitelna véc,
nejasnost, hadanka’ in ‘problem, sporna otdzka, slozity ukol, jezZ ma byti
feSen’.!>

Slovas¢ina: Glag. hddat’ -a (nedov.) s sekundarnim nedovr$nikom hddavat’
pomeni ‘poskusiti ugotoviti kaj na podlagi intuicije, domnevati, ugibati’ (Po!/’an
mohol len hadat’, ¢o sa dialo v tureckom pavil’one), ‘prerokovati’ (hddat’ z
karat, niekomu z dlane), redko ‘ocenjevati, prisojati’ (hddat’ od oka; nikto by
mu nebol hadal vySe piit 'desiat) in refleksivnim glag. hddat’ sa pomeni ‘prepi-
rati se’ (Co sa budem s vami hdadat’), starinsko tudi ‘razpravljati, disputirati’ (¥
HodZovej kaplanke radili, hadali sa o veciach vaznych pre slovensky ndarodni
Zivot), ki je tudi polj. in ¢e§. Sem Se sam. gadka ‘prepir, besedni spor’ in ‘po-
lemika, ucena debata’, prid. hadavy ‘prepirljiv’, kar je v sl§. produktivna po-
menka, ostale tvorjenke se nana$ajo na pomen ‘ugibati’, npr. hddka ‘uganka’
(zahddat’ hadku), preneseno tudi ‘uganka, skrivnost’ (Eugénia bola mu hdadkou,
problémom vzdcnym), hdadanka ‘uganka (kot besedna igra)’ > ‘skrivnost, nekaj
nejasnega’ in ‘problem, vprasanje’, hddankar ‘kdor se ukvarja z ugankami /
problemi, ugankar’ ob sam. hddac ‘vedezevalec’, kar predstavlja osrednjo (in
starej$o) pomenko ‘prerokovati, napovedovati (kaj)’ < ‘ugibati (po znakih)’.
Zanimiv je tudi sli. Addam v pomenu ‘azda, vari, asi, snad’ (< 1 os. ed.), za
katerega najdemo vzporednice tudi pri glagolih govorjenja, npr. sln. baje ‘men-
da’ (k *bajati), ¢es. pry ‘angeblich, man sagt’ (k *praviti).

4.12.1Glag. *gadati -ajets je sestavljen s predponami: do-, od-, z-, za-, glagolska

tvorjenka *-gad-nq-ti -netp pa s predponami od-, u-, z-.
Predpona do-: Refleksivni glag. dohddat’ sa'*® (dov.) s sekundarnim nedovrini-

%2 Jungmann V (1990), 249.

153 pSIC VII (1953-1955), 840.

%4 Sam. zahada je izposojenka iz rus. (Machek (1971), 154; Holub - Lyer (1967), 185).

155 SSIT(1959); SSN I (1994), 332-333; HSSJ I (1991), 274-275: prvi zapis glag. dohadzovat’ sa
(nedov.) v pomenu ‘dohadovat’ sa, hadat’ sa, Skriepit’ sa’ se navaja iz 18. stol. (prim. strdnky gak
uherskim tak y latinskim gazikem medzy sebu se dohadzowalj (Martin 1731), ki je popolni
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kom dohadovat’ sa ‘nehati se prepirati, koncati s prepirom’, pogovorno tudi
‘spomniti se, uganiti’ (npr. dohddal som sa, Ze je to syn s matkou.). Nareéni
refleksivni glag. dogadat’ sa'*® (dov.) pomeni ‘dohovorit’ sa, dorozumiet’ sa’
(npr. Ve sd uz len dag dogddamo (Sésa)) in ‘dohodnut’ sa’ (npr. Niak se nema-
Zem s nd dagadat’ (Revuca)), njegova fonetiéna varianta dohddat’ sa (dov.) pa
‘dovtipit’ sa, sam prist’ na nieCo, domysliet’ sa’ (npr. Ak t’i §loveg nepovia, Ze
to a to treba opravit’, ti se sama nedohdadzes (Revica / (gemersko)). Odtod je
deverbativni sam. dohad ‘domneva’ (tj. iz pomenke ‘spomniti se, domisliti se’).
Predpona od-: Glag. odhadniit’ -ne'*” (dov.) pomeni ‘posudit’, priblizné urgit’,
zistit’, ocenit” (npr. odhadniit’ spravau vzialenost’), samostalniki odhad ‘posiude-
nie, ocenenie hodnoty, schopnosti, mnoZstva, vel’kosti ap. nie€oho’, odhadca
‘kto robi odhad, kto odhaduje’, odhadné -ého ‘poplatok za odhad’.

Predpona u-: S to predpono je izpricana glagolska tvorjenka uhddnut’ -ne'>*
(dov.) v pomenkah ‘bez dostacujucich, nadlezitych logickych, rozumovych tivah,
predpokladov intuitivne nieCo zistit’, vytusit” (npr. stary otec uhddol, ¢o je vo
veci), ‘dovtipom vysvetlit’, rozIlstit’, rozriesit’, vyriesit’, prist’ na nieco’ (npr.
uhadnut’ hadanku), ‘vediet’, dokdzat’ urobit’ nie€o’ (npr. Namys!’'ala si, Ze by
ho aj inakSie uhddla zaskocit’.).

Predpona z- (< *sz-): Glag. zhddat’ -a'*® (dov. / redko) je sinonimen z glag.
zahddat’, glagolska tvorjenka zhddnut’ -ne (dov. /knjizno redko) pa pomeni
‘uhadnut” (npr. zmysel piesne zhadol).

Predpona za-: Glag. zahddat’ -a'*°(dov.) zdruZuje v sebi dve nasprotni pomenki,
in sicer ‘dat’, polozit’, predlozit’ otazku, hddanku na uhadnutie’ (npr. Chcel som
mu uZ nejakt hadku zahddat’.) in (redko) ‘odhadnut’, priblizne uréit” (npr. No
nepovie Anula vel'a, ak jej zahdada tridsiatku.), k temu Se zdhada v pomenu
‘nieo nepochopitel’né, tajomné, tajomstvo’ (npr. zdhady Zivota), ‘nieo ne-
poznané, nevysvetlené’ (npr. ManzZelka nesmie byt’ muzovi zdhadou), ‘zloZity,
t’azky problém nariesenie’ (npr. Sor sa zamyslel nad hibokymi zahadami fyziky),
prid. zdhadny / zdhadocny.

sinonim glag. dohadoval’ sa (nedov.) ‘hadat’ sa, Skriepit’ sa’, eprav je v (historiéni) zvezi z
glagolsko tvorjenko *-gadjati (k glag. *-goditi), drugi paz *gadati. Kot sinonim se pojavlja tudi
glag. dohariat’ sa (nedov.) ‘hadat’ sa, priet’ sa, $kriepit’ sa’ (npr. kedy sa uradniczka o ten pas
(zeme) z Luaczikom dohanyala (Jasenica 1704)) k glag. *-goniti -its tudi s pomenom ‘priet” sa,
hadat’ sa, stidit’ sa’, kjer gre morda celo za pomenski vpliv glag. *ganili -its).

136 SSNT(1994), 332-333.

157 SSJII (1960), 481.

158 SSTIV (1964), 646.

159 S8J V (1965), 596).

160 SSIV (1965),412-413.

N
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PovzeTEK

Ugotavljamo, da je glag. *gadati direktno izkazan v vseh slovanskih jezikih razen v
hrv./srb. govorih, indirektne sledi njegove prisotnosti pa so razvidne iz glagolske tvor-
jenke tipa *gadnqti, ki je ugotovljiva tudi tam. Pri tem glagolu ugotavljamo tri vedje
pomenske komplekse (tj. podskupine), in sicer tako, da je najstarejsi pomenski kom-
pleks (1) ‘iskati odgovor (v mislih), ugibati’ > ‘prerokovati’ in ‘misliti’ itd. razviden iz
vseh slovanskih jezikov, inovativna pomenska kompleksa pa sta arealno razmeroma
kompaktna, prim. (2) ‘govoriti’, ‘Cvekati’ (poljski govori, deloma v ¢es¢ini, sloven-
sko, rusko narecno), (3) ‘prepirati se’ (¢eScina in slovas¢ina, morda posredno tudi
dolnja luziska srbsc¢ina). Razvoj pomenskega kompleksa (2) iz kompleksa (1) je tipo-
losko utemeljen v prehodu glagolov misljenja v glagole govorjenja, razvoj pomenskega
kompleksa (3) pa mora izhajati iz asociativnih prvin, ki se lahko veZejo tudi na glagole
govorjenja in glagole mi$ljenja (prim. polj. zwymysiaé ‘zmerjati’), vendar pa so Se po-
gosteje oblikovani tudi iz drugih predstavnih obmodij.

Izhodis¢ni pomen slovanskega glag. se rekonstruira deloma razli¢no, vendar zaradi
nemoznosti matemati¢no natanénega opisa besednega pomena ni mogoce zmeraj do-
volj ostro razmejiti, koliko na razli¢no pojmovanje pomena vpliva izbira besed v opisu,
saj prav ta vnaSa v opis Cisto dolocene (konkretne) konotacije in poudarke. Ostrow-
ska'®! je pomen glag. *gadati opisala kot ‘czynienie we wlasciwy czas’, najverjetneje
zaradi domnevne etimoloske zveze s korenom *god-, za katerega se rekonstruira po-
men *‘primeren / pravi €as’ in morda tudi zaradi opozoril v etnoloski literaturi, da so
uspe$nost ‘prerokbe, napovedi’ zagotovljale samo potrebne primerne okoli$éine. Staw-
ski'®? ga je pomensko rekonstruiral kot *‘domyslaé sig, zgadywaé, wrézy¢’ > ‘roz-
wazad, sprzeczaé, mowic’. Machek'®® je prvotni pomen &eskega glag. *gadati rekon-
struiral kot *‘pronaseti své minéni (domnéni)’ in ta naj bi se nato razvil tudi v pomenko
*‘lustiti hddanky, prorokovati’, medtem ko naj bi refleksivni glag. *gadati se prvotno
pomenil samo *‘disputare’. Iz literature je videti, da med etimologi danes prevladuje
mnenje o etimolo§ki zvezi med korenskima morfemoma *gad- in *god-'%* in da prvi kot
iterativ vsebuje podaljSano stopnjo vokala v korenu (tj. *g6d- : *god-) ter da oba etimo-
losko izhajata iz ide. *ghedh-, *ghodh- ‘vereinigen, eng verbunden sein, zusammen-
passen’ < ‘umklammern, fest- und zusammenhalten’ (Pokorny), iz katerega izhajajo
tudi lit. glag. god6ti'®® ‘ehren’ (Zemaitsko), ‘(nach-) denken, iiberlegen, Riicksicht
nehmen, schonen, Mitgefiihl haben’ < *gada- in guodoti ‘ehren’ < *gada-, let. gadat
‘denken, ins Reine zu kommen suchen, (be-)sorgen, verschaffen, sich bemiihen, ver-
suchen’, atgadatiés ‘sich erinnern’ in guoddt -et, -it ‘schonen, ehren, in Ehren hal-

161 Ostrowska (1958), 258.

162 Stawski 1(1952-1956), 247-248.

163 Machek (1971), 154.

¢4 ESSJ 6 (1979), 77-78, izhaja iz zveze s sti. gddati ‘govorits’ in etimolodke sorodnosti z glag.
gatati.

165 Fraenkel 1 (1962), 159-160.
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ten”).' Tudi gornja pomenska analiza potrjuje veliko verjetnost prav tega etimoloskega
izhodi§ca, prav tako pa nastanek glagolske tvorjenke *gadati sodi v starej$o plast to-
vrstnih tvorjenk, najverjetneje Ze vsaj v balto-slovansko razvojno fazo.'” Za glag. *ga-
dati lahko utemeljeno domnevamo, da je njegov najstarej§i pomen moral biti v krogu
pojma *‘spomniti se, na misel priti’ in ta pomenka ga druZi tudi s pomenkami baltskih
glagolov (4. lit. goddti in géistis / atsigdsti, let. atgddatiés). Domnevati smemo, da je ta
pomenka Ze skupna baltska in slovanska in da je bila zanesljivo vezana Ze na korenski
morfem *gad- (tj. koren s podaljSanim korenskim vokalom).!®® In glede na to, da je
enak korenski morfem (tj. *ghodh-) ugotovljiv tudi (Seprav z drugacnim pomenom) v
germanskem pridevniku goda ‘trefflich, gut’ (> stnord. gddr, stvn. guot, stsaks. god),
ki ga je De Vries'®® pomensko razlagal kot »was im Kreis der Dinggemeinde schicklich
ist«, je mogoce v pomenki *‘spomniti se, na misel priti’ videti samo/tudi tipi¢en balto-
slovanski pomenski razvoj, ki lahko prispeva tudi k dodatni osvetlitvi genetskega po-
menskega razmerja med leksikalnima podsistemoma s korenskim morfemom *god- in
*gad- in s pomenskega stali§¢a potrdi veljavnost obstojece etimoloske navezave.

166 Dvojnost korenske oblike *ghddh- in *ghadh- bi utegnila biti tudi mlaj3a (tj. sekundarna), &e
sklepamo po tem, da lit. glagola godé#i in guoddti povezuje predvsem pomenka ‘ehren’ in da glag.
goddti izkazuje pomenke, primerljive s slovanskimi.

'¢7 Doloceno nejasnost glede direktnega besedotvornega povezovanja z glag. *goditi in morda ven-

darle tudi moZnost za prihodnje natan¢nejse vpoglede v razvoj predstavlja dejstvo, da je starinski

tip slovanskih glagolov s korensko podalj$avo in glagolskim morfemom *-a- najpogosteje derivi-

ran iz glagolov tipa *mog-ti moZets, *pad-ti padets (prim.Vaillant 111, 354-366, 476-478, 482-484;

Stang (1942), 36, 50) in da lit. pozna glagola gdstis / atsigdsti ‘sich erinnern, wieder zu sich

kommen, auf etwas kommen’ in giiosti ‘trosten, sich um etwas sorgen, sich kummern, sich etwas

angelegen sein lassen’ z refleksivnim glag. giiostis ‘Trost suchen, Mitleid heischen, klagen, sich
beklagen’ < *ghddh- in *ghadh- z enako pomensko distribucijo kot njuna deverbativa.

Vokal v korenskem morfemu lit. god- < *ghddh- je bil morda podaljsan Sele sekundarmo na podlagi

balt. -a- < ide. *-0-, medtem ko je v lit. guod- mogoce izhajati iz ide. *ghodh-.

1¢% De Vries (1961), 181.
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54

*godati (s¢) -ajets (s¢)

Glagolska tvorjenka *godati(se) -ajets (s¢) je bila v dosedanji znanstveni litera-
turi prezrta, zasluzi pa pozornost Ze zaradi tega, ker jo najdemo v vseh treh
skupinah slovanskih jezikov (rus., gluz., dluz., polj. nare¢no, sln., srb./hrv.), in
sicer ne samo v sodobnih govorih, ampak v rus. tudi v starejsih virih. Glagol ne
pomeni v vseh slovanskih istega, vendar pa se njegov pomen povsod nahaja v
obmog¢ju pomenov, ki so znadilni za glag. *goditi (s¢).

Rus¢ina: V sodobnih rus. nare¢jih sta izkazana glag. gddats -aju (nedov. /
nepreh.) v pomenu ‘gadats’ (Olon.) in refleksivni glag. goddtssja -ajetsja v
pomenu ‘goditssja’ (npr. Drugim godajutsja, kagdy postarejut. (Or1l)), ', ki se
med seboj locita samo po akcentskih karakteristikah. Glag. godati je izprican Ze
v strus.? in je po mnenju redaktorjev slovarja pomenil ‘dumats, polagats’ (npr.
Godal, butto kakoj ty bogatoj a ty tolsko persem xoxlatoj. (en sam primer iz 17.
stol.)), sam. godatelpstvo ‘gadanie, vorozba’ (npr. da i vs inye de domy ...xazi-
vals dlja leCpby, a ne dlja godatelsstva (en sam primer iz 17. stol.)) < sam.
*godatel-; uvri€ajo ga v geslo glag. gadati oziroma sam. gadatelsstvo, s kateri-
ma se zdita pomensko identi¢na. Enako so se redaktorji slovarja odlo€ili tudi pri
glagolski obliki dogodavsesja (npr. Dogodavsesja pskovici pésci, molodye ljudi,
poidosa voevats Zanorovsja 50 muz. (1341, Pskov. let. II, 94))* in jo uvrstili v
geselski ¢lanek dogadatisja, vendar pa so njegov pomenski opis (tj. ‘docakati
primeren ¢as’), ki tudi sicer odstopa od pomenk glag. *gadati, opremili z vpra-
Sajem (tj. ga Steli za nezanesljivega). Oblika dogodavsesja < *dogodaveie s¢ je
oblikoslovno jasna (tj. pretekli tvorni deleznik), pomensko pa je brez paralelnih
mest (teksta) ali kakega drugega zanesljivega merila razmeroma tezko doloclji-
va, zato se zdi, da ima uvrstitev k glag. *gadati bolj znacaj verjetnega kot pa
zanesljivega ali dokazljivega.’ Spekulativno bi bilo mogog&e izhajati tudi iz po-

oW R

SRNG 6 (1970), 267; prim. tudi sam. godaki -kév ‘lapta, lopta’ < *god-aks ali *goda-ks.
Zanimivo je, da se za rus. lapta/ lopta < *lopsta (prim. stb./hrv. lopta, Ce§. lopta) pojavlja nareéno
tudi x/apta / xlopta (Olon.), kar naj bi nastalo pod vplivom glag. x/6pats ‘lopati, treskati; loputati,
ploskati’, ki posredno sodi v pojmovno polje ‘udariti’ (Vasmer ESRJ II (1967), 460.

SRJ 4 (1977), 56, 6.

SRJ 4 (1977), 280.

Neustreznost te pomenske rekonstrukeije o€itna zlasti v drugem od obeh omenjenih primerov. Ta
primer sem nadrobneje prikazala ob rus. glag. dogadatssja.

Teze bi domnevali, da so pri uvr§éanju igrali vlogo pomenski razlogi, ker se tudi drugi od obeh
navedenih primerov — in situacijsko manj dvoumen — ne zdi pomensko ustrezno rekonstruiran
(prim. Gerontej tomu Varlamu skazals: dija de ¢evo ponomarja kv sebé ne klikals I Varlams de
Jjemu molvil, éto ons, Varlams, molitvu govorja, tovo ponomarja vs to vremja i ne dogadalsja.),
saj bi se ga lahko pojasnilo kar z ‘spomniti se, domisliti se’.
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5 *godati(se) -ajets (se)

menke *‘gadats, voroZits’ (saj je bila ta dejavnost pred bitkami obigajna) ali pa
morda celo iz (v ru€ini neizpric¢anih) pomenk *‘posvetovati se’ ali celo *‘zedi-
niti se, dose¢i soglasje’ (prim. lit. gadéti gadail -djau v pomenu ‘beratschlagen’
in ‘ein Ubereinkommen treffen’).

Sklep: *godati, tudi s predpono do-.

5.2

Dolnjeluziska srb$¢ina: Glag. *godati -ajets izkazujeta oba luziSkosrbska jezi-
ka. Dluz. glag. gddas -am -a$ (nedov.) pomeni ‘raten (Rétsel), vermuten, mut-
mafen, argwohnen’ (npr. géda se wét fogo, aZ jo pseradnik, to se géda), ¢
prim. tudi toZilni§ko zvezo s predlogom na v pomenu ‘auf jemand Verdacht
haben’ (npr. gédas na nékoho). Pojavlja se tudi prefigiran s predponama hu- <
*u- (prim. hu-gddas -am (dov.) ‘erraten, ausfindig machen’) in po- (prim. pogddas
-am (dov.) ‘ein wenig (Weilchen) raten’, ‘zu erraten suchen’; tj. pomensko
razliko v glag. pogddas vnaSa predpona, in sicer enkrat v smislu omejenega
trajanja, drugic¢ pa v smislu dokon¢anja dejavnosti, oznacene z glagolom). Izgla-
golski sam. gédare’ vsebuje ve¢ pomenk ‘das Raten (von Ritseln)’, ‘die Auf-
gabe zum Raten, das Rétsel’ in ‘die Vermutung’, in sicer s poudarkom na gla-
golskem dejanju (npr. ‘das Raten’, ‘die Vermutung’) ali pa na predmetu glagol-
skega dejanja. (npr. ‘das Rétsel’). Enako pomensko dvojnost ugotavljamo tudi
pri njegovih sinonimih ne glede na to, kako so tvorjeni (npr. *gadska, *gadansje
in *gonska, *gonansje). 1z tega glagola so tvorjeni §e drugi samostalniki (npr.
godanina ‘prerokba’ < *godan-ina, gédato® < *goda-{o in gédio® s pomenkama
‘das Ratsel” (ta pomen Se ohranja zvezo z glag. gddas) in ‘Schimpfwort, die
erdichtete Beschimpfung, Schimpfrede’ < *god(s)lo (prim. Se kaSub. godio
‘niesamowite zjawisko (npr. nieuzasadnione poruszanie si¢ zegara itp.), zapo-
wiadajace najczgsciej $mierc’, ‘nowina, wies¢’, ‘godto, emblemat, herb’, goedfo
‘zew, godlo’, ‘nazwa, godto’, polj. godfo ‘umodwiony znak rozpoznawczy,
wyrdzniajacy, emblemat, symbol’, stpolj. tudi ‘znak, hasto, zawotanie; umowny
krzyk’ in ‘znak wrozebny, zapowiedz’)!®. Na podlagi pomenke ‘Schimpfwort,
die erdichtete Beschimpfung, Schimpfrede’ se je razvila tudi pomenka ‘Spott-
name’ (nékomu godio das / dawas), ki se pomensko danes navezuje predvsem
na (drugotni) izsamostalni$ki glag. gddfas (nedov.). Iz glagola *godati so tvorje-
ni Se samostalniki godac ‘Wahrsager, Weissager, Prophet’ in ‘heidnischer Prie-

- © o, a2

Muka I (1921), 288.
Muka I (1921), 287.
Muka I (1921), 288.
Prim. Se: Miklo$i¢ (1886), 62: pod *ged- navaja tudi polj. godfo.
% Prim. SEK II (1997), 188: Sam. godfo se razlaga kot nomen actionis na -fo k pslov. *goditi

‘mierzy¢, celowac by trafi¢’; ESSJ 6 (1979), 192, ga rekonstruira kot *gods/fo, tj. s pripono -slo;
Djuvernua (1867), 19, govori o dveh tvorbah (tj. -fo in -afo: gédlo in gédalo), a se ne izree o
izhodis¢nem glagolu.
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5 *godati(se) -ajets (s¢)

ster’ <slov. *god-acs (prim. enako besedotvorje pri sinonimih *gadacs in *veracs),
godar” ‘Rater (von Ritseln); der Errater’, ‘prerok’ in gédmo ‘Schimpfwort, der
Schimpfname’ (gédma dawas)"' < *godemo. Slovanski etimoloski slovarji uvrs-
&ajo sam. gddmo vedinoma (brez pomislekov) k geslu gada- (prim. tudi Muka), le
Berneker je pravilno presodil, da dluz. géd- in gluz. Add- / hud- vsebujeta koren-
sko obliko *god-, Eeprav je dopuscal tudi kriZzanje z glag. *gada-."* Samogl. -J-
(v gluZ. tudi -u-) < slov. *o se lahko razvije v prvem besednem zlogu po labialu
ali velaru, ¢e za njim ne stoji noben izmed teh dveh soglasnikov (tj. velar/labial-
o-nevelar/nelabial). To glasovno pravilo pozna dluz. knjizni jezik in del narecij,
znano pa je Ze jezika Albina Mollerja,'* medtem ko dluz. ne pozna razvojnega
poteka (tj. -a- > -6- / -u-).

Sklep: *godati, tudi s predponama po-, hu-.

53

GornjeluziSka srbséina: Tudi gluz. izkazuje glag. hddaé -am (nedov.) ‘raten,
wahrsagen’ in tudi ‘schitzen’ (Panig-Wowd¢erk)'* s pripadajoéimi samostalniki
hédak / hddar ‘Rater’, hédanka ‘Vermutung’, hédancko ‘Rétsel’ > sam. Addanc-
kar ‘Rétselrater’, hddawa ‘Wahrsagerin’. Glagol se lahko prefigira s predpona-
ma: wu- (< *u-), prim. glag. wuhoédaé -am (dov.) ‘entritseln’, wuhddanje ‘Entrat-
selung, Ratselauflosung’, wuhddar ‘Rétselldser’ in z- (< *sv(n)- / *jpz-), prim.
zhédaé -am (dov.) ‘erraten’'®, V starejSem pismenstvu so te besede zapisane kot
hudad itd. Glasovni prehod o- > -6- /~u- poznajo v enakih pogojih kot dluz. samo
govori severno od Wojercev,'® v prefigirane glagolske tvorjene pa bi lahko pro-
drl tudi iz simpleksa. Schuster-Sewc glagol etimolosko izpeljuje iz slov. *god- (z
varianto *gdd-)'7 in gluZ. -6- (). hédaé) razlaga z novoakutirano intonacijo,
podobno kot se razlaga dolzina v polj. nare¢nem glag. gddad,'® medtem ko v

11

12
13

14
15

16

Muka I (1921), 288-289.

Muka I(1921), 288-289; Miklosic (1886), 59; Berneker (1908-1913), 288; Machek (1957), 120.
Schuster-Sewc (1958), 48d.; Stieber (1956), 46: dodaja, da kljub nenatanéni pisavi luZikih spo-
menikov 16. stol. jasno izhaja, da je bila ta foneti¢na sprememba tedaj Ze izpeljana.
Panig-Wowg&erk 37; Volkel (1970), 192, Prim. e Schuster-Sewc (1979), 304-305.

Volkel (1970), 811 in 895; Panig-Wowcerk, 160 in 178.

Schuster-Sewc (1968), 32, omenja, da v budidinskem nare¢ju prehaja o > 6 pred labialnimi in
velarnimi soglasniki (npr. miéko, sndp itd.).

Schuster-Sewc na navedenem mestu govori tudi o korenski varianti *g6d-, s ¢imer pa najverjetneje
misli na histori¢no obliko tega morfema gad(a)- in ne na podaljSavo korenskega vokala v obliki
*godati.

Topolinska (1964), 7, 71: Opozarja, da je poljsko-pomorsko narecno podrocje — tako kot dluz. in
sl§. — ohranilo dolge slov. vokale v zelo omejenem obsegu, tj. pod pslov. novim akutom (= novo
rasto¢o intonacijo), pred (tj. levo od) oksitonezo in pred predzadnjim kratkonaglasenim vokalom.
V sedanjiskih oblikah tipa gddam < *gadajq naj bi se dolZina ohranila pod novim akutom (par.
6.3.2), prav tako tudi v glag. gddne < *gadnq (par. 6.2.1), nedolo¢nik pa suponira v obliki gadaé
(index, 101). Novoakutirani akcent bi lahko nastal v sedanjiku tipa *gadajets po kontrakciji -aje-
> -@- in umiku iktusa z novonastale (cirkumflektirane) dolZine na levi zlog z dolgim vokalom. V
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korenskem -u- (tj. hudac) vidi stari prevoj (prim. gluZ. kuzlaé poleg kézlaé) ali
pa analogni vpliv gluz. glag. hudZié¢ ‘auf einem Streichinstrument spielen’.”®

Sklep: *godati, tudi s predponama z-, wu-.

54

Poljs¢ina: Glagolsko tvorjenko tipa *godati -ajets najdemo tudi v slovin. *-g¥odac
-ajq® (nedov.), vendar pa se pojavlja samo v sekundarnih prefigiranih tvorjen-
kah (prim. zg¥odac in zg'odac sq, vazgodac), ki tvorijo vidski par k glagolskim
tvorjenkam zgodnqc (dov.) ‘erraten’ in zg*odnqc sq ‘sich abreden’, vazgtodnoc
‘erraten’. [z tega razmerja bi bilo mogoce (ne pa tudi nujno) za te govore
dopustiti mozZnost, da so glagoli tipa *-godati samo razmeroma pozne iterativ-
ne tvorjenke k glagolom na -n@-#i in v tem smislu besedotvorno analogne
juZno-, vzhodnoslovanskim glag. glagolom tipa *gonati (prim. *godnqti >
*gonoti : *gonati).

Sklep: *-godati s predponama voz -, z-.

5.5

Slovens¢ina: V sin. je izpri¢an samo prefigirani glag. pogddati se -am se (dov.)
s pomenom ‘pogoditi se’, ki ga M. PleterSnik?' v svojem slovarju citira po slo-
varski zbirki L. Svetca, ta pa je gradivo nabiral predvsem v okolici mest Kamnik
in Litija. Iz te glagolske tvorjenke ne moremo zanesljivo sklepati, ali smemo
rekonstruirati tudi simpleks *goddti s¢ -ajets se, prav tako tudi ne, ali je to
deverbativna (tj. < *goditi s¢) ali denominativna (tj. < tipa *-goda *‘pogodba’)
glagolska tvorjenka.

Sklep: *-godati s predpono po-.

5.6

Hrva3¢ina: Refleksivni glag. godati se goda se je po navedbi v ARj znan iz
hrvaskih govorov (tj. v 16. stol. iz enega Cakavskega zapisa, Ziv je pri ogrskih
Hrvatih), pomeni pa ‘dogadati se’ (npr. Ter kad mi goda se broditi vikom. (Lucic),
Cudno pripeéenje, ko se je godalo doli v Turskom boji. (Jatke)), nareéni glag.
goditi se pa pomeni ‘dobro uspijeti’ (Prigorje, Zumberak).?? Veckrat je zabele-

nedolo¢niku pa je dolZina v prvem zlogu (a) ohranjena kot prvotno prednaglasna, (b) analogna po
sedanjiku. — Novi akut v korenskem morfemu *god- bi bilo mogoce predvideti vsaj iz dveh virov,
in sicer (a) v prefigiranih tvorjenkah *-goditi -godits (prim. stb. -goditi -gddim), (b) v deverbativ-
nih samostalnikih tipa *-goda, kar pa je v kon¢ni fazi lahko tudi akcent iz skupine (a).

1 Schuster-Sewc 5 (1979), 305, govori, da gluz. Aédac s svojim -6- kaZe na novoakutirano intona-
cijo, podobno kot polj. nare¢. gadac, ob glag. hudac pa, da kaZe na stari prevoj korenskega vokala,
tako kot gluz. kuzla¢ (vendar pa tudi kézfac), ali pa na vpliv gluz. glag. iudZi¢ ‘auf einem Streic-
hinstrument spielen’.

20 Prim. Lorentz I (1958), 243; Lorentz (1925), 46-49.

21 Pletersnik II (1895), 106.

22 ARj III (1887-1891), 234; Skok I (1971), 584, sub god-.
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zen tudi s predponami, kar potrjuje, da je bila ta glagolska tvorjenka Ziva. Pojav-
lja se s §tirimi predponami do-, na-, pri-, z-. Predpona do-: glag. dogddati se
dogodam se (dov.) ‘dogadati se’, ki je znan iz 15.—17. stol. (npr. a fo im se
dogoda za ci¢a nemilosti (Budini¢)).” Predpona na-: glag. nagoddti se -am se
(dov.) ‘dobro, lijepo uspjeti; poéi za rukom’ (npr. kruh mi se je nagodal, tj. ‘s
lijepim oblikom iza3ao iz peéi’ (Prigorje, Zumberak)). Predpona pri-: glag. pri-
godati se -a se (dov.) ‘prigoditi se, dogoditi se’ (npr. i prigoda se, da ta vitez
umri (Koluni¢ev zbornik); prigoda mi se ... pojiti do onoga slavnoga grada
Dubrovnika. (Hektorovié) in tudi drugi ¢akavski pisci iz 15. / 16. stol., npr.
Luci¢, Vitali¢ idr).? Predpona uz-: glag. uzgodati se uzgoda se (dov.) ‘dogoditi
se, nastati’.?® Predpona z-: glag. zgodati se -am se (dov.) ‘zgoditi se, dogoditi se,
prigoditi se’ (npr. obarajuce /=pazeli/, da se ne zgoda ob jidenije ni p janstvo.
(14. stol.); sgoda se tada po boZjem dopustenjem (okoli leta 1400); ono mu se
zgoda, ¢a i prvu noé).” 1z tega je videti, da se v hrv. govorih ta glagol pojavlja s
pomenko ‘dogajati se’ (tj. v simpleksu in glagolskih tvorjenkah s predponama
pri-, z-) na §ir§em arealu, s pomenko ‘dobro uspevati’ (tj. v simpleksu in glagol-
ski tvorjenki s predpono na-) pa na ozkem arealu (Prigorje, Zumberak). Glag.
godati se v pomenu ‘dobro uspevati’ razlaga Skok kot denominativno tvorjenko
iz prid. godan, vendar pa to besedotvorno ni mogoce (tj. nastal bi glagol godnati
se), prav tako pa ta razlaga ne pojasnjuje glagola s pomenom ‘dogajati se’, zato
bi bilo denominativno tvorjenko bolj logi¢no izpeljevati iz sam. goda (k glag.
*goditi s¢). Prakti¢na teZzava je samo v tem, da je sam. goda izpri¢an samo v
pomenu ‘Zelja, volja, §to je ugodno’, ne pa v pomenkabh, iz katerih je treba izha-
jati pri glag. godati. Pa¢ pa so izpricani tovrstni izglagolski samostalniki tipa
dégoda ‘eventus, casus, occasio’ z nepri¢akovanim akcentskim mestom, tj. z
neko retrakcijo akcenta (namesto pricakovanega srb./hrv. *nagoda < slov.
*nagoda).

Sklep: *godati, tudi s predponama do-, na-, pri-, z-.

PovzETEK

Iz podanega je mogoce ugotoviti, da je na treh koncih (tj. rus., luziskosrbsko in hrv.)
izpri¢an simpleks *godati -ajets in da se glagol v samo prefigirani tvorjenki pojavlja
tudi v sln. V dveh jezikih se pojavljata predponi do- in po- (prim. rus. do- : dluz. hu- /

po-

: sln. po- : hrv. do- / na- / pri- [ z-) v tej glagolski tvorjenki, ki izkazuje enake

23
24
25
26

27

AR; 11 (1884-1886), 563.
AR;j VII 1911-1916), 336; Skok I (1971), 584.
ARj XI (1935), 886.

ARj XX (1971-1972), 327.

ARj XXII (1975), 814.
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pomenke kot glagoli tipa *godfti (se¢) / *-goditi (se¢). Akcentske karakteristike glagola
so razvidne iz treh jezikov (rus., sln., hrv.) oziroma tudi iz gluz., in ¢e je to¢na razlaga,
da gluZ. -6- odraza akutirani-o-, je mozZna rekonstrukcija dveh tipov akcentskih karak-
teristik, in sicer:

(1) Tip *godati -ajets z akcentom na korenskem vokalu v nedolo¢niku in v sedanjiskih
oblikah, znan iz rus. (=olonesko), sln. in morda gluz., pri ¢emer bi bilo za slednjo
izhajati tudi iz podaljSave vokala v korenskem morfemu (tj. glag. *gddati), ki bi lahko
nastala Ze v luZiSkem razvoju.

(2) Tip *godati -djets z akcentom na nedolo¢niSkem morfemu, znan iz rus. (=orlov-
sko), hrv. Zumbers§ko. Iz tega akcentskega tipa izhaja tudi stb./hrv. dogédati se dogédam
se (dov.) < *géd- z nejasno in nepricakovano dolZzino v korenskem morfemu (prim.
tudi voditi védim : vodati védam), za katero ne vemo, ali predstavlja (mlajsi) lokalni
razvoj ali je kakorkoli povezana z gluz. dolZinami v korenu. Ni nemogocde, da je ta
dolZina posledica akcentskega vpliva vzporednih (sekundarnih) iterativov tipa na-vadati
navadam < *na-vadam < slov.*na-vddjajets (a.p. b)).

O glag. *godati ne vemo ni¢ zanesljivega, kako je nastal, tj., ali gre za morebitni slovan-
ski denominativ (npr. iz deverbativih samostalnikov tipa *goda / *-goda), za sekundar-
ni slovanski deverbativ (npr. na podlagi glag. *-ng-ti, prim. slovinsko gradivo) ali za
podedovani slovanski iterativni glag. *godadti -gjets s kratkim korenskim vokalom (prim.
tip slov. iterativov *vodati, let. vadat,® vzporednih z iterativnim tipom *voziti -its). Na
realnost zadnje moznosti kaze lit. glag. gaddti gadaii -6jau s pomenkami (1) ‘be-
ratschlagen’, (2) ‘ein Ubereinkommen treffen’, (3) ‘sein Augenmerk wohin richten,
wohin zielen’ < *ghodha-t¢i.”® Na realnost te moZnosti pa bi kazala tudi dejstva, da se
kot simpleks pojavlja v vseh skupinah slovanskih jezikov (ob hkrati zelo majhnem
§tevilu predponskih glagolskih tvorjenk, tj. v besedotvorno nerazvejanem podsistemu z
glagolsko osnovo *god-a-), da razen v slovinskih govorih ni vstopil v aspektni sistem
(npr. k glag. *-god-nq-ti) in da ne more biti besedotvorno neposredno vezan na glag.
*goditi kot njegov iterativ (prim. tip *gadja-ti), ampak kvedjemu z njim vzporeden.
Zdi se, da bi na to lahko kazale tudi akcentske karakteristike tipa *goddti -djets (ta se
ujema z litavskim) kot prvotne, tipa *godati -ajets pa kot drugotne, izvorno morda
vezane na prefigirane glagolske tvorjenke, podobno kot pri glag. *-goditi se.
Navedeni slov. glagoli ne izkazujejo povsod enakih pomenk, prim. ‘ugibati, domneva-
ti’, ‘primerno biti’ (rus.), ‘ugibati’ in ‘prerokovati’ (luziskosrb.), ‘goditi se, dogajati
se’ in ‘(dobro) uspevati’ (hrv. nare¢no), ‘pogoditi se’ (sln.). Z izjemo pomenke ‘dom-
nevati, ugibati, prerokovati’, ki je tipi¢na za glagolski morfem *gad-, Ceprav se pojavlja
tudi pri glagolskem morfemu *god- (prim. glag. *godnoti v pomenu ‘uganiti, uganka’),
se druge veZejo za korenski morfem *god-. To bi bil hkrati lahko tudi argument, da gre
deloma tudi za (vzporedne pomenske?) novotvorjenke, ki so sekundarno nastale v okviru

28 Vaillant I1I (1966), 359, govori o slovanskih deverbativnih iterativih (npr. *xodati, *gonati, *no-
sati, *vodati, *vozati).
2% Kurschat I (1968), 541-542.
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5 *godati(se) -ajets (se)

glag. *goditi (s¢). V istih tvorjenkah se v dluZ. hkrati pojavljata pomenki ‘uganka’ in
‘zmerljivka, (izmi§ljeno) zasramovanje’, ki s stali§¢a sinhrone jezikovne zavesti nista
zdruzljivi, ugotavljamo pa, da se v besedah s korenom *gad- in *god- druga pomenka
(t. pomenka ‘zmerjati’) pogosto pojavlja ob prvi (tj. pomenki ‘uganiti’). Pomenski
most med obema bi lahko videli v *‘izmisljati si’ (tj. > *’govoriti izmiSljotine’ v smislu
‘govoriti (slabe / grde) izmisljotine’ > *‘psovati, zmerjati’), prim. enako pomensko
dvojnost v dluZ. gadas ‘wahrsagen’ : ‘zu erraten suchen, raten, entritseln, mutmafen’
in ‘beifend reden, keifen’, ‘verleumden’ s tipolosko pomensko vzporednico v polj.
wymyslaé | wymysli¢ ‘izmisljati si’ in (w. komu / na koga) ‘zmerjati (koga), zabavljati
(komu)’ < glag. *-mysliti). Obe pomenki se pojavljata tudi v sam. *god(s)fo (tj. tvor-
jenki < *god-, ki v slov. jezikih jasno izkazuje tudi pomenke ‘meriti, ciljati’, ‘streljati’,
‘zadeti, udariti’ > *‘uganiti’).>* Pomenka ‘zmerjati’ pa se po drugi strani pojavlja tudi v
besedah iz drugih korenov, npr. sln. zmerjati®' (nedov.) ‘schelten’ (< *-mériti) ali *go-
niti, *ganjati < *g*hen- ‘tepsti, tol¢i’ (tj. pojmovnega kroga *‘udariti’), zato bi bilo
mogode pri nastanku tega pomena izhajati tudi iz pomenk korenskega morfema *god-
‘meriti, ciljati’, ‘streljati’, ‘zadeti, udariti’. Eksaktna razmejitev med tema dvema po-
menskima izhodi§¢ema v tem trenutku ni mogoca tudi zaradi prepleta pomenk, vendar
pa se zdi slednja moZnost iz ve¢ razlogov zelo verjetna in nenazadnje je prek nje mogo-
e vzpostaviti stik tudi z lit. glag. gaddti gadaid -6jau v pomenu ‘sein Augenmerk
wohin richten, wohin zielen’. V zvezi z razvojem pomenke ‘zmerjati’ v okviru koren-
skega morfema *god- (in njegovega besedotvorno-pomenskega razmerja do koren-
skega morfema *gad-) bilo mogoce celo domnevati, da gre za nek star kulturni vzo-
rec, ki kaZe celo na (stare) obrambne prvine. V kulturoloSkem kontekstu se zdi zelo
verjetno, da so bili pojmi, ki jih poimenujejo samostalniki *god(s)fo, *¢odalo in *godsmo,
tesno povezani z elementi dolocene duhovne kulture (tj. ne samo z ugibanjem prihod-
njih dogodkov s tipi¢no dekodacijo dolo¢enih nakljuénih zunanjih znamenj) in do po-
dobnih sklepov nas vodi tudi opazovanje pojavljanja in distribucije pomenk v drugih
besednih druzinah. Ni se mogoce otresti misli, da so tudi gornji trije samostalniki izra-
Zali nekaj, kar ni imelo samo funkcije prepoznavanja nekih prihodnjih dogodkov, am-
pak tudi zas¢itno (npr. psovanje) in preizkusno (npr. uganka) funkcijo. Zlasti uganka
kot tip besedila je imela ugledno mesto in funkcijo tudi v druZzbenem Zivljenju, in sicer
v smislu ‘besednega dvoboja’ kot preizkusa mo¢i (prim. Se razvidno funkeijo ugank v
ljudskih pravljicah). Zdi se torej verjetno, da bi prav po vzporednem pojavljanju gornjih
pomenk ‘meriti’, ‘streljati’ in ‘psovati, zmerjati’ v besedah s korenom*god- (in samo
posredno tudi *gad-) smeli domnevati, da se niso razvile samo na podlagi nekih notra-
njejezikovnih pomenskih razvojnih nacel in moznosti, ampak v tesni zvezi z dologenim
socioloskim kontekstom, najverjetneje z obmodjem arhaiénega pojmovanja zaséite, ki
poleg pojmov *‘streljati, metati, ciljati’ vkljucuje tudi Se zvocne predstave, tj. ustvarja-

3¢ Prim. SEK II (1997), 188, sub godlo: sam. *god(s){o ‘omen’ se razlaga v smislu ‘godzenie,
mierzenie, celowanie, kierowanie ku czemu$’ > ‘to, co trafia, by pobudzi¢’ > ‘znak zapowia-
dajacy, wrézebny’ : ‘wiesc’.

31 Drugace o tem Snoj (1997), 750, ki izhaja iz predloZne zveze *ss mérojg ‘z mero’.
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5 *godati(se) -ajets (s¢)

nje za§¢itnega hrupa (npr. pokanje), ali pa tak$no mesanje pomenk, kot je razvidno iz
glag. *kleti kisnets ‘exsecrari’ : kleti se klpnets s¢ ‘iurare’ .

32 Prim. Snoj (1997), 236, ki izpeljuje te besede iz ide. *ke/(H)- ‘klicati, vpiti, zveneti, doneti’;
drugace ESSJ 10 (1983), 37-39.
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6.1

god(v)lati (s¢) -ajets (s¢)

V zahodnoslov. govorih je izkazana besedna podskupina z *god(s)-, ki je po-
mensko razmeroma neenotna in izpeljana iz sam. *god(z)lo, tj. etimolosko se
navezuje na koren. *god-, pomensko pa tudi na glagolsko osnovo *gada-.!

Ce$ina: V st&es. je izpri¢an samo glag. hodlovati -uju -ujes® (nedov.) ‘anpas-
sen’ (npr. /Zednik kamenie/ teSe, dlabd, k tomu kazdé miesto hodluge, na kterémz
chce které mieti; hodlovati svilj vtip k emu ‘accomodare’), ki s svojo besedo-
tvorno zgradbo (. s pripono -ova-) kaze, da gre za (sekundarno) tvorjenko. V
Jungmannovem?® slovarju je izpriéan glag. hodlati -dm s pomenom ‘k hodim
jednam, skupuji, strogjm, chystam, pro¢koli jiného chystdm / strogjm / jednam
/ chowam, hotowim’ in refleksivni glag. hodlati se -am se ‘chystam se, strogjm,
imysl mam; mysljm’, * medtem ko novejsi slovarji navajajo predvsem pomene
‘v mislih imeti / nameravati, nartovati’ (npr. co nyni hodlas ‘nameravas (dela-
ti)’, hodlal se oZeniti) in k temu glag. sam. hodlini ‘zamisel, namera, namen’
(npr. Jeji vzdechy a slzy byly pro néj drazdivym fermentem jeho milostnych
hodlani.), nareéno (vzhodnoces.) hodlati ‘hadati, mysliti’.

Pogoste so tudi tvorjenke s predponami: od-, po-, pfi-, raz-, u-: S predpono od-:
odhodlati se ‘odlociti se, skleniti kaj’; s predpono po-: pohodlati -am ‘spotadam,
uchystam’ (npr. Ja to sam pohodlim. (Jungmann)$), k temu tudi razmeroma
Stevilna skupina tvorjenk; s predpono pfi-: prihodlati (dov.) ‘pfichystati, zuriisten,
zuschicken’ (npr. Mdlo pri hodlal."); s predpono roz-: rozhodlati -ém (dov.)

Machek (1957); Miklosi¢ (1886), 62; Stawski I (1952-1956), 306.

Gebauer (1903), 446.

Zubaty 1 (1945), 281, op. 1, pravi, da se Jungmannovi primeri zaenjajo z Veleslavinovim slovar-
jem, vendar pa da to ni dokaz, da glag. hodlati ni bilo v Zivem govoru.

Jungmann I (1836), 710.

PSIC 1 (1935-1937), 903; Machek (1971), 173, uvrséa glagol k besedni druzini rozhodnouti,
vendar pa mu -/- besedotvorno ni jasen. Zubaty I (1945), 273d. (sub *smatlati, Smatlati) navaja,
da imajo v ¢e§éini to glagolsko pripono poleg redupliciranih glagolov e (‘vulgarni’) glagoli, ki
izraZajo »dé&je nelibé, nepofadné mateni, cuchani« in so deloma izpricani Ze v stari dobi, deloma
pa Sele v sodobni ljudski govorici, kar pa seveda §e ni dokazi, da so mladi.

Jungmann 11 (1837), 221: Druga&nega besedotvornega izhodis¢a so sam. pohodlr ‘ugodje’, ‘udob-
nost’ < *pogod!sje, manjsalnica pohodlicko, pridevnika. pohodlivy (s pripono -(!)ivs) in po-
hodIny (s pripono -sn5) ‘udoben, brezskrben; len, po¢asen’ itd. Glede na pomen, bi bilo njihovo
motivacijsko izhodige treba iskati v zvezi tipa *po godé.) Gl. PSIC IV/1 (1941-1943), 510d.
Prim. tudi sl§. pohodlie ‘ugodje, udobje’, prid. pohodiny > glag. spohodiniet’ ‘postati lagoden,
poleniti se’. Prim. §e stpolj. pohodle ‘korist’ < stées. pohodlé (Basaj-Siatkowski (1972), 20).
Jungmann 11 (1837), 565.
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6 god(®)lati (se) -ajets (s¢)

‘spofadati, rozdéliti’ (npr. On to vSechno pékné rozhodlal.®) in refleksivno roz-
hodlati se ‘odlogiti se’.

Sklep: V &es. izpridano gradivo za glag. *godlati -ajets (nedov.) se osredotoca na

6.2

pomenke ‘delati ugodno / po volji’ in ‘(za praznike) pripravljati’, refleksivni
glag. *godlati s¢ pa pomenko ‘pripravljati se’ > ‘imeti v mislih / nameravati’. Pri
tem se zdi pomembno, da se glagol ne uporablja v smislu splo$nega pojma ‘raz-
misljati’ (tj. brez odtenka namere / namena). Razmerje med pomenom ‘priprav-
ljati (kaj)’ in (refleksivno izrazenim) ‘pripravljati se (za kaj)’ in naprej v pomen-
sko modifikacijo ‘imeti v mislih / nameravati’ je pogosto izkazano pri sinonimih
(celo) veé jezikov (npr. Ces. chystat : chystat se ‘pripravljati se, nameravati’,
mak. tokmi : tokmi se).

Slovas¢ina: Tudi v slS. je izpriCan glag. hodlat’ (nedov.) v pomenu ‘mat’ v
Umysle, zamy$1’at” (18. stol) in refleksivni glag. hodlat’ (sa) (nedov.) v pome-
nu ‘pripravljati (se), napravljati (se), imeti v mislih, nameravati’ (npr. Ziak sa
blizsie obozndnil s odborom, ktorému sa hodld venovat’.), narecno pa hodlat’
(nedov.) pomeni ‘usmerfiovat’, zariadit” (npr. To mosis tag hoduat, abi to
visuo.)’. Glagolske tvorjenke s predpono od-: odhodlat’ sa (dov.) ‘odloéiti se,
nameniti se’, prid. odhodlany ‘odlogen, pogumen’!®); s predpono nare¢no tudi
u-: uhodlat ‘uganiti’ (moravskosls.)."

Skiep: Si3. sianje se v glavnem ujema s ¢es., iz tega pomenskega konteksta odstopa

6.3

samo pomen ‘uganiti’, kar bi utegnil biti pomenski arhaizem, ki se navezuje na
luziskosrb. oblike.

Dolnjeluziska srbs$¢ina: Dluz. sam. gédlo ‘das Rétsel’ navezuje Muka na glag.
godas (nedov.) ‘ugibati, domnevati’, medtem ko njegovo pomenko ‘Schimpf-
wort, die erdichtete Beschimpfung, Schimpfrede’ in ‘Spottname’ navezuje na
(sinhrono homonimni) glag. gédfas (nedov.) z dvema pomenkama, in sicer ‘ta-
deln, beschimpfen’ in ‘doppelsinnige Reden fithren, mit Zweideutigkeiten bedie-
nen’ in prefigirani nagodfas (dov.) ‘jemanden zum iiberdrusse ausschimpfen’.!?
1z sam. gddlo je izpeljan glag. gédfowas (nedov.) ‘z zasramovalnimi/sramotilnimi
imeni (koga) zasuti’, k temu tudi prefigirana tvorjenka po-: pogédfowas.

¢ Jungmann III (1837), 876.

®  SSJ1(1959),496; HSS1(191), 421; SSN1(1994), 591.

10 SSTII(1960), 483.

' Po Machku (1971), 173.

12 Mukal (1921), 288, navaja tudi novo obliko za durativni sedanjik pri prefigiranem glagolu géd/u
-0$, -godlam -as; tu ne gre za slovanski dvojnici tipa sln. srebam : srebljem (k nedol. sreba-ti),
polj. czerpie-: czerpa- ( k nedol. czerpa-¢), stb./hrv. crplje-: crpa- (k nedol. crpa-ti) itd. (Vaillant
III (1966), 309d.).
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6 god(z)lati (se¢) -ajets (s¢)

Sklep: Besede izkazujejo pomenki ‘uganiti’ / ‘uganka’ in ‘psovati, sramotiti’ / ‘psov-

6.4

ka’.

Poljséina: Polj. ne izkazuje glag. *god(s){ati, ampak samo sam. godfo v po-
menkah ‘geslo, podoba, znamenje’, v stpolj. pa pomenke ‘dogovorjeni krik,
klici zasledovalcev prestopnika, geslo za pregon; viteSsko rodovno poimenova-
nje’ pa tudi ‘grb/ razpoznavno znamenje’, '* kaSub. sam. godfo pa pomeni ‘€ud-
no znamenje, itd., ki najpogosteje napoveduje smrt’ (npr. To dato godlo v ji-
steb’e, to xto umie. Désa dala godio.) in ‘novica’ (npr. Pféniesc godio. Céz ten
kozel ...prénos za nové godlo?). Gornje pomenke se razlagajo iz pomena / po-
menov *‘godzenie, mierzenie, celowanie, kierowanie k czemus$’ > *‘to, co tra-
fia, by pobudzi¢’ > ‘znak zapowiadajacy, wrézebny’, ¥ vendar pa bi se v kon-
tekstu poljskega materiala moglo izhajati tudi iz ‘znamenje / znak (kakrine koli
vrste)’ < **dogovorjeno znamenje’ < *‘prepoznavno znamenje’ < *‘prepoznati’

v smislu *‘(prav) uganiti, (pravilno) se spomniti’.'s

PovzeTEK

Glede besedotvorne sestave sam. *god(s){o obstajata dve razlagi, in sicer da gre za

tvo

(b)

rjenko (@) s pripono -fo (4j. *god-10'%) iz glag. godzié (sig), tako kot v sam. *sadfo;
s pripono -sfo (4j. *godsio'"). Iz glag. *goditi se izpeljuje tudi dluz. sam. gédmo <

*godbemo (tj. s pripono *-pmo za tvorbo abstraktnih samostalnikov'®), medtem ko je
dluz. gédalo ‘isto’" < *godalo™ izpeljan iz glag. *godati -ajets. Predvidevati smemo,
da pomen samostalnikov *god(s)lo in *godsmo odraza pomen izhodisénega glag. *go-

SStP I1 (1956-1959), 443.

SEK IT (1997), 188. Pomenka ‘novica’ bi se utegnila razviti Sele sekundarno prek besedne zveze
guodfs éinic ‘naznanjati, sporocati, povedati, obvescati’.

Iz foneti¢nih razlogov je (kljub vzglasnemu h-) treba izhajati iz kor. *gad- v polj. hasfo ‘geslo,
signal, znak’ (> ukr. haslo, rus. gaslo) <*gad-s/tlo (tj. z enako pomensko motivacijo in najverjet-
neje izhodi§¢nim pomenom ‘prepoznati, (prav) uganiti’ (prim. Stawski I, 410)), medtem ko je
¢eS. heslo ‘ujednané poznavaci slovo’, st¢es. tudi druga razpoznavna znamenja, rodovno ime,
recenica (&eS. pofekadlo), iz foneticnih razlogov mogoce razlagati iz *gsd-sfo (Kofinek (1931),
149). Prim. Se razlago iz *gsslo k glag. *grsnqti (Machek (1971), 165-166). Glede pripone je
identi¢en polj. sam. gusfa ‘obrzedy przy wykoniwaniu czardw, praktyki czarnoksigskie, zabo-
bone, zabobony, czary’ < *gud-sio (Briickner (1927), 164).

Stawski I (1952-56), 306: opozarja tudi na ukr. gédlo ‘rozkaz, polecenie’, ki naj bi bil izposojen
iz polj. (Smal-Stocskyj (1926-1927), 39); Doroszewski (1929), 46; SEK 11 (1997), 188.

ESSJ 6(1979), 192.

Vondrék I (1906), 429; SPst 11 (1976), 15.

Muka I (1921), 287.

Vondrak I (1906), 437-438, omenja pripono -afo (poleg -afs in -afa) kot pogosto pri izpeljankah
iz glag. na -ati: *bajalo, stb./hrv. drijemalo (k *bajati, drijemati).
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6 god(s)iati (s¢) -ajets (s¢)

diti (se) in zdi se, da je treba izhajati iz pojmov *‘zadeti’ (*‘udariti’) in najverjetneje
*‘meriti’ (prim. ¢e§. / sl§. pomenko *‘namerjati se, pripravljati se’?!).

Distribucija pomenk v zahodnoslov. samostalnikih in glagolih z osnovami godi-, *goda-,
*gada- in osnovo *god(s)f- ni vzporedna. Tako sta v luzi§kosrb. govorih pomensko
povezana sam. *god(s)lo (> glag. *godiati) in glag. *godar, medtem ko glagolska
osnova *godi- izkazuje predvsem pomene ‘recht sein, sich ziemen, passen, moglich
sein, taugen, sich eignen’. V polj.-kasub.(slovinskih) govorih se sam. *god(s)fo pomen-
sko deloma stika z glagoli *godi-, *god-ng-, *gad-ng-, medtem ko se osnova*-goda-
pojavlja samo v derivatih s pomenom ‘uganiti, ugibati’. V &es. in sl§. govorih osnova
*god(s)1- izkazuje pomensko inovacijo in samo nareéne so sledi pomenke ‘uganiti’. V
celoti pa je zahodnoslovanski pomenski razvoj pomena v ‘omen’ najverjetneje inovaci-
ja. Stawski rekonstruira pomen sam. *god{o kot *‘to, na co sig godzimy, umawiamy’,
vendar se zaradi prisotnosti pomenk uhodlat ‘uganiti’ (moravskosls.), hodlati ‘hadati,
mysliti’ (vzhodnoges.), in slovin. glag. vagodngc / vazgtodnqc / zg*odnqc ‘erraten’?
na eni strani in v kontekstu luZiSkosrb. pomenk glag. gddas zdi primerneje izhajati iz
pomenke *‘erraten’ (tj. v smislu *‘znaka, ki ga je (treba) prepoznati’).

21 Zapomenko ‘pripravljati, urejati’ (mak. / bolg.) je najverjetneje treba izhajati iz pojma *‘pogajati

se’.
22 Lorentz I, 243.
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7.1

7.1.1

Glagoli s korenskima morfemoma *gan- in *gon-

V tem poglavju je zbrano in analizirano gradivo, ki kaZze na obstoj glagolskih
tvorjenk tipa *gadneti in *godneti v juznoslovanskih jezikih v neprimerno veg-
jem obsegu, kot jih pozna celo najnovejsa slovanska etimoloska literatura.! Gra-
divo je zbrano tako, da omogoca rekonstrukcijo oblik in tipologijo pomenov.

Sloven$éina: Glag. ugdniti / uganiti -ganem (dov.) izkazuje pomenki ‘erraten’
(npr. uganiti uganko / zastavico)® in ‘festsetzen, beschlieBen, bestimmen’ (npr.
po koliko place na leto ste mu uganili (Miklo§i¢eva slovarska zbirka); bilo ji je
uganjeno kaj prida dote; poroka je bila uganjena v samotni podruzni cerkvi
(Jur¢i¢)). Pri tem PleterSnik opozarja tudi na variantni glagol ugeniti -ganem
(dov.) s prav tako obema pomenkama ‘erraten’ in ‘festsetzen’, ki se od glag.
ugdniti -nem (dov.) lo¢i v korenskem vokalu nedoloénika (tj. vsebuje sln. pol-
glasnik). Zaradi skoraj popolnega sovpada obeh (prvotno) etimolosko razliénih
slovanskih glagolov, se je tudi pomen ‘wegriicken’, ki je bil prvotno znaéilen
samo za glag. ugeniti -gdnem < *ugsb-noti -nets (< ide. *ghubh- / *gheubh-
‘biegen, bewegen’), prenesel Se na glagolsko dvojnico uganiti -nem.® Do tega
homonimnega stika med glagoloma uganiti in ugeniti je prislo zaradi popolnoma
slovenskega vzroka, tj. vokalne redukcije, ki je onemogodila razlo¢evanje med
nenaglasenima korenskima vokaloma v nedoloéniku (medtem ko je koren v se-
danjiku v osrednjih sln. govorih v obeh primerih imel -d4-) in s tem tudi izbrisala
izvirno glasovno razliko in etimolosko razliko med glasovnima oblikama obeh
nedoloénikov (t). uganiti in ugeniti). To pa je imelo za posledico tudi prenos
izvornth pomenk prvotno dveh glagolov, ki sta sovpadla v glag. ugeniti -gdnem
/ uganiti -ganem (tj. ‘erraten’ in ‘festsetzen’), tudi v nedovrdni par ugibati -
gibam /-gibljem (tj. ‘raten, erraten, herumraten, Conjecture machen’).? Inova-
cija je znacilna za velik del sln. govorov, nastala pa je v zadnjih stoletjih.

V Pleter$nikovem slovarju® najdemo tudi druga poimenovanja za pojem ‘erra-
ten’, ‘Ratsel’. Tako med glagoli najdemo tudi glagolske tvorjenke s predponami

' SPst 7 (1995), 48 (*ganqti), 18 (*gadnqti); ESSJ 6 (1979), 80 (*gadneti).

(3

Osnovni vir za sln. gradivo je PleterSnik I-II (1894-1895) in SSKIJ (1994), passim; obe deli se

pogosto lo¢ita tudi v naglasevanju.

¥ Vsln. knjiZnem nedolo¢niku ganiti / ganiti ‘vzbuditi Sustven odziv’ in ‘narediti gib, premakniti’
je vkorenu prevladal -a- (tj. geniti > ganiti) analogno po sedanjiku gdnem.

4 Izsekundamega iterativa ugibati je tvorjen sam. ugibalica (prim. »Nato so uvriéene igre otroske/ .../
in sicer prihajajo najprej izétevalnice, ... nazadnje pa nekaj iger ugibalic« (Strekelj (1907), 309).

¥ Pleter$nik I (1894), 207.
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7 Glagoli s korenskima morfemoma *gan- in *gon-

u-, za- in od-, pri Eemer so najpogostejse tiste s predpono u-. Glag. uganiti -em
(dov.) smemo na podlagi sedanjiskih oblik rekonstruirati kot *uganqti -ganets®.
Nedovrs$ni / iterativni par k temu glagolu predstavlja glag. ugdnjati -am’ (nedov.)
s pomenkama ‘erraten, Rétsel auflosen’ (Janezi¢) in ‘festsetzen, beschlieen’®
(tj. tvorjen Ze na podlagi nove sln. oblike uganiti in po modelu teh glagolov),
prav tako pa tudi glagolski tvorjenki uganjevati -iijem in uganovati -iijem (Ciga-
le), ki pa pomenita samo ‘erraten’. Iz glagolske osnove ugani-¢i je tvorjen sam.
uganitev -tve ‘das Erraten’ (npr. moZitev je uganitev ‘die Heirat ist ein Gliickspiel’)
< -tva,® medtem ko bi bila besedotvomno izhodisc¢e za samostalnika ugdnka (prim.
zastaviti uganko) in zaganka ‘das Ritsel’ (Habdeli¢-Miklo8i¢) lahko tudi kaka
druga (starejsa) glagolska tvorjenka tipa *-ganqti. Ker se v slovarju za oba
samostalnika (tj. uganka in zaganka) podaja enak opis, se zdi, da se pomensko
ne lo¢ita, ampak sta ¢ista sinonima. Iz razlogov pa, ki bodo razvidni iz nadaljnje

¢ Bezlaj1(1976), 135, 142, razlaga sln. uganiti kot krizanje med slov. *gada-ti in *gnbnoti.

7 Hipolit (Dict. I-II) navaja samo tovrstne oblike, prim. vganiti / vganovdti ‘prevdariti, (e dosdévati,
domifhluvati, vrejzhi, metati, luzhati’ (Conjecto, etwas erraten, werfen; I, 134), vganiti / vganfovati
‘fe dosdévati, samerkuvati, pimetnu prevdariti’ (Conjecturo, Muthmassen, durch gemerkh erra-
ten; 1, 135), vganiti / vganiovati ¢, vganovati / vganiti ‘Muthmasen, errathen. [Gmiti, {e dosdévati,
domifhlovati. Conjectare, Conjicere, Conjectura a sequi’ (11, 128), vganiti / vganovati ‘Rathen,
waarsagen, boguliti. Divinare, Conjicere; 11, 145), ugdniovati / vganiti ‘Weissagen, prerokovati,
napréj povédati, prihddne rizhy resodéjti, pomejniti, vaticinari, prae{agire, divinare’ (11, 255), eno
vganko resvésati [ vganiti ‘ Aperio, aperire aenigma. ein Rathsel auflésen’ (1, 41), vganovanie ali
vganovdliszhe is prog inu sarkou tih rok ‘Chiromantia, handwaarsagerey. roknu prerokuvajne (I,
92), uganovanie / uganka ‘prerokovanie, napréj povédanie ali osnanovanie prihddnih rizhy. Waar-
sagung. zipranie, bogulenie, bogovanie’ (11, 247), vganiaviz s 'rok ali sarkou te dlany. Chiroman-
tes, handwaarsager, vejdesh (I, 92), vganiaviz ‘Conjecturator, Muethmasser, dosdévizhnik, sa-
merkaviz’ (1, 135), vganiaviz / vganiovdviz ‘Mantes, waarsager. en boguliz, ali éna bogula. ziper-
nik’ (1, 358), ugdnka ‘enu skrivnu vprafhénje. Aenigma, Rathsell, verborgene frag’ (1, 19), ugdnka
‘savytu vprafhanie. aenigma. Raezel Raehtzel’ (11, 145). Sekundarmni iterativ uginjati je znan na
avstrijskem KoroSkem (Gutsmann; ustno dr. Ludvik Kamigar).

8 Tudi starejsi sln. slovarji potrjujejo ta pomen glag. *-ganqti -nets: prim. glag. vganem ‘aussetzen,
bestimmen, einem eine Besoldung, ein Jahrgeld auswerfen’ (npr. vgdnem komu zaflushik (Aus-
werfen Il v.a., Vodnik SB, 13/9a))/ ‘bestimmen einen Preis, einem etwas zu seinem Unterhalte, ein
Capital fiir die Armen aussetzen’ (Aussetzen I v-a., s sinonimi: dajem, dam; odl6zhim; odménim,
sa dar, sa hrano, sa vboge, Vodnik SB, 13/1a)); refleksivni glag. vgdnem /i ‘Ausbedingen, sgovar-
jam, sgovorim, [ebi, vdershijem, vdershim [ebi, povgajam, povgodim’ (Vodnik SB, 10/12a); vga-
njen ‘Bedingt, vgovorjén, pogojén, vgojen’ (Vodnik SB, 15/3b)). Glagolski pomen popolnoma
izstopa iz pomenskega konteksta celote, saj imamo opraviti z glagoli iz korenskega morfema
*gad-. Mogoce bi sicer bilo Steti to pomenko pri tem glagolu v sin. za drugotno, vendar pa v tem
primeru prek pomenke ‘govoriti’, kot je izpri¢ana samo na sIn. vzhodu. ReSitev tega vprasanja bi
zahtevala dodatnih osvetlitev in za samo razpravo ni najbolj bistvena, kazala pa bi lahko ali na
nekdaj §irsi areal pomenke ‘govoriti’ ali pa morda na meSanje pomenskih struktur, ki so nastajale
po spremembah v besedah zaradi vokalne redukcije (tj. v kon¢éni fazi tudi za moZno izhodisce *-
godnqti > zgodnjesin. *gonqti k *-goditi ‘pogajati se’).

®  Megiser (1977), 206, podaja prvi slovarski zapis sam. uganitev -tve ‘aenigma’, poleg tega pa Se
korosko vganitor (=vganitov) ‘ein Réterisch, ein zweyfaltige Frag, Ritzel’.
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razprave, pa je vendarle treba dopustiti, da je bil zomi kot prvotno razliéen, tj.
sam. zaganka bi bilo treba razumeti bolj v smislu ‘zastaviti / dati v re§evanje’
(prim. sinonimno zastavica), sam. uganka pa v smislu ‘najti reitev / spomniti se
/ zadet1’. Nekoliko preseneca, da je pri tem glagolu v vzhodnosln. govorih, kjer se
sicer ohranja jasna razlika med starimi glagoli na *-ngti > -no- /-nou- (npr. prignoti
se -nen se ‘pripogniti se’ <*-g5(b)ngti, pripadnoti -nen ‘pripadati’ <*-padnqti,
priméknoti -nen ‘pristaviti, pridati” < *-msknoti itd.) in *-iti, ta glagolska tvorjen-
ka izpri¢ana samo kot vganiti vgdnim ‘uganiti’ > vganjiivdti -iljen ‘uganjevati’.'®

7.1.2 Glag. deblo *gana- je izpri€ano v dveh prefigiranih tvorjenkah, in sicer v glag.

uganati -am (dov.) ‘erraten’ (Idrija), iz katerega je izpeljan tudi sam. ugandlica
‘Rétsel” (Janezi¢, Goriska Brda, Idrija), in glag. zaganati -am (dov.) ‘ein Rétsel
aufgeben, aufwerfen’ (Temljine), h katerima je v (nam danes) neznanem nare¢-
nem okolju O. Caf zapisal tudi simpleks gdnati -am (nedov.) ‘raten, wahrsa-
gen’. Naglas na osnovi in ne na nedolo¢niskem morfemu -a-, kot ga kazejo
prefigirane tvorjenke, je najverjetneje sekundaren, in to dokazujeta tudi samo-
stalnika ganalica (Vol&e, Cerkno) in gandlica (uganaj to ganalico (Temljine)).!

7.1.3 Pletersnikov slovar je zabeleZil tudi glagolske tvorjenke, ki izkazujejo osnovo *-

goni-.

Za glag. ugoniti -im (dov.) so izkazane tri pomenke, in sicer ‘erraten’ (Murko,
Caf, Poljanska dolina na Gorenjskem), ‘weissagen’ (Habdeli¢-Miklio3ig), ‘fest-
setzen’ (npr. Clovek uganja, bog ugoni'?), je pa homonimen z glag. ugéniti -im
(dov.) ‘abhetzen’ < slov. *goniti -its < ide. *g*en- ‘schlagen’. SedanjiSke oblike
(j. konénice tipa -im -i§ -i), ki so odlo¢ilne za razlikovanje med slov. glag. na -
nQ-ti in -iti, so tu po vsem sode¢ drugotne."® Po prevladujoéem mnenju se
pripona -nQ- > (pri¢akovani) sln. -no- pojavljajo na sln. vzhodu in zahodu,"
vendar pa (zgodnji?) prehod med glag. tipa -iti pri tem glagolu tudi na tem

10

n

13

14

Novak (1996), passim.

Naglasno mesto pri samostalniku je potrjeno v dveh virih: v Pletersniku II (1895), dodatki IV (po
B. de Courtenay, Der Dialekt von Cirkno, AfsIPh. VIII; gandlica) in v rokopisih slovarski zbirki
Josipa Kende, ki mi jo je ljubeznivo posredovala Carmen Kenda Jez; gandlica, zaganati).
Pletersnik I1 (1895), 712, za pomenko ‘festsetzen’ citira A. M. Slomska, Zbrani spisi, izdal in
uredil M. Lendovsek I-111 (1876-1879).

Bezlaj 1 (1976), 135, ga izvaja iz slov. *god-, tj. *godnqti -nets.

Lencek (1996), 146, navaja, da se pri¢akovani sln. refleks -no-ti (< pslov. *-nq-ti) pojavlja v Reziji
(zdinof), na vzhodnem Stajerskem (vzdignoti) in v Prekmurju (vzdignoti), drugod pa -ni-ti (vzdig-
niti). To vprasanje v sln. dialektologiji Se ¢aka na natancnejSo osvetlitev arealne distribucije;
pregled oblik za glag. *vrz-dvig-nQ-ti (vpradanje 84la / Slovenski lingvisti¢ni atlas) je pokazal
nekoliko bolj komplicirano in neenotno sliko, ki odpira celo vrsto vpraSanj v zvezi s preoblikova-
njem oblik tega glag. razreda, in za katero je znaéilno: (a) ohranjanje bolj ali manj direktnih sledi
refleksa -no- v preteklem delezniku v vrsti krajev na avstrijskem Koro$kem, npr. uzignéli (36:
Rinkole /Rinkolach, 38: Vidra vas/ Wiederndorf), uzigngli (39: BelSak /Weissenstein); (b) pojav
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obmodju dokazujejo samostalniske tvorjenke, kot so ugonitva ‘Rétsellésen” (Mur-
ko), '* ugonitba ‘isto’ (Danjko-Miklo$i¢) in ugonitka ‘das Ratsel” (ogrsko-Caf),
in sicer celo na arealu, kjer se ohranja nedolo¢nik tipa -noti (< slov. -noti) in ne
samo tam, kjer je prislo do prehoda med glagole tipa -i#i (npr. osrednjesln. sam.
uganitev -tve ‘aenigma’ : vgunou ‘uganil’, kjer bi koncaj -ou lahko odrazal tako -
nols kot tudi sekundarno vokalizacijo reduciranega vokala v poloZaju ob -7 > -u-).
Starosti nastanka gornjih samostalnikov ni mogoce direktno dologiti, §e manj
mehanizem $irjenja inovacije ne samo v prostorskem, ampak tudi v ¢isto sistem-
skem smislu, saj se je inovacija (in morda z razli¢no hitrostjo) irila (tj. povece-
vala §tevilo svojih poloZajev) tudi po jezikovnem sistemu vseh ravni. [z gomjih
samostalnikov je nadalje mogode razbrati, da je bil v nedolo¢niku naglaen mor-
fem -i- (tj. *ugoniti). Pricakovane sedanjiSke oblike (tj. -ne-) pa izkazuje glag.
odgoniti -nem (dov.) ‘erraten’ (Caf) (prim. rus. otgonits -net ‘isto’) in ni izklju-
éeno, da je tudi besedotvorno izhodisce za sam. gondtka ‘Ritsel’ (Habdelié-
Miklo8i&, Valjavec) < *gonQtska, '¢ prim. *trentsks k *trepnoti ipd. Iz glagolske
osnove *-gon- je izpeljan tudi sam. zgonka (ogrsko-Caf) ‘Ritsel’ (< glag. *ss-
gon- ali *jsz-gon-) in iz srb./hrv. izposojeni novoknjizni odgonétka (Vrtovec),
odgonétljaj ‘die Aufldsung eines Rétsels’, gonétati -am (nedov.) ‘erraten’ (Zalo-
kar, Trstenjak) in gonétanje ‘das Raten’ (Habdeli¢-Miklo$ic). Z glagolskimi tvor-
jenkami iz sln. *-goni-ti imamo najverjetneje opraviti pri sekundarnih iterativih,
kot je ugdnjati -am (dov.) s pomenom ‘erraten’ (Caf, Strekelj)"” s sekundarnim
iterativom ugonjdvati -am (Strekelj, Murko, Caf), na kar po svoje kaZeta tudi
akcenta v glagolu.

7.1.4 Tudi iz osnove *gona- (1j. vzporedne osnovi *gana-) sta izpriani prefigirani gla-

golski tvorjenki ugdnati -am (dov.) ‘ein Rétsel 16sen’ (VolCe) s sam. ugonalica
‘Rétsel” (Poljanska dolina)'® in zagonati (dov.) ‘ein Rétsel aufgeben, aufwerfen’

17

18

glagolov na -na- v nedolo¢niku in preteklem delezniku v delu Stajerskih govorov, npr. yzdéignat
(353: Skomarje), vzdifgnat (X1/274c: Slivnica pri Celju)), uzdignat (342: Prevoje) idr.; (c) razliéna
preoblikovanja, pri katerih zaradi vokalne redukcije izhodi$¢na oblika ni jasna, npr. vzdigniti in
vzdigonla, vzdigonli (347: PiSece), vzdignt (351: Mostec) in vzdignt, sed. vzdignim -is -e (348:
Sromlje). (Kartoteka Dialektoloske sekcije InStituta za slovenski jezik ZRC SAZU).

Ramovs navaja iz Megiserjevega slovarja sam. gunitva in on je ta raz! vgunou (Ramovs I1, 146).
Enake oblike oblike navaja v svojem slovarju Apostel gunitvu, a (n) Abs. ‘Ritschel, Verborgene
frag’, (254, 256), gunitvu ‘Rizelweis: [ ugankom, [kus gunitvu. Jest im Tuojo uganko [he
Resloshu’ (256) < *gonitvo -a, gunitliv ‘Réhtschel, ugankliv’ (254). Prim. sam. gunitva (Megi-
ser?) in zvezo on je ta razl vgunou < *-nQis (?) (Ramovs II, 146). Iz foneti¢nih razlogov moramo
v gornjih oblikah izhajati iz (sekundarne) osnove *gon-.

Skok I (1971), 550, sub ganati, razlaga hrv. kajk. gonotka kot tvorjenko iz glag. gonotati, kot
vzporedno h gonetka < glag. gonetati.

Pletersnik II (1895), 712.

Prim. tudi Kenda (1987), 249, ki s cerkljanskega navaja sam. uyénajca ‘uganka’ < *ugonavca (<
*ugonalica), uyénat ‘uganiti’, uyénjati -njam ‘uganjevati’, v katerem naglaSeni -o- ni mogel nastati
iz -a-.
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7.1.5

(Temeljine). Ali smemo na podlagi tega dejstva suponirati tudi glagolsko tvorjenko
*gonati -am (nedov.) in ne samo *-gonati, ni jasno, bila pa bi mogo¢a. Akcent je
izpriGan samo pri prvi in je (tako kot pri sln. glagolskih tvorjenkah ugoniti in
ugonjati) lahko Ze razmeroma star: po refleksih (tj. ozini korenskega vokala) se
zdi, da bi bil lahko tipa novega akuta (tj. slov. *-god-), kar razpravo pravzaprav
usmerja k vpraSanjem diahrone akcentologije, tj. vprasanju akcentskih karakteri-
stik slovanskih iterativnih in kavzativnih glagolov na -iti v simpleksih, prefigiranih
tvorjenkah in njihovem morebitnem odrazu v sekundamih tvorjenkah, kot je tudi
*-god-nqQ-ti. Ta bi vkljucevala tudi izostritev meril (tj. minimalnih razlo¢kov), ki bi
omogo¢ila natanénej$o besedotvorno stratifikacijo med homonimi znotraj iste be-
sedne druZine, deloma pa bi omogoéila tudi druge besedotvorne precizacije.

Iz gomjega prikaza gradiva je razvidno, da se v sln. kot neprefigirana in kot prefi-
girana pojavljata samo glagola ganati in (izposojeni) gonetati, vse ostale izmed
navedenih glasoslovnih tvorjenk pa samo kot prefigirane, pri ¢emer je pogostnost
pojavljanja posameznih predpon razli¢na: predpona u- se pojavlja pri vseh glagol-
skih tvorjenkah (tj. uganiti -em, ugoniti?, uganati, ugonati, ugonjati), predpona
za- samo pri dveh (zaganati, zagonati), predpona od- samo pri dveh (odgoniti,
odgonetka) in predpona z- samo pri enem (zgonka). Nadalje je za velino tvorjenk
znacilno, da v njih prevladuje po ena pomenka, in sicer ‘raten / erraten’ (oziroma
nanjo vezani pomen ‘weissagen’): to velja za vse prefigirane in neprefigirane tvor-
jenke iz osnove *gana-, *gona-, *gonja- (in tudi za sekundame iterative tipa
uganjevati). Vet kot eno pomenko pa izkazujeta glagola uganiti -nem (dov.) (1)
‘erraten’, (2) ‘festsetzen, beschlieflen, bestimmen’ in najverjetneje ugoniti -nem(?)
(dov.) (1) ‘erraten’, (2) ‘weissagen’, (3) ‘festsetzen’ (skupaj z mlaj§im nedovr-
$nim parom uganjati-am (nedov.) (1) ‘erraten, Rétsel auflgsen’ in (2) ‘festsetzen,
beschliefien’). Zaradi te simetri¢ne razporeditve pomenk je mogoce sklepati, da
sta glagola uganiti -nem in ugoniti-nem(?) sinonimna, vendar pa s popravkom, ki
ga vnaSa etimoloska rekonstrukcija (tj. *-gadnoti in *-godnqti), postane Se jasnejsi
vzrok za prenos pomenke ‘festsetzen, beschliefen, bestimmen’ tako na prvo iz-
med obeh kot (zaradi Cisto formalnega sovpada) tudi k glag. ugeniti -ginem <
*ugnb-nQti -nets. 1z tega bi se dalo poudariti, da je v sln. vokalna redukcija (poleg
morda Se kakih drugih morfoloskih faktorjev) v nenaglasenih zlogih bistveno pri-
pomogla k gornji sliki. Kaks$na je bila arealna, pogostnostna in jezikovnosistemska
distribucija glagolov *gadnqti in *godnqti, iz danasnje slike le steZzka dolocamo,
saj je mreZa razpolozljivih podatkov preredka, posredno pa lahko glagolsko tvor-
jenko *-gonq-ti lociramo tja, kjer so izkazane oblike tipa sln. -goniti in -gonati (tj.
tako v vzhodnosln. kot tudi na zahodnosln. govore).

Sklep: Za sln. je mogoce rekonstruirati naslednje glagolske tvorjenke:

e -ganqti -nets (dov.), prefigiran z u-, za- (*-gadnqti -nets),
e -gonqti -netp (dov.), prefigiran z od-, u- (?) (*-godneti -nets);
e *ganati -ajets (nedov.), prefigiran z u-; za- (k *ganqti);
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7.2

e *_gonati -ajets (dov.), prefigiran z u-, za- (k *goneti);

e *-gonjati -ajets (dov.), prefigiran z u- (k *gonqti);

e gonetati -ajets (nedov.), prefigiran z u-; (k *gongti);

o (N *-goniti -itp (dov.), prefigiran z u-, glagolska tvorjenka z najverjetnejso
inovacijo v sedanjiku (k *-gonoti).

Hrvas€ina/srbs¢ina: Po podatkih iz ARj je bil glag. ganati® skupaj z glagolnikom
gananje prvi¢ slovarsko zabelezen v Stulicevem slovarju, in sicer kot ‘proponere’ in
z opombo, da ju v pomenu ‘govoriti, razgovarati’ povzema po glagolskem molitve-
niku in Paréicevem slovarju. Sam. garnanje je izpri¢an Se pri nekem avtorju (16.
stol.), katerega jezik se meSa s cerkvenoslovanskim (npr. prva zapovéd opovéda,
zabranjuje i osuduje ... carodeanja, bahorja, gananja), Skok pa v svojem slovarju
navaja tudi glag. ganati (npr. ganati na planide (Poljane; 1452)) in samostalnika
ganafei (I mn.; rokopis iz 16. stol.) < *ganavscs, *® ganka ‘zagonetka’ (prim. reci
Su da s’ dobil gusle i glas mani i da s’ ganku upril (Zoranic¢); da ganku ovu
istumaci i zagana (Zoranic)). Sam. ganka v neterminologiziranem pomenu (tj. ne
samo v pomenu ‘uganka (kot literarna zvrst)’), ampak tudi kot ‘nejasno / teZko
resljivo vpraSanje’ navaja tudi Belostenec (prim. ‘aenigma, problema, obscura quae-
stio, quae difficile intelligitur’),* ob tem pa §e sinonimne zaganka, gonetka, gonot-
ka, zagonka. Besedotvorno gre v gornjih samostalnikih za prvotna nomina actionis
(. *-gan-vka, *-gon-vka, *gone/ot-vka), ki so presla med nomina acti (morda
med nomina instrumenti?),* tj. iz ‘ugibanje’ v ‘predmet ugibanja’.

Besedje z osnovo *gana- je izpri¢ano tudi v sodobnih ¢ak. govorih v dveh po-
menkah: (1) ‘prerokovati, reSevati uganko’ in (2) ‘pripovedovati’, pri Cemer je
slednja slovarsko izkazana pri Par¢i¢u (19. stol.). Gradivo za prvo pomenko
izvira predvsem iz severnega dela ¢akavskih govorov: glag. ganati (nedov.) ‘rje-
§avati zagonetku, gonetati’ (Vodice) > prefigirano tvorjenko uganati, sam. ga-
na¢ ‘gonetalac’ (Vodice), sam. ganka pa ‘zagonetka’ in ‘Chrysanthemum leu-
canthemum’?® (Vodice) / ganjka ‘Rétsel’® in gankarica “dekle, ki Zreba’ (npr.

20

21

22

23

ARjIII (1887-1891), 99-100, passim; Skok 1 (1971), 550; citira glag. ganati (nedov.) ‘conjectare,
vaticinari’ iz Mazuranié, I (1975), 315 (ponatis).

Skok (nav. delo) govori o imenu za vrSilca dejanja na -avac < *-av-kcs.

Belostenec 1,40, 158, 345,945, 966 (sub Aenigma, Augurium, Conjectatio, Predivinatio, Proble-
ma) /11, 100, 109, 110, 563, 597 (sub Gdnka, Gonetka, Gonotka, Ugananye, Zaganka).

SPst I (1973), 94: Enako razlaga tudi severnoslov. sam. gadka <*gadska, bajka < *bajrka.
Primerjamo lahko Se strus. gadanije (Sreznevskij (1893)) ‘problem’ in stces. hadanie ‘argumen-
ta’ iz 14. stol. (Gebauer 1/1903/). Gl. e Vaillant IV (1974), 352d.

Zelo pogosto se uporablja v besedni zvezi bijela ganka. Ta rastlina naj bi dobila ime po tem, ker
so dekleta iz nje prerokovala o ljubezni in poroki. Prim. tudi rus. zagadka tudi ‘Erigeron acris;
pusniks, blo3niks bogatinka’ (Dals 1 (1978), 566, z opombo »eju gadajuts, sorvave i votknuvs ee
vb §€elb isby, rascvétets 1i)?«, ukr. zdhadka in brus. zahadka ‘Erigeron acer L.’ ki ju Moszynski
KLS 11, 399, povezuje s prerokovanjem.

DBK 1982, 390, Ritsel.
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7 Glagoli s korenskima morfemoma *gan- in *gon-

djeca izaberu jednu koja Zdrijeba (gankaricu), a drugu penicu, da pazi da gan-
karica brojec ne bi prevarila (Istra)). Pomenka ‘pripovedovati’ pa je zabelezZena
v glag. gandt (nedov.) nekoliko juzneje v vrsti Cakavskih krajev (Opatija, Garica,
Cres, Brzac na Krku, Vrbnik, Dobrinj, Duba$nica, Selca) in samostalnikih ganka
‘pripovijetka, anegdota’ (Vodice) in manjSalnica gancica ‘bajka, prica’ (Hvar) /
goncica ‘Mérchen, Sage’ (npr. Marin zné pripoviddt piino goncic. (Brusje)).?
Iz kronoloskih (tj. glede na ¢as prodora v slovarje) razlogov, ki jim ne nasprotuje
tipologija pomenskega razvoja, se vidi, da je pomenski razvoj potekal od ‘pre-
rokovati’ > ‘pripovedovati’. Ne glede na tipoloSke argumente se ta razvojna
smer pomenskega razvoja lahko podpre z dvema argumentoma, in sicer: (a) z
vedjo razirjenostjo pomenke, ki je noveja in produktivna (tj. ‘pripovedova-
ti’), (b) akcentsko mesto na nedolo¢niskem morfemu -d- (tj. glag. gandt, prim.
sln., rus. primere) je starejSe in na korenskem morfemu gan- (tj. glag. ganati)
mlajse, ujema pa se z akcentskim mestom (in tonemom) sam. ganka. 1z tega
bi bilo mogoce sklepati ne samo, da glagoli mi§ljenja lahko prehajajo v glagole
govorjenja, ampak da je v konkretnem primeru pomenska sprememba nastala
najprej v samostalniku (tj. presla v pomen ganka ‘pripovedka’). Tudi med
pomenkama ‘ugibati’ in ‘prerokovati’ se zdi razmerje tipolosko, kar kaZe tudi
etimolo§ka analiza razmerij med tovrstnimi pomenkami. V vrsti jezikov so poi-
menovanja za izrazanje pojma ‘prerokovati’ brez jasnih etimoloskih navezav,
ali pa so te tako zelo zatemnjene, da jih je laZe suponirati, kot pa znanstveno
dokazati, ?¢ Eeprav se zdi, da v tej plasti besedi$¢a nikjer ne prevladujejo izpo-
sojenke, ampak da prevladujejo domaca leksikalna sredstva. Dejstvo, da ja-
snih etimoloskih zvez ni, ne izkljuuje moZnosti, da so prav tu metonimi¢no
pogojene pomenske spremembe razmeroma pogoste, saj zanesljivo drzi, da je
‘prerokovanje’ oziroma vnaprej$nje ugotavljanje prihodnjih dogodkov prastar
civilizacijski pojav (tj. dejavnost), za katerega so bili izdelani §tevilni sistemi
(relativno nespremenljivih) pravil in zaporedja postopkov, da so se mesali tudi
s sistemi, ki so imeli $e druge (npr. obrambne, zdravilne idr.) funkcije in skozi
katere se prepletajo skupne predstave o svetu in ¢loveku v njem. Vendar je
mogoce tudi iz etimolosko prepoznavnega besedja ugotoviti, da se pojma ‘re-
¢i, govoriti’ in ‘(v mislih, umu) se pojaviti, presojati’ rada razvijeta znotraj
morfemov, ki pomenijo ‘postaviti (skupaj)’ (npr. slov. *sediti < *seds, slov.
*sp-déti (-dati) < ide.*dhé- ‘postaviti’, pojem ‘vraZiti’ znotraj korenov, ki po-
menijo ‘vreci’ (prim. lat. conicié / coniectd), ‘ciljati /meriti’ z morebitnim
vmesnim pojmovnim lenom ‘zadeti’, udariti’ (prim. lit. burti ‘zaubern’, let.
burt ‘zaubern, wahrsagen, hexen’ : gr. phdrmakon ‘Heilmittel, Zaubermittel’

CDL 1(1979), 242.

Prim. slov. gatati (Moszynski KLS, II 415), hrv. fatriti (morda v zvezi s sl§. Setrit’ ‘varlevati,
Stediti, varovati’), slov. *vorziti (Vaillant, RES 35, 93-94, razlaga ta glagol iz kor. *vergti kot
‘vre¢i / metati (Zreb)’), nem. zaubern (Kluge-Seebold (1989), 806), gr. stoxddzesthai < stéxos
‘aufgerichteter Pfeiler, Pfosten, Mal, aufgestelltes Ziel” in ‘Vermutung’ (Frisk II 804).
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7 Glagoli s korenskima morfemoma *gan- in *gon-

< *bher-*7) < *‘skupaj deti / dati’ in pojem ‘prerokovati’ iz Ze navedenih ali pa
tudi Se drugih, npr. ‘vnapre;j vedeti /videti’ (prim. stcsl. véstiti (Moszynski, KLS
I1, 415)).

Glag. ganati se veze s predponama za- in u-. S predpono za-: zaganati -am
(dov.) ‘odgonetnuti’® (npr. Vidit ¢u, ki vaju hitrijega uma bude, da ganku ovu
istumaci i zagana. (Zoranic)), k temu tudi glagolnik zagananje (prim. zaganan-
ye ‘nazveczanye, prorokuvanye po ptichjem letanyu, popevanyu’ (Belostenec,
s. v. auspicium)); samostalnika zaganka ‘aenigma’ (npr. zaganka mudra ‘prob-
lema’, koi zaganke po/ztavla (Belostenec)), zagana ‘zagonetno pitanje’ in ‘prob-
lem’ (Sulek).? S predpono u-: glagolnik ugananje (prim. ugandnye ‘conjectura,
conjectio, divinatio, praedictio, ariolatio, praesagium’ (Belostenec??)), iz katere-
ga je mogoce sklepati na (neizpricani) glag. *uganati.

7.2.1 Tudi v hrv. govorih so izkazane glagolske tvorjenke z osnovo gani-, vendar pa

ne v hrv. ¢ak. govorih, ampak v hrv. kajk.: tako Belostenec navaja glag. zganiti
-im* (dov.) ‘uvradati, proreci’, ki kaZe i-jevski sedanjik, ni pa jasnega merila za
trditev, da bi se smelo izhajati celo iz simpleksa *ganiti (dov. / nedov.(?)).

7.2.2 Tudi v hrv. slovarski literaturi so zabelezeni glagoli z glagolsko osnovo goni-

(oziroma korenskim morfemom *gon-), vendar pa po podatkih samo v glag.
tvorjenkah s preponami po-, z-, za-, u-, iz-. O zemljepisni raz§irjenosti (tj. prib-
liznem arealnem jedru) teh glagolskih tvorjenk lahko sklepamo samo posredno
po slovarskih virih, ki so glede na (tedanjo) Zivo rabo najverjetneje samo frag-
mentarni, sodobnih potrditev za obstoj tovrstnih glagolov nimam. Iz niZe nave-
denega je razvidno, da tvorjenke z glagolsko osnovo goni- navajajo $tirje kajkav-
ski slovarji oziroma slovarske zbirke (Habdeli¢, Belostenec, Jambresi¢, Vitezo-
vi¢).’? Predpona po-: glag. pogoniti (dov.) *‘uganiti’ (npr. govorenye potayno,
ili zakrito, kojefze léhko némre razmeti, y taki pogoniti akofze neodpre, y nepre-

27

28

Tako tudi Havers XXV (1909), 375d., in Osthoff BB 24, 144d. Tak3no povezavo zavralata
Fraenkel (I (1962), 67), in Pokorny (135), Frisk pa jo navaja med drugimi in pravi, da so zaradi
neugotovljenega prvotnega pomena gr. pharmakon mogoce navezave na razlicne ide. korene tipa
*bher- (Frisk II, 993).

ARj XXI (1973-74), 847, glag. napacno pojasnjuje kot nedov., tj. kot ‘odgonetati’ namesto
‘odgonetnuti’.

Po navedku ARj je beseda vzeta iz slovarja znanstvene terminologije, ne poznam pa nobene
vzporednice, zato gre mogoée za Sulekovo novotvorbo.

Belostenec I, 163; 11, 563, 597.

Citirano po ARj XXII (1975), 797: Sama te oblike v Belostencevem slovarju nisem nasla.

Prim. J. Habdeli¢ Dictionar 1670 (citat po ARj); I. Belostencev Gazophylacium (Zagreb 1740) je
iz8el 70 let po avtorjevi smrti, dopolnil in redigiral pa ga je J. Orlovic, najverjetneje s pomocjo A.
MaZura; A. JambreSic, Lexicon latinum interpretatione illyrica, germanica et hungarica, Zagreb
1742; P. R. Vitezovi¢, Veliki latinsko-hrvatski rjeénik (ni tiskan), vsebuje pa §tokavski, kajkavski
in Gakavski vokabular in je po tem blizu krogu v Ozlju.
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7 Glagoli s korenskima morfemoma *gan- in *gon-

tolnachi (Belostenec I, 40, s.v. aenigma)) je po navedenem kontekstu dovrsen,
zato bi bil lahko tvorjen tako iz dovr§nega kot tudi nedovrinega glag. *goniti.
Predpona u-: Belostenec navaja samo nedovr$ni glag. uganjati -am (prim.
ugdnyam) in sam. uganjavec ‘divinator’ (prim. uganyavecz,*® prim. gradi§¢an-
skohrv. uganjati (nedov.) k dovr$niku pogoditi), ** MaZurani¢ pa navaja glag.
ugoniti (nedov. / dov.) ‘prorokovati, prore¢i’ in ARj glag. ugoniti -im ‘proreci,
pogoditi’.’s Predpona z- < *s&- / *z-(?): glag. zgoniti -im (dov.) ‘proreéi’
(Vitezovic, Belostenec), iz njega samostalnika zgonjenje ‘gonetanje’ (Vitezovic,
Jambresic), zgonitelj ‘augur’ (zgonitel ‘koi, ali koja Jatra, y prifefztna poveda iz
ptichjega letanya, zobanya, ali popevanya’ (Belostenec)), in k temu sekundarni
nedovrinik zganjati -am ‘vradati, gatati, proricati’ (Vitezovié, Belostenec) s sa-
mostalnikoma zganjanje (Vitezovic), zganjavac (zganyavéc (Belostenec)).*® S
predpono za-: glag. zagoniti -im (dov.) ‘proreéi’ (Habdeli¢, Vitezovié), prid.
zagonit ‘zagonetan’ (Vuk) in ‘ugancen, tj. tak, ki se nanaSa na uganko’ (Iveko-
vié) ter sam. zagonka ‘zagonetka, odgonetanje’ (Vitezovié, Jambresic¢) in se-
kundarni nedovr$nik zaganjati -am ‘gonetati, proricati’ (Belostenec) s samo-
stalnikoma zaganjanje ‘addivinatio’, zaganjka ‘aenigma’ (oboje iz Vitezovi-
¢a).’7 S predpono iz- < *sz-: samo sekundarni nedovrinik izganjati -am ‘ga-
tam, [zlutim’ s samostalnikoma izgonité! ‘iztiralacz, expulfor’ in izgonitélicza
‘expullatrix, expultrix’, iz katerih pa ni razvidno, na kak§no magi&no prakso se
nanaSata. Belostenec (Gazophylacium II, 147-148) namre¢ navaja glag. izga-
njati -am v geslu izganyam — izegnati, van gonim pod §t. 4, in sicer poleg
pomenk I. ‘izgonim, izterivam, expello, exigo, excludo, eijcio’, 2. izganyam
Jzilum ‘exturbo’, 3. izganyam ovcze ‘abigo oves paltum’, 4. izganyam — goniti,
zgagyam — zgodit. 1z te uvrstitve je jasno, da se je glagolska tvorjenka izganjati
s pomenom ‘gatam, slutim’ (ki je blizji pomenu glagolov zgadati — zgoditi) po-
polnoma prekrila z glag. *-ganjati (tj. iterativom k glagoloma *gznati/ *goniti),
prav tako pa tudi glagolske tvorjenke pogoniti -im, ugoniti -im, zagoniti -im,
zgoniti -im. To bi moglo razloziti tudi dejstvo, da Belostenec, ki sicer v svojem
slovarju praviloma pozna glagolske tvorjenke tipa -nuti < *-ngti, prav za na$
glagol nima nobene tovrstne sledi. O¢itno se pojavlja motnja, ki se pri naSem
glagolu podobno kaze tudi v vzhodnosln. govorih.

Belostenec 11, 563. Drugacen vid se navaja za glag. ugdnjati -uganjam (dov.) ‘nali, pronadi,
zadesiti (prim. Jedva sam ga uganjao (RSKJ VI (1976), 406, ki ga citira iz Vukovega slovarja).
DBK (1982), 180, sub erraten; prim. Se str. 390: glag. ganjati ‘raten’, ganjanje ‘Raten, odgoneta-
nje, rjeSavanje zagonetke’.

Belostenec I1, 563; Mazurani¢ II, 1491, navaja kot vir Fanceva Rad knj. 214; ARj XIX, 333,
opozarja na Habdeli¢a.

ARj XXII (1975), 818.

ARj XXT(1973-1974), 847.
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7 Glagoli s korenskima morfemoma *gan- in *gon-

7.2.3 V hrv./stb. govorih se korenski morfem gon- (nikoli pa ne korenski morfem

gan-1) podaljsuje z dvema glagolskima priponama -ef- in -of- > nedovr$nika
gon-etati | gon-otati, ki pomenita samo ‘ugibati (uganko)’ (tj. ne tudi ‘preroko-
vati’). Glag. gonetati -am / -¢em (nedov.) z drugotnim dovrinikom gonénuti
gonenem (dov.) (prek *gonet-nQti -netp) je znan Ze v 16. stol. in glede na podane
lokacije (Risan, Dubrovnik, Cma gora) edina glagolska tvorjenka v §tokavskih
govorih. Poleg navedenih glagolov so zabelezeni tudi izglagolski samostalniki,
npr. gonet ‘prerokovanje po zvezdah’ (18. stol. (Kavanjin)), goneta (Vuk, Ri-
san), gonetva (18. stol.; Dubrovnik), gonetka (16. stol.; Dubrovnik), gunétka
‘zagonetka’ (< *gon-), medtem ko iz tega samostalnika tvorjeni glag. gunétkdt
gunétkam (nedov.) pomeni ‘zanovetati’ (prim. Nemoj tu da mi gunetkas vaz-
dan. (Kosmet-Elezovi¢ I, 115)). Med tvorjenkami je besedotvorno osamljen sam.
goneta, v katerem Skok vidi besedotvorni vpliv sam. planeta > planida,*®* kar bi
bilo mozno eventualno iz ritmiénih razlogov, glede na razliko v izglasnem gla-
sovnem sklopu (prim. -efa : -ida) pa ni nujno, saj bi sam. géneta lahko nastal
tudi z dekompozijo iz sam. gonetka ali celo iz glagola (po modelu prigoda :
prigoditi) in z akcentsko naslonitvijo na ostale sinonime. Prim. §e sam. gonéta-
lac -lca (Vuk, Crna gora) in prid. gonetan / gonetav.

Glagol gonetati je zabeleZen tudi kot prefigiran s predponami od-, u- in za-. Pred-
pona od-: glag. odgonetati (nedov.) ‘resiti uganko’ > samostalnika odgonetka,
odgonetljaj s sekundarnim dovrSnikom odgonenuti -nenem < *-etnqti -tnets. Pred-
pona u-: glag. ugonetati s tvorjenkama ugonetanje ‘praescitum’; ugonetnik ‘aus-
pex, prorecitelj’.* Pripona za-: glag. zagonétati*® -am / -éem (dov.) v pomenu
‘uganko zastaviti’ z refleksivnim glag. zagonetati se (nedov.) v pomenu ‘kad
jedan drugome kazuju zgonetke i odgonecu ih’ in sekundamim dovr$nikom za-
gonénuti -nenem ‘Ritsel aufgeben’. K temu Se sam. zagonetka ‘uganka’, zago-
netva (Palikuéa), zagonetaljka (Lika), prid. zagonetan ‘nerazumljiv, nejasan,
dudan’ (Sulek, Popovié).

Iz gornjega je videti, da sta glagola s predponama za- in od- pomensko jasno
profilirana, tako da predpona za- vna$a pomensko komponento ‘zastaviti (ugan-
ko)’, predpona od- pa ‘resiti / najti odgovor (na uganko)’ (prim. ja ¢u vam
zagonenuti zagonetku, pa ako mi je odgonenete, da¢u vam trideset koSulja
(Danici¢)). Tako jasne (formalne in pomenske) razmejitve med obema zornima
kotoma v besedotvorno starejsih glagolskih tvorjenkah ni (npr. zagoniti ‘prore-
¢i’ — zagonka ‘zagonetka’ in ‘odgonetanje’ ali zaganati ‘odgonetnuti’ — zaganka
‘zagonetka’) ali pa je razvidna samo v sledeh. Vsekakor se zdi, da bi utegnila biti
distribucija obeh pomenskih nians v okviru predpon od- : za-*' tudi mlajsi pojav

3% Skok ERHSJII(1971), 550.

¥ Prim. §e Mazurani¢ Il 1491, ugonétati, ugonitati (dov.) ‘praecipere, praesentire, unapried pogo-
diti’.

40 ARj XXI (1973-1974), 865-866.

41 TeZe bi bilo pomensko dolociti pomen predpone za- (prim. Kopeény 1 (1973), 292-293).
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7.2.4

7.2.5

oziroma da so to opozicijo v starej§i razvojni fazi tvorile tudi druge predpone
(morda celo snopi predpon) ali pa to kaZe na mozZnost razvoja obeh pomenskih
nians iz veé virov. Ce sodimo po frekvenci pojavljanja predpone u- (4]. tip *ugo-
diti, *ugadati) v slovanskih govorih, se zdi, da je v neki fazi (ne pa verjetno od
zaCetka, prim. let. atgddatiés ‘sich erinnern’, lit. atsigésti ‘sich erinnern’), mo-
rala biti tvorna za izraZanje pomenke ‘resiti, najti odgovor’ (tj. *‘spomniti se’) in
hkrati tudi za izraZanje pomenke ‘zadeti’. Sklep iz tega bi torej lahko bil, da je
bila predpona *ot- v pomenu ‘najti reSitev, spomniti se’ morda prvotno tesneje
vezana na korenski morfem *gad- in predpona *u- na korenski morfem *god-.

Iz glagolske osnove gonot- najdemo manj tvorjenk: glag. gonotati -am (go-
notdm ‘ugajam’ (Belostenec, Stuli¢), gondtka ‘aenigma’, gonotnik ‘koji uga-
nja’, gonotan prid. ‘ugonjevan’.*

Iz gornjega gradiva in analize izhaja, da so v hrv./srb. govorih izpri¢ane glagol-
ske tvorjenke -goniti -im, -ganiti -im in *ganati in da prvi dve z veliko verjet-
nostjo nadaljujeta glagolski tvorjenki *-goneti in *-ganqti < slov. *-godneti in
*oadnoti. Iz gradiva prav tako izhaja, da sta prvotno morali biti znani vsem hrv./
stb. govorom, in da sta ju sekundarni glagolski tvorjenki gonetati in gonotati
izpodrinili, nadomestili in zabrisali prvotno arealno sliko. Zakaj se je to zgodilo,
ne vemo, zdi pa se, da je Zari§€e tega pojava moralo biti prav v Stokavskih
govorih. Ce bi pri glagolih -ganiti in -goniti izhajali iz prvotnega glagola na -ifi -its
kot etimoloSko upravi¢enega, bi ju mogli etimoloSko navezati bodisi na slov.
*goniti -its ‘pellere’ bodisi na *ganiti -its “vituperare’, vendar pa za to ni zanes-
ljive primerjalne osnove,* Ceprav je doloCena korelacija z glag. *goniti/ *gsnati
nedvomno ugotovljiva. Pri tem se opiramo na sistemati¢no in poglobljeno raz-
pravo R. L. Len¢ka* o fenomenologiji in strukturni tipologiji, arealu in kronolo-
giji juznoslovanske inovacije oziroma nenavadnega strukturnega nadomescanja
nedoloéni$kega morfema -nQ-ti z -ni-ti (in ne -nu- ali hrv. kajk., sln. -no-).
Lendek govori o treh podrocjih samostojnega oziroma vzporednega razvoja (tj.
vzhodnoalpskem, Stokavskoikavskem zahodno od Neretve in najverjetneje tudi
severo-vzhodnem delu obravnavanega jezikovnega kontinuuma v izrazito mi-
gracijskih podro¢jih Slavonije, Srema in Vojvodine) in o Sest strukturnih podti-
pih ter zarisuje izogloso, kot to omogocajo sedanje dialektoloSke raziskave.*
Pojav je v sln. govorih po Lenckovih ugotovitvah dokazljiv Zze v 15. stol. (prim.

42 ARjIII (1887-1891), 270.

4} Dodatna poglobljena analiza gradiva je s tem ovrgla tezo, ki sem jo zagovarjala v originalnem
tekstu doktorske disertacije in tudi objavila (Sivic-Dular (1980), 379-394).

4% Lencek (1996), 145-153 (z literaturo).

#3 Tzoglosa poteka od (priblizno) Stona na PeljeScu — ustje Neretve — vzdolZ Neretve, severno od
Mostarja — Sarajevo — Zepée ob reki Bosni — zahodno od Banja Luke — vzdol# Vrbasa do Save —
vzdolz Save proti vzhodu do ustja Drine — na sever prek zahodnega dela Srema — ¢ez Donavo
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(prim. obarnyl / hodbarnill ‘obrnil’, sln. knjiz. obrniti < slov.*-ver(t)nqti (Stiski
rokop.), prvi zadetki pojava v srb./hrv. govorih pa naj bi bili dokazljivi vsaj za
16. stol. (prim. razmerje vrnit vrnem v jeziku preseljencev v Molise s podrogja
Istre oziroma med letoma 1450-1550 Ze s podroéja Dinara — Svilaja; prim.
nedoloéni$ko osnovo obrni- : sedanjiska osnova obrne v jeziku galipoljskih Srbov,
ki so se s podro¢ja Velike Morave odselili v tursko Trakijo v 16. stol.). Areal
glagolskih tvorjenk -ganiti in -goniti se nedvomno nahaja znotraj tako zarisane-
ga areala prehoda *-nqti > -niti.

Sklep: Za hrvaske in srbske govore je mogoce rekonstruirati naslednje glagolske tvor-

7.3

jenke:

® *ggnati (nedov.), prefigiran s predponami u- in za-;

o *_ganiti, prefigiran s predpono z- (< *-gadnqti); hrv. glagol izkazuje i-jevski
sedanjik;

e *_goniti, prefigiran predponami po-, u-, z-, za-, iz-(?) (< *-godnqti);

® *gonetati (nedov.), izprican tudi s predponami od-, u-, za- (< *godn-et-);

® *gonotati (nedov.) (< *godn-ot-).

Bolgari¢ina: Bolg. gradivo je samo fragmentarno, sam. ganétka®® s pomenom
‘gatanka’ in gonétka s pomenom ‘prikazka’ (Tren, Cerovo in Kjustendil, tj. ob
jezikovni meji).*” Samostalnika se besedotvorno navezujeta na (srb.) glagolsko
tvorjenko *gonetati, vendar pa v nasprotju s srb. sufiksalnima dvojnicama (tj.
gon-et-, gon-ot-) izkazujeta variantnost korenskega morfema (tj. gan-et- in gon-
et-). Tudi ¢e upostevamo moznost spremembe najstarejSih arealnih ploskev, je
obstoj korenskega morfema *gan- v obrobnih bolgarskih govorih pomemben,
saj gre za stik arealnih ploskev, od katerih ena (tj. srb.) ne izkazuje vec glagolske
osnove *gada-, druga (tj. bolg.) pa ne izkazuje (ve¢?) derivirane osnove *gana-,
Ceprav se zdi, da je ta nastala kot sekundarni iterativ k glagolski tvorjenki *gadno-ti
(dov.), tretja (tj. mak.) pa izkazuje produktivni prodor glagolske tvorjenke gata-
ti, ki ima sicer §ir8i juZnoslov. areal. K osvetlitvi tega (tudi etimologko) teZavnega
poloZaja bi morda kaj ve¢ lahko prispevala na izérpno dialektolosko in zgodovin-
sko dokumentacijo oprta posebna §tudija, ki bi se osredotocila prav na vprasanja
njihove prostorske razporeditve in oblik arealov v kombinaciji z drugimi jezikov-
nimi znaki. Posebno pozornost zasluZi tudi razlika med samostalnikoma ganétka
in gonétka, saj prviizkazuje arhaiéni pomen ‘uganka’, drugi pa novejSega ‘prav-

nekoliko zahodno od Novega Sada — naprej v Vojvodino (potek izoglose tu ni povsem jasen) —
prek severozahodne in severne Backe (sredi$Ce Subotica), vkljucujo¢ Baranjo med Dravo in
Donavo do Pecsa na MadZarskem, nato pa prek Tise vzhodno v severni in severovzhodni Banat
(sredisée Kikinda). (Lencek 1996, 147).

46

47

178

BER I (1971), 229.
BER I (1971), 229.



7 Glagoli s korenskima morfemoma *gan- in *gon-

ljica’ (prim. hrv. ganka s pomenoma ‘uganka’ in ‘bajka’), pri ¢emer se sam.
gonétka ‘pravljica’ pomensko navezuje na srbski glag. gunetkdt gunétkam ‘ble-
betati, klepetati, Eendati’ (Kosovo). Ni sicer mogoée popolnoma izkljuciti, da
etimoloko ne sodi sem tudi bolg. nare¢. sam. razgonka ‘vid lecebna bilka’
(prim. izvestnijat ni djado Naco, predi da preporsca edno ot lekarstvata: istiot,
palamut ... razgonka .. i pr. toj predpisvase drugi po-efikasni)®, iz katerega bi
lahko domnevali tudi prefigirani glag. *raz-gon-. Podoben samostalnik pozna
tudi srb./hrv. rdzgon / razgonj ‘Veronica beccabunga’ (prim. trava od razgona
razgoni i lijedi sve bolesti (Gospi¢; po ARj 13 (1953) 546)), ki se v slovarju
izpeljuje iz glag. *goniti / *genati, in mak. razgon *Veronica officinalis’ (RMJ
III (1966), 24). Navedena etimoloska navezava bi bila v vseh gornjih primerih
mogoca tudi zato, ker sam. vsebuje predpono raz-, ki je pri glagolih obravnava-
nega pomenskega kroga ni zaslediti, je pa obicajna pri glag. *goniti -its in nanjo
z veliko veliko verjetnostjo kazeta besedna zveza s predlogom trava od razgona
in glagolska oblika razgoni (3. ed.).

Sklep: Za bolg. je mogoce rekonstruirati naslednje glagolske tvorjenke:

7.4

e *oanetati (nedov.) < *gadn-et- (< *gadnq-ti);
e *gonetati (nedov.) < *godn-et- (< *godne-ti);
e *-gon-, prefigiran s predpono raz- < *orz- (< *-godneti ali *goniti).

Stara cerkvena slovans¢ina: Po podatkih steslov. slovarja se pojavlja glagol-
nik gananie ‘hadani, zdhada, hadanka’ na mestih Ps 48, 5 (prim. razgsnQ vo
pbsalstyri gananse moe; provéstajQ gananié ispreva, Psalt. Sinaiticum / zah.
Maked./11. stol.), Psalt. Pogodinianum (Bolg./12. stol.), Psalt. Bononiense (Bolg./
13. stol.), Paroemiarion Lobkovianum (Bolg./ 13.-14.-stol.), Psalterium e codi-
ce Parisiensi (Hrv./14. stol.)) in Ps 77, 2 (prim. otvrszQ v pritscaxsd usta moé
provéstajqQ gananié isprava, Psalt. Sinaiticum, Psalt. Bononiense, Paroemiarion
Lobkovianum, Psalt. Bononiense), *° glag. ganati -ajQ ‘vypravovati’ (ali gadati)
pa Dostal suponira prav na podlagi tega, dvakrat izkazanega glagolnika v Sinaj-
skem psalt. (Dostal 185, 244). Miklo$i¢ dodatno navaja e glagola zagoneti in
zagangQti ‘coniectura assequi’ (oboje Lex. 207), ki ju povzema po Vostokovu
(1858-1861), ter prefigiranega ugoniti - nju -nisi v pomenu ‘coniicere’ (npr. ne
ugonisi gadanij moixs (bus. 653), mudrosteju svoeju ugonise, ¢im moZems pri-
vesti vb grads (Paleja, cod. chart. saec. XV. / 1494, foll. 475)), ki se formalno
ujema z rus. nare¢. gonits (gl. spodaj) oziroma z nepri¢akovanim glagolom i-
jevske konjugacije (tj. z oblikami, ki so identi¢ne z oblikami glag. *goniti -its
‘pellere’), prav tako preseneca tudi raba stesl. glag. razgsnqti -nesi ‘explicare’
v prenesenem pomenu ‘vykladati’ (razgsng /.../ gananse moe ‘vykladati budu

48

Tigev (1974), 421.

9V SIS 8 (1964), 391, prim. Se Dostal 185, 244; Miklosi¢ (1862-1865), 126 in 207, 1037.
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pfipovidku svou’) < slov. *gsb-nqQ-ti na mestu gr. anofksé k glag. anoigné /
anoignymi odpiram, odkrivam’.

Sklep: Za cslov. sln. je mogode rekonstruirati naslednje glagolske tvorjenke:

7.5

e glag. *ganati ‘coniicere’ in ‘pripovedovati’;

¢ vzhodnoslov. *-ganqti, prefigiran s prepono za-;

¢ vzhodnoslov. *-gonqti, prefigiran s predpono za-;

¢ vzhodnoslov. *-goniti -its, prefigiran s predpono u- (7).

Rus¢ina: Po podatkih iz zgodovinskega slovarja so v stari ru§¢ini izpric¢ani gla-
golnik gananie ‘gadanie, zagadka’ (prim. Gananijq priklonsno gljesi. (Gr. Naz.,
11. stol.)) in glagola gananstvovati / ganatstvovati ‘govorits inoskazateleno,
predskazyvats, proricats’ (13. stol.), Sreznevskij pa navaja Se glagole zaganuti
zaganu ‘zagadaty’ (prim. wgadaj mi zaga’ku, to ja* tebe zaganu, aste li tu
wgadaesi, i azp tebé druguju zaganu (17.stol.)), zagonuti zagonu ‘zagadats’
(prim. zagonu® starejSaja (=Lotova docs) snu svoemu glsti ...mudreci® eja zago-
nusa xitrece™ Solomoni™ (15. stol.)) in ugonuti ugonu ‘razgadats, dogadatssja’
(prim. Ugoni mi, viadyko, c¢to ests ni vinutrs, ni vons (Nikon. Pand., 29)).° Iz
datacije teh zapisov je razvidno, da sta glagolski tvorjenki *-gano#i in *-goneti,
ki se pojavljata samo kot prefigirani (tj. s predponama za- : za-, u-), zabelezZeni
kasneje kot glag. ganati, ki bi ga vsaj na mestih iz psalmov lahko $teli tudi za
slavonizem. Kot narecnega ga je v geslu ganats zabeleZil tudi Dals, in sicer v
dveh pomenkah ganats (¢éto) ‘polagats, pocitats; gadats’ in ‘otgadyvats, voro-
Zits’ > poleg njega pa navaja Se dve glagolski tvorjenki, in sicer gondts (Rjaz.)
(skupaj z glagolnikom gondnie ‘zagadka, gadanie, zagado€noe skazanie’) in
gonits: slednjo rekonstruira iz besedne zveze ons po sebé gonits ‘sudits, zaklju-
Caetn’ (severno), pri Cemer pa glagolsko obliko gonits (arh.) iz istega stavka
pomensko razlaga tudi s ‘prigonjajets po svoju meérku, po sebé sudits’ (sub
gonjats, gnats). SedanjiSko obliko gonits v navedenem pomenu potrjuje tudi
prefigirani glag. otgonits ‘doganits’ (sub dogadyvats / dogadats). 1z slovarja ni
popolnoma razvidno, kak$ni razlogi so Dalja vodili k uvrstitvi naSega glagola k
glagoloma *gwnati Zenets | *goniti < *gthen- ‘toléi, tepsti’, morda res samo
glasovna podobnost. Glag. gonits (. ne pa tudi glag. gonats) je kot arhangelski
zabelezen tudi v SRNG*? v pomenu ‘ponimats’ (prim. pomenka 11), v POS* pa
se navaja Se glagolska tvorjenka gonjdts -jaets’ (nedov.) v pomenu ‘naprjazen-

30 SRIJ 4 (1977), 10; Sreznevskij I, 509, 906, 111, 1138. Vasmer I (1964), 391, omenja $e strus. in
cslov. ganati, ki ga prej omenjeni slovar ne navaja.

31V SRNG VI (1970), 133, je ta glagol, za katerega se navajajo tudi sedanjiske oblike (tj. gandts -dju
-aess), tudi prostorsko lociran v istih dveh pomenkah kot pri Dalju, in sicer (a) ‘gadats, voroZits’
(Rjaz.); (b) ‘stroits predloZenija, dogadki’ (Rjaz., Kazan.).

*2 Dals 1(1978), 374, sub gonjats, gnats;, SRNG VII (1972), 6, sub gonits gonjii géniss.

3 POS 7(1986), 86, sub. gonjdts -jdess (nedov.); glagol ne izkazuje akanja v prednaglasnem zlogu.
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7 Glagoli s korenskima morfemoma *gan- in *gon-

no dumates o Eem-n., razmy§ljats’ (pomenka 12; prim. Ganjdl, ganjal, kto éta
byl u menjé. Gaddli, gadali, ganjdli, ganjdli, f kakoj derévne Viksin Zénicca.),
celo z besedno zvezo gonjdte golovdj (Ganjdla, ganjila svaéj galavodj, gde p
jami njavéstu vzjats.). S tem je mogoCe primerjati ukr. honytysja z rozumom
‘razmysljate, razdumyvats’ (npr. vin z rozumom honyt $¢o robyty®*). Iz literature
mi ni znana razlaga razvoja te pomenke, vendar pa bi bil tudi glag. *goniti <
*gthen- ‘toléi, tepsti” eventualno lahko izhodisée za pomenski razvoj v ‘(napeto)
misliti, razmi$ljati (o ¢em)’, prim. rus. nare€. *goniti golvojq : *goniti orzumo/
smb. Podrobne vzroke za ta pomenski razvoj znotraj glagolov *gznati / *goniti
-itp, bi bilo treba verjetno iskati v jezikovnih karakteristikah, kot so glagolska
prehodnost, glagolska rekcija in konéno v konkretnih (tipi¢nih) besednih zve-
zah, razloge za formalni stik (in deloma celo preplet) z glagolom *goneti -nets
pa bi bilo gotovo treba iskati tudi v glasovni identiénosti glagolske osnove gon-,
do katere je pripeljal fonetiéni razvoj v glagolu *gongti.

7.5.1 V Daljevem slovarju med zgledi za gornje gradivo (deloma tudi v gadars / -gady-

vatp) prevladujejo prefigirane glagolske tvorjenke. Tako glagol *-gong-ti najde-
mo s predponami do- (prim. dogoniiisja, ¢to li? ‘dogadalsja’*®), ot- (prim. ot-
goni ‘otgadaj’*¥(?)), po- (npr. pogoni esce ‘pogadaj’), u- (ugonuts ‘ugadats’
(severno): ne ugoness, gdé utoness, k temu pa tudi sam. ugénka ‘smétlivosts,
smyslenosts, dogadka, smétka, snorovka’ (perm.)*’), za- (npr. zagoniits ‘zaga-
dats, predloZits dlja razgadki’*®). Glag. *-ganq-ti pa se pojavlja s predponami
do- (prim. doganits (arh.) ‘otgadats, otganuts, otgonits’ / doganiitsja ‘doga-
datesja’, sub dogddyvats | dogadats®), ot- (otganiite; otganu zagadku; otgoni
‘otgadaj’, sub gonats in otgddyvats / otgadats), raz- (npr. razganiits, ne razga-
nes®), u- (npr. uganite: ne uganess, gdé upadess®), za- (zaganits: zaganu za-
gadku®?) in glag. *gana-ti s predpono pro- (npr. progandli vsju nocs).

54

s

59

60

61

62

Hrynéenko I (1907), 308, sub honytysja -njiisja -nySesja.

Dals I (1978), 450, sub dogonjdts, navaja v zaglavju tudi glagole dogndts, dogonits in tudi glag.
dogoniits (perm.), vendar pa ob slednjem ne navaja pomena in ne zgleda. Ta tvorjenka, e je res pristna,
je v okviruslov. gsnati/ goniti -its izjemna in popolnoma nepri¢akovana. Ker bi bilo tezko suponirati,
da se je razvila s sufiksacijo -nQ- (tj. *gon-nq-ti) iz glagolov *goniti -its ali *gonjati -ajets, bi bilo prav
v tem mogoce videti kriZanje dveh slov. besednih druzin.

Dals 1 (1978) 373-4, sub gondts. Navezava na glag. tvorbo *-gonqti -nets ni zanesljiva, saj ni najti
izrecnega potrdila za nedolo¢nik *ot-ganeti, ampak samo za otgonits (gl. spredaj).

Dals IV (1980), 469, sub ugonjdts in sub ugoniits (poleg uganiits).

Dale 1(1978), 566, 567, 569, sub zagadyvats, sub zaganits in sub zagoniits. Zelo verjetno
etimolosko sodi sem Se rus. nare€. zagénska ‘zagozka, zegzica, kukuska, zozulja’ (Pskov.), ki jo
navaja Dals sub zagonjats.

Dals I (1978) 449, sub. dogadyvats [ dogadats.

Prim. Dals IV (1980), 22, sub razganits ‘razgadats, zagadaty’ (prim. razganéss zagadku) in Dals
1(1978), 373-4, sub gondts.

Dals III (1980), 464 in 469, sub ugddyvats / ugadats in ugoniits.

Dals 1 (1978), 566 in 567, sub zagddyvats / zagadats in sub zaganits (poleg zagoniits). SRNG 9
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7 Glagoli s korenskima morfemoma *gan- in *gon-

Iz podanega gradiva se torej vidi, da se pojavlja glagolska tvorjenka *gana-ti
kot simpleks in kot prefigirana, medtem ko sta glagola *-ganu-tp < *-ganq-ti
in *-gonu-tp < *-gonqQ-ti izkazana samo kot prefigirana (tj. ni simpleksov tipa
*ganqti in *gonqti). Kot simpleks se v podobnem pomenu pojavljajo sporadi¢no
in na ozkem arealu tudi glagoli *goniti / *gonjati (skupaj s prefigirano tvorjen-
ko *ot(p)goniti), kot je razvidno Ze iz gornjega prikaza, in povsem verjetno je,
da gre pri tem kriZanju tudi za nakljucen pomenski stik, katerega starost pa je iz
gradiva teZko doloéiti. Vsekakor ne gre nujno za podedovano pslov. stanje, Ce-
prav razmeroma precejs$nja starost pojava ni izkljucena, ampak morda tudi za
vzporedne (tj. mlajSe) pomenske razvoje v ve¢ slovanskih govorih, ki so se
pojavljali v (zelo) podobnem jezikovnem materialu. K temu bi bilo mogoce nave-
sti tudi gluz. zhonié -nju -nis (dov.) ‘erfahren’ in dluz. zgonis / nazgonis / wuz-
gonjowas (dov.) ‘erfahren’ < *-goniti -its® in sln. dognati tudi ‘ausmachen’ <
*-gpnati.

Sklep: Za rus. je mogoce rekonstruirati naslednje glagolske tvorjenke:

7.6

*9anati (nedov.), tudi prefigiran s predponami pro-, za-;

® *gonati (nedov.);

e *-ganoti (dov.), prefigirano s predponami: do-, ot-, raz-, u-, za- (< *gadnqti**y,
e *-gonqti (dov.), prefigirano s predponami: do-, 0t-(?), po-, u-, za- (< *-godnqti);
e *9ponotiti -ajets (nedov.) (7);

*goniti (nedov.), tudi prefigirano s predpono ot-.

Ukrajins¢ina: V ukrajinséini je izpri¢an samo glag. hantlty -nt! ‘smekats, do-
gadyvatesja’ (zakarpatsko), nare¢. hAaniits ‘dodumatssja, ponjats’ (Polesje) in
nare¢ni prefigirani glag. naganiity -nii -nés z dvema pomenkama ‘vspomnits’ in
‘napomnits’(Volyn.) in nahanitysja ‘sich besinnen, iiberlegen’,% kjer se kot
predpona pojavlja drugod pri tej skupini neizpricani na-, ki je najverjetneje struk-
turno isti, kot pri rus. napomnits, medtem ko se sicer pojavljajo predvsem glagoli
tipa *-gadati -ajets (dov.) in *-gadovati (nedov.). V literaturi se pojavljata Se dve
glagolski tvorjenki te vrste, katerih pristnosti in natanénosti nisem mogla preveriti,
in sicer uhanuty poleg uhad in zahanuty ‘vpraiati’ poleg zahanka ‘uganka’.%

(1972), 354, navaja glag. zagantiits -nii -néss ‘zagadats’ z razmeroma obseZnim arealom (Novg.,
Volog., Vjat., Pecor., Olon, Belom., Arh., Perm., Tom., Enis.) in z akcentom zagdnuts (Onez.,
Arh.) v pomenu ‘zadumats, resits sdelats Eto-libo’ (Vlad.).

63 Volkel (1970), 895; §wjela (1953), 94, sub erfahren. Prim. Schuster-Sewc § (1979), 318.

64V severnih rus. govorih se v prednaglasnih zlogih -a- in -o- logita, prim. Zaxarova / Orlova,
(1970), 74.

65 Hryn&enko I (1907), 271 inI1 (1908), 475; Berneker, (1908-1913), 288, sub gadajq gadati; ESS]
6 (1979), 80; SPst 7 (1995), 48.

66 MikloSic (1886), 59; Smals-Stocekyj (1926-1927), 35, sub gadajq gadati, navaja ukr. nahanity
‘sich erinnern, jemanden erinnern’ in zahanuty ‘fragen’, zdhanka ‘Ritsel’.
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Sklep: Za ukr. je mogoce rekonstruirati naslednje glagolske tvorjenke:

7.7

e *ganqti (dov. (7)), tudi prefigiran s predponami na-, u-, za- (< *gadnoti).

Beloruséina: V brus. je glagol izpri¢an samo nareéno, in sicer kot simpleks
haniicp ‘zgadnal, pomyslec’ in v prefigiranih tvorjenkah: adhaniics ‘odgadnag;
wyjasnié, objasni¢’ in zahanics ‘przykazal, rozporzadzi¢’, ‘da¢ zagadke do
rozwigzania’, ‘zaproponowaé ceng’ (prim. ja tabe zahanu zahatku, a ty adha-
ni).* Sicer je to podro¢je kjer se pojavljajo tudi oblike adhadniics in zagadniics.

Sklep: Za brus. je mogoce rekonstruirati naslednje glagolske tvorjenke:

e *oanoti (dov.(?)), tudi prefigiran s predponama o¢- in za- (< *gadmti).

Besedotvorne vzporednice iz zahodnoslov. jezikov

7.8

Znano je, da zahodnoslovanski jeziki izkazujejo tvorjenke tipa *gadnoti in *godnaoti,
zato naj samo zaradi preglednosti navedem v glavnih potezah tudi to gradivo.

Poljscina: Glagolski tvorjenki *-gadngti in *-godnoti (samo nare¢no): glagoli
odgadngé, ® zgadnqgé, zagadngé. Naj temau dodam Se gradivo iz Lorentzovega
slovarja, kjer je iz glasovnih razlogov mogoce lo€iti med obema glagolskima
tvorjenkama: *-gadneti (prim. uvodga/wdnqc (dov.) ‘erraten’, zga/wdngc (dov.)
‘erraten’, yugwdnqQc (dov.) ‘erraten’, zagwdnqc (dov.) ‘ein Rétsel aufgeben’
: zagadnqc (dov.) ‘anfangen zu sprechen’ (Lorentz I (1958), 199, 220-221);
*-godnqti (dov.) z iterativnim *-godati -ajets / -godyvati -ajetpy prim. slovin.
vagiodnqc (dov.) ‘erraten’; vazgPodnqc ‘erraten’ z iterativnim glag. vazgtodac,®
zgtodnoc (dov.) ‘erraten’, refleksivno zgtodngc sq ‘sich verabreden’ z iterativ-
nim glag. zg*odac (sq); kaSub. odgodngc (dov.); vézgodngc (dov.) ‘zgadnaé’
(npr. xto fie vézgodne, bqze musdal goiic) : zgadnqé (dov.) ‘zgadnaé’.

Sklep: Za polj. je mogoce rekonstruirati naslednje glagolske tvorjenke:

7.9

e *gadnqti, s tudi predponami od-, z-, za-, slovin. *u-;
* *-godnqti, s predponami: kasub. /slovin. ot-, va, voz / véz-, z-.

Slovas¢ina: V sls. sta izpricani prefigirani glagolski tvorjenki *-gadnoti in *-
godnqti. Prva se pojavlja s predponami od- in u-, z-: glag. odhadniit’ -ne (dov.)
s pomenom ‘posudit’, priblizne urcit’, zistit’, ocenit” (SSJ II, 481); prim.

67
68

69

SPst 7 (1995), 48.

Prim. polj. gradivo v SPst 7 (1995), 18.

Prim. tudi tvorjenke istega tipa iz glag. osnove *gad-(a)-, vendar z (deloma) drugimi predponami:
uodga/wdnqc (dov.) ‘erraten’, zga/wdngc (dov.) ‘erraten’, uugwdnqce (dov.) ‘erraten’, zagwdnqc
(dov.) ‘ein Ritsel aufgeben’ : zagadnqc (dov.) ‘anfangen zu sprechen’ (Lorentz 1 (1958), 199,
220-221).
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odhadnié -em ‘odhadnut”(Gemer, 210); glag. uhdadnut’ -ne ‘uhadnut’, ‘dévti-
pem vysvetlit”, ‘vediet’, dokazat’, urobit’ nieco, potrafit” (SSJ IV, 646); prim.
uhdadnié -em ‘uhadnit” (Gemer, 363), zhadniit’ ‘ugamti’ (SSJ V, 595). Glagol-
ska tvorjenka *-godneti se pojavlja s predponami do-, po-, roz-, u-, in z- : prim.
glag. dohodniit’ sa (dov.) ‘dojednat’ sa, dohovorit’ sa, dorozumiet’ sa’ (Zvolen,
Trenc¢in, KoSice; SSN 1, 334), dohodniic sid -em sa ‘dohodnit’ sa’ (Gemer, 64);
glag. pohodniit’ -ne (dov.) ‘zhodnut’ sa’, ‘dohovorit’ sa, dojednat’ sa, dorozu-
miet’ sa’ (npr. uZ sme sa s Pal’kom pohodli o tom (SST 111, 168)); rozhodniit’ -ne
(dov.) ‘urobit’ rozhodnutie, vyniest’ rozsudok, (navadno) o nieCom nevyriese-
nom, neistom, s kone¢nou platnost’ou ukonéit’ spor o niecom’, ‘ur¢it’, o a ako
sa ma stat”, ‘prispiet’ ku kone¢nému vysledku nie€oho (navadno pozitivnemu),
mat’ najvacsi vplyv, najviac zaposobit’ na nieco’ (SSJ 1II, 796); uhodniit’ sa
(dov.) ‘dohodnit’ sa’ (Gemer, 363); glag. zhodniit’ sa -em sa ‘dohodnut’ sa’
(SSJV, 599; Gemer, 410).

Sklep: Za sls. je mogoce ugotoviti naslednje glagolske tvorjenke:

7.10

e *-gadnqti (dov.), s predponami od-, u-, z-;
e *godnqti, s predponami do-, po-, roz-, u-, z-.

Cestina: V stées. je izkazan simpleks hodniiti -u, -es (dov.) v pomenu ‘povédéti,
vyznati, sagen, gestehen’ (Gebauer I, 447), glede pomenskega razvoja ‘spom-
niti se, na misel priti” > ‘re¢i’ prim. analogno v glagolskih tvorjenkah polj. gadad,
hrv. ¢ak. ganati, stb./hrv. gonetati. Prefigirani glagoli se nanasajo tudi na druge
pomenke, npr. dohodnouti / dohodnouti se (dov.) ‘dohovotiti se, domluviti se,
smluviti se, umluviti se, dorozuméti se, shodnouti se’; pohodnouti se (dov.)
‘dohodnouti se’ in (starejSe) ‘dostati se do sporu, znesvafiti se, pohadati se’ /
nepohodnouti; rozhodnouti se (dov.) ‘entscheiden’ (Jungmann III (1990), 376),
shodnuti (dov.) ‘erraten’ in shodnouti se ‘libereinstimmen, libereinkommen,
iiberkommen’ (Jungmann IV (1990), 77); uhodnouti ‘uhadnouti’ (Jungmann
IV (1990), 722). Glagolska tvorjenka *-gadnoti je izpriana kot rozhddnu ‘roz-
hodnu’ (Jungmann III (1990), 874), uhddnouti ‘uhodnouti’ (Jungmann IV
(1990), 722).

Sklep: Za ¢es. je mogoce ugotoviti naslednje glagolske tvorjenke:

7.11
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e *-gadnqti, s predponama roz-, u-;
e *-godnqti, s predponami do-, po-, roz-, s-, u-.

Dolnjeluziska srbs¢ina: Glag. hugadnus -ros ‘erraten’.
e -gadnqti, s predpono *u-.
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PovzeETEK

Iz podanega gradiva ugotavljamo, da so glagolske tvorjenke *ganati -ajets (nedov.),
*oonati -ajets (nedov.), *ganqti -nets (dov.?), *gonqti -nets (dov.?) skupaj s tvorjenkami
(tj. *gonotati / gonetati -ajets (nedov.) in *ganetati -ajets (nedov.)) samo juzno- in
vzhodnoslovanske. Glagol *ganati se pojavlja tudi s predponami u-, za- (sln., hrv./
stb.) in pro-, za- (rus.). Zelo verjetno je, da je bil areal glag. *ganati na slovanskem
jugu neko& nekoliko vedji, ¢e sodimo po tem, da naj bi izviral sam. gananie™ (Sin.
psalt.) najverjetneje z makedonskega podrogja. Iz podatkov o arealu tega glag. v vzhod-
noslov. govorih (tj. Rjazans) in sploh iz fragmentarnih podatkov, ki so na voljo, je teZko
redi kaj natanénejSega o naravi zveze z juznoslovanskim gradivom. Zaradi razvoja -dn-
> -p- in razmeroma zgodnjega pojava glagolske tvorjenke ganati bi bilo mogoce gla-
golski tvorjenki *gadnoti, *godnqti Steti za precej stari tvorjenki, skupni vzhodnim in
juZznim slovanskim govorom (prim. glag. *vednqti > rus. vjanuts, srb./hrv. venuti
itd.), vendar pa na drugi strani tudi drzi, da (a) so glagoli tipa *-nq-ti postali produktiv-
ni v vseh slovanskih jezikih in bi bile zato tudi te tvorjenke lahko vzporedne, (b) obstaja
tudi mozZnost mlajSe morfonoloske poenostavitve soglasniSkega sklopa (prim. zagone-
nuti). Sirdi areal izkazujeta glagolski tvorjenki *ganoti -nets (dov.) in -gonoti -nets
(dov.). Glag. *ganqti je neprefigiran samo v ukr. in brus., s predponami se pojavlja v
sln. (u-, za-), hrv. (z- < *vpz- / *jb2-), rus. (do-, ot-, raz- u-, za-), ukr. (na-, u-, za-) in
brus. ( ad- < *od-, za-). Glag. *-gongti pa se pojavlja s predponami v sln. (od- in
najverjetneje tudi u-), v hrv. ( po-, u-, z-, za- in najverjetneje tudi iz-), v bolg. (morda s
predpono raz-), v rus. (do-, po-, u-, za-, in najverjetneje ot-). V delu tvorjenk obstaja
mozZnost krizanja med glagoloma *gongti -nets in *goniti -its.

Ruski nareé. glagol. *gonati -djets (nedov.) je izpri€an samo kot simpleks (tj. ni bilo
zaslediti prefigiranih tvorjenk) in ima formalno in pomensko vzporednico’' v sln. na-
reénih glagolih ugénati -am (dov.) (> ugénalica) in zagonati -am (dov.), tj. v prefigi-
ranih glagolskih tvorjenkah s predponama u-, za-, ki vnaSata v glagol antonimi¢na
pomena (tj. ‘reSiti uganko’ : ‘postaviti, zastaviti uganko’). Formalno enak je tudi srb./
hrv. neprefigirani glag. génati -génam (nedov.) ‘persequi’ (prim. Kad si mene po pla-
nini gon’o, da si mene onda uhvatio, kojom bi me smréu umorio. (Npj.2, 545)) z
refleksivom génati se -génam se (nedov.) ‘prepirati se’ (Onda se mozes s njom (Zenom)
gonati (Nar. prip. bos. 1, 70)), ki se navaja kot sinonim glagolov ganjati, gonjati in
goniti in ki bi utegnil biti iterativ tipa *vodati, *xodati, *nosati (poleg *goniti, *voditi,
*xoditi, *nositi).

70 Prim. Dostal 186, 244, ki domneva, da je moral obstajati tudi glagol, iz katerega je tvorjen sam.
gananie.

7! Razlofek med obema oblikama vidimo samo v naglasnem mestu. Zdi se, da je inovativno lahko
sln. stanje.

72 Prim. Ivekovi¢-Broz I(1901),323; AR; ITI (1887-1891), 1266; Danici¢, Korijeni s rije¢ima od njih
postalijem u hrvatskom ili srpskom jeziku, Zagreb: JAZU 1877, 70, sub ghan- ‘udarati, tjerati,
obarati’.
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7 Glagoli s korenskima morfemoma *gan- in *gon-

Med glagolskimi tvorjenkami *ganati, *ganqti, *-gonqti, *gonati ni zaznati pomenskih
razlik, razen tistih, ki jih v prefigirane tvorjenke vnaSajo predpone, in sicer tako, da
predpona za- daje glagolu praviloma pomen *‘zastaviti uganko’, predpone do-, na,
*orz-, u- in ot- pa glagolu praviloma dajejo pomen *‘najti reSitev / razbrati (iz znakov) /
spomniti se’ < *‘priti na misel / zadeti’). Glagoli se lo¢ijo tudi po vidu, in sicer tako, da
sta glagola *ganati in *gonati nedovrsna (in najverjetneje iterativna), glagola *-ganeti
in *-gonqti prefigirana dovrina, z besedotvornega staliS¢a pa ju jasno motivira glagol-
ska pripona -nQ-/-ne-, ki je Ze v predhistori¢ni dobi postala produktivno sredstvo za
tvorbo deverbativov (in denominativov) oziroma dovrsnih glagolov iz starej$ih nedovr-
$nikov vseh vrsti (npr. *bls$éati — *blesknoti; *kyséti — *kysnoti, *buxati — *buxnoti).”
Kolikor je mogoce dognati, izkazujeta akcentske karakteristike a.p. ¢ (npr. rus. *uganiite
-néss, ki se rima z glag. upadéss in najverjetneje je iz tega treba izhajati tudi v sln.
uganiti -ganem). Glagola *gandti -djess (prim. rus. gandts, hrv. ¢ak. gandt, sln. uganati
-am /| zaganati -aGm) in *gonati -gjess (prim. rus. gondts) pa izkazujeta pricakovane
akcentske karakteristike.”

Glag. *gangti navaja SPst (7, 48) v samostojnem geslu kot vzhodnoslov. fonetiéno
varianto” (samo prefigiranega) zahodnoslov. glag. *-gadnqti -dng ‘domyslaé sie;
zgadnaé, odgadnaé’, ki je prav tako podan v samostojnem geslu (7, 18), in v katerega
so vklju€eni poleg zahodnoslov. oblik (npr. polj. z- / za- / od-gadngé™® in nareé. zgodnad,
¢eS. u-hadnouti in uhodnouti, sI§. uhadnut’) tudi vzhodnoslov. glagoli z ohranjenim
glasovnim sklopom -dn- (npr. rus. nare¢. zagadniits -nii (Sverdlovsk), brus. za- /
adhadniics), napoveduje pa tudi gesli *godngti in *gonqti. V nasprotju s tem pa ESSJ
navaja samo geslo glag. *gadnoti (6, 80), v katerega uvrsti samo ukr. ~aniity, ne navaja
pa gesel *godnoti ali *gongqti. Tudi druga etimoloska literatura razlaga *gang- in *gong-
v enakem smislu.”” Besedotvorna zgradba glag. *ganati je videti enostavna, vendar pa

73 SPst1(1974) 44-45.

4 Poleg tega najdemo tudi drugaéno, najverjetneje drugotno akcentuacijo (prim. hrv. ¢ak. ganati in
sln. gdnati in sln. ugdénati).

75 Vendar pa med prefigiranimi tvorjenkami navaja tudi juznoslov. gradivo (tj. samo sln. ugdniti -nem
in odgoniti ‘odgadnaé’).

"¢ Opaziti je mogoce, da tvorijo polj. glagoli tipa -gadnq¢ s prevladujoim pomenom ‘uganiti/ ugibati’
dovr3ni par k (sekundarnim) nedovrsnikom / iterativom tipa -gadywac (tj. ni glagolov tipa -gada¢),
prav tako pa na drugi strani tudi glagoli tipa -gadac s prevladujoéim pomenom ‘govoriti’ tvorijo
dovrsni par k (sekundarnim) nedovr$nikom tipa -gadyva¢ (1j. ni glagolov tipa -gadngc). Nadalje je
mogoce ugotoviti, da je predpona pri glagolih tipa *-gadati funkcionalna (tj. sluzi za spremembo
glagolskega vida *gadati (nedov.) > *-gadati (dov.)), medtem ko je pri glag. tipa *-gadnqti
redundatna (tj. za spremembo glag. vida zadoS¢a Ze pripona -ng-, tj. *gadnqti). 1z tega bi bilo
mogode sklepati o tipoloSkem razmerju med glagolskimi tvorjenkami *gadati : *-gadati in
*gadnQti : *-gadnoti v tem smislu, da morajo biti (po nastanku) kasnej3e tiste, ki imajo redundat-
no (odveéno / nepotrebo) karakteristiko (t]. tip *-gadneti) in starejSe tiste, ki imajo samo funkcio-
nalne karakteristike (tj. za doseganje dovrsnosti tipa *gadneti in *-gadati, vendar pa s tem ni
reSeno vpraSanje kronoloskega razmerja med tema dvema tipoma tvorjenk).

"7 Prim. tudi Snoj (1997), 695 (sIn. uganiti); Skok 1, 550 (hrv. ganati < *gad/t-nati; gonet- < *god-n- k
glag. goditi ‘baciti’); BER I, 229 (bolg. gon-et- / gan-et- < *god-n- | *g6d-n-).
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besedotvorna motivacija (tj. identifikacija korena, eventualnih formativov in njihova
etimolo8ka navezava) v tem glagolu ni nesporno enoumna. V literaturi je sicer raz§irje-
narazlaga, daje glag. *ganati (etimolosko) soroden z glag. *gadati, vendar pa obstajata
znotraj tega dva bistveno razlicna pogleda na njuno besedotvomo razmerje. Po prvi
razlagi gre za tvorjenke z istim korenom (tj. etimoloSko sorodne) in razliénimi determi-
nativi, tj. -n- : -d- : (in -¢-, kjer se sem uvrsca Se glag. gatati). Razlaga z determinativi
je na prvi pogled mikavna, vendar pa je nezadostna vsaj iz naslednjih razlogov: (a)
koren, kateremu naj bi bili determinativi dodani, ni jasno identificiran (s ¢imer teza o
determinativih $ibi); (b) korenska struktura *gan-, *gad- (in *gat-) se ne zdi tipicna,
(c) ée bi Slo za ide. determinative, bi bilo pri¢akovati nedvoumne ustreznice zunaj
slovanskih jezikov, kar bi omogocalo njihovo eksterno (in ne le interno) rekonstrukci-
jo. Po drugi razlagi, ki izhaja Ze od Bernekerja (SEW I, 288), pa naj bi nastal glag.
*ganati kot (sekundarni) iterativ k glag. *ganoti po poenostavitvi -dn- > -n-: *gad-a-ti
(nedov.) >*gad-ng-ti (dov.) > ganoti >*gan-a-ti (nedov.), tj. z razmeroma zgodno
strukturno zamenjavo samo dela prvotnega morfema -ng¢- > -na- (tj. s prevodom v
glagole tipa -ati, ki so v doloceni dobi z razvojem aspektnega sistema postali produk-
tivni za tvorbo sekundarnih deverbativov). Podobno besedotvorno razmerje najdemo
pri glag. *-gsbngti (dov.) s sekundarmimi nedovrsniki *nagybati, *nagynati (prim.
ukr. nahyndty, polj. naginaé, sl§. nahynat’) in *nagynjati (prim. hrv. naginjati (se);
sln. nare¢. uginjati ‘ugibati’ (Gutsmann)). Bernekerjevo razlago o nastanku glag. *ga-
nati bi lahko podprli z naslednjimi razlogi: (a) nastanek sekundame iterativne tvorjenke
*ganati na podlagi glagolskega tipa *gadngti je mogo¢ v coni poenostavljenih konzo-
nantnih sklopov (tj. tudi -dn- > -n-), ko pride hkrati do spremembe morfemske struk-
ture; (b) povedano pod (a) potrjuje vzporedna glagolska tvorjenka *gonati (rus., sin.),
v kateri je mogoce videti vzporednico < *god-nQ-ti (tj. *ganati in *gonati); (c) obe
glagolski tvorjenki se pojavljata znotraj areala glasovnega razvoja -dn- > -n-, kar pove-
¢uje moznost slovanske interpretacije; (€) pojmi ‘prerokovati’ (in tudi ‘vraziti’, ‘Cara-
ti’ ipd.) se navadno izrazajo z iterativnimi tvorjenkami; (d) za glagole obravnavanega
pomenskega kroga (tj. ‘prerokovati’) je znacilno, da pogosto nimajo neposrednih eti-
moloskih navezav v drugih ide. jezikih; (e) zato bi morali za Ze razmeroma zgodnji (4;.
vsaj poznopraslovanski) ¢as suponirati nastanek glagolov *-gadnqti, *-godnoti, ni pa
popolnoma jasno, ali sta primarno nastala iz prefigiranih glagola ali tudi iz neprefigira-
nih.

Ze ob rus. gradivu je bilo opozorjeno na glagolski varianti tipa *goniti -i$s (nedov.) in
*otgoniti -i§s (dov.) v pomenu ‘ugibati / uganiti’, ki se morfolosko prekrivata z glago-
lom tipa *-gonQti -nets < *godnqti, s katerim ju izvirno veZejo imperativne oblike.
Potencialnih mozZnosti za nastanek iste pomenke (tj. ‘uganiti’) oziroma za sekundarni
pomenski stik med njimi je ve¢. Osvetliti jih je mogoce tudi s pomensko sopostavitvijo
glagolskih tvorjenk, kot sta *-goditi -its (prim. rus. ugodits / ugoZats (vo &to) ‘zade(va)ti’
: rus. godits (vo ¢to) ‘meriti, ciljati’ (volg.), srb./hrv. pogoditi, pogodim (dov.) ‘zade-
ti’, sln. pogoditi ‘zadeti’ : es. hoditi (dov.) ‘vreci’, sls. hodit’ ‘vreéi, zaludati, zagna-
ti’) in *goniti -its (prim. rus. narec. gonits -iss (nedov. / preh.) ‘vybrosits bitok dals3e,
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dem drugoj igrok (v igre v babki)’ (Vjat.), gonitesja -nisssja (pomen 4) ‘brosats kosti
Stoby uznats, komu prezde sbivats kon’; ‘kidats svoju babku dlja opredelenija mesta, s
kotorogo igrok dolzen bits’ (Pskov., Tver.), ”® prim. tudi sam. génka (pomen 12) ‘udar
po mjacu v igre v matki’ (Ural.), sln. zagnati -Zenem ‘vreci’), v katerih je pomenka
‘vredi, metati’ sekundarna in jo je obakrat mogoce interpretiratu v iterativno-kavzativ-
nem smislu. Zdi se celo mogoce, da je tudi rus. nareéni glag. gon-ot-its -iSs (preh.)
‘perevoradivats seno pri suSke’ (Tver.) nastal na podlagi semantema ‘metati’ > ‘obra-
¢ati’, glede sufiksa pa spominja na srb./hrv.,, bolg. tvorjenke gon-e/ot-ati v pomenu
‘ugibati, uganjevati’. V tem pomenoslovnem kontekstu zasluzi posebno pozornost tudi
glag. *gonati -ajets, ki se pojavlja v pomenu (1) ‘ugibati’ (rus. nare¢no, sln. nare¢no)
in (2) ‘goniti’ (srb. nare¢no). Videti je, da ju moramo etimolo$ko lo€iti (tj. rekonstrui-
rati obliki *godnoti -nets > sekundarni iterativ *gonati -ajets : *gonati -ajets ‘goni-
ti’), saj sta po eni strani juZnoslovanski nare¢ni (sln., hrv./srb.)” prehod glagolov
tipa *-nQti > tip -niti, po drugi pa moznost pomenskega priblizevanja obeh glagolov
povzrodila skoraj popoln preplet teh dveh glagolskih oblik.

Povedano je mogoce skleniti v ugotovitev, da glagolski tvorjenki *-gadnoti in *godnqti
najverjetneje spadata med poznopraslovanske deverbativne tvorjenke, in sicer ne samo
zato, ker ju zasledimo v vseh slovanskih jezikih, ampak tudi zato, ker nedvomno izka-
zujeta prehod -dn- > -n- v vzhodno- in juZnoslov. govorih (tj. tako kot npr. glag.
*vednQti -nets > rus. vjanuts, sln. veniti > sekundarni nedolo¢nik veneti venem, srb./
hrv. venuti itd.). Zdi se, sta se lahko razvijala tudi prefigiranih glagolskih tvorjenkah
tipa *-goditi in *-gadati in da prvotno (tj. v prvi fazi koeksistence obeh tipov glagolov)
pomen novih glagolskih tvorjenk ni odstopal od pomena glagolov, iz katerih so bile
izpeljane. Celo nasprotno, opazamo, da so se v teh besedotvorno kasnejsih glagolskih
tvorjenkah ohranjale pomenke, ki so morale biti pred tem znacilne za njuna besedotvorna
izhodis¢a. Po drugi strani pa opazamo, da so se tudi od glagolov na *-n@-#i v tistih
slovanskih govorih, kjer se je poenostavljal soglasniski sklopi -dn- > -n-, tvorili sekun-
darni iterativi na -nati, e se je pomen premaknil od ‘prerokovati’ > ‘govoriti’, prim.
juznoslov. glag. ganati, podobno kot se je v poljskih govorih zgodilo z glag. *gadati, ki
je starejSe pomene ohranil samo v prefigiranih glagolskih tvorjenkah tipa *-noti (prim.
odgadnqgé, zgadngd). Prav pomenski prehod med glagole govorjenja pa dokazuje, da
smo pred tem imeli opraviti z glagolom misljenja, Ceprav bi se ta prehod lahko sistem-
sko oprl na glagole, kot sta *bajati, *veracati itd., ki so bili razvidneje navezani na
govorno dejavnost.

8 SRNG VII(1972), 6-7, 9.

7 Premalo opaZen in ne dovolj osvetljen je tudi juZnoslov. prehod glagolov tipa *-noti -ness med
glagole na -ati -nes (npr. dvignat < *dvignqti, viknat < *vyknqti, trenati < trepngti in sicer v
buzetski coni v Istri (Hraste (1963), 129-135) in na nekaterih kajk. podrogjih v Prigorju: tonati <
*topnQti, venati < *vednoti itd. (Peco (1980), 132-133 z lit.; TeZzak (1981), 286). Pojavu sledimo
tudi v vzhodnosln. sln. govorih, a doslej ni bil raziskan.
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SKLEPNE UGOTOVITVE

Izhodii¢ne teoretske postavke in metodologija: Pri pomenoslovni analizi
besedne druzine s korenskim morfemom *god- (< ide. *ghedh-, *ghodh- ‘ve-
reinigen, eng verbunden sein, zusammenpassen’ < ‘umklammern, fest- und zu-
sammenhalten’ (Pokorny)) in njegovo besedotvorno varianto *gad- (< *ghodh-)
sem na podlagi slovarsko dostopnega gradiva v slovanskih jezikih najprej skuga-
la dolo¢iti pomensko mrezo (tj. celoto vseh pomenk) besed s korenom *god- (in
z njegovo korensko varianto *gad-) v vsakem izmed slovanskih jezikov in v
slovanskih jezikih kot celoti, nato pa v njej dolo€iti relativni poloZaj vsake izmed
pomenk glede na druge, predvsem pa glede na tisto pomenko, ki z opazcvano
tvori minimalni segment pomenske verige v pomenski mreZi. Pri tem sem dom-
nevala, da minimalni segment pomenske verige odsev tudi minimalni segment
pomenskega razvoja in da je med ¢lenoma minimalnega segmenta pomenske
mreze mogoce doloditi smer razvojnega poteka oziroma izhodi§¢no pomenko x
in rezultat pomenskega razvoja y (tj. x > y). Pri doloanju smeri pomenskega
razvoja sem si pomagala na ve¢ nacinov, in sicer (a) z upo$tevanjem kronologije
pojavljanja kake pomenke (kadar je ta iz zgodovine posameznih slovanskih jezi-
kov ugotovljiva ali Ze dognana); (b) z analizo pomenske motivacije za vsako
pomenko v njenem pomenskem polju; (c) s tipologijo pomenskih razvojev; (¢) z
opazovanjem zakonitosti hkratnega pojavljanja dveh ali ve¢ pomenk v isti bese-
di; (d) z opazovanjem razmerja med pomenkami pri glagolskih tvorjenkah (kot
osrednjih nosilkah pomenske vsebine v besedni druzini) in pomenkami v njiho-
vih izpeljankah (ki niso zmeraj identi¢ne s tistimi pri glagolu, ampak lahko kazejo
tudi na nekdanje starejSe pomenke v glagolu); (e) z upo§tevanjem moznosti se-
kundarnega pomenskega stika med posameznimi besedami besedne druzine; (f)
z etimoloskimi in primerjalnozgodovinskimi razlogi. Pri analizi besednih oblik
sem izhajala iz primerjalnozgodovinske metode, kot je uveljavljena v podobnih
delih.

Namen analize in organizacija obravnavanega gradiva: S tem delom sem si
prizadevala ne samo predstaviti pomensko pisanost, ki jo izkazuje ta besedna
druzina v slovanskih jezikih, ampak na podlagi pomenske analize predvsem za-
risati obrise njenega moznega pomenskega razvoja. Gradivo za razpravo je zbra-
no iz osrednje leksikografske in etimoloske literature slovanskih jezikov. Zaradi
primarno glagolskega znacaja te besedne druZzine (tj. zaradi sredi§¢nega poloZaja
glagolov v njej) sem pomensko analizo usmerila na glagole *goditi (se) -its (se),
*gode/iti (se) -itb (se), *gadati (se) -ajets (s¢), *godati (s¢) -ajets (s¢),
*god(®)lati (se¢) -ajets (se¢) in njihove najpomembnejSe tvorjenke v tak$nem
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obsegu, da se je do ustreznem mere zarisala besedna in z njo povezana pomenska
mreza. Zaradi pomembnosti tudi s pomenskega vidika pa lofeno v posebnem
poglavju obravnavam tudi slovanski sam. *gods s tvorjenkama *godina in *go-
dis¢e. Obravnava poteka posebej po posameznih slovanskih jezikih, vsakemu po-
glavju so dodani tudi sklepi, ki izhajajo iz obravnave, in ti so tukaj predstavljeni
stmjeno.

Sklepi: Iz analize bi bilo mogoce narediti naslednje sklepe:

V literaturi se pojavljata dve nasprotni mnenji o besedotvornem razmerju med
glag. *goditi in sam. *gods, in sicer: (1) sam. *gods je deverbativ iz glag.
*goditi, (2) glag. *goditi je denominativ iz sam. *gods. Z besedotvornega vidika
sta mogoci obe razlagi, z akcentskega vidika pa sam. *géds in glag. *goditi -its
sicer izkazujeta enake karakteristike (tj. a.p. ¢), vendar pa te ne izhajajo nujno iz
besedotvomega razmerja teh dveh oblik, ampak morda celo iz prvotnih akcent-
skih karakteristik tvorjenk s korenom *god- (prim. analogno akcentsko razmer-
je med glag. *moriti -its in sam. *mérs moéra > srb./hrv. mér ‘pomor, kuga’,
toda *pomors R ed. pomora iz prefigiranega glagola tipa *pomoriti -morits(?),
pri ¢emer pa se samostalniki tipa *mors navadno izpeljujejo iz primarnih glago-
lov tipa *merti meréts). V korist primamosti glag. *goditi se danes poudarja
predvsem izrazito glagolska semantika ide. korena *ghedh- / *ghodh- ‘vereini-
gen, eng verbunden sein, zusammenpassen’ (< *‘umklammern, fest- und zu-
sammenhalten’) in i-jevske glagolske vzporednice v baltskih in germanskih jezi-
kih, to mnenje pa bi bilo mogoce podpreti tudi z vzporedno iterativno glagolsko
tvorjenko *godati -ajets (nedov.) ‘domnevati, ugibati’, ‘zmerjati’, lit. gadoti -6ju
‘posvetovati se’, ‘pogoditi se, sporazumeti se’, ‘s pogledom (kam) meriti, cilja-
ti’ (Kurschat I (1968), 542). Natanénega odgovora, za kaksnen glagol tipa -iti
gre (tj. denominativ, iterativ, kavzativ), ne dajejo ne slavisti¢na ne baltisti¢na in
ne germanisticna literatura, saj jezikoslovna razmejitev med njimi ni zanesljiva. S
pomenskega stali§ca se zdi, da sta v slovanskem glag. *goditi -it5 (z refleksivno
tvorjenko *goditi s¢) prekrivno sovpadla vsaj dva homonimna glagola, in sicer
stari deverbativni (morda prvotno kavzativni(?)) *goditi (s¢) s pomenkami ‘po-
goditi se’, ‘zadeti’, ‘dogajati se’ itd. in novej§i denominativni *goditi (s¢) s po-
menko ‘delati / biti primerno / koristno / kot je treba / po volji (koga)’ < *gods.
Oba izkazujeta enake akcentske karakteristike (tj. pripadata a.p. c), vendar pa
imata v prefigiranih glagolskih tvorjenkah ponekod oba tudi akcentske karakte-
ristike a.p. b (4. tip *-goditi -godits).

Pomen slovanskega glagol *goditi -its se tradicionalno rekonstruira na podlagi
(abstraktnega) pojma ‘passend’, ki naj bi se v Stevilnih kontekstih pomensko
modificiral v smeri ‘niitzen, taugen, passen; niitzlich / angenehm / gedeihlich /
glnstig / passend sein’. Na podlagi tipoloSke analize pomenskega polja je bilo
ugotovljeno, da so besede tega poinenskega polja pogosto motivirane s predsta-
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vo o ‘stiku’, tj. vezane na korene s pomenom ‘vzeti, zgrabiti, prijeti’, ‘prilegati
se’, ‘zadeti (cilj)’, ‘meriti’ (prim. slov. *pri-méren-, nem. taugen, lit. tikti tinku
itd.). Pomenke v prefigiranih tvorjenkah glag. *-goditi (se) pa tvorijo tri sklope,
in sicer (1) ‘pogajati / dogovarjati se (o ¢em)’, (2) ‘ugibati; prerokovati’ in (3)
‘zgoditi se’, ‘znajti se (po nakljudju)’. Iz tipologije pomenske motivacije za te
pomenke se zdi verjetno, da je sklop (2) (tj. ‘ugibati; prerokovati’) povezan s
predstavo ‘zadeti, udariti’, in prav ta pomenka se v gradivu pojavlja celo v ne-
prefigiranem glag. *goditi v pomenu konkretnega ‘zadeti, udariti’ (npr. strela,
grom). Iz §tudija pomenske motivacije za sklop (3) (tj. pomenke ‘zgoditi se (po
nakljudju)’, ‘znajti se kje / biti kje (po nakljucju)’, ‘posreciti se’) izhaja, da se
tudi ta pogosto veZe na predstavo ‘stik, zdruZitev’ in tak$no predstavo bi omo-
gocal tudi pojem ‘zadeti, udariti’. V slovanskih jezikih se sklop (3) najpogosteje
izraza s prefigiranimi glagolskimi tvorjenkami (np. pomenka ‘zgoditi se (po na-
kljuéju)’ v veé kot polovici slovanskih jezikov s predpono *sz-). V literaturi
prevladuje mnenje, da se je pomen ‘zadeti, udariti’ sekundarno razvil v prefigi-
ranih glagolih iz prvotnega pomena ‘ugodnosti, pravilnosti, primernosti’, kar bi
se moglo dokazovati s prevlado glag. *goditi v pomenu ‘gratum esse, placere’
v stesl. in starejsih obdobjih slovanskih jezikov. Ce pa izhajamo iz dejstva, da
pomenska inovacija lahko prevlada v simpleksu in poslediéno za¢ne prodirati
tudi v tvorjenke (prim. *goditi: e§./sl8. ‘vreéi, metati’, rus. ‘Cakati’, mak./bolg.
‘urediti’ in ‘zaroditi’, sln. ‘zreliti, zoriti (tj. delati zrelo)’; *gadati: polj. ‘govoriti;
govoriciti’), bi takSno pomensko inovacijo iz starej$e dobe lahko videli tudi v
pomenu ‘ugodno, primerno itd. biti / delati’, razvila pa bi se lahko predvsem na
podlagi pomenk gornjih sklopov (1) in (3). Pomenski sklop (1) (tj.’pogoditi se”)
se pri glag. *(-)goditi (se¢) nanasa na tri podrodja, in sicer na (a) dogovarjanje pri
kupcijah, (b) dogovarjanje za (sprejem / odhod na) delo, (¢) Zenitno dogovarja-
nje (ki pelje k zaroki in poroki). Od vseh treh se zdi slednje najbolj starinsko in
tudi sociologko najpomembnejse. Ze Eckert (ZfS1 X/2 (1965), 197-199) je opo-
zoril na arhai¢nost svatbene terminologije v slovanskih jezikih (bolg. godja ‘za-
rociti’, godé? ‘zaroka’), sorodstvene v germanskih (npr. germ. *gadilinga- ‘Ge-
nosse, Verwandter’, glag. *gattjan ‘vereinigen’), izrazov za ‘praznovanje, pir’
v baltskih. Pomenska analiza in rekonstrukcija pomenskih razvojev sta vodili k
ugotovitvi, da je tudi pri slovanskem glag. *goditi (s¢) v pomenu ‘pogajati (se)’
mogode izhajati iz pojmov ‘zdruziti’ ali ‘zadeti, udariti’, ki se odrazata tudi v
spremni gestikulaciji, npr. v simboliénem rokovanju ali pa (glasnem) udarcu v
roke (prim. sln. udariti si v roke ‘pogoditi se’), s katerim se uspe$no konca
vsako pogajanje, dogovarjanje, in da je torej glag. *goditi prvotno moral pome-
niti predvsem sklepni del dogovora (tj. ‘pogoditev’). Prek tega bi bilo mogoce
dalje sklepati, da pomenka ‘pogoditi (se)’ izhaja iz podobne/enake predstave kot
pomenka ‘uganiti’, tj. predstave *‘stika’. Na podlagi pojma ‘pogoditi se’ je mo-
go¢ razvoj pomenke ‘primeren itd. biti/delati’ < ‘tisto, kar je v skladu s pogod-
bo, dogovorom’, prav tako pa tudi pomenke ‘ugoden itd. biti/delati’ < ‘tisto, kar
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je pridobljeno s pogodbo, dogovorom’ (prim. rus. vygoda ‘polsza, preimusces-
tvo’). Slovanskim in germanskim besedam iz korena *ghodh-, ki se nanasajo na
Zenitno dogajanje, je treba dodati tudi lit. glag. gadjtis (1) ‘sich vergleichen,
iibereinkommen, sich versdhnen’, (2) ‘wozu dienen, niitzen oder taugen’, (3)
‘in einem Verwandtschaftsgrade stehen’, in sam. gadjfojas ‘der Friedenstifter,
Versohner’ < *ghodh-1- (Kurschat I (1968), 541), ki iz pomenskih (pomenka
(3)) in akcentskih razlogov skupaj najverjetneje ne more biti izposojenka iz slo-
vanskih jezikov. V podporo baltski provenienci bi lahko govoril tudi lit. glag.
gadéti gadaii -6jau s pomenkami (1) ‘beratschlagen’, (2) ‘ein Ubereinkommen
treffen’, (3) ‘sein Augenmerk wohin richten, wohin zielen’ (Kurschat I (1968),
542) < *ghodha-téi, ki ga besedotvorno lahko primerjamo s slov. glag. *godati
-ajets ‘domnevati, ugibati; prerokovati’, ‘zmerjati’ (poleg ‘dogajati se’ itd.). Ce
upoStevamo, da sta lit. ‘posvetovati se’ in ‘sporazumeti se’ najverjetneje v raz-
vojni zvezi s pomenko ‘pogajati se’, se lepo vidi, da se v glag. *ghodha-tei
pojavljajo pomenke, ki jih sre€ujemo tudi v slov. *goditi in let. gaditiés (1) ‘sich
finden’, (2) ‘auftauchen, sich einfinden, erscheinen, zum Vorschein kommen’,
(3) ‘sich einfinden, geboren werden’, (4) ‘herkommen, herriihren, sich erwei-
sen’, (5) ‘sich ereignen, geschehen’. Ker se pomenke (tj. 1-2, 4-5) pojavljajo v
let. simpleksu gaditiés, v slovanskih jezikih pa prvenstveno v prefigiranih gla-
golskih tvorjenkah glag. *goditi, smemo sklepati, da so se pomenke tipa ‘zgoditi
se’, ‘zadeti’, ‘pogoditi se’ v slovanskih govorih Sele sekundamo umaknile iz
simpleksa v prefigirane glagolske tvorjenke in da bi tak potek lahko povzrocil
prodor pomenke ‘primeren itd. biti/delati’ v glag. *goditi. Ta sklep bi se moglo
dodatno dokazovati tudi s tem, da posamezne izmed gornjih pomenk v slovan-
skih jezikih (Se) niso popolnoma funkcionalno vezane na éisto dolo¢eno prefigi-
rano glagolsko tvorjenko, Ceprav se doloCene konture ustaljevanja Ze kaZejo.
Prav iz tega razloga se zdi, da predpone niso mogle odlo¢ilno vplivati na nasta-
nek konkretnih pomenk iz domnevnega sploSnega ‘primeren, ugoden, pravi’,
kot je domneval Zubaty in pred njim Gebauer. Predpone so starejSe pomenke
verjetno samo minimalno pomensko modificirale, kar pa bi bilo lahko povezano
tudi z vplivom obstojecih jezikovnih vzorcev.

Na podlagi pomenske analize slovanske besedne druzine iz korena *god- sem
prisla do sklepa, da je tudi v baltskih in germanskih jezikih pri besedah z ide.
korenom *ghodh- treba izhajati iz predstave stika oziroma iz pomenke ‘zdruziti’
(germ.) in pomenk ‘zdruZziti’ ali ‘zadeti, udariti’ (balto-slov.) in da se je pomen
‘primeren, ugoden itd.’ lahko generiral iz obeh.

Na doloceno zvezo besed s korenom *god- s podro¢jem magiéne prakse pa mor-
da kaZeta ne samo samostalnika*god(s)fo in *gad-sfo s prvotnim pomenom ‘omen’
(v smislu ‘prepoznavno znamenje’, tj. kot ‘znamenje, na podlagi katerega se kaj
prepozna’), ampak tudi pojav pomenk ‘zmerjati’ (ob ‘meriti’, streljati’) in konéno
tudi glag. *gadati s pomenom ‘ugibati’ in ‘prerokovati’. Iz pomenske analize
besedne druZine pa lepo odsevata tudi psiholoska in kulturoloska struktura prvin-
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skega ¢loveka, ki nam je soustvarjal jezik, in njegova orientiranost v opazovanje
zunanjega sveta, ker mu je pomenil sestavni del njegovega notranjega.

Zdi se, da ni odlo¢ilnih jezikoslovnih razlogov za rekonstrukeijo glag. tvorjenke
*godéti -itp / -éjets in da je ta nastala sekundarno samo v luziskosrb. govorih,
medtem ko se navedeno gradivo iz drugih slov. jezikov lahko navezuje na glag.
*goditi -itb.

Znanstvena literatura Steje sam. *gods ali za deverbativ iz glag. *goditi ali pa
obratno, tj. glag. *goditi za denominativ iz sam. *gods. Kot zunajslovanska
vzporednica sam. *gods se navaja alb. nge, skutari ngae ‘Kraft, Munterheit,
Mufe, Zeit, Gelegenheit’ (< *ghadha). Poleg sam. *gods, iz katerega sta izpe-
ljana tudi samostalnika *godina, *godisce, je izprican tudi *gods godi (Z. spol;
hrv./stb. god ‘sreca’, ukr. néhids ‘slabo vreme, neurje’), ki bi ga bilo sicer
mogoce razloZiti tudi kot sekundarnega iz sam. *gods, vendar pa ni mogoce
popolnoma izkljuéiti derivacije iz glag. *goditi (prim. sam. *loms lomi < glag.
*lomiti), medtem ko so samostalniki tipa *(~)goda deverbativni iz glag. *(-)go-
diti. V sam. *gods v slovanskih jezikih prevladujejo pomenke za asovne pojme
(. ‘Casovne odsecke razlicnega trajanja’), ki se tesno povezujejo tudi s pojmom
‘ugodnosti, ustreznosti ipd.’, tj. v smislu ‘primemega, ugodnega ¢asa’, in prav
zaradi tega se celotna besedna druzina izpeljuje iz te pomenke, podobno kot pri
besedni druzini s korenom *dob-. Trubacev (ESSJ 6 (1979), 192) rekonstruira
prvotni pomen sam. *gods kot ‘slucaj, povod, sobitije, srok, podxodjaséee vremja’
(. ne kot ‘vremja voobsce’), ker naj bi se to skladalo z derivativnim pomenom
glag. *goditi. Zdi se zelo verjetno, da je — podobno, kot je Machek (ESCJ (1971),
515-516) razlagal razvoj Ces. rok ‘annus’ prek pravnega pojma ‘termin’ zaradi
enoletne veljavnosti tistega, kar je bilo dogovorjeno / z dogovorom doloéenega —
tudi sam. *gods treba razlagati v povezavi s pravno naravo glag. *goditi (s¢) ‘z
dogovorom dolo¢iti’, prvotno predvsem v zvezi z dogajanjem ob zaroki in poro-
ki. Na starinskost te pomenske plasti je opozoril Ze Eckert (ZfS] X/2 (1965),
197-199) ob bolg. samostalnikih godéz, pogodba, vendar pa v kontekstu starin-
skega motiva prodaje in kupovanja neveste, in pri tem poudaril, da se iz etimo-
losko istega korena *ghodh- pojavljajo termini za sorodstvene pojme (german-
sko) in izrazi za pojem ‘pogostitev, praznik, pir’ (baltsko). Tudi v tej lui bi bilo
mogoce za sam. *gods izhajati iz prvotnega pomena glag. *goditi ‘(po-)goditi
se’, tj. kot *‘(za Zenitno pogajanje) primeren ¢as, obdobje’, ki je bil tudi pri
Slovanih tradicionalno vezan na zgodnjo jesen, in priblizno ta pomen bi lahko
postal izhodisce tudi za nastanek ostalih pomenk sam. *gods, kot so npr. *‘prazniki
(zimskega obdobja)’ > ‘praznik (sploh)’ in tudi *‘obdobje, ¢as’ > ‘annus’ in
drugi (krajsi) ¢asovni odrezki. Da je tak potek pomenskega razvoja mogog,
posredno dokazujejo na eni strani Stevilni pomenski fragmenti, kot so glag. *go-
diti ‘zarociti’ (bolg., mak.), sam. *goda ‘zaroka, predporocni dogovor’ (ukr.)
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in do dolocene mere tudi sam. *godi > gody (zahodnoslovansko), na drugi
strani pa tudi primerjava z besedno druzino s korenskim morfemom *dob- <
ide. *dhabh- ‘passend fiigen, passend’, kjer nobena izmed tvorjenk (npr. *doba,
*dobo, *dobr) ne prestopa pomenske vsebine ‘primeren, ustrezen, pravi’, oz-
nacujejo pa Casovne odrezke (npr. ‘dan in noc, tj. ¢as 24 ur’, ‘Cas dneva ali
leta’, ‘Cas, trenutek, doba, epoha’, ‘leta, (loveska) starost’ itd.), prav tako tudi
ne nobena izmed glagolskih tvorjenk (npr. *podobati -ajets in *-dobiti -its s
predponami po-, s5-, u-). Tudi sam. *roks < slov. *rek- ‘re¢i’ ne izkazuje tolik-
$nega pomenskega razpona kot sam. *gods (prim. rus. rok tudi ‘sroks, uroc-
noe, ure¢ennoe vremja, pora, doba’ (arhai¢no), ‘annus’ (juzno / zahodno) in
kraj$i ¢asovni odrezki), ampak se z izjemo gornjih pomenk nahaja v okviru temelj-
nega glagolskega pomena ‘reci’ ali tistega, kar je izpeljivo iz njega. Iz tega bi bilo
mogoce skleniti, da samostalnika *gods in *roks izkazujeta enako pomensko mo-
tivacijo, pri Cemer se zdi prvi samostalnik starejSega datuma. Zanimivo je tudi to,
da sta se najbolj razdirjeni slovanski poimenovanji za ‘annus’ razvili na podlagi
poimenovanj za sezone, npr. starejSe poimenovanje */éfo ‘annus’ < ‘aestas’ in
mlajSe(?) *gods ‘annus’ < *‘(za Zenitno pogajanje) primeren ¢as, obdobje’, s tem
pa obe tudi iz poimenovan;j za gospodarsko in druzbeno najvazne;jsi obdobji.

Glag. *gadati -ajets je stari iterativ s podaljsnim korenskim vokalom (tj. *g&d-),
ki je z izjemo hrv./srb. izpri¢an v vseh slovanskih jezikih, prek glagolske tvor-
jenke tipa *gadnqti pa je ugotovljiv tudi tam. Pri tem glagolu ugotavljamo obstoj
treh pomenskih kompleksov: (1) etimolosko najstarejSega ‘ugibati, tj. iskati od-
govor (v mislih)’ > ‘prerokovati’ in ‘misliti’; dveh inovativnih z omejenim area-
lom: (2) ‘govoriti’, ‘Cvekati’ (polj., deloma v &e$., sln., rus. nare¢no), (3) ‘pre-
pirati se’ (¢es., sl§., posredno morda dluz.). Razvoj pomenskega kompleksa (1)
> (2) temelji na tipoloS§kem prehodu glagolov midljenja v glagole govorjenja,
razvoj pomenskega kompleksa (3) pa mora izhajati iz asociativnih prvin, ki so
mogoce tako pri glagolih govorjenja kot tudi pri glagolih misljenja (prim. polj.
zwymyslaé ‘zmerjati’).

Prvotni pomen glag. *gadati rekonstruira Ostrowska (1958), 258, zaradi eti-
moloske povezave s korenom *god- kot ‘czynienie we wlasciwy czas’, Stawski
(SEJP I (1952-1956), 247-248) kot *‘domyslaé sie, zgadywacd, wrozyé’ >
‘rozwazaé, sprzeczaé¢, méwi¢’, Machek (SEJC (1971), 154) kot *‘pronaseti
své minéni (domnéni)’. Kljub sicer tudi drugaénim pogledom (ESSJ 6 (1979)
77-78) danes prevladuje mnenje o etimolo$ki zvezi med korenskima morfemo-
ma *gad- in *god- < *god-, *god- < ide. *ghedh-, *ghodh- ‘vereinigen, eng
verbunden sein, zusammenpassen’ (Pokomy) in vzporednicami v lit. glag. goddti
‘ehren’ (Zemaitsko), ‘(nach-) denken, iiberlegen, Riicksicht nehmen, schonen,
Mitgefiihl haben’ < *gada- in guodoti ‘ehren’ < *géda-, let. gddat ‘denken, ins
Reine zu kommen suchen, (be-)sorgen, verschaffen, sich bemiihen, versuchen’,
atgadatiés ‘sich erinnemn’ in guodat, -ét, -it ‘schonen, ehren, in Ehren halten’
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(Fraenkel LEW I (1962), 159-160). Ta pomenska analiza potrjuje pravilnost te
etimoloske razlage in povezav. Utemeljeno smemo domnevati, da je glag. *gada-
ti prvotno pomenil *‘spomniti se, na misel priti, (v mislih) zadeti’ in da je ta
pomenka skupna tudi baltskim glagolom (prim. lit. gbstis / atsigdsti ‘sich erin-
nern, wieder zu sich kommen, auf etw. kommen’ in z dopus€anjem sekundar-
nega pomenskega razvoja tudi glag. godéti), prav tako tudi, da se je ta pomenka
izrazito vezala na korenski morfem *gad-. Glede na to pa, da je korenski dolg
vokal (tj. *ghodh-) ugotovljiv tudi v germ. prid. goda s pomenom ‘trefflich,
gut’ (stnord. gdédr, stvn. guot, stsaks. géd), ki ga je De Vries (AEW (1961),
181) pomensko razlagal kot ‘was im Kreis der Dinggemeinde schicklich ist’, je
mogode v pomenki *‘spomniti se, na misel priti’ videti tudi sekundami razvoj iz
Ze samo (?) balto-slovanske pomenke ‘zadeti, udariti’ < ide. ‘zdruziti’.

Glagolska tvorjenka *godati -djets (rus. nare¢no, hrv.) poleg *godati -ajets
(rus. nare¢no, sln. nare¢no, gluz., dluz.) in *-godati (slovinsko), ki izkazuje
pomene ‘ugibati, domnevati’, ‘biti primerno’ (rus.), ‘ugibati’, ‘prerokovati’,
‘zmerjati’ (luziskosrb.), ‘goditi se, dogajati se’ in ‘(dobro) uspevati’ (hrv. na-
re€no), ‘pogoditi se’ (sln.), bi bila lahko tudi stari iterativ z vzporednico v lit.
gadéti gadall -Sjau s pomenkami (1) ‘beratschlagen’, (2) ‘ein Ubereinkommen
treffen’, (3) ‘sein Augenmerk wohin richten, wohin zielen’ < *ghodha-téi.

Glag. *god(s)fati -ajets je razmeroma pozna in arealno omejena tvorjenka iz
sam. *god(s){o, ki je bila pritegnjena k obravnavi predvsem iz pomenoslovnih
razlogov (tj. zaradi primerjave distribucije pomenk).

Korenski morfem *gan- in *gon- vsebujejo glagoli *ganqti, *goneti in *ganati
(steslov., hrv. ¢ak., rus.}, *gonati (rus. nare¢no, sln. nare¢no); pojavljajo se na
prostoru prehoda -dn- > -n- in so prek *gad-ng-ti in *god-n@-ti v nedvomni
etimoloski in besedotvorni zvezi z glagoloma *gadati in *goditi. Glagoli *ganoti,
*-gonqti, *ganati, *gonati prvotno pomenijo *‘uganiti, ugibati v smislu iskati
resitev’ (z eventualnim pomenskim razvojem ‘ugibati’ > ‘prerokovati’), predpo-
ne pa vnasajo pomensko biparticijo ‘zastaviti vpraSanje’ (predpona za-) : ‘re§iti
vprasanje’ (predpone do-, na-, *orz-, u- in ot-). 1z razprave je razvidno, da sta
glagolski tvorjenki *-gadnQti -nets in *godnQti -nets tudi juznoslovanski v ve¢jem
obsegu, kot je bilo znano doslej (prim. sln. uganiti, hrv./stb. zganiti, bolg. nareg.
gan-et-; sln. odgoniti, ugoniti, hrv./stb. po-, u-, z- /iz-, za-goniti in gon-etati,
bolg. nare¢. gon-et-). Glagola *ganati -ajets (nedov.) in *gonati -ajets (nedov.)
se pojavljata samo na podrocju glagolskih tvorjenk *ganoti in *gongti, zato sta
etimolo$ko nesporno povezana z glag. *gadati in *goditi. Tako v rus. kot tudi v
hrv./stb. govorih se opaZa pomensko mesanje teh glagolov z glag. *goniti / *gwnat,
na sln. prostoru pa mesanje z glag. *genqti -nets < *gubnqti -nets.
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FINAL FINDINGS

Theoretical premises and methodology: In the process of semantic analysis
of the words having in common the root morpheme *god- (< Indo-European
*ghedh-, *ghodh- ‘vereinigen, eng verbunden sein, zusammenpassen’ <
‘umklammern, fest- und zusammenhalten’ (Pokomy)) and its word-formational
variant *gad- (< *ghodh-) I first tried to determine the semantic grid (i.e. all the
meanings) of the words with the root *god- (and its variant *gad-) for each
individual Slavic language as well as for the Slavic languages as a whole, and
then to determine the relative position of each individual meaning in relation to
others, with a special focus on the meaning which, together with the meaning in
question, forms the smallest segment in the semantic chain within the semantic
grid. My presumption was that the smallest segment of the semantic chain
reflects the smallest segment in the development of meaning as well, and that it
is possible to determine the direction in which one element from the semantic
grid developed into another or, in other words, to determine the primary mean-
ing x and the result of the semantic development y (i.e. x > y). The direction of
the semantic development has been determined in several ways: (a) by consid-
ering the chronology of emergence of an individual meaning (when it is possible
to determine such meaning from the history of individual Slavic languages or it
has already been determined); (b) through the analysis of the semantic motiva-
tion for each meaning within its semantic field; (c) with the typology of seman-
tic development; (d) by observing the pattern for simultaneous occurrences of
two or more individual meanings of a single word; (e) by observing the relation
between the meanings of verbal derivatives (representing the central bearers of
the semantic content within the word family) and all their derivatives (which are
not always identical with those found in verbs, but can also point to former
meanings of a verb); (f) by taking into consideration the possibility of a second-
ary semantic contact among individual words within the word family; (g) with
the study of etymological and comparative-historical reasons. The analysis of
different word forms is based on the comparative-historical method as previ-
ously established in similar works.

The purpose of the analysis and the organization of the corpus material
discussed: My aim was not only to present the semantic diversity as seen in
Slavic languages for this word family, but also to draw an outline of a possible
semantic development on the basis of the semantic analysis. The corpus mate-
ria] for this treatise has been compiled from the core lexicographical and etymo-
logical literature on Slavic languages. The character of this word family is pri-
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marily verbal (i.e. the verbs hold the central position in it). During the semantic
analysis I focused on the verbs *goditi (se) -its (se), *godé/iti (se) -itb (se),
*gadati (se) -ajets (se), *godati (se¢) -ajets (se), *god(v)lati (s¢) -ajets (se),
together with their most important derivatives within such scope that it was
possible to see the lexical and the related semantic grid. Because of its impor-
tance, especially from the semantic perspective, the Slavic noun *gods, with
the derivatives *godina and *godisce, is dealt with in a separate chapter. The
corpus material for given Slavic languages is discussed individually, and con-
clusions from the discussion are added to each chapter; these conclusions are
given in a concise form in the paragraphs below.

Conclusions: The following conclusions may be drawn from the analysis:

Two opposite opinions on the relation between the verb *goditi and the noun
*oodp can be found in literature, and they are: (1) *gods is a deverbative from
*goditi, (2) *goditi is a denominative from *gods. Both explanations are possi-
ble from the word-formational perspective. When it comes to the question of
stress the noun *gdéds and the verb *goditi -its show identical characteristics
(i.e. stress paradigm c), yet they do not necessarily originate from the
word-formational relation between the two forms, but perhaps even from the
primary stress characteristics of the root morpheme *gods (cf. the analogous
stress relation between the verb *moriti -itp and the noun *mérs mdéra > Ser-
bian/Croatian mér ‘killing, plague’, but *pomors G sg. pomora from the pre-
fixed verb of the *pomoriti — morits(?) type, whereby the nouns of the *mors
type are usually derived from primary verbs of the *merti mrréts type). Nowa-
days the typical verbal semantics of the Indo-European root *ghedh-/*ghodh-
‘vereinigen, eng verbunden sein, zusammenpassen’ (< *‘umklammern, fest-
und zusammenhalten’) is stressed, so as to speak in favour of the verb *goditi
as the primary form, together with the i verbal parallels in Baltic and Germanic
languages; additional support for this opinion could also be found in the parallel
iterative verbal derivative *godati -ajets (imperfective) ‘to presume, to guess’,
‘to scold’, Lithuanian gadéti -6ju ‘to consult’, ‘to come to an agreement, to
agree’, ‘to aim (at something) with one's eyes’ (Kurschat I (1968), 542). An
exact answer concerning the type of the verb with -iti could not be found
neither in the Slavic, the Baltic nor in the Germanic literatures, because the
linguistic boundaries among them are not reliable. When viewed from the se-
mantic perspective there seems to be an overlaying coincidence of at least two
homonymous verbs in the Slavic verb *goditi -its (with the reflexive derivative
*goditi se), that is, the old deverbative (perhaps primarily causative(?)) *goditi
(se) with the meanings ‘to come to an agreement’, ‘to hit’, ‘to happen’, etc.,
and the newer denominative *goditi (s¢) with the meaning ‘appropriate/useful/
as it should be/to do/to be in accordance with one's will’ < *gods. Both verbs
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show identical stress characteristics (i.e. they belong to the stress paradigm c),
but some of their prefixed verbal derivatives show the stress characteristics of
the stress paradigm b as well (i.e. the *-goditi -godits type).

The meaning of the Slavic verb *goditi -its is traditionally reconstructed on the
basis of the (abstract) notion ‘passend’ which is supposed to have the semantic
modifications in the direction of ‘niitzen, taugen, passen; niitzlich/angenehm/
gedeihlich/giinstig/passend sein’, depending on numerous contexts. The typo-
logical analysis of the semantic field showed that the motivation for the words
from the given semantic field is often related to the concept of ‘contact’, i.e.
they are bound to the roots meaning ‘to take, to grab, to hold’, ‘to fit’, ‘to hit
(the target)’, ‘to aim’ (cf. Slavic *pri-meéren-, German taugen, Lithuanian tikti
tinka, etc.). The meanings of the prefixed derivatives from the verb *-goditi
(se) form three complexes: (1) ‘to negotiate (something)’, (2) ‘to guess, to
predict’ and (3) ‘to happen’, ‘to find oneself somewhere (by chance)’. If the
typology of the semantic motivation for these meanings is considered, it seems
probable that the complex (2) (i.e. ‘to guess, to predict’) is related to the con-
cept of ‘to hit, to strike’, and this is the very meaning that was found in the
corpus material, even for the non-prefixed verb *goditi with the concrete meaning
‘to hit, to strike’ (e.g. lightning, thunder). The examination of the semantic
motivation for the complex (3) (i.e. for the meanings ‘to happen (by chance)’,
‘to find oneself somewhere/to be somewhere (by chance)’, ‘to succeed’) makes
it evident that this complex is frequently bound to the concept of *‘contact,
union’, such concept being supported by the notion of ‘to hit, to strike’. In
Slavic languages the complex (3) is most frequently expressed with the pre-
fixed verbal derivatives (e.g. the meaning ‘to happen (by chance)’ with the
prefix *sp- in more than half of the Slavic languages). The prevailing opinion
found in literature is that the meaning ‘to hit, to strike’ represents a secondary
development of the prefixed verbs from the primary meaning ‘benefit, correct-
ness, suitability’, which might be proven through the prevalence of the verb
*goditi meaning ‘gratum esse, placere’ in the period of Old Church Slavonic
and on the older stages of Slavic languages. But if we proceed from the fact that
the semantic innovation may prevail in the simplex, and consequently starts to
show in the derivatives (cf. *goditi: Czech/Slovakian ‘to throw’ (perfective and
imperfective), Russian ‘to wait’, Macedonian/Bulgarian ‘to arrange’ and ‘to get
engaged’, Slovene ‘to ripen, to mature (i.e. to make ripe)’; *gadati: Polish ‘to
talk, to prattle’), then such semantic innovation from the older period might
also be observed in the meaning ‘to be/to make advantageous, appropriate’,
resulting from the meanings of the above complexes (1) and (3). Eckert (ZfSl
X/2 (1965), 197-199) already drew attention to how archaic the wedding ter-
minology is in Slavic (Bulgarian godja ‘to get engaged’, godéZ ‘engagement’),
the relational in Germanic (e.g. *gadilinga- ‘Genosse, Verwandter’, the verb
*gattjan ‘vereinigen’), and the expressions for ‘celebration, banquet’ in Baltic
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languages. The semantic analysis and reconstruction of semantic development
led to the finding that the Slavic verb *goditi (s¢) meaning ‘to negotiate’ can
originate from the notions ‘to unite’ or ‘to hit, to strike’ as well. This feature
reflects in the accompanying gestures, e.g. a symbolic handshake or a (loud)
clap with another person's hand (cf. Slovenian udariti si v roke ‘to come to an
agreement’), with which every negotiation or the process of agreeing ends
successfully — therefore the primary meaning of the verb *goditi must have
been the final part of the agreement (i.e. ‘the act of agreement’). Further on, it
could be assumed that the meaning ‘to come to an agreement’ originates from
a similar/identical concept as the meaning ‘to guess’, i.e. from the concept of
*‘contact’. The development of the meaning ‘to be/to make suitable, etc.” <
‘that which is in accordance with the contract, agreement’, as well as that of
the meaning ‘to be/to make advantageous, etc.” < ‘that which was gained by
the contract, agreement’ (cf. Russian vygoda ‘advantage, benefit’), is possible
if based on the notion ‘to come to an agreement’. To the Slavic and Germanic
words related to the wedding process, and originating from the root *god-, we
must also add the Lithuanian verb gadjtis (1) ‘sich vergleichen, iibereinkommen,
sich verséhnen’, (2) ‘wozu dienen, niitzen oder taugen’, (3) ‘in einem
Verwandtschaftsgrade stehen’, and the noun gadjtojas ‘der Friedenstifter,
Versohner’ < *ghodh-i- (Kurschat I (1968), 541). It is hardly possible that the
word could be a Slavic borrowing because of both semantic (the meaning (3))
and stress features. The Lithuanian verb gadoti gadail -6jau with the meanings
(1) ‘beratschlagen’, (2) ‘ein Ubereinkommen treffen’, (3) ‘sein Augenmerk
wohin richten, wohin zielen’ (Kurschat I (1968), 542) < *ghodha-tei could also
speak in favour of the Baltic origin; in terms of word formation it can be com-
pared to the Slavic verb *godati -ajets ‘to presume, to guess, to predict’, ‘to
scold’ (besides ‘to happen’, etc.). Considering the development of Lithuanian
‘to consult’ and ‘to come to an agreement’, with a probable relation to the
meaning ‘to negotiate’, we can clearly see that verb *ghodha-tei reveals the
meanings found in Slavic *goditi and Lettish gaditiés (1) ‘sich finden’, (2)
‘auftauchen, sich einfinden, erscheinen, zum Vorschein kommen’, (3) ‘sich
einfinden, geboren werden’, (4) ‘herkommen, herrithren, sich erweisen’, (5)
‘sich ereignen, geschehen’. Because the meanings (i.e. 1-2, 4-5) appear in the
Lettish simplex gaditiés, and in Slavic languages in the prefixed verbal deriva-
tives from the verb *goditi, we may presume that there was a secondary shift
from the simplex to the prefixed verbal derivatives for the meanings such as ‘to
happen’, ‘to hit’, ‘to come to an agreement’; this might have caused the emer-
gence of the meaning ‘to be/to make suitable, etc.” for the verb *goditi. Addi-
tional prove for this conclusion might be the fact that in Slavic languages some
of the above meanings are not (yet) functionally bound to a specific prefixed
verbal derivative, although some outlines of settling can already be seen. This is
the reason why it seems that the prefixes could not have had any deciding
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influence on the emergence of concrete meanings from the supposed general
‘suitable, advantageous, proper’, as presumed by Zubaty and before him by
Gebauer. The prefixes probably caused only minimal semantic modifications of
the older meanings, but they might also be related with the influence of the
existing linguistic patterns.

The semantic analysis of the Slavic word family from the root *god- led to the
conclusion that in Baltic and Germanic languages the words with the
Indo-European root *ghodh- must be interpreted through the concept of con-
tact, i.e. from the meaning ‘to unite’ (Germanic) and from the meanings ‘to
unite’ or ‘to hit, to strike’ (Balto-Slavic), and that the meaning ‘suitable, advan-
tageous, etc.” can result from either of them.

There is a certain link between the words with the root *god- and the area in
which magic used to be practised, indicated not only by the nouns *god(s){o
and *gad-sfo with the primary meaning ‘omen’ (in the sense of ‘a distinctive
sign’, i.e. ‘the sign on the basis of which something is recognized’), but also by
the emergence of meanings ‘to scold’ (besides ‘to aim’, ‘to shoot’), and finally
also by the verb *gadati meaning ‘to guess’ and ‘to predict’. The semantic
analysis of the word family beautifully reflects the psychological and cultural
profile of the primitive man, who contributed to our language, and his orienta-
tion towards the observation of the outside world, since he perceived it as a
constituent part of his inside world.

It seems that there are no deciding linguistic reasons for the reconstruction of
the verbal derivative *godéti -itp/-éjets which is of secondary origin only in
Sorbian speeches, whereas the quoted material for other Slavic languages can
relate to the verb *goditi -its.

In scientific literature the noun *gods is considered to be either the deverbative
from *goditi or vice versa, i.e. the verb *goditi the denominative from *gods.
The Albanian ngé and the Scutari ngae ‘Kraft, Munterheit, Musse, Zeit,
Gelegenheit’ (< *ghadha) are quoted as non-Slavic parallels to the noun *gods.
Besides the noun *gods, together with the derived nouns *godina, *godisée, the
evidence can also be found for *gods godi (of the feminine gender; Croatian/
Serbian god ‘luck’, Ukrainian néhids ‘bad weather, storm’) — it would also be
possible to explain it as a secondary derivation from the noun *gods — neverthe-
less the derivation from the verb *goditi cannot be completely excluded (cf. the
noun *oms lomi < the verb *lomiti), meanwhile the nouns of the *(-)goda type
are deverbatives from *(=)goditi. In Slavic languages the meanings for tempo-
ral notions (i.e. for ‘time slices of various duration’) prevail for the noun *gods,
and they are in a close connection to the notion of ‘suitability, appropriateness’,
i.e. in the sense of ‘suitable time, period’ and for this very reason the whole
word family is derived from this meaning, similarly to the family with the root
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*dob-. Trubacev (ESSJ 6 (1979), 192) reconstructed the primary meaning of
the noun *gods as ‘sluéaj, povod, sobitije, srok, podxodjascee vremja’ (i.e. not
as ‘vremja voobsce’), since this should be in accordance with the derivative
meaning of the verb *goditi. It seems very likely that — similarly as Machek
(ESCJ (1971), 515-516) explained the development of the Czech roks ‘annus’
via the legal notion of ‘term’ because the validity of what had been agreed upon/
fixed by agreement used to be one year — the noun *gods should also be ex-
plained in connection with the legal nature of the verb *goditi (s¢) ‘to fix by
agreement’, primarily in relation to engagement and wedding. Eckert (ZfS1 X/2
(1965), 197-199) already pointed out the ancientness of this semantic layer,
exemplified by the Bulgarian nouns godéz, pogddba, but in the context of the
ancient motive of selling and buying the bride, and stressed the fact that one and
the same etymological root produced the fixed expressions for notions con-
cerning relatives (Germanic) and the expressions for ‘feast, holiday, banquet’
(Baltic). In this light it would also be possible to base the noun *gods on the
primary meaning of the verb *goditi ‘to negotiate, to come to an agreement’,
i.e. as ‘the appropriate time, period (for marriage negotiations)’, traditionally
bound to the early autumn for Slavic peoples as well; and a meaning like that
could become the starting point for other meanings of the noun *gods, such as,
for example, *‘(the winter time) holidays’ > ‘holiday (in general)’ as well as
*‘period, time’ > ‘annus’ and other (shorter) time slices. The possibility of
such semantic development is, on the one hand, indirectly proven by numerous
meaning fragments, such as the verb *goditi ‘to get engaged’ (Bulgarian, Mac-
edonian), the noun *goda ‘engagement’ (Ukrainian), and to a certain limit the
noun *godi > gody (Western Slavic), and on the other hand the comparison
with the word family having the root morpheme *dob- < Indo-European *dhabh-
‘passend fiigen, passend’, where none of the derivatives (e.g. *doba, *dobo,
*dobp) goes beyond the semantic content of ‘appropriate, suitable, proper’
(they indicate time slices, e.g. ‘day and night, i.e. the period of 24 hours’, ‘time
of day or year’, ‘time, moment, period, epoch’, ‘years, (human) age, etc.,’),
and neither do other verbal derivatives (e.g. *podobati -ajets and *-dobiti -its
with the prefixes po-, s5-, u-). Even the noun *roks < Slavonic *rek- ‘to say’
does not show such a wide semantic span as the noun *gods (cf. Russian rok
also ‘sroks, uro¢noe, ureennoe vremja, pora, doba’ (archaic), ‘annus’ (south-
ern/western) and shorter time slices), and remains, with the exception of the
above meanings, within the frame of the basic verbal meaning ‘to say’, or
whatever can be derived from it. A possible conclusion would be that the nouns
*gods and *roks show identical semantic motivation, yet the first noun appears
to be older. Another interesting fact is that the development of the two most
widely used Slavic expressions for ‘annus’ based on the names of the seasons,
for example the older expression */éfo ‘annus’ < ‘aestas’ and the younger(?)
*oodr ‘annus’ < *‘the appropriate time, period (for marriage negotiations)’,
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and at the same time both developed from the expressions denoting two eco-
nomically and socially most important periods.

The verb *gadati -ajets represents the old iterative form with the lengthened
root vowel (i.e. *god-) which is present in all Slavic languages, with the excep-
tion of Croatian/Serbian, and even there it can be found via the verbal derivative
of the *gadnoti type. Three semantic complexes can be established for this
verb: (1) the oldest from the etymological perspective ‘to guess, i.e. to look for
an answer (in one's mind)’ > ‘to predict’ and ‘to think’; two innovative com-
plexes with a limited area of occurrence: (2) ‘to speak’, ‘to babble’ (Polish, to
some extent Czech, Slovene, dialectal Russian), (3) ‘to argue’ (Czech, Slovak,
perhaps indirectly Lower Sorbian). The basis for the development of the se-
mantic complex (1) > (2) is the typological transition from verbs of thinking
into verbs of saying, whereas the development of the semantic complex (3)
must be based on associative features that can exist among the verbs of saying
as well as among the verbs of thinking (cf. Polish zwymyslaé ‘to scold’).

Ostrowska (JP XXXVIII/4 (1958), 258) reconstructed the primary meaning of
the verb *gadati as ‘czynienie we wilasciwy czas’ because of the etymological
link with the root *god-, Stawski (SEJP I (1952-1956),247-248) as *‘domyslaé
sie, zgadywaé, wrozy¢’® > ‘rozwazaé, sprzeczaé, mowié’, and Machek (SEJC
(1971), 154) as *‘pronaseti své minéni (domnéni)’. Despite some alternative
views (ESSJ 6 (1979), 77-78) nowadays the prevailing opinion is that there
exists an etymological link between the root morphemes *gad- and *god- <
*06d-, *god- < Indo-European *ghedh-, *ghodh- ‘vereinigen, eng verbunden
sein, zusammenpassen’ (Pokorny), and their parallels such as the Lithuanian
verb goddti ‘ehren’ (Zhemaitian), ‘(nach-) denken, iiberlegen, Riicksicht nehmen,
schonen, Mitgefiihl haben’ < *gada- and guoddti ‘ehren’ < *gdda-, Lettish
gaddt ‘denken, ins Reine zu kommen suchen, (be-)sorgen, verschaffen, sich
bemiihen, versuchen’, atgadatiés ‘sich erinnern’ and giiodat -et, -it ‘schonen,
ehren, in Ehren halten’ (Fraenkel LEW I (1962), 59-160). The semantic analy-
sis confirmed that the etymological explanation and the quoted relations are
correct. We have every reason to believe that the verb *gadati primarily meant
*‘to remember, to come to mind, to think of something” which is a common
meaning for the Baltic verbs (cf. Lithuanian gostis/atsigdsti ‘sich erinnern, wieder
zu sich kommen, auf etw. kommen’, and, by allowing a secondary semantic
development, also the verb goddti); furthermore, we may also presume that this
meaning was explicitly bound to the root morpheme *gad-. Considering that the
long root vowel (i.e. *ghdodh-) can also be found in the Germanic adjective goda
meaning ‘trefflich, gut’ (Old Norse gddr, Old High German guot, Old Saxon
g0d), semantically explained by de Vries (AEW (1961), 181) as ‘was im Kreis
der Dinggemeinde schicklich ist’, it is possible to view the meaning *‘to re-
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member, to come to mind’ as a secondary development merely from the
Balto-Slavic meaning ‘to hit, to strike’ < Indo-European ‘to unite’.

The verbal derivative *godati -djets (dialectal Russian, Croatian) besides *godati
-ajetp (dialectal Russian, dialectal Slovene, Upper Sorbian, Lower Sorbian) and
*-godati (Slovincian), with the meanings ‘to guess, to presume’, ‘to be appro-
priate’ (Russian), ‘to guess’, ‘to predict’, ‘to scold” (Sorbian); ‘to happen, to
occure’ and ‘to prosper’ (dialectal Croatian), ‘to come to an agreement’
(Slovene), might also be the old iterative having its parallel in Lithuanian gaddti
gadaii -6jau with the meanings (1) ‘beratschlagen’, (2) ‘ein Ubereinkommen
treffen’, (3) ‘sein Augenmerk wohin richten, wohin zielen’ < *ghodha-téi.

The verb *god(s)lati -ajets as a derivative from the noun *god(s)fo is of rela-
tively late origin, and limited only to a certain area, is discussed here mainly for
semantic reasons (i.e. to compare the distribution of meanings).

The verbs *ganoti, *gongti and *ganati (Old Church Slavonic, Croatian Cakavian,
Russian), *gonati (dialectal Russian, dialectal Slovene) contain the root mor-
phemes *gan- in *gon-, they occur in the area where the -dn- > -n- transition is
present, and through *gad-n@-ti and *god-ng-ti they are undoubtedly linked via
etymological and word-formational features to the verbs *gadati and *goditi.
The primary meaning of the verbs *gangti, *-gonoti, *ganati, *gonati is *‘to
guess, to guess so as to find a solution’ (with a possible semantic development
‘to guess’ > ‘to predict’), while the prefixes introduce the semantic bipartition
‘to ask a question’ (the prefix za-) : ‘to answer a question’ (the prefixes do-,
na-, *orz-, u- and ot-). It is evident from the treatise that the verbal derivatives
*-gadnqQti -nets and *godnqti -netp appear in the south Slavic languages in a
wider range as it had been known before (cf. Slovene uganiti, Croatian/Serbian
zganiti, dialectal Bulgarian gan-et-; Slovene odgoniti, ugoniti, Croatian/Serbian
po-, u-, z- /iz-, za-goniti in gon-etati, dialectal Bulgarian gon-et-). The verbs
*ganati-ajets (imperfective) and *gonati -ajets (imperfective) appear only within
the area of verbal derivatives *gangti and *gonqti, and because of that there is
an undisputed etymological link to the verbs *gadati and *goditi. In Russian as
well as in Croatian/Serbian speeches formal and semantic overlaying of these
verbs with the verbs *goniti/*grnati can be observed, and in the Slovene lan-
guage area the overlaying with *gsnqti -netp < *gnbnqti -nets.

Prevedla Nanika Holz
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a.p. akcentska paradigma
alb. albansko

angl. anglesko

anglosas. anglosasko

arhang. arhangelsko

av. avestisko

bolg. bolgarsko

brus. belorusko

cslov. cerkvenoslovansko
cak. cakavsko

ces. cesko

¢mog. ¢rmogorsko

dluz. doljneluziskosrbsko
dov. dovr$no, dovrsnik
ed. ednina

frc. francosko

friz. frizijsko

germ. germansko

glag. glagol

gluz. gomjeluziskosrbsko
got. gotsko

gar grko

hrv. hrvasko, hrvaski

I imenovalnik

ide. indoevropsko

ir. irsko

it. italijansko

jarosl. jaroslavsko

juz- Jjuzno-

juZnoslov. juznoslovansko
kajk. kajkavsko, kajkavski
kaSub. kaSubsko

knjiz. knjiZno

kor. koren

kostr. kostromsko

lat. latinsko

let. letsko, letonsko

lit. litovsko

ljud. ljudsko

luziskosrb. luziskosrbsko

M mestnik

m. moski spol, moskega spola
madz. madzarsko

mak. makedonsko

mn.
morav.
narec.
nav. d.
nedov.
nem.
nepreh.
nvnem.
O
pelazg.
penz.
pogov.
polj.
povr.
preh.
prid.
prih.
prisl.
perm.
prv.
pskov.
pslov.
R
rokop.
rom.
rus.
sam.
samogl.
sanskr.
sard.
sed.
sev-

sevslov.

sib.
sin.
slov.
slovin.
sls.
smol.
SI-
srb.

srb./hrv.
srdnem.

srpolj.

mnozina
moravsko
narecno
navedeno delo
nedovrsnik
nemsko
neprehodno
novovisokonemsko
orodnik
pelazgijsko
penzensko
pogovorno
poljsko

povratno
prehodno
pridevnik
prihodnji, prihodnjik
prislov

permsko
prvotno
pskovsko
praslovansko
rodilnik

rokopis, rokopisno
romunsko

rusko
samostalnik
samoglasnik
sanskrt
sardinsko
sedanjik

severno-
severnoslovansko
sibirsko
slovensko
slovansko
slovinsko
slovasko
smolensko
srednje-

srbsko

srbski in hrvaski
srednja dolnja nemscina
srednjepoljsko
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srsls.

srvnem.

st-
stangl.
stbrus.

stcslov.

stCes.
stfriz.
sti.
stisl.
stlat.
stnord.
stol.
stpolj.
strus.
stsaks.
stsls.
stukr.
stvn.

stvnem.

tver.
ukr.
ural.
volog.
vulg.
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srednjeslovasko
srednjevisokonemsko
staro-
staroangle$ko
starobelorusko
starocerkvenoslovansko
staroCesko
starofrizijsko
staroindijsko
staroislansko
starolatinsko
staronordijsko
stoletje
staropoljsko
starorusko
starosaksonsko
staroslovasko
staroukrajinsko
starovisokonemsko
starovisokonemsko
tversko

ukrajinsko

uralsko

vologdaSko
vulgarno

vzh-
vzhodnoces.

vzhodnodluz.

vzhodnoslin.
vzhodnoslov.
vzhodnostaj.
vzhslov.
zah-

zah.

zah. Maked.

zahodnogerm.

zahodnoslov.
zahsls.

zaim.

zastar.

Z.

vzhodno-
vzhodnoéesko
vzhodnodolnjeluZisko
vzhodnoslovensko
vzhodnoslovansko
vzhodnostajersko
vzhodnoslovansko
zahodno-

zahodno

zah. Makedonija
zahodnogermansko
zahodnoslovansko
zahodnoslovasko
zaimek

zastarelo

Zenski spol, Zenskega spola
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Létopis Instituta za serbski ludospyt. Akademija wédo-
mosc¢ow NDR. Institut za serbski ludospyt. BudySin.
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V. Machek: Etymologicky slovnik jazyka ceského a slo-
venského. Praha 1957.

Etymologicky slovnik jazyka Ceského. Praha 1971.
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1968.

Polskie czasowniki na -naé. Poradnik jezykowy, 6/151
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knj. 31 (1977). 101-137.

M. PleterSnik: Slovensko-nemski slovar 1-11. Ljubljana
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A. Potebnja: Uber einige Erscheinungsarten der slavi-
schen Palatalismus. Archiv fiir slavische Philologie 3
(1879). 358-381.

A. Preobrazenskij: Etimologiceskij slovars russkogo jazy-
ka. Moskva 1958 (ponatis).
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Recnik na makedonskata narodna poezija 1. Institut za
makedonski jazik Krste Misirkov. Skopje 1983.

S. Rospond: Studia nad jezykiem polskim 16. wieku. Pra-
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B. Sklifov: Reénik na kosturskija govor. BD VIII (1977),
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1952,
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S. Ullmann: Grundziige der Semantik. Berlin — New York
1972.
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kod Srba. Beograd 1981.

A. Vaillant: La dépréverbation. Revue des études slaves
22 (1946). 5-45.

Grammaire comparée des langues slaves 1-1V. Paris-Lyon
1950-1974.

M. Vasmer: Etimologiceskij slovars russkogo jazyka
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K. F. Zaxarova, V. G. Orlova: Dialektnoe clenenie rus-
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